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Boros Zoltan

A magyarorszagi bencések gazdalkodasa a dualizmus idején

1. Bevezetés

A nagybirtok Magyarorszag torténetében olyan tarsadalmi és politikai szereppel
felruhazott képzédmény volt, melynek jelentdsége messze tilmutat annak gazdasagi szerepén.
KiilonGsen igaz ez az egyhazi nagybirtokok esetében, ami a magyar torténelem sajatossagainak
koszonhetden elsésorban a katolikus egyhaz birtokait jelentette. Ma az atlagemberek fejében a
nagybirtokrol alkotott kép valahol a 18. szdzadban kialakult latifundiumok vildgaban
gyokerezik, amit a magyar irodalomban Fazekas Mihdly Ludas Matyijabol jol ismert Dobrogi
urasag figurdja, és az 6 udvartartasdnak képe testesit meg. A mi irodalmi kédnonba torténd
bekeriilésének révén a magyar tarsadalom legkiilonb6zdbb rétegeiben a mai napig ez a kép ¢l
az uradalmakrol. Erre a szatirikus, de alapvetden mégiscsak negativ képre erdsitett ra a masodik
jobbagysag elméletének sulykolasaval és a népnyuzo arisztokracia képének megrajzolasaval a
marxista torténetiras, amihez paratlan egyhazellenesség is parosult. Ilyen kontextusba helyezve
témankat, talan nem teljesen véletlen, hogy az egyhéazi uradalmak kutatdsa nem Orvendett
kiilonosebben nagy népszertiségnek a modernkori torténetirasban. A két vildghaboru kozott
megtett elso 1épéseket kdvetden, csak a rendszervaltas utdn ndvekedett meg szamottevéen az
érdeklddés az egyhazi nagybirtokok torténete és az egyhazak gazdalkoddsanak vizsgalata irant.
Ennek az érdeklddésnek a fokuszaban kezdetben a 18. szazadi viszonyok bemutatasa allt, csak
fokozatosan terjedt ki a 19. szazad torténéseire, mig a 20. szazad elsé felének fejleményeirdl

alig tudunk valamit.

1.1. Témavalasztas

Személyes érdeklddésem az uradalomtdrténet irdnt, valamint a munkahelyemen, a
Pannonhalmi FOapatsagi Levéltarban rdm bizott iratrendezési munka inspiralt arra, hogy
értekezésem témajaul a Pannonhalmi Fdapatsag uradalmanak torténetét, és ezaltal a magyar
bencések gazdalkodasat valasszam. Pannonhalman a kivalo forrasadottsagoknak kdszonheten
a kozépkortol kezddédden a 20. szazad kozepéig bezardlag barmely korszak vizsgalatdhoz nagy
mennyiségben allnak rendelkezésre relevans forrasok — természetesen jelentdsen eltérd
mennyiségben €s nagy mindségi szorodast mutatva. Amikor a 17. szazadban visszatértek a
szerzetesek a torok haboruk idején elhagyott monostorukba, mindent megtettek régi birtokaik
visszaszerzéséért, ami nemcsak tulajdonjogi, hanem elemi megélhetési kérdés is volt szamukra.

Ennek megfelelden a jogbiztositdé dokumentumokon kiviil a gazdalkodassal kapcsolatban is
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szamos irat keletkezett, és jelentds szamban fenn is maradt, ami nagyban megkdnnyiti a téma
irant érdekl6do kutato helyzetét.

A bencések ¢letében alapvetd torést jelentett a I1. Jozsef-féle feloszlatas, ami valojaban
az egyetemes bencés rend Magyarorszag teriiletén miikodé monostorainak bezarasat és a
szerzetesek szétszoratasat jelentette. Az 1802-ben bekdvetkezett restituciod €s a kozépiskolai
oktatasba torténé bekapcsolodast kovetéen egy 0j rendtorténeti periddus kezdédott, mely
egészen 1950-ig, a szerzetesrendek ismételt feloszlatasaig tartott.! Ez a korszak azonban
korantsem volt teljesen egységes, kiilonboz6 szempontok alapjan tovabbi periodusokra
bonthatd. Rendtorténeti szempontbdl, a kozépkori egyhaztorténetirdi hagyomanyok tovabb
¢lésének koszonhetden, egy-egy fOapat regnaldsa jelentett olyan iddszakot, melyet az
egyhaztorténettel foglalkozo kutatok vizsgalatuk targyava tettek. Koztorténeti szempontbol a
politikai eseményekhez szoktuk igazitani a vizsgalando torténeti periodusokat, igy a magyar
torténelemben reformkorrol, neoabszolutizmusrol, provizériumrol, dualizmusrél és Horthy-
korrdl beszélhetiink. De oktatastorténeti szempontbol is elkiilonithetjiik az Entwurf el6tti és
utani iddészakot, vagy az Eotvos-féle népoktatdsi torvényt kovetd évtizedeket. Ezen
szempontrendszerek mellett nekem a gazdasagtorténeti nézépontot kellett elsésorban
figyelembe vennem, amikor a munkam idéhatarainak kijel6lésén gondolkodtam; mindezt ugy,
hogy kdzben a rendtorténeti és koztdrténeti csomdpontokra is igyekeztem tekintettel lenni.

Mindezek mérlegelésével sziiletett meg bennem az az elhatarozas, hogy a bencés rend
dualizmuskori gazdalkodéasat fogom a disszertaciom targyava tenni, amit harom szempontbodl
1s indokoltnak tlinik. Az elsd, de hangsulyozottan nem a legfontosabb szempont, hogy ez az
1867 és 1918 kozotti iddszak olyan egyértelmii hatarokkal rendelkezd politikatorténeti korszak,
mely minden teriileten — igy a gazdasag, és benne a mezdgazdasag teriiletén is — alapvetd
valtozasokat hozott, és a feudalis maradvanyokkal 4titatott magyar tarsadalmat és a magyar
allamisagot atvezette a modern polgari keretek kozé. A rendtorténeti érvem az idShatarok
kivalasztasa mellett az, hogy ezt az id6szakot éppen lefedi négy féapat hivatali ideje. Kruesz
Krizosztom (1865-1884) foapatta valasztasara 1865 decemberében keriilt sor, 6t egy rovid
idére Vaszary Kolos (1885-1991) kovette, akinek esztergomi érseki kinevezése utan Fehér
Ipoly (1892-1909) keriilt a féapati székbe. A sort Hajdu Tibor (1910-1918) zarta, aki éppen

IV. Kéroly lemondésanak évében hunyt el.? Végiil, ha a magyar gazdasag torténeti periodusaira

1 A bencés rend esetében ez csak részleges feloszlatast jelentett, hiszen a gy6ri és a pannonhalmi gimnaziumok
keretei kozott tovabb folytatddott a szerzetesek oktatd és neveld munkdja. Ennek ellenére a folbirtokok elvétele,
az egyhazmegye elcsatolasa és a numerus clausus bevezetése kovetkeztében 1950-ben egy 1j korszak kezdodott a
rend életében.

2 Berko — Leganyi, 1987. 8.



is tekintettel kivanok lenni, akkor az els6 vilaghaborit lezar6é trianoni békét is a
gazdasagtorténeti korszakhatarok kozé kell sorolnom. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
gazdasagtorténeti szempontbol 1867 nem tekinthetd ¢€les hatarvonalnak, hiszen az 1850-es
években megindul6 prosperitast csak az 1873-as tézsdekrach zarta le, ami nemcsak hitel- és
kereskedelmi krizist eredményezett, hanem élelmezési valsaggal is parosult.3Az 1870-es évek
végtol az eurdpai piacokon megjelend amerikai gabonadomping altal eldidézett csokkend
arszinvonal pedig komoly kihivas elé allitotta a magyar mezogazdasag szereploit. Az 1890-es
évektdl azonban éppen a gabonaarak kezdtek elsoként emelkedni, és a meglodul6 urbanizacio
¢s a haboru eldtti évtized prosperitasa ismét jelentdsen javitotta az értékesitési lehetdségeket. A
korszakot a mezdgazdasagi viszonyok piacosodasa jellemezte, ami a kiils6 tokebevonas és a
tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazésa révén jelentds eldrelépést produkalt az elsd
vilaghabort el6tti évtizedre.*

Osszességében e harom szempontrendszer figyelembevételével azt allitom, hogy a bencés
rend gazdalkodasanak és gazdalkodasa modernizacidjanak vizsgalatahoz kifejezetten alkalmas

a dualizmus iddszaka, €és ennek vizsgélatara elegendd levéltari forrés all rendelkezésre.

1.2. A kutatas célja

A Pannonhalmi Foapatsag gazdalkodasanak dualizmuskori vizsgalatahoz egy
,rendtorténeti axioma” megkérddjelezése vezetett. Az allitas ugy hangzik, hogy a bencés rend
1802-ben azért kaphatta vissza négy egykori apatsdganak birtokait, hogy ennek jovedelmébdl
fedezze az Ujonnan rabizott tiz iskola miikddését, tanarokkal torténd ellatasat, és az épiiletek
fenntartasat.> Ezt Kelemen Krizosztom (1933-1950) fdapat tigy fogalmazta meg egy a
korszakunkon kiviil esd, de tartalmat tekintve ide vagod, 1945-ben kelt és a bencés
joszagkorméanyzoknak cimzett korlevelében,® hogy a rend vagyona célvagyon, vagyis
els6sorban a magyar oktatds és koznevelés céljait szolgdlja, valamint ez biztositja a
pannonhalmi egyhdazmegye és mas egyhazmegyékben a bencések vezetése alatt 4llo plébaniak
miikodését. Ebbdl tartottdk el magukat a szerzetesek, akik koziil tobben komoly tudomanyos
tevékenységet folytattak, néhanyan egyetemeken is tanitottak, és ezzel az egyetemes magyar

kulttra iigyét szolgaltdk.” Ez az allitas bennfoglaltan azt is feltételezte, hogy a bencés apatsagok

8 Kovér, 2018. 80-87.

4 Kaposi, 2002. 229-230.

5 Csoka, 1969. 11. 870.

® PFL FL FH 166/1945.

7 A teljesség igénye nélkiil gondoljunk csak Czuczor Gergely, Jedlik Anyos, Ronay Jacint, Romer Floris vagy
Erdélyi Laszl6 munkassagara.



birtokain olyan szakszerii gazdalkodas folyt, amibdl valdban el tudta tartani a rend tagjait, és
fenn tudta tartani a rendre bizott oktatasi intézményeket és plébaniakat. Munkam egyik
alapkérdése éppen ez: vajon tényleg elegendd nyereséget termeltek az uradalmak ahhoz, hogy
a bencés rend meg tudjon felelni az uralkodoé altal 1802-ben megfogalmazott céloknak?

Az uradalomtorténettel foglalkozo6 szakirodalom, amint azt majd a kovetkezé fejezetben
latni fogjuk, mar tobbszor, tobb helyen és tobb korszakban targyalta a bencés uradalmak
torténetét, de mindig csak egy-egy szegmensét vizsgalva. Amire én kisérletet teszek, az az,
hogy a szakirodalom eredményeinek Gsszegylijtésével, és a hianyz6 elemek kiegészitésével
atfogobb képet adjak a féapatsdg gazdalkodasdnak egy konkrét iddszakarol, nevezetesen a
dualizmus idején folytatott kapitalista gazdalkodasar6l. Ez a masodik vallalasom, vagyis
feltérképezni a piacra termeld nagybirtok jovedelemorientalt szervezetének problémait —
amitavol all a kertészked6 szerzetes kozépkori ideajatol!

E masodik vallalasom kétségtelen veszélye, hogy csak egy statikus leirdst ad az
uradalomrél és a rendi gazdalkodas mikéntjérél, ami Onmagaban nélkiilozhetetlen ¢&s
megoldasra var6 feladat, de korantsem elegendd. A disszertacidom harmadik célja ezért éppen
az lenne, hogy ezt a statikus képet dinamizalja és analizalja. Az eddigi olvasmanyaim alapjan
azt latom, hogy sokak fejében egyfajta idealizalt kép €l a régi szerzetesi gazdalkodasardl, igy a
19-20. szézadi uradalmi gazdalkodasrol is. Ezzel szemben a kortarsak szemében az egyhazi
,»holt kéz” sokszor egyet jelentett az elmaradott gazdalkodassal és a veszteséges termeléssel. A
bencés rendtorténetirok, és a nyomdokaikon jard kutatok a gydzedelmes egyhdz képének
mintajara egyenes vonall, egyenletes fejlddési folyamatként irjak le a bencés gazdalkodas
jelenségeit is. Ez a folyamat a napoleoni habortk idején az allamtol ,lelakott” allapotban
visszakapott uradalom bemutatasaval kezdddik, a jobbagyfelszabaditds fordulatanak
koszonhetden lassan talpra all6, majd a dualizmus idejének prosperal6 iddszakaval folytatodik,
ahonnan egyenes Ut vezetett egészen az 1945-ben bekovetkezett sajnalatos ,,foldreformig”.
Problémak persze tobbszor adodtak, kiilondsen az 1920-as évek valsagos éveiben, de ezeket a
helyzeteket a talpraesett féapatok mindig remekiil megoldottak, egészen a kommunista
hatalomatvételig. Ez az idealizalt kép a rendszervaltas utan is tovabb €lt, kiilondsen a turisztikai
célbol késziilt prospektusban és a sajtotermékek hasabjain, ahol kifejezetten mintagazdasagként

emlitették a foapatsag uradalmat.® frasom harmadik célja ezt az idealizalt képet kozelebb hozni

8 A teljesség igénye nélkiil lasd az alabbi két példat: ,, 4 bencések honositottak meg Magyarorszdgon egyes olyan
technikakat, amelyek az agrarium szamdra fontosak voltak, s a rend mintagazdasagot is alapitott.” Szent Istvan
ezeréves allama. Vasarnap Reggel, 23. évfolyam, 34. szam. 2020. augusztus 22., 4.; vagy a bencésekre
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a valosaghoz, vagyis az, hogy a 19. szdzadi gazdasagi folyamatok kihivasaira adott rendi
valaszokat feltarjam, hiszen magatol értet6dé tény, hogy a rendi birtokok is ki voltak
szolgaltatva a Monarchidban, Eurépaban ¢s végeredményben a vilaggazdasagban lejatszodo
gazdasagi folyamatoknak. Fontos kérdés szamomra, hogy vajon tetten érhet6-e olyan
valaszlépés vagy olyan innovacio, mely kifejezetten az egyhazi, vagy akéar csak a bencés
birtokokra volt jellemzd.

Kiilondsen is meg szeretném vizsgalni, hogy milyen modon zajlott le a bencés rend
uradalmi gazdalkoddsanak modernizacioja. A 19. szézad elején még a termelés bovitésén
alapuld extenziv gazdialkodas volt a jellemzd a rendi birtokok tilnyomd részén, amit
fokozatosan az alland6 tokebefektetést igényld, de mindségi valtoztatdsokon alapuld intenziv
gazdalkodas valtott fel. A szakirodalombdl jol ismert folyamat, hogy a 19. szdzad végén a
gazdasdg, és benne a mezdgazdasag fejlédése 1 lendiiletet kapott, melynek keretében
altalanossa valt az uradalmak modernizacidja, vagyis a profitorientalt mezdgazdasagi lizemek
megjelenése. Az ingatlantulajdonosok célja a foldbirtokban fekvd tokék utan megszerezhetd
jovedelem maximalizaldsa volt, amit csak tervezett lizemi folyamatok végrehajtdsa 1évén
lehetett elérni. Magyarorszdgon az uradalmak korszeriisitése kiilsé tokebevonas nélkiil nem
tudott megvaldsulni, a modernizacios torekvéseknek a gyakorlatba torténd atiiltetésében pedig
jelentés szerep jutott az allami szerepvallalasnak, gondoljunk csak a mezdgazdasagi
szakigazgatas kiépitésére, a mezdgazdasagi szakoktatds fejlesztésére, vagy az allami kisérleti
telepek halozatanak felallitasara. A negyedik és talan leglényegesebb vallalasom tehat, a bencés
birtokokon végbemend modernizacids folyamat bemutatasa, kiilonos tekintettel az intenziv

gazdalkodasi formak és az lizemtervezes folyamatara.

1.3. A kutatas historiografiai hattere

A bencés rend magyarorszagi torténete az egyik legkutatottabb téméja a magyar
egyhaztorténetirasnak, és szdmos vonatkozasban a koztorténetirds is tobbszor vizsgalat
targyava tette a rend miikodését. Ezeknek a kutatasoknak a fokusza elsésorban a kézépkorra
esett, de a modern torténetiras kibontakozasaval a 17—18. szazadi rendtorténet is az érdeklodés
eldterébe keriilt. Némileg a pozitivista torténetirds hozadékként és az allamalapitas ezeréves

tinneplésének sodraban sziiletett meg A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete cimet

vonatkoztatva: ,, Az & birtokaik mintagazdasdagok voltak, fontos volt tudomdnyos és tanitoi munkdssdaguk.”
Iskolaink fényes korszakai. Esti Hirlap, 41. évfolyam, 65. szam. 1996. marcius 22., 15.



viseld tizenkét — a dupla VI. és XII. koteteknek koszonhetéen valojaban tizennégy — kotetes
rendtorténeti monogréafia gondolata,? mely az allamalapitastol kezdddSen egészen a 19. szdzad
végéig vizsgalta a rend torténetét. Ebben a sorozatban minden korszakhoz és minden miikodo
apatsag bemutatdsdhoz kapcsolodva sor keriilt a birtoktorténet vizsgalatara, igy ez a
nagyszabasu vallalkozas kiinduldpontja lett a jelen irdsomnak is.°

A kutatas masik elézményének a 20. szazad kozepén kibontakozé uradalomtdrténettel
foglalkoz6 gazdasagtorténeti munkakat tekinthetjiik. A Domanovszky Sandor €s tanitvanyai
altal végzett iskolateremté munka az 1930-as években kezdddott, €s a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen a Magyar Miivelodéstorténeti Intézetének keretei kozott folyt. Az 1930
és 1938 kozt megjelent Tanulményok a Magyar Mezdgazdasadg Torténetéhez cimii sorozat
tizenot kotetébdl nyolc foglalkozott valamelyik nagybirtok gazdalkodédsaval, de ezen
monografidk fokuszaban tobbnyire a 16—17. szdzadi majorsagi gazdalkodas €s ennek tarsadalmi
vetiiletei alltak.'! A masodik vildghdbortt kovetd politikai atrendezédés egyaltalan nem
kedvezett az 1930-as években megkezdett munka folytatasanak. A gazdasagtorténet vizsgalata
hattérbe szorult, és a masodrangtnak tekintett helytorténetirassal keriilt egyszintre. El6szor
Szabad Gyorgy 1957-ben megjelent, a tatai és gesztesi Esterhazy-uradalom gazdasagtorténetét
targyald munkaja probalta meg attdrni a hallgatas falat, de csak az 1970-es években kapott 0j
lendiiletet az uradalomtorténet kutatasa. Ennek eléfutara Fiir Lajos 1969-ben megjelent, a
csakvari Esterhazy-uradalommal foglakozé munkaja volt,*? amit az 1975-ben kiadott akaszto—
vésztol uradalomtorténet kovetett. Ez részben mar a 20. szazad els6 felének gazdalkodasat is
vizsgalta, mig Erdész Adam 1986-ban napvilagot latott mezéhegyesi monografiaja mar ezt az
iddszakot tekintette fo kutatasi teriiletnek.’® A gazdasagtorténeti kérdéseken tul egyre tobb
munka foglalkozott birtokigazgatasi kérdésekkel. A hierarchia mogott rejlo valosagos
tarsadalmi viszonyok értékelésében Wellmann Imrének volt fontos szerepe, aki a g6dolloi
Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa kapcsan elséként figyelt fel a problémaéra.'* Legtijabban
Szilagyi Adrienn foglalkozott a Békés varmegyei Harrucken-uradalom torténetével, az 6

munkdijanak kdzéppontjaban is elsésorban tarsadalomtdrténeti problémak allnak.™®

°PRT I-XII. B

10 1tt kell megemlitenem Sélymos Szilveszter munkassagat is, aki a 19. szazadi rendtorténetnek 6nalld konyvet
szentelt (Sélymos, 1999.), ez azonban csak minimalis gazdasagtorténeti adatokat tartalmaz. A balatonfiiredi bencés
jelenléttel foglalkoz6 monografiaja (S6lymos, 2003.) viszont j6 kiinduldpont a fiird6 torténetének vizsgalatdhoz.
1 Fiilop, 1996. 101-102.

12 Szabad, 1957. és Fiir, 1969.

18 0Olah, 1975. és Erdész, 1986.

14 Szilagyi, 2018. 23-24.

15 Szilagyi, 2018.



A bencés uradalomtorténet szempontjabol relevans nyugat-magyarorszagi nagybirtokok
gazdasagi és tarsadalmi kérdéseivel az utdbbi évtizedekben szamos kutat6 foglalkozott. A mar
emlitett Szabd Gyorgy és Fiir Lajos az Esterhdzy csalad Komérom és Esztergom varmegyei
birtokainak torténetét targyald kotetein kiviil, a Batthyany csalad Rohonc—szalonaki uradalmat
Zimany Vera vizsgalta, az enyingi Batthyany-uradalom torténetét Demeter Zsofia tarta fel, mig
Kaposi Zoltan kutatasainak kdzéppontjaban az ,, uradalmas Somogy” 4llt.1®

A téma irant kiilondsen érdeklddo kutatok szamara 2009-ben szervezték meg eldszor az
Orszagos Uradalomtorténeti Konferenciat, és 2018-ig bezéarolag tiz ilyen tudoményos iilésre
keriilt sor. Az elsé konferencidkon elhangozott eléadasok a Discussiones Neogradienses
sorozatban irasos forméban is napvilagot lattak,'” majd 2015-t81 kezdédden Dominium cimmel
6nallo sorozatban keriiltek kiadasra az eléadasok. A tanulmanykotetek szerkesztdje, a
konferencidk lelkes szervezoéje Sziracsik Eva volt, a szakmai lektoralast Kaposi Zoltan végezte.
Az 0t kotetben harmincnégy szerz0 hetvenhat irdsa jelent meg, és a szerzOk kozott a
torténettudomany hivatasos miveldi mellett kiilonb6zé gyiljtemények munkatarsai,
levéltarosok és muzeologusok is helyet kaptak, és néhany PhD hallgatonak is lehetdsége nyilt
egy-egy publikacio elkészitésére. A sokszinili szerzgardahoz igazodva az irdsok tematikaja és
id6hatara is rendkiviil valtozatos volt, ezért nem konnyl altalanos érvényli megallapitasokat
tenni a sorozat egészeérdl. Az irasok tobbsége a korszakunkat megel6z6 id6szakbodl szarmazik,
igy Nagyvathy Janos munkassagaval és a keszthelyi Festetics-uradalommal Lukécs Géabor és
Toth Eva, valamint Kurucz Gyorgy foglalkozott;'® Borsy Judit a pécsvaradi kozalapitvanyi
uradalmanak miikodését vizsgalta tobb irasaban;'® mig Czeglédi Noémi Grassalkovichok, Gal
Edit az Orczyak, Gyulai Eva a Rakocziak, Huszar Mihaly a Forgachok, Sziricsik Eva a
Kohéryak gazdalkodasat elemezte.?’ Egy-egy egyhazi birtokok torténetét Fiilop Eva Maria,
Horvath Istvan és e sorok szerzéje targyalta.?!

A 20. szdzadi uradalomtorténeti irdsok vonulatdban jelentek meg az elsé egyhazi és
szerzetesi birtokokrol késziil monografiak is. Az uttoré Gerendas Ernd volt, aki az esztergomi
kaptalan garamszentbenedeki uradalmanak 18. szazadi gazdalkodasat elemezte, majd Bodrog
Gyorgy a ciszterci rend eldszallasi birtokain zajlo gazdalkodasat dolgozta fel, Téth Tibor pedig

a piarista rend mernyei uradalminak mikodését elemezte egészen ujszeri kvantitativ

16 Zimanyi, 1968., Demeter, 2013., Kaposi, 2019.

17 Sziracsik, 2010., Sziracsik, 2011., Sziracsik, 2012., Sziracsik, 2013.

18 A teljesség igénye nélkiil: Lukacs—Toth, 2016., Lukacs—T6th, 2017., Kurucz, 2017.

19 A teljesség igénye nélkiil: Borsy, 2015., Borsy, 2017., Borsy 2019.

2 A teljesség igénye nélkiil: Czeglédi, 2017., Gal, 2015., Gyulai, 2019., Huszér, 2018., Sziracsik, 2017.
2L A teljesség igénye nélkiil: Fiilop, 2015b., Horvath, 2015., Horvath, 2018., Boros, 2016., Boros, 2017.



megkozelitésben és 1848-as idShatarral.??> A bencés rend birtokainak kutatoi koziil Toth J.
Aldemart kell elsdként megemlitenem, aki a Pannonhalmi Flapatsag uradalmat mutatta be a
18. szazadi forrasok segitségével, Magyar Eszter pedig hasonlé munkat végzett a tihanyi
apatsag 17-18. szazadi gazdalkodasat feltaro irasa keretében.??

Kiilon ki kell emelnem a bencés uradalomtdrténet legjobb ismerdjének, Fiilsp Eva
Marianak a nevét, aki szamtalan irasaban, tanulmanyokban, de leginkabb az 1995-ben
megjelent, és a magyarorszagi bencések birtokainak gazdasagi iranyitdsat bemutato
monografidjaban foglalkozott az altalam is vizsgalt témaval.?* Ezek a munkak — akéarcsak e
sorok szerzdjének korabbi irasai — tobb oknal fogva nem adnak, és témavalasztasuknal fogva
nem is adhatnak teljes képet a bencés rendnek a dualizmus kori gazdalkodéasardl. Fiilop irasai
tobbnyire egy-egy résztémat vesznek alapos vizsgalat ala, és azt tobb korszakon ativelden
targyaljak, tobbnyire 1848-t61 1945-i9.2° Legkiemelkedébb munkaja a rendkormanyzat és a
gazdasagi kormanyzat kapcsolatanak vizsgdldo A4 magyarorszagi bencés kongregacio
birtokainak gazdasagi szervezete és iranyitasa (1848—1849) cimii kotet a maga idejében, vagyis
az 1990-es évek kozepén, Gjszeri és hianypotld munka volt. Ennek keretében bemutatta a
bencés rend birtokain folyd gazdalkodast iranyito és szervezd kozegeket, a stratégiai dontéseket
hozo szerzetesektdl kezdédden, a mezdgazdasagi munkékat szervezo és iranyito tisztikaron at,
egészen a cselédség munkdjat feliigyeld hajdukig bezardlag. Alapos attekintést adott a
gazdasagiranyitas atfogo kérdéseirdl, de részletekbe menden nem targyalta a gazdalkodas egyes
agazatait, és azok eredményességét sem vizsgalta, bar késdbbi irdsaiban egy-egy esettanulmany
vagy forraskozlés révén bepillantast nyerhetiink az erdégazdalkodds vagy a marhatenyésztés
kérdéskorébe.?® Ezek az irdsok egyrészt nagyon inspiraltak a jelen kutats elkezdésekor,
masrészt nagy segitségemre voltak a dolgozatom megirasa soran, ugyanakkor szamos kérdést
is felvetettek bennem. Leginkabb arra voltam kivancsi, hogy egy-egy részteriileten tapasztalt
jelenségeket mennyire tekinthetiink a rend egészére érvényesnek, vagy gy is fogalmazhatok,
hogy ezek az eredmények miként integralhatéak egy nagyobb, atfogobb képbe.

Ugyanezt a kérdést mas szerz6k munkéai kapcsan is fel lehet tenni, kiilondsen a

részteriileteket nagy mélységben feltaré feldolgozasok kapcsan, gondolok itt a sz616termesztés

22 Gerendas, 1934., Bodrog, 1966., Téth, 1978.

23 Toth, 1998., Magyar, 1984.

24 Fiilop, 1995.

% Jlyen példaul a tihanyi apatsag szantodpusztai gazdasaganak agartorténetét vizsgald tanulmany: Fiilsp, 1985.
% A t6bb korszakon ativeld résztéma feldolgozasara jo példa: Fiilop, 1995. Az esettanulmanyokra lasd: Fiilop,
1987., Fiilop, 1989., Fiilop, 2019. Lasd még Fiilop Eva Maria felhasznélt irdsainak jegyzékét a bibliografiaban.
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és borkészités, vagy a gyogyndvénytermesztés és feldolgozas teriiletén elért eredményekre.?’
Utobbinak a nagylizemi keretek kozé torténd beillesztésére a két vilaghaboru kozott kertilt sor,
elézményei pedig a korabbi évszazadokra nyulnak vissza, igy ez a tovabbiakban nem képezi
irdsom targyat; de a szOlészet és boraszat torténetének, a foapatsag pincészete 2009-ben tortént
ujranyitasa kapcsan keletkezett ¢s rendkiviil kimeritd feldolgozésa szdmos olyan 11j eredményt
hozott, amit e munka soran is hasznalnom kell. Osszességében azt kell tehat mondanom, hogy
bar szamos alapos tanulmany, részletekbe mend elemzés ¢és kiérlelt dolgozat sziiletett bencés
gazdalkodas dualizmus kori id6szakabol, az 6sszkép valahogy mégis toredezett. Kérdés, hogy

milyen mddon lehetne ezt a toredezett képet attekinthetébbé tenni.

1.4. A feldolgozas menete

A dolgozatom elkészitése sordn a primer és szekunder forrdsokat egyarant igyekezetem
bevonni a kutatdsba. Az altalanos gazdasagtorténeti irodalom mellett a rendtorténeti munkak
gazdasagi vonatkozasu fejezeteit is szamba vettem. A primer forrasok tobbsége a Pannonhalmi
Foapatsagi Levéltarbol szarmazik, de a gydri, veszprémi és mosonmagyarovari levéltarakban
is végeztem kutatasokat. A konyvtari munkdhoz a Pannonhalmi Fdapatsagi Konyvtar
gazdasagtorténeti munkakban is meglepden gazdag gyljteménye mellett, az Orszagos Szabo
Ervin Konyvtar és a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar segitségét vettem igénybe.

Els6 1épésben — egy rovid rendtorténeti és gazdasagtorténeti bevezet6t kovetéen — a
szakirodalom segitségével probalom meg bemutatni mindazt, amit a bencés rend dualizmus
kori rendkorményzatardl és gazdasidgi kormanyzatardl az elddeim munkédssdga nyomén
biztosan tudni lehet. A masodik 1épés néhany olyan teriilet vizsgalata, ahol mélyebb
kutatomunka révén az Osszkép megrajzolasdhoz még hianyzo6 elemek felbukkanasa varhato.
Ennek keretében eldbb a foapatsag uradalmanak gydri és komaromi kertiletit teszem levéltari
forrasok bevonasaval részletes elemzés targyava, majd két filidlis apatsag, a bakonybéli és a
domolki apatsag uradalma keriil goércsé ald. Harmadik 1épésben a gazdalkodas fobb
konturjainak megrajzoldsa kovetkezik. Egy kiss¢ hatrébb 1épve, a mezdgazdasag egyes
agazatainak a bencés birtokokon valo jelenlétét, sulyat és eredményességét vizsgdlom meg a
novénytermesztéstdl kezdddden, az allattenyésztésen at, az erddgazdalkodasig bezardlag.
Végiil néhany elemzd fejezetben a rend gazdalkodasdnak egészét, benne az uradalmi
tizemtervezés rendjét és gyakorlatat, a rendi tOkék allapotat vizsgalom, és legvégiil a

gazdalkodas mérlegét igyekszem megvonni.

21 Lasd Dénesi Tamas és Csoma Zsigmond irasainak jegyzékét a bibliografidban. A gyogyndvénytermesztésre 1asd
még: W. Nagy, 1985.

11



Munkam sorén a fent emlitett szakirodalmi feldolgozasokon tilmenden nagy mennyiségii
levéltari forras bevonasa révén szeretnék a korabbi kutatdsokhoz képest tobbletet nytjtani. A
levéltari forrasok tilnyomo tobbsége a Pannonhalmi Fdapatsag Levéltar iratai koziil keriil
felhasznalasra. Ezek egy része a Fapati Levéltarban talalhato, masik fele a Gazdasagi Levéltar
részét képezi. Az els6 egységbdl a foapatok levelezését, iktatott iratait és a kiilon kezelt
gazdasagi iratokat haszndltam eredményesen, az utobbibol a Kozponti Joszagkormany
jegyzbkonyveit, a Szamvevoség vegyes, de tematikusan csoportositott iratait forgattam nagy
haszonnal.

Kiilon is szeretném felhivni a figyelmet a kaptalani iratokra, melyeket dolgozatom els6
szamu forrdsanak tekintettem és amire kiilondsen a gazdéalkodas értékelésénél tdmaszkodtam.
A Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban 1840 és 1941 kozotti iddszakbol tizennyolc dobozban
maradtak fenn képtalani iratok, aminek terjedelme eléri a két iratfolyométert. Ideélis esetben
haromévente keriilt sor az ugynevezett nagykaptalan 6sszehivasara, melyen a rend egészének
képviseldi vettek részt, és — egy nagyon rossz és félrevezetdé fordulattal élve — ,rendi
parlamentnek™ is tekinthetd. A tanacskozas a fOapat nyitobeszédével indult, aminek egy
példanyat, néha a fogalmazvanyat is megdrizték. Ez a szoveg tobbnyire a kaptalani tilés menetét
rogzité jegyzOkonyvben is feljegyzésre kertilt, hiszen ebben értékelte a foapat a két kaptalan
kozott eltelt ciklus legfontosabb eseményeit. Ezutan alakultak meg a képtalani szakbizottsagok,
koztiikk a gazdasagi bizottsag is, ami az elterjesztés értékelése utan hatarozati javaslatokat
terjesztett a kaptalan elé. Ez az el6terjesztés tobbnyire az adott teriiletért felelds eldljaro
munkaja, esetiinkben a kdzponti joszagkormanyzo vagy a szamvevd készitett el.?® Egy-eqgy
kaptalani ciklus értékelése soran rendkiviil nagymennyiségli szamadattal kellett dolgozni, de
csak ennek segitségével lehetett redlisan értékelni az elért eredményeket, vagy feltarni a
hianyossadgokat. Ezeket az adatokat kiilon mellékletekben Osszegezték, majd a bizottsagi
targyalas utan a plendris iilésen vitattdk meg, végiil a jegyzOkonyvbe bevezetett hatarozattal
zartak le. Osszességében tehat harom irattipust forgattam nagy haszonnal, nevezetesen a féapati
eléterjesztéseket, ezek gazdasagi mellékleteit, valamint a plenaris és bizottsagi iilések

jegyzOkonyveit.

28 foy példaul az 1869-es kaptalan gazdasagi eléterjesztésének egyik fejezetének el6lapjara egy zarodjeles
megjegyzést vezettek ra: ,, E helyet Engelbert irta”, vagyis Holler Engelbert kozponti joszagkormanyzo készitette
a vonatkoz6 részt. PFL FL KI 1869. Sec. II. A gazddszat kezelésére vonatkozo jelentés. A Fehér Ipoly fOapat
idejébol szarmazo gazdasagi eldterjesztésekrol is egyértelmiien allithato, hogy Horvath Balint fészamvevd altal
Osszeallitott anyagrol van szo, melyet a rendelkezésére allo gazdasagi kimutatasok alapjan szerkesztett egybe. Lasd
a kimutatasok alairasait: PFL FL KI 1901. Kimutatasok, 1-17. fiizet.
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Hasonloan értékes és hasznos irategyiitteseket talalhatunk a Gazdasagi Levéltarban is.
Ezek koziil legtobbszor a Kozponti Joszagkormany jegyzokonyveinek sorozatat hasznaltam.
Ez az irattipus a vegyes gazdasagi kotetek sorozatabol keriilt elé koriilbeliil tiz évvel ezelott,
tobb részletben. Az dsszesen 7 kotetbdl allo sorozat az 1872 és 1921 kozott tartott iilések
jegyzokonyveit tartalmazza. Ez az irattipus kiilonosen is alkalmas volt arra, hogy az intenziv
gazdalkodas felé tett modernizacids Iépéseket rekonstrudljam beldle. A jegyzokonyvekhez
hasonléan elkertilte a kutatok figyelmét a gazdasagi tizemtervek sorozata, melyek szintén tobb
helyrd] keriiltek eld, és jelenleg Uzemtervek cimmel 6nalld sorozatot alkot a Szamvevdség
iratai kozott. Végiil nagyon izgalmas, de talan tulsdgosan aprolékos forrasnak szamit a
Szamveviség gazdasdgonként csoportositott vegyes iratainak gylijteménye, mely egy-egy
gazdasagbol beérkezett kiilonbozd irattipusok utdlagos rendezéssel dsszedllitott gyiijteménye.
Ennek ellenére, vagy taldn éppen ezért, szdmos esetben hidnyp6tld adatokat sikeriilt benne

taldlnom egy-egy részletkérdés kapcsan.

2. Gazdasagtorténeti bevezetés

Miel6tt hozza kezdenék mondandom bdvebb kifejtésére vessiink egy pillantast magara a
dualizmus korara, kiilondsen a korszak gazdasagi viszonyaira, hiszen csak ennek ismeretében
tudjuk elhelyezni témankat a megfeleld kontextusba. 1867-ben a kiegyezéssel egy olyan
sajatosan kétpolusu allamforma jott 1étre Ausztria és Magyarorszag dominancidjaval, melyre
korabban nem sok példa volt a torténelemben. Az 0j allam, az Osztrak—Magyar Monarchia
egyszerre volt perszonaluni6d és redlunid, mert a kozos uralkodd személye mellett kdzos
minisztériumai €s kozosen intézendo tligyei is voltak, mint példaul a pénzrendszer, a jegybank,
a koz0s vampolitika és a kereskedelmi tigyek. A kiegyezés konstrukcidja szerint gazdasagilag
egyik fél sem volt aldrendelve a masiknak, de a kiegyezés pillanataban Magyarorszag magara
vallalta az osztrdk allamaddssag egyrészét, és az allamapparatus miikodtetéshez 30 %-0s
kvotaval jarult hozza. Ezen kivil kiilon vam- és kereskedelmi szovetség megkotésére is sor
keriilt.?® Ezen keretek figyelemebe vétele mellett a dualizmus kora mégiscsak a szabad
tékearamlas és tOkefelhalmozas korszaka volt, melynek sordn a kapitalista gazdalkodas a

virdgkorat érte. De milyen Uton jart a magyar gazdasag fejlédése a 19. szdzadban?

2.1. A mezogazdasag modernizaciéja Magyarorszagon a 19. szazadban

2 Kozari, 2005. 9-10. és 28.
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Magyarorszdgon a tokés gazdasagi termelés kibontakozasa el6tt szamos akadaly
tornyosult a 19. szézad elején. Ezek lebontdsa a reformkor nemzedékének lassu, de kitartd
munkdjanak, a forradalom és szabadsagharc radikalis intézkedéseinek, és az abszolutista
korményzat oktrojalt jogrendjének egyszerre volt koszonhetd. Ezen akadalyok kozott a banki
hitelek hidnya és a jobbagyrendszer jelentette a legnagyobb problémat, de a fejletlen
infrastruktira és az elavult termelési technikdk korszerlsitése egyarant elodazhatatlan
feladatnak tiint.

A modern polgari fejlodés megindulasanak a polgarok joginak egyenldségén kellett
nyugodnia, ezért elengedhetetlen volt, hogy a magyar szabadsidgharc leverése ellenére a
Habsburg kormanyzat is magaéva tegye a jobbagyfelszabaditas eszméjét és gyakorlatat
egyarant. Az egyik f6 probléméat mar a reformkori orszaggytiléseknek is éppen az okozta, hogy
miként lehet a jogfosztott jobbagysagot tulajdonhoz juttatni a foldesurak tulajdonjoganak
sérelme nélkiil. E fesziiltség feloldasara az orokvaltsag kiilonboz6 formainak térvénybe iktatasa
csak az els6 1épéseket jelenthette. A folyamat lasstisagat jelzi, hogy bar mar az 1832-ben
megnyitott diéta is targyalta a kérdést, a jobbagyok birtokbirhatdsi jogat csak az 1844-es
torvénycikkek kozé sikeriilt beilleszteni.>® Az 1848-a aprilis torvények és az azt kiegészitd
rendelkezések lehetévé tették, hogy a felszabadult jobbagyok foldallomanyanak talnyomo
tobbsége ténylegesen is szabad paraszti tulajdonba keriiljon. A feudalis eredetii, a személyes
fliggésen alapul6 jogviszony felszamolasa pedig utat nyitott nemcsak a szabad birtokforgalom,
hanem ezzel egyiitt a munkaerd szabad aramlésa el6tt is.3!

A szabadsagjogok kiterjesztése és a torvény elotti egyenldség ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy maradéktalanul sikeriilt rendezni az egykori urbéresek €s a foldbirtokosok viszonyat.
Ahogy Gunst Péter sommasan megfogalmazta, az ,, ... 1848. évi datalakulasbol visszamaradtak
olyan kérdések, amelyeknek rendezése a Monarchia mindkét felén még évtizedekre elhuzodott
(példaul Magyarorszagon az allodialis foldon élé parasztok felszabaditasa, a szélédézsma
kérdése stb.), ezek azonban érdemben nem modositottak a helyzeten: 1848 alapveto atalakulast
hozott a Habsburg Birodalomban, amelynek lényege a kapitalista tulajdonviszonyok uralomra
keriilése a mezogazdasdagbhan. Ez rovidesen meghozta a maga kovetkezményeit a

1132
A bécsi kormanyzat hosszas elokészitd munka utdn az 1853 februdrjaban kiadott urbéri

patens révén szabdlyozta a jobbagyfelszabaditas utan még fiiggdben maradt kérdéseket, és az

30 Orosz, 1998. 63—64.
31 Szabad, 1979. 525.
32 Gunst, 1995. 1224.
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elkiilonitési és rendezési munkalatokat az e célbol 1étrehozott Grbéri birdsdgokra bizta. Ezek
megalakitdsara azonban csak 1856 végén kertilt sor, ami tovabb késleltette a tulajdonviszonyok
megszilardulasat. Raadasul tagositasokra csak abban az esetben keriilhetett sor, ha az egykori
foldesurak ezt 1857-ig kérték, ellenkezd esetben csak az uj foldtulajdonosok tobbségének
kérelmére lehetett végrehajtani. Kiilon feladatot és ezzel egyiitt komoly visszaélési lehetdséget
jelentett a maradvanyfoldek, az irtasfoldek és a majorsagi zsellérek helyzetének rendezése,
valamint a sz6lddézsma eltorlésének, illetve megvaltasdnak kérdése. Utobbit 1868-ban kiilon
torvénnyel is szabalyozni kellett. 1864-ben a birtokrendezés alé tartozd 9 068 kozség 43,3 %-
aban fejezeték be az urbéri pereket, de 47,7 %-aban még folyamatban voltak az eljarasok. 1871-
ben a perek 20 %-a még mindig nem zarult le, ezért Gijabb térvényt hoztak az urbérrendezés
folyamatanak befejezése érdekében.®® Mindezek nem valtoztattak azon a tényen, hogy az
orszagban egyeduralkod6 maradt a nagybirtokrendszer, és Magyarorszagot a parasztsdg nagy

tomegeinek foldnélkiilisége jellemezte az egész dualizmus folyaman.

2.2. A mezogazdasag tokés fejlodésének feltételei

A 19. szdzad masodik felében az Eurdpa szerte meginduld gyors iparosodds jelends
felvevépiacot biztositott a mezdgazdasagi termékeknek. A szabadkereskedelem elvének
atliltetése a gyakorlatba, a jelentds infrastrukturalis fejlesztések — esetiinkben elsGsorban a
vasutépités — és a kiilpolitikai fejleményeknek kdszonhetéen az 1850-es és 1860-as években
kedvezd koriilmények kozott lehetett elhelyezni az eurdpai piacokon a magyar agrarium
termékeit. A Monarchia novekedd piacainak kiaknazasadban pedig kulcsszerepe volt a belsd
vamhatarok 1850-ben tortént eltdrlésének.®® Mindezen koriilmények kihasznalashoz
elengedhetetlen volt a polgéri tulajdonna valt nagybirtokok korszeriisitése, amihez pedig
elsésorban tékére volt sziikség.

Az elveszitett irbériségek mellett az allami karpotlas késlekedése jelentette a legnagyobb
nehézséget, hiszen az allamkincstarban nem volt erre a célra elegendd fedezet, ezért a
megoldast egy foldtehermentesitési alap létrehozésa jelentette. Innen 5 %-os kamatozasq,
sorsolas utjan bevaltand6 karmentesitési kotvények forméjaban folydsitottak a jobbagytelkek
aranyaban megitélt kartéritési Osszegeket. A remélt kartérités, tehat éppen az atmenet
legnehezebb idészakaban nem segitett a birtokosok tokehianyan. Ennek ellenére az abszolutista

kormanyzas masfél évtizede alatt az Osztrdk Nemzeti Bank és a hazai pénzintézetek altal

3 Vords, 1976. 38-41.
3 Szuhay, 1998. 141.
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folyositott jelzaloghitelek Osszege a 8,5-szeresére novekedett, melynek dontd tobbségét a
nagybirtokosok vették fel. %

A mezogazdasag kapitalista atalakuldsanak a tékehidny mellett a munkaeréhiany volt a
masik sarkalatos pontja. Ennek oka, hogy a robot eltorlése, és a tagositds utdn megszerzett
terjedelmes pusztak feltdrése és miivelése az egykori javadalmasok munkaerdigényét hirtelen
megnovelte. Bar az orszag lakosséaga jelentésen gyarapodott, a népesség egyenetleniil oszlott
meg a kiilonb6z6 régiok kozott. A legstirtibben lakott varmegyék a Nyugat—Dunantulon voltak,
mig az alfoldi varmegyékben a 18. szazadi telepitések ellenére is alacsony maradt a népstriiség.
A t6kehidny arra 6sztondzte a nagybirtokosokat — amennyiben nem talalt a birtokai kdzelében
elegendd munkaer6t —, hogy részes mivelés keretében adjanak at foldeket az arra
vallalkozoknak, akiket igy hosszabb ideig le tudtak kotni, és amellett, hogy a termény felét vagy
harmadat megkaptak, egyéb mellékszolgaltatdsokra is hajlandok voltak. Kiilondsen a
munkaeré-igényes kapasnovények termesztése esetében terjedt el ez az alkalmazasi forma, de
a hatvanas évek végére jelentGsége csokkent, és a kiegyezés utan mind a részes bérletek, mind
az egyéb ledolgozasi formdk jelentdsége csokkent, de teljesen soha nem tlint el. Miutan a
nagybirtokok hiteligényei teljesitésének a dualizmus idején mar nem volt akadalya a részes
miivelést a napszdmosok alkalmazdsa valtotta fel.® A mezdgazdasagi nagyiizemek
kialakulasdval parhuzamosan ¢s az intenziv gazdalkodds egyes elemeinek fokozatos
bevezetésével tovabb ndtt az uradalmak munkaerdigénye, amit a cselédség szdmanak
szaporitasaval és az egész éven at foglalkoztatott iparosok (bognar, kovécs, gépész stb.) allando
alkalmazasaval lehetett kielégiteni.>” A foldbirtokosok szempontjabol tovabbi elSrelépést
jelentetett az emberi munkaerdt részben kivaltd gépek fokozatos elterjedése. Mivel a jelentds
tokeigényli beruhazasok kozé tartozott, csak kiegyezés utan tudott teret nyerni az uradalmak
gépesitettsége. Az 1840-es években minddssze négy cséplogép volt az orszadgban, masfél
évtized mulva mar négyszaz, az 1871-es Osszeiras idején pedig az ot és félezret is meghaladta
a szamuk, aminek 43 %-a mar gdzcséplogép volt. Ugyanebben a negyedszdzadban zajlott le a
faeke—vaseke eszkozvaltas is, és 1895-ben mar 159 gézeke is hasznalatban volt. A gépesités

tekintetében is a Dunantiil és a Felvidék északnyugati része volt a legkedvezSbb helyzetben.®

2.3. Az infrastruktura fejlesztése: a vasut

% Vorss, 1976. 13-16.
3% Vords, 1976. 66-69.
37T Vorsds, 1976. 71.

38 Szuhay, 1998. 144,
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, Annak felismerése, hogy a kozlekedés gyokeres atalakitasa — s dltala a személy- és
aruforgalom elomozditasa — egyik alapfeltétele a gazdasagi-tarsadalmi fejlodésnek egyidos
volt Magyarorszagon a feudalizmus valsagabol valo kiutkereséssel.” Ezzel a feliitéssel kezdte
Szabad Gyorgy a ,.tizkdtetes” Magyarorszag torténete monografiajanak vonatkozé fejezetét.®
Teljes joggal hiszen a fold szabad birtoklédsa, a pénziigyi eszkozok rendelkezésre allasa és a
szabad munkaerd mellett a piacokra valo eljutas is nélkiilozhetetlen tényezd volt Magyarorszag
gazdasaganak, és benne a mezdgazdasag modernizalasanak. A reformkorban megkezdett Tisza
¢és Duna szabalyozasa mellett a vasutépités terén is megtorténtek az elsé 1épések, és 1848-ban
torvénybe iktattdk az orszadgban épitendd vasuthaldzat tervét. A Pest és Pozsony kozti févonal
atadasara 1850-ben keriilt sor, majd sorra kapcsolddtak be a vasuti haldzatba az orszag
nagyvarosai (1854: Szeged, 1857: Temesvar és Debrecen, 1858: Arad és Nagyvarad, 1859:
Miskolc). A francia, osztrék, belga és délnémet téke bevondsaval kiépiiloé haldzat egyszerre
szolgéalta a birodalmi hadvezetés érdekeit, a Magyarorszag beolvasztasanak politikai céljait és
a befektetdk iizleti érdekeit.’® Ugyanakkor a hazai gazdasag szerepldinek is érdekében allt a
tovabbi bdvités, ami a kiegyezést kdvetd évtizedben ijabb lendiiletet kapott. A vasutlaz éveiben
atlagosan évi 582 kilométerrel boviilt a halozat, amibe Erdély mellett Kéarpatalja varmegy¢éit is
bekapcsoltak. Az 1873-as valsagig terjedd iddszak talan legfontosabb fejlesztése a Zakany—
Zagrab ¢és a Karolyvaros—Fiume vonalak 1étrejotte volt. Az 1882 és 1899 tart6 harmadik
hulldmban atlagosan 541 kilométer pélyatest késziilt el, melynek 80 %-a Ggynevezett helyi
érdekll vasut volt. Ennek finanszirozasaban a nagyarany(l német téke mellett mar a hazai
bankok is részt vettek.*!

A szazad végére az orszag teriiletén lényegében kiépiilt az ut és vasuthalozat, igy a
peremvidék termékei is bekeriilhettek a gazdasag vérkeringésébe. A mezdgazdasag és az erre
¢épiild feldolgozodipar tovabbra is vezetd szerepet vitt a magyar gazdasag egészében, hiszen az
exporttermékek 60 %-a még mindig az agrariumbol szarmazott, és az dsszlakossadgnak tobb
mint a fele a mezdgazdasagbol €lt. Az amerikai €s orosz gabona megjelenése okozott ugyan
némi piacvesztést, de a Monarchia dinamikusan fejlodé nyugati felének védett piaca még képes
volt felvenni a magyar termékeket. Ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt a korszak
agrarszakemberei el6tt, hogy tovabbi boviilést és nyereséges termelést csak az intenziv
gazdalkodasi megoldasok elterjedése révén lehet elérni. A folyo kozeli teriiletek armentesitése

mellett, €s a bérletrendszer nagyaranyu terjedésével parhuzamosan fokozodott a mezdgazdasagi

% Szabad, 1979. 566.
40 Szabad, 1979. 566-567.
4 Kovér, 1982, 75-78.
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tizemek gépesitése, terjedt a miitragyak hasznalata. A belterjes gazdalkodas terjedése révén nott
a kapasnovények és a szalastakarmanyok vetésteriilete, ami az allattartasban is valtozasokat
hozott. A juhtenyésztés visszaszorult, mig a szarvasmarhatenyésztés egyre nagyobb teret nyert.
A marhahizlalok mellett, kiilondsen a nagyvarosok kozelében, 0j tehenészetek jottek létre,
melyek a nagyobb tejhozamu nyugati fajték tartdsat preferaltdk. Ugyancsak a varosi piacok

hivtak életre a kifejezetten zoldség- €s gylimolcstermesztésre specializalodott gazdasagokat is.

2.4, A birtokviszonyok aranytalansagai

A polgéari szabadsagok kiterjesztésével és a foldtulajdon megszerzésével sem a parasztok,
sem az uradalmak nem valtak varazsiitésre korszeriien gazdalkodo t6kés tizemmé. Nem lehetett
azonnal szakitani sem a hagyomanyos ¢életmdddal, sem az ehhez szorosan kapcsolodo termelési
formakkal. Az orszag birtokstrukturajat tovabbra is a nagybirtok dominélta, de hogy pontosan
milyen aranyban, azt csak kelld koriiltekintéssel lehet megallapitani. A dualizmus évei alatt 6t
alkalommal készitettek birtokstatisztikai kimutatast a birtokmegoszlasrol, de ezek felvétele
nem azonos alapelvek szerint tortént. 1870-ben telepiilésenként kiilon kezelték a birtokokat
akkor is, ha azok a szomszédos telepiiléseken fekiidtek és egy gazdalkodasi egységet alkottak.
Az 1895-es mezOgazdasagi Osszeiras, mar gazdalkodasi egységenként tartotta nyilvan a
birtokokat, de nem foglalkozott az erdd ¢és legeldogazdasagokkal. Az 1900-as és 1910-es
népszamlalds adatai leginkabb a agrarnépesség foglalkozdsdnak megoszlasaban adnak
segitséget. Az 1913-as mezdgazdasagi Osszeirds viszont csak a 100 hold feletti birtokokat
vizsgalta.*?

A magyarorszagi birtokviszonyokrol még az 1895-6s mezOgazdasagi lizemstatisztikai
adatok alapjan is csak megkozelitd pontossagu képet lehet rajzolni. Ekkor az orszag 48,8 millié
kataszteri holdnyi mezdgazdasagi miivelés alatt all6 foldtertiletét vették szamba, de az emlitett
erdd- és legeldbirtokossagok mellézése miatt csak 36,9 millio kataszteri hold megoszlasarol
van pontos képiink, amin 2,4 millié gazdasag osztozott. A birtokosok 53,5 %-a esett az 5 holdig
terjedd torpegazdasagok koze, 45,4 %-a volt az 5 és 100 hold kozotti parasztgazdasag. A 100
¢s 1 000 hold kozotti kozépbirtokkal rendelkezék szama mindossze 0,84 % volt, és csak 0,06
% az 1000 hold feletti nagybirtokok ardnya. A teriilet megoszlas viszont éppen ennek a
forditottja, hiszen a térpegazdasagok az Osszteriiletnek mindossze a 5,8 %-at, a kisgazdasagok
a 46,5 %-at, a kozépbirtokosok a 15,37 %-at a nagybirtokok pedig a 32,3 %-at birtokoltak. A

puszta szazalékok mellett annyit azért érdemes megjegyezni, hogy a torpebirtokosok birtokai

42 Estok, 2003. 81.
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nemcsak a kisparasztok, cselédek napszamosok ¢€s kisebb—nagyobb parcellait takarja, hanem a
falusi iparosok és kereskeddk, varosi polgarok vagy ipari munkasok parszdz négyszogoles
haztaji kertjeit is. Ugyanakkor a 1 000 holdon feliili gazdasagok szama elfedi a 10 000 holdon
feliili gazdasagok nyomaszté teriileti talstlyat.*®

Elmondhatjuk tehat, hogy az 1867-es kiegyezés hosszu iddre stabilizalta az agrarfejlodés
1848-ban kialakul kereteit, és a kiegyezést kovetd agrarpolitikai intézkedések e kertek tovabbi
erosodését ¢és modernizalasat szolgaltdk. Mindemellett a nagybirtokrendszer konzervalasa
érdekében megerdsitették a hitbizomanyi intézményét, aminek kovetkeztében 1870 és 1900
kozott 64 1) hitbizomany alapitasara keriilt sor, és ezzel a szazadfordulora 6tszorosére, 2,37
milli¢ kataszteri holdra emelkedett a hitbizomanyok teriilete. Ebben az iddszakban az 6sszes
korlatolt forgalmt birtok teriiletének nagysaga 52 %-kal nétt, a 100 holdon feliili birtokok
hattizedét tette ki.**

A Magyarorszag teriiletének egyharmadat (34,39 %-at) kitevé kotott birtokok kozé
tartoztak az egyhazi nagybirtokok is, melyekrél a 19. szazad végétdl kezdve vannak
Osszefoglald adataink. Eszerint a kiilonb6z6 felekezetek kisbirtokok kozé tartozo lelkészi és
plébaniai javait nem szamitva, a katolikus egyhazi nagyjavadalmasok birtokainak teriilete
Osszesen 2 403 332 kataszteri hold volt, ami az orszag teriiletének 4,9 %-at jelentette.
Legjelentdsebb birtoka a két nagyvaradi plispokségnek €s az egri kaptalannak volt, mindharom
teriilete meghaladta a 100 000 kataszteri holdat. Tizenkét egyhazi intézmény volt, melynek
teriilete meghaladta a 40 000 kataszteri holdat, ide tartozott a bencés rend is a maga 64 848
kataszteri holdjaval. (1. abra) Viszonyitasképpen az Esztergomi érsekségnek kozel 96 000, a
Veszprémi piispokségnek majdnem 66 000, a Gyori piispokségnek nem egészen 19 000, a
szombathelyi piispokségnek mindossze 7 400 kataszteri holdas uradalma volt. A szerzetesi
birtokok koziil a bencés rendnek volt a legnagyobb uradalma, melynek teriilete meghaladta a
60 000 kataszteri holdat. Masodik helyen a ciszterci rend allt majdnem 54 000 holddal, éket a
jaszoi premontreiek kovették 39 600, a piaristak mernyei uradalma kézel 27 000, a csornai
premontreiek pedig 17 500 holddal. A bencés rend birtoka tehat nem a legnagyobb teriiletii

egyhazi birtokok kozé tartozott, de dsszességében a lista felsd negyedében helyezkedett el.*

3. Rendtorténeti bevezetés

43 Estok, 2003. 43-45.
4 Szuhay, 1998. 140-142.
4 Ladanyi, 1900. 129-131. Vesd 6ssze: Fiilop, 1995. 173-175. és 182-186.
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A dualizmus gazdasagi viszonyinak attekintése utan, forduljunk most a bencés rend
magyarorszagi torténete felé. Ahogy a bevezetésben mar emlitettem, a rend magyarorszagi
gazdalkodasaval tobb kutaté is foglalkozott, akik kiillonb6zd korszakokban egy-egy monostor,
vagy akar az egész kongregacidé gazdasagi miikodését vizsgaltak. Tobb korszakon ativeld
gazdasagtorténeti monografia eddig még nem sziiletett,*® és ebben a fejezetben én is csak arra
vallalkozom, hogy felvazoljam a rend magyarorszagi torténetét, kiilonds tekintettel annak

gazdasagtorténet vonatkozasaira.

3.1. Szent Benedek regulaja

Mieldtt elmélyednénk a szakirodalom és a forrasok siirtijében, vessiink egy pillantast a
bencés regulara, hiszen a szerzetesek az életviteliiket évszdzadokon 4t a rendalapité nursiai
Szent Benedek reguldjahoz igazitottdk. Ez az 5. szdzadban keletkezett szabalyzat, a 19—20.
szazadban épp ugy alapkdve volt a szerzeteskozosség életének, mint ma. gy talan egy
gazdasagtorténeti iras elején is megengedhetd, hogy megvizsgaljuk a regula ide vonatkozo
szakaszait. Benedek apat a nyari honapok napi idébeosztasanak targyalasa soran igy ir a
mezdgazdasagi munkat végzd szerzetesekrdl: ,, Ha pedig a helyi viszonyok vagy szegénységiik
azt kivanna, hogy maguk gyiijtsék be a termést, ne szomorkodjanak, mert akkor igazi
szerzetesek, ha sajat keziik munkdjabol élnek, mint atydink és az apostolok is.”*" Egy masik
helyen, az 59. fejezetében pedig azokrol a fiatalokrdl olvashatunk, akik sziileik kérése, illetve
felajanlasa révén kezdték meg a monostorban a szerzetesi életilket. Amennyiben nemes ember
gyermekeérdl volt szd, a szegénységi fogadalomra vald tekintettel az alabbi eldirast kellett a
szliloknek szem el6tt tartaniuk. ,,Vagyonukat illetéen pedig ugyanebben a kérvényben igérjék
meg eskiivel [a sziilok], hogy sohasem fognak neki [a gyermeknek] sem személyesen, sem
kozvetito altal barmit is juttatni, vagy a birtoklasra alkalmat szolgaltatni. Vagy ha ezt tenni nem
akarjak, hanem valami alamizsnat akarnak a monostornak felajanlani, allitsanak ki a
monostornak szant dolgokrol adomdanylevelet, fenntartva maguknak, ha ugy tetszik, a
haszonélvezetet.”*® A regula fenti soraibol két fontos kovetkeztetést vonhatunk le a témankra
nézve. Az elsd, hogy bar a szerzetesek altal végzett munka elsésorban hazi, illetve haz koriili
munka volt, mégis a kdzépkorban eléfordult, hogy maguknak is tev6legesen részt kellett venni
a mezei munkakban. Masrészt pedig kijelenthetjiik, hogy a bencés monostorok mar a rend

alapitadsanak idészakaban, vagyis a 6. szazadban is fogadhattak el birtokadomanyokat. Az els6

46 Egy tanulmany tette erre kisérletet: Surdnyi, 2017.
4T RB 48, 7-8.
4 RB 59, 3-5.
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gondolat a magyar bencés hagyomanyban az ora et labora vagyis az imddkozzal és dolgozzal
jelmondat alakjaban gyokeresedet meg, de mezdgazdasagi munkat tomegesen végzo
szerzetesekrol nem szdélnak a magyar forrasok. Ugyanakkor az a tény, hogy a rendalapitd
lehetéséget biztositott a kozosség szegénységi fogadalmat tett tagjainak a kollektiv
birtokszerzésre, fontos torténeti, kiilondsen fontos gazdasagtorténeti tényezové a bencések

magyarorszagi torténetének esetében is.

3.2. Pannonhalma a kozépkorban

A magyar torténetiras egyik legbecsesebb forrasa az 1001-ben keletkezett pannonhalmi
kivaltsaglevél, mely a Géze fejedelem altal alapitott elsé magyar bencés apatsag kivaltsagait
rogziti. Egyuttal ez az els6 olyan oklevél is Magyarorszagon, amely az egyhazjogi kivaltsagok
mellett birtokadomanyokat is tartalmaz. A Pannonia Szent Hegyén alapitott és Szent Marton
tiszteletére szentelt monostor tiz telepiilésen kapott birtokadomanyt I. Szent Istvan kiralytol, és
ugyanekkor a somogyi tizedet és a pozsonyi vam harmadrészének jovedelmét is megkapta.
Hasonl6 adomanyokat tettek a Szent Kiraly utodai is, igy példaul 1. Szent Laszl6 és 11. Béla
szintén jelentés adoméanyokkal gyarapitottdk a monostor birtokallomanyat, de a 12. szdzadban
tobb maganszemély is végrendelkezett az apatsag javara. A mediavistak altal jol ismert Fulco
hospes vagy Szines és Margit asszonyok jovoltabol az orszag legkiilonb6zébb pontjain
gyarapodott a szerzetesek birtokallomanya. Caba ispan példaul 1181-ben egymaga 100 ekényi
foldet és 2 sz6l6t hagyott a szerzetesekre egy kozelebbrdl meg nem hatarozott helyen.*® A
pannonhalmi monostor birtokallomanyarol jo attekintést nydjt a nyitrai féesperes, Albeus
mester Osszeirasa, aki IV. Béla kiraly megbizasabol vette szamba az apatsag javait. Eszerint az
apatsagi birtokok rendkiviil szortan helyezkedtek el az orszadgban, hiszen tiz varmegyében, 91
telepiilés 99 birtokrészén Osszesen 2 243 haznépet irtak Ossze. A folbirtokok negyede a
monostor koriil egy 25 kilométeres korben helyezkedett el, Gydr, Veszprém és Komarom
varmegyekben, ugyanakkor ezen a teriileten €lt a szolgaltatd népességnek koriilbeliil a fele.
Tovébbi két helyen volt még jelentdsebb birtokegylittese a bencéseknek. Egyrészt 11 falut
jegyeztek fel a Felvidéken, a Vag folyd mentén elteriild Sala foldjén, a késobbi Deaki
kornyékén; masrészt Somogy varmegyében — ahol a tizedszedés jogaval mar amugy is az
apatsag rendelkezett — az ugynevezett Zselicerddn, kozel 300 haznépet vettek szamban.>® Az
Arpad-korban még gyarapodott ugyan némileg ez a teriilet, de ez az sszeiras nagysagrendileg

jelzi, hogy milyen jelentds uradalom alakult ki az els6 kiralyi alapitast bencés apatsag kortil.

49 Az oklevelek magyar nyelvii forditasat 14sd: Takécs, 2001. 550-566.
%0 Solymosi, 1996. 522-524.
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A bencés rend kozépkori torténetét vizsgadlva sommasan azt mondhatjuk, hogy a 11.
szdzadot az apatsdgok szdmanak novekedése jellemzi, a 12. szazad az egyes monostorok
gyarapodasanak idészaka, a 13. szdzadban pedig a tatarjaras pusztitdsa utani 0jjaépités kora
volt.>r A 14-15. szazad alapvetd valtozast hozott a monasztikus rendek életében, aminek
hatterében a kommenda rendszer elterjedése, vagyis az apati székek vilagi személyekkel valo
betdltésének gyakorlata allt. A szerzetesek mar tobbnyire nem a hagyomdnyos szerzetesi
fegyelem keretei kozott éltek. A sok birtok a kevesebb szerzetes szamara relativ jolétet
biztositott, ami egyre tobb esetben valtotta ki a birtokok elidegenitésének szandékat a
kegyurakbol.>? Ez a jelenség nagyban kézrejatszott abban, hogy az uralkodok gyakran
adomdnyoztak el a monostorokat valamely hiiséges hiviiknek szolgalataik jutalmaként, akik
néhany kivételtdl eltekintve nem foglalkoztak a szerzetesi élet fenntartdsédval, bar nem is
feltétlen akadalyoztak azt. Ebben a korszakban az is megfigyelhetd, hogy a hivék mar nem a
befelé forduld monasztikus rendeket preferaltdk adoményaikkal, hanem sokkal inkabb a
hétkoznapi életiikben intenzivebben jelen 1év0 kolduldrendeket, kiilondsen a ferenceseket.
Erdekesség, egytttal nagyon is jellemzd eset, hogy a jelentés maganvagyonnal rendelkez6
Gydérgy apat, a jasdi bencés monostor javadalmasa, 1495-ben keletkezett végrendeletének
kedvezményezettje nem sajat rendje vagy apatsaga volt, hanem a palosok csatkai kegyhelye.*

Pannonhalmat eldszor 1. Nagy Lajos kiraly adoményozta el vilagi személynek, amikor a
vele rokoni kapcsolatban all6 Piast Uldszlo herceget tette meg apatnak. Ugyanigy tett
Luxenburgi Zsigmond kiraly is, aki uralkodasa 6t évtizede alatt tobbnyire szintén a rokonainak

adomanyozta az apatsagot.>*

Pannonhalma a gazdasagi erejét tekintve még mindig jelentds
javadalomnak szamitott, amit az is bizonyit, hogy az uradalom jobbagyainak szdma utan
kiallitott lovas bandériuméanak a nagysaga a gydri, vaci és veszprémi piispokkel egyenld
nagysagu, 200 fés volt.>® Ebben az idészakban, tehat a 15. szazadtol kezdddéen indult el a
birtokkoncentraci6 folyamata is, ami a korabbinal hatékonyabb gazdalkodast tett lehetdvé. A
tavolabb fekvd birtokrészektdl igyekeztek megszabadulni, és helyette a monostor kdzelében
1évo, gazdasagosabban miivelhetd, jobban feliigyelhetd és — a 16. szazadtdl kezdve nem utolso

szempontként — jobban védhetd teriileteket igyekeztek vasarolni.®® Ezzel parhuzamosan a vilagi

fourak tobb részbirtokra is ratették a keziiket, melynek kovetkeztében a 103 ismert kozépkori

5L Torok, 2006. 123.

52 Torok, 2004. 106-107.
53 Kubinyi, 1996. 538.

% Torok, 2006. 123.

% Kubinyi, 1996. 539.

% Dénesi, 2014b. 53.
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birtokrész szama a 16. szazad elejére 64-re csokkent.®” Ekkor az uralkodé tdmogatasaval egy
szerzetesi reform is elindult a bencések kozott, aminek letéteményese egy a kiralyi
kancellariabol érkezo klerikus, Tolnai Maté volt, aki elébb apatként, majd 1514-t6]1 mar
féapatként a tobb bencés apatsagot tomoritd unié mozgatdja volt.>® Ezeket a folyamatokat
szakitotta meg az Oszman Birodalom terjeszkedése, melynek kovetkeztében a pannonhalmi
apatsag épiileteit is megerdditették és katonasaggal lattak el. Székesfehérvar eleste utan még
csak atmenetileg menekiiltek el a szerzetesek a Szent Hegyr6l, de 1585-ben mar véglegesen

elhagytak az 6si monostor falait, ami a gy6ri erédvaros elévarava valt.>

3.3. Ujjaépités a 17-18. szazadban

A bencések tobb mint 6tven év elteltével, 1638-ban térhettek vissza Pannonhalmara.
Ekkor a pozsonyi orszaggylilés jovahagyasdval egy csepregi sziiletésii ciszterci szerzetest
Palffy Matyast neveztek ki féapatnak, aki azonnal hozzafogott a gazdalkodas Gjjaszervezéséhez
IS. A bevételek f6 forrasa a foldbirtok volt, de a jovedelmek realizalasat nagyban
megnehezitették a hdborts koriilmények. A foapatsag kozeli birtokai koziil Lazit haromszor
dulta fel a torok, Péterd 1550 és 1700 kozott gyakorlatilag puszta hely volt, Tarkanyt pedig
héromszor kellett ujratelepiteni 1651 és 1698 kozott.® Ebben az instabil helyzetben fontos
szerep jutott a sajat kezelésben 1évé foldek megmiivelésének. A torok rablasoktol védett
terlileten, a Dunatol északra fekvé Dedki kornyékén jott 1étre az elsd allodium, amit aztan a
monostor koriil fekvo ujabb majorsagok kovettek. A szentmartoni majort 1650 koriil kezdte el
épiteni Magger Placid f6apat, akinek ekkor még a fehérvari torokok engedélyét is meg kellett
szereznie a munkalatokhoz. Harom évtizeddel késobb Gencsy Egyed féapatnak még mindig a
budai pasa hozzajarulasara volt sziiksége ahhoz, hogy a Gydrszentivan hataraban létesitendd
majorban gulyat, ménest, és juhokat tarthasson. A munkaerében mutatkozé hidnyt sok mas
foldestirhoz hasonloan a bencések is betelepitéssel igyekeztek potolni.®! Ez hatassal volt a vidék
etnikai Osszetételére, hiszen Moson varmegyébdl és a Német Birodalombdl német csaladok
érkeztek Péterdre és Csanakra, kisebb létszdmban Szentmartonba; Goncz Celesztin fOapat

szintén egy Moson varmegyei kozségbdl, Kimlérdl telepitett horvatokat Szentivanba;

57 Csoka, 1969. 11. 655.
%8 Uo. 678-682.

%9 Uo. 697-698.

80 Uo. 773.

61 Dénesi, 2014a. 59.
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szlovakok pedig Nyitra varmegyébdl koltdztettek Barsonyosra és mas helyekrdl a fémonostor
koriil fekvé szoléhegyekbe.5?

A féapatsag birtokain a szantofoldi  gabonatermesztés ¢és az allattenyésztés
megkozelitdleg azonos sullyal szerepelt, de az egyes birtokrészeken mas-mas agazatok kaptak
nagyobb szerepet. igy Szentmartonban az igas allatok tartasa mellett a gabonatermelés és a
sz6lomiivelés volt jellemzdé, mig a kisalfoldi majorsagokban elsOsorban az allattartas,
kiilonosen a juhtenyésztés dominalt. A gyakori bojti napok miatt nagy igény volt a halra, amit
a Duna kozelsége miatt elsdsorban vasarlas Gtjan biztositottak, bar a Vének kozség malomjogat
halszolgaltatés fejében adta bérbe az apatsag. A monostor kozelében Ravazdon halastava is volt
az uradalomnak, ahol Somogyi Daniel foapat a Pannonia-forras melletti kertben egy vivariumot
1étesitett. A forrasvizet egy foldalatti csatornén at vezették a medencébe, ahol nemcsak halakat,
de tekndsbékakat is tenyésztettek, ami szintén a bojti ételek kozé tartozott.%2 A féapatsag mellett
tobb kisebb apatsdg uradalmat is sikeriilt ujjaéleszteni, de ezek koziil tobb egy a
fegyvervaltsagot kifizeté birodalmi apatsdg magyarorszagi tartozéka lett. A tihanyi apatsag
javait az altenburgi, a zalavériét a gottweigi, a telkiét a bécsi bencések szerezték meg.%*

A bencés apatsagok gazdalkodasanak vizsgélata soran kiemelt helyet kell biztositanunk
a szbélomuvelésnek. A bort a szerzetesek a liturgidhoz, hétkoznapi fogyasztisra és
jovedelemforrasként egyarant hasznaltak. A 18. szazadban visszaallitott monostorok koziil a
tihanyi apatsagnak Szantddon, a bakonybélinek Kajaron, a domolkinek a Sag-hegyen és a
Somlén, a zalavarinak szintén a Somlon és a zalai dombokon voltak iiltetvényei. Pannonhalma
esetében a donatorok bokezliségének kdszonhetden mar a 11. szdzad végén 74 sz6ldje és 88
szOl0miivese volt az apatsdgnak, ennek nagyobb része a monostor kozelében fekiidt. A 13.
szazad elején a monostor alatt fekvé Alsokon 68 szolgacsaladbol 57 foglalkozott
sz6lomiiveléssel, akik az ebben az iddszakban elterjedé szokas szerint a sz6ldmiivelés utan
fizetett jaradékkal tartoztak az apatsdgnak. A monostor kozelében fekvd sokordi dombokon az
apatok adokedvezmények bevezetésével igyekeztek ndvelni a szO16telepitési kedvet, hiszen a
kozosség ellatdsahoz sziikséges bormennyiséget meghaladd részt a kozeli GyOr varosaban
konnyen pénzzé lehetett tenni. A bor a konnyen és magas aron értékesithetd termékek kozé
tartozott a koratijkorban is, igy nem véletlen, hogy a kommendator apatok kiilondsen is ligyeltek
a tized beszedésére, és az allodidlis szOlok teriiletének novelésére. A torok veszély

novekedésével a somogyi bortizedet tobbnyire bérbe adtak, de arra is taldlunk adatot, hogy

62 T6th, 1998. 39-40.
63 Dénesi, 2014a. 61.
64 Csoka, 1969. 11. 772.
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apatsagi hajduk gondoskodnak beszedésérdl. A 16. szézad gyakorlata szerint a foldesuri és
dézsmaborokat az uradalmi kocsmakban mérték ki, az apatsag kapujaban 1évé ugynevezett
felsékocsmaban egész évben az uradalmi borokat arusitottdk.®® Az apatsag sajat kezelésében
1év6 szoloket kezdetben robottal miiveltették, de a 18. szazadban fokozatosan attértek a sokkal
hatékonyabb bérmunkara. A sziiret utdn a mustot a dézsmaborokkal egyiitt a mezdvarosban
1évé majorsagi pincébe és a harom fomonostori pincében helyezték el.%® A borok kezelésének
folyamatara a pincemesterek tigyeltek, akik koziil Keller Balintot név szerint is ismerjiik,
szamadaskonyvei értékes forrasai a korszaknak.®’ Meg kell még emliteni, hogy a sorfozéssel is
foglalkoztak az uradalomban, aminek szentmartoni megjelenésére 1701-bdl van az elsd
adatunk. Thomas Mennernek a szerzédése értelmében a termelés huszadat kellet a féapatsag
rendelkezésére bocsatania.%®

A rend 18. szazadi anyagi meger6sodését jol tiikrozi Sajghd Benedek foapati
tevékenysége. A fomonostorban két uj barokk szarnyat épitett, befejezte a Boldogasszony-
kapolnat, és uj kalvariat emelt a szomszédos dombra. Nemcsak Gyodrszentmartonban, de
Nyalkdn ¢és Laziban is templomépitésbe kezdett és a filidlis apatsagokban is jelentds
beruhazéasokat hajtott végre. Mindemellett jelentds Osszegeket tudott kdlcsonként kihelyezni

anélkiil, hogy ez megrenditett volna a rend anyagi helyzetét.®

3.4. A feloszlatas

Ezt a dinamikus fejlodést ismét egy torés kovette, melynek hatterében II. Jozsef
felvilagosult abszolutizmusa allt. A bencés rend részleges feloszlatasara, vagy legalabbis a
Magyar Kiralysag teriiletén valo miikodésének uralkodoi betiltasara 1786-ban keriilt sor. Ez az
intézkedés azonban nem vonatkozott a zalavari apatsagra, mely ekkor nem Pannonhalméhoz,
hanem a gottweigi apatsdgadhoz tartozott, amit nem érintettek a kiralyi intézkedések. A 91
magyar bencés koziil a rend miikodésének felfliggesztésekor 35 €It Pannonhalman, 4 a gydri
hazban, a komaromi gimnaziumban 7, a modoriban 3 szerzetes tartozkodott, a domolki
konventnek 10, a bakonybélinek 9, a tihanyinak 11 tagja volt, a tobbiek tobbnyire plébanidkon
szolgaltak.

A rendi ¢élet formalisan megsziint, €s a szerzetesek betagozodtak a vilagi papsag soraiba,

de a birtokok tilnyomo tobbsége egyben maradt, ¢s a Magyar Kamara fennhatosaga, illetve a

8 Dénesi, 2014b. 51-53.

8 Dénesi—Csoma, 2004. 12—16.
7 Dénesi, 2011.

% Dénesi, 2014a. 61.

69 Soveges, 1996. 115-116.
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Vallasalap kezelésébe kertilt. Tobbnyire bérleti iton hasznositottak és csak kisebb része keriilt
eladasra. Pannonhalma a Vallasalap uradalmanak egyik keriileti kozpontja lett, ahova a
nyugatdunantali szerzetesi birtokok, tobbek kozott a tihanyi és domolki bencés, a csornai és
tiirjel premontrei, a papai €és a nezsideri palos, valamint a majki kamalduli apatsagok birtokai
tartoztak. A pénziigyi feliigyeletét a gySri kamarai igazgatosag latta el.”™

Ezen a rendtorténeti uton jutottunk el a 18—19. szazad forduldjdhoz, ami egy uj fejeztet
nyitott a magyar bencések torténetében. A korabban csak a rendi névendékképzéssel foglalkozo
monasztikus szerzetesk6zosség, mely a jezsuitak feloszlatasa utan kezdett a kozépiskolai
oktatassal is foglalkozni az 1802-ben kiadott restitiicios diploma kovetkeztében a

gyakorlatilatban tanit6 rendé valt.

3.5. A tanité rend

A bencés rend magyarorszagi torténetében mérfoldkonek szamit az 1802. esztendd.
Tizenhat év kényszerli szétszoratds utdn ekkor térhettek vissza a szerzetesek az Osi
monostorukba, hdrom kisebb apatsagba és néhany plébanidra.’* Az I. Ferenc kiraly altal kiadott
uralkodoi rendelet értelmében azzal a feltétellel vehették fel a bencések ismét a szerzetesi
habitusukat, hogy a mar korabban is végzett lelkipasztori munka mellett elvallaljak tiz
gimnazium fenntartasat és tandrokkal torténd ellatasat. A fOapatsag uradalmanak és a
hozzékapcsolt filidlis apatsdgok birtokainak kellett biztositani a szerzetesek megélhetését, ami
a visszaallitas évében mindossze negyven szerzetes jelentett, akik egy kivétellel valamennyien
otven év felettiek voltak. Nem véletlen tehat, hogy 1802-ben csak a gydri és a soproni
gimnazium atvételére kertilt sor, majd 1815-1g tovabbi hat iskola keriilt rendi kezelésbe, de két
intézmény atvételére — Pécsen és Székesfehérvaron — soha nem keriilt sor.”> A bencés
szerzetesek — némi 18. szazadi el6zmény utan — valdjaban ekkor koltoztek be nagyobb szamban
a varosokba, és a monostor helyett, a tanitd rendek mintajara, az iskola mellett allo rendhdz lett
a lakohelyiik. Oktato, neveld munkajuk révén €lénk kapcsolatot apoltak a helyi tarsadalom
szamos szerepldjével, bekapcsolodtak a kiilonb6zd egyesiiletek munkéjaba, €s tudomanyos
tevékenységiik mellett esetenként kozéleti szerepet is vallaltak.

Megélhetésiik alapjat a visszadllitott bencés apatsagok (Pannonhalma, Bakonybél,

Tihany, Celldomdlk, késdbb Zalavar) birtokai képezték. A pannonhalmi fdmonostorban a

0 Markusné, 2000. 83-96.

I PRT VI. B 946-947.

2PRT VI. A 17-20. és Katus, 1996. 255.

3 A bencés rend kdzoktatdsban vallalt szerepérdl 1asd: Katus, 1996. 255-263.
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rendkorményzat és a novendékképzés kapott helyet, a filidlis apatsagok pedig altalaban a
nyugalomba vonult szerzetestanarok szadmara biztositottak lakohelyet. A restituciods
rendelkezés mindazokat a javakat visszaadta a rendnek, melyeket az 1786-as foloszlataskor
elveszitett. A kozépiskolak atvétele, majd a két foiskola fenntartasa kovetkeztében jelentdsen
megnovekedett a rendtagok szama, egyuttal szellemi igénye is, aminek gazdasagi
kovetkezményei — egyrészt a szerzetesek ellatasa, masrészt a tandrképzés felallitasabol és az
iskoldk fenntartasabol fakado terhek — jelentés munkat adtak a mindenkori féapatnak. Ezek
fedezetét az apatsagok uradalmaibdl szarmazo jovedelemnek kellett biztositani. A 19. szazad
elso felében a gazdalkodas 1ényegében még feudalis keretek kozott folyt, a bevételek nagyobb
része a jobbagyok jaradékaibol szarmazott. A birtokdllomanynak csak a kisebbik része volt a
rend sajat kezelésében, amit tdbbnyire a jobbagyok robotja révén miiveltek.”* Az uradalom
egyes részeit onadlloan miikodd gazdatisztek vezették, akik haromévente szdmadéssal tartoztak
a rend gazdasagi vezet6ibol allo gazdasagi tandcsiilés elott, ami ezekben az esetekben
szamvevoségként mikodott. A jobbagyok jogi ligyeit az uriszék, a gazdalkodassal kapcsolatos
intézkedéseket a tisztiszék végezte.”™ Ebben a forméban talalta a jobbagyfelszabaditas a bencés
uradalmakat, és ebbdl a formabdl kellett nekiindulni a gazdalkodas kapitalista atalakitasanak,

amit a tovabbiakban targyalni fogok.

4. A rendkormanyzat

A monasztikus rendek kozé tartozo bencés szerzetesek életének helyszine eredendden a
monostor volt, és ez tiikkr6z0dik a rend modernkori felépitéseében is. Kissé leegyszertiisitve azt
mondhatom, hogy az egyetemes bencés rend vazat a 19. szazadban is az 6nallo apatsagok
alkottak, melyek az egyes apatsagok filializacidjan alapuld kongregéaciokba tomoriiltek, majd a
19. szdzad végén a papai iniciativanak megfeleléen a kongregaciok laza szovetséggeé, vagyis
konfoderaciova szervezédtek. E kongregaciok kozé tartozott a Magyar Bencés Kongregacio is,
melyet a kiegyezés idején még a Pannonhalmi Szent Benedek rend névvel illettek. Fiilop Eva
Miaria kutatdsaibol tudjuk, hogy a bencés rend 19. szdzadi gazdasagi kormanyzata Szorosan
Osszefonodott, részben egybeesett a rend altalanos korményzatdval, ezért az aldbbiakban
mindkét terliletet igyekszem bemutatni, kiilonds tekintettel a fOapatok gazdasagi

szerepvallalasara.

™ Csoka, 1969. 11. 916.
™ Lasd a Pannonhalmi Féapatsagi levéltar kiilonboz8 gazdasagi iratait: PFL GL Uriszéki iratok és PFL GL
Tisztiszéki iratok és jegyzokonyvek.
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4.1. A testvérek tanacsa

A bencés kozosségben az apat Krisztus személyét képviselte a monostorban, akinek szava
nemcsak mindenki felett allt, de kotelezd erdvel is birt az engedelmességet fogado szerzetesek
szamara. Szent Benedek reguldja ugyanakkor azt is vildgossa tette reguldja harmadik
fejezetében, hogy a dontések meghozatala el6tt tdjékozodnia kell minden koriilményrol.
., Valahanyszor valami fontos tennivalo fordul elé a monostorban, hivja egybe az apat az egész
kozisséget, és adja elé maga, hogy mirdl van szé. Es miutdn meghallgatta a testvérek tandcsat,
meérlegelje magdaban, s amit hasznosabbnak itél, azt cselekedje. [...] A testvérek pedig adjanak
alazatosan, teljes alarendeltséggel tandcsot, nézetiiket pedig makacsul védeni ne merészeljék,
és inkabb az apat itélete legyen a donto, ugyhogy amit J tidvosebbnek itél, annak mindnydjan
engedelmeskedjenek. "

Az apat feladata tehat négy elembdl all. Egyrészt, 6 adja eld, milyen iigyben szeretne
tanacsot kérni tarsaitol, masrészt, az ¢ feladata, hogy meghallgassa ¢s mérlegelje a testvérek
tanacsat, a harmadik 1épésben 6 hozza meg a dontést az adott ligyben, ¢s végiil gondoskodik a
dontés végrehajtasarol. Fontos kitétel, hogy amennyiben eltérd vélemények iitk6znének,
mindig az apat allaspontja a dontd. Ez a kozépkori eredetli szabalyozas annyira hatékonynak
bizonyult az idék folyaman, hogy a modern korban is a benne foglalt alapelvek szerint jartak el
a szerzetesk0zosség egészét érintd ligyekben, igy a monostorok fenntartashoz nélkiilozhetetlen

gazdasagi ligyekben is.

4.2. A rendkormanyzat szervei és tisztségei

A magyar bencés rend torténeti fejlédésének koszonhetden a pannonhalmi foapat
nemcsak a fdomonostor apatja, hanem a 16. szazad 6ta a magyar bencések féapatja (archiabbas),
1893 ota pedig a magyar kongregacio elnok apatja (praeses) is volt. A filidlis apatsagok apatjai
— és természetesen a tagjai is — a fdomonostorban fogadalmat tett szerzetesek koziil keriiltek ki,
akik apatta avatasuk soran kiilon eskiivel kotelezték magukat a fOapatnak valo
engedelmességre. Mindennek gazdasagi szempontbodl azért volt jelentésége, mert az 1802-ben
Kiadott visszaallito okirat a gimnaziumok fenntartasanak terhét a rend egészének kotelességévé
tette, és a fapatnak fogadott engedelmességgel kivantak biztositani, hogy az egyes apatok
birtokaik aranyaba hozzajaruljanak a k6zos kiadasokhoz, ne tegyenek indokolatlan kiadasokat,

¢és ne halmozzanak fel adéssagot. Ennek gyakorlati megnyilvanuldsa az volt, hogy az apati,

®RB 3, 1-5.
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hazgondnoki, templomi és joszagkormanyzoi szdmadasokat 1890 utan be kellett nyujtani a
pannonhalmi szdmvevének ellendrzésre.’’

A féapat mellett a tanacsadoi feladatokat ellatd szerzetesek csoportjat a 19. szazad
kiilonbozd peridodusaiban mas-mas névvel illetették. Az autoriter eldljaréként szamontartott
Novak Krizosztom a rend visszaallitdsa utdn elsOsorban a kodzosség tisztségviseldinek ¢és
tekintélyesebb tagjainak (seniores) tanicsaival ¢éIt.”® Utédai a mar a kinevezett
tisztségviselokbol és a valasztott képviselokbol Gsszeallitott tanacsado testiilet (capitulares)
véleményét is kikérték. A 1820-as években visszadllt az a mar a 18. szazadban is 1étez6
gyakorlat, miszerint a rend egészét érintd kérdések esetében a rendi kaptalan (capitulum) az
illetékes. A két képtalani iilés kozotti idészakban pedig a kaptalan altal kijelolt szerzetesek
vettek részt a dontéshozatalban, akiket az 1855-0s statGtumok mar dékanokként (decanus)
neveztek. A dékanok testiilete volt illetékes minden olyan {igyben, ami alapvetden a kaptalanok
hataskorébe tartozott, de halaszthatatlan volta miatt siirgés dontést igényelt a képtalankozi
idében.”

A pannonhalmi féapat a sajat monostorat érint6 ligyekben elsdsorban a Pannonhalmén
€16 kozosségnek, vagyis a pannonhalmi konventnek tartozott felel6séggel, amit 1841 el6tt a
Hiteleshelyi Levéltar eskiidt tagjai képviseltek. 1836-ban vita bontakozott ki a rend és foapatja
kozott, hogy pontosan mit és kiket kell érteni a conventuales kifejezés alatt, ami aztan csak
Rimely Mihaly féapat idején jutott nyugvopontra. 1841-ben ugyanis 6 vezette be a rendszeres
konventiilések késébb altalanossa valt gyakorlatat. A pannonhalmi konventiilésen minden
helyben lakoé felszentelt szerzetes (presbyter) megjelenhetett, véleményt nyilvanithatott, és — a
kivételeket most mell6zve — szavazati joggal is rendelkezett. A dualizmus idején a pannonhalmi
konvent tulajdonképpen a féapat allando tanacsado testiilete volt, ami gazdasagi tigyekben is
rendszeresen megnyilatkozott. Igy példaul a kisebb ingatlanok vétele, eladasa, bérbeadasa és
cseréje, az uradalmi tisztségviseldk és alkalmazottak felfogadasa, athelyezése és elbocsatasa,
valamint kisebb pénziigyi miiveletek és adomanyok juttatasa terén véleményezte az elé keriild
javaslatokat.®% 1892-ben Fehér Ipoly féapat némileg korlatozta ugyan a gazdasagi hataskorét,
de a gazdatisztek javadalmazasanak, végkielégitésének és nyugdijilletményének megallapitasa

tovéabbra is feladatai k6zé tartozott.8?

TPRT VI. B 932-933.
8 PRT VI. B 934.
" PRT VI. B 936-937.
8 PRT VI. B 938.
81 PRT VI. B 939.
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A rend egész¢Et érintd nagy horderejli kérdésekben a foapatok igyekeztek a teljes kozosség
véleményét meghallgatni. Ennek foruma a rendi nagykaptalan (capitulum generale) volt.
Novak Krizosztom még mell6zte ugyan az 6sszehivasat, Kovacs Tamas féapat kaptalanjai sem
voltak kelléen reprezentativak, Rimely Mihaly pedig az 1848-as forradalmi kaptalan utan
eléjogait féltve mar nem hivta 0ssze a testiiletet. Az 1865-ban megvalasztott Kruesz Krizosztom
foapat volt az elso, aki a 19. szazadban kovetkezetesen betartotta azt a korabbi, az 1855-6s rendi
satutumokban rogzitett eldirast, hogy a féapat haromévente koteles Osszehivni a rendi
nagykaptalant, ahol az 6rokfogadalmas szerzetesek képviseltethetik magukat.8? A statitumok
azt is kimondtdk, hogy az apatokon és a székhazi eldljarokon, valamint a féapat altal
meghivottakon kiviil a legalabb 6 fos kozosségek 1-1, a 12 f6s hazak 2-2 szerzetessel
képviseltessék magukat, és a lelkészi kar is 2 kiildottet valaszott a nagykaptalan tagjai kozé.83

A nagykaptalan a napirendre tlizott témakat bizottsdgokban targyalta, plenaris iilésen
Osszegezte, majd hatdrozatok formdjaban rogzitette. Ezeket a hatarozatokat aztan vagy a
statutumok moédositasaként vagy fOapati utasitasként az egész rend szamara kotelezo eldirassa
tette. A bizottsagok rendszere tobbé-kevésbé allando volt, hiszen a rend belsd tigyei, az iskolai
feladatok ¢és gazdasagi kérdések mindig napirenden voltak. Ezen a forumon vélasztottdk meg a
novendékek felvételérdl és fogadalomra bocsatasarél dontdé két bizottsdg tagjait és a
dékantestiilet valasztott tagjait is.3* Szamunkra a féapati eldterjesztések gazdasigi fejezetei,
valamint a gazdasag szekcié munkaja és iratanyaga kiemelkedden fontos forrast jelentenek,
ahogy ezt fentebb mar jeleztem.

A rendkormanyzat testiiletei mellett a féapat alarendeltségében miikodo eldljarokat is
érdemes megemliteni. ,, 4 fomonostornak, sot az egész Rendnek a féapat utani elso hivatalnoka,
és a féapatnak a Rend dsszes iigyeiben elsé tandcsosa a perjel.”®® O volt a féapat altaldnos
helyettese, és 1841-ig az egyhazmegye helyettes vezetdje is (vicarius in spiritualis), a
pannonhalmi monostor hazféndkeként a héazirend és a szerzetesi fegyelem Orzdje.
Ertelemszertien szamos gazdasagi feladatot is ellatott, igy 6 kezelte a pannonhalmi hazipénztart,
alkalmanként a rendi f6pénztarat is, és a tagja volt a Kdzponti Jészagkormanynak, a rend javait
feliigyel6 testiiletnek. A perjel tavollétében vagy akadalyoztatisa esetén az alperjel
helyettesitette, aki 1841 el6tt tobbszor a gydrszentmartoni lelkész is volt egy személyben, 1841
¢és 1912 kozott pedig az egyhdzmegye espereseként is miikodott. A hivatalt bet6ltd személytdl

8 PRT VI. B 941.
8 PRT VI. B 943.
8 PRT VI. B 943-944.

8 A képtalani iratok jelent6ségérdl 1asd: Boros, 2019.
8 PRT VI. B 945.
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fiiggden mas feladatokat is ellathatott, de ezek kozott a legritkdbb esetben szerepeltek gazdasagi
munkakorok.®” Ezen tisztségviselok folytatasaként kovetkeznek a hierarchidban az
egyhdzmegyei kormanyzat (vikarius, esperes) €s a gazdasagi kormanyzat (joszagkormanyzo,
szamvevod, hazgondnokok) szerepl6i. Elobbiek szambavételétdl, mivel témam szempontjabol
mellékesek, most eltekintek, a gazdasagi kormanyzat szerepldit pedig a kdvetkezo fejezetben
onalloan fogom targyalni. Amire viszont feltétleniil szeretnék kitérni, az a fdapatok

személyének szerepe a rend gazdasagi iranyitasaban.

4.3. A pannonhalmi féapat szerepe a gazdalkodasaban

Az uralkod6 visszaallitd rendelkezése és rendi statatumok értelmében a bencés birtokok
tulajdonosa a szerzetesrend egésze volt, de ennek kezelésért a pannonhalmi féapat személyes
felelésséggel tartozott.38 A dualizmus koranak féapatjai koziil Kruesz Krizosztom nagy gondot
forditott a rend gazdasagi viszonyainak rendezésére, de Vaszary Kolos és Fehér Ipoly is sok
energiat fektetett a gazdasag modernizalasaba, és utobbi munkajat Hajdu Tibor is folytatta. Az
Ujitdsok nem egyszer komoly vitdt valtottak ki, melynek elsddleges szintere a tobbnyire
haromévente iilésezd nagykaptalan volt. Ez volt az a férum, ahol a féapat a gazdalkodassal
kapcsolatos elképzeléseit a rendtarsak elé tarta, akik véleményezhették, megerdsithették
javaslatait, vagy éppen szembe szallhattak vele. A kozosen megalkotott hatarozatok ettdl
kezdve minden szerzetes szamara kotelez6 érvénnyel bird szaballya valtak.

A kongregacid javainak, igy az ingatlanainak a tulajdonosai az egyes apatsagok vagy
rendhazak voltak, de az ezekrdl valo rendelkezés joga a mindenkori féapatot illette. Ezt a jogot
a fOapatok a rendkormanyzat szervein keresztiil gyakoroltak, esetiinkben a gazdasagi
korményzat szerepldin keresztiil. A kongregéaci6 pénzvagyonabol ingatlanokat is vasarolhatott,
és sziikség esetén el is idegenithetett birtokrészeket, de ehhez értékhatartol fliggden mindig meg
kellett szerezni a rend egyetemét képviseld kaptalan, a pannonhalmi konvent vagy a
dekantestiilet hozzdjarulasat. Amennyiben valamelyik filidlis apatsag javait kivanta

elidegeniteni, az illetd konvent beleegyezésére is sziikség volt.5

A fdapatok kezdeményezd
szereplik mellett elég széles jogkorrel rendelkeztek a vagyonkezelés és a gazdalkodas terén, de

a végsd dontésekben mindig sziikség volt valamifajta rendi konszenzusra. Ezért érdemesnek

8 PRT VI. B 945-946.

8 PRT VI. A 459-462., Horvéth, 1915. 130., Fiilop, 1995. 12-13.

8 PFL GL SzV FészamvevOk vegyes iratai. Féapati jogok és teenddk gazdasdgi iigyekben. é. n. A dokumentum
feltehetéen az 1920-as években, az 1j egyhazjogi tdrvénykonyv bevezetése utan keletkezett, de a vonatkozo részét
tekintve a korszakunkra is érvényes allitasokat tartalmaz.
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latom roviden Osszefoglalni a korszakunkban regnalod négy féapatnak a gazdasagi tigyekhez

vald hozzaallasat, és megjelolni azokat a teriileteket, ahol kezdeményezd szerepet vittek.

4.3.1. Kruesz Krizosztom (1865-1884)

Horvath Adam a pannonhalmi névendékek szamara Ssszeallitott, és 1915-ben megjelent
rendtorténeti Osszefoglalasdban Kruesz Krizosztomrol azt irta, hogy az 6 kormanyzésa volt az
alapja a rend szellemi és erkdlcsi megtjulasanak.®® Az 6 ideaja nem kevesebb volt, mint a rend
miikddésében ,,minden iranyban 1j életet, 1ij lendiiletet [...] teremteni.”®* Nem véletlen tehat,
hogy a gazdalkodds megujitdjaként is szamon tartja &t az utdkor.”? Maga a féapét igy
fogalmazott az 1869-es kaptalani nyitobeszédében, amikor hivatalanak elsé harom évét
értékelte: ,, Ha azonban valamely iranyban eréllyel s kitartassal dolgoztunk: ez bizonyara a
gazddszati irany vala.

A rendi kormany atvételekor azt tapasztalta, hogy a foapatsag birtokaibol szdrmazo
jovedelmet minden évben szinte teljesen felemésztették az uradalom kiaddsai. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a mitkddési koltségeket ki tudtak ugyan termelni a majorsagok, de a
rendtagok ellatasara, az oktatdsi intézmények fenntartasara, vagy a lelkipasztori feladatok
ellatdsara mar nem mindig volt elegend6 ez a forras. Kruesz célja a gazdasagi rendteremtés
volt, vagyis az, hogy megvaltoztassa az elavult gazdalkodasi gyakorlatot gy, hogy kdzben a
kiadasokat is mérsékelje.®* Ezért volt fontos szamara, hogy mér a megvalasztasat kovetd elsd
nagykaptalan alkalmaval meghatarozzék a gazdalkodas azon alapelveit, melyek segitségével
jovedelmezObbé lehetett tenni a féapatsagi uradalmat. Elsd feladata a gazdasagi kormanyzat
megujitasa volt, melyben személyesen is részt kivant venni, ezért hozta létre a Kozponti
Joszagkormanyt, melynek a fOapat, a fomonostori perjel és a kozpontinak is nevezett
szentmartoni joszagkormanyz6 volt a tagjai. A foapatsag uradalmanak gazdasagi keriiletinek
¢lén tovabbra is egy-egy szerzetes allt, annak ellenére is, hogy a nagykaptalan gazdasagi
ugyekkel foglalkozd iilésszakan Jeney Emd ¢és Vaszary Kolos rendtarsai a vilagi
joszagkormanyzok alkalmazasat javasoltak.®® Ezt a féapat egyelére elvetette és tiirelmi id6t

kért, ugyanakkor az egyes gazdasagok €1én tovabbra is egymastol fliggetlen vilagi kezeldtisztek

% Horvath, 1915. 137.

9 PFL FL KI 1869. JegyzSkonyv, 7.
92 36lymos, 1997.213.

% PFL FL KI 1869. Jegyz6konyv, 8.
% PRT VI. A 120.

% PFL FL KI 1866. Jegyz6konyv, 25.
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dolgoztak. A gazdéalkodas ellenérzésére egy vilagi szdmvevot alkalmaztak, aki egyuttal a
Kézponti Joszagkormany tanacsosaként is miikodott.%

Az 1866-os nagykaptalan utan a fOapat tervszerien fogott hozza a gazdalkodas
rendbetételéhez. A kormanyzati kérdések tisztazasa utan kovetkezé feladata a ,,nevezetesebb
okmanyok és kimutatdsok” 6sszedllitisa volt, és ezek elérhetévé tétele a rend tagjai szamara.%’
Kruesz a visszaélések €s a hiitlen kezelés okat a gazdatisztek gyenge fizetésében latta, ezért
1867. julius elsejétdl megemelte a tisztikar fizetését, és korpotlék, valamint irodai altalany
cimén tovabbi jovedelemhez juttatta Oket.®® Féapatsaga elsé éveiben kiilonds nehézséget
okoztak az elemi csapasok. Ennek ellenére igyekezett, hogy az 0j gazdasagi kormanyzat
kozremiikddésével minél jobb allapotba hozza az egyes majorsagokat, és ennek érdelében
jelentésebb anyagi raforditasoktél sem riadt vissza.®® A legelSk feltorése, a vizjarta foldek
nagysaganak csokkentése, a juhallomany novelése, a sertéstenyésztés felkarolasa mindig a
gazdatisztek véleményének meghallgatdsa utan tortént. Az egyes kerliletekrdl levalasztott
erdOkbdl kialakitott 6nalld erdészet élére is hozzaértd féerdész keriilt, és a sz6lészet mellett a
pincészetben is kozépfoku képesitéssel rendelkezé szakembereket alkalmaztak.*%

Hogy nem eredményteleniil munkalkodott a féapat az adminisztracio reformjan, azt olyan
aprosagok is jelzik, mint hogy az 1871-es nagykaptalan megelégedetten vehette tudomasul,
hogy gazdasagi bizottsaganak tagjai a korabbiaktol eltérden idejében kézhez kaptak a foapati
eldterjesztést, és maga a féapat is mar az elsd iilés eldtt begylijthette a rendtagok irasbeli
javaslatait.1®* Ekkor értékelte az 1ij rendszer, vagyis Kdzponti Joszagkormany felallitasanak
tapasztalatait is. A rendi kozvéleményben felmeriilt aggodalmakat, miszerint a perjel egyéb
feladatai, igy a névendéknevelés, a monostor napi ligyeinek intézése és a fegyelmi viszonyok
kézben tartasa fogja karat latni a gazdasagi kormanyzasban val6 részvételnek, a féapat azzal az
érvvel haritotta el, hogy a perjel a rend minden ligyeiben a foapat elsé szamu tamasza kell, hogy
legyen, igy gazdasagi téren sem kivanja nélkiilozni tanacsait. %

Kruesz Krizosztom két évtizedes kormanyzasa alatt jelentds beruhdzasokat eszk6zolt az
egyes gazdasagokban. Tobb 0) major felallitdsara keriilt sor, nevezetesen Tarjanban,
Kisnyalkéan, Tény6n és Harmastarjanban. Az ¢ nevéhez kotddik a szentmartoni Imre-major és

a lazi Jahn-major kialakitasa is. BOvitésre keriilt sor a deaki és a tomordi gazdasdgokban,

% Kruesz onéletrajz, 450.

9 PFL FL KI 1869. JegyzSkényyv, 8.

% PRT VI. A 335.

% PFL FL KI 1869. JegyzSkonyv, 8-9.
100 Csoka, 1969. 11. 918.

01 PFL FL KI 1871. JegyzSkonyv, 4.
102 pFL FL KI 1871. Jegyz8konyv, 5-6.
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valamint a ravazdi erdészethez tartozé Janoshazan.'% Mindezeket masfél évtized utdn szdmba
véve mégis azt kellett tapasztalnia, hogy a bevételek tovabbra is csak sziikdsen bizonyultak
elegendonek a kiadasok fedezésére, ezért tjabb forrdsok bevonasat tartotta sziikségesnek.
Ennek két utja kindlkozott. Az egyik, hogy a fdmonostortdl fiiggd igynevezett filidlis apatsagok
jovedelmeit megprobalja bevonni a kozos kiadasok fedezésébe, masrészt pedig kisérletet tett
ujabb apatsagok és azok birtokainak megszerzésére. Mar 1879-t6l kezd6déen megprobalta
bevonni a tihanyi €s a bakonybéli uradalom jovedelmét a rend egészét terheld kiadasok

104

fedezésére,”™" ekkor még kevés eredménnyel. Az 1881-es nagykaptalan a foapat kivansagara

ismét hatarozatban mondta ki a kdzos teherviselést, igy a birtokaik ardnyaban Pannonhalménak

70, Tihanynak 22, Bakonybélnek 8 szazalékban kellett hozzajarulni a kozos kiadasokhoz.1%°
A masik kiutat Telki vagy Zalavar apatsaganak és uradalmanak megszerzésében latta a

féapat,'% aki el is inditott az egyesitési folyamatot a kormanyzatnal. Zalavar bekebelezésére

csak halala utan keriilhetett sor, mig a Telki apatsag birtokait nem engedte at a kormanyzat a

pannonhalmi bencéseknek.

4.3.2.Vaszary Kolos (1885-1891)

Vaszary Kolos elédjéhez képest rovid ideig, minddssze hat éven at volt foapat, és
kormanyzasanak idejére minddssze két nagykaptalan esett. O is nagy buzgalommal fogott a
gazdasagi ligyek intézéséhez, mar a székfoglald beszédében megemlitette, hogy a gazdalkodas
kérdését mennyire a szivén viseli. Alig néhany honappal a megvalasztasa utan, 1886. januar
16-an kelt, a joszdgkorméanyzoknak és a gazdatiszteknek cimzett leiratdban fejtette ki a
gazdalkodassal kapcsolatos 0j elképzeléseit.!%” A tavaszi munkdk megkezdésével egyidejiileg,
marcius 22-én tartott tisztiszéken részletesen is eldadta azokat az elveket, mely az Uj
gazdasagiranyitasi rendszer alapjaul szolgalt.!% Ennek legfontosabb eleme a az ugynevezett
szdzalékos nyereségrészesedés volt, amivel a tisztek foldilletményét és marhatartasat kivanta
kivéltani. Osszege az egyes gazdasagokon beliil keletkezett nyereség negyede volt, aminek
45%-a a kezeldtisztet, 10 %-a a mellette mikodo segédtisztet vagy gyakornokot illette. A

fennmaradd 45% a gazdasagi személyzet kozott keriilt felosztasra, igy a hajduk, gazdak és

103 PRT VI. A 125.

104 PRT VI. A 125-126.

105 Csoka, 1969. 11. 918-919.

106 PRT VI. A 126.

07 PFL FL KI 1887. Gazddszat. Féapéti elbterjesztés, 1.
108 Uo.
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szdmadok 5-5, mig a gulyasok, juhdszok, oregbéresek 2-2, kocsisok és béresek 1-1, de még az
ostorosok és bojtarok is fél-fél szazalékot kaphattak.%®

Valamifajta 0jitdsra mar azért is nagy sziikség volt, mert Vaszary szerint eléde hivatali
ideje alatt alig volt olyan év, amelyben nem keletkezett komoly hiany, és ezekben az esetekben
a filialis apatsagok anyagi segitségére is sziikkség volt ahhoz, hogy a kiadasok fedezete biztositva
legyen.!!® gy értheté, hogy az 1887-es képtalani eldterjesztésében hosszas szamitassal
bizonygatta, hogy miért van sziikség tovabbi forrasok bevonasara. Véleménye szerint a Kruesz-
éraban nagyon fontos ¢és praktikus dontések sziilettek ugyan, de nagyon sok minden nem ment
at a gyakorlatba, mert a gazdatisztek azokat a hatdrozatokat, amelyekkel nem értettek egyet,
egyszeriien nem hajtottak végre.!'! A masik fo problémat a szamadisok ellendrzésének
hidnyaban vélte felfedezni a féapat, hiszen a Pannonhalman székeld szamvevd csak papiron
latta a leltari adatokat, és a kdzpontbdl nem tudta ellenérizni azok valosagtartalmat. Ezért
hatarozati javaslatot terjesztett a nagykaptalan elé, hogy a joszagkormanyzéi munkakorrel
megbizott szerzetesek személyesen feleljenek a szdmaddsok valosagtartalmaért, azokat a
helyszinen ellenérizzék, majd zaradékkal lassék el és alairasukkal hitelesitsék.1!2

Ekkor meriilt fel ismét az a gondolat, hogy egy vilagi adminisztratort kellene kinevezni
az uradalom élére, aki vagyonaval felelne a helyes gazdalkodasért. Egy masik javaslat pedig
arra iranyult, hogy adjak bérbe az uradalmat, akéarcsak a tihanyi apatsag birtokdban 1évo
balatonfiiredi fiirdét.1*® A tartos bérbeadas bevett gyakorlat volt a vilagi nagybirtokok esetében,
de a kaptalan ezt kategorikusan elvetette, és a vilagi joszagigazgatd kinevezéséhez is hidnyzott
a tobbségi akarat. A balatonfiiredi flird6telep bérbeadéasa ugyanakkor tovéabbra is napirenden
maradt, de a tényleges megvaldosulasara még tobb mint masfél évtizedet varni kellett.

A Vaszary altal behozott ujitasok eredményeinek értékelése az 1890-ben tartott
nagykaptalan masodik iilésén keriilt napirendre. A rendi kdzvélemény biralta a koltséges
épitkezéseket, a juhdllomany csokkenését és a marhahizlalas magas koltségeit, de a kormanyzat
ujabb atalakitdsanak kérdése nem kertilt szoba, csak a perjel tulterheltségét tették tobben is

114
2

kritika targyava. A féapat védelmébe vette a joszagkormanyzdkat,”* jogosnak itélve bizonyos

kiadasokat, melyek véleménye szerint a termelékenységét novelését szolgaltdk. Ezek a

109 Fiilop, 1995. 103104,

10 PEL FL KI 1887. Gazddszat. Fbapiti eldterjesztés, 3.

11 Az elbterjesztés fogalmazvanyaban Vaszary Kolos f8apat harom konkrét visszaélésre is utalt. A cselédfogadas,
a vetésforgd és egy marhavasarlasi eset kapcsan keletkezett tapasztalatait €16sz6val kivant a plénum elé terjeszteni,
igy a kéziratban err6l nem olvashatunk. PFL FL KI 1887. Gazddszat. Fbapati el6terjesztés, 4.

12 pEL FL KI 1887. Gazddszat. Féapati el8terjesztés, 5-6.

18 PEL FL KI 1887. Gazddszat. Féapati elbterjesztés, 10.

114 PFL FL KI 1890. Jegyz6konyv, I1. iilés, 1-2.
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kiadasok fontos 1épéseket jelentettek az intenziv gazdalkodas felé¢ vezetd uton. Meglepd, de
mégis tény, hogy a kozdsség éppen azokat az intézkedéseket kritizalta, melyek hosszitavon a
jovedelmi viszonyok javulasahoz vezethettek volna, és amiben a korszak kései kutatoja a rend
zomének rovidlatasat véli felfedezni.

Targyalta még a kaptalan az egyhdzi javadalmak kezelésére vonatkozd 1) allami
szabalyozas rendet érinté kérdéseit, illetve a tihanyi apatsag erdeinek ligyében felmeriild
problémakat. Ezeknél azonban sokkal fontosabbnak bizonyult, hogy a foéapat eldterjesztésében
stirgette az 1881-ben, 1884-ben és 1887-ben meghozott azon hatarozatok életbe 1éptetését,
miszerint a filidlis apatsdgok javait minden esetben a pannonhalmi kozpontbdl kell
kormanyozni. Hatarozatban mondtak ki, hogy a szamadasokat a tovabbiakban a féapatnak kell
benyujtani, a fickapatsagok kiadasait pedig a kozpontbol kell fedezni. Az apatok feliigyeleti
jogat tovébbra is fenntartotta, de a birtokigazgatasba a tovdbbiakban mér nem szélhattak bele.!1°
Ezzel a hatarozattal gyakorlatilag lezarult a foapatsag ¢€s a filialis apatsagok birtokkezelésének
Osszevonasa, ami tovabb javitotta a rend gazdasagi helyzetét. Végiil Vaszary Kolosnak jutott a
feladat, hogy elddje munkajanak termését learatva atvegye a zalavari apatsagot és birtokait,
melynek segitségével tartosan sikeriilt stabilizalni a rendi gazdalkodast,''® és tigy tiinik, hogy
hosszutavon a birtokkormanyzat centralizécioja is eredményes dontésnek bizonyult.

Vaszary intézkedései koziil egy vezetett kifejezetten zsakutcaba, ez pedig az tigynevezett
szdzalékos fizetési rendszer. Nem valtotta be a hozzd flizott reményeket, mert mig egyes
gazdasagokban a gazdatiszteknek megfeszitetett munka éaran sem sikeriilt komoly
eredményeket — ezzel egyiitt nyereséget — produkalni, addig masutt az atlagosnak tekintett
munkavégzés is elegendd volt a nyereséges termeléshez, és az ebbdl szarmazo
nyereségrészesedéshez. Fehér Ipoly felismerte, hogy ez a rendszer ebben a formaban a
hosszatavon nem fenntarthato, igy 1903-ban megsziintette, ezzel egyidejiileg pedig megemelte

a gazdatisztek fizetését.!t’

4.3.3.Fehér Ipoly (1891-1909)
Fehér Ipoly fapatrol azt olvashatjuk a rendtorténetben, hogy ,, ...hosszas megfigyelés,
erogytijtés utan vagy ot ev elteltével megkezdte az anyagi téren valo nagy munkat, mely a rend

egész fejlédésére lényeges hatdst gyakorolt.”**® Hogy miben is 4llt ez a nagy munka? Az 1901.

115 PEL FL KI 1890. Jegyzdékonyv, I1. iilés, 6.
116 Horvath, 1915. 139.

17 PRT VI. A 335.

18 PRT VI. A 144,
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évi nagykaptalan megfogalmazasa szerint abban, hogy ,,dtlépett a névieges szerep terérdl a
tényleges miikodés mezejére.”'*® Hogy az 0j foapatnak vilagos képe legyen a gazdalkodas
jovedelmezdségérol eldszor a szamvevoséget kellett atszerveznie, majd a pénzkezelés rend;jét
szabalyozta Gjra,’?° majd 0j munkatarsakat valasztott maga mellé. Az 1898-ban megszervezte
a kozponti szamvevdi tisztséget, és egy rendtarsat, a soproni gimnazium tanarat, az ekkor 30
éves Pallos Kajetant nevezte ki a posztra, aki harom évtizeden at, egészen 1928-ig maradt
hivataldban és fontos szerepe volt a rendi ellendrzés rendszerének megujitasban. 1903-t6l
kapcsolddott be a Kozponti Joszagkormany munkajaba Vojnits Dome perjel, akit haroméves
mandéatuma letelte utan is maga mellett tartott a féapat: 6 lett 51 évesen az 1906-ban létrehozott
f6j0szadgkormanyzoi tisztség elsé betdltdje. Ez a harom személy meghatarozo szerepet jatszott
a rendi gazdalkodéas szdzadvégi modernizalasaban, ami jol nyomon kovetheté a Kdzponti
Joszagkormany jegyzékonyveiben. !

Ez volt ugyanis az a testiilet, aminek feliigyelete mellett megkezdddott az egyes
gazdasagok tizemterveinek feliilvizsgalata, amit aztan kiils6 szakemberekkel is elbiraltatott a
foapat. Tekintélyes agrarszakemberek végztek latogatasokat az egyes gazdasagokban, akik a
latottak alapjan tanacsokkal lattak el a féapatot. Ugyancsak Fehér Ipoly nevéhez fiizédik a
kozponti épitdmester allasanak megszervezése, aki nemcsak az épitkezések tervezésért és
kivitelezésért volt felelds, de egy uj éplilettorzskonyv Osszedllitdsa is a feladatai kozé
tartozott.'??

Az 1897-ben elfogadott vagyonkezelési szabalyzat révén rendezte a rendi tdrzsvagyon és
az alapitvanyi t6kék helyzetét, és az illetékegyenérték adé alapjat is feliilvizsgaltatta.' A
pénziigyi befektetései koziil ki kell emelni a vasutépitésre forditott jelentds dsszegeket. Ebben
az iddszakban zajlott a Gy6r—-Dombovar vasttvonal épitése, melynek 1étrejotte a rend elemi
érdekei kozé tartozott, hiszen Gy6rtdl a Pandzsa-patak volgyében épiilt meg az a vonal, amely
a Bakony atszelésével a Veszprémen athalado budapesti fovonalhoz csatlakozott. A jelentds
Osszegli rendi befektetésnek is koszonhetd, hogy ez a vonal Kismegyertél kezdddden
Szentmarton, Ravazd, Tarjanpuszta €s Veszprémvarsany allomasok révén a fOapatsag
uradalmanak gydri, kdzponti és veszprémi Kkeriileteit is érintette. Nem véletlen, hogy a

pragmatikus féapat a rendi vagyonbol 108 000 koronat kolttt a beruhazasra.'?* Ezen kiviil is

19 PEL FL KI 1901. Gazddszat. Féapati elbterjesztés, 15. iv.
120 pPRT VI. A 144.

121 PFL GL KJ Jegyz8konyvek.

122 pEL FL KI 1901. Gazdaszat. Féapéti elbterjesztés, 15 iv.
123 PRT VI. A 147.

124 PRT VI. A 144,
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szamos gazdasagi befektetés és ipari vallalkozas kezdeményezése fiizddik a nevéhez, de a
balatonfiiredi beruhdzasok, a gimndziumok fejlesztése vagy éppen a fOmonostori
villanyvilagitas bevezetése is az érdemei kozé tartozik.'?®

A kortarsak véleménye alapjan joggal allithatjuk, hogy Fehér Ipoly volt a dualizmus kori
foapatok koziil az, aki legtobbet tett a gazdadlkodds modernizacidja és jovedelmezdségének
novelése érdekében. Utdoda Hajdu Tibor igy emlékezett meg rdla az 1912. évi nagykaptalanon:
., Gazdasagainkat boldogult elodomnek faradhatatlan buzgalma és takarékossaga oly allapotba
hozta, hogy nem csak a kezelésben, szolgalati pragmatikaban stb. vannak részletes s
legnagyobbrészt ma is hasznalhato szabalyzataink, hanem maga a gazdasag jovedelmezisége

is hatalmas lendiiletet nyert az &6 kormadnyzata alatt. "%

4.3.4.Hajda Tibor (1910-1918)

A 20. szazad elejére valoban konszolidalodni latszott az ekkor mar jogi értelemben is
kongregacionak tekintheté magyar bencés kozosség gazdasagi helyzete, hiszen a fent idézett
kaptalani nyitobeszédében kifejezetten ugy fogalmazott az 0 féapat, hogy ,, teenddink inkabb
a fejlesztést célozzak, mint valamely bajok orvoslasat.”*?’ Hajda Tibor fSapat sajatos
helyzetben kertilt a bencés rend élére, hiszen ekkor kezdtek beérni az eldde altal meghozott
intézkedések gyiimdlcsei. Mar elsé magszolalasa alkalmaval leszogezte, hogy a rendi élet
viragzasanak anyagi feltételei is vannak, de a gazdaszati viszonyokat rendezett koriilmények
kozott vette at, és ilyen rendezett koriilmények kozott szeretné utddjanak tovabbadni. Mivel a
kiadasokat tovabb mar nem lehet csokkenteni, elsddleges feladatanak tekintette a
takarékoskodas gyakorlati megvaldsitasat. Ennek két utjat latta: a beszerzések terén azonos
mindségli, de olcsobb termékeket kellene felkutatni, illetve tovabb kell novelni az egyes
gazdasagok jovedelmezdségét.'?®  Elképzeléseinek megfelelden 1912-t61  kezdddéen
parcellazasra keriiltek a kisebb kiterjedésti teriiletek, kiilondsen a fekvésiik miatt csak
koltségesen miivelhetd foldek. Az igy befolyt pénzbdl kozeli fekvésili, ezért hatékonyan
miivelhet6 birtoktestek vasarlasara keriilt sor. {gy keriilt a rend tulajdonaba a Veszprém megyei
Jarifold és a komaromfiissi birtokkal hataros Kolozsnéma is.1%°
Gazdasagi téren végzett tevékenységét nem konnyli értékelni, hiszen hivatali idejének

elso fele az utolsod békeévek gazdasagi konjunkturajanak idejére esett, mig a masodik felében a

125 PRT VI. A 147-149.

126 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 8.
127 pEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 11.
128 PRT VI. A 161.

129 pRT VI. A 164.
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habort okozta gazdasagi nehézségekkel kellett megkiizdenie. Az els6 id6szaknak az eredménye
a fomonostori lépcséhaz és emeletraépités megkezdése, valamint az 1) képtalanterem
kialakitasa, de ekkor épitették ki a kozponti flités rendszerét és a telefonhaldzatot is. Nyolc éves
hivatali ideje alatt minddssze egyetlen kaptalant hivott 6ssze 1912-ben, majd késObb a
vilaghéaboru kitorése miatt beallt rendkiviili viszonyokkal indokolta a soron kdvetkez6 kaptalan
halasztasat. 1918-ban bekovetkezett haldla utan csak 1921-ben {iilt Ossze a kovetkezd
nagykaptalan, mar Bardos Remig elnokletével. Az 1912-es kaptalan féapati eléterjesztésének
szovege a kaptalani hatarozatokkal kiegészitve nyomtatasban is megjelent. Ennek részletese
vizsgélatara az alabbiakban még ki fogok térni, de annyit elére bocsatok, hogy megallapitasai
rendkiviil kedvezéek, és azt mutatjak, hogy a rend az elsé vilaghabora kitorése el6tt stabil
gazdasagi alapokon allt. A rend térzsvagyona ekkor 12 000 000 korona volt, melyet évi 4 %-0s
hozamu értékpapirokban tartottak, aminek éves jovedelme 480 000 korona volt. Emellett az
iskolak fenntartasara az allam évi 144 000 korona tiamogatast nyujtott, az ekkor mar bérbe adott
balatonfiiredi fiird6intézet bérleti dija évi 117 000 korona volt, a foldbirtokbol szarmazo
jovedelem pedig 4tlagosan 1 000 000 korona kériil mozgott évente.'®® Ez a hozzavetdleg 1,75
millié koronas bevétel elegendd volt a rend mitkodésének biztositasara, a kegyuri kiadasokra
és az iskolahalozat fenntartasara. Mindezt azonban semmissé tette a habora, hiszen az emelkedd
arak, majd késobb az aruhidny megakadalyozta a legsziikségesebb beruhdzasok megvaldsitasat.
Ehhez jarult a féapat haldla utan kitort forradalom, majd a proletardiktatura pusztitdsa, ami
szinte semmivé tette az addig elért eredményeket.

Hajdu Tibor esetében tehat azt mondhatjuk, hogy néla lehet talan legkevésbé tetten érni,
hogy milyen egyéni elképzelései volt a gazdasagi kérdésekben. Eddig ugy tlinik, hogy
megorokolte elddje eredményeit, és az altala felallitott rendszeren alig-alig valtoztatva
igyekezett azt megdrizni utddjanak. Hogy ez még sem sikertilt teljes egészében, az sokkal
inkabb a torténelem kényszerité koriilményeinek, semmint az 6 személyes tevékenységének a

kovetkezménye.

5. A rend gazdasagi kormanyzata és valtozasai
A bencés rend gazdasagi ligyeinek igazgatdsa mar tobb kutatd figyelmét is felkeltette, és

Fiilsp Eva Maria személyében monografusa is akadt a téméanak.'®* Ennek ellenére az eddigi

130 PFL GL SzV Fészamvevok vegyes iratai. A f0szamvevd levele a Szentszékhez, 1928. marcius 21. Géppel irt
fogalmazvany masolata, alairas nélkiil.
181 Fiilp, 1995.
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eredmények Osszefoglaldsa mellett néhany pontositds megtételét is sziikségesnek érzem, ezért
az alabbiakban részletekbe menden foglalkozom a témaval. Bevezetésként szeretném
megismételni, hogy a dualizmus idején a rendkormanyzat testiiletei koziil elvi kérdésekben a
rendi nagykaptalan, két nagyképtalan kozott pedig a dékanok testiilete volt az illetékes. Kisebb
horderejii vagy gyors dontést igényld ligyekben a pannonhalmi fodmonostor konventjének
megerdsitését kérhette a féapat. Ez a gyakorlat a gazdasagi ligyekben ugyanigy miikodott. De
miként alakult a gazdalkodéas operativ irdnyitasa a dualizmus éveiben? Ennek vizsgalatdhoz
vissza kell menniink a 19. szazad elejére.

Kiindulopontként a Rendtorténeti Monografia vonatkozoé fejezetébdl szeretnék idézni egy
szakaszt. Eszerint ,, 4 gazdasagi iigyek intézésére mar az 1822. évi kaptalan kozponti gazdasdgi
tandcs szervezését hatdrozta el, mely az iddsb [SiC] joszagkormanyzo elndklete alatt a
hazgondnokbdl, a segéd-joszagkormanyzobol, a két tigyészbol és a szamvevobdl alakult meg,
de ugy, hogy a fontosabb iigyeket a capitularisok elé kellett terjeszteni. 1837. oktober 28-tol
fogva a gazdasagi iilések elnéke a foapat, tagjai a fomonostori perjel, a kézponti
Jjoszagkormanyzo, a pénztaros, a segédjoszagkormanyzo, és a keriileti kormanyzok. Nagyjaban
ugyanezek maradtak a tagjai késobben is, de ujabban a keriileti joszagkormanyzok koziil csak
a legkozelebb lakck, a pénztiros helyett pedig a szamvevék tartoztak hozza. 32

Jol lathato tehat, hogy a rend gazdalkodasanak irdnyitasa is egy kollektiv testiilet vezetése
alatt allt, amit a kiilonb6z6 korszakokban, kiilonb6z6 beosztast szerzetesek és kiillonb6zo rangi
gazdasagi tisztségviseldk alkottak. Az egyéni gazdasagi tisztségek kozott elsd helyen a bencés
joszagkormanyzok alltak, akik koziil kiemelkedik a pannonhalmi joszagkormanyzo, akit
korszakoktol fliggéen az iddsebb vagy kozponti jelzdvel is illettek egészen a jogutddjanak
tekinthet6 f6joszagkormanyzoi hivatal 1906-ban tortént megszervezéséig. A fOapatsagi
uradalom Kkeriileti tagozddasdhoz igazodva tovabbi szerzetesek kaptak joszagkormanyzoi
dispozicidkat, akik kozvetlen eldljaroi voltak az egyes gazdasagokban a mezdgazdasagi munkat
iranyitd gazdatiszti karnak. Az uradalom gazdaséagi irdnyitasaba kezdettdl fogva részt vettek a
szerzetesek. 1802-ben az elsé bencés administrator Prucker Robert volt, akit az 1811/12-es
gazdasagi évben Genszky Rafael kovetett. Toéle Neumann Nepomuk vette at a
joszagkormanyzo6i teenddk ellatasat, aki egy évtizeden 4t maradt hivataldban. Mellette bukkan
fel elészor 1822-ben a viceadminstrator tisztsége, igaz, csak atmeneti idére.™*® Kiilon bencés

feliigyeldje volt a sz6l6- és pincegazdasagnak, valamint az erdészetnek is. A rend pénztarosa

132 pPRT VI. B 938-939.
133 Fiilop, 2015a. 165.; Berko—Leganyi, 1986. 11., 14., 45.; PFL FL RNy Status Personalis 1802-1885/86. 2v.
passim.
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tobbnyire a perjel vagy a fOpénztarnok volt, aki értelemszeriien magat a fépénztarat kezelte, de
az uradalomnak kiilon gazdasagi pénztara is volt, melynek -elsddleges feladata a
beruhazasokhoz sziikséges forrasok és a forgotoke biztositasa volt.

Térjlink azonban vissza a gazdalkodas operativ iranyito testiiletének a Gazdasagi
Tanécsnak, vagy ahogy a dualizmus idején kozkeletlien nevezték a Kozponti Joszagkormany
fogalmanak meghatarozasara. Elnevezése, 0sszetétele és feladata a forrasok alapjan teljesen
egyértelmiinek tlinik, mégis a szakirodalomban szamos pontatlansag miatt tobb félreértés is él.
Forduljunk ismét a rendtorténeti monografia vonatkozo koétetéhez, ahol S6ros Pongrac a 20.
szdzad elején a kovetkezOket irta a rend gazdasagi irdnyitasarol: ,, Hogy azonban a vezetés
egysége megmaradjon, koran feltiinik, mint kézponti szervezet a gazdasagi tandcs (consessus
oeconomicus), mely a viszonyok szerint valtozva, fejlodve, nevében is kissé valtozva, mint
kozponti gazdasagi kormdany mdig megmaradt.”** A kissé zavarosnak tiiné megfogalmazas
négy olyan allitast tartalmaz, amit érdemes alaposabban megvizsgalni. El6szor is leszogezi a
szerz6, hogy a gazdasag egységes iranyitasanak igénye hivta életre a gazdasagi tanacsot, a
consessus oeconomicust. Masodszor Sorés megfogalmazasaval élve mar koran feltiint, de azt
nem tudjuk meg tdle, hogy pontosan melyik esztenddt kell a koran kifejezés alatt érteni. Talan
a legérdekesebb a harmadik elem, nevezetesen, hogy a gazdasdgi tanics a gazdasagi
koriilményekhez igazodva folyamatosan vdltozott, s6t még elnevezése is modosult. Végiil
megtudhatjuk, hogy a kotet sziiletésének idején, vagyis 1916 koriil, mint kozponti gazdasagi
kormdny élt tovabb ez a testiilet. 13

A szakirodalom consessus oeconomicus kifejezés alatt kovetkezetesen a Gazdasagi

Tanacs fogalmat érti, 3¢

ugyanakkor a fenti értelmezésbdl kiindulva kijelenthetjiik, hogy egy
pontosan koriil nem irt idében — de a 20. szazad elején mar biztosan — mas elnevezéssel illeték
ezt a testiiletet: Sorés Pongrac szerint kozponti gazdasagi kormanyként, de a Pannonhalmi
Féapatsagi Levéltarban Orzott jegyzokonyvek szohaszndlatdhoz igazodva Kozponti
Joszagkormany néven kell emliteniink a bencés rend gazdasagi iigyeit iranyitd grémiumot.

A Gazdasagi Tanacs megalakulasat Soros Pongréac,'®” majd az 6 nyoman Horvath Adam
a mér idézett rendtorténeti konyvében az 1822-ben tartott kaptalanhoz koti,!3® Csoka Lajos

rendtorténész pedig a rendi gazdalkodast vizsgalva szintén az 1820-as évekre teszi

134 PRT VI. A 329.

135 PRT VI. A 331-345,

136 Fiilop, 1995. passim.

137 PRT VI. B 938-939.

138 Horvath, 1915. 128-129.
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miikodésének kezdetét.*® Fiilop Eva Maria, aki tobb munkajaban is foglalkozott a kérdéssel, a
Gazdasagi Tanacs miikodési idejét nagyon konkrétan 1822 és 1945 kozott hatarozta meg. 14
Erdemes azonban megjegyezni, hogy 6 a kérdéskort részletesen targyald munkajaban,4t A
rendkormanyzat kézponti szervei és tényez6i** kozott a Gazdasagi Tanaccsal ellentétben nem

szerepelteti a Kdzponti Joszagkormdanyt, csak Az uradalom munkaszervezete!#?

cimi fejezetben
emliti meg az egyéb gazdasagi szervek, mint példaul a szamvevdszek és a kiilonbozd pénztarak
szambavételekor. Ezzel tulajdonképpen azt a latszatot kelti, hogy mig a Gazdasagi Tanacs a
rendkorményzat egyik iranyito testiilete volt, addig a Kézponti Joszdgkormany az elébbinek
alarendelt szervek koz¢ tartozott. Ezt a felfogast a forrasok alapjan tévesnek kell itélniink. A
kérdés tehat valgjaban az, hogy milyen iddszakban, milyen néven és milyen hataskorrel
rendelkezett a Gazdasagi Tan4cs.

Hogy pontosabb képet kapjunk a félreértés forrasarol, érdemes egy pillantast vetni a rend
alkotmanyanak tekinthetd statitumokra. Ezek alapjat az uralkod6 altal 1746-ban kikiildott
vizsgalobizottsag javaslata szerint 0sszeallitott szabalyzat képezte. Ennek keretei koz¢é allitotta
vissza a rend miitkodését 1802-ben I. Ferenc, aki 1811-ben uralkodoi rendelettel is szabalyozta
a kozosség belsé rendjét.}** Novak Krizosztom féapat tervezte ugyan a rendi szabalyzatok
megujitasat, de erre csak elmozditasa utan, az 1822-ben tartott nagykaptalanon keriilt sor,4
ahol dontés sziiletett a fent emlitett Gazdasagi Tanacs (consessus oeconomicus) felallitasarol
is.148, Ennek a Gazdasagi Tanacsnak egy 15 kotetbol allé jegyzékonyvi sorozata maradt fenn
az 1822 és 1836 kozotti iddszakbol. Az elsd kotet az alakulo iilés jegyzOkonyvével kezdddik,
amelyben az uradalmak feliigyeletét ellatd gazdasdgbeli consessus 1étrehozéasanak tényét
rogzitették, amely az 1822. oktoberi kéaptalani iilésen sziiletett dontésre hivatkozva kezdi meg
munk4jat.'*” Ennek a tanacsnak a tagjai a jegyzOkdnyv tanUsdga szerint a szentmartoni
uradalom fékormanyzoja (F6 Administrator), a segédkormanyzo (Vice Administrator) és a
konyhamester; valamint a vilagi alkalmazottak koziil a f6- és aliigyész, valamint a szentmartoni

szamtartd voltak, utobbi egyuttal az uradalmi erdéfeliigyeld tisztét is betoltdtte.2*® A tanacs

illetékességi korébe tartoztak az uriszéken kiviili gazdasagi tigyek, de fontos szerepe volt az

139 Csoka, 1969. 11. 916.

10 Eiilgp, 2012. 1055.

141 Eiilép, 1995,

142 Fiilop, 1995. 12-28., a 1. 2. fejezet.

143 Fijlgp, 1995. 88-90.

144 PRT VI. B 938.

145 Juhasz-Laczik, 2012, 1183-1184.

146 Juhasz-Laczik, 2012, 1184.

147 PFL GL Tisztiszéki jegyzékonyvek, 1822. 1.
148 PFL GL Tisztiszéki jegyzékonyvek, 1822. 3
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uradalmi tisztek ellendrzésében, ,, tettei rostalgatasaban”, igy a gyakorlatban tisztiszékként is
miikodott.*® A hataskorét meghalado, illetve a vitatott {igyek a fémonostori konvent
hataskorébe tartoztak. A kaptalan még az tilésezés gyakorisagara is javaslatot tett, eszerint heti
rendszerességgel, szombat déleldttonként kellett volna tanacskozni, de jegyzOkonyv elso
hatarozatainak értelmében az elnoklé fékormanyzora biztak, hogy a folyo iligyektol fiiggden
mikor hivja dssze a tanacsot.*

Az 1822-ben tartott rendi kaptalan abban is kiilonbozott az el6z6 szabalyalkotd
gytilésektdl, hogy nem az uralkoddi szandékabol, hanem a rend szuverén dontése nyoman
kezdett jogalkotasba. Az 1829-ben hivatalba 1ép6 Kovacs Tamas foéapat ennek mintajara tartotta
késébb is a kaptalani iiléseket, ™ 16j4
1832-ben dontés sziiletett egy 0j szabalyzatrol, de végleges formajat csak 1836-ban, kisebb
modositasok utan nyerte el. Ennek a foapatsag gazdasagi ligyeit targyal6 részének nyolcadik
pontja Ggy szol, hogy a Gazdasagi Tanacs elndke a senior joszagkormanyzd, aki elsGsorban a
peres iigyeket és a zalogba adasokat intézte. A tandcs iiléseirdl jegyzokonyvet készitettek,
melyet be kellett mutatni a féapatnak.'®? Ez az 1832-es szabalyozas tehat az eddig fennalld
gyakorlatot rogzitette, hiszen az emlitett jegyzOkonyvekben a pannonhalmi joszdgkormanyzé
elndklete alatt miikodo gazdasagi tanaccsal taldlkoztunk €s dsszetétele megfelel a fejezet elején
Soros Pongractol idézett szerkezetnek és a jegyzOkonyvek tantisaga szerint valoban ebben a
forméaban miikodott a Gazdasagi Tanacs 1836-ig.

A fémonostori konventiilések jegyzOkonyveit vizsgalva 1837-ben tlinik fel el6szor egy
Uj gazdasagi tanacsiilésr6l (Consessus Oeconomicus sub Praesidio Praelati) késziilt bejegyzés.
Ennek a tanacsnak az elnoklé féapat mellett a perjel, a kozponti joszagkormanyzo, a
segédjoszagkormanyzo, a keriileti joszagkormanyzok és a rendi pénztaros voltak a tagjai.l®
Mivel a felsorolt beosztasokat kizardlag rendtagok toltotték be, az 1) gazdasagi tanacsbol
kikeriiltek az alacsonyabb rangu civil uradalmi tisztségviseldk. Ujdonsag tehat, hogy a korabbi
gyakorlattol eltéréen a féapat személyesen is részt vett a gazdasag feliigyeletének hétkdznapi

munkdjaban, hogy ebben a munkdban csak rendtagok miikddtek kozre, és az sem mellékes,

hogy ebben a bejegyzésben szerepel el6szor egyiitt a gazdasagiranyitas szereploi kozott a

149 PFL GL Tisztiszéki jegyzékonyvek, 1822. 2.

150 .

151 A szakirodalom ezeket nem tekinti a kés6bbi értelemben vett nagyképtalanoknak, mivel csak a rendi eldljarok
sziik korének részvételével €s tobb székhaz képviseldjének tavollétében zajlottak. PRT VI. B 934-938.

152 pPRT VI. A 502.

158 PFL FL Konventiilési jegyzékonyvek 1. 382. és PRT VI. B 939.
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féapat, a fomonostori perjel és a szentmartoni joszagkormanyzé alkotta harmas, amely a
dualizmus idején meghatarozé szerephez jut majd ezen a teriileten.

Hogy Rimely Mihaly féapatsaga, vagyis 1842 és 1865 kozott pontosan miként mikodott
a Gazdasagi Tanacs, arrol kevés kozvetlen forrasunk van, de a Iényeges vonasai ezek alapjan is
megrajzolhatoak. A rendi konstiticiok 1842 koriil késziilt tervezetében a Gazdasagi Tanacs
elnokéiil ismét a pannonhalmi joszagkormanyzét kivantak megtenni,®* de tigy tiinik, hogy a
féapatvalasztast kovetden ezt a tervezetet nem iiltették at a gyakorlatba.

Az 1840-es ¢évekbdl fennmaradt egy A Szent Martonrol czimzett Pannonhegyi Foapatsag
Gazdaszati Uléseinek Jegyzékonyve™ cimet viseld toredék, ami az 1844. december 10-én a
foapat eclnoklete alatt tartott ilésen késziilt jegyzOkonyv masolatat tartalmazza, majd
masolatban kozli Balashazi Janos 1827-ben a Juhtenyésztésrdl kiadott konyvének a métely
elleni védekezésrdl szo6lo fejezetét, végiil az 1846. szeptember 2-an tartott gazdasagi iilésen
elfogadott kilencpontos szabalyzatot, ami tulajdonképpen a rendi jészagkormanyzok részére
Osszeallitott szolgalati utasitds volt. Ez a masolatokbol Osszedllitott toredék arra enged
kovetkeztetni, hogy ha az 1840-es években is létezett Gazdasagi Tandcs, de talan ritkdbban
ilésezett, és az uradalmi gazdéalkodas stlya sokkal inkabb az egyes joszagkormanyzdk vallan
nyugodott. Ez persze csak feltevés, hiszen az is konnyen eléfordulhat, hogy jelenleg a forrasok
hianya vagy lappangasa akadalyozza a tisztanlatasunkat.

Az 1848-as nagykaptalan, mely a forradalmi események és az aprilisi torvények utan
kialakult helyzetre kivant reagalni, nem hozott alapvetd valtozast a rendkorményzat
rendszerében, de két intézkedését érdemes megemliteni. Egyrészt kiterjesztette a konvent
hataskorét néhany tisztségviseld ellendrzésére. Kiilondsen a kdzponti pénztarba és a székhazak
szamadasaiba szerettek volna nagyobb betekintést nyerni a rendtagok, amirdl valasztott
ellendrok révén kivantak gondoskodni. Masrészt a szamvevd feladatait egy a kéaptalan altal
megvalasztott 6t szerzetesbdl allo bizottsag vette at. Ennek elsddleges feladata a gazdalkodast
végzd tisztek szdmaddsainak feliilvizsgéalata volt, de ezen feliil a gazdasagi iiléseken is
képviseltetni kivanta magat a bizottsag.’®® Mindezek az intézkedések a féapat és az 4ltala

kivalasztott kormanyzok hatalmaval szemben a kozOsség tagjainak jogait volt hivatott

crer

1% PFL FL Statatumok, 1842. A tbb példanyban fennmaradt, 1841-1842-ben dsszeallitott statitumtervezet nem
keriiltek elfogadasra.

15 PFL GL Gazdasagi rendeletek, 1844.

16 A bizottsag egy-egy tagja ,, ...a néha tartandd gazdasdgi iilésekben részt veszen.” PFL FL Statatumok, 1848.
8.
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kivantak megerésiteni. Ez a forradalom hetiben egyaltalan nem meglepd, a kozhangulathoz
igazodo 1épés volt.

Ugyanakkor a mérsékelten konzervativ fopapok koz¢ tartozé Rimely Mihaly féapat nem
nézte jo szemmel, hogy a forradalmi napokban rendtarsai korlatozni kivantak jogait, ezért a
kovetkezd masfél évtizedben egyaltalan nem hivott 6ssze nagykaptalant, és autoriter moédon
korményozta rendjét. A Gazdasagi Tanacs miikodésérdl 1848 és 1853 kozott nincs adatunk, és
a Gazdasagi Levéltarban is csak egyetlen flizetben sikeriilt a miikkdésének nyomara akadni. A
Gazdaszati tandcskozo iilés jegyzokonyve 1834 [sic] cimet viseld fiizet elsé bejegyzése ugyanis
1853-bdl szarmazik és a Reformatio Administrationis oeconomiae in terreno ad Archiabbatiam
spectante cimet viseli, ami 61 pontban foglalja Gssze a gazdasagi kormanyzas (Regulamentum
Administratorum) @j rendjét. 1*" Ez a dokumentum 1853 oktober 22. és 24. kozott, a foapat
elndklete alatt tartott tanadcskozas eredményét foglalja 6ssze, és 15. pontjaban azt is kimondja,
hogy a kormanyzoknak ezentul a féapat vagy a perjele elnoklete alatt minden honap utolso
napjan iiléseznie kell.’®® Ennek ellenére ebben a kétetben csak tovabbi hét sorszdmozott iilés
jegyzokonyve szerepel, melyek koziil az 5. és a 6. 1854 janudarjaban, két hét eltéréssel késziilt,
a 7. szeptemberben, a 8. pedig oktoberben. Ezutan folytatolagosan, — de egy id6beli ugrassal —
1859 ¢és 1866 kozott keletkezett kiilonb6z6 gazdasagi intézkedések kivonatat vagy atiratat
jegyezték fel a kotetbe, melyek szama a meghaladja a haromszazat.

Az 1853-as intézkedések rogzitették, hogy az egyes kormanyzok sajat keriiletiikben teljes
hatalommal rendelkeztek és a joghatosagot tekintve egymastol fliggetleniil miikddhetnek.
Megallapitottdk azt is, hogy a fbOapatsag birtokait négy keriiletben kell kormanyozni,

nevezetesen a veszprémi, a szentmdrtoni, az esztergomi®

€s a gyori keriiletben, és a
dokumentum 11. pontja a keriiletekhez tartozé birtoktesteket is megnevezte.®® Valojaban még
a levéltarosnak is nehéz eldonteni, hogy ki és milyen célra hasznalta ezt a fiizetet, de tény, hogy
nem az eredeti jegyzOkonyvek, hanem azok masolataival, illetve a hatarozatok gyiijteményével
allunk szemben, ami alapjan nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Itt kell megemlitenem még egy forrdst, a szentmartoni uradalom 1854 és 1884 kozott

t,161

vezetett tisztiszéki jegyzOkonyvel melyek tanusdga szerint gazdasagi ligyekben

157 PEL GL Vegyes iratok. Gazdasdgi tandcskozo iilés jegyzkonyve 1834. 1.

18 Administratores sub paesidio meo vel prrioris omni mense ultima die, si non sit festus, concessum
celebrabunt...”

159 Nem tévedés! Az elnevezés feltehetden arra utal, hogy a Komarom varmegyében fekvé bencés birtokok jelentds
része egyhazjogilag az Esztergomi féegyhdzmegye teriiletéhez tartozott.

180 PFL GL Vegyes iratok. Gazdasdgi tandcskozé iilés jegyz6konyve 1834. 1.

181 PFL GL Tisztiszéki jegyzOkdnyvek. A Szt-Mdrtoni uradalomnak tiszti széki jegyz6 kényve 1854-t61 77-ig, és A
Pannohalmi Féapatsag tisztiszéki jegyzékonyve. 1879 évtél. 84-ig.[sic]

45



negyedévenként ez a testiilet is Osszeiilt. Kezdetben az iilés témajatol fliggéen néha a féapat,
né¢ha a fémonostori perjel elndkolt a tandcskozasokon, amin a joszagkormanyzok mellett a
hazgondnok, a szdmvevo, a rendi ligyé€sz és a gazdatiszti kar is jelen volt, vagy legalabbis jelen
lehetett. Az iilések targya az aktualis gazdasagi problémak gyors elintézése mellett elsdsorban
a gazdatisztek szdmadasainak biralata és feliilvizsgalata volt, a dualizmus idején 1ényegében
mar csak szamvevészékként mikodott. 162

Hogy nemcsak a kutatoknak, hanem a kortarsaknak is nehéz volt eligazodni a rend
gazdasagi kormanyzasanak tigyeiben, arra ékes bizonyiték Kruesz Krizosztomnak, a rendi
novendékek akkori tanaranak egy 1861-ben a féapathoz intézett beadvanya, amiben rendkiviil
kritikusan fogalmazott. , A szent szerzetben csak haromféle embereket ismerek:
elégedetleneket, igen elégedetleneket, a kétségbeesésig elégedetleneket.” KésObb pedig ezt irta:
., A joszagkormanyzati térrdl kebelldzito dolgokat nemcsak hallunk, hanem latunk is. A szent
szerzet kozmegvetés vagy szanalom targyava valt! Uton utfélen szemiinkre lobbantjdk az
értetlenséget, a hanyagsdagot...”*®® Ez az elkeseredett hangulat még érthetdbb teszi, hogy
Kruesz 1865-ben tortént féapattd valasztasa utdn, miért tartotta egyik f6 feladatdnak a gazdasagi
kormanyzat rendbetételét. Hogy mi is vilagosan lassunk, vissza kell 1épniink egy évtizedet az
1855-6s statimok elfogadasanak koriilményeinek megismeréséhez.

Az osztrdk bencés monostorok 1850-es években feler6soddé unios elképzelései
kovetkezményeként 1852-ben dontott a Szentszék a Scitovszky Janos primas altal elvégzendd
pannonhalmi vizitdciérél. Megvaldsitasara csak harom évvel késbb, 1855-ben keriilt sor.%4
Az apostoli latogatas eredményeként osszeallitott €s megujitott rendi szabalyzat utolso fejezete
Administratio rei oecominicae cimmel 24 pontban irta le a féapatsag gazdalkodasanak rendjét.
Eszerint a rendi vagyon Ore a foapat, de a gazdalkodast a senior joszagkormanyzo iranyitasa
alatt a helyettes joszagkormanyzo, a pincefeliigyelé és a keriileti korméanyzok végzik.'® Ez a
statitum Kruesz Krizosztom foapatsaga idején (1865—-1884) is érvényben maradt, és halalanak
évében, 1884-ben ujbol kiadtak, de az alapszdveghez jegyzetek forméjaban hozzafiizték az
idokozben keletkezett modositasokat és kaptalani hatdrozatokat.'®® A gazdasagra vonatkozo
fejezet elso kiegészitése négy intézkedést tartalmaz. Ezek koziil az els6 igy szol: ,, 4 foapatsagi

birtokok kezelése a kozponti kormany kezében van letéve. A kézponti kormdny harom

162 Erre utal az 1868-ben készitett jegyzokonyvet hitelesitd alairasok sora: ,, Figyelte Zalka Sandor szamvevd;
Jegyezte Fay Ivan urad. iigyvéd; Jahn Mainrad perjel, mint a vizsgdloszék elnoke; Holler Engelbert kp.
Jjoszagkormanyzo.” Uo. 1868. majus 22—23-i jegyz6konyv, XVII. pont, oldalszam nélkiil.

163 PRT VI. A 109.

164 PRT VI. A 103.

165 PFL FL StatGitumok, 1855.

166 PFL FL Statttumok, 1884. 47-51.
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személybdl all, u. m. a foapat, a fomonostori perjel, és a szentmartoni keriileti kormanyzobol;
segédiil a féapatsagi szamvevét birja.”*®" Amennyiben meg tudnank allapitani, mikor késziilt
ez a kiegészités, akkor azt is megmondhatnank, mikortdl beszélhetink a Kozponti
Joszagkormany mitkodésérs]. 168

Az 1866-0s nagykaptalan a gazdasagi tligyek targyalasa szeptember 18-an keriilt
napirendre. E16sz0r a féapat kérésére a jegyzo felolvasta az 1848-as kaptalan targyra vonatkozd
hatarozatait, majd az 1842-ben készitett statitumtervezet szovegében pontrdl pontra haladva
dontottek arrol, hogy a két és fél évtizeddel kordbban elképzelt intézkedések koziil melyeket
kivanjak jogerdre emelni vagy elhagyni, sziikség esetén modositani. Ezek koziil szdmunkra a
legérdekesebb, hogy a kaptalani jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy az eredeti tervezet
484. pontjaban, a fejezet cimeként is szereplé director bonorum kifejezést a directio centralis
oeconomiae kifejezésre kellene valtoztatni.'®® A dontés bekeriilt a kaptalani hatdrozatok soréba,
ahol harom pont is foglalkozott hataskorének leirasaval,}’® de osszetételét egyik pont sem
rogzitette. Ertelmezésem szerint ezzel az intézkedéssel valdjaban a Kozponti Joszagkormany
(directio centralis oeconomiae) megalakitasar6l dontott a nagykaptalan. Az alakuld iilésre
valosziniileg csak késobb keriilt sor. Erre utal az 1872 végén kezdddd jegyzokonyv elsd
bejegyzése is, miszerint az 1866 oktoberében megtartott {ilésen szabalyoztak a joszagkormany
feladatkorét.'’* Taldn ez lehetett a Kozponti Joszigkormany tényleges megalakulasanak
idépontja is, bar létrehozdsarél mar hetekkel kordbban, a kaptalanon dontdttek. Fontos
hangsulyoznom, hogy a gazdasagi tanacs (consessus oeconomicus) elnevezés nem tinik el,
hanem a tovabbiakban a keriileti joszagkorméanyzok értekezleteinek elnevezésére hasznaltak.!’

Forrasaink tehat azt mutatjak, ezt a kormanyzasi format Kruesz Krizosztom fdapat
intézményesitette az 1866-0s nagyképtalanon azzal, hogy a nagykaptalanon Ilétrehozott
Kozponti Joszagkormany intézményét a statGtumokban is rogzitette. A kozponti kormany
harom emberbdl allt, a féapat, a perjel és a szentmdartoni joszagkormanyzo, kozvetlen
alarendeltségebe tartozott a szamvevoi hivatalt vezetd civil személy, aki gazdasagi tanécsos
cimet is viselte. A korméanyzéi keriiletek ¢€lén egy-egy bencés szerzetes allt, az egyes

gazdasagok élén pedig egymastol fiiggetlen gazdatisztek dolgoztak.!’

167 PFL FL Statatumok, 1884. 48.

168 A kiegészitésekhez rendszeresen odairtak, melyik kaptalan hatirozata alapjan keriilt bele a szovegbe. Ezen a
helyen ilyet nem olvashatunk, igy feltételezem, hogy nem egy kaptalani hatarozat szévegével van dolgunk.

189 PFL FL KI 1866. Jegyz6konyv, 21-22.

170 PFL FL KI 1866. Sectio II. Nr. 13-15.

L PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1872. 2-4.

172 Stabiliuntur consessus oeconomici per centralem directionem cum Administratorbius districtualibus...” PFL
FL KI 1866. Statuta Capituli, 1866. 6. fejezet, 26. §

118 Kruesz 6néletrajz, 450.
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Fehér Ipoly fOapat szintén észlelte a Kozponti Joszdgkorméany hatdrozatainak
végrehajtasaban rejlé hidnyossadgokat, de 6 mas formaban kivanta megerdsiteni a gazdasagi
korményzatot. Megszervezte a gazdasagi tanacsosi allast, melynek betdltésére rendtarsat,
Bierbauer Lipotot kérte fel. Az 6 feladata az volt, hogy szakismereteivel, helyszini
szemleutjaival és a szakkozegekkel wvald kapcsolattartds révén segitse a Kozponti
Joszagkormany munkajat.!”® Ugyancsak Fehér nevéhez kothetd a fojoszagkormanyzoi és
foszamvevoi hivatal megszervezésével €s jogkoreinek kiterjesztésével, valamint a tapasztalt
joszagkormanyzok bevonasaval a gazdasagi kormanyzat tevékenységébe.

Meddig mikodott a Kozpont Joszagkormany ezen a néven? A valaszt az 1921-es statutum
adja meg, miszerint a Kongregacid Osszes javait a foapat iranyitja a Gazdasagi Tanaccsal
egyiittmiikddve. Ebben a jogforrasban mar nem szerepel a Kézponti Joszagkormany kifejezés,
helyét a Gazdasagi Tandcs veszi at, amelynek tagjai a féapat elndklete mellett a fdmonostori
perjel, a kdzponti fészdmvevod, a kozponti f6joszagkorméanyzo, és alkalmanként meghivast
kaphatnak érintett joszagkormanyzok vagy kiilsé szakérték is.1”® Leszogezhetjiik tehat, hogy a
Kozponti Joszagkormany 1866 és 1921 kozott fejtette ki tevékenységét, elnevezésének
hasznalata az 1921-ben alkotott konstitucid ¢életbelépésével megsziint. Helyére a Gazdasagi
Tanacs 1épett, melynek jegyzOkonyvei szintén fennmaradtak a Gazdasagi Levéltarban.

Osszegezve a leirtakat azt kell mondanom, hogy a Kézponti Joszagkormény a dualizmus
koraban a bencés rend elsdészam gazdasagi dontéshozo testiilete volt, ami a féapat, a perjel és
a kozponti- vagy késobb a f6joszdgkormanyz6 személyén nyugodott, és egyes foapatok a
szamvevovel, vagy a gazdasagi tanacsosok személyével egészitették ki. Jelentdsége messze
talmutat az 1822-ben a korméanyzdapat mellett miikodoé gazdasagi tanacs, és a 19. szazad elsd
felében a szentmartoni joszagkormdnyzé elndklete alatt milkodo, tisztiszéki és szamvevoi
feladatokat is ellatd gazdasagi tanacs sulyan. Hataskore a gazdalkodas minden agara kiterjedt
¢és dontései kotelezd érvényliek voltak. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, innen indultak ki
azok a kezdeményezések is, melyek a gazdalkod4s rendszerének megvaltoztatisara,
modernizaldsara torekedtek. Ebben kezdeményezd szerepe volt a mindenkori féapatnak, de

véleményével és javaslataival a kormanyzat tobbi tagja is befolyasolta a dontéshozatalt.

174 PEL FL KI 1894. Foapati eléterjesztés. Gazdaszat, 6. iv.

175 PFL FL Statitumok, 1921. Caput III. Art. 2. De Consilio oeconomico. ,, ...omnium Congregationis bonorum
administratio ab Archiabbate cum Consilio oeconomico dirigitur, cuius Caput ipse Archiabbas est, sodales autem
prior claustralis Archicoenobii, rationum Exactor centralis superior, porro centralis bonorum Administrator
superior nominat. Quibus alii quoque accedunt bonorum Administratores, quo Archiabbas libere et ad tempus,
quod maluerit, quique ad ipsus nutum amovibiles sunt.”
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Dontéseinek ismerete nélkiil nem rajzolhaté meg a rend dualizmuskori gazdalkodasanak képe,

ezért a tovabbiakban tobbszor fogok hivatkozni a testiilet dontéseit r6gzitd jegyzOkonyvekre.

6. A bencések birtokai a 19. szazad elején

6.1. A foldrajzi kérnyezet

A bencés rend birtokai a dualizmus idején Magyarorszag nyugati részén, tilnyomorészt
az Eszaknyugat-Dunantalon fekiidtek. Természeti tajegységeket tekintve legértékesebb részei
a Kisalfoldhoz tartoztak, de jelentds teriiletek voltak a Sokoroi-dombsag, a Bakony, a
Balatonfelvidék, Eszak-Somogy és a Zalai-dombsag teriiletén is.

A Duna magyarorszagi felsé szakaszanak jobb és bal partjan elhelyezked6 Kisalfold, a
Duna kiilonb6zé 4gainak ¢és mellékfolyoi tdjformald erdinek koszonhetéen az egyik
legtermékenyebb része az orszagnak. Jelentds emberi beavatkozas a taj életében a koraujkortol
kezdddden kovetkezett be, melynek mozgatoi a torok korban a varerdditési munkalatok, a 18.
szazadban a kozlekedési feltételek javitasa, majd a hajomalmok tomeges telepitése, a 19.
szdzadban pedig az arvizvédelem voltak. A kordbbi artereket vizmentesitették, megkezdddott a
mocsaras teriiletek lecsapolésa és igy a tajegyre nagyobb része keriilt szantofoldi miivelés ala.
TermoOképességére jellemzo, hogy a gabonafélék, a kapasnovények és takarmanyndvények
minden fajtaja jol termeszthetd volt a vidéken. A Duna vonala, annak mellékagai és a mellette
elteriilld arterek két nagy részre osztja a tjegységet, a bencések birtokai a déli részen fekiidtek.
A Bécs és Buda kozott zajlé kereskedelmi forgalom elsdsorban kelet—nyugati irdnyt
kapcsolatokat eredményezett mindkét teriileten.!’® A féapatsdg birtokainak masik foldrajzi
szintere a Sokord, a Dunantili-k6zéphegység Kisalfoldbe benytld kistdja, amelyet harom
parhuzamos, dombvonulat alkot. A dombhatak nagyobb része erddvel boritott, az also lejtoket
¢és a volgyeket szant6foldek foglaljak el. A dombtetdre épiilt apatsagot leszamitva a kornyezd
telepiilések a domblabakon sorakoznak,'”” lakéi elsdsorban szOlémiiveléssel —és
gyuimolcstermesztéssel foglalkoztak. A teriilet természetes piaci kozpontja GyOr varosa,

aminek kisugarzasa hatassal volt a féapatsag birtokain foly6 termelésre is. (3. abra)

6.2. Kozigazgatasi megoszlas

176 Gygri, 1999. 84-85.
177 Csorba, 2021. 270-271.
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Ezen a teriileten a Rendtorténet dsszes 42 birtokrészt vett szamba,'’® ezek azonban nem
tekintheték egyenrangu telepiiléseknek, ezért a jegyzék némi finomitast igényel. A Gyor
varmegyében talalhato husz birtok kozott az egykori urbéres telepiilések, Csanak,’® Nyalka,
Szentmarton, Szentivan, Ravazd, Tényé és Vének voltak a legjelentdsebbek. Onallo
gazdalkodasi egységet képeztek, de az eldbbi falvak kozigazgatasi teriiletéhez tartoztak az
uradalmi pusztdk, mint Gug, Hecse, Kisécs,'® Kismegyer, Kulcsod, Selyemcsuk,
Szentimrepuszta, Tarjanpuszta és a Szentmarton hataraban fekvo Illak-erdo is. Kiilon csoportba
sorolhatjuk azokat a telepiiléseket, ahol a féapatsagnak osztoznia kellett mas részbirtokosokkal.
Ilyen volt a gy6ri kaptalannal k6zds nagyécsi, nagybarati és pazmandi birtokrész. Nem alkottak
0nallo gazdalkodasi egységet az egyes telepiilésekhez tartozo, de tobb varmegyében elszortan
fekvo szoldbirtokok sem.

Veszprém varmegyében Barsonyos, Lazi, Péterd, és Varsany telepiilések képezték az
uradalom magjat, amit a kati és kereszturi pusztak egészitett ki. A Batthyanyakkal k&zos
bakonytamasi részbirtokhoz tartozott a Gerencsérpuszta, melynek tilnyomo részét erddség
alkotta, szant6foldjeit gyakran bérbe adtdk és a dualizmus idején a ravazdi erdészet részeként
kezelték.

Komarom varmegye déli részén az urbéres telepiilések koziil Tarkanyban volt a
legjelentdsebb bencés birtok, amihez a nagy kiterjedésii OlbSpuszta is hozzatartozott. A
tomordi puszta Mocsa, a kiscsanaki puszta Nagyigmand, az apati puszta Ete kdzség hataraban
fekiidt, de ezekben a falvakban nem voltak belsdségei a rendnek. A szorvanybirtokok kozé
tartoztak még az acsi, vasi és lovadi birtokrészek, melyekt6l az Grbérrendezés soran valt meg
véglegesen a rend. A varmegye Dunatol északra fekvO részén Fiiss volt a legjelentdsebb
apatsagi falu, aminek szamos tartozéka volt, és a szomszédos Ekel, Nagykeszi és Kiskeszi,
valamint Dérhida részbirtokok egészitették ki.

Pozsony varmegyében Dedki és a hozza tartozd Gelence nevii puszta képezte az apatsagi

uradalom magjat, amit két kisebb csallokozi szorvanybirtok egészitett ki: a tobbségében

178 PRT VI. A 328. A tételesen felsorolt birtokrészek sorozata megyei bontasban és a kiadvanyban szerepld
helyesirassal: Gy6r varmegyében: Szent-Marton, Selyemcsuk, Szent Imre-puszta, Gugh, Nyalka, Illak, Tarjan,
Ravazd, Kis-Ecs, Nagy-Ecs, Tény6, Nagy-Barati, Csanak, Gyoér, Kulcsod, Vének, Szent-Ivan, Hecse, Kis-Megyer,
Pazmand. Veszprém varmegyében: Péterd, Lazi, Barsonyos, Varsany, Keresztur, Gerencsér, Bakony-Tamasi,
Jarifold és a varmegye rendi sz616birtokai. Komarom varmegyében: Apati, Tarkany, Olbé, Kis-Csanak, Acs, Vas-
és Lovad-pusztdk, Tomord, Fiiss és tartozékai, Ekel, Nagy- és Kis-Keszi, Dérhida, Kolos-Néma. Pozsony
varmegyében: Dénesdi, Lider-Tejed, Deaki és Gelencze. Jelen esetben szandékosan tartottam a helyneveknek a
kiadvanyban hasznalt alakjat, ezek az alakok &llnak legkozelebb a forrasokban olvashat6 névvaltozatokhoz.)

119 Gyéresanak vagy Csanakfalu Ménfd szomszédsagaban, ma Ménf6csnak, Gydr varos része. Nem azonos a
Komarom varmegyei Kiscsanakkal!

180 Kisécs a korszakunkban Gy®&rszentmaérton kdzigazgatasi teriiletéhez tartozott.
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németek lakta Dénesd (vagy korabeli elnevezéssel Dénesdi), illetve a Dunaszerdahelytdl délre
fekvo Lider-Tejed (vagy Léder-Tejed) részbirtoka.

A filidlis apatsagok birtokainak elhelyezkedése mar tdgabb foldrajzi teriiletet dlel fel, bar
a bakonybéli ¢és a domolki apatsag részben kivételt képez. Ennek oka, hogy Gyor, Vas és
részben a Veszprém varmegyei birtokaik is, ugyancsak a Kisalfold és a Sokor6 tajegységen
helyezkedtek el. Maga Bakonybél ugyanakkor a Dunantuli-kézéphegység legmagasabb
fekvésii részén, az Oregbakony kdzepén talalhatd, melyet domborzati adottsagainak és hiivos
klimajanak koszonhetéen évszazadok ota az erdégazdalkodas dominalt.'®t A bakonybéli
apatsagnak két gazdasaga volt. Az egyik az egykor zsellérfalunak szamitdo Bakonybélben, a
masik a Gydér varmegyei uUrbéres telepiilésen Kajaron. Utdbbihoz tobb szérvanybirtok is
tartozott, igy a Morchida részét képezd Kisarpas és a Gyarmat kozség kozigazgatasi hatardhoz
tartozd6 Penyvadpuszta Csikorét nevli részbirtoka, valamint Papan az agyagliki malom
kapcsolodott.

A Kisalfold délnyugati nyulvanyanak tekintheté Kemenesaljan fekvé domolki apatsag
birtokai a mai Celldomolk hatarain beliil voltak, illetve Veszprém varmegyében, a Somld
labanal fekvd Vardapuszta (vagy Kisvarda) tartozott még hozza.

A tihanyi apatsag birtokai részben Zala varmegyében, részben Somogyban helyezkedtek
el. A Balatonfelvidéken kisebb hatarokkal rendelkezé falvakban a szdélémivelés volt a
dominans miivelési 4g, de a magasabb hegyeket erdd boritotta. A somogyi részeket nagy
Kiterjedésti pusztak és szantok alkottak, és a szantofoldi miivelés volt a meghatarozd, mig
délebbre a dombosabb teriileteken az erdégazdalkodés is megjelent. A zalai oldalon Tihany,
Asz6f6, Fiilop, Fiired, Kissz6l8s, Tosok és Orvényes tartoztak az apatsag birtokai kozé. A
somogyi részen Zamardi, Endréd és Teleki voltak az egykori trbéres kdzségek, a pusztak koziil
pedig Jaba (Endréd), Kapolypuszta vagy Pusztakapoly (Kapoly), Szantod (Zamardi), Tokoz
(Endréd) képezték egy-egy gazdalkodasi egységet.'8?

Az 1885-ben Pannonhalmahoz kapcsolt zalavari apatsag birtokai a Zalai-dombsag keleti
sz¢lén, a Kis-Balaton mentén, annak egy részEt is magaban foglalva helyezkedtek el, az észak-
déli irdnyba htzodo Zalaapati-hatsag kozépsé részén. A Zala-folyd menti mocsarakban
nadgazdalkodas folyt, a vizjarta réteket allattenyésztés céljaira hasznositottak. A szant6foldi
miivelés a domblabakon telepiilt falvak kozelében tortént, a domboldalakon szoléket
telepitettek. Az apatsag itteni birtokai Zalaapati, Zalavar, Nagyrada, valamint Esztergély

telepiilésekhez tartoztak, de Voérdsmezé és Forkendpuszta, Urmdspuszta és Lebujpuszta,

181 Csorba, 2021. 76—77.
182 Fiilgp,1985. 9.
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Kisrada illetve Barandpuszta birtokrészeket is magukban foglaltak, és az ezektdl északnyugatra
fekvd csacsi birtokrésszel egésziiltek ki.

Jogi értelemben a bencés rend foldvagyona a korlatolt forgalmu egyhazi birtokok kozé
tartozott. 1802 ota pedig kifejezetten olyan célvagyonnak szamitott, melynek jovedelme
elsédlegesen a rend oktatasi €s pasztoracios céljainak megvalositasat szolgalta. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a rend nem birtokhalmozasra és egy latifundium kiépitésére torekedett,
hanem a meglévé foldvagyon jovedelmezd hasznalatara, 8

A foldbirtokok torzsvagyon részét képezték és elidegenitésére csak indokolt esetben, a
kozosség egyetértésével és az uralkodd jovahagyasaval keriilhetett sor. A fokegyuri jogot a
dualizmus idején a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumon keresztiil gyakorolta az
uralkodo, igy minden egyes értékesités esetében a minisztérium jovahagydsat kellett kérni.
Birtokeladasokra csak azokban az esetben kertilt sor, ha valamilyen oknal fogva nem lehetett
rentabilisan miivelni egy birtoktestet. A szazadfordulo utan idészakban példaul csak kisebb
tertiletek allami kisajatitasa, illetve a malmok, kocsmak, hazhelyek eladdsa révén csokkent az
uradalom vagyona.'® Ugyanakkor az értékesitésbdl szarmazé bevételeket nem lehetett
szabadon felhasznélni, azokat vagy a torzstOkéhez csatoltdk, vagy mdas helyen alkalmasabb
ingatlanok vasarlasaba fektették. Az 1912. évi nagykaptalan idején példaul a kegyuri engedély
birtokéban folyamatban volt 60 kataszteri hold eladdsa Zamardiban. Az ebbdl befolyt pénzbdl
Szentmarton hatardban 6 kataszteri hold, a Somlyon tovabbi 7 kataszteri hold sz616t vasarolt a
foapatsag. Ez utobbit a bécsi Stern testvérektdl szerezték meg é€letjaradék fejében. Ebben a
kaptalani ciklusban tovabbi két malom és a hozza tartozo foldek eladasa, a vasuti kisajatitasok
és kisebb hazhelyek kiparcellazasa apasztotta a birtokallomanyt.8®

Ugyanekkor a kdptalan a féapat elterjesztésére kimondta azt az elvi allaspontot, amelyet
mar a gyakorlatban korabban is kovettek, miszerint a birtokkdzpontoktol tavol esé, nehezen
ellendrizhetd, kis teriiletli birtokok elad4sa indokolt, nem jelent veszteséget a gazdasag egészére
nézve, igy az ilyen birtokrészek eladhatoak. A képtalan egyuttal szorgalmazta, hogy a gazdasagi

kormanyzat igyekezzen potolni az eladott foldeket, kiilondsen akkor, ha a mar meglévo

majorsdgok kozelében nyilik erre lehetség.'®® A hatarozat folyomanyaként a kovetkezd

183 Erre j6 példa a kdvetkezd eset. 1898-ban a kapolyi gazdasig szomszédsdgaban ajanlottak megvételre egy 105
holdas teriiletet a bencéseknek. A vasarlds alapvetéen nem volt a rend érdeke, de ha egy szomszédos folddarabrol
és kedvezd vételarrdl volt sz megfontolas targyava tették az tigyletet. Fehér Ipoly az eset kapcsan megjegyezte,
hogy ., ...habdr Rendiink gazdasagi politikdjaba a birtoktestek nagyobbitisa nem illik bele, de ezért, az eldl, ahol
a hol a kényelem és a kiegészités javallja, elvben nem zarkozik el.” PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 1897-1900. 112—
113.

184 PEL FL FH 454/19009.

185 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 83.

18 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 80-81.

52



évtizedben egy nagyobb birtokeladasi hullam zajlott le, ami végérvényesen koncentralta a
megmaradt rendi birtokallomanyt. A Pannonhalmi Foéapatasag birtokai koziil a pazmandi
belsémajor a selyemcsukai pusztdval, a gugi puszta, Nagybarati és Bakonytamasi részei,
valamint a fiissi keriilethez tartoz6 szorvanybirtokok, nevezetesen Kulcsod, Nagykeszi,
Lidertejed kertilt értékesitésre. Parcellazas itjan megvaltak a bakonybéli apatsag kisarpasi és
penyvadi birtokaitdl is. A tihanyi apatsdg uradalmabdl mar 1886-ban értékesitették a tosoki
birtokot, majd a teleki és révfiilopi tagbirtokok, valamint a zamardi Balatonpart kertilt eladasra.

Az eladott Komarom varmegyei részbirtokok helyett a Komaromfiisstél délre fekvo
kolozsnémai Losonczy-féle birtokot vasarolta meg a rend. Az elsé vilaghaborua idején 1917-ben
orokség utjan jutott a féapatsag a grof medgyesi Somogyi csalad papakovacsi uradalmahoz,
amit a rend a szomszédos jarifoldi puszta megvasarlasaval egészitett ki. Jarifold megvasarlasat
egyébként kifejezetten a papakovacsi birtok intenzivvé tételével indokolta. Ebben az
idészakban a szO6l6k szama is gyarapodasnak indult. A Somlén az emlitett Stern-sz016n kiviili
a Somogyiak grofi sz016jét is atvették a bencések, Tarjanpuszta mellett a Rostahazy, Tihanyban
a Huray, Esztergomban a Kokas-sz616 jelentette a gyarapodast, melyek szintén orokség vagy
eltartési szerz8dés révén keriiltek a rend birtokéba. Osszességében az eladatott birtokok teriilete
ebben a kaptalani ciklusban 4 001 kataszteri hold és 280 négyszogol volt, ezzel szemben a

megszerzett teriiletek nagysaga 5 268 kataszteri hold és 540 négyszdgdlre rigott. 8’

6.3. Az uradalom teriilete

Végiil fel kell tenniink a kérdést, mekkora teriileten gazdalkodott tulajdonképpen a bencés
rend a dualizmus idején. Tudjuk, hogy a telekkonyvezett teriilet €s a ténylegesen miivelés alatt
allo teriilet, nem volt azonos nagysagu ebben a korszakban. A miivelés alatt allo foldteriilet,
legyen az szantd, rét, legeld, erdd vagy sz616 a foldado alé esett. A laké és gazdasagi ingatlanok,
illetve a hozzajuk tartozé udvarok adomentesek voltak. Ugyancsak menetesek voltak a
foldadotol a nagyobb Osszefliggd vizfeliiletek, mint példdul a tihanyi apatsag esetében nagy
tertileten talalkozhatunk. A masik szempont, amit figyelembe kell venni, az a teriilet
nagysaganak a mértékegysége. A dualizmus idején a rendi szdmadasokban tobbnyire magyar
holdakkal taldlkozunk, ami 1 200 négyszogdlbdl allt és 0,43 hektarnak felel meg. Csak a 20.
szazad elején tértek at tobb helyen kataszteri vagy katasztralis holdban vald szdmitasra, ami

1 600 négyszogolet, vagyis 0,58 hektart tett Ki.

187 PFL FL KI 1921. Foapati elbterjesztés, 6.
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A teriiletkimutatas készitésénél az sem teljesen mindegy, hogy melyik évben nézziik meg
a birtokok nagysagat, hiszen a kisebb-nagyobb adasvételek miatt ebben is lehetnek eltérések.
Korszakunkban harom nagyobb teriileti valtozast regisztralhatunk. Az elsd, a zalavari apatsag
1885-ben  bekovetkezett egyesitése a pannonhalmi fOapatsaggal, mely jelentds
birtokgyarapodassal jart egyiitt. A masodik a fentebb targyalt eladasi, illetve vasarlasi hullam a
20. szazad elején, a harmadik pedig a Somogyi-0rokségbdl 1917-ben megszerzett papakovacsi
uradalom, melynek integralasara csak korszakunk utan keriilhetett sor. Mindezek fényében a
legjellemzObb képet véleményem szerint akkor kaphatjuk, ha szamvevéség iratai kozott
fennmaradt 1916-os teriiletkimutatast vessziik szemiigyre.'® Ekkor a telekkdnyvezett teriilet
nagysaga a toredék holdakat kerekitve 87 036 magyar hold volt, ami 65 277 kataszteri holdnak
felel meg. Ebbe a teriiletnagysagba beleértend6 a Balaton vizfeliiletéb6l 9 997 magyar hold is.
Az Osszterliletbdl a foldadd ald esd, vagyis mezdgazdasagi hasznot hozo teriilet nagysaga
74 292 magyar hold volt, ami 32 065 hektarnak felel meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy a bencés
rend a dualizmus idején tobb mint 30 000 hektaron gazdalkodott. A tulajdonviszonyokat
tekintve a teriiletnek kicsivel tobb mint a fele a féapatsaghoz tartozott, kozel negyede a tihanyi
apatsag nevére volt telekkonyvezve. A zalvari apatsdg részardnya nem érte el a 15%-ot, a
bakonybéli apatsagé a 10 %-ot, a domolki apatsag részaranya pedig 1 % alatt maradt. Az egyes
mivelési agak ardnyardl ebben a kimutatdsban nem taldlunk adatokat, de annyit azért

elmondhatok, hogy ez is tobbszdr valtozott a korszakunkban. (2. dbra)

7. A Pannonhalmi Féapatsag uradalmai

A korédbbi fejezetekben lathattuk, hogy a bencés rend nagy kiterjedésii birtokainak
kezelése a 19. szdzadban komoly kihivas elé allitotta a rendkormanyzatot. A rend birtokinak
centralizalt kormanyzasa csak korszakunk masodik felében, 1890 utan valosulhatott meg. A
rend kezén 1évo kortilbeliil 60 000 kataszteri hold kiterjedésti foldbirtoknak nagysagrendileg a
fele tartozott kozvetleniil a féapatsaghoz. Ennek igazgatasa — hosszabb-rovidebb kivételektol
eltekintve — 6t gazdasagi keriilet'® keretében torténet. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
miként miikodott az uradalom a dualizmus éveiben, akkor egy-egy keriilet gazdalkodasat

érdemes alaposabb vizsgalat targyava tenni. Ezek kozil elsdként a gydri, majd a komaromi

18 PFL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 690.

189 Ezeket tobbnyire a fekvésiik szerinti varmegyékrdl vagy a keriilet székhelyérdl nevezték el, igy a forrdsokban
kdzponti vagy szentmartoni, veszprémi vagy varsanyi, gyori vagy kismegyeri, komaromi vagy 61bdi, Dunan inneni
vagy flssi keriiletek szerepelnek. Lasd még: Kruesz 6néletrajz, 450.
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gazdasagi keriiletet fogom bemutatni, mert az itt tapasztalt jelenségek alkalmasak arra, hogy

altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik.

7.1. A Pannonhalmi Foapatsag uradalmanak gyori keriilete

A keriilet bemutatasdhoz elsdként egy 1921-ben, vagyis az altalam vizsgalni kivant
korszak utdn keletkezett, de adatait tekintve még a dualizmuskori allapotokat tiikr6z6
dokumentumot hivok segitségiil. Ez a birtokleiras a rendi ligy€sz iratai k6zott maradt fenn, aki
az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag eljarasa soran készitett egyik beadvanyahoz hasznalta,
bar feltevésem szerint nem 6, hanem az uradalom egyik kormanyzoja vagy vezetd gazdatisztje
lehetett a szerzbje. %

A Gydr varmegye toszigetkozi jarasaban fekvd, GyOrszentivan kozség teriiletét magaban
foglal6 birtoktestet két nagyobb részre tagozodott, a kismegyeri €s a hecsepusztai gazdasagra.
Az egy tagban fekvo teriilet kiterjedése ekkor 7 649 kataszteri hold €és 292 négyszogdl volt,
amibol kozel 3 500 hold volt a szant6fold, €s tobb mint 1 900 hold a legeldk nagysaga. A rétek
kiterjedése meghaladta a 800, az erdéké az 1000 holdat. A fennmaradd teriileten a
majorépiiletek, a kertek és egy szOl6birtok osztoztak. A kissé hullamos, de alapvetden sikvidéki
tajon a homokos valyog altalaj volt a meghatarozd, kisebb részben homoktalajjal vegyesen, ami
szantofoldi mivelésre és allattartdsra egyarant alkalmassa tette a két gazdasadgot. A gydri
keriilet északi hatdra a Duna és a Mosoni-Duna'®! &sszefolydsdndl Vének telepiilés volt, és
innen dél felé haladva, Gyor varosat délkeleti iranyban megkeriilve, egészen a Gy6r—Veszprém
orszagutig, illetve az azzal parhuzamosan futé vasutvonalig tartott.!% Kozvetlen vasutallomasa
az uradalom délnyugati sarkaban, Kismegyeren volt, de a szentivani allomas minddssze harom,
a gyori palyaudvar is csak négy kilométerre esett a majorsagoktdl. Az uradalom teriiletét a keleti
és déli iranybol Gydrbe tartd Osszes orszagut atszelte, igy a fOvarosba tartd, korabban
marhahajté Utként szamontartott féutvonal mellett, a banai ut (Tata irdnyaba), a palotai, a
fehérvari és a veszprémi torvényhatosagi utak. Ezen a teriileten ekkor hét 6nalld6 majorban folyt
a mez6gazdasagi termelés, amit egy kisebb ipari lizem, a kismegyeri szeszgyar egészitett ki. (4.
abra) A 20. szazad elején négy gazdatiszt vezetése alatt szazhetvennyolc alland6 alkalmazottja
volt itt a féapatsagnak, akikhez nyaranta tobb mint nyolcvan aratd, negyvenot csépld és

szazhatvan segédmunkas csatlakozott. Az Oszi cséplésre rendszerint tovabbi negyvendt fot

19 pFL GL RU OFB iratok. Gydrszentivan. A Gydrszentivin kozséghez tartozé kismegyeri és hecsei rendi birtok
letrasa a 60 000/1921. F. M. sz. rendelet 66.§-anak pontjai alapjan.

191 A forrasokban legtébbszor ,,Kis-Duna” alakban szerepel, ami alatt a mai értelemben vett Mosoni-Duna értendd.
192 Az urbérrendezés elétt a Kismegyerrel nyugat feldl szomszédos Nagybarati és Csanakfalu kozségek teriiletén
fekvo részbirtokok is az uradalomhoz tartoztak, de ezek a 19. szazad masodik felében eladasra keriiltek.
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fogadtak fel, és a gazdasagi év folyaman koriilbeliil haromszaz hoénaposnak biztositottak

alkalmi munkat. 1

7.1.1.Rovid birtoktorténet

A Pannonhalmi Féapatsag gyori gazdasagi keriilete a 19. szazad elején tehat négy kozség
kozigazgatasi teriiletéhez tartozott. Koziiliik a 250 lakost Vének telepiilés teriiletének aranya
messze eltorpiilt a kozel 4 000 lakost szamldlo GyoOrszentivan hatara mellett, mely
tulajdonképpen harom kozépkori telepiilést is magaban foglalt. A Duna vonalatol délre fekvo,
a torok haboruk idején elpusztult falu teriiletén a 17. szdzadban a pannonhalmi féapat
horvatokat telepitett le. Majorsagat a korszakunkban szentivani majornak, vagy belmajornak
nevezték.

A falutol délnyugatra fekvo Kismegyert a 13. szazadban Merena néven emlitik el6szor a
forrasok, Megyer alakban 1414-t61 szerepel a neve. A pannonhalmi féapat 1535-ben csere tGtjan
jutott a telepiilés tulajdonaba, ami feltehetéen Gy6r 1594-es ostroma alatt pusztult el
véglegesen. A helyén egy kis tarisznyavar épiilt, mely a gydri var védelmi rendszeréhez
tartozott. A foapatsdgnak mar a 18. szdzadban volt itt egy majorsdga, a birtok tdvolabb esd
sashegyi részét pedig a szentivani lakosoknak adta bérbe. 1809-ben itt zajlott le a francia
gyOzelemmel végzodd gyori csatdnak nevezett litkozet, melynek centrumdban a bencés
uradalom magtara allt, ami ekkor jelentds karokat szenvedett.®* A megrongalodott és elpusztult
épiileteket Novak Krizosztom féapat hozatta rendbe, és egy féapati rezidencia épitésébe is
belekezdett, aminek elsé szobai a késObbi joszdgkormanyzoi lakas egyik szarnyaként 1810
6szére késziiltek el.®® A 19. szadban két fiokmajor tartozott hozza, a kolestdi major és a
sashegyi puszta.

Az uradalom harmadik kozépkori eredetii telepiilése Hecse volt, melyet 1127-ben IlI.
Istvan kirdly Konrad nevill varjobbagya adomanyozott az apatsagnak, és ettdl kezdve egészen
1945-ig a bencések birtokaban maradt. Mar a 18. szazadban allodidlis foldként kezelték, de
csak a kovetkezd évszazadban fejlodott onalld gazdasaggd. A tisztilak itt 1837-ben épiilt, majd
Rimely Mihaly féapat idejében egy cselédhdzzal gyarapodott, 1867 és 1878 kozott pedig egy

sor ujabb majorsagi épiilettel béviilt.1% A szentivani major mellett ide tartozott a falutél északra

193 pFL GL RU OFB iratok, Gydrszentivan. A Gydrszentivin kozséghez tartozé kismegyeri és hecsei rendi birtok
letrasa a 60 000/1921. F. M. sz. rendelet 66.§-anak pontjai alapjan.

194 Az eseményrdl és a karokrol részletesen ir Dominkovits, 1999.

195 PRT VI. A 387. és 439.

19 PRT VI. A 386.
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fekvd Ujmajor, és a telepiiléstél délre esé, Hajdi Tibor fapét hivatali ideje alatt létesitett

Tiborhaza is.2®’

7.1.2.Kismegyer és Hecsepuszta gazdasaga

Ahogy a korabbiakban mar emlitettem, a 18. szdzad végén II. Jozsef intézkedéseinek
koszonhetden bencés rend miikodését mintegy masfél évtizedre besziintették Magyarorszagon,
a rend birtokait elkoboztak és a Vallasalap kezelésébe adtak. Erre a sorsa jutottak a féapatsag
Gyor varmegyei birtokai is, melyek részben — mai fogalmainkat hasznéalva — allami kezelésben
maradtak, részben bérbeadasra keriiltek. Amikor 1802-ben I. Ferenc magyar kirdly
visszaallitotta a rend miikodését, az uradalom is visszakerilt a rend tulajdonéba. A korabban
megkotott bérleti szerz6dések ugyan érvényben maradtak, de azok meghosszabbitasardl vagy
felmondasarél mar a bencések dontottek. Igy tortént ez példaul a Komarom varmegyében fekvé
tarkanyi birtokrész és a hozza kapcsolt kiscsanaki puszta esetében, melyek 1790 és 1809 kozott
a babolnai ménesbirtoknak voltak bérbe adva.'® Kismegyer azon majorsagok kozé tartozott,
ahové rogton a visszaallitds utan egy bencés joszagkorméanyzot kiildstt a rend, Simegh Anyos
személyében. O azonban 1803 nyaran elhunyt, és ettél kezdve kozel harom évtizeden keresztiil
kozvetleniil a fdmonostorban székeld joszagkormanyzo kezelése ala keriilt a birtokrész. 1%

Az uradalomban a szazad elején a szant6foldi gabonatermesztés élvezett eldnyt, a gyenge
marhadllomény miatt a talajerd potlasara nem sok lehetdség nyilt. A gépesités elmaradottsagat
jol mutatja, hogy az els6 vasekék beszerzése csak 1830-ban tortént kisérlet, az elsd szecskavagod
gépet pedig 1842-ben szerezték be az uradalomban.?*° T5bbnyire haromnyomaésos foldmiivelés
volt gyakorlatban, de 1834-ben még arra is akadt példa, hogy a gazdatiszt két nyomas ala akart
vonni egy kevésbé termékeny teriiletet. A gazdalkodds modernizacidja a reformkorban mar
elkeriilhetetlen volt. A forrasokban gyakran csak valtégazdasag kifejezéssel illetett vetésforgod
bevezetésére a bencés uradalmak koziil elészor kismegyeri gazdasagban kertilt sor 1844-ben,
ami a nagyobb tragyaigény miatt a szarvasmarhak szdmanak novelését is magaval hozta. Igaz
ugyan, hogy Olbépusztan mar korabban is foglalkoztak szarvasmarhatenyésztéssel, de a sajat
fogyasztasra szant sertéseken kiviil csak a juhdszatra forditottak nagyobb figyelmet a

joszagkormanyzok. 2t

197 PRT VI. A 387.

198 PRT VI. A 404-405.

199 Berko-Leganyi, 1986. 12. passim.
200 Csoka, 1969. 11. 917.

201 PRT VI. A 348-349.
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A majorsagokban a munkat a gazdatisztek vezetésével a robotosok és a cselédek
végezték. A gazdasagok tisztikararol és az alkalmazott munkaerd Osszetételérdl egy 1829-es
fizetési tablazat segitségével tudunk tdjékozodni. Eszerint Kismegyeren harminchatan, Hecsén

tizendten kaptak fizetést az uradalomtol.?%?

A kismegyeri gazdasag vezetdje ekkor Forstner
Gyorgy kasznar volt, aki mellett Kronusz Antal irnokként dolgozott. A kiemelt fizetést kapd
iparosok kozott egy pintér, egy kéményseprd és egy faragdbéres szerepelt, mig a szantofoldi
munkat két hajdu iranyitasa és egy keriil6 kozremiikodése mellett harom kocsis, kilenc béres és
nyolc ostoros végezte. A tehenekrdl egy svajcerajos gondoskodott, a juhokat egy birkas
feliigyelte, a sz616t a vincellér miivelte, €s egy kertész is alkalmazasban allt. A hecsei bértabla
érdekessége, hogy Szundi Gyorgy ispan utan a legmagasabb fizetést Miiller Janos vadasz kapta,
akinek feladata az erddk felligyelete volt. Kiilon keriilé volt Véneken és Szentivanon, hiszen a
két telepiilést elvalasztotta egymastdl a Mosoni—-Duna. A zavartalan atkelés biztositdsa
érdekében a helyi révészt is juttatasban részesitették. A hecsei béresek €s ostorosok mellett két
birkas kapott még fizetést, akik koziil az egyik a hecsei, a masik a szentivani majorban szolgalt.
Az 1830-as évek bértablainak adatai is alatamasztjak, hogy a gabonatermesztés mellett
els@sorban juhtenyésztésre rendezkedtek be a gazdasagok, hiszen Hecsén és Szentivanban is a
birkas keze alatt baranyos, meddds, iiris, fejos és kopiis dolgozott, mikdozben mellettiik csak
egyetlen gulyast alkalmaztak. O Hecsepusztan a ndvendékmarhakboél allo gulyaért felelt, ami
elsdsorban az igaeré utanpotlasanak biztositasat szolgalta.?%

A bértablak adatainak atvizsgéldsa alapjan tehat harom dolgot érdemes megjegyezniink.
Az els6, hogy mar a jobbagyfelszabaditas el6tt komoly allodialis gazdalkodas folyt nemcsak
Kismegyeren és Hecsepusztan, de a szentivani majorban is. A mésodik, hogy a gazdéalkodast a
szantofoldi miivelés mellett ekkor még a juhtenyésztés dominalta, hiszen a napoleoni habortk
lezarasat koveté harom évtized a gyapjukonjunktira évei voltak Magyarorszagon.?%
Ugyanakkor Kismegyeren mar ekkor is foglalkoztak tehenészettel, Hecsén pedig
szarvasmarhatenyésztéssel. Végiil az is szembetiind, hogy az uradalmi cselédek 1étszama ekkor
még messze elmaradt az el6z6 fejezetben emlitett szamoktol, hiszen a mezdgazdasagi

termeléshez sziikséges munkaerd nagyobb részét még robot utjan biztositotta maganak az

uradalom.

202 Ebbe a létszamba a kismegyeri gazdasig esetében a csanaki és nagybarati plébanosok, akik pénzbeli és
természetbeni juttatasokat is kaptak, valamint két kegydijas asszony is beleértendd.

203 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Osszesitett bértablak, 1829—1848.

204 Orosz, 1988. 7.
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7.1.3. Birtokkezelési javaslatok

Az uradalom torténetének kovetkezé mérfoldkove a jobbagyfelszabaditast kovetd
birtokrendezés volt, melynek soran az egykori urbéres és uradalmi foldeket szétvalasztottak,
szamba vették a maradvanyfoldeket és megkezdddott a tagositas. Ez a folyamat Szentivanban
hosszu évekig elhtizodott. Az urbérrendezés 1851-ben vette kezdetét, de a gydri tdrvényszék
itéletével nem voltak megelégedve a felek. A kolesonds fellebbezések miatt a pereskedés —
mely kiilondsen a dézsmavaltsag €s az irtasfoldek visszavaltasa koriil forgott — egészen 1866-
ig tartott és a foapatsag javara dolt el. Az uradalomnak itélt foldeket a hecsei és a sashegyi
majorsagok szomszédsagaban jeldlték ki, majd késébb ténylegesen ezekkel egyiitt kezelték.2%
Ekkor még a gydri keriiletnek minddssze egyharmada allt szant6foldi miivelés alatt, a teriilet
felét legeloként hasznositottak. (5. dbra)

A rend gazdalkodéasaban nélkiilozhetetlen valtozasok uttérdje Kruesz Krizosztom foapat
volt, aki az egyik els6 feladatanak a rend gazdasagi tigyeinek rendbetételét tekintette. 1866-ban
egy koriratot intézett az uradalom gazdatisztjeihez, amiben javaslatokat kért arra vonatkozoélag,
miként lehetne javitani az uradalom jovedelmezOségét. A valaszokban Olbé kivételével
mindenhol a juhtenyésztés fejlesztését tekintették kitorési pontnak.?%® Sajnos a gazdatiszteknek,
tehat az egyes gazdasagokat ténylegesen iranyité civil szakembereknek cimzett foapati
koriratnak eddig nem sikeriilt a nyomara akadni, de az a féapat visszaemlékezéseibdl annyi
tudhato, hogy az 1866-0s képtalan utan felszolitotta a tisztikart, hogy ¢szintén és félelem nélkiil
tarjak fel neki azokat a hibdkat, hidnyossagokat vagy visszaéléseket, melyeket a gazdasagban
tapasztaltak, majd egy masik utasitdsban kérte, hogy tegyenek javaslatot a kezelésiik alatt allo
gazdasagok jovedelmének novelése érdekében.?’” Az ekkor keletkezett szakvélemények kozé
tartozhatott Horvath Karoly kismegyeri ispan birtokkezelési javaslata is, mely szerencsésen
fennmaradt, és véalaszai alapjan a korirat egyes pontjait is rekonstrudlni lehet. A felmérés célja
Osszességében az volt, hogy az 01j — ekkor még csak masfél éve hivatalban 1évd — féapat képet
kapjon az egyes gazdasdgok aktualis allapotarol, felmérje a hidnyossagokat, és kikérje
tisztjeinek a véleményét arrdl, hogy milyen valtozésokat szeretnének foganatositani a
hatékonyabb termelés érdekében. Az els6 harom kérdés a gazdasagok természeti kornyezetének
leirasara, és a gazdalkodas aktudlis médozatainak bemutatdsara iranyult. A negyedik kérdés a

hatékony termeléshez sziikséges munkaerd szambavételét célozta, az 6tddik a varhato bevételek

205 PRT VI. A 384-386.
206 PRT VI. A 349.
27 Kruesz onéletrajz, 451.
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¢s kiadasok 0sszesitését kérte, a két utolsé pontban pedig arra tehettek javaslatot a gazdatisztek,
hogy milyen irdnyban szeretnék fejleszteni a rajuk bizott gazdasagot.?%

Horvéath ispan a legjovedelmezdbb lizemagnak még ekkor is a juhaszatot tartotta, mert
véleménye szerint a gyapju még mindig az egyik legkeresettebb termék volt a hazai piacon, ¢és
egyuttal a legjovedelmezObb termelési agazatnak szamitott. Ugyanakkor azt is elismerte, hogy
a szarvasmarha tartasat sem szabad elhanyagolni, de a tenyésztés hasznat elsdsorban a tragya
mennyiségében ¢és az uradalom igasallatsziikségletének kielégitésében latta. Mindehhez a
majorsagi épiiletek szamat elegenddnek itélte, a munkaerd tekintetében pedig csak a birkas
cselédek szamat kivanta novelni, hogy kétezer birka tartasaval szamolva évi harminc mazsa
gyapjut tudjon termelni és értékesiteni.?®® Vélekedése azért is meglepd, mert a 19. szdzad
kozepétol kibontakoz6é gazdasagi ndvekedés motorja Magyarorszagon mar nem a
gyapjutermelés, hanem a szant6f6ldi gabonatermesztés volt, amit a kiilpiaci igényekhez torténd
alkalmazkodas indukalt.?t

fgy érthetd, hogy a foapat nem elégedett meg a kezelStisztjeinek beszamoléival, hanem
kiadta azokat biralatra az uradalom tekintélyesebb gazdatisztjeinek. Horvath ispan javaslatait
Zalka Sandor szamvevd, valamint Szondy Sandor, a veszprémi keriilet ispanja vette biralat ala.
Kritikai megjegyzéseik nem a Horvat altal fejleszteni kivant allattenyésztésre, hanem a
novénytermesztésre iranyultak. A szamvevo az elsé és legfontosabb feladatnak a korszerii
gabonatermesztéshez nélkiilozhetetlen egységes tablak kimérését tartotta. Az ispan altal
javaslatba hozott ugynevezett fekete ugarolast elavultnak itélte és teljesen mell6zését kérte.?!t
A javaslatai kozott szerepelt a néhol mar alkalmazott nyolcéves vetésforgd kiterjesztése a
majorsag minden egyes tablajara, de a rosszabb mindségl teriileteken, ami ekkor kozel 600
holdat tett ki, akar kilencéves ciklusokat is elképzelhetdnek tartott. Az allattenyésztés esetében
a biralok elfogadtak az ispannak a juhdllomany novelésére tett javaslatat, ugyanakkor felhivtak
a figyelmét a szarvasmarha-tenyésztés jelentdségére, mert szaz holdanként hat 6krét minden
koriilmények kozott tartani kellett az uradalomban, aminek rendszeres poétlasara véleménytik
szerint a vasarlas helyett a tenyésztés sokkal hatékonyabb megoldasnak bizonyult.?!?

A gazdatisztek felvetéseit értékelve jogosnak kell itélniink a szakirodalom azon

megallapitasat, miszerint Kruesz Krizosztom féapatsaga idején torténtek meg az elsd 1épések a

208 PEL GL SzV Vegyes iratok. Kismegyer, nr. 24.
209 PFL GL SzV Vegyes iratok. Kismegyer, nr. 24.
210 Orosz, 1988. 17-18.

211 UO.

212 pEL GL SzV Vegyes iratok. Kismegyer, nr. 23.
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gazdilkodas modernizalasa iranyaba,?'®

amire jO példat adnak az ekkor szant6foldi
novénytermesztésre €és juhtenyésztésre berendezkedett kismegyeri gazdasag kezelésérdl sz6lo
eltéro gazdatiszti vélemények. A bencés uradalom egészére ralatassal rendelkez6 szamvevoben
joggal meriilt fel a vetésforgok kiterjesztésének igénye, az ugarolas elhagyasa és az egységes
parcellaméretek kialakitasa. A szarvasmarha-tenyésztés aranyanak novelésére tett javaslat, és
az ehhez kapcsolodo takarmanytermesztés fokozéasa pedig szintén a gazdalkodas intenzivvé

tétele iranyaban tett fontos 1épésnek tekinthetd.

7.1.4. A kismegyeri iizemterv

Ahogy mar korabban emlitettem, a mezdgazdasagi termelés modernizalasa érdekében az
1892-ben hivatalba 1épé Fehér Ipoly féapat tette meg azokat a kulcsfontossagl 1épéseket,
melyek a korszer(i €s rentabilis gazdalkodas irdnydba mutattak. Ennek legfontosabb eleme az
uradalom gazdasagainak tervszeri feliilvizsgalata volt, melynek kovetkeztében a Magyarovari
Gazdasagi Akadémia Gazdasagi Tandcsadd Bizottsagnak bevonasaval minden gazdalkodasi
egységben 1j lizemtervet készittetett. Az lizemterv lényege abban allt, hogy irdsban rogzitette
az egyes gazdasdgokban kovetendd mezdgazdasagi termelési eljarasokat. A dokumentum
minden esetben szamba vette a természeti viszonyokat, kiilonds tekintettel az éghajlati
tényezOkre és a talaj szerkezetére. Bemutatta a kordbban alkalmazott foldmivelési és az
allattenyésztési gyakorlatot, és kitért a tragyazas rendszerességére. A munkaerd, az allo- és
forgotdkék kimutatdsa mellett a tervezett beruhdzasokhoz sziikséges befektetések nagysagat és
a varhato nyereséget is rogzitette. Az lizemterv Osszeallitasa elsddlegesen az adott gazdasag
vezetd gazdatisztjének, tobbnyire gazdasagi akadémiat végzett szakembereknek a feladata volt.
Javaslataikat a rend gazdasagi vezetésén keresztiil juttattak el a felkért birdloknak, akik sziikség
esetén egy helyszini szemle és az lizemtervet készitd gazdatiszttel tortént egyeztetés utan
nyujtottak be észrevételeiket a féapathoz.

A kismegyeri gazdasag lizemtervét Lamos Laszlo Aladar ispan allitotta dssze, és 1904.
december 10-i datummal nytjtotta be a féapatnak.?* Az iizemterv egy 58 oldalas fraktar
dokumentum, ami a fentebb felvazolt szempontok alapjan mutatta be a kismegyeri gazdasagot.
Ez a sikvidéki birtoktest egyetlen tagban fekiidt, arkokkal és fasorokkal jol koriil volt hatarolva.
Az egyes tablakat akacsorok szegélyezték, az utak mellé pedig kettds fasorokat telepitettek.

213 Fiilsp, 2012. 1049-1050.
214 PFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Kismegyer.
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Ezek karbantartdsa soran évente 3 000-3 500 kéve rézse keletkezett, a sziikség esetén
kivagando fakat pedig szerszamfaként hasznositotta az uradalom.?®®

A gazdasag harom majorsaga gazdasagi és lakoépiiletekkel egyarant jol el volt latva. A
kismegyeri fémajorban a joszagkormanyzoi és tiszti lakas mellett egy pajtabol atalakitott iskola
¢s tanitoi lakas is helyet kapott. Itt volt a gépész €s a bognar miihelye, valamint a szeszf6z6 és
a flit6 lakasa. A major teriiletén négy, azon kiviil tovabbi két cselédhaz allt. Kiilon istalloja volt
az igasokroknek, a hizomarhdknak ¢és a teheneknek, valamint a novendék allatoknak. Ezeken
kiviil egy mezdgazdasagi szeszgyar, egy magtar, szamos pajta, raktar, fészer és kisebb épiiletek
voltak a gazdasag kozpontjadban. A sashegyi majorban az Okoristalld mellett szintén egy
tehénistallo allt, melyet a korabbi birkaakol atalakitasaval hoztak 1étre. A legkisebb major a
kolestoi volt, egy cselédhdzzal és két istalloval. Itt helyezték el az uradalom egy €s négy év
kozotti novendékmarhait, melyek részére egy hetven 4llatot befogadd istallot épitettek.
Mindhérom major kelld mennyiségii vizet tartalmazo kuttal is el volt latva. Kismegyeren és
Koleston gémeskutak, mig Sashegyen egy 1 16erds motorral miikddd szivattyd volt telepitve.?®
Az épiiletek szdmbavétele mar 6nmagéban is arra utal, hogy a 20. szazad elején valtozas allt be
a gazdalkodas szerkezetében, hiszen a birkaakolok szima csokkent, a szarvasmarhak istalldinak
a szama pedig nétt. Hogy pontosan milyen valtozasok torténtek, azt az iizemterv néhany
elemének kiemelésével szeretném megmutatni.

A ndvénytermesztés teriiletén tovabbra is a buzénak jutott a legnagyobb vetésteriilet, és
elsésorban az tigynevezett dunantuli fajtat, valamint tarbuzat vetettek, de a didszegi oriassal is
megkezdddtek az elsd kisérletek. Rozst, arpat és zabot csak a gazdasag sajat sziikségletére

termesztettek, az esetleges felesleget a szeszgyarban dolgoztak fel.?!’

A takarmanyndvények
vetésteriiletének kijeldlésekor a legfontosabb szempont az volt, hogy a vegetacid egész ideje
alatt el lehessen latni zoldtakarmannyal az allatokat.?'8

Es itt értiink el az iizemterv talan leglényegesebb pontjahoz. Idézem: ,, Tekintettel Gyér
kozelségére, amely mint nagyforgalmu és piaci varos nagy fogyasztisaval és a mezogazdasag
productumainak allando és biztos elhelyezési forrasa lévén, a gazdasag e kedvezo viszonyanak
figyelembevételével a tehenészet, s igy a tejtermelés lenne felkarolands. ?*® Ennek

keresztiilviteléhez Sashegyre szaz tehén beszerzését javasolta az lizemterv készitdje, részben

vasarolt liszOk, részben az uradalmi allomany szaporitdsa révén. A tervezett tehenészet 6sszesen

215 Uo. 3-4.
26 Yo. 1-3.
217 Uo. 29-32.
218 Yo. 39-41.
219 Uo. 22.
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172 darabbdl allt volna, nem szédmitva a bikdkat és a ndvendék allatokat, a tejet pedig egy
Gyodrben épitendd tejcsarnokban kivantak feldolgozni. Ezzel parhuzamosan a marhahizlalas
Kismegyeren tovabb folyhatott volna, de csak szines nyugati fajtaji tindkkal. A birkék szamat
viszont redukalni kellett, s csak a szarvasmarhatartasara alkalmatlan legelok hasznositdsahoz
szlikséges mennyiséget volt szabad megtartani, valamint nagytestli huskosok beszerzése révén
pecsenyebaranyok értékesitésére kellett berendezkedni.??°

Az lizemterv biralatat a magyarovari Gazdasagi Tanacsad6 Bizottsaga részér6l Hensch
Arpad akadémiai tanar végezte el. Megjegyzendd, hogy ekkor egyszerre nem egy, hanem
Osszesen nyolc bencés gazdasag lizemtervét kapta kézhez, melyekbdl hat a tihanyi apatsag
somogyi ¢s zalai birtokainak kezelési tervezetét tartalmazta, a hetedik iizemterv pedig a
bakonybéli apatsaghoz tartozd, de ekkor a gydri joszdgkormanyzo kezelése alatt allo kajari
gazdasdgé volt. A Vojnits Dome f{0joszagkormanyz6 altal bekiildott tervezetek koziil
gyakorlatilag csak egyet lehetett érdemben értékelni, jelesiil a kismegyerit. Az értékelés soran
a biralé kiemelte ,,...hogy a gazdasdag tiizemterve oly rendszeresen és szakszeriien van
kidolgozva, és az abban foglalt javaslatok oly megokoltak, hogy ezen iizemterv csak 1-2
iranyban igényel modositast, illetve kiegészitést”?*t Tlyen korrekcios javaslat volt a
vetésforgdk finomitésa, kiilondsen a kismegyeri Goboly-rét tervezett feltorése kapcesan, ahol a
cukorrépa helyett burgonyavetés és tragyazas tiint célravezetébbnek a vetésforgd inditasakor.
A sashegyi vetésforgobol a sziikséges tragya mennyiségét hianyolta leginkabb a biralo, aminek
hianyat a szomszédos szabadhegyi lotragya szallitasi koltségeinek emelkedésével indokolt az
ispan. Mivel mez6gazdasagi szakirodalom szerint a lotragya hasznalataval altalaban kedvezo
tapasztalatok mutatkoztak, az eddig gyakorlat fenntartasa mellett érvelt Hensch. A tervezett
legeldfeltorés kovetkeztében megndvekedett szantdteriilet miiveléséhez sziikséges munkaerdt
pedig nem ujabb lofogatok bedllitasaval, hanem gdézekével torténd bérszantas alkalmazasa
révén javasolta potolni. Ugyancsak helyesldleg vette tudomasul a sashegyi tehenészet tervezett
létrehozasat, a birkadllomany csokkentését €s az ezzel parhuzamosan tervbe vett husbirkat ado
merin6 fajta el6térbe helyezését. Egy gyodri tejcsarnok felallitasat ugyanakkor tulsagosan

koltségesnek itélte, és helyette egy tejkereskeddvel valé szerzédéskotést javasolt.???

7.1.5. Hecsepuszta iizemterve

220 yo. 22-28.
221 PFL FL FH VI. a. 146/1905. 1.
222 Jo. 1-5.
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A hecsei gazdasag iizemtervét 1905-ben készitette el Bauer Robert szamtartd, és a
tervezet legfontosabb eleme ebben az esetben is a tejtermeld tehenészet bevezetése volt.
Osszedllitasa elején szamba vette a harom legfontosabb tényezdt, mellyel a gazdalkodas
jovedelmezdségét ndvelni lehet. Ez a megfeleld mennyiségii €s mindségli rétek biztositasa, a
fej6s tehenekre épiild allattartas és a kapasndvények beiktatasa a vetésforgoba.??® A fokuszba
természetesen O is a tragyatermelés novelését helyezte, a gabona vetésteriiletét a szant6foldek
50%-aban hatdrozta meg, a kapasndvényeknek pedig a teriilet 25%-at tartotta fenn. A kapasok
esetében a jobb mindségli foldekbe kukoricat, a kiilsé major homokos parcellaiba pedig foleg
burgonyat és dinnyét kivant iiltetni.??* A vetésforgoba felvett takarmanyndvények segitségével
800 szarvasmarha tartasat vette szamitasba, melynek gerincét kozel 200 igasokor és 300
fejéstehén adta.??

Hensch Arpad biralataban a vetésforgokat kielégitének talalta, a teriilet 1/3-anak évi
tragyazasaval is meg volt elégedve, bar tilsdgosan magasnak vélte a vasarolt sertéstragya
aranyat, ezért az allatdllomany ndvelésének megfontolasat javasolta. A hecsepusztai tehenészet
tervezett fejlesztését teljesen indokoltnak tartotta, hiszen GyOr varos kozelsége miatt a tejet
kelléen magas, literenként 12-14 filléres aron lehetett értékesiteni. Ugyanakkor hangsulyozta a
megfeleld fajtavalasztas és a szelekcid alkalmazasat, mellyel az egyedenkénti évi 1500 literes
tejtermelést akar 2 000-2 500 literre is emelhetonek vélte. A tehenészet fejlesztése a
novendékallatok szamanak novekedését is magaval hozta, ezért megfontolandonak itélte, hogy
Ujmajorban a terméfoldek zoldtragyazasa helyett novendékallatok tartasara forditsak a
vetésforgok altal megkovetelt takarmanyndvényeket. A rétek feljavitasaval altaldban szintén
egyetértett, de vizsgalatra érdemesnek tartotta, hogy ezt milyen moddon tudjak
koltséghatékonyan végrehajtani.??

Hensch sajat kezileg jegyzett ¢s 1905. december 30-an kiadményozott
szakvéleményében azonban hiarom hianyossagra is felhivta a figyelmet. Az els6, hogy a
tervezetben a gazdasag aktualis berendezkedése nem volt feltiintetve, még térképet sem
mellékeltek hozza, ami nagyban megnehezitette az értékelést. A helyszini szemle soran pedig
azt is tapasztalhatta, hogy a tervezet az egész hecsei gazdasagra vonatkozik, mikdzben legalabb
két markansan elkiiloniild egységben — Hecse és Uj-major teriiletén — folyik a gazdalkodas. A

masik sulyos hibdnak a tul vérmes jovedelemeldirdnyzatot tartotta, ami els6sorban a 15 fillérre

223 PEL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 231/a. 111. 1-5.
224 Jo. I11. 14.

225 Jo. Il1. 6.

226 PFL GL SzV Iktatott iratok, 1/1905.
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tervezett tejarakon alapult. (Ennek fényében, mint feljebb lathattuk, a féapat mar csak 12—-14
filléres tejarral szamolt.) A harmadik és legsulyosabb hibanak pedig azt tartotta, hogy a tervezet
nem szamolt a gazdalkodas atalakitasahoz sziikséges tékebefektetéssel.??’

A biralat kovetkezményeként Bauer szamtartdé 1906. marcius 20-an egy modositott
vetésforgora tett javaslatot az ujmajori foldeken, mert véleménye szerint ,, ... Ujmajorban
minden nagyobb beruhdzdstdl tartézkodni kellene, mig Hecse, amely anndl [vagyis Ujmajornal]
biztosabban termd talajjal rendelkezik, ugy nem lesz felszerelve, hogy az belterjesen is
kezelheté legyen.”??® Bauer szamtartd maga is elismerte, hogy az ,, ...egész hecsei birtokon a
belterjes gazdalkodasi rendszer a tul magas beruhdzadsi koltségek miatt meg nem

1

valosithato...”, ezért 1906 szeptemberében egy kevesebb befektetést igényld valtozatot
terjesztett a foapat elé. A probléma lényege gy foglalhaté 6ssze, hogy a nagykiterjedésii
szant6foldek talajerd potlasdhoz nem 4allt rendelkezésre elegendd mennyiségili tragya. Ezt
korabban gy oldottdk meg, hogy Gyodr varosabol vasaroltak sertéstragyat €s azt az uradalmi
fogatokkal szallitottak ki a foldekre. Bar a sziikséges mennyiséget mindig sikeriilt lekotni,
elegendd fogaterd hidnyaban tobbszor is eléfordult, hogy nem tudtik eljuttatni a foldekre. A
fogatok szamdnak nodvelése vagy 1) istallok épitése, nemkiilonben a sajat allatdllomany, ¢és
ennek eredményeként a sajat termelésii tragya mennyiségének ndvelése viszont olyan jelentds
befektetést igényelt, amihez nem allt rendelkezésre a sziikséges toke. Az adott viszonyok kozott
csak a hecsei tehenészet és az Ujmajori igaseré szaporitasara latott elegendd fedezetet a
szamtartd, mikozben Ujmajorban és Kisteleken miitragyazassal igyekezett potolni a

tragyahianyt.?%°

7.1.6. Az iizemtervek hozadéka

A két lizemterv fobb pontjainak atvizsgalasa utan fel kell tenniink a kérdést, vajon milyen
gyakorlati hozadéka volt ennek a rendkiviil komoly tervezési munkanak. Mindjart az elején
szeretném hangsulyozni, hogy a 20. szazad els6é évtizedében nemcsak a fOapatsag gyori
keriiletében, hanem az 6sszes rendi birtokon elindult egy nagyon komoly tervezési folyamat,
amelynek célja az uradalmakbdl szdrmaz6 jovedelem ndvelése volt. Ebbe a sorba illeszkedett
a kismegyeri és a hecsei lizemterv is, amit két szakképzett, mezdgazdasagi akadémiat végzett

gazdatiszt készitett el.>®% A céljuk az volt, hogy minden egyes majorsignak megtalaljik az

227 PEL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 231/a. 1V.

228 Jo. V.

229 Uo. Bauer Robert 1906. oktober 30-an kelt jelzet nélkiili levele a foapathoz.

230 Bauer Robert 1874-ben végzett a Magyardvari Gazdasagi Akadémian, Lamos Laszlo Aladér pedig a Georgikon
hallgatoja volt Keszthelyen. Lasd: PFL GL Gazdatisztek mindsitési lapjainak gytijteménye.
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adottsagainak leginkdbb megfeleld iizemagat, és ezzel nagyobb terméshozamokat, nagyobb
bevételeket produkaljanak. A vizsgalt keriilet gazdasagi lehetdségeit alapvetéen befolyésolta
Gyor varos kozelsége, aminek kdvetkeztében a tobbi rendi birtoknal sokkal nagyobb gazdasagi
potencialt hordozott magéban. Nem véletlen tehat, hogy a gazdatisztek az egyik legfontosabb
kitorési pontnak éppen a tejtermelés ndvelését tartottak, hiszen a tejet a varosi lakossag korében
konnyen és magas aron lehetett értékesiteni, ezért iizemtervek készitése soran ennek rendelték
ald a vetésforgokat, ehhez igazitottdk a beruhazasokat, és ehhez viszonyitottak a munkaero-
sziikséglettel kapcsolatos szamitasokat is. Ugyanakkor az 1912. évi nagykaptalan iratibdl az is
vilagos, hogy az lizemtervezés sordn a tejgazdasagok felallitdsan kiviil a cukorrépatermesztés,
a sertéstenyésztés és marhahizlalas fejlesztése is legalabb ilyen hangstilyosnak szamitott a rend
birtokain.?®!

De vajon mi az, ami ténylegesen megvaldsult ezekbdl a tervezetekbdl? Erre a kérdésre
Lamos Laszl6 Aladar — ekkor mar kismegyeri kasznarnak — az 1911. marcius 26-an, vagyis hét
évvel az lizemterv elkésziilte utan keletkezett levelébdl kaphatunk valaszt. Eszerint az
,, ...lizemterv kapcsan javasolt beszerzések és beruhdazasok keresztiil vitettek ugyan, de maga az
iizemterv végrehajtva nem lett”.?? Ennek elsédleges oka véleménye szerint az volt, hogy a
tervezett valtoztatasok olyan nagy anyagi befektetést igényeltek, melyet a rendi vezetés nem
engedélyezhetett. Néhany sorral késobb pedig kereken kijelentette, hogy az ,,...1904-évi
tizemterv ma mar annak keretében keresztiil nem viheté”. Indokai kozott a kismegyeri
munkasviszonyok megvaltozasa, vagyis a sziikséges munkaerd hianya mellett egy kdzponti
intézkedés kovetkezményei is szerepet jatszottak, mégpedig a cselédek tehéntartasanak
engedélyezése, mely a korabban fennallo istallokapacitas jelentds csokkenésével jart egyiitt. 233
Az lizemtervek bevezetésére végiil csak Fehér Ipoly haldla utan kertilhetett sor. Hajda Tibor
féapat a 172/1913. szamu rendeletében®* engedélyezte a modositott iizemterv bevezetését,
tobb legeld feltorését, és kilatasba helyezte 0j erégépek beszerzését. O is belatta, hogy az
atalakitast nem szabad tovabb halasztani. ,, 4 gydri piacon elérheté nagy tejarak indokolttd
teszik a tehenészet nagyobbitdsat” — irta.?®® Utasitasba adta a marhahizlalds megsziintetését, a
gobolyistallokba tejeld teheneket kellett bedllitani, és a jelentds épiiletatalakitdsokat is

jovéhagyott. A kdvetkezd harom évben tovabbi szaz tehén beszerzését tervezték, és az ehhez

231 PEL FL KI Az 1912-i képtalan, 65.

232 PFL FL FH 99/1911.

233 g

234 Az irat Ollinger Alkuin iktatott iratai kozott maradt fenn. PFL GL Gy®r keriileti joszagkormanyzosag iratai,
9/1913.

2% Uo. 4. pont.
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szlikséges munkaerdnek a biztositasara tiz csalad befogadasara alkalmas cselédlak épitését is
tervbe vettek. Annak érdekében, hogy a cselédek érdekeltek legyenek a tehenészet
fejlesztésében, literenként egy fillér, felnevelt borjanként pedig egy korona jutalom kifizetését
helyezte kilatasba a fOapat. A tejcsarnok létesitését ugyanakkor 6 is elvetette, mert rentabilisan
csak abban az esetben lett volna megvaldsithato, ha a Gyortdl tavolabb es6é gazdasagokat is
tejtermelésre rendezték volna be.?3®

A fajtavalasztas tekintetében természetesen csak a rendkiviil jol tejeld svajci fajtak
johettek szoba. Nem véletlen tehat, hogy Ollinger Alkuin kismegyeri joszagkormanyzo 1911
végén levelezésben allt egy bizonyos Johann Diirr marhakereskeddvel, aki a svajci Gams
telepiilésen tartotta székhelyét, és akitdl harminc tenyészallatot kivant beszerezni. Targyalésai
minden bizonnyal eredményesen végzddtek, hiszen a dolgozatom legelején idézett ligyészi irat
megfogalmazésa szerint ,, 4 tehenészet tulnyomolag 1912-ben Svajcbol importalt fajtehenekbol
illetve ezek 1it6djaibdl all” " Es ezzel vissza is értiink a kiindulds pontunkhoz. Lathattuk,
milyen goréngy0s uton jutott el egy bencés gazdasadg odaig, hogy korszerli mezdgazdasagi
tizemként tekinthessiink ra. 1920-ban a gy6ri keriilet kismegyeri majorsaga az egyik legjobban

felszerelt gazdasdga volt a Pannonhalmi Féapatsdgnak, ami jelentds jovedelmet hozott a bencés

rendnek.238

7.2. Az komaromi keriilet

A gyo6ri keriilet vizsgalata soran lathattuk, hogy miként ment végbe a 20. szdzad elején a
tervezett €s ellendrzott gazdalkodas bevezetés egy apatsagi birtokrészen. Most egy a varosoktol
tavolabb esé teriiletet, a foéapatsag komaromi keriiletét fogom megvizsgalni szintén egy
lizemterv segitségével, mely az el6zOhéz képest némileg kordbban keletkezett, de a
gazdalkodas elézményeinek 0sszegylijtése és az aktudlis allapot részletes leirdsa révén arra is
alkalmas, hogy a ndvénytermesztés vagy az allattenyésztés egy-egy agarol részletesebb leirast
adjak. A kérdés ebben a fejezetben is hasonldé. Hol, mikor és hogyan érheté tetten a

mezOgazdasagi termelés intenzivve tételére iranyuld féapati torekvések megvaldsulésa.

7.2.1. A Komarom varmegyei bencés birtok a 19. szazad végén

2% Uo. 3. 4. 7. 9. pontok.

237 PFL GL RU OFB iratok. Gyérszentivan.

238 A kismegyeri gazdasag évi atlagos tiszta jovedelme az 1912-es és 1920-as nagykdaptalanok kozott 632 500
korona volt, mellyel elsé helyen allt a rend 27 gazdasaga kozott, a gy6ri kertilet pedig a rend mezdgazdasagbol
szarmazo jovedelmének 15 %-at adta. PFL FL KI 1920. Gazdasagi iigyek. Féapati el6terjesztés. Mellékletek, V.
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A Komarom varmegye teriiletén fekvd bencés birtokokat a természetes hatdrokhoz
igazodva két részben kezelték a dualizmus idején. A Dunatdl északra fekvé Komaromfiiss,
valamint a Pozsony varmegyei Deaki és a kissé tavolabb fekvo Dénesd alkottak a Dunan-inneni
keriiletet, amit székhelyérdl fiissi keriiletként is emlegettek, mig a Dunatol délre esé
telepiiléseket a koméaromi keriiletbe soroltak.

A komaromi keriilethez tartoz6 birtokoknak a 19-20. szdzad forduldjan késziilt
tizemtervének keletkezési koriilményeit vizsgalva két tényezot érdemes megemliteni. Az egyik
a mar sokat emlegetett Fehér Ipoly féapat személye, aki tudatosan torekedett a bencés rend
gazdalkodasanak modernizaldsara; mig a masik tényez6 Tamaskd I11és 61bdi joszagkormanyzo
1900. majus 16-an bekovetkezett halala volt, ami lehetové tette a keriilet gazdalkodasanak teljes
intézésére, aki ezt a feladatot Pallos Kajetdn szamvevére bizta.?® A féapat egyuttal felszolitotta
a keriilet gazdatisztjeit, hogy kéthetente kiildjenek jelentést a kozponti irodaba a rajuk bizott

1,240

gazdasagokrd ¢s arra is felhivta a figyelmiiket, hogy helyben székeld joszagkormanyzo

hianyaban most sokkal nagyobb feleléséggel kell gazdalkodniuk.?**

A Kozponti Joszagkormany 1900. szeptember 14-1 iilésén Kroller Miksa perjel arrol
referalt a féapatnak, hogy Pallos Kajetan mar megkezdte a keriilet gazdasagi allapotanak
felmérését, de még nem késziilt el vele teljesen.?*? A kérdés valojaban az volt, hogy ,, ...vajon
fenntartando-e tovabbra is az eddigi extensiv gazdalkoddsi rendszer, amelynek alapjat a gulya-
rendszerrel kapcsolatos dllattenyésztés képezte.”®®® Ezt a gazdalkodasi rendszert a
nagykiterjedésli, homokos talaji legelOk hivtak €letre, €s alkalmasnak tlint arra, hogy a ridegen
tartott marhdk szaporulatabol potoljak a féapatsag gazdasagaiban a kiesd igasokroket. Ennek
alapjat — mint majd hamarosan latni fogjuk — a magyar sziirkemarhaallomany adta.

Hogy mennyire rossz allapotok uralkodtak ekkor a keriiletben, azt Wenninger Matyas
gazdatiszt visszaemlékezéseibdl tudhatjuk. ,, Az 6/b6i gazdasag nagyon el volt hanyagolva,
mert a boldogult kormanyzo megcsontosodott konzervativizmusabol és egyéni felfogasabol egy
hajszalnyit sem engedett, igy tehat mellette senki sem érvényesiilhetett. Ennek bebizonyitasara
csak egy igen jellemzo esetet hozok fel. A filoxérara vonatkozolag az volt a véleménye, hogy az
nem létezik, hanem csak az elméleti tudosok talaltik fel azt, hogy ez pusztitia a szél6ket. Igy

aztan nem volt csoda, hogy a kézpontbol is t6bbszor megsiirgetett védekezés hianyaban, az
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uradalom barsonyosi széldjének legnagyobb részét tonkretette a filoxérdara s ami még meg Volt,
az is erdsen inficidlva volt. Szénkénegezésrdl tehat hallani sem akart. A filoxérara -veszedelem
nyilvanvalo volt, hogy ezt ad oculos demonstraljam kormanyzom elott, felasattam néhany
megtamadott szolotoket, amelyen a filoxérara ezrei szabadszemmel is lathatok voltak. Ennek
lattara  engedelmeskedett a kozponti parancsnak és megbizott a szénkénegezés
foganatositasaval, bar jol elkésve."***

Ilyen elézmények utan vette 4t a kormanyzoi teendok ellatasat Pallos Kajetan, a rend
néhany éve kinevezett, ekkor még csak harminckét éves szdmvevdje. De ki is volt Pallos
Kajetan? A rendi névtar adatai szerint Pesten sziiletett 1868. mdjus 9-én. A gimnazium
elvégzése utan 1885-ben 1épett be a bencés rendbe, ahol teoldgiai tanulményait kovetden 1892-
ben linnepélyes fogadalmat tett. Az 1892/93-as tanévben a készegi bencés gimnazium
gyakorlotanara volt, a kovetkezd évben fejezte be egyetemi tanulmanyait, majd egy évig
hitoktatoként miikodott Bakonybélben. 1895 és 1898 kozott a soproni bencés gimnazium
matematikatanara volt. Fehér Ipoly foapat azért hivta vissza Pannonhalmara, hogy atvegye a
kozponti szamvevo hivatalat, amit azutan harom évtizeden at — 1921-t6l mar fészamvevoi
cimmel — viselt. Ebben a mindségében harom évig gazdasagi pénztarosként is tevékenykedett,
¢s atmenetileg a komaromi gazdasagi keriilet joszagkormanyzoi teenddit is ellatta, egészen
1904-ig.2* Hatvanéves koraban valt meg hivatalatol, nyugdijas éveit elébb Bakonybélben,
majd Zalaapatiban toltotte. A zalavari apatsag alperjeleként hunyt el 1938. aprilis 27-én.4

Az lizemterv szovegének kézirdsa egyértelmiien Pallos Kajetané, és valoban &t
tekinthetjiik a dokumentum szerkesztdjének, de az anyag 0sszeallitasaban tobben is részt vettek.
A sajat érdemeit mindig hangsulyosan emlegeté Wenninger Matyas, aki 1899-t61 volt 61bdi
kasznar, a kdvetkezoket irta errdl az idészakrdl: ,, ... az 61b6i gazdasag aranylag rovid ido alatt
teljesen rendbehozatott az altalam készitett javaslatok és iizemterv alapjan, mely utobbit a
magyarévari gazdasagi akadémia szakbizottsaga is helyesnek taldlt és elfogadott.”**" A teljes
koméromi keriiletre vonatkoz6 iizemterv elkészitése természetesen nem egy kasznar, hanem a
korményzoi feladatkort ellatdo szamvevd feladata volt, melynek alapjat kétségtelentil a kertilet
harom gazdatisztje — Szinek Gabor tomordi szamtartd, Galba Béla tarkanyi kasznar és

2

Wenninger Matyéas 61boi kasznar?#® — altal beterjesztett javaslatok képezték. Ezek biralatara a

Magyarovari Gazdasagi Akadémia Tanacsado Bizottsagat kérte fel a foapat, aminek kikiildott
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szakértéi egy helyszini szemle utdn tették meg a sziikséges észrevételeiket,?*® amelyeket azutan
Pallos az altala szerkesztett anyagba is beépitett.

Az lizemterv boritdjan piros ceruzaval irt cimkén az ,, Olbdi-keriilet ” felirat all, alatta mas
kéztol szarmazo grafitceruzas irassal ,, Az 6lboi gazdasag leirdasa — kézirat — 1900 k.” alcim
olvashatd. Olbd vagy Komarom? Keriilet vagy gazdasag? — tehetjiik fel jogosan a kérdéseket.
Szerencsére az lizemterv bevezetdje segit eligazodni benniinket: ,, A komaromi gazdasagi
keriilet nagy kiterjedése, tagoltsaga, a joszagok kiilonbozo fekvése miatt harom gazdasagra
osztatik: az 61b6i, a tarkany—kiscsanaki és tomordi gazdasdagokra. Az lizemterv datummal
¢s alairassal nincs ellatva, mégis az emlitett érvek alapjan batran allithatjuk, hogy Pallos
Kajetan a szerzdje, akit mar 1900 novembere, vagyis ideiglenes korméanyzoi kinevezése eldtt
megbiztak az anyag Osszedllitdsaval. Az érdemi munkat 1901 folyaman végezhette el, hiszen a
Ko6zponti Joszagkormany csak 1901. december 2-4n targyalta az elkésziilt dokumentumot.?%!

Az lzemterv gazdasagi egységenként mutatja be az uradalom allapotat. A kotet egy
altalanos bevezetd szakasszal indul, ami a foldrajzi adottsagok leirasaval kezdddik, majd a
klimatikus viszonyokat rogziti. Erdekessége, hogy a torténeti elézményeket is targyalja,
bemutatja a korabban alkalmazott gazdalkodasi elveket és technikakat. Els6dleges célja a
gazdalkodasban felmeriilé problémak exponalasa, a gazdasag allapotanak értékelése, valamint
a tervezett valtoztatdsok szdmbavétele. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul, hogy
helyes-e a szantofoldek, legelok, rétek, kaszalok egymashoz viszonyitott aranya; hogy milyen
szempontok érvényesiiljenek az allatok esetében a fajtavalasztasnal; és van-e elegendd
befektetésre szant tOke a gépek, az allatok és egyéb eszkozok beszerzésére. A cselédség
lakhatasi koriilményeit is vizsgalta, de a megfeleld istallok hianyat is a megoldasra vard
problémak kdzé sorolta.?®? Mielétt ratérnék a gazdalkodds problémainak elemzésére, vessiink

egy pillantast a kertilet torténetére.

7.2.2. A komaromi gazdasagi keriilet torténete

A Pannonhalmi Fdapatsag birtokait a rend magyarorszagi miikodésének 1786-0s
megszilintetése utdn a Magyar Kirdlyi Kamara vette kezelésbe, és nagyobb részét bérbeadassal
hasznositotta. A Komarom varmegyei Olbdpusztat a bécsi mészarosok tarsulata bérelte, csak

1816-ban tudta visszavaltani a foapatsag.?>® Tarkany és Kiscsanak egyiittesen voltak bérbe adva
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a babolnai ménesbirtoknak 1790 és 1809 kozott.>* A bérletek felmondasa utin az 6lbsi
gazdasag fejlesztéséért sokat tett Kovacs Tamas fOapat, aki 1830-t6] kezdddden értékes
épiiletekkel, példaul a tisztilakkal, pajtaval €s ménesistalloval gyarapitotta a majorsagot. Utdbbi
épiiletbe feltehetéen azok a lovak kertiltek, melyeket még Novak féapat kapott Babolnarol a
kiscsanaki bérleti dij fejében.?® Az urbérrendezés soran az 61bdi puszta kisebb részét Tarkany
kozségnek itélte az Grbéri torvényszék, mig a rend kezében maradt nagyobb része 1854-ben
valt 6nalld adofizetdként szamon tartott lakott pusztava.?®® Tomordpuszta a 18. szazad
folyaman tobbnyire a Redl csalddnak volt bérbe adva, és feltehetden igy volt ez az allami
kezelés ideje alatt is, hiszen még az 1806 és 1812 kozotti periddusban is Redl Gyodrgy kezén
volt a majorsag, aki hatezer forint bérleti dijat fizetett a tobb mint kétezer hold kiterjedésti
teriiletért.”®” Tarkany—Kiscsanak gazdasiga esetében mar a névadasbol is latszik, hogy a
tarkanyi majorsaghoz csatolt kiscsanaki puszta kordbban 6ndllo gazdasagnak volt tekinthetd,
rdadasul 1877 és 1881 kozott atmenetileg kormanyzoi székhelyként is miikodott. Korszakukban
onallosagat elvesztette, teriiletét egyiitt kezelték a tarkanyi belsé taggal. A gazdalkodas
racionalizalasara vald torekvés abban is tetten érhetd volt, hogy a Veszprém varmegyében, de
az 01b6i nagy legelé déli hataranak szomszédsagaban fekvo barsonyosi birtokot 1898-ban a
komaromi keriilethez csatoltak.?®

Ugy tiinik, hogy a keriiletnek nem alakult ki allandé adminisztrativ kdzpontja, hanem az
éppen regnald féapat akaratatol, vagy a joszdgkormanyzok személyétdl, esetleg eddig még
feltaratlan koriilményektdl fliggden mas-mas helyrdl irdnyitottak a keriilet gazdalkodasat. A
kozponti kormanyzas évei utan a szerzetesek koziil elsdként Polgar Laszlo tette at székhelyét
az O0lboi tisztilakba, amit az ilizemterv egyik helyszinrajza nemes egyszerliséggel csak
kastélynak nevez.?*® O korabban a pannonhalmi jészagkorméanyzo helyettese volt, és 1834-ben
Kovacs féapat utasitasara koltozott ki OlbSpusztara. Ot évvel késdbb egy névrokona, Polgar
Ince mar Tomordpusztan tartotta székhelyét, és utdoda, Schrott Robert is itt lakott egészen 1848-
ig.29 A forradalom évében, az urbéres viszonyok megsziintetésének kovetkeztében bevezetett
megszoritasoknak koszonhetden az Osszes Onalld hdaztartassal rendelkezd kormanyzot
visszahivtak Pannonhalmara, igy 1848 utdn ismét kozponti kezelésbe keriilt a komaromi

kertilet. Csak Kruesz Krizosztom féapat gazdasagi reformjainak kdszonhetden tértek vissza a
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joszagkormanyzok a vezetésiikre bizott gazdasdgokba. 1868-t6l kezddddéen Rezsni Brind és
utdda, Holler Engelbert is a komaromi bencés rendhazban székelt. Holler 1877-ben koltozott at
Kiscsanakra, ahol Pokorny Frigyes kovette tisztségében. O jobbnak latta, hogyha a keriiletnek
a személyes jelenlétet jobban igénylé nyugati felébe koltdzik, igy 1882-ben Olbépusztara esett
a valasztasa, ahol utoda, Tamaské I11és is lakott egészen halalaig. 25!

A joszagkormanyzok vezetése alatt 2-3 gazdatiszt is dolgozott egy-egy keriiletben. Az
egyes gazdasagok székhelyén 1év6 fdmajorban alltak azok a tisztilakok, ahol a gazdatisztek
nemcsak laktak, de iroddjukat is tartottdk. A vezetésiik alatt all6 majorsagokat egy-egy
majorosgazda, a széloket egy-egy vincellér feliigyelte. Az 6lbOpusztai gazdasadg kdzpontja a
névado 61b6i majorban volt, ami kozigazgatasilag Tarkany kozség része volt. Ide tartozott a
tarkanyi kiilsé tagon kialakitott Ujmajor, ami késdbb Mihdlyhdza néven szerepelt a
forrasokban. A Veszprém varmegye €szaknyugati szélén fekvd, és a domborzati viszonyok
miatt a komaromi keriiletb6l jobban megkdzelitheté barsonyosi majorsagot és a széloket az
lizemterv készitésének idején szintén Olbdrdl kezelték. A keriilet Tarkany—kiscsanaki
gazdasdganak kozpontja a Tarkany faluban all6 belsé major €és a hozza kapcsolodo belsd tag
volt, amit az ettdl kissé keletebbre, mar Nagyigmand kozség hatdraban fekvd a kiscsanaki
majorsaggal egyiitt kezeltek. A Mocsa kozséghez tartozd tomordpusztai fomajorhoz nagy
kiterjedésti szantok tartoztak, aminek nyugati részén Janoshaza, keleti felén pedig Mihalyhaza

néven jott létre egy-egy segédmajor.

7.2.3. A gazdilkodas problémai

A frissen kinevezett joszagkormanyzonak szamos nehézséggel kellett szembe néznie
munkdja kezdetén. A természeti adottsdgok okozta nehézségek mellett szamos baj forrasa az
elhibdzott kormanyzdi dontésekbdl, az elmaradt beruhdzasokbdl vagy a térségre jellemzd
munkaerdhidnybol fakadt. Nézziikk meg, miként észlelte ezeket Pallos Kajetan és milyen
megoldasi javaslatokkal allt eld.

A komdromi gazdasagi kerlilet adottsagait sok tekintetben a szélsdségek jellemezték.
Kiilondsen igaz ez a talajviszonyokra, mert minden gazdasdgban voltak rendkiviil silany
mindségli, de egészen kivald tulajdonsdgokkal rendelkezd teriiletek is. A kozlekedési
viszonyok ugyancsak nagy kiilonbségeket mutattak az egyes gazdasdgok kozott, ami szintén
alapvetéen befolyasolta a gazdalkodas hatékonysagat.?®? | Sajnos, hogy e keriilet igazi,

normalis funkciojaba csak nagyobb pénzaldozatok, beruhazasok alapjan lesz tarthato. Sok itt
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a selejt, a ki nem hasznalt téke, sok itt a jovedelmezdség kardra torténd avult eljards "% — irta
az lizemterv bevezetd soraiban.

Az alapvetd nehézséget a birtok nagy kiterjedése és tagoltsaga jelentette, ami alaposan
megnehezitette az eredményes munkat. Pallos az utolsé kormanyzok székhelyét, Olbdpusztat
nem tartotta alkalmas kdzpontnak, mert a kelet-nyugati irdnyban, enyhe félkorivben elteriild
birokegyiittesnek a nyugati végén helyezkedett el, ahonnan a szant6foldek zomét adod
Tomordpuszta két oranyi tavolsagra fekiidt. A keriilet kozépso része Kiscsanakhoz tartozott,
ami korményzéi székhelyként is mukodott a hatvanas és a hetvenes években. Innen a
kereskedelmi tigyek intézése, valamint a levelezés is konnyen megoldhatd volt, hiszen
kozvetleniil a nagyigméandi vasttallomas szomszédsadgaban fekiidt, ahonnan Tarkany csak
féloranyi, onnan Olb&puszta jabb féloranyi tavolsagra esett. Tarkanyban a lovéltast is
egyszeriien meg lehetett oldani a gazdatiszteknek. Kiscsanakrol tehat az egész keriiletet
konnyen bejarhaté volt, és a barsonyosi birtokrésznek a veszprémi keriilethez tervezett
visszacsatolasa utan optimalis keriiletszékhelly¢ valhatott volna. Az ekkor mar a majorosgazda
altal lakott kormanyzoi lakas azonban olyan leromlott allapotban volt, hogy csak nagyobb
beruhazas révén lehetett volna hasznélatba venni.?%*

Elédei tevékenységét értékelve Pallos megallapitotta, hogy szant6foldi szemtermelés és
az allattenyésztés egyarant komoly elé6zményekre tekint vissza a keriiletben. A gazdalkodas
azonban folytonos ,, metamorfozisban” volt, inkabb csak ,,dramlat szerii jelszavak”, és nem
alapos szamitasok képezték az termelés alapjat. Egy-egy lizemag szezonalis sikere vagy
sikertelensége a tobbi agazatra is azonnal kihatott, aminek karos volta kiilonésen az
allattenyésztésben nyilvanult meg. Sajnalatosnak latta a kormanyzo6, hogy egy-egy jol
kidolgozott tervezet hatékonysagat vizsgalva elédei nem vartdk meg a hosszabb tavon
mutatkoz6 eredményeket, amennyiben a rovidtava tendencidk nem mutatkoztak igéretesnek.
Raadasul a foldmiivelésben mar régen elvalut modszerek is hasznélatban voltak. fgy példaul
Olbépusztan az ardnytalan ugarolassal jaré vetésvalté és a differencialatlan szantas — vagyis az
allandé mélyszantds, ami nem tesz kiilonbséget a felszini gyomirtas, a kapillaritast segitd
elészantas, vagy a tragya beszantasa kozott — sok kart okozott a talaj allapotanak.?%®

A szant6foldi gazdalkodas alapvetd célja a talaj termderejének fenntartasa mellett az
allando és kiszamithato jovedelem elérése volt. Ennek érdekében biztositani kellett a talajerd

megfeleld visszapotlasat és a szakszerti munkavégzést, hogy az iddjarasi viszontagsagokra is
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felkésziilve kelld termésre lehessen szamitani.?®® A talaj tApanyagtartalma azonban az egyre
intenzivebbé valé gazdalkodas miatt?®” fogyoban volt, amihez nagyaranyu elgazosodas jarult.
Tovéabbi nehézséget jelentett, hogy korabban legelOteriileteket ¢és réteket tortek fel
gabonatermelés fokozasa céljabol anélkiil, hogy a foldmiiveléshez megfelelé szamu igasallatrol
¢s kézi munkaer6érél gondoskodtak volna. A nem megfeleld iddben végzett munkafazisok pedig
tovabb csokkentették az érdemi haszonnal jaré termés esélyét.?%

A kézi munkaeré nemcsak hogy kevés volt a keriiletben, de aranytalanul sokba is keriilt
a napszamosok €s a honaposok bére, ezért cselédlakasok épitése és Uj cselédek fogadasa valt
sziikségessé. E téren komoly konkurenciat jelentettek a szomszédos birtokosok, ami alaposan
megdragitotta az amugy is szliikében 1évé munkaerdt. A legnagyobb kihivast a tizenegyezer
kataszteri holdas kisbéri és a hétezer kataszteri holdas bdbolnai ménesbirtokok jelentette.
Tomordpuszta elsésorban a szomszédos primasi és a tatai uradalmakkal konkurélt. Sok
munkaskezet vont el az aszari keményitégyar is, de nemcsak a gyarban végezheté munka révén,
hanem a kozeli burgonyatelepek munkaerdigénye miatt is. Szintén nagy elszivo ereje volt a
sz6lébirtokoknak: Aszaron Esterhdzy Moric Miklosnak egy szaz holdas sz618iiltetvénye volt, 2%
allami sz6ldtelepek miikodtek Tarcson, Kisbéren és Vasdinnyén, de Barsonyos kozség is két
nagykiterjedésti sz6ldheggyel rendelkezett.?’® Mindezek egymas kozvetlen kozelében
fekiidtek, €s a kialakult versenyhelyzet magasabb béreket, az uradalom szempontjabdl nagyobb
kiadasokat eredményezett.

Ezzel parhuzamosan a gazdatisztek fizetését is sokalta a szamvevd. A foldrajzilag
Osszefiiggd 0lbodi és tarkanyi gazdasagokban a két gazdatiszt helyett egyet is elegenddnek
tartott, és a segédtisztek létszamat is csokkentette volna. A Tomordon bevalt gyakorlatot
kivanta masutt is bevezetni, ahol mar kordbban is a tanitot alkalmazta a gazdatiszt az
adminisztraciés feladatok ellatasara. Pallos elképzelése szerint, ha Olbdn is létesitenének egy
iskolat és egy tanitoi allast, akkor nemcsak az iskolai adot lehet majd megtakaritani, hanem az
adminisztraci6 is megolddodik, hiszen a gazdasagokban az irnoki teendék zome a nyari
sziiniddre esett, igy a két feladat 6sszeegyeztethetonek latszott. Sommas véleménye szerint a

tanitoknak sem volt kevesebb tapasztalata a gazdalkodasrol, mint azoknak a gazdasagi

266 Uo. 9.

%7 Uo. 10. Ahogy a kormanyzé fogalmazott: ,,a piaci névények egyre valé fokoztaval”.
268 Uo.

289 Az Esterhdzyak aszari sz61észetérdl 1asd: Demeter, 20138.

210 pFL GL Uzemtervek gytijteménye. Olbdi keriilet, 12-13.
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iskolakbol frissen kikeriilt gyakornokoknak, akik szintén csak a helyszinen sajatitottak el a
sziikséges gyakorlati ismereteket.?’?

Végil a keriilet altalanos problémainak vizsgalata soran az alland6 kovacs
alkalmazasanak ¢és a gépesités nehézségeinek kérdései is napirendre keriiltek. Az egyiittesen
Otezer holdat meghaladé 61bdi és tarkanyi gazdasagokban ugyanis — a pannonhalmi kdzpont
tobbszori kérése ellenére — nem volt allandé alkalmazasi kovacsmester, amit az ilizemterv
véleményezésére felkért szakérték egyenesen egy rossz tréfinak gondoltak. 2’2 Az addigi
gyakorlat szerint az 61bdi béresek rendszeresen Tarkanyba, vagy valamelyik szomszédos faluba
jartak at a lovaikkal, sot, sziikség esetén Kisbérig is elmentek, ha patkoltatni kellett. Mindez
oriasi id6- és pénzveszteséggel jard pazarlas volt, ami azonnali orvoslast kivant. Ugy latszik,
hogy a kérdés megoldasara Tamaskd Illés joszagkormanyzd haldla utdn azonnali 1épések
torténtek, mert Olbdn az iizemterv dsszedllitisdval parhuzamosan nemcsak egy 1j cselédhdz
épitése kezdodott meg, hanem mar egy-egy kovacs- és bognarmiihely, valamint egy 1) raktar
kialakitasa is tervezés alatt allt. Utobbira szintén égetden sziikség volt, hiszen ,, Olbén — a maga
nemében paratlan modon — a raktari eszkozok, olajok, gyulékony anyagok dg-, ciroksepriik,
velldak, gereblyék, kosarak stb. a magtir emeltin tartatnak.” A rendkiviil tlzveszélyes
folyadékok rendszeresen aztattak a padlasteret, ezzel nemcsak a gabonatermést veszélyeztették,
hanem a gerendazatot is rongaltdk.?"

Hasonléan szomoru képet mutatott a cséplégépek allapota. Mig a zalavari gazdasagban
1720 kataszteri hold szantéra harom gbzgép jutott, addig a komaromi keriiletben 3579
kataszteri holdra csak kettd. Zalavaron tehat egy aratasi idényben egy gdzgéppel 573 hold
termését kellett kicsépelni, mig a komaromi keriiletben egy cséplogépre 1789 hold esett. Ez
praktikusan azt jelentette, hogy Olbén és Tarkanyban haromszor annyi ideig tartott a munka,
mint Zalaban, ami nemcsak nagyobb koltséggel jart, hanem nagyobb kockazatot is jelentett a
bemérésre vard termés mindségére €s mennyiségére egyarant. Pallos a mezdgazdasagi
szakirodalomra hivatkozva megallapitotta, hogy a dunantali klimatikus viszonyaihoz igazodva
az az optimalis, ha 6tszaz holdanként van egy-egy cséplOgarnitura beallitva. A gdzgépeket
nemcsak nydron, hanem az év tovabbi részében is ki lehetett hasznélni, kiilondsen a
szecskavagas, a kukoricamorzsolas vagy a fafeldolgozas folyamataban. A keriiletben miik6do

két gbzgép leirasa mellett egy 0j gép beszerzésének és milkddésének rentabilitasat igazolo

211 Uo. 14-15.
22 Uo. 21. Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy a négyezer holdas zalavari keriiletben ebben az idében

négy kovacsot alkalmaztak.
213 Uo. 22-25.
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szamitasokat is végzett a szamvevd, valamint egy hat-nyolc ember munkajat helyettesitd
kazalrako gép beszerzésére is javaslatot tett. Tervei szerint az addig alkalmazasban allo gépész
a tovabbiakban Olbén dolgozhatna a mar meglévé gézgéppel, mig a beszerzendd 1j géppel a
gépész legényét Tarkanyban lehetne onallositani.?’*

Mindezek fényében nem tiint egyszerti feladatnak meghatdrozni azt a keriiletben
alkalmazand6 termelési format, ami a legnagyobb jovedelmet igérte a rendnek. Az lizemterv
mar a Bevezetés cimii fejezetében feltette a keriilet jov6jét maghatarozo alapvetd kérdést, hogy
mi legyen a kerliletben a termelés {6 iranya a jovoben. , E keriilet gazdasagi termelésében
fontos helyet foglal el az allattenyésztés. Jo takarmanyozas mellett jo tragyat nyerve, a termelés
is emelkedik értékében. De itt nem elég a marha sokasdaga, hanem a taplalék mindsége a
tragyakezelés médja...” is fontos szempontnak szamitott.?’”®> Fenntarthato-e ez a gazdalkodasi
forma a jovOben? — tette fel a kérdést a szamvevo.

Bar a sz6veg ezen a ponton egy kissé homalyosan fogalmaz, a végeredmény azt hiszem
egyértelmii. A fOapatsag altal felkért szakértd, Rieger Jozsef zalavari szamtartdé véleménye
szerint a teriilet nagyon is alkalmas a marhahizlalésra, kiilondsen a kiscsanaki puszta és Tomord
bizonyos részei tlintek idedlis helyszinnek. Az iizemterv allitdsa szerint itt a marhahizlalasé
lehet a jovO, amit Rieger eredetileg nyugati fajtaji marhakkal képzelte el, de nem vasarolt
okrokkel, hanem egyéves rugott borjakkal, melyeket két évig, vagyis négyéves korokig
gulyaban lehet nevelni, azutan pedig hizlalni. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
onmagaban a gobolyhizlalds valodi hasznot alig fog hozni, csak ingyenes tragyabeszerzésnek
tekinthetd. ,, 4 pusztan gobélyhizlalas, minden 6namito tulzast elkeriilve, a tartozik és kovetel
rovataban a leheto tételeket a kell6 arban szamitva, igazi jovedelmet Rieger szerint sohasem
hozhat...” — olvashatjuk a tervezetnben.?’® Ennek ellenére, amikor Rieger szamtart6
személyesen is megtekintette a keriileti gulyakat, bejarta a réteket, megvizsgalta a talajt és a
takarmanyozast ,, apodikticze oda nyilatkozott”, hogy a teriileten valdjaban a magyar marhanak
van igazan jovéje. Ennek pedig f6 oka az volt, hogy véleménye szerint az igasokrok évenkénti
poétlasat leghatékonyabban sajat nevelés utjan lehet biztositani. ,, 4 magyar marhat, mint legjobb
igasallomanyt szolgaltato fajt dicsérni sziikségtelen, mert hiszen izmos, fiirge, kitarto ez, az ido
viszontagsdgaival dacolni képes, igenytelen igas allat, amely az éghajlati, talaj- és

takarmanyviszonyoknak legiobban megfelel. A gulyaban félnevelt borju legkisebb koratol fogva

214 Uo. 25-32.
215 Yo. 19.
26 Yo. 19-20.
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ridegen tartva legelén és takarmdnyon, dpolds dltal nem kényeztetik el.”?"" A gulya
felujitasanak elsd l1épéseként a meglévd 61bdi €és tarkanyi liszOk és tindk selejtezésére volt
sziikség, melyeket feljavitas utan értékesitve az allomény frissitéséhez sziikséges 0 egyedek
beszerzésnek fedezete is eldteremthetdnek tiint.?’® Ezzel valojaban az iizemterv a marhahizlalas

terén az extenziv lizem részleges fenntartasa mellett foglalt allast.

7.2.4. A komaromi keriilet leirasa

A most targyalt lizemterv azért is érdekes szamunkra, mert mellékletei révén egy a
szazadfordulon miikodé komplett gazdasagot megismerhetiink altala. Megadja az adott teriilet
foldrajzi fokhalozat szerinti pontos helyét, a tengerszint feletti magassagat, a vizrajzi jellemzdit,
a kozigazgatasi beosztasat, a hataros telepiilések és pusztak nevével egyiitt. Ezutan a miivelési
agak aranyat targyalja a visszaallitastol kezdddden az 1867-es allapotokon (6. abra) keresztiil
az 1881-es adatokkal bezarolag, mikozben kitér a tiszta jovedelem kimutatasara is. Ezek utan
harom tényez6t vizsgal meg alaposan. Elséként, hogy milyen minéségl talajon, mekkora
allatalloméany (szamosallatban kifejezve) eltartasara képes a legel6teriilet, és ehhez mennyi
takarmanyt tudnak biztositani a rétek. A masodik, hogy milyen mindségii szantofoldek vannak
a gazdasagban, és azt milyen vetésforgd alapjan miivelik azokat. Végiil roviden minden egyéb
mivelési format érint, amibdl a gazdasagnak bevétele van, vagy kdzvetett haszna lehet. Ilyenek
példaul a szél8termesztés, az erdok kezelése, a vadaszat szabalyozasa, a halasto hasznositasa.’’®

A dokumentum pontosan szdmba veszi az egyes gazdasagok terheit is, igy az allami
adokat, a gazdatisztek és alkalmazottak fizetését, a cselédek juttatdsait, a lelkészek és tanitok
jarandosagait. gy sok olyan dokumentumot idéz, vagy masolatban is k6z6l az iizemterv, amik
eredeti formaban ma mar nem allnak a rendelkezéstinkre. Ilyenek példaul a szazadfordul6 arato-
és csépldszerzddései, amikbdl kideriil példaul, hogy a helyi aratobanddk mellett a Vas
varmegyei Ondod telepiilésrol is érkeztek aratomunkéasok az uradalomba. 280

A disszertacid keretében feleslegesnek vélem, hogy a keriilet Osszes gazdasagat
részletekbe menden bemutassam, ezért minden gazdasagi egységbdl, csak egy-egy jellemzo

részt fogok kiemelni reményeim szerint gy, hogy ezzel egy atfogd képet tudok megrajzolni

egy gazdasagi keriilet miikodésének sokszinliségérol.

217 Uo. 20-21.

218 Yo. 21.

219 Lasd az iizemterv elszort adatait egy-egy gazdasagot leird fejezet végén.

280 Még érdekesebb a tomordi kapolna 18. szdzadi leltaranak masolata, aminek segitségével arra deriilt fény, hogy
a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar irodajanak falan fiiggd Szent Istvan festmény eredetileg a tomordi kapolna
oltarképe lehetett.
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7.24.1. A tomordi majorsagok

A Mocsa telepiilés déli hataraban fekvé Tomordpusztat a 19. szazad elején a Redl csalad
bérelte a bencésektdl. Miutan a rend hazi kezelésbe vette a birtokot, a féapat Polgar Ince 1azi
plébanost nevezte ki joszagkorméanyzonak. Az 6nalldé korményzo6i haztartds az ismert
kortilmények miatt 1848-ban sziint meg. A telepiilést 1854-ben 6nalld lakott pusztava
nyilvanitottak, és ennek hataraban épiilt fel az uradalom legkeletibb, Tata varosaval hataros
majorsaga, amit az épittetd Rimely Mihaly foapat tiszteletére Mihalyhaza néven emlegettek. A
3 247 holdnyi teriilet tagositdsara 1868-ban keriilt sor.?8* A kénnyebb birtokkezelés érdekében
Kruesz Krizosztom fOapat 1871-ben még egy segédmajorral, Janoshazaval egészittette ki a
gazdasagot, a nagyigmandi és kocsi hatar szomszédsagaban. Szemtermeléssel és allattartassal
egyarant foglalkoztak a teriileten, ami a filoxéra jarvany el6tt j6 mindségli borardl is ismert
volt.82 Itt tartottak a keriilet egyik cséplégépét is, ami az 1885-6s nyari munkak elétt mar elég
rossz allapotban lehetett, mert Tamasko Illés nemcsak Gy6rben vésaroltatott a javitashoz
szlikséges vasanyagot, hanem egyenesen a bécsi Shuttleworth gyarbol rendelt hozza
alkatrészeket.?%3

Az tlzemterv részét képezd helyszinrajzok tanusaga szerint birkaakol, Okor- és
gulyaistallo a gazdasag mindharom majorsagédban volt, ami nemcsak a munkavégzés soran
megtett tdvolsagok roviditése, de allategészségiigyi szempontok miatt is hasznos intézkedésnek
bizonyult. A tdmordi fdmajorban a tisztilakon és a cselédlakasokon kiviil magtar és pajta allt.
A bognarnak, a kovacsnak és az uradalmi gépésznek sajat lakasa €s mithelye volt, amihez még
egy poOteszkozraktar is jarult. Az allatallomany befogadasara egy 16-, egy goboly-, és egy
tehénistall6 llt rendelkezésre.”®

Tomordon a szantofoldi miivelésben az 1860-as években még bevett gyakorlat volt a feles
miivelés, holott ezt mar a rendi vezetés akkor is tilalmazta.?®® A modernizaci6 elsd 1épéseként
— még a hetvenes években kiadott utasitds szerint — a gazdasagot fiiveld és kaszalo rendszerre
kellett atallitani, ezért a gulyat athelyezték Olbdre, helyette a juhdllomany ndvelését tiizték ki
célul. Ez az intézkedés azonban nem valtotta be, a gyapjuarak esése miatt nem is valthatta be a
hozza flizo6tt reményeket. Mivel ebben a gazdasagban a talaj a szantofoldi kultarak

termesztésére is alkalmasnak tlint, a feliilvizsgalat soran fontoléra vették a szemtermelés

21 pPFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Olbdi keriilet, 2.

22 PRT VI. A 413-414.

283 PFL FL FH VI. a. 1885. februar 19.

284 PFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Olbdi keriilet, 327., 331., 339-341.
285 Uo. 286.
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novelését, de az lizemterv benyudjtdsakor még nem dolt el véglegesen, hogy milyen irdnyba
fejlesszék a szanto6foldi gazdalkodast. ,,Hogy azonban a talajnak cultur célokra valo
folhasznalasa kello allat, vét s tragya hianyaban miként oldhato meg, arrol még nevezetes
megfontolasoknak kell torténniok” — irta ekkor a szamvevo. 2

A tomordi allatallomanyt 1900 nyaran 1 542 juh mellett — ami a felét sem tette ki a tizenot
évvel korabbi dlloménynak — egy 180 egyedet szamlalo gulya, 107 jarmos 6kor, 119 tiné, 13 16
és 1 szamar alkotta. Ennek Osszértéke kozel 80 000 koronat tett ki.?8” Ugy latszik, hogy
Tomordon a marhatenyésztés mellett tovabbra is megtartandonak itélt€k a merin6i és lapaly
juhok keresztezésébdl szarmazo nyéjat. Ebben Osszel és tavasszal egyarant tortént szaporitas,
az 6szi szaporulatot rogton értékesitették, a tavaszibol a torzsadllomanyt potoltak. Az iizemterv
készitdje szerint a tenyésztés célja hossziutdvon a hustermelés kell, hogy legyen, ezért nyolc
southdown fajtajd kos véasérldsira tett javaslatot, és a juhok hizlaldshoz sziikséges
takarmanymennyiségeket is pontosan rogzitette az allatok nemének és koranak megfeleld

bontasban.?%

7.2.4.2. A tarkanyi szantok

A kovetkez6 egységiink a Tarkany-kiscsanaki gazdasag, ahol a szant6foldek kialakitasara
kell vetniink egy pillantast. Tarkanyban az egykori trbéres foldek tagositasara 1855-ben keriilt
sor, mig kiscsanaki puszta 609 holdja csak 1870-ben keriilt rendezésre.?®® Az &sszesen 2 536
holdas gazdasag kdzpontja a Tarkany telepiilésen fekvo belsé major volt, és ehhez kapcsolddott
a kiils6 tagon felépitett Mihalyhaza—major. Kiscsanak ezeknél nyugatabbra, Babolna és
Nagyigmand kozott, a Nagyigmandi vasutallomas két oldalan helyezkedett el.?%°

A tarkanyi gazdasag talajviszonyai a kertilet tobbi részénél kedvezdbbek voltak, hiszen a
teriiletet fekete homag altalaj dominalta,®®' ahol rendszeres tragyazas mellett kielégité
terméseredményeket varhatott a gazdatiszt. Erdekes kiilonbség mutatkozik a belsé és a kiilsé
tagbirtok beosztasa kozott. A belsdtag ugyanis — a szériiskertet és harom kisebb folddarabot
leszamitva?®? — kilenc darab, egyenként 6tven holdas parcellara volt felosztva. Ezek egyenld
sz€lességll parhuzamos tablakat képeztek ¢€s fasorokkal szegélyezték Oket. Ez az ardnyos

beosztds nagyban segitette az okszerli vetésforgd kialakitdsat és a tervszerli tragyazas

286 Uo. 293.

287 Uo. 317.

288 Jo. 291-294.

29 Uo. 2.

290 Uo. 234.

291 Uo. 248.

292 A plébaniai jarandosagarol, valamint egy 15 és egy 17 holdas toldalék teriiletrdl van szo.
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megvalositasat egyarant és megkonnyitette a szantast is.2%° A tarkanyi kiilsd tagbirtok
korantsem mutatott ilyen egységes képet. Az 1Uj majortdl északra ¢és délre egy-egy
homokdombokkal és bozéttal tarkitott legeld htizodott, ezek keleti és északkeleti részén pedig
tobb, eltéré méretii, szabalytalan alaku tdbla helyezkedett el. Mar a neviik is beszédesek:
Torésfoldek, Elsé homoki tabla, Felsd nagyhomoki diilé.2** Homokos altalaju feltort legelérél
van tehat sz6, mely kelld visszapodtlas hidnyaban hamar elvesztette termoképességét.

Az lizemterv adatainak segitségével dsszehasonlithatjuk az 1881. év és a szazadfordulo
kozott eltelt idoszak terméseredményeit. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a bevetett tertilet
nagysaga némileg csokkent és az elvetett termények aranya is megvaltozott. 1881-ben
megmiivelt szant6foldi teriilet 60 %-at szemesgabonaval vetették be, mig a kapasnovények ¢és
atakarmanynovények aranya egyiittesen sem érték el teriilet negyedét, mikdzben az ugar aranya
még 13 % volt. A szdzadfordulon ugyan még mindig a szemesgabona adta a termés felét, de az
ugar aranya 2 %-ra csokkent, a kapasndvények aranya pedig majdnem megkétszerez0dott, és a
takarmanyndvények terméteriilete a kétharmadéval novekedett.?®® Ebben az idészakban egy
korszerli vetésforgod bevezetésére is sor keriilt. 1898-t0l kezdddden vezették be azt a nyolcas
fordat, amiben az 6szi és tavaszi vetések kozott vagy kapasndvény, vagy zoldugar keriilt
beiktatasra.?®® Az ugar teriiletének csokkentése, és a szemesgabona vetésteriiletének 50 %
korili mértéke és a takarmanynovények aranyanak gyors ndvekedése azt mutatja, hogy a

szant6foldi gazdalkodas ebben az idészakban fordult az intenziv termelés iranyéba.

7.2.4.3. Az 6lb6i ménes

Az lzemterv Osszeallitasakor felkért szakértok véleménye szerint koméaromi kertilet
leginkabb az allattartdsra, kiilondsen a sziirkemarha tenyésztésére volt alkalmas. Olbdn
azonban a szarvasmarhdk mellett l6tenyésztéssel is foglalkoztak. Az 1870-ben tagositott
pusztan®’ a rideg tartasti gulya mellett csak kis szerepe volt a juhdszatnak — a Kis 1étszamu
merindi faji nydj kifejezetten a leggyengébb mindségli legelok hasznositasat szolgalta —, a
sertéstenyésztés pedig ebben az id6ben csak haztaji keretek kozott mozgott. Erdekesség, hogy
1849-ben innen vitetett Rimely Mihaly féapat teheneket a fdmonostor kertjébe, hogy igy

biztositsa szerzetesek napi tejsziikségletét.?®® A méhészet, a baromfitartds és a halaszat

293 PFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Olbdi keriilet, 251-252.
294 Uo. 244.

29 Uo. 238.
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28 PRT VI. B 7.
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kifejezetten az elhanyagolt, de fejlesztendé {izemagak kozott szerepelt. Olbd egyedi profiljat
kétségkiviil a ménes adta. (7. abra)

Olbépusztat 1816-ban, a kamarai kezelés idején kotott bérleti szerzodés lejarta utan vette
sajat kezelésbe a rend. Ekkor egy gulya és egy ménes felallitdsara keriilt sor, hiszen a szaraz
homokbuckas részeket €s mocsaras legeloket egyarant tartalmazo teriilet erre tiint leginkabb
alkalmasnak. A ménest kezdetbe harom részben kivantak elhelyezni. A fiatal kancakat és az
anyaallatokat Olbdn, a csikokat Barsonyoson, a herélt ménest pedig nyaron a tomérdi legelén,
télen viszont szintén a barsonyosi majorban. A ménes alapjat a ,, bdbolnai ménesbirok
szomszédsagaban mar régebbi idoben hirre emelkedett tarkanyi, akkor a jobbagyok
loallomanyabol vasarolt, magyar fajnak jellemezheté anyakancak” adtdk. Ehhez az
allomanyhoz kezdetben magyar faji méneket vésaroltak. Az elsd ilyen, az Esterhdzyak
matyushazi birtokarol szarmazé Deli volt, amit a lanyi ménesbdl beszerzett Szarvas kovetett.
A vérfrissités érdekében a kovetkezd fedezomén, Manipo, az ozorai ménesbdl érkezett, és
Pallos Kajetan véleménye szerint feltehetéen egy arab 16 volt. Ugyancsak bizonytalan a
Babolnarol szarmaz6 fekete, talan spanyol eredetli Toscanello, és az egy ismeretlen
maganszemélytél vasarolt ,jeles és magas verii” Lengyel nevii mén eredete. A tudatos
tenyésztésnek koszonhetden masfél évtized alatt a ménes felviragzott, de az 1830-as évektol
kezdddden a rossz takarmanyozas €s az elharap6z6 belterjesség miatt az allomany romlasnak
indult. 2%

Az ujabb fellendiilést a kincstari méntelepek felallitasa hozta meg. 1858-ban egy ilyen
telepr6l szarmazd normandiai Nonius, és a fentebb mar emlitett Lengyel ivadékaként szamon
tartott Hollo nevii kancatol sziiletett meg az a mén, amely 1862 ¢és 1870 kozott megteremtette
az 06lb6i Nonius csaladot. E csalad keresztezésére 1860 és 1865 kozott ismét Babolnarol
vasaroltak egy mént, Nadirt, aminek kdszonhetden a tenyésztés f iranya az arab fajta lett. Ezt
a vonalat erdsitendé 1867-t6] egy % vérli arab mén, Achil aga révén egy atkarold csaladot
hoztak Iétre, igy az egész ménest az arab vérvonal uralta. Kozben szoérvanyosan tobb
tenyészmént is megfordult a gazdasagban, igy 1859-ben az arab Cselebi mellett az Appel
ménesbdl szarmazo, angol vérti Chartago. Az 1870-es években egy-egy Gidrdn és Furioso is
beallitasra keriilt, majd az 1881 és 1886 kozott ismét egy kincstari mézsziirke Gidran alakitotta
ménes vérvonalat. Alkalmanként a bronzszinli Zafir, Oszmdan pasa és egy Nord Star révén
frissitették az allomanyt. 1886 és 1890 kozott a 170 cm magas, vilagos sarga Amaty volt a

fedezémén, kdzben Kordn, Vidam és egy 6lboi nevelésii Gidrdn alkalmazéséra is sor keriilt.

29 PFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Olbdi keriilet, 137-138.
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Végiil 1891-t61 a szazadforduloig Uncle man, egy szintén 170 cm magas angol telivér pej lett
a tenyészmén, vele parhuzamosan pedig el6bb egy Furioso, majd Ozidrus, Mendicas, a pervati
Csaplar, Akrobat és egy Gottfeld Nonius biztositotta a ménes sokszintiségét. %

A gondos tenyésztés ellenére a ménesben el6fordulo hibak kozott a gyenge csontozatot,
az Oztetemet és nyultetemet, a hosszu csiilokot és a franciadllast nevezte meg a szamvevd. A
foapatsagnak szép termetli, szabalyos alakt lovakra volt sziiksége, kiilondsen a rendi hintokba,
¢és er0s lovakra a tehervontatashoz ezért a l6tenyésztés tovabbi irdnyat is meghatarozta az
lizemterv: 168—175 cm magas, mély testli, széles €s csontos lovakat kell nevelni, melyek
legalabb haromoras utat sebes menetben karosodas nélkiil kibirnak. A konnyli mozgasu, kitarto,

de szivés lovak a hadsereg szamara is konnyen értékesithetdk voltak,!

ezért a felesleges
egyedeket a katonai potlovazas céljaira kivantak értékesiteni.

Az lizemterv ezutan tartalmi Osszefoglaldsat adja azoknak a dokumentumoknak és
rendtartasoknak, melyek feltehetéen a keriilet atvételekor kertiltek Pallos Kajetan kezébe, de az
elodei altal alkalmazott l1otenyésztési gyakorlatot rogzitették. Ezek a csikok elvalasztasatol
kezdddden, a takarmanyozason at, a 16apolasig €és az idomitasig bezarolag szabalyoztak a ménes
mellett végzendd munkdk rendjét. A szabalyok ismertetése kozben a kormanyzéd sajat
megjegyzéseibdl az O6lbOpusztai allapotokrdl is képet kaphatunk. Példaul a csikonevelés
modszerével nem volt megelégedve. ,, Az 6/bdi 1o otodik évében fejlodik lova™ — irta, amivel
arra utalt, hogy a fiatal allatok kezdetben nem kaptdk meg a megfeleld mennyiségli €s mindségii
takarméanyt. Az istdllok tisztasagara vonatkozo szabalyok ismertetésénél Olbdre utalva
megjegyezte, hogy az egy évtizeddel kordbbi meszelés nyomai mar nem latszanak a falakon,
hiszen azok kinézetre leginkdbb egy kémény belsejére hasonlitanak... A megoldando
problémak kozé sorolta még, hogy nem volt a ménes mellett a lovak idomitasaért felelos
személy, de ezt problémat a kovacskérdéssel Osszefiiggésben szerette volna rendezni, egy a
mindkét teriileten jartas babolnai mester felfogaddsaval.3® A ménes koriili feladatok ell4tasara
egyébként harom csikost és harom lovészt tartott sziikségesnek.3%

A szazadfordulon elkezdett valtoztatasok nem maradtak eredmény nélkiil. Az 1912-ben
készitett kaptalani beszamolod szerint a korabbi négy ménes helyett csak kettdt maradt meg, de

ezek koziil az egyik az 61bdi volt, melyet kifejezetten katonai 16tenyésztés iranyaba fejlesztettek

tovabb.3%4

300 Yo. 142-144.

%01 Uo. 152.

302 Uo. 138-141.

303 Yo. 150.

804 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, T1.
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7.2.4.4. A barsonyosi sz6l6k

A koméromi keriiletben harom kiilonb6z6 helyen volt szol6iiltetvény a 19. szdzad végén.
Tomordon a kilenc holdas homoki sz016t a janoshéazi segédmajortdl északnyugatra, egy enyhe
lejtésti legeldteriileten telepitették az 1894/95-6s gazdasagi évben. Az iiltetvény zomét
olaszrizling alkotta, de néhany sor rajnairizling, furmint és a saszla tobb véltozata is
megtalalhatd volt benne. Erdekessége, hogy 170 alma és kortefa hatarolta, melyet kozel szaz
kiilonbozé fajtabol valogattak dssze, és fajtakat egyenként fel is jegyezték az iizemtervbe.3%
Tamasko Illés joszagkormanyzo 1886 és 1893 kozott tobb tlitemben telepitette az ugyancsak
kilenc holdas 6lb6i sz616t, szintén egy enyhe lejtésii homokos legeldre. Ennek nagyobb részét
szintén olaszrizling, kisebb részét mézes-, fehér- és vordsdinka alkotta.’® A keriilet
legértékesebb sz6161 a neszmélyi borvidék Kisbér kdrnyékén elteriild 4szari korzetéhez tartozo
Barsonyoson voltak, ahol a pannonhalmi monostornak mér a koézépkorban is voltak
sz618birtokai.>"’

A kis teriiletli barsonyosi gazdasag eredetileg a veszprémi keriilethez tartozott. A
Kozponti Joszagkormany 1880 végén dontdtt ugy, hogy a kdvetkezd évtdl kezdddden a sz616k
kezelését a szomszédos 6lboi gazdatisztre bizza, mivel a veszprémvarsanyi tiszt szamara —
masfélords tavolsagbol — csak nagy nehézségek aran lehetett feliigyelni a szélomivelést. A
sz016k tragydzasat tovabbra is a veszprémi keriilethez tartozo juhok révén oldottdk meg, a
nydjat részben a VorOsharaszt nevili legeldn, részben a barsonyosi majorban tartottak. A
tragyahordast ettdl kezdve az 61bdi fogatokkal végeztek, de a tovabbra is a veszprémi kertiletet
terhelte sziiret utan a bor elszallitasa.>® 1898-ban aztdn az egész barsonyosi majorsagot az 51bdi
gazdasaghoz csatoltdk, hogy még hatékonyabban lehessen biztositani a szO6l6k szédmara
sziikséges tragyamennyiséget. Az itt feltort legelokbdl 50—-60 holdat takarménytermesztésre
forditottak, melynek elcsépléséhez a veszprémi kormanyz6 a kati majorbol biztositott
cséplégépet.3

A Barsonyos kozségtél nyugatra fekvé Oreg-hegyen nyolc magyar holdon volt a
foapatsagank szoldje: a Kolompar-, a Birkas- és a Seibert-sz616k. A telepiiléstdl északra fekvd
Strazsa-hegyen tovabbi tizenkét magyar holdnyi sz6ldbirtoka volt az uradalomnak, a kdzség

belteriiletén 1év6 majorban pedig még egy hold volt telepitve. A filoxéra 1894-ben mutatkozott

305 PFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Olbdi keriilet, 177—-180.

306 Uo. 183-185.

307 PRT I. 262.

308 PFL GL Uzemtervek gytijteménye. Olbdi keriilet, 193. és PFL FL KJ Jegyzokonyvek, 1873-1884. 236-237.
309 PFL FL FH 747/1898.
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eldszor a teriileten, mégpedig a Kolompar-sz6lében, ami ellen szénkénegezéssel védekeztek
még az lizemterv keletkezésének idején is. A betegség terjedése lassu, de folyamatos volt,
kiilonosen a ritkdbban tragyazott, ezért kotottebb talaju részeken. Ennek a szdlonek a felsd
részét képezo olaszrizling tiltetvényt 1885-ben wjitottak fel, a fehérdinka tablat pedig 1896-ban.
A szOloéhegy aljan elhelyezkedd olaszrizling sorokat 1890-ben szintén frissitették, de a
szazadfordulon ismét filoxéra foltok mutatkoztak benne. A Birkas-sz616 két tablara oszlott. Az
alsé tabla végén néhany sor ezerjo mellett a fehérdinka adta a toObbséget, mig a felsétabla itt is
olaszrizlinggel volt telepitve. A Seibert-sz6lot, mely szintén olaszrizlinggel volt beiiltetve,
1887-ben yjitottak fel, egy holdnyi részét pedig az lizemterv keletkezése idején telepitették be
alapos tragyazas mellett.31

A Strazsa-hegyen az iiltetvény z0mét szintén az olaszrizling és a fehérdinka alkotta, de
tobb helyen régi, igynevezett keverék tablak is haszndlatban voltak. Ezek fajtai koziil az oportot
¢s a budai fehéret név szerint is emliti az tizemterv. Ennek helyén alakitottak ki egy amerikai
vad alany neveld parcellat 1895-ben, melynek miivelési modja megegyezett az Oreg-hegyen
alkalmazott technikaval. A sz6loket a vincellérek holdanként 70-80 korona bérért muivelte,
amiben nem voltak benne a novényvédelem koltségei. A miivelés modja tobbnyire sima
fejmetszéssel és rovidecsapos metszéssel tortént, fiiggetleniil a sz6léfajtaktol. Egy évben
négyszer kapaltak meg a teriiletet, €s haromszor permeteztek, mégpedig 2%-0s oldattal. Pallos
megjegyzése szerint anyagi megfontoldsok miatt érdemes lenne ezt az egész keriiletben
meghonosodott gyakorlatot revizié ald venni, hitha az 1%-os oldat is elegendd a
védekezésre 3!

A legkisebb, a belsdmajor melletti sz0l6t még Pokorny Frigyes joszagkormanyzo
telepitette. Fehérdinka és budai szagos adta az dllomany zomét, de két kis szél6vesszdiskola is
kialakitasra keriilt az iiltetvényekben mutatkozo6 hidnyok potlasara. A szdlészet személyzetéhez
tartozott két csdsz is, akik koziil az egyik a majori sz616t miivelte. A két préshaz leltara alapjan
ugy tlinik, a Strazsa-hegyi volt a nagyobb épitmény, hiszen itt volt elhelyezve a sz6loprées,
valamint 6t kad, harom sajtar és a kéziszerszamok tobbsége is.>*? Erdekesség, hogy a barsonyosi
bor jellegét a kovidinka, a mézesfehér és a juhfark hatdroztdk meg, melyek szorvanyosan és
nem elkiilonitett tabldkban voltak telepitve, ami jelentdsen megnehezitette a borok egységes

kezelését. 33

310 PFL GL Uzemtervek gyiijteménye. Olbdi keriilet, 189-190.
311 Uo. 190-191.

312 Uo. 191-192.

313 Uo. 193.
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Pallos Kajetan a szélomiivelés teriiletén is fejlesztésekben gondolkodott. A hidnyossagok
koziil kiemelte, hogy a tOkék téli betakardsa sajnalatos modon eddig nem volt gyakorlatban,
illetve sok helyen keskenynek itélte a meglévd sortavok. Utdbbi azért volt Iényeges, mert az
altala bevezetni kivant 16kapalas legalabb 110 centiméteres tavolsagot igényelt két sor kozott.
A szénkénegezés és a préselés technikdjaban is valtoztatasokat tervezett. A szamvevo hianyolta
a bogyozémalmot, mert igy csutkastol kertilt a szO16 a prés ala, ami rontotta a bor mindségét.
Véleménye szerint az eddigi gyakorlattol eltéréen a bogyozas utan csak 24-36 6raval szabad
elvégezni a préselést. Ezek a megjegyzések arra utalnak, hogy a frissen kinevezett kormanyzo
némileg jartas volt a korszerti boraszati technologidkban, és komoly tervei voltak a barsonyosi

sz618k jovedelmezéségének ndvelése terén is. 314

7.2.5. Az iizemterv elfogadasa és kovetkezményei

A Kozpont Joszagkormany az elkésziilt iizemterv targyalasat 1901. december 2-4n tiizte
napirendre. Az iilésen Fehér Ipoly féapat elndklete mellett az eléterjesztd Kroller Miksa perjel,
az lizemtervet készitd Pallos Kajetan kdzponti szamvevd, Birbauer Lip6t gazdasagi tanécsos €s
Kardos Celesztin féapati titkar vettek részt. A perjel eldterjesztésében Osszegezte az lizemterv
javaslatait. Megallapitotta, hogy csak ott érdemes megtartani a gulyarendszerii tenyésztést,
vagyis a kiilterjes marhatartast, ahol ezzel parhuzamosan a tejet is megfeleld aron lehet
értékesiteni. Ezen 4ltalanos kovetelménynek ekkor csak Olbépuszta tudott megfelelni, mivel a
tejet helyben kellden magas aron tudtak eladni. Sziikség esetén, vagyis, ha mégsem termel
elegend6 hasznot a tejeladas, minden feltétel adott volt a hizlalas bevezetésére is. Tarkanyban
viszont egyértelmiien a nagyobb stabilitasat biztositd, tindvasarlason alapuldé marhanevelésre
torténd atallast javasolta az eldterjesztd, amihez egy 0j istalld kialakitasara és egy cselédlakas
épitésére is szlikség mutatkozott. Ugyanez latszott indokoltnak Tomordpuszta esetében is, bar
az ottani gazdatiszt, Szinek Gébor nem javasolta a valtasat. A tenyészgulya fenntartdsa mellett
érvelt, pedig a szakért6i vélemény szerint évi 67 000 koronaval nagyobb bevételre lehetett
szamitani a novendékmarhak nevelésére valo atallas utan. Nem véletlen tehat, hogy a kordbban
juhtenyésztésre hasznalt barsonyosi majorban is egy 30—40 ndvendékmarha befogadasara
alkalmas marhaistallo felépitését tervezték. A Kozponti Joszagkormany az elGterjesztett
javaslatokat elfogadta és ugy hatarozott, hogy utasitdsok formajaban fogja az egyes

gazdasagokban sziikséges intézkedéseket a gazdatisztek tudomaséra hozni. 3%

314 Uo. 193-194.
315 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1900-1904. 72-75.
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Egy személyi kdvetkezménye is lett az uj lizemterv bevezetésének, ,, ...amely a multhoz
képest nagyobb koriiltekintést, szorgalmat és iigybuzgosagot igényel a gazdatisztek részérdl.
Ismételten meriiltek fel panaszok, hogy Szinek Gabor tomordi szamtarto ezen uj tizemrendszer
keresztiilvitelére nem alkalmas, egyrészt talan koranal fogva, amely szerint a régi és altala mar
megszokott rendszerhez ragaszkodik; de masrészt elfogultsaganal fogva, nem lévén az uj
rendszer az 0 idedja, nem tudja beleélni magat annak keresztiilvitelébe, pedig az uj rendszer
eredményessegenek egyik elmaradhatatlan feltétele, hogy a gazdatiszt teljesen at legyen hatva
annak josagatol. % A mar negyvenkét éve a rend szolgalatdban allo gazdatiszt id6s kora
ellenére aktivan és eredményesen gazdalkodott, bar eredményei mogott a joszagkormany
feltevése szerint a term6fold kizsarolasa allt. Szinte mindegyik kormanyzojaval volt kisebb-
nagyobb konfliktusa, és mivel mar eldzetes megnyilatkozdsaiban eleve elutasitotta az Uj
lizemtervben foglaltakat, és a mar kiadott utasitasokat ,,fondkul teljesiti”, a gazdasagi
korményzat a kényszerti nyugdijazdsa mellett dontott — szolgalatinak elismerése nélkiil.>t" A
megiiresedett allas betoltésérol egy kifejezetten erre a célra Osszehivott kormanyzoi iilés
targyalt. ,, Tekintve a tomérdi gazdasag tavol esé helyzetét, tovabba azt, hogy uj tizemterv van
itt megvalositas stadiumaban, minden tekintetben megbizhato, kiprobalt, szorgalmas és
értelmes tiszt kivanatos ezen gazdasagba. ”*'® A meglévé gazdatisztek koziil tobb jeldlt is akadt,
de végiil egy allaspalyazat kiirasa mellett dontdttek a kormany tagjai. A palyazatra nem
kevesebb, mint hatvanhét palyazo jelentkezett,° akik koziil végiil az akadémiai végzettséggel
rendelkezé Hancz (Hanyi) Gyula nyerte el az allast.?° Ezzel az utols6 akadaly is elhdrult a
koméromi kertiletben az 1j lizemterv bevezetése elol.

Hogy mi valésult meg az iizemterv alapjan tervezett fejlesztésekbdl, azt a mar tobbszor
idézett Wenninger Matyas emlékiratai segitségével tudjuk ellendrizni, aki gondosan szadmba
vette 61bsi tevékenységének eredményeit. Erdekessége, hogy ezek az eredmények tobbnyire
nem az uradalom profiljat meghataroz¢ allattartasra, hanem a tobbi lizemagra vonatkoznak.

A homokos talaj megkotéséhez harom faiskolat 1étesitett, egyet a gytimolcstfaknak, egyet
az erdei faknak és egyet a fondsra alkalmas fliznek. Ezek segitségével megkezdte a legelok
fasitasat, ¢l6 szeder- vagy flizsovénnyel vette koriil az egyes tablakat. Az utak mentén
szederfakat iiltetett és miikodési ideje alatt kozel 500 gyiimolesfat telepitett. A faiskolak

feleslegébdl még Pannonhalmara is tudott szallitani akactakat és fiizet. Kihasznalva szederfak

816 Uo. 133.
817 Uo. 133-135.
318 Yo. 139.
319 Uo. 149.
320 Yo. 154.
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adta lehetdséget a cselédgyermekek kozott bevezette a hdzi selyemhernydtenyésztést, a
flizvesszd fondsa pedig a cselédség szamara jelentett némi bevételt a téli honapokban. Telepitett
egy szO0loiskolat is, aminek segitségével feltjitotta a barsonyosi sz6loket, a gydkeres vesszokbol
pedig eladasra is jutott.3?!

Felujitotta a vetésforgdkat, megtisztitotta a gyomoktol a gabonatabldkat és novelte a
szant6foldek termderejét. Nagy hangsulyt fektetett a célszerii tragyakezelésre: a komposzt-
tragyatelepen nemcsak az allati eredetli tragyat gytjtotte, hanem a gézgépek fiitésére hasznalt
sz6l6venyige és fa hamujat, valamint az uradalomban keletkezett fiirészport is. Az
allattenyésztés terén az iizemtervbdl kordbban hidnyzo sertéstenyésztést és baromfitartast is
bevezette. Az 01bdi sertéstenyésztéshez kapcsolddva Kiscsanakon is fel kivant allitani egy
telepet, mely kellden izolalt helynek tiint, mégis a nagyigmandi allomas kozelsége miatt jo
szallitasi lehetéségekkel rendelkezett.??? Ez, amint az allattartassal foglalkozo fejezetben latni
fogjuk, 1903-ban meg is valosult.

Felszaporitotta a gazdasaghoz tartoz6 erdoteriileten a vadallomanyt, ami rendszeres
gondozasa mellett évi 300400 korona bevételt hozott a gazdasdgnak. Az eddig kihasznalatlan
01boi tavat Tatarol és Nagyigmandrol beszerzet halakkal telepitette be. A kéaraszok mellett
ponty, fogas és comp6 keriilt szaporitasra. A haldszatbol évi 300 korona bevételre lehetett
szamitani annak ellenére, hogy a foapat nem engedélyezte az iizemszerii haltenyésztést.3?

A cselédlakasok allapotanak javitdsa terén elért eredményeit kiillondsen hangsulyozta az
egykori kasznar, mert véleménye szerint a bencés uradalmakban sehol sem voltak annyira
kifogastalan allapotok ezen a téren, mint éppen Olbdn — taldn csak Szentmartonban és néhany
kisebb helyen. Ervelése szerint, ha a tobbi gazdasagban is az & gondossagaval jartak volna el,
akkor nem 4allt volna olyan rosszul a rend ebben a kérdésben a cselédtorvények bevezetése
idején.32*

7.3. A bakonybéli apatsag gazdalkodasa a restiticiotol az elsé foldreformig

A féapatsag birtokainak intenzivvé tételére iranyul6 torekvések bemutatasa utan nézziik
meg, hogy mikén folyt a gazdalkodas egy filialis apatsagban. Ezek koziil a legjelentdsebb a
tihanyi apatsag volt, de ennek torténetét Fiilop Eva Maria szamtalan helyen vizsgélta, és a

szantddi gazdasag torténetét részletekbe menden fel is dolgozta. A birtoknagysagra vald

321 Wenninger, 1911. 37-38.
322 Uo. 38-40.

323 Uo. 37-38.

324 \Wenninger, 1911. 39.
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tekintettel a sorban a kovetkez6 apatsag a zalavari, de ahogy mar jeleztem, ezt csak 1885-ban
csatoltdk a kongregacidhoz, igy vizsgalata mas megkozelitését igényelne. Mindezek
folyomanyaként a kovetkezOkben eldbb a bakonybéli apatsag 19. szazadi gazdasagtorténetével,
majd a domolki apatsag dualizmus kori gazdalkodasaval fogok foglalkozni.

Célom egy a foapatsadg frekventalt birtokainak szonddzasa utan egy sajatos helyzetii
birtokrész gazdalkodasat is bemutassam. A bakonybéli apatsag gazdasagi viszonyait a
disszertaci6 idOhatarait némileg atlépve, a rend visszaallitasatol kezdédéen fogom vizsgalni,
egészen a Nagyatadi-féle foldreformig.

A Pannonhalmi Szent Bendek rend monografiajanak kilencedik kotete a bakonybéli
apatsag torténetét targyalja a 16. szazad kozepétdl a 19. szazad végéig. Az elsd fejezet cime igy
hangzik: ,, Az apadtsignak gazdasdagi egyesitése Pannonhalmaval.” A fejezet tartalmi
Osszefoglaloja pedig ezzel a sorral kezdddik: ,,4 bakonybéli apatsag javai Pannonhalma
szolgalataban. %?° Ezek a mondatok a 16-17. szazadi apétok tevékenységét targyalé fejezet
¢lén allnak, de a 19-20. szazadi rendi viszonyokra is igaznak tekinthetjiik 6ket. Hogy milyen

formaban, azt alabbiakban latni fogjuk.

7.3.1. Az apatsag birtokai
A bakonybéli apatsag birtokai a 19. szazadban 6t telepiilés hataraban fekiidtek. A rend

326 szerint a

visszaallitasakor keletkezett, az uradalom visszaaddsat rogzitd dokumentum
Veszprém varmegyében fekvd Bakonybél és a Gydr varmegyében fekvé Kajar falvakon
(possesio) kiviil két részbirtok (particula) keriilt vissza a bencések kezébe. Az egyik Morichida
hatardban fekiidt, a Réba jobb partjan, Arpassal szemben, és Kisarpas vagy Dombszer, néha
Dombif6ld néven emlitik a forrasok. Ennél kisebb volt a Gyarmat kozséghez tartozo Csikrétnek
vagy Csikorétnek nevezett teriilet, mely egykor a szomszédos Malomsok kozséghez tartozo
Ponyvad vagy Penyvadpuszta része lehetett, mert ezekben az alakokban is gyakran feltiinik az
iratokban. Az 6todik birtokrész a Tapolca patakra épitett Agyagliki-malom volt Papa varos
hataraban, melyet a hozza tartozé foldekkel egyiitt rendszeresen bérlok kezébe adtak. 1802-ben
még Toltéstavan (GyOr varmegye) €s Petelén (Fejér varmegye) két kisebb zélogbirtok is a
bakonybéli apatsaghoz tartozott, amik a késdbbiekben mar nem szerepelnek a forrasokban,

felteheten visszavaltottak 6ket.3?’

325 PRT IX. 5.
326 PRT IX. 592-594.
827 pPRT IX. 110-111., 592-593.
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Az uradalom a teriilete egy 1884-ben késziilt dsszeiras szerint 3 820 kataszteri holdat és
464 négyszogolet tett ki, aminek az egyharmada volt szant6. Az uradalom kozpontja
Bakonybélben volt, itt lakott a bencés joszagkormanyzo6, aki az apatsag tobbi birtokanak a
gazdalkodasat is feliigyelte. A szantfoldek nagyobb része a kajari hatarban fekiidt, ahol egy
gazdasagi végzettséggel rendelkezd gazdatiszt iranyitotta a mezdgazdasagi munkat, aki sz616
és gyiimolcstermesztéssel is foglalkozott. O kezelte a kisarpasi 320 holdas részbirtokot,

valamint a Kispenyvadnak is nevezett 70 holdas legelét,>?8

melyeket a korabeli szohasznalattal
élve inkabb segédmajornak, mintsem 6nallo gazdasagnak kell tekinteniink.3?

Maga Bakonybél kozség a 18. szazadban a bakonyi erd6kbdl kiszakitott zsellérfalu volt,
ahol jobbagytelkek kialakitasara nem keriilt sor.>3 A mar emlitett 1884-es dsszeiras szerint az
uradalom Osszes teriiletének koriilbeliil a fele (1 769 hold 208 négyszogol) esett a telepiilés
hataréba, aminek kétharmada erdd volt (1 199 hold 1303 négyszogol), a szant6fold teriiletének
nagysaga nem érte el a falu hataranak 6todét (285 hold 1578 négyszogol) sem.33! Ezekbél az
adatokbol nemcsak az kovetkezik, hogy a bakonyi hegyek kozott kevés miivelésre alkalmas

szantdja volt az uradalomnak, hanem azt is sejtetni engedi, hogy a telepiilés lakossagat a

korszakunkban er6s foldéhség hajtotta.

7.3.2.Foldrajzi viszonyok

Az uradalom e kozponti teriiletének foldrajzi leirdsdban a bakonybéli gazdasagnak 1905-
ben készitett lizemterve lesz a segitségiinkre. Eszerint a Bakony hegység kozepén fekvd
telepiilésen az éghajlat altalaban véve hlivos, nedves €és kodos volt, ahol gyakoriak a kései
fagyok. A kornyék utjai altaladban rossz allapotuak. Legkozelebbi piachelyek Zircen és Pépan
voltak, ezek 17 illetve 28 kilométerre fekiidtek a falutdl. A vasuti kozlekedést tekintve a
telepiilés Zirc és Franciavagas kozott helyezkedett el, utobbitdl hozzavetdlegesen 15
kilométerre, bar a jelentdsebb piacok és a rendi birtokok a Gydr—Veszprém vonalon fekvo
Zircrdl voltak konnyebben megkdzelithetok. A kozvetlen kozelben népesebb telepiilés nem

volt, igy munkaerd tekintetében magara volt utalva az uradalom.3%

328 PFL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél, nr. 42.

329 Fiilop Eva Maria legutobb a veszprémi egyhdzmegye és a rend kapcsolatait vizsgélta: Fiilop, 2015. Roviden
targyalta a bakonybéli uradalom torténetét, amit ,,... 1886-ban a kajari, papa-agyagliki, kisarpdsi és ponyvadi
gazdasagokra tagolva kezeltek. ” (Uo. 170.) A forrdsok azonban csak a bakonybéli és kajari gazdasdgokrdl szélnak
(PFL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél és Uo. Kajar), Kisarpas és Ponyvad a kajari gazdasag része volt (Uo.
Kajar), az agyagliki malom bérbeadasardl pedig kozvetleniil a joszagkormanyzd gondoskodott. A tény6i Hollo-
major (Fiilop, 2015. 170. 52. jegyzet) nem volt a kajari gazdasag része, a ,, hitbéri viszonyokrol” kifejezés (Uo.
170.) pedig egész biztosan eliités, az urbéri viszonyok kifejezés helyett.

330 Az urbéres viszonyok, 348-349.

31 PFL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél, nr. 42.

332 PFL BA XII. 3. Bakonybéli iizemterv, 2.
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A telepiilésnek ekkor 1360 lakojarol tudunk, és ,,az egész kozség ugyszolvan
faszerszammunkds, mely munkat jol fizetik.”®* A bakonybéli gazdasagnak mezégazdasagi

miivelésbe bevont teriilete ekkor 797,5 magyar hold volt,33*

aminek nagyobb részét szantoként
hasznositottak, az allatok tartdsat 194 hold rét és a 130 hold legeld segitette. A szantofold
altalaban agyagos, ¢és rendkiviil koves volt. A gabonafélék koziil ekkor féleg buizat és zabot,
valamint tobbféle takarmanyndvényt termesztettek, a gumdsok koziil a burgonya adta a legjobb
termést. LegelOk kialakitasara ott kertilt sor, ahol az altalaj vagy a domborzat nem tette lehetévé

a szant6foldi mivelést. A rétek a Gerence-patak mellett fekiidtek, harmadrésziik vizjarta és

ingovéanyos volt.3* (8. abra)

7.3.3. A feudalis gazdalkodas végnapjai (1802-1848)

A bakonybéli apatsag birtokai az 1786-os feloszlatds utan Magyar Kirdlyi Kamara
kezelésbe keriiltek. Az erdoket a szentmartoni keriilet erddmesterére biztak, a bakonybéli és a
kajari birtokokat egy-egy ispan kezelte, mig Kisarpas és Ponyvad a csornai uradalomhoz volt
csatolva. Az évi 5 500-6 000 forint jovedelmet hozd bakonybéli uradalom a visszaadasakor
kello felszerelés nélkiil keriilt az apatsdg birtokaba, vagyis a gabonakészletek és az
allatdllomany az atadas eldtt értékesitésre keriilt, amiért a rend késébb anyagi karpotlast
kapott.3¥ A kamara 82 000 forintot utalvanyozott a bencéseknek, de ez az dsszeg nem keriilt
Bakonybélbe, hanem Pannonhalman maradt.3’

A bakonybéli apati sz€k betdltésének jogat a restiticios oklevél a pannonhalmi féapatra
bizta, aki koteles volt a pannonhalmi konvent javaslatat is meghallgatni a kérdésben. A harmas
jeloléssel felterjesztett szerzetesek koziil az uralkodo valasztotta ki a megfeleld személyt, ezzel
érvényesitette fokegyuri jogat.>*® A visszaallitas utan Novak Krizosztom fdapat — kihasznalva
a kiralyi dekrétum azon kitételét, miszerint elégséges lesz arra alkalmas idében bet6lteni (dum
adiuncta talium nominationem suas erint) az apati széket — hosszt idén at nem gondoskodott
uj bakonybéli apat kinevezésérdl. Ezt kivanta a rend anyagi érdeke, mert a bencésekre bizott
1skolédk atvétele és a nagy létszamu noviciatus fenntartasa, valamint a kiilonb6z6 beruhazasok

sok kiadassal jartak.>%°

33 Uo. 1.

334 Az uradalom altal miivelt teriilet csak kis részben gyarapodott, az 1884-es adatokhoz viszonyitott novekedés
nagyrészt abbol adodik, hogy egy kataszteri hold 1600, mig egy magyar hold csak 1200 négyszogol volt.

335 PFL BA XII. 3. Bakonybéli iizemterv, 1-2.

3% PRT IX. 111-113.

337 Uo. 115.

3% PRT IX. 461.

3% Uo. 114-115.

90



Mindezek fényében talan jobban érthetd, hogy ,,a régi szerzetesélet nem koltozhetett be
Bakonybélbe. ’**° 1802-ben Marics Hilar személyében egyetlen bencés szerzetes kezdte meg
szolgalatat a faluban, aki egyszerre volt plébanos (parochus) és az uradalmat kezeld
joszagkormanyzo (administrator bonorum).3*! A koévetkezé évben csatlakozott hozza idés
rendtarsa, Mecséry Emilian kéaplan (cooperans), akit 1804-t6]1 mar betegként (valetudo)
tartottak szamon.3#? 1807-ben a tanulmanyai elvégzése utan egy évet toltdtt a plébanian Nagy
Gaspar segédlelkész (adiunctus),®*® majd 1808-ban Bosnyak Mor vette at a plébania ellatasat,
igy Marics a tovabbiakban mar csak a gazdasagi tigyekkel foglalkozott, egészen 1814-ben
bekovetkezett halalaig.>** Utéda az 1813-ban lelkésznek, majd korményzonak is kinevezett
Orray Kajetan lett, aki Novak féapat elvarasainak megfelelden nagyaranyt fakitermeléssel
kivant jelentds bevételt produkalni a rendnek. 3*° Altaldban megallapithatjuk, hogy Taucher
Agoston 1817-es apati kinevezéséig nem tortént jelentdsebb gazdasagi beruhazas vagy kegytri
¢épitkezés Bakonybélben.

Amikor Taucher apatot beiktattak hivatalaba, az apatsag épiileteinek jelentds részét
elhanyagolt, vagy kifejezetten romos 4allapotban taldlta. A kovetkezd két évet ezek
rendbetételére szanta, hogy befogadhassa rendi ndvendékek elsd csoportjat, akik itt végezték
fels6foku tanulmanyaik részeként a harmadik bdlcseleti éviiket. Az 1 apat felyjitotta a
rendhazat, csatornaztatta az udvart, diszitette a templomot, megkezdte a gazdasag rendbetételét.
Felmérette és koriil hatdroltatta az erddket és tett egy sikertelen kisérletet a féapatsag birtokaban
1évé egykori apatsagi birtok, a gerencséri erdd megszerzésére. Megkezdte az irtasfoldek
szambavételét, megtiltotta az engedély nélkiilli adasvételikket €és pénzt gyljtott a
visszavaltasukra. A bakonybéli malomban egy metszdkereket, az agyagliki malomban egy 1j
drl6kereket szereltetett fel. Kajaron 6 épitette azt a tisztilakot, ahol a bakonybéli apatoknak sajat
hasznalati szobakat tartottak fenn. Mindez csak tugy volt lehetséges, hogy takarékos
gazdalkodassal az apatsag éves jovedelmét 13-14 000 forintra emelte. Ekkora Osszeget
természetesen csak az erdOk tovabbi intenziv hasznalataval lehetett el0teremteni, ami hosszi

tavon bizonyosan nem lett volna tarthato.3*® Taucher haldla utdn a kajari gazdasag ismét a

340 Yo. 113.

341 PEL FL RNy Status personalis 1802-1885/86. 2v.
32 Uo. 3v. és 4v.

33 Uo. 9r.

34 Uo. 11r.

35 PRT IX. 115.

346 Uo. 118-120.

91



féapatsag kezelésébe keriilt,>*’ utddai hataskore csak a bakonybéli majorsagra és az erdére
korlatozodott.

Ekkor négy hazfénok (superior) valtotta egymast a monostor ¢élén, akik a gazdalkodas
feleldsei is voltak egyszemélyben.3*® Koziilikk a legismertebb Kovacs Mark, aki 1827/28-as
gazdasagi évben viselte ezt a tisztséget, majd a kovetkezd évben utddja segédjeként (adiunctus)
még Bakonybélben maradt. Bar a latin kifejezését segédlelkészként is értelmezhetjiik,
valoszintileg itt inkdbb gazdasagi téren volt az 1) hazfondk, Farkas Vince segitdje. Erre utal egy

349

1829-b6l fennmaradt és Kovacs alairasaval ellatott szamadas,>* valamint a Bakonyi Gazda

cimii irasanak cimlapja: ,, Bakonyi Gazda. Irta Kovics Mérk Sz. Benedek fia, 1829-ben midén

Bakonybélben ezen kinyvecske nevét maga is viselte. ’*>°

7.3.4. Guzmics Izidor székfoglalasa

Hogy miként maradhattak — a bevezetd sorokat ismét idézve — ,, 4 bakonybéli apdatsag
Jjavai Pannonhalma szolgalataban” a 19. szédzadban, azt Guzmics Izidor beiktatasakor kotott
megallapodas segit megérteni. Az Gjonnan megvalasztott apat 1832-ben megkapta ugyan a
teljes bakonybéli javadalmat, de az atadast feltételekhez kototte a fdmonosotori konvent.
Guzmicsnak el kellett fogadnia, hogy a Pannonhalman székeld kdzponti joszagkormanyzo
altalanos feliigyeletet gyakorol a birtokainak kezelése felett, a kajari jobbagyainak iigyeit
tovabbra is a pannonhalmi uriszéken intézik, a bakonybéli uriszéken pedig a féapatsag ligyészei
is jelen lehetnek. Ezen feliil nagyon konkrét kotelezettségeket is eldirt a megallapodas, igy az
apatsag egyik legjelentGsebb bevételi forrasat, az uradalom éves gyapjumennyiségét a
foapatsag értékesithette. A kisarpasi szénat €s szalmét tovabbra is meg kellett osztani a
foapatsaghoz tartozo ténydi gazdasaggal, hogy az ottani marhadlloményt takarmany hianyaban
ne kelljen csokkenteni, a tény6i borjakat pedig az eddigi gyakorlatnak megfeleléen Kajaron
kellett teleltetni. Tovabbi kotelezettségként a papai székhdz részére évi tiz Ol fa szallitasa
terhelte az erdészetet. Mindezekeért cserébe a féapatsag atvallalt bizonyos adodterheket, vallalta
az apatsag jogi képviseletének koltségeit €s biztositotta a szerzetesek ruhazatat. Sziikség esetén
a bakonybéli gazdasag kidregedett marhait a féapatsagi marhakbol fiatalabbakra cserélhette. !
Ezen pontok alapjan harom altaldnos kovetkeztetést is levonhatunk. Az elsd, hogy a

fomonostor hosszl tdvon igényt tartott a filialis apatsagok jovedelemének jelentds részére (lasd

37 PRT IX. 132.

348 Boros, 2015, 137.

39 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Bakonybél. Szamadasok, 1829.
350 Bakonyi gazda 1.

B1PRT IX. 132-133.
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a gyapju aranak elvonasat); a masodik, hogy Pannonhalma tartésan részt kivant venni az
uradalom irdnyitasaban (lasd a kdzponti joszagkormanyzo ellendrzé jogkorét €s a bakonybéli
urisz¢ék hataskorének korlatozasat); végiil megallapithato, hogy az Onellatasra valo torekvés
nemcsak egy haz, hanem a rend ¢életében is jelentds szerepet jatszott (lasd a
szarvasmarhatartassal kapcsolatos rendelkezéseket és a papai haz faellatasat). Az Onellatés
ebben az esetben nem az egyes apatsdgok, hanem a rend egészének viszonylataban valosult
meg.

Guzmics a bakonybéli apatsag fennmaradt bevételeibdl és az apat sajat jovedelmébol
szamos beruhdzast eszkozolt. O vezette be az ivovizet a monostorba és csatornat is készittetett
hozzé. Cselédhézat épitett a monostor udvaran €s a majorsagban, és az 6 nevéhez kothetd az
iiveghdz épitése is. Felljitotta a bakonybéli és az agyagliki malmot. Rendezte a kisarpasi
malomerdd hatérait, a bakonybéli erd6t pedig vagéasforduldkra osztotta, hogy ezzel is
mérsékelje az erdd tovabbi pusztulasat. Kiadasai fedezetét megtervezte, gondos
koltségvetéseket készitett. Innen tudjuk, hogy 1835-ben mar 16 000 forintot meghaladd
bevétellel rendelkezett.’>> EbbSl a legnagyobb tételt a bérletek tették ki, a malmok utan
Osszesen 4 200 forinttal, a két kocsma utan tovabbi 800 forinttal szamolhatott. 3 450 forintért
adatott el gabonat, a bor és palinkamérés 2 000, a facladas 1 900 forintot hozott. Bakonybélben
a kisebb erdei haszonvételek, Kisarpason a nad eladéasa jelentett még némi bevételt. Ennek az
Osszegnek kortilbeliil a felét forditottdk a hazi sziikségletek fedezésére, a tobbi a gazdasagok
kiadéasait fedezte, kiilondosen a konvencidkra és a mesteremberekre koltottek jelentds

osszeget.>*

7.3.5.Spilak Reginald szamadaskonyve

Guzmics 1839-ben bekovetkezett halala utan ismét éveket kellett varni, mig Sarkany
Miklos személyében 1845-ben Gjra apat keriilt a kozosség é€lére. A koztes idOben Spilak
Reginald joszagkormanyz6 intézte a gazdasagi ligyeket, aki Sarkany Miklos apatta valasztasa
utdn is a helyén maradt. Sarkdny négy évtizedet meghaladd regnalédsa ,, mintegy bezarja a
kézépkori apatsag természete szerint gazdalkodo apdtok sordt és bevezeti az uj idokbe,
amelyekben a megvaltozott viszonyok hatdsa alatt az apatsag szervesebben kapcsolodik a

kozponthoz. 3%

%2 Uo. 137-138.
BSPFLART7. .
34 PRT IX. 144.
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E Kkorszak utolso6 éveinek megorokitdje az elébb emlitett Spilak Reginald
joszagkormanyzonak az 1833 és 1847 kozott vezetett szamadaskonyve, ami szdmos adalékkal
szolgal az apatsag gazdalkodasarol.>*

A kormanyzoi kassza bevételi oldalan a bakonybéli ispan és a kajari kasznar negyedéves
befizetései alltak, melyek -elsGsorban mezdgazdasagi termények értékesitésbdl, erdei
haszonvételekbdl, bérleti dijakbdl és a jobbagyok addibol tevodott ossze. Ezek Osszege
félévente 6-8 000 forint koriil mozgott. Igy példaul 1836 decemberében a bakonybéli ispan
8 433 valtoforintot fizetett a kormanyzonak, amiben szerepelt az agyagliki malom % évi
arenddja is. Ugyanekkor a kajari kasznar 6 741 valtéforintot adott be, amiben Kajar, Kisarpas
¢és Penyvad bevételei szerepeltek. Az erdei haszonvételek tovabbra is a legfontosabb bevételi
forrasnak szamitottak, az épiiletfa és szerszamfa eladdsa, valamint a mészégetés bérleti dija
egyiittesen meghaladtak az évi 4 000 forintot.®*® A jobbagyok adoi koziil a fiistpénz és a
robotvaltsag szerepelt rendszeresen a jegyzékben, de ennél jelentésebb volt a kocsmaltatasbol,
a bor és a palinka elad4sabol szarmazo 0sszeg. Az 1837 masodik felében elarusitott 83 ako bor
és 41,5 ako palinka mellett 42 hordé sor kimérésére is sor keriilt.3®” A kovetkez6 év elsé felében
ujabb 21 hord6 sor, a masodik félévben tovabbi 31 hordo taxajat vételezte be a kormanyzo.
Ettél kezdve 1845-ig bezardlag rendszeresen szerepel ez a tétel a bakonybéli kocsma bevételei
kozott.38
A befolyt 6sszegbdl az apat kezéhez és a hazgondnok szdmadasa ala is jelentds Osszeg
keriilt,**® a maradékbol a joszagkormanyzo gazdalkodott. A szamadasok kiadasi oldaldn
szerepld tételek jol mutatjak, hogy milyen telepiilésekkel voltak kereskedelmi kapcsolatai a
monostornak. Bakonybélben a helyi boltos aruin kiviil a kovacsnak, bognarnak, szabonak,
varganak és takacsnak®® a szolgalatait vették igénybe a szerzetesek. A lovak szerszdmait
alkalmanként a kozeli Patonan®®! laké szijartd igazitotta és egy négylovas hintd kétféle
szerszamzatat is itt készitették.3%? 1836-ban innen vasarolt egy csézit az apatsag, amiért a
szijartd mellett a helyi bognar, kovécs és lakatos is dijazasra keriilt.*®® Masik négy kocsikereket

a szentmartoni bognartol rendelt meg az uradalom, az apati hinté 0j kerekét pedig a papai

3% PFL BA GL Szamadaskonyv, 1833-1856.
3% Uo. 18.

357 Uo. 26.

3% Uo. 105.

39 Uo. 42.

30 Uo. 10., 24., 76., passim.

%1 Ma Lovéaszpatona Veszprém varmegyében.
32 Uo. 13., 20.

363 Uo. 20.
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kovéacs és bognar készitették el.34 A szentmartoni szabok vartdk a szerzetesek ruhait 3%
melyhez a mar emlitett szerz0dés kapcsdn Pannonhalmarol kaptak a szdvetet a bakonybéli
szerzetesek.

Az alapanyagok koziil az liveget természetesen a szomszédos somhegyi iiveghutaban
szerezte be az apatsag. 1847-ben livegekért és ablakok készitéséért 6sszesen 62 forint 21 krajcar

szerepel a kiadasok kozott.>®® Rendszeresen eléfordulnak a szamadaskonyvben a Pépa

varosahoz kothetd kiadasok: a kéményseprd,®’ 368 ¢s

a varosi ¢és az irgalmasrendi patikak a

konyvkots3e°

szamlaival szinte minden esztendOben taldlkozhatunk, de nagyobb volumenii
alkalmi beszerzések is torténtek a varosban. 1836-ban a deszkametszd malomhoz egy péapai
vaskeresked6tdl vasaroltak 0 fiirészt,® 1840-ben pedig egy helyi dcsmestertdl szereztek be
6 000 darab zsindelyt.3 A monostorban végzett asztalosmunkakért 1837-ben 294 forintot
fizettek egy ugyancsak egy péapai asztalosnak.®>’? A zirici lakatos készitette el tobb hordd
vasalasat, 0 javitotta meg a monostor portajan elhelyezett csengdt és 6t kulcsot készitett az
egyik arnyékszékhez.>”® Az 6rak rendszeres karbantartasat a zirci drasmesterre biztak.®"* A két
szomszédos varosnal még messzebb 1évo Gydrbdl csak ritkabban, de nagyobb volumenben
keriilt sor arubeszerzésre. Igy példaul az 1836-os épitkezések soran vasarut, zsindelyt,
ablaktokot és ablakkerethez valo léceket vasaroltak itt,>”® de tobbszor talalkozunk
gyogyszerszamlakkal is.3"

A szamadaskonyvben a rendhazi beruhazasok koltségei is tikrozédnek. 1835-ben
vezették be a vizvezetéket az apatsag épiiletébe. A vezetékhez sziikséges 400 font 6lmot egy
gyOri vasarustol hozattdk, a ,, marvany medencét” (talan mosdotalat) Tatarol, a zirci pintértol
pedig tovabbi két fiirdokadat rendeltek. Négyszaz forintot meghaladd Osszeget fizettek ki a
kolompéroknak és az dlomontének a csovek elkészitéséért, tovabbi szazhuszonhét forintot a
rézontdnek a csapokért. A zirci lakatos a fiirdéhaz ajtoinak és ablakainak vasalasaért kapott

fizetést.37’
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Erdekes adatokat talalunk a szamadaskonyvben az étkezésre vonatkozélag is. 1841-ben
60 par virslit, 17 icce csipkelekvart, aszalni és befézni valo szilvat, téli kortét, szilfagombat és
szaraz varganyat vasaroltak a konyhara.3’® A Paparol hozatott narancsért és édesmandulaért
nyolc és fél forintot fizettek.3”® 1843 elsd felében 3 113 tojast vasaroltak a konyhara, és
beszereztek még epret, cseresznyét és meggyet. Ezeket részben az asztalra, vagyis fogyasztasra
szantak, részben befézni.3®® Alkalmanként sargabarackot, gesztenyét és diot is tettek az asztalra,
a Pozsonybol hozatott braunschweigi kolbasz pedig egyenesen ritkasagnak szamitott.>8!
Gesztenye és dio Zalabol is érkezett a monostorba.®? A bojti idében fogyasztott halakért
haromszaz forintot, a szintén bojti eledelnek szamitd hdromszaz csigaért pedig kilenc forintot
fizettek ki a negyvenes évek elején.® Feltiind, hogy a szamadiskdnyvben nagyon ritkan
szerepel a megyeszékhely, Veszprém varosa. Ezen kivételek egyike volt, amikor 1846 dszén
innen hozattak 64 font halat, tdbbnyire fogast.®®* Alkalmi fuvar lehetett az a pesti szallitmany
is, ami liptoi sajtot, erdélyi gyertyat, ceruzat, papirt és spanyolviaszt, valamint tizenkét eziist
evékanalat tartalmazott. 3 Rendszeresen taldlkozunk a fiiredi savanyavizért, ennek iivegeiért
és ezek szallitasaért kiadott dsszegekkel. 38

Szamos tétel az alkalmazottak fizetésére, a szerzetesek ellatdsara, ¢s a Bakonybélben
tanuld ndvendékek kiadasaira vonatkozik. 1835 nyaran harom klerikusnak készittetett kalapot
a kormanyzo, 6 allta a pannonhalmi latogatasuk kiadasait, és két izben hat novendéknek az
ugodi fiirddben tett latogatasanak koltségeire is adott 24 forintot.®” Tovabbi ehhez hasonlé

érdekes adatok még bdven talalhatok a szamadaskonyvben, melynek feldolgozasa egy 6nallo

dolgozatot érdemelne.

7.3.6. Az uradalmi haszonvételek

Néhany sz erejéig meg kell emlékezniink az egyéb uradalmi haszonvételekrdl is, amik
kozé a malomok, a kocsmak és Bakonybél esetében egy szatocsbolt is tartozott. A bakonybéli
apatsagnak 0sszesen 6t malma miikodott a 19. szazadban, melyeket rendszeresen bérbe adtak.

A Gerenceén allo bakonybéli malom két drlékerékkel dolgozott, és egy deszkametszdvel is el
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volt latva. 1832-ben Neumann Salamon bérelte, aki a telepiilés kocsmajat is arendaba vette és
szatocsbolt nyitdsara is engedélyt kapott az urasagtol.3®® A bérldk sora hosszan rekonstrualhaté
a malom 1905-ben bekovetkezett eladasaig, mikoris szintén egy korabbi bérlé Rottenbiicher
Mihaly és felesége Jakab Katalin vasarolta meg.3°

Kajaron két malom is mikodott egy-egy kerékkel, mindketté a Bakony-éren. Az Als6-
malom az Apat-major nyugati szélén allt, a Fels6-malom a kispéci hatar szomszédsagaban. A
szazad végére mindkettd elavulttd valt, és alig hozott valami hasznot, mikézben folyamatos
karbantartast és feltjtast igényeltek, igy eladasra keriiltek. A kozségi foldek szomszédsagaban
fekvoé Fels6-malom bérlgjével amugy is sok gond volt, csak nehezen tudta kigazdalkodni a
bérlet 6sszegét, elsésorban ezért javasolta eladasat Ollinger Alkuin joszdgkormanyz6.3%° Az
épliletet és a hozza kapcsolodo foldeket a korabbi bérld Bedd Bertalan és felesége Tomboly
Erzsébet vasarolta meg 1904-ben 1 600 koronaért.>%!

A legnagyobb bevételt Papatol délkeltre, a Tapolca patakon allo agyagliki malom adta. A
malom tobb bérldjének a neve is ismert. 1831-t61 harom évre Keltz Jozsef kezén volt az épiilet,
majd 1835-ben Morva Janos lett az arendas, akivel kétszer is harom évre szerz6dott az
uradalom. A szerz6dés megkotésekor felvett részletes, Osszesen Gtvenhat tételt tartalmazo
leltarbol is lathatd, hogy egy haromkerekli, harom garattal ellatott, jol felszerelt épiilettel
rendelkezett az apatsag.>®2 A malom azonban 1866-ban sajnalatos modon leégett, 3% és az akkori
bérldje, Schneider Lipot sajat koltségén vjitotta fel. Schneider még 1893-ban is szerette volna
megujitani szerzédését, pedig ekkor mér eloregedett, torddott emberként emlitette Sebk Arkad

1,%* aki Gsszesen 46 éven at bérelte a malmot, ami 1894-ben bekovetkezett

bakonybéli perje
haldla utédn vejének és 6rokdsének, Grosz Edének a kezébe keriilt.>®® Az 4j bérld szerette volna
megvenni a malmot, hiszen a bels¢ felszerelés mar eleve az 6vé volt. A rend mérlegelte az
tigyet, hiszen a Tapolca patak vize allando volt és egy turbina beszerelése mellett 20-30 LE
teljesitményli miimalomma lehetett volna atalakitanak, ami felvehette volna a versenyt a
korabeli gézmalmokkal. De a rend gabonatermd birtokait6l tulsagosan messze volt, igy az
eladas mellett dontott a Kozponti Joszagkormany.3®Az iigyet a fémonostori konvent is

targyalta még 1894 augusztusaban, ahol szintén az eladas mellett foglaltak allast. Ennek

38 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Bakonybél. Szamadasok, 1832.
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indoklasa jol tiikkr6zi a rend gazdasagi vezetésének szazadvégi hozzadllasdt a malmok
kérdéséhez: a ,, ...vizimalmok ideje lejart; sehol sem képesek ezek a gézmalmokkal versenyezni.
Alig lehet rajuk bérlot kapni, s ha akad is ilyen, minduntalan bérleengedésért zaklatia a

tulajdonost. Ez birta rd a kézponti kormanyt, hogy ahol csak lehet, tuladjon a malmokon. %

Az agyagliki malmot végiil Grosz Endre vésarolta meg 1896-ban.3%

A 19. szazad masik jelent6s bevételi forrasa a kocsmaltatas joga volt. 1832-ben a Neuman
Salamon zsido arendas vette bérbe a bakonybéli kocsmat, ami nemcsak ez épiiletet, fogalt
magaba, hanem a bérlemény része volt a ,, Vendégfogado, Mészarszék, a hozza tartozando
jussokkal, tudni illik: bor, pdlinka, sor, so, és egyeb aprolékos portékaknak szabad
darultatasaval egyiitt.”%® Ehhez tartozott még egy két darabbdl 4llo, hat pozsonyi mérds
foldteriilet is a Bitang nevii diilében a cselédek foldjei kozott, valamint fél hold krumplifold és
fél hold kenderfold. Tiz tehenet az urasdg marhaival egylitt tarthatott, de ezért kiilon kellett
fizetnie. Tuzifat is adott az uradalom, cserébe a bérld a felesleges tragyat engedte at az
uradalomnak. E szerzdést eredetileg 1829-ban kototték harom esztendére, ami 1832-ben
meghosszabbitésra keriilt. A szerz0dés érdekessége, hogy egy zaradékban rogzitette, hogy ezek
utdna hdzalo6 zsidokat kitiltjak a falubol, és csak olyan vandorkereskeddk arulhatnak, akiknek
az arujat az arendds nem forgalmazta. A masik pontban pedig az uradalom atengedte a
kismajort, hogy abban szatocsboltot nyisson.*®’ Erdekesség, hogy 1832-ben Neumann Alberttel

1401 _ is szerzodést kotott az apatsag. O

— feltehetden Salamon testvérével, esetleg fiava
templommal szemben 1év6 hazat vette bérbe, ahol nemcsak a lakésa volt, de egy szatocsboltot
is nyithatott, ,, melyben fiiszerszamot, ruhaszert, sot gyertydt és tobb aprolékos portékat, de
semmi italszert nem tarthat... ”-0tt.*%? A bérletbdl azonban 1833-ban feltehetéen kilépett, hiszen
ekkor Herber Imrével szerz6dott az uradalom, igaz csak egy évre.*®® Ot Schandl Jozsef kovette
a kocsma és mészarszék bérletében, 1838-ban harom évre szerz8dott.*%* Az & szerzédésének
elsd két pontja az épiilet jo karban tartasara, a vendégek tisztességes €s szivélyes fogadasara
vonatkozik. A kovetkezé harom pont a bor kezelésérdl szol, miszerint a bort és a palinkant

hiteles mértékkel €s tisztan kell mérni, a kiiirtilt horddkat rogton ki kell tisztitani és vissza kell

vinni az uradalmi pincébe, az arat pedig be kellett adni az ispannak. Az urasag a soOpriit a

397 PFL FL KI 1894. Fdapati eldterjesztés. Gazdaszat, 6. iv
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bérlonek engedte at, de csapbért nem fizetett. A mészarszékért és tartozékaiért tovabbi 200
forintot kellett fizetnie a bérlonek, aki koteles volt j6 mindséghi hissal ellatni a monostort és a
falu lakossagat a megyei limitacioban megallapitott aron. Az aprobb javitasokat a bérlo,
nagyobbakat az uradalom végezte.*%®

Az 1830-ban épiilt cseréptetds kocsmaépiiletet, mely egyuttal a bérld lakésa is volt, egy
boltives ivoszoba, két lakdszoba, egy kamra alkotta, és egy 60 hl befogadasara alkalmas pince
tartozott hozza. Udvardban egy gémeskut allt, mogotte kis kert teriilt el. Mellette istallo és
mészarszek is helyet kapott, amit a kocsmaval egyiitt haroméves ciklusonként adtak arendéba.
1892-t61 Szukics Sandor volt a bérld, akinek szerzddés szerinti kdtelesség volt a monostort
egész éven 4t hiissal is ellatni.*®® 1904-ben felmeriilt a gondolata, hogy a kocsma utca feldli
oldaldnak bovitésével kavéhazza alakitsak az épiiletet, de ennek megvalosulasara nem sikertilt
adatot talalnom.*%” A kocsma még hosszu évekig az apatsag birtokaban maradt, csak 1932-ben
kertilt sor az eladasara.

Osszegezve az idaig elmondottakat a 19. szazad elsd felében egy tipikus Onellatisra
torekvé monostor képe bontakozik ki a szemiink el6tt, melynek birtokai els6sorban nem a
piacra, hanem a szerzetesek sziikségleteinek kielégitésére termeltek. A felesleget nem a
kozosség, hanem a pannonhalmi kozpont értékesitette. Az értékesitésre keriild helyi
termékekbdl €és a bérletekbdl befolyd pénzekbdl elsésorban a napi sziikségleteket fedezték.
Ugyanakkor erdészetbdl szdrmazd bevételek nem tlinnek fel a szdmadaskonyvekben, ami

kozvetett modon utal arra, hogy ezt a teriiletet is Pannonhalma feliigyelte.

7.3.7. A modernizacio kora (1848-1920)

Ahogy mar korabban emlitettem, Sarkany Miklos apatsadga vezet at benniinket a feudalis
gazdalkodasbol a polgari berendezkedés iranyaba. Igaz ez akkor is, ha— Soros Pongracot idézve
— . Sarkany gazdalkodasarol nem a legjobb véleménnyel van a jelen nemzedék.” Az 1848-as
jobbagyfelszabaditas utan neki jutott az a feladat, hogy labra allitsa az 4llando6 alkalmazottakra
¢s bérmunkara, vagyis a cselédek €s béresek munkéjara €piild majorsagi gazdalkodast. Ennek
eléfeltétele volt a tagosztaly végrehajtasa, ami 1852-ben be is fejezddott. A modernizalas
jegyében a faekéket ekkor cserélte le mindentitt vasekékre, és két cséplogép beszerzésérdl is
gondoskodott. A jovedelem fokozas érdekében a hagyomanyos szemesgabondk mellett novelte

a kukorica vetéstertiletét, de len és repce vetésével is kisérletezett. A bevételek novelését az is

405 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Bakonybél. Szamadasok, 1833.
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segitette, hogy a feltort legelok utdn az ad6 kevesebb volt, mint a kataszteri birtokivekben eleve
szantofoldként szerepeld teriileteké. Ebben az iddszakban az apatsag szant6foldként
hasznositott teriilete koriilbeliil 600 holddal gyarapodott. Ez magéaval hozta a vondémarhak
szamanak novekedését is, mig a kisalfoldi birtokrészek lecsapolt teriiletein kialakitott legelokon
a fiivesmarhdk nevelését inditotta el 1853-ban.*® A tagositas befejezése, vagyis 1865 utan
tovabb fejlesztette a belsd majort €s a kiils6, késdbb Miklos-majornak nevezett segédmajor

épiileteit is. 1867-ben megkezdte a Sarkany-major kiépitését,*%°

410

ahol a szdzad végén mar két

cselédlakas, két kut, 1abaspajta, birkaakol és magtar is allt.

7.3.8. A centralizacié kezdete

A rendi kaptalan mar 1816-ban kimondta, hogy a k6z6s kiadasok fedezésére az Gsszes
birtok jovedelmére sziikség van.*! Sarkany Miklos maga is elismerte, hogy az egyes
apatsagoknak hozza kell jarulni a rendi k6zos kiadasokhoz, és az 1850-es években évi 2 000
forintot fizetett be a fopénztarba. 1856-ban ez a rendszeresség megsziint, helyette az apatsagot
illetd urbéri karpoétlasért kapott kotvényeket adta at Pannonhalmanak, hogy kamatait
felhasznalhassa.*!? A rendi kiadasok emelkedésével ez az 6sszeg kevésnek bizonyult. Az 1878-
as rendi kaptalanon mar napirendre tizték a rend kozos terheinek méltanyos elosztasara
vonatkoz6 foapati javaslatot, de kelld elokészitettség hianyaban még nem sziiletett dontés az
tigyben. A fOapat elvarasa az volt, hogy a filidlis apatsagok birtokaik nagysaga alapjan
jaruljanak hozza a k6z6s kiadasokhoz. Az eléterjesztésbdl kideriil, hogy 1879-ben a bakonybéli
apatsag harom féle modon tette ezt meg. A gyapju eladasa utan 4 100 forinttal, a Papara
szallitott tlizifa 150 forintos értékével, és a kozponti pénztarban kezelt, a bakonybéli apatsagot
illetd foldvaltsagkotvények kamatai révén 4 270 forinttal. Ez az Osszeg, azonban nem allt
aranyban az apatsdg uradalmanak nagysagaval, vagyis ebben az esztend6ben tovabbi 9 520
forintot kellett volna kitermelni az apatsagnak, hogy a kiadasokbol ra esé 17 367 forintot
fedezni tudja.*'® Az aranyos teherviselésrél az 1881. évi nagykaptalan hozott hatarozatot,

eszerint a tovabbiakban a Szent Mauriciusz Apatsagnak minden évben a k6zos kiadasok 8 %-
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at kellett fedezni.** Mivel ezt a kdvetkezé képtalani ciklusban nem tudta teljesiteni az apatsag,
ezért 1884-ben 7 %-ra modositottdk a kvotat. 4

A centralizacid6 masik fontos eleme a gazdasagi adminisztracido kozpontositdsa volt.
Vaszary Kolos foapati székfoglalasa utan a Kozponti Joszagkormany 1885 augusztusaban
tartott iilése utan Kovacs Abel kozponti joszagkormanyzé feladataul kapta a filialis apatsagok
gazdalkodasanak feliigyeletét is.*1® Eszerint a pénztéri és leltari naplok, valamint a kifizetések
ellendrzésén tal a kezeldtisztek altal benyujtott jelentések valosagtartalmanak ellendrzésére és
a kozponti utasitiasok végrehajtasanak ellendrzésére is kiterjedt a hataskore.*’ Hasonlo, de
immar kilencpontos utasitast kapott utoda, Loskay Jeromos is 1894-ben.*8

A centralizécio ujabb 1épése volt, hogy 1891-t6] kezdddden a joszagkormanyzoknak
kotelessége volt a keziikhoz keriilt pénzeket a kozponti pénztarba befizetni, és elébb csak 100
késoébb 300 forint készpénzt tarthattak maguknal a varatlanul felmeriilé koltségek fedezésére.*1°
Ugyanez a centralizaciés szandék mutatkozott meg Birbauer Lipdt veszprémi keriileti
joszagkormanyz6 gazdasagi tanacsosi kinevezése kapcesan, mikor is feladataul kapta a ,, Rend
osszes birtokain a mezégazdasagot és az dllattenyésztést, ugy gazdaszati mint adminisztrativ
részében, figyelemmel kisérni."**°

A korményz6 kozvetlen aldrendeltje volt a bakonybéli kezeldgazda, akinek kinevezését
szintén a foapatnak és a pannonhalmi konventnek kellett jovahagyni. 1903-ban a féapat
alairasaval ellatott munkakori leirdsa is fennmaradt. Ebbdl tudjuk, nemcsak a gazdasagi, de az
erdészeti cselédeknek is volt a kozvetlen eldljardja, de csészt és fafaragot csak a kormanyzo
engedélyével fogadhatott fel. A tervezet munkdkat eldzetesen a korméanyzoé el¢ terjesztette,
majd azok végrehajtasarol jelentést tett. FEladasokat csak eldzetes egyeztetés utjan
eszkozolhetett, és a befolyt pénzt azonnal at kellett adnia a jészagkormanyzéonak. O vezette a
gazdasagi és az erdészeti naplokat is.*?

A kozpontban sziiletett dontés azoknak a birtokoknak az eladasarol, is melyeket a
nagyobb tavolsag miatt nem igazan lehetett hatékonyan miivelni. Kisarpasrél példaul mar a

hetvenes évek elején feljegyezték, hogy foldjei nagyon silany termést adnak, rétjei ki vannak
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téve a Raba kiontésének, a toltések karbantartasa pedig nagyon koltséges.*?? Igy keriilt sor a
birtok felparcellazésara 1912-ben, mikor is Kisarpason 39, Dombifoldon tovabbi 10 teleket
adtak el. A vasarloknak részletfizetési lehetOséget biztositottak, és a pannonhalmi fépénztar
nyilvantartasa szerint 1919-ig minden vasarlé kifizette vételarat.*?3

A centralizacid folyamata Hajdt Tibor féapatsaga idején jutott nyugvopontra. ,, A
foapatsag és a fiokapatsagok kozti viszony, mely az 1890-ben tartott kaptalanig »correlatio«
cimen dllandoan kellemetlen és kiizdelmes targya volt a kaptalannak, az emlitett kaptalan ota
nem fordult elo egyetlen kaptalanban sem. Ez a tény mar maga elég vilagosan mutatja, hogy az
apatsagi birtokoknak kézponti kezeléset és még inkabb, hogy az oOsszes jovedelmeknek a
kézpontba valo beszolgaltatasat rendelte el, végre megtalalta az eddig soha sziinni nem akaro
bajoknak gyokeres orvoslasat.*** Ezeket a sorokat az 1912-es nagykaptalan rendi iigyekben
tartott eldterjesztésében fogalmazta meg a foapat, és ezen elvek alapjan tortént a gazdalkodas a
két vilaghabort kozti idészakban is.

A dualizmus utols6 évtizedeiben tehat az apat a konventjével egylitt az apatsagi birtokok
kozvetlen jogalanya volt, igy kozigazgatasi és adasvételi tigyekben, valamint a virilis jogok
tekintetében is szabadon eljarhatott, ugyanakkor a kormanyzat felé¢ a féapatot illette meg a
képviselet joga, az egységes joszagkezelést a pannonhalmi kozpont gyakorolta, az apatokat

pedig gazdasagi iigyekben csak a tanacskozasi joggal rendelkeztek.*?

7.3.9. Bertalanffy Teodoz szemleutja 1884-ben

De hogyan nyilvanult meg ez a centralizocids szandék a gyakorlatban? Ehhez id6ben
lépjliink vissza a kordbban mar emlitett 1881-es kaptalani hatarozatig, ugyanis ennek
érvényesitése céljabol a pannonhalmi féapat 1882-ben Bertalanffy Teodozt nevezte Ki
bakonybéli joszagkormanyzonak. Az idds, ekkor mar a nyolcvanadik évét taposd Sarkany
Miklos apat udvariasan, de bizalmatlanul fogadta a nala éppen negyven évvel fiatalabb, a
pannonhalmi kdzpontbol kikiildott rendtarsat, aki egyhetes szemletttal kezdte meg munkajat.
Bertalanffy naploszerti feljegyzéseibdl, ,,gazdasagi jegyzokonyvébol” allitotta Ossze azt

beszamolot,*?® ami alapjan képet alkothatunk a bakonybéli gazdasig szazadvégi allapotardl.

422 PFL GL SZV Kiemelt iratok. Bakonybél. Tisztajovedelem kimutatasok. 4 bakonybéli apatsag birtokainak és
tiszta jovedelmének kimutatisa 1871-1874.

423 PFL GL Kiemelt kdtetek. Pénztarkényvek, Kisarpas 1912-1919.

424 PEL FL K1 1912. Az 1912. évi kaptalan, 21.

425 PFL FL FH 683/1896. 1dézi Fiilop, 2006. 135.

4% PFL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél, nr. 1. Theodoz bakonybéli kormdnyzé leirdsa a gazdasdgban
tapasztaltakrol. 1. iv.
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Az 0j kormanyzo 1882. jalius 12-én reggel érkezett meg Kajarra, ahol az apat
személyesen fogadta, de a kezeld tiszt nem volt jelen, mert vendégeivel éppen Kisarpason
1d6zott, amit az 0j joszagkormanyzo nem nézett j6 szemmel. Masnap megkezdte szemléjét,
melynek sordn a kajari belsdmajort és cselédlakasokat elég rossz allapotban talalta, de a Miklos-
major sem tett rd j6 benyomast. Szomortan allapitotta meg, hogy az 6kdristalld és a nagy pajta
kivételével szinte minden épiilet jelentds felujitasra szorul. Az egyik cselédlakas kifejezetten
rozoganak tint, kiviil-beliil dicokkal volt megtamogatva, de mellé volt mar készitve az acsok
altal részben megfaragott faanyag, és koriilbeliil 2 000 tégla is. A harmadik napon a sz6l6k
megvizsgalasaval folytatta koratjat, amit teljesen rendben talalt. A Sarkény-major épiiletein
latszott, hogy ujabban épiiltek, csak az egyik cselédlakaés tiizfala omladozott kissé, és az akol
teteje volt megrogyva. Elismeréssel szolt ugyanakkor a szantofoldi tablak okszerli beosztasarol
¢és rendezettségérdl, a gyiimolesfakkal tortént szegélyezésérdl, mely hamarosan jelentds
gyumolcstermést igért. Julius 15-én Penyvadra utazott, ahol két silany uradalmi épiiletet talalt,
amiben 61 1isz6 és tin6 volt elhelyezve. A majorhoz 7 hold szant6fold is tartozott, amit a gulyas
hasznalt. A kozeli Kisarpas még szomorubb képet nyujtott. Bertalanffy mar ekkor azt a
javaslatot tette a féapatnak, hogy szabaduljanak meg a két kisebb birtokrészt6l, mert ilyen
allapotban nem hoznak hasznot a rendnek.*?

Julius 16-4n a kajari gazdatiszt irodajanak és okmanyainak attekintésére kertilt sor, 17-én
pedig a bakonybéli monostorban tett latogatast az j kormanyzo, ahol meglep6 tapasztalatokra
tett szert. ,, 4 székhaz belseje visszataszito, az elso folyoso piszkos, biizos, ablak ajto rosszak, az
emeleti szobak is sotétek, borton szeriiek. A gazdasagi épiiletek meglehetos karban, habar
tisztasag itt sem taldlhato, istallok pajtak ugy mint Kajaron szennyesek, telvék pokhaloval a
teheneken vastag rondasdg. “4?8

Az éllapotfelmérés utan tobb javaslatot is tette a valtoztatasokra, melyek koziil most csak
egyet szeretnék kiemelni, ez pedig az apatsagi naplok szétvalasztasa, vagyis gyakorlatilag a
hazgondnok €s a joszagkormanyzo hivatalanak elkiilonitése. Ez az intézkedés elemi érdeke volt
az apatsagnak és az uradalomnak is, hiszen csak igy lehetett meghatarozni mekkora kiadassal
jar egy szerzeteshdz eltartasa, és hogy mit mutat pontosan az uradalom pénziigyi mérlege. Az
ekkor bevezetett 1) eljaras szerint a joszagkormanyzoé biztositott a monostor szamara kézpénzt,
sziikség esetén terményeket adott at a hazgondnoknak, befizette a szdmldkat és a birtok utani
adokat, fedezte a kegyuri kiadasokat. A hdzgondnok minden atadott vagy befizetett tételrdl,

legyen az pénz vagy termény nyugtat adott a joszagkormanyzonak, negyedévenként pedig a

427 UO.
428 Uo.
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fomonostori gyakorlatnak megfeleléen elszdmolassal tartozott a kozpont felé. Az apat a
tovabbiakban nem adhatott készpénzt az apati kasszabol a hazgondnoknak, minden hazi kiadast
a kormanyzéi kaszabol kellett fedezni.*?® Leegyszeriisitve ez azt jelenti, hogy elkiilonitették
egymastol a reprezentacios célokat szolgdlo apati kasszat, a szerzetesek ellatasrol gondoskodo
hazgondnoki kasszat és az uradalom pénziigyeit kezeld joszdgkormanyzoi kasszat. Ezen feliil
létezett még egy a templom bevételeit kezeld kassza is, amit a mindenkori plébanos kezelt.
Mind a négy pénztar bevételeirdl és kiadasairdl negyedéves elszamoléssal tartoztak a kezeldika
pannonhalmi szamvevonek.

Fentebb mar jeleztem, hogy a rendi kaptalan 1881-ben 8%-os kvotat szabott ki a
bakonybéli apatsagra. Bertalanffy sajnalattal allapitotta meg, hogy az uradalom jelen
allapotdban nem alkalmas arra, hogy a szdmara kijelolt kvotat teljesitse. Véleménye szerint az
apatnak sok anyagi aldozatot kell még hoznia ahhoz, hogy ndvelni tudja bevételeit, igy tobbek
kozott be kell szlintetnie a kajari nyilt haz vezetését is. A hatékonyabb munkavégzés érdekében
meg kell vonnia a bizalméat jelenlegi kezel6tisztjétol, akinek a takarékossag jegyében sok
korabbi kivaltsagarol le kell mondania. A Pannonhalméval szembeni bizalmatlansagot jelzi,
hogy Séarkéany revizorként tekintett a frissen kinevezett kormanyzora, aki megjegyezte, hogy az

apatir bizalmat a gazdatisztek helyett a rendtagokba kellene helyeznie.**°

7.3.10. Balint Venant levelezése

Nem fest sokkal kedvezdbb képet a tiz évvel késdbb kinevezett joszagkormanyzo, Balint
Venant altal megrajzolt kép sem. A féapatnak irt részletes levelei j0l mutatjak a bakonybéli
major épliletek egyre romlo allagat. A legrosszabb allapotban az 6koristallo volt, mely évek ota
bedzott, és csak azzal tudtdk megmenteni a benne 1évd allatokat attol, hogy esében vagy
hoolvadaskor allandoan 4zzanak, hogy a padlason nagymennyiségii szalmat halmoztak fel, ami
felszivta a vizet. A szarufak és a gerendak azonban igy is annyira elkorhadtak, hogy
OsszedOléssel fenyegetett az épiilet. ,, A tobbi épiilet szintén rossz karban vannak annyira, hogy
egyszeril tatarozassal azokon mar segiteni alig lehet;, ezeknél csak folyamatos romlas
észlelhets, de legalabb nem fenyegetnek hamarosan bekovetkezheto veszéllyel.” A
cselédlakasok koziil az egyik szintén beazott, egy masiknal a kamraban 1évé egyik gerenda
eltorott, ezért ald kellett tamasztani. Mégsem ezt tartotta legveszélyesebbnek a kormanyzo,

hanem azt, hogy szinte kiirthatatlan mennyiségben fészkelte be magat a poloska az amugy is

4% PFL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél, nr. 1. Theodoz bakonybéli kormanyzé leirdsa a gazdasdgban
tapasztaltakrol. 2. iv.
430 Uo.
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egészségtelen lakasokba. Ha feliitotte a fejét valamilyen betegség a faluban, az biztosan a
cselédség korébdl indult €s itt tartott ki legtovabb. ,, Ennek szintén nem szabad igy maradni” —
szogezte le Balint Venant. A tisztalak egy erds fali massziv épiiletnek tlint, bar tlizfala — a
templomhoz hasonléan — megrepedt. A gazdasagi épliletek koziil a majorbéli raktar zsizsikes
volt, ott hosszabb ideig nem tarolhattdk a gabonat. A masik magtar az angolkertben 1évo
konyvtar padlasan lett kialakitva, de az is siirgds zsindelyezésre szorult a nagyabb karok
elkeriilése végett. A pajta falai, melyben ekkor marhakat tartottak alapozas nélkiil alltak, ezért
az épiilet tervezett 6koristallova alakitasakor erre is figyelemmel kellett lenni. A majorkapu két
oldalén épiilt szekér- valamint a kocsiszinnel egybeépiilt tehénistalld viszonylag jé allapotban
volt, de a kettdt 6sszekotd fedett kapu annyira alacsonyra késziilt, hogy egy jobban megrakott
kocsi be sem fért alatta. ,, Az Osszes gazdasdagi épiiletek altalaban gyokeres dtalakitdsra
szorulnak... "3

Ezek a leirasok azt mutatjak, hogy a 19. szdzad végén a bakonybéli apatsag birtokai nem
tartoztak a legjobban felszerelt bencés uradalmi épiiletek kozé. Ugyanakkor azt sem szabad
elfelejteni, hogy ezek a sorok attél a kormanyzotdl szarmaztak, aki a késébbiekben pénzt kért,
és jonéhany esetben kapott is az épiiletek felujitasara. Igy, vagyis a joszagkorméanyzo
eléterjesztésére a kdzponti gazdasagi kassza terhére valdsitottdk meg 1897-ben két gazdasagi
¢épiilet badoglemezzel torténd fedését, melyet grof Csaky Laszld prakfalvi vasgyarabol
véséroltak.*3?

De mi jellemezte az egyes lizemagakat Bakonybélben a 19-20. szédzad forduldjan? Ezt
vizsgaljuk meg az aldbbiakban az 1905-ben késziilt, lizemterv alapjan, amibe jonéhany ceruzas
bejegyzés is olvashatd, melyek feltehetéen késObbi allapotra vonatkoznak, talan 1918-ban

keletkeztek.*33

7.3.11. A szantéfoldi novénytermesztés nehézségei

Ahogy mar tobbszor elhangzott Bakonybélben sem a domborzat, sem a talaj, sem a
klimatikus viszonyok nem kedveztek a nagyarany szant6foldi mivelésnek. A 19. szazad
folyaman az uradalom igényeihez igazodva mégis eldtérbe keriilt a gabonafélék koziil a buza
¢s zab, valamint a l6here és a burgonya termesztése. Meglepd, de a természeti adottsagokbol
kifolyolag érthetd, hogy a kajari gazdasaggal ellentétben még ekkor sincsenek kialakitva

egyseéges szant6foldi tablak, ami nagyban megnehezitette a tervszerti foldmuvelést. Az egyes

41PFL FL FH VL. a. 94/1896.
42 PEL FL FH VL. a. 376/1897., 392/1897., 427/1897., 553/1897.
433 PFL BA XII. 3. Bakonybéli iizemterv.
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parcellak rendezetlenek voltak, nem tudtak négyszogletiire kiegésziteni dket, nagysaguk pedig
2 hold és 38 hold k&zott egyenetleniil valtakozott.*34

A nyolcas vetésforgdban buza vagy rozs utan zab, kapasnovények, arpa, kétszer pedig

l6here kovetkezett. Az 1918-as megjegyzés szerint a kapas (burgonya, répa), tavaszi (arpa, zab),
takarmany (lohere, lucerna) 6szi (buza, rozs) vetésforgd volt gyakorlatban. A forgén kiviil
tobbek kozott termesztettek még biborherét, csalamadét és baltacint, de mohart, kolest €s
hajdinat is, a hiivelyesek koziil pedig csillagfiirtét, ami mind a nagyallattartas ardnyanak
novekedésére utal. Fontos megjegyzése az lizemtervnek: ,, Ha elegendo és jobb takarmanyunk
terem, tobb dllatot tarthatunk, jol is takarmanyozhatjuk oket, természetesen tragyank is jo fog
lenni. "%
A rétek a Gerence patak mentén fekiidtek, harmadrésze nedves €és ingovanyos teriileten.
Ennek mintegy felét 1904 6szén lecsapoltik, és komposzttragyaval er6sen meghordtak, masik
felét 1905-ben telkesitették. A réteket tovabbi lecsapolassal és tragyazassal tervezték tovabb
javitani, hogy a gazdasagban sziikséges takarmany helyben megtermelhetd legyen. A legelok
rossz-altalajuk voltak, vagy elénytelen fekvésiik miatt szantofoldi miivelésre nem voltak
alkalmasak.*%®

Az Osszehasonlitas kedvéért vessiink egy pillantést a kajari gazdasag ugyanekkor késziilt
tizemtervére is. A Sokor6 labanal fekvo gazdasag talaja elég valtozatos, alapvetéen homokos
volt, tobb helyen kavicsos €s agyagos marga képezte az altalajt. A domborzati viszonyok
valtozatosak ezen a helyen, hiszen a telepiilés hataranak déli része sik, nedves rétekkel boritott
teriilet, mig az északi fele hullamos, és felktiszik a Sokoré dombjaira. Eghajlatét tekintve szaraz,
de szeles tertiletrél beszéliink, ahol gyakoriak a tavaszi hideg kodok, a késoi fagyok. A gazdasag
nyugati része kiilondsen is hlivds, ami nyolc tiz nappal kitolja az egyes termények tenyészidejét.
Az itt termelt gabonat tobbnyire a gydri kereskeddk és a gydri gdzmalmok vasaroltak fel, amit
a gydomorei vasitallomasig az uradalom fogatain kellett szallitani.*3’

A gazdasag teriilete 2 130 magyar hold volt a szazadfordulon, kétharmada szant6fold, tiz
szazaléka rét és legelé. Erdemes megjegyezni, hogy a legelébdl 22 hold gyiimélesfakkal volt
beiiltetve, mig tovabbi 76 hold mezdgazdasagi védteriiletként keriilt fasitasra. A kajari
uradalom ekkor harom részre oszlott. A telepiiléstdl délre, a Bakony-éren és a Malom-éren tuli,

vagyis nyugati foldek az Apat-majorhoz tartoztak, ahol a konnyl fekete homok, néha sarga

44 Uo. 2-3.

45 Uo. 3.
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futbhomokkal keveredett. A 19. szdzad kozepéig rosszmindségli, fenékvizes legeld volt,
ahonnan 1886-ban vezették el a csapadékot igy a vadvizek is elmaradtak, aminek kovetkeztében
300 hold kertilt muivelés ala. Ekkor épitettek ide egy cselédlakast és egy 25 61 hosszu istallot.

Miklos-major az uradalom koézépsd részén fekiidt, a Malom-értél a Sokoré dombjaiig
huzodott. Ezen a 630 holdas teriileten 1847-ben, a tagosztaly utan kezdték meg az uradalmi
gazdalkodast. Talaja sdrga homok, tobb helyen futbhomokkal tarkitva, melynek megkotéséért
a 19. szazad kozepén 30 01 szélességli és 833 Ol hosszusagu véderdd telepitésére keriilt sor,
illetve tobb ezer szekér agyagos foldet hordtak ra. Ezt kdvetden birkalegelonek hasznaltak,
majd a legel6t feltorve igen jo rozstermo teriilet jott 1étre, ahol a kukorica, a burgonya, mellett
a takarmanyndvények (nyulszapuka és biborhere) is sz&p terméseredményeket produkaltak. Ide
tartozik a hatar legtermékenyebb része is a Harangozo pataktol a hegy 1abaig. Ezen a mély talaju
feketeagyagos foldteriileten minden névénykultira jol megtermett. Az lizemterv készit6je azt
is megjegyezte, hogy a talajszintmérések alapjan akar egy Ontdzésre és haltenyésztésre
alkalmas t6 kialakit4sara is lett volna itt lehetdség.**®

A birtok harmadik része a Sarkany-major, mely a juhdszat felszdmolasa utan teljes
egészében feltorésre kertilt, és kivalo gabonatermd tertiletnek bizonyult. Az ide tartoz6 meredek
domboldalakon 1év0 legeldkon kezdték el a gylimolesfak telepitését, ahol is alma, szilva és a
di6 alkotta az iiltetvény legnagyobb részét. Korte, cseresznye €s barack is telepitésre kertilt, de
ezek nem bizonyultak termékenynek. A fak kozotti teriiletet kisebb részben burgonyaval
iiltették be, de tobbnyire fiivel, loherével és baltacinnal vetett kaszalokként hasznaltdk. A
meredek oldalak tetején elteriild tabldkhoz 10 szerpentin utakat is készitettek. A belterjes
gazdalkodas erdsitését jelentd tejgazdasag kialakitasara ez a tertilet tiint a legalkalmasabbnak,
ugyanakkor a vasuttol valo tdvolsadg miatt a cukorrépa termesztésének meghonositasara a kajari
gazdasag nem bizonyult megfelelének.**°

Erdekes adalékkal szolgal a novénytermesztésrol a bakonybéli kormanyzo és a foapat
levélvaltasa 1904. februdrarjaban. Balint Venant levelében tobb kisebb beszerzés tigyében kéri
a féapat jovahagyasat. A beérkezett levélre Fehér Ipoly sajat megjegyzéseit is ravezette, és a
kézirasa alapjan egyértelmiien azonosithatd, hogy Pallos Kajetan szamvevd is véleményezte.
Ennek segitségével nemcsak a bakonybéli gazddlkodds modjara, hanem a centralizalt
gazdalkodas mikéntjébe is bepillantast nyerhetiink. A kormanyz6 a kezelégazda javaslata
alapjan 7-8 hold legeld feltorésére kért engedélyt, a vetésforgoban a zabosbiikkdny helyett a

l6here behozasat javasolta, és a kukorica termdéteriiletének novelését is kilatasba helyezte. Ezen

438 PFL FL FH 389/1937. és PFL GL SzV, G 184/1945/46.
49 PFL BA XII. 3. Kajari lizemterv, 3.
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tulmenden kérte az iigynevezett Murva-rét vizelvezetésének megoldasat. Kérelmezte egy rosta
¢és egy tizedes mérleg, valamint két kapalo-toltogetd eke és egy hegyi vetdgép beszerzését,
mikdzben a leltarban szerepld ot darab kettés ekétdl €s két porhanyitotol, valamint egy
tizenhétsoros vetdgéptdl is szeretett volna megszabadulni, akar eladas, akadr mas gazdasagba
torténo atadas utjan. A szamvevo javaslatai alapjan a foéapat figyelmeztette a kormanyzot, hogy
a legeldk feltdréséhez a Kozponti Joszagkormany elézetes engedélyére van sziikség, amit jelen
esetben — a kis tertiletre valo tekintettel és rosszallasanak kifejezése mellett — utdlag megadott.
A vizelvezetéshez sziikséges kozponti engedély kérését teljesen indokoltnak talélta, hiszen ez
az altala vezetett Kozponti Joszdgkormany hataskorébe tartozott, de a kérvényhez egy eldzetes
koltségvetési tervezetet is mellékelni kellett volna, hogy okszerti legyen az eldljarok dontése.
A vetésforgoban végrehajtott kisebb valtozasokat szintén jovahagyta a fdapat, hiszen ezek
valdjaban a joszagkormanyzé sajat hataskorében is rendelkezhetett. Kisebb eszkdzbeszerzések,
mint a mérleg és a rosta szintén a kormanyz6 feladata volt, de mivel ezekbdl mar volt egy-egy
darab a gazdasagban, az ujak beszerzéséhez nem jarult hozza.**° Lathatjuk, hogy Fehér Ipoly a
gyakorlatban is igyekezett irdnymutatdst adni abban, hogy milyen sulyu ligyeket kell a

kozpontba terjeszteni, és melyeknek kellett megmaradni joszagkormanyzok hatdskorében.

7.3.12. Az allattenyésztés problémai a dualizmus idején

A bakonyi erddk a kozépkortol kezdddden ideélis mennyiségii takarmanyt biztositottak a
sertések szdmara, és az uradalmi kondédkat késébb is rendszeresen hajtottdk ki az erddre
makkoltatni. Mégsem a sertéstartas volt a meghatarozé lizemag a 19. szazad masodik felében a
bakonybéli gazdasagban. A mezdgazdasdgi munkdk elvégzéséhez sziikséges vonderodt
szarvasmarhak révén biztositottak, ezért elsdsorban sziirkemarha okroket tartottak, hiszen az
erdészet szamara is innen kellet munkasmarhakat biztositani. Tejtermelés csak a szerzetesek
hazi fogyasztasara és a cselédek sziikségleteinek kielégitésére tortént. A juhtenyésztés a 19.
szazad elsO felében a legfobb jovedelemforrasnak szdmitott a bencés apatsagokban, de Fehér
Ipoly féapatsaga idején ez a helyzet alapvetden megvaltozott.

Toth Balint bakonybéli ispan, még Vaszary Kolos féapatsaga idején, 1890-ben készitette
egy Osszesitést a bakonybéli gazdasag — tehat nem a teljes uradalom — 1886 és 1890 kozotti
¢ldallat allomanyardl. Eszerint a szarvasmarhak szama 67 és 74 kozott valtakozott, melyek
kozil 20-26 munkasokor volt kiallithatd a fogatokba, mellettiik 6t tehenet tartottak. Az

allomany tobbi részét egy bika és a novendék allatok tették ki, melyek nagyobb részét

440 PFL FL FH V1. a. 119/1904.
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értékesitették, kisebb részével pedig az allomany frissitésére nyilt lehetéség. A juhdllomany
nagysaga 824 ¢és 905 darab kozott valtozott, ami igazodott a teriilet eltartoképességéhez. A
gazdasagban ekkor minddssze egy par igaslo volt hasznalatban.**' A lovakat elsdsorban
kozlekedésre hasznaltak, az apat és a konvent kocsija mellett a gazdatiszt is sajat fogattal
rendelkezett.

A nehezen jarhat6 utak és a vasuttol, valamint a nagyobb piachelyektdl vald tavolsag nem
kedvezett a marhahizlalas meghonositasanak, pedig ez volt Fehér Ipoly ujitasainak egyik
oszlopa. Altalanos vélemény volt, hogy a hizlalashoz sziikséges abraktakarmanyok (korpa,
kukorica, olajpogacsa) beszerzése ¢s ide szallitasa nagy koltséggel jart volna, a hizlalt allatok
elhajtasa a vasutallomasokig pedig az allatok sulyvesztésével jart egylitt. Mindkét tényezd
jelentdsen csokkentette a hizlalds jovedelmezdségét.**? Ennek ellenére Balint Venant
kezdeményezésére a szazad végén Bakonybélben is elkezd6dott a hizlalas, a kormanyzo 20 000
korona értékben kivant tenyészmarhat vasarolni.**® Fehér Ipoly kisérletképpen 30 darab marha
hizlalisara adott engedélyt 1897-ben, ami aztan tSbb éven at folyt.*** Az rendi
szarvasmarhahizlalds 1901. évi eredményeit 1902. marcius 12-i tilésén értékelte a Kézponti
Joszagkormany, ekkor a bakonybéli gazdasag a veszteséget termeld iizemek kozott keriilt
felsorolasra. Mivel ez mar nem eldszor fordult eld, a hizlalas megsziintetése mellett
dontottek.*

A fentebb mar targyalt lizemterv a hizlalas helyett a tenyésztés irdnyéba tett 1épéseket. 35
darabos allatallomany beallitasra latta indokoltnak a szerz6, ebb6l 12 darab tehénnel és egy
bikaval, tovabbi 22 novendék marhaval. Mivel a teheneknél a tejhozam elég alacsony volt, ezért
az lizemterv az allomany frissitésérdl is gondoskodott. Eszerint az 1904. évi adatokbol
kiindulva a 12 tehén utani évi 10 borju a szaporulat volt varhato. Az iiszoket két és fél éves
korukig nevelték, utana fedeztették, majd a meddd, az alacsony tejhozamu, vagy a kidregedett
tehenek helyére allitottdk be Oket. A kimustralt teheneket harom hoénapig hizlaltdk, majd
értekesitették. A bikaborjak koziil évente 1-2 darabot tenyészbikdnak neveltek, a tobbit
eladtak.4®

Az lizemterv az igaerd potlasara novendékallatok beszerzését tartotta sziikségesnek. Nem

kész okroket, hanem egyéves erdélyi vagy magyar faju marhakat kellett beszerezni. 1904-ben

41 PFL GL SzV Vegyes iratok, Bakonybél, nr. 45.

442 PFL BA XII. 3. Bakonybéli iizemterv, 1.

43 PFL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél, nr. 69.

44 PFL FL FH V1. a. 448/1897., 897/1897. és PFL GL KJ Jegyzdkonyvek, 1897-1900. 46.
45 PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 1900-1904. 96-97.

448 PFL BA XII. 3. Bakonybéli iizemterv, 6-7.
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mar 20 darabot vasaroltak, és ha ezt harom éven keresztiil folytatjak, akkor ezekkel ugy lehet
lecserélni az allomanyt, hogy 10—12 értékesithetd allat is megmaradhat. A tervek szerint egy
igas 6kor négy évig lesz hasznélatban, majd hizlalas utan értékesitésre keriil. Evente igy 7—7
1gasokrot lehetne kicserélni fiatalabb példanyra, amiket aztdn 4 honap (november—marcius)
hizlalas utan vidékre, a legtobbet igéronek lehet értékesiteni. A gazdasdgban két par igéslo,
amibdl legalabb ketté mindig kanca legyen ¢és két csikonevelésre beallitott anyakanca tartando.
Toliik Osszesen évi két csikd varhatd, amiket potlasra vagy értékesitésre egyarant lehet
hasznalni. Résziikre a szériiskert mellett egy bekeritett lucernast kell fenntartani. Ezen feliil a
gazdasagot terheli még 10 darab bérilletményhez tartozé szarvasmarha eltartasa. 44

Az lizemterv szerint egy 222 egyedbdl 4ll6 ny4j alkothatja az apatsag juhdszatat. Négy
kos mellett 80 anyajuh adja a torzsalloméanyt, amihez még 40-50 toklyd jarult. Ezek szaporulata
évente 115-120 barany lehet, melyeket gondos vélogatas €s nevelés mellett minden év julius
elsejét kovetden kell elvalasztani és mustralni. Az egészséges nOstény baranyokat megtartva a
beteges vagy szines egyedekhez az iirlikkel egyiitt értékesiteni kell. Az isztatasra és a nyirasra
julius kozepén keriilt a sor, mig a baranyokat csak augusztusban kell megnyirni.**8

A munkaer6 szervezetére is érdemes kitérni. A bakonybéli gazdasdg méretéhez igazodva
két igaskocsis, 6 szekeres béres és egy kisbéres beallitasat tartotta sziikségesnek. Az allatok egy
tehenes €s egy borjakkal foglalkoz6 nagyobb gyermek alkalmazasat igényli az allatallomany.
A novendék allatokhoz egy gulyas és nyaron egy bojtar, télen egy 16-18 év koriili legény lenne
alkalmazand6. A juhaszatban egy egész éven at alkalmazasban all6 juhasz mellet a nyari
idészakba egy bojtar, és egy baranyos gyermeket is alkalmaznak, aki az elvalasztastol a
mustraig Orizte elkiilonitve a bardnyokat. Az 1d6szaki munkakat a kozségben fogadott aratok
veégezték, akikkel mar az év elején leszerzédte és az aratas és a cséplés mellett egyéb
szakmdnymunkdkat is elvégeztek. Az lizemterv részletesen leirja azt is, hogy ezért milyen
juttatasban részesiilnek. Ennek jellemzdje, hogy nem pénzben, hanem terményben kapjak
javadalmazasukat. Tobb esetben ez termény részesedést jelentett, igy a tavaszi gabondk aratést
tizedik részért, a takarmanynovények kaszalasat 6todik részért vallaltak, de egy-egy hold
burgonyafoldet is kaptak, amit felesben miiveltek meg. Szénat és sarjut holdanként 3 koronaért
kaszaltdk, mig a behordasért napi két korona dijat kaptak. A terményeket az uradalmi igaserd
széllitotta a lakasukra, aminek fejében minden egyes aratdo két napi robottal tartozik a

majorsagban szolgalni.**°

47 Uo. 8.
48 Uo. 9.
49 Uo. 9.
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7.3.13. A Kkajari sz616kt6l a bakonybéli pincéig

A bakonybéli apatsagnak sajat sz6ldje a telepiilésen nem volt. Az istentisztelethez és a
szerzetesek fogyasztasra szant bort az egyhdzi tizedbol biztositottdk, amit a monostor
pincéjében taroltak. Ebbdl fedezték az Grbéri viszonyok fenndlldsa idején az alkalmazottak
konvencidjahoz sziikséges mennyiséget is. Igény esetén a szerzetesek sajat fogyasztdsra
vasaroltak is borokat. 1837-ben példaul egy akd badacsonyi édes tirmdsborért 30 forintot
fizetett ki a joszagkormanyzo6.**® Ugyanebben az évben kezdte meg sajat pezsgd készitését
Vaszary Egyed hazgondnok Bezerédy Mihalynak, a papai uradalom prefektusanak utmutatasa
alapjan,®! és a szamadasok tanusaga szerint még a negyvenes években is foglalkoztak vele a
szerzetesek. 1842 masodik félévében kétszaz dugot, egy font acidum tartarici eszenciale-t és
egy font bicarbonas sidae-t vasaroltak a pezsgokészités céljaira.*®? 1843-ban 250
pezsgddugoért négy forintot és kilenc krajcart, a ,, sampaneri készitéséért hozatott speciesekert”
14 forintot és 30 krajcart fizettek.*>

Az uradalomnak harom sajat pincéje volt. Az egyik természetesen Kajaron, ahol a sajat
termésii és a tizedborokat gytijtotték ossze. Ennek egy részét a Bakonybélbe szallitottak, és a
major pincéjébe taroltak. Innen vitték at a kocsméba arusitani. A szerzetesek asztalara szant
borokat a monostor pincéjében tartottak, ahol akar 800 ako bort is el tudtak helyezni. Egy 1855-
0s pinceleltar szerint az asztali kevert borokbdl 300 ako volt raktirozva, a ténydi fehérbol
majdnem 60, a kajaribol kozel 50 aké allt rendelkezésre. A balatoni borvidéket dorgicsei,
sz010si €s bocsari hordok képviselték, de 3—3 akoval a Somlorol €s a Sag-hegyrdl is taladlunk a
jegyzékben. A palackozott borok kozott 61 liveg 1853-as évjarati szekszardi képezte a
legnagyobb tételt, és 6 palack fehér asza mellett 3 palack vords aszu, feltehetéen édes vordsbor
is felbukkant. Emlitését érdemel még 14 iiveg pozsonyi pezsgd,*** valamint 2 és ¥ aké iirmos
keserll és > ako befdzott tirmdsbor. A sort az 1854-ben készitett szilvorium és 2 akd égetett
bor zarta.*® A tihanyi apatsag balatoni borait nemcsak a szerzetesek fogyasztottdk, hanem
értekesitésre is kertilt. 1834-ben kifejezetten azért vasaroltak 125 €s 4 ako bort Tihanyban,

hogy azt a kocsmaban 4rusitsak.*%®

40 Uo. 23.

4! PFL BA GL Protocollum, 1838. oktober 8—11. Az adatra Jakab Réka irasa hivta fel a figyelmemet: Jakab, 2020.
452 Borkésavat és szodabikarbonat. PFL BA GL Szamadaskdnyv, 1833-1856. 79. Mai fogalmaink szerint inkabb
habzdbor készitésérdl lehetett sz6.

453 Uo. 86.

454 Mér 1846-ban is vasarolt az apatsdg Pozsonybol pezsgt. Akkor 150 iiveg kizel 350 forintba keriilt. Uo. 117.
45 PFL BA GL Sa/8. Naplok, 240.

4% PFL BA GL Szdmadaskonyv, 1833-1856. 1.
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A korabeli elnevezés szerint a Gyor-vidéke borvidékhez tartozé Kajaron a 19. szazad
elején 10, késdbb mar 17 hold sz6léje volt az apatsagnak, ahol a margas, kozepesen kotott
talajon elsésorban fehér széléfajtakkal foglalkoztak,*>’ bar a vorosbor készitésének is akad
nyoma. A Boraszati Lapok hasdbjain 1884-ben az oport6 termesztésével kapcsolatban kozolt
egy irast Molnar Istvan, aki a bakonybéli apat irasos véleményét is kikérte a témaban, ami arra
utal, hogy neki is lehetett tapasztalata a vordsborkészités téren.*®® 1896-ban az ezredéves
kiallitas szolészeti €s bordszati csoportjanak biraloi milleneumi nagyéremmel jutalmaztik az
apatsag kitinden kezelt kajari borait,*® az 1891-es kajari rizlinget és az 1893-as kajari
burgundit.*®® A sz616k mellett az apatsag jelentds gyiimolcsiiltetvényt is kialakitott a Sokoron.
A Szt. Benedek Rend uradalmaban szdz holdakra mend fasitasok vannak és ami leginkabb
meglepett, maig kb. 30 000 db a hatdrban kiiiltetett gyiimolcsfa, ugyhogy oraszamra mehet az
ember kocsin a legszebb gyiimolcsallékban, amelyekben azonban sajnos, az idén csak a dio- és
szilvafakon van némi termés, a tobbi elfagyott” — irta némi talzassal Boross Kéroly szintén a
Boraszati Lapok hasabjain 1897-ben.*®! A fasorok telepitésére és karbantartisara annak idején
Bertalanffy Teoddznak is nagy gondja volt. A hideg id6 beélltaval a cselédekkel az Gtszéli fakat
botoltatta, az akacfikat kiemelte, a helyiikre gyiimolcsfakat iiltetett.*6?

A 19. szdzad végén kibontakoz6 filoxéravész a Sokord vidékét sem kimélte. Mar 1875-
ben figyelmeztette az illetékes minisztérium a gazdakat, hogy akik az ausztriai Klosterneuburg
sz0lészetébdl vasaroltak gydkeres szOlovesszOt, a fertdzés megeldzése érdekében ne
szaporitsak és ne adjak tovabb ezeket. A vasarlok kozott volt Friedrich Karoly kajari gazdatiszt,
aki 1873-ban éppen innen, a monarchia egyik legrégibb sz6l6gazdasagabol hozatott
szaporitbanyagot az apatsagi sz6lokbe.*® A fertdzés tomegesen csak 1891-ben jelent meg a
vidéken, ekkor vette zar ala a minisztérium a kajari sz6l6ket.*®* Ebben az éveben egy
terliletcserére is sor keriilt. A kajari Sina-hegyen fekvd két, egyenként 800 négyszdgoles
darabot egy az apatsagi sz6l6kkel szomszédos 1000 négyszdgdles darabra cserélte el Tankovits

Sandorral.*®® A zar al4 vett a teriileten a feldijitas utan joval kisebb teriilet maradt miivelés alatt.

457 Baross Karoly: Hogy éllnak hegyi sz618ink? Boraszati Lapok 29. évf. (1897) 35. sz. 498-499.

458 Molnar Istvan: Az oportd sz8l6 a boraszok torvényszéke el6tt 1. Boraszati Lapok 11. évf. (1884) 23. sz. 181.
49 A kiallitas kitiintetései. Boraszati Lapok 28. évf. (1896) 46. sz. 729.

460 A kiallitas kitiintetései. Boraszati Lapok 2. évf. (1875) 5. sz. 55.

461 Baross Karoly: Hogy 4llnak hegyi sz616ink? Boraszati Lapok 29. évf. (1897) 35. sz. 499.

42 PEL GL SzV Vegyes iratok. Bakonybél, nr. 1. 1884. negyedik negyedévi jelentés.

463 Klosterneuburgbol hozatott simagydkeres vessz6k megrendeldinek névjegyzéke. Boraszati Lapok 28. évf.
(1896) 47. 5. 751.

464 Intézkedése a phylloxera terjedése ellen. Boraszati Lapok 23. évf. (1891) 41. sz. 324

465 PEL FL FH VII. ¢. 528/1891.
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A kotyori és a kopaszi sz616kben tobb mint 7 és %2 kataszteri hold allt mivelés alatt, az 5 holdat

meghalado 6vodai sz616 bevétele pedig a kajari apacazardat illette. 6

7.3.14. A bakonyi erdé kozepén

A bakonybéli apatsag mar az Arpad-korban jogot kapott a bakonyi ispan feliigyelete alatt
allo erdd haszndalatara, amibdl a kozépkor folyaman nemcsak épiiletfat és tlizifat termeltek ki,
de vadaszatra, legeltetésre, szén- ¢s mészégetésre is hasznaltak. A monostor elnéptelenedése
utdn az apatsag erddire a szomszédos vilagi foldbirtokosok tették ra a keziiket, akikkel szemben
peres uton kellet megvédeni a 17. szdzadban visszadllitott apatsdg érdekeit. A 18. szdzad
elejétdl indult Gjra a rendszeres erd6hasznalat a szomszédos hegyek, a Hegyeskd, Odvaskd,
Kerteskd és Fehérkd altal hatarolt teriileten. Elsdsorban gerendékat és deszkakat értékesitettek,
amihez 1722-ben egy deszkametsz6 malmot is felallitottak. A jobbagyok az uradalom részére
végzett fakitermelés mellett, elsésorban szerszamfat gyijtottek, de tekndk és hordok készitésre
is van adatunk. A szdzad masodik felében erddirtassal igyekeztek novelni a telepiilés hatarat,
amire nemcsak Uj hazhelyek kijelolése, hanem a szant6foldi miivelésre alkalmas tertilet
novelése miatt is nagy sziikség volt.

Atfogd képet kaphatunk az apatsagi erdékrdl az 1884-ben késziilt erdészeti iizemterv
alapjan.*®” Eszerint az erddgazdasag kezelésében 1év§ teriilet Bakonybélben 1 795 kataszteri
hold volt, ebbdl ténylegesen erddvel boritott teriilet 1 103 hold, mely Felséerdd, Alsoerdd és
Balaskd néven harom részre tagolddott. Utobbi a telepiilés déli hatardban, minddssze 53
holdnyi, a korszeri erddmuvelésre alig alkalmas helyen fekiidt, ezért kiirtdsat tervezte az
apatsag. Az indoklas szerint nem erd6talajon allt, til messze volt a tobbi erd6t6l, sok szantofold
hatérolta, ezért nem lehetett megvédeni a fatolvajoktol sem. Az Also- és FelsOerddt dsszesen
hét tablara osztottdk a természetes hatarokhoz igazodva. A bakonybéli erddk kezelését,
nyilvantartasat és feliigyeletét ekkor Hoffman Zénd erdOmester latta el, aki a fOapatsag
erdémestere volt, székhelyét Ravazdon tartotta.*®® A két védkeriilet Srzése egy-egy erdddr
feladata volt. Az erddteriilet hatardt az mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek
szomszédsagaban arokkal jelolték ki. Az Esterhazy-féle erd6k és a szentgali erd6k mezsgyéjén
hatadrdombokkal és nyiladékokkal jelezték a hatdrvonalat, és ahol erre nem volt lehetdség, ott a

faragott koveket kellett elhelyezni BA betlikkel és az erdétag szaméaval ellatva. A természetes

466 PR, Térképtar, nr. 139. 209-201.
467 PFL BA XII. 3. Az alabbi bekezdések tovabbi hivatkozas nélkiil az iizemterv adatait tartalmazzak.
468 Fiilop, 2006. 141.
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taghatarokat kiilon nem jelolték, de az évi vagasok végpontjainal évszammal jeldlt
tolgyfakarokat allitottak.

A természeti viszonyokat tekintve a teriilet €éghajlata hiivosnek mondhato. A helyben évek
oOta vezetett feljegyzések szerint az évi kozéphomérséklet 8.2 fok volt, a csapadék mennyisége
atlagosan 780 mm. A hegyektdl védett teriileten sz¢l altali fadontés ritkan fordult eld, hodontés
annal gyakrabban. Az erd6 talaja a Bakony kozepén televény tartalmu homokos agyag, kovel
keverve, mészkd altalajon, helyenként forrasokkal tiizdelve. Az erddk aljaban huz6do Gerence
patakon egy kétkerekii 01l €s egy deszkametsz6 malom allt. Szaraz idoben gyakran elapadt a
vize, a kitermelt fa szallitasara nem volt alkalmas, és csak nagyon nehezen lehetett volna
alkalmassa tenni.

A fafajok kozott a biikk volt az uralkodo, gyertyannal és kdrissel keverten. Szorvanyosan
eléfordult cser, tolgy, ihar, hars, szil, nyir és nyarfa is, az emberi beavatkozasnak kdszonhetden
pedig a szdzad végére fenyOvel boritott foltok is felbukkantak. A gazdalkodas célja
természetesen ebben az esetben is a legnagyobb tiszta jovedelem elérése volt, amire a helyi
viszonyok kozott a biikk, a koris és a gyertyan erddk voltak igazan alkalmasak. Erdekes
tapasztalata volt az lizemtervet Osszeallitdo erdoéfeliigyeldonek, hogy a felujitdsok utdn nagyon
elénydsen gyarapodtak a koris telepitések, minden mas fajt megeldzott a novekedésben. A
szomszédos erdokben mar masfél évtizede nagy koltséggel zajlott a fenydtelepités, ami eddig
kevés eredményt hozott, de azért a felgjitasi tervbe belefoglaltak a vords és fekete fenyd
telepitését, amihez egy csemetekert nyitasat is tervbe vették.

Bakonybéli lakossag f0 kereseti forrasa a faszerszam készitése és a fa szallitasa volt. Mar
Kovacs Mark is emlitette, hogy nagy tavolsagokra, igy akar Horvatorszagig is elmentek
dolgozni. A szdzad végén is azt latjuk, hogy Somogyban, Szlavonidba, de még Ungvéron is
vallaltak munkat a megélhetésiikért. Bakonybél elsddleges piachelye Papa volt, és igaz ez a
fakereskedelem tekintetében is. Ettdl a fapiactdl azonban az Esterhazyak szomszédos erddségei
miatt el volt vagva, csak hosszu keriild uton lehetett volna elérni, ami nem tette kifizetove a
tiizifa és épiiletfa szallitdsat. A dorongfa legnagyobb részben szintén helyben hasznosult,
tobbnyire szénégetésre forditottak. Igy a bakonybéli erdék legfobb haszna a szerszamok
készitése, a villa, gereblye, talicska gyartasa lett.

A fakitermelés mellett kisebb haszonvételek is megillették az uradalmat. 1833-ban a
kozség bérbe vette a makkoltatds jogat az apatsagtol északkeletre, a Hatarvolgytol a szentgali

hatarig terjedd részen, amiért évi 350 forintot fizetett a monostornak.*® A Géthegyen

469 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Bakonybél. Szamadasok, 1833.
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Schwaighofer Déaniel homokbdddgei kocsmaros tartotta a kondajat 1833 decembere és 1834
marciusa kozott.*’? Slezinger Janos papai lakos 1834-ben arra kapott engedélyt, hogy a
bakonybéli lakosoktodl felvasarolhassa a taplot. A szerzodés harom évre kottetett, €vi 200 forint
volt a bérleti dij.*’* Scheiber Jakab a bakonybéli bolt arendasa 1837 és 1840 kozott bérelte a
taploszedés jogat szintén évi 200 forintért és két kormoci aranyért.*’2

A haszonvételek kozé tartozott még a legelderddként torténd hasznositas is. 1884-ben 300
birka ¢€s 100 sertés legeltetése zajlott az erdészet teriiletén, nemcsak a legelokon, de az erdok
tertiletén is. J6 makktermés esetén, koriilbeliil hat-nyolc évente a makkoltatas is bérbe adhato
volt.

Az erdei haszonvételek kozott természetesen a vadaszat is szerepelt, hiszen a teriilet
bdévelkedett a nagyvadakban. Az apatsagi erdészet alkalmazottai rendszeresen juttattak vadhust
a szerzetesek asztalara. A vadaszati jogot a 19. szazad végén a szomszédos Esterhdzy uradalom
bérelte, amiért évente 200 forintot, két vaddisznot €s hiisz nyulat kapott az apatsag. A Kézponti
Joszagkormany 1899. oktober 25-én targyalta grof Korniss megkeresését, aki a somogyi
vadaszbérletet szeretett volna kérni Pannonhalmatdl, de Kozponti Joszagkormany inkabb a

473 amit Balint Venant korméanyzé a féapatnak cimzett

bakonybéli bérletet ajanlotta helyette,
1900. marcius 20-an kelt levelében véleményezett. A gazdasag vezetdjeként tdmogatta az
intenziv vadaszatot, mert az Esterhazy erdokbol atjard vadak sok kart okoztak a szant6foldeken.
A vaddszati idény alatt érnek meg mindlunk a gumodsok és a zab. Ezekre pedig
foltartéztathatlamil jonnek at a szarvasok éjjel. Eppen ezért, az igynevezett lesvaddszatokra
igen alkalmas a mi teriiletiink, amidon nemcsak szarvas, hanem vaddiszno is csapatosan jarnak
szantofoldeinken. Ugyes vaddsz egy vadaszidény alatt 25-30 darab szarvast, 10-20 ézet és
néhany vaddisznot lelohet. Hajto vadaszattal szintén lehetséges vadat ejteni, de cserkeléssel,
mint amind vaddszatot dltalaban kedvelnek a fourak — csak ritka szerencsés esetben lehet
mindlunk vadat ejteni.”” A javaslataban kifejtette, hogyha a kozpont valdban bérbe karja adni a
bakonybéli erddket, a szomszédos Esterhdzy uradalom gyakorlatat lenne érdemes kdvetni, ahol
az elejtett allatok aran kiviil a bérloknek és a vadaszatban résztvevd alkalmazottaknak is elére

meghatarozott 16dijat kellene fizetni és az elejthetd vadak szamat is maximalizalni kell, igy akar

1 000-1 500 forint bevételt is el lehetne érni évente.*’*

470 o
471 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Bakonybél. Szamadasok, 1834.
472 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Bakonybél. Szamadasok, 1837.
47 PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 1897-1900. 197-198.

474 PFL FL FH VII. b. 208/1900.
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A szarvas ¢s Ozagancsok, valamint a vadbdrok és a vadfogak értékesitésébdl az
uradalomnak a 19. szdzadban nem volt semmilyen bevétele, mert az erdémesterek megorizték
vagy szabadon értékesitették ezeket. Mivel a vadak ejtéi amugy is kapnak 10pénzt, ezért a
Kozponti Joszagkormany 1906-ban gy dontdtt, hogy tovabbiakban az uradalom részére
értékesitenddk a trofeak, kivéve az erddmesterek sajat maguk 4ltal ejtett vadjai esetében.*’> Az
apatsag erdészeti és vadaszati termékeivel egyébként mar 1904-ben részt vett a Veszprém
Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet altal szervezett veszprémi mezdgazdasagi kiallitason, ahol
elismerd oklevélben részesiilt.*’®

Az elsO vilaghdborut kdvetden kozponti irdnyitds ald vonta az erdéit a Pannonhalmi
Foapatsag, ekkor a papakovacsi erddmérnok iranyitasa ala keriilt a bakonybéli erd6. Az 1932-
es kataszteri felmérés utdn a tobb mint ezerholdas Tonkdlydst és az Otvenharom holdas
Balasko-erdot 6sszevontak €s a tovabbiakban Bakonybél izemosztaly néven kezelték. Ekkor a
fafajok megoszlasat tekintve a teriilet felét még mindig a biikk foglalta el, gyakran gyertyannal
vegyesen, aminek aranya meghaladta a termdteriilet nagysdganak harmadat. Az egyéb
keménylombu fajok k6zott a magas kdris ardnya volt még jelentds, de a cser és a kocsanytalan
tolgy is jelen volt a teriileten. Utobbi kettd, valamint a luc és feketefenyd az emberi beavatkozas

kovetkeztében jelent meg.

7.4. A domolki apatsag gazdalkodasa a dualizmus idején

Végiil vessiink egy pillantast a dualizmus idején a legkisebb foldbirtokkal rendelkezd
domolki apatsag gazdalkodasara. Onalld uradalommal rendelkezett ugyan, de ennek mérete a
rend Osszes fOldteriiletének az 1 %-at sem érte el, igy kezdetektdl fogva a fOapatsag
tamogatasara szorult. A kozépkori eredeti apatsaghban a torok haboruk pusztitasat koveten a
18. szazad kdzepén indult Ujra a szerzetesi €let, aminek felviragoztatasa egy osztrak szdrmazast
bencés szerzetes, Koptik Odo apat nevéhez flizddik. Az 6 magyarorszagi tevékenysége révén
jott 1étre a Kiscelli Sziizanya bucsujard helye, ahova évente tobb tizezren zarandokoltak el
elsésorban a Dunantulrol, de az orszag tavolabbi részeirdl is. A zarandokok lelki gondozésat a

bencés szerzetesek végezték.

7.4.1. Az apatsag rovid torténete

475 PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 1905-1921. 65.
476 PEL BA XI. 606. d. Vegyes iratok
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Az 1914-ben késziilt orszagos kozigazgatasi térkép*’’ a kemenesaljai jaras kdzpontjaként
Celldomolk varosat jeloli. Teriiletén a 18. szdzad kozepén héarom telepiilés osztozott.
Pordomolkon, a jobbagyfalu teriiletén allt a domolki apatsagi templom, valamint a hozza
tartoz0 majorsag. Ennek kozvetlen északi szomszédsagaban fekiidt Nemesdomolk, az
evangélikus koznemesek lakta kuridlis kozség. Elobbitdl keletre, a domolki mezdében allt a
Koptik Odo altal a stajerorszagi Mariacellbdl Magyarorszagra hozott kegyszobormasolatnak
¢épitett kdpolna. Koriilotte a zarandokok kiszolgalasara ide telepiild — jorészt németajku —
kereskeddk €s iparosok révén uj telepiilés sziiletett: Kiscell. Az 1740-es években 01j templom,
nemsokkal késobb 1j kolostor épiilt a kozségben, ahol Szily Janos szombathelyi megyéspiispok
jovoltabol az 1786-0s feloszlatas utan is az egykori bencés szerzetesek lattak el a lelkipasztori
szolgélatot. A telepiilés 1790-ben mezdvarosi kivaltsagot kapott az uralkodotol, és hamarosan

a kornyék legjelentdsebb telepiilésévé, a 19. szazadban pedig jarasi kozpontjava valt.*’®

7.4.2. A domolki apatsag birtokai a 19. szazadban

A domolki apatsag birtokai az 1802-es visszadllitas idején két varmegyében helyezkedtek
el. Egyrészt Vasban, a domolki apatsag kozvetlen kornyékén, valamint ennek Kiscell
mezdévarossal kozos hatardban; masrészt Veszprém varmegyében, a Somld-hegy labanal,
Vasarhely és Kisjend telepiilések kozott, Vardapusztan. Az uradalom magja a kozépkori
domolki templom mellett fekvé majorsag volt, itt allt az ispanlakas, két cselédhaz és egy
juhaszlak. Magtarnak a naddal fedett kozépkori templom épiiletét hasznaltak, ami mellett tobb
gazdasagi épiilet, valamint egy kemencével ellatott téglavetd is allt. Az 1791 oOta véasartartasi

szabadalommal rendelkez6,*”®

¢és egy kilométerrel keletebbre fekvd Kiscellben az apatsag 0j
épiiletén kiviil egy nagyobb kertet is visszakaptak a bencések, de az ott allo lakatos- és
kertészhazat, még a birtok kamarai kezelés idején értékesitették, bar a Helytartotanacs a
visszaallitasig nem hagyta jova az adasvételt. Az uradalom tartozéka volt még a varosban allo,
¢és rendszeresen bérbeadott mészarszeék, harom elidegenitett sz616 a Sag-hegyen, és két darab
szant6fold a szomszédos Felsdmesteriben.*®® A domolki apatsag Veszprém varmegyében is

visszakapta javait: a somloi sz616jét, egy kisjendi kuriat és egy bérbe adott hazat, valamint

477 Magyarorszag atlasza, 1914. 19.

478 Boda—-Orban, 1999. 101-108.

479 Porkolab, 1927. 73.

480 Bzt a birtokrészt néhany évvel kordbban Gyarmathy Janos kivant megvasarolni, de a Helytartotanics a
visszaallitasig nem hagyta jova az adasvételt. Mivel a két teriilet a késobbi forrasainkban nem szerepel, feltehetd,
hogy az eladas mégis megvalosult. PRT XII. A 380.
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Vardapusztat, ahol ekkor kilenc hazas zsellér lakott. Ehhez a birtokrészhez egy kocsma, egy
malom és egyéb gazdasagi épiiletek tartoztak.*®! (9. abra)

Tudjuk, hogy 1802-ben a bencés rendnek minddssze 40 tagja volt életben, de koziiliik
tobb 1dds és beteg szerzetes nem tudott bekapcsolddni a rend (1j munkakdrébe. A fiatalabb és
aktiv rendtagok a gyo6ri és soproni gimnaziumokban kezdték meg a tanitast, mig a bakonybéli
¢s tihanyi apatsagok lelkipasztori feladatainak ellatasara csak egy-egy plébanost tudott kiildeni
a foapat, és késobb is legfeljebb csak egy joszagkormanyzot kaphattak maguk mellé.*®2
Kiscellben azonban az a szerencsés helyzet allt eld, hogy az 1786-0s feloszlataskor Szily Janos
plispok engedélyt adott arra, hogy a kozkedvelt kiscelli bucsujardhely lelkipasztori feladatainak
ellatasara négy egykori szerzetes tovabbra is helyben maradhasson. Koziiliikk harman még a
visszaallitas idején is itt éltek. A kozosség vezetdje a 61 éves Pausz Amand hazfénok volt
mellette a 72 éves Rehinfeld Tadé és a 88 éves Kubovics Remig hitszonokként miikodott. A
hazfénok a plébania vezetése mellett egyuttal az uradalom joszagkormanyzoja is volt.*8

A birtokok visszavétele utan az els6 gazdasagi év termése elegenddnek tiint a szerzetesek
ellatdsara, késébb azonban tobbszor kapott a kozOsség természetbeni juttatdsokat
Pannonhalmarol. Erre a mezdgazdasagra alapuld gazdalkodés természeténél fogva sziikség is
volt, hiszen varatlan események barmikor bekdvetkezhettek, mint példaul 1804-ben, amikor a
domolki gazdasag juhalloméanyéanak tilnyomd tobbsége elhullott. Az apatsagnak mobilizalhato
tokéje egyaltalan nem volt, igy a féapat anyagi tdmogatasara volt sziikség a sagi szOlok
Batthyany csalddtol torténd visszavasarldshoz is.*84

Lathatjuk tehat, hogy domolki apatsag, filidlis apatsag 1évén, nem rendelkezett teljes
onallosaggal a gazdalkodas terén. Ezt tamasztja ala az tény is, hogy amikor 1832-ben el6szor
valasztott a pannonhalmi konvent sajat tagjai koziil domolki apatot Wekerle Gotfrid
személyében, tobbek kozott azt is elbirta neki, hogy negyedévente adjon szadmot
gazdalkodasarol a foapatnak, hogy minden év végén készitsen leltarakat a terményraktarak
allasarol, és hogy a konvent sziikségeltén feliil mutatkozd pénzfelesleget fizesse be a
fémonostori pénztarba, a rend kozos kiadasainak fedezésére.*® A kozos terhekhez vald
hozzajarulas azonban nem csak azt jelentette, hogy az eladott termények arat be kell fizetni a

kozponti pénztarba! 1837-ben példaul a frissen megvalasztott Gacser Leo apat azt az utasitast

kapta, hogy természetben gondoskodjon a kdszegi bencés székhaz és gimnazium ellatasarol.

481 Uo. 380-381.

482 PEL FL RNy Staus personalis, 1802-1885/6. 27 fol.
483V, 5. Berko-Legéanyi, 1986.

44 PRT XII. A 383.

485 Uo. 386.
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Negyedévenként tizenkét pozsonyi mérd buzat, fele annyi szarnyasoknak val6 szemesgabonat,
egy aké somloi pecsenyebort és évente négy darab hizott sertést kellett kiildenie a varmegyében
¢l6 rendtarsainak. A fOapat azt is kérte, hogy a somloi borbol évente csak huszonnégy akoval
tartson meg az apatsag sajat sziikségleteire, az ezen feliil termést feltétlen kiildje
Pannonhalmara, hogy a tobb rendhazba is tudjanak a j6 mindségii borbdl juttatni. Cserébe évi
tizenkét ako asztali bort igértek Pannonhalmaro].48

A domolki apatsag uradalmanak tehat alapvetden a monostor lakdinak az ellatasa volt a
feladata, de ha felesleg mutatkozott, azt a rendi kézpont rendelkezésére kellet bocsatani, akar
kozvetleniil, akar mas rendhdzak sziikségleteinek kielégitése révén. Ebbdl kifolyolag a
tartalékképzésre nem nagyon volt lehetdség, sot, ,,mihelyt valami nagyobb sziikségelt
mutatkozik, annak kielégitésére majd a hiveket, majd a féapatot kérik segitségiil” — 6sszegezte
S6rds Pongréc, a rend torténetirdja.*®” Erdekesség, hogy ez a segitség néha egy mésik apatsagtol
érkezett. Sarkany Miklos bakonybéli apat példaul 1853-ban 500, 1864-ben pedig 1500 forinttal

tamogatta celli rendtarsait.*%

7.4.3. Gazdalkodas a dualizmus idején

Hogy pontosan mekkora teriileten gazdalkodott az uradalom a dualizmus idején, azt
Hollésy Jusztinian domolki apatnak a monostor torzsvagyondrol 1876-ban tett jelentésbol
ismerjiik. Eszerint az apatsagnak ekkor dsszesen 564 hold és 998 négyszogol*®® foldbirtoka
volt, melynek t6bb mint 85 %-a Kiscell kdzvetlen kdzelében fekiidt, a tobbi Vardapusztan.*%
A birtokok felszereltségérdl az 1909-ben felvett leltarak alapjan tudunk képet alkotni, ami jol
tiikrozi a visszaallitas utan bekovetkezett valtozasokat.*** Ekkor a pordomélki majorban harom
cselédlakas és egy fafaragd miihely allt, valamint egy kovacsmiihely, ami 1909-ben késziilt el.
A mar a visszaallitaskor is itt 4116 juhakol kozelében az 1840-es években egy hatvan méter
hosszu istallot épitettek, ami hetven szarvasmarha befogadasara volt alkalmas, és amihez egy
két méter magas téglafallal dvezett marhaallas csatlakozott. A szdzadfordulon egy tizendt
fiaztatoval ellatott, fodém nélkiili sertésolat is telepitettek a majorsagba. Az allatok ellatasdhoz
sziikséges takarmany tarolasarol két téglalabakon allo zsuppfedeles pajta, valamint az Arpad-

kori templombo6l atalakitott ugynevezett Templompajta gondoskodott. A gazdasidgban

486 Uo. 388.

487 Uo. 393.

488 Uo. 393.

489 Egy holdat 1600 négyszdgdlnek szamitottak.

4% PFL GL Vegyes iratok. Démélk, nr. 43.

#1 PEL GL SzV Kiemelt iratok. Celldomolk. Leltarak. Epiilet-leltar, 1909-1912.
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megtermelt gabonat részben itt, részben az 1764-ben épiilt kolostor padlasan, majd az 1875-ben
ehhez hozzaépitett haromemeletes magtarban taroltadk. A két utdbbi helyszinen 1000-1000
mazsa szemesgabona elhelyezését tudtak biztositani. A majorsag leltaraban még szamos épiilet
szerepel, igy példaul az 1904-ben emelt szekérszin, ami tizenkét akdcoszlopon allt, vagy az
1870-ben létesitett, sarozott sovény- és deszkafallal készitett zsuppos méhes, de volt itt egy
nyolcszdgii 16jargany, bivalypatkold kaloda, valamint tébb kit és arnyékszék is.*9

A 19. és 20. szézad forduldjan a gazdalkodas fO szintere Kiscelltdl keletre, a Marcal-
majorba helyez6dott at. Ennek oka, hogy a Domdolki-majorhoz tartozo, Kiscell ¢és
Nemesdomolk kozott fekvd apatsagi foldeket az egyre gyarapodo lakossag igyekezett hazhely
céljara megszerezni. Ugy tiinik, hogy a rend nem ellenezte ezt a torekvését, ugyanakkor csak a
megfeleld aron volt hajlandd megvalni a lakott teriiletekkel szomszédos parcellditol. A Marcal-
majorban a kiegyezés el6tt csak egy cselédhaz, egy pajta és egy juhakol allt, vagyis az itteni
legeldket juhtenyésztéssel hasznositottak. 1894-ben ezt az akolt egy negyven szarvasmarha
befogadasara alkalmas 6koristallova alakitottak at, a kovetkezo éveben pedig egy marhaallast
is készitettek hozza. A szazadfordul6 utan egy 1j, négylakasos cselédhazzal, egy szekérszinnel
¢és egy borjudllassal gyarapodott az épiiletleltar, ami jol jelzi, hogy az extenziv gazdalkodasra
jellemzd juhtenyésztést ekkor véltotta fel az intenziv marhataratas. 4%

A harmadik majorsag, a Varda és Kisvarda néven is emlegetett puszta legrégebbi
épiileteit még a 18. szazadban épitették. Ekkor egy foldszintes lakohaz mellett egy cselédlakas,
egy régi akol és pajta, valamint egy pince alkotta a majorsagot. A Torna patakon 4ll6 malom és
hozz4 tartozé molnarlakas is ekkor késziilhetett.*®* 1820-ban egy tehénistallot épitettek ide, ami
az 1900-as évek elején mar olyan rossz allapotban volt, hogy csak raktarnak és fafarago
helyiségként hasznaltak.*%

Az uradalom szerves részét képezték a sz6ldbirtokok. A domalki apatsag sagi és somloi
sz6ldiben egy-egy préshaz allt, és az itt termelt bort az apatsag kiscelli épiiletének pincéjében
taroltak. A sagi sz6lében 1840-ben épitettek fel egy 50 m2-es zsindellyel fedett pincét, amiben
kozel 200 hl bort lehetett elhelyezni.**® Fontos hangstilyoznom, hogy Somlén a kiscelli

joszagkormanyz6 korszakunkban nemcsak a domoélki, hanem a pannonhalmi és zalavari

492 Uo. passim.

4% Uo. passim.

49 PFL GL SzV Vegyes iratok. Démélk, nr. 66.

4% PFL GL SzV Kiemelt iratok. Celldomolk. Leltarak. Epiilet-leltar, 1909-1912.
496 Uo.
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apatsagok szolobirtokat is kezelte. Ennek egyértelmii bizonyitéka, hogy a kormanyzoi keriilet
telekleltaraba ezek az iiltetvények is bekeriiltek.*%’

A zalavari apatsag sz616jében allo, tobb mint szaz négyzetméteres, a préshazat is magaba
foglalo épiiltet tisztilaknak hivtak. Méretére jellemzd, hogy két szoba, az ebédld és a konyha
mellett, egy cselédszoba is tartozott hozza. Ehhez egy kamra, egy kisebb istallo, valamint maga
a pince csatlakozott, utobbi 400 hl bor befogadédsara volt alkalmas. A legrégebbi préshaz a
pannonhalmi széldben volt, ezt a kdpincét 1760 koriil épitették, de az épiiletleltar megjegyzése
szerint bor tarolasara ekkor mar egyaltalan nem volt alkalmas.*%

A sagi sz016krdl annyit érdemes még megjegyezni, hogy a 18. szdzadi szétszoratas idején
Vallasalaptol a Batthyany csaldad tulajdondba keriilt, késébb toliikk vasarolta vissza a
pannonhalmi féapat.*®® 1916-ban mér csak két sz16rél van tudomasunk a hegy északi oldalan,
melyeket ekkor mar eladédsra szant a konvent. Teriilete négy magyar hold volt, rajta egy
. igenytelen polgari szinezetii préshdzzal”, Kicsi pincével. A teriilet a szomszédos bazaltbanya
kozelsége miatt pihenésre nem volt alkalmas, a munkasok pedig sz616érés idején rendszeresen

megdézsmaltak a termést, amit a szerzetesek nem tudtak megakadalyozni.>®

7.4.4.Pénziigyek

Visszatérve Kiscell mezovarosaba egy pillantast kell vetniink a pénzbevételek alakulasara
is. A forrasaink alapjan megéllapithatd, hogy bar nem volt az uradalomnak sajat kocsméaja, a
kisebb kirdlyi haszonvételekbdl, vagyis a regalékbol, mégis szarmazott némi bevétele. A
legfontosabb regalénak az italmérés joga szadmitott, ami nemcsak a bor, hanem a sor- €s
palinkamérést is magaban foglalta. Mivel blicsijaras miatt egész évben nagy tomeg fordult meg
a telepiilésen, sokan nyitottak iizletet a templom koriil kiépiilt utcakban, és ki-ki a maga
fogaddjaban, lizletében vagy akar sajat hazanal tarthatott fenn csapszéket, amennyiben a
megfeleld Osszeget kifizette a foldestirnak. Ennek kdszonhetden az apatsagnak az igényldk
szamatol fiiggden néha tobb, néha kevesebb bevétele szarmazott az italmérésbol. A hetvenes
évek végén ez az dsszeg meghaladta a 800 forintot,>** amibsl 710 és % forint volt a tizenkilenc
kocsmatarto altal befizetett 6sszeg. A kocsmarosok és vendéglésok koziil heten fizettek 60
forintot, ami feltehetden egy teljes évi bér volt, mig a tobbiek vagy nem a teljes évre, vagy nem

minden termékre kaptak engedélyt. Tizenhdrom boltos kifejezetten azért fizetett egyenként 10

497 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Celldomolk. Leltarak. Telek-leltar, 1909—1912.
498 PEL GL SzV Kiemelt iratok. Celldomélk, Epiilet-leltar 1909—-1912.

49 PRT XII. A 383.

500 pPFL FL FH 303/1916.

501 Ebben az esetben az osztrak értékii forintrol van szo.
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¢s ', forintot, hogy palinkat is mérhessen az egyébként mas jellegli termékeket arusitd
tizletében. Tobbszor eléfordult, hogy a bérlok nem tudtak hatéridére fizetni, mig masok
engedély nélkiil probaltak meg szeszesitalt arusitani. Az ebbdl fakado perek nemcsak nagy
kiadassal jartak, de behajtasi kisérletek erkdlcsi aggalyokat is felvetettek a helyi hivokben a
bencésekkel szemben. Ezért ragadta meg a kinalkoz6 lehetdséget 1879-ben Hollosy Jusztinian,
aki 12 000 forintért eladta az italmérés jogit egy helyi véllalkozokbol 4116 tarsasdgnak.’®? Az
eredeti szerzddés hidnyba csak Hollosy egy levélbdl kovetkeztethetiink arra, hogy egy zsido
kereskeddkbdl allo csoport szerezte meg ezt a jogot. Ebbdl a levélbdl az is kideriil, hogy voltak
olyan kocsmarosok, akik elismerték, ,, hogy az apatsag kegyes uruk volt, holott pedig azelott
mindenkor készek voltak veliink viaskodni és elleniink beszélni. %

Megjegyzendd még, hogy a szentszéki €s minisztériumi jovahagyds utdn a beérkezett
vételarbol csak tizezer forintot kiildott el Pannonhalmara az apat, mig kétezer forintot a
féapatsagtol érkezé évi 2 000 forintos segély fejében maganal tartott.5* A féapat a befolyt
Osszeget a domolki apatsag torzsvagyondhoz csatolva, jaradékkolcsonkdtvény formajaban a
P4pa véros adohivatalnal helyezte el, aminek évi 6 %-os kamata az apétsagot illette.>% De miért
volt sziikség a 2 000 forintos segélyre?

Az eddig elmondottak alapjan azt lathattuk, hogy a domdlki apatsag uradalma harom
majorsagbdl és némi szOl6birtokbdl 4llt, és hogy kortilbeliil 500 holdat tett ki a termdteriilet. Ez
azonban elenyészd a féapatsag koriilbeliil 30 000 holdat, a tihanyi apatsag 15 000 holdat és a
Pannonhalmi Féapatsaghoz 1885-ben visszavaltott zalavari apatsag 8 000 holdat meghaladd
birtokahoz képest.>% A kis birtokméret, a 19. szazad kozepére elavultta valo, a juhtenyésztésen
¢s a monokulturas gabonatermesztésen alapul6 extenziv gazdalkodasbol szarmazé jovedelem,
mar nem volt elegendd az ebben az idészakban 5-6 tagot szamlalo kozosség sziikségleteinek
kielégitésére.

Az apatsag nehéz helyzete ismert volt a rend egyeteme el6tt is. Az 1875-0s nagyképtalan
alkalmaval példaul a tihanyi apat kilatasba helyezte, hogy amennyiben a kaptalan hozzéjarul,
szeretné értékesiteni a tihanyi apatsag tosoki részbirtokat, és az ebbdl szdrmazd bevételt a
domolki apatsdgnak engedné 4t.°%7 Ez a felajanlas azonban nem jelentett volna hosszatavi

megoldast. Az apatsag dotalasanak kérdése az 1878-as nagykaptalanon a rendi terhek

502 PFL FL FH VIL. c. 1880. marcius 19. A démélki apat 117/1879. szamu levele.
508 Uo. 206/1880.

504 Uo. 178/1880, 323/1880, 365/1880, 409/1880.

505 Uo. 648/1880.

506 Fiilop, 2012. 1048.

507 PFL FL KI 1875. Jegyz6konyvek, hatodik iilés, sorszam nélkiil.
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megosztasa kapcsan ismét napirendre keriilt. A vita lényege abban allt, hogy a fOapat
allaspontja szerint a filidlis apatsagok, kiilondsen Tihany és Bakonybél, nem jarulnak hozza
kelld6 mértékben a kozos kiadasokhoz. Véleménye szerint a fOapatsag viseli az iskolak
fenntartdsanak és az egyéb kegytri terheknek a sulyat, amihez az apatsagok csak a foldvaltsag
kotvények kamatai és a kozOs gyapjuértékesités révén jarulnak hozza, ez pedig nem all
aranyban az apatsagok birtokainak nagysagaval. A vitaban felsz6lalé tihanyi apat elismerte,
hogy a domdlki apatsag valoban tamogatasra szorul, és Bierbauer Lipot gyori joszagkormanyzo
is siirgette a kérdés mielobbi megoldasat. Hollosy Jusztinidn hozzaszolasaban kijelentette, hogy
az apatsag 500 holdas uradalmabol minddssze 240 hold a miivelésre alkalmas szant6fold, ezért
a megélhetésiik ugyan biztositott, de beruhazasokra példaul mar nincs elegendd pénziik. Mivel
a monostor rendszeresen a fOapatsag segitségére szorult, kérte, hogy nevezzék meg azt a rendi
kozeget, ahova kéréseivel fordulhatna. Végiil a féapat javaslatara a kaptalan tigy dontott, hogy
a féapatsag terhére évi 5 000 forinttal kell tdmogatni a domolki apatsagot, a szamadas
kotelezettsége és a feliilvizsgalat lehetdsége mellett.’® A végleges megoldast az 1890. évi
nagykaptalan hozta meg. Ekkor elvi dontés sziiletett arrdl, hogy a filidlis apatsdgok javait is a
kozvetleniilkzpontbdl kell korményozni, az apatok jogos tobbletigényeinek fedezésére pedig
a rendtagoknak jaré honorariumon feliil évente 2000 forint tiszteletdijban részesiiltek.>%

A gyakorlatban azonban csak lassan rendezddtek a pénziligyi kérdések. A fOapat a
Kozponti Joszagkormany 1894. marcius 10-én tartott iilésen ismét felvetette, hogy ,,...Kis-Czell
ellatdsa is a tobbi apatsdg mintdjara szerveztessék. ”1° Fehér Ipoly azt nehezményezte, hogy
Pannonhalmardl rendszeresen érkezd pénzeket az apatsdg mindig teljesen elkolti. Ezen ugy
kivant valtoztatni, hogy a tovabbiakban — a tobbi apatsdghoz hasonléan — csak eldzetes

koltségvetés benytjtasa alapjan finanszirozhatta a kdzpont a rendkiviili kiadasokat.>!*

7.4.5. A centralizalt gazdalkodas

Ahogy a korabbi fejezetekben mar emlitettem, a birtokok centralizalt igazgatasanak
fokozatos bevezetése azt is magéaval hozta, hogy megkezd6dott az egyes gazdasagok
mezdgazdasagi lizemtervének szisztematikus Osszedllitdsa és az dvari akadémia tandrai altal
végzett biralata. A komaromi keriiletben mar 1901-ben elkésziilt ez az dsszedllitas, a domolki

gazdasagé csak 1905-ben keriilt sorra. Tobb mint félévi gylijtdmunka és a helyszini szemle utan

508 PFL FL KI 1878. JegyzOkonyvek. 4-ik iilés, 1878 augusztus 23. Harmadik és negyedik fv, szam nélkiil.
09 PEL FL KI 1890. Az 1890-iki nagykdptalanhatdrozatainak kivonatos ismertetése. \l. 2.

10 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1892-1896. 45.

511 Uo. 45-46. p.
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ugy értékelte a fészamvevd, hogy a rendkiviil tagolt és szétszort birtokstruktura kdvetkeztében
csak az addig is gyakorolt szabad gazdalkodas latszik kivitelezhetonek; ugyanakkor a
szantofoldek rendszeres tragyazasa, és a megfeleld kultirnévények lizemtervbe vald felvétele
révén elképzelhetonek tartotta, hogy biztositani lehet a gazdasag egyenletesebb
jovedelmezdségét.>t?

Ezekkel az intézkedésekkel a filidlis apatsdgok gazdasagi értelemben a fdapatsag
gazdasagi keriileteivel valtak egyenraguva. Az apatsagi joszagkormanyzok, kiilon gazdasag
pénztarral rendelkeztek, mely elkiiloniilt az apati, és a hazgondnoki pénztaraktol. Ebbe a
gazdasagi pénztarba folytak be a mezdgazdasagi termelésbdl és a bérletekbdl szdrmazo
bevételek. A kiadasi oldalon a miivelési koltségek, bérek, adok, kegydijak, orvosi és ligyvédi
koltségek szerepeltek. A pénztarban felhalmoz6do Gsszeget terhelte még a kézponti koltségek
cimen kivetett évi atalany. A kiadasokon és az lizemtékén feliil felhalmozddo sszeget, mint a
gazdasag tiszta jovedelmét negyedévenkénti elszamolas kotelezettsége mellett be kellett fizetni
a kozponti gazdasagi pénztarba. Ez azt is jelentette, hogy mig a szézad elején az igynevezett
kegyuri terheket, vagyis az egyes apatsagokhoz tartozod templomok, plébanidk és iskolak
fenntartdsat az egyes apatsdgok sajat jovedelmiikbdl fedezték, addig ez a szdzad végére a
pannonhalmi kozponti fizetépénztarbol, az apati pénztarakon keresztiil tortént. Az egyes
joszagkormanyzoknak csak a természetbeni juttatdsokrol kellett gondoskodnia, eldre benyujtott
és a kozpont altal jovahagyott jegyzékek alapjan.®

A gazdasagi pénztarba befolyt Gsszegek felesleges utaldsait elkeriilendd az uradalom
tiszta jovedelmét — a kozponti utasitasokhoz igazodva — kozvetleniil az apati pénztarba is
attehették, de ott, mint a kozpontbol érkezd bevételt kellett szamon tartani. A domdélki és a
bakonybéli apatsag ebben az id6szakban is csak részben tudta fedezni sajat kiadasait, igy id6rdl-
iddre jelezni kellett a pannonhalmi fizetOpénztar felé, hogy mekkora dotacidra van sziikségiik.
Az ingatlaneladdsabol szarmazd Osszegeket kozvetleniil a pannonhalmi kdzponti pénztarban
kellett eljuttatni, amit ott az egyes apatsdgok nevén nyilvantartott torzstokéhez csatolva
kezelték, vagyis értékapirokba fektették.>4

Az gazdasagi centralizaciot kimondo 1890-es kaptalani hatdrozat utdn még harom év telt
el, mig a pannonhalmi kozpontban napirendre keriilt a domolki apatsag birtokain zajlo
gazdalkodas tervszert feliilvizsgalata. A Kozponti Joszagkormany 1893. oktober 26-an

foglalkozott a domolki apatsag uradalmanak fejlesztési tervével: ,, Féapdt vir O Méltésdga az

12 PFL FL FH VL. a. 701/1905. Jelentés a domolki joszagkeriilet ismertetéséhez sziikséges adatokrol.
S8 PFL FL FH VI. a. 114/1895. Szabalyok a keriileti gazdasagi pénztarak kezelésére. 1-3. iv.
14 Uo. 3. iv.
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iilés elsé targyaul Kis-Czellben a gazdasdagnak intensivvé tételét jelélte ki.”>®A korabbi
gyakorlat szerint az apatsag birtokain évente cirka 40 holdat vetettek be cukorrépaval, ami a
vasut kozelsége, vagyis az olcso szallitasi lehetdség miatt kiilondsen jovedelmezé megoldasnak
bizonyult.>'® Bierbauer Lipot gazdasagi tanicsos azonban megjegyezte, hogy ez a ndvény
nagyon kizsarolja a foldet, ezért csokken minden évben a beldle szarmazé jovedelem, igy
véleménye szerint a talajerdt siirgésen potolni kell. A miitragyat erre nem talalta alkalmasnak,
mert ekkoriban csak egyféle elemet potolhattak egy-egy szerrel, igy tobbfélét kellett volna
egyszerre hasznalni, ami tulsagosan koltségesnek bizonyult. A legcélravezetobb megoldasnak
még mindig az istallotragya mennyiségének novelését vélte, igy a marhahizlalas bevezetését
javasolta.>’

Ennek elsdé 1épéseként at kellett alakitani a Domolki-majorban 1évd tehénistallot, a
tehenek szamat fokozatosan csokkenteni kellett, és 10 Okrot azonnal be kellett allitani
hizlalasra. A Marcali-majorban tartott 600 birkat el kellett adni, és helyiikre egy 35-40 marha
befogadasara alkalmas istallot kellett épiteni.>!® Az eladasra szant tehenck és juhok 1894
marciusdban még olyan rossz allapotban voltak, hogy nem lehetett dket értékesiteni, és a
tovabbi hizlalas érdekében szaz mazsa kukorica vasarlasat javasolta a joszagkormanyzo.®®
Ugyanekkor a Vardai-majorban is at kellett térni a marhahizlaldsra. A legelén tartott gulya
lecserélésére 30 hizookor vasarlasat iranyoztak eld, és a kdvetkezo évben egy 1j istalld épitését
is tervbe vették. Az itt keletkezett tragyat a filoxéraval sujtott somldi sz6ldkben kivantak
felhasznalni.®® A fdapat az 1j feladathoz sziikséges alapismerteket nemcsak gazdatisztjeitél,
hanem rendtarsatol, Luncz Alajos joszagkormanyzotol is megkovetelte: ,, De kérem kormdanyzo
urat arra is, tegye a hizlalast, mint a gazdasagnak specialitasat, kello feliigyelet és ellenorzés
céljabol, tiizetes tanulmanya targyava. >

Erdekesség, hogy a birkaeladasbél szarmazo bevétel sorsardl vitatkozva a Kozponti
Joszagkormanyban ekkor sziiletett meg az az elvi dontés, hogy hasonl6 esetekben a befolyt
pénzt ne a kdzponti fizetOpénztarba helyezzek el, hiszen az a folyo kiadasok fedezésére szolgal,

hanem Uj allatok vésarlasara forditsdk, és azt a tovabbiakban az illetékes joszagkormanyzo

forgotokeként kezelje.5?2

515 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1892-1896. 30.

516 1894-ben a biiki cukorgyar vett at a termést. Uo. 35.
517 Uo. 30-31.
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A domolki apatsag uradalmanak torténete tehat nagyban hasonlit a bakonybéli példankra.
A 19. szézad elején még csak a helyben él6 kozosség ellatasara szolgalt, mig a szazad végén
mar szerves részét képezte a bencés kongregacio birtokegyiittesének. Ez a centralizalt
gazdalkodas csorbitotta ugyan az apatok jogkorét, de nélkiilozhetetlen volt az uradalmak
modernizéaciojahoz, amit dner6bdl nem tudtak volna végrehajtani. A pannonhalmi gazdasagi
korményzat irdnyitadsa mellett bevezetett intenziv termelési formdk révén a domolki apatsag
birtoka is olyan mezdgazdasagi tizemmé valt, melynek jovedelme az egész bencés kdzdsséget

szolgalta.

8. A mezégazdasag agazatai a bencés birtokokon

A flapatsag gazdasagi keriileteinek ¢€s a filidlis apatsagok gazdalkoddsénak vizsgalata
utan most attérek a bencés gazdasagok, a 19. szdzad végén mar tulajdonképpen mezdgazdasagi
tizemek mivelési againak vizsgalatara. Ennek segitségével azt igyekszem tetten érni, hogy
miként zajlott le bencés rend birtokain az egyes agazatok modernizalasa, vagyis intenzivvé
tétele. Ezt a szant6foldi novénytermesztés esetében az egyes fdapatok intézkedéseinek

bemutatasaval is igyekszem aldtdmasztani.

8.1. Novénytermesztés

Ahogy a bevezetésben mar emlitettem, az Osztrak—Magyar Monarchia protekcionista
vamszabalyozasanak kdszonhetden hazai mezdgazdasagi termeldk nagyon elényos értékesitési
feltételek mellett végezhették munkéjukat, hiszen a védett piacon beliil konnyen ¢€s jo aron el
lehetett helyezni a mezdgazdasagi termékek széles skalajat. Ugyanakkor ez a helyzet nem
feltétlen Osztondzte a termelOket ujabb befektetésre, a belterjes gazdalkodas ardnyanak
emelésére vagy az intenziv megoldasok bevezetésére. A nagybirtokosok az 1870-es évek rossz
terméseredményeit a termelés fokozasaval kivantak ellenstilyozni, de hasonldan reagaltak az
1890-es évek vilagpiaci aresésére is. A kiegyezés utan fokozodd darmentesitési és
folyoszabalyozasi munkak kovetkeztében tobbszazezer katasztralis holdnyi 0y teriiletet lett
bevonhato a gazdalkodasba, ami a kor igényeinek megfelelden szantofoldi miivelés ala kertilt.
Ez a jelenség szintén az extenziv termelés formak konzervalodasat idézte el.>® Ugyanakkor
az agrarszakemberek és az agrarkormanyzat képvisel6i is ugy vélték, hogy hogy a valtozo
gazdasagi feltételekhez valo alkalmazkodas minden szerepld szdmara elemi érdek, mert a

belterjes gazdalkodast serkentdé 1) modszerek alkalmazasa hosszatdvon nagyobb

523 Estok, 2003. 51.
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versenyképességet és tobb jovedelmet hoz az agazat szerepldinek. A ndvénytermesztés
esetében az elorelépés zaloga a helyesen megvalasztott miivelési rendszer jelentette. A korabeli
szakirodalom ajanlasa szerint egy jol szervezett gazdasagban a szant6foldi miivelés alad vont
teriilet felén (40-60 %) termesztettek gabonat, harmadan (2040 %) vetettek
takarmanyndvényt, negyedén (20-30 %) pedig kapas és ipari novényekkel foglalkoztak.>?* A
kérdés az, hogy a bencés uradalom gazdasagi kormanyzata rendelkezett azzal a tudassal, ami a
belterjes gazdalkodas meghonositasahoz sziikséges volt, és ha igen, akkor ezt milyen forméaban

tudta megvalositani.

8.1.1. Kruesz fopat kérdései

Kruesz Krizosztom fdapat hivatalanak atvételekor tragikusnak itélte a rend
gazdalkodasanak helyzetét. Hogy ez nem csak a személyes vélemény volt, az abbdl is lathato,
hogy a Rimely Mihdly féapat halala utan, de még az 0j fOapat megvalasztasa elétt iilésezd
pannonhalmi konvent kiilon is foglalkozott a gazdasag helyzetével. 1865 julius 2-i keltezéssel,
valamint ,, Simon Zsigmond perjel és a convent” alairassal 0j szolgalati utasitast adott ki a
gazdatisztek szamara, hogy mar az aratas megkezdése el6tt tisztaban legyenek azzal, hogy a
foapati szek atmeneti liresedése ellenére a rend elvarja t6liik a hiiséges, és nem kiilonben az
eredményes szolgalatot is.°?® Ez a szabalyzat szamos adminisztrativ utasitast tartalmazott, igy
a vetdmagok kiaddsanak rendjét, az elcsépelt gabona bemérésének nyilvantartisat, a tiszti
szamadasok bodvitését. Kruesz megvalasztasa utan nagy lendiilettel fogott neki a gazdasagi
reformoknak. A féapat visszaemlékezeéseibdl tudhato, hogy a gazdasagi tisztanlatasa érdekében
elobb a tapasztalt gazdatisztektdl kért tandcsot a meglévo hibdk kijavitasa érdekében, majd a
tobbi kezel6tisztet is megszolitotta, hogy nyilatkozzanak arrél, miként képzelik el a rajuk bizott
gazdasag fejlesztését.>?®

A valaszok koziil nemrég eldkeriilt egy kisméretli fiizet, amiben Mihdlyi Jozsefnek, a
szentmartoni uradalmi irnokénak valasza olvashatd. Dolgozatanak cime: ,, 4 kitiizott gazdaszati
kérdésekre Oszinte vdlaszai; és gazdasagi nézetei Mihalyi Jozsef uradalmi irnoknak Sz.
Martonban. 1866-ik év oct. 30.” A dolgozat elsd nyolc oldaldn a Kruesz féapat altal a veteran
tiszteknek is feltett harom kérdésre igyekszik roviden megfelelni, majd a kilencedik oldaltdl az

otvenegyedik oldalig bezarolag egy a szentmartoni keriiletben kialakitandé mintagazdasag

524 Fehér, 2003. 97.
525 PFL FL FH V1. a. 1865. julius 20.
526 Kruesz onéletrajz, 451.
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tervét vazolta fel.>?” A féapat elsé kérdés az volt, hogy mi lehet az oka az eddigi gazdalkodas
elégtelen allapotdnak. A tiszti ranglétra legalsé fokan 4ll6 irnok, lakonikus vélaszédban
kijelentette, hogy a kérdésre valaszolni nem tud, mert csak nemrég foglalta el hivatalat. A
masodik kérdés arra iranyult, hogy miként lehetne emelni a gazdalkodas szinvonalat. Itt mar
hosszabban kifejtette a véleményét Mihalyi, és javasolta a f6j0szagkorméanyz6 intézményének
bevezetését, akinek a teljes javadalom kezelését a kezébe kell tenni. Hidnyolta a mas
uradalmakban 2—4 hetente szokasos tisztiértekezletek tartasat, ahol rendszeresen és kozvetlentil
lehetne érintkezni a keriileti joszagkormanyzokkal, és véleménye szerint évente legalabb
egyszer a fojoszagkormanyzo, az 6sszes kormanyzo és minden gazdatiszt részvételével kellene
egy teljeskor(i gazdasagi értekezletet is tartani. Ugy vélte, hogy a gazdatiszteknek nagyobb
szabadsagot kell adni a cselédek fogadasdban, a kevésbé képzett gazdakat pedig szakképzett
gazdatisztekre kell cserélni. A ndvénytermesztés terén a legkorszeriibb elvarasokat fektette
papirra, vagyis az egyenl0 tablakra osztott foldteriileten, kovetkezetesen alkalmazott
vetésforgokkal, a fold mindségéhez igazitott tragyazéassal kell segiteni. A gazdasagok
rendelkezzenek a sziikséges épiiletekkel, elegendd munkassal és igaserdvel, alapvetd gépekkel
¢s olyan méretli és mindségli allattenyésztéssel, amennyit a birtok nagysdga és mindsége
megkivan. A szentmartoni keriilet esetében kiilon kiemelte, hogy a juhtenyésztésre tobb
figyelmet kellene forditani és a Karolyi vagy a Sina uradalmak mintdjara érdemes lenne a
juhészatokat egy erre specializalodott gazdatisztre bizni. A harmadik kérdés arra iranyult, hogy
miként lehetne a tisztek és a ,,szolgaszemélyzet” helyzetén javitani, hogy 6k is a gazdasag
szinvonaldnak emelésén dolgozzanak. Mihdlyi a gazdatisztek esetében a tisztességes bért, a
szolgalati 1d6hoz ¢€s becsiiletes munkahoz igazitott korpotlékot, valamint a nyugdijat tette az
els6 helyre, de javasolta a mas uradalmakban mar miik6d6 nyereségrészesedés (procentuatio)
bevezetését is. A cselédség esetében akkora bér megallapitasat kérte, amib6l az alkalmazott és
csaladja a ,, sorsdhoz képest illendéen megélhet >

Mihdlyi az ezt kovetd 40 oldalon gyakorlatilag egy intenziv gazdalkodasra
berendezkedett lizemtervet allitott Ossze, és mivel a szentmartoni gazdasag volt az uradalom
kozpontja ez a tervezete Kkifejezetten egy , példanygazdaszatta” vald atalakitasban

gondolkodott.’® Az erddkkel egyiitt a 4 000 magyar holdat meghaladé foldteriilet pontos

527 A mintagazdasag kiterjedésének nagysagatol és tulajdonosdnak tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil olyan
mezdgazdasagi ilizem volt, mely a legijabb és legkorszeriibb termelési formakat, a legkorszeriibb technikai
eszkozoket haszndlta, ezzel nyereséget termelt és ezaltal mintaként volt allithatd mas hasonlé gazdasagi tizemek
elé.

528 PEL GL Vegyes rendezetlen iratok. ,, A4 kitiizétt gazddszati kérdésekre Sszinte vilaszai, és gazdasdgi nézetei
Mihalyi Jozsef uradalmi irnoknak Sz. Martonban. 1866-ik év oct. 30.” 1-8.

529 Uo. 9-49.
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kimutatasa utan egy 6tos vetésforgo kialakitasat iranyozta eld, amibdl az écsi szantok a tdvolsag
miatt kimaradtak volna, ott az éppen az adott évben sziikséges kiegészitd terményeket lehetett
volna elvetni. Az igasokroket nyaron is istalloztatva kivanta biztositani a megfeleld
tragyamennyiséget, hiszen ahogy fogalmazott: ,, 4 gazdasaga alapja a tragya és a jo
munka...”®® A megfeleld terméshez magcserét, a vetéshez sorvetégép beszerzését, a
csépléshez egy gbzcséplogép bedllitasat tartotta sziikségesnek, mindezeket kelld pénziigyi
szamitasokkal alatamasztva. A személyzetet tekintve egy kulcsszereplot kiilon is kiemelt, a
konvencios kovacsot, aki egyben baromorvos is kellett, hogy legyen. O nemcsak az igasokroket
kezelhette volna, hanem az ,, Egy értelmes svajceros kezelése alatt folallitando tehenészet”
marhdit is. Terveiben a 16 egyedbdl all6 tehenészet mellé 36 6kor €s 800 darabbol a1l juhaszat
tarsult, ez az dallatdllomany biztosithatta a sziikséges trdgyamennyiséget a szentmadrtoni
mintagazdasagban.®3!

Ez a hosszu és alapos tanulmany t6bb dolgot is elarul nekiink. Egyrészt, hogy Mihalyi
egy képzett, akadémiat végzett gazdatiszt volt, aki megfeleld szaktudasa révén 0ssze tudott
allitani egy olyan szakszeri anyagot, ami tulajdonképpen egy létrehozanddé mintagazdasag
komplex tlizemterve volt. Ugyanakkor ez az irds vélaszol az altalam feltett kérdésre is,
nevezetesen, hogy a kiegyezés idején a rend birtokain mar jelen volt az a korszerti szaktudas,
ami a belterjes gazdalkodas bevezetéséhez sziikséges volt, €s ez a tudas a féapathoz, és a rend
gazdasagi vezetdihez is eljutott. Nem véletlen tehat, hogy ez a javaslat szamos olyan elemet
tartalmazott, melyek a kovetkezd évtizedekben ténylegesen meg is valdsultak — tobb kevesebb
eredményességgel.

Azonban a meglévo szaktudas mellé a dualizmus idején permanens tékehiany tarsult és a
magas termelési koltségek is akadalyoztak a fejlesztések megvalosulasat. 1867-ben példaul ,,a
foapatsagnak sem volt rossz aratasa; de azért mégsem volt jovedelme. A dolog onnan lelé
magyardazatat, hogy a gazdasag igénybe vette az oOsszes brutto jovedelmet” — irta
visszaemlékezésében a foapat. O els6 1épésként a Kzponti Joszagkormany megszervezésével,
Uj gazdatiszti utasitas kiadasaval, és az adminisztracié tovabbi szigoritdsaval igyekezett
javitania helyzeten.%%2

A bencés rend birtokain is az elkiilondzés és a tagositas lezarulasaval kezdddhetett meg
a tervszerl gazdalkodas és szant6foldi miivelés fejlesztése. Ennek eldfeltétele volt az uradalmi

tablak hatarainak pontos kijelolése, amit aztan a vetésforgok bevezetése kovetett. Az ehhez

530 Yo. 18.
531 Uo. 46-51.
%32 Kruesz 6néletrajz, 450.
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sziikséges birtokkezelési iveket Kruesz fapat rendszeresitette.>®® Ezek a kezelési ivek a
fejléciikben a gazdasag nevét és a vetés évszamat tartalmazzak. Az elsd oszlopban a szamozott
tablak sorat, ezt kovetden az egyes tablak nagysagat, majd a talaj tipusat €s a tragyazas idejét
olvashatjuk. Ezt koveti az el6z6 évben vetett novény megnevezése, az el6zd €vi termés
mennyisége, majd az aktualis évben vetett ndvény és a vetett mennyiség megnevezése. Azt is
feljegyezték, hogy mivel és hanyszor szantottak, legvégiil pedig az észrevételeket tartalmazo
oszlop zarta a sort. °** Ezeket az iveket minden tavasszal a vetés utan kiildték be a
szamvevoséghez, de egy bekeretezett példanyat a gazdatiszteknek az irodajuk falan is el kellett
helyezni.>® A kdzpont a havi jelentéseket is rendszeresen bekérte, melyeben a gazdatisztek az
adott honapban elvégzett munkarol adtak szamot, az aratds és cséplés utdn pedig a
szalmasgabona ¢és a szemtermés kimutatasait kiildték be. Negyedévente minden miivelési agra
kiterjedd szdmadast kellett benyujtani, szeptember végére pedig Ossze kellett allitani a gazdasag
tiszta jovedelmének kimutatasat.>%

A kozponti keriilethez tartozd szentmartoni és ravazdi kezel6tisztek 1873 tavaszén
készitettek el és nyujtottdk be biralatra a Kozponti Joszagkormanynak a birtokkezelési
javaslatukat, melynek 1ényegi eleme a vetésforgd rendjének megallapitas a volt. A szentmartoni
gazdatiszt tervezetét ellenvélemény nélkiil elfogadtak, és tamogattak az egyenldtlen nagysagu
uradalmi tablak mérndki feliilvizsgdlatat és ardnyositasat. Ugyanakkor a ravazdi ispan
javaslatdban az 4llatok szamdhoz viszonyitva nem tartottdk elégségesnek a
takarmanysziikséglet biztositasara fenntartott vetésteriilet nagysagat. Arra utasitottak tehat a
gazdatisztet, hogy készitsen tablazatos kimutatast, hogy tisztazni lehessen a beadvanyban rejld
ellentmondasokat.®®” A szentmdrtoni ispansag esetében viszont az jelentette a nehézséget, hogy
a 150 holdas nagyécsi birtokrész értékesitése utdn a tervezett terménymennyiség egészét
kénytelen a konvencidsoknak és a tdliik kiilonboz6 egyezményeseknek kiadni, igy értékesithetd
termés nem maradt, pedig ebbdl kellett volna fedezni a készpénzes kiadasait. A kialakult
helyzetre valé tekintettel ezeket a kiadasokat a kdzponti pénztar vallalta magara.>® Ez az eset
tobb okbdl is tanulsagos. Egyrészt mutatja, hogy a kisebb birtokrészek eladasaval igyekezetek
csokkenteni a miikddési koltségeket, masrészt pedig némi forgdtdkéhez jutni. Egytttal az is

lathato, hogy a szentmartoni gazdasag tizemmeérete tulsdgosan kicsi volt ahhoz, hogy kitermelje

533 Uo. 452.

53 PFL GL SzV Kiemelt iratok. Tarkany. Bemiivelési tablak, 1868.

5% Kruesz dnéletrajz, 452.

5% PFL GL SzV Gazdasagi utasitdsok és szabalyzatok. Utasitds a szt. Benedek-rend birtokiat kezeld gazdatisztek
szamara. €. n. [1872 koriil.]

587 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1873-1884. 59-60.
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azokat a bevételeket, melyek a miikodéséhez sziikségesek, nem is beszélve az elvart jovedelem

elmaradasatol.

8.1.2.Vaszary Kolos reformjai

Kruesz Krizosztom fOapat minden torekvése ellenére a szantofoldi mivelés
hatékonysagat nem igazan sikeriilt javitani, és nemcsak 6, hanem az utdda is allandoan kiizdott
a koltségvetési hiannyal. Az évtizedek ota fenndlld problémat az 1885-ben hivatalba 1ép6
Vaszary Kolos féapat ugy 0sszegezte, hogy ,,az egyoldalu szemtermelés nem hozza a remélt
jovedelmet, ami a megélhetésnek kiizdelmét megneheziti, de mdsrészt is a szerzet birtokai a
folytonos kivétel, és a kivett anyagok csak gyarlo potlasa dltal termékenységiikben hanyatlottak,
és ennek folytatdsa altal a jovében még inkabb hanyatlani fognak. ™ A folyamat megallitasara
szdmos intézkedést hozott, melynek f6 elemei a gazdatisztek fizetésének javitdsa és a
termelésben valo érdekelté tétele, a gépesités fokozasa, a tragyautanpotlas biztositasat célzo
marhahizlalas el6térbe helyezése voltak. Ezen intézkedések egy része természetesen mar
korabban is napirenden volt, de szemmel lathatéan eredmény nélkiil.

Az 1887. évi termés még a korabbi éveknél is tragikusabbra sikeredett. Az aratis utan
bekiildott szalmasgabona kimutatas alapjan a szemtermelésbdl szarmazo bevétel 210 000 forint
kortl alakult, ezzel szemben 220 302 forint raforditas allt, ami 10 000 forint rafizetést jelentett.
A fb6apat a gazdasagi kormanyzat véleményét kérte, a tovabbi teenddk ligyében. A Kbzponti
Joszagkormany megallapitotta, hogy a szemtermelés tovabbi teriiletek bevondsdval mar nem
novelendd, de a talaj és éghajlati viszonyokhoz igazodd rétjavitassal, €s a tragyazott
szantofoldek aranyanak novelésével igenis foglalkozni kell. Rétek feltdrésére csak nagyon
indokolt esetekben keriilhet sor. Eldszor a szarvasmarhadllomany tovabbi ndvelésére van
sziikség, de ehhez sajat nevelésli egyedeket kell elsdsorban hasznalni, borjak és 6krok csak
végsziikség esetén vasarolhatok. Feliil kell vizsgalni az etetési norma rendszerét is, és télen és
nyaron egyarant takarmanyozni kell az allatokat. Az istallok kozelében pedig szivattyukkal
ellatott tragyagddroket kell 1étesiteni.>*°

Vaszary véleménye szerint egyoldaltl gazdalkodast nem lehet folytatni a szemtermelésre
¢s az allattenyésztésre egyarant hangsulyt kell fektetni. A kormanyzok a helyi viszonyok
ismeretében dontsek el, hol, mire van lehetdség. ,, 4 jovedelmezdség csékkenésének egyik f6 oka
mindenesetre az, hogy a gazdasagainkban — a gazdatisztek beismerése szerint — oly fordakat

kévetnek, aminokhoz sem elegendo tragydval, sem a tragyatermelés szaporitasahoz sziikséges

39 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1885-1891. Sz. n. Jegyzokonyv, 1885. november 19.
%40 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1885-1891. Sz. n. Jegyz6konyv, 1887. oktober 4.
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takarmannyal nem rendelkeznek. Az ugynevezett szabad gazdalkodasrol, amelyet itt-ott tiznek
nem is akar szolni éméltosaga” — olvashatd a joszagkormany jegyzokonyvében. E lestjto kép
utan hatarozatba mondta ki a Kézponti Joszagkormany, hogy csak annyi foldbe fognak ezentil
szemesgabonat vetni, amit kelld6 modon eld is tudnak késziteni. Ezért a folyo év folyaman
minden gazdasdgban kozpontilag fogjak megéllapitani a forddkat. A kdzponti kormanyzas
megerdsitésének legfontosabb eszkdze az lett, hogy minden év februar 15-ig a gazdatiszteknek
be kellett terjeszteni a kovetkezd évre szo6ld6 anyageldiranyzatokat, hogy a sziikséges
beszerzéseket kozpontilag Ilehessen eszkozolni. Az allatlétszam potlasara  sziikséges
allatbeszerzéseket is a kdzpont kezébe adtak. Osszességében azt latjuk, hogy ismét szamtalan
adminisztrativ eszkdz bevezetésére keriilt sor, és a kiaddsok tervezése, vagyis elézetes
koltségvetés készitése valoban eléremutatd intézkedés volt, de hogy példaul a kdozpontositott
beszerzéseknek mi lesz a forrasa, az nem kertilt napirendre.

Az értekezlet azt is elhatarozta, hogy ahol a kormanyz6 jonak latja, a rétek kaszalasa
fizetett napszam helyett részes mivelésben torténjen, a kapasok miveléséhez pedig Uj
l6kapékat szerezzenek be, a vetdmag pazarldsa miatt pedig, minden gazdasadgban sorvetdgépek
beszerzését javasolta.>*! Ezen a ponton érdemes figyelmiinket az uradalom gépesitettsége felé

forditani, amirdl csak szérvanyosan allnak rendelkezésre adatok.

8.1.3. Gépesités

A hatékony termelés elengedhetetlen feltétele volt a gépesités, ami egyrészt a korszerlibb
foldmiivelési eszk6zok, igy a lovontatast kapak, ekek, vetd-, aratd és cséplogépek beszerzését
jelentette, masrészt a korszakban folyamatosan teret hoditoé gézgépek alkalmazasat. Kiilondsen
a cséplégépek beszerzése volt fontos, melyek segitségével jelentdsen lerovidiilt a cséplés ideje
¢s kisebb kockazattal jart a termés mindségének romlasa.

A mezdgazdasagi gépek beszerzése a szomszédos uradalmakhoz képest lassabban
hoditott teret. Amikor az 6lboi ispan 1830-ban kérte, hogy a faekéket részben vasekékre
cser¢lhesse, erre még nem kapott engedélyt. Az 1844-ben keletkezett tiszti utasitas is csak arra
hivta fel a gazdatisztek figyelmét, hogy tegyék mérlegelés targydva a gépek beszerzésnek
lehetdségét. Az els® szecskavagd beszerzésére és probaiizemére 1842-ben keriilt sor a
szentmartoni gazdasagban.>*? A tarkanyi gazdasagban a kiegyezés idején csupan négy vetégép
volt a leltarban, amihez 1868-ban tovabbi kettd beszerzésére keriilt sor, de ezek rendszerérol

nem szolnak a forrdsok. A veszprémi keriiletben egy 1873-as jelentés szerint a kozponti utasitas

541 pE| GL KJ Jegyzdkonyvek, 1885-1891. I1./kp. 1887. 10.
542 Barbarits, 1965. 92-93. és PRT VI. B 349.
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ellenére sem tortént meg a vetdgépek hasznalata, mert egyrészt nem sikeriilt kelloképen
elokésziteni a talajt, masrészt pedig a keriiletbe rendelt gépekkel talsagosan nehézkes volt a
munka, és a karbantartds hidnya miatt részben rossz allapotban voltak. Ezekben a példakban
valojaban azt érzékelhetjiik, hogy a munkafeltétek hidnya és az Gjszeri megoldasoktol valo
idegenkedés nagyban hatréltatta a korszerii eszkozok elterjedését.>*

Ugyanekkor a rend Gy6r varmegyei birtokain, ahol a szant6foldek teriilete 5 900 hold
koriil volt, 10 darab tizsoros €s 2 darab kilencsoros vetdgép volt hasznalatban, amihez 6 kanalas
és egy kefés szorvavetdgép is tarsult.>** Feltehetden szorvavetégépet hasznaltak 1877-ben
Olbén is, ahol 97 holdra két géppel szortak ki a rozst, 35 holdon viszont még kézzel vetettek.
A szentmartoni gazdasagban 1872 0Oszén géppel vetettek 15 hold répat, de mas termény
esetében nem hasznaltak gépeket. Ugyanitt 1890-ben 3 sorvetd-, 2 szorvavetd- €s 1 répavetdgép
szerepel a leltarban, a kiscsanaki gazdasagban pedig 3 vetdgép mellett egy gézcsépldgarnitiura
is hasznalatban volt.

A szantddi gazdasagbanl1892-ben vasaroltak eldszor acélekéket, melyek a Sack-féle
egyesekekék voltak, de a Vidats-féle fagerendelyes vasekébdl 1902-ben még nyolc volt
hasznalatban. Gézekeszantasrol 1912-bdl van tudomasunk. A leltarakban egyéb talajmiiveld
eszk6zok mellett egy tucat vasfogas és tobb henger is szerepelt. 1891-ben a 15 és a 17 soros
vetdgépbol is kettdé volt beleltarozva, majd 1904-ben egy 19 soros Clayton—Shuttleworth
vetdgépet vasaroltak, a Record Drill vetégépek pedig az 1910-es években jelentek meg a
szantodi gazdasagban.®*

Erdekes helyzet allt el¢ Deakiban, ahol 1900 marciuséban jelentette a gazdatiszt, hogy
helyben nem talalt munkaerdt, ezért kénytelen volt a felvidékrdl érkezé munkasokkal szerzédni
aratasra. Ugyanekkor a munkéskéz hidnyara hivatkozva kérte egy fiikasza- és egy aratogép
beszerzését. A joszagkormany helyeselte az eljarast, és a kovetkezd gazdasagi évben
engedélyezte a beszerzést.>*® Hasonlo helyzet llt eld a gydri keriiletben 1910-ben, amikor tobb
munkagép beszerzését kérte a joszagkormanyzo. Vojnits Dome f6j0szagkormanyzé az alabbi
valaszt adta: ,, Az aratogép beszerzését a felhozottak teljesen indokoltta teszik, de csak Hecsén
és Kismegyeren, amely gazdasagok kérzetéhez tartozo munkasok valoban nincsenek raszorulva
az aratasra, mert az egyre szaporodo gyarak elore lathatolag teljesen abszorbedljak a

munkasokat és egész éven at biztos keresetet nyujtanak a munkasoknak. {Viszont a
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gazdasagoktol elore lathatolag teljesen elvonjik majd a munkdskezet.} Azon kériilmény, amely
visszatartott benniinket elvben az aratogépektil {— hiveinknek a mindennapi kenyér biztositasa
—}, itt nem forog fenn.”>*" ({}-ben a fogalmazvanyban tordlt vagy javitott részeket jeldltem.
B.Z.) Ez a két eset véleményem szerint egy nagyon sajatos dologra mutat rd. Nevezetesen arra,
hogy a rend gazdasagi dontéseit nemcsak a pénziigyi racionalitds, hanem bizonyos tarsadalmi
szempontok is befolyasoltak, egyhazi intézményrdl 1évén sz azt is megkockaztatom, hogy
alkalmanként erkolcsi megfontolasok vezérelték.

Az 1870-es években tobb gdzcséplogép beszerzésére is sor keriilt a rend birtokain, Olbén,
Tarkanyban, Szentmartonban és TényOn, valamint a veszprémi keriiletben is. A szentmartoni
beszerzés azért is érdekes, mert ekkor mar a keriiletben rendelkezésre allt egy gézgép, de ennek
teljesitménye nem volt elegendd az egész keriilet ellatdsara, ezért a kozpont kormanyzé egy
masodik gép beszerzését javasolta.>*® 1875-ben egy papai maganszemélytdl vasarolt a
komaromi keriilet egy — feltehetden hasznalt — gézcsépldgépet 2 400 forintért, ami ekkor éppen
Kormenden volt. Erdekesség, hogy Holler Engelbert joszagkormanyzo a lovak hianya, az
okorerd egyéb iranyu lekotottsége, a kedvezdtlen téli iddjaras és egy rossz hid miatt nem
javasolta az azonnali szallitast, st arra kérte a kozponti korményzo6t, hogy Dobry uradalmi
gépészt kiildje ki megvizsgalni az utviszonyokat, hogy rendben megérkezhessen a cséplégép.>*?
Az eszk0zok dragasagara vald tekintettel a foapat 1881 6szén kezdeményezte, hogy gézgéptoke
cimén az éves jovedelem néhany szdzalékat helyezzék el egy takarékpénztarba, amibdl sziikség
esetén egy-egy 1j gézgépet lehetne vasarolni.>*

A rend gépésze az 1860-as évek végén a kozponti keriiletben, a tarjanpusztai gazdasagban
lakott, itt volt a mithelye is felallitva. A kozponti kormany 1873-ban szomortian konstatalta,
hogy az egyes keriiletekben a cséplégépek allapota nagyon leromlott. Ennek okét elsdsorban a
gépkezelok szakértelmének a hidnyaban és hanyagsagaban lattdk. A tovabbi kéarokozasok
elkeriilése végett a Tarjanpusztai gépészt f6gépész cimmel ruhazta fel és azt a feladatot adta
neki, hogy a betakaritas idején jarja korbe az uradalom keriileteit, ellendrizze a gépek szakszerti
hasznalatit és tanacsokkal lassa el a kezelket, akik kotelesek engedelmeskedni neki.®™! A
gépészmiihely fenntartasa, a gépésznek és a segédeinek a fizetése a kdzponti pénztarat terhelte,

miikddését a veszprémi kertilet joszagkormanyzoja feliigyelte. Az egyes gazdasdgoknak csak

%7 PFL GL Vojnits Déme f6j6szagkormanyzo iratai, 1910. Jelzet nélkiil.
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az igénybe vett munka dijat kellett kifizetni a mesternek.>*?> Amikor péld4ul a témérdi gézgép
a cséplés utan nagyobb karbantartast igényelt, nem helyben javitottdk meg, hanem az uradalma
kozponti gépmiihelyébe, Tarjanpusztara vonttattak at, és az egész telet ott toltotte. >

1874-ben, amikor a ravazdi gazdatiszt atkoltoztették Tarjanba, az erdomestert pedig
Varsanybol Ravazdra helyezték, akkor gépészmiihelyt is Ravazdra telepitették. A gépész az
egykori tisztilakba koltozott 4t.°>* 1899-ben mar gy emlékeznek vissza a gazdasagi kormany
tagjai, hogy a kdzponti gépész allasa valamikor Kruesz féapat idején még létezett, de idovel a
feladatkore teljesen decentralizalodott.> A szazadfordulon mar csak a tarjani és ténydi
gazdasagok gépi eszkozeinek, és a gdzgépek karbantartdsa és javitasa volt a feladata, ezért a
foapat felkérte a gazdasagi tanacsost, hogy dolgozzon ki részletes tervet arra, hogy milyen
formaban lehetne visszatelepiteni Tarjanba.>*® Vaszary Kolos idején mar egyértelmiien elvalt
egymastol a gdézgépeket lizemeltetd gépészkovacs, és a rend miiszaki tigyeiben eljard
gépészmérnok feladata. Az 0lboi gépészkovacsi allomas létesitését 1887. januar 27-én
hatarozta el a gazdasagi korményzat, majd harom honappal késobb egy 6nallé muszaki hivatal
felallitasa is felmeriilt. Erre a feladatra Sujan Ferenc kiralyi tanacsost kivantak szerzddtetni,>>’
de sikertelentil. A kismegyeri szeszgyar 1899. évi felallitasa utan ismét felmeriilt a gondolat,
hogy érdemes lenne ezt a kdzponti hivatalt 1étrehozni. Erre vonatkozolag ismét egy kiilsd
szakértd, Raichl Karoly pécsi mémdk véleményét kérték Ki,>® de korszakunk végéig az allas
megszervezésére Ugy tlinik, nem keriilt sor — vagy legaldbbis eddigi kutatdsaim sordn nem
sikeriilt a nyomara akadnom.

A gbzgépek beszerzése jelentds befektetést igényelt, ezért ) eszkdz vasarlasa elott
igyekeztek minden lehetséges megoldast szdmba venni. Amikor a tarjani gézcséplogeép 1895
julius elején végérvényesen tonkrement, azonnal engedélyt adott a féapat az 0j beszerzésére.
Tette ezt annak tudatdban a gépész jelentése szerint ez az eszk6z mar 30 éve haszndlatban volt.
Ennek ellenéra foapat felkérte az el6bb emlitett Raichl Karoly okleveles kazanvizsgalot, hogy
készitsen szakvéleményt a géprol, alkalmas-e becserélésre, vagy lehetséges lenne-e a daréald
{izemeltetésére még hasznalni.>® A javitas minden bizonnyal sikeriilt, mert két év mualva ismét

az a jelentés érkezett Tarjanbol, hogy a 32 éve vasartolt és daralasra hasznalt gézgép elromlott,
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és cserére szorul.®®® A kismegyeri gézcséplogép 1898-as vasarlasa idején, mar nemcsak
egyszerl vasarlasrol volt szd, hanem a meglévd gépek beszamitasarol is targyalhattak a rend
képviseldi a kereskedokkel. A kismegyeri kormanyzé arra panaszkodott, hogy a Shuttelworth
cég nem veszi vissza, vagy ha mégis, akkor is €s csak minimalis aron szamitja be a régi
gbzgépet. Ezzel szemben a gazdasagi tandcsos bejelentette, hogy téle a Hofher és Schrantz gyar
mar két régi gbzgépet is beszamitott az Uj vasarlasdnak aradba, darabonként 1 500 forintért. A
Kozponti Joszagkormany allaspontja szerint egyenld feltételek esetén a hazait kell valasztani,
ezért a kormanyzod 1épjen kapcsolatba a Hother és Schrantz vallalattal, valamint a Magyar
Allamvasutak Gépgyaraval és kérjen ajanlatot télikk. Egyuttal az a kérdés is felmeriilt, hogy
nem kellene-e az dsszes gépet egyetlen beszalliton keresztiil beszerezni. A fémonostori perjel
a nagyobb kedvezmények reményében a kdzds beszerzést javasolta, mig a gazdasagi tanacsos
a kartelezés veszélye ¢és a silany termékeknek esetleges erdOltetése miatt inkdbb a
versenytargyaldsok hive volt. A grémium végiil a nagy volumenii kozds beszerzés mellett
dontott és kilatasba helyezte, hogy a késdbbiekben ezt a gyakorlatot minden mas termékre is ki
fogjak terjeszteni.>®* Hogy a féapat mennyire tajékozott volt a gazdasagi napi ligyeiben azt az
is jol jelzi, hogy ugyanezen az iilésen a Koztelek cimii szakfolyoirat cikkére hivatkozva feltette
a kérdést, nem lenne-e érdemes a gdzcséplogépeket benzinmotoros gépekre cserélni, hiszen
annak mukodése a folyoiratban olvashatd szakvélemények alapjan sokkal hatékonyabbnak
tinik. A kibontakoz6 vitdban szamos pro és kontra érv elhangzott, majd végiil elvetették a
benzinmotor beszerzését. Hosszutavon azonban figyelemre méltonak itéltek, hogy a
,, ...petroleummotorok  szerkezetének tokéletesedésével lépést tart térfoglalasuk a
gazdasdgban. ™%

Az 1921-es kaptalan az utolsé iilés ota eltelt kozel tiz évben szamos gépbeszerzést
regisztralhatott. A talajmiiveld gépek koziil Dedkiba egy Komna-féle gézekét, Tomordon egy
Fowler tipusu kettds gézeke keriilt beszerzésre, amit Tarjanpusztan is hasznaltak. A gépek
tudatos kivalasztasara utal, hogy Kismegyer, Hecse, Tomord, Tarkany és Zalaapati mar egy-
egy benzinmotoros Raba traktoros ekét kapott. Stock rendszerti ekét vasarolt a tokozi, a jabai
¢s az izsakfai gazdasag. Szantod és Kapoly a haboru alatt rendelt Komna-féle kettés ekét, de
nem érkezett meg. Hecsén a haborl végén szereztek egy kisebb kettds gézekét Tomordon
legijabban egy Astra szivomotoros kettds ekét vasaroltak. Az els6 vilaghaborti okozta

munkaerdhiany felgyorsitotta a gépvasarlasokat, és 6sszesen 35 aratogépet szereztek be a rend
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gazdasagai, melyek részben csak marokrakoval, részben kévekotovel is el voltak latva. Ezek
egy része szocialis okokbol, masik része alkatrész vagy zsineghidny, vagy csak az altalanos

dragasag miatt a kaptalan idején mar nem volt hasznalatban.*

8.1.4. A cukorrépatermesztés vizsgalata

Lattuk, hogy a Kozponti Joszagkormany fontos szerepet jatszott a mezdgazdasagi
termelés korszeriisitésében, intenzivvé tételében, és igy volt ez a cukorrépa termesztésének
bevezetése esetében is. El0szor az 1893. oktober 10-én tartott kormanyzoi ililésen, Bierbauer
Lip6t gazdasagi tanacsos javaslatara keriilt szoba a kérdés, &m nem a novénytermesztés, hanem
az allattenyésztés szempontjabol. A Deédkihoz kozeli didszegi cukorgyarbdl ugyanis nagy
mennyiségben lehetett beszerezni cukorrépa torkolyt, amit hatékonyan lehetett felhasznalni a
szarvasmarhdk hizlaldsdhoz. Erre a plusz takarmanyforrasra alapozva kivanta a tanacsos
felfejleszteni a dedki hizlalét. Mivel a cukorgyarakkal kotott szerzodésekben altalaban
kedvezobb arakat sikeriilt kialkudni, ha egy termeld a cukorrépa beszallitasat és a torkoly
visszavasarlast egyszerre vallalta, ezért Deakiban az 1894-ben takarmanyrépa termesztésre
szant 250 holdbdl 100 holdat cukorrépa termelésére engedtek at. A szerzdédés megkdtését a
gazdasagi tanicsosra és fiissi joszagkorméanyzora biztak.>®* Valosziniileg nem sok sikerrel
jartak, mert a szerzddést végiil a kissé tavolabb 1év0 nagyszombati cukorgyarral kototték meg,
mely 3000 forint eléleget is fizetett a 102 holdnyi répatermésre.’® Hasonldé médon
probalkozott a kozpont a kezelése ala keriild kiscelli gazdasag intenzivebbé tételével is. A
marhahizlalas fejlesztése érdekében a biiki cukorgyarral kotottek szerzodést 50 holdnyi
cukorrépa termesztésére.’® A két gazdasagban sikeresen bevezetett Ujitisnak koszonhetden,
két év elteltével, Bierbauer tandcsos a szentmartoni Kkeriiletben is javasolta a
cukorrépatermesztés bevezetését, ami itt is szorosan Osszefliggdtt a nyari marhahizlalas
fejlesztésével. Mivel 1896 elején mar a gydr—veszprémi vasut épitésének befejezése is
kozeledett, a vasuti szallitas lehetdsége is eldsegitette, hogy az eldterjeszton kiviil Fehér Ipoly
foapat, Kroller Miksa perjel és Horvath Balint kozponti f6szdmvevd alkotta testiilet egy év
probaidére engedélyezze az 4csi cukorgyarral kotendé beszallitoi szerzodést.®” A
jovedelmezdség vizsgalatara az év végén kertilt sor. Ennek sordn szdmos hidnyossagot tartak

ugyan fel —igy példaul egyes teriileteken hianyzott a vetés el6tti mélyszantas, és nem mindentitt
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volt megfeleld a munkasok szakértelme sem — de mindezek ellenére ujabb egy éves szerzddés
megkdtésére adtak engedélyt a keriileti j0szdgkorméanyzonak. %

A kovetkezo atfogo kiértékelésre 1898. februar 12-¢én kertilt sor, amikor is a kozponti €s
veszprémi keriiletek, valamint a kiscelli gazdasag eredményei keriiltek 6sszehasonlitasra. Az
értekelés szerint mindentitt kielégitd volt a cukorrépa jovedelmezdsége, de adminisztrativ
jellegi problémak még mindig adodtak. Eddig nem volt szabdlyozva, miként kell a
takarmanyozasra visszavasarolt répaszeletek arat beszamitani a kiadasokba, és a szallitasi
koltségek beszamitasaban is eltérések mutatkoztak az egyes gazdasagok kozott. A legkisebb
hasznot hozo tarjani termesztés kapcsdn nem csak a rosszabb mindségli foldek okoztak
problémat, de Tamasy Lajos gazdatiszt alkalmassaga is megkérddjelez6dott. Ennek ellenére
Bierbauer joszagkormanyzo véllalta a termelés folytatdsat azzal a kitétellel, hogy a
cukorrépatermelést személyesen fogja feliigyelni. A termdteriilet nagysagat a két féapatsagi
keriiletben a takarmanyrépa rovasara 500 holdra emelték, melyek gazdasdgonkénti elosztasarol
a féapat kiilon tajékoztatast kért.% A dedki termelés értékelése csak december végén keriilt
teritékre, mivel a terméseredménye a tobbi gazdasagénak csak koriilbelill a haromnegyedét tette
ki. Az okokat keresve a rossz talaj és a tragyazas hianya mellett a munkaskezek hidnya és a
kell6 szakértelem hidnya is felmeriilt. A marhahizlalds szempontjabol kiindulva mégsem
hagytak fel a termesztéssel, hanem intézkedéseket hoztak a fenti hianyossagok potlasara,
valamint tirgyalast javasoltak a korabban mar szoba kertilt didszegi cukorgyarral, amellyel ha
a korabbinal elénydsebb szerzddést nem is sikeriilne kotni, a kozelsége miatt mar azonos
feltételek mellett is érdemes lett volna szerzédni.>’® 1899-ben Bierbauer kormanyzo mar 600
holdon tervezte a termelést a két fOapatsagi keriiletben, de 0j, a vasuthoz kozeli helyeken
Harmastarjanban és Kisnyalkan. Mivel az dcsi cukorgyar az el6z6 évinél magasabb arat kinalt
¢és kedvezményesebb aron igérte a répaszeletek visszavasarlast az 0j szerz6dést is jovahagyta a
joszagkormény.>’* Ebben az évben szerepel eldszor a kimutatasokban a gyéri keriilethez tartozé
hecsei gazdasadg eredménye. Itt a sok tragydzas mellett a munkaerd hidnya is dragitotta a
termelést, amin egy szedégép beszerzésével igyekeztek enyhiteni.>’? 1900 februarjaban az acsi
cukorgyar mar Ot évre szO0lo szerzOdéstervezetet tett le a fdapatsag asztalara, amiben a
korabbinal magasabb arat kinalt, viszont egyben a kizardlagossagra is igényt tartott, vagyis az

rend a teljes termését Acsra kellett szallitani. A cukor aranak emelkedésével parhuzamosan a
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répaar emelését is kilatasba helyezte a tervezet, ami néhany aprobb moddositassal elfogadasra
keriilt.>"

Hogy lassuk minkét értékelte a rendi vezetés a cukorrépatermesztés helyzetét, ismét a
nagykaptalanok gazdasagi irataiba kell belenézniink. Az 1901-es nagyképtalan az 1896 és 1900
kozotti idészakban vizsgalta a gazdalkodas eredményességét. A féapati eldterjesztésben ekkor
jelennek meg el6szor a cukorrépa termelésére vonatkozé adatok, értelemszeriien csak az utolséd
harom évrol, hiszen az Ujabb keleti miivelési agakrol, csak ezekbdl az évekbdl alltak
rendelkezésre kimutatasok.>’* A cukorrépa termelésének bevezetésének indokai kozott elsé
helyen a gabonadrak esése szerepelt, de megemliti az egyoldalu gazdalkodasbdl szdrmazo
hatranyokat is, végiil hangsulyozza, hogy a tulajdonképpen a Gyér—Veszprém—Dombovar vasut
megépiilésének koszonhetd, hogy a szentmartoni és a veszprémi keriiletekben nagyobb
teriileten megindulhatott a répatermelés.®”® Az adatokbdl kideriil, hogy a bevetett teriilet
nagysaga fokozatosan ndvekedett €s ugyanez igaz a holdankénti atlagtermésre is. A foapat
elégedetten nyilatkozott az a tisztajovedelem nagysagarol is, hiszen a magyar holdanként
szadmitott 93,38 korona tobb mint a duplaja volt a szemtermelésnél megszokott 30—45 koronas
holdankénti jovedelemnek.’’® Az elért eredmények alapjan azt javasolta, hogy a cukorrépa
termesztését tovabb noveljék az egyes gazdasagokban, legfeljebb a termétertilet 1/8-ad részéig.
Ezt kiilondsen Hecsén tartotta megfontolandonak, ahol bar magasak a napszamok ¢€s a szallitasi
koltség is nagy, de itt sikeriilt a legjobb terméseredményeket elérni. Ezért mindenképpen meg
kell vizsgalni, van-e lehetdség egy vasuti kitérd, vagy egy kozvetleniil Gydrbe vezetd gazdasagi
vasut kiépitésére. Ez a megoldas a sertéstragya kiszallitasat €s a répaszeletek visszaszallitasat
is jelentdsen konnyitette volna, hiszen e termékek felhasznalasatol a hecsei {izem
termelékenységének ndvelését varta a féapat.>’” Az 1900. évi termés is kielégité volt, az ebbsl
szarmazé tiszta jovedelem joval meghaladta a gabonatermés utani bevételt.5® A kovetkezd
évben viszont gyengébb eredmények sziilettek, aminek hatterében a kedvezdtlen iddjaras allt,
igy kiilonosebb intézkedés foganatositasara nem kertilt sor, csak Kiscsanakon tértek vissza a

takarmanyrépa termesztéséhez.°’® Ugyanakkor Deédkiban évrdl évre gondok akadtak a
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jovedelmezdséggel, de ennek ellenére fenntartottak a cukorrépatermelést, amit tragyazassal és
jobb munkaerégazdalkodassal kivantak javitani.°°

Az 1908. évi kaptalani el6terjesztésben azt olvashatjuk, hogy tovabb ndvekedett a
cukorrépa terméteriilete és néhany 4j helyen, Kismegyeren, Tarkanyban és Kapolyban is Gjabb
kisérletet tettek a termesztés bevezetésére. Mivel sem ezek, sem a mar régebb 6ta folyd
celldomolki termelés nem mutatkoztak jovedelmezonek, ezért ezeken a helyeken felhagytak az
dgazattal. Igy a tovabbiakban csak Deakiban, Hecsén, Szentmartonban, Tarjanban és
Varsanyban foglalkoztak a cukorrépaval.®®! Ugyanakkor a kaptalan hatdrozatban mondta ki,
hogy a munkaerdhiany ¢€s a cukorgyarak allando kartelezése miatt nem fogjak tovabb novelni
a cukorrépa termdteriiletét,®®? hiszen az eltelt kaptalani ciklusban majdnem tiz szdzalékkal
csOkkent az eredményessége. A kialakult gyakorlatnak megfeleléen 1909-ben a dedki termelést
ismét a nagyszombati cukorgyar részére kototték le 6t évre, a tarjani, szentmartoni és hecsei
répara pedig az acsi cukorgyar tartott igényt. Bar Dedki esetében felmertilt, hogy a magasabb
arakat kinal6 godingi gyarral kdssenek szerzodést, a til magas szallitasi koltségek miatt erre
értelemszerfien nem kertilt sor. Kardos Celesztin joszagkormanyz6 személyesen is targyalt az
¢érintett gyarak képviseldivel, és az acsi cukorgyarral vald szerzddés esetén késznek mutatkozott
a fOapatsag az alacsonyabb répaarat is elfogadni, de fenntartotta maganak a termelés
redukcidjanak lehetdségét arra az esetre, ha nem all rendelkezésre elég munkaerd az érintett
keriiletekben.

Osszegezve a fentebb leirtak lathatjuk, hogy a Kozponti Joszagkorméany az
allattenyésztés érdekeit szem el6tt tartva inditotta el a cukorrépatermesztést a rend birtokain.
Elsésorban Bierbauer Lipdt gazdasagi tandcsos volt az, aki felismert az ebben rejld
lehetGségeket €s javaslatai alapjan tobb kisérletet is elvégeztek, hogy megtalaljak a leginkabb
jovedelmezo6 termoOhelyeket. Két fontos szempontra azonban mindig figyelemmel kellett lenni
a gazdasdgi kormanyzatnak. Egyrészt a szakszerli és kelld mennyiségben rendelkezésre allo
munkaerdre, masrészt a szallitasi koltségekre. Ezek a szempontok a felvasarlasi ar mellett
mindvégig dontden befolyasoltak a cukorgyarakkal kotott szerzodések 1étrejottét.

Az intenziv mezdgazdasagi termelés irdnyaba tett 1épés volt a cukorrépatermesztés

bevezetése IS, ami nemcsak mint ipari alapanyag, hanem mint a marhahizlalast — kdzvetve a
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talajerd utanpotlast — eldsegitd takarmany is fontos szerepet jatszott a szazadfordulon a bencés
gazdasagok jovedelmezdségének javitdsaban.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a cukorrépatermesztés volt a bencés birtokokon az az
agazat, ahol leginkabb sikeriilt a termelési vertikum kiépitése. Ebben az esetben nemcsak
Onmagéaban a termény értékesitése kecsegtetett haszonnal, rdadasul a hagyomanyos a
szemesgabona termelésénél nagyobb haszonnal, hanem a cukorgyaraktdl visszakapott
¢lelmiszeripari hulladék a szarvasmarhatartasban wjra hasznosult, akar a hizlalasra, akar az
olcso tragyatermelésre gondolunk. A cukorrépa termelés sikerén felbuzdulva a gazdasagi
korményzat mas ipari novények, igy a kender és a len termelésének bevezetésének lehetdségét
is vizsgalta, és a takarmanyndvény-magvak eléallitasat is vizsgalat targyava tette.*®* Ezeket
azonban nem sikeriilt olyan eredményesen meghonositani a rendi birtokokon, mint ahogy ez a

cukorrépa esetében tortént.

8.1.5. A szant6foldi miivelés eredményessége

A fenti probalkozasok ellenére a dualizmus idején a bencés gazdasagokban a termelés
sulypontja mégiscsak a szant6foldi gabonatermesztésen volt. A kérdés az, hogy a kordbban
emlitett tizemtervekbdl mit sikeriilt a gyakorlatba is atiiltetni, és hogy a megndvekedett teriilet,
vagy a gépesités aranyanak javulasa milyen konkrét eredményeket hozott. Ennek vizsgalatara
az 1880-es évektdl kezdve vannak adataink. A rend gazdasagi vezet6 is hagyomanyosan ettol
az agazattol vartak a legnagyobb bevételt. ,, 4 rend mezei gazdasaganak sulypontja a lefolyt tiz
év alatt a legtobb birtokon a gabonatermesztésre volt fektetve; a gazdasagok jovedelme jo

részben a szemtermeléstdl fiiggott %

— olvashatjuk Vaszary Kolos féapati eldterjesztésben az
1890-as nagykaptalan iratai k6zott. Hasonlé megfogalmazassal talalkozunk az 1901-ben tartott
nagykaptalan alkalmaval is, ekkor Fehér Ipoly foapat ugy fogalmazott nyitobeszédében, hogy

a ,,Rend gazdasagaiban a lefolyt négy évben is a sulypont a szemtermelésre volt helyezve,

hazank klimatikus, ipari és kereskedelmi viszonyainak megfelelen...”%%® (Kiemelés az
eredetiben. B.Z.)

Ezen a kaptalanon a gazdaszati ligyekben tett féapati eldterjesztése egyébként hét nagy
fejezetbdl all. Szamunkra ezek koziil a legizgalmasabb az elsd fejezet, mely a szant6foldi

miveléstdl kezdve, az allatteny€sztés problémain at az erdészet és a szdlészet érintésével

584 PFL FL KI 1901. Foapati eloterjesztés. Gazddszat, 6-7. fol., 6. pont.

%85 PEL FL KI 1890. Féapati elSterjesztés, 1.

%86 PFL FL K1 1901. Gazddszat. Fapati eléterjesztés, 1. iv. Ekkor a féapatsaghoz tartozé megkozelitdleg 30 000
hold szant6fold 53 %-an folyt gabonatermesztés.
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egészen az egyes gazdasagok jovedelmezOségének vizsgalataig tart. Az eredményesség
kapcsan két kérdés tett fel a foéapat. Az egyik, hogy a terméshozamok emelkedd tendenciat
mutatnak-e, azaz megfelel6 volt-¢ a termés mennyisége, vagy sem; a masik, hogy meghozta-e
a szokasos foldbért, vagyis nyereséges volt-e a termelés, vagy sem. Ezekre a kérdésekre aztan
gabonafélékként (bliza, rozs arpa, zab) haladva, az egyes gazdasidgok bontasaban igyekszik
vélaszt adni. Igy a zalavéri apatsaghoz tartozé gazdasagokban altaldban termésemelkedés, a
bakonybéli és a domolki apatsdg majorsagaiban csokkenés volt tapasztalhatdo. Ennek okait
elemezve hangstlyozta, hogy a vetésforgdt mindeniitt gondosabban kell megvalasztani, és a
triagyatermelést is ehhez kell igazitani.>®’

Erdemes megjegyezni, hogy a rend méar masfél évtizeddel korabban az OMGE
felhivasdhoz kapcsolodva csatlakozott a miitragyakisérletekbe résztvevd uradalmak sordhoz,
amit az istallotragya tartds hianyaval lehet magyardzni. Erre a célra 12 gazdasagot jelolt ki a
gazdasadgi kormanyzat, ¢és mindegyikben egy-egy holdon engedélyezte a miitragya
hasznalatat.>®® Fehér Ipoly fdapat is kiemelten tdmogatta a miitragyaval vald kisérleteket. A
szentmartoni és veszprémi keriiletekben a cukorrépatermést sikeriilt jelentésen ndvelni
szuperfoszfat hasznalataval, mig a somogyi keriiletben a buza, Bakonybélben pedig az arpa
termés esetében értek el hasonldan jo eredményeket. Ennek jegyében a gydri gazdasagi
keriilethez tartozd Hecsén 20 hold szantét engedett at a foapat 2-3 év hasznalatra a
mosonmagyarévari Novénytermelési Kisérleti Allomasnak.%®® Utobbi esetben Cserhati Sandor
igazgato felkérése azért volt kiilondsen is érdekes, mert a korabbi évektdl eltérden az allomas
nem tobb helyen parhuzamosan, hanem azonos helyen tobb éven at foly6é miitradgyahasznalatot
kivant vizsgalni, és erre a féapatsag birtokat alkalmas helyszinnek talalta.>*

Tanulsagos epizodja az eldterjesztésnek, hogy mikdzben a féapat megkdszonte a zalavari
és fiissi joszagkormanyzoknak, hogy gyiimoélccesel latjak el az egyes székhazakat, felteszi a
kérdést, hogy nem volna-e célszerii a rendi sziikségleteken kiviil a piac szaméra is termelni.>*
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a piaci értékesités mellett a szerzetesi birtokon tovabbra is jelen
maradt az Onellatas igénye, masrészt pedig jol illusztralja azt a jelenséget, hogy a kertészkedd
szerzetes idedjat a polgari korban mar régen felvaltotta a piacorientalt szemlélet.

Az ovari akadémia szakemberein kiviil méasokat is felkért a féapat, hogy véleményezzék

egy-egy gazdasag miikodését. 1898 elsé felében példaul Juhdsz Balint, a mezdhegyesi

587 PEL FL KI 1901. Gazddszat. Fapiti elSterjesztés, 1-2. iv
568 P GL KJ Jegyzékonyvek, 1885-1891. I11./kp. 1886.

89 PEL FL KI 1901. Gazddszat. Féapéti elbterjesztés, 4-5. iv.
590 PFL FL FH VI. a. 75/1901.

%1 PEL FL KI 1901. Gazdaszat. Féapéti elterjesztés, 10. fv.
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joszagigazgatd latogatta meg a szentmartoni és veszprémi keriileteket. Megéllapitasa szerint a
két kertilet allapota kedvezd, és a fejlesztések iranya megfelel a modern gazdalkodas elveinek
¢és csak némi modositast igényel, mig Dedkiban, ahol még korabban jart, tobb hianyossagot is
tapasztalt, amiknek orvoslasara javaslatokat is tett.>%?

Visszatérve a terméseredmények vizsgalatira 1908. évi nagykaptalan ismételten
megallapitotta, hogy az 1904 ota eltelt idészakban tovabbra is a szemes gabona termelése tette
ki az uradalomban termesztett névények donté részét. A ciklusban 16 138 magyar hold volt
gabonaval bevetve, ami 0,24 %-kal kevesebb mint az eldzd ciklusban. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy 38 magyar holdnyi teriilettel ndvekedett a takarmanyndvényekkel bevetett teriilet
nagysaga, ami arend 31 114 és 831/1200 magyar holdnyi miivelés alatt 4116 teriiletének az 51,8
%-a volt. Ez az arany gazdasdgonként és apatsagonként nagyobb eltéréseket mutatott. Buzabdl,
rozsbol €és zabbol Zalavaron nagyon jo termés volt, de a tobbi gazdasag tiszta jovedelme is
meghaladta a holdanként elvarhaté 25-30 koronas értéket. Gyengébb volt a rozstermés
Tihanyban és Bakonybélben, arpabol a domolki apatsag gazdasaga teljesitette a legjobban. A
gabonatermés Gsszességében nemcsak a szokasos és elvarhatd folbért, hanem annak legalabb
masfélszeresét hozta, mely meghaladta az orszagos atlagot. Ez annak ellenére is igaz, hogy
1905-ben jégverés, 1906-ban pedig az orszdgosan is kedvezdtlen idéjaras kovetkeztében
rendkiviil gyenge terméseredmények sziilettek. Ugyanakkor a kisebb terméseredményekhez
magasabb gabonadrak tarsultak, igy lehetséges, hogy a tiszta jovedelem nagysdga mégis
emelkedett az el6z6 ciklushoz viszonyitva. Erdekesség, hogy az eléterjesztés nemcsak a hazai,
hanem az eurdpai terméseredményekhez is hasonlitja a sajat adatait, és ezek alapjan ugy véli,
hogy akar 8,5 %-kal is emelni lehetne a termelékenységet, amihez elengedhetetlen lenne a helyi
viszonyokhoz jobban igazodd kulturdk megvalasztasa. Irdnymutatasként pedig azt is
megfogalmazta, hogy ehhez négy teriileten kell el6re 1épni, nevezetesen a kelld mennyiségii
tragyazas, a kifogéstalan talajmiivelés, a gondosan megvalasztott vetdémagok hasznalata és a
rendszeres novényapolas segithet a célok elérésében.>®

Joggal remélhetnénk, hogy az 1908-as tandcskozas utan eltelt négy év eredményeit
értékeld 1912. évi nagykaptalan irati megvalaszoljak azt a kérdést, hogy sikeriilt-e a fenti
iranymutatasnak érvényt szerezni. Sajnos erre a kérdésre a kaptalan iratai alapjan nem kapunk
érdemi valaszt. A féapati eldterjesztés szovegebdl kitlinik, hogy a ndvénytermesztés sulypontjat
még mindig a szant6foldi gabonatermesztés jelentette. A gabonaval bevetett szant6foldek

aranya a foapatsag birtokain 52 % volt, a filialis apatsagokban pedig 54 %, ami gyakorlatilag

%92 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1897-1900. 79.
%93 PFL FL KI 1908. Féapati elSterjesztés, 2. iv.
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megegyezik a koradbbiakkal. Ezt az aranyt elfogadhatonak tartotta a féapat, és az elemzd kutatod
is azt mondhatja, hogy ezek az értékek nagyon kdzel vannak az optimalisnak tartott 50 %-hoz,
ami mellett mar egyértelmiien intenziv gazdalkodasrol beszélhetiink. A szemesgabona
terméseredménye az orszagos atlagot meghaladta ugyan, de tovabbra sem érte el a nyugati
orszagok termésatlagait. A termés nagyobb része még mindig a buza volt, és bar a korabbi
évekhez képest a kedvezdtlen iddjards és az elszaporodott kartevok miatt némileg ismét
kevesebb mennyiséget sikeriilt betakaritani, de a gabonaarak emelkedése miatt ez nagyobb
bevételt eredményezett. Nemcsak az ill16 foldbért, de annak masfélszeresét hozta a gabona, amit
a rendtarsak is nagy orommel vettek tudomasul: , A kdptalan O Méltésiga elbterjesztését
tudomasul veve kivanatosnak tartja, hogy kello tragyazassal és megfelelé kulturaval
iparkodjunk elérni a nyugati dllamok atlagterméseit. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a
tisztjein folytonos onmiveléssel iparkodjanak megszerezni a képességet, hogy a kezelésiik alatt
all6 gazdasdagot a modern kultiira vivmanyaival mennél jovedelmezébbé tudjdk tenni. ”%* Ezek
a gondolatok is kisértetiesen hasonlitanak a korabban elmondottakhoz, de valdjaban be kell
lassuk, hogy a 20. szdzad elsé évtizedében egyfajta stagnalas 4llt be a szantofoldi
gabonatermesztés terén. A terméseredmények érdemben nem nodvekedtek, inkabb kissé
csokkentek ugyanakkor az aremelkedések miatt az ebbdl szarmazo bevételek néttek. Ennek
ellenére — vagy éppen ezért — a rend gazdaséagi felfogasa az agrarius elveket kovette, amit
Kroller Miksa zalavéri apat Ggy fogalmazott meg, hogy ,, ...inkabb ragaszkodjunk a kotott
birtokhoz, mint a pénzbeli értékéhez...” 595

Az eldterjesztés kiilon is kitér a cukorrépatermesztés helyzetére, amit 6sszesen mar 197,5
magyar holdon termesztettek. Az eldterjesztés megallapitotta, hogy a termelési koltségek
novekedése miatt a bevétel némileg csokkent, és Hecsepusztan, ahol kifejezetten veszteséges
volt a termesztése, kivették a vetésforgobol. Mindezek ellenére a tiszta jovedelem tovabbra is
novekedett, a ciklusban atlagosan kozel 87 korona volt magyar holdanként, ami 21 koronaval
haladta meg az el6z6 ciklus jovedelmezdségét. A tovabbiakban azért is igéretes ezzel az
tizemaggal foglalkozni, mert a kordbbiaknal sokkal elénydsebb szerzddést sikeriilt kotni a
cukorgyarakkal.®®® Az ipari novények koziil még a lent érdemes megemliteni, amit
Komaromflisson éppen tiz évvel korabban kezdtek el termelni, mert kdzelben egy lenbevaltd
telep miikodott. Ez holdanként 50 koronan feliili jovedelmet termelt, igy a kaptalan

fenntartandonak és fejlesztenddnek itélte. Ugyanakkor a kertileti joszagkormanyz6 a plénum

%94 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kaptalan, 66-67.
%% Uo. 81.
5% Uo. 72-74.
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el6tt jelentette be, hogy a helyi munkasviszonyokra vald tekintettel a termelés nem folytathato,
és ettdl az évtdl kezdédden attértek a kender termesztésére. >’

Az 1921-es kaptalan értékelése azért is érdekes, mert az évtizedes visszatekintése révén
a dualizmus utols6é éveirdl tudosit benniink. A fbapati eldterjesztés szavai szerint ,,A4
novénytermelés terén az intenziv gazdalkodas érvényesiilt; nemesebb és bovebb termésii
vetomagvak alkalmazdasaval és jovedelmezobb haborus —iizemek felkarolasaval a
novénytermelés terén. A lezajlott fajtavaltasra jellemzd, hogy majdnem minden gazdasag a
didszegi vagy a Székacs-féle gabonat — elvétve egy francia nemesitett fajtat — hasznalt. Az
arpanal és zabndl is el6térbe keriilt a nemesitett magvak hasznalata. Az uradalom gazdasagai a
Vetdmagnemesitd és Ertékesitd Rt. szaporitotelepeként is miikodtek, igy a gabonafelesleg
nagyobb haszonnal értékesiilhetett. Az egyes gazdasdgokban a hajdina, kerekrépa és tarlorépa
termesztésével egészitették ki az emberek és az allatok élelmezését, de olajos, fonalas ¢és
konyhakerti névények is teret nyernek egyes gazdasagokban.®®® Ennek ellenére a szemesgabona
terméseredményei az utolséd évtizedben csokkend tendenciat mutattak, ami nem kis részben a
haborus gazdasagi koriilményeknek és a jelentds munkaerdhidnynak is betudhat6 volt. (10.

abra)

8.2. Allattenyésztés

A 19. szazad folyaman a rétek és legeldk feltdrése, valamint az ugarolas elhagyéasa
jelentdsen sziikitette a kiilterjes allattenyésztés lehetdségeit. A belterjes ndvénytermesztés
elterjedése egyre tobb tragyat és nagyobb igaerdt igényelt, ami nagyobb és jobb mindségii
allatdllomanyt feltételezett. Ezt az istall6zo allattartas bevezetésével lehetett biztositani, aminek
elengedhetetlen feltétele volt a kelld mennyiségii vetett takarméany beépitése a vetésforgokba.%
Az intenziv gazdalkodéas alkalmazasa tehat a ndvénytermesztés és az allattenyésztés szerves
kapcsolatat feltételezte, melyben az egyik fejlesztése vagy elmaradottsdga a masik dgazatot is
magaval hazta. Miel6tt ratérnék az allattenyésztés egyes againak bemutatdsara, a tihanyi

apatsag Somogy varmegyében fekvO jabai gazdasaganak 1894-ben tervezett atalakitasan

keresztiil szeretném bemutatni, miként érhetd tetten a két agazat kolcsonds egymasrautaltsdga

8.2.1. A jabai gazdasag atalakitasa

597 Uo. 74.

%8 PFL FL KI 1921. Féapati elbterjesztés, 10.
599 |Jg.

600 Estok, 2003. 65.
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A tihanyi apatsag somogyi birtokainak kozpontja a Zamardi kdzséghez tartoz6 szantodi
gazdasag volt, amit a 19. szazad végén a kozigazgatasilag Balatonendrédhez tartozd tokdzi
pusztaval egyiitt kezeltek. A szomszédos jabai gazdasag gyenge eredményeinek okair6l Bors
Mihaly somogyi joszagkormanyzd 1894 tavaszan szamolt be a Kozponti Joszagkormany elott.
Véleménye szerint elsdsorban személyi problémardl volt sz6, hiszen Finkey Gyula szamtartd
nem volt elég mozgékony, nem jol hasznalta fel a rendelkezésére all6 munkaerét — s6t, gyakran
sajat céljaira hasznalta azt. A legutobbi konkrét esetben a kell6 feliigyelet elmulasztasa miatt
nedves gabonat rakatott 6ssze a béresekkel, aminek igy jelentdsen csokkent az értéke. Rdadasul
Bierbauer Lipdot gazdasdgi tandcsos ellendrzd latogatasa alkalmaval az is kideriilt, hogy az
engedélyezett 1d6 el6tt tavozott az allomashelyérdl. Itt jegyzem meg, hogy ezek a dolgok
valdban kart okoztak az uradalomnak, de semmi olyan nincs koztiik, amit més keriiletekben a
joszagkormanyzo meg ne fogalmazhatott volna a tisztjei felé. Igy latta ezt a Kozponti
Joszagkormdny is, ezért csak irasbeli megrovasban részesitette a gazdatisztet.%%

Ugyanakkor ezzel az esettel egy idében Bierbauer gazdasagi tanacsos ¢s Bors
joszagkormanyz6 megvizsgaltak a gazdasag miikodését is, és feltették az 6rok kérdést, hogy
miként lehetne jovedelmezdbbé tenni a jabai birtokrészt. A revizid soran a jovedelmezdség
novelése érdekében a marhahizlalds bevezetését lattak a legcélravezetobb megoldasnak ¢és a
sertéstenyésztés meginditdsanak lehetéségét is vizsgalat targyava tették. 692

Els6 1épésként felemelték az igasokrok szamat, majd dontottek a csalamadé vetésérol és
vermelésérdl, amire szarvasmarhdk szamanak tervezett novelése miatt volt sziikség. Ennek
folyomanyaként tigy hataroztak, hogy a juhok egy részét azonnal értékesiteni fogjak, az egyik
juhaszt pedig azonnal elbocsatjak. Tovabbi két év leforgdsa alatt a fomajorban teljesen
felszamoljak a juhaszatot, csak az egyik mellékmajorban tartanak meg 400—600 darab birkat.
Ezeknek kifejezetten husbirkaknak kell majd lenni, ezért a szomszédos tokozi majorban még
ebben az évben négy southdown kost fognak beszerezni az allomany feljavitasa érdekében. Az
elletd birkaakol Jaban meg fog sziinni, az épiiletet szarvasmarhahizlaldsra alkalmas istallova
fogjak atalakitani. A jészagkormany hatarozata értelmében a hizlalashoz sziikséges takarmany
novelése érdekében mar a folyd gazdasagi évben a homokos teriileteket burgonyaval kellett
bevetni, a kovetkezd évtdl kezdédden pedig novelni kell a vetésforgdban a takarmanyrépa
aranyat.

A somogyi kormanyz6 arra is megbizast kapott, hogy keressen alkalmas teriiletet a

sertéstenyésztés meghonositdsa céljabol. A tervezés soran arra is kitértek, hogy miként

801 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1892-1896. 46-47.
802 UJo. 53. és 55.
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helyezzék el a sertések takarmanyozasahoz sziikséges kukoricat. Ehhez a szemesgabona
tarolasi idejét kellett lecsokkenteni. Ajabai és kapolyi gazdasagok részére a mar meglévo kozos
gbozeséplogépet elégségesnek tartotta a kormanyzat, ugyanakkor a cséploszemélyzet a
tovabbiakban nem lehet azonos az artokkal, hogy a learatott buzat a jovOben korabban ki
lehessen csépelni €s ezzel jobb mindséget lehessen elérni. Amennyiben aratéds idején a kertilet
masik részében a Szantod-tokozi gazdasagban a cséplogép befejezi a munkat, at kell helyezni
abba a gazdasagba, ahol erre éppen sziikség van. Kiilon kukoricagoré felépitésére nem lesz
sziikség, mert a gabonat mar 6sszel értékesiteni fogjak, igy lesz hely a kukorica raktarozasara
is,603

Bors Mihdly szerette volna azt is elérni, hogy a Koch Gyula szantodi gazdatiszt feliigyelje
a jabai hizlalast, de ezt egyeldre elutasitotta Kozponti Joszagkormany, a dontését az elsé év
kiértékelése utanra halasztotta.®* Hogy mi volt a tervezett beruhazas fedezete, vagyis honnan
szerzett forgotokét a tenyésztésre az uradalom, azt az 1895-0s év tervezésének adatibol
lathatjuk. Eszerint a hizlalashoz sziikséges 12 000 forint felét a meglévé allatallomany
értékesitésébol, masik felét az Onbiztositas keretében felhalmozddott tlizbiztositasi 6sszegbdl
teremtették €l6.5%° Hogy nem ok nélkiil aggodott a kormanyzé gazdatisztje miatta az abbdl is
latszik, hogy 1895 tavaszan, amikor esedékessé valt 20 darab hizémarha masodik lekotése,
kiilonbféle indokokra hivatkozva késleltette a munkat, és csak a gazdasagi kormanyzat
hatarozott fellépésének volt koszonhetd, hogy folytatta az el6zd év 6szén megkezdett
hizlalast.5%

E példan keresztiil j61 lathatjuk a két agazat kolcsonds egymasrautaltsagat, hiszen az elsé
1épés az igaserd novelése, egyrészt nagyobb teriilet megmivelését tette lehetdveé, masrészt
novelte a felhasznalhaté trdgya mennyiségét. A megnovelt teriilet lehetévé tette a
takarmanyndvények ardnyanak novelését a vetésforgdba, ami nélkiilozhetetlen volt a
megnovelt marhalétszam eltartasahoz vagy a sertéshizlalda felallitasahoz. Ezzel a kor bezarult.
Esetiinkben a belterjes gazdalkodas tovabbi ismérvei is tetten érhetéek, mint példaul a

fajtavaltas a juhoknal, vagy a gézgép hasznalatanak racionalizalasa.

8.2.2. Juhtenyésztés

803 Uo. 53-56.
894 Uo. 62.

805 Yo. 114.
896 Yo. 126.
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A juhtenyésztés a 19. szazad elején az egyik meghatdrozd éagazat volt a bencés
uradalmakban is. Ennek oka kettés. Egyrészt lattuk a vildggazdasagi folyamatok alakuldsanak
bemutatasanal, hogy ezt az idészakot kezdetben a gyapjukonjunktira jellemezte, amib6l a rend
is igyekezett hasznot huzni. Azt is lathattuk, hogy a rend k6zos kiadasainak fedezésére a 19.
szdzad elején az apatsagok Osszes gyapjutermésének kozos értékesitése szolgalt. Amikor
Kruesz féapat hivatalanak atvételekor kikérte a gazdatisztek véleményét, hogy mely dgazatot
érdemes fejleszteni, akkor egy kivétellel mindenki a juhészatot tette az els6 helyre. Ezt a féapat
1s tamogatta, aki ugy vélekedett, hogy ha korabban 800 mazsa gyengének mondott gyapjut 120
forintért tudott értékesiteni a rend, akkor a mindségre vald odafigyeléssel és az allatdllomany
novelésével konnyen el lehetne érni az 1 000 mazsas hozamot, amit 130 forintos aron is lehetne
értékesiteni. Ez 130 000 forint bevételt jelentene, ami a rend pénziigyi szilikségleteinek felét
tenné ki.®” Amivel azonban nem szamolt a féapat, az a piaci arak ingadozasa, majd a gyapju
aranak esése az 1870-es években. De ezt a tényt nem tekinthetjiik egyszertien a féapat gazdasagi
rovidlatasnak! A Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1869-es egyik nyilatkozata is amellett érvelt,
hogy a magyar mezdgazdasdgnak a gabonatermelés €s a juhtenyésztés jelenti a jovojét, holott
ekkor mar érzékelhetéek voltak az agazat problémai, és az 1870-es évek végén egyre tobb
uradalom hagyott fel a juhtenyésztéssel 5%

A fbéapatsagban azonban nem valtozott a helyzet. Az 1879 oktoberében a
joszagkormanyzokkal kozosen tartott iilésen az elndkld féapat szova tette, hogy az apatsagi
gyapjuhozam észrevehetden csokkent, a betegségek miatti allatelhullas pedig kiilondsen magas
volt a tobbségében merindi fajii nydjakban.?%® Az év decemberében tovabbi tomeges elhullasrol
tudositott a kdzponti joszagkormanyzo. Hat kiilonboz6 gazdasagban hullottak el allatok, igaz
mas-més betegségben. A joszagkormany az allatallomany siirgds feliilvizsgalatat rendelte el,®1°
ugyanakkor sem a betegségek, sem a csokkend gyapjuarak nem tantoritottak el a rend vezetését
az allomany fenntartasatol és szaporitasatol. A betegségekben leginkabb étintett veszprémi
keriiletben intézkedések torténtek a redukcidra és a diszlokaciora, de a tenyésztés a korabbi
megszokott mederben folyt tovabb.®!

Erdemi valtozas csak az 1885-ben hivatalba 1épé Vaszary Kolos foapat idején tortént. A
juhtenyésztés rendszerének feliilvizsgalatira 1886 nyaran keriilt sor, melynek egyik els6

Iépésekén a kismegyeri gazdasagban besziintették a juhtenyésztést, legfeljebb egy kisebb

807 Kruesz dnéletrajz, 451.

608 V5ros, 1976. 111.

809 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1873-1884. 204.
610 Uo. 210-211.

611 Uo. 213-215.
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torzsnyaj megtartasat engedélyezték valamelyik mellékmajorban.®'? A kévetkezd évben dontés
sziiletett a tenyésztés kozpontositdsarol, és hogy néhany majorban kizardlag hustermelés
céljabol folytatodhatott a birkatartds. A merindi juhok alloméanyanak frissitése céljabol
megbiztak a kézponti kormanyzot, hogy a martonvasari tenyészetb6l szerezzen be 10-12 kost,
a szokdsos majusi budapesti vasaron tovabbi 2 cotswold kost, és alkalom adtan telivér anyakat
is.613

A juhtenyésztés realis értékelése a 20. szazad elején is nehéznek igérkezett, hiszen a
gyapju ara a vizsgalt korszakban erdsen ingadozo volt, és sem az eladott kosok és baranyok,
sem pedig a feldolgozott tej értékesitésérél nem rendelkeztek pontos kimutatdsokkal a
rendtagok.®* A juhallomany jelentésen csokkent, mivel a gazdasigok lassanként felhagytak az
tirlineveléssel, mert nem termelt nyereséget. Helyette tobb helyen a sertéstenyésztés keriilt
bevezetésre. Mivel a birkahts 4ra az 1910-es évek elején ismét emelkeddben volt, juhtartast
fenntartandonak itélték azokon a helyeken, ahol a gyengébb mezdket csak birkalegel6ként
lehetett hasznositani.%*® Ekkor még 18 gazdasigban volt jelen a juhdszat, az innen szarmazé a
bevétel pedig nétt, mert a vilaghabort elétt mar a gyapju ara is elfogadhaté volt, az {iriihts ara
pedig jelentdsen emelkedett. Gyakori jelenség volt az is, hogy a birkakat betegség terjesztésére
hivatkozva a gazdatisztek levagtak, hogy a cselédek olcson jusson iiriihtishoz. A képtalan ugy
hatarozott, hogy a gazdatisztek dolgozzak ki az friitartas j modjat és rendjét a sajat
gazdasagukban, a tarjani gazdasagnak pedig utasitasba adtak, hogy a fdmonostort rendszeresen

lassa el {iriihussal .16

8.2.3.Szarvasmarhatenyésztés

A szarvasmarhatenyésztés a 19. szazad elején a bencés rend birtokain a nagykiterjedésii
pusztdkon gulyaban tartott sziirkemarha tartdsat jelentette. Ez a gyorsjarasu fajta a
takarmanyozast tekintve igénytelen volt, jol birta az id6jaras viszontagsagait, ellenalld volt a
betegségekkel szemben. Hatranya volt viszont, hogy lassan hizott és kevés tejet adott.5” A
tenyésztés elsddleges célja a 19. szazad kdzepén a rendi igasokrok utanpotlasanak biztositasa
volt, ami kiilterjes gazdalkodas formdjaban valdsult meg.A szarvasmarha ugyanakkor az

intenziv gazdalkodas kiterjesztése sordn a nélkiillozhetetlen talajeréutanpotlas elsédleges

612 pFL, GL KJ Jegyzokonyvek, 1885-1891. I1./kp. 1886.
613 pFL GL KJ Jegyzokonyvek, 1885-1891. V./kp. 1887.
614 PEL FL KI 1901. Gazddszat. Fbapéti elSterjesztés, 6. iv.
615 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 67-68.

616 PEL FL KI 1912.Az 1912-i kaptalan, 71.
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forrasa volt, ezért az 1870-es években folyamatosan napirenden volt a 1étszaméanak novelése.
Az 1878-as nagykaptalanon elhatarozott allomanyndvelés lassan haladt. A cél az volt, hogy
novendékallatok vasarlasa révén alakitsanak ki olyan gulyakat, ahol az allatok a gyengébb
mindségii gabonakkal is el tudjak latni, a kifejlett allatokat azutan jo aron lehetett értékesiteni.
1881-ben 550 koriil mozgott az igy tartott novendékallatok szama, elsésorban a koméromi
keriiletben helyezték el ezeket. Valdodi tenyészgulyak Fiisson, Dedkiban €s Kismegyeren voltak,
itt a tehenek szdma 180 koriil mozgott, és ezekben a hagyoméanyos marhatenyésztést
folytattak.®®

Fehér Ipoly féapat azonban ezen a téren is hatarozott iranyvaltast vezetett be kormanyzasa
alatt. A ridegtartasban torténd tenyésztést felvaltotta az istalloz6 marhahizlalas. Az 1901-es
nagyképtalan hatdrozatai kozott csak annyit olvashatunk, hogy az allattenyésztés eredményei
minden téren emelkedést mutatnak, de a fejlesztés még mindig indokoltak, amihez a kaptalan
is a jovahagyasat adta.’’® Ha beleolvasunk a fOapati eléterjesztés szdvegébe, akkor azt is
lathatjuk, hogy az el6z6 kaptalan a gazdasagi bizottsag javaslatara elfogadta azt a dontést, hogy
nagyobb ardnyba vonjak be a marhahizlalast az egyes gazdasadgok lizemtervébe, kifejezetten a
hianyz6 tragyasziikséglet potlasara. A varakozésok szerint ez az intézkedés egyuttal a
nehezebben értékesithetd vagy egyaltalan nem eladhatd termények hasznosuldsat is magéaval
hozhatta azaltal, hogy a megndvelt marhaallomény takarményozasara forditjak.52°

A hizlalds rendjének kialakitdsdban Bierbauer Lipdt joszagkormanyzonak volt
kezdeményezd szerepe, mig Pallos Kajetan szamvevd az eredmények feldolgozasat és
értékelését végezte el. A marhahizlalas éves eredményeinek beérkezése utan gondosan
atvizsgalta az éves lekotések eredményességét, ami nemcesak a pénziigyi mérleg feliilvizsgalatat
jelenttette, hanem a takarmanyozas szakszerliségét is. Az 1904 végén a tarjani, ténydi és
varsanyi hizlalasrol készitett értékelésében részletes feltarta a hizlalas sordn elkdvetett hibakat,
melyek ezen gazdasdgokban veszteségessé tették a lekotéseket. Kiilon tablazatban foglalta
0ssze, hogy milyen tapanyagtartalmu takarményok milyen aranyban kertiltek felhasznélasra az
egyes gazdasdgokban, és hogy ehhez képest milyen irdnyban kellene valtoztatni a
tapanyagbevitel Osszetételén. Pallos szamvevd szakirodalomban valo jartassagat jol jelzi egy
megjegyzése, miszerint-e szamitasok soran ,, O. Kellner igazgatosaga alatt torténd mockerni

hizlaldsok korszakalkoté tapasztalatait” hasznalta fel %2t Az itt hivatkozott Oskar Kellner a 19.

618 PFL FL KI 1881. Jegyzokonyv, Negyedik iilés, Gazdasdgi iigy, 21-22.

619 PFL FL FH 545/1901.

620 PEL FL KI 1901. Gazddszat. Féapéti elbterjesztés, 5. tv.

621 PFL GL SzV Szédmadéasok. Marhahizlalas Osszesitett eredményei, 1903/1904. Jelenés a tarjani, ténydi és
varsanyi gazdasagok 1903/4 szarvas-marhahizlalo kimutatdsairol.
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szazad kiemelkedd agrarkémikusa volt, aki a Lipcse melletti Mockern-ben miikodo
mezdgazdasagi kutatodllomas igazgatdja volt 1897-t61 kezdddden, a Mezogazdasagi
dallattalomany takarmdanyozdsa cimti 640 oldalas munkaja 1905-ben latott napvilagot.®?? De
nemcsak a kiilfoldi, hanem a hazai gazdasagok tapasztalataibol igyekezett meriteni a szamvevo.
A hizlalasi eredmények pontos kiszdmitasahoz a kisbéri allami ménesbirtok vasdinnyei
intézéségének mérlegkészitéséhez hasznalt formuldjat és a mezohegyesi allami ménesbirtok
egyes allatosztalyainak 1897/98-ban alkalmazott takarmanyozasi rendjét tartalmazo tablazatot
is mintaként hasznélta.5?3

A szarvasmarhdk esetében a tenyészallatok beszerzésére csak megfeleld tenyésztési
tapasztalattal rendelkezd johiri uradalmakbdl kertilhetett sor. Ezeket minden esetben a kertileti
joszagkormanyzok feliigyelete mellett az illetékes gazdatisztek végezték. A 20. szazad elején
mar jellemzd volt az a gyakorlat, hogy a beszerzéseket marhakereskeddkon keresztiil hajtottak
végre az egyes gazdasagok, tobbnyire a téli honapokban. A kdzvetitd tigyndkok kizarasat 1904-
ben mar felvetette a komdromi keriilet tisztikara, de ez az elképzelés nem ment at a
gyakorlatba.®?* A kimustralt igasokrok beszerzése szintén vasarlas wtjan tortént. Hajd Tibor
foapat az arak letorése miatt a szarvasmarhdk vasarlasat is a kozponti gazdasagi kormanyzat
feliigyelete ald kivanta vonni, ha nem is teljesen a centralizdlt anyagbeszerzés mintdjara.
Mindenesetre eldzetes bejelentést kért a gazdatisztektdl, hogy tobb kereskedot is meg lehessen
szolitani a beszerzések kapcsan, masrészt pedig felhivta azon tejgazdasadgok figyelmét, ahol
felesleges szaporulat van, hogy ezt jelentsék be és osszdk meg a tobbi gazdasaggal, hogy
,,mentdl jobban megkozelithessiik azt az idealis allapotot, hogy osszes gazdasagainkban a
tehén- és okorsziikségletet a magunk gazdasagaibol vehessiik. %%

Az 1912-i képtalan értékelése szerint a szarvasmarhakndl a hizoéallomany, a borjik és a
novendékallatok szama csokkent ugyan, de a tenyészallomany nétt. Az igaserd csak a gyori
kertiletben csokkent jelentdsen, ahol a talajmiiveld gépek beszerzése ezt lehetdvé tette. Az
igaserot allatldban véve elégségesnek itélte a kaptalan, de a tragyatermelés szempontjabol még
mindig rossznak mindsitette az altalanos helyzetet, hiszen csupan a gy6ri, zalavari és a domolki
gazdasagokban haladta meg a kdzepes tragyasziikségletet az eldallitott mennyiség, ugyanakkor
az Osszképet nézve azt is megallapitottak, hogy a tragyahiany az el6z6 ciklushoz viszonyitva

lényegesen kisebb. Kismegyeren és Hecsén tovabbra is vasarolt tragyaval potoltak a hianyt és
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tobb gazdasagban is alkalmaztdk mar a miitragyat, de rétek és legeldk feljavitasara még mindig
nem volt elegendd a mennyiség. A kaptalan hatarozata szerint a hizlalas csak a sziikséges
tragyatermelés aranyaban tartand6 fenn, hiszen a tenyésztés a legjovedelmezdbb agazata a
marhatartasnak, ezt kell elétérbe helyezni. Az agazat jovedelmezdségét azonban vagyonmérleg

hianybéan ekkor még nem lehetett pontosan kimutatni.®?

8.2.4.Lotenyésztés

A lotenyésztés gyakorlatdit a komaromi keriilet vizsgalata soran mar részletesen
bemutattam, itt csak a mérleg megvonasara torekszem. A ménesekrdl 1904 6ta minden évben
jovedelemmérleget kellett késziteni és azt a szamvevOségez benyujtani. A rendi 16tenyésztés
legfontosabb helyszine az 61b6i ménes volt. Az 1908-as képtalan megallapitasa szerint az 61bdi
ménesben atmenetileg egy elészallasi mén révén hintdlovakat is neveltek, de mar egy ideje
hataslovakat és katonai potlovakat tekintik a tenyésztés fo iranyanak. Ugyanakkor a ménes
terjeszkedése elérte a maximumat, az allomany tovabbi ndvelése a most még meglévo csekély
jovedelmet is veszélyebe sodorna.

A tihanyi apatsdg szantdodi ménesben el6bb allami félvérek révén biztositottdk a
szaporulatot, késébb Zichy Nandor sarszentmiklosi ménesébdl vasarolt félvér lovakat allitottak
be fedez6ménként. 1904-ig a méncsikokat az allam vasarolta meg elére megkotott szerzodések
szerint, késobb kifejezetten a hadsereg vasarolta fel a lovakat, a 20, szazad elején pedig
l6kereskeddknek értékesitik az allomany szaporulatit. A zalavari angol félvér tenyészet
kezdetben nehéz hintdlovak és hataslovak nevelésére szolgat, de a szdzadforduld koriil itt is a
hadsereg igényeihez igazod6 katonai potlovak kinevelése iranyaba mozdult el a tenyésztés.
Erdekesség, hogy itt az 1901 és 1904 kozétti kaptalani ciklusban az elhullas aranya 10 %-0s
volt, ami veszteségesseé tette a tenyésztést. A jelenség nemcsak a fiatal csikdkat érintette, hanem
az idGsebb allatokat is. A nagyszamu elhullas oka feltehetéen a Zala-menti vizjarta berki rétek
savanyu szénajaban és a rossz talajviszonyokban keresendd, de a mocsaras teriileteken torténd
legeltetés nem kedvezett a pataképzddésnek sem. A komaromfiissi angol félvér tenyészet is
szomoru allapotban volt. A tobb évtizedet meghalad6 belterjes tenyésztés sok hibas allatott
eredményezett. Az itteni tenyészvonal még 1881-ben egy eldszallasi Gidrannal indult, ennek
egyik méncsikdja volt a fedezOmén egészen 1902-ig. Ezutan a Komarom melletti csicsoi
fedeztetd allomason allami ménekkel probaltak meg frissiteni az allomanyt, végiil egy 6lboi

mént vittek at Fiissre. A hataslonak nevelt csikokat haroméves korban adtik el a hadsereg
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szamdra, a visszamaradt nagyobb egyedeket igdslonak hasznaltdk. Az anyakancdk jorészét
mezdgazdasigi munkik végzésére is hasznaltik az uradalomban.®?’

Ennek a nem tal fényes latleletnek a kovetkezménye az lett, hogy az 1912-ban tartott
rendi kaptalan kimondta, hogy csak ott szabad fenntartani a 16tenyésztést, ahol az rentabilisan
megoldhat6. Ennek kovetkeztében megsziintették a szantodi és a fiissi méneseket, és mindkét
helyen tehenészet létrehozasat vették tervbe. Szantodrol az allomany haszndlhatd részét
Olbépusztara telepitették at, igy csak itt és Zalavaron maradt meg a ménes. A két ménesben
egyiitt évente 217 lovat tartottak, aminek a térzsallomanyt 71 darab angol félvér anyakanca
képezte.®® Ezek az intézkedések azonban nem jelentik azt, hogy a rend l6allomanya
nagysagrendileg csokkent volna, az 1912 és 1921 kozotti évtized adatai szerint 2,6 %-kal még
n6t is a szamuk. Ennek hatterében a zalavari apatsagi ménes 1étszamanak novekedése mellett,
a gyori ¢és a kozponti keriilet gazdasagi 16allomanyanak novekedése allt, ahol elsdsorban az
igaslovak szama novekedett.®?® Az elsd vilaghdboru kitdrése utan a munkaslovakkal torténd
onellatas elemi rendi érdeknek mindsiilt, ezért a zalavari ménesben, valamint Témordon,
Kismegyeren, Tény6n és Papakovacsiban is nagyobb hangsulyt fektettek a nehéz igaslovak
szaporitasara, a Veszprém varmegyei Varsanyban pedig atmenetileg ugynevezett gazdasagi

ménes létesiilt.®°

8.2.5.Sertéstartas

Bar a bakonybéli apatsdgban, mar a koratjkorban is jelentds sertéstartas folyt, a modern
sertéstenyésztés, mint mezdgazdasagi lizemag némi 19. szazadi elézmények utan csak a 20.
szazad elején honosodott meg az apatsagi birtokokon. A cselédek és gazdatisztek néhany helyen
korabban is rendelkeztek a sertéstartds jogaval, az 4llatokat uradalmi kondakban vagy
sertésolakban tartottak, de a sertéstenyésztés nem volt része az lizemszerii gazdalkodasnak,
inkabb az uradalom alkalmazottainak nyujtott kiegészit6 juttatas volt.

A Kozponti Joszagkormany 1903. szeptember 19-én tartott {iilését kifejezetten a
sertéstenyésztés lizemszerl bevezetésének szentelte. A 19. szdzadban csak egyetlen helyen volt
jelentds, kifejezetten a piacra termeld sertéstenyésztés, mégpedig a tihanyi apatsag somogyi
keriiletében, a balatonendrédi erdégazdasag teriiletén. Néhany évvel korabban, hogy

Bakonybélben a kevés nyereséget termeld marhahizlalassal szemben a sertéstenyésztést kellene
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bevezetni, mivel ez az allatt konnyebben szallithaté és nem igényel takarmanybehozatalt a
gazdasagba. Egy bizottsag meg is vizsgalta a helyszint, de az elégtelen helyi viszonyok miatt
elvetette a javaslatot. Ezutan Bauer Robert, a gyori keriilet egyik gazdatisztje nyujtott be egy
tervezetet a hecsei sertéstenyésztés bevezetésére, de ezzel a javaslattal 1903 6széig nem
foglakozott a gazdasagi kormanyzat. Végiil Hanyi Gyula tomordi ispan vetette fel, egy a
komaromi keriiletben felallitand6 tenyészet 1étrehozasanak otletét. Utdbbi javaslat alapjan vette
napirendre a Kozponti Joszagkormany a témat, és a kismegyeri kormanyzo, a hecsei gazdatiszt
¢s a foszamvevO altal alkotott bizottsdg altal ismét megvizsgalta, hol lenne érdemes egy
sertéstelepet 1étesiteni. A gyori keriilet helyszineit azzal vetették el, hogy a varosbol kdnnyen
be lehetne hordani a sertéspestist, ugyanakkor a Hanyi altal javasolt tomordi helyszin
alkalmasnak tiint a tenyésztés megkezdésére, de végleges dontés egyelére nem sziiletett az
ligyben.®®! 1d6kozben a koméromfiissi joszagkormanyzo is jelezte, hogy az uradalom céljaira
1étesitett, tehat mar meglévd sertésallomany alkalmas lehet arra, hogy nagyobb volumenii
tenyészetté alakitsak at. Ennek fényében az 1903. oktober 28-an tartott Gjabb kormanyzati iilés
kimondta, hogy a fiissi tenyészet fejlesztendd, Tomordon a tenyésztés egy kisebb dllomannyal
megindulhat, a bakonybéli helyszin viszont a juhtenyésztés besziintetését és a marhahizlalas
csokkentését igényelné, ezért véglegesen elvetésre keriilt.5%?

1912-es kaptalanon is napirendre keriilt a téma, ahol hatarozatban rogzitették, hogy az
agazat a tragyanyeresé€g €s a készpénzbevétel miatt okvetleniil felkarolandé. Mivel a hizlalés
jovedelmezObbnek tiint, mint a tenyésztés, a jovében ezt kellett el6térbe helyezni. Az elsd
vilaghabora elétt mar hét gazdasigban foglalkoztak az 4gazattal: Olbdn, Témdrdon, Fiisson,
Domolkon, Szantodon, Zalaapatiban €s a tihanyi apatsag erdészetében. A Komarom varmegyei
Kiscsanakon 1911 6szén allitottak fel a hizlaldat és ujabb tenyészetek létrehozasat tervezték
Hecsén, Tarkanyban és Tokozpusztan. Az agazat tiszta jovedelme ekkor mar 18 000 korona
volt, igy az agazat lassan mindenhol levaltotta a nyereséget alig termelés juhtenyésztést.

A haborts években a ndvekvo ¢€lelmiszerarak €és a sertések viszonylagos igénytelenség
arra 0sztonOzte a rendi vezetést, hogy a tenyésztés mellett a hizlalast is felkaroljak. 1915
decemberében a szantddi joszdgkormanyzonak engedélyezte a féapat, hogy a kovetkezd év
0szén a jabai gazdasagban épitendd fiaztatoba 50 tenyészkocat vasaroljon, egyuttal hozzajarult
a tokozi tenyésztés bévitéséhez is, Szantddon pedig a sertéshizlals bevezetéséhez.®*3Januarban

pedig a gy6ri kormanyzo kapott engedélyt hogy a hecsei tenyészet mellett egy sertéshizlalot is
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kialakitson.®3* Az 0j beruhazasoknak az egyes gazdasigok jdvedelemezdségre gyakorolt

hatasat azonban a haborus gazdasagi koriilmények miatt mar nem lehetett érzékelni.

8.2.6.Baromfitartas

Egy bekezdés erejéig meg kell emlékeznem a baromfitartasrol is, mely a dualizmus idején
a sertéstenyésztéshez hasonldan csak haztartasi keretek kozott mozgott. Gyakorlatilag minden
uradalmi kézpontban foglalkoztak vele, néhany a szamadasokba is bekertilt, de els6sorban az
oOnellatast szolgalta. Csupan a féapatsag komaromi keriiletében fekvé 61b6i gazdasagnak a
sajatossaga volt, hogy korszakunk végén a tobbi majorsagtol eltérden piaci értékesitésre szant
baromfitarast folytatott. Az ezt feliigyeld tenyésztdi allast 1901 szén létesitették.% A 1904-
ben még azt vizsgalta a kozponti kormany, hogy vajon mi az oka, hogy a helyi tiszt javaslatara
inditott 4gazat nem valtotta be a hozza fiizott reményeket,%*® de a helyzet ugy latszik lassan
megvaltozott, hiszen 1912-ben mar sajnalattal emlitette a féapat, hogy baromfitenyésztés csak
Olbdn lett bevezetve, pedig egy évtized alatt a baromfihlis és a tojas 4ra is jelentdsen
emelkedett. A kaptalan hatarozataban egy Gjabb tenyészet létesitését javasolta és a szerzetesek
konyhajanak ellatasara szolgald fomonostori baromfitelep megnagyobbitasat, hogy az oda

vasarolt allatok fogyasztas elétt feljavithatoak legyenek.53’

Ha nagyon roviden 0sszegezni szeretném, hogy a dualizmus idején mi jellemezte a bencés
rend allattenyésztését, akkor azt tudndm mondani, hogy némi késéssel kovette az orszdgban
tapasztalt gazdasagi folyamatokat. A kiegyezés idején még jelentés aranyban volt jelen a
juhtenyésztés a bencés birtokokon. Ennek leépitésre nem a gyapjudrak csokkenésével
parhuzamosan, hanem annak kovetkeztében, némileg eltolodva keriilt sor. A szézadvégi
gazdasagi fellendiilés idején a talajerépotlas fokozott igénye megkovetelte a
szarvasmarhadllomany novelését, ami a 20. szazad elején tetdzott a rendi gazdasdgokban. A 19.
szdzad kozepén még a gulyaban tartott magyar és erdélyi fajtdk tenyésztése jelentette a {6
iranyt, amit a szdzad végére az istalloban tartott marhahizlalds valtott fel, és csak a
szazadfordulo utan nyert nagyobb teret a nyugati fajtakra alapozott tehenészetek megjelenése.

A 20. szazad elején aztan fokozatosan megindult a sertéstenyésztés fellendiilése, amiben nem

834 PEL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 632.
835 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1900-1904. 68.
636 Uo. 201.

837 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 73.
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kis szerepe volt a felvevOpiacoknak, elsdsorban a kdzeli varosok megerdsddésének ¢€s az elsd

vilaghaborat megel6z6 gazdasagi konjunktiranak is.

8.3. A szélok

A keresztény kultura, igy a szerzetesi kultara is elképzelhetetlen a bor nélkiil. ,, 4 bencés
Mmonostorok az istentisztelet helyei, ezért a monostorok kornyékén, azok birtokain a kezdetektol
megtalaljuk a foldmiiveld kozosségek két legfontosabb terményét, a gabondt és a sz616t. %% Igy
volt ez a dualizmus idején Magyarorszagon is, amikor a bencés rend minden apatsaganak volt

némi sz6lobirtok a tulajdonaban.

8.3.1. A foapatsagi sz610k és megvaltasuk

A jobbagyfelszabaditds a szOldbirtokok tekintetében is fontos mérfoldkdnek szamitott a
Pannonhalmi Fdapatsag életében, ami ezen a téren is radikalisan atrendezte a
tulajdonviszonyokat. Az 1848-as aprilisi torvények koziil az egyhazi tized eltorlésének volt a
legnagyobb jelentdsége, bar a hegyvamos szOl6k tulajdonjogi rendezése még évtizedekig
elhuzodott. Az 1853-as urbéri patens gyakorlatilag visszadllitott a sz6lok foldesuri
dézsmakotelezettségét, és a szoélobirtokokat kivonta az allami karpotlas hatalya aldl, igy a
megvaltasukhoz sziikséges Osszeget az 1j tulajdonosoknak kellett eléteremteni. A
kompromisszumos megoldas a kiegyezés idején sziiletett meg, amikor az 1868. évi 29.
torvénycikk folyoményaként ezek a sz6lok az egykori urbéresek tényleges tulajdondba
keriiltek. Az allam azonban tovabbra sem vallalta magara a karpotlast, hanem az 1j
tulajdonosoktol kozadok modjan szedte be a peres uton megallapitott valtsagdsszegeket.®*® Az
onmegvaltasnak ez a modja a foldesur szempontjabdl azt jelentette, hogy a sz616k esetében is
csak nagyon hosszu id6 utan tudott hozzajutni ahhoz a tékéhez, amit akér az uradalmi sz616k
fejlesztésére is fordithatott volna.

A megvaltast a bencés szolobirtokok esetében sem sikeriilt az 6tvenes években lezarni,
mivel falvanként €és szOlOhegyenként kellett az tligyeket kezelni, és a megegyezésre valo
készséget a gazdasagi racionalitason kiviil szamos kiils6 tényezd is befolyasolta. Acs kozségben
példaul viszonylag hamar megsziiletett az egyezség a harom foldesur és a telepiilés lakoi kozott,
amiben nem kis szerepe volt a helyi reformatus lelkész agitacidjanak, aki maga is az Uj
szOlobirtokosok kozé tartozott. A rend is kompromisszumkésznek bizonyult és fél krajcarral

olcsobban egyezett meg a megvaltasi arban, mint a szomszédos Lichtenstein herceg uradalma,

638 Dénesi—Csoma, 2009. 9.
639 Csoma, 2009a. 138.
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hogy ezzel is biztositsa az ligy miel6bbi lezarasat. Ezzel szemben a kajari gazdak makacs
ellendllast fejtettek ki a bakonybéli apattal szemben, és nem voltak hajlandoak targyalasba
bocsatkozni a dézsmavaltsag tligyében, ezért hosszan tartd peres utra terel6dott az iigy. A
targyalasok botranyos koriilmények kozott zajlottak, a gazdak felzaklatva vették tudomasul a
megallapitott valtsdg Osszegét, és megtagadtdk annak befizetését.®® Ezzel szemben a
pazméandhegyi szdl6birtokosokkal 1857-ben sikeriilt megéallapodni az apatsag birtokaban 1€vo
17 kataszteri hold megvaltasrol. Ennek keretében a szoélobirtokosoknak egyetemleges
felelosségvallalas mellett tiz év alatt kellett letorleszteni az 6rokvaltsag fejében jaro 9 200
forintot és 3 darab eziist huszast, annak kamataival egyiitt.5!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy kdzel két évtizednyi kemény jogi munka utan 1874-
ben a foapatsdg 12 telepiilésen fekvd szdldje keriilt véglegesen megvaltasra. A véneki, és a
komaromi keriilethez tartozé kulcsodi, keszi és némai sz610k tigye még ekkor is fiiggében volt,
¢s az ellendllo kajariakon kiviil, a nyalkai és ténydi dézsmavaltsagot is a gyori kiralyi adohivatal
szedte be. A folyamat lezarasara csak egy évtized mulva kertilhetett sor, egy 1884-es Osszesités

szerint dsszesen tobb mint 172 000 forinttal gyarapodott a rend torzstokéje.54?

8.3.2. A foapatsag szélobirtokai

A nehézségek ellenére az 1870-es években megszilardult az apatsagi kézen maradt sz616k
kezelési rendje, és a filoxérajarvany kibontakozasa ellenére fontos részét képezte az apatsag
bevételeinek. A féapatsag széldbirtokai Gyér varmegyében a szentmartoni és tényodi, Veszprém
varmegyeében a barsonyosi, Komarom varmegyében a tomordi szdléhegyekben voltak.
Gyorszentmartonban, vagyis a mai Pannonhalman négy nagyobb szdl6teriiletet birtokolt az
apatsag. A monostor déli oldalan elteriild Hospodart, a hegy nyugati labanal fekvd Talliant, és
ezektdl északra a Széldomb iiltetvényét. A kisécsi sz6l6 Gydrszentmartontdl nyugatra, a
Pandzsa-patak nyugati oldalan hizodo dobsoron volt, de kozigazgatasilag Gydrszentmartonhoz
tartozott. A fOapatsdg gazdatisztjei a dualizmus idején két helyen is telepitettek homoki
sz6lbiiltetvényeket. Az egyiket a mar emlitett OlbSpusztan, a masikat a Gydr varmegyében
fekvd Hecsepusztan.

Mindegyik sz6lot egy-egy vincellér kezelte, akik a keriileti joszagkormanyzoknak
tartoztak feleldsséggel, de az illetékes gazdatisztekkel is egytitt kellett miikodniiik, kiilondsen

a fuvarok és a napszdmok szervezése terén. A negyedéves szdmadasokat a sz016k feliigyeletével

640 Uo. 147.
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megbizott rendtagnak, 1875-ben példaul Kovacsics Marcell pénztarosnak kellett
benytjtaniuk.®*® A gazdasagi keriilethez valo tartozas csak latszolag volt allando, amikor 1880-
ban a Barsonyoson székeld veszprémi joszagkormanyzo Olbére kdltozott, a barsonyosi sz8l6k
kezelését is atették a komaromi joszagkormanyzosag hataskorébe.®** Az 1881-es kéaptalan
jegyzOkonyve azonban mar arrdl tudosit, hogy a sz6l6k kezelését mindeniitt az illetékes
gazdatisztek vették 4t.%%° A féapatsaghoz tartozo tomordi és barsonyosi borok szallitasa jelentés
koltséggel jaro és rendkiviil iddigényes feladat volt, ezért a komaromi keriilet kormanyzoja
1881-ben arra kért és kapott engedélyt, hogy Barsonyoson és Tomordon is egy-egy uradalmi
pincét épithessen.®*® 1878-t61 mar 6nélld kezeldtiszt felelt a kdzponti pincéért, az dsszevont
sz016-, és pincegazdasagot pedig egy bencés kormanyzo feliigyelte. Kiilondsen sokat tett a
boraszat fejlesztés érdekében Fehér Ipoly foapat, akinek nagy szerepe volt a filoxéra elleni
kiizdelemben, a mezdgazdasdgi minisztériummal egyiittmiikddve dolgozott ki tervet az
tiltetvények felujitasara.

A féapatsag 1811-ben adomany révén jutott a Veszprém varmegyében fekvé Somlon egy
sz016hoz, de amint azt a domolki apatsag gazdalkodéasaval foglalkozd fejezetben lathattuk,
ennek termését kezdetben nem a pannonhalmi, hanem a domolki apatsag gylijtdpincéjébe
szallitottak. Ugyancsak itt helyezték el a zalavaari apatsag somloi szOoldinek termését és a
domolki apatsag somloi €s sagi borait is. A zalavari apatsag gazdasagainak kezelésében tobb
kisebb sz616birtok volt, nevezetesen az esztergalyi, listhegyi és a csacsi sz616hegyben. A tihanyi
apatsagnak ennél jelentésebb szélészete volt, ami részben a Balatonfelvidéken, részben
Somogyban fekiidt. Utobbi borait a szantédpusztai gylijtépincében kezelték, ahol nemcsak a
szomszédos kOhegyi, de a Balatonendrédhez tartozé tokozi gazdasag homoki sz616jének borait
is taroltak. A Balaton északi partjan a tihanyi, révfiilopi és fliredi széldket kell megemlitenem,

ezek termése kdzvetleniil az apatsag tihanyi pincéjébe keriilt.**’ (11. abra)

A rend tobbnyire eld tudta allitani az éves borsziikségletét, csak ritkan szorult vasarlasa.
A szolorekonstrukcid utan a rendi fogyasztasra és a konvenciok kielégitésére szolgald 750
hektoliter boron kiviil, kozel 1200 hektoliter bort tudtak értékesiteni.?*® A pincemester és a

sz6ldmester, vagyis a boréaszati és a sz6lészeti munka kettévalasztasara 1908-ban keriilt sor, de

643 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1873-1884. 105.
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felettesiik tovabbra is a bencések soraibol kikeriild sz616- és pincefeliigyeld maradt, aki ebben
a korszakban még nem rendelkezett szakiranyu végzettséggel. O fogadta fel az egyes szoléket
kezel6 szakképzett vincelléreket €s a rendi sz6l6mestert, vagyis a sz6lészt. Az 6 feleldsége volt
a szakszerli €s okszerli sz0lomiivelés irdnyitasa, az lltetvények jo karban tartasa, gyepik €s
¢losoveények 1étesitése. A kozponti sz610kon kiviil a rendi tobbi sz616jénél, mint szaktanacsado
volt koteles eljarni, és a sz610k lizemtervek modositasara is javaslatot tehet. Sziikség esetén az
egyes joszagkormanyzok is kérhetik a kikiildését, a rajuk bizott szélészetek revidealasara.54?
Az egyes pincék felszereltségérdl szamos leltar all a rendelkezésiinkre. ,, 4 tihanyi
ispansag 1903. évi leltaraban szolozuzo, borsajto, kapa, aso, agfiirész, lyukvago kapa,
venyigeollo, szolobogyozo rosta, mustmérd és -sziiré szerepeltek. Ezeket 1905-re, a
»Szolészetnél« rovat tanusdaga szerint 6 db szénkénegezogeép, 3 db peronoszpora-permetezo, 1
db »Torpille« kénporfivo, 2 tiprézsak, 8 puttony, egy 15 akos kad, 4 térkolyds hordo, 7 oltokés
és 3 oltoasztal falappal egészitette ki. 1908-ban Duplex borssajtot vettek, Express borszivattyut
szereltek fel. Ez évben 143 hordo, 72 979 1 virtartalommal, tovabba 7 torkolyés hordo, 2 761 1
lirtartalommal volt a tihanyi pincében. "®° Altalanossagban elmondhaté, hogy ugy a féapatsag,

mint a filidlis apatsagok pincéinek felszereltség a kor szinvonalan allt.

8.3.3. A filoxéra jarvany kezelése

Magyarorszag az 1870-es évek kozepén jelent meg a filoxéra, vagyis a sz6l6gyokértetii
nevil kartevd, mely megtamadta és kiilondsen a kotott talaju iiltetvényeken menthetetleniil el is
pusztitotta a szO0l6tokéket. A fOapati levelezésben szamos adat talalhat6 arra, hogy az allami
szervek miként észlelik és tajékoztatjak az érintetteket a betegség terjedésérdl, hogyan gytjtik
az adatokat, ¢s milyen formaban igyekeznek felvilagositast nytjtani a védekezés mikéntjérol.
A pannonhalmi féapat 1887. oktdber 17-1, a vallas- és kdzoktatasi miniszterhez irt levelében
arr6l szamolt be, hogy a pannonhalmi féapatsag szOl6iben filoxérat még nem talaltak, és a
bakonybéli, a domolki és a zalavari apatsag sz616i is fertzésmentesnek tiintek. Ugyanakkor
tudjuk, hogy a Balaton északi partjan mar 1880-t6l pusztitott a fertézés, igy a
legveszélyeztetettebb helyzetben a tihanyi apatsag sz616i voltak. A Vaszary Fapat arra kérte a
tihanyi apatot, hogy mielébb Iétesitsen egy szOldiskolat és kezdje meg egy uj, tehat
fertézésmentes iiltetvény telepitését. Azt a féapat is csak késObb tudta meg, hogy a betegség
ekkor mar jelen volt a sokor6éi dombokon is, ahol a tény6i és kisécsi sz616k fekiidtek, majd

1888-ban a Somldn is feliitotte a fejét a betegség. A féapat szakképzett szOlészeti inspektort

849 PFL FL FH 672/1908 és PFL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 238.
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fogadott Vitdi Kornél személyében, aki egy amerikai szOloiskola létrehozéasara kapott
megbizast, ahol részben magvetéssel és magoncokbol, részben kész simavesszok vasarlasaval
kivant j telepet 1étrehozni.®®

Hogy komoly gond van a sz6l6kkel, azt mar az 1880-as évek terméseredményei alapjan
lehetett sejteni, hiszen 1882-ben a kozponti joszagkormanyzo jelentése szerint a foapatsagi és
a somldi sz6l0kben Osszesen 1009 és ¥ ako bort sikeriilt késziteni, ami a rendi akkori
sziikségletinek csak a felét tette ki, ezért a kozponti joszagkormany tovabbi 1 000 akd bor
beszerzését engedélyezte.5%? A filoxérist egyébként az eurdpai tapasztalatok alapjan
szénkénegezéssel gyéritették. A féapatsdgban 1890-ben mar biztosan alkalmazték az eljarast, a
szlikséges vegyszereket a tapolcai vincellériskoldbdl szerezték be. A kezelés célja bizonyos
esetekben mar kifejezetten az volt, hogy legalabb id6legesen meg tudjak tartani a tékéket, mig
sor nem keriilhet az 1j iiltetvény telepitésére.®>

Miutan Vaszary Kolost kinevezték esztergomi érsekké, az 0j fOapatra, Fehér Ipolyra
maradt az a szO6lészet és a boraszat rendbetételének feladat, ezért 1892-ben felkérte rudinai
Molnér Istvant, a budai vincellérképzd vezetdjét, hogy allitson Ossze egy szakértéi anyagot a
lehetséges a sziikséges teendokrdl. Az egyik fontos javaslata az volt, hogy a filoxéra altal
megfertézodott tokéket feltétlenil vagjak ki, de a ténydi sz6lot mas betegségekkel vald
fertdzottsége miatt teljes kiirtasra itélte. Meghatarozta azt is, hogy az 0j sz6l6k telepitése elott
milyen szant6foldi terményekkel (tobbnyire takarmanyndvényekkel) lehet a talajt elékésziteni.
A kipusztult iiltetvényeken természetesen amerikai vad alanyokra oltott 0j fajtak telepitését
javasolta, a 10 %-os mésztartalmt talaj miatt a solonis oltvanyokat preferalta. A sz6l6k
fajtaallomanyanak feliilvizsgalata soran, az olaszrizling és az ezerj6 mellett, a kadarka, a
szlankamenka és a somogyi fehér telepitését javasolta. A borkészitéséhez Gydrszentmartonban
alkalmatlannak talalta az eddigi erjeszt6kamrat, és egy 1j, fiithetd helyiség épitését javasolta,
ami a kelld mennyiségli erjesztésre hasznalt hordo elhelyezésére is alkalmas volt. A borkészités
folyamata soran az addig hasznalatban 1évé kezelGanyagok koziil a csersav és a zselatin
mellézését kérte, és a derités folyamatdnak allando feliigyeletét javasolta. A javaslatok nem
maradtak a fiokban, Fehér Ipoly féapat egy héttel a szakvélemény benyujtsa utan féapati
£654 ¢

utasitasban fedte meg a pincemestert az eddig alkalmazott rossz gyakorlat miat s a

szOl6kben megkezdddott az altalanos rekonstrukcio.
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A szakszerli munkavégzést nemcsak a pincékben, de mar a sz6ldkben el kellett kezdeni.
A nagyon munkaigényes, és ezért koltséges gyalogbéresek helyett a lokapa alkalmazasat
javasolta a konventiilésnek a féapat, és ezzel egyiitt a 120—140 cm-es sortavok bevezetésére is
sor keriilt. A fogatos miivelés elsdsorban a nyitasnal, az éves talaymunkaknal és a fedésnél tlint
kifizetédének. De nemcsak a miivelésben, hanem mar a telepités tekintetében is korszeri
megoldasokat valasztottak a rendi gazdasagok vezetdi. Ekkor terjedt el a gyokeres vad
alanyokra oltott nemes fajtak iiltetése. Ugyancsak nagy gondot forditottak a novényvédelemre,
tavasztol Oszig tobbnyire haromszor permeteztek. A filoxéra terjedésével mindenhol igyekeztek
megteremteni a szénkénegezes lehetdségét, de a peronoszporaval €s mas betegségekkel is fel
kellett venni a harcot. E18bbi ellen tobbnyire bordoi keveréket hasznaltak.®>®

A féapatsag sokoroi sz6161 koziil tobb helyen alakitottak ki oltvanytelepeket, igy példaul
Kisécsen is, de ezek elsdsorban a sajat igények kielégitésére szolgaltak. A Somlo 1abanal fekvd
¢s a Kisjeno kozséghez tartoz6 Vardapusztan 1897-ben allami kezdeményezésre egy 10 holdas
oltvanytelep kialakitasar6l dontott a rend gazdasagi vezetése. Mivel az elsoként kijeldlt teriilet,
tulsagosak alacsony fekvéstinek és kavicsosnak bizonyult, a ddmdlki apat és joszagkormanyzo,
valamint az érintett allami tisztségviseldk javaslatara a teljes 20 és 2 holdas vardai tagot
atengedték a telep céljaira. A szerzédésben a féapat kikototte, hogy a kdvetkezd 10 évben a
bencés szO6lok részére 5000 oltvanyt és 5000 alanyt biztositson a létesitendd telep, és ennek
4rabol 25 %-os kedvezményt kapjon.%®

A megfeszitett munka eredményességét jelzi, hogy az 1896-os budapesti kidllitidson a
rend borai koziil a révfiilopi rizlinget, a kajari rizlinget €s burgundit valamint a kitlin6en kezelt
szentmartoni borokat milleniumi nagyéremmel tiintették ki; Fehér Ipolyt pedig a szdlészet €s
boraszat terén Kkifejtett tevékenységéért az Els§ Magyar Orszdgos Pincemesterek ¢és
Pincemunkésok Tanacsa tiszteletbeli tagjava vélasztotta.%%” A milleniumi kidllitison részt vett
borok mindsitését az év végén a Bordszati Lapok is kozolte, eszerint a féapatsag nyertes bora
valojaban egy 1893-as somloi volt, fajtajelolés nélkiil, gyanithatéoan cuvé; jeles mindsitést
kapott az 1889-es jeloletlen somldi és tomordi, és az 1868-as (!) kisécsi rizling; végiil jonak

titulaltak az 1893-as barsonyosi dreghegyit.5%®

8.3.4. A szolészet és boraszat eredményessége

6% Uo. 187-188.

5 PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 18971900, 38-39. &s 41.

857 Boraszati Lapok 28. évf. 46. sz. 1896. november 15. 729. és Borészati Lapok 28. évf. 47. sz. 1896. november
22.751. valamint Dénesi—-Csoma 2014. 24-25.

8%8 Boraszati Lapok 28. évf. 50. sz. 1896. december 13. 802.
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A sz6ldétermesztés eredményességét jol jelzi, hogy a millenium utan mar nemcsak
nagytételben ¢és hordokban, de kisebb palackozott forméaban is megkezdddott a borok
értékesitése. 1901-ben a somloi borok palackozasdhoz 0,35 és 0,7 literes iivegek vasarlasara
keriilt sor, a kovetkez0 évben pedig a somloi mellett a sagi és a barsonyosi asztali borok is
palackozasra kertiltek. A fajtavaltasnak koszonhetden ekkor mar az olaszrizling és az ezerjo
adta a szOl6termés nagyobb részét, de a somloi iiltetvényeken a hagyomanyos ragszold, a
juhfark vagy a budai zold is megtalalhaté volt. A domolki apatsag birtokain a saszla
termesztésével is foglalkoztak. A jobb mindségii fajtaborok és pecsenyeborok mellett
arusitottak gyengébb minéségii borok keverésébdl dsszeallitott cuvét és siller borokat is.®>®

Az 1912-ben a rend sszes termd szoldteriilete 190 magyar hold volt, az atlagos termés
holdanként 14,27 hektoliter, ami az 1894-1896-os kaptalani ciklus eredményéhez képest 3,26
hektoliteres novekedést jelentett. Az évi atlagos musttermés kozel 2 500 hektoliter volt, és a
termésmennyiséggel aranyosan emelkedett a sz6lok tiszta jovedelme is, ami holdanként elérte
a 246,74 koronat. Ugyanakkor a kezelési koltségek a napszamok emelkedése miatt tetemesen
nottek, de a szOolok tiszta jovedelme igy is kozel 24%-0s kamathozamnak felelt meg, ami
meghaladta a kataszteri jovedelem Otszorosét. A termésmennyiség a rendi sziikségleteket
boségesen kielégitette, igy a kereskedelmi forgalomban eladott borok értéke az utolso 10-12
évben 82-86 000 koronara emelkedett, a megrendelék szama 438-r61 493-ra nétt.°°

Az elsd vilaghédbort az inflacié emelkedése és az druhidny miatt okozott fennakaddsokat
a szOl6termesztésben, a forradalmi honapok alatt pedig az iiltetvényekben és a borkészletekben
keletkeztek nagyobb karok. A haborus viszonyok elmultaval megkezdddott az elpusztult sz616k
helyredllitasa, és Tarjanban, Témordon, Olbdn, Hecsepusztan, Zalaapatiban és a somogyi
birtokokon is j iiltetvények 1étesitését tervezték.%! A nagyszabasu szélérekonstrukciok és az
ehhez tarsuld technologiavaltas, valamint a rendi eloljarok elkotelezettsége oda vezetett, hogy
a 20. szazad elejére sikeriilt helyreallitani a rendi sz6lészet és pincészet gazdasagi egyensulyat.
A két vilaghabora k6zott mar nem csak kozvetleniil a pincébdl lehetett borhoz jutni, hanem egy
gyOri €s egy budapesti boltban is arusitottdk a rend sokorodi, somogyi €és somloi borait. A
pannonhalmi borok utan tobb német, cseh és angol borkereskedd cég is érdeklddott, igy nem
csak a budapesti Grand Hotel Hungaria, az Astoria Hotel és a Gundel Etterem asztalaira, de

londoni tiszti kaszinokba is jutott beléle.®62

659 Dénesi—Csoma, 2014. 25-26.

660 PEL FL KI 1912. Az1912-i kdptalan, 75-77.
861 PFL FL KI 1921. Féapati el6terjesztés, 10-11.
%62 Dénesi-Csoma 2009. 22-23.
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8.4. A féapatsag erdészete

A varosoktol tavol Iétsiilt bencés monostorok birtokai kozott a kozépkori kezdetektdl
fogva talalkozunk erdéségekkel. Nem volt ez masként Pannonhalma esetében sem. A féapatsag
erddinek zome a 18. szdzadban a Kisalfold és a Bakony kozott, a Sokordi-dombsag kozépso
vonulatan helyezkedett el, kozigazgatasilag a mai FEcs, Ravazd, Veszprémvarsany,
Bakonypéterd és Bakonytamasi, illetve az ett6l nyugatabbra fekvé parhuzamos dombsoron
Pannonhalma, Tarjanpuszta és Lazi hataraban fekiidt. A féapatsagnak GyoOr varmegyében
Osszesen 5 754,5 kataszteri hold erddteriilete volt, aminek talnyomé részét tolgy és cserfa
alkotta. Ezeket szalerdoként, 80 éves vagasforduloval miivelték, és épiiletfa, szerszamfa ¢és
tiizifa formajaban egyarant értékesithetd volt.

A fOapatsagi ¢és a filidlis apatsagok erddbirtokai a rend 19. szazadi visszaallitasa utan az
egyes apatsagokhoz tartoztak, és a teriiletileg illetékes joszagkormanyzok illetve gazdatisztek
feliigyelete alatt alltak.%®* Rimely Mihaly féapat 1849-ben nevezett ki rendtarsai koziil egy

665 akitél azt varta, hogy

kozponti erddfeliigyelét a fOapatsag erddinek ellendrzésére,
hatarozottan fellép a gyakori falopasok ¢s az erdei kartételek ellen. Ez a megoldas azonban nem
bizonyult elég hatékonynak, ezért 1861-tdl egy hozzaértd szakemberre, egy civil erdOmesterre
bizta az erdok kezelését, akinek a munkajat egy szerzetes ellendrizte. Kiilonds gondja volt az
erdészetre Kruesz Krizosztom fOapatnak, aki Onéletrajzdban maga is megemlékezett az
erdokezekés soran tapasztalt nehézségekrdl, a falopasokrol és egyéb erdei kartételekrdl. Az
uradalmi erddkkel szomszédos kozségekben 40-50 f6bdl allo csapatok szervezddtek, akik
¢jjelente megszalltak az erddt, masnap reggelre mar Gydrben voltak, ahol hamar tuladtak a
lopott faanyagon. Az erddkeriildk részben a cinkosaik voltak, részben féltek a szervezett
bandaktol, és az erddmester sem mert szembe szallni veliik, ezért aztan nyugdijaztatta a féapat.
Az 0j erdémester Strobel Sandor lett, aki vallalta, hogy rendet tesz. ,, Ezen ember valdsagos
csodat miivelt. Annyit megparancsoltam neki, hogy a szegény embert fahoz konnyebben
Jjuttassa, a tobbit rabiztam. [ ...] Elészor a személyzetet szervezte, a sziikséges épiileteket emelte,
az alattas személyzet fizetését szabalyozta. Alig keriilt 3—4 évbe, mar az dsszes foapatsagi erdok
egy ol mély, egy o6l széles arokkal s otsoros akdackeritéssel voltak védve, az utak szabdlyozva és
a tolvajok megtorve. Hogy nem ment harc nélkiil, az vilagos, de Strobel kitarto volt s midon a

varmegye személyzete is megvaltozott, a mi gyozelmiink teljes volt. 3—4 év alatt gyonyori

883 Borovszky, Gyor. 118.
864 A tihanyi apatsag erd8gazdalkodasat kimeritd alapossaggal targyalja Magyar, 1986.
85 PFL FL Konventiilési jegyzékonyvek I1. 258-259.
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faiskolakat alakitott s a vidék bamulva nézte, mint iidiilnek és épiilnek évrol-évre a foapatsagi
erdék. %%

Strobel Sandor utddja egyik tanitvanya, Hofmann Zéno lett, aki 1869-ben végezte el a
Selmecbanyai Banyaszati €s Erdészeti Akadémiat, és 1874-ben vette at mestere helyét. Az 6
lakhelye mar nem Varsanyban, hanem a ravazdi uj erdészlakban volt, itt dolgozott az 1890-ben
bekovetkezett halalaig. Kruesz féapat korantsem volt annyira megelégedve vele, mit elédjével,
miikddése idején az erdészet bevételei némileg csokkentek. Az is a jovedelmezdség ellen hatott,
hogy 1879 6szén 6riasi ho- és viharkarok keletkeztek az apatsagi erdokben, és ezek elharitasa
alapvetéen meghatarozta a kovetkezd évek fakitermelésének iranyat. Erre az idészakra esik az
1879. ¢évi XXXI. tc. elfogaddsa, ami szamos Uj terhet rétt az erddbirtokosokra, €s sok
adminisztrativ munkat adott az erdészeti szakszemélyzetnek. %" A jogszabaly legfontosabb
hozadéka az volt, hogy allami ellendrzés ald vetette az erdészeti iizemterveket, ezzel
megakadélyozta a pazarlé fakitermelést és gondoskodott az erddk mesterséges felujitasarol.®%
Ennek eredményei a bencés birtokokon majd a 20. szazadban mutatkoztak meg igazan.

A fOapatsagi erddmester kozvetleniil a kozponti joszagkormanyzo joghatosaga ala
tartozott, ¢s hataskore kiterjedt a féapatsag mellett a bakonybéli apatsagi erddkre is. Ahol az
erdok gazdatiszt kezelése alatt maradtak, mint példaul a gyori keriilethez tartozé Hecsepusztan,
ott is az erddmester készitette el az lizemtervet és feliigyelte annak betartasat. Kozvetlen
felettese volt a korerdészeknek és vadaszoknak, valamint az erdémunkasokat is 6 fogadta fel.
Az féapatsagi erdOmester szdmara készitett 1877. évi utasitds a gazdatisztek szolgélati
szabalyzathoz hasonloan irta koriil az erddmester feladatait, szabalyozta a pénzkezelésének
rendjét €s a szamadasok modjat. A rendi kozponttal eldzetesen egyeztetni kellett az éves
vagastervet, valamint a fanemek szerint megallapitott fadrakat is, kiilonos tekintettel arra, hogy
melyik faraktarbol keriilt elszallitdsra. A pagonyfoldek, vagyis az erddirtasok helyén
atmenetileg létesitett szantoteriiletek haszonbérletérdl szo16 szerzédések masolatait is be kellett
kiildeni Pannonhalméra, és a nagyobb 0Osszegli szerzddések megkdtését eldzetes kozponti
jovahagyashoz kototték. A korerdészek felfogadasa a kozponti joszagkormany feladata volt, az
erdémester csak véleményezte a jeldlteket, ugyanakkor az erdészeti személyzet alkalmazasa az

4 hataskorebe tartozott.56°

666 Kruesz dnéletrajz, 453.
667 Kocsis, 1997. 80-82.
668 Estok, 2003. 59.

669 Kocsis, 1997. 72—74.
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Ahogy mar emlitettem Hoffman erdémester 1874-ben Ravazdon kezdte meg a
miikddését, ahol nemcsek neki, hanem egy erddkeriilének is 6nalld lakast tudtak biztositani.®”®
Ettél az id6ponttol kezd6déen egészen 1945-ig Ravazdon volt a féapatsagi erdészetének
kozpontja. Hofmann haldla utdn a nagycenki sziiletésti Vaszary Ernd lett az erdomester, aki
bencés Oregdidknak szamitott, hiszen a rend soproni gimnaziumaban érettségizett 1882-ben.
Elédeihez hasonloan 6 is a selmecbanyai akadémidn szerzett diplomat, majd 1886-t6l
gyakornokként, Hofmann Z¢né haldla utan pedig erdémesterként allt a rend szolgalatdban
egészen 1912-ig. Ez alatt az id6szak alatt az erdészet jovedelmezdsége jelentdsen emelkedett,
a Hofmann-féle id6szaknak kozel a dupldjara nott. 1892 és 1897 kozott zajlott lett az els6
tizemtervezés revizioija, melynek feliigyeletét a kozigazgatasilag illetékes két varmegye, Gyor
és Veszprém erdészeti bizottsagai végezték. Az 6 idejében, 1905-ben vezettek be az qj
szolgélati szabdlyzatot a fOapatsdgi erdémester részére. Fontos valtozas volt, hogy az
erdomester kdzvetlen hivatalfénoke a fdmonostori perjel lett, de az erd6kezelésre vonatkozo
hataskorét valtozatlanul hagytdk. Az erdészeti alkalmazottak részére 6 jelolte ki a megfeleld a
munkakort, és sajat hatdskorében szolgéalati utasitast készithetett az erdddrok ¢és a
segédszemélyzet szdmara. Vaszary szemléletére jellemz0, hogy 1893-ban Weisz Lajos mérnok
kollégéjaval a tlizfia fogyasztoi végfelhasznaldsdhoz jobban igazodd kiszerelésében torténd
értékesitése kapcsan vezetett be ujitdsokat. Alapos kdzgazdasagi elemzéssel bizonyitotta, hogy
teljes mértékben jovedelemfokozd az 10j eljaras, melyet mérnok kollégija ajanlott. Mint
foapatsagi erdémester, megfeleld szakmai feleldsséggel kezelte a féapatsagi erdoket és nevéhez
fliz6dik az erdészet teriiletén 1év6 két millenniumi emlékmii létrehozasa is.6”* Ezek koziil az
egyik, a gyOrszentmartoni, vagyis a mai pannonhalmi hatarban fekvé 254 m magas Herceg-
hegyen, masnéven a Szent Imre-hegyen létesiilt. A 4 méter magas obeliszk kozelében, a hegy
nyugati oldalan pedig 3 0l szélességben ugy vagatta ki a fakat, hogy az kirajzolta az 1896-0s
évszamot.5’

1913. januar 1-én lépett hivatalba utdda, Takacs Zsigmond, aki szintén a selmecbanyai
akadémia alumnusa volt. Erdémémoki oklevelet 1911-ben szerzett, majd a Veszprémi
egyhdzmegye uradalmaiban volt gyakornok. Innen a Fdapatsdg szolgalataba Iépett, és itt

miikddott megszakitas nélkiil egészen az erdészetek dllamositasig.®”

570 PEL GL KJ Jegyz6kdnyvek, 1873—1884. 84. és 91.
671 Kocsis, 1997. 82-84.

872 Borovszky, Gy®ér. 122.

673 Kocsis, 1997. 84-85.

165



Az erddk jovedelmezdsége valtozatos képet mutat korszakunkban. Sords Pongrac
Osszegzése szerint a 19. szazad elején még elég kevés jovedelmet hoztak az erddk, az 1802 és
1806 kozotti idészakban a makkoltatassal egyiitt is csak 13—14 000 forintot. Strobel Sandor
nemcsak megvédte az erddt, de az erdokezelést is megujitotta. Az 1865-0s erdei szdmadas
szerint a bruttd bevétel mar 15 000 forint volt, a kiadés koriilbeliil 10 000 forint koriil mozgott,
vagyis a hozzavetdleg 9 000 holdnyi erdéteriilet utan 5 000 forint tiszta jovedelmet lehetett
kimutatni. Strobel munkassaganak koszonhetden egy évtized alatt az erdokbol szarmazo tiszta
jovedelem 20-25 000 forintra emelkedett, mikdzben embereit tisztességesen meg tudta fizetni
és beruhazasokra is jutott pénz,®™ és az erdészet jovedelmezdsége a szazad végéig tartdsan
megmaradt. (12. abra)

Fehér Ipoly féapat az erdészet esetében is ragaszkodott ahhoz a gyakorlathoz, hogy a
rendi gazdalkodast fliggetlen kiils§ szakemberekkel kell megvizsgaltatni, amire 1898 elsd
felében kertilt sor. A beérkezo jelentés pozitiv volt, az erdok aktudlis allapotat elfogadhatonak
talalta, bar a 20-25 évvel korabban elkovetett hibdk kovetkezményei még ekkor is

érzékelhetbek voltak .57

Az 1901 évi nagykaptalan iratai szerint az erdégazdasdgokban az
atlagos tiszta jovedelem 93 000 korona volt, ami 29 %-kal tobbnek bizonyult, mint ami az
tizemtervek szerint elvarhat6 lett volna. Mindez az el6z6 idészakhoz képest tobb mint 7 000
korona novekedést jelentett. Az erdészet jovedelmezdsége kiilondsen a foapatsag €s tihanyi
apatsag birtokain novekedett, a zalavari apatsagban csokkent. A tlizifakitermelés az el6z6
kaptalani ciklushoz képest 30%-kal csokkent, és bar a fadrak jelentdsen emelkedtek, a bevétel
némileg mégis csokkent. A mellékjovedelmek koziil a féapatsagi szarvasvadaszat bérbeadas
bizonyult a legjovedelmezObbnek, mig a tihanyi erdészetben a sertéstenyésztéssel
probalkoztak, melynek sertésallomanya 1900 végén 319 darab volt. A gazdalkodas
centralizalasat jol jelzi, hogy a zalavari apatsagban kivagasra tervezett 332 kataszteri hold erdd
helyett, a tihanyi apatsag zalai keriiletében tervezeték ugyanakkora teriilet befasitasat.%"

Az 1912-es kaptalanon ismét megallapitottak, hogy az erdok jovedelme nemcsak a
szokasos 4%-o0s kamatot hozta meg, hanem atlagosan ennek a duplajat is meghaladta.
Legjovedelmez6bb kamatozott a fiissi erdében rejlé téke, ami 24,78 %-ot hozott, de a
leggyengébben teljesitd hecsepusztai kis erdd is 3,83 % hozamot termelt. A gazdasagok és
rendhazak tlizifaellatasat valoban meg tudtak oldani az erdészetek, de épiiletfa kitermelését

csak évek mulva latta lehetségesnek a kéaptalani elGterjesztés. A fOapatsag €és a tihanyi

674 PRT VI. A 351-352.
875 PGL GL K1J Jegyzékonyvek, 1897-1900, 79.
676 Fiilop, 2019. 56-57.
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erdészetek esetében ebben a ciklusban is szép mellékjovedelmet eredményeztek a vadaszati

bérletek.5”’

8.5. Ipari iizemek és befektetések a bencés rend birtokain

A 19. szdzad elején bencés birtokokon nem voltak jelentsebb ipari tizemek. Minden
apatsaghoz tartozott ugyan néhany malom, melyek leginkabb a helyi igények kielégitésére
szolgaltak, de ezeket tobbnyire bérbe adtdk az erre vallalkozd6 molnaroknak. Az uradalmak
kezelésében csak néhany deszkametszd és téglaégetd volt, a Veszprémvarsanyhoz tartozo
kereszturi koéfejtében pedig az 1840-es években marvanybanyaszattal kisérleteztek. Ezt a
marvanynal gyengébb, de azért elég kemény mészkovet 1825-ben fedezték fel. Az uradalom
kezdetben sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalta a banyat, majd tobbszor is
megprobaltdk bérbe adni, de a k& gyenge mindsége miatt nem talaltak ra bérlot.6’® A
fémonostorban néhany éven at cukorkészitéssel is probalkoztak, de a sok kellemetlenséggel és
blizzel jard vallalkozas egy 1841-es feljegyzés szerint nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. A rendtdrténetiré Sords Pongrac megfogalmazasa szerint a ,,foapdtsag mindig
tulzott ovatossaggal gondolt a kovetkezé nemzedék érdekeire s a kockazatosnak latszo ipari
befektetésekkel szemben tulsagos ovatos volt, pedig a maganvallalkozdas nem egy oly helyen,
hol a féapadtsagnak jelentés birtoka volt, sikerrel probalkozott. 8™

Olyba tiinik tehat, hogy a bencések a kapitalista gazdalkodas alapjait készek voltak
atiiltetni a mezégazdasagi termelés gyakorlataba, de azt a nagyobb kockézatot, amit az ipar
befektetések jelentettek mar nem merték felvallalni, hiszen ezzel nemcsak az egyes apatsagok
tokéjét, hanem a kozosségre bizott, és a kdzoktatas céljait szolgald vagyont kockaztattak volna,
amit nem tartottak etikusnak. J6 példa erre a kovetkez6 eset. 1899-ben egy vallalkozo, bizonyos
Schwimmer Zsigmond tervezetet nyuUjtott be a Kozponti Joszagkormanyhoz egy a
,,Pannonhalman, a foapdtsag neve alatt felallitando likor- és cognac-gyarra.” Ezt az ,, édes
palinkagyarra” vonatkoz6 elképzelést Lazar Gyorgy orszaggytilési képviseld a beadvanyhoz
mellékelt ajanld sorokkal is tdmogatta.%80 A tervezett iizem a fSapatsag folosleges borait
dolgozta volna fel, és annak neve alatt hozta volna forgalomba — természetesen bizonyos
részesedés fejében. Bar az ajanlat igéretesnek tlint, az iizlet mégsem jott 1étre a kovetkezok

miatt: ,, A kozponti kormadny az ajanlatot eléggé lucritivnak nyilvanitja, mert alkalom nyilnék

877 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kaptalan, T4-T5.
878 PRT VI. A 400.

679 Uo. 353-354.

880 PFL FL FH VI. a. 5/1899.
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homoki borainknak értékesitésére; de moralis [SiC] szempontbol aggodalmai vannak, mert 1)
az tizleti vallalkozasnak ez az alakja nalunk meég szokatlan egyhazi testiiletek részérdl, foleg a
midon az illeto testiilet nevémnek iizleti forgalomba valo hozatalarol van szo. 2.) Ily
vallalkozasokban teljesen hianyzik a gyakorlatunk, nemcsak az tizleti részvételnél, de még az
ellenorzesnél is. 3.) Se jelenleg, se a legkézelebbi jovoben nem remélheto szolotelepeink oly évi
termése, hogy ebbdl jelentekeny mennyiséget a tervezett gyar czéljaira szanhatnank; s épp azért
az ajanlatot nem fogadja el. ”®®' Véleményem szerint itt érdemes felfigyelni arra, hogy a rend
vezetdi a moralis megfontolast a gazdasagi érdek elé helyezték és hogy tudataban voltak egy
bizonyos teriileten a szakértelmiik hidnyanak.

A rend vezetdi ennek ellenére altaldban nyitottak voltak a mezdgazdasagi termeléshez
kozvetleniil kapcsolodo feldolgozoipari megoldasokra, mint példaul egy gézmalom vagy egy
szeszgyar felallitdsa, vagy az uradalom teriiletén mar amugy is miikodd téglavetdk ipari
tizemmé fejlesztésére. Egy gézmalom létesitése mar Kruesz foapat idején szdba keriilt, amit a
ravazdi t6 kozelében terveztek felépiteni az akkori molnar és segédjének lakasa mellett. Itt egy
gépészmiihely és a gépész lakasa is helyet kapott volna. A terveket 1871-ben T6th Mihaly
uradalmi mérnok készitette el %8 de kivitelezésére nem keriilt sor. Az uradalom teriiletén
miikodé vizimalmokat a regaléjog megsziinésével parhuzamosan fokozatosan eladta a
foapatsag, kiilonosen azokat, ahol jelentés 6sszeget kellett volna forditani az épiiletekre. Csak
néhdny jovedelmezébb malombodl alakitottak ki tartds bérletet, amint az agyagliki malom
esetében korabban mar lathattuk.

1898-ban egy ismeretlen vallalkozo tervezetet nyujtott be a fOapatnak egy
gyOrszentmartoni gézmalom felallitdsa targyaban. Az oOtlet racionalitdsanak megvizsgalasara
Wenninger Matyas, a szamvevoi feladatokkal megbizott gazdatiszt kapott megbizast, aki
hosszt oldalakon at komoly szamadatokkal bizonyitotta, mennyire jovedelmezd lenne ez a
beruhdzas. Nemcsak a rendi gabona lisztként vald forgalombahozataldnak eldnyeit
hangsulyozta, hanem térképmellékletek segitségével igyekezett bizonyitani, hogy a féapatsag
kornyekén miikodo vizimalomok kapacitdsa mennyire korlatozott, és hogy egy korszerti malom
felallitasa feltétleniil kifizet6dd lenne. Jutdnyos arakat szdmitva a szomszédos uradalmak
gabonaja mellett, a parasztgabona Orlésébe is be lehetett volna kapcsolodni. Az elbterjesztés
azonban ugy latszik, hogy eltért a féapat altal kordbban megismert javaslattol, mert egy a

beadvanyra ravezetett félmondattal elvetette azt.%% Fehér Ipoly sokkal nagyobb potencialt latott

881 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1897-1900. 140.
682 PEL FL FH V1. a. 1871. augusztus 17.
83 PEL FL FH V1. a. 118.2/1898
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egy mezbégazdasagi szeszgyar felallitdsaban, melynek végtermékét az allamilag meghatarozott

kvota szerint a gyodri szeszfinomitd részére lehetett értékesiteni.

8.5.1.Szeszgyar a majorban

Az els0 szeszgyar tervezetét még Bierbauer Lipot, a veszprémi keriilet kormanyzdja tette
le a Kozponti Joszagkormany asztalara 1885-ben. A tervezet 1ényege abban allt, hogy egy
marhatenyésztéssel és marhahizlalassal egybekotott szeszgyar felallitasa révén lehetne névelni
a varosoktol tavol es6 keriiletek tragyatermelését, hiszen a varosok kozelében vasarlas utjan is
be lehet szerezni a vetésforgokbol hidnyz6é mennyiséget. Az iilésen, ahol a Kdzponti
Joszagkormany tagjain kiviil a tobbi joszagkormanyzo is jelen volt, elvi tAmogatasat adta, egy
gyar felallitasahoz,%®* de a tényleges megvalosulasara még egy évtizedet varni kellett.

A Kozponti Joszagkormény jegyzOkonyvében 1898. december 1-én ezt a bejegyzést
olvashatjuk: ,, Féapat ur éméltosaga konstatalja, hogy ismételten és tobb oldalrol felhivtak
figyelmiinket oly gazdasagi ipardagak felkarolasara, melyek mig egyrészt bizonyos termékek
értékeét novelik, masrészt mellékterményeikben takarmanyt és tragyasegitséget adnak. Ilyenek
egyebek kizt a gazdasagi szeszgydr. "% Sajnos az nem deriil ki, hogy pontosan kik is tették ezt
a javaslatot a féapatnak, de talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha olyan mezdgazdasagi
szakembereket, esetleg a korabban emlegetett 6vari akadémia tanarait latjuk a kezdeményezés
hatterében, akiket a féapat tobbszdr is megkeresett az apatsag gazdalkodasdnak hatékonyabba
tétele ligyében.

A mezdgazdasagi szeszgyar felallitdsanak két alapvetd célja volt. Elso és legfontosabb
feladata egy ipari lizemnek természetesen az, hogy a befektetett tOke utani minél nagyobb
nyereséget termeljen. Ezzel parhuzamosan egy szeszgyar feldllitdsatol az allattenyésztés,
kiilonosen a marhahizlalas fellendiilését is joggal varhatta a féapat, hiszen a takarmanyozas
nehézségeinek enyhiilését jelentette ,,a szeszgyari moslékkal a haszondallattartas jutdnyossa
tétele”. A novekvd szarvasmarhaallomanynak a tragyamennyiség novekedésével is egyiitt
kellett jarnia, aminek a talajeré gazdalkodas szempontjabol volt jelentdsége. Végiil az is
megjegyzendd, hogy a szesz eldallitdsahoz felhasznalt nyersanyagok, példaul a burgonya vagy
a sildnyabb mindségli gabona, a piacindl joval kedvezdbb daron hasznosulhatott a belsd
felhasznalas révén.

A szeszgyar felallitasat tehat maga a féapat kezdeményezte, és a feladat kivitelezését a

Kozponti Joszagkormanyra bizta. Mivel a joszagkormanyzok sem rendelkeztek eziranyu

884 PFL GL KJ Jegyz8konyvek, 1885-1891. Sz. n. Jegyzokonyv, 1885. november 19.
885 PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 1897-1900. 108.
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tapasztalatokkal, kiilsé szakértd felkérésre keriilt sor Raichl Karoly pécsi iparfeliigyeld
személyében. A gépek beszerzésére és az lizem felszerelésére nyilt palyazatot hirdettek, amire
harom ajanlat érkezett. A gylOztes Szaszorszadg egyik kiemelkedd ipari lizeme, a freibergi
gépgyar lett, amelynek a gépkazan mellett a megfelelé hordokrodl is gondoskodnia kellett. A
beruhazas kertében egy régi pajta épiiletét alakitottak at a gyar céljaira, €s a majorsag teriiletén
egy 800 hl hozamu kut furasara is sor keriilt. Az épiiletbe egyéb funkciokat is terveztek, hiszen
a nagynyomasu gozgép segitségével a darald és a szecskavagd miikddtetése is konnyebbé
valthatott. Az épiilet atadasara 1899. szeptember 30-an keriilt sor, és oktober 16-an kezdte meg
a mitkodését.®8®

A gyar eredményességére igazan nem lehetett panasz. Mar az els§ éven nyereséget
termelt, az 1899/1900-as gazdasagi évben koriilbeliil 10 %-os hasznot hozott. Hogy egész
pontosak legyiink, az 1912-es nagykaptalan gazdasagi jelentését kell idézniink. Eszerint a
szeszgyar a befektetett toke 20,4 %-at termelte ki tiz év alatt, ami azt jelenti, hogy a torlesztések
leszamitasaval, az amortizalt befektetési toke 30,12 %-at tette ki a nyereség, igy az utolsé négy
évben évente 3,5 szeresével nétt a profit. A haszondllattartasban hatékonyan hasznosult a
moslék, vagyis a szeszgyartas melléktermékeként keletkez6 szerves hulladék és a burgonya is
jobban értékesiilt, mintha eladtik volna egy keményitégyaraknak.%®’

A masodik szeszgyar a jarifoldi gazdasag 1914-ben tortén megvasarlasa révén keriilt a
rend tulajdondba, és az 1921-es kaptalan idején mar hét év eredményeit tudtak értékelni. A
befektetett tokék itt is joval a piaci kamatlabak felett kamatoztak, és a felhasznalt nyers
termékek is jo haszonnal értékesiiltek, mig a szeszgyari hulladékot ingyenes takarmanyként
hasznaltdk az allattartasban. ,, Bebizonyult igy rendi gazdalkodasunkban, hogy szeszgyari
tizemeink a legkivalobb jovedelmi forrasaink, hiszen a befektetési tokek itt a pénzintézetek
szokdsos 4 %-os kamatjat sokszorosan meghaladtak” — olvashaté az 1921-es kaptalan iratai
kozott. Az agazat fejlesztésére tovabbi kisérletek is torténtek, de a csalamadébol valo szeszf6zés
nem bizonyult eredményesnek, ¢és Iépések torténtek egy szeszfinomitdo felallitdsanak

elokészitésére is, de a gépek dragasaga miatt ettd] a tervtdl kénytelenek voltak elallni.®%®

8.5.2. Vasiiti befektetések
Nem ipari lizem ugyan, de talan itt kell megemlitem — és a rendtdrténet monografia is

hasonlé kornyezetben targyalja — azt a jelentds tOkebefektetést, amit a rendi birtokok

886 PFEL GL KIJ Jegyzdékonyvek, 1897-1900. 109., 134., 141., 145., 160.
887 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, T7-78.
688 PFL FL KI 1921. Féapati elSterjesztés, 30-31.
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jovedelmezdségének novelése érdekében 180 000 korona értékben eszkozolt a foapatsag a
Gy6r—Veszprém—Dombovar vasutvonal épitésekor. A 800 torzsrészvény jegyzésekor a rend
képviseldi kikototték, hogy Kismegyeren, Pannonhalman, Tarjanpusztan és GyoOrasszonyfan
marhaberakodasra alkalmas megallokat és kitéroket kell 1étesiteni.®®® Ugyancsak megkeresték
a befektetdk a rendet két masik vasutvonal tervezése sordn. A Pépa és Banhida kozott tervezett
vasutvonal a bakonytamasi részbirtokot és a Lazi gazdasagot, valamint a hozza tartoz6 Jahn-
majort érintette, mig a Gydr és Kisbér kozotti vonal a hecsei répa és tragyaszallitast
konnyithette volna. A dontéshozatal el6tt az illetékes joszagkormanyzok vezetésével helyszini
szemle lebonyolitasat és eldzetes szamitasok elvégzését kérte a féapat kiilonds tekintettel arra,
hogy a vonalak kiépitése nem okoz-e kart a féapatsagnak azzal, hogy elszakitja egymastol az
egyes tagokat.®® A Gydr—kisbéri vonal aranylag nagy befektetést igényelt és csak minimaélis
elénnyel kecsegtetett, igy ebbe nem kapcsolodott be a rend,®®! és befektetdk hianyaban a vonal
kés6bb sem épiilt meg. Hasonlo volt a helyzet a Papa—banhidai vasut esetében is, és ebben az
esetben sem vasarolt részvényeket a féapatsag. Még azt is visszautasitottak a bencések, hogy a

k.%92 Mivel ez a vasttvonal ennek

kisajatitandod foldteriiletért cserébe részvényeket kapjana
ellenére megépiilt, a kisajatitdst nem lehetett elkeriilni. A megéllapodads 1903 dszén jott 1étre a
felek kozott, melynek keretében a vasuttarsasag a kisajatitott bakonytamasi, 1azi és barsonyosi
foldekért 12 533 korona készpénzt fizetett ki a rend részére.5%

Joggal meriil fel a kérdés, hogy az Gjonnan létesiilt vasitvonalaknak milyen konkrét
gazdasagélénkitd hatasa volt az apatsag birtokain. Sajnos ezidaig nem talaltam olyan forrast,
melynek segitségével erre a kérdésre konkrétan valaszolni tudnék.®®* Szeretnék azonban
visszautalni az értekezésem nyolcadik fejezetében (8.1.4.) targyalt cukorrépatermelés
vizsgalatara. Ennek végeredménye az volt, hogy a tobb helyen és tobb éven at végzett
kisérletezés eredményeként egy kivételtdl (Deaki) eltekintve csak a vastitvonalak mentén fekvo
gazdasagokban (Gyorszentmarton, Tarjanpuszta, Veszprémvarsany, Hecsepuszta) bizonyult

hosszutavon is rentabilisnak a termelés.

8.5.3. A téglagyar

689 PRT VI. A 354,

89 PFL GL KJ Jegyz6konyvek, 1900-1904. 59-60.

891 Uo. 98.

892 Yo. 161.

893 Uo. 179.

894 K ézenfekvd megoldas lenne az 1895-6s vasiti aruforgalmi statisztikdk felhasznalasa, de e kétkdtetes mi (Edvi
Illes, 1895.) adatfelvétele és megjelenése éppen egybeesik a Gyér—Veszprém vasutvonal épitésének idejével.
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A bencés apatsagok uradalmai méretének koszonhetden évrdl évre rengeteg épiilet
karbantartasarol, felujitasarol vagy wjjaépitésérodl kellett gondoskodni, nem is beszélve az 1j
beruhazasok épitdanyagigényérdl. A nagy mennyiségii épitkezéshez sziikséges nyersanyagot a
rend igyekezett onerdbdl biztositani. A fat és a meszet tobbnyire a Bakonybol, a téglat a helyi
téglavetokbol szerezték be. A 19. szazad végén megndvekedett igényeknek megfeleléen
Kismegyeren és Tarjanban létesitettek egy-egy téglagyarat.?®® Régota tervezték egy modern
korkemencés téglagyar felallitasat is, ami a korabbi alkalmi téglavetokhoz és a kisebb
téglagyarakhoz képest jelentOs eldrelépést jelentett. A rend 1918. szeptember 12-én vasarolta
meg Gyodrszentmartonban a Paskesz-féle téglagyarat 500 000 koronaért, amihez kozel 30 hold
szantd is tartozott az apatsag Imre-majorjanak kdzvetlen szomszédsagaban. Az épiilet tiirhetd
¢s hasznalhat6 allapotban volt, de a forradalmak ¢és a szénhidny miatt atmenetileg sziinetelt a
termelés, de kdzben komoly beruhdzasok kezdddtek: a cserépgyartdshoz 0j iszapoldt és egy
katranyozot épitettek.%® Az 1921-es kaptalan az 0j téglagyar rentabilitisat is értékelte. A
szamvevoség adatai szerint az 1918-as szeptemberi indulastol az 1920. december 31-ig terjedo
idészakban a leltari értéket nem szamitva 1,7 millié korona nyereséget termelt a gyar, és kdzben

jelentésen megkonnyitette a rendi épitkezések anyagbeszerzését is.®9’

8.5.4. A balatonfiiredi fiirdotelep
A jovedelemtermeld tizemek kozé kell sorolunk az eredetileg a tihanyi apatsdghoz tartozo
balatonfiiredi fiirdételepet is, mely a szazad végétdl mar a kozponti gazdasagi kormanyzat

kezelése alatt allt. Torténetével szamos kiadvany foglalkozik,®%®

igy ezen a helyen inkdbb csak
a teljességre valo torekvés miatt emlitem meg. A flirdételep attél a pillanattol kezdve, hogy
1802-ben visszakeriilt a rend kezébe, sok fejtorést okozott az eldljaroknak. A bajok gydkere az
volt, hogy a tucatnyi ingatlan fenntartdsa évrdl-évre egyre tobb pénzt emésztett fel, és a vart
haszon rendszeresen elmaradt. Kruesz foapat idején mar szoba keriilt a fiird6 eladasa, de az
ehhez sziikséges fOkegyuri engedélyt csak 1891-ben sikeriilt megszerezni. 1892-ben
jelentkezett is egy vevo, de az értékesités eldtt Fehér Ipoly, az 0j féapat a dékanok testiiletével
megvizsgaltatta, hogy megfelel6-e az ajanlat, majd ennek fényében -elhalasztottik az

értékesitést. A féapat véleménye szerint, a lakbérekbdl szarmazo bevételek az utdbbi években

lassan emelkedni kezdtek, az intézet legjovedelmezObb objektumat pedig a hidegflirdék

69 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kaptalan, 85.

8% PFL FL KI 1921. Féapati el6terjesztés, 31.

897 PEL FL KI 1921. Gazdasdgi iigyek, XII.

89 A bencés jelenlétre 1asd: Solymos, 2003. A gyogyforras és a flirdé torténetére 1asd: Lichneckert, 2013.
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képezték. A melegfiirdék sajnos nem hoztak hasznot, €s a savanyivizbdl szarmazo bevétel is
folyamatosan csokkent. Ugyanakkor a kegyuri terhek — az 6nall6 lelkészség megsziintetésének
kdszonhetden — jelentdsen csokkentek. Osszességében a bevételek biztatd emelkedést mutattak,
a kiadasok csokkentek, de még mindig jelentds beruhdzasokat kellett volna végrehajtani. A rend
végeredményben nem zarkdzott el az értékesités eldl, de a megfeleld ajanlat beérkezéséig sajat
kezelésben tartotta a telepet. A fOapat azt is kijelentette, hogy csak olyan fejlesztésekhez fog
hozzajarulni, ami bevételek azonnali novekedéséhez vezethetnek. Ilyennek tekinthetd, hogy az
egykori 16volde és a plébania épiileteit keresett villalakassa sikertilt atalakitani, a cselédlakasok
helyén megkezdddott két emeletes bérhéaz épitése, a kocsiszin és az istallok attelepitése, valamin
a cselédek és a ciganyok kikdltoztetése révén pedig élhetdbbé tették az tidiilételepet, igy a két
atalakitott alsovendégld is keresett hellyé valt. Mindezek ellenére 1894-ben Fiired még mindig
nem volt jovedelmezd tékebefektetés, de nagy reményeket fiiztek hozza.®%®

Ugy tiinik, ezekben a reményeiben nem kellett csalatkoznia a féapatnak. A fiirdd 1904 és
1908 kozotti ciklusban 35 000 korona koriili tiszta jovedelme az 1908 és 1912 kozotti
idészakban 55 000 koronara nétt, vagyis a jovedelmezdség 44 %-kal emelkedett. A nagyobb
beruhazéasoktol tovabbra is tartozkodott a rend, de a nagyvendéglo és a kavéhaz atalakitasa, a
vilagitas feltjitasa és két jégtord készitése kozel 350 000 korondt emésztett fel. A 6
jovedelemforras még mindig a vendégszobak kiadasa volt, de felzarkozott mellé a melegfiirdok
hasznalata is, a szénsavas fiird6t pedig egyre tobb szivbeteg vette igénybe, ami tovabbi
reményekre jogositotta fel a rendi vezetést. A tervbe vett nagyobb beruhdzasokhoz sziikséges
masfél millio6 koronat a torzstoke terhére tervezték megvaldsitani, de szigortian a visszafizetés
terhe mellett.”®

Ennek a nagy volument beruhazasnak koszénhetden teljesen 0jjaépiilt a Klotild-udvar és
az Erzsébet-udvar, ahol az 0 szanatorium, és benne az 0 szénsavas melegfiirdd keriilt
elhelyezésére. Uj emeletet kapott a Grand Hotel és a Gyogyterem, utobbi foldszinti részén egy
éttermet is kialakitottak. A beruhazasok Osszkoltsége meghaladta a 2,8 millio koronat, amit
valoban a torzstokék terhére mozgositottak. Ezzel parhuzamosan azonban tovabb folyt az
alkalmas bérld keresése. Az egyik potencidlis vevd a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank volt, de
Ok tovabbi szénsavas forrasok feltarasahoz kototték szinrelépésiiket. Mivel a kozos koltségen
végzett katfurasok nem jartak eredménnyel, a bank elallt a vételi szandékatol. Helyettiik egy
részvénytarsasagga szervezett tokéscsoport szerezte meg az lizemeltetés jogat 1918. januar 1-

tél. A bérleti dij megallapitasdnal azonban a rendi vezeték nem szédmoltak a hamarosan

899 PFL FL KI 1894. Foapati el8terjesztés. Gazddszat, 7. iv.
"0 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 86-87.
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elszabadul6 pénzromléssal. Az 1921-es képtalan sajnalattal allapitotta meg, hogy az inflacid
miatt a kikalkulalt bérosszeg értéke jelentdsen csokkent, és hogy amennyiben a zsidotokével
miikod6 részvénytarsasag €l a szerzédésben rogzitett elévasarlasi jogaval akkor a vételar is
tulsagosan alacsony lesz, ezért a fOapat kezdeményezte a szerzOdés megsemmisitését a
veszprémi torvényszéknél. A flirdotelep tovabbi fejlesztését egy az allam égisze alatt
szervezddo, és a szomszédos Esterhdzy birtokot is magéaban foglal6 0 részvénytarsasag keretei

kozott képzelték el, és ennek 1étrehozasara meg is tették az elsé 1épéseket. 0t

Osszességében azt mondhatom, hogy a jovedelemfokozas érdekében tett 1épesek koziil a
tényleges intenziv gazdalkodas fel¢ vezetd uton az utolsd, és talan legfontosabb 1épés a
mezdgazdasagbodl szarmazd nyers termékek félkész vagy késztermékké torténd feldolgozasa
jelenthette volna. Erre azonban a szeszgyaraktdl eltekintve nem keriilt sor. Pallos Kajetdn
foszamvevo ugy fogalmazta meg az 1921-es kaptalanra késziilve a gazdasagi kormanyzat e
téren kovetendd céljait, hogy a mezOgazdasagi tizemekbe ,, ...tervszeriien bedllitott emberi- iga-
és géperonek helyes kihaszndlasaval kombinalt és tobboldalu gazdasagi iizemeink tobbe-
kevésbé hianyos voltanak csokkentésére a nyers termékeknek akar dllattartas kapcsan valo,
akar ipari feldolgozas utjan valo jobb értékesitésére kell torekedniink.” Azt is hozzétette, hogy
a feldolgozo agazatokat a jovedelmezdség novelése érdekében a konjunktirakhoz igazodva kell
beépiteni a gazdalkodas tervezett rendszerébe.’®? A felszolito mod szamunkra azt is jelenti,
hogy a dualizmus idején ezt nem sikeriilt megtenni! Ugyanakkor a fészamvevd tovabbi
javaslatokat tett a feldolgozoipar fejlesztésére. Ilyen volt példaul az elhullott és levagott allatok
borének begyljtése ¢€s kicserzése, melyek a kordbbi gyakorlat szerint ugynevezett
dogbdrszerzOdések keretében értékesitésre keriiltek. Ugyancsak kivanatosnak tartotta az
elhullott allatok zsirjanak, faggyljanak Osszegylijtését ¢és szappannd f0zését. A
ndvénytermesztés terén a kender és len termesztése mellett, ezek feldolgozasat is javasolta.

Az erdészet vizsgéalata sordn lathattuk, hogy f6 profilja a tlizifa és a szerszamfa
értékesitése volt, de Pallos ebben az irasaban érdemesnek tartotta a haszon- és iparifa
eldallitasdnak megfontoldsat is. A malomipar és téglagyartas bevezetésének kérdését pedig ugy
mindsitette, mint amik az elmult két évtizedben tobb-kevesebb aktualitassal tobbszor felszinre
keriiltek, de nem nyertek megnyugtaté megoldast. Ugy vélte, hogy a ,, ...kalandos jévedelem-
fokozas légvarainak épitése karain mar eleget okultunk, itt az ideje, hogy a modern kor

szellemének megértésével gazdasagaink jovedelmezoségét realisan fokozzuk.” E célkitlizés

L PFEL FL KI 1921. Gazdasdgi iigyek, XIII.
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eredményességének vizsgalatdit azonban egy a bencés rend két vilaghdbort kozotti

gazdalkodasat vizsgalo dolgozatra kell biznom.

9. A bencés rend bevételei és kiadasai a dualizmus idején

Az értekezésem végéhez kozeledve itt az ideje annak, hogy az eddig elmondottak alapjan
mérleget vonjak és megkiséreljek valaszt adni a bevezetésben feltett, illetve az idokozben
felmeriilt kérdésekre. Az alapveté kérdésem az volt, hogy az uralkodo altal 1802-ben a
bencések részére visszaadott négy — 1885 utdn 6t — apatsag birtokai elegenddek €s alkalmasak
voltak-e arra, hogy eltartsak a rend tagjait, a rajuk bizott iskolakat és az egyhazmegyét. Hogy
erre a kérdésre valaszolni tudjak tisztdban kell lenni a rend bevételivel és kiadasaival. A
prekoncepciom szerint a bevételeket az uradalom biztositotta, a rend kiadasainak donto részét
pedig a gimnaziumok fenntartdsa jelentette. A rendi kiaddsok szerkezetét vizsgalva harom
nagyobb teriilet kiilonithetd el egymastol. Az els6 a gazdasagok kiadasai, a masodik a
gimnaziumok kiadasai, a harmadika az apatsagok és rendhazak kiadasai.

Fontos azonban leszdgezni, hogy korszakunkban még nem késziiltek a rend teljes
vagyonara kiterjedd mérlegek, ennek bevezetésére csak a 20. szazad elsd évtizedének végén
tettek kisérletet. A kaptalanok egymastol fiiggetlentil vizsgaltak a gazdasagok bevételeit €s
kiadasait, valamint a tisztajovedelmilk nagysagat, a gimnaziumi és székhazi pénztarak

egyenlegét, vagy a kegyuri terhek alakulasat. "%

9.1. A gazdasagok terhei

Az uradalom gazdalkodéasbol ad6do kiaddsok Gsszesitése nem konnyii feladat, leginkabb
a képtalani iratok kozott taldlhaté kimutatdsokban érhetd tetten. Hogy mar a kortarsak is
kiizdottek a jovedelem kimutatdsdnak problémadjaval, azt az aldbbi idézettel szeretném
alatamasztani, ami az 1894-es kaptalan gazdasagi iratai koziil szarmazik és A gazdasdgok
jovedelme cimet viseli. ,, A4 gazdasdgok jovedelmezdségének vizsgadlatandl kiilonbozo
szempontok lehetnek az iranyadok; a sok koziil csak néhanyat emlitek fel, nevezetesen: a)
Kutathatjuk, vajon a gazdasag jovedelme megfelel-e a tulajdonos jogos varakozasanak, vagy
sem, vagyis megkapja-e a tulajdonos a gazdasagokban levé tékéi utan a kellé kamatot vagy

sem? b) Vizsgalhatjuk, vajon a gazdasdag jovedelmezosége — tiszta jovedelem hozama —

703 példaként 1asd a 1897. évi képtalan gazdasagi kimutatasait: PFL FL KI 1897. Mellékletek. /. Kimutatds a
féapati  gazdasagok szemtermésérdl, 9. Kimutatas a gazdasagok gyapjutermelésérol és abbol befolyt
jovedelmekrol, 12. Kimutatas a fiokapatsagi gazdasagok jovedelmérdl, 15. A fémonostor és a székhazak
bevételeinek és kiadasainak kimutatdsa, 17. Kimutatdas a gimndziumok bevételeirdl és kiadasairol.
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emelkedik vagy siillyed, s erre vonatkozolag mely okokra mint eldidézékre mutatnak a szamok?
¢) Tovabba kutathatjuk a gazdasagi iizem — pl. szemtermelés, allattenyésztés — melyik dga
mutatkozott elonyosnek, melyik hatranyosnak? d) Vizsgalhatjuk, melyik gazdasag felelt meg a
varakozasoknak, melyik nem? stb.” A jovedelmezdség vizsgalatanak szempontjait kovetden a
fogalmazvanyt készit6 szamvevd szamba vette az utolso tiz év jovedelmét abbdl a szempontbdl,
hogy a gazdasdgokban fekvd téke meghozta-e a tulajdonos altal elvart jovedelmet. Ennek
mértékét Vaszary Kolos foapat 1889. aprilis 6-an kiadott rendelete hatdrozta meg, és 1ényegét
tekintve ugy foglalhat6 6ssze, hogy a foapatsag gazdalkodasa akkor tekinthetd nyereségesnek,
ha az uradalomban fekvd tOke meghozza azt a kamatot, ami akkor is elvarhato lenne, ha
ugyanezt a tokét a pénzpiacon helyezték volna el.

Jelen esetben a kérdés az volt, hogy tiz évre visszamendleg ki tudta-e termelni az
uradalom éves atlagot szamitva a 175200 forint kamatot. Mellézve most a részletes
szamitasokat a szamvevé azt a megallapitast tehette, hogy az 1883/84-es ¢és az 1892/93-as
gazdasagi éveket tekintve a foapatsag gazdasagai ,, a gazdasdgi tokek orszagos kamatait” nem
tudtak kitermelni, éves atlagban 11 166 forinttal maradtak el téle. Ennek hatterében az allt, hogy
a gyapju és gabonaarak csokkenésével parhuzamosan a gazdasdgok jovedelmezdsége is
csokkent.’® Ezzel egyiitt a foapat allaspontja szerint — mivel a beruhazasok is a bruttd bevétel
terhére lettek eszkdzolve, €s mivel a tiszta jovedelem csokkenése kisebb, mint amekkorat a
gabona és gyapjuarak esése indokolt volna — az egyes gazdasagok produktivitisa sszességében

kielégitd volt.”

Megjegyzem, hogy az eldterjesztést készitd szamvevOnek nagy dilemmat
okozott annak megitélése, hogy a korabbi évek tisztajovedelem kimutatasaiba bele vannak-e
szdmolva a beruhazasok koltségei, vagy sem. A kimutatisok logikdja alapjan azt is
megallapitotta, hogy a régebbi kimutatdsok mas elv szerint késziiltek, mint az aktualisak, igy
példaul az addk beszamitasa terén jelentds kiilonbségek adodtak. Ezen visszassagokra vald
tekintettel — melyek a fbapati eldterjesztés fogalmazvanyban még szerepelnek, a fOapat
eléadasabol viszont mar hianyozna —, azt kell mondanom, hogy igazan megbizhatéd
szamadatokkal ebbdl az id6szakbol nem rendelkeziink. Csak Fehér Ipoly képtalanjaitol
kezdddden szamolhatunk megbizhaté adatsorokkal, OsszeSségében pedig az 1894 és 1921
kozotti idészakot tudjuk vizsgalni.

Ezekben a kimutatdsokban agazatonként és gazdasdgonként is Osszesitették egy-egy

kaptalani ciklus eredményeit, igy kiilon tablazatokban Osszegezték példaul a szemtermelés, a

gyapjueladas, a marhahizlalds vagy az erdészet eredményeit, ahol természetesen a miikodési

94 PFL FL KI 1894. Fogalmazvanyok. Gazddszat, 1.
95 PFL FL KI 1894. Foapati elbterjesztés. Gazddszat, 4 iv.
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koltségek levonasa utan a tiszta jovedelem kimutatdsa volt az elsddleges cél. Ezen kiviil
Osszesitd kimutatds késziilt az egyes gazdasagok jovedelmezdségérdl is, ahol a bruttd
bevételekkel szemben a kezelési koltség, az adok és biztositasok, a beruhdzasok, valamint a
kozponti  koltségekhez valdo hozzajarulds szerepelt a kiadasi oldalon. Az uradalom
jovedelmezdsége ellenére maga a féapat is érzékelte, hogy vagyonmérleg hianydban nem lehet
egzakt moédon értkelni a rend anyagi helyzetét. ,, A tiszta jovedelemnek csak teljes osszegeben
és holdankeént valo szamitasa volt az emlitett okoknal fogva lehetséges, reméljiink azonban,

e rer

értéeben valo leltarozasaval ismét képesek lesziink az egyes gazdasdagokba fektetett tokek
kamatjovedelmét és vallalkozo nyereségiinket teljes pontossaggal megallapitanunk. "%
Ezek alapjan azt lehet elmondani, hogy az uradalom miikddési koltségeit minden esetben

fedezték a bevételek, ugyanakkor ez nem volt elegendd a rendi kiaddsok egészének fedezésére.

9.2. A gimnaziumok

Eldzetesen azzal a feltételezéssel éltem, hogy a gimnaziumok jelentik a rend kiad4sainak
dontd részét és csak a kiadasi oldalan kell veliikk szamolni, de ez nem igy van. A dualizmus
idején a bencés rend fenntartdsdban hat gimnidzium miikodott: Gydrben, Sopronban,
Esztergomban, Komdromban, Kdszegen ¢és Péapan. Egy-egy tanintézmény pénziigyinek
kezelését a 111/1898. szamu foéapati utasitas szabéalyozta.’”” Ezek az intézmények elézetes
koltségvetés készitése utdn rendszeres elszamoldssal tartoztak a szamvevOség felé, ahol
értelemszertien fel kellett tlintetni a bevételeket is.

A bevételi oldalon elsd helyen a tandijat kell megemliteni, ami az éves tandijon kiviil a
felvételi eljaras dijat, a konyvtarhasznalat dijat és az értesitd dijat foglalta magaban. 1895-ben
példaul a 160 f8s létszammal miikodoé kdszegi gimnazium, ahol hat tanuld volt tandijmentes,
ez Osszesen 2 135 forintot tett ki. A kiadasi oldalon elsd helyen a személyi kiadasok szerepeltek,
ami az énektanar és orgonista, valamint a tornatanar éves fizetését, a tanarértekezletek
jegyzdjének honorariumat €és az osztalyfonokok potlekat foglalta magdban. A tanszerekre
évente 400, az iroda miikddtetésére 500 forint volt betervezhetd.”® Hasonld volt a helyzet a
tobbi intézmény esetében is. A szadzadforduld koriili években kisgimnaziumokban 6—8 000

korona, a fégimnaziumok esetében 15—-18 000 korona volt az éves tandijbevétel, mig a kiadasok

"8 PEL FL KI 1921. Gazdasagi iigyek, V.
707 PEL FL FH 111/1898.
"8 PFL GL SzV Szamadasok. K&észegi szamadésok, nr. 1. 482/1895.
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ennek csak a felét tették ki.’% Azt mondhatjuk tehdt, hogy a bencés gimnaziumok miikddési
koltségeit a korszakunk masodik felében nem a foapati kasszabol, hanem a tanuloktol beszedett
tandijbol fedezte a rend. SOt a fennmarado Osszeget az iskolaigazgatoknak be kellett fizetni a
fépénztarba.”*® A készegi példanal maradva, az 1899/1900-as tanévben 6 357 korona bevétel
mellé 3 261 korona kiadas parosult, ami azt jelentette, hogy a tandij 48,5 %-a a rend bevételeit
gyarapitotta.’*!

Szeretném hangsulyozni, hogy ez kizarolag egy gimnazium muikodési mérlege, nem
szerepel benne semmilyen jelentésebb beruhazas. A gimnazium kasszajat kiilon kezelték a
rendhaz és a templom pénztaratol. Ez azt jelenti, hogy a szerzetestanarok fizetése sem terhelte
a gimnazium pénztarat, hiszen a rendtagok honorariumat a kozponti fizetépénztarbol fedezte a
rendkorméanyzat. A bevételek és kiadasok egyébként korszakunk vége felé¢ fokozatosan
emelkedtek. A bevételek a tandijemelés miatt, a kiaddsok a bérek emelkedése ¢és a vilagi
rajztanarok kotelezd alkalmazasanak bevezetése miatt, illetve az iskolai felszerelések
folyamatos fejlesztése és Kisebb beruhazasok kdvetkeztében.”*? Ezt a tendenciat a vilaghabort
kitorése tovabb fokozta, az altalanos dragulas miatt eszkozolt Gjabb tandijemelések miatt a
bevételek is megduplazodtak, mig a kiadasok atlagosan 11,63 %-kal emelkedtek évente. Bar az
1921-es kaptalan idején a féapat ujabb tandijemelést javasolt, az illetékes bizottsaga ezt nem
tamogatta. Véleményiik szerint nem lett volna szerencsés, hogy az allami iskolakénal magasabb

tandijat vezessenek be.”™

9.3. Az apatsagok és rendhazak kiadasai

A fomonostor, az apatsagok €s a székhazak kiadasai valdjaban a szerzetesek mindennapi
megélhetésének kiadasait jelentették, amirdl alapvetden a rendnek kozpontilag kellett
gondoskodni. Ennek megfeleléen a bevételi oldalon minden esetben a rendi pénztarbdl kiutalt,
¢és a szerzetesek létszdmaval aranyban allo Osszegek szerepeltek, amihez egy-egy székhaz
esetében egyéb bevételek is jarultak. Ilyen bevétel legtobb esetben a rendhazakban talalhato
tizlethelységek bérbeadasabol keletkezett, ami felett a hazfonok rendelkezett. A szazadfordulon
a kisebb hazakban, mint példaul Komaromban, Papan, Bakonybélben vagy Kiscellben a
fopénztarbal kiutalt 6sszeg 30-32 000 koronat jelentett, mig a harom nagy fégimnéazium, Gydr,

Sopron és Esztergom esetében ez 50—60 000 korona koriil mozgott. Ezt az 6sszeget elsdsorban

"9 PFL FL KI 1901. Féapati el6terjesztés. Gazddszat. Mellékletek, 18. sz.
"0 PFL GL SzV Szédmadasok. K&szegi szamadasok, nr. 3. 472/1897.

"L PFL GL SzV Szamadasok. K&szegi szamaddsok, nr. 5. 527/1889.

"2 pPEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 88.

"8 PFL FL KI 1921. Féapati elSterjesztés, 2-3.
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a lakhatasra, élelmezésre, ruhazatra, gyogyaszatra forditottdk, de kiilon rovata volt az
istentiszteletre és a szellemi miivelddésre forditott pénzeknek. Innen finansziroztak az allami
adokat, a jotékony adomanyokat és a kegyuri terheket is. Utobbi alatt az épiiletek karbantartasat
¢és esetleges felujitasat kell érteni, de ide szamitottak az apatsagok esetében a plébaniak
fenntartasanak koltségeit is. Ezek kiilonosen az elsd vilaghaboru kitorése utan emelkedtek, nem
teljesen fiiggetleniil az inflacié ndvekedésétdl. (13. abra) Ebbe nem szamitott bele a plébanosi
javadalom és a plébaniai jovedelem. Az eldbbi a plébania és a templom foldjeinek miivelésébol
vagy bérbeaddsabol szarmazd bevételt jelenti, utobbi alatt a stoladijakat vagy a parbért kell
érteni. Ugyanakkor a nagyobb gazdasagi beruhdzasok csak a fomonostori fizetopénztart
terhelték. "4

Ezeket a kiadasokat kaptalanrol kaptalanra regisztraltak, néha részletesebben, néha csak
Osszegszerlien. A részletesebb kimutatdsok kozé tartozik az 1908-as Osszesités, amiben a
rendkiviili kiaddsokat kiilon is rogzitették. Ilyen volt példaul 1905-ben a fédmonostori
villanyvilagitas beszerelése, a zalaapati templom renovaldsa 1906-ban vagy a kdvetkez6 évben
a komaromi, kdszegi és papai székhazak atalakitasa, a gyori rendhéz tatarozéasa és Sopronban a
villanyvilagitas bevezetése.® Ettdl kiilonvalasztva regisztraltdk a hasznot hajté gazdasigi
beruhazasokat, a gazdasagi épitkezéseket, a cselédlakasok és tisztilakok épitését vagy
feltjitasat.”'® A kimutatas szerint a fizetSpénztar kiadasainak harmadik csoportjaba vették fel a
torzstokék kozé visszahelyezett Gsszegeket. A rendhdzakra és apatsagokra forditott pénzek
olyan kiadasi tételek voltak, melyeknek fedezte a kozponti pénztar volt, ahova a
joszagkormanyzok és az iskolaigazgatok fizették a jovedelmeiket. De honnan keletkezett a

torzstoke és mit kell érteni a visszafizetés alatt?

9.4. A torzsvagyon

A Pannonhalmi Fdapatsag torzstokéinek eredete a feloszlatas idejére megy vissza. Az
1802-es visszaallitds utan a korabban elkobzott és részben elarverezett vagyona fejében
kotvények formajaban karpotlast kapott az allamtol. A Magyar Kiralyi Kamara altal 1802-ben
tokésitett 210 449 forint érték allamkotvény képezte a rendi torzsvagyon alapjat. Ennek értékét

csOkkentette ugyan az 1811-es devalvacio, de az 1855-0s kdtvénycsere és az 1866-ban tortént

"4 PFL FL KI 1901. Féapati elSterjesztés. Gazddszat. Mellékletek, 17. sz.
"5 PFL FL KI 1908. Foapati elbterjesztés. Gazddszat, 34. iv.
"8 PFL FL KI 1908. Foapati elbterjesztés. Gazddszat, 35. iv.
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Ujabb kiegészités utan 184 450 forint értékli osztrak allamkotvényben fektették be egy 1882-
ben késziilt kimutatés szerint.”*

A torzsvagyon masik forrasa az urbéri karpotlasbol szarmazott. Az egyes apatsagok
nevére szolo foldtehermentesitési kotvényeket Rimely Mihaly féapat a kozos terhekhez valo
hozzajarulas cimén magahoz vette, és a fOapatsag nevére iratta. Ezek Osszértéke 1882-ben
604 290 forint volt, és egy 1867-es utasitas értelmében kisebb tételekben és mas-mas helyen
vasarolt kotvényekben tartottak. Jelentds toke, 97 324 forint keletkezett a
maradvanyfoldvaltsagbol és tovabbi 142 234 forint a sz6l6dézsmavaltsagbol, amikben ekkor
még nem szerepelhetett a Nyalkai birtokrész utan magitélt 8 920 forint és a Ténydi birtokrész
utan jar6 29 470 forint. Ugyancsak a torzstokét gyarapitottak az ingatlanok értékesitésébdl
befolyd pénzek, melyek korszakunkban tobb esetben is akadt példa, valamint a regalék eladasa,
melyrdl 1881-ben dontott a rendi képtalan. Az ekkor évente koriilbeliil 12 000 forint jovedelmet
hozo6 jogok értékesitése utan, a vasarolt értékpapirok kamatai ugyanezt a jovedelmet tudtak
biztositani a rend részére.”*® Osszességében a rend torzsvagyonabol 1882-ben 829 610 forint
fekiidt értékpapirokban. A térzsvagyonhoz tartozott még a konyvelés szerint 216 970 forintnyi
készpénz, ami valojaban hianyzott a kasszabol! A torzsvagyonrol késziilt szamadas szerint
ebbdl fedezték ugyanis az urbérrendezés soran felmeriildé mérnoki, tigyvédi és perkoltségeket,
115 239 forint értékben, €s a megvaltott birtokrészek utdn fennallo hatralékok miatt tovabbi
101 731 forint kintlévdséggel kellett szamolni. Az értékpapir allomany alapvetden osztrak
allamkdotvényekbdl, foldtehermentesitési kotvényekbdl és a sz6l6dézsmavaltsag kdtvényeibdl
allt 6ssze, amibdl a fiokapatsagokra 172 467 forint esett.”*

Az 1882-es kimutatds mellett talalhaté egy kézzel irt masolat a zirci apatsag
torzsvagyonarol vezetetett torzskdnyv kezelésének rendjérdl, melynek instrukcidi szemmel
lathatolag titkrozddnek az elébb targyalt pannonhalmi kimutatasban. Ugy tiinik, hogy a zirci
minta alapjan zajlott a torzstokék kezelése Pannonhalman is, méghozz4 a kdvetkezd formaban.
A torzsvagyonhoz tartozo pénzeket tehat értékpapirokban, tobbnyire dllampapirokban tartottk,
¢és fokegyuri jovahagyas nélkiil nem lehetett mas célokra forditani ezt az t6két. Ennek ellenére
a nyilvantartott tételek tobbféle modon is megszlinhettek, vagyis kivezethetdéek voltak a
torzskonyvbdl, nevezetesen eladas, konvertalds, kisorsolds, kdtvényvasarlds vagy mas célra
forditas cimén. Allampapir eladdsara kizarolag miniszteri engedéllyel keriilhetett sor. Ezt a

foapatnak el6zetesen irasban kellett megindokolnia, hiszen a fokegyuri jogokat gyakorld

" PFL GL Torzstokék. 4 magyarorszdgi Szent Benedekrend [Sic] apdtsdgainak térzsvagyona, 1882. 1.
"8 PRT VI. A 435.
"9 PFL GL Torzstokék. 4 magyarorszdgi Szent Benedekrend [Sic] apdtsdgainak térzsvagyona, 1882.
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minisztérium tudni kivanta, hogy pontosan milyen célra forditjak a felszabaditott Gsszeget.
Pozitiv elbirdlas esetén a készpénzt a legkdzelebbi adohivatalban vehette fel a foapat
képviseléje. A  konvertdlds, vagyis az értékpapirok cseréje rendszerint allami
kezdeményezésére tortént, és a hozza kapcsolodd miniszteri rendeletben régzitett szabalyok
szerint zajlott. A torzskdnyv megfeleld rovataban piros tintaval kivezették a konvertalt tételt,
majd az 0j kotvények nevét, sorszamat és értékét 0j tételként rogzitették. A kisorsolds
elsésorban a foldtehermentesités ¢és dézsmavaltsag papirjait érintette, és az ebbdl szarmazo
Osszegek rendszerint visszakeriiletek a torzskonyvbe. Kotvény vasarlasara készpénz fejében is
nyilt lehetdség, ami tobbnyire az értékpapirok hozamanak ismételt befektetése kapcsan keriilt
sor. Ebben az esetben valamelyik budapesti nagybank értékpapirjai johettek szoba, és tézsdei
értesités mellett a Kozponti Allampénztaron keresztiil kellett lebonyolitani a véasarlast. A
készpénzben konyvelt Gsszegeket mas célokra is lehetett forditani, de kizardlag miniszteri
engedéllyel, melynek iktatdszamat minden esetben be kellett vezetni a torzskonyvbe. 2

A pannonhalmi torzstokék ellendrzése minden nagykaptalan alkalmaval megtortént, és
ezek alapjan néhdny tovabbi apré informéciohoz juthatunk a térzsvagyon felhasznalasarol. Az
1908-as kaptalani eldterjesztés vonatkoz6 fejezete példaul azt irja, hogy a pénziigyek kezelése
,,szabatos mederben” folyt, a korabbi ciklustol eltéréen nem volt sziikség a torzsvagyon
kolesonokkel vald megterhelésére. Ezutan utalds tortént arra, hogy korabban a vasuti
részvények vasarlasat a torzsvagyon terhére eszkozolték, melynek visszatéritése még
folyamatban volt.”?! Ez a jelenség nem volt egyedi, hiszen koribban a mezdgazdasagi
beruhazasok finanszirozasara is nem egyszer a torzstokék felhasznalasa révén keriilt sor. fgy
volt ez Vaszary Kolos foapat idején is, amikor ,,...a szildard alapokon nyugvo okszerii
gazdalkodadst a tilhajtott iizletszeriiség valtotta fel. ”'** Bz a megfogalmazas Wenninger Métyas
egykori gazdatiszt nevéhez flizédik, aki 25 évig allt a rend szolgéalatdban kiilonb6zd
beosztasokban, és visszaemlékezései alapjan sértett emberként ment nyugdijba, ezért allitasai
kritikaval kezelend6k. Mindenesetre az tény, hogy Vaszary f6apat is €It a térzsvagyonbol
felvehet6 kamatmenetes hitel lehetdségével, aminek miniszteri jovahagyasat politikai
kapcsolatai révén konnyen el tudta érni. A papai gimnazium uj épiiletének tervezett felépitése
kapcsan pedig kaptalani hatarozat sziiletett arrdl, hogy ne csak a féapatsag, hanem a filidlis

apatsagok torzsvagyonat is vonjak be a finanszirozasba.’?

720 PFL GL Torzstékék. A4 zirci apdtsag torzsvagyonardl vezetett térzskonyv kezelése.
2L PFL FL KI 1908. Féapati elSterjesztés. Gazddszat, 32.

22 \Wenninger, 1911. 13.

"2 PEL FL KI 1897. Kdptalani gyiilések jegyzdkonyvei, 1897. augusztus 26.
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A visszatérités elhagyasanak a 20. szazad elején alakult ki a gyakorlata, amikor a
torzstokékbol elvett Osszeg torzsvagyonna nyilvanitasa latszott a legcélravezetobbnek. Mit
jelentett ez a gyakorlatban? A féapat 1911-ben megszerezte az uralkod6 jovahagyasat, hogy
700 000 korona értékben a torzstoke terhére beruhazasokat hajtson végre. De ezek nem jovobeli
beruhazéasok voltak, hanem az 1901 januar elseje utan eszkozolt kiadasok fedezetét kivanta
ezzel eldteremteni a rendi vezetés. 1913. aprilis 16-an szallt ki Pannonhalmara az a miniszteri
bizottsag, mely a kdvetkez0 tiz napban a kdrnyékbeli gazdasagokban végzett szemleutat, majd
majusban harom héten at a rend tobbi gazdasagat is megvizsgalta €s a torzsvagyon javara atvette
azokat a beruhazasokat, melyekre fedezetet nyujtott ez az dsszeg.”** A dolog sajatossiga, hogy
akar gazdasagi épiiletekbe, akar él6allatok vasarlasara, akar a fomonostor fejlesztésére vagy
templomvilagitasra forditottak ezeket a pénzeszkozoket a kamatozo torzstOkének az értékét
csokkentették vele. Az improduktiv kegyuri és a reprezentativ kiadasok pedig hosszu tdvon
értékcsokkenéssel és igy a rend szdmara vagyonvesztéssel jartak. Ennek potlasara csak
valamilyen hitel formdjaban kertilhetett sor, ami a hosszatavon a rend eladésodasahoz vezetett.

Az 1912-es kaptalan jegyzOkonyve rogzitette, hogy a torzstokék allomanya az utolsod
kaptalan ota némileg gyarapodott a kaptalani ciklus sordn eszkdzolt ingatlaneladasok
kovetkeztében. Megallapitottak azt is, hogy az 1908-as kaptalan hatarozatainak megfeleléen a
hazfonokok a rajuk bizott pénzeket az Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztarnal
(MOKTAR) helyezték el, ami 4-5 %-0s kamatot fizetett.””® Ez a megjegyzés mar nem a
torzstokékre, hanem az egyes hazak hazipénztiraira vonatkozik, melyek korabban a helyi
pénzintézetek kezelésében voltak, és a magasabb kamatok elérése érdekében keriiltek egy
orszagos bankhoz, ami egyuttal nagyobb pénziigyi stabilitast is jelentett.

1921-ben, az elsd vilaghabor, a forradalmak és a békediktatum utan megtartott kaptalan
alkalmaval komoly problémak mutatkoztak a torzsvagyonnal kapcsolatban. Az eladott
ingatlanok 4ara természetesen ebben a ciklusban is a torzsvagyon gyarapodéasaként lett
elkonyvelve, akar a rendi statGtumoknak megfeleléen, a minisztérium altal jovahagyott
formaban, akar jovahagyas nélkiili értekesitésekrdl volt sz6. De a haborus eseményeknek
koszonhetden komoly pénziigyi karokat is elszenvedett a rend, ami a kdptalan pillanatdban még
nem is volt teljesen tisztan kimutathatd. Az vildgosan latszott, hogy a tdrzsvagyont szamos
kiadassal terhelték meg a rend vezetdi, a legnagyobb veszteséget az értékét vesztett
hadikolesonok jelentették, melyek leirasara a kaptalan idépontjaig még nem keriilt sor. Ezzel

parhuzamosan szdmos fedezet nélkiili beruhazasra is sor keriilt, igy példaul a torzsvagyon

24 PEL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 858. Jegyzdkinyv.
25 PEL FL KI 1912. Az 1912-i kdptalan, 87.
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terhére vasarolta meg a rend 1917-ben a pannonhalmi téglagyarat. A térzsvagyon egy részét
ugynevezett torzsfolyoszamlara helyezték at, ami a rend miikodési koltségeinek fedezetéiil
szolgalt.””® Es ha mindez nem lett volna elég, Bardos Remig féapat hozzaszolasaban azt is
bejelentette, hogy a rendnek tovabbi hitelei is vannak, mint példaul a MOKTAR-nal vezetett
folyoszamlahitel. Osszességében a gazdalkodds ujrainditdsa érdekében millids beruhazas
tortént allatokra és gépekre, valamint a nagyon magas bérek is sok pénzt emésztettek fel, de a
koltséges haztartasokat is okolta a féapat az eladdsodas miatt. Az el6z6 év decemberében tartott
dékantilés targyalta, miként lehetne forgotokét szerezni. Felmeriilt, hogy lombard hitel
segitségével kellene pénzhez jutni, de kiilfoldi boreladasokra is torténtek kezdeményezések, de
a svajci, holland és amerikai tapogatéozasok nem vezettek eredményre. Bardos a szigoru
takarékoskodastol (,, szanktol valo megvonas ™) és a kdvetkezd gazdasagi év gabonatermésétol,
valamint a boreladasbol remélte a helyzet konszolidalasat.”?’

Ha torténeti tavlatbol nézziik a rend haboru utan gazdasagi allapotat és nagykaptalan erre
adott reakcioit, akkor két dolgot biztosan megallapithatunk. Az elsd, hogy a rendi vezetés
mintha nem észlelte volna milyen nagy a baj, tilkoltekezett és olyan reményeket taplalt az uj
beruhazéasok kapcsan, amik aztdn nem valtak valéra. A masik, hogy ebben a hibas dontések
mellett nagy szerepe volt az elszabadulé inflacionak, a munkaerd €s nyersanyaghidnynak, a
trianoni béke egyéb gazdasagi hatdsainak. A folyamat kdvetkezménye az lett, hogy Romébol
egy vizitatort kiildtek a rendi anyagi helyzetének konszolidalasa érdekében. A gazdasagi iigyek
vezetését egy a rendtagokbol 4llo 6t f8s bizottsagra biztdk, Bardos Remig féapat kényszerlien
visszavonult a rend vezetésétdl, helyét pedig Kelemen Krizosztom koadjutor féapat vette at
1929-ben.”?® Ez azonban mar egy masik korszak masik torténet.

Osszességében azt kell mondanom, hogy az uradalom mellett a rend maésik fontos
vagyoni eleme és bevételi forrdsa a torzsvagyon illetve annak kamatai voltak, amit a rend
gazdasagi vezetdi alkalmanként forgotdkeként is fel tudtak haszndlni. Amig a felelésen
gazdalkodo Fehér Ipoly a 19. szézad végén a térzsvagyon terhére foganatositott beruhazasainak
jelent6s részét még vissza tudta fizetni, Hajdu Tibor féapat ezt mar nem minden esetben tudta
megtenni, Bardos Remig pedig kifejezetten rosszul reagalt a haborat kovetd gazdasagi

kihivasokra, ami dont6en hozzdjarult az 1920-as évek eladésodasahoz.

10. Osszegzés

26 PFK FL KI 1921. Jegyzdkonyvek, 33-34.
27 Uo. 34-35.
28 Fiilop, 1995. 49-53.
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frasom lezarasaként, Osszegezve most mar a gazdalkodas és a jovedelmezOség
vizsgélatanak eredményeit, fel kell tennem a kérdést, hogy mi az, amit az eddigi tudasunkhoz
képest 11j elemként jelenik meg a bencés birtokok dualizmus kori gazdalkodasarol alkotott

képben, és hogy milyen iranyba lenne érdemes tovabb vinni a kutatast.

Az 0j eredmények kozott harom dolgot kell okvetleniil megemlitenem. Az elsd, a
tervezett gazdalkodas jelenléte, mélysége ¢€s kiterjedtsége. Ezt a szakirodalom altalaban azzal a
fordulattal szokta révidre zarni, hogy a 19. szazad kdzepén zajlott le a vetésforgok bevezetése
és attérés az intenziv gazdalkodasra. Ez valdban igy van, a gazdatisztek referdtumaibol
lathattuk, hogy mar Kruesz fOapat idején megsziilettek az elsé tervezetek, és egyes
gazdasdgokban fokozatosan elkezdddott a vetésforgok kidolgozasa ¢és bevezetése.
Mindségében, mélységében és a rend Osszes birtokara kiterjedden azonban ezt a feladatot Fehér
Ipoly végezte el. Az lizemtervezés rendszerét a korabban leirtakon tilmenden Pallos Kajetan
tetten érni. Ez a dolgozat, feltehetden az 1920-as évek elején keletkezett, amire benne
hivatkozott féapati iratok iktatoszamabol lehet kovetkeztetni. Feltevésem szerint az 1921. évi
nagykaptalan utan allitotta 0ssze a fészamvevd, aki ekkor mar tobb mint két évtizede toltotte
be ezt a tisztséget. Osszeallitasa azért is hasznos, mert olyan részleteket is megvilagit, amire a
fennmaradt tigyviteli iratanyagban nem akadtam a nyomdra, vagy ha mégis, a maga
teljességében csak ebben a forrasban nyert megerdsitést.

Pallos irdasa ¢és a korabban leirtak alapjan a kovetkezd allitdsokat szeretném
megfogalmazni. Az elsd egy evidensnek tiind allitds, miszerint a mezdgazdasadg valodi
modernizéalasa Fehér Ipoly fapat féapatsdga idején tortén, az gyakorlatilag az ¢ személyes
kezdeményezésére és az 6 feliigyelete alatt zajlott. Ez azért érdekes, mert a gazdaszat 19.
szazadi megreformaldjanak szerepét tobbnyire Kruesz Krizosztomnak tulajdonitja a rendi
hagyomany és a szakirodalom is, bar a rendtorténet lapjain kétségteleniil Fehér Ipoly
tevékenységét is méltatja Sordos Pongrac. Véleményem szerint a flapatok gazdasagi
teljesitményét vizsgalva 6t kell a dualizmus koranak legnagyobb formatumu f8apatjanak
tekinteniink.

Ennek bizonyitékat a gazdasdg strukturdlis reformjanak megtervezésében ¢és
lebonyolitasaban latom. Mit értek ez alatt? A foapat altal kitlizott cél — mint oly sok elodjének
¢s utdodanak — a rendi birtokai jovedelmezdségének novelése volt, a rendelkezésre all6 termelési
tényezOk okszerli alkalmazéasaval. Ezért elsOként az egyhazi birtokokon folyd gazdalkodast

tanulmanyozasara kiildte ki rendtarsait. Az ilyen birtokok kozé tartoztak a ciszterciek, a
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piaristak és az esztergomi székeskéaptalan uradalmai. Ezutin az Ovéri Gazdasagi Akadémia
javaslat alapjan néhany hazai mintagazdasagot latogattak meg, majd kiilf61di tanulmanyutakra
is sor keriilt. Igy Magyarorszagon az 6vari féhercegi uradalmat, Csekonics Endre zsombolyai
birtokat, Berg bard kapuvari bérletét és a 1évai uradalom Leidenfrost-féle bérletét, valamint a
bajnai és a biai uradalmakat, végiil a Mez&hegyesi Allami Ménesbirtokot tanulmanyoztak. A
kiilfoldi utak koziil kiemelkedett a hallei gazdasagi akadémia kisérleti telepe, Drezda varos
ostravorwerki tehenészete, a Meisen melletti Leutewitz merino juhdaszata, valamint
Schwarzenberg herceg két csehorszagi uradalma. Ezekr6l az utakrdl részben szoban, részben
irasban referaltak a rendtarsak a féapatnak.’”® Ez a tervszeriiség azutdn az iizemtervek
formdjaban a gazdaszat alsobb szintjeire is eljutott.

Az els6 lizemtervek ezen tanulmanyutak tapasztalatait felhaszndlva, az 6vari és a
debreceni gazdasagi tanintézetek lizemterveinek mintaja alapjan késziiltek. A gazdasagi intézok
javaslatainak kikérése utan, és azok felhasznalasaval, a Kozponti Szamvevoség hivatalaban
szlilettek meg az elsd ilyen jellegli dokumentumok. A Zalavaré 1899-ben, a komaromi kertileté
¢s a barsonyosi sz016¢ 1900-ban, a dedki és fiissi gazdasagé 1901-ben, a domolki apatsagé
1905-ben, a somogyi joszagkeriileté pedig 1906-ban.”® A tervezett és okszerii gazdalkodas
kialakitasa, mellett legalabb ennyire nagy hangsulyt kapott, a jovedelmezdség mérhetdségének
kérdése. A gazdatiszteknek eldre meghatarozott szempontrendszer szerint kellett 6sszeallitani
az lizemterveket. Eszerint az elsd fejezetben a birtok rovid leirdsat kellett eszkozdlni,
nevezetesen, hogy hol taldlhato, milyen a fekvése, talaja, éghajlata és piaci viszonyai. A
masodik szakaszban a termelés rendszerét kellett felvazolni, mekkora teriileten, milyen
vetésforgo alapjan, mekkora vetdmagsziikséglettel mekkora terméseredmény varhaté és ebbdl
évente mennyit lehet értékesiteni. Ugyanitt kellett feltlintetni az igaséallatok és a haszonallatok
szadmat, évi takarmanyigényét és a varhato jovedelmét, végiil pedig az évi tragyasziikséglet és
tragyatermelés mérlegét. A harmadik szakasz célja az ,, tizemi kellékek megallapitasa” volt. 1de
elsésorban a kézi munkaerd, a napszam és szakmanymunkak tartoztak, valamint a telek-,
épiilet-, eszkoz-, €10- és holtleltarak tokeértékét kellet szamba venni. Végiil az utolso szakasz a
jovedelem tervezett eldiranyzatat tartalmazta, amit a kiilon csoportositott nyers bevételek és az
ebbdl termelési koltségek mérlegelésével alakult ki. 3! Mindezeket a koméaromi és gyori keriilet

lizemterveinek vizsgalata soran részletekbe menden is bemutattam, és nem kétséges, hogy ezek

srer

730 A somogyi keriilet iizemterveivel parhuzamosan zajlott a veszprémi keriilet iizemtervének készitése is. PFL FL
FH 62/1906. A gyori keriilethez tartozo gazdasagok lizemtervének véglegesitésre pedig csak az 1910-es évek

elején keriilt sor. PFL FL FH 172/1913.
731 o
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a nyereségorientdlt iizemtervek minden korabbinal jobb lehetdséget kinaltak az uradalom
jovedelmének maximalizalasahoz, ezzel egyiitt Fehér Ipoly terveinek beteljesitéséhez.

Az uradalom valdés jovedelmezOségének mérhetésége érdekében a féapat 1908-ban
vezette be a vagyonmérlegen alapul6d szamadasi rendszert, aminek alapjat a vagyonbecslésen
alapulo leltarak képezték, melyet az Osszes gazdasagban egyszerre kellett felvenni. Ezek a
leltarak kiterjedtek a telek-, épiilet- és eszkozallomdnyra, valamint a terményekre és az
¢loallatokra is. Egységes nyomtatott fiizetekben rogzitették az adatokat, ahol minden éveben
jelezni kellett a valtozasokat is.”®? Az 1912. évi nagykaptalan volt az elsd, ahol ezek alapjan
lehetett tisztajovedelem-kimutatast késziteni, de a haborus évek alatt a szamtalan foapati,
kaptalani és dékani felszolitas ellenére nem sikeriil minden tekintetben érvényt szerezni az 0j
szamadasi rendszernek.”® Ennek ellenére azt allitom, hogy a 20. szazad elején elvégzett
lizemtervezési munkanak volt kdszonhetd, hogy altalanossd valt a bencés rend birtokain a

belterjes gazdalkodas.

A masodik eredmény egy a bevezetdben is megfogalmazott kérdésekre adott valaszban
érhetd tetten. A kérdés lényegében ugy szolt, hogy vajon menyire volt mintagazdasagnak
tekinthetd a pannonhalmi bencések uradalma és volt a barmilyen innovacié a szerzetesek
gazdalkodasaban. Nos, batran kijelenthetem, hogy a dualizmus egészét tekintve a fOapatsag
gazdasdgait nem tekinthetjilk mintagazdasagnak, és az oldalakon at idézet testiileti
jegyz6konyvek alapjan reményeim szerint az olvasé is osztozik ebben a véleményemben.
Minden fOapati torekvés ellenére a bencés rend uradalmai a 19. szazad kozepén alig termeltek
valami hasznot, €s a bevételeinek dontd tobbségét mitkodési koltségként fel i1s hasznalta. A
profit elmaraddsanak szamos oka lehetett, mint példaul a rossz idéjaras Kruesz Krizosztom
hivatalba 1épésének idején, a gazdatisztek hanyagsaga Vaszary Kolos fellépésekor, vagy a kelld
gazdasagi ismeretek hidnya Fehér Ipoly elsd éveiben, de valojaban a piaci viszonyokhoz térténd
lassu alkalmazkodast tekintem a gyengébb jovedelmezdség f6 okanak. Ha az uradalmi
gazdalkodasban mégis mutatkozott némi nyereség, akkor azt a kegytri terhek és beruhazasok
rogton felemésztették.

Ugyanakkor a rend szdmara minden id6szakban, de kiilondsen is a 19. szdzad utolso és a
20. szazad elsd évtizedeiben fontos volt kikérni szakérték véleményét. Ha a bencések nem is
rendelkeztek mindig kelld mez6gazdasagi ismeretekkel, olyan akadémiat végzett gazdatiszteket

alkalmaztak mar az 1860-as években is, akik a legkorszeriibb ismeretek birtokaban voltak. Az

32 Lasd a leltarak gazdasagonként csoportositott gytijteményét: PFL GL SzV Kiemelt iratok.
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eloljarékban meg volt az igény arra, hogy megismerjék mas egyhazi és vilagi uradalmak
mikodését és at is vegyek ezek tapasztalatait, és kiilfoldi tanulmanyutakat szerveztek. Lattuk
azt is, hogy egy-egy mezd6gazdasagi agazat megujitasa el6tt szakvéleményt kértek az illetékes
szakemberektdl, akadémiai tanaroktol. Ezen tulmenden bekapcsolodtak az allam altal
kezdeményezett vagy tamogatott feladatokba, gondolok itt példaul a filoxéra elleni védekezés
kapcsan létrehozott oltvanytelepekre, kiilondsen a somloi allami telepre, ami a bérleti id6 lejarta
utdn a rend sajat kezébe ment at. De ugyanilyen jelentdsége volt a helyi gazdasagi egyesiiletek
vagy az OMGE égisze alatt létrejott kezdeményezéseknek is. 1874-ben példaul Kruesz foapat
12 aranyat ajanlott fel a Gyor varmegyei Gazdasagi Egyesiilt altal szervezett mezdgazdasagi
kiallitis dijazasara,”** 1896-ban pedig a kismegyeri gazdasag adott helyet egy varmegyei
szantoversenynek. Az orszagos méretli miitragyakisérletbe vald bekapcsolddas pedig az OMGE
szervezésében tortént. Mindezek mogott a mezdgazdasag korszerlisitésére irdnyuld allami
torekvések alltak, amit a rend igyekezett kihasznalni és a maga javara hasznositani. Kifejezetten
a szerzetesi 1étbol fakado innovacioknak pedig nem sikeriilt a nyomara akadni.

Masodik eredményként tehat azt a kijelentést fogalmazhatom meg, hogy bar a bencés
birtokok nem tartoztak a mintagazdasagok kozé, mégis igyekezett 1épést tartani a
mezdgazdasag fejlodésével, és a rend messzemenden figyelembe vett az allami iniciativakat.
Ha ugy tetszik a Pannonhalmi Féapatsag uradalma nem mintagazdasdg, hanem mintakoveto
gazdasag volt, jo alanya az dllam modernizacids torekvéseinek. Véleményem szerint ennek a
mintakdvetésnek koszonhetd az, hogy meghonosodtak a rend birtokain az intenziv és belterjes
termelési formék, €s hogy a féapatsag uradalma az elsd vilaghaboru eldtti években az orszagos

atlag korli, tobbnyire anndl egy kicsit jobb terméseredményeket produkalt.

A harmadik jelenség, amit ezidaig ilyen formaban nem regisztralt a szakirodalom, hogy
a rend szabad gazdalkodasat szdmos olyan megfontolds akadalyozta, mely szembe ment a
gazdasagi racionalitdssal. Ezek ko6zott van olyan, mely egyszeriien csak a kockazatvallalas
hianyat jelentette, mint példaul a pannonhalmi konyakgyar felallitasatol valo félelem. Igaz ez
akkor is, ha az indokldsban a moralitasra is tortént hivatkozas, de emellett a szakértelem hianya
is kimondasra kertilt. Ugyanakkor a gimndziumi tandijemelések azt is lathattuk, hogy a rend
kozvéleménye nem tdmogatta a tovabbi tandijemelést, mert nem érezte etikusnak, hogy egy

egyhazi iskola magasabb tandijat kérjen, mint egy allami oktatasi intézmény.

734 Gazdaségi Lapok. 26. évf. 26. sz. 1874. junius 28. 391.
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Emellett jelen volt a gazdalkodasban egyfajta protekcionizmus is. Itt konkrétan arra az
elvre gondolok, hogy egy g6zgép vasarlasa esetén két azonos aru gép esetében a hazai gyartasut
valasztottak. Dicséretes patriota hozzaallas, de a dontéskor nem vizsgaltdk meg a mindségbeli
kiilonbségeket, az alkatrészutanpotlas elérhetdségét, melyek egy vadkapitalista tizem esetében
sulyosan estek volna a latba.

A legérdekesebbnek mégis azokat a tdrsadalmi megfontoldsokat taldlom, melyet a dedki
vagy a kismegyeri gazdasag esetén eszkozbeszerzése kapcsan érhetiink tetten. Mindkét esetben
azért tartottak korainak a gépvasarlast, mert attol féltek, hogy a helyi lakosok elveszitik a
megélhetésiiket, és ez rossz fényt vetne egy egyhazi testiiletre. Az alkalmazottak erkolesi és
vallasi kotelmeire amugy is igyekeztek figyelmet forditani a joszagkormanyzok, és ez a vallasos
meggydzddés mellett 6nds érdek is volt, hiszen az etikai szabalyok betartasa egyuttal a rendi
vagyon védelmét is szolgalta és a lelkiismeretes munkaerd kialakitasat biztositotta.

A tarsadalmi szempontok kozott a targyilagossag kedvéért még egy jelenséget meg kell
emlitenem, ez pedig az er6sodd szekularizaciotol valo félelem. A bencés rend nemzeti €s
egyhazi érdekek Osszefonodasa melletti elkotelezddése a korszellemre jellemzéd moddon
Ohatatlanul antiszemitizmussal is parosult. Az 1882-as képtalan jegyzOkonyvben ezt
olvashatjuk: ,,4 jové mas szempontbdl is fenyeget alakot 6lt, és ez leginkabb az egyhdzi
birtokokat illeti. Tény, hogy a magyar faj, ur és paraszt nagy mértékben elszegényedett,
birtokaik nagy adossagokkal terheltek, vagy maris zsidokézre keriiltek. Minden bérlet lassan
lassan zsido tanyava valik, mialtal nemcsak hogy a magyar nép énallosagatol és jellemétol
megfosztatik, hanem a proletirok szama is ijesztéen szaporodik, kiknél az irigység, az a
valamihez jutas reménye, [ami] nagyon is veszélyes emeltyiit képez, mellyel a lesben dllo
ellenség politikai téren nagy dolgokat vihet véghez, értem [ez alatt] az dltalanos felforgatast, s
féképpen az egyhazi birtokok lefoglaldsat.”™® (Kiemelés az eredetiben. B.Z.) E bonyolult
megfogalmazas ide emelését azért tartottam sziikségesnek, mert ebben az esetben is egy a
kozgazdasagi racionalitast meghaladd tényezoérdl van szd. Nevezetesen, hogy hidba lenne
nyereséges a birtokok bérbeadasa, a rend ezt mégsem vallalja magara annak a kockazatat, hogy
tartosan zsido bérlk kezébe keriiljon a fold.

Ezzel parhuzamosan a 20. szézad elején a tarsadalmi igazsagossag szempontja is tetten
érhetd egy-egy gazdasagi dontés meghozatalanal. Amikor 1912-es kaptalanon Kroller Miksa
zalavari apat figyelmeztette rendtarsait, hogy ne teremtsenck karos precedenst azzal, hogy a

telepiilések kozelében 1évo legeldket eladjak a kdzségeknek, akkor a kaptalan jegyzOkonyvbe

"8 PFL FL KI 1881. Jegyz8konyv, Negyedik iilés, Gazdasagi iigy, 3.
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foglalta a féapat és a fémonostori konvent allaspontjat, ,, ...hogy kozségeinket legeldkkel, ha
keérik és hacsak lehetséges, segitsiik. Humdnus dolognak tartja [ezt a féapat és a konvent],
kiilonosen mikor nagyobb karosodas nélkiil megtehetjiik, lévén az dllattenyésztés a gazdak fo
jovedelmi forrdasa, de masrészt a kormdny is kivanja, hogy elsésorban a papi birtokok
bérbeadasdval vagy eladdasdval segitsiik a kisbirtokosokat. ™

Tehat a bencés rend dualizmus kori gazdalkodasanak vizsgalata soran olyan
motivaciokkal is szamolnia kell a kutatonak, ami a gazdasagi racionalitast mell6zve, moralis,

tarsadalmi vagy nemzeti érdekekbdl kiindulva befolyasolta a rendkorményzat gazdasagi

dontéseit.

Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet a tovabbi kutatdsok lehetséges iranyaira. Ezek
koziil kettét kiilonosen is érdekesnek talalok. Az 1921-es kaptalan dokumentumai mar
elérevetitették, hogy a rend gazdasagi helyzete a habora utdn megingott. Az eddig elmondottak
alapjan ugy vélem, nagyon izgalmas kérdés, hogy az elsé vilaghdboru és a forradalmak
kovetkeztében kialakult vagyonvesztéssel €s hitelfelvétellel jaro helyzetbdl miként sodrodott a
rend a csddkozeli dllapotba az 1920-as évek végén. Az 1921-es kaptalani iratok alapjan Bardos
Remig féapat nagy elannal kezdett bele 0j beruhdzasokba ¢€s ipari fejlesztésekbe, de komoly
reményeket flizott a hagyomanyos muvelési dgak eredményességéhez is. A foapat személye
vagy a rend gazdasidgi kormanyzat volt-e az Uj irdny kezdeményezdje? Vajon a kiilsd
koriilmények vagy a belsé viszonyok akadalyoztdk meg a rend gazdasagi konszolidaciojat?
Milyen mértékben hosszhaté mindez 0sszefiiggésbe a gazdasagi vilagvalsag kibontakozasaval?
Olyan megvalaszoland6 kérdések ezek, melyek megvalaszoldsahoz jelenleg nagyon kevés
tdmpontunk van. A masik izgalmas irdny az uradalom mitkdésének tovabbi vizsgalata lehetne.
Kérdés szamomra, hogy mennyire gyokeresedett meg az egyes gazdasidgokban az intenziv
gazdalkodas. Vajon milyen mértékben sikeriilt &tmenteni a belterjes gazdalkodasra atallitott
gazdasagokban a korabbi iizemterveket? Vagy a Trianon kovetkeztében atalakuldé magyar
gazdasag kihivasaihoz igazodva, milyen ) megoldasokat vezettek be a rend mezdgazdasagi

tizemeiben? E kérdések megvalaszolasa azonban mar nem képezi munkam targyat.

76 PFL FL KI 1912. Az 1912} kdptalan, 81.
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Osszefoglalé

I. Ferenc kirdly 1802-ben azzal a feltétellel allitotta vissza a bencés rend milkodését
Magyarorszagon, hogy az elvallalja tiz kozépiskola fenntartasat. Ennek fedezetét a visszaallitott
apatsagok uradalmai biztositottdk. Az uradalmak modernizalasa a dualizmus idején, a 19.
szdzad masodik felében és a 20. szazad elején ment végbe, ami az extenziv gazdalkodasrol az
intenziv arutermelésre valo atallast jelentette. Ennek megvaldsitasaban fontos szerepe volt a
mindenkori féapatoknak, akik kezdeményez6i voltak a gazdasdgi modernizacio
meginditasanak. A konkrét intézkedések meghozatala és kivitelezése a rend gazdasagi
korményzatanak a kezében volt, melyek koziil a féapat elnoklete alatt miikodé Kozponti
Joszagkormanynak volt a legfontosabb szerepe. Intézkedéseinek kdvetkeztében a fOapatsag
uradalmanak gyori keriiletében a 19. szazad eleji juhtenyésztést fokozatosan valtotta fel a
szdzad végén meginduld marhahizlalas, amit a 20. szdzad elején a tejtermelésre berendezett,
svajci teheneket hasznald tehenészet valtott fel. A komaromi keriiletben a lotenyésztésre
helyezték a legnagyobb hangsulyt, de a nagykiterjedésti legeloknek koszonhetéen a
sziirkemarhatenyésztés is tartdsan konzervalodott. A bakonybéli apatsag legjelentdsebb
bevételi forrasa az erddk jovedelmébdl szarmazott. Sajatos helyzetben volt a domolki apatsag,
mely a pannonhalmi fémonostor allandé pénziigyi tdmogatasara szorult, de somldi sz6lok
kezelése révén sajatos szint képviselt a rend gazdasagi életében. Az egyes mezdgazdasagi
agazatokat figyelembe véve a termelés sulypontja a dualizmus idején mindvégig a
szemesgabona termesztésén volt, ennek eredményessége alapvetden meghatarozta a rend
gazdasagi mérlegét. Az intenziv gazdalkodasra jellemz6 termelési vertikumok megjelenése
leginkdbb a cukorrépatermesztés bevezetése kapcsan érhetd tetten, amit nemcsak a répadrak
alakulasa, hanem a kedvezd aron visszavasarolhat6 répaszeleteknek a marhahizlalasban torténd
felhasznaldsa is motivalt. A bencések kiilondsen nagy hangsuly fektettek a széldtermesztésre,
mely a filoxéra jarvany idejeén jelentds karokat szenvedett. A szdlérekonstrukcidban, és a
bencés gazdasagoknak az Ovari Akadémia altal jovahagyott lizemterveinek Osszedllitasaban
jelentds szerepe volt Fehér Ipoly fOapatnak, aki az allami kezdeményezésekhez igazodva
szorgalmazta az intenziv termelés formak bevezetését. A profitmaximalizalasra torekvo
gazdalkodast sok esetben korlatoztak a szocidlis és erkdlcsi megfontolasok, vagy a nemzeti
érdekek figyelembevétele. Osszességében a féapatsag gazdilkoddsa a dualizmus idején a
torzstokék vizsgalata alapjan negativ mérleget mutat. A rend mezdgazdasagi iizemei nem
tudtdk kigazdalkodni azt a jovedelmet, ami fedezte volna a bencések kiadasait, ennek

kovetkeztében a rendi torzstokék terhére kellet szamos beruhazast eszk6zo6lni, ami a haboru

crcr
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Summary

In 1802, King Francis | restored the operation of the Benedictine order in Hungary on the
condition that it undertakes the maintenance of ten secondary schools. This was financially
covered by the manors of the restored abbeys. The modernization of the manors took place
during the age of Dualism, in the second half of the 19th century and at the beginning of the
20th century, which meant a transition from extensive farming to intensive production of goods.
The adoption and implementation of specific measures was in the hands of the order's economic
administration, of which the Central Estate Management under the chairmanship of the
archabbot had the most important role. As a result of its measures, in the Gyor district of the
archabbey's domain, sheep breeding of the early 19th century was gradually replaced by cattle
fattening starting at the end of the century, which was then replaced at the beginning of the 20th
century by the dairy farm equipped for milk production, using Swiss cows. In the Komarom
district, the greatest emphasis was placed on horse breeding, but thanks to the extensive
pastures, gray cattle breeding was also permanently conserved. The most important source of
income for the Bakonybél Abbey came from that of the forests. The Domolk Abbey needed
constant financial support from the archabbey of Pannonhalma and it represented a special
uniqueness in the economic life of the order owing to the management of vineyards in Somlo.
Taking the individual agricultural sectors into account, the focus of production during Dualism
was always on the cultivation of grain, the effectiveness of which essentially determined the
economic balance of the order. The appearance of production verticals typical of intensive
farming can be seen mostly in connection with the introduction of sugar beet cultivation, which
was motivated not only by the development of beet prices, but also by the use of beet slices,
which could be bought back at a favourable price, and be used in beef fattening. The
Benedictines placed particular emphasis on growing wine grapes, which suffered significant
damage during the phylloxera epidemic. Archabbot Fehér Ipoly played a significant role in the
vineyard reconstruction and in the compilation of the business plans of the Benedictine farms
approved by the Ovari Academy, advocating the introduction of intensive production forms in
line with state initiatives. In many cases, the management aiming to maximize profit was limited
by social and moral considerations, or that of national interests. Overall, based on the
examination of the common capital, the management of the archabbey during the period of
Dualism shows a negative balance. The agricultural holdings of the order could not find the
sources that would have covered the expenses of the Benedictines, as a result, many
investments had to be made at the expense of the order's capital, which, supplemented by post-

war inflation, led to the erosion of the order's wealth as a whole.
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Egyhazi birtokosok

1. abra
A legnagyobb egyhazi birtokok teriilete 1895-ben
(Ladanyi, 1900. 130-131.)

A bencés rend birtokainak megoszlasa az
apatsagok kozott
1916.

B Pannonhalmi Féapatsag
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2. abra
A bencés rend birtokainak megoszlasa az egyes apatsagok kozott 1916-ban
(PFL GL SzV Lajstromozott iratok, nr. 690.)
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3. abra

Bencés apatsagok, rendhazak és birtokaik a dualizmus idején
(A PRT VI. A vonatkozo fejezetei alapjan tervezte Boros Zoltan, készitette Szabd Zoltan.)
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4. abra
A gy6ri jészagkormanyzoi keriilet és a papakovacsi gazdasag térképe 1924-be

n 737
(PFL Térképtar 199.6)

* A papakovacsi gazdasag az elsé vilaghdbor( utan 6rokség révén keriilt a Pannonhalmi Fapatsag birtokdba, a
dualizmus idején nem képezte a gyori kertilet részét.
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5. abra
A gydri joszagkormanyzoi keriilet teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa
1868

(PFL GL Vegyes kimutatasok, 1868.)
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6. abra
A komaromi joszagkormanyzdi keriilet teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa
1868

(PFL GL Vegyes kimutatasok, 1868.)
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. 7. abra
_ Olbdpuszta térképe 1900 koriil
(PFL GL Uzemtervek gyiijteménye, Olbdi keriilet, 195.)
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8. abra

A bakonybéli apatsag birtokai Bakonybélben a tagositas utan, 1868 koriil
(PFL Térképtar G 195.2)
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9. abra
A domélki apatsag birtokai és az izsakfai gazdasag 1920-as évek elején”
(PFL Térképtar G 196.2)

* A Celldomélk melletti Izsakfédhoz tartozd bokodpusztai gazdasag az elsé vilaghabora utan 6rokség révén keriilt
a Pannonhalmi Féapatsag birtokaba, a dualizmus idején nem tartozott a domolki apatsag birtokaihoz

209




A f6apatasag gabonatermése (mazsa)

100000
90000

80000 e
B S
Gl B R
o 800 g-a
40000
30000
20000
10000
0

1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920

10. abra
A féapatsag gabonatermelésének alakulasa 1912 és 1921 kozott
(PFL FL Képtalani iratok, 1921.)
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11. abra

A bencés rend gyiijtépincéinek borkészlete 1898-ban
(PFL GL SzV Vegyes iratok. Sz616- €és pincegazdasag, 1898. Jelzet nélkiil.)
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12. abra

A féapatsag erdészetének jovedelmezosége 1884 és 1993 kozott

(PFL Kaptalani iratok, 1894.)
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13. abra

A foapatsagi kegyuri terhei 1912 és 1920 kozott

(PFL FL K1 1921 Gazdasagi iigyek, 111.)
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