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El6szo — bevezetés a kutatas tér- és idébeli, valamint fogalmi kereteibe

Az értekezés homlokterében a Rakdczi-szabadsagharcban (1703-1711) résztvevo
nemzetiségeken belll 1étszamanak és kiterjedt részvételének koszonhetben is Kitlintett szerepet
betolté erdélyi és partiumi, vilagi (jorészt jobbagyi, esetenként Kis- és kozépnemesi
szarmazasu) és egyhazi (a gorog katolikus, vagy az ortodox papi rendhez tartozd) romansag;
tovabba a felkelés kiilpolitikdjaban meghatarozd tényezot jelentd, oszman birodalmi hiibéres
Moldvai és Havasalfoldi Fejedelemség (Vajdasag) all. A meglehetésen eltéré adatokat mutatd
becslésektdl fliggetleniil — illetve természetesen az . LipGt csaszéar és magyar kiraly (1657—
1705) altal kibocsatott Diploma Leopoldinum (1690) altal inkorporalt Erdélyi Fejedelemséget
is beleértve — a magyarsag utan a roman (olah) népcsoport volt legszamottevébb az 1683-1699
kozotti torokellenes felszabaditd habordk soran visszafoglalt tertleteken.

A dolgozat az egyes, csaladi és egyéb kiterjedt kapcsolatrendszerrel nem rendelkezd, de
bizonyitottan (vagy legalabbis vélhetéen) roman szarmazast személyek életrajzat a Rakoczi-
szabadsagharcban Kifejtett tevékenysegikon tulmenéen — amennyiben ezzel kapcsolatban
rendelkezésre allnak megfelelé adatok — annak elézményeire ¢és kovetkezményeire
vonatkozoan is igyekszik bemutatni.

A forrasokban és a szakirodalomban emlitett, a Rakoczi-szabadsagharcban tobb —
egymassal, illetve mas, meghatarozd familidkkal; és adminisztrativ, valamint katonai
vezetokkel is egyiittmiik6dd — tagjukkal résztvevd roman csaladok torténetét a legkorabban
rendelkezésre alldé kozépkori elézményekt6l egészen a 20. szazadig Kiséreltik meg
vegigkdvetni; szarmazasukat és valos érintettségiket bizonyitandé (vagy adott esetben épphogy
cafolando).

A Rakoéczi-szabadsagharc roman vonatkozasu néphagyomanyanak és emlékezetének
kiindulopontja fohdse, Gligor Pintea (16707-1703) tevékenységének kezdeti évtizedei; am
utoelete az 1717-es ,,utolso tatarjarason” és a 18. szazadi (Bocskor Janos kddexe, 1716-1739),
valamint a reformkori (Gaal Jozsef: Szirmay llona cimil torténelmi regénye, 1836)
hagyomanyon at egészen az 1960-as évekbeli nagybanyai, veresvizi gytjtésekig terjed.

A vizsgalodas hatarpontjait egyhaztorténeti tekintetben a roman ortodoxia skizmajanak
tekinthet6, ugyancsak 1. Lipot altal kezdemenyezett 1691-1692-es gordg Kkatolikus unios
kisérlet; illetve a Réakoczi-szabadsagharc alatt meghatarozo szerepet bet6ltd egyhazi vezeték
(féként Anghel Athanasius (1660—1713) és Ioan Tirca) életének késdbbi Iényeges allomasai,

zarOszakasza képezik.



Végezetil diplomaciatorténeti tekintetben a disszertacio a Thokoly Imre (1657-1705)-
féle kuruc mozgalom 1690-es évekbeli havasalféldi emigraciojatol kezdve I1. Rakoczi Ferenc
(1676-1735) es Constantin Brancoveanu (1688-1714) havaselvi fejedelem 1698-as
targyalasain; valamint a szabadsagharc moldvai és olahorszagi vonatkozasain at egészen a
szatmari békekotésig (1711) igyekszik részletes attekintést adni. A kiillondsen az 1716 és 1739
kdzott aktiv roman vonatkozasokkal is bird emigracios diplomacia eseményei (egyfeldl a
terjedelmi keretek; masrészt pedig mar eleve széleskortibb szakirodalmi feldolgozottsaguk
miatt) ugyanakkor csupan érint6legesen, Mikes Kelemennek (1690-1761) a féltestvérével, a
részben roman szarmazast kovesdi Boér Jozseffel (1695-1761) folytatott, 1759-1761-es
rodostoi levelezésének; valamint a konkuziok levonaséanak keretében szerepelnek a

dolgozatban.

Noha a nemzetiség és a népcsoport fogalmak a dolgozatban latszdlag olykor
szinonimakkeént tinhetnek fel, 1ényeges azonban megjegyezni, hogy a Horea—Closca—Crisan-
fele, 1784-es parasztfelkelésig modern értelemben vett etnikai nemzettudat nem; csupan
elsésorban felekezeti, masodsorban pedig rendi alapokon nyugvé nyelvi 6nazonossag-
értelmezés — egyszersmind: tarsadalmi szervezOer6 — azonosithatdé az erdélyi és partiumi
romansag eseteben. (Sokatmondd példa es parhuzam, hogy a kor forrasszovegeiben fel-
felbukkano ,,némotosség” is sokszor csupan magyar(orszagi) nemesi, esetenként jobbagyi
kdzpontihatalom-partisagot jelol — annak dacara is, hogy els6 latasra nemzetiségi szembenallast
sejtet. Nem kevésbé bonyolult a pontos terminoldégia meghatarozasa a 17-18. szazad
forduldjan, az 1699-es karlocai béke markans hatdrmodosulasainak kovetkeztében, illetve az
igért kivaltsagok fejében oszman szolgalatbdl — és mint ilyen, szigortan tarsadalmi, nem pedig
felekezeti értelemben ugyan, de bosnyakizalonak tekintheté — csaszari fennhatosag aléd
szeg6dott rac hatarérezredek alfoldi portyainak ,,magyarellenessége” esetében sem.)
Ugyanehhez hasonlatos okokbol kifoly6lag a tobbi nyelvi-etnikai csoportnal is (a roman (olah)
és szerb (rac) egyhazi elit specialis rendi-felekezeti kivaltsagai; de példaul a felfoldi totok el6-
eléforduld &ltalanos jobbagy-, ritka kivételként kis- vagy kdzépnemesi statusza esetén
ugyancsak) kétségtelenul szerencsésebb volna egy, a Szent Korona orszagainak nem magyar
anyanyelvii népeihez vagy a Magyar Kiralysdg népcsoportjaihoz hasonlo, konzekvens és
preciz megnevezés; &m a szdveg tartalmi és formai kovethetdségének szem el6tt tartdsa okan
ezek folyamatos alkalmazasatol sziikségesnek tetszett eltekinteni.

A szabadsagharc és a felkeles kifejezéseket ugyancsak rokon értelmiinek vesszik — az

idézett (igy értelemszerlien az eredeti szerz0 aktudlis szandékait tiikr6zd) szakaszoktol
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eltekintve kifejezetten torekedve arra, hogy elobbi a 19. szazad kdzepi romantikus-nacionalista,
mig utobbi a korabeli és kés6bbi pejorativ-aulikus felhangokt6l mentes legyen (ti. a
szabadsadgon nem valamiféle eszményi vagy polgari-nemzeti, hanem rendi szabadsagot; a
felkelésen pedig semmiképpen sem lazadast értve).

Ugyanide kapcsolodban zéarasként a kuruc megnevezést szigortan és kizarélag a
Thokoly-mozgalom tagjaira — esetlegesen a még korabbi bujdosokra, illetve az 1697-es
hegyaljai felkelés résztvevdire — alkalmazzuk; ugyanis, mint arra legfoképpen R. Varkonyi
Agnes (1928-2014) életmiivében ramutatott, II. Rékoczi Ferenc és kozvetlen kornyezete
levelezésében a sajat katonait voltaképpen sohasem azonositotta kurucokként. Igy azon
személyek esetében, akik csupan 1703-ban, vagy ezt kovetGen csatlakoztak a fegyveres
kiizdelmekhez az annak kitorését el6segiték oldalan, leginkabb a felkeld, ritkdbban pedig a
szabadsagharcos jelz6t hasznaljuk (a korabeli terminologiaban a felkelés résztvevdire
alkalmazott meghatarozas tovabbd a malcontens, azaz elégedetlen(kedd) is). A fejedelem
egyébirant valoszintileg kiilpolitikai okokbol keriilte a fejedelem a kuruc megnevezest, amely
Thokoly torok szovetsége miatt kompromittalodott. A szd eredetével kapcsolatosan tobb
magyarazat is felmeril, melyek kdzo6tt a kurudzsi (kdborlo — t6rok) és a kurosz (rablé — gorég)
egyarant felmeriil. Ami a felkel6k 6nmegnevezését illeti, az leginkabb a bujdosok (mig ugyanitt
a csaszariak loboncos hajviseletiik kaptak a labanc gunynevet); amely viszont korszakokon
ativelének tekinthet6, a Thokoly-mozgalom el6zményeinek 1671-es kezdeteitdl az 1697-es
hegyaljai felkelésen at egészen magaig a Rakdczi-szabadsagharcig, s6t annak 1711-es leverése
jogallasunak és kozjogi értelmezésiinek tekinthetd modon — a rendi konfdderacio fegyveres
erejének tagjai megnevezést kaptdk; bar a szabadsagharc résztvevdinek soraban szerepld
egykori Thokoly-felkelok ezzel egyiitt, illetve mindezek ellenére is biiszkén-closzeretettel

viselték a kuruc nevet.!

L Czigany 2020, 462.



A Rékdczi-szabadsagharcban (1703-1711) résztvevé népcsoportokrol altaldnossagban —

a romansag megkulonbdzetett szerepe

Noha a szabadsagharcot megel6zo években Magyarorszag mintegy 3,3 millié lakosanak
abszolut tobbsége, megkdzelitdleg 50-55%-a még magyar nemzetiségii volt,? a felkelok
katonai hierarchidjaban pedig ennél is nagyobb az &llamalkot6 népelem szdmaranya, mégsem
figyelmen kivil hagyhat6 a népesség csaknem felét kitevé kiilonbozé etnikumok szerepének
targyalasa sem.® Természetesen mindegyik népcsoport korében akadtak Rakoczi-parti és
csaszarhi résztvevoi is a felkelésnek, am Szinte az Gsszes nemzetiség esetében egyértelmiien
elkiilonithetd egy tobbségi allaspont.* Ennek értelmében megallapithatd, hogy a nyugati
varmegyékben é16 németajku lakossag, tovabba a horvatok, a szerbek (racok), valamint a dél-
erdélyi szaszok leginkabb a Habsburgokat tamogattak — mig a szlovénok (vendek) jelentésebb
része, valamint a szepességi szaszok (cipszerek), a szlovakok (totok), a ruszinok (rutének,
muszkak, Kisoroszok, magyaroroszok), és (vegul, de korantsem utolsésorban) a romanok
(olahok) thlnyomd tobbsége is kiallt a szabadsagharc tigye mellett.

Dont6 tényez6 természetesen, hogy II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) fejedelem seregei
mely teriileteken harcoltak, illetve mennyi ideig tudtak azokat ellenérzésiik alatt tartani. A
nyugati hatarsavot Vas, Sopron, Moson, tovabba Pozsony varmegyében javarészt Bécs
kozvetlen vonzaskorzetében €10 németek laktdk; a torténelmi Horvatorszag teriiletére nem
terjedtek ki a harcok, s az itt ¢lok eddigi helyzetiik javitasat, kivaltsdgaik kiszélesitését sem
véarhattdk a szabadsagharc gyézelmétdl;® az I. LipOt csaszar (1657-1705) altal létrehozott
Katonai Hatarérvidéken, illetve az Al-Duna és a Szava mentén é16 ortodox vallasu szerbek mar
egyhazi autonomiajuk révén is ezer szallal kotédtek az udvarhoz — jollehet, a nyugat-
magyarorszagi németek, illetve mindkeét délszlav nemzetiség esetében feljegyezheték kivételek

is.

A(z észak)nyugat-magyarorszagi németek kozul az egyhazi rend soraib6l Wohlmuth
Bernat szerepel 1705-ben a rendi konfoderacio szovetséglevelének alairdi kdzott; majd 1707-

ben, immar fels6elefanti (Bars varmegye) palos rendfénokként az 6nodi orszaggyiilés kovetei

2 Poor, 7-8.

3 Az dllamisag és a szabadsagharc dsszefliggésével kapcsolatos tanulmanykdtetet lasd az irodalomjegyzékben:
Czigany 2002.

4 A korszak magyarorszag nemzetiségeirél bovebben lasd: Acs, 148-152. (szlovakok), 152—154. (romanok),
154-156. (ruszinok), 156-163. (szerbek) és 163-171. (németek)

5 R. Varkonyi, 725.

® Kopeczi 1966, 96.



kozott is megtalaljuk. Részvételében alighanem szerepet jatszott rendjének magyar alapitasd
volta is.” Katonai tekintetben pedig Wolfart Adamrol érdemes megemlékezni, aki szokott
csaszari fOhadnagyként allt a szabadsdgharc szolgéalatdba 1706-ban, GyOrben. Késébb
vicecolonellusi, kapitanyi, majd colonellusi tisztséget is viselt (utobbit 1707-ben Bottyan
Janosnal, majd 1708-ban Esterhazy Danielnél) — am 1709-ben a csaszariak fogsagba esett, a
kovetkez6 évben grof Sigbert Heister (1646-1718) tabornok Gydrben kivégeztette,
megtorlasképpen a felkelk altal renegétkent elfogott Ocskay Laszlé (1680-1710) brigadéros,
ezredes lefejezéséért.®

A felkelés hadmiiveletei altal kozvetleniil nem érintett horvatoknal a kétszer is a felkelok
fogsagaba kerlilt, majd 1706 marciusaban atpartolt, végll pedig a romhanyi csataban elesett
nagy-szarvi Babocsay Ferenc (?—1710) veszprémi vicekapitany, huszar alezredes, brigadéros
Ozvegyét, medgyesi Somogyi Borbalat feleségiil vevd, késobb eltiint bard Vojnovich Jozsef
(1680-?) Rakoczi diplomatajaként mikodott. A magas rangu dalmaciai (édesapja, Istvan
ogulini fékapitany volt) csalad sarjanak szamité Vojnovich szokott csaszari huszarszazadosként
szegddott Rakoczi szolgélataba 1704 novemberében, majd egy honappal késdbb mar velencei
kovetkent tiint fel. 1705-ben, fejedelmi patenssel Horvatorszagban jarva a Szebenbdél 1704-ben
szintén kiszokottként Rakoczihoz csatlakozd, késdbbi generdladjutatnt €s sancparancsnok,
commendans, brigadéros (majd a szatmari békére Magyarorszag részér6l feleskiidé, am
csaszari ezredének felallitasat kovetéen elhunyt) Csajaghy Janos (1673-1712)° vezette portalis
gyalogezred — mely 1705 elétt az felkeléshez egy évvel korabban vélhetéen konfiskalt birtokai
visszaszerzésének jogos reményében csatlakozo néhai bard Haller Samuel vezetése alatt allt°
— vicecolonellusdbol immar colonellussa 1éptették el6; 1706-ban raadasul még Bosznidban is
megfordult toborzokdruton. Utolsd ismert megbizatasa soran 1710 decemberében II. (Erds)
Agost lengyel kiralynal (1697—1704 és 1709-1733; szasz valasztofejedelemként: 1. Frigyes
Agost, 1694-1733) jart, majd megndsiilt, am ezt kovetden sorsardl tobbet nem tudunk.** A
csalad masik tagja, Vojnovich Marton ugyanakkor 1688 és 1704-ben bekovekezett halala

kozott zagrabi harmincadosi tisztséget toltott be ebben az idészakban.*? (Erdekesség tovabba,

" Borovszky, 5.

8 Sem a(z észak)nyugat-magyarorszagi németek, sem a szepességi és erdélyi szaszok soraiba nem szamithatok
értelemszertien az ugyan mar kordbban is Magyarorszagon vagy Erdélyben szolgald, &m nem itteni szarmazasu
csaszari dezertérok — akik egyébként az idegen népcsoportokhoz tartozok koziil a felkeld segédcsapatok zomét
alkottak. Lasd: AR IX., 284., 291. és 295. és Mészaros 2002, 181.

® AR IX., 176., 191-192. és 198-200; Esze 1955, 465.; Mészaros 2001, 318. és 332-333.; illetve Wesselényi, 65.
AR IV., 457.; AR VL., 376. és 424.; AR IX., 477.; Kempelen IV., 463. és Nagy V., 37.

11 Raday 1., 472. és 564.; valamint Reiszig 1918-1921, 30.

12 Heckenast, 463.



hogy épp a felkelok el6l menekiilt még 1703-ban Horvatorszagba, s négy esztendével késébb
ott is hunyt el az a Rakoczi Erzsébet (1654-1707), aki fejedelmi csalad ifjabbik dgénak utolso

leszarmazottja volt.'3)

A szerbek soraiban — j6llehet marosi és varadi hely6rségeik mar 1703 jaliusatol
pusztitottak a Bihar varmegyei Rakoczi-parti falvakat; s toébbseéguket az egyhazi és katonai
vezetdiknek juttatott kedvezmények, valamint 6nalld6 hadszervezeti, adomentességi és szabad
vallasgyakorléasi kivaltsagaik 1. Lipdt, majd I. Jozsef csaszarok (1705-1711) altali megerdsitése
arnyékaban a fejedelem 1703. augusztusi székelyhidi, 1704. aprilisi dunapataji és 1707.
oktoberi ungvari, Bercsenyi Miklds (1665-1725) fogeneralis 1703. oktoberi tokaji, valamint
Karolyi Sandor (1669-1743) fogeneralis 1705. marciusi egri kidltvanya sem késztette
atallasra’* — szintén akadtak a szabadsagharcot tamogatd kivételek. Draguly Farkas,
melléknevén Racz Draguly a Hunyad varmegyében szolgaldo szerb és bolgar hatarérok
egyikeként — kapitanyaval, Belgredan Ivannal egyetemben — 1704 nyardn, Szegednél
csatlakozott a felkeléshez, s lett késobb Rakoczi ezredese (vegyes etnikai 6sszetétell lakossaga,
romanokat is szamottevéen magaban foglalo miikkodési teriiletén tevékenykedve). Ugyan az
iratok tanusaga szerint mar ekkor lovas colonellus, am feltételezheté, hogy a kapcsolodo
dekrétum visszakeltezett datummal kidllitott; igy nem Szegeden, 1704. jalius 20-an, hanem
Marosvasarhelyen, 1707. aprilis 20-an sziilethetett — mindenesetre 1706-ban a kapitanyi rangig
vitte; mig 1707-ben a Portaval valo diplomaciai és katonai kapcsolattartas egyik kulcsfiguraja
(,.torokorszagi passusokra valé commendans”) lett, 1708-ban pedig a Hunyad varmegyei és
Zsil-volgyi hadmiiveleteket iranyitotta. (Cserei Mihaly emlékiré (1667-1756) szerint ,.a
németek kozil szokott vala a kurucok kéziben”; colonellusi kinevezése értelmében pedig ,,az
ellenség kozul dnként és szabad akarattyabol ezen fel vett iigyink elein” tért Rakoczi hiiségére,
és mar ,,bév mértékben, jeles példaju vitézi actusokkal” bizonyitotta ratermettségét.) 1710.
januar 22-én mintegy 250 tovabbi rac katona tarsasagaban tevékenyen részt vett a romhanyi
Utkdzetben; 1711 februarjaban Rakdczi Lengyelorszagba hivta magahoz, s noha még
marciusban is a (pre)emigransok kodzott tartottak szamon — a fejedelem Havasalfoldre kildte a
cari kapcsolatok miatt egyre tavolsagtartobb Porta koveteivel targyalni —, augusztus végen mar

ezredesként szolgalt Oroszorszagban.*®

13 Benda — Varkonyi, 9-23.

14 Benda, 9-12.

15 A cséaszari ezredekben szolgald racok atcsabitasat célzo, meghilsult Kisérlet részletei az értekezés kapcsolodd
alfejezetében bdvebben is szerepelnek, kiilonds tekintettel ennek roméan vonatkozasaira.
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Ami pedig a szintén ortodox felekezeti Belgredan Ivant illeti: 6 mar 1685, tehat a
torokellenes felszabaditd hdboruk kezdete Ota csaszéri szolgélatban allva 1701-ben lett a —
késobbi kivaltsagolt keriilet mintegy katonai kozigazgatasi eloképéiil szolgalo — Maros menti
bolgar milicia fokapitanya; 1704-es atpartolasakor pedig a Hunyad varmegyei rac katonasagot
is magaval csabitotta.®

Hogy ez miért nem valt tomegessé a kés6bbiekben a szerbek esetében, illetve hogy
milyen tényezOk segitették és akadalyoztak e folyamatot, arrél a diplomaciatorténeti fejezetben
részletesebben is szdlunk. Mindenesetre nem csupan a Rakoczi-szabadsagharc, de mar a
hegyaljai felkelés idején is népesebb volt a racok korében az azt ellenz6k tabora. Utobbi
leverésében részt vett példaul a szendréi (smederevoi) sziiletésii Pavle Nestorovi¢ (?-1707,
rendhagy6 modon felesége, Almassy Agnes édesanyjanak leanykori neve utan Deéak / Mihalyi
Pal) is, aki a torokellenes felszabaditd haboruk soran még Il. Miksa Emmanuel (1662—-1726)
bajor valasztofejedelem magyar huszarezredében volt fostrazsamester; majd lett 1689-t61 rac
reguléris ezredparancsnok, a kovetkezd évi torok hadifogsdgabol kiszabadulva pedig Lippa
varanak parancsnoka. A Rakoczi-szabadsagharc hadmiiveleteiben mar nem vett részt, ugyanis
a spanyol 6rokdsodési habord italiai frontjan harcolva 1704-ben, a piemontei Casal Cermelli
kozelében francia hadifogsagba esett, st at is partolt; s csak az 1706-0s torin0i itkdzet utan
tért vissza a csaszar — ekkor immar 1. Jozsef — hiiségére.!’

Ezeknel a népcsoportoknal, nemzetisegeknél alapvetéen szegényesebb hagyomanyt
apol a kollektiv emlékezet is: a harcold fél megnevezése egyontetiien ,kuruc”, s rendre az

ellenség képében jelennek meg.

A felkel6k altal hosszabb ideig uralt teriiletekre tovabbhaladva egyre inkabb pozitiv a
mozgalom megitélése: a Dél-Erdélyben mar Il. Géza (1141-1162) letelpitette-kivaltsagolta
szészokat leszamitva valamennyi népcsoport tamogatta azt.8

Elobbiek korében a o kivételt a masik vonatkozo regionalis autondmia tisztségviseldje,
Arelt Janos besztercei bird jelentette, aki az erdélyi fejedelmi tanacs tagjaként allt Rakoczi
partjara. Az evangélikus vallasu korabbi (1704) jegyz6t 1707-ben, a fejedelem visszatérésekor
az erdélyi Consilium szamvevd bizottsaganak tagjava valasztottdk a marosvasarhelyi

orszaggylilésen, s egészen a szatmari békéig tamogatta a szabadsagharcot — melynek leverése

Lasd: AR I11., 594.; AR VI., 702.; AR VII., 22; Cserei, 376.; Esze 1955, 480.; H. Balazs — Makkai, 343.; Mészaros
2002, 176-177. és Szalay, 27-30., 34.

16 Esze, 166-167.

17 Csikhelyi, 58. és 152-156.; Szita, 255. és 266.

18 Rakoczi és a dél-erdélyi szaszok kapcsaolatarol lasd bévebben az irodalomjegyzékben: Szirtes.
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utdn ugyanakkor minden bizonnyal Kiegyezett a csészari adminisztracioval (1713-ban még
biztosan élt, és nem emigralt, sorsanak tovabbi alakulasa azonban ismeretlen).'® Ugyancsak
Beszterce varos birdjaként partolta Rakdczit 1704-ben Soppel Andras, aki az 1706-0s huszti
orszaggyllésen a szaszok kovete; illetve az ezt koveté fejedelmi Ugyvitelben az erdélyi
Kincstartd melletti szasz adjutans is volt.2° Mellettiik Auner Pal a dél-erdélyi szaszok soraibdl
Medgyes koveteként, illetve Kivaltsagolt rendjének commissariusakent vett részt az 1704-es
gyulafehérvari, fejedelemvalaszté orszaggyiilésen (ugyanitt Szészvarost egy bizonyos
Lengyelfalvi nevii kovet képviselte?'); majd lett az 1707-es marosvasarhelyi diétan a
szamvevobizottsag tagja.?? Utdszor pedig a feltételezhetden ugyanezen csoporthoz sorolhato, a
szabadséagharc kitorésének évében kivégzett Zabanius Janosrol (Johannes Sachs von (ab)
Harteneck, 1663—1703) a csaladtorténeti vonatkozasok kapcsan szélunk majd bdvebben.?

Jollehet katonai aktivitasa nem ismert, a csaszari intézmenyrendszerbe tagozodva
miik6dott a Rakoczi-szabadsagharc ideje alatt —az erdélyi gubernatori tisztséget Banffy Gyorgy
(1661-1708) elhunytaval atmenetileg helyettesiteni hivatott; 1709-1710-ben Haller Istvan
(1657?7-1710), majd az 6 halala utan, 1710 és 1713 kozott az emlékir6 Wesselényi Istvan
(1674-1734) vezette Deputatio tagjakent — Andreas Teutsch (1669-1730). A segesvari
szarmazasu, a nemetalfoldi Utrechtben végzett orvos 1704 és 1710 kozott Nagyszeben
polgarmestere, majd szebeni kirdlybird és a szaszok ispanja (comes) is volt; 1713-tdl, a
guberniumi hivatal Kornis Zsigmond (1677?-1731) altali 0jboli betdltesét (1713-1731)
kdvetden pedig a testiilet tandcsosa lett.?* Ugyanezen Deputatio tagja volt szebeni polgarmesteri
tisztségében Teutsch elédje, Peter Weber (?—1710), aki szintén szasz comesként — egyben
szebenszéki kiralybiroként — és ugyancsak guberniumi tandcsosként is meghatarozo
tisztségeket toltott be rendjének korében.®

Kifejezetten a szabadsagharc ellenében lépett fel ugyanakkor a szasz székek terlletéhez
kot6do polgarok és katonai vezetk koziil a brass6i Henis (1648—-1708; ezredes és szebeni
commendans, aki Rabutin de Bussy (1642-1717) tabornagy megbizasabdl vette be Gorgény
varat, kozvetleniil haldla eldtt, 1708 februarjaban)®® és Kovacs Tamas szaszsebesi civis és

kiralybir6 (majd adjutans commissarius, 1705 utan Szebenben a Gubernium tagja, 1707-ben

19 AR XII., 403. és Consilium, 554.

20 Raday 1., 136. és Teleki, 50.

2L R, Kiss, 39.

22 R, Kiss, 39., 56. és Thaly 1897, 595.

23 Cserei, 572. és Trocsanyi Zs., 72., 228.

24 Cserei, 440.; Trocsanyi Zs., 309., 316.; Wesselényi, 199-201. és Zovanyi, 629.
%5 Cserei, 413. és 440.; Trocsanyi Zs., 228. és 309.; Wesselényi, 187. és 201.

26 Cserei, 401-402. és Wesselényi, 439., 470., 473.
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Rabutin melletti hadi fékomisszar, akivel szemben székbir6i és — Andreas Teutsch-csal
szembeni — szebeni polgarmesteri apiracidja soran visszaélései miatt eljarast inditottak)?”.
Rabutinen tlmenden fontos szerepet jatszott az erdélyi, azon bellli is a sz&szfoldi csészari
hadmiiveletekben az ugyancsak francia szarmazasu fOparancsnok-helyettese, Jean-Charles
(késébb németesen: Johann Karl) Tige (?-1729), a holdvilagi csatdban Guthi Istvan (?-1704)
hadaival szemben gy6zedelmeskedd, majd Nagyenyedet feldulo szaszsebesi parancsnok is; aki
a Rakdczi-szabadsagharc leverését kovetéen még az 1720-as évek masodik felében is ersdélyi
fohadparancsnok, illetve kiralyi orszaggytilési biztos volt.?

A felkeléssel szembehelyezkedé folklor szerves része tovabba a Nagyszebent ostromld

Rékdczi-katonakra a varbdl méhkasokat dobalod hds szisz leany mondéja.?

A Zala és Vas varmegyei vendek (azaz a hadmtiveletek idején és soran még népcsoporti
mivoltukban is meglehetdsen alacsony fokunak tekinthetd szervezettségli délnyugat-
magyarorszagi evangélikus és katolikus szlavok) csatlakozasaval még az emlitett okokbol
kifolyolag kritikus tertlletnek szamité délnyugati orszagrészben is partfogokra lelt a
szabadsagharc lgye. Azonban a Szapary Miklos (1680-1733) vezette csapatok — jollehet
tobbnyire a szerb és csaszari visszaélései ellen léptek fel — olykor a fosztogatd felkelbkre is
ratamadtak. A kornyékbeli katonai iranyitas szatmari békekotés utani csaszariakkal valo
kiegyezését és zavartalan tarsadalmi-politikai eérvenyesulését mindenesetre jol jelzi tobbek
kozott épp Szapary 1722-es, Ill. Karoly (1711-1740) jovoltabdli birodalmi grofi

rangemelkedése.°

Eszakon a szepességi szaszok, mas néven cipszerek Czelder Orban (1674-1717), a
szabadsagharc egyetlen polgari szarmazasu brigadérosa vezetésével szintén jorészt Rakoczi
oldaléra alltak. Czelder sziletését megel6zéen elhunyt atyja, Menyhért 6rokébe lépve lett
hamoros Wagendriisselben (1887-1920-ban: Merény); majd — miutan az 1690-es években meg
csaszari fizetOmesterként és muskétasként tiint fel, — mar 1703-ban Rakoczi hadnagyava, 1704-
ben gyalog fokapitanyava, 1705-ben pedig regularis gyalogezredesévé lépett eld, s még 1709-
ben is brigaderoskent szolgélta a felkel6 sereget. Ekkor Locse védelmére indult, amelyet 1710.

februar 10-ig tudott tartani — am hiaba indult békekdvetségbe az ostromlé Georg Loffelholz

27 Wesselényi, 138. és 512.

28 Cserei, 382. és 576.; Trocsanyi Zs., 89. és 361.; Wesselényi, 30., 224., 532., 669. és 721.
29 R. Varkonyi, 731.

30 Mayer — Molnar, 189-196.
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(1661-1719) generalishoz, 6 lefogatta, és Késmarkon tartotta fogsagban, igy Czelder csupan az
1711-es szatmari békekotés utan, az év novemberében szabadulhatott.®! 1714 augusztus-
szeptemberében azonban ujabb, 1200 f6t megmozditani képes felkelést szervezett — ebben
segitségére szegddott Pongracz Janos, a ,részeges szepességi polgarfi”, aki maga is 1703-t6l
Rékoczi kapitanya, majd 1706-t6l vice-, 1708-t61 pedig colonellusa volt; 1708-ban és 1710-ben
szepesvari, majd jaszoi (f6)commendansként tevékenykedett; 1707-ben pedig armalis
nemeslevelet nyert a fejedelemtél; végill 1711 februarjatdl lengyelorszagi emigransként élt.3
A szervezkedés gyors bukasa utan Czelder ismét fogsagba kerllt (Pongracz ugyan
visszamenekdlt Lengyelorszagba, &m ott Lubomirszky Tivadar kiadta 6t a csaszariaknak, akik
1715 oktoberében halalra kinoztak), majd 1717 oktoberében, Kassan ki is végezték.

A felfoldi szlovaksag — avagy korabeli elnevezesiikkel élve: a totok; jelesul és elsdsorban is
nyugati keresztény, zommel katolikus vagy evangélikus szlavok — kdreben gy a felkel6 sereg
tagjai kozott, mint a diplomécia és a néphagyomany teriletén is rogzitheték jelentds
résztvevok. >

A zommel a Felvidéken (avagy korabeli szOhasznalattal élve: Felfoldon) ¢€l6 totok
széllasteriletén és reszvételével szamos katonai sikert konyvelhetett el a Réakoczi-
szabadsagharc, a Bercsényi-féle els6 regionalis hadjarattél — amely mar 1703 augusztusaban,
Ocskay Léaszl6 és Borbély Balazs (?—1708) lovasezredeinek tiszai attérésével megkezd6dott —
egészen a visszaszoruld felkelés utolsd gerillaharcaiig. Kozottiik igy mar a névtelen hdsok
szama is tekintelyes — kdlondsen, ha figyelembe vesszik a hazai hadtorténetirds altal
korszakokon ativeld6 moédon kiemelt jelentOségliként kezelt hat jelentdsebb iitkozetet,

melyekben a felkeld és a csaszari seregek foerdi csaptak Ossze. Ezek fele, a nagyszombati

31 Berwaldszky, 206-207., 218.; H. Balazs — Makkai, 343. és Thaly 1873/11., 109-110.

32 AR IV., 165; AR V., 297. és AR VI., 691.

33 Czelder Orban életrajzat lasd: Baksay, 751-772. A szintén szepességi szasz szarmazast Winkler Vilmossal
kapcsolatos legfontosabb adatok az értekezés erélyi romansag felkelé hadseregbeni szamaranyat taglalo
alfejezetében szerepelnek.

34 Esze Tamas halalaval kapcsolatos Nyitra vidéki tét népmondat idéz fel — példanak okaért — Esze 1966, 4-12.
és Lengyel, 210-213.

A szabadsagharc céljai mellett hitet tevd, elfogott felfoldi tot kdzkuruc torténetét 1asd: Wesselényi, 265.
Trencsényi (Varr6) Métyas szepesi tét szabdlegény mondajét lasd: AR I11., 319-320.; Bayer, 2000. okt6ber 27.;
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2000/10/odafent-szepes-varmegyeben. Letoltve: 2025.
augusztus 9.; Czigany 2020, 476. és R. Varkonyi 2006, 33.

A szatmari békekotést kovetd, Arva varmegyei al-Rakaczi torténetével kapcsolatban lasd: Trocsanyi, 113-114.
A felfoldi, részben vagy teljesen szlav szovegli népdalokkal, illetve azok pontos szarmazésaval és eredetiségének
kérdéskorével kapcsolatban lasd: Csanda, 73. és 97.; Kéfer, 3-251.; Kaldy, 78.; Kollar, 83.; Pechany, 41-42.;
Pirnét, 359.; Rexa, 120.; Szah6, 90.; Szegd, 2010. februér 26;
https://hvg.hu/tudomany/20100226_szlovak_magyar_egyutteles. Letdltve: 2025. augusztus 9.; V. Kovécs, 361-
364. és Varga 1962, 381-384.
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(1704. december 26.), a pudmerici (1705. augusztus 11.), valamint a sorsdontének tartott
trencséni (1708. augusztus 3.) is jelentés mértékben szlovakok lakta teriileten zajlott.3®

A szlovéksagnak Rakdczi vezérkara is kilon figyelmet szentelt — ennek egyik bizonyitéka a
tot patens, melyet a nyelvet is bird Bercsényi Miklos adott ki 1704-ben; az 1705. majus 1-jei
regularis hadseregre vonatkozo elsé ismert hadiszabélyzat €s a varparancsnokok hataskorét
szabalyozo rendelet, amely utan a kiilonboz6é hadi reguldk magyarul, latinul, németiil és
szlovakul is megjelentek. Ezenfeliil Bercsényi mellett Ocskay L&szI6 is szamos alkalommal
hivta hadba a ,,tot impériumnak” is nevezett északi varmegyék tobb ezer fot kitevd fegyveres
szlovak parasztsagat. JelentOs szerepiik volt példaul Johann von Ritschan csaszari tabornok
hadtestének korbezéarasaban, késébb pedig a Morvaorszag és Szilézia ellen végrehajtott
portydkban. 1704-re mar legalabb hatezer, szlovakul beszélé katona gylilt ossze Rakoczi
zaszlaja alatt, 6k zbmmel Révay Gaspar, Révay Imre, Szadeczky Gaspar és Thurdczy Gaspar
gyalogezredében szolgaltak.*® Ismeretes tovabba az a tervezett katonai akcio is a szabadsagharc
soran, melynek keretében a Vag mentén a szintén 1. Lipot ellen fellazadt sziléziai rendek
tamogatasara felkeld ezredek tortek be a tartomanyba, Esterhdzy Antal tdbornagy szervezése €s
Babocsay Ferenc felderitése alatt-mellett. A harom karabélyos- és egy gyalogezredet az Arva
varmegyei szlovak parasztsag a nagyobb er6 demonstralasa érdekében tabortiizek gyujtasaval
lett volna hivatott segiteni — a hadmiivelet azonban végiil meghitsult, Esterhazynak ugyanis a
Pest kornyekén taborozd Rabutin de Bussy tabornagyot kellett szemmel tartania 5000
katonaval, Hatvannal.®’

Szlovéak anyanyelviiként tartjak szdmon a kassai agyuontd és bombagyartd lizem vezetojét,
Béacsmegyei(ly) Adam tiizér alezredest, aki szerepel az 1704-es, Rakoczi hiiségébe szegddd
kassai polgarok kozott (Bercsényi Miklds ajanlasara lett artolleriae (vice?)colonellus 1705-t61
a szabadsagharc végeéig), s — talan feladatkorébdl is adodoan — mintegy Gabor Aron-i karaktert

kolesondz neki a néphagyomany. Lehetséges tedria a familia eredetére, hogy elddei a Révayak

Bar nem feltétlenll szlovéak relacidban Iényeges ugyan; &m mivel a legtébb dal e népcsoport korében élt tovabb a
Rékdczi-szabadsagharc idejéb6l, még 1848-1849-ben is (a romansag esetében jobbara az epika miinemébe tartozo
népkoltészeti alkotdsok emlithetdk), igy e helyltt érdemes hivatkoznunk az irodalomjegyzékben megtaldlhatd,
altalanossagban kapcsolodé alapszakirodalomra is: Tari 1998 és Tari 2000.

A Rékoczi-szabadsagharc 19. szazadi szlovdk szépirodalmi — a reformkori panszldvok és Hungarus patri6ték
vonatkozésaban egyarént —; illetve a 20. szazadi kutatdi és tankonyvi emlékezetével dsszefliggésben lasd tovabba:
Abraham, 302-311.; K&fer, 9-49.; Kaskovics, 146-185.; Kollai, 2008. szeptember 15.;
https://mult-kor.hu/20081004_az_egyutteles_evszazadai?pldx=4&fbrkMR=detect. Letbltve: 2025. augusztus 9.;
Pechény, 61-70.; R. Varkonyi, 727. és Varga 1962, 382.

% Példaul korabban: Liptai — Heckenast, 360-361.; Gjabban lasd az irodalomjegyzékben: Magyarorszag
hadtdrténete I1.

36 Czigany 2020, 467. és 470; Liptai — Heckenast, 362—363.

37 Czigany 2020, 478.
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Oseivel egyiitt a torok el6l menekiiltek a kozépkori Bacs varmegye teriiletérdl a Felfoldre, mint
az tobb més helyi csalad (példaul minden bizonnyal felesége, Dubravics Katalin familiajanak)
példaja esetében is tortént.®® A kétnyelvii felfoldi nemesség soraibol érkezve csatlakozott a
felkeléshez a gyalogezredességig jutd, 1707 augusztusaban Rékoczi szétszéledt gyalogezredét
Osszegylijtd, az év novemberében Bercsényi altal mégis hadaitél megfosztott és arestomba
vetett Szadeczky Gaspar®® és az 1704—1706 kozott felkeld hadnagybol ezereskapitannya lett,
1707-ben mér &rulassal gyanusitott — &m az 1708-as trencséni csapaban hajduezredével fontos
szerepet jatsz6, majd az atallast csapataival végul ez év novemberében végll valéban
végrehajtd —, az 1710-es érsekUjvari ostrom sordn immar csészari portyazoként elhunyt
T(h)uréczy Gaspar is.*°

Krman(n) Daniel (1663-1740) zsolnai lelkész, az evangélikus egyhéznak a Habsburgok
er6szakos rekatolizacios torekvései el6l Wittenbergbe menekiilt szuperintendense
(egyszersmind a Mercus Veridicus ex Hungaria egyik szerkesztjeként Rakoczi — mai
kifejezéssel elve — ,,sajtofonoke”) XII. Karoly (1697-1718) svéd kirallyal folytatott igéretes, de
végil eredménytelennek bizonyuld targyalasokat;** mig a tot népmondak kedvelt alakjat, a
fosztogatd szegénylegény Juraj Janosikot (1688-1713/1717) is Rakdczi katonajaként tartjak

szamon (bar a felkelés kitorésekor még a csaszariak oldalan allt).*

Az Eszakkeleti-Karpatok mentén é16 ruszinok lojalitasarol mindennél tobbet mond a
Rakoczi altal is elészeretettel hasznalt jelzo, a gens fidelissima.*® A forrasok magyarsaghoz vald
szoros kotodésiik miatt altalaban ,kisorosz, magyarorosz, uhrorosz” jelzével illetik a
legfoképpen Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros, kisebb részben pedig Zemplén és — a Rakoczi
elsé fontosabb megbizatasaként annak fGispani tisztjét betolté — Saros varmegyében honos
népcsoportot; amely a hagyomany szerint a ,,Nagy Fejedelmet” ,,a nép utolsé gazdajaként”

emlegette.*

% AR 1., 686.; AR Ill., 555.; AR V., 156. és Liptai — Heckenast, 360—-363.

%9 AR Il., 83-84. és Mészaros 2002, 181.

AR I, 611.; AR 1I., 89.; AR IV., 211. és 544.; AR V., 132. és 513.; AR VI., 175.; AR IX., 477. és 674.

41 E megbizatas torténetéért lasd: Krman, 5-178.; tovabba: Kinczler, Szimonidesz, Szalatnai, 127. és Zsilinszky
1899. A felkelésben résztvevd evangélikusokrol bévebben az irodalomjegyzékben lasd: Olah és Téth G., 4-10.

42 Lami, 162—164. és Pechany, 41-60.

A Janosikkal kapcsolatos, specifikusan magyar torténeti mondak katalogusszerii felsorolasért lasd: Magyar VII.,
342-359.

A Janosik és a roméan betyarvezér, Gligor Pintea kozti pArhuzamrol l1&sd: Kiillés, 11., 38-39., 43.

43 A Réakoczihoz val6 ruszin lojalitas példajaként, illetve a vonatkoz6 torténetben szerepld Pap Mihaly és Majos
Janos személyazonossaganak tisztazasaért lasd: AR 1., 328. és 334.; AR Il1., 161.; Bonkalo, 25.; Bonkald 1935, 5-
11.; Esze 1951, 39.; Esze 1966, 125-126.; Waltherr, 401.

4 A kilonosen gazdag ruszin Rakéczi-hagyomannyal és -emlékezettel, illetve annak prozai és lirai népkoltészeti
alkotasaival kapcsolatban lasd: Abraham, 302—311.; Bonkald, 27-29. és 72.; Bonkalé 1935, 16-39.; Csanda, 72.

15



A ruszinok — kulénosen, miutan annak tekintélyes része szallasteriletikon zajlott — mar
a Thokoly-féle kuruc felkelésben is jelentds szerepet vallaltak, viselve egyszersmind a

hadmiiveletek terheit.*

Kozottik is talalunk a fejedelem korabbi gyamjahoz és késobbi
oroszorszagi diplomatajahoz, Kaminski (Kamens(z)ky) Petronius (?—1710) ortodox paphoz
hasonld koveteket,® illetve a felkeléshez Esze Tamas (1666-1708) oldalan csatlakozo,
fosztogatasai megtorlasaként késébb halalbilintetésben részesiilé Kis Alberthez (16647-1704)
hasonlé betyarok iranyitasa alatt fegyvert fogokat.*” A zaszlobontast kovetden — melynek
pontos helyét telepiilés is magaénak vallja; a Bereg varmegyei Bene hagyomanya szerint itt
gyllekeztek Esze Tamasek, s innen indultak elsd toborzé korutjukra — eldszor az emlitett
munkacsi és beregszentmikldsi Rakoczi-uradalmak mintegy 160 falujanak jobbagyai alltak a
felkeld seregbe, s hamarosan csatlakozott a szomszédos varmegyék ruszin lakossaga is. A
torokellenes felszabaditdo habortkat kovetd nehézségek €s a mar emlitett kivaltsagok igérete
mellett tovabbi vonzer6t jelenthetett, hogy egy-egy litk6zetben kitind jobbagykatona akar az
ezereskapitanyi tisztség vihette — ennek a gyors rangemelkedési folyamatnak is kdszonhetéen
1704-re mar mintegy 350 ruszin palotés szolgalt a fejedelem udvaraban.*® Ugyancsak Rakoczi
ruszin bizalmasai kdzé tartozott az a Kusztan Matyas is, aki mar 1703 janius 14-én ott volt a
Vereckei-hagd tulsé oldalan fekvé Klimiecnél a felkel6k taboraban, kozvetleniill a
Maramarosba vald betorés elott. A szabadsagharc idején a beregszentmiklosi uradalom
provisoraként tevékenykedett, s 1706-ban Ujév napjdn Rakoczi  szolgalatainak
elismeréseképpen felszabaditotta a jobbagyterhek al6l.*® Az ungi oroszsag elejeként emlitett
Becza (méas néven: Sobran) Janos pedig — akinek Bercsényi Miklos ,,még a német vilagban jo
hasznat vette” — az 1703-as tiszahati felkelés résztvevdjeként, huszti fogsagabol szabadulva
csatlakozott még ugyancsak a szabadsagharc Kkitdrésének esztendejében Ungvarnal a

felkel6khoz, s lett Bercsényi altal még nemesi cimre is felterjesztett ezereskapitany. Noha 1710

Emlékiratok, 37.; Hanusz, 234-237.; Kaldy, 78.; Lehoczky; Magyar, 22.; Pohilec, 155-168.; Popovics, 202.; R.
Vérkonyi, 731.; S. Benedek, 18-19. és 33-34.; Salga; Szabd, 90. és

Keézikényvtar / Magyar Torténeti Eletrajzok / 11. Rakoczi Ferencz 1676—1735 / Els kétet* / IV. konyv. Orokos
kiralysag és vezérld fejedelemség / VIII. Réakoczi és a nemzetiségek. / 1. A ruthének.”
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarTortenetiEletrajzok-magyar-torteneti-eletrajzok-
BESD/ii-rakoczi-ferencz-16761735-760E/elso-kotet-760F/iv-konyv-orokos-kiralysag-es-vezerlo-fejedelemseg-
787Alviii-rakoczi-es-a-nemzetisegek-78FD/1-a-ruthenek-7909/. Let6ltve: 2025. augusztus 9.

%> Hodinka 1937, 3. és Zersiuch, 53-55.

4 AR 1., 27.; AR 111., 303., 464., 502. és 541.; Bonkald, 24-25.; Emlékiratok, 24.; Papp — ifj. Barta, 286.; Rakéczi,
36-43. A Rakoczit tAmogatd tovabbi ruszin egyhaziakkal kapcsolatban Iasd: AR 1., 174.; AR Il1., 541.; Bankditi,
79.; Hodinka 1909, 517. és 590.; valamint Lukinich, 204.

“TAR 1., 80., 159., 210., 280. és 319.; AR Ill., 303. és 434.; Czigany 2002/2, 138., 142., 155.; Czigany 2020, 456.
és 469.; Cserei, 427-428.; Esze 1955, 188. és 208.; Esze 1954/2., 295-297.; Esze 1966, 31-65.; Raday I., 476.;
Szabo, 201-204.; Szita, 256. és 266.

8 Udvari, 152-153.

49 Esze 1966, 87. és 101.
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novemberének végén Lengyelorszagban portyadzott, s emiatt Ungvaron fogsagba is vetették,
Rakoczi 1711 februarjaban megkegyelmezett neki, és szabadon bocsattatta.>

Noha a felkelés kirobbanasat kdvetden a bécsi udvar a romanokhoz hasonldan felekezeti
megosztas Utjan kisérelte meg atpartoltatasukat — az Udvari Haditanacs azzal bizta meg Bécs
jezsuiték altal javasolt gorog katolikus plspokjeldltjét, Hodermarszki Jozsefet, hogy a ruténeket
lazitsa Rakoczi ellen, s hirdesse ki: ha a csaszariak oldalara allnak, a rac hatar6rokh6z hasonld
autondmiat nyernek —, ez a torekvés jorészt esetiikben is sikertelen maradt.>! Mindemellett
arnyalja a képet, hogy noha az ,Erdés-Karpatok™ aljan €l6 maramarosi és beregi lakossag
(etnografiai elnevezéssel élve: doli(s)nyanok, blydchdk — azaz: volgyben €16k, siklakok)
egyontetlien a fejedelem mellé allt; addig a részint udvarbarat foldesurakkal bird, nyugatabbi,

részint Lengyelorszagban é16 lemko rutének koziil tobben is a csaszari oldalon harcoltak.>2

A korabeli magyarorszagi nemzetiségek, illetve a felkeléshez valo viszonyuléasuk rovid
bemutatasat kovetéen eshet sz0 a kutatas targyat képezd, dontd tobbségében Rakoczi-parti
erdélyi és partiumi romanok. Szerepiuk a szabadsagharcban mar csak a kor legnépesebb
magyarorszagi nemzetiségeként is megkeriilhetetlen®; s azt is figyelembe véve, hogy
minduntalan Oroszorszag felé orientalodo, de még torok vazallus fejedelemségeik, Moldva és
Havasalfold révén a targyalt népcsoportok kozott egyediiliként kiilpolitikai megkdzelitésbol is
vizsgalhatjuk részvételiiket, maris igazolhat6 az allitas.

A felkelésben kdzvetlenul szerepet jatszé romansag tematikank szempontjabol négy
fobb csoportba oszthato.

Els6ként emlitheték a Rakoczi-partiként a felkeld hadseregbe betagoz6dd adatolt
személyek. Meglehet6sen nagy szamuk (mar Rékoczi 1703. junius 14-i Magyarorszagra
érkezését kovetden kisvartatva, 1703. julius 4-t61 mintegy 800 f6s — helyenként: 20 szazadnyi
— lengyel-litvan-tatar-moldvai vegyes, Bercsényi Miklos vezette, szazadonként havi 500 tallér
fejében szerzddtetendd zsoldoscsapatrdl tuddsitanak a forrasok® — igaz, ebbdl minddssze

kétszazadnyi olah és tatar katona toborzasa valosult meg; s amikor Pekry Lorinc Moldvaban

0 AR V., 562.; AR VL., 620.; AR XII., 574.; Esze 1951, 84-85. és Esze 1954/2., 297.

°1 Papp — ifj. Barta, 286. A felkeléssel szembehelyezkedd ruszin egyhaziakkal kapcsolatban lasd tovabba:

AR 1., 349.; AR Il., 27. és 45-46.; De Camelis, 700-724.; Hodinka 1909, 427., 442., 513. és 524.; Thaly 1881, 124.
52 Az 1710. esztendében magyarorszagi igazmond6 Mercurius. Bartfan, [1710.] februar 3-an.
https://epa.oszk.hu/00900/00904/00006/mv05_R-278_7b/mv_6_ny/tx_hun/mv1710_02_ny_hun_tx.htm.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

%3 Podr, 8-9.

% Zichy Péter szabolcsi féispan mar 1703. jinius 9-én, Homonnardl azt irta Krucsai Marton alispanjanak, hogy
Bercsenyi pedig Zamboron vagyon litvanus Moldvay és Havasalfoldi haddal”.

Lasd: Czigany 2002/2, 147. és Tomasivskyj, 201-207.
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tovabbi hadviseloket kivant felfogadni, Rakoczi mar csupén kozakokra tartott igenyt — rajuk is
elsdsorban a puskaik miatt®®), sporadikus forras- és szakirodalombéli eléfordulasuk (tobbségiik
minddssze néhany alkalommal, nehezen felfejtheté kapcsolatrendszerrel szerepel), valamint
szarmazésuk bizonytalansdga miatt veluk, a Balica (Balla) Vasilékkel (Nichitdkkal), lon
Ciuruledkkal, Bucur Cimpeanukkal, Marcu Hat(i)eganukkal, Negru Vasilékkel, Stefan
Sudricean-Suncarokkal®® egy kiilénallé alegység hivatott foglalkozni.®’

Masodikként azonosithatok a(z esetenként csupan a hagyomany szerint; mig masutt
val6ban levéltari dokumentumokkal is igazolhaté mddon) Rakoczit tébb, egymassal kdzelebbi
rokonsagban 1év6 csaladtagjukkal is tAmogat6 familidk; mindenekelétt a maramarosi Sztojkéak
és a hozzajuk unokatestvéri fokon kapcsolodd fogarasi Boérok. Részvételiikrol — szitkebb
értelemben ut6bbi, kiterjedt csalad alapitd, nagyberivoi agarol, és annak felkelésben betdltott
szerepér6l —, valamint a tovabbi, a szakirodalom altal roman eredetiiként aposztrofalt kis- és
kdzépnemesi familiak (Dragos, Finta, Pap, Sztan, Tatar) vélelmezett és valos aktivitasarol
kiilon fejezetekben és alfejezetekben esik majd sz6.58

Harmadszor feljegyezheté a gyakran bizonytalan kilétii és életrajzi, de — mint azt a
szlovékoknal és a ruszinoknal is megfigyelhet6 — a néphagyomanyban annal élénkebben
szereplé mondai h6sok csoportja. Torténeteikben a klasszikus tarsadalmi ellentéteken tal nem
egyszer megjelenik nemzetiségi, sét vallasi szinezet is — utobbi gyakran az I. LipoOt csaszar altal
alig nehany évvel kordbban létrehozott unitus egyhdz (1692-ben a csaszar Kivaltsaglevele a
roman gorog katolikus papok szamara a romai katolikusokéval megegyezd kivaltsagokat
biztositott)®® és a romai papa foségét tovabbra sem elismeré ortodox felekezet tagjai kdzott.®
E személyekr6l (elsésorban a Nagybanya kornyéki betyarrol, Gligor Pinteardl, avagy Pintye
vitézrol, 1670?7-1703) mar szamos irodalomtorténeti tanulmany sziletett®! — elérkezett hat az

id6, hogy torténelmi szempontbol is megvizsgaljuk jelentéségiiket. frasunkban a felekezetiség

és a néphagyomany szorosan 6sszefonddo egyiittese is kiilon fejezetet képez.

% AR I, 465-467. és 473-475.; Czigany 1986, 127.; Mészaros 2006, 25.; Thaly 1887, 505.; Thaly 1892, 6.

% A felsorolt személyek rovid életrajzaért, kilonosképpen Vasile Negru kapcsan lasd: Moldovan, 60. és Seres,
355-372.

57 Szemléletes, bar korantsem teljeskorii, kapcsolddo dsszefoglalasért lasd: Magyari 1980, 217-221.

A pontos statisztikai meghatérozast nem minden esetben konnyiti meg a hadimustrdk soran — szdmos esetben
sajnélatos modon alighanem csupan elméletben, felliletesen, avagy tévesen — alkalmazott, Bercsényi-féle 1705.
decemberi, nagyszombati kérdéssor (vagy a tovabbi, hozz& hasonlatos militaris 6sszeirdsok) sem; melynek
ugyanakkor mar a harmadik eleme (az adott személy nevét ¢€s korat kovetden) arra vonatkozott, hogy a katona
~micsoda nemzetbdl val6?”. Lasd: Czigany 1986, 135-136.

% Moldovan, 60-61.

%9 A gorog katolikus egyhaz kialakulasarol bévebben lasd: Gergely, 5-12.

80 A gorog katolikusok altalanos 18. szézadi helyzetérdl lasd tovabba: Véghsed, 162-168.

b1 A talan legrészletesebb iras a témakorben: Domokos, 234-258.
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Negyedikként pedig — az el6z6 harom, alapvet6en belpolitikai vonatkozasu csoport utan
— megkerulhetetlen az imént mar megemlitett kilpolitikai dimenzi6. A moldvai és a
havasalfoldi fejedelmi udvarral Rakoczi a szabadsagharc kitorése eldtti évektdl (mint azt latni
fogjuk, az els6 konkrét targyalasok mar 1698-ban megkezdddtek) egészen a leverése uténig
(Réakdczi és Bercsényi levelezése még 1712-ben is gyakran emliti a vajdasagokat)®? szoros
kapcsolatokat apolt, s6t nem egyszer nyilt alkalma az egymast meglehetésen gyakran valtd
vajdék valamelyikének az 0rokké elégedetlen bojarokkal vald konfliktusaba beavatkozni.
Erdélyi roman kis- és kozépnemesi szarmazasu diplomatai (mint példaul a nagyberivoi
Boérokkal is szoros kapcsolatot tartd6 Thalaba Maté, 1670?-17147) pedig nemcsak a
vajdasdgokban, hanem a Portan és Nagy Péter carnal (1689-1725) is igyekeztek ndvelni a
felkelés nemzetkozi elfogadottsagat. A kovetkezod fejezet tehat e témakor eseményeit foglalja

0ssze.

A Ré&koczi-szabadsagharc elobbiekben kifejtett vonatkozasainak részletes és
Osszefoglalé targyalasa — mint az a fent hivatkozott miiveken keresztiil is megmutatkozik —
eleddig elmaradt. A felkelés haromszaz éves évforduldja kapcsan egyes tanulmanyok kitértek
ugyan e szegmensekre, &m a romanokat vagy csupan rovid terjedelemben emlitették (mint egy
nemzetiséget a sok koziil),®® vagy a romansag részvételének mindossze egy-egy momentumat
ragadtak ki a torténeti folyamatbol.5

Mindezek utan sorra vehet6 tehat 1.) a gelenczei Finta; a bellovari, csegezi,
gyulafehérvari és nagyenyedi Tatar; a borosjendi és szaplonczai Sztan; a maramarosi Sztojka
és a nagyberivli Boér csalad Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban hozzaférhet6
forrasanyaga; valamint a Dragos és a Pap csaladnevii, illetve a tovabbi, érdemi csaladi
kapcsolatrendszert nélkiil6z6 személyek adatai; 2.) a kor forrasairdl sziiletett legfobb
kiadvanyok (els6sorban: Archivum Rakdczianum, Raday Pal iratai, Erdélyi Consilium
leveleskdnyve; illetve maga a fejedelem mellett Bethlen Miklos (1642-1716), Cserei Mihaly
(1667-1756), Teleki Mihaly (1671-1720), az erdélyi Deputatio emlitett elnoke, Wesselényi
Istvan és mas emlékirok miivei); 3.) a roman és mas nemzetkozi (tulnyomdérészt moldvai és
italiai) torténetirok (Nicolae Muste, Anton Maria Del Chiaro) egykort, illetve foképp kés6 19.
vagy kora 20. szazadi anyanyelvii korrajzai-torténeti szintézisei; 4.) valamint a 19-20-21.

szdzadi, magyarsdg €és romansag korabeli kapcsolatarol értekez6 magyar €s roman

52 AR I1l., 731-736., AR VII., 95., 104., 106., 111., 129., 131-134., 154., 161-166., 181-185., 191., 196.
83 Erre szemléletes példa: Papp — ifj. Barta, 282—-296.
64 36l érzékelteti ezt: Kopeczi 2003, 297-303.
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szakirodalom (elsGsorban résztémakra vonatkozd tanulmanyok) alapjan, hogy milyen szerepet
helyezkedtek a mozgalom felekezeti kérdéseiben; s hogyan 6rizték meg azt — kiillondsképpen a
felkelés masik két jelent6s népcsoportjaval, a szlovakokkal és a ruszinokkal dsszevetve —

emlékezetiikben.

A roman kotddésii csaladok, valamint a belpolitikdban aktiv tovabbi vilagi személyek
és szerepiik a Rakdczi-szabadsagharcban

A nagyberivoi Boér csalad eredete és gyokerei

A havasalfoldi szarmazasu familia — mely birtokosi mivoltat mar a nevében is hordozza:
ugyanis az a roman bojar, azaz foldesir szobdl ered; am a csaladnev kodzszoi alakja a
korszakban ezen a teriileten ettdl eltéré jelentéstartalmat magaban hordozd, 0©nalld
méltosagnévként is megallja a helyét — elsé magyarorszagi emlitése a 14. szazad elejérdl
szarmazik: Boér Konstantin birtokszerzésének datuma a fogarasvidéki®® Nagyberivon eszerint
1302. januar 7. lett volna. Az 6 esetében azonban bizonyosan a késdbbi évszazadok soran
kitalalt, fiktiv nemzetségi atavussal allunk szemben, ugyanis a csalad ezt kdvetden majd kétszaz
esztendeig semmilyen formaban nem tiinik fel az irott forrasok kozott, s nincs tudomasunk az
emlitett birtokszerzést igazold dokumentumrdl — interpolalt, s6t még hamisitott oklevél
formajaban sem.%®

Hasonloképpen az emlitett mddon a boer vagy boér megnevezés pontos és kdvetkezetes
alkalmazasanak kerdese sem problémamentes. A sz0 ezen alakban — am a konkrét esetben, mai
szemmel nézve megtéveszté modon épp a ,bojar” megfeleldjeként hasznalt — valtozata a
targyalt id6szakban egy 1708-as, Rakoczinak irt kovetjelentésben is feltiinik (,,Nyilvan
megértették az havasalfoldi boerok, hogy a vajda az térék portanak még most is benn vald
kegyeltje volna.”®”), am eredete ennél joval korabbra tehetd. A puszta jomodi birtokosnal

specifikusabban fogarasvideki félnemesi / feltételes nemesi tarsadalmi csoportot képezok

8 Ttt, ,,Fogaras” mint kdzigazgatasi egység elsd emlitésekor szogezziik le, hogy ,,Fogaras varmegye” javarészt
Szeben és Brass6 varmegyék keleti, illetleg nyugati teriileteinek 11j kozigazgatasi egységbe torténd illesztése altal,
az 1876-0s, Tisza Kalman miniszterelnoksége alatt (1875-1890) végbement varmegyereform soran jott létre.
Ennek kovetkeztében a terlilet megjelolésére a kortarsak altal is hasznalt (lasd példaul a késébbiekben Apafi
Mihély nagyberivoi Boéroknak adott birtoklevelét!) ,,Fogarasfold” vagy ,,Fogarasvidék” kifejezést hasznaljuk.

8 |asd: Bias, 5-8. A XIV. szdzad magyar nemesi csaladjainak névtaraért lasd: Karacsonyi.

A Boérokat e részletes mii sem emliti.

67 Raday Il., 426.

20



legkorabbi tagjai cimiiket a kozépkor végén nyerték el a havasalfoldi vajdaktél; ugyanakkor
mégis Magyar Kirdlysagbeli birtokaikkal 0sszefliggésben. Eleinte a kenézekhez hasonld,
telepitésért is felelés falusi eloljarokként (ilyen jogallasu személyeket kés6bb a nagyberivoi
mellett még tovabbi &gak esetében is latni fogunk), 1ésébb azonban immar birtokosokként
rendelkeztek a falvak lakossaga és foldjei felett. Mindazonaltal a fobirtokosi jog centralizalt
maddon a terllet kdzpontjanak szamitd fogarasi varat illette meg; mig a boéri csaladok
magvaszakadasa esetén ingd €és ingatlanvagyonuk ugyanis arra szallt. A 16. szazad elején a
fogarasi varnagy és a 12 f6s boérszék itélkezett felettiik, a var szamara szimbolikusnak
nevezhet6 szolgaltatasokkal tartoztak; vérdijuk pedig csupan az erdélyi nemesekének fele
Osszegét tette ki. Személyiukben ugyan 6k maguk nem szadmitottak nemeseknek; jollehet
birtokuk nemesi adémentességet, immunitast élvezett, hovatovabb jobbagyokat is tarthattak.®®
Mivel azonban a cirill betiis, 6egyhazi szlav nyelvii Kivaltsagleveleket (ilyen irasmodua, bar nem
errdl taniskod6d dokumentum a nagyberivoi Boér csalad levéltaraban is fellelhetd, melyrdl a
késobbiekben szolunk) az Erdélyi Fejedelemség adminisztracidja nehezen ellendrizte, igy
altalanossa valt a boéri cimmel vald visszaélés.® Egy vonatkozo, 1647-es vizsgalat soran
példaul 108 csaléd titulusat erdsitették meg, 88 familiaé ezzel szemben ugyanakkor hamisnak
talaltatott. A 17. szdzadban mar a fogarasi varuradalmat birtoklo erdélyi fejedelmek is
adomanyoztak boéri cimeket, a kdzpontositas mellett fenntartva a korabbi szokasrendet és
jogallas(oka)t —az Uj intitulaltak a foldhasznalat fejeben immar kiserni tartoztak az uralkodokat.
Szerepiik foként 1. Apafi Mihaly (1661-1690) idején értékel6dott fel, amikor a fejedelem ideje
legnagyobb részét — geo- és katonapolitikai okokbdl, tovabba a terhelt kulpolitikai helyzetben
épp a kiilonleges jogallasuak konnyebbnek igérkezd kontrollalhatdésaga reményében —
Fogarason toltétte (mint azt latni fogjuk, a nagyberivoi Boér csalad esetében tobb
rangemelkedés, nemesi cimszerzés is az 6 uralkodasa id@szakara tehetd). A megnevezés és a
vele jaro kivaltsagok és kotelezettségek a tovabbiakban is fennmaradtak ugyan, am a pontos

jogkorik és -korlataik kérdése Erdély Habsburg Birodalomhoz csatolasatol (Diploma

% Nagy L., 155-158.

89 A cirill betiis irds nem konnyitette meg az erdélyi-moldvai kapcsolattartast sem; ugyanakkor 1708. augusztus-
szeptemberében példaul Karolyi Sandor azzal egyitt is tudott magyar nyelven levelezni a Jaszvéasaron és —
rendhagyé médon — a havasalfoldi Targovistén tartdzkodé Mihai Racovitd (1660-1744) moldvai (1703-1705,
1707-1709, 1716-1726), kés6bbi havasalfoldi (1730-1731, 1741-1744) vajdaval hogy a kiildeményen a kiado
neve mar cirill betlivel szerepelt. L4sd: MNL OL, P 396 (A Kaérolyi-levéltdr Rakoczi-kori iratai.), 106226,
1 06278 és 1_06283.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
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Leopoldinum, 1691) egészen az 1867-es kiegyezésig vitatott maradt, s az adott keretrendszeren
beliil rugalmasan és dinamikusan médosult idérél idére.”®

Ami magat a névado telepiilést, pontosabban telepiléseket illeti: Kis- és Nagyberivé —
bar foldrajzilag eleve sosem kulonult el igazan egymastdl, csupan egy patak valasztotta szét
6ket —id6rdl idore kiilonvalt az évszazadok folyaman, hogy aztan Berivojként ismét egyesuljon
(1511-ben Berivoy, 1582-ben és 1589-ben pedig kilon-kulén Nagy Berivoy és Kis Berivoj
néven tiinik fel az okiratokban). Az elnevezés abbdl a szlav eredetii keresztnévbél szarmazik,
amely ugyanakkor a Magyar Kiralysag forrasai kozott megtalalhatdo els¢ vlach, roman
személynév. Ismeretes, hogy 1066-ban a thesszaliai vlachok és gorogok addlazadasat egy
bizonyos Berivoj lariszai hazaban készitették eld, Dukasz Mihaly keletromai csaszar (1059—
1067) szamara.” 1632-ben Kisberivojt 40 jobbagycsalad, Nagyberivojt 3 boér- és a Rakocziak
29 jobbagycsaladja, valamint a Boér csalad 5, munteniai zsellérbol lett, Havasalfoldrél a
Karpatokon keresztuilvandorolva attelepult jobbagya lakta — a kiilonb6z6 jogallasu lakosok,
illetve az akkori (I. Rakoczi Gyorgy, 1630-1648) és késébbi erdélyi fejedelmi csaladdal valo
szoros kapcsolatok tehat mar itt is élénken megmutatkoztak.

—

A nagyberivoi Boér csalad leszarmazastablaja a 16. szazad elejét6l folyamatos: az 1507-
ben elhunyt Istvant mar fogarasi varkapitanyként emlitik, s a szintén a Fogaras vidékeén,
Nagysink kozelében fekvé récsei birtokszerzés is az 6 nevéhez kotheté — fiai, Tamas €s
Zsigmond ugyanis mar ezen elénévvel tolthették be néhai atyjuk tisztségét.” A hagyomany
szerint a csalad Osszes tobbi aga is tle ered, gyermekeire harom fogarasfoldi falut hagyott:
Szkorét, Kovesdet és Berivot. Elobbi birtokosai hamar elszegényedtek, utobbi két csalad
azonban az elkdvetkezendd évszazadokban tovabb gyarapodott.”* A kivesdiek az alapité dghoz
hasonloan egyértelmiien Rakoczi partjan alltak. Koziiliik is kiemelkedett Boér Ferenc (?-1720),
aki azonos keresztnevii (és korabban szintén) krasznai foispan édesapja, valamint Majadi Sara
gyermekeként latta meg a napvilagot. Ifjabb Boér Ferenc aztan Mikes Kelemen (1690-1761)
édesanyja, Torma Eva (?-1728; a Thokoly-parti reformatus kdznemes, a zagoni Janké csalad
tagjai karara tortént, halalesetekkel végzddo rajtaiitést kovetden a fogarasi bortonben elhunyt

Mikes Pal (?-16917?) 6zvegye) masodik férjeként jelentds tarsadalmi befolyasra tett szert. Az

70 Désa, 122. Bévebben a boérokrol és mas, hasonld foldrajzi elhelyezkedésti / jogallast tarsadalmi csoportokkal
kapcsolatban vesd 0ssze és lasd az irodalomjegyzékben: Prodan és Puscariu.

1 Miskolczy, 97.

72 lorga 1906, 79.

3 B. Boér, 30-32.

" Nagy Il., 147-149.
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1697-es héazassagkotés ugyanis egyutt jart a haromszéki Mikes-birtokok feletti gyamkodas
jogéval, amelyet Boér Ferenc ujdonsilt mostohafia, a még kiskoru Mikes Kelemen révén
gyakorolhatott. A kovesdi kdzépnemes behazasodasa a csaladba valdszintlileg nem kelthetett
meglitkdzést, ugyanis a szazad folyaman szdmos feljegyzés tandskodik arrél, hogy élénk
gazdasagi kapcsolatokat apolt a haromszéki és a zagoni Mikes, illetve a kdvesdi-nagyberivoi
Boér familia.” Neveldapja nagy hatast gyakorolt az ifja Mikes Kelemenre: miutan Boér Ferenc
— aki kés6ébb, bardi cimet nyerve a Huszar nevet vette fel — 1700-ban elfogadta a csaszari udvar
kinalta vallasi unio lehetdségét, és az ortodox felekezetet elhagyva a gorég (s6t mas forrasok
szerint egyenesen a romai) katolikusokhoz csatlakozott, 6 is attért a reformatus hitrél a romai
katolikusra.”® Ez id§ tajt mar Boér Ferenc tovabbi csaladtagjai is aktivan részt vettek a katonai
és a politikai életben: féltestvere, Samuel (Boér Ferenc és Cseffey Ilona fia) a 17-18. szazad
forduldjan szazadfordulén torcsvari harmincadosként miikodott.”” Kovesdi Boér Simon (1661
1728) csészari hadibiztoskent Rabutin de Bussy tabornagy mellett harcolt az 1697-es zentai
csataban a torokellenes felszabadité haboruk soran, s érdemei elismeréseként —megszerezte egy
torok kézembertdl a fovezéri pecsétet, igy adva tudtara Savoyai Jenének (1663-1736), hogy
tulajdonosa elesett — fogarasvidéki fokapitany lett egészen halalaig. (Ez alapjan vagy az
feltételezhetd, hogy nem 4allt a felkelok oldalara; ellenkezd esetben pedig az
impériumvaltasokhoz kivételesen zokkenémentesen alkalmazkodva tarthatta meg mindvégig
tisztséget. Az a tény, hogy 1705-ben tavoli rokona, Nagyberivoi Boér Tamas a szabadsagharc
tamogatojaként lehetett tars- / alkapitanya, el6bbi; mig az, hogy az altala ugyanezen év
decemberében inditvanyozott memorandumot mas csaladtagokkal ellentétben nem irta ala,
utobbi forgatokonyvet latszik igazolni). Kévesdi Boér Andras ugyanakkor a szabadsagharc
kitorése idején a kancellariai jegyz6i poziciot toltotte be.’® Ifjabb Boér Ferenc maga a
szabadsagharc kitorésekor a Szildgy varmegyében fekvd somlyoi varban magyar katonak
szdzadosa, illetve 1701-t61 a var kapitanya volt; s 1703-ban a felkel6k megérkezésekor vérontas
nélkil at is adta Rakoczinak a varat, majd Erdélybe tavozott. Itt Rabutin haditorvényszék elé
idézte, de 6 ezeldl Havasalfoldre, majd Moldvaba szokétt (Bethlen Miklds Onéletirasa szerint
felmentették)’®, ezt kovetden pedig nyiltan a felkeldk mellé allt: 1705 augusztusaig 6 szedte be

a kézdiszéki Csernatonban és kornyékén a fejedelem altal kivetett adot, amig Rakoczi sajat

s Mikes 1., 521.

6 Mikes 1., 818-819.

" Trécsanyi Zs., 298.

8 Kévary, 52. Az emlitett memorandummal Nagyberivdi Boér Tamassal kapcsolatban foglalkozunk
részletesebben.

9 Bethlen 1l., 113.
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hataskdrébe nem helyezte az tigyvitelt. 1706 és 1708 kozott azonban politikai karrierje megtort
(Brassdban raboskodott)® — am mindezek ellenére a szabadsagharc leverése utan valosziniileg
mégis amnesztidban részesiilt, mert 1713-t6l mar krasznai féispanként latjuk viszont.8! 1720-
ban bekdvetkezett haldlaval Mikes Kelemen édesanyja ismét meg6zvegyilt, hdzassagukbdl
szliletett azonban Boér Jozsef (1695-1763), Mikes Kelemen féltestvére — 1730-ban nevét
Huszarra valtoztatva bard, 1742-ben Kirdlyi tablai GIndk, 1747-ben pedig imméar Torda
varmegyei fOispan —, akivel az ir0 rodostdi (napjainkban: Tekirdag, Torokorszag)
szamiizetésében még a halala eldtti években, 1759-1761 kozott is élenk maganlevelezest
folytatott.®2 A korabbi esztendékbd1 azonban arra is fény deril, hogy (1730 utan immar Huszar)
Jozsef megprobalta, Mikes Kelement ravenni, hogy 0jbol igyekezzen kegyelmet kérni az
uralkodo6tol és térjen vissza Erdélybe, miutan kisérlete egyszer méar kudarcba fulladt. (Az
egykori fejedelem fia, Rakoczi Jozsef (1700-1738) tronkoveteld cernavoda-i (Dobrudzsa)
elhunytaval zaruld, sikertelen bujdosohadjarat utdn 1739-1740-ben a Porta immar az
emigransok eldljarojaként Mikest kildte kovetségbe a moldvai és havasalféldi fejedelmekhez,
a megerdltetd utazasba pedig kishijan belehalt; s ezt kdvetden raadasul sikertelenil kisérelte
meg Kieszk6zdIni Maria Terézianal a hazatérését.) Mikes mostohaapja, Boér Ferenc magas
kapcsolatait latba vetve raadasul joval korabban mar kieszkdzoélte szdmara a kegyelmet, am a
kovetek nem talaltak Torokorszagban. Ekkor jarhatott ugyanis havasalfoldi diplomaciai uton
Bukarestben, ahol épp még Rakadczi Jozsef utjat igyekezett egyengetni.® Mikes Kelemen élete
utolsé harom esztendejének 6t misszilis levele kézil mindenesetre haromnak is féltestvere
(egynek, épp a legvégsdnek pedig annak legid6sebb fia) a cimzettje. Az 1759. januar 5-én,
Konstantindpolyban kelt irasbol dertil fény arra, hogy 1741 éta politikai okokbdl nem tudtak
tartani a kapcsolatot, s csupan Maria Terézia (1740-1780) torokorszagi kdvetei engedelyének
elnyerését kovetden batorkodott djra irni Jozsefnek. Szembetling visszassag, hogy irdsa
tanusaga szerint 1728-ban elhunyt édesanyjuk halalanak csupan tényével latszik tisztaban lenni
Mikes, annak datumaval és pontosabb kortulményeivel nem; illetve J6zsef csaladjat sem ismeri,
holott annak felesége, az ekkor mar szintén nem ¢é16 Haller Borbala (1718-1754) korabban
Sandor, Jozsef, Krisztina és Zsuzsanna személyében négy gyermeket is a vilagra hozott. Mikes
ezenfeliill Boér Ferenc hitéleti példamutatasarél is megemlékezik (,,A szegény Udvezilt

mostohaapamot soha el nem kell felejtenem, mert egyik oka volt, hogy az Isten

80 Wesselényi, 587.
81 Cserei, 94., 261., 322., 347., Apor, 75. és Consilium, 156.
82 I11ésy, 495-498.
8 Kolthay, 66-68.
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anyaszentegyhazaban vagyok.”); egyébirant pedig francia-magyar kényvforditasairol, illetve —
68. betoltdtt eletéve ellenére — jo egészségérdl és az altala az atlagosnal kedvez6bbnek tartott
anyagi helyzetérol, valamint a békességszeretonek tartott szultanrol (I11. Musztafa, 1757-1774)
szamol be, s a levelezést a karolyvarai trinitarius szerzeteseken keresztiil kivanja folytatni.®* A
masodik levél 1760. marcius 25-én, immar Rodostdban kelt, s a ,,méltésagos gubernator
6excellenciaja” (Kemény Laszlo, erdélyi fokormanyzo 1758-1762) révén jutott el a cimzetthez.
Ebben Mikes mindenekel6tt arrdl ir, hogy mar 53 esztendeje nem talalkozott féltestvérével, s
réadasul annak 1730-as, bardi cimszerzése kapcsan esett névvaltoztatasardl sem értesilt
(jollehet az els6 levél tantisaga szerint ekkor még tartottak a kapcsolatot — ennek fliggvényében
azt hitte, egy bizonyos ismeretlen Huszér Jozsef szamol be fekete pecsétes levélben testvére
halalardl. Edesanyjuk halalat felelevenitve Mikes ebben az irashan tudta meg, hogy édesanyjuk
a betegek kenete szentségének felvételét kdvetden, nem pedig — korabbi, téves informacioi
szerint — varatlan hintobalesetben hunyt el; s a Maria Terézia altal megtagadott hazatérési
kisérleteivel kapcsolatban is itt sziiletett a szalloigéve lett, keserien sommas megallapitasa:
,,Kedves 6csémuram, ex Turcia nulla redem(Ntio.” (Torokorszagbol nincs megvaltas). Mikes
egyértelmiien a Rakoczi iranti hiiségének tudja be a repatrialas kudarcat, de — immar az 9sszes
tobbi bujdoso elhunytaval egyedulikent, az emigraciot némiképp megbanva is — beletorédik az
isteni (és a csaszarndi) akaratba. JOllehet ennek ellenére honvaggyal gondol a Torda varmegyei
Abafajara, ahol Jozsef visszavonulasat kovetden élt; s ismeretlenul is szeretettel gondol
unokadccseire €s hlgaira, akiknek — a bojti idészak dacara, azzal némiképp tréfalkozva — iszik
egészségiikre. Orommel nyugtazza a Jozsef hazassaga révén szerzett Haller- és Bornemisza-
rokonsagot is, az altala is ismert kozos csaladtagokrol érdeklédik, emellett a rodostoi
mez6gazdasag termékeir6l (bluza, vorés muskotaly, birsalma) is beszamol. Jozsef
csaladtagjainak madarakat (voros és fehér foglyot, egyiptomi kakast és tyukot, valamint fehér
gerlicét) kild; neki pedig édesanyjuk egykori, Mikesnek cimzett levelét (a szamiizetésére
vonatkozo anyai tanacsokkal kapcsolatban gy vélekedik: ,,Mar most a banas haszontalan, az
elmult idSk vissza nem térnek, és az Istennek biintetd rendelésit kovetni kelletett.”), tovabba egy,
a keresztr6l szolo konyvet, amelyet egy spanyol jezsuita irt, s késobb franciardl forditottak.
,,székely nyelvre”.® A harmadik, kiegészitésével egyiitt utolsdnak bizonyuld levél mar Mikes

halalanak évében, 1761. marcius 19-én kelt (mint kidertl, Jozsefé pedig 1760. szeptember 15-

84 Mikes Kelemen: Misszilis levelek 1759—1761. 2. https://mek.0szk.hu/00800/00881/00881.htm.
Letoltve: 2025. augusztus 9.
8 Mikes Kelemen: Misszilis levelek 1759-1761. 3. https://mek.oszk.hu/00800/00881/00881.htm.
Letoltve: 2025. augusztus 9.
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én); ugyancsak Rodostoban, valtozatlanul Maria Terézia ,,itt Iév6 ministereinek” engedélyével.
Ebben Mikes reagal féltestvére sajat 6zvegysegével kapcsolatos, megindité gondolataira (,,aki
kedves tarsatol megval, nemcsak a pecsétje és kdntdse, hanem minden vilagi dolgok feketévé
valnak”); valamint az unokadccseivel és -hugaival kapcsolatos informacidkat veszi szamba
(Sandor Nagysz616son vagy Tékterebesen hazasodott, s ,,Antalkd” személyében mar gyermeke
is szuletett; Krisztina és Zsuzsanna serdillnek — utobbi tetszését elnyerte Mikes el6z6 levelével
kuldott konyve —; Jozsef pedig az otthontdl tavol tanul). Ezutan gyermekkori emlékek
felidézése (szirke 10, furjészet, siitéhaz) kovetkezik, majd Mikes reményét fejezi ki, hogy
Jozsef csaladtagjai részesiiltek a bérmalas szentségében; s6t Boér Ferenc korabbi, illetve a sajat
kegyelmi kérvényére is kitér (,,.En ennek eldtte hiisz esztenddvel sollicitaltam volt a gratidt az
itt 1évé ministernél, de csak a' volt a felelet: nec nominetur in vobis! [sz6 sem lehet rolal]”). A
sz616- és gabonatermesztés, valamint a lotenyésztés helyi (és libanoni, valamint kopt)
fortélyainak, tovabbd a keresztéeny és muszlim bojti szokasok, illetve egyes dervisek
csalardsagainak és a konyvkildes korulményeinek ismertetésén tal ezdattal gyapot-, ,.tisztitd
seprii”- és ug(!)orkamagot, végezetil — egy ujboli tréfas kiszolas kiséretében (,,Legyetek
okosak, valamint a kigyo és egytigyiiek, valamint a galambok.”) — harom maltai kigyonyelvet;
Sandornak pedig 11 ritka (koziiliik négy metszett, gytriibe vald) kovet kuld. Jozsefnek cimzett
zarogondolatai (,,Noha bizony nehéz, mikor elvégezem, mert gy tetszik, hogy mindenik levél
nékem az utolsd levelem.”) el6tt kettejiik politikai kréddjara is kitér: ,,Kedves dcsémuram,
tudom, hogy kednek egyik szives kivansaga a', hogy én is a Felséges fejedelminknek a hivei
kozott lehetnék. Abban bizonyos légyen 6csémuram, hogy alazatos legkisebb hivének tartom
magamat, erre mind az isteni, mind az emberi térvény kotelez, ha szinte olyan szerencsétlen
vagyok is, hogy a kegyelmes égnek kapujan kivil kell lennem. Ezt annal is inkabb elhiheti ked,
hogy semmi méas ok nem mondatja velem, hanem csak az igazsag.”’®

Végezetll Sandor unokadccse szdmara még hosszas versben (A varos descriptioja Sandor
ocsémuramnak) ecseteli rodostdi lakhelyének korulményeit: a tengerpartot; a 25 mérféldre
fekvé Konstantinapolyt; a varosok (és az utcan az alaposan fel61tozott asszonyok) szépségének
hianyat; az arubdséget; a héingast; az évszakokat; a betegségeket (tavaszi mirigyhaldl); az
ormény ¢€s a gorog lakodalmak kiilonds zenei (kéthurta hegedil) és egyéb (a vdlegény Gtnapi
mulatsag utan lathatja csak az addig a n6kkel egy szobdban maradé menyasszonyt) szokasait;

mellettiik a zsidok és a torokok vallasi hagyomanyait; végezetil az itélkezési rendet (mindkét

8 Mikes Kelemen: Misszilis levelek 1759-1761. 4. https://mek.oszk.hu/00800/00881/00881.htm.
Letoltve: 2025. augusztus 9.
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peres fél fizet a birdnak, a sértett ezaldl verekedés esetén sem kivétel). Mikes életében

alighanem utolsdkeént leirt és kozzétett magyar nyelvii sorait igy zarja:

,.Ez a jo fold azért tetszik,
Olyan rossznak azért latszik,
Hogy itt toltiink esztendoket,
Unadalmas sok idoket.
Minden tetszik bujdosdnak

Hazajan kivil sovanynak.”

Mikes Kelemen 1761. oktdber 2-an, egy pestisjarvany aldozataként; mig Boér (Huszar) Jozsef
1763. majus 15-én, abafajai birtokan hunyt el.
—

A 16-17. szdzad soran 6sszesen tobb mint hlsz részre szakadt Boér csalad (6nallo
nemesi cimerlik elnyerésének sorrendjében: Felsdszombatfalvi, Kopacseli, Zedchyedi, Kali,
Illei, Szaczali, Alsdveniczei, Margsinai, Rusori, Rusory, Nagykortvélyesi, Halmagyi, Bogozan,
Fogarasi, Rettegi, Kozan, Literati-Luczai, és még szamos ismeretlen elénevii)®’ agai koziil
mindenesetre tovabbra is kiemelkedtek a nagyberivdiak, akik 1655-ben Il. Rakdczi Gyorgy
erdélyi fejedelemsége (1648-1660) alatt kaptak meg a szabadsagharc idején is hasznalt nemesi
cimeriiket, melyen kék pajzsban, z6ld f61don, fehér lovon, koronabol kinévo, vords ruhas vitéz
jobbjaban kardot tart. Sisakdiszén két mellsé labaval agaskodo, kétszer 6tagha agancsos szarvas
lathatd, a fején tolldisszel; sisaktakar6i voros-eziist és kék-arany szintiek.®® A csalad
legtehetdsebb tagja ezekben az idékben az 1709-re mar 104 jobbaggyal bird Boér Samuel,® aki
rangemelkedését nagyban koszonhette hazassaganak: felesége ugyanis Cserei Eva, a felkelést
sdgoraval szemben kevéssé partold Cserei Mihaly emlékird unokahiiga volt.”® Utdbbi a
szabadsagharc Kitorésekor csatlakozott Rakdczihoz; &m az 1705-6s zsibOi vereség utan
elpartolt, 1706 piinkdsdjén pedig a felkelok elfogtak és megkinoztak — valdsziniileg az atélt
negativ élmények hatasara alakult ki az a tendencidézus politikai allaspont, amelynek
szellemében Historiajat is megirta. Szabadulasa utan 1713-ig a csaszari kézen 1évé Brassdban

élt — és lett csiki, majd besztercei, késébb Kolozs és Torda varmegyei inspector —, a

87 Kévary, 51-52. és Kempelen 11., 286-289.

8 A cimerképért 1asd: ,,Képek jegyzéke 2.”.

8 Boér Samuel jobbagylistdjanak dokumentacidjaért lasd: , Képek jegyzéke 1.”.
% Kadar I11., 334. és Nagy 1., 137.
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szabadsagharc lezarultaval, 1721-t61 pedig élete utolsd harom és fél évtizedére névado nagyajtai
birtokara vonult vissza.®*

A 17. szazad masodik felében, ,Erdély alkonyanak” idején vett lendiiletet a csalad
rangemelkedése: Samuel nagybatyja, az id6kozben elhunyt Boér Miklos 1675. majus 20-an
tartozékaival egyiitt a kisberivoi birtokot is megszerezte 1. Apafi Mihdly fejedelemtdl
gyermekei szamara. Ahogy az oklevélben all: ,,Fogaras foldon Kis Berivo indicadltassék...
Idveziilt Nagy Berivoi Miklosnak és az fianak, Boér Janosnak és ifjabbik Miklosnak, 6rékos
jobbagyi uranak.” °2 A csalad még ebben az esztendSben birtokba vehette a nagyberivdi utat és
a hatarban fekvo rétet is, a radnOti és fogarasi uradalom — utobbi hazzal egyiitt torténé —
megszerzését kovetden pedig 1675. november 19-én a fejedelem kinevezte ifjabb Boér Miklost
fogarasi kapitannya, azzal az instrukcidval, hogy mindenben az eddigi szokéasok szerint
cselekedjen.®® A varosi darabontok azonban régvest fellazadtak Gj uruk ellen: még aznap
elhajtottak joszagait és bevagdaltak a kapujat, sét a fogarasfoldi birtokosok késébb tobb izben
is panaszt tettek ellene Apafinal, s ilyesmire még 1708-ban is talalunk példat.** Ennek ellenére
ifjabb Boér Miklos statusza még Erdély Habsburg gubernatori hatalom ald helyezése utan is
megingathatatlan maradt: a fogarasi kapitany 1700-ban kiralyi iratot is szerzett javai leanyagi
orokitésének érvényességérdl, s — az elharapodzo havaselvi énkényes foldfoglalasokat
meggatolanddé — részint az 6 birtokai hataranak védelmében ugyanezen évben csaszari

rendelkezés sziiletett a Karpatokon fekvé orszaghatar pontos megallapitasarol.

A nagyberivoi Boér csalad es birtokai a Rakdczi—szabadsagharc idején

A szabadsagharc kitorését kdzvetleniil megel6z6 években a csalad jo kapcsolatot apolt
a tobbi fogarasvidéki befolyasos roman nemessel: irattarukban megtalalhaté Rakoczi késobbi
oroszorszagi diplomatajanak, Thalaba Maténak 1. Lipdttdl 1700-ban kapott testimonialisa,
valamint egy 1701-es, 130 német forintrdl tantiskodd bécsi adossaglevele is.% A nagyberivoi
Boérok tovabbi vagyongyarapodasat jol mutatja, hogy az emlitett ifjabb Boér Miklos
unokatestvére, Mihaly javainak 1701-ben bekdvetkezett halalakor sziiletett dsszeirdasa harom,

aprobetiikkel teleirt negyediven keresztiil sorolja fel az elhunyt igasallatait és jobbagyait. Masik

9 Cserei, 7-30.

92 MNL OL, P 1979, 7. doboz, 92/357-361. Az oklevél képéeért lasd: ,,Képek jegyzéke 3.”.
9% MNL OL, P 1979, 7. doboz, 97/378-379., 98/381-382.

% MNL OL, P 1979, 7. doboz, 100/386-387., E/12., 104-113.

9% MNL OL, P 1979, 7. doboz, E/21, E/66, 8-18.

% MNL OL, P 1979, 7. doboz, E/59., 48.
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unokatestvérének, Jozsefnek (aki még 1708-ban is ,,Fogarasvar és -vidék alkapitanya” volt)
pedig 1702-b61 maradt fenn ,,a fokapitanynak erogalt pénzrél valo feljegyzése” — a tehetds
kozépnemesek immar feljebbvaldiknak is kélcsondzni tudtak! Erdekesség, hogy az eset néhany
évvel kés6bb forditva is megtdrtént: ekkor Boér Miklos immar fokapitanyként az egyik fogarasi
vicekapitanytél kért kolcson 3 forintot. Ritkasagnak szamitott, hogy a csaldd barmely
befolyasos tagja megszorult volna ebben az iddszakban, igy itt is csak egyéni vagy atmeneti
problémardl lehetett sz — mint azt a késébbiekben latni fogjuk, a nagyberivoi Boérok vagyona
ekkoriban folyamatosan gyarapodott.’” A csaladrész mindenesetre a kdvesdi 4ghoz hasonl6an
g0Orog katolikus hitre tért, 1701-ben a jezsuita Szunyogh Ferenc (1669-?) nekik is megkuldte
koriratat az unitus és a romai katolikus papok egyenrangusitasarol. %

A szabadséagharc kitorésekor — mint azt a mikrotorténeti adatok is mutatjak — a csalad
azonnal Rakoczi oldalara allt, s hogy a vagyonos familiak elpartolasat a csaszari udvar nem
nézhette tétleniil, arra egyértelmiien utal I. Lipot 1704. jalius 9-én kelt amnesztialevele,
melyben biintetlenséget igért a csaladnak, ha szakitanak a felkel6kkel — sorai azonban nem erték
el céljukat.® A fejedelmi iigyvitel helyi szinten teljességgel megbizott a felkelok hiiségén
kitartd csaladban, 1705 juliusaban Veres(s) Ferenc fogarasi fiskalis inspektort leszamitva a var
és kornyéke bevételeihez egyedil helyettese, nagyberivoi Boér Taméas — az év majusaban ,,0lah
gyalogos hadnagy”; oktober 1-jén pedig mar fogarasi kapitany — férhetett hozza korlatlanul.*%
Emellett a Nagysinkszékben fekvé Szentagota lakosai adOjanak beszedéseeért is felelt — e
mindségében azonban mar kevésbé volt elégedett vele a fejedelmi tanacs: tobb izben
felszolitottak, hogy hivatalaval visszaélve ne hatalmaskodjon a helyieken. Rakdczi hiveinek
mindazonaltal a sértett féllel is meggytlhetett a baja: Orosz Pal (?-1710) generalis ugyanis a
csalad egy masik tagjat, Jozsefet kiildte a ,,nyavalyas szentagotai lakosok” lecsillapitasara.lot
Amikor pedig a mardsinai utat és igy a harmincadvam fizetését is elkeriild havasalfoldi
borkeresked6k helyzetének rendezésével biztdk meg, sikertelen Ugyintézés esetén mar a
Generalatus informalasaval, illetve levaltassal fenyegették.%2 Testvére, Pél szintén Fogaras
pénziigyeiért felelt: 1705 augusztusdban 6t kiildték Gyulafehérvarrél Medgyesre, hogy a
kdvetkezo évi ado befizetését megvitatandé talalkozzon a varmegyék és a székek koveteivel,

¢s az egyeztetés menetérdl folyamatosan értesitse a fejedelmi tanacsot. Tovabba azzal is

9 MNL OL, P 1979, 7. doboz, E/6., 29-31., 51-52., 116., 139-142.
% MNL OL, P 1979, 7. doboz, F/1., 46. a)

9% MNL OL, P 1979, 7. doboz, C/2, 80-82.

100 Consilium, 126. és 388.

101 Consilium, 208.

102 Consilium, 127., 199-203.
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megbiztak, hogy az Gjonnan a fejedelem szolgalataba allt Vajda Pétert6] szedje be buza és
¢loallat formajaban az évi adot, egyébirant vegyék Ot oltalma ald, hogy egyéb zaklatasok ne
érjék.1% Az olykor eléfordul6 hivatali nézeteltéréseken felillemelkedve a nagyberivoi Boérok
memorandumot bocsétottak ki a fejedelem iranti elkételezettségukrol: a Rakoczi-parti nemesek
1705. december 8-an pecsétjiikkel és alairasukkal erdsitették meg, hogy: ,,A fogaras foldi
nemesseg és bansdg sub anathema kotelezi magat, hogy senki a kdzonséges jonak

veszedelmével maga privatumat nem keresi.”'% A felhivashoz csatlakozd tizenharom nemes
kozott ott taldljuk Boér Tamds, Péter, Gaspar, Samuel és Jozsef, illetve anyai &gi
unokatestvériik, a szintén roman szdrmazasu Sztojka Janos nevét is. A kiemelt részbdl az is
kittinik, hogy a kor embere szamara mennyire fontos volt egyhdzéhoz tartozéasa: az oklevél
sanctioja mind az unitusok, mind az ortodoxok szamara a felekezetiikbd1 vald kik6zosités. Az
alairok kozott nem szerepel ugyan, de szintén Rakaoczi hive volt nagybatyjuk, Boér Janos, aki
mar gyerekkoratdl ismerhette a fejedelmet, ugyanis a feljegyzések szerint korabban Zrinyi llona
(1643?-1703) ,,idvezult fejedelem asszony innya add inassa” (egyszersmind poharnokmestere)
volt. A ,.becsiiletes 6reg legény” 1% késébb a reformatus diplomata Papai Janos (16607—1740)
szolgalataba szegddott. (Papai egyébirant az Odera menti Frankfurtban tanult korabbi Bethlen-
joszagigazgatoként, a szatmari Nagyecseden a felkel6 6rség fogsagaba esve lett Rakdczi titkara;
majd magyar kancellariai direktora, gazdasagi tanacsosa, erdélyi fejedelmi birtokainak
prefektusa, vegil portai és nandorfehérvari kovete. A szabadsagharc leverése utan pedig
ugyancsak diplomataként szolgalt az Oszman Birodalomban; s6t Bukarestben bekovetkezett
halala el6tt még a fejedelem fianak, Rakoczi Jozsefnek a generdlisa is volt a Mikes Kelemen
kapcsan emlitett bujdosdszervezkedés soran'®). Gazdaja — egyben Réakdczi konstantinapolyi
kovete — 1706. januar 2-i jelentése szerint 6t is magaval vitte portai Gtjara, sét kiilon lovat is
rendelt szdmara. A késdbbiekben maga a fejedelem sem feledkezett meg kiprobalt hivérdl:
1707. november 3-an Szerencsrdl irt Papai Janosnak, hogy Boér Janost a Thokoly Imre (1657—
1705) kurucvezér konstantinapolyi hagyatékabol Rakoczi helyi alapjaba olvasztott pénzéb6l
fizesse ki.1%’

A kovetkezo évek gyors valtozasai sem ingattak meg a csalad helyzetét: noha Erdély

1706-ra ismét a Habsburgok fennhatdsaga ald kerilt, egy az ismét visszadllitani kivant

103 Consilium, 148-153.

104 MNL OL, P 1979, 7. doboz, B/4., 90. Kiemelés a szerzétol.

Az idézett szveget is magaban foglald pecsétes igérvényt lasd: , Képek jegyzéke 4.”.
105 Raday I., 486. és Raday Il., 59., 78.

106 Benda 1963, 18-37. és Wesselényi, 551.

107 Raday 11., 324.
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ideiglenes Gubernium &ltal kibocsatott és immar 1. Jozsef csaszar altal jovahagyott, javarészt
magyar nyelvii dokumentumban a nagyberivdi Boérokat is biztositottak abbéli torekvésiikrol,
hogy partallastol fliggetleniil ,,az damnificatiok in integrum restitudltassanak”.'®® Még
ugyanebben az évben (1706) pedig a nagyberivdi malom birtoklasaban is megerdsitették oket.
Ezaltal valt lehetévé a csaldd szamara kiterjedtebb gabonakereskedelem folytatdsa, ami a
haborus konjunktura viszonyai kozott lehetdvé tette, hogy Rakoczi 1707-es visszatérésekor
birtokaikat nyereségesen lizemeltessék — a feljegyzések szerint évi pénzmozgasuk ekkoriban
2000 forint koriilire tehetd.l%® 1708-ban Boér Simon pénziigyi maganfeljegyzései mar
egyesével 100-200 ft-os tételekr6l taniiskodnak — ebben az évben Il. Apafi Mihaly (1676-
1713), a hatalméat ténylegesen nem gyakorld cimzetes erdélyi fejdelem meggyanusitotta 6t
birtokhaboritassal, am az eljarasban eredményesen védte igazat.’'® A tényleges” fejedelem,
Rakoczi bizalma a csaléd irdnt azonban tovabbra is toretlen maradt, ennek ékes bizonyitékaként
iktattak be Kassan 1708. aprilis 10-én a csalad again belll vitatott sza&rmazasu — vagy az imént
emlitett nagyberivoi, vagy pedig a kordbban az elsdsorban a zentai csatdban valo részvétele
kapcsan targyalt kévesdi Boér Simon és Imecs Fruzsina gyermeke —*'* Boér Zsigmondot a
Nemesi Tarsasag gregariusava. Kozkatonakent e korben kevésbé jatszhatott meghatarozo
szerepet — ha azonban szamitasba vessziik, hogy 0sszesen a 150-et sem érte ¢l az ide bekeriild
forangtiak 1étszama, akkor mar elmondhat6, hogy igazi elitcsoportba siker(lt felvételt nyernie.
Mindezt raadasul hosszas procedura elézte meg: mar 1707. november 28-an, Kisvardan
Barcsay Abraham (1702—-1709-ben Hunyad, 1707-ben Zarand varmegyei féispan; 1704-t6l
Rakodczi hiveként erdélyi focommisarius, consiliumi tag, majd fokincstartd, végul 1711-ben
Erdély részérdl a szatmari béke alairdja)*'?, Mihaly (elébbi testvére; 1704-t81 Rakoczi partjan
consiliumi tag, 1706-ban a huszti orszagyiilés elnéke és maramarosi féispani adminisztrator,
1707-ben Fehér varmegyei féispan, majd ugyancsak a szatmari megallapodas ratifikaloja)*t® és
Zsigmond; valamint Horthi Istvan, Lugasi Istvan és Tordai Ferenc ajanlasat is magaénak tudva
valasztottak végul a Tarsasag soraiba, melynek még 1711. Gjév napjan is tagja volt. A szatmari
ugyanis késobb (édesapja, vagy annak nagyberivoi aghoz tartoz6 névrokona mellett) a fogarasi

kapitanyi tisztséget viselhette.!14

108 MNL OL, P 1979, 7. doboz, E/24., 92—93.

109 MNL OL, P 1979, 7. doboz, 99.
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Az elébbiekben emlitett Boér Janos utan pedig Boér Gabor is diplomaciai szerepet
kapott: a fejedelmi tanacs 1708. augusztus 23-an Szaszfenesr6l irt a ,,Moldvaban commoralo
Erdélyi Uri és Nemessi Rendeknek... patentaliter és commissionaliter”, hogy .,..maga
dolgainak kimeneteliriil és hivségekben meg ne tantorodjon.”'*> A levél tanlsaga szerint
ugyanis Rakoczi az elmult honapban Szészsebest és Szaszvarost is bevette, folyvast Erdély
biztositasan és visszavételén faradozik, s mar kildi a szerb Racz Draguly kapitanyt Hunyad
varmegyébe és a Zsil volgyébe, akik pedig ,,...hiiségekben dllhatatossan fognak perseveralni,
ahhozképest varhattjak jutalmokat.”'® Zarasképpen hozzateszik, hogy a Moldvaba menekiilt
erdélyiek tovabbra is egyeztessenek a hdromszéki fékapitany, illetve székely generalis grof
Mikes Mihallyal (1667-1721), s Boér Gabor kovet személyében nemsokara bOvebb
tajékoztatast is kaphatnak az itt leirtakrol, illetve a hadi helyzetrél. A nagyberivoi nemes egy
héttel késébb utnak is indult: err6l — azazhogy elkildte Mikeshez Gyalubdl Boér Gabort a
megbizasaval — Karolyi Sandor Nagykarolyban kelt levelében tajékoztatta Rakoczit.*’

A szabadsagharc zaroszakaszaban I. Lipot utan 1. Jozsef is tett egy sikertelen Kisérletet
a Boér csaléd atpartoltatasara: a csaszar 1709. februar 12-i és 1709. majus 3-i pecsétes levelében
is elismerte fogarasvidéki nemességiiket — e dokumentumban a Boérok ismételten mar emlitett
rokonaikkal, a Sztojkékkal, illetve a szintén roman és Rakoczi-parti Sztanokkal egyiitt tiinnek
fol.18 A fejedelem hiiségén maradt familia vagyona tovabb gyarapodott, ebben az évben mér
csaknem 7000 forintos nagysagrendii éves forgalmat bonyolitottak le birtokaikon (joreszt a fa,
¢l6allat-, és elsésorban a gabonakereskedelemnek kdszonhetéen), s ekkor szlletett a gazdagok
kozt is leggazdagabbnak szamitdé Boér Samuel mar megidézett (és a cimoldalon is szerepld)
jobbagylistaja is. Utobbi e nagy jovedelmét részben annak kdszonhette, hogy Erdélyen kivil,
Havasalfoldon is fekudtek birtokai — ezeknek egy részét egy részét 1709. julius 13-an kelt
végrendeletében csaladtagjain tul magara Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajdara (1688—
1714) kivanta hagyni!*®

Az ezekrdl a javadalmakrdl szdrmazo iratok tilnyomo tobbségiikben gordg és cirill
betiisek (a maganfeljegyzések is — ennek ellenére kifejezetten torokos irastipust hasznalnak,
nem egyszer félholdas inicialéval!), egyhazi vonatkozasuak (mint példaul Resinari protopdpa
és Coloni esperes 1728-as testimonialisa, vagy a ,,Zni.”-nek roviditett popa deliberatuma —

utobbi a mar emlitett Boér Jozsef latin betlis alairdsaval), s javarészt a szabadsagharc leverése

115 Consilium, 320.

116 Consilium, 321-322.

17 AR XII., 421.

118 MINL OL, P 1979, 7. doboz, 149., 153-159.
119 MINL OL, P 1979, 7. dohoz, 162.
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utani évtizedekben keletkeztek. A csaladrol tanuskod6 néhany irds azonban magyar nyelvii és
latin betls: értesitenek tobbek kozott Boér Samuel bukaresti birtokanak sorsarol, melyet az
0rokosok 1745-ben adtak el — megtudhatjuk, hogy ,,mennyibe dll azon joszdag s minemii pénzen
adtak azt az ... atyafiak Néhai Dobea Perech(nek). Ebbe vagyon az nagy asszony Dobea Anna
csere levele az Perech és Gyulay joszagok irant.” Ezenfeliil fennmaradt a ,,Kis bérivoi Alsd
hataron Opra Mihalytél valtott foldrél valé levele Opra Mihalynak.” '?°, amelyben a mar
emlitett nagyberivoi Boér Janos, Péter és Mihaly fogarasi birtokairdl is emlitést tesznek.
Végezetil egy igazi kuriozum is felbukkan a csalad iratai k6z6tt: Inocentiu Micu-Klein (1692—
1768, az 6 neveéhez flizOdik a roman irds atalakitasa a gorog-cirillrdl latin betlisre) fogarasi
gorog katolikus piispok munkéssaga eldtt legalabbis néhany évtizeddel egy latin betiis, roman
nyelvii maganfeljegyzés-toredék is szerepel a csalad iratai kozott. ,,Cristinluj fi la alnochen(?)
din preten fi de lire veitez dumnuluj Popuzului Bozgoseff ku kitrage senetete sese de” — azaz:
,(Boér) Kristof baratjanak, vitéz Popuz Bozgoseffnek az 6 egészsége iranti aggodalommal adott

pénzérol.” 121

A Rakoczi-szabadsagharc lezarultat kovetden Boér Samuel fogarasfoldi aga emelkedett

ki a leginkabb a csalad tagjai koziil — leszarmazastablaja a kovetkezo:12
Sdmuel,
JP—— Ca —
Samu (1709). Istvin. Jiézsef,
(Toth Zsuzsa ) {Domokos Anna.} (Heresziuri Borb.)
Jﬁ;snf. ;mta]. Ferencz.
(Pap Miria.) (Sdndor Erzs.) (Orbdn Iata.)
AnitaL [mre. Jizsef, Ferenci.
I{S.[rpahkt Zsuzs.) (Vajna Ilona.) (Vajoa !mnn} (Szeredai An.)
o . s e ., o e - —

Ii'lnkl.ﬁm ﬁndr is. Gydrgv. Hdrohna Fel encz. Antal. Imre.
(Henter (Bisztrai (Juhdsz (Cziké Ant.) (gr. Harach
Cecilia.) Istvin) . Pepi) ) Fdni )
A "

Jdnos. Kdlmén, Bdlint Gyula?

Leginkabb nevezetes utddai sorabol kiemelkedik egyik dédunokaja, Ferenc, aki kiralyi tablai
uInokként; masik dédunokaja, Imre, aki egyhazi palyara lépve a kolozsvari jezsuitaknak a rend
XIV. Kelemen pépa (1769-1774) altali 1773-as feloszlatasa el6tti utolsd prefektusakent;
valamint legelsdsorban is Ukunokaja, a marosvasarhelyi sziiletésti Antal (1802-1892), aki a
kolozsvari katolikus liceumban végzett tanitvanyait kovetden a marosvasarhelyi kiralyi tabla

cenzora (1821), a kolozsvari Gubernium (1822-1830), majd a nagyszebeni kommisszariusi

120 MNL OL, P 1979, 36. tétel, 0. n.
121 MNL OL, P 1979, 36. tétel, 0. n. Utobbi feljegyzésért lasd: ,,Képek jegyzéke 5.
122 Kévary, 52.
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hivatal alkalmazottjaként (1830-1834) tevékenykedett; mindekdzben pedig nagyberivoi
birtokain is gazdalkodott. Az 1834-1835-6s erdélyi orszaggyiilésen mar Fogaras varmegye —
késobb, az tilésszakok politikai elmérgesedése utan perbe is fogott — koveteként, mindezek utan
a Kiikiills varmegyei goganfalvai birtokara vonult vissza 1836-ban. Az 1837-¢s orszaggyiilésen
a legkor enyhtilésével ismét fogarasi kdvetté valasztottak (jelentGs szerepet jatszott abban, hogy
Habsburg-Estei Ferdinand Karoly Jozsef f6herceg (1791-1850) megbukott a gubernatori
valasztason); 1848-ban pedig ugyancsak Fogarasvidék képviseléjeként mikodott kdzre, immar
Pesten. Az Ellenz¢éki Part radikalis képviseldjeként kovette a kormanyt Debrecenbe is; a
szabadsagharc leverését kovet6en pedig Baranyaban, majd Pesten bujdosott, ahol a volt
szabadsagharcos tlzérezredes, Makk Jozsef (1810-1868)-féle 6sszeeskivés helyi
Osszekotdjeként is mikodott. Eldszor (még ez utdbbi konspirativ részvételét megel6zden)
egykori képviseloként, onként jelentkezve, a szabad eltavozas reményében adta fel magat Julius
Jacob von Haynau (1786-1853) taborszernagynél — aki azonban el6szor kotél altali halalra
itélte, s csak a bécsi udvarbani kegyvesztettségét kovetden kegyelmezett meg neki. Masodjara
a Makk-mozgalom elitéltjeként is sikertlt kegyelmet kieszkdzOlnie Ferenc Jozsef csaszarnal
(1848-1916), aki a halalos itéletét ezttal 18 év vasban letdltend6 varfogsagra valtoztatta. A
bécsi Josefstadt bortonébdl biintetése harmadolasat kovetden végiil 1857-ben szabadult; a
politikai életben pedig masfél évtized multan tért vissza: el6szor Gyergyodszentmiklos (1872—
1875) Balk6zép, majd Fogaras (1875-1892) Szabadelvii Part jelolte képvisel6jeként.
Karrierjének masodik, huszéves szakasza soran mindvégig a Képviselo6haz korelnoke maradt
(6sszesen hat valasztasi ciklusban) — veégil 1892-ben, 90 esztendés koraban vonult vissza; s
megbecsultségét jol jelzi, hogy partja az azévi valasztasokon Mikszath Kalman (1847-1910)
irot inditotta a helyén. Nyugdijba vonulasanak évében, november 9-én hunyt el a Kolozs
varmegyei Magyarujfaluban.!?

Boér Samuel nevii iikunokéja, Ferenc az 1850-es években a katasztralis munkélatok
egyik feliigyel6jeként tevékenykedett — a csalad tehat a vészterhes idokbeni aktiv politikai
részvétele dacara e szabadsagharcot kovetéen (ha olykor kalandos és viszontagsagos
korulmények kozott visszatérve is, de) kulcspozicidkat tudott betdlteni a helyi igazgatasban. S
ha hosszabb tavon is, de kulénds mddon épp ez utobbi telekkdnyvvezetési feladatkor segitette
elé — a (neo)abszolutizmus kdzpontositasi torekvéseinek megvalositasa mellett és utan — azt,
hogy az 1876. évi XXXIII. torvénycikk végleg betagozza a 955 utan idetelepitett talmacs

(besenyd) hatarérok kora 6ta autonomiat élvezd régiot a varmegyerendszerbe. 124

123 Palmény, 134-137.
124 Kévary, 52.
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Végezetill a csalad huszadik szazadi leszarmazottai kdzil pedig alighanem a két Géza a
legnevezetesebb. Az idGsebbik, B. (nagy- és Kisberivoji) Boér Géza (1894-1959) mar nem
Errdélyben, hanem Budapesten sziiletett, majd hittudoméanyi egyetemi tanulaméanyai vegeztével
Esztergomban szentelték pappéa 1916-ban. Az évtized hatralévé részében a grof Szapary csalad
neveldjeként, majd tabori lelkészként tevékenykedett — ez utdébbi megbizatasa soran olasz
hadifogsagba is esett 1919-ben, végiil szazadosként szerelt le az elsé vilaghdboru végeztével.
A trianoni békeszerzodést kovetden a fovarosban érseki helynokségi titkar, majd a tovabbi
majd’ négy évtizedben ugyancsak szerte Budapesten (Varosmajor, Erzsébet-, Jozsef- és
Krisztinavaros, Kamaraerd6, Kobanya és a Matyas-templom) szolgalt, illetve oktatott
hittanarként. Ir6i-ujsagiroi palyafutasat tekintve — az e dolgozatban is idézett csaladtorténeti
publikacioi mellett — a Fajdalmas Sziiz Maria Tarsulat hitbuzgalmi és tarsadalmi havi
folyoirata, a Katholikus Elet felelés szerkesztdjeként dolgozott (1920—1921); illetve & jegyezte
a Foederatio Emericana egyetemi-foiskolai hallgatoi szovetség hivatalos imakonyvét, a
Laudetur!-Vademecumot; (1929-1930) valamint a Récsei bard Rétsey Adam taborszernagy és
rokonai cimii, genalogiai és 1848-as témaju konyvet (1942) is. Halalat kovetéen, 1965-ben
kerullt a Magyar Orszagos Levéltar allomanyaba a tulajdonaban 1évo, altalunk is felhasznalt,
gazdag, évszazadokon ativeld csaladi iratanyag.?®

A Kovaszna megyei torjai sziiletésii ifjabbik Geza (1952-1989) ugyanakkor a csalad
torzsterllete kozelében maradt, am annak magyarsagba asszimilalodott agahoz tartozo erdelyi
pedagdgusként  (kolozsvari tanulmanyokat kovetéen magyar-francia szakos tanar
Kézdivasarhelyen) ¢és koltéként wvalt ismertté. Az Echinox, az lgaz Sz6 és az
Utunk szépirodalmi folyoiratok allandd szerzéjeként irod, valamint az egyarant Bukarestben
kiadott Hianyok térképe (1980), Létlelet (1989), valamint a posztumusz Sorskeresztrejtvény
(2002 — Borcsa Janos szoveggondozasaban) koteteket jegyz6, Arthur Rimbaud-t (1854-1891)
és Szilagyi Domokost (1938-1976) is eszmenyképei kdzé soroldé Boér Géza mar nem élte meg
a romaniai forradalmat és rendszervaltast; még az év januarjdban, mindossze alig 37

esztendésen hunyt el 12

Ami pedig az a4g névado telepilése, Nagyberivd (és a 18. szazadban tovabbra is
kalonallo, kisebb tarskozsége) Rakdczi-szabadsagharc uténi torténetét illeti: a késébbiekben

mindkét falut vegyesen laktak a kilonleges jogallast boérok és kdzonséges jobbagyok, 1722-

125 Boér Géza. In: Magyar Katolikus Lexikon > B > Boér. https://lexikon.katolikus.nu/B/Bo%C3%A9r.html.
Letoltve: 2025. augusztus 9.
126 Borcsa, 69-89.
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ben 6sszesen 126, illetve 145 csalad. A cuius regio, eius religio elvének ellentmondé médon a
goroég katolikus hitre tért Boeér csaladdal ellentétben jobbéagyaik ortodoxok maradtak; a
birtokosokhoz tartozd ,,Boérok temploma” temploma Kis-, mig a ,,jobbagyok temploma”
Nagyberivojban allt.>” Nem csupén az 1555-6s augsburgi vallasbéke emlitett jogelvével, de a
kés6ébbi, 19. szazadi Karpat-medencei vonatkozo tendenciaktol is eltérd eset azonosithato tehat:
mig a felvidéki magyar foldesurak tot anyanyelvli jobbagyaik hatdsara gyakorta
elszlovakosodtak; a nagyberivoi Boéroknal a felekezeti kiilonallas az azonos nyelviiség ellenére
is inkabb a kiilonallas és a részleges elmagyarosodas folyamatat segitette el6. Mindennek — és
annak, hogy Kisberivojt 1765-ben mar gordg katolikus teleptilésként emlitik; tehat ekkorra nem
csupdn a foldesari csalad, hanem az aldrendelt lakossdg konverzidja is alkalmasint
végbement!?® — dacara a 18. szazadban még a nagyberivoji ortodox kolostor is a Boér csalad
birtokan létesulhetett. 1737. aprilis 22-i alapkdletételén nem csupan az 1705-6s fogarasfoldi
memorandumot alarird nagyberivoi Boér Jozsef (esetleg az 6 fia) vett részt (értelemszeriien a
csalad kepviseletében); hanem megtisztelte jelenlétével az eseményt a fogarasi fokapitany,
Thoroczkay Janos (?-1745; rola felkeld ezereskapitany édesapja, Istvan, valamint a roman
felkelokkel kapcsolatos aranyosszéki fOkapitanyi tevékenysége ¢és moldvai emigracioja
kapcsan a késobbiekben részletesebben is szolunk); illetve — részint a felekezetkozi
egyittmikodés jeleként — Bogozi LaszI6 minorita szerzetes, a csiksomlydi rendtartomany
definitora is. Az épitkezést Sonner Henrik bajororszagi ferences szerzetes vezetése alatt kezdték
meg, s mar a kovetkez6 esztend6ben felszentelhette a Szentharomsagnak dedikalt oltarat Sorger
Gergely (1665-1739) erdélyi (gyulafehérvari) romai katolikus pispok (1730-t6l halalaig). Bar
a kapcsoldédd baratlakdsok épitese 1743 és 1752 kozott folyamatosan zajlott, 1748-ra a
monostor mar mondhatni benépesilt: egy szerzetespap (bizonyos Gherasie nevii, kés6ébb a
szazesztend6s kort is megélt ieromonah — vo. a gordg hieromonk), 6t szerzetes (calugar) és
nyolc apaca lakta. Noha épuleteit gréf Adolf Nicolaus Buccow (1712—-1764) csaszari generalis
és katonai parancsnok 1761 és 1763 kozott, az erdélyi hatar6rvidék megszervezése kozepette
szétbontatta (ebben valszintileg szerepet jatszott az 1760-ban Fogarast és vidékét sujtd nagy
tlizvész is, mely a kapcsolodo épiileteket, kiilondsen a butorzatot és a belsd installaciokat
szintigy jelentésen megrongélta); a nagyberivoi Boérok befogadték birtokukra a pérul jart
szerzeteskdzOsség tagjait, akik a feljegyzések szerint még 1769-ben is ott tartozkodtak. A
kolostort végiil mintegy 230 esztendével késdbb; egy, a falutol délre fekvé erdei tisztason,

1993-ban alapitottdk Ujra — ekkor azonban mar Romania véddszentje, Szent Andras apostol

127 lorga 1906, 79.
128 Rusu, 66.
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tiszteletére. Uj kolostortemploma — melynek stilusa nevét épp a Rakdczi-szabadsagharc soran
az 1698-as, els6 targyalasoktol kezdve egészen az 1711-es szatmari békekotésig a fejedelem
kulpolitikajat aktivan timogatd Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajdardl kapta: vilagos és
racionalis vonalai miatt a ,,;oman reneszansz” terminussal is illetik, 4m egyszersmind a gazdag
diszitések hasznalata (,,Brancoveanu-barokk”) is jellemzi — 1997-2002-ben épiilt fel.1?
Buccow hadszervezeti és kdzigazgatési reformja mindenesetre nem csupéan az ortodox
kolostor hiilt helyével Osszefliggésben éreztette hatasat: Kis- és Nagyberivoj a katonai
hatar6rvidék fogarasi szakaszanak részévé valva 1765 és 1851 kozott az orlati
hatar6rezredhez tartozott. A kettés falu a 19-20. szdzad fordul6jan, 1876-t6l immar Fogaras
varmegye részeként, a térség kézi ruhaipari centruma lévén jelentds kalldskdzpont is volt.
Nagy- és Kisberivojnak 1880-ban 1384 lelket szdmlalt: ebb6l 1272 romén, 88 cigany és 19
magyar anyanyelvi{i; valamint 896 ortodox és 456 gorog katolikus vallasi személy volt. Az
1920-as trianoni békeszerzodést kovetden a roman kozigazgatas altal kettéosztott Fogaras
keleti, Brasso megyei részéhez keriilt, es tartozik is mindmaig. A 20. szazadi, gyariparosodassal
jard nepességcesokkenés itt is éreztette hatasat: az 1964-ben ismét hivatalosan is egyesitett, a
kés6bbickben csaknem megfelez6dott Iétszamu telepiilésnek 2002-ben 713 lakosabdl 638 volt
roman, 67 cigany es 8 magyar nemzetiségii; 618 ortodox, 68 gorégkatolikus, 12 adventista és
10 plinkosdi vallasu. 2011-re a magyarsag teljesen elvesztette jelenlétét a telepulésen,
amelynek 2021-re mar csupan kereken félezer lakosa maradt, s — a Boérok egyik aganak
szintugy elénevet kolesonz6 — vajdarécsei kdzsegkdzpont beosztott falvaként szerepelt a

romaniai nyilvantartasban.**

A boeérfalvi Boér csalad és birtokai a Rakoczi-szabadsagharc idején

A Fogarason kiviili attol egyszersmind tavol is esé Boeér-agak kozil leginkabb a
Maramaros varmegyei boérfalvi emelhetd ki — egyebek mellett 0k jelentik a csaldd szamara
rokoni kapcsolatot a szintén ebben a kbzigazgatasi egysegben honos Sztojkéakkal is. A telepiilés
1553 és 1584 kozott jott létre, az azonos csalddnevii kenéz hathatds kézremitkodésének is
koszonhetben, Magyarlapos egyik laktalan, nehezen miivelhet6 (hatara terméketlensége miatt
mar megalakuldsa idején felmentést kapott a harmincadfizetés al6l Bathory Kristéf (1576—
1581) és Zsigmond (1586-1598) erdélyi fejedelmekt6l is) kiltertletén. 1590 és 1598 kozott

129 Rusu, 65. és 135.
130 varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok alapjan, 1852—-2011: Brasso
megye. https://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=telepuleslista&megye=14. Let6ltve: 2025. augusztus 9.
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ugyan még a laposvidéki tiszttartd, Boér Istvan birtokaban talaljuk — illetve 1603-ban Boér
Kelemen gabondjaval kapcsolatos dsszeiras is sziiletett —, &m 1611-ben méar Kun Istvan és neje,
Erdélyi Margit négy esztenddvel korabbi beiktatasa ellen kényszeriilt tiltakozni Boér Istvan
lanya, Szafira; valamint fia Boér Tamés, és az 6 leanya, Anna. Allaspontjuk szerint ugyanis 50
forint ellenében csupén elzalogositottak birtokukat, amelyet Boér Istvan a 15 éves haboraban,
Nagyszebennél tanusitott vitézségeért kapott. (Kulonds adalék, hogy a perirat a kdvesdi aggal
rokon Torma csalad levéltaraban volt fellelheté még a 19-20. szazad forduldjan is).’3! A
csaladrész a teleplléssel osszefliggésben legkdzelebb 1658-ban, 11. Rakoczi Gyorgy alatt
bukkant fel, amikor a fejedelemen a telepiilésrdl szarmazo kévari, majd dési puskasokat, Boér
Mihalyt, valamint Many Gergelyt, Pap Todort, Rogozdn Simont és Timbus Nicefort is
megnemesitette. A Rékdczi-szabadsagharc kitdrésekor, 1703-ban egy jobbagyot, két zsellért,
és tizenkét (illetve tovabbi negy lakatlan) hazban kilenc puskast irt 6ssze az erdélyi
fokormanyszék Boérfalvan — ekkor viszont a birtokosok kozott mar csupan Fodor Togyert, Pap
Istvant és Rogozan Danielt, a puskas darabontok kozo6tt pedig Man Todort, Rogozan Szimiont
és Demetert, Stefan Filepet és Juont, valamint Zob Mihalyt talaljuk — a Boérokat viszont ismét
nem. (A birtokos csaladok Osszetétele az 1716-ban érkezé Fiilop familiat leszamitva a
szabadsagharc lezarulta utani évtizedben sem valtozott).*> A Teleki csalad marosvasarhelyi
leveltarabol szarmazo anyagukban mindenesetre szerepel 1706. julius 12-én szerepel az 1704—
1705-ben Fehér varmegye felso jarasaban, Réakoczi szolgalataban fiskalis inspektori tisztséget
betolté Boér Pal telekcseréje — ,,10 magyar forint, azaz 40 peng6” értékben, egy bizonyos Onja
Hacsalival, baro altorjai Apor Péter (1676-1752) tortenetird jobbagyaval, egy Hula nevii hely
alatt (érdekesség, hogy a roman ortodox teoldgiaban e sz6 egyszersmind az istenkaromlas
megnevezése). A tobbi dggal valo, illetve a roméan kapcsolatra utal, hogy az adasvetel két tandja
épp a Fehér varmegyei Kovesdrél érkezett Ficsor Gabor és Mogyordsi Mihaly; a
telekszomszédok pedig Sztan Jakab és Ivan Buxa ,parasztemberek”.’®® Boér Pal tovabba,
immar a szatmari békekotést kovetden, 1712. majus 3-an egy birtokvitanak is részese volt: a
Szentagota nyugati szomszédsagaban fekvé — ahol, mint az fentebb is szerepel, tavoli rokona,
és tisztségében mondhatni kollégaja, Boér Tamas fogarasfoldi fiskalis inspektorhelyettes is
miikodott — Blrkdson ugyancsak a kovesdi Ficsor Gabor és a helybeli, szintén nemes idésbik
Geréb Janos igazolta tulajdonjogénak érvényesitését az ugyanezt végil maga is elismerd

rokonaval, Dics6 (Jaszo) Gyorggyel szemben: ,,... mint vér szerint valo Atyafiak erételenségbdl

131 Kadar 11., 209.
182 Kadar I1., 210-211.
133 MNL OL, P 670, 297-298.
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és tudatlansagbol eset potentiariusa, az e6 kegyelme eléttiink remitdlta”. A dokumentumbol
Kider(l tovabba, hogy Boér Pal névére néhai Dalnoki Péterné Julia, édesapjuk ugyancsak néhai
Zsigmond; a szoban forgo, elbirtokolt folderilet pedig 6t hdzat foglal magéaban, rajta Opra
Picsul, Rotar és Lujza (az ugyancsak ehhez a csaladhoz tartozé Tddor nevéhez fiiz6d6, magyar-
roman vegyes strofakkal lejegyzett notarol a néphagyomannyal foglalkozo fejezetben bovebben
is sz6lunk), valamint Ivan Monta és Sztan Lujza lakéhelyével és rétjeivel.** 1716. oktober 25-
én pedig ismét csak Apor Péterrel — aki Kovesden is udvartartassal birt — kotott (zletet Boér
Pal, akinek Ficsor Péter és Konczey David tanisaga mellett, 50 forint ellenértékben adta at a
Fehér véarmegyei Pajnaron taldlhaté szantofold, ,szilvatermé fi” és jobbagytelek
tulajdonjogat.**®

A Boér csalad(ok) oldalagi rokonai a Rakoczi-szabadsagharc idején, részvételiik a felkelésben

A szkoréi, kdvesdi és berivoi Boér féagakhoz, illetve ezek mellékagaihoz kapcsolodd
(e minbségiikben tObbnyire nehezen azonosithatd) lednyagi rokonsag tagjai kozul szinten
tobben is részt vettek a hadmiiveletekben, illetveaz adminisztraciéban; rendszerint ugyancsak
a fejedelem tAmogatoinak soraban.

Boér Zsofia férje, Kérispataki Kalnoki Péter (?—1706) mar Thokdly Imre felkelésében
IS szerepet jatszott — 1694-ben biztosan vele tartott az emigréacidban is —, am Nikomédiabol
hazatérve, Rakoczi mozgalmanak zaszlobontasat kovetden ismet tisztségeket vallalt Erdélyben.
1704-1706-ban haromszéki vicekapitanyként, valamint Csik- Gyergy6- és Kaszonszek
fobirajaként vett részt a zsiboi csatdban (1705. november 11.); majd a kovetkezd esztendd
elején, januar 3-4n Moldvaba emigralt, s ugyanezen év augusztus 18-an el is hunyt.'*® A
Kérispataki Kalnokiak korében egyébirant tovabbi meghatarozd havaselvi kapcsolat is
feljegyezhet6 a korszakban: az 1697-ben grofi rangot nyert, 1705-ben csikszéki fokapitany
Adam (1683-1719) felesége, a spanyol Maria Anna Mamucca de la Torre (1683?7-1749) a
havasalfoldi vajdat is ado Cantacuzinok sogornéje volt (ndvére, ugyancsak Marcantonio
Mamucca de la Torre konstantindpolyi csaszari tolmacs és grof Tarsia Giustiniana leanya

hazasodott be a csaladba).™’

134 MNL OL, P 670, 299.

135 MNL OL, P 670, 301.

136 Cserei, 340. és Raday |., 525.

137 Kerekes, 114. és Palmay, 242-243.
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A csalad nagyberivoi 4géhoz tartozo, vélhetden ifjabb nétagja, az 1705-6s fogarasfoldi
memorandum alairasa és az 1737-es nagyberivoji kolostoralapitas kapcsan is emlitett Boér
Jozsef lanya (esetlegesen testvére), ugyancsak Zsofia (?—1773) immar a szatmari békekotést
kdvetben, 1716-ban a két felesége elhunytat kdovetéen harmadszor is megndsiil6 grof szarhegyi
Lazar Ferenchez (1675-1742) ment férjnez. O korabban az 1704-es gyulafehérvari
orszaggyiilés, majd az 1707-es 6nodi diéta erdelyi koveteként vett részt a felkelés idején a
politikai életben; 1705-ben a csikszéki f6-, 1708-ban pedig a marosszéki kapitanysag tisztségét
viselte. 1711-ben, révid moldvai emigraciot kovetéen hazatérve visszakapta a csaszartol
elkobzott birtokait, s a kovetkezd évtizedek soran a helyi torvénykezésbe is visszakapcsolodott:
1721-1736 kozott kirdlyi tablai Indk; majd a halala el6tti években Csik-, Gyergyd és
Kaszonszék fokiralybiraja lett.1®

Minden bizonnyal nagyberivoi (nem pedig kdvesdi) Boér Simon leanyanak hitvese volt
az a Kereszturi Miklos (?—1743), aki 1704 jaliusaban a székelyek, majd 1705-ben mar Erdély
commissariusaként tint fel. Az 1707-es marosvasarhelyi orszaggyiilésen Maramaros ¢és
Beszterce varmegy¢k hatarvitajaban igazsagot teendd kérték fel ugyanebben a pozicidban — ezt
kovetden kisvartatva emigralt; am 1710-ben amnesztiaval hazatérhetett, s a szatmari béke utan
is megérizte tarsadalmi rangjat: marosszéki fokiralybiroként tevékenykedett.**°

Boér Sara (?-1710) férje, Homorodszentpali Németh Ferenc (1651-1713) kolt6
hanyatott sorsu politikai karriert tudhatott magaénak. 1676 decemberében zalogjogon szerezte
meg a — késdbbickben csaknem elhunytaig viselt — vizaknai Kiralybiroi tisztséget, am
Osszeférhetetlen hatalomgyakorlasa miatt kibékithetetlen ellentétbe kerllt mind a varossal,
mind pedig Erdély tovabbi fotisztségviseldivel. Vélhetéen a korabban emlitett Zabanius Janos
szasz comes felbujtasara 16tt ra és sebesitette meg 1700. augusztus 2-an, Gyulafehérvarott
Kortvélyesi Janos — elébbit minden bizonnyal a (a bevezetdben ismertetetteknek megfeleléen
szinte elenyészen csekely szamu) Rakoczit tdmogato dél-erdélyi evangélikus németek koze
sorolhatjuk (a felkelés kitorésének évében, december 5-én ugyanis Rabutin Kivégeztette
Nagyszebenben, melynek 1696-1699-ben polgarmestere és kiralybirdja is volt);**° mig utdbbi
reformatus erdélyi kisnemeskent elébbi, majd altorjai Apor Istvan (1638-1704) és Rabutin
titkara is volt, s ,,magyar, deak, német, tot nyelvet jol tudd, expeditor, jo, éles, gonosz elme”
hirében allt. 1704-ben szegddott — immar Pekry Lorine (16567—-1709) titkaraként —a felkelés

szolgélataba, 1709-ben pedig a sarospataki orszaggyiilés jeliiltjeként, a protestans rendek

138 AR 1l1., 608.; R. Kiss, 47. és Trocsanyi Zs., 354., 378.
139 Consilium, 8. és 11-12.; Cserei, 450. és R. Kiss, 56.
140 Cserei, 572. és Trocsanyi Zs., 72., 228.
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képviseletében utazott Anglidban és Hollandidba; s még j6 masfél esztenddvel a szatmari
békekotést kovetden, 1712 novemberében is utobbi orszagban tartdzkodott. 24!
Homorodszentpali Németh Ferenc mindenesetre a merényletet talélve sem tudott aktiv
résztvevoként, érdemben visszacsatlakozni a koziigyekbe; 1705 és 1710 kozott ugyanis fiai —
Benjamin és Istvan — Rakoczi-partisdga miatt Fogarashan raboskodott. Szabadulasa idején
rdadasul felesége is elhunyt, am nem sokaig maradt 6zvegy: 1711-ben Anna Catharina Sarlottat,
De Roy csaszari kapitany 6zvegyét vette n6iil. Két évvel késobb, 1713 karacsonyan hunyt el,
am halaldban sem nyert megnyugvast: gyermekei ugyanis az 6rokség kapcsan elhizédo
konfliktusba keriiltek mostohaanyjukkal. 142

Boér Saraval kdzos két gyermekik koziil az id6sebbik, Homorddszentpali Németh
Istvan 1704-ben esett a felkelok fogsagaba, 1706 aprilisaban pedig az Abauj varmegyei
Kenyhecen tiint fel mint fostrazsamester. Ez év szeptember elejétél egyenesen Karolyi Sandor
és Bercsényi Miklos ajanlasara nevezték ki gyalog ezereskapitannya; majd 1710 augusztusaban
Erdélybe visszatérve immar kévari commendansként tartottak szamon, ez év oktoberében
hajdui pedig még Nagybanyan is megfordultak. Legkésobb atyja halalat kdvetéen azonban mar
biztosan elfogadta a szatmari békefeltételeket: 1713 legvegén ugyanis az 6 6rokébe 1épve
toltotte be a vizaknai kiralybiroi tisztséget.'43

Istvan 6cese, Benjamin ugyanakkor jollehet 1ényegesen késébb — egészen 1708 juliusaig
Szebenben tartdzkodott —, viszont batyjanal meglepé modon gyorsabban és hatékonyabban a
felkelés vezetdinek bizalmi korébe keriilt. Ugyancsak 1708. november 1-jén ugyanis grof
keresztszegi Csaky Istvan, Henter Mihaly (haromszéki vicekapitanykent az 1703-1704-es
székely felkelés vezet6je, majd Rakoczi havasalfoldi, moldvai és portai kdvete — elébbiben
1706-ban, Lengyelorszagban 1711-ben rovid ideig emigrans; 1707-ben pedig erdélyi tablai
iilnok és féhadbird is volt#4), Josika Istvan (dévai csaszari kapitanybdl lett 1704-ben Rakoczi
Hatszeg vidéki adminisztratora és foemberszolgéja; illetve Hunyad varmegyei foispan és
kapitany, erdélyi tablai UInok, végiil a szatmari béke kezeskénti erdélyi alair6ja*®), Nemes
Péter (tordai alispan, 1705-ig havasalfoldi emigrans, majd Rakoczi hiveként torockdi
Jfegyveresitd commissarius*®), Teleki Mihaly (kévarvidéki fékapitanyként 1704-ben,

Miskolcon allt a felkelok mellé, s lett erdélyi-partiumi fSarendator, gyulafehérvari

141 Bethlen 11., 124. és Raday 1., 53-54.

142 Varga 1988, 543-555. és Wesselényi, 448.

143 AR L., 601.; AR Il1., 176. és 496-497.; AR V., 221.; tovabba Wesselényi, 272.
144 AR 1l., 162.; Cserei, 226. és 551.; Raday ., 42. és 136.

145 AR 1l., 628., AR XII., 345.; Cserei, 553.; R. Kiss, 126. és Wesselényi, 73.

146 Consilium, 402.
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commendans, ezredes, consiliumi tag, kincstari birtok-féigazgato, Kolozs varmegyei féispan és
nandorfehérvari kovet; végll a szatmari béke erdélyi ratifikdldja, a szabadsagharcot kdvetéen
pedig erdélyi reformatus egyhéazkeriileti fogondnok és ismételten kdvarvidéki fokapitany4’) és
Trauzner Tamas (tordai alispan 1704-1709-ben, 1706-ban az itteni sereg kapitanya is, majd
munkacsi exulans'#8) mindkettejilket a Nemesi Tarsasagba valo felvételre javasolta; &m Istvan
kérelmét Benjaminéval ellentétben, érdemei ellenére elutasitottak. (Hogy a két Cséaky Istvan
koziil az idésebbik (1667-1721 — Thokoly 1683-as hiveként is 1699-ben mar Kolozs varmegyei
féispan, 1704-ben a felkelok konfiskalta birtokait hiiségiikbe szegddve visszakapta, &m 1710-
ben a szatmari Hadadot feladva ismét a csaszariakhoz allt'*°); vagy pedig a fiatalabbik (1669—
1725 — ugocsai, majd beregi féispanként, kés6bb szatmari fékapitanyként csupan 1705-ben
csatlakozott a felkeléshez, melyben a konfoderalt rendek tagjaként féhadbiztossagi és Szepes
varmegyei foispani foadminisztratori, szenatori, dunantali templomi ¢€s gazdasagi
commissariusi, banyaiigyi bizottsagi, valamint sarospataki orszdggytilési szamvevo bizottsagi
elndki poziciot is betoltott; majd 1711-es rovid lengyelorszagi emigraciobol visszaterve pedig
1713-1714-ben ismét Bereg varmegye foispanja lett'*°) szerepelt a felterjesztok kozott, az nem
allapithatd meg egyértelmiien.)

A fiatalabb testvért mindenesetre 1709. januar 6-an iktattak be a tagok kozé; s kereken
két esztenddvel késobb is ugyanott, illetve Rakdczi hiiségén maradva kovette a fejedelmet a
lengyel-, francia-, majd toérokorszagi emigracioba. Homorddszentpali Németh Benjamin végl
a pozsarevaci Habsburg-oszman békekotés éveben, 1718-ban nyert csaszari amnesztiat, és

térhetett vissza hazajaba.*®

*k*x

A nagyberivoi Boér csalad és rokon &gainak példajan keresztll megfigyelhetd: egy
kdzépnemesi, ez esetben raadasul nem is magyar eredetii csalad szamara a szatmari bekekdtésig
Rékoczi hiiségén maradasnak két {6 feltétele volt. Az egyik a birtokokon és a méltésagokon (itt
foképp a fogarasi kapitanyi cimeken) keresztiil az Erdélyhez mint 6nall6 entitashoz vald, 1690
elott kialakult kotédés. A masik pedig a csaszariak altali megvesztegethetetlenség, amelynek
zaloga a stabil anyagi hattér — haborts idékben pedig ehhez (mint példaul Boér Samuel

esetében) a gabonakereskedelmen keresztiil vezetett az Gt (nem véletlenll toltdttek be a familia

147 AR 1., 309.; AR Il1., 636.; Bankati, 25-26.; Raday 1l., 21-22.; valamint Teleki, 44-46., 75-91. és 99.
148 Magyari 1994, 517.

149 Cserei, 473., Malnasi, 28. és Wesselényi, 592.

150 AR 111. 665., AR V. 473, Thaly 1870, 340. és Thaly 1873/1.., 9.

151 Raday 11., 186. és Varga 1988, 552.
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tagjai az emlitett kozigazgatasi tisztségek mellett elsdsorban fiskalis inspektori és -helyettesi

pozicidkat, mint azt Boér Pal és Tamas palyafutasa is mutatja).'>?

A magyar-roman egyuttélés bemutatdsa Dr. Oroszhegyi Jo(z)sa és Moldovan Gergely
nézdépontjabol
<<A magyarorszagi romanok>> Rakoczi-szabadsadgharc korabeli  csaladtorténeti

vonatkozasai

A moldvai és havasalfoldi, valamint a magyarorszagi és erdélyi romanok torténetét,
foldrajzi adottsagait, hagyomanyait és szokasait igazan szintetikus jelleggel egy-egy,
meérfoldkének szamitdé — egyben a pozitivista szemléletli torténetirds altalanossd valasa
folyamatanak egyfajta lenyomataul is szolgalo — mi igyekezett leirni a dualista korszak
kibontakozasanak hajnalan és végoraiban. Idérendben, illetve a felsorolt régiokat tekintve is
elobbi keletkezésti es tematikaju Dr. Oroszhegyi (Szabo) J6(z)sa (1822—-1870) Roman élet cimii
irdsa, amely 1860-1862 kozott sziiletett, majd elsé izben Kolozsvaron; masodszor pedig
kereken 80 esztendével késébb, ugyanitt latott napvilagot. (Aligha véletlen, hogy a kiegyezési
targyalasokat, valamint az elsé vilaghaborus késziilddést megelézden, késdbb pedig Eszak-
Erdély Magyarorszaghoz val6 visszatérésének id6szakaban viragzott fel ismét a magyar-roman
egyuttélés alapadottsagait mindkét szemszogbdl, hidszertien; alapvetéen pozitiv hozzaallasu,
de legalabbis targyilagosan deskriptiv stilusban targyaldé kényvkiadas — errél a késébbiekben
bévebben is szolunk majd.)**3

A szerz6 udvarhelyszéki — melyre csaladneve is utal — szarmazasa ellenére kétnyelvii
kdzegben szocializalodott: a Szatmar varmegyei Nagykolcson (mas forrasok szerint a bels6-
szolnoki Dés kornyékén) sziiletett; nagybatyja, egyben neveldje Szatmaron és Nagybanyan,
majd Miskolcon és Egerben tanittatta — &m miutan szandékaval ellenében nem allt papnak,
1841-ben, Pesten az orvosi egyetemre iratkozott be. Bugat Pal (1793-1865) dékan mentoralasa
mellett hamar megmutatkoztak polihisztori adottsagai: sziikebb értelemben vett szakmai,
valamint természettudomanyi szépirodalmi érdeklédése mellett 1844-re vezetd leanyneveld

pedagogus, valamint a Jelenkor folydirat Gjdonsagi rovatanak vezetéje volt (1847-ben e

(pre)etnikai hovatartozast egyértelmilen maga mogé szoritva — a kirdlyi Magyarorszag esetében: Czigany 1986,
140.
153 A masodik, kritikai kiadasért lasd: Oroszhegyi 1942.
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mindségében utddja Jokai Mor lett); s 1848-as, a forradalom és szabadsagharc kitdrése miatt
meghiusult szigorlatanak idejére mar a Pilvax rendszeres latogatdjaként Pet6fit és Vasvarit is a
baratai kozott tudhatta. A vilagosi fegyverletételt kovetéen bujdosni kényszeriilt, majd 1851-
ben 10 esztendds — végul megfelezett — bdrtonbintetésre itélték, melyet Josefstadtban
(Budapesthez hasonléan Bécs nyolcadik kerllete) toltétt le, ahol tobbek kdzott nagyberivoi
Boér Antallal egytt is raboskodott. Szabaduldsa utan befejezte orvosi tanulmanyait, majd
nagyvaradi megndsiilése utan Kolozsvaron €s Abrudbanyan, 1860 tavaszan pedig immar
Havasalfoldon probalt szerencsét; szdmos, a szabadsagharc 1849-es bukasat kovetGen
kivandorolt mesterembert, gazdatisztet, szabadfoglalkozasu értelmiségit és természetesen
tovabbi orvosokat kovetve. A Bukaresti Magyar Kozlony szerkeszt6jeként, immar az egyre
ellenségesebb roman nacionalista sajtd tamadasainak kereszttiizében sziilettek meg miivének
alapjai, melyet végil immar 6zvegyemberként, torok szolgélatban, a dobrudzsai Kistendsében
(ma: Konstanca, Romania), majd Cipruson forméalt veglegessé. A kiegyezés utani hazatérése
kdzben, uton Magyarorszag felé szélutést kapott, s élete utolsd éveiben munkaképtelenné valva
adoméanyokon tengédott — végil Budan hunyt el, 1870 februarjaban.*>*

Ennek a Karpatokon til is erésen atalakuloban 1évé magyar—roman viszonyrendszernek
— mindeko6zben hiba volna megfeledkezni Kossuth Lajos ugyancsak 1862-ben kdzzétett dunai
konfoderacios elképzeléseirdl; illetve a megeldzod sziik masfél évtized nemzetiségi kdzeledést
(olykor kifejezetten a kornyezé szlav népcsoportokkal szembeni, k6zds énmeghatarozason
alapulva) szorgalmazo erdélyi sajtdmegnyilvanulasairdl sem — a mili6jében sziilettek meg tehat
azok a gondolatok, amelyek mintegy mottOszeri jellemzésként az 1862. marcius 15-én, immar
Foksanyban kelt bevezet6 elején is olvashatok. A romansag Oroszhegyi értelmezésében .,...egy
veliink vagy nélkiiliink elore torekvo, nemzetiinkkel t6bb szazados viszalyokkal dsszefiizott, és
naprol napra ujabb viszdlyokba elegyedendo, vagy veliink testvérileg egyesiilendo
szomszéd...”, ,.egy temérdek szenvedéssel, testi és erkdlcsi rongadlason atment, de életerejébol,
lelki képességeibdl ki nem fogyott, jobb jovéeért az emberiség jogaval kiizdé nép”; amellyel
kapcsolatos — elsGsorban torténelemszemléletbeli; azon beliil is kdzos (?) héseink etnikai
hovatartozésat, valamint a rendi és etnikai viszonyok szétszalazasat illetd — ,.erkolesi sebeket”
,,még is gyogyulasra kell 6sztondznunk; azért, mert csak egészséges tarsadalommal éhajtunk
testvéristilni”.**> Voltaképpen ,,a magyar foldestr — romén jobbagy” leegyszerisité dichotomia
meghaladasat tiizi itt ki célul Oroszhegyi — ennek nyomai a Rakdczi-kori olah népkdltészettel

kapcsolatos fejezetben is visszakdszonnek majd. Ami pedig az emlitett, megbékélest surgetd

15 Oroszhegyi Jozsa életérdl bévebben lasd: 1zsak, 108—133. és Oroszhegyi 1942, 3-25.
155 Oroszhegyi 1942, 27-30.
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korabeli ujsagcikkeket illeti, alljon itt két szemléletes példa: ,,Valodi testveriség s egyenloség
alapjan épitsétek fol a jelen nemzedék nevelését, igy Magyarhon népei testvérek leendenek, s
nem egymas iranydban ellenségek.” (Kolozsvari Lap, 1850) és ,,A veliink egy hazaban élé
népekkel egybe vagyunk kapcsolva [...] mindnyajunk kotelességévé teszi, hogy egymads irant
tiirelmesek, kimélk legyiink.” (Kolozsvari Kézlony, 1856).1%

Mint emlitettlik, Oroszhegyi ugyan még nagyrészt csupan a regati életviszonyok magyar
szemszOgl, sokszor utleirasszert-folklorisztikus leirdsara vallalkozott, szemléletmddjanak
optimista vonasait f¢l évszazaddal késébb megérizte Moldovan Gergely (1845-1930) is. A
magyarorszagi romanok cimii, 1913-ban, Budapesten kiadott miive™®’ kifejezetten e nemzetiség
erdélyi és alfoldi lakosainak torténetét mutatja be, fejezetekre bontva a foldrajzi statisztika;
antropoldgia és viselkedéskultdra; torténeti demogréfia; politika és allamigazgatas; felekezet és
egyhazszervezet; nyelv és irodalom; sziletessel-eskiivovel-temetéssel kapcsolatos, valamint
Ujévi, nagybojti, hasvéti és pilnkdsdi szokdsok és babonék; hit és mesevilag; népkdltészet
taniigy és kulturalis intézmények; szabadidé; foglalkozasok; kalendarium és hiedelmek;
névadas; valamint élelem, ruhézat, viselet, illetve a kdz- és maganterek (falu, templom, haz) el-
és berendezése szemponjabol.'® E lathatoan meglehetdsen komplex, szinte valamennyi
teriiletre kiterjedd munka elészavaban nem csupan a pozitivizmus Sine ira et studio-mottoja
(,,.egesz lelkivilagat és multjat a maga valésagaban mutatni be, szépitve nem, de feketitve sem”)
jelenik meg, hanem Oroszhegyi ideoldgiai és személyes érintettségtol fuggetlenebbnek
mondhaté, targyilagos deskripciora torekvé megfigyeléseit felvaltja egy mindenképpen a
magyar-roman egyiittélés pozitiv példainak iranyaban eclfogult, egyéni meggy6z6déstdl és
aktualpolitikai motivaltsagtol sem mentes nézépont. Ugyan ,,sotétebb ecsetvondsok™ is
feltinnek a két nép torténetében a szerz6 szerint, mégis ugy véli, ,,lehetetlen megtagadni a
partatlan rokonszenvet, mert a hazai romansag az allami szemrvezetben, munkas, hasznaveheto
elemnek bizonyult. Es konnyen kezelhetd is. [...] a roman a maga dldott jolelkiiségében tigy
tartja: ,,Szajban csOkold meg a romant s a zsebébdl kivehetsz mindent.” ” — Oroszhegyi
tavolsagtartd helyzetértékelésével az allamrezon és az egyuttélés torténelmi-foldrajzi
determinaltsaganak hangsulyozasan talmenden kevéssé talalni kozos pontokat. Moldovan az

iras céljaul tlzi ki tovabba, hogy ,.ezzel a kolcsonds megértés és megbecsilés szalai is

1%6 |dézi: Szaray, 239.
157 Az irodalomjegyzékben a bovébb kiadasi adatokért 1asd: Moldovan
158 Moldovén, 563.
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mindinkabb megerdsodjenek s a kozés hazaszeretetet oly mélyen érintd testvéri jo viszony
allandésuljon” 1%

Az emlitett aktualpolitikai motivaltsag egyértelmiien a kdzéleti korszellemnek tudhato
be (amellyel a szerz6 vélelmezhetden szivesen is azonosult): grof Tisza Istvan (1861-1918)
miniszterelndk 1913-ban megalakult kormanyanak a birodalom osztrék teruletein méar 1907-
ben bevezetett altalanos valasztdjog, illetve az elsé vilaghaboru kiiszobon allasa miatt is égetd
szliksége volt a nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezésére. Ennek intellektualis hatterét
részint a Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar ugyancsak 1913-ban kdzreadott kiadvanyai
biztositottdk, melyek a Moldovanéhoz hasonld részletes leirds mellett ugyancsak pozitiv
szellemben, a ko6zds multat és jelent — olykor a valosnal is nagyobb jelentdséggel —
eredeti gyiijtéseiknek is koszonhetden forrasértékiiek 16vén.'®° Sokatmondd tovabba, hogy a
sorozatszerkeszt6, Dr. Szabo Oreszt (1867-1939 — Budapesten végzett jogasz, majd Bereg
varmegyei foispani titkar, a Magyarorszagi Gorogkatolikusok Egyesiiletének elndke, épp 1913-
t0 pedig a Bellgyminisztérium miniszteri titkara) a ruszinokrol szolé kotetét egyenesen a
miniszterelndknek ajanlja. Eloszavat a ,,Hazank alkotmanya helyreéllitasanak immar 6todik
evtizedében még mindig sok olyan kérdés nem talalt nyugvo pontra, amely az orszag kiilonbézo
faju lakossaganak kolcsonds megerteset es békejét is eredményezze” megallapitssal kezdi, a
sorozat céljaul pedig azt tiizi ki, ,,hogy a hazai 6sszes nemzetiségeket s azok minden dolgat,
akar a hii és megbecsiilt testvériség, akar pedig a baratsagos érzelmeket netan nélkiilozo
indulatok és bizalmatlansag, minden esetben pedig a kézos célt képezd: magyar nemzeti
érdekek szempontjabdl megismertesse”. Végezetiil leszogezi: ,,Excellencidd minden nemes és
hazafias munka és kotelességteljesités védelmezoje és elismerdje lévén, bator vagyok ezért ezt
a bar szegény keretek kozt mozgo, de jelentds célok szolgdlatara szegddatt irodalmi vallalatot
Nagyméltdsagodnak ajanlani.”'®* Szabd Oreszt egyébirant a Rakdczi-kori ruszin
néphagyomanyt meglehetésen feliiletesen taglalja: ,,a legkedvesebb és leghivebb nép” jelzés
szerkezet szinte kotelezOnek nevezheté emlitése mellett a ,legendaszeri események” és ,,az

igazi kuruc dallamok” kérdéskorét — hdrom, a vonatkozo fejezetben altalunk is citalandé dal

159 A fenti idézetekért lasd: Moldovan, 3-4.

160 A sorozat tovabbi kotetei: Szabd Oreszt: A magyar oroszokrdl (Rutének); Bruckner Gydzé: A szepesi szasz
nép, Czirbusz Géza: A dél-magyarorszagi németek, A temes- és torontdlmegyei bolgarok, A krassdszorényi
krassovanok; Neugeboren Emil: Az erdélyi szaszok; Nitsch Méatyas: A dunantili németség; Pechany Adolf: A
totokrdl; Juga Velemir: A magyar szent korona orszagaiban €16 szerbek.

Lasd: Kézikonyvtar / Magyar néprazi lexikon / N / Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/n-734DB
/nemzetisegi-ismerteto-konyvtar-73553/. Letoltve: 2025. augusztus 9.

161 Szabo, 5-6.
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szovegének emlitésén tul — mar nem fejti ki bovebben; ezenfeliil csupan a Kossuth-kultusszal
kapcsolatos parhuzamot allapitja meg.6

Az erdélyi ormény felmendk leszdrmazottjaként, Szamostjvaron sziiletett Moldovan
Gergely rémai katolikus neveltetésben és piarista iskolaztatasban részesilt, Kolozsvaron
jogaszként végzett, majd — az egyetem roman nyelv és irodalmi tanszékének vezetése mellett —
Torda-Aranyos varmegyei tanfeliigyeloként tevékenykedett. Noha miivének megsziiletése
idején immar a bolcsészettudomanyi kar prodékanjaként, sét az egész intézmény prorektoraként
publikalt; a fésodratu roman nyilvanossaggal a dakoroman elmélet elutasitdsa és a magyar
allami keretek fenntartasa sziikségességének hangoztatasa miatt mar 1871-t61 végérvényesen
megromlott a viszonya. Roman irokkal (Vasile Alecsandri, Dimitrie Bolintineanu, Andrei
Muresanu, Gheorghe Sincai) kapcsolatos monografiai mellett €élesen kritizalta Andrei Saguna
(1809 —1873) erdelyi ortodox puspdk (majd 1864-t61 az egyhazmegyei atszervezést kovetden
metropolita) 1848-as szerepét a magyar-roman nemzetiségi ellentétek kiélezédése kapcsan. A
dualizmuskori és az azt megel6z6 iddszak nemzetiségi politikajardl a trianoni békeszerzodést
kovetden is elismeréen vélekedett. 5

A magyarorszagi romanok sorai kdzott Moldovan Gergely igy ir — a nagyberivoi
Boérokat nem emlitve; illetve az egyszeri kdzkatonakon tul, akikrdl a kovetkez6 alfejezetek
soran még bdévebben is szolunk — a Rakoczi-szabadsagharcban érintett csaladokrol: ,,Az
Avasban ma is el6kelé gazddik a Finta, Tatdr, Pap, Drdgos és Sztan kurucok ivadékai.”*®* A
kovetkez0 alfejezetek hasabjainak f6 célja a tovabbi, felkelésben tobb tagjukkal is potencialisan

érintett csaladok részvételének, illetve ennek igazolhatosaganak kozelebbroli feltarasa.

Alapveté azonositasi nehézségek — a Dragos és a Pap csalad(nevek ?)

A kereszt- és foglalkozas- (illetve nem nemesi szarmazasuak esetében akar a helység-
)névbol képzett csaladnévalakok esetében mindannyiszor erdsen kérdéses, hogy feltételezheto-
e rokoni kapcsolat két adott személy kozott — legyenek akér kortarsak és / vagy egy foldrajzi
tajegységrol, telepiilésrdl szarmazoak. A Moldovan Gergely altal emlitett familidk (?) koziil
feltétlendl ide sorolhat6 a Dragos €és a Pap esete.

Elobbi 1336-ban, I. Kéaroly Robert uralkodasa (1301/1309/1310-1342) kapott nemesi
cimet, melyet utdédja a trénon, I. (Nagy) Lajos (1342-1382) 1349. szeptember 15-én

162 S7ab6, 43-44., 89-90., 102.
163 Berki, 156-166., Moldovan 1924, 194-195. és Varady, 320-321.
164 Moldovan, 60.
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megerdsitett és ijabb adomanyozasokkal bovitett.!% A csalad elsd orszagosan ismert tagja
ugyanebben az id6szakban Dragos (Bélteki Dragfi, (?— 1353) maramarosi vajda volt, aki 1351-
t61 az uralkodd megbizasabol a hozza legkdzelebbi Kérpatokon tuli terlileten alakitott Ki
védelmi vonalat az Arany Hordéval szemben, melynek kvetkeztében a tatarok visszavonulni
kényszeriiltek a Dnyeszter mdgé — egyszersmind 6t tekintik az imigyen megszervezett Moldva
els6 fejedelmének (fia, Sas (—1358); 6t pedig unokaja, Balc (—1402) kOvette a trdnon), valamint
a Bélteki Dragf(fi(/y) dinasztia megalapitdjanak.’®® A csalddtagok egy része késébb
Maramaroshdl attelepilt Szatmar varmegyébe, majd 1720 kordl (tehat immar a Rakéczi-
szabadséagharc utan) a Kévarvidékre is, ahol Karoly — immar Thurnai elénévvel — 1742-ben
cimeres nemeslevelet kapott Maria Teréziatdl, melyet a kovetkezé esztendében Szebenben,
késébb pedig Biharban is kihirdettek.2®’

Az igencsak patinas k6zépkori genealogiai el6zmények, illetve a foldrajzi egybeesés ellenére
sem talalunk azonban emlitést a csaladrdl és tagjairdl a Rakdczi-szabadsagharc korabeli forrasai
kozott. Az egyetlen kozelebbrdl is ismert, Bélteki elonevii résztvevd, egy jobbagybol lett
ezereskatona — aki viszont ilyenforman inkabb az egyszeri, kapcsolatrendszer nélkiili felkel6k
csoportjaba sorolhatd — azonban valéban roman szarmazéasu: Muretsan Todor (Tivadar)
szintligy a krasznai telepiilésrdl (melynek templomat Dragfty Bertalan erdélyi vajda épittette
1482-ben, az erddédivel egy idében és azonos stilusban; jollehet a felkelés idejére a teleplles
mar a Prépostvaryak birtokat képezte)'®® nyerte denominécidjat. Dobokai Eérdogh Istvan
felszabaditott jobbagyakent kotott hdzassgot Szopori Borbalaval, 1699. december 7-én pedig
mar a szilagysomlyd Orség nemességet nyert katondjaként emlitették. Kereken négy
esztenddvel késdbb mar Rakczi hivei kozott tartottak szamon; 1704 februdrjaban gyalogos, az
¢v folyaman késobb és 1705-ben pedig lovas ezereskapitanyként allt a felkelok szolgalataban.
Az utolsd, vele kapcsolatban rendelkezésre allo informéaciok szerint 1705. junius 24-én Karolyi
Sandor generalis arrol tajékoztatta a fejedelmet, hogy Bélteki Muretsan katonai foghazba,
arestomba kertilt, majd hadbirdsag elé allitottak — perének pontos oka és kimenetele azonban
joszerivel ismeretlen. Ezredét mindenesetre tobbé nem kapta vissza, az ugyanis — az elesett
Nyiri Andras lovasregimentjével egyetemben — szalontai Karandy Mihaly fennhatdsaga ala
keriilt.®® Ismeretes tovabba még a szabadsigharc idészakabol a homalyos kilétli Bélteki

Nyisztor, aki 1708 juliusaban Varadon raboskodott, s innen irt két levelet is Karolyi Sandornak

185 Reiszig — Gorzo, 566.

166 Joodly, 17.

167 Nagy 111., 220.

168 Nagy Gy., 173-175.

189 AR 1., 76., 93. és 190.; Esze 1955, 218-219.; Mészaros 2001, 340.; Nagy |., 274-275. és Raday I1., 123.
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— elébbit Vizar Janos belényesi udvarbiro, kolosvari Harsanyi Samuel, valamint Benkd Balint,
Dibszeghi Péter, Lukaczi Mihaly és Fekete Mihaly tarsasagaban;'’® valamint Bélteki Péter, aki
1708 februarjaban eskiidt jegyz6 volt egy ismeretlen peres ligyben a szildgysagi Tasnadon,

Kovacs Janos nemessel és Karsai Janos fébiroval egyetemben. '’

*k*k

A Pap (ruszin és roman ortodoxok vagy gorog katolikusok esetében helyenként: Pop)
csaladnév, ha lehet, még tobb értelmezési lehet6séget kinal, illetve félrevezetGbbnek
mutatkozhat: veliik kapcsolatban genealogiai fejtegetésekbe bocsatkozni a gyakori eléfordulas,
illetve az ,,egyhazi személy megjel6lése kontra 6roklott apai név” nem egyszer eldonthetetlen
dilemmaja miatt nem is volna célszeri. A Rékoczi-szabadsagharcban résztvevok lehetséges
roman identitasanak azonositdsaban azonban ez esetben segitségre szolgal az illeté miikodési
terulete; illetve, amennyiben ismert, a felekezeti hovatartozésa.

Az 1708 februarjaban Szabo Mihaly és Kis Istvan tarsasagban Debreczeni Péter ecsedi
kapitanynak (emellett Szatmar varmegyei szolgabiré és kovet, majd somlyoi kapitany,
tiszantali kertleti vicecommissarius, kozeép-szolnoki és krasznai dézsmas, vicecolonellus; a
szatmari bekekotés utan pedig ugyanitt varmegyei dicator) levelet ir6 Pap Andras balkanyi
(Szabolcs varmegyei) illetékessége csaknem teljesen kizarja esetleges roman szarmazasat.'’2

Pap Gaborral kapcsolatosan — azon talmenden, hogy 1708-ban Szebenben egyiitt
raboskodott masok mellett a késébb részletesebben is emlitendd, roman szarmazasi Nagyszegi
(Leuca) Gaborral — tovabbi informacié nem all rendelkezésiinkre.!’

Az 1710 janiusaban varosanak lakosaival egyetemben Karolyi Sandorral levelez6 Pap

Gyodrgy hodmezdvasarhelyi biré roman szarmazasa teljességgel kizarhatd. 17

10 MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakdczi-kori iratai.), 1_06095 és 1_04755.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

11 MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakoczi-kori iratai.), 1_10582_M.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

172 AR 1., 260.; Nagy I11., 263. és MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakoczi-kori iratai.), 1_10222.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

173 MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakoczi-kori iratai.), 1_06495 és 1_06615.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

174 MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakoczi-kori iratai.), 1_07893.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.
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Kérosi Pap Istvan szegenylegény esetében az oldhsaghoz vald kapcsolddas rogton
Kizérhat6: a grof Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730), bolognai katona-polihisztor-utazd
1699-es kifosztasaban is részt vevo, Ebergényi Laszl6 (1656/1660—-1724) csaszéri lovasezredét
szokeveényként elhagyd katona 1703-ban mar Nagykéros, 1704-ben pedig Kiskunhalas
kdrnyéeken vett részt a felkeléssel kapcsolatos szervezkedésekben, majd a Rakdczit a hataron
fogado kiildottség tagjaként, illetve késobb a piispokladanyi taborban tiint fel az év folyaman.
A hadnaggyal kapcsolatban, akit 1704-ben mar lovas vicekapitanyként, llosvay Imre
parancsnoksaga alatti alezredesként emlitettek, utoljara ezen esztend6 december 9-re tehetéen
allnak rendelkezésre informaciok, harom nappal kés6bb mar nyoma veszett. Itinerariuma és
Duna-Tisza ko6zi alfoldi szarmazasa alapjan nem mutathatd ki személyével kapcsolatos,
magyartdl eltérd etnikai osszefiiggés.!”™

Hasonlo a helyzet Onodi Pap Janos féhadnaggyal kapcsolatban, aki a vele olykor
tévesen egy személyként kezelt Onodi (Szikszai) Janos dedk ezereskapitany fohadnagyaként
szolgélt a Borsod varmegyei telepiilésen, 1704-ben.

Ismeretes ugyanakkor a szabadsagharc idészakabol a Bihar varmegyei Pap Janos (loan
Pop), ,szaldobagyi olah prédikator”, aki 1709 februarjaban levelezett Sennyey Ferenc
brigadérossal (Sennyey Istvan tabornok dccsével), a tordkellenes felszabadité habordk korabbi
(a hegyaljai felkelés soran stulyosan megsebestlt, de 1703-t6l egészen a szatmari békekotés
utani  lengyelorszagi  emigraciojdig a  szabadsagharc  Ugyét  alezredesként,
generalishelyettesként,  cimzetes  Obesterként, illetve  brigadérosként  szolgalod)
szdzadparancsnokaval. (Szinte kizarhatd, hogy barmelyikik személye azonos lenne a
debreceni, 1705 janiusaban Karolyi Sandorral levelezé Pap Janossal; mig Pap Laszlé személye
— akinek egyetlen dokumentuma, egy 1710 jaliusi elismervény csupan extractusbani bejegyzés
formajaban maradt fenn — jészerivel azonosithatatlan.)”’

Pap Mihaly névvel két felkel is azonosithato a hadak soraiban: ,,szakallas 6reg és nagy
ivo”-ként aposztrofalt egyikéjik a karpataljai Rakoczi-torzsbirtokok (a munkacsi és a
beregszentmikldsi uradalom) szomszédsagaban fekvé Bereg varmegyei Bene jomodu nemese

Iévén mar a bujdosok fejedelemhez kuldott kdvetei (azon beldl is plenipotentiariusként, azaz

15 AR I., 207; Esze 1955, 143. és 272.; Esze 1951, 43.; Mészaros 2001, 343. és MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar
Rékdczi-kori iratai.), 1_00296. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-
iratai/hierarchia. Letdltve: 2025. augusztus 9.

176 AR 1., 213. és Esze 1955, 112.

YT AR 1., 130. és 158.; AR I11., 685.; Kempelen IX., 320.; Mészaros 2001, 342.; MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar
Rékaczi-kori iratai.), 1_07411, 1 01043 és 1_08040.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.

Letoltve: 2025. augusztus 9.
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teljhatalmi megbizottként), illetve a tiszahati felkelés szervezoi kozott is feltint 1703-ban. Ez
év nyardn mar munkacsi lovas ezereskpaitany, majd novemberben az Ugocsa varmegyei
nagyszOlési jobbagyok hajdiszabadsagra tor6é mozgalméanak leverdje; 1704 tavaszan
nagybanyai commendans, 1706 Ujév napjan pedig (egészen 1708-ig, utddja Moricz Istvan)
huszti vicekapitany (bar6 Perényi Zsigmondot valtja a poszton), s még 1710 januérjaban is
szerepel a felkelok soraiban. Miikodési teriilete legfeljebb a ruszin kotddést igazolhatna
nemzetiségi tekintetben, de a reforméatus felekezethez tartozés (mely benei szarmazasaval
mondhatni tokéletesen egybecseng) ezt is szinte bizonyosan kizarja.1’8

A Rékdczi-szabadsagharc masik Pap Mihaly nevii résztvevojérdl minddssze annyi adat
maradt rank, hogy bar6 Thoroczkay Istvan (1649-1712) szilagycsehi provisoraként,
felvigyazdjaként miikodott 1703 novemberéig, majd 1704 januarjatdl ismét. Urdval egyutt
valosziniileg szolgalatot is kellett, hogy valtson, ugyanis Thoroczkay november 10-én még a
csaszariak oldalan Utk6zott meg a Kaszas Pal (?—1705) vezette felkelokkel a Kolozs varmegyei
Szentbenedek kdzelében; s csupan ebben a csataban, Bonchidanal fogsagba esve szegddott
decemberben Rakoczi mellé, és lett 1704-re immar fostrazsamester és tabornok, valamint az
erdélyi sereg foparancsnoka. Minden bizonnyal 6 lehetett a Karolyi Sandorral 1710 juliusaban
a ,,sarkadi megmaradt tisztek™ tarsasagaban levelezd fOstrazsamester (,,supremus vigiliarum
praefectus”) is — talan neki cimezte levelét a szerb Racz Draguly ugyanebben a hdnapban, bar
ez csupan meglehetdsen ingatag labakon allo feltételezés —, aki 1711 januarjaban Farkas
Gergely (,,supremus ductor companiae’), Dékany Mihaly (,,viceductor companiae”), Szebeni
Mihaly (,,viceductor companiae”) ¢és a ,sarkadi militia” tarsasagaban irt levelet. A
rendelkezésre allo valamennyi informéaciét figyelembe véve ez a Pap Mihaly aligha lehetett
roman szarmazasu. (Igaz ez bizonyara az 1708 jiniusaban a Gy6r varmegyei Pérrél Szilvasi
Janosnak — aki pedig aligha azonos a Cseszelicki elénevii, Kolozs varmegyei, késdbbi nemesi
tarsasagi gregariussal — ir Pap Mihalyra is.)!’®

Pap Samuel margitai harmincadost (a bihari telepiilés e szempontbdl kitlind foldrajzi
fekvése miatt mar legkésdbb 1520-t6l biztosan vamszed6hely volt) 1703-ban ultima
angariaként emlitik — valoszinileg rekviralasokért felelos biztosként szolgalt —; 1705-ben

pedig kalloéi postamesterként tiinik fel, mig 1708 marciusaban Karolyi Sandorral levelezett.

178 AR I., 162. és 165.; AR 111., 303. és Esze 1954/1., 301-303.; MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakéczi-kori
iratai.), 1 04005, 1 04011 és 1_05064. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-
kori-iratai/hierarchia. Letdltve: 2025. augusztus 9.

19 AR 1., 239., 243. és 275.; Nagy X., 729.; Raday 1., 187.; Thoroczkay, 309-312.;

MNL OL, P 396 (A Kérolyi-levéltar Rakéczi-kori iratai.), 1_07946, 1 08925 M, 1_10423 és 1_04504.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.

Letoltve: 2025. augusztus 9.
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Kallo kapcsén a foldrajzi eltérés miatt (akar a szabolcsi, akar a maramarosi telepulést vesszik
alapul a redlisan egyaltalan felmeriild lehetdségek koziil) lehetséges, hogy ismét csak egy masik
személyr6l van sz0, tehat csupan névazonossag all fenn. Személyével 6sszefliggésben nem
zarhato ki, de kozelebbr6l nem is igazolhaté a reformatus, esetleg rémai katolikus magyar
opcidjaként a gorog katolikus vagy ortodox roman szarmazas sem.

Az olah kapcsolodas szempontjabdl mar arulkodobb nevii Pap Theodorrdl ugyanakkor
csupén annyi az informéacionk, hogy 1710-ben ismeretlen helyen ugyancsak harmincadosként
miikodott (ez adott esetben a Pap Samuellel valoé rokoni kapcsolatot és a roman szarmazast is
feltételezheti)!8l; mig Pap(p) Péter zaszlotartot kizardlag maga Moldovan Gergely emliti;!82
Pap Zsigmonddal kapcsolatban pedig minddssze egy 1706. marciusi, Karolyi Sandornak irt
levelének kivonatbani bejegyzése ismert, pontosabb keltezés nélkiil. 183

A megnevezést nem tulajdon-, hanem foglalkozasnévi tekintetben viselé egyhaziak
koziil az els6 roman gorog katolikus puspokjeldltek, Anghel Athanasius (1660-1713) és loan
Tirca kozotti viszalyrdl, valamint az ,0la pap”-keént emlitett, néma csaladjat hatrahagyo
kalandor haromszéki és az egyarant lotolvajlas aldozataul esett Hunyad varmegyei petrozsényi,
illetve a (valdszintileg Kolozs varmegyei) széplaki popakrol; tovabba a Rakoczival valo
havasalféldi és oroszorszagi, illetve a racokkal valo levelezést segité Avram loanrol, David
Corbearol (?-1707) és utdbbi ocesérél, Teodorrol a csaladtorténeti helyett a felekezeti-

egyhaztorténeti és a diplomaciai fejezetrészekben lesz ink&bb adekvat részletesen is szoInunk.

Elvétve igazolhatd roman szarmazas, részvételre utald adatok nélkil — A gelenczei Finta és a

bellovari, csegezi, gyulafehérvari, valamint a nagyenyedi Tatar csalad (illetve tovabbi agaik)

A Kis-kozépnemesi Finta familiaval kapcsolatos, Karpat-medenceszerte fellelhetd
forrasok koziil idérendben az elsé a neviiket viseld, Saros varmegyei hataror-telepiilés
legkorabbi, 1272-es emlitése, amikor is a Tekele nemzetség vélhetéen Ternyei(/y)-agahoz
tartozd Stefkfia Jakab ,mint kiraly képe” atadta Gud fianak a hozza tartozé birtokokkal
egyutt.’®* Ebben az idészakban miikodott a szomszédos Szepességben Aba Amadé (12407

180 AR I., 143., 172. és 199.; MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakéczi-kori iratai.), 1_04167.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

181 Heckenast, 328.

182 Moldovan, 60.

183 MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakoczi-kori iratai.), 1_02161.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

184 Karacsonyi, 1001.
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1311) béatyja, Aba nembeli Finta (1240 el6tt?-1282) is, aki 1277-1278-ban a Szepesség és
Erdély kozti terlletet urald Méark fia Lorand (akinek a testvere, Miklds egyenesen a vajdai cim
birtokosanak is mondhatta magat) és rokona, Il. Geregye Gregen ellen harcolt sikerrel. Ennek
eredményeképpen 1278-1280-ban mar 6 maga lett az erdélyi vajda, 1280-1281-ben pedig
nador is volt, &m a Saros és az Ung varmegyei nemesekkel és varjobbagyokkal szembeni
hatalmaskodasok miatt szembekerdlt V. LaszI6 kirallyal (1272—-1290), aki a Gomor varmegyei
vargedei csataban legy6zte 6t. 1282-es, ismeretlen korulmeények kozti halalakor pedig birtokait
épp dcesére, Aba Amadéra hagyomanyozta, aki még az Anjou-kor hajnalan orszagosan is az
egyik, a térségben pedig egyértelmiien a legjelentdsebb tartomanytrnak szamitott. Aba nembeli
,Finta mesterrel” kapcsolatban feljegyezték tovabba, hogy Ajtony nb. Janos fia Albert Ernefia
Istvannal egyetemben a fogsagaba esett, s csupan 60 marka valtsagdij megfizetését kovetden
szabadult. 18

A csalad orbai- (késébb kézdi)széki gelenc(z)ei (megjegyzendd, hogy a telepulés lakossaganak
tobb mint 92%-a a 2011-es romaniai nepszamlalas adatai szerint is magyarnak vallotta magat)
aga cimeres nemeslevelét az altalanos szakirodalmi vélekedés szerint Andras és Janos 1627.
november 17-én, Bethlen Gabor erdélyi fejedelemtdl (1613-1629) nyerte el; jollehet egy
leveltari irat 1626. november 17-re teszi elsé emlitésiik, illetve nemességiik megszerzésének
vélelmezheté datumat. E forrasanyagban jobbara csupan egy kés6 18.-kora 20. szazadi
leszarmazastabla maradt fonn, igy a Rakoczi-szabadsagharcbeli esetleges részvételrdl ez sem
tantiskodik. Erdély sokszintiségét, illetve a csalad (ez esetben mindazonaltal inkabb tarsadalmi,
mintsem etnikai) asszimilacids tendenciajat szemléletesen mutatja meg az a tény, hogy a 19.
szdzad kozepére Tordan és kornyékén felbukkand familia mar a szasz eredetti Rédiger, a
magyar etnikumu Székely, illetve a roman Opra (Opre) csaladdal is rokonsagba kerilt. Finta
Sarolta (1849-1903) igy legaldbbis Opra Alberttel kotott 1874-es hazassaga révén kotddik
ahhoz a csaladhoz, amelynek egyik felmenéje (Todor / Tivadar) nevehez az egyik legismertebb
vegyes nyelvii Rakaczi-kori bdituta (hajdutanc) kotédik. 8

Az északkelet-magyarorszagi csaladrész mindemellett ebben az iddszakban ugyancsak
politikailag aktiv maradt: a borsodi &g képviseletében Andras, Gergely, Gyorgy, Pal és Jakab
1628. vagy 1629. marcius 18-an Il. Ferdindnd csaszartol és kiralytdl (1619-1637) kapott
nemeslevelet — vélhetéen a harmincéves haborunak (1618-1648) épp az ellentétes oldalan
harcolva, vitézseguk elismeréseként. Mindezt 1630-ban Abadjban (a csaladnevet ,,th”-val irva),

illetve tovabbi majd’ egy évszazad multan, 1725-ben GOmorben is kihirdették. 1649-es a csalad

185 Karacsonyi, 17. és 107; Kubinyi 1., 102., Wenzel 1V., 239.; Zichy I., 41-53.
188 MNL OL, P 836, 0. n. Opre Tddor notajat lasd: Varga 1977, 702—703.
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nemeslevele fellelhetd volt a gy6ri kaptalanban, 1658-as a jaszoi konventben, 1715-6s a leleszi
konventben, késébb — azonositatlan keltezéssel — az esztergomi primasi levéltarban is; az
erdélyi agat illetden pedig gyalai (gyalui, Kolozs varmegye) Finta Méarton 1756-os keltezésii
cimerpecsétje a marosvasarhelyi Teleki-levéltarban bukkant fel. Finta Janos 1642-ben a Pest
varmegyei nemesek jegzékében szerepelt, mig a Somogy varmegyei &g cimerpecsétje
ismeretlen keltezésii. A Szabdnak is nevezett agbol pedig Istvan, Janos fia 1733-ban a Vas
varmegyei Kisfaludon igazolta nemességét. 18’

A kézdiszéki lemhényi agba tartozo Finta Andras nemessége is a 17. szazadra tehetd, 6 1655.
julius 6-an 16féséget nyert II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemt6l — mindez (a névado
teleplilés meg 2011-ben is tobb mint 91%-ban magyar voltaval egyiitt) egyértelmiien ugyancsak
székely szarmazésra utal. A csalad (k6zel) azonos torténelmi idészakban mindkét partot erdsitd
volta ez esetben is megfigyelhetd: 1685. marcius 25-én vagy szeptember 13-an Mihaly, Marton,
Jakab és Ferenc fiai I. Lipottol nyertek nemességet, a Thokdly-ellenes harcok érdemi lezarulta,
illetve a torokellenes felszabaditd haboruk els6 hullama idején. A 18. szdzad soran, 1722. julius
11-én Janos és felesége, Lukacsy Anna, valamint gyermekeik, Janos, Laszld, Krisztina és
Magdolna méar Sopronban kaptak nemességet Ill. Karolytol. Esetiikben a cimerleiras is
fennmaradt: a pajzs kék mezejében z61d téren hatulsé labain all6 kettds farkh oroszlan elsé jobb
labaval kivont kardot tart, s ugyanaz emelkedik ki a pajzs folotti sisak koronajabdl is. A
foszladék jobbrdl arany-kék, balrdl pedig eziist-voros szinii. 188

Az Ggynevezett ,,nyugati ag” 1722. jalius 16-i elsé emlitéssel bird részénél a gelenc(z)eiekkel
vélhetéen meglehetdsen tavoli rokonsag ellenére is szemléletesen megmutatkozik a Béccsel
valo kiegyezés, lett légyen barmi is a felkeléssel kapcsolatos korabbi viszonyulasuk. Finta
Jozsef (1734, Sorkikisfalud, Vas varmegye — 1802. augusztus 2., Sopron) mar hovatovabb
Maéria Terézia udvari testére volt; 1768-ban kotott hazassagot az eskiivé napjan elhunyt krajniki
Krajnik Evéaval, majd masodikként korompai Brunszwik Erzsébettel (1770. februér 18., Bécs —
1805). Az utobbi frigybdl 1777-ben, Bécsben szliletett Teréz, illetve lanytestvérei, Maria es
Jozefa Antonia a szegedi nemes Babarczy csaladdal is rokoni kapcsolatba kertltek. A tobb
esetben lathatoan jelent6s tarsadalmi emelkedést jelent6 hazassagokat kotott, a 19. szdzadban a
MAV-hivatalnoktol a torvényszéki biroig, illetve jarasbirosagi elnokig —terjedd
foglalkozasokkal bir6 csaladrésznek a 20. szdzadban is felbukkan egy szintén rangos frigyeket

magaénak tudd abalji &ga (ugyanakkor nem kizart, hogy Ok valdojaban az északkelet-

187 Balogh, 58.; Csoma, 659.; Sandor 1., 99-100., Siebmacher V., 174.
188 Kempelen IV., 135-136.; Nagy V., 179.
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magyarorszagiak leszarmazottai): Finta Jozsef (1849, Abaujdevecser — 1926) felesége fai Fay
Anna (?-1927) volt 18
A napjainkban Gelence részének szdmit6 haralyi 4gbdl Finta Mihaly 1759. januar 30-an mar
Maéria Teréziatdl (1740-1780) nyert nemeslevelet, de a csaldd ekkor mar Nagybanyan élt —
voltaképpen ez az egyetlen olyan konkrét kapcsolodo adat, amely Moldovan Gergely allitasat
igazolhatna, &m mar ez is a Rakdczi-szabadsagharc lezérulta utani.
A Finta csalad Kolozs varmegyei varfalvi agaval kapcsolatban erdélyi eredetén kivil mindéssze
a gyalaiakkal (gyaluiakkal) val6 szoros rokonsag ismert — 6k a Fehér varmegyei Abrudbanyan
és Nagyenyeden, valamint a kézdiszéki Berecken is viseltek albirdi és tanacsosi hivatalt az 1794
¢s 1847 kozotti idészakban.
Az 1754-1755-6s orszagos nemesi Osszeiraskor Borsod, Gy6r, Hont, Komarom, Maramaros,
Nyitra, Pozsony, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Vas, Veszprém és Zala varmegyében is ismert
volt ilyen nevii familia, kapcsolatuk a fentebb targyalt agakkal azonban mindmaig
tisztazatlan.t%

—

A Fintahoz alapvet6en hasonlo tarsadalmi helyzetli Tatar csalad esetében a Feheér
varmegyei szarmazas mar valoszintibb roman kapcsolatokat feltételez — jollehet Nagyenyed a
18. szazad elején még hagyomanyosan reformatus tobbségii varos, Gyulafehérvaron mar ekkor
is inkabb az ortodoxia a dominans, a kdzigazgatasi egység jelentdsebb telepiilései koziil pedig
Balazsfalva a kovetkezo évtizedekben a roman gorog katolikusok ,,fovarosava™ nétte ki magat.
Ami a familia k6zépkori el6ézményeit illeti: a Szatmar varmegyei (szamos)tatarfalvi ag tiinik a
leg6sibb eredetiinek. Atavusa Tatar kun vezér (1122), avagy — népnévi denominacio esetén —
az 1241-ben érkez6 tatarok valamelyike lehetett A GUt-Keled nemzetség sarvarmonostori (ma
mar csak romjaiban ismert bencés apatsagi templom a szatmari Nagyecsed hatraban) f6aganak
Véarday-agaban, azon belll is a Csépan-alagban, a szintén Szatmar varmegyei Pete (ma a
csengersimai hataratkeld roman oldala) szomszédsagaban fekvé Kutéren lakd, 1323-ban mar
biztosan tatarfalvi birtokos Tatar Istvant 1329-ben emliti el6szor egy oklevélkivonat; fia, Simon
pedig 1357-ben a szintén a VVarday-agba tartoz6 rokonaival pereskedett. 1411-ben Ambrus és
Janos voltak a falu urai, és az 1526-ban felbukkandé Tamas itélémester is minden bizonnyal
innen valési. A familia tatarszallasi (Békés varmegye) &ga mar 1464-t61 rendelkezett
cimereslevéllel; a bethlenfalusi g ugyanakkor a 15-16. szdzadban mar Gémdrben élt, valamint

Zemplénben is létezett egy Tatar csalad. A székely nemesi ag tagja, a marosszéki Gergely a

189 MNL OL, P 836, 0. n.
190 Gorz6, 39-40. és Illésy 1902, 26., 40., 48., 51., 59., 70., 80., 90., 94., 100., 105., 123., 131. és 137.

55



feljegyzések szerint jelen volt az 1506-os agyagfalvi gytilésen is.1%* A Maramaros varmegye és
szekhelye kapcsan megkertlhetetlen forras- és szak-, valamint jelentds szépirodalmi értékkel is
bir6, az 1859-es maramarosszigeti tlizvész karosultjainak megsegitésére a kovetkezd
esztendGben, P. Szathmary Karoly (1831-1891, regény- és dramair0) Szilagyi Istvan (1819—
1897, helyi reformatus féiskolai igazgato, ird) kezdeményezése nyoman kiadott Szigeti Album
a Tatar csaldd huszti agat épp a Sztojkdk mellett emliti, a kdrnyékbeli nemesség 1580-as
években alakult testiiletének tagjaként. (Az els6é emlités 1585-0s, a kovetkezd két évbdl pedig
mar rendelkezésre all egy dokumentum, mely szerint kapitanyuk egy, a varosi tanacs altal
elfogatott bardfalvi nemesembernek mint térvényhatdsaga ala tartozonak a kiadatasat
kovetelte) 1600-ban a huszti varhoz tartozd kozségek urbéri leirasaban a kovetkezd
maramarosszigeti nemes csaladok szerepelnek: Asztalos, Bagosi, Bartha, Borbély, Fancsikai,
Gyarmathi, Litteratus — késobb: Litterati —, Nyereggyartd, Szabo, Szalai, Székely, Tatar,
Tordali, Zalai. A 18. szazad kdzepén a kincstar melletti nevezetesebb nemes birtokosok névsora
pedig: grof Bethlen Jozsef Gzvegye, Sztojka Laszlo, Kemény Zsigmond 6zvegye, Maréthy
Sandor, Pogany Istvan orokosei, Szegedi Ferenc, Szerencsi Ferenc és Gerzon. %2

A 17. szazadtol kezdve mar folytonosabban is nyomon kdvethetd a csalad genealdgidja. Torzse
Tatér Janos 1607. oktober 18-an Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelemt6l (1607—1608) nyert
cimeres nemeslevelet, melyet Maramaros varmegyében hirdettek ki. Azonos nevii rokonat 1.
Ferdinand 1633. januar 14-en nemesitette meg, Nograd megyei kihirdetéssel (1635. oktober 3.)
— ezt Gergely és fia, Istvan 1734-ben igazoltak is (érdekesség tovabba, hogy utdbbi dédunokaja
1836-ban reformatus lelkész volt a Békés varmegyei Dobozon).!® Az antonyi csalad felmenéi
kozott is szamon tartott gyulafehérvari ag tagjai kézil Tatar Péter 1611. majus 1-jén nyert
cimeres nemeslevelet Bathori Gabor erdélyi fejedelemtdl (1608-1613).1%% Tatar Mihaly
cimereslevele 1625. januar 29-i keltezésii, melyet 1633-ban erdsitettek meg. A nagyenyedihez
sorolt, szintén innen eredeztetheté Ujfalvi csaladdal is rokon dombroi (oldal)agat 1650-t61 az
aranyosszeki és Doboka varmegyei nemesek kozott tartjak szamon. Kozilik cimereslevelet 11.
Rakéczi Gyorgytdl nyert 1658. februar vagy marcius 10-en Tatar Marton 117 tarsaval
egyetemben, amit Marosvasarhelyen, 1658. november 8-an hirdettek ki; és amit I. Apafi Mihaly
erdélyi fejedelem (1661-1690) is megerdsitett 1666-ban.!%® Ugyancsak 1650-ben és a

nagyenyediek kdzil Gabor (neje: Nagy Margit, fiai: Istvan és Péter, testvérei: Gyorgy és Kozma

191 Dedk, 473.; Karacsonyi, 542. és Szirmay 1., 141.

192 Szigeti Album, 3.

193 Nagy XI., 70-72.

194 MNL OL, P 836-1.-T.No. 105/1.

195 MNL OL, P 836-1.-T.No. 106/1.; Kempelen X., 287.; Gorz6, 68. és Sandor 1., 86.
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— utébbi az ortodoxiaval vald kapcsolddast sejteti), 1650. julius 1-jén kapott cimeres
nemeslevelet 1l. R&koczi Gyorgytél, amit Aranyosszéken, ez év szeptember 24-én, minden
bizonnyal orszaggytlési keretek kozott hirdettek ki. (A Magyar Kirdlysag felé orientalodod
csaladrész ugyanakkor fokozatosan elveszitette erdélyi kapcsolatait: Tatar Jozsef 1832. marcius
1-jei, pennaval felskiccelt cimerrel ellatott végrendelete mar a Borsod varmegyei levéltar
iratallomanyat gazdagitotta.)!®® A Bihar varmegyei bellovari (bélavari) csalad tagjainak
soraibdl Mihaly kolozsvari eskudt (neje: BUki Sara; gyermekei: Ferenc, Anna, Borbala és Séra)
1658. december 1-jén nyert cimeres nemeslevelet Barcsay Akostol, amit az évtized végén, a Il.
Réakdczi Gyorgy bukasa eredményeképpen igencsak turbulens erdélyi politikai viszonyok
kozepette kétszer is kihirdettek (eldszor Besztercén, 1659. marcius 1-jén; masodszor pedig
Kolozsvarott, 1659. majus 7.-én — az eredeti kés6bb az ugyancsak kolozsvari Gidofaly Istvan
kiralyi kozjegyzénél volt fellelhetd).!®” Ekkoriban bukkan fel elsé izben a Kolozs varmegyei
csegezi aga is; melynek cimere nem csupan a nagyenyediekéhez mérheté moédon hasonlit a
bellovariakéra, hanem a pajzsban a kardot tarto, allo oroszlan alatt szerepld kereket leszamitva
gyakorlatilag megegyezik azzal — nem véletleniil: a két csalad a késdbbiekben (Ujra)egyesiilt.1%
A kozépkori eldzményekkel bird tatarfalviak koziil ugyanebben az idészakban 1676-ban,
Bels6-Szolnok varmegyében Pal nemessége igazoltatott. A Boda melléknevii Tatar csalad
Janos révén 1686. januar 24-én nyert cimereslevelet I. Lipdt csaszar jovoltabol, amelyet 1699.
marcius 16-an erdsitettek meg — ez minden bizonnyal arra utal, hogy nem tartozott a
Neoacquistica Commissio intézkedéseivel elégedetlenek kdzé. Leirasa szerint a vért udvaraban
z6ld téren, fehér lovon nyargald vords ruhas vitéz all; alatta zold nyereg takard, fején prémes
kalpag, jobb kezében nyillal kifeszitett ij lathato. A pajzs f6lotti sisak koronajan vorés mezi
kar konyokol kivont karddal. Foszladéka jobbrol aranykék, balrdl eziist-vords szinti.!®® A
Bogdanfi eldnevii Tatar csaladbol Gyorgy 1699. december 18-an, K6zép-Szolnok varmegyében
nyert cimereslevelet; mig a Szatmar varmegyei érszentkiralyiak cimereslevelét épp 1. Rakdczi
Ferenc uralma alatt, 1707. oktdber 28-an allitottak ki. (Nemesi bizonyitvanyuk azonban immar
szabolcsi keltezéssel, 1814. december 12.-re datalhat0.) A szabadsagharcot kovetéen, 1754—

1755-ben Biharban a minden bizonnyal roman gorég katolikus vagy ortodox felekezetii I1Iés,

19% MNL OL, P 836-1.-T.No. 101/1-2. — Palmay Jozsef genealdgiai hagyatéka, Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltara.
Nagyenyedi Tatér Gabor 1650-es nemesi cimeréért lasd: ,,Képek jegyzéke 6.”; Sandor I1., 74. és 261.

197 MNL OL, P 836-1.-T.No. 103/1.

Bellovéri (Bélavari) Tatar Mihaly 1658-as cimeréért lasd: ,,Képek jegyzéke 7.”

198 p 836-1.-T.No. 104/1. és 107/1.

A csegezi, valamint a csegezi-bellovari (bélavari) Tatéar csalad cimeréért lasd: ,,Képek jegyzéke 8.”

199 P 836-1.-T.No. 108/1. és Nagy XI., 71.Tatar alias Boda Janos 1686-0s cimeréért lasd: ,,Képek jegyzéke 9.”
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Tédor és Konstantin tiinik fel, de ugyanebben az id6szakban Nogradban, Szabolcsban,
Szatmarban és Zemplénben is tobben igazoltak magukat a csalad tagjai koziil. 2%

Hidba mindazonaltal — az elébb Kkifejtettekkel egybecsengben — orszagosan (de
legaldbbis szerte Erdélyben) elterjedt, kozépkori el6zményekig visszavezetheté csaladnevek;
Moldovan Gergely allitasaval ellentétben a szabadsagharc résztvevoi kdzott sem a Finta, sem
pedig a Tatar csaladnak nem talalni nyoméat. Még utobbi is csupan népnévként szerepel a
forrasokban: elsdsorban is az 1705-ben tatar résztvevoket is tartalmazoé felkeld ezredek, illetve
a fejedelem két, ,,gazi-girai tatar kanhoz” (Il1l. Gazi Girdj, 1704-1707) intézett kovetsége
kapcsan (Bay Mihaly és Papai(/y) Géspéar, 1705. november 23. — 1706. junius 6.; valamint
Sz6116sy Zsigmond, 1706. julius 20-t6l), amelyekrdl a diplomaciai (al)fejezetbe bévebben is

sz6lunk majd.

Igazolhato roman szarmazas, esetleges vagy sporadikus részvetel — a borosjenei és szaplonczai

Sztan, valamint a maramarosi Sztojka csalad

A borosjenei és szaplonczai Sztan familia esetében — a Dragos csaladot kdvetden ismét
— visszakdszon a keresztnévbol képzett csaladnevek problémakore. Példanak okéaért a ,,Magos™
melléknevvel illetett Sztan (réla a diplomaciaval kapcsolatos fejezetben meg szélunk) Rakoczi
oroszorszagi koveteinek egyikeként teljesitett szolgalatot; ugyanakkor esetében a csaladhoz
valo kozvetlen rokoni kapcsoldédasa nem igazolhatd. (A 20. szazadbol hasonléan j6 példat
szolgaltat minderre a maramarosi Szaplonca kozségbdl az ugynevezett ,,Vidam Temetd”
siremlékcsoport alkotojaként koOzismert népmiivész, Stan Ioan Patras (1908-1977)
személyneve is.)?%

A Szaplonczai (Pap) csaladdal szoros kotelékben 1év6 (levéltari iratanyaguk is egyesitett
alegységben lelhet6 fel), egyhazi vonatkozasokkal is bir6 — s az eredeti, Zardnd varmegyei
elénevét ado telepiiléstdl meglehetésen messzire elszarmazott — Sztanok a borosjenei aganak
cimereslevele 1676. december 9-én kelt (ezt Péter nyerte 1. Apafi Mihély fejedelemté1)2%?, mig
a szaploncai 4g meglep6 modon nem torzsterlletén, hanem Szatmarban igazolta nemességét.

1754-1755-ben ugyanakkor minderre regularisnak mondhaté modon immar Maramarosban

200 Gorzd, 123-124.; Siebmacher V., 237. és 657.
201 R4day I1., 34-35.
202 MNL OL, P 2257 (ex-P 2127), F7, No. 57. Borosjendi Sztan Péter cimereslevelét 1asd: ,,Képek jegyzéke 10.”
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kerilt sor — akarcsak a Erdé (alias Fejér)-oldalag esetében, akiknél Janos, LaszI6 és Mihaly tette
meg ugyanezt.?%

A Sztanok kodexe — immar ugyancsak a szabadsagharcot kovet6 évtizedek soran — utal
arra az 1757-es varmegyei pecséttel megerdsitett hatarozatra, amely az Ivan, a Tivadar, a Sap
¢s a Bozsa csaladokkal egyiitt megerdsiti Oket Szaplonca, Szarvaszd, (Akna)Szlatina,
Fej(/h)éregyhaza és Als6akna telepiiléseken val6 birtokaik tulajdonjogaban. Az egyuttes
felsorolasbol kovetkezden értelemszertien nem feltétleniil rendelkezhetett minden csalad
valamennyi teleptiésen birtokkal, igy a Sztanok esetében csupan Szaplonca tulajdonlasa vehet6
biztosra. Az egylittmiikddés az emlitett familidk k6zott mindenesetre a kovetkezd évtizedek
soran is megmaradt: 1789. majus 10-én a Sap csalad birtokjogat — Sap Stefan hazanak tlizvész
martalékava valasat, illetve vele a bizonyito erejli iratanyag odavesztét kovetéen — Sztan Todor
és Grigorie igazolta. A vegyes nyelvili és kulturaji Maramarosban a kapcsolati halo alapjan a
részleges elruszinosodas sem kizarhato a 18. szazadi iratanyagot tekintetbe véve; &m miutan a
vonatkozo forrasokban még a csalad gorog katolikus vagy ortodox felekezetiiségre vonatkozo
indirekt utalas sem all rendelkezésre, ennek esetleges folyamata meglehetésen tisztazatlan. 204
Tovabbi Sztdn el6- vagy utonevii személyeket mindazonaltal a Rakoczi-szabadsagharc
felkeldinek soraban nem taldlunk.

—

A maramarosi Sztojka csalad kiterjedetebb birtokokkal rendelkez6é familiaként ellenben
méar tobb Ra&koczi-kori vonatkozassal bir, s a szabadsagharcot kovetdé utdéletiik is
részletesebben nyomon kovethetd. A felkelésben valo aktiv részvételiik ellenére, minden
bizonnyal a szatmari békekotést kovetden gyorsan végbement meghddolasukkal kapcsolatban
mindennél beszédesebb adat, hogy levéltari anyagukban — s igaz ez még az ugyancsak az altaluk
képezett kategoriahoz sorolt, rokon csaladok iratanyagara is! —épp 1702. december 20. és 1712.
marcius 6. kdzott semmi sem lelhet6 fel; s a tdbbi, potencialisan relevans dokumentumok
sordban is csupdn  kozpolitikai  tekintetben nem szamottevé addssaglevelek,
jobbagyosszeirasok, testimonialisok talalhatok. A ruszinokkal valé szoros kapcsolat
mindazonaltal a Sztojkakhoz hasonl6an esetlikben is felsejlik: a konskribaltak soraban ugyanis
Barla, Bicsak, Dobrics, Fetyor, Ferdinyecz, Holovatin, Szimicske, Sztamin vezeték- és Andrej,
Fedor, Ivan, Krikor, Mihajlo, Vaszily keresztneviiek is megtalalhatébak. A fejedelem

tdmogatésat ugyanitt egy specificatio igazolja, amely ,,Generalis Pekri Lorincz Ur bagazsiaja”

203 Gorzo, 121., Kempelen X., 228. és Siebmacher V., 234.
204 MINL OL, P 2257 (ex-P 2127), No. 431, 6-7. és 355-360.
A birtokosséagot igazol6 dokumentumot lasd: ,,Képek jegyzéke 11.”

59



pontosabb adatait — az érintett felkelok Iétszamat; illetve azt a telepiilést, ahonnan érkeztek —
veszi sorra. Az eddigi tendenciaknak élesen ellentmondd mddon ugyanakkor 39 telepiilés
minddsszesen 1633 fegyvervisel6je kdzll csupan a vélhetéen ruszin vagy roman szrmazasu
Rus Avram szerepel a lajstromban mint nem magyar (vagy esetleg kifejezetten székely, mint
a dokumentum keltezetlen, mégis szinte biztosra vehetd, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt
¢s annak kapcsan keletkezett, ugyanis az 1703 szentestéje elott a felkelok altal Balazsfalvan
még csaszari tisztként elfogott, majd 1704-ben a fejedelemhez val6 atallasa mellett eredeti,
reforméatus felekezetéhez is visszatért Pekri(/y) Lérinc tabornagy még jocskdn a szatmari
békekotés elstt, 1709 marciusaban hunyt el.2%

A familia mindenesetre mar a kdzépkorban felbukkant a forrasokban: a Maramaros ,,6s
régi csalada”-ként emlegetett szalai és kerekfalvi ag tagjai kozul Mihaly 1465-ben a varmegyei
szolgabira tisztséget toltotte be. (Cimereslevelik megszerzése ugyanakkor 1607. junius 12-re,
Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelemségének idejére tehets.)?®® A Havasalfold és Erdély
hataran honos csaladdrész szilk masfél évszazaddal kés6bb mar ugyancsak aktiv: II. (Vitéz)
Mihaly vajda (1593-1600) Sztojka nevii kovete 1599-ben Rudolf kiralynal (1576-1608) is jart
szolgalati Gtja soran.?%” A fogarasfoldi alsoveniczei ag els emlitése 1649-es; nemességet 1664-
ben nyert, s az unokatestvéri kapcsolodas okan Boérként is szerepel a forrasokban. Ismeretes
tovabba egy 1652. marcius 16-an nobilifikélt bacsi ag; valamint egy, a Szildgy varmegyei
Kricsfalvahoz kot6do is.2%®

Ami pedig a Ré&koczi-szabadsagharcban résztvevé egyes csaladtagok Kiterjedt
részvetelét illeti, anyai és atyai agon is talalunk a felkelésben aktiv szereploket. El6bbire példa
Nagyidai Istvan (1641-1711), az 1706. marciusdban épp varosdban, Huszton tartott
orszaggylilés Maramaros varmegyei kovete, korabbi (1703-1704) eskidt, aki Nagyidai Kulcsar
Miklos udvarbird (1627-ben, Bethlen Géabor erdélyi fejedelemtél nyerte nemességét, ami a
csalad rangemelkedését is jol mutatja) és Sztojka Kata fiaként kapcsolodott a familiahoz.2%°

A méaramarosi eskidtek sorat gyarapitotta a fentebb emlitett kricsfalusi (egyben részint
az Abauj varmegyei vajnai) &g tagjai kozll Sztojka LaszIlé (1670-?) is, aki 1703 6szén mar

biztosan betoltotte ezt a tisztséget. A késObbiekben a szabadsagharc folyaman a jogi utan

205 MNL OL, P 2257. Sztojka csalad iratai 1609-1765. 25. Osszeirasok, 18. sz. 2-55.

A specificatiot 1asd: ,,Képek jegyzéke 12.”

206 Teleki XI., 49. és 146. A szalai és kerekfalvi Sztojka csalad cimeréért lasd: ,,Képek jegyzéke 13.”
207 Nagy X., 873-874.

208 Kempelen X., 234. és Siebmacher V., 235. és 646.

209 Koméaromy, 108-110.
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gazdaségi teriileten is miikodott: 1707-1708-ban eldsz6r Maramaros varmegye, majd az egész
Partium Kerlleti fobiztos-adminisztratorakent, illetve komisszarjaként jegyezték. A csaladi
levéltari iratanyag hidnyossagéanak lehetséges okaival kapcsolatos sejtéseket erdsiti az a tény,
hogy mar 1711. aprilis 29-én feleskudott 111. Karolyra,?’® majd majus 1-jén egyenesen
Maramaros varmegyei meghatalmazottként irta ala a szatmari békét. Ettdl vélhetéen nem
fliggetlentil 1716-1717-ben és 1720-1721-ben is az alispani tisztséget tolthette be.?'!

Ugyancsak a varmegyei igazgatas tevékeny részese volt a 18. szdzad elsé éveiben
Sztojka Zsigmond (1651-?), aki szlatinai lakosként 1703 Gszén szintiigy maramarosi eskiidt,
majd jegyz0 volt; akarcsak 1705-ben és 1708-ban (el6bbi esztenddben egyszersmind helyettes
alispan is).?*2

Sztojka Jozsefet (?—1711) méar 1691-ben, az I. Lip6t altali els6 roman egyhazi unios
kisérlet évében maramarosi olah ortodox puspokkent emlitik, 1705 tavaszan és 1710
marciusaban pedig ugyanitt immar a ruszinok és a romanok episzkopalis eloljarojaként. (Utdbbi
id6pontban tarsa volt az a loan Tirca (Czirka Janos) is, aki a roman gordg katolikus egyhaz
megalapitasa elleni markans tiltakozasa dacara lett annak feje — réla és a bécsi ellenjeldltje,
Anghel Athanasius kozti viszalyrol a roman egyhaziakat targyald fejezetben irunk
részletesen.)?t®

A szabadsagharc lezarultat kovetd elsd jelentds katonai akcid a Magyar Kirdlysag
terliletén az tgynevezett ,utols6 tatarjaras” volt 1717-ben, mely jelentds részben Maramaros
varmegyeét is sujtotta. (Ennek Karacson(yi) Todor (Tivadar) hostettét illeté, valamint Rakdczit
¢és emigrans kornyezetét érinté tovabbi vonatkozasairdl bévebben a néphagyomanyt, valamint
a diploméaciatorténetet taglalo fejezetben szolunk majd.) A védekezés megszervezéseben
Szaplonczai Simon és Sztan Jonas szolgabirak mellett — utobbiban raadasul az esemenyek egyik
jelent6s kronikasa is tisztelhet6 — jelentds szerep jutott az emlitett Sztojka LaszIo alispannak is,
aki a szomszédos besztercei intézkedéseknél szorosabb és kozelebbi katonai Orizetet biztositott
a hagok védelmére. Elhatarozasaban segitették a Moldvaval tobb évszazados kereskedelmi
kapcsolatot apol6 hegyi hatarfalvak lakossagatdl szarmazd aggasztd hirek is. A f6- és

oldalszorosokat még a betorés elétt nem csupan a keleti fejedelmség, de Erdély még irdnyaba

210 MINL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakaczi-kori iratai.), 1_09190_M.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.

Letoltve: 2025. augusztus 9.

211 Hodinka 1909, 554-555. és Lukinich, 344.

212 Sjpos 2003/1., 682. és MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakdczi-kori iratai.), 1_01016, 1_02329, 1_05568,
1 04766, 1_04990, 1_09272.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
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is eltorlaszoltak, csupan az érszemeknek meghagyva a kozlekedés lehetéségét. Erdsitésképpen
érkezett junius 30-an — Ké&rolyi Sandor, immar Szatmar varmegyei féispan kozbeavatkozasa
nyoman — Bagos(s)i(/y) Léaszlé (?—1723) 148 gyalogos- és lovascsapata; koztik a bikszadi
Karacson(yi) Tédorral (Tivadarral), aki épp a harmashataron kapott figyel6i megbizatast. A
csapatot vezetd Bagossy Karrierive a bujdosas-emigracio helyett a szatmari béke elfogadasat
vélasztok kdzott ugyan kalandosnak, &m az oldalvaltasokat tekintve mégis abszoldt tipikusnak
mondhatd: a spanyol 6rokdsodési haboriban csaszari oldalon fivére, Pal gyalogezredében,
Velencébdl, Belgradon keresztiil érkezett Rakoczi szolgalatdba. Gyalogezredesként, majd

brigadérosként, kés6bb — sikertelenil — eperjesi commendansként is miikodott; hogy aztan még

=z =z

kovetden végiil maga is meghodolt. 214

A sereg élelmezeési, szallasolasi és fizetési feladatait (varmegyei hataskorbe tartozvan)
maga Sztojka LaszIlo latta el, a beszamlok szerint kozmegelégedésre. A védelem
megszervezését ugy intézte, hogy — a széls6-maramarosi utvonalakat felkinalva a tataroknak —
csapdaba csalja és bekeritse Oket a bércekrdl leereszkedd védelmi hadak segitségével. Az
Ugocsaba kildott kémek Utjainak megszervezéesét Bagossy is segitette, az aktudlis hiradasokat
pedig a Bihar varmegyei Tenkérdl, illetve Varadrol kaptak. Az itteni tapasztalatokkal
felvértezve valasztottak a Huszt — 1za-volgy — Borsai-hago — Vis6 mente miikddési Gitvonalat,
a Tisza volgyébe vezetd lehetséges tatar menekiiléutat elvdgando. El6bbi varosbol indult
Sztojka Zsigmond és Kodra Mozes vezetése alatt, a Viskbdl érkezé hadakkal kiegésziilve az az
el6ors, amely sikerrel tamadta hatba a tatarokat; akiknek a nehezebben mozgo, hadvégi csapatai
a foglyokat és az elesetteket hatrahagyva Barcanfalva felé menekiltek — ahol viszont mar
Bagossy csapatai vartak Oket, tobbek ko0zott Szaplonczaival és Szténal Kiegésziilve.
(Erdekesség, hogy a telepiilést — akkor még mint Szurdok birtokot — minden Kiralyi
jovedelmével egyutt 1326-ban I. Karoly Robert adomanyozta Sztan fia Stanislaus kenéznek,
akit Barcannak (Borzan) is neveztek.)?® A sikeres iitkdzetet kovetden azonban a sereg
kettészakadt: a varmegyei csapatok folytattak a tatarok lddzését Mojszén (Majszin) iranyaba;
mig Bagossyék visszavonultak Maramarossziget felé az orszag belsejébe — tobbek kdzott Sztan
Jonas neheztelésére; am Karacsony Tivadar kivételével, aki kitartott az iildozok mellett. A
tatarok a Sztojka Laszl6 altal megtévesztésképpen felkinalt Visdé menti kijaratot valasztottak a

Moldvaba tavozast meggyorsitand6. Ennek megakadalyozésadban fontos tényezd volt Sandor

214 AR [1., 457.; AR 111, 412. és 670. és AR XII., 520.
215 Gygrify 1V., 118.
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Farkas (Lupu), borsai roman popa — a hagyomany szerint korabban Rékdczi seregében szolgalo
katona és telepulése egyetlen irastuddja — kdzbelépése, aki (amellett, hogy sikerrel ellenezte a
maramarosi roman lakossagnak a vele egynyelvii és részint -vallasi moldvai segédhadakhoz
valo barati kdzeledését) a Szt(r)imtura-szorost koriilvevé magaslatokra vezényelte hiveit. Ok
szeptember 4-én Karacsony Tivadar, Szaplonczai Simon és Sztdn Jonds puskasainak
goly6zapora mellett a megadott jelre egy-egy fejszesuhintassal a volgybe taszitottak a bércszéli
fenyves fait, amely nem csupan torlaszul, de halalos sulyként is nehezedett a vélgyon éat 8-10
000 foglyot ejtve kivonulni kényszeriil6 tatarokra. A Bagossy hadai révén a rajtalitésben
résztvevé grof Friedrich Heinrich von Seckendorff (1673-1763) csaszari tabornagy
visszaemlékezései szerint:
,A volgynek Bukovina felé vezetd kijardsat ugy torlaszolta el, hogy minden dtjards — még
gyalog is — lehetetlenné valt. A sziik volgy folott emelkedd meredek helyeken a 20-30 61 magas
fenydfik derekat dtfiirészeltette, ezenkiviil a kozeli hegyoldalakon szamtalan ponton rendkiviil
sok kovet halmozott dssze. Igy varta a pap-vezér [Sandor Lupu] a tatarokat (...) Amint a hosszi,
kigyozo vonalban a sereg éle (...) a Sztimtura szorosain behaladt, éles fiittyentések siivoltottek
végig az 6s fenyveseken. Es alig pdr perccel ezutdn, — mintha ezer agyu bémbolt volna, — olyan
fiilhasogato, réemité moraj, zugds toltotte be a levegot. A félig keresztiilvagott szalas fenyofak
mellé allitott fejszések a fiittyentésre ledontétték azokat az élo, vastag kolosszusokat, az
asszonyok es leanyok pedig eltavolitostak a domboldalon felhalmozott kérakasok elétt allo
gatakat s a lezuhano fak és a gyorsan alagordiilo kévek megolték, eltemettek azokat, akik
utiokban allottak. Es futottak elére, kétségbeesésiikben azok, akiket a fa és ké nem taldlt s midén
az athaghatatlanul eltorlaszolt szorosra bukkantak (...) rémiiletes orditds kézott visszafordultak
(...) de ott a mieink golyo-zdaporaval taldalkoztak. (...) A 12.000-nyi tatarhadnak csak mintegy
fele menekdlt el a gyilkold szorosbdl, az driasi magas torlaszok kikertlésével, a hegyoldalakon
é.t.”216

A rabsagba vetettek kozil vegil tébb mint 7000-en menekiltek meg (a sikertelenul
szabadulni prébalok kodzott ott volt Szirmay Ilona is — az 6 torténetével és annak szépirodalmi
vonatkozasaival kapcsolatban lasd majd a néphagyomannyal kapcsolatos fejezetet), az elesettek
szama 5-6000-re tehetd (Sztojka Laszld6 hetven szekeret rendeltetett a holttestek
elszallittatasara), s nagyjabdl ugyanennyi tatarnak sikertlt Moldvaba menekiilnie a Styol-havas
mentén. A varmegyei és a Bagossy-hadak csortéjének utdéletéhez hozzatartozik, hogy — noha

Karacsonyék mellett még Otven felsObanyai legényt is szamon tartanak az Uld6zésben

218 \Varady 1894, 209-210.
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résztvevd, nem regularis varmegyei katonaként harcolé maramarosiak kézott — Dedk Ferenc,
Karolyi kuldotte a nyolcezer zsdkmanyolt tatar 16 nagyrészét erdemtelenil szétosztotta emberei
kozott, s csak egy esztend6vel késébb, 1718-ban szolgaltatott igazsagot I11. Karoly a vitézségik

okan arra érdemeseknek.?’

A csalad (nem csupan maramarosi) tagjainak rangemelkedése a 18. szazad soran tovabb
folytatodott. Sztojka Janos és Miklos fogarasvidéki boérok 1718. junius 14-én nyertek
cimereslevelet; a szalai és kerekfalvi &g Maramarosban pedig bardi cimig vitte: a rangot az épp
az 1717-es tatarjards nyoman ortodoxbol attert Sztojka Antal Zsigmond (1699-1770) erdélyi
(gyulafehérvari) romai katolikus puspok kapta 1749. majus 29-én, immar Maria Teréziatol.
Testvérei, Pal Sandor és Lajos Jozsef (valamennyien, Krisztina lanytestvérikkel egyitt Sztojka
LaszI6 és Szegedi Sara gyermekei) 1750-ben nyerték el ugyanezen rangot.?!® Az tgynevezett
,hemesi agat” a Rakoczi-szabadsagharchan és a tatar betdrés soran is maramarosi tisztsegeket
viselé Zsigmond ¢és leszarmazottai alkottak; birtokaik kézott a Szatmar varmegyei Nagykolcs
és Zsadany, valamint az ugocsai Bokény és Batar, késobb pedig ugyanitt Karatfalva is. 1754—
1755-ben Maramarosban a csalad szamos tagja, Ugocsaban pedig Janos és Lukacs igazolta
nemességét. Ugyanekkor a Haluka agban Janos és Laszlo; a Raskoban (mindketté maramarosi)
pedig Lukacs vétetett fel a , kétségtelen nemesek” k6z¢ — s ugyanigy Miklos és LaszI6 a hatszegi
ag képviseletében, Hunyad varmegyében, 1784. szeptember 1-jén.?'°® A maramarosi Sztojkéak a
szdzad végén — felekezetkdzi mecenaturardl tandsagot téve — a szigeti reformatus teoldgiai
szeminarium tamogatasat is magukra vallaltak a Darvayak és a Poganyok, illetve az erdélyi
protestans grofi és baroi csaladok (Bethlen, Kemény, Kendeffy, Radak, Teleky, Székely, Toldy,
Toroczkai) mellett: adakozasuk jovoltabdl 1802-ben a mar régota tervezett, s néhany
esztendOvel késObb fel is avatott kdépiilet alapjat is letehették. A csaladrész késbb a
polgarosodas folyamataba is aktivan bekapcsolodott: 1842-ben alakult meg a maramarosszigeti
kertészegylet, masok mellett Sztojka Imre vezetésével.??® A bacsi ag tagjai koziil Gabor 1831-
ben Balazsfalvan mikodott gordg katolikus kanonokként; Miklos (Nicolae, 1751-1833) pedig
a hunyadi Mehadia espereseként (1792-t61 halalaig) az 1798. januar 26-an, 1. Ferenct6l (1792—
1835) nyert nemesi bizonyitvanyat majus 30-an Krassoban hirdette ki. (Edesapja, Athanasie

Hatszegen volt popa; am a havasalfoldi Ramnicban szentelték, s a katolizacié terjedesét

217 Szigeti Album, 298., 309-310., 312., 314-317.

218 Kempelen X., 234.; Nagy X., 873-874. és Siebmacher V., 235. és 646.
219 Szirmay, 73., 122. és 172; Szirmay 1l., 141. és 186.

220 Szigeti Album, 8. és 10.
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mérséklendd iranyitottak a Banatba.) A halala utan is nagy tiszteletnek 6rvend6 egyhazi eldljard
sirkovét beépitették a mehadiai ortodox templom falaba, nevét ma technoldgiai liceum viseli.??
Végezetill a maramarosi &g a 20. szazadra is megkerllhetetlen maradt az egyhazi méltosagok
soréban: Sztojka Sandort (1890-1943) ungvari és budapesti tanulmanyok, valamint kisebb
egyhazi tisztségek viselését kovetéen 1932-ben nevezték ki, majd szentelték munkacsi gorog
katolikus plspokké. Magyarpartisaga miatt 1938-ban a bazilitdk bepanaszoltak a szentszéken,
de a helyén maradhatott, és 1939-ben, Karpatalja teljes visszafoglaldsa utan a magyar
orszaggyiilés felsbhdzanak tagja lett. Nevét sziilotelepiilésén, Karacsfalvan gordg katolikus

liceum viseli.?22

Osszességében megallapithato, hogy az alfejezet két csaladjanak adatoltsaga kozott erés
az aszimmetria: mig a Sztanok kapcsan a roman (részint esetlegesen ruszin) szarmazas mellett
csupan sporadikus Rakdczi-szabadsagharc korabeli aktiv kozpolitikai és katonai részveétel
igazolhato (keresztnevi alapon Magos Sztan oroszorszagi kovet; csaladilag pedig a szatmari
béke megkdtését kovetd 1717-es utolso tatarjaras visszaverésében Maramaros varmegyei
szolgabiraként résztvevé Sztan Jonas révén); addig a Sztojkdk Erdély- és Partium-szerte
kiterjedt agaik réven nem csupan Maramaros varmegyei eskidteket, majd alispanokat (Sztojka
Zsigmond es Laszl0), de gorogkeleti, majd romai katolikus és unitus egyhazi foméltosagokat is
adtak (a felkelés idején Sztojka Jozsef, a ruszinok és a romanok maramarosi ortodox puspoke;
kés6bb pedig bard Sztojka Zsigmond erdelyi (gyulafehérvari) romai, illetve Sztojka Jozsef

munkéacsi gordg katolikus puspok).

A Rakoczi-szabadsagharc tovabbi romadn kétédésii; am csaladi és egyéb, kiterjedt kapcsolati

haloval nem rendelkezd felkelGi

A sem a felsorolt csaladok ismeretes, szlikebb vagy tagabb rokonsagahoz; sem pedig az
gorogkeleti ortodox vagy gorog katolikus egyhazi rendhez nem tartozo; tovabba igazolhatéan
kalfoldi diploméciai megbizatést sem teljesitd; am felekezetének vagy szarmazasanak forrasolt
emlitése kapcsdn mégis bizonyithatdan roman ko6tédésti személyek koziil csupan tovabbi

néhany o katonai-politikai miikodése ismert a Rakoczi-szabadsagharc idészakaban; jollehet az

221 Damaschin, 5-16.
222 galacz, 27.
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olédh katonak szama (legaldbbis pontos szdmadatok hijan a jobbara egybehangzé becslések
szerint) tobb harcolo alakulatban az 50%-ot is meghaladta.??®

Ez utébbi megéllapitasra leginkdbb az 1705 és 1708 kozotti, Karolyi Sandor-féle
mustrék alapjan juthatunk — ezek tiikrében ugyanis az 1698-ban baroi rangot nyert branyicskai
Josika Daniel (1705-ben, Nagyszebenben csatlakozott a felkelokhoz, s lett kés6bb Forgach
Simon (1669-1730) generalis adjutansa, ezredparancsnok, majd brigadéros — hogy aztan 1711-
ben 6 is feleskiidjon a csaszarra, a szatmari béke erdélyi katonasag részérdli alairdjaként??4) és
Teleki Mihaly lovasezredében (dsszesen: 899 és 552 f6, 1705) is haromnegyedrészt olah
katonak harcoltak; de aranyuk Pekry Lorincéi (449 f6, 1705) mellett az 1703-as bonchidai
csataban mar a sebesiiltek kozott feljegyzett, késobbi ezeres- €s bihari hajduvarosi kapitany
(majd Josikahoz hasonlé médon szatmari alaird) szalontai Karandy Mihaly??® (814 f5, 1705) és
a reformatus grof, a Rakoczival egyidoben mar Bécstjhelyen is raboskodott, késdbbi
ezereskapitany és brigadéros (majd 1711-ben a szatmari béke Magyarorszag részéréli alairdja,
1715-t81 orszaggyiilési kdvet) vajai Vay Laszlé (1674-1725/17332)% (813 f5, 1705) lovasai
koreben is megkozelitette — vagy el is érte — a 30%-ot. A korabban végvari katonaként, majd
Thokoly Imre lovas fohadnagyaként szolgélt, bihardidszegi szOlobirtokosbol és helyi
felkelésszervez6b6l 1703-ban lovas és gyalogos fokapitannya lett, késébb a Varad alatti
taborban elhunyt Boné Andrés (1655-1707)%? lovasezredében (918 f5, 1705) mintegy 15%-
osra tehetd a roman katondk ardnya; mig a korabbi kuruc és labanc hadnagy, majd felkeld
ezereskapitany, 1710-ben betegen elvonuld Almas(s)y(/i) Marton??8 és az 1703-1710 kozott
hadnagy, fokapitany, vicecolonellus, ezereskapitany, illetve titularis Obester felsépulyai Bikk
Lasz16%%° gyalogosai (642 és 1104 f6, 1708); valamint a reformatus rac(ma: Gj-)fehértoi
jobbagy, 1687-ben mar Munkacson katondskodo, majd 1703-ban a toérékorszagi emigraciobol
visszatérve fOhadnaggya, ezereskapitannya, és 1707-t61 nemessé is lett (késébb 1711-ben a
szatmari békét Magyarorszag részér6l alaird, 1712-ben armalist nyert, végil felesége és annak
szeretOje, egyben volt fohadnagya, Gere Istvan altal megmérgezett) Nyuzo Mihaly (1666—
1716)%°, a csaszari seregben a Rajnanal harcolt, majd sebesiilése és pragai labadozasa utan

1704-re harminc huszarral hazaszokott ezredes-brigaderos-fostrazsamester, az 1710-ben

223 Magyari 1994, 58-59. és Seres, 355.

224 AR 1., 522.; Consilium, 249.; Cserei, 357. és Nagy V., 359.
225 Consilium, 547. és Raday II., 123.

226 AR XI., 43. és 128.; AR XII., 9.; Cserei, 257.

227 Esze 1951, 41-46.

228 AR |, 210.; AR 111., 434.; Esze 1955, 188. és Raday I., 476.
229 AR 111., 167. és Mészaros 2001, 336-345.
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dunantuli felkelé fOparancsnok, Karolyi Sandor-unokadcs romai katolikus baré Palocsay
Gyorgy, a ,vitéz, jo verseld ember” (1670-1730)%! és a sarosi reformatus brigadéros, késébb
hajdavérosi fokapitany és lovas-fécolonellus Szemere LaszI6 (1657?7-1718)%2 lovasai (908,
574 és 570 f6, 1708) esetében rendre 3 és 7% kdzotti. Ugyanakkor a tobbi, e Karolyi-mustrak
jovoltabol ismeretes katonai alegyseégben (azaz a korabbi kassai evangélikus bujdosoé és portai
kovet, munkacsi var- és Bercsényi-udvari kapitany, Radics Andras (1640-1711?)2% és a szintén
lutheranus, Z6lyom varmegyei szepességi szasz nemes, az 1703-t61 a felkelok szolgalataba allt,
1709-ben Arva véranak feladasatdl a szabadsagharc végéig hadifogoly (am 1712-t8l
feleségével egyitt mar Hont varmegyei birtokos) Winkler Vilmos?** iranyitasa alatti
gyalogezred (845 és 597 f4, 1706 és 1708), valamint a Bihar varmegyei, nagybesny6i
reformétus, kordbban Thokoly udvari szolgélataban is 4l16 Szabolcs varmegyei exalispan, az
1703 utan felkelé udvarmester, majd ezereskapitany Bessenyey Zsigmond (16507-1714)% és
a korabbi Szabolcs varmegyei romai katolikus jegyz6, majd felkelé vicecolonellus és
fokapitany — illetve 1711-ben a szatmari béke Magyarorszag részér6li alairdja, késébbi
szabolcsi orszaggytilési kovet — nadfoi Krucsay Janos (16787-1741)2% vezette lovasezredek
(487 és 477 £, 1708) esetében) mindannyiszor 2% alatti az eléfordulasuk.?’

Ami az erdélyi hadak szervezetét — melyekbe el6bb vagy utobb a Partiumbdl és
Mairamaros tavolabbi vidékeirdl érkezd olah katonak is betagozodtak, de annak egyes
vezetbivel legalabbis alkalomszeriien ala-folérendeltségi kapcsolatba kertltek — illeti:
Radvanszky Janosra (1666-1738) esett a valasztas, hogy kialakitsa a varmegyei struktira
adottsagait; a szekely és a szasz székek kivaltsagait; a felekezeti kilonbségeket; az erdélyi
birtok- és hatalmi viszonyokat; valamint a nem csaszari er6kt61 kdzvetlenul atpartolt, egységes
hadakként érkez6 csapattestek (mint példaul Thokoly emigrans felkel6i) zavartalan beékelését
is szem el6tt tartd katonai hierarchiat.?®

A Zblyom varmegyei Radvanybol szarmazd, evangélikus vallasi Radvanszky mar
csupan személyes okokb6l is Rakdczi megbizhaté emberének szamitott. Edesapjat, Gydrgyot
(1615-1687) az 6 kiséretében vitette el Antonio Caraffa (1642-1693) csaszari tadbornok

otthonabdl Eperjesre (Zrinyi Ilona megsegitésének alaptalan vadjaval), ahol kinpadra vonasat

BLAR I, 327. és 442.; AR VIIL., 127. és 428.; AR IX., 741.; Mészaros 2001, 319.; Nagy IX., 91.
332 AR |, 518.; AR IX., 748.; Esze 1966, 127. és Nagy X., 598-602.
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25 AR |, 205.; AR Il1., 267.; Esze 1955, 376.; Mészaros 2001, 309-310. és Széll, 219-275.
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és tomldcbe vetését kovetd halala utan testét (1) fo- €s joszagvesztésre itélték, s Janosnak meg
édesapja megcsonkitott holttestet is csak a hdhér nejének hlsz arannyal valé megvesztegetése
nyoman sikerilt eltemettetnie. A birtokokat csupan egy évtizednyi pereskedést kovetden utalta
vissza a csalad részére a Neoacquistica Commissio — rdadasul azzal a teherzaradékkal, hogy a
Radvanszkyak évente ezer 6lfat kotelesek ingyenesen szolgéltatni a kornyékbeli tajoi rézkohok
szamara.?*® Noha a szazadfordulon mar varmegyei eskiidt, majd pallosjoggal is biré alispan
volt; 1703 szeptemberében Zabreczky Laszloval, a felkel6k kapitanyaval vald révid targyalast
kovetden sértetlentl a kezébe adta Besztercebanyat (melynek lakosai mindazonaltal késébb
olyannyira nehezteltek ra, hogy hidba nyert Palffy Janos (1663-1751) csaszari foparancsnoktol
1711-ben amnesztialevelet, az 6 személyes kozbenjarasa is kellett ahhoz, hogy a késdbbi jboli
alispant haboritatlanul visszahelyezzék birtokaiba), majd érthet6 modon maga is a
szabadsagharc partjara allt.*°

Am amennyire joggal tarthatta Rakoczi lojalisnak Radvanszkyt, 6 annyira meglehetésen
nehéz és bonyolult feladattal szembesult: a fejedelmi beiktatas torvényesité aktusanak
kényszerti elhalasztasat gyors €s szervezett hadi fellépéssel latszott sziikségesnek ellensulyozni;
raadasul a mintegy 16 000 f6s erdélyi felkeld seregnek a puszta lajstromozasa 6nmagaban sem
igérkezett konnylnek, kiilonosképpen a fentebb emlitett specifikus tényezokkel egyiitt. A
felkelok népesebb létszamd, am gyengen felfegyverzett hanyadat a jobbagysag, azaz a falvak
kiilonb6z6 tarsadalmi jogallasu magyar és roman lakossaga alkotta; a jol szervezett, am a
kdzponti irdnyitasra rendkivil kényes székelyseg csapatai csaknem 4000 fosre ragtak; s
hasonloképpen elkuldniltek az egykori, szamos esetben a nikomédiai emigraciobol Thokoly-
ezredek vagy -ezredtoredekek régi hadnagyai vezette, kiegészitett csapatok. Az erdélyi hader6
legjobban felfegyverzett, ugyanakkor legcsekélyebb részét a varak és varosok 6rségeinek
csaszari katonaszokevényeibdl allo csapatai alkottdk. Ezt a kaotikus hadrendet Radvanszky
tobbé-kevesbé a magyarorszagihoz hasonlatosnak nevezheté minta alapjan szervezte sereggé:
a Thokoly-ezredek és a székely csapatok a maguk korabbi szervezeti egységében épliltek be a
Réakdczi-haderé rendszerébe; a falusi (nép)felkeléket pedig 12 regimentre és 4 seregre
osztottak.?4!

A hadak gyakorlati foiranyitasat Rakoczi (igaz, ugyancsak a katolikus-protestans
ellentét, illetve a fejedelemségbeni belsé hatalmi harcok kiélez6désének elkeriilésenek

reményében) ugyanakkor mar nem Radvanszkyra, hanem Forgach Simonra bizta. A ghymesi

239 Kempelen IX., 26.; Nagy IX., 89. és 564-567.
240 AR 111., 354.; AR V., 473; AR IX., 134. és 144.; Bankdti, 234. és R. Kiss, 121.
241 Erdély torténete 11. / 1., 902.
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grof még hlszesztend6s sem volt, amikor mar Borsod és Csongrad varmegye (el6bbi 0rokos)
foispanjava nevezték ki, illetve csaszari alezredesként szolgélt a torokellenes felszabadito
haboruk idején. Politikai és katonai szervezesi tapasztalatait 1704 marciusatol kamatoztatta a
felkelok szolgalataban: az év nyaran maris dunantuli vezénylo tabornok lett; az erdélyi csapatok
felett oktober végétdl diszponalhatott; 1705-1706-ban pedig (egészen utdbbi év novemberében
esett, négyévesre nyult fogsagba keriiléséig, amely — és a szatmari békekotés — utan a lengyel-
, majd a torokorszagi emigréacidt valasztotta) a regularis hadak fGparancsnoka volt. Kivalo
képzettsége ellenére ugyanakkor mindenekeldtt tekintély, olykor pedig erély és tapintat hijan is
valo vezetdként jellemezték a kortarsak és az utdlagos értékelések.24?

A fotiszti kar (a magyarorszagihoz hasonl6an) Erdélyben is, az ekkoriban meglehdtesn
ritka békeidok tarsadalmanak tiikreként, a fejedelemség legbefolyasosabb birtokosainak
soraibdl kertlt ki. A négy legjelentdsebb katonai vezetd (tdbornoki és fokapitanyi rangu
seregparancsnokok) kozil zabolai grof (1698-t61) Mikes Mihalyt (1661-1721) haromszéki
fokapitanyi, tablai {ilnoki, majd Bels6-szolnok-varmegyei foispani tapasztalattal a hata mogott
fogtak el 1704 marciuaban a felkelok, akikhez csatlakozva majusban mar vissza is kapta
elkobzott birtokait. Ezt kovetéen Rakoczi erdélyi teljhatalmi megbizottjava, ezredesse,
generalis fostrazsamesterré, majd consiliumi tagga nevezte Ki, ahol szamvevo bizottsag elnoki
tisztséget is betdltotte. Az 1707-es marosvasarhelyi, illetve az 6nodi (utobbin az erdelyi rendek
kovete volt) orszaggyiilést koveté honapokban, a katonai helyzet felkelok szamara kedvezétlen
valtozasait kovetden emigralt Moldvaba, ahol szintén vezet6ként — f&parancsnoki rangban,
székely fogeneralisként — miikodott. A keleti vajdasaghdl igazolhatéan mar csupan a szatmari
békekotést kovetden tért haza, s a kapitulaciot elfogadva 1713-ban ismét szerepet vallalhatott
az erdélyi kozigazgatasban — ezuttal guberniumi tanacsosként.?#3

Ugyancsak a felkelokkel eleinte kényszerbol kozelebbi kapcsolatba kerilt katonai
vezetok taborat erdsitette petrovinai grof Pekry Loérinc, aki eleintve még Thokolyvel is
kapcsolatot tartott; majd 1689 utan Erdélyt elhagyva, csaszari szolgalatba Iépve katolizalt, s lett
kiralyi tandcsos, kamaras, Szorény, majd Alsd-Fehér varmegyei féispan, illetve kapornaki és
udvarhelyszéki fokapitany. Tisztségeit 1703 karacsonyatdl is megtarthatta — ekkor fogték el
Baldzsfalvan a szabadsagharc résztvevdi, s lett csakhamar (Mikes Mihdlyhoz hasonloan)
erdélyi plenipotentiarius és generalis fostrazsamester; illetve altdbornagy, majd — immar elészor
titokban, majd nyiltan is visszatérve a reformatus felekezethez — erdélyi foparancsnok. Utobbi

mindségében érte a vesztes zsibdi csata, mely utan révid idére az elsé fobb exulanshullam

242 AR |., 344. és 399.; AR X., 2-3.; Erdély torténete I1. / 1., 903.; Forgach, 1038-1074. és Zsilinszky 1892, 226.
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tagjaként Moldvaba emigrélt, &m 1706-ban méar ismét hazatért, s fejedelmi biztosként részt vett
a huszti orszaggytilésen. Erdélyi foparancsnoki tisztsegét es consiliumi tagsagat visszanyerve a
Maramaros varmegyei foispani, majd a lovassagi tabornoki és a tdbornagyi posztot is betdltotte.
1709 marciusaban, Homonnan bekovetkezett halala utan Huszton temették el.?*4

Nagyvonalakban kevéssé tér el tobbi fotiszttarsatol (1697-t61 birodalmi) grof széki
Teleki Mihaly Kkarrierje, aki mar 1692-t61 kévarvidéki fokapitanyként szolgalt; s 1704-1711
kodzotti, fényesnek mondhatd szabadsagharcbeli palyafutasat kovetden, a szatmari béke utan,
1715-ben is visszatérhetett tisztségébe (életrajzanak fobb adatai Homorddszentpali Németh
Istvadn és Benjamin nemesi tarsasagbeli ajanlasa kapcsan mar részletesebben is szerepeltek a
dolgozatban).?4°

Az 1690-ben még Thokdly hiveként emigralt, &m egy év maltdn hazaszokott és I.
Lipottol kegyelmet nyert tablai assessor és aranyosszéki fokapitany, majd ezredes és bonchidai
commendans Thoroczkay Istvan elfogasanak és atallasanak rovid torténetét szilagycsehi
provisora, az esetlegesen roman szarmazasu Pap Mihaly kapcsan ugyancsak emlitettik. A
felkeld seregbe torténé betagozodasat kovetden Thoroczkayt 1704-ben generélis
fostrazsamesterré, majd erdélyi foparancsnokka nevezték ki; s a zsiboi csatat kovetden, 1706
elején Pekry Lorinccel egyetemben tavozott Moldvaba. Az 1707-es marosvasarhelyi
orszaggyliilésre azonban mar 0 is visszatért: consiliumi tagsaga mellett a rendek elndke, majd
ezutan Kikilld varmegye foispanja lett. Noha 1710-ben ismét a keleti szomszéd
fejedelemségbe emigralt, az 1711. februari salanki gyiilésre visszatért — végil nem sokkal a
szatmari béke (altala is tortént) eclfogadasat kovetéen hunyt el a Torda varmegyei
Torockdszentgyorgyon. 246

Az imént emlitett regimenteket vezeté altiszti kart magyar és roman hadnagyok,
kapitanyok alkottak — akik azonban sem felekezeti, sem pedig etnikai vagy anyanyelvi alapon
nem kilonultek el ezredeik katonival, illetve azok soraban: név szerint Fonaczi Matyas, Guthi
Istvan, Joo Daniel, Kaszas Pal, Keczeli Istvan, Kos Mihaly és Nagy Janos; valamint Vasile
Balica (Bal(y)ika vagy Balla Laszl6), loan Bota, Marcu Hat(i)eganu (Hatszegi / Hatzogan;
illetve Marko, Markuly vagy Marton) és Stefan Sudricean-Suncar (Szudricsan(y) / Sedriksan /

Sunkar Istvan).24
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Kdzllik Fonaczi Méatyas (?—1708) mar 1703 novemberében feltiint a felkel6k soraiban;
decembertdl gyalogos, majd 1704-ben lovas és- ezereskapitany lett. Rangjat-rendfokozatat
1706-ban is megdrizte, &m 1708 marciusaban, Szaszvaros kozelében elhunyt, miutan a
csaszariak lel6tték. 248

A holdvilagi csatavesztéssel Osszefliggésben a bevezetdben, a szdszok kapcsan mar
emlitett Guthi Istvanrdl (?—1704) mint Stefan Sudricean kapitanyardol utobbival kapcsolatban
érdemel majd bévebb emlitést; Jo6 Déaniel személyazonossaga kérdéses; mig Kaszas Pal (?—
1705), masok mellett Balica féhadnagy felettese tobbszor is oldalt valtott: 1694-ben még
Thokoly tarsa volt az emigracidban, &m 1703-ban mér Szildgysomly6 varanak csészari
hadnagyabol lett a felekeld6 sereg ezereskapitanya, illetve 1704-ben Thoroczkay Istvan
lovasezredének vicekapitanya, mieldtt 1705 szeptemberének vége elott, Debrecenben
elhunyt.?#®

Keczeli Istvan a Szilagy varmegyei Farnasrol szarmazott, 1704-ben kolozsi perceptor
¢s (f6)hadnagy, 1708-ban pedig kdvari vicekapitany volt. Noha 1710 majusaban ,,bizonyos
dolgokra nézve” felmentették ez utobbi tisztségébdl, augusztusban mar vissza is helyezték; s
még kozvetleniil a szatmari békekotés elbtt, 1711 aprilisaban is kévari commendansként
szolgalt.?°

A debreceni szarmazasi Kos Mihaly a felkelés idejére mar jelent0s katonai
tapasztalattal rendelkezett: 1680-ban Bdszérményben volt csaszari hadnagy, 1686 és 1689
kozott pedig fohadnagyként, majd a Bihar varmegyei Szentjobb gyalogos kapitanyaként vett
részt a torokellenes felszabaditd haborukban. Noha 1692—-1693-ban atallt Thokdlyhez — és az 6
mezei, majd ezeres kapitanya lett — 1694-ben ismét csaszari szolgalatban tevekenykedett; 1703-
ban ezen belil is szentjobbi vagy szilagysomlyoi kapitanyként. A felkelés kitorése évének
juliusaban csatlakozott Rakoczi hadaihoz Bihardioszegnél — tobb mint ezer fét szamlald
lovasezredét azonban 1704-ben Teleki Mihaly és Pongracz Gyoérgy kapta meg. Kos Mihaly
mindez id6 alatt igy is nagybanyai commendans, majd kapitany lett; &m miutan Gyulafehérvar
parancsnokanak nevezték ki 1704 jaliusdban, oktoberben a hadi felsdvezetés csalodottsdgara
Kivonult a varosbdl. 1706-ban Karolyi mar problémas, hasznos katonai szolgalatra nem birhatd
személyként jellemzi Rakdczinak; jollehet még 1708 aprilisdban és novemberében is

kapitanyként latjuk viszont.?®
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Nagy Janos pontos kiléte ismét csak nem teljeskoriien tisztazott, bar minden bizonnyal
a Borsod varmegyei Fels6gyori elénevii (&m érsekujvari szarmazésu, hazassaga réven pedig a
nogradi Szécsényhez is kotédo) parancsnokot jeldli (1657-1713), aki I. Lipot kompéniés
kapitanyakent a torokellenes felszabadito, esetleg a spanyol 6rokdsodési hdboruban harcolt,
mielétt 1703 6szén csatlakozott volna a felkeléshez. 1704 tavaszan mar ezereskapitanyként
szolgalt, egy esztenddvel kés6bb pedig az erdélyi hadmiiveletekben vett részt seregével.
Lovasezredet 1707-ig vezényelte, amikor is Bercsényi botranyai miatt elzarasra itélte —
ugyanakkor hidba keriltek katondi immar Gyirky P&l (1651-1710) iranyitadsa ald,
rendfokozatat igy is megtarthatta. (A hanyatott sorst csapattest 1708-t6l Hangossy Imre
parancsnoksaga ala kerllt, mignem 1710-ben, vélhetéen megfogyatkozott 1étszama okan
Esterhazy Antal (1676-1722) generalis dragonyosezredéhez csatoltak.)?? Alig mintegy féléves
biintetése letoltését kdvetden, 1707 novemberében azonban mar ismét szolgalatba Iépett —
Obesterként a felkel6khoz csatlakozd nemesifjak eligazitasaban vallalt szerepet —; raadasul
1708-ban pedig Bercsényi udvari dragonyosezrede parancsnokanak is kinevezték. Noha Eger
1710-es, részvétele mellett tortent kapitulacidja utdn Rakdczi ismételt fogsagra itélte, ismét
gyorsan szabadon engedték. Igy seregét egészen 1711-ig vezette, amikor is Ungvar elestét
kovetden, elfogadva a szatmari békefeltételeket, Palffy Janostol amnesztialevelet kapott.?>® (A
masik két ismert szabadsagharc korabeli Nagy Janos —a Zemplén varmegyei Pazdics kincstari
és Szirmay-birtokainak provizora (1707-1710); valamint a vélhetéen a gdmori Muranyalja

postamestere (1707) — mikodési teriilete és feladatkore miatt is kizarhat6.%>%)

A magyar anyanyelvii-etnikumi katonai vezetdk alatt is szolgaltak ugyanakkor a
fentebb emlitettek értelmében roman szarmazastak. Teleki Mihaly ezredének bizonyos
szdzadaiban els6sorban kdvarvidékiek és Szamos mentiek; a szintligy emlitett Fonaczi Matyas;
valamint a szaszvarosi és Hunyad varmegyei ezereskapitany, majd 1705 és 1709 kozotti
havasalfoldi emigracidjabdl hunyadi alispanként visszatért Csulay Balazs®® és tavolabbi
rokona, Imre (?-1741, szintén Hunyad varmegyei fiskalis udvarbird, majd 1705-6s csaszari
amnesztiaja ellenére is torokorszagi emigrans, az 6 kovetilk Rakoczinal, 1707-ben alban

felkeldk toborzdja, 1711-ben pedig épp Vasile Balica gyalogezredének hadbiraja)?; illetve
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Cséki Andrés (Thokoly korabbi fegyverhordozdja szamiizetésben, majd visszatértével erdélyi
birtokainak joszagkormanyzoja; tovabba dévai ezereskapitdny, a tatarok parancsnoka,
harmincados, temesvari és nandorfehérvari kovet, végil 0jbdl torokorszagi emigrans)?®’
katonasagat pedig Hunyad varmegyei romanok (is) alkottak. Mellettiik jelentGs szamban
csatlakoztak els6sorban Also-Fehérbol érkez6 olah katonak Orlay Miklés (165071704,
putnoki fOkapitanyként lett Thokoly hive, majd erdélyi portai rezidense, illetve moldvai és
havasalfoldi &gense; mignem utébbiban letelepedve, hallgatélagos torok beleegyezéssel a
hunyadi Dobrai-agén at 1704 februarjaban betorve Erdélybe elfoglalta I1lyét, Branyicskat, Kolc
varat, Szaszvarost és Gyulafehérvart, majd az év &prilisdban, a Fehér varmegyei Vincan
elhunyt)?8 torokorszagi emigraciobdl 1704 elején hazatért csapataihoz is — mint azt hamarosan
latni fogjuk, roman parancsnokukkal, Marcu Hat(i)eganuval szoros egyiittmiikodésben.?>®
Ami az egyes roman szarmazasu felkeloket illeti: a kozelebbrél személyében és
kornyezetében is nehezen azonosithaté loan Bota (magyarosan Boéta Janos) hadnagykent
bizonyos Szentmartoni Gyorgy és Székely Istvan zaszlotartokkal egyazon kotelékben teljesitett
szolgélatot;®® mig lon Ciurulea (magyaros névvaltozattal élve: Csuru(l)ya Janos) 1703.
oktoberében mar kapitanyi posztot toltott be a felkelé hadseregben, melyet 1704 juliusaig meg
is 6rzott. Ekkor azonban minden bizonnyal kéztdrvényesnek szamitd biincselekményt vagy
katonai vétséget kovetett el, ugyanis augusztusban b6 egy hét leforgasa alatt megfosztottak
pozicidjatol (tovabba elképzelhetd, hogy statarialis eljaras keretében ki is végezték). Hadtestét
ezt kovetden az a Komlosi Sandor kapta meg, akinek korabeli levelezése els6sorban Inczédy
Istvan (?-1706) belényesi aranyvaltd, majd udvarbiré (1704-1705) személyével hozhatd
Osszefliggésbe — emiatt feltételezhetd, hogy lon Ciurulea is Bihar (esetleg még Zarand, vagy
ennél is kisebb valdsziniiséggel Kolozs vagy Fehér) varmegyében tevékenykedett.?s? A
meglehetdsen fegyelmezetlen alakulatok kés6bbi fovezényletét — Kaszas Pal csapataié mellett,
amelyek ugyancsak Szilagysomlyo koril 6sszpontositott partiumi hadak voltak — ugyanakkor
eleinte a Husztot Rakdczinak atado llosvay Imre, majd késébb Orosz Pal latta el (ahogyan az
erdélyi hadmiiveletekét is, mignem levaltasa utan karpotlasképpen tabornokka nevezték ki). 22
Marcu Hat(i)eganu (mas neveken: Hatszegi / Hatzogan; illetve Marko, Markuly, vagy

Marton) vélhetéen a Hunyad varmegyei, reformatus-ortodox vegyes lakossdgi Hatszegrol

7 AR 1., 203. és 503.; AR VII., 186.; Magyari 1994, 213-222.; Raday |., 576. és Teleki, 77-82.
258 R, Varkonyi 1954, 61-67. és Wesselényi, 83.

259 Erdély torténete 11/ 1., 902. és Seres, 355.

260 Erdély torténete 11/ 1., 903.

L AR |, 129., 293., 421.; Bankiiti, 203.; Magyari 1980, 219.; Petrovay Il., 84-90. és R. Kiss, 165.
%62 \észaros 2002, 163-165.
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szarmazott. A szabadsagharc kitorésekor Biharban, varadi csaszéri tisztként szolgalt — &m
amikor augusztusban katondk toborzéaséra kapott megbizést, nagyrészt ugyancsak Hunyadbdl
érkezett 300 emberével egylitt a Szatmar varmegyei Vetésnél Rakoczihoz csatlakozott. 1703 és
1705 kozott kapitanyként szolgalt a szabadsagharcban: Orlay Miklos Térokorszaghol hazatért
csapataival egyutt részt vett a Hunyad és Also-Fehér varmegyei csaszari palankvarak, majd
Gyulafehérvar elfoglalasaban is. A jelek szerint mar 1703 szeptemberének kozepén felvette a
kapcsolatot Popovics-Tokdly Janossal (,,a rac Tokoly”, az 1697-es zentai csata egyik kapitanya;
majd 1703-tol a csaszar altal kinevezett ¢s szazdukatos értékii aranylanccal felruhazott rac
fOkapitdny, s e mindségében a Maros menti hatardrvidék: Belényes, Borosjend, Gyula és
Vilagosvar érségének parancsnoka; 1706-t6l Ujboli csaszari aranylanccal jutalmazott magyar
nemes), egy hatarérvidéki racsagot csatlakozasra felszolito kialtvany keretében (melyben a
felkelés reménybeli megsegitését tatar, lengyel és francia segédhadakra hivatkozéssal
igyekezett szorgalmazni); s szolgélataiért Rakoczi 1705-ben megajandékozta a Hunyad
varmegyei Mihalest faluval. 1706 jaliusaban méar ,a torok seregek kapitanya” titulussal
emlegették; ¢ mindségében vélhetben nem elsésorban az Oszman Birodalombol érkezd,
kiilonb6z6é nemzetiségii segédhadak, hanem leginkabb a Thokdly Imre 1705-ben bekovetkezett
halala utan a nikomédiai szamiizetésb6l harcolni visszatért, egykori kuruc katonak egy része
felett diszponalhatott, ezredesi rangban. 1708 augusztusaban még bizonyosan élt, és részt is vett
a hadmiiveletekben, ekkor Torockorol levelezett Karolyi Sandorral.?%2

Az el6nevével és szarmazasaval Osszhangban valdsziniileg nem a kdzismertebb
udvarhelyszéki Kecset-, hanem inkabb a Fehér varmegyei Ompolykisfaludrdl szarmazé Stefan
Rat (Racz Istvan) romai katolikus hitre tért roman nemesként 1695-ben gyulafehérvari
udvarbiroi tisztséget viselt, s ezt 1705-ben és 1708-ban (utébbi idészakban, 1708—1709 raadasul
a szintén Fehér varmegyei Zalatna azonos joghatosagaval kiegészitve) is megtartotta. A felkelés
1703-as kitorése, majd az 1705-0s zsiboi csata és az 1707-es marosvasarhelyi orszaggytilés
nyoman is valtozo statuszu, am Gyulafehérvartol délre jobbara teljesen csaszari kézen maradt
teriileten®®* miikodé Racz valosziniileg inkabb passziv magatartast tanGsitott a felkeléssel,

mintsem hogy tevllegesen timogatta volna azt — &m Rabutin gyanuja igy sem kertlhette el: a

263 AR 1., 185.; Consilium, 220. és 438.; Czigany 2002/2, 148.; Magyari 1980, 219.; Magyari 1994, 207.; Mészaros
2002, 181. és MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakoczi-kori iratai.), 1 _09985.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.

Letoltve: 2025. augusztus 9.

264 Erdély vazlatos Rakdczi-szabadsagharc korabeli hadmiiveleti térképéért lasd: , Képek jegyzéke 157;

Erdély torténete 1./ 1., 901.
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feljegyzések szerint a csaszari hadak 1704-ben, Nagyszebenben lefoglaltdk a konyveit
(mindebbdl itélve a miiveltebb, jobb modu réteghez tartozhatott a roman nemesség soraiban).2%®

Stefan Sudricean-Suncar (Szudricsan(y) vagy Sedriksan, Szudrigsén, illetve Sunkér
Istvdn) — hasonl6éan lon Ciuruledhoz — ugyancsak szorosan kot6dott Biharhoz, azon beliil is
Belényeshez: a varmegye Szudrics nevii falujabdl (innen kapta el6nevét) szarmazd Sunkar
Gaspar fiaként 1704-ben ezen uradalom &sszeirasaban szerepelt. Mar 1703 decemberétél a
Thokdly-emigracio korébbi hadnagya, a szabadsagharc kitorése utan Debrecenb6l az Erdélyi-
érchegység felkel6ihez vezényelt Guthi Istvan vicekapitanyakent szolgalt (aki minddssze két
honappal késobb, 1704 februarjaban, Tordan egy tdboron beliili viszalynak esett aldozataul a
holdvilagi csatavesztést kovetd menekiilés soran)?®; majd felettese haldlat koveten ezeres
fokapitannya léptették el6 — két lovas és egy gyalogos serege leginkdbb Bihar és Torda
varmegyekbol rekrutalodott. A gyulafehérvari és a nagyvaradi ostromgytriibeli hadi
tevékenysegét kovetden 1704—1705-ben Dészna kapitanyaként 100 lovassal és 300 gyalogossal
Orizte a zarandi varat. Hiségével kapcsolatban azonban ezt kovetden komoly kételeyek
meriltek fel: 1706 tavaszan Karolyi Sandor mar ,,karot érdemléként” aposztrofalta, am végiil
kegyelmet kapott — igy valoszin(i, hogy ez esetben inkabb fegyelmezetlenségrél, mintsem
arulasrol lehetett sz6. Ugyanakkor 1707 juniusdban, amikor is aldozdcsitértokéon a Hunyad
varmegyei Brad vasaran rajtaiité6 Popovics-Tokdli Janos vezette aradi szerbek fogsagaba esett;
a Rakoczi hadai eldl menekiilé, Rabutin tabornok altal mégis bizalmatlanul kezelt Wesselényi
Istvan szebeni (részint kényszer)tartozkodasa (1703-1708) soran irt napléjaban mar ugy szolt
rola, mint ,aki mar egynéhany izben labanc — kuruc volt”. A rac rabsaghdl hamarosan
kiszabadult Stefan Sudricean-Suncar mindenesetre a szabadsagharc oldaldn folytatta katonai
palyafutasat: 1708-ban ismét a felkelok kapitanyaként tartottak szamon — ebbéli minéségében
Osszesen harom levelet is irt Karolyi Sdndornak azév januarjaban és oktdberében a Fehér
varmegyei Abrudbanyardl, a szilagyi Alsofiildrél (innen a kordbban mar emlitett Fonaczi
Matyas tarsasagaban) és a hunyadi Bradbol —, 1709-ben pedig Ugocsa varmegyében jart
hadaival. ¢’

Az eleinte a Torda varmegyei Magyarpeterden Lugossy Ferenc jobbagyaként-

udvarbirjaként-tiszttartojaként tevékenykedé Vasile Balica (magyarosan: Bal(y)ika, vagy

265 AR XII., 404.; Consilium, 96. és Cserei, 271.

266 SzaniszI6 V., 314-316.

7 AR 1., 185.; AR XII., 397. és 457.; Magyari 1994, 204.; R. Kiss, 165.; Wesselényi, 204.; MNL OL, P 396
(A Kérolyi-levéltar Rakdczi-kori iratai.), 1_05352, 1 05395 és 1 _10605.
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Moldovan Gergelynél: Balla LaszI6)?®® csaknem mindvégig elébbi mindségében vitte
tarsadalmi helyzetéhez képest meglepden sokra a szabadsagharc katonai ranglétrajan, esetében
tipikusnak mondhaté mdédon egy szabadcsapat vezetdjeként csatlakozva a felkeléshez. 1704-
ben Kaszas Pal, majd az 6 1705-6s halala utdn Gencsy Zsigmond ezredében szolgalt
féhadnagyként; utobbi 1706-ban, a Karika-hadgonal vivott harcokban bekdvetkezett elhunytat
kovetden (noha addigi csapattestét az ekkor mar tobb mint 60 esztendds egykori Thokdly-
ezredes Szécs Janos — minden bizonnyal nem azonos azzal a strazsamesterrel, aki Otven
hajdujaval mar a felkelés kezdetén betort Erdélybe Havasalfoldrol; jollehet Thokoly katonainak
szervezett tdmadésadhoz a Porta nem jarult hozza, igy a hozzajuk hasonlé hadviselok
osszlétszama kérdéses —, végiil 1707-ben pedig Bikk LaszI6 kapta meg)?° pedig mar ezredessé
is eléléptették (1708-1709-ben a Karolyi Sandorral folytatott levelezése tanisaga szerint a
Torda varmegyei Torockon, a kolozsi Berkesen, a szatmari Erd6don és Szilagysomlyon is
megfordult hadaival®’®). Mindezek ellenére csupan 1709-ben, gyalogos kapitanysaga idején
kezdédott jobbagyfelszabaditasi procediraja, melynek keretében Barcsay Abraham targyalt
foldesuraval. A Mercurius Veridicus 1710. februar 18-i szdmaban ,,colonellus Valachorum”
titulussal emlitette, s még 1711 marciusaban is egy harom kompaniabdl allo regiment élén allt
(Kérolyival valo Gjboli levélvaltasa a Szatmar varmegyei Lazaribol és Kokényesdrdl ez év
januarjara tehet6?’!). Ezzel egyiitt rendi jogallasanak remélt, kedvezd valtozasa alighanem
elmaradt; a szabadsagharc utolsé éveiben ugyanis Torda kérnyékén gerillaharcot folytatott
embereivel: a mar korabban is ,,Balyika lyukanak” vagy ,,varanak” (Gaura / Castelul Balicii)
nevezett tordai hasadékban rendezte be katonabetyartarsaival kozos barlangerddjét. A
megallapodas utan sem szétszéled6 szabadcsapat fosztogatd tevékenységenek aztan a szatmari
békekotés sem szabott gatat, ezért a tordai polgarok ellene fordultak — végil minden bizonnyal
hatdsagi hajtvadaszat keretében egy mészaroslegény élte meg 1712-ben.?’? Ennek a verzidnak
ugyanakkor ellentmond, hogy az ezt aldtdmaszt6 Kemeény Janos-féle beszamoldban Balica

keresztneve koOvetkezetesen Nikitaként szerepel (ez lehet felkelésellenességb6l fakado

268 Moldovan, 60-61.

269 A katonai helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a bécsi az Udvari Haditanacsban a sztambuli nagyvezirvaltas
miatt ugyanakkor tartottak Thokoly moldvai és temeskozi fegyvereseinek beszivargasatol is — igy az a mintegy
8500 hadviseld, aki felszamolhatta volna a Fels6-Tisza vidékén kibontakozo felkelést, Erdély biztositasara kapott
parancsot. L&sd: AR 1., 429.; AR Il1., 167.; Bankdti 1990, 65-66.; Czigany 2002/2, 148. és Czigany 2020, 457.
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szandékos ferdités, mint ami példaul a Cserei altal nem szemtaniként megélt torténések
esetében tobbszor felmeriil?™; de két kiilonbozé személy, ezaltal a torténeti tények és a folklor
segyszerli”, felilletes 6sszemosasa is?’#); illetve hogy a csalad Balint és I1lés nevii tagjainak
Karolyi Sandor még a szatmari békekotést kovetden is szerette volna kijarni az armalist III.
Karolynal.?"

A csak betyari minGségében ismert Bucur Cimpeanu (Kimpian Bukur) mellett a
szabadsagharc zardszakaszdban mindenesetre mar Vasile Balica is csupan ,,tolvaj Balika”-ként
szerepel a visszaemlékezésekben. Utdbbit 1709-ben Aranyosszékrél tizte ki egy Pivoda nevii
szebeni rac kapitany, de a Kolozs varmegyei Batoson, illetve a hd&romszéki Nagyajtan, valamint
Szaszfenesen igy is sikerrel gardazdalkodtak, Vasile Negru embereivel egyetemben. ElGbbi
palyafutasa azonban ugyanekkor gyorsan véget is ért, miutan a csaszariak a Haromszéki- és a
BrassOi-havasok vidékén kilizték Havasalfoldre, ahol Constantin Brancoveanu vajda
koztorvényes biindzéként kezelve karoba huzatta.?’®

Joszerivel ismeretlen hatterti, &m vélhetden ugyancsak roman szarmazasu felkeldje volt
a Réakoczi-szabadsagharcnak az a vélhetben a Maramaros varmegyei Izaszacsalon
tevékenykedd Alexa Dunca fOkapitany, aki 1708 majusdban levelezett Horvath Gaborral
(inkabb a dralepszkai, ugyancsak e varmegyei szolgabird, eskiidt, orszaggyiilési kovet €s
alispan, mintsem az 1703-ban Kassan rekedt jaszOi, szepsi harmincados — neki irt levelet
egyébirant a maramarosi gyulafalvi (Giulesti) Ionas Rednic is 1708 szeptemberében).?’”

Rajta kiviil pedig ugyanigy jo eséllyel e kategoridba sorolhatd az a Samuel Fluca, aki
ismeretlen id6pontban a Belsd-Szolnok varmegyei fiskalis inspektor, majd dési sbkamaraispan,
1711-ben felfuggesztett, majd bebortonzott), 1712-ben Karolyi Sandor lehetséges
praefectusakent is emlitett Kismarjai Albertnek adott nyugtat ,33 forint felvételér6l
Abrudbanya varos sziikségére”. (Kismarjaival levelezett 1708 majusdban a maramarosi
kalinfalvi (Calinesti) Predonik Imre (Emeric Predonic) is, akir6l azonban ennél tobbet nem

tudunk.)?™

213 Orban, 340-344.

274 Magyar, 318-322.

275 Seres, 359.

278 Cserei, 261., 266., 365., 399-401. és 447.; tovabba Seres, 357.
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Névetimologija szerint inkabb valamilyen szlav etnikumhoz tartoz6 (minthogy a
masodik vezetéknév az elsd, magyar valtozat megfeleljének tekinthetd), mikddési teriilete
alapjan azonban akar roman szarmazasu is lehetett Laki Domu Péter — 6 egy bizonyos Korb
Janos (loan Corbu) tarsasagaban kildott egy itéletlevelet 1707 juniusaban Karolyi Sandornak
a Bihar megyei S6lyomkévarbol (Sinteu — a telepiilés maig él6en markéans szlovak, rémai
katolikus jellege csupén a kora 19. sz&zadi betelepitések nyoman alakult Ki, igy ennek kapcsan
tovabbi feltételezésekbe nem bocsatkozhatunk), esetleg a Kolozs megyei S6lyomkordl
(Soimeni; a dokumentum pontos tartalma nem ismert).2’

Nem kizéart romdn szarmazédsa annak a Mosa Laszlonak (Vasile Mosa) sem, aki Mosa
Demeter fiaként, a kdzép-szolnoki Sarosberkeszrél szarmazva, kévarremetei postamesterként
csatlakozott a felkeléshez mar 1703-ban; s lett a Kévar vidéki sereg fodirectora, majd az
erdditmény vicekapitanya. 1706 januérja €s juniusa kozott Orosz Pal ¢és Karolyi Sandor
generalisokkal folytatott levélvaltasa is taniskodik kalvariajardl, mely ez év majusi levaltasaval
kezd6dott csak igazan — 1708 jiniusaban Kérolyi ugyanis hiitlenség gyandja miatt mar le is
fogatta. Mdsa végiil 1710-ben hunyt el.®® A Szatmar varmegyei Szepan Davidnak (David
Sepan) ugyanakkor csupan egy 1705. augusztusi elismervénye all rendelkezésiinkre 28!

Az imént emlitett Vasile Negru (Fekete Vaszil), a szabadsagharc zarOszakaszaba
bekapcsolodo, minden bizonnyal a Torda varmegyei Aranyoslonarél szarmazé ,hires olah
tolvaj kapitany” 1708-1710-ben foként Gyergyo-, Maros- és Udvarhelyszék terlletén
tevékenykedett. Cserei Mihaly csapatai eleinte Alfalu és Vaslab (mindkettd gyergyodszéki)
telepllesek mellett igyekeztek rajtaiitni a szintén felkel6kbdl verbuvalddott irregularis hadain,
am 6 embereivel egyiitt a Tordai varmegyei GOrgény vara felé tavozott. E fosztogatok nevéhez
flizédik a Dosa csalad meggyilkolasa a marosszéki Kibéden, valamint Udvarhely sikeres €s
Nagysink végul a csaszariak altal megakadalyozott felprédalasa is. Mindezek ellenére 1710
tavaszan Karolyi Sandor érte is kozbenjart — igaz, ekkor még Rakdczinal, és vele kapcsolatban

nem a nemesitési kérelem, hanem az ezredesi rangra emelés mertlt fel. A fejedelem azonban

279 MINL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakdczi-kori iratai.), 1_03563.
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iratai.), 1 01992, 1 01935, 1 00658, 1_02079 és 1_02418.
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végll ugy hatérozott, hogy a kérést megtagadja, mivel szabadcsapata élén nagyobb szolgalatot
tehet a felkel6knek. 282

A személyazonossag bizonytalansdga mindenesetre itt is felmeriild kulcskérdés: konnyen
eléfordulhat ugyanis, hogy Fekete Vaszil rémtetteinek egy része Mojszén (Mojsze) Laszl6 (az
0 sajat, Rakoczihoz irt folyamodvanya szerint raadasul alaptalanul vadoltak mindezzel), masik
fele pedig egy bizonyos, meglepd mddon a csaszariakhoz sorolt ,,Olah-Bolkényi Vaszul”
nevéhez fliz6dik — mar amennyiben nem valamennyi esetben ugyanarrdl (ez esetben viszont
nehezen pontosithatd megnevezésii) személyrdl van sz6. Amennyiben valamennyi cselekedet
Mojszén LéaszIl6 alakjahoz kothet6: vele kapcsolatban annyi bizonyos, hogy — legalabbis
Karolyi Sandornak irt beszamol6ja szerint — 1707 6szén Moldvaba menekilt embereivel
Gorgény varabdl, am 1708 jaliusaban mar csaknem valamennyien visszatértek a kérnyékebeli
erdOkbe. A generalis mindenesetre visszafogadta a felkelok koze, s6t 1708. augusztus végén —
Barcsay Abrahim, Rhédey Adam féperceptor, valamint Domahidi Istvan komornyik
kdzbenjarasaval — 200 rénes forinttal is segitette Vaszilt a szamosfalvai tdborban; miutan mar
egy 1708. juliusi, a szatmari Hodaszon kelt levél tantsaga szerint is kapcsolatban allt vele.?®
O ezutan egy-egy német és rac rabot kiildott Orosz Pél taboraba, a Szilagy varmegyei Varsolcra
1708 novemberében — ekkor felmerult atallasa is, am Thoroczkay Janos (az emlitett Thoroczkay
Istvan felkel6 ezereskapitanynak a nagyberivoji kolostoralapitas kapcsan mar ugyancsak szoba
hozott fia, aranyosszéki fokapitany) ezzel kapcsolatos informacioi hamisnak bizonyultak. 1709.
januar 2-an Fogarassy Istvan kamaras és fopoharnokmester (minden bizonnyal a fejedelem
parancsara) masfél rof veres és 4 és fél r6f angliai posztoval jutalmazta meg Vaszilt, aki ez év
nyaran mar az emlitett modon hirhedt betyarvezérré lett, s még a vesztes somkuti csata utan is
arrol szamolt be, hogy foglyokat ejtett Nagybanyanal az ellenséges seregbdl. A varos csaszariak
altali kifosztasa utan élelmet vitt a Lapos vidéki civil lakossag szamara, majd Josika Daniel mar
emlitett, mintegy haromnegyedrészt roman etnikumu lovasezredének (amely 1708 januéarjaban
és februarjaban egyébirant épp Sztojkafalvan tartdzkodott a Karolyi Sandorral folytatott
levelezés szerint?®%) egy részével egyetemben a Maroson ismét atkelve Beszterce alatt 25

foglyot ejtett — érdekesség, hogy az elfogottak két drmeény és harom rac kivételével mind
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romanok voltak.?®®> 1710 tavaszan Vaszil épp Balikaval és a szatmari armasokkal (hajdukkal)
egyltt, a varmegye €és a Partium hataran, Erd6szada és Erdéd kozott kapott diverzansként
portyazasi feladatot Karolyi Sandortdl, aki ez év nyardnak elején (a fentebb emlitett, sikertelen
eléléptetési kérelmet kovetden) magéhoz rendelte e csapattesteket az ugyancsak szatmari
Olcsvéara. A nyéron esett, a Szatmarnémeti varosaval szembeni, municié biztositasaval
kapcsolatos vitakat kovetéen 1711 elején Vaszil hadai — ekkor mintegy 150-200 gyalogos és
lovas — Maramarosba alltak tovabb, s kapitanyuk résztvett a marciusi, huszti kozgytilésen is;
ezt kovetéen tobb informacid azonban nem 4ll rendelkezésre réla.?%® Mindazonaltal
klasszikusan ellentmondasosként aposztrofalhatd személyisége (konnyiilovas harctéri bravirok
kontra a lakossag sanyargatdsa) ellenére a szépirodalmi hagyomany pozitivan Orizte meg
alakjat: Josika Miklos (1794-1865) — talan a generaciokkal kordbbi csaladtaggal, Daniellel
valo, emlitett hésies egylittmiikodés emlékétdl sem fliggetleniil — 1. Rakdczi Ferencz cimii,
1852-ben irt, majd 1861-ben kiadott regényének hdsét, a Thokdlyt és Rakoczit egyarant
hiiségesen szolgaldé Vaszilt, a Cibles-hegységben tanyaz6 maramarosi kecskepasztorbdl lett
kuruc katonat alighanem réla mintazta.?®’

Végezetiil minden valdszinliség szerint csupan kozépsoé nevében, szarmazasat tekintve
azonban nem volt ,,Olah” az a reformatus vallasi Nanasi Jakab, aki Andras csdszari féhadnagy
fiaként 1690-ben szerzett armalis nemeslevelet 1. Lipottol, majd 1704-ben, debreceni
tanumanyait kovetéen hajdunanasi jegyz6, késbb vicekapitanyi rangban a Hajdukerllet és a
Bihar varmegyei hajdavarosok ,tényleges fokapitanya”, 1708-ban pedig a hét hajduvaros
sarospataki orszaggyiilési kdvete lett; s posztjat még a kovetkez6é esztend6ben is biztosan
bet6ltotte.

—

Az el6bbiekben szemiigyre vett csalad- és politikai-katonai karriertorténet-toredékek
elemzését a szakirodalmi hivatkozasokkal 6sszevetve tehat harom f&bb csoport kiilonitheto el
az egyes roman kotodésiinek tartott familiak Rakoczi-szabadsagharcbani részvétele kapcsan:

1.) csaladnév-etimologiai és felekezeti hovatartozasbeli szempontbdl, valamint a
birtokok foldrajzi elhelyezkedése és a nemesi cim(er)ek elnyerésének koriilményei (idépont,
helyszin) alapjan nem igazolhaté roman szarmazas és felkelésbeli tevékenység — Finta és Tatar

csalad;

285 Cserei, 430.; Esze 1955, 476. és és Magyari 1994, 240.

286 Bankuti 1991, 28.; Bankati 2000, 16-18. és Seres, 364—-367.
27 K6116, 152—153. és Seres, 356.

288 AR VIII., 117.; Consilium 547. és Nagy — Nyakas, 230-235.
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2.) a csaladnév koz- vagy foglalkozésnévi jelentése miatt bizonytalan kapcsolatrendszer
és Vvaltoz6 bizonyossaggal Aallithatd roman szarmazéds, marginalis korszakbeli politikai
aktivitassal — Dragos, Pap és Sztan csalad;

3.) kozvetett (vallasi hovatartozas, torzsbirtokok fekvése, nemesi elénevek és a cimhez
jutas torténete) és kozvetlen (a szabadsagharc tovabbi szerepldi altali megemlités, csaladi
levéltari forrasnyelv) adatok altal is igazolt, altaldban a felkelés korai szakaszéat6l aktiv
Réakdczi-parti részvétel, majd a szatmari békekotés utan I11. Karoly gyors elismerése és
betagozddas az Uj politikai rendszerbe, a korabbi varmegyei-regionalis tisztsegek és birtokok

megtartasa, majd kés6bbi gyarapitasa mellett — Sztojka és Boér csalad.

A nagyberivoi Boér familia elobbiekben targyalt torténete soran — els6sorban Boér
Ferenc, Mikes Kelemen ortodoxbél unitussa lett neveldapja, illetve a Rakoczi-parti nemesek
oklevelének sub anathema kitétele révén — felsejlettek a kor és a szabadsagharc vallasi
vonatkozasai is. A kovetkez6 fejezetben ezek keriilnek gorcsé ala, az Gjonnan létrejott gorog
katolikus és a hagyoméanyos ortodox felekezet kozotti valasztas dilemmajan keresztil, mely a
ruszinok mellett legels6sorban a romansagot érintette. A nepi vallasossaggal kéz a kézben jaro
néphagyomanyon keresztil pedig kdvetkezésképpen adodik annak attekintése, hogy mikeént
6rizték meg emlékezetiikben a romanok a Rakdczi-szabadsagharcot; illetve hogyan maradtak
fenn héseik — elsGsorban is a Szatmar és Maramaros varmegyék torzsteriilete kozotti hegy- és
volgyvidéken, az Avason, valamint annak ,,székvarosdban”, Nagybanyan aktiv Pintye vitéz
(Gligor Pintea, 1670-1703) gazdag, illetve olykor ruszin, valamint szépirodalmi utéhatasoktol
sem mentes folkldrja; valamint az 1717-es utolso tatarjaras kapcsan mar emlitett Karacson(y/-

i) Tédor (Tivadar) torténete — a (szép)irodalmi kéztudatban.

»Unde-i merge, acolo’m fi!” —

Roman felekezetiség és néphagyomany a Rakoczi-szabadsagharcban

Unitusok és ortodoxok részvétele a felkelésben

Az alcimben emlitett két tarsadalmi—kulturdlis szegmens mintegy klasszikus ujkori
jelenségként minden magyarorszagi nemzetiség, igy a romansag esetében is 6sszekapcsolodott.
Ezenfelll — egyedinek korantsem nevezheté modon, am annal hangsulyosabb emlitést érdemld
tényként — megallapithatd: konkrét nemzettudattal nem, vagy azzal a (magyarokat és romanokat

a Horea—Closca—Crisan-féle parasztfelkelés 1784-es kitoréséig 6sszekotd) Hungarus-tudat
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mogé szorulva csak masodlagosan rendelkezé nemesség, illetve mindennemi polgarsag hijan
az egyhazi személyek allasfoglalasa mar csak az alsopapsdg vasarnapi prédikacioi réven is
dontd hatast gyakorolhatott a roman jobbagyok szabadsagharc melletti fellépésére. 2

Marpedig a romanok tobbsége megmaradva eredeti ortodox hitén visszautasitotta az
egyhazi unid bécsi udvar altal az 1690-es években minduntalan felkinalt lehet6ségét. S mint az
a Boérok példajan keresztiil ugyancsak kittinik, egyéb sérelmeik vagy erds elkotelezettségiik
révén az unialtak tekintélyes része is a kovetkezetesen a vallasi tirelem alapjan all6 Rakdczihoz
csatlakozott.?*° Kollonich Lip6t (1631-1707) biboros ajanlasara I. Lipot csaszart a ruszin példat
kdvetve egyébirant mar 1692-t61 foglalkoztatta a roman gordg katolikus egyhaz
megalapitasanak gondolata. Evekig tarto vita kezd8dott az 1j felekezettel kapcsolatban, ennek
eredményeként a gordgkeleti egyhaz csaszari kezdeményezésre Osszellt 1697-es zsinatan
Theophilus (?-1698) gyulafehérvari pispok elfogadta a katolikusokkal valo vallési uniot.
Mintegy ellenlépésként 1698-ban, a karldcai béketargyalasok alatt Rakoczi Saros varmegye
foispanjaként mar targyalt Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajdaval, s (nagyszamu
kalvinista és lutheranus hiveinek tiltakozasa ellenére is!) megigérte neki, hogy hatalomra
kerulése esetén a gorogkeleti vallast is elismerik, ezenfelul segitenek neki egy keleti birodalom
létrehozasaban az orosz carral egyetértésben.?! A csaszari udvar kémei révén hamar tudomast
szerzett a titkos egyezkedésekrol, s 1. Lipot ,,viszontvalasza™ sem sokat varatott magara: hogy
az atterés tomegessé valjon, a csaszar 1699-ben diplomat bocsatott ki, melyben az attérd
papokat felmentette a foldesuri fliggéstol és az addig dket is sujtdo dézsmatdl €s a robottol. A
roman papsag egy része ennek hatdsara 1700-ban elismerte fejének a romai papat, illetve
elfogadta az ezen aktushoz kapcsolodo hitelveket — megtartotta viszont a goérogkeleti egyhazbdl
0rokolt papi hazassagot és mas torvényeket. Az 1701-ben kiadott Ujabb kivaltsaglevél a gorog
katolikus romanokat gyakorlatilag negyedik rendi nemzetté emelte volna, am ezt az erdélyi
orszaggylilés konszenzusa hijan nem léphetett életbe.?%2

Ebbdl az évb6]l mar konkrét unitus—ortodox-konfliktusrol is tudunk, a Rakoczi hivének
semmiképp sem nevezhetd Bethlen Miklos Erdély kancellarjaként (1691-1704) ugyanis a
romanok vallasi kérdéseiben is itélkezett. Mint irja: ,.,Egy Nagyszegi Gabor nevii... szegény
nemes, masképpen meglehetos értelmes, irdstudo, papistabol oldh vallasra dllott embert

kuratornak tesznek, hogy az é dolgokat folytassa gubernium, orszag és akarki eldtt... 6k praeter

289 A gorog katolikusokral altalanossagban lasd: Pirigyi, 5-11.

290 Dragomir, 74-75. és Kopeczi — R. Varkonyi, 127.

291 A targyalasok diplomaciai szerepérél a vonatkozo fejezetben bdvebben is szolunk. Lasd: AR XI., 24.
292 Albert, 45-56.
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conscienciae libertatem secundum ritum veterem (azaz: ,lelkiismeretiik régi ritusuk szerinti
szabadsagan kiviil” — a szerzé) semmit sem kivannak.” 2°2 Hogy Nagyszegi miért épp ebben az
ortodoxok szamara vészterhes idokben tért 4t (az altalanos folyamatokkal szoges ellentétben) a
gorogkeleti ritusra, az mindmaig rejtély — azt tudjuk ugyanakkor, hogy ez alkalommal egy, a
vallasi unio erészakos Kiterjesztése ellen tiltakozo iratot is atadott Bethlennek. A kancellar
igyekezett 6t csillapitani, azonban nem merte a Gubernium tobbi tagja elétt nyiltan biztositani
tamogatasar6l. A romdn unitus piispoknél szolgald, de eldljarojaval szembefordulo ,kurator”
késObb ismét megjelent a Kormanyzosagon, €s kijelentette, hogy ,,...Istenért 6 mindenre és a
halalra is kész”. 2°* A kancellar masodjara Sarosi Janos itélémesterhez iranyitotta, aki késznek
mutatkozott a tiltakozas elfogadasara — késébb azonban épp ez okozta az gy vesztét: a
fejleményekrol értesiil6 csaszari katonak ugyanis letartdztattak, és Bécsben bortonbe vetették,
ahonnan csak 1706-ban, immar 6zvegyemberként szabadult. Elfogatasakor Bethlen sajnalatat
fejezte ki: ,,En ez az ligyet s Gtet s tarsait is szantam, és ha lehetett volna, bizony tiszta szivvel
segitettem volna, de féltem, hogy magat, masokat is és engemet is veszedelembe ejt, hasznom
sem lészen a religio dolgaban.” 2®° Szabadul4sa utan a mar idés nemes (Rakoczi levelezésében
,,oreg embernek” mondja) nyiltan a szabadsagharc mellé allt, 1708 utani sorsar6l azonban
semmit sem tudunk.?%®

E hely(tt fontos kiemelni, hogy e Nagyszegi Gabor csupan névrokonsagban all azzal az
eleddig nem azonositott felekezeti hovatartozasu felkelével, aki Gabriel Leuca (Leuka Gabor)
néven sziiletett, és a Szilagy varmegyei, hagyomanyosan roman lakossagu Nagyszegen (ma:
Notig — korabban Kodzép-Szolnok varmegye, Zilahtol északkeletre) toltotte ifjukorat; ahol
jobbagyi statusban élt ugyan az emlekir6 Wesselényi Istvan foldesuri fennhatdsaga alatt
(ahogyan 6 fogalmazott vele és csaladjaval kapcsolatban: ,,... az én nagyszegi jobbagyom
volna, kinek falujat és atyjafiait is én birtam.” 2°"), &m az élete végéig a falu birajaként
tevékenyked6 édesapja révén befolyasosnak mondhatdo személynek szamitott. Iskolaéveit
kovetden, tanult emberként egyenesen Bécsben keriilt a hadsereg kotelékébe; majd Barkdczy
Istvan (?-1679) katonajakent, kurucellenes érdemei elismerésének ajandékaul a Szabolcs
varmegyei Nagykallon kapott hazat, s lett 1677-t61 hajduboszorményi kapitany, majd csészari
alezredes. A Rakdczi-szabadsagharc 1704-ben, a Kolozs varmegyei Gyalu vicecolonellusaként

érte, ahol is a varba beszorulva, a commenddns haldlat kovetden atadta az erdsséget a
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294 Bethlen 11., 53.
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felkeloknek. Ez év oktoberétdl csatlakozott a fejedelemhez, akinek a seregében ezereskapitany,
kés6bb pedig brigadéros lett. 1705-1707-ben medgyesi commendanskent, illetve ennél is
rangosabb szerepkorrel, a Hunyadtol Maramarosig elhelyezkedd Osszes erdélyi hago
védelmének felligyeletével bizta meg Réakdczi. Ezt kovetéen azonban kétesztendényi idore
csaszéri hadifogsagba esett (rabsagat Szebenben toltotte, ahonnan 1708-ban harom levelet is
kuldott Karolyi Sandornak; fogolytarsaival, a felkeléshez 1705-ben csatlakozott, fécolonellus,
szabadulasa utan ezredét visszakapd, majd a szatmari békekdtést utdn csaszari altdbornagyi
rangig juté Gyulai Istvannal, valamint Bihari IstvAnnal, Posta Mihallyal, Hegediis Janossal,
Nagy Samuellel, Pap Gaborral és varadi Racz Rusztinnal egyetemben) — igaz, szabadulasa utan,
1709 Oszén azonnal jelentkezett is ujbdli katonai szolgélattételre a fejedelmi udvarban. Még
ugyanebben az évben Maramaros varmegyei parancsnok és brigadéros lett; 1710-ben pedig
generalis fostrazsamester és érsekdjvari commendans, ez utdbbit azonban szeptemberben
feladni kényszerult. (1710 majusa és augusztusa kozott még a felkelés kezdetén hevesi
alispanként Rakoczi szolgalataba allt, ezereskapitannya, brigaderossa, majd a Duna-Tisza kozi
hadak parancsnokava tett, ekkoriban eérsekujvari vicecommendans Ordody Gyorgy
tarsasagaban irt tizenegy levelet Bercsényi Mikldsnak Karolyi Sandornak az ostrom el6tt allo
varosbol. Ordddy augusztus vegén mar el akart partolni a csaszari hadak kdzeledtének hirére,
igy szeptemberben mar nem is volt ott a varban, amiért egészen 1711 marciusaig vizsgalati
fogsagban sinylodott Ungvaron, am ekkor szabadon engedték — végll 1721-ben, Trencsénben
hunyt el. Nag(!)szegi — ahogyan a levél alairasaban all — azonban a jelek szerint nem részesilt
hasonlo retorzidban a kapitulaciot kovetéen; 1710 decemberében 6t levelet is irt Karolyinak,
immar Szatmarbol.?%®) Brigadérosi kinevezésének ritkasagat, egyszersmind rangjat jol
szemlélteti, hogy a szabadsagharc minddssze harom nem nemesi szarmazasu ebbéli katonai
tisztségvisel6jeként tolthette be e posztjat a seregben. (Az 1707 tavaszan személyére
vonatkozoan, majd kisvartatva egész csaladjaval egyutt nemesi cimet kap6 Esze Tamas, illetve
a szepességi szasz Czelder Orban esetében a képet arnyalja, hogy 6k ketten a gyalogsagnal
teljesitettek szolgalatot, s e fegyvernem minden jelentéségteljessége ellenére a nemesek
korében jobbara lebecslltnek szamitott. A szabadsagharc ezereskapitanyainak soraban

egyébirant ugyancsak hdrom roman szarmazasu katonai vezetdt tart szdmon a szakirodalom —
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azokat leszamitva, akik brigadérosok vagy tabornokok lettek, dsszesen 162 6, koztiik 12 német,
7 francia és a mar emlitett horvat Vojnovich Jozsef toltdtte még be ezt a posztot; ami egyben
azt is megmutatja, hogy a felkelés nyolc esztendeje alatt egy-egy ezred atlagosan két
alkalommal cserélt parancsnokot.?®®) 1711 elején Nagyszegi (Leuca) Gabor mar sllyos beteg
volt, és végiil még januarban el is hunyt Munkécson.3®

Mindenesetre 1701-ben (a fent vazolthoz hasonl6 konfliktusok ellenére) formalisan is
létrejott a roman gorog katolikus egyhdz, miutdn a Fehér varmegyei Csiigedr6l szarmazod, a
nagyenyedi reformatus kollégiumban tanult Anghel Athanasiust (Atanasie, Atandz) az emlitett
Theophilus 1698-ban vératlanul bekOvetkezett halala utan puspokké szentelték — immar
masodik alkalommal (mindez 1705-ben papai megerdsitést is nyert XI. Kelemen (1700-1721)
részér6l). Szintén 1698-ban ugyanis még Bukarestben, ortodoxként konszakréltatott; am az
unié azévi (egyenesen altala, a gyulafehérvari zsinaton szorgalmazott) kimondasa, illetve a
masodik Diploma Leopoldinumban megerdsitett kiralyi jovahagyas és kinevezés jelentsen
megvaltoztatta az erdelyi oldhok egyhazpolitikai helyzetét, illetve modositotta felekezeti
szerkezetét és azok hierarchiajat. Ezzel parhuzamosan igyekeztek elhallgattatni az ortodoxia
melletti kiallasra figyelmezteté hangokat — bebortonézték példaul azt a Ioan Tircat (magyar
névvaltozatban: C(z)irka vagy Circa Janos, illetve Job) is, aki Athanasius ellenjeldltje volt
ugyan, de meg magat az uniot sem tamogatta, és mar 1698-t6l reformatus tdmogatassal
szervezkedett rivalisaval szemben. 3
Ilyen kéralmenyek kodzepette alakult ki az oldhsag korében is az unitus felekezet, &m a vita
ezzel nem jutott nyugvopontra. Mivel az egyesulést megtagadd ortodoxokat tovabbra is
ugyanazok a korlatozo intézkedések sujtottak, mint a magyar protestansokat, az ellentétek a 18.
szazad soran még tobbszor fellangoltak. %2

Mindjart a szabadsagharc kitorését megeldz6 évben, 1702-ben immar nem eldnydket
biztositd torvények megalkotasara, hanem az el6z0 esztendOben mar Nagyszegi altal is
kifogasolt megfélemlitd intézkedésekre keriilt sor. Ennek keretében a helyi karhatalom tobb
Fogaras kornyéki telepiilésen gordgkeleti kolostorokat is felégetett, a szerzeteseket kitizték,
szent konyveiket, kegytargyaikat elvették. Az erészak az unitusok egy részét is az elégedetlenek

taboraba allitotta — az 0j hitet koveték csaszar hiiségén maradt kisebbségét az emlitett
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229., 262. és 312.
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Athanasius uniés plspok vezette, aki a szabadsagharc idején papjaival egyutt mind vallasi,
mind politikai kérdésekben a bécsi jezsuitak tanacsait fogadta el.3%
Mindezeket figyelembe véve aligha meglep6, hogy a romansdg mar csak vallasi okokbol
kifolyolag is 6rommel fogadta a Rakdczi-szabadsagharc kitorését. A fejedelem kulon is
igyekezett megnyerni rokonszenviiket és tamogtasukat: az ,,0lah nemzetet” kiilon kidltvanyban
szblitotta hadba, az unitusokat és az ortodoxokat pedig egyarant a vallasi tirelmet célzé
intézkedéseivel allitotta maga mellé.3** A felkeldk altal elfoglalt teriileteken a gorogkeletiek igy
megtarthattak régi szertartasrendjiiket — koreikbd1 kertilt ki a roman kisnemesség Rakoczi-parti
vezetbje, Szuhay Mihdly is. Papjaik kulfoldi tAmogatasra is szamithattak: Oroszorszaghdl,
Havasalfoldrél és Moldvabdl misekonyvekhez jutottak, de a csdszariak altal szorongatott
teriiletekrdl az esetenként ezekbe az orszagokba menekiild popéak a befogadason til dogmatikai,
s6t katonai kiképzést is kaptak. Ez a fejedelem diplomaciai kapcsolatainak kiaknazésat is
nagyban eldsegitette.*®

A szabadsagharc elsé esztendejéb6l meg nem nevezett, egységesen ,,0la pap”-ként
emlegetett roman egyhaziakrol maradtak fenn feljegyzések. 1703 novemberében Dolhai
Gergely huszti tartozkodasa soran eértesitette Sennyey Istvan (?-1725) tabornokot levélben,
hogy egy olah pap érkezett hozza Haromszékrol, aki sajat bevallasa szerint épp egyik esperestol
a masikhoz igyekezett. Dolhai gyantsnak talalta 6t, mert passus nélkiil jott, és kétkedése csak
fokozodott, miutdn megtudta rola, hogy elhagyta a néma feleségét es szintén néma gyermekét,
s fogyatékossaguk miatt nem is akar visszatérni Haromszékre. A popa azonban a felkelok
szolgélatdba ajanlotta magat, mondvan, ha elkildenék Havasalfoldre erdélyi kdvetként,
oromest elvallalna a megbizatast, sot eloszor egyenesen azt allitotta, hogy magahoz Rakoczihoz
igyekszik — kés6bb mar a taborban maradassal is beérte volna, arra hivatkozva, hogy 6 is
Maramaros varmegyébdl szarmazik. Dolhai mindenesetre Ugy hatarozott, hogy Sennyeyhez
bocsatja a papot, és (hasznosithatosaga esetén) Rakoczihoz vald tovabbkiildését javasolja neki
— ellenkezd esetben visszavarja, és addig is tuddsitast kér feldle.®® Még ugyanebben a
honapban szintén Sennyeynek izent Magos Janos a popak adojanak valtozatlanul hagyasarol:
Az ola papok foldesurak orékségében lakvan, a mint azelott bizonyos taxat fizettek, most is ugy
fizessenek.” 3" Ezeket leszamitva a popak l6tolvajlasi iigyek karosultjaiként tiinnek fel: Ujvary

Janos Zalatnabanyarol értesitette Gyulay Janost, hogy ,,Petresani (petrozsényi) ola pap lovéat

303 Cernovodeanu, 65-70.

304 Erdély torténete 11/ 2.., 895-897.
305 Erdély torténete 11/ 2.., 898.

306 AR 1., 178.
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én nem lattam.”, illetve Kengyel Zsigmond kérte Szilagycsehibdl irt iizenetében Sennyey
Istvant, hogy ,,Széplaki olé pap egy lovéat ola-hodosi Kis Péter tarsaival elvette: adassa vissza
Nagysagod.” 308

A kovetkezd roman egyhdzi vonatkozasu adatok mar Rékoczi erdélyi fejedelemsége
idejébdl szarmaznak: a fejedelmi tanacs 1705. marcius 28-an, Marosvasarhelyrdl utasitotta az
olah papokat, hogy Rékoczi parancséara fizessek meg mind a természetbeni, mind pedig a
pénzbeni adot, és kildjék Segesvarra — a felszolitas komoly, ellenkezé esetben katonai
erOszakra is szamithatnak (,,az militianak assignatioban adatik, és Kegyelmeteken executione
mediante is extorquedltatik.”).3% Rakdczinak gondja volt ra, hogy vallasi tiirelemrdl sz616
rendelkezéseit diplomaciai partnerei is megeértsék: az év oktoberében a Baranya varmegyei
Magyaregregyr6l ilizente Papai Janos konstantindpolyi kovetének, hogy ezeket avval
magyaradzza a Portan, hogy a szultdnhoz hasonléan a fejedelemnek sem jénne jol egy Moldvaval
¢s Havasalfolddel egy vallason 1év6 ellenség. Ezzel egyszersmind finom utalast is tett az
oroszokra — a keresztényt6l idegen kultiraji oszmanok szamara hatalmi tényezékkel indokolva
alighanem érthet6bbé valt Rakdczi érvelése, tudniillik hogy a car nem nézné jo szemmel a
hozza hasonldan ortodox romanok esetleges erdélyi iildoztetését.>*° A fejedelem ugyanezzel az
érvrendszerrel bocsatotta utnak szintén Magyaregregyr6l, de immar novemberben a reformatus
ludanyi Bay Mihalyt (1645-1717), Ill. Gazi Girdj tatar kanhoz kuldott diplomatajat. (Bay
egyébként mar I. Rakoczi Ferenc felkelésében is részt vett 1670-ben, s lett késébb bujdoso,
majd Thokdly munkacsi varparancsnoka, beregi alispan és a kurucvezér emigranstarsa,
egyszersmind portai rezidense; 1705-t61 pedig — eredetileg Thokoly szécsényi orszaggyiilési
koveteként — immar Rakoczi diplomatéja és féemberszolgaja.3!t) Azt a megbizatast adta neki,
hogy szamoljon be a kannak zsiboi csata utdn a csaszari csapatok eldl Moldvaba menekiilt
erdélyiekrél, tovabba adja el6 neki a Portara leselkedd veszélyt, miszerint egy esetleges orosz-
torok konfliktus esetén Moldva és Havasalfold valldsi meggy6z6désébdl kifolydlag is a szultdn
ellen fordulna. A kovetek végiil a borsai hagdn keresztiil jutottak eldszor Moldvaba, 1705.
december 13-an Antioh Cantemir vajdanal (1705-1707) is jartak kihallgatason, ezt kovetden
december 21-én indultak tovabb Dobrudzsan at dticéljuk felé.3'? Az Oszman Birodalommal

kapcsolatos tigyeinek intézésében Rakoczi nem egyszer tAmaszkodott roman kuldottekre: 1706
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812 Raday I., 461-463.

87



juliuséban alland6 kovete, Papai Janos mellé egy gordgkeleti papot is rendelt Havasalfoldon
keresztll Konstantinapolyba.3?

Réakadczi Erdélybe vald visszatérése utan, 1707-ben ismét el6térbe keriilt az ortodoxok
szabad vallasgyakorlasanak kérdése. Miutan biztositotta Constantin Brancoveanu havasalfoldi
vajdat az ortodoxokra is kiterjedd vallasi tiirelemrdl, a fejedelem aprilis 30-an Szilagysomlyorol
irt Veszprémi Istvan (1637?-1713) erdélyi reformatus plspoknek: értesitse a roman papsagot,
hogy jogai érvényesitését kozvetleniil a fejedelemtdl vérja. 324
Ennek szellemében a mar emlitett ortodox popéat, az Athanasius 1701-es beiktatasa utan
Szunyogh Ferenc jezsuita szerzetespap feliigyelete alatt évekig bortonben sinyl6dé Ioan Tircat
néhany erdélyi reformatus nagybirtokos (koztiikk a mar emlitett, alapvetéen Habsburg-parti
egykori kancellar, Bethlen Miklos!) kozbenjarasara szabadon engedték. Az erdélyi ortodox és
a dont6 tobbségiiket tekintve Rakoczi-parti reformatus korok kozott ezzel szorosabba valt az
emlitett modon mar 1698 ota fennalld egyiittmiikodés, amely ahhoz vezetett, hogy utébbiak
kozbenjarasara 1707. aprilis végén az ortodox papok gyulafehérvari gylilése Athanasius
utddjava nyilvanithatta Tircat — aki igy mind a gordg katolikus, mind az ortodox egyhaz felett
iranyitast gyakorolhatott. Rakoczi ezenfeliil egy tallérra csokkentette a popak éves adodjat.t®
(Erdekesség, hogy a roman ortodoxok és a magyar kalvinistak békés egyiittélése a szatmari
béke utdn is megmaradt: Hatszegen a szabadsagharc leverése utan is kozosen hasznaltak a
templomot reformatusok és gorogkeletiek. Kulonds szokas alakult ki: az ortodox misén arccal
kifelé, a protestans istentiszteleteken pedig arccal befelé forditottak az ikonokat.3'®) A goérog
katolikusok természetesen tiltakoztak az eljaras ellen a romai katolikus vallast Rakoczinal, aki
igyekezett unitus—ortodox targyalasok tetd ala hozasaval elsimitani az ellentéteket — ezen
kisérleteknek Erdély ismételten csaszari kézre kerulése vetett véget. A kérdés az erdélyi magyar
nemességet, s6t Rakoczi fejedelem kozvetlen kornyezetét is megosztotta: a kalvinista
felekezethez tartoz0 Raday Pal (1677-1733) kancellar példaul a fenti egyiittmiikodés
szellemében az ortodoxokat tamogatta e kérdesben, kilén nyomatékositva, hogy nem kivan
teret adni semmilyen tiltakozasnak az unitusok részérél.3!” loan Tirca megvalasztasat kdvetden
mindenesetre eldbb Hunyad varmegyében, majd a Fehér varmegyei Nagyenyeden I€pett ismét
egyhdzi szolgalatba. A csaszariak visszatértének hirére késébb Havasalfoldre, majd Moldvaba

menekilt — igaz, formalisan még 1709-ben is unitus (,.erdélyi olah”) piispoki pozicioban
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talaljuk; raadasul 1710-ben immar a maramarosiak egyhazi eldljardjaként szolgalt, a szintén
emlitett gorogkeleti Sztojka Jozseffel egyetemben. Utdbbi a szatmari békekdtés évében hunyt
el; mig Tirca tovabbi sorsa ismeretlen — ami pedig elmozditott elédjét, Athanasiust illeti, 6
Gyulafehérvarra vonult vissza, egészen 1713-ban bekovetkezett halalaig.3

A gorog katolikusok és gorogkeletiek kozott fesziilo ellentétek ekkor mar a hadszintéren
is megmutatkoztak. A szabadsagharc mellett all6, de magukat immar tébbnyire tolvajlasbél
fenntart6 csoportok vezetdi, a mar részletesebben is emlitett marosszéki Vasile Negru, illetve a
Barcasagban ¢s Haromszéken tevékenykedd Bucur Cimpeanu egész falvakat fosztottak ki, s
ennek keretében &ltalaban a roman unitusokat is bantalmaztak — fokozva ezekkel az akciokkal
az amugy is megosztott romansag széttagoltsagat. Nagyrészt ez okozta azt is, hogy 1709-re a
roman kotddésli mozgalmak tarsadalmi bazisa jobbara kimeriilt, s ett6]l fogva egyre kevesebb
olah szarmazasu katonat emlitenek a forrasok a szabadsagharc résztvevéi kozott.31°

A roméan egyhaziak révén folytatott diploméaciai kapcsolatok mindenesetre még 1707-
ben is aktivak maradtak: kdzbenjart a szabadsagharc tigyében Damaschin, a havaselvi Ramnic
érseke, valamint a korabban Erdélyben és Magyarorszagon is megfordult David Corbea (?7—
1707) pap-kancellar (logofat) — 6 a havasalfoldi vajda koveteként Nagy Péternél interpellalt a
szerbek Rakoczihoz partoltatasanak tigyében.3?° 1707. augusztus 3-an Pekry Lérinc generalis a
Harsag melletti taborbol irta Rakdczinak, hogy egy oladh pap érkezett hozza, aki a magyar
kortarsai altal tisztsége utan csak ,,Szpatar (Spatar — a hadsereg fejeként, mintegy a kzépkori
magyar nadorokhoz hasonloan, az ,,orszag masodik embere”) Mihaly”-ként emlegetett Mihai
Cantacuzino (1640-1716), havasalfoldi befolyasos bojar titkos jegyekkel irt levelét hozta.
(Réla, rokonairdl és a nekik is kszOnhetben szovevényes korabeli havasalfoldi (¢s moldvai)
belpolitikai viszonyokrél bévebben a diplomaciat targyald fejezetben esik majd sz0.) E popa
kiléte az eddig emlitett személyekével ellentétben megfejthetd: a gorog szarmazast Avram loan
a havasalfoldi vajda, Constantin Brancoveanu udvari papja volt, de az ekkoriban az uralkodoval
szembehelyezkedd Cantacuzino csaldd bizalmat is élvezte. 32! Constantin Cantacuzino (1639—
1716) havasalfoldi asztalnok-étekfogdmester (stolnic mare), Mihai batyja szintén levelezett
Rakoczival (ahogyan Karolyi Sandorral is, 1708. szeptemberében, Targovistér6l; mig Mihai

1709 majusaban, Bukarestbél irt a fogeneralisnak®??), s vallasi meggy6z6désébdl fakadoan is
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elkdtelezett hive volt a felkelésnek. Egyik Kijelentése szerint: ,,Erdély orthodox romanjainak
hatdsos védelmérdl csak akkor gondoskodhatom, ha az oszmdan sdrkany és az ausztriai sas
sovar mohosdaganak célpontjaban sinylodé Magyarorszag és Ervdély teljes fiiggetlensége
megvalosulhatik.”3? A fejedelem valosziniileg neki cimezte 1708. marcius 24-27 kozott, a
Galszécs és Kassa kozotti uton irt levelét, melyben hat pontba szedi mondanddjat, s ebbdl a
masodikban leszdgezi, hogy tovabbra is meg kivanja vedeni az erdélyi gorogkeleti egyhézat az
Ausztriai Haz agressziéjaval szemben, mivel a fejedelem szamara mind a romai és gorog ritusd
egyhazak, mind pedig a reformaltak egyforman fontosak. Rakdczi hozzateszi, hogy eziigyben
mar a helyi plspokokkel is egyeztetett, akik kozeledését érommel fogadtdk. Constantin
Cantacuzino azért csupan gyanithatéan (izenet cimzettje, mert a hozza irt megjegyzésben az
szerepel, hogy ,,Protocolélni koll ezen levelet Constantinus Kantamirnak, havasalfoldi
sztolniknak”. A vezetéknéven kiviil tehat minden egyezik; Constantin Cantemir (1612-1693)
azonban néhai moldvai vajdaként (1685-1693) — az 6 fia a mar emlitett Antioh, aki szintén
betoltotte atyja tisztsegét — aligha tarthatott barmiféle korrespondenciat Rakdczival.
Kézenfekvonek tlinik, hogy a fejedelem egyszeriien 0sszetévesztette a két vezetéknevet, igy lett
Kantakuzénusz helyett Kantamir a cimzett. Ez valosziniileg az Gtkdzbeni sietségnek tudhaté be,
mert Rakdczi egyéb esetekben igen preciz ember léven képes volt tébbszor is egymas rovasara
athuzni a moldvai és a havasalfoldi vajdaknak irt levelekben a celsissime, illetve az illustrissime
megszolitasi formakat.32*

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban Rakoczi tobbet levelezett a Brancoveanuval
elégedetlen bojarokkal, mint magaval a vajdaval: az eloszoban emlitettekkel 6sszhangban ekkor
nyilt lehetdsége beavatkozni a havasalfoldi belpolitikdba (jollehet végiil a Cantacuzinok
mozgalmanak atmenetinek bizonyuld sikerére is 1714-ig, tehat a szabadsagharc leverése utanig
kellett varni). A fejedelem a trencséni csatavesztést (1708. augusztus 3.) kovetden kezdett el
igazan komolyan foglalkozni a havasalfoldi bojarok hozza intézett panaszaival: ekkora valt
elemi fontossaguva szdmara egy feltétlentl hozza hii vajda (Brancoveanuval az eréviszonyok
kedvezotlen megvaltozasa idején meg-megszakadt a kapcsolat), valamint a déli hataron a mar
emlitett okokbdl tobbséglikben ellenséges szerbekkel valé megegyezés (és ezéltal a
Konstantinapoly felé vezetd ut zavartalan biztositasa). Utobbi tervét Rakoczi Moldva és
Havasalfold kozvetitésével dhajtotta kivitelezni, melynek alapjaul a dunai fejedelemségek és a
rac hatarércsapatok megegyez0d, ortodox valldsa szolgélt volna. A targyaldsok azonban a fels6-

magyarorszagi hadi helyzet sulyosbodasaval megszakadtak. A bojarokkal folytatott
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targyalassorozat ugyan 1709 elején még egyszer, rovid id6re Gj lendiiletet kaptott, am — mint
azt a diploméciai eseménytorténet részletesebb targyaldsa kapcsan is latni fogjuk — ebben a
zaronak bizonyul6 szakaszban a szerbekkel kapcsolatos megbékdilés terve mar nem foglaltatott
benne.3%

A szabadséagharc romansaganak vallasi vonatkozésait targyalva szembetiing, hogy mas-
mas okokbol, de elsésorban a vallasi tiirelem alapelvét elfogadva mind az ortodoxok, mind az
unitusok dont6 tobbsége Rakoczi oldalara allt. Itt érdemes szd&mot vetni a kiilondsen az 1950-
es évek ,,nemzeti kommunista” jelzével illetett (eszmeiségét tekintve Karl Kautsky (1854—
1938)-forditdsokon és -atlltetéseken alapuld, igy joszerivel poszt-ausztromarxistanak
mondhato), leginkdbb Mdd Aladar (1908-1973) nevével fémjelzett torténetirasaban elterjedt
azon sarkitott kategorizalassal is, mely szerint az ortodoxok és a protestansok valamennyien
Rakoczi ,,forradalmi” hivei; mig a romai és gorég katolikusok kivétel nélkil az udvar
,reakcios” partfogdi lettek volna. Minderre kivalo ellenpéldat szolgaltat nem csupan a
nagyberivoi Boérok, illetve a tovabbi roman csaladok (els6sorban is a Sztojkak) korabbi
fejezetekben emlitett, szabadsagharc melletti kiallasa; de a régi es az ujonnan létrejott felekezet
éles teologiai és szervezeti vitai ellenére, azzal parhuzamosan folytatott rendi ellenallasbeli
(els6sorban kisnemesi és egyhazi érdekeket képviseld) egyiittmitkodése is.

A papi rendhez tartozé személyek, illetve a vilagiak felekezeti megkozelitésii Rakoczi-
szabadsagharchbeli fellépésének targyaldsa sordn Ohatatlanul elékeriilt a Cantacuzindk és
Brancoveanu vajda Havasalfold belpolitikajat a korszakban alapvetéen meghatarozo kiizdelme.
Ez azonban mar egy masik témahoz, a kilpolitika targykoréhez vezet. Ennek roman
vonatkozasai részletesen a kovetkezé fejezetben szerepelnek majd — el6tte azonban az alcimben
emlitett masik szegmenst, a néphagyomanyt érdemes még alaposabban szemigyre venni;

azazhogy kikre és hogyan emlékezett az olahsdg a Rakdczi-szabadsagharc id6szakabol.
A Pintye-mondakor
Az el6z6 némi tulzéssal egyes szamban is megfogalmazhat6 lett volna, a felkelésre

vonatkoz6 roman népi irodalom jelentds része ugyanis egyetlen személy, Gligor Pintea, azaz

Pintye Gergely alakjat eleveniti meg.®2® (Személye egészen biztosan nem azonos azzal a

325 Raday I1., 423-436.
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Moldvan Pintye alhadnaggyal, aki 1708 februérjaban tizenétodmagéval — jobbéara al- és
fohadnagytarsaival egyetemben — irt levelet ismeretlen cimzettnek a maramarosi
Olahlaposrol.®?”) A szegényeket segitd — és allitolag még a Maramarosha és Szatmarba be-
betor tatar csapatokkal is cimboralé — Rakdczi-parti katonabetyar szuletésekori lakhelyét az
erdélyi Meszes-hegységben fekvé, maramarosi Budfalvara (Budesti) teszi a néphagyomany,
ahol egy Stupu nevil gazdag ember cselédjeként szolgalt; jollehet minden bizonnyal az emlitett
bércek déli oldalan Bels6-Szolnok varmegyei Hollomezén (Mdgogia vagy Miaigoaja),
kisnemesi csalad sarjaként latta meg a napvilagot. A katonabetyar pontos eredettdrténetével
kapcsolatos tovabbi ellentmondast képez ugyanakkor, hogy a valosziniileg csupan mondabeli
szliletési helye, a 14. szdzad masodik felében Lunkovoj fia Bud kasz6i kenéz alapitotta, 1405-
ben Luxemburgi Zsigmond magyar Kiraly (1387-1437) altal Balk, Drag és Janos fiainak
adomanyozott, a 17. szdzadban aktiv roman ortodox szerzeteskdzosséggel biro Budfalva volt
az, amely még Pintye halalat, s6t a szabadsagharc leverését kovetden, 1720-ban is negyven,
tisztan kisnemesek lakta telket magaban foglalo telepiilésnek szamitott.*?® Az 1588-ban
Bathory Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem (1586-1598, 1598-1599, 1601-1602)
rendelkezése alapjan a telepilés alapitdjanak, Ioan Bota-nak (Bdta Janos — vélhetéen nem
felmendje, csupan névrokona a Rakoczi-szabadsagharc emlitett hadnagyanak) adomanyozott;
majd Teke Ferenc és Toldalagi Gyorgy csaladja ferfiaganak kihaldsa utan, 1638-t0l a dési
sokamara, illetve (Béldy Pal révid tulajdonlasa utan) 1677-t6l az erdélyi fejedelmi kincstar
birtokolta Hollomezével kapcsolatban ugyanakkor ilyesfajta kizarolagossagrol nincs
tudomasunk.3%°

Az elbeszélések szerint mindenesetre Pintea itteni kedvenc buvohelyérél, a Maramaros
¢és Bels6-Szolnok hatarvidékén fekvé Sztojkafalva északi hatardban, 1049 méter tengerszint
feletti magassagon fekvd, vulkani eredetli Sator-hegyrdl ki-kitdrve zaklatta a kdrnyék (Gutin,
Kapnikbanya, Csicsd, Horgospataka — valamennyi a Szatmar-, Maramaros- és Bels6-Szolnok
varmegyét Osszekotd Uton fekvo telepiilés) gazdagabb lakossdgat. A néphagyoményban
azonban megjelenik nemcsak a biintetd, de a segitd Pintye toposza is: a kornyezd vidéken €106,
a csaszari hadak eldl hozza menekiilt szegény népét befogadta és élelmezte.®** Széllasa, az

1590-es években Sztojka Juga kenéz telepitései nyoman létesult, &am a 17. szazad elején

Pintye arcképéért lasd: ,,Képek jegyzéke 16.”

327 MNL OL, P 396 (A Karolyi-levéltar Rakdczi-kori iratai.), 1_10588.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

328 Bélay, 60-61. és Rusu, 84.

329 Kadar IV., 29-33.

330 Moldovan, 60-61.
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elnéptelenedett, majd jobbagyfaluként Gjra lakottd valt (1750-ben 25 jobbagy- és nyolc
zsellércsalad élt benne) Sztojkafalva (Stoiceni) nem mellesleg a nagyberivoi Boérokkal
unokatestvéri fokon rokonsagban all6, mar részletesen targyalt csaladtorténetti Sztojkak
torzsbirtokat képezte; s mar a korszakban is ortodox romanok laktak. (Akarcsak napjainkban:
a hegy labénal, 720 méteres magassagban az 1990-es években gordgkeleti kolostort is
épitettek.)®!

E kornyéken csatlakozott tehat Pintea a felkeld hadakhoz. Dontését vallasi
megfontolasok is befolyasoltak: valdszintileg mar betyarnak allasakor is inkabb a magas adok
és a gorogkeleti vallas tlddztetése miatti elkeseredés, mintsem a puszta rablasi szandék vezette.
Az ortodox torténetiras az 1900-as évek elejétdl tényként kezeli, hogy Pintye az unidt erészakos
mddon terjeszteni kivané Habsburgok uralma ellen fogott fegyvert.®¥? A csaszariak
ellenségeként ugyanis maga vezette az attérést megtagadok mozgalméat az Avas hegyseg
vidékén. Az 6 emberei 6lték meg 1703. majus 14-én éjjel Isaia apatot, aki a bikszadi gorog
katolikus kolostort alapitotta, illetve az uni6 f6 szorgalmazojanak szamitott a kornyékbeli
romanok kozott.333

Annyi azonban bizonyos, hogy Rakoczi seregének kozlegényeként 1703. augusztus 14-
22. kozott 6 is részt vett Nagybanya ostromanal.®** Feljebbvaloi, a ,hajdii hadnagyok”
hatarozott tiltasa ellenére hét-nyolc mellészegddott betyartarsaval egylitt megkisérelte betorni
a varos kapujat. A helyi lakossag azonban ellenallt és tiizet nyitott rajuk, a periratok tanisaga
szerint az egyik tanacstag, Décsy Istvan golyoja okozta halalat. Noha a nagybanyai koznép a
szegények felé tanusitott irgalma miatt mar kdzvetlenul haldla utan is kegyelettel emlegette,
testét mégis a gonosztevOkéhez hasonldan, végtisztesség nélkiil foldelték el a Vardomb
oldalaba.3*® Hogy a jog végiil mely felfogashoz helyezkedett kdzelebb, arrdl nincsenek adataink
— Pintye tigyében a per még 1706-ban is folyt, de épp az itélet nem maradt fonn.3% Pintyérél és
halalarél Rakoczi Emlékiratai is emlitést tesznek: ,,...meg akarta mutatni hozzam valo hiiségét
és lejott Nagybanya varosahoz, mely inkabb arany- és ezlistbanyainak hirében, mint valodi
kincsekben gazdag. A varost az én nevemben akarta meghdditani vagy partomra tériteni. A
lakosok megadtak magukat és beengedték ot a tornyokkal védett falak kéze, de amikor Pintye

csapatai fosztogatni kezdtek, a lakosok Osszefogtak csaladjuk és tulajdonuk védelmére s

331 Kadar VI., 503-508.

332 Kadar IV., 34-35.

333 Retegeanul 1896, 10-17., 27., 36-39., 96.

334 Nagybanya ostromarol bévebben lasd: Kadar IV., 337. és Rakdczi, 45-46.
335 Kadar 1V., 36.

3% Magyari 1980, 219220,
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megOlték Pintyét és tarsait. A varos azonban ezek utan is elkildte hozzam kdveteit, hogy tettliket
megokoljak és nekem engedelmességet fogadjanak.” 337 Az idézett — targyilagos, horribile dictu
Pintyével megért6 allaspontot képviselé — szovegrészlet stilusat valamelyest arnyalja, hogy a
fejedelem egyéb esetekben a Meszes-hegység hirhedt rabldja, illetve a praedo lator jelzokkel
illette a betyarvezért.3® (Korabban egyébirant a csaszariak is megkornyékezték 6t és tarsait, a
biintetlenség igéretét zsoldba fogadassal megtoldva, am Pintyéék lathatdan nem éltek az
ajanlattal.>*)

Az eldbbiekben ismertetett torténeti tényeknél jelentdsen szinesebb, gazdagabb azonban
a ,,Pintye vitézt” dics6it6 népkoltészeti alkotasok sora, még ha ezek hitelessége természetiikb6l
fakadoan legalabbis megkérddjelezhetd. Pintea emléke még a kdzelmultban is €élénken €It a
maramarosi falvakban — ezt mutatja, hogy a 20. szazad masodik felében Ion Muslea (1899
1966) roman etnografus gytijtokoritjai soran tobb mondat, balladat is foljegyzett rola. 34

A bukovinai Valea lui Pintea (Pintye volgye) cimii torténet szerint a bukovinai
Radnalajosfalvan (Cirlibaba), egy tolvajkapitany és egy torvénytelen lany gyermekeként
szlletett. A Kis Pintye nevelését anyja a pasztorokra bizta, akik eleinte rosszul bantak vele, am
miutan a hegyen tdmadt nagy viharban S(f)int Ilie (Szent Illés) csak az 6 segitségével tudta
legy6zni az 6rdogot, tobbé mar nem hatalmaskodtak rajta, sot eltiirték, hogy parancsoljon nekik.
(Egy masik mondavaltozat szerint azonban Pintea sebezhetetlensége nem égi jutalom, hanem
az 6rdog fizetsége volt 1llésnek, sajat életének megvaltasaért.34?) A fehér lovon jaré szenttél
cserébe legyOzhetetlen erdt és sebezhetetlenséget kért, illetve hogy senki se tudja elfogni.
S(f)int Ilie még hosszu életet is felajanlott neki, de ezt mar nem dhajtotta.®*? Pintye ezt kdvetden
felkerekedett és betyarnak allt, a legvitézebb maramarosi fiuk pedig nyomaba szegddtek. Tarsai
— koziluk valojaban nem Pintyéhez kapcsolodo, de adatolt, Rékoczi-parti személy
tulajdonsagait is magaénak tudhatja Ursu (Vasile Balica, illetve a vele feltételezhet6en tévesen
azonositott Balica Nichita alakmasa) és Dragui (esetében valoszintileg a szintén emlitett, szerb
Draguly Farkas, azaz Racz Draguly a valos referenciaszemeély) — napestig elhallgattak
furulyazasat, tancot jartak ra (Hora lui Pintea, azaz Pintye tanca). A zsivanyok Moldva,
Maramaros, Erdély falvait és varosait fosztogattak, am csak a nekik ellenszegiil6 kereskeddket

zaklattdk — a szegényeket és az 6zvegyeket ellenben pénzzel is segitették. A népet elnyomo

337 Ré&kéczi, 47.

338 Mészaros 2002, 160.

339 Czigany 2002/2, 138.

340 Muglea I, 140., CLXXIV., CLXXV., CLXXVI., CLXXVIII., CLXXIX. monda.
841 KiillGs, 39.

342 Pop, 87-88.
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magyar és mas nemzetiségii foldesurakat sokszor meg is verték, ezért azok Pintye fejére vérdijat
tiztek ki. A betyar vesztét az okozta, hogy kedvese () kifaggatta sebezhetetlenségének titkéarol
s azt elarulta a panduroknak. EI6bb felszolitottdk, hogy adja meg magat, 6 azonban azt
valaszolta nekik, hogy ,,Vitéz voltam, vitézként akarok meghalni!” Tarsaival becsiilettel
klizdottek, s Pintea mar a nagybanyai varkaput feszegette, amikor az egyik magas, széles hatu
pandur lelétte. Pintye halaldban is 4tkot szort kedvese fejére, aki miatt vesznie kellett.>*3

E torténetben egy komoly ellentmondas is felfedezhetd, hisz ha a csend6rok meg is tudtak
Pintye titkat, sebezhetetlenségével szemben akkor is tehetetlennek kellett volna bizonyulniuk.
Mindenesetre a torténet szerint Pintea igazi betyarhalalt halt azéltal, hogy arulas aldozata lett —
mint tudjuk, ez nem felel meg a torténelmi tényeknek. Valds elem viszont a helyszin,
Nagybanya és Pintea golyé altali halala.

A moldvai Ndazdavanul Pintea (Csodatévé Pintye) nevet viseld6 mondaban a fohds

pasztorként szerepel, akit juhai 6rzése kozben megtamadott az Orddg. Pintye legyézte O,
jutalmul sikeréért pedig azt kérte, hogy a vele rosszul band pasztorokat megverhesse. Miutan
ez meg is tortént, a toliikk elkobzott juhok arabol Magyarorszagon fegyvert vasarolt, tarsakat
gyljtott maga koré, s betyarnak allt. Végigrabolta az orszagot, de sohasem tudtak elfogni, mig
el nem arulta kedvesének, hogy ereje honaljaban van — am 6 felfedte titkat a csaszarnak. Amikor
Bécsben jart, jottének hirére ijedten csuktak be a kapukat, 6 azonban felmaszott a varra, hogy
ott furulyazzon. Am egy pandur eltalalta, s meghalt.34*
A két népmondaban szdmos kozos elem talalhatd, ez utdbbi azonban tébb fikciot, illetve
ferditést tartalmaz — ennek kdvetkeztében mar csak Pintye lelovése felel meg a valdsagnak.
Erdekes azonban az uralkodo, illetve a csaszarvaros szerepeltetése, ez mintegy Habsburg-
ellenes ¢élként is értelmezhetd, mely 6sszecseng a torténelmi valosaggal.

A Pintea Viteazul (Pintye vitéz) cimii, Hollomez6n — a betyarvezér feltételezett sziletési
helyén — gyiijtott torténet az elébbiektd] eltéréen szamol be az eseményekrdl, noha az egyetlen
hiteles elem itt is Pintye halalanak helye és mddja.3*® E monda szerint a falu lakosai kollektiv
nemesseget kaptak Rakdczi hires puskasaiként. Kozottiik szolgalt Pintye is, aki korabban
szantovetdként élt, am egyszer munka kdzben a gazdija igaztalanul megverte. Bosszubol
levagta uranak mind a négy okrét, s tizenkét tarsaval (kézllik név szerint szerepel Drongos,
Barba-rasa (Nyirtszakall(), Dazuc, Golu és Vili) megosztotta azokat — am csak azutan ment

veliik vilaggd, miutan a gazdanak kifizette arukat. Ezt kovetden a Lapostol (Lapus) északra

343 Domokos, 240-243.
344 Papahagi 1923, 153.
345 D4vid-Tordai, 219-239., 297-300.
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tanyaztak, és évekig fosztogattak a szorosokban a bukovinai és a maramarosi kereskeddket, sot
néha még Lengyelorszégban is megfordultak. A szegény lakossag 6rommel fogadta a gazdagok
kifosztasat, Pinteatdl pedig kilondsen a nagybanyai polgarok rettegtek. Egy hideg télen
elkiildte tarsait Nagybanyara, hogy élelmet vasaroljanak, 6k azonban csak ugy voltak
hajlandoak véllalkozni az Utra, ha Pintye elarulja nekik titkat. A betyarok azonban tovabbadtak
a pandiroknak, hogy vezériik csak a bal honalja alatt sebezhetd, igy 6k rajtaiitottek Pintean, és
egy eziist golyoval lelotték. Hi tarsai elestek a harcban — az a harom pedig, aki elérulta
sebezhet6ségének titkat, élete végéig bortonben sinylédott, ,,mert az aruldkat még az ellenség
is megveti».34¢

Ebben az elbeszélésben — szamos kevéssé valdszinli vagy nehezen igazolhatd koriilmény
mellett — értelemszertien Pintea halalanak helye és mddja, azaz Nagybanya és a puskalovés fedi
a valosagot — akarcsak az els6ként elemzett, Valea lui Pintea cimet viselé miiben.

A Pintyérol szolo versek €s balladak két fobb csoportra oszlanak: az elsé a betyarélete
soran végrehajtott cselekedeteirél, mig a masodik (tévesen) bortonbeli sinylddésérdl tudosit.3*’
Az utobbiba tartozd koltemények tobb Kitalalt reszt tartalmaznak, s leggyakrabban Pintea
szabadsagharcbeli vonatkozésait sem emlitik. Elobbiek koziil kiemelkedik a mintegy hétszaz
soros, négy egységre tagolodo Pintea Viteazul (Pintye vitéz) cimii. Ennek els6 részében Pintye
Rakoczi katondjaként a jobbagyparasztok védelmére kel, s azért tamadja meg a szintén roman,
de csaszarparti Balintelt, mert az rosszul banik veliik. Levelet is kiild neki Pratea k6zségbe,
hogy révidesen meglatogatja 6t. Amikor a betyarcsapat megjelenik a faluban, a nép nagyon
megijed t6le, de Pintea megnyugtatja Oket: ,,mi nem bantunk titeket, csak az urakkal van
dolgunk!”.3*® A masodik egységben a szintén haldlra valt Balintel cselbél nagy lakomat csap a
betyarok tiszteletére: tehenet vagat le, s bort hozat fel pincéjébdl. A betyarok — hallgatva
vezérik szavara — azonban nem részegednek le. Amikor azonban a Pintye kinéz az ablakon, azt
laja, hogy allig felfegyverkezett katonak veszik korul a hazat. Batran kimegy hozzajuk, és
figyelmezteti Oket, hogy ne bantsdk, mert sok vitézzel van egyiitt, akiket nem sebez a
puskagoly6. Ezutan Pintea megkérdi a csenddrkapitanytol, hogy ki hivta ide a katonakat — mire
az bevallja, hogy maga a gazda tizent értik, hogy jojjenek és fogjak el a vezért egész csapataval
egyiitt. Erre Pintye megkdtozteti Balintelt, s tarsaival elviteti Tabaristébe (talan a Partiumban,
Zarand kornyékén talalhatdo Felménes roman népi elnevezése — azonban miutan e telepulés

Pintye mikodési teriiletétol és a tobbi, rola szolo népkoltészeti alkotas keletkezési helyétol

346 Birlea, 1., 13.
347 Palmer, 296.
348 Domokos, 246—250.
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meglehetden tavol esik, illetdleg az elébb emlitett Pratea falu ennél is kevésbé azonosithato,
felvetddik, hogy kitalalt helynevekrdl van sz6).3*® A tovabbiakban a betyarok Dare pappal
beszélgetnek, aki velikk tart, s feloldozza Oket blineik alol. Az ortodox popa is rossz
véleménnyel van Balintelrdl, és ezt nem is titkolja, amikor az oldh jobbagyok feladataira
terelodik a szo: ,,Csirkéidbdl pedig / viszel az uraknak is... | munkdikat pedig a romanok
végzik.”*®0 A betyarvezér ekkor azt kérdi, mit érdemel a gazda, golydt vagy bitofat? A pap azt
feleli, inkabb békiiljon ki vele, és kérjen tdle pénzt. A zardszakaszban Pintye igy is cselekszik:
elkiildi tarsait Balintelhez Dare tanicsa szerint, de nem o6leti meg, hanem csak aranyat kér tdle.
Végiil nagyvonallan asztalahoz hivja és feleségével egyitt megvendégeli, majd azzal bocsajtja
el, hogy ne bantalmazza tobbé jobbagyait. Az utolsé sorokbol megtudhatjuk, hogy késdbb
Pinteat a csaszar emberei sem tudtak elfogni, mert a nép nem arulta el rejtekhelyét, s nem adta
6t 4t a hatosagoknak. 3!
Ez a verses elbeszélés bovelkedik tarsadalomtorténeti vonatkozasokban: Pintye megbocsato,
Habsburg-ellenes, a jobbagyok jogaiért batran kiallo betyarvezér; Dare békilékeny, immar
valamiféle nemzettudattal bird pap (kilon érdekesség, hogy a roman foldesuraval szemben
identifikalja a jobbagysagot ,,romanként™!); Balintel pedig a hoppon maradt, de mégis irgalmat
nyert gonosz, csaszarparti foldesar.

Pintye halalardl szamol be a Hora Pint ei (Pintye tanca) cimii ballada.**? Ebben (a mar
a Pintea Viteazul cimii elbeszélésben is emlitett) Hollomezén megkéri egyik tarsat, hogy
menjen be Nagybanyara ételért-italért. O ttnak is indul, amikor azonban a vérosba ér, talalkozik
egy urral, aki ra akarja venni, hogy pénzért arulja el Pintyét. A zsivany elobb megtagadja a
vallomast, de az ur a kocsmaban leitatja 6t, s megtudja téle, hogy Pintea a bal honaljan
sebezhetd. A szegénylegény nem kapja meg az arulasaért igért pénzt, sot bortonbe is vetik. A
fogsaghol irt levelét Pintea sirva olvassa. Ezutan a betyarvezér lora (l, és Ugy hataroz, hogy
maga megy be Nagybanyara. Amikor a varoskaput dongeti, a banyaszok hiaba figyelmeztetik,
hogy lelovik, nem hallgat rajuk. Ez okozza vesztét, a pandirok ugyanis végil puskajukkal
valdban eltalaljak.3>® E mondaban is csupan a végkifejlet és Nagybanya megjelenése vag egybe
a valos torténésekkel, mindazonaltal figyelemremélté az (j elemek és a mar eddig is

megfigyelheté motivumok Gsszeillesztése, mely némiképp toredékesse teszi a cselekmeényt.

349 Antologie 1., 396.

350 Domokos, 252-256.

31 Retegeanul 1908, 45-46.
352 Roman népdalok, 3.

353 papahagi 1921, 91.

97



Kuléndsen gazdag, szintén szajhagyomany ttjan terjedé szovegvariansokat 6rzott meg
Gligor Pinteaval kapcsolatban a Nagybanya varosrészévé lett Veresviz mondavilaga, ahol még
az 1960-as évek masodik felének gylijtései is soran is jegyeztek fel ujabb és Gijabb kapcsolodo
véltozatokat.>** Ezek ¢16 tradiciot jelentd mivoltat jol mutatja, hogy a 12 és 65 éves kor kozotti
— tehat egyt6l egyig ,,20. szazadi emberként” aposztrofalhat6 —, kiilonb6z6 nemi és (amennyire
a tradicionalisan is, de a szocializmus iparositasai torekvései nyoman még inkabb meglehetdsen
homogén banyaszkozegben ez lehetségesnek mutatkozott) tarsadalmi helyzeti adatkdzloknek
koszonhetden jegyezték le Oket. Az ugyancsak meglehetdsen mozaikszerii, olykor
ellentmondasoktol és népkdltészeti tllzasoktol sem mentes életrajzot elénk tard elbeszelések a
legyOzhetetlen, betyarcsapata vezetdjeként tarsaiért is felelosséget vallalo, nem egyszer mar-
mar misztikusba hajlo képességei és vezet6 pozicidja ellenére is tarsadalmi kdrnyezetébe
betagozddo szegénylegeny képét rajzoljak meg. A korabban részint emlitett roman
néphagyomanybeli motivumok koziil néhany (meggyokeresedd ostornyél, sebezhetetlenség,
harom szentelt rozs- vagy bldzaszem) Veresviz folklorjaban ugyancsak ismertnek szamit; mig
maésokat (S(f)int Ilie, az 6rdog vagy egy baba elvarazsolja, bécsi kalandja és halala, a csaszarral
kotott baratsaga) — talan a hagyomanyosan kétnyelviinek szamité6 magyar-roman kozeg és az
ezzel 6sszefiliggd kulturalis kélcsonhatas miatt — nem emlitenek a helyi adatkozl6k. Veresvizen
megjelennek ugyanakkor, els6sorban a magyar nyelven feljegyzett torténetek elemeinként,
olyan motivumok is (Pintye kolompja, az ,,avasi kiraly”, Pintye és a nemes asszony, Pintye
borbélya, Pintye szeretdje), amelyek maésutt, a roman gylijtésekben nem szerepelnek.>*®
Ezekben az esetekben szépirodalmi visszahatast érdemes feltételezni: Gaal Jozsef: Szirmay
llona cimii, 1836-0s miivének, az els6 magyar torténelmi regénynek a fiktiv fordulatai kozott
ugyanis rendre megtalalhatéak az emlitett targyak, szereplék, események.®® A veresvizi
néphagyomany szembetlind elemei tovabba azok a természeti démonok, amelyek a magyar
mondavilaghdl voltaképpen teljesseggel hianyoznak. Ezek a lények Pintyével 6sszefliggésben
humanizalt, emberiesult alakban mutatkoznak: az Asszonypataka mondaban az erdd jo
szellemének megtestesitéje az erdd moraja; az Izvora cimii elbeszélésben a forrasok szelleme
mar egyenesen a forrdsok anyjaként jelenik meg; a Kdkalangydk cselekményben pedig a

bosszuallas szelleme I11és profétaként 6lt testet (s e lazadassal vegyes harag kés6bb még Ady

34 Az avasi tajegység korabeli hatterérdl, illetve Pintye ebben betdltott szerepérdl bévebben lasd: Hotca, 39-49.
35 Gorbe, 1623-1624.

356 Az eredeti kiadas pontos kényvészeti adatai:

Gaal Jozsef: Szirmay llona. Torténeti roman, Heckenast Gustav’ sajdtja, Pest, 1836
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Endre (1877-1919) koltészetében, Az 1l1és szekerén cimi versben is allandé tulajdonsagként
szerepel).®’

A Pintye f4ja cimli mondaban a szegénylegényt apja Stuc / Stup (azaz az életrajza
kapcsan emlitett, rendre visszatéré budfalvi Stupu) szolgalatdba adta; akitél ezutan, hosszd
némaséagot kovetden Pintea meg akarta valtani a szabadsagat. Am erre csupan akkor nyilt
lehetésége, amennyiben a kezében 1év6 ostornyélbdl nagy, lombos fa Valik. Az erd6 szelleme
azonban az ostornyelet csodalatos modon Kirligyeztette, majd miutan kinéttek a lombjai, s6t
még a gyokerei is tapinthatéva valtak, igy hat Stupunak el kellett engednie Pintyét, aki igy
bucsuzott téle: ,.fizessen meg maganak az lsten, de ne adja a teremtdje, hogy én is segitsek
neki!”.3%® Ebben a torténetben a budfalvi Stupu gazda (nem kizart, hogy az azonos jelentésii,
szlav eredetli stapdn sz0bol képzett tulajdonnévvel allunk szemben), ennek kapcsan Pintye
tarsadalmi helyzete; illetve maga a fikcios cselekmeény is a kitalalt elemek kdzé sorolhato.

A Pintye és a panddrok torténetét taglalé elbeszélés szerint a Gutinban tanyazd betyarok
kifosztottak a Lengyelorszaghodl érkezett racokat (1), majd betortek a nemesi kastélyokba, sét a
varmegyeét is megsarcoltdk. Vezériiket, Pinteat elfogtak ugyan a pandurok, de nem akartak
megdIni, mig nem arulja el a titkat. O viszont ennek igéretével kicsalta toliik lovukat és karikas
ostorukat; majd elvagtatott, hiszen nem fogott rajta a golyd.3%° Az emlitett, hollémezei Pintea
Viteazul-torténettel (illetve a wvalos, tragikus végkimenetelii nagybanyai eseményekkel
szemben) szemben itt Pintye 16fegyverrel valo talalkozasa cselének kdszonhetden szerencsés
veget ér. A foldrajzi tér azonositdsa megfelel a torténeti valosagnak — ugyanakkor a betyarok
mar-mar tartomanyuri hatalommal val6 felruhdzasa, valamint a kiilonb6z6 szlav népcsoportok
téves azonositasa (totok, vagy akar ruszinok kontra racok) azonban nem.

Az avasi kirdly cimet viseld6 monda szerint a parasztok foldjuk elvétele miatt fordultak
Pintyéhez, hogy tegyen igazsagot. A betyarvezeér erre gyokerestil kirantott egy fat a helyébdl,
beleszlrta egy nagy sziklaba, majd mindezt elvitte vallon Totfaluba, amelynek hataraban pedig
ledobta, és azt mondta, hogy innentdl lefelé az uraké, felfelé a szegényeké — azdta sem mert
senki hozzanyulni, ma is az jel6li a hatart.>®° Az egyértelmiien teljesen kitaldlt torténet kiilonds
eleme Totfalu azonositasdnak kérdése. Valoszinlibb, hogy nem a Nagybanyatdl mintegy 40
kilométerre fekvo, elszigetelt foldrajti fekvési Blkktotfalu (Stremy); hanem az onnan mintegy

15 kilométerre, de ugyancsak a Szamos tulpartjan talalhaté Olah- vagy Krasznatétfalu (roméanul

357 Gorbe, 1625.

38 Gorbe, 1626.

39 Szmik, 392-395.
360 Gorbe, 1626-1627.
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a szerb etnikum tdbbes szdm( alakjaval: Sarbi) lehet a cselekmény helyszine. A pontos
helymeghatarozast tovabb bonyolitja, hogy a méaramarosi Szerfalva, illetve a Bihar megyei
Alsototfalu is a Sarbi nevet viseli — ez pedig némi magyarézatként szolgal fentebbi torténetben
emlitett ,,lengyelorszagi racokkal” kapcsolatban. Figyelemreméltd tovabba ugyanebben a
megkozelitésben ,,nyGztak a népet, mint tét a nyulat” széfordulata: minden jel arra utal, hogy a
LOt” €s a ,rac” népmegjelolés egyarant jelenthet tetszéleges szlav etnikumot az avasaljai
nyelvhasznalatban.

Pintye és a nemes asszony tOrténetében a katonabetyadr meglatogatja az egyedil alvé
Lténsasszonyt”; &m 6, mid6n Kipakoljak kincseit, felébred. Az egyik haramia megprébalja
széthasitani 6t a fejszéjével, de Pintye lefogja a kezét. Az asszony gy tesz, mintha kincseivel
egyltt fel akarna szokni vele a hegyekbe, segit is 6sszepakolni a betyaroknak. Majd a pincében,
a ladak és a kulcsok kozott kudakodva cselhez folyamodik: beloki a betyart, és razérja az ajtot
Pintyére. A pandurok igy elfogjak 6t — &m késobb elszokik, hiszen az 6 testén nem fog a
golyd.%t A Kklasszikus, két- vagy haromelemi, minden bizonnyal nem csupan a Pintye-
mondakoér elemeit tartalmazd kompilacidban ismet megjelenik a sebezhetetlenség mitikus
toposza; illetve ritka kivételként nem feltétleniil pozitiv szereploként tlinik fel a f6hds.

A Pintye borbélya elbeszélés nem véletleniil lelhetd fel csupan a magyar néphagyomanyban —
ebben az esetben ugyanis egyértelmtien (mint azt majd latni is fogjuk) az emlitett Szirmay llona
regeny, azon belil is inkdbb a nyitofejezet cselekményének kivonata sejlik fel: a szépirodalom
hat tehat vissza a néphagyomanyra. A torténetben egy betyar megfogja az idegent a Gutinon,
akit Pintye elé visz — &m a fogsagba ker(lt ott egyre csak az hajtogatja, hogy ¢ urakat meg
damakat borotvalt Bécsben. Titoktartasi kotelezettség mellett megborotvélja Pintyét, aztan
elengedik Banyara a mennyasszonydhoz; igy amikor a pandurokkal talalkozik az uton,
letagadja, hogy latta a betyarokat. Amikor aztan 6sszecsaptak a pandarok a betyarokkal, ,,Pioca,
a kis koszkapard” (a regényben: Piocza Kristof) retteg, hogy valamelyik fél vagy a hat6sagi
felrevezetés, vagy a vélelmezett arulas miatt megoli — de aztan vele ,,az drdog se torddott
azutén, mert az is szakallt viselt, nem kellett neki borotvalkozni, mint a bécsi uraknak.” Az
ordog igencsak mellékes beemelése a narrativaba ugyanakkor mar ismételten a roman folklor
hatasat mutatja. 2

A Pintye barlangja tanisaga szerint a f6szereplé a Gutinon, egy nagy barlangban tanyézott a
tarsaival; s mintegy allandé attribGtum gyanant — még most is ott van a buzoganya, ami olyan

nehéz, hogy senki se tudja felemelni (a minddssze 12 esztend6s elbeszélé azt is hozzateszi,

361 Szmik, 396-399.
32 Gorbe, 1627.
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hogy mindezt a két szemével latta). Pintye szeretdje torténete szeint az erdei legény egy
nagybanyai lanyba lett szerelmes, akihez esténként lejart dalolni-mesélni az életérdl. Pintyét
nem zaklattdk a pandurok, mert tudték, hogy nem fog rajta a golyd — de aztan kihallgattak a
titkat, és szaladtak is a templomba az 6t megsebezni képes ,,harom szentelt buzaszemért, a
fegyverkovacshoz harom ezlistgoly6ért, a varban elhullajtott patkdszegért”. A lany latta, hogy
Kiskertjének viragait letaposték, igy Uzent Pintyének, hogy tdbbet ne j6jjon, mert kitudédott a
titka. A katondk igy nem tudtak elfogni, de ,,mérgikben a szegeny lanyt halalra kinoztak.
Néman tiirte a kinzasokat és csak néha sohajtott fajdalmasan.” Amikor a Nagybanya melletti
Morgo-hegy felett borls a csillagos égbolt, még ma is hallani a séhajokat.>®® A kiskert
beemelésével mar el6revetitett liliomtipras-metafora melletti tovabbi érdekesség az dsszevetés
azzal a roman balladaval — a kés6bbiekben idézziik is —, mely szerint Pintye harom ezlist
golydval, harom rozsszemmel, illetve a tavaszi csiko harom patkdszegével hatéstalanithato.
Pintye vitéz halala mondaja csaknem valamennyi eddigi motivumot egyesiti a f6hds
tragédiajanak valos helyszinével (illetve részben cselekményével, eseménytorténetével is).
Eszerint a betyarvezér elkildte tarsait Nagybanyara kenyertért, sdért, puskaporért; am addig
alméban (j kardja ketté, a régi meg hétte volt torve — és ébredéskor is. A rossz jeleket lelkére
veve Pintye fokossal-acélinggel-pancéllal vagtatott tarsai segitsegére, s beszakitotta a var
kapujat. Egy vén zsoldosnak azonban egy ,,hamis asszony” elarulta a titkat, s a buzaszemmel
toltott puskajaval halalosan kil6tte a bal honaljat (ez esetben a bibliai Samson-, illetve a gérog
mitolégiai Akhilleusz-karakter is felsejlik). Am ekkor Pinteanak még volt annyi ereje, hogy
elvagtasson lovaval a barlangjaba, a fokosat pedig a sziklaba vagja; mondvan, ez majd akkor
jon onnan ki, ha 6 jra élni fog. A monda arrdl is megemlékezik, hogy ekkor bekovetkezett
halalat kovetben tarsai a golyod altal atjarhatatlan pancélingét az ugyancsak ismételten feltiin
Budfalva templomaba vitték, s most is ott talalhat6.3%4

Zarasképpen A Joisten, az 0rdog és Pintye meglehetésen vulgaris torténete szerint az Isten
tobbszor is megintette az rdogot; am 6 csak a nyelvét dltdgette ra, majd letolta a nadragjat és
egy szakadek szélén ,biidoseket eregetett” a madarakra. Erre Isten villamokkal akarta
megbintetni — am ehhez végiil Pintye segitségére is sziiksége volt, aki (midén egy pojanan
legeltette a diszndkat) karikas ostoraval ,,ugy odapattintott az 6rddg pucér seggire, hogy régton
szétrepedt, mint tavasszal a jég, oszt még fustolt a csapodja.” Az érdog erre visszahlzodott a
barlangjaba; a Joisten pedig kezet fogott Pintyével, és halabol puskagolydtol védetté tette. Az

0rddg azonban tudta, hogy Pintye ott sebezhetd, ahol az Isten ujja érte a bal vallat (jollehet ott

363 Gorbe, 1628.
364 Szmik, 400-402.
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az ujjak 6sszeérésének kérdése a lényeges, de attételesen akar Michelangelo Buonarrotti: Adam
teremtése freskojara is lehetséges asszocialni). igy az 6reg varortdl , elcsermalt” puskajaba tett
megjelennek tehat e magikus motivumok), s lel6tte. Pintye ekkor mar ,,nagyon nagy vitéz volt”,
ugyhogy mindenki megsiratta.®®® Erdekesség a befejezésben hangstlyozott vitézség: hiaba valt
ugyanis a Pintea Viteazul ilyenforman epitheton ornansava, valéjaban a legtébb elbeszélésben
— és vele tobbé-kevéshé pejorativabb kontextusban — betyarként emlitik. Hasonlo tarsadalmi és
személyes recepcids hatarpontot jeldl egyébirant — mint azt majd latni fogjuk — az a tipusd
szémégia is, amikor a Szirmay llona cselekményének csucspontjan Karacsony Todor (a regény
soran el6szor) Gergelynek szolitja Pintyét.

A veresvizi néphagyomany jelent6ségét arnyalja tovabba, hogy az Ovidiu Birlea (1917-1990)
roman etnografus altal azonositott 26 roman epikai Pintye-varians csaknem mindegyike
felfedezhet6 benne — ez pedig egyetlen gyiijtési helyen, raadasul egy multietnikus (ez esetben

a sajatosan magyar vonasokat is integralé) kozegben mindenképpen egyedinek nevezhetd.3%®

A versben és prézaban szajrél szajra terjedé népkoltészeti alkotasokon tul foldrajzi
helynevek is megoérizték Pintye emlékét Dorna és Naszod vidékén, a Szamos mentén,
Nagybanya kérnyekén, de Biharban és a Szilagysagban is. Maramarosban talalhato peldaul
Poiana Pintei (Pintea tisztasa), Fintina Pintii (Pintea kutja), Satra Pintii (Pintea satra), Dealul
Pintii (Pintea hegye), de barlangjat, forrasat, fogadojat, pincéjét, s6t a beszterce-naszodi
Csicson kutjat és kdasztalat is emlegetik — allitdlag itt rejtette el kincseit, melyeket azéta sem
talalt meg senki.®®” Egyes elképzelések szerint Pintye nem is halt meg, csak egy maramarosi
meredélyben az 1ild6z6i el6] menekiilve landzsara iilt, és alaereszkedett a mélységbe — e helyet
nevezik ,,Pintye szok6jének”. Arrol is szol a néphagyomany, hogy 6 fogta el (és adta kezikre
— mas helyeken épp ellenkezdleg: szabaditotta ki) R&koczi Ferenc tabornokanak, Szirmay
Istvannak (?-1711) a lanyat, az emlitett Ilonat, akit aztan a tatarok hat évig fogsagban tartottak.
(Ennek szépirodalmi feldolgozasardl és interpretacidjardl hamarosan kilén alfejezetben esik
majd sz0.) A lirai szovegvaltozatok terjedését bizonyara az is eldsegithette, hogy miutan a
szatmari békekotést kovetden a Rakoczi-kesergdt nyilvanosan nem énekelhették, igy az Pintye
kesergdjeként élt tovabb a népi emlékezetben — a roman hagyomanyoknak megfeleléen inkabb

az epikusabb, tomoritésre torekvo, ténykodzlésre szoritkozo varidnsok mentén; semmint a liraibb

365 Gorbe, 1628-1629.
366 Birlea, O., 74.
367 Marinescu, 109. és Szmik, 402—421.
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¢és képszeribb, ugyanakkor a cselekmény részleteit olykor tisztazzatlanul hagyd magyar
oballadai  homaly” fordulatainak  megfeleléen modosulva.®®  Pintea  halalanak

megjovendolésérdl egy, a veresvizi hagyomannyal 6sszefliggésben mar emlitett vers igy szol:

,,Pinte, Pinte, viteaz Pinte

Nu trece prin Baia Mare

Ca patru bdiesi te-0r impuscare
Cu trei plumbasi de argintas,
Cu trei graunte de secera

Si tre cuite de manz de primd vara.” 3°

Pintye vitéz néphagyoméanybeli emlékezetétnek — mely gazdagsagaval és szamos
variansaval véaltozatosan szemlelteti a romansdg Rékoczi-szabadsagharc melletti tdmeges
kidllasat; annak mind vallasi, mind pedig tarsadalmi okait kiemelve — taglalasat pedig aligha
konkludalhatnank méltébban egy rabsagarol szl (tehat az imént emlitett, a még inkabb fiktiv

tartalmud csoportba tartozo) ballada zarosorainal:

,,De romani fie horit

Si de unguri pomenit.” 37

Végezetil ami meég a Pintyével kapcsolatban keringé mondak és valtozatok
sokszinliségét — €s egyuttal az ugynevezett ,tudomanyos-ismeretterjeszté” miifajnak a roman
kontextusban (is) minduntalan felmeriil6 hitelességi problémait — jelzi, az a katonabetyar és a
korai repuléstorténet kapcsolatanak narrativ tovabbélése. A Nagyszebenben és Kolozsvarott
Béathory Istvan (1533-1586) kés6bbi fejedelem (1571-1586) meghizasabdl 1551-t61 Erdélyben
tevékenyked6 hadmérnok, Conrad Haas (1509-1576) rakétameghajtassal kapcsolatos kisérleti
vazlatait-tervrajzait (nem is beszélve a késébbi, egyre kifinomultabb és Uzemképesebb
konstrukciokrol) ugyanis rendszerint egy lapon emlitik egy Pintedval kapcsaolatos allitdlagos
torténettel. Eszerint Pintye még 1702-ben lelte halalat, amikor is tarsaival a Nagybanya

kornyéki hegyekben menekiilt az 6ket 1ildoz6 csaszari csapatok el6l; s egy fabol és vaszonbol

368 Gorbe, 1624.

369 Magyarul: ,,Pintye, Pintye, vitéz Pintye / Ne menj Nagybanyara / Mert ott leld téged négy fiti / Harom eziist
golyéval, / Harom rozsszemmel / S a tavaszi csiké harom patkdszegével.” Lasd: Kadar 1V., 34-36.

370 Azaz: ,,A romanok dicsbitsék / A magyarok is is emlegessék.”34 Lasd: Gafita — Lérinczi, 60-61.
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(mas valtozatok szerint szarvasbdrbevonattal) készitett, repiilésre alkalmasnak remélt, kerekes-
szarnyas jarmiikezdeménnyel szandékozott kitorni egy meredély szoritasabol, am a szakadékba
ugorva a mélyben fekvé ttra zuhantak, és mindnyajan odavesztek.>™* (E verzié egyébirant —
mint azt majd latni fogjuk — rendkivil jol rimel a Szirmay llona regény végkifejletében emlitett,

szintén Pintye alakjahoz fiz6d6 salto mortale-szerii leugrasra.)

Pintye torténelmi korszakokon ativeld népszeriiségét mindemellett a roman szocialista
filmipar is igyekezett kihasznalni. A Mircea Moldovan (1936-2020) rendezte; a kor orszagos
férfi mozicsillaga, a kolozsvari — és alakitasaért késébb, 2008-ban nagybanyai diszpolgari cimet
is elnyeré6 — Florin Piersic (1936-) fOszereplésével, Vasile Chirita és Dumitru Muresan
forgatdkonyve alapjan készilt Pintea (A szegények kapitanya) 1976-ban ker(lt vaszonra, és az
elmdlt csaknem fél évszazad soran toretleniil kedvezd tarsadalmi és kritikai megitélésnek
orvend: a hivatalos adatok 2007-ig szerint csaknem 6tmillidan (egészen pontosan 4 820 385-
en) lattak a mozikban. (Az 1954-es, egyik els6 szines honi jatékfilmnek szamitdo Rakoczi
hadnagya-szerti, hasonld alkotasok Magyarorszagon inkabb a Rakosi-korszak nemzeti
kommunista agendaja alatt lattak napvilagot; am Nicolae Ceausescu (1918-1989) kés6bbi
romaniai rezsimje kulturpolitikai vonatkozasban is mindenképpen ezzel a hazai idészakkal
allithato parhuzamba.)

Az ebben foglalt torténet szerint Pintea a birodalmi kancellaria kiilonleges kurirjaként, éppen
az erdélyi gubernatorhoz igyekezve teljesit szolgalatot a szabadsagharc kitérésekor. (Munkajat
annak kdszonheti, hogy édesapja egy utkdzetben megmentette egy csaszari ezredes életét.)
Megbizatasa k6zben maramarosi falujdba hazatérve szembesiil azzal — gyermekkori baratai,
Dragomir és Stefanu lu' Unc elmondasa alapjan —, hogy a helyi foldesur, Bartolok grof
megduplazta az adot, melyet a parasztsdg nem tud fizetni; s miutan édesapja lazitott az
intézkedés ellen, a grof katonai megdélték, édesanyja pedig a gyaszba halt bele. Pintea ezutan
szervezkedésbe kezd: kiszabadit szamos tuszul ejtett, fahoz kotozott jobbagyot, majd
hajdicsapatot toboroz barataival. A gréf utanpoétlasat biztositd szallitmany lefoglalasat
kovetéen nem hagyja, hogy tarsai elherdajak a frissen szerzett vagyont, hanem a felkelés
tovabbi céljaira forditja. Baratai mellett ugyanakkor a Bécsbol érkezett, Fekete Fehér nevii

borbélyt is megjutalmazza, aki igy Uzletet tud nyitni Nagybanyan (itt is a Szirmay llona

371 Buzenchi, 8., 11. és 195.

A mitologéma napjaink romdaniai oktatasaban is tetten érhetd jelenlétéért lasd lulia Gandea: World Aviation
History cimi, az ,lkarosztol a bolygokozi utazasokig” nevil, tobboldald Comenius-partnerség keretében
szerkesztett prezentacidjat:

https://pdfslide.net/education/world-aviation-history-by-gandea-iulia.html. Let6ltve: 2025. augusztus 9.
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motivumai koszonnek vissza tehat). Ekkor mar Otszaz arany ertékii vérdijat tiiznek ki a
hatésagok Pintye fejére, aki ekkoriban ismeri meg egy falusi mulatsdgon Izat, az azonos nevii
foly6 vizimolnéaranak lanyat, akiért Ganta-val verekszik meg. Pintea felszabaditja a fels6ronai
Jambor grof jobbagyait is, &m ekkor Ganta bosszubdl elvezeti a csészari hatésagokat Pintye
csapataihoz, akik egy sziklardl valo bator leugrésra kényszeriilnek menekdilés kbzben (e helyutt
pedig a repiiléssel kapcsolatos torténet elemei elevenednek meg ismét). Bosszibol a csaszariak
a falu védtelen lakossaga ellen fordulnak — ekkor Pintye mar egész Erdély felszabaditasat
hatarozza el, s Kdvar sikeres ostroma utan Rakoczitdl is levelet kap, amelyben a fejedelem arra
kéri, hogy egyesitsék erdiket. Nagybanyara menvén a grofok Pintea helyett Dragomirt
tartéztatjak le — am Fekete borbély 6t is kiszabaditja, s raadasul a fogvartartokat arra kényszeriti,
hogy ismerjék el hajduszabadsagukat. A téli hadjaratra készlilés soran szerzetesek is segitik
Oket, akik harangokbol agyukat ontenek a csaszari kézen 1évé varosok ostromara. Ekdzben
viszont Iza és apja a Ganta altal rajuk szabaditott katondk el6li menekiilés soran halalos
I6véseket kapnak (Pintye ellenlabasanak eredeti célja csupan az volt, hogy a lany segitsen neki
felfedezni a kapitany hollétét, am erészakos fegyvereseit nem tudja visszatartani). Rakoczi
ekdzben Szatmér, mig Pintye Nagybanya ellen vonul; viszont a fejedelem altal a két had
koordinalasara kuldott ezredest és Fekete borbélyt a csaszariak elkapjak és meggyilkoljak.
Ennek hirét Pintea két olyan csaszari tiszttl tudja meg, akik azt hiszik, egymaga vezeti a
felkelést. Ezutan egy Kis csapatot vezetve, a két tiszt tarsasagaban Rakdczi szatmari taborat
veszi célba; am egy pihendjiik soran a csaszari katonak csapdajaba esnek, akik ket is lelovik.
A tragikus végkifejlet ellenére a torténet — miutan nem az ismert nagybanyai incidenst mutatja
be Pintye haldla kapcsan - torténelmileg nem hiteles (ugyanakkor termeészetesen
figyelemremélto teljesitmény, hogy a balsikerti végkifejlet ellenére is ilyen népszertiségre tett
szert); de szamos, emlitett mondabeli eleme miatt mégis tanulsagos a folklorisztikai 6sszevetés

szempontjabol.3"

Karacsony Todor és a névtelen felkeldk

Pintea, barha messze a legtobbet emlegetett szerepldje is a Rakoczi-kori roméan
népkdltészetnek, mégsem az egyetlen. A néphagyomany szerint ugyanis legalabb az évéihez
hasonlé héstettet hajtott végre a Szatmar varmegyei Bikszadrol szarmazo (késdbbi nemesi

eléneve szerint: suranyfalvi), a szabadsagharcban kordbban szintén a felkelok oldalan

872 Caliman, 255. és Caranfil, 166.
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résztvevd, Sztojka Laszl6 tevékenysége kapcsan mar emlitett roméan katona. Karacsony Tador
»legendariuma” szerint 1717-ben mindgsszesen harminc hajdujaval éppen az erd6 kivagott fait
Orizte, amikor észrevette, hogy a Besztercénél betdrd, tizenkétezer fOs tatar horda nyolcezer
keresztény foglyot ejtett. A gyulevész had a Borsai-szoroson keresztil kivanta elhagyni a
Karpat-medencét, azonban a voélgyben csak tomott sorokban tudtak vonulni. Ezt latva
Karéacsony hajduival a hegytetére indult, ahonnan a tatdrokat kdnnytiszerrel halomra 16hette.
Ezutdn a csapat leereszkedett a volgybe, a megmaradt néhany katonat kozelharchan
lekaszaboltak, igy sikeriilt kiszabaditaniuk a foglyokat. A csapat vezet6je tettéért jutalmul
nemesi cimet kapott. Noha Karacsony Todor allitélagos kivaltsaglevelében is igy szerepel a
torténet, a szdmadatok dnmagukban meglehetésen hihetetlenné tennék. A szemtanuk, Sztan
Jonas és grof Friedrich Heinrich von Seckendorff emlitett visszaemlékezései azonban, némileg
arnyalva ugyan a képet (minthogy valoban kis létszaminak mondhatd, am ésszehangolt akciora
kerult sor; amelynek sikeressegében az egyszerre kivagott és a volgybe taszitott fak
segitségének alkalmazasa legalabb akkora szerepet jatszott, mint a puskasok pontos célzésa és
a szemelyes vitézség), de alapvetden mégis igazoljak a térténet magvat. Karacsony valamelyest
aranytalan kiemelése a tobbi résztvevo koziil valoszinlileg annak a szimpatianak koszonheto,
amit az Onzetlen kockazatvallalasa (ti. tevekenysége Bagossy Laszlo Szatmar varmegyei
katondja létére nem csupan a sziikséges kotelezd segitségnyujtasra €és veszélyelharitasra
szoritkozott; hanem a maramarosi, személyesen is érintett csapatokkal egyiittmiikodve aktiv
részt vallalt a tatarok tovabbi Uld6zésében is) és a Sztojka LaszIlé alispan tarsai kitervelte

hadicsel preciz végrehajtasa altal nyert el.3"

Ezenfeliil tobbnyire nem egyes személyekre vonatkozé mondakat vagy verseket 6rzott
meg a roman néphagyomany a korszakbol, hanem mas témaju dalok szovegrészletei utalnak a
felkelés melletti kiallasra. Az olahsag szabadsagharc vezetdi melletti elkotelezettségérdl vall az

a strofa is, melynek masodik soraval e fejezet cime is kezdédik:

,»Mai, Rakoczi, Bercsényi,

Unde-i merge, acolo 'm fi!” 374

373 Moldovan, 61.
374 Tehat: ,,Hej, Rakoczi, Bercsényi / Ott lesziink, ahovd 8k mennek!” (mas szdvegvarians szerint: ,,Unde veti
merge” — azaz: ,,ahova Ti mentek!”). Lasd: Kdpeczi 2003, 301. és Gorbe, 1625.
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Ahogyan az példanak okaért az imént Karacsony Tddor esetén keresztul is azonosithatd
volt; ugy néhany, kdzvetlenul a szabadsagharc utan rogzitett népkdoltészeti alkotas esetében a
lejegyezés pontosabb datuma is rendelkezésre all. A kor népdalainak széleskorii szintézisét ado,
Bocskor Janos szekely nemes altal 1716—1739 koz6tt szerkesztett kddexben szerepel egy roméan
szabadséagharcos, Opre Todor magyar-roman vegyes strofakkal irt, a magyar hajdatancnak
megfeleld szovegtipusa notaja (batuta). A népi vallasossag e betyardalban is megjelenik a popa
képében, aki a bojt szigorh betartasaért felelds személyként jelenik meg. A vers mindazonaltal
az egész gyljtemény kés6bbi sorsat meghatarozta, ugyanis az 1848—1849-es szabadsagharchan
Verespatak feldilasakor egy roman katona kitépte a kotetbdl ezeket az oldalakat — gyanithat6an
azért, mert ,,Az oldhok, a vad ebek, mikor lopni mennek” kezdetii nyolcadik versszakat sértének
talalta népe szamara. A komplett opusz Thaly Kalméan altali Gjrafelfedezésére egészen 1870-ig
kellett varni.®™® Végezetiil rank maradt egy teljes egészében roman nyelvii bujdosé dal is,
melyet minden bizonnyal egy ismeretlen olah szabadsagharcos énekelhetett néhany évvel a
felkelés leverése utan. A Saraca strainetate (Boldogtalan idegenség) cimii kesergdt (doina)

azonban csupan évtizedekkel késdbb, 1770-ben jegyezték le.3"

Opre Todor nétaja
Ni ficiori cu piciori,*”” minden vigan jarja,
Ni pre lege, cum alege3”® a banatnak arja,
Haida, opicni,?” talpa jo nincs, hadd hulljon az takja3®°,

Ni Gligore, neagra Floare,*! hogy jollakjék, varja.

Szegény Daphnis, nagy baj az is, malai acum n-are,*®?
De hadd légyen, még nem szégyen, brinza destul are,
Majd el6jon az az id6, tgymint primavara,®*

Akkor lészen, tudom, nékem becstiletem mare.3&

375 Varga 1977, 702-703. A kodex torténetérdl bévebben lasd: Bocskor, 3-6.
376 varga 1977, 703.

377 Ti, legények, labatokkal

378 Ne a térvény miatt, hogy valasszatok
379 Nosza, bocskor

380 kapcaja

381 Te, Gergely, és te, fekete Virag

382 nincs most puliszkalisztje

383 van elég taréja

384 tavasz

385 nagy
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Macar barba, macar alba,®* még meg nem venultem,
Nici n-am furat, nici n-am luat,*®” nem én cselekedtem,
Ni Gligore, draga Floare,*® igen megehltem.

,,Minca pasat!”** Nem kell nékem, ha pogécsa nincsen.

O, saracii, caci am venit3® ilyen messze foldre,
larna este,**! nem mehetiink immar az erdére.
Curind trecut, curind sfirsit®? a rét tehén bore,

Mast szerezilink, de vom putea, iara pe la noapte .3

Jupineasa, adu iasca,*** nem lehet kiltni,
Soha nu stii,*** hogy kellene egy kis tiizet tenni.
Mare lucru,*® hogy pénzemmel csak az hust is venni,

De vom furat,>” fel akarnak az ispanyok kotni.

Futui maica,**® ne bojtoljiink! Tinu lingurate3®®
Mikor kapunk olah mincat,*® szalonnat si pecie.**
Popa noastra®*® ha megtudja, j6 néven sem veészi.

De igérjunk, es szerezziink egy tehenet neki.

386 Ha fehér is a szakallam

387 Semmit el nem loptam, semmit el nem vettem
388 Te s, Gergely, draga Virag
389 Darat egyél!

39 (), szegények, hogy eljottink
391 T¢l van

392 Hamar malik, hamar elfogy
39 ha tehetjik, az éjszaka ismét
394 Uramasszony, hozza batran
39 nem tudod

396 Nagy munka / dolog

397 Amiért lopunk

398 Hej, az anyjat

399 Tartsd a kanalat

400 gtelt

401 pecsenyét

402 A mi papunk
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403

Egyiink, igyunk, vigan lakjunk, este bani in punga,
Nu mai prinde,** bir6 uram, egyikiink sem lopta,
Opra deék estefelé az réten tanalta,

Bine a facut de 1-a adus,*®> elveszni nem hatta.

Az olahok, a vad ebek, mikor lopni mennek,
Ketten-harman dszvegylilnek, olyan térvént tesznek:
Egyik adja, méasik hajtsa, harmadik megnyuzza,

Egyik adja, masik hajtsa, harmadik megnyuzza.

Dragus Janos, Bogos Ignac numai noapte furat,*°®
Cind a dormit,*” szegyen ember, elloptéak az lovat.
O, Doamne,*® szemlatomast nimica n-am furat,**

Az minap is elrontottak rajtam harom pélcat.

403 \Van pénz az erszényben
404 Ne fogjon el

405 Jo| tette, hogy idehozta
406 csak éjszaka lopott

407 Mikor aludt

408 O, Uram

409 semmit sem loptam
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Sdraci strimnetate,
Mult mi-a1 fost fara dreptate;
Incunjurai tarile toate,

51 nu avu-1 de lume parte.
Eu de mic am pribegit,
Tot cu streim am tréit;
Multe {ir1 am ocolit,
Odihna n-am dobindit.
Cite frunze prin padun,

&1 pre la virfurt muguor,

51 pre lume cift fluturn,

Saraci striinetate

Idegen boldogtalansag,
Nekem nagy 1gaztalansag;
Minden féldet végigjartam,

5 nem volt részem e vilagban.
Kiskoromban elbujdostam,
Mind 1degenek kézt voltam;
Sok orszagot végigjartam,
Nyugodalmat nem talaltam.

Ahany levéel az erdoben,

S amennyi rigy aghegveken,

Es ahany lepke a fénven,

Ma stricd mai multe ginduri. Gvatrd gond annal t6bb nékem.

Vine-mi doru uneort Mentu tamad kedvem egyre
54 mé su1 pe munfi cu flori, Fel a viragos hegyvekbe,
53 ma jelcuesc cu hort, Hogy dalba 6atsem banatom,
Ca-mi1 vine ceasul sa mori. Halalom orajat varom.

(A szerzé forditisa)

A 17-18. szazad forduldjanak roman vonatkozasu felekezetiség-torténete és a
népkaltészet Rakoczi-korabeli alkotasai tehat kiilondsen ékes példakkal szemléltetik az olahsag
szabadsagharc melletti kiallasat. Kivaltképpen az egyes hésokhoz, leginkabb Gligor Pintea
katonabetyarhoz kapcsolodo prézai torténettoredékek azok, amelyek az imént rogzitettekkel
egybecsengben évszazadokkal tulélték a vélt vagy valos esemenyeket a nép ajkan.

Amennyire nem alapveté része a hazai (irodalom)torténeti kdztudatnak, alighanem
annyira feltétlentil emlitésre mélto, hogy a korszak torténéseinek €s az események részint roman
f6szerepl6i cselekedeteinek feldolgozasa a kora reform- és nyelvajitdskori magyar szépirodalmi
kanonban is jelentds. Az emlitett elsé magyar torténelmi regény foszerepl6i ugyanis épp Pintye
és Karacsony Tddor; cselekménye pedig az 1717-es ,,utolsé tatarjaras”, illetve Szirmay llona

kiszabaditasa koré szervezddik.
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Torténelmi tények, néphagyoménybeli motivumok, szépiréi fantazia:
Intertextualitds, nemzetiségi és tarsadalmi identitas, valamint Pintye és Karacsony Tddor

alakja <<Gaal JOzsef: Szirmay Ilona>> cimii torténelmi regényében

A Nagykéarolyban sziiletett és ugyancsak Szatmarban nevelkedett, egyetemi
tanulmanyait a pesti bolcsészkaron a késébbi allamférfiak soraibol tobbek kozott Szalay LaszI0
(1813-1864) és EoOtvos Jozsef (1813-1871) tarsasagaban végzett szerz6, dalnoki Gaal Jozsef
(1811-1866) mér diplomaszerzését megel6zéen, az 1830-as évek kezdetétdl eloszeretettel
publikalt betyartorténeteket (tobbek kozott Csillag Bandi és Z6ld Marci fészereplésével).
Ebben bizonyara a gyermekkoraban, a hegyek és a volgyek taldlkozasanal fekvo, igy a
torvényen Kkivili atonallok rajtatitései szamar idealis terepet és téptalajt biztosit6
lakdkdrnyezetében hallott mesék, mondék is szerepet jatszhattak. Szépirdi karrierjében az
attorést egyértelmiien Szirmay llona cimii miive jelentette: az eredetileg kétkotetesre tervezett
Ltorténelmi roman” a Magyar Tudomanyos Akadémia 1836-0s palyazatara keszilt, s
elismertségét jol jellemzi, hogy a kovetkezd esztendOre akadémiai levelezd tagsagot hozott
szerz6jének.*° Noha a Il. Rakoczi Ferencz és a benne szerepld roman hdsi motivumok kapcsan
mar emlitett Josika Mikos ugyancsak 1836-ban, két honappal késébb napvilagot latott Abafi
cimili regényének népszeriisége clhomalyositotta Gaal iraséét (részben kevésbé korilményes
nyelvi Kifejezésmddja miatt is), 6 pedig hamarosan mar a szinmiiiras felé fordult. 1837-ben
szlletett meg A kiraly Ludason cimii, az Akadémia elismerését ugyancak Kivalto, 6tfelvonasos
Matyas-korabeli torténelmi vigjatéka;*!* majd 1838-ban a Pesti Magyar (azaz késdbbi Nemzeti)
Szinhaz mutatta be A peleskei nétarius cimet visel, haromfelvonasos vigjatékat (Gvadanyi
Jozsef (1725-1801) azonos cimii, 1790-ben kiadott verses elbeszélése alapjan), mely
évszazados viszonylatban tobb felljitott-aktualizalt feldolgozast is megélt.*? Késdbbi
szinmiivei k6z¢ tartozik a Pazar fosvények (1840) és a Két Jalia (1841) cimii haromfelvonasos
vigjaték; valamint az ugyancsak térténelmi témat feldolgozo6 Szvatopluk (1843) négyfelvonasos
tragédia és az ugyanilyen felosztasu, A vén sas cimii boh6zat (1844). Benyovszky Moric (1746—
1786) Nyitra varmegyei sziiletésii nemes, madagaszkari uralkodd; illetve a megint csak
Gvadanyi-karakter Ront6 Pal életrajzat bemutatd; valamint Peru felfedezésének és

elfoglalasanak torténetét taglalo miivei hosszabb sziinet utan, 1857-1858-ban jelentek meg a

410 Az dltalunk forrasmiiként hasznalt kiadas adatait 14sd az irodalomjegyzékben: Gaal.
41 Binder, 280-293.
42 Baros, 171-174.
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Vasarnapi konyvtar sorozatanak keretében — valamennyi munka harom kiadast is megélt.**
Szepirodalmi pélyajanak kényszerti sziineteltetéséhez hozzdjérult az is, hogy tanulményai
befejeztével a budai csdszari Helytartosagnal kapott tisztviseldi allast; majd 1848-ban sziikebb
patriaja, Szatmar varmegye fojegyz6jének valasztottak. 1849-ben raadasul Damjanich Janos
(1804-1849) honvédtabornok titkara lett, ezért amint vilagosi fegyverletételt kovetéen
letdltétte aradi bortonbuntetéset, hivatalnoki allasat fel kellett adnia. Ezt kovet6en a Csekonics
csalad temesi birtokara, Zsombolyara keriilt nevelének. Tanitvanyai felnovését kovetden velitk
egyltt koltdzott (vissza) Pestre is; végll pedig itt is hunyt el 1866. februar 26-an. A fentebb
l&bjegyzetelt Szirmay llona-kiadas el@szavaban, egyben életrajzi ismertetGjében a
sorozatszerkeszt6, Mikszath K&lman (1847-1910) az emlitett Josika Miklos és a leginkabb a
Liliomfi (1849) szerzdjeként ismert Szigligeti Ede (1814—1878) arnyékaban dnként hatralépd
(utol nem birom érni, minek erélkodjem?”), az irodalmi élet szempontjabol elfeledetten
elhalalozott iroként jellemzi Gaal Jozsefet: ,,Vellk [ti. Szalayval és E6tvossel] élt, velik érzett
és gondolkozott, de fényes palyajukon kovetni [6ket] nem tudta. A koran hamba jutott kis
csikdbdl nem lesz j6 versenyparipa. [...] Mikor a lapok a tudositast hoztak, hogy a Peleskeli
notarius iréja meghalt, minden ember csodalkozott: — Hat élt még? Pedig csak 6tvendt éves

volt! De hat régen letette a tollat. Ami regula, legyen regula: Holtig a hamban kell maradni.”**

A végul egyrészesre szerkesztett Szirmay Ilona (a folytatasként szolgalé masodik kotet
a késObbiekben sem készilt el; s ugyanerre a sorsra jutott a szerz6 masodik regény(téredék)e,
a Fekete vezér is) negyvenoét ,,szakaszra” (voltaképpeni fejezetre) tagolodik. Felépitésében, de
belsd narrativ struktirdjaban is meglehetosen elegyes mifajt képez a szinpadi miivek ¢€s a
késobbi klasszikus, altalunk kdzismert formajat elnyert regény kézott. Az ird szocsdveként az
eseményekrél fiktiv elbeszéléseiben tudositd Pattanhazi Pattangi Job, szintén Kitalalt
matészalakai eskiidt szolgal; az egyes szakaszokat megel6zéen tréfas Osszefoglalasokat ado
narrator — olykor csak a hosszu alcimekben, de szamos esetben a szOvegtestbe épitve is
megjelend — mondhatni ,,szinpadi kiszolasainak” hangulata azonban korantsem mindig
illeszkedik a romantikusan elbesz¢lt f6 cselekményszalhoz; melyet raadasul nemcsak stilusaban

tor meg, hanem gyakran tartalmi értelmezésében is megakaszt, vontatotta tesz.

413 A harom mii pontos kiadési adatai, az emlités sorrendjében:

Gaal Jozsef: Grof Benyovszky Moricz élete és viszontagsagai. In: Vasarnapi Konywtar, 11/3. Pest, 1857
Gaal Jozsef: Ronto Pal élete és viszontagségai. In: Vasarnapi Konyvtar, 11/8., Pest, 1857

Gaal Jozsef: Peru folfedezése és elfoglalasa. In: Vasarnapi Kénywvtar, 111/10., Pest, 1858

414 Mikszath Kalman: Gaal Jozsef 1811-1866. In: Gaal, V-XII.
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Gaal Jozsef miivéhez a korabban altalunk is hivatkozott Kiralyi tablai GInok, Zemplén
varmegyei orszaggyiilési kovet, foldrajzi és politikai iro, helytorténész-levéltaros Szirmay
Antal (1747-1812) varmegye-monografidinak*® szévegét is felhasznalta ugyan, de olykor,
mint azt majd latni fogjuk, az ellenérizhetd torténeti tények esetében sem feltétleniil azokat
létesitette elényben az irdi fantazia sziileményeivel szemben. Erdekesség tovabba, hogy
miivének mottdjaul ugyanazt a latin szalldigéve lett feliitést valaszotta Vergilius: Aeneis cimii
eposzabol, amelyet Vordsmarty Mihaly (1800-1855) is atlltetett a Sz6zatba, ugyancsak 1836-
ban, ,,annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn” formaban: ,,Per varios casus, per tot
discrimina rerum.” 416

Az elsé szakaszban Pidcza Kristof mester, ,,chirurgus €és borbély” Nagybdnyara
igyekszik a bécsi és klosterneuburgi tanul6évek utan, hogy boltot nyithasson és feleségiil
vehesse Jutkat, Janos banyasz lanyat, ,.akit mar 6t éve szeret”. Am Misztotfaluban megszallva,
és onnan tovabbindulva a roman Lupucz nevii haramia ,,Passza draku!” (,,Tavozz, sarkany!”)
felkialtassal megallitja, és meg akarja 61ni; mondvan, biztos van aranya, ha Bécsb61jon. Vezére,
,Pintye Gregor, az avasi kiraly” azonban inkdbb csupan megallitja Pioczat, hogy borotvalja
meg 6t. A betyarok leirdsa Gaalnal a kdvetkezé: ,,hatra vetett fekete vagy sziirke gubéikkal a
reggeli szél jatszott; fegyvereik csovéere dilve vadnal vadabb tekintetik figyelme kapitanyokra,
s a remego borbélyra vala fiiggesztve, s minden mozdulatokban vadsag arula el magat, s nem
annyira fegyverkezetek, mely puska, pisztoly, balta, és némelyeknél nagy széles szablyabdl is
dllott, tevé oket rettenetesse, inkabb borzaszto kinézésok; mert arczvonasaik foleg
kegyetlenséget latszanak kifejezni, mi tobbeknél valodi vérszomjja valtozott; bar vérengzo
indulatok kitérni nem mert kapitanyok tilalma ellen”. Pintye végul ugy bocsatota el Pidczat
elégedetten a borotvalas utan, hogy Nagybanyan a templommal szemben lakik az Oreg
Ablakosi: Pintyére hivatkozva adja neki bérbe a hazaban levo boltot, majd 6 kifizeti, csak mikor
arra jar, borotvalja meg. Amikor pedig Piocza tovabbi Utja soran a Gaal Jozsef valtozataban az
igazsagszolgaltatast képviseld ,,Karacson Tivadarral” is talalkozik, a Pintyét Gldoz6 és holléte
felél érdeklédé hajduvezérnek letagadja a talalkozast.*t” A torténeti valdsaggal ellentétben,
amint ez konnyliszerrel azonosithaté is, Pintye és Karacson barmiféle egymassal valo
asszociativ viszonyba hozésa is teljesen fiktiv szal; hiszen eldbbi mar 1703-ben elhunyt, mig

utobbit az 1717-es tatar betdrés soran tanusitott helytallasa tette ismertté. Az emlitett veresvizi

415 Az irodalomjegyzékben lasd: Szirmay — 1805, Ugocsa és Szirmay Il. — 1810, Szatmar.
416 Gaal, 1. Gaal Jozsef arcképéért lasd: ,,Képek jegyzéke 17.”
417 Gaal, 3-14.
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Pintye borbélya cimii elbeszélés ugyanakkor egyértelmiien ebbdl a torténetbdl taplalkozik, amit
Pidcza név szerinti emlitése tesz végképp nyilvanvalova.

A masodik szakaszban Pintye — aki ,,gyakran folyamodék a kulacs tartalmahoz”, szeret
mulatni — lakhelye kapcsan megtudjuk: ,,azon havasokba vonta magat, melyek Nagybanya feldl
Marmaros és Szatmar varmegyék kozott tornyosulnak, roppant nagysagu blk- és fenyd
erddkkel gazdagon azon pontig, melyet az év nagyobb részén altal ho takar”; s Gaal Jozsef
(természetesen tovabbra is Pattanhazi Pattangi JoOb matészalkai eskiidt altal) tovabbi részletes
természeti leirasokkal is szolgéal. A betyarok ,,avasi medvék” néven aposztrofaljak magukat —
koztlik két roman alvezérrel, Kosztannal és Klusannal —, de feltiinik kdzottik amolyan
kakukktojasként egy jamborabb, kevésbé vad &brazatu cigany, a hegediilé6 Moré (azaz: Férfi,
Ember) is. Kosztan esetében elképzehetd, hogy a szerzé a ruszin Kusztan Matyasrol, rakoczi
beregi ruszin bizalmasdnak, késdbbi ezereskapitnyanak (réla a késObbiekben bdvebben is
szolunk) nevét hasznalta fel; alaklja azonban nem egyeztethetd Gssze a betyarok
alvezéréével 418

A harmadik szakasz cselekményében Pintye betyarai a mulatozasukat koveté hajnal
folyaman még foglyul ejtenek egy 10-12 lovasbol allé moldvai csapatot is. Az egyik elfogott
bojar ruhdzata ,,b0, hosszu nyesttel prémezett és bélelt kaftan vala sotétkék szévetbol, alatta
meggyszin selyem dolman arany zsinérokkal, bé zéld nadréag es voros szaffian saru, aranynyal
tizétt 6vérél a draga pisztolyokat és kardot mar leszakasztak megfosztoi”. O nem mas, mint
,Bogdanu Gyurka, Rakovicza Mihaly moldovai vajdanak (Mihai Racovita (1660?-1744),
moldvai — 1703-1705, 1707-1709, 1716-1726 — és havasalfoldi — 1730-1731, 1741-1744 —
uralkodo, Rakdczi valos szovetségese) rokona és seregében testorkapitany”, és ugy probalja
megggy6zni ellenfeleit is — szamukra késébbi menedékbiztositassal kecsegtetve —, hogy ne
bantsak: ,,gondold meg, mi jo lehet, ha valakit Magyar- s Erdélyorszagokbdl kiugratnak, a
Havasalfoldon (jollehet Bogdanu moldvai szarmazast) megpihenni.” Kiderll tovabba az is,
hogy mindkettejuknek akad elintéznivalojuk a Szirmayakkal Ugocsaban: ,,Elébb Szirmayt
mondad egyetlen ismerdsodnek, kitol segitséget varhatsz, s most igy torekedel megrontdsara,
ez moldovai kereszténység. - Széla Pintye Gregor nevekedé bamuldassal.” A negativ
sztereotipiat tovabb erdsiti, hogy Bogdanu kétszer 6tszaz kdrmoci aranyat igér Pintyének és
tarsainak, ha segitenek neki elrabolni Szirmay llonat — a tdle elrabolt pénzt egyébként
elmondésa szerint a vajdatdl lopta, mert a sajatjat mar eldrekiildte az erdélyi csaszari sereghez

vitetett 6sszeggel. Szirmay llona a cselekmény szerint a néhai Gyorgy lanya, s elhunyta utan az

418 Gaal, 15-23.
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6 batyjanal, Istvannal lakik (aki a torténeti hagyomany szerint viszont az édesapja, llona pedig
ekkor csupan hatesztendds). Bar Pintye feleségiil kérte Ilonat, &m rokonai nem adtak hozza, a
betyarvezér pedig bosszut akar allni ,,a kevély nemzetségen”; igy megigéri Bogdanu Gyurkanak,
hogy ,holdUjulaskor Jaszvasaron lakodalmad lesz”. Az egyezséget kovetéen Pintyéék a
moldvaiakat eloldjak, s6t vélik lakomaznak, mikozben megbeszélik a tervet: Bogdanu elmegy
panaszkodni a Szirmayakhoz, hogy kiraboltdk, s csatlakozik hozzajuk a Huszt kdrnyéki
vadaszaton. Itt Pintyéék elragadjak a lanyt, 6 meg Ugy tesz mintha a nyomukba eredne, de
val6jaban vellik tart, aztan pedig 6vé lesz llona. Bogdanu Nagybanyan (Pintye tanacsara) egy
gazdag ,moldovai” keresked6tél kéri koleson az ezer aranyat — aki feltételezése szerint
bizonyara 6riil majd, ha a vajdaja emberének kolcsondzhet.*1°

A negyedik szakaszban a tervezett vadaszaton a banyaszruhdba 0lt6zott Pintyéek
elragadjék Ilonat matkaja, Szodoray Boldizsar melldl, aki a kbzelharcban raadasul testvérét, a
szintén elrabolt Mariat 16vi sziven a rablo helyett.*?° (A leany neve val6jaban Klara, ugyanakkor
valoban Boldizsar mostohatestvere volt — a tragikus balesetr6l emlékezik meg Kisfaludy Karoly
(1788-1830): Szirmay Klara cimii balladisztikus kolteménye is.*?!) Szodoray Ill., és fia, V.
Boldizsar valoban 1étez6 személyek voltak a korban: el6bbi (Szatmar varmegyei szolgabiro)
elhunyta utan felesége, Mikolay Judit pedig Szirmay Gyorgyhoz (aki itt ugyebar llona apjaként
szerepel), 1691-ben Szatmar varmegye szolgabirajahoz és adokivetdjéhez ment hozza; mig
utobbit o6t testvérével és csaladjaval egyitt elhurcoltak 1717-ben a tatarok, am az emlitett
Bagossy-Sztojka—Karacsony—-Sandor Lupu megszervezte mentdakcido Oket is sikeresen
kiszabaditotta a maramarosi Borsai-hagonal.**> Ami a tovabbi, itt felbukkand torténelmi
személyeket illeti: Szirmay V. Istvan (a ,,grofi ag” alapitdja, ?-1711) Rakoczi hadseregenek
egyik ismert személyisége volt, Szirmay Péter zempléni alispan legidésebb fia. Testvérei
Miklos, Péter és Andras — Gyorgyrdl tehat itt nem esik szo. Szirmay Istvan maga Thokoly Imre
hiveként és bizalmasaként tobbszor jart fontos kovetségekben. Egyik ilyen uUtja soran, 1685
oktoberében, amikor épp I. Lipdthoz tartott a csaszériak elfogtak, s bar rabsagaban az
evangélikusrdl attért a romai kaptolikus felekezetre is, csupan 1687-ben engedték szabadon.
1701-ben, a torténtek utan érthetd6 modon még csatlakozott a Il. Rakdczi Ferenc koruli
szervezkedéshez, s vele egyltt 6t is elfogtak; am az ellene inditott eljarasban felmentették,

ezutan pedig csaszari szolgalatba allt. 1. J6zsef 1707-ben grofi rangot is adomanyozott neki,

419 Gaal, 24-29.

420 Gaal, 30-35.

421 Szirmay G., 63.

422 Nagy X., 749-752,; Szirmay, 25-26. és Szirmay II., 133.
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végul 1711-ben, a szatmari békekotés évében hunyt el.*?® Szirmay Ilona pedig val6jaban, mint
emlitettiik, mindOssze hatesztendésen esett tatar fogsagba az ugocsai Fertésalmas
temploméban, egy moldvai kapitany pedig 200 aranyat kért érte. (A csalad ugyanakkor itt nem
szerepel a birtokosok kozott, a teleptilést ugyanis ekkoriban az Antal, Somody, Tegze, Tabak
és Torok nemesi familidk tudhattdk magukénak.) A Szirmayak €s Szatmar varmegye
Osszegylijtotte a valtsagdijat, igy 1725-ben visszanyerte szabadsagat. llona batyja, Istvan
ugyanitt esett fogsagba feleségével, Gyulai Annaval, am 6 nem nyolc év, hanem csupéan nyolc
nap mulva szabadult — igaz, oklevelei elvesztek, ezért 1723. junius 9-én Ill. Karoly
megerdsitette régi nemességiiket és a csaladi cimert.*2*

Az 6todik szakasz sordn a varmegyei hajdukkal érkezé Karacson Tivadar, ,,a fekete
kopd” embereivel kiszabaditja Tlonat. Mindekdzben némiképp didaktikus, de szemléletes
cselekményszal az emlitett ,,Bagosy” Laszl6 szatmari elsé alispan vitdja a haramiak altal
alaposan eltangalt Donnerbaumsbergi Tirkenfrasz Gottlieb Konrad Friderikkel (aki mintha
csak egy évtizedekkel késébbi, dualizmus kori ellenzéki pamfletb6l Iépett volna eld, Ugy
testesiti meg az ugyetlen, de fennhéjazo csaszari katonat). Eszmecseréjik soran ,,Hunyady,
Kinizsy, Batory” vitézsége all szemben Montecuccolival és a taktikai visszavonulas
hasznossagaval. Ezutan grof Karolyi Sandor szatmari féispantol levelet hoz Karacson Tivadar,
hogy Nagybanyan és Maramarosszigeten gyiijtsék 0ssze a felfegyverkezett nemességet, mert
betdrtek a tatarok.42°

A hatodik szakaszban a két elfogott rablé kozil az egyik raébreszti Szodorayt, hogy 6
Olte meg Mariat, am llona (llka) a gyasz kozepette is megbocsat neki. A holttestet Husztra
viszik, de az esetet igyekeznek az anya el6l eltitkolni — akinek a hetedik szakaszban Bagosy
Laszl6 azt hazudja, hogy leanyat csupan egy vadkan sebesitette meg. Szodoray Boldizsar
ekdzben érzelmesen valik el a mar kiengesztelddott 1katol, mielStt a tatarok ellen vonulna.*?®

A nyolcadik szakaszban a csapatatol elszakadt Bogdanu Gyurka tizenetet kap Pintyétol,
hogy maradjon Huszton. Pintye ugyanekkori jellemzése szerint ,,nem volt haz a legszegényebb
zsidé gunyhajatol a leggazdagabb foldes ur lakasaig, melyben félni nem kellett volna
betdréset”. Az egyik este Bogdanu sétalni indul egyik atitarsaval, a névetimologiai és foldrajzi

szarmazasi jellemz6i alapjan ruszinkent, romanként és zsidokent egyarant identifikalhato

423 |yanyi, 339-356. és Nagy X., 744-745.
424 Nagy X., 749 és 752; Szirmay G., 64.
425 Gaal, 36-43.

426 Gaal, 44-48. és 49-57.
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Zakarovics Togyer moldovai kereskedével Huszton, ,a var romladozashoz inkébb, mint
epséghez kozelito bastyadi alatt”.
Taldn nem alaptalan Kolcsey Ferenc (1790-1838) vonatkozd, Huszt cimii 1831-es
kolteményével 6sszevetni e sort: ,,bus duledékeiden, Husztnak romvéra, megallék”. Az
er6ditményben egyébirant az 1692-es puskaporrobbanas okozta kérokat 1699-ben meg
kijavitottak, s6t a R&kOczi-szabadsagharc utan itt allomasozott a csaszari hely6rség is az 1706-
0s Ujabb vihar ellenére. Az igazi romlast az 1748-as viharkar utani 1750-es leszerelés (mely
utan fegyverei Kassara és Nagyvaradra keriltek), valamint az 1766-os harom villamcsapas
okozta. Utobbit kovetden a helydrség Munkacsra koltozott, 1773-ban I1. Jozsef csaszar (1740-
1780) pedig nem jarult hozz4 az ujjaepitéshez: a kdveket a romai katolikus templom épitéséhez
hasznaltak fel, 1798-ban pedig az utolso ép bastya is led61t. A korban tehat Huszt még valdjaban
allt; st az 1717-es tatar betorés soran, bar a tamadok elkeriilték, de varérség is csatlakozott a
Karacsony Tédor héstettét is magaban foglald akciohoz.*?” Huszt varanak kézponti szerepbe
helyezése azert is érdekes tovabba, mert egy roman és ruszin varianssal is bir6 monda szerint
maga Pintye rombolta le az eréditményt agyujaval, amellyel egyszersmind a kornyékbeli urakat
is megllte. (Mint azt a késObbiekben latni fogjuk, Pintye regénybeli élettdrténetében is
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az olah és az orosz szal.) A Szatmar varmegye avasi
jarasaban fekvé Bujanhaza (Boinesti) folklorja ugyanakkor Ugy tartja: Pintea a parasztokat
rettegésben tartd oOriasok (uriasi) varat rombolta le ugyanitt, a benne lakomazé mesebeli
szornyekkel egyutt. Mindazonaltal a tarsadalmi hatalom megjelenitésének és a roman mitolégia
kitalalt lényei alaptulajdonsagainak e ket esetbeni egybecsengése is szemléletes allegoriat
képez egymassal.+?8
Bogdanu sétaja kozben mindenesetre talalkozik egy arokbol kiemelked6 ,,ruhazatja utan olah
porral” (az alruhas Pintyével, am alighanem még 6 sem azonositja), aki elmondja neki, hogy
Maria is szerelmes volt Szodorayba, csak ¢ ezt nem viszonozta, pedig Szirmayné egymasnak
szanta 6ket.*?°

A Kkilencedik szakaszban Bogdanu — nem leplezve llka irant vonzalméat — prébalja
réébreszteni Szirmaynét, hogy mi tértént valdjdban a masik lednyaval; am 6 annyira gyaszol,
hogy haragja is inkabb Bogdanun csapddik le, semminthogy Szodoray Boldizsar ellen

fordittatnék.**°

427 Huszt vararél bévebben lasd az irodalomjegyzékben: Deschmann, Kovacs 1999 és Kovacs 2004.
428 Kiillés, 39.

429 Gaal, 58-62.

%0 Gaal, 63-66.

117



A tizedik szakaszban Pintye — az igéretét bevaltva — megjelenik Pidcza Kristéfnal
Nagybanyan borotvalkozni, &m Kardcson Tivadar ott rajtalit; némi 6sszelitkbzés utdn azonban
a haramianak sikeriil elszaladnia.**!

A tizenegyedik szakasz soran Szodoray Boldizsart Rdkoczi visszavonult, ekkor 50 éves
egykori katonajanak, egy bizonyos Babocsaynak az alvezerévé véalasztjak a tatarok ellen.
vonul6 seregben. Ez esetben nem csupan a miikodési teriilet, hanem a lehetségesen felmeriilo
vonatkozd személyek életrajzi adatai miatt is fiktiv szemeélyt tanacsos feltételezni. A felkelés
alatt tobbsz0Or is csaszari szolgélatban is allé, egykori veszprémi vicekapitany és alezredes
Babocsay Ferenc (akit Székesfehérvaron és Papan is elfogtak a felkelok egyszer-egyszer,
miel6tt csatlakozott volna hozzajuk) ugyanis 1710-ben, a romhanyi csatadban vesztette életét
brigadérosként*3?; mig Babocsay Izsdk — a szabadsagharc eldtt tarcali jegyzd és hegyaljai
kincstari sz816feliigyeld — 1714-ben hunyt el.*33 A hadak enumeracioja soran az eskiidttel sz616
szerz6 egyértelmiivé teszi allaspontjat a ,,vitézseg vagy taktika?” fentebb felmeriilt
kérdéskorében: ,,a csapat nagy része meg Rakoczi hadaiban szolgalvan, mar rég tulajdonava
tette a fegyverforgatast, s igy minden jot lehetett reményleni t6lok, anndl inkdbb, mert tiizes
hazafisag langoltata vitézségoket”, am Tiirkenfrasz természetesen ,,nem akart jot jovendolni
egy sereg fel6l, mely még egy fényes retiraddaban sem mutata militaris valort és disciplinat” 4%
Ez esetben az alhadtudomanyoskodasba bujtatott gyavasag leleplezésére szolgal a kontextushoz
¢s Gaal Jozsef nyelvhasznalatdhoz képest is alapvetden indokolatlannak tetszd, tulzott latin
szOhasznalat.

A tizenkettedik szakaszban a Karacson el6l menekiild Pintye a Huszt kdrnyeki
hegyekben hizza meg magat az ,,0lah paraszt ruhdzati” embereivel, akik koziil a mar emlitett
Kosztan elévezeti a szilagysagi haramiavezert, a szintén roman (torténetileg nem azonosithato,
illetve a vonatkoz6 mondavilagban sem szereplé) Bama Bila Paskulujt. Kettejik kdzt az alabbi
parbeszéd zajlik le:

. - Mi jo hozott tégedet, talan csak nem szaladsz a tatdarok elétt? - Kerdé Pintye Gregor U]
collegdjat. - Szeretem ugyan, hogy itt vagy, de mar régen kellett volna egyesulnink.
- Hadd el pajtés, - felelé Bama Bila, - most van a legalkalmasabb idé annyi pénzt szerezni, hogy

mindnyéjan gazdag bojarokka lehettink Olahorszagban.”

43! Gaal, 67—75.

432 AR I, 571. és AR V., 322.
438 Thaly 1874, 126-132.

434 Gaal, 76-77.
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E rovid idézett diskurzusbol is kitlinik, hogy a tatarok félelmetesek, nem pedig potencialis
szovetségesek a betyarok szamara is; akik mar csupan ezért is mondhatni kollegiélisan tartjak
a kapcsolatot egymassal. Az olahorszagi bojarsag mint elérend6 cél pedig az erdélyi nemesseg
mogotti kovetkez6 1épcséfokként jelenik meg, mintegy tarsadalmi 6nlegalizaciés formula
gyanant; sbt (egy esetleges retrospektiv szemléletb6l kindulva) akar immaér egyfajta
transzlokalis-prenacionalista identitastudatot is feltételezhet. Mindehhez természetesen ismét
hangsulyoznunk kell, hogy a szereplék viselkedése nem minden esetben a korabeli (azaz 1717-
es), hanem szamos alkalommal mar a Gaal Jozsef &ltal visszavetitett, 1836-0s viszonyokat
tikrozi. A szerzo ez esetben a betyarok gyors helyvaltoztatasabol és nyelvismeretébdl fakado
természetes kapcsolatain tul a Horea—Closca—Crisan-féle 1784-es parasztfelkelés tanulsagait
lesziirve is formalhatta beszél6i szandékat utdlag, akar a sajat ideoldgiai motivacidit sem
elhagyva.**®

A torténet szerint Pintye és Bama Bila Paskuluj — aki ,,csak kdzonséges utonallo volt, s
legfeljebb maganyos lakok foltorésével foglalatoskodék” — a Nagybanyarol és
Maramarosszigetrdl Husztra menekitendé varmegyei kincseket szallitd6 menetet szeretnék
kirabolni, Kosztéan alvezér utvonalinformécioi alapjan. Am ,,igen erés érizet rendelteték a kincs
mellé, varmegyei, varosi és banyahivatali hajdukbol, meg fegyveres banyaszokbol allo,
Karacson Tivadar vezérlése alatt; szamok konnyen mehet ketszaz emberre.” A kockazat miatt
vegil az altaluk gyengébben 6rzottnek titulalt var ostroma mellett dontenek a rajtaiités helyett.
Pintye ezenkdzben elmeséli személyes sérelmét Huszttal kapcsolatban: Rakoczi seregében
egyltt szolgalt Karacson Tivadar ,,varmegyehadnaggyal”, a néhai Szirmay vezénylete alatt —
aki Karacsont jobban kedvelte, igy 6t |éptette egy expedicids csapat €lére; raadasul Pintyét
alarendelve. Mikor Pintye ezt indulatosan szova tette, Karacson ,,veszett ebnek” nevezte 6t, aki
ki akarja marni ura kegyelmébdl”. Pintye kardot rantott, a tobbség azonban Karacsont
tamogatta, aki buzogannyal fejbe vagta Pintyét. Ekkor az ellenség rajtuk utott, és csak nagy
nehezen sikeriilt 6ket visszaverni — Karacson megkotdzve hurcolta maga utan Pintyét, és
szabotéazzsal vadolta, igy halalra itélték, &m 6 megszokott az erddbe és sikertelen bosszut forralt.
(A torténeti tényekkel ellentétben itt nem a betyarbdl lett katonat éri utol a végzete — hanem épp
ellenkezdleg: a katonabol lett, esetlegesen reintegralodni kivano betyar képe sejlik fel.) Mint itt
kiderul a torténetb6l, Pintye a csdszariaktdl allt at Rakdczihoz; igy oda nem mehetett vissza s
nem is lett volna lehetésége megbosszulni a torténteket. Ezért inkabb visszatért hazajaba,

Maramarosba, ,,hol mar évek ota tizom a vidék félelmére haramia mesterségemet.” (Err6l

435 Az els6, etnicizalo jellegli Karpat-medencei népmozgalom torténetéhez bévebben lésd:
Hegyes — Marczali, 141-147. és 167-172.; illetve Papp 1874, 12-15.
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valdjaban nem all rendelkezésre konkrét adat, de az alatt a 3 hoénap alatt, ameddig a
szabadségharc alatt még életben volt, az atallas nem is igazan volna reélis. Ugyanakkor példaul
a szlovék katonabetyar, Juraj Janosik tobbszori oldalvaltasaval parhuzamot mutat a cselekmény
ezen eleme.) Bogdanu lanykérésének kudarcarol Pintye elmondja tovabba, hogy ,,a biiszke
magyar nemes egy bojarnak nem adja magzatat.” Bar ez a megfogalmazas még a reformkorban
is inkabb tarsadalmi ellentétet feltételez, mintsem barmilyen egyéb szembenallast; ezzel egyiitt
egy Habsburg- és romanellenes, magyar nacionalista szemlélet deskripcidja tetszik
kibontakozni — még ha kipellengérezese és befeketitése mellett, a mésik fél allaspontjanak
bemutatasaval is. A fejezet lezardsaképpen Pintyéék masnap kornyékbeli megbizhatd
parasztokat is bevonva késziilnek az ostromra.**

A tizenharmadik szakasz cselekménye sorén ,,Bogdanu Gyurka dohanyozva jarkalt a
varban és henyélt, minduntalan varvan, hogy haramia partfogéja valami jo hirrel fog
megjelenni, s ez okbdl egy este sem mulaszta el a var mely arkaban sétalgatni, de sokaig
hidban.” Az elbeszélés szerint, a fentebb emlitett torténeti tényekkel ujfent némiképp
szembehelyezkedve Huszt vara egyrészt az ,,erdélyi hadak” korabbi tamadasa utan ekkor mar
romlofélben van; a var folotti magasabb hegyekrél konnyen timadhat6 a bastyak; sét a varat
csupan ,,két rozsdas vas agyu véde, s vagy harmincz-negyven ember, nagyobbrészt szigeti
hajdik és sdaknaszok.”*’

A tizennegyedik szakaszban Bogdanuhoz — akinek szolgaja Mitruj, és itt az eddigi
moldvai rokonsaga ellenére mar ,,havasalfoldi test6r kapitanykent” tiinik fel! — ismét eljon olah
por Oltozetben Pintye, hogy Zaharovics Togyer kereskedétt is bevonva tervet eszeljenek ki: az
ostromra azért is sziikség van, mert jon a tatar, és hat ,,pénz és szép leany nekik is am inyokre
van”. Megel6zo jelleggel igy egyetlen, hajnali rohammal akarja elfoglalni a varat Pintye, akinek
segitene Bogdanu felgyuijtani a var keleti oldalat. Am 6 fél attol, hogy barati tiizt6l hal meg, de
végiil is sikeriil meggy6znie Pintyének — s6t még Togyert is azzal, hogy ha elmegy, biztosan a
kozeled6 tatarok kezébe keriil; és mivel a torokok ellenségeinek adott el lovakat kalmarként,
biztos nem kegyelmeznek majd neki. Pintye a megallapodast kdvetéen abban a reményben
tavozik, hogy ,,a huszti varban ihatom Gj uramnak, a moldovai vajdanak egészségét”. *® Ebben
az idézetben a zsakmanyolason és az egyéni haszonszerzésen (akar a betyarok, akar a tatarok
részérdl) tulmenden mar egy 0j forgatokonyv, a direkt allami expanzio képe is felsejlik. Ismét

nem tudhatd, mennyire Gaal Jozsef politikai stratégiai aggodalmai vetiilnek ki e sorokba; avagy
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milyen mértékben csupan egy tjabb figyelemfelkelté szépirodalmi fordulat szerepeltetése a
celja mindezzel.

A tizendtodik szakaszban ismét szerepel Moré, a cigany, aki rajkokat toboroz, s mint

kideril, a kemencefiités mellett az agytiontéshez is ért. Pintye el6torténetérdl ujabb részletek
dertilnek Ki: ismerte ,,a vidék parasztjait, mert kdztiik névekedett fol, s mint rabl6 is gyakran
latogatta meg telkeiket, hol majd félelemmel, majd szeretettel fogadtatott, mint vagy rettenve
valanak borzaszt6 tettei hallasa altal, vagy vel6k szok&sa szerint valami jot tett; még a nem
régen mult szabadsdaghdaboru, melyben ugyan ok részt nem vettek, emlékezete utolso
vonaglasokban élt kozottik, és éppen mivel annak veszedelmét és inségét nem tapasztaltak,
vagytak nagyobb hévvel haszna utan, mi alatt 6k egy konnyen és biintetés félelme nélkil nyert
zsdkmanyt értettek.”
Pintye a kornyék altala tehat jol ismert lakossagat lazitja azzal, hogy ,,Elbeszélte nekik, miként
a tatarokat csak féldes uraik hittak légyen az orszagba, a pdérnepet gyilkolni és rabsagba
hurczolni, hogy a falukat azutan mint Szatmarban grof Karolyi Sandor mar elkezdé, svabokkal
népesithessék, hozza teve, hogy Rakoczi Ferencz, kinek személyérdl és torekvéseirol e buta nép
nevénél alig ismert tébbet, nagy haddal Térokorszaghdl mar dton van, es segiteni fogja a
pornépet az urak ellen, kik 6t elébbi haborujaban gyaldzatosan elhagytik, s ha elébb csak
uraikat megolik, ezeknek szdvetségeseik, a tatarok, megrettenve fognak visszatérni.”**° A svab
betelepitést6l valo félelem (killondsen egy roman katonabetyar szajaba adva) mindenképpen
ujszerti elem a torténetben; akarcsak a tatarok és az urak Osszejatszasa — ezek viszont
legitimaljak Rakoczi pozitiv szerepléként vald érkezését Torokorszagbol. Formabontd a
fejedelmet alig ismer6, raadasul buta nép visszatéré motivuma is.

A tizenhatodik szakasz csataleirasa soran csak egyetlen agyugolyo taldl be a varba,
amely szemelyi sérilés nélkil keresztiilvagtat a Szirmay-hdlgyek szobajan — igaz, ettdl
mindenki alaposan megijed, hogy jonnek a tatarok. Szirmay Istvan azonban rajon, hogy ,,Pintye
Gregor ” all a hattérben, ,, kire a koriil leskelddd olahok is vallanak”. A varbeliek jobban félnek
a tataroktol, mint Pintyétdl — mindenesetre elékésziil a védelem, de a beépitett Bogdanu és
Togyer is nagylelkiien felajanljak a keleti oldal 6rzését. .. 440

A tizenhetedik szakaszban eszkalalodnak a hadmiiveletek: MoOrét a sikertelen agyuzas
utan békekdvetként kildik Szirmayhoz, &m miutdn haramidk embereként megbotozzak, az
ellenség szdmara rendelkezésre allo kétezer ember és hatvan rézagyu jelentése utan egyre

kisebb szamokat mond, de igy is tomlécbe vetik. A tovabbi harcokban ezenkdzben leomlik egy
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bastya, zarul az ostromgytrii. Bogdanuék (akik itt megint csak ,,havasalfoldiek™) felgyajtjak
ugyan a keleti oldalt, de Szirmay Oket okolja a tiizért (legalabbis gondatlansaghol), igy
agyonlovetes terhe mellett kotelezi ¢ket az oltasra. A haramiak ugyanakkor roham kozben
varatlanul visszafordulnak.*4!

Atizennyolcadik szakaszban egy szegény, Nagybanyara hadba igyekvo nemest elfogtak
a haramiak, am 6 az ostrom hevében megszOkik és a varosban segitséget kér Husztnak. A
Szodoray és Karacson vezette felmenté sereg miatt megfutamodnak a haramiék; az elbbi kovat
lebaltdz6 Bama Bila Paskuluj ugyancsak Szodoray szablyacsapasatél holtan marad a csatatéren.
Igy jar Kosztan is, aki Pintye segitségére sietne Karacsonnal szemben, a betyarvezér azonban
megszOkik — igaz, harminc-negyven elesett haramia mellett a varbeliek még tovabbi hdsz-
harmincat elfognak és aznap felakasztanak. Szirmayné haragszik ugyan Szodorayra, miutan
kitudodik a tragikus lovesenek torténete, de Ilka és Szirmay meggy6zésére aztdn meghékél
vele. 42

A tizenkilecedik szskasz cselekménye soran Szirmay nem latja kell6en

megalapozottnak Bogdanu es Togyer ellen a szandekos gyudjtogatas vadjat, igy hat kemény
vallatdas utan szabadon engedi mindkettejiket, 6k pedig Nagybanyara tavoznak. Moré
megszOkik a bortonbdl az ostrom alatt, jollehet vélhetéen akasztas vart volna ra, ,,butyoraval és
hegediijével egyiitt”. Felelevenedik az iménti epizod, melynek soran Pintye Nagybanyara ment
borotvalkozni, majd elmenekiilt (itt némi ir6i pontatlansagként értelmezhet6 az idésikok kozotti
ugralas, ugyanis Pintye a huszti ostromban is részt vett, ami mindenképpen félbeszakitja ezt a
cselekményszalat). Ugyanakkor még a varosban visszafordul, majd talalkozik Zakharovics
Togyerrel, aki egy tobb ,,moldovait” és Bogdanut is magaban foglald hazban meghuzddva
retteg a tataroktél. Bogdanu olyannyira, hogy mar kolcson is kért a keresked6t6l a moldvai
hazautra — amely a varakozasokkal ellentétben azonban mégsem hitsul meg. Pintye ugyanis
segit neki titkos utat talalni Jaszvasarba, mert bar nem kedveli a gyava Bogdanut, de gondolja,
hogy ezzel j6 pontot szerez a vajdanél, ha esetleg oda kellene menekiilnie Erdélybdl (mintegy
megfogadva Bogdanu elfogataskori tanacsat).*+3

A huszadik szakaszban az 1717-es tatarjaras leirdsa utan megtudjuk, hogy grof Stephan
von Steinville csaszari generalis ,,az orszag karara a Turkenfrasz kapitany altal félhozott
okokbdl hatrahuzta magat, oriilve, hogy a tatarok békén hagytak és egy dicsekedo jelentést

kiillde a diadalmas Savoyai [Jend] herczeghez, hogy 6 a szamtalan ellenség eldl «szerencsésen
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retiralt».” — Montecuccoli 1664-es szentgotthardi kedvezétlen kompromisszumanak tehat
Steinville az itteni megtestesitéje. A torténeti hiiség ugyanakkor ink&bb arra enged
kdvetkeztetni, hogy bar valoban tulbecsulte az al-dunai—olténiai oszman csapatmozgésokat;
amikor azonban nyilvanval6va valt a tAmadas keleti irdnya, komoly szerepet véallalt az orszagba
személyesen nem (,,maradott az passuson”), torok, tatar, moldvai és egykori felkelokbol is allo
segédhadaival viszont betér6 Esterhdzy Antal és Mihai Racovitd vajda csapatainak
kiszoritasaban.*** Karacson Tivadar ekdzben Nagybanyanal kémleli a tatarokat, neki
koszonhetben késziilnek fel a timadasra a varmegyei hadak: Babocsay, illetve 6 és Szodoray
egy-egy csapatra oszolva prébéaljak meg a hegyrél leereszkedve a volgybe szoritani az
ellenséget. Utobbi kett6 itt — az egyébként a regényben is szerepld, am e szakaszban fel nem
bukkand — Bagossy Laszlo, valamint Sztojka Laszl6 alakjanak feleltetheté meg a valosagban.
A fejezet zarésaképpen Turkenfrasz kapitany, bar valtozatlanul antihésként feltiinve, de
kimondja a Ré&koczi-szabadsagharc bukasanak f6 okait — a gyorsan elérenyomuld
konnytilovassadg a megszerzett teriileteket mar nehezebben tudja megtartani a nehézfegyverzetii
ellenségével szemben — is: ,,Egy ily natio gyézni akar, ki csak vad courageban és bravourban
talalja az egész nobilem artem bellicam!”**4

A huszonegyedik szakaszbol megtudhatjuk: a tatar sereg kisebb részét ugyan legy6zték
a varmegyei hadak; am a nagyobbik keriilétton, a tarsak beszoritasarol nem is tudva bejutott
Nagybanyara. A varos polgarainak sanchanyéasi szakértelme es batorsaga csekély, mely a
késébbiekben is fanyar humorforrast szolgaltat. Piocza Kristof és matkaja, a tiizrélpattant
menyecske, Judit konfliktusa tovabb arnyalja a karikaturisztikus képet az esetlen borbélyrol,
ugyanakkor némi (gyetlenkedest kdvet6en mindkettejiiket fogsagba vetik a tatdrok. A
fejezetben ismét felsejlik egy Vérosmarty-utalas: bar a kolt6 eredeti, emelkedett szandékahoz
képest eltérs eldjellel, de Gaal Jozsef itt is idéz téle, ezuttal az Arpad emeltetése (1825) cimii
kolteménybdl: ,,Napkelet ifjainak dobogd paripai tiportak”.+46

A huszonkettedik szakaszban a nagybanyai polgarok tovabbi Ugyetlenkedései
mosolyogtatjak meg az olvasot: a tatarok érkeztére gydzelmet harangoztak, Szodoray felmentd
seregének jottére pedig félreverték a harangokat. A korabban Pintye altal tudatlannak lefestett
jobbagyok mellett ismét egy tarsadalmi csoportra vonatkoztatott szatirikus elem épul be tehat a
cselekménybe; mely nem csupan a reformkori irodalom egyébként alapvetden romanticizald

elemeit6l all tavol, hanem az is szokatlan, hogy ebben az esetben a korszakban megszokottol
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eltér6en nem a kéznemesség a guny targya. Gaal intertextualitasa ezittal épp a Kolcsey Ferenc
irta Himnuszbdl (1823) téplalkozik: a szintén esetlenként beallitott, Pidczahoz hasonldan
mesterségére nézve ugyancsak beszédes nevii Kordovan csizmadianak épphogy a kalapjat 16vi
keresztbe tévedésbdl az inasa, pedig ha ,,csak két vagy harom ujjnyival csapott volna lejebb az
on, el lehetne mondani honunk akkori siralmas eseterol: «S lettél magzatod miatt / Magzatod
hamvvedre.»”. Mindekdzben Pintye és Bogdanu a menekiil6 tatarokhoz csapodnak, és ket a
kanfi még ép seregéhez vezetik; Kardcson Tivadar és Babocsay pedig ildozik oOket.
Mindekdzben a léha polgarok a felszabadité katondkkal mulatnak, illetve azon tanakodnak,
hogy valdban kutyafejiiek-e a tatarok.*4’

A huszonharmadik szakaszban Karéacson Tivadar immar Szodorayval ild6zi a tatarokat;
mig Pintye lovagnak Oltozve megy a reformatusnak bemutatott ugocsai FertGsalmasra
Szirmayékhoz ijesztgetni a tamadé hadak érkezésével. Am amikor Istvan felismeri 6t, elszalad,
és kilovagol. A tatarok ezt kovetden vélhetden Pintye javaslatara koriilzarjak Fert6salmast, bar
,,na magat a dologba nem vegyiti, a tatarok konnyen akadhattak volna nala nélkul is Szirmayra,
igy pedig a bossziban semmi részt sem vehetne”. Gaal — valtozatlanul Pattanhazi Pattangi job
eskidt szajaval szélva — tovabbi tarsadalomkritikat fogalmaz meg a templomba menekiild
néprél: ,,Hagyjuk el azonban a sokasagot, mely 6romben, buban és minden indulatban 6rokké
és mindenutt ugyanazon egy itélet és ész nélkil habozd témeg”. A tatarok ezutan a templombdl
elraboljék azokat, akikért valtsagdijat remélne, illetve a kincseket: llkat Abdul kannak szanjak
és anyjaval egydtt viszik el; Szirmay Istvant pedig nem adja ki Pintyének a tatar murza (nemes),
mondvan, ,,nem is szoktam haramiakkal alkudozni”.**®

A huszonnegyedik szakaszban ,,Gerai Mahmud Abdul” kan (valéjaban Ill. Devlet
(1716-1717) és IV. Szadet Girdj (1717-1724) uralkodtak a tatar bettrés idején) elinditotta
kétezer katondval a nyolcezer rabot Moldva felé; 6 pedig a Tar menti Avastjvaros €s
Rézsapallag térségében megutk6zott Bagosy, illetve Szodoray és a megint csak a tatarokat
kémlel6 éjjeli 6rszem szerepét betoltdé Karacson csapataival. A rajtalités szinte teljes sikert
hozott — kivéve természetesen Turkenfrasz és a németalféldi Vanschloot (vélhet6en szintén
kitalalt személy) vezette, hidat 6rz6 jobbszarnynak, amely megfutamodott, igy a kén
elmenekiilhetett csapatai egy részével.**

A huszonétodik szakaszban Szodoray Boldizsar is értesul arrol, hogy matkajat, 1lkat

elraboltdk a tatarok. A kan ugyanekkor (Avas)felséfalunal egyesiil a rabokat hajto csapattal,
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akiket Pintye a Borsai-hagd felé kalauzolt. A huszonhatodikban pedig mar ,az olah”
Maragyulafalvanal taboroznak a tatarok; akik Piocza Kristof mell6l Juditot a kan, pontosabban
Szirmay llona (illetve anyja és Istvan) mellé rendelik. A kovetkezé fejezetben Abdul elészor
megkéri llka kezét, aki azonban az ajanlatot visszautasitja; mire a kan haza akarja kildeni
Szirmay Istvant és llka anyjat, csak hogy llka nala maradhasson. Istvannak meg az elrabolt
javait is igéri a lany elvételéért cserébe, am 6 hatarozottan kijelenti: ,,egy magyar nemes nem
szokott huga szerelme felett alkudni, s egy magyar nemes leany biiszke bar magat a térok
csaszar dgyat is rabnditekkel megosztani.” Tlka visszautasitja a szimbolikus haremcsokot, sét
egy satorszoggel fenyegeti a ként; aki végll Jutkat bizza ra, hogy szolgéljon neki segitségiil,
majd tavozik.**°

A huszonnyolcadik szakaszban a Bagosy altal elfogott tatarok elaruljdk a terviket,
illetve beszamolnak a hétezer f6s, besszarabiai és moldvai janicsarokbol allo segédhadrol is,
amely egyesult a fosereggel. Karacson Tivadar — korabban emlitett ,,legendariumanak”
megfeleld médon — pedig leszdgezi, hogy harminc hajdaval is képes rajuk tamadni. A csata
diadalmas, kdszonhetéen Szodoray lovassaganak is, akik a falu feldl rontottak ra a tatarokra —
6k pedig igy a varatlan menekiilés kdzben, a patak hidjan feltorlédva sokan odavesztek.**!

A huszonkilencedik fejezetben direktebben is megelevenedik Karacson Tivadar
tortenete, aki harminc hajdujaval legorgeti a kdveket a szorosba, Ugy, hogy a torlaszt minél
késObb lassak meg a tatarok — akdrcsak Oket, akik ugy bujtak a sdnc mogé, hogy még
észrevetelik utan is nagyobb létszami csapatnak latsszanak, mint ahanyan vannak. A terv
sikeresnek bizonyul: a visszafordulo tatarok beszorultak a hatulrdl érkezé, még mit sem sejtok
és a foglyok sokasaga kozé. Az ismert, illetve az emlitett Friedrich Heinrich von Seckendorff-
fele visszaemlékezeés alapjan is valosnak tarthato torténet mellett a szépirdi fantazia sziilemenye
e szakaszban ugyanakkor Pidcza Kristof és tette, akit artalmatlannak tartva nem kétéznek meg,
igy borotvajaval kiszabaditja a rabokat, akik az elesettek fegyvereivel szintén a tatarokra
tdmadnak. A szintén a hiteleshez kozelitd eseményleiras szerint Abdul kant és kiséréit, mintegy
ezer fot leszamitva mind tizezren odavesznek; innentd1 nevezik a helyet Tatarvolgynek.*>?

A harmincadik szakaszban Szodoray Boldizsar az 6reg Szirmayt a pataknal talalja,
midén llka anyjat apolja; tovabba megtudja toliik, hogy Ilka a kannal maradt. VVégul arra jutnak,
hogy mivel mar kdzel a béke, majd egy Savoyai Jen6t6] vett hivatalos kovetségi levéllel mehet

Ilkat kiszabaditani. A folytatasban Karacson Tivadar kozelit a szallasahoz a csata utan, amikor
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is egy haldokl6 oreget, és az 6t meglepetésre a csatamez6hoz kozel apold Pintyét véli latni.
Kidertl, hogy az 6reg Pintye apja, aki egy aranylancon fliggd, zarhato arany emlékpénzt dob a
haramia elé — melybdl egy, a Boldogasszonyt abrazolo fel ezust karika esik ki —, majd
megatkozza: ,,Pintye Gregor hdt az elhirelt gonosztevd: fiam! - kinek hazaja az akasztofa, sirja
a hollok gyomra, s temetése az emberek atka lesz. - Gyilkos! - Gtondllo! - Tdvozzal télem
karhozat gyermeke, mert az enyhités altalad mereg lesz sebeimen. Fuss innen, s atyai atkom
kovessen a vesztéhelyig, s az razzon dssze haldlos dlmodon.” Pintye, bar egy dvatlan pillanatban
megdlhetné Karéacsont, haldokl6 atyja jelenlétében nem teszi. Ahogyan hazudni sem akar
Tivadarnak ebben a helyzetben, igy hat kérdésére elmondja, hogy ,.,Ezen oreg, kit végsd
vonaglasaiban latsz, atyja lett egy iker parnak, kiket balesetek miatt elhagyni kénytelen vala.
Ismerteto jeliil nekem, mint 6regebbnek ezen arany lanczon fiiggé emlékpénzt hagyta a belé
rejtett boldogasszony képnek felével, 6csém az eziist masik felét kapta. Most sebesitve talaltam
Ot a csatatér koriil, és segedelmet kérvén tolem, a szerencsétlen jel altal bennem oregebb fidra
ismert. S a pokol minden kinjai azért read, hogy miattad egyszerre kellett atyamat és rettenetes
atkat foltalalnom.” A oreg ezt megerdsiti, mire Karacson elérant valamit a dolmanya alol,
amibdl kideriilt, hogy 6 is a fia. Erre az 6reg igy szol: ,,-Tivadar, hat szalljon read atyai aldasom
s kiserjen mindenitt, s a mit azon elkarhozottol elvontam, az aradjon mind read; de téged
haramia, atyai atkom ld6zzon sirodig, téged, ki emlékezetemet az akasztofara hozod, az ég
iszonyu biintetései kinozzanak! tavozzal halalom helyétol, mert melletted nem hunyhatnam be
szemeimet.” Pintye még kérleli atyjukat, hogy vonja vissza az atkot — amely ,,az utolso
gonoszsagra kényszerit” —, hatha akkor felhagyhat a haramia-életmoddal; am & azonban
hajthatatlan; s utolso szavait kovetéen (,,Aldas read, Tivadar, és atok a haramiaral!™) drokre
lehunyja szemét. Karacson ezutan megtalalja atyjuk zsebében azt a papirostekercset, amelyen
az élete torténete olvashato, és ezt a kovetkezd szakaszban fel is olvassa Pintyének. Ebben a
szakaszban Kivételes modon nem megakasztja a torténetmesélést Pattanhazi Pattangi JOb
matészalkai eskiidt deixisszeri értékelése, hanem értékes lélektani és tarsadalomelemzési
adalékokkal szolgal: ,, Sokban kiilonbozott ugyan elsé tekintetre a két iker testvér, de a
kulénbség nem annyira a természeté, mint az életmdde, s a kérilményeké vala. Alapja volt mind
a kettonek egy-egy megtorhetlen, s talan vad és 4daz akarat, mely nem eredetében, csak
munkalatiban kilonbozétt, Tivadarnal a jéban, Gregornal a roszban tiintetvén ki magat. S
abban is hasonlitani latszottak, hogy Tivadart ki ki inkabb félte és tisztelte, mint szerette, a
szeretethez kivantatd szelidség idegen Iévén nala, mig a nalanal nyersebb haramiat sokan nem
utaltadk oly mértékben, mint czimborait utalni szoktuk; mert az, a mi Tivadar, mint az emberi

rendes tarsasag egyik tagjaban irdnta szeretetet gerjeszteni kevés volt, a haramidaban, kitél
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minden vadsdagot vartunk, elegendo vala, hogy ot, mint haramiat ne gyiiléljiik annyira, mint
kegyetlenebb sorsosit. Ezen pontban hajlottak tehat dssze a ket lélek, ki egy anya méhébal
szarmazva, csak egymas ldozésére latszottak teremtve lenni. Sziiletésok ket szorosan egyesité,
de mar a legkozelebb idoszak szétszakaszta egymastol, hadi életokben, mint irigy vetélkedok
léptek fol, s mar jo ideig csak oldoklo szandékkal keresek fol egymast; mig rég elveszettnek vélt
atyjok teteme felett Sket, mint testvéreket ismerteté meg a sors, de meghajthatlan lelkoket
engesztelni nem birta.”*%

A harminckettedik szakaszban (,,Egy szerencsétlennek életrajza™) tarul az olvaso elé
Pintye és Kardcson apjanak torténete. Eszerint a szatmari Aranyosmeggyesen sziletett apja
,0zvegy Vesselénying”, késobb Kemény Janos erdélyi fejedelem (1661-1662) felesége,
Lényay Anna szolgalataban allt, aki tanittatta 6t. (A torténetnek e része valds tényeken alapszik:
a fejedelemasszony (?-1687/1693) valoban Wesselényi Istvan, Kdzép-Szolnok varmegyei
foispan (?—1656) Gzvegyeként lett egy év elteltével Kemény jegyese, majd hitvese.**) Itt egy
ottani cseléd arvajaval, Lenkaval ismerkedett meg, akivel késdbb Gssze is hazasodtak, S
fidikreik sziilettek. A szatmari Orsereg egyik csaszari tisztje azonban elcsabitotta Lenkat, akinek
politikai nézetei ezaltal 6sszekapcsolddtak a személyes sérelemmel: ,,véghetlen gyiilolséget
taplaltam szivemben hazam bitangoloi ellen... a kik eddig csak hazam altal sértettek meg, azok
most, legkdzelebb, legédesebb érdekeimben 6nmagamat véreztek meg.” Amikor hazatérvén a
katona éppen kilépett hazanak ajtajan, Pintye és Karacson atyja ratamadt. Am a katona lerazta
6t magarél, és elmenekdilt; mire az apa bement Lenkahoz, és sz6 nélkul leszurta feleségét — erre
ébredtek fel a sird gyerekek. Lonyay Anna azonban tisztazta, hogy tévedés tortént, és Lenka
artatlanul halt meg. Tettéért tomldcbe akarta vetni Pintye és Karacson apjat, am 6 elmenekiilt a
Szamos mentére. Amikor Lonyay Anna Szatmar és Meggyes kozott, Gombas erdejénél
rajtautott a pornépet sarcold csaszariakon, akkor igy mar nem volt jelen sem 6, sem pedig a
katona. A bosszu azonban igy sem maradhatott el: a Szatmarrél Meggyesre vezet6 Gton Pintye
és Karacson atyja meggyilkolta a katonat.
Aranyosmeggyes varat a valésagban a Habsburgok hiitlenség cimén konfiskaltak Lonyay
Annatdl, majd a szatmari csaszari 6rség 1670-ben lerombolta. Ekkor tortént az itt felelevenitett
eset, amikor is a fosztogatd csaszari katonakat az emlitett erdonél, a Szinyérvaralja alatti
Vérvdlgyben a megyei bandériumok lekaszaboltak; Lonyay Anna pedig Erdélybe menekiilt.
(Miutan Pintye valéban 1670 kdrnyekén szulethetett, Gaal Jozsef ennél az esetnél

kilonosképpen odafigyelt arra, hogy hiteles torténeti keretbe agyazza regényének
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cselekményét.) A var megmaradt részei 1707-ben leégtek; am Wesselényi Ferenc (1705-1775)
k6zép-szolnoki féispan 1732 utan Ujjaépitette, s a 19. szazadban még laktak.*>®
Pintye és Karacson atyja mindenesetre leirdsa szerint a zlirzavarban — miutan Lonyay Anna is
Erdélybe menekilt — kimenekitette fiait, am azok sirtak az erd6ben, €s élelmezni sem tudta
6ket. Gondolvan, hogy legalabb ne miatta haljanak éhen, s a sirasukkal le ne leplezzék 6t a
bujdosasban, a feleségétél ramaradt ereklyét kettétdrve a fiaira adta, és magukra hagyta 6ket; s
bar néhany év erdélyi bujdosas utan visszatért Meggyes vidékére, ekkor mar nem talalta meg a
fiait. 1d6sebb koraban tovabbra is bujdosva, betegen felfedte kilétét Lonyay Anna egyik
baratjanak, aki megszanta, gyogyitotta, s egy félreesé maramarosi birtokara utalta. Am miutan
e barat mar meghalt, az oreg egyediil 6rzte a titkot, amelyr61 azota sem beszélt senkinek. Utolsd
kivansaga az volt, hogy gyermekei legyenek ott a halalakor, ha lehet — végezetiil azt irja: ,,Aldas
gyermekeimre, kik miattam lettek arvak és talan boldogtalanok.”#>®

A harmincharmadik szakaszban Pintye diihében megtagadja 6t kiatkozo atyjat —
Karécson is bizik abban, hogy nem testvérek, hiszen ugy nehezebb volna kezet emelnie a
,haramiara” (Gaal Jozsef szinte végig e szot hasznélja Pintyére a betyar helyett). Pintye aztan
visszakozik, és Tivadar felvetésére, hogy nem rablas Utjan jutott-e a medalhoz, tagad: ,.egy
marmarosi paraszt utazott vagy negyven s egynehdany év elott Szatmarbol haza, s a
Bikkaljan altal, gyerek visitas csapott fiileibe, s a mint a tajek felé fordult, egy farkas ugrott ki
a bokorbol, vigyorgd fogai kozt egy polyaba takart gyermeket tartva; egy gyors csapasa a por
fejszejének elkabita a farkast, egy masodik megdlé, s a megmentett gyermek én valék, kit az
orosz paraszt haza vitt, s onfiaként nevelt. Késobbi éltemet tudod, katona is voltam Rakoczi
hadaban, s te atkozott testvér tevél engem haramiava! Ezen ezist darab nyakamban fuggott,
midon nevelom a farkas fogaibol kimentett,; s azota hiven elrejtve viselem azt keblemen, azért
nem lathatad azt ezen szerencsétlen ora elott. S te hasonlokép rejtéd el kincsedet, igy nem
ismerhettiink el6bb egymasra.” A josagos ruszin paraszt alakja aligha idegen a reformkori
magyar torténeti kozgondolkodastol Rakoczi gens fidelissimajanak tagjaként — hogy a gonosz
farkas (elsdsorban a ddkoromdn elmélet altal erdteljesen taplalt, a késobbi koztéri szobrok
allitasakor is kdzonti szerepet jatsz6 Romulus és Remus-mitologéma mentén) azonosithat6-e
esetleg akar a romansaggal, az viszont kérdéses. Erdekesség tovabba, hogy Tivadar minderre a
testvéri bizonyossagra, els6zor a mii soran mar ,,Gergely”’-nek nevezi Gregort (nem csupan
testvéreként, hanem mintegy nemzettarsaként is azonositva — jollehet a torténeti

visszaemlékezések mindkettejiket roman szarmazasuként tartjdk szamon), és elmondja a sajat
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sztorijat, amely igazolja, hogy tényleg testvérek: ,,Nevelé apam egy Kardcson nevii kalmar volt;
ez egy szilagysagi vasarrdl tért haza Szatmarba, s a Bikkaljan egy terebély fa alatt két
gvermeket latott a fitben heverni, egy farkas dallott elottok. Az utasok larmdjara a vad dllat
folriadt, s egyik gyermeket fogai kézé ragadvan a stiriiben eltiint, s az iildozok tobbé f6l nem
lelték, engem a magtalan kalmar sajat fia gyanant nevelt, s téged bar tépett volna szét azon
farkas, ugy nem lenne testvéred kénytelen testvérét az akasztofara segiteni.” Karacson ezzel
egyltt is futni hagyna Pintyét — ,menj, fuss innen idegen orszagba, én magam kisegitlek a
hataron, élj ott; ha lelkiismereted és az atyai atok engedik békével; nehogy itt a tested szalljon
fol, és lelked ald.” — am 6 (ekkor szintén a mii soran els6 izben Tddornak nevezve Tivadart)
kijelenti, hogy nem pénzre van sziiksége, hanem bosszut akar allni Szirmayn, és addig nem
hagy fel a betyar életmdddal, amig ezt be nem végzi. Karacson erre kijelenti, hogy ez esetben
akar elhunyt apjuk jelenlétében is kezet emelne Pintyére, &m vegul megis futni hagyjak
egymast. Kardcson ezutan Bagosyhoz viszi, apjanak vallja és eltemetteti a halottat, am
testvérérol hallgat.*’

A harmincnegyedik szakasz helyszine Bahcsiszeraj: itt a szemérmes, a kan parancsara
veédelmet ¢€lvezd — s egyeldre altala sem zaklatott — Ilka és a vérbd Judit kozti kontraszt
kiemelésével teremt humorforrast Gaal Jozsef. Amikor a kanfi epp llkahoz késziil, apja kozli
vele, hogy a szultan neki szanta lanyat — ez esetben viszont le kell mondania haremérél, az
ajanlat marpedig visszautasithatatlan. A lanyok ellenédllnak az invitalasnak, hogy a kanfival
tartsanak az tra; igy, miutan apja siirgeti 6t az indulasra, szerencsesen sikertl meguszniuk a
tovabbutazast. Szemléletes személyiségjellemzés e részben Juditrol, hogy,,szinte irigylette llka
sorsat a szép tatar herczeg karjai kozott, inkdbb talan azért, mert hatalmas 6sztonét a
kiabalasra minden kis eset is felbuzdita.”; illetve ,,nem volt elég a rikoltas, 6 amazonként rohant
Abdulra, mire Ilka megmentése, és a vagy a khanfi karolasaban részesulni 6t egyirdant
ingerlék.”.4%8

A harmincotodik szakaszban a cselekmény Fertésalmasra tér vissza, ahol lakoma zajlik
a magyar hésok (a Szirmay-hazaspar, valamint Bagosy, Babocsay és Szodoray Boldizsér),
illetve Tiirkenfrasz, aki a ,jpaszarovitzi tractatus” (azaz az 1718-as pozsarevaci béke) hirét
hozza, valamint a toron ,tdbb pusztitast vinne véghez, mint a nagybanyai és Ujvarosi
csatakban”, tovabba ,hamar leiilt tehat, és erdszakos munkdlkoddasa mutata meg, mily nagy
szerencse a tatarokra nézve, hogy az Isten oket nem kolbasznak és téltétt kaposztanak, vagy

épen érmelléki bornak teremté.” Szodoray Boldizsar a leiras szerint harom hdnapot vart az
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események utdn a békére (d&m miutdn az 1718. julius 21-én kottetett, a tatdrok pedig
szeptemberben tavoztak, ez val6jaban inkabb tobb mint tiz lehetett); most pedig indulasa el6tt
Szirmay llona levelét hozz&k nekik, amelyben Mingyer falujaban egy Oreg tatarnal
tartozkodasardl szdmol be, aki el akarja adni, igy sietteti csaladjat a valtsagdijjal. Kéarolyi
Sandor menlevelet ad Boldizsarnak Mihai Racovita moldvai vajdahoz Jaszvasér, aki remenyeik
szerint majd tovabbkiildi 6t a Krimbe.**®

A harminchatodik szakaszban ujfent a varosi (német) polgéarok kikarikirozasara kertl
sor. Nagybanyan Stiffelbauer Tobiasz ,,,a bolcs beszédein magos prémjében kotld” varosbird
és a tanacs meg akarjak gy6zni a tatar fogsaghol kiszabadult, és a varosba matkaja nélkul
visszatért Piocza Kristdfot, hogy borotvajaval nyakazza le a hozza heti két-harom alkalommal
jaré Pintyét. Kivétel ezal6l Hundeshagen Jonas, az id6sebb és gyava tanacstagokkal szemben
cinikus, maskulonben egyenes jellemt ifja jegyz0d; akinek a vélekedése szerint inkabb el kellene
fogni, és torvényes itéletet kovetden felakasztani a haramiavezert, mintsem orozva
meggyilkolni. Piécza mindenesetre e feladat elvégzése eldl is kihatral: hivatkozasi alapja ujfent
a ,halhatatlan hirii Pare Ferencz, a chirurgiarol és borbélymesterségrol irt bolcs munkaja”,
amelyben nincs Utmutato a lenyakazasra; igy azt kéri, hogy erésebb emberre bizza a tanacs ezt
a feladatot. Erre a testlilet megzsarolja (és egyben -vesztegeti) 6t, hogy Pintye tolvaj
cinoksaként megbiintetik — ellenkez6 esetben viszont Kizarolagos varosi borbély és chirurgus
(sebesz) lehet. Minderre a fonotarius ,,egy pohar batoritoval” kinalja Kristofot —a tanacsszolga
viszont arulast készit el6... Ennek kovetkeztében a legkdzelebbi alkalommal (37. fejezet)
Pintye jelzi Pibczanak, hogy tud mindent az ellene szott tervekrdl, és fegyverrel kényszeriti 6ta
rendes borotvalasra, majd a biréék semmibevételével elhagyja a helyszint.46°

A harmincnyolcadik szakaszban kezdédik meg a rabok kiszabaditasa a tatar fogsagbol.
Ilonat az emlitett 6reg mingyeri emberkereskedé — mely ,,miivelt szazadunk nagy szégyenére”
zajlik a Krimben és az Oszman Birodalomban Gaal Jbzsef szerint —, Jeffi murza mar nagyon el
akarja vinni Konstantinapolyba. Mar a jovo hajnalra varjak a kalméarhajot, amikor a két hésnd
személyiségkuldonbsége ismét megmutatkozik: llona egy panaszos éneket dalol a tengerparton,
és sorsa miatt aggodik; mig Judit csak annyit remél férjétél, hogy ,,nem ndsiilt ujra az atkozott”,
s valojaban csupan altalaban véve a férfitarsasagot hianyolja kdrnyezetébdl. Tovabbi fordulatot
jelent ugyanakkor, hogy a sajkdban Bogdanu Gyurka érkezik, és alkudozni kezd az Jeffi
murzaval. Mint kideril, a keresked6 a kantdl szdz zechin értékben vette az oreg Ilkét,

Sztambulban pedig ezret remélne érte, de Bogdanutdl csak négyszazat kér. Gyurka erre
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szazbtvenet adna, majd megmutatja az irast, melyben az dreg kan eltavolittatja Ilonat a Krimbdl,
hogy tavol tartsa fiatdl (akinek ugyebar kordbba mér a szultan igérte oda a lanyét); e feladattal
pedig épp a moldvai vajdaja ligyeiben Bahcsiszerjaban jar6 Bogdanut bizta meg. Némi tovabbi
targyalast kovetOen, végiil Osszesen kétszaz zechinért Juditot is magukkal viszik. Gyurka
ugyanakkor ,.egy kérés teljesitéséhez” koti Ilona kés6bbi hazaengedését, majd visszatér a
Kivaltott rabokkal Jaszvasarba. A harminckilencedik szakaszban a kérés mibenlétére is fény
dertll: Bogdanu hazassagi ajanlattal probalkozik Ilkanal, aki ezt visszautasitja, és inkébb két-
haromszoros valtasgdijat javasol ennek ellentételezésére. Anyja és (nagy)batyja ellenérzései
mellett szerelmére hivatkozik, és felteszi a kérdést ,,0k lehet-e az egy keresztény eldtt
kényszeritésre, hogy egy poganynal rosszabb lett volna allapotom?”. (A moldvai bojar ez
esetben a Habsburg, mig a krimi tatar kdnfi az Oszman Birodalomnak feleltethetd meg a
politikai filozofiai metonimia mentén; mig Szirmay llona Magyarorszag és Erdély allegorikus
alakjaként azonosithato — lasd még a ,,két pogany kozt egy hazaert” toposzat.) Gyurka erre azt
allitja, hogy Szodoray mar elvett egy masik nét, amit Ilka ugyancsak nem fogad el.*¢

A negyvenedik szakaszban az ugyanekkor a hazbol Bogdanu és llka beszélgetése alatt
kimerészkedett Judit a jaszvasari utcan épp a Tatarorszagba igyekvé Boldizsarral talalkozik,
akit odavezet Bogdanuhoz; s Szomoray Ujabb alkudozas kereteben végul néegyszaz aranyért
kivaltja Ilkat, tovabbi szazért (valamint egy-egy parducbérért és ,.fényes forgoért”, illetve a
Szirmay llona atyja altal Boldizsarra hagyomanyozott kdcsagtollért cserébe) pedig Juditot is.
Megtudhatjuk tovabba, hogy Bogdanu szamara Ilkaval szemben ,,erdszakot pedig gyavasaga
elk6vetni nem hagyott, ha talan roszasaga javallott volna is”.#6?

A negyvenegyedik szakasz cselekménye soran Szodoray llkaval és Judittal egydutt
hazatér Nagybanyara. Utobbi a haznal egy konyhai szolgalélanyt talal, aki arrdl értesiti, hogy
férjura a csapszéket latogatja. Ezt kovetden a ledny hanyag munkavégzése miatt 6sszekapnsak,
a forrd viz Judit labara 6mlik, s az id6kozben megérkezé Piocza Kristof is bekapcsolodik a
csetepatéba. Ennek végén a szolgalot felesége parancsara el kell tavolitania Kristofnak a haztol,
majd Judit néhany pofonnal tarkitott, Gaal Jozsef altal ismét csak fanyar humorral interpretalt
— ,,Pi0cza pedig egy erds és fontos erkolcsi oktatast volt kénytelen eltiirni, a csapszékbe jards
és szolgalo tartds végett, mely tanitds a leselkedo szomszédok allitasa szerint, gyakran ékittetek

fol holmi tettleges és Utleges phrasisokkal, melyeket a kozonséges életben «pofon» névvel
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fejeziink Kki; ezt alkalmasint csak csupa javitasi czélb6l és nagyobb behatas végett tette
Pidczané.” — kioktatasat hallgatja egész este, melynek a szomszédok is fiiltandi lesznek. 3

A negyvenkettedik szakaszban Nagybanyan kideril, hogy a haramidk Szatméarban
randaliroznak, igy Szodoray és Ilka Maramaros felé tér ki. Az ton ,,harom férfi Ult inkabb
szokasbdl, mint a hideg ellen gubéikba takarva, barany suvegeik mélyen homlokukba nyomva.
Az elsd mellett hosszu nyars hevert, s kard villoga gubdja aldl, e felett mindnydjan fejszékkel és
puskakkal voltak fegyverkezve.”. Pintye és csapata tagjai 6k, amelyben Kosztan helyett egy
szintén roméan szarmazasu betyar, Marosan veszi at az alvezér szerepét. Pintye parancsot ad tiz-
tizenkét emberének, hogy amikor 6 és csapata 16nek, a tobbiek fogjak el az érkezOket, de
mindenképpen élve. Pintye ekdzben kozli Marosannal, hogy ne gondolja, hogy félelembdl
futamodott meg és nem Olte meg Karacson Tivadart — akinek a megdléséért most ezer aranyat
fel is kinal neki. K6zben megérkeznek Szodorayék: az ket kisér6 négy szolgat azonnal lelovik
a betyarok; a fiatal part, a kocsist a kocsis és az ott utazé szolgalot pedig megk6tozik. Pintye
,f0hogd gunykaczajjal” fogadja Boldizsar minden kiszabaditdsra vonatkozo alkudozasat, és
egy barlang sziklaiiregébe zarja ket.*%*

A negyvenharmadik szakasz soran fény deriil arra, hogy a huszti iitkdzet utan eltiint
More is a barlangban van. Szokése utan allitasa szerint felhagyott a zsivanysaggal — Pintye azt
hitte, meghalt —, és inkabb a betyarok itt tartott kincseit akarta kirabolni, pontosabban ,,egy
részét” elvenni, amiért ,,6 is megdolgozott, tehat megilleti. Tudvan azt is, hol a hatso ajto,
,becsiiletes czigany legényként” meg akarja mutatni nekik a kijaratot, illetve eloldozni Oket.
Miutan Szodoray szabadulasuk esetén megigéri neki élethosszig valo eltartasat, Moré a
legnagyobb pénzeszsakot a tobbi koziil felragadva, egy gyertyaval elvezeti ket a kijarathoz —
am ekkor megérkeznek Pintyeék is. Gaal itt direktebben, szdrmazésara utalva is szatirikus
jellemzést ad Morérol: kijaratot nyitd kulcsa olyan, ,,melynek otromba idoma nyilvan valla,
hogy vagy 6 maga, vagy nembelieinek egyike volt készitdje”. - Pintye és Marosan ekdzben arrol
panaszkodnak egymas kdz6tt, hogy a hajduk mar a nyomukban vannak; ugyanakkor a foglyokat
is vinnék magukkal menekiilés kézben magukkal f6l Maramarosba — igaz, Nagybanya feldl is
{ildozi mar ket egy masik csapat. Am mikozben 8k a foglyaikat keresték, azok gyorsan
kinyitottak az ajtot, és megszoktek.*®

A negyvennegyedik szakaszban érkezik el a cselekmény egészét tekintve is a

csattandnak nevezhetd rész. Pintyééket az ildozok bekeritik: eldszor megfelezik csapatat, majd
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rajta kiviil csaknem mindenkit megdlnek a hajdik; 6 is csak — a puskajaval tompitva az esést —
egy sziklafalon tud leereszkedni egy tengerszem melletti fiirészmalomhoz. Ahol azonban
ugyszintén egy hajducsapat varja: egyikiik kijelentése szerint ,,itt a zsivanyok kiralya, most el
nem keruli az akasztofat”. Karacson Tivadar azonban megijed attol, mi lesz, ha Pintye az
akasztéfa alatt testvérének vallja, igy inkabb (a nagybanyai aljegyzé korabbi javaslataval
ellentétben) homlokon lévi. Pintye leesik a sziklarol az 6rvénybe, és csak a malom fogja fel a
holttestét, amely ,,masnap lent a volgy mélyében talaltatott egy szikla aljdban, de Ugy
Osszezlzva és toretve, hogy alig ismert rea Karacson Tivadar, ki sajat kezével asott a patak
mellett szamara sirt, és ¢ egyediil is temeté el, minden segéd és tanu nélkiil.” A ,,vad hajdu”
Pintye elfoldelése utan is sir, s6t ,,szanni kezdé boldogtalan testvérét, kit zabolatlan indulatai
kitaszitottak az emberi tarsasagbol, s ki ezt megboszulni akarvan, magéat annak ostorava és
gyalazatava tette.”. Amikor azonban megjelennek tarsai, akkor az ismert okok miatt mar nem
mutat(hat)ja ki megrendiiltségét.*®

Az utolsé szakaszban — ,,mely az utobbiak utan kovetkezik” —, Szomoray és Ilka végre
hazatérhetnek Fertésalmdsra, ahol boldog csalddan €lnek, mig (szép kort elérve, akarcsak a
Szirmay-hazaspar) meg nem halnak.
Ami pedig a tobbi szerepl6t illeti: Bagosy és Babocsay — ,, 6vék legyen az elséség, mert 6k nagy
hazafiak, és a hon bajnokai valanak, szivokben hiven buzgott a magyar vér.” — még sokaig elsé
alispanok a varmegyében. (Bagossy esetében ez az emlitett modon 1723-ban bekovetkezett
halalaig hellyel-kdzel igaznak mondhato, mig Babocsay ez esetben a fentebb emlitettek okan
minden bizonnyal kitalalt szereplo.)
,Karacson Tivadar a tatarok ellen mutatott vitézsége jutalmaul nemessé lett, Karacsonyi
névvel.” — ez is megfelel a torténeti hitelességnek az 1717-es tatar betdrés kapcsan citalt,
egykort visszaemlékezések szerint. Gaal Jozsef még annyit fiiz hozza, hogy csak halala utan
talaltak meg 6rokdsei atyjanak irasat, amely immar — altala is kiegészitve egy Kicsit — Pintye
lelovésérol is tanuskodik.
Pidcza Kristof végil megkapja a nagybanyai borbély- és sebészmonopdliumot, mivel ha Pintyét
nem is 6lte meg, de a borsai kiszabaditaskor eloldotta a foglyok koteleit Judit azonban
csalfasagan tul tovabbra is papucsférjként banik vele; rdadasul még a banyai polgarok sem
hiszik el neki, hogy a tatarok nem is kutyafejiiek.
Stiffelbauer (akinek neve — polgéri statusaval éles ellentétben, ugyancsak karikaturisztikusan,

szabad forditasban ,,csizmas paraszt”; s ekként Kordovan mester besz¢l6 nevével is rokonithato,

466 Gaal, 278-282.
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csupan méas megkdzelitésben) még sokaig betdlti a varosbirdi tisztséget. Utddja a tanacsbol mar
korabban is egyediiliként tisztességesnek és alkalmasnak tiin Hundeshagen lesz — aki azonban
székét elfoglalva ugyancsak koveti elédje varosvezetési stilusat (Gaal Jozsef itt ismét
aktualizalt tarsadalom- és politikai kritikat fogalmaz meg tehat).

Kordovan Janos csizmadiamesterbdl szenator lesz, a 1anya pedig beleszeret a kalapjat korabban
atlovo inasaba. Eleinte ellenezné hazassagukat, am félve, hogy elutasitas esetén kikotyogja a
vojelolt, hogy nem is a tatar, hanem csak 0 16tte at a kalapjat, inkabb aldasat adja frigytikre.
(Enn¢l joval kevésbé kicsinyes volumenben ugyan, de Karacson ,preventiv’ Pintye-
gyilkosséaga is ugyanerre a logikai-pszicholégiai lancra flizhet6 fel.)

Gerai Mahmud Abdulrél Pattanhazi Pattangi JOb szemérmesen csupédn annyit jegyez meg:
,hazassagi élete a szultan kisasszonynyal a harem titkai kdzé tartozik”. Apja utan mindenesetre
6 uralkodik, utdédai — az eskidt szerint — most is élnek. (A kan e névvel fiktiv mivoltat mar
tisztaztuk, elnagyolt jellemrajza miatt allegorikus alakként a korabeli vagy mas tatar kanokkal
kapcsolatban személye nem értelmezhetd.)

Donnerbaumsbergi Turkenfrasz Gottlieb Konrad Friderik — ,, mint monda romai szent birodalmi
lovag és tobb potentatok armadajaban dragonyos kapitany” — egy darabig ,,Muszkaorszagban”
tartozkodott, majd ,,Qot volt, midén Wallis és Neuperg Nandor-Fejérvart a toérokoknek altal
adtak” (1739-ben a cséaszari seregek valdban ismét elveszitették Belgradot). Am természetesen
»ezen capitulatiot 6 a taktika postulatumdanak declardlta”, mig korabban ,,Marlborough és
Eugen [Savoyai Jend] dicsoséges diadalmukat Hochstidtnél egy vakmero gondatlan tettnek
nevezte.”. Turkenfrasz valtozatlanul a haditudomanynak alcazott megalkuvas karakterekent
szerepel tehat.

Bogdanu Gyurka, a moldvai bojar és kapitany elnyerte fosvénysége blintetését: Szodoray az
ujabb torok haboruban megtalalta 6t az ellenség soraiban; s miutan megolte, visszajutott hozza
a kialkudott vagyona.

Szodoray visszaadta az eredeti tulajdonosoknak Moré pénzet, illetve egy részét a
karpotlandoknak szanta. Am erre 6 iigyet sem vetett, mivel ,,elég inni és enni val6ja, veres
nadraga, zO6ld dolmanya, és semmi dolga sem volt, nyaron a napon hevert, télen a
cselédszobaban; a suton legfeljebb ha unalombdl egyet hegediilt, vagy néha egy jé dGtlettel a
hazat megnevetteté”.

Zarasképpen, de korantsem utolsésorban megtudhatjuk azt is, hogy Pintye emlékezete
fonnmaradt a térségben; amit egy, az antikvitasbol kolesonzott hasonlattal szemléltet a szerzd:
»-..mint hajdanaban Julius Caesartol és Augustustol minden romai uralkodo Caesarnak és

Augustusnak, az elso Ptolomaeustol pedig minden egyiptomi kiraly Ptolomaeusnak hivaték...;

134



ugy Méaramarosban még ma is minden tolvaj, ha csak két font sot lopott is, Pintye Gregornak
neveztetik. Sot most is foly a koznép szajaban egy monda, mely szerint Pintye Gregor nyugtalan
lelke azon barlangban, hol kincseit tartd, mintha azokat keresné, hitiz képeben maig is kéborol,
és minden utasnak mutattatik azon hasadék, melyet a leirt magas utnal, merész lerohanasakor
vas nyarsa vésett a sziklafalba.”

Az eskiidttel szolo6 szerzd sorait a kovetkezOképpen zarja: ,.E szerint a lehetdségig hiven
tuddsitvan olvasoinkat mindenkinek sorsarol, orémmel és batran kidlthatunk fol, hogy
torténetiinknek

VEGE.” %67

Gaal Jozsef: Szirmay llona cimi, 1836-ban kiadott, az els6 magyar torténelmi
regénynek szamit6 mive — helyenként korahoz képest is nehézkes nyelvezete, illetve
rendszerint a miifaji kereteket feszegetd, nemegyszer tildramatizalt cselekményfiizése ellenére
is — megkerulhetetlen forrasként szolgal a Rakoczi-szabadsagharc, illetve az azt kovetd, 1717-
es ,,utolso tatarjaras” reformkori emlékezetével sszefiiggésben. Foszereploi koziil ketten, a
cselekmény soran testvéri kapcsolatukra radobbend ,,Pintye Gregor haramiavezér” €s a torvényt
képviseld ,,Karacson Todor, a vad hajda” mindketten a roman népi emlékezet kulcsszerepléi a
18. szazad elejér6l; am valdojaban nem volt kapcsolat koztiik: Pintye 1703-ban, Nagybanya
ostromakor hunyt el; mig Karacson 1717-ben jatszott kulcsszerepet a tatar betdrés soran a
foglyokkal kivonulni késziild6 had megallitasaban, illetve az elfogottak kiszabaditasaban. A
Pattanhazi Pattangi Job matészalkai eskiidtet szocsovének megtevd ird szereploi koziil
néhanyan — mint példaul a f6hés, Szirmay Ilona és szerelme (valdjaban féltestvére), Szomoray
Boldizsar; vagy a mellékalakok kozil példaul Bagosy Laszlo, a szatmari varmegyei hadak
vezére, a csupan az emlités szintjén felbukkané Mihai Racovita moldvai vajda, illetve Lonyay
Anna, Pintye és Karacson édesapjanak ifjukori partfogbja — valos torténelmi szereplok;
némelyiklk életrajzi adatai és kapcsolati haldja azonban pontatlanul szerepel. Kitalalt alakok
ugyanakkor (személyiikben legalabbis) a krimi tatar kan és fia; a papucsférj borbély, Pidcza
Kristof borbély és felvagott nyelvii felesége, Judit; illetve a betyarokhoz ideig-6raig rablasi
célzattal csapddd roman Bama Bila Paskuluj, Kosztan és Marosan (emlékiiket a néphagyomany
nem Orizte meg), valamint a részint érdekbdl, részint kényszeriiségbdl ideig-0raig a fosztogatok
mellé csap6do cigdny Moré, a moldvai Bogdanu Gyurka és a mii végére a szerzd altal is

méltatlanul elfeledett kereskedd, Zakarovics Togyer. Donnerbaumsbergi Tirkenfrasz Gottlieb

467 Gaal, 183-188.
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Konréd Friderik a gydvasagat haditudomanynak &lcazd, ugyanakkor a varmegyei katonai
vezetOket megvetd csdszari hadvezér allegorikus alakja; de negativ szinben tiinik fel
Stiffelbauer nagybanyai varosbir6, s6t altalaban véve a polgarsag, valamint — Pintye
Kis- és kozépnemesek, illetve az altaluk vezetett hajduk is. Gaal Jozsef tarsadalomkritik&jan
tulmenéen, a mellékszereplok — a gyava, fosvény és szamitd moldvai Bogdanu; a mulatsdgos
¢s segitokész, de hanyag érdekember, a ciginy Moré; vagy épp a szintén elvtelen kereskedo,
Zakarovics Togyer — alakjaban ugyanakkor egyes népcsoportokat is szatirikusan &brazol.
Kolcsey Ferenc és Vorosmarty Mihaly szOvegeinek helyenkénti kolcsonvételével és
cselekménybe illesztésével pedig a magyar reformkori irodalom nagyjainak munkéssagaval
torténd szovegkozi kapcsolatteremtés is szinesiti a regény cselekményfiizését.

Az ugyancsak 1836-ban, Josika Miklos tollabol megjelent Abafi letisztultabb megfogalmazasa
¢s kidolgozottabb cselekménye miatt nagyobb siker(i irasmii 1évén elhomalyositotta ugyan Gaal
Jozsef ,torténelmi roman”-janak népszerliségét; am a Szirmay llona emlitett torténeti és
politikai gondolkodasbeli, valamint tarsadalmi és nemzetiségi vonatkozédsai miatt ma is
érdemes esztétikai ¢és forraskritikai szemlélettel vizsgalnunk a szerz0 miifaji tekintetben

mindenképpen precedensértékii munkajat.

»Szives vagy szénes baratsag” ,,az oszman sarkany és az ausztriai sas” kozott?

Havasalfold és Moldva, illetve a roméan diplomatak szerepe a Rakdczi-szabadsagharcban

A vajdasagok és a felkelés kapcsolata Thokoly kurucaitdl a zsiboi csataig (1690-1705)

Ha a Thokoly Imre vezette kuruc mozgalom (1677-1685), az 1697-es hegyaljai felkelés,
illetve a Rakodczi-szabadsagharc torténetét hiba volna is a magyar torténelem egyetlen,
megszakitas nélkili egységeként kezelni, az mindenképpen megallapithatd, hogy e harom
tiltakozashullam a Habsburgok politikaja ellen — mar csak kirobbanasuk okait vizsgalva is —
szorosan @sszefliggott egymassal. Kivalé bizonyitéka ennek utdébbi diplomaciatorténete,
melynek gyokereit Thokdly mozgalméban talaljuk meg: mér e felkelést kdvetéen is menekiiltek
kuruc csapatok Moldvaba és Havasalfoldre, ahol be is fogadtak ¢ket.

Az 1690-es években kiléndsen Constantin Brancoveanu orszaga volt igazan aktiv

mindebben: a szabadsagharc késobbi résztvevoi koziil itt bujdosott az évtized elsé két
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esztendejében a nagyberivdi Boér Samuel unokasdgoraként mar bemutatott emlékird, nagyajtai
és miklosvarszéki Cserei Mihaly (16677—1756).468

Megfordult a déli vajdasdgban — atyjaval, id6sebb Ferenc kiikiill6i, féispannal,
udvarhelyszéki fokiralybiroval egyutt 1691-ben — marosnémeti Gyulay Ferenc (1674-1728) is;
aki 1694-ben és 1701-ben nyert baroi és grofi cimei ellenére a felkelés kitorését6l Rakoczi
vicebbestere, majd al- és gyalogezredes — a szatmari békekotést kovetéen pedig immar a
csaszari hadseregben vezérérnagy, altabornagy volt Italiaban.*6°

A sajat kiilon vezérlete alatt roman felkeléket is magukban foglalo, 1704-ben Erdélybe
betoré egykori Thokdly-hadak kapcsdn mar emlitett Orlay Miklos tébbszdr is megjarta
Havaselvét: 1690-ben és 1696-ban is a déli vajdasagban tartézkodott emigransként, mig 1697-
ben Moldva maramarosi hataran fogadta a menekiild hegyaljai felkeldket, majd 1699-t61 kezdve
pedig tovabbi 6t esztenddt toltott Constantin Brancoveanu vajda orszagaban, mieldtt katonai
csapataval a szabadsagharchoz csatlakozott volna.*™

A reformatus Vay Mihaly (?-1707), a mar a felkelés el6tt a Rakoczival egyiittes
szervezkedés vadjaval perbe fogott Vay Adam (1657—-1719) hadnagy, késébbi szenator 1672-
ben vélelmezhetéen Erdélybe bujdosott, majd 1689-ben Apafi Mihaly fejedelem és az erdélyi
rendek bécsi koveteként szolgélatot teljesitd batyja két izben is jart Havasalfoldon. El6szor még
az 1690-es zernyesti csataban esett torok fogsagba, és lett Thokoly rabja (innen kezesseg
fejében két évvel késébb szabadult véglegesen); majd — miutan 1701-1702-ben a Rakdczi-
szervezkedésben vald részvétele miatt testvéréhet hasonlatosan 6t is letartdztattak —, eloszor a
csaszari kézen 1évé Szebenbdl emigralt a déli roméan vajdasagba 1704-ben. Onnan visszatérve
csatlakozott a felkelokhoz a kdvetkezd évben, s lett halalaig Maramaros varmegyei fOispani
adminisztrator.**

Ugyancsak Havasalfoldon jart a szabadsagharc résztvevoi koziil az 1690-es évek elején
(1650/1657-1712) is (aki lanytestvére, az egyik elsé magyar koltond, Kata Szidonia (1662—
1708) réven egyszersmind Pekry Loérinc sogora volt). Petr6czy — aki a Brezanban tartozkodd
Rékoczi és a nikomédiai szamiizetésben 1€vé Thokoly mellett hasonldan fontos szerepet jatszott
mar 1703 tavaszan is: Karolyi Sandor értesiilései szerint ekkor a tiszahati felkeldk szintén

koveteket akartak kildeni hozza Moldvaba; s végil alighanem a foldrajzi kozelség dénthetett

468 Cserei, 366., 396., 442. és Szadeczky 1903, 499-501.; Szadeczky 1906, 453-456.

469 Esze 1955, 208.; Gyulai, 3—4. és Kempelen 1V., 421.

470 Seres 2004, 656.

471 AR XI., 128. és 341-342.; AR XII., 9.; Cserei, 92. és 257.; Trocsanyi Zs., 287.; Wesselényi, 239. és 591.
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megis Rakdczi mellett — az 1704-es gyulafehérvari orszaggyiilésen csatlakozott a felkeléshez,
s lett az Udvari Tanacs tagja, generdlis, szenator, majd az 1707-es rozsahegyi evangélikus zsinat
elndke (melyen a szlovakok kapcsan emlitett Krman Déaniel is kulcsszerepet jatszott). 1711-ben
rovid lengyelorszagi emigraciot kovetden tért haza és hunyt el kisvartatva.*’

Rajtuk kivul — jollehet ugyancsak Thokdly kapcsan, am az imént felsoroltakkal
ellentétben — a kuruc vezér havasalfoldi fogsagaban sinylédott 1690-ben a Boér Zs6fia emlitett
hazassaga révén e familiaval is rokon grof Korispataki csalad tagjai koziil Kalnoki Adam
édesapja, Samuel (1640-1706). A haromszéki fokiralybird, szabadulasat kovetéen erdélyi
itélémester, udvari alkancellar és — kozvetleniil a felkelés kitorését megelézéen — Kincstartd
minden jel szerint végig a csaszariak hiiségén maradva, Bécsben hunyt el.*’3

Akadt tovabba olyan, a felkelésben csaszari oldalon érintett nemes is, akit rokoni szalak
fliztek a déli roman vajdasaghoz. Az erdélyi gubernatort helyettesiteni hivatott Deputatio 1709—
1710-es vezetése kapcsan, a szaszokkal dsszefliggésben mar emlitett Hallerk6i bard Haller
Istvan (?—1710; Bels6-Szolnok, majd 1697-t61 halalaig Torda varmegyei foispan, a felkelés
elott (1699) az erdélyi rendek és a kirdlyi tabla elndke) harmadik felesége (1702 és 1708 kozott,
annak elhunytdig) romai katolikusként is Sara Bulcesti (magyarosan: Bultsesti Sara), Stancu
Preda Bulcescu havasalféldi bojar leanya volt.*™

Ami ugyanebben az id6szakban Moldvat illeti: Thokoly itteni rezidense volt
szervezte. 1704-ben ezredet is toborzott a székelyek kozott, s lett elsé emberiikké, majd 1706-
tol udvari kopjas testérezrediik parancsnokava. 1708-ban Orosz Pal hadteste mellett szolgalt
commissariusként, majd lett colonellus, illetve a konfiskalt javak prefektusa. Ez év
novemberében azonban a Szilagy varmegyei Kisgoroszlon elfogtak és csaszari kézre adtak a
racok, igy még az evtized végen is Nagyszebenben raboskodott — ahol hosszas és (bar tovabbi
sorsa ismeretlen, de) eredménytelennek tind targyaldsok kezdddtek a kiadatisaval
kapcsolatban: a csészariak kordbbi rangjanak megfeleléen ezredesként tartottak szamon, mig

Rakaczi csupan rabsagba vetésekor viselt prefektusi tisztségiiként.*”

A bécsi Udvari Haditanacs a szamos alkalommal még felfegyverzett, harcra kész

seregekkel, vagy legalabbis gyorsan mozgdsitasra képes allapotban a vajdasagok terlletére

472 AR I, 225.; AR V., 391.; AR VL., 661.; Czigany 2002/2, 145.; Czigany 2020, 453.; Esze — Kopeczi, 25-26.;
Karolyi, 92. és R. Kiss, 158.

473 Cserei, 233., 437.; Trocsanyi Zs., 235., 240., 269. és Wesselényi, 829.

474 Cserei, 440.; Kempelen IV., 163.; Trocsanyi Zs., 62.; 308-309. és Wesselényi, 413.

475 AR XII., 341-342. 446-447.; Cserei, 338.; Wesselényi, 102. és 707.
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érkezett Thokoly-felkelokr6l értestilve mindenesetre figyelmeztette a katonaival Erdelyben
allomasoz6 Rabutin tdbornokot, hogy a hatarokat gondosan Orizze és tegyen meg mindent egy
esetleges tamadas elharitasért.*’® Maga az egykori kuruc vezér még nikomédiai szamiizetésében
is megprobalkozott a kapcsolat felvételével: 1698-ban Sz6116ssy Zsigmondot (1660?—17107)
kildte Moldvéba, hogy targyaljon Antioh Cantemir vajdaval (1695-1700) Thokdly esetleges
visszatéréséhez vald hozzaallasarol.*”’ Ugyanebben az évben mar Rakoczi is megkezdte a
tapogatdzast a roman fejedelemségek iranyaba, Bercsényi Miklos fégeneralis, Széchényi Pal
(1645-1710) kalocsai érsek és Szirmay Istvan, Zemplén varmegyei alispan (az 6 Ilona lanyat
rabolta el / szabaditotta ki — mindenesetre bizonyosan tatar fogsagba keriilt — a korabbiakban
emlitett torténetek szerint Gligor Pintea betyarvezér) Rakoczi f6 tandcsaddiként ekkor
folytattak eldszor targyalasokat a havasalfoldi fejedelemmel, Constantin Brancoveanuval.*”® A
csaszari titkosrenddrség tudomast szerzett a szervezkedésrdl, és 1701. aprilis 27-én a
Haditanacs ismételten felszélitotta Rabutint, hogy ellendrizze a Moldva és Havasalfold fel6li
atjarokat, s az erdélyi hatarokat tovabbi csapatokkal erdsitse meg.*’® Ezt kovetden Bécs a
felkelést egyre nyiltabban fontolgatdé Rakoczira is lecsapott: 1701. majus 29-én Saros varaban
rajtaiitésszeriien letartoztattak, majd a bécsujhelyi bortonben tartottak fogva. A felségarulasi
perben a vadlottak a vajdasdgokkal valdé kapcsolattartassal dsszefiiggésben is kérdéseket
kaptak. Bard Szirmay Istvan junius 21-i kihallgatdsan hatarozottan tagadta az 1698-as
havasalfoldi kapcsolatok tényét, s masnap ugyanigy tett Vay Adam hadnagy is.*° Jalius 6-an
Bécsben Johann Eilers, a haditanacs eléadoja ennek ellenére 6sszefoglald jelentést adott ki az
addigi kihallgatasokrol, mely a franciaorszagi levelezések mellett f6 helyen emlitette a
havasalféldi kapcsolatokat, tovabba megallapitotta, hogy Constantin Brancoveanu (akinek
egyébként 1. Lipot 1695-ben ,,szent romai birodalmi” hercegi cimet adomanyozott — mig
Rakoczinak a csaszar az erdélyi sziletési jogon jard hercegi cimet is alig akarta megadni, s
végtére is csak azzal a kikotéssel kapta meg, hogy utddaira nem ruhazhatja at...)** mar 1698-
ban beavattatott a felkelés tervezetébe, illetve hogy a Thokdly-felkelés leverése utan a
résztvevok koziil tobben is Havasalfoldre menekiiltek.*®? A szervezkedés azonban igy sem
akadt el: az id6kozben Lengyelorszagba menekilt Bercsényi 1701 nyaran XIV. Lajos francia

kiralynak (1643-1715) irt emlékirataban arrol értekezett, hogy az erdélyi hadmiiveletekben a
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tatarok és a torokok mellett az olahok is segitséget nyujthatnanak, illetve szintén emlékeztetett
a Thokoly-felkelés utan a dunai fejedelemségekbe menekiilt kurucokra.*8® Nem csoda hat, hogy
a felsegarulési perben eljarok sem ejtették a vajdékkal valdé kapcsolattartdsra vonatkozo
véadpontokat: 1701. oktober 15-én, Bécsben Dr. Martin Hocher als6-ausztriai kamarai Ugyész
Rékoczi elleni inditvAnyaban is szerepelt az 1698 ota fenndll6 moldvai és havasalfoldi
szervezkedés ,,blintette”. E megallapitast a kihallgatasok eredményeire is alapozhattak, Rakoczi
ugyanis junius 20-an a vonatkoz6 kérdéseket-allitasokat ,,nem tudom”-mal kommentalta, bard
Sandor Gaspar (?-1723) pedig majus 31-én a ,milyen kiilfoldi kapcsolatai voltak
Bercsényinek?” kérdésre a ,,francia, torok, lengyel €s havasalfoldi” valaszt adta.*®* Am mint
tudjuk, az itélethozatal elmaradt: a jezsuitdk francia kozbenjardsra Gottfried Lehmann
dragonyos kapitanyt felbérelve megszoktették Rakoczit, aki Lengyelorszagba, a brezani
kastélyba menekiilt Bercsényihez. A groffal egyutt pedig tovabb folytattdk a Havasalfolddel
valo targyalasokat: 1701 novemberében XIV. Lajos mér azt a jelentést kapta, hogy Bercsenyi
Brancoveanunal jart, hogy ravegye Ot és orszagat a felkeléshez valdo csatlakozasra. A
havasalfoldi szervezkedés a szabadsagharc nagynarrativajaban késobb birodalmi szempontbdl
is élenken élt: Johann Georg Mannagetta udvari tanacsos 1738-ban a Ill. Karoly csaszarnak a
Rakoczi-perrdl irt eldadvanyaban megemlitette az 1698-as kapcsolatfelvételt, valamint a

szembesitésekrol és a kihallgatasokrol is megemlékezett. 4

**k%x

A roman fejedelemségekkel vald szoros kapcsolat a szabadsagharc kitorése utan pedig
csak er6sodott. Amikor 1703. janius 15-én Rakdczi a Vereckei-hagon at Magyarorszagra
érkezett, Bercsényi részint moldvai zsoldosokkal varta,*® s novemberben Sennyey Istvan
tabornok is levélben értesiilhetett rola, hogy ,.Jiinek-mennek emberink, most is odavannak
Moldvaba.” *87 A cséaszariakban decemberre tudatosult a havaselvi kapcsolat fontossaga, ekkor
tettek eloszor kisérletet az ekkor még 1. Lipdt oldalan 4116 Pekry Lorincen keresztiil havasalfoldi
zsoldosok fogadésara, hogy aztan a Fehér varmegyei Miriszlonal gyiilekez6 németekkel és
racokkal egyiitt tamadhassak meg az ottani felkel6ket. (Mint ismeretes, Pekry csak késdbb esett

a Réakoczi-partiak fogsagaba, és lett 1704 tavaszatol a felkelok tabornoka, sét az 1704. jaliusi

483 AR XI., 409.

484 AR XI., 192., 213-214., 236., 247., 254.
85 AR XI., 274-275., 280., 286., 423.

488 AR XI., 451.

87T AR 1., 241.
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orszaggytiléstol erdélyi fogeneralisa.)*® Ajanlatuk azonban nem kapott kedvezd fogadtatast,
ahogy 1704-ben Béanffy Gyorgy cséaszari gubernator ezirdnyl prébélkozasai is sikertelendl
végzddtek.*®® Brancoveanu ugyanis végérvényesnek bizonyuldéan Rakéoczi mellett kotelezte el
magat: 1704 marciusdban nala, illetve Mihai Racovita moldvai vajda (1703-1705) udvaraban
is megjelent a kordbban mar emlitett hdromszéki vicekapitany, Henter Mihaly és a néhai
udvarhelysz¢ki fokiralybiro fia, az ugyanebben az esztenddben otthonaban a felkelok fogsagaba
esett, majd Rakdczi partjara allt, unitariusbol reformatussa lett Vargyasi Daniel Istvan (1684
1774; késébb Forgach Simon és Pekry Lorinc generaladjutansa, majd 1711-ben a moldvai
exuldns magnasok €és nemesek szatmari kovete, neviikben a békeszerz6dés alairdja, a
megallapodast kovetden pedig reformatus egyhdzi tisztségviseld ¢és udvarhelyszeki
fokiralybir6)*® a haborl okait és céljait 6sszefoglalo Manifestummal, hogy a joszomszédi
viszonyt biztositsak.** A havasalfoldi fejedelem valaszdban megértden irt Réakoczi
haborajanak jogossagardl, s ebben hamarosan szomszédja is kovette.*%? Sokatmondo, hogy ez
¢v januarjaban Buday Istvan Bihar varmegyei féispan ségora, ,,Resgyovszky uram” azért
keriilhetett a fejedelem kancellariajara, mert jol beszélt romanul,*®® aprilisban pedig Thalmann
konstantindpolyi csaszari rezidens mar azt jelentette haza Bécsbe, hogy .,...Rdkoczinak
Boszniaban, Szerbidban, Temesvaron, Moldvaban és Torokorszagban ésszesen 10 000 embere
lehet, akik minden erejiikkel azon munkadlkodnak, hogy a rebelliot meghosszabbitsdik...”. 4%*
Debreczeni Pétert, a szilagysadgi Somlyordl szarmazo Rakdczi-parti nemest pedig 1704
majusaban a havasalfoldi kovettel egyiitt fogadta a fejedelem, juliusi utja soran pedig 6 maga
kivant nyolcszaz katonat toborozni a déli vajdasagban — am ezt Brancoveanu varatlanul
megtagadta.*®®> A helyzetet tisztdzand6 Radvanszky Janos, Rakdczi tanacsosa levelet intézett a
fejedelemhez, melyben a koélcsdnds joszomszédi viszony megtartasardl értekezett: , Kérem
nagysagodat, ez hazanak egyik nagy oszlopat alazatosan, ez hazanak is szomszédsagos jo
correspondentidjat contestalni és continualni méltassék, ez lévén az mi kegyelmes urunk 6
nagysaganak is egész intentuma, hogy nagysagodat s azt az nemes orszagot semmiben is meg

ne szomoritsa.” 4%

488 AR ., 195., 270.

489 AR 1., 200.

4% Daniel 1862, 227., 238-239., 243., 258., 261-264. és Daniel 1896, 213-218.
491 Raday 1., 94.

492 pippidi, 281-300.

498 AR |., 281.

4% Hurmuzaki VI., 22.

495 AR 1., 69. és 225.

4% Rakaczi, 91.
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A levél elérhette hatasat, mert 1705 elsd felében Rakoczi és Brancoveanu mar élénk
gazdaségi kapcsolatokat is folytattak: a vajda torockoi rézért és olcsé marhaért cserébe zabot és
kolest szallitott Erdélybe, illetve akadalymentesitette a Haromszék és Havasalfold kozott vezetd
postautat.**” Medgyes megszallasaval augusztusban immar a Vorostoronyi-szoroson keresztiil

is szabadda valt az (t a déli szomszédsagha.**®

,, Commoralds” vagy hazatérés? A Rakoczi- és csaszarparti menekultek helyzete Moldvaban,

illetve Havasalfoldon 1705-161 a szabadsdagharc végéig

A két vajdasag 1705 végén kezdte meg az erdelyi menekiltek befogadasat is. A
november 11-i zsiboi vereséget kovetéen Csikbol a kordbban emlitett (és 1690-1691-ben
Thokoly hiveként vélhetéen mar Havasalfoldet is megjart) Thoroczkay Istvan tabornok
vezetésével mintegy kétezren tavoztak Moldvaba. Haromszékbél ugyanakkor ennél joval
kevesebben, Boér Zsofia szintén emlitett férjet, Kérispataki Kalnoki Péter székely nemest
kovetve Roméanvasaron kotottek ki, foként kozrendiiek. Mindkét kiilonitményt befogadtak, s
ezt Réakadczi sietett is kilon-kilon levéloen megkdszonni a vajdaknak.*®® A vesztes csatarol
Constantin Brancoveanu is megemlékezett: Papai Janos naplojegyzete szerint ,,...az havas
alféldi vajda azt irta az Portara, mind az ket sancot az ellenség invadealta, az egész
gyalogsagot delealta, algyuit, minden impedimentumait az méltésagos fejedelemnek el
nyerte.”>%0

Néhany nappal az Utkdzet utdn Rakdczi e mondhatni totalis vereségrél tudosito
beszamol¢ tartalméaval szemben azonban a masodszor is trora kerilt Antioh Cantemir moldvai
vajdat (1695-1700, majd 1705-1707) arrdl biztositotta, hogy a vereseg ellenére az orszag
Erdélyen Kivili részét stabilan birja, s6t katonai Ausztriaban és Morvaorszagban is portyaznak
— a teljes gydzelemig folytatni kivdnja tehat a haborut. Tovabbd a jészomszédi viszonyra
hivatkozva kérte konstantinapolyi levelei tovabbitasat (mivel az orszag deli részén keresztil a
posta a rac csaszari csapatok jelenléte miatt igencsak bizonytalan volt) — erre a torok egyébként
a vajda dccsén, Dimitraskon keresztiil engedélyt is adott.>® A portai fejedelmi posta részben
Havasalfoldon, a Bukarest—Drinapoly itvonalon kozlekedett, illetéleg Jaszvasartol a moldvai

vajda emberei tovabbitottdk Konstantinapolyba a leveleket. 1706 elején Rakdczi ezért halabol

497 Consilium, 42., 97-98., 105., 151., 159.
4% Raday I., 323.

99 Csutak, 633-640.

500 Raday I., 487.

% Cartojan Il1., 263-272.
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megigérte Antioh Cantemirnek, hogy amint kilizte Erdélybol ellenségeit, ugy ott ,mind
maganak, mind maradékainak egy residentialis helyet” ad.*

Visszatérve magukra a menekultekre: mint emlitettiik, befogadasukban ezuttal (a
Thkoly-felkelést kovetd id6szakkal ellentétben) ezuttal Moldva jart az élen. Néhanyan
ugyanakkor Havasalfold felé vették az iranyt — s meglep6 moédon nem csupan a Zsibonal
vereséget szenvedett fél részérél. A csaszariak soraibdl tdvozott a déli roméan vajdasagba
Bélintith (Balintik) Gyorgy (?—1745), aki Zsigmond romai katolikus tordai féispan fiaként,
Szebenbdl menekiilt oda Rakoczi hadai elél; s csupan visszatérve, az 1707. aprilisi
marosvasarhelyi orszaggytilés elott allt a felkelés partjara. A diéta Udvarhelyszékbe kiildte
vizsgalatra, &am nem sokaig tevékenykedett a szabadsagharc sikeréért: még ugyanezen év végéen
ugyanis fogsagba esett, és visszatért a csaszar hiiségére. A szatmari békekotést kovetéen 1713-
tol egy évtizeden at az Erdélyi Udvari Kancellaria tanacsosa és referendariusakeént, majd 1723-
tol guberniumi tanacsosként miikkodott; s halala el6tt harom esztendével Maria Terézia baroi
rangra emelte. %

A csaszarparti menekiiltek kozé sorolhatd a reformatus gyerdmonostori baré6 Kemény
Simon (?-1722) is, aki 1703 végén a felkelok el6l menekiilve feleségével Gorgény varaba
hizodott; majd Rabutin parancsara, immar egyediill Nagyszebenbe tavozott. Innen ugyancsak a
csaszari tdbornok engedélyével ment tovabb Havasalfoldre — ahonnan visszatérve azonban mar
csatlakozott Rakdczihoz: az 1706-o0s huszti orszaggyiilés résztvevbjeként erdélyi tablai iilnok,
tordai foispan, a Nemesi Tarsasag vicecolonellusa, majd a fejedelemség rendjeinek kovete lett
Kolozsvarott.>%* Ugyanezen csoportba sorolhaté a tordai Nemes Péter, a varmegye alispanja,
aki visszatérve mar szinttgy a felkelokhéz partolt, majd lett fegyveresitd commissarius
Torockdn;?® és szintén csaszarparti emigransként kerilt ugyanekkor Havasalfoldre Pater
Miklés brassoi harmincados, rationista, aki a szatmari békekotést kovetden, a pozsarevaci
megallapodas utan 1737-ig a csaszariak altal megszallt Olténiaban teljesitett foharmincadosi

szolgalatot.>%

%02 Raday I1., 35-37.,74.

503 Trcsanyi Zs., 322-323. és Wesselényi, 383., 689., 812.

S04 AR VILI., 42.; Cserei, 347-348.; Teleki, 71. és Wesselényi, 220., 427., 472.
505 Consilum, 402.

506 Consilium, 125.; Cserei, 297. és Trocsanyi Zs., 298., 352.
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A felkelok soraibdl négy esztend6t toltott 1705-t61 fogva a Havaselvén erdélyi
roméanokat is vezetd kapitanyként mar bdvebben emlitett Csulay Balazs®®’; valamint
ugyanekkor menekult ide bar6 sardi Szava Mihaly (?—1729/1730), erdélyi séadminisztrator,
szorényi, majd zarandi foispan, a felkelés kitorésekor gyulafehérvari kapitany is. Utdbbi Orlay
Miklds csapatainak a varost atadva csatlakozott ugyan Rékdczihoz — és lett erdélyi sdkanai
director, majd fécommissarius —, am a zsiboi csatavesztés utan Havasalfoldre emigrélva mar
igyekezett kieszkdz0OIni a csaszéari amnesztiat; hogy aztan ezt megkapva 1708-t61 Szebenben

telepedjen le, és legyen a halalat megel6z6 évtizedben ismét Zarand varmegye foispanja.°’

A havasalfoldinél ebben az idészakban jelentdsen forgalmasabbnak szamitdé moldvai
utvonal felé vette az irdnyt a reformatus bar6 losonci Banffy LaszI6 (1671717537 — felesége,
Judit révén a szabadsagharcban ugyancsak részt vett VVargyasi Daniel testverek, Istvan és Péter
sogora volt). A tordai inspector, majd kolozsi conscriptor a felkelés kitorésének evében Kolozs,
Torda, Doboka ¢és Bels6-Szolnok varmegye helyettes foispanja volt, s Gorgény varanak
kapitanyakent, az erdsség 1704-es elestét kovetden csatlakozott Rakodczihoz. A zsiboi csata
krasznai féispankeént, tordai kapitanyként, valamint Forgach Simon generaladjutansaként érte;
ezt kdvetOen tavozott a keleti fejedelemségbe, hogy aztan egy 1706-0s lengyelorszagi Kitérét
kovetOen térjen vissza Magyarorszagra. 1708-1709-es somlyoi kapitanysaga utan 1710-ben
ismét Moldvaba emigralt, s visszatertését — egyben a szatmari békefeltételek elfogadasat —
kdvetden ismét Kraszna varmegye foispanja lett a halalat megel6z6 harom évtizedben.>%°

Szintén a vesztes csata kdvetkezményeképpen keriilt az exulansok soraba a masodszor
is tronra kerult Antioh Cantemir vajda orszagaba a Bihar varmegyei Albisrol szarmazd Barabas
Gyorgy, aki az 1707-es marosvasarhelyi orszaggyiilésre mar szintén visszatért; s Erdélyben a
diéta szamvevd bizottsaganak tagja, valamint Fehér és Kiikiilld varmegyei inspector lett, 1707
és 1708 kozott pedig a fejedelemség harmincadigazgatasanak fdfeliigyeldjévé valasztottak.>t

A reformatus Nagyborosnyai Bartha Andrés — ?—1727, erdélyi itélomester 1704-ben,
tovabba ugyanezen esztendében a Consilium titkara — ugyancsak 1706 elsé napjaiban tavozva,
illetve a marosvasarhelyi orszaggyiilésig visszaérkezve jarta meg Moldvat, &m a diéta idejen

betoltott itélomesteri pozicidja dacara 1708-ban ismételten oda tavozott. Minden bizonnyal

507 Seres 2003, 859.

508 AR 1., 467.; Bankati, 23.; Cserei, 337., 465.; Esze 1955, 161.; R. Kiss, 56., 226.; Trocsanyi Zs., 58., 115. és
Wesselényi 81., 547.

509 AR 111., 608. és Banffy, 342-344.

510 Thaly 1897, 595-596.
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elfogadva a szatmari békét, 1713-ra mar biztosan vissaztért otthonaba, 1725-ben pedig
Sepsiszékben tisztséget is viselt.>!

Az édesapja, Décsey Balint dobokai alispan fiaként 1704-ben Rékdczi hivévé lett LaszIld
brassoi harmincadosnak, a szabadsdgharc zardszakaszaban a Nemesi Tarsasag maramarosi
sotisztivesldjének elsé moldvai emigracidja is ugyanerre a periodusra tehetd. Noha 1708 6szén
ismét ugyanoda tavozott, fél év utan Gjbdl visszatért, hogy betéltse emlitett tisztségeit. %2

A romai katolikus grof, egyszersmind Janos csik-gyergyo-kaszonszéki fokiralybiro fia,
kirdlyhalmi Petki David (?-1744) a szabadsagharcban résztvevok tobbséggel dsszevetve
viszonylag késOn, 1705 nyaran csatlakozott a felkelokhoz, 4m a kovetkezé évet maris
Moldvéaban toltétte. 1706 legvégén visszatérve lépett apja 6rokébe tisztségében, majd lett az
1707-es marosvasarhelyi orszaggyiilés tablai iilnoke, illetve erdélyi tanacsir. 1711-es, az
el6zonél rovidebbnek bizonyuld ujbdli keleti vajdasagba tavozasa és a szatmari békekotés utan,
[11. Kéroly alatt csaknem egy évtizeden keresztul (1715-1724) volt aztan kiralyi tablai GInok,
Kolozs varmegyei fispan (1722) és guberniumi tanacsos (1738) is.>*®

A fuleki szarmazasu Szappanos Mihaly (?—1706) korabban mar kulcsszerepldje volt
és gyalogos kurucainak kapitanyaként tevékenykedett. 1705-ben Rakdczi seregében is
ezereskapitany lett, s bar a zsibdi vereség utan Moldvaba menekult, 1706 elején maris visszatért
Maramarosba; végiil ez év tavaszan hunyt el.>**

A gyorsan hazatérék taborat erdsitette viszont Tompa Miklos (néhol tévesen: Mihaly)
haromszeki vicekapitany, aki mar 1706-ban ismét erdélyi csapatai élére allt, majd székely
vicecolonellus is lett. 1708-ban azonban ismét Moldvaba tavozott, majd — némi Maramarosban
toltott idot kovetden — 1710-ben tért haza amnesztiaval.®*®

Néla valamivel tobb id6t tolthetett a keleti roman vajdasagban Veres(s) Ferenc, az e
mindségében nagyberivoi Boér Tamdssal is szorosan egyiittmiikodd fogarasvidéki fiskalis
inspektor; aki 1706. januari tavozasat kovetéen 1708-ra tért vissza mint fogarasfoldi udvarbiro,
pénzperceptor, illetve a konfiskalt javak egy részének prefektusa, majd — a szabadsagharc utolso
harom esztendejében Rékoczi torzsbirtokai igazsagszolgaltatasanak kulcsszerepldjeként —

munkacsi udvarbirg.>6

1L AR II., 264., Bankati, 23., Kempelen 1., 445., R. Kiss, 61., Thaly 1897, 589. és Vizkelety, 578-581.
512 AR 111., 481. és Consilium, 124-125.

513 AR II1., 608.; Consilium, 203.; Thaly 1897, 589. és Trdcsanyi Zs., 354-355., 378., 421.

514 AR 1., 481. és 502-503.; Seres 2004, 655-656.
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A fentebbiekkel egybecsengé modon az 1705 vege és 1706 marciusa kozotti rovid
idészakban szintén megjarta Moldvat Pekry Lorinc, valamint 1706-1707-ben az exuldnsokat
vezet6 Thoroczkay Istvan is — utobbi még 1710-ben is visszatért, &m mar a szatmari békekotés;
pontosabban az 1711. februdri, Bereg varmegyei salanki gytilés elétt ujbol hazatavozott.>t’
Masodik emigracidjaban kovette 6t (a gorgényi Vasile Negru kapcsan mar emlitett) fia, Janos,
aki apja Rékdczi-partisaga miatt testvéreivel egyltt mar 1704-1705-ben megjarta Rabutin
bortonét Szebenben, s csak kezesség mellett szabadulhatott. Ezt kovetden aztan 6 is csatlakozott
a felkel6khoz, s lett aranyosszeki fokapitany, erdlyi tablai iilndk, ezereskapitany, illetve erdélyi
tandcsur. 1711-es, Moldvabol vald hazatérése utan atyjahoz hasonloan 6 is visszatagozddott a
csaszériak nemesi tarsadalmaba; I11. Karoly uralkodasa alatt kiralyi tablai GInoki (1715-1728),
aranyosszéki kiralybiroi, (a nagyberivoi Boérokhoz hasonléan, illetve velik — amint az 1737-
es nagyberivoji kolostoralapitas kapcsan ez ugyancsak kitiinik — tovdbbra is szorosan
egyittmikodve) fogarasi fkapitanyi, majd — immar Maria Terézia orszaglasa idején —
kincstarnoki és kancellari poziciokat is betéltve.>8

A Boér Zsofiaval valé hazassaga, illetve a Romanvasarra vezetett emigranscsapat révén
az imént mar emlitett Korispataki Kalnoki Péternek ugyanakkor — mint az a korabbi,
csaladtorténeti fejezetben ugyancsak szerepel —az 1706 legelején tortént idetavozasa Erdélybol

veglegesnek bizonyult, miutan augusztusban elhunyt.

Itt érdemes és relevans tovabba emlitést tenni azokrdl is, akik nem a zsiboi csatavesztés
kovetkezményeképpen tavoztak ugyan Moldvaba, 4m a késébbickben hosszabb-révidebb ideig
szintén az ottani vajdak (Antioh Cantemir 1705-1707-es masodik uralkodoi id6szaka utan az
1707-1709-ben szintén masodjara tronra 1épé Mihai Racovitd, majd Nicolae Mavrocordat
(1709-1710); végil pedig az 1693-as, alig félhdnapos kinevezése utan immar ténylegesen is
Vezeéralakjuk, az erélyi féhadvezérek kozott korabban mar részletesebben is bemutatott Mikes
Mihaly 1708-t61 egészen a szabadsagharc végeig szolgalt az egész moldvai emigracio
fOparancsnokaként, egyszersmind székely fogeneralisként, miel6tt maga is hazatért volna a
szatmari békekotést kovetden.

Az unitarius Gidofalvi Istvan deédk, az 1705-0s brassoi blokad és az Olt menti hadak
commissariusa, hadseregélelmez6-megbizott és haromszéki salétromf6z6-inspector ugyancsak

az 1708-as exulanshullamban tavozott Erdély keleti szomszédjaba. Legkésobb a szatmari

517 Consilium, 575. és SzaniszI6 VIII., 291.
518 Ballg, 45-48.: Orban V., 13.; Teleki, 71.: Thaly 1897, 589.; Wesselényi, 62., 470-474. és 689-690.
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békekdtést kovetden azonban hazatért, és 1728—1730-ban itéldmesterként keriilt be I11. Karoly
igazsagugyi reformbizottsaganak tagjai kozé a pozsonyi orszaggyiilésen.>t?

Hasonld sorsot tudhatott magaénak sepsiszentivanyi Henter Benedek, a korabban mar
emlitett (és 1706-1707 kozott szintén kivandorolt) Mihaly testvére, Csik-, Gyergy6- és
Kéaszonszék 1704-ben erGszakkal Rakoczi hiiségére téritett, majd az 1706-0s huszti
orszaggyllésen a székelyek koOveteként mar valoban oda is partold fOkirdlybirdja, a
marosvasarhelyi diéta tablai Ulnoke, aki 1709-ben végil amnesztidval térhetett haza
Erdélybe.5?

Mikes Mihalynak ugyanakkor arra is gondja volt, hogy a még emigracioban 1évo
felkeléket reménybeli hazatérésiiket kovetéen potencialisan betdltheté poziciokra javasolja. fgy
tett a kordbban, 1704-1705-ben f6bir6, majd erdélyi focommissarius Petki Nagy Zsigmond
esetében is — jollehet az 6 karrierive a szabadsagharc idején korantsem volt torésekt6l mentes.
1706 6szén ugyanis Rakoczi katondinak fogsagaba esett, a fejedelem ekkor pedig még abba
sem egyezett bele, hogy kezesség fejeben elbocsassdk — 1707-ben azonban mér a rézpénz
harmincad-féinspectori tisztségre, s részint ennck folyomanyaképpen, Henter Benedekkel
azonos modon, 1709-ben amnesztia birtokaban rendezkedhetett be ismét otthonaban.5%

Koérispataki Kalnoki Péterrel ellentétben nem a zsiboi csata utan, hanem 1706 elejét
kovetden tavozott Erdélybdl Moldvaba csikszentmihalyi Sandor Janos (1633-1708); &m hozza
hasonldan ott hunyt el. A szabadsagharc kitdrésekor hetvenesztendés 1évén mar igencsak hajlott
kord, korabban atyja, Péter drokébe felcsiki alkiralybirofi még Barcsay Akos kérészéletii
fejedelemsége (1658-1660) alatt kapcsolodott be hazaja politikai életébe. Az 1690-es években
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék vicekapitanyaként még a tatar fogsagot is megjarta, ahonnan
csupan tetemes valtsagdij fejében szabadulhatott. A felkelés kitorésekor a Csikban fegyvert
fogok egyik vezéralakjaként lett ugyanitt fiscalis inspector, majd hdmori tiszt; az 1706-0s huszti
orszaggyiilésen pedig a székelyek képviseléje. Az 1708-as halalat kovetd esztendOben
ismeretlen nevii fiai kegyelmet kaptak Rékdczitol, igy visszatérhettek Erdélybe.?? Ugyanigy
cselekedhetett velik egyltt Tompa Janos, kordbbi (1706) haromszéki Kiralybird —

egyszersmind vélhetéen az imént emlitett, ugyaninnen szarmazé Miklds rokona — is.*

519 Consilium, 66-67. és 294.; Trécsanyi Zs., 356.
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Erdélybol eltavoztiban sem lehetett nyugta nagy-gyoéri Horvath Gyorgynek: a mar
1703-t61 fogva a csiki felkelok vezeté fOhadnagyanak szamité csik-gyergyd-készonszéki
fiscalis birtok- és harmincadvam-inspectoron, késébb Pekry Lérinc eléléptette székelyfoldi
fostrazsamesteren a mar-mar sikeresnek hitt szokése kozben utéttek rajta, hurcoltak el, majd
bortonozték be Fogarasban. Egy évvel kés6bb, 1710-ben csupan valtsagdij megfizetésének
feltételével szabadult, &m ekkor mér sikeresen atjutott Moldvaba — igaz, még ez év nyaran
kapitanyként tért vissza a felkel6 seregbe, és tartozkodott csapataival a szabadsagharc utolsd
hénapjaiban a csiki S6lyomkd kozelében. >

Az 1703-ban még a felkel6k el6l Gorgénybe, majd Nagyszebenbe visszavonuld korabbi
Thokdly-emigrans; 1707-ben viszont mar consiliumi, illetve a marosvasarhelyi orszaggyiilésen
szamvevOszeki taggd, majd udvarhelyszéki fokapitdnnyd vélasztott bard gyerdmonostori
Kemény LaszIl6 (1671-1734, a csészarparti havasalfoldi menekiltként emlitett Simon testvére;
valamint felesége, Anna Katalin révén Pekry Lorinc és Petréczy Kata Szidonia veje) 1711 elsd
honapjaiban vandorolt ki Moldvaba. Onnan hazatérve azonban gyorsan betagozddott a szatmari
békekoteést kovetd allamigazgatas rendszerébe: 1715-ben kirdlyi tablai iilndk, majd a kovetkezd
harom évben erdélyi reformatus egyhazkeriileti fdgondnok, sét guberniumi tanacsos is lett.>?

Rhédey Pal, az 1704-ben még csaszarparti, am 1705-ben mar Rakoczi hiiségére tért
reformatus nemes, a marosszéki kiralybiroi poszt helyett a dobokai féispansag javara optald
generalis perceptor, tablai assessor, majd az 1707-es marosvasarhelyi orszaggyiilés
szamvevObizottsaganak tagja is csupan az 1711-es év elsd harmadat toltdtte Moldvaban.
Hazatérését kovetden késobb, az évtized végén (1717-1719) a kiralyi tablai GIn0kok soréba is
bekerilt.52®

Tovabba az 1711 elején rovid id6t a keleti vajdasagban toltok taborat erdsitették a még
emlitendé Vargyasi Daniel-fivérek, Istvan és Péter;>?” a nagyberivdi Boér Zsofia férjeként mar
emlitett grof szarhegyi Lazar Ferenc;>?® végezetiil pedig szintén csupéan a szatmari békekotést
megel6z6 par honap erejéig tavozott Moldvaba (és lett utdna immar a csaszari adminisztracio
kiralyi tablai lndke) grof Bethlen Janos (16687-1715/1716) is, aki rovid ideig (1690-1691)
Thokoly oldalan is elhagyta mar Erdélyt. Rakoczihoz kozvetlendl a zsibdi csata eldtt, 1705

oktoberében csatlakozott, majd lett 1707-re Bels6-Szolnok varmegyei f6ispan, erdélyi tiizérségi

524 AR 111., 123.; Cserei, 338., 375., 431. és 449.
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féinspektor, valamint a marosvasarhelyi orszaggyiilésen tablai iilndk és a szdmvevdbizottsag

tagja, késébb pedig a maramarosi kénbanyak administratora.>?

Az orosz céartol a krimi tatar kdnon &t az oszman Portdig: a két roman vajdasag mint

=77

(1705-1707)

A baréti (tranzit)orszag szerepét mindazonaltal nem csupan az erdélyi menekiltek
befogadésa idején, hanem akkor is Moldva t6ltotte be, amikor 1705 novemberének végen a mar
emlitett Bay Mihdaly és Papai Gaspar (1650?7-1725?, Thokoly korébbi portai kdvet-rezidense,
majd bejaroja, postamestere és bujdosdtarsa; aki 1704-ben a kurucvezér Rakoczihoz kildott
koveteként szegddott a fejedelem szolgélataba, s lett késdbb nandorfehérvari megbizottja, majd
ugyancsak tarsa-diplomataja az emigraciéban®®) indultak kovetségbe  Cantemir
fejedelemségén keresztiil a Krim-félszigetre, a tatar kanhoz.>®! A menekiltek statuszat
megerdsitendd, Péapai Janos konstantinapolyi kovet 1706 januarjaban utasitast kapott
Rakoczitol, hogy jarjon ki a Portan egy szultani fermant is szamukra — ezt elésegitendd, a
fejedelem Bay Mihaly fiat is elkiildte haromezer arany kiséretében a moldvai vajdahoz.%*? Bay
Andréas egyebirant Thokoly franciaorszagi emigrans kovetekent mar az 1690-es években
komoly diploméciai tapasztalatra tett szert, s Rakoczi korai hivei kozétt Iévén mar 1703 6szétol
fontos tisztségeket, megbizatasokat kapott. Portai kovetsége a temesvari pasa altali
visszafordittatdsa miatt 1704-ben meghiusult ugyan, &m 1705-t61 immar Bereg varmegyei
alispanként érte az Gjabb fejedelmi kovetjaras utasitasa. 1707 januarjaban ujabb célallomasra
irdnyitotta 6t Rakoczi: ezuttal a déli hatar menti pasakhoz, illetve a Boszniaban felkeldket
toborzdé ,,Vojnivich urfihoz” (azaz Vojnovich Jozsefhez, a horvat szarmazésa kapcsan a
bevezetében mar emlitett diplomatahoz). Bay Andras azonban ez alkalommal varatlanul
varatlanul el sem indult Erdélybe — helyette a fejedelemségben dorbézolt, igy kildetése

meghilsult; s hanyagsaga okan 1707-1708-ban vizsgalati fogsagba is keriilt.>*
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Bay Mihaly és Papai Gaspar krimi tatar kovetjarasanak az emlitetteken felul fontos
hozadéka volt a csoborcsoki magyarokkal valo talalkozés. A ,legkeletibb magyar faluként” is
emlegetett transznisztriai, a 17-18. szdzadban még tobbségében csango lakossagu telepiilésre
meg az 1500-as évek elején érkeztek akermani (ma: Dnyeszterfehérvar — ukranul: Bilhorod-
Dnyisztrovszkij, romanul: Cetatea Alba); akiket oda pedig a hagyomany szerint még Hunaydi
Janos telepitett (esetleg csupan alkalmazott erre a célra a tatarjarasokat is tulélt etelkozi
maradvanymagyarsag soraibdl; harmadik lehet6ségképpen pedig — amint azt Raday Pal
feljegyzése alapjan haramosan olvashatjuk — az 1444-es, vesztes varnai csata utan kerultek oda,
mintegy hadifoglyokként). A csobdrcsoki magyar katolikusokrdl szolo els6 irdsos emlités
keretében, 1632-ben Paolo Bonnici ferences misszionarius a Pruton és a Dnyeszteren tdl, a
tatarok pusztainal tizenkét haznyi katolikusrdl tett emlitést (valamint tovabbi 300 csaladrol,
akik a paphiany miatt ortodoxnak vagy lutheranusnak tértek at). 1639-ban Niccolo Barsi de
Lucca szerint harminc hézban éltek a faluban magyar katolikusok, s latogattak nagy
hitbuzgalommal nemrég épilt templomukat; mig a lengyelorszagi jezsuitak moldvai
misszidjanak 1654-es jelentése szerint nem csupan Csoborcsokon, hanem a korilotte fekvo
mintegy hasz faluban is nagyobbrészt katolikus magyarok laktak. Damokos Kazmeér, a
csiksomlyoi ferences kolostor fonoke ugyanakkor 1657-ben csupan hat vagy het katolikus
falurdl tudott Csoborcsok kornyékén®** — ahol viszont még 1750-ben is 50% korili volt a
magyarok aranya. Az 1768-1774-es orosz-torok haboru soran azonban falu elnéptelenedett: a
visszavonulo tatar sereg a Krimbe hurcolta fogsagba a lakosok egy részét; a visszatérok kozott
pedig — az 1771-1772-es orosz cari névosszeirasok szerint — mar nem voltak jelen a
magyarok.>®
1706. junius 6-an Bay es Papai mindenesetre tolmacsoltak Rakoczinak a csdboresokiek kérését,
akik Vaszi (Laszld) lelkiatyjuk 17. szazad végi elhunytaval mar évek 6ta paphianyban
szenvedtek. A fejedelem gyors intézkedése nyoman mar két honappal késébb, augusztus 6-an
megérkezett a faluba Lippay Istvan, aki kedvezd fogadtatast kapott, s 1709 decemberében is
még biztosan ugyanitt szolgalt.>*® Az esetr6l Raday Pal kancellar igy emlékezett meg
naplojaban: ,Jott hozzam Kausanyba [Causeni] azon pap ember, kit ennekeldtte négy
esztendovel a felséges fejedelem Tatarorszagba kiildott ott egy Csoburcsi nevii faluban lakos
magyaroknak kivansagéara, beszélvén sok kérdezkedések kdzott eredetét azon magyarok ott Iété-

nek, hogy tudniillik minekutana 1. UlaszIlé kiraly Varnanal megverettetett a torokok altal, és
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azutén csakhamar magyar Neszterfejérvar is — mit torokul Akkermannak hinak és a Dnjesztr
(Neszter) partjan, a tenger mellett van épitve — kezokre esett, akkor maradtak el az ott vald
lakosokbOl, most jobbdgysdga alatt lévén maganak a tatar khannak (hamnak), aki éket aga

altal tobb, Budzsakban (Bucsdkban) levé joszagival egyiitt kormanyoztatja.” >’

A moldvai menekiiltekkel valo kapcsolattartdsért mindekdzben f6képp Mikes Mihaly
és Pekry Loérinc felelt. Utobbi kzbenjarasara a moldvai exulansokat csaladjuk is kdvethette,
illetve felmerilt az erdélyi csészariak koz0s hatbatdmadasa a havasalfoldi regulais hadakkal,
am ez végul nem valdsult meg.>*® A menekiltek ezzel egyitt igyekeztek a magyarorszagi
események vérkeringésében maradni, kdzulik tébben (immar szultani fermannal a zsebiikben)
hazalatogattak az 1706. marciusi huszti orszaggytilésre.>*® Moldva és Rakoczi portai kovetei is
tartottak a kapcsolatot: Alexandru Mavrocordat es a reformatus ladonyi Horvat Ferenc (1654—
1723), a mar Thokoly portai tigyvivojeként (kapitiha) is tevékenykedett fejedelmi
foemberszolga — és a Rakoczi-emigracioban ugyancsak elobbi poziciot betoltd diplomata —
példaul tobb izben ebédeltek egyiitt Konstantinapolyban.>*® A szultan udvaraban folytatott
diplomacia sokszintiségét jol példazza, hogy Papai Janos, a fejedelem masik ottani kdvete
gyakran a francia Charles de Ferriol (1652-1722) markin keresztul Gizent a moldvai vajdanak.
Ebben ugyanakkor az is kozrejatszhatott, hogy Papai egyaltalan nem bizott Cantemirben,
gyakran emlegette csupan ,,totus quantus germanicus”-, azaz németbaratként.>*! Végil azonban
tévedett: Thalmann, a konstantindpolyi csaszari kdvet valoban megkdrnyékezte a nagyvezirt,
hogy utasittassa ki a vajdaval orszagabol az erdélyi nemeseket, am ezt sikeriilt megakadalyozni,
mert — ahogy Papai irta — ,,a fermdannak... mi supervenialvan, expeditidja denegaltatott”.>*

Ha Moldva baratsadgaval kapcsolatban fel is meriltek kételyek, a Havasalfélddel vald
viszony felh6tlennek mutatkozott: Papai 1706-ban is gyakran kdzlekedett az orszagon keresztil
Torokorszagba, mivel a Katonai Hatarérvidéket a racok altal a Habsburgok tartottak kézben.
Réakoczi 1706 juliusaban Szo6ll6ssy Zsigmondot (Thokoly mar emlitett egykori diplomataja)
pedig azzal bizta meg, hogy a tatar kan hadaival szovetségben Brancoveanu orszagan keresztul
torjon be az orszag Habsburgok altal megszallt részeibe — azonban ez az akcid is elmaradt.>*®

1706-ban nyilt esély el6szor arra is, hogy — mint azt mar a korabbiakban érintélegesen

537 Szamota, 63.

538 AR ., 465. és Racz, 31.

%3 Grecescu, 113., 115-127. és 129.

540 AR |., 366-367. és 381.; AR Il1., 297.; Raday |., 523-524. és 728.; R. Kiss, 175-177.
541 Grecescu — Simonescu, 132—133.

542 Raday 1., 506., 541-542. 569. és 629-632.

>3 Engel, 11-15.

151



emlitettiik — Rakdczi a vajdaval elégedetlen bojarokon keresztill a vajda ellenében avatkozzon
be a havasalfoldi belpolitikdba. 1706 novemberében a fejedelem gy irt errél, hogy a rebellis
féurak ,,meg unvan az vajdajokat, igen solicitalnak benntnket, hogy amovealasba velek edgyutt
faradoznank.” ** A megtisztelé lehetéség ugyanakkor veszélyes csapdahelyzetet is teremtett,
s ezt a taktikusan kivaré Rakoczi is érzekelte: Brancoveanut mint els kiilhoni uralkodoi
tdmogatdjat magatdl aligha szandékozott volna megtdmadni — a segitség nyilt megtagadasa
esetén azonban a bojarok altal esetlegesen sikerrel pajzsra emelt Gj vezetés kdnnyedén
hanyagolhatta volna a magyar kapcsolatokat. Az id6 végiil a fejedelemnek dolgozott, a vajda
ugyanis mindenféle kiils6é beavatkozas nélkiil a helyén maradt.

Ugyanebben az iddszakban tlinnek fel a forrasokban Rakodczi elsé erdélyi roman
diplomatai, kdzottik — a korabbiak értelmében — a nagyberivoi Boérokkal szoros kapcsolatot
apold Thalaba Maté is. A fejedelem Nedeczky Sandor (1654-1719) melletti oroszorszagi
kovete fogarasfoldi kisnemesi, reformatus vallasi roman csalad sarja volt. 1696-ban az ekkor
még brandenburgi Odera menti Frankfurtban, majd 1699-ban a hollandiai Utrechtban
kornyezetehez merten kulondsen kiemelkedé miiveltségre tett szert; majd 1704-1705-ben meg
a csaszarparti Gyulai Istvan megbizottjakent tartdzkodott a havasalféldi vajda bukaresti
udvaraban — ez id6 tajt 6cese, Janos azonban mar a Rakoczi-parti Mikes Mihaly meghbizasabol
teljesitett szolgalatot ugyanitt. Legkésébb 1705 juliusdban ugyanakkor Thalaba Maté is a
fejedelem oldalara allt: tovabbra is havasalfoldi kovetként, am immar Forgach Simon
agenseként, kisvartatva kapitanyi rangban. Jollehet nala hamarosan kegyveszetté valt, igy is
megmaradt a felkel6k partjan: kapitanysagat megtartva 1706 novemberét6l Esterhazy Antal
generalis dunantali fohadsegédeként, majd kurirjaként mikodott; 1708 marciusatol 1710
nyardig Oroszorszagba kuldte 6t Rakoczi. Ekkoriban megromolhatott a kapcsolata a
fejedelemmel — aki gyanithatdan gyengébbnek taldlta jelentéseit, kezdeményezéseinek
onallosagat és elhatarozasainak gyorsasagat Nedeczkyéihez képest —, mert Rakdczi varatlanul
visszarendelte. 1710 novemberében a moldvai Jaszvasaron latjuk viszont: Thalaba Maté a
torténtek ellenére is lojalis maradt a fejedelemhez, s6t jO6 francia kapcsolatai révén
Konstantinapolyban kivant targyalni a szabadsagharc tigye érdekében. A fejedelem tdmogatta
egykori kdvete onjelolt reaktivalasanak oOtletét, mert Thalabat 1711 februarjaban a Portan
talaljuk — am ekkori targyalasairél immar nem tudunk semmit. Az utols6 vele kapcsolatos

informéaciok szerint 1712-ben mar Franciaorszagban jart a bujdosokkal egyutt; matkaja pedig
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1719-ben Torokorszagban, Bercsényi Miklos felesége, Csaky Krisztina (1654-1723)
udvarholgyei korében tartozkodott.>*

A kovetkezé kétéves idOszak (1707-1708) minden addiginal mozgalmasabbnak
bizonyult a szabadsagharc diplomaciatorténetében, Réakoczi Erdelybe vald visszatérésevel
pedig tovabb élénkiiltek a Moldvaval és a Havasalfolddel fenntartott kapcsolatok is. Amellett,
hogy a moldvai és a havasalfoldi udvar erdélyi gyartmanyu papiron levelezett, a vajdak pedig
magyar irddedkokat tartottak, az aprilisi marosvasarhelyi orszaggytilésen az erdélyi rendek
fejedelemvalasztasi feltételei kdzott szerepelt, hogy Ra&koczi tobbek kozott Moldvaval és
Havasalfolddel is jo viszonyt koteles apolni.®*® Az erdélyi és a partiumi varmegyék
eléterjesztéseinek egyikekeént a helyi nemesség kérvényezte, hogy a fejedelem kovetelje vissza
a Karpatokon tulra szokott jobbagyokat a vajdaktol.>” A székely rendek pedig inditvanyoztak
a zsiboi vereség (1705) utdn elbujdosott nemesek javaiért feleld gondviseldinek
elszamoltatasat; jogorvoslatot kértek a hataron foldet foglaldé moldvai és havasalféldi bojarok
ellen; kezdemeényezték, hogy tiltsak meg a rézpénz Havasalfoldr6l vald behozatalat és az
ezustpénz kivitelét; valamint ervényteleniteni Ohajtottak az udvarhelyszeki, betelepiilt romanok
lakta két Olahfalva alkotmanyellenesen nyert kivaltsagait.>*® Rakoczi napokon belil azzal
nyugtatta meg a megyeket, hogy a vajdasagokba szokott jobbagyok ligyében irt a havasalfoldi
és moldvai vajdanak is.5*® A székelyeknek azt valaszolta, hogy a zsiboi vereség utan a
fejedelemségekbe kibujdosott nemesek javait kezeloket alkalmas idében szdmoltatjak el;
felszolitotta Oket, hogy nevezzék meg a hataron erészakosan foldet foglald bojarokat, igy az
iigyben eljarast indithatnak; a rézpénz Havasalfoldrdl vald behozatalat és az eziistpénz kivitelét
torvényben igérte megtiltani; az udvarhelyszéki két Olahfalu kérdésében pedig ugy
rendelkezett, hogy a Tabla dontson, vagy a peres felek egyezzenek meg egymassal.>® A
fejedelem igyekezett a moldvai és a havasalfoldi vajdat is értesiteni a fejleményekrdl: még
Marosvasarhelyrél tajékoztatta Antioh Cantemirt és Constantin Brancoveanut, hogy elfoglalta
Erdély fejedelmi székét, egyuttal joszomszédi baratsigarél biztositotta Oket.>>! Utdbbi
konstantinapolyi koévetén keresztiil azonnal meg is kereste Rakoczi szultdnnal tartézkodo

embereit, Papai Janost és Horvat Ferencet, hogy kifejezze nekik tamogatasat.>>? Brancoveanu
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azonban vératlanul a csészariakhoz is kozeledni kezdett — Rékdczi a Portan keresztil
kényszeriilt utasitani 6t, hogy ne segitse élelemmel a szabadsagharc ellenségeit.>*® Mi t6bb, 1.
Jozsef kdvetei is akadalytalanul kozlekedhettek Havasalfoldon keresztiil — akarcsak Serédi
Péter, a Kreutzfeld-regiment reguléris kapitanya, aki Konstantinapolyban be is adott egy
kérvényt Erdély Ggyeben, &m azt a szultan elutasitotta. R&koczi portai exponensei, Papai és
Horvat arra gyanakodtak, hogy miutén a csaszar nem tudta stabilan megtartani Erdelyt, Bethlen
Miklds tervét kezdte el tAmogatni, miszerint Ultessék I1. Apafi Mihalyt a fejedelmi trénra, s
birjak rendszeres adofizetésre. Ehhez kérte volna Serédi a szultan beleegyezését, aki szdmara
azonban ez nyilvanvaloan kedvezétlen terv lett volna — nem véletlen, hogy kdvetsége nem jart

sikerrel.>®*

Flstbe ment tervek: Rakoczi a lengyel tronon, szévetség a racokkal.
Problémak az inaktiv moldvai exulansokkal, belviszalyok Havasalféldon (1707-1709)

Az 1707-es esztendoben meriilt fel a legkomolyabban annak lehetdsége is, hogy
Rakoczit lengyel kirallya valasszak.>*® E kérdésben azonban dontdnek szamitott az orosz car
szava — a fejedelem és Nagy Péter allaspontja kozott a mar emlitett David Corbea vallalta a
kozvetitd szerepét. A korabbi havasalfoldi pap-kancellar régi brass6i roman nemesi csalad
sarjaként sziilévarosa csaszari kézre kerulése utan, 1688-ban koltozott Bukarestbe. El6szor
Mihai Cantacuzino fovezér szolgalataban allt, aki késébb beajanlotta unokatestverénél (egyben
kés6bbi kibékithetetlen politikai ellenfelénél), Brancoveanunal. 1702—-1705-ben Corbea a vajda
koveteként tevékenykedett a cari udvarban, feladataul Nagy Péter meggy6zését kapta, hogy a
car megszervezze a keresztény allamok Oszman Birodalom elleni 6sszehangolt
beavatkozasat.>®® A Portan szemet szlrt a torokellenessége, ezért visszarendeltették
Brancoveanuval, &m 1707. prilis 20-an a car tobbszori puhatolozas utan szabalyosan , kikérte”
6t a vajdatol. Ekkortdl lett orosz udvari tanacsos, illetve a Moldvaval, Havasalfolddel és
Magyarorszaggal kapcsolatos tigyek felel6se. Masodik magyarorszagi utjarol valo visszatérte
utan kisvartatva varatlan betegségben hunyt el 1707. augusztus 11-én, a car személyesen jelen

volt a nagy pompaval megrendezett temetésén egy kijevi kolostorban. >’
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Mindenesetre 1707 majusaban Rékdczi és Corbea szerencsi targyalasan — a fejedelem
ekkor éppen a marosvasarhelyi diétardl tartott az Onodi orszaggyiilésre — a feltételek
kedvezdnek mutatkoztak. A kovet jelentése alapjan 1. Péter orosz car a fejedelmet tartotta a
trénra legalkalmasabb jeldltnek, ezenfellil szavatolta, hogy Rakoczi hadai megvalasztasa esetén
is Magyarorszagon maradhatnak. Nagy Péter tovabbd meghatarozatlan Osszegii anyagi
tdmogatést is kilatasha helyezett, valamint vallalta a kdzvetitést a racokkal valé targyaldsok
soran is.%%® Ekkorra a felkelék és a Duna-Tisza kozének civil lakossaga szerbekkel vald
viszonya mar rendkivil elmérgesedett. A szegedi és a pétervaradi csaszari parancsnokok
tudtaval-beleegyezésével 1707. aprilis 3-an éjjel ugyanis mintegy kétezer lovas és feleennyi
gyalogos rac katona dulta fel Kecskemét varosat; s mire Rakoczi nagykOrOsi csapatai
megérkeztek, a tamadok mar a varos hazainak felét felgyljtottak, csaknem 150 embert
megoltek, ugyancsak masfélszaz fogoly mellett pedig mintegy szdzezer forint értékii zsakmanyt
is elhurcoltak. Rakoczi nem veéletlenul remélt bel- és kilpolitikai (pontosabban az Oszman
Birodalom hatarai felé nyitando legalabbis semleges folyoso lehetOségével geostrartégiai)
hasznot a reménybeli megkdtendd szovetségtél — mint erdélyi hiveinek irta: ,... nagy jo
szarmazik a racoknak lecsendesitésével, akik altal ekkoraig ugylnknek nagyobb karat
tapasztaltuk, hogysem ellenségiinknek minden erejétil, kik is hogyha a felséges car munkaja
altal partunkra allanak, mind hadaink megszaporodnak, mind penig orszagunknak
Torokorszag felé valo batorsagos kapuja megnyittatik.”>° Ennek szellemében a céarhoz
inditando kdvetét, Nedeczky Sandort mar azzal az utasitassal bocsatotta Utjara 1707. majus 24-
én, hogy a vele kotendd szerzodést akar megelézden, de annak legalabbis elsd pontjaként az
orosz uralkodo igyekezzen atallitani, de legalabbis megbékélésre-fegyverletételre birni a Maros
menti, Bacs megyei és Drava—Szava kozi szerbeket. A jlunius 17-én Lublinba érkez6é Nedeczky
Kisvartatva arrdl tajekoztatta a fejedelmet, hogy I. Péter — megértve, de lathatéan el nem
fogadva Rakoczi prioritasait — elészor a lengyel tron elfoglalasanak feltételeivel kapcsolatos
targyalasokat igyekezett volna lezarni; hogy ezutdn mar viszont mintegy lekotelezettjeként
egyeztethessen kovetségével a szamara ugyanakkor e tekintetben részletkérdésnek szamitd deli
szlav ortodoxok tgyében. Rakoczi mindazonaltal még julius 28-i ptutasitasaban is a racok car
iranti tiszteletére, valamint az oroszokkal kodzos felekezetére hivatkozva kisérelte meg
kieszkdzoIni 1. Péter kozvetitését (,egyrészt mert dicséséges neve irdant nagy tisztelettel
viseltetnek, masrészt, mert ugyanazon vallas buzgo hivei”); s a szerbek szamara kozelebbrol

nem meghatarozott, elényds megallapodasi feltételeket helyezett kilatasba. Nedeczky a
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kovetkezé napokban irt valaszaban arrol értesitette megbizdjat, hogy a céar egy héten belil
Magyarorszagra kiild ,,hdarom vagy négy, itt a taborban lévé derék racok koziil valo embert és
kalugert [calugar — szerzetes; jollehet Corbea esetében popai mivoltan tal errdl tovabbi
informécidnk nincs; ha csak nem a korabeli, egyhéaziakra dsszefoglalé széhasznalat indokolja e
megnevezést], magat is talan Korbe Davidot, noha még utunkban megbetegedvén, most is igen
kornyadoz, de remélem harom nap alatt megkénnydbedik.” Mint emlitettitk, David Corbea
azonban augusztus 11-én elhunyt, ami a szerbekkel kapcsolatos téargyalési folyamatot is
némiképp megakasztotta.’®® A tovabbiakban még az augusztus 31-én, Bercsényi vezetésével
VarsOba érkezett Kkildottség pontositotta az Oket érintd egyezménybe foglalandd
engedményeket (a magyar Kkiralyok altal nekik adoméanyozott korabbi szabadsagjogok
fenntartasa és szabad despotavalasztas), amelyeket az 1707. oktéber 10-i ungvari kialtvany
kiterjesztett (az 1690-es Diploma Leopoldinum privilégiumainak fenntartasa és a hatar6rok
hajduszabadsaganak megadasa mellett a Szerémseg csaknem tarsorszagkent valo elismerése —
tehat nem a szerbek addigi els6dleges, magyarokkal vegyes lakossagl torzsteriilete javara,
hanem inkabb részint a horvatokkal vegyesen Kelet-Szlavonia rovasara bévitett allamjogi
szeparacio! — Rakoczi altal csupan megerdsitett statuszu, szabad despotavalasztas; sajat
tisztekkel bird hadsereg; (hajdu)varosi kivaltsagok; orszaggytilési kovetrészvétel; az egész
orszag teriiletére kiterjed6 szabad kereskedelem és vallasgyakorlas). A targyalasok ugyanakkor
— még késébb, mint azt latni fogjuk, rdadasul a Cantacuzino bojarok és Brancoveanu vajda
havasalféldi belpolitkai kizdelmeinek arnyékatdl sem mentesen — csupan 1708-ban
folytatodtak tovabb.>®*

Mindazonaltal pedig rdadasul az minden szép igéret ellenére ugyanacsak nem volt
vilagos, hogy milyen eszk6zdkkel lehetne a torvényesen megvalasztott Stanistaw Leszczynski
kiralyt (1704-1709) lemondatni a lengyel tronrél — és erre a tovabbiakban sem dertlt fény. I.
SzaniszIl6 1709-ig uralkodott, addig a rendek hellyel-k6zzel tamogattak, igy (részint a car
svédekkel szembeni északi haborijanak tovabbi hadmiiveletei mogott hattérbe szorulva)
megbukott a fejedelem kiralysaganak terve.®®? Nagy Péter a kudarcba fulladt elképzelések
ellenére tovabbra is vallalni kivanta Rakdczi és targyalopartnerei kozott a kdzvetitést — a
fejedelemmel vald szerzddés 1707. augusztusi tervezetében szerepelt a kitétel, miszerint a car

eljar, hogy a moldvai és a havasalfoldi vajda ne segitse municioval az erdélyi csaszari 6rséget,
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s6t Rakoczi kibujdosé hiveit fogadja be orszagaba.®®® A mar korabban is érintett élelmezési
vitdk dacéra (arr6l nem is beszélve, hogy a fejedelem — késébb alaptalannak bizonyulé moédon
— 1707 6szén, Erdély Gjboli elvesztése utdn még a csaszariak melletti oldh segédhadak
feltiinését sem tartotta kizartnak!) a viszony tovabbra is baratinak mutatkozott a két szomszédos
fejedelemséggel: 1707 szeptemberében Brancoveanu Havasalfoldr6l anyagilag is tamogatta
Rékoczit, noha katonat tovabbra sem kuldott, illetve valtozatlanul késznek mutatkozott az
erdélyi menekiiltek befogadaséara. Jollehet ez utébbinak a fejedelem egyre kevésbé oriilt, a
kivandoroltak ugyanis jobbara tétlen emigransokként figyelték a szabadsagharc eseményeit —
novemberben Rakoczi egyelére mintegy tajekoztatd jelleggel el is rendelte Osszeirasukat,
melyben egy ,,Volni nevili olah ember” segitségére szdmitott (még ha ¢ ebben késdbb nem is
serénykedett).>%*

A fejedelem kiilfoldi leveleinek kézbesitését is elGszeretettel bizta roman szarmazasu
kildoncokre. Kozilik nev szerint ismerheté a homalyos kilétti Magos Sztan, illetve a ,,posta”
vagy ,,0lah” melléknévvel illetett Nicolae, aki erdélyi vagy moldvai szdrmazasu lehetett. 1707
decemberében és 1708 janiusaban is Nedeczky Sandornak kellett tovabbitania egy-egy orosz
carhoz cimzett levelet, el6szér Minszkbe, majd Szmolenszkbe. 1710-ben Lengyelorszagban és
ismét Oroszorszagban jart, de ezen utjairol és késobbi sorsarol tobbet nem tudunk. Annyi
azonban biztos, hogy valamennyiszer alapos munkat végzett — Nedeczky egyik jelentéseben
igy irt rla: ,,... az oldh posta, Miklés, ... valéban szaporan jart, bar ugy idrna a tobbi.” 5%
1707 elején az oroszorszagihoz hasonléan a toérokorszagi posta is Moldvan keresztil
kozlekedett (noha késobb, a csaszari csapatok visszaszoritasat kovetden mar a révidebb,
nandorfehérvari Gton vitték a leveleket) — élén Todoran Ternaveanu portai fokurirral.>®® Az 6
elsé konstantinapolyi utjara még 1706. oktober-decemberben ker(lt sor, 1707 szeptemberében
fizetése 66 forint 80 dénart, rd egy hdnapra pedig 67 forint 25 dénart tett ki. Masodik
megbizatasakor, 1708-ban Réakoczi 50 000 livrét kuldott vele Horvat Janos kovetének
(amennyiben nem a korabbi, vélhetden csik- vagy szilagysomlyai postamester, akkor kénnyen
elképzelhetd, hogy Péapai Janos és Horvat Ferenc nevét keverte dssze levelében a fejedelem®®’);
ezutan viszont Todoranrél nem tudunk semmit — még azt sem, hogy célba ért-e az 6sszeggel.

(Horvat nem panaszkodott a pénz hianyardl, de megérkezését sem emlitette. ..)>%®
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1707 decemberében Ré&koczi ismét kdvetet kildott Kassarol Constantin Brancoveanu
havasalfoldi vajdahoz: a fejedelem szervezkedése kapcsan Szirmay Istvan agenseként mar
1702-ig Bécsujhelyen fogva tartott bihardidszegi, érchegységi és abrudbanyai inspector
(utdbbiban és Kolozsvaron pénzverdmester), Bihar varmegyei megbizott jegyzd, comissarius
¢s adjutans generalis (majd a szatmari békekotés évében atallt késébbi harmincados és
nagybanyai pénzver6hazi inspector) Grabarics Jakab személyében, akinek valdsziniileg ez volt
az egyetlen kiilfoldi diplomatattja.>®® Kovetutasitasaban az szerepelt, hogy maganemberként
kérjen titkos kihallgatast a vajdanal, melynek soran mentse ki a fejedelmet, hogy eddig nem
tudta Brancoveanu hozza kuldott kdvetségét hasonloval viszonozni, tovabba érdeklédjon a
lazadd bojar Mihai Cantacuzin6rol — ha esetleg épp fogsadgban van, kérje Nagy Péter carra
hivatkozva szabadon bocsattatasat.>’® Miutan azonban Grabarics még 1708 januarjaban sem
jutott messzebb Maramarosnél, a fejedelem — kiegészitve korabbi instrukcidit — a régi-uj
moldvai vajda, Mihai Racovitda (1707-1709) meglatogatasat is rabizta. Ekkor azt a feladatot
kapta, hogy egyeztesse az uralkodoval Rakoczi €s az 6 konstantinapolyi, illetve oroszorszagi
koveteinek tevékenységét, valamint kszonje meg neki az erdélyi menekiltek felé mutatott
eddigi joakaratat. Emellett kérje a vajdatdl Rakoczi megbizottjanak bebocsattatasat is, hogy az
kezdemeényezhesse egy gabonaraktar megnyitasat, melynek segitségével a Moldvaban rekedt
erdélyiek ellathatok volnanak — a fejedelem igéretet tett ra, hogy a szabadsagharc gy6zelme
utan ennek koltségeit pénzben vagy joszagban visszateriti. Végezetil — ,mivel az vajdat
kivaltképpen valo jéakardnknak lenni tapasztaljuk™ — Grabarics arra is engedelyt kapott, hogy
a Havasalfoldon folytatott targyaldsairdl beszamoljon Racoviti-nak.®’* Rakoczi kiilonosen ez
utobbi uthoz flizhetett nagy reményeket, mert 1708 februdrjaban ugy vélekedett, hogy a
moldvai vajda még el6djénél is elkotelezettebb a szabadsagharc tigye irant — ugyanakkor kerte,
hogy a tovabbiakban kévetei Moldva iranyaban, Havasalfoldet elkeriilve térjenek haza. Ugy
hirlett ugyanis, hogy 1. Jozsef csaszar ismételten megkisérli Brancoveanu atpartoltatasat, s a
szovetseg zalogaként odaigérte neki Fogaras varat, s6t még a szaszok szebeni és brassoi
kincseinek egy részét is. A konfrontacid elkeriilése végett a fejedelem mégsem akarta a vajda
tudomasara hozni, hogy értesilt az ajanlatrol — értestlései szerint a Portanak egyébként is
tudomasa volt errdl, és mar készen allt ra, hogy a kdrnyékbeli pasdkon keresztiil Havasalfoldnek
nyujtott engedményekkel stabilizalja a helyzetet. A fejedelem célja minden nehézség ellenére

az maradt, hogy ,,az két Olahorszag is olly rendben vétessék, hogy kincsei és népe ne az német,
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de az t6rok porta hasznos szolgalatira fordittassanak.”®’? A fejedelem azonban Grabarics
tuddsitasdnak megerkeztéig Brancoveanuval szemben varakozo Aallaspontra helyezkedett.
Marciusban aztdn Rakdczi arrdl tajékoztatta Mikes Mihaly székely generélist, hogy a moldvai
a gabonaraktar megépitése nehézségekbe fog Utkozni, ezért inkabb pénzbeli segélyt kildjenek
helyette az exulansoknak. A havasalfoldi uttal kapcsolatban a fejedelem csak annyit jegyzett
meg lemondoan, hogy (noha Grabarics jelentéséb6] végiil kideriilt, hogy Brancoveanu tovabbra
is tamogatja a szabadsagharcot) a vajdatol nem var anyagi segitséget, st mar annak is Oriilne,
ha kovete Utja soran — ahogyan az a fejezet cimében is szerepel — , kitudakolna az vajda szives
vagy szénes baratsagat”.>"®

Hogy Grabarics Jakab havasalfoldi informacidszerzé feladatanak sulya jol
érzékeltethetévé valjon, bOvebben ki kell térni Brancoveanu és a bojarok (korébban
érint6legesen emlitett) szembenallasara. Az ellenpart két féalakja nem volt mas, mint a vajda
két, részlegesen mar bemutatott nagybatyja (azaz eédesanyja, Stanca testvérei) Constantin és
Mihai Cantacuzino — akik korabban batyjukat, Serban vajdat (1678-1688) is egytt mergeztek
meg. Elébbi Brancoveanu étekfogomestereként (stolnic mare) szerzett befolyast az udvarban,
s 1707-t61 folyamatosan szervezkedett a vajda ellen — tehette, mert széleskorii nyelvismereténél
fogva 6 iranyitotta levelezését. Utobbi éppen a fovezéri tisztséget (spatar mare) birta, am a
vajda levaltotta — ekkor dontotték el a Cantacuzindk, hogy kiils6 segitséggel levaltjak
Brancoveanut és magat Mihai-t Ultetik a helyébe. Ehhez Rakoczi segitségét is kértek: az
ellenjelolt 1707 augusztusaban Pekri Lorincnek irta, hogy félti az életét a vajdatol. Mindennek
okaként félrevezetésképpen a magyarokhoz valo hiiségét jelolte meg, mondvan, a vajda sajnalja
a fejedelem oroszbaratsagat, ugyanis 6 fél Nagy Pétertdl, s6t ebbdl kifolyolag egészen a
németekhez hidz. Mihai mindezért arra kérte Rakoczit: irja meg a Portanak, hogy Brancoveanu
20 000 aranyért megvette Fogarast a csdszartdl (az ezért kapott pénzt Szebenbe vitték), sot
Baldzsfalvat is megvaséarolta Il. Apafi Mihalytol — ebbdl természetesen egy arva szo sem volt
igaz.>"* Az imént szemiigyre vett korulmények kozepette Rakdczi végill megtagadta a
segitséget, ugyanis alapvetden nem allt érdekében megbuktatni a vajdat. Ugyanakkor
Osszességében nem jott neki rosszul a Cantacuzindk kdzeledése: némi odahatassal befolyast
gyakorolhatott a politikai életre, és nyilt politikai allasfoglalasra kenyszerithette Brancoveanu
vajdat. Mindazonaltal 1707-ben neki is megfordult a fejében a vajda levaltasa: konstantinapolyi

kovetei, Papai Janos és Horvat Ferenc révén egyeztetett a mar emlitett ,,franczia oratorral”,
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Charles de Ferriol méarkival, aki mar egy éve Constantin Ducét, a korabbi moldvai vajdat (1700-
1703) szerette volna Havasalfold tronjan latni. O Rakoczi szamara is elfogadhaté, de legalabbis
megfontolasra érdemes jel6lt volt. A vajda azonban megsejthette, mi készil ellene: az akciot
megelézendd, 300 erszénynyi pénzt kildoétt a szultdnnak, hogy Ducét elfogassa. Tovabba
Rékocziban sem érett meg elég stabilan a vajda levaltasanak gondolata. Valosziniileg
figyelembe vehette Komaromi Janosnak (16507-1711), Thokdly egykori titkaranak — aki
ekkoriban Séaros megyei kisbirtokara visszavonulva élt — hozza intézett j6zan gondolatait is:
,.Itt, Kegyelmes Urunk, azon vajdasag plus offerenti dabitur, jéllehet mar sok izben tentaltak
masok is ezen tisztbiil evertalni, de a sok pénzzel mindenkor praevalealt, ugy hogy egyszer illy
allapottyaban 1000 erszény penzt is fizet. Job Nagysadgodnak, ha mi injuridi vadnak is vele, mas
alkalmatossab idore halasztani, s addig dissimulalni... Egyszersmind Nagysagodnak sem
leszen karara, ha inkab tovabra is az igaz szomszédsagot continuallya vele.” >

Brancoveanu es a bojarok kiizdelmei ellenére a jo kapcsolatok 1708-ban folytatodtak
Havasalfolddel, illetve Moldvaval is. Utobbi fekvésének koOszonhetoen a nemzetkozi
diplomécia szinteréul is szolgalt: Rakoczi a vajdan keresztul tartotta a kapcsolatot a dobrudzsai
Babadag pasajaval, a lengyel kdvetek rendszeresen Moldvan at érkeztek Maramarosba. Gavriil
Golovkin (1660-1734) orosz kancellar fiai szintén az orszagon keresztul tértek haza
magyarorszagi kovetségik vegeztével, és Rakoczi fogarasi roman diplomatajat, a mar emlitett
Thalaba Matét is Moldvan at rendelte vissza Oroszorszaghol.>’® A Racoviti-val folytatott
kereskedelem is viragzott, Rakdczi lovai egy részét a fejedelemségtol vasarolta (noha felsrofolt
arukra tobb izben is panaszkodott) — cserébe a maramarosi havasokon keresztul szallitott tokaji
borért. Ekkoriban meriilt fel a térségben fekvo Borsa és Majszin telepiiléseken keresztiil
Moldvaba vezetd kereskedelmi Gt és a hozza tartozé kocsmdak kiépitése.>’” Részint e tervnek
koszonhetden a vajda tovabbra is befogadta az Erdélybdl menekiilteket: 1708 marciusaban
ujabb kiilonitmény érkezett a fejedelemségbe a Gorgény varat feladni kényszeriild Rakoczi-
parti drség tagjai személyében.®’® Az exulansok egyre nagyobb létszdm( csoportjai kozott
viszaly totte fel a fejét: a Keleti-Karpatok lejtin aprofalvakban szétszortan €16 elokelobb
csaladok Orokdsen torzsalkodtak egymas kozt, s6t néhanyan visszakoltoztek Brassoba és
csaszarpartiva lettek. Mikes Mihaly haromszéki f6kapitany és székely generdlis leveleiben

rendszeresen kérte Rakoczit, hogy kézre keriilésiik esetén példasan biintesse meg Oket. A

575 Raday I1., 374-377., 410. és lorga 1902/1, 131-145.

576 Raday I1., 385-386., 396-401. AR 1., 184. és AR V., 537.
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menekdiltek eltartasa mindekdzben komoly 6sszegeket emésztett fel, ezért majusban a
fejedelem Tasnadra hivta gytilésre a partiumi megyék és Debrecen varosanak koveteit, hogy az
1707-es cséaszari tamadast kovetden Erdélybol Moldvaba és Havasalfoldre kibujdosottak
segélyezésérdl targyaljanak. Tovabba Vargyasi Daniel Pétert (?-1741) — az emlitett Istvan
testvérét, 1704-ben a felkelokhoz csatlakozott fejedelmi fofegyverhordozot, késobbi
havasalfoldi kovetet és moldvai exulanst; majd a szatmari béke utani unitarius fégondnokot —
kiildte az exulansokhoz, hogy sziikségleteikrél tajékozodjon.>”® Vele egyitt 2000 forintot is
tovabbitott, melynek negyede Barta Andras itélomestert illette meg (gyanithatoan a belsd
feszlltségek csillapitasa végett) — valamint annak igéretét, hogy Maramaros varmegye terhére
hamarosan 600 oralis portio, valamint egy doktor, Huszti Istvan kiildését is elrendelik (az 6
atjara 100 forintot kulonitettek el). Rakdczi tovabba azt lzente a moldvai vajdanak, hogy
amennyiben 6 vagy kozvetlen kornyezete megszorul, szivesen latjak Magyarorszagon, illetve
Erdélyben — természetesen az erdélyi menekiltekéhez hasonldo 06nkoltség-hozzajarulas
fejében.®® Ezt kovetéen Rakoczi (nem sokkal a sorsdontének bizonyuld, 1708. augusztus 3-i
trencséni csata el6tt...) jaliusban iizent moldvai és havasalfoldi kovetdinek: megkdszonve
eddigi segitségiiket arra biztatta 6ket, hogy tartsanak ki tovabbra is, mivel kozel a gydzelem,
mely utan hiségiikért megjutalmazza 6ket — de addig is egyeztet a moldvai és a havasalfoldi
vajdaval, valamint a Portaval, hogy bantodasuk ne essek. A fejedelem még aznap irott levelében
— melyet Racovita-nak e€s Brancoveanunak is elkildott — sietett a vajdak tudtara adni, hogy
tovabbra is fenn kivanja vellk tartani a joszomszédi viszonyt. Egytttal arra kérte 6ket, hogy a
késObbiekben engedélyezze a bujdosodknak a szabad visszatérést Erdélybe, ott tartozkodasuk
idejére pedig szavatolja adomentességiiket.®8!

A fejedelem mindazonaltal ragaszkodott a vajdasagokkal valo hivatalos tigyintézéshez,
ennek szellemében kinyilvanitotta, hogy a moldvai és havasalfoldi maganlevelezések ,,kemény
tilalmat szolgalatunk és orszagunk java meg kivanya”. Ez az intézkedés minden bizonnyal a
Moldvaban ragadt, ekkoriban meglehetésen inaktiv exuldnsok komfortfokozatanak
csokkentését, egyszersmind mihamarabbi hazatéréstiket és ismételt hadba allasukat is kivanta
volna szorgalmazni egyuttal. A fejedelem ezzel egyitt is gondoskodott a keleti roman
vajdasagba emigralt hiveir6l: 1708 februarjaban Torok Zsigmondot, az 1705-ben a felkel6k
soraiba allt korabbi csaszari provincialis commissariust, az 1707-es marosvasarhelyi

orszaggylilés Hunyad és Zarand varmegyei inspektorat kiildte ki hozzajuk, hogy ellatasuk,

579 AR 11., 262., AR I11., 608. és Daniel 1896, 205-212.
580 Raday I1., 401-403., 419., AR 1l., 262-265., 615. és AR XII., 387., 397-399.
581 Consilium, 302—305.

161



pontosabban élelmezésik kapcsan intézkedjen. Az Gt legalabbis nagyvonalakban sikeresnek
volt nevezhet6: Karolyi Sandor generdlis alig egy honappal késébb, 1708. marcius elején mar
arrol tajékoztatta a fejedelmet, hogy Torok Zsigmond Ugocsan keresztul megérkezett hozza
Nagykarolyba.>®2

A kapcsolattartas monopoliumat Rakoczi mindenesetre ex incumbenti sibi officio
Karolyira bizta,*®® mely 6nmagéaban sem mutatkozott egyszerii feladatnak. 1708 marciusaban
Bercsényi Miklos igy irt errdl: ,,Az havasalfoldi vajda, igenis, elhiszem, tébbet fél az némettiil:
azért is inkabb szeretne minket, — ha nem félne még szeretni is!” %% Rakoczi mindenesetre
néhany nappal késObb barati hangvételii levelet intézett Brancoveanuhoz, melyben
megkoszonte Grabarics Jakab szivélyes fogadasat, egyuttal emlékeztetett a karlcai béke
mindkettejiik szama elégtelen voltara (,,scientes, duo haec Regna a tot saeculis Otomanno
draconi et Imperiali aquilae Domus Austriacae objectum offam fuisse” — a vajda asztalnokanak,
Mihai Cantacuzindnak az erdélyi ortodox romanokkal kapcsolatban idézett kijelentése idézhetd
fel).>8 Emellett kérte, hogy ne sz6vetkezzenek a racokkal, végezetiil pedig megemlitette, hogy
intervenialt Havasalfold érdekében a carnal, akinek most épp a valaszat varja eziigyben.%® A
havaselvi utakat az imént emlitett atmeneti bizonytalansagot kovetden ismét hasznalni kezdték
Rakoczi diplomatai: 1708 aprilisaban a fejedelem azt irta Papai Janos konstantinapolyi
kovetének hazarendelésekor, hogy ,.vegye Havasalfélde fele uttyat az securitasra nézve”.%%’
Moldva iranyaban viszont akadozni latszott a postai kozlekedés, 1708 juniusdban ugyanis
Rakoczi megiizente Gavriil Golovkin orosz kancellarnak, hogy inkabb a Maramaros—
Lengyelorszag Utvonalon keresztiil tartsak ezentdl a kapcsolatot. 8

Csakhamar azonban a déli fejedelemség helyzete is instabilla valt: 1708 juliusaban a
Cantacuzino-fivérek vezette bojarok ismét felemelték szavukat Brancoveanu vajda hatalma
ellen. Mikes Mihaly Rakoczinak irt leveleiben arrdl tuddsitott, hogy ,,az egész dolog all a
mostani havasalfoldi vajdanak székitul valé amotidjaban... bizonyoson mindjart Erdélybe be
szOkik, s — biindssé tévén magat, okvetetlen Szpatar Mihalyt (minthogy dtet amplectaljak az
egész orszag rendei) teszik vajdava.” Mikes erkolcsi alapon is igyekezett megmagyarazni a
szervezkedést — ,,ne Ugy fogja mindazondltal partjokat Felséged, mint Porta ellenségének,

hanem ezen maga privatumat orszdaga veszedelmével iizo fonek amotiojaban és magok
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szabadsagok reductidjdban munkalkodd rendeknek” —, ugyanakkor vélt hasznossaga miatt is
tamogatta: ,,...ha valamiképen ezen dolgot effectudlhatna Felséged, bizony Ugytnknek nem
kicsiny progressusara, szegény hazanknak nagy javara lenne. Kilénben is kivaltképen val6
affectussal viseltetnek felsegedhez az nagy rendek, mind itt (Havasalféld), mind amott
(Moldva), és ha ez irant prosperalodhatnank, devincélna Felséged annyira ezt a két olah
orszagot, hogy tamquam a supremo patrono alattomban dependenter 1évén, minden tilok val6
Felséged kérése parancsolat lenne, mert ugyan is bolcsen meggondolhatja Felséged, hogyha
ez a vajda Szebennek, Barassdnak szorulasiban nem succurealt volna, mennyivel nagyobb
progressusi lettek volna csak eddig is dolgainknak...”. Mikes el is kiildte titkarat Bukarestbe,
hogy targyaljon az elégedetlenckkel. A kiildott jelentésében ez allt: ,,Nyilvan megértették az
havasalfoldi boerok, hogy a vajda az torok portdnak még most is benn vald kegyeltje volna.
Munkalkodja Felséged az torok Portan, hogy az havasalfoldi vajda az némettel egydtt azt
practizélja, hogy Felséged erdélyi fejedelemségre be ne mehessen, s azt hirdeti: minden erdélyi
vajdasagot neki igirték, az fiainak generalissagot.” Az elégedetlenek kérték Rakoczit, hogy
Mihai Cantacuzindt tamogassa, aki ,,hadd tisson be Brasso felol Targovistyara, hadd verjék fel
az vajdat, azutan elég fizetett hadok lehessen.” 58 A vajda ellen a bojarok végiil a kdvetkezd
vadpontokat fogalmaztak meg: tobbet addztat a csaszarnak, mint a Portanak, megis a Porta
addjabol lecsipett pénzbdl tartja fenn mar hazas gyermekeinek udvartartasat; egyértelmiien
torokellenes éllel vette fogarasi, szombatfalvi és brassdi hazat, hogy sziikség esetén ide
menekithesse eldliik ingdsagait; despotikus hatalmaval elnyomja a bojarokat.>%

Rakoczit ekkor az 1707-es esemeényeknél is komolyabban elgondolkodtathatta a
Cantacuzindk tamogatasa, ugyanis ezuttal felajanlottak neki, hogy kozvetit6i segitségiikkel a
katonai hatarérvidéki racokat az 6 partjara allitjak. Az ebbdl a megfontolasbol vald kozeledés
Brancoveanu vajda tronkoveteld unokatestvéreihez mar ennek az esztenddnek az eseményei
tikrében sem volt elézmények nélkiili. Az emlitett 1707. oktoberi ungvari kialtvany
megszOvegezése utan ugyanis 1708 januarjaban Nedeczky Sandor minszki kovetsége soran
igyekezett ratifikaltatni is azt a carral; a remenybeli egyezmény feltételeinek megszegése esetén
torténd kolcsonds katonai segitségnyujtés kotelezvényevel kiegészitve azt. 1708 marciusban,
Szmolenszkben Nedeczky mar a megallapodas kihirdetésének és vegrehajtasanak céljabdl
Magyarorszagra kiildendd két szerb kovettel (a hadsereg részérdl az épp Havasalfoldrdl érkezett
Pantelimon Bosi¢; egyhazi oldalrol pedig Pécs 1704-es vladikaja) is egyeztetett; am az

ugymenet tovabbra is akadozott. Amikor 1708. julius elején megérkezett a carhoz Thalaba

589 Raday I1., 150., 371-377.
590 Raday I1., 423-436.

163



Méaté, hogy felvéltsa tisztségeben Nedeczkyt, utdbbi végul egyediil (nem pedig az eredeti terv
szerint, a rac kovetek és a Rakodczihoz kiilldend6 orosz megbizott tarsasdgaban) tért vissza
Magyarorszagra.>®!

Mindekozben ugyanakkor a havasalfoldi bojarok is megkezdték a targyaldsokat a
magyarorszagi szerbek megbizottjaval. Lugosi Ferenc (1663-1720) erdélyi bujdos6 (aki I.
Apafi Mihaly korabbi titkaranak fiaként 1706-ban menekilt Havasalfoldre cselédségével
egyltt, s mind Brancoveanunak, mind a Cantacuzindknak bizalmas embere volt) arrél szamolt
be a fejedelemnek, hogy a Szebenbdl a havasalfoldi Targovistébe fedett Iokupecként érkezett
Rosa rac kapitany tudatta vele és tarsaival, hogy Popovics-Tokoli Janos csészari ezredessel az
¢élen ,,a német aldl inkabb az oroszok ala biznd magat a szerbség” — sokatmond6 az instabil
kdzhatalmi viszonyokrél, hogy nem csupan Brancoveanu vajdaval, hanem az 6t levaltani
késziild bojarcsalad masik befolydsos tagjaval, Toma Cantacuzindval (Spatar Toma) targyalt
minderr6l. Elobbivel valo egyeztetésén ugyanakkor részt vett a néhai David Corbea Gccse,
Teodor is — 6 pedig arrél szamolt be ennek kapcsan, hogy batyja korabbi cari kdvetségén
fellelkesiilve Rosa szorgalmazta a targyalasok azonnali megkezdesét. Mikes Mihaly
ugyanekkori jelentése pedig mindezt (ami voltaképpen egyet jelentett volna a szabadsagharc
melletti, vagy azzal legalabbis joindulatian semleges allasfoglalassal) azzal egéeszitette ki, hogy
Rosa kapitany Bukarestben szerette volna elérni seregével egylittes Oroszorszag felé valo
keresztulbocsatasat; am ,,az havasalfoldi urak, az kik joakardink, visszaklldvén, teljes
tigyekezetekkel Felséged hiiségére kivanjak oket dispondlni, melyrol irt is egyike Felségednek,
keérvén azon, hogy egy okos, de nem nagy rendii s hites emberét méltoztassek Felséged mentol
hamarébb hozzajok kiildeni, ... [hogy] az rdcokat Felséged hiiségére inclinaljak.” °% (Mikes
Mihaly jelentéseib6l egyebirant altalanossagban véve is Ugy tetszik, mint aki Kifejezetten
szorgalmazta volna a Cantacuzindkkal valé megegyezést, akar a mindenesetre nem kevésbhé
kiprobalt hiiségli Brancoveanu vajdaval szemben. Ebbéli megérzéseben segithette a
havasalféldi belpolitikai viszonyokra valo kozelebbi ralatasa moldvai exulansként; valamint a
szivélyes viszonyhoz képesti hatékony gyakorlati egyiittmiikodés kiilonosen csekély volta a két
Karpatokon tali fejedelemséggel, ami pedig az 6 és tarsai hazatérését is jelentdsen hatraltatta.)
A kedvezd hirek hallataira Rékoczi juniusban kémeket is kiildott az atallni késziilokhoz,
elhatarozasuk szilardsagat és a szervezkedés pontosabb allasat kipuhatolandd; s ekkor
kapcsolodott be a havasalfoldi kozvetit6k soraba az emlitett Damaschin ramnici plspok és a

gOrog szarmazast Avram loan popa, a Cantacuzindk bizalmi embere. Ut6bbi hozott hirt arrdl,
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hogy a szerb katonai vezeték (Popovics-TOkoli Janossal az élen) mar Brancoveanu vajdéanal
érdeklodtek arrol — mint szandekuk szerint valérdl —, hogy mikor érkezik a car kdvetsége, hogy
Rakoczit a racok fejedelmévé tegye.>®® E fordulat ugyancsak nem volt elézmények nélkiili:
1706-ban a szerb tisztek a megigért autondmia helyett még mindig csaszari fennhatdsag alatt
szolgaltak; az ellentéteket pedig tovabb élezte, hogy — épp a felkelés oldalara valé &tallast
megelézend6 — 1. Jozsef adminisztracidja az Gjonnan valasztott patriarkat (egyben korabbi jendi
plspdkot és kirdlyi tanacsost), a meglehet6sen élemedett kort Isaija D(i)akovi¢-ot (1635-1708)
bécsi fogsagba vetette tlszként, aki a csaszarvarosban is hunyt el épp ebben az esztendében,
jalius 20-4n.5%* (Ugyanerre a sorsra jutott korabban Arsenije C(a)rnojevié (1633?—1706), hiveit
1689-ben magyarorszagra koltoztetd, és privilégiumaikrol 1690-ben I. Lipéttal megallapodott
ipeki patriarka, aki még 1698-ban — tehat még egyrészt a karlocai oszman—Habsburg békekodtés
(1699) és a szerb katonai hatar6rvidék csaszari megszervezése (1701) elétt — Brancoveanu
vajdaval péarhuzamosan targyalt Rakoczival egy esetleges felkelésben valo részvétel
feltételeirdl, amiért 1701 és 1703 kozott Bécsbe internaltak, s végil a csészarvarosban is hunyt
el.5%® A késébbi fejedelem a szazadfordulds egyezkedések soran 40000 rac katona
rendelkezésre bocsatasarol allapodott meg a patriarkaval; az 1690-es kivaltsagok, azaz az — |.
Lipot allamigazgatasanak bizonyos agensei altal ekkor mar esetenként vitatott — adomentesség,
illetve a szabad vallasgyakorlas fenntartasa mellett.) Ekkor méar olyan hirek is terjedtek a rac
katonasag soraiban, hogy a bécsi jezsuitak a ruszin és a roman utan a szerb gorog katolikus unio
elokészitésén faradoznak; targyalasi pozicioikat raadaasul az sem javitotta, hogy julius 26-an
egy portyazo felkelécsapat foglyul ejtette Popovics-Tokoli Janost, s6t vele egyetemben két
ocesét is.5%

A fejedelem a havasalfoldi bojarok tgyével azonban csak az augusztus 3-i trencseni
csatavesztést kovetéen kezdett el komolyan foglalkozni, ugyanis ekkora valt elodazhatalanul
fontossa szamara egy hozza feltétleniil hii vajda és a szerbekkel valé megegyezés. Mindehhez
az is meghataroz6 modon hozzajarult, hogy az év eleji minszki-szmolenszki Nedeczky(—
Thalaba)-delegécidra valaszul csupan ekkor, 1708. augusztus 19-én érkezett meg az id6s cari
kovet, Jemeljan Ivanovics Ukraincev (1641-1708). Utasitasaban, alighanem a magyarorszagi
katonai helyzet megvaltozasanak is betudhat6an, pedig mar csupan egyetlen feladat szerepelt:

a békekozvetités a felkelok és csaszariak kozott — ennek szellemében minden bizonnyal 6 sem

598 AR I1., 389.

%94 Hornyik I11., 705.
595 Raday 1., 424.

5% Benda, 9. és 14-15.

165



probalta meg rabirni az immar fogolyként elé vezetett Popovics-Tokolyt aradi fokapitanyi
fennhat6saga alatt 1év6 hadai minden &ron valé atpartoltatasara. (,,A rac Tokoly” végiil 1709
juniusdban szabadult a felkelok fogsagabol, s lett a szatmari békekotést kovetden 1716-1718-
ban az aradi lovas hatar6rok fOkapitanya, colonellus, 1724-td1 pedig csészari birtokadomany
tulajdonosa.®®’) Raadasul hiaba bizta ra Rakoczi ugyanekkor a havasalfoldi elégedetlenekkel
val6 targyalast grof Rhédey Mihaly (1680—1716) testérormesterre, a szerbekkel valod kibékiilést
pedig Hellebronth Janos (1672-1738) ezereskapitanyra (augusztus 29-ben kdvetutasitasba
adva, s6t nyilvanosan ki is hirdetve az emlitett 1707-es ungvari kialtvanyt); kdvetségik
elinditasara végil mégsem kertlt sor. Ukraincev ugyanis David Corbeahoz hasonldan tragikus
sorsa miatt megbizatasat nem teljesithette: alig hetekkel megérkezését kovetéen vérhasban
megbetegedett, és 1708. szeptember 12-én elhunyt — az egri szerb ortodox templomhoz tartoz6
teriileten temették el.>%

A delegaciokiildés elmaradtaval Rakoczi legkdzelebb 1708 novembereben Constantin
Brancoveanu vajdanak irt barati hangvételii levelet, melyben tajékoztatta, hogy hadai tovabbra
is a Vag-Dunantul-vonalat tartjak, a csaszariak pedig fegyversziinetet kinaltak a
béketargyalasok megkezdése végett — hogy aztan atcimezve ugyanezt elkildje a bojaroknak is,
S az épp a Portar6l hazatér6 Papai Janost mind a vajdaval, mind a Cantanuziokkal valo
targyalasra utasitsa. Lathatoan a fejedelem a pontos erdviszonyok ismeretének hijan maga sem
tudta pontosan, hogy mit szeretne — ez alighanem részint a trencséni csatavesztés utani
Onbizalom-megcsappanasanak, részint pedig maguknak a hagyomanyosan kacifantos
havasalféldi viszonyoknak volt betudhat6. A bojarokkal 1709 elején meg folytatddott az ismét
eredménytelennek bizonyuld parbeszéd, de a szerbekkel valo kibékiilés terve végleg a feledés
homalyaba merilt.>%

Az északnyugati fronton bekovetkezett fordulatot kovetden Rékédczi iddkdzben
ismételten kisérletet tett az exulansok aktivizalasara is: 1708. augusztus 24-én utasitotta Karolyi
Sandort, hogy a Moldvabol katonai szolgalatra jelentkez6 Mikes Mihalynak az erdélyi
hadmiiveletekben megfelelé szerepkort adjon, tovabbd modositsa Ugy sajat csapatainak
mozgasat, hogy azokkal a Brasso kornyékén betdrni kivand Mikes alakulatainak segitségére
lehessen. (Mikes Mihalyt egy nappal korabban nevezte ki Rakoczi székely fogeneralissa

Egerben, egyszersmind a parancsnoksaga ala rendelve valamennyi moldvai és havasalfoldi
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exulanst.)®® Ezt eldsegitendd, a fejedelem a haroméves portai kovetségének lezarultaval
hazatéré Papai Janost bizta meg, hogy targyaljon Brancoveanuval a Havasalfoldre bujdosott
magyarok Ugyében.®r A moldvai menekiiltek — noha szeptemberben még visszaiizentek
Karolyinak Aknavasarrdl®® — azonban tétlennek mutatkoztak: 1708 oktdberében Mikes ebbéli
panaszaira a fejedelem masnapi valaszdban annyit felelt, hogy 6 ugyan megprobal mindent
megtenni ottani hiveiért, &m a sanyar( helyzet miatt pénzt nem kiildhet.%®® Mindez valamelyest
novemberre valtozott meg, am ekkor is minddssze harminc katona és hatvan 16 érkezett
Mairamarosba a menekiiltek részérél. Nekik a fejedelem a huszti uradalomban jelolt ki
szallashelyet, szénara és kenyérre valé pénzt utalt ki nekik (1709 januarjaban 6sszesen 1200
forintot), valamint ugy rendelkezett, hogy a Moldvaban maradtakat a maramarosi séaknakbol
lassék el. Ekkor érkezett vissza a Tompa Miklds haromszéki kapitany vezette székely legénység
is — veluk kapcsolatban Rakoczi arra utasitotta Karolyi Sandort, hogy ne hagyja ket tétlentiil,

hanem ossza be az erdélyi haderdbe.5%*

Sziikiilo lehetoségek, csokkend eredményességii kapcsolattartas Moldvaval és Havasalfolddel

a felkelés végjatékaban (1709-1711) és azt kdvetden

1709-ben is folytatddtak a kereskedelmi kapcsolatok a két vajdasaggal: juliusban a
Konstantinapolybol immar véglegesen hazatért Papai Janost bizta meg Rakdczi a moldvai és
havasalfoldi sertésvasarlasi tigyletek lebonyolitasaval, s e célra 1800 forintot kildnitett el. Az
¢loallat-kereskedelem a havaselvi bojarokkal vald parbeszed fennmaradasat is bizonyitja,
ugyanis a fejedelem mindezzel kapcsolatban Mihai Cantacuzindval levelezett.5® A keleti
fejedelemségben azonban kedvez6tlenre fordult a helyzet: augusztusban Papai Gaspar mar arrél
panaszkodott Karolyi Sandornak, hogy Moldva egy tatarok szitotta orosz-torok konfliktus
atjarohazava valhat — a kan ugyanis megtamadta a cart, aki erre a Fekete-tengerre koncentralta
haderejét, am ezt mar a sz6fiai pasa sem nézhette tétlenil. % E harapdfogoba bukott aztan bele
Racovitd vajda is, utodja Nicolae Mavrocordat (1709-1710) lett. R&koczi sem figyelte tétlendl

a fejedelemvaltast: oktoberben Raday Palt kildte Moldvaba azzal az utasitassal, hogy nyerje
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601 R4day I1., 484.
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meg az Uj uralkodét is a szabadsagharc Ugyének. A kancellar sikerrel jart, 1710 januarjaban
Mavrocordat a sajat fiat kildte kdvetséghbe Rakoczihoz, aki a vele valo kassai targyaldsok utan
elégedetten allapitotta meg, hogy ,atyja... nagy jéakaréja iigyiiknek” %’ Azonban a
fejedelemnek elkélt volna sajat, ott tartdzkodd embereinek segitsége is, ekkortajt Bercsényinek
irt leveleiben kifogasolta a ,,Moldvaban quartélyozok™ tétlenségét. Az tigyben 1710 februarjara
sikertilt végre komolyabb eredményeket elérni, Rakoczi Nagy Péternek is beszamolt réla, hogy
visszahivta a keleti fejedelemségben tartdzkodokat, személyesen is talalkozott velik, hadba
allitotta Oket és zsoldot adott nekik — &m a siker tiszavirdg-életiinek bizonyult, ugyanis a
romhanyi csata (1710. januar 22.) vereségét kovetéen a jobbszarnyon harcold moldvai
menekiiltek témegesen tértek vissza koradbbi szallashelyikre, s Gjabb exulansok is kdvettek
Oket. A veliik valé hatékony kapcsolattartas érdekében a fejedelem marciusban ismét Raday
Palt bocsatotta Utnak — aki ezlttal mar azt is feladataul kapta, hogy puhatolja ki a vajda
bujdosokhoz vald viszonyulasat a szabadsigharc esetleges kudarca utan...®% Aprilisban
Rakoczi mar arrdl tajékoztatta Vay Adam szenatort, hogy a fejedelem hivei szamara ,,a két
Olahorszagba” val6 tavozas tovabbra is megengedett — a tanacsurakat, a foispanokat, és a
tablabirdkat kivéve, am rokonaikat 6k is kivihetik. Azonban arra szolitotta fel Vayt, hogy
igyekezzen olyan menlevelet biztositani a tavozoknak, melynek értelmében joszagaik és
cselédeik Kikisérését kovetéen azonnal visszatérnek ,.a fejedelem hiiségére és a haza
szolgalatara”. Ennek szellemében Rakoczi aprilisban kifejezetten ellenezte (a moldvai
emigracidja kapcsan mar emlitett) losonci Banffy Laszlé Kraszna varmegyei ispan moldvai
Kiutazasat, s csak azzal a feltétellel engedélyezte ideiglenes tavozasat, ha elklldi a fejedelem
levelét Mavrocordatnak. Ebben tajékoztatta a vajdat, hogy tovabbi Rakdczi-partiak érkeznek az
6 engedélyével és tudtaval — lelkigondozasukrol a romanvasari puspok gondoskodjon. Tovabba
fogadkozott, hogy katonai a végsokig kitartanak ,,az igazsagos haborudban az elnyomé ellenség
fegyverei ellen folytatott harcban”, s a szovetségesi hiiség is toretlen marad: gy6zelem esetén
is folytatni kivanjak az egyiittmiikddést Moldvaval.®® Rakdczi ezt kovetden még egy levelet
kiildott ,,az erdélyi bujdosé rendeknek”, hogy megkapta és megértette a tobb izben eléterjesztett
folyamodvanyaikat — kulonos tekintettel a tervezett maramarosi talalkozora —, tovabba
emlékeztette a cimzetteket, hogy hazuk népét és cselédjeiket tovabbra is magukkal vihetik
Moldvaba, ahol védelmet élveznek. A fejedelem ugyanakkor leszdgezte: aki hadra foghato,

koteles hazatérni, s addig is az 6 hiiségén maradni — mivel pedig a magasabb rendii felkel6k
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nem nélkiilozhetéek, ezért aki kozilik eddig nem emigralt, ezutan se tegye. Végezetil
megnyugtatta az exulansokat, hogy tovabbra is bizik hiiségiikben, eddigi érdemeiket nem
feledi, ligyiik eléremozditasa érdekében pedig irt a két olahorszagi vajdanak is.61° A Moldvaba
tdvozas feltételes engedélyezése az ottani ellatasi viszonyokon azonban mit sem javitott:
majusban Rakoczi — némileg megengedébb hangnemben — mar Ujabb bujdosdinstanciakrol
szamolt be Karolyi Sandornak: ,,...éhelhalasra juttatni penig lelkiinkismereti ellen valo, ha
azért tartasok csak lehetetlen: akar Moldva, akar Banya felé menjenek, — nem tehetek réla.” 6!
A helyzet fokozddo érzékenységére ekkor éreztek ra a csaszari erdk is, 1710 jiniusaban Stephan
valo recipialasa fel6l.” A félig-meddig burkolt kapituldcios ajanlat nem is talalt kedvezotlen
fogadtatasra: CsikszEék tisztjeir meg is irtdk a ,,tekintetes nagysdagos s nemzetes Erdélybol
Moldovaba magokat recipialt magyar kedves atyankfiainak”, hogy ,,ezen alkalmatossagot meg
ne vessék, minden bizonytalan reménységekhez ragaszkodvan, mint eddig.” ®? Gyors
vélaszlépésként Rakoczi utasitotta Karolyi Sandort, hogy talalkozzon Barcsay Abraham erdélyi
kincstarnokkal és egyezkedjen vele a Karolyi iranyitasa alatt all6 varmegyékben a moldvaiak
megsegitésére beszedendd adorol. Ebbdl azonban semmi sem valdsult meg, s6t a menekiiltek
augusztusban mar maguk is panaszkodtak a pénz hianyarél. Latvan, hogy az exulansok eltartasa
kezd ellehetetlenulni, 1710 szeptemberében Rakoczi felfuggesztette az egyéni emigracios
kérelmek elbiralasat.®®® Oktoberben pedig mar ugy vélekedett: ,.nem tehetem, hogy az
érdemesek kenyerét... azokra forditsam, az kiket ugy is kéntelen és mintegy erovel kellene
tartani hiiségemben”. °** Ennek ellenére a fejedelem igyekezett mindent megtenni, hogy a kint
rekedtek helyzetét rendezze: 1710 novemberében meg Bercsényi Miklos felesége, Csaky
Krisztina is levelezett a moldvai menekiltek Ggyében Mavrocordat vajdaval, decemberben
pedig sokadszorra is a fogarasi roman kisnemes, Thalaba Maté indult kovetségbe az
uralkodohoz. Rakoczi ekkoriban mar a személyes kdzbenjarasra is elszanta magat — e tervét
Mavrocordat bukéasa hitsitotta meg, akinek helyére a Bercsényi altal tévesen (valdsziniileg
testvérére, az emlitett Antioh Cantemir korabbi vajdara gondolva) csak ,,valami Antiochius”

néven aposztrofalt Dimitrie Cantemir (1710-1711) keriilt.*®
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Moldva kulcsszerepe mindenesetre tovabbra is megmaradt: a Bercsényi Miklos altal
felbérelt arndt (albaniai torok) segédhadak Erdélybe érkezesét is a Keleti-Karpatok hagoin
keresztiil vartak. Moldva és Havasalfold novekvo orosz orientacidjat kihasznalva Bercsényi és
Nedeczky Sandor ez id6 tajt javasoltak a carnak, hogy a kozakok megnyerése végett adjon
nekik bérbe a vajdasdgok foldjei kozil néhdnyat — az igy Mavrocordaton és Brancoveanun
keresztlli lebonyolitasat Rakdczi vallalta volna.®'® Azonban e terv is fiistbe ment, sét a
fejedelem kisvartatva mar elkeseredetten irt a havaselvi kapcsolatokrol: vargyasi Daniel Péter
— eredetileg a moldvai bujdosdkhoz kiildott — kdvetének meglizente, mar csupan azért levelezik
Brancoveanuval, hogy sajat tanacsaddit meg ne sértse. A havasalfoldiekkel val6 komoly
egylittmiikodés reménytelen, hiszen ,,azok is egy geniusui emberek az térokkel, az kiknél 6¢csdbb
szokott lenni az hit és az ajanlas az pénznél.” ®1" Szorult helyzetében Rakoczi persze az anyagi
segitséget sem vetette volna meg, &m 1710 oktobereben Mikes Mihaly nem tudott megallapodni
a havasalfoldi vajdaval a koleson feltételeirdl.®*® 1711 januarjaban Bercsényi a lengyel
fonemesekkel vald jaroslawi targyalasan még arrol biztositotta partnereit, hogy ,,én is elougrom
Valachiaval... az magunk fegyverivel”, de ennek ekkor mar nyilvanvaldéan nem volt realitasa.5°
Az egyetlen komolyabban felmeriild lehet6ség, mely valtozast eredményez a vajdasagoktol
valo hatasos segelykéres lgyében, az lett volna, hogy az 0j vajdaval elégedetlen oroszok
megszalljak Moldvat, majd ezzel a lendllettel Havasalfoldet is az iranyitasuk ald vonjak, am
végiil ez sem valosult meg.%?° A moldvai menekiilteket raadasul ismét komoly veszély
fenyegette: 1711 marciusaban a Porta a korabbi vajdat, Nicolae Mavrocordatot kiildte Bécsbe
targyalni a karldcai béke meghosszabbitasaért — e paktum esetleges zaradékai kdzott pedig
konnyen szerepelhetett volna az 6 kiadatasuk is.®?* Aprilisban Rakéczi még elkiildte szerb hivét,
az emlitett Racz Draguly kapitanyt, hogy targyaljon Havasalféldén, &m a Porta ekkor —
leleplezvén a fejedelem orosz kapcsolatait — mar ellenségesen viszonyult a fejedelemhez, s
vazallusai részérdl is ezt magatartést varta el. Ezzel egyiddben Bercsényi Miklos kénytelen volt
meglzenni a Nagy Péterhez targyalni indulé Rakdczinak, hogy nem tud Lengyelorszagban sem
a havasalfoldi és moldvai menekiiltek tigyében kozbenjarni.®?2

A szabadsagharc sorsa pedig — még ha a tavollévé fejedelem szamara ez nem is valt

azonnal vilagossa: 6 ugyanis a keleti vajdasagban rekedtekkel valo levelezésében még majus
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végeén is csak a suspensio armorum, azaz fegyverszinet kifejezést hasznélta az armistitium,
azaz a fegyverletétel helyett — megpecsételodott. Karolyi Sandor 1711. aprilis 30-an ,a
szovetkezett rendek képviseletében” megkototte a szatmari békét PAlffy Janos csaszéri
foparancsnokkal.®?

A kovetkez6 egy esztend6bol (1711-1712) — amig eldoblt, kik térnek haza, illetve kik
adjak bujdosasra fejiiket — még sporadikusan rendelkezésre allnak informaciok a szabadségharc
ideje alatt Moldvaba tavozottakrdl. Rakoczi 1711 juniusaban el6szor irt az exulansoknak: ha
félnek az orosz-t6rok Gsszecsapas Havasalfoldrél kibontakozd harapdfogdijatol, visszatérhetnek
Erdélybe — méar amennyiben biznak az 0j csaszar, 111. Karoly joindulatdban. igy tett elséként a
mar emlitett vargyasi Daniel Istvan, aki elfogadvan a szatmari béke feltételeit, letette a fegyvert
és hazatelepiilt.®** A kapitulaciot valasztokkal kapcsolatban Rakoczi ugy rendelkezett, hogy a
Moldvaban maradt ingdsagaikat haladéktalanul gyiijtsék be, majd adjak Mikes Mihaly és Petki
David kezébe.%% Az egykori fejedelem még irt egy-egy fegyverbaratsagardl biztositd levelet a
moldvai és a havasalfoldi vajdanak, &m ezek érdemben az utolsoknak bizonyultak: 1711 nyaran
kitort az orosz-torok habora, mely nagyrészt Moldva és Havasalfold terlletén zajlott —
elébbiben ismét uralkodovaltast hozva magaval, a régi-Uj vajda Nicolae Mavrocordat (1711—
1716) lett.5?® Ezek utan Rakoczi azt probalta meg elérni, hogy bekeriiljon a késziiléfélben 1évé
utrechti (1713) és rastatti (1714) béke szovegébe Erdely fejedelmeként — 1712 januarjaban az
ehhez valo hozzajarulasaert cserébe Abrudbanyat igérte Brancoveanu havasalfoldi vajdanak,
aki bizonyara rdallt volna az alkura, &m ekkor mar ketten egyiitt sem lehettek kellden
befolyasold tényezdk egy hasonld stlyd tigyben.%?’

A kapcsolatok zarlataképp ez év tavaszan Rakdczi még passust biztositott borvasarlasra
indulé kovetdinek Moldvaba, ahonnan ellentmondasos hirek érkeztek.®?® A konstantinapolyi
kovetségbdl 1712 augusztusaban Lengyelorszagba visszatérni kivand Papai Janos moldvai
tartozkodasarol Bercsényi lemonddan vélekedett: ,,Akart volna Moldvaban maradni Papai, —
nem szenvedte a vajda, hanemha nem correspondedl vellink, mert mar az is németté lett, nem
is akar benniinkét recipialni.” %2° Ezzel szemben maga az érintett — aki a bujdosasban is hitet
tett Rakdczi mellett — pozitiv tapasztalatairol tett emlitést. Beszdmoldja szerint Nicolae

Mavrocordat vajda szabalyosan unszolta 6t, hogy maradjon ndla egész rokonsagéaval, akiknek
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szallast-ellatast biztosit, de 6 ezt koszonettel visszautasitotta, mondvan, ,.én nem telepszem le
ott, hanem varom mindenkor a fejedelem parancsat, akinek hiisége mellol el nem allok soha,

még ha elvet is magatol.” 6%

A kovetkezd években a bujdosok tobbsége Lengyelorszagbol Franciaorszagba, majd
onnan 1717-ben az Oszmén Birodalomba tavozott. Ekkor mér Rakoczi kordbbi havasalfoldi és
moldvai szovetségesei kozll senki sem (lt a sajat tronjan: Constantin Brancoveanut az
orszagaban ritka hosszinak szamitd negyedszazadnyi uralkodasa utdna — miutan meghdédolt
Nagy Péternek — I1l. Ahmed szultan (1703-1730) bosszubdl Konstantindpolyba hurcoltatta,
majd 1714-ben kegyetlen kinzasok kdzepette meggyilkoltatta. Helyére nem sokkal késébb (a
térségben uralkodd zavaros belpolitikai viszonyok kitlind példajaként) épp a Rakoczi-
szabadsagharc alatti utols6 moldvai vajda, Nicolae Mavrocordat kertlt, aki — miutan hazajaban
ismét eliizték a tronrél — immar kizarélagosan Havasalfold fejedelme lett (1719-1730).5%t

Ugyancsak az 1717-es esztend6hoz kapcsolodik a nevezetes (és altalunk is részletesen
taglalt) ,,utolsé tatarjaras”, melynek soran az elsésorban a Krimb6l érkezé fosztogatd hadak
Moldvan keresztul tértek be Maramarosba, illetve Besztercébe. Az incidens egyszersmind jol
mutatja a korabbi Rakoczi-parti felkelok korében a szatmari békekotést kovetd hat év soran
vegbement atrendezédeseket. Mig az emlitett, 1709-1711 kdzott gyalogezredes-brigadéros-
eperjesi commendans Bagossy LaszI0 a Szatmar varmegyei hadak élén a tatarok megfékezésere
torekedett — akarcsak egy szabadcsapat kapitanyaként Beleznay Janos (1673-1754, a felkelést
mindvégig szolgalo, és annak katonai ranglétrajat végigjaro ezereskapitany, aki a béke
dunéntuli alair6jaként 1711-t61 maris csaszari ezredesként szolgalt), vagy éppen Deak Ferenc
(165277, korabbi Thokoly-fotiszt, majd a hegyaljai felkelk ellen, am 1703-1706-ban mar
Rakoczi mellett harcold lovasezredes, 1708-1710-ben aradi hadifogoly, a szatmari béke
magyarorszagi alairdja) —; addig Esterhazy Antal (noha 6 maga nem Iépett be Erdély teriiletére)
egykori felkeldkbdl is 4llo csapatokat vezette.®*? Elszenvedéje volt ugyanakkor a katonai
akcidnak a kozép-szolnoki Dobai Péter — az erdélyi varmegyék kdvete az 1706-0s huszti

orszaggytlésen, illetve késobb, 1708-ban a fejedelemségbeli confiscalt joszagok praefectusa,
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akinek két leanyat rabolték el a tatarok; valamint a beregi Gulacsy Janos — 1707-ben felsébanyai
dicator —, aki pedig maga esett fogsagba.®

I1. R&kdczi Ferenc 1735-ben hunyt el Rodostéban, s noha a kovetdi koziil példaul Mikes
Kelemen még 1739 juniusaban is arrdl szdmolt be ,.édes nénémnek”, hogy az erdélyi
bujdosokkal a Moldva és Havasalfold hataran fekvé Foksanyban (Focsani) toltenek el egy
honapot, az egykori felkel6k és a két roman vajdasag kozti hivatalos diploméciai kapcsolattartas
mar egyszer s mindenkorra lezarult.5** E latogatast elézte meg — immar a fejedelem haléla utan
— egy 0Osszességében ugyancsak meghilsult, Havasalfoldon és Moldvan keresztiil
megvalositani kivant katonai kisérlet, amely (mint az els6sorban épp Mikes, valamint Papai
Janos és a szlovak-ruszin néphagyomany al-Rakdczi kalandorai kapcsan is lathaté volt) a
fejedelem fidnak, Rakdczi Jozsefnek az erdélyi tronra juttatasat tiizte ki célul a Habsburg-torok
haboruk 1737-1738-as szakaszaban. A szolgaloja, a tot népi héssé avanzsalt Trencsényi
(\Varro) Matyas kapcsan emlitett korabbi szepesvari kapitany, generalis-brigadéros, lengyel- és
torokorszagi emigrans Csaky Mihaly ezredparancsnok®® vezette emigrans felkeld, valamint
torok és roman katonakat tomorité hadak soraiban részt vett generaliskent a szabadsagharc ligye
mellett korabban végig kitartd fostrazsamester-(vice)colonellus, lengyelorszagi emigrécidja
utan cari generalis, kés6bb szendrdi torok parancsnok, épp e vallalkozas kézepette, Hotinban
elhunyt Mariassy Adam (?—1738)%%; valamint a szatmari békekotést kovetéen ugyancsak
lengyel emigrans, majd konstantinapolyi koévet, a Il1l. Ahmed megbizdsabol a fejedelem
Franciaorszaghbol valo, 1716-os attelepiilésében is szerepet jatszd Péapai Janos.®*” Bizonyosan
jelen volt tovabba e seregben a szabadsagharc korabbi résztvevéi koziil a korabbi reformatus
hadibird és vicefegyverhordozo, a Rakdczit Lengyel- és Franciaorszagba is kovetd, utdbbiban
katolizalt, majd Rodosto és a fejedelem halala utan Gjra lengyel f6ldon és Hotinban élt llosvay
Janos (?-1740?)%%; illetve a Nemesi Tarsasag korabbi gregariusa, a Rakdczit 1704 6ta szolgalo,
az 1714-ben nyert kegyelme ellenére a lengyel és a torok emigraciot is megjart, a fejedelem fiat
Franciaorszagbol a csapatok élére elkiséré Zay Zsigmond (1689-1758) is.6% A
szervezkedésnek — s vele egyszersmind a Rakoczi-emigracio érdemi kiilpolitikai aktivitasanak
— a mar emlitett médon Rakoczi Jozsef varatlan halala vetett végett 1738. november 10-én, a

dobrudzsai Cernavoda-ban.
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Utdszd — Osszegzés

A Rékoczi-szabadsagharc és a romansag kapcsolatat csalad-, vallas- néphagyomany- és
diploméciatorténeti megkdzelitésbol vizsgalva megallapithatjuk, hogy az erdélyi, moldvai és
havasalfoldi olahok dont6 tobbsege 1. Rakdczi Ferenc erdelyi fejedelem partjara allt. E
megallapitasra jutott nem sokkal a felkelés leverése utan Nicolae Muste is, aki 1730-ban,
Grigore Ghica moldvai vajda (1726-1733) titkaraként igy emlékezett a szabadsagharcra:

»Gyuiloletes és elviselhetetlen volt szamukra a csaszar uralma... falvaikat fosztogatva,
csapataik a lakossagnak sok szenvedést és megprobaltatast okoztak — a nemességnek éppugy,
mint a kdznépnek —, és ezért tortént, hogy fegyvert ragadtak a csdszar ellen... és vezériknek

R&kdczit valasztottak.” 640

**k*k

A Rakoéczi-szabadsdagharc fobb padrtoloi az egyes magyarorszagi és erdélyi népcsoportok

korében

Mint az részletesebben is lathato volt, a 1. Rakoczi Ferencet (1676-1735) és mozgalmat
tobbséglkben nem, vagy csupan igen keveésse partold népcsoportok kdzott is akadtak kivetelek.

A(z észak)nyugat-magyarorszagi németek soraban mindenképpen emlitésre mélto
Wohlmuth Bernat felséelefanti palos rendféndk, 1707-es 6nodi orszaggytilési kovet; valamint
Wolfart Adam, az 1706-ban Gy6rbél atszokott, majd felkeld colonellussa lett (és ezért elfogasa
utan 1710-ben kivégzett) csaszari hadnagy.

A horvatok esetében a szOkott csaszari huszarszazados, a dalméciai szarmazasu
Vojnovich Jozsef emelhetd ki, aki 1706-ban Boszniaban toborzott katondkat a szabadsagharc
szamara; de korabban Rakoczi velencei, késdbb pedig lengyelorszagi kdvetei is volt, mieldtt
1710-es meghézasodasa utdn nyoma veszett volna a forrasokban.

A szerbek (racok) kozil a Hunyad varmegyében szolgalod hatar6rok egyikeként 1704-
ben a felkeléshez csatlakozott — kapitanyaval, a korabban Maros-menti bolgar miliciat iranyité
Belgredan Ivannal egyetemben — Draguly Farkas (Racz Draguly), aki az oszman portai
kapcsolattartas kulcsfigurajava lett a szabadsagharc soran; a szatmari béke alarasat kdvetden,

1711-t81 pedig orosz cari ezredes lett. Az erdélyi szaszok korében Arelt Janos és Soppel Andrés

840 Musgte, 27.
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besztercei birdk; valamint Auner Pal medgyesi, egy bizonyos Lengyelfalvi nevii szaszvarosi
orszaggytlési kovet (1704, Gyulafehérvar és 1707, Marosvasarhely) és Zabanius Janos (1663—
1703) szasz comes is tevolegesen tamogattak a felkelést (utobbit Rabutin de Bussy (1642-1717)
csaszari tabornagy ki is végeztette).

A fosztogatd katonaktol magukat partallasra valo tekintet nélkiill megvédelmezd —
ugyanakkor a legkevésbé egységesen szervezddo, igy ilyen értelemben a targyalt idészakban
népcsoportnak is csupan erés megszoritasokkal nevezhet6 — zalai és vasi vendeket ugyanakkor
Szapéry Miklos (1680-1733) vezette a hadmiiveletek soran; am mivel szallasteriiletiikre
kevésbé terjedtek &t a dunantali harcok, igy korikben nem maradt fenn érdemben a
szabadsagharc emlékezete, konkrét résztvevdik sem ismeretesek.

A Rékdczit kifejezetten partolé népcsoportok kozil a szepességi szaszoknal
(cipszereknél) kiemelhetd a leginkabb Locsén aktiv Czelder Orban (1674-1717), a
szabadsagharc leverését kovetden szervezett Gjabb felkelés miatt Kassan kivégezett brigadéros;
a szlovakoknal (tétoknal) Krman(n) Daniel (1663-1740) zsolnai lelkesz, evangélikus
szuperintendens, Rakoczi svédorszagi kovete és a betyar Juraj Janosik (1688—1713/1717); a
ruszinoknal (ruténeknél) pedig Kaminski (Kamens(z)ky) Petronius (?-1710) ortodox pap,
Rakoczi egykori gyamja.

A felkelést tamogaté romanok (oldhok) korében ugyanakkor o6t, egyarant kiterjedt
Iétszamu és befolyasu csoport kiulénithet6 el: 1.) a sokszor bizonytalan személyazonossagu és
kapcsolati haloji egyszeri katonaké (Balica (Balla) Vasile (Nichita), lon Ciurulea, Bucur
Cimpeanu, Marcu Hat(i)eganu, Negru Vasile, Stefan Sudricean-Suncar); 2.) a Rakoczit tobb
tagjukkal is tamogatd csalddoké (leginkdbb a maramarosi Sztojkak és a fogarasi, nagyberivoi
Boérok); 3.) a néphagyomany mondai hdsei¢ (mindenekeldtt az avasi Gligor Pintea, 16707—
1703); 4.) a szabadsdgharcban tevilegesen részt nem vevd, dm azt kdzvetve (kdlcsondsség
mellett) partolé gordg katolikus és orotodox egyhazi eléljarokéé (akik sokszor egy személyben
igyekeztek az 1691-1692-es roman skizma utan mindkét felekezetet képviselni — mint példaul
loan Tirca erdélyi, majd munkdcsi (tars)piispok); 5.) a moldvai és havasalfoldi, valamint torok-
és oroszorszagi diplomataké (akarcsak Thalaba Mate (1670?7—-17147); aki Nedeczky Sandor
(1654-1719) mellett tobbek kozott Rakoczi minszki tigyvivdje is volt 1709-ben a szerbek
atpartoltatasanak tigyeben I. Péter orosz carnal (1689-1725)).
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A felkelésben résztvevd roman eredetii csaladok

A csalddtorteneti fejezet igyekezett bévebben is megismertetni Boeér Istvan (?—1507)
fogarasi kapitany leszarmazottainak torténetét. A hamar elszegényedett szkoréi ag melletti
masik két csaladrész, a kdvesdi és a nagyberivoi is jelentds szerepet toltott be a szabadsagharc
sorén.

Elobbiek meghatarozo szerepléje volt Boér Ferenc (?—1720) krasznai f6ispan, Mikes
Kelemen (1690-1761), a késébbi ,,utolsdé rodostdi bujdosé” neveldapja, aki mostohafia
katolikus hitre téritésében is jelentds szerepet jatszott. Mikes Kelemen édesanyjaval, Torma
Evaval (?—1728) kozos gyermekiik, Boér (késdbb: Huszar) Jozsef (1695-1763) az ird még a
halalat megel6z0 két esztenddben is részletes, személyes hangvételii levelezést folytatott.

Utobbi ag részérdl pedig a Fogarasfoldon — ifj. Boér Miklos 1675-0s, I. Apafi Mihaly
erdélyi fejedelem (1661-1690) altali kinevezése Ota a szabadsagharc idGszakaig megszakitas
nélkil — kapitanyi és vicekapitanyi pozicidkat betoltd, az arutermelés és a haborts
gabonakonjunktira révén meggazdagodd csalad (melynek legtehetdsebb tagja, Boér Samuel
1709-ben 104 o6rokos jobbaggyal birt, illetve Karpatokon tuli birtokai révén Constantin
Brancoveanu havaselvi vajdaval (1688-1714) is szoros kapcsolatban allt) szabadsagharc
melletti kiallasa rajzolddik ki. A nagyberivoi Boérok helyi kbzigazgatasi szinten (ékes peldaja
ennek a Boér Tamas kezdemenyezésére 1705 decemberében, a csalad tobb tagja és mas
kornyékbeli, befolydsos nemesek altal is alairt fogarasfoldi peticié, mely a szabadsagharc
érdekeivel szemben sajat személyes szamitasaikat elotérbe helyez6 aldirokat egyhazukbol valo
kikozositessel sdjtja), illetve kilfoldi kovetségben (jol szemlélteti ezt Boéer Janosnak, Zrinyi
Ilona egykori poharnokmesterének az 1706-0s, Papai Janos konstantindpolyi kdévet oldalan;
illetve Boér Gabor 1708-ban, a Moldvaba menekult erdélyi nemesek kdrében teljesitett
kovetjarasa) is feltlinnek a felkelés résztvevdinek soraiban. Az 1965-ben B. Boér Géza (1894—
1959) budapesti katolikus pap hagyatékabdl a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
allomanyaba vett — és 1994-es katalogizalasat leszamitva vizsgalodasaink megkezdéséig
joszerivel érintetlen — P 1979-es fond dokumentumai egy, a magyar és a német mellett mar
roman nyelven (és immar latin bettikkel!) is ir6, 1701-es gorog katolikus hitre térése ellenére
(ami pedig a csaszari udvar szandékaival 6sszhangban Bécshez igazodo politikai magatartast is
sugallhatott volna — mint azt az emlitett mdédon az 1950-es évek torténetirasaban a Mod Aladar
(1908-1973) fémijelezte nemzeti kommunista felfogas szerint gyakran kizar6lagosan allitottak)

Rakoczi mellett kovetkezetesen allast foglald, Fogaras vidéki nemesi familiardl taniskodnak.
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A nagyberivoi csaladtagok leszdrmazottai kdzil B. Boér Gézan kivul kiemelkedik
tovabba Boér Antal (1802-1892), Sdmuel ikunokaja, az 1830-as és 1840-es évek erdélyi rendi
diétainak, majd orszaggyiilésnek is fogarasfoldi kovete; a szabadsagharc 1849-es leverését
kovetéen a Makk Jozsef (1810-1868)-féle osszeeskiivés helyi Osszekotbje; az 1867-es
kiegyezést kovetden pedig visszavonulasaig és haldlaig hatszoros képviselohazi korelnok
(1872—-1892). Az elmagyarosodott utodok koziil a Kovaszna megyei torjai sziiletésii ifjabbik
Boér Géza (1952-1989) ugyanakkor a hatéaron tuli prézairodalom meghatarozé alakja volt a
Ceausescu-rezsim idején.

A maramarosi boeérfalvi, egyben a Sztojké&kkal vald unokatestvéri kapcsolatot is add
aggal 6sszefiiggésben mindezenfeliill Boér Pal 1705 és 1716 kozotti, elsbésorban baro altorjai
Apor Péter (1676—-1752) torténetiroval és jobbagyaival, dgenseivel kotott birtokszerzodéseibe
nyerheté betekintés. A Rakdczi-szabadsdgharcban részt vettek tovabbd a kiilonbézé Boér
csaladok leanyagi rokonai koziil az ismeretlen elonevii Boér Zsofia férje, Korispataki Kalnoki
Péter (?—1706, haromszeki vicekapitany, valamint Csik- Gyergyo- és Kaszonszék fébiraja);
nagyberivoi Boér Zsofia (?-1773) férje, grof szarhegyi Lazar Ferenc (1675-1742, csik- és
marosszeki kapitany); nagyberivoi Boér Simon lednyanak hitvese, Keresztari Miklos (?—1743,
a székelyek, majd Erdely commissariusa); Boér Sara (?—1710) ferje, Homorddszentpali Németh
Ferenc (1651-1713, korabbi vizaknai kiralybird), valamint k6zos fiaik, Benjamin (a Nemesi

Tarsasag tagja) és Istvan (gyalog ezereskaptitany).

A tobbi, felkelésben tobb tagjaval is érintett csalad kérdéskorének esetében érdemes
Osszevetni Dr. Oroszhegyi (Szabd) J6(z)sa (1822-1870) Roman élet (1860-1862) cimii, a
moldvai és havasalfoldi olahsdg hagyomanyait, szokéasait és életmodjat targyald prepozitivista
konyvét Moldovan Gergely (1845-1930) A magyarorszagi romanok cimet viselé (1913),
posztromantikus miivével. Az e relacioban észlelhetd torténetiras-szemléletbeli kiilonbségek,
illetve utobbi munka erds aktudlpolitikai ihletettsége (az elsé vildghdboru eldestéjén, a grof
Tisza Istvan (1861-1918) miniszterelndkkel szoros kapcsolatot apold ruszin gorog katolikus
Dr. Szab06 Oreszt (1867-1939) Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar sorozatanak tagjakent jelent
meg) magyardzza azt, miért irhatta Moldovan Gergely: ,,Az Avasban ma is elékelé gazdak a
Finta, Tatar, Pap, Dragos és Sztan kurucok ivadékai.”; amikor ebb6l csupan a Pap és a Sztan
csalad kozvetlen szabadsagharcbeli érintettsegére taldlunk forrast, mig a tovabbi harom
familidéra nem.

A Drégos és a Pap csalad(nevek) esetében mar csupan a kereszt- és foglalkozasnévbol

képzett forma okan is alapvetd azonositasi nehézségek merulnek fel. Elobbieknél a moldvai
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alapitd fejedelmi dinasztia dacdra csupan egyetlen, rdadasul csupan az eloneviikkel, a
Béltekivel azonos megnevezésii Muretsan Todor nevii felkeld szerepel, aki krasznai
felszabaditott jobbagyként lett gyalogos, majd lovas ezereskapitany, végil nem ismeretes
kihdgésa miatt arestomba keriilt, tovabbi sorsa pedig szintdgy ismeretlen. Utdbbiaknal Kérosi
Pap Istvan szegénylegény és Onodi Pap Janos féhadnagy esetén eredetiik és mitkddési teriiletiik
(Pest és Borsod varmegye), id6sebb Pap Mihdlynal pedig lakdhelye mellett vallasa (Bereg
varmegyei, benei reformétus) zarja ki a roméan szarmazast. A masik, ifjabbik Pap Mihaly nevii
szabadsagharcos (szilagycsehi provisor, elébbinek csupan névrokona), valamint Pap Samuel
margitai és Pap Theodor ismeretlen helyen miikddott harmincados esetében azonban a
miikodési teriiletiik és / vagy keresztneviik alapjan legalabb feltételezheté (még ha nem is
igazolhatd) az esetleges gorog katolikus vagy ortodox roman szarmazas.

A Finta és a Tatar csalad agai kapcsan ugyanakkor sem a roman szarmazas, sem pedig
a szabadsagharcban valo részvétel nem igazolhatd. Az orbai- és kézdiszéki, valamint a Kolozs
varmegyei varfalvi Finta-familiarészek esetén a forrasok kozetkezetesen székely, illetve mas
magyar eredetrdl taniskodnak (a kozépkortdl egészen a 20. szdzadig); mig a Tataroknal
(amennyiben éppen nem népnévi denominacio esete all fenn) hiaba talalunk nagyenyedi
elonevil, illetve maramarosi illetdségli 4gat mar az 1580-as években, sem az oldh kotddésre,
vagy akar nyelvhasznalatra, sem pedig a kdzvetlen részvételre utalo6 nyom nem lelhet6 fel a
Rakoczi-szabadsagharc idején. (Igaz ez még az 1754-1755-ben Bihar varmegyében felbukkano
I1lés, Todor és Konstantin nevii kis- és kozépnemesek figyelembevételevel egyiitt is.)

A borosjenei €s szaplonczai Sztanoknal megint csak a személynévbol képzett csaladnév
problematikaja tiinik szembe. A maramarosi Szaplonczai (Pap) csaladdal szoros kételékben
1év6 familia tagjai kozott talalunk ugyan 1789-ben is tipikusan ortodox vagy gorog katolikus
(Todor, Grigorie), adott esetben rdadasul vélelmezhetéen ruszin keresztnveiieket; &m a
felkelésben val6 reszvétel (a Tatarokéhoz hasonlatos modon) itt sem igazolhatd kdzvetlendl.
»Magos” Sztan pedig Raékoczi oroszorszagi koveteként teljesitett ugyan postai- és
futarszolgalatot, am esetében a csaladhoz valo kotddés bizonyithatosidga hianyzik.

A maramarosi Sztojkak kapcsolddasa a szabadsagharchoz azonban mar joval
egyértelmiibb; az 1702. december 20. és 1712. marcius 6. kozott — a szatmari békekotés utani
tarsadalomba alispani, illetve egyhazi tekintetben pedig plspoki szinten valdé betagozodast
figyelembe véve aligha véletlenill — semmit sem tartalmazd csaladi iratanyag dacéara is. Az
esetiikben is tetten érhetd ruszin kapcsolatot a konskripcidikban szerepl6 csalad- (Barla, Bicsak,
Dobrics, Fetyor, Ferdinyecz, Holovatin, Szimicske, Sztamin) és keresztnevek (Andrej, Fedor,
Ivan, Krikor, Mihajlo, Vaszil) igazoljak; a Pekry Lorinc (16567—1709) felkeld generalis hadait
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Osszegyljto iratban 39 telepiilés mindosszesen 1633 fegyverviseldje kdzott ugyanakkor csak a
szabadsagharc er6feszitéséhez 50 O kiallitasaval hozzajaruldo Rus Avram szerepel a nem
(1607-1608) jovoltabol cimeres nemeslevelet szerzett csalddhoz tartozott az 17031711 koz6tti
hadmiveletekben vagy kozigazgatasban Rakoczi partjan résztvevd személyek soraibol
ismeretes Nagyidai Istvan (1641-1711; az 1706-os huszti orszaggyiilés maramarosi kovete,
Nagyidai Kulcsar Miklos udvarbir6 és Sztojka Kata fia), Sztojka Laszlé (1670—?; maramarosi
és partiumi keriileti adminisztrator, majd kommisszar, a szatmari béke elfogadasa utan
alispanként az 1717-es tatér betorés megfékezésenek egyik kulcsfiguraja), Sztojka Zsigmond
(1651-7?; maramarosi eskiidt, jegyz6, helyettes alispan), és Sztojka Jozsef (?—1711; az 1691-es
gorog katolikus uniotél maramarosi roman pispok, 1705-t61 pedig ugyanitt a ruszinok egyhazi
eloljardja) is.

Sztojka Laszlot az 1717-es, a Szt(r)imtura-szorosnal a 12 000 tatar katona mintegy felét
megallito, illetve az altaluk fogsagba vetettek tobbsegét, a 8-10 000-bél csaknem 7000 rab
személyt kiszabaditd katonai akcioban a korabban a szabadsagharc zardszakaszanak
gyalogezredese-brigadérosa-eperjesi kommendansa, Bagossy Laszl6 (?-1723) szatmari
varmegyei hadai mellett tobbek kdzott a csalad tagjainak sorabdl Sztojka Zsigmond; valamint
a tovabbi roman szarmazasu személyek koziil Szaplonczai Simon, a késébb a torténésekrol
eskidtként beszamolo Sztdn Jonas, illetve korantsem utolsosorban az a tettéért bikszadi
elonévvel nemességet is kapott Karacsony Todor is segitette, aki Sdndor Farkas (Lupu) borsai
ortodox popa tarsasagaban donté szerepet jatszott a volgyet eltorlaszolo — és a tatarok felét
egyszersmind maguk ala temeté — fak Gsszehangolt, meglepetésszerii kivagasaban. A foglyul
ejtettek kozott ugyanakkor ott maradt masok mellett a hatesztendds Szirmay Ilona (minden
bizonnyal a korabbi Zemplén varmegyei alispan, az 1698-as Rakdczi-féle szervezkedésben még
résztvevd, am késObb csaszari hliségen maradt Istvan (?-1711) lednya), akinek
cimszereplésével Gaal JO0zsef 1836-ban az els6 magyar torténelmi regényt irta. Ebben a
szépirodalmi miiben a masik {6 cselekményszalat épp a varmegyei hajdukat képviseld (a valos
hadszervezetben inkabb a helyi lakossaggal lojalis mellékszereplonek tekinthetd) Karacsony
Tddor, valamint ellenldbasa — és szintén csupan a torténet szerint eltitkolt testvére —, Gligor
Pintea betyarvezér kiizdelme képezi.

A Sztojka csalad legjelentGsebb tagjai a késébbiekben az 1749-ben bardi cimet nyert
Sztojka Antal Zsigmond (1699-1770, erdélyi (gyulafehérvari) rémai katolikus puspok),
valamint Sztojka Sandor (1890-1943) munkacsi gorog katolikus pispok voltak.
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Roman szdrmazasu katonék a felkeld hadak soraiban

A Ré&koczi-szabadsagharc tovabbi roman kot6désii; am csaladi és egyéb, kiterjedt
kapcsolati haloval nem rendelkezd felkeldi rendre az erdélyi katonai szervezetbe tagozodtak.
loan Bota (magyarosan Béta Janos) hadnagyként bizonyos Szentmartoni Gyorgy és Székely
Istvan zaszlotartokkal egyazon kotelékben teljesitett szolgalatot; mig a legvaloszintibben bihari
vagy zarandi lon Ciurulea (magyaros nevvaltozattal élve: Csuru(l)ya Janos) 1703. oktoberében
mar kapitanyi posztot t6ltott be a felkelé hadseregben, melyet 1704 jaliusdban veszitett el,
vélhetéen koztdrvényes bilincselekmény elkdvetése miatt (elképzelhetd tovabba, hogy ki is
veégezték). Marcu Hat(i)eganu (mas neveken: Hatszegi / Hatzogan; illetve Markd, Markuly
vagy Marton), a nevébdl itélve Hunyad varmegyei szarmazasu korabbi csaszari tiszt 1703-ban,
a szatmari Vetésen allt a felkelés szolgalataba, s lett késobb ,,a torok seregek kapitanya” (nem
elsdsorban az Oszman Birodalombol érkezett segédhadak, hanem valdjaban leginkdbb Thokoly
Imre (1657-1705) visszatérd, egykori kuruc emigransainak katonai vezetéje). A vélhetden
Fehér varmegyei ompolykisfaludi Stefan Rat (Réacz Istvan) romai katolikus hitre tért roman
nemesként — sokakhoz hasonléan — szintén ellenségesen viszonyult a csaszari tabornagy
Rabutin (1704-ben, nagyszebenben lefoglaltatta konyvtarat); jollehet tevblegesen nem
tamogatta a szabadsagharcot, passziv magatartast tanusitott. Stefan Sudricean-Suncar
(Szudricsan(y) vagy Sedriksan, illetve Sunkar Istvan) a bihari Belényes uradalmanak jobbagya
a felkelés soran ezeres fOkapitannya lett; s noha hiiségével kapcsolatban késébb kétségek
merultek fel, 1706-1708 kozotti aradi szerb fogsaga utan Ugocsaban ismét csatlakozott a
szabadsagharchoz. Vasile Balica (magyarosan: Bal(y)ika, vagy Moldovan Gergelynél: Balla
Laszl0), a tordai Magyarpeterd udvarbirdja a felkeld hadak katonai ranglétrajat végigjarva lett
ezredes. Az, hogy személye esetleg azonos volna az 1712-ben egy mészaroslegény altal
meggyilkolt fosztogatd Nichitaval, nem allapithatd meg egyértelmiien — &m mindezt nem
valoszin(siti az a tény, hogy Karolyi Sandor (1669-1743) generalis még a szatmari békekdtést
kovetéen is armalis nemeslevelet igyekezett szamara kijarni III. Karoly (1711-1740)
adminisztraciojanal. Az 1709-ben Havasalfoldre menekilt, majd ott Constantin Brancoveanu
vajda altal kivégeztetett aranyosszéki Bucur Cimpeanu (Kimpian Bukur) mellett a fosztogato
szegénylegények sorat erdsitette a szabadsdgharc zéardszakaszdban a Torda varmegyei
Aranyoslonarol szarmazo Vasile Negru (Fekete Vaszil) is, akinek személye ,,0lah-Bolkényi
Vaszul”-ként is felbukkan, 4am egyszersmind valosziniileg Mojszén Laszloééval azonosithato.
Végezetiil minden bizonnyal csupdn kozépsé nevében volt ,,Olah” az a reformatus Nandsi

Jakab, aki 1708-ban a hét hajdivaros sarospataki orszaggyiilési kovete volt.
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Gorog katolikus — ortodox roman kiizdelmek a szabadsagharc arnyékéban

A szabadséagharc katonai esemeényeivel parhuzamosan zajlott a roméan gordg katolikus
felekezetszervez6dés folyamata is. I. Lipot csaszart (1657-1705) mar 1691-1692-ben
foglalkoztatta egy, az 1646-0s ruszin ungvari uniéhoz hasonlé Rémaval valé megegyezés az
erdélyi és partiumi olahsag korében. A gorogkeleti egyhaz csaszari kezdeményezésre 6sszeult
1697-es zsinatan Theophilus (?—1698) gyulafehérvari pispok elfogadta a katolikusokkal vald
vallasi uniot, halala utdn utdédja a bécsi jezsuitak altal is tdmogatott Anghel Athanasius
(Atanasie, Atanaz, 1660-1713) lett. Erre adott valaszlépésként Rakdczi még Saros varmegye
f6ispanjaként mar arrol targyalt 1698-ban Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajdaval, hogy
erdélyi fejedelmi hatalomba ker(ilése esetén a gorogkeleti vallast is a bevett felekezetek soraba
emeli. 1699-ben I. Lipot diploméajaban az attéré papokat felmentette a foldesuri fliggéstél és az
addig 6ket is sujté dézsmatol és a robottol; am a gordg katolikusok 1701-ben szorgalmazott
recepcidjat az erdélyi orszaggyiilés elutasitotta. Az 1) és a régi roman felekezet konkrét
konfliktusairdl elsdként Bethlen Miklos, Erdély kancellarjanak (1691-1704) Onéletirasa
tudosit, a romai katolikusbdl hitvallo gorogkeletivé lett Nagyszegi Gabor (személye nem
azonos Gabriel Leucéaéval!) csaszari fogsaganak torténete kapcsan. 1698-t6l Athanasius
ellenlabasa — erdelyi magyar reformatus tamogatassal — az a loan Tirca (magyar
névvaltozatban: C(z)irka vagy Circa Janos, illetve Job) lett, aki még magat az uniét sem
tamogatta; s a csaszari fogsagabol szabadulva, 1709-t61 végiil Sztojka Jozsef ortodox
tarspuspoke lett Maramarosban. Miutan 1702-t61 a helyi karhatalom tébb Fogaras kdrnyéki
teleplilésen gorogkeleti kolostorokat is felégetett — a szerzeteseket kilizték; szent konyveiket,
kegytargyaikat pedig elvették — az er6szak az unitusok egy részét is az elégedetlenek taboraba
allitotta. A szabadsagharc roman alsépapsaganak soraibol az ,,0la pap”-ként emlitett, néma
csaladjat hatrahagyo kalandor haromszéki és az egyarant l6tolvajlas aldozataul esett Hunyad
varmegyei petrozsényi, illetve a (valosziniileg Kolozs varmegyei) széplaki popak torténetét
drizte meg Réakoczi Ferenc levelezése. A havasalfoldi roméan egyhéazi diplomatak 1707-es
tevékenysegének sorabdl kiemelkedik emellett Damaschiné, a havaselvi Ramnic érsekéé;
valamint a korabban Erdélyben és Magyarorszagon is megfordult, 1688-ban Brassobdl a
csaszari hatalomatvétel utan Bukarestbe kolto6zott David Corbea (?-1707) pap-kancellaré
(logofat), aki el6szor Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajda koveteként 1. Péter orosz
carndl interpellalt Rakoczi esetleges lengyel kiralysaganak tigyében, majd szegddott cari

szolgéalatba, egészen e misszidja soran varatlanul bekdvetkezett halalaig.
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A szabadsagharc roméansaganak felekezeti vonatkozasait targyalva kijelentheté tehat,
hogy — szemben MoOd Aladéar (1908-1973) ,reakcios gorog katolikusok és forradalmi
ortodoxok”-dichotomigjanak alapallitasaval — mas-mas okokbdl, ugyan de elsésorban a vallasi
tiirelem alapelvét elfogadva mind a gorogkeletiek, mind pedig az unitusok dontd tobbsége a

felkelés oldalara allt.

A Rakoczi-szabadsagharc emlékezete a roman néphagyoményban — a romdn résztvevék

emlékezete a magyar szépirodalomban

A Raékdczi-szabadsagharc roman néphagyomanyanak kozéppontjaban allé Gligor
Pintea betyarvezér a bels6-szolnoki Hollomezén (Mdagogia vagy Mdgoaja) szuletett 1670 korl,
mégis rendre a maramarosi budfalvai (Budesti) Stupu jobbagyaként, szolgajaként — valamint a
rendszeres rablasai ellenére a szegényeket segitd fosztogatoként — tartjak szamon. Az Avas
vidéki ortodox romanok mozgalmat is vezetd Pintea (az 6 emberei 6lték meg 1703. majus 14-
én ¢jjel Isaia apétot, aki a bikszadi gérog katolikus kolostort alapitotta) a fejedelem Emlékiratali
szerint Nagybanya 1703. augusztus 14-22. kdzotti ostromanal a magukat a felkeléknek megado
polgarok ellenében torte be a varoskaput, amiért is Décsi Istvan tanacsos leltte. A roman
mondavilagban ugyanakkor Pintye szamos alkalommal Szent Illéssel (Sfint Ilie) is
egyiittmiik6dé magikus, sebezhetetlen alakként jelenik meg, akit csupan ,,harom ezlst golydval,
harom rozsszemmel, s a tavaszi csikO harom patkoszegével” Iehet legy6zni. A roman
mondavariansok koziil kiemelhet6 a Valea lui Pintea (Pintye volgye), a Nazdavanul Pintea
(Csodatévo Pintye), a Pintea Viteazul (Pintye vitéz) cimii néphagyomanybeli epikai alkotas;
valamint a Dare popa és Balintel betyar diskurzusaban felekezeti és tarsadalmi kérdéseket is
felvetd, Pintea Viteazul (Pintye vitéz) cimii verses elbeszélés és a Hora Pint’ei (Pintye tanca)
megnevezést viseld ballada. A gy(jtések oroszlanrészét Ton Muslea (1899-1966) és Ovidiu
Birlea (1917-1990) roman etnografusok végeztek.

A Gorbe Istvan (1935-2010) feltar6 munkassaganak koszonhetéen kozismertté lett
Nagybanya-Veresviz magyar Pintye-népmondai a korabban részint emlitett roman motivumok
koziil néhanyat (meggydkeresedd ostornyél, sebezhetetlenség, harom szentelt rozs- vagy
buzaszem) tartalmaznak; mig masokat (S(f)int llie, az 6rdog vagy egy baba elvarazsolja, bécsi
kalandja és haldla, a csaszarral kotott baratsaga) nem emlitenek a helyi adatkozlok. Veresvizen
megjelennek ugyanakkor, elsésorban a magyar nyelven feljegyzett torténetek elemeinként,
olyan motivumok is (Pintye kolompja, az ,,avasi kiraly”, Pintye és a nemes asszony, Pintye

borbélya, Pintye szeretdje), amelyek masutt, a roman gyiijtésekben nem szerepelnek. Ezek
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koziil az ,,avasi kiraly” epitheton ornans, valamint Pintye borbélya (a pipogya nagybanyai
felcser, ,,a kis koszkapar6d” Piocza Kristof) esetében erds a gyanu, hogy Gaal Jozsef emlitett
torténelmi regényenek, az 1836-os Szirmay llondnak a néphagyomanyra gyakorolt
visszahatasai. A magyar nyelvterileten feljegyzett torténetek kdzll a Pintye faja, a Pintye és a
pandurok, Az avasi kirdly, a Pintye és a nemes asszony, a Pintye borbélya, a Pintye barlangja,
a Pintye vitéz halala és A Jdisten, az 6rdog és Pintye kiemelendd.

A népkoltészeti alkotasokon tal foldrajzi helynevek is megdrizték Pintea emlékét Dorna
és Naszdd vidékén, a Szamos mentén, Nagybanya kornyékén, de Biharban és a Szilagysagban
is. Maramarosban talalhat6 Poiana Pintei (Pintea tisztasa), Fintina Pintii (Pintea kdtja), Satra
Pintii (Pintea satra), Dealul Pintii (Pintea hegye), de ugyanitt barlangjat, forrasat, fogadojat,
pincéjét, sot a beszterce-naszodi Csicson kutjat és kdasztalat 1s emlitik, ahol allitolag kincseit
rejtette el. A katonabetyar és a korai repuléstorténet kapcsolatdnak a tudomanyos-
ismeretterjesztd irodalomban és prezentaciokban felbukkand maig tartd narrativ tovabbélése
mellett érdemes tovabba megemlékezni a 20. sz&zadi roman mozitdrténet meghatarozo
alkotasarol, a kozzétételét kovetd harom évtizedben (1976-2007) csaknem 6tmillié nézé altal
latott Pintea (A szegények kapitanya) cimii, Vasile Chirita és Dumitru Muresan forgatokonyve
alapjan, Florin Piersic (1936-) f&szereplésével Mircea Moldovan (1936-2020) rendezte
filmrol.

Az emlitett 1717-es ,,utolsé tatarjarassal” kapcsolatos Karacsony Todor-térténet mellett
a 18. szdzad eleji roméan katona-néphagyomany fontos elemét képezi tovabba a Bocskor Janos
énekeskonyveben (1716-1739) fennmaradt hajdatanc (batuta), az Opre Todor notaja; illetve
az 1770-ben lejegyzett, Sdaraca strdainetate (Boldogtalan idegenség) cimii, sajat
miforditasunkban is k6zolt kesergo.

A mar az 6sszefoglalas soran is tobbszor hivatkozott, Gaal Jozsef (1811-1866) irta
torténelmi regény, a miifajaban elsé magyar alkotasnak szamité Szirmay llona kapcsan Pintye
és Karacsony Tddor fiktiv eltitkolt testvéri viszonyat, valamint a térvény és a torvényen
kiviiliség ez esetben ugyancsak szépiroi fantazia teremtette kettéssége emelheto ki legfoképpen.
Az egyes torténelmi alakok abrazolasanak hitelességi kérdései (Szirmay llona rokoni
kapcsolatai; a regényben a tatarok elleni hadakat vezetd — valdjaban a Maramarosba betdrdk
altal elfogott, de a Bagossy-Sztojka—Kardcsony—Sandor Lupu-féle ment6akcionak
koszonhetben sikeresen kiszabaditott — Szodoray Boldizsar, illetve az altala tragikus
koriilmények kozott lel6tt, Kisfaludy Karoly (1788-1830) &ltal is balladaba foglalt Szirmay
Klara — avagy Gaalnal: Maria; valamint Huszt varanak torténete) mellett figyelemremélté a

roman karakterek (a moldvai kalandor Bogdanu Gyurka; tovabba Lupucz, Kosztan, Bama Bila
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Paskuluj és Marosan betyarok) leirasa; illetve a reformkori magyar ir6kkal (elsésorban Kolcsey
Ferenc (1790-1838) és Vorosmarty Mihaly (1800-1855) koltemenyeivel) kapcsolatos

szovegkoziséq is.

Erdélyi, moldvai, havasalfoldi roman diplomdciai kapcsolatok és résztvevék a Rdkoczi-

szabadsagharchan

A Rékoczi-szabadsagharc romén vonatkozasu — havasalfoldi és moldvai kapcsolatokat,
illetve erdélyi olah diplomatdkat magaban foglald — diploméaciatorténetének gyokerei a
felekezeti kérdés kapcsan is emlitett, 1698-as Rakdczi-Brancoveanu-targyalasokat is
megel6z6, 1690-es zernyesti csata utani havaselvi Thokoly-emigracioban keresenddk. Itt
bujdosott ennek kapcsan a késébb a felkelok altali megkinzatasa okan Rékoczi mozgalmaval
ellenséges Cserei Mihaly (1667?7-1756) emlékiro; Gyulay Ferenc (1674-1728), a
szabadsagharc majdani ezredese; a Thokoly-emigracié katonait késébb az erdélyi Rakoczi-
hadszervezetbe integralo Orlay Miklos (1650?7—-1704); Vay Mihaly (?-1707) maramarosi
foispani adminisztrator; az Erdélybe, Rakoczi kotelékébe az 1704-es gyulafehévari
orszaggyiilés soran visszatérd Petréczy Istvan (1650/1657—-1712), kés6bbi generalis, szenator;
valamint a szabadsagharc alatt a csaszariak hiiségén maradt Korispataki Kalnoki Samuel
(1640-1706), haromszéki fokiralybird és erdélyi alkancellar. A szabadsagharcban csaszari
oldalon érintett nemesek koziil rokoni szalak fiizték — harmadik felesége, Sara Bulcesti
(magyarosan: Bultsesti Sara — 1702 és 1708 kozott, annak elhunytaig), Stancu Preda Bulcescu
bojar lednya révén — Havasalfoldhoz Hallerk6i bard Haller Istvant (?—1710), a halala el6tti
évben az erdélyi Guberniumot helyettesiteni hivatott Deputatio vezetdjét. Thokoly Imre
moldvai emigrans rezidense volt tovabba Székely Zsigmond, aki 1703-t6l mar Rakéczi
haromszéki felkeldit szervezte.

Mig Rakdczi a havaselvi vajdaval egyeztetett 1698-ban, addig Thokdly a moldvaival: a
nikomédiai szdmizetését to6ltd egykori kuruc vezér Sz6lléssy Zsigmondot (1660?—17107?)
killdte Antioh Cantemir vajdahoz (1695-1700), hogy targyaljon vele Thokoly esetleges
visszatéréséhez valé hozzaallasarol. Rakdczi és tarsai (Bercsényi Miklos (1665-1725)
fogeneralis, Széchényi Pal (1645-1710) kalocsai érsek, Szirmay Istvan (?-1711) Zemplén
varmegyei alispan, Vay Adam (1657—1719) hadnagy, ksébbi szenator és bard Sandor Gaspar
(>-1723)) perében a vadpontok kozott lényeges szerepet toltott be a felkelést eldsegitd
havasalfoldi kilpolitikai kapcsolatfelvétel, mely a fejedelem (akkor Saros varmegyei foispan)

bécsujhelyi bortdnbiintetésével (az pedig ismeretes szokésével) zarult.
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A szabadsagharc els6 szakaszaban (1703-1705) kezdetben R&koczi — a felkelés beregi
és maramarosi epicentruméat figyelembe véve — leginkabb Moldvara tamaszkodott fo6
kiilpolitikai szovetségeseként; mig I. Lipot az ekkor még a csaszari oldalon all6 Pekry Lorincen
keresztul tett sikertelen Kisérletet havasalfoldi zsoldosok fogadéasara. 1704 marciuséban ugy
Constantin Brancoveanu, mint Mihai Racovitd moldvai vajda (a szabadsagharc ideje alatt:
1703-1705 és 1707-1709) udvardban megjelent Henter Mihaly haromszéki alkapitany és
Vargyasi Daniel Istvan (1684-1774) generaladjutans a habor( okait és céljait dsszefoglalo
fejedelmi Manifestummal, hogy a joszomszédi viszonyt biztositsak. 1705 els6 felében Rakodczi
és Brancoveanu mar élénk gazdasagi kapcsolatokat is folytattak: a havasalfoldi vajda torockdi
rézért és olcsd marhaért cserébe zabot és kdlest szallitott Erdélybe, illetve akadalymentesitette
a Haromszék ¢€s Havasalfold k6zott vezetd postautat.

A fejedelem elsé Erdélyboli kiszorulasat jelentd, 1705. november 11-i vesztes zsiboi
csata utan kezd6dott meg az exulansok befogadasa Moldvéaban és Havasalf6ldon. Thoroczkay
Istvan (1649-1712) tabornok vezetésével (6 még 1706-ban hazatért, majd 1710-1711 k6zott
immar fiaval, Janossal egyiitt rovid idére jra kivandorolt) mintegy kétezren tavoztak a keleti
roman vajdasagba. Haromszékbdl ugyanakkor ennél joval kevesebben, Boér Zsofia emlitett
ferjét, az emigracidéban Sandor Janos (1633-1708) csiki fiscalis inspectorhoz hasonléan elhunyt
Korispataki Kéalnoki Péter (? —1706) székely nemest kdvetve Romanvasaron kotottek ki, foként
kozrendiiek.

A csaszariak soraibdl tavozott Havaselvére Balintith (Balintik) Gyorgy (?-1745), aki
Szebenbdl menekiilt oda Rakoczi hadai eldl; s csupan visszatérve, az 1707. aprilisi
marosvasarhelyi orszaggyilés elott allt a felkelés partjara. A csaszarparti menekiiltek kozé
sorolhaté a szintén Szebenbdl tavozott baré Kemény Simon (?-1722) is, aki az 1706-0s huszti
orszaggylilés idején visszatérve partolt Rakoczi oldalara. Ugyanezen csoportba sorolhatd
tovabba a tordai Nemes Péter, a varmegye alispanja (szintén visszatértében csatlakozott a
felkelokhoz) és Pater Miklds, brassoi harmincados is.

A felkelok soraibdl négy esztenddt toltott 1705-t6l fogva a Havaselvén erdélyi
romanokat is vezetd kapitanyként Csulay Baldzs; valamint ugyanekkor menekiilt ide baré sardi
Szava Mihaly (?-1729/1730), erdélyi sdadminisztrator, szorényi, majd zarandi foispan, a
felkelés kitorésekor gyulafehérvari kapitany. Moldva felé vette az iranyt ugyanakkor baro
losonci Banffy L&szl6 (16717—1753?) krasznai féispan, tordai kapitany (1706-ban tért vissza
Lengyelorszaghdl); a Bihar varmegyei Albisrol szarmaz6 Barabas Gyorgy (az 1707-es
marosvasarhelyi orszaggyiilésre mar szintén visszatért); Bartha Andras (?-1727), erdélyi

itéldmester, consiliumi titkar (ugyancsak 1707-es visszatérd); Décsey Laszlo, a Nemesi
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Tarsasag sotisztivisel6je (aki 1708-ban ismét tavozott, de csupan fél év utan visszatért); Petki
Dévid (?-1744) csik-gyergyo-kaszonszéki fokirdlybiré (még 1706-ban visszatert, majd 1711-
ben, a szabadsagharc végén is Moldvaban toltott tovabbi fel évet); Szappanos Mihaly (?—1706)
ezereskapitany (még halala el6tt visszatért); Tompa Miklos hAromszéki vicekapitany (egy éven
bellll visszatért, majd 1708-1710 kdzott ismét tavozott) és Veres(s) Ferenc fogarasi fiskalis
inspektor (1708-ban tért vissza).

A felkel6k masodik moldvai emigracios hullamat — Erdély ujbdli elvesztése, azon belul
is GOrgény varanak kényszer( feladasa utan, 1708-t61 — Mikes Mihaly (1661-1721) haromszéki
fokapitany vezette. Soraikbol Gidofalvi Istvan dedk hadseregélelmez6-megbizott a szatmari
békekotést kovetden tért vissza Erdélybe; Henter Benedek, Csik-, Gyergy6- és Kéaszonszék
fokiralybiraja ugyanezt 1709-ben, amnesztiaval tette meg. Ugyanigy cselekedett Petki Nagy
Zsigmond rézpénzinspector és Tompa Janos haromszéki kiralybird, valamint az emlitett Sandor
Janos fiai is. Nagy-gyori Horvath Gyorgy, csik-gyergyo-kaszonszéki fiscalis birtok- és
harmincadvam-inspector 1710-ben fél esztend6t toltott Moldvaban; bardé Kemény Laszlo
udvarhelyszéki fokapitany (1671-1734, a csaszarparti havasalféldi menekiltként emlitett
Simon testvére) ugyanakkor 1711-ben hagyta el Erdélyt, és a szatmari békekotést kdvetden tért
vissza Moldvabol. Rhédey Pal dobokai foispan is csupan az 1711-es év els¢ harmadat toltotte
Moldvaban; akarcsak Vargyasi Daniel Istvan es Péter; a nagyberivoi Boér Zsofia férjeként
emlitett grof szarhegyi Lazar Ferenc és grof Bethlen Janos (16687-1715/1716).

A szabadsagharc masodik szakaszaban (1705-1707) Moldvan keresztil zajlott az ottani
csoboresoki magyarokkal valé kapcsolatfelvételt is magaban foglalo, Bay Mihaly- (1645—
1717) és Papai Gaspar (1650?7-17257?)-féle, 1705-1706-0s kovetjaras a Krim-félszigetre, 11I.
Gazi Girdj tatar kanhoz (1704-1707). A moldvai menekiltekkel valé kapcsolattartasert
mindekdzben mar ekkor is f0képp Mikes Mihaly és Pekry Lorine felelt. Ugyanakkor Moldva
és Rakoczi portai kdvetei is tartottak a kapcsolatot: Alexandru Mavrocordat és ladonyi Horvat
Ferenc (1654-1723) tobbszor is egyutt ebédeltek Konstantinapolyban. 1706-ban kezd6dott a
havasalféldi Brancoveanu vajda levaltasat célz6, anyai nagybétyjai, Constantin és Mihai
Cantacuzino vezette haroméves bojarmozgalom; amelyet Akoczi tisztes tavolbdl kdvetett, és
amely végiil nem is jart sikerrel. Ugyanebben az iddszakban tiinnek fel a forrdsokban els6 izben
Rakoczi els6 erdélyi roman diplomataival: kozottiik a ,,Volni nevii olah ember”, Magos Sztan,
Posta Miklos (Nicolae) és az 1706-1708-ban portai fokuriri szolgalatot teljesitd Todoran

Ternaveanu mellett els6sorban is a nagyberivoi Boérokkal szoros kapcsolatot apolé Thalaba
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Méatéval, a fejedelem Nedeczky Sandor (1654-1719) melletti oroszorszagi kdvetével (1708—
1710), aki 1711-ben a Portén is targyalt.

1707-1708-ban a moldvai és a havasalfoldi udvar mar erdélyi gyartmanyd papiron
levelezett, a vajdak pedig magyar irédedkokat tartottak. Az 1707. aprilisi marosvasarhelyi
orszaggytlésen mindemellett tobb, romanokkal kapcsolatos kérdéskor is szerepelt a napirendi
pontok kozott (fejedelmi kapitulacié a moldvai és havasalfoldi joszomszédiviszony-
kotelezettséggel; a Kéarpatokon talra szokott jobbagyok visszakovetelése a vajdaktol; a zsibdi
vereség utan elbujdosott nemesek javaiért felel6 gondviselinek elszamoltatasa; jogorvoslat a
hataron foldet foglal6 moldvai és havasalfoldi bojarok ellen; a rézpénz Havasalfoldrél valo
behozatalanak és az ezlstpénz kivitelének tilalma; valamint az udvarhelyszéki, betelepilt
romanok lakta ket Olahfalva alkotmanyellenesen nyert kivaltsagainak érvenytelenittetése).

1707 tavaszara-nyaréara esett David Corbea emlitett, Rakoczi lengyel kiralyi ambicidival
kapcsolatos, orosz tamogatast évez6, mégis meghitsult kiildetése; amely Kecskemét varosanak
aprilisi felprédalasa utan egybeesett az elkdvetd, ugyancsak ortodox vallasi racok
atpartoltatasanak Kkisérletével. A racok atallassal valdo kacérkodasa ugyanakkor nem volt
elézmények nélkiili: 1706-ban a szerb tisztek a megigért katonai autonomia helyett még mindig
csaszari fennhatosag alatt szolgaltak; a csaszar pedig Arsenije C(a)rnojevi¢ (1633?—1706) utan
mar a masodik patriarkat, Isaija D(i)akovi¢-ot (1635-1708) is bécsi tuszkeént tartotta fogva.
Corbea 1707. augusztus 11-i varatlan halala azonban megakasztotta e folyamatot, igy Rakdczi
oktober 10-i ungvari kialtvanya is visszhagtalan maradt, a benne szerepl6 kedvez6 igéretek (az
1690-es Diploma Leopoldinum privilégiumainak fenntartasa ¢és a  hatarérok
hajduszabadsaganak megadasa; a Szerémség csaknem tarsorszagkent valo elismerése; Rakdczi
altal csupan megerdsitett statuszu, szabad despotavalasztas; sajat tisztekkel bird hadsereg;
(hajda)varosi kivaltsagok; orszadggyiilési kovetrészvétel; az egész orszag teriiletére kiterjedd
szabad kereskedelem és vallasgyakorlas) ellenére is. 1708-ban Nedeczky Sandor ugyan egészen
julius végeig targyalt a carral Minszkben és Szmolenszkben — amig Thalaba Maté fel nem
valtotta; a rdcokat egyébirant a hadsereg részérdl az épp Havasalfoldrdl érkezett Pantelimon
Bosi¢, egyhazi oldalrdl pedig Pécs 1704-es vladikaja képviselte —, &m ezek az egyeztetések sem
hoztak megoldast. Ekkor kapcsolodott be a havasalfoldi kozvetitdk soraba az emlitett
Damaschin ramnici plspok és a gorog szarmazasi Avram loan pdpa. Fordulatot jelentett
azonban az egyeztetés folyamatdban, hogy 1708. julius 26-an egy portyazd felkeldcsapat
foglyul ejtette Popovics-Tokoli Janos rac katonai vezetdt, s6t vele egyetemben két Geesét is. A

fejedelem ugyanakkor csupan az augusztus 3-i, trencséni csatavesztést kovetéen kezdett el az
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uggyel komolyan foglalkozni; mivel ekkora valt elodazhatalanul fontossa a szerbekkel val6
megegyezeés. A viszontkiildottségbe inditott idds cari kovet, Jemeljan Ivanovics Ukraincev
(1641-1708) ugyanakkor Corbeéhoz hasonldan szintén elhunyt kiildetése soran (szeptember
12-1halalat kovetden Egerben temették el); raadasul kdvetutasitdsaban csupan a békekdzvetités
szerepelt — ennek szellemében pedig minden bizonnyal 6 sem probalta meg rabirni az immar
fogolyként elé vezetett Popovics-Tokoly Janost és aradi hadait az atallasra. igy Rakoczi részérél
Hellebronth Janos (1672-1738) ezereskapitany sem indult el targyalni az elégedetlen racokhoz;
Popovics-Tokoly pedig végiil 1709-ben szabadult.

1707 decemberében Grabarics Jakab bihardiészegi, érchegységi és abrudbanyai
inspector indult havasalfoldi és moldvai kovetségbe: elobbi vajdasagba mindenekeldtt a
Cantacuzindkkal vald viszony elsimitdsaval Osszefliggésben; mig utobbiba elsdsorban a
menekiiltek, illetve egy szamukra kozosen létesitendé (végiil meghidsult) gabonaraktar
létrehozasa kapcsan. A menekiiltekrdl valo gondoskodas mellett ugyanakkor Rékoczi szigortian
tiltotta a moldvai és havasalfoldi maganlevelezéseket — ragaszkodva a hivatalos diplomaciai
kapcsolattartas monopdliumahoz, egyszersmind szorgalmazva az exulansok hazatérését. 1708-
ban a maramarosi Borsa és Majszin telepiiléseken keresztiil egy Moldvaba vezetd tokaji
borkereskedelmi ut, illetve a hozza tartozd kocsmék kiépitése is felmertlt, &m a katonai
kiizdelmek kdzepette vegul ez sem valdsult meg. Az északnyugati fronton az 1708. augusztus
3-1 trencséni csatavesztést kovetden bekovetkezett fordulatra reagalva Rakoczi ismételten
kisérletet tett az exulansok aktivizalasara is, am a Moldvaban ,,commorald” menekiiltek (az
emlitett, 1709-es amnesztiaval Erdélybe visszaérkez6 néhanyakat leszamitva) tétlennek
mutatkoztak. Ellatasuk kapcsan Rakoczi mindenesetre szénara és kenyérre vald pénzt utalt ki
nekik (1709 januarjaban 6sszesen 1200 forintot); valamint (gy rendelkezett, hogy a Moldvaban

maradtakat a maramarosi sdaknakbol lassak el.

A szabadsagharc zar6szakaszaban (1709-1711) a moldvai és havaslaféldi kapcsolatok
egyre inkdbb a kivandorlokkal valo (Mikes Mihdly mellett elsdsorban a szintén emlitett Vay
Adamon és Banffy Laszlon keresztiili) kapcsolattartasra és gazdasagi relaciokra szoritkoztak
(Papai Janos korabbi konstantinapolyi kévet példaul 1709 juliusdban 1800 forint értékben
vasarolt sertést a déli vajdasagbol); kiilpolitikai jelentdségiik a magyarorszagi és erdélyi hadi
helyzet alakulasaval parhuzamosan szamottevéen csokkent. 1710 jiniusaban Stephan von
Steinville lovassagi tabornok is megprdobalta a csaszar hiiségére tériteni az ekkor, Mihai
Racovita vajda lemondatasa utan immar Nicolae Mavrocordat (1709-1710), majd Dimitrie

Cantemir (1710-1711) vajda irdnyitotta Moldvabdl hazatérni szandékozokat, amnesztiat igérve
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nekik; jollehet felhivasa visszhangtalan maradt. Nem jart eredménnyel ugyanakkor 1710
novemberében Bercsényi Miklos felesége, Csaky Krisztina (1654-1723); decemberben pedig
a fogarasi roman kisnemes, Thalaba Méaté sem; ahogyan a Bercsényi Miklos altal felbérelt arnot
(albaniai torok) segédhadak Erdélybe érkezése is elmaradt végul. 1711 aprilisdban Rakdczi még
elkuldte szerb hivét, az emlitett Racz Draguly kapitanyt, hogy targyaljon Havasalféldon; &m a
Porta ekkor, a fejedelem orosz kapcsolatait leleplezvén mar ellenségesen viszonyult a

fejedelemhez, s vazallusai rész€rdl is ezt magatartast varta el.

Karolyi Séandor generélis végil 1711. A&prilis 30-an, ,a szovetkezett rendek
képviseletében” megkototte a szatmari békét Palffy Janos (1663-1751) csaszari
féparancsnokkal; ezzel pedig a szabadsagharc hivatalosnak tekintheté moldvai és havasalfoldi
diplomécidja is lezarult. Rakoczi szamara a politikai realitas innentdl legfeljebb annyi lehetett,
hogy a késziil6félben 1évé utrechti (1713) és rastatti (1714) béke szOvegébe megprobalja
belefoglaltani magat Erdély fejedelmeként. 1712 januarjaban az ehhez valo hozzajarulasaert
cserébe Abrudbanyat igérte Brancoveanu havasalfoldi vajdanak, aki bizonyara raallt volna az
alkura; &m ekkor mar ketten egyutt sem lehettek kelléen befolyasolo tényezék egy hasonld
sulya tgyben.

A korabbi Réakdczi-szabadsagharcbeli résztvevok 1717-es, Moldvan keresztuli tatar
betoréséhez vald viszonyuldsa jol jelezte a szatmdri béke Ota eltelt hat esztendd markéns
belpolitikai atrendezédéseit. A tamadd hadak szolgalataban allt Esterhdazy Antal (1676-1722);
mig az emlitett Bagossy Laszl6 a Szatmar varmegyei csapatok, Beleznay Janos (1673-1754)
korabbi ezereskapitany és Deadk Ferenc (16527-7?) egykori lovasezredes pedig egy-egy
szabadcsapat élén a tatarok (és moldvai, valamint torok segédhadaik) megfékezésére torekedett.
A felkelok koziil a korabbi erdélyi orszaggyiilési kovet kozép-szolnoki Dobai Péternek
ugyanakkor két lednyat elraboltdk a tatarok; s hasonld sorsra jutott a korabbi felsdbanyai
adoszedd, a beregi Gulacsy Janos is.

Végezetil a Rakoczi-emigracié utolso érdemi kilpolitikai aktivitasaban is érintetté valt
a két torok vazallus roméan vajdasag. 1l. Rakdoczi Ferenc 1735-ben, a tordkorszagi Rodostoban
bekovetkezett haldla utan fiat, a Franciaorszaghdl meghivott Jozsefet (1700-1738) hiaba
igyekeztek tronra juttatni az egykori felkel6k koziil Csaky Mihaly (1676-1757)
ezredparancsnok vezetésével, Mikes Kelemen tarsasagaban az épp e vallalkozas kbzepette
Hotinban elhunyt korabbi fstrazsamester-(vice)colonellus Méariassy Adam (?-1738), az
emlitett volt konstantinapolyi kovet Papai Janos (1660?7—1740), az egykori hadibir6 és fejedelmi

vicefegyverhordozé llosvay Janos (?—17407?), valamint a Nemesi Tarsasag korabbi gregariusa,
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Zay Zsigmond (1689-1758) az aktudlis Habsburg-Oszman héboru folyomanyaként; am
jeloltjik dobrudzsai Cernavoda-ban, 1738. november 10-én bekdvetkezett vératlan haléla

végékepp szertefoszlatta maradék reményeiket is.

*kk

Seres Istvan az Altalunk is hivatkozott, A gorgényi Fekete Vaszil cimii 2007-es
tanulmanyanak kezddsoraiban igy ir: ,,Torténetirasunk maig nem tisztdzta kello részletességgel
az erdélyi romansagnak a Rakdczi-szabadsagharcban vitt szerepét.” 4! Az értekezésben az
érintett népcsoporthoz kapcsoldédd proszopolégiai és csaladtorténeti dsszefiiggések, valamint
utobbi 0j forrasainak feltarasaval; az események gorog katolikus és ortodox egyhaztorténeti
vonatkozasainak, illetve néphagyomanybeli emlékezetének ismertetésével és kontextusba
helyezésével; valamint a moldvai és havasalfoldi Rakdczi-diplomacia fobb eseményeinek és
kovetkezmenyeinek bemutatasa révén ennek a jogos kivanalomnak probaltunk némiképp eleget
tenni a magunk szerény eszkozeivel.

A kutatéds folytatasa az értekezés nyujtotta tapasztalatok értelmében két f6 iranyba
lehetséges: célja és targya lehet egyfel6l a Rakoczi-emigracio (1711-1761) diplomaciai
kapcsolatai roman (moldvai ¢s havasalfoldi) vonatkozasainak az itteninél jelentosen
részletesebb feltarasa és elemzése; masrészt pedig a roman Rakoczi-emlékezet koz- (beszédek,
emlékiratok, memorandumok) és oktataspolitikai (tankdnyvkiadas) tovabbélése a 18. szazad
tovabbi részében, illetve azt kovetéen egészen napjaikig — Kiterjesztve akar természetesen

ugyanezt a vizsgalddast a tobbi, Rakdczi-szabadsagharcban érintett nemzetiségre is.

641 Seres, 355.
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Irodalomjegyzék és roviditések
Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (1014 Budapest, Bécsi kapu tér 2—4.)

P 396 (a Kérolyi csalad levéltara)

—> Avar Anton — Laczlavik Gyorgy — Mészaros Kalmén:

Acta Rakdcziana — A Kérolyi-levéltar Rakdczi-kori iratai. DVD-ROM, 2011,
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-karolyi-leveltar-rakoczi-kori-iratai/hierarchia.
Letoltve: 2025. augusztus 9.

-1 00296 és 1_00658;

-1 01016,1 01043,1 01890, 1 01935és1 01992;

-1 02079,1 02161,1 02329 és 1 02418;

-1 03563;

-1 04005,1 04011,1 04167,1 04504, 1 04433,1 04463,1 04689, 1 04716, 1 04755,

1 04766, 1 04876 M, 1 04926 és 1_04990;

-1 05002,1 05064, 1 05352,1 05382, 1 05395és 1 05568;

-1 06086, 1 06095, 1 06226, 1 06278,1 06283, 1 06351, 1 06495, 1 06615 és1 06920;
-1 07411,1 07452,1 07640,1 07802, 1 07816,1 07842,1 07853,1 07880, 1 07893,

1 07928, 1 07946, 1 07950 és 1_07986;

-1 08040,1 08130,1 08270,1 08575,1 08922, 1 08925 M, 1 08938 és 1 08939;

-1 09190 M, 1 09272,1 09321,1 09344,1 09388, 1 09425, 1 09578, 1 09579, 1 09985,
1 09990 és 1 09991,

-1 10222,1 10423,1 10582 _M, 1 10588, 1 10605, 1 10632 és1 10671

P 670 fond (a boérfalvi Boér csalad levéltara, 1610-1891
— a Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, 16. sz. — 20. sz.)
2. tétel (1610-1792)

- 297-298.

- 299.

- 301.

P 836 fond (Palmay Jozsef egyesitett genealdgiai hagyatéka)
E levéltari alegység oldalszamozas és minden egyéb katalogizalas nélkili, Finta csaladdal
kapcsolatos dokumentumokat (is) tartalmaz.

A Tatar csaldddal kapcsolatban lasd ugyanitt:
P 836-1.-T.No.

- 101/1-2.

- 102/1.

- 103/1.

- 104/1.

- 105/1.

- 106/1.

- 107/1.

- 108/1.
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P 2257 (ex-P 2127) fond

(Csaladi fondtéredekek. 431/1. alsorozat. Pap (Szaplonczai) csalédd, 14. sz. — 19. sz.)
A borosjenei és szaplonczai Sztan csaldddal kapcsolatos iratok:

-6-7.

- 355-360.

P 2257 fond (Csaladi fondtoredékek. 555/1-2. alsorozat.
A maramarosi Sztojka csalad iratai, 1609-1765. 25. Osszeirasok, 18. sz.)
- 2-55.

P 1979 fond (a [nagyberivoi] Boér csalad iratai, 1577-1940)

7. doboz

Szamozott dokumentumok: 92/357-361.; 97/378-379.; 98/381-382.; 99.; 100/386-387.;
120-122.; 149.; 153-159.; 162.

Betiijellel és szammal jelolt dokumentumok:

B: B/4., 90.

C: C/2, 80-82.

D: D/94., 134-138.

E: E/6.,29-31.,51-52.,116., 139-142.; E/12., 104-113.; E/21; E/24.,92-93.; E/59., 48.; E/66,
8-18.

F: F/1., 46. a)

36. tétel

E levéltari alegység oldalszamozas és minden egyeb katalogizalas nélkili dokumentumokat
tartalmaz.
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Torténelmi kalaszok, 1603-1711. A vargyasi Daniel-csalad irattaraban levd, legnagyobbrészt
eredeti kéziratok utan kiada Daniel Gabor. Szerkesztette: Thaly Kalméan, Pest, 1862

wDavid—Tordai” )
David Gyula — Tordai Zador: A kuruckor kolteszete I-11., 11. kotet, Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadd, Bukarest, é. n.

,»De Camelis”
De Camelis Jozsef munkacsi plspok napldja. Kozli: Zsatkovics Kalman. In: Torténelmi Tar
3/18 (1895), 700-724.

»Dobrescu”
Nicolae Dobrescu: Documente si regeste privitoare la Constantin Brancoveanu, Bukarest, 1907

wEmlékiratok”
I1. Rakoczi Ferencz fejedelem emlékiratai a magyar haborurdl, 1703-t6l végeig (1711), Réath
Mor, Pest, 1872

wForgach”
Véradi Sternberg Janos: Forgach Simon kuruc tdbornagy emlékiratai. In: Szazadok 102 (1968),
1038-1074.

,»Gaal”
Gaal Jozsef: Szirmay llona. In: Magyar regényirok képes kiadasa. Szerkeszti: Mikszath
Kalman. 4. kotet, Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és kdyvnyomda, Budapest, 1905

,»Gafita — Lorinczi”
A roman irodalom Kistlikre 1-1V. Szerkesztette: Mihai Gafita és Lérinczi LaszIl6. 1. kotet,
Bukarest, 1961

»Gyulai”
Grof Gyulai Ferenc naploja, 1703-1704. A csaszari és kiralyi 51. gyalogezred tiszti
konyvtaraban volt 1. 806. szamu eredetir6l masolta: Marki Sandor, Pécs, 1928
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»Gyorffy IV.” )
Gyorfty Gyorgy: Maramaros megye. In: U6: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
IV. Budapest, 1998, 109-129.

,Heckenast”
Heckenast Gusztdv: Ki Kicsoda a Rakodczi-szabadsagharcban?, Histéria — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2005

LKaracson”
Karacson Imre: A Rakoczi emigraczio torok okméanyai. 1717-1803., Budapest, 1911

»Karolyi”

Karolyi Séandor oOnéletirdsa és naplojegyzetei. (Kéarolyi Séandor jelentése az Udvari
Haditanacsnak a dolhai iitk6zetr6l.) In. Rakoczi Tiikor 1. Naplok, jelentések, emlékiratok a
szabadsagharcr6l. A kotet anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az el0szot €s a
naplojegyzeteket irta: Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes, Budapest, 1973

»Kollar”
Jan Kollar: Narodnie spievanky, Buda, 1834

»Krmann”
Krmann Daniel: Kuldetésem torténete. Itinerarium (1708-1709). Forditotta: Szabd Zsuzsanna
és Nagy Judit. In: Bibliotheca saeculorum, Tatran — Eurdpa, Pozsony—Budapest, 1984

wLukinich”
A szatmari béke tOrténete és okirattara. Kozzetette, torténeti bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatta: Lukinich Imre, Budapest, 1925

»MVagyari 1994”
Il. Rakoczi Ferenc erdélyi hadserege. Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi:
Magyari Andras, H. n., 1994

,Marinescu”
Atanasie Marian Marinescu: Balade, Pest, 1859

»Vayer — Molnar”
Mayer Laszl6 — Molnar Andras: Forrasok a Muravidék torténetéhez I. 871-1849, A Vas Megyei
Levéltar és a Zala Megyei Levéltar kiadvanya, Szombathely-Zalaegerszeg, 2008

»~Mikes 1.”
Mikes Kelemen Osszes mivei I-1l. Torokorszagi levelek és misszilis levelek. I. kotet.
Szerkesztette: Hopp Lajos, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966

,MNL 13.”

Mészaros Kalman: Nagyszegi Gabor. In: Magyar Nagylexikon, 13. kotet (Mer-Nyk).
Szerkesztette: Bor Ferenc és Kollega Tarsoly Istvan, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest,
2001
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»Muste”
Nicolae Muste: Letopisetul Moldaviei 1662-1729. Szerkesztette: Ciprian Nicolae Radulescu,
Bukarest, 1874

»Pippidi”
Andrei Pippidi: Noi marturii despre relatiile lui Rakoczi cu romanii. In: Studii si Materiale de
Istorie Medie, Institutul de Istorie Nicolae lorga, Bukarest, 2005, 281-300.

»Pop”
Dariu Pop: Pintea Viteazul — cele dintii documente. In: Familia 7 (1934), 87-88.

»Raday L.”

Réday Pél iratai I. 1703-1706. Archivum R&koczianum. 11. Rakdczi Ferenc levéltara. 1. osztaly:
XIV. kotet. Sajté ala rendezte: Benda Kalman, Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Laszlo,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955

»Raday IL.”

Raday Pal iratai 1. 1707-1708. Archivum Rakoczianum. 1. Rakoczi Ferenc levéltara. 1. osztaly:
XIV. kotet. Sajto ala rendezte: Benda Kalman és Maksay Ferenc, Akadémiai Kiado, Budapest,
1961

,Rakéczi”

I1. Rakdczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi haborurol 1703-t6l annak végéig.
Forditotta és az ut0szot irta: Vas Istvan. Jegyzetekkel ellatta: Kopeczi Béla, Szépirodalmi
Kényvkiado, Budapest, 1979

»Retegeanul 1896
lon Pop Retegeanul: Pintea Viteazul. Traditiuni, legende si schite istorice, Brasso, 1896

»Retegeanul 1908
lon Pop Retegeanul: Trandafiri si viorele, Szamosujvar, 1908

»Roman népdalok”
Roman népdalok. Szerkesztette és a bevezet6t irta: Vulcanu Jozsef, Kisfaludy Tarsasag,
Budapest, 1877

»Szadeczky 1882”
Szadeczky Lajos: Levelek Erdély torténetéhez. In: Torténelmi Tar 3/5 (1882), 565-566.

»Szadeczky 1903”
Cserei Mihdly jegyzokonyvébol. Kozli: Szadeczky Lajos. In: Torténelmi Téar 4/4 (1903), 481—
582.

»dzadeczky 1906”
Cserei torténetboleseleti miive. I-11. kdzlemény. Kozli: Szadeczky Lajos. In: Torténelmi Tar
4/7 (1906), 445-552.

,Szddeczky 1908”

Szadeczky Lajos: Grof Pekry Lorinc levéltara. 1. és II. kdzlemény. In: Szadzadok 42 (1908),
301-324. (1.), 416-425. (11.)
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»SZamota”
Régi magyar utazok Eurépaban 1532—1770. Eredeti kutfokbol osszeallitotta: Szamota Istvan,
Nagybecskerek, 1892

»Szaniszlo V.”
Szaniszl6 Zsigmond napldi. (1682-1711.) IV. kdzlemény. Kozli: Torma Kéroly. In: Torténelmi
Tar 3/13 (1890), 307-327.

»Szaniszlo VIIL.”
SzaniszIl6 Zsigmond naploi. (1682-1711.) VIII. kdézlemény. Kozli: Torma Karoly. In:
Hadtorténelmi Kdzlemények 4 (1891), 267—-295.

»Székely Oklevéltar VIL.”
Székely Oklevéltar 1-VIII. VII. kotet. Sajto ala rendezte, bevezetével és jegyzetekkel ellatta:
Demény Lajos, Erdélyi MGzeum Egyestlet, Kolozsvar, 2004

»Szigeti Album”
Szigeti Album. MDCCCLX. Kiadtak Szilagyi Istvan, P. Szathmary Karoly, Rath Mor, Pest, 1860

»SZita”

Budatol — Belgradig. Vélogatott dokumentumrészletek az 1686-1688. évi torokellenes
hadjaratok torténetéhez. A nagyharsanyi csata 300. évforduldjanak emlékere. Szerkesztette:
Szita Laszlo, Pécs, 1987

,» Teleki”

Ifjabb Teleki Mihaly, 11. Rakdczi Ferenc fotisztjenek naploja. Szemelvenyek az 1703-t61 1712-
ig terjed6 korszakbol. Bevezetéssel, jegyzetekkel, magyarazatokkal kdzzéteszi a budapesti II.
Réakoczi Ferenc Allami Altalanos Gimnazium tanarainak és tanuldinak munkakdzossége.
Szerkesztette Temesi Alfréd, Budapest, 1960

»varga 19777
A kuruc kuzdelmek koéltészete. 1l. Rakdczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara. Valogatta
és sajtd ala rendezte: Varga Imre, Akadémiai Kiado, Budapest, 1977

»Varga 1988”

Régi magyar koltok tara. XVII. szazad. 13. Szentpali N[émeth]. Ferenc, Felvinczi Gyorgy,
Papai Pariz Ferenc és Totfalusi Kis Miklds versei. Sajto ala rendezte: Varga Imre, Budapest,
1988

»Wesselényi” )
Wesselényi Istvan naploja. In: Kopeczi Béla — R. Varoknyi Agnes: Rakoczi tukor I1-11., Osiris
Kiadd, Budapest, 1973

wZovanyi”
Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. [3., javitott és bovitett

kiadas.] Szerkesztette: Ladanyi Sandor, Budapest, 1977

»Zsilinszky 1897”
Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyalasai I-1V. IV. kotet, Budapest, 1897
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Felhasznalt irodalom

,ZAbrahém”
Abraham Barna: Torténelem ¢s nemzetkép Samo Tomasik prozajaban. In: A Duna vallomasa.
Tanulményok Kafer Istvan hetvenedik sziletésnapjara, Piliscsaba, 2006, 302-311.

,Acs”
Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon, Kossuth Kiado, Budapest, 1996

»Albert”
Albert Andras: Egyhazi autonomia torekvések a 17. szdzad végi Erdélyben. In: Jog — Allam —
Politika 5 (2013), 45-56.

»B. Boér”
B. Boér Géza: A fogarasfoldi Boér-csalad, In: Turul 38 (1924-1925), 30-32.

»,Baksay”
Baksay Zoltan: Czelder Orban, a Rakoczi-szabadsagharc brigadérosa. In: Szazadok 91 (1957),
751-772.

,,Ball6”
Ball6 Istvan: Altorjai baro Apor Péter élete és miikodése, Csikszereda, 1897

»Balogh”
Balogh Gyula: Vas varmegye nemes csaladjai, Szombathely, 1901

»Bankuati”
Bankuti Imre: A kuruc fliggetlenségi haboru gazdasagi problémai (1703-1711), Budapest, 1991

,Baros”
Baros Gyula: Grof Gvadanyi Jozsef és az utokor. In: Irodalomtorténet 14 (1925), 171-174.

»Bay”
Bay llona: A ludanyi Bay csalad genealogiajahoz. In: Turul 7 (1889), 170-174.

»Bayer”

Bayer Zsolt: Odafent Szepes varmegyében, Magyar Nemzet, 2000. oktober 27.;
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2000/10/odafent-szepes-varmegyeben.
Letdltve: 2025. augusztus 9.

Bélay”
2
Bélay Vilmos: Maramaros varmegye tarsadalma és nemzetiségi a megye betelepiilésétdl a 18.

szazad elejéig, Budapest, 1943

,Benda”
Benda Kalman: Rakdczi és a szerbek. In: Tiszataj 30 (1976), 8-16.
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»Berki”
Berki Timea: From Grigore Moldovan to Moldovan Gergely. In: Acta Universitatis Sapientiae
— Philologica 3 (2011), 156-166.

»Berwaldszky”
Il. Rakoczi Ferencz hadjarataira vonatkozd feljegyzések Szentmiklossy Godofréd egykoru
kronikajaban. Kozli: Berwaldszky Kalman. In: Torténelmi Téar 4/12 (1911), 203-219.

Bias”
2
Bias Istvan: Kovesdi Boér Simon levele kdvesdi Boér Istvannak a szentpéli és kovesdi Boér-

=s=7

»Binder”
Binder Jen6: Gaal Jozsef <<A kiraly Ludason>> c. vigjatékanak forrasai. In: Irodalomtorténet
6 (1917), 280-293.

,»Bonkalé”
Bonkalé Sandor: A rutének, Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Basel —
Budapest, 1996

»Bonkalé 1935”
Bonkalo Sandor: A karpatalji ruthén irodalom és miivelodés, Pécs, 1935

,Borcsa”
Borcsa Janos: Palyakép Boér Gézarol. In: Székelyfold 23 (2019), 69-89.

,»Buzenchi”
Aviatia Clujeana. Szerkesztette: Laurentiu Buzenchi. Casa Cartii de Stiinta, Kolozsvar, 2019

,Caliman”
Calin Caliman: Istoria filmului romanesc (1897-2000), Editura Fundatiei Culturale Romdne,
Bucuresti, 2000

»,Cantemir”
Dimitrie Cantemir: Evenimentele Cantacuziniloru si Brancoveniloru, Bukarest, 1878

»Caranfil”
Tudor Caranfil: Dictionar de filme romanesti. II. kiadas., Editura Litera International, Bukarest
—Kisinyov, 2003

»Cartojan II1.”
Nicolae Cartojan: Istorii literaturii romane vechi I-111., I1l. kotet, Bukarest, 1945

,Cernovodeanu”
Cernovodeanu, Paul: A roméan fejedelemségek és a magyar szabadsagharc. In: Benda Kalman:
Eurdpa és a Rakdczi-szabadsagharc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 65-70.

»Chirtoaga”

Ion Chirtoaga: Targuri si cetati din sud-estul Moldovei. Secolul al XV-lea — inceputul secolului
al X1X-lea. Editura «Prut International», Kisinyov, 2004
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»Czigany 1986”
Czigany Istvan: A Rékoczi-szabadsagharc hadserege a mustrék tiikrében. In: Hadtorténelmi
Kdzlemények 33 (1986), 111-153.

»Czigany 2002”
Az allamisag megdrzése. Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharcrol. Szerkesztette: Czigany
Istvan, Zrinyi Kiado, Budapest, 2002

,Czigany 2002/2”

Czigany lIstvan: Habord a habordban (A Rakoczi-szabadsagharc stratégiai helyzete). In: Az
allamisag megdrzése. Tanulmanyok a Rékodczi-szabadsagharcrol. Szerkesztette és az eldszot
irta: Czigany Istvan. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2002, 125-156.

»Czigany 2020”

Czigany Istvan: Rendi felkelés Magyarorszagon. A Rékdczi-szabadsagharc. In: Magyarorszag
hadtorténete Il. Az 0szmén hdditds kora 1526-1718. Szerkesztette: Meészaros Kalman. Zrinyi
Kiadd, Budapest, 2020

»Csanda”
Csanda Sandor: A torokellenes és kuruc dalok koéltészetének magyar-szlovak kapcsolatai,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1961

»Csikhelyi”
Csikhelyi Lenke: Kiserlet a Balkan felszabaditasara — az 1689. évi szerbiai hadjarat.
Kandidatusi értekezés, kézirat. H. n., 1990

»Csoma”
Csoma Jozsef: Abauj-Torna varmegye nemes csaladai, Kassa, 1907

,»Csutak”
Csutak Vilmos: Bujdoso kurucok Moldvaban és Havasalfoldén 1707-11-ben. In: Emlékkdnyv
a Székely Nemzeti Mdzeum 50 éves jubileumara, Sepsiszentgyorgy, 1929, 633-640.

»,Damaschin”
Damaschin Mioc: Studiu introductiv la Nicolae Stoica de Hateg. In: U6: Cronica Banatului,
Editura Facla, Temesvar (Timisoara), 1981, 5-16.

»,Daniel 1896
Vargyasi id. Daniel Gabor: A vargyasi Daniel csalad eredete és tagjainak rovid életrajza,
Budapest, 1896

,,Deak”
Deék Farkas: A grof Vay Adam berkeszi levél- és konyvtéra. In: Szazadok 9 (1875), 468—476.

,»Del Chiaro”
Anton Maria Del Chiaro: Istoria delle moderne rivoluzioni della VValachia, Bukarest, 1914

sDeschmann”
Deschmann Alajos. Karpatalja miiemlékei, Tajak-Korok-Muzeumok Egyesilet, Budapest, 1990
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,Domokos P. P.”
Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag, Csiksomlyd, 1931

,»Domokos”

Domokos Samuel: Pintea Gligor alakja a mondakban és a betyarballaddkban, In: Magyar—
roman irodalmi kapcsolatok, Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1985, 234-258. (Cikként
kordbban megjelent ugyanezzel a cimmel: Filoldgiai Kozlény 5 (1959), 418-428.)

,Dosa”
Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. 1. kétet, Kolozsvar, 1861

sDragomir”

Dragomir, Silviu: Istoria desrobirei religioase a Romanilor din Ardeal I-11. I. kotet, Nagyszeben,
1920

»Engel”

Johann Christian Engel: Geschichte der Moldau und Wallachey, Halle, 1804

»Erdély torténete I1. / 1.”
Erdély tortenete. Masodik kotet 1606-t61 1830-ig. Szerkesztette: Makkai Laszl6 — Szasz
Zoltan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1986

LwErdély torténete I1. / 2.”
Erdély tortenete I-111. Szerkesztette: Kdpeczi Béla. 1. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest,
1988

»Esze 19517
Esze Tamas: 1l. Rakdczi Ferenc tiszantuli hadjarata. In: Szadzadok 85 (1951), 30-119.

»Esze 1954/1.”
Esze Tamas: 1. Rakdczi Ferenc breznai kidltvanya. In Szazadok 88 (1954), 285-316.

»Esze 1954/2.”
Iratok [Il. Rakoczi Ferenc tiszantali hadjaratanak torténetéhez. Kozli: Esze Tamas. In:
Hadtorténelmi Kézlemények 11/1. (1954), 285-297.

,,ESze 1955 )
Kuruc vitézek folyamodvanyai. 1703-1710. Osszeallitotta, bevezeté tanulmannyal ¢és
jegyzetekkel ellatta: Esze Tamas, Budapest, 1955

»Esze 1966”
Esze Tamas: Tarpa és Esze Tamas. A kivalo szabadsadghds sziiletésének 300. évfordulojara,
Nyiregyhaza, 1966

»Esze — Kopeczi”
Esze Tamas — Kopeczi Béla: Esze Tamas, Budapest, 1951

,,Gebei”
Gebei Sandor: Nagy Péter orosz car diplomataja I1. Rakdczi Ferencnél Egerben (1708). In: Acta

Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Tudomanyos Kozleményei 28 (2004), 51-61.
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»Georgescu-Buzau”
Gheorge Georgescu-Buzau: Un diplomat romin la Moscova la inceputul secolului al XVIII-lea:
David Corbea Ceausul, Bukarest, 1957

»Gergely”

Gergely Jen6: Az erdélyi gorog katolikus roman egyhaz. In: Regio — Kisebbségtudomanyi
Szemle 2 (1991), 3. szam, 5-12.; http://epa.oszk.hu/00000/00036/00007/pdf/06.pdf. Letbltve:
2025. augusztus 9.

,»Giurescu II1.”
Constantin Giurescu: Istoria Romanilor I-111., 111. kbtet, Bukarest, 1944

,,GOorzo”
Gorz6 Bertalan: Szatméar varmegye nemes csaladjai, Nagykaroly, 1910

,,GOrbe”
Gorbe Istvan: Gligor Pintea a veresvizi néphagyomanyban. In: Korunk 28 (1969), 1623-1629.

,,Grecescu”
Constantin Grecescu: Istoria Tarii Romanesti de la oct. 1688 pina la martie 1717, Bukarest,
1959

,Grecescu — Simonescu”
Constantin Grecescu — Dan Simonescu: Istoria Tarii Romanesti, 1290-1690, Bukarest, 1960

»Gyorffy IV.” ;
Gyorfty Gyorgy: Maramaros megye. In: Ub: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
IV. Budapest, 1998, 109-129.

»H. Balazs — Makkai”
H. Balazs Eva — Makkai Laszl6: Magyarorszag torténete, Tankdnyvkiado, Budapest, 1972

L,Hanusz”
Hanusz Istvan: Rakoczi-emlékfak, In: Lengyel Dénes: Magyar mondak a torok vilagbdl és a
kuruc korbol, Mdra Koényvkiadd, Budapest, 2002, 234-237.

,Heckenast — Molnar — Németh”
Réakadczi-kori tudomanyos (ilésszak. [A Vay Adam Muzeum altal megrendezett konferencia.]
Il. Réakdczi Ferenc fejedelem és bujdosotarsai, valamint Vay Adam hamvai hazahozatalanak
90. évforduldja alkalmabol, 1996. oktober 25. Szerkesztébizottsag: Heckenast Gusztav, Molnar
Sandor, Németh Péter, Vaja, 1997

»Hegyes — Marczali”
Hegyes Andras — Marczali Henrik: Erdély torténete, Budapest, 2002

»Hodinka 1909”
Hodinka Antal: A munkacsi gorog-katholikus plispokség torténete, Budapest, 1909

,Hodinka 1937”
Hodinka Antal: II. Rakéczi Ferenc és a ,,gens fidelissima”, Pécs, 1937
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»Hornyik ITL”
Hornyik Janos: A raczok ellenforradalma. 1703-1711. ll1. kdzlemény. In: Szézadok 2 (1868),
693-7109.

HHurmuzaki V1.”
Eudoxiu Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria roméanilor I-XI1. V1. kotet, Bukarest, 1878

, L. Téth”
I. Téth Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus els6 szazada 1697—1792, Budapest, 1946

»I11ésy”
[llésy Janos: Adatok Mikes Kelemenrdl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 13 (1903), 495-
498.

»Illésy 1902
[11ésy Janos: Az 1754-1755. évi orszagos nemesi 0sszeiras, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat nyomasa, Budapest, 1902

»Hlorga 1902/1”
Nicolae lorga: Despre Cantacuzini, Bukarest, 1902

Hlorga 1902/2”
Nicolae lorga: Genealogia Cantacuzinilor, Bukarest, 1902

Hlorga 1906”
Nicolae lorga: Neamul romanesc in Ardeal si in Tara Ungureasca 1., Bukarest, 1906

»lorga 1909”
Nicolae Torga: Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor I-11. 1. kétet, Valenii-
de-Munte, 1909

»lorga 1910”
Nicolae lorga: Francisc Rakoczi al I1-lea invietorul constiintei nationale unguresti si romanii,
Bukarest, 1910

»Hlvanyi”

Ivanyi Emma: Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713). A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai, 111. Hatsag- és hivataltorténet, 10., Budapest, 1991

Hlzsak”

Izsak Samuel: J6zsa Oroszhegyi (Szab6) — un medic militant al apropierii romano-maghiare.

In: Ud.: Aspecte din trecutul medicinii romanesti, Editura Academiei Republicii Populare
Romane, Bukarest, 1954, 108-133.

»Joody”
Joddy Pal: Maramaros varmegye 1749-1769. évi nemesség vizsgalata, Maramarossziget, 1943

~Kadar IL.”

Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographidja I-VII. A varmegye kdzségeinek
részletes torténete. 11. kotet (Alparét — Décse), Dés, 1900
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,Kadar I1L.”
Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographigja 1-VII. A varmegye kozségeinek
részletes torténete. I11. kotet (Dees—Gyurkapataka — ,,Doboka”), Dés, 1901

HKadar IV.”
Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographigja 1-VII. A varmegye kozségeinek
részletes torténete. IV. kotet (Hagymas-Lapos — ,,Hollomez6”; ,,Kévarvidék™), Dés, 1901

»Kadar VI.”

Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographigja 1-VII. A varmegye kozségeinek
részletes torténete. A varmegye kdzségeinek részletes torténete. VI. kotet (Sajgo—Totfalu —
.Sztojkafalva”), Dés, 1901

,Kaldy”
Kaldy Gyula: Kuruc dalok, Budapest, 1896

»Karacsonyi”
Dr. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig, Magyar Tudomanyos
Akadémia — Nap Kiado, Budapest, 1900

,Kaskovics”
Kaskovics Lajos: Pétlékok az 1703-1707-ki magyar torténetekhez Zweig Janos Kristof német
kézirati napl6jabdl kivonva és magyarra forditva. In: Tudomanytar 6 (1835), 146-185.

,nKifer”
Kafer Istvan: Harmas halom megett. Szlovak Rakéczi-tikor. Felsémagyarorszag Kiado,
Miskolc, 2001

»Kempelen 1.”
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 1-XI. 1. kétet, Grill Karoly Kényvkiaddvéllalata,
Budapest, 1911

»~Kempelen I1.”
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 1-XI. Il. kotet, Grill Karoly Kényvkiaddvéllalata,
Budapest, 1911

»Kempelen IV.”
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 1-XI. IV. kétet, Budapest, 1912

»Kempelen IX.”
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 1-XI. IX. kétet, Budapest, 1915

»~Kempelen X.”
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 1-XI. X. kotet, Budapest, 1931

,Kerekes”

Kerekes Dora: Titkosszolgalat volt-e a Habsburgok 16-17. sz&zadi , titkos levelez6i halozata™?

In: Kémek, tgynokok, bestigdk — Az oOkortdl Mata Hariig. A szombathelyi Mediawave Fesztival
keretében 2011. junius 3-an megrendezett tudomanyos konferencia el6adasai. Szerkesztette: Katona
Csaba, Mediawave Alapitvany — Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, Szombathely, 2014,
97-136.
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»Kinczler”
Kinczler Irén: Krmann Déaniel (1663-1740) és kora a tlrelmi rendeletig. In: Egyhaztorténeti
kiadvanyok, Fébé Bt., Piliscsaba, 1996

»Kollai”

Kollai Istvan: Az egyittélés évszazadai, Mult-kor, 2008. szeptember 15.;
https://mult-kor.hu/20081004_az_egyutteles_evszazadai?pldx=4&fbrkMR=detect.
Letoltve: 2025.augusztus 9.

Kolthay”

2

Kolthay Istvan: A brenhidai Huszar és a kdvesdi Baré Huszér csalad eredete és leszarmazasa,
Keszthely, 2009

»Komaromy”
Koméaromy Andras: A Nagy-ldai csalad leszarmazéasa.In: Turul 7 (1889), 108-114.

,LKovacs 1999”
Kovacs Sandor. Karpataljai Utravalo, Plski Kiadd, Budapest, 1999

,LKovacs 2004”
Kovacs Sandor. Bus duledékeiden... Karpatalja kdzépkori varépitészeti emlékei, Minerva
Moiihely, Budapest, 2004

»Koll6”

Ko61l6 Karoly: Roman vonatkozasok Josika Miklos életmiivében. In: Ué: Két irodalom
mezsgyéjén. Tanulmanyok a roman-magyar irodalmi kapcsolatok torténetéb6l. Szerkesztette:
David Gyula, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984

»Kopeczi 1966
Kdpeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszag, Akadémiai Kiado, Budapest, 1966

»Kopeczi 2003

Kdpeczi Béla: A romanok és a Rakoczi-szabadsagharc. In: Kisebbségkutatas, 5 (2003), 2. szam,
297-303.;  http://lwww.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2003_02/cikk.php?id=745. Let0ltve:
2025. augusztus 9.

»Kopeczi — R. Varkonyi” )
Kdpeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: Il. Rakdczi Ferenc, Gondolat Kiado, Budapest, 1976

»Kovary”
Kévary Laszlo: Erdély nevezetesebb csaladai, Kolozsvar, 1854

»Kubinyi 1.”
Monumenta Hungariae historica. Magyar torténelmi emlékek. Kiadja ifj. Kubinyi Ferenc. Elsé
kotet. Arpadkori oklevelek. Pest, 1867

», Kiill6s”
Kiillés Imola: Betyarok konyve, Mezogazdasagi Kiado, Budapest, 1988
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Lami”

2

Lami Istvan: Vardzshegedi. Magyarorszadgi szlovak népmesék, mondak, legendak.
Felsomagyarorszag Kiado, Miskolc, 2002

»Lengyel”
Lengyel Dénes: Magyar mondak a torok vilaghdl és a kuruc korbol, Mdra Konyvkiado,
Budapest, 2002, 210-213.

wLiptai — Heckenast”
Liptai Ervin — Heckenast Gusztav: Magyarorszag hadtorténete két kitetben, Budapest, Zrinyi
Katonai Kiadd, 1985

»Lehoczky”
Lehoczky Tivadar: Magyar-orosz népdalok, Erdélyi Janos, Sarospatak, 1864

»Magyar”
Magyar Zoltan: Rakoczi a néphagyomanyban. Rakoczi és a kuruc kor mondavilaga, Osiris
Kiadd, Budapest, 2000

»Magyar VIL.”
Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalogusa. Tipus és motivumindex. VII.
Betyarmondéak. Betyarok és mas torvényen kiviliek, Kairosz Kiado, Budapest, 2018

»Magyar XL.”
Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalogusa. Tipus és motivumindex. XI. A magyar
torteneti mondak rendszere és tagolodasa, Kairosz Kiadd, Budapest, 2018

»MVagyari 19807

Magyari Andrds: Az erdélyi magyarok ¢és romanok egyiittmikodése a Rakoczi-
szabadsagharcban. In: Europa és a Rakoczi-szabadsagharc. Szerkesztette: Benda Kalman,
Akademiai Kiado, Budapest, 1980, 217-221.

sMagyarorszag hadtorténete I1.”

Magyarorszag hadtorténete 1. Az oszman hdditas kora 1526-1718. Szerkesztette: Bagi Zoltan
Péter — Czigany Istvan — Domokos Gyoérgy — Hausner Gabor — Kovacs S. Tibor — Sudar Balazs
— B. Szab6 Janos, HM Zrinyi Nonprofit Kft., Budapest, 2020

»Malnasi”
Malnasi Odon: Grof Csaky Imre bibornok élete és kora. (1672-1732.), Kalocsa, 1933

wMarki”
Marki Sandor: 11. Rakdczi Ferencz. 1. kdtet, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1910

»Vészaros 1995” )
Mészaros Kalman: Ujabb adalékok I1. Rakoczi Ferenc tabornokainak életrajzahoz. In: Turul
68 (1995), 93-96.

»Meészaros 20017

Mészaros Kalman: Tabornoki és torzstiszti kinevezések a Rakoczi-szabadsagharcban. In:
Hadtorténelmi Kdzlemények 114 (2001), 303-360.
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»Mészaros 2002”

Mészéros Kalman: A szabadsagharc tisztikara. In: Az allamisag meg6rzése. Tanulmanyok a
Réakdczi-szabadsagharcrol. Szerkesztette: Czigany Istvan, Zrinyi Kiado, Budapest, 2002, 157—
188.

»Mészaros 2006”

Mészéros Kalman: II. Rakoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. A kuruc katonai felsGvezetés
létrejotte és hierarchidja 1703-1711. A Hadtorténeti Intézet és Muazeum Konyvtéra.
Sorozatszerkeszt6: Veszprémy Laszlo, Argumentum, Budapest, 2006

»Miskolczy”
Miskolczy Ambrus: A roman kozépkor idGszerli kérdései: Régi-Uj vitdk és kozelitések,
Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 2021

,»Voldovan”
Dr. Moldovan Gergely: A magyarorszagi romanok. In: Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar.
Szerkeszti: Dr. Szabd Oreszt, Budapest, 1913

»Moldovan 1924”
Dr. Moldovan Gergely: A piaristdk melegében. Diakkori emlékeimbdl. In: Pasztortliz 4 (1924),
194-195.

»Muslea C.”
Candid C. Muslea: Istoria bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brasovului I-11., Il. kotet. Brasso,
1946

»Muslea 1.”
Ion Muslea: Cercetari folclori[sti]ce in tara Oasului. In: Anuarul Arhivei de folclor I., Editura
Cartea Romdneasca, Kolozsvar 1932

”Nagy L”
Nagy Ivan: Csaladtorténeti Ertesitd czimerekkel és leszarmazasi tablakkal 1-XII. I. kotet,
Budapest, 1899

»Nagy IL.”
Nagy lvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-XII. 11. kotet,
Freibeisz Istvan, Pest, 1858

»Nagy IIL.”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal I-XII. I11. kotet,
Beimel J. és Kozma Vazul, Pest, 1858

»Nagy IV.”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-XII. 1V. kotet,
Rath Mér, Pest, 1858

»Nagy V.”

Nagy lvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-XII. V. kotet,
Rath Mér, Pest, 1859
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»Nagy VL.”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-X11. VI. kotet,
Réath Mor, Pest, 1860

»Nagy VIL.”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-XI11. VII. kotet,
Réath Mor, Pest, 1860

»Nagy VIIL”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal I-XI1. VII11. kotet,
Réath Mor, Pest, 1861

»Nagy IX.”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-X11. 1X. kotet,
Rath Mor, Pest, 1862

”Nagy X.”
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-XI1. X. kotet,
Réath Mor, Pest, 1863

»Nagy XL.”
Nagy lvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-XI1. XI. kotet,
Réath Mor, Pest, 1865

»Nagy Gy.”
Nagy Gyula: Régi magyar kdzségi pecsétek. In: Szazadok 11 (1877), 173-175.

»Nagy L.”
Nagy Levente: A roman reformacio, Budapest, 2020

»Nagy — Nyakas”
Nagy Laszlo — Nyakas Miklos: Hajdutisztesség Tukore, Hajdubdszérmeény, 2001

»Niculescu”
Radu Niculescu: Unele obsevatii asupra lui Pintea Viteazul ca personaj istoric. In: Revista de
Folclor 7., Institutul de Folclor, Bukarest, 1962, 70-117.

,0lah”

Olah Tamas: Evangélikusok a Rakoczi-szabadsagharc idején (1703-1711), Miskolc, 2016
https://reformacio.mnl.gov.hu/evangelikusok a_rakoczi_szabadsagharc_idejen_1703 1711,
Letdltve: 2025. augusztus 9.

,»Oltean”

Vasile Oltean: ,,Oamenii lui BrAncoveanu” din Scheii Brasovului. In: Ziarul Lumin (Editia de
Transilvania), 2010. augusztus 16., 7-9., http://ziarullumina.ro/actualitate-religioasa/oamenii-
lui-brancoveanu-din-scheii-brasovului. Let6ltve: 2025. augusztus 9.

»Orban”
Orban Balazs: Torda varos és kdrnyéke, Budapest, 1889
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»Orban V.”
Orban Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. I-VI1. V. kotet, Pest, 1872

»Oroszhegyi”
Dr. Oroszhegyi J6sa: Roman élet, Kolozsvar, 1860-1862

»Oroszhegyi 1942”
Dr. Oroszhegyi Josa: Roman élet. Sajté ala rendezte: Bir6 Séandor, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag, Kolozsvar, 1942

»Palmany”
Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerkesztette:
Palmany Béla, Argumentum Koényvkiadd, Budapest, 2002

»Palmay”
Haromszék varmegye nemes csaladjai. Szerkesztete: Palmay Jozsef, Sepsiszentgyorgy, 1901

»Palmer”
Palmer Kalméan: Nagybanya és kornyéke, Molnar Mihaly, Nagybanya, 1894

»~Pap B.”
Pap Béla: Az aranyos-megyesi Vvar rovid torténeti vazlata. In: Az orszag tukre. Budapesti képes
hetilap 4 (1865), 429-432.

»Papp 1874”
Papp Miklos: A Hora lazadas torténetéhez. In: Torténeti Lapok 1 (1874), 12-15.

»Papahagi 1921”
Tache Papahagi: Graiul si folclorul Maramuresului, Bukarest, 1923

»Papahagi 1923”
Tache Papahagi: Din folclorul romanic si cel latin, Bukarest, 1923

»Papp — ifj. Barta”

Papp Kléara — ifj. Barta Janos: A Rakdczi-szabadsagharc és a hazai nemzetiségek.
In: Kisebbségkutatas, 5 (2003), 2. szam, 282-296.;
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_02/cikk.php?id=744.

Letdltve: 2025. augusztus 9.

»Pechany”
Pechany Adolf: A magyarorszagi totok, Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2000

HPetri”
Petri Mor: Szilagy varmegye monographiaja I1.: A varak. Birtokosaik és Zilah torténete, Szilagy
varmegye kdzonsége, Budapest, 1901

»Petrovay I1.”
Petrovay Gyorgy: A komlosi Komlosy csalad torténete 1344. évtdl. 11. kdzlemény. In: Turul 13
(1895), 84-90.
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»Petrovay II1.”
Petrovay Gyorgy: Az llosvay csalad torténete. 111. kdzlemény In: Turul 14 (1896), 97-110.

»Pirigyi”
Dr. Pirigyi Istvan: A gorogkatolikus magyarsag torténete, Gordgkatolikus Hittudomanyi
Foiskola, Nyiregyhdza, 1982

»Pirnat”
Pirnat Antal: Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig, Budapest, 1953

»Pohilec”

Pohilec Szilveszter: A legnagyobb Réakoczi-birtok a Schénbornok tulajdondban (1726-1746).
In: A magyar arisztokréacia tarsadalmi-kozéleti kapcsolatai €s szerepvallaldsa. (Speculum
Historiae Debreceniense 26.), Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2019, 155—
168.

,»Poor”
Poor Janos: Meghbékélés és Gjjaépites, 1711-1790. In: Magyarorszag torténete. Foszerkeszto:
Romsics Ignac, Kossuth Kiado, Budapest, 2009, 7-104.

»Popovics”

Popovics Tibor Miklos: A Szent Korona orszaga és a ruszinok, mint Il. Rakoczi Ferenc
fejedelem leghtiségesebb népe, ,,gens fidelissima”. In: J6vo a Szent Korona jegyében — A
Magyarok VIII. Vilagkongresszusa, 2012. augusztus 15-20. Nemzetstratégiai konferencia —
Eléadasok, 193-210. http://www.egipatrona.hu/mvsz/images/doc2/193 210 popovics_t.pdf.
Letdltve: 2025. augusztus 9.

»Prichici”
Constantin Prichici: Haiducul Pintea Viteazul in raditia poporului nostru. Studiu de folclor,
Bukarest, 1979

»Prodan”
David Prodan: Urbariile Tarii Fagarasului, Bukarest, 1970

HPuscariu”
Ioan Cavaler de Puscariu: Fragmente istorice despre boerii din Tara Fagarasului, Nagyszeben,
1907

»R. Kiss”
R(ugonfalvi) Kiss Istvan: Il. Rakoczi Ferencz erdélyi fejedelemmé valasztasa. Kozlemények a
br. Radvanszky-csalad levéltarabol, Budapest, 1906

»R. Varkonyi”

R. Varkonyi Agnes: Befejezetlen torténelem. Attekintés a szabadsagharc torténetirasarol, 1707-
2003, In: A Rakoczi-szabadsagharc. Szerkesztette: R. Varkonyi Agnes — Kis Domokos Daniel
— Gyurgyak Janos — Poté Janos, Osiris Kiado, Budapest, 2004, 717-773.

»R. Varkonyi 1954”

[R.] Varkonyi Agnes: A Réakdczi-szabadsagharc kibontakozasa Erdélyben. (1703—1704. jalius)
In: Szazadok 88 (1954), 15-73.
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»R. Virkonyi 2006
R. Varkonyi Agnes: A kuruc kor hései, Mora Konyvkiado, Budapest, 2006.

Racz”

bl

Récz Imre: Pekrovinai grof Pekri Lorine, I1. Rakoczi Ferenc fejedelem hadvezére, Debrecen,
1929

, Refik”
Refik Ahmed: Rakdczi kirdly és kisérete az oszmanli birodalomban. In: Levéltari Kozlemények
4 (1926), 270.

»Reiszig 1918-1921”
Reiszig Ede: A mezészegedi Szegedy-csalad dsei. In: Turul 36 (1918-1921), 20-31.

»Reiszig — Gorzo”
ifj dr. Reiszig Ede — Gorzé Bertalan: Szatmar varmegye nemes csaladai, Nagykaroly, 1910

,»Rexa”
Rexa Dezs6: Két ujabb valtozat a ,Volt tot kurucz dala”-hoz. In: lrodalomtorténeti
Kozlemények 20 (1910), 118-121.

Rusu”

2

Adrian Andrei Rusu: Dictionarul manastirilor din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, Kolozsvar, 2000

»S. Benedek”
S. Benedek Andrés: A gens fidelissima: a ruszinok, Belvaros—Lip6tvaros Ruszin Kisebbségi
Onkormanyzat, Budapest, 2003

»Salacz”
Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt, Aurora
Kényvek, Munchen, 1975

»Salga”

Salga Attila: Bonkalé Sandor és a keleti szlavok. Bblcsészdoktori disszertacio. Kézirat, Eger —
Debrecen, 1975, 1-2. (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem [Debreceni Egyetem] kézirattara,
Debrecen. Jelzete: A 6347/a-b))

»Sandor 1.”
Sandor Imre: Czimerlevelek. | fiizet: 1551-1629., Kolozsvar, 1910

wdandor I1.”
Sandor Imre: Czimerlevelek. 1. fiizet: 1629-1660., Kolozsvar, 1912

»Santha”

Santha Attila: Hirom magyar eredetli besszarabiai helynév: Orhei. In: Székelyfold 16 (2012),
100-118.
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soeres”
Seres Istvan: A gorgenyi Fekete Vaszil. 11. Rakdczi Ferenc egy roméan kapitanya. In: Acta
Siculica 4 (2007), 355-372.

»Seres 2003”
Seres Istvan: Csulay Imre jelentései Il. Rakdczi Ferencnek a torok foldre menekdilt erdélyi
kurucokrdl. In: Hadtérténelmi Kozlemények 116 (2003), 847-875.

»Seres 2004”
Seres Istvan: Thokoly Imre napldi és leveleskdnyvei. In: Hadtorténelmi Kozlemények 117
(2004), 637-664.

»Siebmacher V.”
Johann Siebmacher: Wappenbuch des Adels Ungarn V., Niirnberg, 1893

»Sipos”
Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fokonzisztorium kialakulasa. 1668—-1713—(1736). Erdélyi
Tudomanyos Fuzetek, 230, Kolozsvar, 2000

»Sipos 2003/1.”
Sipos Ferenc: ,,A hire magaval edgyiitt megyen”. Tantuvallatds Maramaros varmegyében 1703-
ban. In: Szazadok 137 (2003), 673-714.

»Sipos 2003/2.”
Sipos Ferenc: Nyuzé Mihaly, a kuruc (1666—-1716). Egy életut szine és fonakja. In: Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle 12 (2003), 175-178.

»SRMF 41.”

A Sarospataki Rakdczi Muzeum Flzetei, 41. (Sarospatak, 1955-)

Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna. Tanulmanyok sziletésének 400.
évforduldjara, I-11. Szerkesztette: Taméas Edit, Sarospatak, 2000

»Szab6”
Dr. Szabd Oreszt: A magyar oroszokrol (Ruthének). In: Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar.
Szerkeszti: U6., Budapest, 1913

»Szaray”
Szaray Miklés: Torténelem 11, Kozépiskolak, 11. évfolyam. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 2007

»Szalatnay”

Szalatnay Rezsé: A zsolnai piacon 1707 marcius 8-4n Krman Daniel felszenteli Rakoczi
seregének nyolc zaszlajat — Krman sz6zata a szlovak kuruc katondkhoz s iméja Rakocziért és
Magyarorszéagért. In: Evangélikus Elet 15 (1953), 127.

wSzalay”
Szalay LaszIl6: A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz, Pest, 1861
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»S7eg0”

Szegd Ivan Miklos: Nem ismerik egymast a magyarok és a szlovakok, Heti Vildggazdasag
(hvg), 2010. februar 26.; https://hvg.hu/tudomany/20100226 szlovak _magyar_egyutteles.
LetOltve: 2025. augusztus 9.

Széll”

2

A nagybeseny6i Bessenyey-csaldd torténete. Irta és oklevéltarral ellatta: Sz¢ll Farkas,
Budapest, 1890

»Szimonidesz”
Szimonidesz Lajos: Kermann Daniel ev. plisok fobenjard pere iratai a Magyar Orszagos
Levéltarban. Négy hasonmassal, Tranoscius Tarsasag, Rozsahegy (Ruzomberok), 1940

»Szirmay”
Szirmay Antal: Notitia politica, historica, topographica inciiti comitatus Ugochiensis, Pest,
1805

wSzirmay IL.”
Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvese, torténetei és polgari esmerete Il., Buda, 1810

»Szirmay G.”
Szirmay Gabor: Az ugocsai Szirmay csalad torténete. Régi magyar csaladok 7. Debrecen, 2007

»SZirtes”

Szirtes Zsofia: Az erdélyi szaszsag erdekérvényesitése az atmeneti korszakban (1690-1711).
Doktori (PhD) értekezes, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- es
Tarsadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba—Budapest, 2015

»SZmik”
Szmik Antal: Adalékok Fels6banya szabad kiralyi banyavaros monografiajahoz, Kellner Albert
Kdényvnyomdaja, Budapest, 1906

»Szoboszlay”

Szoboszlay Gyorgy: Egy magyar passiojaték. Krucsay Janosné Tolvaj Borbala két
hazassagtorési pere, 1711-1728. In: Kozdsség ¢és identitds (Studia Ethnologica, 3.).
Szerkesztette: Pocs Eva, Budapest, 2002, 199-232.

, Toth A.”
Toth Andras: Az erdélyi roman kérdés a XVI1I11. szazadban, Budapest, 1938

»lari 1998”
Tari Lujza: Magyarorszag nagy vitézseg. A szabadsagharc emlékezete a nép dalaiban, Magyar
Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1998

» Tari 2000”

Tari Lujza: A szabadsagharc [1848-1849] népzenei emlékei (CD-ROM). MTA Zenetudomanyi
Intézet, Budapest, 2000. https://48asdalok.btk.mta.hu/. Let6ltve: 2025. augusztus 9.

214



»lavaszy”
Tavaszy Sandor: A két Apafi fejedelem, Az Erdélyi Muzeum Egyesilet kiadasa, Kolozsvér,
1943

» Leleki X1.”
Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Tizenegyedik kotet, Pest, 1855

» Thaly 1867”
Thaly Kalméan: Kérolyi Sandor hadi elGterjesztése s észrevételei az 1717-iki tatarjarasrol. In:
Szézadok 1 (1867), 55-68.

» Thaly 1870”
Thaly Kalman: A szécsényi orszagos szovetséglevél (1705.), a hg Czartoryski-féle eredeti
példanyrol kozolve. In: Szazadok 4 (1870), 337-348.

,,Thaly 1873/1.”
Thaly Kalman: 11. Rakoczi Ferencz kora a gr. Csékyak, Szepes varmegye es a b. Palocsay-
csalad levéltaraiban. I. kozlemény. In: Szadzadok 7 (1873), 9-39.

,,Thaly 1873/11.”
Thaly Kalman: 11. Rakoczi Ferencz kora a gr. Csakyak, Szepes varmegye es a b. Palocsay-
csalad levéltaraiban. 11. kdzlemény. In: Szadzadok 7 (1873), 100-111.

»Thaly 1873/111.”
Bay Mihaly és Papay Gaspar naploja tatarorszagi kovetsegukrdl. (1705-1706.) Kozli: Thaly
Kalman. In: Szazadok 7 (1873), 538-552. és 603-618.

» Thaly 1874”
Magyar torténetirdk életéhez. I1. Babocsay Izsak. Kozli: Thaly Kalman. In: Szazadok 8 (1874),
126-132.

» Thaly 1881”
Thaly Kalman: Jéslatok és babonas hiedelmek a Rakdczi-korban. — Culturtdrténeti tandlmany.
— Masodik kézlemény. In: Szazadok 15 (1881), 115-132.

, Thaly 1887”
Thaly Kalman: A székesi grof Bercsényi csalad 1689-1703. 1. kotet, Budapest, 1887

,»Thaly 1892”
Thaly Kalman: A székesi grof Bercsényi csalad 1470-1835. 111. kotet, Budapest, 1892

,,Thaly 1897”
A maros-vasarhelyi tronbeiktato orszaggytlés torvényczikkei, 1707. Kozli: Thaly K&lman.
In: T6érténelmi Tar 3/20 (1897), 577-606.

» Thoroczkay”
Thoroczkay Sandor: Adatok a Thoroczkay csalad torténetéhez. In: Keresztény Magvet6 110
(2004), 309-312.

215



» Tomasivskyj”
Tomasivskyj Istvan: Adatok II. Rakoczi Ferenc és kora torténetéhez. In: Szazadok 46 (1912),
201-207.

Téth G.”

2

Toth Gergely: Bél Matyas ,Notita Hungariae novae...” c. miivének keletkezéstorténete és
kéziratainak ismertetése. Doktori disszertacio, kézirat 1-11., Egyetemi Konyvtar, Budapest, 2007

2

» I rocsanyi”
Trocsanyi Zoltan: Magyar régiségek és furcsasagok, Dante Kiado, Budapest, 1924

» I rocsanyi 7Zs.”
Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740, Magyar
Orszagos Levéltar, Budapest, 1988

,Ludvari”
Udvari Istvan: Ruszinok. In: Baratsag 1 (1994), 150-154.

,»V. Kovacs”

V. Kovéacs Sandor: Csanda Sandor: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-
szlovak kapcsolatai. Bp. 1961. Akadémiai Kiado. 223 1. 4 t. (Irodalomtorténeti Flizetek, 32.
sz.). In. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kdzlemeényei 19 (1962), 361-364.

»Varadi Sternberg”
Véradi Sternberg Janos: Ukraincev, Péter car kovete Magyarorszagon 1708-ban. In: Szazadok
93 (1959), 233-251.

»Varady”
Vérady Aurél: Moldovan Gergely. In: Pasztortiiz 10 (1930), 320-321.

»Varady 1894”
Véarady Gabor: Savoyai Jen6 és a Nandorfehérvar elleni hadjarat. 1716-17. In: Hadtorténelmi
kozlemeények 7 (1894), 191-215.

»Varga 1962”

Varga Imre: Csanda Sandor: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-szlovak
kapcsolatai. Bp. 1961. Akadémiai K. 223 1. 4 t. (Irodalomtorténeti Flzetek 32.). In:
Irodalomtérténeti Kézlemények 66 (1962), 381-384.

»Waltherr”
Waltherr Imre: Karolyi Sandor emlékirata a Rakdczi-habora kezdetérdl II. In: Szazadok 8
(1874), 396-413.

»Wenzel IV.” )
Wenzel Gusztav: Arpadkori 0j okmanytar 1V., 1272-1290, Eggenberger, Pest, 1862

216



»Véghsed”

Véghse6 Tamas: A gorogkatolikusok helyzete a 18. szazadban. In: Orcad vildgossaga.
Gorogkatolikusok Magyarorszdgon. Szerkesztette: Terdik Szilveszter. Magyarorszagi
Sajatjogu Metropolitai Egyhaz, Debrecen, 2020, 162—-168.

» Vizkelety”
Vizkelety Andras: Bartha Andrasnak Il. Rakdczi Ferenc fejedelmi beiktatdsan elhangzott
beszédje. In: Irodalomtdrténeti Kozlemények 64 (1960), 578-581.

wZachar”
Zachar Jozsef: Idegen hadakban, Magveté Konyvkiads, Budapest, 1984

»Zichy L.”
Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezs6: A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idosb aganak
okmanytara I., Pest, 1871

,,Zetuch”
Vavrinec Zenuch: Husak — Historia a etnografia, Kassa, 2018

»Zsilinszky 1892”
Zsilinszky Mihdly: Csongradvarmegye fOispanjai. Tekintettel a varmegyei rendszer
fejlodésére. I1. kozlemény. In: Szazadok 16 (1892), 213-231.

»Zsilinszky 1899”

Zsilinszky Mihaly: Kermann Daniel evangélikus plispok élete és miivei. 1663-1740. Luther-
Tarsasag, Budapest, 1899

217



Képek jegyzéke

1. ,,Boer Samuel 6rokos jobbagyi neve ¢ maga conscriptidja szerént” — Nagyberivoi Boér
Samuel sajatkeziileg irt névlistaja 104 jobbagyar6l, 1709. julius 12-én, Magyar Nemzeti
Leveltar Orszagos Leveltara, P 1979 fond, 7. doboz, o. n. Sajat fénykép.

2. A nagyberivoi Boérok cimerképe,
http://mek.oszk.hu/04700/04755/html/img/szoindob-03-334.jpg. Letdltve: 2025. augusztus 9.

3. ,.Cristinlyj fi la alnochen(?) din preten fi de lire veitez dumnuluj Popuzului Bozgoseff ku
kitrage senetete sese de” — ,,(Boér) Kristof baratjanak, vitéz Popuz Bozgoseffnek az 6 egészsége
iranti aggodalommal adott pénzérél.”, Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Levéltara, P 1979
fond, 36. tétel, 0. n. Sajat fénykép.

4. Néhai id. Boér Miklos kisberivoi birtokszerzése 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemt6l (1675),
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Leveltara, P 1979 fond, 7. doboz, 92/359. o. Sajat fénykép.

5. 1705. december 8-an kibocsatott oklevél, melyben ,,A fogaras foldi nemesség és bansag sub
anathema kotelezi magat, hogy senki a kdzénséges jonak veszedelmével maga privatumat nem
keresi.”, Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveéltara, P 1979 fond, 7. doboz, B/4., 90. 0. Sajat
fénykép.

6. Nagyenyedi Tatar Gabor 1650. julius 1-jén nyert nemesi cimere,

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 836 fond, -1.-T.No. 101/1-2. Sajat fénykép.

7. Bellovari (Bélavari) Tatar Mihaly 1658. december 1-jén nyert nemesi cimere,

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 836 fond, -1.-T.No. 103/1. Sajat fénykép.

8. A csegezi, valamint a csegezi-bellovari (bélavari) Tatar csaldd nemesi cimere, Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 836 fond, -1.-T.No. 104/1. és 107/1. Sajat fényképek.

9. Tatar alias Boda Janos 1686. januar 24-én nyert nemesi cimere,

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 836 fond, -1.-T.No. 108/1. Sajat fénykép.

218



10. Borosjendi Sztan Péter cimereslevele 1. Apapfi Midhly erdélyi fejedelemtdl, 1676.
december 9-én, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, F7, No. 57.

11. Varmegyei pecséttel megerdsitett hatarozat részlete 1757-bdl, amely az Ivan, a Tivadar, a Sap
¢s a Bozsa csaladokkal egyiitt a borosjenei €s szaplonczai Sztanokat is megerdsiti Szaplonca,
Szarvaszd, (Akna)Szlatina, Fej(/h)éregyhdza és Alsdakna teleplléseken vald birtokaik
tulajdonjogaban, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 2257 (ex-P 2127) fond, No. 431,
6-7. Sajéat fenykép.

12. ,Generalis Pekri Lérincz Ur bagazsiaja”. Specificatio a maramarosi Sztojka csalad
iratanyagabdl; cimoldal,

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 2257 fond, Sztojka csaléd iratai 1609-1765. 25.
Osszeirasok, 18. sz. 2. Sajat fénykeép.

13. A szalai és kerekfalvi Sztojka csalad cimere 1607. junius 12-én, R&koczi Zsigmond erdélyi
fejedelemtdl,
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-
adel-von-siebenburgen-erdely-AC44/freiherren-B8A6/sztojka-v-szala-v-kerekfalva-BA5B/
Let6ltve: 2025. augusztus 9.

14. Kérolyi Sandor csapatainak 1705-1708-as mustréira vonatkoz6 etnikai adatsor és tablazat,
Czigany Istvan: A Ré&kdczi-szabadsagharc hadserege a mustrék tikrében. In: Hadtorténelmi
Kozlemények 33 (1986), 141. o.

15. A Rékoczi-szabadsagharc hadmiiveletei Erdélyben,
Erdély torténete. Masodik kotet 1606-t6l 1830-ig. Szerkesztette: Makkai Laszl6 — Szasz Zoltan,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, 901. o.

16. Gligor Pintea (1670-1703) maramarosi Rakdczi-parti betyar arcképe,

http://www.gazetademaramures.ro/planorul-lui-pintea-13274. Let6ltve: 2025. augusztus 9.

17. Gaal Jozsef (1811-1866), a Szirmay Ilona cimii elsé magyar toérténelmi regény szerz6jének
arckepe,
Gaal Jozsef: Szirmay llona. In: Magyar regényirok képes kiadasa. Szerkeszti: Mikszath Kalman. 4.

kotet, Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és knyvnyomda, Budapest, 1905, o. n.

219






Nty
NNy

221



222






224



225



ft‘—ﬁ,eaﬁcuﬁov&t e o A8, T2, "Z"W'y&"t
('.—»n/— 1
L St muy.zﬂ. 45827

Cact: Shead it

SO S8 i “

O S
I Dei %m 2 Fyince] syl portitims

M I e E LA P |

omini & érwfvun

fmnunJa lawu pestttin Jignificances un‘u: i nescum ad fidelium
Gﬂ.... P és ot consid h*’;‘uﬂlﬂaum Fetri n“l&w”’mn "” ;
Jutimis, preducnoeibus stlelicee Wil e it T‘qum il 4 di

fideliee rx!dwmmwm“ e . e V"“‘""‘ﬂ cZ]mm &ul’- ﬁlw
cmn‘km;m natoy, udin, ¢

e { ‘;tuumdlkummm nobillin qud. napis e Sacres
18463 XTI, 6 1o 5M“ caceen co 7 2 rozmmg; Kegni it adem W":Mﬁd

g . c«k!hu :obm m,mtu: e e m,&«"rm
- I'”‘“""l"““:‘ ,,,,“J,-,n- d 0 . :

decentes trognatam, ix cono uced
2acum naflzazim, dodtd mani e azte Bithonis dacias tx
ers o nasis, haeedibuog Mumwbu dprind
m':’ua’uum?,!(ddm emis ueen uh’,’nrndw
cealircyitsd quasamlibes 2ccum e Cxpedition
hsignitos dici, tenezi, nominagé & agi
mdmma ,fgu u«fz‘ Mhul:?:m
mﬁ‘ 4 el memeeiam fv?mﬁm". mf“““”" me

a
nu ﬁ'n’

i0 presencsum Lirer

f-}f 0. Ford. - A
lcc:ﬁ 61\-1 Mg@k
Bresmans, qd»-m:,s%« W‘@

226



11.

227



12.

(§>m/a44} 1 ,{

o o B Q>
- wwff/z?ﬂ <o é’*’* ﬁu”“‘

f 2 { Jhookl CAL /m w4 J"‘j
* “f C
%y;f:

{; 2wy

S ;.%?’/
%. % : kel
ot 717 &

13.

SZTOJKA,&)

228



e | Mez: |
A 1al | & 1'1“61; ® - 3
7 euredek nevel = 0 K = 2 . 2 o
E.%, etn./ ;;L ’g g % g & g § o
z = D & <] 2 = Q
<< | £ g 4 | B | S |E| 8 2 8 % b3
Boné Adrés | ‘
lov. ezd. 1705| 918 | 81,6 14,4 0,3| 2,9 0,2| 0.3 0,1’ 0,1 0
Jésika Daniel ?
lov. ezd. 1705 899 | 22,70 75,6] — | 0,1] 0,9/ 0.2 0,2 0.1
Kéréndi Mihaly
lov. ezd. 1705| 814 | 67,5 30,2 — | — | 1,6] 0,9 0,4 -—
Pekry Lérinc
lov. ezd. 1703| 449 | 63,6 32,0/ 1,8| 1.6| 0,2| 0,2 0,56| 0,2
Vay Lészlé
lov. czd. 1705 813 | 63,8] 20,7 0,6 0,7 0,9 0,7 0,1 1,1
Teleki Mihdly
lov ezd. 1703 662 | 22,3 75,5| 0,4 0,7 — | 0,2 0,7 —
Radies Andris
gy. ezd. 1706| 845 | 58,3 0,7] 8,5 0,1] 0,3 0.2 16,3 3,0
n
Winkler Wilmos i
ay. ezd. 1708| 6507 | 07 — | 2,8 — | — | — | 95,3 —
Bessenyei
Zsigmand f
Tov. exzd. 1708 487 | 89,8 1,20 0,2| — | 0,4 L,o| 08| 86,5
{
Alméasgy Marton ‘
gy. ezd. 1708 642 | 80,4 8,7 — | — | — | 021 0,3] 12,5
Bikk Laszld
gy. ezd. 1708|1104 | 88,6 5,2 0,5/ 0,1| 1,2/ 0,6/ L2| 2,2
Krucaai Janos i
lov. ezd. 1708| 477 86,0 0,4 0,8 — 1,3 0,2 1,3 10,0
Nyihazo Mihaly
lov. ezd. 1708| 908 | 85,8 3,3 0,2 04| 0,5 0,9 1,5 6,6
Palocsai Gyorgy
lov. ezd. 1708| 674 | 71,4 6,8/ 0,2] 0,5 1,4 0,3 15,7 2,8
Szemere Lészls
lov. ezd. 1708| 670 | 89,11 4,9{ 0,4 — | 0,2 3,2 0,4 1,8

229




15.

-~ Jelmagyarazat
\o.‘

N
-

3 i’ b

i Rakden

\.’-\'_" sy Thokoly

“..‘ —) hely) Csapatok
\ o
1 . @ 1704-ben lfoglalt var varos

A— <sasran capatok vonuliss
cyatabely

x
) e
-\. m ::'J‘_::cl‘f Kézen maradt

|} K':)\.'n
e 1704 L 18, ’
o -

= k:'.'k:'.f' @ Bossteres ."‘0\
-

Szamonupvar

.
. En 1704, X. 13, /.;I
Siny
Enyed

Torda M.nonaull)

230



17.

RH N e

GAAL JOZSEF.

231



