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Koszonetnyilvanitas

A csepeli munkdimat illetden, mely ennek a disszertacionak alapjat képezi, el0szor is
koszonettel tartozom Zador Juditnak és Terei Gyorgynek, akik lehetdvé tették szamomra, hogy
ezekben a régészeti munkdkban részt vehessek, és az anyagok feldolgozasat, és publikalasat
magam végezhessem el.

Ko6szondm Bencze Zoltannak, hogy részt vehettem a Soroksari temetd feltarasban, és
feldolgozasaban. Szintén 6t illeti kdszonetem, hogy az MO autout déli szektoranak nagy feliileti
régészeti munkaiban dolgozhattam, igy volt szerencsém avar temetd részletet és 8-9. szazadi
teleprészletet feltarasat is vezetni. Bencze Zoltan tdmogatta tovabba a Budapest honfoglalés
kori korpusz kutatdsaimat, ezaltal nagyobb ralatasom lett Budapest egész teriiletének
honfoglalés és kora Arpad-kori sirleleteire, leldhelyeire.

Koszonom Irasné Melis Katalin tanacsait, azt, hogy emlékeit, tapasztalatait megosztotta velem,
¢és hogy lathattam az altala feltart Soroksar-Varhegy telepanyagat.

Ko6sz6n6m a Budapesti Torténeti Mizeum restauratorainak, és geodétdinak a segitséget, értékes
munkajuk nélkiil e dolgozat nem johetett volna létre.

Ko6szondm Horvath Viktdéria, Merva Szabina, és Szalai Emese Csepel, Szabadkikotd régészeti
munkalatainal nyujtott segitségét.

Koszonettel tartozom a Magyar Természettudomanyi Mizeum antropologiusainak, név szerint
Fothi Erzsébetnek, Bernert Zsoltnak és Buzar Agoténak, akik minden temetd esetében
segitették munkamat, és a temetdk antropologiai elemzését haladéktalanul elvégezték.
K6szondm Mesterhdzy Karoly és Tari Edit segitségét, akik az Ullé Ilona uti temetd anyagat
kozlésre, elemzésre atengedték szamomra.

Koszonom Kuczogi Zsuzsanna csodélatos rajzait, és a vele folytatott hasznos beszélgetéseket.
Koszondom Révész Laszlo segitségét, aki lehetdvé tette szdmomra, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeum Régészeti Taraban 6rzott leleteket tanulmanyozhassam.

Ko6szondm Nagy Nandor Norbert régész figyelmességét, aki az altala feltart teleprészlet
feltardsi munkalataiba engedett betekinteni, ¢s a leletanyag feldolgozéasat engedélyezte
szdmomra.

Koszondm a Csepel, Szabadkikoto feltarasaban részt vevo brigddnak a munkéjat, Fekete Istvan
csapata mind szakmailag, mind emberileg tokéletesen helyt allt az idealisnak aligha nevezhetd

kortilmények kozott.



Koszonom a Csepel, Szabadkikotd teriiletén végzett régészeti munkak beruhazoi oldalon allo
vallalkozoinak is a segitséget, akik minden alkalommal korrekt, és egytittmiikodd hozzaallassal
tamogattdk munkdimat, név szerint Mester Laszl6 ¢és Jako Zsolt.

Koszondm Rozsa Zoltan szakmai segitségét, emberi tamogatasat, ¢és tlirelmét.

Koszondm a Csepeli Helytorténeti Muzeum dolgozoinak segitségét, minden kérésemet
probaltak teljesiteni, szivesen fogadtak az intézményben.

Ko6szondm Gyulai Ferenc munkajat, aki a honfoglalds és az avar kori temetdk anyagat is
onzetlenill, és szivességbdl elemezte szamomra, és egylitt megirhattuk az elsé publikaciot a
temetdk edényeinek tartalmarol.

Koszonom Tirk Attila, Lango Péter és Takacs Miklos segitségét, a doktori iskolahoz adott
inspiraciot, és a tanulmanyaim sordn toliik kapott tanacsokat, és a tdmogatasukat.

Ko6szonom Vida Tivadarnak a szakmai timogatast, és az opponensi munkajat.



Bevezetés

A disszertacioban feldolgozott honfoglalas és kora Arpad-kori temeték Budapest déli részén a
Dunamelléki-siksag kozéptajon, annak Pesti-hordalékktp-siksag kistajat, és a Csepel-Mohacsi-
siksag Csepeli-sik kistajat kerliltek napvilagra.! Telepiiléstorténeti attekintést a telepek és
temetdk egyiittes elemzésébdl javasolt elvégezni, igy a dolgozatban a mikrorégid ismert
telepiilési objektumai, teleprészletei is emlitésre keriilnek, azok kronolodgiai adatai, fekvésiik
kiegészitd adattal szolgdlnak. Azonban a telepek ismert (kozolt) régészeti leletanyaganak
elemzése, tablakon vald feltiintetése szétfeszitette volna a disszertacid kereteit, igy ettdl

eltekintettem, de a lehetd legalaposabb vizsgalatukat elvégeztem.

A mikrorégié elemzésének alapjat Dél-Budapest legnagyobb honfoglalas és kora Arpad-kori
temetdjének kozoletlen leletanyag képezte.> Az elemzést tovabbi 19, részben publikalt temetd
leletanyaga egésziti ki. A  mikrorégio teleprészleteit tanulmanyokbol, adattari
dokumentéciokbdl, valamint az orszdgos nyilvantartasi rendszer (IVO) adataibol ismertem
meg, amelyeket személyes megfigyeléseim €s a leletanyagok kdzvetlen vizsgalata egészitett ki.
A régészeti lelohelyek orszagos nyilvantartasi rendszere és a muzeumok gytjtéteriilete az
aktualis kozigazgatasi egységekhez igazodik. Mig a torténeti-régészeti feldolgozast,
értelmezést, a foldrajzi kornyezethez, mint mikrorégiokhoz igazodva javasolt/érdemes
elvégezni. A két adatfelvételi rendszert igy a dolgozatomban 6tvoznom kellett. A korabeli
telepiilési strukturat a hajdan mikodo/feltételezett uthalozathoz és folyami éatkeléhelyekhez
illesztve kiséreltem meg felvazolni. Igy a targyalt mikrorégio harom fontos ttvonala és folyami
atkeldhelyei (4-es, 5-0s, és Sl-es foutak, és csepeli, soroksari, kén utcai, és Pesti révek
kornyéke) szolgaltak a feldolgozas keretrendszerét. A teriilet kutatastorténeti attekintése, €s
természetfoldrajzi ismertetése ez alapjan valdsult meg. A leldhelyeket (az egyszerliség

kedvéért) részben kertiletenként ismertettem, tettem ezt hasonldéan a katalogus fejezetben is.

A disszertacio teriilete Budapest délkeleti térsége, mely kdzigazgatasi szempontbol a 20. szazad
kozepéig nem volt a fovaros része. A kisebb falvak — mint Gubacs, Soroksar, Szentldrinc és
Kispest — hosszu ideig 6nallo telepiilésként miikddtek. 1872 decemberében hagytak jova Pest,
Buda és Obuda egyesitését tiz keriilet kialakitdsaval, igy Buda-Pest elsé forméjaban 1873.
januar 1-én jott 1étre. 1934-1940 kozott tovabbi négy keriilettel egésziilt ki a févaros, majd
1950-ben a kornyezd telepiilések hozzéacsatolasaval (16 nagykozség: Albertfalva,

I DOVENYI 2010, 29-39.
2 Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkikot6 2015. Asatasvezetd: Terei Gyorgy-Szigeti Judit



Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegkut, Pestszentimre,
Pestajhely, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rékoskeresztur, Rakosliget, Rakosszentmihdly, Sashalom
¢és Soroksar) 22 keriiletre boviilt teriilete, igy 1étrejott Nagy-Budapest. Utolsoként Soroksar valt
onallova: 1994-ben kivalt Pesterzsébet teriiletébdl, és ekkor kezdte meg mitkddését Budapest

XXIII. keriileteként.?

Az elemzés természetfoldrajzi hatarat a Duna, valamint egy jelentds kozlekedési tengely — a 4-
es fout, illetve az Ull&i Gt — jeldli ki, amely a legfontosabb dunai 4tkeldhdz, a Pesti révhez
vezetett. Az elemzett teriilet északi hatdrat a 4-es fout vonalaban (Pesthi ut, Ulléi ut,
Voroshadsereg ttja) jeloltem ki, nyugatrol a Rackevei-Duna-ag, és a Duna hatarolja a Csepel
Ofalu atkelé térségében, mig északon pedig a Pesti rév, azaz a 4-es és az 51-es 1t talalkozasi
pontja zarja le, ahové az utak befutnak. Déli iranyban az elemzés hatara az MO féut vonala. A
disszertacid igy Budapest délkeleti részét és a Csepel-sziget északi (budapesti) teriiletét, azaz
ot keriilet (XVIII-XXIII. keriiletek) honfoglalds és kora Arpad-kori régészeti érintettségét

elemzi, igy sajatos mikrorégios egységként értelmezve azt [1. kép].

A feldolgozéas régészeti leletanyaga a Budapesti Torténeti Muzeum, a Magyar Nemzeti
Miuzeum KK Régészeti Taraban, és a Ferenczy Muzeumi Centrum gytijtokorének teriiletérdl
szarmazik. Pest varmegyei anyagbol egyetlen temetd keriilt az elemzésbe, ez az U116 Ilona 1ti
honfoglalas kori temetdje, mely az disszertacid északi hatardnak utvonala mentén felflizott
temetdk egyike, igy igen fontos, kozoletlen leletanyaga 0j adatokkal szolgalt.* A Pesti rév
kozelében két temetét, a Karolyi kert kora Arpad-kori sirjait, és a Marcius 15-e/Eskii tér anyagat

tudtam az elemzésbe bevonni.’

A tertilet mikroregiondlis elemzése levalaszthatatlan az atkeloktdl, igy a budai oldal temetdinek
soratol. A temetdk részletes elemzését nem tudtam elvégezni, de korabban publikalt
leletanyagukat, és helyzetiiket, mint topografiai adat szintén felhasznaltam a disszertacidban. A
régid egészét a Duna nem elvalasztja, hanem 6sszekoti, mint tagabb régiod az elemzést majd

budapesti, illetve Pest megyei viszonylatban kell értelmezni.

A mikroregionalis elemzés idobeli hatarat a 8-9. szdzadtdl a 12. szazadig jeloltem ki. A 9.
szdzadi megtelepedésre csak szorvanyos adatok alltak rendelkezésemre, illetve a 11-12. szazad

fordulojan 1étrejott templomos helyek, és koréjiik 1étesiilt 12—13. szazadi temetdk feltaratlanok,

3 SZEKERES 1996, 269.

4 Koszondm Tari Editnek és Mesterhazy Kérolynak, hogy a temetd publikalasat atengedte szamomra.

5 Koszonom Bencze Zoltannak (BTM volt osztélyvezetdje), hogy a leletanyagok megtekintését, és a kutatast
2013-ban lehetdvé tette szamomra.



vagy kozoletlenek, igy a templomos helyek szintén topografiai adatként keriiltek be az

elemzésbe.

Sajnalatos modon Budapest fovaros 19-20. szdzadi kiépiilése tobbnyire régészeti
megfigyelések és feltarasok nélkiil ment végbe. Ennek kdvetkeztében a honfoglalas kori leletek
¢és sirok csak kivételes szerencsével menekiiltek meg a pusztulastél. A megmentésiikhoz
nemcsak a véletlen, hanem elkotelezett, a mult irdnt fogékony Onkéntesek és szakemberek
kitart6 munkaja is hozzajarult, akik kedvezdtlen koriilmények kozott is igyekeztek megovni a
régészeti Oorokséget. A téglagyarak hatalmas mennyiségben igényelték a nyersanyagot, az
agyagkitermeld godrok, és a homokbanyak a varos ezen részét kiillondsen gyakoriak voltak. A
10-11. szdzadi temeték pedig a Duna mentén kiemelkedd homokdombokon sajnos aligha

tudtak elkeriilni a banyészati munkakat.

A disszertacidban feldolgozott 20 leldhely (temetd: 262 + ? szamu sirja) koziil csupan egyetlen
tekinthetd teljesen feltartnak. Leletanyaguk azonban még szérvanyos jellegiik ellenére is
kiemelkeddnek tekinthetdk (543 db targy és ezek parhuzamai tdbldkon megjelenitve). [zgalmas
kép rajzolodik ki a temetdk topografiai adatai és az uthdlozat viszonyéanak vizsgéalatabol. Kiilon
érdekesség, ¢és izgalmas adalékkal fog majd szolgélni néhany temetd vazaibol késziilt genetikai

elemzés is,% ezen adatok a disszertacio részét nem képezik.

DélBudapest honfoglalas kori temetéi sirszamokkal
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Dél-Budapest honfoglalas kori temetdi. 1: Budapest, 5. keriilet, Karolyi kert (Képtdr kertje), 2: Budapest,
5. keriilet, Eskii tér / Mdrcius 15. tér, 3: Budapest, 18. keriilet, UllSi ut (Voréshadsereg utja) Bencziir utcdval
szemben, 4: Budapest 18. ker. Kispest-Pestszentlorinc, Szivattyutelep, géphdaz., 5: Budapest 18. ker.
Pestszentlorinc-Gloriette/Gilice tér, Varju Sandor foldje. 6: Budapest 18. ker. Pestszentlorinc—Gyartelep, 7:
Budapest, 20. keriilet, Knézich és Dessewffy utca sarok, 8: Budapest, 20. keriilet, Attila u. 36, 40-42., 9: Budapest

® Tiirk Attila, és Fothi Erzsébet vezette projektekben vizsgaltik a mikrorégié embertani anyagat. Az
antropologiai vizsgalatokat Bernert Zsolt és Buzar Agota végezték el.



20. ker. Pesterzsebet Szt. LaszIo utca 121. / Torok Floris utca 121., 10: Budapest 21. ker. Csepel-Kiralyerdo /
Kiraly-major, 11: Budapest 21. ker. Csepel Komaromi ut, 12: Budapest 21. ker. Csepel, Szigetcsucs, 13: Budapest
21. ker. Csepel, Szabadkikoto, 14: Budapest 23. ker. Soroksar, Vords Oktober MGTSZ, 15: Budapest 23. ker.
Soroksdr Marx Karoly iiti homokbdnya-Juta domb, 16: Budapest 23. ker. Mol Asatds — Soroksar 11. lelShely, 17:
Budapest 23. keriilet, Péteri-major, Csonthalom, 18: Budapest 23. ker. MO auténit 9. leléhely, 19: UG Ilona 1t

(Pest varmegye), 20: Ull6 Kund Gytijtemény (Pest varmegye).

1. kép. A disszertacioban elemzett honfoglalas és kora Arpad-kori temeték

elhelyezkedése a 2. katonai felmérés térképén abrazolva
1. A disszertacié teriiletének torténeti foldrajza, régészeti érintettsége, és kutatastorténete

Az elemzett teriilet torténeti, és természet foldrajzi elemzését két kisebb tertileti egységre kell
bontani. Kiilon targyalando (eltérd leletanyaguk okén is) Budapest délkelti négy keriilete (18—
20, 23. kertilet), illetve a Csepel-sziget északi, azaz a févaros 21. keriilete. A két teriiletet a
Rackevei (Soroksari, vagy Kis) Duna-ag atkeldi kotik 6ssze a Csepel-sziget északi részével, igy
egylitt alkotnak egy mikrorégiot. A keleti és déli utak a pesti révhez igyekezve érkeznek
Budapest ezen részéhez, ¢s utols6 lehetéségként atkelShelyet nytjtanak a Csepel-szigetre,

onnan pedig a Dunantilra. [/. kép].

A mikrorégiondlis elemzéshez - a Duna kozelsége miatt fokozottan - a korabeli vizrajzi

viszonyok ismerete, igy a vizzel boritott teriiletek, az atkelohelyek elemzése elengedhetetlentil



sziikséges. A letelepedés barmely torténelmi korban a Duna vizallasatol, az atkelok
hasznalhatosagatol fliggott. A révhelyek voltak a régiod letelepedésének kozponti elemei, a
"szive és a motorja." A mar a bronzkorban 1étezd utak is az atkeldhelyekhez vezethettek, majd
a romai korban a Limes kiépitésével nyomvonaluk gyokeret vert, €s ezen a nyomvonalon

haladtak a pesti rév iranyaba, érkeztek keleti, és délkeleti iranybol a Dunéhoz.’

A vizsgélt teriilet telepiilési struktirajat alapvetéen a Duna, a rajta vald atkelés
lehetdsége/sziikségessége, illetve az atkelShelyekhez vezetd utak nyomvonala hatarozta meg.
Budapesten tulmutatd, annak tagabb teriilete (agglomeracio) alkot egységesen egy mikrorégiot,
amit a dunai atkeléhelyek (révek) kornyékének lakottsdga, miikodése tartott dinamikus
fejlddésben. A révek két oldalan testvértelepiilések alakultak ki. Jol ismertek a pesti, megyeri
révek két oldalanak telepiilési rétegei, ezek régészeti nyomai. A délbudapesti Duna szakaszon
ismert révhelyek: a Soroksar - Csepel-Kirdlyerdd, és Gubacs - Csepel falu, az északi
szigetcsucs, és Csepel falu — Albertfalva.® Az 6si (bronzkortol) utak elkeriilték a vizjarta
teriileteket - a Duna ciklikus 4dradésa folytan tobbnyire mocsaras-lapos vidékek lehettek - igy a
magasabban fekvd dombhatakhoz alkalmazkodtak. A telepiiléshaldzat is a természetfoldrajzi
adottsagokhoz igazodott, igy valasztottdk ki a Dunaval parhuzamosan futdé hosszanti

dombhatakat és kisebb magaslatokat a telepiiléseik, és a temetdik létesitéséhez.’

Budapest az ugynevezett vasarvonalak egyikeén fekszik, melyek eltérd foldrajzi teriiletek (jelen
esetben hegyvidék és siksag) érintkezési pontjaiban alakultak ki, ahol a kiillonb6z6 gazdasagi
adottsagu terliletek arut cseréltek. Ilyen teriiletek az orszag tobb pontjan voltak - jelen esetben,
a fovarost vizsgalva a Duna kiemelkedd fontossaggal bir - hiszen egyben képez 0sszekotd

utvonalat, és vélaszt el teriileteket egymastol.

A kozépkori Buda, Pest és Obuda kozott harom fontos révhely miikodott. A Margit hid pesti
hidf6jétdl déli iranyban helyezkedett el Jend falu, amit Révjend-ként is emlitenek. A falut
tobbnyire hajosok, és kiralyi révészek laktak. A Jend rév a budai oldalra, Felhévizre szallitott.!”
A Pesti-rév, Pest (Nagy- vagy Opest) és a KisPest (Alhéviz) kozott, a mai Erzsébet-hid helyén
szolgélta az atkelést. Pest legkorabbi emlitései a telepiilés kereskedelmi, gazdaséagi életével
kapcsolatos adatokkal szolgalnak. Jelentds jovedelem szdrmazott a vdmok, a rév és vasartartas

bevételeibdl, ami felett a kirdly rendelkezett. Régészeti adatok hijan csak feltételezhetd, hogy a

7 NEMETH—-SZIRMAI 2010, 34-35. 4bra

8 I. MELIS 1983, 30.

1. MELIS 1983, 27; Csepel-sziget vonatkozasaban: SziLAS-Toth 2017.
19 GYORFFY 1997, 157.



révhely €s a vasarhely egymas kozelében lehetett, €s ezekhez jol kiépitett, minden évszakban
hasznalhato utak vezethettek. A varosmag a balparton 4ll6 3-4. szazadi romai erdd lehetett, amit
a honfoglalok ismertek, még allo falait hasznalhattak.!! Anonymus szerint Pest varat izmaelita
(volgai) bolgarok (boszormények, kalizok?) laktak, a kiradly nekik adta a rév vamszedésének
jogat, mig a révészek bolgar-szlavok lehettek.!> A Megyeri-rév kiemelten fontos atkelShely
volt, mely a Szilas patak torkolatanal fekvé Megyer falubol kinalt atkelést a Dunan.!® A rév
Békasmegyer ¢és Kaposztasmegyer kozott kothette 6ssze a Duna két parjat (mai MO Duna-hid
helyén). E harom fontos atkel6hely mellett meg kell emliteni a Csepeli-révet, mely a déli

iranybol érkezoknek nyujtott atkelési lehetdséget Pestet kikeriilve a Dunantulra.

A révhelyek gyakran praktikusan meleg vizii forrdsok kornyékén létesiiltek, melyek télen is
biztosithattak az atkelés lehetdségét.'* Budapest foldrajzi helyzete okan a Kijevi ut egyik fontos
atkel6helyét is biztositotta.!> Az kijevi it a Duna vonalat kovetve nyugati iranybol a
Dunakanyarba {itk6zott, itt Vacnal elhagyhatta a folyé vonalat, ekkor azonban a Cserhat déli
nyulvanyaba, és a G6dolléi dombsagba, azaz haladasi nehézségbe itkdzott, igy ennél taldn
kedvezdébb volt délkeleti irdnyba fordulni, és a Pesti-réven atkelve az utat lankésabb vidéken

folytatni keleti irAnyba.'6
1.1. A Csepel-sziget természetfoldrajza, és a révhelyek

A Csepel-sziget 11-12 ezer évvel ezeldtt az Alfold nyugati felének lesiillyedése, és a Duna
hordalékdnak felhalmozés soran alakult ki (a Duna a Budai-hegység vonaldig kihasznalva a
terjeszkedés lehetdségét, a hordalékot mar csak maga el6tt, és keleti iranyba tudta lerakni), mely
zatonyt képezve halmozoddott fel szigetként. A Duna a hordalék akadalya miatt két dgra szakadt,
kozrefogva ezzel a Csepeli-siksagot, €s létrehozva a Rackevei (Soroksari) Dunadgat, mely
Tassnal torkollik vissza a foagba. A Csepel-sziget a maga 57,3 km hosszaval, 4-9 km
szélességével ennek a tevékenységnek a terméke. A Rackevei (Soroksari) Dunadg 58 km

hosszi, és atlagosan 150-300 m széles.!” [3. kép]

I'T. MELIS 1983, 35; GYORFFY 1998, 538—550.

12 GYORFFY 1997; 188—191GYORFFY 1988, 130-140; GYORFFY 1998, 544.
13 GYORFFY 1997, 157-158.

14 KUBINYI 2000, 13, 30.

15 GYORFFY 1997, 79.

16 KUBINYI 2000, 13-14.

7 DOVENYT 2010, 34-38.
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3. kép. Rosenfeld Csepel-sziget térképe 1728.

A Csepel-sziget vizjarta és vizzel minden oldalrdl hatarolt teriileti egység, mely nehezen
megkozelithetd, €s letelepedésre a vizpart menti dombhatak kivételével aligha volt alkalmas. A
sziget északnyugati részén elhelyezkedd Szabadkikotd teriilete is holtmeder agakkal szabdalt,
magas artéri teriilet volt, ennek okdn az dskortdl megtelepedésre alkalmas teriilet volt. A
régészeti kulturrétegek gyakran a mai talajszinttél 2—3 méter mélyen vannak. A jelenkori
feltoltések alatt gyakran taldlunk a Duna aradasanak maradvanyaként 16szos rétegeket, melyek
20-30 cm vastagsagban is elfedhették a régészeti korok objektumait.'® Ezek a rétegek sokszor
valtakozva jelentkeznek, azaz a 10sz0s aradasos rétegek gyakran tobb korszakra keltezhetd

6shumusz rétegeket fednek, szines réteges mintdzatot alkotva. A sziget északi részén a régészeti

'8 HORVATH ET AL 2006, 17-19; SZIGETI 2016, 91-92.



lel6helyek a Duna vonalat, annak magas partjat kovetik, a sziget kdz€ps6 részén tobbnyire az

6skorbol vannak régészeti adataink [1. tabla]."’

A Dunadgakat szigetek szabdaljak, melyek a targyalt korszakban még nagyobb szamban
tagoltak a vidéket. A hajdani szigetek koziil jelenleg ismert fontosabbak a Nagy-Dunai Haros-
sziget, és a 14 Rackevei Dunaag szigete koziil a Molnar-sziget.?® A szigeteken gyakran nem
ismeriink régészeti lelohelyeket, ennek oka az draddsokban keresendd, igy a Duna kiontésekor
a szigetek rendszeresen viz ala keriilhettek, igy letelepedésre alkalmatlanok voltak. A szigeteket

atkelésre, révhelyek miikodtetésére, vagy hajomalmok 1étesitésére hasznalhattak [3—4. kép].

4. kép. Csepel-sziget nyugati része 1696 koriil, Marsigli miithely.

Az Oreg vagy Nagy-Dunén jelenleg egy hid nyujt 4tkelési lehetséget, ez Szigetszentmiklos
magassagaban az M0 hid. A Rackevei Dunadgon mar tobb atkeld ismert, az egyik a Gubacsi
hid Pesterzsébetnél, az Arpad hid Rackevénél, az MO hid Szigetszentmiklosnal és
Dunaharasztinal a vastti hid. Nyomvonaluk gyakran a hajdani révek vonalat kovetik. A Csepel-
sziget északi részén hasznalt révhelyekril kevés adat maradt fent, &m mind a két Dunadgon
tobb atkeldhely van, és volt a torténeti idokben is. Ezek egyike a Nagy-Dunan Csepel Ofalu és
Budafok ko6zott miikodott, fontos volt Szigetszentmiklos és (Nagy) Tétény kozti atkeld, Tokol
¢s Szazhalombatta, Szigetajfalu és Ercsi, illetve Dunaadony és Lorév kozott szintén kiemelt

fontosaggal birtak az atkelohelyek. A Rackevei Dunadg egyik révhelye a Gubacsi rév, Gubacs

19 SZILAS-TOTH 2017.
20 GYORFFY 1998, 189-190.



faluval szemben ilizemelt.?! Fontos 4tkel6hely volt az északi szigetcsucs alatt a mai Kén utca

magassagaba érkezd Kis-Dunai révhely.?? [5. kép]

5. kep. A 2. katonai felmérésen a honfoglalas kori temetdk helyzete, a Nagy-Dunai rév, €s a

Réckevei Dunaag Kén utcai révhelye lathato.

A Nagy-Dunai rév 1938-ig Csepel Ofaluban miikodott, Budat, Promontort kottte dssze a
szigettel.?3 [5—7. kép] A Rackevei Dunaig révhelyei kozol jelenleg a soroksari lizemel, mely

Csepel-Kiralyerdd magassagba nyujt atkelési lehetdséget komp segitségével.

21 GYORFFY 1998, 193.

22 PERENYI 1934, 12, 97: “A fout folytatasaként északnak, majd az Orgovan-diil6tél északkelet felé egy akdc és
flizfakkal ovezett ut huzodott, mely ut volt Csepelnek — az 1872-ben késziilt zarogat és zsilip készitese elott - a
legforgalmasabb utja ugyanis ennek a vegén volt, a mostani Budapest Kén utcai iskolajanak atellenében a Kis
Dunai rév, hol kompon keltek at a lakosok, ha naponként Pesten, de féleg Budan terményeiket eladni akartak. Az
atkelésre a megjelolt hely volt a legalkalmasabb, mert a réven alul a vizszélességgel egyiitt 1 km, sot néhol
szelesebb arter volt, mit a régi partok kérvonalaibol is latni lehet. Ezek az arterek tele voltak apro szigetekkel,
siillyedo, lapszerii teriiletekkel.”

23 PERENYI 1934, 97: “A madsik rév, mit Nagy révnek, Nagy Duna révnek is neveztek, a Kert O-falu diilénél, akdc
és egyeb fak, orgonabokrok kozt vezetett le a Nagy Dundig s kompon, csonakon mentek at a telepiilés elso idejében
Budafokra, illetve a mai Albertfalva teriiletére, részben urasagi sz6l6k (Szavoyai Jend iiltette az elsé szélotokéket
Budafokon) a jobbagyfoldek, részben az urasagi foldek megmiivelésére, vagy vasarnaponként a csepeli nép ivott,
tancolt, mulatott....A zarogat és zsilip elkészitése utan, melyet a fent emlitett években faklyasmenettel avattak fel,
Csepel-sziget mindinkabb veszitett sziget jelentoségebol a Kis Dunai rév megsziint, a Nagy Dunai rév jelentosége
pedig mar akkor lehanyatlott, mikor a budafoki jobbagytelkeknek a csepeliekkel valo kicserélése megtortent.”
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6. kép. 1. katonai felmérésen a Nagy-Dunai révhely Csepel falu alatt.

7. kép. 1810—1820 Buda-Pest kornyékének katonai célu varostérképe, a Nagy-Dunai révhely

abrazolasaval.

Csepel, Szabadkikoté, Csepel Ofalu fekvése

Csepel-szigetrdl az els6 részletes leirds Anonymus miivében, a ,,Duna—szigete” cimii
fejezetében olvashat6, aki a 12. szdzadi kirdlyi tulajdonjogot, és a kor viszonyait vetithette

vissza a honfoglaléas korara.>*

Azutan Arpdd fejedelem elindult arrél a vidékrél, ahol most Bodrog vdra dll, és a Duna mentén
egeszen a Nagyszigetig vonult. A sziget magassdagaban letaboroztak, a fejedelem és elokeloi a
szigetre vonultak, majd a Duna vizétol védett hely termékenysége és gazdagsaga lattan azt

elmondhatatlanul megszerették, és ugy hataroztak, hogy a sziget a fejedelemé legyen, s

2 GYORFFY 1988, 34; REVESZ 2020, 45.
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mindegyik elékelé tartson itt udvart egy faluval. Arpdad fejedelem azon nyomban
mesterembereket hivott egybe, és pompas fejedelmi épiileteket épittetett veliik. A hosszu uttol
elcsigazott lovaikat oda terelték, és parancsara legeltették, lovdszainak mesteréve pedig egy
kunt (Cumanus), egy Csepel nevii igen bélcs ferfiut tett meg. Az itt idoz6 Csepel lovdaszmesterrdl
nyerte a sziget a Csepel (Sepel) nevet, s igy hiviak mind a mai napig. Arpad fejedelem és elSkeldi
mindkét nembeli szolgaloikkal itt maradtak békében és erejiik tudataban aprilis honapjatol

oktoberig.”?

Gyorffy Gyorgy feltételezése szerint kun néven a jegyz6 talan a kabarokra gondolhatott, és
Anonymus Sepel elnevezése egy mara elveszett korabbi forrasbol szarmazhat.® A Csepel
elnevezés eredetére tobbféle magyarazat sziiletett, lehetséges személynévként értelmezni, igy
torok szennyes, zavaros, piszkos, sotét, rossz ido, vihar (cepel) jelentéssel bir, illetve szarmazhat

a magyar tajnévi bozot, cserje, novendékerdd (cseplye, csepely) sz6bdl is.?’

A Csepel-sziget kozépkori nevén Nagysziget (Magna Insula) Fejér megye része volt, ami 1200-
tol az oklevelek emlitése alapjan mar 6nalld ispansag volt (a comitatus megnevezés 1272-ben
tiinik fel az oklevelekben).?® Az csepeli ispansag a kiralyi ménes 6rzését kapta feladatul, mely
Anonymus szerint ez mar a 10. szdzadban megtorténhetett. A zalavari apatsag 11. szazadi
Osszeirasaba bedolgozott 1019-ben 1. (Szent) Istvan nevében irt hamis oklevél szerint, a Csepel-
szigeti csikotizedet az apatsag kapta.”® II. Géza (1141-1161) 1148. évi oklevele 1. (Szent)
Laszlo kiraly (1077-1095) adomanyéara hivatkozva a kirdly szigeteként jeloli meg a
Nagyszigetet (magna insula regis), amely arra utal, hogy az mar az allamalapitast kovetéen
kiralyi tulajdonban 1év6 uralkodoi uradalom volt.3? Csepel-sziget adottsagai (vizben gazdag,
illetve vizzel koriilvett) lehetdvé tették, hogy a kirdlyi ménest itt Oriztessék, gazdag
vadallomanya miatt pedig kedvelt vadaszteriiletté is tette azt, a 12—13. szazad fordulojara
erddispansagot szerveznek rajta. Ett6l kezdve a sziget az 1259-ben el0szor emlitett ispan
joghatdsaga ala keriilt, és az egész kozépkoron at kiralyi, majd kirdlynéi birtok maradt, kiralyi

udvarhazzal, amelynek ellatasarol a 13. szazadtol a nagyszigeti ispan gondoskodott.>!

25 Anonymus, Gesta Hungarorum. Caput 44.: ANONYMUS-KEZAI 1999, 37-38. (Veszprémy Laszl6
forditasa).

26 GYORFFY 1975, 253.

27Kiss L. 1983, 160.

28 GYORFFY 1998, 191.

29 GYORFFY 1998, 189. AMF IV. 198.; DHA 1.91.

30 DHA1.308.; BTOE L. 3. 1. sz.

3 GYORFFY 1997, 84.; AMF 1V. 191.
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A sziget északi részének kozpontja a kdzépkorban feltehetden Csepel falu volt, mely a 16.
szdzadban mar mezévaros.*? A térok uralom alatt valosziniileg a falu teljesen elnéptelenedett,
mert 1690-ben mint elhagyott helyet, 1695-ben pedig mint pusztar emlitik.’> A régi falu
helyének jboli benépesiilése a 18. szdzad elején tortént meg. Erre egy 1712-ben kelt szerzddés
lehet a bizonysag, eszerint a Svabfoldrdl érkezd telepesek engedélyt kaptak az uradalomtdl a
Szigetcsucson 16v6 puszta (,,das Oed gelegene Dorf”) benépesitésére, ott, ahol a ,,Lust Haus”
romjai allnak.>* A telepesek a régi, kozépkori falu mellett telepednek le, az emlitett romok a
torok idékben elpusztult falu, és/vagy udvarhaz maradvanyai lehettek. Ennek a falunak a helyét

a korabeli térképek mind a mai Szabadkikotd teriiletén jelolik ,,Ofalu” elnevezéssel >

A Kkiralyi udvarhaz elhelyezkedése, természetfoldrajzi kornyezete

Az udvarhaz, vagyis kiemeltem fontos és feltiiné épiilet maradvanyai a 19. szazad kdzepén még
ismertek, €s lathatok voltak. Bognar Jozsef 1843-ban igy ir rola: “Az elso helységinek alapjait
e szigetben még nemzetiink 6s elei vetették meg, a fenebb emlitett osztalyban ugyan is Arpadnak
esvén a sziget felso része, ott azonnal megkezdé az épitést és a mostani Csepel falu mellett
fejedelmi lakhadzat csindltatott maganak. Mar erre nézve is valoban érdemes épiiletnek még a
barbar pusztitasai dacdra is szinte a mult szazad végevel meg lathato komaradvanyai, tisztes
kiméletet érdemeltek volna, de ezeket a mi idonkben annyira elhagytik a csepeli német, illetve

racz falubeliek daltal romboltatni, hogy most mar csak régi helyének nyomait mutogatjak. °

Az udvarhaz helyére csupan utaldsokat talalunk, régészeti nyoma nincs.?” A fentebb emlitett
telkeket atvetitve a mai allapotokra, lathato, hogy az Uin. Beatrix kastély a Gabonahaz mellett,
téle nyugati lehetett, mara beépitett kikotdrészben. A masik négy telek pedig a kikotd vizében

van, azaz a kikotd kiépitésekor elbanyaszhattak a falmaradvanyokat.

A fent leirt udvarhdz és 10—-17. szézadi telepiilésrészletek, a falvak, és temetdk elpusztitasaért
a 20-21. szazad épitkezések tehetdk feleldssé. Kezdddott a teriilet romboldsa a Csepel-sziget

északi részén, annak is nyugati oldalan egy nagyszabasu kikoto 1étesitésének tervével (1896-

32 PERENYI 1934, 19.

33 KUBINYI 1959, 229.

34 KUBINYI 1959, 229. Kubinyi értelmezésében a Lust Haus: kdzépkori romok, emlékek.

35 1786-0s 1. Katonai felmérés, Pest és kornyéke attekintd térkép 1775; Pest-Buda—Obuda attekintd katonai céla
varostérképe 1810-20/1823. OSZK Térképtar. Szabadkikoto teriiletére lokalizalja Csepel falut I. MELIS 1998,
309.

36 BOGNAR 1943, 120.

37 GYORFFY 1998, 191, 200; I. MELIS 1999, 291-292; I. MELIS 1998, 309.; Ugyand 1983—ban mar emlit nagy,
er0s falakat, melyeket Csepel faluval hoz kapcsolatba. A falu helyét a térképen azonban északabbra jel6li, nem a
Szabadkikoto teriiletére. I. MELIS 1983, 25, 95, 25. abra.
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ban) mely tervet 1907-ben véglegesitettek, de a munkalatokat csak 1912-ben kezdték meg.
1924-ban atadtak elsd litemeként a Petroleumkik6tdt, amit 1928-ban a Duna balparti kikotéi
palyaudvarral egyiitt, Vammentes kik6td néven Horthy Miklos kormanyzo avatott fel.’
Sajnalatosan a kik6to elso titemével a Csepel Ofalu magjat, templomat, révhelyét, piacterét, és

temet6jének egy részét mar a 20. szazad elején elpusztitottak.> [6. tabla 1-6].

A Csepel, Szabadkikotd kiemelt természetfoldrajzi szerepe a mai intenziv beépitések litemén is
latszik. Kivalo adottsagai miatt, atkeldhely, €s kikoto volt, €s jelenleg is ezt a szerepet tolti be
a Csepel-sziget teljes északnyugati teriilete. A Szabadkikoté mai teriiletén 1838-ig miikodo
révhely a sziget belsé uthaldzataval tovabbi révhelyekkel allt kapcsolatban. A mai Kén utcénal

még 19. szazad elején is miikodott az atkeldhely.

A Rackevei Dunaigon a mai napig Soroksar ¢s a sziget kozott a Molndr sziget déli végénél rév
iizemel, illetve Gubacs falundl is sejthetd egy révhely a mai Gubacsi hid kornyékén. A Csepel
Ofalu révhelytdl észak-déli itvonal vezetett a Haros-szigetnél, a Csut/Cs6t falunél elhelyezkedd

atkel6helyhez.°

A Csepel, Szabadkikotd teriiletén annak ellenére ismert tobb régészeti lelohely, hogy kozel 150
éve intenziv pusztitds kiséri a jelenkori kikotd kiépitését. A kikoték vonalat kezdetben
talicskaval kubikosokkal &sattdk ki, majd nagyipari eszkézokkel folytattdk a munkat. A
régészeti jelenségek nem jelentettek akadalyt a munkalatokban. Sajnos a 20. szdzad elején els6
iitemben igy termelték ki Csepel Ofalu templomat és piac terét, a templom koriili temetdvel.
Majd folytattdk ettdl északi iranyban az udvarhazzal, és temetdk, telepek sorozataval a
pusztitast. A lel6helyek a sziget északnyugati részén a kdzépso rézkorral kezdddnek, jelentds a
bronzkori jelenlét, és ismert a késé vaskor 96 siros temetdje. A rémai kor nem igazolt a
terlileten, hianyzik a népvandorlas kor els6 fele. Késoi idoszakdban megjelennek az avarok egy
nagy kiterjedésli 7. szazadi temetd 102 sirjat sikeriilt megmenteni, illetve a 8-9. szazadbol is
ismert a temet6 félszaz sirja. A 8-9. szdzadbol mar teleprészlet is napvilagra keriilt, a 10—11.
szazadra pedig teleprészlet, és temetd a bizonysdg. A 12-13. szdzad szallashelyeit is tobb
ponton feltartak, és van adatunk 15-17. szazadi jelenlétre is a Szabadkikoté tertiletén.*! [1.

tabla).

3% SoMoGYT 1929, 12-14.

39 A kikot6 kutatastorténeti attekintése kiilon fejezetben olvashato.

40 GYORFFY 1997, 171-172; 1. MELIS 2002; 1. MELIS 2004. A révhely, vagy kikoto fa épitményei a mai napig
lathatok a Dunaban.

41 HORVATH-KELENYT 2013; SZIGETI 2016; SZIGETI 2018; SZILAS-TOTH 2017; SZIGETI ET AL 2020.
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1.2. A Rackevei (Soroksari) Dunaagtol keleti iranyban fekvo teriilet (Dél-Budapest)

természetfoldrajza

11-12 ezer évvel ezelbtt a pleisztocén iddszakaban a teriileten megsziint a Duna kisebb nagyobb
againak idészakos folyasa, ¢és kialakult egy medence, a Rackevei Dunaag és a Duna-Tisza kozti
homokhatsag kozott. A Csepeli siksag, a Solti siksag és a Kalocsai-Sarkoz altal fedett teriiletet
Pesti Dunavélgynek, vagy Pesti siksagnak nevezziik. Az 4radé Duna a kisebb nagyobb
mélyedésekben hagyta vizét, ezért a teriilet mocsaras, lapos vidék volt. Dunaharaszti alatt
feltételeznek egy Os-Duna medret, mely Bajanal talalt vissza a mederbe. Arpad-kori
okleveleinkben ezt a vidéket Sarviznek is nevezik, mely utalhat a mellékag 1étezésére, illetve
az aradasokbol itt maradt vizekre is.*? Perényi szerint ez a teriilet, melyet az Os-Duna 4ga, azaz

a 3. meder hatarolt le, nevezik Magna Insulanak.*’

A Gyali-patak a Rackevei-Dunadg egyetlen mellékvize, Maglod, Monor ¢és Gyal feldl gytjti
ossze a vizeket. Az Arpad-korban feltiing Soroksdr névvel azonositotta a vizet Gyorffy Gyorgy.
A patak a gyali Tofonél tova boviilt, feltételezhetden a Molnar-sziget déli végénél beérkezd
patak adhatta a nevet Soroksar falunak is (vagy forditva).** Jelenleg a patak medre (Gyali 1.
szamu focsatorna) szinte teljes hosszaban betonszéllel szabalyozott, mellette a magaslatokon
régészeti lel6helyek sora mutatja a torténelmi korokban végig fontos szerepét. A Gyali patak
fontos szerepet jatszott a teriilet Duna 4dradésa utani vizeinek dsszegylijtésében, ebben a belefutd
tekergd erek segitették. Az 1872-es gubacsi zarogat avatasaval a vizek természetes lefolyasa
fokozatosan, és mara végérvényesen atalakult. Immar a git megakaddlyozza a Rackevei
Dunaag aradasat, am déli iranybol eléfordulhat visszatoltddés, ekkor a mar alig-alig vizjarta
erekben ujra megallhat a viz. Jelenleg a teriilet teljes csatorndzasa megtortént, az erek
természetes vizelvezetd szerepe eltlint, az arhullimok nem fenyegetik a Réackevei Dunadg

mellékét.

42 GYORFFY 1998, 497.
43 PERENYT 1934, 19; GYORFFY 1998, 497.
4 GYORFFY 1998, 497.
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1.3. Kutatastorténet

Budapest honfoglalas és kora Arpad-koranak kutatasaval kezdetben tobbnyire érintéleges
foglalkoztak a torténészek, és régészek. Az elsd Osszefoglalo munkaként Laszlo Gyula 1942-
ben megjelent tanulmanyat kell kiemelni.** Laszl6 Gyula Budapest honfoglalas és kora Arpad-
koranak elemzését, régészeti leletanyaganak ismertetését és értelmezését, az utak és a dunai
atkelohelyekre flizte fel, és e természetfoldrajzi adottsdgokat, mint a letelepedés alapvetd
szempontjaként mutatta be. Laszld6 megallapitotta, hogy a Pest kornyéki honfoglalds kori
temetdk elhelyezkedése (15 lel6helyet ismert 1942-ben), 1étezése erdsitik Pest, azaz a pesti rév
szerepét.*® A lelShelyeket ismertetésekor felhivta a figyelmet a honfoglalas kori temetdk
alacsonyabb sirszamara, 0sszevetve azokat az avar kor viszonylagos nagy temetdivel. A
letelepedés strukturajaba nagyjabol azonos rendszert talalt, és folytonossagot feltételezett az
avar kor ¢és a honfoglalas kor kdzott. Véleménye szerint a honfoglalok a budai részeken a révek
kornyékét, és a volgyekben futd utakat szalltak meg, a pesti oldalon pedig az Ull6 felé vezetd
it vonala volt kiemelten fontos szamukra (Pesti rév és Ull6 kozti). A Godolls iranyaba mutatd
utvonal érintettsége a keleti kapcsolatok fontossagat mutatta. A nagy sirszamu avar temetdk
mindig viz melletti dombos részeken fekszenek, hidnyoznak a néhany siros temetk ebbdl a
korbol, ez a struktura a nagyallattartdsra, téli-nyari szallasvaltora utalhat, olyan szokéssal,
amikor a halottjaikat az adott (aktualisan hasznalt) temetdbe vitték elhantolni. A magyarok
letelepedése az avar korhoz hasonloan a temetdik elhelyezkedésébdl volt kutathatd. A temetdk
csomopontokat jeldlnek ki, melyek bizonyos tdvolsdgra vannak egymastol, kis sirszammal, és
gondos temetéssel. Laszld6 megfogalmazta az 1942-es munkéjéban a "szallasi temetdk"
fogalmat.*’” Hosszasan értekezik a kereskedelmi utakrol, mint a letelepedés rendjének alapjarol,
térképlapon abrazolt Kérpat-medencei utvonalak szemléltetik elméletét. A térképén feltiintette
a dirhemek, tarsolylemezek, 9-10. szdzadi kétéli kardok és Karoling leletek elhelyezkedését

is. A honfoglalas korat igy egységes rendszerként abrazolta.*®

A 10. szdzadban a Kéarpat-medencébe érkezd ember (honfoglald magyarok) egy mar 1étezd, és
aktivan hasznalt uthalozatot talalhattak, amit természetesen Ok is igénybe vettek. Ezek az utak
az évezredek oOta hasznalt dunai atkel6helyekhez vezettek, melyek karbantartasa l1étfontossagu
volt a mindenkor itt €16 népeknek. Az utak ellendrzése alapvetd eldfeltétele volt a folyami

atkelohelyek birtoklasdnak, amelyet az ide érkezd 1Uj népcsoportok igyekeztek mieldbb

STASZLO 1942,

46T AS7ZLO 1942, 797.

4TLASZLO 1942, 800—802.

48 LASZLO 1942, 802809, 43. kép.
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megszerezni, vagy legaldbb is biztositani kivantdk maguk szamdara a folyamatos atkelés
lehetdségét. Mivel a honfoglald magyarok mar a 9. szazad kozepétdl ugymond "kalandozo
hadjaratokat" folytattak a Karpat-medencétdl nyugati iranyba, igy a dunai atkelShelyek
helyzete, és birtokviszonyai nyilvanvaléan nem volt ismeretlen szamukra a feltételezett 895.
¢évi honfoglalas idépontjaban. Talan mar birtokoltdk azokat, vagy kapcsolatrendszeriik okan

biztositottdk maguknak a mindenkori atkelés lehetéségét.*

1975-ben elkésziilt Budapest torténetének nagyszabast Osszefoglald munkdja, melyben a
honfoglalas kora viszonylag csekély helyet kapott. A fejezet megirdsaval Nagy Tibort biztdk
meg, aki roviden ismertette az addig muzeumba keriilt honfoglalds kori leleteket, és
lel6helyeket régészeti megkdzelitésben. Ekkor taldlkozhattunk el6szOr azzal a sajatos
szemlélettel, amely a régészetet a torténettudomanytol elkiilonitve kezeli.>® Ugyanebben a
kotetben a honfoglalas koranak torténeti részét Gyorffy Gyodrgy ismertette, a régészettel
ellentétben nagyobb Iélegzetli tanulmanyban fogalmazhatta meg eredményeit. Gyorffy
hangsulyozza helytorténész szerepét, €s kiemeli, hogy a régészeti forrasanyag nem valaszthato
el a torténetitdl, igy az ismert 30 lel6hely régészeti anyagat kiemelkedden fontos forrasként
kezelte Budapest torténetének ismertetéséhez. Gyorffy megfogalmazta a honfoglalaskor

letelepedésének sajatossagait, és Pest-Buda torténetének kezdeteit.”!

Budapest torténetének régészeti kutatdsat Irasné Melis Katalin végezte, aki tobb évtizedes
Budapesti Torténeti Mizeumban eltdltott munkajaval szamtalan asatassal, és feldolgozassal
jérult hozza a févaros korai torténetének megismeréséhez. Laszlo Gyula tanitvanyaként a fent
vazolt utak ¢és atkelok rendszerében az ujabb régészeti adatok felhasznalasaval elemezte Gjra
Budapest honfoglalas és kora Arpad-koranak telepiilési strukturajat.52 Az 1983-ban megjelent
alapmiivében Osszegylijtotte, és elemezte a Pesti siksdg 10-13. szazadi temetdi, telepeit.
Kiegészitette Laszlo gylijtését, immar 22 lel6helyet sorolt csak a pesti oldal 10-11. szézadi
leléhelyei koz¢. Kiilon elemezte a 10. szazad utolsé harmadaig datalt temetdket, és a 10. szdzad

utolsé harmadatol a tatarjarasig keletezett sirmezoket.>

A teriilet Arpad-kori torténeti foldrajzat, az Arpad-kori falvak okleveles emlitéseit Gyorffy
Gyorgy munkdjabol ismerjiik. Az 4ltala térképen abrazolt faluhelyek csupan részben

megalapozottak régészeti adatokkal, tobbnyire irott forrasok alapjan helyezte el a kutato az

4 REVESZ 2020, 17-18.

SONAGY 1975.

S GYORFFY 1975, 249-273.

32 1. MELIS 1983; I. MELIS 1992a-b; I. MELIS 1997; I. MELIS 1998; I. MELIS 1999; I. MELIS 2005; I. MELIS 2007.
53 1. MELIS 1983, 11, 6. kép.

16



emlitett falvakat Budapest teriiletére. Gyorffy az okleveles emlitések alapjan meghatarozhat6
falvak torténetét elemezte munkajéban. Igy alapvetd szakirodalomként hasznalhaté munkaja
Csepel falu, és maga Csepel-sziget torténetének megirasakor.* 1997-ben jelent meg Gyorffy
Gyorgy Pest-Buda kialakuldisa cimii konyve, melyben a szerzé Budapest torténetét a
honfoglalas koratol a 13. szadzadig végig irta le (alcim: Budapest torténete a honfoglalastol az
Arpad-kor végi székvarossa alakuldsig.).” Kiilon bekezdést szentelt a kotetben a szerzé Csepel-

sziget leirasara, a Szigetek cimii fejezetben.>

Kubinyi Andrés rovid tanulméanya kiemelendd Budapest korai torténetének kutatdstorténetet
Osszefoglalva. Sajnos néhany mondatban emliti csak a honfoglalds iddszakat, hangstlyozva,
hogy a lel6helyek foként az utak menték vannak, és jellemzéen a Duna bal partjan. Egy térképen
abrazolta a févaros kornyéki falvakat a kozépkor végén, Budapest déli teriiletét is érintve.>’
Kubinyi Andréas tobb tanulmanyban, és konyvrészletben foglalkozott Budapest déli részének,

Csepel, Soroksar és Pesterzsébet torténetével.>®

A mikrorégié honfoglalas és kora Arpad-kori temetdinek és falvainak régészeti érintettségét
jomagam és Bencze Zoltan tobb tanulmanyban elemeztiik.>* Az MO déli szektoranak megel6z6
feltarasai az elemzett korszakbol egy 8 siros honfoglalds kori temet6t, és egy 10—13. szazadi
teleprészletet hoztak napvilagra.®® Csepel, Szabadkikoté teriiletén a 20. szdzad kozepétdl tobb
alkalommal Kertiltek napvilagra régészeti jelenségek.b! Régészeti feltarasokra els6 alkalommal
2008-2009-ben kertilhetett sor. Ekkor Zador Judit, Terei Gyorgy és Szigeti Judit vezetésével
sikertilt lokalizalni egy 9/10—16. sz4zadi telepiilés 150 objektumat, és a 10—11. szdzadi temet6t,
annak 143 temetkezését, melyek feltehetéen a hajdani Csepel faluhoz kothetd régészeti

jelenségek voltak.?

A disszertacio teriiletét érintd elemzések sorabol ki kell emelni Révész Laszlo nagydoktori

értekezését, mely 2020-ban 6nalld kotetként jelent meg a Magyarorszag honfoglalas kori és

£.%3

kora Arpad-kori sirleletei korpuszsorozat 13. kotetként.3 A szerzé a térségre vonatkozd

mikroregionalis elemzésében sajatos foldrajzi egységben fiizte 6ssze a Dunamelléki-siksag 10.

3 GYORFFY 1998, 189-193, 198-200.

35 GYORFFY 1997.

36 GYORFFY 1997, 174-175.

57 KUBINYI 2000, 17-21, 1. kép.

38 KUBINYT 1959; KUBINYT 1961; KUBINYT 1972.

3 BENCZE—-SZIGETI 2010; BENCZE-SZIGETI 2015; SZIGETI 2016.

%0 BENCZE 2017; TEREI 2017.

1 ZOLNAY 1968, 56; 1. MELIS 1983, 15; 1. MELIS 1997, 59, 21. kép 1-5; 1. MELIs 2005, 73; SZIGETI 2016, 89-91.
2 BENCZE ET AL 2009; TEREI 2015; SZIGET ET AL 2016; SZIGETI 2017; SZIGETI 2018.

63 REVESZ 2020.
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és 11. szazadi temetdi-nek elemzését fejezetben.b* A targyalt teriiletet a szerzd - azaz a Pesti-
siksag (kistajai: Vac-Pesti-Dunavolgy, Pesti-hordalékktp-siksdg, a Csepel-Mohdcsi-siksag
(kistajai: Csepeli-sik, Solti-sik, Kalocsai Sarkoz) - a XIX. Soroksar-Nagytarcsa-Dunavecse-
Homokmégy temetécsoportba sorolta, megalkotva ezzel egy Eszak-déli iranyaban hosszasan a
Duna mentén elnyuld csoportot. A temetdk foldrajzi helyzete, azaz a Duna mente adottsagai,
és id6rendjiik okan keriiltek egy temetScsoportba.®> Nem latja bizonyitottnak Révész, hogy a
temetoket Taksony (955-972 koriil) fejedelemsége alatt idetelepitett lakossag népesitette be,
bar a viseleti elemek, a dirhemek, ¢és a 10. szdzad elso felére jellemz6 fegyverzet hidnyoznak,
illetve az 01j fegyverek megjelentek a térségben (kétélii kardok, baltak, bardok). Hangsulyozza,
hogy 6nmagukban a régészeti leletek nem bizonyitjak a fejedelmi szallashely 1étezését, hidba
vannak osszhangban az irott forrasok a targyi hagyatékkal.®® A Dunamelléki-siksag tertiletérdl
70 temetd, 1036 sirja ismert, zomében nem teljesen feltart sirmezok ezek. Teljesen feltart
temetd 7 adatolt, ebbdl az egyik a Soroksar M0-9. leldhely és két sir maganyos temetkezésként
ismert (19. ker. Pestlérinc, Vorés Hadsereg tutja, 23. ker. Marx Karoly Uti homokbanya).
Mindkét sir bizonytalan taldldsi koriilménye okan nem tekinthetd bizonyitottan maganyos
temetkezésnek.b” Révész a 3 csepeli és a soroksari 9. 1h. temet6jén kiviil minden temet6t a 10.
szdzadra datalt,%® el6bbieket a 10-11. szdzadban folyamatosan hasznalt temetéként, mig a
soroksari temet6t a 10. szdzad végén, és a 11. szdzad elsd harmadaban hasznalt temetdként
sorolt be. Megjegyezte, hogy latszolag magas a 10. szazadi lel6helyek szdma, de alacsony a
sirszamuk, igy a benépesiilés foka a temetdk alapjan mégiscsak szorvanyos lehetett.®
Megvizsgalta Révész a fegyveres, érmés, méltdsagjelvényekkel eltemetettek szamat is. A
fegyveres koziil az {jaszok szdma kiemelkedd, a sirokat Révész a 10. szazadra, legfeljebb a 11.
szazad elejére datalta. A kozelharc fegyverei (szablya, kétéli kard) ritkan fordulnak eld.
Rangjelzd targyak tekintetében sem bdvelkedik a vizsgalt mikrorégio, dvveret két tucat, mig
tarsolylemez 3 sirban volt. Révész vizsgalta a ruhadiszek, 16szerszamok eléfordulasat, kiemeli
a 7 sirt melyben hajfonatkorong volt, illetve megemliti a veretes csizmék alacsony szdmat.
Lovas sirok szdma a Dunamelléki-siksagon 38 lel6helyrdl 63 adatolt, nem latja ezek 11. szdzadi

tovabb élését a teriileten Révész.? 10. szazadi érmét 10 lelShelyen talaltak, ezek 888-950

84 REVESZ 2020, 344-368.

85 REVESZ 2020, 344-368, 84. kép.

% REVESZ 2020, 367.

67 REVESZ 2020, 351.

8 A 10. szdzadra datalt temetOk koziil a Budapest V.-Karolyi kert, a Budapest XVIII.-Pestszentl&rinc,
Szivattytihdz, és Ull6-Ilona 1t sirjai kozott vannak 11. szdzadra biztosan keltezhetd sirok és leletek. Lsd. aldbb az
elemzésiiket.

8 REVESZ 2020, 353, 22. tablazat.

"0 REVESZ 2020, 358-362.

18



kozott verettek, e szam a teriilet méretéhez viszonyitva csekélynek szamit.”! A felsorolt érmék
koziil 2 db esik a disszertacioban targyalt mikrorégiora, ez a Bp. 18. ker. Pestszentl6rinc-

Gloriette II. Lothar (947-950) és Ullé-Ilona 1t 6. sir bizanci arany solidusa.”

A temet6k majd mindegyike sajnos csak részben feltart (90%), igy keltezésiik meglehetdsen
bizonytalan, csupan néhany sirbol az elpusztult, vagy a még foldben 1évo temetdk egészére
aligha lehet kronoldgiai megallapitasokat tenni. A keltezést nagy ritkdn az adott sirra tudjuk
megmondani, de még ezekben az esetekben sem lehetiink biztosak abban, hogy a laikusok altal
"feltart" (megmentett) sirok leletanyaga a hajdani teljes képet mutatja-e. A temetdk léte
egyetlen biztos informaciot szolgéltatnak szamunkra, és ez azok helyzete, azok utak melletti
elhelyezkedése, azaz stratégiai lokacidja. Azonban temetdcsoportokat felallitani a leletek
Osszetétele, és tipusai alapjan szinte lehetetlen vallalkozas. Az utak megjelenitése mellett az
elemzésbdl hidnyoznak a telepek, teleprészletek feltlintetései, melyek legalabb emlités szintjén
fontos adalékul szolgéltak volna a 10—11. sz4zadi letelepiilés rendjét illetden.

Révész az elemzéskor megjegyzi, hogy a Dunamelléki-siksdg temetdi, illetve az altaluk
felrajzolt tomboket nem mindig hatdrolja nyugati irdnybdl a Duna. Meglatasa szerint a Duna
széles artere dsszekapcsolta a temetdcsoportokat. Révész nem tesz emlitést az utak, és atkeldk
szerepérdl, melyek a Duna két oldalan elhelyezkedd temetdket valodi mikroregionalis

egységként kototték ossze.”® [3. tdbla, 8. kép].

A disszertacioban elemzett teriilet beépitettsége, és dinamikusan novekvd beruhazasai ellenére
igencsak szlikén van lel6helyeknek. A régészeti (IVO) nyilvantartas adatai alapjan bizonyos
keriiletek egyaltalin nem kutatottak, illetve kényszerb6l meghuzott, minden régészeti
kontextust nélkiiloz6 leldhelypoligonok tarkitjak Budapest ezen tertiletét (is).”* A beruhazasok,
épitkezések engedélyeztetésénél a régészeti leldhelyeken a helyileg illetékes muzeumnak
(Budapesti Torténeti Miizeum) eldjoga van, igy a régészeti megfigyeléseket, és teljes feliiletii
feltarasokat a muzeum régészei végzik. Ugyan a torvény megengedné a MNM részére a kiemelt
beruhdzasok, és probalfeltarasok kizarolagos elvégzését, az intézet gyakran mondott le errdl az
eléjogarol a BTM javara. A BTM régészei teriileti és torténeti korszakonkénti felosztassal

felelnek Budapest egyes keriiletei és részei régészeti kutatasai felett, igy a disszertacio teriiletén,

"M REVESZ 2020, 362-363, 27. tiblazat.

2 KovAcs 2011, 162.

3 REVESZ 2020, 363.

" IVO: A kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.) 71. § (1) és a 72. § (1) bekezdése
szerinti egységes ¢s kdzponti hatdsagi nyilvantartast vezet a miiemlékekrol, régészeti leléhelyekrdl, valamint a
hozzéjuk tartoz6 védett foldrészletekrol — mint a kulturélis 6rokség védelmével érintett ingatlanokrol. A
Régészet-Milemlék-Ingatlan Keresot, roviditve RMI-Keresd (belso hasznalati néven: ,,IVO”).
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korszakos szakember korabban Zador Judit, majd Terei Gyorgy, jelenleg pedig Toth Aniko

régészek voltak.

A mikrorégio elemzését a publikalt tanulméanyok, a nyilvantartasi rendszer adatai (IVO), és
személyes megtekintéseim, a teriilet leletanyagainak tanulmanyozasa alapjan végeztem el. A
régészeti leldhelyek orszdgos nyilvantartdsa, a muzeumok gytjtoteriilete a jelenlegi
kozigazgatasi egységekhez igazodik, mig a torténeti-régészeti feldolgozast a foldrajzi
kornyezethez, mikrorégiokhoz igazodva javasolt/érdemes elvégezni. A két adatfelvételi
rendszert 6tvozve dolgozatomban igy 6tvozni voltam kényszeriilt. Vallaldssom a korabeli
telepiilési strukturat a hajdan mikodo/feltételezett uthalozathoz és folyami éatkeléhelyekhez
igazodva kiséreltem meg felvazolni. Igy a targyalt mikrorégid harom fontos tvonala és folyami
atkeldhelyei (4-es, 5-0s, és S51-es fOutak, és csepeli, soroksari, kén utcai, és pesti révek
kornyéke) szolgaltak a feldolgozas rendszerét. A teriilet kutatastorténeti, és természetfoldrajzi

ismeretése ez alapjan tortént. A leldhelyeket (az 4tlathatosag kedvéért) keriiletenként

ismertettem a katalogus fejezetben. [9. kép]

8. kép. A disszertacio teriiletén nyilvantartasba vett régészeti lel6helyek.

Sajnos ismeretlenek a teriileten végzett illegélis és legalis fémkeresdzések altal beszolgaltatott
leletek is. Szoérvanyos informécido kering egyes honfoglaldskori ¢ékszerek helyzetérdl,
megtalalasanak helyérdl, pontos adattal egy alabb elemzett kivételes lelettdl eltekintve azonban

nem szolgalhatok.
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1.3.1. Csepel-sziget északi részének régészeti kutatastorténete

A Csepel-sziget budapesti része a fovaros 21. keriilete. Az intenziv beépitettsége okan, illetve
a jelenleg is zajlé beruhazasok miatt a régészeti kutatas kiemelten fontos ebben a keriiletben.
Az IVO nyilvantartds szerint 76 régészeti lel6hely ismert a kertiletben. A keriilet szinte teljes
egészét viszont egyetlen leldhely fedi le (70009. sz. leldhely). A régészeti munkdk szama és
jellege felsorolhatatlan. Miutan a teljes kertiilet lelohely, igy az épitkezéseket szinte mindig
régészeti megfigyelés kiséri. Ennek ellenére igen szegényes a tudasunk (a Szabadkikotot
kivéve) a kertilet régészeti korszakait illetéen. Az skori lelohelyeket kutatottsaga kiemelkedd,
am a kozépkor és a 9-11. szézad alig kutatott, és ismert. A honfoglalas korara két leldhely
bejelentett, a 15777. szamon a Csepel, Duna-diilo u.—Dabas ut—Keésmarki ut—Hatdr ut kozt
elnevezésil, a régi nevén Csepel, Kiralymajor lelohelyet nevezték el, névvaltozason atesve. A
leléhely konkrét hdzakat érintd azonositasanak alapja ismeretlen. A masik honfoglalds kori
leléhely a 15821. szamG Komdromi utca eleje, uj faiskola teriilete lelohely. A temetd északi

iranyban a kovetkezd homokdombon helyezkedett el. [10—11. kép].
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9. kép. A 21. keriilet teriilete, és régészeti lelohelyei.
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10. kép. A 15777. és a 15821. sz. honfoglalés kori leldhelyek.

Az IVO-ban rasziirve az Arpad-korra csupan 5 lel6helyet talalunk. Elséként a disszertacioban
is elemzett Csepel, Szabadkikoté 15783. szamu lel6helyet érdemes megemliteni. A leléhelyen

Oskori, népvandorlas kori, 9-13. szazad, illetve 15-17. szazadi jelenségek is felbukkantak.”>

2007 8szén és 2008 tavaszan proba-, majd megel6zo feltarast végeztiink a hajdani Csepel falu
teriiletén, a mai Csepel-Szabadkikotd egyik épiild csarnoképiiletének helyszinén (Ferroport
Kft.). A szonddk majd mindegyike pozitiv régészeti eredménnyel szolgalt, igy az elsé évben
mar két korszak leletanyagat, az Arpad kor 12-13. szazad és kozépkor 15-16. szazadra
keltezhetd fém-, csont- és keramiaanyagot (viseleti targyak, hasznalati eszkozok, pénzek,
jatékok) tudtunk meghatdrozni. Az els6 év feltardsaval sikeriilt a hajdani Csepel falu egy
részletét ,lokalizalni,” és bizonyitani, hogy a mai Szabadkiko6td teriiletén az Arpéd—korban
teleptilési objektumok voltak (hazak, arkok, godrok). 2008-ban folytatva az el6zd év
tapasztalatai alapjan a feltarast, megkutattuk egy 10. szdzadra tehetd kemencebokrot egy 12.
szdzadi kokemencés hazat tobb egyéb erre a korszakra datdlhaté objektummal egyiitt,
kibontottunk tovabba egy 13—14. szdzadi hazat, szamos kemencét, és feltartunk egy 15. szazadi
tobbosztath haz két helyiségét is nagy mennyiségii leletanyagaval egylitt. A teriileten még
szdmos objektum keriilt napvilagra, tobb kékemence, tapasztott kemence, godrok, és arkok, és
kivételes fémanyagot is talaltunk (pl egy Arpad-kori erénytél toredékét). A 2007—2008-as

szezont 160 objektum feltarasaval zartuk.”¢

75 SZIGETI 2016; SZIGETI 2018; SZILAS—-TOTH 2017.
76 SZIGETI 2016.
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Csepel falu elsé emlitése 1019 Schepel néven ismert. Csepelrdl Anonymus hosszasan ir
miivében Sepel elnevezéssel, és a Magna Insula, azaz a nagyszigetre helyezi a kun vezérnek
szallasat (Arpad lovaszat) akirél szerinte a sziget a nevét kapta.”” Csepel falu pontos
elhelyezkedése a mara ismert 9—13. szazadi telepjelenségek miatt kérdéses. A honfoglalas és
kora Arpad-kori falvak definici6ja is vita targyat képezi jelenleg a kutatok korében, igy kérdéses
mit is jelenthetett a 11. szdzadban egy falu, annak szerkezete. Inkdbb rdvid idejli
szallashelyként, tanya, vagy szort jellegii telepiilesként kell-e elképzelnlink ezeket a
telepiilésformakat, vagy mozdulatlan, alland6 telepiilések voltak.”® A Csepel, Szabadkik6td
terliletén, és az északi szigetcsticson talalt telepiilésnyomok inkébb szigetszer(i, szort jellegii, a
tanyakra emlékeztetd struktirat mutathattak. Sajnos az Arpad-kori templom helye ismeretlen,

igy annak korai temetdje is sejthetden az épitkezések aldozatava vélhatott.

A forrasok szerint Arpad-hazi kiralyaink sikeres vaddszatat a csepeli uradalomban a b3séges
vadallomany biztosithatta, ehhez feltételezhetd, hogy megfeleld épiiletek szolgaltak szallasul,
a kiralyi udvarhdz. A korabeli leirdsok szerint 1189-ben III. Béla kiraly (1172-1190) a 3.
keresztes habortiba vonuld Rétszakalla Frigyest 6budai tartézkodésa idején két napig a Cepel-
szigetén latta vendégiil.”” IV. Béla (1235-1270) tobb oklevelet is kiadott ezen a helyen, ami azt
mutatja, hogy megfordult a szigeten.®° Fia, V. Istvan kiraly (1270—1272) 1272-ben itt halt meg,
IV. Kun Lészl6 (1272-1290) pedig, nem sokkal késébb a kiralynék hasznara atadta a csepeli

uradalmat.’!

A 19. szédzadban a sziget északi csicsaban voltak lathatok épiilet maradvanyai, melyeket a
szigeten él6k Arpad-kori falaknak gondoltak. A helyi német lakosok a Moraszt diilében az
1882-ben  késziilt kataszter szerint Niederkirchner Jozsef 3193/1. sz. {f6ldjén
épiiletmaradvanyok voltak, ezeket a romokat Beatrix kastélyként irtak le.%? Az 1934-ban leirtak
szerint ennek mar nincsenek nyomai. Viszont emlitést tesz az iras a kikotd foldmunkdja
alkalméaval megsemmisitett romokrol, melyek Niederkirchner Jozsef altal Hevessy Lajosnak

eladott foldeken voltak (hrsz.: 3145, 3148/2, 3146, 3147/1-2.).83 [11-12. kép]

77 GYORFFY 1998, 198-200, 189-193; SzIGETI 2016.

8 A téma Osszefoglaldsa kutatastorténeti attekintéssel: RACZ 2019, 138-144.
7 GYORFFY 1973, 273.

80 GYORFFY 1997, 174.; AMF IV. 198-200.

81 GYORFFY 1973, 319.

82 PERENYI 1934, 16-17, 11. térkép: Csepel atnézeti térképe 1882. évben.

8 PERENYT 1934, 17-18.

23



Jelenleg régészeti adatok hijan az emlitett romokat nem tudjuk a kirdlyi udvarhédzzal
azonositani, csupan felvethetd6 a gondolat, hogy a 19. szazadban még lathatod
épiiletmaradvanyok esetleg a hajdani sokszorosan atépitett udvarhaz maradvényai lehettek.3* A
csepeli udvarhdz fontossagara a 90—es évek végén Irasné Melis Katalin hivta fel a figyelmet,
de az 1983—ban altala is emlitett romokat nem koti az udvarhazhoz, azt irja, annak topografiai

helyzete teljesen ismeretlen.

P

Ry

P\
SALNY

L b}

11. kép. A 19. szazadban még lathat6 romok udvarhdz” elhelyezkedése.

8 GYORFFY 1998, 191.
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12. kép. A "Beatrix romok" dbrazoldsa egy 1882-es térképen.

2015-ben a Szabadkik6td ugyanezen teriiletén, de a 2007. évi feltarastol 250 méterre keleti
iranyban ijabb csarnok épitésébe kezdtek a teriilet tulajdonosai. A feltaras 143 siros honfoglalas

és kora Arpad-kori temetdt, egy 10—12. szazadra keltezheté teleprészletet hozott napvilagra.®s

A 10. szazad végére keltezhetd sirokhoz jelenleg nem ismert nagyobb kiterjedésii telepiilés,
vagy objektumok 0Osszefliggd rendszere (szallas, falu, telep, szort telepiilés), csupan egy
kemencebokor, és egy arokrészlet keltezhetd fenntartasokkal a temetd ezen korszakédhoz. A
teleprészleteket a 11—13. szazadra keltezik kerdmiaanyaguk, kékemencés hazaik, és szabadon
allo kemencéik, melyek arokrendszerrel tagolt szerkezetben helyezkednek el a Duna partjat

kisérd magasparton.®

A Szabadkikot6tol északi irdnyban a Szennyviztisztito telep teriiletén tobbkorszakos leldhelyet
tartak fel. Az 50549. szamii Eszaki Szigetcsiics (Szennyviztisztitoé telep) elnevezést kapta a
leléhely. A lel6helyen a rézkortdl az Arpad-korig tobb korszak telepobjektumai temetdi
keriiltek napvilagra 2004-2007 kozott. A Csepel faluhoz térben legkdzelebb a sziget északi

részEn feltart nagy kiterjedésti 9—11. szézadi teleprészlet all, melyet a Szennyviztelep kiépitését

85 SZIGETT 2018; SZIGETI-GYULAT 2022.
86 SZIGETI 2016.
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megeldzé munkalatok alkalméaval Horvath M. Attila vezetése alatt tartak fel a BTM
munkatarsai.’” Az egyetlen olyan teleprészlet, mely korban parhuzamba emelhet6 a Csepel falu
9-11. szazadi rétegeivel, és kerdmiaanyagéaval. A kozolt rajzos tablakon annyit lathatunk, hogy
a leletanyagban van hullimvonalkdteg, beszirkodott/fogaskerék? diszes fazék, egy tablan
megjelenitve a gyorskorongolt vékonyfalu edénytéredékekkel.88A 10—11. szdzadra datalt hat
haz a megkutatott teriilet egy részén csoportosul, k6 és tapasztott kemencékkel, illetve ezek
keverékével megépitettek. A hazak datalasat 10-11., 11-12., és 12. szazad vége—13. szdzad
elejére osztjdk a szerzOk, melyhez korszakold leletanyagot nem kozolnek. A telep egyik
kemencéjében Aba Sdmuel (1041-1044) denart talaltak, melyet sajatosan keltezo értékiinek tart
a koz16. Miutan két lyukkal feltehetéen nyakban,® vagy ruhan viselhették azt, igy ennek datalo
értéke aligha perdontd. A kemencébe aradaskor keriilhetett az érme, erre a szerzd is utal, mely
alapjan sajnos a mellette 1évé 13. szazadi keramiaanyagrol ugyanez mondhato el. Igy a hiz ez
alapon torténd keltezése igen kérdéses, az érme szorvanyként kezelendd.”® Teljesen elhibazott

és téves a ,,szaltovoi” fazék keltezése, és elnevezése is, a fazék 12—13. sz4zadra keltezhetd.”!

2019-ben értesitett a Csepeli Helytorténeti Mizeum vezetdje, hogy lakossagi bejelentést kaptak
egy "rom" tervezett, és feltehetden szabalytalan elbontasarol. A "rom" Csepel teriiletén a Vasas
utca 41-43. szam alatt van. Sajnos a tulajdonos csak rovid latogatast engedélyezett a kertjében,
igy a kovetkezd alkalommal mar csak a szomszéd kertjébdl tudtam ijabb fotdkat késziteni a
kovekrdl. A szomszéd elmondésa alapjan az 6 kertjiikben is rengeteg k6 van a foldben, és hazuk
alatt egy régi pince is van, amit sem 0k, sem sziilei nem épitettek, az mindig is ott volt. A
"romrol" késziilt fotokat megmutattam kozépkoros kollégaknak,”? akik szerint ez egy ,,mtirom.”
A térképészeti kutatdsaim a romot illetden érdekes eredményekkel szolgaltak. A 18. szazadi
térképeken a rom helyén, vagy a kozelében Schafler Hof, Schafflerey, m:h: (mayerhof),
Schaffler B. volt, ami majorsagot, juhaszlakot, udvart jelent. A jelenkori utcanevek kozott, a
rom kozelében Ofalu utca talalhatd, mely egy haromszog alaku teriiletet szel at. Jelenleg
lepusztult része ez Csepelnek, a hazakat bontjak, és jakat épitenek helyiikre. A még allo
"miirom" kdvei ebbdl az udvarbol, tanyabdl is szarmazhatnak, és csak remélhetjiik, hogy ennek

a 18. szazadban még jelentds épiiletnek nem a kiralyi udvarhaz volt az el6zménye. Ha igy van,

87 HORVATH-KELENYI 2013.

8 HORVATH-KELENYI 2013, 13-15. kép.

8 Csepel, Szabadkikotd szorvany anyagéaban 1 db és az 55. sirjaban 13 db 1. (Szent) Istvan (1000-1038) denér
volt két helyen atlyukasztva, és a nyakban viselve. Ugyanez a viseleti forma Csepel, Kirdlymajor leléhelyen is
megfigyelhetd volt. Alabb kiilon fejezetben elemezve.

% HoRVATH-KELENYI 2013, 343, 5. kép.

91 HORVATH-KELENYI 2013, 12. kép.

92 K6szondm Buzas Gergely, Takéacs Miklos segitséget.
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a miromot le kellene védetni, és kdveit megvizsgalni, illetve a kornyék régészeti védettségét

fokozni kellene. Kiilonosen azért, mert jelenleg is bontas alatt dllnak az utca hézai [2. tdblal].

A kovetkezé Arpad-kori leléhely a 21. keriilet teriiletérél a 15831. szamui II. Rakéczi Ferenc tit
345., Vizmii. A leldhely korszakolasa terepbejaras eredményén alapul. Végiil kiemelendd
Arpad-kori leldhely a 31066. szamii Csepel, MOL Gdzvezeték 10. leléhely néven lett

nyilvantartasba véve, a lel6hely 1999-ben terepbejarassal lett azonositva.”?

A targyalt mikrorégioé déli hatarat a pesti oldalon Dunaharasztinal huztam meg igy a Csepel-
szigeten (ezzel atellenben) az utolsd Arpad-kori telepiilés Sz616s/Sz61l6s, amit 1264-ben Zeulus

néven emlitettek a forrasok, és a visegradi apat foldjeként volt szamontartva.”*

Az MO autout 1989-es bovitése alkalmaval a Vizmii teriiletén az akkor még ide lokalizalt Szollos
falu helyét kutattdk a BTM munkatarsai. A feltaras a 13. szazadi falu 46 objektumat hozta
felszinre, melynek anyagat Irasné Melis Katalin adta kozre. A falu kozolt kerdmiaanyaga a 12.
szdzad végétdl a 13. szazadra biztosan keltezhetd.”> Szigetszentmiklds térségében tijabb
falurészlet kozlését végezte el a régésznd a 1992-es kotetben. A telep a mai Udiildsor nevii

hatarrészen helyezkedik el, a teleprészlet legkorabbi keltezése 12. szazad.*®

2022 tavaszdn a Magyar Nemzeti Muzeum régészeként probafeltardst végezhettem
Szigetszentmiklds hataraban. A 10 hektéros telek délkeleti sarkaban egy 12. szdzadi teleprészlet
bukkant eld. A telep létezésére természetfoldrajzi adottsagok, vagy a felszinen gyijthetd
kerdmiaanyag nem utalt, igy eldkeriilése meglepetésként ért minket. A telep mar a sziget belsd

savjaban a Dunatol tdvolabb eddig ismeretlen leldhelyen keriilt eld.

A probafeltarassal megkutatott teriileteken azonositottuk a Szigetszentmiklos—Nagylaposi diilo
korabban ismeretlen régészeti leléhelyet. A telken meglehetdsen egységes talajadottsagokat
tapasztaltunk, a humuszréteg 30—50 cm vastag, alatta homokos, 10sz0s, agyagos altalaj tertil el.
A telek délkeleti sarkdban egy 11-12. szazadi teleprészletet talaltunk. A szonddkban telepiilési
objektumok, godrok, és egy tobb fazisban hasznalt lakohdz objektumai mutatkoztak (STR 15—
35). A hazban a kerdmiaanyag a 12. szdzadra biztosan keltezhetd, mivel tobb kronologiai
fazisait el tudtuk kiiloniteni, igy nem lehetetlen a keltezést a 11. szdzad végére tenni. A hazban

keramiatoredékek feltlind nagy szamban, allatcsont kisebb ardnyban és vas targy csupan 1 db

3 IVO lekérdezés 2025. 09. 12.

% GYORFFY 1998, 205; I. MELIS 1992b, 168, 184, 7-11. kép.
%5 1. MELIS 1992a, 51-58, 5, 12. kép.

9 T. MELIS 1992a.
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keriilt eld. Hasznalati eszk6zok malomkdvek toredékei és fendkd emelhetd ki az elsddleges
vizsgélat alapjan. Megtalaltuk a miiholdfelvételeken is lathatd telepkerité arkot 3 helyen
szakaszaiban. Az arok 1,5 méter széles, 1épcsdzetes kialakitasti, humuszos feltdltési. A
keritdarkon kiviil nem talaltunk telepobjektumokat, azaz az aroktdl északi iranyban a telek
negativ régészeti eredményt mutatott. Az Arpad-kori telep a beruhazasi telek délkelti sarkara,
¢s a teriileten a fout vonalaig érhetett. A daléuton ugyanerre a korszakra keltezhetd

keramiatoredékek a telek eziranyu kiterjedését mutatjak.®’
1.3.2. Az elemzett mikrorégio jelenlegi 5-6s (hajdan is fontos utvonal) utra felfuzott falvai

A 18. szézad végén a Soroksar-Ocsa ttvonal kiemelten fontos utként van &brazola. Ismerve
Ocsa Arpad-kori templomat és torténeti jelentéségét ez az ut mindig kiemelt fontossagu
lehetett. A nyomvonala viszont nem egyértelmii, igazodhatott a Duna aktualis vizallasahoz,
mely vizenyds, lapos teriileteket alakitott ki id6legesen, ez kiilondsen Soroksar kornyékét
érinthette. A Soroksar keleti hatiraban ismert honfoglalas és kora Arpad-kori temeték
Kerekegyhdza Arpad-kori falu, és bronzkori foldvar mellett haladé (mitholdképeken még
azonosithatd) Ut mell¢ fiizédnek fel. Gyanithatd, hogy ebben az iddszakban valahol itt

haladhatott az ut Ocsa iranyaban [13—15. kép].

Bronzkon foldvar

6165 Oktober MGTSZ
0, szézadi sir

MOL 11.1h
40-11. szézad: temetd.

97 Szigeti Judit feltarasa, kozoletlen, 2022.
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13. kép. Hajdani ut nyomvonala, a bronzkori foldvar, az Arpad-kori falu, és a 10—11. szazadi
temetd (Vords Oktober MGTSZ, MOL 11. lh. és Csonthalom) helyzete Soroksar keleti

hatardban

A 23. keriilet a targyalt mikrorégio legnagyobb teriileti egysége. Budapest sz¢lén, annak déli
részén helyezkedik el, nagyrészt beépitetlen (5% beépitett) telkek, foldek, ipari parkok tagoljak.
Kozpontja Soroksar, mely 1994 ota kiilon keriiletként miikodé kozigazgatasi egység.
Sajnalatosan a kivalo logisztikai adottsdgai miatt hihetetlen intenzitassal épitik be a kertilet déli
¢s keleti részét, csarnokok, utak, vasut, és ipari parkok létesiilnek. A teriilet délkeleti része mar
a délpesti siksag védett 6sgyepes része, sajatos novényvildggal, mely manapsag feltorésre keriil.

A novény és allatvilag pusztuldsa mellett a régészeti jelenségek is megsemmisiilnek.

Soroksar kdrnyéke mar az dskortdl kedvelt teriilete volt a telepeseknek. Ez koszonhetd annak,
hogy a Gyali-patak itt halad at, és folyik a Rackevei Dunadgba, illetve a szélfutta
homokdombok, melyek a Duna aradésa utan itt maradt hordalékbol képzddtek, kivalo helyet
biztositottak telepek, ¢és temetdk Iétesitésére. A lel6helyek poligonjai az orszagos
nyilvantartasban (IVO) meglehetds rendszertelenséget, és a beruhazasokhoz igazodo szogletes,
vagy nyomvonalszeri formakat mutatnak. Soroksar teriiletén halad keresztiil a MOL egyik
fontos vezetéke, a Belgrad vasut, az MO autout régi, és uj keleti szektoranak egy-egy szakasza,
atszeli az M5 autdpalya, és a Soroksari t. A régészeti munkak a Budapesti Torténeti Muzeum

régészei felelosek, illetve jelenleg végeznek probafeltarast a MNM KK MNM NRI munkatérsai

is a keriiletben. [7. tabla].

8892/, 1inii
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14. kép. A 23. keriilet teriilete és régészeti lel6helyei.
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A 23. ker. teriiletén 42 régészeti lel6hely szerepel az (IVO) nyilvantartasban.”® A térképre
pillantva lathato, hogy tobb poligont egymadsra hizva ujabb, és Gjabb leldhelyeket jelentettek
be a BTM munkatérsai ugyanarra a lelohelyre. [ /4. kép].

Budapest 23. keriilet Soroksar-Varhegy teriiletére lokalizalja a kutatas a forrasokban emlitett
Kerekegyhdza kozépkori falu, és templomos helyet.*’ A falu helyére 3 régészeti poligont hiiztak
(15748-15750, 15757. sz.). A Gyali-patak kanyarulata az Oskortol kedvelt teriilet volt, a
kiilonbozd korszakok telepiilési hatarait az IVO alapjan nem lehet felrajzolni. Ehhez Irdsné
Melis Katalin 1987-ben végzett 4satasa, és a mitholdképek adhatnak pontosabb tampontot.
1968—-1987 kozott terepbejarassal, 1égi fényképezéssel, majd az MO autdut épitését megel6zo
régészeti feltarassal sikeriilt tisztdzni a 11-13. szdzadra datalt Kerekegyhéz falu templomanak
helyét, a falu kiterjedését és korszakait.!'” A hajdani Kerekegyhaz falu templomat Irasné Melis
Katalin az MO autdpalya épitését megeldzd feltarasban megkutatta, a nyolcszog alaprajza
templom mellett, illetve a domb keleti oldalan sirokat is talalt, ezek feltardsara nem volt
lehetdsége.!%! A templom koriili temeté nem szerepel az IVO-ban, kora ismeretlen. [15—-18. kép,

1. tablazat].

Aspad-kon kardm
telepiiléss objektumokkal

15. kép. Kerekegyhaza falu kornyéke, a bronzkori foldvar sancéarkaival, az Gttal, és az Arpad-

kori falu objektumaival

%8 Budapest 23. ker. (Soroksar) régészeti lel6helyei IVO-ban. (2024.10.04. lekérdezés)
% GYORFFY 1998, 527; 1. MELIS 1992a, 50, 96.

100 1. MELIS 1983, 17, XLI-XLII. tabla; I. MELIS 1992, 71-175.

1011, MELIS 1992b, 108.
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16. kép. Balla Antal: Pest-Pilis-Solt varmegye térképe 1793-ban, Soroksar-Ocsa uttal

Elsé irdsos adat a falu 1étezésérdl 1323—-bol ismert, a Kerekyghaz néven. A falu Gydllal hataros,
Némedi és Kormdnyos (a mai Péteri puszta) kozott.!? Kormanyos falu emlitése ugyanebbdl az
adatbdl ismert, Kurmanus néven.! A mai 5-6s Gt vonalan fekszik Gyal és Halomegyhaza. Gyal
elsé emlitése 1258 Minor Gal (Galan) néven.’” Halom, Holm, vagy Halomegyhaza els6
emlitése szintén 1323—1324-bdl ismert, mint Vecsés hataraban 1év6 falu.!% Harom ttvonal (51-
es és a 4-es t, és az Ull&i ut ledgazasa) keresztez8désében, mely a Pesti rév irdnyaban haladt
lehetett Kirdalynyire falu, itt is volt egy fontos atkel6hely a Réackevei Dunadgon a Csepel-

szigetre. Els6 emlitése a falunak az irott forrasokban 1276-ra datalhat6.!%

102 Anjou-kori Okméanytar I-VIIL. 1878-1920. II. 620-622; GYORFFY 1998, 527; TARI 2000, 41-42.

103 GYORFFY 1998, 528.

104 TART 2000, 73; GYORFFY 1998, 518-519.

105 GYORFFY 1998, 520; TARI 2000, 165. Tari Edit 1997-ben a helyszinen jarva koveket és apro csontokat talalt.
A templomot 1950 kortil egy helyi lakos “maganvallalkozasban” megasta.

106 GYORFFY 1998, 533.
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Csonthalom

Kerekegyhdza
Virhegy

17. kép. Kerekegyhaza Arpad-kori falu és Csonthalom (Péteri-major) Honfoglalas kori temet6

1. tablazat. Kerekegyhaza, Soroksar Varhegy leléhely IVO szerint (Isd. 2. sz. melléklet)

.
A PRIGIS 30 Ay

.‘ :].

18. keép. 1. Melis Katalin 1992, 1. kép, ¢és az IVO lel6helyei egymasra vetitve. Lathat6 az 1987-

ben feltart teriiletek elhelyezkedése, az MO nyomvonalan, és kdrnyékén.
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Irdsné Melis Katalin publikdlta az altala feltart nyomvonalszakaszokat, ezek mégsem

szerepelnek az IVO-ban.!”” A Varhegy és a Csonthalom koz6tt nines leléhelypoligon.

A Csonthalom a Péteri-major 15737. sz. leldhely ismét két poligonnal szerepel a
nyilvantartasban, ugyanazon elnevezéssel, a két poligon nem érinti egymast. A 15752. sz.
Csonthalom lel6hely nem a Csonthalom dombra van rahtizva, 8skori telepobjektumok és sirok
kertiltek eld ezen a helyen. A Péteri-major lel6helyen 2 sir keriilt napvilagra, korukat leletanyag
hianyéaban (egyetlen vas ar) csupan azok tajolasa miatt a 10-11. szdzadra keltezték.'%® A helyiek
elmondédsa alapjan a homokdombot az 1950-es évektdl szisztematikusan elhordtdk, a
gépkezelok még emlékeztek csontokra. A domb neve is arra utal, hogy a 19. szdzadra

visszanyuloan a fokozatosan erodalt dombrol csontvazak keriilhettek napvilagra.

A Szentdienes falu a mai Budapest 23. keriilet Haraszti ut 40—42. (Soroksar ¢s Dunaharaszti
kozott) a Soroksari- Duna-aghoz kozel helyezkedik el (15727. sz. lel6hely). A falut, a ,kisvarat”
¢s a falu templomat 1969 ¢és 1989-ben kutatta Irdsné¢ Melis Katalin és Petd Maria. Irdsné Melis
Katalin elemzésében ipartelepet lokalizalt, melyre bizonyitd értékii leletanyagot nem kozolt. A
keramiakat koz16 képei alapjan a 13. szdzadtol datalhato a falut.'% 1998-ban Soroksar teriiletén
keriilt napvildgra a MOL gdzvezeték fektetését kisérd régészeti munkak alkalmaval a 11.
lel6helyen egy 9 siros honfoglalas kori temetd (27034. sz. Soroksar 11. leldhely).''° Ismertek
10-13. szazadi telepjelenségek az MO autout épitését megeldzd régészeti feltarasokbdl is, ahol
egy kisebb teleprészlet, hazakkal és arokokkal igazoljak az Arpad-kori letelepedést (33372. sz.
Soroksar, Vetd VII. diil5).!'! Szintén az autout helyén keriilt napvilagra egy 8 siros honfoglalas
kori temetd, kiemelkedéen gazdag ndi temetkezéssel (33356. sz. Telekesek legeldje).!'?
Emlitést érdemel az autdut nyomvonalan feltart 172 siros késd avar temetd, melynek keltezését
a 7-8. szazad forduldjatol a 8. szazad kozepéig dataltak (33366. sz. Soroksar, Rétek-diilé I1.).'13
A temetdvel részben egykoru telepnyomok (8-9. szazad) keriiletek napvilagra az MO autout
régészeti megel6dz6 feltarasakor a 8. sz. lel6helyen (33993. sz. Soroksar, Akdcos-erdd).''* A
telepnyomok a humuszban jelentkeztek, ezek nagy mennyiségben keramia, és allatcsont

toredékek, fém targyak, és két diszitett tegezcsont volt.

107 1, MELIS 1992a.

108 Toth Aniko—Szigeti Judit-Tiirk Attila 4satasa, a sirok kozoletlenek (2012, 2021).
109 1, MELIS 2005.

110 Tarj Edit 4satdsa 1999. TARI 2002; 2008; BENCZE-SZIGETI 2015, 101-102.

"' TERET 2010; TEREI 2017.

112 BENCZE 2001, 155; BENCZE-SZIGETI 2010.

13 1VO lekérdezés (2024.11.13). Horvath M. Attila dsatasa 2009. HORVATH 2017.
114 BENCZE et al 2010.
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1.3.3. Az elemzett mikrorégio jelenlegi 4-es, Ull6i ut (Voroshadsereg utja) utra felfiizott

falvai, és temet6i régészeti kutatasa

A 4-es it a 18-19. keriilet érintésével érkezik Budapestre. 18. keriiletben 14 régészetileg
nyilvantartott lel6hely van.!!> Ezek a teriileti eloszlasa a képen lathato. A keriilet keleti része
jelenleg intenziv beépités alatt all, csarnokok sorat huztak fel az elmult 5 évben. Errdl a

teriiletrél nem kertilt nyilvantartasba régészeti lel6hely. [/9-20. kép].

Az IVO rendszerében raszlirve a honfoglalas korra a 15094. sz. Gilice tér (Gloriette) és az
95963. sz. UllGi it (Véroshadsereg ut) sziikiti le a keresését. Hianyzik a nyilvantartasbol a
Pestszentlérinc-Szivattyutelep, és a Gyartelep leldhelyek jol ismert (helyileg, és teriiletileg is)
leletegytittese. Utobbit elég nagy valoszintiséggel a mai Szarvas csarda mellett hajdan volt
téglagyar teriiletén kell lokalizalni."'® [4. tdbla]. Az Arpad-korra sziirve a keresést a 15087. sz.
Galamb u. 48. lelohelyet kapjuk, mely erre a korszakra utald szorvany leletanyaggal egyetlen
haz teriiletére van lokalizalva. 2013-ban T6th Aniko a Gilice tér (Gloriette) tdgabb kornyékét
ujabb leldhely szammal, 72909. sz. Gilice tér és kornyéke néven felvetette az IVO rendszerébe,
de az elmult 10 évben pozitiv megfigyelés, régészeti lelet nem keriilt be a muzeumba. A

keriiletben szarmata, szOrvanyos bronz és vaskori jelenségeket rogzitettek.'!’

Osszegezve elmondhato, hogy Budapest 18. keriiletében a BTM megfigyelései alapjén nincs
Arpéad-kori lelShely, lelet, vagy jelenség, és honfoglalas korra is csupan két az IVO-ba felvett,

illetve tovabbi két fel nem vett adat all rendelkezésiinkre.

115 Budapest 18. keriilet régészeti lel6helyei az IVO-ban. (2024.10.04. lekérdezés).
116 A leldhely ismertetése kiilon fejezetben targyalva.
17 A régészeti kutatas, megfigyelés eredménye kozoletlen.
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19. kép. A 18-19. keriilet teriilete a nyilvantartott leldhelyekkel, és a honfoglalés kori temet6k
helyével.

A 19. keriiletben 7 lelShely szerepel a nyilvantartasban.!'® Honfoglalas korra egyetlen lel6hely
sem keltezhetd, egy leldhely a tobb névvaltozattal rendelkezd 15103. sz. lel6helyet Irasné Melis
Katalin kutatdsa Arnyasnyire Arpad-kori faluhellyel azonositja.'" A leldhelyen 2007-ben
Zador Judit szondaz6 asatast végzett, melynek célja a falu régészeti jelenségeit azonositasa, €s
a beruhdz el6tti régészeti érintettség vizsgalata volt, a feltards azonban negativ eredménnyel

zarult.'?® A leldhely a mai KOKI Terminal helyén van.

A 15098. sz. Hungaria ut 5. leldhelyen Lux Kalman feltarta az Arpad-korban épiilt félkorives
szentélyzarodast templom alapfalait. I. Melis Katalin 1969-ben hitelesitd asatast végzett a

helyszinen, ahol mar csak feldult sirokat, (4 leletmentés soran 14 bolygatott, melléklet nélkiili

118 A 19. keriilet régészeti leldhelyei az [IVO-ban (2024.10.04. lekérdezés).

191, MELIS 1983, 24. Arnyasnyire faluhely vélt helyére hiizott régészeti poligon névvéltozatai az IVO-ban:
Lehel u.-Vak Bottyan tt-Sibrik hid, Ferihegyi repiilétérre vezeté tit-Vak Bottyan utca kozott, és KOKI
Szoérakoztatd és Bevasarlo Kozpont. IVO 15103. sz. lelohely: A kutatas céja: a teriilet végleges beépitése elott az
oklevelekbdl ismert és helyszinre lokalizalt "Arnyasnyir" nevii helység maradvanyainak feltardsa. A teriiletre
huzott 5 keresztiranyu arokban mdasfél méterig kohosalakos tormelékes feltoltest talaltak. Tobb folt mutatkozott
az altalajon, de mivel 1,8 m mélységben feltort a talajviz nem lehetett kibontani az objektumokat. Semmilyen
datalo lelet nem keriilt elo, igy nem tudtak bizonyitani a kozépkori falu jelenlétét és pontos elhelyezkedését.
(Zador Judit)

120 1VO lekérdezés 2024.11.08.
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keletéit csontvaz részletét bontottuk ki 40—85 cm melységben. A sirgodrok formdja és mérete
a bolygatas és a homokos talaj miatt nem volt megallapithato, de sikeriilt meghataroznunk a
temetd keleti szélét. A sirok a Lux Kalmadn dltal 1909-ben feltirt Arpad-kori templomot Gvezd

)12]

temetd részletét jelolik. ¢s 13. szazadra datalt keramiatdredékeket talalt, a templomot a

hajdani Szentlérinc faluhellyel azonositotta.!??

A Cegléd, Szolnok irdnyaba halado Giton keleti irAnybdl az elséként elemzett helység Ul18. Elsé
emlitése 1318 Vilw néven, Ull6i Endre Gydémrd szomszédja.'?® Ullét Vecsés kdveti szintén
1318-ban els6 emlitése alapjan Wecherch néven.!** Pest felé haladva a kovetkezd telepiilés
Tornyostelek (mai Pestimre keleti teriiletén), Thornosthelek néven elsé emlitése 1323. “Lob
puszta....van ezen pusztiban egy tanya, mellyet Tornyos Lobnek hivnak, azért mert az ottani

magtaron torony van”.1?°

A mai Kispest teriiletére lokalizhaté Szent Lorinc falu, 1332-ben
Scentlewrench néven.'?° Végiil Pesthez kozeledve Kiralynyire felett, attol északi iranyban az
elemzett utvonal kovetkezd faluhelye Anyasnyire. Elsé okleveles emlitése 1281 Anyas Nyry
néven.'?” A két utvonal Szent Erzsébet (Szentfalva) helyen dsszefut. A falu elsé emlitése 1258
Pest eldvarosa lehetett. Emlitett név valtozatai S. Elyzabeth, Zenthelsebeth, Zentfalvayak stb.
Szenterzsébeti Poka 1258-ban Kisgyadlon vesz foldet. Temploma a mai Boraros tér déli részén
allhatott, de feltételezik, hogy a mai Szerb utca és Kirdlyi Pal utca szogében feltart
templomfalak ennek a falunak templomahoz tartoztak.'?® V. Istvan az itt laké vendégeknek
vammentességet adott, kiemelve, hogy a budai és pesti vdmszeddk aruik utan itt nem
szedhetnek vamot.'? A falu ilyen néven vald emlitése Erzsébet kirdlylany 1235-i szentté
avatasanak idépontjdhoz kothetd, azaz a falu réla neveztetett el. Korabbi elnevezése
ismeretlen.'*° Ull hatarabol két temetd elemzése keriilt be a disszertacioba, egyik Ullé Ilona
at, masik egy szorvany anyag egy kora Arpad-kori temetébdl (Kund-gytijtemény), illetve
ismeretes egy kozoletlen temetd UllG-Hossziberek-Péteri néven. A temetdbdl edényt,

fendkovet, bronzcsatot €s kést emlitenek, a temetd feltardsanak koriilményei, helyének, és

sirjainak adatai kozoletlenek.!3! Vecsés hatarabol ismert egy 10-11. szdzadi temetd, amit

121 1, MELIS 1973.

1221, MELIS 1973; 1. MELIS 1983, 24, 21. 4bra, I-II. tblazat.

123 GYORFFY 1998, 562.

124 GYORFFY 1998, 563.

125 GYORFFY 1998, 561.

126 GYORFFY 1998, 557-558; KUBINYI 1972, 34.

127 GYORFFY 1998, 533.

128 GYORFFY 1997, 156 —157. A Szenterzsébet falva elhelyezkedésérdl kialakult vita szakirodalmi emlitéseivel.
129 GYORFFY 1998, 557.

130 GYORFFY 1997, 156-157.

131 FEK 82; REVESZ 2020, 348. Révész Laszlo a 10. szdzadra keltezi a temet6toredéket, és szallasi temetéként
vette fel a gytijtésébe.
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Vecsés 97. lelohely néven emlitenek a publikdciok. Feltarasra két {itemben kertilt sor, elsd
alkalommal 1999-ben a MOL vezeték kiépitéshez kapcsoldddan 41 sirt tartak fel a kutatok,
majd 2006-ban még néhany temetkezés sikeriilt megmenteni, sajnos a temetét még nem
tekinthetd teljesen feltartnak. A temetkezések kozott ismert harom lovas és két 1oszerszadmos
sir, két ndi sirban csiingés ruhaveretek, nyakperec és karperecek voltak.!*? Budapest iranyban
haladva a kovetkezd honfoglalas kori temetd Vecsés és a 18. keriilet hataran helyezkedik el, a
szakirodalom Budapest XVIII.-Pestldrinc, Voros Hadsereg iitjia néven ismeri.'* A temet6tol
n¢hany km tavolsagban a feltételezett hajdani kelet-nyugati irdnyu Ut ledgazasanal kertilt
napvilagra egy honfoglalas kori sir, talan egy hajdani elpusztitott temetd maradvanyaként (/8.
keriilet Pestszentlérinc-Gydrtelep).'>* Erdemes a 4-es ut Szolnokig tart6 szakaszat alaposabban
is szemiigyre venni. A leléhelyek Révész altal alkotott temetdcsoportok szerinti elemzése, és
Osszegyljtése a 2020-ban megjelen nagydoktori értekezésében napvilagot latott. Révész a
térképeken nem é&brazolja a feltételezett utak vonalat, igy a lel6helyek természetfoldrajzi
helyzetét sem kototte ezekhez. Temetdcsoportjai targytipusok elemzésén alapultak. Ha a
térképekre felrajzoljuk az utak vonalat, kirajzolédnak a lel6helyek erre felfiizott lancolatai,
melyeket a kiillonb6zdé temetdcsoportokbol lehet Osszegytijteni, a Duna-melléki siksag
fejezetb6l.!3> A Révész szerinti 10. szazadi (sarga) szallasi temetdk felflizédnek az Gtvonalra,
amit az altalam elemzett mikrorégioban is latni lehet, azaz a 10. szazad elsd felében zomében
az utak mentét szalljak meg a honfoglalé kozosségek. Ez a folydkon valo atkelés és az utak
biztonsagos hasznalata miatt kiemelten fontos volt. A pesti rév és a szolnoki tiszai atkelShely
koz6tt a mai 4-es ut (Pesthi ut, Ul16i t, Voroshadsereg titja) szolgaltatta az dsszekottetést. [3.

tabla]

1.3.4. Az elemzett mikrorégio jelenlegi S51-es utra ,felfiizott” falvai, és honfoglalas kori

temetoi

A févarosban déli irdnybdl érkezd mai 51-es fout a 23. és 20. keriilet érintésével halad 4t a
térdégen. A 20. kertilet sajatos abbdl a szempontbol, hogy a 23. keriilet 1994-ben valt le a tdle
¢északi iranyban elhelyezkedd 20. kertiletrdl. [20-22. kép].

132 HORVATH ET AL 2002; RACz 2007; REVESZ 2020, 347.
133 BALINT 1980.

134 FEK 26; BENCZE-SZIGETI 2015, 96-97, 56. kép.

135 REVESZ 2020, 344-348.
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A 20. keriiletben 10 nyilvantartott régészeti lelohely ismert. Korszakok szerint sem honfoglalas
sem Arpad-kori lelShely nincs az orszagos adatbazisban (IVO), mely természetesen téves. 36
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20. kép. A 20. kertilet teriilete és régészeti lel6helyei.

Déli iranybol Pest felé haladva az elsd telepiilés Dunaharaszti. Emlitése 1270-re adatolt az
oklevelek szerint, Horozht néven.!>” A mai Soroksar és Dunaharaszti hataran helyezkedik el
Szent Dienes falu, 1295-1296. Evi okleveles emlitéssel, S. Dyonisius néven.’® A falut, a
kisvarat és a falu templomat 1969 és 1989-ben kutatta meg Irdsné Melis Katalin és Peté Maria.
A feltart jelenségek leletanyaga biztosan csak a 13. szazadtol keltezik a falut.!*® Soroksar koveti
a Pest iranyéaba halad6 utdn, els6 emlitése a falunak Anonymus miivében 1200 koriili Surcusar
néven. Nem tisztazott, hogy csupan egy mocsaras helyként emlitették-e Kerekegyhaz

hataraban, vagy 6nall6 faluként.

Soroksar utdn az ut Gubacs/Tatdardomb falvanal kozeliti meg a Duna Rackevei agat. A falu els6
emlitése 1067, helye a gubacsi téglagyar miikddésével valt ismertté, ekkor a falu teljes teriilete

elpusztult, régészeti adatokkal a falu helye jol igazolt.!*°

1934-ben Gallus Sandor asott itt. ,,4 késokozépkori temetd sivjai XII-XIII. szazadi cserepeket
tartalmazé kultirrétegben fekiidtek. A falu temploma is az Arpad-korban épiilt, méreteinek

ismeretében a hidnyos leirds ellenére is megkisérelhetjiik a rekonstrukciét. Epitéanyaga

136 A 20. keriilet régészeti leléhelyei az IVO-ban. (2024.10.04. lekérdezés).

137 GYORFFY 1998, 520.

138 GYORFFY 1998, 557.

1391, MELIS 2005.

140 pesterzsébeti Muzeum Gylijteménye Ltsz.: 64.1205.3. Pesterzsébet, Tatirdombon végzett asatasrol. GYORFFY
1998, 518; TARI 2000, 42-43; 1. MELIS 1983, 24-25, 47-51. kép, 22-23. dbra
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mészberakott tort homokko volt, amelyet kvaderkovekkel boritottak. A sarkokat 70-90 cm-es
kovekbol armirozassal épitettek. Falszélesség dtlagosan 1 m volt. A hajo déli falandl a
kozépkori jaro szintet is megtalaltak.... (A szentély) 'sarkok beliil nem derékszégben, hanem két

helyen ivben taldalkoztak' "*!

A falu temploma Balla Antal 1784-i térképén Rud. Gubacs néven azonosithatd [17. kép]. A
leléhely az IVO rendszerében nyilvantartott, e szerint 1950, és 1953-ban Geré Gy6z0 felszini
leleteket gytlijtott, majd feltarast végzett a téglagyar agyagkitermeld godrének helyén. Miutan a
falu teriiletét 1850-t6] folyamatosan agyagkitermelé helynek hasznéltdk, sejthetd, hogy a
lel6hely az 1950-es évekre szinte teljesen megsemmistilt. A teriileten egy domb allt, mely Gerd
Gy06z0 ésatasi napldja szerint 1953-ban még kutathatd volt. Geré kemencéket, hazak padloit
tudta megfigyelni. Azt, hogy a telepiilés a 12. szdzad végéig 1étezett volna, semmi bizonyiték
nincs, Nagyon valdszinii viszont, hogy a telepiilés elsd korszaka a tatarjaraskor valt lakatlanna,
Ger0 a kerdmiaanyagot legkordbban a 13. szazadra datalta, és fehér anyagu keramiat emlit, mig
a 14-15. szazadi keramiaanyag azt bizonyitja, hogy a telepiilés a tatarjaras utan ujra telepiilt.'4?
Ugyanezen lel6hely szerepel 1. Melis az 1241-ben elpusztult telepiilések fejezetben is, mint a

143

késokozépkorig €16 falu.'*> A Tatdrdomb kerdmiaanyagabol 6 tétel foton kozolt az 1983-as

konyvben, a tobbi leletanyag azota is kozoletlen, !4

21. kép. Balla Antal: Pest-Pilis-Solt varmegye térképe 1793-ban Gubacs templomanak romjaval

141 1. MELIS 1983, 24-25.

142 Gerd Gy6z4 4satasi dokumentécioja 1953. BTM Adattar Ltsz.: 64.1965.5.
143 [ MELIS 1983, 24-25, 47-51. kép, 22-23. 4bra

144 I, MELIS 1983, 47-51. kép
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22. kép. Gyorffy Gyorgy és 1. Melis Katalin a Pesti-siksag honfoglalas és kora Arpad-kori
falvait lel6helyeit abrazolo térképe egymadsra vetitve, jelezve azok elsd okleveles emlitését. (In.:

Gyorffy 1998; 1. Melis 1983, 25. 4bra)

A 15702. sz. Attila u. 36. ismert avar/honfoglalas kori temetd helyét mutatja, szérvanyos
leletanyaga inkdbb a 10-11. szazad iranyaba mutat.!*> A szintén avar temetdként leirt 15703.
sz. Dessewffy utca - Knézich utca sarok elnevezésii lel6hely, leletanyaga alapjan itt sem zarhato
ki a temetd 10-11. szazadi keltezése.'*S A 71255. sz. Eszaki keriilethatir-Helsinki 1it-Déli

keriilethatar-Dunafolyam elnevezési leldhelyen pozitiv megfigyelés még nem volt az IVO

145 FEK 26; BENCZE-SZIGETI 2015, 97, 7-8. kép.
146 NAGY 1998, 139, 98. tabla.
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szerint, a lel6helypoligon a feltételezett Gubacs vagy Tatardomb faluhely teriiletét, és jelenkori
beruhazasok teriiletét fedi le. Az Arpad-kori falu helyét a 15709. sz. Pesterzsébet Tatdrdomb
nevil leldhely jelzi. A falu helyén a multban tobb alkalommal volt régészeti feltaras, meglehetds

pontossaggal lokalizalhato elhelyezkedése, 10—11. szazadi datalasa azonban kérdéses. '

A nagyméretli 71255. sz. lel6helyen beliil kisebb poligon helyezkedik el, a 15724. sz.
Teremszeg utca elnevezéssel. A leldhelyen kozépkori temeto, és telepiilés maradvanyai keriiltek
elé az 1930-as évek kozepén. Feltételezhetd, hogy Gubacs faluhoz tartozhatott a Rackevei
Dunaaghoz igen kozel fekvd (révhely) falurészlet.!*® 1950-ben és 1953-ban Gerd Gy6zd
felszini leleteket gylijtott, majd feltarast végzett a téglagyar agyagkitermeld godrének helyén.
Miutén a falu teriiletét 1850-t8l folyamatosan agyagkitermeld helynek hasznaltdk, sejthetd,
hogy a lel6hely az 1950-es évekre szinte teljesen megsemmisiilt. A teriileten egy domb allt,
mely Gerd Gy6z0 dsatasi naploja szerint 1953-ban még kutathatd volt. Gerd kemencéket, hazak
padloit tudta megfigyelni. Azt, hogy a telepiilés a 12. szazad végéig létezett volna, semmi
bizonyiték nincs, nagyon valdszinii viszont, hogy a telepiilés elsd korszaka a tatarjaraskor valt
lakatlanna. Ger6 a kerdmiaanyagot legkorabban a 13. szdzadra datalta, és fehér anyagu keramiat
emlit, mig a 14—15. szdzadi keramiaanyag azt bizonyitja, hogy a telepiilés a tatarjaras utan ujra

telepiilt.'*

A 15713. sz. Pestszenterzsébet, Szentkut lel0helyen avar temetét romboltak szét mar a 20.
szédzad elején a téglagyar létesitésekor.!>® Avar letelepedés a kertilet tobb pontjan is emlitett,

szorvanyos felbukkandsa hasonld mintdzatot mutat, mint a honfoglalas kori temetdk.

A keriiletben jelentds lehetett a bronzkor emberének letelepedése, és temetdjének mérete, erre
utal a kertvarosban tobb haz épitésekor eldkeriilt telep, €s sirleletek (IVO: 15708, 15729). A
15704. sz. Dozsa Gyorgy ut leldhely ismeretlen korszak. [3. tabla]

A 2. katonai felmérésen a 20. keriilet hatardn a Kén utcai révhely, az atkeld még abrazolt,
ahonnan a sziget belsejébe induld utvonal Csepel faluhoz vezetett, innen indult a nagydunai
atkeldhely, a rév. A Kén utcai révhely pesti oldalan a kozelmultban (2024—2025) régészeti feltarast
végzett a MNM KK NRI Nagy Nandor régész vezetésével. Kollégank ismerve érdeklodésemet a teriilet

irant, bevont a feltaras munkalataiba, és engedélyezte szimomra a leletanyag feldolgozasat."' A feltaras

1471, MELIS 1983, 24-25, 47-51. kép, 22-23. tébla

148 1. MELIS 1983, 17, 18. kép.

149 Geré Gy6zd asatasi dokumentécioja 1953. 1. MELIS 1983, 24-25, 47-51. kép, 22-23. 4bra

150 NAGY 1998, 141.

151 K 5szondm Nagy Nandor Norbert régész segitségét, €s onzetlenségét! A leletanyag feldolgozasa folyamatban
van.
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alkalmaval 10—12. szazadi teleprészlet keriilt napvilagra, tvosmithely termékeivel, és polirozott Arpad-
kori palackok toredékeivel. A 10—11. szazadi horizontot keramiak és viseleti elemek reprezentaltak (lira
alaku csat). A teleprészlet talan Kiralynyire vagy Gubacs falu nyomai lehet, ennek eldontésére jelenlegi

feldolgozottsag allapotaban nem vallalkozhatunk.

1.3.5. A pesti rév és kornyéke, kora Arpad-kor

A pesti rév helye, és szerepe alabb tokéletesen megfogalmazva: “Budapest hosszu idé ota a
Duna egyik legfontosabb dtkelo és kikoto helye. Az egész 2855 km hosszu folyam mentén alig
talalunk még egy, kozlekedés-foldrajzilag ilyen kedvezo fekvésii pontot. A Kézép-Duna
medencéjének természetes kozpontjaban fekszik, ott, ahol a folyam 90°-kal délre kanyarodik és
folyasanak addigi nyugat-keleti iranya észak-délivé lesz. A Szentendrei-sziget és a Csepel-sziget
kozott a Duna medre 290 m-re szorul ossze, mindeniitt szilard, kikétésre alkalmas partok kozott.
A Duna e szakaszan ez az egyediil alkalmas hely dtkelésre, mert ide vezet minden ut ugy az
Alfoldré 1, mint a Dunantulrol. Emellett telepiilésre is kivaloan alkalmas ez a hely: jobbpartja
soha be nem fagyo meleg-forrasokban bovelkedik, felhaszndlatlan viziik malmok hajtasdra is
alkalmas; balpartjian pedig kutakat talalunk. Az atkelohely szomszédsdagaban erdoségek
teriilnek el és kitiing épiiletkovet lelhetiink. A folyok iranyvaltozasanak helyén mindeniitt fontos
telepiilések keletkeznek, igy Regensburg a bajor Duna legészakibb kanyarulatanal fekszik. Linz
a felsoausztriai kanyarulatnal. Wien az alsoausztriai kanyarulatnal: hasonlokép fekszik

Pozsony az érsekiijvari Dunadg északi, Gyér a mosoni Dunadg déli kanyarulatanal. "'>?

A Pest telepiilés Arpad-kori 1étezését szamos régészeti adat és irasos forras bizonyitja.!%?
Kiemelt szerepe a kereskedelemben mar a 10. szdzad végén kiemelhette a Pesti siksag
falvai/telepiilései koziil. Pest bolgar-torok eredetli szo, atvételének helye és ideje ismeretlen,
jelentése barlang vagy kemence, amit a magyarok a honfoglalds eldtt is atvehettek. Az
elnevezést a romai romokat felhasznald, mészégetésre szakosodd lakosok altal hasznalt
kemencék, illetve a déli irdnybdl jol lathatd a Gellért-hegy (kezdetben Pest-hegynek nevezett)
oldaldba vezetd barlang bejaratanak latvanya ihlette.!>* A 11. szdzadtol bizonyéara révhely
miikddott itt, melynek nyomvonala a Gellért-hegy labatol kissé északabbra lehetett. A révészek

kiralyi szolgalatban lehettek, a rév két pontja koriil kiszolgalod épiiletekkel szdmolhatunk,

152.50M0GYI 1929, 10.

1531, MELIS 1983, 33-39; GYORFFY 1997, 112-122; KOVACS—ZADOR 2015; SPEKNER 2015, 494-496; KOVACS
2017. Kutatastorténeti attekintéssel.

154 T, MELIS 1983, 35; GYORFFY 1997, 75-76; SPEKNER 2015, 494-495.
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melyek régészeti nyomai maig nem ismertek. A két révhely koriil alakulhatott ki a korai
telepiilés magja, amit kezdetben mindkét oldalon Pestnek neveztek. gy ezt a korai telepiilést
révésztelepnek is tarthatjuk, melyhez piac, kik6td, atkeld és templom is tartozhatott. Pest masik
magjat a mohamedan kereskeddk emporiuma alkothatta. Kialakuldsa és elhelyezkedése
ismeretlen, viszont a 11. szdzadban a forrasok szerint mar létezett. Anonymus szerint Taksony
fejedelem a mohamedéanoknak (volgai bolgar izmaelitak (Ismilitae, Saraceni), vagy kalizok)
adta "Pest varat". A var minden bizonnyal a romai er6d maradvanya lehetett, melynek délkeleti
sarkaban épitették fel Sziiz Maria-plébania helyén az elsé templomot (Boldogasszony-
templom). A korai Pest igy hadrom kiilonallé6 magbol, a révészek telepébdl, a kiralyi tisztvisel6k
hazaibol és a mohamedan lakosok teriiletébdl johetett 1étre egységes korai varosként.
Régészetileg egyik telepiilésmagnak sem ismert a pontos helyzete.!>> Pest-sziget elnevezéssel
illetett korai varosmag teriiletét hajdanan a Duna egyik 4dga fogta kozre, mely a Nagykdoruat
vonalan folyhatott. Az elhagyott vizmeder még a 18. szdzadi térképeken felismerhetd. Egy
masik kisebb 4g a Meder utcanal valhatott ki a Dunabdl, ez volt a Rakos-arok, mely az Izabella
utcan folyhatott, majd a Rakoczi tnal egyesiilhetett a masik aggal, és a Bordros térnél
csatlakozhattak vissza a Dundba. A Nagykdrati meder altal 1étrejott szigeten négy telepiilésmag

alakult ki, Jend, Ujbécs, Pest, és az Egyetem téren fekvé falu.!5

155 SPEKNER 2015, 495-496.
156 GYORFFY 1997, 91.
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2. Honfoglalas és kora Arpad-kori temeték, és sirleletek Budapest déli részén

A lel6helyek ismertetése

23. kép. A disszertacioban elemzett honfoglalas és kora Arpad-kori temetdk elhelyezkedése a

2. katonai felmérés térképén abrazolva
2. tablazat. A disszertacioban elemzett temetdk. (Isd. 2. sz. melléklet)
2.1. Budapest, 5. Kkeriilet, Karolyi kert (Képtar kertje) [9—12. tabla]

A Karolyi kert alatt, illetve a kornyék hazai ala huizodo temetd miden bizonnyal a 11. szazadban
hasznalatban volt, nem zéarhat6 ki a 10. szazadi és a 12. szazadba atny1l6 hasznalata sem. Sajnos
a belvaros beépitettsége nem teszi lehetdvé a temetd pontos kiterjedésének meghatarozasat,

apré informaciokbol nyerhetd erre vonatkozo adat.!>

Sirleirasok Isd. 1. sz. Melléklet.

Mint a medence alapozasanak rézsutos falabol elotiind csontdarabkak jelzik, az északnyugati

157 B, BONIS 1950, 401-415; FEK 25; . MELIS 1983, 14.
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sarok felé a temeto folytatasa még varhato lett volna. Az olto vizmedence elkészitésének
halaszhatatlansaga miatt, ennek a résznek a feltarasatol az Intézet kénytelen volt eltekinteni. A
18,50 méter oldalfalu négyszegletes alapozast menetelesen sziikitve a temeto 2 méteres dtlagos
meélységenél, még egészen a tervezett 3,20 m-es alapig leastak (lasd a 2. képen a szaggatott

vonalat és az M 1 -M 1 metszetet), de ebben a foldrétegben leletek mar nem voltak.

1946 nyaran ujabb adatokat nyertiink a Karolyi-kert foldjében rejtozo temeto kiterjedésére
nézve. A fentebb ismertetett olto vizmedencét a kornyezo, ostrom alatt megsériilt hazak
tormelékével teletoltotték s a Fovarosi Kertészet elrendelte a medence békés célokra valo
folhasznalasat. A medence altal hatarolt teriiletet a gyermekek szamara homok jatszotérre
alakitottak at. E célbol a kertészet alkalmazasaban levé munkdscsoport 10-70 m-re a
medencétol egy 6x4 m-es godrot dsott, hogy onnan a jatszotér szamdra alkalmas homokot
termeljen ki. Gulyds Jozsef munkavezeto az elozetes figyelmeztetés értelmeben a 2 méteres
mélységet elérve ovatosabb dsdsra intette csoportjat, minek eredményeképpen augusztus 27-én
délelott Balazs Janos kubikus 2,80 m mélyen ndi csontvazat talalt csecsemdcsontokkal
(anthropologiai vizsgalatat lasd Nemeskéri Janos feldolgozasaban), melynek hossza 150 cm
volt fekvésének iranya Ny—K. Jobb karja kénydkben hajlitva testén keresztbe volt téve, vallai a
mozdulattol osszehajlottak. Valosziniileg csecsemdjét helyezték karjaba és ez indokolja e
fektetési modot. Mellékletek a sirban nem voltak. A bemérési munkdlatok odavonzottik az
erdeklodoket s koziiliik egy kérnyékbeli lakos felhivta a figyelmiinket arra, hogy a kert Karolyi-
utca és Magyar-utca altal bezart sarkaban valamikor egy kis sarga épiilet allott, melyet a
fovaros a harmincas években lebontatott. E munkalatok folyaman a mostani elért mélységhez
hasonlo mélyen a homokban csontvazak keriiltek elo. Eszerint temetonk teriilete mar az eddigi
adatok alapjan a kertnek legalabb egy negyed részére terjed ki. Rendszeres kutatasok
eredmeényeképpen remélhetnénk csak Pest belteriiletén a korakozépkorban itt élt tarsadalom

temetdjének tiizetes megismerését. 78

2007-ben Zador Judit megeldz6é feltarasa is fontos informdcidval szolgal a temetdvel
kapcsolatban:

Folytattik az el6z6 évi feltardsokat, az egykori Uttoré Aruhdz helyén. A 13. szdzadi falu -
feltételezhetoen Szent Erzsébet falva - északi végen faval bélelt tarologodrok, kemencék keriiltek

elo, tipikus 13. sz-i leletanyaggal. Az egyik godorbol nyolc emberi koponya és tovabbi

158 B, BONIS 1950.
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csontmaradvany keriilt elo. Feltehetoleg a telep alatt huzodo 11-12. sz.-i temeté megbolygatott
sirjait tartak fel. A temeto korabbi részleteit a feltart teriilettol délre a Karolyi Kertbol és a

Karolyi Palota udvardbdl ismerjiik.'>®
Ertékelés

A 8 sir mellékletei egy a 11. szdzadban biztosan haszndlt temetdt sejtetnek, ugyan a
vékonyhuzali sodrott hurkos-kampos nyakperec legvaldszintibb keltezése a 10-11. szdzad
fordulojatol a 11. szazad kozepéig tehetd, mégsem datdlhatjuk a temetSt a 10. szazadra.'?
Ennek oka annak toredékessége, a sirmezd a megfigyelések alapjan a kornyezé hazak alatt
folytatodik. Semmi jele annak, és nem bizonyithatd, hogy un. ,,széllasi temetd” néhany sirja
keriilt volna napvilégra a teriileten, inkabb egy nagyobb kiterjedésti Arpad-kori temet6 lehetett

a teriileten.'®!
2.2. Budapest, 5. keriilet, Eskii tér / Marcius 15. tér [13. tabla]

Az 5. keriileti Belvarosi templomtél ENy-i iranyba, 50 méteren beliil, a romai kori eréd
teriiletén helyezkedhetett el egy Arpad-kori temetd. Részben a korabbi 11. szdzadban hasznalt
“soros” majd a legkorabbi templom kdriili temetd sirjaival. A romai tabor feltarasa soran 1934-
ben ¢és 1970-ben végzett kutatasok alkalmaval a jelenlegi felszintdl szadmitott 3 méter
mélységben, romai rétegekben voltak az Arpad-kori temetkezések beasva. A 13 sir egymas
mellett sorban helyezkedtek el, a legtobb esetben kovekkel raktak koriil azokat, gyakran romai
téglak toredékeit is felhasznaltdk a keretelésiikre. A sirokban S-végii karikat, két elektronbol
késziilt, nyitott, egyik végén gydngysoros diszitésii nagyobb karikat (kopiis?), néhany zart,
bronzkarikat, egy néi sirban egy bronz tiit és végiil néhany Arpad-kori érmet talaltak (3. sirban
vaskés, 7. sirban ezilistozott bronz korte alaku karika, vagy gytirii, 9. sirban barazdalt eziist
gytrti, 10. sirban ezilistozott bronz karika, és 4 db eziistozott bronz gylrli, 11. sirban
keramiatoredékek, a sirok kozott I11. Istvan (1162—1172) denar volt).'%? Sajnos a sirok a korabbi

épitkezések alkalmaval megsemmisiiltek.!'®3

Ertékelés

159 TVO lekérdezés 2024.10.22.

160 S7ABO 1980b, 52-53.

161 S7OKE 1962, 87; SZABO 1980b, 52—53; GIESLER 1981, 116, 119; KOVACS 2019, 391-392; SZIGETI 2023, 327—
329. Révész Laszlo a temetd 8 sirjat a 10. szazadra keltezte, és szallasi temetoként elemezte, vette fel a
gyljtésébe. REVESZ 2020, 346, 367.

162 [, MELIS 1983, 50, 44. j.

163 GARADY 1943, 234-239; Nagy 1946, 44-45; 1. MELIS 1983, 15, 6. kép; 1. MELIS 2004, 235; KovAcs 2017.
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A megmaradt néhany ¢ékszer alapjan a sirmezdé a 12—13. szdzadra biztosan, a 11. szdzadra

fenntartasokkal keltezhetd.!%*

2.3. Budapest, 18. keriilet, UllGi ut (Viroshadsereg uitia) Benczir utcdaval szemben [14-17.
tabla)

1964-ben a Stromfeld csatornazasi miivek teriileten foldmunkakkal egy honfoglalas kori lovas
sirt bolygattak meg. A temetkezés kornyéke olyan mértékben volt bolygatott, hogy hitelesitd
asatast értelmetlen volt végezni. A megmaradt leleteket K&szegi Frigyes gylijtotte ossze.'® A
sirleletet Balint Csanad elemezte, és tanulméanyaban a leleteket is kozreadta.!o® A két préselt
ruhaveret alapjan noi sirt is feltételeztek a helyszinen, de Balint szerint nem ritka férfiak
temetkezésekben az ezekhez a veretekhez hasonld diszitmények.'®” A sir elOkeriilésének
koriilményei alapjan nem donthetd el, hogy egy vagy két sir pusztult-e el a foldmunkdk
alkalmaval. A sir feltételezett eldkeriilésének helyszinén a 2010-2020-as években tobb
beruhadzasok el6tti probafeltarast is végeztek. A nagyobb kiterjedésii sirmezdére semmilyen adat

nem all rendelkezésiinkre, minden kutatds negativ régészeti eredménnyel szolgalt.'®®
Mellékletek leirasa Isd. 1. sz. melléklet.
Ertékelés

A leletegylittes meglehetésen hidnyos, feltételezhetd, hogy a sirt megtalalé munkésok nem
szolgaltattak be minden targyat. Ami megmaradt toredéke lehet a sir teljes készletének. Kiilon
figyelmet érdemel a szablya, melynek vérbarazdajat rézzel tausiroztdk, ez a technika
honfoglalas kori szablyan csak itt lathatd. A préselt veretek ndi sirra jellemzdek, de Balint
szerint nem ritkak férfiak temetkezésében sem, 0 a sirt egyetlen férfi temetkezésnek tartotta, és
a 10. szazad utolsé negyede elétti idOkre keltezte.'® Elemzése nyomas a szakirodalom
maganyos férfi sirjaként tartja szimon a temetkezést.!’® A targyalt mikrorégioban két szablyés
temetkezés van, igy az Voroshadsereg uti (Ul16i uti) sir budapesti viszonylatban is ritkasagnak

szamit, hiszen a teljes pesti oldalon 4 db szablya ismeretes két lel6helyrdl. A targyalt sir mellett

164 SZIGETT 2023, 271-293.

165 KSZEGI 1965a; KOSZEGI 1965b; Budapesti Torténeti Mtizeum Ltsz.: 78. 1. 1-10; BALINT 1980.

166 BALINT 1980.

167 BALINT 1980.

168 TVO lekérdezés 2024.11.07. Probafeltaras 2019-ben Gyorgy Laszlo: A probafeltaras teljesen negativ
eredményt hozott, az 1964-ben a kozelben talalt honfoglalas kori sirhoz kapcsolhato tovabbi leletek és
jelenségek nem kertiltek eld. (Gyorgy Laszlo), 2023-ban Havasy Orsolya: A probafeltaras soran régészeti
leletanyag nem kertilt el6. (Havasy Orsolya)

169 BALINT 1980, 246.

170 REVESZ 2020, 351.
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az Ul16 Ilona it 14. sirban, és a Budapest 15. keriilet Rakospalota Szerencs utca temetdben volt
tovabbi két szablya.!”! A temetkezést a 10. szazadra lehet keltezni, ennél pontosabb datalas nem

lehetséges.

2.4. Budapest 18. ker. Kispest-Pestszentlorinc, Szivattyutelep, géphaz. [18. tabla]

1912-ben foldmunkék soran romai csaszarkori, €¢s honfoglalas kori leletek kertiltek napvilagra.
A Nemzeti Mlzeum vasarlas Gtjan szerezte meg a targyakat. A leletek kozott egy elveszett
gyongyszem is volt.!”?

Mellékletek leirasa Isd. 1. sz. melléklet.

Ertékelés

A leletegyiittes legismertebb, és a szakirodalom 4&ltal legtdbbet elemzett targya a
hajfonatkorong.!”® A négyagu palmetta motivum a lemezes korongokon is kedvelt abrazolasnak
szamit, a hajfonatkorongoknak egy csoportjat ez alapjan kiiloniti el a kutatds. Bar a motivumok
szétvalasztdsa nem hozott atiité eredményt a korongok keltezését illetden, azok szérodasa némi
teriileti elkiilonitést jelez a Karpat-medencében.!”*

A kispesti korong szérvany jellege, ¢és a feltételezett kisérdleleteivel egy temet6bdl valo
elokertilése a korong keltezését bizonytalanna teszi. Feltételezhetd, hogy a vastag eziisthuzalbol
késziilt, bordazott végli S-végli karika, mely a 11. szazad utolsé harmadara keltez!”>, és a korong
nem egy temetkezésbol lattak napvildgot. Elképzelhetd, hogy egy nagy kiterjedésii, hossza
ideig hasznalt sirmezd leletei a felsorolt ¢kszerek, ugyanis az 6ntott hajfonatkorongokat a 10.

sz4zadra keltezi a kutatés.!”®

2.5. Budapest 18. ker. Pestszentlorinc-Gloriette/Gilice tér, Varju Sandor foldje. [19. tabla]

Az 1920-30-as években dr. Varju Sandor f6ldjén egy honfoglalas kori temetd pusztulhatott el,
amit néhany targy kivételével (amit dr. Varji Sandor a MNM-nak ajandékozott) a helyiek
széthordtak. 1929-ben leletmentés alkalmaval 16 és emberi csontok, ivelt és egyenes talpu

kengyel, csikdzabla, hevedercsat, agyagedény és II. Lothar déndrja (945-950) keriilt a mazeum

T NAGY 1945, 493-496.

172 FETTICH 1937, 84, 70. tabla; CSALLANY 1959, 290; FEK 26; 1. MELIS 1983, 13; BENCZE-SZIGETI 2015, 96, 3.
kép; BERNERT-BIRO 2015, 132; REVESZ 2020, 346. Az embercsontok elvesztek.

173 FETTICH 1937, 84, 70. tdbla; CSALLANY 1959, 290, 1. kép 7; MESTERHAZY 1996.

174 POLONYTI-TURK 2019.

175 SZIGETT 2023, 288-293.

176 REVESZ 2014.
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gylijteményébe. A csontok (ép koponya, allkapocs ¢és kissé hidnyos vaz) alapjan 10-12 éves
gyermek lovas sirja lehetett a toredékében megmaradt temetkezés.!”’

Mellékletek Isd. 1. sz. melléklet.

Ertékelés

A leletanyagot a II. Lothar (945-950) denar a 10. szdzad 2. felétdl keltezi. A l6szerszdmok és
az kerdmia edény nem tudnak pontositani ezen a datalason. Lovas sirok még a 11. szazad els6
harmadéban is eléfordulnak a Karpat-medencében.!”® Igy a temetkezést a 10. szazad 2. felétél

a 11. szazad els6 harmadaig datalhatjuk.

2.6. Budapest 18. ker. Pestszentlorinc—Gyartelep [20-23. tabla]

A 20. szazad kdzepén az Ul16i ut mellett, a mai Szarvas csarda kdzelében téglagyar miikddott.
A csarda kora Gijkori helyzete is fontos ttelagazast jelez, ahol az Ull8i trél északi és délnyugati
iranyban lehet folytatni az utunkat. A délnyugati irdnyban, 2 km tavolsagban a Gilice téren
(Gloriette) gazdag honfoglalas kori temetd egyetlen sirja keriilt napvildgra. Sajnalatosan a
szazad kozepi épitkezések ezt a temetdt is elpusztitottak. A csontok alapjan (hianyos
koponyatetd maradt csak meg) alapjan 60 éves férfi vaza lehetett a sirban.!”® A sir feltarasanak
koriilményeit Bottyan Arpad jelentésébdl ismerjiik:

,1942. 01. 10-én, telefonon értesitést kaptam Dr. baro Baratta Norberttol a Budapest-
Szentlorinci-Tatai Cserép és Teéglagyar Rt igazgatdjatol, hogy a pestszentlorinci gyara
teriiletén egy csontvazra és régeszeti leletekre bukkantak. Januar 12-én kiszallva a helyszinre
a kovetkezoket dllapithattam meg: A csontvazat és a leleteket még 1941. dec. 20-a tajan talalta
meg a gyar agyagbanydjaban Czondor Andras munkafeliigyelé vezetése alatt dolgozo két
munkdas, Varmusz Jozsef das Volgyi Balazs. A leletek az agyagbanya északnyugati részén
keriiltek elo, kb. 0,8 m mélyen agyagos, kavicsos talajban. A megtalalok azonnal értesitették
Czondor Andrast, akinek vezetésével szedték ki a csontvazat és mellékleteit. A sirleirast az 6
elbeszélésiik alapjan rekonstrualhattam. A vaz északnyugat-délkelet iranyban fekiidt, fejjel
eszaknyugat felé. A jobb felso karcsontra egy 16 koponya volt fektetve. A bal kar at volt hajlitva
a mellkason, ugy, hogy a bal kéz csontjai a o koponya mellett fekiidtek, mintha azok is a lo

koponyat tartottak volna. A bordacsontok és a medence kézt 4 db bronz gombot, 3 db vas

177 LASZLO 1942, 799, CXLVI. tabla 8—10; FEK 26; DIENES 1966, 210, 36. kép, BENCZE-SZIGETI 2015, 96-97,
4. kép; BERNERT—BIRO 2015, 132.

178 VOROS 2013, 332.

179 MNM Adattara 230.P.I1., 66.P.II; FEK 26; BENCZE-SZIGETI 2015, 96-97, 5-6. kép; BERNERT-BIRO 2015,
132.
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nyilcsucsot, 1 db tegez vasaldstoredéket, tovabbd a bronzbdl és eziistbdl késziilt ovgarnitura
toredeékeit talaltak meg. A jobb combcsont mellett egy vas kengyelpar fekiidt. Az archaeologiai
és antropologiai leleteket Baratta baro igazgato ur ladakba szedette és legnagyobb gonddal
oriztette meg. A leleteket megtekintve megadllapithattam, hogy azok honfoglalas
koriak...”."%°[20. tabla 3]

Mellékletek Isd. 1. sz. melléklet.

Ertékelés

A lovas temetkezés feltehetden egy férfi vazat rejthette, aki veretes ovvel, és felszerszamozott
lovanak maradvéanyaval temettek el. A loszerszamzat kiemelkedd darabja az eziistlemezekkel
boritott kantar, és a tausirozott kengyelpar.'®! A férfi ugyanazon Gtvonal mellett keriilt a foldbe
halala utan, mint amit az {illéi harcosok is Orizhettek, e fontos nyomvonal a pesti rév felé
vezetett. A kantarveretek megléte osszekotik a két temet6t, ahol mindkét esetben a harcosok
fegyverzetei, azok magas szdma érdemel emlitést.

A sir mellékletei csupan izelitét nyujtanak annak hajdani gazdagsagabol, e megmaradt leletek

alapjan a temetkezést a 10. szdzad egészére, és a 11. szazad elsd harmadara lehet datalni.'®?

2.7. Budapest, 20. keriilet, Knézich és Dessewffy utca sarok

1932 majus 30-an a Dessewffy és a Knézics utca sarkdn 1évé homokbanyéaban egy emberi
csontvazat talaltak, mellette egy edény fekiidt. Nagy Margit korpuszaban avar korra keltezi a
lel6helyet.'®3

Ertékelés
A sirt a 9-10. szazad koz¢ keltezi a kézzel formalt kerdmiaedény, ennél pontosabb datéalést

nem lehet megadni.
2.7.Budapest, 20. keriilet, Attila u. 36, 40—42."%% [24-25. tdbla]

Az Arpad-kori temetd mar az 1940-es évektdl folyamatosan pusztult. A helyiek
temetddombként ismerték a helyszint, ahol rendszeresen kertiltek el6 embercsontok. A Ny-K-i

180 MNM Adattar. 66.P.II Bottyan Arpad 1942. Jelentés az 1942.01.12-én Pestszentlérincen végzett régészeti
kiszallasrol.

181 BENCZE-SZIGETI 2015, 96-97, 5-6. kép; BERNERT-BIRO 2015, 132.

182 REVESZ 1996, 77, 249. 1., 96. tébla, 2-16; REVESZ 1999, 271, 4. kép 3-5.

183 NAGY 1998, 139, Taf. 98. C, 210. B; Az edény Ltsz.: MNM 20/1932.1.

184 FEK 26; BENCZE-SZIGETI 2015, 97, 7-8. kép
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tajolast vazak mellél huzalkarperecek, sodort bronzgytirti, és egy vaz koponyabdl obulusként
Arpad-kori dénar keriilt eld.

Az 1942—es években...... tanulok emlitették a csontvazak eldfordulasat a tiizolto laktanya
epiteése kozben. ...alapozaskor bukkantak a sirokra.....az elso sirt nem lattam...a masodik sir
pontosan a kapualj kézepén nyugat—keleti iranyban mintegy méternyi meélységben keriilt elo.
Oldalfekvesii kissé zsugoritott testhelyzetben levé noi csontvaz volt. Csukloja tajan 7—8 cm—
nyi atmeérdjii, nyitott bronzkarika fekiidt. Vastagsaga kozépen 4 mm—nyi, a két vége fele 2—2
mm lehetett. Minden megmunkdalas, ornamens nélkiil. A fej, illetve a koponya keletre nézve
fekiidt oldalt. A kiemelésekor féemcsorrenésre emlékszem. A fogak koziil kiemeltem egy eziist
lemezpénzt. Gyiijteményem alapjan osszehasonlitva a Corpus Num. Hung. 223. szamu
darabjaval volt azonos. Jobb széle csonkitva. Il. Endre dendra volt......Akkori tdjékozodasom
szerint temetodombnak vélték az utca lakoi e teriiletet ... ... ..... Az elsé sir csontjait szétdobalva
ugyan, de a polgarmesteri hivatal egyik szekrényében orizték. Ez ferfi csontvaz lehetett, mert
a balkaron spirdl bronzgytriit lattak, ami a lehuzaskor kettétort. Egy vaskard szétmallott
maradvanyait ismertem fel az irodaban. Azonban a landzsavég bronzbol volt. Alakja a mai

gerely sima megmunkalasi arasznyi hosszi példanydhoz hasonlitott. '

,1957. jun. 10—én a mellékelt helyszinrajz alapjan az A és a B pontnadl (1. és 2. sir) vizcsé arok
asasanal két csontvazas sir keriilt elo. Az 1. sir félig a fal ala futott, ezt nem tudtak kiszedni,
ebben a sirban egy bronz karperec volt, amit visszatemettek. A 2. sirban szintén egy bronz
karperec, korkoros diszitéssel, ezt a sirt a munkasok csak derékig bontottak ki. 1957. junius 20-
an leletmento asatast vegeztiink. A blokk kijelolésénél figyelemmel voltunk a félig kibontott sir
tovabbi kiasasdra és a vizeso arok iranydra. Kerdéses volt, hogy esetleg ujabb sirok keriilnek
elo az aknaig elteriilo 3 m-es szakaszon. A 2,5 %2,3 m-es blokkban ujabb sirt nem talaltunk csak
a 2. sirnak bolygatatlan labszarcsontjait talaltuk meg tovabbi melléklet nélkiil. Elozoleg
megtalalt karperec — elbeszélés alapjan — a csontvdaz medencéjénél volt elhelyezve. A lelet
alapjan kora népvandorlas kori temetovel szamolhatunk. Megtudjuk, hogy szemben lévé iskola
epitesekor és faiiltetéskor tobb csontvazas sir keriilt elo, arra nem emlékeztek, hogy a sirokban
valami lett volna. Ambrus Béla foiskolai tandar mellékelt jelentésében megtudjuk, hogy az
Attila u. 40-42. sz. telken pedig egy késébbi valdsziniileg temetbvel szamolhatunk. "%

Ertékelés
A toredékes temetd egyetlen értékelhetd lelete egy érdekes karperec volt. Magyarhomorog-
Konya-domb 121. sirjabol ismert egy jol keltezheté parhuzama az ékszernek.!8” Az obulus, és

a karika¢kszerek alapjan a temetd ezen sirjait a 11. szdzad kdzépsé harmadatol a 12. szdzad

185 Ambrus Béla 1957. 116-B. III. 2. melléklet.

136 Schreiber Rozsa 1957. Jelentés a XX. Attila u. 36. (Pesterzsébet) leletmentd asatasrol. MNM Adattar 116. B.
I1I.

187 KOVACS 2019, 91, 8, 10, 68, 132. tabla. A sirban 4 db Arpad-kori denar volt elszértam a fels6testen,
lyukasztas a pénzeken nem volt, igy obulusként keriilhettek az elhunyt mellé (2 db I. Andras (1046—1060)
H8/CNH 11. tipus, 2 db Péter 1038—1041) H6/CNH 8.). A sirbdl még egy bronzhuzalbdl sodrott nyakperec, és 2
db eziist karika keriilt el6.
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elsé feléig keltezhetjiik. Egy nagyobb kiterjedésii Arpad-kori temet lehetett a homokdombon,
mely a feltételezett Gubacs faluhoz kozel, a Dunaval parhuzamosan futé utvonal mellett

fekszik.

2.9. Budapest 20. ker. Pesterzsébet Szent Laszlo utca 121. / Torok Floris utca 121. /[26-29.
tabla]

1935 augusztus 5-én kelt jelentésbdl ismerjiik az egyik legfontosabb 10. szazadi temetkezés
elokeriilésének koriilményeit. Sajnos a sir kornyékét nem kutattdk meg, igy csak feltételezhetd
maganyos volta.!8® A vazbol megmaradt egy 25-35 éves férfi koponydja hatalmas
trepanacioval. A 10 cm-es lyuk unikalis, hasonldt aligha ismeriink a 10. szdzadi honfoglalok
anyagaban. A miitétet a férfi tulélhette, erre a koponydara helyezett bronzlemez okozta zoldes
elszinez6dés utal. Am a miitét utan néhany héten beliil a férfi meghalhatott, mert sem
gyulladésra, sem gyogyulasra utalé nyom nincs a koponyan. A kockazatos, és végiil halallal
végz6do beavatkozast bizonyara egy, a 10. szdzadi kozosség szamara fontos férfi koponyéjan
hajhattak végre.!’

“Tisztelettel bejelentem, hogy Soroksar, Szt. Laszlo u. 121. sz. telkén az épitomunkdsok egy
lovas csontvazat astak ki. A leletet nem sikeriilt teljes egészében megmenteni, amennyiben a
telektulajdonos csak az ember koponydjat, a vele egyiitt eldsott lofej és labszarcsontjait,

valamint a zablat, kengyelvasakat és egy eziist karperecet szolgdltatott be. "'’

Melléklete Isd. 1. sz. melléklet.

Ertékelés

A toredékében megmaradt lovas temetkezés leletei pontosabb datalast tud nyujtani. A karperec
elemzését Mesterhazy Karoly elvégezte, kiilonleges, egyedi kialakitastinak tartotta az budapesti
¢kszert. Jellegzetesen keskeny a karperec pantja, és a kikerekedd végeket farkasfog szerti elem
koti ossze.!”! A karperecek ezen tipusa gyakran van egyiitt rozettas loszerszamveretekkel, a
viseletiik id6rendjét a 10. szazad elsé kétharmadara teszi a kutatas'®?, Mesterhazy a pontkor
diszes bronzbdl késziilt példanyok hasznélatat a 11. szézad elejéig kitolta. Eredetiiket a

honfoglalé magyarokhoz k6totte, azaz veliik jelenhetett meg az ékszer a Karpat-medencében. !

188 FEK 26; I. MELIS 1983, 13. A 6. leléhely, mely ismeretlenként szerepel, a 6-7. leléhely ugyanazt a leléhelyet
fedi.

189 BERNERT-BIRO 2015, 133.

190 MNM Adattar 59.S. II. Német Andras telkén talalt lelet. 8508/1935. Soroksar kdzség eldljarosagatol.

191 MESTERHAZY 2018, 191.

192 S76KE 1962, 72; SzABO 197879, 51; DIENES 1986, 92; REVESZ 1996, 90.

193 MESTERHAZY 2018, 194-195.
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Az oldalpélcés zabla hasznalatat Révész Laszlo elokeld személyek temetkezéseihez koti, ndk
¢s férfiak egyarant hasznalhattdk. A Felsd-Tisza vidékén tobb temetdben eldfordulnak, a Dél-
Alfoldon elvétve mutatkoznak. Keltezésiiket a 10. szdzadon belill nehéz pontositani,

szarmazasukat az Gn. D fiil kialakitasa alapjan a Volga-Dnyeper vidékére lehet sziikiteni.!**

2.10. Budapest 21. ker. Csepel-Kirdlyerdo / Kiraly-major [30-34. tabla]

Feltételezhetd, hogy egy nagyobb honfoglalas kori temetd pusztulhatott el a mai Csepel
(Budapest 21. ker.) keleti részén, egy nagyobb kiterjedésti dombhaton, viszonylag kozel a
Réckevei Dunadghoz, a soroksari révhelynél.!?

., Csepel nagykozség keleti hataraban lévo Kiralydomb egy részét telkeknek lévén kiparcelldzva,
az uj telkek kozott dombban utat vagtak, mely alkalommal 1.30 m mélységben a foldet/homokot
ezen atvagas helyen elhordtak. A domb homokbol all, melyben egyes helyeken 3040 cm vastag
agyagreéteg huzodott. Az atvagas helyén a munkdasok bemondasa alapjan 19 csontvdz volt,
melyek fejjel nyugatnak és labbal keletnek fekiidtek. "

A helyszinre érkezett Fettich Nandor, aki 9 koponyat tudott dsszeéllitani a nagy mennyiségii
embercsontokbdl. Leletmentésként az uttal parhuzamosan 1,5 m mély kutatéarkot astak,
melynek keleti végében két sirt még sikeriilt feltarni.!*® Az MTM Embertani Téra jelenleg 11
koponyat Oriz ebbdl a temetdbdl. A vizsgdlatok alapjan az itt temetkezett kozosség Kelet-
eurdpai, nyugat-azsiai eredetli lehetett. Két koponyan lathaté jelképes trepanacid. Ezek nem
hatoltak at a koponyan, a koponyaiireget nem nyitottdk meg. Hasonl6 szimbolikus trepanalas a
honfoglalé magyarsag korében 12%-o0s aranyban fordult eld, parhuzamként a volgai bolgéarokat

érdemes megemliteni.'®’

Sirleirasok Isd. 1. sz. melléklet.

Ertékelés
A toredékes temetd néhany sirjabol jellemzden karikaékszerek kiilonboz6 valtozatai keriilt eld.
Ilyenek a fej kornyékét diszitd karikak, a nyakperec, karperecek, gytiriik és egy félhold alakt

csiingd. A gytijteményben 6rzott ékszerek kdzott nem szerepel két targy, amit Laszld Gyula az

194 REVESZ 1996, 42. )

195 LASZLO 1942; PERENYT 1934; KRALOVANSZKY 1959, 76; FEK 26; I. MELIS 1983, 15; BENCZE-SZIGETI 2015,
98-99.

196 MNM Adattar. FETTICH 1928. Csepel-kiralydombi leletek. 1. Cs. L.

197 BERNERT-BIRO 2015, 133.

53



1942-ben megjelent Budapest Torténete kotet tanulmanyahoz mellékelt, és publikalt.!”® Ezen a
tablan ugyanis feltiintetett egy lunulat, és egy éallatfejes zarodasu karperecek. Utobbi két targy
nem szerepel a MNM gyijteményében. Elséként felmeriilhet a Csepel-Komaromi ut
leleléhellyel vald dsszekeveredés, hiszen Laszlo csak mint "Csepel leletek”-ként feliratozta a
tabldjat. Am a Komaromi 1t leldhelyen elSkeriilt 2 db lunula Gjabb valtozatai az ékszernek.
Sajnos nem tudhatjuk 1942-ben milyen csepeli leletek voltak ismeretesek a MNM-ban. A
Laszl6 altal kozolt két ékszer (allatfejes karperec, €s lunula) korban teljes mértékben illeszkedik
a két csepeli lel6hely anyagaba. Mivel a datdlason nem valtoztat 1étezésiink, vagy hidnyuk, igy
elkonyvelhetjiik ezt a tovabbi két ékszert orvendetes két 1) informacioként is.

A leletanyag zomét kitevd S-végii karikak és gytiriik, a nyakperec, és a két karperec a 11. szdzad
elsd felére keltezik a sirokat, szlikebben talan a szdzad elsé harmadara.'®® A huzalformara ontott
nyitott gytirlik idérendje inkabb a 11. szazad kozépsé harmadara helyezik a keltezést.2® A
lunuldk keltezését sem helyezi kordbbra a kutatds, mint a 10-11. szdzad fordulo6jatol a 11.
szédzad egészére.?!

Erdekes adalék a szétkalapalt kerek bronz lapok két lyukkal atfurt viseleti modja, amit Csepel,
Szabadkikotd 55. sirjdban 1. (Szent) Istvan (1000-1038) dendraival oldottak meg. A két lyuk
egymas mellett cslingd viseleti format mutat, hasonléan a kéttagu veretekhez, annak egy
egyszerlibb valtozata lehetett. Az analdgia a 11. szazad elsé harmadara keltezi a viseleti
format.?*2 Osszességében a szorvinyos anyag a 11. szazad elsé harmadira nagy biztonsaggal

keltezhetd.

2.11. Budapest 21. ker. Csepel Komdromi ut [34. tabla]

1933 januar 23-an a kertvarosi Komaromi ut elején, az 0j faiskola teriiletén, honfoglalas kori
sirokat talaltak. A temetkezések alacsonyan, homokos talajban voltak, a teriilet viszonylag
kozel fekszik a Rackevei Dunadghoz. A temetkezések eldkeriilési koriilményeirél énnél

pontosabbat nem tudunk, ma csaladi hazak és a lakotelep hataran fekszik a helye.?%?

Mellékletek Isd. 1. sz. melléklet
Ertékelés

198 T AS7L.O 1942, CXLVIL. tabla.

199 SZIGETT 2023, 271-287.,357-341.

200 S71GETI 2023, 374-379.

201 KRALOVANSZKY 1959; PETKES 2013; KOovAcs 2019, 402—404; SzIGETI 2023, 316-317.

202 S71IGETI 2018, 236-239.

203 PERENYI 1934, 16; LASZLO 1942, 798; FEK 26; MELIS 1983, 15; BENCZE-SZIGETI 2015, 99; A csontok
elvesztek: BERNERT-BIRO 2015, 133.
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A Csepel, Kirdlymajor lel6helyhez hasonldan a lunuldk és karperecek a 11. szdzad elsd felére

jol keltezhetdk .24

2.12. Budapest 21. ker. Csepel, Szigetcsiics [24. kép]

A Csepel-sziget északi részén az 1900-as évek elsd két évtizedében foldmunkalatok soran
régészeti leleteket talaltak. Az épségben megmaradt edény a 9—11. szdzadra nagy biztonsaggal
keltezhetd, ¢és ép allapota miatt feltehetden sirbol keriilhetett eld, az edényke mellett Irasné

Melis Katalin 13. szazadi keramiat is emlit.2%

24. kép. Csepel, Eszaki szigetcsucsrol elSkeriilt edény. (In: Hollrigl 1930, 95. kép)

2.13. Budapest 21. ker. Csepel, Szabadkikoto [35-. tabla]

Budapest 21. keriiletének (Csepelnek) Szabadkikotot lefedd teriiletén a régészeti leletek csak

az 1930-es, majd az 1950-es években keltettek feltlinést.2’® Sajnalatosan ekkorra mar kozel 50

204 §71GET1 2023, 316-317.,337-341.

205 [ tsz.: MNM 1926/96. HOLLRIGL 1930, 95. KEP. 1.; PERENYI 1934, 15; 1. MELIS 1983, 25.

206 BERNERT-BIRO 2015, 134. A MTM Embertani Taraban a Ltsz.: 9405-9434. szam alatt az 1930-as évekbdl
vannak avar és kora Arpad-kori vazak leltarozva (29 vaz). Emellett csupan a 2015-ben feltart 143 sir anyag
keriilt a mizeumba. Az 1930-as években megmentett vazakat Ferencz Marta vizsgalta. Eredményei alapjan a
vazak europo-mongoloidok, teljesen europid koponyak ritkak, a legtobb koponyan mongoloidokra jellemzd
arclapossagi méretek is vannak.
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éve pusztitottak a hajdani Ofalut, templomaval és nagyméretii kozépkori, és kora ujkori
temetdjével egyiitt.??” Minden épitkezés ujabb, és ujabb régészeti jelenségeket hozott
napvilagra, tobbek kozott a 10—11. szazadi honfoglalas és kora Arpad-kori temetd sirjait. 2015
tavaszaig egyetlen régészeti munka utdn sem késziilt pontos térkép a temetd helyét illetden, igy
a tervezett beruhazasok elétt, igy a hatosag nem irt el teljes feliiletii feltarast.?%® A régészeti
munkdk beruhazassal folyamatos régészeti megfigyelés tipusa sajnos nem a legidealisabb
formaja a régészeti értekek megmentésének. A temetd kozel két tucat sirja igy ismét dldozataul
esett a beruhazasoknak. A disszertacio targyat képezd 2015-ben feltart 143 sir a hajdani sirmezd
alig egyharmada lehet, és tudomasunk szerint kézel 50 sir még mindig a betonburkolat alatt

maradt.

Az 1930-as években, a honfoglalas kori temetd teriiletérdl eldkeriilt vazakrél nem talaltam
jelentést, errél a 29 vazrol a MTM Embertani Taraba leltarozott tételek miatt tudunk csak.
Ugyanakkor a Szabadkikdtoben 1938-1959 kozott a késd avar temetdt is feldultak a kikotok

épitése miatt, igy nem bizonyithatd, hogy a vazak a honfoglalas kori temetébdl szarmaznak.%

1957-ben Poczy Klara régész leletmentést végezhetett a kikoto teriiletén:

“1957. aprilis 15-én Cseh Jozsef, az Erzsébeti Muzeum vezetdje jelentése alapjan a Csepeli
Kereskedelmi Kikotoben vizesofektetés soran a Hidépito Vallalat dolgozoi csontvazakat
talaltak. A helyszinen kiszallva megallapithattuk, hogy az erdsen lehordott talajszint alatt (a
vallalat mérndke Novak Laszlo, valamint a kikoté dolgozoinak bemondasa alapjin a
talajszintet a kikotonek ezen a részén a harmincas években t6bb mint 1 m-rel leszedték) DNy-
EK-i tdjoldsii csontvizak két rétegben fekiidtek az 0,80 m széles drokban. Egy-egy viz kozott
2,60-3 m-es kozt merhettiink le (horizontalis). A munkasok elmondadsa alapjan az 1. csontvaztol
(vagyis a fixpontunktol) Ny-ra, a vizesofektetés korabbi szakaszaban még marcius honap
folyaman, szintén talaltak négy melléklet nélkiili csontvazat (13—16. sir). Az arokfelasadssal az
utolso, 12. sir helyétol K-re még tovabbi mintegy 40 m-es szakasszal haladtak tovabb aprilis

folyaman, de itt mar egyetlen sir sem keriilt elo, tehat ezen a részen elérhettiik a temeto

207 Egy szemtanu kozlése szerint annyi embercsont volt a kora Gjkorban még hasznalt temetd teriiletén, amikor
elkezdték dozerolni, hogy markoloval alig tudtak eltolni. A szabadkik6toben a munkésok a mai napig azt az
utasitast kapjak a feletteseikt6l, hogyha embercsontot talalnak dobjak a Dunaba, és senkinek ne szoljanak rola.
2015-ben az akkor zajlo temet6feltaras alkalmaval is kaptam emberi combcsontot, amit a munkéas nem dobott a
Dunéba, inkébb atadta nekem. Sajnos a csont pontos eldkeriilési helyérdl nem osztott meg informaciot.

208 Kisérletet tettem a kordbbi régészeti munkdk lokalizalasara, igy felkerestem Irasné Melis Katalin régészt
segitsen nekem abban, hogy az 1970-es években altala megfigyelt sirok a kikoté mely pontjan bukkantak fel.
Sajnos mar nem tudott ebben segiteni, til sok idd telt el azota. Segitségét ezuttal is koszondom!

209 NAGY 1998, 180-187.
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szegelyet. Minthogy a sirok korat a mellékletek hianyaban megallapitani nem tudtuk a
leletmentés elején értesitettiik Nemeskéri Janost, aki a csontvazakat elszallittatta. A teriiletet a
tovabbiakban a Kozépkori Osztaly kozremiikédeésével (Gerd Gyozo) tovabbra is figyeltiik,
mignem a foldmunkdk befejezédtek. *'" Budapest, 1958. junius 13. Péczy Klara

Sirleirasok: Isd. 1. sz. melléklet.
Kutatastorténet:
1959-ben Pamer Nora végzett leletmentést:

“1959 junius 9-én, 13 orakor Cseh Jozsef a csepeli Szabadkikotobdl jelenti tavbeszélon, hogy

az 5-0s nyilt rakodon de. 11 orakor 1 méter mélységben temetore, ill. csontvazakra bukkantak.”

Intézkedés: Geré Gyozo junius 10-én 9 orakor helyszini szemlére ment. Budapest, 1959. junius

9-10.%11
1967-ben Schreiber Rdzsa ment ki a Szabadkikdtobe leletmentést végezni:

Bejelentés alapjan 1967. aprilis 13-an kimentem Csepel-Szabadkikéto teriiletére, hogy a
leletmentést elvégezzem. A helyszinen a kovetkezoket dllapitottam meg: A Szabadkikoto
teriiletén a Nyiltrakodé ENy-i végében darualapozds kézben a Ny-K-i irdnyii 1,20 m széles
alapdrkaban -100 cm mélyen ENy—DK-i irdnyii csontvizakat taldltak. A munkdsok
megfigyelése szerint melléklet nélkiiliek voltak. A csontokat kidobtak. A helyszinen a kiszort
foldben egy beliil mazas edény aljtoredéket talaltam meg. A csontvazak helyzete és a cserép
alapjan valosziniileg egy kozépkori temeto részére bukkantak. Tovabbi intézkedés miatt a
helyszinrél felhivtam dr. Kaba Melindat, tavollétében Birtalan Vilmosnénak tettem jelentést.

Budapest, 1967. daprilis 14. Schreiber Rézsa*!?
Zolnay Laszl6 1966-ban jart a SzabadkiktOben, és kisebb leletmentést is végzett:

1966 aprilis 13-an a Varmuzeum értesitést kapott arrol, hogy a MAHART Csepeli

Szabadkikétojének un. Nyilt rakodojan foldmunka kozben régészeti leletek keriiltek felszinre.

A helyszinen a kovetkezoket allapitottam meg. A Szabadkikoté déli o6bléeben a nagy
Gabonaraktartol délre esé partszakaszon, a darukndl, egy ujabb toronydaruhoz vezetd

vasutpalya sinjeinek lefektetése végett mintegy 200 méter hosszusagban, 2 m mély és 2 m széles

210 MNM adattar Ltsz.: 487. B. VIL
2ILMINM adattar Ltsz.: 487. B. VIL
212 Budapesti Torténeti Mizeum Ltsz.: 1050/79.
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arok asasa van folyamatban. Az arok dasdsaval eddig megallapithatoan 5 emberi vazat vagtak
at. Az arok nyugati - tehat a Nagy-Dundhoz kézelebb eso szakaszan - a metszetben egy 17 m
hosszu beasas mutatkozik. A sirok a jelenlegi, régebben lemetszett s utburkolo kévekkel burkolt
felszin alatt 0,60-0,70 m mélységben jelentkeznek. A vizak koponydi ENy, a ldbak DK-i
iranyban helyezkednek el. Az egyik vaz koponyajat odaérkezésiinkkor a munkasok mar elvitték,
allitolag Cseh Jozsef pestszentlorinci muzeumbarat vitte el. Ezt A vazat megbontottam a nyaka
tajan egy két lyukkal atfurt Szent Istvan eziist denart (C.N.H.1.) és jobbkeze kozépso ujjan egy
nyitott, bronz-sodratu gytiriit talaltam. (Jelenleg a leletek a féemrestaurator miithelyben vannak).
A vazakat ugy elvagtak, hogy a csontanyagnak az Embertani Tarba szallitasa igy céltalan. Az
emlitett nagyobb s mintegy 1,7 méter mélységig hatolo beasasban épiilettormelék - tégla,
habarcs, adllatcsontok s 13—16. szazadi vegyes keramiamaradvanyok keriiltek felszinre. A

beasas rendeltetésérol - szemétgodor? - az eddigiek alapjan képem nincs.

Osszevetve a most taldltakat a Szabadkikétd teriiletén kordbban taldlt leletekkel, 1igy tinik,
hogy a korai Arpad-kori temetd annak a régi telepiilésnek tartozéka, amely a szigeti északi
csucsan valosziniisitett kiralyi kastélyt koriilvette. Mivel az emlitett arok dsast a kozeljovoben
folytatjak, Ronyay Imre kikotoi mérnok tajékoztatasahoz képest, kérem a leletmentéshez
sziikséges egy asatasi ember - lehetoleg Cherven — s egy rajzolo, egy alkalommal fényképész

biztositasat. 1967. aprilis 18. Zolnay LdszIé "3 [90. tdbla]

Az 1970-es években Irasné Melis Katalin megfigyelésre a Szabadkikotébe latogatott.
Elmondasa alapjan a teriiletet tobb napig nem allt médjadban megtekinteni, mert nem kapott
engedélyt a belépésre. Mire a helyszinre kiérkezett a darupalyak kiépitése miatt elvagtak a
sirokat. A temetd K—Ny-i kiterjedését 50-60 méter hosszira becsiilte. A bolygatott sirfoltok, és
koponyak alapjan 11 temetkezést tudott megfigyelni. A sirmezé E-D-i kiterjedését joval

nagyobbra becsiilte az elbeszélések alapjan, ugy vélte 11 sirsorbol allhatott.?!*

2007 6szén ¢és 2008 tavaszan proba-, majd megel6zo feltarast végeztiink a hajdani Csepel falu
teriiletén, a mai Csepel-Szabadkikotd egyik épiilé csarnoképiiletének helyszinén (Ferroport
Kft.). A probafeltaras elsd litemére 2007 6szén keriilt sor Zador Judit régész vezetésével, akinek
munkatarsaként a feltarast én végezhettem. A csarnok 110 pilléralapjabol 10 megkutatasara
kaptam engedélyt, melyek kijelolését a teriilet adottsagaihoz, €s a felszinen latott leletanyag

szorodasa alapjan végeztem el. A telek délkeleti sarkdn mar a bejards alkalmaval nagy

213 ZOLNAY 1968, 56.
241 MELIS 1983, 15; 1. MELIS 1997, 59, 21. kép 1-5; 1. MELIS 2005, 73.
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mennyiségben talaltam a mai jaroszinten Arpad-kori fehér keramiat. Természetesen az egyik
pilléralapot (5. szelvény) itt jeloltem ki, mely utdlag kideriilt, hogy egy hajdani mara elhordott
domb teteje lehetett. A Dundhoz kozelebb tovabbi két szondat nyitottunk, a hajdani partvonal
felrajzolasdhoz, majd az északi részen a mesterséges kikotohoz (I. Kereskedelmi-medence)
kozel egyet, és innen déli iranyba haladva a tobbi szondat elszortan jeloltem ki. A szonddk majd
mindegyike pozitiv régészeti eredménnyel szolgélt, igy az elsd évben mar két korszak
leletanyagat, az Arpad kor 12—13. szazad és kozépkor 15—16. szazadara keltezhet6 fém-, csont-
¢s keramiaanyagot (viseleti targyak, hasznalati eszkozok, pénzek, jatékok) tudtunk
meghatdrozni. Mivel a jelenségek, objektumok, rétegek a mai talajszinten mar mutatkoztak, igy
gépet nem hasznaltunk, kezdettdl kézi munkaerdvel folyt a feltards. (Ennek a méasodik évadban
lett gyiimolcsdz0 eredménye, ugyanis sikertilt egy 11. szazadra keltezhetd hazat a padlojatol
szamitott 120 cm-rel magasabban ,,megfogni.”) Ebben az évben még csak 2x2 méteres
pilléralapokban tudtunk dolgozni, amit majd a kovetkd év tavaszan tudtunk nagyobb feliileti
asatdssa bdviteni. Az elsd év feltarasaval sikeriilt a hajdani Csepel falu egy részletét
,lokalizalni,” és bizonyitani, hogy a mai Szabadkikotd teriiletén helyezkedett el. Tovabba
sikertiilt megkutatnunk egy habarcsos koves felszint is, amit talan egy kdépiilethez tudunk kotni.
Ennek jelentésége az udvarhaz lokalizalasaban lehet fontos. A 2007-ben megtalalt
objektumokra ugyan rakutathattam, de keleti és nyugati kiterjedését a falunak nem allt
modomban megvizsgalni. 2008 tavaszan az dsatds vezetését mar Terei GyoOrgyre bizta a
muzeum, aki a munkat és az é4satds vezetését ismételtem atengedte szamomra. 2008-ban
folytatva az el6z6 év tapasztalatai alapjan a feltarast, megkutattuk egy 10. szazadra tehetd
kemencebokrot egy 12. szdzadi kdkemencés héazat tobb egyéb erre a korszakra datalhato
objektummal egyiitt, kibontottunk tovabba egy 13—14. szazadi hazat, szamos kemencét, és
feltartunk egy 15. szazadi tobbosztati hdz két helyiségét is nagy mennyiségli leletanyagaval
egylitt. A teriileten még szamos objektum keriilt napvilagra, tobb kékemence, tapasztott
kemence, godrok, és arkok, és kivételes fémanyagot is talaltunk (egy Arpad-kori erénytal

toredékét). A 2007-2008-as asatasi idényt 160 objektum feltarasaval zartuk.

2015-ben a Szabadkik6td ugyanezen teriiletén, de a 2007. évi feltarastol 250 méterre keleti
iranyban Ujabb csarnok épitésébe kezdtek a teriilet tulajdonosai. Ezt megel6zéen a
munkalatokhoz régészeti megfigyelést irt eld a hatésag. Sajnos ezt tette annak ellenére, hogy a
2007-2008-as asatds tapasztalatai alapjan a teriilet egyértelmiien régészeti leldhelyként volt
nyilvantartva, és a jelenségek szinte a mai talajszinten mar mutatkoztak. A régészeti

megfigyelést elkezdtiik, a munka ismét Terei Gyorgy nevét folyt, de a terepi munkat jomagam
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¢s munkatarsaim végeztiik el. Mar az elsd 6t pilléralap kidsdsakor kidertilt, hogy a teriileten
temetd van, és szamos vaz aldozataul esett a megfigyeléssel végzett munkdnak. Az épitési
munkakat felfiiggesztették és elkezdtiik a sirokat feltarni. Ugyanekkor a teriilet keleti részén,
innen 150 méter tavolsagban burkolatcserét végeztek, csatornat fektettek, amikor is ujabb vazak
pusztultak el. Ugy tiint egy igen nagyméretii Arpad-kori temetével van dolgunk, és a feltarast
két helyszinen parhuzamosan elkezdtiik. Két honappal késobb 143 sir feltarasa utan a keleti
temetdrész mellett, attol északra telepobjektumok kertiltek napvilagra, melyek keltezését akkor

a 10—12. szazadra tettiik.2!?

A feltaras két helyszinen, egymastdl 150 méter tavolsagra parhuzamosan zajlott, annak az
ismert nagy kiterjedésii kora Arpad-kori temetének a teriiletén, melynek sirjai az 1950—1960-
as évek épitkezési folyamata napvilagra hozott, illetve a 80-as években tovabb pusztitott. A
temetdk két hajdani homokdombon helyezkedtek el, melyek Ny—K-i irdnyban huzodtak a mai
Csepel-Szabadkikotd kozépso teriiletén, a Petroleum utcatol északra, az 5. rakodo darupalyai
vonaldban 150 m hosszan. A 18-19. szazadi térképeken két domb lathatd, ezek nyomat a
temetkezések szintadatai igazoltak, a hajdani dombok tetejét pedig egy nagy sirnélkiili folt
jelezte, amit a 20. szazad elején, a kikotd kiépitésekor elhordhattak. A 2015. évi régészeti
munkalatok 143 sir feltarasat tették lehetdvé szadmunkra, mely korantsem jelenti azt, hogy a
hajdani kora Arpad-kori temeték még foldben 16v6 sszes sirjat meg tudtuk volna menteni.
Tovabba mar a feltaras idején sejthetd volt, hogy nem egy nagyméretli temetd két végét talaltuk
meg, hanem legaldbb két kiilonallo, sirmezdvel allunk szemben. A nyugati, Dunahoz kozelebb
fekvo temetkezések annak a nagyobb temetdnek lehetnek sirjai, amit I. Melis Katalin a 80-as
években latott elpusztulni, illetve az 50-60-as években a darupdlya, és a vasuti sin alapozasi
munkalatai megbolygattak. Ennek az immar 2. temetdnek nevezett sirmezdnek csupan keleti,
¢és déli végeét sikeriilt lehatarolnunk. Keleten egy nagyobb arokszakasz egyértelmiisitette ezt,

2"

déli irdnyban pedig ,.elfogytak” a temetkezések. A keleten végig futd arokszakaszhoz
illeszkedve astak meg a sirgddroket, illetve az arok mellett feltiinden magas volt a gyermeksirok
szama. Mindebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az arok a temetdt hatarolta le keleti iranybol. A
temetd nyugati irdnyban biztosan folytatodik, itt jelenleg egy csarnoképiilet all, melynek
tuloldalan a Duna irdnydban 2008 tavaszan feldult temetkezést talaltunk. Ez a sir lehet a nyugati
széle a temetdnek. Eszaki iranyban a kimarkolt kik6td helyezkedik el, de 50 méteres szakaszon
a temetkezések még a betonburkolat alatt helyezkedhetnek el. A véazak itt a mai burkolat alatt

kozvetleniil, vagy legfeljebb 40-50 cm-es mélységben fekiidtek, igy nagy a valdszinlisége

215 S7IGET-TEREI-HORVATH 2016; SZIGETI 2018; SZIGETI 2022; SZIGETT 2023.
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annak, hogy az elmult évszézad kikotokiépitési munkalatai a sirokat megsemmisithették.
Sajnos a Ferroport csarnok alatt, annak helyén nem volt régészeti megfigyelés, igy nincs

adatunk a sirokra.2!¢

A keleti iranyban 150 méter tavolsagban feltart sircsoport (1. temetd) egy masik temetéhoz
tartozik, aminek csupan nyugati végét nem tudtuk tisztazni, itt a sirok a beton alatt maradtak.
Az 1. temetében 36 temetkezést tudtunk megmenteni, melyek egy csoportjat a 10. szazad
végére datalhatunk. A két temetd idérendjében némi eltérés felfedezhetd, ezt a mellékletek és
a temetkezési szokasok valtozasa mutatja meg. A két temetd a 11. szdzadban, annak els6
felében biztosan egymassal parhuzamosan ,,miikodott”, de az 1. temetd mar emlitett kisebb
sircsoportja talan a 10. szdzad vége felé mutat. Sajnos mindkét temetd csak toredéke a hajdani
sirmezdknek, igy nehéz barmilyen biztos pontot meghatdrozni azok idérendjében. A 2. temet6t
20 db Arpad-kori érme segiti keltezni, igy I. (Szent) Istvantol (1000—-1038) Salamon (1063—

1074) idészakaig vannak a temetében érmék viseleti, és obulus elemként.
A 2015-ben feltart temet6 sirjai: 3. tdbldzat.*'7 (Isd. 2. sz. melléklet)

Sirleirasok: Isd. 1. sz. melléklet

Csepel, Szabadkikoté honfoglalds és kora Arpdd-kori temeté sirjainak elemzése

A 2015-ben feltart temetdben 39 férfi, 38 n, és 62 gyermek sirjat tartuk fel.>!® A nemek aranya
viszonylag kiegyenlitett volt, ami szembetiind, hogy a nyugati temetdrészben (2. temetd)
meglepden magas volt a csecsemOk szama (a gyermekek gyakran kozvetleniil sziiletés utan
halhattak meg).?!* Maradvanyaikat a felnéttek kozelébe, illetve a nyugati temet6rész keleti
oldalat lezar6 arok mellé temették el. Kiemelendd, hogy a sziilést kovetden meghalt gyermekek
is kaptak mélté helyet a temetdben, atlagosan 40 cm-rel magasabban, mint a felndttek. A keleti
temetdrészben nem voltak csecsemdk, a sirok foltjat még feljebb tudtuk megfigyelni, igy
elokeriiltek volna a gyereksirok is a humuszolds soran. A gyermekek ebben a temetdrészben 4
éves kor felett haltak meg, a kozvetlen sziilés utani haldl nem volt jellemzd, vagy az

ujsziilotteket nem a temetdben hantolték el. [25. kép]

216 A munkasok szobeli elmondasa szerint a Ferroport csarnok alatt is voltak temetkezések, de a régészeket nem
értesitették.

217 Bernert Zsolt meghatéarozasa.

213 Terei Gyorgy-Szigeti Judit dsatdsa 2015.

219 Bernert Zsolt meghatérozasa szerint.
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A 143 sir a szabadkikotd két pontjan egymastol 80—100 méter tavolsagban kertiilt napvilagra,
amit kezdetben egy nagyobb kiterjedésii temetdnek gondoltunk. A nyugati temetdrész keleti
oldalan azonban egy arok futott végig, melyhez a sirok nagy része (1 kivételével) igazodott.
Mivel a feltaras két beruhazas helyszinén zajlott, a két temetdrész kozti teriiletet nem volt
modunkban feltarni. A keleti arok utani 25 métert megkutattuk, itt temetkezések nem keriiltek
eld. Igy a nyugati temetSrészt keleti iranybol lezartnak tekinthetjiik, a két temetSrészlet kozott
nem volt kapcsolat (bar a keleti temetdrészletet nyugati irdnyban nem tudtuk megkutatni). A
nyugati temetdérészlet két csoportban mutatta a sirokat, annak kozepén nagy sirnélkiili foltot
talaltunk. A sirok szintadatai a folt fel¢ emelkedtek, azaz itt sejtjiik a hajdani domb tetejét, amit

a térképészeti kutatds megerdsitett.

A 143 sir feldolgozasa utdn (régészeti €s antropoldgiai) arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a két temetdrészlet, azaz nyugati és keleti rész sirjai két temetShoz tartoztak. Igy az embertani
jellegek, az ¢ékszerek, viseleti elemek, és temetkezési szokdsokban vannak olyan elemek,
melyek afelé mutatnak, hogy két korabeli (mdra eltint) dombon, két temetdvel kell
szamolnunk. A két temetédomb a 11. szazadban parhuzamos volt hasznélatban, mely a 11.
szazad kozepe kornyékén az ékszerek viseletében is megmutatkozott. A két temetd kronoldgidja
atfedést mutat, a 11. szdzadban a két temetdt parhuzamosan hasznaltdk, viszont a keleti
temetdrészt (1. temetd) az ezredforduld el6tt talan mar megnyitottdk. A nyugati (2. temetd)

temetdrészbdl nem keriilt el6 olyan sir, amit a 10. szdzadra lehetne datalni.
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Lomrakods

2.temet6

1.temetd

25. kép. A temetd nemek szerinti megoszlasa. Piros: n6, kék: férfi, zold: gyermek. A nyugati

temetorész a 2. temetd, a keleti az 1. temetd elnevezést kapta.

A temetdkben alacsony volt a mellékletes sirok aranya. A 143 sirbol 47 sirban volt melléklet,
ez 38,86 %-a az Osszes sirszdmnak. A két temetdrészletben mdas aranyok mutatkoztak e
tekintetben is, a keleti részben (1. temetd) tobb sir volt mellékletes (62 %), mint a nyugati részen
(24%), ott is inkdbb az ételt tartalmazd edény volt a melléklet, ami temetkezési szokasként

értelmezhetd (és nem az ékszerek, vagy az obulusként hasznalt pénzek).

Csepel, sirszam | noi férfi gyermek | iires sir | mellékletes sir
Szabadkikoto

temeto

1. keleti 37 11 11 10 5 62%

2. nyugati 106 27 29 52 - 24%

0sszesen 143 38 39 62 5 38,9%




Nemek aranya a Csepel, Szabadkik6t6 temetében

and uférfi = gyerek

Nemek ardnya a Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkik5td temetdiben

Temetkezési szokasok

2015-ben a temetd feltardsa ugyan nem a legidealisabb koriilmények kozott folyt, mégis a
legtobb temetkezést sikeriilt mar annak foltjaként dokumentéalni. A teriilet egy részét laza
szerkezetli, ugynevezett futdbhomok fedte, mégis minden esetben kirajzolodtak benne a
sirfoltok. A frissen nyesett feliileten mutatkozé foltokat azonnal dokumentaltuk, mert a homok
par perc mulva olyan mértékben kiszaradt, hogy temetkezések foltja par perc elteltével el is

tint. [26-27. kép, 91. tabla]

26. kép. A régészeti feltaras koriilményei, a sirok dokumentalasa 2015-ben. (Fot6: Szigeti Judit)
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Sirok tajolasa

A keleti temetOrész (1. temetd) 37 sirjaban 32 esetben volt vz, 5 sirgdddr lires volt. A vazak
koziil 72 % Ny-K-i tajolassal fekiidt, 21 %-a ENy—DK-i, mig 1-1 esetben EENy-DDK, illetve
E-D-i tajolast rogzitettiink. A nyugati temetSrészben (2. temetd) 90 sirnal a sirok 48 % ENy—
DK-i, 24 % EENy-DDK-i, 21 % Ny—K-i, és néhany esetben ED-i, DNy—EK-i, illetve D—E-i
tajolas volt adatolhat6. A 2. temetdben a tajolés sirsoronként némileg valtozott, azaz egy-egy

sirsorban azonos tajolast tapasztaltunk.?2°
A sirfoltok, sirgédrok formdaja, mérete, mélysége.

A sirok foltjai a keleti temetdnél (1. temetd) a humuszréteg, és a homok hataran jelentkezett. A
foltok mar a vaz felett 40-50 cm-rel lathatéak voltak. Az 1. temet6énél az dshumusz 20-30 cm
vastag volt, a mai szint alatt 50-80 cm mélyen jelentkezett, rajta valtozo vastagsagban tomor
kevert réteg volt. Az dshumuszt aradasos 19szos réteg kovette 20-30 cm vastagsagban, majd a
jelenkori feltoltés, és burkolat a mai talajszintig. A nyugati temetdrésznél (2. temetd) a
humuszréteg szinte teljes egészében eltlint, csak a homokréteg jelentkezett a mai burkolat

felszedése utana. Foltok itt is minden alkalommal jelentkeztek a homokban. [92—94. tabla]

A sirgddrok forméja valtozatos volt. Leggyakrabban a lekerekitett sarka téglalap alakt
aknasirok fordultak eld. Jellemzd még a koponyanal kiszélesedé forma, az ennek ellentétje, a
labnal kiszélesed6 alak. Gyakori volt a fejnél lekerekitett, [abnal szogletes nagyjabol téglalap
forma is. A gyermek sirokra jellemzd a hosszikas és gobmbolyded ovalis forma, illetve a tojas
alakl sirgddor. Néhany sirnal szokatlanul nagy mérete volt a sirgddornek, melyekben a vaz
annak baloldalan fekiidt. Ezekben a godrokben barnés szinii elszinez6dés mutatkozott végig a
test jobb oldalan, melynek okat nem tudtuk kideriteni. Valamilyen szerves anyag, temetési
melléklet lehetett a sirban, mely mara elkorhadt, és csupan a talaj elszinez6dése mutatta hajdani
jelenlétét (40., 113. sir). A sirgddrok formajaban nem tapasztaltunk eltérést a két temetdnél. [

77. tabla 1]

A sirok mélysége a teriileten végrehajtott jelenkori bolygatasok fiiggvényében valtozé volt. Az
altalunk megfigyelt legnagyobb mélység 70 cm volt, a legcsekélyebb mélység 10 cm.??! Az

6shumusz vastagsaga ¢és a legmélyebb sirok adatai alapjan a vazakat 1-1,5 m mélyre ashattak.

220 S71GETI 2018, 233.
221 A sirfolt megjelenésének és a vaz szintjének adata alapjan.
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27. kép. A feltaras koriilményei.
Csontvazak allapota, fekvése

A vazak a talaj adottsdgai szerint kiillonboz6 megtartastiak voltak. A keleti részen, a tomott
kemény talajban igen rossz megtartasi vazakat tartunk fel, mig a nyugati részen, a hajdani
dombtetéhoz kozel, a futbhomokban rendkiviil j6 allapotban tartuk fel a csontokat.???> Tébb
vaznal az embertani vizsgalat jelképes trepanéciot allapitott meg (2., 24., 132. sir) a 24. vaznal
emellett az orriiregben daganatot allapitott meg az antropologiai vizsgalat.?® Egyetlen vaznal
(42. sir), az als6 labszarak ¢€s a labfej csontjai fekete kormosra égve keriiltek eld, az egész test,
¢s a labak is kissé kicsavarodva fekiidtek, talan égési sériiléseibe halt bele az elhunyt. A 143
temetkezésbol 48 sir valtozé mértékben bolygatott volt (33,56%). Ez részben a hajdani
szabadkikotd épitésekor (vasuti sin alapozasa, darupalyak kiépitése, a felszin vizszintezése),
részben a jelenkori csarnok alapozédsa miatt torténhetett meg. A sirok egy része a jelenkori
épitmények ald huzéddott (darupalydk alapozas, utburkolat), ezeket a temetkezéseket csak

részben tudtuk feltarni (ezt probaltuk keriilni, és minden vazat feltartunk, amit még

222 Az embertani anyag feldolgozasat Bernert Zsolt és Buzar Agota végezte el.
223 Bernert Zsolt-Buzar Agota jelentése.
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biztonsagosan megtehettiink). Egyetlen sirnal korabeli rablést, bolygatést feltételezhetiink, itt a
felsotest csontjait felturtdk, a borddk a combcesontok kozott fekiidtek, a koponya kifordult, a

végtagok eredeti helyiikon voltak, célzottan az elhunyt mellkasi részére rabolhattak (5. sir).

A vézak egy vaz kivételével, mely jobboldalra fektetve, kissé felhtizott 1abakkal fekiidt (87. sir)
hanyatt fekvd, nytjtott helyzetben fekiidtek. Ritka kivétel az 0jsziilott vazak testhelyzete, mikor
a gyermek természetes békapozban fekszik. Az alkarok valtozatos helyzetben fekiidtek,
jellemzd a nytjtott alkarok, a medencelapat mellett, attol kissé tavolabb, vagy a szorosan
becsavart (lepel vagy gyékény) testekre jellemzden a medencelapat alatt, szorosan mellette
nyujtva elhelyezkedd karok voltak tipikusak (10., 23., 40., 89., 111., 120. sir). Tobb vaznal
megfigyelhettiik, hogy a jobb vall bordak felé csavarodott, ilyenkor a jobb alkarok a
medencében fekiidtek, a bal kar nyujtva volt, szorosan a medencelapat mellett, vagy alatta (1.,
51.,55., 63., 92. sir). Néhany vaznal egyik masik alkar derékszoghoz kozelitd szogben a hasra
volt hajlitva (2., 20., 81., 132., 135., 138. sir). Ezek a vazak egy kivételével az 1. temetdben
fekiidtek. Megfigyeltiink tovabba 0Osszekulcsolt kézfejeket egyetlen sirban (103. sir). A
koponydk jobbra, balra billenve, also allkapoccsal egyiitt esetleges, ennek jelentéséget nem
tulajdonithatunk. A koponya felfel¢ billenve, alsé allkapocs leesve, azonban koporséd
hasznalatat feltételezi. Labak minden esetben nyujtva, ha a testet becsavartak, akkor a labak
szorosan egymas mellett fekiidtek. Ugyanezt figyeltiikk meg a koporsos temetkezések esetében
is.?* Harom esetben (hét sirt érintve) szuperpoziciot tudtunk dokumentdlni, melyek a
leletanyag hianya miatt nem tudunk pontosan datalni (64., 90., 95. sir, 108., 131. sir és 96., 103.

sir).

A kikotdben, a korabbi régészeti munkaknal, az 1950-1960-as években minden esetben
kétrétegli temetkezésekrdl tudositottak. A vazak egymads felett, 40-60 cm-es szintkiilonbséggel
fekiidtek, nagyjabol azonos tdjolassal. Egyetlen esetben sem tanuskodtak mellékletek az idébeli
eltérésrol, azaz nem tudjuk a két temetkezési szint kozott milyen kronoldgiai eltérés huzodik.
Sajnos az altalunk megfigyel harom szuperpozicié sem nyujtott errél informaciot, minden
esetben melléklet nélkiiliek voltak a sirok. A vazak tdjolasa sem nytjtott informaciot az idérendi
kérdésben, mert a szuperpoziciok egyikénél (96/103. sir) a felsd vaz tdjolasa a masik

szuperpozicios temetkezés (64/90. sir) alsé vazanak tdjolasaval volt azonos. Szuperpozicio csak

224 S7IGETI 2018, 233.
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anyugati (2. temetd) temetdrészben volt, sejthetéen a 20. szdzad kozepi megfigyelések is ennek

a temetdrésznek a teriiletén elékeriilt vazakrdl tuddsitottak.22>

A 64., 90., 95. sirok azonos tajolassal, egymastol 30—40 cm szintkiilonbséggel fekiidtek.
Melléklete egyik vaznak sem volt. A felsd vaznak csupéan labcsontjait tudtuk feltarni, a vaz
tobbi részét a 60-as évek vasuti sinalapozdsa megsemmisitette. A két sirral egyvonalban keleti
iranyban talaltuk a 96., 103. sirokat. A két sir eltérd tdjolassal kdzvetleniil egymasra temetve
helyezkedett el. A fels6 vaz (96. sir) kézfejeit dsszekulcsoltak, labait szorosan egymas mellé
fektették. 226 Az also vaz (103. sir) EENy—DDK-i tajolasu, a balra forditott koponya részben a
fels6 vaz medencéje alatt volt. A bal kéz és a bordak kozott egy vaskés volt. A 108. és 131.
sirok gyermekek temetkezései voltak, akiket 4 db nagyméretli mészkd ala, illetve mellé

temettek. Melléklete egyik vaznak sem volt.

A szuperpoziciok nem tal gyakoriak a 10-11. szdzadi temetdkben. Eléfordulasuk okaként a
rokonok szandékos egymasra temetését feltételezik, ezekben az esetekben nem bolygatjak meg
jelentdsen a korabbi temetkezéseket csupan kicsit érintik azt.??” A rokoni kapcsolatokat csak
DNS vizsgalattal lehetne igazolni, erre van példa.??® Ugyanakkor mas temetékben tapasztaltak
alapjan inkabb a temet6 hosszu hasznalatat lehet feltételezni. Felmeriil annak lehetdsége, hogy
a 11. szazad elejétdl valamilyen korai, fatemplomot épithettek a korabbi pogany temetdkben.
Erre jo példa Halimba-Cseres 10—12. szazadi temetdje, ahol annak keleti szélén Torok Gyula
egy kerek sirnélkiili, &m nem bolygatott teriiletet talalt. A szuperpozicidk ezt a kerek foltot
veszik korben, korukat az obulusként sirba keriilt 1. (Szent) Laszlo (1077-1095) denarok
jelzik.??° Csepelen a szintén sirnélkiili folt, és peremén 1évé két szuperpozicié felveti egy
fatemplom lehetdségét, mert a folt déli része nem volt bolygatva, és feltehetden a domb teteje

lehetett.

A keleti (1. temetOben) temetOrészben tobb esetben figyelhettink meg egymés mellé
temetkezést. Ezeknél a siroknal feltételezhetjiik, hogy a rokonok szerették volna a kordbban
elhunyt hozzatartozo mellé temetni szeretteiket. Ilyenkor az el6z6 sir godrét, annak sz¢lét kissé

megbolygattdk, de a vazat nem sértették meg (113—-134., 136-138., 140-141. sir).23°A rokoni

225 Nem maradt helyszinrajzi adat a korabbi régészeti munkakrol. Csak sejthetjiik a leirasokbol, hogy hol
kertiltek el6 a sirok.

226 Az antropologiai vizsgalat alapjan jellegzetes honfoglalas kori tipust képvisel a vaz. Bernert Zsolt és Buzar
Agota jelentése.

27 KOVACS 1986b, 222.

228 TURK-LOZINCZY-MARCSIK 2015, 61, 88. 1j. A DNS vizsgalat nem mutatott ki rokoni kapcsolatot.

229 TOROK 1962, 10-13, Abb. 3; SZIGETI 2023, 208—2009.

230 ISTVANOVITS 2003, 375.
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kapcsolat csak feltételezhetd, ugyanis ezeknél a sirokndl, gyermek, né-férfi sir egyarant
el6fordult. A sircsoportokat csaladi ,sirkertként” jellemezhetnénk. A 10-11. szézadi
temetokben a mellé¢ temetkezés sokkal altalanosabb, mint a szuperpozicio. Megfigyelhetd
Halimba-Cseres temetOben mindkettére példa, de a két jelenség nem egyideji. A
szuperpoziciok a 11. szazad végétdl jellemzdek, mig a mellé temetkezések a 10. szdzad végétol

a 11. szazad els6 harmadaig altalanosan eléfordul.?!

Paros temetkezés két sirgddornél fordult eld, ezekben gyermekek vaza volt, feltehetden egytitt
halhattak meg, igy keriiltek k6zos sirgddorbe (98. sir). A 34. sirban egy korasziilott csontjai
talaltuk a férfi vazanak combcsontjai kozott. Megfigyeltiik a 2. temetd keleti szélén az 0jsziilott
sirok gyakorisagat. Egy esetben egy terméskovekbdl rakott halom alatt, illetve azon félig

rafektetve harom ujsziilott vaza fekiidt (108., 131. sir).

Tobb esetben felndtt vaza mellett, attdl 3040 cm-rel magasabban, a vaz bal oldalan a felkar
magassagaban gyermek vaza fekiidt (73-74., 126—127. sir). Mivel egyik esetben a gyermek
vazéanak egy része megbolygatva, és bekeveredve a felnétt sirfoldjében fekiidt, ugy gondolom,
nem egyidejii temetkezésrdl van sz6. A rokoni kapcsolat a sirok kdzelsége miatt azonban
feltételezhetd. A temetd kozépsé bolygatott, megsemmisiilt részén taldltunk egy, szabalyos
kerek formaju godrot, melyben a vaz csontjai anatdmiai helyzettdl eltéréen voltak berakva.
Feltehetden egy a sz4zad eleji épitkezések alkalmaval megtalalt temetkezés 0jboli elfoldelését

tudtuk megfigyelni (48. sir).
Koporsonyomok, és a test becsavarasa.

Hét sirnal egyértelmiien koporsddeszka szerves maradvanydnak nyomat tudtuk dokumentélni
(16., 18., 45., 46., 59., 73., 81. sir). Két sirnal a test mellett korben szerves anyag okozta
elszinezddés volt (18., 45. sir). Egy sirndl a csapolds sarokelemeit is meg tudtuk figyelni (45.
sir). Egyetlen sirndl feltehetéen ronkkoporsoba fektették az elhunytat, itt a koponyanal és a
labfejeknél ovalis elszinezddés volt a homokban, illetve a vaz koriil mindenhol, és alatta
szintén. Illetve a vaz jobb felkarcsont alatt deszka apré maradvanyat figyeltilk meg (18. sir).
Két temetkezéseknél, a sirfoltban hosszanti harom sévos elszinezddés volt, mely talan haztetd
formaju koporsofedélre utalhat. A vaz szintjén nem lattunk elszinezddést (16., 46. sir). Egyetlen
sirnal a jobb labcsontok mellett huzodott egy vékony 8—10 cm széles elszinezddés 73. sir. Két

sirnal csak a vaz felett jelentkezett az elszinezddés. Az 59. sirnal téglalap alakti 5—15 cm széles,

BITOROK 1962, 10-13, 108-109; SZIGETI 2023, 229.
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a labak felé kissé kiszélesedd koporsodeszka nyoma latszott, a vaz felett 15 cm-rel magasabban.

[91, 95. tabla]

Az 51. és 63. siroknal nem tapasztaltuk a talaj elszinez6dését, 4m a jobb vall becsavarésa, és a
test jobb oldala melletti {ires sirgddor, illetve a test ehhez a vonalhoz val¢ illeszkedése hajdani
koporsoba helyezést feltételez. Igy a kicsavart vall és a koporsé kozott kapesolat lehet. A
koporsoba fektetett halott eligazitdsa okozhatta a jobb vall becsavarodasat, illetve elképzelhetd,
hogy az omlékony homokos talajba a sirgddrot nagyobbra astak, mint maga a koporsd. A
koporsét a sirgddor baloldalahoz helyezték, a jobb oldalon a godorben tartézkod6 ember tudta

annak leeresztését segiteni. [96. tabla]

Hasonl6 megfigyelést tett Bakay Kornél a Letkés-Téglaégetd . temetd 56. sirjanal. Itt egy 67
cm vastag deszkabol acsolt keretet feltételezett, mely 1ab felé sziikiilt.>*? A 81. sirnal egy, a
fejnél szogletes, majd a labak felé sziikiild, nagyjabol piskota formaja 5—10 cm széles kdrvonal

rajzolodott ki, melyre rabontva a vaz mellett mar nem volt megfigyelhetd.

A koporsos vazak egy kivételével (16. sir), a 2. temetd nyugati részén, két sorban fekiidtek. Két
sirban volt melléklet, az 59., 81. sirokban Salamon (1063-1074) dendr volt a vazak
szegycsontjan, és mellette a bordakon, illetve az 59. sirban a koponya két oldaldn 1-1 db nyitott
eziist elvékonyodo végli karika volt. A csepeli 2. temetében koporsos sirokat a 11. szazad 2.

felére keltezhetjiik.?*
Ures sirgodrok

A temetOben 5 iires sirgddrot talaltunk, melyek betoltése megegyezett a sirokéval, de vdz nem
volt benniik. Iranyuk és méretiik azonos a tobbi temetkezéssel. Mindegyik godor a temetd keleti
sz¢lén volt, ezek a godrok zartak le az 1. temetdt keleti irdnyban. Ugyanitt talaltuk meg az
egyetlen kirabolt, feldult temetkezést, ahol a vz mellrészére rabolva egészen a medencéig
felforgattak a csontokat (5. sir). A keleti (1. temetd) temeténél a vazak szintje keleti iranyba
emelkedett, a hajdani domb tetejét errefelé sejthetjiik. Talan az tires godrok az elplanirozott

hajdani dombon fekvd sirok maradvényai.
Koves sirok, kopakolasos temetkezések.

A 2. temetdben tobb olyan kdves sirt talaltunk, ahol temetkezési ritusban is gondolkodhatunk.

A mar fentebb emlitett 108. és 131. gyermek sirok esetében egyértelmii, hogy a gyermekeket

232 BAKAY 1978, 76, 83. kép
233 TOROK 1962, 36, 91-94; SZIGETI 2023, 215-228.
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szandékosan kovek mellé és ald temették. A csepeli talajszerkezettdl, és adottsagoktdl teljesen
idegen a mészkd, ezeket a koveket mashonnan hozhattdk, vagy korabbi épitményekbdl
szallitottak ide. A gyerekek felett két nagy ké volt, a 108. sir vazanak fejét kore fektették, illetve
a 131. sir vazat részben egy nagy ko ala temették. [75. tabla 2]

A 36. sir vazanak jobb borddin egy nagyobb ko volt elhelyezve. Miutdn a talajban nincs ko, igy

ezt az esetet is szandékos temetési ritusként értékelhet;jiik.
Etelmelléklet adasanak szokdsa, keramiamellékletes sirok, és dllatcsont a sirokban

A két temetd 20 sirjaban volt edény, mely az 6sszes temetkezés 13,9 %-a (1. temetd 19,44 %:
5.,12.,13., 22, 23.,136., 141. sir; 2. temet6 11,9 %: 17., 26., 31., 34., 51., 63., 77., 79., 88.,
92.,94.,99., 109. sir), tovabba harom sirban, a sir foldjében keramiatdredék voltak (18., 20.,
68. sir). Szazalékos aranyat tekintve az edény (étel) mellékletes siroknak, a csepeli sirmezd
el6keld helyet foglalja el a 10-11. szdzadi temetdink kozott.>** Edények a temetk kezdeti
korszakdban (10. szdzad vége 11. szdzad elsé harmada), nemtdl és kortol filiggetleniil
el6fordultak a sirokban. A csepeli temetdkben eldkertilt 20 edény mindegyike kisfazék eltérd
formakinccsel, feliiletiik égett, fekete kormos volt megtaldlasukkor. Minden edény beleillik a
klasszikus 10-11. szdzadi keramiatipologidba, mind formajukat, anyagukat, diszitésiiket

tekintve.?® [97. tdbla]

A sirokban keramiaedény egyéb mellékletekkel egyiitt ritkdn fordult eld, ha voltak, ezek
tobbnyire gytriik, hajkarikak, és kések (5., 13.,34., 79., 88., 136. sir). A latszolag leggazdagabb
sirokban (amit az adott temetdre vonatkoztatva, ebben az esetben a nemesfémbol késziilt
¢kszerek, ruhadiszek megjelenését értem) nem volt kerdmiaedény, azaz ételmelléklet. Nem
keriilt el6 edény olyan sirbol sem, melyben pénzmelléklet (obulus, viseleti elem) volt. Azokban
a sirokban, ahol éllatcsont jelzi a temetéskor sirba tett hiisos ételmaradvanyt, egy esetben volt
edény is, de ez a sir volt a temetd egyetlen kirabolt temetkezése (5. sir). Az allatcsont és edény
(étel) melléklet egyiittes jelentkezése meglehetdsen ritka a 10-11. szazadi sirokban.?’¢ Az
edényes sirok koziil tobb bolygatott volt (5., 13., 17., 31., 79., 94., 99. sir). Tovabba a végso
értékelést befolydsolja, hogy mindkét temetot csak részleteiben lehetett feltarni. A 2. temetdben
az edényes sirok a sirmezd északkeleti részén helyezkednek el, egy képzeletbeli hatarvonal

valasztja el azokat a déli részen elhelyezkedd obulussal elhantolt vazaktol, igy eldidejliséget

234 HORVATH-MERVA-TOMKA 2012, 390.
235 SZIGETI-GYULAI 2023, 219-221, 2. kép.
236 KVASSAY 1982, 16-17.
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kothetiink e szokds gyakorldséhoz az Arpad-kori pénzekkel Osszevetve (de nem

kizarolagossagot). [97. tabla]

Az edényeket minden esetben fenekiikre allitva helyezhették a sirba, egyetlen esetben kdvel
fedték le az edény szdjat (23. sir). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbi edényt is
feltehetden lefedhették valamilyen feddvel, mely talan fabol, mdara elkorhadt anyagbol
késziilhetett. A keramiak siron beliili elhelyezkedésére két alapvetd helyzetet tudtunk
megfigyelni, ez a koponya és vall kornyéke, illetve a bokacsontok melletti helyzet volt, amit
tovabbi hat alcsoportra lehetett osztani. Nyolc sirnal, mely a legjellemzdbb volt a temet6ben, a
koponya jobb oldala mellé, a sirgddor faldhoz helyezték az edényt (12., 13., 34., 51., 77., 92.,
94., 141., sir). Két sirban a koponya bal oldala mellett voltak az edények (5., 109. sir),
ugyancsak két sirban a koponya mogé (94., 136. sir), két sirban a bal felkarcsont (17., 23. sir),
két sirban a jobb felkarcsont mellett (63., 79. sir) és harom sirban a jobb boka mellett volt az
edény (22., 31, 88. sir). A két temetdben a ritusok keveredtek, de az 1. temetében jellemzdbb
volt a koponya jobb oldala mellé helyezett edény, egyetlen esetben helyezték a jobb boka mellé
¢és a koponya mogé azokat. Nem volt kiilonbség az életkor és nemek tekintetében sem, hogy

hova helyezték temetéskor az edényeket (ételt).>>” [98. tabla]

A honfoglalas és kora Arpad-kori sirokban eléforduld edények siron beliili helyzetét elsé
alkalommal Tettamanti Sarolta vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy az Alfold északi részén, a
Felso-Tisza-vidékén és a Duna—Tisza kozén a fejhez helyezett edény a jellemzd, mig a
Dunantilon, és attol északra a labak mellé allitott edény a dominans.*® A csepeli temetd
beleillik az elképzelésbe, de itt is, és mas azodta feltart temetdk esetében megfigyeltek alapjan
elmondhat6, hogy ennek inkdbb kronoldgiai, és vagy hitvildgi, hagyoméanyokhoz vald
ragaszkodas lehet az oka. A legnagyobb gyakorisaggal eléforduld keramiamellékletek a
Halimba-Cseres temetdben vizsgalhatok, itt egyértelmiien latszik, hogy a 11. szazad végén, és
a 11-12. szdzad forduldjan helyezik csak a fej mellé az edényt. Ennek oka feltehetden egy 1j
népcsoport megjelenése lehet, a temetdn beliil a jelenség két kiilonalld tombben mutatkozik
csak. A temetd korai 10. szazad végére keltezhetd szakaszédban az edényeket a labfejek mellé

helyezték.?*®

Tojas

237 SZIGETI-GYULAI 2023, 221-223, 3. kép.
238 TETTAMANTI 1975, 104.
239 S7IGETI 2023, 238-249.
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A tojas meglehetdsen ritkak a 10—11. szazadi sirokban, tobbnyire gyermekek temetkezéseiben
fordulnak eld. Valtozatos helyzetben, karok alatt, mellett, medencében, kulcscsonton helyezik
el azokat. Egyes vélemények szerint bajelharitd szerepet tulajdonitottak neki, illetve
termékenységet Gjjasziiletést szimbolizalja a tojas.?** Homokmégy-Székesen két sirban volt
tojas, melyeken talan festés nyomai latszottak. A tojasok sirba helyezése az 1jjasziiletés és a
termékenység szimbolumaként értékelhetd, de felmeriilt ételmellékletként torténd értelmezésiik
is.2*! Tojasok tobbnyire koznépi temetékben, és nagyobb gyakorisdggal gyermekek sirjaibol
ismertek, igy volt ez a csepeli temetében is.2*? A csepeli sirokban is temetési ritus lehetett a két
sirbol eldkeriilt tojas (97., 137.sir). A sirban gyermekek vaza volt, a tojashéj a medence helyén,
¢s s jobb felkarcsont mellett, a bordakrol keriilt eld. A két sir két temetobdl keriilt eld, keltezését

a temetOn beliili helyzetiik a 11. szazad elsd felére helyezi. [28. kép]

28. kép. A 97. gyermek sirban a tojas helyzete.

240 TETTAMANTI 1975, 109; M. NEPPER 2002, 142, 159, 161, 193, 215; GALL 2013, 636.
241 GALLINA-VARGA 2016, 175.
242 KovACcs 2023.
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Halotti obulus

Eziist denart 6sszesen 9 sirban taldltunk, ezek I. (Szent) Istvan (1000-1038), I. Andras (1046—
1060), Béla dux (1048—1060), és Salamon (1063—1074) vereteit, 6 sirban fordultak el6 halotti
obulusként (10.,29., 56., 59., 81.,125. sir), 3 sirban viseleti elemként (55., 60., 74. sir) a veretek.
A sirokban a pénzeket minden alkalommal a mellkasra helyezik, leggyakoribb a szegycsontra,
vagy annak kornyékére (29. sir: I. Andras (1046—1060) H8 verete, 59., 81. sir: Salamon (1063—
1074) H14 és 125. sir: Béla dux (1048-1060) H11, 56. sir: I. (Szent) Istvan (1000—1038)).
Eléfordultak még a bal mellen, a borddkon (10. sir: I. Andras (1046—1060) H9). Csupan
egyetlen sir keriilt napvilagra az 1. temetdbdl, melyben halotti obulust talaltunk, a 11. sirban L.

Andras (1046-1060) H8 verete volt.?*3 [97. tabla]

Obulusként sirba helyezett pénzek a temetdben:

sir db szegycsonton bal mellen a bordakon
10 1 | I. Andras (1046-1060) H9 X

29 1 | I. Andras (1046-1060) H8 X

56 1 | L. (Szent) Istvan (1000-1038) H1 | x

59 1 | Salamon (1063-1074) H14 X

81 1 | Salamon (1063-1074) H14 X

125 |1 | Béladux (1048-1060) H11 X

Ossz. | 6

A szokas elterjedésérdl megoszlanak a vélemények. Szoke Béla és Szoke Béla Miklds bizanci
szokas ujraéledését feltételezi, mig Kovacs Laszld szerint a szokdst a magyarsag hozza
magaval.>** Nemek szerint megoszlidsa nagyobb temetdink feltarasa utan kirajzolddott,
miszerint fliggetlen a szokds gyakorlata az elhunyt nemét6l.2*> A 2. temetOben az 1. (Szent)
Istvan H1. tipust érméi olyan sirokbol keriiltek eld, melyek igen kdzel fekszenek a 11. szdzad
kozepére keltezhetd 1. Andras (1046—1060) H9, Béla dux (1048—1060) H11, és Salamon (1063—
1074) H14 tipusu pénzekkel. Gedai Istvan feltételezése, miszerint az 1. (Szent) Istvan (1000—

1038) H1 tipust pénzeit uralkodasanak vége felé verette, ebben a temetdben teljesen igazoltnak

243 S7IGETI 2018, 234.

244 S7ZOKE—-VANDOR 1987, 78; KOVACS 1994, 46-47.

245 TOROK 1962, 142-169; SZOKE-VANDOR 1987, 77-78; SZIGETI 2023, 250-256. Halimba-Cseres temetdben a
11. szézad 2. felében a gyermekek mar nem kaptak obulust.
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latszik.2* A H1 érmékkel eltemetett vazak egyéb mellékletei, illetve a temetdn beliili helyzetiik
alapjan, a temetkezéseket a 11. szdzad kozépsé harmadara datdljadk. Ebben a temetben
tapasztaltak megerdsitik ezt az allitast, a csepeli temetdben az obulus szokésanak elterjedésének

idejét a 11. szazad kozépsd harmadatol adatoljuk.?4’

A denarokat harom sirban atlyukasztva taldltuk. Ezekben a sirokban a pénzeket a viselet
elemként kell értelmezziik. Az 55. sirban mind a 13 db I. (Szent) Istvan (1000—1038) denar 2—
3 lyukkal volt atiitve, melyeket a fej koriil, alatta, illetve a jobb vall kdrnyékén (12 db), illetve
a jobb combcsont mellett talaltuk meg.>*® Szintén I. (Szent) Istvan (1000-1038) dénarral
eltemetett 74 sir gyermek vazanak nyakcsigolyajan két lyukkal atfart denar volt. Elképzelhetd,
hogy itt nyaklanc része volt a pénz. A 60. sirban szintén gyermek vaza fekiidt, akinek a bal
felkarcsontja mellett taldltuk az egy lyukkal atiitott Béla dux (1048-1060) érmét. 1967
aprilisdban Zolnay Laszl6 leletmentést végzett ugyanitt, leirdsa szerint a sirok a
Gabonaraktartol délre esO partszakaszon. Vasutpalya sinjeinek lefektetését végezték 2 méter
szélességben, és 2 m mélyen arkot astak. Ot vazat talaltak, melyek 60-70 cm mélyen fekiidtek,
ENy-DK-i tajolassal. Az egyik vaz nyakesigolyain atfurt 1. (Szent) Istvan (1000~1038) denér
volt, jobb keze gyiiriis ujjan bronz anyagu, sodrott gytirii talaltak.2** Az Arpad-kori pénzek,
mint viseleti elem a csepeli temetd alapjan még a 11. szdzad masodik felében is jellemzd
lehetett. Olyan sirban, ahol pénz barmilyen szerepben (obulus, vagy viseleti elem) eléfordult
nem keriilt el keramia edény. Az edénymelléklet adasanak szokasat igy a 11. szdzad kozépsd

harmadaig gyakorolhattak ebben a kdzdsségben.
Tiizelésnyomok

A 2. temet6 34. sirjaban, melyben egy férfi és egy gyermek vazat temettek, a feln6tt bal labfeje
mellett hamus elszinezddést talaltunk. A sirgddor itt kisebb godor forméjaban kiszélesedett, a
jobb labfej mellett besziikiilt. A hamus bet6ltésti godorben allatcsontot nem talaltunk. A szokas
a 10-11. szazadra jellemzd, de igen ritka.>>* A csepeli temetd 34. sirja a mellékletek alapjan,

azaz a benne elhelyezett edény formai jellegzetességei szerint inkabb a 11. szdzad felé mutat.

246 GEDAT 1986, 58; Kovacs Laszlo elveti Gedai elméletét: KOVAcS 1997, 84, 94.

247 Ugyanez lathat6 a Halimba-Cseres temetSben is. SZIGETI 2023, 250.

248 S7IGETI 2018, 236-2309.

249 BTM Adattar 1950. 79. Zolnay Lész16: Jelentés a leletmentésrdl, ZOLNAY 1968, 56; 1. MELIS 1997, 59, 77, 2.
kép.

230 GALL 2013, 636.
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A temeto leletanyaga (ékszerek, viseleti elemek, hasznalati eszk6zok)

A temetd 143 sirjabol 47 sir mellékletes (38,86%), 92 melléklet nélkiili volt, 5 iires sirgddor
volt, melyek a temet6t keleti iranybdl lezartak. A mellékletek tobbsége ékszer (karikaékszere,
fej és kéz ékszerei), ruhadisz, és viseleti elem. A mellékletek kozt targyalom a sirba helyezett
edényeket (ételmelléklet), és hasznalati eszkozoket is. A pénzek, mint obulus vagy viseleti elem
keriiltek az elhunytak mellé, utobbiak szintén a mellékletek kozott lettek targyalva, mig az
obulusként sirba keriilt pénzek, mint temetkezési szokds targyalandok. Az ¢ékszereket a test

anatomiai adottsagai szerint a fejtdl lefel¢ sorrendben elemeztem.
Ekszerek
Karikak, mint a fej ékszerei

A temetd 13 sirjabol keriilt el6 karika fejékszerként (3., 21., 37., 41., 52., 55., 59., 74., 100.,
132., 138., 140., 142. sir). Ezeknek az ékszereknek harom tipusa volt jelen a temetdben: az
egyszerl nyitott, az ovalis/korte alaku, és az S-végi karika valtozat. Anyagukat tekintve bronz,
eziist/rosszeziist €s 6lom valtozat volt jelen a temetdben. A karikakat viselték ndk, férfiak,

illetve gyermekek is. A temetd teljes teriiletén, minden korszakéban eléfordultak. [99. tdbla,

167. tabla, 4. tabldzat)
4.tablazat. A temetd karikdi (fej ékszerei) Isd. 2.sz. melléklet.
Egyszertii nyitott karikak

Alapvetden két tipusa jelentkezett a temetdben, a vékony kerek vagy szogletes atmetszetii, és a
vastag bronz/eziist/rosszezilist huzalbol®! formaltak, egyik végén elhegyesedd végii, masik

végén levagott nyitott karika. [99., 167. tabla]

A vékony bronzhuzal nyitott karika csupan két temetkezésben volt (140., 142. sir). A 142.
gyermek sir feldult, hianyos allapotban keriilt eld, a karika a megmaradt koponyatdredék bal
oldalan volt, mig a jobb oldalon livegpaszta gyongyodk voltak. A 140. sirban szintén gyermek
vaza volt. Nyaka koriil igen vékony, 3 szalbdl sodort bronzhuzal, hurkos-kampoés zarodasu
nyakperec volt, melyre 7 db iivegpaszta szemesgyongyot fiiztek fel. A jobb vallon 3 db vékony
karika volt, melyekre kauricsigat fliztek fel, két karika igen vékony bronzhuzal S-végii volt, a
harmadik nyitott, szintén vékony bronzhuzalbdl formalt karika. A sirban volt még egy ovalis

kisebb eziist karika, és egy igen vékony, elhegyesedd végli eziist nyitott karika, a jobb

251 REVESZ 2008, 400, 445. j. anyaguk pontos meghatarozasa csak anyagvizsgalattal donthetd el.
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allszoglettdl néhany cm-re egymas alatt. Illetve a koponya felett egy rovatkolt disz{i bronz fiiles
gombot talaltak. A két sir egy sirsorban az 1. temetd délkeleti sarkdban helyezkedett el. [§7.,
89. tabla]

Vastag eziist/rosszeziist huzalbol formalt nyitott karika négy sirban volt (41., 55., 59., 138. sir).
Mind a négy sirban parosaval keriiltek eld, és méretre, forméara azonos kialakitastiak.
Mindegyik karika enyhén ovalis alakura van 6sszenyomva, a végeik szinte dsszeérnek, melyek
koziil az egyik kissé elhegyesedik, mésik levagott. Atmérdjiik a végeik felé mérve 1,5-2,2 cm
kozott valtozik, a 41. és 59. sir karikdi szinte egyformak. Az 55. sir karikai kisebbek, és
nincsenek oly mértékben ovalisra nyomva. A 138. sir karikai kopottak és torottek, és ellentétben
a masik harom sir karikéival, melyek kerek atmetszetiiek, ezek a rombusz atmetszetet mutatnak.

[167. tabla]

A karikék elhelyezkedését tekintve a 41. sirban a két csecsnyulvanyra tapadva talaltuk meg
azokat. Az 59. sirban a koponya jobb oldalén, de attdl 5 cm-re a vallcstcs felett, parja a bal
oldalon az éllkapocsszdglettdl 3 cm-re volt. Az 55. sirban a baloldali karika a csecsnytlvanyon
volt, mig parja az 4ll alatt, a borszalagra felvart pénzekkel egy sorban helyezkedett el. A 138.
sirban pedig a jobb vall alatt, a felkarcsont és a bordak kozott, illetve a koponya alatt a bal
csecsnyulvany magassagaban volt a két karika. A négy sirbol tehat haromban megfigyelhettiik,

hogy a nyitott karikdk a csecsnyulvanyon helyezkedtek el, talan fiilbevaloként,?>?

a nyitott
végiikkel lefelé allitva, mig egy sirban a koponyatdl tdvolabb talan a varkocsra nyomva voltak

a karikak. Megjegyzendd, hogy ez utobbi két karika van leginkabb ovalis alakira nyomva.

A vastag eziist/rosszeziist huzalbol formalt nyitott karikds sirok egyéb leletanyaga igen
valtozatos. A 138. sirban egy férfi vaza volt, kinek jobb medencelapatja alatt tlizkészségei
fekiidtek (csihold, kova, tarsolymerevit csovecske), mellettiik két kést, és egy deltoid alaku
nyilhegyet talaltunk. Az 55. sirban egészen kiilonleges modon, a ndéi vaz feje koriil és jobb
vallan, illetve alatta 12 db 2-3 lyukkal atfurt I. Szent Istvan (1000-1038) denart talaltunk,
melyek feltehetden a ruhazatot diszithették.?>* A derékszogben behajlitott jobb kar kézfején egy
két szalbol sodort, elkalapalt végii eziistgytirii volt. Az 59. sirban a koporsoban fekvd vaz

szegycsontjan Salamon (1063—1074) denar volt, mely a keltezést egyértelmusiti.

252 GALLINA-HAIJDRIK 1998, 156; GALL 2013, 649.
253 S7IGETI 2018, 236-2309.
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Az egyszerl, nyitott karikak viseletét a 10—11. szazad egészére helyezi a kutatds.?>* A targytipus
elemzését legutobb Kovacs Laszlo végezte el, kimeritd anyaggylijtéssel aldtdmasztva az ékszer
keltezhet6ségét.>>> Halimba-Cseres temetd karikaékszereit vizsgalva a keltezés legbiztosabb
fogddzojanak a nyitott karikdk anyaga volt tekinthetd, azaz az eziistkarikak a 10. szazadra
dataltak a sirokat. A bronzkarikak esetében azok darabszama birt keltezéértékkel: ha a sirokban
tobb ilyen karika mutatkozott, az a 10. szazad végére, a 11. szdzad elejére utal, mig az egy-egy
példanyt alkalmazo viseletben a 11. szazad kozepéig van jelen az ékszer. A temetdtérképen
abrazolva a jelenséget, jol lathato az egyszerti karikatipus fokozatos eltiinése a viseletbdl, a 11.
szdzad utols6 harmadaban mar csak szorvanyosan mutathat6 ki.>>¢

A csepeli temetében mas tendencidk mutatkoztak, ugyanis eléfordulnak I. (Szent) Istvan
(1000-1038) ¢és Salamon (1063—1074) denarral egyiitt eziist valtozatban, illetve olyan
eziisthuzal sodort gytiriivel, mely a 11. szdzad elsé harmadanak végétdl terjed el a koznépi
viseletben, és a szdzad folyamén végig, de I. (Szent) Laszlo (1077-1095) uralkodasakor még
biztosan, divatban maradt.>>” A vékony bronz valtozatok pedig inkabb a 10. szazad végére
datalhatok. Az egyetlen rombusz dtmetszetli nyitott karika tipusrél (138. sir) Révész Laszl6 azt
irja, hogy megjelenésiik egy idoben torténhetett, a szintén rombusz atmetszetli, és elkalapalt

258 A sirban talalt tlizkészségek, és

végll huzalgytriikkel egyiitt a 10-11. szazad forduldjan.
tarsolymerevitd csovecske, illetve deltoid alakt nyilhegy is inkabb a 10. szdzad felé¢ mutat, igy
a temetd egyik legkordbbi sirjdnak gondolhatjuk, melyet talan a 10. szdzad végén, az

ezredfordulon dshattak meg.

A csepeli temetében az 1. és 2. temetd leletanyaga alapvetden eltérd, am keltezésiik
parhuzamossagot mutat. Inkabb eltér6 vagyoni helyzetre, vagy a tarsadalomban betdltott

pozicidhoz (viseleti szokasok) lehet kotni a karikaékszerek anyaganak mindségét, tipusait.>>®

234 S7ZOKE 1962, 35; KURTI 1980, 325; REVESZ 1996, 79; BENDE-LORINCZY 1997, 227; HORVATH 2016, 48;
KovAcs 2019, 349-361.

235 KovAcs 1994, 112, 152. jegyzet; KovAcs 2019, 349-361.

236 S7IGETI 2023, 259-261.

257 SZOKE-VANDOR 1987, 66-67.

238 REVESZ 2008, 402.

239 Ugyanezt latjuk a nogradi temetdk esetében, azaz egymastol néhany km tavolsigban fekvd temetdkben
ugyanazon idépontban merdben mas jellegli, és mindségii leletanyag mutatkozik. Cserhatszentivan Sz616k alja
temetben kivald mindségli eziist S-végi karikdk és gylrik jelentkeznek, mig Alsotoldon ugyanabban az
idopontban (11. szazad kdzéps6 harmada) a bronz ékszerek jellemzoek. Ugyanennek a temetonek 11. szazad végi
részén fekvo sirokban megjelennek a gazdagon ékszerezett ndk, immar eziist karikaékszerekkel. 2022-2024. évi
kutatas Szigeti Judit asatasvezeto.
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Ovalis karikak

A temet6 két sirjaban volt ovalis karika (21., 140. sir). A 21. sirban a sir f6ldjébdl kertilt el6 a
karika, mig a 140. sirban egy nyitott karikdval egylitt a jobb allkapocsszogletnél volt a karika.
Anyagukat nézve eziist és bronzhuzalbol késziiltek, a 21. sir karikdja szogletes atmetszettel.

[167. tabla 3., 7]

Az ovalis karikaknak széles szakirodalma ismert. Tettamanti Sarolta foglalkozott el6szor veliik,
korukat a 11. szdzadra tette.?%° A keltezést finomitva Sz6ke Béla Miklos megjegyezte, hogy a
karikatipus mar a halimbai temetd korai szakaszéaban is eléfordul, igy viselete a 10. szazadban
is jellemzd, és a temetd zarasaig meg maradt.?é! A 10. szdzadban fiiggékkel dsszekapcsolva is
jelentkeznek, a 11. szazadi sirokban pedig S-végli karikakkal egyiitt tiinnek fel.2? Elképzelhetd,
hogy az S-végii karika, vagy a fliggdk felerdsitését szolgalhattak, 6nallo diszitd értékiik ugyanis
aligha volt ezen pici ékszereknek. gy funkcionélis szerepiiket lehet feltételezni.

A karikatipusra a csepp alaku karika meghatarozast hasznédlja Kovacs Laszlo, aki
Osszegyljtotte a tipussal egyiitt eloforduld érmés sirleleteket, ezzel bizonyitva, hogy viseletiik
a 12. szdzadban is kimutathato.26®> Részletesebb tipologiai elemzés hianyaban jelenleg a 10-12.
szdzad egészére lehet keltezni az ékszert. A halimbai temetdben a 12. szdzadi viseletiik nem

igazolhat6.2%

A csepeli temetOben a két sir a 10-11. szdzad forduldjara, a 11. szdzad elsd
harmadara keltezhetd.

S-végii karikdk

S-végli karika a temetd 7 sirjabol kertilt el6 (3., 37., 52., 74., 100., 132., 140. sir). El6fordul
vékony bronzhuzal, vastag eziist elkalapalt végli, és 6lomhuzalbol formalt egyarant. Méretiiket
tekintve kicsi és kdzepes. Viseletiik kizarolag n6khoz, és gyermekhez kothetd. [16. tabla 24—
25., 27-30., 32-33]

Vékony S-végii bronzhuzal karika (B1)*%

A temet6 3 sirjabol kertilt elé vékony bronzhuzal S-végii karika (37., 74., 140. sir). Egy sirban
(140.) parosaval, mig két sirban 1-1 darab. A 74. sirban egy gyermek véza volt, akinek a bal

halantékan volt a karika. A végzddése letdrott, csupan az inditdsa maradt meg. Feltételezhetd,

260 TETTAMANTI 1971, 219.

261 S7OKE—VANDOR 1987, 53.

262 TOROK 1962, 31, 140; SZOKE—-VANDOR 1987, 53—54; KOVACS 2019, 362-364.
263 KOVACS 2019, 364.

264 S7IGETI 2023, 261.

265 SZIGETI 2023, 277287, 11. tablazat.
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hogy S-végzddése volt a karikanak, mert a temetd tobbi sirjdban nem kertilt elé podrott végi
karika. A 140. sirban a fent elemzett kauricsigas karikak voltak. Az S-végli karikdkra minden
esetben kauricsigat fiiztek fel. A 140. sir a temetd keleti végében, mig a 74. sir a temetd nyugati
végében fekiidt, utobbi sirndl igen jol keltezi a karikat a vaz nyakcsigolyain talalt 1. (Szent)
Istvan (1000-1038) denar. A 37. sirban csak egy koponyat talaltunk. [167. tabla 24-25., 32—
33] A legkorabbi vékony huzalu, keskeny S-véggel kialakitott karikék feltiinését a 10. szdzad
kozepétdl, s6t elsd harmadanak végétdl feltételezi a kutatds. 26 A 10. szazadi feltiinésiiket veliik
egy sirbol eldkeriilt, ruhdzatra/loszerszamzat szijara felvarrt denarokkal probaljak datalni, ami
meglehetsen ingatag adatként szolgalhat, és téves kovetkeztetések levonasara vezethet.
Ujabb adalékot e téviit hangsiilyozasara egy kozelmultban hitelesitett temetd helyén talalt denar

nyujthat.28

Szélesebb S-véggel kialakitott karika (B3)?%°

A szélesebb S-véggel kialakitott karikdk a 11. szdzad els¢ harmadaban jelentek meg a temetdk
anyagaban.?’® A csepeli egyetlen ilyen karika egy olyan temetkezésben volt, mely a korabbi
épitkezések miatt elpusztult, csak a koponya, és a rajta 1év0 karikat lehetett feltarni. A sir

helyzete alapjan egy a 11. szazad 2. felére keltezhetd temetkezés mellett fekiidt.
Vastag eziisthuzalbdl formalt, nagy méretii S-végii karika (E5)*7!

Harom sirban volt vastag eziisthuzalbol formalt S-végt karikat (52., 100., 132. sir). Két sir a
temetd nyugati, mig a 132. sir a keleti végében volt. Csupan az 52. sirban volt az ékszer
parosaval. Itt a jobb csecsnyulvany alatt kis bérdarabhoz tapadva, S-véggel felfelé fordulva volt

a karika, parja a falcsont alatt, annak baloldalan volt. Szintén a csecsnyulvanyra tapadva talaltuk

266 HORVATH 2016, 63.

267 LANGO 2007, 278-306.

268 2024-ben hitelesitettiik (dsatisvezetd: Szigeti Judit) az 1969-ben, Fodor Istvan vezetésével feltart Soshartyan-
Hosszutet6 temet6 helyét. A temet6 eddig ismert, és kozolt sirja a hajfonatkorongokkal diszitett fejéket viseld 30.
sir n6i temetkezése volt. A sirban Kegyes Lajos (814—840) Bourges-i veretil eziist denara volt. A sirt, és a temetot
Fodor Istvan a 10. szdzad végére a 11. szazad elejére keltezte: Fodor 1973. Természetesen mar Fodor sem gondolt
arra, hogy a veret barmennyire is pontosithatja a sir keltezését, mert teljesen elképzelhetetlen volt ismereteink
alapjan, hogy 840 utan nem sokkal mar a honfoglalok a nogradi dombvidéken éltek, és temetkeztek. Fodor helyes
keltezését a 2024. évi kutatds megerdsitette, sot a keltezést az eldkeriilt ékszerek (gylrik, karperec) és Béla dux
(1048-1060) verete még inkabb a 11. szazad kozepe, esetleg 2. felére huzta fel. A temetdben igy immar a fellelt
pénzek kozel 200 évet fognak kozre. A nyugat-eurdpai pénzek ruhara felvart ékitményként még akkor sem
tekinthetdk keltezo értékkel biré mellékleteknek, ha csabitd a viszonylagos helyes keltezésiik, azaz megkdzelitdleg
verési idejiik a temetés feltételezett idejét nem sokkal el6zi meg. Ez igy, a fenti példat latva, inkébb tlinik szelektiv
modszernek, azaz ami elfogadhat6 azt beemeljiik a datalasba, ami nagyon elrugaszkodott (mint a 30. sir verete
mutatja) elvetjiik.

269 SZIGETI 2023, 287288, 11. tablazat.

270 S71GETI 2023, 288.

271 S7IGETI 2023, 11. tablazat.
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a 100. sir S-végl karikajat, melynek S-vége szintén felfel¢ allt. Mindharom S-végl karika
huzalvastagsaga 0,2 cm, végeiket 0,4-0,5 cm szélesre kalapaltak, feliiletiik nem bordazott,
anyaguk eziist. A huzal mindegyik karikanal elhegyesedik, mely ujra felveti fiilbevaloként valod
hasznalatukat. A 132. sirban a karika a koponya bal oldalan keriilt eld, attol 12 cm-rel tavolabb
a vallcsucs felett. A karika itt is 0,2 cm vastag eziisthuzalbol késziilt, végét 0,7 cm szélesre,

simara kalapaltdk. Mindharom karika anyaga kerek atmetszetli. [167. tabla 27-30]

A vastag eziisthuzal S-végli hajkarikdk keltezését a csepeli temetében az egyéb mellékletek
alapjan (kiilonleges fliggd, szogletesre Ontott eziistgylrti a 100. sirban) a 11. szazad els6
harmadatdl, annak végétdl adhatjuk meg. Az eziist S-végl karikdk megjelenése egy idében
torténhetett a bronz valtozattal.’> Azt, hogy bronz vagy eziist anyagbodl késziilt S-végili karikat
viselt tulajdonosa, igazabol annak anyagi helyzetétdl fiigghetett. Vannak temetdk, ahol az eziist
dominal, mig mashol a bronzékszerek tulstlya jellemz6. Az eziist karikdk utdbbiakban is
felbukkannak, de szdmuk elenyészonek mondhato. A vastagabb eziist huzalbol formalt
szélesebb S-véggel kialakitott karikdk a 11. szdzad utols6 harmadaban tiinnek fel, vannak
temet6k, ahol kizarolag ilyen tipus jellemzd, mig mashol ritkabban fordulnak €l6.27* A csepeli

temetdben az 52., 100., és 132. sirt a 11. szdzad kdzepétdl datalhatjuk.

Az S-végli karikak megjelenésének idépontjaval a kutatas régota foglalkozik. Szdke Béla és
Kralovanszky Alan a 10. szizad végére, annak 60—70-es éveire teszi a datumot. Ugy vélte a
Dunantulrol terjed el az ¢kszer, és a szlav etnikumhoz kothetd viseletiik. Szoke Béla szerint a
karikaékszerre nem tekinthetiink etnikumjelzéként, hanem a magyar koznép altalanos viseleti
darabja lehetett az S-végli hajkarika. Kralovanszky az S-vég el6képének a tobbfordulatos
végzOdéssel késziilt karikakat tekintette, melyek az avar kortdl feltiinnek.>’* Az S-végii karikak
dél-alfoldi  megjelenésével Mesterhazy Karoly foglalkozott.?”> A karikaékszereket
huzalvastagsag, és anyaguk szerinti csoportositasa alapjan datalja azokat Joachim Giesler, és
Sz6ke Béla Miklos és Vandor Lasz16.27¢ Az altaluk kialakitott kronologia szerint az S-végii
karikak anyaga kezdetben vékony bronzhuzal, atmetszetiik kerek, az S-vég pedig nincs
elkalapalva. Majd a 11. szdzad els6 harmadaban mar vastagszik a bronzhuzal, a karikak egyre

kisebbek, és az S-véget igen szelesre, akar 0,7-0,9 cm-re szétkalapaljak. Ezzel parhuzamosan

272 S71GETI 2023, 271.

273 E16bbi példa Halimba-Cseres temetd: SZIGETI 2023, 271, 95-96. kép. Alsotold, Magyaros-diil8 honfoglalas és
kora Arpad-kori temetjének 1. (Szent) Laszl6 (1077-1095) pénzeivel (obulus) keltezett részén viszont csak
ilyen tipusu S-végii karika volt a sirokban: Szigeti Judit asatasa 2023. Kozoletlen.

274 S7OKE 1962, 35; KRALOVANSZKY 1956, 206-212; KRALOVANSZKY 1957, 175-186.

275 MESTERHAZY 1965, 104.

276 GIESLER 1981; SZOKE—VANDOR 1987, 54-59.
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megjelennek az eziisthuzal S-végl karikak, kezdetben csak sima szélesre kalapalt S-véggel,
majd a 11. szdzad 2. harmadatdl bordazzak az S-végét, legyen az bronz vagy eziisthuzalbol
formalt. Az S-végli karikdk teljes rendszerezésére tobb kisérlet is publikalt.?”’
Rendszerezésiikre a Halimba-Cseres temetd értékelésekor magam is tettem kisérletet. Az S-
végl karikdk megjelenése a temetd 10—11. szazad forduldjanak idépontjaban kovetkezhetett
be, és ettdl az iddszaktol toretlen volt divatjuk a temetd zarasaig (12. szazad els6 fele).?’8
Szamos tipusa fordult el a temetdben, valtozasuk jol keltezhetd, de mas temetdkre, vagy
tajegységekre dvatosan javasolndm a keltezés egy az egyben valo atvételét. A nogradi példaval
is ezt probaltam sugallani, hogy egy-egy kozdsség viseleti szokdsa nagyban fligghetett anyagi,
vagy tarsadalomban betoltott helyzetiiktdl, illetve a tajegységtdl, ahol éltek. Feltehetéen nem
volt mindegy, hogy mennyire folyt be az adott kdzosség a helyi kereskedelembe, milyen
mértékben részesliltek ennek hasznabol. Ez pedig az lakhelyiik foldrajzi helyzetéttdl is
fiigghetett, azaz fOutak, atkeldhelyek, kiralyi udvarhazak kozelében a javak elosztasa teljesen

mas mintazatot kovethetett.
Olom karika

A 3. sirban a koponya kiemelésekor, annak jobb oldaldn a halantékra és az allkapocsra tapadva
6lom karika morzsai keriiltek eld. Az egyetlen lemérhetd toredék enyhén ivelt vonala alapjan
feltételeztem, hogy karikabol maradt tormelék lehet. A darab 0,9 cm hosszu és kerek atmetszetii
0,4 cm vastag Olomhuzal lehet. Az Olom karikdk haszndlata a tobbi karikatipussal

parhuzamosan tortént, megjelenésiik idépontja a 11. szdzad kdzepe koriilre datalhat6.?”

Fiiggo
Csucsban osszefuto, belso ivvel és attort lappal rendelkezo, félhold alaku fiilbevalo, fiiggo

A 100. sirban a vaz egy ovalis alaku, sziik godorbe, leesett also allkapoccsal, haton fekve,
Osszeszoritott, nyujtott helyzetben fekiidt. Igen rossz megtartasti volt, mert a talaj vassal
atitatodott, szennyezett, vords szinli volt. A jobbra billent koponya jobb szemgddre el6tt,
részben abban, taldltuk meg a fliggdt, mely karikaja a koponya felé, attort tagja kifelé nézett. A
koponya masik oldalan a falcsonthoz tapadva, az 6reglyukndl egy nagyméretli S-végii karika
volt, S-véggel befelé, mérete megegyezik a fiilbevaloval. Anyaga eziist, az S-vég 0,4 cm széles,

sima. A vaz bal kezének egyik ujjan eziistbdl ontott, kiviil szogletes formaju karikagytirti volt.

27T HORVATH 2016, 49-123; KOVACS 2019, 364-385.
278 SZIGETI 2023, 271-293.
279 SZIGETI 2023, 293-295.
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A fliggd bronzbol ontott, felsd iv nyitott, kerek atmetszetli 0,1cm vastag bronzhuzal, melynek
zarodasat egy kis mélyedés képezi. Az alsoé iv attort, a belsd iv csticsban Osszefuto, kis
gombdcskét alkot. Az also attdrt lapot hdrom savban Ontott gyongydiszek ékesitik. Az also
csiingds tag letorott, hianyzik. A fliggd legnagyobb szélessége 3,1 ¢cm, hossza 2,9 cm.?80 [73.

tabla 1]

A hazai szakirodalomban els6 izben Hampel Jozsef foglalkozott ezzel a targytipussal, aki els6
alkalommal irta le azokat félhold alaktinak.?8! Az ékszer parhuzamait Joachim Giesler gy(ijtotte
ossze (15.c. altipus),?®? majd Mesterhazy Karoly részletesebben elemzte azokat.?®* Lango Péter
felgytijtotte az ékszertipus parhuzamait, az ezekhez tartozoé lel6helyet, azok leletosszefliggéseit,
a targy részletes kutatastorténetét megirta, és felvazolta azok elterjedési tertileteit. Jellemzden
a Balkan nyugati részén fordulnak eld, szorvanyosan jelentkeznek a Karpat-medencében és
jeloli meg, mint bizanci nemesfém ékszerek helyi utanzatait irta le azokat. A targy keltezését a

10. szazad végére, és a 11. szazad els6 harmadara helyezi.?%*

A csepeli lelet megerdsiti az ¢ékszer legkésobbi felbukkandsat, azaz a 11. szazad elsd
harmadanak végére, kdzepére datdlom a fiiggét. A keltezéshez a fliggd parjaként hasznalt S-
végii karika és a szogletesre Ontott eziist gylirli szolgal segitségiil. Végiil foldrajzi helyzete réven
atmenetet képez a targytipus legészakabb megjelenése és keletkezési teriilete kozott. A Karpat-

medence kozponti teriiletein a targy eddig nem bukkant fel.
Nyakperec

A Csepeli, Szabadkikoté temetdiben mindharom nyakpereces sir egyetlen sirsorban
helyezkedett el az 1. temetd keleti végében (14., 133., 140. sir), két sirban leanygyermek
(mellékletek alapjan), egyben pedig n6 vaza fekiidt. Az egyéb mellékletek, és az antropoldgiai
vizsgalatok alapjan harom ndi sirra gondolhatunk. A 14., és 140. sirban talalt torqueseket
harom, illetve két eltéré huzalvastagsagli bronzhuzalbol sodortak, hurkos-kampos zarodasara
alakitottadk. A 14. sirban, a nyakperec a nyakcsigolyak koriil, zardszerkezettel hatra felé nézve

kertilt el6. A 140. sirban igen vékony szalakbol (0,1cm vastag, egyetlen haromrét 6sszehajtott

280 A targy szerkezeti jellemz6i: LANGO 2010, 207-208.
281 HAMPEL 1907, 19, 24.

282 GIESLER 1981, 95.

283 MESTERHAZY 1991, 146.

284 LANGO 2010.
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huzalbo6l) sodortak az ékszert, mig a 14. sirban a szalak vastagsag 0,15-0,2 cm kozott volt. [42.,
82., 88., 168. tabla 1., 4-5]

Kutatastortenet:

A sodrott nyakperecekkel els6ként Szdke Béla foglalkozott 1962-ben megjelent
tanulmanyaban. Ugy gondolta a legkorabbi tipusok a 10. szézad utolsé harmadaban egyszerre
jelennek meg a legkorabbi S-végii karikakkal, feltlinésiiket igy pontosabb datalassal a 960—970-
es évekre helyezte. Eszrevette, hogy a vékonyabb huzalbol sodrottak a korabbiak, idével a
huzalvastagsag novekszik.?%> Szabo Janos Gy6z6 a vékony 2-3 szalbol sodrott (0,4-0,5 cm)
vagy anndal vékonyabb nyakperecek megjelenését a 10. sz végére teszi, egyetértve Szoke Béla
megallapitasaval, mely az S-végii karikdk megjelenésével egy idépontra helyezte. A vastagabb
huzaluak elterjedését, mely nyakperecek 0,4-0,5 cm nagyobb huzal vastagsaggal rendelkeznek,
¢s szintén 2-4 szalbol sodrottak, az I. (Szent) Istvan (1000-1038) uralkodésanak 2. felére
Orseolo Péter (1038—1041, 1044—-1046) Aba Samuel (1041-1044) és 1. Andrés (1046—1060)
uralkodasara helyezte. Ugy véli a két tipus kozott tobb évtizedes hiatus van. Megjegyzi, hogy
a fonott vastagabb nyakperecek a két tipus kozott tiinhettek fel, és eltiinésiik felsd id6hatarat
bizonytalannak érezve megallapitja, hogy a 12. szdzadban mar biztosan nem kertiltek sirokba,
de ez a tény nem jelenti azt, hogy nem is voltak divatban. A temetkezésekbdl az egyhazi tiltas
okan is kimaradhattak.?®¢ A nyakperecek elterjedését keleti szlavokhoz, bolgarokhoz és a kijevi
ruszhoz koti, ahol valosagos kultusza volt az ékszertipusnak. A bizanci varosokban miikodo
mihelyek gyartottdk az alaptipusokat egészen az orosz allam létrejottéig, amit bolgar
kozvetitéssel ismerhettek meg a Karpat-medence 10. szdzad végi lakéi. Mar a 9. szazadban
nagy divatja volt az ¢kszernek, igy nem latja kizartnak, hogy a 10. szdzad végén a Karpat-

medencében tomegesen feltling ékszertipust keleti szlav impulzusnak vélhetjiik. 87

A nyakperecek jellemzéek gyermekek temetkezésében, ilyen Magyarhomorog-Konya-domb
temetdje is, ahol zOmében gyermeksirok mellékleteként tiint fel az ékszer. Kovacs Laszlo
véleménye szerint a néha vastag ékszereket a gyermekek temetési ajandékként kaphattak a
rokonoktol.?®® A gyermekek viseletét igen nehéz rekonstrualni, mert gyakran eléfordult, hogy
az ¢kszerek a sirjaikban felndétt méretben késziiltek el, ilyenkor szintén temetési ajandékokra

gondolhatunk.?®® Joachem Giesler a 10. szdzad utols6 harmadéra helyzete az ékszer feltiinését,

285 S7ZOKE 1962, 92-93.

286 S7ABO 1980b, 52—53.

287 S7ABO 1980b, 53—55; SZIGETI 2023, 327-3209.
288 KovAcs 2019, 385-387.

289 S7IGETI 2022, 54-59.
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és a 11. szazad masodik felében még feltételezte viseletiiket.?”® Alapos gylijtést végzett a
nyakperecek tekintetében Révész Eva (180 lelShelyrdl 370 nyakperecet gyiijtott fel), és
egyetértve Valyi Katalinnal, az ékszer divatjat bizanci egyhazi hatasként értelmezte.>”! Kovacs
Laszl6 legutobb a pénzekkel valo el6fordulasukat vizsgalva megerdsitette az ¢kszer 11. szdzadi
viseletét, ugyanakkor javasolta hogy a 10. szazadi keltezését alaposabban jarjak koriil, amit
technikai vizsgalatnak kellene megeléznie.?? Horvath Ciprian dunantali gy(ijtésébdl lathato,
hogy a vékony bronzhuzalbdl csavart nyakperecek legkorabbi felbukkandsa (Vors-Papkert B.
temetd 450. sirjabol 1. Berengar (888—915) dendrral egyiitt keriilt el6) mar a 10. szazad k6zEépso
harmadat jelezheti. A vastagabb huzalu valtozatok pedig szerinte a 10. szdzad végén jelenhettek
meg.?®® A ruhdzatra, vagy szijakra felvarrt nyugat-eurdpai pénzek keltezd értékével kelld
kritikaval kell banni, mivel természetesen csupan terminus post quem, azaz a pénzek verése
utani idére datalnak.?** Halimba-Cseres temetdben a nyakperecek keltezése a 10. szazad végére,
a 11. szadzad els6 harmadara mutattak, taldn az ezredfordulon jelenhettek meg. Mindegyik
nyakperec gyermek temetkezésében volt, temetési ajandéknak tekinthetd, igy datalasuk még
bizonytalanabb.?%>

Sajnos a csepeli 140. sirban a nyakperec tobb darabra torve kertilt eld, részben a nyak koriil és
az allkapocs el6tt. Rajta 5 db iiveggyongy volt felflizve, egy gyongyszem arrol leesve, illetve
az egyik nyakperec toredékre felflizve az allkapocs alol keriilt €16.°° A csepeli két nyakperec a
fent vazolt kronoldgiat megerdsiteni latszik. A 14. sirban az egyéb leletek (két allatfejes ontott
bronz karperec) a 11. szdzad kozéps6 harmadara helyezik a sirt, mig a 140. sirban talalt igen

vékony S-végli €és nyitott karikdk inkabb a 10. szazad végére, esetleg az ezredforduld

kornyékére utalnak.

A 133. sirban egy kiilonleges formaji nyakperecet tartunk fel.”*’ Kerek atmetszetli 0,5 cm
vastag bronzhuzalbol késziilt, a zaroszerkezete eldtt 6-6 cm-rel elkezdték kikalapalni, és
fokozatosan 1 cm széles, enyhén domboru laposra formaltak. Az egyik végét felcsavartak, és
lyukat iitottek ra, masik végét kamposra alakitottdk ki, igy zartdk a torques végét. A
zardszerkezet a vaz nyakan eldre nézett, igy mintegy diszként szolgéalhatott. A vaz jobb

kézfejének egyik ujjan bronzlemezbdl hajlitott, domborhati gyiirii volt. A nyakperecen

290 GIESLER 1981, 116, 119.

21 VALYT 2000, 373; REVESZ 2012, 61.

22 Kovacs 2019, 391-392.

293 HORVATH 2016, 127-131.

294 REVESZ 1996, 97, 187-189; LANGO 2007, 278-306.

295 S7IGETI 2023, 327-329.

296 S7IGETI 2018, 239-242.

297 Nem talaltam még parhuzamot a nyakperecre, a Karpat-medencében biztosan analogia nélkiili.
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talalasakor hullamvonal lenyomatot 1attunk, mely a restauraléds sordn eltlint, az elhunyt hajanak
lenyomata volt az ékszeren. Felmeriilt ennek lattan, tovabba a zaroszerkezet allasa miatt annak
lehetdsége, hogy a torquest talan diadémként, fejdisz forméjaban hasznalhattdk. Az éles bronz
lemezt bevonva textillel, talan a homlokot diszithette, esetleg arrol valamilyen anyag

cslinghetett le, a mai fatyolhoz hasonléan. [82. tabla)
Karperecek

A temet0 egyetlen sirjaban volt két allatfejes karperec (14. sir). [41. tabla 5—6., 174. tabla 14—
15] A vaz bal alkarcsontjair6l, a csuklon, nyitott, bronzbol ontott allatfejes karperec volt. Az
¢kszer nyitott végével felfelé¢ nézett. Az 6ntott huzal két sodrott szalat utdnoz. A szembenézd
allatfejek ,,nyakéanal” tekercselt drotot imitdlt az ontés. Szajuk 6t vésett bordaval kialakitott,
kétoldalt 1-1 nagy szemmel. A szijrész végénél sekély mélyedés az orrnyildsokat jelzi. Az
¢kszertipus feldolgozasat Kovacs Laszl6 végezte el, az 6 tipoldgiaja alapjan a karperec a 3.a.
csoportba tartozik, megjelenésiiket a 10. szdzad utolsé harmadara teszi, és viseletiiket egészen
a 11. szazad els6 feléig keltezi.>*® [41. tabla 6] A vaz bal alkarcsontjain, azok kdzéptajékan egy
masik allatfejes karperec volt. Bronzbdl/rosszeziistbdl ontott, zart, a tobbszalas sodrast utanzo
ontéssel késziilt. A vastag szal kozé rovatkolt, vékony 0,1cm-es szalat utanoztak. A rovatkolt
minta csak a karperec oldalan lathato, kiviil-beliil simara kopott, vagy eleve ugy ontott. A
szembenézo allatfejek kitatott sz4jjal illeszkednek, a fejek két oldalan nagy dudorok a szemeket
jelzik. Mindkét karperecen textilmaradvanyok voltak.?*® [41. tabla 5] A karperec Kovacs
tipologiaja alapjan a 3.b. csoportba tartozik, viseletiik az egész 11. szazad folyamatos volt.>%
Kovacs Laszl6 érmékkel valo gytjtése 1. (Szent) Istvan (1000-1038) és 1. Béla (1060—1063)
kiralyaink uralkodasa kozé helyzete az ékszer viseletét, szovanyosan még 1. (Szent) Laszlo

(1077-1095) uralkodasa alatt is divatban lehettek."!
Gyuiriik

A temetd 8 sirjabol 11 db gytirt keriilt eld (14., 22., 55., 88., 92., 100., 133., 139. sir). [175.
tabla 12., 3—4., 6—11., 18] Két sirban volt tobb gytirti (88. sirban 3 db, a 139. sirban 2 db), a
tobbi temetkezeésbol 1-1 darab kertilt eld. A tobb gyliriik egy sirban eltérd tipust (88. sir), mig a
masikban (139. sir) azonos tipust képviseltek. A sirokban egy kivételével, ahol gyermek (133.

sir), n6k nyugodtak. Egy sir kérdéses nemi hovatartozasat illetden, viseleti elemei egyértelmiien

298 KOVACS 1994, 134-136.

299 Richter Eva vizsgélata, eredménye. SZIGETI et al 2016, 127-129.
300 KovAcs 1994, 136.

3T KovAcs 2019, 416-417.
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néként, mig az antropologiai vizsgalat férfiként hatarozta meg (100. sir). Ebben a
temetkezésben volt az egyetlen eset, hogy a gyliri a bal kéz egyik ujjan volt, a tobbi
temetkezésben a jobb kézen, annak is a gylirlis ujjan volt az ékszer. A sirok egyenletesen
oszlanak el a két temetdrész kozott, azaz a nyugati oldalon négy temetkezésben (55., 88., 92,
100. sir), és a keleti sz€élén szintén négy sirban volt gytirti (14., 22., 133., 139. sir). Tipusaikat
tekintve, a keleti szé1én két sirban domborhatt (14., 133. sir), egy sirban zart ont6tt karikagytiri
(22. sir), mig a negyedikben 2 db vastag, kissé szogletes atmetszetli elhegyesedd végii
huzalformara 6ntdtt gytirt volt (139. sir). A nyugati oldalan a temetdnek, egyik sirban 2 szalbol
sodrott elkalapalt végii huzal (55. sir), harom sirban ont6tt karikagytirti volt (88., 92., 100. sir).
Ermével valé keltezést csupan az 55. sir szolgaltatta, ahol I. (Szent) Istvan (1000—1038) denara

volt. [100. tabla, 5. tablazat]
Gyiiri a Csepel, Szabadkikoto temetokben: 5. tablazat (Isd. 2. sz. melléklet)
Pantgyiiriik

A gytrik egyik f6 formai alapcsoportjat alkotjak a nyitott pantgytirik. T6bbnyire bronzbol és
eziistbdl késziiltek, 0,3—0,6 cm széles, lapos, vagy ivelt &tmetszetli pantok, melyek vége vagy
nyitott, vagy Osszeforrasztjak, illesztve szegeccsel rogzitik. Kalapalassal, és néha ontéssel
késziilnek, tobbnyire diszitettek, mely minden esetben sorminta. A 11. szdzadban jellemzdbb,
hogy a pantgyfirtik eziistb6l késziilnek, ekkor mar 0j diszitésformak is feltiinnek.’*? A 9-10.
szazadban késziilhettek pantgylriik zart forméaban, anyaguk vékonyabb, kis lyukakat {itnek
végeikbe, €és ebbe helyezett szegeccsel, vagy egyes vélemények szerint huzallal zartadk Ossze
azokat.? A 10. szazadra a gylirlik anyaga vastagodott, mar nem volt sziikség a végek zarasara,
a gyuriik tartasa engedte nyitva hagyni a pantot, igy azt lekerekitik, vagy csak levagjak, illetve
egymasra hajtjadk. A pantgylriiket Osszenyomva gyermek ujjaira is tudtdk illeszteni, de
kertilhettek temetési ajandékokként is a sirokba. Ennek ellentmondanak olyan kopasnyomokat
vizsgald észrevételeim, amikor az Osszenyomott részen lathato diszités, mig a gyliri tobbi

részén ez mar teljesen lekopott, hosszli 6sszenyomott allapotu hasznalatot sejtetve. %4
Domborhatu gytirii

A pantgylrik egyik tipusa a kiilonleges kialakitdsu, és néha igen aprolékosan diszitett

domborhati pantgytiriik. E gyliriikk lemeze nem feltétleniil vékony (néha felmertil, hogy 6ntéssel

302 §7GKE-VANDOR 1987, 68.
303 S7IGETI 2023, 359-365.
304 S7IGETI 2023, 358-373.
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késziilnek), atmetszetiik ivelt, nyitottak, anyaguk egy gytrit kivéve, mely eziist, bronz. Végeket

lekerekitik, keskenyek, egymasra vannak hajlitva.3%

A domborhatu (ivelt hata) gytirtikkel Széke Béla, majd Szdéke-Vandor Pusztaszentlaszld
temetdpublikacidja ota csupan érintdleges foglalkozott a szakirodalom. A gytirlitipus mar az
avar kortol feltlinik, majd a 10. szdzadban végig, és a 11. szazadban is viselik.>°® Léteznek
vésett vagy karcolt diszitett darabok ezek kronologidja még nem kidolgozott. Annyi bizonyos,
hogy kezdetben bronzlemezbdl, majd eziistbdl késziilnek, és a lemez egyre vastagodik ¢és a
domborulat egyre laposodik.’?” Joachim Giesler a 24. tipus-ként elemezte, nyitott gytiriiként,

és nagyon rovid ideig tartd hasznalatot feltételezett e tipusnak.3%®

Mindkét csepeli dombothata gytiri 1,8 cm atmérdjli, szélességiik 0,6 cm, a 14. sir gylrije
eziist/rosszeziistbdl a 133. sirban bronzlemezbdl késziiltek. A 14. sir gyliriije enyhén ivelt, a
133. sirban félkorives atmetszeti. Mindkét sirban nyakperec volt még a viselet része, egyik
vastag bronzhuzalokbol sodrott hurkos-kampods zarddast, masik egy huzalbol késziilt,
szétkalapalt véggel, és kampds-lyukas zarodassal. A két sir egy sirsorban volt a temetd keleti

sz¢élében. A sirokat a gylirii egy iddre keltezi, ez nagy valdsziniiséggel a 11. szdzad elsé fele.
Huzalgyiiri

Ugyanebben a sirsorbol keriilt elé a 139. sir, melyben 2 db huzalgytirii volt. A gytriik kissé
szogletes atmetszetiiek, és Ontéssel késziiltek, végeik enyhén elvékonyodnak. Egyik a jobb kéz

egyik ujjan, mig parja a jobb csecsnytlvanyrol keriilt eld.

A huzalgytirti a 11. szdzadi karikaékszerek egyik leggyakoribb tipusa. Egyszerli kivitelezése
igen népszerlivé tette ezt a gylrhtipust. Késziiltek bronz és eziist valtozatban, utobbi idében
késobb jelenik meg. A nagyobb 10-12. szazadi temetdkben rengeteg parhuzamot talalunk erre
az ¢kszerre. Technikailag kétféle valtozatban késziilnek, legegyszeriibb a sima huzalbdl vagott
¢s meghajlitott tipus, illetve az Ontéssel huzalformara alakitott forma. A technikai kivitelt
kiegészitve szamos altipusat lehet e gylriitipusnak megnevezni. Léteznek anyaguk szerint
arany, bronz, és eziistbol, ritkdn 6lombdl. Végeiket levagjak, elhegyesitik, vagy e kettdt egy
gylirtin beliil vegyesen alkalmazzak. Rendkiviil jol keltezhetdk, igy jelenlétiikkel megoldhato a

temetkezés datalasa.’%”

305 SZIGETI 2023, 367-3609.
306 S7OKE 1962, 63, 96.

307 S7OKE—VANDOR 1987, 68.
308 GIESLER 1981, 109-110.
309 S7IGETI 2023, 373-3709.
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Elsé alapos 0Osszefoglalast e gylriitipusrol SzOke Béla végezte el meglatdsa szerint
megjelenésiik a 11. szazad elejére tehetd, és Osszefliggésben lehet a torteziistok leletek
elterjedésével, azaz onnan jovO hatasnak tekinthetd.>'® 1987-ben a szerz6k mar kellé
alapossaggal gyiijtotték O0ssze a huzalgytliriikrél akkor tudott ismereteinket. Ugyanakkor az
léteznek huzalbol véagott, és megformalt, illetve huzalformara 6ntétt elhegyesedd végii tipusok
egyarant. Kiemelik azonban azok eltérd atmetszetét, mely sokféle lehet. 40 altaluk ismert
lel6helyet emlitenek, és megjegyzik, hogy ezek a gylirtik alkotjak a gytriifajtdk legnagyobb
hanyadat a 11. szdzadi temetokben. Megjelenési idejliket a 11. szdzad elejére teszik, és viseletiik
megsziinését a 12. szazad elejére dataltik. Ok is kitérnek a torteziistleletekkel valo parhuzamba
allitas kutatastorténeti attekintésére, és megjegyzik, hogy a Karpat-medencében a torteziistok
egy sajatos csoportja mutathato csak ki, ugyanis a Kérpat-medencében csak az ,,0lcsobb” bronz
valtozatra mutatkozhatott igény.>!! Joachim Giesler helyesen vette kiilon csoportba a kerek
atmetszetli hegyesedo tipust (25. tipus), elvalasztva a szogletes atmetszetli példanyoktol (27—
28. tipus), mert észrevette, hogy az elébbiek a 10. szdzad végétdl, mig a szogletes dtmetszetliek
(rombusz, hatszog) a 11. szdzad kozepe tdjara datilodnak.’'? A gylirlik érmékkel valo
Osszevetése eredményeképpen megallapithato, hogy a huzalgytirikkel, ha voltak egyiitt pénzek
a temetkezésekben, azok I. (Szent) Istvan (1000-1038), I. Andras (1046-1060) dendrai
voltak.13 Kovécs Laszlo megemliti, hogy léteznek huzalbol kialakitott, illetve ontott darabok,
de ezeknek kiilon tipoldgia elemzését nem végzi el. Felgylijtotte az altala ismert pénzzel
keltezett huzalgytiriiket, melyek 1. (Szent) Laszlo (1077-1095) és II. (Vak) Béla (1131-1141)
uralkodasa kozotti idészakot fedték le, de nem gytjtotte fel az ezt megeldz6 iddszak pénzeivel
mellékelt gytrtit. A gyljtést eredménye, hogy a rombusz vagy sokszog atmetszetii
huzalformara ontott gytrti . (Szent) Léaszlé (1077-1094), Kalmén (1095-1116), és 11. Béla
pénzével egylitt jelentkezett, mig a kerek, vagy ovalis atmetszet gytirtik I. (Szent) Laszl6 (1074—
1095) pénzével mutatkoztak. Az anyag szerinti szétbontasnal elmondhat6, hogy a 11. szdzad
vége felé inkabb az eziist jellemzd, de van még bronzbol is ilyen gyiirii. Halimba-Cseres temetd
ujra kozlése tagabb kitekintéssel szolgal a gytritipus (huzalformara ontott gytrik)
elemzéséhez. A temetOben a 11. szazad 2. felében volt adatolt viseletiik, és zomében a szdgletes

atmetszet volt jellemz6.3'* Egy kézelmiltban feltart kora Arpad-kori temetdbol I. (Szent) Istvan

310 S7HKE 1962, 97.

311 S7OKE-VANDOR 1987, 74-76.
312 GIESLER 1981, 110111, Taf. 53.
313 K188 2000, 194.

314 §71GET1 2023, 374-378.
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(1000—-1038) denaraval egy sirbol keriilt elé 5 és 6 db ilyen gytiri, a sirokban gyermekek vaza
fekiidt. A gytirtik mindegyike rombusz atmetszetii volt, és a test kiillonboz6 pontjaira helyezték
a temetéskor az ékszereket, sejthetden temetési ajandékként.3!> A gyliriik ezen tipusa tehata 11.
szazad els6 harmadara mar a viselet részét kellett, hogy képezzék, vagy felmeriilhet a denarok

nem az uralkodo6 regnalasa alatti hasznalata.
Két eziistszalbol sodrott huzalgyririi

Kovacs Laszlo tollabdl tobb tanulmany sziiletett az elmult évtizedekben, melyekben e
gylrttipust targyalja, annak készités technikai kialakitasat elemezte. Munkdiban kimeritd
kutatastorténeti attekintést taldlunk a fonott, sodort gytiriikrdl, tovabba elvégezte Kovacs az
¢kszerek katalogus szerli gytijtését is. Elnevezésiiket a Hegyesedore vagy lemezesre kalapalt
vegii, kettosen csavart (fonott) huzalgyiiriik-re pontositotta. Az altala felgyijtott lel6helyek
gylrtiibdl kivald kronoldgiai megfigyeléseket tudott végezni, és pontositotta a korabbi
szakirodalmi datalasokat, a gyliriik ezen tipusanak megjelenését a 11. szazad elejére helyezte,
¢s ugy véli a szazad végére el is tlinnek a viseletbdl, a gyliriik tobbsége Salamon (1064-1076)
uralkodasanak idejére tehetd.>!° Ezt a keltezést kivaloan alatimasztja Halima-Cseres gytirtiinek
idérendje, azaz a gytrlik a 11. szdzad kozéps6 harmadaban lehetettek inkabb divatban.3!” A
keltezést megtamogatja az egyszerli huzalformara ontott gytriik felbukkanasa, mely e tipust
utanozta, igy szintén a 11. szdzad kozéps6 harmadara tehetd. Az atmetszet vizsgalata, és a
tipologia alapjanak tekintése e ténybdl kiindulva teljesen irrelevans (ez jott ki a halimbai
elemzésbol is18) a gylirlik a szdgletes atmetszetlire font vagy sodort eziistgylirlik utanzatai
(talan a kerek atmetszet viselete kényelmesebb lehetett, illetve sok gylirinél nem egyértelmii
az eredeti atmetszet formaja, mert a gylrli kopott feliiletli, azaz a kezdeti szogletes atmetszet

lekerekedett az id6 mulasaval).

Az 55. sirban a derékszogben behajlitott bal kar kézfejcsontjain két szalbol sodrott eziistgylirii
keriilt eld. Végeit elkalapaltdk, atmérdje 2-2,2 cm, vastagsaga 0,3 cm. A sirban melybdl
elokertilt, a 11. szazad elsé felére keltez a 13 darabbol allo 1. (Szent) Istvan (1000—1038)
¢remlelet, mely feltehetden a fejdiszre lehetett felvarrva. A sir keltezése egyértelmii, de igen
tag, lévén a kirdly uralkoddsa majd négy évtizedet olel at, és pénzeinek keltezését a

numizmatika még nem tudja szakaszolva meghatdrozni. A sirt igy sajnos 1000—1050-ig tudjuk

315 S71GETI 2022, 72-77, 6. és 9. tabla.

316 KovAcs 1988, 167; KOvAcs 2015, 198-203; KOVAcs 2019, 425-432.

317 SZIGETT 2023, 379.

318 S71GETI 2023, 374, 139. kép. Alig 3 db huzalforma gy(irti volt a temetd anyagéban, ami kerek atmetszettl, és
hasznalati idejiikk megegyezett a szogletes atmetszetii gytrikével.
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keltezni (fevarrt pénzek még tagabb datilast is megengednek, akar 1060-ig), mégis az
eziisthuzalbol sodort gyliri miatt a 11. szazad kozépsé harmadat jelolhetjiik meg nagyobb
valosziniiséggel. Meglepd a sirbol eldkeriilt eziisthuzal nyitott, egyszert karika jelenléte, mely
a sirt a 10. szazad felé nyomna vissza, de ez a gyliri, és természetesen els6 kirdlyunk 13 db
denara miatt nem relevans. Viszont felveti a honfoglalds kor datalasi nehézségeit, azaz egyetlen

ilyen ékszer nem evidens, hogy a sirokat a 10. szazad felé huzza.’!"®
Karikagyririik

Karikagytiri négy sirban volt (22., 88., 92., 100. sir). Egy sirban sima félkor atmetszetd,
bronzbdl ontott tipus (88. sir), két sirban kiviil szogletesre ontott, szintén félkor atmetszetli
eziistgytrti (22., 100. sir), egy sirban tarajos hata bronzbol 6ntott karikagytirt (92. sir) volt. A
88. sirbol 3 db gytirt keriilt eld, melyek koziil kettd sima félkor atmetszetli volt, egy viszont
nyitott, de Ontott, enyhén szogletes formdju ritka gytriitipus. Utobbi parhuzamat az Ikervar-
Virag utca 7. sirjaban talaltam meg. Ezt a gylir(it ezlistbdl ontotték, tgymint a hasonlo, de zart
kiviil szogletes formaju karikagyftiriiket.2® A gyfriit elképzelhetd, hogy zartra ontotték, csak a
hosszu hasznalat soran elvékonyodhatott az egyik oldala, atszakadt, és ekkor reszelték
elhegyesedd végiire, hogy tovabb lehessen viselni. Erre j6 példat talalni a Majs-Udvari rétek
temetd 528. sirjaban, ahol mar éppen majdnem atszakadt a szintén bronzbol ontott gytirli egyik
oldala.’?! Ebben az esetben nem tekinthetiink ra kiilon tipusként, csupan az eziistbdl ontott jo
mindségli darabok, bronzbol késziilt utanzatai lehettek. A 88. sir gytirlije bronzbol 6ntétt, a bal
kéz egyik ujjan volt, egy masik bronzbol 6ntott lapos félkor atmetszetii karikagytriivel egyiitt.
A masik kézen egy szintén lapos félkor atmetszetii karikagytirii volt, melyen két helyen apro

bereszelés nyoma lathato. A gylirik elég stabilan kelteznek a 11. szazad k6zépsd harmadara.’??
Szogletesre ontott karikagyiirii

A gytrik érdekességét kiilonos formajuk adja. Ugyanis a gytiriik kiils6 ive négyzet alakd, mig

belsd iviik kerek. Pusztaszentlaszl6 temetd értékelésekor a szerzok leirasa szerint, a gytriik ugy

319 S71GETI 2023, 259-261. A halimbai temetdben ez az ékszertipus kizardlag a z adott temet6 viszonylatiban korai
tartott (10. szazad) temetdrészben fordult eld. Az ékszer nem keveredett az S-végii karikas sirok anyagaval, mind
jellegében, mind viseleti formajaban eltért a késébbi bronz egyszerii karikakétol. Igy inkabb gondolhatunk més
beszerzési iranyra, azaz népességcserére, vagy mas kereskedelmi kapcsolatrendszerre. Igy az egyszerii nyitott
karikék keltezése igen bizonytalan, teljes temetoket vizsgalva vonhat6 le konzekvencia, mely fenntartasokkal
vethetd Ossze mas temetok anyagaval, és htuzhatok egymasra a temet6kbdl kivont informaciok, és datalasi
eredmények.

320Kiss 2000, 44, 8. tabla.

321 Kiss 1983, 111, 46. tabla.

322 §71GET1 2023, 380-382.
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néznek ki, mintha 4 dudor diszitené azokat.*’> Hasonlo gyfirlit kozol Horvath Ciprian a
Szombathely Kisfaludy utca 53. sirjabdl, igaz annak vége a tilzott hasznalat miatt nyitott, vagy

torott.32* A gylirtitipus elterjedését a 11. szdzad k6zéps6 harmadara lehet tenni.’?

A 100. sir szogletesre Ontott eziistgylriijének szdmos parhuzama van a 11. szdzadi
leletanyagban. Giesler rendszerzésében a 32. tipus szamot kapta. Keltezését a 11. szdzad
kozepére helyezi, mikor is egy id6ben jelennek meg a szdgletes atmetszetii elvékonyodo végi
huzalgytiriik, és a fonast-sodrast utdnzoé kiilonbozo tipusu bronzbdl ontdtt karikagytiriik (27—
28., 32-34. tipus).’?® Halimba-Cseres temetSben 7 sirbol keriilt el ilyen tipust gytirti. Mind
eziistbdl ontott, és gyakran vannak vésések a feliilletén. Ennek diszitéértéke sokszor nincs,
viszont ezzel probaltak utdnozni a korszakban megjelend magas mindséget képviseld fonott
eziistgytiriiket. Altalaban eziisthuzal S-végii karikakkal egyiitt keriilnek eld, melyek keltezése
talan a 11. szdzad kozepére tehetd.>?” A sirban eldkeriilt egy kozepes méretli, szélesre kalapalt
S-végli eziist karika, és egy csucsban Osszefutd, félhold alaku, attort diszii fliggd. Utobbi
gylijtését és elemzését Lango Péter végezte el, alabb keriilt kifejtésre.>?® A két egyéb ékszer a

sirt a 11. szdzad kozépe keltezi, melybe jol illeszkedik a gytiriitipus datalasa.
Tarajos hatu gyuirii

A 92. sirban a jobb kéz egyik ujjan volt a gyliri. A koponya felett, annak jobb oldaldn keramia
edény allt. A gyliri 2,1 cm atmérdjt, 0,4 cm széles, 1épcsds atmetszetl, hatan végig ,.taraj” fut
korbe. A targy bronzbol 6ntétt, melynek le nem kopott nyoma a gytirti belsé ivén még lathato,

nem kopott le a viselet alatt.

Ezt a gytriitipust is a fonast/sodrast utanzé gytiriik masolataként tudjuk leirni. Ugyanis a gytrti
feliiletén egy kiemelkedd borda fut végig, mellette vékony savban keretelve azt, a bordat pedig
bevagdosassal, mintegy ,,tarajossa” tették, ez a kialakitas nagyban emlékeztet a sodrott gytiriik
haromszog alaku atmetszetére. A gylirlinek Giesler a 34.b. tipus szdmot adta, megjelenését és

elterjedését szintén az el6zéekben felvazolt gytirtitipusokkal egy iddre teszi, azaz a 11. szdzad

323 S7OKE-VANDOR 1987, 76.
324 HORVATH 2016, 134.

325 S7IGETI 2023, 380.

326 GIESLER 1981, 110-111.
327 S7IGETI 2023, 380-385.
328 LANGO 2010.
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kozepére.’?® A gylirlitipus nem tal gyakori a 11. szazadi leletanyagban, szintén nagy kznépi

temet6kben jellemzd, de ott sem nagy darabszamban (Halimba 113., 631., 770. sir).33°
Gyongyok

A két temetd hét sirjaban voltak kiilonbozo6 tipusu tiveggyongyok (13., 14., 42., 74., 122., 140.,
142. sir). Harom sirt kivéve (42., 74., 122. sir), az 1. temetdben, nagyjabol két sirsorban

fordultak el6 a gyongyok, a nyak diszeként.

A 13. sirban gyermek nyakcsigolyai el6tt, és az allkapocs alatt, arra ratapadva egy gyongysort
talaltunk. A nyaklanc része volt 5 db szogletes formaju fekete alapszinii, élei halvanyzoldre
festve, a kocka lapjain pedig sargasfehér berakott szinezés volt (forméjukat tekintve Szilagyi
1994, 43. tipus). A gyongyok 1 cm atmérdjiek, apro lyukkal atfurtak. Tovabba volt 1 db csonka
kap alakq, sziirke szinti, piros iivegszallal korbetekert iiveggyongy, atmérdje 1,5 cm (Szilagyi
1994, 33. tipus). E mellett egy lapos henger alaki fehér szinii, eziistfolids gyongy, 1 db
vilagossarga szinii fiiggéleges vagdalt kerek gyongy (Szildgyi 1994, 56. tipus), és egy torott
voros szinil lapos kisebb gyongy volt. A gyongysor része volt egy enyhén szdgletes atmetszetii
0,5 cm vastag bronzhuzalbdl hajlitott ovalis alaku karika. A nyakcsigolydk mellett volt még

egy lapos bronzkorong és egy kovakd. [40. tabla 3-16]

A mellette fekvé vaz (14. sir) koponyajanak felszedése kozben, annak bal oldalan, és a
nyakcsigolyak alatt 8 db halvanyzold és 2 db tojashéj szinii kasagyongyot (Szilagyi 1994, 21.
tipus) talaltunk. A halvanyzold gyongydk néhany tobbosztatu (Szilagyi 1994, 2—4. tipus)
gyongy toredékei lehetnek. [41. tabla 3]

Ugyanebben a sirsorban két temetkezésben voltak gyongyok. A 140. sirban a hdromrét hajlitott
vékony bronzhuzalbol sodrott nyakperecre felflizve 7 db fekete szinli hulldimvonalba foglalt
szemekkel diszes nagyobb lapitott gdmb alaku, és lapitott kisebb gdmb alaku tiveggyongy volt
(Szilagyi 1994, 9., 57-58. tipus). A tipus hasznalata a 10—11. szazadra datalt.>3! [88. tdbla]

A 142. sirban ugyanilyen gyongyszemek voltak 5 db, tovabba 1 db sargasfehér szinii
gombdlyded alakq, 1 db ugyanilyen szinli viragsziromként vagdalt (Szilagyi 1994, 22. tipus),
¢és 1 db apro zold szinti tiveggyongy (Szilagyi 1994, 10. tipus) toredéke volt. [89. tabla 5—-11]

329 GIESLER 1982, 110-111.
330 S7IGETI 2023, 385, 146. kép.
31 S7OKE 1962, 53; SZOKE-VANDOR 1987, 63; SZILAGYI 1994, 107.
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A temetd nyugati sz¢€lén harom sirban voltak gyongyok, a 122. sirban 32 db egészen apro,
¢élénkvoros szinti kasagyongy (talan Szilagyi 1994, 7/42. tipus), és 1 db fekete szinli sarga savos
diszitésii gyongy volt. A gyongyok elhelyezkedését in situ meg tudtuk figyelni, tobb sorban 5-
5 db gyodngyszem volt a jobb kulcscsont két oldalan. A gyongyokben még az a szal is
megmaradt toredékesen, melyre felfiizték azokat. A kulcscsontra tapadva egy bronz lapocskat
is talaltunk, melynek kozepén kidudorodd szegecs toredéke volt. A gydngyodket taldn ingre
varrhattak, erre parhuzamként a harmas gyongysorral diszitett inget emlithetjiik. [79. tabla 4]
A 74. sirban gyermek koponydjaban egy lapos gombolyded formdju, szélén eziistfolidval
diszitett gyongyot talaltunk (Szilagyi 1994, 23. tipus). Az allkapocs el6tt atlyukasztott I. (Szent)
Istvan (1000—1038) denar volt, talan felflizve viselve. Bajelharito szerepe lehetett a hasi tajékra
tett vascsat testnek. [63. tabla 4] Ugyancsak eziist/arany folids gyongy volt a 42. sirban a
nyakcsigolyak eldtt (8 db fekete szinii eziistfolids liveggyongy: Szilagyi 1994, 16. tipus). Az
eziistfolids gyongyok igen gyakoriak a 11. szdzadi temetdkben, megjelenésiiket mar a 10.
szazad végétdl dataljak, Giesler a 11. szazad 3. negyedéig, Sz6ke—Vandor a 11. szdzad végéig
keltezi azokat. SzOke Béla a Fekete-tenger térségébdl szarmaztatta azokat, mig Széke—Vandor
Vandor helyi készitményeknek véli a nemesfém folids tiveggyongyoket, felbukkanasuk a 11.

sz4zadra adatolhat6.>3? [53. tabla 5]
Ermék, mint ruhadiszek, csiingék

A temetkezési szokasoknal targyalt obulusok mellett a temetd tobb sirjaban 1-3 lyukkal atfurt
denarok voltak. Harom sirban (55., 60., 74. sir) volt olyan érme mely nem obulusként kertilt a
temetkezésbe. A 60. sirban 1 lyukkal atfart Béla dux (1048—1060) H11 denar volt, a gyermek
bal alkarcsontjai mellett. A 74. sirban szintén gyermek fekiidt, az I. (Szent) Istvan (1000-1038)
H1 denar a nyakcsigolyakon volt, rajta két lyukat titottek. Ezeket a pénzeket talan nyaklancként

felflizve viselhették. Erre a viseleti modra tobb parhuzam emlithetd.3

Ermék viseleti helyzetben

Az Arpad-kori pénzek nagy szamban fordulnak el a korszak temetkezéseiben. Azonban azokat
a temetéskor tobbnyire, mint obulust, a test kiilonbdz6 részein helyezik el sajatos talvilaghitiik
jeleként. Keltez6 értékiik igy jelentdsebb, mert feltételezhetden az temetéskor forgalomba levo

pénzek koziil valasztottak a hozzatartozok, és jellemzden a szajba, marokba, a mellkasra, vagy

32 S7ZILAGYT 1994, 107.
333 S7IGETI 2018, 236.
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a test egyéb részére helyezték el a pénzeket.>3* A temetd 3 sirjaban atlyukasztott denarok voltak.
A 60. sirban egy Béla dux (1048—1060) denar volt, a gyermek bal alkarcsontjai mellett, mig a
74. szintén gyermek temetkezésében a nyakcsigolyakon 2 lyukkal atfart I. (Szent) Istvan (1000—
1038) denar volt. Ezeket a pénzeket talan nyaklancba felfizve viselhették. Az 55. sirban pedig
13 db I. (Szent) Istvan (1000-1038) denar volt a nyak koré akasztva, vagy felvarrva. Az atfart
pénzeket és viselet részeként elemezhetjiik, e jelenség a 10. szdzadban még jellemzOnek
mondhat6, am a kora Arpad-korban nem szokvanyos jelenlétiik. A 10. szazadi pénzek a
kalandozéasok idején Osszegyljtott nyugati denarok, illetve a kereskedelem révén a Kéarpat-
medencébe jutott arab dirhemek esetében jellemzdek ruhdra, szijak (l6szerszdm) erdsitve
(varrva) nyaklancba flizve. Ezeket a pénzeket a stabil rogzités elérése miatt az érme két atellenes
oldalan {itik at 1-1, illetve 2-2 lyukkal, de eléfordul 4 lyuk a négy atlé sz¢élén. Ebben az eseten
a pénzek hasonldan a veretekhez rasimulhattak a textilre, bérre, €s nem estek le arrdl. A csepeli
temetdben egyeldre parhuzam nélkiili viseleti format talaltunk, az 55. sirban a fej kornyékérdl
12 db 2-3 lyukkal atiitott 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt (+ 1 pénz a jobb 1ab mellett
volt). A pénzek minden esetben csak az egyik szélén vannak atiitve 2 lyukkal, mely
értelemszeriien nem biztosithatott stabil rogzitést. A pénzek lecsiinghettek, és csilingelé hangot
hallatattak, hasonléan a kéttag csiingés veretekhez diszithették a ruhdzatot. Az 55. sir, és a
temetd egyéb atlyukasztott pénzeinél felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a pénzeket
felftizhették, hasonloan a gyongyokhoz, és nyaklancként viselték, vagy ily modon flizhették a
hajba. Erre parhuzamként a Csekeji temetd 357. sirjat emlithetnénk, ahol két a 10. szazad els6
harmadara datalé nyugati denart fiiztek fel a gydngysorba illesztve.’*> A nyaklancba filizés
rekonstrukcionak ellentmond a pénzek alatt taldlt bérdarab, melyre a pénzek sorozatban,
lyukasztott oldalukkal egyirdnyban allva illeszkedtek. A viseleti rekonstrukcié harmadik
véltozata, hogy a pénzek hasonléak a kéttagu cslingds veretekhez, egy borszalagra voltak
felvarrva, majd a szalagot az ing szegélyére erdsithették, a kéttagu cslingds veretsort utdnozva
ezzel. Az 55. sirban talalt pénzek koziil 12 db a fej koriil, alatta, és a jobb vallon, és 1 db a jobb
combcsont kiilsé oldalan volt. Utobbi dendr is 2 lyukkal atlyukasztott. A sirban fekvd vaz
felszedésekor kertiltek el a denarok, 5db a jobb vall kdrnyékérdl, 1 db az allkapocs alol, 2 db
az allcstces eldl, és 4 db a koponya koriil illetve a mellrl.>3® A denarok a hajviselethez is

tartozhattak, melyet taldn az bizonyit, hogy a balra fordult fej a jobb vall kornyékére helyezhette

334 SZOKE-VANDOR 1987, 78; KOVACS 2004, 43; KOvAcS 2019, 331-332. Az utdbbi munkéban Kovacs Laszlo
elkiilonitette a szajiiregbe, illetve a marokba adott halotti obulust és a mashova tett egyéb pénzmellékletet.

335 REJHOLCOVA 1995, 38, Tab. LVII. 6-7.

336 S7IGETI 2018, 236-239.
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az Osszefogott hajat és diszitését, azaz a pénzeket. A két fonatra, vagy dsszefogott hajra lehetett

nyomva a két nyitott hajkarika, melyek latszdlag a denarokkal egy sorozatban helyezkedtek

el 337

Viseleti elemek

A fentebb ismertetett pénzekkel diszitett ruha vagy haj, mar atvezet a viseleti elemek
ismertetéséhez. Ebben a temetSben is, mint sok mésik kora Arpad-korban hasznalt sirmezénél
megfigyelhetd, igen kevés a viselet részét képezo, azt kiegészitd targy (gombok, csatok). Ennek
oka lehet a lakossag szegénysége, azaz egyszerii ruhdkban jartak, az ovet textilov képviselte, a
gombokat pedig szerves anyagbol, talan fabol késziilt zaroelemekkel rogzitették. Azt is
feltételezhetjiik, hogy a ruhak zarodasat nem kellett kiilon elemekkel megoldani, egyszerii

bebujos ingeket, b6 gatyakat viselhettek, illetve egyszerli textilovet hasznalhattak.3*®
Lira alaku csat

A 11. sirbdl keriilt napvilagra a temetd egyetlen csatja. A vaz bal medencelapatja alatt a
medencébe helyezett alkarok kozéptdjan, karikdval kifelé helyezkedett el a targy. A sirban
egyéb melléklet nem volt. A viszonylag tag, lekerekitett téglalap alaka sirgédorben, haton
fekvd, nyujtott vaz fekiidt, a kézfejeit a medencében egymadson taldltuk. A temetd keleti
sz¢élének masodik sirsoraban fekiidt, mint az altalunk megtalalt utolsé sir, déli iranyban
(feltehetéen nem az utolsé sir volt, de az altalunk megkutathatott teriilet sz¢lén fekidt). A
csatkarika széles, lapos, bronzbol 6ntétt, a csatkarikat két oldalan, és a csucsban végzddo vajat
mellett, melybe a vas pecek illeszkedett hajdan, sekély bordak diszitik. A vaspecekhez textil
korrodalodott, melyet restauralaskor a csaton hagytak.>3°A csat 3,8 cm hosszu, és a karika 3,5

cm széles. A hozzakapcsolodo ov (textil), 1,3—1,5 cm széles lehetett. [38. tabla 5]

A lira alakt csatok a 10-11. szézadi temetdk jellemz6 targytipusa. Elterjedési teriiletét a
honfoglaldk letelepedési teriilete jeloli ki, a teljes Karpat-medence, északi Baltikum és a keleti
steppe jellemzd csat tipusa. Rangosabb és koznépi temetdk sirjaiban is el6fordulnak.34?
Kutatasukkal elsdé izben Kiss Attila foglalkozott a Majs-Udvari réteg 10-11. szdzadi nagy

koznépi temetd feltdrasa, majd feldolgozasa okan. A csepeli csat egyik pontos parhuzama ennek

337 A pénzek, mint viseleti elemek, egy kiilon fejezetben lett elemezve.

338 SZIGETI 2023, 397. A 2. legnagyobb honfoglalas és kora Arpad-kori temetben is ugyanezt a jelenséget lehet
megfigyelni, hasonlé a Majs-Udvari-rétek temetd esetében is a viseleti elemek alacsony szama.

339 Vizsgalatat Richter Evanak koszonom! SZIGETI et al 2016, 127-129.

340 REVESZ 1989, 526.
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a temetének 576. sirjabol keriilt eld, amit Kiss a 10. szazad végére keltezett.3*' A csat tipusrol
tudottakat részletesen elemezte Révész Lasz16.34? Az éltala felallitott tipologia alapjan a csepeli
csat a C. tipusba tartozik.’** A C. tipus f6 eléfordulési teriilete a Baltikum, ahonnan északi
kereskedelmi kapcsolatokkal juthatott el a Karpat-medencébe. Megjelenésiiket legkordbban a
10. szazad legvégére, de inkabb a 11. szdzad elejére teszi Révész.3** Révész eredményeit Gall
Erwin pontositotta, az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag sirleleteit osszegytijtve.* Aurel
Dragota erdélyi korpusz kotetében ismertette a lira alak(l csatokat, kutatastorténetiiket, és az
erdélyi leletek alapjan 925-1000 kozé helyezte viseletiik idejét.3¥¢ A lira alaka csatok
vékonyabb textil Ov Osszefogasara alkalmas csatként férfiak és nok temetkezésében is
eléfordulnak. De megjelennek 16szerszam szijazat tartozékaként is, ez esetben a 16 koponyéjan,

vagy annak tajékan talaltdk meg a csatot.’¥’

Szolgalhattadk tovabba szablydk, tegezek
felfliggesztését is. A csepeli csat keltezését a temetd egyéb leletanyaganak elemzése utan az
ezredfordulonadl korabbra nem tehetjiik, legvaldsziniibb a férfi sirjanak 11. szézad els6

harmadéban megésasa.
Fiilesgomb

A temetd két sirjaban talaltunk tdmor bronzbol ontétt fliles gombokat. A két temetkezés egy
sirsorban, kozel egymashoz fekiidt (138., 140. sir). A 138. sirban egy férfi vaza volt, jobb
medencelapatja alatt tlizkészségek, kimozdult jobb alkarcsontjai helyén vaskés és ar, jobb
vallan és koponyédja alatt a bal csecsnytilvany magassagaban nyitott hajkarika volt. A gombok
kozil kettd hosszikas fiilli, fejik sima, csupan egy borda fut keresztbe rajtuk. Egyik a
szegycsonton, parja az alkarcsontok végénél volt. A harmadik gomb, mely szintén az
alkarcsontokndl volt a hason, rovidebb, zomdk, feje teljesem sima, diszitetlen. A gombok
helyzetébdl, azaz egy sorban a gerincoszlop vonaldban helyezkedtek el, arra kovetkeztethetiink,

hogy a kaftan szer(i ruhazat kozépvonalas zarasat szolgaltak.

A 140. sirban fiatal né temetkezését tartuk fel. A nyakcsigolyak koriil 3 vékony bronzhuzalbol
sodrott nyakperec volt, rajta 7 db iiveggyonggyel. A jobb vall kornyékén nyitott, és vékony S-
végl hajkarikdk voltak, melyekre kauricsigat fliztek fel. A fiilles gomb a koponya felett kertilt

eld, mellette kisméretii vas kés volt. A fiiles gomb tomor bronzbdl 6ntétt, 1,2 cm hossza, feje

341 Kiss 1983, 115, 171, 52. tabla.

342 REVESZ 1989; REVESZ 1996, 119-120.
343 REVESZ 1989, 527-528.

344 REVESZ 1989, 528, 536.

345 GALL 2013, 716-717.

346 DRAGOTA 2014, 207-209.

347 REVESZ 1989, 516-5109.
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kerek, és sugariranyban rovatkolt diszii. Sirban 1évé helyzetébdl valamilyen fejfedére
gondolhatunk. A gomb kisebb és mivesebb kidolgozottsagl, mint a 138. férfi sirban talalt
gombok. [84. tabla 3-5, 87. tabla 5]

A fiiles gombok formai szempontok alapjan kidolgozott tipologidja még nem teljes. Elsdként
Széke Béla irt a gombokrol, szerinte csak a ndi viselet része volt, az ing zarasara szolgalt,
férfiaknal csak rangos temetkezésekben talaljuk azokat.’*® Az teljes 10-11. szazadban
elofordulnak, tomor és két félbol osszeforrasztott valtozataik ismertek, viseletiik nok, férfiak és
gyermeke estében is megfigyelt.’* Legutobb Andrasi Réka tett kisérletet a fiilesgombok formai
elemzésére, és kitért azok rogzitési modjara, tanulmanyaban mindkét szempontot koriiljarta.>>°
Kiilonleges tipusaik kozott eléfordulnak kdberakésos, illetve bonyolultabb formaval késziilt
darabok is.*! Fiilesgombok gyakran keriilnek eld a bal vall kornyékérdl, ebben az esetben az
ing jobbrol balra hajtott nyakrészét zarhattdk ily modon. Eléfordulnak ugyanitt fiiles gombok
kéttagh csiingds veretsorral egyiitt.>>? Hogy van-e kapcsolata a fiilles gomboknak, és a kéttagn
cslingds vereteknek nem tisztdzott. Talan a veretekkel diszitett szijat gomboltak a bal vallnal a
ruhdra, vagy magat az inget gombolhattak oly modon 6ssze. Legutobb Gall Erwin kisérelte meg
a tipusok szétvalasztasat, am kronoldgiai sorrendet nem tudott felallitani.>>* A csepeli gombok
egyike sem illeszthetd a tipoldgiajaba. A tobb gomb eléfordulasa egy sirban Istvanovits Eszter
szerint rangos temetkezést sejtet.>>* Révész Laszlo a karosi temetSben megfigyeltek alapjan
ugy véli, hogy kiilonbség van a ndi és férfi viselet kozott. A férfi sirokban a gerincoszlop jobb
oldalan helyezkednek el a gombok (a csepeli 138. sirban szintén), mig a ndi sirokban a kevesebb
a gomb, és a gerincoszlop kozepe tajan egymassal szemben van 1-1 gomb.3*°A csepeli 138.
sirra igen jo parhuzam az Algyd 72. sir, melyben 1-3 db fiiles gomb zarta a ruhdzatot. Ugyan
ebben az esetben ndi sirral hoztam parhuzamot, de nem elképzelhetetlen a hasonld viselet a

nemek kozott.3>°

348 S7ZOKE 1962, 79-80.

349 REVESZ 2008, 425-426.

350 ANDRASI 2015.

31 TOTH 2014, 61, 64. tabla 13—17.

352 Qarrétudvari-Hizofold 107, 207. sir: M. NEPPER 2002, 315, 341; Algy6 49. sir: KURTI 1978/79, 334;
Homokmégy-Székes 72. sir: GALLINA 2000, 27-31, Budapest 23. keriilet, Soroksar, M0-9. lelhely 7. sir:
BENCZE-SZIGETI 2010, 55, 57-58.

333 GALL 2013, 698—703.

334 ISTVANOVITS 2003, 299.
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Hasznadlati eszkozok
Edények

A csepeli két temetd 20 sirjaban volt kerdmia edény, mely az 6sszes temetkezés 13,9%-a (1.
temetd 19,44%, 5., 12., 13.,22., 23., 136., 141. sir; 2. temetd 11,9%, 17., 26.,31., 34., 51., 63.,
77.,79., 88.,92.,94., 99., 109. sir), tovabba harom sirban, a sir foldjében keramiatéredék (1.
temetd 20. sir; 2. temetd 18., 68. sir). Szazalékos aranyat tekintve az edény (étel) mellékletes
siroknak, a csepeli sirmezd eldkeld helyet foglalja el a 10-11. szdzadi temetdink kozott
(megjegyezve, hogy a temetdk egyike sem teljesen feltart). Az edények nem tudjak segiteni a

temetd keltezését.>>” [97., 101-104. tabla]
Vaskés

A 10-11. szdzadi (és korabbi valtozatok szintén) kések egyélii kovacsoltvas eszkozok.
Formailag két f6 csoportba sorolhatok: egyeneshati és domborhatu kések. A markolatnytlvany
allasa alapjan az egyeneshatu kések tovabbi csoportokra bonthatok, igy, ha az €l vagy a penge
a hat kdzépvonaldban van, az a kozépsd nyé¢lallasu nyéltiiskés tipus. Amikor a nyéltiiske a hat
folytatasa, az a fels6 nyé¢lallasu, ha az ¢él also sikjabol nyulik ki, akkor alsé nyélallasu tiiskés
vaskésnek nevezziik.3*

Csepel, Szabadkikotd temetdiben 6 sirban volt vaskés. Harom sir a temetd keleti szélén (136.,
138., 140. sir), és harom a temetd kozépso részén (34., 79., 103. sir) fekiidt. A kések a temetd

keleti sz€lében kis, mig a kdzépso részen nagyméretiiek. [183. tabla, 6. tablazat]

A kések mindegyike a korszakra jellemzden egy¢€lii, a hat kialakitas szerint kettd domborhati
(103., 140. sir), a tobbi kés egyenes hatt, a ny¢él helyzete alapjan, két kés kozepes nyélallasu
(34., 136. sir), egy kés felsd nyélallasa (138. sir), a 79. sir kése toredék, nem lehet biztosan

megmondani a tipusat.3>°
6.tablazat. Kések a Csepel, Szabadkikito temetdiben (Isd. 2. sz. melléklet)

A kések zomében férfiak sirjaban voltak, egy vaz ndi, egy gyermek, egy férfisirban pedig

szokatlan jelenséget figyeltiink meg, ugyanis a vaz labai kozott egy ujsziilott vaza fekiidt.

357 Az edények elemzése kiilon fejezetben alabb. SZIGETI-GYULAI 2023.
338 SZIGETT 2023, 401-405.
339 ISTVANOVITS 2003, 329-330; KOVACsS 2019, 476; SZIGETI 2023, 401-405.
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A gyermeket kivéve, aki a feje mellé babonas szokas szerint, temetkezési ritus alapjan kapta a

kést,*® minden felnétt a keze “ligyébe” helyezték el az eszkozt.

Az egyéb mellékletek koziil kiemelendd az edények jelenléte, mely mas temetdkben is gyakran
kisérdlelete a késeknek.*®! A kések segitik a keltezést, ugyanis mas temetOk esetében is
megfigyelhetd, hogy a kés “adasanak™ szokasa inkédbb a 10. szdzadra, a 10-11. sz4zad
fordulgjara jellemzd. A kések tipusa szerint is tapasztalhato kronologiai eltérés, a fels6 ny¢lallas
a 10. szazadban ritka, ez a 11. szazad els0 harmadaban bukkan fel. A nemek szerinti eltérésre
is vannak adatok, a gyermekek kdzepes ny¢lallast tipust kapnak, mig az als6 nyélallasu kés a
férfiak mellett volt tipikus. Ezek tobbnyire nagyobb kések, mas munkafolyamatokra (nem csak
étkezés) is alkalmasak lehettek.’®? Csepelen egy gyermek és egy nd kapta a domborhatt
késeket, minden egyenes hatu kés férfiak sirjaban volt. A legnagyobb kés annak a férfinak a
sirjaban volt, akit szokatlan modon egy Ujsziilottel egyiitt temettek el. A késes sirok datalasat
az egyéb mellékletek és a sirok temetdn beliili helyzete alapjan, a 10. szdzad végére, a 11.

szdzad els6 harmadara tehetjiik.
Vas ar

Héarom sirban volt vas ar. Az 5. sirban a kiforditott koponyan egy kisebb toredék, a 14. sirban
a sirgddor szélén, mig a 138. sirban egy vaskés mellett a jobb alkarcsontok alatt volt vas ar.
Ennek nyelén a famarkolat maradvanyai megmaradtak. Az 5., és 14. sirban az eszk6zok a
koponya kdrnyékén, vagy ahhoz kozel helyezkedtek el, itt gondolhatunk babonés szokésra, mig

a 138. sirban a vaskés mellett, a férfi eszkozkészleteként helyezték a sirba az art.
Tiizkészségek

Egyetlen sirban (138.) voltak tlizkészségek, egy kisebb kova, csiholo, egy levél alaka nyilhegy,
¢és egy vascsovecske. Utdbbi 8,5 cm hosszu, vége vissza van hajlitva kamposra. Ez szolgalhatta

az Ovre akasztast. Hosszaban 5 mm széles vajattal kettéhasitott, atmetszete U alakot képez.3%3

Ertékelés, isszegzés
Csepel, Szabadkikotd temetdje mostoha sorsra jutott a teriilet kiemelt ipari jellege miatt.
Gyanithat6, hogy jelenleg ismert kdzel 160 temetkezés az egyharmad része lehet a hajdani

sirmezdnek. A temetdrészletek a nyugati oldalt lezar6 arok (melyhez a sirok igazodnak), illetve

360 THROK 1962, 38-39; ISTVANOVITS 2003, 210; HORVATH 2014, 304; GALLINA-VARGA 2016, 171; SZIGETI
2022, 57-59; SZIGET1 2023, 235-237.

361 S7IGETI 2023, 235-237, 456.

362 S7ZIGETT 2023, 405.

363 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2015; JANCSIK et al. 2019, 74-75. Kiilon fejezetben elemezve.
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a két részlet kozt huzodod 60 méter miatt akar két temetdnek is tekinthetdk (1. és 2. temetd).

[29-31. kép]

Ezt erdsiti a teriileten hajdan fekvd két domb is, azaz a két temetdrészlet két kiilonallé dombon
helyezkedett el. Kiilonallésagukat a parhuzamossaguk is bizonyitja, ugyanis a két temetd
hasonl6 koru sirokbol all, de eltérd leletanyag tartozik hozzajuk. A két kozosség ugyanakkor
azonos fazekashagyomanybodl nyerte edényeit, talan egy mester készitette a kdrnyék Ssszes
edényét. A két temetd szandékos elkiiloniilését az embertani adatok is igazoljak, a keleti
temetdben voltak a honfoglalas korra jellemzd embertani jegyekkel elhantoltak, mig a nyugati
temetorészben ettdl idegen, példaul magasabb emberek nyugodtak. A két temet6t hasznald
kozosség eltérd taplalkozasi szokéasokkal rendelkezhetett, a keleti részen nyugvo honfoglalok
sokkal egészségesebb csontozattal rendelkeztek. A nyugati temetOrészlet vazain bantalmazas,
erds fizikai munkara val6 utalast taldlt az antropologia. A keleti temetdben volt jellemzd az

allatcsont a sirokban, azaz husos ételt kaptak az elhunytak temetéskor, talan jellemzobb volt

364

rajuk a hus fogyasztasa.

A 2015-ben feltart teriilet

29. kep. A 2015. évi feltards eredménye, 1. és 2. temetdvel, és az 1. temetd melletti

teleprészlettel.

364 https://mMTMuzeum.blog.hu/2016/03/18/a_csepel-szabadkikoto_kora arpad-kori_nepessege. (Letdltés
datuma: 2024.11.09.)
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A temetSben eléfordulé mellékletek zomében a kora Arpad-korra jellemzd ékszerek (gytiriik,
karikak, gyongyok, karperecek, nyakperecek), ezek keltezését legfeljebb a 10. szdzad utolso
évtizedeire lehet datdlni, de inkdbb 1. (Szent) Istvan (1000—-1038) uralkodasanak iddszaka lehet.

A temetOrészletek szerkezetébdl azok kétféle benépesitése latszik. A keleti temetdrészlet (1.
temetd) feltart sirjai tipikus soros temetd képét rajzoljak ki. Hidnyoznak a szuperpoziciok, a
sirok 3-6 sorban alkothattak egy sirmezét. Kevés a gyermek sir, azok is inkdbb 3-12 éves
gyermekek vazait rejtik, a kozosség a gyermekeknek kiemelt tiszteletet nyujtott temetéskor, a
leginkabb ékszerezett vazat ezek voltak.>®> Ez a szokas inkabb a honfoglalas kori temetSkre
jellemz6, a nagy sirszamu temetdkben ez nem annyira szokés.>*®A nyugati temetdrészlet (2.
temetd) egészen mas képet mutat. A temetOben, annak feltételezett (a kataszteri térképeken itt

jelolik a domb magassagi pontjat) kozepén, azaz a dombtetd helyén nincsenek sirok.
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30. kép. A temetd sirjai a 19. szazadi kataszteri térképre igazitva, a hajdani dombtetd magassagi

pontjaval.

365 SZIGETI 2022.
366 S7IGETI 2023, 250.
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Ez annak tudhat6 be, hogy a kikotd kiépitésekor a dombot elhordték, a teriiletet vizszintezték.
A sirnélkiili folt kortil vannak a szuperpoziciok, igy itt egy fatemplom helyét sejthetjiik, hiszen
mi mas oka lenne az egymasra temetésnek, ha nem egy templom koriili temet6 1éte. Mara ennek
nyoma természetesen nincs, de a temetd szerkezete erre utal. A 2. temetd keleti végét egy arok
zarta le, amit azért gondolhatunk temetdaroknak, mert a sirok igazodnak hozza, és az arok
egyetlen temetkezést sem vagott. Az drok mellett zomében gyermekek sirjai voltak, és ami nagy
kiilonbséget jelent az 1. temetdhdz viszonyitva, hogy a gyermekek nagy szazalékban
ujsziilottek. Az 1. temetében nem voltak 3 év alatti gyermekek, mig ebben a temetdrészben ez
volt a jellemz6. A gyermekek alig kaptak mellékletet, gyakran edényt, vagy obulust. A temetd
altalunk ismert temetkezéseit az ezredfordulotdl tudjuk nagy biztonsaggal datalni, és tartott a
temetd haszndlata jelen tudasunk szerint a 11. szdzad utols6 harmadaig. A Csepel-sziget északi
részén nem ismert jelenleg 10. szdzadra biztosan keltezhetd temetkezés, ha figyelembe vessziik
a Taksony fejedelem idején torténd tarsadalmi valtozasokat (telepitések, a fejedelmi székhely
athelyezése), arra a megallapitasra juthatunk, hogy a sziget északi részét a 10. szazad utolsé
évtizedeiben telepithették be, mégpedig eltérd gyokerli kozoségekkel. Szerepiik a dunai

atkelShelyek, a hozzajuk vezetd utak biztositasa és a kiralyi udvarhaz ellatdsa lehetett.
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31. kép. A Csepel, Szabadkikotd temetd keltezése.
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2.14. Budapest 23. ker. Soroksar, Voros Oktober MGTSZ

A Soroksar déli hatardban elhelyezkedé TSZ teriiletén eldkeriilt sir lokalizaldsa volt a
legnehezebb feladat. Ugyanis egymasnak ellentmond6 informaciok (vagy tobb temetd) allnak
ehhez rendelkezésiinkre. A két leletmentésrdl késziilt jelentés az Ocsai ut két ellenkezd oldalara
mutat, de alapos utdnjarassal sikeriilt kideritenem, hogy a honfoglalas kori sir nagy
valoszinliséggel az uttol keleti iranyban helyezkedett el.3%7 Sajnos itt egy feldult sirrdl szol a
leirés, €s hitelesitd feltdras hidnyaban (ugyan egy 5x5 méteres szondat nyitottak a sir kortil)

csak feltételezhetd, hogy magéanyos sirral van dolgunk.’® [107. tabla]

., 1969. mdjus 14-én a soroksari Vorés Oktober MGTSZ jelentette a BTM.R.O.-nak, hogy a
TSZ bekotoutja mellett a kozponti épiiletek kozelében, telefonkdabel vezeték lefektetése kozben
csontokra bukkantak. 1969. maj. 15-én végzett helyszini szemle megallapitotta, hogy a
bekotéit mellett, a soroksdri E.5.sz. miiittdl (az Ocsai 1ittél ENy-i iranyban haladé bekoté iit
mellett)’® szamitott 431.m-nél 100 cm mélységben ENY-DK-i (56—24) irdnyii honfoglalé néi
lovas sirt bolygattak meg az arkot aso katonak. Az asas kozben eldszor az emberi csontvdzat
talaltak meg, melynek kibontasa utan az drkot kiszélesitve a lo csontokat is megkeresték. A
helyszini szemle alkalmaval a katondk csupan a l6 csontokat, az emberi csontvazat (koponya
nélkiil) és 1 db kengyelt szolgaltattak be a muzeumnak. A hitelesito asatast 1969. junius 2—9-
ig végeztiik el. Az elokeriilt sir helyétol DNy-i iranyban 0,5 m-re 5/5 m-es szelvényt jeloltiink
ki annak megallapitasara, hogy a sir honfoglalo temeto része-e, vagy maganyos temetkezés. A
szelvény meddének bizonyult, azonban a sir EK—i oldaldndl a beton bekétdiit és a mellette
levé parkositott teriilet miatt a kutatdst nem folytathattuk. Igy is valosziniinek latszik
azonban, hogy a néi temetkezés maganyos volt.””"

Soroksdr, Voros Oktober MGTSZ homokbdnya Homokkitermelés kozben EK—DNy-i

iranyitasu, nyujtott csontvazas sirokat talaltak. Leletmentésiink ujabb, melléklet nélkiili sirt

eredményezett. Mellékletek: keramiatoredékek, 1 db kezzel formalt, durva ép edény, 1 db vas

367 ANDA 1951; NAGY 1973, 272; GARADY 1943, 245; 1. MELIS 1983,13; Irasné Melis Katalin a 8-9. Lel6helyet
kiilon vette, valojaban ugyanarrél a leléhelyrél ir, mely a mai Ocsai Ut 33. szam alatt egykor miikodd Voros
Oktdber MGTSZ teriilete volt.

368 Az embercsontok elvesztek: BERNERT-BIRO 2015, 134.

39 NAGY 1973.

370 Nagy Margit 1970. jelentés a Budapest XX. Soroksar, Vords Oktober MTSZ kdzponti épiileteinek kozelében
végzett leletmentésrol. MNM Adattar V.107/1970; NAGY 1970; NAGY 1973.
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kard; ezeket az ott dolgozok gytijtottek ossze. Az ép edénybol itélve, a temeti avarkorinak

hatdrozhaté meg.>’!

A két adatot Osszeillesztve a TSZ teriiletén (talan az Ocsai Gt ENy-i oldalan) egy honfoglalés

kori magéanyos sirt, €s egy avar temetd részletét talaltak meg.

A honfoglalas kori sirbl nem maradt meg leletanyag, az avar sir mellékletei kozoltek.>7?
A temetd helyzetére ellentétes adatok kozoltek (mindkettét Nagy Margit jegyezte). Az emlitett
MGTSZ az Ocsai ut-t6l EK-i iranyban helyezkedett el, a jelentés ennek ellenkezgjét allitja.
Megvizsgalva a légifotokat az 1970-es évekbdl lathatjuk, hogy a TSZ kdzponti épiiletei a féuttol
keleti iranyban helyezkedtek el.

2.15. Budapest 23. ker. Soroksar Marx Karoly uti homokbdanya-Juta domb

1956-ban a Jutagyar, és a jéggyar kozti homokdombon 164llast alakitottak ki a magyar
ellenallok az oroszokkal szemben. A sikeres hadi esemény (sok orosz katona lelte halalat a
dombon ¢és kornyékén) hatasara az 50-es évek végén a dombot elhordtak. Ma egy emlékmii van
a domb helyén, amit ipari csarnokok vesznek koriil.’”* A vazbol csupan egy fiatal férfi trepanalt
koponydja maradt meg. A sebészi beavatkozasrdl egy 4x4 cm-es lyuk arulkodik, mely a
koponyatetén lathato. A férfi a mitétet évekkel tulélte, erre a seb kozepén lathatd

ujcsontképzédés utal, mely majdnem teljesen zarddott allapotban van.37*

., 1959 jinius 12-én délben az E. M. Homok és Kavicskitermeld Vallalatinak titkdrsdgardl
telefonon értesitették a Budapesti Torténeti Muzeum Régészeti Osztalyat, hogy a Marx Karoly
uti (XX. ker.) homokbanya teriiletén kotrogéppel végzett foldmunka folyamdan csontvdzra
akadtak. A helyszinre azonnal kiszallva, a kovetkezoket figyelhettiik meg. A sirlelet honfoglalas
kori, az el6z6 napon akadtak ra. A kotrogép a sirleletet teljesen szétdulta, a leletek
szétszorodtak, a megmaradt csontokat és targyakat utolag gyujtotték ossze. A beszolgaltatott
leletek a kovetkezok voltak: jo megtartdasu férficsontvaz (hianyos), trepandlt koponyaval, 1o
koponya, 16 labszarcsontjanak téredéke, kettétorott bronz nyakperec, 6 vas nyilhegy, 3

ljmerevité csontlemez, koziiliik az egyik fenyomintaval, néhany alaktalan vastoredeék,

STUPETO 1974,

372 NAGY 1998, 142, Taf. 98 F., Taf. 211. 2.

373 https://20 kerulet.ittlakunk.hu/kultura-szabadido/181021/ellenallok-pesterzsebeten-csata-juta-dombnal.
(Letdltés datuma: 2024.12.16.)

374 BERNERT-BIRO 2015, 135.
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valosziniileg a [oszerszambol és tegezveretekbol. A begyiijtott leletanyag nem teljes.
Honfoglalas kori harcos sirjarol van szo, amelyben a holttest mellett eltemették lovat is,
illetoleg lenyuzott borét, benne maradt koponya és labszarcsontokkal. A sir kozelebbi helye,

formdja és a mellékletek fekvése nem volt megallapithaté. 7> [108. tabla]

Elemzés

A megmaradt informacié alapjan egy ijasz férfi lovas sirja keriilhetett el6 a homokdombon. A
mellékletek koziil a méra elveszett nyakperec tudnd pontositani a keltezést, ha a térségben
gyakori hurkos-kampos végili véltozat volt a sirban a temetkezés a 10—11. szédzad forduldjara
keltezhetd legkorabban. Sajnos nem tudjuk a keltezést az ékszer hidnyaban pontosabban
datdlni, a fenti megallapitds is csak feltételezés. Az {jaszok soraba remekiil illeszthetd a
temetkezés, ilyen sirok voltak Ullén, és Kispesten, azokat a temetdket is inkabb a 10. Szazad
utolsé harmadatodl lehet keltezni, igy ez a sir is talan ugyanannak a korszaknak letelepedett

harcosa lehetett.37¢

2.16. Budapest 23. ker. Soroksdr, Mol Asatds — Soroksdr 11. leléhely [109—117. tabla)

1999-ben Tari Edit régész vezetésével a Mol vezeték nyomvonalan eldzetes feltarast végeztek.
A 11. leléhelyen 9 honfoglalas kori sirt dokumentaltak. A lel6helyen talélt csekély sirszam, és
azok viszonylagos gazdagsaga (7. sir) szervesen illeszkedik a kdrnyék tobbi temetdinek sordba.
A temet6 kornyékét a régész alaposan korbe kutatta, tobb sirt nem talalt, meglatasa szerinte a
legtobb vaz mar a foldmiiveléssel korabban megsemmisiilt.’”” A temetd vazainak antropologiai
elemzése publikalt. Eszerint 9 sirban 4 vaz keriilt feltarasra, és legalabb 3 egyénhez tartoznak
még szorvany csontok a leltarozott anyagban. Ezek egyike egy robosztus férfi, és két gracilis

nd vazai lehettek.’’8

Sirleirasok Isd. 2. sz. melléklet.
Ertékelés
A temetd tokéletesen illeszkedi a pesti-siksdg budapesti részének telepiilési strukturajaba. Kis

sirszamu, szallasi temetd lehetett, amit a kozosség, vagy tobb csalad, nemzettség rovid ideig

375 Alfoldy Géza: Jelentés a XX. ker. Pesterzsébet-Soroksar, Marx Karoly uti homokbénya teriiletén 1959. junius
12-én végzett leletmentésrél. MNM Adattar V. 1960/222; ALFOLDI 1963; FEK 26; 1. MELIS 1983, 14.

376 BENCZE-SZIGETI 2015, 102.

377 Tari Edit 4satdsa 1999. TART 2002; TART 2008; BENCZE-SZIGETI 2015, 101-102.

378 BERNERT-BIRO 2015, 135.

107



hasznalhatott. Az 1. sirban talan egy {jasz férfi vaza nyugodhatott, erre a vasdarabkak
(tegezmerevitok) és a nyilhegyek utalhatnak. A sir keltezése meglehetdsen nehéz, a teljes 10.
szdzad és a 11. szazad elsé harmada is széba johet. A 7. sir ndi vazat rejtett, viszonylagos
gazdagsagat a hajfonatkorongpar 1étéhez viszonyitjuk. A targytipust, mint a 10. szdzadi
honfoglalé magyarsdg hagyatékat a hajfonatkorongok ontdtt altipusanak egyik valtozataként
értékeli a szakirodalom. Az éllatalakos attort, 6ntott, és lemezes korongok szakirodalma igen
alaposan feldolgozza a targytipus jellemzdit.>” Nem vilagos ugyanakkor az 6ntétt, attort diszes
korongok szarmazasi iranya, és pontos kronologidja. Meglehetds gyakorisaggal mutatkoznak
egyiitt rozettds loszerszamveretekkel, mely targytipust eddig a kutatds a magyarsadg korai
hagyatéknak vélte.’s" Arnyaltabb lett a kép a veretek legutobbi feldolgozasa, és elemzése altal.
Mara mar nem egyértelmii, hogy a rozettas l6szerszamveretek a 10. szdzad elsé évtizedeiben
kertiltek a sirokba, felmeriilt megjelenésiik datumaként a 10. szdzad utols6 harmada.3®!

A soroksari sirban a korong kerek atmetszeti huzalkarperecekkel, fiilesgombbal, ¢&s
gyongyokkel jelentkezett, egyik targytipus sem nyujt segitség a datalas sziikitésében. A sirt a

10. szdzad egészére, és a 11. szazad els6 harmadara keltezhet;jiik.

2.17. Budapest 23. keriilet, Péteri-major, Csonthalom [118. tabla]

2011 tavaszan a Soroksar Péteri-major régi homokbanyajabol lakossagi bejelentés érkezett,
miszerint az egyik homok gdédorben emberi csontok vannak.’®? A BTM munkatarsai a sirt
feltartak, tajolasa ¢és egyetlen melléklete (a bal kézfej csontjai kozott egy vas ar volt) alapjan a
honfoglalas korara keltezték. A sir kdrnyékére 2021 nyaran hitelesitd asatdst szerveztiink. A
kutatas egyetlen téredékében megmaradt sirt hozott csak felszinre, a 2011-es sir mellett. A
sirmezd, azaz homokdomb nyugati részét nem kutattuk meg, jelenleg erdds teriilet, amit az MO
autout keresztbe vagott.

2011. méjus 4-én a Budapesti Torténeti Muzeum Kozépkori Osztalyara bejelentés érkezett,
hogy Péteri-major hasznalaton kiviili (am a kornyék lakosséga altal rendszeresen bolygatott)
homokbanyajaban, egy godorben, emberi ldbszarcsontok latszanak ki a foldbol. Majus 5-én a

helyszinen megallapitottuk, hogy valdban régészeti kort sirr6l van sz6: Ny-K tdjolast, haton

379 CSALLANY 1959; CSALLANY 1970, 261-299; SzZABO 1963, 95-119; FODOR 1980; SZABO 1980a, 271-293;
SzABO 1983a, 34-51; REVESZ 1996, 87-89; TOTH 2014, 194-200. REVESZ 2014; POLONYI-TURK 2019, 20-29.
Kutatastorténeti attekintéssel.

380 REVESZ 1996, 54-56.

381 LANGER et al 2023.

382 Szigeti Judit bejelentése 2012.
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fekvd, nyujtott helyzetli csontvazat bontottunk ki, melynek egyetlen melléklete a bal kéz ujjai
kozott-alatt elokertilt vasar(?) toredéke volt. Pontos datalasa a késdbbi C14 vizsgalat eredménye
alapjan lehetséges, de jellege, tdjolasa, valamint a kdrnyéken talalhaté 10—11. szdzadi temetdk
alapjan feltételesen a honfoglalaskorra — kora Arpad-korra valosziniisithetd. A sir kornyékén
tovabbi temetkezések lehetnek, melyek pillanatnyilag kozvetleniil nem veszélyeztetettek.?
[118. tabla 3—4]

1. sir embertani elemzése:

2011.56.1. leltari szamu, 40—44 éves no. A koponya és az allkapocs ép, a vaz kissé toredékes és
hianyos. Az agykoponya feliilnézetben pentagonid formaju, a homlok ivelt, a nyakszirt enyhén
kontyos (bathrokran), a csontos szemiireg szogletes, az orr széles volt. Az appertura fossa alaku,
a spina nasalis anterior akarcsak az alveolaris prognathia kicsi volt, torus palatinus, maxillaris
nincs. Taxonomiailag europo-mongoloid. Az europid komponens eredetileg gracilis mediterrdan
tipusu lehetett. A mongoloid jellegek: a kitoltott fossa canins, az eloreugro jaromcsontok, az
enyhe alveolaris prognathia. Szamitott testmagassag 165,2 cm (kézepes termet). A csontokon
patologiai elvaltozast nem talaltam. A koponya és a vaz sszességében leginkabb a Duna-Tisza
kozotti honfoglaldskori sirokbol elokeriilo csontmaradvanyokra emlékeztet. Ennek alapjan ezt a

sirt is honfoglalaskorinak vagy nem sokkal az utaninak gondolom.>%*

2021-ben a PPKE ¢és a BTM hitelesitd asatast végzett az egykori homokbéanyaban, amikor a
2011-ben eldkeriilt sir kornyezetében nagyobb egybefiiggd teriiletet nyitottunk meg, valamint
a dombhaton ENy-DK iranya kutatoarokkal atvagtuk. A munka sordn jelentés modern
bolygatast tapasztaltunk, régészeti jelenség az eredetileg feltart felnétt csontvaz kodzelében
megtalalt, szintén Ny—-K tdjolasu, kissé bolygatott gyermek maradvéanya volt. Mivel melléklet

nem Keriilt €18, a sirok pontos korat C14 vizsgalat hatirozhatja majd meg.3%

Ertékelés

A temetd két sirja minden bizonnyal egy nagyobb sirmezd utols6 megmaradt temetkezései
lehetnek. A helyszin neve, Csonthalom, sok mindent eldrul az elmult 200 év homokbanyaszati
tevékenységérol. A jelenkori beszamolok is emlitették csontok eldkeriilését amikor a kornyék

héazainak épitésé¢hez homokot banyésztak a teriiletrdl.

383 TOTH 2011.
384 Bernert Zsolt meghatarozasa.
385 T6th Aniko, Tiirk Attila és Szigeti Judit 2021. IVO. Lekérdezés: 2024.11.10.
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A két sir egyetlen vas ar lelete nem tudja a 10—11. szazadnal pontosabban keltezni a temet6t, €s

a sirokat.

2.18. Budapest 23. ker. Soroksdr, M0 autout 9. leléhely [119—-139. tabla]

2001-ben a Budapesti Torténeti Miizeum régészei az MO tervezett soroksari nyomvonaldn
terepbejarassal kilenc lel6helyet azonositottak.’%¢ Az 51-es ut és az 5-0s t kozé esé BP 09-es

lel6hely (kés6bbi MO 9. 1h.) a Pesti-siksdgon, annak budapesti teriiletén helyezkedik el.

2008 6szén az MO autopalya déli szektoranak soroksari nyomvonalan eldzetes feltarast végzett
aBTM. A 9. lel6helyen az egyik homokdombon nyesés kozben sirt talaltak. A domb délnyugati
iranybol nem emelkedett ki a teriiletbdl, viszont északkeleti oldalr6l igen nagy lejtést mutatott.
A dombon feltaras eldtt 20-30 cm vastag humuszréteg volt jellemzd, alatta igen laza homok
volt. A homokban a sirok egy részénél vilagosbarna humusszal kevert homokos folt jelezte a
sirok helyét. Az elsé két sirt kozvetlentl a humuszréteg alatt talaltdk, illetve a domb
legmagasabb pontjan fekvd sir koponyajat a szantds mar megbolygatta. A megfigyelhetd
sirfoltok nem minden esetben rajzoltdk ki a sirgddor vonalat, tobb esetben csupan alaktalan
foltként jelentkeztek. A sirsor a domb déli lejt6jén helyezkedett el. Egyetlen sir kivételével egy
sorban.*¥” A feltart 8 sirbol kettd néi, 6 férfi vaznak bizonyult.?38 [119. tabla]

Sirleirasok Isd. 2. sz. melléklet.

Elemzés
Temetkezési szokasok

Vazak antropologidja, fekvése, sirgodrok

Az embertani vizsgalatok alapjan 18 honfoglalas kori széridval 9sszehasonlitva azt, nincs ismert
parhuzama a soroksari temetd vézainak, leginkabb az U1, Ilona ut mutatkozott hasonlonak.
Ugyanakkor a Dunantuli és az Eszaki-K6zéphegység honfoglalas kori szériai kozelebb allnak
a soroksari szériahoz, mint az alfoldi honfoglalas kori széridk. Feltin6 a férfiak talsulya, és a
gyermekvazak hidnya a temetében. A csontmaradvanyokon tobb, nem haldlos kimenetelii

elvaltozas volt, ilyen a 3. vaz koponydjanak fejsériilése (jelképes trepanacio, vagy skalpolas)

386 BENCZE 2001, 155. 66. kat. sz. BENCZE-SZIGETI 2010.
337 BENCZE et al 2009, 131-133.
388 BERNERT 2010; BERNERT-BIRO 2015, 135.
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amit nem fedett bor haldlakor. A széria testmagassaga inkdbb nagykozepes, azaz az atlagnal

magasabb személyek fekiidtek a sirokban.>%”

A vazak egy kivételével haton fekve, nyujtott ldbbal ENY-DK-i tajolassal fekiidtek. A 2. sir
vazénak labai enyhén balra felhizva voltak. Ugyanennél a sirndl figyeltiink meg vallhoz
visszahajlitott alkarokat, a tobbi vazra a nyujtva, vagy medencére fektetett alkar, és kézfej volt
jellemzd. Sirfoltot a sirok felénél észleltek, altalaban ovalis kisebb humuszos, homokos kevert
foltként a vaz medencerésze felett. A sirgddroket mélységét 10—50 cm kozott volt, melynek oka
a sirok dombtet6hdz viszonyitott helyzete volt. A sirgddrok formaja minden esetben lekerekitett
sark téglalap forma volt, betoltésiik homokkal kevert igen csekély humusz volt. Egyetlen sirnal
figyeltek meg a vaz mellett humuszos hosszanti elszinezddést, mely valamilyen szerves anyag
maradvanya lehetett. Valdszinlileg nem kopors6, inkabb bdr, vagy nemez nyoma lehetett,
melybe a halottat becsavarhattdk. Ennek jele lehet, hogy a vallak felhtzva, a kulcscsontok
Osszenyomott allapotban, egymashoz képest merdlegesen alltak. Ezt a jelenséget a tobbi vaz
esetében is, eltéré mértékben, megfigyelték (1., 5., 7., 8. sir). Feltételezhetd, hogy a halott
becsavarasa altalanos szokas lehetett. A 3. sirban fekvd vaz koponyéjan jelképes trepanacio

nyoma lathato.3%

Sirrablas

A 4. sirt koraban kiraboltak, erre mar a kevert sirfolt is utalt. A rabl6gddor nem vagta a sirgddor
foltjat, igy a rablas iddpontjaban a sir pontos helyét az azt kifosztok ismerhették. Erre a sirjelzés,
vagy sirhant kellett, hogy utaljon. A gddor bontdsakor el6szdr a 16koponya kertilt napvilagra,
majd alatta a vaz bolygatott felstestének csontjai valtak lathatova. A vaz ezen részét
atforgattak. A 16 csontjai ugyan a vaz felett voltak, de ez nem bizonysag arra nézve, hogy a
hatast a vaz f6lé helyezték temetéskor. A 16 csontjai bizonyéra veretekkel értékes zsdkmanynak
bizonyultak, igy kiszedték a sirbol, majd a fémek eltdvolitdsa utdn visszadobhattdk azt a
godorbe. A 16 végtagcesontjai a vaz jobb oldaldn voltak, igy a 16 talan itt volt hosszanti
elrendezésben elhelyezve. A sir rabldsa feltehetden megeldzhette a 7. sir eltemetését, melyben

jelentds mennyiségii (stilytl) aranyozott eziist veret volt mellékletként. Megfigyelések szerint a

389 BERNERT 2010, 83.
390 BERNERT 2010.

111



rablasok szisztematikus temet6kifosztasok lehettek, talan annak felhagyasa utan.®' Igy a 4. sir
kifosztasa talan akkor torténhetett, amikor a dombtetén még csak 1-2 temetkezés volt.
Etelmelléklet

A temetd hat sirjaban volt allatcsont, mely ételmellékletre utal. Egy esetben a sirgddron kiviil
a vaz jobb labfeje elbtt (2. sir), két sirnal a koponya jobb oldalan (3., 5. sir), ugyancsak két sirnal
a vazon, mellen, vagy a combcsontok kozott volt allatcsont, azaz ételmelléklet (6., 8. sir). A 4.
sirban 16 hosszicsontjai és koponydja, és kiskér6dzO csontjai voltak feldult allapotban.
Vélhetden a vaz felett lehetett a 16 teteme, mivel a labak a medencétdl lefelé bolygatatlanok
voltak, és a sirgodor széle kozvetleniil a vaz mellett volt.3*?

A temetében nem volt keramiaedényben elhelyezett ételmelléklet, mely a targyalt mikrorégio
tobb temetdjében is feltlinik. Vélhetd, hogy a kétféle temetkezési szokas, azaz az ételmelléklet

huasos étel, vagy edénybe tett gabonaétel, két eltérd életforma, gondolkodas eredménye lehet.

Ritkasag, ha e két szokas egy siron beliil keveredik.>*?

Ekszerek, ruhadiszek

Karikak, a fej ékszerei.

A temetd négy sirjabol a karikak harom tipusa keriilt el6. Harom sirban (4., 7., 8. sir) nyitott
eziist karika keriiltnapvilagra. A szakirodalom a 10—11. szdzad egészére keltezi viseletiiket, az
eziist valtozatuk inkabb a 10. szazadra jellemz6.3* A 4. sirban szorvanyként, mig a masik két
sirndl a csecsnytlvanyokra tapadva talaltuk meg azokat. A 8. sirban mindkét csecsnytlvanyon,
mig a 7. sirban a baloldali csecsnytlvanyon volt a karikaékszer. Az 5. sirban a koponya
jobboldaléan, a csecsnyulvanyon zdld patina volt, talan karika nyoma lehet. A karikdkat enyhén
ovalisra nyomtdk. Mivel minden esetben csecsnyulvanyon voltak, igy felvetddik, a
fiilbevaloként vald hasznaltuk, mas temetdkben jellemzd, hogy a fejtdl tavolabb, vagy a
kulcscsont kérnyékén keriilnek €16.3%° Kovacs Laszlo dsszevetette az ékszer eldfordulasat az

éremleletek feltlinésével, igy kisérelve meg pontositani azok kronologiajat.*°

391 2023-ban Alsétold-Magyaros-diild leldhelyen egy 1. (Szent) Léaszl6 (1077—1095) koraban eltemetett 11 vaz
feltarasa zajlott Szigeti Judit vezetésével. A temetdrészlet egy sirja kivételével, minden sirjat kifosztottak. Az
egy sir, mely érintetlen maradt csupan a vaz szajaba rejtett I. (Szent) Laszlo (1077-1095) pénzzel lett eltemetve.
392 Az éllatcsont anyag elemzését Dardczi Szabo Laszlo végezte.

393 TURK—LORINCZY-MARCSIK 2015, 60-61.

394 SZOKE 1962, 35; SZOKE-VANDOR 1987, 54; SZIGETI 2023, 259-261.

395 GALLINA-HAJDRIK 1998, 156; SZIGETI 2023, 259.

396 KOVACS 1994, 112, 152. j.; KOVACs 2019, 349-361.
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Az 1. sirban egy ovalis, csepp vagy korte alaku karikat és egy podrott vegii hajkarikat talaltunk.
Anyaguk eziist, 0,3 cm vastag kerek atmetszetiiek, atmérdjiik 1,5 cm. A karikak a halantékon
voltak, igy eltér6 viseletiik és formajuk alapjan mar fejet €kitd karikaként értelmezhetéek. Az
ovalis karikdkkal Tettamanti Sarolta foglalkozott eldszor, viseleti idejiiket a 11. szazadra
helyezte.’®” Széke Béla Miklos hivatkozva a halimbai temetd anyagéra, ahol az ékszer mar a
10. szdzadban feltiinik az ovalis karikék viseletét mar ebben a szazadban is feltételezte.’?® A
karikatipus elemzéséhez Kovacs Laszl6 annak elnevezésével kapcsolatban tett javaslatot, igy
az ékszernek a csepp alakii karika elnevezést javasolta. Osszegyiijtotte a karikatipussal egyiitt
felbukkano érméket, igy viseletiiket immar a 12. szazadik feltételezte.’*® Tovabbi adalék az
¢kszertipus keltezéséhez a halimba temetd teljes feldolgozasa nytjtotta, mely alapjan az eziist
valtozatuk a 10. szdzad végén — 11. szdzad elsd elején volt jellemzd, mig bronz valtozatuk a 11.
szdzad kozepéig adatolhato, viseletiik inkabb a 11. szazad 2. harmadaban volt jellemz6.4%° A
podrott végl karikdkat els6ként Szoke Béla elemezte, szerinte a 10. szdzad 3. negyedében
jelennek meg a koznép viseletében, és az ezredfordulo tijékan felhagynak hasznalataval *0! A
karikaékszerrel foglalkozott Mesterhdzy Karoly, vizsgélta a legkorabban felbukkano S-végi

karikakkal valo egyiittes felbukkanasukat Szlovakia teriiletén.*?

Lérinczy Gabor és Bende
Livia tanulmanydban elemezte a podrott végl karikak, és az S-végli véltozat egyiittes
eléfordulasat, és megallapitottak, hogy az ékszer kozepes méretli valtozata a 11. szazadra
keltezhetd. Ugyanakkor a nagyméretli valtozat maganyosan fordul eld, és nem jelentkezik
egylitt az S-végli varidnsokkal. Korukat a 10. szdzad els6 kétharmadara tették, és lokalisan,

ritkdbban eldéforduld ékszernek tartottak.403

Halimba-Cseres temetd Ujrafeldolgozasa részben
erdsiti a fenti keltezéséket, és megfigyeléseket, ugyanis a 932 siros temetdben csupan 16 sirban
26 db ilyen ékszer adatolt, nagyméretli valtozatuk kizarolag a 10. szézadi és 11. szdzad els6
harmadéban hasznalt temetérészbdl keriilt el6. A 11. szézadi sirokbdl tobbnyire S-végii
karikaval egytitt bukkantak fel a podrott karikak. Viseletiik a 11. szdzad kozepéig jellemz6 a

404

temetdben.*™* A karikaékszerek alapjan a soroksari temetd ezen sirjait a 10. szazad egészére ,

¢és a 11. szazad elsé harmadara keltezhetjiik.

37T TETTAMANTI 1971, 219.

398 SZOKE-VANDOR 1987, 53—54.

399 KovAcs 2019, 364.

400 S71IGETI 2023, 261, 87. kép.

401 S7OKE 1962, 35-38.

402 MESTERHAZY 1989-1990, 248.

403 BENDE-LORINCZY 1997, 227-229.
404 S7IGETI 2023, 269-271, 87, 92. kép.
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Ugyanezen sirban keriilt napviladgra két karperec, egy elhegyesedo végii kerek atmetszetii bronz
huzalkarperec, és egy 4 szalbol fonott, toredékes, hidnyos hurkos végli 6tszog atmetszetii
karperec. A huzalkarperec az alkar kozepe tajan volt, mig a fonott karperec a bal kézfej mellett
a medencelapat alol kertilt eld. Mindkett anyaga bronz. [120. tabla 4., 11]

Az elhegyesedd végli huzalforméra Ontott (tObbnyire Ontéssel késziilnek) karpereceknek
Kovacs Laszlo a pdlcakarperec elnevezést javasolta, ezzel 6 is hangstlyozta, hogy ezek az
ékszerek nem huzalbol késziiltek, hanem 6ntotték azokat.**> Sz8ke Béla az ékszer viseletét a
960-970-es évektdl feltételezte, és a honfoglald magyarokhoz kototte elterjedésiiket.**¢ Szabo
Janos Gy6z6 az atmetszet vastagsdgahoz igazitotta az ékszer keltezését, igy a vékonyabb
példanyok a 10. szdzad végén, mig a vastagabbak, szogletes atmetszettel a 11. szdzadra
jellemzoek.*07 Lango Péter a 10. szdzad kozepére helyezte az ékszer feltiinését, és ugy vélte a
kerek és szogletes atmetszetii darabok egy iddben voltak viseletben.**® Kisbarkany, Kukely-
tanya temetOben egy rombusz atmetszetli huzalforma karperec egy sirbol kertilt eld 1. (Szent)
Istvan (1000-1038) denaraval. A sir a pénz a 11. szdzad elsd felénél szitkebben nem keltezi, de
felveti a robosztusabb példany akar 11. szazad els6 évtizedi keltezését is.*?” Halimba-Cseres
temetd értékelésével az ékszer keltezése érdekes adalékkal boviilt, ugyanis a kerek atmetszetti
példany a 916. sir karperece, a sirban egyiittesen el6forduld nagyméretli S-végii karikaval a 11.
szazad végéig is kitolja a keltezést. Mig egy masik sirban rombusz atmetszetli valtozata a 11.
szazad kozepére adatolhatd.*!?

Az 1. sirban a huzalkarperec mellett a vz bal medencelapatja mellett torott hAurkos-kampos
zarodasu karperec volt. A kampos vég hianyzik, de a bronzhuzalok eldolgozasa alapjén a
karperec tipusa jol beazonosithatd. A tipust a szakirodalom a 10. szidzad 2. felétdl véli
felbukkanni, és a teljes 11. szdzadban jellemzd volt viseletiik.*!!

Gyongydok csupan egyetlen sirban voltak (7. sir). A jobbra forditott koponya alatt, az arc eldtt a
kulcscsonton, és a jobb bordakon szétszorodva 40 db valtozatos formaju (egyszerdi, és
tobbszordsen dsszetett), €s szinll iveggyongyot tartak fel. Jellemzo a vilagoskék, és zold szinii
virdg alakl, a harom szemmel diszitett lapitott gomb alakd (Szildgyi 1994, 58. tipus), a

hosszukas alaku tekercselt formaban folyatott diszli pasztagyongy. A kevésbé feltiind tipusok

405 KovAcs 2019, 410.

406 S7OKE 1962, 65-67, 94.

407 S7ABO 1980B, 66.

408 . ANGO 2000, 38, 41.

409 S7IGETI 2022, 4445, 71-72, 9, tabla.

410 S71GETI 2023, 339-341. A keltezés Lang6 Péter allitasat erdsiti, azaz az atmetszettdl fiiggetlen az ékszerek
idorendje, nem bir keltezo értékkel ennek vizsgalata.

411 S7ABO 19808, 66; LANGO 2000, 45-46.
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koz¢ tartozik a gomb, illetve lapitott gomb alaku gyongyok (Szilagyi 1994, 7. tipus). [138.
tabla)

Egyik gyongyszem végére kis karikat forrasztottak, mintha kisebb medal, vagy fiilles gomb
lenne. A gydngy gombra emlékeztetd forméja nem példa nélkiili a 10-11. szdzadi anyagi
kultardban. Legutobb Horvath Ciprian hivta fel a figyelmet e gyongytipus sajatossdgaira. Az
altala kozolt gyongyok a hengeres/csonkakup alaku, gyiiriifiillel ellatott spirdalvonalas diszitésii
gyongyok elnevezést kaptak. Ezeknek a gyongyoknek kozos sajatossaga, hogy kis fiiliik van,
hasonldan a soroksari gyongyhdz, de az gdmbdlyded alakt. A tobbnyire nyaklanc részeként
(nem gombként) feltiind gyongyodket Horvath a 10. Szédzad 2. negyedének végétol tiinhettek fel.
Eredetiiket, parhuzamaikat az Al-Duna vidékében jelolte meg Horvath, de itt mar a 10. szdzad
elsd felében viselték azokat.*!? A soroksari gyongy hasonldsaga a kis fiil miatt kézenfekvd, am
elnevezésében a gombolyded alaku, gyiirifiillel ellatott szemes diszitésii gyongyok javasolt.
[138. tabla 40]

A 7. sirban a gyongyok helyzetiik alapjan lehettek nyaklancként viselve, fejdiszre, vagy
ruhazatra varrva, esetleg a hajfonatba fonva is. Ugyanitt a gyongyok kozott, a jobb vallnal egy

kisebb kauricsiga keriilt elo.

Viseleti elemek, ruhadiszek

Fiilesgomb két sirbol keriilt napvilagra, 3 db (1., 7. sir) Az 1. sirban egy 6ntott bronz tomar fejii
valtozat és egy belill iireges, forrasztott kis flilesgomb volt. Az ontott fiilesgomb a baloldali
lengébordakon volt, mig a forrasztott, lireges valtozat bontaskor a sir foldjébdl kertilt eld. A 7.
sirban a kéttagu csiingds veretsor végénél, a bal kulcscsont felett keriilt el egy tomor ontott
bronz flilesgomb. Feltételezhetd, hogy a baloldalon gombolddd ing, vagy csiingds veretsor
tartozéka volt.

A fiilesgombok tipusaik szerint a 7. sirban gomba alaku lapitott alaku, az 1. sirban csepp alaku
fiiggblegesen forrasztott, és gomb alakii enyhén lapitott alaki valtozatok.*'3 [120. tabla 5-7]
A temetd két sirjaban ruhadiszeket taldltunk. Az 1. sirban 3 db 1,5 cm atmérdjii kerek bronz
veret keriilt eld. Egyik a sir foldjébol, masik kettd a jobb és bal vallnal a mellkason volt. A veret
altalanos elterjedt tipus a 10—11. szazadi széllasteriileten, el6fordulnak ruha és csizmaveretként

egyarant a sirokban.*!4

412 HorvATH 2020, 398400, 157. kép.
413 ANDRASI 2015.
414 ToTH 2020, 103.
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Kéttagu, ketagu, csiingds veretsor [133—137. tabla]

A 7. sir ovalis sirfoltjara rabontva 50 cm mélyen eldkeriilt a vaz bolygatatlan koponyaja. A bal
kulcscsont felett egy tomor fejii bronz flilesgomb, €s a bal csecsnyulvanyon az eziist nyitott
karika volt. A fiilesgomb alatt, kdzvetleniil mellette 2 db kis szijvég volt, melyek csucsai kissé
egymasra csuszva fekiidtek. A fiilesgombbal vald viszonyuk (azaz a gomb csatlakozott ahhoz
a borszalaghoz, melynek végét a szijvégek zartak) valdszinli. A baloldali fiiles gomb és a
csiingds veretek egyiittes eléfordulasa nem példa nélkiili.*'> Hogy van-e kapcsolata a fiiles
gomboknak, és a kéttagu csiingés vereteknek nem tisztazott. Talan a veretekkel diszitett szijat
gomboltdk a bal vallnal a ruhéra, vagy magat az inget gombolhattak itt ssze. A jelen ismertetett
sir esetében a bronz anyagu fiiles gomb, és az aranyozott eziist veretek eltéré mindséget
képviselnek.

A bal kulcscsontot részben fedi két-két csiingd nélkiili veret, igy a kis szijvégek mar a
kulcscsont felett a nyak mellett fekiidtek. A fiiles gomb, mely a kis szijvégek csucsanal kertilt
el mar a 2. nyakcsigolyak magassigaban fekiidt fiillel lefelé (a szijvég felé).*' A bal
kulcscsont felett a veretek rendezetleniil fekiidtek, valdjaban egy csomoban, a cslingds tagok
némelyike vissza hajlitva allt. A veretsor ilyen mértékii felcstuszasa felvetette azt a lehetdséget,
hogy taldn a nyakat korbe véve, az ing hatso részén is végigfutott az a szalag, melyre a veretsort
felvarrtak. Erre tesz utalast M. Nepper Ibolya a Sarrétudvari-Hizofold 207. sirjdnak kdzlésekor.
Ennél a sirndl a veretsor szintén a csecsnyulvanyok magassagaig felér.*!7 Ugyanezt figyelte
meg Kiirti Béla az algy6i 72. sirnal, ahol a veretek az ing hatuljan is voltak.*'®

A veretsor bontasa kozben foltokban bor és textil maradvanyok voltak, melyek felszedés utan,
illetve kozben szétporladtak. A szerves anyagok kiillondsen a bal vallnal (felette, a kis szijvégek
alatt, és mellette) jelentkeztek intenzivebben, de a kdz€pso részen is viszonylag vastagon fedte
a vereteket szerves maradvany, veliik parhuzamosan jelentkezett. [/37. tabla]

A veretsor anyaga aranyozott ontott eziist.*!” A ruhadisz felsd sora 22 db négyzetes formdji 6t
dudorral diszitett veretekbdl all, kozépen egyetlen kerek verettel egésziil ki, és két oldalon 1-1

Otszogletli lekerekitett végli kisszijvég zarja. Az alsé csiingds veretsor 20 db, a felsOkkel

415 Sarrétudvari-Hizofold 107, 207. sir: M. NEPPER 2002, 315, 341; Algyé 49. sir: KURTI 1980, 334;
Homokmégy-Székes 72. sir: GALLINA 2000, 27-31.

416 Sarrétudvari-Hizofold 207. sirnél a fiiles gomb szinte ugyanebben a helyzetben volt. M. NEPPER 2002, 341.
417 M. NEPPER 2002, 341., rekonstrukci6s rajzok 388-389.

418 KURTI 1980, 333; KURTI 1996, 151,161.

419 Az anyagvizsgalatot Attila L. Toth PhD, CSc senior res. fellow végezte. Az eredményekhez Vecsey Adam
értékelte.
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teljesen megegyezd négyszogletli verethez kapcsolddo sziv alaku csiingds taggal, illetve 3 db
csiingd nélkiili négyszogletli verettel zarodik, és kdzépen kerek verethez kapcsolddo szintén
sziv alaka csiingds taggal egésziil ki. Az alsé csiingds veretsort is 1-1 a fentiekkel teljesen
megegyez0 kisszijvég zarja. A teljes ruhadisz igy 25 db felsé veret és 26 db alsé csiingds
veretsort alkot. [136. tabla]

A veretsor felsd csiingd nélkiili tagja a bal bordakon, a mellkasi részen még érintkezik az also
cslingds tagok felsdé veretével, majd a jobb mellrészen elvalik téle. Ennek oka, hogy az als6
cslingds sor befordult a borddk irdanyaban, és mintegy merdlegesen befurddtak a veretek a
bordak kozé. Ez a jelenség az utolsd 7 veretet érinti. A szegycsonti, kozEépso részen a veretek
vizszintesen alltak, ¢és érintkezik egymassal a két veretsor. A jobboldali részen a veretsor ilyen
mértékii szétvalasa feltételezi, hogy talan két kiilon borszijon voltak rogzitve a veretek.*?

A két veretsor kozvetleniil egymas mellett, egymassal parhuzamosan helyezkedett el. A n6i vaz
mellkasan a hajdani melleken, és felette diszithette a ruhazatot. A behajlott als6 veretsor
cslingds tagjai a mell formajat kdvethették. A veretsor a bal vallon elhelyezkedd fiilesgombbal
zarodhatott. A jobboldali rogzitése flilesgomb nélkiil talan stabil lehetett, igy a kaftanra lehetett
felvarrva, és a felsdruhazat (kaftan) talan jobbrol balra vallnal zarodhatott.

A veretek Osszes sulya meghaladja azt a mértéket, amit egy alséruhazat, ing elbirt volna. Stabil,
kaftanszerl fels6ruhazathoz valo rogzitése inkabb elképzelhetd.

Az als6 veretsor sziv alakl csiingés tagjai koziil csupan 3 db fekiidt vizszintesen a
szegycsonton. A tobbi csiingds tag talan a test idomait kdvetve lefelé fordulhatott még a temetés
iddpontjaban. Ugyanezt lathatjuk az Eperjeske 4. sir, ¢s Homokmégy-Székes 72. Sir és Harta-
Freitfelt 22. sir veretsoranal . *?!

Az altalunk feltart veretsort igazan az teszi kiilonlegessé, hogy a két veretsort a két oldalon 2-2
db kis szijvég zarja. Hasonlo kis szijvégek mas sirokban is el6fordulnak, és ugyancsak a kéttagu
cstingds veretekhez kapcsolodnak, de az eddig feltart sirokban 1-1 db-ot sikeriilt megfigyelni.*??
3 db kis szijvég keriilt eld a Nagyszalonta-Halom-domb 1. sirban. A szijvégek itt a jobb
konyoknél, és a bal mellen voltak, és nem volt a sirban csiingés veretsor.*** Az algy6i 42. sirban

1-1 kis szijvég zarta a fels6 veretsort. A rekonstrukcids rajzon Kiirti az ing szegélyére helyezte

429 Hasonlo megfigyelést tett Laszlo Gyula, és felveti annak lehet8ségét, hogy a két veretsor két egymason viselt
ruhadarabra lett felvarrva, egyik az ingre, mig a kiils6 csiingds veretsor a kaftanra. LASZLO 1944, 152; KOHEGYI—
T. KNOTIK M. 1982, 197.

421 GALLINA-HAJDRIK 1998, 158—159; GALLINA 2000, 27-31; KUSTAR—LANGO 2003, 31-34; BALINT 1991, 57—

59.

422 Algy® 1. sirban szorvanyként, és a 42. sir: KURTI 1980, 332-334; KURTI 1996, 151,159. Sarrétudvari-Hizofo1d
31.sir, csiing6s veretsor nélkiil: M. NEPPER 2002, 301-302.

423 GALL 2008, 231-232. tébla. Szerinte a kis szijvégek a hajat diszithették.
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a veretsorokat.*>* A kis szijvégek diszitése parhuzam nélkiili. Lehet palmetta, vagy hal
motivumként értelmezni. A cslingds veretek gytijtését és rendszerezését Szoke Béla majd Balint
Csanad végezte el, viseletiik a 10. szdzad elejétdl a 11. szdzad masodik harmadaig jellemzd.
Utobbi idészakban mar a bronzbdl 6ntétt, dnozott, eziistozott valtozat tiinik fel a kdznépi
temetokben.*>’A veretek kozott szembetlind a két kerek veret, mely éppen a két veretsor
kozepén helyezkedik el. Ugyanigy eltérd 3 db csiingds tag mérete, és diszitése is.**¢

A veretek hatoldalan 2 db kis fiil szolgalt a rogzitésre, ezek kialakitasa kivétel nélkiil ellentétes
iranyban visszahajlitott. Gallina Zsolt a Homokmégy-Székes 72. sirnal felveti, hogy a kis fiilek
a felerdsités elott kialltak a veret hatoldalabol, azokat atszurtak a bordn, vagy szalagon, majd
ez utan, ellentétes irAnyban hajlitottak vissza.**” Tény, hogy ha felvarrtak volna a vereteket, a
fillecskéket stabilan odaforrasztottdk volna a hatoldalhoz, hogy semmi esetre sem bujhasson ki

a vékony fonal .*?

Fegyverek

Az egyetlen ijra utald csontlemez a temetd 3. sirjabol keriilt el6. A vaz labai kozott a combesont
fels6 harmadanal fekiidt az {j markolatcsont. A lemez ovalis, egyik széle szinte egyenes, masik
homort, hatoldala irdalt. Toredezett, de jo megtartasu. Ivelt oldala peremesen kidolgozott.*2°

[124. tabla 4]
Nyilesucsok és tegezek

Két sirban volt vasmerevitds/vaspalcas nyiltarto tegez (3. és 4. sir). A temetd egyetlen sirjaban
(3. sir) volt 6 db nyilcstcs a vasmerevitds nyiltegez maradvanyai kozott (rovid és hosszl vago
¢l deltoid alaku, levél, és rombusz alaka nyéltiiskés). [125. tabla] A temetd vélhetéen
leggazdagabb temetkezése a 4. kirabolt sir lehetett. Ebben a sirban is vasmerevitds nyiltartd

tegez keriilt eld, itt azonban nyilcsucsok nélkiil. [726. tabla]

A targytipus iddérendje kidolgozatlan, bizonyos, hogy a honfoglalok elsé generacidja hasznalta,

és még a 11. szazad kozepéig keltezhetd sirokban is feltlinik.**° Mindkét sirban csak részben

424 KURTI 1996, 159.

425 S7OKE 1962, 73—75; BALINT 1991, 123-132.

426 Ugyanezt figyelte meg Nepper a Sarrétudvari-hizofold 207. sirjanal: M. NEPPER 2002, 341. és Algy6 42.
sirnal: KURTI 1980, 332.

427 GALLINA-HAJDRIK 1998, 149, 159; GALLINA 2000, 31; BENDE-LORINCZY 1997, 232, 260261, 274. A Szegvar-
Oromdiil6 426. sirnal hasonlé megoldast javasol a veretek felerdsitésre.

428 A kéttagli csiingds veretsorok alapos elemzése kiilon fejezetben olvashato.

429 REVESZ 1996,153.

430 KURTI 1996; Kimeritd kutatastorténeti attekintés, és szakirodalom: REVESZ 1996, 169-175. és MESTERHAZY
1994.
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lehetett in situ rogziteni a tegezek elhelyezkedését (3. sirban allatjarat elvitte a tegez also részét,
a 4. sirt feldultak). A 3. sirban a férfi jobb mellére, és felkarjara fektethették a tegezt, szajaval
felfelé, és nyilcstucsokkal a szajnyilas felé. A tegez szajnyilasanak téglalap alak( csontlemez
boritasat in situ fekiidt. A csontlemez sz¢€1ét6l 1 cm-re sziv alaka kis lyuk van, mely enyhén
homoru a hajdan beleilleszkedett szegecsfej miatt. A csontlemez felsd széléhez kisebb vaspalca
korrodélodott, mely csak bontas kozben volt megfigyelhetd. A csontlemez felszine igen kopott,
nagyfelbontdsu foton bekarcolt X jelek lathatoak rajta. A lemez hatoldala irdalt. A lemez a
sirfenékhez mérten (a tegez tengelyéhez nem tudtunk mérni, mert csak a felsé harmada volt in
situ megfigyelhetd) 45 %-os szoget zart be, mely Gjabb bizonyiték a tegez fedelének lejtds
kialakitasara.®3! [124. tabla]

A 4. sirban a tegez feltételezett nyakrészét sikeriilt megfigyelni. Sajnos a tegez szdjanak
diszitett csontlemezei az Osszekevert csontok kozott nyesés kozben keriiltek eld. A tegez
vasmerevitd palcai és vasalasai szintén a feldult csontok kozott hevertek. A tegez szdjanak
vésett diszli csontlemezei a korszak emlékanyaganak kimagaslo szépségli darabjai.**? [127.

tabla)

Straub kisérletet tett a tegezcsontok iddrendjének kidolgozasara, 32 leletegyiittes
felgytijtésével. Ugy véli a diszitett lemezek korabbi id3szakra datalhatoak, a diszitetlen darabok
pedig méar az Arpad-kor elején valtak népszeriivé.*>> A nyiltegezek ratétlemezeinek keleti
parhazumait, és Karpat-medencei parhuzamait a kozelmultban egy Gjabb tanulmany elemezte.
A soroksari csontlemezek egyikét pontkdr mintdval diszitett lemezek koz¢€ sorolta a szerzd, bar
a pontkdr motivumokat levélmintak kotik 6ssze. A lemezeket ez alapjan a 10. szdzad végére

dataltak.+3*

Az egyik, rovidebb csontlemez, mely a tegez szajnyilasanak felsé részét diszithette ivelt, alul
egyenesre levagott formdji. Rajta hdrom hangstlyos pont-kor diszités lathatod, melyek koziil
kett6bol rovatkolt levéldisz indul a csucsok felé. A kozépsd pont diszt két-két ivelt vésett
mélyedés fogja kozre. Erdekessége a motivumnak, hogy a csontlemez két oldala feltiinden nem
szimmetrikus kidolgozottsagli. A csontlemez hatoldala irdalt, a vésett diszitésekben vords
festés nyoma lathatd. A motivumnak egyértelmili pdrhuzamat eddig nem talaltam. [/27. tabla

2] A tegez szajrészének oldalso sikjat egy vékony hosszukés lemez diszithette, melyen sajatos

431 MESTERHAZY 1994, 321, 323; REVESZ 1985, 42; REVESZ 1996, 173; M. NEPPER 2002, 394-395, 344-350.
tabla.

432 STRAUB 1999.

433 STRAUB 1999, 414-415.

434 KVITNYICKI et al 2023, 709-717.
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mintat lathatunk. A motivum parhuzamat, és fémen valé megjelenitését a tarsolylemezeken,
azok szegélydiszitésében, szablyak eziistlemez alkatrészein, hajfonatkorongokon lathatjuk. A
minta a haromszog alaka vésetek pontbol inditott valtozata.**> A csontlemez hatoldala irdalt, a

vésetekben szintén vords festék nyoma lathato, és igen jo megtartasu. [127. tabla 1]

A 3. sirban a szdjnyilas viszonylagos épsége, és az egyéb alkatrészek alapjan egy 70 cm hosszu,
11,5 cm nyakatmérdjli tegezt lehetett rekonstrudlni. A nyakpant 1,2 cm széles, csak annyi
maradt fent beldle, mely a teljes nyakatmérd felére elegendd, azaz a tegez nyaka csak a
szajnyilas alatt lehetett merevitve. A 3. sir tegezfedelének csontlemeze 9,5 cm hosszu, melyhez
vaspalca korrodalddott, és oldaldhoz még par cm hozzdaddodik, igy a tegez fedele

megkozelitdleg 11-12 cm széles lehetett. [729. tabla 1]

A 4. sirban a hosszanti csontlemez 10,5 cm hosszi, mely megadja a tegez szajnyildsanak és
fedelének feltételezett hosszat. Mivel a lemez sériilt igy az adat nem pontos. A szdjrészre
keresztbe ragasztott csontlemez 9,5 cm hosszu, szintén hidnyos. A szegecsek hosszabol a tegez
anyaganak vastagsdga kiszerkeszthetd (a fiiggesztd fiilnél 1 cm, itt kellett a legnagyobb
terhelést tartania, a tobbi szegecs 3-4 mm hossza). [/29. tabla 2]

Hasznalati eszkozok
Kesek

A temet6 harom sirjaban (5.,6.,8. sirok) voltak kések toredékei. A méretiiket tekintve (2 db 5-6
x 1-1,5 cm) kisebb kések kozé sorolhatdéak. Egyenes hatu, egyélii kések toredékei maradtak
meg. A 8. sirban a penge ¢és a nyéltiiske taldlkozasa maradt meg. Az 5. sirban maga a penge
maradt meg 9,5 cm hosszan, két darabra térve. A siron beliil két sirban a baloldalon (bal
medence alatt, bal combcsont fején) voltak a kések, mig az eltéré méretli 5. sir késtoredéke a

jobb kézfej mellett a combesont belsd oldalan volt. A késes sirok egyike ndi sir, a tobb férfi.
Vas ar

A temetd 7. sirjdban a vaz bal konyokének belsd oldalan vas ar toredékét talaltuk. A sirban

fiatal n6 vaza volt.
Hevedercsat

A temet6 kirabolt 4. sirjaban tartunk fel egy hevedercsatot. Formaja téglalap alakud, hosszanti

oldalai enyhén homortak. A csatpecek deltoid alaku. Igen j6 megtartasu, a vaz bal térdének

435 MESTERHAZY 1998.
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kiils6 oldalan volt, mely részét a vaznak nem bolygattdk. A csat kissé ferdén fekiidt, pecekkel

a medence felé nézett. Mérete 4,5 x 2,7 cm, a loszerszamzat része lehetett.

Osszegzés

A soroksari temet6t az egyetlen teljesen feltart temetdként tartja nyilvan a szakirodalom.**¢ A
kutatast kizardlag az MO autout tervezett nyomvonalan lehetett folytatni, és a 8. sir mellett nem
volt lehetdség biztonsagi 10 méteres sdvot megkutatni. A temetd tipikusnak mondhato, mely a
10. szazadra datélt, szallasi temet6. 7 Egy kozosség, feltehetden igen rovid idegig hasznalt
temetdjeként értelmezhetd. Azonban ez kordntsem egyértelmii. A temetd 4. lovas sirjat
kiraboltdk, természetesen nem tudhatjuk mit vittek el a rablok, mert a sirban szinte semmi nem
maradt. Ugyanakkor felmeriil a gondolat, hogy a rablok miért nem dultdk fel a tobbi sirt,
kiilonosképpen a 7. néi vazat? Utdbbi temetkezésben jelentds mennyiségli eziist ékszer,
ruhadisz volt, mely bizonydra a rablas célja is lehetett, azaz aranyat ¢s eziistot kereshettek a
fosztogatok. A valasz erre talan az lehet, hogy a 7. sir az 4. sir rabldsakor még nem volt a
foldben. A 7. sirt kiilon sirsorba temették, holott a 7 sirbdl allo sirsor mindkét széle még
folytathat6 lett volna. A 7. sirt utodlag, a tobbi sirt nem érintve astdk meg, talan egy olyan
kozosség tagjai, akik a masik 7 sir halottjaval nem élltak kapcsolatban, és idében is elkiiloniiltek
toliik. Talan a 7. sirt inkabb a 11. szazadban 4stdk meg, mig a tobbi temetkezés a 10. szdzadra
datalhat6. Mindez természetesen csak feltételezés, valojaban nem egyértelmi a sirok sorrendje,
¢s a rablok tevékenységének ideje. A temetd idérendje az ezredfordulot valoszintileg érintette,
egészen biztosan semmit nem lehet kijelenteni. A sirok kozott akar 100 év, 3—4 generacios
eltérés is lehetséges. A 4. kifosztott sir eredeti mellékleteirdl fogalmunk sincs (nyilvdn nem
véletleniil raboltak ki), a 3. és 4. sir tegeze keltezhetetlen, a vaskésekkel nem lehet datalni
pontosabban, a kéttagli csiingds veretsor dataldsa szintén nem megoldott.

A mellékletek alig adnak tdmpontot a datalasra, a karperecek, és karikak a 10. szazad végére és
a 11. szazad els6 harmadara kelteznek. A tobbi sir keltezhetetlen, azaz 10. szazad egésze, és a

11. szazad els6 harmadara lehet 6ket datalni.

2.19. UliG Ilona ut (Pest varmegye) [140—163. tabla]

Ul16 kdzség szélsé hazsoratol mintegy 800 méterre keletre, illetve a 4-es szamu fouttol 500

méternyire délre, az Ilona Ut déli oldalan talalhato leléhelyre az iilléi cipész és siraso, Kiss

436 REVESZ 2020, 347.
BT KoVACS 2015, 989-1037; REVESZ 2020, 62—63.
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Karoly hivta fel a kutatds figyelmét.**® A szantdssal bolygatott Ilona Wti temetd helyén
homokbanyészas soran keriiltek el6 az elsé sirok 1939 folyaman. Az els6 két sirt Kiss Karoly
mentette meg, majd Laszl6 Gyula és Nemeskéri Janos vezetésével, Kiss Karoly segitsége
mellett keriilt sor a kdvetkezd nyolc (?) sir feltarasara. 1940-ben jabb 11 sirral gyarapodott a
MNM gytijtemény Ull6, Ilona Gtré] Kiss Karoly munkéjanak kdszénhetden.*>

A temetd ismert a régészeti szakirodalomban, bar teljességre iranyul6 kozlése eddig nem tortént
meg. A Nemeskéri—Gaspardy szerzdparos elsd sorban az antropologiai leletekre fokuszalt Mig
Tari Edit régész ¢és Fehér Laszlo ill6i helytorténész a leletek vazlatos bemutatdsaval a
nagykozonség szamara irt ismeretterjeszté irast a Vecsés, illetve UllS varostdrténeti
monografidk hasabjain, addig Tettamanti Sarolta és Révész Laszl6 munkai alapvetden régészeti
topografiai megkozelitésiiek.**

A temetd kozlésére eddig nem kertilhetett sor, a téredékes dokumentaciok miatt, és bar nagy
eréket mozgositottam*! tjabb adatok eldkeriilése érdekében, de ujabb informacidkra sem az

Ulléi Helytorténeti Gyiijteményben,**? sem pedig a Nemeskéri-hagyatékban**’ nem

bukkantunk.

Sirleirasok (Isd. 1. sz. melléklet)

A temet6 embercsont anyaga a Magyar Természettudomanyi Mizeum (MTM), mig a régészeti
leletanyag a Magyar Nemzeti Mizeum (MNM) gylijteményében talalhatd. Miutan a leléhelyrol
eddig a legteljesebb képet Nemeskéri—Gaspardy 1954 munkéjabol kaptuk, a sirok szamozasat
az MTM sorrendjét megtartva teszem kdzz¢ azokat az adatokat, melyek a rendelkezéstinkre all6
dokumentéaciokban, nyilvantartdsban nem szerepelnek, elfogadtam. A sirok leletanyagat az

MNM leltarkonyvének sorszamozasa alapjan irtam le.

438 Kiss Kéroly hozzaallasanak kdszonhetden valt ismertté az Ul16, Disznéjaras elnevezésii avar kori temetd a
harmincas évek elején (HORVATH 1935, 9). A civilben cipész és siraso, faradhatatlanul jarta U116 és a
szomszédos telepiilések hatarat. Régészethez valo vonzodasardl szamtalan ujsageikk sziiletett. Kiss Karolyt
kitart6, aldozatos munkajaért a Nemzeti Muzeum fékapusava akartak felvenni, de 6 szerény ember, megmaradt
sirasonak. Az elismerést a tudomanyos vilag részérél megkapta
https://library.hungaricana.hu/en/view/PestMegyeiHirlap 1967 03/?pg=17&layout=s (letdltés datuma:
2024.07.30).

439 Koszonettel tartozom Jaszberényi Monikénak, aki a varmegyei régészeti adatokhoz vald hozzaférést
biztositotta.

440 NEMESKERI-GASPARDY 1954; TART 1986, 38-39; FEHER 2014, 33—-34; TETTAMANTI 2001, 20; REVESZ 2020,
348,671. LH.

4“1 K 5szondm Rozsa Zoltan segitségét az adatok felkutatasaban.

#2 K pszonettel tartozom az Ull8i Helytorténeti Gytijtemény egykori munkatarsanak Fehérné Fazekas Anett
Ritanak, aki tovabbi adatok felkutatasara vallalkozott.

443 Koszonettel tartozom a Magyar Természettudomanyi Mizeum munkatarsainak, hogy lehetové tették és
segitették kutatomunkankat!
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A sirok szamozdsa: 7. tablazat (Isd. 2. sz. melléklet)
Sirleirasok (Isd. 1. sz. melléklet)

A sirmez0rdl nem késziilt temetdtérkép, a sirokat a helyi sirdso asta ki, és a sirok egy részérdl
csak vazlapok allnak rendelkezésre az elemzéshez.*** Az 1939-ben feltart sirok dokumentacioja
az 1., 2.,4., 6.sirok vazlapjat tartalmazza, 4sat6 papiron Nemeskéri Istvan és Laszl6 Gyula volt.
Gyanithat6, hogy a két szakember nem volt jelen az dsatdson, az informaciokat a helyi sirdso
szolgaltatta szamukra.

A kovetkezd dokumentacids egység évszadm ¢€s asatd régész nélkiili 6t vazlapot fog dssze. A
sirok sorban, az eredeti szamozast atirva: 14. sirbol 9. sir, 15. sirbol 10. sir, 16. sirbol 11. sir, a
7. sirbol 12. sir, a 18. sirbol 13. sir, és a 19. sirbol 14. sirra valtoztattak athuzassal. A szamozas
atirdsa egyezik a MNM leltarkdnyveinek adataival, igy ezt tekinthetjiik véglegesnek. A
leltarkdnyv a vazlapok mellett tovabbi adatokkal szolgal. A 7-9. sirokat az 1939.23. tételnél
leirja a leltarozo, és a targyakrol rajzok is késziiltek

A MNM Régészeti tardban a sirok mellékletei tanulmanyozhatok. A leletanyag jellege, és
Osszetétele alapjan feltételezhetd, hogy nem minden targy keriilt be a miizeum gytijteményébe.
A feltards kortilményei nem voltak idedlisak, a helyi sirdso lelkiismeretétdl fliggott, hogy a
leletek mindegyikét beszolgaltassa, illetve az alapossagatol, hogy a sirokban eléforduld apréd
¢kszerek, és mellékletek mindegyikét észre tudja venni. Természetesen ezt elvarni nem lehet
egy laikustol, igy minden bizonnyal vékonyabb ¢kszerek, karikdk, illetve vastoredékek, vagy
barmi egyéb apro kis targy elkeriilhette figyelmét. A sirok leletanyag és természetesen maga a
temetd sem tekinthetd teljesen feltartnak (ez sajnos altalanos a honfoglalaskor kutatasaban, igy
nem szamit kirivonak). Mégis a rendelkezésre allé hianyos adatokkal megkiséreltem a temetd

feldolgozasat, és kozlését.

Temetkezési szokasok

A sirgodrok

formaja, mélysége és szélessége a vazlapokon szerepel. A mélység 35—-100 cm kozott valtozo,
jellemzébb a 40—50 cm-es adat. A sirok szélessége 3590 cm kozott valtozo, jellemzobb a 45—

65 cm. Két temetkezésnél szokatlanul széles sirgddrot jegyeztek fel, ezek 80 cm és 90 cm, a 9.

444 MNM adattar Ltsz.: 11085., sorszam: IV. 35/1977. Ltsz.: 4537., sorszam: 1.U.I. A dokumentaci6é 1977-ben
érkeztetett a MNM adattaraba.
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¢és 14. sirok vazlapjain szerepelnek. Hosszlisdg adat tobbnyire nem szerepel a vazlapokon,
kivétel a 7-9., és 14. sir 170-190 cm hosszu sirgddre, €s a 10. gyermeksir 100 cm-es adata. A
sirgddrok form4jarol nincs adat a vazlapokon.

Korabeli rablas

A 14. sir vazlapjan korabeli rablas nyomat irta le a sirt kiaso: “A csontvaz teljesen oOssze
kuszalva, a kirablas az régebbi keletii, mert a talaj kemény volt.”

Vazak méret, és tajolas adatairol csupan két temetkezésnél tesznek emlitést, mely a 4. sir 175
cm hosszu vazadata, €s a 6. sirban annak Ny—K-i tajolasa.

Alkarok helyzete

A vazlapokon az 1., 2., 4., 6. sirok minden védznak a bal alkarja enyhén behajlitott, amit nem
tekinthetiink hiteles megfigyelésnek. A 9., 12. sirban a kézfej csontjai a medence felett
egymason fekszenek, 0sszekulcsolva, a 13. sirban a karok a test mellett nyujtva, a 14. Sir
korabeli rablassal bolygatott, a vazlapon az alkarok nincsenek berajzolva. A dokumentéciot
annyiban vehetjiik figyelembe az alkarok helyzetét vizsgalva, hogy feltételezhetjiik voltak
eltérd alkartartasok, melyek koziil néhanyat talan hitelesen berajzolt a sirt feltdré személy.

A vézakat szdntassal’homokbanydaszattal megbolygattak, erre a 6. sir vazlapjan egy megjegyzes
utal (a medencéig berajzolva: elszantva), majd homokbanydszat kdzben keriilt napvilagra a
tobbi temetkezés, a sirok vazlapjan bolygatatlan megjegyzést olvashatunk.

A vazlapok koziil a 4., és 14. sir a tobbi temetkezéshez viszonyitva tobb informdaciot tartalmaz
a mellékletek elhelyezkedésérdl és a vaz adatairdl.

Lovassir

A 14. sir vazlapjan szerepel egy megjegyzés: “12/ a csontvaz labainadl lofej, és a labakkal”. Ez
az egyetlen adatunk arra, hogy a temetdben lovassir keriilt napvilagra, a tobbi sirnal nem tettek

emlitést 1ocsontokrol.

Mellékletek

Ekszerek

A temetd négy sirjabol maradt fent adat ékszerek eldkertilésérdl (7-9., 14., 16. sir). A 7. sirban
egy bronzlemez karperec volt, melynek egyik vége visszapodrott (1940.12. tétel). A sirban még
egy gyongyot emlit a leltarkdnyv, azonban a muzeumba a bejegyzés szerint ez a tdrgy mar nem
kertiilt be. Az 1939.23. tételnél a 7. sirt melléklet nélkiili temetkezésként irja le a leltarkonyv. A
8. sirr6l nem maradt vazlap, leirasat a leltarkonyvben talalhatdo meg. Eszerint a jobb alkaron

karperec, az allkapocs alatt flilbevald6 nyoma volt. A 9. sirban 2 db fiilbeval6t, és mind a két
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kézfejen 1-1 gytriit, és egy allatfejes karperecet emlit a leird. A targyakrol rajzokat is készitett.
A 14. sirban egy arany fiilbevalo volt, amit az 1940.12. tétel leltarozasakor le is rajzoltak.**> A
rajz egy ovalis nyitott karika mellett egy apro kis karika toredéke lathatd, mely hozza van
forrasztva a nagyobb karikdhoz, emellett 2 db aranylemez is a gyljtemény részét képezik.*4¢
Végiil a 16. sirbol 2 db karika fiilbevalot jegyeztek fel, ezek a targyak is le vannak rajzolva a

leltarkonyvben.

Karikak

A leltarkdnyv adatai alapjan a 8-9., és a 16. sirokban volt nyitott karika. A leirasok alapjan
csupan egy esetben dertil ki, hogy az ékszer az allkapocs alatt volt (8. sir). A karikdk koziil a
16. sir bronz ékszere mar elveszett, a 9. sirban a karikdk egyike nagyméretli nyitott, mig parja
ovalis karika, mindkettd anyaga bronz.

A 14. sir arany karikaja atm.: 1,6x1,3 cm, s.: 1,78 g, hv.: 0,1 cm, az aranyhuzal végei
lekerekitettek, a karika kissé¢ deformalodott. A kisebb karika jelenleg kiilon allo kis toredék,
melynek atm.: 0,4 cm, s.: 0,1 g, hv.: 0,05 cm.

Az aranybdl késziilt egyszerii nyitott karikak nem tl gyakran fordulnak el6 a honfoglalaskori
temetkezésekben. Tobbnyire bronzbdl, és eziistbdl késziilt valtozatuk ismert. Az iilli karikakra
parhuzamként a karosi II. temetd 6, 52. és a I11. temetd 11. sirjabol ismertek arany karikak.*4’
A temetkezések koziil kettében a kozosség legrangosabb személyek nyugodhattak, erre a
veretes tarsoly ¢€s a palmettamintaval diszitett markolati szablya is bizonysag. Kolozsvar
Szant6 u. 25. sirban szintén arany karika és veretes tarsoly keriilt napvilagra, a sirt a 960—990

koriilire keltezik. 48

Gyuiriik
A 9. sirbol ismeriink gytriiket, tipusaikat tekintve mindkettd bronzbol késziilt pantgytird,
egyiknek végei egyenesre, mig masik gyuriinek ferdén levagva végei. A gylrik keltezése

bizonytalan, a 10. szazad végétdl a 11. szazad végéig jelen vannak a viseletben.**

445 A leltarkdnyvben lerajzolt nyitott karika kis karikdval mara két targyként azonos leltariszamon szerepel a
gyljteményben.

446 A 14. sirbol 3 db (2 db 3 darabra torve) arany targyat 6riznek a MNM-ban: 12/1940.1-3.

7 REVESZ 1996, 79, 11. tabla 1, 78. tabla 1, 120. tabla 1.

448 GALL 2013, 264-265; GALL ET AL 2023. Az arany karikak elemzése kiilon fejezetben.

449 S7IGETI1 2023, 371.
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Karperec

A temetd 8. sirjabol keriilt napvilagra karperec, tipusa szerint az allatfejes, Ontott, zart
karperecek valtozatainak egyik darabjat képviseli. Az ékszer karikdja sima feliileti, atmetszete
kerek, az egymasba ontott allatfejeknek belsd mintazata maradt épen, itt az ékszer bordazott
feliiletli. Az ¢kszert rontott példanynak tekinthet;jiik, erre a hidnyz6 rész alaposabb vizsgalataval
jutottam. Nem kitorott egy darabka az ¢kszerbdl, hanem igy késziilt, azaz elrontottak az ontését.
[158. tabla 6]

nyitott példanyok mar a honfoglalé magyarsaggal megjelentek a Kérpat-medencében, majd zart
véltozatuk a 10. szazad végén jellemzdbbek, divatjuk azonban a 11. szazadban lehetett
elterjedtebb. Kovacs Laszld pénzekkel valo egyiittes feltiinésiik gytijtése alapjan viseletiiket a
11. szazad els6 felére gyakoribb jelenségnek vélte.*? Az iilléi ékszer Kovacs tipoldgiai
rendszerébe nem illeszkedik, talan a 2b. tipus sima kerek atmetszetli karikdja leginkabb
feletethetd meg az ill6i darabbal, mely példanyok jelenlétét a 10. szazad utolsé harmadatodl a
teljes 11. szdzadra keltezte a régész.**! Az ékszertipust Szabd Janos Gy6zd is elemezte, aki gy
vélte az ékszer karikdjanak vastagodasa keltezd értékkel bir, igy a vékonyabb darabok a 10.
szdzadra, mig a vaskosabb példanyok a 11. szazadra datalhatok.*>

A 7. sir egyik végén visszapodrott vegii lemezkarperece nem szokvanyos ékszer a 10-11.

szdzadi temetdkben, nem talaltam rd parhuzamot. [758. tabla 1]

Viseleti elemek
A 17. sirban kerek eziistlemez volt, a 14. sirban 2 db fiilesgomb, ugyanebben a sirban a leiras

szerint: “az allkapocs és a bordak kozott, és benne 2 db aranylemez téredéke volt.

Fiilesgomb

A fiilesgombok viseletét Szoke Béla kizarolag a néi ing zardsdhoz kototte. Férfiak esetében
csak a gazdag temetkezésekben vélte felbukkanni azokat.*>> A karosi temetékben Révész
Lasz16 eltérést figyelt meg a fiilesgombok viseletében a ndi és a férfi sirok viszonylataban.**
Ugyanakkor nem latott kiilonbséget a viseld tarsadalmi és anyagi helyzetének tekintetében,

mivel nézete szerint a szegényesebb és a gazdagabb sirokban egyarant eléfordulnak a

40 S570KE 1962, 69-71, 96. KOVACS 1994, 132—133. KOVACS 2019, 415-417.
HSIKOVACS 1994, 134, Abb. 30. 2b.

452 §7ABO 1980, 67.

453 S7OKE 1962, 79-80.

4 REVESZ 1996, 97.
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flilesgombok.*> Mesterhazy Karoly a gombok helyzete alapjan el6l kozépen, vagy a nyak bal
oldalan zarodo inget rekonstrualt.**® A nyiri MezOség teriiletén magas volt a fillesgombok
aranya, legtobbszor a néi viselet részét képezték. A gyermekeknél altaladban egy gomb keriilt
az all ala, mely a test ezen pontjan zar6do6 ruhdzatot sejtet. NOk és férfiak esetében a gombok
mar sorozatban, egy vonalat alkotva fordultak €l a test két oldalan.*>” A fililesgombok a 11.

szdzadra lassan kikoptak a viseletb61.45®

Aranylemezkék
A 14. sirban két téglalap alakt, diszitetlen aranylemez volt. Rendeltetése ismeretlen, nincsenek

rajtuk lyukak, igy bizonyara nem veretként viselték azokat. [159. tabla 1-2]

Fegyverek
A temetd 6t sirjaban voltak fegyverek, egy balta (1. sir), egy kés (4. sir), ijak (ijcsontok, 4., 14.
sir), nyiltart6 tegezek (4., 5., 6., 14. sir), és annak tartalmai, azaz nyilvesszok maradvanyaként

nyilcsucsok (4., 6., 14. sir). A fegyveres sirok mindegyik férfiak temetkezései voltak.

8. tdblazat. Fegyverek az UllG Ilona iiti temetében (Isd. 2. sz. melléklet)

Nyiltarto tegezek

A 4., 5. sirokban a tegezek vasmerevitd palcai, €s a nyilcsucsok a vaz jobb mellén voltak, a
tegez nyilasaval a koponya irdnyaban. A 14. sirban a jobb combcsont mellett, a tegez széjaval
a labfejcsontok iranyaban. A 6. sirt a szantas medencétdl a koponydig megbolygatta, a tegez
helyzetérdl nincs adatunk. [163. tabla]

A nyiltartod tegezek kutatastorténeti attekintését, és azok szerkezeti elemzését Révész Laszlo
tanulmanyaiban 6sszegezte.*>® Az {ill6i vasmerevitd palcak a korszakban altalanosan elterjedt,
¢s hasznalt nyiltartd tegezek alkatrészei voltak. A vaspalcdk a tegezek szerkezetét, a
szajnyilasanak csontboritasu fedelét merevitették. A 4. sirbol eldkertilt, tegez szdjat zard
csontlemez rendkiviil toredékes, semmilyen diszitést sem taldlni rajta, bar nem kizart, hogy

eredetileg diszitett volt. A téglalap alakti diszitetlen csontlemezek Onmagukban

455 REVESZ 1996, 98; KURTI 1996, 161, 4. kép.
456 MESTREHAZY 2000, 211.

HSTTOTH 2014, 206.

458 ANDRAST 2015, 157, 161.

49 REVESZ 1985, 35-53; REVESZ 1996, 169—-175.
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keltezhetetlenek.**? A csontlemez hatoldala irdalt, ami feltételezi, hogy bérre lehetett ragasztva.
A csontlemezhez vaspalcat szegecseltek, ami altalanos megoldés volt a tegez ezen részének

kialakitasahoz.4°!

Nyilesucsok

A nyiltarto tegezekben legfeljebb 7 db nyilcsticsok helyeztek a temetés soran, a karosi
temetSben 1-13 db nyilcstics volt jellemzd.#% Ulldn 25 db nyilcstics keriilt az elhunytak mellé,
ami a temetd feltarasanak koriilményeit tekintve nem feltétleniil konyvelhetd el hiteles adatként.
A nyilcsucsok a 4. sirban rovid és hossza vagoéli deltoid alakuak, a 6. sirban révid vagoéli

deltoid, és rombusz alaktiak, az 5. sirban bizonytalan, mert a nyilcsucsok erdsen korrodaltak.

Tjak

fjra utalé szerkezeti elem, azaz ijcsontok két temetkezésben voltak (4., 14. sir). Az ijcsontok
helyzetérdl nincs adatunk, a csontok az ij markolatat és szarvat boritd elemei.*®3 A két sir
melyben fjcsontok keriiltek eld olyan harcosok temetkezései voltak, ahol nyiltartd tegez is
napvilagra kertilt. A csontlemezeket a feltaraskor nem vették észre, a vazlapokon nem jeldlték
helyzetiiket, ugyanakkor a leltdrkonyvben mar leirasra keriiltek, és a 14. sir egyik
csontlemezérdl rajz is késziilt.

A 14. sirban két lemez ismert, mindketté a markolatot borithatta. A 4. sirban 6 db ijcsont kertilt
a muzeumba. A csontok koziil 2 db a markolatboritas, 2 db hosszabb, és 2db toredékes

csontlemez az {j szarvainak alkatrésze lehetett.

Balta

iill61 fegyverhez hasonlo, tgynevezett egyszerii nyéltdmasz nélkiili baltakat elemzésében a 7—
8. tipusba sorolta.*®* [ 140. tdbla 1]

A baltak kutatdsanak torténetét Petkes Zsolt foglalta 6ssze 2011-ben, aki ekkor a kdzelharc e
fegyvertipusainak 113 ismert példanyat emlitette tanulmanyaban.*®> A nyéltamasz nélkiili

baltak a 10. szdzadban jellemzdébbek, de eléfordulnak a 11. szdzadban is. Mind rangos, mind

460 STRAUB 1999, 412.

461 DEMO 2009, 433, Fig. 21; BENCZE-SZIGETI 2010, 7. kép.

462 REVESZ 1996, 168.

463 Cs. SEBESTYEN 1932, 167-226. SZOLLOSY 1992, 349-374. REVESZ 1996, 153.
464 KovAcs 2003, 325.

465 PETKES 2011, 203-205.
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szegényesebb temetdkben felbukkannak. Kis méretiik okan inkabb a lovas ijaszok kényszerii

kozelharc fegyvere lehetett. 6

Loszerszamzat

A 14. sirrdl tudjuk, hogy lovas temetkezés volt, a 16 csontjainak helyzete a vazlapon jelzett.
Eszerint a csontvaz labainal a 16 koponyédja és labcsontjai voltak. A sirban a vaz bal vallan 2 db
kengyel volt, a bal medencéjén pedig vaskarika. A vaz als6 labszarcsontjain eziistlemezek

toredékei voltak, melyek a hajdani nyeregkéapa diszitd veretei voltak.

Kantardisz

A honfoglalés kori nyergekrdl, kantarokrdl a sirokban talalt veretek, csatok és csont, illetve fém
diszit6lemezeik tantiskodnak.*’ Az eziistveretes nyergek a teljes 10. szdzadi magyar
szallasteriileten kis szdmban ugyan, de eléfordultak. Jellemzden ndi sirokhoz kothetdk, és
gyakran rozettds loszerszamveretekkel egylitt alkottak a loszerszamzatot, de eléfordulnak
rangos férfiak temetkezésében is. JOl ismertek az eziistveretes nyergek a Dél-Ural nyugati
oldalan feltart 9-10. szazadi sirokbol. A diszitésmod hidanyzik a szaltovoi kultara teriiletérdl, és
az azsiai szteppér6l.**8A honfoglalas kori sirokban a kantar gyakran eziistlemezekkel volt
diszitve, ilyenkor a lemezkék a locsontok a kengyelek és a zabla kornyékérdl keriilnek e16.46
A 14. sirban a nyeregkapat diszitd eziistlemezek (nyeregveretek), vagy kantardiszek az also
labszarakon voltak, feltételezhetd tehat, hogy a nyerget, és vagy a kantdrzatot az elhunyt
labszarara helyezték. A négyzetes Ontott veret szegecsekkel a nyerget diszithette, lyukvéddként
parhuzamat a Karos III. temetd 6. sirjaban talaljuk meg.*’® Az S alaka veretek szintén a
nyereghez tartoz6 lyukvédd veretek voltak, bronzbol és eziistbdl késziilt parhuzama tobbek
kozott szintén a Karos I11. temetd 11. és 13. sirjabol ismertek.*’! Az eziistlemezek kantardiszek
melyek az also labszarcsontokon voltak, a l6csontok a vaz labaindl voltak. A sirt feldultak,
kiraboltdk, a feltarast pedig nem régész végezte, igy a mellékletek elhelyezkedésérol feljegyzett

ismereteinket fenntartassal kell kezelniink. [159. tdbla 7]

466 PETKES 2011, 205.

467 REVESZ 1996, 46—54.

468 REVESZ 1996, 53—54. Tovéabbi kutatastorténeti adattal.

469 REVESZ 1996, 77, 249. 1., 96. tébla, 2-16; REVESZ 1999, 271, 4. kép 3-5.

470 Rivisz 1996, 46, 116. tabla 19-20.

471 REVESZ 1996, 46, 128. tabla 13, 131. tabla 9. Az S alakl veretek elhelyezkedésének rekonstrukcidja: REVESZ
1996, 88. tabla.
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Hasznalati targyak

9. tdblazat. Haszndlati targyak az UlG Ilona uti temetében (Isd. 2. sz. melléklet).

Csihold, kova, kés

A temetd 3 sirjaban volt csihold, tobbnyire hozzakorrodalddott kovaval. Egy temetkezésben
volt kés, als6 nyé¢lallast, egyenes hath.

Vodor

Ul16 6. gyermek sirban [151., 157 tdbla] vodrot, tegezt nyilcsticsokkal, tiizkészségeket, és egy

mara elveszett bizanci arany solidust is adtak temetéskor.*’?
Vas kampo [150 tabla 1]

Az 5. sirban a jobb kar mellett egy vas kampo keriilt el6. Az unikalis targy funkciojat kutatjuk,

kiilon tanulmanyban ismertetjiik majd eredményeinket.*’3

Ertékelés

Az Ul16, Tlona tti temetdnek sajnalatosan csak egy része ismert, bizonydra tobb temetkezés
elpusztult a homokbanyéaszat miatt. A temet6t egy kisebb kdzosség hasznalhatta, feladatuk
valamilyen harcészati tevékenység lehetett, erre az ijaszok nagy ardnya utal. A kozOsség
vezetdjét (14619. sir), és kiemelkedden rangos tagjat a karosi vezéri sirokkal hozza kapcsolatba
a sir megmaradt leletanyag. A kirabolt sirban szablyat emlit Laszl6 Gyula, de az aranylemezek,
¢s arany karika is hajdani gazdagsagat mutatja. A kozdsség feltehetden a szolnoki, és pesti rév
kozotti ut védelmét kaphatta feladatként, néhany datalo értékkel bird melléklet alapjan a 10.
szazad utols6 harmadéban. A Taksony féle allamszervezéssel allhat kapcsolatban a sirmezd
harcosainak tevékenysége, akik embertani vizsgalatok alapjan a soroksari kozosséggel allhattak
kapcsolatban, illetve hasonlo felszereltséggel helyezték 6rok nyugalomra az Ulléi Gt mellett
Vecsés hatardban eltemetett harcost is. A két sirmezd egymastol csupan 10 km tavolsagra
helyezkedik el, ugyanennyi a tdvolsag a soroksari és vecsési temetd kozott.

A sirokban nem volt a 14. siron kiviil kiemelkedden gazdag temetkezés, viszont a temetd
foldrajzi helyzete, és a harcosok magas ardnya alapjan illeszkedik az utak és atkelk védelmére,
iranyitasara, feliigyelésére utalo szerepére.

A temet0 toredéket a 10. szdzad utolsé harmadatol a 11. szdzad elsé harmadara datalhatjuk.

472 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 490; KOVACS 2011, 162. A vodor az elemzé fejezetben, alabb targyalva.
473 Koszondm Lango Péter segitségét, a késziild tanulméany: Rozsa-Lango-Tiirk 2026.

130



2.20. Ulis, Kund gyiijtemény [164. tabla]

Az Ullérél szarmazo, az egykori Kund-gylijteménybél a Magyar Nemzeti Miizeum
népvandorlas kori gytijteményébe keriilt kora Arpad-kori leletanyag az Ilona 1iti temetével valo
Osszetartozasa nem bizonyithato, a targyak keltezése inkédbb egy masik iilléi temetd pusztuldsat
jelzik.*™* A leltarkonyv adatai alapjan a 4., és 6. sirban voltak honfoglalas, és kora Arpad-korra
keltezheté mellékletek. A 4. sir mellékleteit 6rzik a gyilijteményben, annak is csak néhany
darabjat, a 6. sir anyaga teljesen elveszett. A honfoglalas kori sirok kozott szarmata
temetkezések is voltak. Az adatokat a leltarkonyvbdl nyertem.*’”> A Kund-gytijteményben
talalhaté leleteket Tari Edit és Tettamanti Sarolta is kiilon targyalta az Ilona uti leletekt61.47
Nem lehet bizonyitani a targyak az [lona uti temetéhdz valo tartozasat, illetve azok kronologidja
is jelentOsen eltér az elemezett temetd anyagatdl, a 11. szdzad kozepétdl kelteznek, mely egy
masik temetd hajdani pusztuldsat jelzi. A gytirii fonast/sodras utanzo6 bronz karikagytiri, mely
a 11. szazad kozepére nagy biztonsaggal keltezhet6.*”” A nagyméretil eziist S-végii karikak I
(Szent) Laszlo uralkodasanak iddszakaban tiinik fel, és a 12. szdzadban a viselet része
maradt.*’® A leletegyiittest a 11. szdzad 2. felére, inkabb az utols6 harmadara lehet keltezni.

Mellékletek: Isd. 1. sz. melléklet.

Osszefoglalas
A Kund gylijtemény anyaga, a néhany sirbdl szarmazé karikaékszer a temetd ezen sirjait a 11.

szazad 2. felére keltezik.

474 K 6szondm Hajnal Zsuzsa (MNM KK) segitségét! PALLOS—-KEMENCZEI 2002, 38-39.
475 Ltsz.: MNM 1951.1-29.

476 TARI, 1986, 39; TETTAMANTI 2001, 20.

417 SZIGETI 2023, 383-385.

478 PARADI 1975.
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3. Dél-Budapest honfoglalas és kora Arpad-kori temetdinek leletanyaginak értékelése

A vizsgalt 20 temetdbdl csupan egyetlen temetdnél tisztdzott a sirmezd hatéra, és tekinthetd
teljesen feltartnak (Bp. 23. ker. Soroksar MO 9.1h.), a tobbi sirmez6t (vagy magéanyos sirt?)
homokbanyéaszat és egyéb foldmunkak soran, feldult allapotban, utdlag rekonstrudlva
dokumentaltak. A sirok eldkeriilésekor a legritkabb esetben volt jelen szakember, a leleteket,
¢s csontokat tobbnyire a taldlok szedegették Ossze, és szolgaltattdk be a muzeumokba. A
leletanyag értékelését ennek tudataban kell elvégezni, a temetdk keltezése igy bizonytalan, egy-
egy sir datalasat lehet meghatarozni, vagy a megmaradt sircsoportokat, temetOrészleteket lehet

értelmezni.

A legnagyobb sirszamu temeté a Budapest 21. ker. Csepel, Szabadkikoté (143 sir), Ulls Ilona
ut (30+ sir), Csepel-Kirdly-major leldhelyen sikeriilt megfigyelni (19 sir), ezt koveti két 23.
kertileti temeté a MOL 11. lh. és MO 9-es lel6hely temetdjének 9 és 8 sirjaval. A sirszdmok
nem tiikrozik a temetdk pusztuldsdnak mértékét, azaz a nagyobb sirszam nem azt jelenti, hogy
ezek a temetdk jobban elkeriilték a pusztulast, s6t ezeknél a sirmezOknél volt a legnagyobb
veszteség. A temetOk sirszam adatai a hajdani sirmezok méretére utalnak, igy a 143 sir egy
nagy méretii (becsléseim szerint kozel 300 siros) temet6t sejtetnek, a kisebb sirszam pedig 10—
20 siros temetdket jelezhetnek. A 10-11. szédzadi temetk esetében nem jellemzd a kisebb
sirszam tobb évszdzados hasznalat mellett, azaz a nagyobb temetdket hasznalhattdk szaz,
masfél szaz évig, a kisebb temetdk esetében 2—3 generacid idotartam feltételezett. A 11. szazad
végéig nagyobb sirszamu temetd a vizsgalt mikrorégion beliil a Csepel-sziget északi részén
volt, a délpesti siksdgon a templom koriili temetdk megjelenéséig nem voltak nagyobb
sirmezdk. A csepeli temetdk a révhely(ek) fontossagara hivjak fel a figyelmet, melyek
fontossagat I. (Szent) Istvan (1000-1038) altal alapitott udvarhaz jelzi, ennek fenntartasara

pedig lakosokat telepithetett a szigetre.
3.1. Temetkezési szokasok

A temetokrdl altalaban

Négy lel6helyen nagy bizonyossaggal allitottak a taldlok, hogy egyetlen magéanyos sirt figyeltek
meg (Bp. 20. ker. Szt. Laszl6 u. 121., Bp. 23. ker. Soroksar Marx Karoly ut, Bp. 23. ker.
Soroksar Voros Oktober MGTSZ, és Bp. 18. ker. Pestszentldrinc-Gyartelep). A maganyos
sirokban két esetben biztosan férfi vazat talaltdk (Bp. 23. ker. Soroksar Marx Kéaroly ut., Bp.

18. ker. PestszentlOrinc-Gyartelep) két leldhelyen ez is bizonytalan. A vazakat homokdombon,
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viszonylag sekély godorbe fektették. Egyetlen lel6helyen a talaj agyagos, kavicsos volt (Bp. 18.
ker. Pestszentlérinc-Gyartelep). Altalaban haton fekvd, nyujtott helyzetben, harom sirnal
enyhén zsugoritott fekvést figyeltek meg (Bp. 23. ker. MOL 11. lh., Bp. 23. ker. MO 9-es
leléhely, Bp. 20. ker. Pesterzsébet Attila u.). A 20 temetébdl hétben biztosan volt lovas
temetkezés, a maganyos sirokban pedig minden esetben volt 16 vazcsontja, és/vagy
l6szerszamok darabjai (lovas sir, l0szerszamzat, nem ismert a Csepel-sziget északi részérdl a
10. szazadban). Tobb sirban keltezést segitdé érmét talaltak (obulusként, vagy ruhadiszként,
ékszerként: Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkik6té Arpad-kori denarok, Bp. 18. ker. Pestszentl3rinc-
Gloriette leléhelyen egy II. Lothar (945-950), Bp. 20. ker. Pesterzsébet Attila utca II. Andras
(1205-1235)). A vazak koponyajan jelképes (Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkikotd, Csepel
Kiralymajor, Bp. 23. ker. MO 9. 1h.), vagy teljes trepanacié nyoma lathato (Bp. 20. ker.
Pesterzsébet Szt. Laszl6 u. 121., Bp. 23. ker. Soroksar Marx Karoly ut, Bp. 18. ker.
Pestszentlorinc-Gloriette*’”%: A temet6k a Csepel-sziget északi részén az atkelShelyek
kozelében helyezkednek el, minden esetben magaslatokon, homokdombokon, Soroksar
kornyékén szintén homokdombokon, egymastol 1,5-2 km tavolsagban, illetve északabbra a 4-

es szamu fout mellett, kisebb kiemelkedéseken vannak a kisebb sirszamu temetok. [8. tabla]
10. tablazat. A temetok sirszam adatai, és néhdany temetkezési szokas (Isd. 2. sz. melléklet).
Sirok tajolasa

Sajnos a feldult temetdk esetében alig tudunk valamit a sirok tajolasarol, ha megemlitik az
tobbnyire Ny—K-i volt. A Csepel, Szabadkikétdben az 1. temetdben a vazak koziil 72 % Ny—
K-i tajolassal fekiidt, 21 %-a ENy—DK-i, mig 1-1 esetben EENy—DDK, illetve E-D-i tajolast
tapasztaltunk. A 2. temetében 90 sirnal pontosan megfigyelhetd volt a tajolas. A sirok 48 %-
nal ENy-DK-i, 24 % EENy-DDK-i, 21 % Ny-K-i, és néhany esetben ED-i, DNy-EK-i, illetve
D-E-i tdjolas volt mérhetd. A 2. temetSben a tajolas sirsoronként véltozott, azaz egy-egy

sirsorban azonos tajolast tapasztaltunk.

Budapest 23. keriilet MO 9. leldhelyen a vazak egy kivételével haton fekve, nyujtott labbal
ENY-DK-i tajolassal fekiidtek. Ullé Ilona uti temetSben csupan egy temetkezésnél tesznek

emlitést a vaz fekvésérdl, eszerint a 6. sirban fekvd vaz Ny—K-i tajoléssal lett eltemetve.

A sirfoltok, sirgédrok formdaja, mérete, mélysége.

479 ANDA 1951, 266-268. Bernert Zsolt feldolgozasa
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A sirok jelentkezési szintjérdl, a foltokrdl, és rétegviszonyokrol Csepel, Szabadkikotd, Ulls
Ilona Ut és az MO 9. lel6helyrdl van adatunk. Elébbi esetében a sirok foltjai a hajdani
humuszréteg (mara ez a réteg a jelenkori feltoltés, és humuszréteg alatt van), és a homok hataran
jelentkezett. A foltok mar a vaz felett 40-50 cm-rel magasabban lathatdéak voltak. Az 1.
temetdnél az 6shumusz 20-30 cm vastag volt, a mai szint alatt 50-80 cm mélyen jelentkezett,
rajta valtozo vastagsagban tomor kevert réteg volt. A 2. temetdnél a humuszréteg szinte teljes
egészében eltlint, csak a homokréteg jelentkezett a mai burkolat felszedése utana. Foltok itt is
minden alkalommal jelentkeztek a homokban. A sirgddrok formdja valtozatos. Leggyakrabban
a lekerekitett sarka téglalap alaki aknasirok fordultak eld. Jellemzé még a koponyanal
kiszélesedd korte alaku, az ennek ellentétje, a labnal kiszélesedd, és gyakori a fejnél
lekerekitett, labnal szogletes nagyjabdl téglalap forma. A gyermek sirokra jellemz0 a hosszukas
¢s gombolyded ovalis forma, illetve a tojas alaku sirgddor. A sirok mélysége a talaj
bolygatottsaganak fiiggvényében valtozo. Az altalunk megfigyelt legnagyobb mélység 70 cm
volt, a legcsekélyebb mélység 10 cm. Az dshumusz vastagsaga és a legmélyebb sirok adatai

alapjan a vazakat 1-1,5 m mélyre ashattak.

Az MO 9. lel6helyen sirfoltot a sirok felénél észleltek, altalaban ovalis kisebb humuszos,
homokos kevert foltként a vaz medencerésze felett. A sirgddroket mélységét 10-50 cm kdzott
volt, melynek oka a sirok dombtetéhoz viszonyitott helyzete volt. A sirgddrok forméja minden
esetben lekerekitett sarku téglalap forma volt, betdltésiik homokkal kevert igen csekély humusz

volt.

Az U118 Tlona uti temetSben a sirgddrok formdja, mélysége és szélessége a vazlapokon szerepel
(mélység 35-100 cm kozott valtozo, jellemzobb a 40-50 cm-es adat, a sirok szélessége 35-90
cm kozott valtozd, jellemzébb a 45-65 cm). Két temetkezésnél szokatlanul széles sirgddrot
jegyeztek fel, ezek 80 cm ¢és 90 cm, a 9. és 14. sirok vazlapjain szerepelnek. Hosszlisag adat
tobbnyire nem szerepel a vazlapokon, kivétel a 7-9., és 14. sir 170—-190 cm hosszl sirgddre, és

a 10. gyermeksir 100 cm-es adata. A sirgddrok formdjardl nincs adat a vazlapokon.

A szokatlanul nagy méretii sirgddor Csepel, Szabadkikotoben is megfigyelhetd volt, talan a laza
homokos talaj miatt astdk nagyobbra a gddroket, hogy a koporsot a godorben dssze tudjak

illeszteni.
Csontvazak allapota, fekvése

Csepel, Szabadkikotében az alkarok valtozatos helyzetben fekiidtek. Jellemzdébb volt a nytjtott

alkarok, a medencelapat mellett, attol kissé tavolabb, vagy a szorosan becsavart (lepel, vagy
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gyékény) testekre jellemzden a medencelapat alatt, szorosan mellette nyujtva elhelyezkedd
karok (10., 23., 40., 89., 111., 120. sir). Tobb vaznal megfigyelhettiik a 2. temetd teriiletén,
hogy a jobb vall bordak felé csavarodasat, ilyenkor a jobb alkarok a medencében fekiidtek, a
bal kar nytjtva volt, szorosan a medencelapat mellett, vagy alatta (1., 51., 55., 63., 92. sir).
Néhany vaznal egyik masik alkar derékszoghdz kozelitd szogben a hasra volt hajlitva (2., 20.,

81.,132., 135., 138. sir).

Kiemelendd az alkarok vallhoz val6 visszahajlitasanak szokésa, ezt két temetdben dokumentalt,
a 23. kertilet MO 9. 1h. 2. sirjaban a labak felhtizva, az alkarok a véllhoz visszahajlitva fekiidtek.
A temet6hdz igen kozel feltart MOL 11. lel6hely 9. sirjdban a vaz ugyanigy fekiidt, labait

felhuztak, alkarjait visszahajlitottak.**
Koporsonyomok, és/vagy a test becsavarasa.

Csupéan egy temetOben figyeltek meg koporsonyomokat. Csepel, Szabadkikitd temetd 7
sirjanal koporsodeszka szerves maradvanyat dokumentaltuk (16., 18., 45., 46., 59., 73., 81. sir).
Két sirnal a test mellett korben szerves anyag okozta elszinezddés volt (18., 45. sir). Egy sirnél
a csapolds sarokelemeit is sikeriilt megfigyelni (45. sir). Egyetlen sirndl feltehetden
ronkkoporsdba fektették az elhunytat, két temetkezéseknél, a sirfoltban hosszanti harom sévos

elszinezddés volt, mely talan haztetd formaji koporsdfedélre utalhat.

Az 51. és 63. siroknal nem tapasztaltuk a talaj elszinez6dését, 4m a jobb vall becsavarésa, és a
test jobb oldala melletti {ires sirgddor, illetve a test ehhez a vonalhoz val¢ illeszkedése hajdani
koporséoba helyezést feltételez. A koporsos vazak mellékletei, az 59., 81. sirokban Salamon

(1063-1074) denar volt.*! [95. tabla]

Keramiamellékletes sirok

A lovas sirokkal ellentétben a keramiamelléklet, azaz az ételmelléklet adasanak szokasa a teljes
vizsgalt terlileten adatolt. A Csepel, északi szigetcsucsrol egy edény ismert, a Szabadkikdtdben
20 sirban volt keramiaedény, a Rackevei Dunaag pesti oldalar6l szintén edény ismert a
Dessewfty utcabol. Edény ismeriink innen nem messze a 18. kertilet Gloriette lel6helyen is. [§.

tabla]

480 A szokasrol legutobb: SZIGETI 2023, 229-234.
41 TOROK 1962, 36, 91-94; SZIGETI 2023, 215-228.
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Csontos ételmaradvany

Csontos husos ételmaradvanyt a 23. keriilet MO 9. lel6hely tobb sirjaban talaltak, tobbnyire
kiskérédzok maradvanyait. A temetd hat sirjaban volt allatcsont, mely ételmellékletre utal. Egy
esetben a sirgddron kiviil a vaz jobb labfeje eldtt (2. sir), két sirnél a koponya jobb oldalan (3.,
5. sir), ugyancsak két sirndl a vdzon, mellen, vagy a combcsontok kozott volt allatcsont, azaz
ételmelléklet (6., 8. sir). A 4. sirban 16 hosszucsontjai és koponyédja, és kiskérddzé csontjai
voltak feldult allapotban. Csepel, Szabadkikotd temetdben is volt csontos ételmaradvanyra adat,
az 1. sirban és az 5. sirban az edény mellett kiskér6dz6 csontjai is voltak. Az allatcsont és edény
(étel) melléklet egyiittes jelentkezése meglehetdsen ritka a 10-11. szazadi temetkezésekben.*%?

[8., 123., 130. tabla]
Halotti obulus

Az obulus adéasanak szokasa két temetdben adatolt. Egyik Csepel, Szabadkikotd, ahol eziist
denart 9 sirban taléltak (I. (Szent) Istvan (1000—1038), I. Andras (1046—1060), Béla dux (1048—
1060), és Salamon (1063—-1074) vereteit), de csak 6 sirban értelmezhetjiik azokat halotti
obulusként. Ezekben a sirokban a pénzeket mindig a mellkasra helyezik, leggyakoribb a
szegycsontra, vagy annak kornyékére (29. sir I. Andras (1046-1060) H8 verete, 59., 81. sir
Salamon (1063—-1074) és 125. sir -Béla dux (1048—1060), 56. sir I. (Szent) Istvan (1000-1038)).
Eléfordultak még a bal mellen, a bordédkon (10. sir- I. Andrés (1046—1060) H9). Az ¢kszerként

viselt déndroktdl az kiilonbdzteti meg ezeket a pénzeket, hogy nincsenek kilyukasztva.

A szokas elterjedésérdl megoszlanak a vélemények. Szoke Béla és Szoke Béla Miklds bizanci
szokas ujraéledését feltételezi, mig Kovacs Laszld szerint a szokdst a magyarsag hozza
magaval.*®® Nemek szerint megoszlidsa nagyobb temetdink feltarasa utan kirajzolddott,
miszerint fliggetlen a szokas gyakorlata az elhunyt nemétdl és koratol.*#* Bp. 20. kertilet Attila
u. 36. lel6helyen tettek emlitést a taldlok obulusrol, ahol a halott szajaban II. Andras (1205—

1235) pénze volt. Utdbbi pénz nem keriilt muzeumba, az adatot igy nem lehet ellendrizni.
Tiizelésnyomok

A Csepel, Szabadkikotd 34. sirjaban, melyben egy férfi és egy Ujsziilott gyermek vazat

temették, a feln6tt bal 1abfeje mellett hamus elszinezddést talaltunk. A sirgddor itt kisebb gddor

482 KVASSAY 1982, 16-17; TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 60—61.

483 SZOKE-VANDOR 1987, 78; KOVACS 1994, 46-47.

B4 TOROK 1962, 142-169; SZOKE-VANDOR 1987, 77-78; SZIGETI 2023, 250-256. Halimba-Cseres temetSben a
11. szézad 2. felében gyermekek nem kaptak obulust.
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formajaban kiszélesedett, a jobb labfej mellett besziikiilt. A hamus betdltésti gddorben
allatcsontot nem talaltunk. A szokas a 10-11. szdzadra jellemzd, de igen ritka.*8> A csepeli
temetd 34. sirja a mellékletek alapjan, azaz a benne elhelyezett edény formai jellegzetességei
szerint inkabb a 11. szazad felé mutat. Helyben elégetett ételmaradvanyt sejtetiink a Bp. 23.
ker. M0 9. 1h. 2. sirjanal, a jobb labfej kiils6 oldalan, attol 40 cm-re égett csontszilankok voltak.
A vaz felhuzott 1abakkal, és véallhoz visszahajlitott karokkal fekiidt. [/23. tabla]

Lovas sirok [8. tabla)

A vizsgalt temetdkben, és kivétel nélkiil a pesti oldalon, a Csepel-szigetet nem érintve
eléfordultak lovas temetkezések, dsszesen 8 sirban. A lovak maradvanyainak helyzetét 3 sirnal
ismerjiik, egy esetben a labfejeken (U116 Ilona 1t) és két alkalommal a vaz jobb oldalan, a
felkarcsontok mellett voltak (Bp. 23. ker. MO 9. lh., Bp. 18. ker. Gyartelep). A tovabbi 5 sirnal
a 16vaz helyzete ismeretlen. [/22. tabla 4., 146. tabla 2]

3.2. Mellékletek
3.2.1. Loszerszamok
Az elemzett 20 temet6bdl 8 leldhelyen 8 lovas sir ismert, vagy maganyos lovas sirként
értelmezhetd. Azokbdl a temetkezésekbdl, ahol volt 16szerszamzat 16 vaza (koponyaja, és/vagy
labesontjai) is eldkeriilt. Harom sir kivételével, ahol van adat a 16 vazénak elhelyezkedésérol, a
temetkezéseket szétdultak talalaskor. Minden lovas sirban korte alakt kengyel volt, az egyik
tausirozott. A zabldk koziil csak egy csiko és egy oldalpalcas valtozat ismert, utobbi szintén
tausirozott diszitésti. Kantardisz két leldhelyen kertilt eld, illetve nyeregre utalnak a lyukvédd
nyeregveretek, ezek két valtozata (négyzetes, és S alakt) egy sirbdl keriilt napvilagra. [759.

tabla 8-9]
11. tablazat. Loszerszamok (Isd. 2. sz. melléklet)

Kantardisz és nyereg

Nyereg sirba tételére egyetlen temetd estében van targyi bizonyiték, az Ull§ Ilona ut 14./19.
sirban az als6 labszarakon S- és négyzetes alaku eziistlemez lyukvédo veretek voltak. A
négyzetes veret a nyerget diszithette, lyukvédoként parhuzamat tobbek kozott a Karos 111

temetd 6. sirjaban talaljuk meg.*3® Az S alaku veretek szintén a nyereghez tartozé lyukvédd

485 GALL 2013, 636; HORVATH 2022, 499.
486 REVESZ 1996, 46, 116. tabla 19-20.
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veretek voltak, bronzbdl és eziistbl késziilt parhuzamai ismertek rangos temetkezések
tartozékai, igy szintén a Karos III. temet6 11. és 13. sirjabol is ismertek.*s’

Eziistlemezbdl késziilt téglalap, és négyzet alakl kartarveret a targyalt mikrorégid két sirjabol
keriilt napvilagra (U116 Ilona ut 14./19. sir, és a Bp. 18. ker. Pestszentlérinc-Gydrtelep). Az
elébbi sirt mar a lyukvédd vereteknél is a rangosabb karosi temetdkkel lehetett parhuzamba
allitani, ezt erdsiti a kantarveretek megléte, illetve a masik leléhelyen a fent elemzett tausirozott
kengyel emeli a temetkezést a nem hétkdznapi 10. szazadi leletegyiittesek kozé. Utdbbi sirban
palmetta diszes dvcsat és szijvég utal a hajdani veretes 6v meglétére, elveszett tegezére annak
vas veretei és a rombusz alakd nyilcstics bizonysag. A honfoglalas kori sirokban a kantar
gyakran eziistlemezekkel volt diszitve, ilyenkor a lemezkék a 16csontok a kengyelek és a zabla
kornyékérdl keriilnek €18.4%% Az Ullé Ilona ut 14. sirban a kantardiszek az also labszarakon
voltak, feltételezhetd tehdt, hogy a kantarzatot, nyereggel egyiitt az elhunyt ladbszarara
helyezték. A sirt feldultak, kiraboltak, a feltarast pedig nem régész végezte, igy a mellékletek
elhelyezkedésérol feljegyzett ismereteinket fenntartassal kell kezelniink. Budapest 18. kertilet
Pestszentlérinc-Gyartelep feldult lovas sirban a kantarveretek a jobb felkarcsont kornyékén, a
mellkason voltak, ugyanis a 16 maradvanyat a test ezen pontjara helyezték. A veretekbdl 4 db
nagyobb ¢&s tobb apro toredék maradt meg. Mivel a sirt itt sem régész tarta fel, igy ezen aprd
kis eziistlemezkék elkeriilhették a talalok figyelmét. A kantdrdiszek 1-2 db-t6l a 29 db-ig
jelentkeztek a sirokban, utobbi Tarnadrs-Rajnapart 6. sirjabol keriilt napvilagra.*®® A veretek
altalaban négyzet, vagy téglalap alaktak, de ettdl eltérdé formak is el6fordulnak. A lyukakat az
eziistlapok szélein, vagy kdzepén parosaval titotték, majd varrhattak fel azokat a bor szijakra.
Ullén sincs ez masként, a lyukak vagy kozépen, vagy a veretek szélén helyezkednek el. A
veretekbdl 7 db nagyobb viszonylagosan ép, és szdmos kisebb toredék maradt meg. A veretek
datdlasa kérdéses, a szakma abban egyetért, hogy a 10. szdzadra jellemz6 ezeknek a vereteknek
a hasznalata. Mindszent-Koszprus-diil6 2. sirjabol eldkeriilt vereteket, és a 3. sirbdl szdrmazo
kalandozas kori pénzeket anyagvizsgélat ala vontdk, melynek eredménye szerint az egyszerii
kantarveretek a 10. szdzadi denarok beolvasztisabol késziiltek.*® A veretek II. Lothar és
Provence-i Hugo denarai, igy a kantarveretek idorendje a 10. szdzad ko6zépsé harmadara, 2.
felére szlikithetd. A veretek ezen formdja a kalandozasok elmaradéséaval, a fogyo eziist és arany

mennyisége miatt, elobb magat a pénzeket varrtdk fel a szijakra, majd kényszertiségbdl

487 REVESZ 1996, 46, 128. tabla 13, 131. tabla 9. Az S-alaku veretek elhelyezkedésének rekonstrukcidja: REVESZ
1996, 88. tabla.

488 REVESZ 1996. 77, 249. 1., 96. tabla, 2-16., REVESZ 1999. 271, 4. kép 3-5.

489 REVESZ 1996a, 411-412.

490 T ANGO-TURK 2004, 375-377.
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késziiltek pénzek beolvasztisaval, igy a 10. szdzad 2. felére lehet azokat datalni.**! Az Ull&i
temetdt az egyéb sirok mellékletei a 10. szdzad 2. felére keltezhetjiik, a pestszentldrinci

temetkezést a 10. szdzadon beliil nem lehet pontosabban keltezni.

Kengyel és zabla, tausirozds

A kengyelek targyalasakor a 23. ker. Szent Laszl6 u. 121. kérte alakii kengyele kiemelendd,
mely gyermek, vagy ndi sir tartozéka lehetett.*? [27. tabla] A 16szerszamok elemzésekor
kiemelt figyelmet érdemes forditani a két lel6helyen is felbukkand tausirozott targyaknak. Ilyen
mives diszités lathato a Pestszentldrinc-Gyartelep korte alaku kengyelén, amit réz vagy bronz

berakasa tesz egyedivé. [21-23. tabla]

Kétkarikas csuklosszajvasu csikozabla keriilt eld a Pestszentlérinc-Gloriette lel6helyen, egy
korte alaku kengyel, edény, 16csontok és egy II. Lothar éremmel egyiitt. A szdjvas négyszog

atmetszetll, €s igen vastag. [19. tabla 1]

Horvath Cipridn foglalkozott a tausirozott kengyelekkel. FEl6szor 0Osszegyljtotte a

levélmintakkal diszitett kengyeleket, kitért készités technikajukra, és elemezte azok

crer

alaku kengyelek vette sorba.*%

Az els6 tanulmanyban 6 olyan sirt sorol fel, ahol a kengyel
formajatol fliggetleniil vizsgélta a tausirozast, mely levél alaka. A kdvetkez6 tanulményaban a
trapéz alakt tausirozott kengyelek esetében 36 leldhelyrél 70 kengyelt elemzett. A két
tanulmany kozott van atfedés, mert a levél alaku tausirozas egy trapéz alaku kengyelen
fellelhetd, ez a Sarrétudvari-Hiz6fold 41. sirjanak kengyelparja. A két tanulmanybol kimaradt
a budapesti kengyel, mert tausirozdsa nem levél alaki, és forméja nem trapéz. A korte alaku
tausirozott kengyelek nem levél alaku diszitéssel még a fentiek alapjan ugy tlinik nincsenek
Osszegyljtve. A budapesti kengyel mellett a Karos II. temetd 15., 50., 56. sirjaiban volt
tausirozott kengyelpar.*** Kovacs Lasz16 gyiijtése alapjan a lathato, hogy a Fels6-Tisza-vidékén
nem jellemz0 a trapéz alakt kengyel, inkabb a korte alaka valtozatot hasznéltdk a 10. szazadban

letelepiilt kozosségek.*> Gall Erwin részletes tipoldgiai elemzést végzett a kengyelek forméja,

szerkezete alapjan, és emlitést tett azok eziist vagy rézberakasos tipusairol.**® A kozolt térkép

41 HORVATH 1993, 327.

492 DIENES 1966, 230, 23. kép 2.

493 HORVATH 2009; HORVATH 2012.

494 REVESZ 1996, 19, 25-26, 29, 27. tabla 23-24, 75. tabla 2-3, 96. tabla 18.
495 KOVACS 19864, 93—121; KOVACS 1986B, 204-223.

496 GALL 2013, 770-784.
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alapjan ujabb adatokat kapunk a kdorte alaka tausirozott kengyelekrdl, igy a gytijtést az eddigi
80 db mellett, tovabbi 4 leléhely 8 db kengyelével tudjuk kiegésziteni.**” [165. tabla]

Kétféle fémmel diszitett, tausirozott a 23. ker. Szent Laszlé u. 121. szam alatt talalt sir
oldalpadlcas zabldja. Viseldje, bar feltételezhetéen gyermek, vagy nd volt, rangos személy
lehetett, nemesfémmel diszitett pArhuzamait e tdrgyaknak, tipusoktiil fiiggetleniil Dienes Istvan

beseny6khoz koti.*®

Révész Laszlo szerint nem jeleznek rangos személy nyughelyét a
tausirozott loszerszdmzatok, mert elokeld sirokbol gyakran hidnyoznak, ilyenek tobbek kdzott

a Zemplén, Geszteréd, Karos 11/52., ITI/1. sir.**° [28-29. tdbla]

A tausirozott kiipos végii oldalpalcas zabla oldalpéalcdjanak D fiile, illetve a szajvas karikas vége
eziisttel tausirozott, és maga az oldalpalca bronzbol késziilt kiipos véggel zarodik. A zablat
“csornai-tipus”-u zablak kozé sorolja a szakirodalom.’® Az oldalpalcas zablak a Fels6-Tisza
vidékén tobb temetdben el6fordulnak, a DEl-Alf6ldon elvétve mutatkoznak. Keltezésiiket a 10.
szazadon beliil nehéz pontositani, szdrmazasukat az un. D fiil kialakit4sa alapjan a Volga-
Dnyeper vidékére lehet szlikiteni.’®! A “csornai-tipust zablak a Felsé-Tisza-vidékén, és
Szlovékia teriiletén, a Felvidéken jellemzdek. Datalasukat korabban a 10. szézad elejére, illetve
a 9. szazadra helyezte a kutatés, ennek oka Mechtild Schulze-Ddrrlamm elemzései adtak, illetve
korabbi avar kori felbukkandsuk, de mara az (ijabb vizsgalatok a 10. szazad 2. felére helyezik e
zablatipus hasznalatat. Eredetiiket sem egyértelmiien keleti irdnyba helyezi a kutatas, felmertilt
nyugat-europai szdrmazasuk, ahol mar a 9. szdzad el6tt hasznalatban voltak ilyen tipust zablak
(a kalandozas zsakmanyaként kerliltek a magyar szallasteriiletre).’"? A budapesti zabla kapos,
bronz boritdsu végének kialakitasara egyik legjobb parhuzam a Zemplén-Szélmalom-domb
lel6helyen bukkant fel.>** A kapos oldalpélca végzddésre bizonyara tobb parhuzam emlithetd
lenne, de kialakitdsa miatt (az oldalpéalca végén egy lyukba illesztették a kupos tagot) a zablak
ezen része leeshetett. Ugyszintén hidnyzik a budapesti egyik zabla tagjanak a kupos vége is.
Kupos vége van a Bodrogszerdahely-Balvanydomb lel6helyen talalt zablaknak, bar a kiipos tag
nem bronzboritasu.>** Az oldalpélca tasirozasara egy parhuzam emlitheté Tinodrol, a szajvas

karik4janak és a D fiilnek tausirozasara nincs analogia.>*® [28-29., 166. tabla]

47 GALL 2013, 773,782, 261. kép.

498 DIENES 1966, 209-210, 5. kép 1, 8. .

49 REVESZ 1996, 46.

00T ANGO 2011.

301 REVESZ 1996, 42.

502 LANGO 2011, 350, 4. kép.

303 BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, Abb. 7. 3; HORVATH 2020, 335, 338, 245. tabla 1.
304 HORVATH 2020, 54, 57, 20. tabla 5, 26. tabla 11.

505 DIENES 1966, 5. kép 1.
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zablakat inkabb ndk és gyermekek hasznaltak, mert biztonsdgosabba tette a lovaglast, ugyanezt
a célt szolgalta a feltlinden nagy pofakarika is. A diszitett, tausirozott példanyok a gazdagabb

férfi sirokban jellemzdek. A csikozablakat gyakorlott lovas férfiak sirjaban talaljuk inkébb.>%
3.2.2. Ekszerek

Karikak, a fej ékszerei [167. tabla, 12. tablazat|

DélBudapest temetbiben a karikaékszerek szama

le | | - - 1 III

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 12 13 14 15 16 17 18 19 20

m az ékszerek szama

A karikaékszerek (fej, és kar/kéz ékszerei) szama a temetékben.
Egyszeri, nyitott karikak

Az elemzett mikrorégio 20 leldhelyén a karikdk (fejékszerek) négy tipusa keriilt eld. Elsdként

az egyszert, nyitott karikékat vizsgalva 18 db ismert 13 temetkezésbdl, és 4 lelohelyrdl.

Soroksar MO 9. lel6helyen a temetd négy sirjaban a karikédk harom véltozata kertilt napvilagra.
Harom sirban (4., 7., 8. sir) eziist nyitott egyszerl karikak voltak. A 4. sirban a sir foldjében, a
8. sirban mindkét csecsnyulvdnyon, mig a 7. sirban a baloldali csecsnyulvanyon volt a
karikaékszer. Az 5. sirban a koponya jobboldalan, a csecsnyulvanyon z6ld patina volt, ami taldn
karika nyoma lehetett. A karikdkat enyhén ovélisra nyomtak. Az 1. sirban egy ovdlis (kérte,
vagy csepp alaku) karikat és egy podrott végii karikat talaltak. Anyaguk eziist, 0,3 cm vastag
kerek atmetszetli huzalbol formaltak, atmérdjiik 1,5 cm. A karikdk a halantékon voltak, igy
eltérd viseletiik (¢s formajuk is) eltért az elobb elemzett nyitott karikaktol. Nyitott karikdk a
Csepel, Szabadkikotd temetdiben is eléfordultak (41., 55., 59., 138., 140., 142. sir). A nyitott
karikak ebben a temetOben is eziisthuzalbol formaltak (egy sirt kivéve a 140. sir), helyzetiik a
csecsnyulvany, vagy annak kornyéke, illetve az allkapocsszdglet. Nyitott karika Csepel Kiraly-
major feldult sirjaibol is napvilagra kertilt, ezek bronzhuzalbdl formaltak. Arany nyitott karika

keriilt el§ az Ullé Ilona at 14/19. sirbol, ami a csigolyak kozott volt. Pontosabb helyzete, a

306 DIENES 1966, 216-221.
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rablas miatt feldalt csontok elhelyezkedése miatt aligha relevans, a rajz szerint a jobb konyok
vonalanak magassigaban volt az ékszer a csigolyak mellett. Végiil Ull8 Ilona ut 9. feldult
sirjabol is eldkertiilt egy nyitott karika, helyzete értelemszertien ismeretlen. A karikék keltezését
a 10-11. szézad forduldja elé csak fenntartdssal tudjuk keltezni, ennek oka a sirok egyéb
leletanyaga, vagy a sirok temetdn beliili helyzete. A karikak inkdbb a 11. szazadra keltezhet6k

ezekben a temetdkben.

12. tablazat. Karikak tipusai (Isd. 2. sz. melléklet).

DélBudapest karika tipusai (fejékszerek)

» egyszerl nyitott = ovalis, csepp, korte » podrétt végl S-végl

Dél-Budapest honfoglalas kori temetékben el6forduld karika tipusok (fejékszerek)

Az egyszerii, nyitott karikak (anyaguktol fiiggetleniil) viseletét a 10—11. szdzad egészére helyezi

507

a kutatds.”’’ Az ¢€kszer alapos elemzését legutobb Kovacs Laszld végezte el, kimeritd

anyaggyijtéssel pontositva az ékszer keltezését, amit az érmékkel egyiitt eldkeriilt darabok

katalogusaval egyiitt kozolt.>%®

Kovacs varkocskarika, hajkarika, vagy fiilbevalo karikaknak
nevezte az ékszert. Ugy vélte az ékszer el6keriilésének helye, ami tobbnyire a csecsnytilvany,
a fiilbevaloként, vagy varkocsOsszefogd, vagy azt diszit6 ékszerként viselték
azokat.’"Halimba-Cseres temet6 egyszerl nyitott karikait elemezve azok eziisthuzalbol késziilt
valtozata a 10. szazadra keltezett, altalaban parosaval viselve, mig bronzhuzal példanyaik az
eziisttel parhuzamosan mar a 10. szazadban megjelennek, és 11. szadzad végéig (akkor mar csak
szorvanyosan) a viselet részét képezték. Ebben a temetdben az eziist nyitott karikdk a 11.

szazadban eltiintek a viseletb6].5® Erdemes kiilon kiemelni az Ull8 Ilona ut 14/19. sirjaban

talalt arany nyitott karikat. Ritka ¢ékszerként alig 36 db ismert 17 temet6bdl a teljes 10—11.

307 SzZOKE 1962, 35; KURTI 1980, 325; REVESZ 1996, 79; BENDE-LORINCZY 1997, 227; HORVATH 2016, 48;
KovAcs 2019, 349-361; SzIGETI 2023, 259-261.

508 KovAcs 1994, 112, 152. jegyzet; KOVACS 2019, 349-361.

309 KovAcs 2019, 349.

310 §71GETI 2023, 259.
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szazadi anyagi kultraban hazank teriiletén. Osszegyijtésiiket legutobb Mesterhdzy Karoly
végezte el, és megfigyelései alapjan az ékszert két sir kivételével férfiakhoz lehet kotni.
Feltehetden fiilbevaloként viselhették azokat, illetve felmertilt a varkocs 6sszekotésének (vagy
diszitésének) lehetdsége is.”!! [159. tdbla 3., 13. tabldazat]

Az iill6i karikékra parhuzamként a karosi II. temetd 6., 52. és a II1. temetd 11. sirjabol ismertek
arany karikak.’!'? A temetkezések koziil kettOben a kozosség (és a teljes 10. szazadi honfoglald
"magyarsag") "legrangosabb" személyek nyugodhattak, erre a veretes tarsoly és a
palmettamintaval diszitett markolata szablya is bizonysag (mar, ha elfogadjuk az anyagi kultara
mindsége ¢és az azt viseld személy kozosségen beliil betdltott rangja kozti logikusnak tiing
Osszefliggeést). Kolozsvar Szantod u. 25. sirban szintén arany karika és veretes tarsoly keriilt

napvilagra, a sirt a 960-990 kortilire keltezik.>!?

13. tablazat. Aranyhuzal, egyszeri nyitott karikak a 10. szazadi temetokben (Isd. 2. sz.
melléklet).

Az aranyhuzal egyszerl nyitott karikak gyiijtésébdl lathatd, hogy zomében rangos, fegyveres
férfiak, és gazdag ndi sirokban nyugvok ékszerei voltak. A kisérdleletek a 10. szdzad
legrangosabb, vezetd rétegéhez kapcsoljak ezeknek az ¢kszereknek a viseletét. Gyakran
szablya, és kard is volt a sirokban, gyakori volt a 10, és loszerszdmzat, ezen beliil is az
eziistveretekkle diszitett nyereg és kantar. Kiemelhetjiik a halotti szemfed6lemezek hasznalatat,
mely szintén ritkasagnak szamit a 10. szazadban. A lel6helyek kdzott van Zemplén-Szélmalom
domb vezéri sir is, melynek értékelése és keltezése a mai napig bizonytalan.’'* Erdekesség a
vodrok jelenléte, melyek keltezése a 10. szazad utolsé harmada.>!> Az (illi feldult, kirabolt sir

még igy is 3 db arany targgyal kiemelkedik a 10. szdzadi temetkezések koziil.
Ovalis, csepp vagy korte alaku karikdk

Tettamanti Sarolta foglalkozott el0szor ezzel a latszdlag jelentéktelen (de anndl érdekesebb
¢ékszerrel) korukat a 11. szézadra tette.’!® SzOke Béla Miklos a 2. legnagyobb sirszamu
temetOnket vizsgalva megallapitotta, hogy az ovalis karikdk mar a 10. szdzadban is a viselet

részét alkottak, és tgy vélte divatjuk a temetd zarasaig megmaradt.®!” A karikatipusra a csepp

ST MESTERHAZY 2013.

SI2REVESZ 1996, 79, 11. tabla 1, 78. tabla 1, 120. tabla 1.

313 GALL 2013, 264-265; GALLET AL 2023.

314 BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973; HORVATH 2020, 333-339.
515 GALL et al. 2023, 206, P1. 2.

16 TETTAMANTI 1971, 219.

317 S7GKE-VANDOR 1987, 53.
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alaku karika meghatarozéast hasznélta Kovacs Laszlo, aki 0sszegyljtotte a tipussal egylitt
eléforduld érmés sirleleteket, ezzel viseletiik a 12. szdzadban is kimutathatonak vélte.>!®
Részletesebb tipologiai elemzés hidnydban a 10-12. szazad egészére lehet keltezni az ékszert,
a halimbai temetdben azonban a 12. szdzadi viseletiilk nem igazolhat6, és tomeges viseletiik
egyaltalan nem volt jellemz6 (nem ugy, mint az S-végii valtozaté).>”

A téargyalt mikrorégié 4 lelhelyén, 4 sirban (4 db) fordult eld az ékszertipus (Bp. 21. ker.
Csepel, Kiraly-major, Csepel, Szabadkikotd 21. sir, Ullé Ilona 1t 9. sir, Bp. 23. ker. Soroksar
MO 9. 1h. 1. sir). [167. tabla 5-9] A nyitott karikaktol méretiik, és sajatos csepp, vagy korte
alaku forméjuk kiilonbozteti meg Oket. A soroksari temetOben parjaként egy podrott végi
karika is eldkertiilt, mely méretben ¢€s formdban is azonos a korte alaku parjaval. Az ékszerek
ebben a sirban eziisthuzalbol formaltak, mig a tobbi leldhelyen anyaguk bronz volt. A soroksari
karika mérete és formaja szinte teljesen megegyezik az iill6i sirbol szdrmazo darabbal. A sirokat
a 10. szazad utols6é harmadanal korabbra nem keltezhetjiik, a Csepel, Szabadkikotd 21. sirja
olyan sirok szomszédsagaban fekiidt, melyek igen jol keltezhetdk az egyéb karikaé¢kszerekkel
a 11. szdzad kozepére, annak 2. felére. Az iill6i karika mellett egy ugyanolyan karikagytirti volt
mellékletként, mint a csepeli temetdben, ez egy vésett diszli, fonast utanzo6 gytriitipus, aminek

keltezését nagy biztonsaggal szintén a 11. szazad 2. felére, annak k6zéps6 harmadéanal korabbra

nem tehetjiik.>2°

Pédrott vegii karika

Az elemzett 20 temetd egyetlen sirjarol keriilt napvildgra podrott végili karika, sajatos ovalis,
vagy korte alakt formaval. A fent mar elemzett temetkezés, a Soroksadr MO 9. lh. 1. sirja, az
¢kszerek eziisthuzalbol késziiltek, kisérdleletek kerek ruhaveretek, fonott karperec hurkos-
kampds véggel, melyek a sirt legkorabbra a 10—11. szdzad forduldjara keltezik. [167. tabla 10]
A karikatipus atfogo elemzését Szoke Béla végezte el, majd Széke Béla Miklos felvazolta a
targytipus elézményét a jol datalhatd 9. szazadi darabok sszegytijtésével.>?! A podrott végl
karikak S-végli karikaval valo egyiittes megjelenését Mesterhazy Karoly vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az S-végii karikdk Szlovakia teriiletén bukkannak fel leghamarabb, és

itt jelentkezik el6szor egyiitt a két ekszertipus (pddrott, és S-végli). A legkorabbi S-végli karikak

kiséroleletei kozott a podrott végl karikakat emliti.>?2

S18 KovAcs 2019, 364.

319 S7IGETI 2023, 261-265.

320 S7IGETI 2023, 385.

21 S7ZOKE 1962, 35-37; SZOKE-VANDOR 1987, 52; SZOKE 1992, 846-847.
322 MESTERHAZY 1965, 102.
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S-veégii karikdk

Az elemzett 20 temetébdl 50 db karika volt S-végli (Bp. 5. ker. Marcius 15. tér, 19. ker.
Szivattyutelep, Géphaz, Csepel, Szabadkikéts, Ul Kund Gyiijtemény). Hianyzik az ékszer a
Soroksar kornyéki "szallasi" temetokbol, a 18—19. keriiletben is csak egy temetébdl ismert 1 db
ilyen karika. [167. tabla 24—46] A legkésdbbinek az utdbbi karikat tarthatjuk, amita 11. szazad
utolsé harmadara keltezhetjiik.’>> Szintén a 11. szdzad kozepére datalhato az Ulld Kund
gyljtemény vastag atmetszetli bronzhuzal S-végii hajkarikaja.>>* Csepel-Kiralymajor sima
bronzhuzal S-végii hajkarikai a 10. szazad végétdl eléforduld tipusok, ugyanigy a Csepel,
Szabadkikoté 37., 74. és a 140. sirjaban lelet karikdk.>2> A Csepel, Szabadkikotd viszonylag
vastagabb eziisthuzalbdl formalt S-végii karikéi (52., 100., 132. sir) a 11. szézad 2. felére,
pontosabb analdgidk szerint, ahol 1. (Szent) Laszld (1077-1095) dendraival egyiitt kertiltek
napvilagra, a szazad utols6 harmadara keltezhetdk a sirok.’?® Szintén a 11. szazad 2. felére,
annak utolsé harmadara datdlnak Zolnay Lészl6 1967. évi leletmentésének S-végii karikai azok

bordazott S-végzddésiikkel. [167. tabla 43—46]

DélBudapest honfoglalas kori temetdinek S vég(i karikai
anyaguk szerint

s bronz w=ezlst =arany = o6lom

Dél-Budapest honfoglalas kori temetdiben eldforduld S-végi karikdk anyaga

Az S-végii karikak teljes tipologizaldsa még nem késziilt el, a hihetetleniil nagy népszertiségnek
orvendd ékszertipus Osszes variansat még nem tudta senki egy tanulmdnyban ko6zdlni, és

keltezni. Altalanosan elfogadott az ékszer megjelenési idejének a 10. szdzad utolsd harmada, a

323 §7IGETI 2023, 289-293.

324 SZIGETI 2023, 274.

325 SZIGETI 2023, 277-287.

526 Alsotold Magyaros-diild temetd sirjaiban ez a karikatipus 4 sirbol keriilt el6 egyiitt 1. (Szent) Laszlé (1077
1095) denaraival, melyek obulusként a halottak szajaban voltak. A feltaras anyaga még kozoletlen. Szigeti Judit
asatasa 2022-2023.
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korabbi megjelenése kérdéses. Bizonyos tipusai igen jol datalhatok, de figyelembe kell venni

az elemzés ala vont régio adottsagait is.>?’

Az S-végl karikdk megjelenésének idépontjaval a kutatds régota foglalkozik, mert szamos
temetd nyitasanak iddpontja esik egybe ennek az ékszertipusnak a viseleti szokasaval. [zgalmas
és tipus sokkal pontosabb datdlasra adna lehetdséget a temetOkon belill. Széke Béla és
Kralovanszky Alan a 10. szizad végére, annak 60—70-es éveire teszi a datumot. Ugy vélte a
Dunantalrol terjed el az ékszer, €s a szlav etnikumhoz kothetd viseletiik. Szoke Béla szerint a
karikaékszerre nem tekinthetiink etnikumjelzéként, hanem a magyar koznép altalanos viseleti
darabja lehetett az S-végli hajkarika. Kralovanszky az S-vég el6képének a tobbfordulatos
végzOdéssel késziilt karikakat tekintette, melyek az avar kortdl feltiinnek.>2® Az S-végii karikak
dél-alfoldi  megjelenésével Mesterhdzy Karoly foglalkozott.”?® A karikaékszereket
huzalvastagsag, és anyaguk szerinti csoportositasa alapjan datalja azokat Joachim Giesler, és
Sz6ke Béla Miklos és Vandor Lasz16.73° Az altaluk kialakitott kronologia szerint az S-végii
karikak anyaga kezdetben vékony bronzhuzal, atmetszetiik kerek, az S-vég pedig nincs
elkalapalva. Majd a 11. szdzad els6 harmadaban mar vastagszik a bronzhuzal, a karikak egyre
kisebbek, és az S-véget igen szelesre, akar 0,7-0,9 cm-re szétkalapaljak. Ezzel parhuzamosan
megjelennek az eziisthuzal S-végl karikak, kezdetben csak sima szélesre kalapalt S-véggel,
majd a 11. szdzad 2. harmadatdl bordazzak az S-végét, legyen az bronz vagy eziisthuzalbol
formalt. Az S-végli karikdk teljes rendszerezésére tobb kisérlet is publikalt.>’! Jomagam a
Halimba-Cseres temetd feldolgozasakor nagy energiat forditottam az ékszertipus minél
fordul6janak idépontjdban kovetkezhetett be, €és ettdl az idszaktdl toretlen volt divatjuk a
temetd zarasaig (12. szazad elsé fele).>3? Szamos tipusa fordult eld a temetSben, valtozasuk jol
keltezhetd, de mas temetdkre, vagy tajegységekre Ovatosan javasolnam a keltezés egy az

egyben valo atvételét.

Olom karika

527 Legutobbi dsszefoglalasuk: HORVATH 2016, 49-123; KOVACs 2019, 364-385; SZIGETI 2023, 271-295.
328 S7OKE 1962, 35; KRALOVANSZKY 1956, 206-212; KRALOVANSZKY 1957, 175-186.

329 MESTERHAZY 1965, 104.

330 GIESLER 1981; SZOKE-VANDOR 1987, 54-59.

31 HORVATH 2016, 49-123; KOVACS 2019, 364-385.

332 §71GET1 2023, 271-293.
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A Csepel, Szabadkikotd 3. sirjaban a koponya kiemelésekor, annak jobb oldaldn a halantékra,
¢s az allkapocsra tapadva 6lom hajkarika morzsait talaltuk meg. Az egyetlen lemérhet6 toredék
enyhén ivelt vonala alapjan feltételezhetd, hogy hajkarikabol maradt térmelék lehet. A darab
0,9 cm hosszu és kerek atmetszetii 0,4 cm vastag 6lomhuzal lehet. Az 6lom ékszerek viselete
csak néhany 11-12. szazadi temetdben volt megfigyelhetd, ezekben a kdzdsségekben viszont
igen elterjedt volt viseletiik divatja. Halimba-Cseres temetdben 41 sirban volt 6lom hajkarika,
€s tobb sirban egyéb dlom targy, a sirokat Salamon (1063—1074) és I. (Szent) Laszlo (1077—
1095) denarok keltezik.>>* Az 6lom hajkarikakkal részletesen a Pusztaszentlaszlé Arpad-kori
temetdjének publikalasakor foglalkozott a Széke Béla és Vandor Laszlo, egyéb szakirodalom
alig tért ki ennek az anyagtipusnak elemzésére.** Az 6lom karikak keltezését a szerzéparos a

11. szazad vége, 12. szazad elejére teszik.>>
Csucsban osszefuto, belso ivvel és attort lappal rendelkezd, félhold alaku fiilbevalo/fiiggo

A Csepel, Szabadkikoté 100. sirjaban a vaz egy ovalis alaku, igen mély, sziik godorben, leesett
also allkapoccsal, haton fekve, 6sszeszoritott, nytjtott helyzetben fekiidt. Igen rossz megtartast
volt a vaz, mert a talaj vassal atitatodott, szennyezett, vords szinli volt. A jobbra billent koponya
jobb szemgddre el6tt, részben abban, taldltuk a fiilbevalot/fliggdt, mely karikdja a koponya felé,
attort tagja kifelé nézett. [73. tabla 1] A falcsonthoz tapadva, az oreglyuknal egy kozepes
méretli, vastagabb eziisthuzalb6ol formalt S-végli karika volt, S-véggel befelé, mérete
megegyezett a parjaként viselt fiiggdjével. [73. tabla 2] A vaz bal kezének egyik ujjan eziistbol
ontott, kiviil szogletes formaju karikagy(iri volt, mely igen jol keltezhet6 ékszernek szamit.>3°

[73. tabla 3]

A fliggd bronzbol ontott, felsd ive nyitott, kerek atmetszetii 0,1 cm vastag bronzhuzalbdl
formalt, melynek zarodasat egy kis mélyedés képezte. Az also iv attort, a belsd iv csticsban
Osszefutd, kis gombocskét alkot. Az alsé attort lapot hdrom savban Ontdtt gydngydiszek
ékesitik. Az also csiingds tag letorott, hianyzik.>3” A fliggd legnagyobb szélessége 3,1 cm,

hossza 2,9 cm. A hazai szakirodalomban elsé izben Hampel Jozsef foglalkozott az ékszerrel,

333 S7IGETI 2023, 293-294.

SMA teljesség igénye nélkill on-Olom targyakat az alibbi temetSk esetében publikaltak: Fiad-Kérpuszta
(NEMESKERI-LIPTAK—SZOKE 1953); Ikervar-Virag utca (Kiss 2000); Piispokladany-Eperjesvolgy (M. NEPPER
2002); Sorokpolany-Berekalja (Kiss 2000); Zalavar kornyéke, Zalavar-Kozségi temetd (TETTAMANTI 1971);
Zalavar-Varsziget kapolna (SOS—BOKONYI 1963).

335 §7ZOKE-VANDOR 1987, 52-57.

336 SZIGETI 2023, 380-383.

537 A targy szerkezeti jellemz6i: LANGO 2010, 207-208.
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aki els6 izben irta le azokat félhold alakunak.>® Az ékszert Giesler gytijti dssze (15.c. altipus),
és elemzi azokat,>® majd Mesterhazy Karoly részletesebben foglalkozott veliik.>* Langé Péter
felgytijtotte az Osszes leldhelyet, ahol az ehhez az ékszertipushoz hasonl6 fiiggo eldkertilt, azok
leletosszefliggéseit vizsgalta, a targy részletes kutatastorténetét leirta, majd felvazolta
elterjedési teriileteit (az €kszer elnevezése is téle szarmazik). Jellemzdéen a Balkan nyugati
részén fordulnak el ezek a fliggdk, szérvanyosan jelentkeznek a Karpat-medencében és
jeloli meg, mint bizanci nemesfém ¢ékszerek helyi utanzatai. Leglijabb tanulmanyaban Lango
az ¢kszert Kelet-Alpi, azaz nyugati eredetiinek véli, az ékszer nyugati kdzvetitéssel érkezhetett
a Karpat-medencébe.>*! Ugyanezen leldhely (Eger-var a székesegyhaz temetdje) kapcsan Fodor
Istvan mar 2008-ban a fiiggdvel egy sirbol, illetve a 128. sirbol eldkeriilt félhold alaku,
rekeszzomancos ivegpaszta-berakasos fliggbket kottlachi anyagba sorolta.>*? A targy
keltezéséta 10. szazad végére, és a 11. szdzad elsé harmadara teszik.>** A csepeli lelet a keltezés
fels6 zondjat érinti, azaz a 11. szdzad elsé harmadanak végére, inkabb a kdzéps6 harmad végére
datdlja a fliggdt. Ehhez a parjaként hasznalt S-végili karika és a szogletesre Ontott eziist gytiri
szolgal segitségiil. Végiil foldrajzi helyzete réven atmenetet képez a targytipus legészakibb
megjelenése és keletkezési teriilete kozott. A Karpat-medence kdzponti teriiletein a targy eddig

nem bukkant fel.
Nyakperec [167. tabla, 12. tablazat]

A targyalt mikrorégiéo harom temetdjének ot sirjabol keriilt eld nyakperec/torques (Csepel-
Szabadkikoté 14., 133., 140. sir, Csepel-Kiralymajor szorvany, Bp. 5. ker. Kérolyi kert II. sir).
[168. tabla] A csepeli temetében mindharom nyakpereces sir egy sirsorban helyezkedett el az
1. temetd keleti végében. Az egyéb mellékletek, és az antropologiai vizsgalatok alapjan harom
ndi (két leanygyermek) sirra gondolhatunk. A 14., és 140. sirban harom, illetve két eltérd bronz
huzalvastagsagi sodort, hurkos-kampos zarodasu torques volt. A 14. sirban, a nyakperec a
nyakcsigolyak koriil, zardszerkezettel hatra felé¢ nézve keriilt el6. A 140. sirban igen vékony
szalakbol (0,1 cm vastag, egyetlen haromrét dsszehajtott huzalbdl) sodortak az ékszert, mig a

14. sirban a szalak vastagsag 0,2 cm volt. [168. tabla]

338 HAMPEL 1907, 19, 24.

339 GIESLER 1981, 95.

340 MESTERHAZY 1991, 146.

541 Lang6-Takécs 2023, 116-118.
342 FoDOR 2008, 143.

343 LANGO 2010; FODOR 2008, 161.
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Kutatastortenet:

A 10-11. szazadi nyakperecek elsé gytijtését Szoke Béla végezte el, és azok megjelenési idejét
a 10. szdzad utolsé harmadéra helyezte. Ugy gondolta a legkorabbi tipusok a 10. szazad utolsd
harmadaban egyszerre jelennek meg a legkorabbi S-végli karikakkal, feltinésiiket igy
pontosabb datélassal a 960-970-es évekre helyezi. Eszrevette, hogy a vékonyabb huzalbél
sodrottak a korabbiak, id6vel a 11. szdzadban a huzalvastagsag novekszik.’** Szabo Janos
Gy0z6 is e targyak eltérd huzalvastagsdgdhoz kronoldgiai eltérést tarsitott. A vékony 2-3
szalbodl sodrott, 0,4 cm atmérdnél vékonyabb huzalszalakbol formalt nyakperecek megjelenését
a 10. sz végére tette, egyetértve Szoke Béla megdllapitasaval, mely az S-végli karikak
megjelenésével egy iddpontra helyezi azt. A vastagabb huzaltak elterjedését, mely
nyakperecek 0,5 cm-nél vastagabb huzalszalakbol formaltak, €s szintén 2—4 szalbol sodrottak
I. (Szent) Istvan (1000—1038) uralkodasanak 2. felére és a 11. szazad kozepére helyezte. Ugy
véli a két tipus kozott tobb évtizedes hidtus volt. Megjegyezte, hogy a fonott vastagabb
nyakperecek a két tipus kozott tinhettek fel, és eltlinésiik fels6 idohatarat bizonytalannak érezve
megallapitja, hogy a 12. szazadban mar biztosan nem kertiltek a sirokba, de ez a tény nem jelenti
azt, hogy nem is voltak divatban. Ugy vélte a temetkezésekbdl az egyhazi tiltis okan is
kimaradhattak.>* A nyakperecek elterjedését keleti szlavokhoz, bolgarokhoz és a kijevi
ruszhoz kototte, ahol valosadgos kultusza volt az ékszertipusnak. A bizanci varosokban miikodo
mihelyek gyartottdk az alaptipusokat egészen az orosz allam létrejottéig, amit bolgar
kozvetitéssel ismerhettek meg a Karpad-medence 10. szazad végi lakoi. Mar a 9. szazadban
nagy divatja volt az ¢kszernek, igy nem latja kizartnak, hogy a 10. szdzad végén a Karpat-
medencében tomegesen feltlinG ékszertipust (is) keleti szlav impulzusnak véljiik.>*¢ Jochen
Giesler a 10. szdzad utols6 harmadara helyzete az ¢kszer feltlinését, és a 11. szazad masodik
felében még feltételezte viseletitket.’*” Révész Eva, aki az ékszertipus gyiijtését legutobb
elvégezte (sajnos nem kozolte a nyakperecek rajzat és fotdjat), Valyi Katalinnal egyetértve az
ékszer viseletét bizanci egyhazi hatasként értelmezte.>*® Kovacs Laszlo legutobb a pénzekkel
val6 eléforduldsukat vizsgalva megerdsitette az ékszer 11. szazadi viseletét, de javasolta azok
10. szdzadi keltezésének lehetdségét is alaposabban megvizsgélni €s siirgette a pontosabb

technikai elemzésiik elvégzését is.>*° Horvath Ciprian dunantali gy{ijtésébdl jol lathato, hogy a

344 S7OKE 1962, 87.

345 S7ABO 1980b, 52-53.

346 S7ABO 1980b, 53-55.

347 GIESLER 1981, 116, 119.

348 VALYT 2000, 373; REVESZ 2012, 61.
349 KovAcs 2019, 391-392.
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vékony bronzhuzalbdl csavart nyakperecek legkorabbi felbukkanédsa — Vors-Papkert B. temetd
450. sirjabol 1. Berengar (888—915) denarral egyiitt keriilt el6 —a 10. szazad k6zépsé harmadat
jelezheti,>° bar az nyugat-eurdpai érmékkel valo datalast fenntartassal, és kelld kritikaval kell
kezelni. A karosi temetd elemzésekor Révész Laszlo 0sszegzi a vékony sodort nyakperecekrdl
addig tudott ismereteket.>>! A Karos I. temet6 teriiletén 1899-ben szorvanyként Kertilt el6 az
¢kszer. A rovid 0sszefoglalobol kitlinik, hogy Révész Laszlo szerint a Fels6-Tisza-vidéken €16
honfoglalék 2-3. generacidja mar taldlkozhatott, és viselhette az ékszert a 10. szdzad 2.

harmadéban.>>2

Kovacs Laszl6 Magyarhomorog-Konya-domb 10-11. szazadi temetd
feldolgozasaban értekezik a targytipusokrol. A temetdben 11 sirjaban volt nyakperec, melyeket
zomében ndk, illetve lednygyermekek nyakaba akasztottak temetéskor. A torquesek négy tipust
képviselnek, és egy kivételével, mely eziist, bronz az anyaguk. Az ékszerek a Kovécs Laszlo
keltezése alapjan a 11. szdzadban nyitott temetOben voltak.>>* A csepeli 140. sirban a nyakperec
tobb darabra torve keriilt eld, rajta 5 db liveggyongyot taldltunk felfiizve (a nyakperec

készitésekor kellett, hogy felfiizzék a gyongyodket).

A csepeli két nyakperec az fent vazolt kronologiat megerdsiteni latszik. A 14. sirban az egyéb
leletek (két allatfejes ontdtt bronz karperec) a 11. szdzad kdzepére teszik a sirt, mig a 140. sirban
talalt igen vékony S-végii és nyitott karikak inkabb a 10. szdzad végére, esetleg az ezredforduld
kornyékére datalnak. A nyakperecek jellemzden gyermekek sirjabol keriilnek eld, a 140., és a

133. sirokban is gyermekek nyugodtak.>>*

A 133. sirban egy kiilonleges formaji nyakperecet kertilt eld. Kerek atmetszetii 0,5 cm vastag
bronzhuzalbol késziilt, a zardszerkezete eldtt 6-6 cm-rel elkezdték kikalapalni, és fokozatosan
1 cm széles, enyhén domboru laposra formaltak. Az egyik végét felcsavartak, és lyukat {itottek
ra, masik végét kamposra alakitottak ki, igy zartak a torques végét. [82. tabla, 168. tabla 4] A
zardszerkezet a vaz nyakan eldre nézett, igy mintegy diszként szolgéalhatott. A vaz jobb
kézfejének egyik ujjdn bronzlemezbdl hajlitott, domborhata gylirii volt. A nyakperec
parhuzamai a baltikum, az Odera-vidéke fel¢ mutatnak. A nyakperecen talalasakor hulldmvonal
lenyomatot lattunk, mely a restauralas soran eltiint (hajszalak lenyomata volt). Felmertilt ennek

lattan, tovabba a zardszerkezet allasa miatt annak lehetdsége, hogy a torquest talan diadémként,

330 HORVATH 2016, 127-131.

ST REVESZ 1996, 92, 343.3.

32 REVESZ 1996, 92.

33 KovAcs 2019, 385-388.

334 SzABO 1980b, 61; REVESZ 2008, 413.
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fejdisz formajaban hasznalhattak. Az ¢éles bronz lemezt bevonva textillel, talin a homlokot

diszithette, esetleg arrol valamilyen anyag csiinghetett le, a mai fatyolhoz hasonloan.
Gyongyok, mint a nyak ékszerei

A Csepel, Szabadkikotd temetd hét sirjaban voltak kiilonbdzd tipusu tiveggyongyok (13., 14.,
42.,74., 122., 140., 142. sir). Harom sirt kivéve (42., 74., 122. sir), az 1. temetOben, nagyjabol
két sirsorban fordultak el a nyak diszeként. Gyongydk az Bp. 23. ker. M0 9. lel6hely 7. sirjabol
is ismertek, illetve a Bp. 23. ker. MOL 11. leldhely 7. sirjabol a vaz nyaka kortil, és a mellkason
gyongyok voltak. A tobbi temetébdl nem ismertek gyongyok, koszonhetd ez annak, hogy
tobbnyire nem régész tarta fel a sirokat, igy az apré ékszerek, gyongysorok elveszhettek. [40.

tabla 3-16., 41. tabla 3., 53. tabla 5., 79. tabla 4-5., 8§8—89. tabla, 115. tabla 9—13., 138. tabla)

A csepeli temetd 13. sirban gyermek nyakesigolyai elétt, és az allkapocs alatt, arra ratapadva
egy gyongysort talaltunk. A nyaklanc része volt 5 db szdgletes formaju fekete alapszinii
gyongy, ¢€lei halvanyzoldre festve, a kocka lapjain pedig sargasfehér berakott szinezés volt
(formajukat tekintve Szilagyi 1994. 43. tipus). Tovabba volt 1 db csonka kup alaku, sziirke
szinll, piros iivegszallal korbetekert iiveggyongy (Szilagyi 1994.33. tipus). A gyongytipus
legutobb Orségomb alakii gyongyok folyatott spirdldisszel elnevezést kapta.>> Rovid
gyljtésiikbdl kitlinik, hogy viseleti idejiiket a 11. szazad 2. harmadara tehetjiik, igy a 13. sir
mellett fekvd 14. néi sir keltezését tAmogatva ezzel megerdsithetjiik, mely a 11. szdzad elsd
fele, de inkabb a 2. harmad vége lehetett. A 13. sirban emellett egy lapos henger alakt fehér
szinll, eziistfolias gyongy is volt, 1 db vildgossarga szinli fiiggdleges vagdalt kerek gyongy
(Szilagyi 1994. 56. tipus), €s egy torott vords szinli lapos kisebb gydngy tarsasagaban. A
gyongysor része volt egy enyhén szdgletes atmetszetli 0,5 cm vastag bronzhuzalbdl hajlitott
ovalis alaku karika. A nyakcsigolyak mellett volt még egy lapos bronzkorong és egy kovak is.
A mellette fekvé vaz (14. sir) koponyajanak felszedése kozben, annak bal oldalan, és a
nyakcsigolyak alatt 8 db halvanyzold, és 2 db tojashéj szinli kasagyongyot (Szilagyi 1994. 21.
tipus) taldltunk. A halvanyzo6ld gyongyok néhany tobbosztati (Szilagyi 1994.2-4.tipus) gyongy
toredékei lehetnek. Ugyanebben a sirsorban két temetkezésben voltak gyongyok. A 140. sirban
a haromrét hajlitott vékony bronzhuzalbdl sodrott nyakperecre felflizve 7 db fekete szinii
hullamvonalba foglalt szemekkel diszes nagyobb lapitott gdmb alaku, és lapitott kisebb gomb
alakl tiveggyongy volt (Szilagyi 1994. 9.,57-58. tipus). A tipus haszndlata a 10—11. szazadra

355 SZIGETI 2023, 312-313, 107. kép.
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datalt.>>® A 142. sirban ugyanilyen gyongyszemek voltak 5 db, tovabba 1 db sargasfehér szinli
gombdlyded alaku, 1 db ugyanilyen szinii virdgsziromszertien vagdalt (Szilagyi 1994.22. tipus),
¢és 1 db apro zold szinii tiveggyongy (Szilagyi 1994. 10. tipus) toredéke volt.

A temetd nyugati sz¢élén két sirban voltak gyongyok, a 122. sirban 32 db egészen apro,
¢élénkvoros szinti kasagyongy (talan Szilagyi 1994. 7/42. tipus), és 1 db fekete szinli sarga savos
diszitésti gyongy volt. A 74. sirban gyermek koponyéjaban egy lapos gombolyded formaju,
sz€lén eziistfoliaval diszitett gyongyot talaltunk (Szilagyi 1994. 23. tipus). Ugyancsak
eziist/arany folids gyongy volt a 42. sirban a nyakcsigolyak el6tt (8 db fekete szinli eziistfolias
iiveggyongy: Szilagyi 1994. 16. tipus).

A gyongytipust Kovacs Laszlo henger vagy rovidebb hordo alaku, mindkét végén peremezett,
folias iivegpaszta gyongydknek nevezte. A tipushoz tobb forma is illeszkedik szerinte, igy a
rovidebb, illetve a gdbmbolyded formékat is itt elemezte. A Magyarhomorog-Konya-dombon
feltart temetd tobb sirjaban voltak ehhez a tipushoz sorolhatdé gyongyok, melyek korat a
sirokban lelt denarok is megtdmogattak — Orseolo Péter (10381041, 1044-1046) H6 / CNH L.
8., I. Andrés (1046—1060) H8 / CNH L. 11., I. (Szent) Laszl6 (1077-1095) H24 / CNH 1. 28-30
¢s H29 / CNH 1. 36 tipus — igy viseletiik a 11. szdzad kozepétdl a 12. szazad elejéig

adatolhatonak vélte.>>7

A soroksari 7. sir gyongyszemei kiilon elemzést érdemelnek. A vaz
koponyaja koriil a mellkasan, €s a vallak kornyékén 40 db gyongyszem volt. [138. tabla]

Jellemzd a vilagoskek, €s zold szinii virdg alakl, a hdrom szemmel diszitett lapitott gdmb alakt
(Szilagyi 1994, 58. tipus), a hosszikas alaku tekercselt formaban folyatott diszii pasztagyongy.
A kevésbé feltiing tipusok kozé tartozik a gomb, illetve lapitott gomb alaka gyongyok (Szilagyi
1994, 7. tipus). Egyik gyongyszem végére kis karikat forrasztottak, mintha kisebb medal, vagy
filles gomb lenne. A 7. sirban a gyongyok helyzetiik alapjan lehettek nyaklancként viselve,
fejdiszre, vagy ruhédzatra varrva, esetleg a hajfonatba fonva is. Ugyanitt a gyongyok kozott, a

jobb vallnal egy kisebb kauricsiga keriilt elo. [138. tabla 391 A MOL 11. leléhely 7. sirjaban

szemesgyongyok voltak, ezek a hafonatkorongok koriil, €s a mellkason szorddtak.

Kauricsigak
A targyalt délbudapesti temetdkben is feltlinnek a kauricsigék, a Csepel-Szabadkikotd 140.
sirjdban karikdkra akasztva, illetve a MOL 11. leléhely 7. sirjdban attort diszes

hajfonatkorongok tarsasdgaban. Az el6bbi temetkezés a vékony bronzhuzal S-végil karikakkal

336 S7OKE 1962, 53; SZOKE-VANDOR 1987, 63; SZILAGYT 1994, 107.
357 KovAcs 2019, 399, 128. kép 50, 62, 316.
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¢és vékony nyakperecével a 10. szazad utols6 harmadatol keltezhetd, a 11. szazad elsd
harmadaig. A hajfonatkorongok, és kauricsigak (igy a 140. sir viseleti formdja) elemzése alabb

kiilon fejezet részeként kibontésra keriil majd.
Csorgo

Ugyan egyetlen temetkezésben volt csorgé (MOL 11. 1h. 7. sir), mégis érdemes elemzésére
alaposabban kitérni. A csorgd gombdlyded korte alaki, aljan négykaréjos hasitékkal. A hasiték
felett korkoros vonaldiszekkel, fiile hianyos, tordtt. [115. tabla 16]

A szakirodalom a csorgéket bajelharité szerepkorben képzeli el, igy nyakba akasztva,
gyongysorok részeként altalaban gyermeksirok mellékleteként fordulnak eld. Széke Béla
elemezte a targytipust, felgyljtotte a honfoglald és az avar elézményeket is. A csorgdk
tobbnyire bronzbol ontottek, ritkan két félbol dsszeforrasztottak, néha aranyozottak. Formajuk
gdmb vagy nyujtott korte alak, alul kereszt alakban nyitottak, e nyilds szarain néha kerek
kivagas van. Belsejiikbe csorgdként kavicsot vagy fémszemecskét zarnak.>® Kovacs Laszlo is
gyermeksirok jellegzetes mellékleteként irta le a csorgdket.>> Az egyéb temetdkben pénzekkel
valo altalanos eléfordulasuk alapjan csak azt lehet elmondani, hogy a 10—11. szdzad folyaman
végig a viselet részét alkotta, sét, keltezésiiket egészen a késé avar korig kiterjeszthetjiik.>® A
dunantuli csorgds sirok gylijtésébdl és halimba-cseresi temetd csorgdinek elemzésébdl kitiinik,

hogy e targytipus alapos elemzése is varat még magara.>¢!

Feélhold alaku csiingok, lunuldk

Lunula két leléhelyen 3 db bukkant fel a targyalt térségben, mindkettd a Csepel-sziget északi
részén (Csepel, Kirdly-major és a Csepel, Komaromi tt). Az amulettek a félhold alaku csiingdk
gombos végl tipusat képviselik, és bronzbol ontottek. Az egyiknek a fiiggeszté fiile
megsériilhetett, ezért két lyukat iitottek rajta, melybdl az egyik szintén kiszakadt a hasznalat
soran. A masik csilingd szintén bronzbdl ontdtt, fonott filigrant utdnzo disszel. Kézepén harom
erdsen kiemelkedd gombdisszel és a két oldalan kisebb mezdben egy-egy hasonloval. A
harmadik diszitetlen, csupan a szegélyét mintaztadk meg fonott filigrant utanz6 mintaval. [33.

tabla 2., 34. tabla 1-2] Kralovanszky Alan a Csepel-Kirdlymajor néven szerepld lunulat az

558 SZOKE 1962, 59-61, X. tabla 18-20.

339 KovAcs 1988, 149-151.

360 KovAcs 2019, 402.

361 HORVATH 2016, 127; SZIGETI 2023, 325-326.
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ontott tipuson beliil, a belsé kérivnél két félkorives kis kiképzéssel, keretelésnél alfiligranos
disszel, belsé mezében 3+1+1 dombori gomboccsel altipushoz sorolta.”? A Csepel-Komaromi
ut lunuldi szintén az 6ntott tipusba tartoznak, belsé mezében hullamvonala, domboru disszel.>®?
A félhold alakt 10-11. szazadi csiingdket els6ként 1959-ben Kralovanszky Alan elemezte és
gyljtotte ossze (47 leldhelyrdl 47 példanyt ismertetett) ez a gytiijtés az Osszes akkor ismert
lel6helyet lefedte. Harom f6 csoportra €s tobb alcsoportra osztotta a lunuldkat, s hasznalatukat
a 10. szazad utolsé negyedétdl kezdéden mintegy 100 évre keltezte. Kereskedelmi arunak
tartotta a csiingdket, eredetiiknek Dél-Oroszorszagot jeldlte meg, koztiik helyi masolatokat is
feltételezett. Viseletiiket a Karpat-medence teriiletén kevert, avar, szlav és magyar lakossdghoz
kototte.’%* SzOke Béla Miklos és Vandor Laszlo felhivtak a figyelmet arra, hogy e targyak
szimbolumértékét nem érdemes talértékelni.’® Kralovanszky gyiijtését Kiss Attila egészitette
ki, immar 63 lelShelyet és 102 db lunulat ismertetett.’® Petkes Zsolt frissitette a targyak
kataldogusat, és Gjra elemezte azokat.’* Térképre téve a lel6helyeket kideriil, hogy a félhold
alakt fiiggék a Dundntalra, és azon beliil is annak keleti felére koncentralodnak. E teriilet

lényegében Vukovar, Halimba>®’

, Pilismarot haromszoge, a leldhelyek egyharmada, és a
targyak tobb mint fele itt keriilt eld. Tovabbi slirlisodés lathaté még a Tisza kozépso folyasanal,
a Maros és a Korosok kozti teriileten, illetve Szombathely kdrnyékén. A lunuldk idérendjének
meghatdrozasat a 10. szazad végétdl adatolta, tehat jelenlétiik a 10—11. szdzad forduldjara mar
biztosan keltezhetd, és el6fordulnak a 11. szazad egészében, atnyulva egészen a 12. szdzadba
is, gy véli készitésiik helyben is torténhetett (erre Sntémintak is utalnak).’*® Kovacs LaszI6 a
lunuldk gytijtésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a csiingdk a 11. szazad elsé felében
datalt érmékkel egyiitt jelentkeznek, de nem zarja ki hasznélatukat a teljes 11. szdzadban sem.>’
Aurel Dragota 2014-ben megjelent erdélyi korpuszaban felgytijtotte és tipustablaba rendezte a
félhold alakt csiingdket, ezzel Kralovanszky és sajat rendszerét 6tvozte. Natalia Khamayko
2012-ben irt tanulmanyéaban részletesen elemzi a lunuldkat a Rémai Birodalom iddszakatol
egészen a 13. szdzadig terjedden, felvetve azt a kérdést, hogy pogany amulettel, avagy
keresztény szimbolummal allunk-e szemben. Véleménye szerint a rémai, majd a bizanci

mivészetben a félhold alakti szimbdolum keresztény jelképpé alakult at (a Hold azaz a

362 KRALOVANSZKY 1959, 78.

363 KRALOVANSZKY 1959, XII. tabla 12, 19. Nem a csepeli lunulék szerepelnek a tablan!
364 KRALOVANSZKY 1959, 76-82.

365 SZOKE—VANDOR 1987, 65—66.

566 K1ss 1983, 233, 313-315, 333, 19. térkép.

567 SZIGETI 2023, 316-317, 109. kép

368 PETKES 2013, 286.

369 KovAcs 2019, 402—404.
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termékenység, illetve az 6vo-védd szimbolikabodl). A szlavok ezt a szimbolumot fokozatosan
azonositottak a kereszténységgel, és mar ennek tudatdban viselhették a targyakat (mindez
csupan feltételezés).’’® A csepeli lunuldkat olyan kozosség tagjai viselhették, akik ismerték
egymast, egymassal parhuzamosan telepedtek le a dunai atkeléhelyek kornyékére, idoben a 11.
szazad elsé harmadaban biztosra tehetjiik jelenlétiiket. Sajnos a csiingdk szorvanyos volta miatt

viseldjiik kiléte (kora és neme) ismeretlen.

Hajfonatkorongok

A targyalt 20 temetd két sirjabol keriiltek eld hajfonatkorongok, egyik parosaval, egy pedig
szorvanyként 1 db. A szakirodalomban mar régéta ismert, €s tobbszor kozolt, rosszeziistbol
ontott Kispest-szentlérinci korong sajatos mintakincsével "tipikus" honfoglalas kori ékszernek
szamit.>’! A motivumot szemlélve azonnal a honfoglalas kori "elit" altal viselet ékszerek és
eszk0zok (tarsolylemezek, szablydk stb.) jutnak esziinkbe. A korongot a kozéppontjabol
négyfelé 4gazo, harom iranyba terjeszkedd levélmintaval illusztralt palmettacsokor disziti. A
négyagu diszitményt Napszimbdlumnak tartjdk, mas olvasat szerint a négy égtajat
szimbolizaljak.’"? [18. tabla 3] Masik korongpar a Bp. 23. ker. MOL 11. lelShely 7. sirjabol
Soroksar kiilteriiletén, egy lankas homokdomb 8 siros temetdjének egyik sirjabol kertilt 18.%72
[114. tabla] A bronzbol 6ntott korongok egy jobbra nézd hosszu csérrel a pofajan elére nézo
allatot abrazolnak. Az éllat egyértelmiien 1épd mozdulatot tesz, vagy fut. A fejébdl egy a
csOréhez (pofajdhoz) hasonlo tag néz felfelé, szemeket jelz6 pont nélkiil. A farka 3 agti palmetta
mintdban megformalt, ami a lény hata felett van. A palmetta kialakitdsa hasonlatos a lény
pofajahoz, am a fej a szemmel hangsulyozott, mig a farok egyértelmiien névényi ornamentika.
A teste egy kerek és egy csepp alaku attort mintaval dbrazolt. Az allat hasa alatt a labak helyén
ujabb attort kerek motivum és palmetta illeszkedik a korong pereméhez. A korong a kerek attort
elemek miatt szijelosztora emlékezteti a szemlélot. A korongot Ontotték, majd véséssel
alakitottak, végiil aranyoztdk. A vésetek a mintat erdsitve kovetik annak vonalat. A korong
hatoldala lapos kisebb karcoldsnyomok vannak rajta. A mintazat alapjan a korongok szinte

tokéletes parhuzama a csekeji temetd 269. sirjabol latott napvilagot.’’* A korongok az allat-

570 DRAGOTA 2014.

STLFETTICH 1937, 84, 70. t. 6; CSALLANY 1959, 290, 13. kép 7; REVESZ 1996, 82-87; REVESZ 2008, 41-42;
BENCZE-SZIGETI 2015, 96, 3. kép 5.

572 REVESZ 1996, 88—89. A targytipus legutobbi dsszefoglalasa, kimeritd kutatastorténeti attekintéssel TOTH
2014, 191-200; REVESz 2014.

573 TAR1 2002; TARI 2008; BENCZE-SZIGETI 2015, 101-102, 20-21. kép.

574 REJHOLCOVA 1995, 29-30, Tab. 47. 1, 131; REVESZ 2014. a korongot kihagyta a gytijtésébdl.
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életfa diszitésli korongok csoportjaba tartoznak.’’> A korongokon a sokszor mitikus lény
hatabol palmetta ag nd, farka visszahajlik, mas értelmezés szerint a 16 hatan lovast lathatunk,
széttart karokkal.>’¢ [169. tabla 3] A csekeji sirban a korong a gyermek mellkasan volt, parja
nem kertiilt el6. A sirban egy kéttagh kaftanveret alsé csiingds tagja, csorgd, félhold alaku
cslingds tag, talan fiiggd része, és kerek préselt ruhaveretek is voltak. A fej ékszereit 2 db
bronzhuzal egyszerli nyitott karika, és 2 db eziisthuzalbol formalt ovalis karika képviseli. Két
gylirti érdemel még emlitést, az egyik bronzlemezbdl hajlitott, masik eziistlemezbdl késziilt
szegecselt végli pantgylrii.>”7 A szegecselt gylrlik problematikaja, keltezése, tipusainak
elemzése érdekes eredményekkel szolgalt. A horvat-dalmat teriileteken mar a 8. szazadtol viselt
gylritipus a Karpat-medencébe vagy attol északabbra csak szérvanyosan jutott el, ennek oka
sokkal inkabb a 10. szdzadi népmozgasokban keresendd, mint a kereskedelemre foghato
jelenség volt.>”® A csekeji sirt a 10. szazadra keltezhetjiik, kozelében 10. szazadi ruhadiszként
felvarrt érméket tartalmazo temetkezés volt, illetve a sir elkeriili a 11. szazadi obulusként
elokeriilt denaros sircsoportot, ennél pontosabb datdldsra maga a feltard és kozld régész sem
véllalkozott.

A korong masik parhuzama kissé stilizaltabb megformalassal Galospetri-Malomoldal
(Galospetreu-Romania) hatarabdl keriilt napvilagra. A korong mellett egy masik kisebb még
stilizaltabb attort diszli korong kertilt eld, forrasztott fiillesgombok, és egy edény tarsasagaban.
A leleteket az allitdlag 4 siros feldult temetd egy sirjabdl keriiltek eld a talalok elmondasa
szerint. Gall Erwin a temetSt a 10. szazad masodik harmadara keltezte.’” [169. tabla 4] A
honfoglalas kori (hajfonat) korongokat készitéstechnikai eltéréseik alapjan két {6 csoportja
osztja a kutatas: a lemezes és az attort, ontott, tobbnyire bronzbdl, de eziistbdl is késziilt
valtozatokra.’3® Az eltéré készitéstechnikaval késziilt korongokat viseleti helyzetiik, és a rajtuk
megformalt motivumok kotik 0ssze. A korongokon megformalt dbrazolasok alapjan tovabbi
tipologiai csoportokat lehet elkiiloniteni, melyeken névényi motivumok és mitikus 1ények és
ezek kevert képi megjelenitése tiinik f61.°%! A korongokon megformalt mitologiai elemek, igy
a griffek, az ¢életfak vagy a palmetta motivum jellemzd a 10-11. szézadi targyakon, példaul a

tarsolylemezeken, és egyéb eziistlemezbdl, aranyozdssal késziilt targyakon. A korongokat

375 TOTH 2014, 192-193.

376 BALINT 1970, 36.

377 REJTHOLCOVA 1995, 29-30, Tab. 47.

578 SZIGETI 2023, 359-365.

379 GALL 2013, 112113, 35. tabla 4.

380 FETTICH 1931, 77; FETTICH 1937, 73-94; CSALLANY 1959; CSALLANY 1970, 261-299; SzZABO 1963, 95-119;
SzABO 1980a, 271-293; FODOR 1980; SZABO 1983a, 34-51; REVESZ 1996, 87-89; TOTH 2014, 194-200;
REVESZ 2014; POLONYI-TURK 2019, 20-29: kutatastorténeti attekintéssel.

331 BOLLOK 2015, 344-358, 403—428, 502-505: kimeritd kutatastorténettel.
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altalaban a koponya, vall és mellkas kornyékén tobbnyire parosaval helyezkedtek el. A
korongokat egyetlen temetkezéstdl eltekintve ndk és lednygyermekek mellé tették, rangos €s
koznépi kornyezetben egyarant viselték 6ket.’%? A korongok fiiggesztdszalagjait veretekkel
vagy gyongyokkel diszitették, megerdsitésiikre gyakran hatlapot illesztettek hozzajuk.’®® Az
attort korongok életfa elott allo mitikus dallatalakos csoportjanak hdrom tipusat tipoldgiai
elemzés ald vette Révész Laszlo. Kitért a megjelenitett mintakincs értelmezésére, és a
korongokat kiséréd egyéb targyak ismertetésére, melyek némelyike a 10. szazad 2. felére
kelteznek. A korongok ezen tipusait a 10. szazad elsé kétharmadara keltezte. Révész teriileti
eloszlasukrol a kovetkezd megallapitasokat tette: a teljes Karpat-medencében jelen vannak, de
legnagyobb szamban Eszak- és Kelet-Magyarorszagon, 1-1 példany ismeretes a Duna-Tisza-
kozérdl, és a Kisalfoldrdl is, illetve a Dunantal csak Vors temetdvel képviseli magat. Az 1.
csoportban 3 alcsoportot hatarozott meg (a—c), sorolta, az a. csoport a legmivesebb korongokat
jeleniti meg (Tiszaeszlar-Bashalom, Dunamocs), az allat teste erételjes bordaval keretelt. A b.
csoport allatalakjan vizszintes vonalkazas lathatdo, mig a c. csoport allatalakjan mar a
plasztikussag latszik, eltiintek a kiemelések. A II. a—b. csoportba sorolta Révész a sematikus
abraval kialakitott korongokat, melyek mondanivaldja egyszeri forméaban, de azonos az I.
csoportba tartozd korongokéval.>84Az attort, 6ntdtt korongok tipologizalasat megkiséreltem
kiegésziteni tovabbi 3 tipussal. A Révész 1. csoportba sorolt korongokat 1. tipusként neveztem
el, a II. csoportja a 2. tipus elnevezést kapta. [/70-171. tabla] A Révész IIl. csoportot 7.
tipusként neveztem el. A tovabbi attort diszli korongokat tovabbi 3 tipusba soroltam. A 3. tipust
3 lel6hely korongjai képviselik, Galospetri, Csekej, ¢s Budapest MOL 11. 1h. Utobbi két korong
kidolgozésa szinte teljesen megegyezik. [169. tabla] A 4. tipus a "szarvashoz hasonl6 allat"
jobbra nézé 4llo alakjat jeleniti meg. Ezek a korongok meglehetdsen hasonlo
kidolgozottsdguak. Ide tartoznak a Hencida-Szerdekhalom, Sarkad-Peckesvar, Gyula-
Téglagyar, és a Madaras-Arvai-diil6 korongjai. A korongok a Koérosok-vidékén, az Alfold
keleti savjaban, illetve a Duna mellett, a Duna-Tisza-k6zén keriiltek napvilagra. Az 5-6. tipus
egy-egy korongparral képviselteti magat, ezek Sarrétudvari-Hizo6fold 267. sir, és Aldebro-
Mocséros 13. sir €kszerei. [172—173. tabla] A korongokat térképre tettem, igy lathato, hogy az
1. tipus csak egy leldhellyel van jelen az Alfoldon. [169. tabla 5]

Karperecek

382 BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973; REVESZ 2014, 442443,
383 REVESZ 1996, 82—89.
384 REVESZ 2014,
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Az elemzett temetkben a karperecek harom tipusa fordul eld, a huzalformara 6ntétt nyitott, a
zart €s nyitott allatfejes, és a hurkos-kampods végli fonott/sodort karperecek. Az €kszer 9
lel6helyen fordult eld, ebbdl egy szérvany, dsszesen 16 karperec 11 sirbol keriilt napvilagra.

[174. tabla]

DélBudapest karperec tipusai

» huzalkarperec = lemezkarperec = allatfejes karperec « hurkos-kampés

D¢l-Budapest honfoglalas kori temetdiben eléforduléd karperec tipusok

14. tablazat. Karperecek (Isd. 2. sz. melléklet).

A karperecek legelterjedtebb tipusa az elhegyesedo végii huzalformara ontott karperecek, mas
néven palcakarperecek.’® Hat lelShelyen, 5 sirbol 10 ilyen karperec keriilt el6 a targyalt
mikrorégioban. Egy kivételével (Bp. 20. ker. Attila u. 36.) kerek atmetszettel formaltak az
¢kszerek. Mint minden karperecre altalanos jellemzd, hogy az alkarcsontokon, azok kdzéptéjan,
vagy a csuklon voltak az ¢kszerek. Feltételezések szerint a ruhaujj leszoritasara hasznalhattdk
azokat. Szoke Béla az ékszer feltlinését a 960-970-es évekre keltezi, és a honfoglalé magyarok
megjelenéséhez kototte az elterjedését.’®® Szabd Janos Gyéz0 a kerek atmetszetii tipus
feltinését mar 930-t61 keltezte, a szogletes atmetszetii tipus megjelenését a 10. szdzad végére,
vastagabb, rombusz atmetszetii valtozatat pedig a 11. szazadra helyezte.>®” Jochen Giesler tigy
vélte a szogletes atmetszetli példanyok viseletét a 11. szdzad kozepéig csak szorvanyosnak
tekinthetjiik, a kerek atmetszetli korabbi darabokat pedig a 10. szazad masodik felére johettek
divatba.>® Lang6 Péter a 10. szazad kozepe koriili id6re helyezte az ékszer megjelenését, és
feltételezte a kerek és a szogletes atmetszetli darabok parhuzamos viseletét.’®® A pontosabb
keltezést eddig az atmetszet megvaltozasa, azaz szogletesedése adta, mely mara mar kis

finomitasra szorul. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a kerek atmetszet parhuzamosan volt jelen a

385 KovAcs 2019, 410-415.

386 S7ZOKE 1962, 65-67, 94.

387 SzABO 1980, 66.

588 GIESLER 1981, 89, 120—120, 124, Taf. 53.
389 LANGO 2000, 38, 41.
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rombusz és egyéb sokszog atmetszettel, vagyis a két altipust I. (Szent) Istvan (1000—1038) és
I. Andras (1046-1060) uralkodasa idején nagyjabol egyszerre volt jelen a viseletben.’*® A
gytijtést kiegészithetjiik Kisbarkany-Kukely-tanya 11. szazadi temetd egyik sirjaval, ahol I.
(Szent) Istvan (1000-1038) dendrral egyiitt keriilt napvildgra egy rombusz atmetszetii
huzalformara ontott karperec, felnétt méretben, gyermek jobb alkarcsontjain. Ez alapjan nem
vethetd el a vastag, rombusz dtmetszetli ¢kszer viselete a 11. szdzad elsé harmaddban, illetve a
szazad kozepén.>®! Halima-Cseres temetében a kerek atmetszetli huzalkarperec jelenléte az
¢kszer legkésdbbi feltlinése, azaz a kerek atmetszetli valtozat a 11. szdzad végéig, a teljes 11.
sz4zadban divatban lehetett.>> Az elhegyesedd végii huzalformdra ontott karperecek keltezését
a délpesti mikrorégié annyiban pontositja, hogy a 10—-11. szazad fordulojat, illetve a 10. szdzad
utolsé harmadat a Bp. 23. ker. MOL 11. lh. 7. sirjdban lelt attort, ontott hajfonatkorong par
erdsitheti. (Az oda-vissza keltezések azonban nem adnak korrekt valaszt a targy viseleti idejére,
sajnalatos, hogy jelenleg az ontott, attort hajfonatkorongoknak sem tudja a kutatds a pontos
iddrendjét felvazolni.) A Bp. 20. ker. Attila utcai karperec rombusz atmetszete ¢s pontozott
mintdja egészen egyedi, pairhuzamat Magyarhomorog-Konya-domb 121. sirjabol ismerjiik, ez
egy igen jol keltezhetd analdgiaja az ékszernek. A sirban 4 db Arpad-kori denar volt elszortam
a felsotesten, lyukasztas a pénzeken nem volt, igy obulusként keriilhettek az elhunyt mellé (2
db I. Andras (1046-1060) H8/CNH 11. tipus, 2 db Péter 1038—-1041) H6/CNH 8.). A sirbol
még egy bronzhuzalbol sodrott nyakperec, és 2 db eziist karika kertilt €l6.5%* [174. tabla 1-10]

A temet0 ezen sirjat a parhuzam alapjan a 11. szdzad k6zéps6 harmadara keltezhetjiik.

Pantkarperec

A karperectipus katalogizaldsat és elemzését legutobb Mesterhazy Karoly elvégezte.
Tanulmanyéban a budapesti ¢kszert kiilonleges, egyedi kialakitasunak tartotta, eszerint keskeny
pantja, és a kikerekedd végeket 0sszekotd farkasfog szerli elem kiilonlegesnek szamit.>** [174.
tabla 16] A karperecek ezen tipusa gyakran van egylitt rozettas loszerszamveretekkel, a
viseletiik id6rendjét a 10. szazad elsé kétharmadara teszi a kutatds.’®> Mesterhazy a pontkor

diszes bronzbdl késziilt példanyok hasznalatat a 11. szadzad elejéig kitolta, eredetiiket a

390 KovAcs 2019, 411, 414-415.

91 S7IGETI 2022, 4445, 71-72, 9. tabla.

392 S7IGETI 2023, 337-341.

393 KovAcs 2019, 91., 8, 10, 68, 132. tabla.

394 MESTERHAZY 2018, 191.

395 SZOKE 1962, 72; SZABO 1980, 51; DIENES 1986, 92; REVESZ 1996, 90.
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honfoglalé magyarokhoz kototte, azaz veliik jelenhetett meg az ékszer a Karpat-medencében.>”®

Sz6ke Béla a karperecek ezen tipusat a leggazdagabb temetkezésekhez kototte.”” Révész

Laszl6 a 10. szazad els6 kétharmadéaba helyezte viseletiiket, koznépi valtozatukat a pontkdr

diszes, bronz valtozatokban latta.>*®

Allatfejes karperec

Az elemzett temetdkben 4 allatfejes karperec ismert (Bp. 21. ker. Csepel, Csepel, Szabadkiko6td
14. sir, Ull6 Ilona ut 9. sir). A karperecek koziil 3 zart egy nyitott, mind a négy ontétt, anyaguk
bronz. A csepeli karperec csupan Laszl6 Gyula tablajarol ismert, melyen vegyesen abrazolta a
Kiraly-major és a Koméaromi 1t leleteit, igy bizonytalan az ékszer hovatartozasa.>® A karperec
Kovacs Laszlo gytijtésében és elemzésében a 4b. tipust képviseli, és Kirdlymajor leléhely a
targy lelohelye.5% Mint a legtobb allatfejes karperecnél adott, hogy el6képiiket a magasabb
szintli 6tvostechnikaval késziilt fonott, sodort eziist és arany példanyok utanzasabdl meritik.
Ennek az ékszernek is bordazott, rovatkolt feliilete a sodort huzalbol késziilt mintat imitalta. Az
allatfejes karperecek 4b. tipusat Kovacs a teljes 11. szdzadra keltezte.®*! [174. tdbla 12—15] Az
illéi karperec rontott példany lehet, mert a két allatfej talalkozasanal az anyag nem letorott,
vagy lekopott, hanem mar 6ntés utdn hidnyozhatott. Tipologiai besoroldsa igy bizonytalan,

Kovécs sem vette fel a gytijtésébe.

A Csepel, Szabadkikotd 14. sirjaban a ndi vaz jobb és bal alkarcsontjain volt az ékszer, a masik
két karperec helyzete ismeretlen. Bronzbol/rosszeziistb6l ontott, zart, a tobbszalas sodrast
utanzo Ontéssel késziilt. A vastag szal kozé rovatkolt, vékony 0,1cm-es szalat utanoztak. A
rovatkolt minta csak a karperec oldalan lathato, kiviil-beliil simara kopott, vagy eleve ugy
ontott. A szembenézd allatfejek kitatott szajjal illeszkednek, a fejek két oldaldn nagy dudorok
a szemeket jelzik. A zart példany Kovécs tipologidja alapjan a 3b. csoportba tartozik, viseletiik
az egész 11. szazad folyamatos volt.592 Kovacs Laszlo érmékkel valo gylijtése 1. (Szent) Istvan
(1000-1038) ¢és I. Béla (1060-1063) kiralyaink uralkodasa kozé helyzete az ékszer viseletét,
szovanyosan még 1. (Szent) Laszl6 (1074-1095) uralkodasa alatt is divatban lehettek.®%

39 MESTERHAZY 2018, 194-195.

97 SzZOKE 1962, 71.

398 REVESZ 1996, 90; REVESZ 2006, 418.
S99 LASZLO 1942, CXLVIL. tabla.

600 KovACs 1994, 121, Abb. 31.

601 KovAcs 1994, 137.

602 KovAcs 1994, 136.

603 KovAcs 2019, 416-417.
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A véz bal alkarcsontjairol, a csuklon, nyitott, bronzbol ontéott allatfejes karperec volt. Az ékszer
nyitott végével felfelé¢ nézett. Az 6ntdtt huzal két sodrott szalat utanoz. A szembenézo allatfejek
,nyakanal” tekercselt drotot imitalt az ontés. Szajuk 5 vésett bordaval kialakitott, kétoldalt 1-1
nagy szemmel. A szdjrész végénél sekély mélyedés az orrnyilasokat jelzi. Az ékszertipus
feldolgozasat Kovacs Laszlo végezte el, az 6 tipologidja alapjan a karperec a 3a. csoportba
tartozik, megjelenésiiket a 10. szazad utols6 harmadara teszi, és viseletiiket egészen a 11. szazad
elso feléig keltezte.5* A Csepel, Szabadkiko6td 14. sirja Kovécs tipologiai rendszere alapjan a
11. szazad elso felére keltezhetd. A masik két lel6hely karperece is a 11. szazadra keltezhetd,
szlikebben azok szorvanyos kisérdleletei miatt nem pontosithato viseletiik datuma. Széke Béla
a honfoglalokhoz kotdtte nyitott valtozataikat, melyek a 10. szdzad masodik felében terjedtek
el, és a 11. szdzadban mar jellemz6 volt viseletiik. A zart allatfejes karperecek hasznélatat
szlikebben a 10. szdzad utolsd harmadara keltezte.®> Szabd Janos Gy6z6 a karperecek
vastagsdga alapjan mutatott ki kronologiai eltérést, miszerint a vékonyabb példanyok
korabbiak, a 10. szdzad kozepén mar megjelentek.®° Jochen Giesler egy szazéves
iddintervallumban hatarozta meg az ékszertipus keltezését, nézete szerint 950-1050 kozott

voltak divatban ezek a targyak."
Bepodratt vegii karperec

Az Ull6 Ilona 1t 7. sirjdban egy gyermek karjahoz méretezett bepddrétt végii pantkarperec volt.
Az ékszer parhuzama nem ismert, nem példa nélkiili, de eleve ritkasagnak szamit gyermek

méretére igazitott karperecek jelenléte a 10—-11. szazadi temetSkben.®%® [174. tabla 17]
Hurkos-kampos veégii, sodort/fonott karperec [174. tabla 11]

A soroksari MO0 9. leldhely temetd 1. sirjabol kertilt elé egy hurkos-kampoés zarodasu karperec
toredése. A hurkos-kampos karperecek viselete a 10. szdzad masodik felétdl jelent meg, ésa 11.
szdzadban még tartott a divatjuk, a soroksari sirt az ezredfordulora keltezhetjiik egyéb ékszerei

alapjan.6®

Gyiiriik [15. tablazat]

604 KovAcs 1994, 134-136.

605 S7ZOKE 1962, 6971, 96.

606 S7ABO 1980b, 67.

07 GIESLER 1981, 121-124, Taf. 53.

608 S7IGETI 2023, 337.

609 SZABO 1980b, 66; LANGO 2000, 45—46.
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A régidban targyalt 20 temetdbdl csupan 3 lelhelyen volt gytri, ezek kozil kettd a Csepel-
sziget északi részén helyezkedik el. A honfoglalas kor elsé felében, azaz a 10. szazad els6
kétharmadaban igen ritkak a gyUlrii leletek a sirokban.®!® Ennek oka talian az életmodban
keresendd. Az gy nevezett klasszikus honfoglald temetkezésekben a holyagos fejii gytir
szamit tipikus €kszernek, mar ami a kézfejet diszithette. Ezek a gytirlik a keleti steppe ékszerei,
megjelenésiik a Karpat-medencében egyértelmiien keleti iranybol érkezé népmozgasokhoz
kothetd (azok magyar identitdsa természetesen nem bizonyithato, de alapvetéen a honfoglalo
magyarokhoz koti a kutatds e gylriik megjelenését a Karpat-medencében). A gytritipus
felgytiijtését, és elemzését Horvath Ciprian végezte el .®1! A targyalt régidban a 10. szazad utolso
évtizedeiben, €s a 11. szazad egészében viselt gyliriik jellemzdéek. Egyetlen olyan tipus fordul
el a temetkezésekben, melyek a sirokat a 10. szdzad utolsé harmadara keltezheti, de ezek
viseleti ideje is eléri a 10—11. szédzad forduldjat (domborhata pantgyiirii), igy a sirok egyéb
mellékleteivel egyiittesen alakitjak ki a pontosabb id6rendet.5!2 [175. tabla]

DétBudapest honfoglalas kori temet&iben el6fordulé gydri
tipusok

» pant = huzal = karika

D¢él-Budapest honfoglalas kori temetékben el6forduld gytirti tipusok
15. tablazat. Gylirik a targyalt mikrorégiéban (Isd. 2. sz. melléklet).
Pantgyiiriik

A tobbnyire bronzbdl és eziistbdl késziilt gytirtik 0,3—0,6 cm széles, lapos, vagy ivelt atmetszetli
karikak, melyek vége vagy nyitott, vagy Osszeforrasztjak, illesztve szegeccsel rogzitik.
Lemezbdl kivagva, kalapalassal késziiltek, gyakran diszitettek, mely minden esetben sorminta,
bar tobb gyliriin ez teljesen lekopott mar. A 11. szdzadban jellemzObb, hogy a pantgytiriik

ezlistb8l késziilnek, ekkor mar 1j diszitésformak is feltlinnek.®’®> A 9-10. szazadban

610 S71GETI 2023, 343-356. Kimeritd kutatastorténeti attekintéssel.
61 HORVATH 2005.

612 S71GETI 2023, 367-368, 136. kép 5-7.

613 S7OKE—VANDOR 1987, 68; SZIGETI 2023, 371-373.

162



késziilhettek pantgytriik zart formdban, anyaguk vékonyabb, kis lyukakat iitnek végeikbe, és
ebbe helyezett szegeccsel, vagy egyes vélemények szerint huzallal zartdk 0ssze azokat. A 10.
szazadra a gylriik anyaga vastagodott, mar nem volt sziikség a végek zarasara, a gytliriik tartasa
engedte nyitva hagyni a pantot, igy azt lekerekitik, vagy csak levagjak, illetve egymasra hajtjak.
A pantgytriket 0sszenyomva gyermek ujjaira is tudtak illeszteni, de keriilhettek temetési
ajandékokként is a sirokba. Ennek ellentmondanak olyan kopasnyomokat vizsgald
észrevételeim, amikor az 6sszenyomott részen lathatd diszités, mig a gylirli tobbi részén ez mar
teljesen lekopott, hosszi dsszenyomott allapott hasznalatot sejtetve.b!* A targyalt régiobol 4 db
pantgyliri ismert, 2 db Csepel, Szabadkikotd (14., 133. sir), és 2 db Csepel Kirdlymajor
lel6helyrdl. Utobbi gyliriikon két sorban apré rovatkolt diszités lathatd, melyek hullamvonalban
diszitik a gytiriik pantjat. A masik két gytirti a pantgytiriik domborhata tipusaba tartoznak. [775.
tabla 7-8., 19-20]

Domborhatu gytirii

A pantgytirtik egyik tipusa a néha igen aprolékosan diszitett domborhatu széles pantgytiriik. E
gyliriik lemeze nem feltétleniil vékony (néha felmertil, hogy ontéssel késziilnek), atmetszetiik
ivelt, nyitottak, anyaguk gyakrabban bronz, de néha eziist. Végeket lekerekitik, keskenyek,
egymasra vannak hajlitva. A domborhata (ivelt hati) gytirikkel Széke Béla gytijtése, majd
Széke-Vandor Pusztaszentldszlo temetdpublikacidja Ota csupan érintdleges foglalkozott a
szakirodalom. A gytirlitipus mar az avar kortol feltiinik, majd a 10. szazadban végig, és a 11.
szdzadban is viselik.%!> Léteznek vésett vagy karcolt diszitett darabok ezek pontos kronologiaja
még nem kidolgozott. Egyes feltételezések szerint kezdetben bronzlemezbdl, majd eziistbdl
késziilnek, és a lemez egyre vastagodik és a domborulat egyre laposodik.%!¢ Joachim Giesler a
24. tipus-ként elemzi, nyitott gyiiriiként, és nagyon rovid ideig tartdo hasznalatot feltételez e
tipusnak.®!” Meglehetsen ritkan el6forduld gyliriitipus a domborhati pantgytirti a 10-11.
szazadi temetdinkben, bizonyos temetékben tobb keriil el6, mig mashol ismeretlen viseletiik.'®
Mindkét csepeli dombothata gytiri 1,8 cm atmérdjli, szélességiik 0,6 cm, a 14. sir gylrije
eziist/rosszeziistbdl a 133. sirban bronzlemezbdl késziiltek. A 14. sir gylirije enyhén ivelt, a
133. sirban félkorivelt atmetszetli. Mindkét sirban nyakperec volt még a viselet része, egyik

vastag bronzhuzalokbol sodrott hurkos-kampods zarddast, masik egy huzalbol késziilt,

614 S71GETI 2023, 358-373.
615 S7OKE 1962, 63, 96.

616 S7OKE—VANDOR 1987, 68.
17 GIESLER 1981, 109-110.
618 S7IGETI 2023, 367-371.
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szétkalapalt véggel, és kampds-lyukas zarodassal. A két sir egy sirsorban volt a temetd keleti
sz¢élében. A sirokat a gylirli egy idore keltezi, ez a 10-11. szdzad forduldja, a 11. szézad elsd

fele. [175. tabla 78]
Huzalgyiiri

A huzalgytriik a 11. szazadi karikaékszerek egyik leggyakoribb tipusa, ennek részben oka,
hogy egyszeri kivitelezése igen népszeriivé tette ezt a gylritipust, masik oka az ebben az
iddszakban (11. szdzad 2. harmada) feltiind torteziistok egyik tipusa az eziisthuzalbol fonott,
sodrott gytirtik volt, aminek ez a gyliriitipus a masolata. Késziiltek ezek az egyszerii masolatok
(huzalformara ontott gytiriik) bronz és eziist valtozatban, utobbi idoben késobb jelenik meg. A
nagyobb 10-12. sz4dzadi temetékben rengeteg parhuzamot taldlunk erre az ékszerre. Léteznek
kétféle valtozatban, legegyszeriibb a sima huzalbol vagott és meghajlitott tipus, illetve az
ontéssel huzalformara alakitott gytiriik. Els6 alapos 0sszefoglalast e gytiriitipusrol Széke Béla
végezte el meglatasa szerint megjelenésiik a 11. szdzad elejére tehetd, €s Osszefiiggésben lehet
a mar fent emlitett torteziistok leletek elterjedésével, azaz onnan jov6 hatdsnak tekinthetd.6!”
1987-ben a szerzOk az elemzéskor nem tértek ki a gyliritipus kétféle készitéstechnikai
elhegyesedd végl tipusok egyarant. Kiemelik azonban azok eltérd atmetszetét, mely sokféle
lehet. Megjelenési idejiiket a 11. sz4zad elejére teszik, és viseletilk megszlinését a 12. szdzad
elejére dataltdk. Joachim Giesler kiilon csoportba tette a kerek atmetszetii hegyesedd tipust (25.
tipus), elvalasztva a szogletes atmetszetii példanyoktol (27-28. tipus). Eszrevette, hogy az
elébbiek a 10. szazad végétdl, mig a szogletes atmetszetiiek (rombusz, hatszog) a 11. szazad
kozepe tajara datdlodnak.®?® A gylirlk érmékkel valo oOsszevetése eredményeképpen
megallapithatd, hogy a huzalgytriikkel voltak egyiitt pénzek a temetkezésekben, melyek I.
(Szent) Istvan (1000-1038), 1. Andras (1046- 1060) denarai voltak.%?! Kovéacs Laszlo
Magyarhomorog-Konya-domb temetdt targyald korpuszkdtet egyik fejezete alaposabban
targyalja e gytlritipust. Megemliti, hogy léteznek huzalbol kialakitott, illetve ontdtt darabok,
de ezeknek kiilon tipoldgia elemzését nem végzi el. Felgylijtotte az altala ismert pénzzel
keltezett huzalgytiriiket, melyek 1. (Szent) Laszlo (1074—-1095) és II. (Vak) Béla (1131-1141)
uralkodasa kozotti idszakot fedték le, nem gytjtotte fel az ezt megel6z6 iddszak pénzeivel

mellékelt gytriit. A gyljtést eredménye, hogy a rombusz vagy sokszdg atmetszetli

619 S7OKE 1962, 97.
620 GIESLER 1981, 110111, Taf. 53.
621 K185 2000, 194.
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huzalformara 6ntott gytrti 1. (Szent) Léaszlé (1077-1094), Kalméan (1095-1116), és 11. Béla
pénzével egylitt jelentkezett, mig a kerek, vagy ovalis atmetszet gytirtik I. (Szent) Laszl6 (1074—
1095) pénzével mutatkoztak. Az anyag szerinti szétbontasnal elmondhat6, hogy a 11. szdzad
vége felé inkabb az eziist jellemzd, de van még bronzbol is ilyen gyiirii. Halimba-Cseres temetd
ujrakozlése tagabb kitekintéssel szolgal a gylritipus (huzalforméara oOntott gytrik)
elemzéséhez. A temetdben a 11. szdzad 2. felében volt jellemzd viseletiik.52? A targyalt régio
temetdiben zomében ez a gylritipus volt jellemzd, két temetdbdl (Csepel, Szabadkikotd, és
Csepel-Kiraly major) 10 db ilyen gytir(i keriilt napvilagra. A Csepel, Szabadkik6td 139. sirban
2 db huzalgyiiri volt. A gytriik kissé szogletes atmetszetiiek, és ontéssel késziiltek, végeik
enyhén elvékonyodnak. Egyik a jobb kéz egyik ujjan, mig parja a jobb csecsnyulvanyrdl keriilt
elé. A 88. sirbol 3 db gylirti keriilt eld, a karikagytiriik a keltezést inkabb a 11. szdzad kdzepe
fel¢ huzzak fel. A Csepel-Kirdly major leldhelyen 6 db kerek atmetszetii, elhegyesedd végii
gylrli volt. A sirokat az egyéb mellékletek a 11. szazad elsé felére keltezik, ennél pontosabban

nem lehet azokat datalni. [175. tabla 6., 10-17]
Két eziistszalbol sodrott huzalgyririi

Kovacs Laszld6 munkaiban kimeritd kutatastorténeti attekintést talalunk a fonott, sodort
gylriikrdl, tovabba elvégezte azok gylijtését és rendszerezését is a szerzd. Elnevezésiiket a
Hegyesedore vagy lemezesre kalapalt végii, kettosen csavart (fonott) huzalgyiiriik-re
pontositotta. Az altala felgylijtott lel6helyek gytiriibdl kivald kronologiai megfigyeléseket
tudott végezni, és pontositotta a korabbi szakirodalmi datalasokat, a gytiriikk ezen tipusanak
megjelenését a 11. szazad elejére helyezte, és ugy véli a szdzad végére el is tlinnek a viseletbdl,
a gylirik tobbsége Salamon (1064—1076) uralkodasanak idejére tehetd.%*® Ezt a keltezést
kivaloan aldtdmasztja Halima-Cseres gytriiinek idérendje, azaz a gytiriik a 11. szdzad k6zépso
harmadéban lehetettek inkabb divatban.®?* A Csepel, Szabadkikotd 55. sirban a derékszogben
behajlitott bal kar kézfejcsontjain két szalbdl sodrott eziistgytiri kertilt eld. Végeit elkalapaltak,
atmérdje 22,2 cm, vastagsaga 0,3 cm. A sirt a 11. szazad elsé felére keltezi a 13 darabbdl allo
I. (Szent) Istvan (1000-1038) éremlelet, mely feltehetden a fejdiszre, vagy ingnyakra lehetett
felvarrva. [175. tabla 18]

Karikagyririik

622 S7IGETI 2023, 374-378.
623 KovAcs 1988, 167; KovAcs 2015, 198-203; KOVACS 2019, 425-432.
624 SZIGETT 2023, 379.
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Karikagytir(i két temetd 5 sirjdban volt 6 db (Bp. 18. ker. Szivattyutelep, Csepel, Szabadkikoto:
22., 88., 92., 100. sir). Két sirban sima félkor atmetszetii, bronzbdl ontott tipus (Bp. 18. ker.
Szivattyutelep, Csepel, Szabadkik5to 88. sir), két sirban kiviil szogletesre ontott, szintén félkor
atmetszetl eziistgylrii (Csepel, Szabadkikotd 22., 100. sir), egy sirban tarajos hati bronzbol
ontott karikagytiri (Csepel, Szabadkikoté 92. sir) volt. A 88. sirban kivételes volt, hogy
Osszesen 3 db gytri keriilt eld, melyek koziil kettd sima félkor atmetszetli volt, egy viszont
nyitott, de ontott, enyhén szogletes formdju ritka gytriitipus. Utobbi parhuzamat az Ikervar-
Virag utca 7. sirjaban talaltam meg. Ezt a gytir(it ezlistbdl ontotték, tgymint a hasonlo, de zart
kiviil szogletes formaju karikagytiriiket.6%> A gylriit elképzelhetd, hogy zartra ontotték, csak a
hosszu hasznalat soran elvékonyodhatott az egyik oldala, atszakadt, és ekkor reszelték
elhegyesedd véglire, hogy tovabb lehessen viselni. A 88. sir gytirlije bronzbol ontdtt, a bal kéz
egyik ujjan volt, egy masik bronzbdl ontott lapos félkor atmetszetli karikagytriivel egyiitt. A
masik kézen egy szintén lapos félkor atmetszetii karikagytiri volt, melyen két helyen apré
bereszelés nyoma lathato. A gytirik elég stabilan kelteznek a 11. szazad k6zépsd harmadara.6%¢

[175. tabla 1-5., 9]

A 100. sir szogletesre Ontott eziistgylrijének szamos parhuzama van a 11. szazadi
leletanyagban. Giesler rendszerzésében a 32. tipus szamot kapta. Keltezését a 11. szdzad
kozepére helyezi, mikor is egy id6ben jelennek meg a szdgletes atmetszetii elvékonyodo végi
huzalgytiriik, és a fonast-sodrast utdnzoé kiilonbozo tipusu bronzbdl ontdtt karikagytiriik (27—
28., 32-34. tipus).5?” A gylirlik érdekességét kiilonos formajuk adja. Ugyanis a gytiriik kiilsé
ive négyzet alakl, mig belsé iviikk kerek. Pusztaszentldszld temetd értékelésekor a szerzok
leirasa szerint, a gy(iriik ugy néznek ki, mintha 4 dudor diszitené azokat.®?® Halimba-Cseres
temetdben 7 sirbol kertilt eld ilyen tipust gylrli. Mind eziistbdl ontott, és gyakran vannak
vésések a feliiletén. Ennek diszitdértéke sokszor nincs, viszont ezzel probaltak utdmozni a
korszakban megjelend magas minéséget képviseld fonott eziistgyiiriiket. Altalaban eziisthuzal
S-végli hajkarikdkkal egyiitt keriilnek eld, melyek keltezése talan a 11. szazad kozepére
tehet6.52° A sirban el6keriilt egy kozepes méretil, szélesre kalapalt S-végii eziist karika, és egy

csticsban 0sszefuto, félhold alaku, attort diszii fliggd. Utdbbi gylijtését és elemzését Lango Péter

625 K18S 2000, 44, 8. tabla.

626 S7IGETI1 2023, 380-382.
627 GIESLER 1981, 110-111.
628 S7OKE—VANDOR 1987, 76.
629 S7IGETI 2023, 380-385.
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végezte el, alabb Kertilt kifejtésre.3” A két egyéb ékszer a sirt a 11. szazad kozépe keltezi,

melybe jol illeszkedik a gytirtitipus datalésa.
Tarajos hatu gyviri

A Csepel, Szabadkikotd 92. sirban a jobb kéz egyik ujjan volt a gytirli. A koponya felett, annak
jobb oldalén kerdmia edény allt. A gytliri 2,1 cm atmérdjli, 0,4 cm széles, 1épcsds atmetszetl,
hatan végig ,.taraj” fut korbe. A targy bronzbol ontdtt, melynek le nem kopott nyoma a gytirti
belsd ivén még lathatd, nem kopott le a viselet alatt. [/75. tabla 9] Ezt a gylritipust is a
fonast/sodrast utanzo gyliriik 4. altipusanak tartom.®! A gy(r( feliiletén egy kiemelkedd borda
fut végig, mellette vékony savban keretelve azt, a bordat pedig bevagdosdssal, mintegy
Htarajossd” tették. Ez a kialakitas nagyban emlékeztet a sodrott gylirlik haromszog alaka
atmetszetére. A gyliriinek Giesler a 34.b. tipus szdmot adta, megjelenését és elterjedését szintén

az eléz6ekben felvazolt gyliritipusokkal egy iddre teszi, azaz a 11. szazad kozepére.53?
3.2.3. Viseleti elemek
Fiilesgomb

A targyalt mikrorégio teriiletén 11 db flilesgomb kertilt napvildgra, 6 temetkezésbdl. Bp. 23.
ker. Soroksar MOL 11. lel6helyen a 7. sirban a bal kulcscsont als6 részénél bronz kis fiilesgomb
volt, koriilotte a bal vallon kauricsigdk és gyongyok voltak. Bp. 23. ker. Soroksar MO 9.
lel6helyen két sirbol kertilt eld fiilesgomb. Az 1. sirbdl egy bronzbdl 6ntétt, tomor valtozat, és
1 db beliil ireges, fiiggdlegesen forrasztott tipus. Az oOntdtt fiilles gomb a baloldali
lengébordakon volt, mig a forrasztott a sir f61djébdl kertilt el6. A 7. sirban a kéttagu csiingds
veretsor végénél, a bal kulcscsont felett volt eld egy ontott bronz fillesgomb. Feltételezheto,
hogy a baloldalon gombolod6 ing, vagy csiingds veretsor tartozéka volt. Ugyanebben a
temetkezésben a gyongyok kozott, a hajdani gyongysor részeként egy fiiles iiveg gomb is volt.
Ul16 14. sirjaban 2 db fiiles gomb volt, kiilonbozéek, mégis egyszeri darabok. Bp. 21. ker.
Csepel, Szabadkikotd 138. férfi sirjdban 3 db fiilesgomb volt, a gerinc vonaldban, kézépen
zarddo kaftan tartozékaként viselhette azokat az elhunyt. Végiil ugyanebben a temetében, a
140. gyermek sirjaban volt fiilesgomb, szintén az 6ntott valtozat. A gomb feje rovatkolt diszes,
¢s a legkisebb gombok ko6z¢ tartozik, a koponya mogott, attol 10 cm-re keriilt eld a targy. [176.
tabla]

630 ANGO 2010.
631 S7ZIGETI 2023, 383-385.
632 GIESLER 1982, 110-111.
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16. tablazat. Gombok (Isd. 2. sz. melléklet).

A fiilesgombok Ontéssel, tobbnyire bronzbdl, vagy forrasztassal, két félbol Osszeillesztve
késziiltek. Forméjuk gémb, félgomb, gomba, korte, csepp, ovalis és ritkan kap alaku. Lehetnek
diszitettek vagy diszitetlenek is. Kiilonleges tipusaik kozott eléfordulnak koéberakasos,
plasztikus disziiek, illetve bonyolultabb formaval késziilt darabok is.%*3 Legutobb Andrasi Réka
tett kisérletet a fililesgombok formai elemzésére, és kitért azok rogzitési modjara,
tanulmanyaban mindkét szempontot koriil jarta.®** A fiilesgombok formai szempontok alapjan
kidolgozott tipoldgiaja azonban még nem teljes. Elsoként SzOke Béla irt a fiilesgombokrol,
szerinte csak a ndi viselet részei voltak, az ing zarasara szolgaltak, férfiaknal csak rangos
temetkezésekben talaltdk meg azokat. Cafolta a fiillesgombok nyaklancba fiizésének szokasat,
¢és kizarolag a ndi ing zaradsdhoz kototte jelenlétiiket. Férfiak esetében csak a gazdag
temetkezésekben vélte felbukkanni a fiilesgombokat.®*> A karosi temetékben Révész Laszlo
megfigyelte, hogy eltérés mutatkozik a fiilesgombok viseletében a ndéi és a férfi sirok
esetében.53 A karosi temetdben megfigyeltek alapjan ugy véli, a férfi sirokban a gerincoszlop
jobb oldalan helyezkednek el a gombok (a csepeli 138. sirban szintén), mig a ndi sirokban a
kevesebb a gomb, és a gerincoszlop kdzepe tajan egymassal szemben van 1-1 gomb van.®’
Ugyanakkor, sem 6, sem Kiirti Béla nem latott kiilonbséget a viseld tarsadalmi és anyagi
helyzetének tekintetében.®3® A teljes 10-11. szdzadban eléfordulnak, tomor és két félbdl
Osszeforrasztott valtozataik ismertek, viseletik ndk, férfiak és gyermeke estében is
megfigyelt.®*® Mesterhazy Karoly a gombok helyzete alapjan elél kozépen, vagy a nyak bal
oldalan zarodo inget feltételezett.*? A nyiri MezOség teriiletén magas volt a fiilesgombok
aranya, legtobbszor a néi viselet részét képezték. A gyermekeknél altalaban egy gomb keriilt
az all ala, mely a test ezen pontjan zar6do6 ruhdzatot sejtet. NOk és férfiak esetében a gombok
mar sorozatban, egy vonalat alkotva fordultak €l a test két oldalan.®*! A flilesgombok a 11.
szazadra lassan kikoptak a viseletbdl, mely a keleti 6ltdzet lasst eltiinését feltételezi (kozépen

zarodo kaftan eltiinése).

633 ToTH 2014, 61, 64. tabla 13—17.

634 ANDRAST 2015.

635 SZOKE 1962, 79-80.

636 REVESZ 2006, 97.

637 REVESZ 1996, 97-98.

038 REVESZ 1996, 98; KURTI 1996, 161, 4. kép.
639 REVESZ 2008, 425-426.

640 MESTERHAZY 2000, 211.

%41 ToTH 2014, 206.
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Fiiles gombok gyakran keriilnek el a bal vall kornyékérdl, ebben az esetben az ing jobbrol
balra hajtott nyakrészét zarhattak ily modon. Eléfordulnak ugyanitt fiiles gombok kéttag
csiingds veretsorral egyiitt.**> Hogy van-e kapcsolata a fiiles gomboknak, és a kéttagt csiingds
vereteknek nem tisztdzott. Talan a veretekkel diszitett szijat gomboltak a bal vallnal a ruhéra,
vagy magat az inget gombolhattdk oly modon Ossze. Legutobb Gall Erwin kisérelte meg a
tipusok szétvalasztasat, am kronoldgiai sorrendet nem tudott felallitani.®** A csepeli gombok
szerint rangos temetkezést sejtet.®** A csepeli 138. sirra igen jo parhuzam az Algyd 72. sir,
melyben 1-3 db fiiles gomb zéarta a ruhazatot. Ugyan ebben az esetben ndi sirral hoztam
parhuzamot, de nem elképzelhetetlen a hasonlé viselet a nemek kozott.4 [176. tabla 2—4] Az
MO 9. lel6hely 7. sirjaban tiveggomb keriilt napvildgra, feltehetéen a gydongysor részeként. A
gyongyszem végére kis karikat forrasztottak, mintha kisebb medal, vagy fiiles gomb lenne.
Horvath Cipridn e gyongytipust a hengeres/csonkakup alaku, gyiirifiillel ellatott spiralvonalas
diszitésii gyongyok elnevezéssel illette. Eredetiiket, parhuzamaikat az Al-Duna vidékében
jelolte meg Horvath, de itt mar a 10. szazad els6 felében viselték azokat.®*® A soroksari gyongy
hasonlosaga a kis fiil miatt kézenfekvd, &m elnevezésében a gombolyded alaku, gyiiriifiillel

ellatott szemes diszitésii gyongyok javasolt. [176. tabla 11]

Osszefoglalasként a fillesgombok gyakrabban gomba alaktiak és diszitetlenek, a forrasztott
gombok nem jellemzok, illetve hidnyoznak a diszesebb, kiilonleges gombok a teriiletrdl. A fent
elemzett tiveggombot kivéve a gombok altalanosan elterjedt tipusok a 10-11. szdzadi anyagi
kultaraban. Viseleti helyzetiiknél feltiin a baloldali elhelyezkedés, mely harom sir esetében
megfigyelhetd volt. A 23. ker. Mol 11. lh. 7. sirja és a t6le 1,5 km-re fekvé MO 9. lh. 7. sirjdban
a gombok ugyanott, a bal kulcscsontnal helyezkedtek el. Baloldalt zar6do ing lehetett a két nd
felséruhazata. Az MO 9. leléhely 1. sirjdban is baloldalt, de lejjebb, a konydk magassdgaban

volt a fiillesgomb.
Veretek, ruhadiszek

A ruhézatot diszitd veretek alig-alig fordultak eld az elemzett 20 temetdben. Ez gyakori jelenség

a 11. szazadi koznépi temetdk esetében is, ugyanigy hidnyoznak a csatok, és gombok is a 10.

642 Sarrétudvari-Hizofold 107, 207. sir: M. NEPPER 2002, 315, 341; Algy6 49. sir: KURTI 1978/79, 334;
Homokmégy-Székes 72. sir: GALLINA 2000, 27-31, Budapest 23. keriilet, Soroksar, M0-9. lelhely 7. sir:
BENCZE-SZIGETI 2010, 55, 57-58.

643 GALL 2013, 698-703.

644 ISTVANOVITS 2003, 299.

645 KORTI 1978-79; KURTI 1996, 6. kép.

646 HorVATH 2020, 398400, 157. kép.
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szazadot elhagyva, a 11. szazadba érkezve. Budapest 21. keriilet harom temetdjében, kozel
masfél szaz sirjabol egyetlen kis sziv alakt veret utal a ruhdzat elemeire. Ez Csepel-Kiralymajor
1. sirjaban a vaz koponyéjanak a bal als6 allkapocsagnal volt, egy sziv alaku, hatoldalan két kis
szegeccsel Ontott, bronz ruhadisz. Ismeretes a szakirodalomban, hogy ha bizonyos sirokban
csupan egyetlen kis veret talalhato, ezek altalaban a mellkas tajardl keriilnek el6.%47 Szintén
ebben a temet6ben a feldult sirok egyikében 3 db érmet utdnzo kerek eziistlemez volt, a
sz¢likhoz kozel atlyukasztva. Talan szétkalapalt érmék lehetnek, melyeket eldszeretettel
hasznaltak a 10. szdzadban ruhadiszként.®*® A Bp. 23. ker. MOL 11. lh. 7. sirjdban egy
aranyozott eziistlemez toredéke volt a bal kulcscsont mellett. A lemezke vagy a ruhat
diszithette, vagy a hajfonatba font szalagra rogzithették. A soroksari temetd 1. sirjaban 3 db
kerek aranyozott eziist veret volt, hatoldalukon két kis fiillel, melyek a mellkas két oldalan
voltak, a kulcscsont magassdgdban. Két préselt rozetta ismert a Budapest 18. ker.
Voroshadsereg Utja férfi sirbol, melyek szokatlanok, de nem példanélkiiliek férfiak

temetkezésébdl. Végiil Ulle Ilona ut 22. sirjabol keriilt napvilagra két bronz lapocska,

lyukakkal, sériilten, hianyosan. Viseleti helyzetiikrél semmit nem lehet tudni.

Kéttagu, ketagu, csiingds veretsor

A Budapest 23. ker. MO 9. leléhely 7. sirjaban a bal kulcscsont felett egy tomdr bronz
fillesgomb, és a bal csecsnyllvanyon egy eziist nyitott karika volt. A fiilesgomb alatt,
kozvetleniil mellette 2 db kis szijvég volt, melyek csucsai kissé egymasra csuszva fekiidtek. A
fillesgombbal vald viszonyuk (azaz a gomb csatlakozott ahhoz a bdrszalaghoz, melynek végét
a szijvégek zartak) valoszinli. A mellkason egy kétagu, kéttagh cslingds veretsor bontakozott
ki, melynek fels6 aga egy, also kéttagu volt. [133—137. tabla] A mellkason kertesztben a 2-2
kisszijvéggel zarddva, a fillesgombhoz érintkezve eziistbdl ontdtt, aranyozott kéttagu csiingds
veretsor volt. A kis szijvégen halforma vésett lathatd. Az alsé kéttaghi veretsor felsd tagja
négykaréjos formaju (23 db), melyhez sziv alakt csiingds tagok kapcsolodnak (21 db). A
kozépso veret felsd tagja kor alakq, ettdl a verettdl jobbra a 2. és 7. veret also csiingds tagjai
szintén eltérdek a tobbitdl, a sziv alaku csiingdk itt kettds vésett szivalakkal diszitettek. A felsd
tagok hatoldalan két kis fiil van, ellentétes hajlitassal. A veretsor kissé kopott toredezett, de jo

megtartasu. Feltardskor bor és textil maradvanyok voltak a vereteken és alattuk. Az alsé

647 ISTVANOVITS 2003, 320.
648 REVESZ 1996, 188.
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cslingds tagok a borddk fel¢ merdlegesen behajlitva, a bal oldalon az als6 tagok felhajlitva
fekiidtek.*%

A kéttagt csiing6s veretsor felett hizodo egytagu veretsor (24 db), mely szintén négykaréjos
alaku kis veretekbdl 4ll, jellegében és anyagéaban teljesen megegyezik az also sorral. A kzépsd
veret itt is kor alaka. Mindkét végén kis szijvég zarja, halacska mintaval vésett. Hatoldalan két
kis fiillel, ellentétes hajlitassal. A kis szijvégek hatoldalan is két fiil van. Eziistbdl ontott,
aranyozott. A veretsor felsd csiingd nélkiili tagja a bal bordédkon, a mellkasi részen még
érintkezik az alsé cslingds tagok felsd veretével, majd a jobb mellrészen elvalik téle. Ennek
oka, hogy az also csiingds sor befordult a bordak irdnyaban, és mintegy merdlegesen befurodtak
a veretek a bordak kozé. Ez a jelenség az utols6 7 veretet érinti. A szegycsonti, k6zépso részen
a veretek vizszintesen alltak, és érintkezik egymassal a két veretsor. A jobboldali részen a
veretsor ilyen mértékli szétvalasa feltételezi, hogy talan két kiilon bdrszijon voltak rogzitve a
veretek.®0 [133—137. tabla]

Az als6 veretsor sziv alakil csiingés tagjai koziil csupan 3 db fekiidt vizszintesen a
szegycsonton. A tobbi csiingds tag talan a test idomait kdvetve lefelé fordulhatott még a temetés
iddpontjaban. Ugyanezt lathatjuk az Eperjeske 4. sir, ¢és Homokmégy-Székes 72. sir és Harta-
Freitfelt 22. sir veretsoranal.®>! A két veretsor igy megkozelitéleg egymas mellett, egymassal
parhuzamosan helyezkedett el. A n6i vaz mellkasan a hajdani melleken, és felette diszithette a
ruhazatot. A behajlott als6 veretsor csiingds tagjai a mell forméajat kovethették. A veretsor a bal
véllon elhelyezked? fiilesgombbal zarddhatott. A jobboldali rogzitése flilesgomb nélkiil taldn
stabil lehetett, igy a kaftanra lehetett felvarrva, és a felsdruhazat (kaftan) talan jobbrol balra
vallnal zarodhatott. A veretek dsszes stilya meghaladja azt a mértéket, amit egy alséruhazat, ing
elbirt volna. Stabil, kaftanszerli felséruhazathoz, annak gallérjan vald rogzitése inkabb

652

elképzelhetd.>= A baloldali fiilesgomb és a csiingds veretek egylittes el6forduldsa nem példa

nélkiili.®>3 Talan a veretekkel diszitett szijat gomboltak a bal vallnal a ruhara, vagy magat az
inget gombolhattdk itt 0ssze. A jelen ismertetett sir esetében a bronz anyagu fiiles gomb, és az

aranyozott eziist veretek eltérd mindséget képviselnek. A bal kulcscsontot részben fedi két-két

649 BENCZE-SZIGETI 2010, 56-57.

650 Hasonl6 megfigyelést tett Laszlo Gyula, és felveti annak lehet6ségét, hogy a két veretsor két egymason viselt
ruhadarabra lett felvarrva, egyik az ingre, mig a kiilso csiingds veretsor a kaftanra. LASZLO 1944, 152;
KOHEGYI-T. KNOTIK 1982, 197.

651 GALLINA-HAIDRIK 1998, 158—159; GALLINA 2000, 27-31; KUSTAR-LANGO 2003, 31-34; BALINT 1991, 57—
59.

652 KURTI 1996, 151.
653 Sarrétudvari-Hizofold 107, 207. sir: M. NEPPER 2002, 315, 341; Algy6 49. sir: KURTI 1980, 334;
Homokmégy-Székes 72. sir: GALLINA 2000, 27-31.
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cslingd nélkiili veret, igy a kis szijvégek mar a kulcscsont felett a nyak mellett fekiidtek. A
fillesgomb, mely a kis szijvégek cstucsanal keriilt eld mar a 2. nyakcsigolydk magassagaban
fekiidt fiillel lefelé (a szijvég felé).%>* A bal kulcscsont felett a veretek rendezetleniil fektdtek,
valgjaban egy csomodban, a csiingds tagok némelyike vissza hajlitva allt. A veretsor ilyen
mértékll felcsuszasa felvetette azt a lehetdséget, hogy talan a nyakat korbe véve, az ing hatsé
részén is végigfutott az a szalag, melyre a veretsort felvarrtdk. Erre tesz utalast M. Nepper
Ibolya a Sarrétudvari-Hizofold 207. sirjanak kozlésekor. Ennél a sirndl a veretsor szintén a
csecsnyulvanyok magassagaig felér.®>® Ugyanezt figyelte meg Kiirti Béla az algyd6i 72. sirnal,
ahol a veretek az ing hatuljan is voltak.®>® A veretsor bontdsa kézben foltokban bdr és textil
maradvanyok voltak, melyek felszedés utdn, illetve kdzben szétporladtak. A szerves anyagok
kiilonosen a bal vallnal (felette, a kis szijvégek alatt, és mellette) jelentkeztek intenzivebben, de
a kozépsd részen is viszonylag vastagon fedte a vereteket szerves maradvany, veliik
parhuzamosan jelentkezett. [/37. tabla] A veretsort igazan az teszi kiilonlegessé, hogy a két
veretsort a két oldalon 2-2 db kis szijvég zarja. Hasonld kis szijvégek mas sirokban is
eléfordulnak, és ugyancsak a kéttagl csiingds veretekhez kapcsolddnak, de az eddig feltart
sirokban 1-1 db-ot sikeriilt megfigyelni.®>” 3 db kis szijvég keriilt el6 a Nagyszalonta-Halom-
domb 1. sirban. A szijvégek itt a jobb konyoknél, és a bal mellen voltak, és nem volt a sirban

658

csiingds veretsor.”>® Az Szeged-algydi 42. sirban 1-1 kis szijvég zarta a felsd veretsort. A

rekonstrukcids rajzon Kiirti az ing szegélyére helyezte a veretsorokat.5>°

Négykaréjos veretek parhuzamai

A négykaréjos veretek (kéttagu csiingds, vagy egytagl inget vagy kaftangallért diszitve) pontos
tipologidja még nem késziilt el. Balint Csanad 1991-es konyvében a IIb. tipus szammal jelolte
a négykaréjos kéttagn csiingds vereteket.%® [177. tablal A teljes gylijtésre aligha
véllalkozhattam, 4m a leletanyagok kozoletlensége miatt bizonydra nem is lett volna teljes a
lista. 13 lel6helyrdl késziilt el a tablazat és a tipoldgiai tdbla. A veretek kozos jellemzdje a
formajuk, és ezzel Osszefliggésben a megmintazott motivum. Ennek elnevezése négykaréjos

diszités. A késé avar korbol mar ismert motivum, tobbnyire 10szerszamdiszként, szijat diszitd

654 Sarrétudvari-Hizofold 207. sirnal a fiilles gomb szinte ugyanebben a helyzetben volt. M. NEPPER 2002, 341.
655 M. NEPPER 2002, 341., rekonstrukcids rajzok 388-389.

656 KURTI 1980, 333; KORTI 1996, 151,161.

657 Algy6 1. sirban szorvanyként, és a 42. sir: KURTI 1980, 332-334; KURTI 1996, 151,159. Sarrétudvari-
Hizofold 31. sir, csiingds veretsor nélkiil M. NEPPER 2002, 301-302.

58 GALL 2008, 231-232. tabla. Szerinte a kis szijvégek a hajat diszithették.

639 KURTI 19964, 159.

660 BALINT 1991, 130-132, Taf. XLI. 4-20.
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veretek formajaban van jelen.%®! A honfoglalas korban megjelenésiiket immar ndi ingek, vagy
bluzok, esetleg kaftangallér diszeként mégsem lehet levezetni az avar el6zményekbdl. Ennek
oka a veretek funkciodja, és kétszaz év hiatus a Karpat-medencében. Hasonld jelenséggel
allhatunk szemben, mint a 10. szdzad utols6 harmadiban megjelend vasveretes vodrok
esetében, hogy tudniillik a vodrok szinte pontos masai az avar korban ismert tipusoknak, am
azoktdl jelen tudasunk szerint 100-200 év eltérés mutatkozik. A jelenség oka az eredet iranya
lehet, azaz az avar korban is onnan érkeznek népcsoportok a Karpat-medencébe, ahonnan a 10.

szazad végén ujra kdzosségeket telepitenek, vagy onként telepednek le. [178. tabla]

17. tablazat. Négykaréjos veretek ing vagy kaftangallér diszeként (a gyujtés Balint
1991 Kkiegészitése) (Isd. 2. sz. melléklet).
Szerkezet
A veretek hatoldalan 2 db kis fiil szolgalt a rogzitésre, ezek kialakitasa kivétel nélkiil ellentétes
iranyban visszahajlitott. Gallina Zsolt a Homokmégy-Székes 72. sirnal felveti, hogy a kis fiilek
a felerdsités elott kialltak a veret hatoldalabol, azokat atszurtak a bordn, vagy szalagon, majd

ez utan, ellentétes irAnyban hajlitottak vissza.®¢?

Tény, hogy ha felvarrtak volna a vereteket, a
fillecskéket stabilan odaforrasztottdk volna a hatoldalhoz, hogy semmi esetre sem bujhasson ki
a vékony fonal. A veretsor anyaga aranyozott 6ntott eziist.®> A ruhadisz felsé sora 22 db
négyzetes formaju 6t dudorral diszitett veretekbdl all, kozépen egyetlen kerek verettel egésziil
ki, és két oldalon 1-1 6tszogletii lekerekitett végii kisszijvég zarja. Az als6 csiingds veretsor 20
db, a felsdkkel teljesen megegyezd négyszogletli verethez kapcsolodo sziv alaku csiingds
taggal, illetve 3 db csiingd nélkiili négyszogletli verettel zardodik, és kdzépen kerek verethez
kapcsolddo szintén sziv alaku csilingds taggal egésziil ki. Az alsé csiingds veretsort is 1-1 a
fentiekkel teljesen megegyezd kisszijvég zarja. A teljes ruhadisz igy 25 db felsd veret és 26 db

also csilingds veretsort alkot. [32. kép] A veretek kozott szembetiind a két kerek veret, mely

éppen a két veretsor kdzepén helyezkedik el. Ugyanigy eltérd 3 db csiingds tag mérete, €s

61 S7. GARAM 1981a; K. TOTH 2018.
662 GALLINA-HAJDRIK 1998, 149, 159; GALLINA 2000, 31; BENDE-LORINCZY 1997, 232, 260-261, 274. A Szegvar-

Oromdiil6 426. sirnal hasonlé megoldast javasol a veretek felerdsitésre.
663 Az anyagvizsgélatot Attila L. Toth PhD, CSc senior res. fellow végezte. Az eredményekhez Vecsey Adam
értékelte. Eredményei Isd. anyagvizsgalat mellékletben.
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diszitése. %4 Az alabbi rajzon®® jellt veretekrol késziilt (1-es a csiingds tag fels6 verete, és 2-

es a sziv alaku cslingd) anyagvizsgalat.

0 S5crn

32. kép. A Csiing0 rajza a bdrmaradvanyokkal, és az anyagvizsgalatra kivalasztott veretekkel.

Ertékelés

A csiing6s veretek gylijtését és rendszerezését Szoke Béla majd Balint Csanad végezte el,
viseletiik a 10. szézad elejétdl a 11. szdzad masodik harmadaig jellemz6. Utdbbi idészakban
mar a bronzbol ontétt, Onozott, eziistdzott valtozat tiinik fel a koznépi temetdkben.b¢ Balint
vizsgalta az egyes tipusok teriileti elterjedését, €s az Osszes altala felgytijtott kéttagli csiingds
veretsorok tipologiajat. Ugy vélte az ékszertipus, vagy ruhadisz viselete szokasként volt jelen a
korszakban, nem tlikrozott tobb esetben kifejezett gazdagsagot sem. A Tisza mentén, a Kérosok
vidékén, és a Marosnal kedvelt viseleti elem volt, mig Eszak-Kelet-Magyarorszagon, a
Dunéanttlon, illetve Erdélyben szorvanyosnak mondhaté jelenlétiik. Szoérddasukban
csomopontok figyelhetdk meg, ezek kereskedelmi gocpontok lehettek,®’ ilyen pl. a Boldi-rév,
a kiemelten fontos tiszai atkel6hely kornyéke. A kézelmultban feltart és kozolt Budapest 2.
keriilet Harsanylejté honfoglalas kori temetd, benne 8 sirban kéttagu csiingds veretsorok, vagy

668

ezek elemei voltak.°°® Fontos kereskedelmi ut mellett helyezkedett el ez a temetd is, és a Jend

664 Ugyanezt figyelte meg Nepper a sarrétudvari-hizofold 207. sirjanal: M. NEPPER 2002. 341. és Algy6 42.
sirnal: KURTI 1980, 332

665 A rajzon a sir felszedés el6tti szamozas szerepel. Az 1. szamot ekkor a kéttagu csiing6 felett talalhato fiiles
gomb kapta, a csiingd szamozasa a felso kis szijvégtol 2-es szammal indult.

666 S7OKE 1962, 73-75; BALINT 1991, 123-132.

667 BALINT 1991, 130.

88 THTH 2020.
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révvel szemben az itt ¢l6knek fontos szerep juthatott az Gitvonal védelmében, vagy részt vettek
a kereskedelem lebonyolitasdban. Az altaluk megszallt it vezetett Esztergom iranyaba, a Garam
vidékén athald utvonal felé. A révektél indulé utakra felfiizott honfoglalas és kora Arpad-kori
temetdk lancolata céliranyos letelepedést mutat. A soroksari temetd a pesti rév iranyaba vezetd
ut mellett helyezkedik el, illetve fontos atkeldhely lehetett Soroksar és a Csepel-sziget kdzott
nem messze e temet6tdl, a mai Molnar-szigeti révhely kornyékén. Szemben Kirdly-major
lel6hely lehetett a révhely tulpartjanak lakosséga, talan a feladatuk éppen az atkelShely
karbantartasa lehetett. A kéttagi cslingds veretsorok Kottlach-kulturaval vald kapcsolatat
Horvéath Ciprian vizsgélta. Kiemelt e veretsorok tipusai koziil egyet, mely e kultirkdr 5
lel6helyén felbukkant. Térképen abrazolta e veretek elterjedését, e veretek tdvolabbi feltiinését,
azaz a magyar szallasteriileten tuli el6fordulasat, szerinte talan bekoltozésnek, letelepedésnek
értelmezhetjiik.*® Meg kell emliteni a kéttaga veretsorok bolgar, és Bulgariatol keleti iranyba,
vagy délebbre (Szerbia, Koszovd, Bosznia) felbukkand parhuzamait. A kéttagli csiingdk
ezekben a térségekben tobbnyire bronzbdl késziiltek (mig hazank teriileten tobbségiik eziistbal,
aranyozott valtozatban).6’ A bulgériai 11. szdzadi parhuzamok gyakran nem rendelkeznek
fels6 taggal, kozvetleniil a csiing6 felsd részén lathato lyukkal rogzitették a diszeket.5”! Tlyen a

magyarorszagi leletek kozott is eléfordul®’?

, gyakran fémkeresds anyagokban (nehéz eldonteni
ezesetben, hogy elveszett a fels tag, vagy eleve anélkiil viselték a csiingéket). A 10-13.
szazadban viselt egytagl csiingds veretek gyakoriak a Kaukazusban aldn kdrnyezetben, vagy
tavoli keleti vidékeken a besenyd hagyatékként értelmezhetdk. A mara mar egyértelmiien
elfogadott kapcsolat az al-Dunai 6tvosmiihelyekkel e targytipussal is kimutathat6.5”* A sirok
kisérdleletei kozott a gdmbsorcsiingds fiiggdk feltlinését kell kiemelni, ezeket az ¢kszereket
mar tobb alkalommal elemezték, kutatastorténeti osszefoglalasukat, datalasukat elvégezték.67*
A tobbféle valtozatuk koziil gyakrabban bukkan fel préselt tipusuk, ami a 11. sz4zad elsd
harmadaig viseletben maradt. A soroksari veretsor parhuzamai alapjan egy 10. szdzad végi

atteleptilést sejthetiink, melynek irdnya a Maros torkolatdnak vidéke lehetett. Ez ugyanakkor

csak feltételezés, genetikai vizsgdlatokkal lehetne a feltételezést megtadmogatni.

669 HORVATH 2014, 403404, 105. kép.

670 BALINT 1991, TAF. XLIII. 1-6.

671 LANGO-TURK 2011, 520.

672 K158 2000, 82.

673 LANGO-TURK 2011, 521.

674 REVESZ 1988; REVESZ 1996, 79-80; BALOGH 2023.
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Ermék, mint ékszerek, ruhadiszek

A temetkezési szokdsoknal targyalt obulusok mellett, Csepel, Szabadkikotd temetd harom (55.,
60., 74. sir) sirjaban atlyukasztott Arpad-kori denérok voltak. A 60. sirban egy Béla dux (1048—
1060) denar volt, a gyermek bal alkarcsontjai mellett, mig a 74. szintén gyermek
temetkezésében a nyakcsigolydkon 2 lyukkal atfurt I. (Szent) Istvan (1000-1038) denar volt.
Ezeket a pénzeket talan nyaklancba felflizve viselhették. A temetd 55. sirjaba 13 db 2-2 lyukkal
atiitott 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denart talaltunk, részben in situ helyzetben, a mellkason,
a jobb vall mellett és a fej alatt, vagy annak kornyékén. Szintén a Szabadkikotd teriiletérdl
ismert még egy szorvany 1. (Szent) Istvan (1000—-1038) denar két lyukkal atiitve,%” illetve kissé
északabbra a Szennviztisztitd telep épitését megeléz6 feltaraskor keriilt elé egy
telepobjektumbol egy két lyukkal atiitétt Salamon (1063—1074) denar.®’® Végiil Csepel,
Kirdlymajor temetdjében 3 db kerek eziistlemezt ismeriink két, harom lyukkal atfurva
szorvanyként.”7 Ezeknél a pénzeknél kozos jellegzetesség, hogy a lyukak a pénzek szélén
egymas mellett vannak. Tehat a kalandozas kori nyugat-eurdpai pénzekkel ellentétben nem
atellenes oldalukon, 3—4 lyukkal {itotték at ket (azok stabil rogzitést segitve), hanem a szabad
cslingést, s mozgast eldsegitve egyik sz€liikon vannak a lyukak egymas mellett. Ezzel a
kéttagh csiingds veretekhez hasonloan az ing nyakat, szegélyét, vagy nyaklancba flizve a
pénzekkel diszitették viseletiikket a ndk, és gyermekek. [179. tabla] A 10. szazadban ismert
szokés, azaz a ruhazat, a l10szerszamzat pénzzel valo diszitése, azok veretként valo hasznélata a
kora Arpad-korra szinte teljesen kikopik.®’® A 10. szazadban elészeretettel viselnek nyaklancra
flizve rémai kisbronzokat, de elé6fordulnak felfiizve kalandozas-kori nyugat eurdpai pénzek
is.°”” Ennek a szokasnak a tovabb élése, azaz a pénzek ékszerként, diszként vald viselete lehet
az a 23 db kora Arpad-kori atfurt dendr, melyeket Kovacs Laszl6 1989-ben megjelent
tanulmanyaban elemezett és gylijtott Gssze.®®® Kovacs Osszegylijtotte az olyan eziistlapokat
tartalmazd sirokat is, melyek 2-3 Ilyukkal 4atiitéttek, de nem pénzek (vagy azokbol
kikalapaltak?), ilyen volt Csepel, Kiradlymajor egyik sirjaban.®8! [179. tdbla 6-8] Az atfurt

675 1. MELIS 1997, 77, 21. kép. Zolnay Lészl6 leletmentése 1967.

676 HORVATH-KELENYI 2013, 341-343, 5. kép.

877 LASZLO 1942, CXLVIL. tabla.

678 KovAcs 1988; KOVACS 1989; REVESZ 1996, 97.

679 KovAcs 1989; REJHOLCOVA 1994, 147.Tab LVII. A gytjtést kiegésziteném a csekeji temetd 375. sirjaval, ahol
két a 10. szézad els6 harmadara dataloé nyugati denart fiiztek fel a gyongysorba illesztve, illetve a Mindszent-
Koszortis-diil6 3. sirjaval, ahol II. Lothar és Provence-i Hugo denar volt a sirban 2-2 lyukkal atfarva. Utobbi a
kauricsigas hajkarikas ékszertipussal ebben a temetoben is egylitt bukkant fel, ugy, mint Csepel-Szabadkikotdben.
A viseleti forma teljesen megegyezik a kora Arpad-kori 2 lyukkal atfirt dénarok

viseletével. LANGO-TURK 2004, 368.

80 KovAcs 1989, 165-167.

881 KovAcs 1989, 163-165.
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pénzek obulus szerepét sem lehet elvetni, erre példa Tiszalic—Sarkad 103. sirjaban a gyermek
fogai koziil eldkeriilt, két lyukkal atiitott I Andras denar (1046—-1060).9%2 Az 1-3 lyukkal atiitott
denérok tobbnyire a koponya vagy nyak kornyékérdl kertiltek eld, ritkan a kéz csontjai kdzott.
Jellemzden gyermek sirok mellékletei kozott fordulnak eld, 1-5 darabszamban. A dénarok
tobbsége I. (Szent) Istvan (1000-1038) veretei, kimagaslo még 1. Andras (1046—1060)
vereteinek nagy szdma, végiil Orseolo Péter (1038-1041, 1044-1046), Aba Samuel (1041-
1044), Béla dux (1048-1060, és 1. Béla kirdly (1060-1063) dénarjai 1-2 darabszdmban
fordulnak eld. A szokas 1. (Szent) Istvan (1000-1038) uralkodasara jellemzd, de a 11. szazad
masodik felében is gyakorolhattak.%®3 [179. tabla 11] Mivel a csepeli 55. sirban nemcsak a
lyukasztas megléte, de a dénarok szama is kiilonleges, igy igyekeztem felgyiijteni azokat a kora
Arpéad-kori sirokat is, ahol szokatlanul sok, azaz tobb mint 5 db pénz volt a temetkezésekben.
A Kovécs Laszl6 egy tanulmanyaban felgytijtotte ezeket a tobb dendros sirokat (eltekintve a
lyukasztas meglététdl, ahol 5—57 darabszamban fordultak eld kora Arpad-kori pénzek). A
felsorolasban 8 leldhely, azaz sir szerepel.®®* A nagyszamii Arpad-kori denarok feltehetden
kincs, vagy erszényleletként értékelenddk, fiiggetleniil attol, hogy sirokbdl szarmaznak. Sarud
37. sirjat érdemes alaposabban megvizsgalni. A sirban gyermek vaza fekiidt, a koponya kissé
eldre és jobbra billent. A 3 db atlyukasztott I. (Szent) Istvan denar a koponya jobb oldala mellett,
¢és részben alatta volt. A gyermek nyakdban egy vastag hurkos-kampos zarddast sodort
nyakperec volt, a koponya alatt egy feln6tt ujjara méretezett huzalforma gytrii volt, a jobb kéz
csontjai kozott zart karikagytlirli volt, szintén felndtt ujjara méretezett. A bal csecsnyulvanyon
bronz S-végi karika volt, nyaka koriil gyongydk, a nyakperecen beliil, az allkapocsnal kéttagi
cslingds veretek voltak. Az atfurt I. (Szent) Istvan (1000-1038) pénzek a koponya jobb oldala
mellett, a cslingds veretek a bal oldala mellett fekiidtek. A gyermek ékszerei a sziileitdl kapott

temetési ajandékok lehettek (gytirik, és nyakperec), felvarrt pénzek és csiingds veretek vagy a

082 KovAcs 2015, 119, 46. tabla.

683 KOVACS 1989, 165-167. 813 j; Osszefoglaléan: KOvAcs 2006, 231-232.

84 KovAcs 2006, 224-225. 20.1j. Rezi-Gydngyosi csarda leldhely 4. sirjaban 57 db pénzt a vaz bal bokaja felett a
labszarcsont belsé oldalan négy kicsi oszlopban, finom szovésii vaszonhoz korrodalodva talaltdk meg. A pénzek
1 db I. Andrés (1046-1060) kivételével, Béla dux (1048—1060) és 1. Béla kiraly (1060—1063) veretei. A pénzek
nincsenek atfurva. Esztergom Szent Mihaly templom 24. sirjaban: 32 db denar volt, sajnos pontosabb leld
koriilmények egyelére ismeretlenck. Kaposvar 61. ut leldhely 501. sirja: a vaz bal labszarcsontjai mellett
feltehetden textilbe csavart 14 db denar (6 db Kalman kiraly (1095-1116), és 8 db II. Béla (1131-1141) volt,
atlyukasztasrol nincs adat. 7 db érme két sirban volt, egyik Mezdberény Kérhalom-dlo koznépi temetd 43.
sirjaban, sajnos a kozlésbdl itt sem deriil ki, hogy az érméket atfurtdk-e vagy sem. A pénzek (1 db Salamon (1063—
1074), 6 db 1. (Szent) Laszlo (1077-1095)) koziil 2 a szajliregben egymas alatt, 2 a mellkason, 3 egymas alatt a
koponya jobb oldalatol 8 cm-re helyezkedtek el. Nyitra-Mostna ulica leldhelyrdl 96. sirban a koponya felett és a
jobb boka mellett 7 db Salamon (1063—1074) dénar volt. Székesfehérvar Rom-kert 2/1971. sirban lelt 5 db érme,
ahol 4 db I. (Szent) Istvan és 1 db Orseolo Péter (1038—1041, 1044-1046) verete volt, atlyukasztasrdl nincs
adatunk.
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nyak kornyéki inget szegélyét, vagy felflizve nyaklancként viselt diszek lehettek.®®® [179. tabla
14—16] A csepeli temetkezéshez hasonléan atlyukasztott dénarok voltak a Varfalva - Josika
Gabor kertje 28. sirjdban. A sir gyermek temetkezése volt, a vaz nyakcsigolyainal (a nyak tajan)
5 db 2-3 lyukkal atiitott érme fekiidt (2 db 1. (Szent) Istvan (1000-1038), 2 db I. Andras (1046—
1060), és 1 db Orseolo Péter (1038—1041, 1044—-1046)). Az egyik dendrnal megfigyelhetd a
lyukakban zsinor foszlanyai. A sirban egy dsszenyomott (gyernek ujjara igazitott huzalgytri is
volt.%%  Gyulafehérvar-Brandusei utca 93. sirjaban egy kisgyermek fekiidt, akinek a
szajiiregében egy atlyukasztott I. Andras (1046—1060) denar volt, a mellkas jobb oldalan pedig
tovabbi 2 db 1. (Szent) Istvan (1000-1038) denarok voltak. Gall Erwin a pénzeket obulusként

értelmezte, de nem vetette el az atlyukasztott denar korabbi viseleti funkciojat.5®’

A két helyen atlyukasztott nyugat-eurdpai denarok szintén jellemzden a 10-11. szazadi
temetkezésekben (a lyukak egymds mellett vannak). A legtobbet idézett ilyen pénzek Csekej
357. sirjaban talaltak.5®® A sirt a két pénz korai keltezése (II. Guillaume (918-926), Burgundiai
Rudolf (923-936)) miatt az S-végl karikék 10. szazad elsé harmadaban valé megjelenésének
igazolasara hasznalja a kutatds.®®® A pénzek ugyanakkor csupan verési idejiik utinra (post
quem) kelteznek.®®® Kivald parhuzam a csepeli temetére az egyéb leletanyag tekintetében is a
Mindszent-Koszoras-diild temet6.%°! A temetd 3. sirjaban atlyukasztott 10. szdzadi denarok
voltak (II. Lothar (931-945) és Provence-i Hugo (926-931)), illetve az 1. sirban karikara
felftizott kauricsigak voltak, melyek a Csepel, Szabadkiko6td 140. sirjaban leirt viseleti formaval
mutat analogiat.®? A 3. gyermek sirban 1936-ban Csallany Gabor atlyukasztott érmék viseleti
helyzetére egészen kiilonleges megfigyelést tett, ugyanis a kopott, és a peremiikon két egymas

melletti lyukkal attitott denarok a nyakcesigolyék jobb, illetve bal oldalan voltak.%3

A Gyor-Téglavetd-diilo 47. sirjaban 4 db a peremiikon két lyukkal atiitott kalandozas kori
pénzek (1. Berengar (888-924), II. Lothar (931-945) és Provence-i Hugo (926-931), és k6zds

85 S7IGETI 2022, 54; SZIGETI 2023, 256.

686 GALL 2013, 526-527, 281. tabla.

87 GALL 2013, 130, 159-160, 52. tabla.

88 RETHOLCOVA 1995, 38, TAB. LVII.

689 HORVATH 2016, 63.

890 Erre legjobb példat a Soshartyan-Hosszatetd 30. sirjaban lelt Kegyes Lajos frank uralkod6 (814-840) denéra
emlithetd. Ennek a sirnak a keltezését Fodor Istvan irrealis datalasa miatt meg sem kisérelte a pénzhez igazitani,
helyesen allapitotta meg, hogy a sir 10. szazad végére datdlando. Fodor 1973, 34. A pénzt sirbéli helyzete okan (a
jobb kézfej kornyéke) akar obulusként is értelmezhetjiik, és ebben az esetbe, a 11. szdzad els6 harmadaban is a
foldbe keriilhetett.

891 LANGO-TURK 2004.

092 LANGO-TURK 2004, 368-369, 8. kép.

693 LANGO-TURK 2004, 372.
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veretiik (931-945)), és 1 db ugyanigy atfurt eziistlemez volt. A sirban lanc és gombsorcsiingds
fliggbk voltak, a pénzek a lanc mellett, talan arra raflizve diszithették a viseletet.®* A veretek
idérendje alapjan ezt a temetkezést sem keltezhetjiik a 10. szédzad elsd felére, sokkal inkabb a
3. harmadara. A kalandozés kori szélein lyukasztott denarok soroldsat lehetne folytatni, de az
elmezés targya ennek a hagyomanynak Arpad-kori tovabb élését vizsgalni. A viselet ezen
formaja mar a 10. szdzad 2. felében adatolt a fenti néhany példat latva, és ndk, illetve gyermekek
sirjaiban tlnik fel. A viselet részeként, ingnyakra varrva, illetve nyaklancba fiizve viselhették a
pénzeket. A lyukasztds mddja szerint a pénzek lecsiingtek, nem voltak stabilan rogzitve, ennek
célja a csiing0ds veretekhez hasonldan a csilingeld, csillog6 hatés elérése lehetett. Utdbbi viseleti
format elképzelve valoban nem férfiak sirjaban kell keresniink az analdgidkat. A szokas I1. Béla
(1131-1141) uralkodéasanak idején kophatott ki, ugyanis a kiraly apr6 denarain lathaté utoljara
a lyukasztas ilyen formaja. igy tehat a viseleti szokast egy 10. szizad végén megjelend
formanak tarthatjuk, mely johetett népcsoportokkal, vagy egyéb kiils6 impulzussal. A
kiséroleletek ezekben a sirokban hurkos-kampos nyakperecek, kauricsigdk, kéttagii csiingds
veretek, huzalforma , és ontott karikagytriik, S-végl karikék, és ami a lefontosabb lancos, sziv
alaku csiling0s diszek. A lancos csiingdkkel egyiitt éppen a gydri temetkezésben fordul eld atfart
denér, a lanc vonalaban viseleti helyzetben. A ladncos csiingdk csiingd sziv alaku tagja
hasonloan 2-3 egymas melletti lyukkal volt atfurva.®> Ennek a viseleti formanak tarthatjuk
masolatanak a pénzes lancot, amikor mar sem a lanc, sem a sziv alaku csiingds tagok nem alltak
rendelkezésiikre, igy pénzekkel, és zsindrral potoltak azt. Ugyanazt a folyamatot lathatjuk a
viselet alakuldsdban, mint a kantarvereteknél, azaz a rozettas, és egyéb veretek "elfogyasaval"
azt potolva a kalandozés kori pénzeket kezdik a szijakra felvarrni, majd ezeket beolvasztva
elkezdik a téglalap alaku, széleiket kis lyukakkal atiitott vékony eziistlemezekkel disziteni a
kantarokat.*® A viselet és szokas tovabb él, am a meglévd erdforrasokat veszik igénybe, és
alakitjak ahhoz hasonlova azokat. A viseleti jelenség igen szorvanyos a Karpat-medencében,
Csepel-szigeti silirlisodése érdekes kérdéseket vet fel. A Szennyviztelep teriiletén feltart
kemence keltezését az asatd6 a 12-13. szizadra datdlta kerdmiaanyaga alapjan (ebbdl a
kemencébdl kertilt el6 az atlyukasztott Salamon denar), egyértelmiien valahonnan a kdrnyékrol,
talan sirbol sodorhatta oda a viz a pénzt.°7 2020-ban a lel6helytdl délkeleti irAnyban félszaz 7.

szazadi avar sirt tartunk fel. A temetd nyugati szélét oly modon tudtuk megfogni, hogy az altalaj

694 KovAcs 1989, 29, Taf. IV. 93-96; HORVATH 2014, 46-47.

95 A felforrasztott, vagy egybedntott kis fiil helyén vannak a lyukak. TOTH 2020, 8. kép 1.
696 HORVATH 1993, 327; LANGO-TURK 2004, 375-377.

97 HORVATH-KELENYT 2013, 342.
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szintjének emelkedése miatt az utols6 siroknak éppen csak az altalajon dokumentdlhattuk.
Feltételezhetd, hogy egy domb (ez latszik a 2. katonai felmérésen) volt a teriileten, amit a
Szabadkikotd kiépitésekor elhordtak. Az utolsé nyugati sirban csupan a vaz jobb karjat tudtuk
dokumentélni. A kézfej csontjai kozott 2 db huzalformara ontott gylri volt, amit mar a
feltaraskor Arpad-korinak hatdroztam meg. Azt gondolom egy 11. szazadi temeté egyetlen
megmaradt sirjat taldltuk meg az avar temetd szélén, és ebbdl az elpusztult sirmezdbdl

keriilhetett talan a Salamon denar a kozeli Arpad-kori telep helyére.®8 [179. tabla 9]

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az atlyukasztott déndrok sironként altaldban 1-13
darabszdmban fordulnak eld, tobbnyire gyermek sirok mellékleteként (nyaklanc disze, vagy
obulus), a 11. szdzad kozepén jellemzbek, utolséd sirbol dokumentéltan eldkertiilt veret 1. Béla
kiralyhoz kothetd, am fémkeresds anyagokban II. Béla (1031-1041) dendra az utolsé atfurt
pénz.® [179. tabla 1-3] Az ennél nagyobb darabszamban talalt dénarok atlyukasztasarol vagy
nincs informacionk, vagy kisebb kincsleletként értelmezhetjiik azokat. Az 55. sir 13 db L.
(Szent) Istvan denarja egészen biztosan az elso leletcsoporthoz sorolhatd, azaz a pénzek diszek
lehettek. A jelenséget egy egyszerisitett viseleti formanak tarthatjuk, mely talan a lancos-sziv

alaku csiing6s diszekbdl fejlodott ki a 10. szazad 3. harmadaban.

18. tdblizat. Sajatosan atfart (szélén 1-3 lyuk egymas mellett) Arpad-kori denarok,
mint viseleti elemek. (Nem teljességre torekvo gyiijtés, részben Kovacs 1989, 165—
167. kiegészitéssel) (Isd. 2. sz. melléklet)

Kauricsigak, és azok karikaval felfiiggesztve, mint kiilonleges viseleti forma

A kauricsigdk ¢ékszerként valo viselete, azaz nyaklancba felflizve, avagy ruhara felvarrva
altalanos volt a 10-11. szézadi, és mar kordbbi kozosségekben is (a 10. szazad utolsod
harmadaban volt leginkabb jellemzd). Elséként Sz6ke Béla foglalkozott eredetiikkel, & dél-
oroszorszagi teriiletekrdl szarmaztatta azokat, és elterjedésiiket a Karpat-medencében keletrdl
nyugati irdnyban adta meg, megjelenésiiket az Alfoldon a 10. szazad elejére, a Dunanttlon a
11. szazad elejére keltezte.”° Sz6ke Béla Miklos és Vandor Laszlo Ggy vélte, hogy a 11. szazad
végi példanyok mar nem keleti, hanem északi kereskedelem folytan juthattak a Karpat-

medencébe.”’! Kovacs Laszlo pedig ugy gondolta a ndk és gyermekek sirjaiban fellelt

098 Szigeti Judit 4satasa 2020. Kozoletlen.

99 K$szonom Keres Gyorgynek a segitséget, és az informaciot!
700 S7OKE 1962, 54-55.

701 S7KE-VANDOR 1987, 62.
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csigaknak (gyliriis és pénzkaurik) 6vo-védd, bajelharitd szerepe lehetett.”%? Halimba-Cseres
temetdben a kauricsigak két kronologiai szakaszban vannak jelen, egyrészt a korai 10. szdzadi
sirok jellemz6 ékszerei, majd 30—60 év kihagyas utan jbdl feltiinnek a temetd sirjaiban, ezek
a temetkezések a 11. szdzad ’20-as, *30-as éveiben keriilhettek a foldbe. A 11. szazad kozepére

teljesen kikoptak a viseletb61.7%

A targyalt temetdk koziil haromban volt kauricsiga (21. kertiilet Csepel, Szabadkikoté 140. sir,
23. keriilet MO 9. lel6hely 7. sir, 23. keriilet MOL 11. lel6hely 7. sir), mindharom temetkezésben
nd, vagy fiatal lany nyugodott. A csigadk minden esetben at voltak furva, ezek a lyukak tobbnyire
kerek, vagy haromszdg alakuak, és a feltételezett nyaklanc részeként, gyongyok kozott (MO 9.
lh. 7. sir), vagy karikdkba akasztva (Csepel, Szabadkikotd 140. sir), vagy a hajfonatkorong
kornyékén, annak fliggesztOpantjan, vagy nyaklanc részeként, a gyongyok kozott helyezkedtek
el (Mol 11. lh. 7. sir).

19. tablazat. Kauricsigak (Isd. 2. sz. melléklet).

A Csepel, Szabadkik6td 140. sirjaban mindharom kauricsiga fejvégét atfurtak, rombusz alakira
lereszelték. A jobbra billent koponya bal oldaldn, a csecsnyulvany alatt, az allkapocs alatt,
illetve a bal kulcscsont alatt 1-1 kauricsiga volt, rajtuk atflizve nyitott, egyszer, illetve S-végii
karikaval. Minden karika anyaga bronz, igen vékonyak, az S-vég nincs szétkalapalva (B1
tipus’®%).A nyakesigolyéak kortil vékony, hurkos-kampds végii, haromrét hajlitott szalbol sodort
nyakperec volt, rajta 7 db (in situ 5 db) sotétkék szinii, keresztirdny sarga vonallal diszitett
lapitott kerek szemesgyongyokkel. A viselethez tartozott még egy eziisthuzal nyitott, és egy
kisebb szintén ezlistbdl késziilt ovalis karika. A nyakperec toredékei minden esetben a
kauricsigas karikak mellett, azok kozelében voltak.’® [180. tdbla] Az ékszertipust (amikor a
kauricsiga karikara van felflizve) Kovacs Lészlo gytjtotte ossze. Tanulméanyédban tobbnyire
hajbol lecsiingd szalagokra, hajfonatdiszekre (erre példa lehetne a MOL 11. lh. 7. sirja) és
fiilbevalokra, de nyakperecre felhuzott csigakra is talalunk példakat.”®® Lango-Tiirk
szerzOparos a Mindszent Koszorus-diild temetdjének ismertetésekor ujra Osszefoglalta az
¢kszertipust, az 1. sirban talélt, a koponya két oldalan 1-1 eziisthuzal ovalis karikéara flizott

kauricsiga okan. Lango6 Péter nem latta bizonyitottnak az ékszer fiilbevaldként vald definialasa,

702 KovAcs 1986, 125; KovAcs 1999, 67; KovAcs 2008, 119-133, 340—406.
703 S7IGETI 2023, 326-327.

704 S7IGETI 2023, 277-287.

705 S7IGETI 2018, 239242, 6-8. tabla.

706 KovAcs 2008, 123-124.

181



melyre az ékszer kombinécio szerkezet alapjan kovetkeztethetnénk.”?” [181. tabla 4] Szakony-
Kavicsbanya 2. sirjanak kauricsigas karikas ékszerével kapcsolatban Horvath megjegyzik, hogy
az aranyozott bronz egyszert, nyitott karika dsszenyomott allapota miatt nem valoszinii, hogy
fillbevaloként viselte azt a gyermek. A sir feldult allapota miatt csak feltételei, hogy
fejékszerként viselhették azt.”% [181. tabla 3]

20. tablazat. Kauricsigak karikakra fiizve (Isd. 2. sz. melléklet).

A felsorolt parhuzamoknal a kauricsigdk eziist, aranyozott bronz vagy bronzhuzal karikdra
voltak felflizve, egyetlen kivétel az érsekujvari sir, ahol a csepelihez hasonldéan S-végi karikat
fiizték at a csigdn. A csepeli 140. sirban eddig parhuzam nélkiili, hogy harom kauricsiga volt
karikara felfizve, melyek koziil kettd S-végzddésii. A sirban a nyakperecre felfiizott gyongyok
annak készitésekor keriilhettek az ékszerre, mert hurkos-kampos zarddasa a késdbbiekben a
gyongyok felflizését mar nem tették volna lehetdvé. Igy kiilon kell valasztani a kimondottan
torquest diszitd gyongyok szerepét, a késobb talan temetéskor raakasztott ékszerektdl. A
nyakperecre felfiizott ékszerek (gytrik, gyongyok) nem példa nélkiiliek a 10-11. szézadi
temetdkben. Gyakran el6fordulnak az Ipoly-menti temetdkben, mint Szob-Kiserdd 73. sirjaban,
ahol egy liveggyongyot és 3 db bronz csiingdt fliztek a sodort nyakperecre.””” Letkés-
Téglaégetd 1. temetd 33., és II. temetd 55. sirjaiban gytirliket helyeztek a torquesekre.”!® A
sirokban gyermekek fekiidtek, feltételezhetd, hogy a gytiriiket temetési ajandékként fizték fel
a rokonok szdmukra. A nyakperecekre flizott ¢kszerek Hajdu-Bihar megye tobb temetdjébol
ismertek, Hajduszoboszlo-Arkoshalom 9., és 77. sirjaban a sodrot nyakperecek vastag huzala
valtozatara gytriiket fliztek fel. Mindkét sirban szintén leanygyermek vaza fekidt.!! Vas
torquesre felflizott gyongyok (3 db), és egy levél alaka vascsiingd volt a Piispokladany-
Eperjesvolgy 460. sirjaban.”!? Szintén vas nyakperecre voltak felflizve gyongyok és kauricsigak
(15 db a koponya koriil, és a torzs felsd részén szétszorodva) az Aldebré-Mocsaros 13.
sirjaban.”!3 Két szalbol sodort vas torques volt az Ibrany-Esbo-halom 204. sirjaban, rajta egy
atlyukasztott 3. szézadi bronzpénz volt felfiizve, mig a 25. sirban fekvd gyermek bronz

nyakperecére gyliriit, és arra trapéz alak( vascsiing6t.”!* Egy temetdn beliil talalunk parhuzamot

707 CSALLANY 1941,186-188; FEK 1962, 53; LANGO-TURK 2004, 368-369, 374-375, 440, 8. kép 1-2, 12—13,
437, 5. kép 1-2,435,3. kép 1, 65. j; KovAcs 2008, 123-124, 359.

708 HORVATH 2022, 80, 104.

709 HORVATH 2022, 103. tabla.

710 BARAY 1978, 44, 47, 70-71, 107, 109; HORVATH 2022, 103—-104.

71T M. NEPPER 2002, 60—63, 69—70, 26, 37. tabla.

712 M. NEPPER 2002, 194-195, 207. tabla.

713 REVESZ 2008, 2224, 3. tabla.

714 ISTVANOVITS 2003, 73—74, 102, 56. és 101. tabla.
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a torquesre felflizott ékszerek, és atlyukasztott érmékre Majs-Udvari rétek temetSben.”!> A
parhuzamok felsorolasabdl kitlinik, hogy nyakperecre a gyongyok és gytiriikon kiviil pénzek és
kauricsigék felflizése is szokdsban volt. Erre legjobb parhuzamként a Majs-Udvari rétek temetd
709. sirjat emlithetjiik. A sirban gyermek hanyatt fekvé nytjtott vazat talaltak, nyaka koriil
gyongyok, allkapocs jobb és bal oldalan eziist és bronz S-végli és egy visszapodrott végili karika
volt, és egy 3 szalbdl sodort bronz hurkos-kampds végili nyakperec volt. A torquesre felfiiztek
2 db bronz gytirtit, 1 db nyitott karikara felfiizott, atfirt bronz rémai érmét és egy bronz S-végi
karikat.”!® A gyermeksirokban talalt felflizott gy(irtik felnétt ujjara vannak méretezve, igy

temetési ajandékként gondolhatunk az ékszerekre.”!’

A nyakperecekre felfizott ¢kszerek szokésa, és a gyermekek nyakéaba akasztasa bizonyara csak
a temetéskor torténhetett meg. A gyurlket és egyéb ékszereket gyakran a gyermekek
mellkasara, feje mellé is helyezték. Ezeket az ékszereket gyakran viseleti formaban talaljuk a
gyermekek sirjaiban, példaul az ujjaikon vannak felndtt ujjara méretezett gytirik. Szinte
biztosra vehetd, hogy a temetéskor huztak azokat fel a gyermekek ujjaira, hiszen a 2-2,5 cm
atmerdjii €kszerek az életiikkben viselve, leestek volna az ujjaikrol. A karikaékszerek ilyen
nagymértéki divatja a 10. szdzad végén, €és inkabb a 11. szdzad els6 harmadanak végén volt
jellemzd. Nem taldljuk a szokast a honfoglalds kori sirokban, azaz a 10. szazad elsd
harmadaban. A temetdkben egyszerre robbant be a gytiriik és fejékszerekként viselt karikdk

szamos valtozatdnak divatja, ritkabban egésziilve ki nyak és karperecekkel.

Csatok

A targyal mikrorégio egy temetdjében, Csepel, Szabadkiko6td 11. sirjaban volt 1 db lira alaka
¢s a 18. keriilet Voroshadsereg utja kiemelkedd gazdagsagl temetkezésében egy palmetta

diszes csat, utobbi sirban a veretes 6v megmaradt elemeivel egyfitt.
Lira alaku csat

A lira alakt csatok a 10-11. szdzadi temetdk jellemzd targytipusa. Elterjedési teriiletét a
honfoglalok letelepedési teriilete jeldli ki. A lira alakl csatok Osszefoglalasat és elemzését
legutobb Révész Laszlo végezte el, megjelenésiiket legkorabban a 10. szdzad legvégére, de

inkdbb a 11. szazad elejére teszi.”'® Rangosabb és koznépi temetOk sirjaiban egyarant

715 K18s 1983, 80, 14. tabla, 105, 39. tabla, 122, 60. tabla, 124, 63. tabla.
716 K18S 1983, 124, 63. tabla.

717 S7IGETI 2022, 54-57.

718 REVESZ 1989, 528, 536; REVESZ 1996, 103—133.
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el6fordulnak.”® Kutatasukkal elsd alkalommal Kiss Attila foglalkozott a Majs-Udvari réteg
10-11. szazadi nagy koznépi temetd feltardsa, majd feldolgozasa okan. A csepeli csat egyik
pontos parhuzama ennek a temetdnek 576. sirjabdl keriilt eld, amit Kiss a 10. szdzad végére
keltezett.”?® A lira alak( csatok vékonyabb textil ov osszefogasara alkalmas csatként férfiak és
nék temetkezésében is eléfordulnak. De megjelennek 16szerszam szijazat tartozékaként, ez
esetben a 16 koponyajan, vagy annak tajékan talaltdk meg a csatot. Szolgéalhattak tovabba
szablydk, tegezek felfliggesztését is.”?! A csepeli csat keltezését a temetd egyéb leletanyaganak
elemzése utan az ezredfordulonal korabbra nem tehetjiik, legvaldszintibb a férfi sirjanak 11.

szdzad els6 harmaddban megasasa.
3.2.4. Hasznalati eszk6zok
Kerdamiaedények elemzése

Edény a targyalt mikrorégi6 5 temetdjébdl keriilt eld (18. ker. Gloriette, 20. ker. Dessewfty
utca, 21. ker. Eszaki Szigetcstcs, és Szabadkikotd, 23. ker. Voros Oktober MGTSZ). Ezek
koziil utdbbi talan a honfoglalas kori temetdvel szemben elhelyezkedd avar kori sirmezd lelete
lehet. Az edények koziil csupan a Szabadkikoto leletei tanulmanyozhatok, a Szigetcsucs edénye
elveszett, de fotorol ismerjlik. Elveszett a Gloriette edénye is (csak a leltarkonyv sematikus
rajza ismert), a Dessewffy utca edényével egylitt sematikus rajzuk tanulményozhat6 csupan. Az
edények alapvetden a 9—11. szazadra jol keltezhetd tipusok, a Szigetcstics €s a Szabadkikotd
edényei analdgiat mutatnak, elébbi ugyan szérvany darab, de teljessége okan temet6hoz
kothetd. Az edényes elemzését a Csepel, Szabadkikotd keramiaanyagan érdemes elvégezni,
hiszen a tobbi edény nem tanulmanyozhato. A csepeli két temetd 20 sirjdban volt keramia
edény, mely az 0sszes temetkezés 13,9%-a (1. temetd 19,44%, 5., 12., 13., 22., 23., 136., 141.
sir; 2. temetd 11,9%, 17., 26., 31., 34., 51., 63., 77., 79., 88., 92., 94., 99., 109. sir), tovabba
harom sirban, a sir foldjében kerdmiatoredék (1. temetd 20. sir; 2. temetd 18., 68. sir).
Szazalékos aranyat tekintve az edény (étel) mellékletes siroknak, a csepeli sirmezd eldkeld
helyet foglalja el a 10—11. szdzadi temetdink kozott (megjegyezve, hogy a temetdk egyike sem
teljesen feltart).”?? [97., 101-104. tdbla]

"9 REVESZ 1989, 526.

720Kiss 1983, 115, 171, 52. tébla.

21 REVESZ 1989, 516-519.

722 HORVATH-MERVA-TOMKA 2012, 390; Halimba-Cseres temetd teljesen feltartnak tekinthetd (kdzel 100
temetkezést érhetett bolygatas a jelenkori épitkezések miatt, és a temeto keleti része nem tisztazott, de még igy is
a legteljesebben megkutatott honfoglalas és kora Arpad-kori temeték kozé sorolja a kutatas). Ebben a temetSben
a keramiaedényes sirok aranya 14,18 %. SZIGETI 2023, 238-249, 408—417
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21. tablazat. Csepel, Szabadkikoto edények (Isd. 2. sz. melléklet).

A csepeli temet6kbdl szarmazé 20 edény mindegyike kisfazék eltérd formakinccsel, feliiletiik
égett, fekete kormos volt megtalalasukkor. A jelenséget nem feltétleniil kell a hajdani
tlizhelyhez, azaz f6zési tevékenységhez kotniink, hiszen régészeti adatokkal igazolt, hogy a
kerdmiaedényeket boértokban, vagy egyéb szerves anyagbol késziilt anyagban is tarthattdk,
helyezhették a sirba (ennek rothadasa okozhatta a fekete koromszerli feliiletet).”?> Minden
edény formajat, anyagat és diszitését leirhatjuk a klasszikus 10-11. szazadi keramiatipoldgia
alapjan. A sirokban kerdmiaedény egyéb mellékletekkel egyiitt ritkdn fordult eld, ezek
tobbnyire gyurik, karikék és kések (5., 13., 34., 79., 88., 136. sir). Nem keriilt el6 edény olyan
sirban, melyben pénz (obulus, viseleti elem) volt.”* Az edényes sirok koziil tobb eltérd
mértékben bolygatott volt (5., 13., 17., 31., 79., 94., 99. sir). Az edények szine igen valtozatos,
ez a korszakban altalanos jelenség, mely a gyenge mindségii, alacsony hdmérsékleten, oxidalt
kortiilmények kozotti égetésrdl tanuskodik. Vorostdl a sziirkéig, a sargatol a barndig tobbféle
arnyalat el6fordult, harom edény szine azonban eliit a tobbitl. Ezeknek az edényeknek
sargasfehér szine, és rossz megtartasti anyaga van, diszitésiik pedig a 11-12. szdzad forduldjara
mutat. Régészeti mdodszerekkel megfigyelve kétféle anyagtipusra lehet osztani az edényeket.
Egyik csoportba a homokkal, annak kétféle szemcseméretii valtozataval sovanyitott 17 edény
tartozik. Elsé csoport a finom szemcsés anyaguak (13., 34., 88. sir). A tobbi homokkal
sovanyitott edényben durvabb szemcseméretli homokszemek lathat6. A homokkal vald
sovanyitas teljesen altalanos a 10-11. szazadi keramiamiivességben.”?® A masik csoport a mar
szinében is teljesen eltérd 3 edény, melyek torésfeliilete szendvicsszerlin kiégett, az agyag 3
részre valik, és hullik szét. Kiviil-belill sarga, kozépen sziirke szinli, mely még valamilyen fehér
anyagot is tartalmaz (mész vagy kagylohéj?).”?° Ezek az edények a temeték legnagyobb méretli
fazekai is egyben (51., 63., 136. sir), feliiletiik kopik, mintha méaz lenne rajtuk.”?’ Igen finom

szemcsés homokkal sovanyitottak, diszitésiik kissé eltér a tobbi edényétdl, van ugyan rajtuk a

723 https://ikon.mn/n/uj 1 ?fbclid=IwAR0
D1z3715KD3wVby8RItOMNzTYIHX75¢XuGYIvBheobLEgmPyPtxFw8cs megtekintés: 2024.11.03. Felmeriil
annak lehet6sége, hogy a feliileti fekete szinti szerves anyag nem feltétleniil korom, elképzelhetd, hogy az edény
bdrbe volt csomagolva, és ennek rothadasi folyamata hasonldan fekete réteget képez az edény oldalan, mintha
korom lenne. Az anyagvizsgalatok elvégzése utan tudunk erre pontos véalaszt adni. WOLF 2003, 94, 101, 26. 1j;
WOLF 2013, 756; 756; TAKACS 1997, 208. A kormos feliilet elemzése folyamatban van.

724 A jelenségrol legutobb: SZIGETI 2023, 458.

725 KVASSAY 1982, 18; LAZAR 1998, 74, WOLF 2003, 95; SZIGETI-SZILAGYT 2013, 867; SZIGETI 2023, 411-417.
726 Hasonlo sovanyitast irt le a Halimba-Cseres temet6 80. sir edényének anyagvizsgalatakor Szilagyi Veronika:
SZIGETI-SZILAGY1 2013, 866—870; illetve JANKOVICH 1991, 191. Hasonl6 kagylos sovanyitast figyelt meg. Szigeti
2023, 411.

727 Engdb szerli mazat mutatott ki a Halimba-Cseres temetd 338. sirjabol szdrmazé edényen Szilagyi Veronika
mikroszkopos anyagvizsgalata: SZIGETI-SZILAGYI 2013, 868; SZIGETI 2023, 411, 78. tabla.
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jellemzd hulldm- és vonalkéoteg, de a 63. sir edényének vonalkdteg disze csigavonalban
egyenletes sorkdzzel egészen az edény fenckrészéig diszit. Ez a fajta diszitésmod a 12.
szazadban megjelend fehér keramidk felé mutat, és ebben a temetdben egyediilalléoan jelenik
meg. Sajatos ,,kdrom nyomkodasos”, bebokodott diszités van az 51. sir edényének vallan, mely
szintén a 11-12. szazad forduldjara hlizna fel a keltezést.”?® Az edények, egy kivételével, mely
edény kézzel formalt (79. sir) kézikorongon, hurkatechnikaval formaltak.”?® Sokszor ovalis
formaju szajukat és fenekiiket, aszimmetrikus testiiket a billegd, nem teljesen stabilan rogzitett
koronglap okozhatta.”>* Az edények szinte mindegyikét utankorongoltak, ez a peremek belsd
ivén lathato.”’! Az edények fenékrésze vastagabb, utdlag az als6 2-3 c¢cm-t mindig jobban
eldolgozzék, elsimitjak. A szakirodalomban ismert, hogy az edények fenékrészéhez hasznalt
agyagot néha eltéré modon sovanyitjak, novelve ezzel a héallosagat.”>? Az edények fenekén
tobb esetben talpgylirii lathatd, mely vagy fényesre kopott (17., 31. sir), vagy kormos feketére
¢égett. Tobb edénynél az agyag letiiremkedik a fenék szélén, a korong lapja éppen akkora
lehetett, mint az edények feneke (26., 88., 141. sir).”*? A két edény egyéb tekintetben is teljesen
hasonld készités technikat mutat (26., 88. sir). Ellenkezd példa is eléfordul, mikor az agyag
talpgytiriit képez, azaz felkenédik az edény oldalara (23. sir).”** Egy edény kivételével (12. sir)
minden edény fazék alakt, koztiik inkabb a kisfazék elnevezés lehet taldlobb. A 10-11. szézadi
edények formai leirdsara Kvassay Judit doktori dolgozataban a kisfazék elnevezést hasznalta,
igy elvetette a bogre, csupor megnevezést.”>® Takacs Miklos javasolta, hogy az adott leléhely
edényeire alakitsuk ki a formai terminologiat.”>® Wolf Maria szerint a kisebb méretii edényeken
lathato fekete korom f6zésre utalhat, igy a kisfazék elnevezést javasolta leirasukra. Ugyanakkor
megkérddjelezi a korszakban maganak az asztalnak, és talalasnak a meglétét is, azaz az asztali
edények fogalmat.”?” Az edényeket igy a kisfazék formai elnevezéssel illettem, de felvetddik a
kisebb edények lattan az a gondolat, hogyha mar hasznalni akarjuk az asztali edények

elnevezést, akkor helyette praktikusabb lenne a tdlalé edények elnevezés.”® [101. tabla] A

728 SZIGETI-GYULAI 2023, 223-224.

29 Ritkan el6fordul a 10-11. szdzadi leletanyagban a korong nélkiil késziilt kézzel formalt keramia: SZIGETI—
SziLAGY1 2013, 864; MERVA 2016, 63, 7. kép; HOLL 1956, 177; SIMONYI 2020, 147-150, 112. kép; SZIGETI
2023, 417-420, a készitéstechnika legutols6 osszefoglalasa.

730 PARADI 1959, 13, 33.

31 Az utdnkorongolas problematikajarol: VENINGER 2017; VENINGER 2018.

732 SIMONYT 2001, 370; WOLF 2003, 86; RINGER 2006, 204.

733 BirG 2015, 83, 23. ].

734 SZIGETI-GYULAT 2023, 225.

735 KvassAY 1982.

736 TAKACS 1998, 67-68.

737 TAKACS 1997, 208.; WOLF 2003, 94, 26. 1j; WOLF 2013, 756.

738 SZIGETI-SZILAGY1 2013, 863-864; HORVATH-MERVA-TOMKA 2012, 393: az ,egytalétel gongydleg”
kifejezést hasznalva. SZIGETI-GYULAI 2023, 226.
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korszak elemzdi altal elfogadott fazéktipologia alapjan az edények vallban hangstlyos vagy
alacsonyabb zomok, hasban legszélesebb formaban késziiltek. E16bbi format archaikusabbnak,
az avar korbol oOrokolt formanak, bar a jelenlegi kutatdsok nyoman ez kezd
megkérddjelezédni.’®® Az 6blosebb, zomokebb format tartottdk ugyanis a 10-11. szazadra
tipikusan jellemz6 fazékformanak, és gyakran felvetik a 10. szdzadi kerdmiamiivesség eredetét
avar elézményekbdl szdrmaztatni (ebben az esetben a 10. szazadi edényeknek illene inkabb
vallban hangsulyosaknak lenni, de nem ez a tipikus).”*® Azonban Gjabban feltart temet6 és
telepfeltaras anyaga, ezt mar nem tamogatja, példaul Halimba-Cseres temetdben a 10. szdzad
végén az edények 90%-a vallban hangstlyos, azaz az avar forma jellemz6.”*! Egy 10.
szazadinak keltezett telepen a nyulank fazék forma domindlt, a fazekak a felsd
egyharmadukban, azaz a valluknal voltak a legszélesebbek, ¢s alig akadt az anyagban zomak,
0blos edény.”? A csepeli edényeken a fazékforma tipuson beliil a zdmok, gombolyded, széles
szaju, lefele sziikiild, a peremnél mérhetd legnagyobb szélességii kisfazekak jellemzok (5., 17.,
31. sir), illetve a hasonlo alaku, de mar vallban legszélesebb kis fazék (34., 77., 79., 92., 109.,
141. sir). Gombolyded, viszonylag keskeny szaju kis fazék négy sirban volt (13., 23., 26., 88.
sir). Ot sirban volt viszonylagosan nagyméretii fazék (12., 22., 51., 63., 136. sir).”*> Ezek a
temetd legnagyobb edényei 17-19 cm-es mérhetd magassaggal. Egy edénynél figyelhetiink
meg rovid, hangstlyos nyakat (12. sir), hosszikas, nytlank format, a tobbi edénynél a nyak
csupan egy torés az edény pereme alatt.”** Az edény formaja hasonlit a borsodi telepen feltart
pithosokra, illetve palack-kanta elnevezésii edényekre.”* [102. tdbla 5] A csepeli edények
formai jellemzdit vizsgalva kisérletet tettem mikroregiondlis 8-9. szazadi kitekintésre, illetve
megvizsgaltam a publikalt Délpesti-siksag néhany telepanyaganak edénytipusait is.”*¢ Sajnos a
vizsgalt teriileten a kozolt leletanyagok szama igen szegényes, alapos elemzést a teljes
anyagkozlések utan lehetne végezni. Kisérletem kiterjedt egy tavolabbi temetd keramia
anyagaval valo 0sszevetésre is, tettem ezt annak okéan, hogy az anyagkdzlést magam végeztem
el, igy jO ismerdje vagyok annak.”*” Ugyan tavoli fekvése nem a legjobb parhuzama az anyag
elemzésének, de alapvetd 10-11. szazadi kerdmia formai tipusokat mégis alapvetonek kell

gondoljunk a honfoglalas és kora Arpad-kor széllasteriiletén. A tavoli parhuzamok egyben

739 KVASSAY 1982, 37, 39—40; TAKACS 1996b, 135; WOLF 2019, 35.

740 KVASSAY 1982, 19, 38, 40; MESTERHAZY 1975, 107-108; TAKACS 1996b, 135.

741 S7IGETI 2023, 427-432.

742 LAZAR 1998; BALOGH 1999, 114; HEROLD 2004, 55; WOLF 2019, 34-37, 41-42. kép; SZIGETI-GYULAI 2023.
743 WOLF 2003, 90; WOLF 2019, 35-36.

744 SZIGETI-GYULAT 2023, 226.

74 WOLF 2019, 37-38, 4144, 21. tabla 4, 38. tabla 2.

746 NAGY 1998; RACZ 2019.

747 S71GETI 2023. Halimba-Cseres temet6 keramiaanyaga.
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értelmezése nem all tavol a magyar kerdmiakutatastol, bar hasznalhatosaguk ovatossagra int.”#®
A halimba kerdmiaanyag rendszerezéséhez feldllitottam egy tipologiai rendszert, melynek
alapja a szakirodalomban elfogadott formai jegy alapjan késziilt (vallban vagy hasban
hangsulyos, azaz legszélesebb az edény).”*® Ezt a rendszert tovabb finomitottam, hogy a 132
edénybdl allo leletegyiittest értelmezni, és elemezni tudjam.”>® [105. tabla] A hasban
legszélesebb, azaz gombdlyded, vagy hord6 alakti forma a B jelzést kapta, mig a vallban
hangsulyos edényeket az A betli jelolte. E16bbi tipus Halimba-Cseres temetdben alig fordult
eld, a leletanyag 13,6%-at tette ki. A temetdben, Csepelen hianyzo, kiilonleges formdju edények
is voltak (talak, palackok, bordds/hengeres nyaku edények), igy az A forma edények szazalékos
aranya 90% (beleszamitva a nem fazék format is).””! A halimbai anyaghoz viszonyitva
elmondhat6, hogy Csepelen az edények fele-fele ardnyban mutattak vallban és hasban
hangsulyos format, a 90/10%-hoz viszonyitva ez jelentds eltérés. Mind Halimban, mind
Csepelen a honfoglalas és kora Arpad-kori temetShoz kozel késd avar temetd helyezkedett el.
A kerdmiamiivesség tovabb élése mind a két lel6helyen adott lett volna. Csepelen még
rafoghatd lenne az avar hagyomany tovabb élése, &m a temetdnek jelenleg hidnyzik a 10. szdzad
elso felére datalhato része (ha volt neki elpusztult). Olyan dtmenet, amikor 100 év lakatlansagot
feltételeziink egy teriileten nem lehet elfogadhat6. Halimban a két temet6 idérendje akar 6ssze
is érhetett volna, mert az avar temetének van egy nagyon késdi 9. szazadi horizontja,’>? am

Csepelen, a fent emlitett kés6i honfoglalds kori temetd inditas, kizarja a folytonossagot.

Az edények peremkialakitasa egyszerli. Enyhén, néha vizszintesig kihajlé peremek
legdmbolyitettek, ferdén kifelé, vagy fliggdlegesen levagottak. Csupan a 34. sir kisfazeka tér el
ettdl, profilalt, tagolt, alavagott peremével kilog a kerdmiaanyagbol. Ugyancsak eltér az 51., és
63. sir két fazekanak pereme, melyek szintén profilaltak. Profilalt perem csak a 2. temetd
teriiletén tiint fel, ezek a sirok egymashoz kozel fekiidtek, mindhdrom fazék egy altipust
képvisel az (A1.1.).7> Korukat a 63. sir szomszédsagaban lelt 92. sir karikagytiriije (tarajos,
fonast utanzo, ontott tipus) a 11. szdzad kdzepére keltezik.”>* Az edények mindegyike diszitett,
amit egy vagy tobb agu fésii-szerli palca (fa) eszkozzel vihettek fel azok feliiletére. Az

edényeken bekarcolt vonal és hulldmvonal, vonal és hullamkoteg, illetve ezek kombindcioi

748 KVASSAY 1982; MERVA 2020 doktori disszertacio.
749 RACZ 2019.

730 S7ZIGETI 2023, 408—450.

51 S7IGETI 2023, 427, 167. kép.

732 TOROK 1998.

753 SZIGETI 2023, 418, 162, 167. kép.

754 SZIGETI 2023, 385, 146. kép 17-19.
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vonaldiszt htiznak, peremtdl a fenék iranyaba haladva (23., 34. sir). A 23. sir edényén ez
egyenetlen sorkozzel, a 34. sir keramidjan pedig mélyebben bekarcolva, egyenletes sorkozzel
(csigavonalban) huztdk a vonalat, de csak az edény als6 egyharmadig. Ennek az edénynek a
diszitése, illetve perem kialakitdsa mar a 11-12. szazadi kerdmiamiivesség felé mutat. A két
edény mérete is szinte teljesen azonos. Korukat egyéb keltezd értékkel bird mellékletek
(vaskés) hidnyaban csupan temetdn beliil elfoglalt helyzetiik pontosithatja, ez a 11. szdzad
kozepe lehet. A kovetkezd diszit forma a bekarcolt hullimvonal és vonaldisz (5., 13., 17., 22.,
31, 63., 79., 109., 141. sir). Egyetlen edényen lathat6 csak hulldmvonal (5. sir). Ezeket az
edények a 11. szazad kozéps6 harmadara keltezik az sirok egyéb mellékletei, és azok temetdn
beliili helyzete. Leggyakoribb diszitésmod a hulldm, és vonalkdteg minta, melynek két
alcsoportja van. Egyik, amikor a nyakon és vallon vonalkdtegként indul a diszités, majd atvalt
hullamvonalkéteggé a vallon, majd a hason ismét vonalkoteggé alakul (12., 77. sir). Kovetkezd
véltozat a vallon indul6 minta hulldimvonalkdtegként, majd alatta a fenék felett vonalkotegként
(26., 88.,92.,99., 136. sir). Nagyon hasonlo6 a 12. sir, illetve a 26., 77., és 88. sirok edényének
diszitése, talan egy mester készithette azokat. A 88. sirban talalt gytirik a 11. szazad kozepére
kelteznek. Végiil az utols6 diszités mod (51. sir) a korém nyomkodasos minta. A diszités 12.
szazadi edényeken el6forduld gyakori mintakincs. A sir mellett egy Salamon (1064-1076)
denarral eltemetett vaz volt (81. sir), illetve tdle délkeleti irdnyban szuperpozicdk
mutatkoztak.”> Felt{ind a kerdmiaanyagban a korszakra (11. szdzad kdzepe) mar nem annyira
jellemzd hullamvonalkéteggel vald diszités nagy aranya (13 edényen). Ezt a diszitésmodot
archaikusnak, a 9—10. szazad felé mutaté hagyoméanynak tartja a kutatas.’”>® Ebben a temetOben
az egy¢b mellékletek alapjan biztosan a 11. szdzad kozépsé harmadédig megmarad ez a
fazekashagyomanyban. A harom eltéré anyagu edényen lathatd korém nyomkodasos diszités
(51.sir) a vallon, illetve csigavonalban lefut6 bekarcolt vonaldisz (63. sir), melyek megjelenését

a kutatas a 11. szdzad végére, 12. szdzadra keltezi.”>’

Ot edény kivételével (34., 79., 92., 109., 141. sir) minden edény fenekén van fenékbélyeg. A
szakirodalomban korainak vélt (10. szazad), a teljes feneket betoltd, esetleg bonyolultabb

bélyeg két edényen lathato (5., 13. sir).”>® A motivum alapja a kereszt forma, de a kereszt szérai

755 SZIGETI-GYULAT 2023, 226-227.

736 KVASSAY 1982, 27-32; JANKOVICH 1991, 191; TAKACS 1996, 339; WOLF 2003, 96; SZIGETI-SZILAGYI 2013,
865; WoLF 2013, 767; WoOLF 2013, 767; RAcz 2019, 92; WoLF 2019, 50.

737 PARADI 1959, 26.

738 HOLLRIGL 1930, 162—164; TOROK 1962, 121-122; SZIGETI 2023, 420-424; SZIGETI-GYULAI 2023, 227.
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minden irdnyban harom agra oszlanak, és betdltik az edény fenekét, a bélyeg parhuzamai a 9.
szdzadtol adatolt.”>® Az 5. sirban a teljes fenéken korben kereszt motivum lathato, ahol a kereszt
szarai beolvadnak a korbe, mintegy kerék kiilloként.”®® A fenékbélyegeket elsd csoportja a
négyiranyba mutato, de szédrain szétvalo kereszt formaju bélyegek (13, 23., 77. sir). Szintén
keresztet formalnak a méasodik csoport bélyegei. Egy résziik sima kereszt a fenék kozepén (12.,
88., 94. sir), masik résziik korbe foglalt kereszt motivum (5., 31., 99. sir). Végiil, harom edény
fenekén Andras-kereszt alakt bélyeg lathatd (22., 63., 136. sir). Két esetben korben, egy
edénynél kor nélkiil, de toredékesen kivehetden.”®! A fenékbélyegek problematikdjaval
els6ként Hollrigl Jozsef foglalkozott, ezek 1éte probalta alapjan meghatarozni az edények korat,
és elkiilonitett dombora és homoru bélyegeket.”®> Részletesen elemezte az edények, és a
fenékbélyegek készitési technikajat Paradi Nandor.”®* Az azdta megjelent anyagkozlések szinte
mindegyike kitér tobb, kevesebb terjedelemben a fenékbélyegek problematikéjara.’s* Simonyi
Erika a 9-14. szazad idején adatoltnak latja a fenékbélyegek meglétét, ugy véli, a Dunatol
nyugatra ritkbbak, vagy teljesen hidnyoznak.”® Példaként egy rovid attekintést érdemes tenni
a tobb évszdzad fenékbélyegeit illetden, kezdve egy 9. szazadi temetdvel (Sopronkohida), majd
Halimba-Cseres temetd edényeit, és egy késobbi eléfordulasait vizsgalva a 12—13. szézadi
telepen (Buda-Var, Karmelita kolostor) is érdekes adatok nyerhetok.”®® A bélyegek
Osszehasonlitd elemzésébdl jol latszik, hogy azok rajzolata, mintdzata szinte semmit nem
valtozott a harom évszazad alatt. Teljes feneket betoltd bélyegek, a kiillds kerék és a kiilonb6zd

767 Erdemes

keresztvaltozatok jelenléte is jol nyomon kovethetd egészen a 13—14. szazadig.
megemliteni a kézi korongolt keramia 0jboli feltlinését a 16—17. szdzadi torok hodoltsadg kori
délszlav jellegli keramiaanyagban. Ezen edények korében régi formavildg is megjelenik
(bordazott nyakkal), illetve Gjra feltlinik a fenékbélyeg, a bebokodott palcas diszités, a
hullamvonalkéteg és a fogaskerékdisz is, alapveten az Arpad-kori kerdmiamiivesség ajboli
felbukkanasa lathato a torok korban.’®® Gaal Attila szerint a fenékbélyeges edények eltérd

anyaga arra utal, hogy a jobb mindségli termékeket a fazekasok mesterjegyekkel lattak el, igy
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ebben az esetben inkabb a készité személyét jelolhették a szimboélumok.”® Igy Simonyi
megfigyelését pontosithatjuk azzal, hogy a fenékbélyegek alkalmazasa még a 17. szdzadban is
adatolt, 1étezésiik a kézikorongolt technikaval allhat 6sszefliggésben. A fenékbélyegeknek mara
igen joOl tisztazott azok készitési technikaja, a kézikorongokkal vald Osszekapcsolasa,
kronolégidja. Bir6 Gyodngyvér tanulméanydban részletesen kitér a kisebb korongratét
ismertetésére, amit ,,vendégtanyérként” elnevezéssel illetnek a fazekasok.”’® Az edények aljan
legylirddd agyag szintén a kisebb korongratét hasznalatat feltételezi. Esetleg a mar stabilabb,
gyorsabban forgo kézikorongoknal lehetett erre sziikség. Erdemes megfigyelni, hogy van-e a
fenékbélyeges edényeken utankorongolds nyom, vagy van-e Osszefiiggés a szimmetrikus
felépitési edények és a bélyegek kozott. Itt Csepelen nincs, a legegyszeriibb utan korongolatlan
edényke fenekén van a legnagyobb bélyeg (5. sir), mely ellentmond azok koronghoz vald
kapcsolataval. A fenékbélyegek kialakitasi modjarol tobb elképzelés ismert.””! Megjelenésiiket
a kézikorongok hasznalataval hozzak 0sszefiiggésbe, mely korongba, vagy kisebb alatétlapba
belevésték az edények fenekén lathato jeleket, ilyenkor az edény elkésziiltével azt, ezzel a kis
ratétkoronggal egyiitt emelik le a nagyobb kézikorongrol.”’? A bélyegek jelentése, értelmezése,
annak oka, vagyis, hogy miért is vannak az edények fenekén mai napig nem tisztazott.
Jelentésiik megfejtése a szimbolumok kutatasa felé vezet. A 10-11. szdzadi edénymiivességben
teljesen altalanosan elterjedtek a kereszt formaju fenékbélyegek.””®> Kézenfekvd magyarazat
lehet a keresztek kiillonb6z6 valtozatainak nagyszamu megjelenésére a kereszténység
elterjedése. Azonban Wolf Maria legutobbi 6sszefoglaldsdban ramutat arra, hogy a kereszteket,
mint 6si szimbolumokat, azaz a négy égtaj, évszak jelképét nem keresztény kornyezetben is
hasznaljak. A kor a folyamatossag, az drokkévalosagot jelképezi, egyiittes alkalmazasuk a két
szimbolum erdsitd hatasa lehet.”’”* Egyik nézet szerint a fenékbélyegek mesterjegyek lennének,
masok o0vo bajelharitd, hitvilagi elképzelések kivetiiléseit latjak a jelekben. El6bbi nézetet
vallok szerint a fazekassdg ebben az idészakban mar manufaktirdkban zajlott, igy a jelek
termékvédjegykén értelmezhetéek.””” Ennek ellentmond, hogy nem taldlni azonos, teljesen
megegyez0 bélyegeket, illetve, hogy ennek a korszaknak mas termékeit sem latjak el

mesterjegyekkel.”7® A kutatok masik része ugy véli, ezek a jegyek ovo védod, bajelharito
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jelentésiik miatt kertiltek az edények fenekére. Ebben a korban 6k a fazekassagnak haziipari
jelleget képzelnek. A mesterek, ha nem is voltak teljesen tisztdban a szimbdolumok jelentésével,
hagyomdnyaibol tudhattak milyen formaja edényre milyen jel kell keriiljon, hogy megvédje az
edényt (vagy annak tartalmat) a karos, arto dolgoktol.””” A csepeli edények keltezése, mint
altalaban a 9—11. szazadi keramia esetében elmondhatd, nem egyszerii feladat. Edények pénzzel
egyiitt sajnos nagyon ritkan fordulnak el6 a kora Arpad-kori temetéinkben. Ennek feltételezett
hitvilagi okait mar Toérok Gyula Halimba-Cseres temetd elemzésekor fejtegette a temetd 132
edényes sirja k6zol csupan egyetlen sirban volt denar is, a 264. sirban Salamon (1063—1074)
verete volt.”’® A masodik legnagyobb sirmez6 Majs-Udvari-rétek temetd egyetlen sirjaban sem
keveredett érem edénnyel.”” Ugyancsak elkertili az obulus adasanak szokasa, az étel edényben
adasanak szokasat a csekeji temetSben.”® Szinte lehetetlen az egyéb mellékletek hianyaban az
edényeket keltezni. Ez kiilondsen a csepeli temetdre igaz, mert a mellékletek az edényes
sirokban a 11. szdzad kdzepére mutatnak, viszont az edények formaja, és diszitése inkabb a 10.
szazadot erdsitené. Ezeket az edényeket telepanyagban a 9—10. szazadra keltezné a régész
(anyaguk, diszitésiik és formajuk miatt). Hirom sirban vaskés (34., 79., 136. sir), egyben vas ar
(5. sir) volt, melyek a keltezéshez nem adnak informaciét. Harom sirban volt 4 gytirii (22., 88,
92. sir) és egyetlen sirban iiveggyongyok (13. sir). A 13. gyermek sirban nem volt olyan
gyongytipus, amit a szakirodalom a 11. szdzad egészére keltez, az parhuzamaik a majsi temetd
94., 267., 484. sirjaibol ismertek, és tobbek kozott Halimba-Cseresrél, ahol az egyéb
mellékletek a 11. szazadra masodik harmadara keltezték a temetkezést, igy ezt a sirt is az
ezredfordul6 utanra, talan annak elsd felére helyeznénk.”8! A 22. sirban ontott, kissé szogletes
formaju rovatkolassal fonast utanzé karikagytirli volt. Parhuzamai szdmos 11. szézadi sirbol
ismertek. Pusztaszentlaszl6 temetd értékelésekor a szerzok leirasa szerint, a gytiriik ugy néznek
ki, mintha 4 dudor diszitené azokat.”®> Hasonlo gyfirtit k6zol Horvath Cipridn a Szombathely
Kisfaludy utca 53. sirjabol, igaz annak vége a tulzott hasznalat miatt nyitott, vagy torott.”s?
Halimba-Cseres temet6bdl 9 ilyen formdju gytrli ismeretes, keltezésiik a 11. szdzad kozépso
harmadat.”®* A 88. sirban 3 db gylrii volt, mig a 92. sir ,tarajos” karikagytriije igen jol

datalhato. A Halimba-Cseres temet6 négy sirjabodl keriilt el6 ilyen gytrti (113., 147., 631., 770.
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sir). Két sirban denar is volt a mellékletek kozott (770. sir: 1. Andras (1046—1060), 113. sir:
Salamon (1063-1074).7%

Csepel, Szabadkikoto keramiaanyaga mikroregionalis kontextusban vizsgalva

A néhany avarkori parhuzam, mely a kora Arpad-kori temetStdl parszaz méterre keriilt
napvilagra a két esetben vallban, ketté edénynél hasban hangstlyos format mutat. Az avar kor
késoi szakaszabol eldkeriilt edényeken bebokddott sorminta lathatd, mely ferdén vagy a talpra
merdlegesen disziti az edények oldalat. [106. tabla 3—4] Az egyik edények hullamvonalkéteg,
mig a masikon vonalkoteg diszités lathato. [106. tabla 5—-6] A Délpesti-siksag telepanyagaval
Osszevetve a csepeli edények a 10. és 11. szdzadban is felbukkand gdombolyded tipust

képviselik.”® [106. tabla 7]

2007-2008-ban feltart Csepel, Szabadkikétd Ofalu telepjelenségei kozott egyetlen objektumban
9-10. szdzadra keltezheté hullamvonalkoteg diszes fazekak toredékei keriiltek napvilagra. A
kemencebokor a mai talajszint alatt 2 méter mélységben két rétegben dunai aradasos 10szos
réteg alatt volt, a 2. temetd kozvetlen szomszédsigaban.®” A 11-12. szazadi hazak, és
telepjelenségek az aradasi réteg felett keriiltek eld, igy elébbi egy azt megel6zd telep objektuma
lehet. Erre bizonysagként lehet még emliteni, hogy a 11-12. szdzadra keltezett hazak anyagaban
egyetlen hullimvonalkoteg diszes edény sem keriilt el6. Ezekben az objektumokban bogracsok,
nagyobb méretl fazekak toredékei keriiltek eld, illetve az 1. hdz padlojan egy nagyméretii eziist
S-végli karika volt. A karika és a kerdmiaanyag is jol keltezhetd a 11-12. szdzad fordulgjatol a
teljes 12. szazadra.”®® A 130. objektum, azaz a kemencebokor betdltésében egy nagyon jol
iszapolt, finomszemcsés homokos sovanyitasu palack toredéke kertilt eld, melynek parhuzamat
a Délpesti-siksag anyagaban is megtalaljuk fazekak form4jaban, korat a 10. szazadra datélta a

régész.’®

A targyalt teriilet déli részén, azaz Soroksar hataraban 2009-ben tobb a korszakra keltezhetd
teleprészlet latott napvilagot. Egy 7-9. szazadra keltezhetd (Vero-diilo 1. 1h.) és egy 10. és 12—
13. szazadi teleprészlet (Vets-diil6 2. 1h.) keriilt napvilagra. Utobbi lel6helyen a
hullamvonalkotegdiszes fazekak jelenléte valasztja két kronoldgiai egységre, elobbi néhany

arkokban szorvanyként jelentkezett.””® A 2008-2009-ben megkutatott MO nyomvonal keleti
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részén eldkertilt, az MO 8. lelohelyen egy 8-9. szazadra keltezhetd teleprészlet. A jelenségek
egy szkita temetd felett (1,5-2 méter vastag volt a humuszréteg) jelentkeztek, jelentds
mennyiségli keramiaanyaggal, és égett felszini jelenségekkel a humuszban.””! A
kerdmiaanyagra jellemz0 a hulldm és vonalkdteg diszités valtozatossaga, a belsd peremdiszités,
a fliggbleges pontsor diszités, és a kézzel formalt edényke nagy szama, koztiik siitbharangok

megléte. A telepen két faragott tegezcsont €s szdmos orsdgomb is napvilagra keriilt.

Récz Tibor leletkozlése az MO autopalya keleti szektordnak épitését megelézd feltarasok
anyagat tartalmazza, azaz ennek a teriiletnek a keleti, északkeleti folytatdsdnak tekinthetd. A
2019-ben megjelent kotet Vecsés 67. lh. és Ecser 6—7. lelohelyen emlit 9. szazadi
telepjelenségeket.”? A 9. szdzadi anyagot ismertetve a szerzé megjegyzi, hogy az objektumok
nem mélyedtek az altalajba (ahogy ez Soroksar hataradban is megfigyelhetd volt), igy tobb olyan
telep is lehetett a térségben melyek a humuszolas miatt elveszhettek a régészeti munkak elétt.””3
Récz el tudott kiiloniteni a feldolgozott leldhelyek kdzott 10. szazadi telepjelenségeket: Vecsés
67., Maglod 1., Ecser 6. és Ecser 7. lelohelyekrol. A kronoldgia alapja az edények forméja és
diszitése, anyaga volt. A gdmbds testli fazekak, véaltozatos peremkialakités, jelzésértékii nyak
jellemzi az itt eldkeriilt fazekakat. Ritkdbban, de vannak hordészerti fazekak, és vegyesen
jelentkeztek a vallban és hasban hangsulyos edények. Erdekesség a voroses narancssarga szinii
edények csoportja. A diszités kizardlag az egyenes és hullamvonalkoteg, de néhany maglédi és
ecseri fazéktoredék csigavonalban lefutd bekarcolt vonaldisszel lattak el. Jelen van tovabba a

ferde bevagdosas, és a fliggéleges vonalkasazas (elsimitas).”

Minden kronoldgiai jegynek, azaz "stabilnak" mondhaté keramia jellemzésnek cafolatat a
csepeli edények nytjtjak. A temetd java a 11. szdzadban asott sirokbdl all, az edények hullam

¢s vonalkoteg diszesek, formajuk véltozatos, nyakuk szintén nem kdveti a fent leirtakat.

Vodor

A vodroknek/szitulaknak tobb ezer éves hagyomdnya van a Karpat-medencében. Lehetnek
reprezentacios targyak, valldsi hiedelmek is kapcsolodhatnak hozzéajuk, ugyanakkor a
mindennapi élet részesei is lehettek. A délpesti temetdk vizsgalatakor kiemelt figyelmet
forditottam az Ull§ 6. sir vaspantos favodrének maradvanya. [151., 157 tabla] A sirban egy

gyermek vaza volt aki nyilcsticsokkal teli tegezt, tlizkészségeket, s egy mara elveszett bizanci
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arany solidust is adtak temetéskor.”> Az ill6i temetd kiilonleges a tekintetben is, hogy Laszlo
Gyula emlitést tett a temetd egyik sirjabol (14/19. sir) eldkeriilt, egy mara mar szintén elveszett
szablyarol is.”°® A temetd az Ull6i titon, a 4-es szamu féut mellett helyezkedik el, nem messze

a Vecsés hataraban fekvd, Vordshadsereg utjan feltart szablyas sirtol (Ul16i Gt).

A leléhely vodor lelete kapcsan a honfoglalas- és kora Arpad-kort megel6zé korszak, a késé
avar kor utols6 fazisanak emlékanyagaval kezdhetjiik a veliik kapcsolatos vizsgalodasunkat.
Ugyanis a korszak leletanyagait vizsgalva gyakran felmeriil az avarkor hagyomanyainak, és
emlékanyaganak tovabb ¢lése, igy a targyak eredeztetésének logikusnak tiind magyarazata. A
régészek hajlamosak lineéris gondolkodasra, azaz a targyakat és jelenségeket (foként, ha azonos
teriiletr6l keriilnek napvilagra) az elézménykorszakokbol vezetik le.”” Elfelejtik, hogy a
targyak és jelenségek akar "Gjra érkezhetnek", kiils6 impulzusként ismét megjelenhetnek a

Karpat-medencében.

A honfoglalas kori vodrok gytijtését elséként Tettamanti Sarolta végezte el.”® A zalavari 9.
szazadi vodrokkel, azok katalogizalasaval Széke Béla Miklos foglalkozott.”” A 9. szazadi
felvidéki vodrok kronoldgidja, és tipologidja tobb tanulmanyban elemzett.®® Mesterhazy
Karoly 20 vaspantos favodor leldhelyet emlit, de gytijtésében a 9. szazadi csekeji lelet is
szerepel, avar hagyomany tovabb éléseként jellemzi a faedények sirbehelyezésének szokasat.®!
A 10-11. szazadi vodrok gylijtését és elemzését pedig legutobb egy szakdolgozat, és egy rovid
tanulmanyrészlet foglalta 6ssze.30?

Széke Béla Miklos megfigyelései szerint a vodrok sirba tételének szokasa a Karoling kori
Pannoniaban magukhoz a Karolingokhoz kevésbé kothetd, sokkal inkabb olyan késd avar kori
temetdkben tiinnek fel, melyek kdrnyezetében szlavok jelenléte is kimutathat6. A favodrok a
Karoling teriileteken a 9. szdzad elejére, maximum a szizad kozepéig jellemzoek, ezzel
szemben a morva teriileteken a teljes 9. szdzadban megtalalhatoak. Széke Béla Miklos éppen
erre a tényre alapozva feltételezte azt, hogy a Kérpat-medencei magyar sirokban megjelend
vaspantos favodrok ataddja nem a késd avar kori alaplakossag lehetett, hanem a Morva

fejedelemség teriilete. 3%
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Sokszor toredékességiik okan nehéz a vodrok azonositasa a sirokban. Kolozsvar Szant6 utca
temetdben a C14 alapjan 960—990 kozt lett eltemetve vodorrel a vaz. Gall Erwin €s szerzdtarsai
szerint a 25. sirban a részleges lotemetkezés a nomadokhoz kothetd, mig a vodor adasanak
szokasa a helyi szlavoktol keriilt atvételre.8%* Esztergomhoz kozel, az Ipoly torkolatvidékén
talalhat6 mai Szob kornyékérdl 6t vodorleletes sirt is ismeriink. Szob, Kiserdd leldhelyrdl 2,
mig Szob, Vendelinrél 3 olyan sir is eldkeriilt, ahol vasabroncsos favodrok keriiltek eld.
Legutobb Horvath Ciprian tért ki a Szob-kornyéki vodrok kapcsan a targytipusra rovid
Osszefoglalasdban, és a késdé avar hagyomdnyok tovabb éléseként értékelte a vodor
mellékletadds 10-11. szdzadi szokéasidt az Ipoly torkolatvidékén, a borsodi favodrok
felbukkanasat pedig kiilsé hatdas nyomdn megjelend szokéasnak tartja.3%
Székesfehérvar-Radiotelep A. sir kétéli kardjar6l Kovacs Laszlo az aldbbiakat irja: A
Székesfehérvar-radiotelepi A. sirban tehat nem egy Levédiabol attelepiilt honfoglalo vitéz,
hanem valosziniileg egy a 10. szazad masodik feleben Magyarorszagra érkezett elokelo rusz
harcos nyugodott, akit mdr a magyar temetkezési ritust kovetve helyeztek 6rok nyugalomra.8*°A
székesfehérvari temetdk ismertetése kapcsan mar Bakay Kornél is hangsulyozta az ottani
vodrok rusz kapcsolatait.’'"Meglatasa felett érdemes elidzni, ugyanis Birka (pl. 539., 547.,
560., 1081. sir) mellett kifejezetten jo parhuzamokkal rendelkeziink a Karpatokon tili, lengyel
terliletekrél vodrokrdl. Ilyen példaul a Visztula-menti f6 utvonal menti Bodzia, a viking elit
temetdje kozép Lengyelorszagbol. Ami egyrészt a Balti tengerrel allt kapcsolatban, de ami
ennél is hangsulyosabb, a Rusz teriiletével, igy kifejezetten tranzitkdzpontként emlitik .80
22. tablazat. Vodrok a Karpat-medencében (Isd. 2. sz. melléklet).

Erdekes adalék lehet a zempléni-Szélmalomdomb sirjat elemezni, ugyanis a magyar kutatas
korainak tekinti a temetkezést, igy a vodros lel6helyek egyetlen korai temetkezéseként
hivatkozik rajuk, tehat kapocs lehetne a lelet a 9. szazadi hagyomany tovabbéléseként.’® A
sirban a vaz bal labfején, és mellette vaspantos favodor volt. Méra a vodor maradvéanyai
elvesztek, rajz vagy fotdo sem volt kézolve azokrol.#10 A bolgar és magyar kutatok magyar
veretnek tartjak a sirbol eldkeriilt Gvveret tipusat, ami a Karpat-medencébdl kertilt a névado

Preszlavba és a kornyékbe.8!! Ez a lelettipus amigy Moldaviaban is meg van, tehat a steppéhez

804 GALL et al. 2023, 206, P1. 2.

805 HORVATH 2020, 451; HORVATH 2022, 476-477,498-499.

806 KovAcs 1995, 304.

807 BAKAY 1966, 83.

808 Buk0 2015, 28, 291-303.

809 BUDINSKY—KRICKA-FETTICH 1973; FULOP et al 2024, 120.

810 BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, 16, LASZLO 1976; Abb. 27; Horvath 2020, 336, 338.
811 LANGO-PATAY 2016; LANGO 2020; DONCHEVA 2020; ROZSA 2025 megjelenés alatt.

196



is kotédik. Tovabbi fontos dolog, hogy ez a preszlavi tipusi veret a Miskolc repiildtéri
honfoglalas kori temet6ben is megtalalhatd, ahonnan szintén kertilt elé vaspantos favodor.8!?

Attekintve a 10—11. szdzadi Karpat-medencei vodros sirokat és leletanyagukat, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik.!3 Ezek a sirok egyrészt fontos hatalmi kozpontok mellett (Medium
Regni: Fehérvar, Esztergom, Pest) csoportosulnak, illetve kereskedelmi utak nyomvonaldn
keriiltek eld. Orszagnyi teriiletekrél hidnyoznak, legdélibb példanyuk éppen Ullérél ismert. A
morva atadas lehetdségét mar ez is megkérddjelezi, az pedig kivaltképp, hogy a sirok, ¢és
tagabban a temetdk, melyekbdl eldkertiltek altaldnosan a 10. szazad masodik felére, a 11.
szazad elejére keltezhetdek, azaz 150 évig hidnyoztak a hazai leletanyagbdl. A masfélszaz évnyi
hiétus, illetve a honfoglalas kor kezdeti szakaszabol valo eléforduldsuk hidnya nem a tovabb
¢lésiiket erdsiti, inkabb wjboli felbukkanasuk valdsziniibb. A Karpat-medencei anyagbol
mindazonaltal ugyanugy ki is koptak, mint masfél szaz évvel ezel6tti, 9. szazad eleji Karoling

befolyas alatt 4110 teriiletekrdl, hiszen a X7. sz. kozepénél késébbi lelbhelyeken nem fordul eld.%'?

Kesek

A targyalt 20 leldhely 16 sirban volt vaskés. A sirok vegyesen noéi és férfi temetkezések,
zomében férfiak (10 sir) egyetlen sirban gyermek fekiidt, illetve egy sirban a férfi vaz labai

kozott ujszilott csontjai voltak. [182—183. tabla, 23. tablazat]

23. tablazat. Kések a temetokben (Isd. 2. sz. melléklet).

A kések mindegyike egyélii, tobbségiik egyenes hat, néhany domborhati. Az egyenes hatu,
kozepes nyélallasu tipus volt a leggyakrabban eléforduld, fels6 nyélallast csupan harom sirban
volt. Siron beliili helyzetiiket vizsgélva lathato, hogy a késeket a jobb vagy bal kézfej mellé
helyezték, ez a medencelapatok alatt is lehetett. Jellemz6 még a konyoktajékra valo elhelyezés,
¢s egy sirnal temetési ritusra kell gondolnunk, mert a vas eszkoz a fej kornyékére volt téve
(Csepel, Szabadkikotd 140. sir) ez az egyetlen gyermek sir, a késes temetkezések kozott. A
késes sirok egyéb mellékletei az allatcsont (ételmelléklet), edények, két gazdag sirban szablya,
¢s arany solidus, €s egyéb viseleti elemek voltak. A késekkel érme az elveszett arany soliduson
kiviil nem volt, korukat a 10. szdzadra, a sirok tobbségét azonban a 10. szdzad utolsé harmadara

a 11. szazad els6 évtizedeire tehetjiik.

812 REVESZ 1992, 105, 8. kép; HORVATH 2020, 239, 167. tabla.
813 PORSzASZ 2018.
814 Bakay Kornél nyoméan: TETTAMANTI 1975, 104.
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Tiizkészségek, csiholo és kova

Tlizkészségek, kova és csihold 4 temetkezésben volt, tobb formaban fordultak eld, férfiak, és
egy gyermek sirjaban. Tobbnyire kovéaval 6ssze korrodalodva keriiltek eld. A siron beliili

helyzetiikre jellemzd volt a jobb kézfej kdrnyéke.
24. tablazat. Tuzkészségek (Isd. 2. sz. melléklet).
Tarsolymerevito csévecskeék

Budapest 21. keriilet Csepel, Szabadkikotd 138. sirjaban a vaz jobb konydke €s a gerincoszlop
kozott, utobbira merdlegesen egy kis vascsovecske volt. A csdovecske mellett, részben mar a
medencelapat alatt csihold és kovakd fekiidt. A férfi tarsolya a tlizkészségekkel feltehetéen az
ovére volt akasztva, melynek fém csatjat nem taldltuk meg, textilovként talan csak
megkotdzhette azt a derekan. Az 6vrdl cslinghetett ald a kése, és egy ar is. [84. tdbla 2., §5.
tabla 6] A Karpat-medence teriiletén jelenleg 13 lelhelyrdl, 15 db olyan fém (vas és bronz)
csovecske ismeretes, melyek férfi temetkezésekbdl, a vaz medencéjének kornyékérdl,
tlizkészségek tarsasdgaban keriiltek eld. A gyakran lovas sirok egyéb melléklete jellemzden az
jjaszfelszerelés volt, egy esetben szablyat is helyeztek az elhunyt mellé. [/84—186. tabla, 234.
tablazat] A csovecskéket eldszor Kiirti Béla a szeged-algy6i temetd harom sirjaban megfigyelt
viseleti helyzetiik, és targyak mellett 1év0 tlizkészségek alapjan hatarozta meg tarsolyféle
targyaknak, és parhuzamként hivatkozik a kiskunfélegyhazi csovecskére.3!> 1996-ban jelent
meg a karosi temetdket bemutatd kotet, melyben a Karos II. temetd 60. sirjaban, a jobboldali
medencelapat alatt elhelyezkedd vas csovecskét Révész Laszlo a bor tarsoly felsé oldaldnak
merevitdjeként hatdrozta meg. Erre a megallapitdsra a targy mellett, és rajta talalt tetemes
mennyiségii bérmaradvany is utalt.3!¢ Gava-Vasartér 17. sirjabol elokertilt csovecske funkciojat
az elobb emlitett sirra hivatkozva, azzal parhuzamba allitva Istvanovits Eszter
tarsolymerevitoként hatarozta meg.®!” Natalja B. Krylaszova — Andrej M. Belavin — Tiirk Attila
szerzOk a Volga-Kéama-D¢l-Ural-vidék temetdinek tarsolyait, és a krjukovo-kuzsnojei-i temetd
két sirjanak boértarsolyainak ismertetése okan érdemesnek talaltdk a hazai tarsolymerevitd
csOvekrdl attekintését nyujtani. Tanulmanyukban 6t karpat-medencei csdvecskét (Gava-
Vasartér, Karos II. temetd, Kiszombor E temetd 13. sir, Kiskunfélegyhdza-Radnéti u.,

Zsitvabeseny0), azok lelokoriilményeit vizsgaltak meg, illetve felgytijtotték és elemezték azok

815 KurTI 1980, 337, 10. kép 8.
816 REVESZ 1996, 30, 152, 98. tabla 5.
817 ISTVANOVITS 2003, 59, 164. KEP
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oroszorszagi parhuzamait is. A hazai analdgidkat a Volga és az Ural kozott a 9. szdzadban
feltind tarsolyviselési szokas Panndnidba hozott szérvanyos eléforduldsanak tartjak. A
csovecskék masik csoportjanak eltérd funkciot tulajdonitottak, és megkiilonboztettek taplotartd
vascsovecskéket. A kelet eurdpai tlizkészségek ismert darabja egy karikaval felszerelt,
hosszéban vagott, nyitott csovecske, melyet szaritott tapld tartasara hasznaltak. A beliil ireges
tarpai csovecskébdl nyert szerves mintabol késziilt anyagvizsgalati eredmények taplod

maradvanyat mutattak ki, mely a csdvecskét a taplotartd vascsdvecskékhez sorolta. b

A kérpat-medencei gytjtést 2018-ban megjelent tanulméanyban kiegészitette Lorinczy Gabor —
Szelekovszky Marta szerzOparos, akik a Berettyoujfalu-Nagy Bocs-dild 1126. rangos
temetkezés elemzésekor tértek ki Gjra a kérdéses csovecskékre. Az altaluk ismertetett Gijabb
négy hazai leldhellyel immar 11 csovecske adatai, és eldkeriilésének koriilményei valtak
ismertté.8!” A szerzOparos véleménye szerint az ismert analdgidk alapjan nem donthetd el
egyértelmiien, hogy a csovek a tarsoly merevitésére, zarasara hasznaltdk vagy a tlizgyajtashoz
sziikséges szerves anyagot (pl. taplo) taroltak-e benniik. Véleményiik szerint a tarsolymerevitd
funkcié megerdsitéséhez nagyon pontos sirrajzok, megfigyelések kellenének, hiszen a tarsoly
zarasdhoz, merevitéséhez a csoveknek a gerincoszlopra merélegesen kellene elhelyezkedniiik,
a tarsoly tartalmanak pedig a csdvecske alatt kellene fekiidniiik, ilyen megfigyelésre a
publikdlatlan sirok hidnyaban akkor még nem tudtak példat felhozni. A csdvek tartalmabol
kovetkeztetnek a berettyoujfalusi, a tarpai, a kiskunfélegyhazi és a gava-véasartéri darabok

esetén parazstartd funkciora.32°

2019-ben publikalt Magyarhomorog-Konya domb szallasi temetdrészben a 9. megbolygatott
férfi lovas sirjabol vascsovecske keriilt eld, sajnos eredeti helyzete nem volt megfigyelhetd. A
targy elemzésekor Kovacs Laszlo rovid kutatastorténeti Osszefoglalasa végén a targyat

taplotartonak hatarozta meg.5!

A csovecskék ujbdli targyalasat, viseleti szerepiiket tovabbi hat kozdletlen darab vizsgalatanak
eredményei alapjadn nem haszontalan ujra Aattekinteni. A szakirodalomban elsdként
meghatarozott tarsolymerevitd csovecskék a Szeged-Algyo 11, 92, és 94. sirjabol kertiltek elo,

a napjainkban mar elérhetd 4satdsi adatok alapjan a temetd sirjai, igy e targytipus viseleti

818 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 458—461.

819 LORINCZY—SZELEKOVSZKY 2014, 258-260, alapos kutatastorténeti attekintéssel.
820  ORINCZY—SZELEKOVSZKY 2014, 260.

821 KovAcs 2019, 37, 261-262, 23. tébla.

199



helyzete tanulmanyozhatova valt, ez T1jabb adalékkal szolgalhat a targytipus

megismeréséhez. 5?2
Katalogus Isd. 3. sz. melléklet. 25. tablazat Isd. 2. sz. melléklet.

Legfontosabb kérdésként elsdként a csovecskék in situ, azaz viseleti helyzetét kell
megvizsgalnunk, hogy a targyak hajdani funkcidjat minél pontosabban meg tudjuk hatarozni.
A 15 sirbol hét esetben a targyak a jobb medencelapat kornyékén helyezkedtek el, hdrom sirban
a baloldalon, szintén a medencelapathoz kozel fekiidtek a csovecskék. A sirok egy részénél
kozlés hidnya vagy szorvany jellege miatt a helyeztiik ismeretlen. A siron beliili elhelyezkedés
egyértelmiien a hajdani derékhoz, az azon 1év6 6vhoz kotik a targyakat, azaz a tarsoly az 6vrol
cslinghetett le, arra volt felakasztva, melyre a nyolc csévecskén kialakitott fiilek, vagy lyukak
is utalhatnak. A jobb vagy bal oldali, illetve a medencelapathoz igazodo elhelyezkedésiik talan
a viselet eredeti formdjat mutattak, mely néhany sirnal a tarsoly test mogotti viseltét sejteti
(Berettyoujfalu, Csepel, Szabadkik6td 138. sir, Karos II. temetd 60. sir, Vors Majori diil6 191.
sir). Lorinczy-Szelekovszky szerzOparos megallapitdsa szerint, akkor tekinthetjiik hitelesnek a
vascsovecskéket tarsolymerevitoként értelmezni, ha azok kozelitéleg merdlegesen
helyezkedenek el a gerincoszlophoz viszonyitva.8?*Erre tokéletes példa a Csepel,
Szabadkikotdben feltart 138. sir, amikor a csdvecske helyzete egyértelmiien megfelel a fent
leirt viseleti modnak. Ide sorolhatjuk a tiszakiirti és berettyotjfalu-nagy bocsi-diildi sirt is, ahol
a csovecskék a jobb medencelapaton, vagy derékszogben, vagy attol kissé eltérd helyzetben
dokumentaltak. A tarsolymerevitoként elfogadott viseleti helyzetet kiegészitenénk a csdévecske
vagott oldalanak irdnyat vizsgalva, mely merevitéként vald hasznalatakor a labak, sirvég felé
kellene, hogy tekintsen. [/86. tabla] Szeged-Algyd temetd harom sirjaban a csdvecskék a
medencelapat kornyékén, az elhunyt 6vérdl lecsiingve helyezkedhettek el. A 94. sirban a
csovecske szinte ugyanott volt a vaz gerincoszlopa és a jobb konyoke kdzott, mint a csepeli
temetkezésben. [191. tabla] A keleti parhuzamok alapjén is elmondhato, hogy a csévecskék a

deréktajon, a hajdani 6v mellett, arrol lecsiingve helyezkedhettek el. [/89. tdabla]

A felgytijtott csovecskék anyaga kovécsolt és hajlitott vaslemez (9 db), illetve réz/bronzlemez
(6 db). A vasbdl késziilt darabok kozott megkiilonboztethetliink olyanokat, melyek végét
visszahajlitva kis fiilecskét képeztek. Ebbe a fiilbe illeszkedhetett kisebb karika, mely a
felfiiggesztést szolgalhatta (Magyarhomorog, Tarpa, Vors, Csepel). A bronz vagy rézlemezbdl

822 K 6szonom Tiirk Attila segitségét!
823 LORINCZY—SZELEKOVSZKY 2018, 260.
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hajlitott csovecskét tobbnyire atlyukasztott véggel késziilnek, melyhez a lemezt vagy
elkalapaljak (Kiskunfélegyhaza), vagy csak atlyukasztjak (Szeg-Algyd 92. sir, Jaszfényszart,
Tiszaklirt). Anyaguktol fliggetleniil a hosszuk 6-10,5 cm kozott valtozo, atmérdjik 0,68—1,4
cm kozott van. Kozos jellemzdjiik, hogy beliil iiregesek, és oldalukon 2—-3 mm széles hosszanti
vagas lathatd. Erre véleménylink szerint (mely elére vetiti a csovek funkcidjara vonatkozo
megallapitasunkat) azért volt sziikség, hogy a tarsoly anyagaként szolgald bor, textil vagy egyéb
szerves anyag pl. tapld vastagsagat a résbe be tudjak csusztatni. A bronz, illetve vas anyagu
csovecskék viselete kozott nem lathatunk eltérést. Megfigyelheté azonban az egyéb
mellékleteket vizsgalva, hogy a bronz csovek daltalaban a kevésbé ,rangos”, személyek

mellékleteként bukkannak fel.

A csovecskék tartalmat megvizsgalva tobbféle szerves maradvanyra bukkantak. A karosi
csOvecskében bérmaradvanyok voltak, rajta pedig textil lenyomata lathat6.82* A gava-vasartéri
csOvecskében bor vagy fa maradvanyt talaltak, mely mostanra mar nem tanulméanyozhato.8?> A
kiskunfélegyhéazi darabban sodrott fonal maradvanyat tudtak megfigyelni.??¢ Végiil a tarpai
csovecskét tudjuk megemliteni, melynek belsejében biikkfataplo maradvanyat mutattak ki.8?’
A csovekben kimutatott szervesanyagok a tarsoly mara elkorhadt anyagéra utalnak, melybdl

csupan a fémhez korrodalodott apro téredékek maradtak fent.
A csovecskeék keleti parhuzamai

Novgorod nyugati részérdl ismertek parhuzamai a csovecskéknek.®?® Volgai Bolgarorszag
teriiletérol, Tankaeva temet6bol két tucat sirbol ismertek a csovecskék.®2Szintén jelen van a
tarsolymerevitd cs6 a Birka temetOben, igy északi viking teriiletektdl a Kijevi Ruszon keresztiil,
egészen a Volgai bolgarok hagyatékaban felbukkannak a csovecskék. [189. tabla] 1doben
utols6 megjelenésiik a 14. szazadi jasz sirokban érhetd tetten, akik egy addigra mar
archaikusnak tarthatd eszkozkészlettel koltoztek be a Karpat-medencébe. A honfoglald
hagyatékaban igen szorvanyos a jelenlétiik a Dunantal egyetlen leléhellyel képviselt, foként
észak-Magyarorszagon jellemzdek. Algy6 harom sirja kiemelkedik, a Tiszai atkel6helyek, és a

fontos utak mellett bukkanak fel a csGvecskék.

824 REVESZ 1996, 30, 152, 98. t. 5.

825 LORINCZY—-SZELEKOVSZKY 2018, 260, 36. Ij.
826 H. ToTH 1974, 122, 12. kép 3.

827 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 26. kép 1.
828 MIKHAYLOVA 2017, 225-226, Fig. 12/9.

829 ERDELYT 1977.
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Keltezés, 6sszegzés

A tarsolyzar6 vascsOvecskék keltezését megkonnyiti a sirokban talalt egyéb mellékletek
viszonylagosan jol ismert kronoldgiai helyzete. A temetkezések majd mindegyike férfiak
fegyveres (ijasz), nyolc sirnal lovas vagy részleges lovas sirja, minden esetben tlizkészségekkel.
A fegyverek kozott szablyat két esetben, vasveretekkel erdsitett nyiltartd tegezre utal ot sir
melléklete, ijcsontokat, baltat, és veretes oveket is taldlunk, utobbi harom sirban fordult el6. A
kiskunfélegyhdazi sir 16szerszamvereteiként szolgaldé 9—10. szazadi (884—924) nyugat Eurdpai
dénarok a temetkezést nagy valoszinliséggel a 10. szdzad els¢ harmadara helyezik.3% A
mellékletek egyike sem indokolja a keltezést a 11. szdzad felé felhtzni, igy a csdvecskék
hasznalatat a 10. szazadra biztosan keltezhetjiik. A csepeli sirt pontosabban keltezni nem lehet,
de helyzete, a koriilotte 1évo sirok, és azok mellékletei alapjan inkabb a 10. szazad végére
tehetjiik. Kiilonleges koporsokapcsok jelenléte az Algyd 11. sirban, pdrhuzamai joval korabbra,
vagy a 11. szdzad utols6 harmadara mutatnak. A vas csovecskék kikopasa a viseleti elemek

koziil a 10-11. szazad fordul6jan megtorténhetett.

A 2014-es tanulmany szerzdi az akkor ismert 6 csovecske alapjan még nem lattak specifikumot
azok teriileti elhelyezkedésében.?3! Mara a 15 csovecske lel6helyét Gjra térképre helyezve azt
latjuk, hogy a targyak majd fele a Tisza vonalahoz, a Tisza—Maros torkolatdhoz kothetd, mig
két leldhely a fels6¢ Tisza-vidékén, ketté pedig Budapesten, vagy annak vonzaskorzetében

talalhato, egy példany pedig a Dunantalon keriilt eld. [/87. tabla 4]

Korszakunktol eltérd, de érdekes adalékként vetnénk fel a 13—15. szazadi négyszallasi 1. jasz
temetd harom sirjaban talalt hasonlo csovecskék meglétét. A 179. sirban a bal combcsont és a
szeméremcsont kozott egy bronzlemezbdl U alakban meghajlitott, egyik végén atlyukasztott,
5,2 cm hosszl csovecske volt, amit a feltard régész csat alkatrészeként hatdrozott meg. Alatta,
¢s mellette 4 db csontbdl faragott tiitarto, fiillesgomb, és karika volt. [/88. tabla 2] Ugyanezen
temetd 334. sirjaban a jobb medencelapat mellett, az agyéki csigolyaknal hasonlé bronz anyagu,
7,1 cm hosszu csovecske kertilt eld, egyik végén kis fiillel. [/88. tabla 1] A 315. sirban pedig
egy U alakura kovacsolt vascsdvecske volt a bolygatott csontok kozott, h.: 7,7 cm. A jasz
csovecskék koziil két darab bronzlemezbdl hajlitott végiikon kis fiillel, vagy atlyukasztott
véggel, mely nagyon hasonld a szintén bronzlemezbdl késziilt 10. szazadi csovecskék egy

csoportjara.®? [188. tabla 3] A 10. szdzadi csovecskékkel valo formai hasonldsag alapjan

830 H ToTH 1974, 116-120.
831 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 460.
832 SELMECZzI 1992, 42, 60, 63, VIL. tabla 35, XII. tabla 27, XIII. tabla 14.
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joggal sejthetjiik, hogy e targyak a 13. szdzadban, azonos irdnybdl, azonos gyokérrel,
kultarkérrel rendelkezd népesoport betelepiilését mutatjak. Igy a csovecskék 13. szazadi ajboli

felbukkanasat, keleti eredetét, talan kozos forrasukat felkutatni nem lenne haszontalan.

25. tablazat. Vascsovecskék 10. szazadi sirokban a Karpat-medencében (Isd. 2. sz.

melléklett)
3.2.5. Fegyverek

Az elemzett régié nem a fegyveresek magas szamarol nevezetes,®*? ennek oka lehet részben az,
hogy a sirokat nem régész jelenlétében astdk ki. A tegez vasmerevitdé palcainak toredéke
konnyen elveszhetett, a talalok nem szedegették Ossze a foldbdl azokat. Alig akad olyan
temetkezés, ahol fegyverzet barmely eleme eldkeriilt, pedig szérvanyos adatok fegyveres
sirokra utalnak. Kiemelendé Ull8 Ilona Ut temetdje, ahol az ijaszok magas aranya, és egy

feltételezett, sajnos mara elveszett szablya is el6kertilt.33*

U116 Ilona tti temeté 6t sirjaban voltak fegyverek: egy szablya (14/19. sir) balta (1. sir), ijak
elemei (ijesontok, 4., 14/19. sir), nyiltartd tegezek vasmerevitd palcai (4., 5., 6., 14/19. sir), és
annak tartalmai, azaz nyilcsticsok (4., 6., 14/19. sir). Soroksar MO0 9. lel6hely két sirjaban voltak
tegezek vasmerevitd palcai, illetve szajat diszitd, vagy fedd csontlemezek, és nyilcsucsok (3.,
4. sir). A 3. sirban ij markolatcsontja is el6keriilt a vaz két combcsontja koziil. A Soroksar MOL
11. Th. 1. sirjaban 2 db nyilcsucs, és vastoredékek voltak, talan tegez merevitd palcainak
darabkai. Szablya a Budapest 18. keriilet Voroshadsereg utja feldult férfi sirjabol is napvilagra
kertilt, sajnos a temetkezés tobbi fegyverleletei elveszett a talalaskor. Szérvanyos adatunk van
Soroksar egyéb temetdibdl nyilcsucsokrol, és tegezekrdl, sajnos mind feldult sirok. [26.

tablazat|
Veretes ov, fegyverov

A 18. keriilet Voroshadsereg utja feldult férfi sir hajdani veretes 6vébdl csupan 1 db veret, 2 db
szijvég, és a csat maradt meg. Ezek a veretek kiemelkedd 6tvosremekek, a sirt a legrangosabb
10. szazadi temetkezések koré soroljak. Az 6v mellett a férfi szably4ja is hajdani rangjat erdsiti.
A masik veretes ovvel eltemetett férfi ugyanazon az utvonal mellett fekvé masik temetdbdl
keriilt napvilagra, ez a 18. ker. Kispest, Gyartelep lel6hely feldult temetkezése volt. Sajnos a

sirbdl ebben az esetben is alig maradt meg valami, de az dvcsat, és szijvég hajdani veretes 6v

833 REVESZ 2020, 355-358.
834 Lasz16 Gyula leirasa, emlitése a szablyarol: (NEMESKERI-GASPARDY 1954, 487).
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maradék eleme volt. A temetkezés rangjat az eziistlemezekkel diszitett kantar, és a tausirozott
kengyel, és tegezre utald nyilcsticsok is mutatjak. 4 Budapest 18. keriilet Voroshadsereg utja
csat karikajat bronzbol, a testet eziistbdl ontotték. A csattesten bekarcolt palmetta diszitést van,
mely meglehetdsen egyszerii kidolgozottsagu. Balint Csandd meglatasa szerint ez egy félkész
munka lehetett, amit még az el6rajzolas fazisiban lathatunk.®>> A hatoldalon harom vele
OsszeOntott szegecs lathatd. Az egyik végén rézbdl késziilt védélemez van. A szegecsszegek
végei erdsen kopottak. Valdsziniileg a hossza hasznalatnak koszonhetd, hogy az eredeti eziist
csat karikat késobb bronz valtotta fel. H.: 5,1 cm, a csattest h.: 3,7 cm, sz.: 1,3 cm. [15. tabla 4]
Az Ovveret OntOtt eziist, aranyozott hattérrel késziilt, levelekkel, inddkkal diszitették.
Hatoldaldn harom szegecs van dsszedntve vele. Az egyiken még megvan a védo rézlemez. A
darab a rovidebb oldalan kopottabb. Az indék sz¢élét kilyukasztottak, de a teljes megmunkalast
itt sem végezték el. Sz.: 1,9 cm, h.: 2,1 cm, vastagsag szegecsekkel egyitt: 0,5 cm, szegecsek
nélkil: 0,21 cm. A veretre j6 analogia a Tarcal-Rimai-diilé virdg alaku ismeretlen rendeltetésti
virdg alaki verete.33 A veretek kozepét palmettak keretezik, melyek a veret szélét és formajat
is alakitjak. A palmettakat véséssel tovabb diszitették, amit aza aranyozott hattér emelt ki végiil.
A megmaradt leletek talan legszebb darabja az Ontétt ezilist nagyobb szijvég, mely gazdagon
aranyozott hattérrel késziilt. Az 6tvos a szijvég kdzepén csak a sraffozott ¢ldiszt karcolta fel,
de nem kivitelezte. A szegecsek végeit kalapaccsal visszahajlitottdk. (A rézlemez mara
toredékes €s hibas.). Az egyik szegecsszeg letort, helyére egy rézszegecs keriilt, aminek a végét
a szijvég végén atfurva az elddiszitett oldalon laposra kalapaltak. Szamos analogiat talalhatunk
a szijvég mintakincsé¢hez, minden parhuzam rangos 10. szdzadban elhantolt férfiak sirjabol
szarmazik. Szijvég, amit eziistb6l ontdttek, majd aranyozott hattérrel, levelekkel, indakkal
diszitett. A teljes feliilete - kiilondsen az alsd vége - kopott. A hatoldalon hdrom egymasba
ontott szegecs lathatd, a végei laposak. Az elemzett teriileten toredékében megmaradt Gvveret
készletek bizonyitjdk a hajdani tulajdonosuk rangjat és feladatat. Sajnos csupan ezekbdl a
térképen megjelenitve ezeknek a leleteknek a szorodasat vilagosan lathatova valnak a hajdani
(és mai) utak vonala és atkelShelyek helyzete. A letelepedés logisztikai és kereskedelmi
pontokhoz igazodott, &m ennek menete akar tobb idébeli hullamban is tetten érhetd. A mai 4-
es Ut, azaz UllSi Gt a targyalt teriileten beliil a pesti rév és Ulld kozott egyenes vonalban
haladhatott, hasonléan a mai nyomvonaldhoz. Lathaté a Szarvas csardanal egy elagazési pont,

innen egy leagazas indult Soroksar irdnyéaba a révhez, illetve a csepeli atkeléhelyhez. A 4-es ut

835 BALINT 1980, 242, Abb. 5. 6, 13.
836 FETTICH 1937, 74.
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valahol Kispest Gyartelep temetd magassagaban elérhette a keleti irdnyba, a nagykorut vonalan

haladé Dunaégat, ezen valahol volt egy atkel6hely, ennek helyzete azonban ismeretlen.
26. tablazat. Fegyverek (Isd. 2. sz. melléklet).

A fegyveres sirok mindegyik férfiak temetkezései voltak. Nem keriilt el fegyver a Csepel-
szigetrdl, mindharom temetdbdl hidnyoznak a fegyveres férfiak. Szablydk a mai Ull6i tton,
Ulldn, és Vecsés hatarabol ismertek, ijaszok ugyanezen Ut mentén, illetve a mai 51-es ut
vonalan szorddnak. A fegyveres férfiak az utak mellett letelepedett kzosségek tagjai lehettek.
A soroksari rév kornyékén is szorodnak, illetve az Ull8i ut ledgazasiban, a Dunara merdleges,
mai Vecsési Uton is sejthetd hajdani jelenlétiik. Sajnos a temetdk tobbnyire feldultak, és aligha
feltételezhetd, hogy az idomtalan vastormelékeket a 20. szdzad elején barmelyik talalo is
megtartotta, esetleg beszolgaltatta volna. A Soroksar kornyéki ,,szallasi” temetdkben vannak
harcosok, és férfi tobbségre utald jelek, igy ijak, tegezek, nyilcsucsok. A kevés ndi temetkezés
gazdagon ékszerezett, mellékleteik inkdbb a 10. szdzad masodik felére datalnak. A 1-9 siros
temetdkben is feltételezhetd hosszabb hasznélat, igy a gazdag néi sirokat akar az ezredfordulora
is keltezhetjiik, a korabbi lovas, és ijasz férfiak mellett a néi temetkezések akar késébbi
bevandorlasra is utalhatnak. Az ijaszok a gazdag Ull8 Ilona ut 14/19. sirjaval a 10. szazad
kozepére keltezhetdk, a karikdk ndi sirok viszont a 11. szadzad kdzepére. Ennél a temetdnél is

sejthetd a tobb generacios hasznalat csekély sirszamatol eltekintve.
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4. Osszefoglalas, eredmények osszegzése, a mikrorégio régészeti leletanyaganak
jellemzoi

Az elemzett mikrorégio természetfoldrajza, és a kutatott teriilet hatara

A disszertacioban feldolgozott honfoglalas és kora Arpad-kori temetdk Budapest déli részén, a
Dunamelléki-siksag kozéptajon, annak Pesti-hordalékktp-siksag kistajat, és a Csepel-Mohacsi-
siksag Csepeli-sik kistajat kertiltek napvilagra.®3” Az elemzés természetfoldrajzi hatarat a Duna,
valamint egy jelentds kdzlekedési tengely — a 4-es fout, illetve az Ull8i ut — jeldlte ki, amely a
legfontosabb dunai atkel6hoz, a Pesti révhez vezetett. Az elemzett teriilet északi hatarat igy a
4-es fout vonalaban (Pesthi ut, Ull6i at, Vordshadsereg ttja) jeldltem ki, nyugatrél a Rackevei-
Duna-4g, és a Duna hatarolja, a Csepel Ofalu atkeld térségében, mig északon a Pesti rév, azaz
a 4-es ¢és az S1-es ut talalkozési pontja zarja le, ahova az utak befutnak. A disszertacid igy
Budapest délkeleti részét és a Csepel-sziget északi (budapesti) teriiletét, azaz 6t keriilet (18-23.
keriiletek) honfoglalds és kora Arpad-kori régészeti érintettségét elemzi, igy sajatos

mikrorégios egységként értelmezi azt.

Az elemzett teriilet torténeti, és természet foldrajzi ismertetését két kisebb teriileti egységben
végeztem el. Kiilon targyalando (eltérd leletanyaguk okén is) Budapest délkelti négy kertilete
(18-20, 23. keriilet), illetve a Csepel-sziget északi része, azaz a fovaros 21. keriilete. A két
régiot a Rackevei (Soroksari, vagy Kis) Duna-ag atkeldi kotik 6ssze a Csepel-sziget északi
részével, igy egylitt alkotnak egy mikrorégiot. A teriilet elemzése levalaszthatatlan a Dunai
atkel6ktol, igy a budai oldal temetdinek soratol. A budai oldal temetdinek részletes elemzését
nem tudtam elvégezni, de korabban publikalt leletanyagukat, és helyzetiiket, mint topografiai
adat szintén felhasznaltam a disszertdcidban. A régioé egészét a Duna nem elvélasztja, hanem
Osszekoti, mint tagabb régid az elemzést majd budapesti, illetve Pest megyei viszonylatban kell

értelmezni.

A Csepel-sziget 11-12 ezer évvel ezeldtt az Alfold nyugati felének lesiillyedése, és a Duna
hordalékdnak felhalmozés soran alakult ki (a Duna a Budai-hegység vonaldig kihasznalva a
terjeszkedés lehetdségét, a hordalékot mar csak maga el6tt, és keleti iranyba tudta lerakni), mely
zatonyt képezve halmozoddott fel szigetként. A Duna a hordalék akadalya miatt két dgra szakadt,
kozrefogva ezzel a Csepeli-siksagot, ¢és létrehozva a Rackevei (Soroksari) Dunadgat, mely

Tassnal torkollik vissza a foagba. A Csepel-sziget a maga 57,3 km hosszaval, 4-9 km

87 DOVENYI 2010, 29-39.
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szélességével ennek a tevékenységnek a terméke. A Rackevei (Soroksari) Dunadg 58 km

hosszi, és atlagosan 150-300 m széles.®3®

Az elemzett mikrorégié masik teriileti egysége a Dunatdl keleti irdnyban fekvo Pesti sik, ami
11-12 ezer évvel ezel6tt a pleisztocén iddszakaban kialakult medenceként értelmezhets. A
Csepeli siksag, a Solti siksag és a Kalocsai-Sarkoz altal fedett teriiletet Pesti Dunavolgynek,
vagy Pesti siksagnak nevezziik. Az d&rad6é Duna a kisebb nagyobb mélyedésekben hagyta vizét,
ezért a teriilet mocsaras, lapos vidék volt, emellett szélfutta homokdombok alakultak ki a Duna

hajdani medrének 16sz0s talajabol a folyot kisérve, 83

Az elemzett mikrorégio kutatastorténet

Budapest honfoglals és kora Arpad-kordnak elsd régészeti 6sszefoglalé munkaja 1942-ben
jelent meg.%* Laszlo Gyula Budapest honfoglalis és kora Arpad-kordnak elemzését 15
lel6helyet ismert), régészeti leletanyaganak ismertetését és értelmezését, az utak és a dunai
atkelohelyekre flizte fel, és e természetfoldrajzi adottsdgokat, mint a letelepedés alapvetd
szempontjaként mutatta be.®*! Véleménye szerint a honfoglalok a budai részeken a révek
kornyékét, és a volgyekben futd utakat szalltak meg, a pesti oldalon pedig az Ull6 felé vezetd
it vonala volt kiemelten fontos szdmukra (Pesti rév és Ullo kozti). 1975-ben jelent meg
Budapest torténetének nagyszabasti Osszefoglaldé munkaja, melyben a honfoglalds kora
viszonylag csekély helyet kapott.®*> Ugyanebben a kotetben a honfoglalds koranak torténeti
részét Gyorffy Gyorgy ismertette, a régészettel ellentétben nagyobb lélegzetli tanulmanyban
fogalmazhatta meg eredményeit.®*> Budapest teriiletén a honfoglalds és kora Arpad-kori
temetok, €s telepek régészeti kutatasat tobb évtized keresztiil Irasné Melis Katalin végezte,
szamtalan d4satassal, ¢és feldolgozassal jarult hozza a fdvaros korai torténetének
megismeréséhez. Laszlo Gyula tanitvanyaként a fent vazolt utak és atkelok rendszerében az
Gijabb régészeti adatok felhasznalaséval elemezte Gijra Budapest honfoglalas és kora Arpad-
koranak telepiilési strukturajat.3**A teriilet Arpad-kori torténeti foldrajzat, az Arpad-kori falvak
okleveles emlitéseit Gyorffy Gyorgy munkdjabol ismerjiik.3%> 1997-ben jelent meg Gyorffy

Gyorgy Pest-Buda kialakuldisa cimii konyve, melyben a szerzé Budapest torténetét a

838 DOVENYI 2010, 34-38.

839 BTF 173.

840 T AS7LO 1942.

841 T AS7LO 1942, 797.

842 NAGY 1975.

843 GYORFFY 1975, 249-273.

844 1. MELIS 1983; 1. MELIS 1992a—b; I. MELIS 1997; 1. MELIS 1998; I. MELIS 1999; I. MELIS 2005; I. MELIS 2007.
845 GYORFFY 1998, 189-193, 198-200.
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honfoglalas koratol a 13. szadzadig végig irta le (alcim: Budapest torténete a honfoglalastol az
Arpdd-kor végi székvirossd alakuldsig.).8** Kubinyi Andras tobb tanulmanyban, és
konyvrészletben foglalkozott Budapest déli részének, Csepel, Soroksar és Pesterzsébet
torténetével 347 A mikrorégid honfoglalas és kora Arpad-kori temetdinek és falvainak régészeti
érintettségét jomagam és Bencze Zoltdn tobb tanulméanyban elemeztiik.3#® A disszertacio
terliletét érintd elemzések sorabol ki kell emelni Révész Laszlo nagydoktori értekezését, mely
2020-ban 6nallo kotetként jelent meg a Magyarorszdag honfoglalas kori és kora Arpdd-kori
sirleletei korpuszsorozat 13. kotetként. A szerzd a térségre vonatkozd mikroregionalis
elemzésében sajatos foldrajzi egységben flizte 6ssze a Dunamelléki-siksag 10. és 11. szazadi

temetdi-nek elemzését fejezetben.3+

Az elemzett mikrorégio régészeti érintettsége, lelohelyek, adatok

A mikrorégio elemzésének alapjat az altalam feltart temetdk, és telepek leletanyaga szolgéltatta.
Ezenkiviil a publikalt tanulméanyok, az orszagos nyilvantartasi rendszer adatai (IVO), és egy¢b
leletanyagokba engedett személyes megtekintéseim (a teriilet leletanyagainak tanulmanyozasa)
egészitették ki a forrdsanyagot. A régészeti leldhelyek orszagos nyilvantartasa, a muzeumok
gyljtoteriilete az aktualis kozigazgatasi egységekhez igazodik. Mig a torténeti-régészeti
feldolgozast a foldrajzi kdrnyezethez, mikrorégiokhoz igazodva javasolt/érdemes elvégezni. A
két adatfelvételi rendszert eszerint a dolgozatomban 6tvoznom kellett. Vallaldsom szerint a
korabeli telepiilési strukturat a hajdan miikodoé/feltételezett uthdlézathoz ¢és folyami
atkeldhelyekhez illesztve kiséreltem meg felvazolni. Igy a targyalt mikrorégié harom fontos
utvonala és folyami atkeléhelyei (4-es, 5-0s, és 51-es foutak, és csepeli, soroksari, kén utcai, és
pesti révek kornyéke) szolgaltdk a feldolgozéds keretrendszerét. A teriilet kutatdstorténeti
attekintése, és természetfoldrajzi ismertetése ez alapjan valosult meg. A lel6helyeket (az

egyszerliség kedvéért) kertiletenként ismertettem a katalogus fejezetben.

A disszertacioban 20 leldhely (20 temetd: 262 + ? szamu sirja) leletanyagat dolgoztam fel,
melyek koziil csupan egyetlen tekinthetd teljesen feltartnak. Leletanyaguk azonban még
szorvanyos jellegiik ellenére is kiemelkeddnek tekinthetdk (543 db targy és ezek parhuzamai
tablakon megjelenitve). A legnagyobb sirszamu temeté a Budapest 21. ker. Csepel,

Szabadkikotd (143 sir), Ull¢ Ilona ut (30+ sir), Csepel-Kirdly-major lel8helyen sikeriilt

846 GYORFFY 1997.

847 KUBINYT 1959; KUBINYT 1961; KUBINYT 1972.

848 BENCZE-SZIGETI 2010; BENCZE-SZIGETI 2015; SZIGETI 2016; SZIGETI 2018.
849 REVESZ 2020, 344-368.
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megfigyelni (19 sir), ezt koveti két 23. keriileti temetd a MOL 11. lh. és MO 9-es lelhely
temetdjének 9 és 8 sirjaval. A sirszdmok nem tiikrozik a temetdk pusztuldsanak mértékét, azaz
a nagyobb sirszdm nem azt jelenti, hogy ezek a temetdk jobban elkeriilték a pusztulast, s6t
ezeknél a sirmezdoknél volt a legnagyobb veszteség. A 20 temetd mellett tovabbi kozel félszaz

kora Arpad-kori telep adatait hasznaltam a telepiiléstorténet felvazolasahoz.

A vizsgalt mikrorégio femetdtipusait szinte lehetetlen leirni, mert koziilik csupan egyetlen
tekinthetd teljesen feltartnak (Soroksar MO 9. 1h). A t6bbi temet6bdl 1-1 sir, vagy temetdrészlet
ismert, igy talan magéanyos sirok is lehettek a vizsgalt mikrorégioban.?>® A temet6k tobbsége
talan az Gn. ,szallasi temetdk” kozé tartozik.®>! Néhany siros, rovid ideig (?) hasznalt
temetddombok ezek, melyek egy lazabb, félnomad életformat é16 kozdsségek nyughelyei
lehettek. Nem feltétleniil vérségi alapon hasznalt temetdk voltak, de genetikai vizsgalat nélkiil

errdl a régészet nem tud nyilatkozni.>2

Erdekes adalék a koponyalékelés/trepandlis szokasanak gyakori felbukkandsa a teriileten.
Ugyanis ebben a régidban nem csak a 10. szdzadban elhunyt férfiak koponyéjan vannak ennek

a beavatkozasnak nyomai, hanem a 11. szdzad els6 harmadaban is élhetett a ,,szokdsa”.

A temetdk egy részét a temetkezési szokasok alapjan a 10. szazadra (ennél pontosabb nem)
tudjuk datélni, hiszen vannak lovas sirok is a régioban, illetve fegyveres, ijasz, €s szablyas
férfiak is nyugodtak ezekben a temetdkben. Temetkezési szokasok két aspektusa pontosabban
is segitheti még a keltezést, egyikiik az obulus addsdnak szokdsa (Arpad-kori denarokkal), ez
a Csepel-sziget északi részén elhelyezkedd kora Arpad-kori temetSkben volt szokasban
kizarolag (e kijelentés is bizonytalan, mert a temetdk koziil csupan egy volt teljesen feltarva).
Csepel, Szabadkikotd, ahol eziist denart 9 sirban taldltak (I. (Szent) Istvan (1000-1038), I.
Andrés (1046-1060), Béla dux (1048-1060), és Salamon (1063—1074) vereteit), a pénzeket
mindig a mellkasra helyezték (leggyakoribb a szegycsontra, vagy annak kornyékére.) A 20.

keriilet Attila ut temetdben a koponyabodl keriilt eld obulus. A szokas elterjedésérol

850 KovAcs 2013, 512. Sajnos a vizsgalt régidban a maganyos sirként leirt temetkezés egyike sem hiteles
asatason keriilt napvilagra.

851 KovACs 2013, 522-530. " ...a falusiakéndl joval kisebb sirszamui szalldsi temetSkre (visszatérve), ezek
szembetiind fo vondsa az, hogy a benniik asott sirokban hagyomanyozodtak rank dseink jellegzetes temetkezési
szokdsai, valamint maradt meg a legvaltozatosabb egyiittesben megjelend, legértékesebb anyagokbol késziilt,
legnagyobb darabszamban melléklet, és idegen érmékkel a lehetoségek szerint legjobban, elsésorban a tpq.
alapjan keltezheto targyi anyaga. Mindezek dsszessegebol egyetlen sajatossagra, a temetoik csekeély 25-50-75-0s
sirszamara osszpontositva elkeriilhetetlen volt annak a felismerése, hogy onallo temetdtipussal van dolgunk,
amelynek a fenntartoi a 10. szazadban még gyakorisaggal koltoztek arrébb, felhagyva a régi temetdjiiket, s ujat
nyitva az uj helyen."”

852 Tiirk Attila és Fothi Erzsébet végzett vizsgalatokat a régié anyagabol, ezek az eredmények még nem
publikaltak.
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megoszlanak a vélemények. Szoke Béla és Széke Béla Miklds bizanci szokas ujraéledését

feltételezi, mig Kovacs Laszl6 szerint a szokast a magyarsag hozza magaval 8>3

Edény a sirokban a Soroksar kornyéki szallasi temetdk esetében egy adatolt, mig a Csepel-
sziget északi részén tobb temetdben jellemzd volt, a csontos-htisos étel adasanak szokasa pedig
mind a két teriileten el6fordult. Koporsot csupan Csepel, Szabadkikotd temetdkben rogzitettek,
de ezen sirépitmények megfigyeléséhez régész jelenléte sziikséges, mely csupan néhany temetd

esetében volt adott, igy nem zarhatjuk ki mas temetdkben is hasznalatukat.

Az elemzett 20 temet6bdl 8 leldhelyen 8 lovas sir ismert, vagy maganyos lovas sirként
értelmezhetd. Azokbol a temetkezésekbdl, ahol volt 16szerszamzat, a 16 vaza (koponyaja,
¢és/vagy labcsontjai) is eldkeriilt. Minden lovas sirban korte alaktl kengyel volt, az egyik
tausirozott. A zabldk koziil csak egy csiko és egy oldalpalcas valtozat ismert, utobbi szintén

tausirozott diszitésti. Jelenlétiik a 10. szdzadra adatolt.5>*

A leletanyag értékelése

Az elemzett mikrorégié leletanyaga a korszakban letelepedett népesség ¢letmod;jat, viseleti
szokasait és temetkezési ritusait tekintve kettdsséget mutat. A sirokba keriilt mellékletek kozott
az ¢kszerek mellet a fegyverzet jellege is markansan eltér. Az ikonikus S-végi karika a Csepel-
sziget északi részén, és egy szorvanyos leletegyiittesben a 18. keriiletben adatolt. Jelen volt még
az U116 Tlona 1ti temetSben, és tovabbi UllS koriili sirmezékben is. A fejékszerek mellett a
gytirtik feltinése segiti a sirok datalasat, mert bizonyos tipusaik a 11. szdzad kozepétdl jelentek
meg, ezeket a temetdket is a Csepel-sziget északi részén, illetve Ullén talaljuk. A
karikaékszerek tilsulya igy erre a két teriiletre lokalizalhato. A fegyverek, a lovas temetkezések
¢s az obulus szokasa tekintetében is jol megfigyelhetd az elkiiloniilés. A Csepel-sziget északi
részeér6l hidnyoznak az ijaszok és lovasokra utald leletek, mig ezek a Soroksar térség
dombhatain eltemetett férfisirokban jellemzdek. A szablya és kézifegyverek (pl. balta)

kizarolag a 4-es 1t (Pesti, vagy Ull8i Git) menti temetkben fordultak eld.
A fej ékszerei

Az elemzett mikrorégid 20 leldhelyén a karikak (fejékszerek) négy tipusa keriilt eld. Ezek
egyszerl nyitott, ovalis, podrott, és S-végli karikdk. A 20 temet6bdl 50 db karika volt S-végii
(Bp. 5. ker. Marcius 15. tér, 19. ker. Szivattyutelep, Géphaz, Csepel, Szabadkikéts, U116 Kund

853 SZOKE-VANDOR 1987, 78; KOVACS 1994, 46-47.
854 DIENES 1966, 216-221.
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Gylijtemény). Az S-végi karikdk keltezését a 960 éveknél korabbra aligha tehetjiik, mert a
veliik egy sirbol elokertilt egyéb karikaékszerek inkabb a 11. szazadra, annak is a 2. harmadéra

datalnak.®>
A nyak ékszerei

A targyalt mikrorégié harom temetdjének ot sirjabol keriilt eld nyakperec/torques (Csepel-
Szabadkikoté 14., 133., 140. sir, Csepel-Kiralymajor szorvany, Bp. 5. ker. Kérolyi kert II. sir).
[168. tabla] A csepeli temetében mindharom nyakpereces sir egy sirsorban helyezkedett el az
1. temetd keleti végében. A torquesek négy tipust képviselnek, és egy kivételével, mely eziist,
bronz az anyaguk.’>® A Csepel, Szabadkikotd temetd hét sirjaban voltak kiilonbozd tipusa
iveggyongyok, mig Bp. 23. ker. MO 9. leléhely 7. sirjabodl is ismertek, illetve a Bp. 23. ker.
MOL 11. lel6hely 7. sirjabol a vaz nyaka koriil, és a mellkason is voltak gyongyok. A tobbi
temetdbol nem ismertek gyongyok, koszonhetd ez annak, hogy tobbnyire nem régész tarta fel
a sirokat, igy az apr6 €kszerek, gyongysorok elveszhettek. Lunula két leléhelyen 3 db bukkant
fel a targyalt térségben, mindkettd a Csepel-sziget északi részén (Csepel, Kirdly-major és a
Csepel, Komaromi t). A lunuldk idérendjének meghatarozasat a 10. szdzad végétdl adatolta,
tehat jelenlétiik a 10-11. szdzad forduldjara mar biztosan keltezhetd, és eléfordulnak a 11.
szazad egészében, atnylulva egészen a 12. szdzadba is, Ugy véli készitésiik helyben is
torténhetett (erre ontOmintak is utalnak).®>’ A targyalt 20 temetd két sirjabol keriiltek el
hajfonatkorongok (3 db), egyik parosaval, egy pedig szorvanyként 1 db. A szakirodalomban
mar régdta ismert, és tObbszor kdzolt, rosszeziistbol ontott Kispest-szentldrinei korong sajatos
mintakincsével "tipikus" honfoglaldas kori ékszernek szamit.®>® Masik korongpar a Bp. 23. ker.
MOL 11. leldhely 7. sirjabol Soroksar kiilteriiletén, egy lankas homokdomb 8 siros temetdjének

egyik sirjabol kertilt €16.5%

Karperecek
Az elemzett temetkben a karperecek harom tipusa fordul eld, a huzalformara 6ntétt nyitott, a

zart s nyitott allatfejes, lemezkarperec, €s a hurkos-kampods végii fonott/sodort karperecek. Az

855 Legutdbbi dsszefoglalasuk: HORVATH 2016, 49-123; KOVACS 2019, 364-385; SZIGETI 2023, 271-295.
856 S7ZABO 1980b, 61; REVESZ 2008, 413; SZIGETI 2023, 327-329. Tovébbi szakirodalmi emlitéssel.

857 PETKES 2013, 286.

858 FETTICH 1937, 84, 70. t. 6; CSALLANY 1959, 290, 13. kép 7; REVESZ 1996, 82-87; REVESZ 2008, 41-42;
BENCZE-SZIGETI 2015, 96, 3. kép 5.

859 TARI 2002; TARI 2008; BENCZE-SZIGETI 2015, 101-102, 20-21. kép.
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¢kszer 9 lel6helyen fordult eld, ebbdl egy szoérvany, Gsszesen 16 karperec 11 sirbol kertilt

napvilagra.’® [174. tabla]
Gytiriik [15. tablazat]

A régidban targyalt 20 temetdbdl csupan 3 leléhelyen volt gytri, ezek kozil kettd a Csepel-
sziget északi részén helyezkedik el. A honfoglalas kor elsé felében, azaz a 10. szazad els6
kétharmadaban igen ritkak a gyUlrii leletek a sirokban.®®! Ennek oka talian az életmodban
keresendd. A targyalt régidoban a 10. szdzad utolséd évtizedeiben, és a 11. szazad egészében
viselt gyliriik jellemzoek. Egyetlen olyan tipus fordul el6 a temetkezésekben, melyek a sirokat
a 10. szazad utols6 harmadara keltezheti, de ezek viseleti ideje is eléri a 10-11. szazad
fordulojat (domborhat pantgytiril), igy a sirok egyéb mellékleteivel egyiittesen alakitjak ki a
pontosabb id6rendet.?6? [175. tdbla]

Veretek, ruhadiszek

A ruhézatot diszitd veretek alig-alig fordultak el6 az elemzett 20 temetdben. Ez gyakori jelenség
a 11. szazadi koznépi temetdk esetében is, ugyanigy hidnyoznak a csatok, és gombok is a 10.
szazadot elhagyva, a 11. szazadba érkezve. Budapest 21. keriilet harom temetdjében, kozel
masfél szaz sirjabol egyetlen kis sziv alakl veret utal a ruhazat elemeire. A Bp. 23. ker. MOL
11. 1h. 7. sirjdban egy aranyozott eziistlemez toredéke volt a bal kulcscsont mellett. A lemezke
vagy a ruhat diszithette, vagy a hajfonatba font szalagra rogzithették. A soroksari temetd 1.
sirjdban 3 db kerek aranyozott eziist veret volt, hatoldalukon két kis fiillel, melyek a mellkas
két oldalan voltak, a kulcscsont magassagaban. Két préselt rozetta ismert a Budapest 18. ker.
Voroshadsereg Utja férfi sirbol, melyek szokatlanok, de nem példanélkiiliek férfiak
temetkezésébdl. Végiil Ulle Ilona 1t 22. sirjabol keriilt napvilagra két bronz lapocska,

lyukakkal, sériilten, hianyosan. Viseleti helyzetiikrél semmit nem lehet tudni.

Kéttagu, ketagu, csiingds veretsor
A Budapest 23. ker. MO 9. leléhely 7. sirjaban aranyozott eziist, kéttagt, kétagu cslingds
veretsor volt. A csiingds veretek gylijtését és rendszerezését SzOke Béla majd Balint Csanad

végezte el, viseletliik a 10. szazad elejétdl a 11. szdzad mésodik harmadaig jellemzd. Utobbi

860 KovAcs 2019, 410—415; MESTERHAZY 2018, 191; SZIGETI 2023, 337-343.
861 S7IGETI 2023, 343-356. Kimeritd kutatastorténeti attekintéssel.
862 SZIGETI 2023, 367-368, 136. kép 5-7.
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idészakban mar a bronzbol oOntott, Onozott, eziistozott valtozat tinik fel a koznépi

temetOkben.803

Ermék, mint ékszerek, ruhadiszek

Csepel, Szabadkikoté temetd harom (55., 60., 74. sir) sirjaban atlyukasztott Arpad-kori denarok
voltak. A temetd 55. sirjaba 13 db 2-2 lyukkal atiitott 1. (Szent) Istvan (1000-1038) denart volt,
részben in situ helyzetben, a mellkason, a jobb vall mellett ¢s a fej alatt, vagy annak koérnyékén.
Szintén a Szabadkikotd teriiletérdl ismert még egy szérvany L. (Szent) Istvan (1000-1038)

denar két lyukkal atiitve, %64

illetve kissé¢ északabbra a Szennviztisztito telep épitését megel6z0
feltaraskor keriilt el6 egy telepobjektumbol egy két lyukkal atiitott Salamon (1063—-1074)
denar.3% Végiil Csepel, Kirdlymajor temet6jében 3 db kerek eziistlemezt ismeriink két, harom
lyukkal atfarva szorvanyként.®6® Ezeknél a pénzeknél kozos jellegzetesség, hogy a lyukak a
pénzek sz¢lén egymds mellett vannak. Ezzel a kéttagu csiingds veretekhez hasonldan az ing
nyakat, szegélyét, vagy nyaklancba flizve a pénzekkel diszitették viseletiiket a ndk, és

gyermekek. [179. tabla] A 10. szdzadban ismert szokds, azaz a ruhézat, a 16szerszdmzat pénzzel

valo diszitése, azok veretként valé hasznalata a kora Arpad-korra szinte teljesen kikopik.5¢”
Kauricsigak, és azok karikaval felfiiggesztve, mint kiilonleges viseleti forma

A kauricsigédk ékszerként valo viselete, azaz nyaklancba felflizve, avagy ruhara felvarrva
altalanos volt a 10-11. szézadi, és mar kordbbi kozosségekben is (a 10. szazad utolsod

harmadéban volt leginkabb jellemz8).568
Kerdamiaedények elemzése

Edény a targyalt mikrorégio 5 temetdjébdl keriilt eld (18. ker. Gloriette, 20. ker. Dessewfty
utca, 21. ker. Eszaki Szigetcsucs, és Szabadkikotd, 23. ker. Vords Oktober MGTSZ). Az
edények alapvetéen a 9-11. szézadra jol keltezhetd tipusok, ezen beliil csupan a sir egyéb
leletanyag keltezi az edényeket. A csepeli két temetd 20 sirjaban volt kerdmia edény, mely az

Osszes temetkezés 13,9%-a. Szazalékos aranyat tekintve az edény (étel) mellékletes siroknak, a

863 SZOKE 1962, 73—75; BALINT 1991, 123-132.

864 I, MELIS 1997, 77, 21. kép. Zolnay Lasz10 leletmentése 1967.

865 HORVATH-KELENYI 2013, 341-343, 5. kép.

866 1 AszLO 1942, CXLVIL. tabla.

867 KovACs 1988; KOvAcs 1989; REVESZ 1996, 97.

868 KovAcs 1986, 125; KOVACS 1999, 67; KOVACS 2008, 119-133, 340—406.
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csepeli sirmezd eldkeld helyet foglalja el a 10-11. szazadi temetdink kozott (megjegyezve,

hogy a temet6k egyike sem teljesen feltart).?®® [97., 101-104. tabla]
Fegyverek

4 temetSben fordultak elé fegyverek a sirokban, az Ull8 Ilona Gti temetd 6t sirjdban voltak
fegyverek: egy szablya, balta, {jak elemei, (nyiltartd tegezek vasmerevitd palcai), és annak
tartalmai, azaz nyilcsticsok. Soroksar MO 9. lel6hely két sirjaban voltak tegezek vasmerevitd
palcai, illetve szjat diszitd, vagy fedd csontlemezek, és nyilcsucsok. A 3. sirban ij
markolatcsontja is eldkeriilt a vaz két combcsontja koziil. A Soroksar MOL 11. lh. 1. sirjaban
2 db nyilcsucs, és vastoredékek voltak, taldn tegez merevitd palcainak darabkai. Szablya a
Budapest 18. keriilet Voroshadsereg utja feldult férfi sirjabdl is napvildgra keriilt, sajnos a
temetkezés tobbi fegyverleletei elveszett a taldldskor. Szorvanyos adatunk van Soroksar egyéb

temetdibol nyilcsucsokrol, és tegezekrdl, sajnos mind feldult sirok. [26. tablazat]

Fegyveriv jelenlétére két temetébol eldkeriilt veretek utalnak (Bp. 18. ker. Ull6i 1t, és 18. ker.
Pestszentldrinc-Gyartelep). El6bbi temetdben palmetta diszes szijvégek, egy kisebb veret, €s
egy szintén palmetta csokorral diszitett csat jelzi a hajdani 6v 1étét. Masik leldhelyen palmetta
mintaval diszitett négyzetes form4ju csattest csatkarikdval, és egy hasonl6 mintaval elkészitett

szijvég maradt meg az 6v diszitményeibsl.37°

A fegyveres sirok mindegyik férfiak temetkezései voltak. Nem keriilt el6 fegyver a Csepel-
szigetrdl. Szablydk a mai Ull6i uton, Ulln, és Vecsés hatarabol ismertek, ijaszok ugyanezen it
mentén, illetve a mai 51-es Gt vonaldn szérddnak. A fegyveres férfiak az utak mellett
letelepedett kozosségek tagjai lehettek. A soroksari rév kornyékén az ijaszok temetkezései
szorodnak, illetve az Ulléi ut leAgazasaban, a Dunara merdleges, mai Vecsési titon is sejthetd
hajdani jelenlétiik. A Soroksar kornyéki ,,szallasi” temetOkben vannak harcosok, és férfi

tobbségre utald jelek, igy ijak, tegezek, nyilcsucsok.

A temetdket keltezésiik alapjan nem tudjuk szétvalasztani, a sirokban megfigyelt szokasok, és
az elhunytak ékszerei, viseleti elemei alapjan idérendi rétegre bontani. A temetdk parhuzamos

hasznélatot sejtetnek, a teriilet betelepiilése egységesen a 10. szazad utolsé harmadédban

869 HORVATH-MERVA-TOMKA 2012, 390; Halimba-Cseres temetd teljesen feltirtnak tekinthetd (kozel 100
temetkezést érhetett bolygatas a jelenkori épitkezések miatt, és a temetd keleti része nem tisztazott, de még igy is
a legteljesebben megkutatott honfoglalas és kora Arpad-kori temeték kozé sorolja a kutatés). Ebben a temetében
a keramiaedényes sirok aranya 14,18 %. SZIGETI 2023, 238-249, 408—417

870 BALINT 1980, 246; REVESZ 2020, 351.
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kezdddhetett el, korabbi jelenlét igen szérvanyosan mutathatd ki. A sajatos viseleti elemek,
¢kszerek, €s temetkezési szokasok alapjan a régészeti leletanyag (temetdkre jellemzdk, tipusok)

az alabbiak szerint bonthato ketté:

1. Karika¢kszerek magas ardnya (S-végi karika is), atfurt pénzek viseleti elemként,
fegyverzet hidnya, edények és obulusok, mint temetkezési szokas.
2. Veretes ovek, kettds csiingds veretsor, hajfonatkorongok, lovas temetkezések, htisos-

csontos ¢étel a sirban, fegyverek a sirokban.

Ko6z6s jellemzok, mely mindkét csoportban (temetd tipusban) felbukkannak: S-vég nélkiili

karikdk valtozatossaga, azonos idoérend (azaz a temetdk parhuzamosan voltak hasznalva),

koponyalékelés szokasa (tényleges vagy jelképes).

33. kép. Honfoglalas kori temetdk Budapest Dundhoz kozel fekvd részein a keltez6 értékkel
biré néhany targytipus megjelenitésével. Piros: temetd, kék: Arpad-kori telep.

A mikrorégio telepiilési strukturdja, utak-atkelok szerepe

A délpesti siksag honfoglalas és kora Arpad-kori temet6it és telepiilési nyomait vizsgalva
(legyen az régészet, vagy irott forrds) nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Karpat-medencét

atszeld Duna folyo jelenlétét. A folyot vizsgalva azonnal az arterek és atkeldhelyek, illetve az
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ide vezetd utak jutnak esziinkbe. E szempontok figyelmen kiviil hagyasa meggatolja a teriilet
telepiilési rendjének korrekt vizsgalatat. [33. kép] Ugyanis a vizsgalt mikrorégid telepiilési
struktarajat a honfoglalas és a kora Arpad-korban is (és minden korban) a Duna, a rajta val6
atkelés lehetdsége/sziikségessége, illetve az atkeldhelyekhez vezetd utak nyomvonala hatarozta
meg. Igy az idealis esetben vizsgalhaté természetfoldrajzi egység joval talmutat Budapesten
hatérain, azaz rendszerben egy mikrorégionak nevezhetd telepiilési tomb az, amit a dunai
atkel6helyek (révek) tartottak dinamikus fejlddésben. Ezeket a révhelyeket, és ttelagazasokat
(melyek szintén a révekhez vezettek) telepiiltek korbe az 6skortdl kezdédden az ide érkezd
kozosségek. A révek két oldalan igy testvértelepiilések alakultak ki, melyek régészeti nyomai
jol ismertek a pesti, és megyeri révek két oldalanak, illetve a targyalt délbudapesti Duna
szakaszon (a Soroksar - Csepel-Kiralyerdd, és Gubacs - Csepel falu, és északi szigetcstcs, €s
Csepel falu — Albertfalva) is. A telepiiléshalozat természetesen a természetfoldrajzi
adottsagokhoz masként is igazodott, azaz a Duna mindenkori vizallasahoz, hiszen a lakosok
nem szerették volna, ha hazaikat, temetSiket a foly6 aradasa ciklikusan elmosta volna. Igy
valasztottak ki a Dunaval parhuzamosan futd hosszanti dombhatakat és kisebb magaslatokat. A

Duna vizallasa a régészeti adatok alapjan (is) valtozo volt.

Ha a mai kozigazgatdsi hatdrokon beliil elemezziik a honfoglalds kor temetdit mindig
ugyanabba a csapdaba fogunk belefutni, azaz nem fogjuk latni a 10. szdzadi k6zosségek kozti
kapcsolatrendszert, kronologiai rétegeket, ¢és egyiitt mozgasuk, vagy letelepedésiik
motivaciojat. A korabeli uthdlozatot legalabb meg kellene kisérelni felvazolni, majd 6sszevetni
a temetOk helyzetével. A 10. szazadi kozdsségek egy 1étezd struktirdba, vagy annak hanyatld
maradvanyaba koltdztek be, nehezen hihetéen egy hulldmban, inkabb fokozatosan, és
strukturdltan foglalva el a szamukra megfeleld él6helyeket. A letelepedés idépontjan lehet
vitatkozni, de mégsem lehet elfelejteni a Karpat-medence tranzit szerepét, azaz a térség
mozgatorugoja, a nyugattal vald kapcsolodas lehetdsége volt a keleti irdnybol (vagy egyéb
iranybodl) érkezoknek. A kalandozésok alkalmaval atkeltek néhany alkalommal a Karpat-
medencén, tehat ismerték a Dunan valo atkelés lehetdségét. Tudtdk hol mennek az utak, az itt
¢lt kozoségekkel kontaktoltak, talan élelmet vételezve tolik, talan még le is telepedve
szorvanyosan koziiliik néhanyan kisebb kolonidkban. A 9. szazad végi honfoglalas dinamikéja
vita targyat képezi, térségiink szempontjabol tobbnyire 1ényegtelen mozzanat lehetett, ugyanis
nem latszik tdmeges bedramlds vagy krizis cselekmény, a teriilet vagy mar altaluk (erre nincs
adat), vagy szovetségeseik (erre szorvanyosan van adat) altal lakott lehetett. A mikrorégiod

szerepe a nagy egészben az atkeldhelyek, és utak védelme, birtokladsa, és a rendszer
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miikodtetésé lehetett. Ehhez latszolag néhany kisebb kozosség ijaszainak letelepitése
elegenddnek bizonyulhatott, tomeges letelepedés a 10-11. szdzad forduldja elétt nem
érzékelhetd a régészeti adatok alapjan. Tehat Budapest egészét vizsgalva azonnal szembetling
a honfoglalas kori temetdk uthalozathoz valé igazoddsa, az azokkal vald kapcsolat. Ezek
ellendrzése, és feliigyelete kiemelten fontos feladata lehetett az itt letelepedett 10. szézadi

kozosségeknek.

Az els6 sirokat a mellékletek alapjan a 10. szazad kozepére lehet helyezni, de ezeknek a
siroknak a szdma oly csekély, hogy nem bizonyitja a 10. szdzad kozepe elétti letelepedést. A
nagyobb l¢lekszam (a temetdk alapjan) a 10. szazad utolsé évtizedeiben érhetd tetten, majd az
ezredfordulotodl kijelenthetd, hogy Soroksar kornyékén éltek szorvanyosan kisebb kdzosségek.
A korai falvak, széllashelyek, vagy szort jellegli telepek a 11. szdzadtdl mar biztosan
adatolhatok (irott forrasok, és régészeti objektumokkal). Ezt megel6zden nem ismertek

telepiilések, csupan néhany objektum kothetd a 10. szdzadhoz.

A vizsgalt terlileten az uthalozathoz valo telepiilési strukturat elemezve elséként a 4-es Ut
melletti temetdk esetében érdemes vizsgalddni. Itt ugyanis azonnal szembetiind, ahogy a
temetok felfiizédnek az Ul16i ttra, azaz a Pesti rév, és a szolnoki Tiszai (Tiszavarkony) atkeld
kozti utvonalra. A 4-es Gt vonala a hajdani szarazfoldi so utak egyike volt, mely a Tiszavarkonyi
atkel6helyet kototte Ossze a Pesti révvel, ezen az Gitvonalon zajlott a soszallitas. A 11. szdzadban
Romhényi Beatrix tanulmanyéaban kozzétett térkép abrazolja.®’! A soszallitas, a soval valo
kereskedelem egy archaikus rendszert kovetve természetesen mar az Arpad-kor el6tt is
miikodott, a honfoglalé magyarok ebbe a rendszerbe illeszkedtek, majd veszik 4t fokozatosan

a soOkereskedelem feliigyeletét. [34. kép]

Az atkelOhelyek vizsgalata kiemelten fontos lenne annak érdekében, hogy megértsiik a
telepiilési struktardkat, és azok kronoldgiai rendszerét. A révhelyek koriil talan 25-30 km
sugarti korben egy, az atkelShelyhez kotott telepiilési rendszer feltételezhetd. Az itt élok
bizonyara részesedtek a révhely jovedelmébdl, ahhoz kapcsoldddan alakitottak ki életiiket,
kereskedtek, szolgéltattak. Az atkelohelyektdl tavolodva, a kovetkezd révhelyig vezetd utat
pedig megkdzelitéleg 25 km, azaz egy napi jarofoldre lakhattdk be. Az ujkorban miikodo
csardarendszerhez hasonldan sziikség lehetett kiszolgaloegységekre azok szamdra, akik a

fontos kereskedelmi utakat hasznaltak, igy a 4-es ut (so6 ut) forgalmat lefolozték, segitették.

871 ROMHANYT 2016, 270, 289.
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Belaktak ugyanakkor a folyovolgyek magaspartjait is, illetve a vizsgalt régioban a Duna menti
magaspartokat, homokhatakat, az Aallattartasra kivaléoan alkalmas koztes réteket pedig

legeltetésre hasznalhattak. [3. tabla]

A honfoglalés kor kutatasat érdemes lenne ezek egyszert, és minden torténelmi korban mitk6do

telepiilési strukturdk, természetfoldrajzi adottsagok mentén vizsgélni, és ez alapjan kiiloniteni

el a kronologiai egységeket.

34. kép. A 4-es szamu 6 ut (Ul16i, Pesti ut) az egyik szarazfoldi s6 Git menti honfoglalas kori
temetok, és a két legfontosabb atkelohelyek koziil kettonek a vonzaskdrzete, a koréjiik 1étesitett

temetOk rendszere (mely a telepiilési rendszerhez nytjt informaciot).

A 4-es ut menti temeték a 10. szazadra biztosan keltezhetok, viszont a 10. szazad elso felére,
vagy a 9. szazad végére vald datalasuk nem igazolhat6 (1évén a targytipologia és kronoldgia is
meglehetésen bizonytalan). Az Gt mentén egy napi jarofoldre csarddk miikodtek a 19. szazad
végén, de még a 20. szazad elején is. A csardak lancolata a gyalog, illetve lovaskocsival
kényelmesen egy nap alatt megteheté Ut hossza alapjan rendezddott. Megfigyelhetd, a
honfoglalas kori temetdk 4-es Uit menti szorodasa, illetve a mai all6 Szarvas csarda melletti két
honfoglalas kori temetd helyzete. A csardék felrajzolésa, és ezek honfoglaléds kori temetdkkel

valo kapcsolata nem képezi a disszertacio targyat, ezek vizsgalata jovobeli feladatként érdekes
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eredményeket hozhat (a napi jar6fold, a lovakkal vald kozlekedéssel megtehetd ut hossza nem

valtozott).87?

A 4-es és a mai Sl-es ut kozti temetOk kapcsolata mar nem ennyire egyértelmii. Latszolag
szétszortan, de egymastol 1-1,5 km-es tavolsagban helyezkednek el a temetdk. Ez a telepiilési
rend igazodhatott akar az allattartas igényelt foldteriiletéhez is, és természetesen nem feled;iik,
hogy a rendelkezésre 4116 adatokkal csupan a temetés rendjét lathatjuk. Ez a ,,szallasi” temetdk
elnevezéssel illetett struktira vagy temetd forma (a kis sirszam, 1-2 soros elrendezés, és a rovid
ideig vald haszndlat) a 10. szdzadi félnomad életformat ¢16 kozdsségek nyughelyeként lett
megfogalmazva. A 10. szdzadi telepekre régészeti adatunk jelenleg nincs. Szorvanyosan
vannak olyan objektumok, melyek akar a 10. szazadra is keltezhetdk lehetnek, de ismerve a
Csepel, Szabadkikotd temetOnek  keramiaanyagat (még a 11. szdzadban is
hullamvonalkotegdiszes edényeket hasznalnak), aligha tudjuk elvalasztani a 10. szazadot a 11.
szdzadtol, ha telepanyagot vizsgalunk. A szoérvanyos adataink Soroksar déli részérdl, a
Kiralynyire faluhelyként azonositott Kén utcai asatas anyagabol, és Csepel, Szabadkiktobol
vannak. Kijelenthetd, hogy a temetdkben elhantolt 10. szazadi kozosségek tagjainak

szallashelyeit nem ismerjiik.

A 11. szazadtol mar irott forrasok, és régészeti adatok is bizonyitjak az elsd ,,falvak™ jelenlétét.
A telepiilési struktira leirdshoz nem kedvez az irott forrdsok és a régészeti adatok
aszinkronitdsa, azaz ahol van irott adat a 11. szdzadi letelepedésre ott a régészeti leletek
legfeljebb a 13. szdzadra datalnak, és ahol a régészeti leletek igazoljak a 11. szazadi jelenlétet,
ott az irott forrdsok csupéan a 12—13. szdzadra kelteznek. A 11. szdzadban a temeték mar egymas
kozelében vannak, egymas melletti magaslatokon. Ilyen volt Csepel, Szabadkikotd tertiletén az

egymastol 200 m-re fekvd két temetddomb, és Ull8 kornyéki temetdk esetében megfigyelhetd.

A Soroksar kornyéki temetdk, mai elnevezéssel "szallasi" temetdk, felhagydsa utan a lakosok a
temetdkkel kozrefogott teriileten (nagyjabol azok centrumaban) falvakat alakithattak ki, a
legkorabbi templomos helyekkel. Ilyen Kerekegyhaz, Halomegyhéaza, Szent Dienes, Gubacs,
Kiralynyire és Csepel. Sajnos tobb korai telepiilés templomat a 20. szazad eleji épitkezésekkel
elpusztithattdk (Bubacs, Csepel, Kirdlynyire). A lokalizalt korai templomok koriili temetdk

feltaratlanok, igy a 12. szdzadtol nincs adatunk temetkezésekrol.

Csepel-szigetre csupan a 10. szazad végén Iéphettek az els6é kozosségek, ekkor épiilt ki az 1.

(Szent) Istvan (1000—1038) altal alapitott udvarhaz. Ezekenél a temetdknél az antropologiai

872 Rozsa Zoltan kutatasi témaja, kdszondm szobeli kozlését.
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vizsgalat mar betelepitést, nagyfokt keveredést mutatott ki, amit elsé kirdlyunk allamalapitasi

szandéka vezérelhetett.

35. kép. A vizsgalt honfoglalas kori, és avar kori temetdi. Sarga: kora-avar, piros: késéavar,

kék: honfoglalas, és kora Arpad-kor.

Erdemes néhany mondatot szentelni a honfoglaldst megel$z6 avar kor régészeti érintettségérdl
a térségben. Az avar telepiiléshdlozat a honfoglalas koritdl (temetdkbdl nyert informaciod
alapjan) abban kiilonbozik, hogy az avarok szinte kizardlag az atkel6helyek kornyékét, és az
odavezetd utakat fedik le, mig a honfoglalok “belaktak™ az utak kozti térséget is, és szallasaik
eltdvolodnak az utak szigoru vonalatol. Eltérést lathatunk a korai avar, és késo avar temetdk
szorddasaban is, a kora avar temetOk a Hérosi révhely kozelében csoportosulnak, illetve a
Pestszentldrinci pusztan talalhatok, mig a késd avar temetdk inkabb a honfoglald struktirat
kovetik. Ugy tiinik az avar korban a Gubacsi révet hasznalhattak kiemelten (ami a 18—19.
szdzadban északabbra, a Kén utca magassagaban miikodott), majd ut vezetett a Harosi révhez,

amit jelenleg 5 ismert temet6t hasznalt lakossag védhetett. [35. kép]
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A Duna nem elhatéarol, hanem 6sszek6t minden torténelmi korszakban, teszi ezt a révhelyek
hasznalataval.®”3 A budapesti régid, azaz a dunai atkeléhelyek, mint 6nallo teriileti egység
természetesen mar az avar korban is kiemelt fontossaggal birhattak. A népvandorlast kort
vizsgalva, a honfoglalas kort (kozvetleniil) megel6z6 avar temetdk elhelyezkedésébdl hasonld
kép rajzolhato fel az uthaldzat, és a révhelyek kapcsolata tekintetében, mint az utdna kovetkezo
évszazadokban lathato. Hatvan irdnyabdl érkez6 ut 1étét a Tihany téri®’* és a hernadpusztai
temetd kozti kapcsolat jelezheti. Pest kapcsolata a szobi révvel mar az avar korban kiemelten
fontos lehetett, az ut az 6budai aranyhegyi-patak mentén haladhatott egészen a rakos-pataki
révig. A Fehérvari Gt mellett szintén vannak avar temet6k®’>, a csepeli révnél mind korai-
k6zéps6®7, mind kés6 avar nagy sirszamu temet6t talaltak®”’, a szentendrei rév szintén érintett,
a Rakos-patak mellett fekvé Tihany téri temetd mar emlitett, a pesti oldal révhelyét 6rz6
népesség temetdjeként lehet elképzelni. Kiemelten fontosak a révekhez vezetd utak, igy a
Szolnok-Kecskemét feldl érkezé ut (4-es ut) feliigyelete az Ulldn elhantolt avar, majd

honfoglaldk sirjaiban nyugvé harcosok feladata lehetett.?’®

Az avar telepiiléshalozat a honfoglalds koritol (temetékbdl nyert informacié alapjan) abban
kiilonbozik, hogy az avarok szinte kizardlag az atkeldhelyek kornyékét, és az odavezetd utakat
fedik le, mig a honfoglalok “belaktdk™ az utak kozti térséget, és szallasaik néhany km
tavolsagban eltavolodnak az utak szigort vonalatol. Eltérést lathatunk a korai avar és kés6 avar
temetdk szorddasaban is. A kora avar temetdk a Harosi révhely kozelében csoportosulnak,
illetve a Pestszentlérinci pusztan taldlhatok, mig a késdé avar temetdk inkédbb a honfoglald
struktarat kovetik. Ugy tiinik az avar korban a Gubacsi révet hasznalhattik kiemelten (ami a
18-19. szazadban északabbra, a Kén utca magassdgaban miikodott), majd Gt vezetett a Harosi

révhez, amit jelenleg 5 ismert temet6t hasznalt lakossag védhetett.®””

Budapest délkeleti részének 9. szdzad telepiilési struktirajarol szinte semmit nem tudunk.
Szoérvanyos adatok allnak rendelkezésre, melyek teleprészletek feltarasabol szdrmaznak, de

ezek is inkabb Budapest déli részén adatoltak.3%° [192. tdbla]

873 1. MELIS 1983, 28-31.

874 NAGY 1998, 112-122.

875 NAGY 1998, 79-93.

876 SZIGETI et al. 2020.

877 NAGY 1998, 180—188.

878 LASzLO 1942, 793.

879 NAGY 1998.

830 HORVATH-KELENYI 2013, 341; NAGY 1998, 180-188; RAcz 2019, 60—61.
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A vizsgalt teriilet elemzését a jovOben érdemes lenne a teljes Budapestet és a délpesti siksag
déli részének vizsgalatdval kiegésziteni, és a harom terililetei egységet egyiitt elemezni.
Budapest honfoglalds kori leletanyaga rendkiviil sokszinti, izgalmas adalékkal szolgalna, mely

a tertilet, a révhelyek szakaszos, és allando megszallasat igazolja.
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1. sz7. Melléklet

Délpest, a pesti révhez vezeto déli, délkeleti utak nyomvonala, és a Csepel-szigeti északi
részének (Budapest 21. ker.) honfoglalas és kora Arpad-kori sirleletei fejezethez tartozé

sirleirasok

2.1. Budapest, 5. keriilet, Karolyi kert (Képtar kertje)
Sirleirasok:
L sir.

Feérficsontvaz. Mélysége a Karolyi-kert dltalanos talajszintje alatt 2,10 m. Hossza 170 cm.
Irdnya Eszaktoél 59°-al tér el Nyugat felé. Karjai a mellen keresztbetéve. Csontok teljesen ép
dllapotban. [11. tabla]

Mellékletek:

1. Jobb combcsont alatt bronz ovkarika volt. Kerek atmetszetii, 0,4 cm vastag bronzbdl ontott
karika, atm.: 3,5 cm. (Ltsz.: BTM 55.154.2.) [12. tdbla 1]

2. Bal combcsontnal rozsdas ovesat. H.: 3,5 cm. (A targy elveszett.)

3. Bal combcsontnal kis kovadarab. M.: 2,3x1,7 cm. (Ltsz.: BTM 55.154.3.) [12. tdbla 2]

4. Bal combcsontnal romai kisbronz érem. 3. szazadi romai kisbronz (kopott eldlap,
FORTVNA REDVX hdtlap) jobbra nézé sugdrkoszoriis csaszarral. Atm.: 1,5 cm. (Ltsz.: BTM
55.154.1.) [12. tabla 4]

5. Bal combcsontnal rozsdas vasdarab, talan nyilhegy. H.: 5,5 cm. (A targy elveszett.)

11 sir.

Noi csontvdz. Mélysége a talajszint alatt 2,10 m. Hossza 147 cm. Jobb karja a test mellett
kinyijtva, bal a mellen keresztbe téve. Csontok ép dllapotban. A sir iranya Eszaktél 59°-al tér

el Nyugat fele.
Mellékletek:

Fején partaszeriien egy kapcsolosvégii csavart bronz torques, atm.:14,5 cm, valosziniileg a
sirba fektetéskor csapodhatott fel a nyakrol a fejre. Harom bronzhuzal szalbol csavart, hurkos-
kamp6s végii nyakperec. Atm.: 16,8x13,7 cm, v.: 0,4 cm. (Ltsz.: BTM 55.155.1.). [12. tdbla 5]

III. sir. Ferficsontvaz. Mélysége a talajszint alatt 2,10 m. Hossza 145 cm. Jobbkarja a medence



mellett kinyujtva, bal a medencén. Valosziniileg foldnyomas kévetkeztében az egész csontvaz

Jjobbra nyomédott el. Iranya 64°-al tér el Eszaktél Nyugat felé.

Melléklete nem volt.
V. sir. Gyermek csontvdz. Mélysége a talajszint alatt 2,30 m. Hossza 100 cm. Kezek a
medencén egymds mellett, karok konyokben behajlitva. Iranya Eszaktél 62°-al tér el Nyugat
fele.

V. sir. Ferfi csontvaz. Mélysége a talajszint alatt 2,15 m. Hossza 157 cm. Karjai a test mellett
kinyujtva. Csontok teljesen ép dllapotban. Feje balra forditva. Iranya a tébbi csontvazétol
kiilonbozéen Nyugatrol 16°-al tér el Dél fele.

Mellékletek:

1. Jobb fiiltévenél nyitott karika, atm.: 2 cm, mely a koponyat zéldre festette. Egyszerti, nyitott
bronz karika, kerek atmetszettel, atm.: 1,7 cm, v.: 0,1 cm. (Ltsz.: BTM 55.156.1.). [12. tabla 3]
VI sir. Gyermek csontvaz. Mélysége a talajszint alatt 2,25 m. Hossza 140 cm. Feje balra
forditva, karjai a test mellett kinyujtva. Feje és laba magasabban, medencéje mélyebben fekiidt.
Csontok  jé  dllapotban.  Irdnya  Eszaktél — 73%al  tér el  Nyugat  felé.
VII sir. Ferfi csontvaz. A I1. és 111 sirtol keletre fekiidt, helyét megallapitani és esetleges leleteit
megmenteni a légitamaddsok miatt erdsen siirgetett kubikusok gyors munkdja miatt nem
lehetett. A szétrombolt csontvaz darabjait azonban anthropologiai vizsgalatra atadtuk.

VIII. sirbol csak a koponydt menthettiik meg.

2.2. Budapest, 5. keriilet, Eskii tér / Marcius 15. tér

Mellékletek:

1-5. S-végii karikak, a leirds alapjan néhanyuk elektron huzalbol késziilt. Méreteik ismeretlen.

[13. tabla 1-5]

6-7. Kopiis végii karikak, 2 db, anyaguk ismeretlen, méretiik szintén. (Ltsz.: BTM 73.71.1.44.)
[13. tabla 6-7]



A koplis végzédésii/zarodasn karikak a java Arpad-kori templom koriili temeték jellegzetes
¢kszerei. Viseletiik a 11. szdzad végén mar talan adatolhatd, és a 12. szdzadban jellemzd,

szorvanyosan eléfordulnak a 13. szazadban is.!

2.3. Budapest, 18. keriilet, UllGi ut (Voroshadsereg titia) Bencziir utcdval szemben
Mellékletek az 1964-bol:

1. Szablya toredékes allapotban, a keresztradon €s a penge tovénél fémberakas nyomai vannak,
a penge mérhetd h.: 63,7 cm, aranyozott bronzlemez veszi kortiil a pengét melynek sz.: 2,95 cm,
h.: 0,7 cm. A pengén a vércsatorna eziistberakassal diszitett, sz.: 0,4 cm.? A keresztvas csonak
alaku, kozepe szélesebb, vége gomb alaku. Kozépen lapos kup talalhatd, melynek négy oldalat
egy-egy bronzbdl kivagott haromszog diszitette, és valoszinilileg ugy aranyoztak, hogy a kup
sz¢lei mintegy 0,16 cm szélességben fedve maradtak. A keresztrid végén 1évo golyodkat levél-
vagy villas keresztmintaval diszitették. A jobb oldali gdbmbdn még jol lathatéak az egykori
diszités vagy berakds (?) barazdalt vonalainak nyomai. A keresztrud hétulja sima, diszitetlen,
kozEépso része nem kupos. A penge felé hajlitott markolatvas sériilt, a vége hianyzik (esetleg a
masodik szegecs furatanal eltort). H.: 5,9 cm, Sz.: 0,9-1,8 cm, V.: 0,2-0,55 cm. Az els6
vasszegecs sértetlen (h.: 1,8 cm, 4&tm.: 1,03 cm). A restauralt szablyatdredék méretei: h.: 23 cm,
a penge h.: 16,1 cm, a penge sz.: 2,95-1,9 cm, v.: 0,9 cm. A pengébdl harom masik darab
maradt, mindegyik rossz allapotban, h.: 22,6 cm, sz.: 2 cm, v.: 0,4 cm; h.: 19,3 cm, sz.: 2,2 cm,

v.: 0,4 cm, h.: 59 cm, sz.: 2,1 em, v.: 0,3 cm.? [16—17. tdbla]

2. Korte alaku kengyelpar, mely kovacsoltvas, téglalap alaku fiillel kialakitott, a talpald
bordas. H.: 14 cm, sz.: 13 cm, talp sz.: 3,9 cm, belsé fiil sz.: 2 cm. A mésik kengyel
talpalojanak csak kisebb toredéke maradt meg a talp és a szar talalkozasi helyétél.* [14. tabla

4-6]

3.Vaskes, kovacsoltvas, egyenes hatd, egyélil, rossz allapott vaskés, melynek mindkét vége

hidnyzik. H.: 8,2 cm, sz.: 1,1 cm.’ [14. tabla 5]

4. Csat. A csat karikajat bronzbol, a testét eziistbdl ontdtték. A csattesten bekarcolt palmetta

diszitést van, amit Balint csupan a végso terv eldkarcolasdnak vélt. A hatoldalon hdrom vele

! KULCSAR 1996.

2 REVESZ 2020, 356. Vordsréz berakdst ir a vércsatornaban.
3 BALINT 1980, 16—17, Abb. 2—4.

4 BALINT 1980, 242, Abb. 4, 6.

S BALINT 1980, 242, Abb. 4. 5.



OsszeOntott szegecs lathatd. Az egyik végén rézbdl késziilt véddlemez van. A szegecsszegek
végei erdsen kopottak. Valosziniileg a hosszu hasznélatnak koszonhetd, hogy az eredeti eziist
csat karikat késébb bronz valtotta fel. H.: 5,1 cm, a csattest h.: 3,7 cm, sz.: 1,3 cm.b [15. tabla
4]

5. Ovveret, ontott eziist. A diszités aranyozott hattérrel késziilt, levelekkel, inddkkal diszitett.
Hatoldaldn harom szegecs van 0sszedntve a verettel. Az egyiken még megvan a védo
rézlemez. A darab a révidebb oldalan kopottabb. Az indék sz¢lét kilyukasztottak, de a teljes
megmunkalast nem végezték el. Sz.: 1,9 cm, h.: 2,1 cm, vastagsag szegecsekkel egyiitt: 0,5

cm, szegecsek nélkiil: 0,21 cm. [15. tabla 5]

6. Szijvég. Ontétt eziist. A hattér gazdagon aranyozott, a borda a kdzépvonalban kiemelkedik.
Az 6tvos a szijvég kdzepén csak a sraffozott éldiszt karcolta fel, de nem kivitelezte. A
szegecsek végeit kalapaccsal visszahajlitottak. (A rézlemez mara toredékes és hibas.). Az
egyik szegecsszeg letorott, helyére egy rézszegecs keriilt, aminek a végét a szijvég végén
atfurva az elddiszitett oldalon laposra kalapaltak. Kisebb ontési hibak is lathatok a targyon. A
hattér néhol lyukas az indék kozott. H.: 5,3 cm, sz.: 1,95 cm, v.: szegeccsel egyiitt: 0,55 cm,

szegecs nélkiil: 0,25 cm. [735. tabla 1]

7. Szijvég. Ontétt eziist, aranyozott hattérrel, levelekkel, indédkkal diszitett. Nem lyukadt at, és
nem eldkarcolt a mint4ja, mint a tobbi veretnél ezt latni lehetett. A teljes feliilete, és
kiilondsen az also vége kopott. A hatoldalon harom egymasba ontdtt szegecs lathato, a végei
laposak. H.: 3,2 cm, sz.: 1,05 cm, v.: szegeccel egyiitt: 0,35 cm, szegecs nélkiil: 0,17 cm. [15.
tabla 2]

8. Préselt kerek veret. Az ép szélén egy kis, kerek lyuk maradt meg, elolrdl iitotték at. Atm.:

2,4 cm. [15. tabla 7]

9. Préselt domboru, kerek veret. A diszités a széles sz¢éltdl az erdsen dombort kdzEpsd részig
fonott levélmintakbol all. A szélén két lyuk lathato, amit hatulrél itotték at. Atm.: 3,35 cm,

magassag: 0,59 cm. [135. tabla 6]

10. Eziistpant téredéke. Diszitetlen eziist lemez, sz.: 0,5 cm, egyik éle egyenetlen, masik

simara kopott. [15. tabla 3]

S BALINT 1980, 242, Abb. 5. 6, 13.



2.4. Budapest 18. ker. Kispest-Pestszentlorinc, Szivattyutelep, géphaz

1. Hajfonatkorong. Rosszeziistbdl ontott, attort diszii hajfonatkorong. Négyagu, haromlevelii
palmetta mintaval. Atm.: 4,4 cm, v.: 0,3 cm. (MNM. Ltsz.: 109/1912.5.)*[18. tdbla 3]

2. Huzalkarperec. 0,4 cm vastag, kerek atmetszetii, bronzbdl 6ntétt, kissé elhegyesedd végii
huzalforma karperec. Atm.: 6,8x7,2 cm, v.: 0,4 cm. (MNM. Ltsz.: 109/1912.6.) [18. tdbla I]
3. Huzalkarperec. 0,5 cm vastag, kerek atmetszetii, bronzbdl ontétt, kissé elhegyesedd végii
huzalforma karperec. Atm.: 6,7x7,2 cm, v.: 0,5 cm. (MNM. Ltsz.: 109/1912.7.) [18. tibla 2]
4. Karikagytirii. Bronzbdl ontott, lapos, ivelt, félkor atmetszetii zart karikagytir, Atm.: 2,2x2,2
cm, v.: 0,3 cm. (MNM. Ltsz.:109/1912.8.) [18. tdabla 4]

5. S-végii karika. Kerek atmetszeti, 0,3 cm vastag kerek atmetszetli eziisthuzalbol készitett
bordazott S-végii karika. Atm: 2,4x2 cm, S-vég szélessége: 0,4 cm. (MNM. Ltsz.: 109/1912.9.)
[18. tabla 5]

2.5. Budapest 18. ker. Pestszentlorinc-Gloriette/Gilice tér, Varju Sandor foldje

Mellékletek:

1. Hevedercsat. Téglalap alaku vas csat. M.: 4,7x3,7 cm. (Ltsz.: MNM. 20/1929.4.) [19. tabla
3]

2. Korte alaku kengyel. Kovacsoltvas kengyel, talpan harom bordaval. Széra téglalap
atmetszeti, v.: 1x0.5 cm, m.: 13x10,5 cm, fiill m.: 2x3,2 cm, talp sz.: 3 cm. (Ltsz.: MNM.
20/1929.2.) [19. tabla 4]

3. Csikozabla. Kétkarikas csukldsszajvast csikdzabla. A széjvas 10 cm hosszu, négyzet

atmetszetl. (Ltsz.: MNM. 20/1929.3.) [19. tdabla 1]

4. Edeény. Csak a rajza maradt meg. Kézikorongolt kis fazék. M.: 12 cm. (Ltsz.: MNM.
20/1929.1.)

5. 1I. Lothar (Verona 945-950) eziist dendr. (Ltsz.: MNM. 20/1929.5.) [19. tabla 2]
2.6. Budapest 18. ker. Pestszentlorinc—Gyadrtelep

Mellékletek:



1. A bordacsontok és a medence bronz csat volt. Bronzbol ontott palmetta diszes csat. Az ovalis
karikahoz négyzet alaku test kapcsolddik, a pecek hidnyzik. A minta négyagu palmetta, mely a
karika illeszkedésénél kissé deformalt, ahhoz igazod6. Hatoldalan négy szegecs, egyikhez
négyzet alaktl bronz alatétlemez korrodalodott. M.: 3,5x2x2,4 cm. (Ltsz.: MNM. 3/1942.4.)
[20. tabla 1]

2. A bordacsontok és a medence bronz szijvég volt. Bronzbol ontott szijvég, elnytlod palmetta
diszitéssel. Hatoldalan harom szegeccsel, egyikhez kerek kis alatétlap korrodalodott. M.: 3x1,4
cm. (Ltsz.: MNM. 3/1942.5.) [20. tabla 2]

3. Kantarveretek: eziistlemez kantarveret toredékek, kozéptengelybe iitott apro lyukakkal. M.:
1 cm. 4 db. (Ltsz.: MNM. 3/1942.6.) [20. tabla 4]

4. Rombusz alakii nyilcsiics: rombusz alak vas nyilcsucs. Elei toredezett, nyéltiiske kor
atmetszetli. M: 8,5 cm. (Ltsz.: MNM. 3/1942.2.) A jelentésben 3 db nyilcsucsot emlitenek a
bordacsontok és a medence kozott. [20. tabla 5]

5. A jobb combcsont mellett kengyelpar fekiidt. Korte alakii vas kengyelpar. A négyzet alaka
fiil kiilon nyakkal csatlakozik a legdmbolyitett csticsu hdromszog atmetszetli szarhoz. A fiilon
téglalap alaku lyuk van, egyik kengyelen toredékes. A nyakon, a véllon, a szaron és a talpon
tausirozas nyomai vannak (réz vagy bronz). A talpal6é enyhén ivelt, szinte egyenes, kozépen 3
bordaval megerdsitett. A szar haromszog atmetszetii: 0,5x0,8 cm, m.: 15,5x12,5 cm, a nyak 1
cm, a fiil 2,5x2,8 cm, talp sz.: 3 cm. (Ltsz.: MNM. 3/1942.1.) [21-23. tdabla]

6. A bordacsontok és a medence kozott 4 db bronz gomb volt.

2.8. Budapest, 20. keriilet, Attila u. 36, 40—42.

Ambrus Béla foiskolai tandar mellékelt jelentéseben megtudjuk, hogy az Attila u. 40—42. sz.
telken pedig egy késobbi — valosziniileg — temetovel szamolhatunk. Az 1942—es
evekben... ... tanulok emlitették a csontvazak eldfordulasat a tizolto laktanya épitése kozben,
alapozaskor bukkantak a sirokra.....az elso sirt nem lattam...a masodik sir pontosan a kapualj
kozepén nyugat—keleti iranyban mintegy méternyi mélységben keriilt el6. Oldalfekvesii kissé
zsugoritott test- helyzetben levé noi csontvaz volt. Csukloja tajan 7-8 cm—nyi atmérdjii, nyitott
bronzkarika fekiidt. Vastagsaga kozépen 4 mm—nyi, a két vége felé 2—2 mm lehetett. Minden
megmunkalas, ornamens nélkiil. A fej, illetve a koponya keletre nézve fekiidt oldalt. A
kiemelésekor fémcsorrenésre emlékszem. A fogak koziil kiemeltem egy eziist lemezpénzt.
Gyiijteményem alapjan ésszehasonlitva a Corpus Num. Hung. 223. szamu darabjaval volt

azonos. Jobb széle csonkitva. II. Endre denara volt. ..... Akkori tajékozoddasom szerint



temetodombnak vélték az utca lakoi e teriiletet... ... .....Az elsd sir csontjait szétdobalva ugyan,
de a polgarmesteri hivatal egyik szekrényében orizték. Ez férfi csontviz lehetett, mert a
balkaron spiral bronzgyiiriit lattak, ami a lehuzaskor kettétort. Egy vaskard szétmallott
maradvanyait ismertem fel az irodaban. Azonban a landzsavég bronzbol volt. Alakja a mai
gerely sima megmunkaldsii arasznyi hosszu példanydhoz hasonlitott... "%

2. sir

Mellékletek: 1. Rombusz atmetszetl, pont-kor, illetve vonalkazott diszes, kissé elhegyesedd

végl, vésett, ontott, bronz huzalkarperec. Atm.: 6,8x8.,5 cm, v.: 0,3-0,5 cm. (Ltsz.: BTM
64.63.1.) [25. tabla]

2.9. Budapest 20. ker. Pesterzsébet Szt. Laszlo utca 121. / Térok Floris utca 121./.

1. Eziist pantkarperec: ezlist pantkarperec, végei vésett diszitéssel. M: 6,2x5,6 cm, sz.: 0,9 cm.
(Ltsz.: MNM 1/1936.1.) [26. tabla 2]

2. Vas oldalpadlcas zabla: az oldalpalcakhoz téglalap alaku fiil csatlakozik. A szajvas vége
(karika), az oldalpélca négyzetes tagja eziisttel tausirozott. Az oldalpalcak bronzbdl késziilt
kapos betéttel/véggel zarodnak. M.: 14,5 cm, szdjvas h.: 9,5 cm. (Ltsz.: MNM 1/1936.2.) [26.,
28-29 tabla

3. Korte alaku kengyelpar: vas kengyelpar, egyik legyez6 alaka, mésik téglalap alaku fiillel. A
szarak rombusz atmetszetiiek, talpa harmas borddzati. M.: 12,3x10 cm, a talpal6 sz.: 3 cm, a

szarak 0,5-0,7 cm vastagok, a fiil m.: 3x2 cm. (Ltsz.: MNM 1/1936.3.) [27. tabla]

2.10. Budapest 21. ker. Csepel-Kirdlyerdd / Kiraly-major

Sirleirasok

1. sir (1928. marcius 25.)
1,30 m mélyen fiatal noi vaz volt. Also karszarakon egy-egy sima, vastag bronzkarperec volt. A
vekonyodo végek egymas folé hajlitva. A jobb kéznél nyitott bronzkarika gytirii volt. Az also

dllkapocs bal oldaldhoz, kézel a kozepénél kis sziv alaku bronzdiszitmény, melynek hatso részen

két kis karika a felfiizésre szolgalt. [30. tabla]



Mellékletek:

1. Elhegyesedd végli huzalforma karperec: 0,5 cm vastag kerek atmetszetii bronz huzalforméra
ontott karperec. Végei kissé elhegyesedve. Atm.: 6,2x7 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.11.) [30. tdbla
1]

2. Elhegyesedd végii huzalforma karperec: 0,5 cm vastag kerek atmetszetli bronz huzalformara
ontott karperec. Elhegyesedd végei kissé egymasra hajlitva. Atm.: 6,6x7 cm. (Ltsz.: MNM
3/1928.11.) [30. tabla 2]

3. Huzalgylrii: 0,3 cm vastag kerek atmetszetli bronzhuzalbol késziilt gytri. Végei kissé
elhegyesedd, egymasra hajlitva. Atm.: 2,2 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.12.) [30. tdbla 4]

4. Sziv alakl veret: sziv alaku kis eziistveret, hatoldalan két apré szegeccsel. El6lapjan két

vésett, arkolt diszitéssel. Atm.: 1,4 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.13.) [30. tdbla 3]

2. sir (1928. marcius 25.)
1,30 m mélyen Ferfi vaz volt.
Melléklet nélkiili.

A 17 sir 6sszegyjtott leletei (1928. marcius 25.) [31-33. tabla]

1. Nyakperec/torques: 3 bronzhuzal szalbdl sodort hurkos-kampos végli nyakperec. Egy szél
visszahajlitva, erre sodortak ra a harmadik vékonyabb bronzhuzal szilat. Atm.: 13,7x14 cm.
(Ltsz.: MNM 3/1928.1.) [32. tabla, 33. tabla 1]

2. Allatfejes karperec: zart, bronzbol ontott karperec, mely két 6sszenéz allatfejjel zarodik. A
karika tobbi részén slrii bordazattal diszitett, mely talan fondst utanoz. Atm.:.6,7x6,5 cm, v.:
0,4 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.2.)" [33. tdbla 10]

3. Elhegyesed6 végli huzalkarperec: 0,4 cm vastag bronzhuzal karperec, elhegyesedd véggel.
Atm.: 6,5x6 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.3.) [33. tdbla 9]

4. Félhold alaku csiingd: bronzbol ontott, fonott filigrant utanzo disszel, mely szintén ontéssel
késziilt. Kdzepén harom erdsen kiemelkedd gdmbdisszel és a két oldaldn kisebb mezdben egy-

egy hasonléval. M.: 4,5x3,5 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.4.) [33. tabla 2]

7 A targy elveszett: LASZLO 1942, CXLVIL. tablan.



5. Nyitott karika, gytri?: 0,2 cm vastag ovalis atmetszetii bronzhuzal hajkarika, vagy gytri.
Ragasztott. Atm.: 2,7 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [31. tdbla 7]

6. Huzalgytiri: 0,2 cm vastag félkor atmetszetli bronzhuzalbdl hajlitott huzalgytiri. Végei
levagva, és kissé egymasra hajlitva. Atm.: 2,2 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [31. tabla 2]

7. Huzalgytirti: 0,4 cm vastag kor atmetszetli bronzhuzalbol hajlitott huzalgytiri. Egyik vége
levagva, masik enyhén elvékonyodo. Atm.: 2,6 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [31. tdbla 4]

8. Huzalgytirli: 0,3 cm vastag kissé szogletes atmetszetli bronzhuzalbol hajlitott huzalgytirt.
Végei enyhén elvékonyodoak. Atm.: 2,4 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [31. tdbla 3]

9. Huzalgytrt: 0,1-0,3 cm vastag kor atmetszetli bronzhuzalbdl hajlitott huzalgytrt. Egyik
vége levagva, masik enyhén elvékonyodé. A gyiirii négyszogletes atmérére hajlitva. Atm.: 2,4
cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [31. tabla 1, 33. tabla 3]

10. Huzalgytirti: 0,4 cm vastag félkor atmetszetli bronzhuzalbol hajlitott huzalgytiri. Egyik
vége levagva, masik enyhén elvékonyodé. Atm.: 2,5 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [30. tdbla 5]
11. Korte/ovalis alaka karika: 0,2 cm vastag ovalis atmetszetli bronzhuzalbdl késziilt
korte/ovalis alaka karika. Atm.: 1,5 x 1,6 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.5.) [31. tabla 6]

12. Bronzkarika: 0,2 cm vastag bronzhuzalbol késziilt karika. Atm.: 1,6 cm. (Ltsz.: MNM
3/1928.6.) [31. tabla 8]

13. Pantgylrti: rovatkolt diszli, bronzlemezbdl késziilt pantgyliri. Az apré rovatkak két
parhuzamos sorban diszitik a gyiiriit. Atm.: 2 cm, sz.: 0,7 cm. (Ltsz.. MNM 3/1928.7.) [31.
tabla 9]

14. Pantgylrti: rovatkolt diszli, bronzlemezbdl késziilt pantgyliri. Az apré rovatkak két
parhuzamos hulldmvonalban diszitik a gyfiriit. Téredékes. Atm.: 2 cm, sz.: 0,6 cm. (Ltsz.:
MNM 3/1928.7.) [31. tabla 10]

15. S-végii hajkarika: 0,2 cm vastag ovalis atmetszetli bronzhuzalb6l késziilt S-végli karika. Az
S-vég 0,3 cm széles, sima. Atm: 2 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.8.) [31. tdbla 11, 33. tdbla 4]

16. S-végii hajkarika: 0,2 cm vastag ovalis atmetszetli bronzhuzalb6l késziilt S-végl karika. Az
S-vég 0,4 cm széles, sima. Atm.: 1,5x2,2 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.8.) [31. tdbla 12, 33. tdbla
5]

17. 3 db kerek eziistlemez, veret. 3 db lapos kerek eziistlemez, a sz¢lén egymas melletti két
kerek lyukkal. Egyik hidnyos. Atm.: 2 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.9.) [31. tabla 13-15, 33. tdbla
7-8]

18. Gyongyszem: kasagyongy. (Ltsz.: MNM 3/1928.10.) [31. tabla 16]

19. Vastoredék, vasdarab. M.: 1,2x2,3 cm. (Ltsz.: MNM 3/1928.10.a.) [31. tabla 17]



2.11. Budapest 21. ker. Csepel Komdromi ut
Mellékletek:

1. Elhegyesedo veégii huzalkarperec: 0,4 cm vastag kerek atmetszetli, bronzbol oOntott
huzalformara 6ntott karperec. Elhegyesedé végei szétnyitva. Atm.: 6,5x6,8 cm. (Ltsz.: MNM
3/1933.1.) [34. tabla 3]

2. Lunula/félhold alaku csiingd: bronzbol ontott gombos végii félhold alaku cslingd. A
tobbszords gyongysormintaval keretelt mezében kigyot utanzo, hullamzo6 vonaldisz lathatd. A
lunula also6 ivén két kis kerek fiil van kialakitva. M.: 4x4,7 cm. (Ltsz.: MNM 3/1933.2.) [34.
tabla 1]

3. Lunula/ félhold alaku csiings: bronzbdl ontdtt gombos végii félhold alakt csiingd. Szélét
fonast utdnzo szegély disziti, ami diszitetlen mezdt keretez. M.: 4x2,7 cm. (Ltsz.. MNM

3/1933.1.) [34. tabla 3]

2.13. Budapest 21. ker. Csepel, Szabadkikoto

1. sir (1957. aprilis 16.) [38. kép]

Csvh.: 160 cm, t.: DNy—EK, sm.: 40 cm, a mai talajszinttdl mérve, ssz.: 32—38 cm (medence-

mell). Nytjtott tartds, mindkét keze a comb mellett.
Melléklete nem volt.
2. sir (1957. aprilis 16.)

Csvh.: 148 cm, t.: DNy—EK, sm.: 100 cm, a mai talajszintt6l mérve, ssz.: 33—36 cm (medence-

mell). Nyujtott tartas, karok a comb mellett.

Részben az 1. sir alatt, részben az arok északi fala ala huzodott. Utana bontottunk. A két sir

kozt csak 60 cm-es szintkiilonbség volt.
Melléklete nem volt.

3. sir (1957. aprilis 16.)



Csvh.: 158 cm, t.: DNy—EK, sm.: 45 cm, a mai talajszinttdl mérve, ssz.: 3640 cm (medence-

mell). Nyujtott tartas.

Az arokszakasz fixpontjatol 3,80 m-re.

Melléklete nem volt.

4. sir (1957. aprilis 16.)

Csvh.: 80 cm, gyermek, t.: E-D, sm.: mélyebb szinten.

3. sirt6]l K-re 80 cm-re. Csak a koponyat tudtuk kiemelni, az is igen rossz allapotban. A tobbi

csont porlékony volt.

Melléklete nem volt.

5. sir (1957. aprilis 16.)

Csvh.: -cm, t.: ENy-DK, sm.: 65 cm, a mai talajszintté] mérve, ssz.: 34—42 cm (medence-vall).
Fixponttol 6,70 m-re K-re. Feje betdrve, a nytjtott vaz bal keze a medencén.

Melléklete nem volt.

6. sir (1957. aprilis 17.)

Csvh.: 165 cm, t.: DNy—EK, sm.: 25 cm, a mai talajszinttdl mérve, ssz.: 38—42 cm (medence-

vall).

Fixponttol 9,20 m-re keletre. Nytjtott, karok a comb mellett.
Melléklete nem volt.

7. sir (1957. éaprilis 17.)

Csvh.: 154 cm, t.: Ny-K, sm.: 164 cm, a mai talajszinttél mérve, ssz.: 28-35 cm (medence-

vall).
Fixponttol 9,80 m-re. Nyujtott, jobb kéz a medencén.
Melléklet:

1. A bal comb mellett vaskés toredéke volt.

8. sir (1957. aprilis 17.)



Csvh.: 46 cm, a fejtél a medencéig, gyermek, t.: Ny-K, sm.: 132 cm, a mai talajszintt6l mérve.
Fixpontt6l DK-re 10,15 m-re.

Melléklete nem volt.

9. sir (1957. éaprilis 17.)

Sm.: 85 cm, bolygatott, koponydja hidnyzik. Fixpontt6l K-re 12,60 m-re.

Melléklete nem volt.

10. sir (1957. aprilis 20.)

Csvh.: 152 cm, t.: DNy—EK, sm.: 130 cm, a mai talajszintt6l mérve, ssz.: 38—40 cm (medence-

vall).

Nytjtott vaz. Bal combja gorbe és rovidebb, mint a jobb. Fixponttdl 15 m-re.
Melléklete nem volt.

11. sir (1957. aprilis 20.)

T.: DNy—EK, sm.: 65 cm, a mai talajszinttél mérve.

Koponydja torott, erdsen bolygatott. Fixponttol 16,30 m-re.

Melléklete nem volt.

12. sir (1957. éprilis 22.)

Csvh.: 138 cm, gyermek, t.: DNy—EK, sm.: 130 cm, a mai talajszintt6l mérve, ssz.: 26-28 cm

(medence-vall).

Fixponttol K-re 18 m-re.

Melléklete nem volt.

13-16. sir (1957. marcius)

Foldmunkakkal megsemmisitett temetkezések.
Mellékletiik nem volt.

1967. Zolnay L4aszl6 leletmentése:

Mellékletek:



1. Kerek atmetszetii 0,1 cm vastag bronzhuzal S-végii karika. M.: 1,7x2 cm
2. Kerek atmetszetli 0,15 cm vastag bronzhuzal S-végii karika. M.: 2,3x2,5 cm
3. Kerek atmetszetii 0,2 cm vastag bronzhuzal S-végii karika. M.: 3x2,5 cm.
4. Kerek atmetszetii 0,15 cm vastag bronzhuzal S-végii karika. M.: 2x2 cm
tablazat. A 2015-ben feltart temeté sirjai.®
sir nem/kor egyéb sir | nem/Kor t | egyéb
1 férfi/30-39 erds izomtapadasok 74 gyerek/0 2
2 férfi/25-34 jelképes trepanacio 75 gyerek/6 2
3 n6/40—49 76 gyerek/4-5 2
4 iires godor 77 férfi/60—-69 2 | id6s  kori  porotikus
csontok, gyulladt
csigolyak, mediterran +
mongoloid
5 n6/30-39 78 gyerek/5 2 | hosszicsontokon
periostitis
6 gyerek/11 79 férfi/17-19 2 | europid
7 gyerek/15-17 80 iires godor 2
71 gyerek/15-17 81 n6/35-39 2 | europid, atlas ivei
nyitottak
8 iires godor 82 férfi/45-49 2 | jobb csip6 iziiletben
komoly gyulladas,
gerinc gyulladt, peremes
9 iires godor 83 gyerek/0-1 2
10 férfi/30-39 keskeny agykoponya, | 84 gyerek/14 2
mandibula +1-1 fog
11 férfi/35-39 85 | n6/40-49 2
12 gyerek/11 86 gyerek/5-6 2
13 gyerek/3 87 ? 2
14 n6/20-29 88 n6/40—49 2 | porotikus csontok,
peremes csigolyak, grac.
Mediterran
15 iires godor 89 gyerek/3 2
16 n6/15-17 90 | férfi/20-39 |2

8 Bernert Zsolt meghatarozésa.




17 n6/17-19 2 91 n6/15-17 2
18 férfi/20-24 2 | lumbalizaci6 92 | n6/30-34 2
19 ferfi/40-49 2 | peremes 93 gyerek/1-2 2
agyekesigolyak,
bordatorés
20 n6/30-39 1 | erds izomtapadasok 94 férfi/20-39 2 | tomor csontszerkezet
21 gyerek/8-9 1 95 férfi/20-39 2 | tomor csontszerkezet
22/1 | n6/20-59 1 96 férfi/35-39 2 | tom6r  csontszerkezet,
honfoglalé tip., europid
széles kozéparccal
22/11 | gyerek/7-9 1 97 gyerek/8-9 2
23 férfi/40-49 1 98a | gyerek/5 2
24 férfi/30-34 2 98b | gyerek/0 2 | 9-9,5 holdhoénap
25 gyerek/6 2 99 nincs csont 2
26 gyerek/11-12 | 2 100 | férfi/30-39 2 | porotikus csontok,
no a régészet beroppant
alapjan csigolyatestek, hat
csigolyakon schmorl
hernia
27 gyerek/4-5 2 | torzitott koponya? 101 | gyerek/0 2
28 férfi/20-24 2 | vagas, gracilis vaz 102 | n6/20-24 2 | hatcsigolydkon schmorl,
europid (keskeny orr,
domboru homlok), atlas
ive nyitott.
29 nd/50-59 szisztémas gyulladas, 2 | 103 | n6/25-29 2
bal bordatorés
30 n6/30-39 2 104 | férfi/20-39 2 | er0s izomtapadasok,
jobb fibula dist. Végénél
gyogyult torés
31 gyerek/11-12 | 2 105 | gyerek/0 2
32 ferfi/17-19 2 106 | gyerek/5 2 | porlékony csontok, mint
az ujkori fekete ruhaban
temetetteknél
33 gyerek/12 2 107 | gyerek/0 2
34a | férfi/30-34 2 | bal clavicula és jobb | 108 | gyerek/0 2 | 9 holdhonap
radius torés
34b | gyerek/0 2 109 | gyerek/3 2
35 n6/35-39 2 110 | férfi/17-19 2 | robosztus csontok, erds

izomtapadasok,




porlékony mint az ujkori

fekete ruhaban
temetettek
36 n6/40-49 111 | n6/15-17 demo, mindene megvan,
gracilis
37 ? 112 | gyerek/9
38 férfi/25-64 113 | n6/35-39 eropo-mongolid, jo
csontallomany, hati és
agyeki csigolyakon
schmorl hernia
39 n6/40-44 orrtorés, allkapocs | 114 | gyerek/1-2
iziilet gyulladas,
mongoloid
40 ferfi/15-17 115 | gyerek/0 9,5 holdhonap
41 férfi/35-39 116 | férfi/35-39 europid, erételjes vaz
megerodltetés nyomaival,
alla nagyon rovid. -
mélyharapas
42 n6/20-24 117 | n6/45-49 gracilis-mediterran,
porotikus csontok
43 gyerek/0-1 118 | gyerek/10
44 né/15-17 119 | n6/20-39 egyik labkozépcsonton
kinovés, oreg ujj
gyulladt
45 n6/35-39 europid + kozép arcban | 120 | férfi/40—44 europid, schmorl hernia
mongoloid
46 gyerek/6 121 | férfi/45—-49 europid, peremes,
horpadt csigolyateste
47 férfi/40-49 jobb lapocka torés, | 122 | gyerek/7-8
porotikus véaz, gyulladt
iziiletek
48 férfi/30-34 orrtdorés, sacralizacio, | 123 | gyerek/3
europid + kozéparc
mongoloid
49 gyerek/15-17 124 | gyerek/0
50 gyerek/0—1 125 | n6/30-34 europo-mongoloid,
tomor csontok, jobb ulna
torés nem forrt 6ssze
51 n6/40—49 porotikus csontok, | 126 | n6/30-34 europid, szérnyen rossz

gyulladt csigolyak

fogak, porotikus




csigolyak, kis iziileti

gyulladasok
52 n6/35-39 jobb humeruson | 127 | gyerek/0
enthesopathia
53 gyerek/2-3 128 | gyerek/1-2
54 gyerek/1-2 129 | gyerek/0
55 n6/20-24 jobb falcsonton | 130 | gyerek/0-1
horpadas
56 n6/45-54 porotikus csontok, | 131 | gyerek/0
gyulladt csigolyak,
europid
57 gyerek/2-3 két hatcsigolya ive | 132 | n6/40-49 europid, jelképes
0sszenott trepanacio, izmos,
gracilis
58 ferfi/35-39 133 | gyerek/13—
14
59 n6/40—49 134 | gyerek/13—
14
60 gyerek/0 135 | n6/40-49 gracilis, de izmos vaz
61 férfi/50-59 extrém gyulladt | 136 | férfi/35-39 jelképes  trepanacié?
csipbiziilet, erés Izmos, nem porotikus,
felsovégtag, homlokon csigolydkon  schmorl,
két gyulladt teriilet (ajto iziileti gyulladas a nyaki
nyitas) szakaszon
62 gyerek/0 137 | gyerek/4
63 férfi/20-24 erés  izomtapadasok, | 138 | férfi/30-39 robosztus, izmos, jobb
mongoloid jellegekkel kulcscsont  torés, sok
patina
64 n6/25-29 homlokcsonton 139 | n6/25-29 bal mastoideusnal karika
osteoma (patina)
65 gyerek/3 bal oldalon inkacsont 140 | gyerek/9
66 ferfi/30-34 csipdlapaton erds | 141 | n6/25-29
izomtapadasok
67 férfi/35-39 8 vagas a koponyan, | 142 | gyerek/3
agyékcesigolyakon
schmorl
68 gyerek/2-3 143 | férfi/17-19
69 gyerek/3
70 gyerek/4




71 ferfi/50-59 2 | koponyan nem
gyogyult vagas a jobb
coronavarraton,
peremes
agyekesigolyak,  erds
izomzat, jobb
bordatorés,
lumbalizéacié, gyulladt
nyakcsigolyak

72 gyerek/15-17 | 2 | szivacsos csontok,
periostitises
felrakodasok
73 ferfi/20-24 2 | TBC, sok gyulladésos

nyom, bal clavicula

torés

39 férfi, 38 nod, 62 gyermek -

Sirleirasok
1. sir (2015. majus 11.) .tabla 1. [38. kép, 335. tabla 1]
Férfi, 30-39 éves®, Csvh.: 157 cm, t.: ENy-DK, sm.: 5-10 cm'?, sh.: 197 cm, ssz.: 50—65 cm.

A temetkezés hatarozott sotétbarna szinii folttal jelentkezett a sdrgasbarna szini altalajon. A

vaz als6 labszarcsontjait megsértette a munkagép. Kozepes megtartasu vaz.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya felfelé billent, alsé allkapocs leesve. Az
alkarcsontok nytjtva, a jobb alkarok a medencében, bal a medencelapat alatt, jobb vall
kicsavarodva a gerincoszlop irdnyaba. Az alsé labszarcsontokat részben, a labfejeket teljes

egészében a gép elvitte. A sirgddor lekerekitett sarku téglalap alakt aknasir.

Melléklet:

9 A nemek, életkor, és a csontokon lathato elvaltozasok leirdsai Bernert Zsolt és Buzar Agota vizsgalatanak
eredményei alapjan kertilt feltiintetésre.

10 A temetkezések mélysége (sir mélység) a sirfolttol a sirgodor aljaig mért mélység adat. A temet helyén a
feltaraskor vasrakodo betonburkolata, vasuti sin, darupalya volt, amit csak részben ujitottak meg. A feltarast a
beton, néhol vasbeton feltdrése utan tudtuk elkezdeni, illetve a felszedett vasuti sinpalyak helyén tudtunk asni.
Kivételes helyzet volt, amikor a sir foltjat feljebb, akar 1 méterre a vaz szintjétdl meg tudtuk fogni, ezt a
temetkezési szokasok fejezetben ismertetem.



1. A sir f6ldjében kiskérddzd csontjai voltak.

38. kép. Az 1. sir kibontva.
2. sir (2015. majus 12.) [35. tabla 2]
Férfi, 25-34 éves, Csvh.: 165 cm, t.: Ny-K, sm.: 30 cm, sh.: 225 cm, ssz.: 75-85 cm.

A temetkezés hatarozott sotétbarna szinti, téglalap alaku folttal jelentkezett a sdrgasbarna szinii
altalajon. A sirfolt mindkét végén lekerekitett téglalap alaku format mutatott, az északi végén a
koponyanal ez hatarozottabb volt. A sirgddor latszolag indokolatlanul nagy méreti A vazhoz

képest.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya balra billent. A koponyéan jelképes
trepandci6 van. A jobb kar behajlitva, kézfeje a bal medencelapaton, a bal kar nyujtva. Labak
nyujtva, labfejek hidnyoznak, egy jelenkori godor megbolygatta azokat. A vaz medencéje és a
gerincoszlopa, a csigolyai felszivodtak. Nem érte bolygatas A vaz mellkasi és hasi részét, mert
a karok in situ, bolygatatlan helyzetben fekszenek keresztben A vaz medencéjének helye felett.

Rossz megtartast vaz.
Melléklete nem volt.
3. sir (2015. majus 12.) [35. tabla 3—4]

NG, 4049 éves, Csvh.: 160 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 198 c¢m, ssz.: 60-70 cm.



A temetkezés hatarozott sotétbarna szinii folttal jelentkezett a sdrgasbarna szini altalajon. A
sirfolt északi hosszanti oldala éles egyenes vonallal mutatkozott, mig a déli hosszanti oldala

szabalytalan mintazatot mutatott. A sirgddor lekerekitett sarka téglalap alaku aknasir.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldére billent. A jobb alkarcsontok kissé
behajlitva, a kézfejcsontok a medencében, a bal kar nytjtva a medencelapat mellett, a jobb vall

felhuizva. A labak nyujtva, labfejek hidnyoznak. Kozepes megtartast vaz.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan, a halantékon, és az allkapocshoz ragadva 6lom gyongyok morzsai

voltak. A legnagyobb toredék H: 0,9 cm, v: 0,4 cm. (Ltsz.: 2017.176.1.) (tabla 4.)
4. sir (2015. majus 12.) [35. tabla 5]

Ures sirgddor? Kissé szogletes alaku sekély godor, betdltése ugyanolyan szinben rajzolédott

ki, mint a siroké.
M: 60 cm x 70 cm, Mélysége: 10 m

5. sir (2015. méjus 12.) [39. kép, 36. tabla 1-3]

N6, 30-39 éves, Csvh.: 165 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15-20 cm, sh.: 245 cm, ssz.: 70-85 cm.

Kirabolt temetkezés.

A temetkezés sotétbarna elmosoddott szEll folttal jelentkezett a sargasbarna altalajon. A foltbol
nem lehetett rabldsra kovetkeztetni. Nem volt a foltban nyoma rablégddornek.A sirgddor
lekerekitett sarku téglalap alakti aknasir. Bontaskor eldszor a felforditott koponya és a mellé
allitott edényt talaltuk meg. A koponya nem az eredeti anatomai helyzetben volt, magasabban,
¢s kimozditva fekiidt. A rablast mar a test bomlasa utdn végezhették el, mert a csontok
szorodasa latvanyos. A rablast talan koporsoban végezhették, ahol a csontokat a labak kozé

tudtak huzni.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya bolygatott, jobbra és felfelé billent, allkapocs
leesve a jobb medencelapaton. Az alkarcsontok nyujtva, in situ. A vaz mellkasa feldulva,
kirabolva. A bordacsontok a két combcsont kozott, és azok mellett voltak. Keresztcsontja

kifordulva, csigolydk a combcsontok kozott. A labak nytjtva in situ. Kdzepes megtartast vaz.



Melléklet:

1. A koponya mogétt, annak bal oldalan egy edény megddlt helyzetben fekiidt. Voros szind,
szemcsés homokkal sovanyitott, kézikorongon formalt kis fazék. Pereme szinte vizszintesre
kihajlo, egyszerti, lekerekitett, belsejében lathatok az agyaghurkdk el nem simitott vonalai.
Nyaktol lefelé hullamvonalak diszitik. Aljan, a teljes fenekét betoltd kereszt korben forméju,
jol lathato bélyeg van. M.: 9,810 cm, pa.: 9,4-9,9 cm, fa.: 8,3-8,5 cm, leg.sz.: 10,6 cm. (Ltsz.:
2016.19.1.) [36. tabla 1]

1. A kiforditott koponyan vas ar toredéke volt. H.: 4,2 cm, v.: 0,3 cm. (Ltsz.: 2016.19.2.) [36.
tabla 3]

2. A felforgatott bordacsontok kozaott allatcsont volt.

39. kép. Az 5. sir kibontva

6. sir (2015. majus 12.) [37. tabla 3]



Inf., 11 éves, Csvh.: 95 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: ? cm, ssz.: ? cm. Bolygatott

temetkezés.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponyat a jelenkori csatorna asasakor kimarkoltak.
A bal alkarcsontok nyujtva, a jobb kar csontjai hidnyoznak. A sirgddor formajat megfigyelni
nem tudtuk, csupan A vaz jobb oldalan egy szakaszon mutatkozott a széle. Igen rossz

megtartasi vaz.
Melléklete nem volt.
7. sir (2015. méjus 12.) [37. tabla 1]

Inf., 15-17 éves, Csvh.: 80 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 145 cm, ssz.: 60 cm. Hidnyos
temetkezés, bolygatott.

A véznak csak a jobb combcsontja és labszarcsontjai, és a bal als6 labszar és labfej csontjai

maradtak meg.

Melléklete nem volt.

8. sir (2015. majus 12.) [37. tabla 2]

M: 115 em x 50 cm, Mélysége: 35 cm, t: E-D
Ures sirgddor.

9. sir (2015. majus 12.) [38. tabla 1]

M: 140 cm x 80 cm, Mélysége: 25 cm, t: Ny-K
Ures sirgddor.

10. sir (2015. majus 14.) [38. tabla 2-3]

Férfi, 30-39 éves, Csvh.: 180 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 240 cm, ssz.: 75-80 cm.

Bolygatott temetkez¢és.
A sirgddor lekerekitett végii téglalap alakt aknasir.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti. A koponya balra billent. Az alkarcsontokat, A vaz
medence és combcsonti része megsemmisiilt jelen kori bolygatassal. A véllak felhuzva, a
kulcscsontok parhuzamosak a gerincoszloppal, a test 6ssze lehetett csavarva. A bal als6 labszar

in situ. Kozepes megtartasu vaz.



Melléklet:

1. A bal lapockén a borddk kozott eziist dendr volt (I. Andras (1046—1060) HS). (Ltsz.:
2017.175.1.0)

11. sir (2015. méjus 14.) [38. tabla 4-5]
Férfi, 30-39 éves, Csvh.: 170 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 245 cm, ssz.: 80—-85 cm

A temetkezés foltja nagyon halvanyan jelentkezett a homokos altalajban. A sirgddor formajat

nem lehet hitelesen megadni.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti. A koponya hatra esve fekiidt. Az alkarcsontok
behajlitva, mindkét kézfej csontjain a medencében. A jobb vall kissé felhtizva. A labak kissé
balra csavarodva. A jobb 1ab nyujtva a labfej befelé fordult. A bal 14b rendellenes tartdsban

befelé csavarodva allt, a 1abfej szintén. Kzepes megtartast vaz.
Melléklet:

1. A bal medencelapat alatt, az alkarok kozéptajanak magassagaban, ivelt karikaval kifelé allva,
lira alaku csat volt. Bronzbol, rovatkolt disziire 6ntott. A vas pecekhez textil korrodalodott. M.:
3,8x3,5 cm, a beflizhetd szij 1,2—1,4 cm széles lehetett, mely a csat testének, annak attort

részének mérte. (Ltsz.: 2016.15.1.) [38. tabla 5]
12. sir (2015. majus 15.) [40. kép, 39. tabla 1-2]

Inf,, 11 éves, Csvh.: 85 cm, t.: ENy—DK, sm.: 35 cm, sh.: 115 cm, ssz.: 60—70 cm, jelenkori
bolygatassal.

A temetkezés voros szinli folttal hatarozottan rajzolddott ki a homokos felszin és az dshumusz

hataran. A sirgddor lekerekitett sarku téglalap alakt aknasir.

A vaz hanyatt fekvd, nyutjtott helyzetii. A koponya balra, és elére billent, az als6 allkapocs
szorosan a fels6hoz illeszkedve. A jobb alkarcsont enyhén behajlitva, a kézfej csontjai a
medencelapaton. A bal kar csontjai szorosan a test mellett nyujtva. A jobb kézfej csontjai a

medencében. A vaz alsé labszarcsontjait a jelen kori bolygatds megsemmisitette.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldaldn, annak magassagaban, a sirgddor sarkdban kerdmia edény allt.
Vorosesbarna szin, sziirke foltosra égett, durva szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon

formalt nyulank forméaju fazék. Utan korongolas nyoma a peremen, annak bels6 sz¢lén lathato.



Pereme enyhén kihajlo, egyszerti. Nyaktol lefelé vonal és hulldmvonalkétegek diszitik.

40. kép. 12. sir kibontva.
13. sir (2015. majus 18.) [41. kép, 40. tabla 1-17]
Inf., 3 éves, Csvh.: 45 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 120 cm, ssz.: 60—65 cm

A temetkezés a mai betonit mellett részben alatta helyezkedett el. Az it mellett vagott
metszetben tokéletesen kirajzolddott a hajdani sirgddor formadja, €s rétegsorai. Az ezer éve asott
sirgddor teteje az 6shumusz felett eltertild 20-25 cm vastag araddsos homokos, 10sz0s réteg
tetején indul. A sirokat, azok foltjat tilhuizva az 6shumusz alatt fogtuk meg, de ez nem a valddi
jelentkezései szintek voltak. Ennek oka, hogy alig valik el a két homokos szin egymastol. A
sirgddor valodi mélysége ennél a temetkezésnél 55 cm. Erdekesség, hogy a 3 éves gyermek

testét ugyanolyan mélyre astak, mint a feln6ttek sirjait, azaz A vazak egy szinten jelentkeztek.!!

' Bgvebben elemezve a temetkezési szokasoknal.



A vaz hanyatt fekvd. A koponya balra billent, 6sszenyomodott, als6 allkapocs szorosan ra
illeszkedve. Csak a koponya ¢és a jobb felkarcsont in situ. A sir részben a falban volt, igy a
koponya fel6li része bizonytalan, megfigyelni nem tudtuk. A sirgddor lekerekitett sarki

téglalap alaku aknasir.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan edény 4llt. Barna szinii, fekete foltosra égett, finom szemcsés
homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt gombdlyli alakt kis fazék. Utan korongolas
nyoma a peremen, annak belsd szélén lathato. Belsejében lathatoak a hurkék el nem dolgozott
vonalai. Pereme kihajlo, egyszerli. Nyaktol lefelé hat soros hullamvonalkotegek diszitik.
Melyek inditdsabol latszik, hogy balra forgott az edény a korongon. Als6 részén erdteljes
vizszintes simitassal dolgozzék el az agyagot, mellyel athuzzdk a hulldmvonalkdteget is.
Feneke vastag. Aljan a teljes fenekét betoltd, hdrom szélasra rajzolt kereszt formaju jol lathato
bélyeg van. A feneket gylirti veszi koriil, mely feketére égett. M: 11,3 cm, pa.: 10,5 cm, fa.: 9,5
cm, leg.sz.: 12,8 cm. (Ltsz.: 2016.17.2.) [40. tabla 17]

2. A nyakcsigolyak koriil 9 db-bol all6 gyongysor volt. Ebbdl 4 db négyszogletes alaka
iiveggyongy az allkapocs eldtt volt. 1 db sziirke szinii, piros iivegszallal korbefolyatott
iiveggyongy, 1 db négyszog alaku, sarga foltos tiveggyongy, 1 db eziistberakdsos henger alaku,
1 db sokszdg atmetszetli bronzkarika, d: 1,3 x 1,5 cm, v: 0,4 cm az alsé allkapocshoz tapadva
talaltuk meg. 1 db bronz lapocska, mely taldn egy szétkalapalt bronz érme lehetett (romai?), d:

2,5 cm a bal vall kérnyékén lehetett. (Ltsz.: 2016.17.2.) [41. kép, 40. tabla 2—16]
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41. kép. A 13. sir also6 allkapcsanak kiemelése utan az alatta 1évé gydngysor in situ helyzete.



14. sir (2015. méjus 15.) [41—42. tabla]

NG, 20-29 éves, Csvh.: 125 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15-20 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 65-68 cm,

jelenkori bolygatassal a labszarcsontok megsemmisiiltek.

A temetkezés voroses szinli foltként jelentkezett a fekete humusz szemcsés homokos, 10sz6s

altalajon. A folt lekerekitett végli téglalap format mutatott.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya kissé jobbra és elére néz, allkapocs enyhén
leesve. A karok nyujtva, az alkarcsontok a medencelapat mellett, a kézfej csontjai a combcsont

fejénél. Labak nytjtva, az als6 labszarakat jelenkori bolygatas megsemmisitette. Melléklet:

1. A nyakcsigolyak koriil hdrom bronz szalbol sodor, hurkos-kampds zar6dasu nyakperec volt.
A zardszerkezet a koponya alatt volt. Kissé ovalisra nyomott az ¢kszer d: 17 cm x 14,5 cm, v:

0,4 cm. Rajta hozzakorrodalodott textilmaradvanyokkal. (Ltsz.: 2015.310.3.) [41. tabla]

2. A jobb alkarcsontokon bronzbol ontott, nyitott, allatfejes karperec volt. Két szalbol sodrast
utanz6 ontéssel. Az allatfejeknél eltekercselt 5 szalas utanzat lathato. A szembenéz6 allatfejek
szaja 5 vésett bordaval kialakitott. A fejen kétoldalt 1-1 kidudorodo6 szemgoly6. A szaj végénél
sekély mélyedés az orrnyilast jelezheti. Atm.: 6,5x7 cm, v.: 0,5 cm, a fej m.: 1,5 cm. (Ltsz.:

2015.310.1.) [41. tabla 6]

3. A bal csuklon, az alkarcsontok végénél bronzbol ontott, zart allatfejes karperec volt. A
sodrast utanzé ontéssel, a sima szalak koz¢é egy vékonyabb, rovatkolt szalat imitaltak. Utdbbi
0,1 cm, a sima 0,2 cm vastag. Ez a vésett disz, csak a karperec oldaliranyu nézetében lathato,
beliil simara kopott, kiviil kissé ¢lesen sima. Az allatfejek egymassal szemben néznek kitatott
szdjjal. A karperecen mindenhol hozzakorrodéalodott textilmaradvanyok vannak. Kiss¢ ovalis

atmetszetli v.: 0,5 cm, atm.: 7,5x7,3 cm. (Ltsz.: 2015.310.2.) [41. tabla 5]

4. A jobb kéz gylirlis ujjan nyitott pantgytirli volt. Eziist lemezbdl késziilt, enyhén domborodo,
0,5-0,7 cm széles, atm.: 2 cm, pantgylr. Végeit levagtak, kissé lesziikitve, és egymadsra

hajlitva. (Ltsz.: 2015.310.6.) [41. tabla 2]

5. A koponya bal oldaldn, a nyakcsigolyak ¢és az éallkapocs alatt 5 db zold szint 0,3 cm-es
kasagyongy, 1 db tojashéj szinti 0,3 cm-es kasagyongy volt. (Ltsz.: 2015.310.8.) [41. tabla 3]

6. A koponya jobb oldalan, a sirgddor szélén apro, ivelt vasdarabka volt, talan vas ar toredéke.

H.: 3,8 cm, v.: 0,4-0,6 cm. (Ltsz.: 2015.310.7.) [41. tabla 4]



15. sir (2015. majus 18.) [43. tabla 1]

M: 160 cm x 70 cm, a nyugati végét a csatorna asasakor elvitte a markolé. Lekerekitett téglalap
formaju.

Ures sirgddor, betdltése kissé eltér a sirok betdltésével, humuszosabb.

16. sir (2015. méjus 18.) [42. tabla 2]

NG, 15-17 éves, Csvh.: 158 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15-20 cm, sh.: 220 cm, ssz.: 60-70 cm

A temetkezés foltja koporsora utal6 kettds szinezettel jelentkezett. A vaz egy sziik vildgosbarna
szinll trapéz alaku, két végénél is egyenes vonalat kirajzold elszinez6désben fekiidt, melyet
humuszos, sotét szemcsés két hosszanti sav keretelt a két hosszanti oldal mellett. A vaz ronk

koporsoban fekiidt, a trapéz alaku forma a ronkben vajt mélyedés, amibe A vazat belefektették.

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii volt. A koponya jobbra billent, allkapocs leesve. A jobb
alkarcsont behajlitva, a kézfej csontjai a medencelapaton. A bal alkar enyhén behajlitva a kézfej

csontjai a bal medencelapat alatt. Labak nyujtva.
Melléklete nem volt.
17. sir (2015. junius 2.) [42. kép, 44. tabla)

NG, 17-19 éves, Csvh.: 105 cm, t.: ENy—DK, sm.: 55 cm, sh.: 150 cm, ssz.: 50-55 cm,

bolygatott sir, az épitkezéskor a sir nagy északi részét kimarkoltak.

A temetkezés szerencsétlen modon megsériilt, de ennek koszonhetiink egy érdekes
megfigyelést a sirgddor mélységérdl. A sirgddor beasasanak elszinezddése 55 cm mélyen
kivehetd volt a homokos altalajban. A sirgddor betdltése homok lehetett, amit A vaz bomlasa

vOrdses arnyalattal elszinezett.

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti. A koponyat, a jobb kart, a medencét és a 1ab csontjait a

jelenkori bolygatas megsemmisitette. A bal kar nytjtva a test mellet fekiidt.



42. kép. A 17. sir ENy-i sarka a koponya mellé tett edénnyel a pilléralap betonozasa utan. A sir

betoltése mellett jol lathatd a 20. szdzad kozepén késziilt vasuti sin alapozasdnak beasdsa a

kovekkel, és a vaz szintje.
Melléklet:

1. A koponya helyének bal oldalan a sirgddor szélén edény allt. Barna szinti, sziirke foltosra
égett, szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt, hord6 alaku kis fazék. Utan
korongolas nyoma a peremen, annak belsd szélén lathatd. Belsejében lathatok a hurkdk el nem
dolgozott vonalai. Pereme enyhén kihajlo, egyszerti. Nyaktol lefelé két sor sekély hullam majd
vonaldiszt karcoltak az oldaldba, ugyanazon eszkozzel. Alsé részén erdteljesebben, mélyen
karcoltdk a vonalakat. Feneke vastag, rajta halvany kor és benne pont formaji fenékbélyeg
lathat6. A feneket simara kopott gylirii veszi koriil. M.: 11,4 cm, pa.: 11,2 cm, fa.: 8,7 cm,
leg.sz.: 11,2 cm a peremnél. (Ltsz.:2017.177.1.). [44. tabla 2]

18. sir (2015. junius 2.) [43—46. kép, 43. tabla 3]

Férfi, 20-24 éves, Csvh.: 185 cm, t.: ENy—DK, sm.: 0 cm, sh.: 225 cm, ssz.: 85-90 cm,

épitkezéssel megbolygatott sir.



Az épitkezéssel kimarkolt pilléralap kivald metszetet adott a sirrdl szdmunkra. A vaz jobb
oldala volt maga a metszet, eddig bolygattdk meg pont a sirt. A csontok nem sériiltek. A vazat

5-10 cm vastag barnds elszinezddés keretelte, A vaz alatt szintén, itt 5 cm vastagsagot tudtunk

mérni, és fadarabokat lehetett fotdzni.




44. kép. A 18. sir vazanak jobb valla alatt famaradvany volt, a koporso alja,

45. kép. A 18. sir vaza koriil a fa koporsé okozta elszinezddés.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra billent, allkapocs szorosan ra
illeszkedett. A karok a test mellett, a kézfej csontjai a medencecsont alatt. Labak kisebb

terpeszben, szétnyilva fekiidtek.



46. kép. A 18. sir kibontva

Melléklete nem volt.
19. sir (2015. janius 5.) [45. tabla 1]
Férfi, 40-49 éves, Csvh.: 175 cm, t.: ENy—DK, sm.: 55 cm, sh.: 235 cm, ssz.: 60—85 cm

A temetkezés foltja egyszinii vords foltként jelentkezett a homokban. A sirgddor lekerekitett

sarku téglalap alaku aknasir, igen nagyméret.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya elére billent, alsé allkapocs szorosan ra
illeszkedve. A karok nyujtva a test mellett, a jobb kézfej csontjai a combcsonton, a bal a
medencén és mellette. Labak nyujtva. A test szorosan Osszenyomva, talan becsavarhattak

valamibe.
Melléklet nem volt.

20. sir (2015. junius 2.) [45. tabla 2., 5]



NG, 30-39 éves, Csvh.: 165 cm, t.: ENy—DK, sm.: 55 cm, sh.: 230 c¢m, ssz.: 60—-65 cm

A temetkezés foltja vilagosbarna szinnel jelentkezett a feketet humuszszemcsés altalajon. A folt
lekerekitett végili, nyujtott téglalap format mutatott. A vaz jobb konyok kornyéki részét allati
bolygatas érte.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya felfel¢ billent, allkapocs leesve. A bal
alkarcsontok derékszogben behajlitva, vallak felhtizva. A jobb kéz kézfejcsontjai a

medencében. A bal felkarcsont felfelé kimozdulva.
Melléklet:

1. A sir foldjében, a medence felett edény valltoredéke volt. Barna szinii, szemcsés homokkal
sovanyitott, kézi korongon formalt téredék. Tobbsoros hulldimvonalkéteg diszités van rajta. V.

0,6 cm, m.: 4,5x3,8 cm . (Ltsz.: 2017.178.1.) [45. tabla 5]
21. sir (2015. junius 3.) [45. tabla 3—4]
Inf., 89 éves, Csvh.: 115 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 150 cm, ssz.: 40-45 cm

A temetkezés foltja barna szinnel jelentkezett a sargés szinli homokos altalajon. A folt

lekerekitett végii téglalap format mutatott.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent, allkapocs szorosan ra
illeszkedve. A jobb alkar enyhén behajlitva, a kézfej csontjai a medencelapaton. A bal kar

csontjai szorosan a test mellett nyQjtva.
Melléklet:

1. A sir foldjében a bal térd felett, négyszdg atmetszetli bronzhuzalbol formalt ovalis, vagy
korte alaku karika volt, végei kissé elhegyesedok. Atm.: 1,3x1,5 cm, v.: 0,2 cm. (Ltsz.:
2017.179.1.) [45. tabla 4]

22. sir (2015. junius 3.) [46. tabla]

NG, 20-59 éves, Csvh.: 100 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 160 cm, ssz.: 75 cm, az
elcsomagolt csontok kozott egy gyermek csontjai is voltak: Inf., 7-9 éves, a sirgodor végében
két hosszlcsontot talaltunk, melyek részben a sirban, részben abba benyulva fekiidtek. A

darupalya ald nem bonthattunk be.



A temetkezés foltja vilagosbarna szinnel jelentkezett a fekete humuszszemcsés altalajon. A folt
lekerekitett végli, nytjtott téglalap format mutatott. A vaz koponya feldli vége, medencéig a

darupdlya sinének betonalapozasa alatt maradt.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A jobb alkarcsontok kissé behajlitva, a kézfej csontjai
a medencelapat belsé oldaldn voltak. A labak nyujtva. A jobb kéz gylrlis ujjan bronz

karikagytiri volt. A jobb labfej kiils6 oldalan edény allt.

Melléklet:

1. A jobb kéz gylirlis ujjan bronzbdl ontott, zart karikagytirli volt. Félkor atmetszett, két
atellenes oldalan vésés nyomokkal, fonott gytiriit utinzé diszitéssel. Atm.: 2 cm, v.: 0,3 cm.

(Ltsz.: 2017.180.2.) [46. tabla 3]

2. A jobb labfejcsontok kiilsé oldalan edény allt. Sziirke szinti, fekete foltosra égett, durva
szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt kis fazék. Nyaktol lefelé két sor hullam
majd vonalkoteg disziti. A fenekén két korben 16here minta lathatd. Az edény peremrésze nem
maradt meg. M.: 13,7 cm, pa.: - cm, fa.: 8,3 cm, leg.sz.: 13 cm. (Ltsz.: 2017.180.1.) [46. tabla
2]

23. sir (2015. junius 3.) [47. kép, 47. tabla 1-2]
Férfi, 40-49 éves, Csvh.: 167 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 220 cm, ssz.: 55-60 cm

A temetkezés foltja vilagosbarna szinnel jelentkezett a fekete humusz szemesés altalajon. A folt
lekerekitett végli, nyajtott téglalap format mutatott. A sirgddor lekerekitett sarku téglalap alaka

aknasir.

A vaz hanyatt fekvo, nyuajtott helyzeti. A koponya jobbra billent, allkapocs kissé leesve. A
vallak felhtizva. Az alkarcsontok nyujtva, mindkét alkar és kézfej csontjai a medencelapaton.
Labak nyujtva, szorosan egymds mellett voltak. A csontok helyzete alapjan a testet
becsavarhattadk valamibe. A vaz bal vélla mellett, 15 cm-el magasabban egy edény allt. Az

edény szajat egy kovel fedték le.



47. kép. A 23. sirban az edény kdvel volt lefedve.

Melléklet:

1. A bal vall mellett a felkarcsont kdzepe tdjan egy edény allt. Sotétsziirke szinii, szemcsés
homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt kis fazék/bogre. Utan korongolas nyoma a perem
belsd szélén lathatd. Aszimmetrikus szdja és feneke billegd koronglapra utal. Pereme enyhén
kihajlo, egyszerii. Nyaktol lefelé vonaldiszt karcoltak ugyanazon eszkozzel. Fenekén korben
agszerlien elnyuld bélyeg lathato. A bal felkarcsont kdzepe tajan, mellette, a sirgddor oldalahoz
illesztve allt, szdja egy kdvel lefedve. M.: 12,5 cm, pa.: 10,4 cm, fa.: 7,8-8 cm, leg.sz.: 12,6 cm.
(Ltsz.: 2017.181.1.) [47. tabla 2]

24, sir (2015. junius 3.) [47. tabla 4]



Férfi, 30-34 éves, Csvh.: 155 cm, t.: ENy—DK, sm.: 55 c¢cm, sh.: 180 cm, ssz.: 62-70 cm, a
koponyan jelképes trepanacié van, a sir bolygatott, A vaz labfejeit, a sir végét a pilléralap

kitermelése kdzben elvitték.
A temetkezés foltja vordses szinnel jelentkezett a homokban.

Vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti. A koponya jobbra billent, allkapocs kissé leesve. Az
alkarcsontok nytjtva, bal a medencén, jobb a test mellett. A sirgddor lekerekitett sarka téglalap

alaku aknasir.

Melléklete nem volt.

25. sir (2015. janius 3.) [47. tabla 3]

Inf., 6 éves, Csvh.: 107 cm, t.: Ny—-K, sm.: 15 cm, sh.: 158 cm, ssz.: 55-60 cm

A temetkezés foltja vords szinnel rajzolddott ki a homokban. A sirgédor lekerekitett sarka

téglalap alaku aknasir.

A vaz hanyatt fekvé, nyujtott helyzetii. A koponya elére és balra billent. Allkapcsok szorosan
zarva. A jobb felkarcsont hianyzik, de a kéz csontjai a medencében, a bal kar nytjtva, a kéz

csontjai a medencelapat kiils6 oldalan. Labak nyujtva.

Melléklete nem volt.

26. sir (2015. junius 4.) [48. tabla]

Inf., 11-12 éves, Csvh.: 146 cm, t.: Ny-K, sm.: 20-25 cm, sh.: 214 cm, ssz.: 65-80 cm

A temetkezés barna szinnel jelentkezett a homokban. A véazat kibontva még nem keriilt el6 a
koponydja mogé helyezett edény. A bontas soran kissé lejjebb asva talaltuk meg azt a koponya
mogott. Az edény szdja, pereme a koponya szintjével volt azonos. Kérdéses az edény sirhoz
tartozdsa. A sirt feltarva nem taldltunk mas temetkezésre utalé csontot vagy foltot.
Elképzelhetd, hogy A vaztdl nyugati irdnyban a beton alatt Ivé temetkezése labfeje mellé
helyezett edényrdl lehet sz6. Csontot mellette nem talaltunk. A sirgddor szabdlytalan sark

alakua aknasir.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent. Az alkarcsontok nyujtva, a

kéz csontjai a medencelapat alatt. Vallak felhtizva. Labak nyujtva.

Melléklet:



1. A koponya mdgott, a homokba asva egy edény keriilt el6. Voros szinti, fekete foltosra égett,
szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt gémbodlyded bogre. Utan korongolas
nyoma a perem belsd szélén lathatd. Pereme enyhén kihajlo, levagott. Nyaktol lefelé 3—4 soros
hullamvonalkoéteg disziti, mely két sor utan vizszintes vonalkdtegbe megy at. A diszitést balra
forgd korongon vitték ra az edényre. Feliilete kopik. Vastag falu edényke. Fenekén korben
kereszt minta lathat6. A koponya mogott, de 10 cm-rel alatta. M.: 10,6 cm, pa.: 10 cm, fa.: 8,5—
8,7 cm, leg.sz.: 12,2 cm. (Ltsz.: 2017.182.1.) [48. tabla 2]

27. sir (2015. janius 3.) [49. tabla I]

Inf., 4-5 éves, torzitott koponya? Csvh.: 100 cm, t.: ENy—DK, sm.: 8 cm, sh.: 130 cm, ssz.: 40—
50 cm

A temetkezést barnas szinli folt jelezte a homokos talajban. A sirgddor ovalis alakt aknasir.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti. A koponya jobbra billent, az allkapcsok zartak. Az
alkarcsontok nyujtva a test mellet, a kézfej csontjai a medencelapat mellett, vallak felhuzva.

Labak nytjtva, egymas mellett. A sirgodor ovalis alaka aknasir.
Melléklete nem volt.
28. sir (2015. junius 2.) [48. kép, 49. tabla 2]

Férfi, 20-24 éves, Csvh.: 95 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20-25 cm, sh.: 120 cm, ssz.: 60 cm,

bolygatott, a sir medencétdl lefelé megsemmisiilt a pilléralap épitése miatt.

A temetkezést barnas elszinezddés jelezte a homokos talajban. A sirgddor lekerekitett sarkt

téglalap alaku aknasir.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetli. A koponya kissé balra billent, allkapocs leesve. Az
alkarcsontok nyujtva, a kézfej csontjai a medencelapat mellett. Medencétdl lefelé a markold

kiszedte a csontokat.

Melléklete nem volt.



48. kép. A 28. sir és a kornyékén fekvo temetkezések foltjai a jelenkori betonburkolattal.

29. sir (2015. junius 4.) [49. tabla 3—4]
NG, 50-59 éves, Csvh.: 168 cm, t.: ENy—DK, sm.: 35-45 cm, sh.: 208 cm, ssz.: 52—-62 cm,

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya felfelé billent, allkapocs leesve. Az
alkarcsontok nyujtva, a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan és részben alatta. Labak
nyujtva. A koponya torz, hatul lapos. A sirgodor lekerekitett sarku téglalap alakt, igen sziik
aknasir. Igen rossz megtartasi vz, minden csont mallik szét. A jobb konyok magassagéaban, a

csigolyéara oldalrdl a karcsontok irdnyaban ratapadva egy pénz keriilt el6.
Melléklet:

1. A leng6bordak és a konyok iziiletek magassagaban, az egyik csigolya jobb oldalara tapadva
¢lével felfelé eziist dénar volt (I. Andrés (1046—1060) H9). (Ltsz.: 2017.183.1.) [49. tabla 4]

30. sir (2015. janius 4.) [49. tabla 5]

NG, 30-39 éves, Csvh.: 35 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: - cm, ssz.: - cm, bolygatott



A vazat a vasuti sin alapozasakor megsemmisitették, csupan az also labszarcsontjai maradtak

meg.

Melléklete nem volt.

31. sir (2015. janius 3.) [50. tabla 1-2]

Inf,, 11-12 éves, Csvh.: 43 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 117 cm, ssz.: 40 cm, bolygatott.

A vazbol csupén a 1ab csontjai maradtak meg. A jobb labfej mellett a sirgddor oldaldhoz allitva

edény helyeztek.
Melléklet:

1. A jobb labfej kiils6 oldaldn. Vildgos barna szinli, sziirkére égett, szemcsés homokkal
sovanyitott, kézi korongon formalt kisfazék. Pereme enyhén kihajlo, sima. A hurkdk nyoma
kiviil beliil jol lathato, eldolgozatlan. Oldalat két sor széles hullamvonal disziti, alul strt
vonalakkal simitott. Vastag falu edényke. Fenekén korben kereszt minta lathato, széle simara
kopott. M.: 9,2 cm, pa.: 10,2 cm, fa.: 7,2 cm, leg.sz.: 10,2 cm a peremnél. (Ltsz.: 2017.184.1.)
[50. tabla 2]

32. sir (2015. janius 5.) [49. kép. 50. tabla 3]

Férfi, 17-19 éves, Csvh.: 178 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25-35 cm, sh.: 230 cm, ssz.: 80-83 cm,
bolygatott.

A sirgddor teknd alaku, ovalis szlik aknasir. A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya
eldre, ¢és kissé jobbra billent. A jobb kar nyujtva a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan,

a bal kar nyujtva a kézfej csontjai a medencében. Labak nytjtva. A sirgddor korte alaku aknasir.

Melléklete nem volt.



49. kép. A 32. sir kibontva, ¢s a feltaras kortilményei.

33. sir (2015. junius 4.) [50. tabla 4]
Inf., 12 éves, Csvh.: - cm, t.: Ny—K, sm.: - cm, sh.: . cm, ssz.: - cm, bolygatott.

A temetkezésnek nem volt foltja, a csontokat vettiik észre a vasut kdves alapozasat eltavolitva.
A sirt a 20. szazad elején megbolygattdk, és megsemmisitették. A vazbdl csupan néhany

csonttdredék maradt meg.
Melléklete nem volt.
34. a-b. sir (2015. janius 5.) [51. tabla]

Férfi 30-34 éves, és Inf., Csvh.: 167 cm, t.: Ny—K, sm.: 20 cm, sh.: 195 cm, ssz.: 68-30 cm



A temetkezésnek sotétebb homokos foltja volt, ami nyesés utan kiszaradva azonnal el is tlint.
A sirgddor lekerekitett sarkt téglalap alaka aknasir.

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent, allkapocs leesve. A karok
nyujtva, a kézfej csontjai a medencelapat mellett. A medence szétnyilva. A combesontok koriil
magzat vazmaradvanyai voltak. Labak nytjtva. A sirgddor bal labfej melletti része kerek kis
godorben kiszélesedik, fekete hamus betoltéssel. A koponydhoz tdmasztva, annak jobb oldalan

edény allt. A bal kézfej csontjai alatt vaskés fekiidt.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan, szorosan mellette vordsesbarna szinii, feketére égett,
finomszemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt kis fazék volt. Feliiletén utan
korongolas nyoma lathatd. Pereme enyhén kihajlo, tagolt. Oldalat a nyaktdl stirtin bekarcolt
csigavonal disziti, mely egyre ritkul a fenék felé, majd a felett 3—4 cm-el eltlinik. Vastag falu
edényke. M: 12,6 cm, pa.: 11,5 cm, fa.: 8,6— 8,8 cm, leg.sz.: 12,6 cm. (Ltsz.: 2015.310.5.) [51.
tabla 3]

2. A bal kézfej csontjai alatt egy egyenes hata, kdzepes nyélallasu vaskés volt. H: 16,7 cm,
mérhetd €lh.: 9 cm, sz.: 1,5-1,8 cm, a nyéltiiske téglalap atmetszetli h.: 5,5 cm. (Ltsz.:

2017.185.1.) [31. tdbla 2]
35. sir (2015. jinius 3.)

NG, 35-39 éves, Csvh.: 105 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 115 cm, ssz.: - cm, bolygatott, a

sirt a labcsontok kivételével a vasuti sin kdves alapozasa elvitte.

A vazbdl csak a 1ab csontjai maradtak meg. Nyujtott helyzetben fekiidtek, a labfejek szorosan

egymas mellett.

Melléklete nem volt.

36. sir (2015. janius 4.) [52. tabla 1]

NG, 35-39 éves, Csvh.: 135 cm, t.: EENy—DDK, sm.: 25-35 cm, sh.: 208 cm, ssz.: 75-83 cm

A temetkezés homokos foltként jelentkezett az dshumusz vékony rétegében a felette 1évo

aradasos szintén homokos réteg eltavolitasa utan.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A koponya hatra billent, alsé allkapocs leesve. A jobb

kar kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencelapaton, a bal kar a jobb véllhoz visszahajlitva.



Labak nyujtva, szorosan egymas mellett. A vaz jobb konyokénél egy terméskd volt. A sirgddor

ovalis alakq, igen nagyméretli aknasir.

Melléklete nem volt.

37. sir (2015. janius 4.) [52. tabla 2-3]

A vazbdl csupan egy koponyatdredék maradt meg.
Melléklet:

1. A koponyan 0,1 cm vastag bronzhuzalbodl formalt S-végti karika volt. Az S-vég 0,1 cm széles,

atm.: 1,1x1,2 cm. (Ltsz.: 2017.186.1.)
38. sir (2015. junius 3.) [52. tabla 4]

Férfi, 25-64 éves, Csvh.: 115 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 115 cm, ssz.: - cm, bolygatott,

A vaz egy része a darupalya alatt maradt, kibontani nem lehetett.

A temetkezés homokos foltként jelentkezett az dshumusz vékony rétegében a felette 1évo

aradasos szintén homokos réteg eltavolitasa utan.

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A jobb kar nyljtva a kézfej csontjai a medencelapat
kiilsé oldalan, a bal kar a darupalya alatt maradt. A sirgddor 1ab feloli végét tudtuk csak
megfigyelni, lekerekitett téglalap formaju aknasir.

Melléeklete nem volt.
39. sir (2015. junius 5.) [50. kép, 52. tabla 5]
NG, 40-44 éves, Csvh.: 90 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 105 cm, ssz.: 55 cm.

A temetkezés sotétebb homokos szinnel jelentkezett a homokos felszinen. A vaz egy része a

beton alatt maradt, kibontani nem lehetett.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A vaznak csak a medencétdl a labfejekig esd részét
tudtuk kibontani. A bal kézfej csontjai a medencelapat mellett voltak, a labak nyujtva. A
sirgddor lekerekitett téglalap alak( aknasir.

Melléklete nem volt.
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50. kép. A 39. sir a beton alatt, feltdrasara nem volt lehetéségiink. A temetd ebbe az iranyban
folytatodik, az itt 4116 csarnok épitésekor a 90-es években nem volt régészeti megfigyelés, vagy

feltaras.
40. sir (2015. junius 4.) [52. tabla 6]
Férfi, 15-17 éves, Csvh.: 145 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 95 cm.

A temetkezés barna foltként jelentkezett a homokos altalajon. A sirgddor lekerekitett sarka

téglalap formdaju aknasir, aranytalanul nagy a mérete A vazhoz képest.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya hatra, és kissé jobbra billent, als6 allkapocs
leesve. A jobb kar kissé behajlitva a kézfej csontjai a medencében, a bal kar nyujtva a kézfej
csontjai a medencelapaton. A vaz labfej csontjai a beton alatt maradtak, kibontani nem lehetett,

labak nyujtva. A vaz Ossze van szoritva, becsavarhattak.

Melléklete nem volt.



41. sir (2015. junius 3.) [53. tabla 1-3]
Férfi?, 35-39 éves, Csvh.: 140 cm, t.: EENy—DDK, sm.: 40 cm, sh.: 224 cm, ssz.: 63—72 cm.

A temetkezés vilagos szinli homokos foltként jelentkezett a humuszos-homokos rétegben. A
meglehetésen kemény talajban (homokos jellege ellenére a kozel egy évszazada rajta halado

vasuti forgalom miatt a talaj kemény, kotott, nehezen bonthat6 volt).

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya hatra, és kissé balra billent. A jobb kar kissé
hajlitva, a kézfej csontjai a medencében, a bal kar nyujtva a kézfej csontjai a combcsont mellett.
Labak nytjtva. A sirgodor ovalis alaka aknasir. Mind a két csecsnytlvany mogott eziist nyitott

karika volt.
Melléklet:

1. A bal csecsnyulvany alatt, 0,1 cm vastag, rombusz adtmetszetli eziisthuzalbol formalt nyitott
karika volt. Atm.: 2,4 cm, egyik vége elhegyesedik, mésik levagva. (Ltsz.: 2017.187.1.) [53.
tabla 2]

2. A jobb csecsnytlvany alatt 0,1 cm vastag, rombusz atmetszetii eziisthuzalbol formélt nyitott
karika volt. Atm.: 2,4 cm, egyik vége elhegyesedik, mésik levagva. (Ltsz.: 2017.187.2.) [53.
tabla 3]

42. sir (2015. junius 9.) [53. tabla 4-5]
N6, 20-24 éves, Csvh.: 135 cm, t.: Ny—K, sm.: 20 cm, sh.: 205 cm, ssz.: 65-80 cm.
A vazra sirfolt nem utalt, a homokban jelentkeztek a csontok. Részben bolygatott temetkezés.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponyat a vasuti sin alapozas megsemmisitette. A
jobb kar nyujtva a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, a bal kar szintén a sin
alapozéasakor megsemmistilt. A bal 1ab nytjtva, a jobb kissé¢ behajlitva, felhtizva. Mindkét labfej

feketére égett. A sirg6dor ovalis alakll, medencénél kiszélesedd aknasir.
Melléklet:

1. A nyakcsigolydk el6tt 8 db eziistfolias iiveggyongy volt. H.: 1,4 cm, 4tm.: 1 cm, a
foliaberakas mélyedésének sz.: 1 cm. 7 db 0sszedllitva, 1 db morzsakban. (Ltsz.: 2017.188.1.)
[53. tabla 5]

43. sir (2015. jtnius 4.) [33. tabla 6]



Inf. 1., 0—1 éves, Csv.h.: 50 cm, t.: ENy— DK, sm.: 10 cm, sh.: 80 cm, ssz.: 32—-30 cm, bolygatott.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé jobbra billent. A karok
helyzetét megfigyelni nem tudtuk, igen torékeny, 0jsziilott vaza. A sirgddor ovalis alaka

aknasir.

Melléklete nem volt.

44, sir (2015. junius 5.) [53. tabla 7]

NG, 15-17 éves, Csvh.: 145 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 186 c¢m, ssz.: 50-60 cm.
A temetkezés voroses homokos betdltésii foltként mutatkozott a homokban.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé jobbra billent. A jobb kar
nyUjtva a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, a bal kar nyujtva a kézfej csontjai a
medencében. A ldbak nyujtva, szorosan egymas mellett, A vazat 0sszecsavarhattak. A sirgddor

fejnél ovalis, labnal szogletes formaji aknasir.

Melléklete nem volt.

45. sir (2015. junius 5.) [51. kép, 54. tabla 1]

NG, 35-39 éves, Csvh.: 165 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 184 c¢m, ssz.: 38-80 cm.
A temetkezés vordses szinii, homokos betdltésii foltként jelentkezett a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya balra billent. Az alkarok hidnyoznak, a bal
vall kicsavarodva. Labak nyujtva, a test 0sszeszoritva. Kibontva a test bal oldalan végig, a fej
folott koporsodeszka nyoma rajzolodott kis, sarkokban szogletes csapokkal. A sirgddor

lekerekitett téglalap alakt aknasir.

Melléklete nem volt.



51. kép. A 45-46. sir foltja.

46. sir (2015. junius 5.) [51. kép, 54. tabla 2]
Infl.,6 éves, Csvh.: 102 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 155 cm, ssz.: 55-65 cm.

A temetkezés voroses szinli homokos betdltésti foltként jelentkezett a homokban. A sirfolton

ugyanaz a harmas elszinezddés lathato, mint a 16. sirndl, azaz koporsora utaldo nyom.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, €s kissé balra billent. Az egész
fels6test kissé balra csavarodott. A karok kissé hajlitva, ldbak nyujtva. A vézat kibontva

kopors6 nyomat mar nem talaltuk. A sirgodor ovalis alaka aknasir.

Melléklete nem volt.

47. sir (2015. junius 5.) [54. tabla 3]

Férfi, 40-49 éves, Csvh.: 105 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 135 c¢m, ssz.: 58-60 cm.

A sir 1abfeldli végén pilléralap asésakor elpusztitottak.



A temetkezés igen sziik téglalap alaka vords foltként jelentkezett a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nytjtott helyzetli. A koponya felfelé néz. Alsé allkapocs leesve. A jobb
kar nyujtva a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, a bal kar nyugjtva. A test

Osszeszoritott helyzetben. A sirgddor igen szilik, lekerekitett téglalap alaka aknasir.
Melléklete nem volt.

48. sir (2015. junius 11.) [54. tabla 4]

Férfi, 30-34 éves.

A vaz csontjait egy kerek godorben talaltuk meg a teriilet azon részén, ahol mar sirok a jelenkori
bolygatas (kikotd kiépitése) miatt nem voltak. A csontokat megtalalhattdk, majd tjra
eltemethették.

Melléeklete nem volt.
49. sir (2015. junius 17.) [55. tabla 1]
?,15-17 éves, Csvh.: 125 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25 cm, sh.: 150 c¢m, ssz.: 40-50 cm.

A temetkezés foltja bizonytalan barna-vords szinii honokos foltként jelentkezett a homokban.
A sir felett 20. Szazad elején vasuti palya épiilt, a vasuti sinkdvek éppen érték A vazat. Fejét

pedig a feltarast megeldzden pilléralap asasakor pusztitottak el.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponyat és a bal vall csontjait jelen kori bolygatas
megsemmisitette. A karok nyujtva a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, és a

combcsont mellett. A sirgddor lekerekitett téglalap alaka aknasir.

Melléklete nem volt.

50. sir (2015. janius 12.) [55. tabla 2]

Inf. 1., 0—1 éves, Csvh.: 55 cm, t.: E-D, sm.: 10 cm, sh.: 78 cm, ssz.: 38-45 cm.
A temetkezés barna foltként jelentkezett a homokban.

A vaz bal oldalan fekiidt. A koponya is balra fordult. A jobb kar kissé behajlitva, a bal A vaz

alatt, labak kissé behajlitva. A sirgddor ovalis alakt aknasir.
Melléklete nem volt.

51. sir (2015. jtnius 11.) [55. tdbla 3-4]



NG, 4049 éves, Csvh.: 168 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 60-75 cm.

A sir barnas foltként jelentkezett a homokban. Nyugati végét kissé megsértette a vasuti sinkdves

alapozas. A sirgddor északnyugati részét nem tudtuk feltarni.

A vaz hanyatt fekvo, nytjtott helyzetli. A koponya jobbra billent, az alsé allkapocs leesve. A
jobb kar kissé behajlitva a kézfej csontjai a medencében, és a combcsontok kozott, a bal kar
nyUjtva a kézfej csontjai a medencelapat mellett. A jobb vall a mellkas felé becsavarva. Labak
nyUjtva, a test dsszeszoritott helyzetben. A sirgddor a fejnél lekerekitett, a labaknal szogletes

alakua aknasir.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan, attol tdvolabb, szorosan a sirgddor szélében, sarga szinti, rosszul
kiégetett, gyenge mindségli, darabjaira hullott edény allt (a fenékrésze, és az oldalanak egy
része volt épségben). Beliil sziirke, finomszemcsés homokkal, és szerves anyaggal sovanyitott,
kézi korongon formalt fazék. Feliiletén utan korongolas, simités, és méz nyoma lathatd. Pereme
kihajlo, profilalt. Nyakan palcaval bebokkodott diszités lathatdé. Az oldaltéredékeken
vonalkdteg és siirli vonalkdzas lathato, mely talan inkabb elsimitds nyoma. Igen rossz
megtartdsu, mallékony, nem ragaszthat6 6ssze. M.: - cm, pa.: 12,5 cm, fa.: - cm, Leg.sz.: - cm.

(Ltsz.: 2017.189.1.) [55. tdbla 4]
52. sir (2015. janius 11.) [55. tdbla 5-7]
N6, 35-39 éves, Csvh.: 170 cm, t.: Ny—K, sm.: 20 cm, sh.: 218 cm, ssz.: 55-58 cm.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra billent, alsé allkapocs leesve. A jobb
kar kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencében, a bal kar nyujtva a kézfej csontjai a
medencelapat mellett. Labak nyujtva, viszonylag tavol egymastol. A sirgddor bal oldalat a
vasuti sin alapozasakor megbolygattak, igy megfigyelni nem tudtuk, A vaz nem sériilt, ovalis
alaku aknasir. A vaz jobb oldalan a sirg6dor feltiinden széles, taldn valamilyen szerves anyagbol

késziilt melléklet volt elhelyezve A vaz jobb karja mellett.
Melléklet:

1. A bal csecsnytlvany alatt, 0,2 cm vastag, kor atmetszetii eziisthuzalbol formalt S-végii karika

volt. Atm.: 2 cm, az S-vég 0,5 cm széles, sima. (Ltsz.: 2017.190.1.) [55. tabla 5]

2. A jobb allkapocsszdgletnél, 0,2 cm vastag, kor atmetszetli eziisthuzalbdl formalt S-végi

karika volt. Atm: 2,2 cm, az S-vég 0,5 cm széles, sima. (Ltsz.: 2017.190.2.) [55. tdbla 6]



53. sir (2015. janius 12.) [56. tabla 1]
Infll., 2-3 éves, Csvh.: 92 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 150 c¢m, ssz.: 75-75 cm.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent. A jobb kar nyujtva a kézfej
csontjai a medencelapat kiils6 oldalan, a bal kar nyuajtva a kézfej csontjai a medence mellett.
Labak nyujtva. A sirgddor ovalis alaka aknasir. A sirgddor meglepden széles A vaz méretéhez

viszonyitva.

Melléklete nem volt.

54. sir (2015. janius 12.) [56. tabla 2]

Infll., 1-2 éves, Csvh.: 64 cm, t.: EENy—DDK, sm.: 15 cm, sh.: 92 cm, ssz.: 45-52 cm.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A koponya hatra billent. A karok kiss¢ behajlitva, kézfej

csontjai a medencében. Labak nyujtva. A sirgodor tojas alaku aknasir.

Melléklete nem volt.

55. sir (2015. janius 12.) [52. kép, 56. tabla 3—6, 57. tabla]

NG, 20-24 éves, Csvh.: 155 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 187 c¢m, ssz.: 55-70 cm.
A temetkezés barnas-voros foltként jelentkezett a homokban.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent, az als6 allkapocs leesve. A
jobb kar derékszogben behajlitva, a kézfej csontjai a bal konyoknél, a bal kar kissé¢ behajlitva,
a kézfej csontjai a medencében. A jobb vall és gerincoszlop kicsavarodva. Labak nyujtva. A

sirgddor ovalis alakt aknasir.



52. kép. Az 55. sirban talélt 13 db I. (Szent) Istvan dendrok koziil 3 db az éllkapocs alatt

bérmaradvanyokhoz volt tapadva.
Melléklet:

1. A bal vall f616tt, az allkapcsok magassagaban 1 db 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt.
(Ltsz.: 2016.11.1-13.)

2. Az éllcstces alatt egy bérdarabkaval 6sszekorrodalodva I. (Szent) Istvan (1000-1038) denér

volt.

3. Ugyanitt a bérszalagon tjabb 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt.

4. A allkapocsszoglet alatt I. (Szent) Istvan (1000—1038) denér volt

5. A gerincoszlop alatt a szegcsont magassagaban 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt

6. A jobb alkar és a bordéak alatt 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt.



7. A 2-3. sz. pénzek alatt 0,1 cm vastag, kerek atmetszetii eziisthuzalbol késziilt nyitott karika
volt. Atm.: 2 cm. kissé ovélisra nyomva, egyik vége levagva, masik elhegyesedik. (Ltsz.:

2016.11.15.)

8. Az éllkapocsszogletnél, a jobb vallcsucs felett 1. (Szent) Istvan (1000-1038) denar volt.

9. Az allcsucs alatt szintén bordarabhoz korrodalodva I. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt.
10. Az 5. pénz mellett I. (Szent) Istvan (1000—1038) denér volt

11. A 8. pénz alatt I. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt.

12. Az allkapocsszoglettdl 4,5 cm-re a jobb vallcstcsnal Szt Istvan denar volt.

13. A bal csecsnyulvanyon 1 db 0,1 cm vastag, kerek atmetszetii eziisthuzalbol késziilt nyitott
karika volt. Atm.: 2 cm, kissé ovalisra nyomva, egyik vége levagva, masik elhegyesedik. (Ltsz.:

2016.11.16.)
14. A koponyan 1. (Szent) Istvan (1000—1038) denar volt.

15. A jobb kéz egyik ujjan, 2 szalbol sodort, nyitott eziist gyiirii volt, végei elkalapalva. Atm.:
2,2 cm, v.: 0,3 cm. (Ltsz.: 2016.11.17.)

16. A jobb combcsont mellett 1. (Szent) Istvan (1000-1038) denar volt.

56. sir (2015. janius 12.) [58. tabla 1-2]

NG, 45-54 éves, Csvh.: 140 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 60-72 cm.
A temetkezés foltja vordses-barna szinnel mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A koponya balra billent, alsé allkapocs leesve. A jobb
kar nytjtva a kézfej csontjai a medencelapat kiils6 oldaldn, a bal kar enyhén behajtva, a kézfej

csontjai a medencében. Labak nytjtva. A sirgddor lekerekitett téglalap alaku aknasir.
Melléklet:

1. A kimozdult szegcsont alatt, a 10. csigolya bal oldalan I. (Szent) Istvan (1000—1038) eziist
denar volt, rossz megtartast. (Ltsz.: 2017.191.2.) [58. tabla 2]

57. sir (2015. janius 12.) [58. tabla 3]
Infll., 2-3 éves, Csvh.: 80 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 120 c¢m, ssz.: 3845 cm.

A temetkezés foltja barna szinii ovalis foltként mutatkozott a homokban.



A véaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetli. A koponya balra billent. A jobb kar nyujtva a kézfej
csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, a bal kar nyljtva a kézfej csontjai a medencelapat

mellett. Labak nyuajtva. A sirgodor ovalis alaka aknasir.

Melléklete nem volt.

58. sir (2015. junius 15.) [58. tabla 4]

Férfi, 55-39 éves, Csvh.: 168 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 230 c¢m, ssz.: 76-90 cm.

A temetkezés foltja barna szinli foltként mutatkozott a homokban. A sirgddor kis padkaval

szuklt.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra és eldre billent, alsé allkapocs leesve.
A jobb kar nyujtva a kézfej csontjai a combcsont fején, a bal kar nytjtva a kézfej csontjai a
combcsonton. Labak nyujtva, egymastol nagyobb tadvolsdgra. A sirgddor lekerekitett téglalap

alaku aknasir.

Melléklete nem volt.

59. sir (2015. janius 16.) [53. kép, 58. tabla 58]

NG, 40-49 éves, Csvh.: 145 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 178 c¢m, ssz.: 50-60 cm.

A temetkezés foltja barna szinnel jelentkezett a homokban. Mar az észlelés szintjén a foltot egy
5-8 cm széles sotétebb sav keretelte, a hajdani koporsddeszka nyoma. Bontdskor a
koporsodeszka nyoma eltlint, A vaz szintjén mar nem tudtuk megfigyelni. A labfejeknél

jelenkori beasas bolygatta a sirt.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé jobbra billent. A jobb kar
nyujtva a kézfej csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, a bal kar kissé behajlitva, a kézfej
csontjai a medencelapaton. Labak nyujtva, az alsé labszarakat egy jelenkori bedsas

megbolygatta. A sirgddor ovalis alaka aknasir.



53. kép. Az 59. sirban a két nyitott karika, €s a Salamon denar helyzete.
Melléklet:

1. A koponya bal allkapocsszogleténél nyitott eziist karika volt. Kerek atmetszetii eziisthuzalbol
készilt, v: 0,2 cm, atm.: 2,2x2,5 cm. Ovalisra nyomva, végei elvékonyodnak. (Ltsz.:

2017.192.1.) [38. tdbla 6]

2. A koponya jobb oldaldn, az arccsonttol 10 cm-re nyitott eziist karika volt. Kerek atmetszetii
eziisthuzalbol késziilt, v: 0,2 cm, atm.: 2,2x2,5 cm. Ovalisra nyomva, végei elvékonyodnak.

(Ltsz.: 2017.192.2.) [58. tabla 7]

3. A szegycsonton Salamon H14 (1063—1074) eziist denar volt. (Ltsz.: 2017.192.3.) [58. tabla
8]

60. sir (2015. janius 12.) [54. kép, 59. tabla 1-2]
Infll., O éves, Csvh.: 46 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 83 cm, ssz.: 45-48 cm.
A temetkezés ovalis kisebb barna szini folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé balra billent. Mindkét kar

kissé behajlitva. Labak szintén kiss¢ felhuzva. A sirgddor ovalis alakt aknasir.



54. kép. A 60. sirban a gyermek bal alkarcsontja mell¢ helyezett Béla dux denér.
Melléklet:

1. A bal alkar kiils6 oldalan Béla dux (1048—1060) eziist denar volt. (Ltsz.: 2017.193.1.) [59.
tabla 2]

61. sir (2015. junius 15.) [59. tabla 3]
Férfi, 50-59 éves, Csvh.: 93 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25 cm, sh.: 104 c¢cm, ssz.: 53 cm.
A temetkezés barna szini folttal mutatkozott a homokban. A vaznak nem voltak labai.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzeti. A koponya hatra billent. A jobb kar nytjtva a kézfej

csontjai a medencelapat kiilsé oldaldn, a bal kar nyujtva a kézfej csontjai a medencelapat alatt,



¢s mellette. A labakat egy jelenkori bolygatds megsemmisitette. A sirgddor ovalis alaka

aknasir.
Melléklete nem volt.
62. sir (2015. janius 12.) [59. tabla 4]

A teriilet nyugati szélén, a masik mar 4ll6 Ferroport csarnok mellett, a beton alatt a
metszetfalban, egy gyermek koponyajat dokumentaltuk. A mai felszintél 45-50 cm-re a

humusz és homok hataran.

Melléklete nem volt.

63. sir (2015. janius 16.) [55. kép, 60. tabla]

Férfi, 20-24 éves, Csvh.: 185 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 60—68 cm.

A vaz csontjai a nyesési szinten jelentkeztek. A vaz a sirgddor bal oldalan fekszik, a jobboldala
¢s a sirgddor fala kozott nagy a tavolsag. A befelé csavart jobb vall és a 1abak egyenes vonalban
fekszenek, talan koporsoba helyezték a halottat. A sirgddor nagyobb volt, mint a koporso, a

sirgddor jobb oldalfala és a koporso kozé helyezték az edényt.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra billent. A jobb kar majdnem
derékszogben behajlitva, a kézfej csontjai a medencelapaton, a bal kar nyujtva a kézfej csontjai
a medencelapat mellett. A jobb vall befelé¢ csavarodott. Labak nyujtva. A koponya feletti
sirgddor széle kissé bolygatott. A bal kar mellett a godor befelé ivelt, a felsdtest kissé

Osszeszoritott helyzetben. A sirgddor ovalis alaku aknasir.
Melléklet:

1. A jobb vall mellett, sarga szinii, szendvicsszerlien kiégett, beliil sziirke, finomszemcsés
homokkal, és szerves anyaggal sovanyitott, kézi korongon formalt kis fazék volt. Feliiletén utan
korongolas, simitas, és méz nyoma lathato. Pereme kihajlo, profilalt. Nyakan hulliamvonalkéteg
diszités lathato. A valltol egyenletes sorkdzzel huzott vonalkdteg diszités fut le a fenékig. A
jobb vall mellett. Igen rossz megtartast, mallékony. M.: 19 cm, pa.: 13,5 cm, f4.: 10 cm, leg.sz.:

16 cm. (Ltsz.: 2017.194.1.) [60. tabla 2]



55. kép. A 63. sirban a jobb vall mellé helyezett edény.

64. sir (2015. janius 5.) [56-58. kép, 59. tabla 5]
NG, 25-29 éves, Csvh.: 155 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 195 c¢m, ssz.: 50-55 cm.

A vazra egy kemence feltardsa kozben bukkantunk. A paticsos folt dtvagasaval kerestiik az
atégett siitofeliiletet, de csak egy alatt fekvd vazra taldltunk. A vaz foltjat a kemencétdl
¢szaknyugati irdnyban megtaléltuk, de ezt a foltot is vagta a 64. sir felett elhelyezkedd 90. sir

foltja, és a vazbol megmaradt alsé labszarcsontok.

A véz hanyatt fekvl, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. A jobb kar nyujtva,
alkarcsontok a combcsontok kdzott, a bal kar kissé behajlitva. Labak nytjtva. A vaz egy része
kemence alatt fekiidt. A telepjelenség kissé megbolygatta a vazat, de ratalalasakor a kemence
épitésével fel is hagyhattak. Erre utal, hogy nem volt atégett siitfeliilete, csupan kiégetlen
agyagréteget talaltunk benne, és némi keramiatoredéket (bogracs peremtdredékét, SE 81, 12—
13. sz.). A vaz mellett Gjabb csontok keriiltek eld, melyek a vasiti sin alapozasakor
megbolygatott sirbol szarmazhatnak (95. sir). A vaz koponyaja felett, attél 35 cm-rel
magasabbak még egy vaz volt, ennek alsé labszarcsontjait tudtuk csak dokumentalni. (90. sir).

A sirgddor alakjat igy megfigyelni nem tudtuk.



56. kép. A 64. és a 90. sirok szuperpozicio.

A szuperpozici6 ritka volt a temetdben, &m minden korabbi megjegyzés a kikotd kutatdsakor
utal rd. Az 1950-1960-as években minden alkalommal kétrétegii sirmezordl tesznek emlitést.

Az altalunk megfigyelt egymasra temetés 40 cm vastag homokos betdltéssel dokumentalt.

Melléklete nem volt.



57. kép. A STR 81 kemence ¢és az alatta fekvo 64. sir helyzete, és a felette 1évo 90. sir foltja.

58. kép. A 64. sir kibontva, mellette a 95. sirb6l megmaradt combcsont.



65. sir (2015. junius 17.) [61. tabla 1]
Inf., 3 éves, Csvh.: 85 cm, t.: ENy—DK, sm.: 35 cm, sh.: 145 cm, ssz.: 52-53 cm.
A temetkezés foltja, szabalyos, hatarozott vordsesbarna szinnel mutatkozott a homokban.

A véz hanyatt fekvo, nyuajtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé balra billent. Mindkét kar
nyUjtva a test mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapat mellett. Labak kissé

jobbra hajlanak. A sirgddor lekerekitett téglalap alakt aknasir.

Melléklete nem volt.

66. sir (2015. junius 17.) [61. tabla 2]

Férfi, 30-34 éves, Csvh.: 112 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 120 cm, ssz.: 45 cm, bolygatott.
A temetkezésbdl megmaradt részlet €lénk barna szinnel mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A vaz csak a medencéig in situ, a tobbi részét a vasuti

sin alapozasakor megsemmisitették. Labak nyujtva. A sirgddor itt ovalis alaku aknasir.
Melléklete nem volt.

67. sir (2015. junius 17.) [61. tabla 3]

Férfi, 35-39 éves, Csvh.: 178 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 68-70 cm.

A temetkezés ¢élénk barna foltként mutatkozott a homokban. A vaz koriil bontaskor is élénk
maradt az elszinezddés, talan koporsoban fekhetett a halott, vagy egyéb szerves anyag nyoma

rajzolodott ki a vaz koriil.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent. A jobb kar nyujtva a kézfej
csontjai a medencelapat kiilsé oldalan, a bal kar nyljtva a kézfej csontjai a medencelapat

mellett. Labak nyujtva. A sirgodor lekerekitett téglalap alakt aknasir.

Melléklete nem volt.

68. sir (2015. junius 18.) [61. tabla 4]

Inf. 1., 2-3 éves, Csvh.: 82 c¢m, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 145 cm, ssz.: 46 cm.

A temetkezés vordsesbarna szinnel mutatkozott a homokban, nem volt hatarozott a forméja.



A vaz hanyatt fekvo, nyqjtott helyzetii. A koponya jobbra billent. A kar nyQjtva a test mellett,
a kézfej csontjai a medencelapat mellett, a bal igen rossz megtartasu, hidnyos. Labak nyujtva.

A sirgddor ovalis alakt aknasir.

Melléklete nem volt.

69. sir (2015. junius 17.) [62. tabla 1]

Inf., 3 éves, Csvh.: 85 cm, t.: ENy—DK, sm.: 8 cm, sh.: 145 cm, ssz.: 52-53 cm.

A véz hanyatt fekvd, nyuajtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé balra billent. Mindkét kar
nyUjtva a test mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapat mellett. Labak kissé

jobbra hajlanak. A sirgddor lekerekitett téglalap alakt aknasir.

Melléklete nem volt.

70. sir (2015. junius 16.) [62. tabla 2]

Inf., 4 éves, Csvh.: 95 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 135 cm, ssz.: 50-52 cm.
A temetkezés igen jol koriil hatarolt, élénk barna folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. Mindkét kar nytjtva a test
mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapaton. Labak nytjtva. A sirgddor ovalis

alaku aknasir.

Melléklete nem volt.

71. sir (2015. janius 17.) [62. tabla 3]

Férfi, 50-59 éves, Csvh.: 176 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 215 c¢m, ssz.: 65-70 cm.

A temetkezés barnasvords foltként mutatkozott, amit tobb jelenkori olajos folt tarkitott. Ezek

azonban nem érték a vaz szintjét.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és jobbra billent. Mindkét kar nytajtva
a test mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapat alatt. Labak nyujtva. A sirgddor

lekerekitett téglalap alakt aknasir.
Melléklete nem volt.
72. sir (2015. junius 18.) [62. tabla 4]

?,15-17 éves, Csvh.: 162 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 190 c¢m, ssz.: 55 cm.



Bizonytalan vords szinii folt rajzolodott ki a homokban, erdteljesebb elszinezddés a késdbb
feltart temetkezés azon pontjan jelentkezett, ahol nem volt sem melléklet, sem véaz. Talan
valamilyen szerves anyag, olyan melléklet lehetett a gddorben, mely mara teljesen elbomlott.
A vaz jobb karja és ldba vonala sziik koporséra utal, amit egy annal nagyobb gddorbe

helyezhettek el.

A vaz hanyatt fekvd, nyqajtott helyzetli. A koponya eldre billent. Jobb kar nyujtva, az alkar a
medencelapaton, a kézfej csontjai a combcsonton, bal kar kissé behajlitva, a kézfej a jobb
csuklo mellett. Labak szorosan egymas mellett. A test 6sszeszoritott helyzetben, becsavarhattak

valamibe. A sirgddor lekerekitett téglalap alaku aknasir.

Melléklete nem volt.

73. sir (2015. janius 19.) [59. kép, 63. tabla 1]

Férfi, 20-24 éves, Csvh.: 175 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 230 c¢m, ssz.: 67-90 cm.

A temetkezés a 74. Sirral egylitt igen nagy méretben, de bizonytalan vonalakkal mutatkozott a
homokban. A kibontott vaz koriil koporsoddeszka okozta elszinezddés latszodott. A sirgddor

ebben az esetben is sokkal nagyobb volt, mint a koporso.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. Mindkét kar nytjtva a test
mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a combesont mellett. A gerincoszlop és az egész test
jobbra kicsavarodva fekiidt. A jobb lab nyujtva, a bal behajlitva, a két térd egymason. A
sirgddor lekerekitett téglalap alaktl aknasir. A vaz koponyéja mellett a 74. gyermek sirjanak
megbolygatott alsé labszarcsontjai voltak. A vaz jobb oldalan, a labak koriil, a medence

vonalaig koporsé nyomat észleltiik.

Melléklete nem volt.



59. kép. A 73-74. sirok kibontva.

74. sir (2015. janius 19.) [59-60. kép, 63. tabla 2—6]
Inf., 0 éves, Csvh.: 45 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 55 cm, ssz.: 40 cm, bolygatott.
A gyermek sirjanak foltja vordses szinben mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya elére billent. Mindkét kar kissé behajlitva a
test mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapaton. Az als6 labszarakat a 73. sir
asasakor megbolygattak, azok a mellette 1évé vaz koponydja bal oldalan voltak. A sirgddor

lekerekitett téglalap alakt aknasir, a 1ab feldli része, €s A vaz jobb oldalanak vonala bolygatott.



60. kép. A 74. sir az atfurt 1. (Szent) Istvan denarral a nyakcsigolyakon, €s a hasan egy

vaskarikaval.
Melléklet:

1. A hason, kissé szogletes formaju, lapos vaskarika volt. Atm.: 4x4,3 ¢cm, sz.: 0,7 cm. (Ltsz.:

2017.196.1.) [63. tabla 6]

2. Az éllkapocs alatt 1. (Szent) Istvan (1000—-1038) eziist denér volt, amit 2 lyukkal lattak el.
(Ltsz.: 2017.196.3.) [63. tabla 3]

3. A bal halantékon egy 0,1 cm vastag kerek atmetszetii eziisthuzalbol formalt karika volt, vége

letorve, S, vagy podrétt végii lehetett. Atm.: 1,5x1,7 ecm. (Ltsz.: 2017.196.2.) [63. tdbla 5]

4. A koponya mosasa kdzben eziistfolias gombolyded iiveggyongy kertilt el6. Lapos, bikonikus

formaju gyongy. Atm.: 1,2 cm, m.: 0,5 cm. (Ltsz.: 2017.196.4.) [63. tdbla 4]
75. sir (2015. jonius 18.) [63. tabla 7]

Inf., 6 éves, Csvh.: 108 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 140 cm, ssz.: 43-45 cm.



A temetkezés hatarozott vonalu, voros szinli foltként mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre billent. Mindkét kar nytjtva a test
mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapat mellett. Labak szorosan egymads

mellett. A vaz 0sszeszoritott helyzetben. A sirgddor lekerekitett téglalap alakt aknasir.
Melléklete nem volt.

76. sir (2015. junius 16.) [63. tabla 8]

Inf., 4-5 éves, Csvh.: 65 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: - cm, ssz.: - cm, bolygatott.

A temetkezés részben a betonburkolat alatti teriileten, mér a szelvényen kiviil helyezkedett el.

A metszetfalbol kertilt el6 a jobb alsé labszarcsontok egyike.

A vaz hanyatt fekvo, nyUjtott helyzetii. A koponya eldre billent. A vaznak csak néhany

bordacsontja, a koponyaja, a jobb felkar, és a bal combcsontjai in situ.
Melléklete nem volt.
77. sir (2015. janius 16.) [64. tabla 1-2]

Férfi, 60-69 éves, Csvh.: 157 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20-30 cm, sh.: 170 c¢m, ssz.: 65-70 cm,
bolygatott.

A temetkezés hatarozott, jol koriilhatarolhat6 barna foltként mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii. A koponya balra billent. A jobb kar kissé behajlitva, a
kézfej csontjai a medencében, a bal kar nyujtva, a kézfej csontjai a medencelapaton. Labak

nyujtva. A sirgddor lekerekitett téglalap alaka aknasir.
Melléklet:

1. A balra forditott koponya mellett, a nyakszirtcsonthoz allitva, kozvetleniil a jobb vall felett
egy sziirke szinii, szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt fazék volt. Pereme
kihajlo, egyszerti. Nyaktol lefelé hullamvonalkétegek diszitik. Aljan korben kétfelé dgazo
kereszt alaku bélyeg van. M.: 11,3 cm, pa.: 10,5 cm, fa.: 9,5 cm, leg.sz.: 12,8 cm. (Ltsz.:
2015.310.4.) [64. tabla 2]

78. sir (2015. junius 16.) [64. tabla 3]

Inf., 5 éves, Csvh.: 110 cm, t.: ENy—DK, sm.: 35 cm, sh.: 140 cm, ssz.: 54 cm.



A temetkezés élénk barna folttal mutatkozott a homokban.

A véz hanyatt fekvd, nyuajtott helyzetli. A koponya jobbra, ¢és elére billent. A jobb kar kissé
hajlitva, a kézfej csontjai a medencében, a bal kar nyuGjtva a test mellett, a kézfej csontjai

mindkét oldalon a medencelapat mellett. Labak nytjtva. A sirg6dor piskota alaku aknasir.
Melléklete nem volt.

79. sir (2015. junius 16.) [65. tabla]

Férfi, 17-19 éves, Csvh.: 72 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: - cm, bolygatott.

A temetkezésnek bizonytalan foltja mar mutatta bolygatottsigat. A betonburkolattal

megsértették a vazat.

A vazbol csupédn a felsdtest maradt in situ, a koponya, a bordacsontjai, és gerincoszlopa és

medencéje. A koponya enyhén balra fordult, als6 allkapocs leesett.
Melléklet:

1. A jobb vall mellett egy sziirke szintl, szemcsés homokkal sovanyitott fazék toredékei voltak.
Pereme kihajlo, egyszer(i. Nyaktodl lefelé hulldimvonalkétegek diszitik. Feneke vastag. M.: 11,2
cm, pa.: 12,8 cm, fa.: 7,2 cm, leg.sz.: 12 cm. (Ltsz.: 2017.197.1.) [65. tabla 2]

2. A jobb kony6k magassagaban, annak helyén egy vaskés toredékei voltak, 3 db-ra torve. 1
db penge téredéke m.: 4,5x1,3 cm, 1 db penge téredéke h.: 3,5x0,8 cm, 1 db apro lemez toredék,
behajlitva. (Ltsz.: 2017.197.2.) [65. tabla 3]

80. sir (2015. junius 16.) [66. tabla 1]

Ures sirgddor, betdltése a sirokéval megegyezett.

Melléklete nem volt.

81. sir (2015. junius 17.) [66. tabla 2-3]

N6, 30-39 éves'2, Csvh.: 115 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 165 cm, ssz.: 58 cm, bolygatott.

A temetkezés foltja elmosodott vordsesbarna szinnel és hatarozott korte alakban koporsodeszka

vonalaval rajzolodott ki a homokban. A sirfoltban, a vaz lédbainak jelenkori bolygatas

12 Az antropologiai elemzésben a 81. sir I-11. elnevezéssel szerepel. A listabol hianyzik a 82. sir, igy a 81.11. sirt
tekintettiik annak, és a helyszinen végzett csomagolas hianyossagaként (véletleniil két 81. sirt tiintettiink fel a
zacskokon) tudtuk be. A 81. vaznak hianyzo6 also 1abszarai alapjan a két vaz visszaazonosithato volt.



mutatkozott. A sirgddor a koponyanal kissé szogletes, a medence tajékan besziikiil, majd ivelten

halad a labak felé. Itt bolygatott. A sirgddor is korte alaku, aknasir.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. A jobb kar derékszogben
behajlitva, a kézfej csontjai a bal konyokon, a bal kar kissé behajlitva a test mellett, a kézfej
csontjai a medencelapaton. Az egész test kissé balra kifordulva. Labak nyujtva, az alsé

labszarakat a vasuti sin alapozasa megsemmisitette.
Melléklet:

1. A jobb alkar felett a csigolya mellett Salamon (1063—1074) H14 eziist denar volt. (Ltsz.:
2017.198.1.) [66. tabla 2]

82. sir (2015. junius 19.) [66. tabla 4]
Férfi, 45-49 éves, Csvh.: 175 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 65 cm.
A temetkezés nagyon bizonytalan vilagosbarna folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetli. A koponya eldre és hatra billent, alsé allkapocs leesve.
A jobb kar kissé behajlitva, a kézfej csontjai a combcsontok kozott. A bal kar nyujtva, a kézfej

csontjai a combcsont feje mellett. Labak nyujtva. A sirgddor lekerekitett téglalap alak( aknasir.
Melléklete nem volt.

83. sir (2015. junius 17.) [66. tabla 5]

Inf. 1., 0—1 éves, Csvh.: 76 cm, t.: Ny—K, sm.: - cm, sh.: 90 cm, ssz.: 25-30 cm.

A vaz csontjai a nyesés szintjén mutatkoztak a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és kissé balra billent. A jobb kar kissé
behajlitva, a kézfej csontjai a medencében, a bal kar nytjtva a kézfej csontjai a medencelapat

mellett. Labak kissé balra hajlanak.

Melléklete nem volt.

84. sir (2015. junius 17.) [66. tabla 6]

?, 14 éves, Csvh.: - cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: - cm. M: 65 cm x 75 cm.

A vaz néhany csontjai egy ovalis gddorben volt, nem anatémiai sorrendben volt, részben a beton

alatt. Nem tudtuk biztosan megfigyelni, hogy a sir folytatodik-e a betonburkolat alatt.



Melléeklete nem volt.
85. sir (2015. janius 17.) [67. tabla 1]
NG, 40-49 éves, Csvh.: 76 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 123 c¢m, ssz.: 70 cm.

A temetkezés vorosesbarna szinii folttal mutatkozott a olajfoltokkal szennyezett homokban. A

sir 1abfeloli végét a 20. Szazad kozepén vasuti sinpalyaval elpusztitottak.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent. A jobb kar nytjtva, a kézfej
csontjai bolygatottak, a bal kar majdnem derékszogben behajlitva, a kézfej csontja a jobb

medencelapaton. A sirgddor a koponyanal lekerekitett téglalap alaku, aknasir.
Melléklete nem volt.

86. sir (2015. junius 17.) [67. tabla 2]

Inf. 1., 5-6 éves, Csvh.: 32 cm, t.: D-E, sm.: - cm, sh.: 83 c¢m, ssz.: 40 cm, bolygatott.

A temetkezés a bolygatott felszinen jelentkezett, eltérd tajoldsa megkiilonbdzteti a tobbi vaztol.
A mai vasbeton burkolathoz kdzel fekiidt, a talaj ezen a részen mas volt, szennyezett kotottebb

homok.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii. Jelenkori bolygatas megsemmisitette a vaz kopony4jat,
a bal karjat, és a medence alatti részeket. A sirgddor forméjat csak a koponya kérnyékén tudtuk

megfigyelni. Ovalis alaka aknasir.

Melléklete nem volt.

87. sir (2015. junius 17.) [67. tabla 3]

Inf. 1., 5-6 éves'?, Csvh.: 95 cm, t.: ENy-DK, sm.: - cm, sh.: 152 cm, ssz.: 50 cm.

A temetkezésbdl a csontokat jelentkezetek a szennyezett, olajos, vasas homokos felszinen.

A vaz jobb oldalan fekszik, kissé zsugoritott testhelyzetben. A koponya jobbra billent. Mindkét
kar nyujtva a test mellett, a kézfej csontjait nem tudtuk megfigyelni. Labak kissé jobbra

felhtzva. A sirgdodor lekerekitett téglalap alakt aknasir.

Melléklete nem volt.

13 A véaz antropologiai elemzése kimaradt a tablazatbol.



88. sir (2015. janius 18.) [61. kép, 68. tabla]
NG, 4049 éves, Csvh.: 183 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 206 cm, ssz.: 64 cm.

A temetkezés nagy halvany vildgosbarna foltként mutatkozott a homokban. A sirgddor

északnyugati sarkat egy késobbi arok elvagta, a vazat nem érintve.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent. A jobb kar kiss¢ behajlitva, a
kézfej csontjai a bal medencén, a bal kar nytjtva, a kézfej csontjai a combcsont feje mellett.
Villak felhuzva. Labak szorosan egymas mellett. A testet dsszeszoritottak. A sirgddor ovalis

alakua aknasir.
Melléklet:

1. A jobb labfej mellett egy sotétsziirke szinii, finomszemcsés homokkal, csillammal
sovanyitott, kézi korongon formalt fazék allt. Az agyaghurkdk vonala eldolgozatlan. Igen
vékony falu edény. Aszimmetrikus formédja billegé koronglapra utal. Pereme kihajlo, egyszert.
Nyaktol lefelé hullam majd vonalkotegek diszitik. Fenekén talpgytirii és kereszt alaku, teljes
aljat betolto bélyeg lathat6. M.: 13 cm, pa.: 11,5 - 12,5 cm, fa.: 9,5—-9,8 cm, leg.sz.: 14,3 cm.
(Ltsz.: 2017.199.1.) [68. tabla 2]

2. A bal kéz egyik ujjan félkor atmetszetii, bronzbél ntott karikagytirii volt. Atm.: 1,9 cm, sz.:

0,2 cm. (Ltsz.: 2017.199.4.) [68. tabla 3]

3. A bal kéz egyik ujjan ovalis, kiss¢ szogletes dtmetszetii, ontott, nyitott bronzhuzal gytirii volt.
Kiviil szogletes, beliil kerek formaju, nyitott. Végei elhegyesednek, egymasra hajlitottak. Atm:
1,9 cm, sz.: 0,2 cm. (Ltsz.: 2017.199.2.) [68. tabla 5]

4. A jobb kéz egyik ujjan. Lapos, félkor atmetszetii, bronzbol ontott zart karikagytirt volt. Két
helyen kis bereszelés nyoma van rajta. Atm.: 2 cm, sz.: 0,3 cm. (Ltsz.: 2017.199.2.) [68. tdbla
4]



61. kép. A 88. sir kibontva.

89. sir (2015. janius 17.) [69. tabla 1]
Inf., 3 éves, Csvh.: 83 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 126 cm, ssz.: 46 cm.

A temetkezésre a nyesés szintjén felbukkand koponya utalt, illetve a test okozta elszinezddés

barnara szinezte a homokot.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra billent. Mindkét kar kissé behajlitva,

a kézfejek egymason. Labak kissé jobbra hajlanak. A sirgddor ovalis alakt aknasir.
Melléklete nem volt.

90. sir (2015. junius 19.) [69. tabla 2]

Férfi, 20-39 éves, Csvh.: - cm, t.: EENy—DDK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: - cm.

A temetkezésre egy 12—13. szdzadi kemence foltjanak nyesésénél bukkantunk. A folt hatarozott
barna szinnel jelentkezett, de a vasuti sinpalya az als6 ladbszarak kivételével a teljes vazat

elpusztitotta.



A 64. sir koponyéja felett, attol 30 cm-re fekiidtek az also 1abszar csontjai, nyujtott helyzetben.
A ritka szuperpoziciok egyike a két sir egymason vald elhelyezkedése a sirmezon. A két vaz

kozott 40 cm szintkiilonbség volt. Sajnos mindkét temetkezés melléklet nélkiili volt.
Melléklete nem volt.

91. sir (2015. junius 18.) [69. tabla 3]

NG, 15-17 éves, Csvh.: 135 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 175 cm, ssz.: 55 cm, bolygatott.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetli. A koponya eldre billent. Mindkét kar és a felsdtest jobb
oldali része bolygatott, a medence és a combcsontok hidnyoznak. Az alsé labszarak szorosan

egymas mellett. A sirgddor lekerekitett téglalap alaka aknasir.

Melléklete nem volt.

92. sir (2015. junius 18.) [70. tabla]

NG, 30-34 éves, Csvh.: 183 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25 cm, sh.: 195 c¢m, ssz.: 50-72 cm.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. A jobb kar kissé behajlitva, a
kézfej csontjai a combcsont belsd oldalan, a bal kar nytjtva a test mellett, a kézfej csontjai a
bal combcsonton. A jobb vall a gerincoszlop felé becsavarodott. Labak szorosan egymas

mellett. A testet Osszeszoritottak, valamibe becsavarhattdk. A sirgddor korte alakl aknasir.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan, szorosan mellette egy sziirke szintl, fekete kormosra égett, szemcsés
homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt fazék volt. Utankorongolds nyoma a perem belsd
sz¢lén lathatd. Pereme kihajlo, egyszerii, nyaknal éles toréssel. Nyaktol lefelé hullam majd
vonalkotegek diszitik. M.: 12,3 cm, pa.: 11,7 cm, fa.: 8,5-8,7 cm, leg.sz.: 12,7 cm. (Ltsz.:
2017.200.2.) [70. tabla 2]

2. A jobb kéz egyik ujjan bronzbol ontott tarajos diszli karikagylrli volt. Belsd ivén az ontés

nyoma lathato. Atm.: 2,1 cm, sz.: 0,4 cm. (Ltsz.: 2017.200.1.) [70. tdbla 3]
93. sir (2015. janius 19.) [71. tabla 1]
Inf,, 1-2 éves, Csvh.: 76 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25 cm, sh.: 92 cm, ssz.: 33 cm.

A temetkezésre a nyesés szintjén eldbukkand csontok utaltak.



A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. Mindkét kar nytjtva a test

mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon a medencelapat mellett. Labak nyujtva.
Melléklete nem volt.

94. sir (2015. janius 18.) [71. tabla 2-3]

Férfi, 20-39 éves, Csvh.: 105 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: - cm, bolygatott.

A temetkezés a teriilet azon részén keriilt eld, amit mar a kikotd épitésével kordbban
megbolygattak, elpusztitottak. Ezen a részen magasabb lehetett a homokdomb, igy elhordtak
beldle. A temetkezés a nyesés szintjén, kozvetlenlil a mai burkolat alatt jelentkezett

bolygatottan.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A vaz bolygatott, csupan a felsétest jobboldali része, és

a bal combcsont in situ.
Melléklet:

1. A koponya helye mellett egy voOrds szinii, durvaszemcsés homokkal sovanyitott,
kézikorongon formalt edény fenéktoredéke volt. Az agyaghurkdk vonala eldolgozatlan.
Fenekén kereszt alaku bélyeg lathato. M.: 4,7 cm, pa.: - cm, fa.: 7,7 cm, leg.sz.: - cm. (Ltsz.:

2017.201.1.) [71. tabla 3]
95. sir (2015. janius 19.)
Férfi, 20-39 éves, Csvh.: - cm, t.: -, sm.: - cm, sh.: - cm, $sz.: - cm.

A 64. sir jobb oldalan néhany labszarcsont toredékét talaltuk meg. Ugyanazon a szinten fekiidt,
mint a 64. sir vdza. Egyéb csontot nem taldltunk, a temetkezést vastti sin épitésekor

elpusztitottak.

Melléklete nem volt.

96. sir (2015. janius 24.) [62—-63. kép, 71. tabla 4]

Férfi, 35-39 éves, Csvh.: 168 cm, t.: Ny-K, sm.: 10 cm, sh.: 175 c¢m, ssz.: 75-115 cm

A temetkezés foltja egy madsik sirfolttal egyiitt mutatkozott, nagy hatarozott vonalakkal, és
sOtétbarna betdltéssel. A szokatlanul nagyméretli godor mind szinével, mind irdnyéval eliitott a

tobbi temetkezéstol.



A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya kissé balra billent. Mindkét kar kissé
behajlitva, a kézfejek egymason dsszekulcsolva. Labak nytjtva. A sirgddor szokatlanul széles
aknasir. Alatta megtalaltuk a 103. sir vazat, akinek koponydja a 96. sir vazdnak medencéje alatt

volt. A két vaz kozott réteg nem volt. T4jolasuk eltért.

Melléklete nem volt.

62-63. kép. A 96. és a 103. sir szuperpozicidja.
97. sir (2015. junius 22.) [72. tabla 1]
Inf., 8-9 éves, Csvh.: 60 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 76 cm, ssz.: 22-33 cm.

A temetkezésre nyesés kozben bukkantunk, a csontok és egy nagyméretii tojas darabjai kertiltek

ekkor €eld.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya 0sszeroppant. Mindkét kar nyujtva a test

mellett. A 1dbakbol csak a combesont maradt meg. A sirgddor ovalis alaku aknasir.
Melléklet:

1. A bal combcsontfeje mellett, annak belsé részén tojas volt. (Ltsz.: 2017.202.1.)

98.a-b. sir (2015. janius 22.) [72. tabla 2]



a.: Inf., 5 éves, Csvh.: 60 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25 cm, sh.: 92 cm, ssz.: 33-55 cm, bolygatott,

hidnyzottak mindkét also 1aszar csontjai.
b.: Inf., 0 éves, Csvh.: 50 cm, t.: ENy—DK, sm.: 25 cm, sh.: 65 cm, ssz.: 25-55 cm, bolygatott.

A két temetkezés a nyesés szintjén, kozvetleniil a betonburkolat alatt mutatkozott.

Koponyacsontok és egyéb csonttoredékek utaltak sirokra.

Mindkét vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. Az a. vaz koponyédja megsemmisiilt. Csak a
mellkas baloldali része, a gerincoszlop, és a combcsontok in situ. A b. vaz koponyaja
Osszeroppant, karok kissé behajlitva, ldbak enyhén balra felhtizva. A kozos sirgddor ovalis

alaku, a b. vaznal kiszélesedik, koveti a test vonalat.
Mellékletiik nem volt.
99. sir (2015. junius 19.) [72. tabla 3—6]

A vaz a hajdani domb legtetején volt, igy megsemmisiilt, csupan egy kerdmia edény fenékrészét

talaltuk meg.
Melléklet:

1. Sziirke szinii, szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon formalt fazék fenéktoredéke.
Az oldaltoredéken hulldm és vonalkoteg, a fenéktoredék oldalan vonalkSteg diszités van.
Fenekén korben, négy dudorba futo kereszt alakt bélyeg lathat6. M.: 7 cm, pa.: - cm, fa.: 7 cm,

leg.sz.: - cm. (Ltsz.: 2017.203.1.) [72. tabla 6]

100. sir (2015. janius 24.) [64-65. kép, 73. tabla]

N&/Férfi'4, 5 éves, Csvh.: 180 cm, t.: ENy-DK, sm.: 45 cm, sh.: 235 cm, ssz.: 75-80 cm.

A temetkezés foltja sziirke szinnel mutatkozott az erdsen szennyezett, vasas, oldajos homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya jobbra billent, als6 allkapocs leesett. A
koponya igen rossz megtartasu, a vazat folyamatosan érhette a vasas viz, ami leszivargott a
betonbol. Mindkét kar nyujtva a test mellett, kissé dsszeszoritva a vallak. Labak nyujtva. A

sirgddor lekerekitett végii, aknasir.

14 Az antropologiai meghatarozas szerint a vaz férfi, a régészeti adatok (mellékletek) alapjan nd.



64. sir. A 100. sir kibontva.

Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan, a szemgddorbe tapadva, csucsban 6sszefuto, attort diszes, bronzbol
ontott fliggd volt. Az attort diszrdl lecslingd rész hianyzik. Karikdja kerek atmetszetii. M.:

2,7x2,4 cm, a karika 0,1cm vastag. (Ltsz.: 2016.14.2.) [73. tabla 1]

2. A koponya bal oldalan a csecsnyulvanyra tapadva S-végii karika volt. 0,2 cm vastag
bronzhuzalbol késziilt, az S-vég 0,4 cm széles, sima. A karika vége rd van nyomva az S-végre.

Atm.: 2,2 em. (Ltsz.: 2016.14.3.) [73. tdbla 2]

3. A bal kéz egyik ujjan eziistbdl ontott, kiviil szogletes, beliil kerek formaju zart karikagytiri
volt. Atm.: 2 cm, sz.: 0,3 cm. (Ltsz.: 2016.14.1.) [73. tdbla 3]
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65. kép. A 100. sir fliggdjének helyzete.

101. sir (2015. junius 22.) [72. tabla 4]

Inf., 0 éves, Csvh.: - cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: - cm, ssz.: 2024 cm, bolygatott.

A vazbol csak az 6sszeroppant koponya maradt meg.

Melléklete nem volt.

102. sir (2015. junius 22.) [72. tabla 5]

NG, 20-24 éves, Csvh.: 66 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 110 cm, ssz.: 75 cm, bolygatott.
A temetkezést nagyon €lénk vords folt jelezte a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii. A koponya balra billent, alsé allkapocs leesett. Mindkét
kar nyujtva a test mellett, A vaz az alkarok kozepét6l megsemmisiilt jelenkori bolygatas miatt.

A sirgddor koponya feloli része lekerekitett téglalap alaku.



Melléklete nem volt.
103. sir (2015. junius 26.) [66—69. kép, 74. tabla 1-2]
NG, 25-29 éves, Csvh.: 165 cm, t.: EENy—DDK, sm.: 30 cm, sh.: 250 cm, ssz.: 52-78 cm.

A temetkezést élénk vordsesbarna szinti folt jelezte a homokban, egyiitt a 103. sir nagyméretii

foltjaval. A két folt egymasba volt asva.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. A jobb kar kissé behajlitva, a
kézfej csontjai a medencében, a bal kar nytjtva a test mellett, a kézfej csontjai mindkét oldalon
a medencelapat mellett. A jobb l1ab nyujtva, a bal kissé behajlitva. A bal térdben egy hegyes

nyilcsucs volt befurédva. A vaz kozvetlenill a 96. sir vaza alatt fekiidt, annak medencéje alatt

volt a koponyéja. A sirgddor ovalis alaku aknasir.

66. kép. A 96. és a 103. sir kibontva.
Melléklet:

1. A bal konyok és a bordak kozott, egy egyélii, domborhatu vaskés toredéke volt. H.: 13,5 cm,
penge h.: 10,2 cm, nyéltiiske h.: 3,5 cm, sz.: 1,8 cm. (Ltsz.: 2017.204.1.) [74. tabla 2]



67. kép. A 96. és a 103. sir bontés alatt.



68. kép. A 96. és a 103. sir kibontva.

69. kép. A 103. sir kibontva.



104. sir (2015. junius 25.) [74. tabla 3]
Férfi, 20-39 éves, Csvh.: 102 cm, t.: E-D, sm.: 25 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 60 cm, bolygatott.

A temetkezést vorosesbarna szinii folt jelezte a homokban, a folton lathaté volt, hogy a vaz

felso részét pilléralap asasakor elpusztitottak.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. Jelenkori bolygatas miatt csak A vaz ldbrésze maradt

meg. Labak szorosan egymas mellett. A sirgddor itt ovalis alaku.
Melléklete nem volt.

105. sir (2015. junius 23.) [74. tabla 4]

Inf., 0 éves, Csvh.: 45 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 62 cm, ssz.: 20 cm.
A temetkezésre a nyesés szintjén csontok utaltak, foltja nem volt.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya elére billent. Mindkét kar nytjtva a test
mellett, a kézfej csontjait nem talaltuk. Labak nyujtva, a bal 1ab a jobb ldbon. A sirgdddr ovalis

alakl aknasir.

Melléklete nem volt.

106. sir (2015. junius 24.) [74. tabla 5]

Inf., 5 éves, Csvh.: 90 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 115 cm, ssz.: 40 cm.

A szennyezett homokos felszinen, vasas talajban csak a csontok jelentkeztek nyesési szinten.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya eldre, és jobbra billent. Mindkét kar nytajtva
a test mellett, a kézfej csontjait nem talaltuk. Bal 1ab nytjtva, a jobb 1ab a jobb labon behajlitva.

A sirgddor ovalis alakt aknasir.

Melléklete nem volt.

107. sir (2015. junius 24.) [74. tabla 6]

Inf., 0 éves, Csvh.: 25 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: - cm, ssz.: - cm.
A temetkezés a nyesés szintjén mutatkozott, az 0ijsziilott apro csontjaival.

A vazbol csak a bal felkar, néhany csigolya, és a bal combcsont maradt meg in situ. Igen

torékeny vaz.



Melléklete nem volt.

108. sir (2015. janius 24.) [70-71. kép, 75. tabla 2-3]

Inf., 0 éves, Csvh.: 35 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 40 cm, ssz.: 20 cm.
Egy nagy ko mellett, halvany folttal jelentkezett a temetkezés.

A vaz koponyéjanak toredékei egy terméskovon fekiidtek, teste kissé jobbra fordulva, enyhén
zsugoritva. Kezek kissé behajlitva, labak jobbra felhtizva. A vaz bal oldalan Ujabb csecsemd

vazat talaltuk, kissé lejjebb egy masik ko alatt (131.sir).

Melléklete nem volt.

70. kép. 108. sir kibontva, a vaz koponydja egy kore volt fektetve.
109. sir (2015. junius 24.) [71. kép, 76. tabla 1-2]

Inf., 3 éves, Csvh.: 85 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 146 cm, ssz.: 50 cm.



A temetkezés barna szini piskodta alaku folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent. Mindkét kar nyujtva a test
mellett. Labak nyujtva. A vazhoz képest igen nagy mérete volt a sirgdddrnek, ami lekerekitett

téglalap alaka aknasir.
Melléklet:

1. A koponya mellett, annak bal oldalan, a sirgddor széléhez kozelebb, egy sziirke szinti, beliil
vorosesbarna szini, fekete kormosra égett, szemcsés homokkal sovanyitott, kézi korongon
formalt fazék allt. Pereme kihajlo, egyszerli. A peremen és a nyaktol lefelé hullim majd

vonalkdtegek diszitik. Feneke vastag, az als6 rész lyukacsos. Fenekén elmosodott bélyeg, vagy

deszka lenyomata lathat6. M.: 10,8 cm, pa.: 10,5 cm, fa.: 7,5 cm, leg.sz.: 11,8 cm. (Ltsz.:
2017.205.1.) [76. tabla 2]




71. sir. A 109. sir kibontva, a 108. sir képakolasa, és a 111. sir foltja.
110. sir (2015. junius 24.) [76. tabla 3]
Férfi, 17-19 éves, Csvh.: - cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: - cm, bolygatott.

A vaz csontjai kép kupacban 0sszerakva fekiidtek. A koponyacsontok és néhany hossziicsont
toredéke, illetve a tobbi csont egy masik csoportban. Anatomiai rend nem volt megfigyelhetd.

A sirt megbolygathattdk, majd Gjra eltemették.

Melléklete nem volt.

111. sir (2015. janius 25.) [71. kép, 76. tabla 4]

NG, 15-17 éves, Csvh.: 102 cm, t.: ENy—DK, sm.: 30 cm, sh.: 170 c¢m, ssz.: 60 cm.
A temetkezésnek barna hatarozottan kirajzolddo foltja volt a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya eldre, és jobbra ddlt. A karok szorosan a test
mellett. A jobb kar kissé behajlitva, kézfej a medencében. A bal kar nyujtva, a kézfej csontjai a
combcsont fején. Labak szorosan egymas mellett. A testet szorosan becsavarhattak. A sirgddor

lekerekitett téglalap alaku, a testhez viszonyitva igen nagy méretd.

Melléklete nem volt.

112. sir (2015. junius 24.) [76. tabla 4]

Inf., 9 éves, Csvh.: 42 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 132 cm, ssz.: - cm, bolygatott.
A csontok a szennyezett homokos felszinen a nyesés szintjén mutatkoztak.

A vazbol csak az als6 labszarak maradtak in situ, a tobbi testrészt egy bolygatas

megsemmisitette.

Melléklete nem volt.

113. sir (2015. janius 25.) [72. kép, 77. tabla 1]

NG, 35-39 éves, Csvh.: 168 cm, t.: ENy—DK, sm.: 40 cm, sh.: 170 c¢m, ssz.: 60 cm.

A temetkezés nagyon élénk barna szinti folttal mutatkozott a homokban. Feltlin6en nagyméretii

volt a folt.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra billent, alsé allkapocs leesve. A jobb

kar a test mellett, a kézfej csontjai a medencelapat mellett, a bal kar a testtdl eltartva, a kézfej



csontjai a medencelapattol 10 cm-re. Igen tdg medence. Labak egymastol kissé eltartva. A
sirgddor igen nagymeéretil, lekerekitett téglalap alaka. A vaz jobb oldalan barnas elszinezddést
figyeltiink meg, mely 5-8 cm vastagsagban mutatkozott. Itt a vaz mellett feltiinéen nagy teriilet
van a sirgddor széléhez viszonyitva, a feltaraskor azonban semmit nem taldltunk. Szerves

anyagbol késziilt melléklet lehetett a sirban.

Melléklete nem volt.

72. kép. A 113. sir kibontva, a vaz alatt, és mellette voroses elszinezddés volt.
114. sir (2015. junius 25.) [77. tabla 2]

Inf,, 1-2 éves, Csvh.: 72 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: 80 cm.
A temetkezés vilagosbarna kerek folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya hétra és balra billent. A vaz balra
kicsavarodva, karok kissé behajlitva. Labak szorosan egymas mellett. A sirgddor alakjat kissé

kerekded volt.



Melléklete nem volt.

115. sir (2015. junius 25.) [77. tabla 3]

Inf., 0 éves, Csvh.: 35 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: 78 cm, ssz.: 45-55 cm.
Kisebb kerek barna folttal mutatkozott a temetkezés a nyesés szintjén a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, kissé zsugoritott helyzetii. A koponya szétroppant, a test balra fordult. A
jobb kar derékszogben behajlitva, a bal kar visszahajlitva. Labak balra felhuzva. A sirgddor

tojas alaku.

Melléklete nem volt.

116. sir (2015. junius 26.) [77. tabla 4]

Férfi, 35-39 éves, Csvh.: 173 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 216 c¢m, ssz.: 63—75 cm.
Barna hatdrozatlan vonalu folttal jelentkezett a temetkezés a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya kifordult helyérdl, felfelé billent, az also
allkapocs a jobb vall felett leesve. A jobb kar felhuzva, a kézfej a medencelapaton. A bal kar
nyUjtva, a testtdl eltartva. A kézfejcsontok a bal 1ab kiilsé oldalan elszorva a labfejekig, és a két
1ab kozott voltak (talan allatjarat okozta bolygatas). Labak szorosan egymas mellett. Igen sziik

ovalis alaku sirgddor.
Melléklete nem volt.
117. sir (2015. janius 25.) [78. tabla 1]

NG, 45-49 éves, Csvh.: 145 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 200 cm, ssz.: 65-70 cm,
bolygatott.

A temetkezésnek hatdrozott barna foltja mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra billent, allkapocs kimozdulva. A jobb
kar nyujtva, bal kar hidnyzik. Labak egymds mellett. A vaz tobb pontjan is jkori bedsast

észleltiink. A sirgddor ovalis alaku.
Melléklete nem volt.
118. sir (2015. junius 25.) [78. tabla 2]

Inf,, 10 éves, Csvh.: 110 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 160 cm, ssz.: 65—68 cm, bolygatott.



A temetkezésnek hatarozott vordsesbarna szinii foltja volt.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. Koponyat és a jobb alkart megsemmisitette egy
bolygatas. A bal kar kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencében. Labak egymas mellett. A

sirgddor itt ovalis alaku, a két vége bolygatott.

Melléklete nem volt.

119. sir (2015. junius 25.) [78. tabla 3]

NG, 20-39 éves, Csvh.: 45 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: 48 cm, bolygatott.
A temetkezésnek hatarozott vilagosbarna szinii voltja volt.

A vazbol csak az alsé labszarcsontok maradtak meg. A vz tobbi részét a vasiti sin
alapozésakor €és csatornazaskor megsemmisitették. A ldbaknal a sirg6dor lekerekitett téglalap

alaku.

Melléklete nem volt.

120. sir (2015. junius 25.) [78. tabla 4]

Férfi, 40-44 éves, Csvh.: 178 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 220 c¢m, ssz.: 74 cm.
A temetkezés vorosesbarna folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. Koponya jobbra, és hatra billent, als¢ allkapocs leesve.
A jobb kar nyujtva, a kézfej csontjai a combcesont mellett, a bal kar kissé behajlitva, a kézfej
csontjai a medencében. Labak szorosan egymas mellett. A test 6sszeszoritva. A sirgddor ovalis

alaku.

Melléklete nem volt.

121. sir (2015. janius 25.) [73. kép, 79. tabla 1]

Férfi, 45-49 éves, Csvh.: 170 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 215 c¢m, ssz.: 55-60 cm.
A temetkezés hatarozott vonalu, vorosesbarna folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii. A koponya hatra billent, als¢ allkapocs leesve. A karok
nyujtva, a jobb kézfej a combcsonton, a bal a combesont mellett. Labak egymdas mellett. A

sirgddor fejnél beszikiil, ovalis alaku.

Melléklete nem volt.
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73. kép. A 121. sir foltja, és a feltaras koriilményei.

122. sir (2015. junius 25.) [78. tabla 2-5]
Inf, 7-8 éves, Csvh.: 100 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: - cm, ssz.: - cm, bolygatott.

A temetkezésre bizonytalan vordsesbarna szinii folt, és a csontok utaltak, melyek a nyesés

szintjén jelentkeztek.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. Jelenkori bolygatds a koponyat megsemmisitette. Az
also allkapocs a vaz jobb oldalan kifordulva, bolygatott helyzetben fekiidt. A vaz jobb oldala a

szegycsontig zold patinds volt. A karok nyujtva a test mellett. Labak szorosan egymas mellett.

Melléklet:



1. A jobb kulcscsonton kerek bronz lapocska volt. Kézéppontjaban kidudorodé résszel. M.:

2x2,5 cm, igen vékony. (Ltsz.: 2017.206.2.) [79. tabla 3]

2. A kulcscsont és a gerinc kozott, illetve a kulcscsont és a bordak kozott, a jobb lapockan
iiveggyongyok voltak, gyongysorként. Felszedéskor az 4tflizott fonalat is meg tudtuk figyelni.
1 db fekete szinii, sarga savos diszitésti gdmbolyl forméju iiveggyongy, atm.: 0,8 cm. 11 db
sOtétvords szintl, eltérd méretii kadsagyongy, atm.: 0,2—0,3 cm. A jobb kulcscsont €s a bordak
kozott 10 db sotétvords szinli kdsagyongy volt. A bronz lapocska alatt 11 db vords szinii
kisagyongy volt. Osszesen: 32 db vords szinfi kdsagyongy, és 1 db bronz lapocska alkotta

gyongysor. (Ltsz.: 2017.206.1.) [79. tabla 4]

123. sir (2015. junius 26.) [80. tabla 1]

Inf., 3 éves, Csvh.: 77 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 120 cm, ssz.: 52-55 cm.
A temetkezés hatarozott barna szinii folttal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A koponya eldre billent. A jobb kar hidnyzik, a bal kar
behajlitva, kézfej csontjai a medence helyén. Labak kissé balra fordulva. A sirgddor ovalis

alaku.

Melléklete nem volt.

124. sir (2015. junius 25.) [80. tabla 2]

Inf., 0 éves, Csvh.: 33 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 55 cm, ssz.: 22-32 cm.

A temetkezés kis barna folttal mutatkozott a homokban a nyesés szintjén.

A vaz jobboldalan fekvd, zsugoritott helyzetli. A sirg6dor tojas alaku.

Melléklete nem volt.

125. sir (2015. junius 26.) [80. tabla 3—4]

NG, 30-34 éves, Csvh.: 152 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: 205 cm, ssz.: 68-74 cm.
A temetkezés barna foltokkal, de nem hatarozott vonallal mutatkozott a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A koponya hatra billent, alsé allkapocs leesve. A jobb
kar kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencében. A bal kar nytjtva, a kézfej csontjai a

combcsont mellett. Labak egymas mellett. A sirgddor ovalis alakq.



Melléklet:

1. A szegycsont helyén, a csigolya bal oldalan ¢élével allitva Béla dux (1048—1060) H11 eziist
denar volt. (Ltsz.: 2017.207.2.) [80. tabla 3]

126. sir (2015. janius 26.) [80. tabla 5]
NG, 30-34 éves, Csvh.: 150 cm, t.: ENy—DK, sm.: 45 cm, sh.: 215 c¢m, ssz.: 70-80 cm.

A 126-127. sir foltja egyiitt mutatkozott a homokban. A 126. sir vordsesbarna, mig a 127. sir

sOtétbarna folttal jelentkezett. A két vaz kozott 42 cm szintkiilonbség volt.
A sirgddor a vazhoz viszonyitva nagy méretil.

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzetii. A koponya elére néz, az alsé allkapocs leesve. A jobb
kar kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencében, a bal kar nyujtva a test mellett, a kézfej
csontjai a combcsont mellett. Labak egymas mellett. A sirgddor piskéta alaka. A vaz

baloldalan, 30 cm-el magasabban, vele nem egy gédorben, egy gyermek vaza volt (127. sir).
Melléklete nem volt.

127. sir (2015. junius 26.) [80. tabla 5]

Inf., 0 éves, Csvh.: 45 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 55 cm, ssz.: 15-25 cm.

A temetkezésnek hatarozott sdtétbarna foltja volt.

A vaz hanyatt fekvd, kissé balra zsugoritott helyzetli. A koponya elére billent, karok kissé

behajlitva, a labak felhuzva. A sirgddor tojas alaka.

Melléklete nem volt.

128. sir (2015. junius 26.) [80. tabla 6]

Inf., 1-2 éves, Csvh.: 65 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: 75 cm, ssz.: 20 cm, bolygatott.
A temetkezésnek kerek, hatadrozatlan vordsesbarna szinti foltja volt.

A vaz baloldalan fekvd, zsugoritott helyzeti. A sirgddor ovalis alaku, bolygatott.
Melléklete nem volt.

129. sir (2015. junius 26.) [80. tabla 7]

Inf., 0 éves, Csvh.: 45 cm, t.: ENy—DK, sm.: 5 cm, sh.: 100 cm, ssz.: 35-40 cm.



A nyesés szintjén a homokban egy félhold alaku fekete égett foltot rogzitettiik, ez volt a

temetkezés foltja.

A véz hanyatt fekvd, nytjtott helyzeti. Koponya elére billent. Karok kissé behajlitva, labak

jobbra felhtizva. A sirgddor tojas alakq.

Melléklete nem volt.

130. sir (2015. junius 26.) [75. tabla 1]

Inf.,, 0—1 éves, Csvh.: 50 cm, t.: ENy—DK, sm.: - cm, sh.: 73 cm, ssz.: 30-32 cm.
A temetkezést egy ovalis alaku barna folt jelezte a homokban.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya elére néz. Jobb kar kissé behajlitva, labak

balra felhtizva. A sirgodor ovalis alaku.

Melléklete nem volt.

131. sir (2015. janius 26.) [74. kép, 75. tabla 2—-3]

Inf., 0 éves, Csvh.: 40 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 45 cm, ssz.: 18-22 cm.

A temetkezésnek hatarozott barna foltja volt a homokban. Két nagy k6 volt elasva, egyik

részben a vazon fekudt.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. Koponya szétnyomddott. Karok nyujtva, labak kissé
balra felhtizva. A sirg6dor ovalis alakl. A vaz a 108. sirral egyiitt 3 db egymasra, illetve egymas

mellé rakott termésko mellett, és alatta volt.

Melléklete nem volt.



74. kép. 131. sir kibontva.

132. sir (2015. junius 29.) [75. tabla 4-5]

NG, 4049 éves, Csvh.: 153 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 220 cm, ssz.: 70—-100 cm, jelképes

trepanacio.
A temetkezést vorosesbarna szinii folt jelezte a homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra fordult. A jobb kar nyujtva, a kézfej
csontjai a combcsont mellett. A bal kar derékszogben behajlitva, a kézfej csontjai a jobb

alkaron. A labak nytjtva egymas mellett. A sirgddor korte alaku, és szokatlanul nagy méretii.
Melléklet:

1. A koponya bal oldalan attél 8 cm-re a csecsnyulvany magassagaban egy 0,2 cm vastag, kerek
atmetszetl eziisthuzalbol késziilt S-végii karika volt. Az S-vég 0,7 cm széles, sima, atm.: 2,4

cm. (Ltsz.: 2017.208.1.) [75. tabla 5]

133. sir (2015. jinius 29.) [75-76. kép, 81. tabla]



Inf., 13—14 éves, Csvh.: 142 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20-25 cm, sh.: 186 cm, ssz.: 65-77 cm,
bolygatott.

A temetkezés foltja egyiitt mutatkozott a 134. sir foltjaval, kissé bizonytalanul, barna szinnel a

homokban.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya Osszetorve, de jobbra és felfelé kibillenve.
A két kar a hason egymdshoz huzva, a kézfejcsontok egymas mellett. Labak szorosan
egymason. A testet Osszeszoritottdk. A sirgddor ovalis alaka. A vaz bal oldalan a 134. sir

asasakor megbolygattik a sirgddor szélét, de a vazat nem érintették.
Melléklet:

1. A nyakcsigolydk koriil, zardszerkezettel az all alatt, 0,5 cm vastag kor atmetszetii
bronzhuzalbol késziilt, a zard kapocs elétt 6,5 cm-rel elkezdve 1 cm szélesre kikalapalt
nyakperec volt. A kikalapalt rész fokozatosan kiszélesedik, majd zaroszerkezetté alakitott.
Egyik fele hurkos, a masikon lyukkal kialakitott. A vissza podrott véget a lyukba akasztottak.
A kikalapalt részen egy alig kidomborod6 bardzda fut végig. A huzal hats6 részén, kb a
zaroszerkezettel atellenben 0,5 cm hosszl bevagdosasok vannak, elsé sekélyebb, majd mélyiil,

atm.: 14 cm. (Ltsz.: 2016.12.1.) [81. tabla 3, 82. tdbla]

2. A jobb kézen egyik ujjan bronzbodl késziilt, nyitott, domborhatu pantgytirii volt. Végei

levagva, beliil 0,4 cm széles horonnyal. Am.: 2 cm, sz.: 0,6 cm. (Ltsz.: 2016.12.2.) [81. tdbla
2]

75. kép. A 133. sir nyakperece.



76. kép. A nyakperec kiemelve a sirbol, a haj lenyomatéval.

134. sir (2015. janius 29.) [81. tabla 1]
Inf.,, 13—14 éves, Csvh.: 132 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 183 cm, ssz.: 60—65 cm.

A temetkezés foltja a 133. sir foltjaval egyiitt mutatkozott, nagyon bizonytalan, az altalajtol alig

elvalo volt a folt.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya kissé balra fordult. A karok kissé behajlitva,
a kézfej csontjai a két combcsonton és medencelapaton. Labak egymas mellett. A sirgddor

lekerekitett téglalap alaku.

Melléklete nem volt.

135. sir (2015. janius 29.) [75. tabla 6]

NG, 4049 éves, Csvh.: 140 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 200 c¢m, ssz.: 7865 cm.

A temetkezésnek vilagosbarna szinli nagyméretii foltja volt, melyben egy s6tétebb szilik téglalap

alaku folt rajzolodott ki.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii. A koponya jobbra és elére billent. Karok derékszogben
behajlitva. Kézfejek a medencében, és a medencelapaton. Labak egymaés mellett. A sirgddor

tepsi alaku.

Melléklete nem volt.



136. sir (2015. junius 29.) [83. tabla 2—4]
Férfi, 35-39 éves, Csvh.: 166 cm, t.: ENy—DK, sm.: 15 cm, sh.: 218 c¢m, ssz.: 60-75 cm.

A temetkezés vilagosbarna szinili folttal mutatkozott az altalajon, mellette a 137. sir foltja is

latszott, érintette a két temetkezés egymast.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra fordult. A karok szorosan a test mellett,
kézfej csontjai a medencelapatok alatt. Labak szorosan egymas mellett. A vaz Ossze van

szoritva. A sirgddor ovalis alaku.
Melléklet:

1. A koponya mogott, kdzvetleniil hozza helyezve egy sargasbarna szinti, foltosra égett fazék
volt. Szemcsés homokkal sovanyitott, felszinérdl pereg le egy réteg. Kézi korongon formalt.
Pereme hidnyzik. A nyakon hullimvonal kéteg, majd az oldalan vonalkdtegek diszitik azonos
sorkozzel. Fenekén l6hereforma bélyeg van. M.: 15,6 cm, pa.: - cm, fa.: 8,8-9 cm, leg.sz.: 15

cm. (Ltsz.: 2017.209.1.) [83. tabla 4]

2. A jobb lengdbordék alatt, az alkarcsontok mellett, a medencelapat alatt egy egyenes hatu,
kozepes nyélallasu vaskés toredéke volt. H.: 12,5 cm, €l h.:9 cm, sz.: 1,5 cm, ny¢ltiiske h.: 3

cm, sz.: 0,5 cm, négyszdg atmetszetli. (Ltsz.: 2017.209.2.) [83. tabla 2]
137. sir (2015. janius 29.) [31. tabla 1]
Inf., 4 éves, Csvh.: 95 cm, t.: Ny-K, sm.: 20 cm, sh.: 135 cm, ssz.: 65-80 cm.

A temetkezés vilagosbarna szinii folttal mutatkozott az altalajon, mellette a 136. sir foltja is

latszott, érintette a két temetkezés foltja egymast, de a vazak nem.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetli. A koponya balra fordult. Karok nyujtva, labak nyujtva.

A sirgddor ovalis alaka.

Melléklet:

1. A jobb vall alatt a felkarcsont belsd oldalan tojashéj darabok voltak. (Ltsz.: 2017.210.1.)
138. sir (2015. jalius 01.) [77-78. kép, 84-85. tabla]

Férfi, 30-39 éves, Csvh.: 175 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 188 cm, ssz.: 50-60 cm,
bolygatott.



A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya kissé balra dolt, also allkapocs leesve. A
jobb kar nyujtva, a kézfej csontjai a combcsont mellett. A bal kar derékszdgben behajlitva, a

kézfej csontjai a jobb medencelapaton. Labak szorosan egymas mellett. A sirgddor lekerekitett

téglalap alaku.

77. keép. A jobb alkarcsontok mellett, és a jobboldali medencelapat alatt bontas kozben lathato
a tarsolymerevité csovecske, a kés, és ar, illetve egy fiilesgomb az agyéki csigolyak egyike
mellett. A jobboldali vese helyén egy vas nyilcstics bontas kozben. A tarsoly a test alatt volt,

feltehetden 6vrol lecsiingve.

Melléklet:



1. Az utolso eldtti agyéki csigolya jobb oldalan bronz fiiles gomb volt. M.: 1,3 cm, fej atm.: 0,7
cm. (Ltsz.: 2016.18.7.) [84. tabla 3]

2. A szegycsontok bronz fiiles gomb volt. M.: 1,3 cm, fej atm.: 0,5 cm. (Ltsz.: 2016.18.9.) [84.
tabla 4]

3. A keresztcsont jobboldali felsé sarka felett bronz fiiles gomb volt. M.: 1,2 cm, fej 4tm.: 0,8
cm. (Ltsz.: 2016.18.10.) [84. tdbla 5]

4. A jobb lapocka felett, a felkarcsont €s a bordacsontok kozott 2 db eziisthuzalbol késziilt
nyitott karika volt. Atm.: 2,2 cm, v.: 0,1 cm, rombusz atmetszetii, atm.: 2,6x2,1 cm, szétnyilva,

v.: 0,1 cm, kerek atmetszetii. (Ltsz.: 2016.18.11-12.) [84. tabla 6—7]

5. A kimozdul jobb alkarcsontok helyén egyenes hatt, felsé nyélallasu vaskés toredéke volt.

H.: 11 cm, él h.: 7,5 cm, nyéltiiske h.: 3,5 cm, sz.: 1,1 cm. (Ltsz.: 2016.18.2.) [83. tabla 4]

6. Ugyanott, a medencelapat alatt vas ar toredéke volt. H.: 13,8 cm, ¢l h.: 8 cm, nyéltiiske h.:

4,8 cm, sz.: 1,2 cm. (Ltsz.: 2016.18.4.) [85. tabla 3]

7. A vaskésekre merdlegesen, a gerincoszlopra mutatva deltoid alaka vas nyilhegy volt. M.: 9,5
cm, sz.: 3 cm, a nyéltiiske h.: 3,6 cm, rajta a tekercselt zsinér maradvanya lathato. (Ltsz.:

2016.18.3.) [85. tabla 5]

8. A nyilhegy alatt, merélegesen a késekre, egy 8,5 cm hosszl, beliil iireges vastargy,
tarsolymerevitd csovecske volt. Visszahajlitott kis fiile a felakasztast szolgalhatta. Sz.: 0,8 cm,
ivelt atmetszetli, a a hosszanti oldalan végig futd vagas szélessége: 0,34 cm. (Ltsz.: 2016.18.1.)

[85. tabla 6]

9. A csdvecske mellett, a medencelapat szélénél egy vasbol késziilt csihold volt. M.: 5,3x3,2

cm. (Ltsz.: 2016.18.5.) [85. tabla 2]

10. A csihol6 mellett egy kova volt. M.: 2,2x2 cm. (Ltsz.: 2016.18.6.) [83. tdbla 1]



78. kép. A 138. sirban, a jobb alkarcsontok és a gerincoszlop kozott a tarsolymerevitd
csOvecske, a hajdani tarsolyban 1évé csihold és kova, és a szijrol lecslingd kés, €s ar helyzete.

A csigolyékat nem érintve egy vas nyilcsucs furddott a testbe.
139. sir (2015. jalius 08.) [86. tabla 1-3]

NG, 25-29 éves, Csvh.: 140 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 145 cm, ssz.: 5045 cm,
bolygatott.

A temetkezés vilagosbarna folttal mutatkozott a humuszfoltos altalajon.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya balra kifordulva, allkapocs elmozdulva.
Mindkét kar kissé¢ jobbra hajlitva. Labak nyujtva. A vaz részben bolygatott, igen rossz
megtartasu. A sirgodor lekerekitett téglalap alaku.

Melléklet:



1. A jobb kéz egyik ujjan, 2 db kissé szogletes atmetszetli 0,4 cm vastag bronzhuzalbol késziilt
huzalformara 6ntott gytiri volt. Végei levagva. Atm.: 2,2x2,5 cm. (Ltsz.: 2017.211.1.) [86.
tabla 2-3]

140. sir (2015. jalius 07.) [79. kép, [86. tabla 4-5, 87-88. tabla]
Inf., 9 éves, Csvh.: 115 cm, t.:Ny-DK, sm.: 20 cm, sh.: 160 cm, ssz.: 52-55 cm.

A temetkezés vildgosbarna szinli folttal mutatkozott a humusz szemcsés altalajon, a folt

lekerekitett téglalap alakt volt.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii. A koponya elére néz. A jobb alkarok a mellre
visszahajlitva, a bal kar nyujtva. A bal vall kissé megbolygatva. Labak nyujtva. A sirgddor

ovalis alakuq.
Melléklet:

1. A koponya alatt, annak bal oldalan, a bal vallnal a kulcscsont és a koponya alatt az orriireg
magassagaban, 3 darabra torve egy nyakperec volt 7 db gyongyszemmel. 3 szalbol sodort bronz
nyakperec, végei hurkos-kamposra kialakitva. Atm.: 13 cm, v.: 0,2 cm. A gyongyszemek fekete

alakon sarga mintaval diszitett iiveggyongyodk. (Ltsz.: 2016.16.1.) [88. tabla]

2. A jobb jaromcsont elétt egy 0,1 cm vastag bronzhuzalbol késziilt karika volt. Atm.: 1,5x1,8
cm. (Ltsz.: 2016.16.6.) [87. tabla 6]

3. A bal kulcscsont mellett kauricsiga volt, belefiizve egy S-végii karikaval. Atm.: (Ltsz.:

2016.16.2.1.) [87. tabla 1]

4. Az eléz6 karika alatt egy 0,1 cm vastag bronzhuzalbol késziilt karika volt. Atm.: 1,1 cm.

(Ltsz.: 2016.16.5.) [87. tdbla 7]

5. A koponya alatti nyakperec toredék mellett egy 0,1 cm vastag bronzhuzalbol késziilt karika
toredékei volta kauricsigaba fiizve. Atm.: 2 cm. (Ltsz.: 2016.16.4.) [87. tdbla 3]

6. A koponya felett a sirgddor szélében domborhatt vaskés volt. H.: 8 cm, sz.: 1,1 cm. (Ltsz.:

2016.16.8.) [87. tabla 4]

7. A koponya felett, attol 10 cm-re. Bronzbo6l ontott, rovatkolt diszes fejjel késziilt fiilesgomb
volt. M.: 1,2 cm, a fej atm.: 0,7 cm. (Ltsz.: 2016.16.7.) [87. tabla 5]

8. A nyakcsigolydknal egy 0,1 cm vastag bronzhuzalbol késziilt S-végti karika volt,
kauricsigaba akasztva, az s-vég 0,15 cm széles, atm.: 1,7 cm. (Ltsz.: 2016.16.3.) [87. tabla 2]
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79. kép. A 140. sir nyakperecének toredéke a ra felflizott gyongyokkel.

141. sir (2015. jalius 07.) [89. tabla 1-2]

NG, 25-29 éves, Csvh.: 153 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 185 c¢m, ssz.: 55-60 cm.

A temetkezés vildgosbarna szinii téglalap alaku folttal mutatkozott a barna szinti altalajon.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponya kissé jobbra billent. A jobb kar nyujtva, az
alkarcsontok a medencelapat alatt, a kézfej csontjai a combcsont mellett. A bal kar nyujtva.

Labak nytjtva. A sirgddor ovalis alakq.
Melléklet:

1. A koponya jobb oldalan, kdzvetleniil mellette egy sziirke szinti, finomszemcsés homokkal
sovanyitott, kézi korongon formalt fazék volt. Belsejében 4-5 agyaghurka eldolgozatlan vonala
lathat6. Pereme kihajlo, egyszerti. A nyaktol lefelé hulldm majd vonalkotegek diszitik. M.: 10,8
cm, pa.: 10,5 cm, fa.: 7,5 cm, leg.sz.: 11,8 cm. (Ltsz.: 2017.212.1.) [89. tabla 2]

142. sir (2015. julius 07.) [89. tabla 3—11]



Inf., 3 éves, Csvh.: - cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm, sh.: 100 cm, ssz.: 50-50 cm, bolygatott.
A temetkezés vilagosbarna szinii folttal mutatkozott az altalajon.

A vazbol a koponya toredéke, és néhany hosszliicsont maradt csak meg, mind a koponya mellett,

illetve alatta anatdmiai sorrend nélkiil. A sirgddor ovalis alaku.
Melléklet:

1. A sirféldben, a koponya koriil egy 0,1 cm vastag bronzhuzalbol késziilt nyitott karika volt.
Mindkét vége levagva. Atm.: 1,5 cm. (Ltsz.: 2017.45.2.) [89. tdbla 4]

2. A koponya jobb oldalan egy csomoban iiveggyongyok voltak. 6 db fekete szinii, sarga
szemmel, és fehér savokkal diszitettek, 1 db virdg alaku halvanyzold szinii iiveggyongy, 1 db
sargasfehér szinli, virdgszirom szerlien vagdalt, matt, tiveggyongy, és 2 db fehér szinii toredék.

(Ltsz.: 2017.45.1.) [89. tabla 5-11]
143. sir (2015. jalius 08.) [89. tabla 12]

Férfi, 17-19 éves, Csvh.: 140 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 178 cm, ssz.: 6048 cm,
bolygatott.

A temetkezés vilagosbarna szinii folttal mutatkozott az altalajon.

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti. Koponya hidnyzik. A jobb kar behajlitva, a kézfej a

medencében. A bal kar nyujtva. Labak kissé jobbra felhtizva. A sirgddor ovalis alaku.

Melléklete nem volt.

2.16. Budapest 23. ker. Soroksdr, Mol Asatdis — Soroksdr 11. lelGhely

Sirleirasok

1. sir (1999. 10. 28.) [110. tabla]

Férfi, 25-30 éves'>, Csvh.: 158 cm, t.: Ny-K 278 °, sm.: 40 ¢m, sh.:- cm, ssz.: - cm

A vaz hanyatt fekvo nyujtott helyzetli. Megtartasa kozepes. A koponyat és felsdtestet a szantas
kissé megbolygatta. Labak egymas mellett.

Mellékletek:

15 BERNERT-BIRO 2015, 135.



1. A bal combcsont fejének kiilsdoldalan, €l¢é- vel felfelé egy deltoid alakt nyilhegy fekiidt.
2. A jobb felkarcsont mellett egy vaskés toredéke volt.

3. Az also labszarcsontok kdzott apro vastargy volt.

4. A jobb alkarcsontok belsd oldalan vastoredékek fekiidtek.

5. Az 4gyéki csigolyéak jobb oldalan egy masik deltoid alakt nyilhegy volt.

6. A labfejcsontok kozott vastargy volt.

7. Az utolso agyéki csigolya jobb oldalara vastargy tapadt.

7. sir (1999. 10. 30.) [112-115. tabla]
NG, 15-17 éves, Csvh.: 142 cm, t.: Ny—K 276, © sm.: 30 cm, sh.: 182 cm, ssz.: 50 cm

A koponyatetdn, a jobb falcsonton 4 cm hosszi, 0,5 cm széles mélyedés lathat6. A bordakosar
a medence felé¢ erdsen szélesedik (sirfoton lathatd), és a csipdcsontok kifelé hajlanak, ez a
terhesség terminusara jellemz0 ¢és a sziilés utani honapokra, a fiatal lany a sziilést kovetden

halhatott meg.!®

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli. A koponyat a szantds megbolygatta, kissé¢ jobbra és
elére billent. A jobb vall és felkarcsont kissé felhtizva. A jobb alkarcsontok a medencében. A
bal alkarcsontok majdnem derékszogben behajlitva, a kézfej csontjai a jobb alkarcsontok

kozepe tajékan. Labak nyujtva.

Mellékletek:

1. A bal combcsont fejénél, annak kiils6 oldalan cardium sp. (szivkagylo) fekiidt. M.: 3x2,6 cm.
[115. tabla 8]

2. A mellkas k6z€ps6 részén, annak jobboldalan hengeres gyongyszem volt. M.: 1,7 cm, atm.:
1,2 cm. [115. tabla 13]

3-4. A jobb csuklon, részben a kézfej csontjain 2 db elhegyesedd végli bronzbol ontott
huzalforma karperec volt, nyitott végiikkel felfelé. Atm.: 6,7x8,2 cm, 6,9x7,7 cm, v.: 0,4 cm.
[115. tabla 17-18]

5. A bal bordék kozott lapos iivegpaszta gyongyszem fekiidt. Atm.: 1,5 cm. [115. tabla 9]

6. A bal felkarcsont belsd oldalan, a borddkon attort diszii 6ntott hajfonatkorong fekiidt. A

bronzbol ontdtt korong egy jobbra nézd hosszu csérrel eldre nézé allatot dbrazol. Az allat vagy

16 BERNERT-BIRO 2015, 135.



1ény 1ép6 mozdulatot tesz. A fejébdl egy a cséréhez (pofajahoz) hasonlo tag néz felfelé. A farka
3 &gl palmetta mintdban a 1ény hata felett van. A palmetta kialakitdsa hasonlatos a Iény
pofajahoz, am a fej a szemmel hangsulyozott, mig a farok egyértelmiien névényi ornamentika.
A teste egy kerek és egy csepp alaku attort mintaval dbrazolt. Az allat hasa alatt a labak helyén
ujabb attort kerek motivum és palmetta illeszkedik a korong pereméhez. A korong a kerek attort
elemek miatt szijelosztora emlékezteti a szemlélot. A korongot Ontotték, majd véséssel
alakitottak, végiil aranyoztdk. A vésetek a mintat erdsitve kovetik annak vonalat. A korong
hatoldala lapos kisebb karcoldsnyomok vannak rajta. Atm.: 5,4x5,2 cm. [114. tdbla 1]

7. A bal kulcscsont alatt, a csigolyak iranyaban kauricsiga volt. Kerek lyukkal a csiga végén.
M.: 1,6x1,8 cm. [115. tabla 1]

8. Az allkapocs alatt a jobb kulcscsont felett egy masik attort diszii, ontott hajfonatkorong volt.
A korong a parjaval teljesen megegyez6 mintakinccsel késziilt. Ezen a korongon megmaradt az
aranyozas, mig parjarl ez mar jobban lekopott. Atm.: 5x5,4 cm. [114. tabla 2]

9. A jobboldali korong felett apro zold szinii kasagyongy fekiidt. Atm.: 0,5 cm. [115. tdbla 14]
10-11. A nyakcsigolyak bal oldalan 2 db kauricsiga volt. Haromszog alakt lyukkal a csiga
végén. M.: 1,8—2x1,4 cm. [115. tabla 2-3]

12. A baloldali korong felett a kulcscsont alatt szemes gyongy volt. Atm.: 1-1,2 cm. [115. tdbla
10]

13—14. Ugyanitt 2 db kauricsiga volt, nagyobb kerek lyukkal a csiga végén. M.: 2x1,5 cm. [115.
tabla 4-5]

15. A bal felkarcsont végre apré gyongyszem tapadt. Atm.: 0,4 cm.

16—17. A baloldali kulcscsont alatt, a csigolyak mellett 2 db kauri csiga volt. Haromszog alaka
lyukkal a csiga végén. M.: 2x1,5 cm. [/ 15. tabla 6-7]

18. A bal alkarcsontok kozepe tajékan levagott végii huzalformara ontott karperec volt. Atm.:
7,32x7,18 cm, v.: 0,5 cm. [115. tabla 19]

19. A baloldali kulcscsont alatt, a csigolyak irdnyaban aranyozott eziistlemez apré toredéke
volt.

20. A baloldali kulcscsont alatt, a két kauricsiga mellett bronzbol ontétt fiiles csérgd volt. M.:
2,4 cm, sz.: 1,7 cm. [115. tabla 16]

21. A csorgé alatt apro szemes gyongy volt. Atm.: 1,2 cm.

22. A baloldali kulcscsont felett, a nyaki csigolyak iranyéaban fiiles gomb volt. A gomb feje
rovatkolt, borda fut a testén, nyaka profilalt, fille nagy karikédval kialakitott. M.: 1,5 cm, sz.:
0,76 cm. [115. tabla 15]



8. sir (1999. 10. 30.) [116. tabla]
Felndtt, bolygatott sir, néhany csont, az als6 ldbszara maradt csak meg. Sh.: 172 cm.

Melléklete nem volt.

9. sir (1999. 11. 04.) [117. tabla]
N6, 25-30 év koriili,!” Csvh.: 96 cm, t.: Ny-K 274 ° , sm.: 46 cm, sh.:127 cm, ssz.: 34-36 cm

Jobbra forditott, kissé zsugoritott helyzetli vdz. A koponya Osszeroppant, karok a mellre
visszahajlitva, labai térdbdl felhtizva. Sziik sirgddor, a test eltérd szintkiilonbségen fekszik.
Labfejek és az also labszarak hidnyoznak.

Melléklete nem volt.

2.18. Budapest 23. ker. Soroksar, M0 autout 9. lelohely

Sirleirasok

1. sir (2008. 09. 22.) [120—121. tabla]

N6, 65-74 éves, szamitott testmagassag 165,9 cm,'® Csvh.: 150 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm,
sh.: 175 cm, ssz.: 60-75 cm.

A temetkezés a homokdomb nyesésekor kertilt eld, bizonytalan folt jelezte helyét. Sirgddor

formaja nem volt megallapithato.

Nyujtott testii vaz. A fej kissé balra és elére billent. Allkapocs szorosan a koponyahoz
illeszkedett. A bal vall kissé felhuzva. Mindkét alkar enyhén behajlitva, a jobb kézfej a

medencén, a bal a medence mellett. Labak nyujtott helyzetben.

Mellékletek:

17 BERNERT-BIRO 2015, 135.
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1. A koponya mellett a bal halanték magassagaban kérte alakii eziistkarika volt. Atm.: 1,5 cm,

vastagsaga 0,3 cm, kerek atmetszetli. (Ltsz.: BTM 2010.131.6.1.) [120. tabla 3]

2. A jobb halantékon pédrott végii hajkarika volt. Atm.: 1,5 cm, 0,2 cm vastag kerek
atmetszeti eziisthuzalbol késziilt. (Ltsz.: BTM 2010.131.6.2.) [120. tabla 2]

3. A jobb és a bal vallnal a mellkason, illetve a sir f61djébol 3 db kerek bronz veret (ruhadisz,
pitvke) keriilt eld. A pityke domboru feliiletli, kdzepiik kor alakban homoru félkorivben
bemélyed. Hatoldalan két kis fiillel. Atm.: 1,5 cm, a bemélyedé disz 0,5 cm atméréji, 0,2 cm

vastag. (Ltsz.: BTM 2010.131.5.1-3.) [120. tabla §—10]

4. A bal alkarcsontokon a konydk ¢és a kézfej kozott 1 db bronzbol 6ntott nyitott, 0,4 cm
vastag kor atmetszetii elhegyesedd végili huzalforma karperec volt. Atm.: 6,8 cm. (Ltsz.: BTM

2010.131.1.) [120. tabla 11]

5. A bal kézfej mellett a medencelapat alatt 4 bronz szalbol fonott karperec volt. Torott,
hianyos, de egyik vége ép, amit hurkosra hajlitottak. Atm.: 7 cm, 6tszog atmetszetii, sz.: 0,5

cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.2.) [120. tabla 4]

6. A baloldali leng6ébordakon, a konydk magassagaban, ontott, tomor fejii ontott bronz fiiles
gomb volt. M.: 1,5 cm, sz.: 0,7 cm. A fej mérete azonos a karika méretével. Diszitetlen.

(Ltsz.: BTM 2010.131.3.) [{20. tabla 5]

7. A sir bontasakor 2 db félgdmbds, lireges fejii bronz fiiles gomb kertilt el6 a sir f61djébol.
Mindketté félbetorve két darabban. M.: 1,5 cm, sz.: 1 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.4.1-2.) [120.
tabla 6-7]

2. sir (2008. 09. 22.) [122-123. tabla I]

Férfi, 60-64 éves, szamitott testmagassag 170,5 cm,!® Csvh.: 165 cm, t.: ENy—DK, sm.: 10 cm,
sh.: 200 cm, ssz.: 60—75 cm.

A temetkezés sériilt szantaskor, a koponyat megbolygatta. A vaz nyeséskor kertilt el6 a

homokbdl.

Bolygatott sir, a koponyat a szantas széthordta, darabjai a fej mogott, a sirgddron kiviil

kertiltek elé. Labak a bal térd irdnyaba enyhén felhuzva, zsugoritva. A bal labszarak, és a

19 BERNERT 2010, 81-82.



labfej szintén megsériil. Az alkarok a vallhoz, a mellre visszahajlitva. A vaz jobb labfeje eldtt

a sirgddron kiviil égett csontszilankok (allatcsont darabkak) voltak.

Mellékletek:

1. A jobb labfej el6tt, a sirgddron kiviil, magasabban, mint a vaz égett csontszilankok voltak. 9
db. Azonosithatatlan maradvanyok, sipcsont és egy hossztcsont feketére, és két masik fehérre

égett darabjai.?’ (Ltsz.: BTM 2010.131.7.)
3. sir (2008. 09. 23-24) [124—126. tbla]

Férfi, 30-34 éves, szamitott testmagassag 171,1 cm, a koponyan jelképes trepanacid, vagy
skalpolasra utald sériilés lathatd,2! Csvh.: 180 cm, t.: ENy—DK, sm.: 20 cm, sh.: 220 cm, ssz.:
60—80 cm, bolygatott. A koponyan jelképes trepanacié nyoma lathato.

Nyujtott testli vaz. A koponya kissé jobbra, €s elére dolt. A jobb kar nyujtva, a bal kar
konyokben kissé behajlitva, a kézfej a medencében. A labak nytjtva, a labfejek is nyujtva. A

felsotest (vallak) kicsit 6sszenyomva.

Mellékletek:

1. A jobb mellen a felkarcsont kdzepe tdjan, nyiltartd tegezfedél téglalap alaka csontlemez
boritasanak darabjai voltak, felsé toredezett szélén rozsdanyomokkal. A lemez a sir aljdhoz
képest 45 fokot zart be. Mellette vaspalca, alatta nyilcstics volt. Diszitetlen, toredékes, két
darabbol Osszeragasztott. H.: 9,5 cm, sz.: 3 cm. Egyik széle derékszogben sarkitott. Az ép
sz€1étol 1 cm-re sziv alakll 0,7 cm atmérdjii lyuk van, mely homortian bemélyed a feltételezett
szegecsfej alakjaban. A lyuk koriil rozsda nyomai vannak. (Ltsz.: BTM 2010.131.8.) [124. tabla
2]

2. Tegez vasmerevitdjének vastoredéke a csontlemez mellett. M.: 8,5 x 2 cm, (Ltsz.: BTM

2010.131.11.) [126. tdbla 3-8]

3. A csontlemez alatt, heggyel felfelé, a szegycsont magassadgaban nyéltiiskés rovid vago éli,

deltoid alakt vas nyilcsucs volt. H.: 6 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.14.) [125. tabla 3]

20 DAROCZI 2010.
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4. Ugyanott rombusz alakt vas nyilcsucs volt. H.: 6,5 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.9.) [125.
tabla 1]

5. A sir f61djébodl rombusz alaku vas nyilcsucs keriilt eld. H.: 6,1 cm. (Ltsz.: BTM
2010.131.10.) [125. tabla 2]

6. A sir foldjébdl nyiltarto tegez akasztofiilének toredéke kertilt eld, ivelt szegecses tegezveret.

M.: 4,6 x 0,4 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.12.) [126. tabla 3]

7. A sir t61djébol félkor atmetszetl kis vasrud a tegez oldalanak merevitdje keriilt elo. M.: 2,5

x 0,4 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.13.) [126. tabla 5]

8. A sir f61djébdl egy levél alakt vas nyilcsucs keriilt el6. H.: 4,5 cm. (Ltsz.: BTM
2010.131.15.) [125. tabla 5]

9. A sir foldjébdl egy rovid vago ¢li, deltoid alaku téredezett nyilcsucs kertilt eld. H.: 5,5 cm.
(Ltsz.: BTM 2010.131.16.) [125. tabla 4]

10. A sir f61djébdl egy hosszu vago ¢li, deltoid alaka nyilesucs keriilt elé. H.: 5 cm. (Ltsz.:
BTM 2010.131.17.)

11. A sir f61djébdl egy nyiltartd tegez oldalanak, szajanak, fenekének merevitd vaslemezei

keriiltek eld, 10 db. (Ltsz.: BTM 2010.131.18.1-10.) [126. tabla 6-8]

12. A vaz koponyéjanak jobb oldalan, és kissé felette juh vagy kecske, és szarmasmarha

csontjai voltak.?? (Ltsz.: BTM 2010.131.19.)

13. A vaz labai kozott, a combesontok felsd harmadandl ij markolatanak merevito
csontlemeze volt, ovalis alakq, egyik széle siirtin irdalt, masik derékszdgben kialakitott, az ép
vége ferdén irdalt, elkeskenyedik, toredezett, hidnyos, hatoldala szintén mélyen irdalt. H.:

12,5, legnagyobb sz.: 2,8 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.61.) [/24. tdabla 3]

4. sir (2008. 09. 23.) [122. tabla 2—4, 127-129. tdbla]

Férfi, 30-39 éves, szamitott testmagassag 174,9 cm,2® Csvh.: 170 cm, t.: ENy-DK, sm.: 25
cm, sh.: 230 cm, ssz.: 75 cm, bolygatott.

22 DAROCZI 2010, 91.
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A sir bontasakor el8szor egy 16 allkapcsa és néhany hosszacsontja keriilt €16.2* A 16 vaza a

férfi mellett lehetett. Megtalalaskor a rablogddorben, és a vaz jobb oldalan voltak a csontok.
A helyérdl kiforditott emberi koponya mar ekkor lathato volt. A tovabbi bontaskor jott el a
vaz. A medencéig minden csont bolygatott, bordak, és az alkarcsontok helyiikrdl kimozditva
kertiiltek el6. A labak eredeti helyzetben, a labfejek balra fordulva. A sir also, 1ab feloli végét

nem érte a bolygatés.

Mellékletek:

1. A vaz bal térdénél, annak kiilso oldalanal lekerekitett sark, ivelt oldali hevedercsat volt,

rombusz alaku vas pecekkel. M.: 4,5x2,7 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.27.) [122. tabla 4]

2. A vaz jobb labfejének kiils6 oldalan tegez vas veretei voltak, egyik derékszogben

kialakitott, hatoldalan vas szegeccsel. M.: 4,5x4 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.31.)

3. A sir foldjébdl 1 db 0,1 cm vastag kerek atmetszetli eziisthuzalbdl késziilt nyitott karika
volt. Atm.: 1,8-2,2 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.28.) [122. tibla 3]

4. A felforgatott sir foldjébol egy vas tegezveret, a nyakrész ivelt toredéke keriilt el6. M.
7,5%0,7 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.20.) [/29. tabla 5]

5. A felforgatott sir f61djébdl rombusz alakt vas tegezveretek kertiltek eld, 5 db, m.: 4,3x1,3
cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.21.1-5.) [128. tabla 1, 11-14]

6. A felforgatott sir f61djébdl vas tegezveret keriilt el6, m.: 3,5x2 cm. (Ltsz.: BTM
2010.131.22.)

7. A felforgatott sir f61djébdl vas lapos tegezveret keriilt eld, egyik oldala levagva, masik

oldala ivelt, m.: 3x1 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.23.)

8. A felforgatott sir f6ldjébdl tegez oldaldnak vas merevitd rudacskéja keriilt el6, m.: 5,5x0,5

cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.24.)

9. A felforgatott sir f61djébdl tegez oldalanak vas merevitd rudacskai kertiltek eld,

toredékesek, 12 db, m.: 1,3x0,3 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.25.1-12.)

24 DAROCZI 2010, 91. A 16 adultus kora volt, marmagassaga 150 cm lehetett, nagytestli mén volt. 10 db toredék.



10. A felforgatott sir f61djébdl tegez merevitd vasainak toredékei keriiltek eld, 5 db, m.: 1x0,4
cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.26.1-5.)

11. A felforgatott sir f61djébdl tegez oldalanak merevit6 vas verete keriilt eld, m.: 7,3x1,4 cm.

(Ltsz.: BTM 2010.131.29.) [129. tabla 2]

12. A felforgatott sir f61djébdl tegez rombusz alaku vas veretei szegeccsel kertiltek eld, 2 db,

m.: 4x1,3 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.30.1-2.)

13. A felforgatott sir f61djébdl kis lapos vasrudacska, tegez merevitdpalca keriilt eld, m.:

5,8x0,5 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.32.)

14. A felforgatott sir f61djébdl lapos tegez veret szegeccsel kertilt eld, m.: 7,2x1 cm. (Ltsz.:

BTM 2010.131.33.) [129. tabla 1]

15. A felforgatott sir f6l1djébdl hossza keskeny csontlemez kertilt el6, hatoldala irdalt,
elélapjan fogazott diszitéssel, tegez széjanak diszlapja, m.: 10,5x0,6 cm. (Ltsz.: BTM
2010.131.34.) [127. tabla 1]

16. A felforgatott sir f61djébdl ivelt, hossza faragott csontlemez kertilt eld, tegez szajanak
disze, harom pontkdr, levél minta €s inda disszel, hatoldala irdalt, m.: 9x1,3 cm. (Ltsz.: BTM

2010.131.35.) [127. tabla 2]

17. A sirféldben juh vagy kecske csontja volt, 1 db.?

5. sir (2008. 09. 24.) [130. tabla]

Férfi, 17-19 éves, szamitott testmagassag 171 cm,2® Csvh.: 160 cm, t.: ENy-DK, sm.: 20 cm,
sh.: 200 cm, ssz.: 60—70 cm.

Nyujtott testli vaz. A Koponya kissé balra, és eldre néz. Az also allkapocs leesve. A karok
nytjtva, mindkét konyok kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencébe beesve. Labak
nyUjtva, a bal combcsont mellett allatcsont volt. A jobb csecsnyulvanyon patinanyomok

vannak.

23 DAROCZI 2010, 91.
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Mellékletek:

1. A jobb combcsont nyakanal, ahhoz beliilrél és a medencelapéathoz szorosan illeszkedett egy

vaskés toredéke volt, m.: 9,5x1,5 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.36.) [130. tabla 2]

2. A koponya jobb oldalan kiss¢ felette allatcsontok, juh vagy kecske, kiskérddzo csontjai
voltak, 2 db.2” (Ltsz.: BTM 2010.131.37.1-3.) [130. tdbla 3—5]

6. sir (2008. 09. 25.) [131. tabla 1-2]

Férfi, 40—44 éves, szamitott testmagassag 165,5 cm,2® Csvh.: 158 cm, t.: ENy-DK, sm.: 45

cm, sh.: 200 cm, ssz.: 75-80 cm.

Nyujtott testli vaz. A koponya bontaskor kissé¢ megsériilt, a szemiiregeknél dsszetdrve. Az
also allkapocs leesve. A koponya elére néz. A jobb kulcscsont a koponya felé elmozdulva. A
jobb vall kissé felhtizva. Mindkét konyok enyhén behajlitva, a kézfejek a combcsontokon. A
jobb kézfej a medencelapat kiils6 széléhez simul, a bal rajta van a medencelapaton, kissé

beesve az ujj csontjai a hasiiregbe. A labak nyujtott helyzetben, a labfejek kifel¢ fordulva.

Mellékletek:

1. A bal medencelapat alatt kis ivelt hatt vaskés téredéke volt, m.: 5x1 cm. (Ltsz.: BTM
2010.131.38.) [131. tabla 2]

2. A combcesontok kozott a felsé harmadanal dllatcsont, juh vagy kecske, csontja volt, 1 db.?°

(Ltsz.: BTM 2010.131.39.)

7. sir (2008. 09. 29.) [132-138. tabla]

N6, 4044 éves, szamitott testmagassag 168,2 cm,>* Csvh.: 150 cm, t.: ENy-DK, sm.: 50 cm,

sh.: 210 cm, ssz.: 80 cm.
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Nyujtott testli vaz. A koponya jobbra dolt, allkapcsok szorosan zartak, a jobb vall felhuzva, a
jobb alkar kissé behajlitva, a kézfej a medencébe esve. A bal kar és alkar nyujtva, az alkar a

medencelapat alatt. Labak nyujtva.

Mellékletek:

1. A bal vall felett kozéptajon 1 db 6ntott bronz fiiles gomb volt, fiillel a vall iranyéaban allt, a
fej lapos, és diszitetlen, karikdja nagy, m.: 1,3x0,6 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.43.) [/32. tabla
3]

2. A bal csecsnyulvanynal 0,1 cm vastag ezilisthuzalbol késziilt nyitott karika volt, atm.: 2x2

cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.57.) [132. tabla 2]

3. A mellkasok a 1-1 kisszijvéggel zarodva, a fiillesgombhoz érintkezve eziistbdl ontétt,
aranyozott kéttagu csiingos veretsor volt. A kis szijvégen halforma vésett 1athaté. Felso tag
négyzet alaktl 5 dudorral diszitett (23 db), az als6 csiingds tagok sziv alakuak (21 db). A
kozépso veret felsd tagja kor alaku, ettdl a verettdl jobbra a 2. és 7. veret alsé cslingds tagjai
eltérdek a tobbitdl, a sziv alaku cslingdk itt kettds vésett szivalakkal diszitettek. A felsd tagok
hatoldalan két kis fiil van, ellentétes hajlitassal. A veretsor kissé kopott toredezett, de jo
megtartasu. Feltaraskor bor és textil maradvanyok voltak a vereteken és alattuk. Az alsé
csiingds tagok a bordak felé¢ merdlegesen behajlitva fekiidtek. A bal oldalon az als6 tagok
felhajlitva fekiidtek. A csiingds tagok m.: 3,1x1,4 cm, a felsé négyzet alaku tag m.: 1,3x1,3
cm, a sziv alaku csiingé m.: 1,7x2 cm, (Ltsz.: BTM 2010.131.55.1-26.) [134—137. tabla]

4. A kéttagu csiingds veretsor felett huzodo egytagl veretsor (24 db), mely négyzet alaku kis
veretekbdl all, jellégében anyagéaban teljesen megegyezik az also sorral. A kdzépso veret itt is
kor alaka. Mindkét végén kis szijvég zarja, halacska mintaval vésett. Hatoldalan két kis fiillel,
ellentétes hajlitassal. A kis szijvégek hatoldalan is két fiil van. Eziistbdl 6ntott, aranyozott. A
veretek m.: 1x1,3 cm, a kis szijvég m.: 1,2x2 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.56.1-25.) [134—137.
tabla]

5. A bal kdnyok belsé oldalan vaskés toredéke volt, m.: 5x1,5 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.42.)
[132. tabla 4]

6. 66 db pasztagyongy, 1 db kauricsiga: 1 db fehér szinli, gerezdelt pasztagyongy (nyaknal)
44., 1 db sziirke szinii hosszikas gerezdelt pasztagyongy (a fej bal oldalan) 45. 1db barna

szinli hosszikas gerezdelt pasztagyongy (a fej bal oldalan, a csiingds veret mellett) 46. fehér



¢s barna szinli dudorokkal diszitett lapos pasztagyongy 2 db, fehér szinli gerezdelt
pasztagyongy (a fej alatt a jobb oldalan) 47.1-3. 1 db fehér és barna szinli harom dudorral
diszitett lapos pasztagyongy (az arc eldtt a jobb vallnal) 48., 1 db fekete szinii sima
pasztagyongy, 1 db fehér és barna szinii hdrom dudorral diszitett pasztagyongy (a jobb
vallcstcs belsé oldalan) 49.1-2., 1 db z61d szinli gerezdelt, 1 db fekete sima, 3 db fehér
gerezdelt pasztagyongy (a jobb bordak kozott) 50.1-5. Fehér szinli mallékony
pasztagyongyok 4 db, 51.1-4., 9 db fehér és barna szinii, 6 db félbetort, 4 db sziirke szinli z61d
bordékkal folyatott radgyongy, 7 db zold szinli virdg alaku, 3 db apr6 kasagyongy, 6 db
harom dudorral diszitett paszatgyongy (a fej alatt) 52.1-30., 1 db kauricsiga, 1 db ridgydngy
(a jobb vallnal) 53.1-2. 2 db rudgyongy, 2 db virdg alaku zold szinii paszatgyongy, 7 db fehér
¢s sziirke szini kasagyongy 54.1-11. (Ltsz.: BTM 2010.131.43-57.) [138. tabla]

8. sir (2008. 09. 30.) [/39. tdbla]

Férfi, 25-40 éves, szamitott testmagassag 172,6 cm,3! Csvh.: 170 cm, t.: ENy—DK, sm.: 28

cm, sh.: 210 cm, ssz.: 70-80 cm.
A temetkezésnek lekerekitett téglalap alaku sirfoltja volt.

Nytjtott testli vaz. A koponya enyhén jobbra és elére dolt. Vallak kissé felhuzva, test
felsOrésze Osszeszoritva. Mindkét alkar kissé behajlitva és a medencére helyezve. A kézfej
csontjai beestek a medenceiiregbe. Labak nytjtva, egymas mellett a labfejek. A vaz jobb
oldalan a felsdtest mellett vékony humuszcsik huzodott, mely koporsodeszka, vagy egyéb
szerves anyag nyoma lehet. Ugyanilyen folt huzddott a jobb csipd tdjékan. Koponya egy

ponton kissé torzult.

Mellékletek:

1-2. Mindkét csecsnyulvany alatt, és az allkapocsszdgletnél nyitott karika volt. 0,2 cm vastag

eziisthuzalbol késziiltek, atm.: 2,3., 2,5 cm. (Ltsz.: BTM 2010.131.57.) [139. tabla 2-3]

3. A bal medencelapat alatt és részben a combcsonton vaskés toredéke volt. M.: 6 x 1,3 cm.

(Ltsz.: BTM 2010.131.58.) [139. tabla 4]
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4. A mellkas bal oldalan a szegycsont magassagaban dllatcsont, juh vagy kecske csontja volt,

1 db.*? (Ltsz.: BTM 2010.131.60.)

2.19. UliG Ilona ut (Pest viarmegye)

1. sir (1939)

Férfi, 35 éves.>3 Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 45 cm, sh.: nem ismert, ssz.: 40—45 cm.
A vaz bolygatatlan, jobb karja nyqjtott, a bal a medencére hajlitott.

Melléklet:

1. A jobb konyok kiilsé oldalan fokosbalta volt. M.: 8,6x4,4 cm, nyéllyuk m.: 2,5x2,3 cm. (Itsz.
MNM R.T. 18/1939.1) [140. tabla I]

2. sir (1939)

NG, 30-35 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 50 cm, sh.: nem ismert, ssz.: 39 cm. A
vaz bolygatatlan, nagy részét a munkdsok tették tonkre a homokkitermelés soran. Jobb karja
nyujtott, a bal a medencére hajlitott.

Melléklete nem volt.

3. sir (1939)

A sir a foldmunkalatok soran megsemmisiilt.

4. sir (1939) [141-146. tabla]

Férfi, 35-40 éves. Csvh.: 175 cm, t.: nem ismert, sm.: 40 cm, sh.: nem ismert, ssz.: 36 cm. A
vaz bolygatatlan, jobb karja nytjtott, a bal a medencére hajlitott.

Mellékletei:

1. A jobb felkar bels6 oldalan a mellkason tegezben a koponya felé all6 5 db vasnyilcsucs. 3 db
hosszt vagdélii deltoid alaku, 1 db rovid vagoélii deltoid alaka, 1 db toredékes, talan levél alaka

volt. M.: h.: 7, 7,65, 7,80, 7,89, 8,79 cm. (MNM R. T. lItsz. 18/1939.2.) [141. tabla 1-5]

32 DAROCZI 2010, 91.
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2. A jobb medencelapat kiilsd ive mellett, a konyok belsé oldalan (?) egy kdzépsd nyélallasu
vaskés toredéke volt, a nyél és a penge talalkozasanal bronz folttal.** H.: 10,85 c¢m, sz.: 1,2 cm,
nyél h.: 5,25 cm. (MNM R. T. Itsz. 18/1939.3.) [140. tabla 2]

3. A jobb combcsont felsd részének kiilsd oldalan csikoléacél kovakdvel > Csihold h.: 6,72 cm,
sz.: 2 cm, a kova m.: 2,5x3,2 cm. (MNM R. T. Itsz. 18/1939.4.) [141. tabla 6—7]

4. A jobb felkar belsd oldalan a mellkason vas tegezmerevito-toredékek, és tegez zaro
csontlemez vaspdlca korrodalt maradvanyaval 3 (MNM R. T. ltsz. 18/1939.5.) [145. tdbla 1—
4]

5. A csiholoacél mellett (?) csont ijlemeztoredékek voltak 6 db. M1.: 1,6-2,2x19,40, M2.:
1,85x14,80, M3.: 2,8x12,2 cm, M4.: 2,6x11,8 cm, M5.: 1,85x9,73, M6.: 1,5x7,8 cm. (MNM R.
T. Itsz. 18/1939.6.) [143—144. tabla]

6. A jobb medencelapat kiilsé ive mellett, a konyok belsé oldalan (?) vastéredekek. (MNM R.
T. Itsz. 18/1939.7.) [142. tabla 1-22]

5. sir (1939) [147-150. tabla]

Férfi, 35-40 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: nem ismert, sh.: nem ismert, ssz.:
nem ismert.

A sirban 1évé mellékletek elhelyezkedésérdl rajz késziilt a leltarkonyvben. A vaskampd sirhoz
vald tartozasa kérdéses, mert parhuzam nélkiili a 10-11. szazadi sirleletek kozott. A rajzon
viszont készitdje egyértelmiien feltiintette a targy helyzetét. A rajzot és a leltarozast talan
Fettich Nandor végezte, az asatasi dokumentaciobol hidnyzik az 5. sir csontvaz lapja.
Mellékletei:

1. Vas tegezmerevito-toredékek. A tegez a jobb mellkason a borddkon Ilehetett.
Elhelyezkedésérdl rajz késziilt a leltarkonyvben. (MNM R. T. Itsz. 18/1939.8-28.) [147. tabla
1-7, 150. tabla 2]

2. Vasnyilcsucs. Formaja nem kivehetd, erdsen korrodalt. M.: 1,5x4,3 cm. (MNM R. T. ltsz.
18/1939.15.15-43.) [149. tabla 3]

3. Vastoredékek. (MNM R. T. ltsz. 18/1939.8-28.) [149. tabla 1-2, 4-8]

4. Vas kampo. A jobb konyoknél, a kar és a bordék kozott. A kampo karikédjaba egy vasszeg
kapcsolodik h.: 6,5 cm, hegyes a vége. A kampd m.: §,18x5 cm. (MNM R. T. ltsz. 18/1939.14.)
[150. tabla 1]

34 Sirrajz: 5. tétel: vasdarabok? V.6.: ugyanitt, MNM R. T. ltsz. 18/1939.7.
35 Sirrajz: 4. tétel.
36 Sirrajz: 2-3. tétel.



6. sir (1939) [151-157. tabla]

Inf. I, 2-3 éves. Csvh.: nem ismert, t.: K-Ny (!), sm.: 35 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 35 cm. A sirt az
eke a medencétdl felfelé megbolygatta. A régészeti leletanyag vélhetden a bolygatott részen
kertilt el6.”

Mellékletei:

1. Csiholoacél kovakovel. M.: 3,9x7 cm. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.1.) [156. tabla 10]

2. Vaspantos favodor veretei. Vodor veretek kiszerkeszthetd atmérdje, azaz a favodor atm.: kb.
16 cm. A pantok szélessége: 1,8-2,2 cm. Az akasztofiil egy vaspalca hurokra formalva, és szarai
vaspanttal a hajdani vodorhdz szoritva, m.: 1,6x3,8 cm. A hurokba akaszthattdk a vodor fiilét,
ami nem maradt meg a sirban. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.2.) [151-152. tabla, 156. tabla 1., 2—
9., 157. tabla]

3. Vas tegezmerevito-toredékek. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.3.) [154—155. tabla]

4. Vas nyilcsucsok, 5 db. 2 db rombusz alaka m.: 8,5, 9,5 cm, 1 db rovid vagééli deltoid alaka
m.: 8 cm, és 2 db nyilcsticsnak csak a szara maradt meg. (MNM R. T. ltsz. 12/1940.4.) [153.
tabla]

5. A leirasban emlitett kis aranypénz a behozott leletek koziil hianyzott. Kovacs Laszlo

solidusnak tartja a pénzt.® (MNM R. T. ltsz. 12/1940. bejegyzés.)

7. sir (1939) [158. tabla 1]

Férfi, 35-40 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 40 cm, sh.: 180 cm, ssz.: 50 cm. Ez
egy férfisir, de a zavaros mellékletek néi sirra utalnak.

Mellékletei:>

1. Bronz karperec. Bronzpantbdl késziilt karperec?, egyik vége visszapodorve. A visszap0drott
vég szélessége megegyezik a pant szélességével. Atm.: 4,4x4,7 cm, sz.: 0,6 cm, v.: 0,25 cm.
(MNM R. T. Itsz. 12/1940.5.) [158. tabla 1]

2. A leirasban emlitett 1 db. iiveggyongy nem volt a leletek kozott. (MNM R. T. ltsz. 12/1940.
bejegyzes.)

8. sir (1939) [158. tabla 6]

NG, 35 év alatt. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 60 cm, sh.: 190 cm, ssz.: 50 cm.

37 A sirlap adatai alapjan ugyanis a sir (bolygatatlan része?) leletanyagot nem tartalmazott.
3 KovAcs 2011, 162.,
39 Nemeskéri-Gaspardy leirasa és az MNM szerint a sir nem tartalmazott régészeti leletanyagot.



Mellékletei:

1. Jobb alkaron karperec. Bronzbdl 6ntdtt rontott ekszer, eredetileg allatfejes karperecet akartak
késziteni, de nem sikeriilt az 6ntése. Igy a zar6dé karikaszakaszbél hidnyzik egy darab, csak a
belsé ivén sikeriilt a minta, ami barazdalt feliilet. A karika kerek atmetszetii. Atm.: 6,6x7 cm,
v.: 0,6 cm. (MNM R. T. ltsz. 23/1939.1.) [158. tabla 6]

2. Az allkapocs alatt fiilbevalo nyoma.

3. A bal kéz t4jan vaskés nyomai.

9. sir (1939) [158. tabla 2-5]

NG, 30 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 80 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 50 cm. Mellékletei:
1. Kerek atmetszetli bronzhuzalbdl késziilt nyitott karika, ovalis vagy csepp alaku, atm.: 1,2x1,7
cm, v.: 0,15 cm. (MNM R. T. ltsz. 23/1939.5.) [158. tabla 4]

2. Kerek atmetszetii bronzhuzalbdl késziilt nyitott karika, 4tm.: 2x2,2 cm, v.: 0,1 cm. (MNM R.
T. Itsz. 23/1939.4.) [158. tabla 5]

3. Bronzbol éntétt enyhén dombort hatil, szogletes atmetszetii, nyitott pantgytirii. Atm.: 2,4
cm, sz.: 4,5 cm, v.: 0,3 cm. (MNM R. T. ltsz. 23/1939.2.) [158. tabla 3]

4. Bronzbdl ontdtt, enyhén ivelt hata, szogletes, téglalap atmetszetli, nyitott pantgytrti, végei
ferdén levagva. Atm.: 2,2 cm, sz.: 0,4 cm, v.: 0,2 cm. (MNM R. T. ltsz. 23/1939.3.) [158. tdbla
2]

14. sir (1939/1940) (MNM 9. sir)*’

NG, 30-35 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 60 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 80 cm. A vaz
bolygatatlan, mindkét alkarja a medencére hajlitott.

Melléklete nem volt.

15. sir (1939/1940) (MNM 10. sir)
Inf. I, 4-5 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 60 cm, sh.: 100 cm, ssz.: 50 cm. A vaz
bolygatatlan.

Melléklete nem volt.

16. sir (1939/1940) (MNM 11. sir)
Inf. I, 2-3 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 40 cm, sh.: 90 cm, ssz.: 50 cm. A vaz

bolygatott.

40 A sir az Gjraszamozaskor az MNM-ben ismételten a 9. szamot kapta.



Melléklete nem volt.

17. sir (1940) (MNM 12. sir)

NG, 30-35 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 60 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 65 cm. A vaz
bolygatatlan, mindkét alkarja a medencére hajlitott.

Melléklete nem volt (7).4!

18. sir (1940) (MNM 13. sir)
Férfi, 55-60 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 50 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 60 cm. A
vaz bolygatatlan.

Melléklete nem volt (?).4

19. sir (1940. VIII. 24. de. 10 6ra) (MNM 14. sir) [/46. tabla 2., 159-161. tabla]

Férfi, 60—-65 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: 100 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 90 cm.
Kiss Karoly a vazcsontok korabeli bolygatasat figyelte meg, mig a csontvaz labaindl pedig
lofejet az elso (!) labakkal irt le.

Sirleiras: A csontvaz teljesen Ossze kuszalva, a kirablas az régebbi keletii, mert a talaj kemény
volt. Mivel a csontvdz dssze volt keverve igy csak hianyosan tudom leirni, az ujj szorito (1) itt
keriilt elo, a tegez (2) alatti tajon, 3 db nyil csuccsal. Az also labszar tdajon sok eziist toredeék (3)
alatti részen kés, (4) csiholo acél kovel (5) a csigolydk kozott arany fiilbevalo volt (6) az
dllkapocs a bordak kozott és benne arany lemez toredék (7) ezen a tdjon szintén arany lemez
toredéeke (8) 2 db eziistgomb (9) 2 db kengyelvas (10) vaskarika (11) vas csat (12) sok vas
toredék. A csontvaz labainal lofej és az elso labakkal.

Mellékletei:

1. A csigolyak kozt nyitott aranyhuzal karika, kis karika toredékkel.** M.: 1,4x1,2 cm, hv.: 0,1
cm,s.: 1,78 g., M.: 0,4 cm, hv.: 0,05 cm, s.: 0,1 g. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.1.) [159. tabla 3—
4]

2-3. A szegycsonton arany lemezkék.** H.: 2,2 és 2,5 cm, sz.: 1-1,4, 1-1,3 cm, s.: 0,55 g 0ssz.
(MNM R. T. Itsz. 12/1940.2-3.) [159. tabla 1-2]

4! Nemeskéri-Gaspardy leirdsa szerint régészeti melléklet: iveggydngyok, szogletes bronzlemezek, gombok.
42 Nemeskéri—Géspardy leirdsa szerint régészeti melléklet: koszoriikd, néhany vastoredék, vaskés.

43 Sirrajz: 5. tétel.

4 Sirrajz: 6-7. tétel.



4-5. A jobb medencelapaton 2db bronz flilesgomb.* Tomor bronz flilesgomb, diszitetlen. M.:
0,8x1,5 cm. Tomor bronz fiilesgomb, nagyobb fejjel, ami lapos kariméval illeszkedik a fiilhoz.
M.: 1,45x1,3 cm. (MNM R. T. ltsz. 12/1940.4-5.) [159. tabla 5—6]

6. A labszarakon (?) nyeregveret.*® S alaku nyeregveret, lyukvédd veret. M.: 1,5x4 cm. (MNM
R. T. Itsz. 12/1940.9.9.) [159. tabla 9]

7. A labszarakon négyzetes alaki nyeregveret, lyukvédd veret, eziistlemezbdl késziilt. M.:
1,5x1,4 cm. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.9.9.) [159. tabla 8]

8-9. A labszarakon (?) szogletes kantdrveretek, eziistlemezek.*’ M.: 1,5x1,5 cm az ép darabaok,
a tobbi toredékes. Két lyuka van a vereteken. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.6-8.) [159. tabla 7]
10. A jobb combcsont felsd részének kiilsé oldalan csiholéacél kovaval *® A csihold m.: 4,3x6,6
cm, a kova hozzakorrodalodott. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.10.) [161. tabla 3]

11. A bal combcsont kozéps részének kiils6 oldalan ij marolatlemezek 2 db.*® M1.: 10x2 cm,
M2.: 10,6x2,2 cm. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.12.) [161. tabla 1-2]

12. A bal kulcscsonton torott vaskengyelek toredékei.”® (MNM R. T. lItsz. 12/1940.12.) [160.
tabla 4-7]

13—14. A jobb 1ab kiils6 oldalan a labak iranyaba fektetett tegez, benne hdrom nyilcsiics. Er6sen
korrodalt, alakja nem lathato, toredék.>! (MNM R. T. ltsz. 12/1940.13-14.) [160. tabla 8—11]
15. A jobb lab kiils6 oldalan vas tegezmerevité-toredékek.>> (MNM R. T. ltsz. 12/1940.15.)
[160. tabla 2-3]

16. A combcsontok kozott, a medence el6tt vaskés.>

17. A bal medencelapaton vaskarika.>* M.: 2,7x5 cm. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.15.) [160.
tabla 1]

18. A bal mellkas also részén vascsat.>

19. A jobb alkar mellett sok vastoredék.’ (MNM R. T. ltsz. 12/1940.13.)

45 Sirrajz: 8. tétel.
46 Sirrajz: 3. tétel (?).
47 Sirrajz: 3. tétel (?).
48 Sirrajz: 4. tétel.
49 Sirrajz: 1. tétel.
50 Sirrajz: 9. tétel.
5L Sirrajz: 2. tétel.
52 Sirrajz: 2. tétel.

53 Sirrajz: 3. tétel.

54 Sirrajz: 10. tétel.

55 Sirrajz: 11. tétel.

56 Talan ezek a darabok lehetnek annak a szablyanak a toredékei, amit Laszlo Gyula emlitett leirdsaban
(NEMESKERI-GASPARDY 1954, 487).



20. sir (1940) (MNM 185. sir) [162. tabla 3]

NG, 30 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: nem ismert, sh.: nem ismert, ssz.: nem
ismert.

Mellékletei:

1. 2 db fiilbevalokarika. A targy elveszett. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.18.) [162. tabla 5]

2. Bronztéredék. A targy elveszett. (MNM R. T. Itsz. 12/1940.19.) [162. tabla 5]

21. sir (1940) (MNM 16. sir)

Férfi, 30 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: nem ismert, sh.: nem ismert, ssz.: nem
ismert.

Mellékletei:

1. Fenoko. Haromszog alakt fendkd. M.: 2,3x4,7 cm.(MNM R. T. Itsz. 12/1940.16.) [162. tabla
3]

2. Uvegdarab. (MNM R. T. ltsz. 12/1940.17.) [162. tdbla 4]

22. sir (1940) (MNM 17. sir) [162. tabla 1-2]

NG, 45-50 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: nem ismert, sh.: nem ismert, ssz.: nem
ismert.

Mellékletei:

1. Eziistlemez/bronzlemez. Kerek, toredékes préselt lemez. Atm.: 1,4 cm. (MNM R. T. ltsz.
12/1940.20.) [162. tabla 1]

2. Bronz pityketoredékek. Kerek toredékes bronz veret, két lyukkal. Atm.: 1,3 cm. (MNM R. T.
Itsz. 12/1940.21.) [162. tabla 2]

23. sir (1940)
Férfi, 35-40 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: nem ismert, sh.: nem ismert, ssz.:
nem ismert.

Melléklete nem volt (?).%7

57 Nemeskéri—Gaspardy leirasa szerint régészeti melléklet: vaskés és nyilhegyek



24. sir (1940)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).

25. sir (1940)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).

26. sir (1940)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).

27. sir (1940)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).

28. sir (1940)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).

A-jelzet (Elokeriilés éve?)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).
B-jelzet (Elokeriilés éve?)
Nem,. Csvh.: nem ismert, t.:

Melléklete nem volt (?).

C-jelzet (Elokeriilés éve?)

Férfi, 35-40 éves. Csvh.: nem ismert, t.: nem ismert, sm.: nem ismert, sh.: nem ismert, ssz.:

nem ismert.

Melléklete nem volt (?).

nem ismert, sm.:

nem ismert, sm.:

nem ismert, sm.:

nem ismert, sm.:

nem ismert, sm.:

nem ismert, sm.:

nem ismert, sm.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, sh.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert, SSz.:

nem ismert.

nem ismert.

nem ismert.

nem ismert.

nem ismert.

nem ismert.

nem ismert.



2.20. Ulis, Kund gyiijtemény

4. sir

1-2.2 db (1 db van a raktarban) S-végii karika rombusz atmetszetii 0,2 cm vastag bronzhuzalbol
késziilt, atm.: 2,4 cm, 1 db 0,2 cm vastag eziisthuzalbdl késziilt S-végl karika sima S-véggél,
atm.: 1,7 cm, S-vég 0,3-0,4 cm. (Ltsz.: MNM 10/1951.13.) [164. tabla 3—4]

3. Hosszu diszitetlen ontétt bronz szijvég. Szijszoritoja szoggel felerdsitett lemez. H.: 9,9 cm,
sz.: 0,9 cm. (Ltsz.: MNM 10/1951.14.) A targy elveszett.

4. 1 db bronzbdl 6ntétt karikagytirti, fonast utanzo diszitéssel, atm.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm. (MNM
10/1951.15.) [164. tabla 1]

5. Téglalap alaku bronzlemez, szélein szoglyukakkal. Toredékes. H.: 4,6 cm, sz.: 3,3 cm.(Ltsz.:
MNM 10/1951.15.) A targy elveszett.

6. sir

1. Kéttagu ontott bronz csat, hosszu szijszorito lemezzel. H.: 8,3 cm, sz.: 1,3 cm. (Ltsz.: MNM
10/1951.20.) A targy elveszett.

2. Hosszu ontétt bronz csuklos ovveret egyik tagja. H.: 6 cm, sz.: 1,3 cm. (Ltsz.. MNM
10/1951.21.) A targy elveszett.

3-4. 2 db eziisthuzalbol késziilt S-végii karika, sima S-véggel, atm.: 2,2 cm. (Ltsz.. MNM
10/1951.22.) A targy elveszett.

5. Egyelii vaskés famaradvanyokkal. Markolata hianyzik. Pengéje kettétorve. H.: 10,5 cm.
(Ltsz.: MNM 10/1951.23.) A targy elveszett.



2. sz. melléklet

Tablazatok

1. tablazat. Kerekegyhdza, Soroksar Varhegy lel6hely IVO szerint.

Lel6hely

Lelohely neve

szama

15748 Soroksar, MO autopalya
épitése, Gyali patak EK-i
oldal

15749 Soroksar, Varhegy, Gyali
patak, MO autopalya
épitése

15750 Soroksar, Varhegy, Gyali

. patak D-i oldal

Soroksar, Varhegy

15757

2. tablazat. A disszertacioban elemzett temetok.

Lel6hely

sirszam

IVO szam

korszak

Telep- szarmata,
kozépkor
Szoérvany- kelta

Telep- vatyai kultara

Telep- kora és késo
Arpad-kor, éskor,
szarmata

Szoérvany- bronzkor,
kozépkor
Fal-kozépkor
Telep-kozépso és
késo bronzkor,
szkita, szarmata,

kozépkor

IVO elnevezés

tevékenység

Asatés- Peté Maria 1987
Fémkeresozés, terepbejaras- Toth Farkas
Marton

Asatas

Fémkeresozés, terepbejaras- Toth Farkas
Marton

Asatés- Melis Katalin 1969
Fémkeresozés, terepbejaras- Toth Farkas
Marton

Terepbejaras- Konig Antal 1964, Melis
Katalin 1982, Toth Farkas Marton 2017,
2021

Fémkeresozés-Toth Farkas Marton 2021

I.Melis 1983. Révész 2020

I8 Budapest, 5. 8§+7? Bp. V. Kéroly kert  Budapest V.
keriilet, Karolyi Karolyi kert
kert (Képtar
kertje)

»A8 Budapest, 5. 13+7? Bp. V. Mércius 15. -
keriilet, Eskii tér tér
/ Mércius 15. tér

S8 Budapest, 18. 1+7? 95963 Budapest 18 - Budapest XVIIIL.
keriilet, Ull6i at Budapest X VIII Pestlérinc,
(Voroshadsereg Ul16i Gt Voros Hadsereg

ttja) Benczur

utcaval szemben

utja
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Budapest 18. ker.
Kispest-
Pestszentlorinc,
Szivattyutelep,
géphaz.

Budapest 18.
ker.
Pestszentlorinc-
Gloriette/Gilice
tér, Varju
Sandor foldje.
Budapest 18. ker.
Pestszentlorinc—

Gyartelep

Budapest, 20.
keriilet, Knézich
és Dessewffy

utca sarok

Budapest, 20.
keriilet, Attila u.
36, 40-42.
Budapest 20.
ker. Pesterzsébet
Szt. Laszl6 utca
121./ Torok
Floris utca 121.
Budapest 21. ker.
Csepel-
Kiralyerdé /

Kiraly-major

Budapest 21. ker.
Csepel

Komaromi ut

2+7?

1+7?

17 +7?

15094

15703

15702

15728

15777

15821

Budapest 18
Pestszentl6rinc,

Gilice tér

Budapest 20
Dessewfty utca-
Knézich utca

sarok

Budapest 20
Attila utca 36.

Budapest 23
Szent Laszlo

utca 121.

Budapest 21
Csepel,
Dunadiil6 u.-
Dabas u.-
Késmarki u.-
Hatar u. kozt
Budapest 21
Komaromi utca
eleje, faiskola

teriilete

Bp. XVIIL
Pestszentlorinc

szivattyutelep

Bp. XVIIL
Pestszentlorinc,

Gloriette

Bp. XVIIL
Pestlorinc-

Gyartelep

Bp. XX.
Pesterzsébet,
Kils6é Torok Floris

u. 121.

Bp. XXI.
Csepelsziget,
Kiralyerd6

Bp. XXI.
Csepelsziget,

Komaromi ut eleje

Budapest XVIIIL.
Pestszentlorinc,

Szivattyutelep

Budapest XVIIIL.
Pestszentlérinc,

Gloriette

Budapest XVIIIL.
Pestlorinc,

Gyartelep

Budapest XXIII.
Soroksar, Szent
Laszl6/Torok

Floris u.

Budapest XXI.
Csepel,
Kiralyerd6

Budapest XXI.
Csepel,

Komaromi ut
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Budapest 21. ker.
Csepel,
Szigetesucs
Budapest 21. ker.
Csepel,
Szabadkik6t6
Budapest 23. ker.
Soroksar, Voros
Oktéber
MGTSZ
Budapest 23. ker.
Soroksar Marx
Karoly uti
homokbanya-

Juta domb

Budapest 23. ker.
Mol

Soroksar 11.

Asatas —

lel6hely

Budapest 23.
keriilet, Péteri-
major,

Csonthalom

Budapest 23.
ker. M0 autéut
9. lelohely

U116 Tlona it
(Pest varmegye)
U116 Kund
Gyiijtemény
(Pest varmegye)

Osszesen

1+7?

16 +
143 + 2

9

2+7?

27+7?

6+7?

262 +?

15783

15736

27034

15737

33356

28904

Budapest
Csepel,
Szabadkikotd
Budapest 23

Ocsai ut

Budapest 23
Soroksar 11.

lel6hely

Budapest 23
Soroksar, Péteri

major

Budapest 23
Telekesek

legeldje

U116 Tlona ut

Bp. XXI.
Csepelsziget, E-i
szigetcsucs

Bp. XXI.
Csepelsziget,
Szabad kikoto

Bp. XX. Soroksar,
Voros Oktober

Tsz. kozpont

Bp. XX. Soroksar,
Ocsai 1t 33.

Budapest XXI.
Csepel,
Szabadkiko6td
Budapest XXIII.
Soroksar, Voros
Oktober MGTSZ

Budapest XXIII.
Soroksar, Marx
K. uti

homokbanya

Budapest-
Vecsés-Csepel
MOL-vezeték
11. leléhely

Budapest XXIII.
Soroksar, MO
autopalya 09.
lel6hely
Ul16-Ilona Gt



3. tablazat. A 2015-ben feltart temeté sirjai.!

sir nem/Kor t egyéb sir  nem/Kor t egyéb
1 férfi/30-39 1 er6s izomtapadasok 74 gyerek/0 2
2 férfi/25-34 1 jelképes trepanacid 75 gyerek/6 2
3 n6/40-49 1 76  gyerek/4-5 2
4 iires godor 1 77 férfi/60—-69 2 id6s  kori  porotikus
csontok, gyulladt
csigolyak, mediterran +
mongoloid
5 n6/30-39 1 78  gyerek/5 2 hosszucsontokon
periostitis
6 gyerek/11 1 79 férfi/17-19 2 europid
7 gyerek/15-17 1 80 iires godor 2
71 gyerek/15-17 1 81 n6/35-39 2 europid, atlas ivei
nyitottak
8 iires godor 1 82 férfi/45-49 2  jobb csip6 iziiletben
komoly gyulladas,
gerinc gyulladt, peremes
9 iires godor 1 83 gyerek/0-1 2
10 férfi/30-39 1 keskeny agykoponya, 84 gyerek/14 2
mandibula +1-1 fog
11 férfi/35-39 1 85  n6/40-49 2
12 gyerek/11 1 86 gyerek/5-6 2
13 gyerek/3 1 87 ? 2
14 n6/20-29 1 88 n6/40—49 2 porotikus csontok,
peremes csigolyak, grac.
Mediterran
15 iires godor 1 89 gyerek/3 2
16 nd/15-17 1 90  férfi/20-39 2
17 nd/17-19 2 91  n6/15-17 2
18 férfi/20-24 2 lumbalizaci6 92  n6/30-34 2
19 férfi/40-49 2 peremes 93 gyerek/1-2 2
agyékcesigolyak,
bordatorés
20 n6/30-39 1 er6s izomtapadasok 94 férfi/20-39 2 tomor csontszerkezet
21 gyerek/8-9 1 95 férfi/20-39 2 tomor csontszerkezet

! Bernert Zsolt meghatarozasa.




22/1

22/11
23
24
25
26

27
28

29

30

31
32

33

34a

34b
35

36

37
38

n6/20-59

gyerek/7-9
férfi/40-49
férfi/30-34
gyerek/6
gyerek/11-12

gyerek/4-5
férfi/20-24

n6/50-59

n6/30-39

gyerek/11-12
ferfi/17-19

gyerek/12

férfi/30-34

gyerek/0
n6/35-39

n6/40-49

?

férfi/25-64

N NN

torzitott koponya?

vagas, gracilis vaz

szisztémas gyulladas, 2

bal bordatorés

bal clavicula és jobb

radius torés

96

97
98a
98b
99
100

101
102

103

104

105
106

107

108

109
110

111

112
113

férfi/35-39

gyerek/8-9
gyerek/5
gyerek/0
nincs csont
férfi/30-39
no a régészet

alapjan

gyerek/0
n6/20-24

n6/25-29

férfi/20-39

gyerek/0
gyerek/5

gyerek/0

gyerek/0

gyerek/3
férfi/17-19

né/15-17

gyerek/9
n6/35-39

[NCREEN ORI SRR SR )

tomor  csontszerkezet,
honfoglalo tip., europid

széles kozéparccal

9-9,5 holdhénap

porotikus csontok,
beroppant
csigolyatestek, hat
csigolyakon schmorl
hernia

hatcsigolydkon schmorl,
europid (keskeny orr,
domboru homlok), atlas

ive nyitott.

erds

jobb fibula dist. Végénél

izomtapadasok,

gyogyult torés

porlékony csontok, mint
az ujkori fekete ruhaban

temetetteknél

9 holdhoénap

robosztus csontok, erds
izomtapadasok,
porlékony mint az ujkori
fekete ruhaban
temetettek

demo, mindene megvan,

gracilis

eropo-mongolid, jo

csontallomany, hati és



39

40
41

42

43

44

45

46

47

48

49
50

51

52

53
54
55

n6/40-44

férfi/15-17
férfi/35-39

n6/20-24

gyerek/0—1
n6/15-17

n6/35-39

gyerek/6

férfi/40-49

férfi/30-34

gyerek/15-17
gyerek/0—1

n6/40-49

n6/35-39

gyerek/2-3
gyerek/1-2
n6/20-24

orrtorés, allkapocs
iziilet gyulladas,
mongoloid

europid + kozép arcban

mongoloid

jobb lapocka torés,
porotikus véaz, gyulladt

iziiletek

orrtdrés, sacralizacio,
europid + kozéparc
mongoloid

porotikus csontok,
gyulladt csigolyak

jobb humeruson
enthesopathia

jobb falcsonton

horpadas

114

115
116

117

118

119

120

121

122

123

124
125

126

127

128
129
130

gyerek/1-2

gyerek/0
férfi/35-39

n6/45-49

gyerek/10
n6/20-39

ferfi/40-44

férfi/45-49

gyerek/7—8

gyerek/3

gyerek/0
n6/30-34

n6/30-34

gyerek/0

gyerek/1-2
gyerek/0
gyerek/0—1

agyeki csigolyakon

schmorl hernia

9,5 holdhonap

europid, erdteljes vaz
megerodltetés nyomaival,
alla nagyon rovid. -
mélyharapas
gracilis-mediterran,

porotikus csontok

egyik labkozépcsonton
kinovés, oreg ujj
gyulladt

europid, schmorl hernia
europid, peremes,

horpadt csigolyateste

europo-mongoloid,
tomor csontok, jobb ulna
torés nem forrt 6ssze
europid, szdrnyen rossz
fogak, porotikus
csigolyak, kis iziileti

gyulladasok



56

57

58

59

60
61

62
63

64

65
66

67

68
69
70
71

n6/45-54

gyerek/2-3

férfi/35-39

n6/40-49

gyerek/0
férfi/50-59

gyerek/0
férfi/20-24

n6/25-29

gyerek/3
férfi/30-34

férfi/35-39

gyerek/2-3
gyerek/3
gyerek/4
férfi/50-59

NN NN

porotikus csontok,
gyulladt csigolyak,
europid

két hatcsigolya ive

Osszendtt
extrém gyulladt
csipbiziilet, erds

felsévégtag, homlokon
két gyulladt teriilet (ajto
nyitas)

erds  izomtapadasok,

mongoloid jellegekkel

homlokcsonton
osteoma

bal oldalon inkacsont
csipdlapaton erds
izomtapadasok

8 vagas a koponyan,
agyekesigolyakon

schmorl

koponyan nem
gyogyult vagas a jobb
coronavarraton,
peremes
agyekesigolyak,  erds
izomzat, jobb
bordatorés,
lumbalizéacié, gyulladt
nyakcsigolyak

131

132

133

134

135
136

137

138

139

140
141

142

143

gyerek/0

n6/40-49

gyerek/13—
14
gyerek/13—
14
n6/40-49
férfi/35-39

gyerek/4
férfi/30-39

n6/25-29

gyerek/9
n6/25-29

gyerek/3

férfi/17-19

europid, jelképes
trepanacio, izmos,
gracilis

gracilis, de izmos vaz
jelképes  trepanacié?
Izmos, nem porotikus,
csigolyakon  schmorl,
iziileti gyulladas a nyaki

szakaszon

robosztus, izmos, jobb
kulcscsont  torés, sok
patina

bal mastoideusnal karika

(patina)



72 gyerek/15-17 2 szivacsos csontok,
periostitises
felrakodasok

73 férfi/20-24 2 TBC, sok gyulladasos

nyom, bal clavicula

torés

39 érfi, 38 nd, 62 gyermek -

4. tablazat. Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkikotd temet6 karikai (fej ékszerei).

db Nyitott Ovilis S-végii Méret (cm) helyzet keltezés
tipus: Szigeti 2023, atm/hv/S-v.sz.

11. tablazat alapjan

3 ? 6lom -/0,4 A koponya jobb oldalan, 11. szazad kozepe
- a halantékon
1 bronz 1,3-1,5/0,2 A bal térd felett
1 bronz B3 1,1-1,2/0,1/0,5 A koponyén
2 eziist 2,4/0,1 A két csecsnyulvany
52 2 eziist E5 2-2,2/0,2/0,5 Bal csecsnyulvany, jobb
allkapocsszoglet
55 2 eziist 2/0,1 Bal csecsnyulvany, jobb 11. szazad els6 fele
- all el6tt I. Istvan
59 2 eziist 2,2-2,5/0,2 Koponya jobb oldalanal, Salamon
- bal allkapocsszoglet
1 bronz B1 1,5-1,7/0,1 A bal halantékon I. (Szent) Istvan
100 1 eziist? B6/E5S 2/0,2/0,4 Bal csecsnyulvany 11. szazad kozepe
132 1 eziist ES 2,4/0,2/0,7 A koponya bal oldalatol
8 cm-re
138 1 eziist 2,2-2,6/0,1 A jobb lapocka felett, a
felkarcsont és a
bordacsontok kozott
140 1 bronz 1,5-1,8/0,1 A jobb jaromcsont elott
140 1 bronz B1 1,9/0,1/0,2 A bal kulcscsont mellett
140 1 bronz 1,1/0,1 Az el6z0 karika alatt
140 1 bronz B1 2/0,1/0,2 A koponya alatti
nyakperec toredék
mellett

140 1 bronz B1 1,7/0,1/0,15 Nyakesigolyak mellett



142 1 bronz

10 1

1,5/0,1

A sirfoldben, a koponya

koriil

5. téablazat. Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkikotd temetd gytirti.

anyag

tipus

Altipus

Méret

atmetszet/sz.

helyzet

no 1 bronz
no 1 0tvoz.
no 1 eziist
no 1 bronz
no 1 bronz
no 1 bronz
no 1 bronz
100 no 1 eziist
W
Inf 1 bronz
no 2 bronz
Ossze [ 11

pant

karika

huzal

huzal

karika

karika

karika

karika

pant

huzal

(Szigeti 2023)
domborhata
1.3.1.

négyzetes
3.3.

sodort

2.6.
elhegyesedd
2.3.1.

vésett

3.2.

sima

3.2.

tarajos
3.44.
négyzetes
3.3.
domborhata
1.3.1.
levagott vég
2.3.1.

2/0,5-0,7

2/0,3

2,2/0,3

1,9/0,2

2/0,3

1,9/0,3

2,1/0,4

2/0,3

2/0,6

2,2-2,4/0,5

6. tablazat. Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkikotd temetd kései.

Férfi és Inf.

férfi

Egyenes hata

toredékes

Méret

kozepes nyélallasu

?/8/1,5

h./éLh./sz.
16,7/9/1,5-1,8

csontjai alatt
A jobb konyok
magassagaban,

annak helyén

A bal kézfej

A jobb kéz gytirtis ujjan.

A jobb kéz gytirtis ujjan.

A jobb kéz egyik ujjan.

A bal kéz egyik ujjan.

A bal kéz egyik ujjan.

A jobb kéz egyik ujjan.

A jobb kéz egyik ujjan.

A bal kéz egyik ujjan.

A jobb kézen egyik.

A jobb kéz egyik ujjan.

Egyéb mell.

edény



nd domborhata 13,5/10,5/1,8 A bal konyok és a -

bordak kozott
férfi Egyenes hatu, 15,5/9/1,5 A jobb lengdébordak  edény
kozepes nyélallasu alatt, az
alkarcsontok
mellett, a

medencelapat alatt

férfi Egyenes hatu, fels6  11/7,5/1,1 A kimozdul jobb Tlizkészségek, vas
ny¢élallast alkarcsontok helyén  ar, nyilcsucs, vas
csovecske
flilesgombok,
karika
Inf. domborhati 8/1,1 A koponya felett a Nyakperec,

sirgddor szélében gyongyok, karikak,

kauri

7. tablazat. Ull6, Tlona 0t temetd, a sirok szamozasa.

Itsz sir Itsz
3739 1 18/1939 Kiss Karoly 1939
3740 2 Kiss Karoly 1939

3 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos [1939]
3741 4 18/1939 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939
3742 5 18/1939 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939

[6] 12/1940 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939
3744 7 12/1940 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939
3744 7 23/1939 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939
3745 8 23/1939 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939
3746 9 23/1939 Laszl6 Gyula-Nemeskéri Janos 1939
4229 9 Laszl6 Gyula [1939/1940]
4230 10 Laszl6 Gyula [1939/1940]

11 [1939/1940]
4232 12 Laszl6 Gyula 1940
4233 13 Laszl6 Gyula 1940
4234 14 12/1940 Laszl6 Gyula 1940
3921 15 12/1940 Régészeti Tar 1940
3922 16 12/1940 Kiss Kéroly kiilldeménye 1940
3923 17 12/1940 Kiss Kéaroly kiildeménye 1940
3924 Kiss Kéroly kiilldeménye 1940
3925 Kiss Kéaroly kiildeménye 1940

3926 Kiss Kéroly kiilldeménye 1940




e 3927 Kiss Karoly kiildeménye 1940
3928 Kiss Kéroly kiildeménye 1940
3929 Kiss Kéaroly kiildeménye 1940
4226 Kiss Karoly ajandéka ?
4227 Kiss Karoly ajandéka ?
4228 Kiss Karoly ajandéka ?

8. tablazat. U118 Ilona tt temetd fegyverek.

ijlemezek nyiltarto6 tegez nyiltarto6 tegez nyilesucs

vaspalcak (vaspalcak és

csontlemezek)

:
_ X X fedélemez 5db

X 4 db a leltarkonyv
- rajza szerint
_ X 3db
X X 2 db
]

9. tablazat. Ull6 Ilona Gti temetd hasznalati eszk6zok.

csiholo

R
-
-

10. tablazat. Az elemzett régié temetdinek sirszdm adatai, és temetkezési szokasok.

2

lel6hely sirszam lovas sir fegyveres obulus ékszer

trepanacio

5. ker. - nyakperec,karik
Karolyi ak

kert

5. ker. - nyakperec,
Eskii tér karperec,
karikak

2 ANDA 1951, 266-268.



18. ker.
Voroshads
ereg utja
18. ker.
Szivattyd
18. Kker.
Gloriette
18. Kker.
Gyartelep
20. ker.
Dessewffy
20. ker.
Attila u.

21. ker.
Komarom
iat

21. ker.
Csepel,
Szabadkik
0to

23. ker.
Voros
Oktober
23. ker.
Marx
Karoly ut

23. ker.
Péteri-

major
U116 Ilona
ut

1-2

kb. 17

kb. 160

2+

30+

igen

igen

igen

igen

igen

szablya
fegyverov
tegez

igen
igen

fegyverov

igen
tegez, ij

igen

igen
tegez, ij

igen
szablya?
tegez, ij

teljes
trepanacio

- II. Andras

teljes
trepanacio

jelképes

I. Istvan—
Salamon

jelképes
trepanacio
3 véaznal
2., 24,
132. sir)

teljes
trepanacio

jelképes

hajfonatkorong,
S-végii karika

karperec

ezlst
pantkarperec

karikak,
atlyukasztott
pénz?

nyak és
karperec
lunulak

karikak, obulus,
pénz, mint
ruhadisz

kengyel

nyakperec

hajfonatkorong,
kauri
kéttagh veretsor

vas ar

karika, gytrt,
karperec

11. tablazat. Az elemzett régid temetOben eléforduld 16szerszamok.

II. Lothar
tausirozas

edény

sok edény

faragott
tegezcsont

arany
karika,
aranyleme
z, vodor



lel6hely

18. ker.
Gilice tér,
Gloriette

18. ker. Ulléi
ut

23. ker.
Szent Laszlo
121.

23. ker. MO
9.1h.
4. sir

23. ker.
Voros
Oktober TSZ

23. ker.
Marx Karoly
ut

U116 Ilona ut
14/19. sir

Osszesen

db

Bp. 5. 5
ker. Eskii

tér

Bp. 18. 1
ker.

Szivattyu

férfi

férfi

férfi

férfi

férfi

férfi

férfi

X
4+7?

Korte alakt
kengyel
Oldalpalcés

Csikdzabla
zabla

tausirozott

X
tausirozott

helyzete

A helyiek széthordtak a
leleteket.

Foldmunkakkal egy
honfoglalés kori sirt bolygattak
meg.

A jobb fels6 karcsontra egy 16
koponya volt fektetve. A bal
kar at volt hajlitva a mellkason,
ugy, hogy a bal kéz csontjai a
16 koponya mellett fekiidtek,
mintha azok is a 16 koponyat
tartottak volna.

A telektulajdonos csak az
ember koponyajat, a vele
egylitt elasott lofej és
labszarcsontjait szolgaltatta be.
Megtalalaskor a
rablogodorben, és a vaz jobb
oldalan voltak a csontok.

Az asas kozben el6szor az
emberi csontvazat talaltak
meg, melynek kibontasa utan
az arkot kiszélesitve a 16
csontokat is megkeresték.

A kotrogép a sirleletet teljesen
szétdulta, a leletek
szétszorodtak, a megmaradt
csontokat és targyakat utdlag
gyljtotték ossze.

A csontvaz labaindl 16fej és az

els6 labakkal.

Nyitott

Ovilis

podrott

S-végii Meéret (cm)
tipus: Szigeti 2023, atm/hv/S-v.sz.
11. tablazat

2x7/2/?

ezist E4

2x2,4/0,3/0,4 szorvany

helyzet keltezés

12-13. sz.
tabla. 36—40.

11. szazad
utolso

harmada




Csepel
Szk.:

—
=

'S
N

=2
N
=

23 7] w w N w
= ° a ~ = 2
[\S)

132 1
138 1
140 1
140 1
140 1
140 1
140 1
) 1

Csepel, 4
Sz. 1967

Zolnay

!

eziist

eziist

eziist

eziist

bronz

bronz

bronz

bronz

bronz

6lom

bronz B3

eziist ES

bronz B1

eziist? B6/E5S

eziist ES

bronz B1

bronz B1

bronz B1

bronz BS
bronz B6
bronz B6
bronz B6

-/0,4

1,3-1,5/0,2
1,1-1,2/0,1/0,5
2,4/0,1
2-2,2/0,2/0,5

2/0,1

2,2-2,5/0,2

1,5-1,7/0,1

2/0,2/0,4

2,4/0,2/0,7

2,2-2,6/0,1

1,5-1,8/0,1

1,9/0,1/0,2

1,1/0,1

2/0,1/0,2

1,7/0,1/0,15

1,5/0,1

1,7x2/0,1/0,4

2,3x2,5/0,15/0,3

3x2,5/0,2/0,5 bord.
2x2/0,15/0,3

1,6/0,2

A koponya jobb
oldalan, a halantékon
A bal térd felett

A koponyan

A két csecsnyulvany
Bal csecsnyulvany,

jobb allkapocsszoglet

Bal csecsnyulvany,

jobb 4ll elétt

Koponya jobb
oldalanal, bal
allkapocsszoglet

A bal halantékon

Bal csecsnyulvany

A koponya bal

oldalatol 8 cm-re

A jobb lapocka felett,
a felkarcsont és a
bordacsontok kozott
A jobb jaromcsont
elott

A bal kulcscsont
mellett

Az el6z6 karika alatt
A koponya alatti
nyakperec toredék
mellett
Nyakesigolyak
mellett

A sirfoldben, a
koponya koriil

szorvany

szorvany

tabla 26.

11. szazad
kozepe

tabla 7.

tabla 24.
tabla 11-12.
11. szézad 2.
fele

tabla 27-28.
11. szazad
elso fele

L. Istvan
tabla. 17-18.
Salamon

tabla 19-20.

I. (Szent)
Istvan

tabla 25.

11. szazad
kozepe
tabla. 30.

11. szézad 2.
fele

tabla. 29.
tabla. 22-23.

tabla. 3—4, 31—
33.

tabla 1-4.
tabla 43—46.



Kiraly 10. szazad
major utolso

Csepel 1 bronz 1,5/0,2
Kiraly harmada—11.
major szazad eleje
tabla 5-6., 36—
Csepel 2 bronz B1 1,5x2,2/0,2/0,4 37
. 2/0,2/0,3
major
1 eziist 1,5/0,3 A koponya mellett a 10-11. szazad
bal halanték forduldja
magassagaban. tabla. 9-10.
Mo 9. 1 ezlist 1,5/0,2 A jobb halantékon.
1. sir
M0 9. 1 eziist 1,8x2,2/0,1 A sir foldjébol. tabla 13.
4. sir
1 eziist 2/0,1 A bal tabla 14.
7. sir T
csecsnyulvanyon.
2 eziist 2,3x2,5/0,2 Mindkét tabla 15-16.
csecsnyulvany alatt,
és az allkapocs
szogletnél.
U6 Tona (9 bronz 1,2x1,7/0,15 feldalt tabla 8., 21.
it 2x2,2/0,1
Ul Tona [N arany 1,3x1,5/0,2 A csigolyak kozt. 10. szazad
.i’: 14/19. 1,78 g tabla 1.
Sir
2 eziist E3 1,7/0,2/0,4 szorvany 11. szazad
bronz Bé6r 2,4/0,2/0,3 kozépso
harmada
tabla 34-35.

18 db 3db 1db 19 db

13. tablazat. Aranyhuzal, egyszerli nyitott karikdk a Kérpat-medencében (nem teljes

gyljtes)
sir nem db irodalom egyéb
Barsonyos ? 1 FEK 59. sz.
Beszterec- 2 Almassy et al 1997, kard
Gyalaptanya 103, 90. kép
Biharkeresztes- [Biguil 1 Horvath 1960, 80. szablya, 16, Berengar
Vasutallomas denar, holyagos gytirQi
Kolozsvar férfi 1 Gall 2013, 264-265. veretes tarsoly
Szant6 u. 25.
Karos 11/6. férfi 1 Révész 1996, 16, 11.t. 16
3.
. férfi 1 Réveész 1996, 26, 78.t.  szablya, tarsolylemez,
1-2. készenléti ijtegez stb.
Karos I1I/11. férfi 1 Révész 1996, 35, 120. t.
3-6.

Kunagota 1. férfi 2 Mora 1926, 127. kételt kard



Kunagota 2.

Magyarhomoro [RiSsil
g-Konyadomb

11.

Nagykoros- férfi
Nemesocsa férfi
(Zemianska

Olca)
(Szlovakia)

Rakamaz férfi
Strazsadomb A

sir

Rakamaz férfi
Tréczi part,
Gyepifold
Sarrétudvari no
Hizéfold 103.

Szakony 6. no

Szeged-Algyo férfi

8., 25.,92.
Szered/Sered férfi
Szered/Sered férfi
(Szlovakia) 8/53.

Szered/Sered
(Szlovakia) 4/45.

Tiszabezdéd 9. férfi

Ull6 Ilona ut 14. [Re3sil
sir

Zagyvarékas-
Havas-tanya

Zemplén férfi
Szélmalom

domb

Osszesen 25 sir

Perbete /Pribeta W3St
(Szlovakia)

39

Mora 1926, 130.

Kovacs 2019, 3840,
24.t.

Dienes 1960, 178, 29. t.
1-2.
Hampel 1905, 565.

Dienes 1959, 145, a-b.
kép
Fodor 1996, 114-115.

Almassy et al 1997,
134-136, 122—124. kép

Nepper 2002,
2002.314.261. t. 4-
5,14-18.

Horvéth 2022, 87, 29. t.
3.

Kiirti 1978-1979, 323—
345.

Tocik 1968, 44-45, 53,
33.t.24.,45. 1. 26-27.
Nevizanszky—
Prohaszka 2020, 73.

Prohaszka-Révész
2004, 150-151.
FEK 1174.sz.

FEK 1219.sz.

Budinsky—Kricka—
Fettich 1973; Horvath
2020, 333-339, 230. t.
1-2.

Romanos Lakapenos
bizénci pénz

5 db aranylemez

ij, tegez, szemfedo,
l6szerszam, 16

16, veretes Ov

szablya, 16

ov

Szablya, 16
halotti szemfed6

arany ¢ékszerek,
hajfonatkorong

arany rozettak

arany lemezgombok, 10,
nyeregveret, oldalp. zabla,
rozettés veretek, holyagos
fejti gytirti

szablya

16. nyereg és veretel,
négygombos fejii gylrd,
Provencei Hugo (926-931)
stb.

arany csovecske, veretes
0v, szablya

16, l6szerszam, arany
lemezek

16, aranylemez, szemfed6?,
tegez, ij, nyereg,
kantarveret, szablya?

16

veretes 0v, 5 db korong,
nyakperecek, csésze,
szablya, vodor stb.



14. tdblazat. Az elemzett régié temetdinek karperec tipusai.

Bp. 19. ker.
Szivattyd

Bp. 20. ker.

Szent Laszlo u.

121.

nem

Bp. 20. ker. ?
Attila u. 36.

Csepel,
Komaromi ut
Csepel,
Kiraly-major
1. sir

Csepel,
Kiraly-major

Csepel,
Szabadkikoto
14.

Bp. 23. ker.
Mol 11. 7.

Bp. 23. ker.
MO 9.1h. 1.

Ull6 Ilona ut 7.

Sir

?

noé

noé

noé

Ull6 Ilona ut 8. B
sir

db

16 db

tipus

huzalforma

kiszélesedo
végl lemez

huzalforma,
pontdiszes
huzalforma

huzalforma

Allatfejes zart
ontott

Allatfejes zart
ontott
Allatfejes
nyitott

ontott
huzalforma

huzalforma

hurkos-kampos,
fonott

egyik végén

podrott lemez
Allatfejes zart
ontott, rontott

méret (cm)
atm./v./atm.f.
6,8x7,2/0,4
kerek
6,7x7,2/ 0,5
kerek
6,2x5,6/0,9

6,8x8,5/0,3-0,5
rombusz
6,5x6,8/0,4
kerek

6,6x7/0,5
6,2x7/0,5
kerek
6,7x6,5/0,4/

7,5/7,3/0,5
6,5x7/0,5
6,7x8,2/0,4
6,8x7,7/0,4
7,3x7,2/0,4
kerek
6,8x6,8/0,4

7x7/0,5

4,4x4,7/0,6

6,06x7/0,6

helyzet

ismeretlen

ismeretlen

A medencénél.
ismeretlen

ismeretlen

ismeretlen

A bal csuklon.

A jobb
alkarcsontokon.

A jobb csuklon
A jobb csuklon
A bal
alkarcsontok
kozepe tajan.
A jobb
alkarcsontokon
A bal kézfe;.
mellett a
medencelapat
alatt.
ismeretlen

A jobb
alkarcsontokon

15. tablazat. Az elemzett régid temetdinek gytirt tipusai.

Altipus Méret
db anyag tipus helyzet
atmetszet/sz.

(Szigeti 2023)




18. ker.
Szivatty,
géphaz
Csepel,
Kiraly major

1. sir

Csepel,
Kiraly major
2-16. sir

Csepel,
Kiraly major
2-16. sir

Csepel,
Szabadkikoto

20

bronz

bronz

bronz

bronz

bronz

otvoz.

eziist

bronz

bronz

bronz

bronz

eziist

bronz

bronz

karika

huzal

pant

huzal

pant

karika

huzal

huzal

karika

karika

karika

karika

pant

huzal

félkor atmetszetli
3.2.

elhegyesedd
kerek atmetszetii
2.3.1.

rovatkolt, két
sorban
parhuzamos

hullamvonalban

elhegyesedo6 végii,
kerek atmetszetii
2.3.1.

domborhata
1.3.1.
négyzetes
3.3.

sodort

2.6.
elhegyesedd
2.3.1.

vésett

3.2.

sima

3.2.

tarajos
3.44.
négyzetes
3.3.
domborhata
1.3.1.
levagott vég
2.3.1.

2,2/0,3

2,2/0,3

1,6/0,7

2/0,7

2,2/0,2

2,6/0,4

2,4/0,3

2,4/0,2
2,5/0,4

2/0,5-0,7

2/0,3

2,2/0,3

1,9/0,2

2/0,3

1,9/0,3

2,1/0,4

2/0,3

2/0,6

2,2-2,4/0,5

? szorvany

A jobb kéznél.

A jobb kéz
gylris ujjan.

A jobb kéz
gyuris ujjan.

A jobb kéz
egyik ujjan.

A bal kéz egyik
ujjan.

A bal kéz egyik
ujjan.

A jobb kéz
egyik ujjan.

A jobb kéz
egyik ujjan.

A bal kéz egyik
ujjan.

A jobb kézen
egyik.

A jobb kéz
egyik ujjan.




16. tablazat. Az elemzett régi6 temetdinek gomb tipusai.

nem

21. ker. Csepel, BiSsil
Szk. 138. sir

21. ker. Csepel, W3 Sunilee
Szk. 140. sir

23. ker. MOL i)

11. 7. sir

23.ker. M0 9. 1. i)
sir

23.ker. M09. 7. i)
sir

Ull6 Tlona ut [Re3sil
14/19. sir

db tipus méret (cm) helyzet
M/fej atm.

1 ontott gomba 1,3/0,7 Az utols6 elotti agyéki
alaku, csigolya jobb oldalan.
nyujtott

1 ontott gomba 1,3/0,5 A szegycsontokon.
alaku,
nyujtott

1 ontott, gomba 1,2/0,8 A keresztcsont jobboldali
alak, zomok felso sarka felett.

1 ontott, gomba 1,2/0,7 A koponya felett, attol 10
alak, zomok, cm-re.
rovatkolt fejii

1 ontott, gomb 1,5/0,7 A baloldali kulcscsont felett,
alaku, a nyaki csigolyak iranyaban.
profilalt nyak,
rovatkolt fej

1 ontott, gomb 1,5/0,7 A baloldali leng6 bordakon,
alaku a konyok magassagaban.

1 fuggoblegesen  1,5/1 A sir bontasakor.
forrasztott,
csepp alaka

1 ontott gomba 1,3/0,8 A bal vall felett kdzéptajon.
alaku,
lapitott/tanyér

feji, vastag
nyaku, z6mok
1 iveg, gomb 0,9/0,5
alaku
1 ontott gomba 1,5/1,1 A jobb medencelapaton.
alaku, széles,
rovatkolt fejii
1 ontott, gomb 1,4/0,8
alaku
11

17. tablazat. Négykaréjos veretek a 10-11. szazadi sirokban, ing vagy kaftangallér diszeként

(a gytijtés Balint 1991 kiegészitése).

lel6hely db

Bp. 23. ker. 47
MO0 9. 7. sir aranyozott
eziist
Bankut- 17+13
Rézsamajor aranyozott
eziist

tipus egyéb irodalom keltezés
4 karéjos nyitott karika, Bencze—Szigeti

kozépen vaskés 2010.

dudorral

4 karéjos kosaras fiiggd Bélint 1932.

dupla kords lemezkarperec

3 db fiilesgomb



Dormand,
Hanyipuszta 1.
sir

Gyulavarsand,
Laposhalmok

Lébény,
Kaszas domb
27. sir

Magyarlapad

Marcelhaza
(Marcelova) 1.

Sir

Nagylak,
Téglaéget6 8.
sir

Sarrétudvari,
Hizofold 31.
sir

Tiszaeszlar,
Didskerti tabla
14. sir

Varfalva 43.
sir

7
aranyozott
eziist

24

4 karéjos
kozépen
dudorral, és
4 iranyban 2
gomboccsel

4 karéjon,
fliggoleg
osztovonallal

4 karéjos dupla
koros, 4
iranyban
kitiiremkedo
fliggdleges
osztovonal
g0ombocsokbol
4 karéjos, dupla
koros,
fliggdleges
osztovonal
g0ombocsokbol
4 karéjos
kozépen
dudorral, és

4 iranyban 2
gomboccsel

4 karéjos, dupla
koros,
fliggdleges
osztovonal

4 karéjos,
kozépen apro
gombocs, 4
iranyban
kitiiremkedo

4 karéjos,
koztiik
gombocs,
kozépen is
gombocs

4 karéjos, dupla
koros, 4
iranyban

lemezes
hajfonatkorong
par, hajlitott
drot karperec. 2
db fiilesgomb,
2 db rozetta
préselt veret,
titartd
szorvany,
fonott karperec,
pantkarperec,
kengyelek
rombusz
atmetszeti
huzalforma
karperec, és
gyt

hurkos-kampos
nyakperec,
gyongysor

kerek
felsotaggal sziv
alaku fiiggdk

hurkos-kampos
karperec,
nyitott karika,
kerek csiing6s
felso tag, fonott
karperec

2 db kisszijvég,
hurkos-kampos
karperec, 2 db
flillesgomb,
nyitott karika,
domborhata
pantgytri
gombsor-
csiing6s fiiggo,
kerek veret,
vaskés

Révész 2008,
22. tabla 3.

Gall 2013, 88.
tabla 6.

Horvéth 2014,
43. tabla 6.

Roska 1927,
263.

Tocik 1968,
XXIII. 17-18.

Gall 2013, 187.
tabla.

M. Nepper
2002, 232. tabla
10-13.

Toth 2014, 56.
tabla 2-26.

Gall 2013, 285.
tabla

10-11. szazad
fordulo6jatol

11. szazad els6
harmadatol

11. szazad els6
harmada

10-11. szazad
fordulojatol

10-11. szazad
fordulojatol



Vojnice 4. sir

osztovonal, ami
kitiiremkedik

4 karéjos, 4
iranyban
osztovonal, ami
kitiiremkedik

sziv alaku
cstingokkel,
gombsorcsiingd
s fiiggo, rozetta
préselt veret

Tocik 1968, LI.
3-11.

18. tablazat. Sajatosan atfurt (szélén 1-3 lyuk egymas mellett) Arpad-kori denarok, mint
viseleti elemek a 10-11. szazadi sirokban. (Nem teljességre torekvd gytijtés, részben
Kovécs 1989, 165-167. kiegészitéssel)

lelohely nem db helyzet meghatarozas  egyéb

Csepel, né 13 a vall, mellkas, L. (Szent) Istvan  sodort gytira

Szabadkikoté 5S. koponya mellett (1000-1038) nyitott karika

sir®

Csepel, gyermek 1 a bal alkarcsontok Béla Dux -

Szabadkikoté 60. mellett (1048-1060)

sir

Csepel, gyermek 1 mellkas L. (Szent) Istvan ~ S-végii

Szabadkikoté (1000-1038) karika,

74. sir eziistfolias
gyoéngy

Csepel, szorvany 1 szorvany L. (Szent) Istvan 4 db eziist

Szabadkikoté (1000-1038) bordazott S-

Zolnay* végt karika

Csepel, szorvany 3 szorvany ? gyuruk,

Kiralymajor® karikak,
nyakperec

Csepel, telep 1 kemencében Salamon ?

Szennyviz (1064-1076)

telep 425. haz®

Gyulafehérvar-

Branduseiu. 93.

sir’

Sarud 37. sir® gyermek 3 a koponya jobb L. (Szent) Istvan  nyakperec,

oldalan, és alatta (1000-1038) kéttagu

csiingbk
bronzbol, 2 db
gyulrd, S-végl
karika

3 Szigeti 2018, 236-239, 4-5. tabla, 8. tabla 2.
4 Melis 1997, 77, 21. kép. Zolnay Laszl6 leletmentése 1967.

5 LASZLO 1942, CXLVIL tabla; BENCZE-SZIGETI 2015, 15. kép 13-15.
® HORVATH-KELENYI 2013, 341-343, 5. kép.
7 GALL 2013, 130, 159-160, 52. tabla.

8 SZABO 1976, 24-25, 13. 4bra; SZABO 1980b, 26. dbra.



Tiszalok, Rizom 3l 2 a koponya jobb Béla Dux nyitott karika,

IL. 15. sir® oldalan (1048-1060) vaskés
1. Béla (1060—
1063)

Tiszalic-Sarkad [EaEiilie 1 a szajiiregben I. Andras -

103. sir!? (1046-1060)

Varfalva-Josika a7 @il 5 nyakcsigolyaknal elhegyesedo,

28. Sil‘ll L. (Szent) Istvan egymasra
(1000-1038), 3 hajlitott végii
db I. Andras bronz
(1046-1060), 1 huzalgyiirii
db Orseolo
Péter (1038-
1041, 1044-
1046)

Bankit szorvany 1 - Salamon -
(1064-1076)

Battonyalz SZérVény 1 = II. Béla (1034— =
1043)

Mezohegyes 13. szorvany 1 - II. Béla (1034— -

Ih. 13 1043)

19. tablazat. Az elemzett régié temetdinek kauricsigai.
nem/életkor db  helyzet egyéb lelet

21. Kker. Csepel, ByEEGEAES 3 A bal kulcscsont mellett, a S-végi karika,

Szabadkikoté 140. nyakcsigolyaknal, a koponya alatt, vékony sodort

sir karikakba akasztva. nyakperec

VRN G (PR n6/15-17 éves 7 A bal kulcscsont alatt a bordakon, a  Ontott

lh. 7. sir szlilés utan halt korong mellett. hajfonatkorong

meg
PRI e (AR n6/40—44 éves 1 A koponya koriil a sir foldjében. kéttagu, kétagn

7. sir

® TOTH 2014, 119, 81. tabla 12-13.

19 KovAcs 2015, 119, 46. tabla

' GALL 2013, 526527, 52. tabla.

12 Koszoném Kerekes Gyorgynek az informaciot, és a pénz fotojat!
13 Koszoném Kerekes Gyorgynek az informaciot, és a pénz fotojat!

csiingés  veretsor,
egyszeri  nyitott

karika, vaskés



20. tablazat. Kauricsigak karikédkra fiizve a 10-11. szazadi sirokban.

lelohely nem db  helyzet egyéb

Bp. 21. Ker. 3 Sl 3 A bal kulcscsont mellett, a S-végi karika,
Csepel, nyakcsigolyaknal, a koponya alatt, vékony sodort
Szabadkikoté 140. karikakba akasztva. nyakperec

sir

tabla

Ersekijvar 16.

Galanta-Papfold!

Szakony- gyermek 1 ismeretlen aranyozott karika,

kavicsbanya o opak gyongy,
flilesgomb, egyéb

tabla 3. gyongyok

Szentes- gyerek 1 A koponya egyik oldalan. gyongyok

Szentlaszlé 90. tegez darabja

sir!’ nyitott karika

tabla 1.

Szentes- né 1 A koponyanal. fliggo, nyitott

Szentlaszlo  107. karika, a bal kar a
vallhoz

tabla 2. visszahajlitva

Szolnok Lenin [Wils¥4 1 A félrebillent koponya alatt, annak  nyitott karika

TSZ 13. sir?® jobb halantékan egy nyitott koporso

tabla eziisthuzal karika volt, rajta
kauricsiga felflizve. A bal
halantékon ugyanolyan nyitott

karika volt.

Tapolca-Diszel?®

14 REJTHOLCOVA 1974, 437, 443—444, 453. pl. 1. 9—14; LANGO—TURK 2004, 374, 420. tab. 1; KOVACS 2008, 123—
124, 347.

15 Tocik 1992, 148-149, fig. 93; LANGO-TURK 2004, 375, 420.1. t.; KOVACS 2008, 123—124, 348.

16 LANGO-TURK 2004, 375, 420, tab. 1; KOVACS 2008, 123124, 366; HORVATHa 2022, 80, 104, 28. tabla 1.

17 SzELL 1941, 241, 244, VII. tabla 22; KOVAcs 2008, 123—124, 368.

18Q7ELL 1941, 241, 244, VIIL. tabla 9.

13 MADARAS 1996, 68, 92, XII. t; LANGO—TURK 2004, 375, 420, tab. 1; KOVACs 2008, 123—124, 372.

20 1 ANGO—TURK 2004, 375, 420, tab.1; KovAcs 2008, 123-124, 372.



21. tablazat. Bp. 21. ker. Csepel, Szabadkikotd temetd edényei.

Forma:

Szigeti 2023,

167. kép

Diszités

it it
w (5]
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w
N

(] [ N N [\ e (9}
i = W N =

19}
[uy

63

noé

Inf.

Inf.

noé

noé

noé

férfi

Inf.

Inf.

férfi
és
Inf.

noé

férfi

Fazék
B2
Nyulank

fazék, vaza
alaku edény
Gomb alaktl
kisfazék

B2

Hordo alakt
fazék

B3

toredék

Kisfazék
Al.l.

Kisfazék
B1

Gomb alaku
kisfazék

B2

Széles szaju
kisfazék

B2
Kisfazék
Al.l.

Fazék
Al.l.

Fazék
Al.l.

hullamvonal

Hullamvonal

koteg

Hullamvonal

koteg

Hullam és

vonaldisz

Hullamvonal
koteg
Hullam és

vonalkoteg

vonaldisz

Hullam és

vonalkoteg

Hullam és

vonaldisz

Str(i vonaldisz

Siir(i vonal,
bebokodott
disz
Hullamvonal,

és vonal

Korben
kereszt

kereszt

kereszt

Két kor

Korben

16here

halszalka

Kereszt
Csepp
minta
Korben

kereszt

Andras

kereszt

A koponya mogott, annak bal
oldalan

A koponya jobb oldalan, annak
magassagaban, a sirgddor
sarkaban

A koponya jobb oldalan

A koponya helyének bal

oldalan

A sir foldjében, a medence
felett
A jobb labfejcsontok kiilsé

oldalan

A bal vall mellett a felkarcsont
kozepe tajan
A koponya mogott, a homokba

asva.

A jobb labfej kiils6 oldalan.

A koponya jobb oldalan.

A koponya jobb oldalan, attol
tavolabb, szorosan a sirgddor
szélében.

A jobb vall mellett.

Kirabolt sir

gyongyok

karikagytirt

Koével volt

lefedve

vaskés



ggp férfi  Fazék
A22.

79 férfi  Széles szaju
kisfazék
A2.1.
Gomb alaktl
kisfazék

B2

<0
®
=3
<

[N S (\S)
o o
=3
(=8 N

=3
(=8

Kisfazék
B3

férfi  toredék
Kisfazék

Inf. Kisfazék
Al.2.

RIS férfi  Fazék
Al.l.
Kisfazek
Al.2.

csigavonalban
lefut
Hullamvonal

koteg

Hullam és
vonal kettds
koteg
Hullam és

vonalkoteg

Hullam és

vonalkoteg

Hullam és

vonalkoteg

Hullam és

vonalkoteg

Hullam és
vonalkoteg
Hullam és

vonalkoteg

kereszt

kereszt

kereszt
Kiillés
kerék

22. tablazat. Vodrok a Kéarpat-medencében.

A balra forditott koponya
mellett, a nyakszirtcsonthoz
allitva.

A jobb vall mellett.

A jobb labfej mellett.

A koponya jobb oldalan,

szorosan mellette.

A koponya helye mellett.

A koponya mellett, annak bal
oldalan, a sirgddor széléhez
kozelebb.

A koponya mogott,
kozvetleniil hozza helyezve.
A koponya jobb oldalan,

kozvetlentl mellette.

vaskés

2 db karika,
és 1db
huzalforma
gyuri

1db
karikagytird,

tarajos

vaskés



Lel6hely

Borsod Ispani var elétti telep

Kolozsvar, Szanto utca, 25. sir

Komaromszentpéter, 60. sir

Komaromszentpéter, 61. sir

Miskole, Repiilotér

Sarosd, Kertali-domb

Székesfehérvar, Demkohegy

Székesfehérvar, Radiotelep, A

Székesfehérvar, Radiotelep, 36. sir

Székesfehérvar, Radiotelep, 43. sir

Szob, Kiserdd, 1936/35. sir
Szob, Kiserdd, Bakay/64. sir

Szob, Vendelin, 3. sir

Szob, Vendelin, 26. sir

Szob, Vendelin, 88. sir

Szob, Vendelin, szorvany

Tiszaeszlar, Bashalom, Csengdspart 14. sir

Visznek, Kecskehegy, 105. sir

Ul16, Tlona t, 6. sir

Zemplén

Irodalom

Wolf 2019, 22, 28. tabla 4.

Gall 2013,
261-267
Tocik 1968, 22, Taf.
XIV/7-8, 14-15

Tocik 1968, 22, Taf. XII1/9,

16, 21-22, 25-26
Révész 1992, 105
Porszasz 2018

Bakay 1966, 54, Taf.
XXXIV/15
Bakay 1966, 56, Taf.
XXXVI1/7-10
Bakay 1966, 59, Taf.
XXXIX/11
Bakay 1966, 60, Taf.
XLI/1-5
Horvath 2022, 191
Horvath 2022, 210-211,
100. kép
Horvath 2022, 251

Horvath 2022, 262-263
Horvath 2022, 285-286
Horvath 2022, 144. tabla
Toth 2014, 20, L. tabla 15
Révész 2008, 382,

kozoletlen

Budinsky-Kri¢ka—Fettich
1973, xxx

neme/ kora

telep

60-65 éves férfi

ismeretlen

ismeretlen

ismeretlen

ismeretlen

ismeretlen

férfi

né

férfi

id6sebb férfi

45-50 éves nd

8-10 éves
gyermek
idésebb no
idésebb férfi
irrelevans
férfi
nd

Inf. L.

férfi

helyzete
3. haz

ismeretlen

jobb lab mellett

ismeretlen

vallak mellett

ismeretlen

koponya

labak végében

labak végében

labszarcsontok
kozott
labak csontjainal
labak el6tt
irrelevans
jobb vall folott
koponya jobb oldala

ismeretlen

labaknal

tipusa
fil

abroncsok

abroncsok illeszték
)

abroncsok illeszték

3 abroncs
ful, illeszték,
4 abroncs

Tlleszték, fogantyu

abroncs, fiil

4 abroncs, illeszték,
ful

abroncsok

3/4 vasabroncs

3 abroncs, fogantyu

3 abroncs, fogantyu,
hurkos tartofiil

4 abroncs, fogantyt

2 abroncs, fogantyu

ful
abroncsok
abroncs, fogantyu,
tartofiil

abroncsok, fiil

23. tablazat. Az elemzett régio temetdinek kés tipusai.

Méret
h./éL.h./sz.

tipus helyzet Egyéb mell.

Bp. 18. ker. Ull6i Egyenes hata szablya, 6vveret,
? 8,2/8/1,1 feldult sir
ut kozepes nyélallasu tegez
Csepel,
Egyenes hata A bal kézfej
Szabadkiko6té férfi és gyerek 16,7/9/1,5-1,8 . edény
kozepes nyélallasu csontjai alatt
34. sir
Csepel, A jobb konyok
Szabadkiko6té férfi toredékes 2/8/1,5 magassagaban, edény
79. sir annak helyén




Csepel,
Szabadkikoté
103. sir

Csepel,
Szabadkikoté
136. sir

Csepel,
Szabadkikoté
138. sir

Csepel,
Szabadkikoto
140. sir
Csepel,
Szabadkikoto
1957, 7. sir

Bp. 23. ker.
11. 1. sir

Bp. 23. ker.
lh. 5. sir

Bp. 23. ker.

lh. 6. sir

Bp. 23. ker.
lh. 7. sir

Bp. 23. ker.
lh. 8. sir

U116 Tlona it

4. sir

U116 Tlona it
8. sir

U116 Tlona it
14/19.ir

nd

ferfi

férfi

gyerek

férfi

férfi

férfi

né

férfi

férfi

nd

férfi

domborhata

Egyenes hatu,

kozepes nyélallasu

Egyenes hatu, felsé

nyé¢lallasa

domborhata

egyenes hatu, felsd

nyélallasa

domborhata

egyenes hatu,

kozepes nyélallasu

egyenes hatu,

kozepes nyélallasu

egyenes hatu,

kozepes nyélallasu

13,5/10,5/1,8

15,5/9/1,5

11/7,5/1,1

8/1,1

9,5/?/1,5

5/3,2/1

5/2/1,5

6/1,8/1,3

10,85/5,25/1,2

A bal konyok és a
bordak kozott

A jobb lengébordak
alatt, az
alkarcsontok
mellett, a

medencelapat alatt

A kimozdul jobb
alkarcsontok

helyén.

A koponya felett a

sirg6dor szélében

A bal comb

mellett.

A jobb
felkarcsont
mellett.

A jobb
combcsont
nyakanal, ahhoz
beliilrdl és a
medencelapathoz
szorosan
illeszkedett.

A bal medencelapat

alatt.

A bal konyok belsd

oldalan.

A bal medencelapat
alatt és részben a
combcsonton.

A jobb
medencelapat kiilsé
ive mellett, a
konyok belsé
oldalan.

A bal kéz tajan a

nyomai voltak.

A combcsontok

kozott.

edény

Tlizkészségek, vas
ar, nyilcsics,
vascso
flilesgombok,
karika

Nyakperec,
gyongyok, karikak,

kauri

nyilcstcsok,
vastoredékek,

tegez?

allatcsont

allatcsont

kéttagu csling6s
veretsor, nyitott

karika, gyongysor

nyitott karika,

allatcsont

tizkészségek,

tegez, ij

allatfejes karperec,
fliggd?

16, nyereg,
filesgomb,

kantarveret, tegez




16, 10 férfi, 3 né, 1

gyermek

24. tdblazat. Az elemzett régi6 temetdinek tlizkészség leletei.

Csepel,

Szabadkikoté 138.

sir

U116 Tlona it
14/19. sir

Férfi

csiholé

X

kova

X

helyzet

A jobb konyok és a
bordak kozott.

A jobb combcsont
fels6 részének
kiils6 oldalan.

?

A jobb combcsont
fels6 részének
kiils6 oldalan.

25. tablazat. Vascsovecskék 10. szazadi sirokban a Kéarpat-medencében.

Lel6hely

Berettyoéujfalu-Nagy
Bocs-diilé 1226. sir
184. tabla 5.

Bp. 21. ker. Csepel-
Szabadkikoté 138. sir
184. tabla 2.

Gavavencsell, Gava-
Vasartér 17. sir
184. tabla 3.

Jaszfényszaru-
Agyagos (Szeméttelep
L) 210. obj.

185. tabla 4.

Karos II. 60. sir

185. tabla 1.

Kiskunfélegyhaza-
Radnéti utca
185. tabla 3.

férfi

férfi

férfi

férfi

férfi

férfi

anyag

fiil

vas

vas
fiillel

réz

bronz

vas

bronz
fiil

helyzet

a jobb medencelapat
felsé széle alol két
darabban

a jobb medencelapat
felett, a bordak és az
alkarcsontok kozott
mer6legesen a
gerincoszlopra
hasitott oldalaval
lefelé

a bal medence felsd
szélén

bolygatott

a jobb medencelapat
also végén, a
szemérem csonton,
hasitott végével lefelé
a jobb medencelapat
alatt

szorvany, bolygatott
sir

méret

H: 6 cm +4,5
cm
d: 1 cm

H: 8,5 cm
d: 0,8 cm
lyuk d: 0,3 cm

H: 8,1 cm

d: 1,2 cm

H:9cm
d: 1,1 cm

H: 7,3 cm
d: 1,4 cm

H: 6,7 cm
d: 0,7 cm

bels egyéb melléklet

(]

tart
alo
m
fa

fa
bor

bor
rajt

text
il

bor
text

16, kengyel, 6vcsat,
szijvég

vaskés, nyilhegyek,
ij markolatcsont
tegezfiiggesztd
kova, csihold

2 db vaskeés

3 db filesgomb

2 db nyitott eziist
hajkarika

tiizkészségek:

kova, csihold

vaskés, fjcsont
tarsolyfliggesztd
szablya, kova, vastargy

lovas sir, 16szerszamok
tegez

tiizkészségek

veretes OV

lovas sir, 9 db érme
16szerszamveretként,
tegez, balta,
16szerszam,
tlizkészségek, fiiles
gombok, fjcsontok,
csat, textil,

egyéb
nyitott karika,
fiilesgomb

ij, tegez, vaskés
vodor, tegez,
aranypénz?

tegez, ij, 10,
kantarveret, nyereg

szakirodalom

Lérinczy—
Szelekovszky
2018, 258-260. 1.
kép 8., 2. kép 5.

2015 BTM
Szigeti-Terei
Szigeti 2017, 114,
123.

Jancsik et al 2019.

Istvanovits 2003,
59, 43. tabla 3,
164. kép 2.

Gulyas Andras
asatasa 2018

Révész 1996, 30,
152, 98. tabla 5.

H.Toth 1974, 122,
12. kép 2-3;
Horvath 1996,
332, 3. kép
Krylaszova—
Belavin-Tiirk
2014, 24. kép 1-5.
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Kiszombor E temeto
13. sir
184. tabla 4.

Magyarhomorog-
Kénya-domb
184. tabla 6.

Szeged-Algy6 11. sir
185. tabla 9.

Szeged-Algy6 92. sir
185. tabla 5.
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3. Sz. melléklet
TARSOLYMEREVITO CSOVECSKEK KATALOGUSA

1. Berettyoujfalu-Nagy Bocs-dilé 1226. sir. [184. tabla 5, 186. tabla 1-2]

Maturus kora (4045 éves) férfi sirja. A vaz bal oldalan 16 részleges maradvanyai fekiidtek.
Mellékletei: veretes Ov, nyiltartd tegez, és tartozékai, ijcsont, vaskés, és tarsolymerevitd
csovecske volt. A csovecske a jobb medencelapat felsd széle alol, két darabra torve keriilt eld.
Anyaga vas, h.: 6 cm + 4,5 cm, 4tm.: 1 cm. A hosszanti vagds 2—3 mm széles, belsejében

famaradvanyok voltak.!
2. Csepel-Szabadkikotd 138. sir. [184. tabla 2, 187. tabla 1-3]

Ovalis alaku, sziik sirgddorben robosztus, izmos testalkatu, adultus koru (30-40 év) férfi vaza
volt. 4 jobb kulcscsonton torés mutatkozott, a csontokon tobb helyen patina volt. Melléklet: Az
utolsod eldtti agyéki csigolya jobb oldalan, a szegycsont bal alsé részén, és a jobb also
bordacsontok bronzbdl ontott fiiles gombok voltak. A jobb vall mellett a lapockan kerek
atmetszetli, eziisthuzalbol formalt, nyitott, két darabra torott karika volt. A koponya
felszedésekor, az alatt a nyakszirtcsontra tapadva négyzetes atmetszetii, eziisthuzalbol formalt,
nyitott karika volt. A jobb konyok mellett merdlegesen a gerincoszlop irdnyaban
tarsolyzard/merevitd vascsovecske fekiidt (h.: 8,5 cm, atm.: 0,7 x 1 cm, kiss¢ ovalis alaku, a
vagéas 0,3 cm széles). A kimozdult alkarcsontok mellett, azokkal parhuzamosan, a jobb
medencelapat alatt, nyél nyulvannyal lefelé a konyoktdl és a tarsolymerevitd csovecskétol 2
cm-re, azzal derékszdget bezarva vas dr volt. A kimozdul jobb alkarcsontok helyén, azokkal
parhuzamosan, a konyokrészt ¢és a tarsolyzard/merevitd csovecskét érintve, azzal derékszoget
bezarva egyenes hat vaskés volt. A csovecskével 0sszekorrodalodva, azzal kb. 45°-o0s szoget
bezérva, a csigolyak irdnyaban, a csigolyat éppen csak érintve, levél alaku vas nyilhegy fekiidt.
A tarsoly tartalmaként csdvecskétél 3 cm-re a jobb medencelapat alatt csihold volt, azzal
¢rintkezve kova. A mellékletek helyzete alapjan a tarsoly és a két femeszkoz az 6vhoz lehetett
rogzitve, arrol cstinghetett le, a vaskeést az ovtol a koponya iranya felhajlitottak, vagy ez iranyba

mozdulhatott el temetéskor, mig a vas ar a labak iranya eredeti helyzetében fekiidt.

3. Gavavencsello, Gava-Vasartér 17. sir. [184. tabla 3]

! LORINCZY—SZELEKOVSZKY 2018, 258-260. 1. kép 8; 2. kép 5.



Senilis kora (63—67 éves) férfi, NY—K-i tajolasu sirja. Mellékletek: vaskés, tarsolyakaszto fiil,
tarsolymerevitd cso, csiholo és kova voltak. A tarsolymerevitd a bal medence felsé sz¢élén volt,

anyaga vas, h.: 8,1 cm, atm.: 1,2 cm, hosszaban vagassal, belsejében bodr és famaradvanyokkal.?
4. Jasztényszaru-Agyagos (Szeméttelep 1.) 210. obj. [185. tabla 4, 186. tabla 5—6]

Férfi NY—K-i tdjolast nyujtott testli vaza. A nagy kiterjedésii szarmata telep objektumai kdzott
tobb honfoglalas kori sir is fekiidt, kisebb csoportokban. Kiilonos figyelmet érdemel a 210.
objektum, ahol a halott jobb felkarjanal szablya fekiidt. A jobb medencelapaton kova, a jobb
alkarcsontok mellett vasdarabok, a jobb oldali medencelapat als6 végén, pedig egy hosszaban
nyitott, nyilasaval lefelé all6 bronzlemezbdl hajlitott tarsolyzard csdvecske volt. A targy h.: 9

cm, atm.: 1,1 cm.?
5. Karos-Eperjesszog I1. temet6 60. sir. [185. tabla 1, 186. tabla 4]

Senilis kort férfi NY—K-i tajolasa vaza. A jobb laba mellett lokoponya, alatta és mogotte a 16
labcsontjai voltak. A 16koponya mellett kengyel és oldalpalcas zabla fekiidt. A férfi vazanak
fegyverzethez tartozo mellékletei {jcsontok, nyiltartd, és készenléti ijtartd tegez maradvanyai,
veretei ¢és nyilhegyek voltak. Személyes targyai, viseleti elemei a hajdani 6v veretei, csatja,
illetve a tlizkészségei voltak. A tarsolyra utalt a tarsolymerevitd vascsOvecske, ami
bérmaradvanyokkal, illetve azok kozott, textillenyomattal egyiitt kertilt el6. A csdvecske a jobb
medencelapat mellett, tlizkészségek tarsasagaban keriilt el6. Anyaga vas, h.: 7,3 cm, atm.: 1,4

cm, a vagott résben bérmaradvanyok voltak.*
6. Kiskunfélegyhaza-Radnoti utca. [185. tabla 3]

Férfi bolygatott lovas sirja. A 1abszarcsontok és a koriilotte fekvd mellékletek maradtak meg in
situ allapotban. A locsontok ¢és a mellékletek egy része elveszett. A mellékeltek koziil
kiemelked6 a tarsolylemez, harci balta és 39 db érme, melyek nagyobb része franciaorszagi,
tobbi italiai veret. Datdlasuk 884-926 kozé tehetd, igy a sirt a 10. szdzad kdzepére nagy
valoszinliséggel keltezhetjiik. A mellékletek kozott 16szerszam és tegezveretek, ijcsontok,
l6szerszamok, illetve egy bronz csovecske ismert. A targyat a talalok szolgéltattak vissza, igy
siron beliili helyzete ismeretlen. A bolygatds mértékébdl tudhato, hogy a vaz medence feletti
részén lehetett. A csdvecske anyaga bronz, h.: 6,7 cm, atm.: 0,7 cm. Hosszanti vagassal

kialakitott, egyik vége kissé sziikiild, U atmetszetli lyukban végzddik, masik végén laposra

2 ISTVANOVITS 2003, 59. 43. tabla 3; 164. kép 2.
3 Gulyas Andrés 4satasa 2018.
4 REVESZ 1996, 30, 152, 98. tabla 5.



kalapalt, lekerekitett sarkt, atlyukasztott fiil van. Belsejében Osszesodort fonalmaradvanyok

voltak.’
7. Kiszombor E temeto 13. sir. [/84. tabla 4]

A férfi sirjaban a jobb alkarcsontok alatt egy vascsovecske kova tarsasdgaban fekiidt. A sir
egyeb mellékletei, kézzel formalt edény, gyongyok, 1 db kis sziv alaka veret, vaskések, csatok

és nyilhegyek voltak. A targy h.: 8,6 cm, atm.: 1 cm.®
8. Magyarhomorog-Konya-domb 9. sir. [184. tabla 6]

Maturus koru férfi megbolygatott lovas sirja, az emberi vaznak csak a 1abcsontjai voltak eredeti
helyzetben. A 16 és emberi csontok visszadobalva a sirgddor kozepén hevertek. A korabeli
sirrablok az értékesebb targyakat elvitték, a tobbi mellékeltet visszadobaltak a sirgddorbe. A
vascsdvecske visszadobva a sir ENY-i végében volt, magasabban a sirgodor altjatol, a

bolygatott betdltésben. A targy 2 darabbol dsszeragasztott, h.: 8,6 cm atm.: 1 cm.’

9. Szeged-Algyd 258. kutkorzet 11. sir® [1835. tabla 9]

A sirban fekvé, koporsoban eltemetett maturus (4753 éves) férfi’ csontvazanak bal oldalan,
kozvetleniil a csigolydk és az alsd bordacsont mellett lant alaku vascsiholo kertilt el6. Alatta a
vaz tengelyére csaknem merdlegesen elhelyezkedd, henger alaku, teljes hosszaban és mindkét
végén nyitott, korrodalt feliiletli vascsovecske volt. H.: 8,5 cm, sz.: 1,2—-1,4 cm, nyitott belsd
részének atm.: 0,8—1 cm, s.: 22,90 g. A vascso és a csihold kozelében, de a bal medencelapat
fels6 ivéhez kozelebb, a sirrajz alapjan nagyjabdl a csiholo jelentkezési szintjén tovabbi két,
egymassal Osszeillesztheté vastargyat dokumentédlt az asat6. A nagyobb, ovalis alaku
kovacsoltvas targy felsd része kerek atmetszetli karikdban végzddik, mig also fele kissé
elkalapalt. Utobbi részhez egy kerek, laposra kalapalt fejii szegecs kapcsolodik. Az ovalis alaka
targy h.: 3 cm, sz.: 1,8-2 cm, v.: 0,6-0,7 cm, lyuk atm.: 0,4 cm. A kerek szegecs atm.: 1,8—1,9
cm, v.: 0,2 cm. A nitt €s az ovalis vastargy kozotti tavolsag: 0,4-0,7 cm, egyiittes sulyuk: 7,06

g. A medencecsonton, a legalsé csigolyanal fekiidt a kovakd.

S H. TOTH 1974, 122, 12. KEP 2-3; HORVATH 1996, 332, 3. KEP; KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2013, 460, 24. KEP
1-5.

6 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2013, 460, 25. KEP 6—6a.

7KOVACS 2019, 37, 261-262, 22-23. tabla

8 MFM Rég. Ad. 26-75/25-29.

9 MARCSIK et al 2015, 12. tablazat.



A tarsolyzar6/merevitd(?) csovecske és a tarsoly tartalma mellett a sirbol egy nyitott
karikaékszer, 16szerszdmzat (kengyelek és zabla), ijaszfelszerelés (ij, nyil, nyiltegez), husos
ételmelléklet (sertés humerus),'? valamint az 4satd meghatarozasa szerint a nyiltegezt tarto szij

veretei kertltek eld.

10. Szeged-Algy6 258. kutkorzet 92. sir'! [185. tdbla 5]

A sirban leletekben gazdag maturus (30-60 éves) férfi'? csontvaza fekiidt, labanal b6r nélkiil
sirba helyezett 5% éves mén részleges maradvanyaval.'?

A tarsolyhoz tartoz6 leletek:

A jobb medencelapat kiilsé oldala mellett, az egykori ovet diszitd két veret kozott, a sir
hossztengelyével parhuzamosan egy rézotvozet alapanyagu lemezbdl hajlitott, hosszéban és
mindkét végén nyitott, egyik végén atlyukasztott csovecske fekiidt.!* A tarsolyzard/merevitd(?)
csovecske nyitott részével a sirfenék iranyaba nézett, mégpedig ugy, hogy a koponya feldli vége
kissé magasabban volt (sirfenéktdl 5 cm-re) a 1ab fel6li részénél (a sir aljatol 3 cm-re). A targyon
¢s koriilotte zsiros tapintasti sotétbarna, fekete szervesanyag (bor?) maradvanyokat,
lenyomatokat lehetett megfigyelni. A tarsolyzard/merevitd csovecske mellett az egykori
bortarsoly meglétére utal a jobb medencelapatnal és a combcsont felsd részén talalt kilenc apréd
méretli, hatterében aranyozott eziist alapi Otvozetbdl Ontott veret, melyek a tarsoly
fliggesztBszijat diszithették.!®

A tarsoly tartalma:

A tarsolyzard/merevitd csovecskétdl jobbra, annak kozépsd részétdl mintegy 2 cm-re fendkod
fekiidt, melynek feliiletén rarozsdasodott vasnyomok, illetve sotétbarna, fekete szervesanyag
lenyomatok voltak.!® Szintén a tarsolyban lehetett a koponya jobb oldalarol, allatjaratbol
elokeriilt vascsihold maradvanya, miutan toredékes darabjai a kovaval egyiitt a medencelapat
jobb oldalarol keriiltek el6.!7 Kérdéses a rézotvozetbdl kialakitott csdvecske alsd vége és a
fen6kd kozotti részrol, kozvetleniil a sirfenékrdl eldkeriilt egymasra nagyjabol merdleges

helyzetben all6 két vastoredék megitélése. Azonos méretezésiik ¢és téglalap dtmetszetiik alapjan

10 VoROS 2000, 358; VOROS 2015, 465.

' MFM Rég. Ad. 30-75/214-236.

12 MARCSIK ET AL 2015, 12. tablazat.

13 VORrROs 2000, 362, VOROS 2015, 466.

14 A dokumentacioban 24. mellékletszamon adatolt targy rajzat kozli: KURTI 1980, 10. kép 8.

15 KURTI 1980, 336, 10. kép 2. A veretek az asatasi dokumentéacioban a 31., 34-38. mellékletszamokat, valamint a
92/Sz/4a—c jeloléseket kaptak.

16 Mellékletszama a dokumentacidban: 23.

17 A leletek a 18. és 32. mellékletszamot kaptik a feltarasnal.



valosziniileg egy targyhoz tartoztak. A rovidebb toredék enyhén elkeskenyedd vége
hurokszertien visszapondorodik, mig a masik toredék vége kiss¢ meghajlik. Siron beliili
helyzetiik alapjan szintén a tarsolyban lehettek. H.: 3 és 3,2 cm, sz.: 0,3-0,4 cm.

A temetkezés tovabbi leletei: 2 db aranybol készitett nyitott karikaékszer, eziistlemezek,
eziistpantok, aranyozott eziist 6vdiszek, husos ételmelléklet (juh humerus),'® 16szerszamzat

(hevedercsat, kengyelek ¢s zabla, eziistlemezek), {jaszfelszerelés (ij, nyil, nyiltegez).

11. Szeged-Algy6 258. kutkorzet 94. sir'® [185. tdbla 7]

A sirban maturus (47-51 éves) férfi?’ j6 megtartasu csontvaza fekiidt, mellette 3 év koriili mén
részleges maradvanya.?!

Az egyszerl bortarsolyra utalo leletek:

A jobb medencelapat alatt, a sir hossztengelyével kozel parhuzamosan egy rézdtvozet
alapanyagli lemezbdl hajlitott, hosszaban és mindkét végén nyitott csészerli targy keriilt el6.?
Hosszanti nyilasa a sir bal oldala (észak) felé nézett. H.: 7 cm, sz.: 0,9 cm, a lemez v.: 0,05 cm,
a lemez altal kozrefogott nyilas atm.: 0,5 cm, a csdvecske sulya: 4,35 g. Taladn a tarsoly
zarddasaval, vagy annak Ovre torténd rogzitésével hozhatjuk kapcsolatba az als6 bordak és
csigolyak kozott, a vaskés felett talalt kisméretli, vizszintes helyzetben fekvd kerek vascsatot.?
A tarsoly tartalma:

A lumbalis csigolyaktol jobbra, az alsé bordacsontok jelentkezési szintje alatt, kdzvetleniil a
sirfenéken, a sir hossztengelyére csaknem merdleges helyzetben vaskés fekidt.* A
tarsolyzard/merevitd csovecskétdl balra egy apro, téglalap atmetszetii, derékszogben meghajlo
vastargy, egy laposfejli nitt, és a hossztengelyre 4tlos irdnyban, vizszintesen elhelyezkedd
vascsiholé maradvanya keriilt €16.2° Utobbira rakorrodalodott a tiizkd.

A sirbdl eldkeriilt tovabbi leletek: nyitott végli karika, hiisos ételmelléklet (juh humerus),?®

l6szerszamzat (hevedercsat, kengyelek és zabla), ijaszfelszerelés (ij, nyil).

18 VOROS 2000, 363; VOROS 2015, 466.

19 MFM Rég. Ad. 30-75/200-206.

20 MARCSIK ET AL 2015, 12. tablazat.

2L VOROS 2000, 363; VOROS 2015, 466.

22 A targy a 18. mellékletszamon keriilt dokumentalasra.

23 A sirlefrasban a 15. mellékletszamot kapta.

24 16. mellékletként dokumentélva.

25 A vastargy 19., mig a csihol6 20. szamon szerepel a dokumentacioban.
26 VOROS 2000, 363; VOROS 2015, 466.



12. Tarpa 2. sir. [184. tabla 1]

Férfi NY-K-i tajolasu lovas sirja. A sirban 16szerszamok, kengyel, zabla, és a lovas személyes
mellékletei, viseleti elemei voltak. A kaftant szogletes formaju veretparok, mig az 6vét veretek
diszitették. A jobb medencelapaton és mellette kés, és a tlizkészségek voltak, koztiik egy vasbol
késziilt tarsolymerevitd csovecske, belsejében biikkfatapld maradvanyaval. A csovecske végén

visszahajlitassal kialakitott fiil van, karikaval, h.: 9,5 cm, atm.: 1 cm (kép).>’
13. Tiszakiirt Sziki-Kisfoldek 54. obj. [1835. tabla 6, 186. tabla 3]

NY—K-i tijolasu férfi lekerekitett téglalap alakt aknasirja. A koponya 0sszetort, a kézfejek és
a labfejek csontjai tobbnyire hianyosak. A koponya kissé balra billent. A felkarcsontok
parhuzamosak a gerinccel, a bal alkar a medence felett a gerincen nyugszik, a jobb alkar
parhuzamos a torzzsel. A labak nyujtott helyzetben fekszenek. A ladbaktol keletre a sirgddor
végében locsontok, lokoponya és a labszarak voltak 16szerszamokkal, kengyel és zablaval.
Mellékletek: 1. A keresztcsont jobb felsé oldaldnal tarsolymerevitd bronz csdvecske volt.
Hianyos volta miatt, csak a lyukhoz kozel 1athatd a vagas eredeti szélessége, mely 3—4 mm. A
csOvecske, mint a tobbi megfigyelt in situ helyzetben mar lathato volt, vagassal lefelé a labak
iranyaban fekiidt. A 16 sz4jatol nyugatra vas zabla volt. A koponya alatt nyitott kerek atmetszetii
eziisthuzal karika volt. Bontaskor a térdek kozotti sirfoldbdl fendkd kertilt eld. A 16 1abszaraitol
nyugatra vas kengyel téredékei voltak. Mindkét alkarcsont 5 cm hosszan patinanyomos volt. A
medencénél textil maradvanyai voltak. A csovecske h.: 6,3 cm, atm.: 0,8 cm, toredékes, végén

atlyukasztva.?®
14. Vors Majori-dtlo 191. sir.?® [185. tabla 8]

NyDNy—KEK-i tajolast, 20-25 éves férfi j6 megtartasi, bolygatatlan, hanyatt fekv, nyujtott
helyzetii csontvaza. Mellékletei: hajkarika, fiilesgomb, a bal alkar alatt ismeretlen rendeltetésti
vastargy toredékei, 15 db iireges, csdszerlien hurkolt vashuzaltdredék, és szegecstoredékek.
Szinten a bal alkar alatt lant alaku csiholo volt. A bal combcsont kiilsé oldalatol 6 cm-re, egy
kotegben 5 db nyilcsucs. A bal 1ab kiils6 oldalatol 10 cm-re tegezvasalas toredékei fekiidtek. A

bal medencelapat alatt vascsovecske darabjai voltak, h.: 9,8 cm atm.: 105 cm.*°

27 KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 25. kép 5; 26. kép 1; 27. kép 1-5.

28 V4czi Gabor 4satdsa 2018, kozodletlen.

2 HEGYI-KOLTO 2015, 171, 11. tabla 9; HEGYI-KOLTO 2017.

30 HEGYI-KOLTO 2015, 171, 11. tabla 9; HEGYI-KOLTO tegez2017, K6szondm a segitséget!



15. Zsitvabesenyd/Besenov (SK) 68. sir. [185. tabla 2]

A férfi sirjaban 2 db nyitott karikan kiviil egy, nem viseleti helyzetében eldkertilt vascsovecskét

talaltak. A csovecske h.: 6,5 cm, atm.: 1 cm. A csovecske hidnyos, hosszanti vagas 2—3 mm

széles.3!

31 NEVIZANSKY 1979; KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 460, 22. kép 5-7.



