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Bevezetés

In fact, many writers on translation still look down on studies into actual
practices, practitioners and their products, the more so if such studies
are properly descriptive, i.e., if they refrain from value judgements in
selecting subject matter or in presenting findings, and/or refuse to draw
any conclusions in the form of recommendations for ‘proper’ behaviour.
(Toury 2012: XII)

A disszertacid témdjanak Andrea Camilleri kiilonb6zé nyelveken megjelent forditasait
valasztottam: az érdekelt, vajon a célnyelv hatassal van-e arra, ahogyan a forditok
megformaljdk a széveget, €s arra, hogy a kiadast milyen elemek kisérik. Andrea Camilleri
(1925-2019) a disszertacio irasakor €éppen szaz éve sziiletett; az eseményrdl egész Olaszorszag
megemlékezett. Konferencidkat tartottak, cikkeket irtak, dokumentumfilmeket vetitettek
személyérol ¢és munkdssagardl, amely nem csak a regényeire korlatozodik: életének
meghataroz6 részeét a szinhazi és filmes vilagban toltotte. Bar Ggy tlinhet, halala 6ta miivei iranti
lelkesedés kissé alabbhagyott, nem feledkeztek meg rola teljesen.

Bar Camilleri nevével és szovegeivel mar a gimnaziumi olaszérdkon is talalkoztam,
munkassagaban eldszor 2015-ben mélyedtem el, amikor Cagliari, Sassari, Parizs, Fortaleza és
Malaga mellett a pécsi Olasz Tanszék is konferenciat szervezett a szerzé 90. sziiletésnapja
alkalmabol (/11 Seminario sull’opera di Andrea Camilleri — Storia e storie di Andrea Camilleri).
Akkor Luigi Tassoni professzor kérésére A prestoni serfozé cimii regényrdl adtam eld, késobb
pedig tanulmanykotet is késziilt az eldadasokbdl (Curcio 2017). Mar az elsé olvasasnal
megfogott Camilleri érdekes nyelvezete, akkoriban ezt inkabb rejtvényfejtésként fogtam fel;
késébb viszont érdekelni kezdett az is, hogy miként lehet leforditani a szerzd miiveit, illetve az
is, hogy Magyarorszagon miért leginkabb italianistadk korében ismert a neve.

A szerzbére tobb tényezO miatt is emlékeznek olvasoi: torténetei emberségessége &s
cselekménye, de féképp kiilonleges nyelvezete! mind részét képezik az ugynevezett Camilleri-
jelenségnek. A kutatdk jo része egyetért abban, hogy Camilleri vardzsa valdjaban regényeinek

sajatos nyelvi megformaltsagaban all. Olvaso6i koziil néhanyan annyira figyelemre méltonak

! A jelenségre hasznalhatndnk Bahtyin heteroglosszia-fogalmat is: az orosz irodalomtudos a regényben megjelend
kiilonboz6 beszédmodok és nyelvek rendszerét illette a kifejezéssel, a regény szerinte ,,miivészi egységbe
szervezett, tarsadalmilag eltér6 beszédmodok, nyelvek dsszekapcsolodasa, nyelvek rendszere” (v6. Narratologiai
Kislexikon — heteroglosszia). Ez a tobbszolamusag ugyanakkor nem jellemz6 az egységes koltdi nyelvre, az
elbeszéld irodalmon belill pedig példaul az eposzra sem. Camilleri azonban nem pusztdn megjelenitette a
kiilonb6z6 beszédmodokat, a sajat narratori hangja a regények soran komoly valtozasokon ment at (vo. pl. 11.4.
alfejezet, Russi 2020, Matt 2020), igy egy csak ra jellemz0, egyéni beszédmodot — idiolektust — hozott 1étre.



talaljak azt, hogy szoszedeteket, szotarakat készitettek az altala hasznalt szavakbol (I1d. pl.
Genco 2001, Bonfiglio 2002, Di Rienzo 2008). A CamillerINDEX weboldalt jegyzé Giuseppe
Marci professzor monumentalis, nagyjabol ezer oldalra ragd szétara 2025-ben jelent meg a
Quaderni Camilleriani tanulmanykotetek kiillonszamaként (Marci 2025).

Camilleri maga is sokszor nyilatkozott az iras folyamatarol, a nyelv valasztasanak
kérdésérol. Az egyik, sokat idézett gondolata els6 regénye, az I/ corso delle cose utdszavaban

olvashato:

A torténetet egész gyorsan Osszeraktam, problémaba akkor iitkdztem, amikor elkezdtem
irni. Néhany probalkozas utan ugy éreztem, hogy a hasznalt szavak nem tartoznak teljesen
hozzam. Felhasznaltam ugyan 6ket, de olyan sablonosak voltak, mint amelyeket hivatalos
kérvényekben és tidvozldlapokra ir az ember. Amikor az elgondolasomhoz legkdzelebb allo
mondatot vagy szot kerestem, rogton az altalam hasznalt dialektusban, jobban mondva az
otthonomban hasznalt ,beszélt nyelvben” taldltam meg. Mit tegyek? — gondoltam.
Eltekintve att6l, hogy az iras és a beszéd kdzott igen nagy kiilonbség van, vonakodva irtam
par oldalt dialektussal kevert olasz nyelven. Vonakodtam, mert nem gondoltam, hogy a
maganéletben, csaladdal hasznalt nyelvvaltozatnak hdzon kiviil is lehet 1étjogosultsaga.
Miel6tt kitéptem volna az oldalakat, hangosan felolvastam a szoveget, és akkor
megvilagosodtam: a szavak mitkodtek, a szoveg minden akadaly nélkiil folyt a természetes
medrében. Akkor fogtam és atirtam a szoveget olaszra, mikozben megprobaltam az el6bb
mar elért kifejezderdt visszaszerezni. Nemcsak nem mikodott, hanem megdobbento
felfedezést tettem: azt, hogy a dialektus helyett valasztott szavak és mondatok egy kiilonds,
elavult, mar nemcsak a mindennapi, hanem a mivelt, valasztékos nyelv altal is megtagadott
szokészletbe tartoztak.” (Camilleri 1998a: 141-142)

2 A dolgozatban a forditoval el nem latott részeket sajat forditdsban kozlom. A munkahelyi védés soran felmeriilt,
hogy mivel sokszor nem kiilonithetd el jol a kiegészité jegyzetek és az idézett szovegek eredetije, ezért ezeket
szétvalasztva, lab- és végjegyzetekkel vagy kiilonbozé karakterekkel lehetne jelezni azokat, illetve hogy
sziikséges-e egyaltalan feltlintetni a mas nyelven irt szovegrészek eredetijét. A lehetséges megoldasokat nem
talaltam kielégitonek, az eredeti szovegrészek megtartasat pedig fontosnak tartom egy forditastudomannyal
foglalkozo disszertacidban, igy az eredetileg idegen nyelven irt idézetek esetében a labjegyzet elején jelzem, hogy
errdl van szo.

Jelen idézet eredetije: La storia la congegnai abbastanza rapidamente, ma il problema nacque quando misi mano
alla penna. Mi feci presto persuaso, dopo qualche tentativo di scrittura, che le parole che adoperavo non mi
appartenevano interamente. Me ne servivo, questo si, ma erano le stesse che trovavo pronte per redigere una
domanda in carta bollata o un biglietto d’auguri. Quando cercavo una frase o una parola che piu si avvicinava a
quello che avevo in mente di scrivere immediatamente invece la trovavo nel mio dialetto o meglio nel «parlato»
quotidiano di casa mia. Che fare? A parte che tra il parlare e lo scrivere ci corre una gran bella differenza, fu con
forte riluttanza che scrissi qualche pagina in un misto di dialetto e lingua. Riluttanza perché non mi pareva cosa
che un linguaggio d’uso privato, familiare, potesse avere valenza extra moenia. Prima di stracciarle, lessi ad alta
voce quelle pagine ed ebbi una sorta d’illuminazione: funzionavano, le parole scorrevano senza grossi intoppi in
un loro alveo naturale. Allora rimisi mano a quelle pagine e le riscrissi in italiano, cercando di riguadagnare quel
livello d’espressivita prima raggiunto. Non solo non funziond, ma feci una sconcertante scoperta e cio¢ che le frasi
e le parole da me scelte in sostituzione di quelle dialettali appartenevano a un vocabolario, piu che desueto,
obsoleto, oramai rifiutato non solo dalla lingua di tutti i giorni, ma anche da quella colta, alta.



A hires olasz nyelvésszel, Tullio De Mauroval megjelent beszélgetésben édesapja szerepét
hangsulyozza, és azt, hogy mennyire fontosnak tartotta megtaldlni az egyensulyt a dialektus és

az irodalmi nyelv kozott:

A dont6 tényez6 apam volt. A romai Gemelli-korhazban fekiidt, haldoklott. [...] Egy nap,
hogy eltereljem a figyelmét, azt mondtam neki: ,,Tudod, papa, kigondoltam egy torténetet”,
¢és elmeséltem neki az els6é regényem, az Il corso delle cose torténetét. Mar jo ideje
jatszadoztam az elbeszélés gondolataval, de konkrét format ott, abban a kérhazi szobaban
oltott. Apam azt mondta: ,,Miért nem irod meg?”. ,,Jaj, papa, azért, mert olaszul nehéz
irnom.”. ,,De miért kell olaszul irni? ird ugy, ahogy nekem elmesélted”.

Elgondolkoztam a szavain. Nem tartottam jarhatd ttnak a teljesen dialektusban irast,
ahogy apammal beszéltem, mert azt akartam, hogy masok is megértsenek. Akkor
elkezdtem boncolgatni, hogyan beszéliink a csalddomban. Es az kezdeti fontolgatas ota
rengetegszer probalkoztam, hogy megtalaljam az egyensulyt az elbeszélésmodban. Ezt az
egyensulyt megtorhették az olasz szavak, mert ugyanolyan értékiinek, ugyanolyan
sulyinak kellett lennilik, mint a dialektusban irt szavaknak. Hossz(l ideig tartott a
gyakorlas, ez latszik is a konyveimen, olyan munka, amely még ma sem ért véget.’
(Camilleri & De Mauro 2013: 76-77)

Camilleri apja mellett nagyanyja, Elvira szerepét is hangstlyozza: az asszony gyakran talalt ki
szavakat, torténeteket, és unokajat is erre Osztondzte (vO. pl. Camilleri 2014b: 56-58, Matt
2020: 57, Il maestro senza regole 23-24. perc): ez a korai nyelvi kreativitds meghatarozo volt
sajat iro1 palyafutasaban. A nyelv megtalalasa utan sajat bevallasa szerint Carlo Emilio Gadda
Quer pasticciaccio brutto di Via Merulana [ Az a Merulana utcai csuf kalamajka] cimii regénye
volt a példa eldtte, amely megszabaditotta 6t a kétségektdl és a hezitalastol (vo. Camilleri
1998a: 142).

A dialektalis irodalom — tehat mind a proza, mind a koltészet — sajatja, hogy sajat nyelvet
kredl: idiolektust haszndl, nem szoros értelemben vett dialektust. Felmeriil azonban né¢hany

kérdés ezzel kapcsolatban: stilisztikai szempontbodl jot tesz, ugyanakkor individualizmust és

3 Eredeti: Decisivo fu mio padre. Era ricoverato al Gemelli di Roma e stava morendo. [...] Un giorno, per distrarlo,
gli dissi: «Lo sai papa, ho pensato a una storia», e gli raccontai la storia del mio primo romanzo // corso delle cose.
Era un racconto che da tempo avevo in testa ma fu li, in quella stanza di ospedale, che prese forma concreta. E
mio padre: «Perché non la scrivi?». «Eh papa, perché in italiano mi viene difficile scrivere». «E perché la devi
scrivere in italiano? Scrivila come 1’hai raccontata a mey.

Cominciai a riflettere sulle sue parole. Non ritenevo praticabile seguire la strada del dialetto totale, cosi come
era stato con mio padre, perché io volevo farmi capire anche dagli altri. Allora cominciai ad analizzare come
parlavamo noi in famiglia. E da quella prima riflessione ho fatto tantissimi tentativi per trovare 1’equilibrio nel
mio modo di raccontare. Equilibrio che poteva essere rotto dalla scelta delle parole in lingua, perché dovevano
essere parole con la stessa valenza, la stessa massa della parola del dialetto. E stato un lungo esercizio, lo si pud
vedere attraverso i miei libri, ¢ un lavoro che non si arresta mai, neanche oggi.

A torténetet az I/ maestro senza regole cimti dokumentumfilm 69-70. percében is elmeséli.



kozosséghez nem tartozast is jelol — ,,sajat anyanyelvet teremtenek, hogy identitast adjanak
maguknak™ (Nacci 2006, idézi Jozsa 2008b: 244).

Ezt az idiolektust, amely az olasz, regiondlis olasz, sziciliai dialektus ¢s a Camilleri-
csalad sajat beszédmodjanak keveréke, mara mar a torténetek helyszinéiil szolgalo kitalalt falu,
Vigata nyoman a vigatese [vigatai] névvel illetik; a kifejezést a szerzé maga is atvette (vo. pl.
Rosso 2012: 31, Camilleri & De Mauro 2013: 77, de Fazio 2021: 87). A vigatese alapja a
sziciliai elemekkel kevert olasz nyelv, amely sziciliai hangzovaltasok, morfémak ¢és — kevesebb
aranyban — teljes dialektalis szavak szovegbe illesztését jelenti (bévebben 1d. 11.4. alfejezet). A
nyelvezet erdsen emlékeztet a szinhazra €s a filmek vilagara, ami nem meglepd Camilleri
multjat ismerve.’ Ez elsésorban a dialogusok megalkotdsaban és a torténetvezetésben érhetd
tetten; tobbek kozott Sciacovelli és Serkowska is sikere egyik okédnak tartja ezt a tényezot (vo.
Sciacovelli 2009: 432, Serkowska 2006).

Camilleri fokozatosan szoktatta hozza olvasoit sajatos nyelvezetéhez. Az elsé regényekre
visszatekintve nyomon kovetheték a valtozasok: az osso pizzidro kifejezés példaul még
ismeretlen Montalbano szdmara a Montalbano feliigyelo. Karacsonyi ajandék (Gli arancini di
Montalbano, Mondadori, 1999) cimi elbeszéléskdtetben, az 11 sorriso di Angelica [ Angelica
mosolya] cimii regényben (Sellerio, 2010) viszont mar beépiilt a szokincsébe.® Camilleri nyiltan

besz¢lt a folyamatrol:

4 Eredeti: [...] crearsi una madrelingua per darsi un’identita.

5 1942-t61 dolgozott szinhazi rendezéként. 1949 és 1952 kozott a Silvio D’Amicordl elnevezett Accademia
nazionale d’arte drammatica rendezd szakan tanult, majd tanitott. 1958—65, majd 1968-70 kozott a Centro
sperimentale di cinematografia oktatoja is volt. 1959-t6l a RAI producereként dolgozott. Olyan szerz6k miiveit
vitte szinpadra, mint Ionescu, Beckett, Majakovszkij vagy Strindberg, illetve a Le inchieste del commissario
Maigret [Maigret feliigyel6 nyomozasai] sorozat producere volt. Dramaturgiai gyakorlata meghatarozo volt a sajat
regényei megirasanal is, késébb pedig a konyvekbdl késziilt televizids sorozat megalkotasaban is részt vett.
Camilleri részletesen beszél szinhazi multjardl a La linea della palma cimi kotetben (Camilleri & Lodato 2002),
illetve a Camilleri secondo Camilleri és az Il maestro senza regole dokumentumfilmekben.

¢ «Nonsi, dottori. Affortunatamente la mano gli trimo e lo piglid nell’osso pizziddro.»

L’osso pizziddro? Sul momento non s’arricordo dell’anatomia dialettale.

«E dov’¢ I’0sso pizziddro?»

«L2’0sso pizziddro, dottori, € proprio indovi che si trova I’0sso pizziddro.» (Camilleri 1999b: 120-121).

(Kiirthy Addm Andrés forditasaban:

— Nem, f6ndk tr. Szerencsésen megremegett a keze, és csak a csiidjét talalta el.

A csiidjét? Montalbano hirtelen nem igazodott el a népnyelvi anatomiaban.

—Na és hol van az a csitid?

— Foénok ur, a cslid az pontosan ott talalhato, ahol a csiid van. [Camilleri 2020b: 175])

Késdbb pedig:

Cadi malamenti, sintenno un gran duluri all’osso pizziddro mancino e trattinenno a stento 'na serie di santioni.
Angelica s’apprecipito ad aiutarlo.

«Ti sei fatto male?».

«Un po’al...».

Come si diciva in taliano osso pizziddro? Ah, si.

«... al malleolo». Camilleri 2010: 126)

[Elesett, nagyon beiitétte a bal csiidjét, alig tudta megallni a szentségelést. Angelica a segitségére sietett.

— Megsériiltél?



a nyelv teljes autonomiara emelését kiséreltem meg. Ez természetesen mindig kockazatos,
mert ha az olvasd nem érti meg az irdt, feladja. Azt hiszem, egészen iigyesen haladtam
fokozatosan, igy az olvasok lassan hozzaszoktak. Utolag alkottam meg a vigatese
nyelvtanat, mivel a kezd6 10kés a torténetmesélés igényébdl jon. Ma mar egy egész sereg
tudods tanulmanyozza ezt a nyelvet, egyikiik jelen is van: Caprara professzor Malagabdl.
Nagyon halas vagyok nekik, mert igy végre értem, amit irok.” (Beszélgetés Andrea
Camillerivel a parizsi Olasz Kultarintézetben, 41—44. perc)

Camilleri legtobb miivének helyszine (és Ferlita szerint fszerepldje is, vo. Ferlita 2003b)
Szicilia, mas sziciliai irékkal valé kapcsolata tagadhatatlan, ami vilaglatasdban, nyelvi
kisérletezésében és nyelvezetében, illetve a mas szerzOk altal sokszor tematizalt maffiahoz valo
hozzaéllasaban (I1d. a disszertacio 61. oldalan) is tetten érhetd. Tobbszor foglalkozott maga is a
sziciliai irodalommal, példaul Luigi Pirandello miiveivel, kiilonosen azokkal, amelyeket
Pirandello dialektusban irt vagy dialektusra forditott le (v6. pl. Camilleri 1999¢, Andrea
Camilleri eléadasa Pirandellorol a pisai Scuola Normale Superioréban, Camilleri 2013: 183—
193), de megirta Pirandello regényes életrajzat is (La biografia del figlio cambiato, Rizzoli,
2000). Leonardo Sciasciaval val6 baratsagat is sokszor emlitette (pl. Camilleri 2013: 163—170).
Emellett hires sziciliai emberek, elsdsorban irok karakterként is megjelennek miiveiben,
példaul A prestoni serfozoé cimii regényben (vo. 1V.3.3. alfejezet), illetve az Un filo di fumo és
az Una mosca acchiappata al volo cimii miiveiben (v6. Demontis 2001: 147). A kritika sokszor

sziciliai irébnak nevezi Camillerit, am 6 maga nem ezt vallja:

Amikor azt olvasom, hogy sziciliai ird, egy kicsit mérgel6dom, mert én olasz ir6 vagyok,
aki az olasz nemzetbe tartozd egyik dialektust hasznélja, egy olyan dialektust, amely
gazdagitotta a nyelviinket. Ha a nyelv egy fa, akkor a dialektusok az id6k soran ennek a
fanak az élteté nedve. Ugy dontottem, hogy az én olasz nyelvi fam ereit dialektussal
duzzasztom fel, és azt gondolom, hogy a dialektusok elvesztése a fa szamara is karos
lenne.® (Camilleri & De Mauro 2013: 23)°

— Egy kicsit beiitottem a. ..

Hogy is mondjak olaszul, hogy csiid? Ja, igen.

— ... a bokamat.]

7 Eredeti: 1l tentativo era quello di portarla [la lingua mista] ad una assoluta autonomia. E naturalmente ¢ sempre
un gioco rischioso perché se non ti capisce, il lettore, ti abbandona. Invece credo di essere stato assolutamente
abile in questo procedere per gradi, cosi il lettore si ¢ lentamente assuefatto. Cio¢ riuscire a creare, a posteriori,
perché I’'impulso parte narrativamente, da una necessita di narrazione, ma riuscire a creare una grammatica e una
sintassi del vigatese. E ora c’¢ un bel gruppo di studiosi che studia questa lingua. Uno di questi studiosi ¢ presente
in sala, un professore dell’Universita di Malaga [...], il professor Caprara. Sono veramente grato loro perché cosi
finalmente capisco quello che sto scrivendo.

8 Eredeti: Quando leggo scrittore siciliano mi arrabbio un poco, perché io sono uno scrittore italiano che fa uso di
un dialetto che ¢ compreso nella nazione italiana, un dialetto che ha arricchito la nostra lingua. Se I’albero ¢ la
lingua, i dialetti sono stati nel tempo la linfa di questo albero. Io ho scelto di ingrossare questa vena del mio albero
della lingua italiana col dialetto, e penso che la perdita dei dialetti sia un danno anche per 1’albero.

® Ld. még az Uno scrittore italiano nato in Sicilia [Egy sziciliai sziiletésii olasz szerz8] cimi irast (Camilleri 2013:
45-52).



Ahogy Kiirthy Adam is fogalmaz: onmeghatarozasaval ,,nem elkiiloniilni akar az olasztol,
hanem a sziget sajatos izével és mentalitdsaval szovi at és gazdagitja azt” (Podmaniczky 2017).

A dolgozat sordn az egyik legtobbet hasznalt szo a ,,dialektus”, ezért mar itt, a
bevezetdben érdemes megemliteni, hogy mit is jelent ez olasz nyelvi kornyezetben. Az
olaszorszagi ,,dialektusok” val6éjaban nem szokasos értelemben vett nyelvjarasok: nem a
hivatalos olasz nyelv valtozatai, hanem a latinbdl kifejl6dott 6nallo nyelvek, tigy, mint a francia,
spanyol, vagy a mai olasz nyelv alapjat add firenzei dialektus.!” Luca Serianni nyelvész
meghatarozasa szerint ,,a dialektus 6nalld nyelvi rendszer, amely a nemzeti nyelvnek csak
torténelmi, politikai €s tarsadalmi okok miatt van alarendelve” (Serianni 1992: 101, idézi
Miklos 2000: 49). A dialektusok fonetikai, szintaktikai €és lexikai jellemz6i ma is ranyomjak
bélyegiiket a kiilonb6zd régidkbol szarmazd olaszok beszédmodjara (ezeket a
nyelvvaltozatokat nevezziik regiondlis koznyelveknek [italiano regionale]). Az Olaszorszag
egyesitését (1861) kovetd években éppen a mindenki altal beszEélt nyelv hidnyanak
problémdjaval kellett megkiizdenie a tarsadalomnak, amelyre maga Alessandro Manzoni iro is
igyekezett megoldast keresni: tobbek kozott az ¢ javaslata alapjan valt a nagy hagyomanyu
firenzei nyelv, Dante, Petrarca és Boccaccio nyelvének 1800-as évekbeli valtozata az (1j nemzeti
nyelvvé. Szamos dialektusnak nincs irott valtozata, ezaltal irodalma sem, de a napolyi, romai
vagy milanoi dialektalis irodalmi hagyomanyok nemzetkozileg ismertek, a sziciliai pedig az
egyik legrégebbinek szamit (vO. scuola siciliana [sziciliai iskola], a disszertacio 78.
labjegyzete).

A dialektus irodalmi hasznélataval kapcsolatban mindig is kiilonb6z6 vélemények
uralkodtak. Legutobb a ’60-es évek kozepén eldéadasokon és a Rinascita lapjain zajlott ,,0j
nyelvi kérdésnek™ (az 1500-as évek nyelvi kérdésérdl 1d. a disszertacido 99. labjegyzete) is
nevezett vita, amelynek két végpontjat Pier Paolo Pasolini és Italo Calvino képviselte (vo.
Pasolini 1972: 9-81, Calvino 1980: 116-126). A vita Pasolini a disszertidcid6 62—63. oldalan
idézett, Nuove questioni linguistiche [Uj nyelvi kérdések] cimii, 1964. december 26-an
megjelent cikkével indult. A néhdny honapig tartd igen élénk diszkusszioban Calvino mellett
példaul Alberto Moravia, Elio Vittorini, Vittorio Sereni, Pietro Citati és Franco Fortini is részt
vettek. Az irasok egybeszerkesztve a La nuova questione della lingua [Az 0j nyelvi kérdés]

cimll kotetben olvashatok (Parlangeli 1971, v6. Milani 1973). Luigi Tassoni 0sszefoglalasa

10 Az olasz dialektusok és irodalom attekintése részletesebben olvashatd magyarul példaul Herczeg Gyula (1952)
és Miklos Magdaléna (2000) irasaiban, illetve Szirti Beata disszertaciojaban (Szirti 2008: 15-39). Rovid
Osszefoglalo olvashatod a dialektusokrdl az Olasz-magyar kulturalis szotar *dialetto’ szocikkében is (Sztand 2008:
93).



szerint Calvino minél pontosabb, kétértelmiiségtdl mentes €s konnyen fordithatd olaszt szeretett
volna az irodalom nyelveként latni, amely 1épést tud tartani a tobbi eurdpai nyelvvel, mig
Pasolini elitélte a technologia befolydsat olasz nyelvre, és a dialektusokban fellelhetd
autentikussagot és kozvetlenséget partolta (Tassoni 2010: 13—14, vo. tovabba Tassoni 2001b:
73).

Ami az olasz pr6za magyarorszagi megjelenését illeti, részletes 6sszefoglalot olvashatunk
példaul Viarady Imrétdl'! (1933-1934, 1942), Antonio Donato Sciacovellitdl (2006), Jozsa
Judittol (2009, 2010), Sarkoézy Pétertdl (2019, 2020), illetve Jozsa Judit, Tombi Beata és
Ronaky Eszter irasaban.!? Feltiinhet azonban, hogy dialektalis prozat alig forditottak
magyarra.'> A dialektalis koltészet szintén alig van jelen, ahogy Jozsa Judit irja: ,ritka
kivételektol (Belli, Trilussa, Marin, Buttitta) eltekintve a dialektalis koltészet vilagat még nem
fedezték fel a forditok™!'* (Jozsa 2006: 102). Orvendetes kivételnek tekinthetd a Parcz Ferenc
forditasdban megjelent haromnyelvii Pasolini-kétet,'® illetve Achille Curcio L 'unda mi cunta.
Hullamok dala cimii, szintén haromnyelvii kotete Ronaky Eszter forditisaban.'®

Bar a magyar italianistdk alkalmanként irtak a témarol (pl. Madarasz 2006), a dialektalis
irodalom magyarorszagi recepcidjahoz nagyban hozzdjarul(t) alma materem, a Pécsi
Tudoményegyetem Olasz Tanszéke, mely Luigi Tassoni professzor — aki 1994 és 2022 kozott
volt a pécsi Olasz Tanszék tanszékvezetdje — évtizedes munkassaga alatt fontos 1épéseket tett
az olaszorszagi irodalom magyarorszagi, illetve a magyar irodalom olaszorszagi
megismertetéséért. Tassoni professzor az 1970-es évektdl foglalkozik a dialektalis koltészettel
(példaul Andrea Zanzotto, Achille Curcio, Franco Loi vagy Biagio Marin miveivel, vo. pl.

Tassoni 1983, 2001a, 2002, 2006/2007, 2007, 2010, 2015, 2020), amelyet veliink, hallgatokkal

1 Az olasz irodalom torténetérdl szol6 kotetében helyet kapott a magyarul elérheté konyvek listaja is (vo. Varady
1931: 79), illetve az olasz-magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozo kétkotetes munkajaban (1933-34) is
olvashatunk a Magyarorszagon megjelent forditasokrol.

12 Jozsa, Judit & Tombi, Bedta & Ronaky, Eszter: Storia della traduzione della letteratura italiana in Ungheria e
ungherese in Italia. I traduttori e le principali opere. A szoveg eredetileg egy europai unios palyazat, az ELLEU
(E-Learning per le Lingue e Letterature Europee, 1d. Tavoni 2005) keretében sziiletett, zartkorlien hozzaférhetd
egyetemi oktatasi tananyag volt, amelyet kérésemre Ronaky Eszter bocsatott rendelkezésemre.

3 A Vidam vigasztalanok — Emiliai irék antoldgidja (Allegri disperati — Antologia di scrittori dell’Emilia;
Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2014) cim@i kétnyelvii kotet ugyan tartalmaz olyan Emilia-régiobol
szarmaz szerzoket, akik dialektust is hasznalnak miiveikben (pl. Luigi Malerba), azonban a leforditott irasok nem
ilyenek. A konyvrdl irt recenzidt 1d. Lakd 2015. Szintén az ELTE E6tvos Jozsef Collegiumanak kiadasaban jelent
meg Raffaello Baldini Carta canta: Kutyabér (2017, szerk. Ludmann Agnes) cimii szinhazi monolédgja; a kotet
tartalmazza az eredeti, romagnolo dialektusban irt szoveget, a szerzé onforditasat olasz nyelvre, illetve a magyar
forditast (a forditok az olasz szovegbdl dolgoztak [személyes kozlés].

14 Eredeti: [...] a parte alcuni rari esempi (Belli, Trilussa, Marin, Buttitta), ’universo della poesia dialettale &
inesplorato dai traduttori.

15 Pasolini, Pier Paolo. 1994. Egy halott énekei, Ciants di un muart, Canti di un morto. Valogatta, forditotta és az
utészot irta Parcz Ferenc. Budapest: Uj mandatum.

16 Curcio, Achille. 2007. L'unda mi cunta. Hullamok dala. Vélogatta, forditotta és szerkesztette Ronaky Eszter.
Pécs: I seminari di Pécs.
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is megismertetett. Jozsa Judit és Ronaky Eszter, a tanszék oktatdi szintén foglalkoztak Biagio
Marin, Andrea Zanzotto és Achille Curcio munkassagaval (vo. pl. Ronaky 2007, 2021, 2022,
2023, Jozsa 2006, 2008a, 2008b). Camilleri munkéssagardl kevés magyar nyelvii tudomanyos
publikéci6 sziiletett (pl. Kollar 2009) — jelen disszertacid egyik jdonsaga ebben rejlik —,
viszont magyarorszagi recepcidjahoz hozzatartoznak az itt megjelent olasz nyelvii munkak is
(pl. Sciacovelli 2000, Sita 2015, Curcio 2017, Komlé 2020), illetve a kiilf6ldon megjelent, de
magyar kiadasokat targyalo irasok (pl. Kollar 2007).

Camilleri regényeit tobbszor elemezték mar a forditasok szempontjabol (vo. I1.4.
alfejezet), de altalaban a szovegek egymadsnak vald megfeleltethetdsége, a hétkdznapi
értelemben vett ekvivalencia és a forditasok jo-rossz vonalon valo elhelyezése volt fokuszban.
Sokszor nem deriil ki, hogy milyen alapon vagy mihez viszonyitva beszélnek rossz
forditasokrol, illetve mivel csak az eredeti szoveghez valo kozelitések 1éteznek, nem indokolt
egy eszményi forditashoz valo hasonlitas. A forditdstudomany j6 ideje nem elsGsorban eléiro
jellegii, én sem ilyen mddon kozelitem meg a szovegeket. A forditdsokra a forditokon kiviil a
szerkesztok, kiadok is hatassal vannak (1d. pl. Jansen & Wegener 2013, Sapiro 2017, Solum
2018, Kovécs 2025, Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2021), mindemellett a célnyelv és a
célkultara, valamint annak hagyomanyai is befolydsoljak a széveg alakulasat (Hermans
1985/2014, Lefevere 1992, Heltai 2004, 2005a, 2005b, Robyns 1990 stb.). Eppen ezért a
disszertacioban Camilleri regényeit forditdsszociologiai szempontbdl vizsgdlom, a szdveg
mellett példaul a paratextualis elemeket (Genette 1997) is szamba veszem, mivel ezek is
arulkodnak az adott nyelv és kultura szokasair6l. Egy ilyen elemzéshez szdmomra Johan
Heilbron elmélete és ennek tovabbgondolésai tlinnek a legalkalmasabbnak, aki a nyelveket
négy kategoridba (hipercentralis, centralis, félcentralis/félperiferialis, periferialis) sorolva
altalanos tendencidkat is megéllapit az ezekre torténd forditaskor. A disszertacié elméleti alapjat
ugyan a forditasszocioldgia, s azon beliil Johan Heilbron konyvforditasokrdl szo616 irasai adjak,
mégsem tekinthetlink el az 6t inspirald, altala szintén emlitett eléfutdroktol: Itamar Even-
Zohart6l, Gideon Tourytdl, valamint Abram de Swaantol.

Az elméleti alapot biztosité kutatdk (Toury, Even-Zohar, de Swaan, Heilbron, Id. 1.
fejezet) miivei megjelenésiik éve alapjan réginek tlinhetnek, azonban elavultnak semmiképp
sem mondhatok: még ma is mérvadonak szdmitanak a forditastudoméanyban.

A dolgozatban a szakirodalom, féleg Heilbron irasai nyoman sokszor hasznilom a
hierarchia sz6t — ezt szociologiai értelemben teszem: Heilbron szerint a nyelvek bizonyos ala-
folérendeltségi poziciokba (hipercentralis, centralis, félperiferidlis, periferialis, bévebben 1d.

LI.5. alfejezet), ezaltal pedig fiiggelmi viszonyokba sorolhatok be annak alapjan, hogy mennyit
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forditanak az adott nyelvre és nyelvrél (az ehhez sziikséges adatokat pedig az Index
Translationumbdl veszi, amelynek problémait maga Heilbron is latja, 1d. a disszertacio 45.
labjegyzete). Egyaltalan nem gondolom azt a forditdsok szempontjabol egy periferialis
forrasnyelv, a magyar beszéldjeként (és a magyar kultura részeként), hogy mivel mas nyelvek
allnak centralis pozicidkban, ezek irodalmi termése kizarélag e tulajdonsag miatt az értékiikre
is hatdssal volna. Véleményem szerint nem all fenn értékhierarchia a kiilonb6z6 irodalmak
kozott, és ezt a forditasok Heilbron altal felallitott nemzetk6zi rendszere — a forditasok
mennyiségén alapuld hierarchia — sem allitja, pusztan rdmutat a kulturalis transzferben
fellelhetd aszimmetriara.

A Montalbano-sorozat koteteibdl németiil és angolul szdmtalan elérhetd, mig magyarul
Osszesen hat olvashato. A regényekbdl harmat Lukacsi Margit (Az agyagkutya, Az
uzsonnatolvaj, A hegedii hangja), egyet Kovacs Noémi €s Zarand Kornél (4 viz alakja), két
elbeszéléskotetet pedig Kiirthy Addam Andras (Montalbano. Egy hénap a feliigyeldvel,
Montalbano. Karacsonyi ajandék) forditott. Az elbeszéléskotetek koziil angolul a disszertacid
megirdsaig egy sem jelent meg, igy azok is kiestek a rostdn. Mivel a két legtobbet forditott
regény A viz alakja és Az agyagkutya (vo. Caprara 2019, vigata.org — Traduzioni), illetve
magyarul és németiil is mas forditok forditottak le dket, ezeket tartottam a legérdemesebbnek a
vizsgalatra. Mivel Camilleri nevéhez tobb mint szaz kotet kothetd, lehetetlen lenne mindet,
forditasaival egylitt egy disszertacioban 6sszehasonlitva elemezni. Az elemzésre szant regények
kivalasztasakor olyanokat akartam megvizsgalni, amelyek mindharom nyelven elérhetok: az
un. torténelmi-tarsadalmi regények koziil emiatt kizardlag A prestoni serfozo johetett szoba. A
disszertacioban az esettanulmanyokhoz kivalasztott miivek tehat 4 viz alakja, Az agyagkutya
¢€s A prestoni serfozo.

A kivalasztott szovegeket 6sszehasonlité szovegelemzéssel vizsgalom, illetve az utolso
fejezetben a miivek recepciodjara is kitérek. Az 0sszehasonlité elemzéshez a regények angol,
német és magyar forditasait veszem alapul, amelyek kiilonb6zd kategoridjuk miatt (periferialis,
centralis, hipercentralis) a nemzeti forditdsi és irodalmi normakba is betekintést engedhetnek.
A disszertacid soran egylittesen ,,angol”-ként hivatkozom az angolszasz kulturdkra, mert bar
tudatdban  vagyok annak, hogy azok kiilonboznek  egymastol és  eltérd
forditasi/forditastamogatasi  stratégiakat alkalmaz6 orszagokrdl van sz0, viszont a
végeredményben (pl. forditott konyvek ardnya) és Camilleri esetében mégis egységesebb a kép
(Camilleri egyetlen angol nyelvii forditdja, Stephen Sartarelli is tobbszor hangsulyozta, hogy

az egész anglofon vilagnak fordit, 1d. V.3. alfejezet). Ugyanez érvényes a ,,németre”: a német
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nyelvil orszadgokat is egységként kezelem, mert Ausztria és Svajc lakodi is a német kiadasokat
olvassak, illetve német weboldalakon értékelik a konyveket.

A disszertacio elméleti alapjanak és modszertandnak bemutatdsa utan a masodik
fejezetben a relevans szakirodalmat tekintem at: nemcsak a Camilleri munkassagahoz ¢és
forditasaihoz kdthetd, hanem a dialektusforditas problematikajanak fobb szakirodalmi miveit.
A dialektusok forditasanak kérdéseirdl szol6 részben szinhazi szovegekhez kapcsolodoé irasokat
is idézek, amelyek azért relevansak, mert hatassal voltak Camilleri iréi stilusara, amelyet a
szerzd maga is tobbszor hangsulyozott (vo. pl. Camilleri secondo Camilleri vagy Il maestro
senza regole cimli dokumentumfilmek). Camilleri miiveivel megannyi szakirodalmi forras
foglalkozik, az (els@sorban egy nyelven mar létez0) forditasokat is rengeteg kutatd elemezte,
azonban részletes, hdrom kiilonb6z0 nyelvre és kultarkorbe tortént forditasokrdl szolo, a
forditastudoméany modszereit felhaszndlé és a hierarchia kérdését vizsgald irds még nem
késziilt!” —a disszertacio ezt a rést igyekszik betdlteni. Alapvetének tartom Camillerit a sziciliai
hagyomanyban is elhelyezni és értelmezni, mivel 6 maga is fontosnak tartja ezt az aspektust
(mégis, magara olasz, és nem sziciliai iroként tekint), illetve kelendéségét bemutatni, mivel a
forditasok elkészitését sokszor az ir6 hazai sikeressége (eladasok, kritika véleménye) inditja el
— ez Camilleri esetében is jellemz0d, s6t, a sorozat egy tovabbi tényezot jelent a jelenségben. A
nyelvezet kérdését mutattam be a legrészletesebben, mert a legtobb kutato egyetért abban, hogy
Camilleri vonzereje leginkabb ebben 4ll, illetve ennek atiiltetése okozza a legtébb felmeriild
problémat a forditaskor. A dialektusok forditdsara természetesen nem létezik eldiras — a
nyelvezetrdl sz6lo alfejezet masodik részében bemutatott irdsok altalaban lehetdségeket,
ajanlasokat, illetve a mar alkalmazott stratégiakat targyaljak.

Az ezt kdvetd harom fejezetben a regények forditasait €s a recepciot vizsgalom. Elsoként
a sziciliai dialektus forditdsi megoldésait veszem szemiigyre Jana-Vizmuller Zocco irdsai
(1999, 2001) alapjan Osszehasonlitd elemzéssel A viz alakja és Az agyagkutya cimii
regényekben, majd az egyetlen, mindharom nyelven megjelent torténelmi regényt, A prestoni
serfozot mutatom be a hierarchia tiikrében, az utols6 fejezetben pedig az elemzett miivek

recepcigjara térek ki mind a professzionalis, mind a laikus olvasok korében. Az

17 Létezik egy BA-szakdolgozat, amely Camilleri nyelvezetével és forditasaival foglalkozik, vo. Jozsa 2009: 161.
A szakdolgozatot Racz Katalin irta 2005-ben Jozsa Judit témavezetése alatt, cime Analisi stilistico-linguistica di
varie opere di Andrea Camilleri e relative considerazioni sulla loro difficolta di tradurre [Andrea Camilleri
miveinek stilisztikai-nyelvi elemzése és az ehhez kapcsolodo észrevételek a forditasi nehézégeikrdl]. A hallgatd a
dolgozat 4.1.1. fejezetében a forditok altalam is bemutatott tanusagtételeit (v0. a disszertacio V.3. alfejezete) idézi
fel, az utolso alfejezetben pedig harom részletet elemez Az uzsonnatolvaj magyar és spanyol forditasaibol.
Megallapitja, hogy Lukéacsi Margit a sziciliai dialektus megfeleldjeként magyar népnyelvet hasznal, illetve
Catarella esetében kitalalt szavakat is hasznal (olyas, csipszem), mig Maria Antonia Menini sztenderd spanyolra
forditja a szoveget.
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esettanulmanyok f6 modszere tehat a kiilonb6zd elemek (verbalis és vizudlis szoveg,
paratextusok, dialektusok, kultiraspecifikus elemek) dsszehasonitd szovegelemzéssel torténd
vizsgalata, emellett pedig a harmadik esettanulmanyban recepcio- és diskurzuselemzést is
végeztem kvalitativ modszerrel. Kvantitativ, statisztikai elemzést nem készitek — els6sorban az
olvasok  benyomasaira vagyok kivancsi, amelyek kiolvashatok megfogalmazott
véleményeikbdl. Kulcsfontossaginak tartom megvizsgalni a kérdéses Camilleri-regények
recepciojat, mert mashogy nem lehet itéletet mondani a forditasok olvasdk korében elért
népszertiségérél vagy annak hidnyarol. Az is igaz természetesen, hogy a forditok nem
feltétleniil az olvasoknak forditanak, de a konyv mint termék (és ezaltal sokszor a forditas)
sikerességét az olvasok véleménye hatarozza meg.

A disszertacioban a célszovegek mellett a forrasszoveget is figyelembe veszem, de
elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy a szovegek alakuldsdra mennyire vannak befolyassal
az adott nyelv ¢és kultira normai, és hogy ez magyarazhatd-e a Heilbron altal felallitott nyelvi
hierarchiaval. Kérdéses tovabba az is, hogy Heilbron elmélete alapjan valdoban kevesebb
valtoztatast eszkozolt-e a forditd €s a szerkeszté a magyar kiadas esetében, mint a centralis
német vagy hipercentralis angol forditasnal, illetve, hogy az angolra torténd forditaskor a
szovegek Camilleri esetében is domesztikaltabba valnak-e, mint a német vagy magyar nyelv
esetében. Camilleri muveirdl eddig nem késziilt olyan kutatds, amely ilyen szempontbodl
elemezte volna a szerzé miveit, ezért mindenképpen érdekes a kiilonb6zo nyelveken megjelent

forditasok vizsgalata.
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I. Elmélet és modszertan
1.1. A kutatés elméleti hattere

1.1.1. Itamar Even-Zohar és a toObbrendszer-elmélet

Itamar Even-Zohar a tobbrendszer-elmélet megalkotdja. Sajat eldédjének az orosz és cseh
formalizmust tartja, azon beliil is annak masodik, 1920-as évektdl induld szakaszat. Mar
Tinyanov (irodalom) €s Jakobson (nyelvészet) is arra jutottak sajat €s kozos kutatasaikban, hogy
a szociokulturalis rendszerek nem 6nmagukban, hanem ,,rendszerek rendszereként” (system of
systems, Even-Zohar 1990: 88) értelmezhetdk, amit Even-Zohar az 1930-as ¢vek utan elsOként
tovabbgondolva tobbrendszernek nevez. 1979-ben jelent meg Polysystem Theory [A
tobbrendszer-elmélet] cimii tanulmanya, am elmélete kikristalyosodott formaban Polysystem
Studies (Even-Zohar 1990) cimmel a Poetics Today a téménak szentelt kiilonszamaban
olvashaté, amelyben az elméleti keret mellett esettanulmanyok is megtalalhatok. '8
Even-Zohar szerint ,.egy tevékenységrol, legyen az nyelv, irodalom, kultura vagy
altalaban a »torténelem«, kiilonalld rendszerként beszélni nem adekvat elmélet, inkabb
heurisztikus egyszertisités”!® (Even-Zohar 1990: 87). Az irodalom tehat nem értelmezhetd
onmagaban, mas rendszerekkel Osszefliggésben 1étezik és 1étezett végig a torténelem soran,
tovabba nem kizardlag a szovegek alkotjak, hanem egyéb, irodalmat és kultarat, tarsadalmat
befolyasold tényezok is. Azt is fontosnak tartja, hogy a (tobb)rendszer sohasem statikus, mindig
dinamikusan mikodik. Even-Zohar szerint ,,[a szemiotikai rendszer] ezért csak nagyon ritkan
egyrendszer, inkabb sziikségszeriien tobbrendszer — tObbszOrdsen Osszetett rendszer,
kiilonbozd, egymast metszd, illetve részben atfedésben 1évo, kiilonféle Ilehetdségeket
egyidejiileg haszndlo, d&m strukturalis egészként miikodo rendszerekbdl alld rendszer, amelynek
tagjai kolcsondsen fiiggnek egymastol”?® (Even-Zohar 1990: 11). A centrifugalis mozgis

alapjan a jelenségek altaldban a rendszer kdzpontjabol indulnak a periféria fel¢, néha viszont

18 A kotetbol két rész, A tébbrendszeriiség elmélete és Az ,,irodalmi rendszer” Ambrus Judit forditisaban a Helikon
1995/4-es szamaban, masik két rész, 4 forditas helye az irodalmi (tobb)rendszer elméletében €s Forditds és
atvitel/atvetel Janovits Eniké Maria forditdsaban a Kettos megvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent Jeromostol
a 20. szdzad végéig (szerk. Jozan 11diké, Jeney Eva, Hajdu Péter, Balassi Kiado, 2007) cimii kétetben olvashatd
részeket sajat forditasban kozlom.

19 Eredeti: To speak of an activity, be it language, literature, culture, or “history” in general, as single systems is a
heuristic simplification rather than an adequate theory.

20 Eredeti: It is, therefore, very rarely a uni-system but is, necessarily, a polysystem—a multiple system, a system
of various systems which intersect with each other and partly overlap, using concurrently different options, yet
functioning as one structured whole, whose members are interdependent.
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forditva, egyes periféridlis jelenségek fokozatosan -elfoglalhatnak kozponti helyet. A
tobbrendszerben viszont nem egy centrum és egy periféria van, Even-Zohar ezekbdl tobbet is
feltételez (Even-Zohar 1990: 14). Az irodalmi (tobb)rendszer példaul kapcsolatban all a

torténelem, szocioldgia, még a politika rendszerével is, hiszen

ebben a megkozelitésben az »irodalom« sem szovegek sorozataként, sem szdvegek
Osszességeként (ami progresszivebb megkozelitésnek tlinik), sem repertoarként nem
képzelhetd el. A szovegek és a repertoar az irodalomnak csak részleges megnyilvanulasai,
amelyek viselkedése nem magyarazhatd sajat szerkezetiikkel. Viselkedésiik az irodalmi
(tobb)rendszer szintjén magyarazhato. [...] Az irodalom rendszerében a szovegek nem a
kanonképzddés folyamataban jatszanak szerepet, inkdbb annak eredményei.?' (Even-Zohar
1990: 18-19)

Az irodalmi tobbrendszernek tehat a szovegeken kiviil az azokat (is) befolyasolo folyamatok is
részei, példaul a kiadok, a forditok, dontéseik, kiilonbozd irodalmi rendezvények, stb. Az
irodalmi (tobb)rendszer Even-Zohar megfogalmazasaban ,kapcsolati halo, amelyrdl
feltételezhetjiilk, hogy szdmos, »irodalminak« nevezett tevékenység kozott all fonn,
kovetkezésképpen a tevékenységek maguk is ezen a halon keresztiil figyelheték meg”?? vagy
Htevékenységek egésze vagy része, amelyekrol feltételezhetd, hogy rendszerszerti kapcsolatok
tamogatjak annak lehetdségét, hogy e tevékenységeket wirodalminak« tekintsiik”* (Even-
Zohar 1990: 28). Az irodalmi tdbbrendszer vizualis megjelenitéséhez Jakobson?*
kommunikécidos modelljét modositja: két oldalan az alkotd (producer) és a fogyasztod
(consumer), kozottiik pedig az intézmény (institution), repertoar (repertoire), piac (market) és
produktum (product) talalhat6, azonban Even-Zohar azt is megéallapitja, hogy a megfelelés nem
teljes, hiszen Jakobson kiindulopontja az egyedi megnyilatkozas volt, nem maga a rendszer. A

hangstly az 6sszetevd elemeken van, az dbra az irodalmi rendszer miikddtetésében résztvevd

makrotényezdket mutatja meg.

2! Eredeti: In this approach, then, “literature” cannot be conceived of as either a set of texts, an aggregate of texts
(which seems to be a more advanced approach), or a repertoire. Texts and repertoire are only partial manifestations
of literature, manifestations whose behavior cannot be explained by their own structure. It is on the level of the
literary (poly)system that their behavior is explicable. [...] In the literary system, texts, rather than playing a role
in the processes of canonization, are the outcome of these processes.

22 Bredeti: The network of relations that is hypothesized to obtain between a number of activities called “literary,”
and consequently these activities themselves observed via that network.

2 Eredeti: The complex of activities, or any section thereof, for which systemic relations can be hypothesized to
support the option of considering them “literary.”

24 Roman Jakobson kommunikacios modellje magyarul a Hang — jel — vers cimii kotetben, a Nyelvészet és poétika
részben olvashatdé (Gondolat Kiad6, Budapest, 1969, ford. Barczan Endre et al.). A Jakobson altal hasznalt
terminusok a kovetkezok: Feladd/addresser, Cimzett/addressee, kontextus/context, iizenet/message,
kontaktus/contact/channel, kod/code.
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A FOGYASZTO »fogyaszthatja« az ALKOTO 4ltal termelt PRODUKTUMot, de ahhoz,
hogy a »produktum« (példaul »szoveg«) Iétrejohessen, léteznie kell egy kozos
REPERTOARnak, amely hasznalhatosagat valamely INTEZMENY hatirozza meg.
PIACnak is léteznie kell, ahol ezek a javak atadhatok. Egyik felsorolt tényezé sem
funkciondl elszigetelten, ¢és a felfedezhetd kapcsolattipusok a modell minden lehetséges
tengelyén megjelennek.” (Even-Zohar 1990: 34)

A modell alapjan jol lathatd, hogy a szOveg immar nem egyetlen célja vagy produktuma az
irodalmi rendszernek, hanem csak egy tényezdje.

A forditasok rendszerbeli helyérdl kiilon fejezetben értekezik. Mivel a forditasoknak
kevés helyet szentelnek az irodalomtorténetekben, ezért azoknak irodalmi rendszerben betdltott
kiilon rendszerként kezelni (Even-Zohar 1990: 45). Az egyes forditdsok kétféleképpen
hozhatok kapcsolatba: annak alapjan, ahogy a célnyelvi irodalom kivélasztja a
forrasszovegeket, amely tevékenységben a célirodalom mellékrendszerei is kdzrejatszhatnak,
illetve annak alapjan, ahogy konkrét, a célirodalom mellékrendszereivel vald kapcsolatbol
ered6 normakat, magatartasokat €s iranyvonalakat vesznek fel (Even-Zohar 1990: 46). Even-
Zoharnal a leforditott irodalom nem csupan a rendszer szerves része, hanem annak legaktivabb
alrendszere. A forditds nincs mindig periférialis helyzetben, idénként centralis pozicidoba
keriilhet, amelynek harom fobb esetét vazolja fel: amikor a tobbrendszer még nem
kristalyosodott ki, tehat amikor az irodalom még alakuldban van; amikor az adott irodalom
periférialis, vagy gyenge, vagy mindkettd egyszerre; illetve amikor a rendszer forduloponthoz
ér, krizis, vagy irodalmi vakuum keletkezik benne (Even-Zohar 1990: 47). Even-Zohar
hangsulyozza tovabba, hogy a kapcsolatban 1év6 irodalmak, példaul Europa irodalmai kozott
mindig is 1étezett hierarchia; ezt a gondolatot késébb Heilbron is atveszi. A forditasok akkor is
jelentds szerephez jutnak, amikor 10 irodalmi modellek vannak kialakuloban az adott
rendszerben, mivel az Uj repertoar kialakitdsdban is szerepet jatszhatnak. Maga a forditott
irodalom lehet centralis vagy periféridlis rendszer, de valdjdban sokszor nem egyik vagy masik,
hiszen, ahogy késdbb irja, a forditas maga is rétegzett, mivel egyes részei centralis, mig masok
periféridlis pozicioba keriilhetnek (Even-Zohar 1990: 49). A teriileten végzett kutatasok alapjan,
illetve mivel ,,feltételezhetd, hogy sokdig egy rendszer sem maradhat 4llandoan a gyengeség,

fordulopont vagy krizis allapotdban”, kijelenti: a , leforditott irodalom altal felvett »normal«

25 Eredeti: Thus, a CONSUMER may “consume” a PRODUCT produced by a PRODUCER, but in order for the
“product” (such as “text”) to be generated, a common REPERTOIRE must exist, whose usability is determined by
some INSTITUTION. A MARKET must exist where such a good can be transmitted. None of the factors
enumerated can be described to function in isolation, and the kind of relations that may be detected run across all
possible axes of the scheme.
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pozicié altaldban periférialis”?® (Even-Zohar 1990: 50). Ez az egyik gondolat, amelyet Heilbron
sajat munkdjaban (1999) megcafol. Even-Zohar felveti tovabba, hogy néhany esetben a
célirodalom a forrasirodalomhoz kdzvetitd — tehat egy harmadik — nyelv és irodalom &ltal fér
hozza (Even-Zohar 1990: 57) — ezt Heilbron is igy véli sajat elméletében.

Jogosnak tartom Even-Zohar felvetéseit, miszerint célszeri nem kizarolag a
forrasszoveggel valé megfelelésre koncentralni és a célszovege(ke)t a célkultira rendszerében
érdemes vizsgalni, hiszen ténylegesen ott 1éteznek. A forditasok kiilon rendszert alkotnak az
adott kultara irodalmi rendszerében, de egyértelmii kapcsolatban allnak mas rendszerekkel,
példaul a szintén tobbrendszer torténelemmel. Even-Zoharral ellentétben azt gondolom, hogy
a forditadsok nem mindig jatszanak periferialis szerepet, a magyar irodalomban példaul mindig
1s komoly szerepe volt a miiforditasnak, €s ez nem az irodalom ,,gyengesé€gébdl”, hanem inkébb
a torténelmi hagyoméanyokbdl adédik (mar az egyik legkorabbi szovegemlékiink, a Halotti

beszéd és konydrgés is tartalmaz forditast). Ahogy Kappanyos Andras irja:

A magyar irodalom nemigen termelt ki olyan nemzetkdzi hatast sagjdt invenciot, mint
amilyet példaul a modern magyar zenének sikeriilt. Még a leginkabb sajatnak érzett
mintazatai is jorészt importalt ideakon és formakon alapulnak: a nemzeti klasszicizmus
vagy a nemzeti romantika esetében a nemzeti jelz6 nem a sajat invenciot, hanem az
dtsajatitast jeloli. Ha a magyar irodalombol kivonnank mindazt, ami importalt mintak
atsajatitasaval jott 1étre, igen csekély lenne a maradék, és a veszteségek leltarja rogton a
Halotti beszéddel és az Omagyar Mdria-siralommal kezdédne. A magyar irodalomnak
tehat egész torténete soran alapvetd forrdsa volt és maradt a recepcio. (Kappanyos 2021a:
201)

Eppen ezért Camilleri regényeinek forditasait az adott — jelen esetben a magyar, német és angol
— kultara tiikkrében tartom fontosnak vizsgalni, amelynek egyik megnyilvanulédsa, a recepcio

vizsgalata is érdekes kitekintést ad.

I.1.2. Gideon Toury és a leir6 forditastudomany

Gideon Toury szerint a forditasrol valé hagyoméanyos diskurzus a forrasszovegre és a
forrasnyelvre irdnyult, mialtal a megkdzelités is normativ lett: megfelel-e (és milyen
mértékben) a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szovegnek. Toury szerint ezért a célnyelvi

szovegrdl és annak célnyelvi kultaraban betoltott szerepérdl érdemes inkabb besz€lni, hiszen

26 Eredeti: It may be assumed that in the long run no system can remain in a constant state of weakness, “turning
point,” or crisis; the “normal” position assumed by translated literature tends to be the peripheral one.

18



abban a kultirdban jonnek 1étre; nem volna szabad a forditdsokat azon a kontextuson kiviil
értelmezni, amelyben sziilettek. ,,A forditasok a célkultira tényei; néha kiilonleges statuszi
tényei, néha sajat (al)rendszert alkotnak, de minden esetben a célkultiraban™?’ (Toury 2012:
23) — Tourynak ezt a megallapitasat Heilbron is idézi tanulmanyaban (Heilbron 1999: 430).
Toury célja az volt, hogy elhagyjuk az idealizalt fogalmakat, és valddi jelenségekrdl és azok
kontextusarol szo6l6 diskurzus alakuljon ki (Toury 2012: 26).

Toury elméletrendszere tobb miiben is olvashato, koziilik a legismertebb talan a
Descriptive Translation Studies and Beyond cimi kotet (1995/2012), amely Holmes névado
rendszerezésébdl (Holmes 1972) kiindulva definidlja az 10 diszciplinat. A leiro
forditastudomany ,,arra torekszik, hogy mindenfajta €s minden szinten elvégzett egyéni
kutatasnak keretrendszert adjon” (Toury 2012: 5), ezért alapfeltevés, hogy ,,a funkciok,
folyamatok és produktumok nemcsak »0sszefiiggésben allnak« valamilyen homdalyos modon,
hanem inkabb egy komplex egészet alkotnak, amelynek alkotorészei aligha valaszhatok el
egymast6l kivéve médszertani (és persze kényelmi) okokbél”?® (Toury 2012: 5, kiemelés az
eredetiben).

A leir6 forditdstudoméany nemcsak leirja a forditdsokban feltiind jelenségeket, hanem
magyarazatokat is keres rajuk. Minden forditas egy bizonyos kulturalis kdzegben jon 1étre, de
emellett bizonyos sziikségleteket elégit ki és bizonyos réseket tolt be az adott kultardban, ezért
Toury szerint a forditok elsdsorban annak a kultiranak az érdekében dolgoznak, amelyre
forditanak, hiszen ezt gazdagitjak a leforditott miivekkel (Toury 2012: 6). Szintén a célnyelvi
oldal hatdrozza meg, hogy a forrasszoveg mely jellegzetességeit tartjuk meg, vagy melyek
érdemelnek egyaltalan figyelmet. Toury szerint nemcsak a forditdsok (mint textualis €s nyelvi
entitdsok) pozicidja valtozhat meg a célkultiraban, hanem a forditdsnak mint folyamatnak is,
példaul a centralitds-periferialitds, gyakorisdg-ritkasag, nagy presztizs-csekély presztizs
tengelyen, ez pedig hatassal van a forditok altal alkalmazott stratégidkra (Toury 2012: 7).
Fontos a leiré forditastudomanyi kutatdsok szempontjabol, hogy a forditas varhat6 funkcidja
uralja az adott szoveg célnyelvi megformalasandl hasznalt stratégidkat (Toury 2012: 6). Besz¢l
a forditasok kozvetitd hatdsardl is: ez esetben a forditas forrasszovegként funcional, de nem

akként miikodik (egy korabbi célkultura eleme, ami kozvetitdveé valtozott) (Toury 2012: 21).

27 Eredeti: Translations are facts of target cultures; on occasion facts of a peculiar status, sometimes constituting
identifiable (sub)systems of their own, but of the target culture in any event.

28 Eredeti: [Descriptive Translation Studies] aspires to offer a framework for individual studies of all kinds, at all
levels, there is no escape from proceeding from the assumption that functions, processes and products are not just
‘related’, in some obscure way, but rather, form one complex whole whose constitutive parts are hardly
separable from one another except for methodical (and, yes, convenience) purposes.
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Toury meggy6zddése, hogy ,,a forditds (mint entitds) ¢és a forditds (mint tevékenység)
leendd célkulturaban betoltott helyzete €s funkcioi, a forditas formaja (€s ezért az eredetivel
val6 kapcsolata), és a megalkotasa soran alkalmazott stratégiak rendszert alkotnak, nem csupan
elszigetelt tények™? (Toury 2012: 18).

A Toury altal javasolt modszer alapjan a forrasnyelvi szoveghez folyamodas varhat,
ameddig a vizsgalat mar nem haladhat eldre anélkil. A forrasszovegnek, a
transzferjelenségeknek és a transzferelemeknek, illetve a cél-forrds-viszonyoknak mind van
helyiik a leird forditdstudomanyban, csak mashonnan kell kozeliteni hozz4juk: a céloldal feldl
(Toury 2012: 31). A forditasokat a célnyelvi kultira rendszereiben vald elfogadhatosaguk
alapjan kell elkezdeni vizsgalni.

Toury nem zarja ki azonban a forditott szovegek €s elemeik komparativ elemzését sem:
lehetdségként emliti az ugyanazon iddében sziiletett parhuzamos forditasokat egyazon
célnyelvre, ugyanazon szoveg mas-mas idépontokban egy célnyelvre tortént (Gjra)forditasait,
egy forditas alakuldsanak kiilonb6z6 fazisait (€s igy megnézni, hogyan mozognak az egyes
forditok az elfogadhatosag (acceptability) és a megfelelés (adequacy) kozott, 1d. lentebb),
illetve kiilonb6z6é célnyelvekre tortént, feltételezhetden egyidében késziilt forditasokat is
(Toury 2012: 94-99). Nincs olyan jellemzd, amely minden forditdsra igaz volna, ezért a
forditasokat két elv alapjan lehet megitélni: elfogadhatésag (,,egy adott kultirdban/nyelven
torténd szovegalkotds, amely a célkultirdban egy bizonyos poziciot vagy rést hivatott
betdlteni™?) és megfelelés (,,egy mar mas nyelven 1étezd, mas kultirdhoz tartoz6 és abban
meghatarozhatd poziciot betdlté szoveg adott nyelven/kultiiraban torténd megjelenitése™!)
(Toury 2012: 69). A kett6 inkompatibilis, az egyikhez valo nagyobb kozeledés a masiktol valod
eltavolodast hozza magaval; a forditas tehat a kettd kozotti oszcillalas, amely tulajdonképpen a
célkultira normainak befolydsat mutatja meg (Toury 2012: 70). Amennyiben egy forditast egy
masikhoz hasznéltak, gy a forrdsszoveg helyett az els6 célszoveggel kell a forditast
Osszehasonlitani, foként akkor, ha az elsd célszoveg esetében nagyobb mértékben hatottak a
célnyelvi kultira normai (Toury 2012: 100-101). igy lehetséges a forditasrol pozitiv

terminusokban beszélni, ahelyett, hogy forditoi sikerrdl vagy kudarcrol hoznank itéletet. Toury

29 Eredeti: [...] the position and functions that translations (as entities) and translating (as an activity) are designed
to have in a prospective target culture, the form a translation would have (and hence the relationships that would
tie it to its original), and the strategies resorted to during its production constitute an ordered set rather than a mere
congeries of disconnected facts.

30 Eredeti: [...] the production of a text in a particular culture/language which is designed to occupy a certain
position, or fill a certain slot, in the host culture.

3! Eredeti: [...] a representation in that language/culture of a text already existing in some other language,
belonging to a different culture and occupying a definable position within it.
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az eldir6 megkozelitést meghagyja a diszciplina alkalmazott kiterjesztéseinek, példaul a
forditoképzésnek (Toury 2012: 113). Az ekvivalencia 6nmagaban nem olyan fontos, inkabb
»egy lépcséfok a forditas alapjaul szolgald koncepci6 feltarasahoz” (ibid.),*? illetve a forditoi
dontésekhez és az ezeket korlatozo tényezokhoz.

Fomiivén kiviil is ir kifejezetten a miiforditasrol, példaul 1981-es Translated Literature:
System, Norm, Performance: Towards a TT-Oriented Approach to Literary Translation cimi

3

tanulméanyaban,*> amelyben ugyanugy javaslatot tesz miiforditasok célnyelvi irodalmi

kozegben torténd vizsgalatira, mivel az ezt megel6zd elméletek a forrasszoveget vették
figyelembe; nem a valodi forditdssal foglalkoztak, hanem a potencidlis forditassal és
fordithatosaggal. A forrasszoveg €s célszoveg kozotti kapcesolatokrdl altaldnos megallapitasokat
i1s tesz. Alapvetd feltételezés, hogy léteznek ilyen kapcsolatok, még az alforditasok is
tartalmazhatnak a célirodalmi forditdsokban megszokott nyelvi és/vagy szovegmodelleket.
Ezek a kapcsolatok megfigyelhetd tények, €s minden potencidlis kapcsolatot magukban
foglalnak. Az ekvivalenciat funkcionalisan kell megkozeliteni, azaz a valodi forditdsok
elemzése soran feltett kérdés nem az, hogy a két szoveg megfelel-e egymasnak, hanem hogy
milyen tipust €és fokozatu forditasi ekvivalenciat mutatnak. A funkcionalis ekvivalencia
univerzalisan empirikus ténynek tlinik a valddi forditasok esetében, ezért a formalis
ekvivalencia a legfébb alapja a kvazi-forditasok felismerésének.>*

A forditaselemzés egyik célja, hogy meghatdrozza a forditds valddi helyét az
elfogadhatdsag ¢€s a megfelelés két polusa kozott. A megfelelés az elemzés soran feltételes
entitas, vagy az Osszehasonlitas — de nem a forditas — invariansaként hasznalhatd. Létezik
azonban gyenge ¢és erds megfelelés; amikor a forditaspoétika a cél, akkor a gyengét ajanlott
hasznalni, mivel az er0s nem veszi figyelembe a célnyelv szabalyszeri megkdtéseit. A
kompetencia/performancia dichotémianak ki kell egésziilnie a norma fogalméval, mivel ezek
hatarozzak meg a forditas helyét a megfelelés és elfogadhatosag kozott. A masik négy adott
tulajdonsag (megfelelés, elfogadhatdsag, kompetencia, performancia) mellett a norma az

egyetlen ismeretlen tényezd, amelynek ezért minden forditasvizsgéalat kézpontjanak kell lennie.

32 Eredeti: [...] [equivalence] can serve as a stepping stone to uncovering the overall concept of translation
underlying the corpus it has been found to pertain to.

33 Magyarul forditasomban véarhatoan 2026-ban megjelenik.

34 Ezek ,,o0lyan, felismerhet6en mas szovegeket €s/vagy mas nyelveket képviseld szovegek vagy szovegelemek,
amelyek a célkultura irodalmi tobbrendszerében nem foglaljak el azt a poziciot, mint a valodi vagy alforditasok.”
([...] texts or textual items recognized as representing other texts and/or other languages without their occupying
the position assumed by genuine (and pseudo-) translations in the target literary polysystem; Toury 1981: 22).
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Johan Heilbron ugy véli: ,,a forrasszovegrdl a célkdzegre torténd konceptualis valtas
gylimodlcs6zd, de elégtelen kiinduldépontot ad™® (1999: 430). Ahhoz, hogy ,,megértsiik a
forditasok szerepét a célkultirdban, egyaltalan nem elégséges, hogy a célkultira irodalmi
rendszerének részeként elemezziik azokat. Alapvetd fontossagu, [...] hogy a célkulturdkat egy
nemzetkdzi rendszer részének tekintsiik, nyelvesoportok, illetve nemzeti és nemzetek feletti
kultardk globalis konstellaciojanak™® (Heilbron 1999: 440).

Toury elméletében lényeges a magyarazatkeresés a forditasi jelenségekre, és ezt a jelen
dolgozatban is fontosnak tartom. Megemliti tovabba, hogy forditastudomanyi kereteken beliil
is lehetséges a komparativ elemzés: a dolgozat szempontjabol kiemelkedik az a megkdzelités,
amikor egy forrasszoveg kiilonb6z6 nyelvekre tortént megkozelitdleg parhuzamos — tehat
nagyjabol egyiddben késziilt — forditasait vizsgaljuk. Camilleri regényeinek forditasai, ha mas-
mas sorrendben is, de ugyanabban a korban késziiltek, és a kiilonb6z6 nyelvekre valo forditasok

a kultaranként eltéré normak miikodéseibe is betekintést engednek.

[.1.3. Abram de Swaan: a nyelvi vilagrendszer

Heilbron forditasszocioldgiai elméletének masik pillére a holland szociologus, Abram de
Swaan irasaiban (1993a, 1993b, 2001) olvashatd. A nyelvi vildgrendszer a mar létezd
vildgrendszer-elképzelés politikai, gazdasagi, kulturalis és 6koldgiai dimenzioi mellett annak
,1j”, nyelvi dimenziojat alkotja. ,,A vilagrendszer fogalma, perifériaval, félperifériaval és
centrummal a mai politikai makroszocioldgia kdzponti gondolata™’ (de Swaan 2001: 18),
amely Immanuel Wallerstein nevéhez kothetd.®

De Swaan szerint a vildgon 1étez0 nyelvek egyetlen, folyamatosan fejlodé globalis

rendszert alkotnak, amelynek koherencidjat a tobbnyelviiség és a forditas adja a tobb mint 5000

35 Eredeti: [...] the conceptual shift from source-text to target-context offers a fruitful but insufficient point of
departure.

36 Eredeti: [...] But to understand the role of translations in a target-culture, it is by no means sufficient to analyse
them as being part of the literary system of the target-culture. It is essential [...] to consider target-cultures as a
part of n international system, a global constellation of language groups and of national and supranational cultures.
37 Eredeti: The notion of a world system, with a periphery, semi-periphery and a core is central to contemporary
political macro-sociology.

38 Wallerstein tudoményos vildgrendszer-felfogasanak kézpontjaban nem a politika, hanem a gazdasag all, amelyet
a 16. szdzad el6tt szamos kisebb rendszer €¢s néhany nagyobb vilagrendszer alkotott. A vilagrendszereknek két
fajtajat kiilonbozteti meg: vilagbirodalom és vilaggazdasag, amelyek koziil elobbiben létezik az alegységeket
atfogo politikai struktara, mig utdbbiakban nem. 1500 koriil 1étrejott a mai kapitalista vilagrendszer, amely az
el6z6 rendszerekhez képest az egész vilagot magédban foglalta a 19. szdzadra, és amely jelenleg az egyetlen,
legrégebben fennalld és mindeddig még Ossze nem omlott torténelmi rendszer. A gazdasagi vilagrendszer
centrumra, perifériara és félperifériara oszlik, a nemzetallamok ezekben helyezkednek el (vo. Wallerstein 1974,
1987, 2010).
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nyelv(csoport) kozott, az interakciok szama pedig az elmult kétszaz év soran a globalizacid
mértékével egylitt egyre nétt. Ezek a tobbnyelviiségen alapuld kapcsolatok erds és hatékony
halozatot alkotnak, és egyaltalan nem véletlenszertieck. De Swaan a nyelvi vilagrendszer
érzékeltetéséhez a galaxis metaforajat alkalmazza: az els szinten a regiondlis nyelvek
talalhatok a kozponti nemzeti nyelv koriil, mint a bolygok koriil a mellékbolygok; ezek a
nemzeti nyelvek maguk is periferidlisak egy nemzetek folotti centralis nyelvhez képest, mint a
bolygdk a nap kortil; végiil pedig a galaxis kozepén egyetlen nyelv talalhat6, amelyet tobben
beszélnek, mint az dsszes tobbit: ez szerinte manapsag minden kétséget kizaréan az angol.
Egyes nyelvek tehat lehetnek centralisak egy bizonyos periferidlis csoportban, ugyanakkor
periferidlisak egy masik, centralisabb nyelvhez képest.

A nyelv(csoportok) igen jelentds része, 98%-a a periferialis nyelvekhez tartozik,
amelyeket az emberiség kevesebb mint 10%-a hasznal. Nem feltétleniil irasos kultarakrdl van
sz0, sok koziiliik csak szoban €és emlékezetben tarolt. Mivel egyre kevésbé csak a szomszédos
csoportok allnak kapcsolatban, igy azok kevésbé tanuljadk meg egymas nyelvét, ehelyett egy, az
ezekhez a nyelvekhez képest centralisabb nyelvet valasztanak. A periferidlis nyelvek tigy allnak
a centralis koriil, mint a holdak a bolygdk koriil. A centralis nyelvekbdl de Swaan szerint
kortlbeliill 100 létezik, és az emberiség 95%-a hasznéalja 6ket. Ezek mar irdsos kultarak,
amelyek besz¢l6i tobbnyire tobbnyelviiek is. A nyelvtanulds a centripetalis erdt koveti:
jellemzdébb, hogy a periferidlis nyelvet beszélok egy centralis nyelvet tanulnak meg, nem
forditva, ami tovabb erdsiti a nyelvek hierarchidjat. A centralis nyelvek a bolygdk a nyelvi
rendszer galaxisdban. A szupercentralis, tehat nemzetek feletti pozicidban kortilbeliil egy tucat
nyelvet taldlunk, ezek (de Swaan sorrendjében) az arab, kinai, angol, francia, német, hindi,
japan, maldj, portugdl, orosz, spanyol és szuahéli. A metaforaban ezek a nyelvek a
naprendszerek napjai. A szuahélit kivéve mindet tobb mint 100 milli6 ember beszéli, bar a
német, az orosz €s a japan a mi irdsakor (2001) is alig volt tekinthetd szupercentralis nyelvnek.
Ha a szupercentralis nyelvet beszélok taldlkoznak, altalaban egyetlen nyelven zajlik a
kommunikécio: angolul, amely a nyelvi univerzum kodzepe. Az angol nagyjabdl a masodik
vilaghéaboru ota talalhatd hipercentralis pozicidban, de a torténelem soran nem mindig allt ott:
a romai birodalom koratol a reneszanszig a latin volt a szupercentrélis nyelv Europédban, de a
tudomény, jog és vallds nyelveként egészen a 19. szazadig megmaradt, Azsidban pedig
ugyanekkor a szanszkrit és a kinai volt hasonld pozicioban. A latin és a szanszkrit késébb
tajnyelvekké alakultak, a kdzépkorban pedig az arab is csatlakozott a latinhoz, szanszkrithoz és
kinaithoz a kdzépkori tudomany nyelveként. Megfigyelhetd, hogy a szupercentralis nyelvek

atfedést mutattak a nagy vallasi teriiletekkel. A reneszansz idején az olasz vette at az eurdpai
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szupercentralis nyelv szerepét, majd a nagy felfedezésekkel a tobbi eurdpai népnyelv is
meghonosodott mas foldrészeken (de Swaan 2001: 4-10). Eurdpai kontextusban a torténelmi
idokben a centralis nyelvet az orszadg kozpontjaban besz€lte a varosi elit anyanyelvként, mig a
helyi lakossag a regionalis nyelveket beszélte. A kozvetitd szerepet a regiondlis elit vette fel,
akik mindkét nyelvet besz¢Elték. A jelenségre egy virag képét alkalmazza: a szirmok a regionalis
nyelvek, amelyek csak a kozponton keresztiil, a virag kozepén talalkoznak egymadssal (de
Swaan 1993b: 241-242). Ugyanez a tendencia fedezhetd fel napjainkban is: az egyes centralis
nyelvek kozvetitd funkcidval rendelkeznek szamos masik regionalis nyelvhez.

A szupranacionalis rendszerekben az adott centralis nyelv az angollal vetekszik a
kereskedelem, kozlekedés, technologia, tudomany, diplomacia, valamint a szérakoztatdipar
nyelveként. Az idegen nyelvek egykor demogréfiai terjeszkedés €s migracio utjan terjedtek,
majd a hoditasok, a kereskedelem és a hittérités jatszottak kozre terjedésiikben. Csak az utdbbi
nagyjabol szaz évben hatarozta meg a nyelvvalasztast a formalis oktatas, am az iskolarendszer
sem fliggetlen a politikai, gazdasagi €s kulturalis kontextustol, ezek is nagyban befolyasoljak,
hogy a tanuldk milyen nyelvet valasztanak. De Swaan elsd irasaiban (pl. 1993a) tette fel azt a
kérdést, hogy vajon a nyelvi folyamatoknak, a nyelvek elterjedésének és hanyatlasanak sajat
dinamikdja van-e, vagy teljesen meghatarozzdk mas folyamatok, mint példaul a katonai
hoditasok, hittéritések, kereskedelmi novekedés. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy létezik
sajat dinamika: az emberek azért tanulnak meg bizonyos nyelv(ek)et, mert az az elvardsaik
szerint majd a masokkal torténdé kommunikacidoban segiti dket, tehat szamolnak azzal, hogy
melyik a legjobb médium sajat maguk és csaladjuk szamara (1993a: 221). Az angol nyelv
dominanciaja szoros kapcsolatban all az USA gazdaségi és politikai hatalmaval (1993a: 222),
de a tomegkultara hangadojaként kulturalis befolyassal is bir (soft power, vo. Nye 1990). A
nyelvvélasztds masképpen is elddél, nem kizardlag egyéni dontés kérdése: nagyban
meghatarozza a késdbbi nyelvhasznalatot az a tény is, hogy milyen idegen nyelvek érhetdk el
az iskoldkban, illetve ezek koziil melyik kotelezd, de ebben a kontextusban is dontd a nyelv
kommunikécios potencialja.

De Swaan vezeti be a kommunikécios potencialt, a Q-értéket: az érték az adott nyelv
pluralitdsabol (az 0Osszes anyanyelvi beszél6 szdma) és a centralitdsabol (a nyelvet
tobbnyelviiként beszélok szdma) szamithato ki (1993b: 246). Eurdpa szinterén a modern
torténelem sordn majdhogynem végig harom nyelv vetekedett egymassal (francia, német,
angol), ma mar viszont egyértelmii, hogy ebbdl a vetélkedésbdl az angol kertilt ki gydztesen.

Cikkében ramutat, hogy a Q-érték az angol nyelv esetében konzisztensen a legmagasabb: még
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a nyelvek egyenld banasmaddjara torekvd Eurdpai Kozosségnek (majd az Eurdpai Unidnak) is
de facto kozvetitd nyelvéve valt (1993b: 250).

De Swaan szerint a nyelvek hiperkollektiv javaknak tekinthetdk, mivel kielégitik a
kollektiv javak fogalmat, ugyanakkor kiilsé halézati hatasokat mutatnak (de Swaan 2001: 27—
32). Az irodalomrdl és forditasrol is ir, ambar nem részletesen. Szerinte azok a szerzok, akik
egy periferidlis nyelvet hasznalva néttek fel, jol jarnak azzal, ha ezen a nyelven irnak,
kifejezetten abban az esetben, amikor a kozonségiik inkabb egynyelvii. Minél ritkabb az idegen
szovegek forditasa, anndl jobban megéri a fogyasztoknak a nyelvtanulas, illetve minél kisebb
az adott periferialis nyelv, annal valoszinilibb, hogy a nagyobb nyelvrdl térténd forditasok ritkdk
¢s nem megfelelok lesznek. A kiadok részérdl a periferidlisabb nyelvre valo forditasok
motivacidja csokken, ha a tobb potencialis olvasd/nézd beszéli a centralisabb nyelvet is. Az
idegen nyelvhez kotott termékek forditasanak €s terjesztésének korlatozasa ndveli a motivaciot
a kozonség korében arra, hogy idegen nyelvet tanuljanak. A kisebb nyelveken alkot6 szerzok
némileg jogosan aggodhatnak az idegen konkurencia miatt, de igy tesznek olvasoik is, akik
attol félhetnek, hogy a hazai irdikat kiszoritjak a leforditott €s importalt szovegek (de Swaan
2001: 41-59).

A (tobb)rendszer-elméletek helyét mara szamos teriileten atvette a matematikai
grafelméletbdl kiinduld halozatelmélet, amely ,,a cselekvOk kozotti tarsadalmi viszonyoknak
vagy kapcsolatoknak, e viszonyok vagy kapcsolatok mintdzatainak az elemzésére helyezi a
hangsulyt, és a tarsadalmi viszonyokbol vagy kapcsolatokbdl magyarazza a cselekvok
tarsadalmi magatartasat és altaldban a tarsadalmi jelenségeket” (Farkas 2022: 180). A modern
halozattudomany egyik legismertebb képviseldje Barabasi Albert-Lasz16,>® aki szerint ,,nem
egyszertien arrdl van szd, hogy a halézattudomany »tjat mond«, sokkal inkabb arrol, hogy a
klasszikus teriiletek koradbban nem tudtak semmit mondani arrol, hogy hogyan néz ki valdjadban
a sejthald, a molekulahdlo vagy a tarsadalmi héalé nagy 1éptékben. Ezeket a valaszokat a
halézattudomany adta meg” (Barabasi 2024). A halozatelmélet és forditdstudomany
kapcsolatardl bévebben 1d. Folaron & Buzelin 2007.

Heilbron a nyelvek vilagrendszerének de Swaan-i gondolatat viszi tovabb, amelyben a
periferialis, centralis, szupercentralis és hipercentralis nyelvek toltenek be kiilonb6z6 funkciot,
azonban mivel a forditasok rendszerét vizsgalja, irdsaiban mas nyelveket talalunk ugyanilyen

nevil pozicidkban.

3 Behdlozva: a hdlézatok uj tudomdnya. Hogyan kapcsolédik minden egymdshoz, és mit jelent ez a tudomdanyban
cimi kotete nemzetkozi bestseller lett. (Budapest: Magyar Konyvklub, 2003. Ford. Vicsek Maria. Eredeti cime:
Linked. The New Science of Networks. New York: Perseus Books, 2002.)
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I.1.4. A forditasszociologia

A forditasszociologia kialakuldsanak, fejlédésének torténetét (pl. Wolf 2007, Bielsa Mialet
2010, Zheng 2017, Schogler 2017) és lehetséges iranyait (pl. Wolf & Fukari 2007, Heilbron &
Sapiro 2002, Tyulenev & Luo 2024) tobb irds is feldolgozza. A forditasok szociologiai
megkozelitését (translation sociology, socio-translation studies) mar Holmes is felvetette az
emlitett The Name and Nature of Translation Studies [A forditastudomany elnevezése és
jellege] ciml eldadasaban, illetve irdsdban (1972), mégis, a forditasok szocioldgiai
szempontbdl torténd vizsgalatara az 1990-es évekig varni kellett. Az 1990-es évek , kulturalis
fordulatanak” koszonhetéen a forditdstudomény targya ,,a mind a forras-, mind a célnyelvi
kulturdlis jelrendszerébe agyazott szdveg”*® (Bassnett & Lefevere 1990: 12) lett, mivel a
forditasokat egyrészt valamilyen tarsadalmi rendszerben ¢él6 személyek készitik, masrészt
tarsadalmi intézmények 1is hatidssal vannak a forditani vald szovegek kivalasztasara,
elkészitésére, illetve eloszlasara. Tobb szociologus is befolyassal volt a forditasok ilyen irdnyu
megkozelitésére: a legtobbet idézett szerzok Pierre Bourdieu, Bruno Latour és Niklas Luhmann,
de Erving Goffman és Bernard Lahire neve is feltlinik egyes irasokban.

Wolf szerint (2007) a forditasi folyamatot két kiilonb6z6 szint hatarozza meg: a kulturalis
(hatalom, dominancia, nemzeti érdekek, vallds, gazdasag) és a tarsadalmi (a fordités
folyamatdban részt vevo cselekvok). A kultira és a tarsadalom viszont elvalaszthatatlan
egymastol, igy Wolf szerint nem megfeleld, ha dichotomiaként gondolunk viszonyukra. A
forditasszocioldgia elozményeit is leirja: elséként a tobbrendszer-elméletben mertilt fel, hogy a
forditasokat szociokulturalis kontextusban is lehetséges értelmezni — bar Even-Zohar a valodi
tényezoket (cselekvok €s intézmények) nem vette bele a keretrendszerébe—, illetve Tourynal is
kiolvashaté a szociologiai megkozelités: a szovegek, forrasnyelvek, irodalmi modellek,
forditasi stratégidk megvalasztdsanal mind jelen vannak a normak, amelyek a két kultira kozotti
kapcsolatokat is lathatova teszik. Wolf szerint a forditdsszocioldégia harom tényezdvel
foglalkozik: a forditas aktiv résztvevdivel, a forditasi folyamattal és a kulturalis produktummal.
Wolf szerint a forditadsszociologia alakuldsdhoz elsésorban négy elmélet és szocioldgus jarult
hozza: Pierre Bourdieu, Bernard Lahire, Bruno Latour és Niklas Luhmann. Bourdieu
makroszocioldgiai elméletei a tarsadalmi rétegzddést, szimbolikus hatalmi viszonyokat, a toke
kiilonbozé formait és a habitust érintik. A tékének négy formaja létezik Bourdieu szerint:

gazdasagi (kozvetleniil pénzre konvertalhat6), kulturdlis (kulturdlis javak, végzettségek stb.

40 Eredeti: [...] text embedded within its network of both source and target cultural signs.
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formdjaban, amelyek bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokévé valthatdk), tarsadalmi (tarsas
kapcsolatok, nemesi cimek stb., amelyek bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokévé
valthatok) €s szimbolikus (példaul az udvariassag, vendégiil 1atas, amely tokeként mikddik, de
mégsem akként ismerjiik fel, idovel pedig akar gazdasagi tokére is valthatd). A habitus olyan
diszpoziciok egyiittese, amelyek meghatarozzak, hogy az egyén hogyan reagdl a kiilvilagra, és
az egyén sajat szocializacigjat tiikrozik. A mez0 az a tér, amelyben a cselekvik, illetve ezek
habitusuk és tokéik alapjan felvett tarsadalmi helyzete értelmezhetdk. Bourdieu legnagyobb
kritikusa Franciaorszagban Lahire volt: tobb elméletét is kritizalta, példaul a habitust — szerinte
az egyén nincs beleszorulva a habitus halojaba, hanem szamos tarsas tapasztalat alakitja Ot
egeész ¢lete soran; a fogalom univerzalitasat is kritikaval illette, mivel Lahire szerint az emberek
szamos egyéni diszpozicioval rendelkeznek, ami differencialtabb képet ad szocializacidjukrol.
Wolf felveti a diszciplina nevének problematikdjat is: mig a legtobb kutaté a forditadsszociologia
(sociology of translation) elnevezést hasznalja a Wolf altal szerkesztett kotetben, addig Daniel
Simeoni a socio-translation studies, Yves Gambier pedig a socio-traductologie kifejezést
alkalmazza, a terminoldgia tehat nem egységes.

Bielsa Mialet (2010) szerint két irdnyzat jarult hozza nagy mértékben a
forditasszocioldgia alakulasahoz: az egyik a forditastudomany (¢ranslation studies), a masik
pedig a francia szociologia Bourdieu szociokulturalis elméletei altal nagyban befolyasolt aga.
Kihangsulyozza, hogy a forditasok szocioldgiai megkozelitésére az un. kulturalis fordulat volt
nagy hatéssal; az elnevezést a mar idézett Susan Bassnett és André Lefevere szerkesztette 1990-
ben megjelent Translation, History, and Culture [Fordités, torténelem ¢és kultira] cimii kotetben
hasznaltak el6szor. A kutatok figyelme a szovegrol a kulturdlis megfontolasok felé fordult: arra
voltak kivancsiak, hogyan miikodnek a forditasok a célkultiraban, hogyan miikddik a kulturalis
manipulacid, ideologia és hatalom. A szdzadforduld koérnyékén a szociologiai elméletek —
kiilondsen Pierre Bourdieu-¢ — is elkezdtek feltlinni a forditdstudomanyi kutatdsokban: 2002-
ben megjelent Gisele Sapiro és Johan Heilbron szerkesztésében a Bourdieu altal alapitott Actes
de la recherhe en sciences sociales folyo6irat kiilonszdma Translation: International Literary
Exchanges cimmel; 2005-ben a Translator cimii folyoirat is kiilonszamot is szentelt a témanak
(Bourdieu and the Sociology of Translating and Interpreting), 2007-ben pedig megjelent a
Constructing a Sociology of Translation [A forditasszociologia létrehozasa] cimll kotet
Michaela Wolf és Alexandra Fukari szerkesztésében, amely a 2005-6s nemzetkozi konferencia
(Translating and Interpreting as a Social Practice) eldadésait tartalmazza. Ahogy Bielsa Mialet

is irja, a kutatasok és kozlemények nagy része a miiforditasra iranyult.
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Zheng (2017) szerint Bourdieu tarsadalmi mezdelmélete, Luhmann tarsadalmi
rendszerelmélete és Callon és Latour cselekvohalozat-elmélete (actor-network theory, réviden
ANT) volt a legnagyobb hatassal a forditasszociologidra. Zheng Osszefoglaldja szerint
Bourdieu kordbban kifejtett elméletei mellett Latouré dominalja a francia szocioldgiat,
amelynek kozpontjaban a cselekvok (actors) és kiilonbozd stratégidk alapjan szervezodo
halézataik (actor-networks) allnak, az egész tarsadalom az emberek és a targyak érintkezése
mentén szervezOdik. A cselekvOhalozat-elmélet szerint a cselekvik lehetnek emberek és nem
emberek (allatok, novények, targyak, eréforrasok, technologiak, tudaskészletek stb.) is: barmi,
ami cselekvést valt ki. A cselekvOk egy vagy tobb haldzat részei, amelyek &atmeneti,
dinamikusan valtozé képzédmények. Luhmann elmélete inkabb a kommunikécidohoz
kapcsolodik: szerinte a tarsadalmi rendszerek kommunikécios rendszerek is, a tdrsadalom a
legnagyobb ilyen rendszer, a mai tarsadalom pedig vilagtarsadalom, mivel a tarsadalmi rendszer
magaban foglal mindenfajta kommunikaciot.

Schogler (2017) szerint a forditasszociologia a forditasok nyelvi, kulturalis, kognitiv és
pszichologiai kutatasdval parhuzamosan létezik, €és erdsen befolyasoljadk az Gsszehasonlito
irodalomtudomanyi ¢és forditastudomanyi kutatasok: ezzel magyarazhato, hogy a kutatok
tulnyomorészt a miuforditassal foglalkoznak. Négy dominans elméleti vonalat sorol fel:
elsoként a kulturalis szociologiat, kiilondsen Bourdieu habitus-, mez6-, illetve tokeelméletét; a
szimbolikus interakcionista nézeteket, kiilonosen Goffman dramaturgiai megkozelitését;
Luhmann elméletét, amely alapjan a forditds természetébdl adoddan (medidcio) a tarsadalmi
rendszer jelensége; végill pedig a cselekvohalozat-elméletet (Callon, Latour és masok).
Megemliti azt is, hogy elsdként Bourdieu habituselmélete nyert teret a forditdstudomanyban,
de visszatérd téma a mezo- és tokeelmélet is.

Bourdieu elméletét Pascale Casanova fejlesztette tovabb 1999-es La république mondiale
des lettres*! [Az irodalom vildgkoztarsasdga] cimil kdnyvében. Casanova szerint a nemzetkdzi
irodalmi mezd a 16. szdzadban alakult ki, amikor az ujlatin nyelvek a latin dominanciajat
probaltak legydzni. A mezd kézpontjaban szerinte mindmaig Périzs talalhato, az autondm polus
koriil pedig a tobbi teriilet. (Ezzel ellentmond Heilbron elméletének, aki az angol nyelvet
helyezi hipercentralis pozicioba a szamadatok alapjan.) Az egyenlélenségeket Casanova szerint
a nyelvi és irodalmi téke egyenldtlen eloszlasa magyarazza. Néhany nyelv ,,irodalmibb”, mint
a tobbi, tehat régebbi irodalmi hagyomannyal rendelkezik, ezaltal a presztizse is nagyobb.

Parizs a 19. szdzadban nyerte el kozponti szerepét: ekkor valt a kiilonb6zé szarmazéasu

4! Angol nyelven, The World Republic of Letters cimmel 2004-ben jelent meg M. B. DeBevoise forditasaban.
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miivészek menedékévé. Casanova szerint egy adott nemzet irodalmi hatalmat az ott végbemend
irodalmi forradalmak alapjan lehet megitélni, amelyeket az ott ¢16/publikdlo periferilis irok
visznek véghez: példaként emliti tobbek kozott Faulkner, Joyce és Beckett nevét is, ezzel
bizonyitja Parizs els6ségét. A franciaul megjelent konyveket mas nyelvekre is leforditjak, ezért
Périzs egyfajta ,felszenteld” (consécration) szerepet tolt be, igy juttatja el a modernitast az
irodalmi mezd periféridjara. Casanova értelmezésében a forditasok tobbféle funkciot is
betdlthetnek: az ) nyelveken megteremthetik az irodalmi hagyomanyokat, illetve a kozponti
irodalmi téke nemzetkdzi terjedését is eldsegitik, ezaltal pedig megmutatjdk egy adott nyelv
irodalménak erejét. Forditott iranyban, tehat a periféria feldl a kozpont fel¢ iranyul6 forditasok
ismertséget, elismerést, tulajdonképpen ,létezést” adnak a nemzetkozi irodalmi mezd
periféridjan megjelent konyveknek, amivel az adott nyelv €s kultura nemzetk6zi pozicidjat is
erdsiti az adott nemzeti mez6n beliil.

Casanova Consécration et accumulation de capital littéraire [Az irodalmi tdke
szentesitése ¢és felhalmozdsa] cimii, a Gis¢le Sapiro és Johan Heilbron fentebb emlitett
kotetében (Actes de la recherhe en sciences sociales, 2002) megjelent irdsdban azt fejti ki, hogy
a nemzetkozi irodalmi mezd két elv mentén szervezddik: egyrészt az irodalmi toke nagysaga
¢s kora, masrészt a nemzeti irodalmi mez0 relativ autonomidjdnak mértéke alapjan (minden
nemzeti irodalmi tér az autonom, kozmopolita €s a heteronom, nemzeti €s politikai polus kozotti
skalan helyezkedik el). A de Swaan altal megallapitott nyelvi-politikai téke mellett nyelvi-

irodalmi tokét is tulajdonit az egyes nyelveknek, amelyet a kovetkezoképpen hataroz meg:

Egy nyelvhez fiz6d0 presztizsrél, irodalmi vélelmekrdl, a nyelv irodalmi értékérdl van szo,
ami a nyelv koraval, koltészetének presztizsével, az ezen a nyelven kialakult irodalmi
formék kifinomultsagaval, hagyoményokkal, irodalmi ,.hatdsokkal”, amelyek kiillonosen a
forditasokhoz és azok szdmahoz kapcsolddnak stb. van Osszefliggésben. Ez az, amit az
emberben felrémlik, amikor ,,Shakespeare nyelvérdl”, ,,Racine nyelvérdl” vagy ,,Cervantes
nyelvérél” beszéliink.*? (Casanova 2002: 8)

Az irodalmi téke mértékét az adott nyelvet gyakorld tobbnyelvil irodalmérok és a miiforditok
szama alapjan lehet meghatarozni. Elképzelése szerint nem centralis és periferialis nyelvekrdl
kell beszélni, hanem dominéans és dominalt nyelvekrdl. A dominalt nyelvek fiatal, nem régota

nemzeti vagy alig ismert nyelvek, négy alcsoporttal: csak szobeli vagy a kdzelmultban irotta

42 Eredeti: 11 s’agit du prestige, de la croyance proprement littéraire attachée a une langue, de la valeur qui lui est
accordée littérairement et qui tiennent a son ancienneté, au prestige de sa poésie, au raffinement des formes
littéraires élaborées dans cette langue, aux traditions, aux « effets » littéraires liés notamment aux traductions et a
leur nombre, etc. C’est ce qu’on évoque lorsqu’on parle par exemple de « la langue de Shakespeare », de « la
langue de Racine » ou de « la langue de Cervantes ».
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valt nyelvek, nemrég krealt vagy ujraalkotott nyelvek (kataldn, héber), kis orszagok
kultarnyelvei (gordg, perzsa, dan) €s nagy elterjedésii nyelvek (arab, kinai, hindi). A forditas
harom dologtol fiigg: a kiindulasi és célnyelvtdl, a szerz6tdl és a forditotol. A forditas két fajtajat
kiilonbozteti meg: amikor a dominalt nyelvek az irodalmi téke felhalmozasan munkalkodnak a
forditasok altal (zraduction-accumulation), illetve amikor a dominansok visznek be dominaltat
az irodalmi rendszeriikbe, ezzel 1étjogosultsagot adva nekik (traduction-consécration). Ahogy
fogalmaz: ,,az irodalmi tér dominalt régidiban [a forditds] az észrevételhez, lathatdsaghoz,
egyszoval létezéshez jutas egyetlen konkrét eszkdze”** (Casanova 2002: 14). Casanova szerint
a forditdo személye is fontos: ha egy (el)ismert forditd fordit egy miivet, tehat a fordito
rendelkezik irodalmi tékével, akkor az adott miinek konnyebb a fogadtatasa, ha nem, akkor

viszont mas mediatorok, példaul kritikusok, elemzdk, eldszo6irdk is fontossa valhatnak.

1.1.5. Johan Heilbron és a forditasok nemzetkozi aramlasa

Johan Heilbron holland szociologus szerint a forditasok is rendszerként értelmezhetdk, amely
rendszer szoros kapcsolatban all a nyelvek hierarchiajaval, tehat de Swaan eredményei a
forditasi rendszerre is alkalmazhatok. Tanulméanyanak ,,célja bemutatni a leforditott konyvek
nemzetkdzi aramlasanak szerkezeti vizsgalatat, és alatdmasztani, hogy miért nélkiilozhetetlen
ez az analizis maganak a forditasi folyamatnak a megértéséhez”** (Heilbron 1999: 431).
Legfobb kérdései, hogy hogyan lehet magyarazni a kiilonb6z6é nyelvesoportokbol szarmazo
(konyv)forditasok egyenl6tlenségét, illetve a kiilonbozéd nyelveken a forditasok valtozo
szerepét (Heilbron 1999: 431). Heilbron szerint a forditasok vildgrendszere nem feleltethetd
meg teljesen a de Swaan és Wallerstein altal leirt vilagrendszernek, mivel a kulturalis cserének
6nall6o dinamikaja van, nem all kapcsolatban az adott nyelv orszagénak gazdasagi nagysagaval.
A forditasokra tehat nem a vilaggazdasag kivetiiléseként kell tekinteni: 6nallo szférat alkotnak,
amelynek gazdasagi, politikai és szimbolikus dimenzidi is vannak és a centrum-periféria elvére
¢épiilnek (Heilbron 1999: 432). Az alapegység a nyelv(csoport), amely néhany esetben

egybeesik az allamhatarokkal, mig masoknak nemzetek felett allo jellege van (angol, német,

43 Eredeti: [...] [la traduction est] dans les régions dominées de 1’espace littéraire, le seul moyen spécifique
d’accéder a la perception, a la visibilité, c’est a dire a I’existence.

4 Eredeti: The objective is to present a structural analysis of the international flows of translated books, and to
demonstrate why such an analysis is indispensable for understanding the actual translation process.
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spanyol). Egy nyelv anndl centralisabb, minél nagyobb a forditdsok aradnya a vilagpiacon azon
nyelvbél az Index Translationum alapjan.*

A hierarchikus rendszer tetején az angol all hipercentralis nyelvként, alatta centralis
nyelvek: az orosz, a francia ¢és a német. Ezutan kovetkeznek a félperiferidlis nyelvek, példaul
1978-ban ezek a spanyol, olasz, dan, svéd, lengyel, cseh voltak, végiil pedig a periferialis
nyelvek, mint a kinai, japan, arab, portugal. Jol lathat6, hogy a nyelvek centralitisa nem a
besz¢lok szamatol fiigg, hiszen pont a legnagyobb szamu anyanyelvi beszélovel rendelkezd
nyelvek szorultak a periféridra, hanem attol, hogy a vilagszerte kiadott leforditott konyveknek
az adott nyelven irt konyvek hany szazalékat teszik ki (Eurdpaban az angol 50-70%, centrélis
nyelvek 10-12%, félperiferialis 1-5%, periferialis kevesebb mint 1%) (Heilbron 1999: 433—
434). 2018-as, az uppsalai Posztdoktori Tanulményok Svéd Intézetében (Swedish Collegium for
Advanced Studies) elhangzott eldadasaban Heilbron 2010-es adatokra hivatkozva az angol a
hipercentralis nyelv 60%-kal, a német és a francia centralis 10%-kal, félcentralis/félperiferikus
a spanyol, olasz, orosz, japan és a svéd 1-3%-kal, periferidlis pedig az 6sszes tobbi nyelv
(Heilbron Transnational Cultural Exchange and Globalization ciml eldadéasanak felvétele).
Azt is elmondta tovabba, hogy a rendszer kdzepén az Egyesiilt Allamok 4ll, az angol nyelv
pedig egyre nagyobb teret nyer: mig a nyolcvanas években az angol nyelvrél mas nyelvekre
val6 konyvforditasok aranya 40% volt, addig a kilencvenes években ez az arany mar 60% lett,
mivel az orosz nyelv politikai térvesztésébol kizarolag az angol profitalt, a német vagy a francia,
esetleg mas nyelvek nem (Heilbron Transnational Cultural Exchange and Globalization cimu
eldadasanak felvétele).

Heilbron tobb torvényszeriiséget is megallapit, példaul hogy a periferidlis és
félperiferialis nyelvek nehezebben elkiilonithetdk, és a hierarchia is dinamikusan valtozik,
hiszen példaul a francia nyelv a felvilagosodds utan veszitett jelentdségébdl, az orosz nyelv
centralitisa pedig megszlinében van a Szovjetunié bukdsa Ota. Tovabba a forditasok a
kozpontbdl aramlanak a periféria felé, a perifériara szorult nyelvek ko6zotti kommunikécio
pedig gyakran egy centralison at kovetkezik be, tehat gyakran azt a miivet forditjak le egy
periferialis nyelvrdl egy masik periferidlis nyelvre, amely egy centralis nyelven is megjelent
elétte. A centralis nyelvek ezaltal egyfajta kozvetitd szerepet vesznek fel, akar indirekt

forditasokon keresztiil is. Minél centralisabb egy nyelv a nemzetkozi forditasok rendszerében,

45 Heilbron mar 1999-es tanulmanyéban is emliti az Index Translationum megbizhatatlansagat. Késobbi irasaiban,
példaul a 2015-es Nicky van Esszel irt tanulmanyban mar a megbizhatobb Holland Irodalmi Alap (Nederlands
Letterenfonds) adatait hasznaljak. (,,[The Dutch Foundation for Literature] has proven to be more reliable and
complete than the frequently used international translation database, the Index Translationum” (van Es & Heilbron
2015: 304).
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annal tobbfajta konyvet forditanak le az adott nyelvrél. Példanak az angolt hozza a holland
adatok alapjan: a 33 megallapitott kategoriabol csak az angol van jelen mindben, a német 28-
ban, mig az olasz 10-ben. Tehat a centralitds valtozatossagot is implikal: ,,mivel a periferialis
nyelvekbdl forditott konyvek csekély szama altaldban kevés kategdriaban van jelen, igy
forditva is igaz: a periferialis nyelvekbdl forditott konyveknél hianyzik az a valtozatossag,
amely megnd a centralitis mértékével egyiitt”*® (Heilbron 1999: 438). Mindezek ellenére eddig
nem kovetkezett be, amit6l joggal tarthatnank: hogy a hipercentralis angol nyelvi forditasok
kiszoritjadk a tobbi nyelvrdl valot. Heilbron hazdja, Hollandia esetében ezek inkabb a hazai
konyvek termelésének visszaszorulasat eredményeztek.

Egy masik alapvetés, hogy a forditdsok vilagrendszere meghatdrozza a konyvek
importalasanak mértékét is: miné€l centralisabb egy nyelv, annal kevesebb az erre a nyelvre
forditott konyvek szama és annal nagyobb a hazai termelés, példaul a forditasok aranya a
megjelent konyveknél az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban 1945 6ta kb.
allando, 5% koriil mozog (Heilbron 1999: 439). A 2018-as eléadasban elhangzott adatok: az
Egyesiilt Kiralysagban és Egyesiilt Allamokban 2-4%, Franciaorszagban és Németorszagban
12—-18%, félperiferialis nyelvek esetében 20%, a skandinav orszagokban 30%, mig hazdjaban,
Hollandidban 34% a forditasok aranya, utobbi esetében a leforditott konyvek haromnegyedét
angolrol forditottak (Heilbron 2018). Megemliti tovabba azt is, hogy a rendszer hasonldéan
mukodik mas kulturalis javak, példaul a film, popzene vagy a televizid esetében is (Heilbron
2018).

A megfigyelt tendencidkra harom magyaraz6 szempontot ad: az adott nemzeti kulturalis
termelés mérete (ez az adott orszagban megjelentetett konyvek szamatol fiigg, nem pedig a
lakossag, a GDP vagy maganak az orszagnak a méretétdl), az adott nemzeti kulturdlis tér
nemzetkdzi megbecsiiltsége (a szimbolikus toke mértéke, példaul dijak, nemzetkozi figyelem),
illetve a nemzetallamok kulturdlis irdnyvonalai és az olyan szervezetek, amelyek kulturdlis
javak nemzetk6zi aramldsat szabalyozzdk (kiilonbozd, akar anyagi tdmogatéassal) (Heilbron

2018). Ahogy Heilbron és Sapiro korabban megfogalmazta:

46 Eredeti: Since the small number of books translated from peripheral languages is generally concentrated in very
few categories, the opposite also holds true: book translations from peripheral languages lack the variety that
increases with the degree of centrality.
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a forditas szociologiai megkozelitésének tehat muszaj figyelembe vennie a kulturalis javak
nemzetkdzi aramlasa feltételeinek szamos aspektusat is: eldszor is a nemzetkdzi kulturalis
csereforgalom mezdjének szerkezetét; masodszor azokat a — politikai és gazdasagi —
kotottségeket, amelyek ezeket a cseréket befolyasoljak; harmadrészben pedig a kdzvetités,
illetve az importalas és befogadas folyamatinak szerepldit a fogadoorszagban®’ (Heilbron
& Sapiro 2007: 95).

A forditasok aranya alapjan ellentmond Even-Zoharnak, aki szerint ezeknek alapesetben
marginalis szerep jut: Heilbron szerint pontosabb azt mondani, hogy kiilonb6z0képpen valtozik
a mas-mas helyzetet elfoglald nyelvek esetében. Bar a centralis nyelvekre aranyaiban
kevesebbet forditanak, gazdasagilag 6k is érdekeltek lehetnek a periferialis nyelvekre torténd
forditasokban: ,,a nemzetkdzi kulturdlis centrumok nemcsak a sajat javaik terjesztésében
érdekeltek, hanem a tranzitkereskedelemben és az ebbdl szarmazdé elonydkben is. A
szimbolikus és gazdasagi tranzitnyereség a nemzetkozi kulturalis rendszer milkddésének
lényeges része”*® (Heilbron 1999: 437).

2015-6s, Nicky van Esszel jegyzett tanulméanya a periferialis nyelveken alkoto irok
centralis nyelvre valo leforditdsanak nehézségeit vizsgalja. Egy nyelv centrélis pozicidja azt
implikalja, hogy sokat forditanak az adott nyelvrdl masokra, de relative keveset erre a nyelvre.
Ahogy az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag példaja is mutatja, minél centralisabb egy
nyelv, annal kisebb a forditdsok hanyada, viszont a folyamat kétiranyu, a periféria feldl a
centrumba is tart, de éppen ezért nehezebb a periferidlis nyelveken iréknak bekeriilnilik a
centralis nyelvi forditasok k6zé (van Es & Heilbron 2015: 297).

Van Es és Heilbron (2015) a forditasi folyamat harom szintjét jeloli meg: ezek a makro-,
mezo- €s mikroszintek. A makroszinthez tartozik a globalis forditasi rendszer centrum-periféria
alapt mikodése, ahogy azt Heilbron 1999-es irasaban jelolte. A kozépszinthez a nemzeti kiadoi
tér ¢s a kiilonboz6 kiadok stratégiai tartoznak, ahogy ezek a forditasokat és a kiadodi jogokat
szerzik, mig a mikroszinthez a tényleges forditashoz tartoz6 szerepldk, akik a kiillonbozo
konyvek kivalasztasaval (kiadok, szerkesztok), forditasaval (forditok) és keretezésével (kiadok,
irodalomkritikusok) foglalkoznak (van Es & Heilbron 2015: 298). A szerzdk szerint ahhoz,
hogy egy periferilis nyelven ird szerzd bekeriiljon a hipercentralis angol irodalmi rendszerbe,

a sajat nemzeti irodalmi rendszerében is jelentds sikerre kellett szert tennie, amely egyrészt

47 Eredeti: A sociological approach to translation must therefore take into account several aspects of the conditions
of transnational circulation of cultural goods: firstly, the structure of the field of international cultural exchanges;
secondly, the type of constraints — political and economic — that influence these exchanges; and thirdly, the agents
of intermediation and the processes of importing and receiving in the recipient country.

48 Eredeti: International cultural centres are not only interested in the diffusion of their own goods, they also have
a vested interest in transit trade and the benefits this offers. Symbolic and economic transit profits are an essential
component of the working of the international cultural system.
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gazdasagi (konyveladasok, bestsellerek), masrészt szimbolikus (jo kritikak, dijak) tokéhez
jutast jelent (van Es & Heilbron 2015: 300). Ez az 4llitds véleményem szerint kiterjeszthetd a
félperiferialis nyelveken irdkra is. A szerkesztok, ,,az irodalmi mez6 ajtonalloi” (gatekeepers of
the literary field, van Es & Heilbron 2015: 302) szdmos mutatot hasznalnak a leforditando
konyvek kivalasztasanal, példaul az eladasokat, az irodalmi dijakat, ajanlasokat, vagy a kiado
konyveinek listajat (backlist) (van Es & Heilbron 2015: 302).

Heilbron (2008) arrdl is ir, miként reagalt két kiilonbozo helyzetii orszag, a centralis
Franciaorszag és a periferidlis Hollandia a globalizacidra, azon beliil is az angol nyelvii
irodalom dominancigjara. Mindkét nyelven megnétt az angol nyelvii forditdsok aranya a 20.
szazad masodik felében, ez Hollandidban a leforditott irodalom haromnegyedét,
Franciaorszagban kétharmadat jelentette. A két orszag irodalmi kapcsolatai érdekes tendenciat
mutatnak: mig Hollandidban csokkent a francia irodalom forditasa, addig Franciaorszagban nott
a hollandé. Heilbron szerint mindkét orszdg az angol dominanciara reagalt, de kiilonb6zo
stratégiakat alkalmaztak. A hollandok torténelmiik soran végig nagyhatalmak kozott 1éteztek
(Németorszag, Anglia, Franciaorszag), ezért nem annyira a nacionalizmusban, inkabb a mas
kultarédk irdnti nyitottsaigban €és a kulturdlis importban talaltdk meg az utjukat. Gyorsan
reagalnak a kiilonb6z6 nemzetkozi tendencidkra, ez tiikr6zodik a forditdsokban is.
Franciaorszagban a holland forditasok ndvekedésére mas magyarazat adhato: az 1980-as évek
hoztak véltozést a holland irodalom sikerében, amikor j6 mindségii forditasok jelentek meg
ismert kiadoknal, amelyek dijakat is nyertek. Ezt tovabb erdsitette, hogy 1993-ban a Frankfurti
Konyvvasar diszvendége Hollandia és Flandria volt, illetve az 1993-as Salon du Livre is roluk
szolt. A francia kormanypolitika ezen kiviil anyagilag is tdmogatja a j6 mindségli konyvek
megalkotésat, kiosztasat és forditasat az 1947-ben elfogadott nemzetkozi egyezmény, a GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade — Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény)
értelmében, amely eldirja a kulturdlis javak kdztdmogatasat annak érdekében, hogy ne pusztan
gazdasagi megfontoldsok irdnyitsdk a kulturdlis szektort. A felsorolt okok miatt néhetett a
leforditott holland irodalom ardnya Franciaorszagban 1984 ¢és 2002 kozott. (Heilbron 2008:
189-195). Végkdovetkeztetése az, hogy ,,az eurdpai integracios folyamat csak bizonyos
feltételek mellett partfogolja az angoltdl eltéré nyelvekrdl valo forditast, a legfontosabb a

politikai és kulturalis ellendllas megléte az angol globalis hegemonidja ellen”*® (Heilbron 2008:

49 Eredeti: The process of European integration favors translations from languages other than English only under
specific conditions, the most important being the existence of political or cultural opposition to the global
hegemony of English.
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196). Hollandiaban vesztésre allnak, mig Franciaorszagban allami tdmogatést élveznek azok a
szerepldk, akik a mas nyelvekrdl valo forditast timogatjak.

Masok mellett Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon és Tamara Mikoli¢ Juzni¢ (2019) is
foglalkoztak a periferidlis nyelvekre valo forditassal, bar kotetiik fokuszaban a szlovén nyelv
all. A konyv elméleti alapjat Heilbron forditasszociologiai megkdzelitése adja. A szlovénra
forditott konyvek nagy hanyadat angol nyelvrdl forditjak, de a foldrajzi és kulturalis kotelékek
miatt jelentdés a német és az olasz nyelvii kdnyvek forditasa is. A kdnyv masodik fejezete a
periferialis nyelvekre valo forditas altalanos sajatsagaival foglalkozik. Altalanos tendencia,
hogy ,.a periférias nyelvrdl a félperiférias nyelvre készitett forditdsok szdma csekély és teljesen
aranytalan a forditott iranyba torténd forditasokhoz képest”*° (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢
Juzni€ 2019: 51).

Anna Zielinska-Elliotot 1dézik, miszerint a kiadok sokszor siettetik a kisebb nyelveken
valo forditasok megjelentetését, hogy az angol forditds eldtt jelenjenek meg és ezzel az
olvasokat arra késztessek, a sajat nyelviikon olvassanak. Az angol nyelvii konyvek elektronikus
elérhetdsége a kiadokat tovabba arra is Osztondzheti, hogy a (fél)periferialis kultarakbol
szarmaz¢ irodalmat fordittassak és publikaljak, mivel az eredetileg (hiper)centralis nyelven irt
irodalom mar megjelenésekor nagyszamu olvasd szamara elérhetové valik. (Zlatnar Moe,
Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 42).

A szerzok a folytatasban leirjak, hogy a periferidlis nyelvek esetében minden kisebb
Iéptékben torténik: a kevesebb leforditott mii mellett a forditast megbizok kore sziikebb, a
kisszamu forditd miatt a kiadoknak kevesebb valasztasi lehetdség all rendelkezésiikre, amikor
a megfeleld forditot keresik az adott széveghez, ugyanakkor a fordito aktivabb szerepet jatszik
a forditand6 szovegek kivalasztasaban. A (fél)periferialis nyelvek allami szervei sokszor segitik
a forditdsi folyamatot is, példaul anyagi tdmogatassal, a rekldmozésban vald segitséggel,
forditoknak szold tamogatdi rendszerrel (internetes forumok, kozvetlen kommunikécio,
Osztondijak a célorszagba, a szerzokkel és szakértdkkel valo rendszeres talalkozok). A centralis
nyelveknek azonban fontos szerepe van ezeknél a forditasoknal is: ahogy Heilbron is irta (1999,
2000), nem feltétleniil az indirekt forditassal, hanem a forditasi folyamat befolydsolasaval
(milyen konyveket valasztanak ki, a szerkesztd és a kiad6 milyen nyelven olvassa a miivet stb).
A dontés, hogy mit forditanak le az adott nyelvre, bizonyos mértékig fligg attol, hogy a
szovegnek sikere van-e a centralis nyelvek piacan (a bestsellerek listdjan, ha az olvasok

tetszését nyerte el és/vagy a nemzetkozi dijakkal, ha a kritikusokét), vagy van-e filmes vagy

50 Eredeti: [...] the number of translations from the peripheral language into the semi-peripheral one is small and
entirely out of proportion to the number of translations in the opposite direction.
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szinpadi adaptacidja. A szerkesztok a muveket altaldban az egyik centralis nyelvi forditdsban
ismerik, majd ezt is haszndljdk a szdveg szerkesztése soran. A két periferidlis nyelv kozott
forditok szamara kevés kétnyelvli tdmogatdeszkéz all rendelkezésre, leginkabb altalanos
szotarak, ezért a forditok nagyban az egynyelvii szotarakra tamaszkodnak (Zlatnar Moe, Zigon
& Mikoli€ Juzni€ 2019: 44-47).

A szerzok azt is leirjak, hogy ezért a forditas ,,gyakran semleges vagy honositott formaban
éri el a szlovén olvasokat, ami a stilust, a jellemzést, és esetleg a cselekményt érinti”>! (Zlatnar
Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 47). Azonban azt is megallapitjak, hogy az eredmények
alapjan a szlovén forditdsokban kevesebb valtoztatas talalhatd, mint a centréalis nyelvekre
tortént forditasokban, illetve a forditok azt allitjdk, kevesebb valtoztatast eszkdzdlnek a
szerkesztOk a periferialis nyelvekrdl valo forditasok esetében (ibid.). A fejezetben kiilon
vizsgaljak az olasz nyelvet is foldrajzi és kulturdlis hagyomanyai, ezéltal szlovén kultirdban
privilegizalt helyzete miatt: ,,egy olyan félperiférias nyelvnek, mint az olasznak, relative nagy
a kulturalis tokéje — beleértve a sajat gazdag irodalmi termését, szamos, a vilagirodalom részévé
valt kanonizalt miivel —, és ez jelentdsen kisebb szerepet ad a leforditott irodalomnak az adott
kultiraban, mint egy periférias kultraban™? (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juznié 2019: 51).
Az 1991-2014 kozott tiz legtobbet forditott és Gijra kiadott olasz regényird kozott ott van Andrea
Camilleri is, négy konyvvel. A listdban mind sikerirok (Valerio Massimo Manfredi, Camilleri),
mind kanonizalt irok szerepelnek (Italo Calvino, Pier Paolo Pasolini) (Zlatnar Moe, Zigon &
Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 53). A kivalasztasi folyamat a regényeknél szerkesztok €s szerkesztdség
dontése, a forditokat kevésbé vonjak be a valasztdsba, nem igy, mint a kdltészet esetében. A
szovegvalasztast pragmatikus (jelenlegi érdeklodés, eladdsok és potencial, hosszisag ¢€s
koltségek, fordito elérhetdsége) €s mindségi kritériumok (az eredeti szoveg helyzete, dijak,
kritikak, a szerz6k kanonikus helyzete) is befolyasoljak (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juznié
2019: 54).

Zlatnar Moe ¢és szerzOtarsai kotetében esettanulmanyok is taldlhatok, ebbdl az egyik egy
periferidlis nyelvrdl, a norvégrol vald forditdsokat, egy masik pedig a félperiferidlis svédrdl
valdkat vizsgalja periferialis (szlovén), centralis (német) és hipercentralis (angol) nyelvre.

A norvég szerzd, Jo Nesbe regényének esetében az angol forditd az eredeti 118 fejezetet

107-re csokkentette, emellett forditdsaban eltlinik a nyelvi variacio, a norvég nyelv kiilonb6zd

3! Bredeti: All these factors influence the final translation of the text, which often reaches Slovene readers in a
neutralized or domesticated form in terms of style, characterization and sometimes even plot.

52 Eredeti: [...] a semi-peripheral language like Italian has relatively much cultural capital — including its own rich
literary production, with a number of canonized works that have become part of world literature — which gives
translated literature a significantly lesser role in that culture than in a peripheral one.
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valtozatai, illetve mind a német, mind az angol fordité purista médon kijavitotta a szovegben
eredetileg angolul és németiil helyteleniil szerepld részeket, abban az esetben is, amikor az a
karakter jellemzésére szolgalt. A szlovén forditd ezeket nem tette, ,hiiebb” maradt a
forrasszoveghez (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 86-87). A kutatas eredményei
szerint az angol és a német forditd figyelembe veszi az olvas6 elvarésait a realiaforditasok
soran, ami igazolja a célorientaltabb forditast, tehat a kulturalis elemek kihagyésat vagy
honositasat, mig a szlovén forditds sikeresen integralja a forditasba a kultaraspecifikus
elemeket, tehat idegenit. Tény viszont, hogy mindegyik forditonak masod- vagy harmadlagos
idegen nyelve a norvég, ezért a forrasnyelvi kultura bizonyos elemei lehetnek ismeretlenek is
szamukra (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 94). Alatdmasztottnak latjak Heilbron
allitasat, amely szerint minél centralisabb helyet tolt be egy célnyelv, anndl alarendeltebbek a
forditasi normak a célnyelv normainak ¢€s szabalyainak (Heilbron 2010: 6, idézi Zlatnar Moe,
Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 105), tehat honositottabb forditasokat eredményeznek.
Megallapitjdk viszont, hogy a regény miifajabol adéddan ez nem tlinhet annyira lényegesnek:
,»ha biiniigyi regényt olvasunk, mindenekel6tt az izgalmas cselekményt varjuk, €s forraskultara
kulturélis elemei és jellemzdi kevésbé érdeklik az olvasot, mint més esetekben”>? (Zlatnar Moe,
Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 93).

A svédrdl szlovénre és angolra valo forditas esetében az angol forditd szintén nagy
szabadsaggal ¢€lt: néha teljes bekezdéseket hagy ki a szovegbdl, amikor a rész nem feltétleniil
sziikséges a kontextus megértéséhez vagy szerinte felesleges informaciot tartalmaz. Ezek a
kihagyasok ¢s stlritések néha jelentéstorzulashoz vezetnek. Olykor viszont betold
informaciokat, amelyek az eredeti szovegben nem szerepeltek (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢
Juzni¢ 2019: 99-100). A forditas tehat ,,nyilvanvaléan a célolvasd kovetelményeit tiszteli, €és
adaptalodik a célkulturdhoz, az angol nyelv hipercentralis szerepével dsszhangban>* (Zlatnar
Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 101). Ezzel szemben a szlovén forditas nem hagy ki
részeket €s nem is tesz hozza a szoveghez, nincsenek jelen jelentéstorzulasok sem. A szlovén
tehat hasonloan viselkedik mind a periferidlis (norvég), mind a félperiferilis (svéd) nyelv
esetében (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 104). A szerzok azt is megallapitjak,
hogy ,,a legnagyobb eltérés a félperiferialis nyelvrdl hipercentralisra és periferidlisra torténd

forditasok kozott a kulturspecifikus elemek megtartasaban vagy kihagyéasaban talalhato, ahogy

53 Eredeti: If we read a crime novel, we are above all looking forward to a thrilling plot, and the cultural elements
and the characteristics of the source culture interest us rather less than they might otherwise do.

54 Eredeti: [...] the translation clearly respects the requirements of the target reader and adapts to the target culture,
in accordance with the hyper-central position of English on the hierarchical language ladder.

37



a tulajdonnevek esetében vildgosan lathatd. A tobbi stratégia esetén csak kis eltérések
talalhatok™> (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 104). Bizonyos értelemben azonban
mindkét forditas célorientalt: a szlovén adaptalast alkalmaz, példaul bovitéseket és jegyzeteket,
az angol pedig kihagyasokat és altalanositasokat (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019:
105).

A fentiek alapjan tehat joggal varhatjuk, hogy a kiilonb6z6 nyelvekre torténd forditaskor
a nyelv helyzete alapjan kialakult stratégidkkal dolgoznak a forditok: a centralis nyelveknél
megszokottabb a honositdo(bb), célorientalt(abb), tehat az olvasdk szokdsaihoz jobban
illeszkedd forditas, mig a (fél)periferialis nyelvek esetében altaldban ,,hiibb” a forditas az
eredetihez, tehat idegenit6(bb) €s forrasorientalt(abb), amit Zlatnar Moe ¢€s szerzdtarsai
kotetének esettanulmanyai is alatdmasztanak. Az olasz nyelv félperiferialis, €s ahogy Zlatnar
Moe ¢s tarsai (2019) emlitik, nemzetkozileg is ismert, nagy kulturélis tékével (Bourdieu 1986)
rendelkezik. Camilleri szerzéként az olvasok és a kritika egy részét is maga mogott tudhatta,
konyveit tobb tucat nyelvre forditottdk le olaszorszagi sikereivel megkozelitdleg
parhuzamosan.

A disszertacio alapjaul valasztott elméleti keret eldonye, hogy segitségével egy mii tobb
kiilonbozd nyelvre tortént forditasa is szamba vehetd, a vizsgalat pedig eldtérbe helyezi az
egyes kulturkorok forditasi normait, szokasait, anélkiil, hogy a forditas milyenségére keriilne a
hangsuly, hiszen ennek megitélése sokszor rendkiviil szubjektiven torténik, illetve, mint
emlitettem, a végleges szoveg nem kizarolag a forditd befolyasa alatt all. Mindemellett
hozzaférésem van olyan nyelvekhez (angol, német, olasz, magyar), amelyekkel ez a rétegzddés-
tagolodas vizsgalhatd. A keretrendszer lehetdséget ad rd, hogy globalis kontextusban
értelmezhetd és vizsgalhatd legyen Camilleri életmiive, amely szamos miifajra kiterjed, és —
kiilondsen a paratextualis jegyekre fokuszdlva — az esettanulmanyokban konkrétumokra

forditsam le, hogy mit jelent ez a célnyelvi hierarchiaban bet6ltott pozicid.

55 Eredeti: [...] the greatest differences between translations from a semi-peripheral to a hyper-central and a
peripheral language are found in the retention or omission of culture-specific elements, as is most clearly seen in
the case of proper names. On the whole there are small differences between the languages in the use of other
strategies.
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[.2. A kutatas modszertana, el6zetes hipotézisek és vizsgalati szempontok

Ahogy az el6z0 fejezetben lathattuk, Camilleri miiveit a célnyelvi kulturdlis rendszerekben
(Even-Zohar), a nyelvi hierarchia forditasok aramlasdban (Heilbron) betoltott szerepét leird
modszerrel (Toury) kivanom vizsgalni. A vizsgalathoz épp ezért harom olyan nyelvet
valasztottam, amelyeket jol ismerek, és kiillonb6z6 kategoridkba esnek: a magyar periferialis, a
német centralis, az angol pedig hipercentralis poziciot tolt be a Heilbron (1999, 2000, 2018, vo.
[.1.5. alfejezet) altal felallitott rendszerben.

A kutatas elméleti hatterénél bemutatott miivek (Heilbron 1999 stb, Zlatnar Moe, Zigon

& Mikoli€ Juzni€ 2019) alapjan a kovetkezo eldzetes hipotéziseket allitottam fel:

1. hipotézis: Heilbron elméleti munkai és a szlovén kutatok esettanulményai alapjan azt
varhatjuk, hogy a forditdsok koziil az angol és a német honositobb lesz, mint a magyar,
mert a forditok az angol és a német nyelv centralitisa miatt semlegesebb nyelvet
(kénytelenek) hasznal(ni). Azt is varhatjuk tovabba, hogy a magyar fordité torekszik
legjobban a szerzé ,,hi1” forditasara, tehat a sajatos nyelvezet megjelenitésére, illetve a

realidk megtartasara.

2. hipotézis: A krimik esetében honositobbak lesznek a forditasok, a hierarchia miatt
pedig els6sorban az angol, mert az ilyen mifaju konyvek esetében sokkal inkabb a
cselekményre, a rejtély felderitésére helyezddik a hangsuly, kevesebb tér jut(hat) a

forditasokban a nyelvi kisérletezés megjelenitésére.

3. hipotézis: Az elsd két hipotézisbdl kovetkezik, hogy a sztenderd olasztol eltéré nyelvi
elemek — elsdsorban a sziciliai dialektus és Camilleri sajatos krealt nyelvezete — leginkabb
a magyar forditasban lesznek jelen, mig a német, és kiillondsen az angol forditdsokban

legfeljebb mutatéban marad beldliik.

A hipotézisek tesztelésére tobb szovegen belilli és azon kiviili elemet vizsgaltam meg: a
szovegeket Ovezd paratextudlis elemeket, a sziciliai dialektus és egyéb nyelvek (mas olasz
dialektusok, német nyelv) szovegbeli megjelenitését, illetve a realidk forditasat.

Az elsd esettanulmanyban A4 viz alakja és Az agyagkutya cimii regényekben vizsgalom az
alapként megjelend nyelvezet sziciliai dialektalis elemeit és azok forditasait a I1.4. fejezetben,

a 72-74. oldalon bemutatott Jana Vizmuller-Zocco (2001) altal emlitett kategoriakra (jatékos,
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eseti, meghatdrozo) szétbontva, hogy képet kapjunk a forditok egyéni stratégidirol
(honositd/idegenitd), illetve a kiilonbozo célnyelvek és célkulturak normairdl. Az elemzéshez
Vizmuller-Zocco  kategéridi  szerint valasztottam  dialektalis jegyeket felvonultatod
szovegrészeket, koztik a Camilleri-alapszokincs elemeit, és hasonlitottam 0ssze a harom
forditdé megoldésait. Russi megallapitasa szerint (2018, 2020, 1d. 11.4. fejezet) a dialektalis
elemek nem elssorban a szokészletre a legjellemzébbek, hanem a fonetika/fonoldgia szintjén
jelennek meg leginkabb, az idézett részekben a célszovegekben tett ilyen jellegli valtoztatasok
is tetten érheték. Osszehasonlitottam tovabb4 olyan szdvegrészeket, amelyekben bizonyos
nyelvi sajatsagok talalhatok (pl. hivatalos nyelv, a Stilnovo stilusa), illetve Vizmuller-Zocco egy
koréabbi irasaban (1999, vo. 11.4. fejezet) felsorolt, kifejezetten az elsé regényekre jellemzo
kategoriakat is: ezek a vardzsigék, szolasok és kdzmondasok.

A jatékos kategéridban dialektalis példak hianydban a forditok kreativ megoldasait
néztem meg harom, nyelvi humort felvonultatd részben, mig az eseti és a meghatirozo
kategoridk példaindl gyakorlatilag az Osszes elofordulast figyelembe vettem. Az eseti
funkciondl elsésorban a Camilleri-alapszokincs megjelenéseit vizsgaltam (fambasiare,
accuttufarsi, cabasisi), illetve Az agyagkutyaban talalhat6 két példat (farlacche és Madunnuzza
biniditta!, amelyek az eredeti szovegkdrnyezetben is kilognak az egyébként neosztenderd felé
tendal6 szovegkornyezetbdl. A meghatarozo funkcional minden dialektusban beszéld szereplot
felvonultatod szovegrészt elemeztem (Gege, Saro, Saro szomszédai, Adelina). Minden tovabbi
nyelvi, am dialektushoz nem kotddo jellegzetességet az utolso alfejezetbe illesztettem — ebben
az esetben is az 0Osszes el6fordulast igyekeztem megkeresni. A példakat nyelvi-tartalmi
Osszehasonlito szovegelemzéssel irtam le.

A masodik esettanulmanyban A prestoni serfozot vizsgéaltam a harom (magyar, német,
angolszasz) kultirdban. Fontosnak tartottam egy torténelmi-tdrsadalmi regényt is vélasztani,
mivel ezek nagy mértékben eltérnek a Montalbano-sorozattdl mind nyelvi, narrativ technikai,
mind tartalmi és miifaji szinten, illetve a forditdsok mellett ezek célkulturabeli keretezésének is
kiilonbozéképpen kell megvaldsulnia, 6sszhangban az adott kultira hagyomanyaival, olvasasi
szokasaival és forditdsokhoz vald hozzaallasaval. A kérdés tehat az, hogy a Heilbron altal
felallitott hierarchikus rendszerben megtaldlhaté nyelvek szociokulturdlis befolydsa és
presztizse hatassal van-e a szovegek paratextudlis €s textudlis elemeire. Ennek érdekében
els6ként a kiilonbozd nyelvre tortént forditasok paratextualis elemeit (boritd, cim, boritd
szoveges elemeli, esetleg eld- vagy utdszd, megjegyzések) vettem szemiigyre, mert ezekbdl,
ahogy Heilbron is irja, kdvetkeztetni lehet az indirekt forditasra vagy egy (hiper)centralis

forditas befolyasara (Heilbron 1999: 436, bévebben Id. I.1.5. fejezet), illetve utalnak a szévegek
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célkulturaban valé elhelyezkedésére és az olvasdi elvasarok alakitdsara is. Ezt kdvetden a
kiilonboz6 nyelvek (olasz dialektusok és német nyelv), végiil pedig a redlidk és a nyelvi humor
megjelenését €s megjelenitését vizsgaltam meg a forditdsokban. A mildnéi és génuai dialektus
esetében minden el6forduldst szamitasba vettem, a firenzei dialektus és a német nyelv esetében
a példak reprezentativak, mivel ezek joval tobbszor fordulnak el6 a regényben. A nyelvi humort
¢s realidkat bemutatd alfejezet példai reprezentativak — a humor és a kulturalis kdrnyezet
teljesen athatja a regényt, igy a véleményem szerint — ¢és kulturdlis szempontbol —
legrelevansabb, illetve a forditok altal is emlitett példakat valasztottam ki (pl. istenkaromlas,
’48-as forradalom, cassata, cacocciola). Ezeket a példékat nyelvi-tartalmi Osszehasonlito
szovegelemzéssel irtam le.

A textualitds kiilonb6z6 aspektusainak leirdsa Gérard Genette francia irodalomkritikus

nevéhez kothetd. Transztextualitas®

cimli irasdban 0gy hatarozza meg a fogalmat, mint
»,mindaz, ami a szoveget nyilvanval6 vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szovegekkel” (Genette
1996: 82). Otféle transztextualis kapcsolatot kiilonbdztet meg: jelen dolgozat szempontjabol a
legfontosabb a masodik tipus, a paratextus, amely kevésbé explicit, tavolsagtartobb kapcsolat,

¢s amely a kovetkezoket foglalja magaban:

cim, alcim, bels6 cimek; eldszok, utoszok, bevezetok, eloljard beszédek, stb.; lapszéli,
lapalji, hatsé jegyzetek; mottdk, illusztraciok; mellékelt szorolap, cimszalag, boritd és
szamos mas jarulékos jel, sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve, melyek a szovegnek
egy (valtozd) kornyezetet teremtenek, s6t olykor kommentart is, hivatalosat vagy
félhivatalosat, amellyel a puristabb és kiilsé erudiciora kevésbé hajlé olvasé nem
rendelkezik olyan konnyen, mint szeretné, s ahogy azt allitja. (Genette 1996: 84)

Seuils [Kiiszobok] cimii konyvében (1987/1997) Genette a paratextust mar két részre bontja
helyzete alapjan: a peritextus a szovegben vagy a kotetben taldlhatdo (pl. cim, eldszo,
fejezetcimek, labjegyzetek), mig az epitextus a konyvon kiviil (pl. interjuk, beszélgetések,
levelek, naplobejegyzések) (vo. Genette 1997: 4-5). Utdbbi alkategoriai a kiadoi, félhivatalos
allograf (més altal irt), nyilvanos szerzdi és privat szerzdi (Genette 1997: 345). A masodik
esettanulmanyban, bar az eredeti csoportositas (1982/1996) alapjan paratextualis elemekként
hivatkozom rajuk, Genette masodik felosztdsdban (1987/1997) méar peritextusként emlitett
elemeket vizsgdlom: a cimvalasztast, a boritd elemeit, illetve adott esetben a forditoi

jegyzeteket és megjegyzéseket.

56 Burjan Monika forditasa.
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A harmadik esettanulmény arra keresi a valaszt, hogy a recepcioban megjelennek-e az
el6z0 két esettanulmanyban vizsgalt elemek: a laikus és professzionalis olvasok vajon
megemlitik-e értékeléseikben a forditdkat, forditdéi megoldasokat, a dialektust, hogyan értékelik
a dialektus esetleges megjelenitését a forditasokban. Az olvaséi vélemények
Osszehasonlitdsdhoz a pontozas mellett szoveges értékeléseket is tartalmazd weboldalakat
hasznéltam fel, mint amilyen a goodreads.com, a moly.hu vagy a lovelybooks.de, ahol az
olvasok részletesen kifejt(het)ik véleményiiket. A német weboldalak koziil a LovelyBooks
mellett tobbet is szemiigyre vettem (pl. PerlenTaucher), néhanyat pedig belevettem a
vizsgalatba (BiicherTreff, amazon.de, illetve a Goodreads német nyelvii értékelései), mert
mindegyiken kis szdmu szoveges értékelés olvashatd. A professziondlis olvasok véleményeét
elsdsorban a nyomtatott és digitalis formaban megjelent publikaciokban vizsgaltam meg, és
ugyanarra voltam kivancsi: vajon (mashogy) értékelik-e a miivekben megjelend dialektust,
nyelvi megformaltsagot, paratextualis elemeket.

Az ,,6sztonzott” értékelések az elmult évek soran megszokotta valtak, abban kiilonbéznek
mas szponzoralt tartalomtol, hogy nem kell pozitivnak lenniiik ahhoz, hogy nagyobb eladast
generaljanak (vo. Hu és tsai 2025: 3). Az effajta értékelések Hu és tarsai tanulmanya alapjan
(2025: 8) leginkabb a krimi-buinligyi regény-thriller kategéridban jellemzok, a legnagyobb
szponzorok koziil kettdt is megemlitettek Camilleri regényeinek értékelésében (Goodreads First
Reads Program, NetGalley). 4 prestoni serfozo angol verzidja részt vett a Goodreads First
Reads programjaban, amelynek keretein beliil a kiadok a megjelenés elott hozzaférést
biztositanak az adott konyvhoz néhany olvasd részére értékelés céljabol (ezt megemlitik
néhanyan értékeléseikben), a vizsgalt Montalbano-kdteteket azonban a program indulésa elott
adtak ki. 4 viz alakja Goodreads-oldalan egy olvaso jelezte 2022-ben, hogy a Picador kiado6tol
¢s a NetGalleytdl kapta meg a kotetet értékelésre, Az agyagkutya értékelései kozott nem
talaltam erre utalast.

Hu ¢és tarsai azt is megjegyzik, hogy mind a pozitiv, mind a negativ értékeléseket
kiilonb6z6 szociokulturdlis jelenségek befolyasoljak (cancel culture, trolling, spamming,
review bombing, a dijak és filmadaptaciok promocios hatasa, vo. Hu és tsai 2025: 4), illetve azt
is, hogy az ilyen jellegii értékelések ,,nem a recepcidelméletben meghatarozott amatdr olvasoi

reakcidk, sem pedig a marketingkutatasban feltételezett fogyasztéi értékelések. Inkabb a
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platformosztonzések, irdnyitasi struktirdk és a piacvezérelt hatdsok szélesebb halézataban
léteznek™ 7 (Hu és tsai 2025: 5).

Sarah Fay kritikus cikkében megemliti, hogy gyakori kifogas a konyvértékelésekkel
szemben, hogy a kiado6ipar melléktermékei, ezért kozépszertiségtol, elitizmustdl, nepotizmustol
(esetleg mindharomtol egyszerre) buizlenek, illetve hidnyzik bel6lik az intelligencia. Fay
szerint viszont alapvetden inkdbb az a probléma, hogy nem vessziik figyelembe az értékelok
emberi voltat, és azt, hogy nem feltétleniil szakértdi annak témanak, amelynek a keretében
szlletett konyvet recenzalnak (v6. Fay 2012). Fay azt is leirja, hogy a regényekrdl és a
koltészetrdl szolo értékeléseket altalaban szabadlszo irdk vagy ujsdgirdk irjdk, nem pedig
irodalomprofesszorok vagy -tudosok, de hozzateszi, a digitalis vilagban, amelyben barki irhat
névtelen, rosszul megfogalmazott kritikat, ,biznunk kell benniik, mint a kiadok altal
alkalmazott és képzett »szakértokben«, vagy autodidakta és képzett konyvbloggerekben, illetve
wamator«, sajat weboldallal rendelkezd recenzensekben® (Fay 2012). A recenzidkroél sz6l6
esettanulmanyban ezért kiilon egységben kezelem az olvasoi portalokon megjelend, ,,amator”
¢s a kiilonb6zé nyomtatott és digitdlis médiumokban, illetve konyvportdlokon megjelend
értékeléseket. A recepciordl szolo fejezetbe illesztettem be a forditoi tantisagtételeket is, mert
ezek a specialis kritikai kapcsolat mellett a miivek recepcidjanak célkulturabeli — és sokszor

forraskultarabeli’® — 4rnyaldsahoz és a fordito lathatdsagihoz is hozzajarulnak (vo. Venuti

1995).

57 Eredeti: [...] they are neither the amateur reader responses defined in reception studies, nor the consumer-driven
reviews presumed in marketing research. Instead, they exist within a broader web of platform incentives,
governance structures, and market-driven influences.

58 Eredeti: We need to trust them as “experts” hired and trained by the publications that employ them or self-
educated and trained as book bloggers or "amateur” reviewers with websites of their own.

% Camilleri szamtalan forditoja megemliti, hogy maguk az olaszok fordulnak hozzajuk leginkabb azzal a
kérdéssel, hogy hogyan tudtak atiiltetni Camilleri muveit az adott nyelvre, amely leginkdbb a kdotetek nyelvi
sokszinliségére vonatkozo kérdés.
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I1. Szakirodalmi attekintés

I1.1. A dialektusok forditasanak kérdései

Az egyes szereplok nyelvezete nemcsak azt segiti, hogy az olvasd azonositsa, éppen melyik
szerepld beszél, hanem szociokulturalis informécidkat is nyujthat az adott szereplé(k)rol,
példaul a tarsadalmi helyzetiikr6l. A dialektusok forditasanak problematikdja az irodalmon
beliil mind a nyomtatott irodalomban, mind a szinhé&zi darabok és eldadasok kapcsan felmeriil
(v0. pl. Orban 2025), ahol viszont a k6zonség elnézdbb, ha a cselekmény helyszine vagy az
ideje megvaltozik (ez esetben sokan inkdbb adaptaciérol beszélnek), vagy ha a szereplok az
adott kornyezet nyelvjarasaiban/dialektusain nyilvanulnak meg (v6. Bassnett 1998, de Senna
2009, Nadasdy 2021c stb). Jelen dolgozat targyat ugyan nem képezi a dialektust megjelenitd
szinhazi miivek forditasa, de a téma szakirodalma értékes gondolatokkal gazdagitja az irodalmi
szovegekben megjelend dialektusét.

,»A hagyoményos definicidk a forditast implicit vagy explicit modon egy forrasnyelvbol
szarmazd iizenet egy célnyelvre valo teljes atiltetéseként értelmezték egynyelvii kozonség

szamara’%°

— irja Reine Meylaerts (2013: 519), majd hozzafiizi, hogy ez talsagosan idealizalt
szerkezet €s tul egyszerli kontextualizacid, hiszen az lizenetek, az emberek és a tarsadalmak is
sokszor maguk is tobbnyelviiek. Azt is megallapitja, hogy az irodalmi tobbnyelviiség torténelmi
tény, a romantika egy nemzet-egy nyelv eszménye eldtt teljesen megszokottnak szamitott, majd
a posztkolonializmustdl ujra elétérbe keriilt. Megemliti Grutman 1997-ben alkotott terminusat,
a heterolingvizmust (hétérolinguisme), amely az idegen nyelvek vagy tarsadalmi, regionalis
vagy torténelmi nyelvvaltozatok irodalmi hasznalatat jelenti, majd azt is, hogy a hibrid nyelvek
gyakran keltenek forditdshoz hasonld hatast a szovegben a szokatlan szokincs, a szokatlan
szintaxis €s a nyelvi deterritorializacio6 altal. Az egynyelvii olvasoé dolgat megkonnyitendd, az
idegen szavakat vagy kifejezéseket szovegbeli forditasok kovethetik magyarazatok, forditasok
egy irodalmi szoveg egy madsikra cserélése). Meylaerts arra is ravilagit, hogy a tobbnyelvii
szovegek magukban hordozhatjdk ,.a kiilonb6zd irodalmi értékii és presztizsii kodok kozotti

fesziiltséget, ezért forditasuk elétérbe helyezheti a tobbnyelvii kultirdk belsé szakadékait,

60 Eredeti: Traditional definitions considered translation, implicitly or explicitly, as the full transposition of one
source language message by one target language message for the benefit of a monolingual target public.

44



nyelvi és identitasbeli konfliktusaikat™®! (Meylaerts 2013: 521). A kisebbségi nyelvekrél azt
irja, kevésbé intézményesiiltek, ezért az ilyen nyelveken irt miivek kisebb presztizsii, kevésbé
legitim statusszal rendelkeznek. ,,A széleskorti intézményesiilés nagyon hierarchikus, s6t néha
nagyon is ellentétes viszonyt feltételez a nyelvek, irodalmak és cselekvdik kdzott, és pontosan
ezek a hierarchiak hatirozzak meg a tobbnyelvii irds és onforditas természetét és mintait”®>
(Meylaerts 2013: 523).

Rainier Grutman Multilingualism and Translation [Tobbnyelviiség és forditas] cimi
szocikke a Routledge forditdstudoményi enciklopédigjaban (1998) j6 kiindulopontot adhat a
tobbnyelvii szovegek forditdsanak kérdéseihez. Grutman mar az elején leszogezi, hogy a két
vagy tobb nyelvet tartalmaz6 szovegek nem szamitanak ujdonsagnak, hiszen méar a
kozépkorban is megtalalhatok voltak a latin és népnyelvi kevert szovegek. Megéllapithato,
hogy a tobbnyelvii szovegek elemzéséhez nem sziikséges megvizsgalni az ird valodi nyelvi
készségeit, a tobb nyelvet felvonultatd szovegek nem feltétleniil tobbnyelvli kézonségnek
irodnak, illetve nem fontos, hogy dialektusok, szleng, klasszikus, nemzeti vagy mesterséges
nyelvek alkotjak-e a tobbnyelvii részeket. Az ilyen szovegrészek hatasa elsdésorban azon mulik,
hogy vizualisan hogyan vannak bedgyazva a szovegbe, illetve milyen értékeket tarsitanak ehhez
az olvasok. A tobbnyelviiség nem korlatozddik csak a szereplok beszédére, megjelenhet az
elbeszeélonél, eldszoban, cimekben, mottokban, labjegyzetekben, szoszedetekben. A nyelvi
kiilonbozdség nem lathatatlan jelenség, példaként Olaszorszagot is emliti, ahol ,a
tobbnyelviiség »endemikus« Olaszorszag irodalomtorténetében a 16. szazad, ha nem egyenesen
Dante 6ta” (Grutman 1998: 159). Az idegen nyelvii szavak ¢és kifejezések pusztan egzotikumra
redukalodnak, ha betoldott forditassal ,kiparnazzak” 6ket. igy mar nem kérdéjelezik meg a
nyelvi kodok mogott rejlé hatalmi viszonyokat (ez kiilondsen fontos lehet a posztkolonialis
irasmiivek esetében), illetve, bar az ilyen forditdsok megjelenitik a szovegrész jelentését, az
azokhoz csatolt kulturalis konnotaciok azonban elvesznek. Arra, hogy mi torténik a tobbnyelvii
szoveg(rész)ek forditasakor, Grutman Henry Schogt és Antoine Berman véleményeit idézi:
eldbbi szerint a szoveg 6 nyelvét altalaban leforditjak, mig az idegen elemeket valtozatlanul

hagyjak,®® utobbi viszont tigy véli, a legtdbb fordité inkabb csdkkenti az eredeti szovegben

6l Eredeti: Since multilingual literary texts often embody the larger tensions between codes of different literary
value and prestige within a multilingual culture, their translation may highlight multilingual cultures’ internal
cleavages, their linguistic and identity conflicts.

62 Eredeti: The widespread institutionalization implies a very hierarchical, sometimes even very oppositional
relationship between languages, literatures and their actors, and precisely these hierarchies co-determine the nature
and the patterns of multilingual writing and self-translation.

8 Erre magyar példaként idézhetjiik Tolsztoj Hdaborii és béke cimil regényeinek kiilonboz8 magyar forditasait: a
Makai-féle forditasban megmaradtak a francia részek (egyes kiadasokban labjegyzetben szerepelt magyar
forditas), mig Gy. Horvath Laszl6 leforditotta magyarra a francia beszélgetéseket.
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fellelhetd fesziiltséget a nyelvek kozott. Nehézséget az okozhat, amikor a forrasszovegben eleve
célnyelvi elemek talalhatok:** Grutman szerint ritka, amikor a fordité meg tudja tartani a két
rész kozotti distinkciot, altaldban mindenfajta idegenséget eltordlnek, semlegesitenek a
forditasokban.

A tobb nyelvet/nyelvi réteget felvonultatd szovegek kérdését mar a forditdsok nyelvészeti
megkozelitésében is taglaltak. John Catford nyelvész még az ekvivalenciat vette alapul a nyelvi

valtozatossag forditasanak vizsgalatakor. Az idiolektus szerinte

egy egyén altal hasznalt nyelvvaltozat. Az idiolektus megkiilonboztets jegyei lehetnek
jellegzetes statisztikai jegyek, mint példaul bizonyos lexikai elemek kiilonésen gyakori
hasznalatara valé hajlam. Egy személy idiolektusanak részletei naprol napra valtozhatnak
(példaul ,,0j kiejtés” felvételével, 0 lexikai elemek tanulasaval stb.) és nagy mértékii
eltérést mutathat élete soran.®> (Catford 1965: 86)

Catford azt vallja, nem fontos mindig leforditani az idiolektusokat, csak akkor, ha az a szerepld
esetében relevans. Ha nyelvi tulajdonsagok a szerepld azonositdsara szolgalnak, akkor a
forditonak el kell latnia 6t ennek megfeleld idiolektalis jellemzOokkel. A nem jelolt
nyelvvaltozatokat le lehet forditani egy ugyanolyan nem jeldlttel, amennyiben ez nem all
rendelkezésre, akkor a forditd kivalaszthat egy célnyelvi valtozatot, alkothat egy 11j irodalmi
valtozatot, vagy egyéb megoldasokat is alkalmazhat. Amennyiben jelolt nyelvvaltozatrol van
sz0, a forditd valaszthat ezzel egyenértékii célnyelvi valtozatot, amennyiben pedig dialektusrol
van szo0 (tehat foldrajzhoz kothetd nyelvvaltozatrol), a forditdnak nemcsak a topografiai és
térkoordinatakat kell figyelembe vennie, hanem az emberi és tarsadalmi adottsagokat is.
Hangstlyozza azt is, hogy a forrasnyelvi szovegek ¢és elemek nem teljesen
fordithatok/fordithatatlanok, hanem tobbé-kevésbé fordithatok, vannak nyelvileg vagy funkcio
szempontjabol relevans jellemzdk, illetve a lefordithatatlansag nyelvi és kulturalis eredetii is
lehet (Catford 1965: 83—103).

Michael Halliday (2002) nyelvész szerint a dialektusok kifejezésben térnek el egymastol,
kiilonb6z6 modok ugyanannak a dolognak az elmondésara, mig a regiszterek kiilonb6z6 dolgok
kifejezésére szolgalnak, tehat tartalmukban térnek el. A dialektalis valtozatok f6ldrajzi

(tavolsag és fizikai akadaly) vagy tarsadalmi-torténelmi (politikai, pl. allamhatarok;

% Erre magyar példaként 1d. Sohar 2000: 98.

85 Eredeti: An idiolect is the language variety used by a particular individual. The markers of an idiolect may
include idiosyncratic statistical features, such as a tendency to exceptionally frequent use of particular lexical
items. A person’s idiolect may change in detail from day to day (e.g. by the adoption of ‘new pronunciations’, the
acquisition of new lexical items, etc.), and may change extensively in a life-time.
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hierarchikus, pl. osztaly, kaszt, kor, generacio, nem) helyzetbdl adédnak. Végsé megallapitasa
az, hogy ,,Nem lehet dialektusokat forditani, csak mimelni tudjuk a dialektélis valtozatokat™®¢
(Halliday 2002: 169).

Fontos megjegyezni, hogy a dialektus sz6t mind Catford, mind Halliday a nyelvvaltozat
(variety) szinoniméjaként hasznaljdk, azonban ez, ahogy Federici is ravilagit (2011), nem
alkalmazhatd az olasz nyelvi helyzetre, ahol valdjaban dialektusok alatt nem egy nyelv
valtozatair6l, hanem a latinbol kifejlédott 6nalld nyelvekrdl beszélhetiink.

Juliane House forditdstudoméanyi alapokon nyugvo 0Osszefoglalojaban (1973) a
fordithatosdg harom akadalyat jeloli meg: a konnotaciokat, a forditd altal fel nem ismert
kulturalis €s helyzeti kontextust, illetve amikor a nyelv a megszokott kommunikativ funkcidjan
kiviil masokat is betdlt. Utobbinak négy alesete van: 1) amikor a nyelvi egység formajanak van
kiilonleges szerepe, példaul a koltészetben, 2) amikor a nyelv nemcsak a kommunikéacio
médiuma, hanem annak targya is (rubric metalanguage), 3) amikor nyelvi jaték, tehat szovicc
vagy kétértelmiiség all fenn, 4) amikor a nyelv nem homogén entitas, tehat amikor a nyelv belsé
szintjeit €s a stilisztikai variaciot, de ,,mivel minden nyelv egyedi sajat diverzifikaltsagaban, a
nyelven beliili variaci6 forditasa er0sen korlatolt”, és ,,a feltételezhetden megfeleld célnyelvi
dialektusokhoz valé folyamodas végsé soron elégtelen”®” (House 1973: 167).

Lawrence Venuti (1995) ugyan nem kifejezetten a dialektusok forditasardl ir, illetve
kifejezetten az angol-amerikai nyelvi kdzeget veszi alapul, &m gondolatai e kontextusban is
mérvadok lehetnek. Szerinte a forditott szoveget akkor fogadjak el a kiadok, biralok és az
olvasok, ha folyékonyan olvashatd, nem tartalmaz olyan nyelvi-stilisztikai sajatossagokat,
amelyek ezt akadalyozhatnak, ezért iigy tlinhet, hogy a szoveg valojaban nem is forditas: ,,minél
gordiilékenyebb a forditds, annal lathatatlanabb a fordito, és feltételezhetden annal lathatobb az
ir6 vagy a kiilfoldi szoveg jelentése”®® (Venuti 1995: 1-2). Schleiermachert idézve megallapitja,
hogy a forditonak két dontése van, vagy az olvasét viszi kozelebb az iréhoz, vagy az irét az
olvaséhoz, tehat honosit vagy idegenit. Ahogy Schleiermacher, ugy Venuti is az idegenitd

forditasokat tdmogatja (Venuti 1995: 20), ami stratégiai kulturalis beavatkozas lehet az angol

crer

6 Eredeti: We cannot translate dialects; we can only mimic dialect variation.

7 Eredeti: [...] since each language is unique in its diversification, translation of intralinguistic variation is severely
curbed. It is usually quite impossible to render these variations in a satisfactory manner [...] resorting to
presumably corresponding dialects in the target language [...] remains ultimately unsatisfactory.

68 Eredeti: The more fluent the translation, the more invisible the translator, and, presumably, the more visible the
writer or the meaning of the foreign text.
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imperializmus elleni ellenallas eszkoze. Egy idegenitd forditds viszont a célnyelvi normak
megsértésével jar, példaul marginalis diskurzusok hasznalataval, amit a Venuti altal leirt angol-
amerikai kozeg nehezen toleral.

Newmark sajat bevallasa szerint is legnagyobb hozzjarulasa a forditastudomanyhoz a
kommunikativ és a szemantikai forditas elkiilonitése (1981, 1988a): a kommunikativ forditas
ugyanazt a hatast igyekszik kifejteni az olvasora, mint az eredeti szoveg; a szemantikai forditas
— amennyire a célnyelv szemantikai és stilisztikai strukturadi engedik — az eredeti szdveg
kontextualis értelmét probalja visszaadni (Newmark 1988a: 39). Newmark szerint evidens,
hogy a besz¢lt nyelvet (amibe a dialektust is sorolja) a legkevésbé sz6 szerint kell forditani, az
alapelvek kozott pedig azt emliti, hogy a dialektust, mint a beszélt nyelvet is, a fordito altalaban
mérsékli, mert ezek ,,teljes” forditdsa nevetségessé valna (Newmark 1998: 38). Megéllapitja azt
is, hogy a nem sztenderd nyelvnek ritkan van egyetlen megfeleld forditadsa, ez maga a forditas
miivészete (Newmark 1988a: 16). A forditonak tudnia kell, hogy az adott nyelvhasznalat
mennyire tér el a sztenderdtdl, ehhez mérten kell megprébalnia minél természetesebben
visszaadni a szoveget, amelyrdl majd egy harmadik fél donti el, hogy valoban természetes-e
vagy sem. A Textbook of Translation [ Tankonyv forditashoz] (1988b) cimii konyvében azt irja,
hogy az irodalmi miifajok forditasanal a legnagyobb veszteséget a koltészet, a nagy kulturalis
tartalommal vagy szojatékokkal rendelkez6 szovegek mellett a dialektusok szenvedik el, de ez
nem jelenti azt, hogy lefordithatatlanok. Newmark szerint ha a dialektus metanyelvi szerepben
van, tehat nyelvi példaként szerepel, akkor sztenderd, nem jelolt nyelvre sziikséges leforditani,
illetve elmagyarazni, hogy miért az a nyelv szerepel példaként. Irodalomban és dramaban nem
sziikséges hazai dialektusra cserélni a szovegbelit, a forditonak a dialektus funkcioja alapjan
kell dontenie, amelyek a kovetkezok lehetnek: 1) szlengként vald hasznalat, 2) tarsadalmi
ellentétek hangstlyozasa, 3) helyi kulturdlis jellemzdk jelzése. Newmark szerint az angol
nyelvili forditd szdmara a legfontosabb dolog a frazedlis igék és fonevek haszndlatanak és
esetleges neologizalasdnak képessége (Newmark 1988b: 194-195).

Gideon Toury a kisebbségi nyelvekre vald forditasrol irt 1985-0s tanulményaban. A
kisebbségi nyelvkozosségek sokszor folyamodtak a forditdshoz kritikus idészakokban, és a
forditds hozzéjarult ezen nyelvek és kultarak fejlédéséhez (példanak a héber nyelv 18-20.
szazadi megujulasat hozza). A multbéli forditasok és gyakorlatok nem voltak szisztematikusak,
de szerinte nem elképzelhetetlen egy eldird intervencio, tehat a célkulturaban tervezett forditési
tevékenység.

Toury szerint a kulturalis szemiotika (semiotics of culture) a legtagabb keretrendszer,

amelyben ezeket a kérdéseket vizsgalni lehet. A forditds a célkulturdban betdlteni hivatott
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funkcigja adja az egyik legnagyobb megszoritast a forditdsi folyamatban, amelybdl
tulajdonképpen a forditasi normak kovetkeztethetok ki (idézi 1977, 1978-as irasait). Toury
szerint azzal magyarazhatd, hogy a hagyomanyos forditaselméletben a forditast masodlagos
tevékenységnek tekintik (€s nem veszik szdmba, hogy elsédleges helyzetbe is keriilhet bizonyos
koriilmények kozott), hogy egy kozlés jellemzdinek mas nyelven vald rekonstrudlésanal a
forrasnyelvi kozlésben vald relevancidjuk szempontja masodlagos a célnyelvi kozlésekre
vonatkozo6 elfogadhatdsagnak valé megfeleléséhez képest. Ezért csak az elfogadhatosagtol valo
kis eltéréseket tolerdljuk, a deviancidk nem nyelvileg intézményesiilt szintjein (fonoldgia,
szokincs, szintaxis, szoszemantika) jelennek meg; nem ugy, mint amikor a forditas elsédleges
poziciot tolt be (Toury 1985: 6).

A forditas egy kultira meg0Orzésének és fejlddésének eszkoze is lehet. Jo és gazdasagos
modszer arra, hogy 1Uj nyelvi formakat fejlesszenek ki és azokat kommunikécids célra
hasznaljak, megnyugtatd a ko6zosség szamdara, hogy minden megformélhatd a kisebbségi
nyelveken, ami mas nyelveken megtaldlhatd. Nagy esély van ra, hogy eldszor a forditas
elsddleges tevékenység marad, tehat valtozasokat idéz eld a nyelvi és diskurzusszokasokban és
hagyomanyokban, amelyek hasonlitani fognak a forrasnyelvi kulturalis modellekhez. Ezeket a
valtozasokat altalaban az interferencia jelenségével azonositjak, mivel a transzfer ¢és az
interferencia a forditas inherens jelenségei. Létezik egy koztes fazis, amikor a devians formak
¢s szerkezetek még (egy bizonyos nyelvbdl) forditottként ismerhetdk fel; ez a fazis a gyenge
célrendszerekre jellemzd. A kontrollalt interferencia az a jelenség, amikor az egyik szinten
fellelhetd interferencia nem implikalja azt egy masik szinten is. Pont ez az autonémia adhatja
az alapot a szandékos intervencidohoz: azoknak a célkulturalis és célnyelvi teriileteknek,
amelyeknek sziikségilik van ra, vagy amelyek hajlandok arra, hogy adoptaljak a kiilsé forrasbol
szarmaz6 megoldasokat (Toury 1985: 7-8).

Anthony Pym szerint a dialektusok forditasa el6tt azt kell megvizsgélni, hogy mi a
funkciojuk a szovegben: ,,hogy barmi megkdzelitdleg okosat is mondjunk a nyelvvaltozatok
forditasardl, tudnunk kellene, hogy mit keresnek a nyelvvaltozatok a kulturélis
produktumokban™®® (Pym 2000: 69). Két funkciét tulajdonit a dialektusoknak: az egyik a
parodia, a masik az autentikussdg. A parddia a nyelvi varidcionak csupan néhany
jellegzetességre valo redukcidja, amelyeket ismételgetéssel hangstilyoznak, néha pedig nem is
konzekvensen reprodukéalnak. Az autentikussdg a parodia ellentéte, tehat amikor nem

kivélasztott és szélsOségesen visszaadott jellegzetességeket figyelhetiink meg, hanem

% Eredeti: It seems to me that in order to say anything remotely intelligent about the translation of variety, we
would have to know what varieties are doing in cultural products in the first place.
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részletesen jelenitik meg a nyelvvaltozatot: hangsulyos jellegzetességek, helyi szokészlet €s
nem sztenderd szintaxis széles skaldjat kapja az olvasd. Pym szerint a nem teljesen dekddolt
nyelv a lokalitas érzését is nyujtja: ,,pontosan azért, mert nem értjiikk pontosan, csak az az adott
nyelv lehet az adott id6 és tér autentikus valtozata”’® (Pym 2001: 70). Megéllapitja azt is, hogy
mind a parodia, mind az autentikussadg a megszokott normatol valo eltéréssel alkothatdé meg, a
nem sztenderd nyelvi varidnsokat pedig azért hasznaljak a kulturalis produktumokban, hogy a
kiildo és a vevo fél kozott tavolsagot teremtsenek. Pym szerint nem magat a nyelvvaltozatot
kell megjeleniteni a forditds soran, hanem a normatdl vald eltérést: ,,csak okosan meg kell
szorni a szoveget olyan elemekkel, amelyek relative ismeretlenek a célk6zonség szdmara”
(Pym 2001: 73).

Delabastita és Grutman (2005) szerint nem az idegen elemek szama fontos a szovegben,
hanem a szerep, amelyet jatszanak annak szerkezetében, példaul hogy funkcionalis elemek-e.
A forditdshoz szerintiik azt sziikséges megallapitani, hogy a cselekmény alakuldsa
szempontjabol van-e jelentdségiik, esetleg a karakterek beszédét és viselkedését iranyitd
metaforava valnak-e.

Federici (2011) a nem sztenderd nyelvi valtozatok terminoldgidjanak (dialektus-
idiolektus-szociolektus) kérdését kivanja tisztazni: mivel nagy része a szociolingvisztikabol €s
az irodalomtudoménybol jon, ezért véleménye szerint inkabb ,korlatozé keret, semmint
hasznos kategorizacios eszkoz”’! (Federici 2011: 5) lehet. A szociolektus a
szociolingvisztikdban hasznalt terminus, amely (szemben a regionalissal) ,,tarsadalmi alapon,
példaul egy tarsadalmi osztly vagy szakma alapjan definidlt nyelvvaltozat (vagy lektus)”’?
(Crystal 2003, idézi Federici 2011: 7). Az idiolektus ,,egy személyhez tartozé nyelvi jellemzok
egylittesének tekinthetd, amelyet az egyén ideologikus személyiségének kialakulasahoz
hozzajarulo foldrajzi, oktatasi-nevelési, sot fizikai tényezdk (beleértve a tarsadalmi osztélyt,
nemet, rasszt, torténelmi hatésokat) befolyasolnak™? (Federici 2011: 7-8). Crystal szerint a
szerepl6k nemcsak a sajat egyéni hangjukat jelenitik meg, hanem a lektusuk tovabbi besz¢éldit
is megtestesitik. A dialektus definidldsa Federici szerint nehezebb, mert sokan egy nyelv

variansainak tartjak Oket, amely Olaszorszag esetében nem allja meg a helyét. A dialektalis

70 Eredeti: [...] only that particular language, precisely because not fully understood, can really be the authentic
variety of that time and place.

"l Eredeti: [...] a restrictive grid of analysis more than a useful tool of categorization.

2 Eredeti: [...] term used by some sociolinguists to refer to a linguistic variety (or lect) defined on social (as
opposed to regional) grounds, e.g. correlating with a particular social class or occupational group.

3 Eredeti: Idiolect can be considered as the ensemble of linguistic features, belonging to a person, which are
affected by geographical, educational, and even physical factors including class, gender, race, historical influences
that contribute to shaping one’s ideological persona.
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elemek forditasbeli megjelenitését Federici konzervativ és kisérletezé megkozelitésekre bontja
szét: konzervativ, amikor a forditok nem feszegetik a célnyelv normait, tiszteletben tartjdk az
elvarasokat, és elkeriilik, hogy a sztenderdtdl eltérd nyelvhasznalatot alkalmazzanak, mig a
kisérleti megkdzelitést alkalmazo forditok megprobalnak ravildgitani a forrasnyelvben
fellelhetd kiilonbségekre. Két makrostratégiat kiilonboztet meg: sztenderdizaciot és kreativ
vagyat, véleménye szerint a kreativ utat kell valasztani (Federici 2011: 11).

Jadwiga Miszalska a dialektusforditas és a dialektusban irt szinhazi darabok forditasanak
problematikdjarol szol6 irasaban a dialektus miivészi hasznalatdnak kiilonb6zd céljait sorolja
fel: 1) valosaghti abrazolas, gyakori a verista €s a masodik vilaghabort utani neorealista iroknal,
2) kulturalis vagy szimbolikus, amikor a dialektusban feltiind mondasok, szavak egy konkrét
kultirdhoz kothetd torténetet, hitet, mitoszt idéznek meg, 3) esztétikai/expressziv, amikor
sztenderd nyelv mar ,,elhasznalddott” kifejezéseit frissitik fel dialektalis elemekkel, elsésorban
a koltészetben, 4) ideologikus/polemikus, amikor a dialektusnak méltosagot akarnak adni a
hegemon sztenderd nyelvvel szemben, 5) pszichoanalitikus/bensOséges, amikor a gyakran
gyerekkorbdl szdrmazd dialektushoz vald visszatéréssel a tudattalanba szamiizott
gondolatokhoz, ¢érzésekhez férnek hozza, vagy amikor a dialektus segitségével
megnevezhetévé valnak bizonyos tabusitott dolgok, 6) jatékos, amikor a hallgatot/olvasot
akarjak felviditani (Miszalska 2014: 408). A szerz6 a dialektushasznalat céljai mellett a
megjelenési modokat is elkiiloniti: 1) teljes egészében dialektus (narrator és szereplok), 2)
narrator sztenderd nyelven, szereplok dialektusban, 3) néhany szerepl6 dialektusban, 4) csak a
szereplok kijelentéseinek egy része dialektusban, 5) a narrator és a szereplok néhany
kultaraspecifikus elemet mondanak dialektusban, amely utal a nyelvi kornyezetre (Miszalska
2014: 409). Miszalska szerint legtobbszor stilizalt dialektussal van dolgunk, mert ez
konnyebben érthetd a kdzonség szdmara. A szinhézi forditdsok esetében is hasonlonak véli az
elébbieket, azzal a kivétellel, hogy a szinhdzi szovegek esetében hidnyzik a narrator része,
amelyet a szerzoi utasitasok és/vagy a szerepldk kijelentései vesznek at. A forditas kérdésénél
Halliday, Slobodnik, Briguglia és Berezowski gondolatait fejti ki.

Leszek Berezowski nem a célnyelvi megformalasok hidnyaira vagy elégtelenségeire,
hanem valddi forditéi megoldasokat elemezve ad listat a dialektusok forditasanak stratégidirol
(1997). A semlegesités (neutralization) soran a célnyelvi szoveget teljes egészében sztenderd
nyelven kozlik, ha vannak is elhanyagolhatok a dialektalis markerek. A lexikalizalas
(lexicalization) soran a célnyelvi szovegben megdrzddik a forrasszoveg néhany jellemzdje,
amely altaldban a szokincsre korlatozodik. Ezzel szemben a lexikalizalastol alig kiilonbzo

részleges forditas (partial translation) harmadik nyelvi elemek szdvegben tartasat jelenti (a
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Berezowski altal vizsgalt angol-lengyel viszonylatban pl. német, francia szavak megtartasa). A
transzliteralasnal (transliteration) a kozvetleniil a forrasnyelvbdl kolesonzott szavak a célnyelvi
helyesirdsi normak szerint betlizve olvashatok. A dialektus a célnyelven megtalalhato
beszédhibakkal (speech defect) is megjelenithetd, a relativizalas (relativization) soran pedig a
forrasnyelvi dialektus leggyakrabban a célnyelvi titulusok és cimek alkalmazasaban érhetd utol.
A pidzsinesités (pidginization) a morfologiat és a szintaxist érinti, altala egy uj, nem sztenderd
nyelvvaltozatot kreal a fordito— ez a célnyelvet idegennyelvként beszElok tipikus beszédelemeit
tiikkrozi. A forditonak lehetdsége van mesterséges nyelvvaltozat (artificial variety) kialakitasara
is — ez pedig a célnyelven nem 1étezd dialektust jelent, tehat egyetlen 1étez6 nyelvjarasra sem
vezethetdk vissza sem a lexikai, sem a szintaktikai sajatsagok, de a fonologia a célnyelvé. A
kollokvializalasnal (colloquialization) a fonologiai €s morfoldgiai jellemzdk helyett a lexikai
¢€s szintaktikai sajatsigok domindlnak, amely a célnyelv beszélt valtozatara jellemzd, de ezzel
az olvasok a szereplOket egy alsobb tarsadalmi osztdlyhoz tartozonak vélhetik, akik nem
képesek a szitudcidhoz igazitani nyelvhasznalatukat. Az utolso, a ruszticizalas (rusticalization)
a célnyelv egy regionalis valtozatat és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi konnotacidkat hasznalja
ki.

Sara Ramos Pinto Shaw Pygmalion cimii darabjardl sz616 irasa elején megjegyzi, hogy a
tul hiien visszaadott dialektusok akadalyozhatjak az olvas6 szdvegértését, ezért a dialektusok
¢s akcentusok az irodalomban altaldban ,,irodalmi ujrateremtések, amelyek csak marginalisan
torddnek a pontossaggal” és amelyek ,,altalaban hozzdadott kommunikacios és szemiotikai
értékkel latjak el a szoveget”™ (Ramos Pinto 2009: 290). Esettanulmanyok alapjan kredlt
modelljében a nyelvi variacio forditasainak kiilonb6zo stratégiait foglalja 6ssze (Ramos Pinto
2009: 292-296), amely nem csak a szinpadi szovegek esetében értelmezhetd. Elso 1épésként a
forditonak azt kell eldontenie, hogy meg kivanja-e tartani azt; ha nem, abban az esetben a
sztenderd vagy nem sztenderd nyelvet vélasztja-e, ha pedig igen, akkor a forrasszéveg 1d6
¢s/vagy térkoordinatait megtartja-e (a Pygmalion esetében ezek 1916 és London). Ha megtartja
a térkoordinatdkat, vélaszthat a célkultura nem sztenderd elemei koziil vagy a fogado fél
szamara ismeretlen jellemzoket is hasznélhat:

- a parbeszédekben a sztenderd nyelvet alkalmazza, de jelzi, hogy a szerepld nem
azon nyilvanult meg,

- anyelvi varidcidt a megszolitasokra és cimekre korlatozza,

% Eredeti: Generally, therefore, dialects and accents in literary texts are literary re-creations that are only
marginally concerned with accuracy. [...] As we can see, the presence of literary accents and dialects tends to
provide added communicative and semiotic value to a text.
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- asztenderd nyelvet formalisabba teszi,
- abeszElt nyelv jellemzdit alkalmazza,

- kiilonb6z6 nem sztenderd nyelvvaltozatok

jellemzdit hasznalja,

- egy bizonyos nem sztenderd valtozat jellemzdit hasznalja.

Ramos Pinto a fogado fél (olvasd) szdmara ismeretlen jellemzdok haszndlatanal elkiiloniti:

- akozvetleniil a forrasszovegbdl importalt lexikai elemek hasznalatat,

- a forrasnyelvbodl szarmazd, de a célnyelvi helyesiras szabdlyait kovetd lexikai

elemek hasznalatat,

- egy Uj, 'szimulalt’ dialektus’ kifejlesztését.

nem 6rzi meg a

,— csak sztenderd viltozatot hasznal

nyelvi varidciét

a célkontextusban nem
__ sztenderdként

felismerheté, ismerds

jellemzoket hasznal
megorzi a FSZ
tér- és idobeli
koordinatait

megorzi a FSZ
térkoordinatai,
de az idébelit
nem

a célkontextus

L befogadéja szimira
nem ismeros
jellemzoket hasznal

megtérzi a
nyelvi variaciot

nem 6rzi meg a
—— FSZ tér- és

I— csak nem sztenderd viltozatot
hasznal

irasbeli jelzést tesz a parbeszédek
— utan, hogy a szereplé nem sztenderd
valtozatban beszélt

a nyelvi variaciot cimekre és
titulusokra redukalja

megemeli a sztenderd beszéf
formalitisdnak szintjét

—— beszélt nyelvi jellemzoket hasznal
kiilonbozo6 nyelvvaltozatok lexikai,

—— morfoszintaktikai, grafikus vagy
fonetikai jellemzoit hasznalja

egy adott valtozat lexikai,
L— morfoszintaktikai, grafikus vagy
fonetikai jellemzdit hasznalja

kozvetleniil beemeli a FSZ bizonyos
lexikai jellemzoit

bevezet lexikai jellemzéket a FSZbél,
de a CSZ betiizési normait koveti

—— ,virtuilis dialektust” alakit ki

a beszélt nyelvben megszokott lexikai,
— morfoszintaktikai, grafikus vagy
fonetikai jellemzoket hasznal

id6koordinatait

nem 6rzi meg a
FSZ

megemeli a sztenderd beszéf
formalitasanak szintjét

kiilonboz6 valtozatok lexikai,
—— morfoszintaktika, grafikus vagy
fonetikai jellemzéit hasznailja

térkoordinatait,
de az idobelit
igen

egy bizonyos valtozat lexikai,

jellemzoit hasznalja

Ramos Pinto modellje (Ramos Pinto 2009: 293, sajat forditas)

L morfoszintaktikai, grafikus vagy fonetika

azokat szovegeket,
amelyekben a tér-
és/vagy idokoordinitak
megorzodtek, dltaliaban
forditasként
azonositjak a
célkontextusban

azokat szovegeket,
amelyekben a tér-
és/vagy idokoordinatak
nem 6rzédtek meg,
altaliban adaptacioként
azonositjak a
célkontextusban

Szirti Beata disszertaciojaban (2008) kifejezetten az olaszorszagi dialektalis irodalom

idegennyelvli forditdsainak problémdjaval foglalkozik, amelyben az olasz dialektusok

torténetének és a dialektalis irodalom hagyomanyainak leirdsa utan konkrét megoldasokat is

bemutat. Kiilonbséget tesz az egy- ¢és tobbnyelvii szovegek kozott, bemutatja azok

értelmezésének ¢és forditdsanak specifikus problémait, illetve a valdjaban alkalmazott
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crer

regényének Moshe Kahn altal készitett forditasat, illetve Chigusa Ken Camilleri-forditasat
tartja a legszerencsésebb megoldasnak: el6bbi ,,archaizalo, dialektalisra emlékeztetd, am altala
alkotott, a valésagban nem létez6 német nyelvet” (Szirti 2008: 89) valasztott, utobbi pedig
szintén sajat nyelvezetet alkotott, ,,amely nem kotddik egyetlen japan tajhoz sem, mégis a
dialektalis szovegek hangulatat hordozza” (ibidem). Szirti szerint tehat a megoldas a tajtol
fiiggetlen, de mégis dialektus illuziojat keltd nyelvben van, amely nem kelt zavart az
olvasdkban (vo. Szirti 2008: 89-90).

Ha Camilleri nyelvét kitalalt nyelvként kezeljiik (hiszen az altala hasznalt idiolektus ilyen
formaban valoban nem létezik), érdekesek lehetnek Peter Stockwell kitalalt nyelvek
forditasarol sz6l6 gondolatai (2006). Mar a szoveg elején megjegyzi, hogy ,,minden irodalmi
szovegben artikulalt kreativ nyelv természetesen kitalalt nyelv”’> (Stockwell 2006: 10), amely
kisebb vagy nagyobb atfedésben van a valosagunkkal (Id. Camilleri bevezetOben idézett
gondolatait csalddja €s nagyanyja altal hasznalt nyelvrdl). A technikék kozott a neologizmusok
¢€s neosz€émiadk (mar létezd szavak kapnak 10j jelentést) mellett a neografidkat, tehat az Gjonnan
megalkotott nyelveket is felsorolja. Ezek lehetnek segédnyelvek (példaul eszperantd vagy a
Basic English), miivészi célra kifejlesztett nyelvek (irodalmi miivekben feltiing kitalalt nyelvek,
amelyek csak onmagukért 1éteznek) vagy logikai nyelvek (ideértve a programozasi nyelveket
is). A neografidknak harom irodalmi funkcidt tulajdonit: elaborativ, amikor ,,dekoracioként”
szolgalnak a kitalalt tdjhoz; indexikus, amikor a kitalalt vilag megalkotasaban is segitenek és
novelik az olvasdban a hihetdség érzetét; emblematikus, amikor a nyelv maga is tematikailag
fontos.

Nemcsak az adott mii nyelvezete, hanem miifaja is befolyéssal lehet a forditasra: a dramak
kozonséget feltételeznek, ezért eldadasuknak kozvetlen hatasunak kell lennie. Tobbek szerint a
szindarabok esetében a legfontosabb az el6adhatosaguk (performativity, speakability,
playability), a szovegek valdjadban csak ,koztes” dolgok, mivel a cselekmény igazén a
szinpadon alakul meg (Miszalska 2014: 409-410).

Gelder (2004) a szépirodalmat (/iterature, példaul Jane Austen, James Joyce vagy Salman
Rushdie) és a populéris irodalmat (popular fiction, példaul R. L. Stevenson, Georges Simenon
vagy John Grisham) egymas ellentétének tartja, illetve megkiilonbozteti a népszerii irodalmat
(popular literature), amely a népszerli szépirodalmi szerzéket (példaul Jane Austen vagy

Charles Dickens) jeloli. A szépirodalom teljesen mas logikat és gyakorlatokat alkalmaz, mint a

75 Eredeti: All creative language, articulated in literary texts, is invented language, of course.
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populdris: Gelder szerint a legfébb ismérve a kreativitds, szemben a popularis mifajok
siparaval”, ahol a szerzék évente tobb regényt’® is megjelentetnek (Gelder 2004: 11-39).
Egyértelmiinek latszik, hogy emiatt nemcsak a miikodésiik és a veliik szemben tdmasztott
olvasoi elvarasok lesznek kiilonbozok, hanem forditasuk is. André Lefevere allitja, hogy a
klasszikusnak szamito miiveket mashogyan forditjak, mert kulturalis tokeként azonositjak oket
(Lefevere 1998: 109). A kutatasok azt bizonyitjdk, hogy regények esetében a popularis
miifajhoz valo tartozasuk a forditasra is befolyassal van. A szépirodalmat forditok altalaban
nem olyan szlik hataridokkel dolgoznak, a forrasszoveg rajongoitol kevesebb zaklatas éri dket,
illetve forditoi dijakra is jogosultak lehetnek. Mar a forditok kivalasztasa is a miifaj tekintélyét
jelzi: a szépirodalmat tapasztalt forditoknak adjak, a populéris irodalmat kezddk is fordithatjak.
Ami a szovegbeli valtozasokat illeti, a szépirodalom esetében a regiszter kevésbé valtozik, a
forditok kijavitjdk a szintaktikai hibdkat, és a szovegek terjengdsebbek, hogy bizonyos
részleteket megmagyardzzanak az olvasonak. Ezzel szemben a popularis irodalomban a
forditok a kiadok kivansdgara gyakran folyamodnak a tomdritéshez, javitjdk a stilust,
megszEepitik vagy egyenesen kitorlik a kdromkodésokat, a regisztert a semleges felé terelik. A
populéris irodalomban gyakrabban fordulnak el6 a nem normativ megoldasok, kiilondsen a
fantasy esetében (pl. Sohar 2011), mig a sz€épirodalom nem normativ megoldasai a forrasszoveg
sz6 szerinti forditdsanak eredményei. Ahogy a szépirodalmi szerzok igyekeznek
megkiilonboztetni magukat a popularis irodalomtdl, a forditok sem mindig tartjak méltonak a
popularis irodalmi forditasokat (Zlatnar Moe 2010, Zlatnar Moe & Zigon 2016, Zlatnar Moe
2017, Bianchi & Zanettin 2018). Természetesen azonban ezek a kategériadk a skala végpontjait
jelolik, véleményem szerint Camilleri a kett0 6tvozetét, egyfajta intelligens populéris irodalmat
alkotott”’. Jo Nesbg A4 vordsbegy cimii regényének elemzése utan a szlovén kutatok azt allitjak,

hogy a krimik esetében inkabb a cselekmény a fontos az olvasdk szamara, a kulturalis elemek

76 Camillerivel kapcsolatban azt is szova tették (vo. pl. La Fauci 2001b: 150), hogy til sokat ir: mint a bevezetében
emlitettem, tobb mint 100 koétete jelent meg, pedig mar 69 éves volt, amikor els6 regénye megjelent. Az Una voce
di notte kotetbemutatdjan arrdl beszélt (11:30-14. perc), hogy ,,ha megjeldlnék a maximalis mennyiséget, amit
egy ir6 irhat, akkor tartandm magam a normahoz, tisztelettudé allampolgar vagyok. De ameddig nem mondjak
meg a hatarértéket...” (Se m’i indicassero la quantita massima che uno scrittore deve scrivere, allora io starei nella
norma, sono un cittadino rispettoso. Ma finché non mi dicono qual ¢ la cifra massima...). Példaként el6szor Stefano
d’Arrigot és Alessandro Manzonit idézi, akik egy-egy hosszi regényt irtak, majd Balzacot, aki tobb mint szazat.
Ezt kdvetden pedig arra a kérdésre valaszolt, hogy a mennyiség vajon nem megy-e a mindség rovasara: mivel a
kiadoi sem tudtdk megmondani, mi szamit soknak, az Onkritika a mércéje; tobbet is irhatna, de a mindség
megorzése érdekében kevesebbet ir, ami masok esetében mégis soknak szamit. A Come la penso kotetben pedig a
kovetkezoket irja: ,,A célom pedig — ha van egyaltalan — nem az, hogy apatsagokat épitsek, hanem a vidam zdldben
megbuvo vidéki hazikokat (Eredeti: 11 mio proposito, invece, se uno ne ho, ¢ quello di costruire non abbazie, ma
linde chiesette di campagna immerse nel verde ridente, Camilleri 2013: 106).

7 Az A féproba (La prova generale, Camilleri 1999b: 7—17, magyarul 2020b: 7-20) cimii torténet kapcsan magam
is irtam errdl, vo. Bodrogai 2022.
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és a forraskultira jellegzetességei kevésbé (Zlatnar Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 93).
Ezzel szemben Jansen olasz regények dan forditasainak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut,
hogy szivesebben valasztjak ki forditasra az adott regényt, ha tematizalja sajat olasz voltat,
kiilondsen pedig akkor, ha egy bizonyoson, leginkabb déli (elsésorban Szicilia, de akar Napoly,
Szardinia és Puglia) régioban jatszodik a torténet (Jansen 2016). Camilleri a krimi és a

specifikus regionalis helyszin 6tvozeteként nyerd kombinacionak bizonyult.

II.2. Camilleri helye az olasz irodalomban

Camilleri kiilfoldi olvasoinak helyzete természetesen nem hasonlithatod az olaszokéhoz, hiszen
a nyelv mellett az irodalmi hagyomanyok is részét képezik a kulturalis emlékezetnek. Még ha
kiilfoldon ismertek is olyan szerzOk, mint Giovanni Verga, Luigi Pirandello vagy Leonardo
Sciascia, az olasz irodalmat nem igazan tanitjak az iskoldkban, a felndtt olvasok korében pedig
altaldban nem az olasz irodalom a legnépszeriibb. Az olasz olvasok viszont mar koran
megismerkednek a sziciliai irodalommal: az n. sziciliai iskolardl (scuola siciliana)’® minden
olasz iskolas hallott, de a kifejezetten sziciliainak mondott szerzOk sorat is tanitjak: a fent
emlitett szerzOk soraba illeszkedik Andrea Camilleri is (vagy legaldbbis ide szeretik sorolni).
»Az olasz nyelven irt sziciliai irodalom helyzetének egyedisége a verizmustdl kezdve
Pirandellon, Quasimodo koltészetén, Vittorini prézédjan, Sciascia munkassagan, Tomasi di
Lampedusa remekmiivein €s elbeszélésein, Brancati, Bufalino, Consolo és Camilleri regényein
at — hogy csak a legnagyobb példékat emlitsiik — a figyelmetlenebb olvasonak sem keriili el a

figyelmét””’

— irja Mario Inglese nemrég megjelent, kortars sziciliai irodalomrdl szolo
konyvében (Inglese 2022: 17). Claudia Carmina is megallapitja Carlo Alberto Madrignani
Effetto Sicilia [Szicilia-hatas] cim{i konyvérdl szolo recenzidjaban, hogy ,,az egyes miivek »a
sziget Onéletrajzanak« mozaikdarabjaiként is felfoghatok, amely ugyanakkor »a nemzet

onéletrajza« is”*° (Carmina 2008). Giuseppe Lo Castro szerint ,,1860 utan a nemzeti irodalomba

"8 11. Frigyes német-romai csaszar és sziciliai kirdly udvaradban Osszegylilt, sziciliai és mas italiai teriiletekrdl
szarmaz6 koltdk korét nevezték igy (1220-1266), akikhez az elsé ismert, népnyelven irott verseket tarsitjak (pl.
Giacomo da Lentini, Pier delle Vigne, Cecco Angiolieri). A hasznalt nyelv azonban nem a szoros értelemben vett
dialektus volt, hanem annak legnépiesebb elemektd]l megtisztitott, majd latinbodl és provanszalbdl vett elemekkel
feldiszitett valtozata (vO. siciliano illustre, dialetti illustri).

7 Eredeti: La singolarita, infatti, della situazione della letteratura siciliana in lingua italiana, a partire dal Verismo,
attraverso Pirandello, la poesia di Quasimodo, la narrativa di Vittorini, la produzione di Sciascia, il capolavoro e i
racconti di Tomasi di Lampedusa, i romanzi di Brancati, Bufalino, Consolo, Camilleri, giusto per fare alcuni degli
esempi pit macroscopici, non puo sfuggire neanche al lettore meno attento.

80 Eredeti: [...] le singole opere si configurano come le tessere di “un’autobiografia dell’isola” che si fa, al
contempo, “autobiografia della nazione”.
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betor a sziciliai narrativa. Tobb szempontbdl is 0j dolog: azeldtt a sziget irodalmi termése
viszonylag marginalis, ezzel szemben az orszag egyesitése utdn nem lehet olasz irodalomroél
beszélni a sziciliai szerz6k 4ltal megkezdett modern hagyomanyok nélkiil”®' (Lo Castro 2018:
5). Gabriele Pedulla igy fogalmaz: ,,Népollyal ellentétben meggondolatlan volna a sziciliai
irodalom ko6zos délképérdl beszélni. Az egyesitéstdl maig terjedd jelentékeny olasz irodalom
kozel 6tven szazaléka sziciliai, és ez mar eleve kizarja, hogy ilyen sok szerzét egyetlen csaladra
redukaljunk’® (Pedulla 2003: 200). Mégis, az olasz szerzok kdzti kapcsolatot, folytonossagot,
intertextualitist Leonardo Sciascia®® is megerésitette: ,a sziciliai irodalom hagyomany:
Colluraban érzédik valami belélem, ahogy nalam is érzédik valami Brancatibol, Brancatiban
pedig De Robertobol”#* (Sciascia 1991: 10-11, idézi Lo Castro 2018: 7). A ,,sziciliai vonulat”
elméletét Nicola Merola is vizsgalta a La linea siciliana nella narrativa moderna [A sziciliai
vonulat a modern elbesz¢ld irodalomban] cimii konyvében (2006), Simona Demontis is ir rola
Camillerirél sz6l6 monografidjaban (Demontis 2001: Omaggi e referenti letterari fejezet).
Demontis azt is bemutatja idézetekkel, hogyan jelennek meg Verga, Tomasi di Lampedusa ¢és
masok szovegei Camillerinél. A felsoroltakon kiviil Salvatore Salomone Marino, Lionardo Vigo
Calanna vagy Giuseppe Pitre irodalomkritikusok is hozzéjarultak ahhoz, hogy elterjedjen ,,egy
sziget-kontinens képe, egy kivalasztott foldé, ahol a Koltészet ¢és a Természet
megismételhetetlen szintézisben olvadnak egybe™® (Fatta 2015: 173). Antonio Comune is
rdmutat tanulmanyaban, hogy Camilleri része az ,,irodalmi sziciliaisagnak™ (sicilianita
letteraria, Comune 2013). Ahogy Szkarosi Endre is irja, hogy az orszag kulturalis tagoltsaga
pozitiv hatassal volt a regionalis vagy regiondlis eredetli irodalom képzddésére is. Az n. ,,déli
irok”

a 19. szazad nyolcvanas éveitdl general[nak] nagy irodalmat Italidban: a verista irok,

elsOsorban is Verga, majd Pirandello, aztan Alvaro, Tomasi di Lampedusa, Sciascia (és vele

szdmos kival6 ,,déli” ird), tjabban pedig a népszerti Saviano jelzi ezt a folytonossagot. A

torténelmi és kulturalis tagoltsag idordl idore a nyelv kérdését is mashogy veti fel, mint

sok, kevésbé tobbnyelvil orszagban. Az irodalmi nyelv, a dialektusok 1ét jogosultsaga, a

dialektalis irodalom fenntartasa, a sajatos belsdé plurilingvizmus életmiiveket ihletett.
(Szkérosi 2015: 101)

81 Eredeti: [...] dopo il 1860 si irrompe nella letteratura nazionale la scrittura narrativa dei siciliani. E per molti
versi un fatto nuovo: prima di quella data la produzione letteraria dell’isola ¢ relativamente marginale, al contrario,
dopo I’unita non si pud leggere la letteratura italiana senza la tradizione moderna inaugurata dagli autori di Sicilia.
82 Bredeti: A differenza di Napoli, parlare di un’immagine comune del Meridione nella letteratura siciliana suona
quanto meno avventato. Quasi il cinquanta per cento della letteratura italiana che ha contato dall’Unita d’Italia ad
oggi ¢ siciliana e questo esclude in partenza che si possano ricondurre cosi tanti autori a una sola famiglia.

83 Sciascia Szicilidhoz vald viszonyarol, miiveiben megjelend gondolatairdl 1d. pl. Chu 1998.

8 Eredeti: [...] la narrativa siciliana ¢ una tradizione, in Collura si risentira qualcosa di mio, come in me si risente
qualcosa di Brancati, come in Brancati qualcosa di De Roberto.

85 Eredeti: [...] un’isola-continente, di una terra eletta, in cui Poesia e Natura si fondono in una sintesi irripetibile.
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A régidnak, és ezzel egylitt irodalmanak is egyik jellegzetessége a koztes helyzet. Gesualdo
Bufalino L’isola plurale [ A plurdlis sziget] cimii irdsdban magyardzza a régio ellentmondasos
aspektusat. Ahogy Fatta fogalmaz: ,,mig egyrészrél [Bufalino] azt gondolja, hogy a tenger
teljesen izolalja Szicilidt a szarazfoldtdl, masrészt viszont megjegyzi, hogy »Szicilidnak a
sarokpant sorsa jutott« a nyugati és a keleti kultira, elsésorban annak arab alkotérésze kozott™
(Fatta 2015: 171). Vitaliano Brancati miiveiben ,,a sziciliai emberek ellentétes jellegét™®’ (Fatta
2015: 172) hangsulyozza. Sok szerz6, koztiik Consolo és Bufalino szamara Szicilia kettéosztott:
1étezik egy keleties része, tulajdonképpen gordg, ahol a mitosz, a szenvedély, az érzések ¢€s a
természet vadsaga uralkodik, és egy nyugati része, amelyben a logikai diskurzus és az ott
megforduld népek (foniciaiak, arabok, normannok stb.) miatt a torténelem érzete uralkodik.
Inglese szerint a sziciliai irdk a sziciliai népnek e két ,,lelkét” fejezik ki: Pirandello, Sciascia,
Tomasi di Lampedusa a racionalitast €s a torténelmet, mig Verga, De Roberto €s Quasimodo az
egzisztencialitast €s a liraisagot (Inglese 2018: 21-22). Nino Borsellino, Salvatore Ferlita €s
mas kritikusok szerint ,,Camilleri 6sszes regényének igazi foszerepldje tulajdonképpen maga
Szicilia™®® (Inglese 2018: 54), ahogy a sziget irdinak regényeiben ,Szicilia t{inik
vezérmotivumnak™®® (Fatta 2015: 180). Camilleri regényei, kiilondsen az egyik legismertebb,
a legtobbet forditott Az agyagkutya, tele vannak kulturalis utaldsokkal. A regényben Camilleri
egyesiti a sziciliai és az arab kultirat mind a szerepldk, mind a cselekmény szintjén. Ahogy
emlitettem, a fOszerepld a sziget maga, még ha tavolrol (hiszen Camilleri az 1940-es évek
végétdl Romaban €lt) €és nosztalgiaval nézve is. A kiilfoldi olvasdk azonban Sziciliat sokszor
inkabb a maffidval azonositjak, Leonardo Sciascia széles korben forditott regényeinek is
koszonhetden. A maftia Camilleri miiveiben is feltinik, de nem vesz fel kdzponti szerepet, a
maffiézok nem valnak a torténetek fOszerepldivé: sajat bevallasa szerint egyrészt azért, mert
nem akarja Oket irodalmi rangra emelni (hiszen egy regényben az antihds is bizonyos
értelemben hdssé valik), masrészt koranak maftijat és maffidozoit — példaul Totdo Riinat — nem
tudna regényeibe illeszteni, ahogy azt korabban Sciascia tette (v6. Camilleri & Lodato & 2002:
24).

Ami az olasz dialektalis irodalmat illeti, Benedetto Croce (1951) szerint két fajtajat

kiilonboztethetjiik meg: miivészi vagy tiikrozott (d’arte o riflessa) és spontan vagy népi

86 Eredeti: [...] mentre da un lato considera che il mare isola totalmente la Sicilia dalla terra ferma, dall’altro nota
che “la Sicilia ha avuto la sorte di fare da cerniera” fra la cultura occidentale e quella orientale, intesa
principalmente nella sua componente araba.

87 Eredeti: [...] la caratteristica ossimorica del siciliano.

8 Eredeti: [...] il vero protagonista di tutti i romanzi di Camilleri &, in ultima analisi, la Sicilia.

% Eredeti: Si potrebbe cosi agevolmente concludere che la Sicilia risulterebbe essere il leitmotif della produzione
isolana.

58



(spontanea o popolare). A spontan dialektalis irodalom vagy megeldzi a nemzeti irodalmat, ez
esetben nem megfeleld sz6 a ’dialektalis’, vagy a nemzeti irodalom mellett 1étezik, ebben az
esetben hasznalhat6 a ’dialektélis’ jelzd. Croce szerint a dialektalisnak nevezett irodalom, tehat
a népnyelven irott velencei, sziciliai, lombard, napolyi stb. miivek hagyomanyai, amelyek
egyidések a firenzeivel, tulajdonképpen nem dialektalis irodalmak, mivel barmelyikbol
valhatott volna nemzeti irodalom, ha mashogyan alakult volna a torténelem. A spontan
dialektalis irodalom meséket, énekeket, az inkabb oralis, mint irott hagyoméanyokra jellemzd
produktumokat foglalja magéban. A tikrozott dialektdlis irodalomnak ezzel szemben
kiindulopontja és eldzménye a nemzeti irodalom, célja pedig nem annak elpusztitdsa vagy
levaltasa, hanem modellként valo integralasa. A tiikr6zott dialektalis irodalom akkor viragzott
fel, amikor a nemzeti irodalom mar harom évszazada 1étezett, tehat az 1500-1600-as évek
forduldjan: ,,Az eposz, a lovagregény, a tragédia, a szerelmi vagy vallasi tém4ju magaslira, a
szenvedélyes és a jellemfestd novella mar rendelkezett klasszikusnak szamitd6 miivekkel a
nemzeti irodalomban, hianyoztak viszont — a kis és nagy hangok mellett — masfajta kisebbek,
amelyeket csak a miivészi dialektélis irodalom tudott biztositani”® (Croce 1951: 359). Croce
amellett érvel, hogy a Seicento dialektalis irodalma nem az egyesités elleni torekvés volt, hanem
egyenesen az egységesités egyik eszkoze: a nemzeti irodalmat modellként alkalmazta azért,
hogy bekeriilhessenek a vérkeringésbe addig meg nem hallgatott vagy artikulalt hangok."
Pier Paolo Pasolini Eretnek empirizmus cimi konyvének az j nyelvi kérdéseket taglalo
részében (1972°%: 9-28) azt irja, hogy a huszadik sz4zadi irodalomtdrténetet ugy is felfoghatjuk,
mint az irok nyelvhez (a polgarsag nyelvéhez, lingua della borghesia) vald hozzéaallasanak
torténetét. Ha ezt a nyelvet egyfajta kozépvonalként értelmezziik, ,,az értéket képviselé miivek
mind vagy e vonal fol6tt vagy alatt talalhatok™ (Pasolini 1972: 10), mivel ,kiveti” dket a nyelv
centrifugalis ereje. Pasolini szerint a huszadik sz4zadi olasz nyelvii irodalom hdrom rétegre
oszlik: a kozép (az iskolai-tudomanyos irodalom, letteratura scolastico-accademica), a magas
(szépirodalom, letteratura di tipo sublime o iperlinguistica) és az alacsony rétegre (verista,
naturalista, dialektalis irodalmak, letterature veristico-naturalistico-dialettali). A magas

irodalmon beliil is tobb szintet kiilonbdztet meg: a legmagasabb szinten az ermetismo alkotdi

% Eredeti: L’epico, il cavalleresco, il tragico, Ialta lirica di amore € di religione, la novella di passione e di
caratterologia, avevano avuto ormai opere classiche nella letteratura nazionale; ma mancavano, accanto ai toni
maggiori e ad alcuni minori, altri toni minori, che solo la letteratura dialettale d’arte poteva fornire.

9L Példai: Carlo Goldoni — velencei, Giovanni Meli — sziciliai. Utobbi Camilleri szdmara is hivatkozasi pont volt
az Il re di Girgenti nyelvi megalkotasaban (v6. Camilleri & De Mauro 2013: 79).

2 A mii magyarul is megjelent: Pasolini, Pier Paolo. 2007. Eretnek empirizmus. Budapest: Osiris. A kotet frasait
forditottak: Csantavéri Julia, Dobolan Katalin, Lukacsi Margit, Puskar Krisztian, Szavai Janos, Szkarosi Endre. A
Pasolinirdl sz616 rész megirasdhoz az eredeti olasz nyelvi kétetet vettem alapul.
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talalhatok, ezutan kovetkeznek a tulirt (iperscritte) miivek, a zaszloshajok, a nyelvi nosztalgia
ir6i, végiil a kevésbé kisérletezo irok, akik a legkdzelebb allnak a kozépvonalhoz. Mindegyik,
a felsorolt réteghez tartozo — és a kozépvonal felett 4llo — ird hdsei polgarok és kornyezetiik is
polgari; amikor pedig paraszti szarmazasu a torténet hdse (pl. Moravia Egy asszony meg a lanya
cimi regényében), Pasolini szerint akkor sem igazi mimézisr6l van sz6, hanem egyfajta
,mérsékelt idézésrol”. A dialektusok, ha eldkeriilnek a szovegekben, nem a kozépnyelvbe
keriilnek, hanem az expressziv vagy expresszionista funkcidknak kdszonhetden a magas
rétegbe. Pasolini ugy véli, a *60-as évek elso felében a technoldgiai fejléddés miatt ez a viszony
megvaltozott: a nyelv mar nem az irodalmon beliil 1étezik, hanem eszk6zz¢é valt — mar nem az
irodalom iranyitja, hanem a technika. Az 0j technikai-tudomanyos nyelv lett az olasz nép addig
nem létezd egységes nyelve, amely északrol, a Milano-Torind tengelytdl indulva vonja be az
egész nemzetet. Ennek a nyelvnek az egyik jellegzetessége, hogy a kommunikativ szandék (fine
comunicativo) keriil el6térbe az onkifejezes (fine espressivo) helyett. Az irodalmar harcanak
célja Pasolini szerint a nyelv kifejezdségének megtartasa lesz.

A dialektus irodalmi hasznalatat az *50-es években olyan regények legitimaltak, mint a
Carlo Emilio Gadda Quer pasticciaccio brutto di via Merulana (1957), Pier Paolo Pasolini
Ragazzi di vita (1955) és Una vita violenta (1959), Lucio Mastronardi I/ calzolaio di Vigevano
(1959) vagy Luigi Meneghello Libera nos a Malo (1963) cimii miivei.”® Ez tendencia a ’60-as
évek soran a technologiai fejlodés, leginkabb a televizid elterjedése miatt visszaszorult: egyre
tobb ember fért kozvetleniil hozza az olasz nyelvhez. 1965-re teheté azonban a bevezetdben is
emlitett, Pasolini ¢és Calvino nevével fémjelzett nyelvi vita, amelyben Pasolini a
technologiavezérelt nyelv ellen szolalt fel.

Camilleri 1967—68-ban irta els6 regényét (/] corso delle cose), azonban az akkori irodalmi
elvarasok miatt kiadhatatlannak mindsitették, csak 1978-ban, RAI filmvaltozata miatt
jelenhetett meg magankiadasban.”* A *80-as évek végétél Gijra teret kaptak a regiondlis nyelvek
az irodalmi miivekben, kdszonhetéen annak, hogy megvaltozott a dialektusok megitélése: mar
nem az egyesitendd nemzet Utjaban 4lltak, hanem megdérzendd kulturalis 6rokségnek

szamitottak. Ezt Luigi Matt két konyv (Lara Cardella: Volevo i pantaloni és Francesco Guccini:

93 Magyar forditasban a kovetkezok jelentek meg: Pasolini, Pier Paolo. 2009. Utcakdlykok. Ford. De Martin Eszter
& Puskas Istvan. Pozsony: Kalligram; Pasolini, Pier Paolo. 2011. Egy erdszakos élet. Ford. De Martin Eszter.
Pozsony: Kalligram.

%% Camilleri részletesebben beszél elsé regénye kiaddsanak koriilményeirdl az Una voce di notte
kotetbemutatojanak 15—18. percében.
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Croniche epifaniche) sikerének tulajdonitja (Matt 2020: 47).”> A kortars olasz irodalomban a
dialektus a legtobbszor kihasznalt expressziv eréforras, amely ,,nem csak a jo fogadtatast nem
akadalyozza az olvasok részérdl, hanem hozzaadott értéket is képvisel””® (Matt 2020: 47).
Ahogy Salvatore Nigro is konstatalja, a dialektusnak megvaltozott a statusza, eszkdzbdl cél lett:
,,a szokincs narrativ cselekvéssé valik”®” (Nigro 2004: XXV). Ezt véli Luigi Tassoni is: bar a
dialektusok mar nem elsédlegesen kommunikacids célokat szolgalnak, kolt6i potencidl még
rejlik benniik (v6. Tassoni 2010: 10). Ugy gondolom, végeredményben az tortént, amit Andrea
Zanzotto, a nyelvvel sokat kisérletezd kolté is megallapitott (v6. Tassoni 2010: 14):
vératomlesztésként miikddnek a dialektusok az irodalmi nyelvben, ezt teszi Camilleri is:

feldusitja a sziciliaival az olasz szoveget.

Igaz, hogy a dialektusok elterjedtsége torténelmileg visszaesett, és hogy csak korlatozott
mértékben ¢és az olasz nyelvvel vald egyiittélésnek koszonhetéen maradnak fenn,
ugyanakkor az is igaz, hogy az olasz dialektalis irodalom rendkiviil magas szinvonalat
képvisel, amely kiegésziti és gazdagitja az egészében vett olasz irodalmi 6rokséget a
kezdetektdl a jové irodalman at. Az olasz irodalomtorténet igy egy komplex,
Osszehasonlitast, kétnyelvli egyiittélést, teriileti gyoOkereket, emlékezetet, jovobeli
lehet6séget felvonultatd térképpé valik. Ha elfogadjuk, hogy az ember a sajat beszéde,
akkor mindez a nyelv kreativitisat gazdagitja.”® (Tassoni 2010: 10-11)

Simona Demontis megallapitja, hogy a dialektusok mar kezdettdl fogva részét képezik az olasz
irodalomnak, az orszag egyesitése utan (1861) pedig két irany jelent meg: az egyik tigy akarja
megjeleniteni a dialektusokat, amilyen azok valdjaban (naturalizmus), példaul Giovanni Verga,
mig a masik kisérletezésre hasznalja (expresszionizmus), mint Carlo Emilio Gadda. A két példa
a skala végpontjait jeloli, amelyek kozott atmenetek is 1éteznek. Demontis szerint pont Gadda
példaja az, amely tallép a dialektus vs. sztenderd olasz kérdésén: a keverésiik mar nem az Gn.

nyelvi kérdés® része, hanem kizarolag a szerzOk egyéni stilisztikai valasztasa (Demontis 2001:

% Az elsében sziciliai részek jelennek meg, hogy érzékeltessék a tarsadalmi marginalitast, utdbbiban pedig a
dialektust Luigi Meneghello Libera nos a malo cimi regényéhez hasonldan nosztalgikus és ironikus céllal
hasznalja a szerz6 (Matt 2020: 47, 26. labjegyzet).

% Eredeti: [...] non solo non pregiudica la buona accoglienza da parte dei lettori, ma anzi sembra costituire un
valore aggiunto.

7 Eredeti: [...] il vocabolario si fa azione narrativa.

% Eredeti: E vero che i dialetti hanno ridotto storicamente il proprio flusso di circolazione, e che sopravvivono
limitatamente e grazie ad una convivenza con la lingua italiana, ma ¢ altrettanto vero che le letterature dialettali
italiane dimostrano un vertice altissimo che integra e arricchisce il patrimonio della letteratura italiana dalle origini
e verso il futuro, considerato nel suo insieme. Tanto che la storia della letteratura italiana diventa una mappa
composita di comparatismi, di coesistenze bilingue, di radicamenti territoriali, di memorie, di possibilita future. E
tutto questo che arricchisce la forma creativa del linguaggio, se consideriamo che 1’'uomo ¢ il suo discorso.

% A ,,questione della lingua”, azaz a nyelvi kérdés az olasz félsziget irodalmi nyelve koriili vitat jelenti, amelynek
Pietro Bembo 1525-6s Prose della volgar lingua [Ertekezés a népnyelvrol] cimii konyve vetett véget: ezzel valt a
,.harom korona”, tehat Dante, Petrarca és Boccaccio az irodalmi nyelv mintdjava. A ma is miikodé Accademia
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48-51). Mivel a posztmodern jellemzdi, példaul a metafikcié és metanyelv (Vizmuller-Zocco
2010), illetve mas miivek megidézése, polifonia, intertextualis parbeszéd vagy a nyelvi kodok
hibrid alkalmazédsa Camillerinél (amelyeket Zangrandi 2016: 1190 emlit A prestoni serfézo
kapcsan) megjelennek, a szerzoét a posztmodern irdk kozé is soroljak. A *80-as években kezd6do
,Uj olasz narrativ irodalom” (Ania & Caesar 2007: 2) mar nem egy szerzd vagy iranyzat koré
csoportosult, hanem eklektikus és valtozatos alkotasokat foglalt magaban. Az amerikai és brit
modelleken alapulé detektivtorténetek mar korabban is megjelentek a piacon, de ebben az
id6szakban tett szert nagy népszeriiségre a nemzeti és regionalis krimihagyomany, amely
aktualis kérdésekkel és a kozelmult olasz torténelmével foglalkozott (Ania & Caesar 2007):

ennek a hagyomanynak része Camilleri munkdassaga is (v0. tovabba Capozzi 2003).

II.3. Camilleri mint export- és importcikk

Giovanni Caprara tanulmanyéaban (2019) szamba veszi Camilleri forditasait és nemzetkozi

sikerét: 111 miivének jo részét leforditottak, dsszesen 38 nyelvre.

alban 5 spanyol (kasztiliai) 61
angol (UK) 27 katalan 46
angol (Uj-Zéland) 2 kinai 2
angol (USA) 33 koreai 2
arab 2 lengyel 28
baszk 1 litvan 5
bolgar 10 magyar 7100
cseh 2 mooré 1
dan 12 német 70
észt 1 norvég

finn 9 0rosz 5
francia 64 portugal (Brazilia) 24
gael 1 portugal (Portugalia) 19
galiciai 2 roman 5
gorog 27 sveéd 8
héber 6 szerb'! 3
holland 29 szlovén 3
horvat 11 szuahéli 1
japan 5 torok 5

della Crusca megalapitdsa (1583) és munkassdga mar a bemboi gondolatot tiikrdzte. Részletesebben magyarul vo.
pl. Sarkdzy 1980.

100 Hibas adat. A tanulmény megjelenésekor (2019) még csak hat kétet volt elérhetd nyomtatdsban magyar nyelven,
a hetedik 2020-ban jelent meg. Caprara ezen kiviil a forditdsokat sem idézi jol: “magyarul Zardnd Kornél 1,
Lukécsi Margit 4, Zardnd Kornél 1 valamint Kiirthy Adam Andras” (in ungherese Kornél Zarand 1, Lukacsi Margit
4, Kornél Zardnd 1 cosi come Kiirthy Addm Andrds; Caprara 2019: 29). Valojaban Lukacsi Margit 4, Kovacs
Noémi & Zarand Kornél 1, Kiirthy Adam Andras 1 (azéta 2, a Montalbano feliigyeld. Kardcsonyi ajandék [2020]
cimi kdtet megjelenésével).

101 Caprara a ma mar nem létez6é Szerbia és Montenegro (2003-2006) allam nyelvét emliti (serbo-montenegrino).
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Osszesen 546 kiadott miiforditds, emellett néhany antologidban és folydiratban megjelent
elbeszélés. A legtobb miivet spanyol nyelvteriileten forditottak (110 forditas spanyol, katalan,
baszk, galiciai nyelvre), ezt kdveti Németorszdg (70 kotet), Franciaorszag (64 kotet), az
angolszasz teriiletek (62 kotet, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland), végiil pedig
a portugal nyelvteriilet (43 kotet, Portugéalia és Brazilia). 113 fordité. Ahogy Caprara is
megjegyzi, ,,nincs szabalyos menete a forditok és a nyelvek kozotti megfelelésnek, vagyis:
tizennégy forditdé kapta meg Camilleri miveinek forditasat németre, hollandul tizenegy,
lengyeliil, spanyolul és portugalul kilenc, franciaul hat, katalanul és gorogiil 6t. Erdekes, hogy
ezzel szemben Camilleri miiveit angolra kizarélag egy fordito iiltette 4t”'%% (Caprara 2019: 30).
Caprara szerint tovabbi érdekesség, hogy nincs megfeleltethetdség a skandindv orszagok
krimihagyomdanyai és Camilleri munkassaga kozott: forditottak konyveket ezekre a nyelvekre,
de kozel sem annyit, mint masokra. Bar az adatok azota bizonyitottan valtoztak (példaul
megjelent egy ujabb magyar forditas, Kiirthy Addm Andras forditasaban megjelent a
Montalbano feliigyelé. Kardcsonyi ajandék [Eurdpa, 2020] cimi elbeszéléskotet), de lathato a
tendencia: Camilleri konyvei kelendd olasz exportcikknek szamitanak. Elisa Segnini
érzékletesen mutatja be, hogy Camilleri és Elena Ferrante miivei a diglosszia tapasztalatanak
abrazolasa miatt tudtak ilyen nagy sikert elérni nemcsak hazajukban, hanem nemzetkdzi szinten
is, illetve azért, mert egyszerre hangstlyozzak és fetisizaljak a helyi jelleget. Camilleri regényei
pedig nem a lefordithatatlansaguk ellenére, hanem pont amiatt voltak vonzok a kiadok szamara
Franciaorszagban és Németorszagban (Segnini 2021). Tovabbi érdekes adalék lehetne az is,
hogy a televizios sorozatot hany orszagban sugaroztdk, és hogy ezekben az orszagokban
népszeriibb-e Camilleri emiatt (1999 és 2021 kodzott htisz orszagban sugaroztak, vo. Curcio &
Franceschini 2022). Ugy tiinhet, hogy ahol a filmsorozatot is bemutattak, ott a konyvek is nagy
sikernek orvendenek, legalabbis ezt feltételezik sokan (Jansen 2016, Lozzi Gallo 2024), koztiik
Camilleri norvég forditdja, Jon Rognlien is (Marci & Ruggerini 2017: 17), koztiik maga
Camilleri is.!%

Camilleri hatasat mutatja a sziciliai turizmus fellendiilése is: a filmek és sorozatok miatt
utazo turistak jelenségére Michelangelo Messina, az Ischia Film Festival miivészeti vezetdje

alkotta meg a ,,cineturismo” fogalmat 2003-ban (Curcio & Franceschini 2022: 55). Vigatat

102 Bredeti: Si osservi come non esista un andamento regolare nella corrispondenza tra traduttori e lingue, cioé: in
tedesco quattordici diversi traduttori hanno ricevuto 1’incarico di tradurre I’opera di Camilleri, in olandese undici,
in polacco, castigliano e portoghese nove, sei in francese, cinque in greco e catalano. Incuriosisce come in inglese,
invece, I’opera di Camilleri sia stata tradotta esclusivamente da un unico traduttore.

103 Személyes kozlés Kiirthy Adam Andrasnak talalkozasukkor: azokban az orszigokban lettek sikeresebbek a
konyvei, ahol a tévésorozat felirattal ment, és kevésbé azokban, ahol szinkronnal (Réma, 2017).



Camilleri sziildvarosarol, Porto Empedoclérdl mintazta (régebben Agrigento kikotdje volt,
amely 1853-ban lett fiiggetlen telepiilés), a sorozatot viszont Ragusa megyében forgattak,
tobbek kozott Ragusa Ibla, Modica, Scicli, Noto, Punta Secca telepiiléseken. Asero €s Ponton
2015-0s tanulmanyukban azt vizsgaltak, vajon van-e rebranding hatdsa a Montalbano-
sorozatnak, tehat hogy a régiot népszerisité weboldalakon megjelenik-e €s hogyan a Camilleri
konyvsorozatabol ismert Salvo Montalbano karaktere: feltarjak ,a turizmus ¢és a
turistaforgalmat Szicilia felé iranyité brit utazasszervezok altal hasznalt diskurzus nyelvi
komponense kozotti kapcsolatot, kiilondsképpen a Montalbano-sorozatban helyszinként
hasznalt valés vagy képzeletbeli helyszinek fel¢, amelyek sajatos turisztikai terméket hoztak
létre”!%% (Asero & Ponton 2015: 344). A vizsgalt korpusz ,hagyomanyos” weboldalai a tajat és
az ¢épitészeti emlékeket hangsulyozzak, az értékeld jelzok hasznalata uralkodo, mig a
Montalbano-utazasok esetében ezek kevésbé prominensek vagy teljesen hianyoznak ¢és a
tévémisor szokincsével operalnak. Kovetkeztetésiik az, hogy a diskurzus Montalbano-
sorozattal valo kibdvitéssel tobb turistat tudnak megszolitani az utazasszervezok.

2021-es tanulmanyuk szerint (Asero & Ponton 2021) 2011-t8] kezdve folyamatosan nott
a forgalom az érintett régié (Ragusa) varosaiban: Ragusa megye statisztikai hivatala (Ufficio
Statistica-Libero Consorzio Comunale di Ragusa) szerint a turistaforgalom 60%-kal, a
vendégéjszakak szdma 41%-kal nétt, nemzetkozi turistak esetében ez 87% ¢€s 46% (Asero &
Ponton 2021: 164). Megallapitjak azt is, hogy ez a nyelvi tajképre (Landry & Bourhis 1997,
idézi Asero & Ponton 2021: 165) is hatassal volt: nyelvi és szemiotikai jeleken, példaul
varostablakon, utjelz6 tablakon utalasok talalhatok Vigatara, vagy fogadok és éttermek viselik
Montalbano nevét. A Montalbano-tirakra érkez6k megtekinthetik a feliigyeld irodajat vagy
alhatnak a Punta Secca-i bed&breakfastben, amely a feliigyeld haza volt a sorozatban. Camilleri
olvasoi természetesen tudjak, hogy Vigata kitalélt helyszin, de a tablak olvas6i konnyen azt
hihetik, valédi helységrél van szo, mivel a valds és kitalalt nevek altalaban keverednek.!® A
valosagban Scicliben, a varoshdzan taldlhatdo a helyiség, amelyet a néz6k Montalbano

irod4jaként ismerhetnek fel. 2018 juliusaban nyitott meg turisztikai latvanyossagként (egy helyi

104 Eredeti: [...] exploring the link between tourism and the linguistic component of communication in the
discourse produced by British tour operators directing flows of tourists towards Sicily and, in particular, towards
the real or imaginary sites used as a location in the “Montalbano” series, creating a specific touristic product.

105 A tanulmany fotdi alapjan igy jelennek meg tablakon, hiradisokban, weboldalakon: Casa di Montalbano, Scicli
(Vigata), Porto Empedocle (Vigata), Scicli: la Vigata di Montalbano, Visit Vigata. Camilleri 2003. 4prilisaban
engedélyezte, hogy a Vigata név is felkeriiljon a varostablara (v6. Bartezzaghi 2003). A kdnyves és a filmes
helyszinek keveredése is megtorténik a filmsorozat altal: ,,az egész torténet olyan hihetetlen: irodalmi szempontbol
Vigata itt van, Porto Empedoclében, mint film ellenben Ragusa térségében létezik” (I’intera faccenda ha
dell’incredibile: letterariamente Vigata ¢ qui, a Porto Empedocle; come fiction, invece, ¢ 1i, nel ragusano, Ferlita
2003a).
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szervezet lizemelteti), €s 2020 szeptemberéig kozel 70.000 latogatot vonzott (Asero & Ponton
2021: 173). A Montalbano-sorozat a helyi turizmusra tett hatdsat megerdsiti Curcio és
Franceschini is (2022).

Az Asero és Ponton altal vizsgalt angol nyelvii ajanlok mellett Magyarorszagon is
jelentek meg Sziciliat Montalbanoval népszerisito cikkek, példaul 4 Féldgémb cimi lapban
(Irimias 2012),!% illetve német nyelvii kedvesinald oldalak/blogbejegyzések is megtalalhatok
az interneten (pl. Krusche-Just 2018) a konyvek mellett (pl. Auf’ Camilleris Spuren durch
Sizilien: Die Lieblingspliitze des Commissario Montalbano. Bergisch Gladbach: Liibbe, 2007)
vagy Andrea Camilleris sizilianische Kiiche: Die kulinarische Leidenschaften des Commissario
Montalbano. Bergisch Gladbach: Liibbe, 2012).

Erdekes adalék, hogy Olaszorszagban is kiadtak Montalbano-téméju utikonyveket, a
valos vagy kitalalt helyszinek felkeresése tehat nem csak a kiilfoldi kozonséget vonzza:
példaként idézhetjiik a La Sicilia di Andrea Camilleri: Tra Vigata e Montelusa (Kal6s, 2003)
vagy az I luoghi di Montalbano. Una guida (Palermo: Sellerio, 2006) koteteket. Utobbiban az
elsé 12 torténet alapjan készitett utvonalak taldlhatok, illetve irodalmi és filmes helyszinek
leirasai is térképekkel kiegészitve. Montalbano filmekbdl megismert haza helyett azonban egy
latszolag teljesen véletlenszertien kivalasztott épiiletet lathatunk, tehat a kdtet nem teljesen
koveti a megszokott helyszineket, fontosabb azonban, hogy — mint a varostabladkon,
weboldalakon — itt is keverednek a valos ¢€s kitalalt helyszinek.

A jelenség nem egyedi: Garrison ¢s Wallace tanulmanya szerint az QOutlander cimu
konyv- és filmsorozat is igen nagy hatassal volt a skociai turizmusra: a kutatok szerint a
populéris kultura inspiralta turizmus a torténetszovésbe (story-weaving, idézik Couchie &
Miguel 2018) és az ember elbeszEldi voltaba (homo narrans, idézik Fischer 1978, 1985)
illeszkedik, mert a sorozat apropdjan 0sszefonddnak a személyes és kdzosségi torténetek — a
skot torténelem egyéb eseményeibe és aspektusaiba is betekintést nyernek az odaldtogatok—,
illetve a valos és kitalalt torténetek Osszefonodasa is megtorténik (vo. Garrison & Wallace
2025). Camilleri maga is a torténetmesélés fontossagat emeli ki sajat munkdssdgaban, és
torténetmeséloként (contastorie) hivatkozik magara (vo. Camilleri 2013: 105, 199, Matt 2020:

40), s6t, ars poeticdjanak is ezt tartja:

106 Figyelemreméltd, hogy amikor a cikk arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,Montalbano tdrténetei nem csak filmként
népszertiek”, illusztracioként a Le ali della sfinge cimi kotet angol forditasanak (The Wings of the Sphinx) boritojat
latjuk, nem az addig magyarul megjelent 6t kotet koziil valamelyiket (Irimias 2012: 83).
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A szobeliség sokat segitett a vaksagom idészakaban. A dolgozészobamban van egy nagy
kép, olyan, mint az énekmondoké (cantastorie). Altalaban biiniigyeket meséltek. A képet
Elvira Selleriotol kaptam ajandékba, és az 1900-as évek kozepérdl szarmazik. A
dolgozészobamban [...] a hatam mogott 16g. A miivészi hitvallasomat jeleniti meg:
torténetmeséld [contastorie] vagyok. Nem hivhatom magam énekmonddnak, mert olyan
hamis vagyok, mint egy torott harang. De ez a poétikam: elmesélem a torténeteket, aztan
leveszem a sapkamat és elvegyiilok az engem hallgaté emberek kozott.'"” (Beszélgetés
Andrea Camillerivel a parizsi Olasz Kultarintézetben, 55-58. perc)

Innen ered a Montalbano-kdtetek tizennyole fejezetes szerkezete!®® is (v6. Piccolo 2009,
Lombardo 2015): az énekmonddk ~18 (néha tobb, ahogy az a Camilleri dolgozoszobdjaban
fliggd képen is lathato) abrara osztott vizualis segitséggel mondtak el torténeteiket (1d. pl. a
L’Italia vista dal cielo: Sicilia cimli dokumentumfilm 23-24. percében, a Camilleri &ltal
emlitett, dolgozdszobajaban fiiggd tabla pedig lathaté az Il maestro senza regole cimi
dokumentumfilmben). A cantastorie mellett Camilleri ir6i munkdssaganak a sziciliai
marionettszinhdz-hagyomany is fontos 0sszetevdje: példaul az Il sorriso di Angelica a Matteo
Maria Boiardo ¢és Ludovico Ariosto eposzaibol is ismert torténet reprodukalja a
marionettszinhaz rogziilt torténetének folyasat (1d. pl. Fekete 2017, Jurisi¢ 2013).

Megallapithat6 tehat, hogy Montalbano és Vigata neveinek turisztikai vonzereje van, a
régiod forgalmanak novekedéséhez is nagyban hozzajarul (elsdsorban) a sorozat, ezért az érintett
varosoknak gazdasagi érdekiik is, hogy Vigatat veliik azonositsak.

Franciscu Sedda (2020) a turizmus novekedése és a turistak Vigata-keresése mellett
megemliti azt is, hogy Camilleri altal hasznalt szavak és kifejezések (pl. Montalbano sono!,
Non mi scassare i cabasisi!) mar a koznyelvbe is beépiiltek, illetve a politikaban is
megjelennek: Nicola Zingaretti politikust, a Montalbanét alakité Luca Zingaretti testvérét a
Partito Democratico reményének, potencialis vezetdjének nevezik, Lucan keresztiil

Montalbano és Nicola kdzott vonnak parhuzamot (Sedda 2020: 21).

107 Eredeti: E ’oralita credo che mi abbia aiutato molto nella cecita. Nel mio studio ho un riquadro grandissimo
come quello dei cantastorie. In genere raccontavano fatti di cronaca nera e questo qui me I’ha regalato Elvira
Sellerio e risale alla meta del *900. E appeso [...] dietro le mie spalle nel mio studio. E quella ¢ la mia dichiarazione
di poetica: io sono, mi ritengo un contastorie. Non posso dire un cantastorie perché sono stonato come una campana
rotta. Pero ¢ questa la mia poetica: raccontare storie poi levarmi la coppola e passare tra la gente che m’ha ascoltato.
108 Val6jaban a Montalbano-kéteteknek 16-25 fejezete van. A legkevesebbel A viz alakja (16), a legtobbel Az
agyagkutya (25) rendelkezik, tovabbiak: Az uzsonnatolvaj 20, A hegedii hangja 18, La gita a Tindari 17, L’ odore
della notte 16, 1l giro di boa 17, La pazienza del ragno 17, La luna di carta 18, La vampa d’agosto 19, Le ali della
sfinge 18, La pista di sabbia 18, Il campo del vasaio 18 stb.
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I1.4. Camilleri a kritika tiikrében: a nyelvezet kérdése

Andrea Camilleri munkéssagarol természetesen az irodalomkritikusok is véleményt
formaltak.'” Szamtalan tanulmanyt ihlettek a szerzd intertextuélis athallasai (pl. Jurisi¢ 2013,
Danti 2014, Zangrandi 2016, Fekete 2017, Caprara és tsai 2020, Borchetta 2021, Marci 2021),
szinpadra vitt miivei vagy a szinhdzzal vald kapcsolata (pl. Jurisi¢ 2011, Longhitano 2016,
Pasca 2009), az ételek (pl. Marrone 2003, Dore 2009, Taffarel 2018) vagy a Montalbano-
regényekbdl forgatott sorozat (pl. Rigual 2017, Pagano 2021). A legtobbet emlitett téma viszont
a szerzd esetében — nem meglepd moédon — a nyelvezet,'!” illetve annak fordithatosaga. A
kovetkezOkben a legtobbet idézett, illetve legatfogobb irdsokat veszem sorra.

Palyaja elején tobben azzal tdmadtidk Camillerit, hogy miiver csak ,,kozonséges
probalkozasok az olvasotibora kielégitésére”!!! (Russi 2018: 184). Cotroneo azt roja fel neki,
hogy az altala hasznalt nyelv ,,nem forradalmi, Gjrafeltalalt nyelv, nem Gadda lombardja, még
csak nem is Vincenzo Consolo telitett €s szofisztikalt sziciliaija. Olyan nyelv, ami olvastatja
magat. Camilleri tigyes, jol eladhatd. A konyvei néha az elsé harom legtobbet eladott konyv
kozé is bekeriilnek”!'? (Cotroneo 1998). Szerinte Camilleri sikere nem az irodalmi értékében
keresendd, mert tul ingadozé és tul altalanos: kevéssé intellektualisak a konyvei, ,,egy olyan
kozonség szamara késziiltek, amely utalja az irodalmat mint kihivast, mint kulturalis 6romot,
mint polgari jatékot, mint Gtveszt6t”!!®; Camilleri olvasoit elfogna a kisebbségi komplexus
Giinter Grass vagy Tim Parks regényeit olvasva (Cotroneo 1998). Giulio Ferroni szerint
Camilleri ujraalkotott dialektusa ,,til fiiszeres étel. Karikatira. Az a sziciliai, amit az olvaso
var’!'* (vigata.org — Hanno detto di lui). Salvatore Lupo szerint pedig ,,nem dialektussal van
dolgunk, hanem a fantasztikus kitalaci6 diktalta, erds betétekkel tarkitott regionalis olasz

ujraértelmezésével — egy olyan alkotassal, amely ugy utal a sziciliai kultirara, ahogy azt a nem

109 A Camillerirdl szo6l6 szakirodalom listajat 1d. Demontis 2021.

110 A szerzd irdi nyelvezetérdl szolo irasok, a teljesség igénye nélkiil: Salis 1997, Storari 2004, Arcangeli 2004,
Santulli 2010 (idézi Russi 2018), Scaglia 2013 (idézi Russi 2018), Sulis 2007, 2010, Lo Piparo 2015, Sottile 2016,
2017, 2019, Cerrato 2018.

1 Bredeti: [...] his use of dialect has been viewed as a vulgar attempt to pander to his readership.

112 Eredeti: [...] non & un linguaggio rivoluzionario, reinventato, non ¢ il lombardo di Gadda, non ¢ neppure il
siciliano denso e sofisticato di Vincenzo Consolo. E una lingua che si fa leggere. Camilleri ¢ bravo, e vende bene.
I suoi libri figurano talvolta nei primi tre posti tra i libri piu venduti.

113 Eredeti: Quei libri di Camilleri sembrano cosi poco intellettuali da diventare libri per un pubblico che ormai
detesta la letteratura come sfida, come piacere culturale, come gioco borgesiano, come labirinto.

114 Eredeti: [...] viene fuori una pietanza troppo consita. Una caricatura. E quel siciliano che il lettore si aspetta. ..
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sziciliaiak elképzelik” !> (Lupo 2004: 21, idézi Segnini 2021: 258).!16 M4sok, példaul Ruggero
Guarini szerint Camilleri szovegeiben az alapul szolgald kifogastalan olasz nyelvbe illesztett
dialektus rendezdelve nem ismert, tigy vannak elszérva benne a dialektalis szavak, mint a
mazsola a tésztdban, de az eljarasmodot zsenialisnak tartja (Guarini 1999).

A Camilleri nyelvezetérdl sz61o6 elsé tanulmanyok kozott tarthatd szamon Jana Vizmuller-
Zocco irasa (1999), amelyben a sziciliai dialektusnak harom kontextusat sorolta fel. Ezek az
(1) alsébb tarsadalmi osztalyok és a maffiozok beszéde, a (2) kozmondasok és varazsigék,
illetve a (3) szinonimak esete, de ehhez a kategorizalashoz csak Camilleri Az agyagkutya cimi
regényét hasznalta fel. Késobbi, 2001-ben megjelent tanulménydban mar a
sikeresség/sikertelenség egyik probajanak tartotta a nyelvezetet, illetve azt is megallapitotta,
hogy a dialektusoknak kiilonb6zd funkcioi lehetnek, amelyek minden ezeket felhasznalo
szovegben megtalalhatok. Vizmuller-Zocco szerint a Mondadori kiaddé mar 2001-ben
,jelenségkeént” definidlta honlapjan Camillerit (2001: 35). Szerinte Camilleri annak példdja,
hogy egy ir6 nagyon ellentétes véleményeket tud kivaltani: az olasz kultlira évszdzadok ota egy
olyan intellektualis elit kivaltsdga, amely igen tavol all a nagy tomegektdl. Camilleri
munkassagat tartja az egyik legjobb példanak a siker(telenség) hat ismérvének bemutatasara.
Az els6 ilyen ismérv az eladasok szama: bar ezek nagy szama nem garantalja azonnal a sikert,
a Camilleri-szovegek 1997 és 2001 kozott eladott 5 millié példanya magas szamnak szamit az

olasz irok korében. A mésodik az irodalomkritikusok véleménye: Camilleri kevés kivétellel

115 Eredeti: [...] a dish too seasoned. A caricature. The type of Sicilian that the average reader expects; We are not
dealing with dialect, but the re-interpretation of regional Italian with strong inserts dictated by fantastic invention
— a creation which refers to the Sicilian culture as imagined by non-Sicilians.

116 Tovabbi Camilleri mellett és ellen szol6 idézetek olvashatok a vigata.org honlap Hanno detto di lui lapjan.
Camilleri egy torténetben reagal az 6t kritizalokra: a Montalbano si rifiuta [Montalbano engedetlensége] cimii
elbeszélésben (Camilleri 1999b: 130137, Camilleri 2020b: 189—198, eldszor azonban az Il Messaggero ijsagban
jelent meg) Montalbano felhivja szerzdjét, mert nem tetszik neki a torténet, és a kovetkezd parbeszédet folytatjak
le (mivel csak a tartalmat tartom fontosnak, csak forditasban idézem):

— Miért hivtal fol?

— Mert nem tetszik nekem ez az elbeszélés. Nem akarok benne lenni, semmi k6zom hozza. Rdadasul a siilt szem
meg a vadli martasban igazan nevetséges, vérbeli 6korség, bocsass meg, ha ezt mondom.

— Salvo, én egyetértek veled.

— Hat akkor meg minek irod le?

— Edes fiam, probalj meg megérteni. Egyesek azt irjak, szenvelgés vagyok, és csak mézesmazos, megnyugtatd
torténeteket mesélek; masok viszont azt mondjak, hogy megartott nekem a neked kdszonhetd siker, most mar csak
ismétlem magam, és kizardlag a szerzdi jogdij jar a fejemben... Azt allitjak, komolytalan iré vagyok, még akkor
is, ha aztdn belegebednek, hogy megértsék az irdsomat. Igyekszem megujulni, Salvo. Mit akarsz, nekiallnal itt
bakafantoskodni? Meg aztan ugyis akkora inyenc vagy: mit sz6lsz, kdstoltal mar valaha siilt emberszemet, esetleg
egy kis hagymas raguval?

— Ne szellemeskedj. Ide hallgass, mondok neked valamit, de nem fogom elismételni. Nekem, Salvo
Montalbanénak, semmi kézom az efféle torténetekhez. T6lem aztan nyugodtan irhatsz még ilyeneket, de akkor
talalj ki magadnak egy mésik foszereplét. Erthetd voltam?

— Tokéletesen. Na de akkor mégis hogyan fejezzem be ezt a torténetet?

— Hat igy — vagta ra a feliigyeld.

Es letette. (Camilleri 2020b: 197—198, Kiirthy Addm Andras forditasa)
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(Carlo Bo, Angelo Guglielmi, Giuliano Malacorda) nem tinik fel az olasz
irodalomtorténetekben az olasz kultra elitizmusa miatt; az irodalomkritikusok nem tekintik
érdemesnek a szerzot, ,,magas” irodalommal kivannak foglalkozni, nem ,alacsonnyal”.
Harmadik Camilleri jelenléte a vilaghalon: megemliti, hogy (2001-ben) tobb mint 200 weboldal
foglalkozott Camillerivel, illetve a Camilleri Rajongo6i Klub (Camilleri’s Fans Club, ma mar a
vigata.org linken érhetd el) gylijti az ijdonsagokat, recenzidkat, nyelvi és tartalmi elemzéseket,
fotokat stb., az oldal szerkeszt6i kozott pedig egyetemi oktatok is megtalalhatok. Camilleri tehat
tetszik a kozonségnek ¢€s szivesen olvassdk miiveit. A negyedik ismérv az értelmiség
felszolalasai, amelyek harom {6 téma koré csoportosulnak: Szicilia megjelenitése, narrativ
sémak és karakterek, illetve a nyelvi megformalas. Itt Francesco Merlo (2000) és Roberto
Cotroneo véleményét idézi, akik szerint Camilleri irodalmi értéke ,,gyakran tul hatarozatlan és
tul altalanos ahhoz, hogy meg lehessen itélni” (Cotroneo szavait idézi Vizmuller-Zocco 2001:
40), Giulio Ferroni szerint karakterei megfelelnek a sziciliai emberekrdl alkotott
sztereotipiaknak. Camilleri sikere kiilonds helyzeteket eredményez példaul azt, hogy nevét egy
masik sziciliai ir6, Domenico Cacoparddt meghatirozasara is hasznaljak: ,,anticamillerinek”,
»Camilleri alternativdjanak, st ellenszerének™ (a Panorama hetilapot idézi Vizmuller-Zocco
2001: 40) tartjak. Az 6tddik az irodalmi miifaj: a krimi. Az utolso, jelen dolgozat szempontjabol
legfontosabb ismérv a nyelv(ezet), amelyet Camilleri esetében ,hibridként”, ,elegyként”,
»egyvelegként”, | piszkos olaszként”, ,,0lasz és dialektus keverékeként” definialtak (Vizmuller-
Zocco 2001: 41). Vizmuller-Zocco szerint tagadhatatlan, hogy Camilleri iréi nyelvének alapja

az olasz neosztenderdbe'!’

oltott sziciliai dialektus: ,mlvelt folyamat, amely az esetek
legnagyobb részében magéaban foglalja a szokészlet atdolgozasat”!'® (Vizmuller-Zocco 2001:
41). Az addig megjelent vélemények a dialektus harom funkciéjat azonositjak, ezek a ludica
(jatékos), casuale (eseti) és definitoria (meghatarozd), amelyek Vizmuller-Zocco szerint
minden esetben kijeldlhetok, amikor egy szerzd sztenderd olaszt és dialektust is hasznal
miiveiben (1d. késobb, II1. fejezet).

Az elso, jatékos (ludica) funkciondl a nyelvi forma nem kotddik szorosan a torténethez

¢és annak eldrehaladdsdhoz, pusztan a nyelvi jatékot szolgalja. A masodikban (casuale) a

dialektalis elemek ,,az alapként szolgéalod nyelvtanilag hibatlan olasz” (Guarini 1999: 89 idézi

117 A kdzéposztaly elsésorban irott nyelvét illetik a kifejezéssel; a beszElt nyelvben nagyon ritka a sztenderd nyelv,
mert a beszélOk altalaban tarsadalmilag, foldrajzilag vagy diafazikusan (tehat kommunikacids helyzett6l, céltol és
beszédpartnertdl fliggben alakitott) jelolt nyelvet beszélnek. Jellemzoi példaul a kevesebb igeidd hasznalata vagy
a lui/lei/loro névmasok hasznalata az egli/ella/esso/essa/esse/essi helyett, gli névmas hasznalata minden személy
és nem esetében stb. (bévebben 1d. Berruto 1987, Grassi & Sobrero & Telmon 2007: 162—163, Grandi 2019).

118 Eredeti: [...] & un processo colto che coinvolge nella stragrande maggioranza dei casi una rielaborazione del
lessico.
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Vizmuller-Zocco 2001: 42) szdveg szinesitését szolgaljak. A beillesztés vezérelve ismeretlen,
¢s ,,feltételezhetd, hogy a kevert nyelv hasznalata nemcsak eseti, hanem semmilyen modon nem
jéarul hozzé a nyomozas lejatszodasdhoz vagy a rejtély megoldasdhoz” (Vizmuller-Zocco 2001:
42). A harmadik (definitoria) a foldrajzi valosadgot vagy a szereplét definidlja, vagy éppen
»elvalasztja a fogalmakat az érzelmektdl” (Vizmuller-Zocco 2001: 42), mivel a dialektus képes
olyan érzések kifejezésére is, amelyre a standard nyelv nem (a gondolat forrasa Camilleri
szerint Pirandelléban fedezhetd fel, vo. Pirandello 1909, illetve Camilleri 1999¢, Andrea
Camilleri eldadéasa Pirandellorol a pisai Scuola Normale Superioréban, Camilleri 2013: 203,
Camilleri & De Mauro 2013: 5). A tartalmilag fontos részeket Camilleri olaszul irja annak
érdekében, hogy biztositsa az olvasok megértését.!!” Vizmuller-Zocco szerint viszont a jelenség
joval komplexebb Camilleri esetében: a nyelvi forma szervesen kapcsolodik a cselekményhez,
mivel az olvas6 szdmara csak nyelvi jelzések allnak rendelkezésre a rejtély megfejtéséhez. Az
olasz ¢és a dialektus keverékének okai egyrészt az ligy homalyossagahoz tesznek hozza: a
megoldashoz sziikséges elsd 1€pés az, hogy az olvasod meg tudja kiilonboztetni azokat a sziciliai
elemeket, amelyek hozzajarulnak a megoldashoz (ez fontos szerephez jut példaul a La mossa
del cavallo [Léugras] cimi torténelmi regényben), amit a szerzé tobb modszerrel is segit,
példaul forditassal, parafrazissal, ismétléssel. Masrészt viszont bizonyos dialektalis szavak a
blintény megoldasat segitik. Erre Vizmuller-Zocco a L’odore della notte [Az ¢€j illata] ciml
regénybdl hoz példakat: mig az incipitben a helyszinek €és a szereplok lelkiallapotanak
bemutatasara szolgalnak a dialektalis szavak, az utana kovetkezo részekben viszont (verbalis)
nyomok sorozataként vezetik rd az olvasot a megoldasra. Tehat a fent emlitett harom funkcio
mellett a megoldas Iényeges elemei is. Egy tény viszont tagadhatatlan Vizmuller-Zocco szerint:
Camilleri neve mar része az olaszok kollektiv képzelettartomanyanak (immaginario
collettivo').

Torténelmileg a dialektusnak a romantika kora 6ta két funkcidt szokds tulajdonitani:
egyrészt arra hasznaltdk, hogy a privilegizalt embereken tul egy nagyobb olvasoétabor, a koznép
fel¢é toljak el az irodalmat (példaul Giacchino Belli és Carlo Porta esetében), masrészt pedig a
bensdséges pillanatok elmesélésére szolgal, Pasolini példaul gyerekkori emlékeit idézi fel vele

(v6. Rénaky 2021: 169-170). igy tehat a dialektus mind a befelé, mind a kifelé fordulas

119 A nyelvezet szétvalasztisdnak bemutatisa alkalmas példaul az Antonio Canepa, il separatista cimil irds
(Camilleri 2013: 53-82), amelyben a hivatalos, torténelmi adatokkal alatdmasztott részeket olaszul, a kitalalt,
érzelemmel fltéttebb, személyes hangvétell részeket dialektussal keverve irja.

120 Remo Ceserani alkotta fogalom a hetvenes évek végén, amely egy bizonyos kozdsséghez tartozd egyének
emlékezetében és képzeletében jelen 1évd szimbolumokat, fogalmakat stb. jeldl; Ceserani az irodalmi jelenségeket
ebben a kontextusban vizsgalta (v6. Lukacsi 2015: 36-42). Ceserani szerint az irodalom a kollektiv
képzelettartomany egyik kifejezésmaodja.
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eszkozevé valhat. Véleményem szerint Camilleri esetében is beszélhetiink tovabbi funkcidkrol:
az egyik a csalddiassag és bizalmassag, masrészt pedig ruralitds és archaizmus. Az elsdvel
kapcsolatban érdemes Giovanni Falcone bir¢ kihallgatasi technikajat megemliteniink, amelyet
Camilleri is tobbszor idézett (vo. pl. Camilleri & De Mauro 2013: 38): az olasz nyelv
hivatalossagat elhagyva dialektusban kezdett el beszélni a vadlott maffiozokkal, amivel
elnyerte bizalmukat és igy szivesebben osztottak meg vele informdacidkat. A ruralitas és az
archaizmus a déli dialektusokkal kapcsolatban maig 1étezé konnotacié, amelyre Camilleri is
rdjatszik, mert az erdsebb dialektust altalaban a kevésbé tanult szereplok szajaba adja.

Nunzio La Fauci tobb izben is irt Camillerirdl (pl. 2001a, 2001b, 2002, 2004, 2018),
olvasatanak kozpontjaban a fragediaturi gondolata all: szerinte Camilleri nem egyszeriien
torténeteket mesél, hanem gunyt iz olvas6ibol, akik ,,aldozatok, [...] vagynak arra, hogy azok
maradjanak, és tovabbra is gunyt izzon beldliik”!'?! (La Fauci 2018: 79). Legtdbbet idézett
cikke a L’italiano perenne e Andrea Camilleri [ Az 6rok olasz €s Andrea Camilleri] cimet viseli
(2001), amelyben Camillerit , kdzhelyek autentikus katalogusanak™'?? (La Fauci 2001a: 31)
nevezi. Amellett érvel, hogy Camilleri olasz szintaxisba illeszti bele a sziciliait, és mivel a latin
hagyatékaként minden olaszban ¢l egyfajta ,,metanyelv”, szovegei érthetévé valnak minden

olasz olvasO szamara.

Camilleri nyelve valdjaban irodalmi konstrukcio, formai fortély (hogy is Iehetne
masként?). Lexikai és itt-ott szintaktikai inspirdcidt vesz a sziciliai polgarsag Agrigentd
térségében beszElt regionalis olaszabdl, ezt az ir6 nyiltan vallalja. De ezt a regionalis olaszt
irott formaba Onti, és az emelkedett nyelv tipikus stilusjegyeivel, valamint a nominalis
szintagmara jellemzd szintaxissal 6tvozi.'>* (La Fauci 2001a: 32)

A sziciliai lexikai elemeket az olasz morfoldgiaba illeszti, igy lesznek sziciliai tomorfémak és
olasz toldalékmorfémak, és a komikus ¢és elidegenitd hatés is e kettd kozotti ellentétbdl adodik.
A régmult (passato remoto) hasznélata 6tvozi a magas irodalmat és a dialektalis patinat. Ami
az idegen, tehat kiilfoldi vagy mas olasz régiokbol szarmazo szereploket illeti, La Fauci szerint
azok mindig a narratoron, a tragediatorén keresztiil beszélnek, ezért nem abrazolja valésaghiien

Oket. A jelenségre példaként 4 prestoni serfozé Hoffer mérnokét emliti: a ’k’ haszndlata azt

121 Bredeti: [...] vittime, desiderose di restare tali e di essere ancora burlate.

122 Eredeti: [...] un autentico catalogo di luoghi comuni.

123 Eredeti: In realta la lingua di Camilleri € un costrutto letterario, un artificio formale (e come potrebbe essere
diversamente?). Essa prende ispirazione lessicale e, qua e 1a sintattica dall’italiano regionale della borghesia
siciliana, quale esso si atteggi nel parlato in area agrigentina, secondo 1’esplicita testimonianza dello scrittore. Ma
fissa tale italiano regionale in una forma dello scritto e lo miscela con stilemi tipici di una lingua alta e sintattica
attributiva all’interno del sintagma nominale, con collocazioni e usi particolari.
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mutatja meg, ahogy egy olasz jelenitené meg a sztereotipikus német akcentust irasban.
Camilleri szerinte konnyen érthetd dialektalis szokincset hasznal, amelyet a kontextus gyakran
vagy mindig atlatszova tesz, és amelyet morfologiailag tigy kezel, mintha olasz volna.

Simona Demontis az elsdk kozott irt monografiat Camillerirdl (I colori della letteratura,
2001), amelynek els6 két fejezetében (La lingua come visione del mondo, Camilleri narratore)
a nyelvezet kérdését is vizsgalja. Demontis szerint Camilleri nem akart kisérletezni, ,,0sztonos
valasztas” volt szamara a nyelvezet kérdése. Maria Cortit idézve irja, hogy ,,minden dialektussal
foglalkoz6 ir6 megalkotja a sajat dialektusat, amely szinte soha nem a valdjaban beszélt
nyelv”’'?* (Demontis 2001: 13). Azt is kijelenti tovabba, hogy Camillerinek a stilusvalasztas
hozta meg a sikert: ,,a szerzd frissessége elbeszéldomodjaban és leginkabb abban all, ahogy
bevonja a narratort is és a torténet részesévé, szerepldjévé teszi 6t is”1?° (Demontis 2001: 62),
illetve példakkal illusztralja azt is, hogy az irodalomkritikusok szerint Camilleri regényeinek
erossége a nyelvezet talalmanyaban rejlik (Demontis 2001: 19). Demontis szerint a
nyelvezetben megfigyelhetd a kovetkezd nyelvi rétegek hasznalata: dialektusok (a sziciliai
mellett pl. milandi, firenzei, génuai), a regionalis olasz kiillonb6zd formai (az adott régidra
jellemzd jegyekkel atitatott sztenderd olasz nyelv), az olasz a szlenggel és a népnyelvvel
(vernacolo) kevert véltozata, makardoni olasz'?® (leginkdbb a Montalbano-sorozatbol ismert
Catarella nyelvezetében ismerhetd fel), a hétkdznapi beszélt nyelv és egy lexikailag
figyelmesebb, valasztékosabb nyelv kozott oszcillald olasz, parodisztikus céllal hasznalt
biirokratikus nyelv, néha idegen nyelvek vagy kiilféldiek altal beszélt olasz (Demontis 2001:
34).

Sabina Longhitano (2001) szerint Camilleri regényeinek szerepldi a nyelviikon keresztiil
léteznek, a nyelvezetik az egyik legmeghatarozobb tulajdonsaguk: ,,meghatarozza az
identitisukat, a vilaggal vald kapcsolatukat”'?” (Longhitano 2001: 329). Camillerinél
megtalalhatok a neosztenderdtdl valo lexikai eltérések (dialektalis sziciliai szavak, kiillondsen
igék, illetve olyan szavak, amelyek mind az olaszban, mind a sziciliaiban léteznek, de az

irasmad a sziciliai beszédet hivatott megjeleniteni), am szerinte érdekesebbek a szemantikai és

124 Eredeti: Ogni scrittore compromesso con il dialetto crea il suo dialetto, che non ¢ quasi mai quello
effettivamente parlato.

125 Eredeti: La vera soluzione insolita, la freschezza di questo autore sta nel modo di raccontare e soprattutto in
quel suo coinvolgere anche il narratore e renderlo partecipe, personaggio esso stesso della storia.

126 A maccheronico jelzével a XV. szizad végétdl divatos olasszal kevert tréfas latint, illetve az ezen a torzitott
latin nyelven irt verseket jelolték (vo. treccani.org — maccheronico). Az is fontos tényezd, hogy csak akkor
érvényesiil a komikus vagy groteszk jelleg, ha mindkét nyelven beszéliink vagy legaldbbis ismeriink lexikai
elemeket a masik nyelvbdl, kiilonben pusztan halandzsaként fogunk tekinteni a szévegre (vo. Kalman C. 2008).
Catarella beszédére jellemz6 a hiperkorrekcio és a sztenderdre torekvd, de azt nem biztos tudassal kezeld
nyelvhasznalat is.

127 Eredeti: [...] definisce la loro identita, il loro rapporto col mondo.
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szintaktikai eltérések (egyrészt olyan szavak vagy kifejezések, amelyek olaszként ismerhetk
fel, de mas jelentéssel birnak, masrészt a dialektalis mondatszerkesztés tipikus szintaktikai
struktirai, példaul a hatravetett ige vagy a congiuntivo imperfetto hasznalata a felszo6lit6 mod
helyett). Longhitano Camillerit magat idézi, aki szerint a sajat torténetet nem lehet masok
szavaival elmesélni: ,,a szavak tlikrozik a kiterjedt belsé vilagot, amelyet csak akkor lehet
kifejezni, ha az ember megtalalja a batorsagot, hogy kiszedje magabol a sajat beszédmodjat,
amit nem lehet leforditani”'?® (Longhitano 2001: 332-333). Megjegyzi tovabb4 azt is, hogy
Camilleri tobb miivében, példaul A prestoni serfozoben vagy a La mossa del cavalloban is
felfedezhetiink metanyelvi részeket, amikor a nyelvrdl vald beszéddel valdjaban egészen
masrol beszélnek (példanak 1dézi Bortuzzi prefektus €s Ferraguto beszélgetését, bdvebben lasd
a disszertacio 1V.3.4. fejezetét). Utobbiban a nyelv kérdése nem csak a szerepld
megmenekiilésének szempontjabol kulcsfontossagli, hanem azért is, mert a nyelvezet ,,a
valosag értelmezésének kulcsa, egy halo, amellyel a vilag kiilonb6zé mdédokon megjelenithetd,
az egyetlen mod arra, hogy atmentsiik a sajat nézépontunkat, a sajat igazunkat”!?° (Longhitano
2001: 343).

Mauro Novelli (2002) szerint Camilleri — Eduardo De Filippohoz hasonléan — a sajat
nyelvét (sziciliai/vigatese) szeretné elérhetdové tenni a nagykozonség szamara. A dialektélis
jegyek és a koznapi nyelvezet nemcsak a szereplok beszédében jelenik meg, hanem a
narratornal is, amely Novelli szerint sokaig csak a félirodalmi és avantgard szovegek esetében
volt jelen. A dialektus nyelvi jatékon és a kritikan feliili hasznalata a ’90-es évek
szociolingvisztikai fordulatdval — €s az irantuk tanusitott diszkriminacid csOkkenésével —
jOhetett 1étre. A , kreolizacios miivelettel” (Novelli 2002: LXVIII) Camilleri az olasz térség jo
részében megjelend kétnyelviiséget aknazza ki, ahol az legalabb passziv kompetenciaként
1étezik. Novelli itt az Olasz Statisztikai Hivatal (Istat) adatait idézi, mely szerint a kevert nyelv
hasznélata — kiilondsen a déli részeken — meredeken emelkedett, leginkdbb informalis
kozegben. Camilleri egyben annak a korszaknak a visszatértét is jelzi, amikor az irodalom
nyelvében Ujra megférnek a foldrajzi és tarsadalmi konnotéaciok; ugy ér el sikereket, hogy
kozben ,lemond az olvasok nagy része szamara ismerds nyelvi tajképrol”3® (Novelli 2002:

LXVIII-LXIX). Novelli szerint Camilleri mindent egy lapra, a nyelvezet ujdonsagara tett fel,

128 Eredeti: [...] le parole sono lo specchio di un vasto mondo interiore che pud essere espresso solo quando si
trova il coraggio di tirar fuori le parole, le parole proprie che non si possono tradurre.

129 Eredeti: Ma soprattutto linguaggio come chiave di interpretazione della realtd, come griglia che permette di
dare diverse rappresentazioni del mondo, come 1’unica maniera di salvare il proprio sguardo, la propria verita.

130 Eredeti: [...] Camilleri & forse il campione piu appariscente del ritorno di una stagione in cui — nonostante le
ricorrenti profezie avverse — la letteratura puo ancora affidare alla lingua potenti connotazioni geografiche e sociali,
ricavando successi impensati dalla rinuncia a un paesaggio verbale familiare alla maggioranza dei lettori.
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ebben all gjitasa: ,,pontosan a nyelv teriiletén van az egyetlen specifikus képesség, amit a nem
sziciliai olvasoktol elvar, akik egyébirant hagyatkozhatnak a tematikus és képi repertoar
ismeretére, amelybdl a szerzé merit”!*! (Novelli 2002: LXXIX). Leirja azokat a technikékat,
amelyekkel Camilleri a dialektussal valé megismerkedést segiti (pl. egymads utan teszi a sziciliai
¢s olasz megfeleloket, parbeszédben beszélik meg a szereplok a jelentést), illetve hogy
Montalbano feliigyel6 kitlinden valtogatja a regisztereket a helyzetnek megfeleléen, a hatalom
nyelve az olasz; a dialektalis lexémakhoz olasz toldalékokat hasznal. Novelli szerint a vigatese
egy kompromisszumos, instabil nyelvi rendszer, amely kiilonb6z0 mértékben van jelen a
mivekben, a tobbi dialektus pedig a valosaghti 4brazolds miatt tlinik fel.

Tomaiuolo angol forditasokrol szold tanulméanyéanak (2009) elsé részében Camilleri
nyelvezetét is leirja: Camilleri nyelvi stratégiai egy nagytekintélyli hagyomanyba illesztik Ot,
amelynek részei olyan sziciliai €s nem sziciliai ir6k, mint Giovanni Verga, Luigi Pirandello,
Leonardo Sciascia, Stefano D’ Arrigo vagy Carlo Emilio Gadda. Tomaiuolo szerint Camilleri a
szintaxishoz Giovanni Verga miiveibdl merit ihletet, az utaldsok és a kétértelmiiség
fontossagara Leonardo Sciascia hivta fel figyelmét, mig Gadda esetében leginkabb a nyelvi
kisérletezés, a regiszterek és dialektusok keverése érdekelte. Camilleri stilusa nem egynemii,
harom nyelvi stratégiat alkalmaz: a code-switchinget (,kiilonb6z0 nyelvek egymds mellé
helyezése, ami megfelel az egyes szereplék »természetének«’'3?), a code-mixinget (,,a
dialektusbdl szarmazo szavak szandékos beépitése az olasz nyelvii szovegbe”!*®) és a
hibridizalast.!** Utobbit kiilondsen jellemzonek tartja Camilleri esetében; a neologizmusokra
példanak a travaglio (szic. travagghiu ¢€s ol. lavoro), criato (szic. criatu €s ol. creato),
arrisbiglio (szic. arrisbigghiari és ol. risveglio) €s catafero (szic. cataferu €s ol. cadavere)

szavakat idézi. Tomaiuolo szerint Catarella nyelvezete ,,az egyik leginnovativabb elem a teljes

131 Eredeti: E precisamente sul terreno linguistico che giace I’unica competenza specifica richiesta all uditorio non
siciliano, il quale per il resto puo contare sulla conoscenza del repertorio tematico e finanche paesaggistico cui
I’autore attinge, che da tempo seduce non 1’Italia, ma il mondo intero.

132 Eredeti: [...] the juxtaposition of different languages corresponding to the *nature’ of each character.

133 Bredeti: [...] the deliberate inclusion of dialect-based words in an Italian discourse.

134 Ugyanezeket a mechanizmusokat Vizmuller-Zocco is felsorolja az Il re di Girgenti nyelvezetérdl szold
tanulmanydban (v0. Vizmuller-Zocco 2004): nemcsak a dialektus funkci¢jardl, hanem a kétnyelvii
megnyilatkozasok mechanikdjardl is ir, amely a vizsgalt szerzOnek és minden, kett vagy tobb nyelven beszEld
embernek és tarsadalomnak rendelkezésére all: code switching (nyelvvaltds a mondatok kozott), code mixing
(nyelvvaltas a mondaton beliil), hibridizmusok (a két nyelvi rendszer fuzidja egy szon beliil) — Vizmuller-Zocco
szerint utobbi adja Camilleri nyelvezetének egyediségét, hiszen a két nyelv morfologiai és lexikai elemei altal
varatlan megoldasokkal taldlkozik az olvas6. Vizmuller-Zocco szerint a regényben az olasz, spanyol és sziciliai
nyelv keverésével Camilleri egyfajta kifejezésmodbeli méltosagot ad a dialektusnak, amellyel a masik két nyelv
rendelkezik.
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narrativaban”!**> (Tomaiuolo 2009: 204), eléfutaranak pedig a commedia dell’arte zanni figurai
tekinthetk (Tomaiuolo 2009: 203-204).

Cinzia Russi Az uzsonnatolvaj (1996) cimil regényben és filmadaptaciojaban (1999)
talalhatd néi szereplok beszédmodjanak 2018-as elemzésében azt bizonyitja, hogy a sziciliai
dialektust jellemzden fokozott (negativ) érzelemmel jaré helyzetekben hasznaljak, illetve a
sziciliai és dél-olasz ndk (sztereo)tipikus tulajdonsagaként jelenik meg. Szédmos korabbi
vélekedéssel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sziciliai jelenléte valdjaban nem a
szokincs szintjén talalhaté meg leginkabb: ,.a sziciliai n6i szereplok beszédében megtalalhatod
sziciliai jellegzetességek eloszlasanak (kvalitativ) elemzése megmutatta, hogy a fonologiai
jellegzetességek tobbszor fordulnak eld, kiillondsen a sorozatban, mint a morfologiai,
morfoszintaktikai és kiilonosen a lexikai jellemzék™'*® (Russi 2018: 211). Szerinte ez
ellentmond Santulli és Pistelli korabbi allitasainak, mely szerint ,,Camilleri legtobbszor a
lexikai szintet hivja segitségiil”'3” (Santulli 2010: 97, idézi Russi 2018: 211), illetve hogy ,,a
Camilleri altal a nyelvre alkalmazott dialektalis miivelet [...] csak a lexikai szintet fedi le, és
majdnem érintetleniil hagyja a nyelvtani és szintaktikai alapot™'3® (Pistelli 2003: 22, idézi Russi
2018: 211).

Luigi Matt részletes tanulmanyaban (2020) szintén foglalkozik Camilleri miiveinek
nyelvi-stilisztikai jellemzdivel. Szerinte Camilleri irdsaiban stilisztikat meghataroz6 szerepe
van a népies elbeszélésnek, a komikumnak és a nyelvi jatéknak. Munkassagat két részre osztja
fel, a hatarvonalat pedig az I/ re di Girgenti ciml regényben latja: a masodikban a sziciliait mar
nemcsak egyes szavaknal hasznalja (olasz dialektalis elemektdl tarkitva), hanem atjarja az olasz
nyelvil részeket is (igazi olasz-sziciliai hibrid). Listat is k6zol a legtobbet hasznalt, kiilonb6zo
szofaju elemekrol, idiomatikus kifejezésekrdl stb., utobbiaknak altalaban van pontos olasz
megfeleldjiik is, viszont Matt szerint stilisztikai okai vannak a valasztasnak. Ami a morfologiat
illeti, a sziciliai -7 és -u végzddések koziil csak az elébbit alkalmazza, az -u végl szavak elég
ritkan talalhatok meg, a szintaxisban viszont csak mikroszinten (mondatokon beliil) érhetd utol
az olasz és a dialektus kozti kiilonbség. A dialektalis elemek intenzivebb hasznalatat a
kovetkezOkben allapitja meg: a remoto hasznalata, a starci az esserci helyett, az ige mondatvégi

helyzete, a feltételes mod imperfettoval, a ci mint egyes szam harmadik személyli indirekt

135 Eredeti: [...] represents one of the most innovative elements in the whole narrative cycle.

136 Eredeti: [...] the (qualitative) analysis of the distribution of Sicilian features in the speech of our female
characters has shown a higher incidence, and even more so in the television episode, for phonological features
compared to morphological, morphosyntactic and, especially, lexical ones.

137 Eredeti: [...] [i]l livello lessicale ¢ il piti chiamato in causa da Camilleri.

138 Eredeti: [...] I'operazione dialettale promossa sulla lingua da Camilleri [...] investe solo il piano lessicale,
lasciando quasi intatto I’impianto grammaticale e sintattico.
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személyes névmas (pronome personale indiretto), a che kotdsz6 hasznalata mas kotoszavak
mellett, a prepozicids akkuzativusz, pleonasztikus a, a redunddns névmasok (a me mi), a
fels6fok a melléknév megkettézésével, a mozgast jelold igék mellett a fonévi szerkezet
megismétlése. Ezzel egyrészt nehezebbé valhat a befogadas, elsdsorban a kiilfoldi, de akar a
mas régiokbdl szarmazoé olasz olvasok szamadra is, masrészt pedig a nyelvhasznalat a regény
kulturalis kozegét is meghatarozza, igy észrevétleniil boviil a regény kulturalis €s tarsadalmi
horizontja. Matt meger0siti azt is, amit Camilleri maga is sokszor hangsulyozott: a
nyelvhasznalat nem egyezik meg egyetlen valddi nyelvjarassal sem. Azt is sokan felvetették,
hogy mas dialektusokbdl szarmazd szavak is megtalalhatok Camilleri miiveiben, amit Matt
azzal magyaraz, hogy bizonyos kifejezések (pl. prescia) nem mindig egyetlen helyi varidnsnak
feleltethetOk meg, tehat nem a dialektusok keveredésérdl van szoé: ,,a camillerese, vagy ahogy
n¢hanyan hivjak, vigatese természete tehat nem a sziciliain kiviil keresendd, hanem abban a
végletes szabadsagban, amellyel a szerzé a dialektust kezeli”'*® (Matt 2020: 59). Emellett
kozrejatszhatnak egyéb mechanizmusok is, példaul régebbi korok sziciliai szavainak hasznalata
(pl. az 1600-1700-as években jatsz6do 1l re di Girgenti esetében szamottevo), vagy az, hogy
Camilleri szamara a hangzasnak van elsodleges fontossaga. Matt azt is leirja, milyen
modszerekkel szoktatta hozza Camilleri a kozonségét a dialektushoz: 1) egy sziciliai kifejezést
annak olasz valtozata kovet, 2) egy szerepld atfogalmazza azt, amit egy nem szigetlakd6 nem
ért, 3) kifejezések gyakori ismétlése, 4) olyan kontextusba helyezi a kifejezéseket, amelyben
azok jelentése konnyen kitalalhato, 5) sziciliai fonomorfoldgiai elemek egyre intenzivebb
hasznalata. Matt szerint Camilleri munkéssaganak utolsé szakaszdban azért kozelit egyre
jobban a narrator beszédmodja a szereplokéhez, mert a ,,a narratori hang az elsé regényekben
félénkebben, késébb céltudatosabban igazitja a nyelvezetét a megjelenitett valosaghoz!4°
(Matt 2020: 81, Id. a 6. labjegyzetben is idézett példa: ,,osso pizziddro). Tébb mindenben is
ellentmond La Faucinak, példdul hogy nem j6 sz6 a szerzdre a tragediatore, és azt is kétségbe
vonja, hogy mindig a narrator beszél: Matt szerint Camillerinél jobban héttérbe szorul az
elbesz€16i hang, mint sok kortars regény esetében. Camilleri olasz nyelvre gyakorolt hatasat
Matt szerint abban is tapasztalhatjuk, hogy a Tullio de Mauro altal szerkesztett Grande
dizionario italiano dell 'uso (GRADIT) szocikkeiben is feltlinnek az altala hasznalt szavak (pl.

nivuro, scantuso, spiare, babbiare stb.).

139 Eredeti: La natura del camillerese o vigatese (come a volte viene chiamato) non va quindi cercata guardando al
di fuori del siciliano, ma si puo identificare nell’estrema liberta con la quale quel dialetto viene trattato.

140 Eredeti: [...] la voce narrante, nei primi romanzi in maniera piu timida, in seguito sempre piu risolutamente,
adegua la propria lingua a quella della realta rappresentata.
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A legfrissebb monografia a témaban Cinzia Russi nevéhez kotddik (2020), és a Sicilian
Elements in Andrea Camilleri’s Narrative Language [Sziciliai elemek Andrea Camilleri
narrativ nyelvezetében] cimet viseli. Vizsgalodasa az 1978-2015 kozotti éveket oleli fel. Az
elso fejezet a szerzd els6 konyveit vizsgalja: a legelséként kiadott konyvet (/I corso delle cose),
az elso torténelmi regényt (Un filo di fumo) és a Montalbano-sorozat elsé darabjat (La forma
dell’acqua). A mésodik fejezetben Russi a kijelolt iddszak utolso torténelmi (La Banda Sacco)
¢s utolsd6 Montalbano-regényét (La giostra degli scambi) elemzi. Az utols6, harmadik részbe a
kozmondasok ¢€s allandosult kifejezések, az ételhez kapcsolodo elemek, illetve Montalbanohoz
mint szerepl6hoz kapcsolodo, jelentdséggel bird elemek kertiltek (n6k, Montalbano gondolatai
és érzései, ébredései és megvilagosoddsai). Russi célja az volt, hogy megallapitsa, van-e
funkcidja a dialektusnak, hogy ez a funkci6 valtozatlan marad-e, illetve hogy a miifaj
befolyéssal van-e a nyelvezetre és annak alakuldsara. Mig az elsé regényeknél Russi a teljes
koteteket vizsgalta, addig az utolso kettonél csak hdrom-harom fejezetet, az elsdt és az utolso
kettot vette alapul. A kutaté arra jutott, hogy mig Camilleri palyaja elején feltételezhetd, hogy
a dialektalis elemek funkcioval birnak, addig a késoi regényekben olyan gyakorisaggal vannak
jelen ezek az elemek, hogy nem lehetséges funkcidt tulajdonitani nekik. Russi azt az elméletet
is felveti, hogy azért stirisodhettek meg a dialektalis elemek a Montalbano-regényekben, mert
a fészerepld szorong az iddskortdl, €s minthogy a regények Montalbano szemszogébdl irddtak,
¢s az ¢érzelmi allapotot a dialektus tlikrozi a legjobban, a dialektus eluralkodik a hasznalt
nyelven ugyanugy, mint a fOszereplon a szorongas. Ennek mindenesetre ellentmond az, hogy a
torténelmi regényekben ugyanez a folyamat, a dialektalis elemek burjanzésa jatszodott le. Matt
¢s Russi elemzései alapjan lathato, hogy a nyelvezet alakuldsa az ¢életmi végén irhatd le
atfogoan, ilyen szempontbdl a két kutatd elemzéseinek nagyobb a relevanciaja. A Montalbano-
forditasok nyelvezetét azonban nem alakulasukban vetem 0Ossze: a Vizmuller-Zocco altal
megallapitott funkcidkat veszem alapul, mert ezek érvényesek a korai Camilleri-miivekre,
amikor — ahogy Russi is megéllapitotta — a dialektalis elemek még funkcioval birhattak.

Megfigyelhettiik, hogy Camilleri nyelvezetét sokan és sokféleképpen leirtak és elemezték
mar. Vannak, akik szerint valddi dialektusrol van sz6 (Giuseppe Marci), akik szerint idiolektus
(pl. Sottile 2019); vannak, akik a nyelvezet leirdsara helyezték a hangsulyt (pl. Matt 2020, Russi
2020), mig masok funkcidkat tulajdonitottak a dialektusnak (pl. Vizmuller-Zocco 1999, 2001).
Mivel a nyelvezet alakuldsa folyamatos, fokozatosan alakul egyre ,,sziciliaibbd”, a 2000 kortil
sziiletett tanulmanyok és itéletek korainak tlinnek a teljeskori képalkotdshoz Sokkal jobb
tampontot ad Luigi Matt igen részletes tanulmanya (2020) és Cinzia Russi konyve (2020),

amelyek a nyelvezetet valtozasaiban vizsgaljak. Utobbi annak ellenére is relevans gondolatokat
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fogalmaz meg, hogy megirasanak id6pontja miatt nem tartalmazza a Riccardino cimi, 2020-
ban posztumusz megjelent kotetre: a Montalbano-sorozat utols6 kotete két valtozatban (2005
és 2016) létezik, amelyek egyetlen kotetbe foglalva is olvashatok (Camilleri 2020a).'4!

Camilleri nyelvezetének alakulasat természetesen a forditok sem tudhattak eldre; fontos
kérdés tehat, hogy hany forditdo kezén mentek at a regények, 6k hogyan bantak a regények
alapnyelvezetével, illetve hol valosult meg, hogy egyetlen ,,hangja” legyen a szerzonek. 1999-
ben mar huszonegy forditasa létezett Camilleri miiveinek, amelyekrdl a szerz azt nyilatkozta:
»ezekben a forditdsokban egyaltalan nincs vagy alig van nyoma az én ird&smodomnak, az én
»hangomnak«”'*? (Demontis 1999, idézi Demontis 2001: 52). Kifejezetten Camilleri
nyelvezetének forditasardl tobb tanulmany is sz6l: francia (Brianti 2013, Cadeddu 2017, Merhy
2020), angol (Cipolla 2006, Tomaiuolo 2009, Monello 2011, McRae 2011, Sanna 2019,
Magazzu 2024), spanyol (Brandimonte 2015, 2017, Caprara & Gonzalez 2016, Panarello 2017,
Luque 2020, Laudani 2024), katalan (Briguglia 2009a, 2009b), holland (Menkweld 2017), arab
(Tarquini 2018, 2020, Nicosia 2018), lengyel (Ktos 2014, Beszterda 2017, Tylusinska-
Kowalska 2020, Wozniak 2023), portugal (da Silva & Sousa 2017), német (Honnacker 2007,
Basili 2024, Lozzi Gallo 2024) ¢és svéd (Lozzi Gallo 2024), illetve tobb nyelvet 6sszehasonlito
(pl. De Michele 2012) elemzések mind eléfordulnak.

Ezek a tanulmanyok sokszor csak azt emelik ki, hogy miért nem sikertiltek jol a
forditasok, egy idedlis forditdssal vetik Ossze azokat, vagy sajat megoldasokat ajanlanak.
Gaetano Cipolla az els6 angol forditas megjelenése utan irt essz€jében (2006) azt ajanlja, hogy
a fordito egy sajatos nyelvet hasznaljon, amely a sztenderd nyelven alapul, de konzisztensen a
normatol eltérd kifejezések tarkitjak; megoldasként egy elbeszélés elejét iilteti at az altala
javasolt nyelvre, de a kotet azéta sem jelent meg angolul, tehat nem vethetd 6ssze a Sartarelli
altal valojaban hasznalt megoldasokkal. Tomaiuolo (2009) Camilleri nyelvformalasi
stratégiainak leirdsa utan Sartarelli forditasait is bemutatja: szerinte Sartarelli modszere kevert,
alapvetden honosit, az idegenités sosem tal drasztikus, de azt is alatdmasztja, hogy forditasi
dontéseit és stratégiait kozvetett és kozvetlen mdodon befolyédsoljak a kiadok és szerkesztok

crer

forditdsainak megoldasait elemzi, arra keresve a valaszt, hogy a kulturalisan kotott miivek

141 Camilleri maga is irja a kettds kiadds bevezetésében: ,,mialatt hallgattam, megleptek a sajat szavaim [...] nem
valtoztattam a cselekményen, viszont azt gondoltam, hogy sziikséges lenne aktualizalni a nyelvet. Az utdbbi
években sokat fejlodott, az olvasdim bizalmanak [...] is koszonhetden.” (Mentre ascoltavo mi sono sorpreso delle
mie stesse parole [...]. Non ho infatti cambiato nulla della trama, pero ho pensato fosse doveroso aggiornare la
lingua. In questi anni si ¢ tanto evoluta, grazie anche alla fiducia dei miei lettori [...]; Camilleri 2020a: 276). A
Riccardinorol 1d. pl. Nigro 2020, de Fazio 2021, Favaro 2022).

142 Eredeti: In queste traduzioni non esiste traccia, o quasi, della mia scrittura, della mia ,,voce”.
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srer

hogy Verga és Camilleri angol nyelvii forditdsai hogyan nytjtanak kulturdlis betekintést a
célnyelvi olvasonak a forraskultiraba, illetve milyen eszkozokkel teszik azt. Fausto De Michele
(2012) a Montalbano. Egy honap a feliigyelovel ciml kotet egy elbeszélését elemzi spanyol,
portugal és német forditasban, amelyek szerinte csak a torténetet adjak vissza, a ,,format” nem:
a német forditast a kotet és az elbeszélés cimei alapjan kifejezetten szabadnak értékeli, késébb
pedig az elbeszélés kezddsorai mellett az uomo di rispetto kifejezés (szerinte elégtelen)
forditasait elemzi roviden. Brianti (2013) szerint Dominique Vittoz €és Serge Quadruppani
francia nyelvi forditasai hliségesek Camilleri eredeti szovegeihez és az idegenszertiség €rzését
keltik az olvasoban (vo. Venuti 1995, 1d. 1I.1. alfejezet), mindazonaltal nehezebbé teszik az
értelmezést; a norma €s a nyelvi variacio kozotti ellentét is megkérddjelezddik, mivel az olasz
sztenderd nyelv magaban foglalja a nyelvi valtozatossagot is (kiilonosen annak diatopikus
vetiiletét), mig a francia centralizdlo nyelvtorténete miatt hajlamos mindenfajta variaciot a
normdhoz mérni. Caprara ¢€s Gonzadlez (2016) irasdban a forditds hianyossagai vannak
foszerepben, példaul ,,a stilisztikai sajatsagok, amelyek ok nélkiil elvesztek vagy modosultak a
forditasi folyamatban™'** (Caprara 2016: 48). Caterina Briguglia (2009) a skopos-elméleten
keresztiil vizsgalja A prestoni serfozo spanyol és katalan forditasait, illetve az azokban
alkalmazott stratégiak hatdsait. Emilia Menkweld (2017) ugyan megemliti, hogy milyenek
voltak a korabbi forditdsok (egyaltalan nem jelenik meg a forditasban Camilleri sajatos
nyelvezete), de inkabb miihelynaplot ir, amelyben a sajat forditdsat mutatja be és elemzi
dontéseit. Da Silva és Sousa (2017) Toury norma-, Vermeer skopos-, illetve Nida ekvivalencia-
elmélete mentén a szoveg hliségének vagy szabadsaganak kérdését vizsgaljak Az agyagkutya
braziliai forditasaiban. Cadeddu (2017) Serge Quadruppani forditdi stratégiait elemzi Az
uzsonnatolvaj eredeti és francia valtozatanak Osszevetésével. Pannarello (2017) az egyik
spanyol forditd, Maria Antonia Menini Pages helyében az andaluz nyelvet valasztotta volna a
nyelvi keverék érzékeltetéséhez. Brandimonte (2015, 2017) elébb elméletben, majd
gyakorlatban prezentalja, hogyan alkalmazna a sziciliait a code-mixing segitségével a spanyol
forditasokban. Tarquini (2018, 2020) bemutatja, hogy Camilleri szovegeit teljes egészében
irodalmi arabra forditottdk le, amelybdl hidnyzik a szerzdre jellemz6 nyelvi kisérletezés: erre
sajat javaslatokat készit; Nicosia (2018) a La concessione del telefono szigortian sztenderd arab
forditasat elemzi, majd ad sajat javaslatokat. Sanna (2019) diakronikus elemzésében Toury

metodologiai javaslata alapjan elhelyezi a szoveget a célkulturdban, 6sszehasonlitja a forrés- és

143 Eredeti: [...] peculiarita stilistiche che invece sono andate perse o sono state modificate senza ragione nel
processo traduttivo.
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célszovegeket, végiil pedig mintadzatokat keresve probalja rekonstrudlni a forditoi stratégiakat.
Merhy (2020) Az agyagkutya francia és arab forditasat veti dssze, Luque (2020) pedig a nyelvi
kollokaciok spanyol forditdsat vizsgalja. Klos (2014), Beszterda (2017) és Tylusinska-
Kowalska (2020) szerint a lengyel forditdsok nem adjak vissza (eléggé) a regionalis nyelv
hasznalatat. Basili (2024) a német forditasok rovid részleteit veti 6ssze az angol, spanyol ¢és
francia valtozatokkal; szerinte ,,németiil fenndll a veszélye annak, hogy elveszitjiik azt a
jelentds részt, amelyet Guglielmino »irodalmi szicilianitisnak«”'** nevez (Basili 2024: 250).
Lozzi Gallo a svéd és érintdlegesen a német forditdsok vizsgalatakor megallapitja, hogy a svéd
forditasban ,,Camilleri Szicilidja csupan egy olasz régid lesz, kiilonds tekintet nélkiil a helyi
nyelvi sajatsagokra”!*® (Lozzi Gallo 2024: 73), illetve azt is, hogy a forditas ,,nem valtott ki
kiilonosebb érdeklédést az orszagban a nyelv szempontjabol”!*® (Lozzi Gallo 2024: 75).
Magazzu (2024) megallapitja, hogy forditdsaiban Sartarelli a legtobbszor semlegesiti a
nyelvezetet a narrator és Montalbano gondolatai esetében, de megprobalja visszaadni a szoveg
ironidjat, illetve az olasz kozeg egzotikumat.

Az elemzések nagy hanyadaban a valos szovegeket legtobbszor egy eszményi forditas
képéhez viszonyitjdk, ami nyilvanvaloan elérhetetlen barmilyen nyelven — bar eléfordulnak
forditastudomanyi alapokon nyugvé leird elemzések is (pl. Briguglia 2009a, 2009b, Magazzu
2024). A legérdekesebb talan Brandimonte preskriptiv iranyba hajlé irasa (2015), amely azt
ajanlja, hogy a kiilonb6z6 nyelveken a sziciliait ¢keljék be a forditok a szévegekbe, ,.hogy
kivetitsék a sziciliaisagot, amelyet annyira a szivén visel a Porto Empedocle-i szerz6”'¥
(Brandimonte 2017: 60).

A kovetkez6 két fejezetben tehat Camilleri harom nyelven megjelent valoés forditasait
veszem szemiigyre annak tiikrében, hogy a nyelvek forditasszocioldgiai hierarchidja hatassal
van-e a forditdsok nyelvezetére ¢és a szoveget kisérd elemekre, az utolso fejezetben pedig azt,

hogy a professzionalis és laikus olvasdk hogyan véleményezik a megjelent forditasokat.

144 Bredeti: [...] in tedesco si rischia di perdere una parte considerevole di cid che Guglielmino definisce «sicilianita
letterariay.

145 Eredeti: [...] la Sicilia di Camilleri diventa quindi una regione italiana tra le altre, senza troppa attenzione alle
specificita linguistiche locali.

146 Eredeti: [...] non ha provocato un particolare interesse in patria dal punto di vista linguistico.

147 Eredeti: [...] per poter trasferire la sicilitudine che tanto sta a cuore all’autore empedoclino.
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III. A nyelvezet forditasanak kérdése — sziciliai dialektalis elemek A viz alakja és
Az agyagkutya cimil regényekben

III.1. A regényekrol

A viz alakja a Montalbano-sorozat els6 kotete, amelyet 1994-ben publikalt a Sellerio kiad6. A
regény bevezeti a fobb szereploket, példaul magat Montalbano feliigyel6t (Camilleri sajat
bevalldsa szerint ekkor még csak narrativ funkcidval birt, vo. Camilleri racconta — Amo le
triglie di scoglio video, 1:50—perc), a nyelvezetet (a folyamat elején tart meég, vo. 11.4. alfejezet)
a cselekmény helyszinének pedig a kitalalt, de sajat sziilévarosa képén nyugvo Vigatat jeloli ki.
A sorozat masodik kotete Az agyaghkutya (1996, Sellerio), amely a mai napig Camilleri
legtobbet forditott regénye: Caprara (2019) szerint 27 nyelvre forditottak le, 4 viz alakjat pedig
26-ra. A Camilleri Fans Club (vigata.org) szerint ellenben a legtobbet forditott regény A viz
alakja (33 nyelv), a masodik Az agyagkutya 31 nyelvvel (vigata.org — Traduzioni).

Camilleri elsd regényét mar 1978-ban kiadtak,'*® az 4ttérést mégis a Montalbano-sorozat
elsé kotete, 4 viz alakja hozta meg szamara. A masodik kotet, Az agyagkutya a kulturélis
orokség felvonultatdsa miatt valhatott ilyen sikeressé: mig Montalbano az egyik legnagyobb
blin6zot, Tanot (Gordg Tano, Tano 'u grecu) probalja letartdztatni, egy Otvenéves rejtélyre
bukkan: két szeretd holttestét taldljak meg egy barlang lezart részében, az elrendezés pedig
ceremoOnidra vagy ritusra hasonlit. A torténetben eldkeriil az egyiptomi és a gorog kulturalis
Orokség, illetve az olasz torténelem is. Camilleri azt vallotta, Tawfiq al-Hakim egyiptomi szerzo
Ahl al-kahf (The People of the Cave, A barlanglakok) cimii szindarabja adta az otletet a
torténethez, amelyet viszont a Koran inspiralt, a barlang-allegoria pedig Platon 6gordg filozofus
nevéhez kothetd (vigata.org — 11 cane di terracotta — Edizione per la scuola).

Camilleri torténete Magyarorszagon az azota megsziint Bastei Kiadonal kezd6dott, amely
négy regényt publikalt 2001 és 2002 kozott Lukacsi Margit forditasdban (Az agyagkutya, 2001;
Az uzsonnatolvaj, 2001; A hegedii hangja, 2002; A prestoni serfozé, 2002). A német Bastei
Liibbe kiadé magyarorszagi lednyvallalata elsésorban fiizetregények kiadasaval foglalkozott.
Lukacsi Margit szerint Camilleri regényeire a ,.komolyabb”, ,,igényesebb” konyvek kiadasara
vald attérés miatt esett a valasztdsuk (ezt a kiadd ligyvezetd igazgatdja, Sziics Péter is

megerdsitette,'*® 1d. Bagota 2001: 10), illetve mivel Németorszdgban nagyobb sikert aratott 4z

18 11 corso delle cose. Poggibonsi: Lalli, 1978.
149" A konyvek megjelentetésével az angolszdsz uralom attorését remélték a konyvpiacon; Szlics Péter
elmondasaban ,,a szépirodalom ¢és a blinligyi regény hatarmezsgyéjén egyensulyoznak, bar inkabb a szépirodalom
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agyagkutya, mint A viz alakja, a masodik kotettel kezdték meg a sorozat kiadasat. Bar hosszu
tavra terveztek (haromhavonta jelent volna meg egy kdotet a sorozatbol, vo. Bagota 2001: 10),
a Bastei végiil nem folytatta a sorozatot, 4 viz alakja 2004-ben mar a Magus Design Stidio
Gyilkossag-sorozataban jelent meg; Kovacs Noémi és Zardnd Kornél forditottdk. Két
elbeszélés megjelent folyoiratokban: Szirti Beata 4 tengelice meg a macska (Camilleri 2003),
Kiirthy Adam Andras pedig az Egy mennyei zug (Camilleri 2014a) cimii elbeszélést forditotta
le magyarra. Camilleri Magyarorszdgon megjelent konyveinek utolsé szakasza 2017-ben
kezd6dott, amikor az Eurdpa Kiadé megjelentette a Montalbano. Egy honap a feliigyelovel (Un

mese con Montalbano),'

majd 2020-ban a Montalbano feliigyelo. Karacsonyi ajandék (Gli
arancini di Montalbano) cimi elbeszéléskoteteket Kiirthy Addm Andras forditasaban.

A viz alakja német forditasat Schahrzad Assemi készitette el, 1999-ben keriilt piacra. A
forditor6l keveset tudni, Basili (2024) feltételezése szerint Olaszorszagban lakdé német
allampolgér, aki a Montalbano-jelenséget latva javasolta az elsdsorban lektiirirodalmat
megjelentetd Bastei Liibbe kiadonak, hogy adjak ki a kotetet. (Moshe Kahn ekkor egy masik
kiadonak, az olasz irodalommal foglalkoz6 Wagenbachnak készitette el a La concessione del
telefono forditasat.) Basili azért valdsziniisiti ez a feltételezést, mert Assemi neve két, a Cilento-
régioval kapcsolatban 1€év6 turisztikai weboldalon is feltiinik. Az agyagkutyat Christiane von
Bechtolsheim forditotta, ezzel egyiitt 6sszesen tizenegy kotetet 1999 és 2006 kozott, majd 2007
¢s 2012 kozott a mar emlitett Moshe Kahn vette at a sorozat forditasat, aki addigra tobb
torténelmi regényt is leforditott német nyelvre. Az 6sszes Montalbano-kdtet a Bastei Liibbe
kiadonal jelent meg. A német kiadas koriilményeirdl a kiadé megkeresésemre azt valaszolta,
hogy a Montalbano-sorozat els6 koteteit a licencadd javasolta, és mivel megtetszett nekik az
sautentikus sziciliai krimielbeszél6i hang”,'>! négy kotetre terjedd szerzédést kotottek a
regényeket eredetileg megjelentetd Sellerio kiadoval. Mas Camilleri-cimeket is megjelentettek,
de mivel a Montalbano-konyvek bizonyultak a legkelenddbbnek az olvasok korében, a

sorozatndl maradtak. A forditokat javaslat alapjan kérték fel a munkara. Ez tehat ellentmond

Basili a bekezdés elején idézett feltételezésének.

felé billen el a mérleg nyelve” (Bagota 2001: 10). A forditashoz az ELTE Olasz Tanszékének doktoranduszat,
Lukacsi Margitot kérték fel, ,,aki nagy szakértelemmel és élvezettel forditotta le a Camilleri-regényeket” (Bagota
2001: 10). Az Olasz Kulturintézettel is terveztek egytittmiikddni, szerették volna a hazai olvasdknak személyesen
is bemutatni a szerz6t. 2002-ben a Konyvfesztival diszvendége Olaszorszag és az olasz irodalom volt, amelynek
keretein beliil Antonio Sciacovelli, Fried Ilona és Széndsi Ferenc beszélgettek kortars olasz szerzok, koztiik Andrea
Camilleri regényeirél is (vo. A IX. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival programjabol. 2002. Uj Konyvpiac 12
(4): 8-9.)

150 A kotet népszertsitésére a Librarius oldalan olvashat6 a Kétélii inditék cimil elbeszélés (Camilleri 2017¢).

151 Eredeti: [...] authentische sizilianische Krimi-Erzihlstimme (forras: emailes kozlés).
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Angol nyelvre Stephen Sartarelli amerikai koltd forditotta Camilleri regényeit. Casanova
(1999/2004) elmélete szerint nagyobb tekintélyt és ismertséget adhat a szovegnek, ha forditoja
elismert, kiilondsen, ha kolté az illetd. Angol nyelvre egyediil Sartarelli iiltette at a szerzd
miiveit, ezért ezek diakronikus vizsgalata is figyelmet érdemelne.'>?> 4 viz alakja és Az
agyagkutya 2002-ben jelen meg az Egyesiilt Allamokban a Viking kiadonél, az Egyesiilt
Kiralysagban pedig elébbi 2003-ban, utébbi 2004-ben a Pan Macmillan kiaddi csoport tagjanal,
a Picadornal. Az angol ¢és az amerikai kiadas kozott minimalis eltérések talalhatok, példaul a
szerkesztésben €s az amerikanizmusok brit valtozatra cserélésében (olyan szavakban, mint az
arse-ass, vo. McRae 2011: 208).1%3

Mivel A viz alakja és Az agyagkutya Camilleri két legtobbet forditott regénye, emellett
talan a legismertebbek is (v0. 1.2. alfejezet), érdemes részletesebben megvizsgalni a kiilonb6zo
forditasokat, leginkabb azt, hogy a forditok hogyan birkdztak meg a nyelvileg eltérd részek
forditasaval, ami a nyelvek eltérd pozicidjabol fakadd normékra is ravilagithat.

A vizsgalat alapjat Jana Vizmuller-Zocco irasai (1999, 2001, vo. I1.4. alfejezet) adjak: az
esettanulmanyban a Vizmuller-Zocco altal 2001-ben felvetett funkcidkat (jatékos, eseti,
meghatarozo) ¢és az 1999-es irdsban szerepld eseteket (pl. szélasok-kdozmondasok), illetve
egy¢éb nyelvi jellegzetességeket (pl. hivatalos nyelv, Stilnovo nyelve) vizsgdlom meg a két
regényben. A masodik és harmadik funkciora tobb példat is talaltam a regényekben, az elsére
nem: bar a Vizmuller-Zocconak felvetett kategoriak valdszintinek tiinnek, emiatt mégsem értek
teljesen egyet felvetésével. Az elso, jatékos funkciorol szo616 részben ezért ilyen jellegii, de nem
dialektust felvonultato részeket elemeztem a hdrom forditasban. 1999-es irasardl mar Cinzia
Russi (2018) is leirta, hogy leginkabb Az agyagkutyara alapozta megallapitasait, ennek ellenére
ezek is jo kiindul6épontot szolgéltatnak a nyelvi megoldasok elemzéshez és a normak leirasdhoz.

A viz alakja sokkal kevesebb dialektalis sajatsagot mutat fel, mint Az agyagkutya, a
nyelvezet leginkdbb az olasz neosztenderdet (Id. a disszertacié 117. labjegyzete) tiikrozi.
Mindezek ellenére Camilleri konzisztensen hasznal olyan szavakat, amelyek késébb sajatos
,»szokincséhez” tartoznak, és megmutatja, hogy sajat narratori hangjat szandékozik alkalmazni

regényeiben. Ezek koz¢ tartoznak példaul a magari [talan] [is] értelemben is, nésciri [elmenni,

152 Hasonlot készitett el Elena Sanna (2019), aki harom egymastol kiilonb6zo id8ben késziilt forditast (The Shape
of Water, 2002, Rounding the Mark, 2007; The Treasure Hunt, 2013) vet 0ssze, illetve Ellen McRae (2011) is a
2010-ig megjelent kotetek vizsgalatdval. Eredményeik alapjan Sartarelli fokozatosan feszegette az angol nyelvi
normakat (el6szor csak ismert szavak, pl. signora, buongiorno szovegbe illesztésével), amig Camillerihez hasonld
hatést nem ért el olyan fonologiai és morfoszintaktikai szerkezetek hasznalataval, amelyek az eredeti kornyezetet
¢és Camilleri innovativitasat, stilusat is tiikkrozik (v0. tovabba jelen disszertacio V.3. alfejezete).

133 Késébb nagyobb valtoztatasok is megtalalhatok, példaul a L odore della notte regény cime Amerikaban The
Smell of the Night, mig az Egyesiilt Kiralysagban The Scent of the Night (v6. McRae 2011: 208).
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kimenni], trasiri [bemenni], tanticchia [egy kicsit] stb. Russi a sorozat harmadik regényérol,
Az uzsonnatolvajrdl sz0l6 elemzésében (2018, vo. tovabba I1.4. alfejezet) a szdkincs harom
csoportjat kiilonboztette meg: (1) autentikus sziciliai elemek, (2) sziciliai elemek, amelyek a
nem sziciliai olvasdk szamara is felismerhetdk, és (3) ,,egy sziciliai ’alapszokincset,” amely
Camilleri munkéssagaban fix statusszal bird elemekbdl al1”'>* (Russi 2018: 191). Russi késébb
(2020, vo. tovabba I1.4. alfejezet) részletesen elemezte A viz alakjanak nyelvi jellemzoit,
amelybdl kideriil, hogy néhany jellemz6 csak a szereplok beszédében fedezhetd fel, mig mas,
késObb karakterisztikusnak tartott jellegzetess€g meg sem jelenik ebben a regényben, €s hogy
»altalanossagban elmondhatd, hogy a szereplok nyelvezete a strukturalis jellemzOk szélesebb,
valtozatosabb skaldjat és gyakoribb el6fordulasat mutatja, amelyben gyakrabban fordulnak el
az egyiittes fonetikai/fonologiai €s morfologiai/morfoszintaktikai jellemzdok, mint a diegetikus
hangban”!*® (Russi 2020: 67-68).

Az agyagkutya els6 oldalara pillantva megallapithatd, mennyire megvaltozott Camilleri
nyelvhaszndlata a sorozat els6 kotetéhez képest: a sziciliai vagy szicilianizalt szavak mar nem
elszortan vannak jelen, hanem egyértelmiien sajat elbesz¢éld1 hangjanak részei. Ahogy Pagano
is megerdsiti, ,,a nyelvi valasztasok nem statikusak, mert csakugy, mint a szerzo a regényeivel,
a sorozat rendezdje is ugy dontott, hogy fokozatosan, egyre gyakrabban illeszti be a tipikus és
azonositd dialektalis jegyeket”!>® (Pagano 2021: 193). Luigi Matt ugyanezt irta Camilleri

dialektushasznalatarol:

Ha Camilleri munkassaganak egészét nézziik, olyan érzésiink van, mintha egyre jobban
belemeriilnénk a sziciliaiba. Kiilondsen a Montalbano-sorozat fejleményeit kdvetve
elmondhatd, hogy az dvatos kezdés utan — amikor az olvasdk (akik koziil sokan igen
hiiségesek) mar hozzaszoktak a mérsékelt mennyiségii dialektushoz — lehetévé valt a dozis
emelése a legutobbi konyvek szélséségéig.'”” (Matt 2020: 49)

154 Eredeti: [...] a ‘core’ Sicilian lexicon comprised of items that, basically, have acquired a fixed status in
Camilleri’s work.

155 Eredeti: [...] in general the characters’ language exhibits a larger, more varied array and a denser distribution
of structural features, with frequent co-occurrences of both  phonetic/phonological and
morphological/morphosyntactic features, than the diegetic voice.

156 Eredeti: [...] the language choices were not static because, just like the author with his novels, the director of
the series decided to gradually, and more often, insert dialectisms that are typical and identifying.

157 Eredeti: Se si guarda all’insieme della produzione narrativa camilleriana, si ha quindi I’impressione di scorgervi
una progressiva immersione nel siciliano. Soprattutto seguendo gli sviluppi del ciclo di Montalbano si puo dire
che dopo un avvio tutto sommato prudente, una volta che i lettori (molti dei quali, da quanto si sa, fedelissimi)
hanno preso dimestichezza con quote moderate di dialetto ¢ stato possibile aumentare la dose, fino agli esiti estremi
dei libri recenti.
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A kivalasztott regényekrdl altalanossagban elmondhato, hogy a narracio nyelvét és a sztenderd
olasz nyelven tett kijelentéseket nem jelolt nyelvvaltozatra {iltette at a fordit6. Megtalalhatok
viszont olyan momentumok a regényekben (pl. amikor Montalbandn eluralkodnak az érzelmei,
uj szerepld tarsadalmi-szocialis jellemzése a nyelvezettel), ahol a nyelvhasznalat, kiilonosen a
dialektus(ok)é meghatarozo, ¢s amelyeket a forditok ennek megfeleléen jeldlt, a sztenderd

narratori nyelvtdl megkiilonboztetett modon kellett (volna) leforditaniuk.

II1.2. A dialektus funkcioi

II1.2.1. A jatékos funkcid

A két regényben ugyan nem jelenik meg a jatékos funkcio, de el6fordulnak olyan esetek, amikor
a forditonak szojatékokkal, viccekkel akadt dolga. Ezek sok esetben Catarella alakjahoz
kotddnek, aki csak a masodik kétetben tlinik fel. Catarella nem tul okos szerepld, csak csaladi
kotelékei miatt alkalmazzak a renddrkapitanysagon. Sajatos nyelvezetét italiano maccheronico
[makardni olasz, vo. 126. labjegyzet) névvel illetik (pl Vizmuller-Zocco 1999): dialektust €s
olasz kever, jelentéseket téveszt, ezért kijelentései 0Osszevisszak, értelmetlenek, nem
koherensek, ¢és amellett, hogy viccesek, félreértésre adnak okot.

Egy ilyen Catarella-jelenetet és két masik, nem hozza kapcsolodo esetet emelek ki. Az
elsé példdban Catarella és Montalbano ,,nemi betegségrol” (malattia venerea) beszélnek,
amelyrdl Catarella azt gondolja, hogy jon és megy (va e viene), tehat 6sszekeveri a venire
[j6nni] igét a venerea [nemi] jelzével. Lukacsi Margit megtartotta a betegség képét, mivel a
vérbaj a szifilisz szinonimaja, de a rendszeres orrvérzéssel kototte Ossze. Catarella fejében tehat
a vérbaj az a vérzés, amely bizonyos id6kozonként jon és megy. Az angol forditasban Sartarelli
a hangzokkal jatszik: az altalanos nemi betegséget gonorrheava valtoztatja, ami igy 6sszecseng
a jovés-menés (here and gone) komponenssel. Von Bechtolsheim a német sz6
(Geschlechtskrankheit — nemi betegség) szobol a schlecht részt alakitja at: Catarella egyszer jol
érzi magat (Erst geht’s mir gut), aztdn nem (dann geht’s mir plotzlich schlecht). Mindegyik
fordito tehat talalt megoldast a forditasi problémara, magyarul és angolul konkrét betegségnevet
hasznaltak fel, németiil pedig az altalanosabb kifejezést. A szovegrészben feltlind az is, hogy
Sartarelli angolosan Catre roviditi Catarella nevét, ami erds honositasra utal, a masik két nyelv
megtartotta az olasz roviditést (Catare). Tovabbi érdekesség az angol valtozatban, hogy

Catarella koznyelvi kifejezést és roviditést (/i’/ thing) hasznal.
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«Specialista di  cosa,

Catare?».

«Di malattia venereay.
Montalbano aveva
spalancato la bocca per lo
stupore.

«Tu?! Una  malattia

venerea? E quando te la
pigliasti?».

«lo m’arricordo che questa
malattia mi venne quando
€ro ancora nico, non avevo
manco sei o sette anniy.
«Ma che minchia mi vai
Cataré? Sei
sicuro che si tratta di una
malattia venerea?».

contando,

«Sicurissimo, dottori. Va e

viene, va e viene.
Venereay.
(Il cane di terracotta, 25—

26)

— Milyen specialistat akarsz,
Catare?

— Vérbajban specialistat.
Montalbanénak tatva
maradt a szaja a
megddbbenéstol.

— Neked? Vérbajod? Mikor
szedted Ossze?
- Ahogy igy
visszaemlékszek, ez a baj
még csimotakoromba gyiitt
ram, hat-hét éves se votam.
— Miféle  baromsagot
hordasz itt Ossze nekem,
Catar¢? Biztos vagy benne,
hogy vérbaj?

— Teljesen biztos, feliigyel
ur. Az orrom: hun vérzik,
hun meg elall, vérzik meg
elall. Vérbajos.

(Az agyagkutya, 25)

‘Specialist in what, Cat?’
‘Gonorrhea.’

Montalbano had looked at
him open-mouthed.
‘Gonorrhea? You? When
did you get that?’

‘As I remember, I got it
first when I was still a li’l
thing, not yet six or seven
years old.’

‘What the hell are you
saying, Cat? Are you sure
you mean gonorrhea?’
‘Absolutely. Had it all my
life, on and off. It’s here
and gone, here and gone.
Gonorrhea.’

(The Terracotta Dog, 24)

»Spezialist fiir was, Catare?«
»Fir Geschlechtskrankheiten.«
Montalbano war vor Staunen

der Mund offen
stehengeblieben.
»Du?! Eine

Geschlechtskrankheit? Wo hast
du dir denn die eingefangen?«
»lch weil3 noch, daf} ich krank
geworden bin, als ich noch
klein war, hochstens sechs oder
sieben.«

»Was redest du fur einen Mist,
Cataré? Bist du sicher, dal} es
eine Geschlechtskrankheit ist?«
»Klar, Dottori. Erst geht’s mir
gut, und dann geht’s
plotzlich schlecht.
Geschlechtskrankheit.«
(Der Hund aus Terracotta, 28)

mir
Eine

A masodik példa Ferdinand Biraghin titkar beszédében talalhaté meg: olaszul azért miikddik a

vicc, mert a tenore sz6 a hangfajt és modot, hangnemet is jelent. Angolul és németiil ugyanugy

mukodik a vice, mint olaszul, de sajnos magyarra lefordithatatlan: a forditd altal valasztott

megoldas kevésbé ,,szellemes”, mivel magyarul nem létezik ez a poliszémia. Lukacsi Margit a

veleje (veld) szot hasznalta, amely a csontvel6t €s a 1ényeget is jelenti, tehat eltéritette a viccet

a hangfajokrol a felépités felé: eleje, veleje, hatulja.

«Mi perdoni, certamente
lei ignora il tenore della
telefonatay.

«Non solo non ignoro il
tenore, ma conosco anche
il baritono, il basso e la
soprano!».

E rise. Quant’era spiritoso
Ferdinando Biraghin!

(Il cane di terracotta, 100)

— Bocsasson meg, bizonyara

nincs tudomasa a
telefonbeszélgetés
velejérol.

— Nemcsak a velejérdl van
tudomasom, de az elejérdl,
sOt még a hatuljarol is!

Es Milyen
szellemes ez a Ferdinando

felnevetett.

Biraghin!
(Az agyagkutya, 115)

‘Pardon my asking, but |
assume you’re unfamiliar
with the tenor of that
conversation?’

‘I’'m not only familiar with
the tenor, I also know the
bass, the baritone, and the
soprano!’ He laughed.

Such a wit, this
Ferdinando Biraghin.
(The Terracotta Dog,
116-117)

»Verzeihen Sie, ich nehme an,
Sie kenne den Tenor des
Gespréchs nicht?«

»Ich kenne nicht nur den Tenor,
sondern auch den Bariton, den
Bal3 und den Sopran!«

Er lachte. Wie  witzig
Ferdinando Biraghin war!

(Der Hund aus Terracotta,
125)
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A harmadik példa Montalbano beszéde, amikor épp egy rémalombdl ébred fel a kérhazban,
miutan leldtték: fél attol, hogy mivel a 16vedék a beleit érte, ezentil pépes ételeket kell ennie.
A szobaban jelen 1év6 orvosok megprobaljak kitalalni, mit mond, amelyeknek rimelniiik kell,
de legalabbis Ossze kell csengeniliik az eredetivel. Az olasz szovegben a szavak mind
ugyanazzal a morfémaval (-/p/ine) végz6do fénevek, ami természetesnek hat. A magyar
forditas szavai rimelnek, de ige is van koztiik (lelévom). Erdekes megfigyelni, hogy a masodik
szopar (scarpine [cipdcskék] — mezokon — brush [kefe] — Eichen [kis tojas vagy tolgyek]) elég
abszurdnak tlinhet a feliigyeld sz4jaban, mig a harmadik (rapine [elrablasok] — lelévom —
ambush [csapda] — Leichen [holttestek]) a munkajahoz kapcsolddik, ami valoszinlibbé teszi
oket, ugyanakkor azt is jelenti, hogy a forditok megprobaltdk imitalni, hogy mennyire
kapcsolddnak a szavak a kontextushoz, nem kizardlag rimeld vagy Osszecsengd szavakat

kerestek.

«...pappine?»

fece | — ... pemp6kon... — jott ki | “...mush?”  Montalbano | »...Breichen?«

brachte

finalmente la voce di|végre hang Montalban | finally managed to mutter, | Montalbano schlieBlich heraus
Montalbano, 1’orrore di | torkan, ez a rettenetes | the horror of that prospect | — dieser grauenhafte Gedanke
quella  prospettiva  gli | kilatds ujra  muUkodésbe | reactivating his  vocal | hatte  seine  Stimmbénder
aveva riattivato le corde | hozta a hangszalagjait. cords. reaktiviert.

vocali. — Mit mondott? — kérdezte a | ‘I think he said brush,” | »Was hat er gerade gesagt?«
«Che ha detto?» spio il | féorvos a munkatarsaihoz | said one. fragte der Chefarzt seine
primario volgendosi ai | fordulva. ‘No, no, he said ambush,” | Kollegen.

suoi.

«Mi pare abbia detto
scarpine» disse uno.

«No, no, ha detto rapine»
intervene un altro.

(Il cane di terracotta, 178)

— Mintha mezOkont mondott
volna — felelte az egyik.

— Nem, dehogy, azt mondta,
lelovom — szolt kozbe a
masik.

(Az agyagkutya, 208)

interjected another.
(The Terracotta Dog, 212)

»lch glaube, er hat >Fichenc
gesagt«, meinte einer.

»Nein, nein, er hat »Leichenc¢
gesagt«, mischte sich ein
anderer ein.

(Der Hund aus Terracotta,
222)

Az egyetlen, nyelvi norméra utald elem a jatékos funkcidban bemutatott szovegrészekben
véleményem szerint a Sartarelli altal hasznalt becenév: Camilleri nem hasznéalja a Cat
roviditést, ez egyértelmii honositas az angol nyelvi olvasok szamara. Esetleg ide tartozhat még
a német fordito részérdl az altalanosabb Geschlechtskrankheit sz6 hasznalata az explicitacio (a
magyar és angol véltozatban olvashatd konkrét betegségnevek) helyett, de valoszinlibbnek
tartom, hogy inkdbb a nyelvi jaték megdrzése érdekében alkalmaztak az adott a szavakat a
forditok — ezt tamasztja ald az a tény is, hogy eredetiben is ugyanaz a jelentésii szokapcsolat

(malattia venerea) talalhato.

87



111.2.2. Az eseti funkcid

Ahogy emlitettem, az eseti funkciondl a sziciliai egyfajta ,,izességet” kolcsonoz a torténetnek,
erre mindkét regényben talalhatok példak. A kovetkezo egy cselekvést jeldl: tambasiare annyit
jelent, mint céltalanul szobarol szobara jarni és gondolkozni. Russi szerint ez ,,egy sokréti
elmeallapot, amelynek legszembetiinobb Osszetevdi a konstruktiv cselekvéstdl vald totalis
vonakodas és egyfajta boldog lustasag €lvezete, amelyet természeténél fogva sajatos fizikai
viselkedés kisér: korbe-korbe jarkalds és teljesen céltalan, jelentéktelen cselekedetek
végzése” !> (Russi 2020: 72). A tambasiare az egyik feltiing, dialektalis sz6 4 viz alakjdban az
accuttufare mellett. A magyar forditok ezt a sz6t a keringeni igével forditottdk le; az angol
szovegben a dawdle (piszmogni, halogatni) sz6 lathatd, a németben pedig a herumtrodeln
(elpiszmog, elbabral). Mindegyik sz6 a sztenderd szokincs része, €és egyik sem fedi le teljesen
a cselekvést — ami nem is sziikséges, hiszen Camilleri maga is leirja azt. Az angol és a német
szovegben tehat elsoként célnyelvi megfeleldt talalunk (dawdle, herumtrodeln), a masodik
emlitésnél azonban feltiinik maga a tambasiare sz6 is: mar nem ragozott igeként szerepel,
hanem fénévi igenévként, ami megkonnyitette a szovegbe illesztést. Sartarelli csak annyit fiiz
hozza, hogy ,,sziciliaul tambasiare” (tambasiare [sic] in Sicilian) mig németil értékitélet is
talalhato: ,,sokkal jobban hangzik sziciliaiul” (Auf sizilianisch klang das viel besser).

Az agyagkutydban kétszer is megjelenik a sz6, de egyik forditasban sem ugyanaz lathato,
mint 4 viz alakjaban, illetve egyik sem tiinik ki a szovegbdl — mindazonaltal az eredetiben sincs
ugy kiemelve, mint a fent idézett példaban, igy a forditok gondolhattdk azt, hogy nincs sziikség
a sz0 megjelolésére. Sorozatszerl forditas esetén a visszatérd sajatos alakok hozzajarulhatnanak
egy sajatos hangulatu szerzo6i nyelv kialakulasdhoz a célnyelven is, ez kismértékben egyediil

Sartarellinél jelenik meg (vo. V.3. alfejezet).

158 Eredeti: [...] multifaceted state of mind whose most salient components are a total unwillingness to act
constructively and an indulgence in a sort of blissful laziness inherently accompanied by a specific physical
behavior: going around and about performing trifling actions that are totally aimless.
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«Ora mi metto a

tambasiare» penso appena

arrivato a casa.
Tambasiare era un verbo
che gli piaceva,
significava mettersi a

girellare di stanza in
stanza senza uno Scopo
preciso, anzi occupandosi
di cose futili. E cosi fece,
dispose meglio i libri, mise
in ordine la scrivania,
raddrizzo un disegno alla
parete, puli i fornelli del
gas. Non
aveva appetito, non era

andato al ristorante e non

Tambasiava.

aveva manco aperto il
frigorifero per vedere
quello che Adelina gli
aveva preparato.

(La forma dell’acqua, 151)

Na, nekiallok keringeni egy
kicsit — gondolta magaban,
ahogy hazaért. Keringeni —
nagyon szerette ezt a szot,
azt jelentette  szamara,
amikor minden cél nélkiil
korbe-korbe jarkalt egyik
szobabol
teljesen

a masikba, és
haszontalan
dolgokkal foglalta el magat:
szépen elrendezgette a
konyveket, rendet rakott az
irbasztalan,  megigazitott
egy képet a falon, kipucolta
a tlizhely siit6jét. Egyszoval
keringett.
Nem volt éhes, se étterembe
nem ment el, se a hiit6t nem
nézte meg, hogy mit
készitett neki Adelina.
(A viz alakja, 132)

And now I'm going to
dawdle a bit, he thought as
soon as he got home. He
liked the verb ‘dawdle’,
tambasiare in Sicilian,
which meant poking about
from room to room
without a precise goal,
preferably doing pointless
things. Which he did: he
rearranged his books, put
his desk in  order,
straightened a drawing on
the wall, cleaned the gas
burners. He was dawdling.
He had no appetite, had
not gone to the restaurant,
hadn’t even opened the
refrigerator to see what
Adelina had prepared for
him.

(The Shape of Water, 214—
215)

Jetzt werde ich ein bifichen
herumtrddeln, dachte er, als er
Auf
viel

nach  Hause kam.

sizilianisch klang das
besser: tambasiare. Er mochte
dieses Wort. Es bedeutete, in
aller Ruhe von einem Zimmer
ins andere zu wandern, ohne
Ziel und Zweck, ja, sich einfach
mit unniitzen Dingen zu
beschéftigen. Und genau das tat
er. Er stellte die Biicher in Reih
und Glied, machte auf seinem
Schreibtisch Ordnung, riickte
eine Zeichnung an der Wand
gerade, putzte die Brenner des

Gasherds. Er hatte keinen

Appetit, war nicht ins
Restaurant gegangen und hatte
noch nicht einmal den
Kihlschrank  gedffnet, um

nachzusehen, was Adelina ihm
zubereitet hatte.
(Die Form des Wassers, 214)

tambasio da una stanza
all’altra ora raddrizzando
un quadro ora rileggendo
una lettera (Il cane di
terracotta, 18)

fol-le jarkalt egyik szobabol
a masikba, kozben
megigazitott egy képet a
falon vagy ujraolvasott egy
levelet (Az agyagkutya, 16)

shuffled from one room to
the other, straightening a
picture, re-reading a letter
(The Terracotta Dog, 14)

wanderte von Zimmer zu
Zimmer, rickte hier ein Bild
gerade, las dort einen Brief

(Der Hund aus Terracotta, 19)

tambasiamo in giro (//
cane di terracotta, 192)

elmaszkalgatunk (Az
agyagkutya, 226)

hang out a little, walk
around (The Terracotta
Dog, 230)

machen einen kleinen Bummer

(Der Hund aus Terracotta,
240)

Mivel a tambasiare a Camilleri-alapszokincs része, érdemes lehet azt is megvizsgalni, hogy a

masik elemzett regényben, A prestoni serfézoben hogyan jelenik meg. Lukacsi Margit magyarul

ténfergett, sétafikalni, jartukban-keltiikben fordulatokat hasznélja, amelyek, bar pontosan

leirjak a cselekvést, nem jeloltek, a koznapi nyelv részei. Feltind viszont, hogy Sartarelli

megtartotta az igét: 4 prestoni serfozében valo elsé megjelenésekor is a dawdle igét hasznalja,

mint 4 viz alakjdban, &m kés6bb masik szavakat hasznal a cselekvésre (linger and stroll, walk),

rer

esetben teljesen elmarad az ige, a masodik és harmadikban pedig az egyszerli spazierengehen

(sétalni) szo talalhato a szovegrészekben.
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Kiirthy Adam megoldéasat a Montalbano. Egy hénap a feliigyelével cimii kotetben szintén

érdemes megemliteni: a kerimbdzsdlni igét valasztotta, amely tajnyelvi szoként'> szokatlan

lehet az olvasok szamara (Id. V.1.1. alfejezet), azonban irodalmi legitimitast ad neki, hogy

Babits Mihaly is hasznalta (v6. pl. Soltész 1965: 82).1%° A kétet német forditdja (Christiane von

Bechtolsheim, aki Az agyagkutydt is forditotta) teljesen kihagyta tagmondatot: csak a

papucsban csoszogas €s a konyv ide-oda helyezése talalhaté meg a német valtozatban.

Per tutto il dopopranzo
non seppe che fare,
tambasio facendo cose di
nisciuna importanza (//
birraio di Preston, 34)

egész délutan nem tudta, mit
csinaljon, csak ténfergett,
mindenféle aprosagba
fogott (A prestoni serf6zo,
30)

the rest of the
afternoon she dawdled
about, not knowing what

For

to do, fussing with things
of no importance (7The
Brewer of Preston, 26-27)

Nach dem Mittag wulite sie
nicht, was mit ihrer Zeit
anfangen, also tat sie
belanglose Dinge wie einen
Knopf an einer Bluse anndhen
(Die sizilianische Oper, 32)

perché alla gente piace
tambasiare (/I birraio di
Preston, 109)

mert a népek szeretnek az
utcan sétafikalni (4 prestoni
serf6zd, 107)

since people like to linger
and stroll about in the heat
(The Brewer of Preston,
106)

weil die Leute  gerne
spazierengehen und die
Abendfrische suchen (Die

sizilianische Oper, 120)

Fu questa la scascione per
la quale, tambasiando, si
vennero a trovare davanti
a un manifesto stampato
(Il birraio di Preston, 207)

Ez volt az oka annak, hogy
jartukban-keltiikben  egy
nyomtatott plakat keriilt az
utjukba (A prestoni serfdzo,
204)

In the course of their walk,
they found themselves in
front of a printed bill (The
Brewer of Preston, 206)

Und bei diesem Spaziergang
kamen sie an einem Aushang

vorbei (Die sizilianische Oper,
231)

Tambasido per un’orata,
strascinando le pantofole,
ora sfogliando un libro,
ora spostandolo di posto.
(Un mese

Montalbano, 364)

con

Egy oran at kerimbozsalt:
csoszogott a papucsaval, és
hol belelapozott egy
konyvbe, hol mashova
pakolt egyet. (Montalbano.
Egy honap a feliigyelovel,
425)

Eine Stunde lang schlurfte er in
Pantoffeln herum, mal schlug
er ein Buch auf, mal legte er es
an einen anderen Platz. (Das
Paradies der kleinen Siinder,
353)

Camilleri a tambasiare 1gét tartalmazé bekezdés utan kézvetleniil egy masik igével is hasonlo

moédon béanik: megemliti, majd rogton megmagyardzza. A tambasiare igével ellentétben az

accuttufare [0sszeverni valakit] nem valt részévé a Camilleri-szokincsnek (v6. Matt 2020: §3.

labjegyzet), a Camilleri-szotar szerint is csak egyszer jelenik meg (Marci 2025: 53).

Mivel fénévi igenévként szerepel, mint a fambasiare: az angol és a német a forditok

ugyanugy jartak el, megtartottdk a szovegben az idegen szo6t, mig a magyarban leforditottak

(pellengérre allitjak). A német fordito itt is megjegyzi, hogy a sz6 ,,sokkal jobban hangzik

159 Somogyban és Haromszékben hasznalatos ige (v6. Szinnyei 2003: 1109).
160 Kiirthy Adam megosztotta velem, hogy csak a forditéas utan értesiilt a sz6 irodalmi multjarol, ezért
valdszinlibb, hogy a csaladi nyelv (Zala) része volt vagy irodalmi tanulméanyai soran talalkozott vele (személyes

kozlés).
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sziciliaiul” (auf sizilianisch so viel besser klang). Azt is érdemes megemliteni, hogy Sartarelli
az ige visszahat6 alakjat adta meg (accuttufarSI, kiemelés t6lem), amely ugyan a nyelvtanilag

helyesebb megoldas, viszont a célnyelvi olvasok szamara valdsziniileg mindegy, melyik idegen

forméval taldlkoznak olvasas kozben.

Si  voleva accuttufare.
Altro
piaceva, significava tanto
essere preso a legnate
dal

(La

verbo che gli

quanto allontanarsi
consorzio  civile.

forma dell’ acqua, 152)

Szerette volna, ha
pellengérre allitjak. Nagyon
tetszett neki
egyrészt
bottal

masrészt: kivetni valakit a
tarsadalombol. (4

alakja, 133)

ez a szo,

azt  jelentette:
elverni  valakit,

viz

What he wanted to do now
was accuttufarsi — another
verb he liked, which meant
at once to be beaten up and
to withdraw from human
society. (The Shape of
Water, 216)

Ein anderes Wort, das er liebte
und das auf sizilianisch so viel
besser klang: accuttufare. Es
konnte zweierlei heilen: Zum
einen, dal man eine Tracht
Priigel abbekam, zum anderen,
daf3 man sich von der restlichen
Welt abkapselte [...] (Die
Form des Wassers, 215-216)

A kovetkezd részletben két szo(kapcesolat) is van, amely az eseti funkciot illusztralja: egyrészt
a cangiu di la guardia, amit Lukacsi el6szor orsigvatdasnak, majd hangtanilag helyes
formdajaban orségvaltasnak forditott magyarul, 6sszhangban az eredeti szoveggel, ahol szintén
ismételve szerepel: a sziciliait koveti az olasz (cambio della guardia). A magyar sz6 elsd
valtozata tajszolasos hangzokat tartalmaz: a magas, hosszu, ajakréses, fels6 nyelvallasa /i:/
hangz6 hasznalata a magas, hosszl, ajakréses, kozépsd nyelvallast /e:/ helyett, ami az
¢szakkeleti nyelvjarasok sajatja. A masik valtoztatas, az ’1’ elhagyasa nem jellemz0 feltétlentil
valamely nyelvjarasra, inkabb a kiejtés egyszeriisddésére vezethetd vissza (mint a volt > vot,
bolt > bot esetében — ezeknél a maganhangzé is megnyulik, mig a vdtdsban csak kihullik). A
német forditd megtartotta az eredetiben is szerepld sziciliai szokapcsolatot, amelyet aztan
németre forditott (Wachablosung), tehat ugyanazt a technikat alkalmazza, mint az eredeti
szoveg. Az angol szovegben idézdjelek jelzik, hogy Gege szohasznalatarol van szo. A zéardjeles
kozbeekelés magyarban nem olyan egyértelmil, elmarad a smontavano erdsebb szexudlis

konnotacidja, a német szovegben pedig egyenesen eltlinik, a parok ,.elhagyjak a helyszint”.
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Arrivo alla mannara alle
cinque, Gege
chiamava «cangiu di la
guardiay, il cambio della

ora che

guardia consistendo nel
fatto che le coppe non
mercenarie e cio¢ amanti,
ziti, se ne
dal  posto,
smontavano («in tutti i

adulteri,
andavano

sensi» pensd Montalbano)
per lasciare largo al gregge
di Gege [...]

(Il cane di terracotta, 144—
145)

Ot orakor ért ki a kocsisorra,
abban az Oradban, amelyet
Gege ,»Orsigvatas”-nak
hivott, az 6rségvaltas abbol
allt, hogy a nem izleti
forgalmat bonyolité parok,
azaz a  szeretbk, a
félredugdk, a kanbaglyok
levonultak a  tereprdl,
szedték a  satorfajukat
(,,mindenféle értelemben”,
gondolta Montalbano), és
atadtak  helyiiket Gege
nyajanak [...]

(4z agyagkutya, 169)

Montalbano arrived at the
Pasture at five o’clock, the
hour of what Gege called
the ‘changing of the
guard’, the time of day
when the unpaid couples —
that is, lovers, adulterers,
boyfriends and girlfriends
— got off (in every sense,
thought Montalbano),
giving way to Gegé’s
flock [...]

(The Terracotta Dog, 172)

Er kam um fiinf in der Mannara
an, zu der Stunde, die Gege
cangiu di la guardia nannte, die

Wachablosung, die  darin
bestand, da nichtkdufliche
Péarchen, also Liebespaare,
Ehebrecher und

Unverheiratete, den Ort des
Geschehens  verlielen, um
Geges Rudel Platz zu machen
[...]

(Der Hund aus Terracotta,
181)

Az idézett szakaszban megtaldlhatd masrésztdl a la mannara kifejezés, amely egy Vigata

telepiilésen kiviil es6 helyet jell, ahol Montalbano baratja, Gege bonyolitja iizleteit és futtatja

a lanyokat. A mannara’®’ nagyobb hangsulyt kap A viz alakjdban, mert a nyomozas egy része

ott zajlik. A sziciliai sz6 maga keritéssel hatarolt, allatok szamara elkiilonitett teriiletet jelent

(Marci 2025: 540), amelyre Zarand Kornél és Kovacs Noémi forditdsa megfelelébbnek tiinik

szemantikai értelemben (legeld). A Lukacsi Margit altal hasznalt kocsisor viszont nem csak

autok sorat jeloli, hanem a prostituéltak lelohelyét is, igy a két sz6 konnotativ jelentése jobban

illeszkedik egymashoz.

A kovetkezd, 4 viz alakjabdl szarmazd példakban a svéd Ingrid rossz szotagra teszi a

hangsulyt (amely azonban az olasz szavak nagy részénél a tipikus hangstlyozas), Montalbano

pedig kétszer is kijavitja 6t. Magyarul viszont az ’e’ ¢és az ¢’ két kiilonb6z6 hang: *e’ /¢/ nyilt,

elol képzett kozépnyilt kerekitetlen magadnhangzo, az °¢’ /e:/ kdzépzart eldl képzett kerekitetlen

magéanhangz6. Mivel az olaszban inkdbb a hangz6 hossziusidga a fontos, magyarul talan

természetesebben hangzott volna hosszii massalhangzéval (°g’ vagy ’I’, pl. legelld), mint két

kiilonb6z6 maganhangzdval. A német szovegben a forditd megtartja a mannara szot, &m a

német helyesirashoz alakitja (nagy kezddbettl, a die néveldt kapja a die Weide [legeld] sz6 utan).

Az angol szovegben Sartarelli a pasture (legeld) szot hasznélja, amelyhez Sanna (2019: 109)

szerint teljesen mas konnotacio tartozik azon feliil, hogy ott allatokat tartanak: pasture — nagy

legeld, mannara — keritéssel korbezart tertilet. A pasture-pastor szopar mas jelentéssel is bir; a

tobbi forditasban ugyanaz a sz6 szerepel, csak a kiejtésiik kiillonbozik.

161 A televizios sorozat magyar szovegében, amelyet Miiller Agnes forditott, a mannara kifejezést hasznaljak.
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«Avevo curiosita di vedere
questa mannara...».

«Mannara» Corresse
Montalbano.

(La forma dell’acqua,
125)

— Kivancsi voltam arra a
Légelore...

— A Legelére — ismételte
meg helyesen Montalbano.
(4 viz alakja, 108)

‘I was curious about this

place called the Pastor—’
‘Pasture,’ Montalbano
corrected.

(The Shape of Water, 175)

»lch war neugiereg, wollte
diese Mannara mal sehen...«
»Mannara«, verbesserte
Montalbano sie.

(Die Forms des Wassers, 176)

«[...] gli aveva suggerito
la storia della mannaray.
«Mannara» COITESSE
pazientemente
Montalbano,
quell’accento spostato gli
dava fastidio.

«Mannara, mannaray
ripete Ingrid.

(La forma dell’acqua,
137)

[...] és 6 a Légel6t javasolta.
— Legel6t — helyesbitett
tirelmesen Montalbano,
akit  idegesitett ez a
visszatér6 hiba.

— Legeld, Legel6 — ismételte
Ingrid.

(4 viz alakja, 119-120)

‘[...] T lost the necklace
and had suggested the
story about the Pastor to
him.’

‘Pasture,’ Montalbano
patiently corrected her.

The mispronunciation
bothered him.

‘Pasture, Pasture,” Ingrid
repeated.

(The Shape of Water, 193)

»[...] er habe ihm die
Geschichte mit der Mannara
empfohlen.«
»Mannarac, korrigierte
Montalbano  geduldig. Die
falsche Betonung storte ihn.
»Mannara, Mannarag,
wiederholte Ingrid.

(Die Forms des Wassers, 194)

A kovetkezd beszélgetésben a dialektélis szd (farlacche) faléceket jelol, Montalbano nem

emlékszik az olasz megfelelére. A magyar forditdsban Lukécsi Margit a celdke [bot, pozna,

husang] nyelvjarasi sz6t hasznalta, amely annyira tavol allhat a magyar olvasok szaméara, mint

az eredeti farlacche sz6 az olaszok szdmara. Bechtolsheim megtartja az eredeti szot, és az

azonos stratégiaval ugyanolyan elidegenitd hatast ér el, mint az eredeti szoveg. Az angol

szovegben a puncheon sz6 talalhaté meg, amely inkdbb ’gyamfa’, ’tdmasz’ jelentéssel bir,

viszont kevésbé gyakran eléfordulo kifejezés.

[...] Il pavimento ¢ stato
ricavato con una decina di
farlacche inchiodate 1’una
all’altra e posate sulla terra
nuday.

«Cosa sono queste
farlacche?» spio il
questore.

«Non mi viene la parola
italiana. Diciamo che sono
assi di legno molto spesse.
(Il cane di terracotta, 93)

[... A talajt vagy tiz
egymashoz szegelt
celokével fedték,

kozvetleniil a puszta foldre
raktak le dket.

— Mik azok a celékék? —
kérdezte a renddrkapitany.
— Nem jut eszembe az olasz
sz6. Mondjuk, hogy jo
széles deszkak.

(Az agyagkutya, 106)

’[...] They’d made a floor,
for example, out of a
dozen or so puncheons
nailed together and set
down on the bare earth.’
‘What’s a puncheon?’

‘I can’t think of the proper
word. Let’s just say
they’re very thick planks.
[...T

(The Terracotta
107-108)

Dog,

»[...] Der Boden besteht aus
einem Dutzend
aneinandergenagelter
farlacche, die auf der nackten
Erde liegen.«

»Was sind denn farlacche?«
fragte der Questore.

»Mir fallt das italienische Wort
nicht ein. Das sind besonders
dicke Holzbretter. [...]«

(Der Hund aus Terracotta,
115-116)

Szintén Camilleri és Montalbano alapszokincséhez tartozik a rompere/scassare i cabasisi

[csesztetni, cseszegetni] kifejezés, amely mar Az agyagkutydban is megtaldlhatd. Ahogy

altalaban, a német stilizdlja a szoveget, kevesebb tragarsag talalhatdé benne (mit seiner

93




Rostlaube drgern — a tragacsdval bosszantott), az angol és a magyar pedig koznyelvi

megfeleloket hasznal.

A kifejezés késobb is megjelenik, példaul a kovetkezd fejezetben elemzett A prestoni

serfozoben: itt egyediil a masodik magyar példa durvabb, a tobbi megoldas inkabb kdznyelvi.

a rompermi i cabasisi con

la sua scasassata
Cinquecento (Il cane di

terracotta, 99)

folyton engem csesztetett a
lerobbant cinquecentojaval
(Az agyagkutya, 113)

busting my balls with his
rattletrap Fiat 500 (The
Terracotta Dog, 115)

mich mit seiner Rostlaube zu
argern.

(Der Hund aus Terracotta,
123)

ha rotto i cabasisi a tutto il
creato
(Il birraio di Preston, 18)

az egész cselédségnek a
konyokin jott ki
(4 prestoni serfozé, 14)

boring everyone to death
(The Brewer of Preston,
10)

mehr als genug in den Ohren
gelegen sind
(Die sizilianische Oper, 14)

ma non scassate 1 cabasisi
a me!
(Il birraio di Preston, 45)

de ne az én seggemet
cseszegessétek még ezzel
is!

(A4 prestoni serfozad, 40)

but leave me out of this
(The Brewer of Preston,
37)

geht mir bloB nicht auf die Eier
(Die sizilianische Oper, 44)

Az is fontos momentum a regényekben, amikor Montalbanon Urrd lesznek az érzelmek, hiszen
ilyenkor a dialektus akaratlanul is teret kap beszédében — ezt Vizmuller-Zocco is példaként
hozza 1999-es irdsaban. A kovetkezo, felettesével folytatott parbeszédben egy ilyen dialektélis
felkialtas talalhato. A magyar forditas honosit (Josdgos Sziizanyam!), mig az angol megtartja

az eredeti kifejezést €s a jegyzetek kozott magyarazza azt. A német ugyan az eredeti szavakat

jeleniti meg, de nem magyarazza meg azokat.

«Madunnuzza biniditta!
Ma pirchi?».

«Non sia ridicolo,
Montalbano».

«Mi scusi, ma perché devo
essere promosso?».
(Il cane di terracotta, 35)

— Josdgos Szilizanyam! De
hat miért?

— Ne nevettesse ki magat,
Montalbano.

— Mar megbocsasson, de
miért  kellene engem
eléléptetni?

‘Madunnuzza biniditta!
Why not?’

‘Don’t be silly,
Montalbano.’

‘Well, I'm sorry, but why
should I be promoted?’
(The Terracotta Dog, 36)

»Madunnuzza biniditta! Aber
weswegen denn?«

»Seien Sie nicht kindisch,
Montalbano.« »Entschuldigen
Sie, aber weswegen soll ich
denn befordert werden?«

(Der Hund aus Terracotta, 41)

(Az agyagkutya, 36)

A példak alapjan a legfeltlindbb jelenség az, hogy az angol, és még inkabb a német szovegben
milyen sok idegen elem kapott helyett, mig a magyarban forditva torténik: a karomkodasok,
sziciliai igék stb. mind le vannak forditva. A magyar szovegek a legszoveghiibbek — nincsenek
betoldasok, plusz magyarazatok, illetve a leghonositobbak is — sziciliai vagy olasz elemek nem
talalhatok meg benniik. Mindharom szdveg betartja a szintaktikai normakat, a hangtan szintjén

Lukécsi Margit forditasa sokszor eltér a normétol — ez a szerepldk beszédében jelenik meg. A
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kortars miiforditdoi hagyomdnyokkal Osszhangban nem szépiti meg a szoveg stilusat, a
karomkodasok, szitkozodasok, koznyelvi kifejezések mind megtalalhatok a szovegben — ez
részint a mifajnak és az ahhoz kapcsolodo olvasoi elvarasoknak is betudhato. A karomkodasok
a német szovegben a leginkabb stilizaltak, ami a nyelv sajatsdgainak tudhaté be — Camilleri
masik forditdja, Moshe Kahn is megemlitette az altala készitett interjuban, hogy ez nehézséget

okozott szdmara (vo. V.3. alfejezet).

II1.2.3. A meghataroz6 funkcio

A leggyakrabban el6fordulé kategoria a harmadik, a meghatarozo, amelyet egy személy vagy
a kozeg jellemzésére hasznalnak. Ennek oka nyilvanvalonak tlinhet, hiszen a szereplok
bizonyos médon beszélnek szarmazasuk és tanultsaguk fiiggvényében. Catarella, ahogy
emlitettem, makaroni nyelven beszél, mig Montalbano a helyzethez igazitja a nyelvet és a
stilust: amikor példaul altalanos iskolai osztalytarsaval, Gegevel besz¢€l, leginkabb dialektusban
teszi, amit mindkét regényben megfigyelhetiink. Ezt az allitdst Vizmuller-Zocco is megerdsiti:
,Montalbano képes egyensulyozni/disztingvalni azok kozott, akik kizardlag dialektusban
beszélnek (példaul a bejarondje, Adelina), akik dialektusban és olaszul (példaul Gérog Tano),
akik makaroni nyelven (Catarella), vagy akik minden szdrmazasi helyre utalo jel nélkiili olaszul
képesek kifejezni magukat”!6? (Vizmuller-Zocco 1999).

Kovacs Noémi és Zarand Kornél forditasaban a kevert nyelvrdl olaszra valtas egyaltalan
nem jelenik meg. Az agyagkutya egyértelmien dialektalisabb parbeszédét kizardlag Lukécsi
probalta meg érzékeltetni magyar tajnyelvi és rétegnyelvi elemekkel (példaul gyiissz a jossz
helyett, vona a volna helyett), tehat az alsobb tarsadalmi osztaly tagjaihoz kapcsolja ezeket a
hangi véltoztatdsokat. Ahogy Russi is megallapitja elemzésében, 4 viz alakjaban ,,a nem és az
¢letkor operativ szociolingvisztikai paraméterek lehetnek sziciliai jellemzOk megoszlasat
illetéen”'®* (Russi 2020: 87), igy az ilyen jellemzdk szereplSk dialdgusaban vald hasznalatanak
modszere j6 kdztes megoldasnak tlinik Az agyagkutya esetében is.

A német szovegben feltlind, hogy a felligyeld nevének Salvii beceneve olaszos

formdjaban, Salvoként jelenik meg a szovegben, valoszinlileg azért, hogy ne zavarja 6ssze az

162 Eredeti: [...] ¢ il personaggio pivotale per quanto riguarda ’espressione linguistica, in quanto ¢ capace di
destreggiarsi tra colo che parlano in dialetto solo (come fa, per es., con Adelina, la sua donna di servizio), o in
dialetto e in italiano (per es., con Tano ‘u grecu), o in una lingua maccheronica (con Catarella) fino a coloro che
cercano di esprimersi in un italiano senza indizi di provenienza.

163 Eredeti: [...] gender and age might be operative sociolinguistic parameters for the distribution of Sicilian
features.
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olvasot. Tovabbi érdekesség, hogy az eredeti szovegben szerepld Barcellona helységnevet az

angol és a magyar forditok a spanyol varosra gondolva Barcelonanak forditjak, mig a német

fordit6é a messina megyei Barcellona Pozzo di Gottéra egésziti ki. Az els6 regény olvasasakor

valészinlibbnek tlinhet, hogy Gege a szigeten beliil viszi el testvérét szemorvoshoz, nem

Spanyolorszagba, viszont a masodik kotetben kideriil, hogy a spanyolorszagi Barcelonar6l van

sz6 (,,Barcellona di Spagna”, Camilleri 1996: 12). Fontos volna tehat a regények kozti

Osszefiiggések figyelembevétele, amely természetesen itt csak a regények eléreolvasasaval

JOhetett volna létre (az els6 regény mindharom forditasa késébb jelent meg, mint az I/ cane di

terracotta).

« Scendi Salvu » disse a
Montalbano « godiamoci
tanticchia di
buonay [...]

« Salvu, 1o lo so quello che

quest’aria

vuoi spiarmi. E mi sono
preparato  bene,  puoi
interrogarmi  magari a
saltarey. [...]

«Come sta tu soru?» spio il
commissario.

«L’ho portata a
Barcellona, che c’¢ una

clinica specializzata pi
I’occhi. Pare che fanno
miracoli. M’hanno detto

che almeno 1’occhio destro
ce la faranno a farglielo
recuperare in parte» [...]

«Fatti  trasferire  alla
buoncostume e lo vieni a
scoprire. A me farebbe
piacere,
miserabile come a tia che

cosi aiuto un
campa di solo stipendio e
se ne va in giro con le
pezze al culo»

(La forma dell’acqua, 46—
47)

— Szallj ki! — mondta
Montalbandnak. — Elvezziik
ezt a jo levegot. |...]

— Salvu, tudom, mit akarsz
megtudni télem. Es én jol
felkésziiltem, kikérdezhetsz
Lsugratva” is. [...]

— Hogy van Marianna? —
kérdezte a feliigyeld.

— Elvittem Barcelonaba, egy
szemészeti klinikéra.
Allitolag csodakra képesek.
Azt mondjak, hogy legalabb

a jobb szemét részben
hasznélni tudja majd. [...]

- Gyere at az
erkolcsrendészethez, és

megtudod. En 6riilnék neki.
Tudnék segiteni rajtad,
nyomorulton, aki csak a
bérébdl él, és akinek kilog a
segge a gatydjabol.

(4 viz alakja, 37-38)

‘Come on out, Salvu,” he
said to Montalbano. ‘Let’s
enjoy the fine night air a
minute.’ [...]

‘I know what you want to
ask me, Salvu. I'm well
prepared. You can ask me
anything you like, even
jumping around.’ [...]
‘How’s your sister doing?’
asked Montalbano.

‘I took her to Barcelona.
There’s a specialized eye
clinic there. They say they
can work miracles. They
told me they can get the
right eye, at least, to
recover in part.’[...]

‘Get yourself transferred
to vice and you’ll find out.
I’d like that. It’d give me a
chance to help out a poor
wretch like you, who lives
only on his salary and goes
around dressed in rags.’
(The Shape of Water, 58—
60)

»Steig aus, Salvo«, rief er
Montalbano zu, »genieflen wir
ein bifichen die herrliche Luft.«
[...]

»Salvo, ich weill, was du mich
fragen willst. Und ich habe
mich gut vorbereitet, kannst
mich sogar durcheinander
abfragen.« [...]

»Wie geht’s
Schwester?« fragte
Commissario.

deiner
der

»lch habe sie nach Barcellona
Pozzo di Gotto gebracht, da
gebt es eine Spezialklinik fiir
Augenleiden. Sieht aus, als
wiirden die regelrechte Wunder
bewirken. Sie haben mir
gesagt, dal} sie zumindest das
rechte Auge teilweise wieder
hinbekommen.«(...]

»Lal} dich zur Sitte versetzen,
dann weiflit du’s. Mich wiirde
das sehr freuen, dann konnte
ich einem armen Schlucker wie
dir helfen, der nur von seinem
Gehalt lebt
Lumpensammler herumlauft.«
(Die Form des Wassers, 59—61)

und wie ein
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«Pronto, Salvo? Gege
sono. Lasciami parlare e
nun m’interrumpiri
dicendo minchiate. Haiu
necessita di vidiriti, [’haiu
a dire na cosa».

«Va bene, Gege, stanoti
stissa, se vuoi».

«Non mi trovo a Vigata, a
Trapani sonoy.

«Allora quannu?».

«Oggi che jornu €?7».

«Jovedi»,
«Ti va beni sabatu a
mezzanotti a u solitu
posto?».

«Senti, Gegg, sabatu a sira
sono a mangiari con una
pirsona, pero pozzu veéniri
lo stesso. Si ritardo
tanticchia, aspettamiy.

(Il cane di terracotta, 126—

127)

— Hallé, Salvo? En vagyok,
Gege. Hagyja beszélni, ¢és
ne szakits félbe mindenféle
marhasaggal. Talalkoznunk
kell, mondanom kell neked
valamit.

— Rendben, Gegg,
mama éccaka, ha akarod.

— Nem vagyok Vigataban,

akar

Trapaniban vagyok.
— Akkor mikor?
— Mama mi van?
— Csiitortok.

— Jo neked
éjfélkor a szokott helyen?

szombaton

—Varjal, Gege, szombat este
vacsoralok valakivel, de
attol még mehetek. Ha
kicsikét késnék, varjal.

(Az agyagkutya, 147-148)

‘Hello, Salvo? Gegg here.
Let me talk, and don’t
interrupt with your usual
bullshit. I need to see you.

I need to tell you
something.’

‘Okay, Gegé. Even
tonight’s okay, if you
want.’

‘I’'m not in Vigata, I’'m in

Trapani.’

‘So when?’

‘What day is today?’
“Thursday.’

‘How about Saturday

midnight the usual place?’
‘Listen, Gegé, Saturday
night I’'m having dinner
with someone, but I can
come anyway. If 'm a
little late, wait for me.’

(The Terracotta Dog, 150)

»Pronto, Salvo? Hier ist Gege.
Hor zu, und quatsch mir nicht
wieder dauernd dazwischen.
Ich muB dich sehen, ich hab’ dir
was Zu sagen.«

»Va bene, Gege, gleich heute
abend, wenn du willst.«

»Ich bin nicht in Vigata, ich bin
in Trapani.«

»Wann dann?«

»Was ist heute fiir ein Tag?«
»Donnerstag.«

»Palt dir Samstag um
Mitternacht ~am  iblichen
Treffpunkt?«

»Samstag abend bin ich zwar
zum Essen eingeladen, aber ich
komme trotzdem, Gege. Warte
auf mich, falls es ein bi3chen
spater wird.«

(Der Hund aus Terracotta,
131)

Mas tanult szereplok is képesek a regisztervaltasra, ahogy a kovetkezo példaban is lathatd. Saro,

amikor Montalbandhoz beszél, dialektusrol fokozatosan sztenderd olaszra valt: Che non [’avevo

trovata [Hogy nem talaltam meg] sztenderd olasz nyelven van. Ez a valtas nem lathato egyik

forditasban sem.




«Quando I’hai trovato?».
«Lunidia a matinu prestu,
alla mannara.

«L’hai detto a qualcuno?».
«Nonsi, sulu a me
muglieri».

«E qualcuno ¢ venuto a
spiarti se avevi trovato una
collana cosi e cosi?».
«Sissi. Filippo di Cosmo,
che ¢ omu di Gege
Gullottay.

«E tu che gli hai detto?».
«Che non

trovatay.

I’avevo

«Ti cridi?».

«Sissi, mi pare di si. E lui
ha detto che se per caso la
trovavo, dovevo dargliela
senza fare lo stronzo,
perché la cosa era delicata
assai».

(La forma dell’acqua, 64—

65)

— Mikor talaltad meg?

— Heétfén, koran reggel a
Legelon.

— Elmondtad valakinek?

—  Senkinek,
feleségemnek.
— Es nem jott senki, aki
érdekl6dott  volna  nalad,
hogy talaltal-e egy ilyen
nyaklancot?

csak a

— De. Filippo di Cosmo,
Gege Gullotta  egyik
emberje.

— Es te mit mondtal neki?

— Hogy nem talaltam meg.
— Hitt neked?

— Igen. Azt hiszem, igen.
Azt mondta, hogy ha
megtalalom, at kell azonnal
adnom neki, minden tréfat
félretéve, ugyanis fontos
dologroél van szo.

(A viz alakja, 52-53)

‘When did you find it?’
‘Early Monday morning,
at the Pasture.’

‘Did you tell anyone?’
‘No, sir, just my wife.’
‘And has anyone come to
ask if you found a
necklace like this?’

‘Yes, sir. Filippo di
Cosmo came. He’s one of
Gege Gullotta’s men.’
‘And what did you tell
him?’

‘I said I hadn’t found
anything.’

‘Did he believe you?’
“Yes, sir, I think so. Then
he said that if I happened
to find it, [ should give it
to him right away and not
mess around, because it
was a very sensitive
matter.’

(The Shape of Water, 85—
86)

»Wann hast du es gefunden?«

»Am Montag frith, an der
Mannara.«
»Hast du
dartiber gesprochen? «

mit jemandem
»Nein! Nur mit meiner Frau.«
»Und ist jemand gekommen,
um dich zu fragen, ob du so
eine Kette gefunden hast?«
»Jaja, Filippo di Cosmo, einer
von Gege Gulottas Leuten.«
»Und du, was hast du ihm
gesagt?«

»Dal} ich sie nicht gefunden
hétte.«

»Hat er dir geglaubt?«

»Jaja, ich glaube schon. Und er
hat gesagt, wenn ich sie zufallig
finde, muB ich sie ihm geben,
ohne Dummbheiten zu machen,
denn es handele sich um eine
sehr heikle Angelegenheit.«
(Die Form des Wassers, 85)

A kovetkezd példaban Montalbano Saro szomszédjaival beszél. Nyilvanvald forditasi hibak

talalhatok a magyar szovegben: az id0s né a férjét, Turiddrut hivja (,,Turiddru! Turiddru!”),

hogy menjen gyorsan oda hozza, nem a feliigyel6t hivja be, illetve az idézett rész kdzepén a

szomszédasszony azt mondja: ,,Latod, azért menekiiltek el, hogy ne végezzek a bortonben?”,

de a forditasban ,,Ha nem menekiiltek volna el, biztosan dutyiban végzik!” — tehat a sajat igazat

bizonygatja férjének, amelynek anafords szerkezete a szovegrész els6 mondatan kiviil

egyaltalan nem latszik a magyar forditasban, mig az angolban és a németben megjelenitik a

forditok.

Saro gyerekére Camilleri egyszerlien a picciliddro, azaz gyerek szot hasznalja, de a

forditok ebben a részben a tolvajfioka, csibész szavakat hasznaljak. Az -iddro végzddés

kicsinyitoképzd, mas szavakban is megfigyelhetd (példaul nicareddro [kicsi, gyerek]). Ahogy

Russi is megerdsiti, az <II> hangz6 <ddr>-re valo valtasa (és kiilondsen a picciliddro szoban) a

korabbi konyvekhez képest nagyobb hanyadban talalhatdo meg A4 viz alakjaban (Russi 2020:

64). A sz6 maga a szerz6 alapszokincsének tekinthetd, gyakorta jelenik meg dialektust is

felvonultato regényeiben.
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Akik olvastak A viz alakjat, tudjék, hogy a gyerek nagyon beteg, igy a tolvajfioka és
csibész szavak haszndlata eltériti a jelentést: a gyerek nem képes csibészkedésre, egész nap
fekszik. A tolvajfidka neologizmus: a rendetlen gyerekeket inkabb az 6rdogfidka szoval szokés
illetni, ezért feltételezhetd, hogy rossz etimologiai visszavezetés (piccino [kicsi| és ladro
[tolvaj] szavakbol) all a hattérben. A CamillerINDEX szerint a picciliddro sz6 hét alkalommal
van jelen a regényben (CamillerINDEX — picciliddro), igy forditottak magyarra: tolvajfioka (8),
kisgyerek (26), kislegény (51), kisgyerek (51), gverkoc (52), kicsi (77), tolvajfioka (130), csibész
(130), ezért az ellenkezdje is felmeriil: hogy a forditok ismerték a szd jelentését.'®* Az
agyagkutyaban Lukdcsi konzekvensen a tajnyelvi csimota szot hasznalja a picciliddro
forditasaként, a német forditasban egyszerlien kicsinek (der Kleine) nevezik a gyereket, az
angolban a their little son [kisfiuk] mellett szintén feltlinik a szomszédasszony részérdl a gyerek
mindsitése (/i’l brat [kis csirkefogo]).

Az angol szovegben besz¢lt nyelvi jellegzetességek talalhatok, amelyek a szerepld népies,
iskolazatlan voltat hangsulyozzak (them's, doncha, d’ya, lookin’, folk, li’l, ’em), emellett a
signora sz6 1s megjelenik idegen elemként.

A német forditas mutatja a legfigyelemreméltobb manipulaciot: az eldbb latott signora és
signore mellett a signorit is megtartja a szovegben, ami, bar a kontextusbol kikdvetkeztetheto,
esetleg kevésbé érthetd a kozonség szamara. Megjelennek viszont olyan kdzbeékelések,
amelyek az eredeti szovegben egyaltalan nincsenek jelen: a Vastasi sunnu! [Azok faragatlan
alakok!] mondatot eredetiben kozli, majd hozzafiizi, hogy ,,ezzel az asszony a szemeteseket
arcatlan fajankoknak/bunkoknak titulalta” (Womit sie die Miillmdnner als »unverschimte
Flegel¢ titulierte), tehat magyarazza is a sziciliai szerkezetet. Beszarja a kovetkezd mondatot
is: ,,Karomkodasok aradata 6mlott a feliigyelére” (Eine Flut von Schimpfwortern ergofs sich
tiber den Commissario’), amelyben szintén lathat6 a szoveg egészében feltlind olaszul hagyott
titulus (commissario). A Turiddru! kezdetl rész elejét meghagyja sziciliaiul (veni di cursa cca),
utdna viszont leforditja németre (komm ganz schnell her), majd megint kozbeékelés kovetkezik,
amelybdl megtudhatjuk, hogy a szomszédasszony ,,minél jobban felizgatta magat, annal
erdsebb lett a dialektusa™ (Je mehr sie sich aufregte, desto breiter wurde ihr Dialekt), ez
valosziniileg a kovetkezd részre utal, amelyet a forditd sztenderd németre valtott, csak par
beszélt nyelvi jellegzetességet hagyott benne (sin’, is’n, abgehaun, ’'ne, isses, 'm). Az is

feltételezhetd, hogy ezeket a sztenderdtdl eltérd kihdgasokat a kozbeékeléssel magyarazza.

164 Egy beszélgetés soran Kovacs Noémi azt mondta, lehetséges a rossz etimologiai kovetkeztetés, nem allt
rendelkezésiikre sziciliai szotar. Azt is elmondta, hogy két részre osztottak a regényt, igy az azonos szavak (pl.
tolvajfioka) megjelenése a regény két végpontjan a szerkeszté miive is lehetett.
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«Mi  perdoni, signora,

cercavo 1 signori
Montaperto».

«Signuri Montaperto? Ca
quali  signuri!  Chiddri
munnizzari vastasi
sunnu!»

Non doveva correre buon
sangue fra le due famiglie.
«Lei cu é7».

«Sono un commissario di
pubblica sicurezzay.

La donna s’illumind in
volto, piglio a fare voci
con note acute di
contentezza.

«Turiddru! Turiddru! Veni
di cursa ccal».

«Chi fu?» spio apparendo
un vecchio magrissimo.
«Chistu un
commissariu ¢!  Vidi
ch’aviva raggiuni!? Vidi
ca i guardii i cercanu? U
vidi ca eranu genti tinta? U
vidi ca sinni scapparu pi
nun finiri in galera?».
«Quando se ne
scappati, signora?».
«Mancu mezz’ura, havi.
Cu u picciliddru. Si ci
curri appressu, capaci ca li
trova strata stratay.

signuri

Sono

«Grazie, signora. Corro
all’inseguimentoy.
Saro, sua moglie e il
picciliddro ce [’avevano
fatta.
(La forma

148)

dell’acqua,

- Bocsasson meg,

asszonyom, Montaperto
urat és csaladjat keresem.
— Montaperto urat és
csaladjat? Méghogy urat!
Szemtes [sic] az, nem 1r!
Bizonyara nem volt tul

joban a két csalad.

— Maga kicsoda?

— Feliigyel6 vagyok a
rendérségtol.

Az asszony arca
felragyogott és éles,

oromteli hangokat hallatott.
— Ejha! J6jjon be gyorsan!
— Mi tortént? — jelent meg a
egy
oregember.

szinen csontsovany
— Ez az ur itt egy feliigyeld!
Latod, mégiscsak igazam
volt! Mondtam én, hogy
keresi a rendorség.
Megmondtam, hogy rossz
emberek ezek. Ha nem
menekiiltek volna el,
biztosan dutyiban végzik!

— Mikor mentek el
asszonyom?

— Nincs egy fél 6raja. Vitték
a kis tolvajfiokat is. Ha
utdnuk szalad, még lehet,
hogy elcsipi dket az tton.

— Ko6szondm, assszonyom!
Mar indulok is!

Ezek Sardonak,
feleségének ¢és a  kis
csibésznek sikeriilt lelépnie.
(4 viz alakja, 130)

szerint

‘Excuse me, signora, [ was
looking for Mr and Mrs
Montaperto.’

‘The mister the
missus! Some mister and

and

missus! Them’s garbage
people. Scum!’

Relations apparently were
not good between the two
families.

‘And who are you?’

‘I’m a police inspector.’
The woman’s face lit up,
and she started yelling in a

tone of extreme
contentedness.
‘Turiddru! Turiddru!

Come here, quick!’
‘What is it?’ asked a very

skinny old man,
appearing.
“This man’s a police

inspector! Doncha see I
was right! D’ya see who
the cops are lookin’ for?
D’ya see they were nasty
folk! D’ya see they ran
away so then wouldn’t end
up in jail?’

‘When did they leave,
signora?’

‘Not half an hour ago.
With the 1i’l brat. You go
after ‘em right now, you
might still catch ‘em along
the road.’

‘Thank you, signora. I’'m
going after them right
now.’

Saro, his wife, and their
little son had made it.
(The Shape of Water, 210—
211)

Sie  bitte,
Signora, ich suche die Signori

»Entschuldigen

Montaperto.«

»Die Signori Montaperto? Und
fiir
Vastasi sunnu'« Womit sie die
Miillménner als >»unverschamte

was Signori das sind!

Flegel« titulierte.

Eine Flut von Schimpfwortern
ergof
Commissario. Zwischen den
beiden Familien schien nicht
gerade freundschaftliches
Einverstidndnis zu herrschen.

sich uber den

»Wer sind Sie tiberhaupt?«
»Ich bin Polizeikommissar.«
Das Gesicht der Frau leuchtete
auf, sie fing an, laut zu rufen,
tiefe Zufriedenheit klang aus
ihrer Stimme.

»Turiddru! Turiddru! Veni di
cursa cca, komm ganz schnell
her!« Je mehr sie sich aufregte,
desto breiter wurde ihr Dialekt.
»Was is’n?« fragte ein diirrer
Alter, der angeschlurft kam.
»Dieser Herr, das is’n
Kommissar! Siehst du, daf3 ich
recht gehabt hab’? Siehst du,
daB sie von der Polizei gesucht
werden? Sieht du jetzt, daf das
lausige Gauner waren? Siehst
du jetzt, daB3 sie abgehaun sin’,
um nicht im Gefiangnis zu
landen?«

»Wann sind sie abgehauen,
Signora?«

»Nicht mal 'ne halbe Stunde
isses jetzt. Mit 'm Kleinen.
Wenn Sie Thnen nachlaufen,
vielleicht erwischen Sie sie
noch.«

»Danke, Signora. Ich nehme
gleich die Verfolgung auf.«
Saro, seine Frau und der Kleine
hatten es geschafft.

(Die Form des Wassers, 210—
211)
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Balassone hadnagy az egyetlen szerepld a két regényben, aki egy teljesen mas dialektust beszél:
milanoit. Lukacsi és Sartarelli leforditotta az els6 részt, de a masodikat nem: Balassone els6
kijelentését egyszertibb megérteni, mert hasonlobb a sztenderd nyelvhez, igy az olasz olvasok
¢s Montalbano is gond nélkiil megértik. A német ezzel szemben Balassone elsé milanoi
megnyilvanuldsat is a szovegben hagyja. A masodik kijelentés viszont nem olyan vilagos
Montalbano és az olasz olvasdk szamdra sem, ezért mindegyik forditd megdrizte ezt az
idegenséget a szovegben. A német szovegben itt is olyan kiegészités talalhatd (Wir sind hier
nun mal nicht in Mailand [Ez itt nem Milano]) amely az eredeti szovegben nem szerepel,
viszont nincs kifejezetten sziikség rd, mert mar a szovegrész elején szerepel, hogy Balassone
milano6i dialektusban beszélt. A magyar forditasban Balassone latnok, azonban az eredeti
mutanghero sz6 megfeleldje inkabb a sziikszava lenne.

Tovabbi figyelemre méltod részlet a Delio Tessa-koltemény cime: a magyar forditja, a
német az eredeti cimet hagyja bent a szovegben, de labjegyzetben forditja, az angol pedig
ugyanugy megtartja az eredeti cimet a szovegben, mint a német, de a Sartarelli altal 6sszeallitott

jegyzetekben magyarazza meg:

“Halottak napja van, orvendjiink!” (milanoi dialektus. Delio Tessa 1886—1939) ismert
milandi dialektusban ird kolto. A halottak napjat, november masodikat, angolul A/ Souls’
Daynek nevezik.'®® (Camilleri 2004c: 339)

165 Eredeti: “It’s the Day of the Dead, oh joy!” (Milanese dialect). Delio Tessa (1886—1939) is a well-known
Milanese dialect poet. The Day of the Dead, November 2, is commonly called All Souls’ Day in English.
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L’agente Balassone,
malgrado il cognome
piemontese, parlava

milanese e di suo aveva
una faccia stremata da due
novembre.

«’¢ el di di
alegher!» aveva pensato
Montalbano; vedendolo,
gli
memoria il titolo di un
poemetto di Delio Tessa.

[...]

«De 1a del mur, ¢’é» disse

mort,

era balzato alla

sibillinamente Balassone
che oltre ad essere
malinconico era magari
mutanghero.

«Mi vuoi dire per cortesia,
se non ti € troppo di peso,
che c’¢ oltre la parete?»
spio Montalbano
diventando di
pericolosa gentilezza.
«On sit voeuij».
«Vuoi usarmi la cortesia di
parlare italiano?».

(Il cane di terracotta, 107)

una

Balassone hadnagy
vezetékneve
ellenére milanoi dialektust

beszélt, és

piemonti

sziiletésénél
fogva elgyotort, halottak
napi abrazata volt.

— Itt a Halal napja,
vigadjunk! —  gondolta
Montalbano: amint ranézett,
emlékezete mélyérol
elébukkant egy  Delio

Tessa-verscim. [...]
— A falon tul van valami —
mondta szibillai hangon
Balassone, aki azon kiviil,
hogy mélabus, talan latnok
is volt.

- Volnal

megmondani, ha nem esik

szives

tulsagosan nehezedre, hogy
mi van a falon tal? -
kérdezte Montalbano
fenyegetd udvariassaggal.

— On sit voeuij.

— Megtennéd, hogy olaszul
beszélsz velem?

(Az agyagkutya, 123—124)

Officer Balassone, despite
his
spoke
and

Piedmontese name,
Milanese dialect
always
haggard face worthy of the
Day of the Dead.
Le el di di
alegher!’ Montalbano
thought upon seeing him,

wore a

mort,

reminded of the title of a
poem by Delio Tessa. [...]
‘It’s there, behind the
wall,” Balassone said
mysteriously. He was not
only a melancholic, but
also a man of few words.
‘Would you please tell me
— if it’s not asking too
much — exactly what is
there behind the wall?’
asked Montalbano, who
becoming
dangerously polite.

‘On sit voeuij.”

‘Would you please have

was

the courtesy to speak
Italian?’
(The Terracotta Dog,
125-126)

Der Polizeibeamte Balassone

sprach trotz seines
piemontesischen Nachnamens
Maildnder Dialekt, obendrein
machte er auch noch ein
verdrieBliches Gesicht wie an
Allerseelen. L’¢ el di di mort,
alegher!* Bei seinem Anblick
hatte Montalbano an den Titel
eines Gedichtzyklus von Delio
Tessa denken miissen. [...]
»De la del mur, c’é«, sagte
Balassone geheimnisvoll, denn
er war nicht nur melancholisch,
sondern auch wortkarg.

»Wiirdest du, wenn es dir nicht

zuviel ist, mir netterweise
sagen, was auf der anderen
Seite der Mauer ist?« fragte
Montalbano gefahrlich
freundlich.

»On sit voeuij.«

»Konntest du  bitte  so

freundlich sein und italienisch
sprechen? Wir sind hier nun
mal nicht in Mailand.«

* Es ist der Gedenktag der
Toten, lafit uns frohlich sein!

(Der Hund aus Terracotta,
133-134)

A kovetkezd példa Montalbano hdzvezetdndje, Adelina altal irt cetli, amely a sziciliai jegyeit

viseli magén ¢és a beszélt nyelvhez all kozel, tehat feltételezhetjiik, hogy nem nagyon tanult

szereplOrdl van sz6. A magyar €s az angol forditas is tliikrozi az iskoldzatlansagot: magyarban

rossz massalhangzok, tajnyelvi szavak (pl. mama), egybeirt szerkezetek (pl. nemehet), angolban

leginkabb helyesirasi hibak a kiejtés szerint leirt szavakbol, illetve rossz ragozas (you was).

Feltind, hogy a német forditas sztenderd nyelven kozli a részt, egyaltalan nem jeleniti meg a

szerepld altal felvonultatott szociokulturdlis jegyeket, egyediil az egész regényben jellemzd

cimeket ¢és titulusokat (Brigadiere) latjuk olaszul.
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«Il prigattere Fassio ma
dito chi ogghi vossia sini
toma a la casa. Pighlio
parti e cunsolazione. Il
prigattere ma dito chi lo
deve tiniri leggio.
Adellinay.

(Il cane di terracotta, 187)

“Fassio torsérmester
aszonta hogy mama az Ur
hazagyiin. Oriilok neki. A
torsérmester aszonta hogy

nemehet nehezett. Adellina”

(Az agyagkutya, 220)

Sargint Fasio said you
was comin home today. |
am hapy and releved. The
sargint also said for me to
feed you lite foods.
Adelina

(The Terracotta Dog, 224)

»Der Brigadiere Fazio hat mir
gesagt, daB  Sie
heimkommen.
Anteilnahme

heute
Meine
und gute
Besserung. Der Brigadiere hat
mir auch gesagt, daBl Sie
Diitkiiche brauchen. Adelina.«
(Der Hund aus Terracotta,

234)

Az esettanulmany elején mar irtam, hogy A viz alakja eleve kevesebb dialektalis részt

felvonultato regény, mint Az agyagkutya, ez természetesen a forditdsokon is latszik. Kovéacs

Noémi ¢és Zarand Kornél egy esetben, Montalbano Sardval zajloé beszélgetésében jelenitette

meg valamilyen modon a dialektust (emberje), amelyet Fatma beszédében (ld. kovetkezd

alfejezet) is viszontlatunk. Ez azonban problematikus lehet, mivel az elsd esetben a dialektus

megjelenitésére szolgal (omu di), a masodikban pedig a szerepld nyelvtudasanak hianyat jelzi.

Saro tanult ember, igy a ketté 0sszemosodasa a szerepldvel kapcsolatos rossz konnotaciokat

alakithat ki az olvasoban. Lukacsi Margit forditdsaban a dialektalis részek csak a szereplok

beszédére jellemzoek, példaul Gege és a vele vald beszélgetésben Montalbano, illetve Adelina

esetén — ez magyardzhat6 azzal, hogy Gege és Adelina iskolazatlan szereplok, tehat nem okoz

problémat a magyar olvasdkban keltett konnotacid, Montalbano pedig a hallgatosagtol fiiggden

alakitja a beszédét. Az angol és a német szovegben nem latszik meg Gege sziciliaisaga vagy

iskolazatlansadga, de a forditok kollokvialis regisztert hasznaltak a beszélgetésekben. Az

agyagkutya német szdvegében viszont feltlinnek olasz elemek (pronto, va bene), amelyek

erositik azt az altalanositast, hogy a cselekmény Olaszorszagban jatszodik. Adelina cetlijének

angol valtozata ugyanolyan helytelen szavakat és szerkezeteket tartalmaz, mint a magyar,

ellenben ezek a német szovegben egyaltalan nincsenek jelen, igy Adelina miiveletlensége sem

jelenik meg: ezt tovabb erdsiti a tény, hogy csak a magyar forditasban latszik, hogy a n6 a sajat

nevét is helytelentil irja.

Saro szomszédjai esetében Assemi sziciliai elemeket hagyott a szovegben, amelynek

kiilonbsége az olasztol az olvasok szamadra is érzékelhetd, hiszen a betoldds megmagyardzza

nekik; a folytatasban a beszélt nyelvi jellegzetességeit mutatja fel a parbeszéd — épptigy, ahogy

az angol forditasnal is. A Camilleri-szokincshez tartozd picciliddro sz6 forditasa szintén

problémakat vet fel: a folvajfioka, li’l brat rossz konnotaciokat ébreszthetnek az olvasdban.

Balassone hadnagy milanoi dialektusa mind a harom szdvegben idegen elemként marad

meg (a német ¢és angol forditadsokban a Delio Tessa-verscim is), a magyarban ezzel a sziciliai
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dialektust honositva, a milandi idegenitéen jelenik meg, amely egybecseng a regényben

megjelenitett kdrnyezettel is: az alap a sziciliai nyelv, a szerepldk szdmara a milanoi dialektus

idegenként cseng.

II1.3. Egyéb nyelvi jellegzetességek

A dialektélis részek mellett mas nyelvi momentumok is érdekesek lehetnek szamunkra. A

kovetkezd beszélgetés ugyan nem dialektus, de a nyelvhasznalat jellemzi is egybdl a szereplot.

A feliigyel6 egy bevandorloval, Fatmaval besz¢l, aki a nyelvtanulok tipizalt hibait koveti el:

fonévi igenév a ragozott forma helyett (tu aspettare — te varni — du warten, ami, mig az jlatin

¢s german nyelvekben gyakran hasznalt forma, a magyar nyelvben inkdbb mesterkéltnek hat),

hidnyz6 vagy rosszul hasznalt részek az igei és jelzoi szerkezetekben (io molta sfortuna — én

nagyon szerencsétlen — I very unlucky — Ich sehr viel Pech; detto — he say — gesagt). Ezek a

jellemzok mindegyik szovegben nagyon hasonlok: igék ragozatlan formaban, hianyzo6 copula,

hianyzo6 néveldk. A magyar forditok emellett szotévesztést (kapaszkodik hozzam a ragaszkodik

hozzam helyett) €s rossz ragozast (embere helyett emberje) hasznaltak, hogy kifejezzék Fatma

nyelvezetének nyelvtanilag helytelen voltat.

«Non ti spaventare» disse
il commissario.

«lo non spavento. Io molta
sfortunay.
«E perché?»
«Perché si tu aspettare
qualche giorno, io non era
piu qua».

«E dove volevi andare?»
«C’¢ signore di Fela, me
affezionato, a i
piacere, domenica detto
me sposare. lo credo lui».

lui 1o

«Quello che ti viene a
trovare ogni sabato e
domenica?».

Fatma sgrano gli occhi.
«Come tu sapere?».
Ripiglio a piangere.

«Ma ora tutto finito».

— Ne félj — mondta a
feliigyelo.

— En nem fél. En nagyon
szerencsétlen.

— Bs miért?

— Mert ha te varni néhany
nap, én nem lenni tobbé itt.
— Hova akartal menni?

— Van Felabol egy kliensem,
kapaszkodik hozzam, én

tetszeni neki, vasarnap
mondta, engem elvesz.
Hiszek neki.

— Aki meglatogat téged
minden  szombaton  és
vasarnap?

Fatma nagyra meresztette a
szemét.

— Te honnan tud?

Ujra elkezdett sirni.

— De most minden vége...

‘Don’t be afraid,” the
inspector said.

‘I not afraid. I very
unlucky.’

“Why?”

‘Because you wait few
days, I no here no more.’
‘And where did you want
to go?’

‘Man from Fela he like
me, [ like him, he say
Sunday he marry me. I
believe him.’

‘The man who comes to
see you every Saturday
and Sunday?’

Fatma’s eyes widened.
‘How you know?’

She started crying again.
‘But
finish.’

now  everything

»Du brauchst keine Angst zu
haben,« sagte der
Commissario.

»lch keine Angst. Ich sehr viel
Pech.«

»Und warum?«

»Weil, wenn du einige Tage
warten, ich war nicht mehr da.«
»Und wohin wolltest du
gehen?«

»Da ist Signore aus Fela, mich
mogen, ich ihm gefallen,
Sonntag gesagt, mich will
heiraten. Ich ihm glaube.«

»Ist das der, der jeden Samstag
und Sonntag zu dir kommt?«
Fatma ri8 von Erstaunen die
Augen auf.

»Wie du wissen?«

Sie fing erneut an tu weinen.
»Aber jetzt alles aus.«
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«Dimmi una cosa. Gege ti
lascia andare con questo
signore di Fela?».

«Signore  parlato  con
signor Gege, signore
pagay.

[...]

«Oh si! Venuto signor

Filippo, che lui
signor Gege, detto a tutti
noi se troviamo collana

d’oro con cuore di brillanti

uomo

dare subito a lui. Se non
trovata, cercare.

«E
ritrovata?».

«No. Anche stanotte tutte

sai se ¢ stata

cercarey.
(La forma dell’acqua, 59)

— Mondd, Gegeé hagyja,
hogy elmenj ezzel a felai
urral?

— Ur beszélt Gege trral, Gr
fizet.

[]

— O, igen! Jott Filippo tr,
aki Gegé uUr emberje,
mondta mind a lanyoknak.
aki
nagykoves sziv rajta, rogton
neki adni. Ha nem talalt,

talalni arany lancot

keresni.
— Azt tudod,
megtalaltak-e?

hogy

— Nem, ma este is minden
lany keresni.
(4 viz alakja, 47-48)

‘Tell me something. Is
Gege going to let you go
with this man from Fela?’
‘Man talk to Signor Gege,
man pay.’

[...]

‘Oh yes! Signor Filippo
come — he Signor Gegé’s
man — tell us if we find
gold necklace with heart
of diamond, we give it
straight to him. If not find,
then look.’

‘And do you know if it
was found?’

‘No. Also tonight, all girls
look.’

(The Shape of Water, 76—
78)

»Verrat mir mal eines. LafBt
Gege dich mit diesem Signore
aus Fela weggehen?«

»Signore gesprochen mit Gege.
Signore bezahlen.«

[...]

»O  ja!
gekommen, Mann von Signor
Gege, allen gesagt, wenn wir
Goldkette finden mit Herz aus
Brillanten, ihm sofort geben.
Wenn nicht gefunden, suchen.«

Signor  Filippo

»Und weilit du, ob sie gefunden
wurde?«
»Nein. Auch heute nacht alle
suchen.«
(Die Form des Wassers, 76—78)

A kovetkezd harom rész kapcsolddik egymashoz: a Cardamone-csaladban szokas a kiilfoldi

bejarondk alkalmazésa, akik Fatméahoz hasonldan beszélnek, és ez a késObbi regények soran is

megjelenik, amikor Montalbano Ingrid hazat hivja. Bar helyesebb olasz nyelvet beszélnek,

beszédiiket még mindig erds elemek fémjelzik, példaul a rossz méssalhangz6 hasznalata (/k/

helyett /g/ az els6 példaban). A guardare [nézni] ige rosszul van ragozva (io guarda), mig az

utolsd ige (tu aspetta) helyteleniil tartalmazza a személyes névmast felszolitd modban.

Magyarul ugyanezt a mechanizmust hasznaltak a forditok: a /k/ hangot /g/-re valtoztattak ¢és a

felszolitdo modu igét hidnyzoé zard massalhangzoval tették helytelenné, ez pedig a narracio

segitségével ugyanazt feltételezi a szereplokrdl, mint olaszul. Az angolban a rossz hangképzés

(/0/-/d/), a copula hidnya, illetve az igeragozasok tévesztése, németiil pedig ragozatlan igék (wer

da sprechen, ich gehen nachsehen, du warten) jelennek meg.

«Ghi ¢ tu ghe palla?».

«Sono  Giovanni, c¢’¢
Ingrid?».
«Ga ora io guarda, tu
aspetta.

(La forma dell’acqua, 100

— Gi bezél?

— Giovanni vagyok, Ingrid
ott van?

— Aggd most én megnézni,
te varja!

(4 viz alakja, 85)

‘Who dat speakin’?’

‘It’s Giovanni. Is Ingrid
there?’

‘I go see, you wait.’

(The Shape of Water, 139)

»Wer da sprechen?«

»lch bin Giovanni. Ist Ingrid
da?«

»lch gehen nachsehen, du
warten.«

(Die Form des Wassers, 139)
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A masodik példa majdnem teljesen megegyezik az eldzdvel: a bejarond zongétlenek helyett
zOngés massalhangzokat (/p/ helyett /b/, /s/ helyett /dz/) és helytelen igei szerkezeteket hasznal.
Magyarban ezt a helytelenséget csak a rossz ragozas mutatja (példaul Ki beszél? helyett Ki
beszelsz?, varj helyett varsz), tehat Lukacsi ugy dontétt, nem utdnozza a
massalhangzdvaltasokat és az igei szerkezetekre limitalja a nyelv helytelenségét. Az angolban
ujra feltiinik a /8/-/d/ hangzovaltlas, a koznyelvi ya, illetve Sartarelli eltiinteti a kozbeékelést is
(si domando Montalbano — tette f6! magaban a kérdést Montalbano). A fekete amerikaiak valos
nyelvhasznalatanak jegyeit vonultatja fel (dare, ya, callin’), amit indokolhat az idézet elotti
szovegrész: ,,Gli rispose una voce di donna che pareva la parodia del doppiaggio di una negra”,
tehat a valaszol6 nd hangja olyan volt, mint egy afrikai parddiaja egy szinkronizalt filmben. A
német meghagyja az eredeti szot és ezzel a hangzdtévesztést is (bronto), utana pedig leginkabb

a hidnyzo copulén és a felszolitd mod rossz ragozasan érheto tetten a bejarond kiilfoldi volta.

«Bronto? Chi balli? Chi
balli tu?».

«Ma dove le vanno a
raccattare le cameriere in
casa Cardamone?»  si
domando Montalbano.

«C’¢ la signora Ingrid?».

— Hallo! Ki beszélsz? Ki
beszélsz ott?

— Honnan verbuvaljak a
hazvezetondket
Cardamonééknal? — tette
fol magaban a kérdést
Montalbano.

‘Hallo? Who dare? Who
you callin’ dare?’

Where did the
Cardamones find these
housekeepers?

‘Is Signora Ingrid there?’
“Ya, but who callin?’

»Bronto? Wer da? Wer denn
da?«

Wo die Cardamones wohl ihre
Hausméadchen herhaben?
iiberlegte Montalbano.

»Ist Signora Ingrid da?«

»la, aber wer da?«

«Zi, ma chi balli?». — Ingrid asszony otthon | ‘This is Salvo | »Ich bin Salvo Montalbano.«
«Sono Salvo | van? Montalbano.’ »Du warten. «
Montalbanoy. — Van, de ki beszélsz? “You wait dare.’ (Der Hund aus Terracotta, 81)
«Tu spetay. - Salvo Montalbano | (The Terracotta Dog, T4)
(Il cane di terracotta, 66) | vagyok.

— Te varsz.

(Az agyagkutya, 74-175)

A harmadik példaban ismétlédik a minta: a Cardamone-csalad kiilfoldi bejarondje beszél, aki
nem tud igét ragozni, s6t, néha teljesen elhagyja azt (példaul Non casa signora [Nem otthon
asszony]). A Gauguin-kép cimének hasznalata a feliigyeld miiveltségét mutatja meg, bar nem
juttatja kozelebb 6t a sikeres kommunikaciohoz. A beszélgetés végén Montalbano gunyolodva
utanozza a bejarond beszédét, a kiilfoldiek sztereotipikus nyelvhasznalatat alkalmazza, amely
a magyar forditds ebben az esetben is az igék rossz ragozasara korlatozott, illetve az otthon —
hazban tévesztés is megtalalhatd. Az angol és a német szoveg is hasznalja a signora szot,
nemcsak itt, hanem a kdnyv egésze soran: ezzel meghagyjak az egzotikus izt és a cselekmény

helyszinét felismerhetéen Olaszorszagba helyezik.
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«C’¢ la signora Ingrid? Lo
so che ¢ tardi, ma devo
parlarle».

«Non casa signora. Tu
dire, io scribarey.

I Cardamone pativano la
specialita d’andarsi a
cercare le cammarere in
posti dove manco Tristan
da Cunha aveva avuto il
coraggio di mettere piede.
«Manau tupapau» fece il
commissario.

«Niente capire».

Aveva citato il titolo di un
quadro di Gauguin, era da

escludere che la
cammarera fosse
polinesiana o di quei
paraggi.

«Tu essere pronta

scribare? Signora Ingrid
telefonare signor
Montalbano quando lei
tornare casay.

(Il cane di terracotta, 245—
246)

— Ingrid asszony otthon
van? Tudom, hogy kés6
van, de beszélnem kell vele.
— Nincs hazban asszonyom.
Te mondasz, én irsz.
Cardamonééknak megvolt
az a gyengéjik, hogy olyan
helyekrdl hoztak maguknak
hazvezeténét, ahova még
Trisztan de Cunha se merte
volna betenni a labat.

— Manau tupapau — mondta
a feltigyeld.

— Semmit nem értesz.
Egy Gauguin-kép
mondta be, vagyis ki van

cimét

zarva, hogy a hazvezeténd
Polinéziabol vagy
valahonnan arrdl a tajrol
szdrmazna.

— Tudsz irsz? Ingrid asszony
hazajon telefonal
Montalbano urnak.

(Az agyakutya, 291)

‘Is Signora Ingrid there? 1
know it’s late, but I need to
speak to her.’

‘Signora no home. You

say, I write.’

The Cardamones
specialized in finding
housekeepers in places

where not even Tristan da
Cunha would have dared
set foot.

‘Manau tupapau,’ said the
inspector.

‘No understand.’

He’d cited the title of a
Gauguin painting. That
eliminated Polynesia and
from the
housekeeper’s  possible

environs

land of origin.

“You ready write? Signora
Ingrid  phone  Signor
Montalbano when she
come home.’

(The Terracotta
297-298)

Dog,

»Ist Signora Ingrid da? Ich
weil, dall es spét ist, aber ich
mul sie sprechen.«

»Signora nix da. Du sagen, ich
schreiben.«

Die Familie Cardamone suchte
sich ihre Hausmidchen mit
Vorliebe in Gegenden, die
nicht mal Tristan da Cunha zu
betreten gewagt hatte.

»Manao tupapal«, sagte der
Commissario.

»Nix verstehen.«

Er hatte den Titel eines Bildes
von Gauguin genannt, das
Maidchen kam aber offenbar

nicht aus  Tahiti  oder
Umgebung.

»Du schreiben, ja? Signora
Ingrid anrufen Signor
Montalbano, wenn wieder
zuriick. «

(Der Hund aus Terracotta,
311)

A viz alakjaban Giorgidt angyalszerli 1ényként irja le a szerzd, amely megegyezik Stilnovo,

tehat a 13. szazadi italiai szerelmi koltészet elképzelésével, miszerint a holgy, mint egy angyal,

egyfajta mediator Isten és a koltd kozott. A kovetkezd részlet nyelvezete nagyon hasonlit a

Stilnovoéhoz, nemcsak a szavak valasztdsdban, hanem azok hangzasaban is; mindkét jellemz6

hianyzik a forditasokbol.

accanto alla donna con
eleganza s’inginocchid
(La forma
111)

dell’acqua,

elegansan az asszony mellé
térdelt
(4 viz alakja, 95)

then knelt elegantly beside
the woman
(The Shape of Water, 156)

Wihrend er sich anmutig neben
der Frau niederkniete
(Die Form des Wassers, 157)

Mivel Montalbano renddrfeliigyeld, képesnek kell lennie hivatalos beszélgetést folytatni

feletteseivel. Az aldbbi példaban Montalbano a montelusai prefektussal beszél és a biirokracia

tipikus nyelvét hasznalja. A magyar forditas nem adja teljesen vissza a jogi nyelvezetet, amely

tobb szinten is eltér a kdznyelvtdl (pl. szdkincs, szintaxis), az angol €s a német jobban
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illeszkedik az eredeti regiszteréhez. Az olasz mondat bonyolult mondatszerkesztését két részre

bontottdk a magyar forditok, a kovetkezd bekezdésben kiemelt szavakat (acclarare, ribadire,

trasparenza) a prefektus nem ,,gyakran hasznalja”, hanem a ,,az id6k kezdetete 6ta a prefektus

szokincsének részei”, mindemellett pedig Montalbano nem két szot, hanem két igét és egy

fonevet valaszt ki a prefektus szotarabol.

La mia richiesta, signor
prefetto, come ho gia detto
al dottor Lo Bianco e
ribadisco a lei, ¢ dettata da
una volonta di trasparenza,
allo scopo di troncare sul
nascere ogni malevola
illazione su una possibile
intenzione della polizia di
non acclarare i risvolti del
fatto e archiviare senza i
dovuti accertamenti. Tutto
qui.

Il prefetto si dichiaro
soddisfatto della risposta,
e del resto Montalbano
aveva accurato scelto due
verbi (acclarare e ribadire)

e un sostantivo
(trasparenza) che da
sempre rientravano nel

vocabolario del prefetto.
(La forma dell’acqua, 40)

A kérésemet, prefektus Ur,
ahogy mar mondtam Lo
Bianconak, de most 6nnek
is elmondom,  atlatszo
szandék vezérelte. Az a cél,
hogy gatat vesslink minden
rossz szandékn
vadaskodasnak, miszerint a
rendorség  nem  akarja
megvizsgalni a
kortilményeket, és a
sziikséges vizsgalatok
nélkiil akarja szényeg ala
sOpdrni az tigyet. Ennyi az
egész.

Ugy tint, a prefektus
elégedett volt a valasszal.
Montalbano  szandékosan
valasztott két olyan szot
(megvizsgalni és atlatszo),
melyeket beszélgetdtarsa is
stirlin hasznalt.

(4 viz alakja, 33)

‘My request, sir, as [ have
already  explained to
Justice Lo Bianco and will
now reiterate, was dictated
by a desire for
transparency, to nip in the
bud any
supposition that the police

malicious

department might prefer
not to clarify every aspect
of the case and wish to
close it without due
verification of all leads.
That’s all.’

The prefect declared
himself satisfied with the
reply, and indeed
Montalbano had carefully
chosen two verbs (“clarify’
and ‘reiterate’) and one
(‘transparency’)
which had forever been
key words in the prefect’s
vocabulary.

(The Shape of Water, 50)

noun

»Mein Ansuchen, Herr Prafekt,
wie ich es schon Dottor Lo
Bianco erldutert habe und

Thnen gegeniiber nun
bekréftigen mochte, entspricht
dem Wunsch nach

Transparenz, um jede bdsartige
Vermutung iiber eine mogliche
Absicht der Polizei, die
Angelegenheit nicht restlos
aufzudecken und den Fall ohne
erschopfende Ermittlungen zu
den Akten legen zu wollen, im
Keim zu ersticken. Das ist
alles.«

Der Prifekt gab sich mit der
Antwort zufrieden. Im {ibrigen
hatte Montalbano mit Sorgfalt
zwei Verben (aufdecken und
bekriftigen) und ein Substantiv
(Transparenz) gewahlt, die seit

jeher zum bevorzugten
Wortschatz  des  Prifekten
gehorten.

(Die Forms des Wassers, 52)

Ugyanilyen nyelven irott az az igazolas, amelyet Montalbano Saronak nyujt at: hivatalos iratnak

mindsiil, ezért nyelvezetének tlikroznie kellene ezt a tulajdonsdgat. A magyar forditas szovege

jobban tiikrozi a jogi nyelvezetet, mint az el6z0 példaban, masrészt viszont hidnyzik beldle a

zaroformula (,,In fede™), amely kotelezd eleme az ilyen tipusia dokumentumoknak. Erdekesség,

hogy a német szovegben az eddig mindig olaszul hagyott titulus most leforditva jelenik meg

(Polizeikommissar), illetve két részre valasztotta a mondatot a fordito.

A nyelvi sajatossagok mellett az igazolads szovege tipografiailag is elkiiloniil eredetiben

(kisebb méretii betiikkel irt és a tobbitdl elvalasztott rész), ahogy az angol szovegben is, ahol
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emellett oldalt be is van htzva. A németben elvalasztva és behtuzva, de ugyanakkora

betlimérettel lathato, mig a magyar forditasban belesimul a szoveg tobbi részébe.

Io sottoscritto Montalbano

Salvo, Commissario
presso I’ufficio di
Pubblica Sicurezza di
Vigata  (provincia  di

Montelusa) dichiaro di
ricevere in data odierna
dalle mani del signor
Montaperto ~ Baldassare
detto Saro, una collana di
oro con
pendaglio
cuore,

massiccio,
a forma di
pur esso d’oro
massiccio ma tempestato
di diamanti, da lui stesso
rinvenuto nei pressi della
detta
mannara» nel corso del
suo lavoro di operatore
ecologico. In fede.

(La forma dell’acqua, 66)

contrada «la

Alulirott Salvo Montalbano,
a Montelusdhoz tartozo
Vigata varos kozbiztonsagi
részlegének vezetdje
kijelentem, hogy a mai
napon Baldassare
Montaperto Ur, azaz Saro
kezeibdl atvettem egy tOmor
arany nyaklancot sziv alaka
medallal, szintén
szinarany és gyémantokkal

mely

van kirakva, és amelyet 6
maga talalt a Legelének
nevezett teriileten, 6kologiai
munk3latai soran.
(4 viz alakja, 53)

I the undersigned, Salvo
Montalbano, Chief
Inspector of the Police
Department of Vigata
(province of Montelusa),
hereby declare having
received on this day, from
Mr Baldassare  ‘Saro’
Montaperto, a solid-gold
necklace with a heart-
shaped pendant, also solid
gold but studded with
diamonds, found by Mr
Montaperto around the
area know as ‘the Pasture’
during the course of his
work as ecological agent.
In witness whereof,

(The Shape of Water, 87)

»wlch, der Unterzeichnende
Salvo Montalbano,
Polizeikommissar von Vigata
(Provinz Montelusa), erklire
hiermit, am heutigen Tage von
Signor Baldassare Montaperto,
genannt Saro, eine Halskette
aus Massivgold mit einem
Anhénger in Herzform,
ebenfalls aus Massivgold und
mit Diamanten besetzt, erhalten
zu haben. Das Schmuckstiick
hat er selbst im als »Mannara<
bezeichneten Gebiet gefunden,
wiahrend er seiner Arbeit als
Hilfsumweltpfleger nachging.
Hochachtungsvoll.«

(Die Form des Wassers, 87)

Azt gondolom, érdemes egy pillantast vetniink a Vizmuller-Zocco altal 1999-ben emlitett

kategoriakra is, ezen beliil a kozmondasokra €s a varazsigékre, de ide tartozhat A viz alakjaban

megjelend, Silvio Luparellordl irt dalocska vagy a Montalbano kollégai altal skandalt szlogen

is. Utdbbi esetében érdekes, hogy a német forditd eredetiben hagyta és labjegyzetet sem fiizott

hozza, mig a magyar és az angol forditok rimbe szedték anyanyelviikon, illetve az anaforat is

megOrizték.

A varazsige esetében is a magyar €s az angol fordito is honositott, de mig a magyar két

kiilonboz6 varazsigét mos egybe (csiribi-csiriba és szezam, tarulj!) és ezzel meg0rzi az eredeti

sz6szamot, addig az angol és a német csak a méasodikra cseréli (Open sesame...!; Sesam, dffne

dich). Az eredetiben szerepld varazsige csak Camillerinél tlinik fel, feltételezhetd, hogy vagy a

szerzd sajat talalmanyarol van sz0, vagy az éltala sokat emlegetett csaladi nyelvhasznalatbol

szarmazik.

A harmadik példa egyfajta sziciliai kozmondas, amely tulajdonképpen a rakovetkezd

szovegrészben meg is van magyarazva, igy érthetévé valik az olasz olvasok szaméra. A német

szovegben ez is eredeti nyelven talalhatd, mig a magyarban és az angolban leforditva, de
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feltiind, hogy az angol joval kevésbé kozonséges, mig a magyar tiikrozi az eredeti regiszterét.

A magyarazé részben a német forditas is pongyola kifejezést hasznal (vogeln). A legjobban az

angol forditasban kiiloniil el a szovegtél a kdzmondas, nem idézdjelben, Montalbano

gondolataként jelenik meg, hanem a szovegt6l minden iranyban elkiilonitve, illetve a jegyzetek

kozott is feltiinik: az eredeti kozmondast olvashatjuk, zarojelben pedig, hogy sziciliai

kozmondasrol van szd.

«quant’¢ buono, quante | ,,milyen sz€p, és milyen jo, | What a good man, »Quant’e buono, quant’e bello
bello / I’ingegnere | jotevénk, Luparello”. What a fine fellow / l'ingegnere Luparello.«
Luparelloy. (4 viz alakja, 26) Is our dear (Die Form des Wassers, 40)
(La forma dell’acqua, 33) Signor Luparello.

(The Shape of Water, 38)
«Rapriti pipiti e chiuditi | — Csiribi, csiriba, szezdm, | ‘Open sesame...” | »Sesam, 6ffne dich«, murmelte

popiti» mormoro
stupefatto Germana,
ricordandosi della formula
magica di un gioco di
bambini che serviva a far
schiudere, per virtu di
magarla appunto, tutte le
porte. (/I

terracotta, 93)

cane di

tarulj! mormogta débbenten
akinek  egy
varazsigéje

Germana,
gyerekjaték
jutott az eszébe, mely éppen
arra szolgalt, hogy
mindenféle ajtot
kinyissanak vele.

(Az agyagkutya, 106)

Germana murmured in
amazement, recalling the
children’s formula that
magically served to open
all doors. (The Terracotta
Dog, 107)

Germana verbliifft; er muf3te an
das Zauberwort eines
Mairchens aus Tausendundeiner
Nacht denken, mit dem man
mittels Hexerei Tiren Offnen
konnte.

(Der Hund aus Terracotta,
115)

«Futtiri addritta e caminari
narina/ portanu I’omu ala
ruvinay.

Una
fottuto stando in piedi e
dopo non si era sentito cosi
distrutto come affermava
il proverbio, mentre era
sulla sabbia,
anche quella dura piu
vicina al

sola volta aveva

vero che

mare, ci Sl
stancava a camminare.

(Il cane di terracotta, 143—
144)

— Allva toszni, homokba’
jarkani / attal fog az ember
csillagokat latni.

Egyetlenegyszer kefélt allva
de akkor sem
érezte magat ugy kinyulva,
mint a kozmondés allitja,
ha homokban

¢életében,

am igaz,
gyalogol az ember, még ha a
partkozeli, viszonylag
keményebb homokban is,
abban nagyon el lehet
faradni.

(Az agyagkutya, 168)

Sex standing up and
walking on sand

will bring any man to a bad
end.

He’d had
standing up and afterward
did not feel so destroyed as
the proverb implied;
whereas it was true that if
you walked on sand, even
the firm sand nearest the

once SE€X

sea, you tired quickly.
(The Terracotta Dog, 171)

»Futtiri addritta e caminari na
rina / portanu ['omu a la
ruvina. «

Er hatte nur einmal im Stehen
gevogelt und danach nicht so
kaputt  gefiihlt, das
Sprichwort behauptete, aber
wenn man im Sand lief, auch
auf dem harten nah am Wasser,
dann wurde man schnell miide,
das stimmte.

wir

(Der Hund aus Terracotta,
180)

«E ora! E ora! La terra a
chi lavora!y.
(Il cane di terracotta, 120)

— Rajta, csak rajta! Kasza,
kapa hadra!
(Az agyagkutya, 139)

‘Give land to those who
work! Give land to those
who work!’

(The Terracotta Dog,
141)

»'E ora! 'E ora! La terra a chi
lavoral«

(Der Hund aus Terracotta,
150)
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Mint lathattuk, a regényekben nem csak a dialektus forditésa vet fel problémakat. Fatma és a
Cardamone csaldd bejarondi esetében hangsulyos, hogy kiilfoldiekrél van sz6: helyteleniil
hasznaljdk a nyelvet, masodik vagy tobbedik nyelvként beszélik az olaszt. Lukacsi Margit,
Kovacs Noémi és Zarand Kornél, illetve Christiane von Bechtolsheim és Schahrzad Assemi, s
részben Stephen Sartarelli is ugyanazokat a jellegzetességeket hasznaljak (pl. néveld
elmaradasa, fonévi igenevek hasznalata), amelyek a sztereotipikusan a nyelvtanuldkhoz,
kiilfoldiekhez kothetdk. Stephen Sartarelli forditdsdban a fekete amerikaiak nyelvezetét is
megjelenitette, mert az egyik szereplénél Camilleri is megjegyzi, hogy ehhez hasonléan beszél
— ez pedig az angolszasz olvasdknak ismerds terep.

A Gauguin-kép cimének emlitésekor Camilleri mintegy sziciliaiasan, -u végzodéssel latja
el a szot, amelyet a német fordito kijavitott a kép eredeti cimére (Manau tupapau — Manao
tupapau). A hivatalos nyelvet mindegyik forditas visszaadja valamennyire, am véleményem
szerint a magyarban érzddik a legkevésbé az emelkedett regiszter.

Ami a formulaikus szovegeket illeti, a kozmondésnal a magyar durva, tragar szavakat
haszndl, amely egybecseng az eredeti regiszterrel, a német végeln kifejezés elég szabados,
pongyola kifejezés, de nem tragar, mig az angol szovegben stilizaltan jelenik meg a cselekvés.
Feltin, hogy mind Assemi, mind Bechtolsheim hajlamosak az eredeti részeket a szovegben
hagyni magyarazat nélkiil, bar a kozmondast az eredeti szoveg is magyarazza, igy ebben az
esetben szinesitésre szolgal, nem akadalyozza a megértést, nem gy, mint a Luparellorol szolo
ének esetében.

Ebben a fejezetben a Montalbano-sorozat elsé két részebdl, A viz alakja és Az agyagkutya
ciml regényekbdl vett részleteket elemeztem. Megallapithatjuk, hogy a forditok teljesen
mashogy kezelik a dialektust: mig Lukacsi Margit a célnyelven prébalta reprodukalni azt, a
német €s angol forditok inkabb forrasnyelvi elemekkel probaljak érzékeltetni az idegenséget. A
kovetkez0 fejezetben az egyetlen mindharom nyelven megjelent torténelmi-tarsadalmi regényt,

A prestoni serfozot vizsgalom meg.
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IV. A prestoni serfozo a nyelvek hierarchiajaban

IV.1. 4 prestoni serf6zo

A prestoni serfozo Andrea Camilleri 1995-ben a Sellerio kiadonal megjelent torténelmi—
tarsadalmi regénye.'®® A szerz6 dsszességében nyolcadik kdnyve, az elsé Montalbano-regény
(A viz alakja [La forma dell’acqua, 1994]), mas torténelmi regények (La stagione della caccia
[Vadaszidény], 1992) és essze¢k (La bolla di componenda [Az egyezség], 1993) utan irddott. A
vigatai szinhaz felavatasanak és az ehhez kothetd intrikaknak a torténetét meséli el.

1874-ben, Olaszorszag egyesitése utan Eugenio Bortuzzi, az eredetileg firenzei
szarmazasi montelusai prefektus a varos 0j szinhazat Luigi Ricci A prestoni serfézé cimii
operajaval kivanja felavatni. A falu lakoi természetesen ezt nem akarjék, egyrészt mert Don
Ciccio Adornato itélete alapjan nem tartjak elég jonak, masrészt pedig azért, mert ez a prefektus
kivansaga, aki semmi aron nem akarja megvaltoztatni a dontését. A torténet két alapszala koziil
az elsd a prefektus megingathatatlan dontésének miértje. Az opera botranyos eldadasa utan tiiz
it ki a szinhaz épiiletében, amely a torténet masik alapszalat adja: a tlizesetet kovetd rendorségi
nyomozast.

A regény ugyanugy, mint a La stagione della caccia és a La bolla di componenda az
Inchiesta sulle condizioni sociali ed economiche della Sicilia (1875—1876) [Szicilia gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyairol szolo helyzetkép (1875—1876)] cimli munkabdl veszi az inspiraciot.
Az eredeti torténet Caltanisettdban jatszodik ugyan, de a koriilmények ugyanazok: a firenzei
Fortuzzi prefektus elrendelte, hogy a caltanisettai szinhazat A prestoni serfozovel nyissdk meg,
amit a helyiek ellenkezése ellenére sikeriilt elérnie, dontésének oka pedig ismeretlen maradt.'®’
Camilleri torténetében a nyitdeldadast kdvetd tliz a romai mazzinianus Traquandi miive, €és a

prefektus valodi (személyes) inditékaira is fény deriil: egy feleségének cimzett levélben

166 Camilleri regényeit palyaja elején két részre osztottak: a Montalbano-sorozatra €s az un. torténelmi-tarsadalmi
regényekre, amelyek az egyesités utani Olaszorszagban jatszodnak, és amelyek kdzé A prestoni serfozo is tartozik
(ezek a Meridiani-sorozatban is megjelentek, onnan az elnevezés: romanzi storici e civili). Luigi Matt (2020) a
Montalbano-sorozaton és a torténelmi-tarsadalmi regényeken kiviil a késobb megjelent koteteknek két masik
csoportjat is megkiilonbdzteti: az elsd régies olasz nyelven irddott konyveket tartalmaz (pl. 1/ colore del sole, La
concessione del telefono, La scomparsa di Pato, Inseguendo un’ombra, Boccaccio. La novella di Antonello da
Palermo), a masik pedig a teljes egészében sztenderd olasz nyelven irt konyveket foglalja magéaban (pl. Un sabato,
con gli amici, Noli me tangere, La relazione, Il tuttomio), amelyek véleményem szerint azért is fontosak, mert
tiikrot allitanak a sziciliait is hasznald szovegeknek. A kutatok viszont a mai napig rendszeresen hivatkoznak
Camilleri regényeinek kettOs felosztasara. Camilleri azt vallja, két teljesen kiilonb6z6 Camillerivel van dolgunk:
a Montalbano-konyvekben nincs formakeresés, a nyelvezet egyszerlibb és kevésbé valasztékos (vo. pl. a Stefano
Giuffridanak adott interjt).

167 Errl maga Camilleri ir a regény utdszavaban (1995: 235-236).
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elarulja, hogy 6k ketten az opera firenzei eldadasan ismerkedtek meg. Ahogy Bruno Porcelli
irja talalon, ,.egy firenzei altal parancsba adott opera, amelyet egy népolyi sziiletésii, de
eredetileg firenzei szarmazast, majd Pragaban elhunyt zenész komponalt egy franciabol
masolt, angol nevii és helyszinii librettobol”!%® (Porcelli 2005: 117).

A prestoni serfozot ,koralis regénynek” (Santoro 2001: 160) is mondhatjuk, mert a
torténetet nem egy szemszogbdl, hanem tobb szerepld altal, hangok ,,korusaval” meséli el a
szerzd. A cselekmény nem linearisan halad eldre, az olvasé szamara csak a regény végén all
Ossze az események kronologikus sorrendje. Az utolso fejezet (amelynek éppen Elsé fejezet a
cime) a torténések egy masik értelmezését mutatja be Gerd Hoffer elmesélésében, akivel a
regény elsd helyen allo fejezetében taldlkozhatott az olvas6: 6 Fridolin Hoffer banyamérndk
fia, aki észreveszi a tiizet.

A torténetben a tragikomikum uralkodik, Camilleri sziil6foldjének hagyomdanyaiba
illeszkedve ,,az életet mint végtelen tragikomédiat fogja fel”'®® (Camilleri 2000b: 267). A
nyelvezetet kifejezett sokszinliség jellemzi: az egyesités utani orszagban megannyi dialektus
van jelen, természetesen a sziciliai €s a firenzei, az 0j orszag nyelve, de megjelenik a milanoi,
génuai vagy a romai is. A szereplok a szarmazasuknak és tarsadalomban elfoglalt helyiiknek
megfelelden beszélnek, amit leginkabb a sziciliai karaktereknél figyelhetiink meg: Agatina
példaul csak dialektusban beszél, mig Puglisi rendérbiztos képes példaul Agatinaval sziciliai
dialektusban, felettesével pedig ,,0laszul” beszélni.

A regényt tizenkét nyelvre tiltették at, kronologikus sorrendben francia, kasztiliai, német,
holland, magyar, gordg, braziliai portugdl, katalan, lengyel, angol, portugal nyelvekre

(vigata.org — Traduzioni)!”’

. A vizsgélt forditasok (magyar, német, angol) koziil a német jelent
meg elészor 2000-ben a Piper kiadonal Monika Lustig forditdsaban. Roviddel ezutan, 2002-
ben a magyar is megjelent a Basteinél, Lukacsi Margit forditotta. Az angol valtozat szovege
Stephen Sartarelli munkéja, 2014-ben az Egyesiilt Allamokban a Penguinnél, az Egyesiilt

Kiralysagban 2017-ben a Pan Macmillannél jelent meg.

168 Eredeti: E I'imposizione da parte di un fiorentino di un testo composto da un musicista nativo di Napoli ma
originario di Firenze, morto a Praga, che ha lavorato su un libretto d'ambientazione e onomastica inglese copiato
da un autore francese.

169 Eredeti: [...] das Leben als eine endlose Tragikomddie zu begreifen.

170 A forditasok listajan a héber nyelvii is szerepel, azonban a kiadotél kapott informdaci6 alapjan a regény nem
jelent meg Izraelben (2024.11.24.)
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1V.2. Paratextualis elemek

A paratextualis elemekhez (vo. 1.2. alfejezet) olyan elemek tartozhatnak, mint a cim, alcim,
utoszok, jegyzetek, fiilszovegek stb. Ami a cimeket illeti, a magyar és az angol kiadas is a

I"és The Brewer of Preston), mig a német az

forrasszoveget koveti (4 prestoni serf6z6!’
altalanosabb Die sizilianische Oper [A sziciliai opera] cimet kapta. A forditdsok listajan
(vigata.org — Traduzioni) egybdl szembetiinik, hogy a cimadas négy vonalat kovet: a magyar,
gorog, lengyel €s angol atveszi az eredeti cimet, a francia, spanyol és katalan 4 vigatai operat
hasznalja, a német ¢és a holland 4 sziciliai operat valasztja, végiil pedig a portugdl Az dtkozott
operat. A cimadasbol, ahogy Heilbron is irja, kdvetkeztetni lehet a kdzvetitd nyelvek hatasara
¢s az indirekt forditasra vagy egy (hiper)centralis forditas befolyasara (vo. Heilbron 1999, 1.1.5.
alfejezet), tehat a cimek alapjan feltételezhetjiik példaul, hogy a holland forditast a német
inspiralta, azonban a cimet a fordito legtobbszor csak javasolja, a végleges dontést — amelyben
szamos tényezd kozrejatszik — a kiadd hozza meg.'”?

A prestoni serfozot huszonnégy fejezet alkotja, amelyek hires szovegek kezddsorait idézik
meg, példaul a Snoopyt, Thomas Mann Tonio Krogerét, vagy A kommunista part kialtvanyat.
Camilleri kiilonb6z6 modon bant veliik: néhanyat a fejezet téméjahoz €s hangvételéhez alakitott
(,,Chiamatemi Ismaele” — ,,Chiamatemi Emanuele”, hogy bevezesse a regény egyik
kulcsszerepldjét, don Emanuele [Meme] Ferragutot), maskor érintetleniil hagyta (,,Turiddru
Macca, il figlio” Giovanni Verga Cavalleria rusticana cimii regényébdl), vagy csak
minimalisan modositotta ket (a Leonardo Sciascia Porte aperte miivébol vett ,,Lei sa come la
penso” csak hangvaltoztatassal, Bortuzzi prefektus beszédéhez igazitva ,,Lei sa home la penso”
lett). Ahogy Paola Cabibbo is irja, sok huszadik szazadi ir6 szdmdara az incipitek ,,jatéktérré
valtak, mikdzben nyomokban meg0rzik kordbbi presztizsiik nyomait, ha nem parodizaljak dket.
Mar nem az atjards és dtmenet terei, hanem egy olyan kommunikativ atmeneté — és nemcsak,
ahogy Genette akarta, szerkesztd €és olvasod kozott, hanem szerz6 és olvasd kozott —, amely a
teljes paratextualis teret magaban foglalja a boritotol kezdve!”® (Cabibbo 1995: 35, idézi Serra
2004: 132).

171 A serf6z6 szot a régiesebb hangzas és a normatdl vald nagyobb tavolsag miatt valasztotta a fordito; a serf6zd
alak leginkabb csalddnevekben hasznalatos, a foglalkozasra, illetve az eszkdzre a sorf6zo kifejezés a megszokott.
172 Kiirthy Addm Andras megosztotta velem, hogy ez tortént az elbeszéléskotetek esetében is.

173 Eredeti: [...] incipit [...] sono diventati spazi di gioco, pur conservando tracce del loro antico prestigio, non
fosse che per il fatto di essere parodiati. Non piu spazi di transito o di transizione ma di una transizione
comunicativa — e non soltanto, come voleva Genette, tra editore e lettore, ma tra autore e lettore — che investe tutta
1’area paratestuale, a partire dalla copertina.
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Mivel az incipiteket a szerzé maga is felsorolta a tartalomjegyzékben, nem sziikséges,
hogy a fordité magatol is felismerje ezeket a (torzitott) szovegelemeket, viszont feladata, hogy
visszaadja oket és Camilleri szovegéhez is hii maradjon. A magyar kiadas feltiinteti a cimeket
¢s az eredeti kezddszavakat, mig a német kiadas csak a cimeket, de az eredeti idézeteket nem.
Az angol kiadasban tortént a legnagyobb valtoztatas: teljesen kimarad a tartalomjegyzék, az
eredeti miivek jelzése ehelyett a Jegyzetekbe kerilt at, amely ezeken kivill példaul
szomagyarazatokat, a masodik fejezet operaidézeteinek forrasait, vagy a gorgia toscana nyelvi
jelenségének leirasat is tartalmazza. Szintén helyet kaptak itt a forditd sajat dontései, a
toszkanok karomkodasi képessége, a tipikus olasz kézmozdulat (,,articsokakéz”) leirdsa, a
kiilonb6z6 megszolitdsok magyarazata, vagy hogy Punta Raisi a maffia akarata miatt lett a
reptér helyszine, bar teljesen alkalmatlan erre. Az els6 jegyzetben ezt irja Sartarelli: ,,[a]z olvaso
tovabba megfigyelheti, hogy jelen konyv minden fejezetének cime és kezdémondata egy hires
konyv elsd sordnak idézete vagy annak valtozata. Minden utalast pontosan dokumentéalunk a
torténet elérehaladtaval” '7* (Camilleri 2017a: 237).

Az incipitjeldléseknél Sartarelli tovabbi informacidkat is hozzatesz, példaul hogy film is
késziilt az adott konyvbol, vagy, hogy a Cavalleria rusticana (Parasztbecsiilet) elobb szindarab,
aztan opera formajaban létezett. Azt is megjegyzi, hogy Camilleri konyve szerint az elsé fejezet
kezddsorai a Snoopybol jonnek, de Charles M. Schultz is Edward Bulwer-Lytton 1830-as Paul
Clifford cimi regény¢ébdl vette az idézetet.

Az angol kiaddsban megmarad a tartalomjegyzék utan kovetkezd utoirat (szerzoi jegyzet,
vO. Henry 2000: 229), de modositasokkal: a kései oran a tartalomjegyzékhez elérd olvasobol a

Szerz6 megjegyzéséhez elérd olvaso lesz.

174 Eredeti: The reader should note, moreover, that the opening sentence and title of each chapter of the present
book either quotes the first line of a famous book or is a variation thereof. Each reference will be duly documented
as the story progresses.
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P.S.: Arrivati a quest’ora

di notte, vale a dire
all’indice, 1 superstiti
lettori si saranno

certamente resi conto che
la successione dei capitoli
disposta dall’autore non
era che una

proposta:  ogni
infatti, se lo vuole, puo

semplice
lettore

stabilire una sua personale
sequenza.
(Il birraio di Preston, 241)

P.S.: Ezen az ¢jjeli oran,
azaz a tartalomjegyzéknél
jarva, a még megmaradt
olvasok bizonyara rajottek,
hogy az egyes fejezeteknek
altal  javasolt
sorrendje nem egyéb puszta

a szerzo

javaslatnal; vagyis minden
olvaso, ha gondolja, sajat
sorrendet  allithat  fel
maganak.

(A4 prestoni serf6zo, 238)

P.S.

Having got this far in the
book-that is, to the
Author’s Note at the end—
what readers still remain
will certainly have noticed
by now that the chapter
sequence I have presented
here is merely a
suggestion. Every reader
is invited, if he or she so
wishes, to establish his or
her own personal order.
(The Brewer of Preston,

P.S. Zu dieser spiten Stunde,
ich meine, jetzt, wo wir beim

Inhaltsverzeichnis

angekommen sind, werden die
Leser, die bis hierher
durchgehalten haben,

sicherlich gemerkt haben, daf3
die vom Autor vorgeschlagene
Reihenfolge der Kapitel nur
ein Vorschlag ist: tatsdchlich
kann sich jeder Leser, wenn er
will, seine eigene Sequenz
zusammenstellen.

(Die sizilianische Oper, 266)

236)

A német szovegben is van plusz elem, a Fordito utdszava, amelyben Monika Lustig els6sorban
Camilleri ir61 nyelvére ¢€s a forditasi nehézségekre tér ki, ugyanakkor nem ad jegyzeteket, mint
Sartarelli. Rovid bevezetéssel kezdi arrdl, hogy milyen Camilleri nyelvezete, hogyan alakult ki,
amikor Roméban ¢t ,,szamiizetésben”: ,,a kdznapi nyelv és az agrigentdi szinezeti sziciliai
dialektus zsenialis szdvevénye”!'”® (Camilleri 2000b: 267). Leirja azt is, hogy miért nem

délnémet dialektusokat alkalmazott ennek a nyelvnek az adtadasdhoz:

Nagy volt a kisértés, hogy ennek a (politikai helyként is vett) déli nyelvnek az atiiltetésekor
a német anyanyelvil orszagok déli vonala felé tartsak és alemanni, badeni, pélzi, stuttgarti,
bajuvari, nagyausztriai nyelvjarasokbdl alkossak kifejezéseket. [...] Banatosan engedtem
a jozan, szotarban szentesitett beszédnek. Ha én, aki dél felé torekedtem, a sziciliai
attiltetéséhez egy délnémet dialektust valasztottam volna, akkor hogyan kellene
viselkednem a tobbivel? [...] A nyelvet nemcsak a hatalom eszkozeként, hanem az
ellenéllas hatasos formajaként is hasznaljak [...] ezért a sziciliai dialektust [...] az 0sszes
tarsadalmi osztalyon at beszélik és értik. Még a tiszta szellemet 1élegz0 sziciliai értelmiségi,
kozmopolita vagy tésgyokeres varosi is a sziciliai teljes skalajat birtokolja. Ehhez
hasonlithato nincs a németben. (Camilleri 2000b: 268-269)!7

175 Eredeti: [...] ein geniales Geflecht aus italienischer Alltagssprache und sizilianischem Dialekt agrigentinischer
Féarbung.

176 Eredeti: Die Versuchung war groB, sich beim Ubertragen dieser Sprache aus dem Siiden (auch als politischem
Ort) an die siidliche Linie der deutschen Lande zu halten und Begriffe zu schopfen aus dem Alemannischen,
,,Badensischen”, ,,Pdlzerischen”, ,,Stuurgarterischen”, ,,Bajuvarischen”, ,,GroBosterreichischen”. [...] Wehmiitig
habe ich einer niichternen, dudenabgesegneten Diktion stattgegeben. Hétte ich, siidwirts Strebende, fiir die
Ubertragung des Sizilianischen einen siiddeutschen Dialekt gewihlt, wie hitte ich mich bloB bei den anderen
verhalten sollen? [...] : ,,Sprache nicht nur als Machtinstrument, sondern als wirksame Form des Widerstands zu
gebrauchen [...] Deshalb wird der sizilianische Dialekt [...] quer durch die Klassen gesprochen und verstanden.
[...] Auch der reinen Geist atmende sizilianische Intellektuelle, Kosmopolit oder bodenstindige Stadter beherrscht
die gesamte Skala des Sizilianischen. Etwas Vergleichbares gibt es im Deutschen nicht.
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Lustig megallapitasa természetesen igaz: nincs két nyelv, amelynek dialektusai és egyéb
valtozatai teljes mértékben megfeleltethetok volndnak egymasnak. Dontése altal viszont, hogy
kizarolag sztenderd német nyelvet hasznal a regény forditasanal, elveszik az egyesités utani
Olaszorszag nyelvi sokszinliségének abrazolasa: a karakterek vilagnézete, mentalitasa nagyban
fiigg attol, hogy milyen kornyezetben szocializalodtak, amelyhez a nyelv is hozza tartozik (1asd
példaul késébb, Bortuzzi és Ferraguto parbeszédét a beszédmodokrdl a realidkrol szolod
részben), igy a karakterabrazolas egy lényeges eleme veszik el.

A forditas nyelvérdl valo elmélkedeés leirasat kovetden Lustig két redlia, a cacocciola €s
a cassata forditasara tér ki, amelyet a redlidkrdl szolo részben én is elemzek. A magyar
szovegben egyetlen forditdi megjegyzés talalhatd, a 68. oldalon: ,,mazzinidnus: Giuseppe
Mazzini (1805-1872), az olasz nemzeti felszabadit6 mozgalom, a Risorgimento, demokrata
szarnya vezetdjének kovetdje”. Tehat mindegyik kiadés tartalmaz allograf (vo. Henry 2000:
229) jegyzeteket, de kiilonb6z6 mértékben ¢€s stilusban: a magyar egyetlen lapalji jegyzetet, a
német a fordit6 utdszavat, mig az angol a legtdbbet, mind lapalji, mind a szoveg utan illesztett
jegyzeteket.

Chiurazzi szerint a forditoi megjegyzés a forditd alapvetd erkolcesi feladatanak jele (atadja
a kiilonbozoség érzetét), de ezzel el is arulja feladatat (az olvaso értésére adja, hogy a szoveget
nem a célnyelven irtak). A forditok kivételes fontossagu erkolcsi €s kulturalis funkciot toltenek
be: megértik a nyelvek kozotti kiilonbségeket és értékként kezelik azokat. Chiurazzi szerint a
forditoi megjegyzés elkeriili a szovegbeli gorcsosséget, tiszteli a célnyelvet, ugyanakkor
megmutatja azt is, amit nem volt képes atadni — ez pedig nem a vereség beismerése, hanem a
kiilonbségek védelme (v6. Chiurazzi 2014).

Jacqueline Henry (2000) szerint az erkdlcsi vetiilet méasban all: a kérdés az, hogy a
forditonak tiszteletben kell-e tartania a szerzd dontéseit, van-e joga hozzdadni a szdveghez
olyan elemeket, amelyek az eredetiben nem talalhatok meg. Egyes esetekben — amikor a fordité
azt irja, ,lefordithatatlan sz9jaték” — egyenesen a kudarc beismerésének tartja dket. Emellett
viszont a befogadodi oldalt is hangsilyozza: a szovegkozi jegyzetekkel (1d. 1V.3.4. alfejezet
elején bemutatott lehetdségek) ellentétben a lapalji jegyzetek mindenképpen megszakitjak az
olvasas folyamatat, mert nagyon szembetlindk. Sartarelli kdnyv végén talalhato jegyzeteivel
azonban pont az ellenkezd probléma meriil fel: a szovegben nincs jeldlve, mely elemekhez

tartozik jegyzet, igy az olvasok gyakran csak a konyv elolvasasakor szembesiilnek veliik.
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Ami a kiadasok kiilsé elemeit illeti,'””

az olasz kiadés a Sellerio megszokott puhafedeles
sotétkék szinli boritdja kozépen képpel, amely ez esetben Dirck Jacobsz Az amszterdami
lovészegyesiilet csoportképe cimii miive. A belsé flileken a regény beharangozoja nem kizardlag
a cselekményt irja le, hanem azt is, hogy honnan jott az 6tlet a megirasdhoz, ezen feliil pedig a
szerzo rovid életrajza is helyet kap.

A magyar keményfedeles kiadas, a boriton Nino Cordino Fa ellenfényben cimi képe
lathatd. Annyiban hasonlit az eredeti olasz kiadasra, hogy csak a szerzd neve, a mii cime, illetve
egy kép talalhaté a boriton, amelynek szine zold, nem kék, ellentétben a Sellerio minden
konyvénél hasznalt kék szinnel. A keményfedeles boritd kifinomult, az igényességet
hangsulyozza, ami egyértelmiien 6sszhangban all a kiadé nyiltan megnevezett céljaival: ,,A
Bastei Budapest markanév ezentul az igényes konyvek védjegye lesz” (v0. Bagota 2001: 10).

A belsd fiilon egy idézet taldlhatdé Camilleritdl, amelyben a szerzd sziciliaisdgat
hangsulyozza, a masikon a szerzd képe és egy rovid ismertetés a munkassagarol é€s
nyelvezetének jelentdségérdl. ,,Camilleri regényeinek kiilonleges értéke a jellegzetes stilus: az
¢lobeszédet a sziciliai dialektussal 6tv6z6 nyelv a kortars olasz irodalom egyediilallo kisérlete”
— irja a magyar kiadas fiilszovege. A konyv hats6 boritdja a regény cselekményét ismerteti
roviden, a leirds krimit igér az olvasonak (,,hol itt, hol ott bukkan fel egy-egy holtest, majd
rejtélyes tlizvész pusztitja el a szinhazat”; ,,napjaink korrupcios botranyainak eloképét tarja
elénk”). Amikor megsziint a Bastei, a konyveket atvevd Alexandra kiadé és aruhaz a kelenddség
novelése érdekében megvaltoztatta a megjelent Camilleri-kotetek, koztiik a Serfozo boritdjat is.
Kevésbé modern, kevésbé absztrakt képek valtottak fel az eredeti boritokat, amely a Serfozo
esetében soroskupat és pisztolyt jelentett, utalva a cimre és a krimi miifajara. A kisérészovegek
valtozatlanok maradtak, de helyiik megvaltozott: atkeriiltek a baloldali fiilr6l a hatso boritéra,
a hatso boritérol a jobb fiilre, a jobboldali fiilrdl a balra néhdny mddositassal. Ennek oka az
lehet, hogy fontosabbnak tlint szdmukra Camilleri sajat megnyilvanulasa sziciliaisagardl, mas
sziciliai irokhoz vallott kapcsolddasa, illetve a szerz6 sikerességének hangsulyozésa (,,A nagy
attorést az elképzelt sziciliai varoskdban, Vigataban jatszodo bliniligyi regényei hoztdk meg az
1dds ironak, amelyek minden korabbi eladasi rekordot megdontottek.”), igy viszont kimarad az
informacio, hogy A4 prestoni serfézo Camilleri kedvenc regénye.

Az angol nyelvii kiaddsok koziil a Penguin altal megjelentetett amerikai kotet, ugy
harangozza be Camillerit, mint a New York Times bestseller Montalbano-sorozat szerzgjét, a

boriton pedig rajzolt, komikus szinhazi jelenet lathatd, az ¢ olvasatukban tehat komédia varja

177 A boritok leirdsakor az elsé kiaddsokat veszem sorra, a kiaddsok boritéit 1d. a Mellékletekben.
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az olvasot. A brit Picador kiado altal valasztott borito eleje a szinhazi elemeket hangstlyozza
(taveso, legyezd), hatoldalan pedig a gyufa a szinhdzépiilet felgyujtasara utal. Camilleri itt is a
New York Times bestseller szerzdje, a torténetet pedig tigyes szojatékkal nagyszeri (és durban
irt) sziciliai komédiaként definialjak (,,4 Sicilian Comedy in the Major Key”). A kotetet méltato,
a legelso lapon és a kotet hatuljan szerepld idézetek mind angol nyelvii forrasokbdl szarmaznak.
A masodik lapon talalhaté Camilleri munkéssaganak ismertetése, majd a Montalbano-sorozat
sikerét mutatjak be hat sorban, végiil pedig a forditordl irnak harom sorban. A cimoldalon
Camilleri neve ¢s a cim mellett megint csak feltlinik Sartarelli neve. 4 prestoni serfézobol
1étezik tovabba nagybetls kiadas €s hangoskonyv is: eldbbi cimlapja véres szinhazi tavcsovel,
utobbi az amerikai boritohoz hasonld szinhazjelenettel operal. Mindegyik kiadas puhafedeles
valtozatban kertilt a piacra.

Németorszagban hét kiadast ért meg a mii,'’® egy kivételével mind a Piper kiadonal. Az
elsé 2000-ben jelent meg, Camilleri nemzetkozi sikereinek éveiben. A puhafedeles boritén
Bernhard Strigel I. Miksa csaszar csalddja cimi festményének részlete lathato, rajta pedig
Camilleri neve és a cim. A belsd fiilon a cselekmény révid, figyelemkeltd ismertetése talalhato,
amely a konyvet ,,Camilleri egyik legjobb regényének” nevezi. A belsé cimoldalon lathato a
fordito, Monika Lustig neve is. A belsé fiilon Camilleri képe és rovid életrajza olvashat6; a
hatoldalon a rovid ismertetd mellett ajanlok a Corriere della Sera és 1l Giornale jsagokbol. A
borit6 teteje azt igéri, a konyv olyan ,,mamoritd, mint egy olasz opera”. A Piper kiado
gyakorlatilag csak Camilleri torténelmi regényeit jelentette meg, A4 prestoni serfozot a
Jagdsaison [Vadaszidény] (2001, La stagione della caccia), Das launische Eiland [ A hangulatos
sziget] (Un filo di fumo, 2001), Eine Sache der Ehre [Becsiiletdolog] (La strage dimenticata &
La bolla di componenda, 2002), a Hahn im Korb [Kakas a baromfiudvarban] (Il corso delle
cose, 2005) kovették, mind Monika Lustig forditasaban.!”

Jol lathatd, hogy a paratextualis elemek tekintetében az angol forditas a legszabadabb,
ami leginkabb a tartalomjegyzék eltorlésében érhetd tetten. A borito stilusat legjobban a magyar
kiadas koveti, az angol és a német joval hangulatfestébb, a regény cselekményére és a
torténelmi mivoltara utald elemeket alkalmaz. Az angol figyelemfelkelté boritd és a

paratextusok elkeriilése a konnyebb kapcsolodast teszik lehetdvé, ezzel is segithetik a kevesebb

178 2000, 2001, 2002, 2003 (Jagdsaisonnal egyiitt), 2005, 2009 a Piper Verlagnal, 2012-ben a Fischer Verlagnal.
179 2007-ben a Pipernél jelentek meg tovabba Der zerbrochene Himmel [A széttort ég] (La presa di Macalle, 2003)
és Der Mdrtyrer im schwarzen [A feketeinges martir] (Privo di titolo, 2005) cimi torténelmi regények Moshe
Kahn forditasdban, aki a Németorszdgban els6ként megjelent regényt, Der unschickliche Antrag [Az illetlen
kérvény] (La concessione del telefono, 1998) cimi kdnyvet is forditotta. Mint mar emlitettem, az els6 Montalbano-
regény, A viz alakja a Bastei Liibbe kiadonal jelent meg 1999-ben, ahogyan a tobbi Montalbano-kotet is.
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forditashoz szokott angolszasz kdzonséget. Brian Mossop szerint a boritok funkcidjuk szerint
,elsésorban marketingeszk6zok (a konyvvasarlok igenis a borité alapjan dontenek!),
mésodsorban &nallé miivészeti alkotasok™!%® (Mossop 2018: 2) — tehat a kiadd részérdl
feltételezett olvasoi elvarasok és a marketingcélok nagyban befolyasoljak azt. A magyar kiadas
esetében a boritok megvaltoztatasa is ezeket tikkrozi. Ahogy Genette is fogalmaz: a paratextus
joval rugalmasabb, mint a szoveg, jobban adaptalhatd a kozonség ido- és térbeli valtozasahoz
(Genette 1987/1997: 408).

Erdemes tovabba azt is megfigyelni, mennyire hangsulyozzék az angol kiadasok, hogy
forditasrol van szo: Sartarelli neve €s rovid ¢életrajza kozvetleniil Camillerié utan kovetkezik a
szerzOt dicsérd, kiillonbozd recenziokbol vett idézetek utani oldalon. Az angol kiadasok boritoi
azt is hangsulyozzak, hogy sajat, mérvadé médiumaik (elsésorban a New York Times, mivel ez
van feltiintetve a boritd elsé €s hatso részén is) szerint is kivald irordl van szo. Az is fontos,
hogy a boritd6 komédiat, tehat konnyli olvasmanyt ajanl az olvasénak. Az angolszasz
irodalomhoz szokott olvaso tehat egy konnyen olvashat6 igazi csemegét, egzotikumot varhat,
amelynek az is fontos tulajdonsaga, hogy egy idegen, vonz6 kultura letéteményese:
Olaszorszagban, illetve az ezen beliil még inkabb egzotikus Sziciliaban jatszodik.

A német kiadasban is megfigyelheté a forditd prominens helyen valod feltiintetése, de
kozel sem annyira hangsulyosan, mint az angol kiadasok esetében: ez utalhat arra, hogy a német
olvasé sokkal jobban hozza van szokva a leforditott irodalom olvasdsdhoz, a hats6 boritén
szerepld idézet sem német lapbol, hanem a Corriere della Serdbdl valo, a boritd pedig pusztan
regényt igér az olvasonak.

A magyar kiadasban a forditd neve ezzel szemben csak az adatoknal lathato, a borito a
regény miifajat (krimi), illetve a helyszint (Szicilia) hangsulyozza, tehat az olvasénak nem
szokatlan, hogy forditasrdl van szd, hiszen a piacon taldlhaté konyvek nagy része az, de

Olaszorszag és Szicilia vonzereje itt is érzékelhetd.

130 Eredeti: [...] they are first and foremost marketing devices (book buyers do indeed judge by the cover!), and
secondarily freestanding art objects.
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IV.3. Nyelvezet

IV.3.1. Az elbeszéldi nyelv és a sziciliai elemek

Martelli és Veltri szerint ,,ha elhagyjuk a nyilvanval6 €s sokat idézett utalasokat, amelyeket a
nyelvi  oltvanyokat felsorakoztatdé tanulméanyok idéznek, akkor felfedezhetiink
regisztervaltozasokat, valtozatos szokincset, az egyes tarsadalmi osztalyokra jellemzobb
beszédmodok utanzasat”'®! (2022: 122), példaul a sziciliai rétegzett voltat Agatina szoros
dialektushasznalatdban vagy Puglisi az akkori hivatalos nyelvvel valtakozo
nyelvhasznalatdban. A szerzOk szerint az elbesz¢ld néhany helyen eltér Camilleri megszokott
nyelvezetétdl, példdul a hatodik fejezet késdbbi torténésekrdl szold betoldasaval, amely
korunkbeli olasz nyelven irddott, illetve az utols6é fejezetben, amely a szdzadfordulds
Olaszorszag hivatalos, ,.tiszta” nyelvét probalja visszaadni. A forditdsokban ezek a regiszter- és
stilusvaltasok mondatszerkesztésben és szdvalasztdsban érzékelhetok. Kiilonleges eset a
huszonegyedik fejezet eleje, mivel itt a narrator nem Camilleri ir61 nyelvén vagy kortars olasz
nyelven besz¢l, hanem roémai dialektusban kezdi a fejezetet: Nando Traquandi gondolatait
jeleniti meg. Ez egyediil az angol forditdsban van jelezve ddlttel, am a forditas nyelvezete itt
sem tér el a regény tobbi részEétol.

A parbeszédes részekben az angolban csak ritkan kertilnek el6 eltérések (Whoozat?, Iss
me, Turi, Gegé Bufalino [58])'*?, ezek is inkabb a szobeli hangvaltozasokat tiikrdzik, nem
népies vagy tdjszavak. A németben egyaltalan nincsenek eltérések: maga a forditd, Monika
Lustig is hangsulyozta utdszavaban, hogy mivel a sziciliai helyzete nem hasonlithat6 egyetlen
német dialektushoz sem, igy a regényt irodalmi kdznyelvre lltette at.

A magyar valtozat hozza a legtobb érdekességet: a szovegre leginkabb a hangalaki
modositas jellemzd (vot, attul),'® de eléfordul alaktani (énnekem, tencked, engemet), illetve
néhany esetben szokészleti variacio is. Jo példa erre a csimota sz6, amelyet Lukacsi Margit a
tobbi Camilleri-regény forditasanal is hasznal a picciliddro [gyerek] szé forditasaként.

Eldkeriilnek még a cservik (papirsarkany) és pikszis (szelence, a persely szinonimdjaként

181 Eredeti: Se usciamo dai riferimenti ovvi € molto citati nei saggi nei quali si parla degli innesti dialettali, &
possibile rintracciare cambi di registro, lessico diversificato, imitazioni di probabili parlate caratteristiche di un
ceto sociale piuttosto che di un altro.

182 Tovéabbi példdk: Nando, come ’ere, quick. (108); Iss me, Decu (195); I dunno (195); Now gimme some wine
(201); An’ the pope, you ever see "im? (201); No. Never seen ’im. (201); Meanwhile lemme have this rifle (200);
,,1 din’t unnastand a bleedin’ thing,” said Arelio. ,,Whassit mean?”’ (208); ,,An’ it makes me burp and piss and fart.”
,Iss our business what we’s laughin about. If you got somethin to laugh about too, then go ahead 'n’ laugh (209)
183Tovabba: éccaka, névérivel, misériil, oltartul, fédre, vot, magos, szemit, bides, vona, dsmerem, hinak, ideki’,
ma’, attul, amiriil, szaré’, mitiil, ilyenko, 6t6zz, setét, hitta, tanal, kigyelmed, gyiin, kedvok, hijjak, gyiijjék, hun.
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hasznélva) szavak a szovegben, mindkettd a redlidkhoz kothetd forditdsi valasztas. Olyan,
kevéssé ismert és/vagy hasznalt szavak is helyet kaptak, mint slafrok (haloruha), fassang, farba,
tikmony, kisbuba, kalingyazva.

Ezzel a forditd népies izt adott az egész szovegnek, bar a sziciliai nyelv irodalmi
hasznalatanak nem csak népi hagyoményai vannak (elég Pirandellora gondolni, aki maga is irt
szinpadi miiveket sziciliai dialektusban). Lukacsi Margitnak Antonio Donato Sciacovelli adott
tanacsokat a forditas sordn: azt javasolta, hogy a kiilonb6zé magyar rétegnyelvek keverékét
alkalmazza a forditasban. Ez a rétegnyelvi keveredés mind a szerepldk parbeszédeiben, mind a
narrator nyelvében feltlinik, de inkdbb a szereplok beszédére jellemzd. A kedveskedd
megszolitdsoknal a bdtyo szot alkalmazza (Meme batyd, Pitrino batyo), illetve egy beszéld
nevet is: Madarasz Serafino (185), eredetiben Serafino Uccellatore. Forditoi leleményességre
vall Carnazza, a felai gimnazium igazgatdjanak eldadasaban elhangzott ,,E dunque, dunque e
dunque” (56) [Es tehat, tehat, és tehat] a tulajdonképességesképpen (52)'%* szora valé atiiltetése,
amely egyrészt visszaadja azt, hogy Carnazza tudoményosnak akar tlinni, masrészt pedig
lattatja az idéhuzast, amivel Carnazza felkésziiletlenségét €s ittassaga miatti megakaddasait
probalja leplezni.

A narrator nyelvezete tehat csak a magyarban jelenik meg, ott is viszonylag kis
mértékben, a rétegnyelvi valtozatossagot inkabb a szereplok jellemzésére hasznalta a fordito.
Ez a jelenség utalhat a centrdlis nyelvek olvasdorientaltabb felfogasara: egyaltalan nem
probaltak meg atiiltetni a narratori nyelv valtozatossagat, ezzel pedig kizokkenteni az olvasot a

megszokott nyelvezetbdl.

IV.3.2. Az olaszorszagi dialektusok jelenléte

Természetesnek tlinik, hogy a regényben megjelennek a sziciliai mellett mas italiai dialektusok
is megjelennek, hiszen a torténelmi alaphelyzet, az egyesités utani Olaszorszag éppen ebben a
nyelvi sokszinliségben €l.

Bortuzzi prefektus a hatalom jelképe és megtestesitdje, a vigataiak, hidba nem ismerik a
miivet, nem akarjak hagyni, hogy a montelusai prefektus mondja meg nekik, hogy az 01j szinhaz
felavatasanal milyen darabot jatsszanak. Bortuzzi négyféle beszédmodot haszndl: az elsé a

toszkanitdsdhoz kothetd, a masikat a hivatalos mindségében, a harmadik egy fennkdlt olasz,

134 Németiil: Also, also, also. Dieser Luigi Ricci (56), angolul: And then and then and then... this Luigi Ricci (49).
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,»stilisztikailag valasztékos, a csabitas céljabol”, az utolsd pedig az irott fennkolt nyelv, amelyet

feleségének irt levelében hasznal (Martelli & Veltri 2022: 115—-118).

Az els6 a legfeltiindbb: az un. gorgia toscana, a [k] hangok aspiralasa, amelyet Camilleri

irasban 4 vagy ’ karakterekkel jelez. Valdjaban ez a jelenség nemcsak a [k] hangot érinti, hanem

a zongétlen zarhangokat ([k] [t] [p]), kisebb mértékben a zongéseket ([g] [d] [b]) €és a zar-rés

hangokat is ([d3] és [tf]), az aspiralas pedig csak intervokalis helyzetben kdvetkezik be, legyen

az szon beliil vagy fonoszintaktikai helyzetben, de beszédkezdésnél vagy massalhangzok utan

soha. (Grassi, Sobrero & Telmon 1997: 114; treccani.it — A gorgia toscana az Enciclopedia

dell’italiancban). Camilleri ezt nem mindig veszi figyelembe Bortuzzi nyelvezetének

toszkanizaldsa soran, valdsziniileg azért, mert csupan érzékeltetni akarta a dialektust, ezaltal

jellemezni magat a karaktert is, visszaadni annak fellengzds, felsébbrendii stilusat. Nézziik

meg, hogyan alakult ez a forditasokban.

« Non mi di’a! »

« E immeci si, glielo dico!
» fece trionfante
Ferraguto.

« E 1a storia archeologica
della Sicilia e del du’a di
Serradifalco? »
« Voscenza c’inzerto.
Sono i libri che cercava ».
« E home avete fatto a
trovarla? » [...]

Sapete  Ferraguto, vi
rivelo una hosa. A me
m’annoiano 1 libri fitti di
scrittura, mi honfondono.
’apisco  meglio  dalle
figure. E per fortuna i libri
del Serradifalco ne sono
pieni, di figure ».

(Il birraio di Preston, 40)

— Ne mondja!
— De bizony, mondom! —

felelte diadalmasan
Ferraguto.
— Szicilia réhészeti leirasa
Serradifalco hercegének
tollabol1?

— Eltalalta kigyelmed. A
konyv, amit keresett.

— Hogy ahadtra? [...]

— Tudja, Ferraguto, elarulok
magéanak valamit. Engem
untatnak az olyan konyvek,
amelyekben tal sok betii

van, 0sszezavarnak.
Serradifalco honyve,
Szerencsere, tele van

hépekkel.
(A4 prestoni serfoza, 35)

“You don’t say!” he said
with a quaver in his voice.
“Oh, yes, indeed I do say!”
Ferraguto said
triumphantly.

“Is it The Archeological
History of Sicily, by the
Duke of Serradifalco?”
“You’re right on the
money, sir. The books
you’ve been looking for.”
“And how did you ever
find them?” [...]

You know, Ferraguto, I’'m
going to tell you
something. Books with
dense writing bore me.
They honfuse
understand images much
better. And fortunately,
Serradifalco’s books are

me. [

full of images.”
(The Brewer of Preston,
32)

»Ja, sagen Sie mir bloB nicht!«
»Und ob!« erwiderte Ferraguto
triumphierend.

»Das ist  wirklich die
Geschichte der Archéologie
Siziliens vom Herzog von
Serradifalco?«

»Gewil}. Das sind die Biicher,
die Sie gesucht hatten.«

»Und wie sind Sie an die
gekommen? [...]

Ich Ihnen etwas,
Ferraguto. Die Biicher mit viel
Schrift langweilen mich, sie
bringen mich ganz aus dem
Konzept. Abbildungen sagen
mir einfach mehr. Und zum
Gliick sind die Biicher des
Serradifalco ja voller Bilder.«

(Die sizilianische Oper, 38-39)

verrate

Lukacsi és Sartarelli is megprobalja érzékeltetni a gorgia toscandat forditasdban, Lustig viszont

leirja a konyv végére illesztett A fordito utoszavaban, hogy nem tudta érzékeltetni ezeket a
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nyelvi kiilonbségeket, de délnémet dialektusokat sem akart volna hasznalni. Sartarelli a

Jegyzetek kozott kiilon megjegyzést, leirast fiz ehhez:

A kontinentalis olaszok ¢és a sziciliaiak kozotti, illetve maguk a kontinentalis olaszok
kozotti szamos kulturalis kiillonbség hangsulyozasanak érdekében ebben a kdnyvben
Camillleri a nyelvezet, kifejezések ¢és dialektusok nagy valtozatossagat alkalmazta.
Tovabba azért, hogy kiemelje Borduzzi [sic!] prefektus fellengzdés firenzei modorat, a
szerz0 irasban is leforditotta a maganhangzok kozotti vagy a szokezd6 kemény “c” (vagy
“k”) aspiralasanak vagy idonként elfojtasanak toszkan szokasat. Ez jelenik meg akkor,
amikor Bortuzzi példaul azt mondja, hogy “We re at the gates with stones in our hands™"®;
az eredeti olasz szdvegben “Siamo alle porte hoi sassi” van irva, mig rendesen “...coi
sassi” lenne. Hogy egy masik példat emlitsek, egy toszkan ugy ejti a la casa [haz] szot: la
hasa vagy la ‘asa. Hogy az eredeti szovegben ezen kiilonleges irasmod altal kitlind
humorbdl és giinybdl atvigyek valamennyit, vettem a batorsagot és minden maganhangzok
kozotti kemény “c” hangot aspiraltatok Bortuzzi prefektussal. igy aztan a “confuse”
“honfuse” lesz. Ennek a sajatsagos beszédmaddnak talan legabszurdabb pillanata az, amikor
Giagia, a prefektus felesége Boccherini olasz zeneszerz6 nevét Bohherininek ejti (1asd 212.

old.). (Camilleri 2017a: 239-240)'%

Sartarelli tehat nemcsak a forditdsban érzékelteti a nyelvi jelenséget, hanem magyarazatot is
fliz hozza, azt is leirja, hogy az eredeti szGvegben hogyan jelenik meg. Bortuzzi az egyik
legfontosabb karakter, nala a magyar és angol fordito is gy dontott, megjeleniti a dialektalis
jegyeket, tehat ugyanugy aspiraljak a [k] hangot, mint az olaszban, az angolban a fordit6 célja
alapjan kifejezetten intervokalis helyzetben, mig a magyarban a legtobb megjelenésekor

7 (,Egyszerli, hedves ezredesem. Mindendron ellenkezni a hormany

aspiralva van'®
hépviseldjének aharataval. [...] A vigataiak csohony6sségérdl van szo. [...] En gondolhodom,

tudja?” (78)). Bortuzzi tobbi nyelvi sajatossagat a forditok a hivatalos nyelvre jellemzo

185 A magyar forditasban: ,,Hezd a hérmiinkre égni a dolog”.

186 Eredeti: In accentuating the many cultural differences between the continental Italians and Sicilians in this
book, and among the continental Italians themselves, Camilleri has included a great variety of divergences of
speech, expressions, and dialect. In addition, to highlight Prefect Borduzzi’s [sic] pompous Florentine manner, the
author has translated orthographically the Tuscan habit of aspirating or sometimes suppressing the hard “c” (or
“k’”) sound when it falls between the vowels or at the beginning of a word. This when Bortuzzi says, for example,
“We’re at the gates with stones in our hands,” the original Italian is written “Siamo alle porte hoi sassi,” whereas
it would normally be ... coi sassi”. To give another example, a Tuscan will pronounce la casa as either la hasa or
la ‘asa. To carry over some of the humor and derision created in the original text by these strange orthographies, I
have taken the liberty of making Prefect Bortuzzi aspirate almost all cases of hard “c” sounds that fall between
vowels. Here, therefore, “confuse” becomes “honfuse”. Perhaps the most absurd instance of this idiosyncrasy of
speech in this book is when Giagia, the prefect’s wife, pronounces the name of the Italian composer Boccherini as
Bohherini (see p. 212).

187 Lukacsi Margit kérdésemre vélaszolva azt mondta, nem foglalkozott nyelvészetileg a dialektus
megjelenitésével, hangzas alapjan dontott a hangzok aspirdlasarol. A prefektus beszédében igy érzékelhetd ez a
hangi jellegzetesség, amely magyarazat vagy eldzetes tudas hianyaban sajnos akar egyszert beszédhibanak is
tlinhet.
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szovalasztassal és bonyolult mondatszerkesztéssel, illetve a feleségének irt levél
terjengdsségével jelenitették meg.

Bortuzzi mellett mas északi szereplok is feltiinnek, példaul a montelusai helydrség
parancsnoka, Aymone Vidusso ezredes Piemontbdl, és Montelusa renddrkapitanya, Everardo
Colombo Milanébol. A magyar és a német forditdsban az 6 eltérd nyelvhasznalatuk nem tlinik
ki a parbeszédekbdl, az angol szoveg viszont megjeleniti, eldszor akkor, amikor Vidusso egy
bizalmas emberét, ,,egy piemonti tarsat” (a fellow Piedmontese [78]) kiildi el a Casanova
tabornoknak cimzett levéllel. A valasz a levélre szintén piemonti dialektusban érkezik, bar az
eredetiben a szoveg folytatasabol is kikovetkeztethetd az értelem. Sartarelli viszont a levél elott
megjegyzi, hogy piemonti dialektusban volt, utdna pedig a szovegbe toldja a levél forditasat is
(,,Ami egyértelmiien azt jelentette), ¢s hogy ne ismételje 6nmagat, megvaltoztatja a szoveg

végét is: ,,valoban megmondta Oexcellencijanak, hogy pontosan ezt tegye”.

Lo scritto consisteva di due righe firmate con la
sigla inconfondibile del generale Casanova.

The message consisted of two lines signed with
the unmistakeable initials of General Casanova.

Diceva:

« Ca y disa al sur Prefet, cun bel deuit y’m
racumandu, ¢’a vada a pieslu ’nt cul ».

Non sapeva con quanto tatto, ma seguendo
I’ordine e la propria personale inclinazione, lui a
Sua Eccellenza glielo aveva detto chiaramente di
andarselo a pigliare in quel posto.

(Il birraio di Preston, 83—84)

It was in Piedmontese:

“Ca y disa al sur Prefet, cun bel deuit y’m
racumandu, c¢’a vada a pieslu ‘nt cul.”

Which, in no uncertain terms, meant:

“You must tell your prefect, tactfully and in
accordance with the proper protocol, to go get
buggered.”

He wasn’t sure how tactfully he had done so, but
following the general’s orders and his own
personal inclination, he had indeed told His
Excellency to do precisely this.

(The Brewer of Preston, 718—79)

Everardo Colombo el8szor a feleségével beszélget milandi nyelven, 4m ahogy a piemonti, gy
a milandi sem jelenik meg a német €és a magyar szovegben. Sartarelli ennek a megjelenitésére
is tett kisérletet: meghagy a szovegben néhany kifejezést, amelyeket aztdn labjegyzetekkel 14t
el. Hogy miért pont ezeket, az nem deriil ki, valosziniileg csak a kiilonb6z6 nyelven torténd

megnyilvanulést kivanta érzékeltetni.
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« Descedett, porscella! » fece Everardo con
apposita voce da letto.

« Lendenatt! ».

Il questore non raccolse.

« Avanti, cara, tura su el coo! Te séntet no la
pendola? Hin i noev or che sona e tu sei ancora
in lett! ».

« Cagon! ».

Ancora una volta il questore fece finta di niente,
si chino a sfiorarle una grecchia con le labbra.

“Get up, my little piglet!” said Everardo, with the
appropriate bedroom voice.

“Lendenatt!” she said in Milanese.'

The commissioner was not deterred by the insult.
“Come, darling, move your coo!” Didn’t you hear
the grandfather clock? It’s chiming nine and
you’re still in bed!”

“Cagon!™

Again the commissioner took it in stride and bent
over, letting his lips graze her ear. This time his

wife turned her head slightly towards him.
994

Questa volta la signora volto tanticchia la testa
“Coppet, you stupid man!
[...]

“Are you telling me the others didn’t recognize
the man who stood there and killed him?”

verso di lui.

« Coppet, stupid d’on menarell! ».

[...]

« Mi sta dicendo che gli altri non hanno
riconosciuto quello che stava 1i a mazzar? ». (//
birraio di Preston, 142)

1 Idiot.

2 Bottom, bum.

3 Asshole.

4 Fuck off; get stuffed.

(The Brewer of Preston, 139)

Everardo aztan az irod4jaban a titkaraval valo beszélgetéskor atvalt hivatalos olasz nyelvre, de
ez a forditasokban elveszik, jelentdsége pedig egy késobbi pillanatban van, mégpedig akkor,

amikor személyi titkdranak, Francesco Melinek az alibi miatt milandiul ad utasitést:

[...] aztan r4jott, mennyire kapora johet még neki ez az ember. Egy alkalommal ugyanis,
amikor milanéi nyelven intézett hozza valami parancsot, Meli éppen forditva értette a
dolgot, kovetkezésképpen pontosan az ellenkezdjét tette annak, amit a parancs szerint
tennie kellett volna. Colombo abban a pillanatban iszonytian begurult, de aztan rajott, hogy
a titkar a késébbiekben remek alibi lehet: mindig rakenheti, hogy nem érti, amit mond neki.
(A4 prestoni serfozo, 146)

A magyar szovegben ebben a részben a parbeszédekben és a narracidban is nyelvjarasi elemek,
hangzévaltasok tiinnek fel (énnekem, hetenkint, enyim, teneked, eriggy, mama), de ezeknek
lathatéan nincs koziik a milanéi dialektushoz, hiszen a regény tobbi részében is megtalalhatok.
Ezzel a regény nyelvezetének sztenderd nyelvtdl eltérd voltat lattatja a forditd, ami a magyar
nyelvii irodalmi szovegekben nem megszokott és elfogadott, mivel a miiveletlenséghez,
’vidékiséghez’ kapcsolodik. Az angolban inkabb csak szinesitésre szolgal, egyfajta couleur

locale-t ad a szovegnek, mig a németben a forditd fentebb emlitett dontése alapjan meg sem
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jelenik, amely szintén utalhat a centralis nyelvek forditdi stratégidira: a semlegesitett

nyelvezetbe csak szinesitésként kerlilnek bele eredeti (ez esetben milandi) szavak.

IV.3.3. Fridolin Hoffer, banyamérnok

Hoffer mérndk nyelvezete tovabbi szintet ad hozza a regény amugy is bonyolult nyelvi

egyvelegéhez, hiszen itt nem olasz dialektusrol van sz, hanem egy masik nyelvcsoportbol

szarmaz6 nyelvrdl, a németrdl. Hoffer mérndk az, aki kifejlesztette a tliz eloltasdhoz hasznalt

geépet, illetve az 6 fia, Gerd lesz majd az Elsé (technikailag utolso) fejezet narratora, a hivatalos

események papirra vetoje.

Gerd ¢és édesapja feltehetdleg németiil €s olaszul is beszélnek, de az olvasé kedvéért az

eredeti szovegben a nem kikovetkeztethetd német részeket Camilleri megismételte olaszul is

(Was ist denn? Che c’e?). Gerd nyelvhasznalatdn nem érzddik németsége, feltételezhetd, hogy

Olaszorszagban nétt fel, ezért az apjanal meglévo hang- és szotévesztéseket 6 egyaltalan nem

mutatja. Emellett Fridolin Hoffer a cselekmény tobb részében is feltlinik, ezért jobban

megfigyelhetd nyelvhasznalata.

« Vater » mormord Gerd.
« Was ist denn? Che ¢’¢?
» spiod I’ingegnere
strofinando un fiammifero
e accendendo il lume sul
comodino.

« C’¢ che questa notte fa
luce da Vigata ».

« Luce? Quale luce? Alba
di mattino? ».

« Si, vater ».

[...]

« Sissignore, vater, fa
alba di mattino a Vigata
».

« Fai subito in kamera
tua! » ordino I’ingegnere
che mai si sarebbe
mostrato, levandosi dal
letto, in camicia da notte
agli occhi che supponeva
innocenti del figlio.

(Il birraio di Preston, 11—
12)

— Vater — dadogta Gerd.

— Was ist denn? Mi fan? —
kérdezte a mérnok,
mikdzben gyufat sercintett
és meggyujtotta a mécsest
az ¢éjjeliszekrényén.

— Az van, hogy mama éjjel
Vigata fel6l jon a
vilagossag.

— Vilagossag? Miféle
vilagossag? Hajnali fény?
— Igen, Vater.

[...]

— Igenis, Vater, hajnalodik
Vigata felett.

— Eriggy a szopadba! —
parancsolt rd a mérnok, aki
az agybol kikelve a vilag
minden kincséért sem
mutatkozott volna
haléingben a fia artatlannak
feltételezett tekintete eldtt.
(A4 prestoni serf6zo, T)

“Vater,” Gerd muttered.
“Father”.

“Was ist denn? What’s
wrong?” asked the
engineer, striking a match
and lightning the lamp on
his nightstand.

“The night’s making light
over Vigata.”

“Light? What light?
Morning light?”

“Yes, Vater.”

[...]

“That’s right, Vater, it’s
making morning light over
Vigata.”

“Ko at vunce to your
room!” the engineer
ordered him. Never would
he let his son’s eyes—which
he presumed to be
innocent—see him get out of
bed in his nightshirt.

(The Brewer of Preston, 3—
4)

»Vater«, murmelte Gerd.
»Was ist denn? Was gibt’s?«
fragte der Ingenieur und
ziindete ein Streichholz fiir
die Lampe auf der Kommode
an.

»Heute nacht kommt Licht
aus Vigata.«

»Licht? Was fiir ein Licht
denn? Morgenrote?«

»Ja, Vater.«

[...]

»Ja, Herr Vater, in Vigata
ddmmert es.«

»Geh sofort auf dein
Zimmer!'« herrschte der
Ingenieur ihn an, der sich
niemals unter den
vermeintlich unschuldigen
Augen des Sohnes im
Nachtgewand zeigen wiirde.
(Die sizilianische Oper, 7-8)

127




Az idézett rész a regény legelso fejezetében talalhato, amikor Gerd észreveszi, hogy tiiz iitott

ki a varosban. Apjat németiil, Vaterként szdlitja meg, amely az alapszokincs részeként

valdsziniileg ismert az olvasok szdmara, ezért magyarul és németiil is igy tlinik fel, mig

Sartarelli a biztonsag kedvéért hozzaflizte a sz6 angol megfeleldjét is az elsé alkalommal. Az

angolban emellett dolttel is jelezve vannak a mas nyelvbdl vett szavak. A német forditd

egyaltalan nem érzékeltette, hogy a szovegben két nyelven zajlik a parbeszéd. Egyetlen dolgot

tartott fontosnak megjeleniteni: hogy Hoffer mérnok és fia kozott tekintélyelvii viszony van, a

Sissignore [lgen, uram] kifejezést a Herr Vater [apadmuram] veszi at. Az angolban és a

magyarban is megjelenik a német anyanyelviiek tipikus zOngés-zongétlen tévesztése

(szobadba-szopadba, ko-go), ami az eredeti olaszban is lathato (fai-vai), illetve angolban a [w]

félhangz6 massalhangzoként vald kiejtése (vunce-once). A magyar emellett régies és népies

szavakat is hasznal: ,,slafrok”, ,,Eriggy”.

« Kvi, kvi, da kvesta parte!
» grido I’ingegnere ai suoi
uomini che arrivarono in
un fiat con la machina

spegnivampe.

[...]

« Jo essere e sono
ingegnere Hoffer.

Ingegnere di miniera. Ho
kvi makinario di me
inventato che speghne
foco. Lei aiuta me? ».

[...]

« Pene. Lei fa fare katena
di omini da kvi a mare con
tanti secchi. Loro pighlia
acva di mare e mettono
dentro makinario.
Makinario pisogno sempre
acva nova ».

[...]

« Foi apitare in kvesta
kasa? » spio I’ingegnere al
gruppo immobile.

[...]
« Fermi! Stop! Halt! »
gridd  improvvisamente

I’ingegnere ai suoi e

— Ide, ide, erre az oldalra!
— kialtott a mérndk az
emberei utan, akik mar ott
1s voltak a thzoltd
masinaval.

[]

— En lenni fagyok Hoffer
mérnok. Béanyamérnok.
Itten fan a masinam, én
talaltam ki, tiizeket olt.
Maga segit engem?

[...]

— Remek. Maga lancot
csinal emberekbdl innen a
tengerig, sok fodorrel. Az
emberek fizet hoznak a
tengerbol és beleteszik a

masinaba. Masinanak
mindig vj fiz kell.
[...]

— Maguk eppen a hazpan
lakni? - kérdezte a mérnok
a mozdulatlan csoporttol.
-]

—Allj! Stop! Halt! - kialtott
rda embereire hirtelen a
mérndk, mire Nardo el is
zérta a csapot. [...]

b

“Uber hier! Dis way’
Hoffer cried to his men, who
arrived in a flash with the
fire-extinguishing machine.
[...]

“Mein name ist Hoffer, I
been ein engineer. Minink
engineer. I haff a machine I
infented to outputten fires
hier. Will you helf me?”
[...]

“Goot. You must ko and
make a chain of men vit
buckets von hier to the sea.
They take the sea vater and
put it in the machine. The
machine alvays neets new

vater.”

[...]

“You liff in dis haus?” the
engineer asked the
motionless group.

[...]

“Stop! Halt!” the engineer
suddenly shouted at his
men, and Nardo closed the
valve. [...]

»Hier, hier, hierher!« brillte
der Ingenieur seinen Méannern
zu, die im Handumdrehen mit
dem Feuerloschgerdt vor ihm
standen.

[...]

»lch sein und bin Ingenieur
Hoffer. Bergbauingenieur. Ich
habe hier eine Maschine, von
mir erfunden, die Feuer I6scht.
Sie helfen mir?«

[...]

»Kut. Sie lassen eine Kette von
Mdnnern von hier bis zum
Meer bilden, die viele Eimer
haben. Sie nehmen Wasser vom
Meer
Maschine. Maschine braucht

und schiitten es in

immer neues Wasser.«

[...]

»Ihr wohnen in diesem Haus?«
fragte der Ingenieur die reglose
Gruppe.

[...]

»Stehenbleiben! Stopp! Halt!«
schrie pldtzlich der Ingenieur
seine Minner an, und Nardo
drehte den Hahn zu. [...]
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Nardo
manopola.|...]

chiuse la

« Schnell! Presto! Fare piu
presto! Acva, Acva! Piu
acva! » [...]

« Schnell! Presto! » fece a
gran voce Hoffer esaltato.
« Pisoghna salfare vecchia
tonna! ».

Vide che I’indicatore del
livello d’acqua ora era a
buon punto, forse sarebbe
stato meglio aspettare
ancora tanticchia, ma non
c¢’era tempo da perdere. La
gioia che in quel momento
provava nel poter salvare
una vita umana con la sua

invenzione, gli  fece
commettere un fatale
errore. Per un attimo

infatto Hoffer dimentico
che si trovava a Vigata, in
Sicilia,
controllare la

e non riusci a
continua
traduzione che era
costretto a fare dal tedesco
in italiano.

« Schnell! Kaltes wasser!
» fece.

Nardo Sciascia, che gia
per raprire la
manopola dell’acqua
fredda, si fermo di botto,
taliandolo stunato.

stava

« Kaltes wasser! Kalt!
Kalt! » ruggi ’ingegnere.

[...]
« Calda! Vuole quella
calda! La pressione »

grido allora Sciascia a
Cec¢ Consolo che se ne
stava vicino alla parte di
darr¢ della machina. [...]
« Errore! Errore! Acva
fredda! Fredda! » si sgolo
Hoffer. (Il birraio di
Preston, 65-69)

—  Schnell!
Gyerlink,
fizet!

Gyorsan!
gyorsabban!
Fizet, Még topp
fizet!

— Schnell!
uvoltotte Hoffer magan

kiviil. — Meg kell menteni

Gyorsan! —

az oreg not!
Ugy latta, hogy a
vizszintjelzd most

kedvezd értéket mutat, bar
lehet, hogy érdemesebb
egy kicsit
varni, de nincs vesztegetni
id6. Afo16tti
o6romében, hogy
taldlmanya révén most

volna még

valé

megmenthet egy emberi
életet, végzetes hibat
kovetett el. Hoffer egy
pillanatra megfeledkezett
rola, hogy a sziciliai
Vigataban van, és
elméjével nem volt képes

kovetni a  folytonos
németbdl olaszra vald
forditast.

— Schnell! Kaltes wasser!
— orditotta.
Nardo Sciascia, aki mar
éppen a hideg vizes csapot
késziilt megnyitni, hirtelen
megdermedt és dobbenten
nézett vissza ra.
— Kaltes wasser!
Kalt! -
mérnok. [...]
— Meleget! Meleget akar!
kialtotta
Cece

Kalt!
uvoltotte  a

A nyomids -—
Sciascia
Consoloénak, aki a masina
hatso fertalya mellett allt.
[...]

— Téfedés! Téfedés! Hideg
vizet! Hideget! - kialtotta
Hoffer torkaszakadtabol.
(A prestoni serfozd, 61—
65)

“Schnell! Qvick! You must
verk fester! Vater, vater!
More vater!” [...]

“Schnell! Qvick!”  an
excited Hoffer cried loudly.
“Ve must safe dis olt
voman!”

He noticed that the water-
level gauge was now where
it was supposed to be.
Perhaps it would have been
best to wait just a little
longer, but there was no
time to lose. The joy he felt
at that moment at being able
to save a human life with his
invention made him commit
a fatal mistake. Indeed, for a
brief moment Hoffer forgot
he was in Vigata, Sicily, and
lost control of  the
mechanism in his brain that
was constantly translating
his thoughts from German
into Italian.

“Schnell! Kaltes Wasser!”
he cried.

Nardo Sciascia, who was
about to reopen the cold-
water valve, stopped in
midmotion and gave him a
puzzled look.

“Kaltes Kalt!
Kalt!” roared the engineer.
Now, since the Italian word
for “hot” 1is caldo, an
inevitable misunderstanding
occured.

Wasser!

“He wants the hot water!
Pressure!” Sciascia cried to
Cec¢ Consolo, who was at
the back of the machine.
[...]

“Mistake! Mistake! 1 vant
colt wvater! Colt!” Hoffer
screamed.

(The Brewer of Preston, 59—
63)

»Schnell!
machen!  Wasser,
Mehr Wasser!« [...]
»Schnell! Presto!« rief Hoffer
mit

Schneller
Wasser!

Presto!

sich  iiberschlagender

Stimme. »Die alte Frau
retten!«
Er konnte sehen,

Wasserstandsanzeiger

dal der
hetzt
einen guten Punkt erreicht
hatte, auch wenn es vielleicht
besser gewesen wire, noch ein
wenig zu warten. Doch es war
keine Zeit zu verlieren. Die
grof3e
Erfindung ein Menschenleben
retten zu konnen, lie ihn in
diesem  Augenblick
verhéngnisvollen

Freude, mit seiner

einen
Irrtum
begehen. Fiir eine kleine Weile
vergall Hoffer, da3 er sich in
Vigata, in Sizilien, befand. Er
hatte es einfach nicht mehr im
Griff, stindig dem
Deutschen ins Italienische zu
ibersetzen,
normalerweise tat.

aus
wie er es

»Schnell! Kaltes Wasser!« rief
er auf Deutsch.
Nardo Sciascia,
anschickte, die Kaltwasserdiise
aufzudrehen, hielt mit einem
Ruck inne und sah ihn wie vor
den Kopf geschlagen an.
»Kaltes Wasser! Kalt! Kalt!«
rohrte der Ingenieur, nicht
bedenkend, dal} er damit heil3es
Wasser anforderte.

der sich

»Er will acqua calda! Calda!
Der Druck!« schrie Sciascia zu
Cecé Consolo, der an der
Seite des
Feuerloschgerits stand. [...]
»Fehler! Fehler! Acva fredda!
Freddal« schrie Hoffer aus
vollem Hals.

(Die sizilianische Oper, 67-72)

hinteren

129




A szinpadias jelenetben Hoffer és emberei probaljak eloltani a szinhazban keletkezett tiizet, de
Hoffer mérndk az olasz és német nyelv kozotti *hamis barat’ szopar miatt nem hideg, hanem
meleg vizért kialt a tiiz oltasdhoz. Erdekesség, hogy Camilleri hires Szicilidhoz kothetd irok
neveit adta néhany szereplonek, az idézett jelenetben példaul feltiinik Nardo (Leonardo)
Sciascia és Cece (Vincenzo) Consolo, de a torténet soran taldlkozhatunk még Gege (Gesualdo)
Bufalino és G. (Giovanni) Verga nevével is.

Az eredeti olasz szOvegben tobb helyen megjelenik a fentebb is emlitett zongés-zongétlen
tévesztés (pene-bene, pisoghna-bisogna), a télhangzd massallhangzositasa (kvi-qui, kvesta-
questa), anémetben nem létez6 massalhangzok rossz ejtése (ghli-gli, pisoghna-bisogna), illetve
kimaradnak nével6k (Ho kvi makinario, mettono dentro makinario). Vannak olyan szavak,
amelyek eleve németiil szerepelnek a szovegben (schnell, halt, stop). Eléfordul
szorendtévesztés is (Lei aiuta me?), a ragozatlan ige (io essere sono) pedig a kiilféldiek
sztereotipia szerinti beszédmodjat tiikrozi.

A magyar forditas szintén megjeleniti a massalhangzdtévesztést, a ragozatlan igét, a
szorendtévesztés helyett viszont esettévesztést alkalmaz (Maga segit engem?). Az eredetileg
német szavak németiil koszonnek vissza a szovegben, az acqua calda kifejezés eredeti nyelven
valo beemelése pedig érzékelteti a félreértést.

A német forditdsban is megjelenik, ugyan csak egy helyen, a zongétlenedés (Kuf), a
ragozatlan ige (Ich sein und bin), hianyoznak itt is a néveldk, a német helyett viszont olasz
szavakat talalunk a szovegben (presto, acva fredda, acqua calda). A szérend téves
hasznalatabol szintén arra kovetkeztethet az olvasod, hogy idegennel van dolga, illetve a
betoldasok is ezt jelenitik meg (rief er auf Deutsch [kialtotta németiil], wie er es normalerweise
tat [ahogy altaldban tette], nicht bedenkend, dass er damit heiffes Wasser anforderte [nem
gondolva arra, hogy ezzel meleg vizet kovetelt]). Ilyenfajta betoldasok mar az eredeti olasz
szovegben is sokszor szerepelnek, amelybdl néhanyat a forditok tovabbfliztek vagy maguk is
alkalmaztak a forditas soran.'®® A sziciliai kifejezések bevezetésekor Camilleri is tobbszor
megismétli olasz nyelven, mint a kovetkezd példanal is, ahol a sziciliai babbiare és olasz

scherzare [viccelni] tinnek fel a szovegben.

138 Egy ilyen példa németiil: la coppola di stoffa 'nglisa [angol szdvetbdl késziilt micisapka] — die coppola, eine
Schirmmiitze aus englischem Tuch [a coppolat, angol szovetbdl késziilt micisapkat] (Die sizilianische Oper, 37).
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« Vogliamo babbiare? » | — Incselkediink? — | “Is this some kind of | »Soll das ein Witz sein?« rief
grido  Gammacurta, ¢ per | haborodott fol | joke?” cried Gammacurta. | Gammacurta, und um seiner
dare piu forza alla domanda | Gammacurta, s hogy még | (The Brewer of Preston, | Frage mehr Gewicht zu
la tradusse in italiano. « | nagyobb nyomatékot | 99) verleihen, wiederholte er in
Vogliamo scherzare? ». adjon a  kérdésnek, seinem besten Italienisch: »Sie
(Il birraio di Preston, 103) | elmondta rendesen, belieben wohl zu scherzen?«

olaszul is. - (Die sizilianische Oper, 112)

Tréfalkozunk?

(A4 prestoni serfozé, 100)

Az idézett részben is tetten érhetdk a kiilonbozo forditoi stratégidk: a magyar hozzateszi, hogy
rendesen, olaszul is, a német kiegésziti, hogy wiederholte er in seinem besten Italienisch
[ismételte meg legjobb olaszaval], az angol pedig teljesen kihagyja az ismétlést €s az azt kisérd
szoveget.

Az angolban az eldbb emlitett jelenségek mellett a forditd megtartotta a német részeket,
de sajat maga is betoldott olyat (rdadasul helytelentil, bar ez lehet, hogy szdndékos részérdl,
hiszen angol tiikorforditasrol van sz6), amely az eredetiben nincs benne (Uber hier). Hoffer
mérndk mondataiba német szavak keverednek (mein my helyett, ein an helyett, hier here
helyett, utébbi inkdbb irdsban értelmezhetd), ¢s még egy német igét is képez az angolbol
(outputten). A német részeket tovabbra is doltezéssel kiiloniti el a szoveg tobbi részétol. Egy
mondatot is betold: Now, since the Italian word for , hot” is caldo, an inevitable
misunderstanding occured [Mivel olaszul a ,hot’-ot caldonak mondjak, elkeriilhetetleniil
bekovetkezett a félreértés.

A caldo-kalt tévesztés a narracidban is meg van magyardzva, nem sziikséges az
olvasokozonségnek kiilon tudni németiil és olaszul is. A sziikséghelyzetek megoldésait, a
forditoi leleményességet leginkabb a betoldasok tiikrozik, illetve a német szovegben az olasz

részekre valtas.

IV.3.4. Realidk és nyelvi humor

A torténetben természetesen realiak is megjelennek: Elisabeth Markstein meghatarozasa szerint
ezek olyan ,kultiraspecifikus kifejezések, amelyek nemzeti identitast, nemzeti vagy etnikai
hovatartozast vagy kultarat kozvetitenek” (Markstein 2006: 288, idézi Zlatnar Moe, Zigon &
Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 87), Sider Florin definicidjaban pedig ,,olyan targyakat vagy fogalmakat
jelolo szavak vagy szoosszetételek, amelyek egy nép életmodjéra, kulturdjara, tarsadalmi és

torténelmi fejlédésére jellemzdek, és egy masik szamara idegenek. Mivel helyi és/vagy
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torténelmi szinezetiiek, nincs pontos megfeleldjiik mas nyelveken. Nem fordithatok le a
hagyomanyos modon és kiilonleges megkozelitést igényelnek™ (Florin 2006: 288, idézi Zlatnar
Moe, Zigon & Mikoli¢ Juzni¢ 2019: 87). A realiak forditasa tehat igazi kihivast jelenthet a
forditok szamara. Henry a jegyzeten kiviil hat, a fordit6 szamara 1étez6 valasztasi lehetoséget
ir le a realidk problémajanak megoldasara: a forrasnyelvi szot hagyja a célszovegben; célnyelvi
variansra valtja; meghagyja az eredetit ¢s zardjelben adja meg a célnyelvi
megfelel6jét/magyarazatat; meghagyja az eredetit és kozbeckeléssel (vesszokkel elvalasztva)
adja meg a célnyelvi megfeleldjét/magyarazatat; egy azzal egyenértékii célkulturalis megfelelot
ad meg; olyan utalasokat illeszt a célszovegbe, amelyek segitenek a homadlyos rész
megertésében (példaul ,,André Gide Hamlet-forditasa alapjan”, vo. Henry 2000: 235-236). A
realidk egy olasz példdjara mind Sartarelli, mind Lustig felhivja a figyelmet megjegyzéseikben:

az ,articsokakézrol” van szo.

[...] lui riuni le dita della | [...] a legény jobb keze | [...] he brought the | Er driickte die Fingerspitzen
mano della destra a | ujjaival madarfészket | fingers of his right hand | der rechten = Hand
cacocciola, a carciofo, e le | formalt, és egymas utan | together, a cacocciola, | zusammen und bewegte die
ripetutamente  dal | t6bbszor, alulrél folfelé és | artichoke-like, and shook | nach oben gewdlbte Hand auf
basso in alto e viceversa. | vissza meglengette. | them up and down | und ab. Das war eine eindeutige
Era una precisa dimanda. Vilagos kérdés volt. repeatedly. Frage.
« Come facciamo? » — Hogyan csinaljuk? It was a precise question: | »Wie machen wir es an?«” (Die
(Il birraio di Preston, 31) (A prestoni serfozo, 26— | What shall we do?” sizilianische Oper, 28)

Le dita di lei a cacocciola.
(Il birraio di Preston, 32)

27)

Az O0zvegy ujjai
madarfészket formaztak.
(A4 prestoni serfoza, 28)

(The Brewer of Preston,
23)

Her fingers formed the
cacocciola.

(The Brewer of Preston,
25)

Sie prefite die Fingerspitzen
aneinander, und ihre Hand
nahm die Form

ausgehohltem Frucht an.
Die sizilianische Oper, 30)

einer

Lukécsi és Lustig célnyelvi megfelelére valtottdk a realiat (madarfészek, ivelt kéz, kivajt

gylimdlcs, amelyek feliil nyitottak, igy teljesen pontosak a hasonlatok), mig Sartarelli az eredeti

sz6 megtartasan ¢és a betoldason til magyarazatot is fliz hozza a jegyzetekben:

Ez a kifejezés a tipikus olasz kézmozdulatot irja le, amellyel kérdezni szoktak. Jelentheti
azt, hogy miért, mi, hol, hogyan stb., illetve konkrétabban Hogy érted? vagy Mi bajod van?
vagy Mit csinalsz?. A mozdulatot az egész mediterran térségben hasznaljak a spanyolok,

arabok, gorogok stb., de leginkabb az olaszokhoz kapcsoljak, kiilondsen a dél-olaszokhoz.

Cacocciola sziciliaiul azt jelenti: articsoka.'’ (The Brewer of Preston, 238)

139 Eredeti: This phrase describes the typically Italian hand gesture that is meant to ask a question. It can variously
mean: Why? What? Where? How? and so on, or, more specifically, What do you mean? or What's wrong with you?
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A Lustig altal emlitett problémas realidk mésodik példaja a cassata, amely forditasai lejjebb
lathatok, és ugyanazokat a mechanizmusokat talaljuk, mint az el6z6 példanal (Lukacsi és Lustig
célnyelvi megfelel6t valaszt, Sartarelli pedig betoldast az eredeti mell¢). Camilleri szovege
szerint a cassata ,,vidéki fagylalt aszalt gytimolcsokkel”, Lustig viszont azt irja: a ,,cassata alla
siciliana nevezetesen nem egy halvany vaniliafagylalt kandirozott gyiimdlcsokkel, amit
adagonként csomagolva varja a szupermarketben az Olaszorszagra vagy6 kezet, hanem egy alig
leirhato, illatos, ugyanakkor nehéz, tarka cukorépitmény, amelyre a torta kifejezés egy jézan
tudomanyos fogalom lenne”!® (Camilleri 2000b: 270-271), igy aztin a szinesen diszitett
cukraszremek lett. Magyarul a habos torta j0l leirja Gammacurta feleségének ruhakolteményét,
de ahogy a németben, itt is eltlint beldle a fagylalt. Angolban megmaradt a cassata kifejezés,
azonban nemcsak vidéki fagylaltként, mint Camillerinél, hanem szines kandirozott gyiimolccsel

megszort rusztikus fagylaltként.

allato alla sua signora che
pareva una cassata, un
gelato di campagna

(Il birraio di Preston, 46)

mellette a felesége, aki
ugy nézett ki, akar egy
habos torta, arcat iidvoziilt
mosoly lengte be

(A prestoni serfozo, 41)

beside his wife, who looked
like a cassata—a rustic ice
cream  speckled  with
colorful candied fruit

(The Brewer of Preston, 38—

ithm  zur  Seite  seine
Angetraute, die wie eine bunt
verzierte Zuckerbackertorte
aussah

(Die sizilianische Oper, 46)

39)

A ma mar legtobb helyen ismert cannoli németiil (38) és angolul (32) megtartotta a nevét,
elobbiben viszont el lett kiilonitve a szovegtdl, a magyar szovegben habos tekercsként (34)
ismerhetiink ra, amelynek magyarazataul az szolgalhat, hogy Magyarorszagon akkoriban még
nem volt széleskorlien ismert ez a desszert.

A papirsarkany Bortuzzi és Ferraguto kozott félreértésre ad okot, angolban (ddltezve) és
németiil megmarad a sziciliai comerdione kifejezés, magyarul viszont cservik lesz, amely
szlovak jovevényszo, és gilisztat, kukacot jelent, de mivel a kontextusbol kideriil, hogy
papirsarkanyrdl van szo, a ritka tajnyelvi sz6 nem akadalyozza a szveg megértését.

Egy maésik targyi félreértés a malacpersely, amellyel Traquandi és tarsai felgyujtjak a
szinhazat. Mindegyik nyelven tobb szot is hasznalnak a targyra, olaszul is — a dindarolo, caruso,

sarbadanaro mind hasznalatos szavak a szoveg szerint. A német és az angol az elsé emlitéskor

or What are you doing? The gesture is used all around the Mediterranean, by Spaniards, Arabs, Greeks, etc., but
is most often associated with Italian, especially southern Italians. Cacocciola is Sicilian for “artichoke”.

190 Fredeti: [...] cassata alla siciliana ist nimlich kein blasses Vanilleeis mit kandierten Friichten, das
portionsgerecht abgepackt im Supermarkt auf die italiensehnende Hand wartet, sondern ein kaum zu
beschreibendes, duftiges ebenso wie schweres, farbenrauschendes Zuckergebiude, fiir das der Name Torte ein
niichterner wissenschaftlicher Begriff ist.
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megtartja a dindarolo és caruso szavakat, késobb pedig edény, cserépedény, persely,
pénzesdoboz, edény (Spardose, Sparbiichse, Tongefdfs, Gefdf3, Spardose aus Ton, Sparbehidlter;
piggy bank, money box) kifejezéseket hasznaljak. A magyarban a targyat pikszisnek, kocsognek,
(pénzgylijtd) perselynek nevezik.

A torténetet nem sokkal megel6z6 forradalmat az olaszok csak ’48-nak (quarantotto)
emlegetik, ami atvitt értelemben felfordulést, ziirzavart is jelent: attdl félnek, Bortuzzi prefektus
is ezt okozza majd a makacssagaval. Németiil a kifejezés forradalommad, felkeléssé
altalanosodott, két helyen viszont, ahol konkrétan az 1848-as forradalomra utalnak, ott az 1848-
as felkelés (10) €s egy uj negyvennyolcas forradalom (204) kifejezéseket hasznalja a fordit6. A
magyar forditas adja a legszinesebb palettat: negyvennyolcas forradalom (9), kuplerdj (38),
kitor a vész (44), skandalum (101), oriasi ribillio (149), forradalom (181); csak akkor hasznalja
a forradalom sz6t, amikor az a valoban megtortént forradalomra vonatkozik, €s nem atvitten
értelmezhetd. Az angol forditas a '48-as zavargasok (6), felkelés (42), ujabb 48 (100, ,149), uj
48 (183) kifejezéseket hasznalja, tehat legtobbszor datummal egylitt és az atvitt értelem
melldzésével.

Bortuzzi és Ferraguto eldbb emlitett parbeszédében tobb realia is megjelenik, a
papirsarkany ¢€s a *48-as forradalom mellett a spartaiul és latinul beszélés képessége, ahogyan
Ferraguto probalja megértetni a prefektussal, hogy miért nem kellene bemutatni az operat a
vigataiak akarata ellenére. Latinul beszélni annyit tesz, mint vilagosan beszélni, de ezt Bortuzzi
nem érti (,,Ferraguto, hoztiink maradjon, az iskolaban nem voltam egy langelme”; A prestoni
serfozo, 37); a latin szo6t mindegyik forditas megtartotta. Amikor viszont Ferraguto spartaiul
akar besz€lni, tehat koznapian elmondani ugyanazt, akkor a magyar eltér a tobbi nyelvtol:
Ferraguto poriasan (A prestoni serfozo, 38) fejezi ki magat, ami nem annyira a kijelentés
koznapi, nem emelkedett, szitokszavakkal kifejezett voltat hangsulyozza, hanem a magyar
forditasban feltlind nyelvkeverék parasztos, nem kifinomult voltat.

A rangnak megfelelé megszolitas fontos volt a korban: Bortuzzi prefektust Eccellenza és
voscenza [Oexcellenciaja] szavakkal szélitjAk meg, amelyek Lustig utészava szerint a
feudalizmusbdl maradt kifejezések és sokszor inkabb ironikus értelemben hasznéljak Oket.
Angolul Excellency, Your Excellency [(0)excellencidja] cimen szolnak hozza, de Sartarelli
ezeket tényleg csak abban az esetben forditotta igy, amikor Bortuzzihoz fordulnak. Németiil
szintén Exzellenz, maskor pedig der Herr [az Ur], gnddiger Herr [kegyelmes ur], mein Herr
[uram], Wohlgeboren [tekintetes (uram)], Euer Wohlgeboren [tekintetessége] szavakkal

sz6litjak meg. Monika Lustig sajat bevalldsa szerint ,,a hangzashoz tartotta mag[at], ezek [a
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kifejezések] csak felszinesen tantiskodnak a szemlesiitd aldzatossagrol”!®! (Camilleri 2000b:
271). Magyarul a kigyelmednek, kegyelmes uramnak, 6kegyelmességének nevezik a prefektust,
elobbit a voscenza-vuscenza megfeleldjeként, amelyet nem csak Bortuzzi esetében hasznalnak,
hanem példaul Agatina is igy sz6litja meg Puglisi biztost.

A redlidk egy tovabbi esete lehet a firenzei szentségelés valtozatossaga, amelyet

érdekességként Sartarelli is megemlit a Jegyzetek kozott:

A toszkanok arrol ismertek, hogy karomkodasokat improvizalnak, annyira, hogy néhany
toszkan faluban nyari versenyeket is tartanak, hogy ki tudja kitalalni a legkreativabb,
leistenkaromlobb szitokszavakat. En magam soha nem lattam ilyen versenyt, de azt
mesélték, hogy egyszer egy bizonyos falu versenyének nyertese azt mondta: ,,Madonna
impestata”, amely tobbértelmii szitkozodas, a legkozvetlenebb jelentésben ,,szifiliszes
madonna”."? (Camilleri 2017a: 241-242)

Aregényben harom ilyen alkalom talalhato: a dio bonino angolul véltozatlan, németiil Du liebes
Herrgéttchen (127), magyarul Edes jé istenem (114), amelyek a sz6 szerinti értelemnek felelnek
meg. A masik, angolban leforditatlan szitokszo, a Madonna ’amiciaia magyarul Szentséges
Sztizanyam (115), németiil Jesus Maria (128). Végiil pedig egy harmadik, Sartarelli altal nem
emlitett, a madonna bambinaia magyarul az uristenit nehi (78), heilige Jungfrau (86) [Szent
Szliz], angolul by God [az istenért] (76), mert a kifejezést Camilleri csak nyomatékositasra

hasznalja a szovegben.

olasz magyar forditas angol forditas német forditas
dio bonino Edes j6 istenem (114) | dio bonino Du liebes Herrgottchen
(127)
Madonna ’amiciaia Szentséges Szlizanyam | Madonna ’amiciaia Jesus Maria (128)
(115)
madonna bambinaia uristenit nehi (78) by God (76) heilige Jungfrau (86)

191 Eredeti: Bei den ausgefeilten, in der Hierarchie des Lebens, nicht nur in der feudalen Gesellschaft abgewogenen
Anreden von Voscienza [sic!] bis zu Eccellenza habe ich mich vor allem an den Klang gehalten, sie zeugen nur
vordergriindig von lidersenkender Unterwiirfigkeit, sind vielmehr ironischer Verweis — eben weil der
Anachronismus der Machtverhiltnisse in diesem Sizilien »nachrevolutiondrer« Pragung (wer gibt den Ton an? wer
spielt die erste Geige? nach welcher Musik wird getanzt?) so augenfillig ist.

192 Eredeti: The Tuscans are known for improvising curses, to the point that some Tuscan villages even have
summer contests to see who can come up with the most creative, blasphemous curse. Never having witnessed any
such competitions myself, I was once told, however, that one year the winner of a certain village’s contest had
said: “Madonna impestata,” a curse of manifold meaning, perhaps the most immediate being “Syphilitic
Madonna.”
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A realidkon kiviil a nyelvi humor leforditasa soran is nehézségekbe iitkdzik a fordito; két ilyen
pillanatot szeretnék kiemelni. Az els6 mar rogton a masodik fejezetben talalhatod, amikor a
vigatai ,,Csalad és haladas” kor tagjai az opera(k)rol beszélgetnek. A szdvice egyik nyelvre sem
tiikrozheto, ezért mindegyik forditdé meghagyja a szovegben az eredeti ano triste kifejezést is,

a magyar pedig a latint is hozzdadja a magyarazathoz, habar a jelentés az olaszbol is kideriilne.

Vengo solo a significarle
che in lingua taliana tristano
sta per culo malinconico.
Ano triste.

(Il birraio di Preston, 21)

Csak azt akartam ezzel
mondani, hogy a taljan
meg a latin nyelvben a
Trisztan szomoru segget
jelent. Anus tristis — ano

It only means that
Tristano, in Italian, means
‘sad anus,’ ano triste.

(The Brewer of Preston,
13)

Ich will Thnen nur klarmachen,
da3 Tristano in italienischer
Sprache melancholischer
Arsch bedeutet. Ano triste.
(Die sizilianische Oper, 18)

triste.

(A4 prestoni serfozé, 17)

A masodik példa az eldadés kozben torténik: az opera szovegében a timballo sz6 dobot és egy
ételt is jelent, Gammacurta doktor pedig félreérti. Ennek érzékeltetésére a magyarban a tuba
tobbjelentésii szot valasztotta a forditd, amely egyszerre jelentheti a rozsat €s a hangszert is, de
ezért a doktor kérdését teljes egészében maddositani kellett, a konyhabol a kertbe helyezddott
at. Lukdcsi szintén modositotta a corno athallast, amely az olaszban egyszerre jelent szarvat és
kiirtdt; a magyarban duda lett, amely szintén tobbjelentésti sz6. Németiil a fordito meghagyta a
kiirt-szarv athallast, de a masodikat médositotta az iist-iistdobra. Az olasz étel neve is egyébirant
innen jon: a siitéshez hasznalt edénybdl ragadt a4t magéra az ételre (treccani.it — timballo).
Egyediil az angolban maradt meg mind a szarv-kiirt, mind a dob-étel parhuzam, bar Sartarelli
a szarvakhoz, felszarvazashoz kiilon jegyzetet készitett (In Italian, “to grow horns” is to be

cuckolded. [Olaszul ,,szarvakat ndveszteni” annyit tesz, mint felszarvazva/megcsalva lenni

[240]).
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Cercate, trovate in tutti 1
contorni

I flauti, i timballi, i pifferi, i
corni.

« I corni non hai bisogno di
cercarli, vengono da soli »
disse una voce dal solito
loggione. Qualcuno rise.

« Ma il timballo non ¢
quello che mi fai col riso, la
carne e i piselli? » spio
seriamente Gammacurta
alla moglie.

« Si».

« E allora che ci accucchia
coi pifferi e i flauti? ».

(Il birraio di Preston, 50)

Keressetek tiistént dudat,
dobot, fuvolat, tubat.

—  Dudakat
keresned,

nem kell
van a
feleségednek kettd is —
szolalt meg ismét egy
hang a kakasiilén. Valaki
felnevetett.

— A tuba nem az a rozsa,
ami a kertiinkben nyilik? —
kérdezte Gammacurta
komolyan a feleségétol.

— De az.

— Akkor mi koOze az
tistdobhoz meg a
fuvolahoz?

(A prestoni serfozd, 45—
46)

“Look  for
look all around,
let  flutes,
timbals resound.”

instruments,

horns  and

“No need to look
anywhere for horns. They
grow all by themselves,”
said a voice again from the
gallery. A few people
laughed.

“But isn’t a timbal that
thing that you make for me
with rice, meat, and peas?”
Dr. Gammacurta asked his
wife in all seriousness.
“Yes.”

“So what the hell has it got
to do with flutes and
horns?”

(The Brewer of Preston,
42-43)

Sucht, findet in allen Ecken
Die Floten, die Kesselpauken,
die Pfeifen, die Horner.

»Die Horner brauchst du nicht
zu suchen gehen, die wachsen
dir von alleing, ertonte es
wieder von der Galerie. Jemand
lachte.

»Aber sind die Kessel nicht
diese Dinger, in denen du das
Essen  zubereitest?«  fragte
Gammacurta mit ernsthafter
Miene seine Gattin.

»Jawohl.«

»Was haben denn Kessel bitte
mit Pfeifen und Floten zu tun?«
(Die sizilianische Oper, 50)

A toszkan dialektus nyomait tehat mindharom forditasban felfedezhetjiik, az angol forditasban

emellett megjelenik a mildndi és a sziciliai is, amelyek ritka jelenlétiikkel idegen ,,izt

r 2

kolcsonoznek a szovegnek. A magyar forditas az egyetlen, amely a sziciliai dialektust is

megprobalja adtadni az olvasdnak, amelyet leginkabb az iskolazatlan rétegek esetében alkalmaz.

A realidkat a magyar €és a német forditas is honositja, az angol ellenben tobbszor a szovegben

hagyja, ahogy azok az eredetiben is sokszor megtalalhatok, ezzel olaszos szinezetet ad a

szovegnek, a kdzonség egzotikum irdnti érdeklédését elégiti ki.

A viz alakja és Az agyagkutya forditasahoz hasonldéan Lukdacsi Margit A prestoni serf6zo

esetében is a célnyelvet alakitva jelzi a dialektust, mig Sartarelli 4ltaldban forrasnyelvi elemeket

hagy a szovegben. A német forditd, Monika Lustig — ahogy a kiadashoz fliz6tt megjegyzésében

olvashatdé — nem probalta meg érzékeltetni a dialektust. A hdrom regény elemzése utan a

kovetkezd fejezetben a recepciot vizsgadlom meg: mit gondoltak emlitésre méltonak a kdnyvek

hivatasos ¢és laikus olvasoi kiilonbozo feliileteken megjelent értékeléseikben és recenzidikban,

illetve azt is bemutatom, hogy a kiilonb6zd forditok hogyan nyilatkoztak a forditasi folyamatrol

¢és annak nehézségeirdl, mert — ahogy mar emlitettem — ezek is hozzdjarulnak a miivek

recepcidjahoz.
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V. A dialektalis elemek és a nyelvi hierarchia a recepcio tiikkrében
V.1. Camilleri az olvasdi vélemények alapjan

V.1.1. A magyar olvasok véleménye

A magyar nyelven olvasok véleményérdl a legpontosabb képet a moly.hu weboldal segitségével
kaphatjuk: a tobb mint 320.000 taggal rendelkezd oldal 14 millié olvasést, majdnem 6 millid
értekelést €s 20 millio hozzaszolast tartalmaz a 600.000-nél is tobb listdzott konyvhoz (moly.hu
— Rolunk). Camilleri mindegyik magyarul megjelent konyve megtalalhato itt, értékelésiik pedig
a kovetkez6 (2025.07.25-én): A viz alakja 77%, Az agyagkutya 83%, Az uzsonnatolvaj 83%, A
hegedii hangja 85%, Montalbano. Egy honap a feliigyelovel 80%, Montalbano. Karacsonyi
ajandék 87%, A prestoni serf6z6 65%'* — azaz a konyvek sikeresnek mondhatok. A prestoni
serfozo a legkevésbé népszerl az olvasok korében, ezt az olvasok sajat bevalldsa szerint a sok
név €s a torténet kuszasdga okozza, illetve az is kozrejatszhat benne, hogy Montalbano
felligyel6t mar sokan ismerik a sorozatbdl, a térténelmi regények pedig ismeretlenek szamukra.
A prestoni serfozo értékeléseinél a forditast nem emlitik az olvasok (moly.hu — A4 prestoni
serfozo).

A Lukacsi Margit altal készitett harom Montalbano-forditast egyiitt vizsgalva lathato,
hogy igencsak megoszlanak a vélemények a konyvekrol. A legtobbszor emlitett pozitivum a
helyszin ¢és a hangulat, a sziciliaisag megjelenitése, az ételek érzékletes leirdsa, de
megtalalhatok kifejezetten a forditassal kapcsolatos vélemények is. Néhany a nevek
forditasaval foglalkozik,'”* mig masokban a tajnyelvi szavak hasznalatardl is talalunk
véleményt. Az egyik legfeltiindbb és szadmtalanszor visszatérd csimota szordl példaul a

kovetkezoket irjak:

Nagyon régi stilusu [sic], ez sem fogott meg. Plusz a fordité is érdekes szavakat hasznal. A
»csomita” [sic] mar csak hab volt a tortan. Sejtettem mi lehet, de azért utana kellett néznem.
Hat mar 20-30 éve sem hasznaltdk ezt itt Mo-on (vagy sosem?). (moly.hu — 4 hegedii
hangja)

Mondjuk konnylinyarinak azért kifogastalan volt, csak ne ismételgették volna benne a
csimota szot minduntalan... azt hiszem, én attérek a filmre!” (moly.hu — 4 hegedii hangja)

193 A jobb Osszehasonlithatosag érdekében a vizsgalt kotetek értékeléseit tablazatba szerkesztettem, amely a
Mellékletekben talalhato.

194 Lukécsi Margit leforditotta Montalbano kollégainak nevét, pl. Gallo > Kakas, Galluzzo > Kappan, Tortorella >
Gerle, Pera > Korte.
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Csak az a sok csimotazas ne lett volna... (moly.hu — 4 hegedii hangja)

Hogy van a forditénak része benne, abban biztos vagyok az olyan szava miatt, mint a
gyerek, gyermek helyett a csimota alland6 hasznalata. (parszor oké, hangulatfestésként
vagy mas indokkal, de kovetkezetesen minden gyerekre...) Vagy ugyanez haldszoba
helyett halokamara... (moly.hu — 4 hegedii hangja)

[....] Nem tudom, a csimota szdval miért van baja a legtobb értékelének, mi még ma is
hasznaljuk.” (moly.hu — 4 hegedii hangja)

A legtobb olvasonak tehat feltlint a csimota hasznalata, €s inkabb negativ véleménnyel vannak
rola; néhanyuk viszont észlelte vagy utdnanézett annak, hogy a kiilonds nyelvhasznalat a
sziciliai dialektust hivatott megjeleniteni. A leglényegesebb elemnek a normatol eltéré nyelvi
mozzanatok értékelése tlinik szamomra: az olvasok nem szeretik irdsban megjelenitve ,,latni” a
torzitasokat, kellemetlen asszocidciokhoz vezet benniik: a szerepldk helyteleniil beszélnek,
butanak, miiveletlennek, ,,idiétanak” tlinnek. Az ir6i €s miiforditoi hagyomény tehat ranyomja
a bélyegét a recepciora is: ha a fordito eltér a normatdl, azt rogtén szova teszik az olvasok. Sok
olvas6 nem tudja hova tenni a tijnyelvi szavak hasznalatat, részben azért, mert nem érti oket,
maskor viszont azért, mert til régiesnek vagy zavaronak taldlja azokat. Természetesen van, aki
jonak gondolja a forditast. Az uzsonnatolvaj egy olvasdja ezt irja: ,,Valahol olvastam, hogy
eredetiben még jobb. Ezt sajnos nem tudom kiprobalni, de azt hiszem igazan remek forditast
kaptunk” (moly.hu — Az uzsonnatolvaj), Az agyagkutyanal pedig a kovetkez0 hozzéaszolas
talalhato: ,,Imadom a stilust, letehetetlen konyv, jok és életszerlieck benne a helyzetek, jok a
poénok — (a forditonak kdszonhetéen magyarul is miitkodnek).” (moly.hu — Az agyagkutya).

A viz alakjanak forditasardl, tehat Kovacs Noémi ¢s Zarand Kornél munkajardl is
olvashatok vélemények. Tobben megemlitik, hogy rossz a forditas, de konkrétumokat nem
emlitenek, mig egy olvasé szerint ,,Ot csillag, mert Camilleri és Montalbano feliigyeld, de fél
csillag, mert ez a forditds valami borzalmas. Valaki felkarolhatnd mar ezt a sorozatot, és ezt a
kotetet rogton ujra is fordittathatna, ugy, ahogy kell: Lukacsi Margittal. (moly.hu — 4 viz
alakja)”. Az elirdsokat, hibakat és szerkeszt6i kihagyasokat ketten is emlitik (ez Hahner Péter
recenzidjaban is kritika, 1d. V.2.1.).

Pozitiv értékelésként olvasohato, miszerint ,,Még bizony a feliigyeld is [hasznal obszcén
szavakat], aki, mint késobb kideriil, mindig az aktualis tdrsasaghoz vélasztja meg beszédmodjat,
szavait.” (moly.hu — 4 viz alakja), tehat a forditasban is érezhetd a regisztervaltas. Lukdcsi

Margit forditasahoz képest pozitivumként jelenik meg a modern nyelvezet hasznalata.
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Az utolsé kettd, Kiirthy Adam Andrés forditasaban megjelent elbeszéléskotet értékelései
kozott is talalhatok olyanok, amelyek az el6zd forditasokra is reflektdlnak — ugyanugy a
csimota(kor) hasznalatat és a nevek magyarositasat vetik fel. Kiirthy Adam Andras is hasznalja
példaul a csemetekor sz6t, am az olvasok ezt valosziniileg azért nem nehezményezik, mert az
egész kotetben egyszer fordul el (Camilleri 2017b: 14).!° A Camilleri alapszdkincséhez
tartozd tambasiare szot Kiirthy Adam a kerimbézsdlni szora forditja, ezt egy olvasé meg is
jegyzi: nem ismerte, de a kontextusbdl kidertilt a jelentése, tehat részben elérte az olasz szoveg
Camilleri-hatéasat (,,A kerimbozsalt sz6 (425. oldal) pedig teljesen ujdonsag volt szamomra,
csak a szovegkornyezetbdl tudtam megfejteni, mit is jelenthet.” — moly.hu — Montalbano. Egy
honap a feliigyelovel). A Kovacs és Zarand altal hasznalt keringeni igérdl nem taldltam olvasoi
véleményt, feltehetden nem tiint ki a szoveg tobbi részeébdol.

Az olvasoknak tehat nehéz a kedvére tenni — egyiknek tetszik a tdjnyelvi szavak
haszndlata, a besz¢eld nevek forditdsa vagy a sziciliai dialektus megjelenitése, a masik pedig
pont ezekt6é] nehezen olvashatonak, nehéznek, parodisztikusnak érzékeli a szoveget. Erdemes
megfigyelni, hogy tajnyelvi és kiilonbozd regiszterbeli valtoztatasok miatt a szereplokhoz
valoban negativ konnotacidkat kapcsolnak egyes olvasok (vo. ,,hogy mi ehhez mar nem egy
sima dialektust asszocidlunk, hanem azt, hogy valaki egyaltalan nem tudja kifejezni magat,
annyira miiveletlen, hogy ennyire HELYTELENUL beszél”, ,,magyarra forditva végig olyan
érzésem volt, mintha idiotak beszélgettek volna egymassal”). A legjobban mégis a kdvetkezd
értékelés foglalja Ossze azt, amit a legtobb olvasd gondol Camilleri konyveinek forditasairol:

,Hiaba jo a magyar forditas, Camilleri csak olaszul az igazi.” (moly.hu — 4z uzsonnatolvay).

V.1.2. Az anglofon olvasok véleménye

Az angol nyelvii kotetek fogadtatdsarol a goodreads.com oldalon tdjékozodtam: a moly.hu-hoz
hasonl6, 2007-ben alapitott portdlnak mara tobb mint 150 millio felhasznaldja van, az
értékelések tobb nyelven is adhatok és olvashatok. Az egyesiilt dllamokbeli és kanadai olvasok
szamara elérhetd az Gigynevezett First Reads program, amelynek keretében a szerzok és kiadok
egyes kotetek példanyait osztjadk ki az olvasok kozott értékelés céljabol — a programban részt

vett A prestoni serfozo is.

95 A Montalbano feliigyeld. Kardcsonyi ajandékban haromszor fordul el a csemete (2020b: 119, 217, 352).
Kiirthy Adam a picciliddro/a szavak forditasara legtobbszor a gyerek, gyermek, kisgyerek, kolyok, kiskolyok,
gyermek, kislany, lanyka, csoppség, Ujsziilott, picike, kislegény, kicsi, fiicska, dedds szavakat hasznalja, mig a
picciotto/a szora a leanyzd, zo1dfiilli, srac, fiatalember, taknyos, lany, csaj stb. szavak fordulnak el6.
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A prestoni serf6z6 a Montalbano-sorozathoz képest itt is rosszabb értékelést kapott
(2025.07.25-én 3.67 pont 1845 értékelés alapjan), A viz alakja 24.901 értékelés alapjan 3.74-
es, Az agyagkutya pedig 13.831 értékelés alapjan 3.94 pontot, de az els§ harom regényt
tartalmazd, Donna Leon-konyvcimeket megidéz6 Death in Sicily ciml kotet 4.13 pontot kapott
1.514 ¢rtékelés alapjan. A prestoni serfézé esetében az angolul olvasok is megemlitik a
regénnyel kapcsolatos nehézségeket: a sok név és titulus, €s a cselekmény nem kronologikus
elérehaladésa gyakran szegi az olvasok kedvét. Sokan kifogasoljak a regény obszcén stilusat €s
a karomkodasokat, de joval tobben dicsérik a konyvet, mint a moly.hu-n. Ami a forditas
nyelvezetét illeti, igen kiilonbozd vélemények sziilettek: néhanyan dicsérik, mig méasok szerint
inkdbb csak elfogadhatd. A mondatszerkesztést a Montalbano-sorozathoz hasonléan
kiilonosnek talaljak néhanyan, a kétértelmiséget és a szojatékokat viszont elismerd szavakkal
illetik. Bortuzzi prefektus firenzei dialektusat tobben is elirasnak, nyomdahibanak gondoltak;
az ezt felvetd harom olvaso koziil csak egy jott ra a forditoi jegyzetek alapjan, hogy a dialektus
megjelenitésérdl van sz6. Tehat az olvasok is megerdsitik, miért problémas az eredeti dialektus
megjelenitése a célnyelvi szovegben: ha nincs megmagyarazva, egyszerii beszédhibanak,
esetleg nyomdahibanak tiinhet, mert azt kell alapnak feltételezniink, hogy a célnyelvi olvasok
nincsenek tisztdban a firenzei dialektus hangtani sajatsagaival (annyira), hogy segitség nélkiil
azonositani tudjak a megjeleniteni kivant nyelvi jellemzot. Ha pedig, mint jelen esetben, a
jelenség meg van magyarazva, de az nincs jelolve, konnyen elképzelhetd, hogy az olvasok nem
fedezik fel a jegyzeteket és ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak: a szoveg ,,hibas”.

A forditot tobben név szerint emlitik: altaldban a jol sikeriilt forditast dicsérik, de az altala
Osszeallitott forditoi jegyzetek is pozitiv visszhangot valtottak ki. Egy esetben Sartarelli
amerikaisagat kifogéasolja az értékeld, amely szerinte 4 keresztapahoz teszi hasonldva az angol
verziot, autentikusabbnak tartja 4 parduc forditoja, Archibald Colquhoun altal festett Szicilia-
képet.

A viz alakja és Az agyagkutya kiteteket joval tobben olvastak és értékelték, 6sszességében
a sorozat masodik kotetét tartjak jobbnak. Van olyan olvasod, aki a BBC-n hallott rdla, illetve az
Audible eldfizetéssel rendelkezOk ingyen hallgathattdk meg az elsé hét kotetet, ami szintén
hozzéajarulhatott a tobb értékeléshez. A legtobben, elsésorban a ndi olvasdk az ird szexista
leirasai és a ndk sztereotipikus abrazolasa miatt vetik el a koteteket, de tobben vadoljak a szerzot
homofobiaval, transzfobiaval és rasszizmussal is.

A kotetek értékelései sokszor ugyanazon dolog ellentétes oldalat emelik ki: dicsérik a
forditast vagy nem taldljak jonak, egyesek szerint lassu és vontatott a cselekmény, masok szerint

porgds, a karomkodasok egyesek szerint eredeti szint adnak a szovegnek, masok szdmara pedig
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zavarok. Itt is sokan irjak, hogy tal sok a szerepld, nehéz kdvetni a sok hasonld olasz nevet.
Van, aki szerint el6ny, hogy nem hasonlit az amerikai stilusi krimikre (,,Milyen j6 megizlelni
az europai érzékenységet — a regény tempojaban, az ételre vald figyelemben, és a miivészetre,
kultarara és politikdra vald megjegyzéseket, amelyeket a kulturalt emberek tesznek
egymasnak”!®® goodreads.com — The Shape of Water), masok szdmara pont ezért tiinik
olvashatatlannak. Az egyéni élethelyzet és percepcid tehat feltind mddon hatdssal van az
olvasasra ¢€s az olvasott mi értékelésére is — egy olvaso ezt hangsulyozta is értékelésében.

Sokan olvastak a regényt sziciliai nyaralasra hangolodasként vagy éppen az ottani
¢lmények nosztalgiaja miatt, néhanyuknak egyenesen az idegenvezetd ajanlotta a szerzét vagy
a varosnézeés soran vitték el dket a sorozat helyszineire. Szdmos olvasé a sorozat megnézése
utan kezdte el olvasni a konyveket — ezek a vélemények azt mutatjadk, hogy a konyvek
terjedésében nagy szerepe van a sorozatnak, illetve a turizmusnak. A gasztronomiai leirdsok
szamtalan olvasonak jelentették a pozitivumot — még akkor is, ha a regény alapvetéen nem
nyerte el a tetszésiiket, illetve a szerz6 halalakor megjelent cikkek hatasara is tobben kezdték el
olvasni koteteit. Konyvklubok keretein beliil is tobben olvastdk a miivet, de a regények
elokeriilnek az olasz irodalommal kapcsolatos egyetemi o6rdk kotelezd olvasmanyaiként is
({talian literature, Italian crime fiction). Néhanyan a 2018-ban Oscar-dijat kapott The Shape of
Water (magyarul A viz érintése) cimii filmmel vald Osszetévesztés miatt olvastak A4 viz alakjat.
Tobben emlitik Simenon stilusdhoz ¢s Maigret feliigyelohoz valdé hasonlosagot, ami nem
meglepd, hiszen Andrea Camilleri producerként részt vett a Le inchieste del commissario
Maigret [Maigret felligyeld nyomozasai] cimii sorozat megalkotdsaban. Donna Leon Brunetti
felligyeldjével is szamtalan 6sszehasonlitas olvashato: altalaban jobban tetszik az olvasdknak a
Leon-sorozat. Az Osszehasonlitds alapja, hogy mindkét torténet Olaszorszagban jatszodik
(Brunetti Velencében nyomoz), de a cimlapon taldlhatdo Leon-idézet is felerdsitheti az olvasoi
Osszehasonlitast. Fontos azonban, hogy kevesen jegyzik meg, hogy Leon eredetileg is angolul
irta regényeit, mig Camilleri forditasban olvashato.

A forditdi jegyzeteket tobben meglepdnek taldljak egy detektivtorténetben: altalaban
mindenki hasznosnak gondolja dket, a szovegben elfoglalt helytiket viszont megkérddjelezik.
Az alabbi részletekben jol lathato, hogy sehogy sem tehet az olvasd kedvére a forditd és a
szerkesztd: az egyikiik szerint j6, hogy nincsenek zavaré labjegyzetek, egy masik pedig inkabb

azokat latna szivesen. A dialogusok hol autentikusnak és élvezhetdnek tlinnek, hol pedig nem

......

196 Eredeti: How nice to savor the European sensibility—in the pacing of the novel, the attention to food, and the
comments about art, culture, and politics educated people make to each other.

142



szerint pedig zavar6 a sziciliai szavak jelenléte a szovegben. A legérdekesebb nyelvezethez
flizott kommentar a dawdle szo6t érinti, amely a tambasiare, Russi altal Camilleri-alapszokincs
részeként megjeldlt szot hivatott megjeleniteni, amelyet a disszertacio I11.2.2. alfejezetében én
is elemzek. Az értékelés irdja szerint megzavarta az olvasas folyamatat a szokatlan sz, majd
azt is leirja, 6 milyen szavakat hasznalt volna a cselekvés megjelenitésére (puttering, pottering).
A paratextualis elemekre, elsdsorban a boritora is reflektalnak az olvasok: tobben a borito
alapjan valasztjdk a konyvet, illetve emlitik a torténet és a boritd ellentétességét, illetve a
boritoszovegek befolydsolo erejét (weary [kimeritd], savagely funny [kegyetleniil vicces],
sardonic [gunyos]).

Erdekes kitekintést adnak azok a hozzaszolasok, amelyek iroi tobb forditasban is olvastak
a konyvet.!"”” Az elsé olvaso szerint a francia szoveg esetlen, mert a forditd megprobalta
visszaadni Camilleri sziciliai dialektusat. A masodik szerint a gorég kozelebb all az eredetihez,
mint az angol, €és ez leginkabb a dialogusokban érhetd tetten. A harmadik olvaso szerint a maltai
verzid jobb, mint az angol, mert a fordité az olaszosabb szavakat haszndl a sémi eredetliek
helyett, illetve a szOveg jobban Orzi az eredeti szovegnek a kdrnyezetben, karakterekben,
¢letstilusban, karomkodasokban vagy €épp az ételekben megjelend hangulatat, esszenciajat.

Az anglofon olvasok tehat inkabb dicsérik a koteteket és a forditast, Sartarelli neve is tobb
izben feltiinik — ez a forditasok szokatlansagat is jelentheti. A német és magyar olvasokhoz
képest feltlinden sokan nehezményezik a regényben megjelend szexizmust, homofobiat, a nék
megjelenitésének modjat, és a karomkodasokat sem tartjak a legtobb esetben indokoltnak; ezek
a tarsadalmi normakra utalnak. A példak alapjan Ggy tlinik, Camilleri vonzereje az anglofon
olvasok szamara elsdsorban a helyszin megjelenitésében és az angolszdsz krimikt6l valo

eltérésében talalhato.

V.1.3. A németiil olvasok véleménye

A német olvasok véleményét tobb weboldalon is vizsgéaltam: lovelybooks.de és buechertreff.de
német weboldalakon, illetve a goodreads.com és az amazon.de német nyelvil értékeléseiben
kerestem relevans megjegyzéseket. Az alabbi tdblazatban a vizsgalt kotetek 2025.08.10-i
értékeléseit vetem Ossze (a legtobb értékeléssel rendelkezd kiadas oldalat, ahol szoveges

értekelések is megtaldlhatok). Az amazon oldaldan nemzetkozi értékelésrdl van szd, tehat a

197 Természetesen olyanok is akadnak, akik mind az angol, mind az eredeti olasz szdveget olvastak — sok esetben
a forrasszoveg dialektalis elemei okozta nehézségek miatt valtottak at a forditasra.
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pontozas globalis, de az értékelések Németorszagbol érkeztek, a goodreads.com oldalon pedig
a kotet Osszes kiadasa és ezek értékelése is egyilitt szerepel, tehat a globalis érték lathato. Az
elsé két Montalbano-regény egy kiadasban is megjelent Németorszagban (Piper, 2003), ezt
kiilon lehetett értékelni tobb oldalon is. A buechertreff.de-n ezen feliil az egész sorozat atlaga
is megtalalhato: 3.9 pont 441 értékelés alapjan.

A prestoni serfozordl kevés szoveges értékelés talalhato, a pontozas alapjan lathato, hogy
a német kdzonség korében is kisebb sikert aratott, de nagyobbat, mint az angolul és magyarul
olvasoknal (atlagot szamolva 3.72 pont vagy 74.35%, vo. 3.67 vagy 65%), amelyet a kovetkez6
idézet is mutat: ,,Jobb, mint a lassan mar sablonos Montalbano-szappanoperak™!*® (amazon.de
— Die sizilianische Oper). A regény hangoskonyv-valtozata ingyenes volt az Audible
probaverzidjaban, ezaltal tobb emberhez eljuthatott — csakiigy, mint a Montalbano-sorozat elsé
hét kotete az anglofon olvasdkhoz. Ahogy a magyar €s angol olvasok esetében, a németeknek
is jobban tetszenek a Montalbano-konyvek. A német olvasok is kifogasoljak a sok nevet és
titulust A viz alakjaban, illetve konnyt, sziciliai nyaralashoz megfeleld olvasmanynak tartjak a
koteteket. Az irdt szexistanak, rasszistanak, homofobnak tartd anglofon olvasdkkal szemben
meglepd modon a németiil olvasok korahoz képest progresszivnek tartjak A viz alakjat a queer
szereplok €s a szexmunka elditéletmentes megjelenitése miatt. A vélemények természetesen itt
is nagyon kiilonboznek — egyesek szerint Camilleri jol érzékelteti a sziciliai életet és
kornyezetet, masok szerint viszont ebbdl semmi sem érzodik —, tehat az egyéni percepcid nagy
befolyassal van a konyvek értékelésére. Ami viszont a német nyelven olvasoknak is kedvére
van, az a sziciliai konyhamiivészet megjelenitése (ne feledjiik, a Montalbano-sorozatot
publikalé Bastei Liibbe kiaddsdban megjelent az ir6 altal emlitett ételeket tartalmazd kotet,
amelyre biztosan volt kereslet), emellett pedig azt is méltatjdk, hogy a konyv végén
megtalalhato az ételek listaja (,,Montalbano feliigyeld ebben a sziciliai krimiben is végig eszik
[Az ételnevek hatul fel is vannak sorolva].”'*® — goodreads.com — The Shape of Water). Utdbbi
idézet A viz alakja értékelései kozott talalhato, viszont ennél a kotetnél nincsenek felsorolva az
ételek, csak a forditd megjegyzései talalhatok meg, amelyekben roviden magyardz négy szot
(Mannara, Lombroso, Sturzo, La liggi). A méasodik kotettdl talalhaté meg a magyardzatok utan
illesztett ételek listaja (,,/m Text erwdhnte kulinarische Kostlichkeiten” [A szovegben emlitett
finomsagok]), viszont az értékelésbdl az latszik, hogy az olvasé tobb konyvet is ismer a

sorozatbol. A paratextualis elemekre hivatkozas A prestoni serf6zo esetében is megtalalhato. Az

198 Eredeti: Besser als die allmihlich schablonierte Montalbani-Soap [sic].
199 Eredeti: Kommissar Montalbano futtert sich auch in diesem sizilianischen Krimi durchs Buch (Rezepte sind
hinten tatséchlich aufgelistet).
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olvasok hivatkoznak a boritd igéretére és igazat adnak annak (,,Egy vaskos, lendiiletes ¢€s
hangulatos regény, ami olyan, mint egy olasz opera, azokbdl az id6kbdl, amikor Olaszorszag
még kiralysag volt™?"’), a fejezetcimek vélasztisara (,,zsenialis”), a szerzd és a forditd
utoszavara (,,a felfuvalkodottsag cstcsa”).

A német normakhoz tartozhat az, a dialektalis elemekkel foglalkozo fejezetben ismertetett
tendencia, miszerint a német szoveg megtlri a szdmos olasz/sziciliai kifejezést az alapvetéen
német nyelvil szovegben, amely valdszintsithetden a hangulat és a kornyezet érzékeltetésére
szolgal. Az idegen szavak szovegbe ¢€kelésérdl tobb hozzdszolo is kifejezi a véleményét:
néhanyukat Osszezavarja, egyesek viccesnek taldljak €s olasz nyelvkurzusnak fogjak fel, mig
masok szdmara megneheziti a torténetben valo elmélytilést.

Wallender (Henning Mankell) és Brunetti (Donna Leon) feliigyelokhoz is tobb izben
hasonlitjdk Montalbanot a német olvasok — az angol kiadasokkal ellentétben a német boriton
nem taldlhaté Leon-idézet, tehat az olvasok maguk vonjdk a parhuzamot a szerzok és
nyomozoik kozott. A legtobbszor ugyanolyan izgalmasnak €s stilusban hasonlonak tartjak dket.

Ami a nyelvezetet illeti, a forditonak tobb olvasé szerint is sikeriilt atiiltetnie Camilleri
ironikus stilusat. Feltiind viszont, hogy a forditasrdl kevesen ejtenek szot, a forditot név szerint
pedig még ennél is kevesebben emlitik — ez a magyar kiadas esetében is igy tortént, az angol
értékeléseknél viszont rengetegszer feltlinik a forditd neve, legtobbszor pozitiv kdrnyezetben,
amely a forditdsok szokatlansagara, egzotikussagara, ritkasagara utalhat, és arra, hogy érdemes
megjegyezni a forditd nevét, aki jol iiltette at a szerzét angol nyelvre. Mindharom német
forditorol (Schahrzad Assemi, Christiane von Bechtolsheim, Monika Lustig) talalunk kedvezo
kritikakat.

Természetesen nem mindenkinek nyerték el a tetszését a forditdsok. Egy olvaso
kifogasolja, hogy a regény még a régi helyesiras szerint irddott, amelyben az [s:] hangzdt tobb
esetben B-nek kellett irni (v6. Rechtschreibreform 2004). Egy olvasé azt is kifogésolja, hogy az
olasz mondatok tilsadgosan szo szerint vannak leforditva, egy mésik pedig Lustig munkajat mas
Camilleri-forditokkal veti 6ssze (Bechtolsheim és Kahn) — nekik szerinte jobban sikeriilt

Camilleri humoros stilusat németre ultetnitk:

200 Eredeti: Ein Roman, so deftig, schwungvoll und stimmungsreich wie eine italienische Oper zu Zeiten, als
Italien noch ein Konigreich war.
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Kar, hogy igy el lehet rontani egy elbeszéléskotetet [sic]. A forditd utoszava a
felfuvalkodottsag csucsa, az olasz dialektusok abszolut szakértdjének hiszi magat és ezt
részletesen ismerteti. Nyilvanvalo, hogy Camillerit nem lehet egyszerien ugyanolyan
bajjal és humorral németre atiiltetni. De Lustig asszonynak érdemes lenne megnéznie
Moshe Kahn vagy Christiane von Bechtolsheim forditasait, akik okosan és viccesen
oldottak meg ugyanezt a problémat, igazi olvasasélményt nyujtottak és az olvasonak.”’
(amazon.de — Die sizilianische Oper)

Ahogy az anglofon, ugy a német olvasok szdmara is elsésorban a helyszinben és az ironikus
irasmodban rejlik Camilleri vonzereje. Kevesebben emlitik a forditokat név szerint, a
forditasokrol pedig mind pozitiv, mind negativ kritikdkat olvashatunk. Az értékelésekbdl az is
kitlinik, hogy nem kifejezetten zavarjdk az olvasokat a szovegekben talalhatd olasz/sziciliai

kifejezések — tehat az idegen szavak célszovegbeli hasznalata nem mindsiil normaszegésnek.

V.2. Camilleri a recenziok és konyvismertetok tiikkrében

V.2.1. Magyar nyelvl ismertetok, kritikék, recenziok

A konyvekrdl nemcesak az olvasok, hanem irodalomkritikusok is véleményt formaltak. Tandori
Dezs6é az Uj Konyvpiac cimii lapban ir Camilleri Az agyagkutya cimii regényének magyar
forditasarol: ,,végre egy olasz krimi” — irja rogton az ajanld elején (Tandori 2001: 11).
Véleménye szerint ,,Camilleri urunk népszeris€égén nem fog rontani a »parasztias« hitelesség,
a torténelmi mélynyomozas; végso soron a kellemes olasz szerzé sem éppen zsenge ifjukoraban
lett igazi (s bliniligyi) szerz0”. A boritét idézve a kiado igéretét emliti (,,Kiadonk Camillerit is
ugy kommentdlja, mint a szabvanykrimiktdl megcsomorlott olvasok igazi csemegéjét”,
ibidem), és valoban: Tandori szerint Az agyagkutya ,.els6osztalyl munka-féle” (ibidem),
amilyet csak a polipozds filmekben és Donna Leon kdnyveiben latott, és amit a klasszikus
krimin nevelkedett, egzotikumot varo, a vérfert6zd torténettdl vissza nem riadd olvasdknak
ajanl. O is megemliti a TV-adaptaciét, de reméli, hogy a konyvek is sikert aratnak, ,.ezt
alighanem a sorozatszeriiség is eld fogja segiteni. Vigata bevonul a krimiolvasok varakozasi
térképére, s bizony mondom, a varoska remek leirdsai szinte utazésra is serkentenek majd lelkes

hiveket” (ibidem). Tandori a dialektus rétegnyelvi megjelenitését tehat nem tartja a fogadtatast

201 Eredeti: Wie man ein Kurzgeschichtenbuch derart verhunzen kann, ist schon schade. Ein Gipfel der
Uberheblichkeit findet man im Nachwort der Ubersetzerin, die sich fiir eine absolute Kennerin der verschiedenen
italienischen Dialekte halt und dies ausfiihrlich wiedergibt. Dass sich Camilleri nicht so ohne weiteres mit Charme
und Witz ins Deutsche transferieren lisst, ist einleuchtend. Aber da sollte sich Frau Lustig mal die Ubersetzungen
von Moshe Kahn oder auch Christiane von Bechtolsheim vornehmen, die sich pfiffig und witzig mit derselben
Problematik auseinander zu setzen wussten und dem Leser ein echtes Lesevergniigen bereiteten.
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gatld tényezonek, sot, dicséri a forditast: ,,A magyar kiadads szép forditasat, a boritd6 merész
puritanizmusat kiilon is dicsérhetem” (ibidem); a recenzidé mellett talalhaté konyvadatoknal
szerepel a fordito neve is.

Rovid ismertetés talalhatdo Az agyagkutyarol a Szabad Fold 58/3. szamaban: szerzdje
elsdsorban a cselekményt ismerteti, a konyvet a ,krimi és a szépirodalom jol sikeriilt
Otvozetének™ tart: a jelenben és a multban jatszodo rejtély és annak megoldasa ,,paratlanul
izgalmas olvasmannya teszik a Bastei Kiadonal megjelent kortars olasz regényt” (Az
agyagkutya 2002: 18).

Hahner Péter torténész a Gyilkossag-sorozat hiarom regényérdl, igy A4 viz alakja
forditasarol is irt az Uj Konyvpiac cimii lapban. A kdnyveket a ,,rvidebb, tradicionalis biiniigyi
torténetek kedveldinek” (Hahner 2004: 38) ajanlja, illetve Camilleri konyve kapcsan megemliti
a TV-sorozatot is. Mig a konyvek cselekményét ¢lvezhetOnek tartja, a boritot kifogéasolja: ,,e
kival6 és szorakoztatd regények megérdemeltek volna egy-egy szinesebb, izgalmasabb boritot:
a feddlapon lathato sziirke es jellegtelen montdzsok aligha vonjak majd magukra a
konyvesboltokban valogatd olvasok figyelmét” (ibidem). A4 viz alakja forditasaval kapcsolatban
szova tesz néhany szévegben maradt magyartalan kifejezést (,,»beprobalkozott« (26. old.),
watadom az ligyészség fele« (90. old.), »leizzadt« (93. old.)” Hahner 2004: 42), illetve a

szerkesztoi munkat is kritikaval illeti:

Gondosabb szerkesztdi munkaval ezeket az aprd szépséghibékat el lehetett volna tiintetni,
s Drvenkar és Camilleri kotetében is helyre lehetett volna éllitani a bekezdéseket. E
konyvekben ugyanis valamennyi sor a bal szélen kezdddik, néhany betiihely kihagyasa
nélkiil, ez pedig nem csak csunya es szokatlan, de félreértésekhez is vezethet: ha az egy
szerepl6tdl szarmazod szdveg éppen a sor jobb szélén ér véget, akkor (iiresen hagyott
betlihelyek hijan) a kovetkezd sorban kezdddd szerzdi kozlés a szerepld mondanivaldja
folytatasanak tiinhet.

Mindezen kifogasok dacara is nyugodt lelkiismerettel ajanlhatom a kiad6 4j sorozatanak
els6 harom kotetét a szinvonalas krimiket kedvel6 és értékeld olvasok figyelmébe (Hahner
2004: 42).

Hahner Péter tehat szinvonalas miinek tartja 4 viz alakjat; a boritot, a szerkesztéi és forditoi
munkat kifogasolja, a dialektalis szavakrol, nyelvezetrl nem ejt szot — feltehetéen azért, mert
ezek az eredeti szovegben és a magyar forditasban is alig vannak jelen (lasd III. fejezet). A
forditok neve nem szerepel sem a kritikdban, sem a konyvadatok kozott.

Az e-kultura feliiletén tobb kotethez is olvashatd recenzid. Galgoczi Moni Az agyagkutyat
mint ,.kivaloé logikéaval és 1¢élektani érzékkel megirt torténet”-et (Galgoczi 2005b) a sablonos

krimiktdl megcsomorlott olvasoknak ajanlja. Ismertetdje zardsdban viszont megjelenik
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Camilleri nyelvezete, amelyrél elmondja, hogy az éldbeszédet és a sziciliai dialektust 6tvozi,
amely olaszossa teszi Camilleri regényét. Galgoczi 4 prestoni serf6zordl irt ismertetdjében is
leirja, hogy Camilleri miiveinek egyik kiilonlegessége a kevert nyelv, amely ,,elsé olvasaskor
kissé zavardan hathat”, emellett pedig emliti a nyelvkeverés hagyomanyait, Alessandro
Manzonit és 4 jegyesek ciml regényét, illetve az italiai dialektusok helyzetét és az olasz nyelv
alakulasanak menetét is (Galgoczi 2005a). Megallapitja azt is, hogy ,,az ujfajta nyelv, az
id6sikok felbontasa, az elbeszélt események kiilonbozd rétegeinek elegyitése, a krimi €s a
torténelmi regény elemeinek Otvozése, a groteszk elemek felvonultatisa valojaban a mai
modern olasz proza multbdl hozott 6roksége” (Galgoczi 2005a), tovabba az utolso bekezdésben
a fejezetcimek és a fejezetek sorrendjének kérdeését is érinti.

Baranyi Katalin Az uzsonnatolvajrél irt ismertetdjében (Baranyi 2014) leginkabb a szerzd
munkassaga €s a regény cselekménye van a koézéppontban, de megemliti a tobbi megjelent
kotetet €s megjegyzésben foglalkozik a boritok kérdésével, amelyek kozil Tandorihoz
hasonléan neki is az eredeti, modernebb valtozat nyerte el a tetszését:

Erdekes kitekintést adnak a Montalbano. Egy hénap a feliigyeléré] megjelent irdsok. A
Magyar Hirlap szerzdje az 0j kitet megjelenésérdl szolo, a forditdt név szerint is emlitd hirben
azt is megjegyzi, hogy a ,,nemrég a televizidban futdé Montalbano-filmsorozat epizodjai az 6
torténetein alapulnak™ (Péntek 2018: 13), illetve roviden a szerzo ir61 munkassagat is bemutatja.
Megemliti emellett, hogy a Camilleri szamara sikert hozo els6 Montalbano-kotet (4 viz alakja)
magyarul is olvashatd, és ,Montalbano Osszehasonlithatatlanul jobb olvasva, mint a
képernyén” (ibidem). Az ekulturan megjelent ismertetd is emliti roviden a forditot és munkajat:
»,Montalbano feliigyel6t elobb-utobb muszdj megkedvelni, ha az ember talalkozott vele. Ebben
pedig sokat segit, hogy a most kiadott kotet Kiirthy Addm igaz rajongasbol sziiletett, s
egyszerlien remek forditdsdban latott napvilagot magyarul” (Baranyi 2018).

A recenzidk foglalkoztak a paratextudlis elemekkel, elsdsorban a boritoval és az azon
megjelend szovegekkel (Baranyi 2014, Tandori 2001, Hahner 2004), mig kifejezetten a
forditasrél kevesebben irnak (pl. Hahner 2004), leginkabb a cselekményt és a szerzd
olaszossagat hangsilyozzak. Erdekesség tovabba, hogy a Miiit Olasz szekcidjaban Lukacsi
Margit rendszeresen ad hirt Camillerirdl konyveinek megjelenése, konyvfesztivalokon valod
részvétele alkalmabol, illetve tobb lap is (pl. Népszabadsdg, Uj Konyvpiac) hirt ad az 1j

forditasok megjelenésérdl, de nem kozol recenziot.
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V.2.2. Angol nyelvii kdnyvismertetdk, kritikdk, recenziok

crer

kitér (McRae 2011: 220-230): ,,a forditasok kritikai fogadtatasat vizsgalom, kiilonos tekintettel
arra, hogy a recenzensek felismerik-e a forditd szerepét, tisztdban vannak-e az eredeti szoveg
egyedi nyelvezetével, és hogy Camilleri nyelvezetének eredeti funkcidi megtalalhatok-e a
forditasokban is”?%? (McRae 2011: 220). A vizsgalathoz Stvenhét, brit és amerikai Gjsagokban,
magazinokban, folyoiratokban és konyvismertetd weboldalakon megjelent cikket vett alapul.
McRae eldzetesen megjegyzi, hogy Edith Grossmann szerint a recenzensek szdmara még
kevésbé fontos a forditds, mint a kiadoknak: ritkan beszélnek érdemben a forditasrdl és a
forditokrol, ha meg is emlitik, altaldban egyszeriien valamilyen hatarozoszot tesznek a
,forditotta” ige mellé.

Huszonhét recenzié kommentélta a forditas mindségét, ebbdl négy kedvezobtleniil, a
legtobb a Grossmann altal leirt felszines modon beszél rola (példaul ,,admirable job”
[bamulatos munka], ,expertly” [szakértelemmel], ,superbly” [kitinden], ,engaging”
[megnyerd], ,.elegant” [elegans]) (McRae 2011: 220-221). Altalaban dicsérik Sartarelli
célnyelvi készségeit, egy kivétellel, aki kidbranditonak (,,unsatisfying”) gondolja 4 viz alakjat,
amiért a forditast teszi feleldssé: ,,egyszerre tekervényes €s lapos, a szavak rossz helyen vannak,
mintha szo szerint, a nyelv ritmusara vald tekintet nélkiil forditottdk volna”?** (McRae 2011:
221). Tizenkét recenzid foglalkozik azzal, hogy Sartarelli hogyan bant a dialektussal, ketten
pedig azt is észreveszik, hogy Catarellanak angolul brooklyni akcentusa van. Természetesen
nem mindenki értékeli pozitivan a forditast: felhdnytorgatjak, hogy nem érzékelteti a dialektust,
ezért az angol olvasok szdmara elveszik ennek dimenzidja, mig masok szerint kiilonds és
zavaro. A jegyzeteket altalaban dicsérik; egy recenzens kevesli az informéciok mennyiségét,
egy masik szerint viszont jobb lett volna, ha azok a szovegbe vannak illesztve (vo. McRae 2011:
221-224).

Tizen helyezték Camillerit Didbin és Leon mellé, tehat az angol nyelvii krimikkel valé
rokonsagat hangsulyoztak (,,Camilleri olyan életerdvel és szellemességgel ir, hogy Michael

Didbin és Donna Leon mellett a helye, azzal a tovabbi elénnyel, hogy sikeresen kozvetiti a

202 Eredeti: 1 consider the critical reception of the translations, with special regard to the reviewers’
acknowledgement of the translator’s role, their awareness of the unique language used in the original text, and
whether the functions fulfilled by Camilleri’s language in the original are also fulfilled in translations.

203 Eredeti: The Shape of Water is unsatisfying, and that is down to the translation, which manages to be both
convoluted and flat, with words in the wrong place, as if translated literally but with no ear for the rhythms of the
language.
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bennfentesek hitelességét”?%4) —

utobbit (bennfentes hitelesség) négy masik recenzid is
megemliti. Fontos azonban, hogy nem kiilonboztetik meg Camilleri olasz voltat az angolszasz
szerzOktol.

McRae szerint a recenzensek a kovetkezd jellegzetességeket itélték megfigyelésre
méltonak: humor (23), amelyek koziil a legtobben felismerik Camilleri humoranak iroéniajat és
intelligenciajat, illetve annak céljat, a személyes ideoldgidjanak kifejezését; a szereplok
jellemzésének képessége (18), ebbdl kettd negativ; a helyszin dbrazolasa (16), ebbdl kettdé nem
specifikusan Sziciliarol beszél; hasonlosaga Sciascidhoz (2).

Camilleri dialektushasznalatat 13 kritikus emliti meg, de koziiliik csak négy jelzi, hogy
sztenderd olasszal keveri, €s csak egy hangstulyozza a nyelvezet komplexitasat (McRae 2011:
228). A recenzensek tehat csak kismértékben vannak tisztdban a nyelvi varidcioval, az
arnyalatok és az utaldsok pedig elvesznek; dicsérik ezzel szemben a kifejezésmodot €s az €lénk
parbeszédeket. Amit viszont nem é€szlelnek: a forditd szerepét a stilus kialakitasaban. A stilusrol
sz016 megjegyzések azt mutatjak, hogy Sartarelli elérte céljat, hogy Camilleri természetességét
utdnozza a forditasban (v6. V.3. alfejezet), illetve kiérzddik a sz6vegbdl a szerz6 humanus volta
is.

McRae konkluzidja az, hogy ,.bar a nyelvi variacié és kiilondsen annak dialektalis

.....

Camilleri forrasszovegekben taldlhato nyelvezetének sok funkcidja mas modon érvényesiil az

»205: 3 humor, az irénia, a kifejezésmod kozelisége és élénksége, a szereplok

olvaso szamara
egyedisége, a helyszin érzete, az ird személyes ideoldgidja mind lathato a recenziokban. Ami a
forditast 1illeti, a recenziok felében nem ismerik el Sartarelli szerepét a szovegek
megformaldsaban, ami McRae szerint Venuti allitasat tdmasztja ala, miszerint az angloféon
olvasok szerint a forditdsnak és a forditonak lathatatlannak kell maradnia (v6. Venuti 1995).
McRae azt is megjegyzi tovabba, hogy azok a recenzidk, amelyek megemlitik a forditd
szerepét, teljesen figyelmen kiviil hagyjak a forditd kreativitasat és a forditast befolydsold
nyelvi, kulturdlis vagy tdrsadalmi tényezdket, illetve megtaldlhatd az anglofon kisajatitas
(Anglophone appropriation manoeuvre) is: egyiitt emlitik a tobbi Olaszorszagban jatsz6do, de

eleve angol nyelven irt krimivel, illetve négy recenzié meg sem emliti, hogy olasz szerz6 irta a

regényeket (McRae 2011: 229-230).

204 Eredeti: Camilleri writes with such vigour and wit that he deserves a place alongside Michael Didbin and Donna
Leon, with the additional advantage of conveying an insider’s sense of authenticity.

205 Eredeti: [...] although the linguistic variation, and specifically its dialectal element and all of its rich
associations, only comes through in the translated texts to a small extent, many of the functions fulfilled by
Camilleri’s language in the source texts are fulfilled in other ways for the reader.
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crer

de mar 6 is emliti ezeknek a tervét (McRae 2011: 210). A prestoni serf6zordl sz016 recenziokban
legtobbszor eldkeriilé elem a humor, amelyet minden recenzens pozitivan értékelt (DiMartino
2014, Keymer 2014, Brayden 2015, Kachuba 2015). Kifejezetten a forditasrol két recenzio ir:
egyikilk nehéznek gondolja a forditast Camilleri dialektushasznédlata miatt, a masik pedig

Sartarelli forditdi munkajat dicséri:

Gondolom, nagyon nehéz volt leforditani ezt a konyvet Camilleri allitélag szabados
dialektushasznalata és a viccek miatt, de Sartarelli hozza a szokasos kivaldo munkajat**®
(Brayden 2015)

A fordito, Sardarelli [sic] — az ég kiildte, olyan jo — jegyzeteiben ramutat arra, hogy
Camilleri minden fejezetet mas szerzok konyveibdl, példaul Fjodor Dosztojevszkij,
Herman Melville, Ray Bradbury és a Peanuts alkotoja, Charles Schultz munkaibol vett sz6
szerinti idézettel vagy jatékos parafrazissal kezd*"’ (Keymer 2014)

A jegyzetek kapcsan ketten csak az incipiteket emlitik meg, a tobbi, ott fellelhetd informaciorol
nem ejtenek szot, mig egy recenzens a jegyzetek tobbi elemét is (Kirkus 2014). A recenzensek
pozitivan értékelik a regény stilusat, a Melisende’s Library ismertetdjének irdja azt is
megjegyzi, mennyire kiilonbozik A prestoni serfozo stilusa a Montalbano-sorozatétol. A Kirkus
recenzidjanak ir6ja Camilleri stilusat egyenesen Boccaccioéhoz hasonlitja.

Négy recenzid (Kirkus 2014, Keymer 2014, Kachuba 2015, Melisende 2018) azt is
fontosnak tartja megemliteni, hogy Camilleri a (sikeres, régota futé) Montalbano-sorozat atyja
is, illetve azt, hogy Olaszorszagban és Franciaorszagban bestseller ir6 (Kachuba 2015). A Shelf
Awareness recenziojaban kifejezetten sokszor talalhatdé meg a ,,sziciliai” jelzot, tehat nagy
hangsulyt fektetnek a lokéciora és az ahhoz kapcsolt denotativ jelentés kozvetitésére.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy A prestoni serf6zé angol nyelvii recenzi6i dicsérik
a kotetet, leginkabb a szerz6 humorat és stilusat ismerik el, megemlitik a paratextudlis elemeket
(forditoi jegyzetek) és a hiresebb Montalbano-sorozatot is, kettd Sartarellit nemcsak név szerint
emliti, de munkdjat is elismeri. 4 viz alakja és Az agyagkutya cimil regények esetében a

legtobbet emlitett tényez0 a humor és a helyszin, illetve sokszor megtaldlhaté a parhuzam

206 Eredeti: I expect this was a very hard book to translate owing to Camilleri’s apparently liberal use of dialect
and puns, but Sartarelli does his usual excellent job.

207 Eredeti: Translator Sardarellli [sic]—the translator from heaven, so good is he—points out in his notes that
Camilleri starts every chapter with a direct quote or playful paraphrase of the opening line taken from other authors’
books, including the work of Fyodor Dostoevsky and Herman Melville to Ray Bradbury and Peanuts creator
Charles Schulz.
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Donna Leon és egyéb angolszdsz krimiszerzOk miiveivel, sokszor nem is téve kiilonbséget

forditott és nem forditott szerzok kozott.

V.2.3. Német nyelvii ismertetok, kritikak, recenziok

A prestoni serfozordl négy német nyelvi recenziot talaltam, ebbdl egy a hangoskdnyvrdl szdl,
amelynél az adatok kozott a forditd nem, csak a felolvaso van feltiintetve. A harom kdnyvkritika
mindegyikénél fel van tiintetve a forditd neve az adatok kozott, de csak egy recenzens ir a
forditasrol ¢€s tiinteti fel a forditd nevét a szovegben is. Leuschner a kovetkezOket irja a

Literaturkritik cimi lapban:

Hogy A prestoni serfézé ilyen szokatlanul szaraz németiil, arra vezethetd vissza, hogy
Camilleri miisziciliaija, amely eredetiben az elbeszéld nyelvét is athatja, Monika Lustig
német forditasaban nemcsak hogy analdgiat nem talal, hanem irodalmi nyelvre van
atiiltetve, amely bar olyan provokativ szavakat, a ,,.Scheifs” [szar] és ,,Arsch’ [segg], minden
elképzelhetd variacioban felsorakoztat, viszont az egyszeri olasz ,.signora Hoffer’-t
németiil az o6divata ,,werte Signora Hoffer’-ré [becses Hoffer asszony], a kdznyelvi ,.far
soffrire”-t [megszenvedtetni] ,,strapazieren” né [lestrapal, agyonfaraszt] alakitja. Lustig
forditasa, amelyet utoszavaban indokol, nem képes arra, hogy Camilleri szerepldinek sajat
hangot adjon, és még az olaszul utaldsokban gazdag ,,Chiamatemi Emanuele!” — Call me
Ishmael!”-t is a félrevezetd, irodalmi stilusu ,,So ruft denn Emanuele!”-re [ Akkor hivjatok
Emanuelét!] redukalja.

A német zsebkonyv értékelése igy végiilis attol fiigg, hogy az ember az eredetiben az
elbeszéldi nyelvvel szorosan 0sszefonddd, ezért attol elvalaszthatatlan miiveket akarja-e
egyaltalan forditasban 1atni.”*® (Leuschner 2000)

Leuschner tehat kritikaval illeti Lustig forditasat, leginkabb annak ,,szarazsaga” miatt, de mar
az alcimben is feltiinteti negativ véleményét: ,,Camillieris [sic] Roman, unangemessen
tibersetzt” [Camilleri regénye, méltanytalanul forditval. Az Echthorbuch ismertetdjének irdja
szerint az erotikus jelenetek negativ benyomast keltenek, illetve sziikségteleniil vulgérisak és

durvék (Echthérbuch — Die sizilianische Oper).

208 Eredeti: Dass sich “Die sizilianische Oper” im Deutschen so seltsam sprode liest, ist darauf zuriickzufiihren,
dass Camilleris Kunst-Sizilianisch, das im Original sogar die Sprache des Erzéhlers durchsetzt, in der deutschen
Ubersetzung von Monika Lustig nicht nur keine Entsprechung findet, sondern durch eine Literatursprache ersetzt
ist, die sich zwar provokativ Worte wie “Scheifl” und “Arsch” samt allen erdenklichen Varianten leistet, aber
daneben die italienisch schlichte “signora Hoffer” im Deutschen zur antiquierten “werten Signora Hoffer” oder
ein kolloquiales “far soffrire” (leiden lassen) zu “strapazieren" werden lisst. Lustigs Ubersetzung, die sie in einem
eigenen Nachwort zu rechtfertigen versucht, ist nicht in der Lage, Camilleris Figuren ihre eigene Sprache zu geben,
und sie reduziert etwa das italienisch anspielungsreiche “Chiamatemi Emanuele!” — Call me Ishmael! - auf ein
irrefithrendes, literarisch gestelztes “So ruft denn Emanuele!”

So héngt die Bewertung des deutschen Taschenbuches letztlich davon ab, ob man Werke, die im Original zu eng
mit ihrer Erz&hlsprache verwoben sind, um von ihm abldsbar zu sein, grundsétzlich {ibersetzt zu sehen wiinscht.
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Deventer (2000) megjegyzi, hogy Camilleri elbesz¢él6i miivészetének addigi csticspontjat
A prestoni serfozovel érte el, illetve azt is leirja recenzidjaban, hogy Camilleri konyvei
eredetiben irodalmi olasz és dialektus keverékét tartalmazzak.

A viz alakja és Az agyagkutya cimi regényekrol tobb iras talalhatd, de ezek sok esetben
csak a cselekményt ismertetik, példaul a Spiegel krimiajanldjaban (Krimi-Tipps 1999).
Gyakorlatilag mindegyikben Camilleri humorat, irdéniajat és a regények sziciliai karakterét
dicsérik, amelyeket a hangjatékokrol (Horspiel) sz0l6 recenzidk is kiemelnek (Buchwurm —
Die Form des Wassers, Buchwurm— Der Hund aus Terracotta). Ludovica Cintio is irja
Camilleri /] re di Girgenti cimili regényérdl szolo szakdolgozataban, hogy a recenzidk és az
iroval készitett interjuk alapjan az lathatd, hogy Németorszagban két témat emlegetnek
feltlinden sokat: a szerzd politikai nézeteit €s Montalbano ételek iranti szeretetét (Cintio 2013:
51), de emellett dicsérik Camilleri kiilonds nyelvezetét is. Cintio idézi Deventer irdsat (1999),
aki els6 mondataiban Camilleri olaszorszagi sikereit hangstlyozza, majd a sziciliai dialektus
haszndlatdban allapitja meg Camilleri kiilonlegességét a krimiirodalomban, amely viszont
,»gyakorlatilag 4thidalhatatlan probléméak™% (Deventer 1999) elé allitja a forditokat.

A Sicilianita im Kriminalroman cimi irds (2012) szerzdje szerint is a nyelvezet tette
hiress¢ Camillerit, mig Kliiver (2015) a nyelvezet leirasa mellett a forditok (Lustig, Kahn, Rita
SeuBB ¢s Walter Kogler) moddszereirdl is szot ejt, a mein-italien-info oldal pedig azt
hangsulyozza ki, hogy a német olvasé ,,Jlemarad” a specialis nyelvezetrdl. Gerhard Beckmann,
aki irdsanak alcimében a sziciliai Mankellnek nevezi Camillerit, kitindnek tartja a német
forditasokat, amelyekben megdrzodik az ¢€letteli nyelvezet (Beckmann 2001). Wergin szerint
Camilleri ,,németiil félig se olyan vicces”*!* (Wergin 2010), de elismeri, hogy Camilleri
nehezen fordithatd, még az olaszoknak is nehézséget okoz, illetve Maike Albath is ugy véli, a
»fantdziadus miisziciliai” nem iiltethetd 4t a célszovegbe (Albath 2005, idézi Cintio 2013: 53).
Wieckenberg (2000) szerint is le kellett mondania a forditonak (Christiane von Bechtolsheim)
az eredeti kevert nyelvezet visszaadasarol. A forditasrol a legtobben a forditasban ,.elveszd”
részleteket emlitik (Leser-Welt — Die Form des Wassers, Kiimmel 2003a, 2003b, mig a Blaue
Stunde am Vormittag (2001) cimii irds szerzéje Camilleri német forditéihoz vald viszonyat is

felidézi:

209 Eredeti: [...] fast iiberwindliche Probleme.
210 Eredeti: Nur ist er auf Deutsch nicht einmal halb so witzig.
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A Camilleri-kdnyvek varazsa ebben a miinyelvben all, amely a globalizacioé ellenére az
eredetet/szarmazast hangsiilyozza. Es ezzel problémak elé allitja a forditot. A német
nyelvteriileten beliil Camilleri kiilondsen a berlini Moshe Kahnt dicséri. Bar nem tud
itéletet mondani a forditasokrol, ,,de t6le mindig kilométernyi faxok jonnek kérdésekkel,
alternativakkal, problémafelvetésekkel”. Mas forditoktol bevallasa szerint semmit nem hall
vissza. ,,Vajon mindig jol értenck-e mindent?” A krimiszerzéket nyelvi szempontbol
gyakran alabecsiilik és masodrangt forditokkal fordittatjak le. Ezért is vonakodik Andrea
Camilleri ett] a megbélyegzéstdl.?!! (Blaue Stunde am Vormittag 2001)

A paratextualis elemekrdl 1s irtak némely helyen: emlitik a borit6d vizuélis elemeit (mediterran
lakas bekeretezett festménye, Leser-Welt — Die Form des Wassers), a konyv végén talalhato
»receptgylijteményt” (Wieckenberg 2000), a mellékletekben listazott ételek receptjét (ez
val6jaban nincs megadva) és leirasat (Kiimmel 2003b). Természetesen a német recenziokban
sem marad el Camilleri mas szerzékkel valo hasonlitidsa: Beckmann Mankellhez hasonlitja,
van, aki Donna Leon Brunetti feliigyeldjéhez (Kiimmel 2003b alcime: ,,Egyértelmii ellentéte
Brunettinek — itt a valosag szerepel”?'?, illetve Erzihlwas). A német recenzidk koziil tobben
megemlitik Camilleri kiillonds nyelvezetét és a forditoi kihivasokat, de magardl a forditasrol

kevesebb szot ejtenek, leginkabb Leuschner (2000) ad képet roluk.

V.3. Forditok forditasrol

Camilleri miiveit, mint lathattuk az I1.4. alfejezet végén, szdmos nyelvre leforditottak, a forditok
pedig kiilonbozoképpen birkoztak meg az azokban hasznalt nyelvezettel. A forditoknak t6bb
lehetdség is rendelkezésiikre all a dialektust felvonultatd miivek forditasakor: elsd 1épésként
meg kell allapitaniuk, hogy vissza akarjak-e adni a dialektust vagy semlegesitik-e azt a
szovegben, ha pedig megtartjak, az eredeti szoveg elemeit hagyjdk meg, célnyelvi
dialektussal/dialektalis elemekkel helyettesitik azokat, a regisztervalasztassal jelenitik meg a
nyelvi valtakozast, esetleg egyéni nyelvvaltozatot alkotnak meg. Erdekes betekintést engednek
a forditok dontéseibe — és sok esetben a szerkesztok és kiadok kivansagaiba — a forditok egyéni

tantsagtételei.’!® A forditok sajat forditdsaikrol valo, kdvetkezokben idézett megnyilatkozésai

211 Eredeti: Der Reiz der Camilleri-Biicher liegt eben auch in dieser Kunstsprache, die gegen jede Globalisierung
das Urspriingliche betont. Und damit die Ubersetzer vor Probleme stellt. Camilleri lobt im deutschen Sprachraum
besonders den Berliner Moshe Khan. Er konne zwar nicht die Ubersetzungen bewerten, ,,aber da kommen immer
kilometerlange Faxe mit Fragen, mit Alternativen, mit Problemstellungen. Von anderen Ubersetzern hére er
dagegen tberhaupt nicht nichts. ,,Ob die immer alles richtig verstanden haben?* Krimiautoren werden oft
sprachlich unterschitzt und von zweitklassigen Ubersetzern bearbeitet. Auch deshalb wehrt sich Andrea Camilleri
gegen diesen Stempel.

212 Bredeti: Klarer Kontrast zu Brunetti - hier spielt die Realitit.

213 V§. a kés6bb felsoroltakon kiviil pl. Lombari 2003, Wozniak 2023 stb.
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véleményem szerint Genette el6bb emlitett kategdriaiban a nyilvanos szerzdi epitextusba esnek:
ugyan Genette nem targyalja kiilon a forditdsokat, de az emlitett kategéridba tartozik az
onkommentar is (v6. Genette 1997: 367, illetve 264, 22. labjegyzet). Emellett — ahogy a
modszertani  fejezetben emlitettem — a forditok megnyilvanuldsai a recepcidhoz is
hozzajarulnak. Az aldbbiakban Camilleri néhany forditéjanak kiillonboz6 foérumokon
bemutatott, dontéseit targyalé gondolatait mutatom be.

Az ujlatin nyelvet haszndlok egészen mas helyzetben talaljadk magukat: a francia forditok
példaul sok esetben sajat dialektusaikat hasznaltak a forditdsokban. Dominique Vittoz (a La
concessione del telefono, Il gioco della mosca, La stagione della caccia, Un filo di fumo kotetek
forditdja 2002-ben, a Letteratura e storia: il caso Camilleri cimii konferencia®'
megvalodsuldsakor) szerint a francia nyelvi kdzegben centralizmus uralkodik, Périzs nyelve ,,a
norma, a nemzeti identits biiszkesége és mércéje”,*!> ezért csak harmadik Camilleri-forditasa
soran kezdte el haszndlni a célnyelv egyik dialektusat: rdjott, hogy 6 is birtokdban van
,ugyanilyen kizokkentd hatast felvonultatd szavaknak: a tdjnyelvem [patois] [...], a lyoni
frankoprovanszal beszédmod szavainak™?'® (Vittoz 2004: 192). Arra a kérdésre, hogy miért a
lyoni tajnyelvet valasztotta, azt a valaszt adta, hogy mert azt ismeri jol, a sztenderd francia
nyelvtdl eltérdé gazdag szokincse van, de fonetikailag nem tér el talsagosan attol, illetve azért
is, mert novelldk, koltemények €s marionettszinhaz hagyomanya fiizodik hozza. A német
dialektusoktol eltéréen viszont gyakorlatilag kihalt nyelvi 6rokségrél van szo, ezért nem
kotédik hozza semmilyen olvasoi konnotacio. Ahol nem taldlt lyoni megfelelét az adott
kifejezésre, kétfajta technikat alkalmazott: a mondaton vagy szévegen beliili kompenzaciot (vo.
Vittoz 2004: 195-197). Bonalumi forditasaiban a kitalalt szavak és a fonetikai torzitdsok
a sziciliai minta alapjan alkalmazott e-i valtas a szereplok esetében azzal a kockazattal jar, hogy
ugy tlinhet, nem megfeleléen birtokoljak a nyelvet vagy tul gyakran folyamodnak
szlengszavakhoz (Vittoz 2004: 193). A La stagione della caccia francia valtozatanak végén
francia-lyoni szdszedet talalhatd, amely az olvasdk szamdra ismeretleniil csengd kifejezéseket

tartalmazza (vo. Vittoz 2001, Szirti 2003: 57, Brianti 2013: 157).

214 Letteratura e storia: il caso Camilleri. Dipartimento dei Beni Culturali dell’Universita di Palermo, 2002.
marcius 8-9. A konferencia el6adésait tartalmazo kotet I caso Camilleri. Letteratura e storia cimmel 2004-ben
jelent meg a Camilleri legtobb kotetét kiado Sellerional.

215 Bredeti: Parigi ¢ norma, vanto e metro dell’identita nazionale.

216 Bredeti: [...] possedevo anch’io parole portatrici dello stesso effetto deflagrante: quelle del mio patois [...], la
parlata franco-provenzale di Lione.
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Camilleri masik francia forditoja, Serge Quadruppani ird szerint is erésen kozpontositott
a francia nyelv, de Montalbandt nem lehet helyes franciara (en bon francais) leforditani, illetve
lehetetlen a forditott szoveggel ugyanazt a hatast elérni, mint amelyet Camilleri az olasz
olvasokra tesz az eredetivel. Quadruppani ugy véli, a forditas soran nem elég a szavak egyszerii
egymasnak megfeleltetése, mert két valtozdé mentalis univerzum taldlkozik egymadssal, nem
pedig két tehetetlen szotar. A nyelvezet harom szintje koziil az olaszt és a dialektust sztenderd
franciara forditotta, de jelezte a szovegben, ha sziciliaiul volt a parbeszéd, illetve néha az eredeti
szOt is meghagyta a francia mellett. A kettd kozti szintet atyanyelvnek (langue paternelle)
nevezi el: arrdl a szicilianizalt olaszrdl van sz6, amelyet a narrator, Montalbano ¢és a szereplok
nagy része is hasznal, amely tele van regionalis kifejezésekkel, nem tiszta dialektus. Camilleri
maga sem forditja le ezeket (pl. spiare, taliare), a kontextusbol kikdvetkeztethetd jelentésiik.
Quadruppani nem tartotta j6 megoldasnak egy mesterséges nyelv kialakitasat, mert szerinte a
forditonak nem szabad Camilleri szerzOségét elvitatnia, inkabb a révész (traghettatore) szerepét
kell magara vallalnia. A szévegben néhany szovegrészbe francia-okszitan (francitan) szavakat
helyezett el utjelz6 kovek modjara, amit harom tényezdvel indokol: az okszitan elég elterjedt
¢s ismert az orszagban, déli jelleget kolcsondz a szovegnek, illetve gyerekkora nyelve, ezért
ismer0s szamara. A tambasiare szd esetében (bOvebben lasd II1.2.2. fejezet) nem talalt
megfeleld szot, ezért a gall eredetli, Bretagne-ban haszndlt rousiner kifejezést hasznalta.
Quadruppani megjegyzi azt is, hogy a szoveg sziciliaisdga a szintaxisban is megjelenik: 6 is
alkalmazza a hatravetett igét (sicilien je suis), illetve megoérizte a Dél-Olaszorszagban
altalanosan hasznalt régmultat (passato remoto) is a francia szovegben (passé simple). Idonként

labjegyzetekhez is folyamodott, példaul az incaprettato®"’

sz0 esetében (vO. Quadruppani 1998,
2004b), illetve egy izben azt is elmondta, né¢ha szlenggel fejezi ki a dialektalis szavakat (pl.
spiare — demander helyett matter, vo. Marci & Ruggerini 2017: 19).

Quadruppani arrdl is nyilatkozik, hogy a torténelmi regények nyelvezetét hogyan
forditotta. A prestoni serfézében a firenzei prefektus esetében ugyanazt a technikat alkalmazta,
mint Camilleri az olasz szovegben: aspiralta a [k] hangokat (a jelenséget a IV.3.2. fejezetben

elemzem részletesebben), a mildndi renddrkapitdny szavait megtartotta, mivel dialektusa

nagyon hasonlit a francia nyelvhez (,,a rendérkapitany szavait a legérthet6bben idéztiik™?'8,

217 Eredetileg a kecskék megkotését jelentette, azonban manapsag a maffia altal alkalmazott kinzasi modszerre
hasznaljak: hatrakotik az aldozat kezét, 1abat, az 6sszekdtozott kezet és 1abat is 6sszekdtik, majd a négy végtagot
Osszekotd kotelet rahurkoljak az aldozat nyakara, s ahogy a négy végtag probal kiegyenesedni ebbdl a
természetellenes testhelyzetbdl, a nyakra hurkolt kotél egyre szorosabb lesz, igy az 4ldozat sajat mozdulataival
fojtja meg magat (vO. treccani.it — incaprettare).

213 Eredeti: [...] on a fait sentir la langue du questeur en reproduisant tels quels les mots au sens le plus transparent.
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példaja: va te faire fottet), a romanesconal annak vulgaris voltdt hangsulyozta, illetve
reprodukélta a dialektusra jellemzé maganhangz6-kihagyasokat és az i/ helyett hasznalt er
névelot is. A La mossa del cavallo regény forditdsa soran is ugyanilyen megoldasokat
alkalmazott (v6. Quadruppani 2004b). Forditéi munkajarol igy nyilatkozott: ,,arra torekszem,
hogy a francia olvasdval is megosszam azt az 6romot, amelyet olasz tarsaik éreznek Camilleri
olvasasa kozben?!” (Quadruppani 2004b). Stephen Sartarelli, Camilleri amerikai forditdja is
megemliti a Quadruppani altal alkalmazott stratégidkat: idvozli, hogy nem forditotta le a
piemonti, milanoi, rémai €s egyeb dialektust felmutatd részeket, hanem eredeti formajukban
hagyta meg ¢€s labjegyzetekkel latta el azokat, igy megdrizte az egyesités utani Olaszorszag
konyvben megjelend nyelvi mozaikjat (vo. Sartarelli 2009).

Pau Vidal katalan ir6 és fordito szerint ,,Camilleri forditasahoz kicsit olyannak kell lenni,
mint Camilleri”??° (Vidal 2017: 11, 2018: 105): szeretni kell a nyelvet, a nyelvi jatékokat,
arnyalatokat. Forditdsaiban foldrajzi és tarsadalmi nyelvvaltozatokat valasztott Camilleri
nyelvezetének érzékeltetésére, amelyeket a szintaxis és morfoldgia szintjén is alkalmazott (vo.
Rajmil Bonet 2022). A prestoni serfézo forditasakor a narraciot sztenderd nyelvre forditotta, a
kiilonbozo olasz dialektusokat viszont katalanokkal helyettesitette (sziciliai — mallorcai,
firenzei — léridai, romai — barcelonai, milanoi — oloti, génuai’*' — roussilloni, vo. Briguglia
2009: 234); tovabbi érdekesség, hogy Vidal az eredeti cimet akarta meg0rizni, am a kotet végiil
a spanyol forditas cimével jelent meg (katalan: E/ birraire de Preston helyett L opera de Vigata,
spanyol: La opera de Vigata, vo. Bennasar 2025). A legnagyobb fejtorést szamara Catarella
szovicceinek, félreértéseinek leforditasa okozta: ezek Vidal szerint nem fordithatok le, csak
adaptalhatok (Coromines 2014).

A norvég a magyarhoz hasonléan periferidlis nyelv, igy példajat érdemesnek tartom
megemliteni. Jon Rognlien fordité ugy dontdtt, nem probalja meg norvég dialektusokkal
visszaadni Camilleri nyelvezetét, mert azok ,.slirli jegenyefenyd-erdoket, -40 fokos havas
fennsikokat, a jeges-tengeri viharban jéggel boritott, teljesen zart haldszhajokat”?*? (Agrosi
2005) 1idéznek meg. Az olasz olvasé mar Camilleri konyveinek kinyitasakor azonnal felismeri,
hogy Szicilidban jatszodik a torténet, mig a norvég olvasé nem tudja kitdlteni a narrativ

lyukakat, szdmara:

219 Eredeti: [...] mon travail de traduction est orienté par le souci de faire partager au lecteur francais le plaisir
qu’éprouve son semblable italien a la lecture de Camilleri.

220 Eredeti: Per tradurre Camilleri devi essere un po’ come Camilleri.

221 Briguglia torindit emliti, &m a regényben valdjaban genovai szerepel.

222 Eredeti: [...] fitti boschi di abeti, altipiani bianchi con 40 gradi sotto zero, pescherecci ornati di ghiaccio,
completamente coperti, in un temporale nei mari artici.

157



Olaszorszag Torind, Velence, Firenze, Roma, Szicilia, Napoly, spaghetti, parmezan,
mozzarella, Ferrari, Michelangelo, Armani, Miland, Dante, Chianti, Campari, Colosseum,
Pompei, O sole mio, gondolasok, Rimini és igy tovabb. A norvégok szamara Olaszorszag
csak ritkan Pippo Baudo [misorvezetd], a Marechiaro [napolyi dal], Enzo Tortora
[televizios miisorvezetd], [a] Franco és Ciccio [humoristadud], az Un posto al sole
[tévémusor], Raffaella Carra [énekes], Fregene, Chioggia, Bari, Caserta [varosai], a
scamorza-sajt, Bergamo, Frosinone, a cassata [Id. 1V.3.4. fejezet], Giovanni Gentile
[filozofus és politikus], Mazzini [filozofus, politikus, szabadsagharcos és forradalmar],
Giovanni Verga [ir6], Toto [szinész], vagy a pandoro- €s panettone-rajongok vég nélkiili
haboruja. [...] A norvég olvasé konkrét tudasa elég limitalt, nem megy egy bizonyos
mélység ala. Olaszorszag mindig csak Olaszorszag, legyen észak vagy dél, Adriai- vagy
Tirrén-tenger. Ne feledjétek, egy norvég szamara méar Déania is NAGYON délen van.**

A dialektalis jatékot ezért nemzetire cserélte (,,A jaték mas, de hasonly??*), a Firenze-Palermo
tavolsag pedig Rognlien szerint megkozelitdleg annyi, mint a Norvégia és Olaszorszag kozotti:
a szovegben olasz nyelvre utald, kdnnyen értelmezhetd részleteket hagyott (pl. commissario,
avvocato, cavaliere, signori, ételnevek, omerta), illetve dolttel jelzett, és a szovegben rogton
magyarazott allandosult fordulatokat, amelyek utal a szoveg olasz, metonimikusan sziciliai
voltara is (Agrosi 2005, tovabba vé. Marci & Ruggerini 2017: 13—22). Camillerinek nem volt
sikere az olvasok korében, a kritika viszont pozitivan értékelte miiveit — Rognlien szerint ez
annak tudhato be, hogy Norvégiaban nem vetitették a sorozatot; Svédorszagban ellenben, ahol
leadtak a sorozat részeit, jobban fogytak a konyvei (Marci & Ruggerini 2017: 17).

Ami a vizsgalt nyelveket illeti, Moshe Kahn t6bbszor is nyilatkozott Camilleri-
forditasairdl. Bar a disszertacidban elemzett miveket nem 6 forditotta, nevéhez harmincharom
leforditott Camilleri-kotet kothetd (2017-ig 6sszesen kilencvenkét kotetének forditasa jelent
meg Németorszagban, vo. Boarini 2017: 36-38). Kahnt a Wagenbach kiad6 kérte fel a La
concessione del telefono forditdsara, amely olasz irodalomra specializalodott, ,,az olasz
irodalom egyik legmiiveltebb és legkifinomultabb kiadoja Németorszagban??* (Boarini 2017:
38). Kahn szdmara a forditdsok a szerzdvel valo nyilt, dszinte parbeszéd és egyiittmiikodés

lehetdségét adtak, egyenesen létfontossdgi volt, amikor kifejezetten a sziildvarosaban és

223 Bredeti: L’Italia ¢ Torino € Venezia e Firenze ¢ Roma e Sicilia e Napoli e spaghetti e parmigiano ¢ mozzarella
e Ferrari e Michelangelo e Armani e Milano e Dante e Chianti e Campari e Colosseo e Pompei e O sole mio e i
gondolieri e Rimini e via dicendo. Mentre I’Italia per il norvegese raramente ¢ Pippo Baudo, Marechiaro, Enzo
Tortora, Franco e Ciccio, Un posto al sole, Raffaella Carra, Fregene, Chioggia, Bari, Caserta, la scamorza,
Bergamo, Frosinone, la cassata, Giovanni Gentile, Mazzini, Verga, Totd, o I’interminabile guerra tra pandoristi e
panettoniani. [...] la competenza specifica del lettore qui in Norvegia ¢ ristretta, e non scende al di sotto di un certo
livello. E Italia rimane sempre Italia, settentrionie o meridione che sia, Adriatico o Tirreno. Ricordatevi che per un
norvegese persino la Danimarca sta MOLTO a sud.

224 Bredeti: 11 gioco & altro, ma analogo.

225 Eredeti: [...] uno dei piu colti e raffinati editori di letteratura italiana in Germania.
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kornyékén beszélt dialektalis szavak forditasahoz ért, amelyeket a mas teriiletekrdl szdrmazo
sziciliaiak sem értenek.

A 2002-es konferencian arrdl beszélt, hogy a dialektusokat nem forditani, hanem kezelni
(trattare) kell, egy masik nyelv sajatsagaihoz alakitva veszit ,,izébodl”. A La concessione del
telefono esetében a hivatalos olasz nyelvhez anyai nagyapja fennmaradt levélvaltasaibol
meritett ihletet, a szobeli dialektalis részek megjelenitéséhez pedig modern beszElt németet
alkalmazott, néha a szotagok Osszevonasaval érzékeltetve a beszéd gyorsasagat és a szerepld
alacsony tarsadalmi osztalybol vald szadrmazasat, illetve szokatlan, manapsag alig hasznalt
szavakat ¢ékelt a szovegbe. A La mossa del cavallo regényben harom nyelv keveredik a
szovegben, egy esetben tudta érzékeltetni a génuai dialektust, illetve a foszerepld vivodasat a
ket vilag, két dialektus kozott: rovidebb részekre bontotta és a német szovegben igy kozolte az
eredeti, génuai dialektusban irt szoveget, a kisebb részeket pedig rogton kovette a német
forditas. A mi elején a sziciliai dialektust meghagyta eredetiben, mert a fészerepld szdmara is
idegen nyelvrdl van szo (vo. Kahn 2004).

Kahn egy, Francesca Boarinivel készitett interjiban elismételte, hogy a dialektusokat
»kezelni” kell: egy olyan besz¢lt nyelvet kell megalkotni a forditasban, amely hihetd népnyelv,
de nem kotddik egyetlen koriilhatarolhato foldrajzi tertilethez sem. A német nyelv Kahn szerint
nem kemény, ahogy sokan gondoljak, hanem az 0goroghdz hasonldéan jol formazhato,
elasztikus. A forditdsaiban megoérizte példaul a dutturi sz6t, mert a német olvaso, aki kicsit is
ismeri az olaszok szokasait, tudja, milyen fontosak a titulusok Olaszorszagban. A vulgaris
kifejezések problémat jelentenek szamara — fiiggetlentil att6l, hogy milyen dialektusrol van szé
—, mert a németben nem ugyanugy hasznalatosak, mint az olaszban: az olasz koznyelvben sokat
hasznalt cazzo németre szo szerint forditva ugyan a nemi szervre utal, de nem miikddik
nyomtékositasként, felkidltasként. Az I/ re di Girgenti regényben alkalmazott barokkos
nyelvezet forditdsahoz példaul a barokk és romantikus irodalombol, Jean Paul miiveibdl indult
ki. Azt is elmondja, hogy néha sz6 szerint forditott szoldsokat, amikor ugy vélte, a német olvasod
szamara is érthetdk maradnak, ezzel a német nyelvorokséget is gazdagitani tudta (vo. Boarini
2017).

Stephen Sartarelli szintén tobbszor nyilatkozott Camilleri-forditasai kapcsan. Az els6
ilyen a 2002-es konferencian elhangzott, majd 2004-ben nyomtatasban, a mar idézett I/ caso
Camilleri kotetben is kozolt L’alterita linguistica di Camilleri in inglese [Camilleri nyelvi
massaga angolul] cimii eléadasa. 2002-ben még csak az elsd két kdtetet forditotta le, de ugy
vélte, hogy a legfontosabb Camilleri nyelvezetének természetességét megorizni, és ahhoz tartja

magat, amit jol ismer: az amerikai szlenghez, amelyet a vildgon sokan ismernek (napjainkra
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joval tobben, mint 2002-ben). Fontosnak tartja megjegyezni, hogy az olasz olvasok szamara az
idegenség egyediil a nyelvezetet érinti, mig a tobbi tényezd, példaul a sziciliai kornyezet ismert
szamukra, az angol nyelvii olvasdk szamara viszont a krimi miifaja megszokott, az idegenséget
a sziciliai kornyezet, a szokasok furcsasaga, illetve a politikai és biirokratikus hattérinformaciok
hidnya okozza. Tovabbi komplikaciét okoz, hogy az egész anglofon vildgnak fordit, igy
kozérthetének kell maradnia, egy, az olvasok szamara ismerds és érthetd nyelvet hasznalnia.
Ennek ellenére sz6 szerint forditott le angol megfelelével nem rendelkezd olasz és sziciliai
idiomatikus kifejezéseket (pl. con santa pacienza—with the patience of a saint, with saintly
patience, de azbta hiressé valt a santiare—cursing the saints fordulat is), amelyek igy megdrizték
képszerliségiiket és zeneiségiiket — Henry Jamest is idézi, aki szintén hasznalt franciabol és
olaszbdl vett kifejezéseket (Sartarelli 2004).

Tudataban van annak is, hogy az Egyesiilt Allamok azt fogadja el leginkabb, ami
amerikaivd valik. Eliot Weinbergert idézve elmondta, hogy az amerikai szerzoket szerte a
vilagban olvassdk ¢s forditjdk, de az amerikai kiadok nem akarnak kiilfoldi szerzoket
megjelentetni (valojaban olyanokat, akik nem angolul irnak), illetve hogy a nagy kiaddk is
évente nagyjabol 6t idegen nyelvii konyvet jelentetnek meg forditdsban, minden miifajt
beleértve. A szerkesztok szerepérdl is szot ejt: Sartarelli szerint elnyomjak a nyelvi
furcsasagokat, a megszokottol vald eltéréseket, ,,akkor is, ha mindenaron, mondjuk, skot
szavakat akarnék adni egy vigatai szerepld szajaba, a szerkeszték hada rdgton kijavitana”?26
(Sartarelli 2004: 216).

2009-es irdsaban, az Emanuela Gutkowski kényvéhez??’

irt el6szoban arrol ir, hogy jol
esik neki, amikor egy olyan ir6 elegans stilusat dicsérik, akit ¢ forditott, ,,csendes munkal[ja]
dicséretének??® (Sartarelli 2009) tartja (vo. Venuti 1995, 11.1. alfejezet), de Camilleri esetében
nehezebb anonimnak maradnia. Lehetetlennek tartja teljesen visszaadni Camilleri nyelvezetét,
de megteszi, amit lehet: nem lehet ugyanazokat a sztenderd olasztdl idegenitdé hatdsokat
reprodukélni, mert abszurd lenne példaul faulkneri mississippi nyelvjarast hasznéalni, de
lehetségesnek tartja az irdnyadast: a legtobb renddr brooklyni tdjszdlassal beszél Camilleri
miiveiben, mert New Yorkban, ahol maga is ¢élt, a legtobb renddr sziciliai vagy dél-olasz

szarmazasu. Itt is hangstlyozza, hogy Camilleri miivei eredetiben gordiilékenyen olvashatok,

ha az ember hozzdszokik a nyelvezethez, ezért fontosabbnak tartja ezt a természetességet

226 Eredeti: [...] anche se volessi a tutti i costi mettere in bocca a un vigatese una parola, che so, scozzese, le
squadre di redattrici me la correggerebbero subito.

227 Does the night smell the same in Italy and in English speaking countries? Enna: IlionBooks, 2009.

228 Eredeti: A compliment of my own quiet work.
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megorizni, mint a nyelvezet halvany lenyomatanak visszaadasat. Probal viccet csinalni, amikor
az eredetiben is van, zagyvalja az angolt, amikor Catarella az olaszt, de keresi a lehetdségeket
Catarella eredetiben helyesen hasznal (azt is hozzateszi, hogy nem csinalt beldle talsdgosan
amerikaias valtozatot a ¢ elhagyasaval [inner neck]). Szerinte Dominique Vittoz tilzasba esett,
amikor az Il re di Girgenti és a La stagione della caccia esetében a cselekmény idejével
Osszhangban (1700-as évek, fasizmus) 1€v0, korabeli lyoni dialektust hasznalt: Sartarelli szerint
egyrészt a dialektus mindig helyhez kapcsolodik, igy Vittoz Lyon varosahoz koti a szerzot,
masrészt viszont az eredetiben tiszta €s pontos proza forditasban a régies nyelvhasznalata miatt
sOtétté, nehezen értelmezhetdvé valik, az olvasoknak musz4j a konyv hatuljdban talalhato
szoszedetet olvasniuk a szoveg megértéséhez. Szerencsésebbnek tartja Quadruppani franciat
szicilianizal6 megoldasat, amely, bar mesterséges, de kozelebb all Camilleri sajat
kisérletezéseihez (vO. Sartarelli 2009).

A 2010-ben késziilt, McRae disszertaciojaban (2011) idézett interjuban (v6. McRae 2011:
286-288) Sartarelli megerdsiti, hogy egyre tobb szabadsagot enged meg maganak a forditasok
soran, leginkdbb Catarella beszédében: eleinte félt a szerepld beszédmoddjanak forditasatol,
késObb viszont egyre szérakoztatobbnak taldlta azt (v6. tovabba Rozovsky 2018b). A fordito
azt is hangsulyozza, hogy az angol nyelv, azon beliil is az amerikai valtozat nagyon
sztenderdizalt, a kortars amerikai kiadasoknal szigort szabalyokhoz kell tartani magukat a
szerzOknek ¢és forditoknak, viszont Camilleri sikeressége miatt mar nem kell tobbet
megkiizdenie a szerkesztOkkel, akik nem akarnak elirdsoknak/helyesirasi hibaknak tind
jelenségeket, szokatlan kifejezéseket latni a szovegekben (vO. tovabba Sartarelli 2018).
Sartarelli bevallja, hogy nem tudja, Camilleri mennyire érti forditasait, de elégedett veliik, talan
azért is, mert tobb izben is mesélt a nyilvanossag eldtt forditdi dontéseirdl, tapasztalatairdl. A
hallgatosdgnak arr6l is mesélt, hogy tudatosan krimiirdkra jellemzd keményebb, nyersebb
(hard-boiled) nyelvezetet hasznal Camilleri-forditasaiban, néha Raymond Chandleréhez
hasonlot. A forditd lathatatlansdgardl pedig azt gondolja, hogy ,,még mindig jobb nem
észrevenni a forditot, mert az esetek nagy részében a hibak miatt vessziik észre”*?’ (McRae
2011: 288), ellenben léteznek olyan forditasok, amelyek hibakat tartalmaznak, de szépségiik
miatt a mai napig is hasznaljak 6ket: példaul Baudelaire vagy Charles Wright szovegei.

A 2017-es kerekasztalbeszélgetésben az eldbbiek mellett azt is emliti, hogy angolban a

regisztervaltds, a szleng haszndlata esetén fenndll a veszélye annak, hogy Montalbano ugy

229 Bredeti: Ma & sempre meglio non notare i traduttori perché la maggior parte delle volte li si nota per errori.
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besz¢l, mint egy maffiozo, mint egy miiveletlen ember. Ahogy latta, hogy Camilleri egyre
tobbet hasznalja a dialektust miiveiben, feljogositva érezte magat, hogy 0 is kisérletezzen az
angol nyelvvel (vo. Marci & Ruggerini 2017: 13-22).

Egy 2018-as interjuban Sartarelli azt nyilatkozta, egyrészt azért tett jegyzeteket a konyv
végére, mert nem akarta, hogy az olvasok szdmara elsikkadjon néhany részlet, utalas teljes
jelentése, jelentésége, masrészt mert ezzel tudomanyos igényt akart kolcsondzni egy olyan
mifajnak, amelyet a kritikusok nem vesznek komolyan. Azt allitja, nem kellett részletet azért
kihagynia forditasaibol, mert nem talalt ra angol nyelvii megfelel6t, viszont azt is elmondja,
elképzelhetd, hogy Montalbano regisztervaltasaira utald jelzéseket vagy feleslegesnek,
redundansnak itélt elemeket kihagyott a szovegbdl (v6. Rozovsky 2018a).

A 2018-as Camilleri-kiilonszamban?*° megjelent cikkében (Sartarelli 2018) azt irja,
elgondolkodott rajta, hogy Camilleri nyelvezetének visszaadasdhoz az amerikai olaszok
dialektusokkal atitatott nyelvezetét hasznalja, am végiil ellene dontott: egyrészt az Egyesiilt
Allamokba érkezé, elsésorban sziciliai, calabriai és campanai régiokbol szarmazé olaszok
»furcsa” nyelvezetének nagyon révid a torténete, masrészt nem all mogotte a kulturalis
hagyomany méltosdga, mint a sziciliai dialektus esetében. Camilleri dialektusat nyelvként
kezelte, amelyet kiilonds, a Montalbano-regényekben New York-i akcentussal vegyitett angol
nyelvre iiltetett at.

Camilleri magyar forditéi koziil csak Kiirthy Adam és Szirti Beata beszéltek
forditasaikrol. Szirti Beata a leforditott elbeszélést (Camilleri 2003) kdvetd, 4 fordito feladhatta
ciml irasaban roviden sajat forditdi dontéseit is leirja: Lukacsi Margithoz hasonléan nem
keresett a sziciliainak megfelel6 magyar tajnyelvet, tulajdonképpen teljesen melldzte a tajnyelvi
szavak hasznalatat, és mig ,,az elbesz¢ld szoveget a némileg bilirokratikus, koriilményes és
modoros stilus felé engedtem, a parbeszédekben igyekeztem a kdzvetlenséget, a valoban beszElt
nyelvi fordulatokat megkeresni” (Szirti 2003: 58). A sziciliai dialektus faragatlansagat,
kozvetlenségét kivanta érzékeltetni a dialdgusokban.

Kiirthy Adam a sorozat utan kezdte el Camilleri regényeit olvasni, késébb pedig forditani,
amiben nagy segitségére voltak az interneten is elérhetd szotarak. Szerinte is elkeriilhetetlenek
a veszteségek, az atlag magyar olvaso hattértudasa sosem lesz egy olaszéhoz mérhets. Ugy
dontott, hogy Lukécsi Margittal ellentétben nem forditja le Montalbano kollégainak nevét (mert
nem akarta olaszsaguktol megfosztani a szerepldket, vo. Kiirthy 2018b), az origandt szurokfii

helyett oregandnak forditja, és az ételek neveit is megtartja, mert Camilleri esetében a szoveg

20 Biancoenero 590 (Camilleri secondo Camilleri).
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maga is segit a megértésben a leirasokkal és magyarazatokkal. A dialektust nem probalta meg

célnyelvi dialektussal helyettesiteni:

ettél bdven megovott egy viszonylag friss €s — legalabbis szakmai berkekben meglehetdsen
hirhedt — példa, ahol egy fordit6 a Buenos Aires-i varosi beszédet magyarul egy az egyben
sajat sziildvidékének dialektusaval probalta meg atadni. Ugy véltem, a jo dontés az, ha a
dialektalis jelleget univerzalis szabaly nélkiil, jelzésszerien adom at, érzés szerint
torekedve az ize megtartasara — még ha ez szintén veszteségekkel jar is. (Kiirthy 2018a)

Ahogy Sartarelli, Kiirthy Adam is fontosnak tartotta Camilleri szovegének gordiilékenységét
meg0rizni: ,,igyekeztem a jo szdveget jO szovegként visszaadni, még akkor is, ha ez itt-ott
lecsiszolt a kiilonosségebdl” (Kiirthy 2018a). A fordité gy véli, ha egy adott, markans
tajszolasnak feleltette volna meg Camilleri nyelvezetét, az mesterkéltnek tlinne, ezért inkdbb —
ahogy a Ill. és I'V. fejezetben lattuk, Schahrzad Assemi, Christiane von Bechtolsheim és Stephen
Sartarelli is tette — izt probalt adni a szovegnek, ,,inkdbb jelezni [ezt a kiilonds nyelvezetet],
mint reprodukdlni”, mindemellett pedig a hangsulyt a parbeszédek Camilleri dramaturgi
rutinjabol adédd hatasdnak megtartasdra helyezte (Podmaniczky 2017). Az olvasoi
visszajelzések karpotoltak a forditas soran lemondasra itélt részletek miatti elkeseredésében,

sikeriilt az olvasasélmény 6romét atadni a magyar olvasoknak.
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Osszefoglalas, konkluziok

A disszertacioban azt mutattam be, hogyan alakultak Andrea Camilleri regényeinek forditasai
magyar, német és angolszasz kornyezetben harom kotet (A4 viz alakja, Az agyagkutya, A prestoni
serfozo) segitségével. A szakirodalmi attekintésben elhelyeztem Camilleri munkéssagat az
olasz irodalomban, bemutattam, hogy miért szamit kedvelt export- és importcikknek, illetve
attekintést adtam nyelvezetének alapvetd vonasairol, a kritika hozza kapcsolodo gondolatairol,
végiil pedig arrdl, hogy mit irtak miiveinek kiilonb6zd nyelvre tortént forditasai kapesan. Kiilon
alfejezetben ismertettem a dialektusok forditasdnak problematikdjat a kapcsolddo
szakirodalmon keresztiil, amelyben az altaldnos elméleti irasok mellett (pl. Gideon Toury)
kifejezetten az olasz dialektusok forditasanak kérdésével foglalkozd irasokat is (pl. Szirti Beata)
bemutattam.

Az elméleti alfejezetben ismertettem Johan Heilbron elméletének eléfutarait (Toury,
Even-Zohar, de Swaan, a forditdsszocioldgia kialakulasa) és magat az alapot ado elméletet:
Heilbron szerint a forditadsok nemzetk6zi rendszert alkotnak, amelyben a nyelvek kiilonb6z6
kategoridjuk alapjan vesznek fel poziciot (periferialis, félperiferidlis/félcentralis, centralis,

hipercentralis). A modszertani alfejezetben bemutatott hipotézisek a kovetkezok voltak:

1. hipotézis: Heilbron elméleti munkai és a szlovén kutatok esettanulmanyai alapjan azt
varhatjuk, hogy a forditasok koziil az angol és a német honositébb lesz, mint a magyar,
mert a forditok az angol és a német nyelv centralitisa miatt semlegesebb nyelvet
(kénytelenek) hasznal(ni). Azt is varhatjuk tovabba, hogy a magyar fordit6 torekszik
legjobban a szerzd ,,hli” forditdsara, tehat a sajatos nyelvezet megjelenitésére, illetve a

realidk megtartdsara.

2. hipotézis: a krimik esetében honositobbak lesznek a forditasok, a hierarchia miatt pedig
els6sorban az angol, mert az ilyen miifaji konyvek esetében sokkal inkabb a cselekményre,
a rejtély felderitésére helyezddik a hangsuly, kevesebb tér jut(hat) a forditdsokban a nyelvi

kisérletezés megjelenitésére.
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3. hipotézis: az elsd két hipotézisbdl kovetkezik, hogy a sztenderd olasztdl eltérdé nyelvi
elemek — elsdsorban a sziciliai dialektus és Camilleri sajatos krealt nyelvezete — leginkabb
a magyar forditasban lesznek jelen, mig a német, és kiilondsen az angol forditdsokban

legfeljebb mutatoban marad beldliik.

Az elofeltételezések részben beigazolodtak: a német és angol forditok semlegesebb nyelvet
hasznélnak a forditasokban; Lukacsi Margit magyar forditasai torekednek Camilleri sajatos
nyelvezetét visszaadni, mig a centralisabb, tehat német €s angol szovegekben csak az olasz
kozeg érzékeltetése céljabol talalhatok meg olasz és sziciliai kifejezések; a torténelmi regény a
magyar €s angol esetében kevésbé honositd, mint a krimik.

A viz alakja és Az agyaghkutya elemzése utan a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le: a
magyar szoveg szamos helyen megsérti a normakat (pl. a lexika és elsOsorban a fonetika
szintjén), ami nem szokvanyos a magyar miiforditdoi hagyoméanyban. A kézelmultig inkabb a
feltilstilizalas volt jellemzd, manapsag azonban a forditok (és a szerkesztok, kiadok) nagyobb
hangsulyt fektetnek a forrasszoveg regisztereinek megtartasara. Ennek okdn szamos, kordbban
feltilstilizalt muvet Gjraforditottak, példaul Dante Commediajat, Albert Camus L étranger vagy
J.D. Salinger Catcher in the Rye cimii miivét.>*! A harmadik hipotézis tehat beigazoldodott:
egyediil Lukacsi Margit kisérli meg visszaadni Camilleri egyedi nyelvezetét Az agyagkutya
forditasaban, amelyhez tajnyelvi szavakat (pl. csimota, mama, celoke), végzdédéseket (-biil) és
hangtorzitdsokat (hunnan) hasznal. Russi elemzésébdl kideriil, hogy a fonoldgiai eltérések
nagyobb szamban vannak jelen, mint a morfologiai, morfoszintaktikai vagy lexikai
valtoztatdsok, ami ellentmond annak az allitasnak, hogy Camilleri nyelvezete leginkabb a
szokincsben érhetd tetten (vo. Santulli 2010: 97 és Pistelli 2003: 22, idézi Russi 2018: 211, vo.
I1.4. alfejezet). Hasonl6 fonoldgiai valtoztatasok figyelhetok meg Lukacsi forditdsaban: az /i/
haszndlata az /e/ vagy /e/ helyett (békében > békiben, nyelvén > nyelvin) vagy az /o/ zarasa /u/-
ra (honnan > hunnan). A tajnyelvi elemek leginkébb a szereplok beszédét érintik, ,,a narrativ
részekbdl torlddnek a nyelv Gn. regiondlis valtozatai, helylikbe szleng vagy archaizal6 szavak

Iépnek. A tajnyelv tudatos hasznalatara legféképpen a kiilonbozd tajegységek nyelvezetének

B! Dante komédidja. 1912-1922. Ford. Babits Mihdly. Budapest: Révai. — Alighieri, Dante. Isteni szinjaték. 2016.
Ford. Nadasdy Adam. Budapest: Magvetd.

Camus, Albert. 1946. Kézony. Ford. Gyergyai Albert. Budapest: Révai. — Camus, Albert. 2016. Az idegen. Ford.
Adam Péter & Kiss Kornélia. Budapest: Eurdpa.

Salinger, J.D. 1964. Zabhegyezo. Ford. Gyepes Judit. Budapest: Europa. — Salinger, J.D. 2015. Rozsban a fogo.
Ford. Barna Imre. Budapest: Eurdpa.

Az ujraforditasokrdl 1d. pl. Dante kapcsan Barna 2017, Matyus 2021a/b, Nadasdy 2021a/b; Camus kapcsan
Angyalosi 2016, Szekeres 2016, Miklds 2019, Kiss 2021; Salinger kapcsan Bollobas 2019, 2021.
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keverése ¢s a dialektalis univerzalék, valamint a betiinépiesség alkalmazasa jellemz6” (Kollar
2009: 56).

A honositas a szerepldk neveit is érinti — Montalbano feliigyeld beosztottjainak nevét

(Gallo, Galluzzo, Tortorella) is egyediil Lukéacsi Margit forditja le, bar Stephen Sartarelli is jelzi
a jegyzetekben, hogy besz€l6 nevekrol van sz6, igy magyarazza a szovegben talalhat6, nevekre
épiild viccet, bar a harom szereplobdl csak kettét emlit (Camilleri 2004c: 338, 25. oldalhoz irt
jegyzet). Ezek a valtoztatdsok viszont leginkabb a dial6gusokban érhetdk tetten, tehat a
szereplok abrazolasara korlatozddnak és nem jelennek meg a narrator nyelvében. Kovics és
Zarand forditdsdban csak egy hasonld esetet lehet felfedezni (emberje), ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy az altaluk forditott regény eleve kevesebb figyelemre mélto nyelvi pillanatot
tartalmaz: A viz alakja a Montalbano-ciklus elsd regénye volt, megjelenésekor Camilleri még
nem ¢ért el nagy sikereket hazajaban, igy nem akarta tulzédsba vinni a sziciliai elemek
hasznalatat.
Venuti elképzelésével 6sszhangban probal idegeniteni, amennyire lehetséges, de elismeri a
szerkesztok és a kiadok befolyasat a nyelvezetre, normahoz val6 ragaszkodéasukat és ezért a
nyelvi kisérletezés elfojtasat (vo. a disszertacido V.3. alfejezete). Sartarelli elsésorban
sztenderdre valtja Camilleri nyelvezetét, csak idonként kapunk betekintést a valtozo
nyelvhasznalatba (példaul Adelina vagy a szomszédasszony esetében). Mindemellett
megtalalhatok a szovegben az eredetibdl vett elemek, de altaldban olyanok, amelyek a
kontextusbdl is kikdvetkeztethetok (pl. pl. signora, va bene, buongiorno) vagy amelyek olaszos
»1zt” adnak az olvasonak — ebbe tartoznak példaul az ételek nevei vagy olyan redlidk, mint a
valosagos vagy fiktiv ujsagnevek, amelyeket aztan a jegyzetekben magyaraz meg. Amikor
azonban lényegi informacidt kozvetitenek, leforditja azokat: példdul a Funerary Rites in the
Montelusa Region cimli konyv esetében (Camilleri 2002c: 182). Kivétel lehet az omerta sz6
(Camilleri 2002c: 32), amely nem kovetkeztethetd ki, de megtalalhat6 a konyv végére illesztett
jegyzetekben, tehat Sartarelli nem hagy a szovegben olyan elemet, amely nem
kikovetkeztethetd vagy nincs megmagyardzva. Sanna (2019) szerint a forditasban elveszik a
nyelvi keveredés, a célszoveg egynyelviivé valik, és azt is megemliti, hogy Sartarelli a
célszoveget az olvasok ismereteihez és szokasaihoz igazitja.

A német irodalmi hagyomanyokra, tehat a forditdsokra is jellemzd a nyelvezet
formalitdsa, a sztenderd nyelv eldnyben részesitése a dialektusokkal, alsobb regiszterekkel
szemben. Ezért lehet az, hogy a német forditasok altaldban semlegesitik a nyelvet, izelitdnek

hagynak benne kifejezéseket, példaul az olasz/sziciliai megszolitasokat, hivatalokat (signora,
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dottori, commissario), illetve egyéb, ,,izesitésre” szolgdld elemeket, példaul felkialtasokat,
topografiai elemeket (Mannara) vagy az emlitett varazsigét. Az olvasas gordiilékenységének
igényét mutatja az is, hogy ritka a labjegyzetelt kifejezés, amely megakaszthatja az olvasas
folyamatat (példaul Camilleri 2000a: 110 — tangenti [kendpénz]). Megallapithaté az is, hogy a
két fordito, Assemi és Bechtolsheim hasonlo stratégidval dolgoznak: egyikiik sem probalta meg
németre forditani Camilleri nyelvezetét, hanem olasz és sziciliai elemek szovegben hagyasaval
probaltak érzékeltetni a regény olaszossagat. Basili (2024: 259-260) szerint Christiane von
Bechtolsheim Az agyagkutya forditasaban sokszor elvesznek a sziciliai szavak jelentésének
egyes komponensei, példaul a garrusiare sz6 esetében a homoszexualitdsra vald utalés, az
incaniato esetében a haragossag, mig a smeusa jelzénél a furcsasag, de tgy vélem, egy szo
minden aspektusdnak pontos forditdsa nem kérhetd szdmon a forditon. A német kiadasban
megtalalhatok jegyzetek is: a Die Form des Wassers végén a Mannara, Lombroso és Sturzo
neveket, illetve a La liggi kifejezést magyardzza, ami nem mutat kiilondsebb koherenciat. A
Der Hund aus Terracotta végén nemcsak a forditd megjegyzései’®* (Anmerkungen der
Ubersetzerin, amelyben az Asinara, Eduardo de Filippo, Mério de Sa-Carneiro, Delio Tessa és
Vucciria magyarazata talalhatd), hanem a regényben emlitett ételek is (Im Text erwdhnte
kulinarische Kostlichkeiten [A szOvegben emlitett kulinaris csemegék]) megtalalhatok,
amelyek a késObbi, Bechtolsheim altal forditott regényekben is ugyanigy elrendezve talalhatok,
tehat jo eséllyel a kiadd és/vagy a szerkesztd dontésére vezethetok vissza. Ennek a
feltételezésnek ellentmond az, hogy Moshe Kahn ¢és a Rita SeuB-Walter Kogler paros
forditasaiban nem talalhatok meg ezek a paratextudlis elemek. Tovabbi érdekesség, hogy a
német Montalbano-kotetek esetében megtalalhato alcim is (Commissario Montalbano [6st
seinen zweiten Fall [Montalbano feliigyeld6 megoldja a masodik esetét], Commissario
Montalbano denkt nach [Montalbano feliigyeld elgondolkozik]), ami forditotdl fiiggetlentil
minden kotet cime utan szerepel, tehat igen nagy valoszintiséggel szintén a kiado és a szerkesztd
befolyasat mutatja.

Kappanyos Andras szerint ,a normalizicio 4ltalanos tendencia a forditasokban,
statisztikailag igazolhat6 forditdsi univerzalénak szamit” (Kappanyos 2021b: 51), de 6 is ugy
véli, az alacsonyabb presztizsii miivek forditasanal tobb lehetdség nyilik meg adaptaciora,
honositasra, szubsztancialis atirasra, atsajatitasra, illetve a népszerli miifajok, példaul a krimi
esetében elsddleges szempont lehet a szoveg kdnnyen fogyaszthatosaga, gordiilékenysége (vo.

Kappanyos 2021b: 52).

232 4z agyagkutya allograf jegyzeteinek elemzését 1d. Demontis 2022.
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A modszertani fejezetben (1.2.) ismertetett els6 hipotézisem az volt, hogy az angol és a
német forditds honositobb lesz, mint a magyar, mert a forditok a nyelvek centralitasa miatt
semlegesebb nyelvet kényszeriilnek hasznélni. Ez részben beigazolodott: az angol és a német
forditok sztenderd nyelvet hasznaltak, amelyet olasz/sziciliai szavakkal szinesitettek, tehat
minimalisan idegenitenek is, érzékeltetik, hogy idegen eredetii szovegrdl van sz6. A magyar
szintén honosit és idegenit egyszerre: a szoveg az idegenszeriiség érzetét kelti az olvasoban,
mert az eredeti szoveg jellemzOit megprobalva visszaadni eltér az irodalmi normatol,
ugyanakkor honosit is, mivel olasz vagy dialektalis szovegrészek egy kivétellel egyaltalan nem
talalhatok meg benne.

A prestoni serfozo elemzésébdl az deriilt ki, hogy az angol fordité nyult a legszabadabb
kézzel a forditashoz: kihagyta a Camilleri jatéka szempontjabdl fontos tartalomjegyzéket, a
tartalmat sajat megjegyzéseivel kiegészitve a Jegyzetekbe tette, majd atirta a Post Scriptumot
is, amely a tartalomjegyzék végérdl Camilleri utészava mogé keriilt. A jegyzetek Gtvennyolc
tételes listdja nemcsak az incipitek szarmazasi helyét tartalmazza, hanem sok olasz kulturat
érintd megjegyzeést, magyarazatot is. Sartarelli a szOvegben tobb betoldast, modositast tett,
illetve a nyelvezet szinesitése, egzotikussdga ¢érdekében gyakran hagy a szovegben
olasz/sziciliai szavakat, tehat egyszerre honosit ¢és idegenit. Emellett a szoveget és Camillerit
dicsérd ajanlok koziil a kotet csak angol nyelvii kritikakat, recenziokat idéz. Monika Lustig
csak a Fordito megjegyzéseit flizte hozza a konyvhez, de a szovegbe 6 is betoldasokat tett:
példaul rief er auf Deutsch [kiéltotta németiil] (Die sizilianische Oper, 71) vagy fragte der
Ingenieur ihn in seinem teutonischem Italienisch [kérdezte a mérnok a németes olaszaval] (Die
sizilianische Oper, 12).

A nyelvezet sokszinliségét legjobban a magyar igyekezett visszaadni, habar az angol is
megjelentetett néhany ilyen elemet, példaul Bortuzzi toszkan kiejtését, Colombo és felesége
parbeszédének milanoi szinezetét, vagy a sziciliai parbeszédek szobeliségét. Az angolban a
szovegben hagyott idegen szavak és kifejezések, a couleur locale az angol nyelvii kozonség
egzotikum iranti érdeklddését elégitik ki vagy kelthetik fel. Mindez elhanyagolhat6 azonban a
magyar kisérlet mellett, amely az irodalmi kdznyelvhez képest leginkabb hangtani, és kicsi, de
emlékezetes mértékben lexikai valtoztatasokat alkalmaz a szovegben.

A Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon és Tamara Mikoli¢ Juzni¢ altal koézolt kotet
esettanulmanyaiban tapasztaltakhoz hasonldéan elmondhato, hogy az angol fordité szabadabban
banik a szoveggel és a szoveget kisérd elemekkel, mint a német vagy a magyar fordito.
Mindebbe természetesen a kiadonak és a szerkesztd(k)nek van beleszolasa, igy elképzelhetd,

hogy a valtoztatas nem a fordito kérésére tortént.
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A regény nyelvi megformalésa a forditdsokban tehat igen nagy valtozatossdgot mutat. A
német forditd egyaltalan nem tesz kisérletet a nyelvi valtozatossdg megjelenitésére: a regény
irodalmi német nyelven (Hochdeutsch) olvashat6, amelyben elhanyagolhaté mennyiségii olasz
¢s dialektalis elem talalhato (pl. a masodik fejezet ariacimei €s -részletei, dindarolo, caruso).
Az angol szoveg csak a firenzei prefektus toszkan beszédmodjat és néhany milandi kifejezést
mutat meg, illetve sziciliai szavak maradnak a szdvegben, hogy izesitsék azt. A magyar a
legvaltozatosabb ebbdl a szempontbdl: a kevert magyar dialektalis elemeket Lukacsi Margit
csak az alsobb rétegekbdl szarmazo szereplok esetén hagyja meg (pl. Agatina), €s ahogy a
Montalbano-regények esetében. A redlidk mar az eredeti szovegben is a legtobb helyen
magyardzattal allnak, igy ez esetben a forditoknak sem kellett Gjitasokat eszk6zolniiik, bar a
magyar forditasban ilyen esetekben is kizarolag magyar szavak talalhatok.

A felsorolt tényezdk alatdmasztani latszanak Heilbron modelljét és az abbol kovetkezd
hipotéziseket (v0. I1.2.2.): az angol és a német forditas honositobb lesz, mint a magyar, mert a
forditok a nyelvek centralitdsa miatt semlegesebb nyelvet kényszeriilnek hasznalni. Mindharom
forditas honositd, bar ezt teljesen mas modszerekkel teszik: a magyar forrdsorientdltan
igyekszik visszaadni Camilleri dialektussal kevert nyelvezetét, de a kulturalis elemeket
legtobbszor magyar megfelelokkel helyettesiti. A német ezzel szemben mind a nyelvezetet,
mind a redlidkat semlegesiti, igy a forditast a német olvasokhoz igazitja. Az angol a szoveg
nyelvezetét honositja, a kulturalis realidkat sokszor eredetiben kozli, viszont a szoveget kisérd
elemeket nagy szabadsaggal alakitja. A német nyelv centralitasat jelezheti, hogy a fordité meg
sem probalta leforditani a nyelvezetet, mig Lukacsi Margit kiilonb6z6 modszerekkel is probalja
érzékeltetni a nyelvi valtozatossagot. Az angol olvasokozonség ahhoz van szokva, hogy a
»felesleges dolgokat™, szoveghez szorosan nem kotédo elemeket kihagyhatja, ezért lehet az,
hogy a tartalomjegyz¢k eredeti szovegekre utalo jeleit a forditd és a szerkesztd a jegyzetek kozé
teszi, amely a tobbi, kiegészitésként szolgald, nem ,lényeges” informécio kozé rejti Oket. A
hipercentralis angol nyelven, mint a bevezetOben is emlitettem, a forditdsok ardnya nagyjabol
5%, a forditasok egzotikumnak szdmitanak, ezért keriilhetett a forditd neve a belsdé cimoldalra
(ez a német kiadas esetében is igaz), akinek elismertsége és koltéként vald ismertsége tovabbi
bizalmat ébreszt az olvasdban a forditas irant (v6. Casanova 2004).

Helytallonak tiinik Zlatnar Moe és szerzdtarsainak megallapitasa, miszerint a centralisabb
nyelvek kevésbé ,kisérleteznek”, probaljdk meg visszaadni a nyelvi sokszinliséget, inkabb
homogénebb, az olvasoknak megszokottabb szoveget készitenek, viszont a szovegen kiviili

elemek esetében nagyobb szabadsaggal élnek (2019: 86—87).
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A recepciordl szol6 fejezet olvasoi értékeléseibdl kivehetd, hogy a forditasrol legtdbbet a
magyarok irnak. Az angol és német nyelvili olvasok is emlitik a forditokat és hoznak itéletet a
forditasokrol, de ezek a legtobbszor felszinesek. A forditot név szerint legtobbszor az angol
recenziokban emlegetik, ami a forditott irodalom egzotikussagara, idegenségére,
szokatlansagara utalhat, illetve érdekes megfigyelni, hogy altaldban pozitiv kontextusban
emlitik a forditot, amikor rossznak gondoljak a forditast, altalaban nem szerepel a fordit6 neve.
Az olasz/sziciliai szavak jelenlétét mind pozitivan, mind negativan értékelik az olvasot, de
erdsebb a pozitiv felhang. A magyar szoveg olvasoinak egyértelmiien feltlint az, ahol a fordito
Camilleri nyelvezetét probalta visszaadni: a legtobben a csimota, kamara és egyéb, dialektalis
vagy annak haté szavak hasznalatat jegyzik meg értékelésiikben. A német és angol nyelven
olvasok is sokszor jelezték értékelésiikben, hogy a forditott szoveg olasz/sziciliai elemeket
tartalmaz.

Erdekesség, hogy az angol nyelvii recenziok sokat emlegetik a kdromkodasokat, ami a
kulturdlis normakbol adodik — az angolszasz teriileteken sokkal kevésbé elfogadott ezek
hasznalata irodalmi miivekben, illetve a ,,céltalansagukat” is felr6jak. A sorozatban kevesebb
karomkodas talalhato, amit elsésorban az anglofén olvasok tesznek szova (,,Es nem tiint fel a

karomkodas, ami nyilvanvalé a kényvekben?*?

— goodreads.com — Death in Sicily).

Mind az angol, mind a német olvasok és recenzensek parhuzamot vonnak mas szerzokkel,
példaul olyanokkal, akiknek szintén Olaszorszagban jatszodnak a regényei (pl. Donna Leon
Brunetti feliigyeldje Velencében), krimiirokkal (pl. Henning Mankell, Georges Simenon),
esetleg nyomozokkal (pl. Philipe Marlowe); ez a német és angol nyelvii recenzidkra is érvényes.
Az angol esetében felerdsitheti ezt a parhuzamot a Montalbano-kétetek boritdin talalhato
Donna Leon-idézetek is.

Ami a recenziokat illeti, altalaban nem térnek ki részletesebben a forditasra (kivétel talan
Hahner 2004, Leuschner 2000), néha megemlitik Camilleri kevert nyelvezetét, de inkabb a
szerzd szarmazasat és ebbdl adodo vonzerejét (Olaszorszag), illetve a cselekményt ismertetik.
Egyéb paratextudlis elemeket, ezen beliil leginkabb a boritot tobben is emlitik (Tandori 2001,
Hahner 2004, Baranyi 2014, Leser-Welt — Die Form des Wassers), a forditasok
nyelvhasznalatarol — dialektélis szavak, illetve olasz/sziciliai kifejezések — nem ejtenek szot.

Az V. fejezet alapjan lathato, hogy a forditds ténye mennyire hattérbe szorul mindharom
célkultaraban — az olvasok tobbsége meg sem emliti a forditast. Tovabbi irdsok, példaul

Margaret Atwood kanonizalt kanadai szerzd regényének forditaskritikdjaban olvashato,

233 Bredeti: And I had not realised about the swearing which is evident in the books.

170



recepciordl szolo rész alapjan (vo. Sohar 2025: 140-143) feltételezhetjiik, hogy ez a tendencia
Magyarorszagon nem csak a populéris irodalomi miifajokra vagy a krimire jellemz6. J6zsa Judit

is megfogalmazza, hogy

nalunk a forditaskritika sem annyira kultivalt mifaj. Talan azért van igy, mert érzékeny
témarol van szd: a magyarorszagi italianistak kore nagyon sziik... Természetesen vannak
vitak, de ezek kiadoi vagy oktatasi kornyezetben zajlanak, nagyon ritkan publikaljak oket.
Néhany kivételt talalunk az olasz koltok forditasai kapcsan. Ami a prozat illeti, a
klasszikusok forditasa olyan problémakat vet fel, mint az archaizalas vagy a feliilstilizalas
gyakorlata. De a modern prézairodalom forditasa nem vet fel sajatos kérdéseket. Vagyis
inkabb azt mondhatjuk, hogy olyan szerzéket valasztanak, akik miiveinek leforditasa nem
jelent nagyobb akadalyt, ezaltal maris megtorténik a szelekcid.”** (Jozsa 2013: 146)

Jozsa Judit egy maésik irdsaban azt is leirja: ,,a magyarorszagi kritika nem fogadta jol azokat a
torekvéseket, amikor egy dialektust hasznal6 szerzé nyelvezetét hazai dialektusra valtottak at:
ezt tortént Gioacchino Belli szegedi tajszolasban forditott verseivel” (vo. Jozsa 2008b: 245).
Kivételként Giuseppe Tomasi di Lampedusa 4 parduc cimii regényének nagy port kavard esetét
emliti: mivel a forditast elkezd¢ italianista (Fiisi Jozsef, de J6zsa nem nevezi meg) betegség
miatt nem tudta atnézni és javitani a forditasat, a regény rengeteg hibaval jelent meg; halala
utdn munkatarsai modositottak €s kijavitottdk a szoveget (v0. Jozsa 2013: 146).

Bar az anglofon olvasok emlitik legtobbszor a forditd nevét, am a portalokon olvashatod
értékelésekben az ilyen tipusi megjegyzések aranyaiban mégis kevésnek mondhatok, illetve
inkabb sekélyesek maradnak, részletesebben csak egy-egy iras foglalkozik a forditas némely
aspektusaval (pl. a dawdle sz6 alkalmazédsarol). Az olvas6i vélemények alapjan az is
megallapithatd, hogy nem lehet mindegyikiik kedvére tenni: ugyanazt a dolgot ellenkezd
modon értékelik, mert mindegyikiik més elvarassal kozelit az adott miith6z, amely nagyban fiigg
recepcidelmeélet €és olvasodivalasz-kutatas, pl. Kiss €s tsai 2025).

A forditasi cselekvés soran dontést kell hozni: ha a fordité a forrasszoveghez marad hii
(példaul Lukacsi Margit esetében), olvasdkat tantorithat el az adott konyvtdl és esetleg magatol

a szerzOtdl; ha a megbizohoz, mint Stephen Sartarelli tette, sok esetben nem lehet hii

234 Bredeti: [...] da noi neppure la critica delle traduzioni & un genere molto coltivato. Forse anche perché si tratta
di un argomento delicato: il cerchio di italianisti in Ungheria € troppo piccolo... Naturalmente ci sono dibattiti, ma
si svolgono in ambienti editoriali o accademici, raramente vengono pubblicati. Qualche eccezione la troviamo
semmai a proposito della traduzione dei poeti italiani. Quanto alla narrativa, la traduzione dei classici pone alcuni
problemi, come quello, da parte di alcuni traduttori, di arcaizzare o meno il testo, o la pratica di un’eccessiva
stilizzazione. Ma la traduzione della narrativa moderna non pone problemi particolari. O meglio, si scelgono autori
che non presentano particolari difficolta, in questo modo avviene gia una selezione.
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onmagahoz: sajat forditdéi megoldasait feliilirjak a kiado és a szerkesztok altal képviselt (vagy
feltételezett) olvasoi elvarasok. Ha a forditd a szerzOhoz hiiséges (ide sorolhatjuk példaul
Umberto Eco esetét, aki sok esetben megmondta, milyen megoldasokat szeretne latni miiveinek
forditasaiban, v6. Eco 2003 és Barna 2002: 130), szintén kevesebb teret kap(hat)nak sajat
megoldasai és stratégiai.

Tovabbi kérdés az, hogy mi szamit sikeres forditdsnak/kiadasnak: a forditd szamara elég
lehet, ha maga elégedett a szoveggel, &m a legtobb kiadonak — kiilondsen popularis irodalom
megjelentetésével — érdekében all, hogy kdnyvei az olvasok tetszését is elnyerjék és gazdasagi
sikereket mutassanak fel tobb eladas (€s utdnnyomas) altal, amit olyan marketingtényezok is
befolyasolnak, mint a bestsellerlistdkon, ajanldsokban, vizudlis feliileteken, esetleg
kozosségimédia-feliileteken vald megjelenés — tehat a bourdieu-i szimbolikus toke gazdasagiva
alakuldsa a cél. Mindemellett az olvas6i szokasok is meghatdrozhatnak bizonyos forditasi
aspektusokat, példaul a miivek sorrendjét — nem véletlen, hogy a torténelmi regények kiadasa
angol nyelvteriileten csak akkor kezdd8dott meg, amikor Camilleri mar ismert €s elismert
szerzOnek szamitott az angolszasz irodalmi tobbrendszerekben.

A bemutatott laikus és professzionalis olvasoi vélemények alapjan kitlinik, hogy nem
kifejezetten a forditasnak van recepcioja: kifejezetten forditaskritika gyakorlatilag nincs, annak
felfoghato, olvasoi portalokon irt értékelések elvétve €s csak egy-egy aspektusrol). A recepcio
elsdsorban a regény cselekményét és egyéb, textualitason feliili aspektusokat — példaul a szerzo
vélt vagy valés gondolkodasmodjat (pl. szexizmus, homofobia) — érinti.

Az idézett forditoi megnyilvanulasok, amint emlitettem, nemcsak a metatextualitas egyik
specialis modjat jelentik, hanem a miivek célkultirabeli fogadtatasahoz is hozzajarulhatnak. A
forditasi folyamatok alapjaul szolgalé dinamikak jobb megértése érdekében a modszertani
keretbe integraltam néhany fordit6 Camilleri-forditasair6l adott megnyilvanulésait; a
célnyelvek mellett egyéb periferidlis (norvég) és mediterran (spanyol, kataldn, francia)
nyelvekre fordité személy dontéseit bemutattam, mert ugy véltem, ezek tovabbi, kivételes
betekintést engedd adalékok lehetnek. Ezek az elsd kézbdl szdrmazo beszamolok a kulturélis
hierarchia, a nyelvi dominancia és a forditasi ligynokség (dgencia) elméleti fogalmai mellett a
forditasi folyamat olyan dimenzidinak feltaraséara is szolgalnak, amelyek gyakran hidnyoznak
az elemzésekbdl. A forditok kritikus, de gyakran lathatatlan poziciot toltenek be a globalis
irodalmi forgalomban, altaluk tobb olyan dologra is fény deriilhet, amelyeket mashonnan nem
tudnank meg: ilyen lehet példaul a forditand6 szovegek kivalasztasanak moédja, a szerkesztok
¢és kiadok szerepe és befolydsa, a cenzlra és dncenzira, illetve a gazdasagi megfontolasok is. A

forditds ugyanis nem csak nyelvi transzfer: a személyes ideologia, a piac és az intézményi
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eljarasok mind hatdssal vannak a folyamatra. A fordit6i beszamolok kontextusba helyezik a
forditads aktusa soran felmeriild dontéseket: megmutathatjak példaul, hogy a fordité miért
folyamodott bizonyos stratégiakhoz, vagy miben kényszeriilt kompromisszumot kotni.

A kiadok bizonyosan gordiilékenységet varnak el magyarul is, bar Kappanyos Andras
szerint manapsag minden forditd az idegenités felé tendal, mert olvasoik rendelkezésére allnak

olyan forrasok, amelyek kordbban nem:

A viszonylag konnyi ellendrizhetdség kikényszeriti a nagyobb referencialis és strukturalis
pontossagot, hatrébb sorolja a diszesség és gordiillékenység (azaz konnyitett
fogyaszthatdsag) iranti igényt, tovabba majdnem Ilehetetlenné teszi a forditds soran
alkalmazott cenzirat: roviden szdélva a honositastdl az idegenitd stratégiak felé tereli a
forditokat. (Kappanyos 2021b: 55)

Egyetértek McRae azon allitasdval, miszerint megvaldsul a Venuti altal (1995) felvetett
idegenités (McRae 2011: 273), és nemcsak az angol szoveg esetében. Camilleri regényeinek
vizsgalt forditasaiban taldlhatok az olvasok szdmara idegen elemek: a magyar olvasok
szokatlan, esetleg ismeretlen jelentésii magyar szavakkal taldlkozhatnak a szovegben, mig a
német ¢és angol szdveg olvasdi az eredeti szOvegben is megtalalhato kifejezésekkel
szembesiilnek, ezzel véleményem szerint hasonld hatast, egyértelmiien forditasként
azonosithatd szovegekrdl beszélhetiink mindegyik kornyezetben. Az idegenités kiilonb6zo
modjai nemcsak a fordito sajat dontéseire, hanem a célkultira normaira is utalhatnak: Lustig
egyéni dontése alapjan valasztotta az irodalmi nyelvet, ahogy irja utdészavaban, és ahogy
jol tiri az idegen szavak megjelentetését. A Bastei-kiadasi magyar szévegekben kevesebb
idegen sz¢ talalhatd, ezek elsdsorban a nem sziciliai dialektus megjelenitésére szolgalnak (vo.
Balassone hadnagy Az agyagkutydban vagy a német jelenléte 4 prestoni serfozében), a sziciliai
dialektust a magyar rétegnyelvek jelenitik meg, amelyet Lukdcsi Margit Antonio Donato
Sciacovelli tandcsara alkalmazott, a kiad6 pedig megtartott. A Kovacs Noémi és Zarand Kornél
forditotta 4 viz alakja eleve kevés dialektalis elemet vonultat fel, a magyar szoveg pedig
egyaltalan nem tartalmaz erre utald nyomokat. Az angolszasz orszagokban elsdsorban a szoveg
gordiilékenységén, az olvasok tetszésének elnyerésén van a hangsuly Sartarelli sajat bevallasa
szerint is (vO. Sartarelli 2004), ezért 6 apranként épitette bele az olasz/sziciliai szokincset €s az
angol sztenderdtdl eltérd valtozatot (brooklyni, vo. pl. Sartarelli 2009, 2018) miiveibe, ahogyan
Camilleri is tette. Mindemellett azonban fontos tényezd, hogy az angolnak, a németnek ¢és a
magyarnak hierarchiatol fliggetleniil is mas a helyzete: a tobb egymas mellett 1étez6 sztenderd

lehetdséget ad arra, hogy a nem elsddleges sztenderdnek megfeleld elemeket az olvasok ne
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szubsztenderdnek 14ssak, ez pedig a magyar esetében nem muikodik (ezt az olvasok is érzik, vo.
V.1. alfejezet). Az élobeszéd-imitacid a modern proza problémai kozé tartozik, mert mas
szabalyok érvényesek a beszElt-irott nyelvben, mint a valoban beszélt nyelvben — ez az imitacid
Camilleri egyik fontos eszkdze, amely mas forditasi nehézségeket jelent, mivel a dialektusnak,
amelyet hasznal, 1étezik ugyan sztenderdje, de az nem esik egybe az irottal.

A paratextudlis elemek esetében a tartalomjegyzék eltlintetése, a jegyzetek hattérbe
szoritasa, a fordité nevének belsé cimlapon torténd feltiintetése mind az angol centralitdsanak
befolyasat tamasztjak alda. Azt is fontos megemliteni, hogy a torténelmi regények
megjelentetése viszonylag késdre, 2014-re tehetd, mig a magyar és német fordits az eredeti
megjelenéshez kozelebb tortént. A kiadd és a forditd is tisztdban volt vele, hogy a krimik
kozelebb allnak az anglofon olvasok izlésvilagahoz, ezért el0szor azokat jelentették meg, a
torténelmi regényekre viszont csak akkor keritettek sort, amikor Camilleri mar bestseller
krimiszerzonek szamitott.

A kutatas megkezdése elott meriilt fel bennem a kérdés, hogy miért nem sikeriilt
Camillerit behozni a magyar olvasok tudataba, miért nem valt sikeres szerzOvé itt, mint ahogy
tortént sok mas helyen (leginkabb Franciaorszdgban és Németorszagban). Németorszagban a
szerzO regényein kiviil mas, hozza kapcsolddo kotetek is megjelentek: példaul a mar idézett Auf
Camilleris Spuren durch Sizilien: Die Lieblingspldtze des Commissario Montalbano [Camilleri
nyomaban Szicilidn at: Montalbano feliigyeld kedvenc helyei] (Liibbe, 2007) vagy Andrea
Camilleris sizilianische Kiiche: Die kulinarische Leidenschaften des Commissario Montalbano
[Andrea Camilleri sziciliai konyhéja: Montalbano feliigyelé kulinaris szenvedélyei] (Liibbe,
2012), amelyek Camilleri munkassaganak kozkedveltségét mutatjdk Németorszagban, annak is
elsdsorban turisztikai €és kulinaris vetiiletét. Serge Quadruppani szerint Camilleri sikerességét
Franciaorszagban harom tényezon érhetjiik tetten: az elsd az eladasok szama (4 viz alakja
80.000, a tobbi kotet ~20.000 példanyban kelt el 2002-re); a masodik a sajté fogadtatasa
(Quadruppani szerint nincs olyan napilap vagy folyodirat, amely ne irt volna rola, a nemzeti
radiok odalatogatdsakor interjukat készitettek vele), a harmadik pedig az olvasokkal vald
talalkozas soran emlitett tényezOk (példaul a kotetekben taldlhato ételek inyencsége, ,.a
joindulati, mosolygd liraisdg, amellyel megénekelteti az ételt”?*> Sartarelli 2004b: 201).
Sartarelli forditasai nemcsak Camilleri regényeire, hanem az ir6 cikkeire is kiterjednek,
amelyeket a New York Times hasabjain jelentet meg, igy az olvasok tobb helyen is talalkozhattak

anevével és gondolataival. Sartarelli 2013-ban dijat (CWA International Dagger Award) is nyert

23Eredeti: [...] il lirismo bonario e sorridente con il quale fa cantare il piatto.
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az Il campo del vasaio (The Potter’s Field [A fazekas mezeje]) cimli Montalbano-kdotet
forditasaért (vo. Rozovsky 2014a). Mindezek mellett Sartarelli és Moshe Kahn tobb
alkalommal és tobb médiumon 4t részletezték forditasaikat, a forditasi folyamat soran tapasztalt
nehézségeiket, ami a miivek pozitiv recepcidjahoz is hozzéjarultak.

A magyar kiadoi kornyezet olasz irodalomhoz val6 hozzaallasardl viszont maga Lukdacsi

Margit azt irja:>*

Csak zarojelben kesergem el, hogy Sciascia-mivet a Nagyvilag folyobirat, az Europa és a
Magvet6é Kiado 70-es és 80-as évekbeli kozlései utan éppen husz éve nem adtak ki
magyarul, pedig lett volna mibdl valogatni. De még Camillerit vagy az Italidban hatalmas
visszhangot kivaltott Gomorrat és szerz6jét, a bator SAVIANOt sem sikeriilt behozni a
magyar olvasdi kdztudatba. (Hiaba, ha egy olasz szerz6t nem Umberto Econak hivnak, az
nalunk gyakorlatilag nem létezik, vagy miivének megjelentetése egy-egy lelkes szerkeszto-
miforditd agyonhallgatott vallalkozasa marad, mint az 0Osszel a lagerirodalom
klasszikusanak szamitoé Primo LEVI Angyali pillango cimi kotete). (Lukacsi 2010: 94)

Ennél mostohabb szerep jutott viszont az olasz koltészetnek: a masodik vilaghabora utan
rendszeresen jelent meg aktualis olasz proza, magyarul is elérhetévé valtak Pirandello, Svevo,
Pavese, Vittorini és Calvino miivei. Bar megjelentek versforditasok a Nagyvilag haséabjain €s a
Modern olasz koltok cimil kotetben (szerk. Réba Gyorgy és Sallay Géza, Magvetd, 1965), a
koltészetet Szkarosi Endre szerint ,,szinte teljes kik6zosités kisérte, elsésorban az akkori
Europa Konyvkiado részér6l” (Szkarosi 2015: 98). Szkdrosi ezt a tényt részben egyéni
dontéseknek, részben intézményi koriilményeknek tulajdonitja: ,,az olasz irodalom prezentalasa
fagyott allapotban maradt”, amelynek oka ,,az intézményrendszer koros konzervativizmusa, az
ujra valo irigysége, személyes aranytévesztések,” illetve ,,a magyar irodalom modernizacios
elmaradottsaga mutatkozik meg e jelenség mogott” (Szkarosi 2015: 99-100).

Elképzelhetd, hogy Camilleri magyar kiadasainak sikertelenségét (az olvasoi vélemények
alapjan) a forditasok okoztdk, &m ennél sokkal jelentdsebb tényezd volt a szerzot behozé kiado
tapasztalatlansaga: a német kiad6 lednyvallalataként nem vették figyelembe a magyar kozeget,
nem végeztek piackutatast, nem alkottak megfeleld marketingstratégiat, Camilleri-koteteik
kevéssé voltak lathatok a magyar kiadoi térképen.>” Még az sem segitett a helyzeten, hogy a
IX. Budapesti Nemzetk6zi Konyvfesztivalon, amelynek diszvendége Olaszorszag volt, kiilon
szekcioban (2002. aprilis 20., 16—17 6ra, Lehar III. terem) értekezett Camilleri munkdssagarol

Antonio Sciacovelli, Fried Ilona és Szénasi Ferenc.

236 V§. tovabba Lukacsi 2020.
237 A felsorolt tényezdket és problémakat Lukéacsi Margit osztotta meg velem személyes beszélgetésekben.
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Megfontoland6 az a szempont is, hogy a magyar forditok mind palyakezddk voltak
Camilleri-forditasaik elkésziiltekor, ellentétben Monika Lustiggal, Moshe Kahnnal vagy épp
Stephen Sartarellivel. Ahogy Casanova is megallapitja (1999/2004), nagyobb tekintélyt adhat
a forditott szovegnek, ha tapasztalt fordité keze aldl keriil ki — tovabba a kiadok nagyobb
eséllyel hagyjak érvényesiilni a fordit6 sajat elképzeléseit a nyelvi megvaldsitasrol. Ez azonban
megval6ésult Lukacsi Margit forditasaiban, igy ugy gondolom, az ¢ esetében nem relevans ez a
szempont.

Bar harom(szor hirom) elemzett mi alapjan természetesen nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni, véleményem szerint jol megfigyelhetOk a centrélis nyelvek forditasi
tendenciai: angolszész teriileteken fontos kiemelni az ir6 elért sikereit és a konyv egzotikumat
(ez esetben a sziciliai-olasz kornyezetet); a német nyelvteriileten ezek megjelennek, 4m kevésbé
hangsulyosan, mig a magyarban elsdsorban a mifajra és a helyszinre helyezddik a fokusz. A
centralis nyelvek kevesebbet kisérleteznek a nyelvvel, eredeti szovegrészek atemelésével
probaljak meg érzékeltetni a nyelvi sokszinliséget, és alapvetden homogénebb szoveget varnak
el a forditoktol; a szovegen kiviili elemek esetében nagyobb szabadsagot engednek meg.

Orvendetes lenne, ha a disszertdcidban prezentalt kutatas kiterjedhetne tovabbi
forditasokra is: j6 volna minél t6bb nyelvet — €és kutatdt — bevonni a vizsgalatba, hogy minél
teljesebb ¢€s arnyaltabb képet kapjunk Camilleri regényeinek célkultarakban betoltott
szerepérdl, az alkalmazott forditdi megoldasokrol, illetve a nyelvek hierarchidjanak
befolyasardl mind a szovegre, mind a szoveget kisérd elemekre.

Ugy gondolom, a jovobeli kutatisoknak érdemes lenne minél tobb forditasban
megvizsgalniuk, hogy az itt bemutatott tendenciak mas (fél)periferialis nyelvek esetében is
megvaldsulnak-e, mas szerz6knél, mas miifajokban, mas korokban. Az ilyen jellegi elemzések
megmutatndk, hogy a nyelvek hierarchidban elfoglalt helyzete altaldban befolyasolja-e a
forditasokat, azaz a nyelvi és kulturalis transzfert, vagy szigortan csak bizonyos esetekben, s
ha utébbi, melyek ezek az esetek, ezek hogyan valtoznak, hogyan valtoztathatok, illetve miként
viszonyulnak nyelven kiviili tényezOkhoz Mindez meghaladja egyetlen kutatd erejét és

multidiszciplinaris megkozelitést és elemzést igényel széleskorii 6sszefogéssal.

176



Bibliografia

Forrasok

Camilleri, Andrea. 1994 (1999'%). La forma dell’acqua. Palermo: Sellerio.

Camilleri, Andrea. 1995. (2015°). Il birraio di Preston. Palermo: Sellerio.

Camilleri, Andrea. 1996 (20033%). Il cane di terracotta. Palermo: Sellerio.

Camilleri, Andrea. 1998a. Mani avanti. In: Camilleri, Andrea. I/ corso delle cose. Palermo:
Sellerio, 141-142.

Camilleri, Andrea. 1998b. Un mese con Montalbano. Milano: Mondadori.

Camilleri, Andrea. 1999a. Die Form des Wassers. Ford. Schahrzad Assemi. Bergisch Gladbach:
Liibbe.

Camilleri, Andrea. 1999b. Gli Arancini di Montalbano. Milano: Mondadori.

Camilleri, Andrea. 1999c. Pirandello: la lingua, il dialetto. Annali della Scuola Superiore di
Pisa. Classe di Lettere e Filosofia Serie 1V, 4 (2): 439—-450.

Camilleri, Andrea. 2000a (2008!°). Der Hund aus Terracotta. Ford. Christiane von
Bechtolsheim. Bergisch Gladbach: Liibbe.

Camilleri, Andrea. 2000b (2005°). Die sizilianische Oper. Ford. Monika Lustig. Miinchen:
Piper.

Camilleri, Andrea. 2001a. Az agyagkutya. Ford. Lukécsi Margit. Budapest: Bastei.

Camilleri, Andrea. 2001b. Das Paradies der kleiner Siinder. Montalbano kommt ins Stolpern.
Ford. Christiane von Bechtolsheim. Bergisch Gladbach: Liibbe.

Camilleri, Andrea. 2002a. 4 prestoni serfozo. Ford. Lukacsi Margit. Budapest: Bastei.

Camilleri, Andrea. 2002b. The Shape of Water. Ford. Stephen Sartarelli. New York: Viking.

Camilleri, Andrea. 2002c. The Terra-Cotta Dog. Ford. Stephen Sartarelli. New York: Viking.

Camilleri, Andrea. 2003. A tengelice meg a macska. Ford. Szirti Beata. Café Babel 12 (43—44):
47-52.

Camilleri, Andrea. 2004a. 4 viz alakja. Ford. Kovacs Noémi és Zarand Kornél. Budapest:
Magus Design Studio.

Camilleri, Andrea. 2004b. The Shape of Water. Ford. Stephen Sartarelli. London: Picador.

Camilleri, Andrea. 2004c. The Terracotta Dog. Ford. Stephen Sartarelli. London: Picador.

Camilleri, Andrea. 2010. I/ sorriso di Angelica. Palermo: Sellerio.

Camilleri, Andrea. 2013. Come la penso. Alcune cose che ho dentro la testa. Milano:
Chiarelettere.

Camilleri, Andrea. 2014a. Egy mennyei zug. Ford. Kiirthy Adam Andras. Miihely XXXVII (5—
6): 191-193.

Camilleri, Andrea. 2014b. Donne. Milano: Rizzoli.

Camilleri, Andrea. 2017a. The Brewer of Preston. Ford. Stephen Sartarelli. London: Picador.

Camilleri, Andrea. 2017b. Montalbano. Egy hénap a feliigyelével. Ford. Kiirthy Adam Andras.
Budapest: Europa.

Camilleri, Andrea. 2017c. Kétéli inditék. Librarius, 2017. december 10.
https://librarius.hu/2017/12/10/montalbano-visszater/ (Megtekintés ideje: 2026.03.22.)

Camilleri, Andrea. 2020a. Riccardino. Palermo: Sellerio.

177



Camilleri, Andrea. 2020b. Montalbano feliigyeld. Kardcsonyi ajandék. Ford. Kiirthy Adam
Andras. Budapest: Europa.

Camilleri, Andrea & De Mauro, Tullio. 2013. La lingua batte dove il dente duole. Bari: Laterza.

Camilleri, Andrea & Lodato, Saverio. 2002. La linea della palma. Saverio Lodato fa raccontare
Andrea Camilleri. Milano: Rizzoli.

Videos forrasok

Andrea Camilleri el6adéasa Pirandell6rol (2001. januar 19., Scuola Normale Superiore, Pisa)
https://www.youtube.com/watch?v=noY SGRNcY XA (Megtekintés ideje: 2026.03.06.)

Andrea Camilleri Stefano Giuffridanak adott interjaja (2001)
https://www.youtube.com/watch?v=gucR6Uko79w (Megtekintés ideje: 2023.03.06.)

Beszélgetés Andrea Camillerivel a parizsi Olasz Kulturintézetben (2017. junius 15., Istituto
Italiano di Cultura, Parizs)
https://www.youtube.com/watch?v=h400zNWzTN4 (Megtekintés ideje: 2026.03.06.)

Camilleri racconta — Amo le triglie di scoglio
https://www.raiplay.it/video/2025/12/I1-mio-Montalbano---Camilleri-racconta---Amo-
le-triglie-di-scoglio-0012e6e8-6331-433¢c-a56e-057609fa292b.html (Megtekintés ideje:
2026.03.31.)

Camilleri secondo Camilleri (a biancoenero 590. szamanak videomelléklete)
https://www.youtube.com/watch?v=H20ow8Y 55AQc (Megtekintés ideje: 2026.03.06.)

Heilbron Transnational Cultural Exchange and Globalization ciml eléadasanak felvétele
(Swedish Collegium for Advanced Studies, Uppsala, 2018.01.25.)
https://www.youtube.com/watch?v=03L9fqwMYnl (Megtekintés ideje: 2025.05.16.)

1l maestro senza regole (dokumentumfilm, rendezte: Claudio Canepari €s Paolo Santolini,

2014)

Az Una voce di notte cimii regény bemutatoja (2012. december 9., Palazzo dei Congressi,

Roéma)
https://www.youtube.com/watch?v=nhfYIBBGsAU (Megtekintés ideje: 2026.03.06.)

Quilici, Folco & Sciascia, Leonardo. L Italia vista dal cielo: Sicilia. 1970.
https://www.youtube.com/watch?v=G6AFkRGjTBA (Megtekintés ideje: 2026.03.06.)

Felhasznalt irodalom

A IX. Budapesti Konyvfesztival programjabol. 2002. Uj Konyvpiac 12 (4): 8-9.

Agrosi, Dori. 2005. 10 domande a Jon Rognlien, traduttore di Camilleri in norvegese. Nota del
traduttore,  2005.02.11.  https://lanotadeltraduttore.it/it/articoli/focus/l-intervista/10-
domande-a-jon-rognlien-traduttore-di-camilleri-in-norvegese ~ (Megtekintés  ideje:
2025.09.18.)

Angyalosi, Gergely. 2016. Camus, ujratdltve. Elet és Irodalom LX (30), 2016.07.29.
https://www.es.hu/cikk/2016-07-29/angyalosi-gergely/camus-ujratoltve.html
(Megtekintés ideje: 2025.10.07.)

178



Ania, Gillian & Caesar, Ann Hallamore. 2007. Trends in Contemporary Italian Narrative 1980—
2007. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing.

Arcangeli, Massimo. 2004. Andrea Camilleri tra espressivismo giocoso e sicilianita straniata.
Il ciclo Montalbano. In: Marci, Giuseppe (szerk.). Lingua, storia, gioco e moralita in
Andrea Camilleri. Atti del seminario Cagliari 9 marzo 2004. Cagliari: Cooperativa
Universitaria Editrice Cagliaritana, 203-232.

Asero, Vincenzo & Ponton, Douglas Mark. 2015. The Montalbano effect: re-branding Sicily as
a tourist destination? On the Horizon 23 (4): 342-351.

Asero, Vincenzo & Ponton, Douglas Mark. 2021. Film Tourism in South-Eastern Sicily: In the
Footsteps of Inspector Montalbano. Athens Journal of Tourism 8 (3): 163—-176.

Az agyagkutya. 2002. Szabad Féld 58 (3) (2002. januar 18): 18.

Bagota, Edit. 2001. Montalbano feliigyeld oktoberben érkezik. Bemutatkozik a Bastei Budapest
Kiadoi Kft. Konyvhét V (19): 10.

Barabasi, Albert-Laszlo. 2024. Interjii az amerikai Nemzeti Tudoméanyos Akadémia tagjava
valasztott Barabasi-Albert Laszloval. MTA hirek, 2024.05.13.
https://mta.hu/tudomany _hirei/a-halozatelmelet-segitsegevel-teljesen-mas-szemlelettel-
tudjuk-a-vilag-szamos-problemajat-megkozeliteni-interju-az-amerikai-nemzeti-
tudomanyos-akademia-tagjava-valasztott-barabasi-albert-laszloval-113688 (Megtekintés
ideje: 2025.09.30.)

Baranyi, Katalin. 2014. Andrea Camilleri: Az uzsonnatolvaj. ekultura.hu (2014.05.03.)
https://ekultura.hu/2014/05/03/andrea-camilleri-az-uzsonnatolva; (Megtekintés ideje:
2025.08.19.)

Baranyi, Katalin. 2018. Andrea Camilleri: Montalbano — Egy honap a feliigyel6vel. ekultura. hu
(2018.09.03.)
https://ekultura.hu/2018/09/03/andrea-camilleri-montalbano-egy-honap-a-felugyelovel
(Megtekintés ideje: 2025.08.19.)

Barna, Imre. 2002. La Mitteleuropa come traduzione. Contesti ed invenzioni. In: Ronaky, Eszter
& Tombi, Beata (szerk.). Dal centro dell’Europa: culture a confronto fra Trieste e i
Carpazi. Atti del Secondo Seminario Internazionale Interdisciplinare Pécs, 26—29
settembre 2001. Pécs: Imago Mundi, 129-131.

Barna, Imre. 2017. Lectura. Dante Alighieri: Isteni szinjaték, Nadasdy Adam forditasa. Revizor,
2017.12.14.  https://revizoronline.com/dante-alighieri-isteni-szinjatek-nadasdy-adam-
forditasa/ (Megtekintés ideje: 2025.10.07.)

Bartezzaghi, Stefano. 2003. Il sogni di essere un luogo da romanzo. La Repubblica, 2003.04.29.
https://www.repubblica.it/online/cronaca/vigata/bartezzaghi/bartezzaghi.html
(Megtekintés ideje: 2026.03.09.)

Basili, Maurizio. 2024. «Montalbano hier!». Sul tradurre Camilleri in tedesco. Testo e Senso
27: 249-262.

Bassnett, Susan, & Lefevere, André. 1990. Introduction: Proust’s Grandmother and the
Thousand and One Nights: The “Cultural Turn” in Translation Studies. In: Bassnett,
Susan, & Lefevere, André (szerk.). Translation, History and Culture. London-New York:
Pinter, 1-13.

Bassnett, Susan. 1998. Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation and
Theatre. Constructing Cultures: Essays on Literary Translation 11: 90—108.

179



Bennasar, Sebastia. 2025. Pau Vidal: “Tot aquest material que desborda la llengua normativa
em dona la vida”. Vilaweb, 2025.06.24. https://www.vilaweb.cat/noticies/pau-vidal-a-mi-
tot-aquest-material-que-desborda-la-llengua-normativa-em-dona-la-vida/ (Megtekintés
ideje: 2025.09.27.)

Beckmann, Gerhard. 2001. Das Land, wo die Ganoven blithn. Die Welt, 2001.08.25.
http://www.welt.de/print-welt/article470033/Das-Land-wo-die-Ganoven-bluehn.html
(Megtekintés ideje: 2025.08.25.)

Berezowski, Leszek. 1997. Dialect in Translation. (Acta Universitas Wratisaviensis 1996).
Wroclaw: Wydawnictwo uniwersytetu Wroctawskiego.

Berruto, Gaetano. 1987. Sociolinguistica dell 'italiano contemporaneo. Firenze: La Nuova Italia
Scientifica.

Beszterda, Ingeborga. 2017. Lingua e dialetto nel comportamento verbale degli italiani
attraverso la stilizzazione letteraria dell’oralita nei romanzi di Andrea Camilleri. Studia
de Cultura 9 (3): 5-13.

Bianchi, Diana & Zanettin, Federico. 2018. Under surveillance’. An introduction to popular
fiction in translation. Perspectives 26 (6): 793—808.

Bielsa Mialet, Esperanga. 2010. The Sociology of Translation: Outline of an Emerging Field.
MonTI 2: 153-172.

Blaue Stunde am Vormittag. 2001. Cluverius.
https://cluverius.com/blaue-stunde-am-vormittag/ (Megtekintés ideje: 2025.08.24.)
Boarini, Francesca. 2017. Da Camilleri a D’ Arrigo: un colloquio con Moshe Kahn. In: Marci,
Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena (szerk.). Il cimento della traduzione (Quaderni

Camilleriani 3). Cagliari: Grafiche Ghiani, 36—45.

Bodrogai, Dora. 2022. «La grazia sarebbe di morire assieme». Appunti sulla produzione breve
di Andrea Camilleri. In: Farkis, Timea & Wallendums, Tiinde (szerk.). Contributi alle
ricerche romanze. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 19-25.

Bollobas, Enikd. 2019. Alkeszek, homarok és huhak. Salinger és Updike 0j forditasban. Alfold
70 (9): 67-80.

Bollobas, Enikd. 2021. Hol kapja el a legény a leanyt: a Rye gazlojanal vagy egy rozsmezében?
Egy kultuszregény ujraforditasarol. In: Gulyas, Adrienn & Mudriczki, Judit & Sepsi,
Enikd & Horvath, Géza (szerk.). Klasszikus miivek ujraforditisa. Budapest: KRE-
L’Harmattan, 171-181.

Bonfiglio, Gianni. 2002. Siciliano-Italiano. Piccolo vocabolario ad uso e costumo dei lettori di
Camilleri e dei siciliani di mare. Roma: Fermento.

Borchetta, Sabrina. 2021. Parole, illusione, minaccia: Pavese e Pound in Conversazione su
Tiresia. In: Marci, Giuseppe (szerk.). Tra letteratura e spettacolo (Quaderni Camilleriani
14). Cagliari: Grafiche Ghiani, 61-75.

Bourdieu, Pierre. 1986. The Forms of Capital. In: Richardson, John G. (szerk.). Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education. Westport: Greenwood, 241-258.

Brandimonte, Giovanni. 2015. Tradurre Camilleri: dall’artifizio linguistico alle teorie
traduttologiche. Lingue e Linguaggi 13: 35-54.

Brandimonte, Giovanni. 2017. Analisi del prestito come tecnica per tradurre Andrea Camilleri.
In: Caprara, Giovanni (szerk.). Tradurre il vigatese: ;es el mayor imposible? Quaderni
Camilleriani 4). Cagliari: Grafiche Ghiani, 37-63.

180



Brayden, Dale. 2015. Review of The Brewer of Preston. 2015. februar 14.
https://brayden.org/reviews/brewer-of-preston.html (Megtekintés ideje: 2025.08.20.)

Brianti, Giovanna. 2013. Norme et variation dans les traductions de Camilleri. Diversité et
Identité Culturelle en Europe 10 (2): 149-170.

Briguglia, Caterina. 2009a. Riflessioni intorno alla traduzione del dialetto in letteratura.
Interpretare e rendere le funzioni del linguaggio di Andrea Camilleri in spagnolo ed in
catalano. inTRAlinea (kilonszam: The Translation of Dialects in Multimedia).
https://www.intralinea.org/specials/article/1706 (Megtekintés ideje: 2025.05.27.)

Briguglia, Caterina. 2009b. Tan cerca y tan lejos. El caso de Il birraio di Preston de Andrea
Camilleri en castellano y en catalan. Quaderns Revista de traduccio 16: 227-238.

Cabibbo, Paola (szerk.). 1995. Lo spazio e le sue rappresentazioni: stati, modelli, passaggi.
Salerno: Edizioni scientifiche italiane.

Cadeddu, Paola. 2017. Plurilinguismo e traduzione. Serge Quadruppani traduttore francese de
11 ladro di merendine di Andrea Camilleri. In: Marci, Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena
(szerk.). Il cimento della traduzione (Quaderni Camilleriani 3). Cagliari: Grafiche
Ghiani, 56—66.

Calvino, Italo. 1980. Una pietra sopra. Discorsi di letteratura e societa. Torino: Einaudi.

Capozzi, Rocco. 2003. The New Italian Novel. In: Bondanella, Peter & Ciccarelli, Andrea
(szerk.). The Italian Novel. New York: Cambridge University Press: 214-232.

Caprara, Giovanni. 2019. Andrea Camilleri, un treno ancora in corsa: I’opera tradotta e il
successo internazionale. In: Demontis, Simona (szerk.). /I telero di Vigata (Quaderni
Camilleriani 9). Cagliari: Grafiche Ghiani, 23-36.

Caprara, Giovanni & Gonzalez, Pedro J. Plaza. 2016. Il plurilinguismo nell’opera di Andrea
Camilleri: analisi della traduzione spagnola de I/ patto. In: Il patto (Quaderni
Camilleriani 1). Cagliari: Grafiche Ghiani, 37-52.

Caprara, Giovanni ¢és tsai. 2020. Pirandello e Camilleri. Biografia del figlio cambiato: tra
intertestualita e traduzione. In: Longhitano, Sabina & Ibarra, Fernando (szerk.). De Dante
a Camilleri: Estudios sobre literatura y cultura italiana. Ciudad de Mexico: Facultad de
Filosofia y Letras — Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 149—174.

Carmina, Claudia. 2008. «Effetto Sicilia». Genesi del romanzo moderno. // Ponte LXIV (9).
https://www.quodlibet.it/recensione/550 (Megtekintés ideje: 2025.05.21.)

Casanova, Pascale. 2004. The World Republic of Letters. Ford. M. B. DeBevoise. Cambridge—
London: Harvard University Press.

(eredeti: Casanova, Pascale. 1999. La république mondiale des lettres. Paris: Seuil.)

Casanova, Pascale. 2002. Consécration et accumulation de capital littéraire. Actes de la
recherche en sciences sociales 144: 7-20.

Catford, John C. 1965. Language Varieties in Translation. Oxford: Oxford University Press.

Cerrato, Mariantonia. 2018. Oggetto di indagine: la lingua di uno scrittore sospetto. In: Szdke,
Veronika (szerk.). Indagini poliziesche e lessicografiche (Quaderni Camilleriani 5).
Cagliari: Grafiche Ghiani, 85-96.

Chiurazzi, Gaetano. 2014. La nota del traduttore, spia della diversita. Tradurre 7.
https://rivistatradurre.it/la-nota-del-traduttore-spia-della-diversita/ (Megtekintés ideje:
2025.10.09.)

Chu, Mark. 1998. Sciascia and Sicily: Discourse and Actuality. ltalica 75 (1): 78-92.

181



Cintio, Ludovica. 2013. Heterolingualitit und Ubersetzen: zwischen detenciéon y
verschleppungcion. MA szakdolgozat, Universitit Graz.
https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/download/pdf/232589 (Megtekintés ideje:
2025.09.30.)

Cipolla, Gaetano. 2006. Translating Andrea Camilleri into English: an Impossible Task?
Journal of Italian Translation 1 (2): 14-23.

Comune, Antonio. 2013. La sicilianita di Camilleri: un surplus di identita. Lingue & — Rivista
di lingue e culture moderne 12 (1): 27-34.

Coromines, Diana. 2014. Pau Vidal: “Les novel-les de Camilleri han de «camillerejar»”, Nuvol,
2014.02.02. https://www.nuvol.com/llibres/pau-vidal-les-novel-les-de-camilleri-han-de-
%C2%ABcamillerejar%C2%BB-14008 (Megtekintés ideje: 2025.09.27.)

Cotroneo, Roberto. 1998. Caro Camilleri, stia attento al suo pubblico. Panorama, 1998.07.09.
http://www.vigata.org/rassegna stampa/1998/Archivio/Art08 lugl1998 Pano.htm
(Megtekintés ideje: 2025.05.21.)

Croce, Benedetto. 1951 (1955%). La letteratura dialettale riflessa. La sua origine nel Seicento e
il suo ufficio storico. In: Croce, Benedetto. Filosofia. Poesia. Storia. Milano-Napoli:
Ricciardi, 355-364.

Curcio, Gaia & Franceschini, Valentina. 2022. Cineturismo in Italia: 1’influenza di film e serie
TV nella scelta della destinazione turistica. Turismo e Psicologia 15 (1): 55-63.

Curcio, Milly (szerk.). 2017. I fantasmi di Camilleri. Budapest/Torino/Paris: L’Harmattan.

da Silva, Rafael Ferreira & Sousa, Bill Bob Adonis Arinos Lima e. 2017. Tradurre Camilleri:
sfide e proposte. In: Marci, Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena (szerk.). I/ cimento della
traduzione (Quaderni Camilleriani 3). Cagliari: Grafiche Ghiani, 49-55.

Danti, Luca. 2014. «Una vistosa omissione» o quasi. Pirandello nel Birraio di Preston di
Camilleri. Italianistica: Rivista di letteratura italiana 43 (3): 115-124.

de Fazio, Debora. 2021. Riccardino tra italiano e dialetto. Saggio di ‘varianti’ camilleriane. In:
Marci, Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena & Szoke, Veronika (szerk.). Sotto la lente: il
linguaggio di Camilleri (Quaderni Camilleriani 15). Cagliari: Grafiche Ghiani, 77-90.

De Michele, Fausto. 2012. Camilleri in Europa. Esperienze traduttive, analisi e considerazioni
su un caso letterario. ltalogramma 4: 19-32.

de Senna, Pedro. 2009. This Blasted translation: or location, dislocation, relocation. Journal of
Adaptation in Film & Performance 2 (3): 255-265.

de Swaan, Abram. 1993a. The Emergent World Language System: An Introduction.
International Political Science Review | Revue internationale de science politique 14 (3):
219-226.

de Swaan, Abram. 1993b. The Evolving European Language System: A Theory of
Communication Potential and Language Competition. International Political Science
Review | Revue internationale de science politique 14 (3): 241-255.

de Swaan, Abram. 2001. Words of the World. The Global Language System. Cambridge: Polity.

Delabastita, Dirk & Grutman, Rainier. 2005. Fictional representations of multilingualism and
translation. Linguistica Antverpiensia, New Series: Themes in Translation Studies (LANS-
TTS) 4: 11-35.

Demontis, Simona. 2001. [ colori della letteratura. Un’indagine sul caso Camilleri. Milano:
Rizzoli.

182



Demontis, Simona. 2021. Bibliografia tematica sull’opera di Andrea Camilleri. Quaderni
Camilleriani. Volume Speciale 2021. Cagliari: Grafiche Ghiani.

Demontis, Simona. 2022. Esempi dell’'uso delle note allografe nella traduzione di alcuni
romanzi di Andrea Camilleri e di Arturo Pérez-Reverte. Entreculturas 12: 69—84.

Deventer, Karsten. 1999. Die Verschworung der Leser. Die Welt, 1999.03.13.
http://www.welt.de/print-welt/article568090/Die-Verschwoerung-der-Leser.html
(Megtekintés ideje: 2025.08.25.)

Deventer, Karsten. 2000. Morde, Mafia und Montelusa. Die Welt, 2000.07.29.
https://www.welt.de/print-welt/article525476/Morde-Mafia-und-Montelusa.html
(Megtekintés ideje: 2025.08.24.)

DiMartino, Nick. 2014. Review: The Brewer of Preston. 2014. december 15.
https://www.shelf-awareness.com/issue.html?1ssue=2406#m26784 (Megtekintés ideje:
2025.08.19.)

D1 Rienzo, Margherita. 2008. Glossario tratto da “Il birraio di Preston” di Andrea Camilleri.
https://www.vigata.org/tesi/Glossario_tratto da Il Birraio Di Preston.pdf
(Megtekintés ideje: 2025.10.10.)

Dore, Margherita. 2019. Food and Translation in Montalbano. In: Balirano, Giuseppe & Guzzo,
Siria (szerk.). Food Across Cultures: Linguistic Insights in Transcultural Tastes. London:
Palgrave Macmillan, 23—42.

Eco, Umberto. 2003. Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione. Milano: Bompiani.

Even-Zohar, Itamar. 1990. Polysystem Studies. Poetics Today 11 (1).

Farkas, Zoltan. 2022. A tarsadalmi héalézat fogalma és f6 tipusai — intézményes szocioldgiai
felfogasban. Replika 124: 179-195.

Fatta, Ilaria. 2015. Insularita: note sul rapporto fra gli scrittori siciliani e la loro terra. Carte
Italiane 10: 171-189.

Favaro, Manuel. 2022. La lingua di Riccardino: il testamento linguistico di Andrea Camilleri.
Linguistica e letteratura XLVII (1/2): 219-235.

Fay, Sarah. 2012. Book Reviews: A Tortured History. The Atlantic, 2012.04.25.
https://www.theatlantic.com/entertainment/archive/2012/04/book-reviews-a-tortured-
history/256301/ (Megtekintés ideje: 2025.09.29.)

Federici, Federico M. 2011. Introduction: Dialects, idiolects, sociolects: Translation problems
or creative stimuli? In: Federici, Federico M. (szerk.). Tranmslating Dialects and
Languages of Minorities. Bern: Peter Lang, 1-20.

Fekete, Monica. 2017. 11 sorriso di Ariosto... In: Curcio, Milly (szerk.). 2017. I fantasmi di
Camilleri. Budapest/Torino/Paris: L’Harmattan, 25-36.

Ferlita, Salvatore. 2003a. Tampasiannu e discurrennu con Andrea Camilleri. In: Ferlita,
Salvatore (szerk.). La Sicilia di Andrea Camilleri. Tra Vigata e Montelusa. Palermo:
Kalos.
https://www.vigata.org/kalos/tampasiannu.shtml (Megtekintés ideje: 2026.03.30.)

Ferlita, Salvatore. 2003b. Andrea Camilleri: 1’altra faccia della letteratura siciliana. In: Ferlita,
Salvatore (szerk.). La Sicilia di Andrea Camilleri. Tra Vigata e Montelusa. Palermo:
Kalos.
https://www.vigata.org/bibliografia/sicilia.shtml (Megtekintés ideje: 2026.03.30.)

183



Folaron, Deborah & Buzelin, Héléne. 2007. Introduction. Connecting Translation and Network
Studies. Meta 52 (4): 605—642.

Galgodczi, Moni. 2005a. Andrea Camilleri: A prestoni serf6z6. ekultura.hu (2005.02.24.)
https://ekultura.hu/2005/02/24/andrea-camilleri-a-prestoni-serfozo (Megtekintés ideje:
2025.08.19.)

Galgodczi, Moni. 2005b. Andrea Camilleri: Az agyagkutya. ekultura.hu (2005.03.29.)
https://ekultura.hu/2005/03/29/andrea-camilleri-az-agyagkutya  (Megtekintés ideje:
2025.08.19.)

Garrison, Stephanie & Wallace, Claire. 2025. Story-weaving: homo narrans, popular culture
and the role of stories in tourism. International Journal of Cultural Studies 28 (3): 637—
652.

Gelder, Ken. 2004. Popular Fiction. The logics and practices of a literary field. London-New
York: Routledge.

Genco, Mario. 2001. Dizionario Camilleriano/Italiano. Giornale di Sicilia, 2001. Januar.
https://www.vigata.org/dizionario/camilleri linguaggio.html (Megtekintés ideje:
2025.10.10)

Genette, Gérard. 1996. Transztextualitas. Ford. Burjan Monika. Helikon 42 (1-2): 82-90.
(eredeti: Genette, Gérard. 1982. Palimpsestes. Paris: Seuil, 7-17.)

Genette, Gérard. 1997. Paratexts: Thresholds of Interpretation. Ford. Jane E. Lewin.
Cambridge: Cambridge University Press.

(eredeti: Genette, Gérard. 1987. Seuils. Paris: Seuil.)

Grandi, Nicola. 2019. Che tipo, I’italiano neostandard! In: Moretti, Bruno & Kunz, Aline
&Natale, Silvia & Krakenberger, Etna (szerk.). Le tendenze dell’italiano contemporaneo
rivisitate. Atti del LIl Congresso Internazionale di Studi della Societa di Linguistica
Italiana (Berna, 6-8 settembre 2018). Milano: Officinaventuno, 59-74.

Grassi, Corrado & Sobrero, Alberto A. & Telmon, Tullio. 1997 (2007%). Fondamenti di
dialettologia italiana. Roma-Bari: Laterza.

Grutman, Rainier. 1998. Multilingualism and Translation. In: Baker, Mona (szerk.). Routledge
Encyclopedia of Translation Studies. London-New York: Routledge, 157-160.

Guarini, Ruggero. 1999. La scrittura di Camilleri? Sotto le spezie, solo italiano basico.
Panorama, 1999.05.20.
https://www.vigata.org/rassegna_stampa/1999/Archivio/Art32 Nem Dial magl1999 Pa
no.htm (Megtekintés ideje: 2025.10.01.)

Hahner, Péter. 2004. Csalodjunk, kellemesen! Uj Konyvpiac XIV (9): 38-42.

Halliday, Michael. 2002. Linguistic Studies of Text and Discourse. London-New York:
Continuum.

Heilbron, Johan. 1999. Towards a Sociology of Translation: Book Translations as a Cultural
World-System. European Journal of Social Theory 2 (4): 429-444.

Heilbron, Johan. 2000. Translation as a Cultural World System. Perspectives 8 (1): 9-26.

Heilbron, Johan. 2008. Responding to Globalization. The Development of Book Translations
in France and the Netherlands. In: Pym, Anthony & Shlesinger, Miriam & Simeoni,
Daniel (szerk.). Beyond Descriptive Translation Studies. Investigations in Homage to
Gideon Toury. Amszterdam-Philadelphia: John Benjamins, 187-197.

Heilbron, Johan & Sapiro, Gisele (szerk.). 2002. Actes de la recherche en sciences sociales 144.

184



Heilbron, Johan & Sapiro, Gis¢le. 2007. Outline for a Sociology of Translation. Current Issues
and Future Prospects. In: Wolf, Michaela & Fukari, Alexandra (szerk.). Constructing a
Sociology of Translation. Amszterdam-Philadephia: John Benjamins, 93—107.

Heltai, Pal. 2004. A fordité és a nyelvi normak . Magyar Nyelvéor 128 (4): 407-434.

Heltai, Pal. 2005a. A fordité és a nyelvi normak II. Magyar Nyelvér 129 (1): 30-58.

Heltai, Pal. 2005b. A fordit6 és a nyelvi norméak III. Magyar Nyelvor 129 (2): 165-172.

Henry, Jacqueline. 2000. De I’¢érudition a 1’échec: la note du traducteur. Meta 45(2): 228-240.

Herczeg, Gyula. 1952. Irodalmi nyelv és nyelvjaras Olaszorszagban. Magyar Nyelvéor 76 (3):
182-189.

Hermans, Theo (szerk.). (1985) 20142, The Manipulation of Literature. Studies in Literary
Translation. London/New York: Routledge.

Holmes, James Stratton. (1972) 1988%. The Name and Nature of Translation Studies. In:
Holmes, James Stratton (szerk.). Translated! Papers on Literary Translation and
Translation Studies. Approaches to Translation Studies 7. Amszterdam: Rodopi, 67—80.

Honnacker, Hans. 2007. Camilleri € traducibile? Le traduzioni tedesche dei romanzi dello
scrittore di Porto Empedocle. In: Palumbo, Giuseppe (szerk.). I diversi volti del tradurre.
Atti del seminario comune ai corsi di traduzione del Corso di laurea in Lingue e culture
europee. Modena: Universita di Modena e Reggio Emilia, 72-82.

House, Juliane. 1973. Of the Limits of Translatability. Babel 19 (4): 166—-167.

Hu, Yuerong & Diesner, Jana & Underwood, Ted & LeBlanc, Zoe & Layne-Worthey, Glen &
Downie, John Stephen. 2025. Who decides what is read on Goodreads? Uncovering
sponsorship and its implications for scholarly Research. Big Data & Society 12 (3): 1-
17.

Inglese, Mario. 2022. Scrivere la Sicilia. Saggi di letteratura contemporanea. Pesaro: Metauro.

Irimias, Anna. 2012. Filmturismo — Szicilia Montalbano modra. 4 Foldgomb XIV. (XXX.) (6):
78-87.

Jansen, Hanne & Wegener, Anna (szerk.). 2013. Authorial and Editorial Voices in Translation.
Collaborative Relationships between Authors, Translators, and Performers. Montreal:
Editions québecoises de I’oeuvre.

Jansen, Hanne. 2016. Bel Paese or Spaghetti noir? The image of Italy in comtemporary Italian
ficiton translated into Danish. In: van Doorslaer, Luc & Flynn, Peter & Leerssen, Joep
(szerk.). Interconnecting Translation Studies and Imagology. Amszterdam-Philadelphia:
John Benjamins, 163—179.

Jozsa, Judit. 2006. 11 canto delle Sirene. Nuova Corvina 17: 100—102.

Jozsa, Judit. 2008a. Biagio Marin e i temi mariniani in Ungheria. Letteratura italiana in dialetto:
motivi di un’assenza. Studi Mariniani XV1 (14): 187-200.

Jozsa, Judit. 2008b. L’unda mi cunta. Nuova Corvina 20: 243-246.

Jozsa, Judit. 2009. Appunti sulla tradizione letteraria fra I’italiano e 1'ungherese. Quaderni
Vergeriani V (5): 147-166.

Jozsa, Judit. 2010. Appunti sulla traduzione letteraria fra I’italiano e I'ungherese IL
Osservatorio letterario X1V (75/76): 44—48.

Jozsa, Judit. 2013. Dessi e I’Ungheria. In: Dolfi, Anna (szerk.). Giuseppe Dessi tra traduzioni
e edizioni: una raccolta di saggi. Firenze: Firenze University Press, 139—150.

185



Jurisi¢, Srec¢ko. 2011. La dimensione teatrale dei racconti di Andrea Camilleri. Misure critiche
1-2: 169-189.

Jurisi¢, Srecko. 2013. Attraversamenti ariosteschi in Camilleri. Critica letteraria 161: 797-820.

Kachuba, John. 2015. The Brewer of Preston. Historical Novel Review (HNR) 71.
https://historicalnovelsociety.org/reviews/the-brewer-of-preston/  (Megtekintés ideje:
2025.08.19.)

Kahn, Moshe. 2004. 1l dialetto nelle traduzioni di Andrea Camilleri. In: Lupo, Salvatore és tsai.
1l caso Camilleri. Letteratura e storia. Palermo: Sellerio, 180—186.

Kalman C., Gyorgy. 2008. Tobbnyelviiség és forditas. 2000 5.
https://ketezer.hu/2008/05/tobbnyelvuseg-es-forditas/ (Megtekintés ideje: 2026.03.22.)

Kappanyos, Andras. 2021a. Forditas és recepcio. In: Gulyas, Adrienn & Mudriczki, Judit &
Sepsi, Enikdé & Horvath, Géza (szerk.). Klasszikus miivek ujraforditasa. Budapest: KRE-
L’Harmattan, 201-213.

Kappanyos, Andras. 2021b. Tul a sévényen. Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudoményi Intézet, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat.

Keymer, David. 2014. The Brewer of Preston. 2014. november 1. The Library Journal.
https://www.libraryjournal.com/review/the-brewer-of-preston ~ (Megtekintés  ideje:
2025.08.19.)

Kiss, Kornélia. 2021. Klasszikus ujragondolva — gondolatok Albert Camus L ’étranger cimi
muvének ujraforditdsarol. In: Gulyas, Adrienn & Mudriczki, Judit & Sepsi, Eniké &
Horvath, Géza (szerk.). Klasszikus miivek ujraforditasa. Budapest: KRE-L’Harmattan,
161-169.

Kiss, Virag Agnes & Torok, Barbara & Kovacs, Jozsef & Kontor, Eniké & Foldi, Kata. 2025.
A konyvmolyok olvasdsi és konyvvasarlasi szokasainak vizsgalata. Marketing &
Menedzsment. The Hungarian Journal of Marketing and Management 1: 15-25.

Kliiver, Henning. 2015. Der Mond und die Mafia. Siiddeutsche Zeitung, 2015.09.04.
https://www.sueddeutsche.de/kultur/literatur-aus-sizilien-der-mond-und-die-mafia-
1.2633169 (Megtekintés ideje: 2025.08.24.)

Klos, Anita. 2014. Le interpretazioni dell’alteritd nelle traduzioni polacche della serie di
Montalbano di Andrea Camilleri. Kwartalnik Neofilologiczny LXI (2): 415-429.

Kollar, Andrea. 2007. Traducibilitda ed equivalenza. Il ruolo degli elementi dialettali nella
versione ungherese de I/ cane di terracotta di Andrea Camilleri. In: Marcato, Gianna
(szerk.). Dialetto, memoria & fantasia. Padova: Unipress, 109—113.

Kollar, Andrea. 2009. Ekvivalencia és fordithatésag. A t4jnyelvi elemek szerepe Andrea
Camilleri Az agyagkutya cimii regényében. Translatologia Pannonica: 53—56.

Komlo, Dorina. 2020. La storia nelle storie di Andrea Camilleri. Nuova Corvina 32: 27-36.

Kovacs, Fruzsina. 2025. Literary Transfer in Post-Communist Hungary: Diverging Paths of
Canadian Literature Translated into Hungarian between 1989 and 2014. Doktori
értekezés. Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

Krimi-Tipps. 1999. Der Spiegel 41.
https://www.spiegel.de/politik/krimi-tipps-a-8a11112a-0002-0001-0000-000014907027
(Megtekintés ideje: 2025.08.24.)

Krusche-Just, Katharina (Kate reist). 2018. Scicli: Besuch bei Commissario Montalbano.
https://www.kate-reist.at/reiseziele/italien/scicli/ (Megtekintés ideje: 2025.05.21.)

186



Kiimmel, Peter. 2003a. »Der tote Ingegnere im Freiluftbordell. Krimi-Couch.
https://www.krimi-couch.de/titel/209-die-form-des-wassers (Megtekintés ideje:
2025.08.24.)

Kiimmel, Peter. 2003b. »Hohlenforschung aus Sizilianisch«. Krimi-Couch.
https://www.krimi-couch.de/titel/210-der-hund-aus-terracotta/  (Megtekintés  ideje:
2025.08.24.)

Kiirthy, Adam Andras. 2018a. Hat év a feliigyelével: 6rom és elkeseredés a Montalbano-
forditas soran. Europa Kiado hirek, 2018.02.23.
https://europakiado.hu/hir/hat-ev-a-felugyelovel-orom-es-elkeseredes-a-montalbano-
forditas-soran (Megtekintés ideje: 2025.09.25.)

Kiirthy, Addm Andréas. 2018b. Il mistero dei cognomi. biancoenero 590 (Camilleri secondo
Camilleri): 106—-107.

La Fauci, Nunzio. 2001a. L’italiano perenne e Andrea Camilleri. Prometeo 19 (75): 26-33.

La Fauci, Nunzio. 2001b. Prolegomeni ad una fenomenologia del tragediatore: saggio su
Andrea Camilleri. In: La Fauci, Nunzio. Lucia, Marcovaldo e altri soggetti pericolosi.
Milano: Meltemi, 150—-163.

La Fauci, Nunzio. 2002. La lingua biforcuta del tragediatore. Avanguardia 21: 112—-123.

La Fauci, Nunzio. 2004. Allotropia del tragediatore. In: Lupo, Salvatore ¢és tsai. I/ caso
Camilleri. Letteratura e storia. Palermo: Sellerio, 161-176.

La Fauci, Nunzio. 2018. Ma che “pirsona” ¢ il “tragediaturi”? biancoenero 590 (Camilleri
secondo Camilleri): 72-79.

Lako, Zsigmond. 2015. Egy olvaso naploja: Vidam vigasztalanok. Kalligram XXIV (5): 94—
96.

Laudani, Maria. 2024. The problem of literary translation with particular attention to the case
of the Sicilian writer Andrea Camilleri translated into Spanish. American Journal of
Humanities and Social Sciences Research 8 (2): 225-238.

Lefevere, André. 1992. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame.
London-New York: Routledge.

Lefereve, André. 1998. Acculturating Bertold Brecht. In: Bassnett, Susan & Lefevere, André.
Constructing Cultures: Essays on Literary Translation Topics in Translation. Clevendon:
Multilingual Matters, 109-122.

Leuschner, Pia-Elisabeth. 2000. Theater in Schutt und Asche. Camillieris [sic] Roman,
unangemessen libersetzt. Literaturkritik 2 (11).
https://literaturkritik.de/id/1650 (Megtekintés ideje: 2025.08.24.)

Lo Castro, Giuseppe. 2018. Costellazioni siciliane. Undici visioni da Verga a Camilleri. Pisa:
Edizioni ETS.

Lo Piparo, Franco. 2015. La lunga durata della lingua di Camilleri. In: Nigro, Salvatore Silvano
(szerk.). Gran Teatro Camilleri. Palermo: Sellerio, 32—41.

Lombardo, Eleonora. 2015. Folla per Camilleri a ,,Una Marina di libri”, segui la diretta Twitter
del festival. Accoglienza da star per il papa del commissario Montalbano. La Repubblica,
2015.06.06.
https://palermo.repubblica.it/cronaca/2015/06/06/news/folla_per camilleri a una mari
na_di_libri_segui_la diretta twitter-116218352/ (Megtekintés ideje: 2026.03.09.)

187



Lombari, Laura. 2003. Montalbano je suis... Selezione dal Reader’s Digest, 2003. julius.
https://www.vigata.org/traduzioni/bibliost.shtml (Megtekintés ideje: 2025.10.09.)

Longhitano, Sabina. 2001. Parole proprie e parole di altri: la lingua di Andrea Camilleri. In:
Lamberti, Mariapia & Bizzoni, Franca (szerk.). La Italia del Siglo XX. IV jornadas
internacionales de estudios italianos. Ciudad de Mexico: Facultad de Filosofia y Letras
— Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 327-345.

Longhitano, Sabina. 2016. Troppu trafficu pe nnenti: Camilleri e Di Pasquale traduttori di
Shakespeare. In: Caprara, Giovanni & Cinquemani, Viviana Rosaria (szerk.). La bolla di
composizione (Quaderni Camilleriani 6). Cagliari: Grafiche Ghiani, 57-80.

Lozzi Gallo, Lorenzo. 2024. Tradurre Camilleri in svedese (e in tedesco): alcune considerazioni
preliminari. In: Marci, Giuseppe & Lusci, Paolo (szerk.). La cululuchira e altri temi di
Vigata (Quaderni Camilleriani 21). Cagliari: Grafiche Ghiani, 62—77.

Lukacsi, Margit. 2010. Kik&toi hirek — Olasz. Miiut 55 (17): 94.

Lukacsi, Margit. 2015. Kép, képzelet, fantasztikum: a fantdzia mesterei a XIX—XX. szdzadi olasz
irodalomban Colloditdl [sic] Calvindig. Budapest: L’Harmattan.

Lukacsi, Margit. 2020. La letteratura italiana in Ungheria negli anni duemila. Tradurre 18.
https://rivistatradurre.it/la-letteratura-italiana-in-ungheria-negli-anni-duemila/
(Megtekintés ideje: 2025.10.10.)

Luque, Rocio. 2020. La traduccion de las colocaciones en Il metodo Catalanotti de Andrea
Camilleri. In: Caprara, Giovanni & Demontis, Simona (szerk.). Mediterraneo: incroci di
rotte e di narrazioni (Quaderni Camilleriani 10). Cagliari: Grafiche Ghiani, 61-69.

Madarasz, Imre. 2006. Népi nyelv és nemzeti irodalom. Kalligram15 (9—-10): 140—-143.

Magazzu, Giulia. 2024. Translating Non-Standard Varieties: Andrea Camilleri in English. In:
Sohar, Aniké (szerk.) Varietas delectat. A PPKE Hieronymus Forditastudomanyi
Kutatocsoportjanak tanulmanykotete.
https://mersz.hu/dokumentum/m1143vd _ 81/#m1143vd 79 (Megtekintés ideje:
2025.05.27.)

Marci, Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena (szerk.). 2017. Il cimento della traduzione
(Quaderni Camilleriani 3). Cagliari: Grafiche Ghiani.

Marci, Giuseppe. 2021. «La svinturata arrispose»: scrittori lombardi in incognito per le vie di
Vigata. Studi e problemi di critica testuale 102: 299-315.

Marci, Giuseppe. 2025. Dizionario della lingua camilleriana: Vigatese-Italiano. Quaderni
Camilleriani. Volume speciale 2025. Cagliari: Grafiche Ghiani.

Marrone, Gianfranco. 2003. Intorno alla tavola del commissario Montalbano. Castiglioncello:
XXXI Congresso dell’ Associazione Italiana di Studi Semiotici.
https://www.vigata.org/bibliografia/intorno_alla tav_montalb.pdf (Megtekintés ideje:
2025.05.26.)

Martelli, Virginia & Veltri, Pasquale (szerk.). 2022. Un ponte tra le culture. La mediazione
linguistica per I’Editoria e il paradigma di Andrea Camilleri. Colazza: Editor XY.IT
(Mama Edizioni).

Matt, Luigi. 2020. Lingua e stile della narrativa camilleriana. In: Caocci, Duilio & Marci,
Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena (szerk.). Parole, musica (e immagini) (Quaderni
Camilleriani 12). Cagliari, Grafiche Ghiani, 39-93.

188



Matyus, Norbert. 2021a. Babits Mihaly és Nadasdy Addm Dante-forditasai. Kiegészités
Nadasdy Adam Weores-kritikajahoz. Jelenkor LXIV (5): 596—606.

Matyus, Norbert. 2021b. The Translations of Dante’s Comedy made by Mihaly Babits and by
Adam Nédasdy. Amendment to Addam Nadasdy’s criticism on Sandor Wedres. In: Vigh,
Eva & Draskoczy, Eszter (szerk.). «Quella terra che ‘I Danubio riga». Dante in
Ungheria. Roma: Aracne, 249-267.

McRae, Ellen. 2011. Translation of the Sicilianita in the Fictional Languages of Giovanni Verga
and Andrea Camilleri. Doktori értekezés. Auckland: University of Auckland.

Menkweld, Emilia. 2017. Gli arancini di Montalbano in traduzione olandese. In: Marci,
Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena (szerk.). I/ cimento della traduzione (Quaderni
Camilleriani 3). Cagliari: Grafiche Ghiani, 31-35.

Merhy, Layal. 2020. Traduire Camilleri: le défi des représentations linguistiques et culturelles.
In: Caprara, Giovanni & Demontis, Simona (szerk.). Mediterraneo. incroci di rotte e di
narrazioni (Quaderni Camilleriani 10). Cagliari: Grafiche Ghiani, 40—60.

Merlo, Francesco. 2000. Camilleri, che noia. Corriere della Sera, 2000.12.11.
http://www.vigata.org/rassegna stampa/2000/Archivio/Art85 Nem dic2000 Cor.htm
(Megtekintés ideje: 2025.05.21.)

Meylaerts, Reine. 2013. Multilingualism as a Challenge for Translation Studies. In: Millan,
Carmen & Bartrina, Francesca (szerk.). The Routledge Handbook of Translation Studies.
London-New York: Routledge, 519-533.

Miklos, Eszter Gerda. 2019. Miikincslopas ¢€s szinkeverés. Alféld 70 (9): 120-125.

Miklos, Magdaléna. 2000. Nyelv és nyelvjaras Olaszorszagban. In: Tassoni, Luigi & Foris,
Agota (szerk.). Olasz nyelvi tanulmdanyok az alkalmazott nyelvészet témakorébdl. Pécs:
Iskolakultura, 48—61.

Milani, Celestina. 1973. La nuova questione della lingua, « Collana di Filologia moderna », 3
by O. Parlangeli; V. Pisani; G. Presa. devum 47 (1-2): 174-175.

Miszalska, Jadwiga. 2014. La traduzione del dialetto nei testi teatrali. Kwartalnik
Neofilologiczny LXI (2): 407-413.

Monello, Valeria. 2011. A Foreignising or a Domesticating Approach in Translating Dialects?
Andrea Camilleri’s detective novels in English and The Simpsons in [talian. Doktori
értekezés. Catania: Universita degli Studi di Catania.

Mossop, Brian. 2018. Judging a translation by its cover. The Translator 24 (1): 1-16.

Nadasdy, Adam. 2021a. Weores Sandor Dante-kisérlete. Jelenkor LXIV (4): 413—424.

Nadasdy, Adam. 2021b. Poetry or Pedantry? Sandor Wedres’s Hungarian Attempt at Dante. In:
Vigh, Eva & Draskoczy, Eszter (szerk.). «Quella terra che ‘I Danubio riga». Dante in
Ungheria. Roma: Aracne, 229-247.

Nadasdy, Adam. 2021c. A csokkend koltGiség. Tanulmdnyok, beszélgetések Shakespeare és
Dante forditasarol. Budapest: Magveto.

Newmark, Peter. 1988a (1981). Approaches to Translation. New York: Prentice Hall.

Newmark, Peter. 1988b. A Textbook of Translation. New York: Prentice Hall.

Newmark, Peter. 1998. More Paragraphs on Translation. Bristol: Multilingual Matters.

Nicosia, Aldo. 2018. I/ cane di terracotta in arabo: la scomparsa di patois e idiotismi
camilleriani. In: Caprara, Giovanni & Cinquemani, Viviana Rosaria (szerk.). La bolla di
composizione (Quaderni Camilleriani 6). Cagliari: Grafiche Ghiani, 95-108.

189



Nigro, Salvatore Silvano. 2004. Le «croniche» di uno scrittore maltese. In: Camilleri, Andrea.
2004. Romanzi storici e civili. Milano: Mondadori, XI-LVI.

Nigro, Salvatore Silvano. 2020. Le due redazioni del romanzo. In: Camilleri, Andrea. 2020a.
Riccardino. Palermo: Sellerio, 277-282.

Novelli, Mauro. 2002. L’isola delle voci. In: Novelli, Mauro (szerk.). Andrea Camilleri.
Romanzi storici e civili. Milano: Mondadori, LXI-CII.

Nye, Joseph S. 1990. Soft Power. Foreign Policy 80: 153—171.

Orbéan, Eszter. 2025. A dialektust hasznalo idegen nyelvii dramaszovegek forditasi problémai:
forditoi-dramaturgiai kérdések és lehetséges valaszok. Doktori értekezés. Budapest:
Pazmény Péter Katolikus Egyetem.

Panarello, Annacristina. 2017. Il ladro di merendine: proposta di traduzione in spagnolo della
varieta dialettale siciliana. In: Caprara, Giovanni (szerk.). Tradurre il vigatese: jes el
mayor imposible? Quaderni Camilleriani 4). Cagliari: Grafiche Ghiani, 29-36.

Pagano, Daniela. 2021. La lingua di Camilleri dai romanzi Sellerio alla fiction RAI: analisi
della “Forma dell’acqua” e del “Ladro di merendine”. Diacritica VII (38): 192-239.

Parlangeli, Oronzo. 1971. La nuova questione della lingua. Brescia: Paideia.

Pasca, Elisabetta. 2009. Andrea Camilleri e il teatro. Con un’intervista ad Andrea Camilleri. In:
Colangelo, Gennaro (szerk.). Saperi di confine. Roma: Bulzoni, 297-317.

Pasolini, Pier Paolo. 1972. Empirismo eretico. Milano: Garzanti.

Pedulla, Gabriele. 2003. L’immagine del Meridione nel romanzo italiano del secondo
Novecento (1941-1975). Meridiana 47/48: 175-212.

Péntek, Orsolya. 2018. A sziget napfényes arca ¢s Montalbano kiilonds esetei. Magyar Hirlap
2018. majus 29.
https://www.magyarhirlap.hu/kultura/A_sziget napfenyes arca es Montalbano kulon
os_esetel (Megtekintés ideje: 2025.08.19.)

Piccolo, Francesco. 2009. Quando scrivevo come Amado. La Repubblica, 2009.07.01.
https://www.vigata.org/rassegna_stampa/2009/lug09.shtml (Megtekintés ideje:
2026.03.09.)

Pirandello, Luigi. 1909. Teatro siciliano? Rivista Popolare di Politica, Lettere e Scienze socialli,
1909.01.31.
https://www.pirandelloweb.com/teatro-siciliano/ (Megtekintés ideje: 2026.03.10.)

Podmaniczky, Szilard. 2017. Hogyan keriilt Montalbano feliigyel6 Magyarorszagra? Librarius,
2017.12.14.
https://librarius.hu/2017/12/14/hogyan-kerult-montalbano-felugyelo-magyarorszagra/
(Megtekintés ideje: 2026.03.10.)

Porcelli, Bruno. 2005. Esplosione per forze esterne o interne nei romanzi ‘storici e civili’ di
Camilleri. [talianistica 34 (2): 113—124.

Pym, Anthony. 2001. Translating Linguistic Variation: Parody and the Creation of Authenticity.
In: Vega, Miguel Angel & Martin-Gaitero, Rafael (szerk.). Traduccion, metrépoli y
diaspora. Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 69-75.

Quadruppani, Serge. 1998. Andrea Camilleri, la langue paternelle. In: Camilleri, Andrea. 1998.
La forme de I’eau. Paris: Fleuve Noir.
https://www.vigata.org/traduzioni/forma fr notatrad.shtml (Megtekintés ideje:
2025.09.25.)

190



Quadruppani, Serge. 2004a. Il caso Camilleri in Francia. Le ragioni di un successo. In: Lupo,
Salvatore és tsai. Il caso Camilleri. Letteratura e storia. Palermo: Sellerio, 200-205.

Quadruppani, Serge. 2004b. L’angoisse du traducteur devant une page d’Andrea Camilleri.
https://quadruppani.samizdat.net/article15.html (Megtekintés ideje: 2025.09.25.)

Rajmil Bonet, Dalia. 2022. Pau Vidal: «El canon literari ha ignorat Camilleri de manera quasi
unanimey. Catorze, 2022.12.27.
https://www.catorze.cat/entrevistes/converses/pau-vidal-el-canon-literari-ha-ignorat-
camilleri-de-manera-quasi-unanime 1196362 102.html (Megtekintés ideje:
2025.09.27.)

Ramos Pinto, Sara. 2009. How Important Is the Way You Say It? A Discussion on the
Translation of Linguistic Varieties. Target 21 (2): 289-307.

Rechtschreibreform. 2004. Sprachreport. Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache.
https://pub.ids-mannheim.de/laufend/sprachreport/pdf/sr04-extra.pdf (Megtekintés ideje:
2025.08.23.)

Rigual, Cesareo Calvo. 2017. La traduzione dell’elemento diatopico siciliano nella serie
televisiva I/ commissario Montalbano. In: Caprara, Giovanni (szerk.). Tradurre il
vigatese. jes el mayor imposible? Quaderni Camilleriani 4). Cagliari: Grafiche Ghiani,
64-79.

Robyns, Clem. 1990. The Normative Model of Twentieth Century Belles Infideles. Detective
Novels in French Translation. Target 2 (1): 23-42.

Roénaky, Eszter. 2007. A mulé 1d6 korbejar... Az emlékezés allandosaga Achille Curcio
koltészetében. In: Curcio, Achille. L’'unda mi cunta. Hullamok dala. Szerk. Ronaky
Eszter. Pécs: I Seminari di Pécs, 13-18.

Roénaky, Eszter. 2021. Perdite, sparizioni e rivincite della poesia dialettale: Achille Curcio. In:
Fekete, Monica & Lazar, Andrei & Moraru, Sanda-Valeria (szerk.). Sparizioni,
cancellazioni, dimenticanze nelle letterature romanze. Romania Contexta I1. Vol. 1. Cluj-
Napoca: Presa Universitara Clujeana, 167—175.

Roénaky, Eszter. 2022. Andrea Zanzotto e il dialetto. Conversazione con Luigi Tassoni. i/ 996
XX (1): 213-221.

Roénaky, Eszter. 2023. Zanzotto e I’Ungheria. Semicerchio LXVIII (Zanzotto e le lingue altre):
4649.

Rosso, Lorenzo. 2012. Una birra al Caffe Vigata. Conversazione con Andrea Camilleri. Reggio
Emilia: Imprimatur.

Rozovsky, Peter. 2018a. “Poissonally in poisson”: Detectives Beyond Borders interviews
Andrea Camilleri’s translator, Stephen Sartarelli — Part 1. Defectives Beyond Borders,
2014.04.21.
https://detectivesbeyondborders.blogspot.com/2014/04/poissonally-in-poisson-
detectives.html (Megtekintés ideje: 2025.09.30.)

Rozovsky, Peter. 2018b. Casanova to Catarella: Detectives Beyond Borders interviews Andrea
Camilleri’s translator, Stephen Sartarelli — Part II. Detectives Beyond Borders,
2014.04.22.
https://detectivesbeyondborders.blogspot.com/2014/04/casanova-to-catarella-detectives-
beyond.html (Megtekintés ideje: 2025.09.30.)

191



Russi, Cinzia. 2018. The Functions of Sicilian in Camilleri’s “Il ladro di merendine”. Italica 95
(2): 183-214.

Russi, Cinzia. 2020. Sicilian Elements in Andrea Camilleri’s Narrative Language. A Linguistic
Analysis. Vancouver: Fairleigh Dickinson University Press.

Salis, Stefano. 1997. In attesa della mosca: la scrittura di Andrea Camilleri. La grotta della
vipera XXIII, (79-80): 37-51.

Sanna, Elena. 2019. Il metodo traduttivo di Stephen Sartarelli: una prospettiva diacronica sulla
resa in inglese delle opere di Andrea Camilleri. In: Demontis, Simona (szerk.). // telero
di Vigata (Quaderni Camilleriani 9). Cagliari: Grafiche Ghiani, 104—116.

Santoro, Antonella. 2001. I romanzi storici di Andrea Camilleri. Quaderni d’Italianistica 22
(2): 159-182.

Sapiro, Gisele. 2010. Globalization and Cultural Diversity in the Book Market: the Case of
Literary Translations in the US and in France. Poetics 38 (4): 419-439.

Sapiro, Gisele. 2017. The Role of Publishers in the Making of World Literature. The Case of
Gallimard. Letteratura e letterature 11: 81-93.

Sarkozy, Péter. 1980. Az olasz nemzeti egység gondolata a Cinquecento nyelvi vitdiban.
Filologiai Kozlony XXVI (1): 20-34.

Sarkozy, Péter. 2019. Az olasz irodalom ,.fortundja” (elterjedése) Magyarorszagon a 19-20.
szazadban. Magyar Naplo XXXI (11): 36-41.

Sarkozy, Péter. 2020. Fortuna e traduzione delle opere letterarie italiane in Ungheria.
Italianistica Debreceniensis XXV: 20-35.

Sartarelli, Stephen. 2004. L’alterita linguistica di Camilleri in inglese. In: Lupo, Salvatore és
tsai. Il caso Camilleri. Letteratura e storia. Palermo: Sellerio, 213-219.

Sartarelli, Stephen. 2009. On Translating Camilleri: Notes from the Purer Linguistic Sphere of
Translation. In: Gutkowski, Emanuela. Does the Night Smell the Same in Italy and in
English Speaking Countries? An Essay on Translation: Camilleri in English. Enna: Ilion
Books, 2009.
https://glli-us.org/2024/10/27/italianlitmonth-n-44-on-translating-camilleri-notes-from-
the-purer-linguistic-sphere-of-translation/ (Megtekintés ideje: 2025.09.27.)

Sartarelli, Stephen. 2018. «You talkin’ to me?». Tra Vigata e Brooklyn. biancoenero 590
(Camilleri secondo Camilleri): 103—104.

Schogler, Rafael. 2017. Sociology of Translation. In: Korgen, Kathleen Odell (szerk.). The
Cambridge Handbook of Sociology (Volume 2: Specialty and Interdisciplinary Studies).
Cambridge: Cambridge University Press, 399—407.

Sciacovelli, Antonio Donato. 2000. Qua da noi si muore solo di corna: la Sicilia di Andrea
Camilleri. Nuova Corvina 7: 176-182.

Sciacovelli, Antonio Donato. 2006. Tizendt év a bibliografidk tiikrében. Naput VIII (8): 44—64.

Sciacovelli, Antonio Donato. 2009. Le ragioni profonde del successo di un modello idiomatico
non inedito: i1 romanzi di Andrea Camilleri. In: Da Rif, Bianca Maria (szerk.). Civilta
italiana e geografie d’Europa. XIX Congresso AISLLI 19-24 settembre 2006 Trieste
Capodistria Padova Pola. Trieste: EUT Edizioni Universita di Trieste, 429-434.

Sedda, Franciscu. 2020. I molti effetti di Montalbano. Realta, traduzioni, poetiche. In: Caprara,
Giovanni (szerk.). La seduzione del mito (Quaderni Camilleriani 11). Cagliari: Grafiche
Ghiani, 17-32.

192



Segnini, Elisa. 2021. Andrea Camilleri’s Montalbano and Elena Ferrante’s L ’amica geniale: the
afterlife of two ‘glocal’ series. The Translator 27 (3): 254-270.

Serkowska, Hanna. 2006. Sedurre con il giallo. Il caso Camilleri. Cahiers d’etudes italiennes 5
(Images littéraires de la société contemporaine): 163—172.

Serra, Simona. 2004. «Il re di Girgenti»: spazio e tempo di un reale magico. In: Marci, Giuseppe
(szerk.). Lingua, storia, gioco e moralita in Andrea Camilleri. Atti del seminario Cagliari
9 marzo 2004. Cagliari: Cooperativa Universitaria Editrice Cagliaritana, 127-146.

Sicilianita im Kriminalroman 2012. buecherrezensionen.org.
https://www.buecherrezensionen.org/buecher/rezension/andrea-camilleri-uebersicht-
montalbano-die-kriminalromane-und-kurzgeschichten.htm (Megtekintés ideje:
2025.08.24.)

Sita, Michele. 2015. Gli arancini di Montalbano: Sensazioni, atmosfere e peculiarita di alcuni
personaggi di Andrea Camilleri. Verbum Analecta Neolatina XV1 (1-2): 102—115.

Sohar, Aniké. 2000. Brokedown Reputation. Across Languages and Cultures 1 (1): 97-107.

Sohar, Anik6. 2011. Twofold Discrimination: Translating Genres on the Periphery of the
Literary System: Fantasy. In: Foldvary, Kinga & Almasi, Zsolt & Schandl, Veronika
(szerk.). Proceedings of the HUSSEI0 Conference. Literature & Culture Volume.
Debrecen: Magyar Anglisztikai Téarsasag/Hungarian Society for the Study of English,
221-232.

Sohar, Aniko. 2025. Margaret Atwood Az ehetd né ciml regénye magyar forditasban. In:
Kiirtosi, Katalin & Hajdu, Péter (szerk.). A tulélés miivészete: tanulmanyok Margaret
Atwoodrol. Szeged: Tiszatdj Alapitvany, 113—147.

Soltész, Katalin. 1965. Babits Mihaly koltoi nyelve (Nyelvészeti Tanulmanyok 8.). Budapest:
Akadémiai Kiado.

Solum, Kristina. 2018. The Tacit Influence of the Copy-Editor in Literary Translation.
Perspectives 26 (4): 543-559.

Sottile, Roberto. 2016. A caccia di ‘autoctonismi’ nella scrittura di Andrea Camilleri. La
letteratura come ‘accianza’ di sopravvivenza di parole altrimenti dimenticate. In: Gruppo
di ricerca dell ’Atlante Linguistico della Sicilia (szerk.). La linguistica in campo. Studi per
Mari D’Agostino. Alessandria: Edizioni dell’Orso, 195-212.

Sottile, Roberto. 2017. Dialetto ¢ dialettalita nella scrittura di Andrea Camilleri. L’incidenza
delle parole ‘autoctone’. In: Marcato, Gianna (szerk.). Dialetto. Uno nessuno centomila.
Padova: CLEUP, 329-340.

Sottile, Roberto. 2019. La lingua ‘inventata’ di Andrea Camilleri: il peso della parola dialettale.
Dialoghi mediterranei 39: 291-302.

Storari, Gian Pietro. 2004. Lingua e creativita. In: Giuseppe Marci, Giuseppe (szerk.). Lingua,
storia, gioco e moralita in Andrea Camilleri. Atti del seminario Cagliari 9 marzo 2004.
Cagliari: Cooperativa Universitaria Editrice Cagliaritana, 233-244.

Stockwell, Peter. 2006. Invented Language in Literature. Encyclopedia of Language &
Linguistics 6: 3—-10.

Sulis, Gigliola. 2007. Un esempio controcorrente di plurilinguismo. Il caso Camilleri. In:
Berger, Cécile & Capra, Antonella & Nimis, Jean (szerk.). Les enjeux du plurilinguisme
dans la litterature italienne. Toulouse: Cirillis, 213-230.

193



Sulis, Gigliola. 2010. Alle radici dell’idioletto camilleriano. Sulle varianti del ‘Corso delle cose’
(1978, 1998). In: Trifone, Maurizio. Il reale e il fantastico. Roma: Aracne, 249-278.

Szekeres, Doéra. 2016. Albert Camus: Az idegen — egy uj regény. Litera, 2016.05.04.
https://litera.hu/magazin/tudositas/albert-camus-az-idegen-egy-uj-regeny.html
(Megtekintés ideje: 2025.10.07.)

Szinnyei, Jozsef. 2003. Magyar Tajszotdar. Budapest: Nap Kiado.

Szirti, Beata. 2003. A fordit6 feladhatta. Café Babel 12 (43—44): 55-58.

Szirti, Beata. 2008. A kortdrs olasz dialektdlis irodalom idegen nyelvii forditasai — hatarok,
lehetoségek, tavlatok. Doktori értekezés. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

Szkarosi, Endre. 2015. It4liai és magyar horizont. Az 0jabb olasz irodalom fogadtatdsanak
kérdései. Alfold 66 (3): 95-102.

Sztano, Laszl6. 2008. Olasz-magyar kulturalis szotar. Budapest: Corvina.

Taffarel, Margherita. 2018. La traduzione del lessico culinario in Andrea Camilleri.
Approssimarsi a una cultura attraverso la cucina. In: Caprara, Giovanni & Cinquemani,
Viviana Rosaria (szerk.). La bolla di composizione (Quaderni Camilleriani 6). Cagliari:
Grafiche Ghiani, 109-129.

Tandori, Dezsé. 2001. Tiszta Szicilia. Uj Konyvpiac XI (12): 11.

Tarquini, Maura. 2018. Le mille e una lingua di Camilleri. Dalla traduzione araba originale de
1l cane di terracotta a una nuova proposta. In: Caprara, Giovanni & Cinquemani, Viviana
Rosaria (szerk.). La bolla di composizione (Quaderni Camilleriani 6). Cagliari: Grafiche
Ghiani, 81-94.

Tarquini, Maura. 2020. ,,Cose scritte” e ,,Cose dette”. La versione araba de La concessione del
telefono: verso nuove proposte di traduzione. In: Caprara, Giovanni & Demontis, Simona
(szerk.). Mediterraneo: incroci di rotte e di narrazioni (Quaderni Camilleriani 10).
Cagliari: Grafiche Ghiani, 19-39.

Tassoni, Luigi (szerk.). 1983. Studi sulla poesia dialettale del Novecento. Catanzaro: Comune
di Catanzaro.

Tassoni, Luigi. 2001a. Ipersonetto. Roma: Carocci.

Tassoni, Luigi. 2001b. L’immagine e la cosa. In: Ronaky, Eszter & Tombi, Beata (szerk.). Come
interpretare il Novecento? Una memoria per il futuro. Atti del I° Seminario internazionale
interdisciplinare (Pécs, 8—10 maggio 2000). Pécs: Imago Mundi, 73-77.

Tassoni, Luigi. 2002. Caosmos. La poesia di Andrea Zanzotto. Roma: Carocci.

Tassoni, Luigi. 2006/2007. La dialettalita come dimensione contemporanea: da Biagio Marin
ad Achille Curcio. Studi Mariniani XIV/XV (12/13): 29-36.

Tassoni, Luigi. 2007. I linguaggi del dialetto: il fonoritmo di Achille Curcio. Quaderns d’Italia
12: 147-154.

Tassoni, Luigi. 2010. Lezione di poesia. 1l dialetto contemporaneo di Achille Curcio. Bologna:
archetipolibri.

Tassoni, Luigi. 2015. La poesia fa i conti con la memoria. Per gli 85 anni di Achille Curcio.
Nuova Corvina 27: 86-93.

Tassoni, Luigi. 2020. Un dialetto dolce e disperato. I 90 anni di Achille Curcio e altre figure a
memoria. Nuova Corvina 32: 19-26.

Tavoni, Mirko. 2005. Italiano e ungherese attraverso Internet. Il progetto ELLEU — E-Learning
per le Lingue e Letterature Europee all’Istituto Italiano di Cultura di Budapest / Olasz és

194



magyar nyelv az interneten keresztiil. Az Eurdpai Irodalom és Nyelvek elsajatitasat
szolgald ELLEU — E-Learning projekt az Olasz Kultarintézetben. ltalia & Italy 27: 5-6.

Tomaiuolo, Saverio. 2009. I am Montalbano/Montalbano sono: Fluency and Cultural
Difference in Translating Andrea Camilleri’s Fiction. Journal of Anglo-Italian Studies 10:
201-219.

Toury, Gideon. 1981. Translated Literature: System, Norm, Performance: Towards a TT-
Oriented Approach to Literary Translation. Poetics Today 2 (4): 9-27.

Toury, Gideon. 1985. Aspects of translating into minority languages from the point of view of
translation studies. Multilingua 4 (1): 3—10.

Toury, Gideon. 1995. (2012%). Descriptive Translation Studies and Beyond. Amszterdam-
Philadelphia: John Benjamins.

Tylusinska-Kowalska, Anna. 2020. Montalbano ’alla polacca’. Appunti su alcune traduzioni
polacche dei romanzi di Camilleri. In: Caprara, Giovanni (szerk.). La seduzione del mito
(Quaderni Camilleriani 11). Cagliari: Grafiche Ghiani, 33—45.

Tyulenev, Sergey & Luo, Wenyan (szerk.). 2024. The Routledge Handbook of Translation and
Sociology. London-New York: Routledge.

van Es, Nicky & Heilbron, Johan. 2015. Fiction from the Periphery: How Dutch Writers Enter
the Field of English-Language Literature. Cultural Sociology 9 (3): 296-319.

Vérady, Imre. 1931. Az olasz irodalom kis tiikre. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag.

Vérady, Imre. 1933—-1934. La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Vol.1. Storia,
Vol.2. Bibliografia. Roma: Istituto per I’Europa orientale.

Vérady, Imre. 1942. ,,Az olasz irodalom a kdztudatban” (hozzaszolas). Olasz Szemle 1 (2): 203—
214.

Venuti, Lawrence. 1995. The Translator s Invisibility: A History of Translation. London-New
York: Routledge.

Vidal, Pau. 2017. E dopo? In: Marci, Giuseppe & Ruggerini, Maria Elena (szerk.). Il cimento
della traduzione (Quaderni Camilleriani 3). Cagliari: Grafiche Ghiani, 11-12.

Vidal, Pau. 2018. Lo leggo con I’acquolina in bocca. biancoenero 590 (Camilleri secondo
Camilleri): 105-106.

Vittoz, Dominique. 2001. La langue jubilatoire d’Andrea Camilleri. In: Camilleri, Andrea. La
saison de la chasse. Paris: Fayard.
https://www.vigata.org/traduzioni/caccia_fr notatrad.shtml (Megtekintés ideje:
2025.10.09.)

Vittoz, Dominique. 2004. Quale francese per tradurre ’italiano di Camilleri? Una proposta non
pacifica. In: Lupo, Salvatore ¢és tsai. I/ caso Camilleri. Letteratura e storia. Palermo:
Sellerio, 187—199.

Vizmuller-Zocco, Jana. 1999. 11 dialetto nei romanzi di Andrea Camilleri. Camilleri Fans Club.
http://www.vigata.org/dialetto_camilleri/dialetto_camilleri.shtml (2025.05.21.)

Vizmuller-Zocco, Jana. 2001. I test dell’(im)popolarita. Quaderni d’Italianistica XXII (1): 35—
46.

Vizmuller-Zocco, Jana. 2004. La lingua de «Il re di Girgenti». In: Lupo, Salvatore és tsai. //
caso Camilleri. Letteratura e storia. Palermo: Sellerio, 87-98.

Vizmuller-Zocco, Jana. 2010. I gialli di Andrea Camilleri come occasione metalinguistica.
Italica 87 (1): 115-130).

195



Wallerstein, Immanuel. 1974. The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York-San
Francisco-London: Academic Press.

Wallerstein, Immanuel. 1987. Historical Systems as Complex Systems. European Journal of
Operational Research 30 (2): 203-207.

Wallerstein, Immanuel. 2010. A World-system Perspective on the Social Sciences. The British
Journal of Sociology 61: 167-176.

Wergin, Clemens. 2010. Andrea Camilleri, mein liebster Sommerautor. Die Welt, 2010.08.11.
http://www.welt.de/debatte/kolumnen/MeineWoche/article8§947260/Andrea-Camilleri-
mein-liebster-Sommerautor.html (Megtekintés ideje: 2025.08.25.)

Wieckenberg, Ernst-Peter. 2000. Gut gebellt. Frankfurter Allgemeine Zeitung 203: 42.
(2000.09.01.)
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/literatur/rezension-belletristik-gut-
gebellt-111047.html (Megtekintés ideje: 2025.08.25.)

Wolf, Michaela & Fukari, Alexandra (szerk.). 2007. Constructing a Sociology of Translation.
Amszterdam-Philadelphia: John Benjamins.

Wolf, Michaela. 2007. Introduction. The Emergence of a Sociology of Translation. In: Wolf,
Michaela & Fukari, Alexandra (szerk.). 2007. Constructing a Sociology of Translation.
Amszterdam-Philadelphia: John Benjamins, 1-36.

Wozniak, Monika. 2023. Alcune considerazioni sulla traduzione polacca del Re di Girgenti. In:
Giuseppe, Marci & Capecchi, Giovanni (szerk.). Il re di Girgenti: al confine tra vero e
«similveroy (Quaderni Camilleriani 20). Cagliari: Grafiche Ghiani, 17-25.

Zangrandi, Silvia. 2016. L’ironia intertestuale in I/ birraio di Preston di Andrea Camilleri. In:
Morace, Aldo Maria & Giannanti, Alessio (szerk.). La letteratura della letteratura. Pisa:
Edizioni ETS, 1189-1202.

Zheng, Jing. 2017. An Overview of Sociology of Translation: Past, Present and Future.
International Journal of English Linguistics 7 (4): 28-32.

Zlatnar Moe, Marija. 2010. Register shifts in translations of popular fiction from English into
Slovene. In: Gile, Daniel & Hansen, Gyde & Pokorn, Nike K. (szerk.). Why Translation
Studies Matters. Amszterdam-Philadephia: John Benjamins, 125-136.

Zlatnar Moe, Marija. 2017. Stylistic shifts in translation of fiction into Slovene: Is literary
fiction transalted differently from popular fiction? In: Schlamberger Brezar, Mojca &
Limon, David & Gruntar Jermol, Ada (szerk.). Contrastive Analysis in Discourse Studies
and Translation. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 338—359.

Zlatnar Moe, Marija & Zigon, Tanja. 2016. Comparing national images in translations of
popular fiction. In: van Doorslaer, Luc & Flynn, Peter & Leerssen, Joep (szerk.).
Interconnecting Translation Studies and Imagology. Amszterdam-Philadelphia: John
Benjamins, 145-161.

Zlatnar Moe, Marija & Zigon, Tanja & Mikoli¢ Juzni¢, Tamara. 2019. Center and Periphery:
Power Relations in the World of Translation. Ljubljana: Ljubljana University Press.
Zlatnar Moe, Marija & Zigon, Tanja & Mikoli¢ Juzni¢, Tamara. 2021. Who determines the final
version? The roles of translators, language revisers and editors in the publishing of a

literary translation. Across Languages and Cultures 22 (1): 14-44.

196



Weboldalak

amazon.de — Die Form des Wassers
https://www.amazon.de/-/en/Die-Form-Wassers-Commissario-
Montalbano/dp/3404920481 (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

amazon.de — Die Form des Wassers 11.
https://www.amazon.de/-/en/Die-Form-Wassers-Commissario-
Montalbano/dp/3785715099/ (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

amazon.de — Die sizilianische Oper
https://www.amazon.de/-/en/dp/BOSBCHWLY 2 (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

amazon.de — Der Hund aus Terracotta
https://www.amazon.de/-/en/Hund-aus-Terracotta-Sizilien-Krimi-
Commissario/dp/3404180909/ (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

buechertreft.de — Die Form des Wassers
https://www.buechertreft.de/forum/thread/1916-andrea-camilleri-die-form-des-wassers-
la-forma-dell-acqua/ (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

buechertreft.de — Die sizilianische Oper
https://www.buechertreff.de/forum/thread/49612-andrea-camilleri-die-sizilianische-oper
(Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

buechertreft.de — Der Hund aus Terracotta
https://www.buechertreft.de/forum/thread/15088-der-hund-aus-terracotte/ (Megtekintés
ideje: 2025.08.10.)

Buchwurm — Der Hund aus Terracotta
https://buchwurm.org/camilleri-andrea-hund-aus-terracotta-der-10843/ (Megtekintés
ideje: 2025.08.24.)

Buchwurm — Die Form des Wassers
https://buchwurm.org/camilleri-andrea-form-des-wassers-die- 10833/ (Megtekintés ideje:
2025.08.24.)

CamillerINDEX — picciliddro
https://www.camillerindex.it/lemma/picciliddro/ (Megtekintés ideje: 2025.07.09.)

Echthérbuch — Die sizilianische Oper
https://www.echthoerbuch.de/makepage.php?rsl_rewritepar=1370/booknr/245/Die+sizil
ianische+Oper (Megtekintés ideje: 2024.08.24.)

Erzahlwas — Camilleri, Andrea. Die Form des Wassers. 2024.
https://www.erzaehlwas.de/camilleri-andrea-die-form-des-wassers/ (Megtekintés ideje:
2025.08.24.)

goodreads.com — The Brewer of Preston
https://www.goodreads.com/book/show/20893303-the-brewer-of-preston (Megtekintés
ideje: 2025.08.10.)

goodreads.com — The Shape of Water
https://www.goodreads.com/book/show/163166.The Shape of Water (Megtekintés
ideje: 2025.08.10.)

goodreads.com — The Terracotta Dog

197



https://www.goodreads.com/book/show/69343.The Terra Cotta Dog (Megtekintés
ideje: 2025.08.10)

goodreads.com — Death in Sicily
https://www.goodreads.com/book/show/24963167-death-in-sicily (Megtekintés ideje:
2025.08.24.)

Kirkus. 2014. The Brewer of Preston.
https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/andrea-camilleri/the-brewer-of-preston/
(Megtekintés ideje: 2025.08.19.)

Leser-Welt — Die Form des Wassers
https://www.leser-welt.de/index.php?option=com_content&view=article&1d=708:die-
form-des-wassers-commissario-montalbano-loest-seinen-ersten-fall-andrea-
camilleri&catid=83&Itemid=131 (Megtekintés ideje: 2025.08.24.)

lovelybooks.de — Die Form des Wassers
https://www.lovelybooks.de/autor/Andrea-Camilleri/Die-Form-des-Wassers-46485992-
w/ (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

lovelybooks.de — Der Hund aus Terracotta
https://www.lovelybooks.de/autor/Andrea-Camilleri/Der-Hund-aus-Terracotta-
Commissario-Montalbano-1%C3%B6st-seinen-zweiten-Fall-985159895-w/
(Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

Mein-Italien.info — Andrea Camilleri
https://www.mein-italien.info/literatur/camilleri.htm (Megtekintés ideje: 2025.08.24.)

Melisende. 2018. Review: The Brewer of Preston by Andrea Camilleri (2018.04.02.).
Melisende’s Library. https://melisendeslibrary.blogspot.com/2018/04/review-brewer-of-
preston-by-andrea.html (Megtekintés ideje: 2025.08.19.)

moly.hu — Rélunk
https://moly.hu/rolunk (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

moly.hu — 4 viz alakja
https://moly.hu/konyvek/andrea-camilleri-a-viz-alakja (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

moly.hu — Az uzsonnatolvaj
https://moly.hu/konyvek/andrea-camilleri-az-uzsonnatolvaj (Megtekintés ideje:
2025.08.10.)

moly.hu — 4 prestoni serf6zo
https://moly.hu/konyvek/andrea-camilleri-a-prestoni-serfozo (Megtekintés ideje:
2025.08.10.)

moly.hu — Az agyaghkutya
https://moly.hu/konyvek/andrea-camilleri-az-agyagkutya (Megtekintés ideje:
2025.08.10.)

moly.hu — 4 hegedii hangja
https://moly.hu/konyvek/andrea-camilleri-a-hegedu-hangja (Megtekintés ideje:
2025.08.10.)

moly.hu — Montalbano. Egy honap a feliigyelovel
https://moly.hu/konyvek/andrea-camilleri-montalbano (Megtekintés ideje: 2025.08.10.)

Narratoldgiai Kislexikon — heteroglosszia

198



https://narratologia.btk.mta.hu/encyclopedia/heteroglosszia/ (Megtekintés ideje:

2026.03.30.)
treccani.it — A gorgia toscana az Enciclopedia dell Italianoban

https://www.treccani.it/enciclopedia/gorgia-toscana_(Enciclopedia-dell'ltaliano)/

(Megtekintés ideje: 2024.11.25.)
treccani.it — incaprettare

https://www.treccani.it/vocabolario/incaprettare/ (Megtekintés ideje: 2025.09.27.)
treccani.it — maccheronico

https://www.treccani.it/vocabolario/maccheronico/ (Megtekintés ideje: 2025.07.14.)
treccani.it — timballo

https://www.treccani.it/vocabolario/timballo/ (Megtekintés ideje: 2024.11.25.)
vigata.org — Hanno detto di lui

https://www.vigata.org/hanno detto/hanno_detto.shtml; Megtekintés ideje: 2025.08.25.)
vigata.org — Il cane di terracotta — Edizione per la scuola; Interju Camillerivel

http://www.vigata.org/bibliografia/cane scuola.shtml (Megtekintés ideje: 2025.07.09.)
vigata.org — Traduzioni

https://www.vigata.org/traduzioni/bibliost.shtml (Megtekintés ideje: 2025.07.09.)

199



Mellékletek

1. A kotetek boritoi

Andrea Camilleri o
amiller

La forma dell'acqua a viz alakja

Camilleri, Andrea.
2004. A viz alakja.
Ford. Kovacs Noémi
és Zarand Kornél.
Budapest: Magus
Design Studio.

Camilleri, Andrea.
1994. La forma
dell’acqua. Palermo:
Sellerio.

Camilleri, Andrea.
1999. Die Form des
Wassers. Ford.
Schahrzad Assemi.
Bergisch Gladbach:
Bastei Liibbe.

Camilleri, Andrea.
2002. The Shape of
Water. Ford. Stephen
Sartarelli. New York:
Viking.

AndreaCamilleri .
DIEFORM
DESWASSERS

Commissario Montalbano denkt nach

editionLibbe ANDREA CAMILLERE

AGE OF DOUBT

'[HESHAP ANDREA CAMILLERI
1ACF = deae i e
W AIER e Camilleri, Andrea.
2013. Death in Sicily:
The First Three Novels
in the Inspector
Montalbano Series—

Camilleri, Andrea.
2004. The Shape of

THE SHAPE OF WATER

Water. Fo_rd. Stephen ety Y W The Shape of Water:
Sartarelli. London:

Peneuin S The Terra-Cotta Dog;

enguin. R W The Snack Thief. Ford.

Stephen Sartarelli.
New York: Penguin.

DONNALEON

200



Andrag "
Camilleri

Camilleri, Andrea.
1996. Il cane di
terracotta. Palermo:
Sellerio.

Camilleri, Andrea.
2000. Der Hund aus
Terracotta. Ford.
Christiane von
Bechtolsheim.

Camilleri, Andrea.
2001. Az agyagkutya.
Ford. Lukacsi Margit.

Budapest: Bastei.

Camilleri, Andrea.
2001. Az agyagkutya.
Ford. Lukacsi Margit.

Budapest: Bastei.

" : " e Bergisch Gladbach:
s Bastei Liibbe.
DER HUND AUS romn

TERRACOTTA

mimissaro Mostalhuno 2y

THE|TERRA-COTTA|DOG

Camilleri, Andrea. Camilleri, Andrea.

2004. The Terracotta
Dog. Ford. Stephen
Sartarelli. London:

2002. The Terra-Cotta
Dog. Ford. Stephen
Sartarelli. New York:

Picador. Viking.

WATER o
10N TO TINDARI

201



TY NI 1o 83did

Camilleri, Andrea.

1995. 1l birraio di

Preston. Palermo:
Sellerio.

Camilleri, Andrea.
2000. Die
sizilianische Oper.

Miinchen: Piper.

Camilleri, Andrea.
2001. Die
sizilianische Oper.

Andrea Camillri
Die sizilianische
Oper: romn
Miinchen: Piper.

Ford. Monika Lustig.

Camilleri, Andrea.
2002. 4 prestoni
serfozo. Ford. Lukacsi
Margit. Budapest:
Bastei.

‘estonit
o m
SE T fnZO

Camilleri, Andrea.
2002. A4 prestoni
serfozé. Ford. Lukacsi
Margit. Budapest:
Bastei.

Ford. Monika Lustig.

Camilleri, Andrea.
2002. Die sizilianische
Oper. Ford. Monika
Lustig. Miinchen:
Piper.

Cei;ngilléri.' Di

202



Camilleri, Andrea.
2003. Die
sizilianische Oper &
Jagdsaison. Ford.
Monika Lustig.
Miinchen: Piper.

Andrea Camilleri
Die sizilianische Oper

Ja

Camilleri, Andrea.
2009. Die
sizilianische Oper.
Ford. Monika Lustig.
Miinchen: Piper.

Camilleri, Andrea.
2014. The Brewer of
Preston. Ford.
Stephen Sartarelli.
New York: Viking.

EWER of |
PRESTON

A

Camilleri, Andrea.
2015. The Brewer of
Preston. Ford.
Stephen Sartarelli.
Knox (ME): Center
Point Large Print.

B

Nagybetls kiadas.

CAMILLERI

]
Andrea Camilleri

Camilleri, Andrea.
2005. Die sizilianische
Oper. Ford. Monika
Lustig. Miinchen:
Piper.

Camilleri

Die sizilianische
"widl Roman Camilleri, Andrea.
2012. Die sizilianische
Oper. Ford. Monika
Lustig. Frankfurt am
Main: Fischer.

Camilleri, Andrea.
2017. The Brewer of
Preston. Ford. Stephen
Sartarelli. London:

Picador.
! " 3 L 3N

B & Y4

6
&

{BREWER

Ji
i

Camilleri, Andrea.
2014. The Brewer of
Preston. Ford. Stephen
Sartarelli. New York:
Viking. Hangoskonyv.
Meséld: Grover
Gardner.

o
- PRESTON

203
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lovelybooks.de | 3.7 (196) | 4.0 (112) | 3.6 (5) 3.0 (16) i i
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4.1 (26) 3.9(8)
3.74 3.94
goodreads.com 3.45(1.849) | 3.67 (1.845) | 3.57(7) 4.1(1514)
(25.024) (13.884)

238 Az ebben a sorban felsorolt adatok — a Death in Sicily kotet kivételével — a német kiaddsokra vonatkoznak.
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Osszefoglal6

Andrea Camilleri Szicilia és Olaszorszag egyik legismertebb iroja, torténeteit egy egyedi, az
olasz nyelv és a sziciliai dialektus 6tvozetébdl alkotott nyelvezetben irta, amely minden
forditojanak fejtorést okoz. A forditok kiilonbozo stratégidkhoz folyamodtak, amelyekre az
egyéni forditdéi dontések mellett a kulturdlis hagyomanyok és irodalmi normdak is nagy
befolyéassal vannak. Jelen disszertacié a nyelvek hierarchidjanak alapjan tobb, kiilonb6z6
nyelvili — angol, magyar, német — forditast elemz0 iras. Eddig ilyen vizsgalat nem tortént: nem
késziilt tanulmany sem Camilleri magyarorszagi forditasairdl, sem a nyelvi hierarchia hatésaroél
a kiilonbozo forditasi nyelvekre.

Camilleri sokak szerint a sziciliai irodalmi hagyomanyba (Verga, Pirandello, Sciascia)
illeszkedik, emellett pedig az 0j, dialektusban ir6¢ szerzék kozé is soroljak. A szerzd kelendd
exportcikknek szamit: tobb mint 100 mlivét nyelvek tucatjaira forditottak le, emellett a sziciliai
turizmus fellendiilésében is szerepet jatszik. A szakirodalmi miiveket attekintd fejezetben sorra
veszem a legtobbet idézett és legatfogobb irasokat nemcsak a dialektusok forditasanak
kérdésével, hanem Camilleri nyelvezetével €s forditasaival kapcsolatban is.

A kutatas elméleti hatterét Johan Heilbron holland szocioldgus forditdsaramléas-elmélete
adja, illetve az Ot inspiraldé tobbrendszer-elméletet (Itamar Even-Zohar), a leiro
forditastudomanyt (Gideon Toury) és a nyelvi vilagrendszer-elméletet (Abram de Swaan) is
bemutatom. Az elméleti fejezet mindezeket a forditasszocioldgia kialakuldsanak torténeti
kontextusaban targyalja. A modszertani részben els6ként az eldzetes hipotéziseket ismertetem
— 1.) Heilbron alapjan az angol honositobb lesz, mint a magyar, a német pedig a kettd kozott,
az angol a centralitdsa miatt semlegesebb nyelvet hasznal, nem probalja meg visszaadni
Camilleri nyelvezetét, 2.) a krimik esetében még honositobb lesz az angol forditds, 3) a
sztenderd olasztol eltérd nyelvi elemek leginkabb a magyar forditasban lesznek jelen annak
periferidlis és ezért forrascentrikusabb volta miatt, mig a német, és kiillondsen az angol
forditasokban legfeljebb mutatoban marad beldliik. Ezt kovetden kitérek az
esettanulmanyokban vizsgalt szempontokra: a sziciliai dialektus forditdsanak kérdésére
(Vizmuller-Zocco 1999, 2001), a paratextualis elemek hatasara (Genette 1987/1997), a realidk
forditasanak kérdésére (Markstein 2006, Florin 2006).

A harmadik fejezetben azt vizsgdlom, hogyan alakitottak at az amerikai, német és magyar
forditok a sziciliai dialektalis elemeket A viz alakja és Az agyagkutya ciml regényekben.

Vizmuller-Zocco tanulméanya (2001) alapjan a dialektus harom funkcidjat (jatékos, eseti,
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meghatdrozo) és egyéb nyelvi jellegzetességeket figyeltem meg. A negyedik fejezetben
bemutatott 4 prestoni serféz6 az egyetlen, mindhdrom vizsgalt nyelvre leforditott torténelmi
regény, amelyben kiilonbozd olasz dialektusok és nyelvek talalhatok meg, illetve a realidk is
fontos szerepet jatszanak, a paratextudlis elemek vizsgalata pedig a kultardk irodalmi
hagyomdnyaiba enged betekintést. A fent elemzett miivek utdn azok recepcidjat veszem
szemiigyre: bemutatom egyrészt a laikus olvasok véleményét, amelyet kiilonbozoé erre
specializalodott platformokon irhatnak meg (moly.hu, goodreads.com, lovelybooks.de,
buechertreff.de, amazon.de), illetve a professzionalis olvasokét, a kritikusokét, amelyet
nyomtatasban, illetve digitalisan megjelent recenziok és kritikak alapjan vizsgélok. A fejezet
harmadik részében ismertetett forditdi tanusagtételek a specialis kritikai kapcsolat mellett a
miivek recepcidjanak célkulturabeli — és sokszor forraskultirabeli — arnyalasahoz, illetve a
fordito lathatésagahoz is hozzéajarulnak (vo. Venuti 1995).

A regények forditasakor az angol és német forditok nem probaltak meg atiiltetni a
dialektust a sajat nyelvi kornyezetiikbe, leginkdbb sztenderd nyelvet hasznaltak, amelyet a
parbeszédekben koznyelvi elemekkel szinesitettek — tehat tartottdk magukat a kulturkérokben
megszokott irodalmi norméakhoz. Emellett a forditasokban megtalalhatok olyan olasz/sziciliai
szavak, amelyek ,,izt” hivatottak adni a torténetnek: elhelyezik a cselekményt Olaszorszagban,
illetve fenntartjak az egzotikussag érzetét a regényen at, igy idegenitenek is. Kivételt képez ez
alol Monika Lustig, aki 4 prestoni serfozot sztenderd nyelvre forditotta, teljes mértékben
mellézte a nyelvi kisérletezést. A magyar forditok koziil Lukécsi Margit kisérelte meg a
Camilleri-nyelvezet visszaadasat, amelyhez taj- és rétegnyelvi elemeket hasznalt. Az els6 két
hipotézis tehat részben, a harmadik teljesen beigazolodott.

Ugy gondolom, a jovobeli kutatisoknak érdemes lenne minél tobb forditasban
megvizsgalniuk, hogy az itt bemutatott tendenciak mas (fél)periferidlis nyelvek esetében is
megvaldsulnak-e. Az ilyen jellegli elemzések, amellett, hogy hozzdjarulnak az elméletek
gyakorlati alkalmazasdhoz ¢és ellendrzéséhez, az oktatds és ismeretterjesztés teriiletén is

alkalmazhatok lehetnek.
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Summary

Andrea Camilleri is one of the best-known writers of Sicily and Italy. His stories are written in
a unique language created by the mixing of Italian with Sicilian dialect which is quite
challenging to all his translators. The translators themselves have used various techniques
which were influenced by not only their personal choices but the cultural traditions and literary
norms of the target culture as well. This thesis examines different translations (English,
German, Hungarian) in the hierarchy of languages. Such an analysis has not been done; there
is no detailed analysis either on Camilleri’s Hungarian translations or the linguistic hierarchy’s
effect on the different language translations.

Camilleri is, according to many scholars, part of the Sicilian literary tradition (Verga,
Pirandello, Sciascia) but also of the new authors who write in dialect. He is a marketable export
product: his more than 100 works have been translated into more than thirty languages, and
they play a major role in the rise of tourism in Sicily. In the state-of-the-art chapter, I review
the most cited and most comprehensive studies about the questions in the translation of dialects
and about Camilleri’s use of language and his translation.

The theoretical background of the research is given Johan Heilbron’s theory of the
international flow of translations, but I also present his declared predecessors: Itamar Even-
Zohar’s polysystem theory, the descriptive translation studies methodized by Gideon Toury and
Abram de Swaan’s world language system. The theoretical chapter discusses these in the
historical context of the sociology of translation. In the chapter on methodology, I first present
the primary hypotheses: 1.) based on Heilbron’s theory, the English translation will be the most
domesticating, the Hungarian the least, the German in between the two — the English needs to
use a more neutral language because of its hypercentral role and it will not try to imitate
Camilleri’s language, 2.) in the case of crime fiction (Montalbano series), the English version
will be even more domesticating, 3.) the elements differing from Standard Italian will be the
most present in the Hungarian translations because Hungarian literature is peripheral and more
source-centered, while there will be a negligible amount of these elements in the German and
especially the English ones. Subsequently, I will present the aspects examined in the case
studies, i.e. the question of the translation of Sicilian dialect (Vizmuller-Zocco 1999, 2001), the
effect of paratextual elements (Genette 1987/1997), the question of the translation of realia
(Markstein 2006, Florin 2006).

In Chapter I1I, I examine how the American, German and Hungarian translators dealt with

the Sicilian dialectal features in the novels The Shape of Water and The Terracotta Dog. 1 have
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observed the three functions of dialectal elements according to Vizmuller-Zocco (2001):
playful, casual and defining, and some other distinctive linguistic elements. The Brewer of
Preston (the center of attention of Chapter IV) is the only historical novel translated into all
three languages examined — different languages and Italian dialects are present in this novel and
realia play an important role as well. The study of paratextual elements gives an insight into the
literary traditions of the target cultures. After the analysis of the aforementioned novels, I will
examine their reception: I will present the opinions of non-professional readers based on some
specialized forums (moly.hu, goodreads.com, lovelybooks.de, buechertreff.de, amazon.de) and
the opinions of professional readers and critics based on reviews in print and digital form. The
translators’ testimonies are presented in the third part of the chapter, which, besides them being
a special form of critical relationship, contribute to nuance the reception of the works in the
target (and often source) culture as well as to the translator’s visibility (cf. Venuti 1995).

According to the results, the American and German translators did not try to transplant
Camilleri’s dialect into their own linguistic environment and used mostly standard language
which they colored with elements of oral speech in the dialogues, so they conformed to the
cultural literary norms. However, there are some Italian/Sicilian words which give “flavor” to
the story: they trace the plot back to Italy and keep up the sense of exotic throughout the novels,
so the translators try to foreignize as well. The first two hypotheses have thus proved to be true
in part, the third one completely.

I believe that future research should take further translations into consideration in order
to establish if other (semi)peripheral languages share the translation tendencies presented in this
thesis. Analyses like this contribute to the empirical testing of theories and could also

successfully be employed in the different areas of education.
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Ko6szonetnyilvanitas

A doktori képzés, és kiilonosen a disszertdcid6 megirasa sordn rengeteg mindent tanultam,
tapasztaltam, ezaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik barmilyen modon
hozzajarultak a képzés elvégzéséhez.

Mindenekel6tt kdszondm Lukacsi Margitnak és Sohar Anikénak, hogy ismeretleniil is
bizalommal fordultak felém, és elvallaltak a témavezetést. Sohar Aniko toretlen lelki-szakmai
tdmogatasa nélkiil a dolgozat el sem késziilt volna: mérhetetleniil halas vagyok neki, hogy az
évek sordn barmiben szamithattam ra.

A biralobizottsag tagjai: Ronaky Eszter, Dabis Melinda, Kappanyos Andras, Kiirthy
Adam Andras észrevételeikkel, értékes javaslataikkal segitették a dolgozat alakulasat,
koszonettel tartozom nekik is.

A PPKE BTK IDI tdmogatéasaval olyan konferencidkra és szakmai eseményekre (példaul
EST22 Kongresszus, Lisbon Spring School, MEGY-tdbor) juthattam el, amelyeket
meghatarozok voltak a disszertacid iranyanak kivalasztisaban. A Campus Osztondijnak
koszonhetden harom honapot tolthettem el a Cagliari Tudomanyegyetemen, ahol Duilio Caocci
mentoralasa alatt kutathattam. Duilio altal Simona Demontis és Giuseppe Marci kutatokat is
megismerhettem személyesen. Mindharman biztositottak tamogatasukrél, a téma
érdekeltségérol, segitettek a szakirodalom elérésében, illetve Otleteim és kétségeim
megvitatasaban.

Kiilon halaval tartozom anydsomnak, Bata Editnek, és édesanyamnak, Krausz Editnek;
unokajuk koriili segitségiik nélkiil a szoveg joval késObb késziilt volna el. A legnagyobb
koszonet a csalddomat, Bata Robertet ¢és Julesit illeti, akik meghallgattak, tamogattak, és
tiirelemmel viselték a képzés befejezését, majd a disszertacid elkészitését és végleges formaba

ontését.
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