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1. A kutatas elézményei, problémafelvetés,

A kalvini reformacié, mint a 16. szazad kdzepe utan kicsicsosodd
nagyszabasi valtozds meghataroz6 nyomot hagyott a keresztény
Eurépa életében. A kozépkori rend és mindennapok teljesen
atalakultak. A Magyar Kirdlysag teriiletén ezzel egyidében a
torokkel val6 allandésult harc is a mindennapok részévé valt. A
folyamatos haboruskodas a lelki élettel vald torodés kapesan jabb
kihivasok elé allitottak az egyhazat. A fizikai fenyegetettség mellett
megjelent kezdetben az egyhazon belili Gj gondolkoddsmod, majd
egyre er0sebben testet 61tott e valtozas.

A protestdns és benne a reformatus templomok hazai
kutatasinak torténete érdekes vézat alkot. Nem rendelkezik
mélyrehat6, tébb tudomanyteriiletet is bevond 0Osszefoglald
munkakkal. Lérincz Zoltan foglalta 06ssze legutobb e téma
kutatastdrténetét Bizonyos tudomanyteriletek, nemkilonben kivalo
miiveldi fogalmaztak meg 0Osszefoglalasokat ezen épiiletekrol,
viszont mindenki sajat szakmajanak érdekeibél és szempontjai
szerint értékelte a reformatus templomépitészetet.

Osszefoglalo torténeti szempontu feldolgozasokat leginkabb
a reformatus egyhaz lelkészei készitettek. Ezek a munkak kivaldan
alkalmasak kiindulopontként valé hasznalathoz, illetve ezek adjék a
legatfogobb képet a reformatus templomokrol. Ebbdl a targykorbol
is kiemelkedéek a nagyobb 1éptékili dsszefoglaldasok, mint példaul a
Kovats J. Istvan altal szerkesztett Magyar reforméatus templomok I-
I, mely 1942-ben jelent meg és a mai napig nagy hatésa van. E két

kotetben épitészek, lelkészek, torténészek fogalmaztdk meg



gondolataikat a reformatus templomépitészethez kapcsolodva.
Terliletenként (egyhéazkeriiletekre bontva) megirva a templomok
osszefoglald torténeteit. Mondhatni a hivatkozasi alapot ez a két
kotet jelenti a mai napig, ha csak templomépitészet targyardl van
sz0. A 20. szazad végén jelentek meg Varady Jézsef dsszefoglald
munkai, melyek kivalé adatbazisként szolgalnak, de sok esetben a
helyi lelkészek irasait szerkeszti egybe, kritika nélkl.

A kutatas korai idészakdhoz, mely a 19. szazad utolso
harmadat jelenti szorosan kapcsolédnak a gyulekezettorteéneti
feldolgozasok. Enneck magas szintii miiveldi volt tobbek kozott
Thury Etele (1861-1917) teoldgiai tandr, majd Toth Endre (1899-
1970) egyhaztorténész, akik az egyes gyulekezetek torténetének
megirdsakor tértek ki hol bévebben, hol kevésbé b6ven a templomok
mivészetére, torténetére. A 20. szdzad masodik felében e
gyulekezettorténeti tanulmanyok irasa hattérbe szorult, azonban
elterjedt a helytorténet- és falukutatés, igy ezek részleteiben mintegy
mivelddéstorténeti megnyilvanulasai lettek az egyhazak és ezen
belil a templomok.

A reformatus templomok tényleges, leirdé vizsgélata felé
eloszor az épitészek figyelme fordult a 19. szazad végén, amikor 0j
kihivasoknak kellett megfelelni, az ij templomok megépitésekor. igy
az elsé tanulmanyok Schulek Frigyes, majd Pecz Samu tollabdl
szarmaznak.

A korai reformétus templomok kutatasa szoros kapcsolatban
all a kozépkori templomok kora udjkori torténetének vizsgélataval.

Mint témakdr, nem mas, mint a kdzépkori — katolikus — templomok



tovabbélésének vizsgalata egy alapvetden protestans idészakban.
Emellett pedig a protestans templomépitészet kezdeteinek kutatasa a
katolikus-reformatus  felekezeti  kontinuitds egyik legjobban
regisztralhatd megnyilvanulasanak vizsgalatat jelenti. Itt hizddhat az
a hatarvonal, mely 6sszekoti a kdzépkor és kora Ujkor régészetét a
reformacio régészetével.

Ez nem jelent mast, minthogy az Udjonnan feltart
eredmények esetén megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy akar a
temetkezéseknél, akar az épiletnél van-e nyoma a felekezetvaltas
hatasainak, esetleg a fent emlitettek segithetnek az eredmeények
értelmezéseében. Egy-egy kapuzat elfalazasa kapcsan lathatd, példaul
a monoszloéi reformatus templomnal, vagy a magyarszecsédi
katolikus templomnal, hogy az Gjkor emberét — sokszor felekezettdl
figgetlenil — sem a kozépkori falképek, sem a kapuzatok,
faragvanyok nem kiilondsebben érdekelték. A templomok ujszerii
kiils6be 6ltoztetését és az ij modern elemek hasznalatat elonyben
részesitették a kdzépkor hagyatékanak megbrzésével szemben. Mig a
freskdk és egyéb abrazoldsokkal kapcsolatban Ilatjuk, hogy a
reformacié alapvetden eltdvolodik ezek alkalmazasatol.

A hazai kutatdsban kilén is érdemes emliteniink Juan
Cabello nevét, aki Simon Zoltannal, Lukéacs Zsuzsaval és Feld
Istvannal egyutt, tobb észak-magyarorszagi reformatus templomot
kutatott. Tovabba emlithetnénk Paldczi-Horvath Andrés, Laszlo
Csaba, K. Németh Andras sth. kutatisait is, bar szinte minden
varmegyei és varosi muzeumban taldlnadnk valakit, akinek volt

valaha dolga a reformatus egyhaz kezében 1év6 templommal.



A régészeti feltarasok a legtdbb esetben a templomok
eredetére, korai elézményekre iranyultak. Mivel azonban a kora
Ujkor régészeti emlékanyaga kevéshbé foghaté meg, esetleg kisebb
hangsuly keriilt ezekre a dokumentacidkban, vagy még inkabb a
publikaciokban. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy a feltard
régészek felismerték e felekezetvaltas jelentdségét, azonban ennél
tovabb sosem mentek. llyen példaul llon Gabor megjegyzése a
Kéttornyllakon feltart partas sirok esetében, amikor az elhunyt fiatal

leanyokat egyértelmiien reformatusként azonositotta.

Disszertaciomban a kdvetkezo kérdéseket vetettem fel:

1. Melyek a reformécié templomépitészetre gyakorolt
hatasainak kézzelfoghaté eredményei?

2. Mikortdl lehet meghatarozni a 18. szazad végétdl, a
szabad  ¢épitkezések  jegyében  elterjedd, a  kdzépkori
templomépitészeti  hagyomanyoktdol nagy mértékben  eltérd
templomtipust?

3. Mindehhez milyen eszkoztar all a rendelkezésiinkre a
reformacio régészeti vizsgalata kapcsan?

4. S végil mennyire mas az eltéréd vallasi hattér miatt
megfogalmazott ideoldgia, illetve ennek van-e szignifikans eltérése

és megjelenése a templomépitészetben?



2. Akdvetett modszertan,

Kutatdsom a régészet felél kozeliti meg a reforméacio
templomépitészetét, mely a fellelhetd emlékanyag (tehat az épiilet és
a rola szOld, irott forrdsanyag) komplex vizsgalatat tekinti
feladatanak. Ez alapjan kutatdsom alappillérei:

1. irott forrasok — egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek, levéltari
forrasok, melyek leirjak e korai templomokat, valamint
2. régészeti kutatdsok — melyek a reformatus templomok

oldalarol kozelitik meg a szakrélis terek régészetét

Figyelembe véve a fent emlitett két pontot, ezek egy olyan
irdnyvonalat jel6lnek ki, amelynek segitségével redlisabb képet
kaphatunk a korai reformatus templomokrél, valamint arrél, hogy a
kozépkori, katolikus templomoknak hogyan alakult a sorsa a kora
Ujkorban. Ez hozzajarul a reformacio terjedésének vizsgalatahoz is,

hiszen elvi szinten, telepiilésenként lathatjuk annak hatésait.

Az épiiletek elemzésébdl nyerhetd informaciok
Azt a megszokott allitast vizsgalom és tovabbi adatokkal igyekszem
pontositani, hogy az atvett kdzépkori templomok falfestményeit a
protestansok  lemeszelik,  bevakoljak, oltaraikat  kidobjak,
centralizaljak a teret. Sok helyen szinte csak ez az, amit a reformacio
hatasaként szoktak emlegetni a templomépitészet megvaltozasara
nézve, de konkrét teriileteket még nem vizsgéltak e szempontok

szerint.



Széndékomban Aallt olyan, minél korabbi épiletek
felkutatasa, melyet méar a reformatusok épitettek, igy az épitészeti,
régészeti és irott forrasokbol szarmazo adatokat egybevetve lehetové
valik a korai magyar reforméatus templom elméleti rekonstrukcioja is.
Mindehhez igyekeztem megismerni a nyugat-eurépai folyamatokat
is, melyeknél Ilatni fogjuk, nagyon sok a hasonlé elem és
egyértelmiinek tiinnek a kdlcsdonhatdsok is.

A régészeti feltarasok 16-17. szazadra datalhatd
eredményeinek felulvizsgalatabdl kideril, hogy milyen informéciok
nyerhetéek a reformacié templomhasznalatira nézve, pusztan a
régészeti adatokbol. Ilyen eredmények példaul a templomok belsd
tereinek  szerkezeti valtozdsai és megoldasai, Ogymint a
karzatalapozasok, vagy a sekrestye, szentély eltiinése/eltiintetése,
emellett pedig eredményeket lathatunk — nyugati mintara — a
temetkezések vizsgalatanak terén is, ahol a kora Ujkori horizontoknal
megkisérelheték a temetkezések felekezeti szinten torténd
elkllonitése.

A régészeti modszertanra néhany tovabbi konkrét példaval
utalnék. Kéttornyulak esete, ahol llon Géabor asatadsa 1985-ben hozta
felszinre a sekrestye falait a templom északi oldalan. A déli oldalon
egy részben meghatarozhatatlan toldaléképiiletet részletét is feltarta,
melyhez nem tudott egyértelmii magyarazatot adni. Az A&ltala
ingatagnak gondolt, véleménye szerint akar , reformdcio kori
hajobovitésként is értelmezheto, ... a déli oldalon feltart, esetleges

templombovités a reformatus liturgianak, eldirdsainak egyébként



megfelelne. Az igy keletkez6 centralis helyre allitott Urasztala
ugyanis ezen uj épiiletrészbdl is jol lathato lett volna.

Egy masik eset, ahol roncsolasmentes régészeti
mddszerekkel tartuk fel a ma 4ll6 reforméatus templom alatt a 16-18.
szdzadban reformatusként is hasznalt kdzépkori templomot
Szentgalon. Itt megtaldltuk a templomnak a - forrdsokkal
ellentmondasba keriild — egyenes zar6dasu szentélyét, valamint déli
és északi épiiletrészeket (kapolna és sekrestye?). Az sem Kizart, hogy
a forrasok ezt a kapolnat emlitik, mint félkorives szentélyl épiiletet.
Ebben az esetben lehet, hogy a reformatusok nem a f&szentélyes
éplletet hasznaltdk a 18. sz&zadban, hanem csak egy képolnat. A
kdzépkori és az Ujkori periodus csak részben kapcsolodik
egymashoz, ugyanis a mai — barokk — épulet derékszoget zar be a
kozépkorival, s a templom mai keleti hosszanti fala éppen a diadaliv

alapozasara épult ra.

Az irott forrasok adatainak felhasznalhatosaga
Az irott forrasok kozott talalunk egyhazlatogatasi jegyzokonyveket,
illetve zsinati hatarozatokat. E hatarozatok kozott olyan részleteket is
megismerhetiink, melyek a 16. szadzadi egyhaztorténet életrajzi
anyagaban is érdekesek, hiszen Kalmancsehi Santa Martonrdl tudjuk
meg, hogy azért kell neki Debrecent elhagynia 1555-ben, mert a
templombdl kidobatta a lutherkoveték altal meghagyott oltarokat és
egyéb eszkodzoket, Radan Balazs debreceni, majd beregszészi
lelkészt pedig meg is 6lték emiatt. Egyértelmiien az egyhazszervezet

kialakulasanak kérdéséhez és a kronolégiahoz kapcsolhatdak azok az



adatok, melyeket az Ovari zsinat kapcsan tudunk meg. 1551-ben
plispokét valasztottak a protestansok Hevesi Mihaly szatmari lelkész
személyében, majd utdda Thordai Demeter lesz, aki a Bathori csalad
udvari papja, s aki ,,a ki mar az 6vari templombdl a képeket és oltart
kihanyatta.”

Mindezek utan rendkivil érdekes az 1559-es Vasarhelyi
zsinat végzése: ,, Rendeljiik, hogy a templomokbdl minden mesés
képeket ki kell hanyni, a torténelmieket pedig meg kell tartani”

A Debrecen-Egervolgyi hitvallas (1562) megemliti az
Urvacsorahoz hasznélatos edények jellegét. ,, Az irds ivoeszkozrdl
vagy pohéarrol emlékezik. Tehat mindennemi edényeket, akar Uveg,
akar fa, vagy arany, eziist és cserép legyenek, vagy rézbdl és
barmiféle ércbdl kesziiltek, elfogadunk, csak a visszaélés, fényiizés,
babona és botrany legyenek eltavoztatva. A papista kelyheket,
tanyérokat elvetjiik a babonds visszaélés miatt.”

Végul pedig egészen nyitottan, de mégis jol lehatérolhat6
modon adja el6 a  hitvallis a templomokra vonatkozo

rendelkezéseket.! Az itt elhangzottakhoz képest néhany évvel késdbb

L A kegyesek templomainak, legyenek bar azok fabol avagy kébdl
épitve, mindenitt fénylzés és babona nélkulieknek kell lenni. Ne
legyenek azokban balvanyok, botranyos képek és festmények, hamis
tantetelek és pogany szertartasok és az isten igéjével ellenkezd
emberi hagyomanyok....Faragott képek s oltarok nélkiil legyenek a
templomok. Mert az isten haza az egyhdz, és az egyhaz

Osszejovetelének helyei, a kdényorgés azaz isteni tisztelet, az



mas a hozzaallas a templomokhoz. Az 1567-es debreceni zsinat
végzései: ,,LVII. Istentisztelet helyélil a tiszta helyeket kell valasztani,
hol nincs drnyékszéek, sertésol, s holtak dogleletes levegdje nem
terjeng szélylyel. Mert keriilni kell, hogy az erdtlenebbeket
megbotrankoztassuk. Papistak teszik, hogy templom ala temetkeznek.
Temetkezni hol kell? kivil a kozségen, példank erre Krisztus, a
patriarchak sat. LVIII. Ugyanazon templomban, hol papista
balvanyozas gyakoroltnak, mi istentiszteletet nem tarthatunk. LIX. A
papistaktol  kiilon  kell tartani gyiiléseket, mert Krisztus szent
kozdnséges egyhdza, és a gonosztévok ekklézsidja egyiivé nem
olvadhat soha. Zsolt. 26. 5.

Nyugat-Eurépéban a hesseni egyhaz 1526-0s rendtartasabol
szarmazik a kovetkezd idézet: ,, Minden hivot arra buzditunk, hogy
rendszeresen és szorgalmasan vegyen részt a nyilvanos imadsagban
és olvasasban, és hasonloképpen az Grvacsordban. Ezeket a
cselekményeket tobbé nem a koérusban, hanem a templom kdzepén
fogjik végezni.”

Ehhez nagyon hasonlé folyamat zajlik le ugyanekkor, 1526-ban
Zirichben is, ahol a Gromiinster egykori szentélyét lerekesztették, s

ennek kdzepére helyezték el a sz6széket.

igehirdetés és sakramentomok kiszolgaltatasanak helyei. Nem kell

tehat azokat latrok barlangjava valtoztatni.



3. Az (j eredmények

A magyarorszagi kozépkori templomépitészet kiforrott
struktarai és a kés6 gotikus templomépitészet a kolostorok
épitészetében csucsosodott ki. A korszak vilagi épitészete, illetve a
varak épitészete gyakorlatilag aldozatul esett a térok jelenlétnek.
Nem mondhatd ez el egyértelmilen az egyhazi épitészetrél. Szinte
allandosult  gondolatmenetnek  tartjdk, hogy a  kozépkori
templomaink pusztulasa a torok jelenlétnek tudhat6 be. Ez nagy
altalanossagban, az egyhazszervezet szempontjabol is kiemelkedd
templomaink, székesegyhazaink kapcsan valéban nagy szerepe
lehetett a hadi eseményeknek, hiszen olyan kozpontokban,
varosokban &lltak ezek, mely célpontjai volt a toroknek. Igy
pusztulnak el egyhazi épiileteink nagyrészt mar a 16. szazadban.
Veszprém és a teljes Balaton-felvidék az 1552-es ostromot kvetden,
de mar itt is latszik, hogy a térokt6l vald félelemben a helyi urak
dontenek a pusztitds mellett. Majd a helyi lakossag koébanyanak
hasznélja e kdzépkori romokat. Mashol azt Iatni, hogy a 18. szazadi
demografiai  mutatok javuldsaval, a népesség ugrasszerii
novekedésével a templomok méretei nem tudtdk kielégiteni a
lakossag térigényét, igy a régi lebontdsa és (j templom épitése
mellett dontottek. Néhany szerencsés esetben latjuk, hogy ezeket
dokumentaltak, akar képi, akar széveges formaban.

Szinte felfoghatatlan, mennyire gyakori jelenség az, hogy a
kdzosségi emlékezet sem tudja felidézni egyes, akar hasznélatban

1évé templomok patrociniumat, mig a dilénevekben spontan



megmaradnak ezek. Ugy tiinik, mintha a reformacioval kialakulna
egy olyan kdzgondolkodas, mely ténylegesen elitéli, s prébalja
elfelejteni katolikus multjat. Ez mutatkozik meg abban is, ami az
egyhazlatogatasi jegyzokonyvekbol is vilagosan latszik, hogy a
katolikus vizitator ismeri s tudja, mely elemeket tud katolikus
eredetre visszavezetni, ezzel szemben a reformatusok sorra valljak,
hogy az adott — amtgy egyértelmien kozépkori — templom
emberemlékezet 6ta, s mindig is reformatus volt. A templomok
patrociniumadési hagyomanya, a felszentelés folyamata azonban a
torténeti adatok alapjan megmaradt s az egyszeri imahazakkal
szemben valoban felszentelt terekrél beszélink — béar ezt a
reformétus egyhaz nem vallja. Altalanossagban véve a reformatus
templomok a ,,Szentharomsag Egyisten” nevére vald szenteléssel
operalnak, s mint ilyenek nyilvan az Ur hazanak tekinthetéek, hiszen
az 0 nevére szentelik Oket. Véleményem szerint ez a kdzépkori
felszentelési hagyomanyokbol —eredeztethet. A  franciakhoz
hasonldan azonban a magyar nyelvben is megtalalhat6 e templomok
elnevezésének, a hagyomanyos értelemben vett szakralis tért6l vald
megkilonboztetése. Az oratérium elnevezés, akar a zsidd
hagyomanyokra is visszavezethetd, ahol nem templomnak nevezik
kozbsségi tereiket, hiszen abbdl, csak egy volt Jeruzsadlemben, a
tobbi mind csupan az ,,imadsag haza” lehet.

Ezen ¢épiiletek centralis jellegli teremtemplomoknak
tekinthetdek, melyek az 4j liturgidhoz igazodva a szdszéket helyezik
a kozpontba. Az ezt korilvevd tér gyakorlatilag a kozosség

szimbolikus terét is jelenti, nem véletlen, hogy Erdélyben a



templomnak ezt a részét a templom ,,piacanak” nevezik. A kdzépkori
templomok oltéra a szent ereklyéjének tartdhelye is volt egyben is az
aldozatbemutatas helye. A reformatusoknal ezt, atalakult formaban
az Urasztala jeleniti meg. Visszautalva talan a kézépkori eredetre is
(a szentélyek elzarasara) de a zsinagdgak bimajanak racsai szintén
direkt parhuzama lehet az Urasztala kortli racsnak, mely biblikus
értelemben szintén a szentek szentjére utal.

A templomok talalhaté padok egyértelmi elhelyezése, mind
a predikalo lelkész lathatdsagahoz, hallhatésagahoz igazodik. Emiatt
szinte mindig harom irdnyba nézé padokkal kell szamolni a téglalap
alaku terekben, ahol a kdzrefogott térben — a templom piacan — éll az
Urasztala és a sz0szék.

A gyulekezetek szamahoz igazodban taldljuk meg a
karzatokat, avagy korusokat a templomban. Ennek kdzépkori
elézménye az altalaban nyugati oldalon talalhaté karzat. A téglalap
alaktl templomokban a karzatok ,.els6é fazisa” a valamelyik révid
oldalra épitett, altalaban fabol késziilt karzat, ez bdviilhet egy
szemben 1évé parral, vagy L alakUva alakulhat, amely a sz6székkel
szembeni falat jelenti. A legnagyobb beépitettséget az U alaku, tehat
a foldszinti padsorokkal megegyezd teljes karzat jelenti. Az a
nagyobb varosi gyulekezeteknél akar tobb szintes is lehet, mint az
Franciaorszagban is és hazankban is megfigyelhet6 néhany helyen.

A templomtornyok esetében is meg tudunk fogalmazni
altalanossagokat. A kozépkorbol fennmaradt tornyok valdszintileg
legtdbb esetben romosak lehetnek a 16-17. szdzadban s ez lehet a

valasz arra is, hogy miért van az, hogy tornyokat emlitenek a



vizitaciokban, mégis harangladbakon hasznaljadk a harangokat. S
késdbb csak a 18. szazad végén, de még altalanosabban csak a 19.
szazad elején magasitjak meg 6ket mar klasszicista stilusban.

A templom szinvilaga alapvetéen nem mozoghatott til nagy
skalan, csupéan az elérhetd szineket hasznalhattdk, mindenekeldtt az
egyszerli meszet, igy a templomok kiils6-belsé falai fehérek voltak.
A templomok belsejében hasznéltak szineket, melyek a 18.
szdzadbol és a kis szamban a 17. szazadbdl fennmaradt példak
alapjan piros, sérga, zold, kék szinek lehettek az altalanosak.

A templomok helyvalasztasar6l kell szélnunk, hiszen a 11.
szazadtdl kezdve a szakralis éplletek gyakorlatilag egy-egy teleplilés
kdzpontjat jelentették, ez jelentette a fix pontot, Keletelt
szentélyiikkel valészintileg tajékozodasi pontként is funkcionaltak. A
kozépkori épiiletek eltiinése utan ritkan keriil profan épiilet a
hely(kre. Inkabb Gresen marad, vagy megépiil az Gj szakralis épilet.
Sok esetben nem is tudunk magukrol a kdzépkori épiiletekrél, csupan
a szoérvanyosan elOkeriilé csontok arulkodoak, ezért kozelebbi
informécidkat sem all modunkban ismertetni ezeken a helyeken a
reformacié korai id6szak templomairdl sem, azonban a helyszin
értékelése szempontjabol fontos, hogy egyhazi funkcidjat nem
veszitette el, tovabbra szakralis szerepet tdlt be.

A kozépkorbol ismerjik a plébaniatemplomok jogkoréhez
kapcsolhaté temetSket. Nyugat-Eurépdban ma is rendszerint
temetOben talalhatjuk ezeket. A 16. szazadi zsinatok egyértelmiien
meghatérozzak, hogy lehetéség szerint a telepiilésen kiviil nyissanak

Uj temetoket.



Régészeti megkdzelitésben ugyan nem kiilonithetéek el
egyértelmilen a protestansok temetkezései, azonban a liturgia és
temetések eldirasai nagyon mas képet mutatnak. Ezek talan inkabb
ritusbeli valtozasok, melyeknek kézzelfoghat6 elemeit nem talaljuk
meg a sirokban. Az irott forrasokat kiegészitve megfigyelhetjik a
templom koriili temetOkben a 16-18. szdzadra keltezhetd, alapvetden
akar még viseleti mellékletekben is szikolkdodd temetkezéseket,
melyeket a katolikus jellegzetességeket (rozsaflizér, kereszt, fesziilet)
mindenképpen nélkilozik. Részben ezeket tekinthetjuk protestans
temetkezéseknek.

A kozépkori templomokat szintén sajat liturgigjuknak
megfelelden alakitjak at a reformatusok mar a 1550-es évektol
kezdve. Az 1560-as évektdl mar lehet beszélni hivatalosan,
egyhazszervezetileg is kialakult reformatus egyhazrol, igy
véleményem szerint ezen iddszakban mar megjelenhettek az elsé un.
haranttemplomok, melyekrél — csakdgy, mint a sok ismeretlen nevii
reformatorrél — nem tudunk. A 16. szdzad végér6l mar adatoltan
ismerjiik e templomtipust egy egyhazkerilet teriiletérél is. A
disszertdiciomban bemutatott emlékanyag alapjan tehat az egyszerii
épitészeti kivitelezésli, 16. szazad végén megjelend téglalap
alaprajzd templomtipus a 18. szdzad kozepétél épilé — s maig
fennmaradd — reformatus templomok el6képeinek tekinthetd.

A reforméacio régészetének keretében vizsgalhatjuk azon
16-17. szézadban épilt, majd elpusztult/atépitett templomokat is,
melyek mar az (j szemlélet hatésait tiikrozve épiltek. Erre lathatunk

olyan példat a Karpat-medence keleti felébdl, mely inkabb a gotikus



hagyomanyokat folytatja, de elékeriilnek az orszag nyugati teriiletein
a francia és német hatasokat tiikr6z6 teremtemplomok épiiletei is.

A reforméci6 nagy hangsulyt fektetett az iskolaztatasra. A
kozépkori plébaniai iskoldk atalakulasa, esetleg Uj épitmények
épitése, s ezek vizsgalatait, feltarasok hijan jelenleg — néhany esetet
leszdmitva — tavoli célként fogalmazhatjuk meg. A sarospataki,
papai, akar debreceni, stb. kollégiumok elsé periodusat érdekes
volna latni. Ugyanigy kildnleges eredményeket latnank a nyomdak
régészete kapcsan, mely egyértelmiien segitette a reformatorok
munkajat.

A parokiak, lelkészlakok Nyugat-Europai parhuzamaik
alapjan alapvetGen a korszak lakaskulturajat mutatna be.

A kutatas alapjan a reformatus templomok periodizacidja

alapvetden a kdvetkez6képpen néz ki.

1. A  kozépkori templomok  &talakitisa  protestans
szellemiséghez igazodva, melynek felsd hatara nincs, hiszen
némely esetben a mai napig hasznéalatban vannak ezek az
épuletek.

2. Az elpusztult, romos templomokat altalanosan a 16. szazad
kozepe-végétdl kezdik atépiteni, vagy feltjitani.

3. A 16. szazad legvégén, 17. szazad elején megjelennek a
téglalap alaprajzl, szentély nélkiili haranttemplomok,

nyugati mintéra.



4. A 17. szazadban az artikularis helyek rendszerének
megjelenése, helyi szinti konfliktusok a templomok
megtartasaért, fenntartasaért.

5. A 18. szazadi templomfoglalasok iddszaka

6. 1781 utdn szabad templomépités idészakanak kezdete
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