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1. Bevezetés

A disszertacio6 tagabb téméja a kanadai magyar emigracio egy sziikebben értelmezett csoportja,
amely torténti szempontbol az un. katonai emigracidhoz all a legkozelebb. Ettdl fiiggetleniil a
dolgozat mér cimében és szohasznalatdban is amellett érvel, hogy a katonai emigraciotol a
csenddremigracio egy jol kiilon valaszthatd és értelmezhetd kozosség volt, egyéni célokkal és
Osszetétellel. A téma meglehetdsen érzékeny, mivel a Magyar Kiralyi Csendorség részvétele a
holokausztban a mai napig ranyomja a bélyegét a testiilet megitélesere, attol eltekintve, hogy a
téma lehetséges megitélése egyaltalin nem fekete és fehér. A nyugatra emigralt csendérok
torténetének kutatasa az elmult idészakig kizarolag olyan szovegeken és €lettorténeteken keresztiil
Ilyennek tekinthetd a kiilon fejezetben elemezett Bajtarsi Levél mint a szervezet sajtoterméke, az
egykori csendOrok altal szerzett és szerkesztett kiadvanyok, amelyek tobbségében ego-
dokumentumok és egyéni perspektivakat helyeznek el6térbe. A Mikes Kelemen Programnak
koszonhetden ugyanakkor 2016-ban Magyarorszagra kerilt az egykori, torontdi Kanadai Magyar
Haz terjedelmes levéltari iratanyaga, amely tartalmazza a Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi
Kozosség iratanyagat, amely foleg a szervezet mitkodésérdl fennmaradt belso narrativat tikrozi,
tovabba a szervezet altal 1étrehozott kiadvanyokhoz, eseményekhez és intézményekhez kothetd
irott és vizualis dokumentumokat tartalmazza. Ett6l fiiggetleniil és az iratanyag egészének
ismeretében latszott célszerlinek a szervezet emlékezettorténetének egy szegmensére sziikiteni a
dolgozat tartalmat mint emlékezési gyakorlatok, ugyanis ezen torténeti rekvizitumok korant sem
tekinthetok objektiv forrasoknak, ha létezik ilyen egyéltalan. Ennek megfeleléen a disszertacio
soran vizsgalat ala kertilt az emlitett szervezet miikodésének és alakuldsanak a torténete, az emlitett
sajtokiadvanynak az elemzése, az egykori csenddrok altal irt vagy szerkesztett visszaemlékezd

szdvegek tovabba a szervezet altal Iétrehozott muzeum iratanyaga.

A téma vizsgélata soran a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt mint kutatési kérdések: Milyen
emlékezési formak és gyakorlatok keriiltek kialakitasra a kanadai csendéremigracioban és azzal
kapcsolatban? Milyen szerepet jatszanak a kiilonboz6 egykori emlékezetpolitikai intézkedések a
kanadai csendéremigracidé emlékezési gyakorlataiban a vizsgalt idészakban? Milyen hatdsa volt
az egyéni ¢€s kollektiv emlékezési gyakorlatoknak a kanadai csendéremigracié emlékezeti

narrativainak kialakitasara? Hogyan alakultak at vagy mddosultak az emlékezési gyakorlatok az
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1d6 mulédsaval a kanadai csenddremigracid esetében és azon beliil? Hogyan befolyasoljak az
emlékezési gyakorlatok az identitdsformalast ¢és a kozosségi kotddéseket a kanadai
csendéremigracioban érintett személyek korében és intézményekhez kotddéen? Ezeknek milyen
konkrét vizsgalhatd lecsapodéasai vannak a nyelvi térben? Milyen szerepe volt a miivészeti €s
kulturalis projekteknek a kanadai csendOremigracio emlékezési gyakorlataiban? Milyen
kiilonbségek és hasonlésagok mutatkoznak a kanadai csendéremigracid emlékezési
gyakorlataiban az egyes generaciok kozott? A torténelemértelmezésnek milyen szerepe van a

kanadai csenddremigracié emlékezeti narrativainak megalkotasa soran?

A kutatds az aldbbi hipotézisekbdl indult ki, amelyek premisszaja a mar emlitett emigracios
levéltari iratanyag irattani rendezésében vald részvétel, amely lehetdvé tette a vizsgalt kozosség
irasos hagyatékanak atfogd ismeretét és belsd logikajat: Az id6 muldsdval a kanadai
csenddremigracio emlékezési gyakorlatai valtoznak és atalakulnak, ami hatassal van az emlékezeti
narrativak tartalmara és jellegére. Az emlékez0 kozosség tagjainak egyéni ideje, az 6regedés soran
bealld kognitiv valtozasok, az emlékezés rétegeinek atalakuldsanak hatasara a kanadai
csenddremigracio emlékezési gyakorlatai atalakulnak és befolyasoljak az emlékezeti narrativakat.
Az egykor aktiv csenddrallomany tagjai életiik és az évtizedek mulasaval folyamatosan
atalakulnak a kollektiv emlékezet fontosabb pontjaihoz valé viszonyukban. Ezaltal évtizedek soran
atalakulnak a hangstlyok, amelyek nem fiiggetlenek a kiilonb6zé emlékezetpolitikai
célkitlizésektél, amely magaban foglalja a Magyarorszagra visszatéréssel a csenddrség

rehabilitacidjanak és ujjalapitasanak a lehetéségét.

Az egyéni és kollektiv emlékezési gyakorlatok kdzotti kdlcsonhatasok hatasara kialakulnak és
valtoznak a kanadai csenddremigracid emlékezeti narrativdi. Az egyéni tapasztalatok,
¢lettorténetek mintazatai adjak a csendéremigracio emlékezetének egységét, de egyeni
kiilonbozdségével az egyént belehelyezik egy nagyobb torténetbe, amely nem fiiggetlen a magyar

nemzet, emigracio, a hideghadbort vagy Kanada torténelmétol.

Az emlékezési gyakorlatok befolyasoljak az identitdsformalast és a kozosségi kotddéseket a
kanadai csendOremigracidban érintett személyek kozott. Tovabba ezen identitasok és kotddeések

athagyomanyozasanak a maédjat is.



A kiilonb6z06 kozéleti, szakmai €s kulturalis projektek segitségével er6sodik és alakul at a kanadai
csenddéremigracidé emlékezési gyakorlata. Ezek k6z¢ sorolandd a sajat sajtokiadvany a Bajtarsi
Levél, a szervezet tagjai altal kiadott szovegek, visszaemlékezések és intézmények mint példaul

az egykori Csendérmuzeum.

A szerz6 nyelvfilozoéfiai beallitottsagdhoz a nyelvi konstruktivizmus all a legk6zelebb, amely nagy
mértékben befolyasolja az elemzett szévegek mint nyelvi jelek elemzését. Ezen alapéallasbol
kiindulva megallapithatd, hogy a nyelv konstrualja a valosagot. Tehat a nyelvi konstruktivizmus
olyan elméleti megkdzelités, amely hangsulyozza a nyelv szerepét az értelmezésben és a valdsag
konstrualasaban. Ennek megfeleléen a nyelv nem pusztin egy eszkéz a gondolatok és az
informéacidk kifejezésére, hanem aktivan részt vesz a valdsag értelmezésében és létrehozasaban. A
nyelvi konstruktivizmus azt allitja, hogy a nyelv altal kozvetitett jelentések és értelmezések
tarsadalmi és kulturalis konstrukciok eredményei. Az emberek nem objektiv mddon ertelmezik a
vilagot, hanem a nyelv és a tarsadalmi kontextus altal kozvetitett értelmezési kereteken keresztil.
Ez a fajta megkozelités azt hangsulyozza, hogy a nyelv nem csupan tikrézi a valésagot, hanem
részt vesz annak forméalasaban és alakitadsaban. A nyelvi konstruktivizmus szerint az emberek
azéltal, hogy nyelvi kategoridkba és konstrukcidkba helyezik a tapasztalataikat, aktivan

konstrualjak a valosagot és az értelmezéseket.

A nyelvi konstruktivizmus alkalmaziasa az emlékezetkutatasban kiemelkedden fontos, mivel
ramutat arra, hogy az emlékezet €s az emlékezeti narrativdk nem objektiv tiikr6zodései a multnak,
hanem a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi kontextusokon keresztill konstrudlt interpretaciok. A
nyelvi konstruktivizmus segit megérteni, hogy az emlékezet hogyan épul fel, hogyan formalodik

és hogyan kapcsolddik a nyelvi kifejezésekhez és kommunikacios elemekhez.

A téma fontossaga talan leginkdbb abban rejlik, hogy az elmult években jott el a megismerhetdség
ideje azéltal, hogy Magyarorszagra kerultek azok a torténelmi forrasok, amelyek az egykori
csend6rokrol és az emigraciojukrol szol, mindezzel parhuzamosan pedig az utolsé egykor szolgald

csenddr generacio is eltdvozott az é16k sorabol.! A szerzd és a vagyott objektivitas, vagy szubjektiv

1 A témahoz szorosan két8dni latszik a kommunizmusbeli magyar allambiztonsag belsé narrativajanak és adatainak
a megismerése, ugyanakkor ez nem képezi az ,emlékezési gyakorlatok” mint elméleti kategdriak részét. A
disszertacidhoz kot6d6 feltardsoknak részét képezte az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltaranak
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tavolsagtartas szempontjabol hangsulyos, hogy az egykori csendor- és utddszervezetek és azon
tagjai kozott semmilyen személyes és szakmai kapcsolat nem all fenn, tovabba nem koti
semmilyen kapcsolat a Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasaghoz sem,
amely 6nmagat a téma gazdajaként poziciondlja a tudoményos diskurzusban. A szerzd érdeklédési
haromszoge: az emlékezettorténeti narrativak vizsgalata a leveéltari forrasokban, a kollektiv
emlékezet mint elmélet reflektiv alkalmazésa a torténeti kutatasokban és a jelenkortorténeti
folyamatok a makrétol alacsonyabb szinten valé értelmezése. Mindezek mellett fontos kiemelni a
téma és a forrascsoportok érintetlenségét, ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
szdmos a tovabbi fejezetekben hivatkozott szerz6 is foglalkozott mar a csenddrség torténetével, de

az nem ¢érintette a csendéremigracié emlékezettorténeti folyamatait.

A disszertécio felépitése a klasszikus mintdhoz igazodik. A méasodik fejezetben a kutatds soran
alkalmazott elmélet és modszertani megfontolasok kertilnek kifejtésre, amely magaban foglalja a
kollektiv emlékezet fogalmat, a torténelem- és tarsadalomtudomanyokban valé hazai és
nemzetk6zi kanonizaltsagat és az elmélet vazlatos recepciotorténetét. Ez olyan szempontbol is
hangsulyos kivan lenni, hogy az emlékezet fogalmat implemental6 kutatadsok kevesebb elméleti
reflexidval szoktak éIni és vélhetGen kevésbé épiilnek be a megértés és alkalmazés folyamataba,
s6t ennél kevesebb esetben ér le az elmélet a szovegszintli elemzés mikroszintjéhez, amelyre a
dolgozat egyes fejezeteiben a szerzd probat tesz. Ennek megfelelden igyekszik az elmult évtizedek
egyik divatos és kurrens témajat minéségileg kibontani a szerzé az , Emlékezetelmélet” és ,,Az
emlékezet fogalmanak leirdsa fejezetekben”. A sziildhazatol és otthontdl valod elszakitottsag
jelensége a diaszpora es emigracid fogalmak alkalmazasaval — a kollektiv emlékezettél nem
fuggetlenitve — keriil beépitésre a kutatas soran. Ennek megfelelden a ,,Diaszpora” és a ,,Diaszpora
¢s emigracio” fejezetekben a tarsadalomtudomanyi teriiletként értelmezett ,,diaspora studies”
eredményeit mutatja be a szerzd, reflektalva az emigracio és emigraciotorténet dsszefliggéseire. A
tovabbra is az elméleti vizsgalodasok targykorébe tartozd ,,Muzeum” alfejezet a kollektiv
emlékezet fogalméhoz szorosan kapcsoldodo ,,museum studies” megallapitdsait és iranyzatait
igyekszik reflektalni és a vizsgalt forrasok elemzésekor beépiteni a megértés horizontjaba. Az

»Elmélet és mdodszer” részben keriil kifejtésre a disszertacio tagabb kutatdsi téméjanak kontextusa

vonatkozé aktdinak megismerése, de az ebbdl leszlirheté eredmények kozreadasa szétfeszitené a dolgozat
kereteit.



,»A jelenkortorténet-irds kapcsolddasi pontjai” cimen, ahol az elmult két masfél évtizedes idoszak,
iranyzaton beliili eredményeit igyekszik bemutatni és Osszefoglalni a szerzd, ezaltal is
pozicionalva a dolgozatot és témajat a magyar torténetiras utvesztdjében. A modszer tekintetében
elmondhato, hogy a hermeneutikai alapokon nyugvo, kvalitativ tartalomelemzés eszkdztéra kertlt
alkalmazasra, egyes esetekben kiegészitve a kvantitativ torténettudomany, nyelvstatisztikai és

természetes nyelvfelismerési eszkdzeivel vegyitve.

A mi harmadik nagyobb része értelmezhetd egy hagyoményos historiografiai tematizalasnak is
,»Az emigracid és a csenddrség torténeti narrativai” cimen. Ezen beliil tehat bemutatasra és
elemzésre keriil az egykori csendérségrol szolo torténeti miivek, ezen beliil is kifejezetten pedig a
holokauszt témakorével foglalkozo szovegek és az azokban fellelhetd diskurzusok és narrativak
szerteagazo volta. Tovabba kiilon alfejezetben kapott helyet egy ,,Emigracio- €s diaszporatorténeti
osszefoglald”. A kovetkezo alfejezet az el6z6 tagabb témabol meritve az Gn. 1945-0s emigracios
hullam torténetiségét ragadja meg és az ezzel kapcsolatos fontosabb kutatdsokat dsszegzi és
foglalja Ossze. Vegul de nem utolsé sorban a disszertacié foldrajzi kereteit add orszag
emigréaciotorténete keriil dsszefoglaldsra az ,,Emigracio Kanadaban” cimi alfejezetben. fgy a
keretek lefektetése utan kovetkezik a negyedik rész ,,Csenddremigracid” cimen, amely magéaban
Részletesen bemutatasra és elemzésre keriillt a Magyar Kiralyi Csend6ér Bajtarsi K6zosség
(MKCSBK) torténete, Kovendy Karoly egykori csenddr é€lete €s tevékenysége az emigracioban.
Kifejezetten hangsulyos a disszertacié soran a Bajtarsi Levéllel foglalkozo alfejezet, amelyben
kvalitativ és kvantitativ megkdzelitéssel kerll részletesen bemutatasra a mar emlitett
sajtokiadvany. Az 6tddik részben a ,,Csendédrmizeum” mint visszatérd fogalom, cél és intézmény
kertl elemzésre, amely egyszerre volt célja és eszkdze a tudas- és identitasmegdrzésre az egykori,
nyugaton €16 csenddrok csoportjainak €s tagjainak. Fontos itt eloljardban is kiilonvalasztani a
muzeumot alapité Szathmary Karoly maganlakasan fenntartott és mitkddtetett gylijteményt, az
ebbdl formalodo kidllitasi anyagtol, amely a Magyar Kiralyi Fegyveres Erdk Muzeuma néven jott
letre Torontdéi Magyar Haz és Kultdrkézpontban 1985-ben. Ezek egyértelmiien egymasbol
fejlodtek ki, de a fennmaradt dokumentdcio is kiilonvalaszthatd egymastol. Ezen legutobbi
kiallitasi anyag és részleges dokumentécid kerllt 1999-ben hazaszéllitasra a Hadtorténeti
Muzeumba. Ezen fejezet végén igyekszik a szerz6 a levéltari- és irattani, szdrazabb modszertani

irdnyzatot reflektiven 6tvozni az emlékezettorténeti konstruktivista irdnyzat megallapitasaival.
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2. EImélet és modszer

2.1. Emlékezet

Az emigréci6 és a diaszporak torténete sok szempontbol kényes terllet, melyek
megfoghatatlannak latszddhatnak a torténelemtudomany szamaéra. Esetikben olyan kdzdsségek
multjdnak feltarasardl van szo, amelyek a befogado tarsadalmak stabil strukturain kiviilrél
érkeznek, majd peremhelyzetet foglalnak el. Ez a peremhelyzet hatarozza meg a hazajuktol térben
¢s id6ben elszakado csoportok ondefinicios kényszerét, amely nagymértékben fligg a személyes
1ét legaprobb sziikségleteitdl, egészen a kollektiv csoportidentitas megteremtéséért tett barmilyen
fizikai és szimbolikus aktusig. Ezen aktusok magukban hordozzak a mult dicsdségét és
viszontagsagait, az utazas és letelepedés szenvedéstorténetét, tovabba barmely jovéorientalt
magatartast. Az emlékezet mint elméleti megkdzelités olyan forman kapcsolddik a dolgozat
sziikebb témdjahoz, hogy a kanadai magyar csendéremigracio emlékezettorténete keriil az elemzd
részekben kifejtésre. Ezaltal a kollektiv emlékezet, emlékezettorténet az a megkozelités, amelyben

az egykori csendérok multja és dnértelmezése vizsgalatra kertl.

A diaszporak tarsadalmanak torténeti vizsgalata sordn az elsddleges tényezd, amelyet figyelembe
kell venni: a tér. A tér fogalmanak profan megkozelitését alkalmazva egyértelmii a
szamszeriisithetd tdvolsdg mértéke, melynek kezddpontja a hatar. A hataratlépés élménye, amely
sorén a — a foucault-i értelemben vett — szubjektum 6ntudatra ébred, és ,,abban a pillanatban fel
kell véllalnia a dolgok kozotti rend megteremtésének emberfolotti feladatat”.? Ez a tudatos
elszakadas, Ontudatra ébredés ugyanakkor (de)konstrualja a vonalak kdzé szoritott, elképzelt
kozosség altal birtokolt fizikai, abszolut teret. Jacques Derrida hataratlépés-elményén keresztiil a
nemzet—anya metafora dekonstrukcidja megfeleltetheté az 6slakos—emigrans—dslakos trialektikus
kapcsolatanak, amely soran ,,a nacionalizmusok elszabadulasa maga is nem reaktiv valasz a

kihord¢ anya elviselhetetlen lehetéségére”.?

Az elszakitottsag és idegenség narrativai determinaljak a diaszpora-k6zdsségek metanarrativait,

lebontasuk pedig csakis az egymast keresztezé diskurzusok szétszalazasaval és értelmezésével

2 Habermas, Jirgen: A human tudomanyok észkritikai leleplezése: Foucault. In: Habermas, 1998. 214.
3 Derrida, Jacques: Ki az anya? (Sziiletés, természet, nemzet). In: Derrida, 2005. 7-58.
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mehet végbe. Ezen narrativak 6sszessége a térbeli elszakitottsag tapasztalatabol taplalkozik, és
csupan az id6 képes megszabni az elvarashorizont kezd6- és végpontjat. Az idé tehat masodlagos
tényezd, mikdzben az elemzett kozosségek 6nmeghatarozasanak kollektiv elemeit keressik, hiszen
identitasuk toredezett, igy a szétszoratasban €16 kozosségek ido-struktirdja nem irhato le egy
linearis iven. Sajat id6szamitasuk kezdeti pontja, a hataratlépés egyben a hazaban tartdzkodas
végpontja is. Ezen bellil értelmezendé az egyének sajat ideje, ami szintén fragmentalodott, de az
egyéni idészamitas a személyes 1€t értékeivel és reprodukcioival fiiggetlenedik a kollektiv id6tol.
A csoportok altal ismert id6 kezdete eltérhet a tdvozas €s érkezés fliggvényében, de a végpont
altalaban ko6zos. Itt nem egy 0szovetségi, apokaliptikus vilagvégevaras figyelhetd meg, hanem a
kotelezd kitaszitottsdg végének varasa. Az Ohaza felszabaduldsa, jobba valdsa képezi
id6tudatukban azt a végpontot, amely a tragikus diaszporalét sajatja. Ez a végpont nem jelenti
minden esetben a visszatérést, sokkal inkabb a visszatérés lehetoségének nyitottsagat adja, amely

végpont utan ,,n” tart a végtelenbe.

A harmadik tényezd, amely kozelebb vihet benniinket a megértéshez: a nyelv; a human- és
tarsadalomtudomanyokban alkalmazott, hermeneutikai szévegelemzések alapjat képezd nyelviség
mint a szubjektumtol flggetlenitett objektivizalt valésdg vagy valoésagformalé rendszer.
amely szerint a nyelv konstrualja a valdsagot.* A torténelemtudomanyban is elterjedt, Ggynevezett
,hyelvi fordulat” (linguistic turn) kozvetlen hatésai tehat olyan formaban mutatkoznak meg a
kutatasban, hogy a targyra utal6 forrasokat minden esetben nyelvi jelekként kezeljik, legtébbszor

azok szovegszeriiségét vizsgalva.®

Kérdésfeltevéseinkben nem az ,,objektiv igazsag” vagy a ,,valosag” foglalnak el kozponti szerepet,
hanem a multra vonatkozo tudas jelentéstartalmai. Ertelmezésiink csomdpontjai tehat a tér, az idd
és a nyelv, amelyek a diaszpora kontextusaban kertilnek megjelenitésre. Ezen harmassag azonban
tovabbra is csak kozeli, egymastol hasonlé tavolsagra 1évé pontok halmaza. Pierre Bourdieau
szociologus mezdelmélete® alapjan emiatt be kivanjuk vezetni az emigracids mezd altalunk

létrehozott fogalmat, amelynek kohézids funkciot szanunk. A tarsadalomban jelen 1€v6 kiilonbozo

4 Neumer, 1996. 160.
5 Ute, Daniel: Nyelv/narrativitas. In: Ute, 2020. 388-399.
6 Pokol Béla: Bourdieu elméletének alapkategoriai. In: Pokol, 1995.
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mezOk olyan szimbolikus normarendszerek, amelyeken beliil a legelemibb tarsadalmi jelenségek
irhatok le kategoridkként, amelyek ilyenforman objektivizalhatova valnak. A mezén beliil
talalhato dgensek kozotti interakcid €s konfrontacié a ,,specifikus tokéért” kifejtett eréfeszitésként
értelmezheték. A mezd tehat nem mads, mint ,specidlis elényokért folyd harc”. Ilyenforman
értelmezésunkben az emigracios mezé nem mas, mint az agensek célorientalt tevékenysége a
fennmaradasért, melynek leghangsulyosabb pontjai esetlinkben a multértelmezés és az

identifik&cio kapcsolatanak a maradvanyai.

A fenti keretek kozott a disszertacio soran a kanadai magyar diaszporék egyikének, kifejezetten a
veteran emigracios kozdsségek kollektiv identitdsanak és emlékezetének tereit kivanjuk vizsgalni.
A kutatds szimbolikus tere a kanadai magyarsag altal — vagy roluk — létrehozott mazeumok és
gylijtemények 0sszessége, fizikai terepe — tehat a primer ismeretszerzés helyszine — pedig az
intézmeényekral és intézményekzdl fennmaradt szovegek és képek mint nyelvi jelek 6rzési helyei,

azaz szintén a gyijtemények és archivumok terepe.

Kérdésfeltevésiink a kovetkezére iranyul: Vajon a vizsgalt csoportok milyen kulturalis
regisztereken és nyelvi-szemiotikai jelentéstartalmakon keresztiil kivantdk &nmagukat
meghatarozni, reprezentalni, illetve megdrizni? A kutatési hipotézis szerint olyan specifikus tudas-
és jelentéstartalmak csomopontjai fognak valaszt adni a feltett kérdés(ek)re, amelyek egy énallé
malt- és torténelemértelmezés produktumai, és a legkevésbé tudaskozvetitdk a ,,nemzet” vagy
,,magyarsag” torténelmérdl; annal inkabb reprezentaljak a kanadai magyarsag egyes csoportjainak
¢s egyeéneinek Onértelmezési formait. A disszertacio elsddleges célja tehat a vizsgalt kanadai
magyar emlékez6 kozosségek multjanak, torténelmének és szerepliknek az értelmezese, tovabba

az ezen kozosségekrol torténd tudastermelés.

2.1.1. Emlékezetelmélet

Az alabbi alfejezet célja, hogy a valasztott értelmezési kontextus és az abbdl kovetkezé modszerek
¢és megkozelitési lehetOségek feltarasra keriiljenek. Az emlékezés jelensegének szamos teoretikus
megkozelitése létezik. Az emlékezés és emlékezet sokféle értelmezésébdl fakaddan kiilonféle
diszciplindris ledgazasok jottek 1étre, az adott tudomanyteriilet premisszainak megfeleléen. Fontos
kiilonbséget tenni a szovegben szerepld, altalanosan hasznalt kifejezések kozott, amelyek gyakran

egymas szinonimaiként hasznalatosak a témaval kapcsolatos szovegekben, illetve kutatasok soran.
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Az emlékezetelmélet vagy emlékezetparadigma kifejezések alatt azon tedriak dsszessége értendo,
amelyek az egyéni vagy csoportos identifikécid soran hasznalt és miikodé multértelmezések
formaival és tulajdonsagaival foglalkoznak. Az emlékezetkutatas (memory studies) sz hasznalata
az el6bbi tevékenységnek a kiilonféle tudomanyagak (féként a tArsadalom- és kultiratudomanyok,
azon beliil is esetiinkben elsdsorban a torténelemtudomany) sajat vagy kozos, tehat
interdiszciplinaris kutatasi tertleteire vonatkozik. Fontos szempont a fogalom elterjedésének és
értelmezéseinek kapcsan, hogy ne csupan a torténelemtudomanyban hasznélt emlékezetfogalom,
hanem az egyéb tudomanyterilletek eredményei is megjelenjenek, hiszen azok csak szorosan

egymas mellett értelmezhetdk.

A memory studies eredményeit bemutato alfejezet célja ennek az elmult évtizedekben népszeriivé
valt interdiszciplinaris tertiletnek a feltérképezése, rovid megismertetése és értelmezési keretként
val6 alkalmazasa. Az emlékezettorténet, mint az emlékezetkutatas fiatal iranyzata, az 1970-es
évektdl kezdve igyekszik feltarni a mult, a tdrsadalom és a politika viszonyéat, annak iddébeli
valtozasat. A disszertacié témajahoz vald kozelités igényli, hogy emlékezeten belili kontextusként
megjelenjenek a migracio, az emigracio, illetve a diaszpora fogalmai, azaz a diaspora studies
relevans tarsadalomtudomanyi megkozelitési modja is, ezen belil pedig a mdzeum mint

emlékezeti intézmény, ezzel egyutt a museum studies és a muzeumelmélet aldiszciplinai.

Magyarorszagon az 1990-es évek masodik felétdl kezdddik el az emlékezet paradigmajanak
begylirizése a tarsadalomtudomanyok, azon beliil is foleg a torténelemtudomany berkeibe. A hazai
emlékezetkutatasok fo6bb csomopontjai és eredményei jelen alfejezetben keriilnek ismertetésre. Az
ismertetésen tul fontos célunk a disszertacid elhelyezése a hazai emlékezetkutatasok horizontjan.
Ehhez kapcsoléddan a jelenkortorténet-irds mai eredményeinek és allasanak ismertetése és
elemzése is szikséges. Ez pusztan kronolégiai okokbdl is elengedhetetlen, hiszen a
torténelemtudomany altalanosan elterjedt felosztasat a disszertacio témaéja is ide sorolja; tovabba
itt latjuk a legtobb atjarasi lehetdséget az emlékezetparadigma és a professzionalis torténetirds
kozott; még akkor is, ha egyértelmil, hogy a torténelem és az emlékezet kozé semmilyen esetben

sem lehet egyenldségjelet tenni.
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2.1.2. Az emlékezet fogalmanak leirasa
a) Emlékezes és emlékezet

Az emlékezés szot hallva az elsédleges asszociacid egy kognitiv folyamat, amely arra szolgal, hogy
az agyban tarolt informéacidk felszinre térjenek, majd alkalmazésra keruljenek. Az emlékezés mint
egyéni képesség azonban nem egyértelmiien adatik meg mindenkinek. Méar az 6kori gondolkodok
is értekeztek az emlékezésrdl €s magarol az emlékezet fogalmardl, igy johettek létre olyan,
korszakokon ativel6é és meghatarozo fogalmak, mint az ars memoriae vagy a genius loci. E16szor
Kedszi Szimonidész alkotta meg az ars memoriae fogalméat, hogy késébb szoénokok is
eloszeretettel alkalmazzak beszédeikben, annak érdekében, hogy érvelésiiknek alapot adhassanak.
Erre méar Quintilianus is utalt tanitasaiban, érdemes azonban megvizsgalni Cicero beszédeit is, aki
igy fogalmaz: ,,Az emlékezésnek roppant ereje lakozik a térbeli helyekben”.” Egy retorikai
szonoklat hagyomanyos tagolasanak vizsgalatanal is lathatjuk, hogy az 6t rész egyike a Memodria,
ami eszkdze a megismeréesnek és a kifejezésnek. A Rhetorica ad Herennium, amely a Kr. u. 1.
szazadban jott létre, két emlékezet: a mesterseges emlékezet, illetve a természetes emlékezet kdzott

tesz kiillénbséget.®

Az antik szerzOk szerint az emlékezés képessége a mesterséges emlékezeten alapul. Ez egy olyan
képesseg, melynek fejlesztésével és folyamatos hasznalatdval az ember képesse valik nagy
mennyiségli informaciohalmaz (tudas) szintetizalasara és felhasznalasara. Az ars memoriae-vel
azonban kozel sem azonos az emlékezés kultaraja, amit Jan Assmann kulturalis emlékezetnek
nevez. Az egyéni emlékezés, az ars memoriae ugyanis csakis az individuumra vonatkoztathatd, és
csak az egyén hasznalhatja fel sajat kvalitasainak megfelel6en, tehat egy egyéni képesség és
modszer. Az emlékezés kultirja azonban mar feltételez egy kisebb csoportot vagy valamilyen
szinten és formaban strukturalt tarsadalmat, aminek kotelezettsegei és szlikségletei vannak. Ezen
szukségletek kielegitéséhez kapcsolodik feladatuk és felelosségiik, ami nem mas, mint az

emlékezés.

Az assmann-i definicid szerint az emlékezés egy olyan atfogd fogalom, amely magaba foglal a

multra irdnyul6 minden mentalis megmutatkozast. Az emlékezés tehat egy hid, amely nem engedi,

"Den Boer, Pim: Loci memoriae — Lieux de mémoire. In: Erll-N{nning, 2008. 19.
8 Assmann, 1999. 29.
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hogy a malt és a jelen kozott huzddd szakadék vegérvényesen atjarhatatlan és megfejthetetlen
maradjon. Nem szabad azonban 6sszekeverni a hagyomanyt €s az emlékezetet, hiszen a kettd kozel
sem azonos modon miikodik. A hagyomany alkalmazasra keriil, folyamatossagot sugall és explicit
maodon nem mutat rd arra a cezrara, amely a mult keletkezésénél tapasztalhat. Magat a jelenseget

redukalja tovabba azzal, hogy nem reflektal a torésre, hanem tovabblép és elfojtja azt.®

Kiilonb6z6 korokban, kiilonféle médon gondolkodtak az id6rdl, a jelen és a mult kapcsolatarol.
Augustinus szerint a mult, a jelen és a jovO nem mas, mint pusztdn harom kiilonb6z6 aspektusa a
jelennek. A jelent az emlékezet teszi lathatova, amely nem csupén torténelmi 6roklés, sokkal
inkdbb a mult megértése. Egyuttal az emlékezet maga egy tér a cselekvésre, amelyben
megsziilethet a multbol a jovo Gjdonsaga. Az ebbdl fakadd probléma az aktualis jelennel az, hogy
a mult és a jovo kozott sajatsagos kiilonbségek mutatkoznak. Iigy lehetséges, hogy az emlékezet
elsédleges funkcioja maga a felejtés.’® A multat ugyanis a tarsadalom valasztotta maganak — a
hagyomanyozddas logikajabdl fakaddan —, a mult torténeti ok-okozatisdganak folytonossaga pedig
csupan hasznosithatosag kérdése, tehat kotelezéen megjelenik a szelektivitas. Igy valik az ok-

okozatisag felfejtése egy megfigyelési konstrukciova.!!

b) Kollektiv emlékezet

Az alapvetéen Maurice Halbwachs altal kidolgozott kollektiv emlékezet fogalmanak kdzponti
tétele, hogy az emlékezet a tarsadalomban determinalt jelenség. Halbwachs elméletében nem tért
Ki és nem vizsgalta az emlékezés fizikai és biologiai alapjait. Legvilagosabban igy fogalmazhatd
meg allitasa: egy ember, aki a tarsadalomtdl teljesen izolalva, maganyosan né fel, nem rendelkezik
az emlékezés képességével.'? Egy személy sajat emlékezete tehat kiilonbozé kommunikacios és
interakcids folyamatok révén alakul ki. Az ember egyéni emlékezetének kialakulasa tehat fiigg a
tarsadalmi csoportok, kdzossegek életében (vO. csaldd, nemzet, vallds) valo részvételétl; ezek

teszik lehet6vé az individualis (egyéni) emlékezet 1étrejottét és késbbi hasznalatat.

® Assmann, 1999. 30-32.

10v6. Todorov értekezését arrol, hogyan kiizd az ember az emlékezet eltorlése, a rakényszeritett felejtés ellen, illetve
arrél, hogyan juttatta a politika hatalomra a felejtés intézményét, az emlékezés elsorvasztasat: Todorov, 2003. 11-13.
1 Hidas, 2017.

12 Halbwachs, 1992.; Halbwachs, Maurice: A kollektiv emlékezet. In: Felkai-Némedi—Somlai, 2000. 410.
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Az emlékezet a kommunikéacios kdzegben él és marad fenn. Ha ez a kdzeg sériil vagy esetlegesen
torzul, az mindenképpen az eredeti jelentéstartalom egy szeletének az elvesztesét jelenti, amit
felejtésnek nevezink. Az egyéni emlékezet tulajdonképpen annak a tevékenységnek az
eredmeénye, hogy az egyén részt vesz az egyes csoportok életében, melynek révén azonos
tudatelemekkel talalkozik, majd azonos tudatelemeket kezd el birtokolni, a kommunikacios jelek
segitségével pedig vegbemegy az emlékezés folyamata. Ez az emlékezet azért egyéni, mert egyes
pontok sajatos és absztrakt modon kothetOk Ossze és jelenitheték meg; az egyéni emlékezet
azonban minden esetben a kollektiv emlékezethez kotddik. Ami az egyéni emlékezetet egyénivé
teszi, az tehat az érzékelés és feldolgozas, nem pedig az emlékezés maga, amely egy csoport
gondolkodasabol ered. A kollektiv emlékezet 1étezése mindig egy csoport létezésével fligg dssze,

és annyi emlékezet létezhet és formalodhat, ahany kozosség és ahany csoport létezik. ™

c) Kulturélis és kommunikativ emlékezet

A csoportos emlékezés szociologiai és szocialpszichologiai vizsgalata az 1980-as évektdl kapott
0ij erére a tarsadalomtudomanyokban, majd valt elterjedtté egyre szélesebb korben.'* A kollektiv
emlékezet eddigre mar kiforrott elmélete alapjan Jan Assmann egyiptologus dolgozta ki a
kulturalis emlékezet és a kommunikativ emlékezet fogalmait, mely egy maig meghatarozé
paradigmava valt.

A kommunikativ emlékezet mindig egy olyan multra, eseményre vonatkozik, amelynek atadasa
feltételez egy verbalis kozeget. Egyik szemléletes példaja ennek a nemzedéki emlékezet. Az
id6tartam, amelyet a kommunikativ emlékezet képes lefedni, megkozelitdleg nyolcvan évet tesz
ki, de ebben az id6intervallumban is van egy forduldpont, egy Ugynevezett felezési idd, amikor az
emlékezet transzformalddik és atértékelddik: ez nagyjabol negyven év. Ennek oka a kiilonb6z6
személyekre hagyomanyozott és tovabbadott emlékezet, tehat az els6 atadd kihalasaval
fokozatosan halvanyul és valtozik a tartalom.’® A kommunikativ emlékezet kapcsan
talalkozhatunk az oral history fogalmaval, egy mara mar elterjedt és kanonizalt Kkutatasi

szemlélettel é&s modszerrel, amelynek keretében az emlékezd iranyitott kérdésekre valaszolva vagy

13 Halbwachs, Maurice: A kollektiv emlékezet. In: Felkai-Némedi—-Somlai, 2000. 403-432.
14 Assmann, 1999. 11.
15 Assmann, Jan: Communicative and Cultural Memory. In: Erll- Niinning, 2008. 111-112.
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szabadon besz€lve, interju (szobeli kozlés) soran adja at emlékeit és tudasat az interjukészitonek,

aki a sajat eszkozeivel feldolgozza és értékeli azt, tehat archivumot készit.'

A kommunikativ emlékezet ,letelte” utan beszélhetiink kulturalis emlékezetrél. A kulturalis
emlékezet az, amikor mar kiilonb6z6 emberek altal konstrualt archivumok, konyvek, tankdnyvek,
muzeumok, levéltarak ¢és fototarak Orzik meg a torténések emlékét, a multat, amelybdl
konstrualhatd a torténelem. Ett6l a ponttdl kovetkezik be az emlékezet és a torténelem
intezményesulése. A kulturalis emlékezet is egyfajta intézmény, amin keresztiil a mult kiilonboz6
szimbolikus alakzatokat vesz fel, de ezek az alakzatok nem fejezik ki egyértelmiien és tokéletesen
a multban lezajlott eseményeket, annak csupan a jelenben relevans elemeit tudjak szimbolizalni és

tovabbadni.

Ez egy exteriorizalt, targyiasitott és szimbolumokban elrejtett, szokdsok és hagyomanyok
kiilonboz6 elvein és formuldin ativeld kiilonds intézményrendszer. Mutathat egyik torténelmi
helyzetb6l a masikba, ahogyan generaciokon keresztiil is fennmaradhat. Az emlékezet kihelyezett
objektumai és targyai kiilsé adathordozokként funkciondlnak és Orzik meg a tarsadalomnak a
felhalmozott tudast, hogy az késébb felhasznélva és atformalva fennmaradjon. Az emlékezet
ezeken a k6z0s nevezékon alapszik. A személyek tudata nincs egymashoz kotve egy kézzel
megfoghatatlan, transzcendens vagy materidlis kozvetitdszallal, igy a kihelyezett és kozosen
felismert szimbolumok azok a kodok, amelyeket visszafejtve a mult realizalodik az egyénben;
késobb ezek a kddok kozosségi jelekke €s jelrendszerekké valnak. Ez a kod lehet egy miialkotas,
haszndlati targy, évforduld, tinnep, kép, ikon, szimbolum vagy akéar egy taj is. Az emlékezés és az
emlékeztetd targy kozotti referencialitds anyagi sikon létrejovd kapcsolatokon alapul. ,,Az

emlékezet nem metafora, de metonimia”.!’

16 Az oral history madszerével és torténetével kapcsolatban lasd tobbek kozott: Vértesi, 2004. 159.; Gyani Géabor:
Emlékezés és oral history. In: Gyani, 2000. 128-144.; Lénart, 2007.; Volgyesi, 2013.

17 Assmann, Jan: Communicative and Cultural Memory. In: S. Varga—Katschthaler—Morse—Takacs, 2013. 36-42.;
Assmann, Jan: Communicative and Cultural Memory. In: Erll- Ninning, 2008. 109-117.
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d) Az emlékezeti hely

A Kkollektiv emlékezet elméletének és fogalméanak megujitoja Pierre Nora francia torténész, akinek
els6dleges hipotézise, hogy a torténelem és az emlékezet korantsem egy és ugyanaz, hanem

tulajdonképpen két, egymastol 1ényegesen eltéro, kiilonbozé fogalom. Nora szavaival élve:

., Emlékezet és torténelem tavolrol sem szinonimak: szinte minden szembeallitja oket. Az
emlékezet maga az élet, melyet mindig élé csoportok hordoznak, ezert folyamatosan
véaltozik; ki van téve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak, mas és mas alakban jelenik
meg, barki kényére- kedvére hasznalhatja és manipulélhatja, elhallgattathatja vagy

2

hirtelen ujra életre keltheti.

A torténelem pedig ,,/...] mindig problematikus és tékéletlen rekonstrukcioja annak, ami mar
létezik.” Megfigyelheté Halbwachs munkéssaganak tovabbvitele, amikor ezt olvassuk Nordnal az

emlékezet természetérol:

Az emlékezet természeténél fogva sokféle és megsokszorozodo, kollektiv, mégis
individualizalt. A torténelem — épp ellenkezéleg — mindenkihez és senkihez sem tartozik,
ezért lehet egyetemes. Az emlékezet megragadhatd dolgokban gytkerezik, a térben, a
gesztusokban, a képekben és a targyakban. A torténelem csak idobeli folyamatokhoz,
fejlodési ivekhez és dolgok kozotti viszonyokhoz kapcsolodik. Az emlékezet abszolutum,

még a torténelem csak a viszonylagost ismeri” 18

A kollektiv emlékezettdl tovabb haladva a nemzeti emlékezetre, utdbbival kapcsolatban Nora
hangsulyosan a torténelem és a hagyomany fogalmi kapcsolatat elemzi. Arra az eredményre jut,
hogy a torténeti tudat, amely eltavolodott az emlékezett6l, visszatalal hozza; igy alakul ki az
,emlékezettorténelem”. Vagyis a torténetirok és az 6 eszkozeik segitségével eldallitott nemzeti

emlékezet a torténeti tudat és az emlékezet kiilonds viszonyabdl sziletik.

Pierre Norahoz hasonldoan Gyani Gabor is elsddleges szempontnak tartja a kollektiv emlékezettel

kapcsolatban magat a nemzetet, illetve a nemzet fogalmanak vizsgalatat.’® A nemzet

18 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott — a helyek problematikaja. In: Nora, 2010. 15.
19 A nemzeti és birodalmi historiografia kapcsan lasd djabban: Gyani Gabor: Transznacionalis trténelem, birodalmi
malt. In: Szarka, 2017. 11-17.
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fontossaganak és fogalmanak hattérbe szoritasaval — mivel megsziinik a torténetiras befolyasolo
tényezojének lenni, mint emlékez6 k6zosség — keriilhet egyre inkabb elétérbe a lieu de mémoire,
az emlékezet helye, avagy emlékezeti hely. Az emlékezeti hely fogalménak lényege, hogy az
emlékezet eltlint, igy mar nincs tobbé igazi kézege (milieux de memoires), csak és kizérolag helyei
(lieux de mémoires). A tarsadalom tehat mar nem képes felidézni a multat, csakis kiilonb6z6
Emlékezeti hely nem csak a térben létezhet; barmi lehet emlékezeti hely, melynek a jelen
emlékezete szempontjabol jelentdsége van, és ahol ki tud kristalyosodni egy adott kdzosség
emlékezete és multja. Igy beszélhetiink tobbek kozott példaul mitikus hésokrél, torténelmi
személyekrol, targyakrol, eseményekrol, szovegekrdl vagy emlékmiivekrol is, mint az emlékezet

helyeir6].°

e) A memory studies iranyai és eredményei

Az 1970-es évektdl kezdve egyre nagyobb érdeklddés iranyult az emlékezet jelenségének kutatisa
felé, amely egy adott politikai és gazdasdgi szitudcidban megtermékenyité hatdssal volt a
tarsadalom- és humantudomanyokra. Ezen jelenség kiszélesedését szokas memory boomnak
nevezni, amely alatt a kritikusok azt értik, hogy a modernkori tarsadalom masodik vilaghaboru
utani, poszttraumatikus élményébdl szarmazo igények kielégitése végett a fogalom egy eladhato

termékkeé valt, létrehozva a memory industryt, azaz az emlékezeti ipart.

Ez a megkozelités egyrészrdl leegyszeriisitd, hiszen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
tarsadalom részérdl mutatkozé igény feloldatlan kulturalis traumakbol és mélyen huzodo kollektiv
sériilésekbdl szarmazott. Masrészt igaz a téma kommercialis részét tekintve, hogy egyes, a
tudomanyossag kereteibdl kiszakitott témak, eredmények, eréfeszitések politikai legitiméacioként
rovid tdvon hasznalhato termékekké valtak. Ilyen termékrél beszélhetiink példaul a nosztalgia
(lasd a retro kifejezés koré épllt divatot) vagy az ismeretterjeszté torténelem széles korben vald
elterjedése (lasd példaul a public history jelensége) kapcsan. De ilyen jelenség volt az
altalanossagban véve vett érdeklédés novekedése az emlékezet pszichologiai és egyéb

megkozelitései irant is. Kozelebbrél nézve pedig a memory boom hatalmas lenduletet adott

20 Ld. bdvebben: Gyani Gabor: A kollektiv emlékezet és torténetiras: kapcsolatuk ellentmondasossaga. In: Gyani,
2010. 72.; Gyani, 2012.; Hartog, 2006. 142-146.
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kiilonb6z6é kutatasoknak, 6sztondijak 1étrejottének, a memoar-irdsnak, a kuratori munkanak, s
szamos torténelmi témaju projekt megvalositasat tette lehetévé. Mig a tarsadalom a sajat
orokségének feldolgozasaval foglalkozott és szembesiilt egykori biineivel, addig a politikai
elemzOk a sikeres atmenetet ¢és a hasznos megemlékezési gyakorlatokat vizsgaltak.
Tulajdonképpen ez a tarsadalmi, a nyugati vilagban lezajlott folyamat nevezhet6 memory

boomnak, amelybdl 1étrejott a memory studies aldiszciplingja.?*

Az emlékezetkutatds és a torténetirds kiillonbozdsége abban rejlik, hogy mig elébbi azt vizsgalja,
hogy a mult milyen hatast fejt ki a jelenre, addig az emlékezet paradigmajat alkalmazo térténész
az ,.,emlékezet kauzalisan megragadhato torténetformalod szerepét vizsgalja”, kitekintve a jelenre
gyakorolt eszmei, tovabba konkrét hatasaira.?> Ugyanakkor elmondhatd, hogy az
emlékezetkutatasokat pusztan a mult jelenre kifejtett hatdsainak vizsgalataként értelmezni
merében determinista megkozelités. A masik értelmezési lehetdség — a konstruktivista
megkozelitést kovetve — annak a vizsgalata, hogy a jelen hogyan befolyasolja a malt megértését.?®
Az emlékezet kutatasa a kiillonbozd emlékezetnarrativak elemzésével foglalkozik; célja, hogy
feltarja a kapcsolatot az emlékezet, az identitas, a tarsadalmi hovatartozas és az ideoldgia kozott.
Foglalkozik tovabbd az emlékezet és a média kapcsolatdval, az emlékezeti forméak
mediatizaldsaval és hatasaival is. gy fogja meg a kiilonbozé ,,szovegeket” mint ,.emlékezeti

szovegek” (memory texts).?*

A memory studies sajatossaga, hogy mar idejekoran elkezdte a sajat metanarrativainak
megalkotasat, amelyre azért is volt sziikség, mert egy olyan terilet kutatasarél van sz6, amelyet
igen nehezen lehet egyes konkrét tudomanyéagakhoz besorolni, hiszen érdeklddésének targya a
mult és a jelen folyamatosan érintkezd szimbiotikus kapcsolata, illetve az ebbdl keletkezd

termékek vizsgalata. A memory studies alatt tehat a kovetkezot érthetjiik:

,a tarsadalmi emlékezet kutatasanak nevezziik azokat a kutatasokat, melyek arra
kivancsiak, hogyan alakit bennlinket a mult, legyen az tudatos vagy tudattalan, nyilvanos

vagy maganjellegii, anyagi vagy kommunikativ, mindenki altal elfogadott vagy vitatott.

21 Olick—Vinitzky-Seroussi—Levy, 2011. 9-10.

22 Gyani, 2016. 16.

23 Radstone, Susannah — Schwarz, Bill: Introduction: Mapping Memory. In: Radstone—Schwarz, 2010. 1-9.
24 Kuhn, 2010.
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Ezen nem annyira a mnemonikus gyakorlatnak az egyes tarsadalmi helyszineken folytatott

kiilonbézé valfajait értjiik, hanem a kollektiv emlékezetet”. >

A memory studies korébe tartozé kutatok feladatai kozé tartozik tehat, hogy vizsgalddasuk
kozéppontjaba allitsak azokat az (emlékezeti) intézményeket,?® amelyek tevékenységik soran
tudomanyos, miivészi €s politikai reprezentaciokat hoznak 1étre, megfigyelve a médian (amely az
egyik legfontosabb &gense a folyamatnak) keresztil ezen tudéastartalmak megosztasanak és
terjesztésének modjat. Mivel a memory studies féleg a jelen multra valo reflexidival és
felhasznalasaval foglalkozik, ebbdl adodik, hogy a diszciplina mivel6i féleg a kiillonbozo
tarsadalomtudomanyok szakemberei kozul kerllnek ki (szocioldgusok, szocialpszichologusok,
irodalom- és kultiratudomanyok kutatoi, médiakutatdk); tehat nem a mdalt torténelmi
referencialitasaval foglalkoznak, hanem a ,multra visszatekintd jelen” foglalkoztatja oket. Ez

tulajdonképpen az emlékezetkutatas és a torténetiras 6 kiilonbozdsége.?’

Ugyanakkor a lassan 6nallova formalédo tudomanyag nem sorolhatd egyazon hagyomanyos
diszciplina soraba sem, sokkal inkabb inter- és multidiszciplinaris. Igaz ugyan, hogy jottek létre a
memory studiest 6sszefogni szandékozo folydiratok, kutatdcsoportok, szervezetek — mint példaul
az Indiana University Press altal 1989 6ta kiadott History and Memory folyoirat, legujabban pedig
a 2017-ben létrejott Memory Studies Association. Mig az elébbi folyoirat célja a kollektiv
emlékezettel kapcsolatos, foleg torténelmi tematikdju irasok megjelentetése, utobbi tarsasag mar
azzal a kifejezett igénnyel jott 1étre, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakértoit dsszefogja,
ezaltal hossziitivon megteremtse egy lehetséges ,,emlékezettudomany” kereteit.?® Emlitésre
érdemes még a Németorszagban szervez6dé, Center for Interdisciplinary Memory Research nevii

kutatdcsoport, tovabbéa az angliai Warwick Center for Memory Studies kutatokdzpontja is.

A terilet 6nall6sodasaban szintén fontos szerepet tolt(6tt) be a Palgrave Macmillan kiadé Memory

Studies cimii konyvsorozata, amely 2018-ban mar 66 kiadott kotetet szamlalt, ilyenforman

% Olick-Robbins, 1999. 24.

% A miizeumokrol és egyéb gylijteményekrdl mint emlékezeti intézményekrdl 1asd: Noy, 2018.; Robinson, 2012.;
Coffee, 2008.; Stainforth, 2016.

27 Gyani, 2016. 12-13.

28 A Magyar Tudomanyos Akadémian 2016-ban tartott, ,,.Emlékezet, ldentitds, Kultira. Kulturalis orokség,
emlékezethelyek, emlékezettorténet” cimili konferencia egyik f6 kérdésfeltevése is az volt, hogy vajon lehetséges-e
egy ilyen multidiszciplinaris tudomanyéag létrehozésa.
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részletes attekintése alapvetden feszegetné a disszertacid kereteit. A sorozat szerkesztoi kozé
tartozik a Warwick Center for Memory Studies vezet6je, Andrew Hoskins, tovabba John Sutton.
A sorozat tematikai sulypontjai az utobbi években a kultdra és a jelenben hasznositott mult
aspektusai, illetve a multfeldolgozas média-aspektusai kortl cirkulalnak,?® azon tal, hogy koteteik
kiemelten metodologiai megalapozottsaglak, és a terilet dnreflexiv szovegeinek is megjelenési

31a

lehetéséget biztositanak.>® Gyakran eléforduld, emlékezettel 6sszefiiggd témaik a migracio,
gender®? és a kiilonbozd tipust autobiografikus szovegek,3 tovabba a muzeumok és kiallitasi
gyakorlataik szerepe az emlékezetben, a mult rekonstrukciojaban. A memory studies egyébként is
kiemelt témdjdnak szamit a gylijteményeknek, tehat a levéltaraknak, a konyvtaraknak, a
muzeumoknak és az egyéb archivumoknak a szerepe a kollektiv emlékezetben. A disszertacid
témaja is alapvetGen ebben az értelemben kapcsolodik szorosabban véve ezen kutatasi irdnyzathoz

és (al)diszciplinahoz.3*

A politika- és torténelemtudomany magyar nyelvi szemantikus rétegében az emlékezet sz6 mara
mar elfogadottnak és kanonizaltnak szamit, elég csak arra gondolnunk, hogy 2013-ban létrehoztak
a Nemzeti Emlékezet Bizottsagat (NEB). E Bizottsag azonban — a nevén kivil — keves ponton
kapcsolddik a fentebb részletesen ismertetett emlékezetparadigméhoz, illetve az egyre inkabb

2 Lasd a teljesség igénye nélkil az alabbi, az elmilt évek soran megjelent koteteket: Han, E. L. (2016): Micro-
blogging Memories; Albano, C. (2016): Memory, Forgetting and the Moving Image; Hajek, A. — Lohmeier, C. —
Pentzold, C. (eds., 2016): Memory in a Mediated World; Hedges, I. (2015): World Cinema and Cultural Memory;
Meyers, O. — Neiger, M. — Zandberg, E. (2014): Communicating Awe; Jones, S. (2014): The Media of Testimony;
Niemeyer, K. (2014): Media and Nostalgia; Pogac¢ar, M. (2016): Media Archaeologies, Micro-Archives and
Storytelling; Zelizer, B. — Tenenboim-Weinblatt, K. (eds., (2014): Journalism and Memory; Lee, P. — Thomas, P.
(eds., 2012): Public Memory, Public Media and the Politics of Justice; Neiger, M. — Meyers, O. — Zandberg, E. (eds.,
2011): On Media Memory.

30 Lasd példaul: Kraenzle, C. — Mayr, M. (eds., 2017): The Changing Place of Europe in Global Memory Cultures;
Assmann, A. — Shortt, L. (eds., 2012): Memory and Political Change; Erll, A. (2011): Memory in Culture.

31| asd példaul: Kleist, J. O. (2017): Political Memories and Migration.

32 |asd példaul: Reading, A. (2016): Gender and Memory in the Global Age.

33 Lasd példaul: Gudmundsdottir, G. (2017): Representations of Forgetting in Life Writing and Fiction; Edwards, D.
(2017): Cultural, Autobiographical and Absent Memories of Orphanhood; Monchamp, A. (2014): Autobiographical
Memory in an Aboriginal Australian Community.

3 1tt csupan azokat emeljik ki, amelyek a Palgrave Macmillan Memory Studies cimii sorozataban (Palgrave
Macmillan Memory Studies, réviden PMMS) jelentek meg, kifejezetten mizeumelméleti témaban: Lehrer, E. —
Milton, C. — Patterson, M. (eds., 2011): Curating Difficult Knowledge; Jones, S. (2014): The Media of Testimony
Remembering the East German Stasi in the Berlin Republic; Arnold-de-Simine, S. (2013): Mediating Memory in the
Museum.
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intézményessé¢ valo emlékezetkutatashoz. A Bizottsdg, valamint a Bizottsag munkajat segitd
Hivatal torvény szerinti feladata, hogy feltarja a kommunista mult blineit, megnevezze a
kommunista diktatira biinoseit. Szamos mas kozép-kelet-eurdpai, posztszocialista orszégban
Iétrehoztak hasonld intézményeket, ugyanezen céllal (vo. példaul: lengyel Nemzeti Emlékezet
Intézete, lengyelil: Instytut Pamieci Narodowej, roviden: IPN).*® Tehat, ha a magyar
emlékezetkutatas szerepldit €s intézményes aktorait keressiik, akkor azt mashol kell megtenniink.
Béar a Bizottsdg, a kommunista diktatira biineit feltarva, rendkiviil alapos és tematikus
mélyfarasokat végez a kiilonb6z6 orszagos, megyei, egyhazi és szaklevéltarakban, ugyanakkor
ezen tevékenységevel még nem lépte at a hazai politikatorténet-iras pozitivista alapokon nyugvo,
tényfeltarast celzo voltat. A hazai kutatdintézeteket tekintve bizonyos szempontbdl kivételt képez
ez alol a Vidéktorténeti Kutatdcsoport (avagy Vidéktorténeti Témacsoport), amely a
tarsadalomtorténeti modszertan segitségével igyekszik feltarni a diktatura tapasztalattorténetét. A
Vidéktorténeti Kutatocsoport egyébirant szintén kotédik az elébbiekben emlitett NEB-hez, hiszen
2014-ben az akkor még MTA (ma ELKH) Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont és a NEB kdzotti,
Ot évre szo0lo megallapodasbol nétte ki magat; vezetd kutatéja Horvath Gergely Krisztian. A
kutatocsoport a mai napig aktivan mikddik, szamos — kivald publikacidkat eredményezd —
mithelytandcskozast és konferenciat szervezett az elmult években. A kutatocsoport a vidéken €16
kutatotarsakkal szervesen egyiittmiikddve végez foként az 1950-es évekre vonatkozd

tapasztalattorténeti kutatasokat.®

A Nyugat-Eurépéban az 1970-es évektdl elindulo tarsadalmi-emlékezési folyamat atalakulasa a
kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista orszagokban az 1989-es rendszervaltasok utan
kovetkezett be. Ekkor az Uj rendszerek politikai érdekei is azt diktaltdk, hogy nézzenek szembe
multjukkal, a diktatorikus rendszerek hagyatékaval. Maga a memory boom tehat ekkor kezdett el
begytriizni a térségbe. Ezen orszagok multértelmezéseiben ezt kovetden fontos szerepet toltottek
be a diktatorikus rendszerek &ldozatai, akik igy valhattak ,,0sztalyellenségbdl” a nemzeti panteon
részévé. Magyarorszdgon az 1989-es rendszervaltas egyik fo narrativaja az 1956-ban levert

forradalom atértékelése €s nemzeti emlékezetben valo elhelyezése volt, amely egy idében zajlott

35 A memory studies és az intézmény elnevezésére és céljara tett megfigyeléseket lasd: Laczd—Zombory, 2012.

% Lasd példaul O. Kovacs Jozsef 1945 és 1990 kozotti, vidéki tapasztalattorténetekre és vidéki tarsadalomra
vonatkoz6 kutatasait, kiemelten az alabbi munkakat: O. Kovéacs—Kunt, 2009.; O. Kovacs, 2012.; Bogre—Keszei-O.
Kovacs, 2012.; Csikos—Kiss-0O. Kovacs, 2017.
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a kivégzett Nagy Imre és tarsai Ujratemetésével,®” amely egyttal az utolso szogek egyike volt a

magyar kommunizmus koporsojaba.3®

1989 tehat a tarsadalmi emlékezet szempontjabol egy forduldpont volt, és felkinalta a lehetdséget
a 20. szézadi traumatikus mult demokratikus keretek kozotti atértékelésere. Ennek egyik
elézménye az 1980-as években nagy népszeriiségnek orvendéd torténelmi dokumentumfilmek
készitése volt, amelyek tulajdonképpen mar a rendszeren belll vizsgalni tudtak olyan, a hatalom
szamara kinos és elhallgatott torténeteket, mint példaul a recski internaldtabor® miikodése vagy
az AVH tevékenysége.”* A rendszervaltds utdn olyan tabusitott torténetek, traumatikus
tapasztalatok kertiltek el6térbe, mint a holokauszt (vo. Holokauszt Emlékkozpont) és 1956 (v6. az
1956-0s Intézet Oral History Archivuma). Azon tal, hogy a rendszervaltast kovetd idészakban az
emlékezet elméleti megkozelitése még varatott magara, maga az emlékezet az egyik legégetobb
kérdésként volt jelen, méghozza a torténelmi igazséag és a bizonyitékok felkutatasaval, a biindsok

felelésségre vonasaval és az aldozatok karpotlasaval kapcesolatban.*!

Az 1990-es évektdl kezdve a magyar tudoményossag nagy valtozdsokon ment keresztiil, ami
magaval hozta a nemzetkdzi kapcsolatok Kiszélesedését, a nyugat-europai intézményekkel vett
szorosabb egylittm{ikodést, amely nemcsak nagyobb személyi mobilitasi lehetdségeket teremtett,
hanem egy bearamlé tudastranszfer alapjat is képezte. lgaz, kérdéseket vetett fel, hogy mindez a
hazai tudomanyossagra milyen kozvetlen és kozvetett, hosszitavi hatassal birhat.*> A magyar
emlékezetkutatasrol elmondhato, hogy sikerrel adaptéalta a német és francia teriiletekrdl érkezd
elméleti koncepciokat, a kiilonbozd idoben keletkezett teoretikus szovegek feldolgozasa azonban
eltéréseket mutat, hiszen a teriilettel foglalkozé kutatok nagyobb része megragadt az alapszdvegek

forditasainak értelmezésénél, vagy csupan — mintegy sajatos tudomanyszociologiai jelenségként

37 Nagy Imrének és tarsainak Ujratemetésével kapcsolatban lasd Gjabban példaul: Szekér—Riba, 2014.
38 Rainer M., 2011. 217-233.

39 A recski internaldtébor térténetével kapcsolatban Idsd: Bank, 2017.
40 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd: Sarkozi, 2011.

4 Lacz6-Zombory, 2012. 101-104.

42 |_asd a Replika folyéirat tematikus, angol nyelvii kiilonszamat: Hadas, Miklos — Vords, Miklos (eds.): Colonization
or Partnership? Eastern Europe and Western Social Sciences. Budapest: Replika Circle, 1996.; Hadas, Miklos —
Voros, Miklds (eds.): Colonization of the Social Sciences in Eastern Europe. In: Replika, (1996) 33-34., 19-74.
https://www.replika.hu/en/replika/33-b1-0 (utolsé megtekintés: 2023. 04. 29.)
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— hivatkozasanal. Ez az egyik kerékkotdje annak, hogy a magyar emlékezetkutatasok nagyobb

nemzetkozi projektekbe kapcsolodhassanak.*®

Ezen a téren azonban az elmdlt években pozitiv tendenciakat lehet felfedezni, utalva a Horizont
2020 konzorciumon beliil megval6sulé Courage, Cultural Opposition Programra,** vagy a NEB-
bel is kapcsolatban 1évé, varsoi kozponti European Network Remembrance and Solidarity-re
(,,Emlékezet és Szolidaritas Europai Halozata”).*® Ugyanakkor érdemes figyelembe venni ennek
kapcsan azt a tényt, hogy a memory studies globalis kiszélesedése és a tarsadalomtudoméanyokban
is megfigyelheté digitalis fordulat (digital turn) olyan mennyiségben teszi lehetévé a leglijabb
teoretikus szdvegek megjelenését, amelynek figyelemmel kisérése emberi léptékkel kevéshé
lehetséges. Tehat a Lacz0-Zombory szerzOparos altal megfogalmazott kritika jogos ugyan, de a
kritika alapjat képez6 problematika gyakorlati okainak feltardsaval nem foglalkoznak; igaz ugyan,
hogy ez mar tOlmutatna a historiografia keretein.*® Nyilvanvalé azonban, hogy az
emlékezetkutatas legrégebbi alakjainak kulcsszévegeire vald kizardlagos tAmaszkodas a kutatasi

teriletet nem feltétlendl lenditi eldre.

Az emlékezetparadigmahoz szorosan kotddd szerzok miivei koziil hazankban az alabbi szerzok és
miivek ismertek és keriilnek gyakran alkalmazasra. EgQyrészt jelent6snek mondhat6 Paul Ricoeur
felhasznalasanak elterjedése és gyakori hivatkozésa, féleg az egyéni narrativakkal és emlékezettel
kapcsolatban, amely megtermékenyitd hatassal volt, illetve van az irodalom-, kultira- és

filozofiatudomanyokra egyarant.*’

A szintén sokat hivatkozott Pierre Nora esetében elmondhatd, hogy a francia térténésznek az

elébbiekben tobb esetben bemutatott és elemzett irdsai mar magyarra torténd leforditasuk el6tt is

43 Lacz6-Zombory, 2012. 105.

44 http://cultural-opposition.eu/ (utolso elérés: 2023. 03. 23.)

4 http://www.enrs.eu/hu/about-us (utolsé elérés: 2023. 03. 23.)

46 Fentebbi dilemmajukat a Korall folyoirat 2010-ben megjelent tematikus, ,,Torténetirds és emlékezet” cimii
szamaban fellelhetd tanulmanyok hivatkozasaira alapozzak. Ezekben megfigyelhetd, hogy az emlékezettel foglalkozo
szovegek kozil csak egy hivatkozik Jan Assmann, Pierre Nora, Paul Ricoeur és Maurice Halbwachson kivdil kurrens,
az emlékezetkutatasok teriiletén alkotd szerzokre (mint példaul Ulf Brunnbauer, Maria Bucur, James Mark, Martin
Sabrow, Stefan Troebst vagy Maria Todorova, akikre Apor Péter hivatkozik).

47 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka, 1999. 51-68.; Tengelyi, 1998.; Ricoeur, 1999.

24


http://cultural-opposition.eu/
http://www.enrs.eu/hu/about-us

nagy hatast gyakoroltak hazankban. Nora nagyszabasu vallalkozasa, a Les Lieux de mémoire*®
(1984-1992) kozvetlen hatdsa magyar vonatkozasban a ,, Magyarok Kelet és Nyugat kozott —
Nemzeti legenddik és jelképek” ciml, a Néprajzi Mazeumban 1994-ben bemutatott Kiéllitas
kapcsan mutatkozott meg eldszor, melyet részben a francia torténész munkassaga inspiralt. Hofer
Tamas a kiallitdshoz k6t6d6 tanulméanyanak f6 kérdésfeltevése is az volt, hogy vajon kiallithatok-
e a magyar emlékezet helyei.*® A szdveg szamos vitat generalt azzal kapcsolatban, hogy a francia

elméleti koncepcio atiiltethet6-e itthon a magyar ,,nemzeti torténelemmel” dsszefliggésben.

Nora recepcidjanak egyik legfontosabb pontja a Les Lieux de mémoire bevezet6 tanulmanyanak
leforditasa volt K. Horvath Zsolt tarsadalomtorténész, a magyar emlékezetkutatas meghatarozo
alakjatol 2009-ben. Az Aetas folyoiratban megjelend forditas, tovabba a késébb egy tematikus
kotetben megjelené Nora-tanulmanyok nagy mértékben fellenditették a magyar
emlékezetkutatasokat.>® Ennek ellenére a koncepcid francia megalkotdjanak az évtizedekkel
késdbbi Onreflexidja, amely 0 értelmezési keretet adhatott volna a monumentélis nagysagu és
léptékii, nyolckotetes Les Lieux de mémoire-nak, nem tudott szamottevé hatast kifejteni

Magyarorszagon.

K. Horvath Zsolt tébb, mint masfél évtizedes munkassaga soran nem csupan a nora-i koncepciot
forditotta le magyarra, tovabba interpretalta, hanem a paradigma szdmottevd Iéptékii
felhasznalasaval és tovabbgondolasaval jelentds kutatasi tevékenységet fejtett ki, aminek
kicsticsosodasa a 2015-ben megjelent, Az emlékezet betegei cimii monografidja.>! Szbvegei az
emlékezetkutatasok legaktualisabb kérdéseit érintik, tovabba azok fosodraba tartoznak, ahogyan a
magyar emlékezetkutatasokhoz is kapcsolédnak. Az emlékezet mint betegség-metafora
értelmezésével K. Horvath historiografiai igénnyel vonja kritika ala a koncepcié recepciojat és
ismerteti modellé valadsanak kovetkezményeit €s ellentmondésait. Elsdként reflektal tovabba arra
a jelenségre, ahogyan Pierre Nora koncepcioja a francia torténész szamara is emlékmuve, tehat

emlékezeti hellyé valt.5?

8 Nora, Pierre: Les Lieux de mémoire. Paris: Gallimard, 1984-1992. 3 kotet-egydittes: 1. kotet (La République, 1984,
1 kotet), 2. kdtet (La Nation, 1986, 3 kotet), 3. kdtet (Les France, 1992, 3 kétet).
49 Hofer, 1994.

50 K. Horvath, 1999.; Nora, 1999.
51 K. Horvath, 2015.
52 K. Horvath, 2015. 9-20., 293-378.
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Az emlékezet helyeinek koncepcidja masokra is megtermékenyité hatassal volt,*® foleg a ,,nemzeti
emlékezet” lehetséges 1étezésének vizsgalatakor,>* felhasznalva Noran kiviil Eric Hobsbawm
marxista torténész nacionalizmus-kritikai (v6. kitalalt hagyomany) munkajat.>® A hazai recepcio
szempontjabol megemlithetd még tovabba P6td Janos munkassaga, aki a koztéri szobrokat az
.emlékeztetés helyeiként”, az emlékezetpolitika eszkozeiként értelmezi.>® Tovabba kiemelhetd,
hogy egy, a Debreceni Egyetemen megvalosul6 projekt keretében a nemzeti emlékezet helyei
szintén el6térbe keriiltek, amely két kotetben foglalja 0ssze az emlékezetkutatds lehetséges
iranyait, mindezt nemzeti keretben.>” A fentebb felvazolt tendenciat erdsitve a szakteriilet
nemzetkozi tekintélyei kozul azonban csupan Jan Assmann és Aleida Assmann neve és kutatasai
szerepeltek a kotet alapjaul szolgald konferencian. Ez részben igazolja Lacz6 Ferenc és Zombory
Maté a terliletre vonatkoz6 azon kritikajanak jogossagat, hogy megvaldsulni latszik a torténelem-
és tarsadalomtudomanyokon bellll egyfajta bedgyazottsdg, de azt sajnélatos nemzetkozi

elszigeteltség kiséri.>®

Jan Assmann talan az egyik legismertebb és egyben legtdbbet hivatkozott név a magyar
emlékezetkutatasokat illetéen, ami féleg annak koszonhetd, hogy 1999-ben leforditottak és kiadtak
egyrészt kommunikativ, masrészt pedig kulturdlis emlékezetre felosztdé szerzd elméleti
munkassaga legalabb annyira fontosnak tlinik, mint a nora-i emlékezet helyei. Assmann munkéja
Kitlintetett fontossaggal bir az egyes kozosségek kollektiv identitasanak vizsgalatakor, mind a
nemzeti, mind pedig a Kkisebbségi csoportok esetében. A koncepci6 nem csupan a

torténelemtudomany teriiletén, hanem interdiszciplinaris keretek kozott is fontosnak mondhat6,>

53 | asd példaul: Kovacs, 2006.
54 Lacz6-Zombory, 2012. 109.

%5 Hobshawm-Ranger, 1983.

% Meg kell azonban jegyezni, hogy P6t6 azon szerzok kozé sorolandd, akik az elmélet tényleges implementéldsa
helyett annak csupan névleges alkalmazasat végzik el. Monogréfiaja egy 1989-es, a tdrténelmi gondolkodas és a
koztéri szobrok kapcsolatat vizsgalé doktori disszertacio aktualizalt Gjrakiadasa volt, 1asd: P4td, 2003.

57 S. Varga-Szaraz-Takacs, 2013. Lasd tovabba a Debreceni Egyetem vonatkozd konyvkiadasi projektjét, a Loci
Memoriae Hungaricae cimii sorozat tovabbi kéteteit: https://dupress.unideb.hu/hu/termekkategoria/sorozatok/loci-
memoriae-hungaricae/ (utolsé megtekintés; 2023. 04. 29.)

%8 |acz6—Zombory, 2012. 106.

%9 A koncepcidnak a kognitiv pszicholégiatudomanyban vald elterjedésével kapcsolatban lasd: Lacz6—Zombory, 2012.
110. Lacz6 és Zombory felhivjak a figyelmet az alabbi szerz6k munkassagara is: Lasz16 Janos, Pataki Ferenc, Ehmann
Bea és Konya Aniko (utobbi a biografikus emlékezet kapcsan).
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tehat gyakran el6forduld referencialis pont a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia, az etnografia

és az irodalomtudomany teriiletén egyarant.®

Az 1989 uténi torténelemtudomany intézményi és személyi alakulastorténete nagyban
befolyasolja az emlékezetparadigma késébbi tudomdanyteriileti begytiriizésének sajatossagait.5t
Anélkiil, hogy az eldbbi jelenséget részletekbe menden ismertetnénk, fontos hangsulyozni a
magyar tarsadalomtorténet-iras pozitiv hatdsait. Ugyanis nem csupan a magyar
emlékezetkutatdsok kvazi megteremtdje ez az aldiszciplina, hanem a magyar historiografia
leginnovativabb iranyzataként annak modszertani és elméleti megtjulasaért felelds aga is egyben.
Az emlitett jelenség kovetkeztében torténhetett meg, hogy a magyar historiografidban is
bekovetkezett egy kulturalis fordulat (cultural turn), amely Gjabb kutatasi irdnyzatainak és
modszertani megkozelitéseinek koszonhetéen haszonnal adaptalhatta az emlékezetparadigmat.
Annak ellenére, hogy a memory studies névlegesen nem sokat szerepelt a magyar
tarsadalomtorténet szellemi kozpontjanak nevezhet6 Hajnal Istvan Kor éves konferencidjanak
tematikaiban, a kiilonb6z6 kulturélis témakon keresztiil mégis hangstilyosan meg tudott jelenni.
Ilyen téma példaul a mentalitastorténet 1998-ban, a megemlékezések, mindennapok és emlékezet
2000-ben, a személyes és torténeti id6 2003-ban, tovabba a kulturalis fordulat a torténetirasban
2006-ban.%? Ennek ellenére a magyar memory studies intézményesiilése a mai napig varat

magara.®

Az 1980-as évek Gta a magyar tarsadalomtorténet-iras meghatarozé alakja Gyani Gébor, aki a
modernizaldodo tarsadalom ¢€s urbanizacid kapcsolattorténetének kutatasa sordn jelentds
eredményeket ért el,% tovabba a magyar memory studies létrehozasaban és miivelésében is
meghataroz6 szerepet jatszik. Az emlékezetkutatdsokhoz kotddd tanulméanyaiban hidnypotld
jelleggel ismerteti a nemzetkozi elméleti kutatdsok és historiogréfiai iranyzatok legujabb

eredményeit.®® Kivaltképp érdeklédést mutat a torténelmi megismerés, a modszertan, tovabba a

80 Az assmann-i koncepcid tematikus, interdiszciplinaris megkdzelitésére lasd példaul: Papp—Szarka, 2008.

81 Ennek részleteirdl lasd példaul: Lacz6-Zombory, 2012. 110-112.; Trencsényi, Balazs — Apor, Péter: Fine-tuning
the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s’. In: Antohi—Trencsényi—Apor, 2007. 9.

82 A cultural turn és a nemzetkozi historiografia kapcsolatara vonatkozéan lasd: Suny, 2002.; Debkat, 2009.

8 Lacz6-Zombory, 2012. 111.

64 Gyani, 1983.; Gyani, 2008.

8 Gyani, 2000.; Gyani, 2007.; Gyani, 2010.; Gyani, 2015.
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politika és torténelem kapcsolata irdnt. A hazai és nemzetkozi szintéren ismertté foleg a szakma
felé valo nyilt és kritikus attitidjével valt, amely problémakdzponti megkozelitésébol és az egyedi

torténészi, torténetirdi szerepértelmezésébdl fakad.%®

Elmondhatd, hogy a magyar emlékezetkutatdsok a torténelemtudomanyhoz kotheté fobb
tematikus csomopontjai a kovetkezo jelenkortorténeti események koriil artikulalodnak: 1) az 1956-
os forradalom és kovetkezményei;®’ 2) a Kadar-korszak (1956-1989):%¢ 3) a holokauszt.®®
Ahogyan Lacz6 Ferenc és Zombory Maté historiografiai igénnyel megirt kzés tanulmanya is
megéllapitja, elmondhatdé, hogy a magyar emlékezetkutatdsok altaldban nemzetkdzileg
(intézményesen, tematikailag és moddszertanilag) kevésbé beadgyazottak, azonban relevans
eredményekkel tudnak hozzajarulni a magyar torténelem- és tarsadalomtudomany kutatasaihoz.
Mivel k6zds tanulmanyuk 2012-ben jelent meg, ezért nem kérhetdk szamon rajtuk az elmult évek
tendenciai, amik ugyan nem kecsegtetnek nagy paradigmavaltasokkal, de hozzatartoznak a magyar

memory studies értelmezéséhez.

A 2012 ota eltelt évtizedbdl a felsorolt és hivatkozott szerz6kon tal emlitésre méltd tovabba
Tulipan Eva munkéassaga, aki az 1956-0s Koztarsasag téri ostrom torténeti és emlékezeti
aspektusainak bemutatasaval nem csupan az ,,6tvenhatologia”, hanem a hazai emlékezetkutatasok
sorat is nagy eredményekkel bovitette.”® Megkozelitése az emlékezeti hely fogalmat egyrészt a
fizikai tér jelentéshaldjaban realizalta, tovabba egy esemény, illetve eseménysorozat egy adott
helyszinhez ko6t6dé narrativait és szimbolikus értelmezéseit elemezte. Miller Rolf mint a
kommunista diktatira dllamvédelmének €s a politikai renddrség torténetének szakértdje inspirald
kutatisokat végzett a kép, képiség, emlékezet és a hatalom belsd diskurzusanak 6sszefiiggéseirdl,

tovabba az erdszaktorténet és emlékezet’! lehetséges kapcsolatairdl.”

% |_acz6—Zombory, 2012. 112.

67| 4sd példaul: Lénart, 2007.; K8rdsi—Molnar, 2000.

88 | asd példaul: Téth, 2007.; Kovacs, 2008.

89 Lasd példaul: Gyani, 2013.; Lacz6, 2016.; Szasz-Zombory, 2014.; Huhak-Szécsényi, 2016.; Kovacs, 2016.;
Szécsényi, 2011.

0 Tulipan, 2014.

L Miller-Takacs—Tulipan, 2017.

"2 Itt érdemes megjegyezni, hogy a tanulmanykotet Gyani Gabor altal irt historiografiai bevezetdje a tudomanyossag
kereteibdl kiszakitva, ideoldgiai és politikai sikra terelt vitdt eredményezett, amelynek hosszutava eredménye egy
nivos kozéleti lap szerkesztségének levaltasa és atalakulasa lett. A vitat Békés Marton kritikdja indukalta, amelyet
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Lacz6 Ferenc és Zombory Maté 2012-es 6sszefoglalé tanulmanya utan jelent meg Apor Péter
monografidja, amely a Tanacskoztarsasagot a kommunizmus idején alapit6 mitoszként és
emlékezetpolitikai eszkdzként értelmezi és tarja fel eme multértelmezés torténetét. A szerzot az
emlekezetkutatasokat végzo torténészek kozott mint a modszertani felkésziiltséget tekintve az
egyik legkurrensebb és legfelkésziltebb kutatot emlegetik, legujabb monografiaja pedig ezen
allitasukat csak megerdsiti.” Nem a jelenkortorténeti kutatasokon keresztiil kapcsolddik tovabba
a magyar memory studies-hoz Kovacs Balint, aki mint torténész, armenolégus a magyarorszagi,
erdélyi és a vilagszerte ¢l6 6rmény kozosségek torténetének emlékezeti aspektusait kutatja,
kutatdsai témadiban és modszertani megkdzelitésében pedig egyarant Ujszerli és példaértékii

teljesitményt nyQjt.”*
2.2. Diaszpoéra

A legtobb diaszporaval, illetve a diaszporak elméletével és tudomanyos megkozelitési
mindemellett kihangsulyozva, hogy a diaszpdrakutatdsok napjainkban és az elmdlt harom
évtizedben rendkiviil népszeriivé valtak. Ennek margdjan mindenesetre érdemes megjegyezni,
hogy a legtobb elméleti intencidval irddott szoveg, amely a nemzettel, diaszporaval, emlékezettel
vagy az ezekhez ko6t6d6 mas, interdiszciplinaris témékat érintve irodik, nem felejti el
kihangstlyozni annak ujszeriiségét és karos népszeriiségét, ez azonban mar sokkal inkabb
tudomanyszocioldgiai jelenségnek tekintheté aspektus. Mindenesetre hangsulyozzuk, hogy nem
kivanunk a tudomanyos sztender keretein talnyalni, ezert az elméleti keretek bedgyazasat illetéen
ezt a strukturat igyekszink kdvetni. A diaszpéra mint fogalom és elméleti keretrendszer a
disszertacio soran oly forman tiinik relevansnak, hogy idével az egykori magyar csenddroket, az
emlékezeti narrativak valtozasaval az idok mulasa sordn nem csupan emigracios kozosségnek,

hanem a kanadai magyar diaszpora egy részének érdemes tekinteni.

Gyani Gabor valasza kovetett; 1asd: Gyani Gabor: A ver6legényi ethosz. In: Kommentar, 12. (2017) 4., 61-67.; Békés
Marton: Valasz Gyani Gabornak. In: Kommentar, 12. (2017) 4., 68.

3 Apor, 2010.; Apor, 2014.

" Kiemelten lasd példaul: Kovécs, 2012.; Kovécs, 2014.; Kovacs, 2015.; Kovacs Balint: ,Noahs Arke fiir die
Armenische Werte”. Die Griindung des Armenischen Museums in Armenierstadt. In: Dmitrieva—Kovéacs, 2014. 49—
58.; Ganjalyan—Kovacs—Troebst, 2018.
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Mindenekel6tt azonban ki kell emelniink, hogy a magyar diaszporaval kapcsolatban, tovabba az
emigracio torténeti és szocioldgiai szempontl vizsgalatat is 6sszevonva megkerilhetetlen munkat
végzett Gazso Daniel, akinek munkéssaga nem nélkiilozi a magas szintli elméleti és metodoldgiai
reflexiot, az interdiszciplinaris 6sszefonodas igényét és lehetéségét.”® Oszintén megvalljuk, hogy
Gazsé diaszpdra-elmeleti szovegei inspiraltak azt a gondolkodast, amelyen keresztil
Osszekotottik a disszertacioban elemzett forrasanyagot a jelen fejezetben reflektalt elméleti
keretekkel.

A diaszpora sz6 szétszorddast, szétszdratést jelent és az 6gorog nyelvbol szarmazik. Bizonyos
népcsoportok kényszerli vagy onkéntes, hosszutavu helyvaltoztatdsara utald jelentdse eldszor a
Septuagintaban jelent meg. Ekkor kapott egy olyan konnotéciot, hogy a kivalasztott zsidé népnek
a kornyez6 nem-zsido (V0. pogany népcsoportok) kozosségekben kell szétszorddniuk. A kifejezés
az Ujszovetségben spiritualitassal itatodott 4t, amely ekkor mar a keresztény népekre vonatkozik.
A 18-19. szazad folyaméan, a nemzetallamok kialakulasanak koraban, a nemzet fogalmanak
létrehozasaban ¢és annak keretezésében is felmeriild fogalom a diaszpéra, amely igy
természetszerileg kotddik Ossze vallas és nemzet egymastdl nehezen elvalaszthatd fogalmi

kettdsével.’®

A tudomanyos és nem tudomanyos diskurzusokban a Kkifejezést a 20. szdzad masodik felében
kezdték el alkalmazni Nyugat-Eurépéban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a zsid6, érmény,
g0rog, afrikai, ir, kinai és minden egyéb olyan kdzosségre, amely vélt vagy valds hazajatol tavol,
szétszoratasban é16 és kisebb kdzosségeket képez egy nagyobb makrokdzosségi tudatban.”” Gazso

megemliti,”® hogy a makrokozosségi fogalom milyen szoros osszefiiggést mutat Benedict

- zez

Doktori disszertacid. Politikaelméleti Doktori Iskola, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2020., ill. a disszertacio
alapjan készilt monogréfiajat: Gazsé Daniel: Otthon és itthon: A magyar diaszpdra és anyaorszaga. Budapest:
Gondolat Kiad6, 2022., kifejezetten: 397-399. Mindezen tal lasd még alabbi, jelen munka&nkhoz kapcsol6dd
publikécidit: Gazso, 2015.; Gazso, 2016.; Gazsd, 2017.; Gazso, 2018.; Gazso, 2020a; Gazso, 2020b; Gazso, 2020c;
Gazsd, 2020d.

6 Gazso, 2022. 31-32.

" Gazso, 2022. 33.

8 Gazs6, 2022. 33., 18. labjegyzet.
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Anderson klasszikussa valt szovegében a nemzet fogalmaval, amelyet az Ggynevezett elképzelt

kozosségekrol irt:

. (-..) @ nemzet [ti. fogalmanak] kovetkezé meghatdrozasat javaslom: elképzelt politikai
kozOsség, melynek hatérait és szuverenitasat egyarant velesziletettnek képzelik el.
Elképzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mas tagjainak
a tobbségét, nem talalkoznak veliik, még csak nem is hallanak roluk, elméjikben megis

létezik annak a képe, hogy egyazon kézosséghez tartoznak.”"®

A diaszporakutatasok elméleti és strukturalis szempontbdl is meghatéroz6 alakja Khachig
Tololyan, aki létrehozta a Diaspora: A Journal of Transnational Studies cimt folydiratot, ezzel
keretet biztositva a(z al)diszciplina nagyobb aranyu lathatosaganak és disszeminacidjanak.
Tolodlyan a diaszpdra kifejezésének, és ezéltal az arrol vald gondolkodasnak, ennek kovetkeztében
pedig szervezeti strukturalédasa lépéseiként négy fontosabb tdrténelmi pontot hatarozott meg,
amely foként az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez kéthetd az 1960-as években.t Az elsd
Iépés véleménye szerint a Black Power néven ismertté valt afroamerikai polgarjogi mozgalom,
illetve tarsadalmi és politikai miikodésének eredményei, amely 0j kontextusba helyezte az
Amerikaban ¢él6 szinesbérii kozosség torténetét. A 19. szazadbdl fennmaradt konzervativ,
szegregativ jogi szemléletet atkeretezte, ezaltal jelentés gyakorlati valtozasokat ért el az ebben a
kontextusban egységesnek értelmezett afroamerikai k6zosség életében, amely ezutan kezdte el —

némely esetben — alkalmazni magara az afrikai diaszpora kifejezést.

Tololyan masodik meghatarozé eseménynek az 1967. junius 5. és 10. kozott lezajlott hatnapos
haborlt tartja, amely soran Izrael megerdsitette korabbi, modernkori allamalapitasat, amelyet
jelent6s mértékben segitettek az USA-ban €16 zsido kozosségek, azok anyagi és politikai timogatoi
¢s lobbitevékenysége. Ezen tevékenységiik modellként szolgédlt az orszagban €16 egyéb
kozosségeknek, igy Uj iranyt tudott szabni a kiilonbozd etnikai kozosségek ,re-

diaszporizalasanak”, amely végso soron azt jelentette, hogy a szétszortan €16 kozosségek kiilonféle

9 Anderson, 2006. 20.

8 Gazsd, 2022. 33.

81 Tololyan, 2012, Toldlyan diaszpéraval kapcsolatos, néhol provokativ szovegei kozil lasd példaul: Rethinking
Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational Moment (1991); Diaspora, Homeland, and the Problem of Return
(2002); The Contemporary Discourse of Diaspora Studies (2007).
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kotelezettségeket fogalmaztak meg az anyaorszagban és foldrajzilag mashol szétszortan €16 egyéb
kozosségek fele a kolcsonds tamogatast és segitsegnyujtast tekintve. Ezek az Ugynevezett
,ndiaszporikus kotelezettségvallalasok” a gyakorlat kovetkeztében Kitagitottak a diaszpora

kifejezés jelentéstartamat.

A diskurzusalkot6 kutaté harmadik mérfoldkének az 1965-0s Uj amerikai bevandorlasi térvények
bevezetését nevezte (amely egyébként idérendben korabban kovetkezett be, mint a masodiknak
megjeldlt hatnapos haboru). E torvények bevezetésével eltorolték a korabban érvényben 1évo, a
nemzeti és etnikai megfontolasokon nyugvé bevandorlési kvétakat. Ezaltal beindult az USA-ban
a nagy olvasztotégely elgondolasanak hattérbe szorulasa, amely lehetéséget biztositott az ijonnan
érkezd bevandorloknak, hogy a tirsadalomba vald beilleszkedéssel parhuzamosan meg tudjak
6rizni identitasuknak azon hatarait, melyek az etnikumukhoz vagy nemzeti hovatartozasukhoz koti
6ket. Ez természetesen nem mehetett volna végbe akkor, ha ez a szemlélet és a bevandorlas

jelenségének megitélése nem valtozik meg gydkeresen az amerikai tarsadalomban.

A negyedik pontnak egy folyamatot nevez meg Télolyan, amely kevesbé tarsadalmi, sokkal inkabb
tudomanyszociologiai jelenség, miszerint egyre tobb tanulmény kezdett napvilagot latni az
etnicitas, nemzeti identitas, multikulturalizmus és kulturalis soksziniliség t¢émakorében. Ezen négy
meghatarozé pont kovetkeztében a diaszpora fogalma meglehetds népszertiségnek kezdett
orvendeni, amelynek eredménye az lett, hogy a sz6 maga gyijtéfogalomma valt és egyre tobb,
kordbban nem hasznélt tarsadalmi jelenségre és csoportra kezdték el alkalmazni a diaszpéra
kifejezést (mint példaul: bevandorlok, vendégmunkasok, menekiiltek vagy szamiizottek). S6t,
Tololyan véleménye szerint ,,az Gsszes olyan etnikai, nemzeti, szarmazasi vagy vallasi alapon
szervez6d6 makrok6zosség megnevezésére is” elkezdték alkalmazni, ,,mely valds vagy elképzelt

hazajatol tavol a vilagban szétszortan ¢1.”°82

Ebbdl a folyamatbdl forrta ki magat az az igencsak elterjedt és nyilt definicio, amelyet Walker
Connor fogalmazott meg a diaszporara: ,egy népnek az ohazan kiviil él6 része”.8® Ezzel
kapcsolatban Rogers Brubaker fejtette ki kritikajat és alkotta meg a ,,csoportizmus” (groupism)

fogalmat, amelyet azért hozott létre, hogy a teljesen megengedd, ezaltal mindenki altal

82 Gazs0, 2022. 35.
8 Uo.
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hasznalhat6, mindségileg hasznalhatatlan diaszpora fogalmat Gjraértelmezze, és a kiilonbozo

mikro- és makroszintii csoportokat kiilon-kiilon kategoriakként értelmezve tudja kezelni.®

A diaszpodra fogalmat a 2000-es evek 6ta Magyarorszagon és vilagszerte egyarant meghatarozza a
fogalom Brubakertél szarmazo, gyakorlati kategdriakeént valo értelmezése. Gazso remekul foglalja

0ssze Brubaker elméletének 1ényegét, miszerint:

,,Rogers Brubaker ezzel a maga krealta fogalommal azt a tendenciat irta le, amely
hajlamossa tesz benniinket arra, hogy etnikai, nemzeti, szirmazasi vagy vallasi alapon
megkilonboztetett kozosseégeket [ti. mint amilyen esetlinkben példaul a magyar emigracio
1945 utan] beliilr6l homogén, kiviilrél lehatdrolt, szilard, egységes csoportokként
kezeljiink: olyan cselekvé kollektiviakkeént, melyek sajat érdekekkel és célokkal

rendelkeznek.

A diaszporak sztereotip tudomanyos megkozelitése és értelmezese Brubaker szerint karos hatéssal
bir.8® Ugyanakkor azt is kihangsulyozza Brubaker, hogy ,(...) az etnopolitikai gyakorlat

kategoriait nem fogadhatjuk el kritika nélkiil, mint a tirsadalomelemzés kategoriit.”®’

A csoportizmus elgondoléasanak alkalmazéasakor Brubaker azt javasolja, hogy az elemzés soran a
kiilonboz6 etnikai csoportokat, nemzeteket és makrokozosséget kategoriakként érdemes kezelni.
Ezaltal lathatova tudjuk tenni a kiilonboz6 etnikai, nemzeti vagy faji csoportokat, mintha azok
,»szilard entitasként” léteznének, ugyanis ez véleménye szerint ,,segit abban, hogy az etnicitast
csoportok nélkiil képzeljiik el”.®

Brubaker emlitett tanulmanyaét kivaléan foglalja 6ssze Gazsd, sajat forditasainak felhasznalasaval.
Ezekbol meritve allithatjuk, hogy Brubaker célja nem a diaszpora kifejezes dekonstrukcidja volt,
hanem az, hogy leépitse a szubsztancialista megkozelitést. Brubakert kdvetve célunk, hogy a

diaszpodrat ne éelesen és pontosan korilhatarolt és definialt csoportnak tekintsiik, hanem ,,mint

8 Brubaker, 2005.

8 Gazso, 2022. 43.

8 Gazso, 2022. 44.

87 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkili etnicitas. In: Kantor-Majtényi, 2005. 113.
8 Gazs6, 2022. 44. 38 labjegyzet.
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gyakorlati kategoriat, projektumot, kovetelést és alapallast.”®® Brubaker a fogalom kereteinek
megujitasat azért is helyezte elétérbe, mert Gigy latta, hogy a kiilonféle szervezetek és anyaorszagok
identitasformald célzattal miikodnek, és olyan fogalmakat alkalmaznak, melyeknek téves
hasznalata kontraproduktiv lehet. Ezaltal, a hasznalat &ltali normativ valtozasok kieszkozlése
réven a diaszpora sz6 nem leird, hanem strukturaalkoté fogalomma valt, amely ,,nem annyira

leirja, mint inkabb atalakitja a vilagot.”®

A csoportizmus fogalom alkalmazasanak hasznéat végsé soron tehat abban lehet megragadni
kutatdsunk szempontjabol, hogy a kiilonbozé alapon szervez6dé kozosségek egyaltalan nem
megingathatatlan és statikus, hanem rendkivil dinamikusan valtozé és multidimenzionalis
jelenségek. A csoportizmus fogalma ezaltal sokkal ink&bb a tarsadalmi-politikai folyamatok felé

tereli a figyelminket.*

2.2.1. Diaszpora es emigracio

A diaszporak lehetséges tipologizalasanal elsédlegesnek — olykor mar-mar magatol értetédének —
tlinik a migracios eredet hangsulyozasa. Esetlinkben ugyanakkor nem az egyénileg atélt
helyzetvaltoztatast vagy migraciot jelenti, hanem sokkal inkédbb a kozossegi, a kollektiv
identitdsban megjelend elvandorlds tényét €s annak kulturalis regiszterekké valasat, ezaltal

szimbolikus, kozosségi- és tudatformalo erejét.%? Ahogy azt Gazsé megfogalmazza:

,,Ebben az értelemben a migracids eredet még a »massag«, tehat a kulturalis, etnikai,
nyelvi vagy valldsi megkiilonbozteto jegyek jelentéséget is feliilmulja, hiszen egy
diaszpOrakdzosség €éppen azért »mas« az ot koriilvevd tdarsadalmi és  kulturdlis
kornyezettol, mert mashonnan szarmaztatia magat még akkor is, ha az adott kozosség

tagjai nem élték dat személyesen az elvandorlds folyamatat.

Mig a diaszporakozosségeknél az anyaorszagrol, sziil6foldrél, szarmazasi teriiletr6l vald

elvandorlés az, amely a kollektiv emlékezetben dsszetartd, csoportkohézids elemkeént épil be,

8 Gazsd, 2022. 44.
90 Gazso, 2022. 44.
9 Gazsd, 2022. 49.
92 Gazso, 2022. 50.
% Uo.
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addig az ,,6shonos” nemzeti kozosségeknél a természetes sziil6folddel és lakohellyel vald szoros
kulturalis és fizikai kapcsolat az, ami meghatarozza a kézosségi identitas csoportkonstrukcios
erejét, ezaltal a torténelmi mualt és annak foldrajzi vonatkozésai hatarozzak meg a kdzossegi
identitas létrejottét és annak mindségét.** Ahogyan azonban Gazs6 is ramutat, Gnmagaban a
migracio nem elégséges feltétel egy csoport létrejottéhez, illetve a létrejott csoport

kritériumrendszerének meghatarozasakor:

., (...) az elvandorlas, a fizikai helyvaltoztatas, a foldrajzi szétszordédas nem minden esetben
vezet  diaszplOrakozosségek  kialakulasdhoz.  Kovetkezésképpen a  fogalom

meghatarozasahoz a migracios eredet figyelembevétele sziikséges, amde nem elégséges.

A migracios tényez6 mellett kiilonb6z6 tipologiakat hoztak 1étre, hogy a kiilonb6z6 csoportok
adottsagait és tulajdonségait kategorizalni lehessen. Gazsé dsszefoglaldsa mentén ezen kiilonb6z6
nézépontokon alapuld, némileg kiilonb6z6 iranyba mutato6 tipoldgiakat az alabbiakban mutatjuk
be. Armstrong kétféle diaszporat kulonboztet meg: a proletar és a mobilizacios diaszporat. A
proletar diaszpora els6dleges adottsaga, hogy tagjai befogadd hazajukban tarsadalmi
peremhelyzetben, hatranyos helyzetben élnek. A mobilizaciés diaszpora f6bb ismérve, hogy a
befogadd orszagban kiemelt tarsadalmi statuszt tudnak maguknak kiharcolni, azéltal, hogy
modjukban 4ll az adott orszag gazdasagi és politikai helyzetét jelentésen befolyasolni vagy

befolyasuk ala vonni.

A mobilizacios diaszpéranak Armstrong két altipusat kilénbozteti meg: archetipikus és szituativ
mobilizécids diaszpdra. Az archetipikus mobilizacids diaszporat statuszat tekintve allandésag
jellemzi, mig a szituativ mobilizacids diaszpora csoportjanak kivaltsagos helyzete idészakos és
nem allando érvényii; azaz esetlikben hosszi tavon a tarsadalomba vald integralodas figyelhetd
meg.*® Az egykori kanadai magyar csendérdk a szerzd értelmezése szerint a kezdeti menekiilt
1étbol valt csendOremigraciova, amely az évtizedek soran részévé valt a kanadai magyar

diaszpdranak, tehat ezen értelemzési keretek évtizedes torténeti valtozasok kdvetkeztében valtak

9 Gazso, 2022. 51.
9 Gazs0, 2022. 53.
% Uo.
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relevanssd. Ahogyan a késdbbiekben vizsgalt levéltari iratanyag is torténeti kontextusban, majd a

2010-es ¢évek magyar diaszpdrapolitikajahoz fog akaratlanul is kotddni.
2.3.  Mduzeum

A muzeum intézménye a felvilagosodas id0szakanak terméke; a 18. szazad masodik felétdl kezdve
egyre inkabb fontos szerepet ruhaztak ra a modern nemzetallamok politikai identitasanak
kialakitasat célzo és el6segité folyamatban. A muzeum funkcidja nem csupan abban all, hogy az
Osszegyljtott tudast rendszerezze, majd oktatasi tevékenységet fejtsen ki. Nagyon fontos szerepe
van abban is, hogy a tarsadalom allampolgaraiban kialakitson egyfajta blszkeség- és
elégedettségérzetet, amely instrumentalizacion keresztil megtorténhet a nemzet és 6rokség

identifikalasa.®’

A 19. szazadban a muazeumok segitettek Iétrehozni és stabilizalni azt a fiktiv kdzeget, amit
Benedict Anderson nyoman elképzelt kozossegeknek hivunk. Ezen elképzelt kozosség tagjai k6zos
tudasban, onértékelésben, értékekben és szabalyokban hatarozzak meg énmagukat, amely a k6zos
multon és emlékezeten keresztiil realizalddik.® A mlzeumot tovabbra is a tudas és a kulturalis
érzékenység helyeként tartjuk szdmon, de az elmult évszazadban erds kritikak érték, foként annak
kapcsan, hogy megkdoviilt strukturava alakithatja és dekontextualizalhatja az é16 hagyomanyokat.
Ezaltal elidegenitheti az embereket mdaltjuktol, annak okan, hogy hegemonikus nemzeti
narrativékat és ideologiailag atitatott tudast terjeszthet mint a hatalom egy intézménye, illetve

eszkdze. %

Ezzel Osszefliggésben idével maguk a muzeumok is megkérddjelezték sajat szerepiiket. Ez a
kritika részben a feminista, posztmodern és posztkolonidlis kritikai elméletek kdzvetett vagy
kozvetlen hatasara sziiletett meg, masfeldl pedig az intézmények politikai fenntartdi részeérdl is
megkérddjelezték a mizeumok fenntartasi koltségeinek politikai és tarsadalmi hasznosulasat. 1% A
muzeumok késébbi szerepmeghatirozasabol fakadd krizis eredményeként lehet beszélni

ugynevezett museum boomrol, azaz ,,muzeumrobbanasrol” is, hiszen a tarsadalmi kirekesztés és

97 Lasd: Duncan, Carol: Art Museums and the Ritual of Citizenship. In: Karp— Lavine, 1991. 88-103.; Duncan, 1995.
% Anderson, 2006.

9 Arnold-de Simine, 2013. 7.

100 Crooke, Elizabeth: Museums and Community. In: Macdonald, 2006. 170-175.
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diszkriminacio egyik csodaszereként kezdtek el gondolni a muzeumokra. Tulajdonképpen ezen
jelenség produktumai a disszertacidban vizsgalt és elemzett muzeum is, melyek a reprezentacion
tal szdmos tovabbi, egyéb funkcioval lettek felruhdzva (amelyek a mizeumok és a muzeoldgia
hagyomanyos Kkeretein kivil esnek). Ez a valtas demokratikus lehetéségeket igért és kinalt a
problémas mult feldolgozasdhoz, hogy megmaradhasson a generaciok elsddleges tapasztalata a

kollektiv emlékezetben.

A folyamatosan ndvekvd, helyi ,kommunitarius muzeumok”, ,.emlékmuzeumok”®? és
,,orokséghelyszinek” megkérddjelezték a miuzeumok addigi funkciodjat €s szdmos kulturalis vitat
eredményeztek.'%? Az Gjfajta mazeumok létrejotte, amelyek egyuttal Gj szerepekkel is
rendelkeztek, megnyitotta a lehetdséget az egymadssal versengd hangok, nézépontok és narrativak
reprezentalasanak. Ami az elézetesen dominans torténeti diskurzusbdl kimaradt, az innentdl
kezdve mar helyet kaphatott az (j tipusu muazeumi intézményekben és helyszineken, ezaltal
lehetdséget kaptak az addig marginélis helyzetben 1évé kozosségek és csoportok, hogy sajat
narrativajukat bemutathassak, sajat kozos tudasukat megoszthassak. Mindezek utan elmondhato,
hogy a mizeumok napjainkban mar egyre kevésbé probalnak egy mesternarrativara alapozott
koncepciot létrehozni, sokkal inkabb a kisebb narrativak, az emberek tapasztalata kap helyet egy-
egy gyljtemény vagy kiallitas létrehozdsakor, ezzel is megprobalva a mult kiillonb6z6 nézdpontjait

megjeleniteni.'%3

Az 1) muzeologia arra készteti a muzeumokat, hogy feleldsséget vallaljanak, reflektaljanak
aktualis tarsadalmi kérdésekre, eldsegitve nyilvanos vitak 1étrejottét és lefolyasat. Ennek ellenére
szamos muzeumi latogatd igényli az érzelmi megerdsitést és tamogatast sajat identitasanak
megéléséhez — sokkal inkabb, minthogy szamara kellemetlen, a masik igazsagot képvisel6 és
bemutat6 tudassal talalkozzon és szembesuljon. Egyes kritikusok szerint a mizeumnak olyan
biztonsagos helynek (safe place) kellene lennie, ahol a latogatok a sajat komfortzénajukon belil

101 Az angolszasz terminolégidban a memorial museum teljesen mas jelentéssel bir, mint a magyar emlékmuizeum
kifejezéstink. El6bbi a kiilonbdzd kollektiv traumak, eseményeket feldolgozo tematikus intézményekre vonatkozik
(lasd példaul: Terror Haza Mizeum, Berlini Holokauszt Mdzeum, Jerevani Ormény Genocidium Muzeuma).

102 Arnold-de Simine, 2013. 8. Arnold-de Simine hivatkozik az Andreas Huyssen filozofus altal felvetett fontos
dilemmara, lasd: Huyssen, 1995. 34.

103 Arnold-de Simine, 2013. 8.
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konfrontalodhatnak kockézatos vagy disszonans témakkal, kérdésekkel.'%* Ezt a megkozelitést
azonban tébb szakember is vitatja, hiszen — érvelésiik szerint — ez a biztonsag csak akkor maradhat
meg, ha a mizeumok a hatalom intézményei maradnak, amely garantalni tudja az egyetlen,
megingathatatlan mult bemutatasat.'® Ennek kovetkeztében, mivel a mizeumok kiestek abbol a
érdekl6dok elé — amely a nemzetek és régiok politikai identitasanak alapjaul szolgalhatna —, a
kultura, a torténelem ,,piacosodasanak™ szerepldivé valtak, Osszefiiggésben a turizmus globalis

atalakulasaval.1%®

A muzeumok fentebb nagy vonalakban felvazolt funkcidjanak eltolédasa 6sszefiiggésben all egy
ugynevezett uj muzeumelmélet kialakulasaval az 1970-es évektol kezdve, amit ,,(1j muzeoldgianak”
hivunk. Az elmult évtizedekben végbement paradigmatikus valtas termékeként 1étrejovo szovegek
alapjaiként szolgalnak a disszertacioban alkalmazott kritikai nézépontnak egy muzeum, illetve
muzeumi kidallitas diszkurziv és szimbolikus terének lebontasakor. Ennek kovetkeztében egy
muzeum kapcsan szamunkra az a f6 kérdés, hogy milyen politikai, ideoldgiai tartalmakat
reprezental, illetve mindez milyen kapcsolatban all egyes tarsadalmi csoportokkal?'®” Az | uj
muzeologia” koncepcidjat ugyan az imént hivatkozott Peter Vergo munkajahoz kotik, de fontos
hangsulyozni, hogy mindez mar egy korabban elindul6 francia kulturalis kritikai elméleti irany
kicsucsosodasa volt. Vergo ugy irja le a muzeoldgia Uj paradigmajat, mint egy olyan kritikai
diskurzust, amely a muzeum politikai és tarsadalmi szerepére fokuszal. Kritikdval illeti a
muzeoldgia addig talsagosan magaba forduld, modszertani kérdésekkel foglalkozo voltat. Az .0y
muzeologia” Vergo megkozelitése szerint azt jelenti, hogy a muazeumnak hasznosnak eés

relevansnak kell lennie a kdzosség szamara, igy a tarsadalmi fejlédést kell szolgalnia.

A muzeumok altalanos szerepérol, funkciojardl €s praxisardl az etnoldgia, illetve az antropologiai

tett olyan megallapitasokat, amelyek ervenyesek lehetnek kutatasunk szempontjabol, kivaltképpen

104 Janes, Robert R.: Museums, Social Responsibility and the Future we Desire. In: Knell-MacLeod—Watson, 2007.
134-146.

105 Cameron, Fiona: Moral Lessons and Reforming Agendas: History Museums, Science Museums, Contentious
Topics and Contemporary Societies. In: Knell-MacLeod-Watson, 2007. 330-342.

1% Arnold-de Simine, 2013. 9. Arnold-de Simine hivatkozik az alabbi, szintén kiemelten fontos munkakra: Urry, 1990.;
Cuno, 2004.

107 Az ezen tendencighoz kapcsolodo elsé , kulcsszovegek” a kovetkezdk: Cameron, 1971. és Vergo, 1989. Ezen szitk
tertilet egyik legelismertebb teoretikusa Sharon Macdonald; lasd példaul: Macdonald, 2003.
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a muzeumi kiallitasoknak, illetve a Kkiallitott targyaknak a (poszt)modern tarsadalomhoz
kapcsolodd viszonyrendszerét tekintve. A muzeologia elméletében mara mar klasszikusnak
szamito szerzOk szovegei kozelebb vihetnek benniinket a disszertacié elemzési targyanak szamitd
intézmény  gyljteményének, tovabba az évek sordn az intézménybe latogatok

kapcsolatrendszerének, kdlcsonds identitdsformalo tevékenységiiknek a megértésehez.

Mindenekelott Gottfried Korff etnologus nevét sziikséges kiemelni, aki a miuzeumi gytjtés és
kiallitas viszonyaval kapcsolatban a muzeum altalanosan elfogadott kettds funkcigjat allapitotta
meg elemzésében.%® A kiilonbozd, kozgytijteményektdl fliggetleniil 1étrejove kiallitisok Hermann
Libe kompenzacio-elmélete szerint 6sszefliggésben allnak a modern tarsadalmakban tapasztalhato
bizalomvesztéssel,'®° azaz a gyiijtéssel foglalkozé hivatalos intézményekkel, valamint a
,konzervalasi stratégidkkal”, tehat magaval a kanonizalt torténelemmel és torténetirassal. Ezzel a
sajat(os), a hivatalostol tavol marado gytijtéssel egyfajta kompenzacié valosul meg, ami egy, a
kanontol tudatosan kiviil marado narrativat eredményez.**? Ez a kiviilallas vagy tavolsagtartas még
inkdbb érthetdvé valik az anyaorszagtol foldrajzilag elszakadt és az otthoni diskurzusbol kizart
kozosségek tekintetében, amelyek kiilonbozo kulturdlis és szellemi regisztereken keresztiil

igyekeztek sajat identitasukat meg6rizni.

Fontos szempont tovabba a mdzeumokban kiallitott targyak eredetiségének a kérdése, amely az
egész intézmeényt és a bemutatott (torténeti) jelenséget, problémakort, eseményhalmazt stb.
hitelessé, ezaltal atélhetévé teszi. A mizeumban térben és jelenben egységesil az elmalt valdsag.
A targyak egzakt idegensége miatt hivja Peter Sloterdijk a mulzeumokat ,xenoldgiai
intézménynek”, amelyeket a megiitkdzés iskolajanak tekint.!** A mazeumi kiallitas arra sarkallja
a latogatdt, hogy megismerkedjen az idegennel, tehat kapcsolatba lépjen a targyon keresztiil a malt
szovetével.!? Tekinthetjiik tovabba a mizeumot és a mizeumi kiallitasokat a modern tarsadalmak

egy olyan tipikus intézményének is, amelyek 6nmagéba foglaljék a kiilonb6zdség, a massag és az

108 K orff, Gottfried: Tarolé és/vagy generator: Gytijtés és kiallitis viszonya a mizeumban. In: Palkd, 2012. 219-238.
109 A torténettudomany és a torténetiras objektivitasaval szembeni bizalomvesztéssel és emlékezettel kapcsolatban
la4sd: Lorenz, Chris: Unstuck in Time. Or: The Sudden Presence of the Past. In: Tilmans—Van Vree—Winter, 2010. 70.
10 K orff: Téarolo és/vagy generator: Gyjtés és kiallitas viszonya a mizeumban. In: Palko, 2012. 221.

111 S|oterdijk, Peter: A mlzeum — a megiitkdzés iskolaja. In: Palko, 2012. 17-29.

12 K orff: Téarol6 és/vagy generator: Gy{ijtés és kiallitas viszonya a mazeumban. In: Palko, 2012. 222.
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idegenségnek valo jelentéstulajdonitast. Igy lesz egyuttal a muzeum az ,,6nmegfigyelés helye”.!'3

Az dnmegfigyelés célja értelmezhetd az identitas megtalalasaként is, amely egyébként is kifejezett
celja volt az esetiinkben vizsgalatra bocsatott kanadai muzeumnak. Ez a megfigyelésen és
részvételen keresztiil 1étrejovo edukacios és didaktikai gyakorlat azonban a katonai és h&borus
tematikaju muzeumokban néhol kontraproduktiv lehet. Ezek a mizeumok — melyek kozé részben
a Magyar Kirdly Fegyveres Er6k Muzeuma is sorolhatd, hiszen az elsddleges jelentésrétege a
gylijteménynek a diaszpora-lét — ugyanis altaldban elutasitjak és banalizaljak a haboraval
egylittjaro halal jelenségét, amelynek sajatos esztétikajat és az erdszakot ,.turista latvanyossagga
alakitjak” 114

A Kkatonai és a haboris muzeumokkal kapcsolatban Jay Winter allapitja meg, hogy ezen
muUzeumok — a ,,professzionalis” torténetiras mércéjével — eleve kudarcra vannak itélve, hiszen a
fennmaradt targyi emlékek 6sszessége is csupan fragmentumokbol 6sszeillesztett képét adhatja a
multnak, nem azt mutatva, ,,ahogyan a dolgok valojaban voltak; még akkor sem, ha azok
autentikussaga fel is kinalja ezt az értelmezést.!*> Mindazonaltal egyetértink Jay Winterrel a

habortk moralis feldolgozasanak helyét illetden:

,,A habori a muzeumbea tartozik, ugyanis azoknak van egyfajta fél-szakralis aurdja. A mizeumok
lerakatai azoknak a torténeteknek, amelyeket magunknak mesélink arrol, hogy kik vagyunk,
honnan j6ttiink és hol vagyunk. [...] hol mashol fogalmazhatnank meg nehéz, moralis kérdéseinket

a habortival kapcsolatban? A muzeumok azok a helyek, ahol feltehetjiik kérdéseinket...”°

Sigfried Giedion svjci torténesz a mulzeumokat és kiallitdsokat a temporalitast tudatosito
intézményeknek tartotta. Ahogyan az idegenség, a kulonallas és a massag elkertlhetetlenil
kapcsolatban &ll az 6nazonoséaggal, Ugy a kiallitott muzeumi targyak anyagszeriisége is feltételezi
a muzeumot mint ,,xenologiai intézményt”, tehat igy lehet ,,az idegennel vald értelmes banasmod”
intézménye.’’ A muzeumnak természetesen nemcsak megdrzé funkciojat, hanem kiallitasi

tevékenységét is figyelembe kell venniink, amely elkertlhetetlentl egyfajta aktualizalast is jelent,

113 Yo. 223.

114 Habshurg-Lothringen, 2012.

115 Winter, Jay: Museums and the Representation of War. In: Muchitsch, 2013. 21-40.

118 Yo. 24.

U7 Korff, Gottfried: Tarolo és/vagy generator: Gytijtés és kidllitas viszonya a mizeumban. In: Palko, 2012. 224.

40



amellyel vagy mar 1étez6 narrativakhoz csatlakozik €s erdsiti azokat, vagy adott esetben ujakat
hozhat létre.''® Tehat a mlzeum 6nmagaban egységesiti egy kozosség anyagi kultirajanak
lerakatat, igy egyben a kozosség multjanak feldolgozohelyévé vélik — utalva ezen a ponton az

emlékezet fogalmara is, hiszen a feldolgozas egyfajta emlékezd tevékenység is egyben.t?

A kiallitas utjan aktualizalodik a kiallitott targy mint az emberi k6zossegek multjanak egy darabja,
amely jelentéstsszefliggések atjan aktualizélja a csoporttudat esszencialis részének szamitd
kollektiv emlékezetet.'?® Igy valik értelmezhetdvé a mizeum mint egyes kozosségek emlékezeti
helye,'?! ahol a kiallitott targyak és képek feldolgozasan keresztil megvalosul az emlékezés
folyamata. A muzeumokban zajlé feldolgozast Winter emlékezeti ,,teljesitménynek” nevezi, ahol
a mult pluralitasa alakot 6lt. Tovabba az ,,emlékezeti teljesitmény” egyben egy mnemotechnikai
eszkoz és ut, amelyen keresztiil a személyes emlékek jraélhetdvé és atértékelhetévé valnak, mint

egy meghatarozo része a kollektiv emlékezetnek.??

Aleida Assmann szerint a kollektiv emlékezet legitimitasanak oka szintén a torténeti diskurzus és
a hivatalos torténetiroi elbeszélésekbe vetett bizalom megrendilése. Tovabbd a mediatizalt
demokratikus tarsadalmak egy sajatos legitimacios igényét biztosithatja a kollektiv és individulis
emlékezet a multhoz vald hozzéférésen és értelmezésen keresztiil, amely hozzasegit a traumak
feldolgozasahoz.'?® A kidllitott targyak mindig csak fragmentumok, amelyek a kiallitott
konstrukcién és a befogadd latogaton keresztiil valnak egységgé, egy sajatos feldolgozasi
folyamaton keresztiil (v0. ,.emlékezeti teljesitmény”). Az értelmezés, illetve a mult
fragmentumainak értelemadasa haromdimenzids térben val6sulhat meg. André Malraux szerint a
toredékességbdl kovetkezik a fikcid, ami nyilvanvalo jelentésbeli kiilonbozdséget mutat a

hitelességgel, ami egy muzeum vagy muzeumi kiéllitas elvart kovetelménye a latogatok részérol.

118 Yo. 225.

119 Az emlékezéssel, a multfeldolgozassal és a temporalitassal kapcsolathan legtjabban lasd: Hidas, 2017.

120 Nora, 2010. 13-33.

121 Disszertacionkban a nora-i értelemben vett fogalmat ,.emlékezeti helyként” hasznaljuk, szemben az
,emlékezethely” kifejezéssel, amely szintén elterjedt az emlékezettorténeti szovegekben. Ennek oka az egyéni-kutatoi
nyelvi megismerésb6l fakadd 6nallo preferencia. A két fogalom ko6zott nem latunk mindségi kiilonbséget, sem
feloldandd ellentmondast.

122 Winter, Jay: The Performance of the Past: Memory, History, Identity. In: Tilmans—Van Vree-Winter, 2010. 11.
123 Assmann, Aleida: Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the past. In:
Tilmans—Van Vree-Winter, 2010. 35-50.
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Ebbdl a toredékességbdl kovetkezik a feldolgozas folyamatdban a narrativitasnal jelen esetben
fontosabb képszerliség és annak jelentésége.'®* Michael Fehr a mdzeumot szintén a modern
nyugati tarsadalmak egy termékének tekinti, amelyeknek sajatja a 20. szazad masodik felétdl az
identitasvesztes, illetve identitasdiffdzio, aminek kovetkeztében a modern tarsadalmak
hagyomanyai erodaldédnak és eltiinnek, ezaltal a hagyomanytudat is megsziinik. Hermann Liibbe
ezt nevezte ,jelenzsugorodasnak”.'® A hagyomanyok visszaszoruldsaval parhuzamosan a
fogyasztoi tarsadalom &ltal kitermelt targyak nagymértékben halmozodnak fel az ember
kornyezetében, mely targyak mar gyorsan elavulnak, eldregednek, javitasuknal pedig
célravezetobb a szelektalas és egy Uj targy vasarlasa, ezaltal a termelés milkddtetése. Ezek a
targyak tehat gyorsan hulladékka valnak. Ehhez kapcsolddik Michael Thompson szemételmélete,
amely ravilagit arra, hogy a nagyaranyu technikai és esztétikai fejlddés elértékteleniti a még
korszertit vagy hasznalhat6t. Liibbe szerint azonban ez az exponencidlisan novekvé szeméttomeg

a kiindulopontja a mult egyre inkabb névekvd jelenlétének a modern tarsadalomban.

Erdemes feltenni a kérdést, ahogyan Fehr idézi Liibbét: ,,vajon miért koltiink annyit a mult
jelenvalova tételére és ezeket az eszkozoket miért nem jovo-orientalt célokra forditjuk™? Liibbe
valasza szerint a kilresedett egyén a mult jelenbe valo emelésével teremti meg maganak az
otthonossag érzetét. Ez a tézis talan hatvanyozottan igaz lehet a hazatdl tavol €16 kozosségekre.
Hiszen az emigracioban €16 kozosségek olyan tarsadalomban élnek, ahol az egyezményes jelek és
a kozos kulturalis kodok nem a sajat nemzeti és etnikai identitisukat erésitik.1?® Fehr szerint a
muzeumokat tehat ,,ne adattarolokként, hanem az emlékezet egyik formajaként fogjuk fel, igy
reflektaljunk ré, egyfajta ¢é16 organizmusként, amely figyelmét a vilag bizonyos aspektusaira

forditotta és forditja, és ennek megfelelden gyiijtotte és gylijti a targyakat.”*?’

Kétségtelen, hogy a mizeumok nem csupan targyak ¢€s alkotdsok megdrzését ellatd lerakatok,
hanem olyan részei a kollektiv emlékezetnek, ahol egy-egy kozdsseg multja és maltértelmezései
manifesztalodnak. Altaldnos érvényii tovabba az a kijelentés, hogy a kiallitott targyak a mult

fragmentumainak bizonyos rend és szemlélet szerinti kidllitdsaval, kész narrativaként

124 K orff, Gottfried: Tarold és/vagy generator: Gytijtés és kiallitis viszonya a mizeumban. In: Palkd, 2012. 228-229.
125 Fehr, Michael: A torténelem konstrukcidja — a mzeumban. In: Palkd, 2012. 239-254.

126 Fehr, Michael: A torténelem konstrukcioja — a mdzeumban. In: Palkd, 2012. 242-243.

27 Uo. 252.
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diskurzusokba agyazodnak (a mult hitelesitesére valo torekveéssel, az eredeti targyakon keresztili
objektivizacioval). Ennek oka lehet bizonyos kodzosségek (nemzeti, etnikum, vagy egyéb

tarsadalmi csoport) céljainak megvalositasa, érdekérvényesitése.

2.4.  Ajelenkortdrténet-iras kapcsolddasi pontjai

Elterjedt nézet a torténelemtudomany professzionalis miiveldi, igy a torténészek koérében, hogy
egy torténelmi esemény vagy jelenség csak bizonyos idébeli tdvolsagbodl vizsgalhatd objektiven.
Egyes allitdsok szerint a 20. szézadi torténelem kutatdsa nem mast, mint politika. Itt minden
bizonnyal arra gondolnak, ami a torténetiras és az emlékezetpolitika kényes egybefonddasanak a
jelensége, ami egyértelmiien egy episztemologiai dilemma. Ez a végletekig leegyszeriisitd allitas
azonban nem a jelenkortorténeti kutatasokat folytatok korébdl hangzik el, hanem sokkal inkabb
kordbbi korok szakért6itél. Mivel a jelenkor kutatisat a szerz6 egyértelmiien a
torténelemtudomanyon belll helyezi el — igaz, interdiszciplinaris keretek kdzott —, igy csakis ezen

tudomany premisszaibol és kozmegegyezéseibdl tud kiindulni.

A tudomanyos torténetirds atyjanak hagyomanyosan Thukididész gordg torténetirdt tartjak, aki a
peloponnészoszi haborut feldolgozé munkajanak irdsahoz szemtanukat keresett fel, hogy hitelesen
rekonstrudlja a szamdra is kozelmultban torténd eseményeket.’?® A torténetiras ezen egyszeri
premisszajabol kiindulva a szerz6 megprobalja feloldani a szakma 4ltal gyakran fel nem
oldhatonak tekintett gordiuszi csomot. Habar nem tagadhatd, hogy a professzionalis torténetiras

és a mindenkori emlékezetpolitika egymassal mindig is komplementer viszonyban alltak és &llnak.

A jelenkortorténet-iras mivelGinek els6édleges problémat jelent az id6. A feltarni kivant
események ugyanis gyakran olyan kozelinek tlinnek, hogy sokkal inkabb érezziik jelennek,
mintsem kozelmultbelinek. A tarsadalom mélystruktirainak, hossza és rovid id6tartamainak,
szabalyszerliségeinek feltardsa akadalyokba {itkozik a jelen aktorainak emberi tokéletlensége,

tehat a véletlenszerliség miatt. A kozelmultat kutatokra emiatt harmas teher nehezedik.

Az els6 teher a fentebb mar emlitett szakmai itéletalkotas, amely az iddbeliséggel van szoros

Osszefliggésben. Masodsorban a kutatott események résztvevdi vagy kozvetlen tapasztaldi még

128 Ezen felvetés leginkabb az oral history miivelése és annak szubjektivitdsa kapcsan szokott elétérbe keriilni; 1asd:
Vértesi, 2004.
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életben vannak, illetve életben lehetnek, akik életben tarthatjak a kommunikativ emlékezetet,
szamolni kell tehat a szemtanuk, illetve az eseményeket alakitok sajat igazsagaval és a torténész
sajat, vélt vagy valds torténelmi igazsagaval, melyek természetszeriileg ellentmondhatnak
egymasnak — de biztosan kiegészitik egymast. A harmadik, igen kényes dilemma pedig a mér
szintén emlitett politikai szféra nyoméasa és elvarasai a kutatoval szemben, aki akarva vagy
akaratlanul allast foglal témavalasztasaval, kutatasanak iranyaval, nyelvhasznalataval és
intézményi kotédéseivel. Mig a torténészt — jobb esetben — kéti a tudomanyossag mércéje, addig
a politikus tevékenysége eredményorientalt, az objektiv tudomanyos eredmények pedig nem
mindig korrelalnak a politikai célokkal. igy valhat az emlékezetpolitikai vitak terepévé a 20.
szazad szamos sorsforditd eseménye, melyeken keresztil hatékonyan instrumentalizalhaté a

tarsadalom. 1

Itt is érdemesnek latszik felidézni a torténelemtudomanyt megujitd francia trsadalomtorténeti
iskola, az Annales emblematikus alakjanak és tarsalapitéjanak, Marc Bloch-nak a szavait, aki ugy
véli, akik nem tartjadk lehetségesnek a jelenkor torténeti igényti és jellegli feltarasat, azok ,,meg
szeretnék ovni a szliz Kliot a tul forro érintésektdl”. Bloch szerint ,,az egyik oldalon egy maroknyi
régiségvadasz boncolgatja, gyaszos kedvtelésul a halott isteneket. A masikon szocioldgusok,
publicistak, kozgazdaszok kutatjak, és csakis 6k az €16 jelent. (...) az ¢él6t megragadni, ez a
torténész fo képessége”.r*® Bloch sorai kivaloan utalnak arra a tobbszor is felvetett dilemmara,
hogy a korabbi id6k kutatdi ugyan szivesen hangoztatjak azon képességeiket, melyek lehetévé
teszik szd&mukra a tobb széz éves dokumentumok feltarasat, hiszen elmélyult ismereteik a holt
nyelvekben és paleografidban itt hasznosulhatnak, &m a munkajukbdl szarmazd produktum

sokszor nem mast tiikréz, mint antikvarius érdekl6dést a felmagasztalt malt irant.

A magyarorszagi jelenkortorténet-iras — nem teljesen fliggetleniil a térség posztszocialista
orszagaitol — harom iranyban fejlodott a rendszervaltas utani idészakban. Az els6 a hazankban
nagy hagyoményokkal rendelkezd pozitivista alapu politikatorténet-iras.’3 A masodik a

tarsadalom- és kultdratudomanyok mddszertanat sikeresen adaptald, diskurzuselemzésen alapul6

129 Fgldes Gyorgy: El8hang — a jelenkor-torténetirasrdl. In: Foldes, 2018. VIII-X.

130 Bloch, 1996. 33-38.

181 Szerz6i koziil a teljesség igénye nélkiil 1asd példdul Romsics Ignac, M. Kiss Sandor, 1zsak Lajos és Ormos Maria
munkassagat.
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132 majd pedig az emlékezet'*3- és megéléstorténet,** mely utdbbiak teriiletére

torténeti elemzes
sorolja a szerzé lehetbleg onmagat és sajat kutatasat is. A kiilonb6zé ideologiakkal szemben
onmagukat meghatarozd, de végséd soron abbdl kinovd tudomanyos paradigmak koziil
megfigyelhetd napjaink jelenkortorténet-irasdban a pozitivizmus, amely sokszor koztorténeti
jelleggel a ténykozlésre szoritkozik, az események el6zményeit ok-okozatisagként kezeli, sokszor
csupan dokumentumok Kkozlését végzi el. Az 1945-1989 kozotti idészak, tehat az
allamszocializmus értelmezéséhez tobben adekvat keretként értelmezik a totalitarizmus
paradigmajat, amely a szocialista rendszerek fenntartasat és vilagmagyarazatat a tarsadalom és az

allam minden szférajanak totélis ellendrzésébol vezeti le.**®

A magyarorszagi jelenkortorténet-iras jellemzéen a diktatura idoszakanak hazai eseményeivel és
struktiraival foglalkozik. Igy némileg nehezebb kategorizalni és Osszefiizni ezekkel a
tendenciakkal egy olyan kutatast, amelynek &gensei a tengerenttli emigracidban éltek és élnek.
Felmeril a kérdés szamunkra, hogy azon megkozelitések, amik érvényesnek szamitanak a
szocialista tarsadalom torténetével kapcsolatban, érvényesithetok-e esetleg a torontdi magyar
kdzosségek korében? A hatalom és a tarsadalom viszonya, az életvilagok belsé strukturainak
megkozelitése, a nyelvi jelenségek és traumatizalédasok mint kiindulépontok vajon itt is
érvényesithetok? A tovabbiakban bemutatasra keriilnek a jelenkortorténeti kutatadsoknak azok a
legfontosabb tendenciai, amelyeket a szerzé hasznosithatonak tart az emlitett tarsadalmi egységek
és csoportok elemzésénél — hiszen az identitasukat a diaszporaban is megdrizni kivand személyek
valamilyen forméban kapcsolatban alltak az 6hazaval. Ez az érintkezési forma lehetett kdzvetlen
(akér egyéni tapasztalatokon is alapuld, vagy fizikai), illetve lehetett kiilonboz6 interakciokon
keresztiil realizalod6 (személyes beszamolokon alapuld, rokonokkal és ismerdsokkel vald
levelezés vagy a médian keresztiil vald tajékozodas formajaban 1étrejovo stb.). Az emigracioban
€10 magyarsag 1étét meghatarozta tovabba az anyaorszag tarsadalmi és politikai helyzete. Nem
lehet tehat teljes mértékben fiiggetleniteni a két tarsadalmat, hiszen a sajat kozosségétdl elszakitott

egyén 1945 utani emigracidjanak oka az aktualis politikai hatalom volt.

132 |_asd példaul: Kalmar, 2014.; Egry, 2008.; Egry, 2010.; Egry, 2015.

133 |_asd példaul: Szasz—Zombory, 2014.

134 | asd példaul O. Kovacs Jozsef, K. Horvath Zsolt, Apor Péter, Gyani Gabor és Petd Andrea munkassagat.
135 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Rainer M. Janos, Bartha Eszter és Standeisky Eva munkait.
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Emile Durkheim francia szociologus alapjan ki lehet jelenteni, hogy a tények olyan kiilsédleges
cselekvésmodok, gondolati strukturak, amelyek kényszerit6 erdvel rendelkeznek, igy azokat az
egyén kénytelen adaptéalni. Max Weber német kdzgazdasz és szocioldgus ezt a jelenséget nevezi
az egyéni és kollektiv esemény tarsadalmiva valasanak, hiszen, akik abban részt vesznek, egy toliik
fliggetlen normahoz és keretrendszerhez igazodnak.’*® A torténész szamara az esemény a
,kiilonbozo cselekvok és csoportjaik komplex cselekvéssorozata”.*®” Ezen eseménynek harom 6
kritériuma van, amelynek a torténész elengedhetetlen, hogy megfeleljen. Az eseménynek egyrészt
fontos, hogy az atélok, kortdrsak szdmara traumatikusnak, de mindenképpen az elvarasi
horizontjukon kiviil esének kell lennie. A tapasztalatnak altalanosnak, tehat kollektivnek kell
lennie, amely késdbb egy k6zos kulturalis mintat is képezhet. Az eseménynek ¢€s a tapasztalatnak
tovabba struktravaltonak kell lennie.!® A kiilonbozé emigracios hullamokat indukéld
eseményeket és magat az emigraciét mint az orszag elhagyésat ilyen (tarsadalomtorténeti)
eseményeknek tartjuk. Ez azért is fontos, mert az ilyen események sordn az emberi identitas
legfontosabb elemei valtoznak és sériilnek; annak a lehet6sége, hogy az egyén tartosan elhelyezze

magat egy tarsadalmi térben.*®

136 Durkheim, 1978. 27-28.; Weber, 1987. 38.
137 (3. Kovécs, 2011. 17.

138 (. Kovécs, 2011. 18.

139 pataki, 2001. 149-153.
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3. Az emigracio és a csenddrség torténeti narrativai

3.1. A csenddrség torténete és historiografiaja

A csendOrségrol szolo alabbi, Osszefoglalo fejezet célja a csendbrség torténetirasanak
Osszefoglaldsa, azaz bemutatni azokat a torténelemtudomanyi és rendvédelemtorténeti céllal és
kontextusban irt szovegeket, melyek a Magyar Kiralyi Csenddrség torténetének bemutatdsaval
foglalkoznak. A fejezet soran a kiilonb6z6 cezarak kovetik a szervezet torténeti idébeliségét. Az
1945 elott megjelent szovegek altalaban olyan szakmai céllal irodtak, hogy a szervezet tagjainak
vagy leendé tagjainak igazodasi pontokat nytjtsanak, tovabba onreprezentacios célt is szolgaltak
a tobbi kiralyi fegyveres testiilet tagjai kozott. Altalanossagban véve kozos pont a csenddrséggel
foglalkozo miivekben, hogy a csend6rség szinvonalat és vilagszerte valo elismertségét
hangstlyozzak, melyet a rendkiviil alapos és szigorii szabalyzati miikddésnek tulajdonitottak.
Kétségkivil igaz, hogy a szabalyzati miikodés rendkivil hierarchikus és az élet minden pontjara
kiterjed6 keretek kozé szoritotta a csendOrség soraiba felvételt nyerteket, abban az esetben, ha a
jelentkezé megfelelt a szigort felvételi kovetelményeknek. A fejezetnek ugyanakkor nem célja,

hogy a szervezet torténetét részletesen bemutassa, mert ez nem képezi részét a disszertacionak. 4

A historiografiai és webgrafiai elemzés soran rendezéelvnek tekintjik egyrészt a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos Tarsasag altal kiadott szovegeket, melyeket 2015-
ben, Paradi Jozsef szerkeszteésében, Magyar csenddrség-torténeti tanulmanyok cimen tettek kdzzé
a Magyar Kiralyi Csend6ri Bajtarsi Kozosség kozremiikodésével.2*! Masrészt rendezdelvnek

tekintjuk a Szemere Tarsasag munkajanak koszonhetben 1étez6 https://csendor.com internetes

weboldalt, amely jelenleg a szervezet, illetve a szervezet emigracidjaval foglalkozé elsédleges

archivum.

A Magyar Kiralyi Csenddrség torténetével torténd foglalkozas 1945 utan egyértelmiien politikai

¢s propagandisztikus célokat szolgalt Magyarorszdgon, ennek megfeleléen nem sziilettek a

140 Az alabbi, a szervezet kozel fél évszazados fennéllasat kovetden sziiletett alabbi mii értékes munkanak szamit az
1881 és 1933 kozotti idészak bemutatasara: A Magyar Kiralyi Csend6rség Torténete, 1933. Illetve a korabban
megjelent, az alapitas és az els6 vilaghabora végét érintd iddszakot foglalja ssze az alabbi munka, amely a csend6rség
magyarorszagi torténetét feldolgozo elsé torténeti munkanak tekinthetd: Preszly, 1920.

141 paradi, 2015.
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tudomanyos sztenderdeknek megfeleld6 munkdk. Az emigracioban ¢él6 egykori csendérok
ugyanakkor felbecsiilhetetlen értékii targy- és iratanyagot halmoztak fel és gytijtttek 6ssze, amely
jelenleg is az alapjat képezi az Opusztaszeren talalhato,'*> mulzeumként funkcionald
csenddrorsnek, a Hadtorténeti Mizeum anyagéba beépiilve.’*® Az emigracioban elvégzett gytijts-
és alkotomunkak éertékelése és beemelése nélkil elképzelhetetlen volna a csend6rségrol torténeti

kontextusban beszélni.

Ugyanakkor azok a torténeti munkak és szdévegek, amelyek 1945 utén, az emigracioban szilettek,
sokkal tobb informdciot arulnak el a nyugatra menekiilni kényszeriilt kdzosség torténelmérdl és
identitasarél, mint az egykori Kiralyi Csend6rségrol.}** A rendszervaltas utani idészak kapcsan a
fentebb emlitett Szemere Tarsasdg és a Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi Kozosség (a
tovabbiakban roviden: MKCSBK) egykori tagjainak leszarmazottai altal mikodtetett
csendbrportalon tal olyan kutatok munkdinak az ismertetése sziikséges, mint Szakaly Sandor,
Csap0 Csaba, Kaiser Ferenc és Paradi Jozsef. Jelen fejezet a tovabbiakban az emlitett szerzék
munkassagat igyekszik tomdoren 6sszefoglalni, valamint Gsszefiizni az emlitett szervezetek
tudomanyos produktumaival és tevékenységével. A fejezetnek ugyanakkor nem célja a csendorség
és a deportalasok téméajanak historiografiai szempontu elemzése, mert erre az érzékeny témara egy

kilon alfejezetben igyekszik reflektalni.

Szakaly Sandor csend6rséggel kapcsolatos torténeti munkai koziil kiemelend6 az 1990-ben kiadott
A magyar tabori csendorség cimii munkdja, amely beinditotta a témaval kapcsolatos tudomanyos
diskurzust, majd ezen tanulsagokat beépitve 2000-ben Ujra kiadasra keriilt a széveg.}*® A
monografia ugyanakkor nem illeszthetd be a ,.tipikusan” a Magyar Kiralyi Csenddrség torténetével
foglalkoz6 munkéak kodzé, mivel kozponti témaja nem az 1881-ben létrehozott rendvédelmi
szervezet, hanem a magyar hadsereg viszonylag késén strukturalodo tabori rendészete, amelynek

kdzponti célja volt a hadsereg bomlasa és fegyelme fellazulasanak megakadalyozasa. Tovabba

142 | asd a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-Torténeti Tudomanyos Tarsasag 2016-216. sz. Korlevelét:
https://www.csendor.com/muzeum/onte/szbmrtt-korlevel.pdf, tovabba:
https://www.csendor.com/muzeum/onte/letrehozatala.pdf (utolso letdltés: 2023. 05. 31).

143 S4gvari, 2000. 16.

144 5zalay, 2002.

145 5zakaly, 1990.; Szakaly, 2000.
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szorosan illeszkedik a magyar 2. hadsereg doni katasztrofajanak, majd az utana Magyarorszagra

elérd hadszintéren tevékenykedd hadsereg torténetéhez. 46

Par évvel késobb jellennek meg a szerz6 témaval foglalkoz6 tanulmanyai, példaul 1993-ban A
Magyar Kiralyi Csenddrség az elsd kozpontositott magyar kozbiztonsagi drtestiilet cimii értekezés,
amely mar ténylegesen a szoban forgo szervezet torténetével foglalkozik.'*” Mindamellett, hogy a
témaban folyamatosan kozolt publicisztikikat'*® és tudomanyos-ismeretterjeszté cikkeket,* a
figyelme a téman beliil archontoldgiai hangstlyt kapott és a csenddrség vezetdi rétegével kezdett
el foglalkozni,®®® ami Gsszhangban allt a magyar katonai elitet érintd kutatdsaival.™®! A
csenddrséget €és a hadsereget érintd elit kutatasairdl altalanossagban elmondhat6, hogy érvényesiti
a torténeti-statisztikai, archontoldgiai és prozopografiai nézépontokat. Osszességében
megallapithatd, hogy rendkiviil jelentés tudomanyos és publicisztikai munkat fejtett ki a
csendOrség torténetével kapcsolatban, amely képet nem arnyalja, hogy torténeti szempontbdl
inkdbb a pozitivista iskolahoz sorolhatd Szakaly tudomanyos megkdzelitése. Mindemellett
érdemes megemliteni, hogy torténetirdi tevékenységén tul a csenddremigracioval kdzvetleniil is
szoros kapcsolatot apolt, melynek egyik kovetkezménye az egykori torontdi csendérmizeum

hazatarése és beépiilése a Hadtorténeti Mizeum allomanyaba. >

A magyar rendvédelem-torténeti kutatdsok kapcsan fontos megemliteni Paradi Jozsef
munkdassagat, aki a disszertacié témajat tekintve foglalkozik a csenddrség torténetével mint a
rendvédelem-torténeti kutatasok egyik fontos témajaval. A téma kapcsan meghatarozo fontossagu
a Magyar csendorség-torténeti tanulmanyok cimii, tobbek kozott Par&di altal szerkesztett
tanulmanykotet, amely egyfajta atfogd képet kivant adni a témaban lezajlott korabbi

kutatasokrol.!>® A tanulmanykotetben 4 csenddérség magyarorszagi torténete cimii irdsaban atfogo

146 5zakaly, 2000. 119-121.

147 5zakaly, 1993.; Szakaly, 1985.; Szakaly, 1995.

148 Szakaly Sandor: Forré nyar és a csenddrség. In: Magyar Nemzet, 57. (1994) 12.; Szakaly Sandor: A csendérség és
a kollektiv felelésség elve. In: Magyar Nemzet, 55. (1992) 8.

149 5zakaly, 2010a; Szakaly, 2010b; Szakaly, 2010c.

150 5zakaly, 2013.

151 Szakaly, 1987.; Szakaly Sandor: A katonai elit. In: Romsics, 2011. 45-54.

152 gagvari, 2000.

158 paradi, 2015.
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jelleggel mutatja be a csenddrség intézményének hazai torténetét.'>* Munkai soran hangsulyozza
a rendvédelem-torténeti intézmenyrendszer kialakitdsanak a hianyat, tovabba a Magyar Kiralyi
Csenddrség megitélésének politikai jellegét és a szamszertisitett szakmai sikerek negligalasat.t>
Tovabba altaldnossagban érdemes idecitalni a Rendvédelem-torténeti Flzeteket, amely szintén
Paradi nevéhez kothetd és a csenddrséggel kapcsolatos magyarorszagi tudasmegosztas egyik

tudomanyos férumanak szamit.*°®

Csap0 Csaba a Magyar Kiralyi Csend6rség torténetének elsé harom évtizedét 1999-ben publikélta
monogréafia forméjaban, a Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany koteteként. Az 1881 és 1914 kozotti
kotet tematikajaban és struktarajaban jobban illeszkedik a rendvédelem-térténeti munkak koze.
Szisztematikusan végigveszi azokat a tényezoket, amelyek ténylegesen meghataroztak a szervezet
strukturalis kereteit: kozigazgatas, oktatds, fegyverzet, anyagi juttatasok, birdsagi szervezet.>
Kiemelend6, hogy a szerzo kiilon figyelmet szentelt az erdélyi csenddrség lehetdségek szerint

minél alaposabb kutatasara az 18671881 kozotti idészakban.

A Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany altal kiadott munkak kozul a Kaiser Ferenc altal irt, a
csenddrség torténetével foglalkozd mésodik kotet'® a csenddrség két vilaghabord kozotti
torténetét dolgozza fel. Ez a kotet tematikajaban mar sokkal széttartobb, kevéshé feszes,
ugyanakkor érint olyan kérdéseket, mint a Tanacskoztarsasag utani Ujjaszervezés kérdése vagy a
fegyverhasznalati szabalyozasok és esetek. Tovabba egy tarsadalomtorténeti nézépontl fejezetben
értekezik a csendOrség hétkoznapjairdl, a legénységi €s tiszti allomanyrol, a szabadid6rél, valamint
anosiilés és az egzisztencialis korilmények témairdl. Alapos leirast ad mindezeken tul a csend6rok
1945 utani torténetérdl, amelybe beépitette a csendéremigracio altal irt és kiadott szovegeket

egyarant.°

A Magyar Kiralyi Csendérség alapitasardl szol6 1881. évi lll. torvénycikk uralkodoi szentesitése
februar 14-én tortént meg, igy ezt a napot vitéz Szinay Béla altabornagy, a Csendérség

154 paradi Jozsef: A csenddrség magyarorszagi torténete. In: Paradi, 2015. 161-200.
155 Uo. 187-188.
156 Rendvédelem-torténeti flizetek: a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasdg

kiadvanya, megjelent: 2006 és 2020 kozott.

157 Az 1999-ben kiadott munka akkor hianypétlénak szamitott: Csap6, 1999.
158 Kaiser, 2002.

159 Kaiser, 2002. (példaul: Kévendy Karolyra, Rektor Bélara)
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feliigyel6jének javaslatara, ,,a Testlletnek a kozbiztonsag terén 50 éven at elert eredményei
elismerésére” 1932. december 30-4n Horthy Miklos korméanyzd hivatalosan is csend6rnappa
nyilvanitotta. A Magyar Kiralyi Csend6rség napja a Csend6rség szamara katonai sziinnap volt;
1933-t61 kezdve a csenddrok allomashelyeiken istentiszteleteken vettek részt, majd kozos diszebéd
kovetkezett. Itt megemlékeztek a Csenddrség multjarol, a kdzbiztonsagi szolgalatban, valamint az
orszdg hatarainak védelmében elesett bajtarsakrol. Nagyobb csendér-allomashelyeken
unnepélyeket rendeztek, ahol a katonai parancsnoksagok, polgéari hatdsagok és az egyhazak is
képviseltették magukat. Az linnepélyre meghivtdk a nyugdijas csenddrbajtarsakat is. Az elsd
Csend6rnaptol kezdve egészen a Testlilet feloszlatasaig februar 14-én a Budai Var diszérségét, az
Udvarlaki 6rséget a kormanyzo kérésére mindig a Csenddrség adta. A csenddrségvaltas a testorok
festoi felvonulasaval egyiitt a katonai kiképzés €és a békepompa kivételesen megkapo teljesitménye

volt.1%0

Karsay Jend beszéde 1949. februdr 13-4n az elsé emigracios csenddrnapi megemlékezésen, részlet,

Jegenyeés visszaemlékezésében:

., Es mit jelent ma? Nem jelent, pihenést, mert lelkiink haborog. Ma csak lelkiszemeinkkel
latjuk a kirtsz6 mellett és harsany vezényszavak pattogasa kdzben diszes egyenruhdban
felvonult egységeket. Ma kevesebben is jottink 6ssze, mint odahaza, sokkal szerényebb
keretek kozott, egyenruhank helyett mi is polgari 6ltozetben és jutalmazas, Kitlintetés,
lakoma sincs. Elmaradt tehdt az iinnepies kiilso és kiilsoség, de a lélek, a magyar csendor
lélek el nem aludt, tovabb él, sét imddsdagban megerdsodve és megacélozva csendul 6ssze
az otthon meg nem alkudo magyarokéval. A mult felidézésével hoseink emléke és Istenben
valo rendithetetlen hit ad erdt a tovabbi kitartasra és a jové nagy kiizdelmére. (...) Itt az
ido, hogy még szorosabbra helyezziik bajtarsi osszetartozandosagunkat. Helye van koztiink
minden olyan magyarnak, akit korunk viharai jobbra-balra nem ingatnak; aki meg tud allni

a krisztusi erkolcsiség és az onzetlen hazaszeretet magaslatdan. "%t

160 1984-ben Kiss Gyula 50 oldalas 6sszefoglalot készitett az MKCsBK addigi multjardl és fobb vezetdirdl a
Magyarsagi Lexikon (Encyclopedia Hungarica), a Hungarian Ethnic Lexicon Foundation (Magyarsagtudat Lexikon
Alapitvany) részére (1994, f6szerk. Bagossy Laszld, Magyarsagtudat Alapitvany, Friesen Nyomdavallalat, Altona,
Kanada). Hivatkozik ra: Rektor, 1980.

161 Jegenyés Pal: 4 Magyar Kiralyi Csendér Bajtdarsi Kozosség (MKCsBK) elsé évei (1947-1951). Kézirat. Az
emigrécidban. 40 p.
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3.1.1. A csend6rség és a holokauszt

Disszertacionknak nem célja, hogy Uj adatokkal jaruljon hozza a holokauszt, illetve a deportalasok
kutatasahoz,'®? ahogyan explicit modon nem célja az sem, hogy a Magyar Kiralyi Csendérség és
az 1945 utani magyarorszagi, egykori csenddrokkel kapcsolatos kutatasokhoz 0j ismeretekkel és
informaciokkal jaruljon hozza. Elkeriilhetetlen azonban, hogy a csenddrség deportalasokban vald
részvetelével kapcsolatos narrativakat, megallapitdsokat és tényeket ismertesse. Ennek
megfelelden a szerzo atveszi Molnar Judit azon megallapitasat, hogy a csenddrséggel foglalkozo
szakirodalmi, illetve az emigracioban sziletett munkék tematikus szempontbdl alapvetéen
haromféleképpen 4brazoljak a csendéroket és a csenddrséget: ,biinbakként, feleléskéntl®® és

aldozatként® és felelésként”.

Az emigraciotorténeti kontextust is figyelembe véve ide kell citalnunk Borbandi Gyula mértékado
¢s visszafogott megallapitasait a csendorokkel és a nyugatra emigralt kozosséget alakitd egykori

szolgalatot teljesitokkel kapcsolatban:

,,Sokhelyiitt értheté bizalmatlansag fogadta egyiittes jelentkezésiiket, hiszen nemcsak
kiilfoldi korokben idegenkedtek toliik, hanem a magyarok taboraban is megoszlottak a
vélemények miltbéli szerepiik megitélése kérdésében. Ok maguk mindent elkévettek, hogy
keétségtelen szakmai felkésziiltségiik és a biinlildozésben elért eredmények méltanylasaban
részestiljenek, de nem tudtik a testiiletrol lemosni annak a bélyegét, hogy a kormanyok
politikai célokra is felhasznaltak és az ellenzéki magyarok hatdsagi tlddzéseben igénybe
vették oket. Arrol nem is szolva, hogy a zsidok elleni intézkedésekben is szerepet kaptak.
(...) a testlilet maga sulyosan kompromittalodott és ennek negativ kdvetkezményeit eléggé

érezhették azok, akik a bajtarsi kételékek és hagyomdnyok ébrentartdsan faradoztak. %

162 A deportalas sz6 tarsadalmi és politikai beagyazottsdgahoz, ezaltal a kommunikativ emlékezetben betoltott
szerepéhez kapcsoldddan lasd részletesebben: Gradvohl, 2014.

163 Molnar, 2013.

164 K 6rossy Zoltan — Kérossyné Soltész Katalin: 4 m. kir. csendbrség és a zsiddsdag. https://csendor.com/site/zsidosag-
m.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 30.)

165 Borbandi, 1985. 48-49.
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A https://csendor.com kezdboldalan az alabbi nyilatkozat, tovabba egy, a témakort fejtegetd

elemzd cikk — az eldbbiekben hivatkozott Kérossy-szerzdparos irasa — olvashatéd a csenddrség €s

a holokauszt kapcsolatarol:

A Magyar Kiralyi Csendorség nem vett részt a holokauszt kivitelezésében, amelynek
torténte csupan a deportalasok lezajlasa utan valt ismertte (lasd A m. kir. csendorség és a
zsidésdg c. cikket). A leghatarozottabban elhataroljuk magunkat mindenféle
antiszemitizmustol, fasizmustol, fajgyiilélettél és szélsdségességtil, és hatdarozottan
elitéeliink minden torekvest, amely a csendorséget ezekkel az ideologiakkal igyekszik
osszekapcsolni, akdr a csendorség iranti ellenszenvbol (szélso bal), akar sajat ideologidik

elore vitele érdekében (szélso jobb).”

A nyilatkozatot, illetve az elemz6 cikket a témaval kapcsolatos narrativak részének tekintjik, igy
szlikségesnek érezziik mindezeket beépiteni az elemzésbe. Ugyanis egyértelmiien latszik, hogy a
csenddrség Oonmagarol reprezentalt képébe nem tartozik bele a holokauszt kivitelezésében valo
operativ cselekvés, a részvétel ténye. A Kordssy Zoltan és Koérdssyné Soltész Katalin altal irt
elemzésben a részvétellel és a csendérségnek a deportélasokkal kapcsolatos vélemenyikkel

kapcsolatban az alabbiakat fogalmazzak meg:

., Tovdbbi tény, hogy a csenddéroknek nem volt — mert nem is lehetett — tudoméasuk a
deportaltakra varo sorsrol (lasd alabb). Mégis tiltakozott a csendorség a deportaldsokba
valé bevonasuk és a zsidok vagyonanak lefoglalasaban illetve elszallitasaban vald
bevonasuk ellen, egyrészt erkdlcsi alapon, mivel nem akartak allampolgarok otthonuktdl
vald elszakitdsaban részt venni, ami a testilet becsiletes magyar szellemével teljesen
ellenkezett s mert sértette Oket a sajat tarsaikat is érinto megaldzo megkiilonboztetés,
masrészt szakmai alapon, mivel azon feladatok nem voltak 6sszhangban a csendorség
kozvédelmi feladataival, harmadrészt pedig gyakorlati alapon, mivel azokkal a
csendordket fo feladatuktol, a rendes kozbiztonsagi szolgalattol vontdk el. De a német

megszallas alatt tiltakozasuk ellenére belekényszeriltek egy olyan aktivitdsban vald
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részvételre (...)”,*%® amely késobb alapjat képezte a testiilet biindssé valod nyilvanitasanak

¢€s megsziintetésének.

Az elemzésben megfogalmazzak tovabba, hogy ahogyan az elhurcolt és megsemmisit6 tiborokba
zart zsidoknak sem volt fogalmuk ezen taborok eredeti céljarél, agy ugyanazon életvilag
szerepléjeként a csendorség tagjai sem szerezhettek errdl tudomast, akik tevékenységiik soran —
az érvelés szerint —, ugyanagy, mint azel6tt, a torvényes rend betartasaban és a feliilrél érkezd
parancsok végrehajtasaban voltak mindig is érdekeltek.’®” Az emigracioban sziiletett szovegek
érvelésében is gyakran megjelenik azon csend6rok és cselekedeteik felsorolasa és leirdsa, akik
segitséget nyujtottak a zsiddsagnak, tehat részt vettek a zsidd-, illetve embermentésben. A
parancskovetésre, egy masik, ellentétes érdekeket szolgald, normakovetd magatartasra példaként
felmer(l tovabba a mara mar kézismerten zsidoment6 tevékenységet végzo, svéd nagykovetséget
védé csendorkiilonitmény cselekvése a nyilas tdmadasokkal és atrocitdsokkal szemben.
Mindezeken tal az amerikai és kanadai allami szervek masodik vilaghaboru alatti tevékenysége is
felmerdl a japan szdrmazasu lakossagot ért atrocitasokkal, gytjtétaborba zarasukkal kapcsolatban,

mely szintén tobb esetben dsszehasonlitasra keriil a csenddrok tevékenységével 168

Rektor Béla — akinek 4 magyar kirdlyi csenddrség oknyomozo torténete cimii munkaja beéplilt a
csendbrségrol kialakitott torténeti kanonizalt szovegek kozé azaltal, hogy a Magyar Kiralyi
Csenddrség torténetével foglalkozd szerzOk mind hivatkozédsi pontnak tekintik a témaval
foglalkoz6 kutatasaikban!®® — a csenddrség és a holokauszt kapcsolatarol szélva a kdvetkezoket

emeli ki:

LA gettézas és elszallitas részleteit a németek allapitottak meg s ezeket Ferenczyn!™®

keresztiil hajtattak végre a magyar kézegekkel. A rendelkezések végrehajtasa kozben a

166 K 5rodssy Zoltan — K6rossyné Soltész Katalin: 4 m. kir. csenddrség és a zsiddsdg. https://csendor.com/site/zsidosag-
m.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 30.)

167 Uo.

168 Uo.

169 |de soroljuk Csapd Csaba, Kaiser Ferenc és Szakaly Sandor fentebb hivatkozott munkait.

10 Ferenczy Laszlo csenddr alezredes kototte Gssze a magyar csenddrséget a német renddri erékkel. Személyérdl és
tevékenységérdl bévebben lasd: Molnéar, 2014.
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Csenddrség részerdl egyetlen fegyverhaszndlat se fordult elé. (...) A taborok drzését a helyi

adottsagoknak megfeleléen a renddrség vagy csenddrség egyenruhds kozegei végezték. ™ 't

Rektor allitasat egyébirant Molnar Judit és Kaiser Ferenc is cafoljak, alapvetéen Ferenczy L&szIlo
csendor alezredestdl, illetve Faragho Gabor vezérezredestél, kozellatasi minisztertél (1944-1945)
szarmazo kijelentésekkel.1’2 Mindazonaltal Rektor érvelésében vagy allitasaiban ezen kiviil nem
tagadja a csendérségnek a deportalasokban betdltott szerepét, annak sdlyat azonban igyekszik
enyhiteni a fentebbi allitasaval. Kaiser Ferenc a témaval foglalkoz6 monografiajaban alapvetéen
Molnar Judit kutatdsaira alapozva leirja, hogy ,valdéban, a magyar hatésdgok készséges
kozremiikodése nélkiil nehezen lett volna elképzelhetd, hogy a németek csupan harom honap alatt
a fovarosi lakosok kivételével a teljes magyar zsidosagot kiszallitsak az orszaghol. A feladat
megoldasara azon rendelkezésre dlit a tiz keriilet csenddrsége, a renddrség, a vdarmegyei
tisztviselSk és a MAV teljes appardtusa. (...) A deportalasok lebonyolitasan kiviil a testilet
feladatai kdze tartozott annak biztositasa is, hogy az elhurcoltak értékei, ingé és ingatlan vagyonuk
hianytalanul az allamkincstarba folyjon be. "' Kaiser leirdsa ahhoz a narrativahoz csatlakozik,
mely a deportalasok kivitelezését egy egységes partapparatus tényleges kozremiikodésének
tulajdonitja, amellyel Kaiser a csendérségnek a deportalasokban betoltott szerepét egy nagyobb

rendszerben értelmezi.

Paradi Jozsef munkassaga, ahogy mar hivatkoztunk ra, meghatarozo a csenddrség torténetének
szempontjabol, aki a zsiddsag deportalasaval kapcsolatos megéallapitasait alapvetéen Molnar Judit
kutatasaira alapozza.l’ Paradi leirja, hogy a zsidoellenes torvényeket német nyomasra hoztak

meg, a deportalasokat igy csak a német megszallasig sikertlt megakadalyozni:

., Ezt kdvetéen a megszallt orszag megfélemlitett dllamapparatusa vonakodva ugyan, de
engedelmeskedett a megszallok utasitasainak. (...) A zsidosag kérdésében a tarsadalom
megosztott volt. Akadt egy torpe kisebbség, amely aktivan részt vett a deportalasok

szégyenteljes aktusaban, masok tettlegesen is felléptek ellene, és voltak, akik a tobbséget

171 Rektor, 1980. 256.

172 Kaiser, 2002. 122. (kiemelten: 628. labjegyzet); Molnar, 1994.; Molnar, 2000. 44.

173 Kaiser, 2002. 121-122.

174 Paradi Jozsef: A csenddrség magyarorszagi torténete. In: Paradi, 2015. 183., kiemelten: 89. labjegyzet, amely

annak monografia formajaban 1995-ben Budapesten megjelent valtozatara.
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képezve csak csendesen rosszalltak azt. A tarsadalomban meglévd helyzetet tiikrozte a

csendbrség személyi allomanydnak magatartisa is.”*™

Leirja tovabba, hogy a zsidosag tobbsége varosokban élt, ennck megfeleléen tobbségiik gett6zasat
¢és bevagonirozasat a rendérok hajtottak végre, nem a csend6rok, akik hagyoméanyosan a vidéki
tarsadalmi rend megdrzéséért voltak felelosek. Mindemellett felhivja a figyelmet arra, hogy ezen
szerveknek nem allhatott olyan informacio a birtokaban, amely a magyar allampolgarok vallasara
és etnikai hovatartozasara utalt volna.'’® Paradi érvelése szerint tehat a csenddroknek ,,fogalmuk
sem volt arrol, hogy ki milyen hitvilagban ¢l, mivel ilyen jellegi nyilvantartast nem vezettek, a
kozigazgatas nyujtotta a kelld informaciét a népszamlalasi adatok felhaszndlasaval.”!’’ Paradi
ezéltal, Kaiserrel ellentétben, eltavolitja a csenddrséget a partapparatus rendszerét6l, és csak az
operativ végrehajtasra utal, mint aktiv cselekedetre. Tovabba a csendérség attitiidjét a zsidosaggal
és annak deportélasaval kapcsolatban az orszag tarsadalménak keretei kozé agyazza, amely a

fentebbi idézet alapjan is egyértelmiivé valhat szamunkra.

A szerzd véleménye szerint egykori csenddrség megitélése nem valaszthat6 kiilon a holokausztban
betoltott szerepiik és feleldsségre vonasuk torténetétol. Ezaltal a téma rendkiviil érzékenynek
szamit mind a torténészek, mind a talélék, mind a politikusok, féként pedig a ma mar csak az
egykori csenddrség tagjainak szamitd leszarmazottak korében. A csenddrok 1945 utani sorsaval
kapcsolatban alapvetéen Molnar Judit és Kovacs Zoltan Andras kézélt adatokat,'® melyekbdl
kider(l, hogy a szervezetet 1945. majus 10-én oszlattak fel az 1690/1945. M.E. rendeletben, amely
kinyilvanitotta a csendérok felelosségét. Ennek kdvetkeztében a szolgalati jogviszonybol
szarmaztatott és folyodsitand6 nyugdijakat is megszintették, melyet kizarolag egyéni, kiilénleges

igazolasi eljarassal lehetett feloldani.

A csendOrség feloszlatasa, majd Ujja nem szervezése egybeesett az 0j, kommunistak altal felallitott
allamrend6rség strukturalis megteremtésével. Az ekkori belligyminisztert6l, Erdei Ferenctdl

szarmaz6 rendelet tervezete szerint ,,a csenddrséget tehat nem kell ujra felallitani, annal is inkdbb,

175 Paradi Jozsef: A csenddrség magyarorszagi torténete. In: Paradi, 2015. 182.

176 Uo. 182-183.

177 Yo. 183.

178 Molnar, 2013.; Kovéacs, 2001. Lasd tovabba: Paradi, 2012a.; Zétényi Zsolt: A Magyar Kiralyi Csenddrség és a
csenddrok jogallasa 1945 elétt és utan. In: Paréadi, 2015. 311-343.
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mert az intézmény, nem indokolatlanul, gyildltté tette magat a nép szemében.”!® A
szakirodalomban kiilonb6z6 adatok talalhatok a csendérség 1étszamara és haborus veszteségeire,
illetve az igazolasi eljards ald vontak szaméra vonatkozéan. Molnéar Judit kozlése alapjan a
szervezet létszdma 1944-ben 20.000 fét szamlalt, a haborts idészakban elszenvedett vesztesége
pedig 4000 fore tehetd (ugyanakkor valamilyen oknal fogva ide szamolodik a szovjet hadifogsagba
esettek, a haza nem tértek és a haborut kovetd 5 évben elhunytak szdma is). Igazolési eljarés ala
vontak koziil a szakirodalom, kiilonbozd statisztikdkra hivatkozva, 230 és 271 kozé teszi azokat,
akik igazolast nyertek, Molnar Judit kutatasai alapjan ez a szam azonban 477 {6, amely az 6sszes
eljaras csupan 4%-a (1).*8° Az igazolasi eljarasok szigorisaga nemcsak a kvantitativ adatokban
kdszon vissza; a Népbirdsagi Kozlony is a kovetkezoképp fogalmaz: ,,a csenddrok igazoltatasa a
legszigorubb szabélyok szerint torténik”.'®" Molnar altal az is megallapitast nyert, hogy ,.a
masodik vilaghaboru utin a csendorok felelosségre vonasa soran csak toredékiiknél szerepelt a
vadpontok kozott, hogy részt vettek a zsidok kifosztasaban, gettoba zarasaban, deportalasaban. A
haborus fébiinosok 1946. aprilis 30-an készllt jegyzékében a 618 f6bdl 31 volt csenddr. (...)
Minddssze egyetlen tiszt, Ferenczy L&szl6 neve mellett szerepel, hogy a »zsidé deportalasok
legf6bb intézdje« volt”. 182 Ugyanakkor ez a szam egyaltalan nem tartalmazza a késoébbi, egykori
csendér mivoltuk miatti kiillonb6z6 meghurcolasokat és szenvedéseket, amelyekre a disszertacid

nem tér ki.

1% Molnar hivatkozik: Szfics Laszl6: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormény)
Minisztertanacsi jegyzékonyvei 1944. december 23.-1945. november 15. A kotet (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, I1. Forraskiadvanyok 28. Budapest, 1997) 120.

180 Molnar, 2013. 344-345.

181 Néphirésagi Kozlony, 1946. januar 19. 13.

182 Molnar, 2013. 348.
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3.2. Emigracié- és diaszpdratorténeti 6sszefoglald

Gazs6 megallapitasara utalva leszogezheté, hogy a magyar emigracionak és a diaszporak
Osszességenek altaldban véve nincs egy kozos torténelme, azaz ugymond ,,egyetemes torténete”.
Szerte a vildgon a diaszporaban €16, leginkabb egymastol fliggetlen kozosségeknek altalaban nincs
kozos torténelme vagy identitasa, legfeljebb kapcsoldodasi pontjai. ,,A magyar diaszplra
fejlédéstorténetét éppen ezért nem lehet tényszeriien leirni” 18 Mindezek ellenére Gazsé igyekszik
felvazolni azokat a torténelmi folyamatokat, amelyek a mai diaszpdrakdzosségek életét, jelenét és
viszonyrendszerét ilyenné formaltak. Alabb hivatkozott labjegyzetében azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy a magyar diaszpordk fejlédéstorténetének szakaszoldsa magaban hordozza a
veszElyét annak, hogy ,,a torténeti partikularizmus €s a nemzeti identitds Osszetettségének és
folyamatosan valtoz6 természetének figyelmen kivil hagyédsa” kanonizalt gyakorlatta valjon a

torténetirasban vagy a tudomanyos diskurzusban. 8

Az igencsak komplex problémakort két iranybdl szoktdk megkozeliteni a témaval foglalkozok.
Egyrészt az egyes kozosségek csoportositasat az anyaorszag elhagyasanak idépontjahoz kotik,
ezaltal létrehozva egy esetleges ,,emigraciot” vagy emigracios hullimot mint tarsadalmi csoportot,
kozOsséget. Ez utdbbi altaldban 6sszefiigg a cél- vagy letelepedési orszaggal, amely alapjan kilon
egységként kezelik ezeket a kdzdsségeket. Ezekt6l legtobb esetben nem fiiggetlen az elhagyas el6tt
betoltott tarsadalmi és/vagy kulturalis pozici6 az anyaorszagban. Ennek megfeleléen a
tovabbiakban vazlatosan ismertetésre kerilé egységeket is eszerint, illetve a Gazsé altal

alkalmazott logika szerint irjuk le.

Az els6 magyar emigracionak tarthatok az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverését
kovetéen azok az orszagot elhagyd allampolgarok, egészen 1867-ig, akik politikai okok miatt
hagytak el Magyarorszagot. Ok altalaban a balkéani Gtvonalakon keresztill az akkori Oszman

183 Gazs0, 2022. 80. Gazso, utalva arra, hogy az ilyen jellegii kutatasok milyen problémakat vethetnek fel, hivatkozik
Borsi-Kalman Béla és Jo6 Rudolf alabbi munkaira, melyeket mi is fontosnak tartunk kiemelni: Borsi-Kalman, 2004.;
Joo, 1988.

184 Gazso, 2022. 80., kiemelten: 81. labjegyzet, melyben Gazso hivatkozik Baba Szilvia doktori kéziratara (Magyar
identitas a tengeren tali diaszporaban, PTE, 2015), ill. az abbol késziilt monografiara (Az Operencias tengeren tal.
Magyar identitas a diaszpéraban, 2015), tovabba A. Gergely Andras reflexiojara (Operencias nemzet, nyelvi identitas,
diaszpora. Reflexié Bdba Szilvia Magyar identitis a tengerentuli diaszpordban cimii irdsara: K0z0s dolgaink —
fuggetlen értelmiségi platform, https://heritazs.hu/resolve?urn=urn:kzd 000002:0156, utolsé elérés: 2023. 03. 04.).
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Birodalomba, Nyugat-Eurdpaba vagy a tengerenttlra emigraltak. Ezt a csoportot, vagy az ebben
az id6északban hasonld okok miatt tavozo emberek Osszességét szokas ,,Kossuth-emigracionak”
hivni, akik magukat nem emigransként, hanem szamuzottként definidltak. Szamaranyaban és
tarsadalmi jelent6ségében hangsulyosabb volt a 19. szdzad végétdl tomegessé valo kivandorlas
Eszak-Amerikaba és Dél-Amerikaba, tovabba Ausztraliaba, amely mértékében enyhiilt az 1900-
as évek elsé évtizedének elejére, majd a ,,paraszti exodusnak”!8 nevezett , kitantorgasnak’® az

els6 vilaghabort vetett véget. 18’

A disszertacionk szempontjabol hangsulyos a Kanadaba iranyuld6 magyar emigrécid torténete,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a vizsgalat szempontjabol a foldrajzi meghatarozottsag
ugymond mellékes. Erdemes azonban néhany gondolat erejéig kitérni az észak-amerikai orszagba

iranyulo kivandorlas kezdeteire és elsé hullamaira.

185 Gazsd, 2022. 81-83.

186 A szohasznalat Jozsef Attila Hazam cimii versébdl (1937. majus) szarmazik: ,,s kitintorgott Amerikaba masfél
millié emberiink”. (https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/hazam.htm, utolso
megtekintés: 2023. 04. 30.)

187 Gazsd, 2022. 81-87.
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3.3.  1945-6s emigracio

A Magyarorszagot 1945-ben elhagyokat a torténeti irodalom is ,,45-6s6kként”'® vagy , DP-ként”
(displaced person)!®® aposztrofalja, értve ezalatt azokat, akik a masodik vilaghabori
kovetkeztében a nyugati hatalmak altal megszallt ausztriai és németorszagi teriiletekre menekiltek
a vilaghaboru utolso és a kozvetleniil azt kovetd idészakaban. Nyari Gabor és Nové Béla, a témaval
foglalkozo legfrissebb kozI6k alapjan elmondhatd, hogy 1945 majusénak els6é napjaiban kozel 1
millié!® magyar allampolgar tartézkodott az emlitett teriileteken Iétesitett menekilt- és
hadifogolytaborokban.!®! Ezt az embertdmeget — mely sem 6sszetételében, sem (akkor aktualis)
tartozkodasi helyében, sem tarsadalmi 0sszetételében nem tekintheté egységesnek — a torténeti

irodalom egységes hullamként kezeli. Névé Béla megfogalmazaséaban:

., E hontalan, eredeti lakhelyétol a haboru dltal kivetett népességet a Displaced Persons
(DP) gytijtékategoriaba soroltik, s a szovetségesek a négy megszallo zonaban azon voltak,
hogy kello szelekcio utan tobbségiiket mielobb repatridljak. Ugyanakkor kéziiliik keriilt ki
az a mintegy 150 ezer magyar civil és hadifogoly is, aki nem kivant visszatérni a szovjet
érdekszféraba es katonai megszallas ala kerult hazajaba, inkabb ausztriai és bajororszagi
menekiilttaborokban sinylédve tovabbi hdarom—hét évig vart — gyakran csaladostul,

gyerekekkel — sordra, mire valamelyik tengerentili orszdag befogadta”.*%

Az adott emigracioés hullamot a demogréfiai, politikai és tarsadalmi tényezokon tal Borbandi
Gyula részletesen ismerteti annak intézményrendszerét tekintve is,'%® amelyben meghatarozo

aktoroknak sz&mitottak a késébbiekben részletesebben targyalt aldbbi intézmények: a Magyar

188 |asd Nyari Gabor doktori disszertaciojat: ,,45-6s6k” — A német és osztrdk teriileteken él6 magyar emigracio
torténete, 1945-1956 (PPKE, 2017).

189 Ezaltal atvéve az IRO (International Refugee Organization) altal hasznalt terminolégiat (,,Refugee and displaced
persons”) ezen személyek tdmegére.

190 Nyari, 2018. 15-16. Nyari szemlézése alapjan lathatd, hogy ezen nagysagrendi becslés némileg eltér mas
adatkoz16k adataitdl: Szerencsés Kaéroly, illetve korabban Hennyey Gusztav 500.000 emberr6l szamol be, vitéz
kisbarnaki Farkas Ferenc 800.000 f6t emlit. Ut6bbi szdm tarsadalmi tagolddasa pedig a kévetkez6: 100.000 katona,
150.000 levente, 300.000 civil (ebben foglalva 40.000 nyilas és 250.000 német ajki magyar, tn. ,,népi német”; tehat
kés6bb ezen kozel millids populacio 75%-a repatriélt).

191 K ¢s6bb az Amerikai Egyesiilt Allamok 21.000, K6zép- és Dél-Amerika 20.000, Kanada 15.000, Ausztralia 15.000,
és tovabbi, a késébbi Vasfiiggonyt6l nyugatra talalhato orszag 17.000 Ggynevezett displaced persont fogadott be.

192 N6vé, 2023. 22.

193 Borbandi, 1985. 42-64.
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Szabadsag Mozgalom, a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége, a Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi
Kodzosség, tovabba a szintén Ausztriaban létrehozott Bolsevizmus-Ellenes Nemzeti Erok (BENE)
és a roviden Unioként hivatkozott Torténelmi Magyar Alkotmany Alapjan All6 Térvényhozok
Csoportja. Lathato, hogy ezen szervezetek esetében alapvetéen kétféle tarsulasrol beszélhetink:

katonai, illetve civil alapokon nyugvo szervezetekrol.

Az 1945 és 1956 kozotti idészakban miikodd, egykori fegyveres szervezetek altal mikodtetett
csoportosuldsokat dsszefoglaléan katonai emigracidnak tartjuk, mar csak azért is, mert ezen
szervezeteknek explicit médon célja is volt egy esetleges politikai fordulat utan aktivan és operativ
maodon részt venni Magyarorszag sorsanak tovabbi alakitasaban. Ezen belll értelmezzik tehat a
csendéremigraciot mint egykori fegyveres, rendvédelmi szervezetet. Ugyanakkor a katonai
emigracio kifejezés hasznalatdt 1956-ot kovetéen mar nem tartjuk relevansnak, hiszen az
emigracio tagjainak korabdl, illetve a hideghaborus vilagpolitikai folyamatokbdl adéddan ezen
szervezetek és egyének tevékenyseége ekkor mar sokkal inkabb a hagyomanyOrzésre és az
emlékezésre terjedt ki. Ennek megfeleléen ezeket a szervezeteket a forradalom leverésének
elfogadasatdl kezdve veteran emigrécionak tartjuk, amelynek egyértelmii és egyetlen realis célja

az emlékezeés, a kapcsolattartds, valamint a hagyomany- és tudasmegérzés lehetett.

Ezen a ponton érdemesnek tartjuk, hogy a Magyar Szabadsag Mozgalomrél (a tovabbiakban
roviden: MSZM) mint a szellemiségében az MKCSBK szempontjabdl meghatarozo6 szervezetrdl
némileg bévebben sz0t ejtsiink. Ahogy azt vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc, a szervezet elndke és
vezet6je 1969-ben megfogalmazza a mozgalom alapitasanak koriilményeirdl, ,,szamtalan felkérés
utan 1946. majus 17-én a Starnberg melletti Mihltalban, tobb volt neves magyar katona, politikus
és lelkész jott Ossze és alapvetd vita és targyalas utan megszlletett az Ugynevezett Magyar
Szabadsag Mozgalom, mint az emigracio lelki és szellemi egysége, melynek elsé vezetésége
remélte, hogy a megszallok — legaldbbis hallgatagon — tudoméasul veszik ezt (..) a
kezdeményezést. 1% Az MSZM az 1945-6s emigraciot tekintve az egyik legjelentdsebb
szervezetnek tekinthetd; Gecsényi Lajos helyesen nevezi a ,,menekiiltb6l emigranssa valas, az
egymasra talalas egyik fontos allomésanak”.!®® Elndke és vezetdje az emlitett kisbarnaki Farkas

Ferenc volt. A szervezet korabbi vezet6 szerepe a jobboldali magyar emigracioban

194 Farkas, 1969. 18.
195 Gecsényi, 2019.
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megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor fogadtatasa és megitélése vegyes volt, az 1944. oktdber 15-e
utani nyilas kormanyban vallalt szerepe miatt. Tevékenyen részt vett a nyugati hatalmakkal vald
targyalasban az Ausztria és Németorszag teriiletén tartozkodd magyar menekiiltekrol és a hadsereg

tagjairdl, majd 1946-ban kezdte meg aktivan szervezni az emigracios szervezetek halozatat.

Az MSZM az 1946-0s év végére mar 64.000 taggal szamolhatott. TaAmogatottsaganak nagy
mértéke elsésorban ideoldgiai alapu, hiszen az idészakban a menekiiltek tobbsége a Horthy-
rendszer és az 1944. oktober 15. utani nyilasok tdmogat6i. Masodsorban pedig ez volt az els6
szervezet, mely valamiféle struktdrat igyekezett kinalni a kialakuld kozjogi hiatust Kitdltve,
tdmogatast adva a magyar menekulteknek Ausztridban és Németorszagban. Az MSZM-et az USA
kontextusaban szemlélve az akkor ellenzéki Republikanus Part tamogatta (a kormanyon 1évo
Demokrata Part Hennyey Gusztavot, valamint a késébb az Egyesiilt Allamokban 1étrejott Magyar
Nemzeti Bizottmanyt partolta).1%

A Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének (a tovabbiakban roviden: MHBK) létrejottét
kezdetben kisbarnaki Farkas Ferenc tamogatta, hiszen tervei szerint a szervezet képezte volna az
MSZM katonai szarnyat Zako Andras vezetésével, de az 6 alarendeltségében. Késobb azonban az
MHBK-nak 6nall6 elképzelései lettek, és nem kivant betagozddni az MSZM-be. Az MSZM 1946-
ban belépett az Antibolsevista Nemzetek Blokkjaba (ABN), ahol Farkas a szervezet katonai
vezetdje ¢és ezaltal tarselnoke is lett 1949-ben. A mozgalom legfontosabb politikai
tevékenységének tekinthetd, hogy megrendezte az altéttingi orszaggyiilést, ahol emigrans
kormanyt hoztak létre, amely ugyanakkor hivatalosan nem kezdte meg a miikodést és csak elvi
alapon gyakorolt kozjogi hatalmat.!®” Az MSZM emigrécioban vald lefedettsége azaltal gyengilt
meg, hogy az egykori menekiltek kivandoroltak a tengerentuli befogad6 orszagokba, igy kevesebb
lehetdség kinalkozott fizikailag is Osszefogni a kozosségek sokasagat. Egyediil Farkas tudta
megOrizni ismertségét és viszonylagos befolyasat a magyar emigracioban és a nyugati emigracios

kozosségek forumain.

Késdbb tehat, a kivandorlasoknak kdszonhetden jelentésen gyengiilt a kezdetben komoly és aktiv

tagsaggal rendelkez6 MSZM és MHBK akcidpotencialja, ennek kdszonhetéen hozta 1étre Farkas

196 Nyari, 2018. 72-77.
197V6. Farkas, 1969.; Nyari, 2018.; Gecsényi, 2019.
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¢s Zakd a Magyar Honvédelmi Tanacsot Habsburg Jozsef foherceg névleges vezetésével. Ezen
szervezet csekély poziciojat gyengitette az MHBK-bol Sonyi Hugo altal 1étrehozott Magyar
Katonai Emigracio Képviselete nevii szervezet. Az 1956-0s emigracios hulldm soran megérkezd,
¢s maguknak az emigracios politikai palettan helyet koveteld szabadsagharcosok teljes mértékben
atrendezték a magyar emigracio kialakuld erdviszonyait és minimalisra redukaltdk az 1945-0s
emigracié befolyasat és jelentdségét a magyar emigraci0 egészét tekintve.!'®® Vardy
monografidgjaban ,,a hagyomany6rz6 negyvenotds »nemzetkOzi« szervezeteknek” nevezi a
disszertacid sziikebb tematikédjahoz tartozé kozosségeket, akiket szokas katonai emigracié néven
is emlegetni. Ezek példaul a Magyar Szabadsagmozgalom, az MHBK, az MKCSBK vagy a Vitézi

Rend.’®® Vardy ezekkel a szervezetekkel és céljaikkal kapcsolatban a kovetkezéképp fogalmaz:

., Ezeknek az ujonnan alapitott egyleteknek és szervezeteknek ket fo célja volt: életben
tartani és elorevinni Magyarorszag folszabaditasanak gondolatat, és ugyanakkor élhetove
tenni az 6nmagukat szamiizétteknek tarto, deklasszalt menekiiltek életét a vart és erdsen
hitt folszabaditas pillanataig. Mindezt pedig egy oly tarsadalom keretein belil kellett
véghezvinniuk, mely igen kevésre értékelte a negyventtdsok tehetségét és adottsagait,
elvetette tradiciondlis tarsadalmi és politikai folfogasukat, s mindossze az erdsen
kihangsulyozott szovjet- €s bolsevista-ellenességiiket értékelte. Ez az »értékelés« azonban
tul kevésnek bizonyult ahhoz, hogy azok alapjan a Horthy-kor ezen lefejezettjei is a

negyvenhetesekhez hasonl6 elbanasban és anyagi tamogatasban részesiiljenek. 2%

Vardy megéllapitja, hogy ezen szervezetek megalakuldsa és létrehozdsa még az ausztriai €s
nyugat-németorszagi menekiilttaborokig vezethetd vissza, ahol kiilonb6z6, tarsadalmi, politikai,
kulturalis vagy katonai szempontbdl meghatarozé személyiségek létrehoztak egyes, sajat
szervezeteiket. Az elébbiek egyértelmii célkitiizése volt, hogy kulturalis szinten fenntartsak a
magyarsagot s a nemzettudatot, azonban a politikai és elsdsorban katonai vezet6k azért alapitottak
ilyen szervezeteket, hogy egy esetleges politikai valtozas esetén készenlétben alljanak a hatalom
atvételére, annak elésegitésére a megszallo szovjet hatalommal és a magyar kommunistakkal

szemben. Ahogyan Vardy is irja: ,, Ezekben a szervezetekben a politikai szinkép szinte minden

198 Nyari, 2018. 76-82.
199 vardy, 2000. 463. Lasd b&vebben a témaban: Vardy—Vardy Huszar, 2005.
200 \/ardy, 2000. 463.

63



darnyalata képviselve volt, a monarchistaktol, a horthystakon keresztiil, a szélsojobboldali
nyilasokig”.?°* Ez a politikai (igy magatol értetddden tarsadalmi) dsszetétel visszakdszon késébb
akar Jegenyes Pal visszaemlékezésében is, ha arra gondolunk, hogy milyen szerepe volt a
szervezeteken beluli és korili konfliktusokban.?%? Ezek az emlitett szervezetek nagyszabas(
terveket hoztak létre a régi rend visszaallitasara; a kozos nevezd koztik és a befogadd nyugati

hatalmak k6z6tt az egyértelmii szovjet- €s kommunista-ellenesség.

A hagyomanyorzésen til érdemes megemliteni, hogy a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének
volt egy, az emigracio tarsadalmanak tobbsége elétt titkolt tevékenysége is. A csoport torténeti
megitélését tekintve fontos hangsulyoznunk, hogy a térténettudomany, ha katonai emigraciorol
beszél, akkor leginkabb az MHBK-ra és az MSZM-re gondol. Utobbit idérendben korabban hozta
Iétre a mar emlitett kisbarnaki Farkas Ferenc, és ebben az idében az emigracidé szempontjabdl a
legfajstlyosabbnak is az MSZM szamitott.®® Az alapitd megitélése azonban kérdéses, foleg a
nyilas hatalomatvétel utani idészakban betoltott szerepe miatt. Az MKCSBK dnmeghatarozasaban
is kozelebb allt az MSZM-hez és célkitlizéseihez, mint az MHBK-hoz (a szervezeti konfliktusok
és az ala-folé rendeltségi viszony kérdése miatt is). Ezt tiikrozi példaul a Szathmary Karoly &ltal
szerkesztett kotet el6szava is, melyben Kisbarnaki Farkas Ferenc el6szava keriilt publikalasra (az

6 idésebbkori képével egyiitt).2%

Visszatérve az MHBK torténetéhez elmondhatd, hogy ezzel kapcsolatban atfogd kutatasokat
kozolt korabban Nyari Gabor?® és Zsittnyanyi 11dikd,?%® tovabba, az emigraciorél ugyan
altalanossagban, de a katonai emigraciordl és a témarol is értekezé Borbandi Gyula.?%” Mig a
csend6rok nyiltan csak a hagyomanydrzést és egymas segitését deklaraltdk, addig az MHBK
célkitiizései kozott explicit modon szerepelt a ,,Haza felszabaditasaért és a bolsevizmus elleni harc

minden formaban és az adott lehetdségek szerinti fokozatban” kijelentés.

201 \z4rdy, 2000. 463.

202 asd a dolgozat késobbi fejezetében Jegenyés Pal visszaemlékezéseinek vonatkozd elemzését.

208 Az MSZM megalapitasaval, vezetdjével és torténetével kapcsolatban lasd Nyéri Gabor alapos kutatasait: Nyari,
2018. 72-82.

204 Kovendy, 1973. 7.

205 Nyari, 2018. 82-108.

206 Zsittnyanyi, 2002.

207 Borbandi, 1985. 28-48.
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1948 és 1953 kozott az MHBK titkos tevékenység keretében tobbek kozott, a francia
hirszerzéssel?® szorosan egyiittmiikddve fejtett ki hirszerzé tevékenységet Magyarorszagra
atdobott tagokon keresztul. Az akcidk nagyardnyu sikertelenségének és szervezetlenségének
kovetkeztében az egytittmiikodést felszamoltak, és majd csak 1956-ban lett Gjra tényleges operativ
szerepe a szervezetnek, de ez a vilagpolitikai — a szovjet hatalom ellen forradalmat kirobbanto
magyar nemzet szempontjabol szerencsétlen — folyamatok miatt nem valdsult meg ténylegesen.
Az egykori csendérok mozgosithatdsdganak megitélése szempontjabdl érdekes adatot idéz Nyari
a Hazahozatali Bizottsag XII. szamu eértesit6jébol, miszerint a forradalom kirobbanédsa utén
,hovember els6 napjaiban Miinchenben tobb, mint 2.000 volt cs6. [ti. csenddr] keszilt

Magyarorszagra”.?%

208 A francia hirszerzés, a Service de Documentation Extérieure et de Contre-Espionnage 1944 és 1982 kozott

mukodott.
209 Az értesitére Nyari Gabor hivatkozik (Nyari, 2018. 104.): ABTL, A-1144 A Hazahozatali Bizottsag XI1. szamu
értesitdje, 34.
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3.4. Emigracié Kanadaban

A kanadai magyarsag torténetét tekintve szdmos tarsadalomtudomanyi®t® és torténeti elemzés
jelent meg az elmult kozel fél évszazadban,?'! mindezek mellett pedig jelentek meg Snértelmezd,
amegbrzés és visszaemlékezés igényével 1étrejott, metanarrativ szévegek is.?'? Ez mar 6nmagaban
véve is egy emigraciotorténeti, illetve szociologiai jelenség, hiszen az 1956 utan érkezett
emigracios hullam?™? tagjai kozul szamos személy vivott ki maganak helyet az értelmiségi és
akadémiai palyan.?’* A Kanadaba valo bevandorlas a 19. szazad masodik felében kezd3dott és a
kanadai prérire iranyult,?'® ahol a kanadai kormany tdmogatta a kontinensnyi orszag be nem tort
teriileteinek megmiivelését.?*® Ezen kozosségek tehat kezdetben az orszag kozépsé részén,?’ féleg

Manitoba, majd Saskatchewan tartomanyban telepedtek le.?18

A két vilaghabora kozotti bevandorlok, féleg az ipari folyamatoknak koszonhet6en, a varosok
korili nehézipari munkakat lattak el és munkaskozosségeket alkottak;?'® szamukat tekintve az
1920-as évtizedben kozel 30.000 magyar érkezett Kanadaba.??® Az 1945 utani magyar emigracio
tagjai a Horthy-rendszerben az alsékozéposztalybeli, kozéposztalybeli vagy bizonyos esetekben
magasabb rétegek kozé tartozo volt hivatalnoki, altiszti és tiszti réteghez tartoztak, igy kezdetben

jelentds statuszvesztést szenvedtek el, mert eleinte a legalapvetobb fizikai munkakat kellett

210 |_asd példaul: Bako, 1988.

211 |asd példaul Dreisziger Nandor munkait, tobbek kozott: Dreisziger, 1982.; Dreisziger, 1986.; Dreisziger, 2000.
212 A Kanaddba vandorolt magyarsag elsd jelentésebb hullaméanak kortars leirdsaként 1asd: Paizs, 1928.; Rizsa, 1940.
213 Dreisziger a kovetkez6 hullamokat kiiloniti el: (1) pre-1914-es hullam; (2) az 1924 és a nagy gazdasagi vilagvalsag
kozétt hazoddé hulldam; (3) a maésodik vildghaborat kéveté hullam; (4) az 1956-1957-es bevandorlasi hullam.
Bévebben lasd: Dreisziger, Nandor: The 1956-1957 Refugee Movement in the Context of Hungarian Immigration to
Canada since the Late 19" Century. In: Adam—Egervari—Laczko—Young, 2010. 194-222., kiemelten: 195.

214 Erre kivald példa a The Canadian-American Review of Hungarian Studies cim{i tudomanyos folyoirat megjelenése
1974 6ta (tovabba szamos tudomanyos kozleménye). A folydirat szerkesztéje kezdetben a mar emlitett Dreisziger
Néandor, majd Dreisziger és George Bisztray voltak.

215 A kanadai magyar telepek megjelenésével kapcsolathan lasd az 6nmagét Esterhdzy gréfnak nevezd személy
tevékenységének alabbi feldolgozésat: Dojcséak, 1981.

218 A kortars kanadai szabalyozasokrol, a bevandorld kézdsségek integracidjanak koriilményeirdl lasd részletesebben
az alabbi szdveget mint kortars elemzést: England, 1929. 28.

217 Az els6 kanadai magyar telepesek valldsi életének kibontakozasaval kapcsolatban 14sd bévebben: Dreisziger, 2004.
218 Marchbin, 1934.

219 Ezzel kapcsolatban lasd b&vebben tobbek kozott példaul: Patrias, 1994.

220 Dreisziger, Nandor: The 1956-1957 Refugee Movement in the Context of Hungarian Immigration to Canada since
the Late 19" Century. In: Adam-Egervari—Laczko—Young, 2010. 203.

66



ellatniuk.??! Kozosségi szervezédéseik foként politikaiak voltak és lassabban tudtak beilleszkedni

a kanadai tarsadalomba.

A legjelentésebb bevandorlasi hullam az 1956-os ,,szabadsagharcosok™ emigralasanak
koszonhetd, akiket megérkezésiiktol kezdve rendkiviili médiafigyelem és tarsadalmi elismertség
Ovezett. Szamosan koziluk konnyedén be tudtak illeszkedni a tarsadalomba.??® Esetiikben

alapvetden harom tendencia figyelheté meg:

(1) az els6 a gyors asszimilacio, a magyar nemzeti és etnikai identitas hattérbe szoritasa és a
minél intenzivebb tarsadalmi integracio igénye;

(2) a masodik a politikai alapokon szervez6dé kozosségek létrehozasanak motivacioja,
melyeknek célja az volt, hogy tagjai megOrizzék nemzeti és ,,szabadsagharcos”
identitasukat (6k aktiv tagjai voltak a magyar politikai emigracionak, Uj lendiletet adva
annak miikodéséhez és Ujbali felviragzasahoz);

(3) létezett tovabba egy harmadik tendencia, amely korabbi tarsadalmi statuszabdl adodoan
nem rendelkezett azokkal a fogodzokkal (nyelvtudas, iskoldzottsag, szakképzettseg),
melyekkel érvényesiilni tudott volna a kanadai tarsadalomban, ezaltal egzisztencilis
problémak 6vezték letelepedésének éveit, melynek kovetkeztében az emigralast kovetd par

éven belll élt a hazatelepiilés lehetoségével.

Az 1956-0s menekultek a korabbi, azaz az 1945-6s és 1947-es emigracios hulldmok Kanadaba
vandorolt és beilleszked6 magyarokat (az igymond ,,régi kanadasokat™) nehezebben fogadtak be,
illetve fogadtak el, és gyakran a Horthy-rendszernek tulajdonitott biinokkel és kollaboracioval
vadoltak meg tagjait, akik gyakran nyiltan a politikai paletta jobboldalara pozicionaltdk magukat.
Ez azért is volt esetleges konfliktusok forrasa, mert a korabban Kanadaba érkez6 kozosségek foleg

munkasok vagy egyéb fizikai, mez6gazdasagi munkaval foglalkozo rétegek voltak, ennek

221 A kanadai magyarsagrol két meghatarozd, monografikus igénnyel irt publikacié jelent meg angol nyelven még a
20. szazadban: Dreisziger, 1982.; Patrias, 1994.

222 A Kanadaba emigralt szabadsagharcosok fogadtatasaval kapcsolatban lasd bévebben: Hidas, Peter: Arrival and
Reception: Hungarian Refugees, 1956-1957. In: Adam-Egervari-Laczko-Young, 2010. 223-255.; Adam,
Christopher: Changing Times: Kanadai Magyar Munkéas (The Canadian-Hungarian Worker) and the 1956 Hungarian
Revolution. In: Adam—Egervari—Laczko—Young, 2010. 275-291.
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megfelelden alkottak meg betegsegélyezd csoportjaikat, vagy szervezték meg regionalis vallasi

kozosségeiket.

Az 1945-6s emigracio tagjai pedig kevésbé nézték jo szemmel az 1956-0s szabadségharcos
hulldmot 6vezd szenzacidt €s nyitottsagot a tarsadalom részEérdl, amely késobb nyilt és kevésbé
nyilt rivalizalasba torkollott. Ez, ami a kanadai magyar emigracié kozosségeinek szervezését illeti,
nyilvanvaléan kotédott a befogadd orszag altal biztositott tadmogatasok elosztasanak ¢€s
részesilésének a kérdeséhez is. A 20. szazad végére ezen csoportok szerte Kanadaban létrehoztak
sajat kozosségi tereiket, amelyeket ekkor mar féleg vallasi és kulturalis dimenzidban értelmeztek.
Ekkorra az egyes politikai csoportosulasok akcidpotencialja és korabban vélt vagy kevésbé valos
befolydsa mar jelent6sen lecsokkent. Az ,,6reg kanadasok” leszarmazottai integralodtak a kanadai
multikulturdlis tarsadalomba és kevéshé jelolték ki a sajat etnikai vagy nemzeti identitasbéli
hataraikat, és sokszor csak vezetéknevilkben mutatkozott meg egykori szarmazasuk. Az 1945-6s
generacio tagjai ekkorra mar az idésebb generaciohoz tartoztak és nyugdijas éveiket toltotték,
egyre kevésbé voltak aktivak a tarsadalmi és politikai kérdésekben (‘habar a rendszervaltas éveiben
még — mint a kommunista rendszer el6tti id6kbdl szarmazo talélok — részt Kivantak venni
Magyarorszag demokratizalédasaban, bar torekvéseik ellenére ink&bb kevesebb, mint tobb

befolyast tudtak maguknak szerezni).

Az 1956-0s generacio mind a két korabbi emigracios hullam adottsagait viselte magan. Egy részik
rendkivil gyorsan a kanadai tarsadalom részévé valt és elzarkozott attol, hogy részt vegyen
barmilyen etnikai-nemzeti alapon szervez6d6 kulturalis vagy tarsadalmi szervezet életében és
munkajaban. Egy résziik, amely Orizte az emigracioja koriilményeihez kot6do identitasat, viszont
tovabbra is fontosnak tartotta ezt és aktiv része volt a kanadai magyarsag kulturalis és tarsadalmi
életének. Ezen folyamatok sok hasonlésagot mutatnak az USA-ban lezajlott folyamatokkal.
Kanadaban az 1956-os menekiilthullamot késébb hivatalosan is a nemzeti torténelmi 6rokség
részének nyilvanitottadk, igy az ’56-osok mondhatni, hogy kozOsségi reprezentécidjukat és

emlékezetiiket illetéen killonleges utat jartak be.

Az 1956-0s forradalom leverése utdn Magyarorszagot elhagyo és Kanadaba emigralé6 magyarok

torténetét illetden Dreisziger megallapitja, hogy az ,,56-osok” nem voltak teljes mértékben
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politikai menekiiltek.??® Ekkor az orszagot Ausztria felé 200.000 ember hagyta el és ebbdl 37.000
emigralt Kanadaba, tobbségiik nagyobb regionalis kozpontnak szamitd varosokba, amelyeket 6k
jeloltek meg preferenciaként. Kanada torténetében unikalisnak szamitott, hogy milyen révid id6
alatt milyen nagyszamu magyar menekiiltet fogadtak be és helyeztek el.??* Dreisziger felhivja a
figyelmet tovabba arra, hogy mig a ,,korai magyarok”, aki Kanadaba érkeztek, akar évekig
tervezhették elvandorlasukat és szervezhettéek azt, igy alapvetéen egy megfontolt dontés
kovetkeztében érkeztek a tengerentllra, addig az 1945-0s ,,DP-knek” mér ennél joval kevesebb
id6 allt rendelkezésre, viszont Ok is jelentdsen tobb idot toltottek el németorszagi €s ausztriai
menekiilttdborokban, ahol volt lehetdségiik mérlegelni Kanadaba valo tdvozasuknak lehetdségét.
Mindezekkel ellentétben az 1956-0s hullam egy atlagos tagja valamikor az adott év decemberében
Iépte &t az ausztriai hatart és 2-3 honap mulva méar egy kanadai varosban volt elhelyezve. Ez a
tény jelentsen befolyasolja a bevandorlast kovetd beilleszkedési folyamat id6beli és mindségi
dimenzidit.??® Azt mindenesetre érdemes kiemelni, hogy a legtobb ’56-0s Kanadaba torténd
kivandorlasa keves és bizonytalan informacion alapult, igy sokuk esetében elégedetlenséget
okozott, amikor nem a ,,nyugati paradicsommal” talalkoztak. Sokkhatasként érte 6ket tovabba,
hogy a kommunista Magyarorszdgon megismert szocidlis ellatorendszer és védohalé Kanadaban

ilyen forman egyaltalan nem létezett.??

A disszertacio sziikebben vett témdjat illetéen elmondhatd, hogy a csendéremigracio tagjai
leginkabb az 1945-0s emigracios hullamhoz sorolanddk létszdmukat tekintve, és az 1940-es évek
maésodik felében, vagy az 1950-es évek legelején érkeztek Kanadaba. Ugyanakkor szamos volt
csendor érkezett az 1956-0s menekultekkel is, akik be tudtak csatlakozni a csendéremigracio
életébe és tevékenységébe, ezaltal itt is Uj lendiiletet adva a kulturalis, hagyomany6rzé és

kapcsolattartd emlékezd kozosség tarsadalmi életének.

223 Dreisziger, Nandor: The 1956-1957 Refugee Movement in the Context of Hungarian Immigration to Canada since
the Late 19" Century. In: Adam-Egervari-Laczko— Young, 2010. 219.

224 Ennek hatterérol lasd bévebben: Troper, Harold: Canada and Hungarian Refugees: The Historical Conext. In:
Adam-Egervari—Laczko-Young, 2010. 176-193.

225 Dreisziger, Nandor: The 19561957 Refugee Movement in the Context of Hungarian Immigration to Canada since
the Late 19" Century. In: Adam-Egervari-Laczko— Young, 2010. 205.

226 1deértve az ingyenes orvosi ellatasok sorat, a hosszGtavi munkanélkili timogatasokat, a biztositott és allando
munkahely elvarasat és kiszdmithat6sagat, az ingyenes tovabbtanulast, tovabba az allamilag finanszirozott tdulést.
(Dreisziger, 1982. 208-210.)
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4. Csenddremigraciod

Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonboz6 forrastipusok extrapolaljak a lehetséges értelmezési
kereteket. A menekiilt és kezdeti emigracios 1étre jellemzé elsddleges forrasok: naplok, levelek,
tehat sokkal inkabb egyéni dokumentumok, amely az eclemzésben is el6térbe kerllt. A
csenddremigracio kifejezés mar utal egy kialakult struktara 1étezésére, amely viszont sok szallal
visszanyul az Ohaza tarsadalmi struktiraihoz és retrospektiv értelmezi sajat identitasat. Az
évtizedekkel késobbi idészakban viszont mar az évtizedek alatt kialakult diaszpora mezében mas
emlékezettipoldgiai jegyek érvényesek, mint kordbban. A csenddrség ekkor mar kevésbé
hangsulyos és a kanadai magyar lét és a nemzeti éntudathoz és vallashoz valo regiszterek jelennek

meg markansabban. Ez az iddszak lesz kés6bb a mizeum megteremtésének iddszaka.
4.1. A csend6rok (emigracio)torténete mint metanarrativa

Elmondhatd, hogy az alabbiakban bemutatasra, elemzésre és kontextualizalasra keriilé szovegek
azzal a hatarozott céllal irodtak, hogy megérizzék a Magyar Kiraly Csendérségrél felhalmozott
tudast és torténeteket. A tudasmegdrzésen és tudéstranszferen tul pedig fontos funkcidt toltenek
be a kdzosség(ek) kollektiv emlékezetében is, mert ezekben a szerkesztett szévegben nemcsak a
szakmara vonatkozo professzionalis tudast igyekeztek nyomtatott formaban megdrizni az
utokornak, hanem a sajat egyéni emigracids torténetiiket is igyekeztek egy kdzds kontextusba
helyezni és a torténetekben egyez0 momentumokat, ugymond kulturdlis regisztereket

hangsulyozva egységbe rendezni az egykori csenddrok emigracios 1étét és torténetét.

A Bajtarsi Levélben, tovabba az aldbbiakban elemzett egyéb, szerkesztett szovegekben és
kotetekben szamos visszaemlékezés olvashatd, amely a szovegelemzés szempontjabol eldtérbe
hoz egyes mddszertani, elméleti megfontolasokat. Ugyanazon tipust széveget kilénféle modon
lehet és célszerli értelmezni, Osszefliggésben azzal, hogy mi a kutatds targya és végcélja. A
visszaemlékezések, naplok, Onéletirasok, tehat az ,,ego-dokumentumok” értelmezésének
meglehetésen kiilonféle szempontjai és nézdpontjai 1éteznek. Ezen kutatol reflexiokat
befolyasolhatja a kutaté egyeni perspektivéja, eszkdztara és célrendszere, tehat a kutatd egy adott

narrativara adott kvazi ,,objektiv” reflexidja is egyéni.
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Az aldbbi szévegek kutatasanak altalanos céljaként az identitds és emlékezés fogalmaval
kapcsolatos vizsgalodast lehet megjeldlni, tehat mondhatni egyfajta pszichologizalé nézépont
bevezetését célozzuk. Relevansnak tekinthetd ilyen szempontbdl a kiilonb6z6 irodalomtorténeti és
irodalomelméleti modszerek reflektiv hasznalata, amelyek az Ggynevezett ,,autobiograf fordulat”
tanulsagaibdl fakadnak, magukba foglalva az olyan fogalmak kapcsolatanak 6sszefuiggésében valo
elemzését, mint szerzd, narrator, ,,self”, valésag és emlékezet. Ezen gondolati ivhez és kutatasi

iranyzathoz kapcsolhatdk a nyelvi és a narrativ fordulat fogalmai is.??’

A szamos személyes, tehat ,,ego-dokumentum” mint forras kozott szamottevd kiilonbségek
fedezheték fel. Ezen forrasok kdzé sorolandd a napld, az onéletirds, vagy mint esetiinkben a
visszaemlékezés, a visszaemlékezo szovegek. A napld primer jellemzdje, hogy a jelenben (vagy a
nagyon kozeli multban) orokiti meg az elbeszéld a torténéseket €s azt minimalis, kevésbé
intencionalis modositasokkal jegyzi le.??® A visszaemlékezés (vagy visszaemlékezd funkcidval
irodott szOveg vagy szOvegreszlet) esetében az eltelt id6 fliggvényében az abrazolt torténések
utdni, késobbi tapasztalatok beépiilése és modositd természete miatt ugyanazon esemény,

eseménysor eltérd jelentéssel keriilhet felruhazasra.

Mig a napldé miifajisagabol és természetébdl adédoan a mindennapi tapasztalatokat jegyzi fel,
addig egy visszaemlékezés szoritkozhat egy specifikus témara, idOszakra, az élet barmely
szamottevl aspektusara, a bejart életut valamely szeletére. Az alabbiakban elemzett szdvegek
visszaemlékez6 részei is abban a tekintetben talalkoznak térbeliségiikben, hogy a Magyarorszagtol
tavol megélt részekbdl igyekeznek egy képet festeni, el6térbe helyezve az emigracio egyes évei
alatt atélt tapasztalatokat, kozéleti és tarsadalmi folyamatokat. Ezaltal elmondhatd, hogy a
visszaemlékezés a megalkotds folyamatdban is merdben kiilonbozik a naplotdl, hiszen a
személyesen megélt torténelem feldl kozeliti meg a mar kordbban megtortént eseményeket,
amelyeket az egyéni tapasztalatokbdl addddan Ujabb és ujabb jelentésekkel ruhadzhat fel a

visszaemlékez0.

227 Sipos, 2012.
228 Gyani Gabor: A naplé mint tarsadalomtorténeti forras. A kézhivatalnok identitasa. In: Gyani, 2000. 152.; Lejeune,
Philippe: A napl6 mint antifikcio. In: Mekis-Z. Varga, 2008. 13-24.
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Ezen ut6lagosan konstrualt szovegek egyben utolagos narrativ koncepciok is, amelyek altalaban
lazdbb, kevésbé szoros relacioban allnak a valésag egyes elemeivel; ezt nevezhetjik
osszefoglalasképpen a narrativ identitas vélt vagy valos igazsaganak.??® Egy visszaemlékezés tehat
nem adhatja a sz6 szoros értelmében vett hiteles képét egy tarsadalomnak, mert a leirt szbveg a
szerz6 sajat identitdsa altal befolyasolt és megalkotott, amely egyéni, szubjektiv szempontok
alapjan keretezi a megfigyelt és leirt vilagot; tehat mindenféleképpen egy hianyos kep kerdl
megalkotasra. Ezen szovegek ugyanakkor beilleszthetok egy elvart tarsadalomképbe, és foleg
bizonyos egyéni szempontok szerint strukturalt 6n- és vilagképek ismerhet6k meg segitségiikkel

és elemzésiik révén.230

Kdz0s még ezekben a visszaemlékezésekben, hogy igen hasonlo, alapvetéen harmas struktdrat
kovetnek olyan tekintetben, hogy kiilonvalasztjadk a Magyar Kiralyi Csenddrség 1881 és 1941
kdzotti, vilaghaboru alatti, illetve 1945 utani torténetét. Mig a legels6 idGszak féleg rendvédelem-
torténeti adalékokkal, a szervezet tagjaitdl szarmazd anekdotakkal és esztétikai céllal irddott
szervezeteivel kapcsolatos torténetek sokkalta szubjektivabbak. Hol ego-szévegekként, hol pedig
kiilonb6z6 narrativakhoz kapcsoldodo publicisztakként értelmezenddék. Fontos megjegyezni, hogy
a disszertacid soran nem kivanunk térekedni arra, hogy ezen szdvegeket esztétikai, szakmai vagy
tudomanyos minéségiikben értékeljik. Célunk sokkal ink&bb az, hogy az emlékezeti narrativakat,
az Osszefonddasi pontokat és &ltalaban véve az emigréacios létezésre utalé gondolatokat,
kijelentéseket és csomopontokat vizsgaljuk, tehat ezek keriiljenek dsszességlikben elemzésre.

A kovetkezOkben bemutatott, harom szerkesztett kotet meghatdrozénak mondhaté a
csendOremigracio emlékezetének kontextusaban. Egyrészt kiemelendé a Kovendy Karoly néven
publikdlé Szathmary Karoly, aki az MKCSBK vezet6i feladatainak ellatasa, a Bajtarsi Levél
szerkesztése €és a csendérmuzeum ¢€s laktanya mitkodtetése soran halmozta fel azokat az irdsokat,
amelyeket egységbe rendezve 1973-ban tudott kozreadni.?3! Ezzel keriilt egyszersmind

meglnneplésre a Bajtarsi Levél akkori 25 éves fennéllasanak évforduldja, az ,,iinnepi” kotet pedig

229 L_ejeune, Philippe: A naplé mint antifikcid. In: Mekis-Z. Varga, 2008. 13-15.
230 Maurice Halbwachs-t idézi: Sipos, 2012. 108-109.
21 Kovendy, 1973.
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a csendéremigracio onmagarol kozreadott tudasat is keretbe tudta foglalni.?®?> Rektor Béla
koradbban mar emlitett kdtete annyiban tér el Kovendy és a késébbiekben még emlitésre keriild
Szalay Gyula kéteteitdl,?®® hogy a szerzé foglalkozasat tekintve kozelebb allt az érveld szovegek
és az azokat aladtdmasztando, hitelesnek szant adatok feltrdsahoz, hiszen emigrélasa utan a
hivatalos renddrségi eljarasok modszertananak egyetemi oktatdja lett az Egyesiilt Allamokban.
Ezaltal forrasbazisa is alaposan megvalogatott és jegyzetelt, tovabba a hasznélt nyelvezet és a
szovegek érvelési mddja is némileg kozelebb all a tudomanyos-szakmai diskurzushoz.?®*
Ugyanakkor ez nem kisebbiti a jelentéségét az el6zbleg emlitett Szathmary-kotetnek, hiszen a
Rektor altal hivatkozott és elemzett szovegek jelentds része abban vagy a Bajtarsi Levél hasébjain
jelent meg.?® Ez az adat ugyanakkor alatamasztja azt az allitast is, hogy az emigracioban él6
egykori csendérok legalapvetobb médiuma, informacios forrasa, tudaskozvetitje €s

tudasmegorzoje, tovabba emlékezeti intézménye a Bajtarsi Levél volt.

Erdemes ezentul, még eldljaroban megemliteni, hogy a mai napig kevés a csenddrség torténetével
foglalkozo olyan szoveg, amely annyira targyilagosan és adatokkal alatdmasztott érveléssel irna a
szervezet deportalasok soran betoltott szerepérdl, mint Rektor Béla kotete. Az elébbiekben roviden
felvillantott Szalay-kotet esetében elmondhato, hogy Szalay Gyula a kotetét a mar korébban is leirt
strukturaba rendezte, igy szamos atfedés fedezhet6 fel a hdrom kotet tartalma, illetve az egyéni
élettorténeteket elmeséld szovegek kozott is. Ha a Szalay-kotetet is figyelembe vessziik, akkor
lathatjuk, hogy mar jelentés szoveghagyomanyozodas figyelhetd6 meg, ennek ellenére fontos
megallapitasok vonhatdk le a szerkesztett szOvegek kapcsan. Tovabba Szalay utdszavaban egy
meglehetdésen érdekes, més szovegekben kevéssé megjelend torténelemszemlélet figyelhetd

meg.2

A Kovendy Aaltal szerkesztett kotet emigréacidval foglalkozd része explicit modon kevés

alkalommal reflektal az emigracios élet sajatossagaira. A szovegek torténeti idObeliségiikben

232 A kotet fogadtatasarol és mindségérol irt kritikakrol a Szathméry Karollyal foglalkozd elemzd fejezetben
értekeziink.

233 Szalay, 2002.
234 Rektor, 1980.

235 Rektor, 1980. 368-380. Rektor munkéja konyvészetét tekintve jelentSs cikkmennyiségre hivatkozik, amely
korabban a Bajtarsi Levélben jelent meg.
236 Szalay, 2002.
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struktaralodtak ebbe a tematikai egységbe és kevés esetben szdlnak magardl az emigraciorol.
Visszatér6 téma a haborus idGszak vége, a kommunizmus altal tild6zott csend6rok egyéni sorsai,
¢lettorténetek az 1945 el6tti idokbol, tovabba Trianon, 1956 és egyeni életutak leirdsai dominéalnak

a szovegekben.’

A Kkotet csendOrnapra irddott, ,,Arcképek” cimii szovege egy idealizalt képet mutat be a csend6rrél
mint a magyar tarsadalom egyik tartopillérérél, aki jelenlétével és kisugarzasaval is rendet teremt.
Elbkeriil tovabba a szervezet szimbdlumanak, a kakastollnak az elrettent6, fegyelmez6 ereje,
amelynek csupén a megjelenése is elég volt ahhoz, hogy tekintélyt parancsoljon. A szdveg

szerzdjének gyermekkori beszdmoloja igy végzodik:

,,minket, magyar gyerekeket biiszkeség toltott el, hogy a magyar csendor a legkiilonb e
nagy vildgon. Igy olvastam aztin késébb egy bszinte német konyvben is, hogy a kanadai
lovas csendorség és a magyar csendorség a vilag legmegbizhatobb és leghiiségesebb

rendfenntartéja.”*®

Szépe Laszlo visszaemlékezésében egy gyerekkori emléket idéz fel, amikor is egy egykori csenddr
sajat ingjét adta oda neki a nélkilozések kozepette kardcsonyi ajandékként a karacsonyi,
menekiilttdbori mise utan. A szubjektiv beszamold a lagerben toltott gyerekkori emlékrol
illeszkedik ahhoz a koncepcidhoz, amelyet a csenddrokrdl igyekszik sugallni maga az idézett
szoveg és a szOvegek kompilécidja. E szOvegek alapvetden egyéni emlékekre és tapasztalatokra

alapozva hangsulyozzak az egykori csend6rok egyéni, személyes és szervezeti erényeit:

Az emigrdcioban tobb csendorrel taldlkoztam. Mindegyik kivétel nélkiil a joszandék,

becsiiletesség példaképe volt. Barmelyikrél megrajzolhatnank a nemes arcképet. >

A ,,Csendoralakulatok a nyugati hadsereg szolgalataban” cimii szoveg azokat az eseteket sorolja
fel, amikor a csend6rok 1945 utan, egészen 1947-ig Ausztridban és Németorszagban, az angol,
francia és amerikai hadseregek parancsnoksaga alatt szolgalatot lattak el.?*® A széveg amellett

237 Kovendy, 1973. 289-424.

238 Kovendy, 1973. 293.
29 Csendbrnapra: Arcképek — A csenddr. In: Kovendy, 1973. 289-290.

240 Kovendy, 1973. 294-295. A sz6veg négy példaval szolgal erre és kifejezetten a hdbort utani id8szakra fokuszal a
nyugati hatalmak altal felosztott zonakban végzett tevékenységre szoritkozva.
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érvel, hogy a sajtoban tapasztalt negativ értékitélet ellenére a nyugati hatalmak fegyveres erdi az
egyes csenddralakulatok tényleges alkalmazasaval értékelték a szervezet szakmai potencialjat,
amely felulirja a szervezet szubjektiv értékelését: ,,a csenddr becsiilet az idegenben is megallta a

724 Tovabba leirja a szerzd, hogy a csendérdk a ,magyar katonaeszmény

helyét.
megtestesitéi(ként) 1éptek le a szinpadrol 1945 tavaszan™.?*? A révidebbnek mondhatd szoveg
tomoren fogalmazza meg a csendOremigracioban keletkezett szovegek fobb mondanivaloit: a
magyar csenddrdk a korszak legkivalobbnak tartott — ez a csenddremigraciohoz kotddd szovegek
belsé narrativaja — rendvédelmi szervezete, melyet a hatalmat magahoz ragadé kommunista
vezetés jogtalanul szlintetett meg; 1945 utan a szervezetet és tagjait nyilvanosan negativ szinben
tlintették. Mindekodzben a szervezet a hatarokon kiviil a habort utdn egyénileg és csoportosan is
bizonyitani tudta professzionalitisat. Ezekhez a fébb allitasokhoz csatlakoznak az egyéni és

kozOsségi sorsot €s torténelmet érintd szovegek, amelyek foleg visszaemlékezo €és tudasmegdrzo

céllal keletkeztek.

,Egy csenddr szenvedései 1946-1956” cimmel jelent Farkas-Pusztay Odon nagyobb hangvételii
visszaemlékezése, amely eredetileg 1966-ban jelent meg el6szor a Bajtarsi Levél nyari
szamaban.?®® A szoveg dramai képet fest az 1948 és 1956 kozotti iddszakrél és a magyar
tarsadalmat s0jt6 nehézségekrdl. Tobbszor kiemeli, hogy a Magyarorszdgon marado és boldogulni
probald egykori csendéroket milyen hatranyos megkiilonboztetések érték, sot akar a gyermekeiket
is az ervényesuléstk soran. A szerz6 fia példaul arrél sz&molt be, hogy a parttitkar szerint nem
lesz lehetdsége az altalanos iskola utdn tovabbtanulni, mert az édesapja ,,reakcidos Horthysta
csenddr volt és én osztdlyidegen vagyok”.** Az 1956-0s forradalom soran Farkas-Pusztay allitasa
alapjan az egykori csenddrok tapasztalatuknak kdszonhetden aktiv és tevékeny részt vallaltak a
Nemzetdrség megszervezésében €s a szovjetek elleni harc soran. A szerzd a forradalom leverése
utan nyugatra emigralt csaladjaval és szovegét olyan céllal is irta, hogy a tarsadalomban tovabbéld
bizalomrol és nagyratartasrol biztositsa a csendéremigracio tagjait.?*®> A széveg emigracioval

foglalkoz6 fejezete a tematikai széttartas ellenére sikerrel tudta megtartani a kronoldgiai

241 Kovendy, 1973. 295.

242 Uo.

243 Kovendy, 1973. 296-311. Eredeti megjelenés: Bajtarsi Levél, 1966/7-9. sz., 2-7.
24 Kovendy, 1973. 308.

245 Uo.
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rendezOelvet, ezaltal apranként mutatva be, hogy a nyugatra menekiilt kz0sség tagjai hogyan
valtak az emigracio tagjava. Tovabba Farkas-Pusztaynak — visszaemlékezése altal — sikerilt
Osszekotnie és szintetizalnia az emigracios hullamok revén kilon kategoriakként kezelt
csoportokat a csendérok altal alkotott emigracid fogalman beliil, amelynek rendezdelve a

bajtarsiassag és a szakmai kivaldsag hangsulyozasa volt, melyekre emlékezetiket alapozni tudtak.

Az MKCSBK 20 éves fennallasat tinnepld, ,,20 éves a Bajtarsi Levél: 20 éves a M. Kir. Csendor
Bajtarsi K6zosség” cimii cikket Kévendy Karoly irta,?*® melynek elsé felében a mar emlitett
kisbarnaki Farkas Ferenc emigréns politikai tevékenységét méltatja, és kozli egy korabbi
megszolaldsat a nyugatra menekiilt csenddrokkel kapcsolatban. A cikk masodik fele 6sszefoglalja
az MKCSBK eredményeit és a csenddremigraciot a teljes magyar emigraci6 dimenzidjaban

pozicionalja:

,, Biztosak vagyunk abban is, hogy a sziilofoldert, az emigrans kotelességteljesitésért

ardanylagosan tobbet tesziink, mint barmelyik emigrans szervezet”.?*

Az Androczi Ferenc €letét roviden bemutato, ,,Csenddr karrier” cimii cikknek kettds funkcioja van
¢s tobb jelentésrétegbe is beagyazottnak tekinthetd. Elsédleges célja, hogy bemutassa egy egykori
magyar csendOr sikeres palyafutasat és helytallasat az idegen nyugati tarsadalomban, pozitiv
példakent leirva és bemutatva azt. Masodlagos célja, hogy a csendér drmesterbdl lett konyvtaros,
egyetemi oktatd személyes erényeit parhuzamba allitsa a szervezet kollektiv erényeivel, ezaltal
Andrdczi egyéni sikereit beemelje a csendéremigracio diskurzusaba, és kollektiv erénnyé formalja
a sikeresnek nevezhetd egyéni szakmai életutat: ,,Mi pedig biiszke 6rommel konyveltiik el, hogy

egy derék Srmester bajtarsunk ily magasra vitte”. 248

Itt érdemes megjegyezni, hogy a nyugati tarsadalomba valo foldrajzi, horizontalis mozgas
tobbeknél egy tarsadalmi, vertikalis valtozast is eredményezett, ahogy azt peldaul az emlitett
Andrdczi esetében lathattuk. Az emigracio kezdeti evei a legtobb esetben természetszeriileg a

nélkiilozésrdl szoltak, de — ahogyan utobbi cikk is mutatja — akadt példa arra is, hogy egykori

246 Uo. 315-320.
247 Uo. 320.

248 Uo. 329-330.
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csendorok értelmiségi palyan, az akadémiai vagy kulturalis szféraban tudtak poziciot kiharcolni

maguknak.

Ezen jelenség ellenpontja az egykori csendortisztek tarsadalmi presztizsvesztése, akik egy
archaikus elemeket hordozo, k6zép-eurdpai, fél-feudalis tarsadalmi rendszer kvazi megbecsult és
kivaltsagos kozegébol lettek a nyugati, liberalis demokraciaként felépiild orszagok egyenld
polgarai. Ezen jelenségnek egyik legszembetiindbb gyakorlati példdja a Jegenyés Pal
visszaemlékezésében leirt konfliktus az alapitd, egykori tiszthelyettesek és legénységi tagok,
valamint az egykori tisztek koz6tt.2*° Tovabba egy ilyen iranyl folyamat megindulasardl szamol

be Borbandi is:

A menekiilt magyarok kezdetben megtartottak azokat a kereteket, amelyekben
kitelepitésre keriiltek (katonai, rendori, csendori alakulatok, minisztériumok, hivatalok) és
tudomasul vették addigi vezetoik tovabbi iranyito szerepét. Mennél inkabb ondllosultak
azonban és szakadtak el korabbi hivatali felsobbségiiktol, annal tudatosabban fordult
bizalmuk a szamkivetésben tamadt uj vezetok fele. Ebben a korabeli sajto a kozélet

demokratizalédasanak jelét latta. ">

Kissé félrevezetd modon, de illeszkedve a Kovendy altal szerkesztett kotet adottsagaihoz, a
»ovabjaink emlékezese a M. Kir Csenddrségrol” cimii szoveg elsé részében egy, a magyar
csenddrségrol megjelent német nyelvii cikket szemléz, majd egyéb rendezési elv nélkiil egy
életrajzi cikkben Serényi Istvan®®! tiszteletbeli csendért mutatja be a szerzd.2%? Serényirdl kevéssé
ismert, hogy apja csenddr f6torzsdrmester volt, €s gyerekkorat csenddrlaktanyaban toltotte. Az
MKCSBK 1967-ben avatta tiszteletbeli csenddrré, korabban pedig a Vitézi Rend is a tagjava
fogadta. Vizualis és szoveges szerepeltetése azért is szamottevd, mert Serényi alakja meghatarozo
volt ebben az iddben az emigrans sajtoban, aki a magyarsagért val6 szimbolikus kiallasaval

komoly megbecsulést harcolt ki, legalabbis az emigracids tarsadalomban. Alakja és csaladi

29 Jegenyés Pal: 4 Magyar Kirdlyi Csenddr Bajtarsi Kéozésség (MKCsBK) elsé évei (1947-1951). Kézirat. Az
emigrécidban. 16.

250 Borbandi, 1985. 22-23.; ill. vo. Farkas, 1969.

251 Serényi Istvan rovid életrajzat lasd: https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/serenyi_istvan/ (utolsd letdltés:
2023.06.01.)

252 Kovendy, 1973. 333-334.
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csendéri vonatkozasai emlékezeti pontként szolgaltak a k6zOsség tudataban, igy Serényi fizikai
teljesitménye konnyen 6sszekapcsolhatova valt a tobbszor leirt és kifejezett csendor erényekkel €s
a csendor fizikai alakjanak, testének er6t sugarzo, idealizalt képével. llyenforman a cikken
keresztiil 6sszekapcsolodott az egykori csendér fizikai kivalosaga és a magyar emigracié utazd
nagykovete nemzetkdzinek szamito elismertsége. Tovabba megfigyelheté annak a folyamatnak a
kezdete is, amikor az egykor szolgalatot ellato férfiak koruknal fogva mar egyre inkabb csak a
hagyomany6rzésben tudtak szerepet véllalni, és az emlékezeti hagyomanyok atadasaval és
apolasaval igyekeztek fenntartani a csend6rokrél fennmaradt emlékezetet, beagyazva a nyugati

magyar emigracio altalanosnak nevezhet6 diskurzusaba.

A csendérség vilagszerte elismert, szakmailag kivald minésitésének narrativajaba illeszkedik,
illetve azt igyekszik erdsiteni ,,A m. kir. Csendérség a német haditudomanyi folyoiratban” cimii
cikk, amely Gyldenfalk Aage tiszteletbeli csenddr, dan allamvasuti feliigyeld, Onkéntes
hadtudomanyi kutaté (ma divatos kifejezéssel freelancernek neveznénk) a csenddrséggel

kapcsolatos munkajat méltatja. A cikkbdl jol kiveheté Kdvendy Karoly torténelemszemlélete:

Az igaz, targyilagos és baratsagos cikkben a szerzé maradando emléket allitott a magyar
csendorségnek. Nyugati torténetirok egyszer — mikor megirjak az igazi torténelmet is —

német nyelven kitiing forrasmunkat talalhatnak Gyldenfalk dan katonatudés tollabol”. %%

Itt természetesen nemérdemes szamonkeérni a torténelmi aktor szubjektiv allaspontjat, ugyanakkor
lathato, hogy a csenddrség oOnértelmezésében kozponti helyet elfoglald egyéni €s szervezeti
torténet ledgazasainak ekkor még nem voltak meg a befelé és kifelé is normativnak szamitd

konceptualis keretei.

El6bbi tematikahoz kotddik a kanadai Forbes ,,Frigyes” alhadnagy kotédése az MKCSBK-hoz,
aki mernoki munkaja soran Torontdban keriilt kapcsolatba az egykori magyar csendérokkel. A
cikk alapjan Forbes 13 évig szolgalt a kanadai hadseregben ¢€s a ,kanadai és magyar katonai
rokonszenv eredménye volt, hogy Forbes Frigyes résztvett a két legutdbbi torontdi csendérnapon”.
A Kovendy altal kozott cikkben leirasra keriil, hogy a volt kanadai katona mennyire

rokonszenvesnek talalja a magyarok magatartasat, amellyel barataikkal, munkajukkal és

23 Kovendy, 1973. 334.
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sziiléhazajukkal szemben viseltetnek. Tovabba a cikk leirja, hogy Forbes gy nyilatkozott az egyik
legutobbi Gnnepségen, hogy:

,,Boldog lennék, ha ennek a veteranszévetségnek én is tagja lehetnék s becsiiletemre
kijelentem, halalomig kizdenék Magyarorszag felszabadulasaért fejemmel és minden

képességemmel! "*>*

Ami itt kualonosen figyelmet érdemel vizsgalédasunk szempontjabol, az a veteranszovetség
kifejezés, amely féleg a befogadd orszagokbol sz&rmazd szdvegekben van jelen ebben az
id6szakban, utalva arra, hogy az MKCSBK és MHBK szervezeteinek kifelé sokkal inkabb a
hagyomany6rzés és az emlékezés aspektusai voltak hangsulyozva, mig — 1956-ig mindenképpen
— a bels6 narrativa egy aktiv szolgalatra felkésziilé kozosségként definidlja Gnmagét egy esetleges
hazatéres, felszabadulas soran. Mindezzel ellentmondani latszik Forbes kijelentése az 6nfelaldozas
kapcséan; de hol lenne helye ilyen patosznak, ha nem egy veteranszovetség megemlékezésén?

,,A Kanadai Szabadsaglégio hirei” cimmel megjelent cikk eredetileg 1956. november 27-én kertilt
kozlésre a nyugati magyar emigrans sajtoban, mely pontos szamokat kézol azzal kapcsolatban,
hogy pontosan hany, milyen nemii, nemzetiségii, beosztasu és specialis tapasztalattal rendelkez6
személy jelentkezett Torontd toborzé irodaiban, hogy tdmogassa a forradalmat. Az angolul
,,Legion for Freedom”-ot a Kanadai Magyarok SzOvetsége szervezte meg azzal a céllal, hogy
azonnal katonai segitséget tudjon nyujtani Magyarorszagon. Ez a nyugati hatalmak vilagpolitikai
érdekei miatt nem valdsult meg, igy a szovjetekkel szemben felkelt magyar nép nem kapott katonai
tdmogatast nyugatrél, bar a cikk is beszdmol a hataron A&tkelt nyugati emigrans
szabadsagharcosokrol, akik csatlakoztak az orszagban egyes csoportokhoz. A leiras a toborzas
soran 13 egykori magyar csenddr jelentkezésér6l szamol be (kdzullk 7 egykori csendortiszt és 6
tiszthelyettes). A szdveg megjelentetésének célja, hogy osszekdsse az 1956-os forradalmat a
csendbrséggel, ezaltal beagyazodjon egy masik emigréacios hullam altal alkotott és mozgatott
diskurzusba, tovabba hangsulyozza a csendéremigracio tagjainak egykori mozgosithatdsagat, még

akkor is, ha az nem tudott megvaldsulni.?®®

254 Uo. 338-339.
25 Uo. 363.

79



Az , Ellenforradalmi er6k” cimu cikk az Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben

256

I11. kotetének a szemléje,~>® méghozza olyan fokusszal, hogy mely telepiiléseken és eseményeknél

vettek részt csendori multtal rendelkez6 forradalmarok:

A bizottsagok tagjainak tobbsége és kiilonésen a hangadok nem a lakossag tulnyomo
részet kitevo dolgozo parasztok koziil keriiltek ki, hanem kulakok, volt csendorok, horthysta

katonatisztek és kozségi jegyzok és irék soraibdl (...) "%’

Az ismertetés végén a szerz6 hozzateszi, hogy a felsorolds nem teljes, mert sokkal tobb
csendéraktivitasrél van tudomdsa a nyugati emigracio tagjainak.>>® A kozolt szovegrészletek
intencidja, hogy bemutassdk a kommunista allami propaganda narrativajat és azt nyiltan
Utkoztessek az ellenségnek titulalt egykori magyar tarsadalmi szereplokkel, es ilyenforman
legaldbb megmutatni azt, hogy a nyugaton €16 egykori csend6rok a hatalom tényleges ellenségei,
tovabba egy tarsadalmi kataklizma esetén is meghatdrozo torténelmi cselekvd aktoroknak

tekinthetok.

Kovendy kotetében kozolte Dr. Torok Bela beszédét, amelyet az 1969. évi sydney-i csendérnapon
mondott el. A Torok-beszéd Mérai Sandort és Kossuth Lajost idézi, illetve idézi meg, és torténelmi
patosszal atitatva buzditja az tinnepségen résztvevé hallgatosagot, hogy ne csiiggedjenek, tartsanak
ki az emigrécidban, és reménykedjenek abban, hogy a tiirelem és imadsag el fogja segiteni a
magyar nemzet boldogulasat. A beszéd kozlése kivalo példaja a Kdvendy-kotet tematikai
sokszinliségének, tovabba annak, hogy egy-egy megjelent és publikalt szoveg alapvetéen nem
feltétlendl a tartalmaval, hanem pusztan a létezésével jarult hozza a kotethez.

A sydney-i csend6rnapon elhangzott TOrok-beszéd a csendéremigracio vilagszerte 1étez6 egykori
jelenlétét igyekszik hangsulyozni, tovabba kiolvashatd beléle az adott kozosség egyik hangado
tagjanak laikus torténelemszemlélete, amely olyan kulturalis regiszterek koré szervezddik, mint a

Himnusz, a Szo6zat, Horthy Miklos, 11. Rakdczi Ferenc, Kossuth Lajos, a magyar taj, a vallas és

2% Ellenforradalmi erdk a magyar oktoberi eseményekben, 1957. Nem tartjuk sziikségesnek ismertetni a torténészek
korében jol ismert, propagandisztikus célokat szolgalé kdtetek tartalmat és nyelvezetét, mert az nem kapcsolodik
szorosan a disszertacio sziiken vett tematikajahoz.

257 o,
28 Kgvendy, 1973. 364-368.
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vallasi motivumok sth. Mindemellett a szoveg eredeti szerzéje az emigracios lét értékelésére is

szakitott figyelmet:

,,Nem mondhatom, hogy a magyar emigracio »hazi élete« egészen ment volt azon
gvarlosagoktol, melyekkel a szamiizetések torténelmében mindenhol, minden idoben
taldlkozunk. Emberek vagyunk és az ember gyarlé teremtés. Es annak a szabdlyszeriitlen
tarsadalomnak, amely a szamiizéttek nemzetének lett elnevezve, kényszerii zilaltsaga
nagyon kevéssé alkalmas az emberi gyarlosagot féken tartani. De a szamkivetettség
aproélékos nyomorusagai csak amolyan tinékeny buborekok, melyek a torténelem lapjara

maradando foltot nem nyomnak. >

Bognar Jozsef ,,Csendérsort(iz?” cimii cime kivonatként jelent meg, atvéve a Kanadai Magyarsag
cimi Ujsagbol, amelyben az 1918-as G6szirdzsas forradalommal kapcsolatos magyar hatalmi
narrativat elemzi a szoveg szerzéje. Bognar nehezményezi, hogy a csendéroket veszik elé az Ugy
kapcsan, noha a torténelmi szituacioban — a szerzé allitasa szerint — nem a csendérok teljesitették
a parancsot. Ennek ellenére a cikk bevezetdjében a parancskdvetés és a rend fenntartasanak
érvelését veszi el6 Bognar, amely é&ltalanosnak mondhat, abban az esetben kiléndsen, ha egy
fegyveres szervezetet biinosséggel vadolnak. A szoveg egyszeri, kijelenté mondatokbol all, és
kevés mellékinforméacidt adva vezeti végig az allitasait, csupan néhany éervet sorakoztatva fel, azaz
sokkal inkéabb kinyilatkoztat:

,,A csenddrokon akarnak titni, holott nem a csendérok lttek, hanem a renddrség. (...) A
csendorok nem akasztottak és nem l6ttek tarkon senkit, nem »kezeltek« gazkamréakat és nem
loptdk el az dldozatok szegényes motyoit. A csendorok katondk voltak, a vilag legjobb és

testiiletiikre biiszke katondi, akik rendet tartottak.?%°

Az ,,Uzenet emigrans ifjisagunkhoz” cimii cikket Kévendy fogalmazta meg a mar emigracioban
feln6tt magyar generacid szamara. Mindamellett, hogy tételesen felsorolja a magyar nemzet
tragédiaiként aposztrofalt torténelmi eseményeket, az orszagtol elcsatolt térségeket és terlleteket,
igyekszik atadni azt a nézetet, szellemiséget a vélt vagy valos fiatalabb olvasdknak, hogy mar az

1960-as évektdl nekik kell atvennilk azt a feladatot, amely magaba foglalja a magyar nemzeti

29 Kovendy, 1973. 385-389.
260 Kvendy, 1973. 416.

81



identitds megOrz€ését, a nyugati orszagok és allampolgaraik tajékoztatasat a torténelem sajat
narrativajarol, valamint atadni a nemzeti hagyomanyokat. A feladat és az eszkdzok kijelolesenél a

kovetkezoképp fogalmaz Kovendy:

,Uj fegyvereinkkel dolgozunk, kinyitjuk 1ij hazdnk felelbseinek szemét, elmondjuk az
igazsagot, baratokat gyujtiink s a megtortent események feltarasaval onkéntelen

szimpatiat, akcickészséget ébresztiink a nyugatiakban!”?%*

Tovébba élesen, felszolitdé modban szdl a magyar ifjusaghoz, amikor megfogalmazza azt, hogy ez
a generacio nem azért keriilt mostani lakohelyére, hogy a fejlett nyugati civilizacid kézenfekvo
elényeit kiaknazza sajat boldoguldsa érdekében, hanem természetszeriileg vallalnia kell a
magyarsagért azokat a kiilonbozd, vélt vagy valds aldozatokat, amelyeket az eldz6 generacid

magaéra vallalt:

., Es most sz6l igaz szavam Hozzdtok, Nyugati magyar Ifjiisdg! Mi nem azért hoztunk Titeket
nyugatra, hogy csak a jolét, az egyéni sikerek érdekeljenek! Mi természetesnek vettik, hogy
Ti is magyarok vagytok, azok maradtok és vellink egyutt vallaljatok a szellemi harcot

Magyarorszagért! 2%

Osszességében tehat lathatd, hogy a Kovendy Karoly altal kompilalt és kiadott kotet tematikai
szemponthdl igyekezett lefedni a csenddremigracio altal 1étrehozott diskurzus fobb sarokpontjait.
A ,,Csenddr emigracidban” cimi fejezet bemutatasdval és elemzésével az volt a célunk, hogy
ravilagitsunk ezekre a sarokpontokra, melyek révén konnyebben értelmezhetévé valnak az adott
kdzosség kollektiv emlékezetének elemei, amelyek a szervezet torténetével és a csend6rokrol
kialakult pozitiv képpel parosulva adnak egy egész egységet. Az egyeni és kollektiv értékek —
bajtarsiassag, hiiség, fizikai erd, professzionalitas — torténelmi dimenzidba helyezése adta az

emigracioban €16 egykori csendérség onmagdara vald vonatkoztatasi pontjainak alapjat.

Kovendy kotete recepciotorténeti nézOpontbol kiemelten fontos, hiszen a Bajtarsi Level
tematikusan fontosnak, hangsulyosnak vélhetd cikkeit egyfajta kronoldogia mentén helyezte

egymas mellé. Tukrozi azokat a gondolati séméakat, amelyek jelen voltak az emigréacié politikailag

%1 Yo. 419.
22 Yo. 421.

82



jobboldalra sorolhatd kdzdsségeiben, és egyduttal tukrdzi azt is, hogy ezen kozdsségek milyen
kulturalis és tarsadalmi regiszterekkel rendelkeztek letik dnértelmezési kérdeseivel kapcsolatban.
A kotet egészének elemzése inkabb a szervezet 1945 elétti torténete szempontjabol, de nem a
csendOrség emigraciobéli életérdl és miikodésérdl nyljthat adalékokat. Kovendy Karoly, aki
szervezet és a lap koriili teendOket és adta koOzre cikkeit. A kotet szerkesztésének és
megval6sitdsdnak mindsége is ezt tlikrozi, ugyanakkor ez nem kisebbiti abbéli értékét, hogy

mennyi informaciot tartalmaz a k6z6sség 6nmagéarol alkotott képével kapcsolatban.

Dr. Rektor Béla A magyar kirdalyi csendérség oknyomozé tirténete cimi, 1980-ban megjelent
kotete?®® a rendhagyo elnevezés ellenére az emigracioban megalkotott, torténeti igénnyel irddott
szovegek koziil talan a leginkabb mutatkozik alkalmasnak arra, hogy a csenddrségre mint
szervezetre és mint emigracios kozosségre historiografiai szempontbdl lehessen tekinteni. Mig az
elébbiekben részletesen bemutatott és elemzett Kovendy kompilacidja sokkal inkabb a szubjektiv
nézépontokat és emlékezeti narrativakat helyezi el6térbe, €s sokkal inkabb kezelend6 primer
forrasnak, addig Rektor Béla munkéja sokkal ink&bb olyan térténeti munka, amelyre a csend6rség
tortenetével foglalkozo szakirodalom is készséggel tdmaszkodik mind a mai napig.

A Rektor-kotet ,.Csendérség az emigracioban” cimii fejezete?® struktarajat tekintve két részre
oszlik: az els6 a szervezettel, a masodik pedig annak tevékenysegével foglalkozik. A két részt
témaspecifikusan kiilén alfejezetekre bontotta a szerzé, figyelembe véve a torténeti fejlodést. Igy
a Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi Asztaltarsasag alapitasaval indit, majd pedig az MKCSBK
létrejottével és atalakulasaval folytatodik a fejezet els6 része. A szerz6 az 1948 és 1960 kozotti
iddszakot ,,A kiizdelem a fiiggetlenségért” cimmel aposztrofdlja. Ezen rész azt a folyamatot
taglalja, amely soran Zak6 Andrés igyekezett beolvasztani az MKCSBK-t az MHBK-ba; a szerz6
arra is kiter, hogy ezt Folkushazy hogyan igyekezett elharitani. Késébb Zako ugy probalta mégis

végrehajtani a beolvasztasi folyamatot, hogy az MHBK kisebb csoportjainak élére csend6roket

263 Rektor, 1980.
264 Rektor, 1980. 323-343.
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crer

érte a publikus térben a csendérok szervezetét, melyre ramutat a Rektor-kotet fejezete.?%®

Erdekes, hogy miutan a szervezet fiiggetleniteni tudta magat az MHBK-t6l, onnantdl kezdve
Rektor a valtozasokat a szerkesztOségben beallt személyi valtozasokhoz és a Bajtarsi Levél

fejlécének atalakulasahoz  koti.6®

Ennek alapvetéen kettés jelent6sége van: egyrészt
kihangsulyozza a szervezet és a lap egymastol valo elvalaszthatatlansagat az emigracios szervezet
kontextusaban, masrészt pedig a szimbolumok kiemelt jelentdsége utal a mar koran
hagyomany6rzé és emlékez6 kozosséggé vald alakulasra. Véleménylnk szerint Rektor
interpretacioja arra utal, hogy ez az atalakulasi folyamat mar az 1950-es évek elejétol érvényesnek
tekinthetd,%” mindamellett, hogy a fegyveres szervezetek altalanos ismérve a vizualis és nem

vizuélis szimbolumok frekventalt megjelenése és hasznalata a belsé és kiilsd reprezentacioban.?®8

A ,,Megbékélés” cimii alfejezet az 19601964 kozotti idészakot mutatja be roviden, amikor Kiraly
Gyula Braziliabol vezette a szervezetet. Ezutan kertilt at a vezetéség f6ldrajzi kozpontja Kanadaba,
amely kovette a szerkesztdséget. Az ,,Orségvaltasok” cimii rész a személyi valtozasokat irja le
kronologikusan. A kotet emigracioval foglalkozd része targyilagosan foglalja 6ssze a
csenddremigracio fObb szervezeteit €s intézményeit. Részletesen ir a Kovendy Kéroly altal
mitkddtett csenddrlaktanyardl és muzeumrol, helyet szentel a clevelandi csendOrkdzosség
szervezeti élete bemutatasanak, ugyanakkor nem emliti meg az MKCSBK és a Csenddr Csalad
kozott sok évig huzddo, személyi ellentéteken alapuldé konfliktust. Léathatd, hogy a
csenddremigracid mint veteran, hagyomanyo6rzo €s emlékezd kozosség fobb pontjai az emlékezet
fenntartasara iranyulnak, ahogyan Rektor is ezen elv mentén szervezi leirasat: a szervezetek és
kdzosségek torténetén tulmutatéan kiemeli azok jeles eseményeit (csendérnapok megiinneplése
minden évben, egy februar 14-éhez kozel es6 iddpontban), a kiillonboz6 radidbeszédeket, tovabba

a szervezet torténetéhez kdthetden a targyi emlékek és ereklyék fontossagat.?®®

265 Uo. 330-332.

266 Ezzel kapcsolatban lasd a disszertacionak a Bajtarsi Levél vizualis nyelvezetével foglalkozo fejezetét.
267 Rektor, 1980. 325-327.

268 A szimbolumoknak az emberi kozosségek és szervezetek kultirajanak szempontjabdl valé fontossaga kapcsan lasd
bbvebben: Kany6-Léwi, 2021.
269 Rektor, 1980. 330-342.
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A Szalay Gyula tiszteletbeli csendér altal szerkesztett, A Vildgjaro csenddr cimet viseld, 2002-ben
megjelent kotet a csenddrség tagjainak sorsara reflektal. Ugyanakkor a tematikai eloszlas ilyen
szempontbdl ardnyaiban nem azonosul a cimmel, mivel a négy nagyobb részre osztott, cikkeket és
kiilon szovegeket Osszegyljtd kotet elsé két része a csenddrség 1945 eldtti torténetével
foglalkozik. Erdekesség, hogy a szerzd a haborts iddszakot kiilonvalasztia a deportalasokkal

kapcsolatos irasoktol.

Szalay az emigracioval kapcsolatos iddszakkal a ,,Csendérok az emigracidban” cimii részben
foglalkozik részletesebben. Ebben a tematikai egységben nagyobb részben visszaemlékezo,

onértelemez0 szovegek keriilnek eldtérbe. Szalay igy vall a kotetrdl:

, Ez a kényv nem térténelemkonyv, nem a csendorség torténete. Csupdn csendorok dltal
atelt s altaluk elmondott torténetek bokrétaba gyiijtése azzal a szandékkal, hogy az uj
nemzedék lathassa és erthesse azok mindennapi elfoglaltsagat azokkal az
altalanositasokkal, kiemelt és elszigetelt esetekkel szemben, amelyeket a bolsevista éra

alatt kiemeltek, felnagyitottak vagy meghamisitottak”.?"

A Szalay altal Iétrehozott kronoldgia tematikus, tobbé-kevésbé megfelel annak a kronoldgiai és
gondolati struktiranak, amelyen beliill a csenddrség torténetét tematizalni szoktdk, annyi
kilénbséggel, hogy a deportalasok kérdésehez hozzarendeli a délvidéki razzia témajat is. Utdbbi
témat kulon alfejezetben is targyaljuk, beleértve a Szalay altal 0sszegylijtott szovegeket. Az
alabbiakban azonban a Szalay altal az emigréacié témakorében publikalt szévegek elemzése,
ismertetése és értékelése olvashato.

Elséként Kérmendi Ferenc ,,Kétszer emigraltam” cimi visszaemlékezését tekintjik at, mely soran
a szerz6 tomoren elmeséli emigracidjanak fontosabb mérfoldkoveit. A Kérmendi-leiras alapjan a
kiilonb6z6 orszagokba vald belépéskor a csenddrigazolvanyat mutatta fel (az Ausztriaba, Angliaba
és Amerikaba torténd belépéskor), amelyet a helyi hatésagok mindig elismeréssel nyugtaztak. Az
Anglidba torténé belépés kapcsan elmeseél egy konfliktust, amelyben egy gyari munkatarsa

rendszeresen ,,nacinak” titulalta, hiszen a masodik vilagh&boru sordn egy oldalon harcolt a

20 Elgsz6. In: Szalay, 2002. 9.
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németekkel. A konfliktus ismertetése soran leirja Kérmendi, hogy felhivta a gyari munkatars

figyelmét arra, hogy az angolok pedig az oroszok oldalan vettek részt a habordban.?’

Két évtizeddel késébb, Amerikaban jarva egy hasonld érvelésr6l szamol be, amelyet egy
fogorvossal lefolytatott eszmecserében alkalmazott a vietndmi haboru feleslegessége kapcsan. A
rovid és tomorre szerkesztett ego-szovegbdl tiikrozodik a visszaemlékez6 biiszkesége egykori
hivatasara, tovabba egybefonddik sajat személyiségének reprezentalt becsiiletességével és a
csenddrség egykori nemzetkdzi szakmai hirnevével 2’2 A kivalasztott és kozolt szoveg azt is
reprezentélja tovabbd, hogy az egykori csend6rok hogyan tudtak helytallni a mindennapi életben
¢s tudtak polgari szakmékban, tobb orszdgban is sikerrel talpon maradni, s6t akar még egyéni és

kollektiv elismerést kivivni maguknak.

A magyar irodalmi emigrécié fontos alakja, Wass Albert az ,,Emlékezés az emigraciobol” cimii
szdvegében szintén egy személyes torténetét meseli el, amikor is apjat — akinek a betoré roman
katonak el8] kellett menekiilnie a habort soran — Erdélyben csendérok mentették meg.2’® A Wass-
szOveg nem hivatkozik a szervezet, illetve a csend6rok emigracidban betoltott szerepére és sorsara,
hanem az egyéni emlékek és csaladi tapasztalatok kiemelésével igyekszik elismerni a szervezet
tagjainak tamogatd és hésies tevékenységét, ezaltal kollektiv erényeket tulajdonitani az egykori

csenddrségnek.

Kuan Imre csendérszazados Legio patria nostra cimi szovegében azt meséli el, hogyan lett tagja a
francia idegenlégidnak, és csendértapasztalatanak koszonhetéen hogyan lett sikeres az indokinai
habor( soran.?™* A szoveg egy kiegészitett verzidja megjelent Kovendy Karoly szerkesztett
kotetében, La Légion Etrangére, Legio Patria Nostra cimmel, ugyanezen szoveg pedig elStte
megjelent a Bajtarsi Levélben is.?’> Kin tobbek kozott leirja, hogy a légids kiképzés nem utotte
meg az egykori honvédi és csendéri kiképzésenek szinvonalat. A kordbban megjelent szévegben
megemliti, hogy a fegyelmet is tekintve hanyagabb volt az idegenlégio, mint a korabban &ltala

tapasztalt fegyveres erdkben valo szolgélat.

211 Szalay, 2002. 175-178.
272 Jo. 178-179.

273 Uo. 179-181.
274 Uo. 182-184.
275 Bajtarsi Levél, 1971/7-12. sz. 43-52.
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KUn az indokinai szolgalata soran tapasztalt harcokat tobbszor 6sszekoti volt csend6ri mivoltaval:
,Mint volt csendoér, hamarosan felfedeztem, hogy a rizstermeld lakossag kétszinti, sot aruld!” —
utalva itt arra a tobbszor hangoztatott csenddr erényre, hogy a csenddr konnyedén szot tudott érteni
a mindennapi emberrel, amelyet a sikeres szolgalat egyik alapjanak tekintettek. Tovabba Kannél
is emlitésre keril az a jol ismert, az egykori Magyar Kiraly Csenddrségre vonatkoz0 toposz, mely

szerint:

., Ezidoben a pk-om [ti. parancsnokom] egy frissen avatott francia hadnagy volt, ki szinte
tapasztalat nélkll vezette sz-at [ti. szdzadat]. Egy alkalommal elmondtam neki, hogy ki
voltam. Hadnagyom hallott a m. kir. Csendorségrol s igy hitt nekem is. Ezentul kikérte
tandcsaimat. Az otthon haszndl csendor fogasokat vezettem be, a »V « formacioval kénnyii
szerrel elfogtuk a vietcong jardroket. (...) Varatlanul athelyeztek a 2eme Bureau-hoz. Ez
kitlntetésnek szamitott, mert a kémelharit6 szolgalathoz kertiltem. Gondolom, hadnagyom

elmesélte csenddrtiszti miltamat” %"

Kun Imre még halala el6tt meglatogatta a csendérmuzeumot €s odaaadomanyozta 1€gids leszereld
igazolvanyat, tovabba egy Indokinaban zsdkmanyolt zaszIot; ajdndékozésa és elmesélt tettei a

kozzétevd Kovendy intencidja szerint ,,0rok emléket allitott a katonaeszménynek és a 1égionak.”?"’

Kocsor Sandor tiszteletbeli csendér beszamoldja soran egy idealizalt képet fest a magyar
csendOrség tagjairol, és a videki élet rendjének alapjaként tiinteti fel a szervezetet. Elbeszéléseben
felidézi, hogy az az angol tiszt, akinél a haboru végén hadifogsagba esett, hogyan aradozott a
magyar csendérségrél, mint volt kanadai lovascsenddr, hiszen a Magyar Kiralyi Csendérséget
mintanak tartottak. A visszaemlékez6 tovabba megosztja, hogy tudomasa szerint a Magyarorszag
folott replil6 katonai személyzetnek egy szot kellett megtanulnia arra az esetre, ha lezuhannanak:

,,csendér. 278

Dienes Gyula csendérféhadnagy visszaemlékezésében arr6l szamol be, hogy milyen

megprobaltatasokat kellett atélnie bortonévei alatt, majd szokésének torténetét is megosztja az

276 Kgvendy, 1973. 345-355.
277 Uo. 355.
278 Szalay, 2002. 185-188.

87



olvasokkal.?’® A | Csoborbél-vodorbe” cimii széveg 6nmagaban probal emléket allitani annak a
tobb ezer csendérnek, akiket utolértek a kommunista rendszer megtorlasai 1945 utan.?®® Hiaba
kerlltek azonban a Szalay-kotet emigracios fejezetébe Szakaly Janos, Kélman-Vadon Sandor és
Tokay Laszl6 visszaemlékezései, azok kevéssé kétédonek az adott fejezethez, hacsak nem a
szoveg keletkezésének helyét €s kontextusat vessziik alapul. A kotetet szerkesztd szerzo egy rovid
listaban tunteti fel forrdsmunkait, ahol megjeldli Dr. Rektor Béla munkajat, azonban Kévendy
Kéroly 1973-as szerkesztett miivét nem. Ugyanakkor megjeloli a Bajtarsi Levelet, amely
némiképp kotddik az elobb emlitett KOvendyhez. Szalay Gyula kiilon kiért a ,,délvidéki razzia”
eseménysorozatara, amelyet a téméaval 0sszevonva a csendérség és a holokauszt kapcsolatat

elemz6 alfejezetben Kivanunk elemzésre bocsatani.?s!

4.2. A Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi K6zosség (MKCSBK)

Az egykori csend6rok rehabilitalasa mar a rendszervaltas el6tt elkezd6dott, hiszen 1987-ben, a
Minisztertanacs 86/1987. szamu rendelete értelmeben minden, a rendelet mellékletében fel nem
sorolt kormanyrendeletet és minisztertanacsi rendeletet hatalyon kivil helyeztek, amelyet 1960.
janudr 1. el6tt bocsatottak ki. Mivel a melléklet nem tartalmazta az 1.690/1945. M.E. sz. rendeletet,
ezért mar a Grosz Karoly altal vezetett Minisztertandcs elinditotta a csenddrség rehabilitalasat,

hiszen a szervezetet sujtd paragrafusok érvényiiket vesztették.

Ugyanakkor kézzelfoghatd valtozasokat a még €16, egykori csendérok csak a rendszervaltas utani
id6szakban tapasztalhattak. A kovetkezd rendeletek rendezték a tarsadalombiztositasi
jogviszonyukkal és nyugdijazasukkal kapcsolatos korabbi jogfosztasokat: 1990. november 21-én
a 93/1990. sz. Kormanyrendelet keretén beliil orvosoltdk az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd
nyugdijcsokkentéseket, illetve rendezték a tarsadalombiztositdsi és munkajogi irdnyu biintetd
intézkedéseket. 1991. augusztus 28-an az Alkotmanybirdsag 44/1991. szdmu hatérozata

alkotmanyellenessé nyilvanitotta az 1690/1945. M.E. sz. rendeletet. Ugyanezen évben szeptember

279 Uo. 190-195.
280 Az aldozatok szamat tekintve nem allnak rendelkezésre pontos adatok. Kévendy konyvének cimlapjan 5.000

,vértanthalalt” halt csendOrt emlit.
281 Szalay, 2002. 147-149. Az emlitett visszaemlékezések: 196-201. A csendérség és a holokauszt kapcsolatara
vonatkozoan lasd a disszertacio 3.1.1. ,,A csenddrség és a holokauszt” cimi alfejezetét.
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2-4n az egykori kozszolgalati jogviszonnyal rendelkezé nyugdijjogosultsagbeli hatranyokat,
ezaltal a csendbroket is igyekeztek kompenzalni. Mindezeken tdl az életiikt6l és szabadsaguktol
megfosztottak karpotlasarol az 1992. évi XXXII. torvénycikk rendelkezett, mely szintén
vonatkozott az egykori csendérokre. Mindezen intézkedések azokra voltak kotelezé érvénytiek,
akik nem kovettek el habortis biindket, igy akik bizonyitottan emberiség- és haboruellenes

biintetteket kovettek el, azokat nem rehabilitaltak.?82

4.2.1. Az MKCSBK torténete az alapitéstol

Jelen alfejezetben kizarolag az emigracidban létrejott csoport torténetére igyekszink szoritkozni.
A Magyar Kirdlyi Csendér Bajtarsi Kozosséget (roviden: MKCSBK) Banfai Jozsef csendor
szakaszvezet6 javaslatara 1947. junius 21-én Graz-ban, Ausztriaban alapitottdk az emigracidban
é16, egykoron Magyar Kiralyi Csenddrségi tagok.?®® A Jegenyés Pél csenddr fotdrzsérmester és
hat tiszthelyettes tarsaval 1étrejott szervezet eredeti neve Magyar CsendOr Bajtarsi Asztaltarsasag
volt, melynek célkitizése eredetileg abban allt, hogy a menekiilt csend6roket és hozzatartozdikat
a lehetséges modokon és a rendelkezésre allo eszkdzokkel segitse. Az alapitd tagok Jegenyés Pal
és Réthati Istvan fotérzsormesterek, Nasz Istvan torzsérmester, Eszes Ferenc, Kiss Miklos és
Kormendi Janos érmesterek, tovabba a mar az alapitast is szorgalmazé és korabban emlitett Banfai
Jozsef szakaszvezetd, valamint Dr. Béldy Béla Ujsagird voltak.?®* Az MKCSBK 1948. november

20-t0l adta ki a Bajtarsi Levél cimii lap els6 szamat, mely a szervezet hivatalos tajékoztatoja lett.

Jegenyés Pal visszaemlékezésében beszamol sajat emigracios tapasztalatairdl és az MKCSBK
megalapitasanak koriilményeir6l. Graz-ban telepedett le, ahol kémiivesként elhelyezkedve nehéz
fizikai munkat vallalt, és egy magyar hadifogoly-barakkban lakott tobb méas, magyar menekulttel
egyltt. A kornyezo6 teriileteken 1947-ben jelentek meg nagyobb szdmban magyar menekiiltek,
koztiik tobb volt magyar csenddr is, akik segitséget kértek Jegenyéstdl. A fentebb mar emlitett
alapitdo tagokkal egyltt ekkor hozta létre Jegenyés a Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi

282 Kaiser, 2002. 136.

283 Az alapitas torténetével kapcsolatban lasd a korabban hivatkozott miivek ide vonatkozé részeit: Kovendy, 1973.
289-355.; Rektor, 1980. 330-342., Jegenyés kézirata: 40.

284 Jegenyés kézirata: 1-12.
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Asztaltarsasagot. A hét alapito tag fejenként tiz schillinggel hozzajarulva adta 6ssze a formalodo

szervezet indul6 hetven shillingnyi alaptokéjét.

Jegenyés visszaemlékezésébdl kideriil tovabba, hogy a Bajtarsi Levél nevének dtlete Subik Karoly
prelatus kanonoktol szarmazik, aki azért javasolta ezt a nevet, mert az praktikus médon talalkozik
a funkcidval és az olvasdkozonséggel. 1948-t61 a lap kiadasaban mar vitéz Karsay Jend is
segédkezett, aki késébb keriilt Graz-ba, ahol felvette a kapcsolatot az ott é16 egykori csendor
menekiiltekkel. Mindezutan az akkori tiszthelyettesi tagok felkérték Karsayt mint egyetlen volt
csendortisztet, hogy vegye at a szervezet hivatalos vezetését. Ebben a momentumban is tiikr6z6dni
latszik a menekult-emigracios 1étben is eltérbe helyezett katonai hierarchia fontossaga, amely
nem tukrozte az adott élethelyzetben bet6ltott egzisztencialis viszonyokat. Ugyanis, ahogy
Jegenyés is leirja visszaemlékezéseben, 6 valamelyest vezetd, 6sszefogd szerepet latott el a graz-i
magyar menekiltek kdzott, mégis, az akkor mar hatélyon kivul helyezett szervezeti hierarchiat
tekintették elsédlegesnek, amikor egy arra alkalmasnak mutatkozo személy bukkant fel Karsay

Jend személyében.?®

Az els6 nagyobb, szervezett megemlékezést a hagyomanyosan februar 14-én tartott csendérnaprol
1949. februar 13-an tartottak meg. Két évvel az alapitas utan Jegenyés mar tébb ezer tagrdl szamol
be szerte a vilagban (Németorszag, Franciaorszag, Anglia, Kanada és Ausztralia) és a kezdeti
hetven schillinges tagdijakbol allo téke Ota mar tobb, mint kétezer schilling folyt be a csenddroket
tdmogatd alapba. A kétéves alapitasi évfordulot kovetéen keresztelték at a szervezetet Magyar

Kiralyi Csend6r Bajtarsi K6z6sségge:

“Addigi sziikebb keretezésii munkat az egész vilagban szétszortan élo csendorok egységes,

munka keretévé kivantuk alakitani”.?%®

Az atkeresztelés és atkeretezés célja tehat az volt Jegenyés beszamoloja alapjan, hogy a kdzdsség

egyetemesebb, az egész vilagra kiterjedd jellegét hangsulyozzak.

Az alapitast koveto els6 évekre vonatkozo visszaemlékez6 Jegenyes beszamoloja alapjan a kés6ébb

megalakult Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK) Tolgyessy Laszlo tiizérérnagy

285 Jegenyés kézirata: 26-40.
286 Uo.
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javaslatara vette at az MKCSBK miikodési modelljét Zako Andras vezetésével. Ez az allitas
valoszinlileg nem fedi teljes mértékben a valdsagot és inkabb reflektal a két szervezet nyilt vagy
bujtatott rivalizalasara, féleg még az 1956 elétti idoszakban. A Magyar Harcosok Bajtarsi
Kdzossége, ahogy arra mar hivatkoztunk kordbban, az 1945 utani magyar emigrécids hullam egy
jelentds szervezete volt a katonai emigracion beliil. Az egykori katonakat tomdritette magaba és
azok egységben tartasat tekintette céljanak, magat katonai szervezetnek tartotta, vezetéje 1968-

ban bekévetkezett halalaig Zako Andras volt. 2’

A visszaemlékezés leirja tovabba, hogy az 1946 és 1949 kdzotti évek voltak a legkritikusabbak,
mind az egyéni megélhetés és sorsok, a menekilt Iét deprivaltsaga kapcsan, mind pedig a
Magyarorszagrol érkezd hireket illetden, melyek az egykori csendéroket és altalanossagban a
magyar embereket illetéen érkeztek. Ezidotajt is gyakori volt az otthoni politikai szituaciotol
fliggetleniil a hazatérés lehetOsége iranti vagyddas. Jegenyés beszamoloja alapjan szdmos olyan
eset tortént, amikor egykori csend6rok, hazatérésik utan, kegyelemben bizva, bintetésben

részesiiltek az allampart részérél:2%

,,Nyugaton csak kisebbik része maradt a bajtarsaknak. Azok, akik drra tudtak lenni a
honvagyukon, a kollektiv felelosségre vonds tényébdl azt a kévetkeztetést vontak le, hogy
az orosz hadsereg fennhatdsaga alatt nincsen szabadsag és igy nem lehet fliggetlen nemzeti

élet sem hazdankban . %8°

Jegenyés Pal visszaemlékezésében hivatkozik egy cikksorozatra, amely 1949-ben jelent meg a
Bajtarsi Levél harom, egymast koveté szaméban. Ez a sorozat épp arra a kérdésre igyekszik
reflektalni, amely a hierarchia koruli konfliktusra is vonatkozik.?®® Igaz, maga a szerzé is leirja,
hogy ennek a cikksorozatnak nem szabadott volna megjelennie, hiszen egy olyan felfogas mellett
érvel az emlitett cikksorozat szerzbje, amely egy demokratikus, k6z0s értékeken és megbecsiilésen
alapuld, bajtarsi, baréati, csaladi kozosseget tintet fel idealisnak. A pontrol-pontra levezetett
kritikabol lathato, hogy nem a csendérség vagy a hadsereg keriil kritizalasra, hanem azok a

tarsadalmi keretek, amelyeken belll ezek a szervezetek léteztek és kiépitették sajat hagyomany-

287 Borbandi, 1985. 42-46.

288 palasik, 2021.

289 Jegenyés kézirata: 5-6.

290 Bajtarsi Levél, 1949/6. sz., 7. sz. és 8. sz.: Mult, jelen és jové c. cikkek.
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és szokasrendszeriket. A cikksorozat tehat végsé soron nem egyes emberekkel vagy szervekkel
szemben artikulalédod kritika, hanem a Horthy-kor tarsadalmi struktirajanak megkérdéjelezése,

amelyben a tiszt, a tiszthelyettes és a legénységi alloméany kilén kasztba tartozik.

A cikksorozat elmesél egy torténetet, amelyben egy jo hirnevii miskolci csaladbol szarmazod not
szeretett volna feleségil venni egy féhadnagy, de mivel a né édesapja tiszthelyettesi beosztassal
rendelkezett, a hazassagot nem engedélyezték.?®! Szamos hasonld tematikaju torténetet oszt meg

a sorozat szerzdje; példaul:

» (-..) vendéglobol, kavéhazbol, ahol tiszti tarsasdag volt jelen, sokszor kellett tavoznia a

pincér felszolitasara az illendéen viselkedd legénységi egyénnek! (...)

A Ludovikan azt tanitottak, hogy a magyar nép fiai egytél-egyig kivalo katonak, azonban a
veluk vald érintkezésnél a harom lépés tavolsagot mindig meg kell tartani. Nem szabad
legénységi allomanyuval sétalni, vele egy asztalnal helyet foglalni, mert ez mindig a tiszti

tekintély rovasara megy. (...)

Amig 18-19 éves karpaszomanyos honvéd reszére a kamgarn ruha viselése meg volt
engedve, a 60 éves, 40 évi szolgalati idovel rendelkezo, kivalo mindsitésii alhadnagy, a

legnagyobb melegben is, csak a kincstari posztd ruhat viselhette. (...)

A 60 éves, 40 évi szolgadlattal rendelkezé alhadnagy fizetése ott végzodott a legmagasabb

fokban, ahol a 22 éves zdszIés, vagy hadnagy fizetése kezdddott. %

Az el6bbi példakkal jol illusztralt szemlélet alapjaiban hatarozta meg a szervezet felfogasat és
identitasat, tehat mindamellett, hogy mindig a magyar alkotmdnyossagra és a csenddrséget
szabalyozo torvényi keretekre hivatkoztak, a tagsagnak és a vezetéségnek nem volt célja, hogy
olyan, nem létez6 vilagok strukturajat tekintsék magukénak, amely mar idében és térben is
elérhetetlen messzeségbe keriilt (mar az emigracio els6 éveiben is). Igaz ugyan, hogy a szervezet
bels6 diskurzusat vizsgalva szembe6tl az 1945 elétti életvilagok nyelvi valdsaganak tovabbélése,

ez azonban egyértelmiien nem tudott a valdésdgban manifesztalodni, hiszen maguk a befogado

292 Bajtarsi Levél, 1949/7. sz. 38.
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nyugati allamok is mas tarsadalmi struktura Kiépitéseben voltak érdekeltek, amely el kivant
szakadni a hierarchikus kotédésektol, hiszen azok véleményik szerint a masodik vilaghaborut

Ovezd katasztrofak sorozatahoz vezettek.

Jegenyés Pal 1951. majus 3-an adta at Folkushazy Lajos altdbornagynak az MKCSBK iratait és a
Bajtarsi Levél szerkesztesehez sziikséges felszerelést. Ekkor a szervezet cimjegyzéke 650 fot
szamlalt, amely magaba foglalta a feliratkozott egykori csendéroket, katonakat €s azok csaladjat
is (ugyanis a Bajtarsi Levél is tobbszor hangsulyozza, hogy az elsdk kozott kezdték meg a

miikodésiiket sajtdorganumi és szervezeti szinten egyarant).

A szervezet kezdeti éveiben tobb konfliktus is felmeriilt a vezetést és struktirat illetéen, mely
némiképp a Bajtarsi Levél haséabjain is lecsapodott.?® A szervezet kulturalis spektruma kitagult,
ahogy egyre tobb, egykori csenddr, honvéd és civil tagot tudott bevonni. Az MKCSBK a valasztott
vezet6séggel egy demokratikus iranyzatot kivant képviselni, amely illeszkedik a befogadd nyugati
allamok altalanos eszmei rendszeréhez. Ezt a struktarat felfelé épitkezOnek (in. bottom-up
struktura) gondoltak el, amelyben a nem csenddr tagok is szerepet kaphatnak, és a tagok azonos
sullyal latba es6 szavazattal rendelkeznek a vezet6ség tagjainak megvalasztasaban. Ezzel szemben
a szervezeti ¢letbe késobb csatlakozd, korabban a csenddrség kotelekében tiszti pozicidt betdltd
tagok kovetelték a korabbi hierarchia szerinti dontési jogkdroket és a masok feletti diszponalasi
lehetéséget. Ervelésiik soran felrottak az alapitastol szamitott elsd években stabil dsszetétellel
rendelkez0 vezetdségnek, hogy a csenddrség korabbi szervezeti kultardjadhoz méltatlan
kommunikéacidt engednek meg akar a tisztekkel szemben is, az adomanyozasra gyijtott jelentds
0sszegek pedig véleménylk szerint nem az eredeti célra szant mddon keriilnek felhasznéalasra.
Mindezeken tul felrottak azt is, hogy az egykori Magyar Kiralyi Csenddrség szimbolumkészletét

jogtalanul hasznalja a szervezet.?®*

Az egykori tisztek érvelési alapjat az egykori Szolgalati Szabalyzat képezte,?®> melyre Jegenyés

visszaemlékezésében is ugy tekint, mint szellemi iranymutatéra:

293 Bajtarsi Levél, 1949/6. sz., 7. sz. és 8. sz.: Mult, jelen és jové c. cikkek.
2% Jegenyés kézirata: 31.
29 Paragh, 1944.
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,, Véleményink szerint csakis érzelmileg allhatunk a Szolg. Szab. alapjan. Annak olyan
rendelkezései, amelyek az egyenruhdzat, fegyveres szolgalatot teljesito csendorsegre
vonatkoztak, itt az emigrdciéban természetszeriileg nem érvényesitheték. Eppen ilyen
természetes viszont, hogy mindnyajan elfogadjuk a Szolg. Szab. szellemét és kotelezd
tiszteletet, ugy is mint tisztességtudo magyarok, mindenkitol elvarjuk és meg is adjuk a
rangidosebb bajtarsainkkal szemben. A kifogdsolo csoport elsésorban azt kifogasolta,

hogy a régi (alapitd) vezetéség nem tart vj valasztast. 2%

A szervezet vezetését az emlitett Folkushazy Lajos csenddr altabornagy 1950. szeptember 12-én
vette at. Folkushazynak tevékenysege soran célja volt, hogy a korantsem egységes
csendOrkozosségeket megdrizze a Szervezet égisze alatt. A kordbbi konfliktus témajahoz
kapcsolédva, az MHBK-hoz val6 viszonyrendszer fliggvényében vagy egyéb strukturélis és
tagsagi kérdések miatti egyet nem értés kovetkeztében ezid6tajt 1éteztek kisebb, regiondlis, illetve
viszonylag nagyobb csendércsoportosulasok is (példaul: Magyar Csenddr Kozosség, Magyar

Kiralyi Csendéri Bajtarsi Kozossége, Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi Asztaltarsasag).?®’

Ahogy a korébbi vitdkbdl is lathatd, az egyik els6dleges kérdés a szervezet életében a tagsagi
engedély megadasa volt. A tagsagot eredetileg az egykori Magyar Kiralyi Csendérség igazolt
tagjai kaphattak meg, de ahogyan az egykori tagok Oregedtek, egyre kevesebb, tényleges
szolgalatot ellatd csenddr jelentkezett tagsagi felvételre. Igy az évek soran gyakorlatta valt, hogy
felkérésre avattak taggé Ugynevezett tiszteletbeli csend6roket, vagy sajat kérésre baratokat vettek
fel a szervezetbe.?®® Ezekben az esetekben mar természetes modon eldtérbe helyezte a szervezet a
kozosség céljait és feladatait, amely egyértelmiien — féleg 1956 utan — az eszmeiség megdrzése, a

kozOsség létezésenek fenntartasa és a kollektiv emlékezet éltetése volt. A szervezet formalisnak

2% Jegenyés kézirata: 31.

297 K 6rossy Zoltan — K6rossyné Soltész Katalin: A m. kir. csenddrség és a zsidésdg. https://csendor.com/site/zsidosag-
m.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 30.)

2% | asd példaul a mar emlitett Gyldenfalk Aage tiszteletbeli csenddrt, egykori dan allamvasuti feliigyel6t, akit
Folkushazy 1959-ben vett fel az MKCSBK-ba. Az emlitett és példaként felhozott személy azzal érdemelte ki a
tiszteletbeli cimet, hogy még 1945 el6tt hadtudomanyi kutatasokat végzett Magyarorszagon, amely kapcsan barati

kapcsolatba keriilt egykori magyar honvédségi tagokkal és csenddérokkel, akikkel igyekezett a habora utan
Németorszagban felvenni a kapcsolatot. Sikerrel jart, felélesztette korabbi kapcsolatrendszerét, amely elvezette a
szervezethez. (Lasd bévebben: Kovendy, 1973. 334-335.)
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tekinthet6 tagsagi nyilvantartassal kevéssé rendelkezett, taglistaként alapvetéen a Bajtarsi Levél

cim- és el6fizetési listajat tekintették.

A clevelandi Magyar Csendérok Csaladi Kozossége 1958 juliusdban alakult meg vitéz Borgdy
Janos egykori csenddr érnagy vezetésével.?® A csoportot 1978-t0l egészen 2011-es halalaig
Molnar Istvan volt csenddrszazados vezette. A csoport is kiadott egy sajat értesitd folyoiratot,
amelyet negyedévenként jelentetett meg 1961 és 1975 kozott, Egyesiileti Ertesitd cimen. 1983 és
2004 kozott Tamaska Endre volt csendérszazados onallo kiadasban jelentette meg a Floridai
bajtarsi hiradot évente haromszor. Az 1958-as kilonvalas fajdalmas pont volt a szervezet
¢letében, hiszen jelentds létszdmu magyar emigracié ¢és koztiik szamos volt csenddr és
hozzatartozoja élt még ebben az idészakban az ohio-i Clevelandben.®® A szakadast megeldzte
szdmos, a Bajtarsi Levél hasabjain lecsap6dd elméleti vita, melyek tulajdonképpen a
csendOremigracio szervezeti struktarajat és hierarchiajat érintették, nem fliggetlenil az MHBK-

hoz val6 viszonytdl.

Dr. Szabolcsi Béla volt csenddrszdzados felhivasban tette kozzé javaslatat, hogyan lehetne a
csendOremigracio szervezetét megreformalni. Ez fOleg a helyi és az 0Osszefogd szervezet
egymashoz val6 viszonyat fuggetlenitette volna, tovabba minden regionalis szervezet nevének
esetében javasolta a ,,csaladi” jelzo felvételét. Szabolcsi tovabba explicit médon deklaralni kivanta
a szervezet fliggetlenségét a Szent Laszlo Tarsasagtol, a Vitézi Rendtdl és az MHBK-t0l. Ezen
tilmenden pedig tételes modon a tisztségviselok megvalasztasi rendjének teljes revizidjat

javasolta. 3%

Még ugyanazon lapszdm ugyanazon oldalan, 1968-ban kozdlte a javaslatra tett valaszat a
vezetdség nevében Kdvendy Karoly, aki tételesen leirta az érveit az egyes felvetésekkel szemben,
némi torténeti visszatekintéssel alatamasztva allitasait. Kévendy elészor is tisztazza, hogy az
MKCSBK mint vilagszervezet a magyarsag érdekeit eldtérbe helyezé emigrans szervezetekkel
kooperdl, ugy, mint az egyhazak, a cserkészet, a Szabadsagharcos Szévetség stb. Tovabba leirja,

hogy az MHBK-val is kdzosen megfogalmazott célok mentén mitkodnek, ahogyan a Szent Laszlo

29 A kozosség mitkddésének részleteirdl lasd bévebben: Rektor, 1980. 330-333.

300 K 6rissy Zoltan — Kérossyné Soltész Katalin: A m. kir. csenddrség és a zsidésdg. https://csendor.com/site/zsidosag-
m.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 30.)

301 Bajtarsi Levél, 1968. 1-8. sz. 21-25.
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Tarsasag és a Vitézi Rend is partnerszervezetek, de nincs befolyasuk a csendéremigracio
szervezetének Ugyeibe.>%? Ervelésébe a valaszcikket jegyzé Kovendy belefoglalja az MHBK és a

clevelandi csenddrszervezet viszonyrendszerét is:

., Ugyancsak az emigrans csendor szervezet, a MKCSBK teljesen fiiggetlen a MHBK-
t61.100%-o0s bizonyitott tudomdsunk szerint a clevelandi csendér csalad pedig aldrendelt

szervezete a MHBK-nak, azaz ok feladtak onallosagukat.”

Kdvendy leirasabdl kideril, hogy ugyanigy jartak el a miincheni, detroiti és buffal6i csoportok is.
A névvaltoztatds kapcsan pedig egy torténelmi, kvazi legitimista érvelést hasznél fel:

., Mi biiszkék vagyunk arra, hogy az utolsé magyar emigrans szervezet vagyunk, mely viseli
am. kir. megnevezést! Erre minket soha senki fel nem jogositott, hogy torténelmi neviinket,
a magyar tradicioknak pusztulasig valé hordozo6it megfosszuk a m. kir. felemels

megjeloléstol! 30

A szerz6 a cikk tovabbi részében tovabbviszi gondolatmenetét, melyben kitér a kommunista
hatalomra is, akik kirekesztették a magyar tarsadalombol a magyar fegyveres erdk tagjait, a ,,fels6
osztalyokat” és a kdzéposztalyt, tovabba a nyugatra emigralok tomegét ,,s altalaban mindazokat,
akik a magyar torténelmi hagyomanyokat sziviikben drizték.”3% Itt érdemes megjegyezni, hogy
Kovendy kortars reflexioi megegyeznek az akkori valdsaggal és a kommunista hatalom
propagandisztikus ellenségképével.*® Arra is érdemes reflektalni, hogy felfedezhetd egyfajta
identitasbeli, tArsadalmi konfliktus nyoma is, amikor a szerz6 a fegyveres er6k tagjait nem sorolja

be az altala emlitett osztalyokba, vagy akar azok ,,ala”.

A két szervezet kozotti békés megallapodas, amely ugyan nem jart egybeolvadassal, 1970-ben
kovetkezett be, amikor a cleveland-i Magyar Csenddr Csalad akkori vezetdje, Molnar Istvan
szazados vendégul latta az MKCSBK egyes tagjait, és tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a csoportja az

1970. november 7-i kozgylilésén kinyilvanitotta, hogy az MKCSBK elvei és célkitizései nem

302 Yo. 25-28.

303 Bajtarsi Levél, 1968. 1-8. sz. 25-28.
304 Uo.

305 Molnar, 2013. 332-349.
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kilénbdznek az 6véiktdl, és ugyanazon elvi és szellemi alapokon nyugszik mukodésiik. A

hivatkozott cikk idézi a k6zgyiilési jegyzOkonyv kovetkez6 szbveghelyét:

. Ezzel megsziiletett az egység a csendor emigracioban, megsziinnek a tamaddsok,
szorosabb egyiittmiikodes kovetkezik és minden csoport, egyesiilet koveti az eredeti
célkitiizéseket: nyilvantartas, tdajékoztatas és segélyszolgalat maradéktalan megvalositasat.
Az emigrans csendor minden csendort, barhol is él a vilagon bajtarsanak tekint s a kézos

célért egyiitt dolgozik!” 3%

1958 és 1964 kozott az MKCSBK vezetdi posztjat Kiraly Gyula volt csenddr ezredes latta el, aki
Sao Paoldban, Brazilidban élt mindezidd alatt, igy a szervezet kozpontja is ebben az idészakban
ezt érdemes tekinteni, ugyanakkor a Bajtarsi Levél kiadasi munkalatai és folyamatai nem koltdztek
a tengerentllra még ekkor és Eurdpaban utoljara Utrecht-ben adték ki az 1963-as év utolso szamat
tekintve. 1964-ben zajlott le egy 6rségvaltas az MKCSBK vezetoségében és tette at a székhelyét a

szerkeszt6ség és vezetdség Kanadaba.

4.2.2. Az MKCSBK mukodése Kanadaban

Az MKCSBK torontdi csoportja sajat kozosségi tér vagy kozpont hianyaban a magyar kdzosség
egyik kdzpontjanak szamité Szent Erzsébet plébanianak egy termében szervezték lléseiket. 1955.
november 6-an Fehérvary Ferenc 6rnagy lemondott a torontdi csoport vezetdségérdl. Az iilésen
egyebirant 15-en voltak jelen; Fehérvary lemondasanak egyik okaként csaladi okokat és a
munkajabdl fakadd nehézségeket jeldlte meg. Fehérvary ekkor mar harom éve iranyitotta a
csoportot, és ezen idészak alatt szamos taggal béviilt a kdzdsseg, hiszen tébben még csak az *50-
es évek elején vandoroltak ki Kanadéba. Ekkor mar Szathmary Kdaroly volt a csoportvezeto-

helyettes. Az (ilés soran valasztottdk meg Szathmary Karolyt csoportvezetének:

., Szathmary Karoly szds. vallalja, ha van bizalom személye irant. Ezt a munkat

Németorszagban 2 évig, Kanadaban 3 évig Wellandban vegezte, mert kotelességenek

érezte”. 3

306 Bajtarsi Levél, 1970/7-12. sz. 80-81.
307 MNL OL P 2343 —II. —5.—2.—15.-10.
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Szathmary elsé javaslata az volt — a wellandi és hamiltoni csoportoknal tapasztaltak alapjan —,
hogy a csoporttagok az egymas kozotti ,tarsadalmi érintkezések” alkalmaval a korabbi
rendfokozat kotelez6 emlitése helyett a ,,bajtars” szot hasznaljak. Javaslatat azzal indokolta, hogy
ezaltal egy sokkal kdzvetlenebb hang érhetd el a tagsag korében, baratsagosabb 1égkor teremthetd,

amellyel jobban kizarhat¢ a feszélyezettség érzése:

,, s miutan Kanaddban éliink, onkéntes tagjaként a MKCSBK-nak, az igazi szép »bajtars«
megnevezés idegenek eldtt csak tekintélyiinket emeli az egymas személyének ilyen

formaban valo megbecsiiléséért.”

A jegyzOkonyv tanisdga alapjan nem dontottek a kérdésrol, de lathatd, ahogyan a késdbbi
elemzésekbdl is kideriil, hogy az MKCSBK ¢letében a kezdettdl érzékeny téma volt az 1945 elétti
ala-folérendeltségi  viszonyok nyelvi tovabbélése, mely hosszan gyiiriizé elvi és nyelvi

konfliktusba Szathmary is tobbszor bekapcsolodott. 3%

A helyi kozosségek talalkozoin tul az MKCSBK helyi csoportja folytatta segélyezd tevékenységét,
amely az egyik eredeti és elsddleges célja volt az 1947-ben Graz-ban létrejott kozossegnek. A
torontdi csoport 6nalldan is ellatta ezt a tevékenységet és 1955 decemberében a tagok fejenként
minimalis 0sszeggel tamogattdk az Ausztriai és Németorszagi Magyar Iskolék Igazgatdsagan
keresztiil az Ausztridban és Németorszagban ¢é18 egykori csendérok gyermekeit.3%® Errél az akkori
vezetdnek, Karsay Jend ezredesnek levélben is beszamolt Szathmary, ekkor még a ,,Nagysagos”

megszolitast hasznalva.31°

1956 elétt a kanadai magyar emigracio tevékenysége alapvetben a k0z0s, szocialis jellegii
események szervezésére, adomanyozasra, tovabba az emléknapok megtartasara korlatozodott.
Ekkor még helyi szinten partneri viszonyt apolt egymassal a torontéi MHBK és az MKCSBK,
ugyanakkor az azon vald reszvételt és esetleges szavazast megvitattak a helyi szervezet tagjai.
Erdekesség, hogy emlitett estet az MSZM, az MHBK és az MKCSBK kozos csaladi estként

tartotta meg 1956. januar 21-én.3!* Az 1956. prilis 22-i iilésen mar felmeriilt egy csenddr ,,otthon”

308 MNL OL P 2343 —11.-5. —2.—-15. —10.
309 Yo.
310 Uo.
311 Uo.
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vagy csendOr ,,nyaraldtelep” 1étrehozasa, amelyhez eleinte gy tervezték, hogy részvenyek Gtjan
fognak tékéhez jutni.®*? Ugyanakkor a tamogatasok nem folytak be a megfelel és elvart
mértékben, annak ellenére, hogy egy kdzos gyulekezési pont létrehozasét, az els6 ilyen céllal
szervezett gyujtést elviekben mindenki tamogatta. Mindazonéltal az 1956. majus 19-én tartott
csenddri csaladi estet csupan 18-an latogattak meg és adakoztak némi 6sszeggel.®'® Ez némiképp
elOrevetithette azt a jovot, hogy barmilyen nagyszabasu tervet kiilsé tamogatas nélkiil nehezen
lehet megvaldsitani, mert a szervezet aktiv tagjai sajat egzisztencialis helyzetiik stabilizalasa
mellett kevés esetben tudjdk tdmogatni a kozosséget jelentOsebb Osszeggel vagy gesztussal.
Ilyennek szamitott egy-egy alkalmi felajanlas, amely azonban hossz( tdvon nem mutatkozott meg

a szervezet koltségvetésében. 31

Az emlitett csend6r otthonrdl, illetve ,laktanyarol” szo6lo tervet a csoport irasba is foglalta és
szétkuldte az MKCSBK 0sszes csoportjanak, amelyben Osszefoglaltak az elvi és gyakorlati
megvalositasi lehetéségeket. A nagyszabasu terv alapja egy ingatlan megvasarlasa és miikodtetése
volt, mely utan az alabbi célokat és funkciokat tlizték ki: hely biztositasa a kozosség
osszejoveteleire, a raszorulo tagoknak ideiglenes szallas, az id6sebb és maganyos tagoknak allando
ingyenes otthon, a k6z6sség szamara értékkel biré vagyont képezne részvényesi alapon. Tovabba,

ami jol tiikrozi az 1956 el6tti felfogasat a kozdsségnek: ,,Pénzalapot az esetleges hazatéréshez”.31°

A tervezetre egyeébirant a kézzel irt széljegyzet szerint két szobeli és harom irasbeli hozzajarulo
nyilatkozat érkezett vissza Szathmaryhoz.31® A szervezet kizosségi életéhez hozzatartozik, hogy
sajat feljegyzéseik alapjan a Kanadaban miik6dd szervezetek koziil regionalisan mindenhol az
MKCSBK helyi szervezeteinek a tagjai voltak a legaktivabbak az emigracié altal szervezett
kiilonboz6 tarsadalmi eseményeken. (Még akkor is, ha ezeken az eseményeken az egyes tagok
nem feltétlentl az MKCSBK képviseletének céljaval vettek részt.) Ez alapjan is érzékelhetd, hogy
mennyire nem voltak éles vitak ezek kdzott a tarsadalmi alapon szervez6d6 emigracios k6zosségek

kdzott, még akkor sem, ha azt a belsé diskurzusban igyekeznek is esetleg mashogy hangsulyozni.

312 Uo.

313 Ez a csekély létszam a tényleges helyi tagsag kb. 20%-at, a teljes kanadai MKCSBK tagsag pedig kevesebb, mint
5%-at jelentette.
34 MNL OL P 2343 —11.-5. 2. —15. - 10.

315 Uo.
316 Erdemes megjegyezni, hogy ez az Gtlet eredetileg is Szathmarytdl szarmazott, és késdbb a szervezet timogatasaval
jutott ingatlanhoz, amelyben elhelyezték a csendérmtizeumot.
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Nyilvanvalo ok lehetett az efféle ,kisebbségi” csoportoknal fontos szempontként megjelend
kvantitativ szempont, ami a kifelé t6rténé reprezentacio soran noévelhette egy csoport sulyat vagy

esetleges mitkddési ,,mindségét”.

Az 1956-0s forradalom kitorésével a korabbi emigracios hullimokban érkezdk élete felfordulni
latszott, igy mozgalmat szerveztek, hogy segiteni tudjak a Magyarorszagon a szovjetek ellen
harcold népet. Ebbdl a célbdl alapitottdk meg a Magyar Szabadsaglégiot, amihez Szathmary
Karoly is az els6k kozott csatlakozott, aki toborzo tisztként vett részt a mozgalom munkajaban.®!’
A torontGi szervezet 1956. oktOber 29-i iilésén a jegyzokonyv tanusaga szerint ,,rekord”
Iétszamban voltak jelen az egykori csend6rok (mert 25 {6t jegyeztek le). A november 18-an
lejegyzett rendkiviili 6sszejovetelrdl szolo feljegyzés szerint itt mar az adoméanygytijtés szervezése
¢s mértéke volt a kérdés, amelyre az akkori kozponti vezetd, Folkushazy Jend egykori altabornagy

az alabbi javaslatot tette irashan:

,, Az Oridsi megsegitésre, amire sziikség lesz, elvész a maroknyi csendor segitsége. De ez is
egy csepp lesz a segitésnek. Ugy gondolom, hogy inditsatok pénzgyiijtést és ezt az dsszeget
tartsatok magatoknal készenlétben, hogy oda iranyithassuk, ahol a legnagyobb sziikség lesz
ra. Bizonyara lesz a raszorulok kozt csendor bajtars is, vagy hozzatartozoja és az lenne a
legcélszeriibb, hogy mi ezeket segitenénk elsésorban és kozvetleniil. Majd gondoskodni
fogunk, hogy megtudjuk hollétiiket. De a segitésnek kiaddsnak kell lenni. Az adakozo
bajtarsak ne legyenek szitkmarkuak azokkal szemben, kik mindeniiket felaldoztik a

Hazaért, 318

1964 szeptemberében a Brazilidban ¢16 Kirdly Gyula egykori csenddérezredes az MKCSBK
Vezetdi Bizottsdganak dontése és javaslata alapjan utddjanak jelolte ki a Kanadaban miikodo,
torontdi és hamiltoni csendércsoportokat.'® A nyolc taghdl all6 vezetSség elsé tagjai: Kévendy
Karoly szazados elnok, Deme Lajos szdzados, dr. Szalontai Simon féhadnagy, dr. Mészaros Janos

hadnagy, Enyedy Lajos, Rakoczi Jozsef es Seregélyes Mihaly f6torzsérmesterek, valamint Torok

317 MNL OL P 2343 - II. - 5. - 2. - 15. —10.
318 MNL OL P 2343 —II.-5.-2. - 15. - 10.
319 |asd részletesebben: Bajtarsi Levél, 21. évf. (1956) 9. sz. 1-2.
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Bertalan torzsérmester tagok. A Bajtarsi Level szerkesztését Kovendy latta el a kovetkezo

idészakban. A segeélyezési alap tigyeit Torok Bertalan, majd késébb Enyedy Lajos latta el.

1968-ban alakult meg az MKCSBK Feliigyel6sége, amelynek célja volt, hogy a korabbi
miikddésbdl adodo konfliktusokat megelézze (részletesen lasd alabb).32° A Feliigyeldség feladata
¢s hataskore inkabb az elvi €s eszmei jellegli témakat érintette, amely a szervezet szempontjabol
rendkiviill meghatdrozd volt, hiszen a helyi jelentdségli kis csoportok tevékenységén tul a
csendbremigracio egy emlékez6 kozosség volt, amelynek tagjai szétszortan éltek a vilagban, igy
érthetd, hogy a meghatarozo témak és tigyek elvi sikon 1éteztek. Vezetdje Szilassy Laszlo ezredes
volt, tagjai pedig négy volt csenddr ezredes €s egy volt alezredes. Mindemellett Kévendy Kéaroly
feladata volt, hogy bovitse az el6fizetdk és tagok 1étszamat, amelyet személyes utjainak és kiterjedt

levelezéseinek koszonhetéen meglehetésen nagy hatékonysaggal tudott sikerre juttatni.

A FelligyelOség Szilassy Laszlo 1971. januar 7-én bekovetkezett haldla utan megsziint és visszatért
a korabbi szervezeti struktirara, ennek megfeleléen Vattay Ferenc ezredest nevezték ki az
MKCSBK vezetdjének mint elnokot, aki mellett mitkodtették a Vezetd Bizottsagot, mint egyfajta
tandcsadoi testlletet. A Bajtarsi Levél szerkesztése, valamint a Kozdsseg vezetésének operativ
feladatait tovabbra is Kévendy latta el Torontoban. Ekkor adtak ki az MKCSBK 25 éves Jubileumi
Emlékérmet, melyet Baranchi Taméaska Endre tervezett meg, és melyet kezdetben 100 egykori

csendérnek adomanyoztak oda.

Vattay ezredes 1974. szeptember 1-jei lemondésa utdn Baranchi Taméska Endre lett a K&zdsség
vezetbje, amellyel egylitt a vezetdség székhelye atkertilt az albertai Calgary-ba, ahova a Bajtarsi
Level szerkesztGsége is atkoltozott. Az ligyvezetd elndk Keresztes Lajos lett, a Levelet pedig Kiss
Gyula szerkesztette tovabb. Kovendy Karoly a szerkeszt6ségi feladatoktol vald megvalas utan a
disszertacio kovetkezo fejezetében bemutatott €s elemzett ,,csenddrlaktanya” és mizeum vezetését
latta el mint miazeumér.®? Rektor munkajaban ismerteti, hogy kényvének irdsakor harom
kiilonboz6 kanadai allamban 1étezett helyi csendérkdzosség mint bejegyzett szovetség, amely az
MKCSBK helyi kanadai sejtjei voltak: Royal Hungarian Gendarmerie Veterans' Benevolent

Association Toronto, Ontario allamban. Association des Veterans Gendarmes Royaux Hongrois,

320 Rektor, 1980. 328.
321 Rektor, 1970. 328-329.
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MKCSBK Quebec allamban. Veterans’ Association of the Former Royal Hungarian Gendarmerie,

Edmontonban, Alberta allamban.322

Ahogyan arra Borbandi is utal, a Magyar Kiralyi Csendéri Bajtarsi K6zosség kanadai Vezetosége
kifejezetten elégedett volt a rendszervaltast kovetd hazai politikai fejleményekkel, hiszen a
kommunista rendszer végét kovetéen megkezdddtek a rehabilitaciok, melyek kovetkeztében
hatalyon kivul helyezték azt az 1945-6s kormanyrendeletet, amely biindsnek és felelésnek allitotta
be az egykor csendérség szervezetét és tagjait. A magyar kormany elismerte tovabba a volt

csenddrok kozszolgalati idejét és ezaltal érvényes nyugdijjogosultsagat.3?®

4.2.3. Kovendy Szathmary Karoly tevékenysége és miikodése

Az elébbickben mar sok alkalommal el6térbe keriilt Kovendy Szathméary Karoly egykori
csenddrszazados meghatarozd alakja volt a kanadai Magyar Kiralyi Csenddr Bajtarsi
Kodzosségnek, az 1950-es évektdl egészen halalaig. Személyes iratai és a maganéletével
kapcsolatos informaciok mindazonéltal nem feltétlenil adnak plusz informécidt a szervezet és a
csendOremigracio egészének megismeréséhez. Ennek megfeleléen Kizarolag olyan adatokat és
informéacidkat teszlink kdzzé a dolgozatban, amely a szervezet torténetével vagy a kanadai magyar
emigracioval és annak megismerésével kapcsolatba hozhat6. Ugyanakkor az kijelenthetd, hogy az
egyéni élettjdban torténd torések és valtozasok hatdssal voltak a szervezet torténetének
alakulésara is. Hatrahagyott levelezésébdl kideriil, hogy szabadidejének és nyugdijas éveinek
jelent6s részét a Bajtarsi Levél szerkesztésével, az MKCSBK-vel kapcsolatos operativ feladatok
ellatasaval, majd a csendérmuzeummal kapcsolatos teendOkkel toltotte, amely értelemszeriien

hatassal volt a maganéletére is.

A levéltari iratok kontextusabol szemléldve kijelenthetd, hogy a Torontéi Magyar Haz fondjaban
a beérkez6 MKCSBK-iratanyag jelentds része Szathmary Karoly irathagyatékabol kertilt ki, aki
azt — mint egykori laikus mazeumér és levéltaros — a sajat szemelyes dokumentumaival egyuitt
Orizte meg, igy hagyatéka relative vegyes képet fest. Kiilonbozo tételekben fel-felbukkannak

ugyanis egyéni, személyes jellegi levelezései és iratai, ahogyan sajat iratanyagaboOl is

322 Jo. 330.
323 Borbandi, 1996. 186.
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elobukkannak a csenddremigracio szervezeti €s kulturalis €letével kapcsolatos levelezések. Ez

alapjan alapvetéen két megallapitast tehetlink:

(1) A csendbremigraciot vizsgalva nem valaszthatok el egymastol a szervezeti folyamatok és
események az egyeni életitaktol.

(2) Az egyéni identitas a vizsgalhat6 forrasok alapjan nehezen valaszthatd szét az emigracios
létben zajlo 6nértelmezési folyamatokkal, ahogyan a tudatosan a jovének hatrahagyott
dokumentumok forrasértékével és a szervezet tényleges jelentdségével sem lehettek teljes

mértékben tisztaban az adott kor szerepldi.

Mindez részben annak is betudhatd, hogy a csendéremigracié egyes tagjai életiik végéig hittek
abban, hogy egy esetleges hatalomvaltds sordn a csenddrség mint rendvédelmi szervezet
ujjaszervezodik, amely nélkiiliik nehezen mehet végbe a szamukra magatol értetddo rehabilitacio
utan. Mindezen tul azért is fontos Kévendy Szathmary Kérolyrol részletesebben is értekezni, mert
az 0 személyén keresztiil érthet6k meg igazan a csend6remigracioban lezajlo folyamatok és

onértelmezési problémak sajatossagai.

Szathmary Karoly, aki Kévendy Karoly néven 1973-ban publikalta a korabbiakban méar bemutatott
és elemzett konyvét,32* nevét erdélyi székely nemesi 8sokhoz szarmaztatta vissza, de kiilonféle
modon hasznalta levelekben és kiilonb6z6 szovegek szerzéjeként. 1916. december 30-an sziletett
a székelyfoldi Alséboldogfalvan. Vallasat tekintve unitarius volt, de ez személyes iratai kdzil csak
egy, a Magyar Cserkészszovetség altal kiallitott Cserkészeti Igazolvanybdl deriil ki.3?® Késébb
Budapesten é€lt és alapitott csalddot, 1940-ben mar a Testnevelési Féiskola hallgatdja, kés6ébb
allitasa szerint tanarsegédje volt.32® 1942 8szétdl 1945 tavaszdig az ungvari m. kir. csenddr
tanzaszloaljnal szolgalt mint szdzados, oktatotiszt, szdzadparancsnok, ahol az ¢ feleldsségi korébe
tartozott a csendori képzésnél szigoruan vett fizikai oktatason beliil a sportképzés, azon beliil a

szertorna és atlétika.3?’

324 Kovendy, 1973.

325 MNL OL P 2343 —11.-5.-1.—-1. No. 2.
326 Uo. No. 1-17.

327 Uo. No. 10.
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1944-ben részt vett a karpati harcokban és késobbi, sajat beszamoloi szerint a csenddrség
partizanellenes harcaiban is tevékenyen részt vett. Részese volt tovabba a budapesti védelmi
harcoknak. Harci tevékenységének elismeréseképpen tdbb felterjesztést is kapott, majd megkapta
a bronz kozelharc jelvényt.®?® Ausztridban esett amerikai hadifogsagba, ahol egy nyilatkozat
szerint az Untersaal an der Donau-beli amerikai magyar hadifogolytaborban tart6zkodott
hadifogsagban 1945. aprilis 24. és oktober 13. kozott.?® Az Gn. DP, azaz displaced person-
igazolasat a Brit VVoroskereszt allitotta ki 1945. januér 30-an. A mentesitési igazolasa alapjan, mely
1946. aprilis 9-én kerilt kiallitasra, két gyermeke volt ekkor.3%

1950. marcius 12-én a Magyar Cserkészszovetség altal nevezték ki cserkész csapattisztnek az
ausztriai Bergenben.®3! Valosziniileg a cserkészetben vallalt tevékenysége és kapcsolatainak
koszonhetben utazhatott ki Kanadaba, ahol 1951. szeptember 4-én kezdte meg szervezé munkajat,
melyet a Magyar Cserkészszovetség igazolvanyaval és timogatasaval latott el. Kanadaba érkezése
utan harom évig Wellandban végzett k6zosségi munkat az MKCSBK helyi csoportjaban, majd
ezutan tette at a székhelyét Torontoba, ahol 1955-ben lett a helyi csoport vezet6je. 1956 elétt civil
foglalkozasat tekintve ingatlanértékesitéssel foglalkozott.33? Késobb, az 1963-as ,,0rségvaltas”
soran mar nemcsak a helyi szervezet, hanem a teljes MKCSBK szervezetében vezetd szerepet
toltott be, magara vallalva a mar emlitett Bajtarsi Levél szerkeszteését. Az emigracioban végzett
szervezd munkajaért megkapta a Szent Laszl6 Tarsasag Erdemkeresztjét és Jelvényét, a Magyar

Cserkész Szovetség Teleki Emlékérmét és az MHBK Koszors Jelvényét.333

Szathmary Karoly személyes iratai kdzott — ahogyan mar fentebb emlitésre kerilt — szamos, az
emigracios szervezeti é€lettel Osszefliggd dokumentum talalhatd. Mint az MKCSBK vezetdje,
kapcsolatban allt az MHBK-val, amellyel a publikus térben zajl6 vitak és nézeteltérések itt is
természetszeriileg megjelentek. Ugyanakkor a két szervezet kozotti Osszekotdé munkéjaért

adoméanyozta szdmara a kanadai Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége az emlitett MHBK

828 Uo. No. 8.

329 UO.

330 Yo. No. 5.

3! Uo. No. 2.

82 MNL OL P 2343 —11. —5. —2. —15.-10.
333 MNL OL P 2343 —11.-5.-1.—1. No. 11.
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Koszorus Jelvényét.33* Szathmary levelezésében is elékeriil az a Bajtarsi Levélben is felbukkan®%®
¢és visszatér6 konfliktus, amely az MHBK-val és a cleveland-i Csend6r Csalad szervezettel
zajlott.3%® A vita egyik alap konfliktusa az MHBK és MKCSBK viszonyrendszere volt, amely
visszavezet az egykori Magyar Kiralyi Csenddrség és a Magyar Kiralyi Honvédség egymashoz
fliz6d6é viszonyahoz. Tovabba szdmos més helyen az emigraciéban — a levelezés alapjan — az
egykori katonak altal 1étrehozott MHBK-bol hoztak létre az MKCSBK helyi szervezetét, amely
késObb alarendeltségben is mitkodott tovabb. Ugyanakkor Szathmary is felhivja a figyelmét Nagy
Floridnnak, a miincheni MHBK-tagszervezet egyik vezet6jének arra, hogy Torontéban hamarabb
jott létre a csenddrok kozossége, mint a helyi MHBK. Ezentil a hierarchikus viszonyokhoz
hozzajarult egy elvi vita is az elszdmoltathatosagrol, az udvariassagi formuldk kotelezo
hasznélatarél és az alarendeltségi viszonyokrol. Ugyanis az egykori vezetd szerepet betoltd
ezredesek a hivatalos és nem hivatalos levelezésekben és kapcsolattartd szovegekben is

megkovetelték a hivatali fegyelmet.®3’

Mindemellett mindezek mdgott természetesen egy generacios feszlltség is hlzodott, aminek volt

egy foldrajzi hattere is:

,,Nagy Florian nem sokra értékeli az 1940-es években a csenddrséghez keriilt fiatal
tiszteket, ez az 6 bizonyitvanya és ezt Cleveland-bdl kapta. Mert a cleveland-i csendor
csalad uszitgatta ezekkel a mesékkel, mert Cleveland csak a 70-en felllli ezds-eket tartja
felndttnek, a tobbi mind képzetlen, fiatal taknyos még akkor is, ha idékézben nagyapdak
lettek és haborlnyerés esetén ma ezek lennének ezredesek. Hogy kdzben az MKCSBK-nak,
mint vilagszervezetnek vezetésében drségvaltas tortént 4 évvel ezeldtt ezt éppen idds ezds
bajtarsaink kivantak, tudvan, hogy az 50 évesek tobb energiaval rendelkeznek és tobbre

képesek. 338

Lathato, tovabba a levelezésbdl is kidertl, hogy Nagy Flérian kepzetlennek tartotta az MKCSBK

vezetdségét. Szathmary szdmos érvet felsorolt, hogy ezt az allitdsat cafolja, ilyen példaul az

34 MNLOL P2343—-11.-5.-1.-2. 7.
335 |_asd: Bajtarsi Levél, 1968/1-8. sz. 12.
36 MNL OL P 2343 —11.-5.-1.—-2. - 7.
3T MNL OL P 2343 —11.-5.-1.-2. 7.
338 Uo.
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egykori csendértisztek magasabb polgari végzettsége, mely ellenére a honvedtisztek lenézték a
csendértiszteket. Tovabba a vitat tobb esetben szubjektiv mederbe terelve igy fogalmaz

Szathmary:

A csendor szellem annyira ismeretlen a honvédek elott, hogy azt Ti meg se érthetitek.
Talan éppen a szolgalati kotelességek és nagyfoku felelosségek miatt. Egy sajatos,
kiilonadllo testiilet belsd, ontudatos szelleme, ami vilagos, hogy az emigrdcioban is kivan

kiilon szervezetet és nem képes egy fegyvernemmé lesiillyedni. Ez a csé-k dllaspontjal®

Ebben a konfliktusokkal teli idészakban, a hatvanas évek végén — a meghivok és a meghivokra
adott valaszok alapjan — a masik szervezet altal szervezett ,,rivalis” szervezetek tagjai hivatalosan
nem vettek és vehettek részt, vagy ha részt is vettek, nem szdlaltak fel, vagy nem szélitottak fel
oket koszontd beszédet mondani. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kifelé kommunikalt cél a
kdz6s munka volt, nem tudtdk azonban megteremteni az egységes kommunikécios keretet, nem
ismerték el egymas kompetenciat, mikdzben belattak, hogy a volt fegyveres er6k emigrans
tagjainak egy Kkis hanyada aktiv az emigracio kozlgyeiben. Ezért éppenséggel némi elismerést és

tiszteletet is vartak az aktiv tagok.3*

Egy Fulop Jozseffel, egykori 6rnaggyal valo levelezés soran Szathmary a személyes sérelmeinek
szamonkérésén tul felvazolja azokat a torésvonalakat, amelyek a szervezetek kozo6tt hizodtak és a
Bajtarsi Levélben is a levél allitasa szerint lekovethetok: zajlott egy adomanygyiijtés a Széchenyi
Tarsasagnak, amely ekkor egyfajta regiondlis ernydszervezetként funkcionalt, a Tarsasag ,,hive1”
pedig, a levél allitdsa szerint, Szathmaryrél személy szerint nem voltak j6 véleménnyel, és
megkérddjelezték a vitézi cim odaitélésének igazolasi eljarasat. Az MSZM és MHBK kozotti
konfliktusra utalva leirja a levél, hogy ,,A még europai MSZM kapcsolat utan nem hittem volna,
hogy ennyire bediilsz a gyiilolkodé kor befolyasanak.”®*t Az elvart ala-folé rendeltségi
viszonyokhoz és azok tovabbelésenek igényéhez csatlakozik az alabbi idézet is: ,,Se a hadbird, se
az orvos, se a gyogyszerész, se a katonatanar, de ugyanigy a fiatal csenddr tisztikar se volt ,,psz-

tsz”, mint ahogyan a torontoi urak — a szaval6, de medd6 urak —a habord utan 24 évvel is ludovikas

339 Yo.
S0OMNLOLP2343-11.-5.-1.-2.-7.
341 Uo.

106



mivoltukkal akarjak  poffeszkedé  fennsébbségiiket kimutatni.”®*?  Ezen  konfliktus
kovetkezmeényeképpen Szathmary egy Kubicza Kazmérnek irt 1968. marcius 18-i levelében

lemondott az MHBK-tagsagarol.

Az 1970-es évtdl kezdve az MKCSBK szervezete egyre inkabb passzivva valt, igy a
rendelkezésiikre allo tokéjiiket alapvetéen mindinkabb a szellemiséguk és drokségiik fenntartasara
kivantak forditani. Ennek megfelel6en kotottek egy megallapodast 1970. aprilis 26-an az Utazasi
Alapban talalhat6 6sszeg felhasznalasardl. Mivel megéllapitast nyert, hogy ebbdl nem tudnak sajat
ingatlant vasarolni, mint azt mar az ’50-es évek Ota tervezték, igy az dsszeget felajanlottak
Szathmary Karolynak, hogy a sajat maga altal Etobicoke-ban vasarolt ingatlanban hozza létre a
csendérmiizeumot, amely igy ,.eldsegiti a csenddrség és az emigracidbéli csenddrség magatartasuk
és torténetiiknek a dokumentalasat”. Szathmaryval szemben természetesen tételes elszdmolast
tdmasztottak feltételként. Tovabba az is szerepel a dokumentumokban, hogy Szathmary pontosan
végrendelkezzen az ingatlanaban elhelyezett muzeumi targyakrol, nehogy az, egy kedvezotlen
Orokosodesi eljards kovetkeztében, kikeriiljon a csend6rok feliigyelete alol. A megallapodast az
MKCSBK akkori Vezetdsége, azaz Enyedy Laszl6, Rékoczi Janos, Bretan Sandor, Mosonyi
Ferenc, Szathmary Karoly, Dr. Szalontai Sandor, Seregélyes Marton és Torok Bertalan irta ala.
Ezen megallapodés kovetkeztében alakult ki a sokféle néven megjelend csendérmuzeum és
laktanya, amely gyakorlatilag Szathmary Karoly kulturalis funkcidval felruhdzott és részben az

MKCSBK altal vésarolt ingatlanaban jott Iétre.3*3

A Szathmary altal 1étrehozott és gondozott gytijteménynek nemcsak a magyar emigraciéban volt
visszhangja. Az Ontario allambeli Allamtitkarsag altal szervezett multikulturalizmussal
kapcsolatos szemindriumra is meghivtak 6t 1972-ben, meghivdjaban pedig kifejtették, hogy
tudomdsukra jutott, milyen értékes gylijtemény 4ll a gondozésa alatt, amely rendkiviil fontos a
kanadai magyarok kozossegének torténeti megismerése szempontjabol, ezaltal a részvételet
esszencialisnak tekintik. A szeminariumon egyébként szamos kanadai etnikai csoport képviseltette
(volna) magat — a tervezet szerint — és a fébb témaja a gyljteményezés, a dokumentumok

felhasznalasanak lehetOségei, a kéziratok, konyvek és filmek megéOrzési és felhasznalasi

342 Uo.
343 MNL OL P 2343 — II. - 5. — 1. — 2. — 7. Mindezzel kapcsolatban részletesebben lasd a disszertacié mizeummal
foglalkozd részét.
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lehetéségei voltak.3** Ugyanezen év marciusaban a Kanadai Hadtorténeti Mzeumtdl (Canadian
War Museum) szintén megkeresést kapott Szathmary, akik a gytijtemény sorsa fel6l érdeklédtek
nala. A korabbi kommunikacioval szemben itt Szathmary azt allitotta, hogy a ,,Hungarian Army-
Mounted Police Museum” néven miikodd gyljteményt mér kordbban felajanlotta a Kanadai
Nemzeti Muzeumnak, habar errdl és az itt szerepld angol megnevezésrdl sehol mashol nem

talalhato adat.3*°

Szathméry tevékenységével kapcsolatban egyébként nemcsak allitdsa szerint, de a személyes
levelezésében is fellelhetd lizenetvaltasok alapjan is alatamaszthato, hogy széleskorben elismerték,
de legaldbbis tudtak rola. Elismer6 levél érkezett hozza peldaul Carmen Roy-tél 1972. junius 13-
an, aki a University of Ottawa Press altal kiadott Canadian Centre for Folk Culture Studies
szerkeszt6je volt. Késébb pedig érdemes kiemelni, hogy tdmogatast kaptak arra a kormanyzattol,
hogy a Caravan torontdi multikulturélis fesztival keretében részt vegyenek egy kilén magyar
standdal. Ebbdl is latszik tehat, hogy a gylijteménynek komoly szerepet szantak, hogy a magyar
kultira a gytjtemény révén bedgyazddhasson a kanadai multikulturalizmusba, azéltal, hogy

bemutathassak fennmaradt értékeiket és 6rokségiiket.34

Szathmary Karoly Rektor Bélaval valo levelezésébdl latszik, hogy 1980-t0l egészségligyi allapota
miatti visszahiizod4dsa negativan érintette a csendérmuizeumot és a szervezet aktivitasat. Ezt Rektor
leveleiben szamon is kérte rajta, Szathmary ugyanakkor tobbszor elismételte, hogy nem birja
erovel a szervezeti €let operativ mitkodtetését, de még a levelekre vald valaszadast sem. Ennek
ellenére segitett Rektor Bélanak megjelend kotetének népszeriisitésében €s terjesztésében, amely
azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy Rektor mint szakmai tekintély munkaja nemcsak az emlékét
6rzi meg a csenddrségnek, hanem annak az emigracioban vald megitélését is segitheti. Ahogyan
Szathmary egy 1980. augusztus 29-i levelében fogalmaz: ,,Mivel a konyv Testiiletiink tisztara

mosasa s az ifjisagnak szol (...).3¥’

Rektor Béla és Szathmary Kéroly mint a csenddremigracido kiemelkedden aktiv alakjai

hasonlitottak motivaciojukban, és kijelenthetd, hogy a kanadai magyar kdzdsség szempontjabol

34 MNL OLP2343—11.-5.—-2.-15. 7.
345 o,
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jelentés miiveket hoztak 1étre 1975-ben és 1980-ban.3*® Mig Szathmary inkabb odaadé szervezéi
tevékenységével, addig Rektor eldbbihez képest magasabb szakmaisagaval emelkedett ki; ezt
tilkrozik a kétetek is. Erdemes hozzatenni, hogy ezen kitetek, ahogy az elemzésben is szerepelnek,
nem feltétlenil tudomanyos alapokon nyugvd elemzések, sokkal ink&bb emlékezettorténeti
dokumentumok, még akkor is, ha Rektor munkaja alapvetéen szakmai alapokon nyugszik. Az
1980-as évek elején, amikor a csendéremigracié egykori aktiv tagjai mar kezdtek kidregedni és
sorra eltavoztak, két kiilonbozé szempontot helyeztek elétérbe: Szathmary szerette volna, ha az
MKCSBK-t senki sem viszi tovabb és beolvad az MHBK-ba, amely Zaké Andras halala utan barati
és nem rivalis emigracids csoportként tekintett a masikra. Tovabba az altala Iétrehozott mizeumot
nem szerette volna az Orzott targyak és iratok szerint szétvalogatni (Magyar Kirdlyi Honvédség,
Vitézi Rend, Magyar Kiralyi Csendérség és 1956 utan a forradalombdl szarmazé ereklyék,
példaul: lyukas zaszl6 sth.), hanem — a késébb megvaldsult megoldas szerint —a Torontoi Magyar

Héznak kivanta adomanyozni.

Rektor Bélanak azonban ekkor feltett szandéka volt megérizni az MKCSBK-t. Gondolkodasaban
felfedezheté a hideghéboru kronoldgiai megitélését is befolydsolé amerikai nézOpont, amely a
regnald elnokokhoz kototte az adott iddszak politikai és torténelmi megitélését. Ennek
megfeleléen még legalabb Ronald Reagan elndk lekdszonéséig szikségét érezte a kdzosseg
fenntartdsanak, wugyanis ezen iddszakban tiint el0szor lehetségesnek egy homalyos

rendszervaltas:3+°

, Ezért egy uj Csendorséget kell javasolnunk, amit orokségkeént hagyhatnank a fiatalabb
nemzedekre! (...) nmyugodtan dllithatndnk, hogy mi egy uj, modernebb csendérséget
Jjavasolunk, amit a mult és a kiilonbozo nyugati orszagokban nyert tapasztalatok alapjan
dolgoztunk Ki. (...) Kézottiink két alapvetd kiilonbség van: Te a multat dapolod, én a jovét
épitgetem! Ezért pl. a keménykdtésii konyveket nem arusitom, megtartom arra az
idoremikor az otthoni politikai helyzet annyira valtozik, hogy azokat haza lehet kiildeni.
Ekkor orokosom azokat hazakiildi az orszaggyiilési és egyetemi konyvtarak és fontosabb

intezmények kozott valo szétosztas celjabol! Ez szerintem nagyon fontos! Ehhez kellene

348 Kovendy, 1973.; Rektor, 1980.
349 MNL OL P 2343 -11.-5.-1.-9.
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még a MKCSBK altal kidolgozott terv a Testillet Gjraszervezésére, amit »Orokségként«

hagyhatndnk az utékorra, amit a kellS idében szintén haza kellene kiildeni. ">

Rektor még kés6bb, 1982-ben is hasonld véleménnyel és érvkészlettel probalta meggy6zni
Szathmaryt, hogy Gjra aktiv részese legyen a csendéremigracié lassuld folyamatainak, amivel

parhuzamosan lathatéan a vilagpolitika is forduloban volt:

A mult dpolasa helyett légy a jovo épitdje, a csendor jovoe, mert ha mi nem is érjiik el az
orszag felszabaditasat, de munkankkal el6 tudjuk segiteni, hogy a szerencsétlen
testiiletiinkrél kozreadott hazugsdgokat megcdfolva elésegithessiik valami kicsivel annak a

Jjovében valo visszaallitasat.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a Kanaddban kibontakozd csendéremigracio szervezeti
¢lete kozel harom évtizeden keresztiil virdgzott €s meghatarozta a vilagszerte emigracidban é16
csendérok kozéleti kommunikécios és Onszervezddési gyakorlatat. Miutan egyértelmiivé valt,
hogy Magyarorszagon semmilyen hirtelen rendszervaltds nem teszi lehetévé az egykor Kiralyi
Csenddrség visszaallitdsat ugy valt egyre inkébb - foleg 1956 lecsengése utan — egyértelmiive,
hogy a csend6rok sajat céljaikat csak a nemzeti emigracion belul tudjak értelmezni és az sem lehet
tobb, mint a multra val6é emlékezes, hagyomanyodrzés és a torténelmi reflexié. Mindazon tal, hogy
aktiv kdzéleti és tarsasagi élet bontakozott ki, amelynek alapja volt a kozds torténelmi tapasztalat,
a csendorok tarsadalmi rendjébe valo egykori betagozodasi vagy €és a masodik vildghaboru és az
emigracio soran kialakuldé bajtarsiassag. A Magyar Kiralyi Csend6ri Bajtarsi Kozosség
legnagyobb szdmban és legaktivabban Kanaddban miikddott, ahol volt id6 és tér kialakitani a
szervezeti keretek, nyugati mintara atvett modelljét, amely rdadasul illeszkedett a kanadai
multikulturdlis politikai irdnyzathoz, amely mértékad6 volt a 20. szdzad masodik felétél. Két
személyt érdemes kiemelni a csenddremigracid szervezettorténetének kapcsan: elsé Kovendy
Karoly, aki tobb évtizedes kozdsségi szervezd és szerkesztd munkdjaval fenntartotta a szervezet
tagjai kozotti kapcsolatot A Muzeum létrehozésaval elkezdte Gsszegyijteni az egykori magyar

fegyveres erdk targyi hagyatékat, tovabba foldrajzi gylijtdpontot hozott 1étre a nyugaton €16

350 Uo.
351 Uo.
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magyar veteranok virtualis kozosségének. Tovabba kiemelendé még Rektor Béla publicisztikai
tevékenysége, aki a csendoérok torténetét igyekezett rendvédelmi-szakmai szemmel vizsgalni és
kdzreadni nagyban hozzajéarult ahhoz, hogy az emigracio értelmiségi koreiben valamennyire
szamba vehetd irdsos reflexio terjedjen el az egykori Magyar Kirdly Csenddrségrol és annak
onmagat utddjaként definialio Magyar Kirdlyi Csenddr Bajtarsi Kozosségrol. Ugyanakkor
érdemes kiemelni, hogy ez a két szerepld aktiv mikodésiik és utolsd éveik soran is elsodleges
szempontnak tekintették, hogy olyan tudasanyagot halmozzanak fel és kapcsolatrendszert
miikodtessenek, amely egy rendszervaltds kovetkeztében Magyaroszagot segitse és szolgalja.
Miikodésiik és szervezeti torekvéseik ezen célokat szolgaltak, mindazon tul, hogy egyéni
ambicidik és erdekérvényesitésik is teret kaphatott egy olyan masodlagos tarsadalmi kdzegben,
amely a legtobb embernek csak a mindennapi életének problémai és tennivaldi utn kovetkezett,
nagyon kevesek mondhattak el a csendéremigracio aktiv tagjai koziil, hogy nem a polgari allasuk
¢s csaladi életiik kertilt el6térbe és a bajtarsakkal alkotott koz6sség a hangzatos kijelentések és a

két vildghdbortt idéz6 hazafias retorika ellenére csak masodlagos.
4.3. A Bajtarsi Levél

A Bajtarsi Levél az egykori Magyar Kiralyi Csenddrség — az orosz megszallas el6l nyugatra
menekult — tagjai altal alapitott emigracios csenddrcsoportok kozosségi kommunikacios
csatornajaként funkcionalo, rendszeresen megjelend periodikaja volt. A lap cime a kezdeteket
tekintve kijeloli a szerz6k mifaji torekvéseit, hiszen a kiadvany valoban levél formajaban és
rovidebb terjedelemben kertilt szétkiildésre. Az egykori csenddrok lapja egy Osszetett célrendszer
keretei kozott valosult meg. Elsddleges célja az volt, hogy a csendérok az emigracioban
kapcsolatot tudjanak tartani, tovabba az informécios hal6zaton keresztiil mozgositani tudjak

magukat egy politikailag akar kedvezd esemény kovetkeztében.3?

Tovabba fontos célja volt az egykori ,bajtarsak” egzisztencialis timogatasa is. Utobbi keretei
kozott szerepelt a tagok és csaladjaik lehetdség szerinti anyagi tdmogatdsa és relevans
informaciokkal valo ellatasa. A folydirat publikus formaban 1948-t0l egészen 2005-ig miikodott.

Ezen kozel 60 év alatt alakult ki az a ,,sodrodé hasadék”,%>® amely mar nem tette lehetévé a kozos

352 Keresztes, 2021.
353 Assmann, 1999. 23-26.
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bajtarsi tapasztalatok megdrzését és megosztasat a publikus térben, igy az egykori, immar csekély

szamu csendor csak a személykozi kapcsolatok keretein beliil kommunikalt egymassal.

Az alébbi, kifejezetten a Bajtarsi Levéllel foglalkozo fejezet célja, hogy bemutassa a csendérség
mint emigracios-diaszpora kozosség(ek)®* emlékezési gyakorlatainak és tudastermelésének egy
egzakt termékét. Az alabbi elemzések tehat elsésorban a hogyanra keresik a valaszt, ugyanakkor
leirdsra, bemutatasra és kifejtesre keriil a folyoirat alakulastorténete — és annak egyes korszakai —
is, amely sok esetben parhuzamosan értelmezenddé az MKCSBK emigracios Sszervezet
kordbbiakban felfejtett és bemutatott torténetével. A Bajtarsi Levél ugyanis nemcsak a kiilsd
reprezentacio €s a kdzosségi tudastermelés termékeként szolgalt, hanem egynttal egy szliken vett
kdzosség szervezeti tajékoztatdja is volt. Ezaltal felmerll a kérdés, hogy kik irtak, illetve kik
olvastak — hogyan és milyen céllal — a folyodiratot? Ebbdl fakadoan pedig olyan tovabbi kérdések
is felmerilnek, hogy a vizsgalt kozdsseg torténetére és emlékezési gyakorlataira vonatkozdan
milyen minéségii forrasértékkel rendelkeznek ezek a szévegek? A nyugati magyar emigraciot
tekintve — habar kozel sem kezelend6 egységes tombként — milyen forrasértékkel birhat a lap? Az
elobbi kérdések megvalaszoldsdhoz lefolytatott vizsgdlatok a torténelemtudomany és a
tarsadalomtudomany kulénbozé aspektusait — Ggymint emlékezettorténet, informaciotorténet,

sajtotorténet, diaszpdra-kutatasok sth. — érintik.

Az alabbi elemzés kdzponti szerepet foglal el a disszertacidban €s azon hipotézisbdl indul ki, hogy
az emigracioban él6 csenddérok kozosségei nem tekinthetdk egységesnek,®® ugyanakkor a
kiilonbozd tudéastermelési modszerek €s emlékezeési gyakorlatok kozds kodrendszere egy
viszonylag jol detektalhat6 és sematikus kozos diskurzusban gyokeredzik. A Magyar Kiralyi
Csendérség nyelvezete a Horthy-korszak nemzeti-keresztény diskurzusanak egy militans
ledgazasahoz tartozott. Tagjainak professzionalis, tehat valasztott identitdsanak gerincét a haza és
a rend védelme, a professzionalis miikodés és a nemzethez és annak vezetdihez tartozod hiiség
alkotta.>*® A nyelvezetet tekintve, Szabo Ildiko tematizaciojat felhasznalva, a nemzeti tematika ala

érdemes sorolni az erre rezonald, militaris és premilitaris szervezetek nyelvezetét. %" Miikodésiik

354 A tobbes szam indokoltsagaval kapcsolatban 1asd bévebben: Brubaker, 2005.

3% Ezzel kapcsolatban lasd bévebben a mar emlitett Brubaker meghatarozo tanulményat: Brubaker, 2005.
356 Lasd bévebben Szabo Ildiké alabbi munkait: Szabo, 2006a; Szabo, 2006b; Szabo, 2007.

357 Szabo, 2006a. 108.
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alapjaihoz tartozott tovabba a kdzos ellenségképek megkonstruélasa®®

és tovabbvitele, amely mar
kevésbé valaszthatd el a mas emigracios kozosségek azonos torténelmi és szemelyes
tapasztalatatol, politikai preferenciaitdl.®>® Ugyanakkor szilkséges kihangsulyozni, hogy ezen
kozosségek vizsgalatakor egyértelmiien jelen van az emigralt, diaszporakat 1étrehozo csoportok 1j
otthonainak a kozege, tehat a k6zosségi szervezddés altalanos szintere, amely a disszertacio
kontextusaban hangsulyozottan Kanada. A teljesség igényével élve azonban bemutatasra kertilnek
a folyoiratnak Ausztriaban, Hollandiaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiadott sz6vegei

is mint az egységes szovegkorpusz szerves részei, torténetének fontos fejezetei.

A fejezettel kapcsolatban felallitott hipotézis vizsgalata tehat részét képezi a disszertacio egészére
vonatkoz6 célkitlizésnek, amelynek lényege tovabbra is a vizsgalt tarsadalmi csoport(ok)
onreprezentacidjanak vizsgalata, a kiilonb6z6 metanarrativak sajatossdgainak megfigyelése,
amely nem zarja ki és nem is nélkiil6zheti az egzakt adatok kinyerését, leirasat és ismertetését az
emigracioban élt volt csenddrokrdl. Ugyanakkor hangstlyosan nem a torténeti adatok faktologikus
kinyerése és leirasa a cél, hanem — kifejezetten ezen fejezetre vonatkozdan — a Bajtarsi Levél 6nallo
szovegként vald értelmezése mint emlékezési gyakorlatok és tudastermelési eredmények
Osszessége. Az elemzés soran mindazonaltal a kdzdsség torténetisége is leirdsra — a korébbi
fejezetekhez képest kiegészitésre — kerul, amely a vizsgalat soran elkerllhetetlen, tehat
mellékcelkent megvaldsul. A fejezetben kiilon értelmezendd az onreprezentacidban megjelend
szervezettorténet és a korabban elemzett forrasokbol kinyerhetd kozosség torténete. A fejezet
tovabbi részeében bemutatésra keriil a folyodirat alakulastorténete és annak egyes korszakai, amelyre

1’360

els6sorban az adott lapszamokon fellelhetd metaadatokbo a cikkekben szerepld explicit

kozlésekbol és a Torontdi Kanadai Magyar Haz levéltari iratanyaganak az MKCSBK -ra vonatkozo

részeibdl lehetséges kovetkeztetéseket levonni. 36!

A folyoirat korszakainak és rovid, szerkesztésre vonatkozo torténetének 6sszefoglaldja utan
szlikségesnek latszik egy, a kvalitativ és kvantitativ mddszerek alkalmazésaval és relevanciajaval

foglalkozd rész beiktatasa, amely reflektiv modon kozeliti meg a szerzé altal felvazolandd

38 Sarhegyi, 2021.
359 Koselleck, 1997.

360 A metaadat jelentése: adatrdl sz6l6 adat.
361 MNL OL P 2343 —11. - 1. - 16.
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modszertani és teoretikus dilemmakat. Ilyenforman a rendelkezésre allo vizsgalati eszkdzok és
elméletek 0Osszeolvasasra kerlilnek a vizsgalt szoveggel, a folydirat tulajdonsagainak
megfelelésége pedig determinalja az elemzés jellegét. Ebbol kovetkez6en bemutatdsra kerul a
Iétrehozott szdvegkorpusz nyelvstatisztikai, tehat kvantitativ vizsgalata és annak eredményei.

Az ezt koveté elemzés mar a hermeneutikai alapokon nyugvo kvalitativ tartalomelemzés
eredményeit és folyamatat ismerteti, hangsulyosan érintve a Bajtarsi Levél szimbolikajat és képi
narrativajat. Ezek utdn kovetkezik a kiilonboz6 cikkek €s szovegek miifajisagara vald reflexio,
szoros Osszefliggésben a folydirat aktualis korszakdval. Ebben az alfejezetben tehdt a
kilénvéalaszthato szévegek céljanak és szerepének detektalasa megy végbe. E terjedelmesebbnek
tlind téma strukturaltabb feldolgozasa érdekében a megfigyelt, kiilonbdz6 miifaji és témajh cikkek
leirasa és elemzése kilon alfejezetekben valosul meg, ugyanakkor a fejezetnek, illetve magéanak a
disszertacionak nem célja egy szévegkatalogus létrehozasa; azaz egy, az dsszes cikket és azoknak
a cimeét tartalmazo lista nem keriilt Osszegyljtésre és megalkotasra, viszont az elemzések
sorrendisége igyekszik egyfajta idobeliséget is kdvetni az adott alfejezeten beliil — amennyiben az
elemzés szempontjabdl ez logikus. Ennek kovetkeztében négy kiilonbozo alfejezetben keriilnek

kifejtésre a kiilonbozd tipusu szovegek elemzései.

Ezek alapjan négy kiilonb6zd szdvegesoport keriilt megalkotisra, amelyek nem feltétleniil

feleltethetk meg minden esetben a kiilonbozd bevett publicisztikai kategoridknak:

(1) Az els6 csoportba a szovegek tartalmat tekintve talan a leghangstilyosabbnak tekinthet6
politikai tuddsitasok tartoznak, amelyek magukban foglaljak a vilagpolitikai torténésekkel
foglalkozé publicisztikak, tovabba a Magyarorszag aktudlis politikai és tarsadalmi
helyzetével foglalkozo6 szovegek jellemzdinek Osszegyiijtését és elemzését.

(2) A masodik, szintén hangsulyos és kiilonallo szovegcsoport a csendérség torténetével,
szakmdjaval (egyfajta rendészettudomanyi keretbe agyazva) és az ezaltal kialakult
hagyomanyok megdrzésére iranyulo cikkekkel foglalkozik.

(3) Tovabba a dolgozat kiilonb6z6 esztétikai és prozapoétikai funkcidval ellatott szévegek
vizsgalatara is kitér, amely sordn felmer(l a tudastranszfer, a kanonizaltsag és a miivészi

onkifejezés igényeének a kérdese.
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(4) A negyedik detektalt szovegcsoport a kifejezetten a kdzosségek és személyek kozotti
kapcsolattartas formaival, tovabba a szervezet miikodésével kapcsolatos informaciokkal

foglalkozik.

Ezen elemzések a fentebb lefektetett idokereteken beliil viszonylag szabadon mozogva, de linearis
iven beliil valosulnak meg, amennyiben a vizsgalat belsd logikéja, valamint a disszertacid

célkitlizése és makrostruktiraja ezt nem kivanja masképp.

4.3.1. A folydirat alakuléstorténete és korszakai

A Bajtéarsi Levél —az MKCSBK hivatalos lapja és kozponti tdjékoztatoja — tébb, mint hat évtizeden
keresztiil szolgalt az emigralt csendérkdzosségek informacids csatornajaként, kapcsolattartd
kozegeként, illetve a hazajukat elhagyé bajtarsak kozos emlékez6 tereként. A magyar emigracios
sajto torténetének szempontjabol egyedulallo szoévegkorpuszrol beszélhetlink, hiszen a mindenkori
szerkesztOk ¢€s a cikkek szerzoi az eredeti hivatasuktdl teljes mértékben tavol es6 tevékenységet
folytatva adtdk ki a Bajtarsi Levelet, amelynek nem volt célja, hogy felvegye a versenyt a
hagyomanyosabb funkcioval és formaval rendelkezé mas sajtotermékekkel.®®? A lap esetében a
rendez6 elv nem kizérolagosan a kozos nyelv, vallas vagy foldrajzi szdrmazas volt, hanem a
csendodri hivatastudat megdrzésének az igénye, a csenddrség mint szerv — lehetdségek szerinti —
,.egyben tartasa”, mindez a kommunikacion, informaciédramlason és emlékezésen keresztil, a

nemzettudat apolasaval parhuzamosan.

A periodika alakulastorténetét tekintve elmondhatd, hogy a Bajtarsi Levél szerkeszt6ségének
valtozasai valamennyire kovettek az MKCSBK vezetdségének periodikus atalakulasat. Az aktualis
vezetd személye ugyanakkor nem hatarozta meg teljes mértékben a Levél profiljat. Az
alakulastorténet kiilonbozd szakaszainak eltérd tulajdonségai sokkal inkabb kovetik a kiadas
foldrajzi helyszinét, ami kevesebb alkalommal valtozott, mint az aktualis vezetd személyének a
valtozasa. Az alabbi fejezet leginkabb a kiadvany formaisagara, megjelenésének korilmeényeire
fokuszal. A szerkesztOséggel kapcsolatos egyéb torténések, elvi vitdk, a személyi valtozasokra
vonatkozo ismertetés és elemzés a disszertacio szervezettorténeti részében keriilnek kifejtésre. A

f6 vizsgalati szempontunk jelenleg maga a kiadvany és annak megjelenési korilményei,

srror

%2 Jlyen, hagyomanyosabb funkci6ju és formaja periodikanak tekintheté az MHBK kiadvanya, a Hadak Utjan.
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formaisaga, szovegszeriisége, tovabba maga az egyén — célunk tehat sokkal inkabb befogado

nézOpontl konzekvencidk levonasa.

a) Ausztria és Hollandia

A kiadvany 1948-t6l 1955 marciusaig Ausztriaban — Graz-ban, Salzburgban és Bregenz-ben —
keriilt sokszorositasra, amely id0szak egyben a szervezet els6 idOszakdnak tekinthetd. 1948.
november 20-t6l Jegenyés Pal (volt szakaszvezet csendér f6torzsdrmester) szerkesztette a lapot
Graz-ban. Havonta valtozé mennyiségii, altalaban egy-két szdm jelent meg, egy szam terjedelme
pedig altalaban 4 és 10 oldal koz6tti volt. A lapszamok forméajukat tekintve gépelt és sokszorositott
iv forméaban kerlltek kiadasra. Rendszeresen hibasan szerepel az 1947-es indulasi datum, amely
valosziniileg 6sszemosodott az MKCSBK elddjének, a Graz-ban alapitott Magyar Kiralyi Csend6r
Bajtarsi Asztaltarsasag alapitdsi id6pontjaval. Az els6 évfolyamban (novemberben ¢és
decemberben) két szdm jelent meg a lehetd legegyszeriibb nyomdatechnikat tiikkr6zé formaban. Az
els6, november 20-4n megjelent szamot a december 15-én publikalt masodik kovette. Az els6,
dsszesen 4 oldalas szam egy elvi feliitéssel indul; az els6, ,,Csak a gyokér kitartson” cimt cikkben
a volt bajtarsi 0sszetartds és informacidaramlas sziikségessége fogalmazodik meg, tovabba a

kovetkezd években is szamottevd témaként megjelend haza és hazatérés gondolata jelenik meg.

Az els lapszamok id6szakaban még a friss alapitashoz tarsulnak a szerkesztok és szerzdk aktualis
¢s ¢l0 tapasztalatai az emigracios lét kezdetének viszontagsagairdl. Szamos csendor ekkor még
menekiilttaborban élt és kozel sem a végzettségének megfeleld6 munkabdl kellett fenntartania
magéat. A Bajtarsi Levélen keresztiil a csendérok kdzossége szamos olyan gylijtést szervezett és
felhivast publikalt, amelyek olyan konkrét problémak megoldasara szolgaltak, mint példaul
munkahelykeresés, angol szotar beszerzése, vagy az akar mas kontinensre torténd kivandorlassal
kapcsolatos kérdésekben valo segitségnytjtas. Az elsé szam masodik cikke — innent6l kezdve
tovabbélé tendenciaként — a magyarorszagi sajto és sajtoszabadsag kérdéskorével foglalkozik, es
a kialakuld partallami propaganda allitasait probalja szembehelyezni a valds vagy vélt igazsaggal.

A cikkek eldszeretettel foglalkoztak tovabba vildgpolitikdval, valamint a ,nyugati kultara”
fenntartasanak kérdésével is. A kozleményekben felhivjak a figyelmet, hogy a kézzel szerkesztett
lapszamokat csak a megrendel6k szamahoz kepest keszitik el. A kezdetekben még csak a nevek

kezddbetiiit kozolték a lapban, amely jelenségnek nyilvanvaloan — az adott élethelyzetre reflektalo
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— biztonsagi okai voltak, tikrézve az altalanos bizonytalansagot és bizalmatlansagot a befogado
tarsadalom és az atalakulo Magyarorszag politikai helyzetével kapcsolatosan. Ekkoriban
felhivasként még megjelenik, hogy az MKCSBK tagjai ¢és egyuttal a lap szerkesztoi
vasarnaponkeént Graz-ban bajtarsi talalkozot tartottak a Maria Hilfe Strasse 10. szam alatt, a Kaffe
Gold Sonne nevii kavéhazban. Ekkor még az els6 posta cime is egy menekiilt barakk cime volt:
Ungarishce Kameradschaft, Graz, Geidorfglrtel 49. Ungarische Baracke, Ausztria. A
szerkesztOségbe beérkezd bajtarsi levelekre valaszolva lathatd, hogy kezdetben féleg a német
nyelvteriileten él6k kapcsolodtak be a Levél életébe, de jelentettek meg valaszt Skociaba és
Kanadaba cimezve is. A masodik szdmtol kezdve mar olvasoi hozzaszolasokat is publikaltak a
lapban, példaul a bajtarsi talalkozordl vald tuddsitdst, tovabba egyfajta idézetgyiijteményt

(,,]lgazmondasok” cimmel), amely reflektalt a csoport identitasara és céljaira.

A lapszamok kulalakjat tekintve elmondhatd, hogy a masodik évfolyam hetedik szamaig a fejlécén
az angyalos cimer szerepelt, amelyen a Magyar Kiralysag angyalos pajzstartokkal volt lathato,
majd az 1949-es évfolyam 8. szamatdl egy kakastollas csenddrkalap el6tt alldo nagy
monarchiabeli(?) cimer jelent meg a fejlécen, tovabbra is a csendérok jelszavaval kiegészitve:

,,Hiven — Becsulettel — Vitézil!”

A kezdetben esetlegesen, am kordntsem ritkan megjelend lapszamokat tekintve elmondhat6, hogy
az els6 évfolyamban két lapszam jelent meg, igaz az év végen, hdrom héten belil. Az 1949-es
évfolyamban mér 16 lapszam jelent meg, ahol is az év masodik felétdl kéthetente publikaltak a
kiadvanyt. 1951-t6l egy ideig Salzburgban, az MKCSBK vezet6jének (Jegenyés Pal) lakhelyén,
majd az év masodik felétdl Bregenz-ben adtak ki a lapot. A negyedik évfolyam hatodik szdmét
kétszer is kiadtdk, mivel azt a szervezet egy aspirdns tagja, Dobolyi Lajos (volt m. Kir.
csendbrezredes) Onhatalmulag szétkiildte és kiadta egy sajat kialtvannyal, majd Onkényesen
kinevezte magat a szervezet vezetdjének, melyre rangidds voltara tekintettel hivatkozott. A
kovetkezd, korrigalé szamban®®® tobb szempontbdl is cafolja a hivatalos szerkeszté azt, hogy
minderre jogosultsaga lett volna Dobolyinak. Ebben a ,,puccskisérletben” megmutatkoznak

szdmunkra a csenddremigracid egykori célkitlizései; ekkor még ugyanis tervezték egy leendd 1j

363 Bajtarsi Levél, 4. évf. (1951) 6. sz. 53-54.
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csendorség felallitdsat (egy esetleges magyarorszagi rezsimvaltds utan), mely esetben a volt

csendorvezetdk igényt tartottak volna ezen fegyveres rendfenntartd szerv vezetésére.

1951 majusatdl tehat a Bajtarsi Levél Bregenz-ben jelenik meg.%%* Az innentdl szamitott elsd
lapokat ekkor még — az el6bb emlitett konfliktus miatt — cimlap nélkil publikaltak, amelyre tébb
cikk is reflektal, ugyanakkor a funkcié nem véltozott. A cikkek azonban nagyon betekintést
engednek a szervezet és a lap életébe, amelynek részletes elemzésérol kiilon alfejezetben szolunk.
Ezen szamban jelenik meg eldszor a tobb évfolyamon ativeld és a lap kontextusat tekintve
fajsulyos ,,csenddr szemmel” cimii rovat, amely rendészeti témakat targyal és kiilonb6z6 blinligyi
eseteket elemez. 1952 szeptemberétdl 0j fejlécet kap a rovat, amely az egykori budapesti
csendorlaktanyan allé csenddr vértanik szobrat abrazolja. Ez a kép késobb is meghatarozta a lap
fejléceinek és fedblapjainak grafikai kialakitasat; ezen képi narrativak valtozasai és jelentései

szintén egy vonatkozo alfejezetben kerullnek részletesebb kifejtésre.

1955. aprilis 1-jét6l 1964 szeptemberéig Hollandiaban, Utrechtben adtak ki a Bajtarsi Levelet.
Ebben az iddszakban szintén elmondhato, hogy kezdetben, foként anyagi nehézségek miatt, nem
kertlt fejléc a lapra, de a kiadvany véltozatlan gyakorisaggal jelent meg a tovabbiakban is.
Elmondhaté tovabba, hogy Hollandidban az 1951-ben létrejott Mikes Kelemen Korrel
intézményileg is egyre hangstlyosabba valt a magyar emigracio. igy 1955-t6] egészen 1964-ig
évente 12 szamot jelentetett meg a szerkesztdség. Ebben az iddintervallumban elvétve talalhatd

Osszevont lapszam, ami kés6bb meghataroz6 tendencia lesz a kiadasi folyamatokban.

b) Kanada

1964-et kovetden a Bajtarsi Levél torténetében jelentés, nyomdatechnikai és stilaris szempontbol
is min6ségi forduldpontot jelent a Hollandiabol Kanadaba valo koltozés. Tehat a szovegek stilusa,
kifejezési eszkoztara, a cikkek tematikai valtozatossdga €s a megjelenés esztétikai mindsége is
rendkivil nagyot valtozott, pozitiv iranyban. A szervezet és a lap életében méar a korabbi évek
soran is meghatarozé szerepet toltottek be a tengerentdli bajtarsi csoportok; tébbek kdzoétt Kanada
is az els6 szamtdl kezdve rendszeresen megjelent a Bajtarsi Levélben. A szerkesztéség atvétele

tilkrozte, hogy az egykori csenddrség tagjai hol alkotnak olyan egységes ¢és potens kdzosséget, ami

364 Uo. 4. évf. (1951) 7. sz.
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képes egy, a kor kihivasainak megfeleld kiadvanyt rendszeresen létrehozni és terjeszteni, a

csendGremigraciot mint olyat vilagszerte egységben tartani.

Nem véletlen, hogy a kdvetkezd foszerkesztd késébb Kanaddban hozta 1étre a csenddrok valtozo
néven szerepld gytijteményét (Laktanya, Mizeum, Levéltar, Konyvtar stb.), amely késobb magjat
alkotta a Toront6i Magyar Hazban létrehozott Magyar Kirdlyi Fegyveres Er6k Muzeumanak.
Tovabba a kanadai Oshawaban hoztak létre a Magyar Aero Mizeumot, amelyet egykori magyar,
masodik vilaghaboruas veteran pilétak miikodtettek a Magyar Szarnyak folyoirattal egyetemben.
Ezekbdl lathaté, hogy a ,,veteran emigracio” Eszak-Amerikaba, azon belil is Kanadaba tolodasa

nem csupan a Bajtarsi Levél szerkesztéségének koltozésében érhetd tetten.

A lapot 1964. oktdéber 1-jét6l 1975. janius 10-ig a kordbban mar sokszor emlitett, néhai vitéz
Kovendy Szathmary Karoly cm. szdzados adta ki és szerkesztette a kanadai Islingtonban és
Etobicoke-ben. A jelzett idoszak kifejezetten hangsulyos munkank szempontjabdl, hiszen ekkor
keriil a szerkesztéség Kanadaba ¢és veszi at a lap szerkesztését a mar sokat emlitett Kévendy. A
Kanadaba val6 koltozés a fentieken tul azért is hangstilyos, mert ebben az idészakban teremtddott
meg az anyagi és emberi eréforras arra, hogy egy szellemileg és fizikailag is mindségi kiadvany
jojjon létre. Kovendy Szathmary Kaéroly a disszertacié szempontjabdl és a kanadai
csendéremigracid tekintetében is megkeriilhetetlen alaknak szamit. Ezen fejezetben ugyan
kifejezetten a Bajtarsi Levél mint kiadvany alakulasanak torténetér6l van szo, a disszertacié mas
részeiben azonban tevékenysége részletesen elemzésre keriil, hiszen neki kdszonhetden maradtak
fenn a vizsgalt k6zosségrol olyan forrasok, amelyek alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a
szervezet milkodésével kapcsolatban, tovabba szervezési, gylijtési munkdjanak koszonhetden egy
olyan emlékezettorténeti korpusz jott létre, amely meghatarozza az egykori csend6rok torténetét

és emlékezetét.

A Bajtarsi Levél alakulastorténetének kapcsan ugyanakkor ezen idészakban olyan jellemzdket
érdemes kiemelni, mint a kiils6 megjelenés jelentds atalakuldsa. A feddlap ettdl az idészaktol
kezdve valik rendszeressé, amely halvany és sotétzold szinben, tehat mar nem fekete-fehéren
jeleniti meg a volt budapesti csendérlaktanya udvaran allé csenddrvértanik szobranak abrazolasat,
a szobor labandl az MKCSBK jelvényével, amely a magyar koronat, a nemzeti szineket és a

csoport nevének kezdbbetliit abrazolja. A kiadvany ezentul 20, vagy sokkal terjedelmesebb, 150

119



oldalas kotetbe flizott formaban jelent meg, kiillemében sokkal inkabb emlékeztetve egy 20.
szazadi folyoiratra. Tovabba a vizudlis dbrazolés tekintetében is jelentds eldrelépések torténtek,
hiszen szdmos nyomtatott kép jelent meg a szamokban, amelyek egy onreflektiv narrativat

mutattak és erdsitettek meg (ezen jelenség elemzése egy késébbi alfejezetben kerul kifejtésre).

A Kanadan beliili szerkesztdség konkrét helyszine a foszerkesztd lakhelyét kdvette, igy el6szor az
Ontario tartomanybéli Islingtonban, majd 1971-t61 Torontd kiilvarosaban, Etobicoke-ban kerilt
kiadasra, ahol egy tOmbhaz lakdsaban létrehoztak a kiilonb6z6 nevekkel illetett ,,emigrans
laktanyat”, ahol igyekeztek Gsszegylijteni a magyarsag, €s kifejezetten a fegyveres erdk ¢€s a
csendbrség targyi emlékeit. Ebben az idészakban a kiadvany 1968-ig mar négyesével dsszevont
szamokban jelent meg, majd a kovetkez6 évtél kezdve két szdmba vontdk ossze az évi 12
lapszamot. EImondhaté tovabba, hogy az MKCSBK-nak ezekben az években aktivabb kapcsolata
volt az emigracio mas kozosségeivel, amely tiikr6z6dott a megjelend cikkekben €s tudositasokban,
valamint a szerzOk személyében is. Megfigyelhetd, hogy a lap ,,fénykora” 6sszekapcsolhatd
Szathmary Karoly tevékenységével, aki megszallottan szerkesztette a Bajtarsi Levelet és tartotta a

kapcsolatot a magyar emigrans csoportokkal szerte a vilagban.

1975. junius 1-jétél 1981. december 31-ig dr. Kiss Gyula vette at a lap szerkesztését Calgary-ban.
1975-ben Szathmary Karoly talterheltségre hivatkozva lemondott az MKCSBK vezetésérol,
ugyanakkor tovabbra is ellatta a Bajtarsi Levél szerkesztését, illetve a ,laktanya” fenntartasat és
miikodtetését. Igaz, ehhez hozzatartozik, hogy életvitelszertien ott is lakott. A kiadvany feddlapjan
lathato fejléc annyiban valtozott, hogy eltiint az MKCSBK cimere, és a csenddrség egykori,
fentebb mar leirt jelmondata, valamint az alapitas éve (1881) szerepelt rajta. Megallapithatd, hogy
a kiadvany a szovegek és cikkek tordelését tekintve észrevehetden letisztultabb format 6ltott,
miutan dr. Kiss Gyula is bekapcsolddott a szervezet vezetésébe €s a Levél szerkesztésébe. Tovabba
elmondhatd, hogy ezekben az években megszaporodtak azon hossz( oldalakon olvashatd
felsorolasok, amelyek az elhunyt egykori csendéroket méltatjak, tekintve, hogy az egykori, 1945-
ig aktiv csendOrség tagjai az 1970-es évek kdzepére mar atlagosan hatvan-hetven éven feliiliek

voltak.

A folyéiratbol ekkor mar egyértelmiien eltiint a szervezet Magyarorszagra vald visszatérésének az

igénye és a hazafias patosz. Ennek ellenére elmondhatd, hogy a lap az emigraciobeli nacionalista
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diskurzusba tagozodott be, melyben el6térbe kertilt Trianon és 1956 kérdése. Tovabba személyes
szovegek és képek bekildése altal nagyobb szimban tudtak elérhet6vé valni egyéni emlékezetek.
A képeken valo megjelenés folyamatosan bepillantast engedett az egykori csend6rok munkajaba
és mindennapjaiba a Horthy-korszakban. Mindemellett szervezettebb és strukturaltabb formaban
jelentek meg a kiilonb6z6 orszagok és kontinensek szétszort csendorkozosségeinek beszamoloi,
kozOsségi életuk leirdsa és bemutatasa. A megjelenés helyét és a csoportok létszamat tekintve
tovabbra is folyamatosan Kanada volt a leghangsulyosabb, de hosszi beszamoldk jelentek meg
Ausztraliabdl, USA-bdl vagy Dél-Amerikabol is (tehat hangsulyosan a tengerentulrol).

Erdemes kiemelni, hogy a kozosségi hangbol tovabbra is kiemelkedett az egyéni erényeket és
erObefektetéseket hangstlyozd beszamolok Szathmary Kaéroly részérdl, aki egyéni
teljesitményének tekintette a szervezet és a lap miikodését. A katonai szakzsargonbol atvett, a
mindennapi publicisztikaval és angol szavakkal keveredé nyelvhasznalat a Bajtarsi Levél és a
Hadak Utjan sajatja volt, amely kifejezte a kozdsségi hovatartozast és elkiilonitette mas civil
emigracios kozosségektdl az egykori csenddrség lapjat. Ennek természetesen volt egy egyéni sikja,
amely a személyes meghatarozottsagbol, a miiveltség szintjébodl és a foldrajzi hovatartozasbol
adddott; a mésik sikon a kulturélis kanonizaltsag tovabbvitelét emlithetjik. Ahogyan a képi
Osszetettség is organikusan alakult az évtizedek sordn, ugy a nyelvhasznalat tekintetében is
elmondhat6, hogy nem tudatos atvaltozason ment keresztill a lap, amely mutatja a szervezet
tagjainak tavolodasat mind térben, mind id6ében az egykori szakmajuktol, otthonuktol és

megszokott diskurzusuktol.

1982. januéar 1-jétdl 1983. majus 31-ig Vezetdi Bajtarsi Levél néven Sarasotaban (Florida, USA)
Baranchi Taméaska Endre. Ebben a k6zel masfél éves id6szakban egy atmeneti allapot kovetkezett
be a lap életében, ugyanis Kanadabol az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Floridaba keriilt 4t a
szerkesztés joga, mégpedig a régebb Ota vezetd tisztséget bet6lté Baranchi Tamaska Endréhez, aki
Vezetéi Bajtdarsi Levél néven jelentette meg a kiadvanyt nagyiven és nyomtatott korlevél
form4jaban. A kiadvany formdja ebben az idOszakban az elsd évek technikdjat idézte; a fejléc
egyik oldalan a magyar cimer, masik oldalan pedig a csendérvértanuk szobranak rajza lathato,
rajta az MKCSBK jelvényével. A lap ekkor — nyilvanval6 anyagi és kiadvanytechnikai eszkzok

hidnyabdl kifolydlag — kizardlag rovid informaciokozlésre és kevés, silany minéségii kép
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megjelentetésre szoritkozott. Ekkoriban tehat, a cimnek megfelelden, a kiadvany nem latott el

tobbet a ,,levél” funkcional.

1983-t0l 1994-ig visszatért a lap Kanadaba, ahol Calgary-ban Domokos Sandor vette kezébe a
folyoirat szerkesztését. Neki koszonhetden az 1982 és 1983 kozotti kozel két évet nem tekintve az
elmult két évtized kiadvanyi szinvonala kdszont vissza. A szinvonal emelkedése alapvetden a
terjedelemben mutatkozott meg, ugyanakkor kezdetben a képi megjelenitésben, féleg a
mennyiséget tekintve, egyaltalan nem. Képi abrazolés tulajdonképpen 1986-ig nem is jelenik meg
a lap hasébjain, és onnantél kezdve is csupdn csekély mennyiségben és mindségben.
Megfigyelheté tehat, hogy a Levél egy sokkal visszafogottabb format oltott, amely szovegét
tekintve, tartalmilag is targyilagosabb, kevésbé terjengds és szélesebb emigracids témakat érintd
szovegek megjelentetésére torekedett. A vizualitast tekintve elmondhat6, hogy féleg szimbdlumok

szovegkozi beszurasa valt jellemzdvé ezekben az években.

A mar par éve Torontoban miikodé Magyar Kirdlyi Fegyveres Er6k Muzeumaval kapcsolatos
hirek részletesen ismertetésre kerulltek ekkoriban a lapban, amely egy uj forumot, helyet teremtett
a kozosség emlekezetének kifejezésére. A boritot tekintve egy 1881-re készitett jubileumi rajz
kertlt a vilagoszold boritéra, kétoldalt a két jubileumi datummal, alulrél félkérben
babérkoszorival keretezve, felette félkorben pedig a Hiven, becsilettel, vitézil mottd kerdlt

kiirasra.

c) Utolsé iddszak és berekesztés, online hiradds

A Bajtarsi Levél utolso id6szaka mar kiviil esik a disszertacio idébeli és térbeli keretein,
mindazonaltal a teljesség igényével élve érdemes ebbdl a szempontbdl is ismertetni a lappal
kapcsolatos fobb valtozasokat. 1994-ben felmertilt az esélye a folyoirat megsziinésének; az 1994.
augusztus 23-i szamban felmeriilt a lehetésége annak, hogy a lap tartalma atkeriil a Hadak Utjaba,
azaz két oldal bérlése révén integralédik a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozdsségének hivatalos
lapjaba. A lapot vegul a tovabbiakban mas, kevésbé strukturalt formaban jelentették meg; el6szor
1995-t61 Kiss Gabor szerkesztéseében az amerikai egyesult allamokbeli Floridaban, majd 2001 és
2005 kozott Viczian Béla vette at a lap szerkesztését szintén az amerikai Wisconsinban. Ezekrol
az évekrdl azonban elmondhat6, hogy a Bajtarsi Levél mar sem mindségi, sem mennyiségi

szempontbol nem érte el az el6z0 évtizedek szinvonalat, ahogyan az olvasokozonség és az egykori
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bajtarsak is folyamatosan elfogytak az évek muléasaval. A Bajtarsi Levél kés6bb online hirlevél
forméajaban jelent meg, igy az egykori, emlékezet- és rendészettorténeti szempontbdl is
meghatarozd tartalmak, szovegek és vizuélis anyagok az online térbe keriltek. Ez a mai napig
meghataroz6 az egykori csendorség, illetve az egykori csenddrkozdsségek multjanak megdrzése

szempontjabol.
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4.3.2. A szovegkorpusz nyelvstatisztikai vizsgalata

Jelen alfejezet célja kettds; egyrészrol torekszik példat szolgaltatni arra, hogy a
torténettudomanyban hogyan lehet hatékonyan alkalmazni a kiilonboz6 kvantitativ,
szovegstatisztikai, szOvegbanyaszati eszkOzOket, amelyek az U(gynevezett természetes
Masrészr6l pedig a fejezetben részletesen elemzésre keriild, a Bajtarsi Levélbol 1étrehozott
szovegkorpuszon keresztiil igyeksziink mas szempontb6l is megvilagitani a csendéremigracid
diszkurziv rétegeit. igy az alabbiakban réviden és némileg vazlatosan bemutatésra keriilnek olyan
fogalmak, mint a kvantitativ torténettudomany, a korpusz és a korpusznyelvészet, az abszolut
szogyakorisag, tovabba a TF-IDF és a szentimentanalizis. Ezen fogalmak a vazlatos reflexion tal

mint modszerek is alkalmazasra kerllnek a Bajtarsi Levél adott évfolyamainak elemzése soran.

Kvantitativ torténettudoméany

Az utdbbi években a természetes nyelvfeldolgozasi technikak reflektalt alkalmazasa révén
fellendiiltek a kvantitativ torténelmi kutatasok. Ezek a haladd szamitégépes modszerek jelentdsen
bdvitették a torténelmi kutatéds lehetdségeit és skalajat, lehetdvé téve a torténészek szamara, hogy
Uj és innovativ médon elemezzenek széveges adatokat.3%® A természetes nyelvfeldolgozas altali
szovegfeldolgozas lehet6vé teszi a nagyobb mennyiségii, nem strukturalt szoveges adat — példaul
torténelmi dokumentumok, Ujsadgok és konyvek — automatikus feldolgozasat, majd mintak
kinyerését. Ez rendkiviil nagy mértékii értékes informaciot szolgéltathat a multban €16 emberek

attitidjérdl, hitvallasarol és véleményérdl, valamint a nyelvhasznélat trendjeirdl és iddbeli

365 A natural language processing (NLP) olyan szamitogépes technoldgiak és eljarasok oOsszessége, amelyek
segitségével a szamitogépek képesek feldolgozni és értelmezni az emberi nyelvet. Az NLP lehetévé teszi a
szamitogeépek szdméra, hogy megeértsék a természetes nyelvi szdvegeket, és adataikat hasznositsdk. A
torténelemtudomanyban az NLP segitségével lehetség nyilik a nagy mennyiségli torténelmi szovegek elemzésére és
értelmezésére. Az NLP hasznélatival a torténészek képesek lehetnek az egész dokumentumgyiijteményeket atfogo,
gyors és hatékony modon feldolgozni, kinyerni az adatokat, mint példaul az idépontokat, személyeket és eseményeket.
Az NLP segitségével az adattomeg szlirhetd, csoportosithato, elemezhetd, és igy konnyen feltarhatdk olyan mintak és
osszefiiggések, amelyekkel az emberi elemzéerével nem lenne lehetséges dolgozni. Példaul, az NLP lehetové teszi a
torténészek szamara a digitalis archivumokban talélhat6 dokumentumok automatikus kategorizalasat, csoportositasat,
¢és igy lehetdség nyilik az adatok elemzésére a dokumentumok témaja, szerzdje, vagy datuma szerint. Az NLP
hasznalata lehetdvé teszi a torténészek szdmara a gyors €s hatékony feldolgozast és elemzést, €s igy segit a kutatoknak
jobban megérteni a torténelmet és annak kontextusat.

366 Ezzel kapcsolatban lasd tébbek kozott Ring Orsolya és kutatotarsainak alabbi munkait: Sebék—Ring—Maté, 2021.;
Ring—Kiss, 2020.; Ring—Kmetty—-Szab6-Kiss—Nagy-Vincze, 2020.; Szab6—-Ring-Vincze, 2020.
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mintairol. A természetes nyelvfeldolgozas-kutatasok lehetévé teszik a szOveges adatok
automatikus értelmezését, tovabba azok hangulatanak elemzesét (sentiment analysis, magyarul
hangulatelemzés vagy szentimentanalizis),*®” lehetévé téve a torténészeknek, hogy a torténeti

keretben értelmezendd események és trendek érzelmi és pszicholdgiai oldalat tanulméanyozzak.3®8

Az ilyen iranyl szbvegvizsgalati eljarasokban elterjedtnek szamit még tovabba az Ggynevezett
inverz dokumentumgyakorisdg (Term Frequency-Inverse Document Frequency, roéviden: TF-
IDF), amely egy kifejezés vagy sz6 fontossagat, annak mértékét méri egy dokumentumban,
figyelembe véve annak gyakorisagat avagy ritkasagat egy adott szévegkorpuszban.3®® Az
eddigiekben felsorolt modszerek hozzasegitik tovabba a kutatdkat, hogy kiemeljék a legfontosabb
kifejezéseket, témakat és szovegeket a nagy mennyiségli szoveges adatokbol, és igy jobban
megérthessék azokat a trendeket és véleményeket, amelyek a torténelmi dokumentumokban jelen
vannak és makroperspektivabol kirajzolddhatnak. Osszességében elmondhatd, hogy a kvantitativ
torténelem és torténelmi kutatds egyre inkabb az automatizalt szdvegfeldolgozasi és NLP-
kutatasokra tAmaszkodik, annak érdekében, hogy a kutatdk jobban megérthessék és pontosabban
elemezhessék az Osszetett torténelmi adatokat. Ennek eredményeként a torténeti kutatdsokban
résztvevo szereplok akar ily modon is képesek kutatni a multat, és képesek lehetnek jobban

megérteni annak hatasét a jelenre és a jovére.®"°

A korpusz 0sszeallitasa

A szovegkorpusz 6sszedllitasa soran két rendezdelvet vettiink figyelembe. Az els6 tulajdonképpen
egy technikai limitacio kovetkeztében hatarozta meg a szdvegkorpuszba bevont Bajtarsi Levél
lapszdmait: ez a nyomdatechnikai adottsdgokbdl adodo digitalis képfeldolgozas mindsége. Tehat
azok a lapszamok valtak vizsgalatunk targyava és igy a szovegkorpusz részévé, amelyeken
megfeleldé mindségli optikai karakterfelismerés (OCR-feldolgozas) ment végbe.®’* Ennek

megfeleléen az 1964. évi 4-6. szamtdl kezdve az 1994-es év szamaiig valtak a korpusz részevé a

367 A szentimentanalizis célja az érzelmi allapotok és szubjektiv informaciok szisztematikus azonositasa, kinyerése,
szamszerusitése, feldolgozasa és tanulmanyozasa.

368 Magyar torténeti vetiiletii szentimentanalizisre Kivalo példa a kovetkezé tanulmany: Uveges—Csany-Ring—Orosz,
2022.

369 A gyakorlati megvaldsitasarol lasd részleteiben mint gyakorlati Gtmutaté: Lavin, 2019.

370 Németh—Katona—Kmetty, 2020.

371 Blanke-Bryant-Hedges, 2012.
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vonatkoz6 szovegek, azaz a jel6lt két évszam kozotti idészak lapszamai valtak az elemzés
targyava. Az 1964-es id6beli kezdOpont egyértelmii, az 1994-es év pedig megegyezik a valasztott
vizsgalati szakasszal a disszertacio egészét — jelen esetben a Bajtarsi Levélre vald szoritkozast —

tekintve.3"?

Az osszeallitott szovegegység (korpusz) Kisebb egységekre bontasanak, azaz Ugynevezett
tokenizalasanak kovetkeztében a szovegek szavakra lettek szétbontva. Ez az eljaras barmilyen
természetes nyelvfeldolgozasi vizsgalat alapja. A tokenizalés utan a szétbontott nyelvi egységek
lemmatizalasra keriiltek, azaz elGallitottuk és kinyertiik a tobb alakban el6forduld szavak
alapforméajat. Ezen folyamatok és vizsgalatok Python programnyelv alkalmazasaval és SpaCy

nyelvfeldolgozo keretrendszerrel valdsultak meg.

A maddszer: Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a fentebb emlitett eszkdzok segitségével pontosan
milyen modszerek mentén nyertink ki adatokat az ¢sszeéllitott szévegkorpuszbol. Felmeril a
kérdés, hogy az alabbi vizsgalatokkal milyen szempontbdl és mennyire kertliink kozelebb a
folyoirat, illetve az abban reprezentalt k6zosség megismeréséhez? Elofeltevésiink a kdvetkezd:
mindségi kutatdsok csak mennyiségi adatokkal 6sszhangban adhatnak teljes képet egy vizsgalt
témardl, ugyanakkor nem tartjuk kizartnak egyes kvantifikalt adatok marginalis pozicidba

helyezését.

Elmondhato, hogy szoros kapcsolat figyelhetd meg az egyes statisztikai mérési eljarasok és
mérések, tovabba a szovegek elemzése kdzott, tgy, mint a téma-modellezés (topic modelling) és
a kulcsszé-elemzés (keyword analysis) kozott:

,, Az elobbi a szoveget témak ,, keverékeként” gondolja el, és arra probal valaszt adni, hogy
milyen téemdk milyen aranyban jellemzok ra. A téemak jelen esetben olyan szocsoportokat

jelentenek, amelyek szavak frekvencidjabol és egymdshoz képesti elofordulasuk

372 Az adott szamok .pdf tipusu olvashatd szoveges képfajljai az Elektronikus Periodika Archivum repozitériumabol
kerlltek letoltésre kordbban (https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2998, utols6 megtekintés: 2023. 05.
02.). Ez azért is fontos, mert az Arcanum Digitalis Tudomanytaron fellelhet és szovegesen kereshet6 szovegallomany

eltéré példanyszamokat tarol, amely az OCR-feldolgozas kovetkeztében eltéré elemszamokat eredményezett, mint az
altalunk eldallitott szovegkorpusz. Igy azonos kifejezések, szavak frekvenciaja és elemszama eltérést mutathat. Tehat
a megegyez0 metaadatok ¢és a szemantikai azonossag ellenére az eldbbi repozitorium tartalmat fiiggetlenitenénk az
altalunk létrehozott szévegkorpusztdl és a disszertacido kontextusdban az altalunk tokenizalt és lemmatizalt
adategységet tekintjik érvényesnek.
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mintazataibol hozhatok létre; a hozzajuk rendelt aranyszam pedig azt mutatja, hogy milyen
sullyal szerepelnek a szdcsoport szavai egy-egy dokumentumban. A kulcsszo-elemzés olyan
eljarasok dsszefoglalo elnevezése, amelyek két szoveg/korpusz 6sszehasonlitasat vegzik el

szintén a benniik el6fordulé szavak gyakorisaga alapjan” 3"

Szemes Botond is ramutat tanulmanyaban3'#

— Akiko Aizawara hivatkozva — arra, hogy példaul
az alabbiakban bemutatasra keriil6 TF-IDF matematikai hattere szoros magyarazatbéli

osszefliggést mutat az informacidelméletben hasznalatos és ismert entropia fogalmaval 3"

A szogyakorisag-vizsgélat sordn az a kerdés Kkerult feltarasra, hogy a rendelkezésre allo
szOovegkorpusz adott részeiben és dsszességeben melyek a leggyakoribb szavak, tovabba ezek a
szavak milyen sirliséggel jelennck meg. Az alabbi adatokat a tényleges leggyakoribb kifejezések
kiszirésével adjuk meg, amelyek a folyamatosan visszatérd széelemekbdl adodnak: ,,csenddr”,
,Lbajtars”, , levél”, , magyar”, ,MKCSBK?”, ,.csoport” vagy nevek és titulusok roviditései, amelyek

az elemzés szempontjabol kevésbé hangsulyosak.

Abszolut sz6gyakorisag

A kvantitativ torténeti kutatdsokban, esetlinkben pontosabban a diaszpdra- és emigracios
torténelem teruletén az abszolit szogyakorisag (vagy Kkifejezés-frekvencia) megkozelitési
metodusa nagy mennyiségii szoveges adat elemzésére, az emigrans- és diaszpdrakdzdsségek
tapasztalati mintainak és trendjeinek feltarasara hasznalhatd. Vegyik példaul a 19. szazadi ir
bevandorlok leveleinek és naplobejegyzéseinek korpuszat; bizonyos szavak, mint példaul a
,Lhonvagy”, a ,,megkiilonboztetés”, a ,lehetdségek” és a ,,szabadsag” abszolut szoégyakorisdganak
kiszamitasaval lehetségessé valik jobban megérteni ezen bevandorld csoportoknak és
kozosségeknek a motivacioit, kihivasait és vagyait, mindezeket 6tvozve az altalanos torténeti

tapasztalataikkal.

A ,,honvagy” (homesick, homesickness) sz6 abszolut szogyakorisaganak elemzése segithet példaul
megallapitani, hogy a honvagy érzése tekintheté-e egy altalanos tapasztalatnak az ir bevandorlok

373 Szemes, 2021. 63-64.

374 Uo. 60-64.
375 Szemes Botond Akiko Aizawa alabbi munkajara hivatkozik: An information-theoretic perspective of tf-idf

measures. In: Information Processing and Management, (2003) 1., 45-65.

127



korében. A kifejezés frekvencia kiilonbozé szavak kozti Osszehasonlitisaval a kutatok
felfedezhetik a kiilonb6z6 témak és tapasztalatok kozotti kapcsolatokat is. Ha a ,,honvagy” szé
abszolut megjelenési gyakorisdga példaul magasabb, mint a ,,lehetdségek”™ sz6é, az azt jelentheti,
hogy az adott szdveget alkotdé bevandorlé csoport inkdbb a szamukra Uj otthonban felmerlt
nehézségeket, mintsem az emigralas kovetkeztében megjelend eldnyoket helyezte eldtérbe az
altaluk létrehozott szévegekben. Tovabbi példa, ezuttal a hadtorténelem teriletére evezve: az
abszolut szogyakorisag hasznalhatd az esetlegesen rendelkezésre all6, adott esetben nagy
mennyiségl szoveges adat atfogd elemzéséhez, feltarva a katona ¢€s a lakossag harci tapasztalatai

kdzotti mintakat és trendeket.

TF-IDF

A TF-IDF az angol Term Frequency-Inverse Document Frequency roviditése; egy szamérték,
amelyet a szavak fontossdganak értékelésére hasznélnak egy dokumentumban vagy
szdvegkorpuszban. A TF-1DF egy olyan mddszer, amely segit kivalasztani azokat a szavakat egy
adott dokumentumban, amelyek valosziniileg fontosabbak vagy t6bb informaciot hordoznak, mint
a gyakran el6forduld szavak. A modszer azt figyeli, hogy milyen gyakran fordul el egy sz0 a
dokumentumban (TF), és azt is, hogy milyen gyakran fordul elé ugyanaz a sz&6 mas
dokumentumokban (IDF). Ha egy sz6 ritkan fordul eld mas dokumentumokban, akkor
valosziniileg fontosabb vagy specifikusabb jelentéssel bir a dokumentumban, és ezért magasabb
értéket kap a TF-IDF pontszamanal. Egy sz6 TF-IDF értéke az adott sz6 el6fordulasanak szama
(TF) — vagyis héanyszor jelenik meg az adott sz6 a dokumentumban — szorozva az inverz
dokumentumfrekvenciajaval (IDF), amely egy logaritmikus mértéke annak, hogy a sz6 mennyire
gyakran fordul el6é az adott szOvegkorpuszban. A két érték szorzasaval a TF-IDF magasabb
pontszdmot ad a dokumentumban egyedi szavaknak, és alacsonyabb pontszdmot ad a sok
dokumentumban gyakran el6forduldé szavaknak. A TF-IDF alapvetden egy olyan modszer a
szoveges adatok szamértékként torténd abrazolasara, amely konnyen feldolgozhato a gépi tanulasi
algoritmusok altal, és széles korben hasznaljak a természetes nyelvfeldolgozas (NLP) kiilonb6zd
feladatain (mint amilyen példaul a dokumentumosztalyozas, az informacio-lekérdezés és a

szdvegcsoportositas).3’®

376 Kim, 2010.; Rauber—Riedl, 2010.; Bachtiar, 2017.; Alinejad—Karim, 2017.; Kaczmarek—Markiewicz, 2018.
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Szentimentanalizis

A sentiment analysis (magyarul hangulatelemzés vagy szentimentanalizis) a természetes
nyelvfeldolgozas egy terilete, amely a szveges adatokban kifejezett vélemények, érzések és
érzelmek szdmitogépes kezelésével, eértékelésével eés abrdzolasdval foglalkozik. A
hangulatelemzés célja, hogy a szOveget pozitiv, negativ vagy semleges kategoridkba sorolva
osztalyozza. Ez az osztalyozés altaldban annotalt szoveges adatokkal kiképzett gépi tanulasi
algoritmusokkal torténik, amelyek egy olyan szdveges adatkészlettel vannak ellatva, amelyen a
hangulat jeldlve van. A hangulatelemzést széles korli szoveges adatokra lehet alkalmazni, mint
példaul termékértékelések, ugyfélvisszajelzések, kdzdssegimédia-posztok, hirek és torténelmi

dokumentumok.

A torténelmi kutatasban a szentimentanalizis ertékes eszkdz lehet a torténelmi alakok és
kozosségek véleményeinek, érzéseinek és nézdpontjainak megértésére. A kutatok példaul nagy
mennyiségl torténelmi szoveges adatot, mint leveleket, naplobejegyzéseket vagy ujsagcikkeket
elemezhetnek annak megértesére, hogyan vélekedtek az emberek egy adott torténelmi idészakban.
A szentimentanalizis segithet a kutatdknak olyan mintak és trendek feltarasaban az egyének és
csoportok érzelmeinek ¢és attitidjének vonatkozasdban, amelyek komplexebb megértést
nyujthatnak a multrol, és fényt vethetnek az adott térténelmi kor tarsadalmi, kulturalis és politikai

dinamikajara.

A szentimentanalizis egyik lehetséges alkalmazasa a torténelmi kutatasban a haborus idészakban
irt levelek és napldbejegyzések hangulatanak, érzelmi Osszetettségének és mentalitasbeli
valtozésanak vizsgalata. A szdvegekben kifejezett hangulatok elemzésével a kutatok jobban
megérthetik azoknak az érzelmi élményeit — mint a félelem, a remény, a patriotizmus és a
szenvedés élmeényét —, akik atélték az adott habor(t. Egy maésik lehetséges alkalmazasa a
hangulatelemzésnek a torténelmi kutatasban a kulonféle levelek és naplobejegyzések
hangulatanak vizsgalata annak megértése érdekében, hogy milyen élmények és motivaciok voltak
megfigyelhetok az adott térténelmi kor és szituacio soran. A szentimentanalizis példaul segithet a
kutatéknak megérteni, hogyan érezték magukat a bevandorlok az Gj otthonaikban, milyen érzéseik
voltak a diszkriminaciordl, a lehetdségeikrdl, vagy épp milyen tapasztalatokat szereztek a
szabadsagrol. Osszességében elmondhatd, hogy a szentimentanalizis erés eszkdz a torténelmi

kutatasban, hiszen lehetové teszi a kutatok szamara az egyének és csoportok érzelmei és attitiidjei
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idébeli mintainak és trendjeinek feltarasat. Segithet a kutatoknak mélyebb megértést szerezni a

multrél, igy komplex €s szubjektiv nézépontot kinal a torténelmi eseményekrol.

4.3.3. A szdgyakorisag és a kontextusvizsgalatok eredményei

Az éaltalanos szogyakorisag (general frequency) vizsgalatot lefuttatva elmondhat6, hogy ha az
0sszes dokumentumot egységként kezeljik, akkor az alabbi tablazatban lathatd a
szovegkorpuszunk 50 leggyakoribb szava. Mddszertanilag egységesebb képet mutatna
ugynevezett ,.stop-szavak” alkalmazésa, melyek révén ki lehetett volna sziirni a cimben és
cimlapon visszatéré szavakat, amelyek természetszeriileg a legtobbszor jelennek meg a lekért
listaban. Erdemes a lista masodik harmadaban szerepl6 elemeket megvizsgalni, ha arra a kérdésre
keressuik a valaszt, hogy a korpusz egészét tekintve milyen témak és ezaltal milyen szavak jelentek

meg leggyakrabban.

Itt érdemes felhivni a figyelmet a ,,tag” (2068 emlités 0sszességében), az ,.élet” (1989 emlités
Osszesen) €s a ,,csendérség” (1876 emlités) szavak magas elemszamara. Az elsé szd (,,tag”)
egyértelmiien az MKCSBK tagsagara utal, hiszen a Bajtarsi Level a csendéremigracio
szervezetének hivatalos lapjaként funkcionalva azon tagjainak szolt leginkabb, de ezéltal is
érezheté a befelé iranyuldé kommunikacié hangsulyossaga. Az ,.élet” sz6 magas megjelenése
illeszkedik abba a tartalomelemzés sordn is egyértelmli tendencidba, hogy a csendoérdk sajat
emigraciojukat egyfajta sorsszeriiség-narrativaba helyezték, és a sajat élettik folotti rendelkezest
¢s szolgalatot is az egykori csenddrséggel hoztdk Osszefliggésbe, ezaltal az emigracios 1ét a sajat
egzisztenciajuk szellemi alapjainak az atalakuléséra utal. Tovabbd az egyéni sorsok és
¢lettorténetek meghatarozo szerepet jatszanak a folyodirat 6nallo identitasdban és visszatérd témai
kozott. A ,,csendorség” Kifejezés frekventalt megjelenése pedig 6sszhangban van a Bajtarsi Levél
allando hangstlyaval, amely a csenddrség torténetére, egykori mikodésére és lehetséges
visszaallitasdra koncentralt. Az egyéni sorsok ¢és nézOpontok bemutatisa mellett rendkiviil
hangsulyos volt a szervezet folyamatos bemutatasa, a témakon keresztiili életben tartasa és

heroizélasa.

Némileg kevesebbszer fordul eld, de meghatdroz6 elemszamot mutat az olyan kifejezések
megjeleneése, mint a ,,vezet6” (1531 6sszes megjelenés) és a ,,munka” (1504 6sszes megjelenes),

amelyek a szervezettel és a vezetOséggel természetszerileg O6sszefonddo lap szerkesztésére €s
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szerkesztOségére utalnak. Megallapithato, hogy a szervezet mindenkori vezetdi szerkesztették a
lapot, igy a szerkesztési folyamat €s a vezetdi kommunikacié gyakorta dsszefolyt a kiilonbozo, a
tagoknak sz616 hirekben, cikkekben és kdzleményekben. Ezaltal elmondhat6, hogy az MKCSBK-
nak nem volt explicit értelemben vett vezetdje, hanem vezetdsége a fOszerkesztdi szerepkort
betoltd személy volt, aki gyakorta reflektalt a sajat vezetdi szerepére és a kozosség életében
betoltott munkdjara (ez féleg Szathmary Kérolynal figyelheté meg). Tovabba mas, egyéb emlitésre

keriils szervezetek is egyuttal a vezetik nevével voltak feltiintetve.3’’

A foldrajzi helyekre utalo szavak kozott a legfrekventéltabb 50 sz6 kozott kizérdlag ,,Kanadat”
(1531 Osszesitett emlités) és ,,Magyarorszagot” (1530 6sszesitett emlités) talaljuk. Ezen adat
megerdsiti azon eldfeltevésiinket és allitasunkat, hogy a csendéremigracié dnmagédban nem, sokkal
inkabb a kanadai magyarsag kozosségeinek kontextusaban értelmezendd. Tovabba, mivel nincs
szamottevo eltérés a két leggyakrabban emlitésre keriilé orszag kozott, elmondhato, hogy ezaltal
nem beszélhetiink szamottevd elszakadasrél a haza gondolatatol, de a befogadd orszag elutasitasa
vagy a végso letelepedés gondolata sem vethetd el ezen magas emlitésszamot tekintve. Az
emigracio torténetét tekintve mas meghatarozd orszag nem jelenik meg ilyen magas szdmban
(USA, Németorszag, Ausztralia, Franciaorszag, Argentina stb.), azonban az ezen orszagokban
miikddé tagszervezetek fontossdgat vagy létezését ezen adatcsoportban vald alacsony

reprezentaltsaguk miatt téves lenne negligalni.®’

Az emlitett top 50-es listabdl nagy gyakorisdguk miatt érdemes szét ejteni az egymastol
tematikusan talan tavol es6 olyan kifejezésekrdl is, mint a ,.feleség” (1204 emlités dsszesen), a
,,magyarsag” (1167 emlités 6sszesen) és a ,,szolgalat” (1130 emlités 0sszesen). A ,.feleség” sz
gyakori emlitése azon ténybdl kovetkezik, hogy a csenddremigracié nem kizarolagosan a volt és
tiszteletbeli csenddrtagokra vonatkozott, hanem azok csaladjéra is egyarant. Tovabba a kiilonb6zo
talalkozok és életesemény-beszamoldk alkalmaval megjelenitették az adott szervezeti tag (adott
esetben ex-csendor) feleségének a nevét is. Ugyanakkor ez a gyakorlat mar az egykori Csenddrségi
Lapokban is megfigyelhetd volt, amikor beszamoltak a frissen kotott hazassagokrol. A
,magyarsag” Kkifejezés magas megjelenése es reprezentacidja utalhat a magyar emigracid

0sszességéhez valo tartozas fogalmanak megjelenesere, a kozos sors megjelenitésére, tovabba a

877 LLasd: 1. sz. tablazat: Leggyakoribb szavak lapszamokra lebontva. Bajtarsi Levél. (1967-1994)
378 asd: 2. sz. tablazat: Osszesitett szogyakorisag sorrend és megjelenési szam. Bajtarsi Levél (1967-1994)
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nemzet egységben vald értelmezésérdl is adatot nyujthat, a foldrajzi tdvolsagot és elhataroltsagot

nem figyelembe véve. 3"

Leggyakoribb szavak és szétipusok

Ha az évekre bontott abszolut szogyakorisagot vizsgaljuk, elmondhatd, hogy fél évtizedes
valtasokban érzékelhetd valtozas a szavak eléforduldsat tekintve, ez pedig éaltaldban rezonal az
adott id6szak meghatarozd politika- €s emigraciotorténeti témaira. A vizsgalat kezdeti évében,
tehat 1967-ben — a kisziirt szavakat még nem tekintve — magasan reprezentalt a ,,hdsi” (45
eléfordulas) és ,,szovjet” (45 el6fordulas). 1970-re ez mar modosul és az altalanos
szogyakorisadgban is megfigyelt magasan reflektalt elemek keriilnek eldtérbe: ,,kdzponti” (76
eléfordulas), ,,csendér” (72 eléfordulas) és ,,vezetdség” (68 eléfordulas).3 1975-ben az abszolt
leggyakoribb szavak kozott mar el6térbe keriil ,,Kanada” (25 eléfordulas) emlitése. 1978-ban
pedig a leggyakoribb abszollt szavak kozott elotérbe keriil ,,Magyarorszag” (89 el6fordulas az
évben), illetve a ,szent” sz6 (85 eléfordulds). Amely a tematikai atalakulasra reflektalt
szamszeriileg ugyanis ebben az évben a kiaddsra keriild szamokban eldtérbe keriilt az
emigracioban ujonnan megalakul6 Szent Laszl6 Tarsasdg és maganak a Szent Korona témadja,
amelyet allamjogi szempontbdl és a nemzeti ereklye az USA-bdl valé hazaszallitasanak

szempontjabdl citaltak magas szamban. 8

1983-ban a leggyakrabban el6keriilé szavak kozott mar megfigyelheté a ,,mizeum” (21
eléfordulés), amely a Toront6i Magyar Haz és Kultarkdzpontba keriild csendérmuzeumot jeldli
(Magyar Kiralyi Fegyveres Erék Muzeuma néven). Ezaltal el6kel6 helyen szerepel ,,Kanada” és
,,roront0” emlitése (21 el6fordulas) is. 1985-ben pedig a szervezet nevébdl eredd szavakat kivéve
a lekérdezésbél mar a ,,mizeum” az abszolat leggyakrabban megjelené sz6, amely utal a téma
fontossagara az adott periédusban (139 eléfordulas).®¥ A rendszervaltas évében, tehat 1989-ben
meglepden magasan reprezentalt sz6 az ,,eIn0k” (63 eléfordulas) és az ,,orszag” (51 el6fordulas),
amely utobbinak nem egyértelmii oka az anyaorszagban végbemend valtozasokra valé gyakori

reflexio, ugyanis foleg vilagpolitikai kapcsolodassal bird hirekben és szovegekben meriil fel a

379 LLasd: 2. sz. tablazat

30 1. sz. tAblazat

381 |_asd 1. és 2. sz. tAblazat
32 2. sz. tAblazat

132



kifejezés. Az ,,elnok” sz6 gyakorisaga pedig nem fligg 0ssze az atalakulé magyar allamisag uj
klientirajat éré személyi valtozasokkal vagy az arrol vald spekulacioval; sokkal inkabb az

emigracios szervezetekben alakult 4t a vezetd kifejezés elndkké.3®

1990-ben, a magyar torténelem szempontjabol szintén fordulépontokkal teli évben az abszoldt
gyakorisagot tekintve elétérbe keriil ,,Magyarorszag” frekvenciaja (62 el6fordulas). Tovabba
elészor keriil be a legsiiriibben megjelené szavak k6zé az ,,MHBK” (Magyar Harcosok Bajtarsi
Kdzosseq) kifejezés, amely jelzi a katonai/veteran emigrécié struktirgjanak atalakulasat, tovabba
a relativ létszamok csokkenését és a szétszakadozott emigracids szervezetek kozeledését
egymashoz, amely mar sokkal inkdbb generacios jelenségnek tudhaté be. Tematikai kiugras az
utols6 években nem figyelhetd meg; a szervezet lapjanak profiljabol eredeztethetd, de kevesebb
jelentéséget hordozo szavak jellemzOek magasabb gyakorisagi szammal. 1993-ban jelent meg a
gyakoribbak k6zott a ,,munka” sz6 (53 eléfordulassal), valamint 1994-ben jelent meg ,,Budapest”
eldszor (85 eléfordulassal), amelynek magyardzata a magyarorszagi egyesiiletekkel valé aktivabb
kapcsolatfelvétel és a rendszervaltas utan hazatelepiilt egykori csendérok aktivitésa.

A TF-1DF aranyokat tekintve, az abszolt gyakorisagu adatokbol kiindulva érdemes ezen adatokat
Osszevetni a korabban emlitett abszolut gyakorisdgban elétérbe keriild kifejezésekkel. Ennek
megfeleléen 1985-ben a ,,mizeum” szé volt a legfrekventéltabb kifejezés (0.31111-es értekkel).
1989-ben pedig mar csak egy darab sz6 tudott ehhez kozelitd értéket mutatni: a ,,tars” kifejezés
(0.1675-0s értékkel), de harmadik helyen szerepel ebben a listdban a ,,csendérnap” kifejezés
(0.0806-0s TF-IDF értékkel). Ugyanakkor az erre az évre vonatkoz6 TF-IDF lekérdezés
eredményei kozoOtt bizonyos torténeti folyamatokra utald adatok is megjelennek, hiszen itt
lathatdak a ,.tarsadalmi” (0.0674), az ,,ENSZ” (0.0650), a ,,roman” (0.0636), a ,,nemzet” (0.0513),
a ,,falurombolés” (0.0474), az ,emlékezik” (0.0470), a ,szertartas” (0.0466), a ,,Ceausescu”
(0.0464) és a ,forint” (0.0456) szavak, amelyek mind a nemzetkozi vilagpolitikai folyamatok
alakulasara és a romdniai rendszervaltds folyamatdra utalnak, valdsziniisithetéen az erdélyi

magyarsag kontextusat el6térbe helyezve.

A vizsgalatba bevont utolso évet tekintve pedig méar olyan szavak gyakorisdga emelkedik meg,
amelyek az emlékezet és a megemlékezeési gyakorlatok fogalmaval korrelalnak, illetve a politikai

383 2 sz. tablazat
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rendszervaltas kovetkezményeivel hozhatok szemantikai kapcsolatba. Ide értheté az els6 helyen
szerepl6 ,,rehabilitacié” sz6 (0.0832-es frekvenciaval), tovabba a ,,jovatétel” (0.0626), az
,erkolcsi” (0.0459) és az ,.emlékezik” (0.0424).334 Erdemes megfigyelni, hogy az emigrécio- és
diaszporatorténeti kontextusbdl adodd szavak és kifejezések vizuélisan milyen megjelenési

mintazatokat 6ltenek.

negative {

Year and edition
[-1, 8,0, 0, 0,01, -1, -1, 8, -1, 8, 1,98, 98, 1,0, 1, 1,1, 1,1, 1,1, 1, 1,1, -1, -1, 1, 9, 9, 9, 9, 9, 1, 9, 8, 9, 1,0, 0,0, 1, -1, 0, 08, 08,0, 0, 0, 0, 0, 1, 1]

1. diagram: A sz6vegkorpusz szentimentanalizis diagrammja

A fentebb lathaté diagram a szOvegkorpusz szentimentanalizisét tartalmazza, amely nem
mondatokra, hanem szavakra vonatkoztatva kerilt lefuttatisra. Tehat a szovegegységet alkoto
szavak negativ, semleges vagy pozitiv konnotacioja kerlt be a vizsgalatba, nem pedig a szavakbol
létrejové mondatok érzelmi toltottsége. Ennek eldnye, hogy a kisebb elemek nem a tartalomra
vonatkoztathatok, hanem a direkt és egydttal indirekt érzelmi reprezenticiora. Erdemes
megfigyelni, hogy talstlyban vannak a neutrélis lapszamok, ugyanakkor van egy kiugro tendencia
1975-t61 kezd6dbéen, amely egybeesik Szathmary Karoly aktivabb tevékenységével, és egészen
addig tart ez a folyamat, ameddig atadasra nem kényszeriil Szathmary a szerkesztdségi felelsségi
koroket illetve. Ennek megfeleléen a mizeumi iratanyag ataddsanak éveiben €s a szerkesztdségi
csere alkalméaval sokkal inkdbb negativ hangulat( lapszamok kertltek kiadasra, majd az emlitett
muzeum hivatalos megnyitasakor, 1985-ben ez pozitivba csapott at.

Lathato, hogy a rendszervaltas évétdl mar nem jelenik meg negativ toltetli lapszam; innentdl
kezdve egyértelmiien semleges hangvételt adnak vissza az elemzett adatok. 1967 és 1972 kozott
négy negativba athajloé lapszam is megjelent, ami egybeesik a szerkeszt6ség attelepiilésével

Kanadaba, tovabba az emigracio azon éveivel, amikor mar az egykori csenddremigracio tagjai

384 1. sz. tablazat
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ugymond kioregedtek a lehetséges aktiv évekbdl és elkezdett a kozosség egyfajta veteran

emlékezd kozosséggé formalddni.

A folyéirat vizualis aranykoraval egybeesik a pozitiv érzelmi toltetli lapszamok kiadasa; 1975-t61
1981-ig leginkabb pozitiv hangvételii szovegegységek jelentek meg. Erdemes ramutatni arra az
0sszefliggésre, hogy a hangulatelemzés ugyanolyan mintazatokat 6lt, mint amelyek a kvalitativ
tartalomelemzés soran felmeriild jelenségekben is megfigyelhetok. Ezaltal alatamaszthatjuk a
mindségi elemzésben megjelend elemzési eredményeket és allitdsokat a szovegbanyaszat és a

természetes nyelvfeldolgozas eszkdztaraval.
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4.3.4. A folyoirat kvalitativ elemzése: A Bajtarsi Levél szimbolikaja és képi narrativaja
a) A Bajtarsi Levél pre-vizudlis idészaka Europdaban (1948-1964)

A folydirat képi elemzése a fent elemzett konstruktivista nézdpontbdl és a kulturalis képi fordulatot
mint elméleti alapot kezelve kerl lefolytatasra. A fejezet hdrmas tagolésa laza kronologikus rendet
kovet, amely makroszinten illeszkedik a Bajtarsi Levél alakulastorténetéhez, de fOleg a
rendelkezésre allo vizualis megjelenések alapjan keriiltek elkiilonitésre. Az elsé nagyobb iddszak
— amikor a lapot Eurépéban (Ausztridban, majd Hollandidban) szerkesztették — a ,,pre-vizualis”
elnevezést kapta, abbol az okbol kifolyolag, hogy viszonylag csekély mennyiségii abrazolas
figyelhet6 meg a Levél hasabjain, igy a rendszeresen megjelené fejléc és ritkan felbukkand
szimbdlumok nagyobb jelentdséggel esnek latba. Ugyanakkor ezen vizualis nyelvi jelenségek
elemzése a folydirat torténetének egészére is értelmezhetdk. Tehat ezen alfejezetben a fejléceken
szerepld cimerek, szimbdolumok és a kiilonbozé nemzeti, vallasi €s csenddrséggel 6sszefiiggo jel-

kép-rendszerek kertilnek elemzésre és értelmezésre.

A Bajtarsi Level vizualis aranykora” cimet viselé alfejezet mar sokkal inkabb a képiségre
fokuszal és a kiugréan magas fényképek megjelenését igyekszik elemezni a kiillonb6z6 témak és
funkciok szerint, ugyanakkor szem el6tt tartva, hogy ezen vizualis tartalmak megjelenésének oka
ekkor a szerkeszto, illetve a szerkeszt6ség anyagi és technikai lehetéségei, de ettdl fiiggetlentil

alkotasi és Onértelmezési aktusok sorozataként érdemes ra tekinteni.

Az utolso évtizedekkel kapcsolatos alfejezet ilyen szempontbdl kevésbé tiinik jelentékenynek,
mivel szdmszerlileg is csekély az az abrazolassal ellatott dokumentum, amely a vizualis elemzés
targykorébe keriilhet. Erdemes tovabba leszdgezni, hogy munkank jelenleg nem vallalkozik arra,
hogy katalogusszeri leirdst nyujtson lapszam ¢és évfolyam szinten a megjelentetett képi
abrazolasokrdl, igy pontos statisztikai adatokat sem célja kdzolni ezzel kapcsolatban; a
tovabbiakban tehat sokkal inkabb makroszinten érzékelhetd tendenciakat igyekszlink mikroszinten

értelmezni.

Az elsd kiadvanyok, majd késébb foleg a szerkesztOségi valtdsok kovetkeztében, volt ra példa,
hogy fejléc nélkiil, pusztan szoveggel jelent meg a lap. Az elsé fejléc az un. korabbi Kiscimer, két

oldalt a cimert tart6 angyalokkal kiegészitve. 1919-ben, Horthy Miklos hatalomra kerllését
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kovetben a Magyar Kiralysag hivatalos cimere volt 1938-ig, amikor is azt felvaltotta az 1915-0s
kozépcimer, amely jelképezte a visszacsatolt orszagrészeket is.3

A Bajtarsi Levél elsd fejléce, melyen a Magyar Kiralysag angyalos cimere lathato, és a Magyar
Kiralyi Csendorseg és a késobbi Magyar Kiralyi Csendori Bajtarsi Kozosség ,, Hiven! —
Becsulettel! — Vitéziil! ” mottoja olvashato (Bajtarsi Levél, 1. évf. 7. szam, 8. oldal. Graz, 1949.)
A képen lathatd a kezdetleges nyomdatechnikai megolddsokbol ad6do alacsony mindség,
ugyanakkor szimbolikajaban és jelképrendszerében az atgondoltsag és némi patina fedezhet6 fel.
A fejléc valasztasa sugallja a csenddrség torténeti ondefinicidjat és utal a kontinuus eszkdzrendszer
megtartasanak az igényére. A Horthy-kor Magyar Kirdlysdganak 1919 és 1938 kozott hasznalt
cimerét hasznalva a Bajtarsi Levél szimbolikusan kodzosséget vallal a kormanyzé hatalmi
hogy ez az onkényes jelképvalasztas nem fedi le a csenddérség hivatalos torténetének nagyobb
részét sem, hiszen 1881-t6l 1945-ig allt fenn. Az 1919 és 1938 kozotti idészakban tevékenysége
értelemszertien a trianoni hatarokon belllre korlatozodott, felugyelete a Belligyminisztérium ala
kertiilt, tevékenységi kore ekkor boviilt ki karhatalmi tevékenységekkel; igaz, szabalyzata alig

valtozott ezen hosszli idGszak alatt, feladatkdre azonban kiboviilt a politikai blincselekmények

35 Barczay, 2012. 16-19.
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felderitésével és iildozésével, ami egyértelmilen a kommunista mozgalom ellen iranyult.>®

Ugyanakkor érdemes felfigyelni ra, hogy nem az 1938-t6l Gjra hasznalt kozépcimer kertlt
alkalmazasra ¢€s ezaltal kiemelésre; ebben talan a kdvetkezd évek zavaros politikai eseményeinek
szimbolikus eltavolitasa fedezheté fel, egyuttal azonban egyfajta markans antikommunizmus,
tovabba az egykori kormanyz6, Horthy Miklos felé vald elkotelezett hiiség és legitimizmus is

sejthetd a hattérben.

A Bajtarsi Levél fejléce a mésodik évfolyam hetedik szamatol kezdve megvaltozik; az angyalos
kiscimert felvaltja az 1890-es kozépcimer, mogotte egy kakastollas csendérkalappal. A Magyar
Szent Korona orszagait megjelenitd kozépcimer két pajzsbol épiil fel. Feliil a Szent Korona lathato,
kdzépen pedig az Un. boglarpajzson a magyar cimer, amelyet a tarsorszagok cimerei 6veznek:

Dalmécia, Horvatorszég, Szlavénia, Erdély, Bosznia (1915-t61) és Fiume.

LEVEL

VITEZIIL!

Gr2z,1950.T.10.

10 oldal

A Bajtarsi Levél masodik évfolyamanak hetedik szamatol megjelend fejléce, ahol a kbzponti
motivum a Magyar Kirdlysag kozépcimere, mogotte kakastollas csendorkalappal, mégotte a
Magyar Kiralyi Csenddrség mottojaval és a kiadvany felirataval. (Bajtarsi Levél, 3. évf. 1. szam,
Graz, 1950.)

A kakastollas, fekete csenddrkalappal a testiilet foszimbdluma keveredik a nemzeti szimbolikaval,
nyilvanvaldan és nem is felréhatoan a heraldika szabalyait figyelmen kivil hagyva. A csendbrség
ruhdzatanak legszimbolikusabb eleme a kakastollas kalap, amely a csucsos siiveget valtotta és

fennallasukig meghatarozo volt. Mivel a csendorség mint intézmény Franciaorszagbol ered, egyik

386 Forrd Janos: A polgari magyar allam kozpontositott kdzbiztonsagi Ortestiiletének kdzrendvédelmi szolgalata. In:
Paradi, 2015. 89-98.
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lehetséges magyarazat lehet a gall kakassal valé parhuzamba allitas, de a kakas és kakastoll
jelentésének visszafejtése is megoldas lehet a megtelepedett szimbolikara. A kakas, elsdsorban
harcias természete és viselkedése miatt, mar az 6kori kulturékban is egyes istenek attribGtumakeént
szerepelt (példaul Arész, Héraklész, Pallasz Athéné), vagy Erosszal egytt szerepelve a férfiassag
egyik szimbd6luma volt. Kapcsolatba hozhat6 a napkultusszal, Mithras-szal, amely kontextusban a
,,JFényisten madaraként” is szamontartottak, amely el tudta haritani az arté démonokat, tovabba
Perszephonéval, mint az alvilag irndjének madaréaval, aki a hajnal kézeledtével jelzi a halottaknak
a visszatérés kozelgd idejét. Aszklépiosznak szamos kakas aldozatot mutattak be. A korabeli
fegyverabrazolasokon, tovabba sirkdveken és rundkon sem volt ritka a kakas megjelenitése. A
hajnal kozeledtét jelzd kakaskukorékolds és ennek félelmet keltd vagy figyelmeztetd szerepe is

elterjedt volt a kiillonb6z6 mitologidkban.

A Biblidban leghangsulyosabb Péter tagadasaval kapcsolatos megjelenése az evangéliumokban
(Mt 26,34.74; Mk 14,30.68.72; Lk 22,34.60; Jn 13,38; 18,27). Tovabba Maté 26,34-ben jelenik
meg mint jel, ami az éberségre figyelmeztet. A Krisztus utani 9. szazadtdl kezd elterjedni a
fémkakas a templomtornyokon. A kozepkorban a jo prédikator szimbdluméva valva szdmos
bestiarium ruhézta fel olyan erényekkel, mint a vedelem, az éberseg és a biztonsag. A vilagi
szimbolikéban koré épult még a bolcsesség, a harciassdg, a szorgalom és a konyodrtelenség
jelentéstartalma is. A magyar miivészetben tobb szimbolikus jelentést is tarsitanak a kakashoz:

ilyen példaul a hitben valé éberség, a bolcsesség, vagy példaul Krisztus alakja.

Ugyanakkor a sotét tollu kakas az 6rdog kozismert szimbdluma, a harcolé kakasok pedig a
konyortelenség szimbdlumai. A kakastoll, kakasfej vagy kakas jelentheti a balgasagot is. Egy, a
csendOrséghez konkrétabban kotheté szimbolikus értelmezésnek tiinik Szeremley Miklos
ismertebb litografidja, amelyen a Habsburg-sas lecsap a kakasként és tyukokként abrazolt
Batthyany-kormanyra.®®’ Késébb a csenddrség tudatosan probalt eltdvolodni az osztrdk
csenddrség uniformisatol és szimbolumrendszerétdl. A legkézenfekvdbb és talan leghelytallobb
értelmezés a kakastoll szimbolikus visszafejtésére a rend, az erd, a biztonsdg és az éberség

gondolatai, amelyek a vizsgalt fejlécben 6sszefonodtak a magyar allam kézépcimerével.

37 Vigh, 2019. 161-164.
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A kozépcimert 1890-ben hoztak létre és 1919-ig volt hasznalatban, majd 1938 utan kerult Gjra
hivatalos hasznélatba, utalva a trianoni reviziora és a visszacsatolt tertletekre, amely kapcsan uj
csendbralakulatok jottek létre. Ezaltal tehat elmondhatd, hogy képileg visszanyultak Nagy-
Magyarorszag eszméjéhez, Osszekapcsolva a kakastollas csenddrkalappal, amely ezen orszag
biztonsagat volt hivatott védelmezni. Lathato, hogy az elsé két, 1952-ig hasznalatban 1évo fejléc
szimbolikdja a nemzeti szimbolumokhoz nyult vissza, amely altal a szervezet 6énmagat a
nemzethez és az orszaghoz kototte, a kakastollal pedig egy, a folkldr viladgaban is kifejezetten
elterjedt szimbdlumra utaltak vissza.3¥® Osszességében tehat elmondhatd, hogy nyelvi szinteken is
Osszekapcsolddott a kakastoll szimboluma a csenddrséggel, ugyanakkor ez egy kiilsd narrativa, az

1952-t61 1athato fejléc pedig mar egy teljesen mas, belsé aldozati narrativat képvisel.

Az1j fejlécen a kiadvany cime mar mas betlitipussal szerepel és a két sz6 kozott lathato beékelddve
az Uj fejléc-motivum, amely az egykori budapesti, Boszorményi ti csendérlaktanyaban allo

csendOrvértantk szobrat abrazolta, amely kés6bb is meghatarozta a fejlécek formavilagat.

1952, Y Svf, 8, 55, evil 45,01dal

—Bregens, 1952, szept, 15,

38 A cigany nyelvben a ,,singald” kakastollast jelent, amelyet a csenddrokre hasznaltak. Lasd bdvebben: Kis, 2014.
182.
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A Bajtarsi Levél uj és rovid idon beliil harmadik fejléce, amely Pasztor Janos Csendorvértanuk
szobrardl készult stilizalt rajz. (Bajtarsi Levél, 5. évf. 8. sz. 45. oldal, Bregenz, 1952. szeptember
15.)

Az emlitett csendérvértanik emlékszobrat 1928. majus 10-én avattdk fel és leplezték le a
budapesti, Boszorményi uti csenddérlaktanyaban. A Pasztor Janos szobrasz nevéhez kotddo alkotas
az 1921-ben felavatott, Szabadsag téri ,,irredenta szoborcsoport” Kelet elnevezésii tagja, amely
Csaba kiralyfi abrazolasan keresztul Erdélyt jelképezte. A Csenddrvértanik emlékmiive az 1919-
es Tandcskoztarsasag soran elhunyt 29 csenddrnek allit emléket. Az emlékmiivet Ripka Ferenc
fopolgarmester és Scitovszky Béla beliigyminiszter jelenlétében avattak fel 1928-ban. Szahlender
Béla, a magyar kirdly csenddrség akkori feliigyeldje avato beszédében elmondta, hogy ,,egyetlen
testiilet sem szenvedett a forradalmi harcokban olyan veszteséget, mint a csenddrség”, tovabba
kifejezte abbéli reményét, hogy a csendérok minél nagyobb szerepet fognak jatszani Nagy-
Magyarorszag helyreallitasaban.8°

Az emlékmii 1945-ben megsemmisiilt; valoszinilileg a Budapest ostroma soran a véarosban duld
intenziv harcok folyamén, vagy esetleg nem sokkal utana, tudatosan tavolitottdk el helyérdl.
Lathatd, hogy az emlékmi abban a tizenhét évben, ameddig létezett, a csend6rség egyik
meghatarozo emlékezeti helyévé valt. A martirtarsat kezében tarté csenddr szimbolizélja a testiilet
1919-es veszteségeit és aldozatait, amikor is maga a szervezet és tagjainak a létezése is veszélybe
keriilt. A forradalom utan a csendérség feladatai kozé tartozott az illegalis kommunista mozgalom
felkutatasa és terjedésének megakadalyozasa. Ezaltal a csendOrség belépett a hatalom politikai
mezejébe, amely ezentul a térvényes rend fenntartasaba beleértette egy bizonyos politikai iranyzat
ellen iranyulé hivatalos intézkedések foganatositasat. Tovabba az elszenvedett veszteségek is egy
kozosséggel kapcsolatos forradalmi esemeénysorral kerultek dsszefliggésbe, de az avatd beszédben
mar az aktudlis hatalom revizids politikdjanak retorikdja és célkitiizései kertiltek eld, amely

nyelvileg is 6sszekoti a csendOrséget a hatalom teriiletgyarapitd tevékenységével.

Mindezeken tal a csenddrség €s a hatalom képileg is kapcsolatba keriil, hiszen a Csenddrvértaniik
emlékmiive formavildgdban azonos a Kkorszak idealista, romantikus és historizal6
szobormiivészetével. Igy tehat elmondhat6, hogy ezen emlékezeti helyen keresztiil kristalyosodik

ki a csendorkozosség torténeti tudata, aminek mar ekkor meghatarozé eleme az antikommunizmus

389 A Magyar Detektiv, 3. évf. (1928) 11. sz. 3-4.
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¢€s arevizios gondolatok adaptalasa. Az emigracidban torténd, szimbolumként vald hasznalata ezen
gondolati elemeket drizte meg és kozvetitette, tovabba a csendéremigracio nehéz sorsaval hozta
vizudlisan is 6sszefliggésbe az egykor a Tanacskoztarsasag ideje alatt kivégzett martircsendéroket.
Ez egyértelmiien kifejezte a kozdsség ellenségképeit (vO0. kommunistdk) és az emigracidoban €16
egykori csendérok aldozatdiskurzusat. Ugyanakkor mindez a kozosség belsé identifikacios
folyamataiban jelentés 1épésnek tiinik, hiszen nem egy nemzeti-keresztény szimbolika kerdil
megjelenitésre, hanem egy szervezet belsd torténete és toposzai keriiltek projektalasra, amely
szervezet egyszersmind nem szakadt el foldrajzilag a hazatol, hiszen az egykori emlékmii a néhai
budapesti csendérlaktanya kozponti eleme volt. A hangsuly eltolodott a szervezet sajat

Ve

a nemzeti torténelem ekkor még korant sem kialakult kanonjatol.

Az elébbiekben vézolt fejlédési ivben az évek muldsdval, tovabbd egyes tagok foldrajzi
tavolodasaval megfigyelhetd a csend6rk6zosség onértelmezésének lassu valtozasa. A hazahoz és
nemzethez valo hiiség és kotédés vagya nem tiint el, ugyanakkor sziikségessé valt megteremteni
azokat a képi narrativakat, amelyeket a vilagban széttagoltan €16 és kiillonboz6é nyelvi-kulturalis
hatasokkal szembesiilé tagok befogadni képesek és hajlandok. Egy mar megsemmisiilt,

martiromsagot abrazolo csenddralak tokéletes keretet biztositott erre.

b) A Bajtarsi Levél vizualis aranykora

A fentebbiekben mar leirt és kifejtett szerkesztéségvaltas hatasara a Bajtarsi Levél vizudlis
tartalmi, illetve mennyiségi értelemben is vett szinvonala jelentésen megndtt. A Kanadaba valo
koltozésnek, tovabba az 1) foszerkesztonek, Kovendy Szathmary Kérolynak kdszonhetéen a lap
Uj korszakaba Iépett, a csendéremigraciod aktivitasat is figyelembe véve pedig kijelenthetd, hogy
egy aranykor kezdddott el, amikor a technikai és anyagi lehetéségek talalkoztak a tagok
elvarasaival és motivacidival. Tovabba az egykori csend6rok a hatvanas-hetvenes években mar
zommel nyugdijas koruk azon szakaszaban voltak, amikor még tevékenyen ki tudtdk venni a

résziiket a kontinenseken ativeld k6zdsségi munkabol.

Az aldbbiakban hangsulyosan az 1964 és 1975 kdzotti, majd 1981-ig tarté idoszak képi tartalmai
keriilnek elemzésre, kiilonbséget téve a kiillonbozd vizudlis dbrazolasok funkcidja, mindsége €s

célja szerint. Tovabbra sem szempont egy minden dokumentumra Kiterjedo, évrél-évre halado,
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szisztematikus képkatalogus Osszedllitdsa és leirasa; vizsgalati célunk a befogad6i nézdpont
érvényesitése. Ezaltal a szamszerl teljesség igénye nélkiil keriilnek csoportositasra a nyomtatasban
megjelent képek és fotok. A tovabbiakban két nagyobb miifaji kategorian belll négy téma és
funkcio szerinti csoportban ker(l ismertetésre a Levél képi megjelenitése.

crer

zommel 1945 el6tt késziiltek és a csenddrséget magat, illetve annak tagjait, miikodésének
egy adott pillanatat 6rokitették meg. Itt az egyértelmi funkcié az emlékezés.

(2) A kovetkez6 nagyobb témat azon képek sokasaga teszi ki, amelyek kiilonb6zo, a tagabban
vett csenddrkozosség €letének fontosabb epizodjait hivatottak megdrizni. A kiilonbdzo
taladlkozokrol, eskiivokrdl, temetésekrdl és elhunytakrol készitett fényképek kiadvanyon
keresztiili terjesztésének egyértelmi funkcidja a dokumentalas.

(3) A harmadik nagyobb, az emlékezési folyamatokkal ugyancsak Osszefiiggd téma az
ekkoriban létrehozott gylijtemény, a tobb néven is emlitett ,,csendérmuzeumrdl” vagy
»eszményi csendOrlaktanydrol” készitett fotok kozlése. Ezaltal be kivantdk mutatni azt az
emlékezeti intézményt, amelynek kifejezett célja a csendbrség mint k6zosség kollektiv
emlékezetének a fenntartasa volt.

(4) A negyedik, a vizualitason keresztil realizalodo téméaba az olyan egyéb képi tartalmak
kapcsolhatok, amelyek kevés szallal kotddnek, egyéb informaciok vagy tartalmak kozlése
a céljuk, és leginkabb a sajtomiifaj sajatossagaibol adoddan keriilnek megjelenitésre. A
masik kategoria pedig a fotokon kiviil a kiilonb6z6, am rendszeresen megjelend
szimbdlumok és rajzok elemzése, amelyek altalaban puszta illusztraciés vagy a cikkek

tordeleését eldsegitd funkcidval, am mégiscsak jelentésbeli tobblettel rendelkeztek.

Az 1 szerkesztéség nyomdatechnikai lehet6ségeiben valo boviilésének koszonhetéen a Bajtarsi
Levélnek mar nem fejléce volt, hanem tzott fiizet/kotet-formatumot nyert, igy keményebb
papirbdl késziilt boritd- és hatlapja lett. A korabban elemzett vértanii emlékmii rajza atiiltetésre
keriilt és kiegésziilt a Magyar Kiralyi Csend6ri Bajtarsi Kozosség cimerével, amely a trikolor
hattér eldtt brazolja a Szent Koronat. Mellette a csoport nevének kezddbetiii olvashatdk, tovabba

a két csendOr alak alatt volt lathato a ,,Hiven, becsiilettel, vitéziil!” mondat.
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A Bajtarsi Levél boritojanak illusztracioja, amelyen lathaté az MKCSBK cimere, a
Csenddrvértanuk szobranak rajza és a szervezet mottoja. (Bajtdarsi Levél, 1964. 11-12. sz.)

A hatlapon ekkor a magyar kiscimer volt lathaté egy babérkoszoruval évezve, alatta pedig a
Magyar Hiszekegy elsé harom sora volt olvashatd, ami a Horthy-korszak nemzeti iméaja lett és
kifejezte a korszak tarsadalmanak azon egységét, amely a terlleti hatarrevizié kérdésével volt
kapcsolatos. Megjelentetése a hatlapon is erdsiti a Horthy-korszak nemzeti-keresztény
diskurzusahoz valo kotddést és annak tovabbvitelét; a magyar emigracios kozosségek még akar

két évtized utan is ennek él6vé tételére tettek probalkozasokat.>*

Az 1965. évi 1. szam 3-6. oldalan ,,Csend6rnap” cimen jelent meg egy, a csend6rok iinnepére
emlékez6 cikk, amely szintén februar 14-én késziilt, diszelgd és tisztelgd csendérokrdl szolo
fényképeket jelenit meg (mint példaul az ungvari tanzaszloalj utolsdé csenddrnapi diszmenetét
1944. februar 14-én, a budapesti csendérlaktanya udvaran valo diszelgést szintén csendérnapon,
vagy a csendorok ,,udvarlaki” 6rségvaltasat a Kiralyi Palotaban). A képi abrazolas mellett érdekes
a szerz6 és akkori szerkesztd, a Kovendy Karoly néven publikalé Szathmary Karoly leirasa a
képekrol, aki egyfajta dics6itd, visszaemlékez6 mesében irta le a jeleneteket, részben a nyugati

hatalmakhoz cimezve a sorait:

3% Vony6, 2002.

144



,, Uristen, hol voltatok Ti Nyugatiak akkor? Miért nem jottetek el megnézni a magyar

csendbr eme iinnepi diszelgését, Pompei légiondrusahoz hasonlithaté magatartdsat? "%

Megallapithatd, hogy az 1945 el6tti idészakra vald emlékezést eldsegité képek néhol a teljes
térbeli és iddbeli pontossag igényével, néhol viszont ezzel ellentétesen, barmiféle képleiras teljes
melldzésével jelentek meg, valtozd mindségben.®®? Tovabba megfigyelhetd a visszaszerzett
tertiletek ¢és Budapest székesfovaros feliilreprezentalasa mind a képi narrativaban, mind pedig a
cikkek tematikajaban.>®® A karpataljai (lasd ungvari tanzaszléalj magas reprezentaltsaga) vagy
erdélyi csendOrzéaszldaljakat megorokité képek magasabb szama magyardazhato az MKCSBK
tagjainak tulajdonaban fennmaradt képi hagyatékokkal, tovabba szintén vissza lehet nydlni a
Horthy-korszak altalanos revizios diskurzusahoz, melyben kiemelt szerepet kapott az elcsatolt

terliletek fontossaga.

Az ungvari tanzaszldalj és az udvarlaki Orség mellett a megjelent képeket tekintve
feliilreprezentaltnak szamitanak a szombathelyi Orsparancsnokképzében késziilt képek is.
Nyilvanvaldan ez is egy, a szerkesztOséghez kozel allé személy multjat és fotogylijteményének
Osszetételét tukrozi, de befolyasolta a Bajtarsi Level képi narrativajat, amely ezaltal néemileg az
egyéni kotddésekre volt korlatozva.3®* Az ungvari csenddrség-képek és -torténetek szintjén is
sokszor eldkeriilnek, de fdleg az elcsatolt teriiletek fontossagdnak hangstlyozdsdban kapott
nagyobb szerepet. Az 1972-es masodik 0sszevont szam cikkeinek nagy része az 1938 utan
visszacsatolt teruletekrél szarmazé torténetekrdl szamol be. De megjelent az ungvari csendor
tanzaszloalj egykori épiiletérdl keészilt fénykép akkor is, amikor mar ott egy ,,szovjet egyetem”,
amelyet cirill betlis felirat is alatimasztott, a képalairasban a kovetkezd lizenettel: ,,Bajtarsak!

Visszajoviink!” 3%

Az emlitett 1973-as masodik szdm olyan szempontbdl is kiilonleges, hogy az el6z6 évben kiirt

jubileumi MKCSBK-érempalyazat miatt elfogyott a nyomoklisé, igy kézileg sokszorositottak a

391 Bajtarsi Levél, 1965/1. sz. 3-5.

392 Uo. 1965/3-4. sz. 3. kép: ,,A nagyilondai &érs 5 f6s jardre ejtdernyds elharitd gyakorlaton 1942 tavaszan, hattérben
a Szamos.”

3% Ezen allitashoz lasd: Bajtarsi Levél, 1965/1. sz. 3., 1965/3—4. sz. 3., 1966/1-3. sz. 4., 1966/4-6. sz. 17., 21., 23.,
26-27.

394 Lasd példaul: Bajtarsi Levél, 1967/7-12. sz. 3.

3% Bajtarsi Levél, 1973/7-12. sz. oldalszam nélkdl.

145



szamot, amely igy némileg eltért az eldbbi €s késdbbi szamok mindségétdl. Ez igaz a kdvetkezo
év elsd Osszevont szamara is, amelyet gépiroval készitettek ¢és kézileg sokszorositottak,
ilyenforman kizarolag korabban megjelent képek fedezhetdk fel benne (féleg a muzeumrol készilt

fotok, tovabbé aktualis rendezvény-beszamoldkhoz csatolt fényképek).

Az MKCSBK 25 éves jubileumi emlékérme az emigracidban €16 csenddrok kozosségi munkajaért
jaro elismerés, amely nyelviségeben és formavilagaban idézi az egykori katonai jutalmazasi és
kitiintetési rendszert, jelképrendszerében pedig a csendéremigracio torténetéhez nyul vissza. A
sdvon két keresztbe tett keresztvasas kardok, a kerek érem tetejére helyezve a Szent Korona
lathato, alatta pedig a Csenddérvértani emlékmii alakja, alulrol félkdrben babérkoszoraval dvezve.
A szervezet rengeteg forrast aldozott arra, hogy kivalasztott tagjai kérében szétkuldje ezt az érmet,
igy a 25 éven keresztiil fenntartott csendérhagyomany emlékezeti aktusai kozé a nyelvi és
szimbolikus formak kifejezddési lehetdségeivel élve felkeriilt az tinnepi alkalmakkor a ruhéra
kitizhet6 emlékérem, amely ilyenforman a megszintetett fegyveres szervezet szimbolikus

jutalmazo rendszerét idézte fel.

A délvidéki, bacskai teriiletek két kiilonboz6 cikkben a partizanharcok kontextusdban keriilnek
eld, az Erdéllyel és Székelyfolddel kapcsolatos tartalmak pedig a korabeli képi emlékezetben
elterjedt momentumot, Horthy Miklés Kolozsvarra valé bevonulasat mutatjadk be. Utdbbiak
esetében a ,.felszabaditd” magyar katondk és csenddrok hagyomanyos ruhdban lefényképezett
helyi lanyokkal vannak abrazolva.®®® Lathato tovabba a trianoni roman-magyar hatarkdvel
szerepld csenddr alakja, aki par 1épést megtéve mar roman foldon pipazik. Az udvarlaki, drséget
ellatd csenddérzaszloalj rendszeres megjelentetése kifejezi a testiilet 6sszetartozdi voltat az orszag
és nemzet szimbolikus kdzpontjaban, a Kiralyi Palotanal. Ez tovabb erdsiti azt a metanarrativat,
amely szerint a csenddrségnek elsddleges szerepe volt az 1881 és 1945 kozotti Magyarorszag

rendjének és egységének megbrzésében.3’

Ugyanezen téma képalairasa is magaban hordozza a korszak belsé diskurzusanak sajatos elemeit;
ilyen példaul az allami tekintélyek, vezetdk sajat ,,apaként” vald aposztrofilasa: ,,Csendor

orségvaltas a kiralyi palotaban 1943. februar 14-én. A héattérben Jozsef Apank, vitéz Habsburg

3% A Kolozsvarra valé bevonulasrol lasd bdvebben: Ablonczy, 2017.
397 Bajtarsi Levél, 1972/1-6. sz. 8-9.; 1968/1-8. sz. 13.
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Jozsef kiralyi herceg, tabornagy palotaja”. A leiras nem csupan egy katonai vezetd (egykori
foméltosag) bemutatasa miatt fontos, hanem a megjelolt csendérnapi datum okan is, amely méar a
testiilet megsziinése el6tt az allami (innepeken kivil a legfontosabb (innepek kdzé volt sorolando.
Ezaltal a képen és leirdsan keresztil szimbolikusan kapcsolatba keriilt a Magyar Kirdlyséag és a

csenddrség mint egymasra utalt egység.

Visszatérd szofordulat és ugyanezen szdmnal az udvarlaki Orséget abrazold fényképek kozott
felfedezhetd egy magéanyosan, vigyazban posztold 6r. A képaldirds a kovetkezo: ,,Udvarlaki
érségben: a magyar pompei katona, a csendér...”.3%® A kép fiktiv cime azt sugallja, hogy a
csenddrok ugyanolyan tantorithatatlan batorsaggal védelmezték hazajukat, mint egykoron azon
katondk, akiket Pompejiben maga ald temetett a Vezvbol kitord lava és hamu. A fennmaradt
torzok egyik jelképes értelmezése, hogy a hatramaradt pompeji-i katonak a kdzvetlen életveszély,
a természeti katasztrofa kitorése ellenére sem hagytak el posztjukat és tovabb orkodtek. Ez a
gyakran visszatéré jelzOs szerkezet (,,pompei katona) azonban kissé illuzdrikus, ha olyan
kontextusba helyezziik, hogy ez a kép a cimével egy olyan folydirat hasabjain jelent meg, amelyet
tobb ezer, a hazajat elhagyo volt katona, csendér mitkddtetett és jaratott szerte a vilagban. Igaz,
nem lenne érdemes elvindikalni e patoszos jelz6 jogossagat azon, hazajukat védé katonaktol és

csendoroktol, akik életiiket adtak Magyarorszagért.

Az Orsokrol, laktanyakrol és jardrokrdl késziilt képek kozott ritkdnak szamit az, ahol a kép
készitésének idejében 1évé tarsadalmi életvilagok®® is megjelenitésre keriilnek. Ilyen kevés
abrazolasok egyike az 1969. év januar-augusztusi szamaban publikalt kép, amelyen egy
csenddrjaror lathaté egy szovetkezeti bolt elott, 6t masik civil szereplé tarsasagaban.*® Feltiing a
képen az utcakép rendezetlenségén tul a szereplok eklektikussaga. A jardr két tagja kozott
majdnem egy fej kiilonbség fedezheté fel, amely a csendérség végtelenségig szabalyozott
rendszerében kirivonak tlinik. Az 6t civil alak koziil kettd (egy egymas mellett allo férfi és nd)
paraszti ruhat visel, két masik ferfi pedig a korszak modern divatjahoz igazodd, egygombos zakot
és elére vasalt nadragot. A Hangya Szovetkezet bejarataban, tehat a kép kbézéppontjaban egy

3% Bajtarsi Levél, 1968/1-8. sz. 16.

39 A fogalom értelmezése, Habermas kommunikativ cselekvés-elmélete és az erre valé magyar nyelvii reflexio
kapcsan lasd bévebben: Weiss, 2014.

400 Bajtarsi Levél, 1969/1-8. sz. 10. Képfelirat: , Karpataljai emlék: csenddrjarér a Hangya Szdvetkezet boltja el6tt”.
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kevéssé meghatarozhato kiilsejii fia all, mosolyogva, zsebre tett kézzel. A felvétel tokéletesen

tikkrozi a sémakkal és trendekkel kevésbé magyarazhato életvilagok véletlenszerl pillanatait.

Néhol, a pusztan csak szigortian, vigyazban allé csendéroket abrazold fényképek mellett igazi
otematikai” kuriozumokat is fel lehet fedezni. Ezen kiilonlegességek Ilehettek bizonyos
személyekkel vagy helyszinekkel, tevékenysegekkel kapcsolatos fotdk is, de mindenképpen a
Magyar Kiralyi Csendérségnek a mindennapi €letben vald aktiv és fegyelmezett jelenlétét és a
szigoru keretek kozotti, lehetdség szerinti sokszinliségét voltak hivatottak kifejezni. A sokszinliség
szolid keretei és az egyéni, szubjektiv éimények vegyitése kdzé sorolhatd az az 1938-as kép, amely
vitéz Horvath Jozsef alhadnagyot, a szombathelyi drsparancsnokképzd iskola szolgélatvezetdjét

abrazolja:

, Alarendeltjei ,, szakallas rém "-nek nevezték a vitéz katonat, a m. kir. Csendorségnél kiilon

engedély alapjan egyediil & viselhetett szakallt. "%

A ,szakallas rémet” josagos tisztként abrazold kép kozlése a mellette szerepld vers vizualis
abrazolasaként szolgal. A Komdaromi Jozsef torzsérmester altal irt kilenc, négysoros versszakbol

allo vers a josagos, hazajat védo csendért igyekszik megorokiteni és patosszal dvezni:

., Szivében viragzik
Meégis jovendo
Titka hiiség, josag

’

Becsulet és erd.’

A szerkeszt6i nézOpont sajatosan egyéni megjelenitése figyelhetd meg, amikor bizonyos képek
nem kapnak pontosabb leirast, csupan egy-egy kolt6i megjegyzést: ,,A sziviinkben é16 Lathatatlan
Kotelék”.4%2 Hasonlo az 1973-ban megjelent elsé, dsszevont lapszamban publikalt foto, ami két

csendort abrazol alulnézetbdl, ahogy a tavolba néznek, mikdzben a sz€l fjja az egyenruhajukat.

401 Bajtarsi Levél, 1968/1-8. sz. 21.
402 o, 1966/7-9. sz. 20.
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A kép kompozicioja kissé heroizalo, amelyet a képalairas tetéz egy inkabb cimadd, mintsem leiro

képcimmel: ,,Csenddrjardr a tavaszi szélben...”. 403

A néhol pontatlannak, néhol 1¢gbdl kapott képaldirasokhoz hasonld szerkesztdi elvként figyelhetd
meg a cikkek témajahoz kevés széllal kotddo képek mellészerkesztése. Ilyennek tarthatd egy
torontoi csendortalalkozordl szold beszamold mellé illesztett fénykép egy csenddr si-jardrrdl a
Karpatokban — hacsak nem az volt a cél, hogy a szerkeszt6 vizualisan 0sszekOsse a kdzismerten
zord és télies kanadai éghajlatot a Karpatok hofodte hegyeivel.*%* Ilyen tovabba az az MKCSBK-
sejtekrdl szo16 rovid beszdmoldokat kovetd zarokép, amely a ,,hévizi csenddrtiszti iidiild beutaltjai
1944-ben” cimet viseli és egy kozel 40 {6s csoportkép, nyarald kdzépkora vagy idésebb férfiakrol
¢s nokrol. A fénykép ugyanakkor tiikrdzi az emigracios iddszak eldtti csoportkohézio 1étezését; az
egyoldali maszkulin reprezentacid mellett megjelennek a csendérok feleségei és csaladjai is,
amely kapcsolodik az MKCSBK kimondott céljahoz, hogy ne csak a volt csendor férfiakat tartsa
a kozOsség tagjanak.*® Ehhez kapcsolhatd a cleveland-i egykori csenddrok kozosségének az
elnevezése, amely a Magyar Csenddrok Csaladi K6zossége nevet viselte; javaslatuk a szervezet

ilyen irany( névvaltoztatasara polémiat idézett el8.4%

Az évrdl-évre megrendezett barati talalkozok szintén inkabb a volt bajtarsak csaladjaira kiterjedd
kozosségi szellemet, a kozds 1d6 eltoltésének az oromét tiikroztek. A nemzeti szimbolumok
(zaszl6, népviselet, fegyverek) és a csendérséghez kotddé jelképek és haszndlati targyak,
ruhadarabok a kiilféldon egymassal szoros kapcsolatot tarté emigrans magyarsag kotészoveteként
szolgaltak. A leirdsokban is egyre inké&bb teret nyert a feszes, parancsold katonai szakzsargont
nélkiiloz6, vagy azt a koznyelvvel vegyité kozvetlenebb hangnem, amely a hagyomdanyos,
hétkoznapi széfordulatokkal és a civil ruhas, fesztelenil szérakoz6 embereket abrazold képekkel
egyiittvéve mind ezt a jelenséget tiikrozik. Ezen talalkozokat dltalaban valamely volt csenddrnél

rendezték, aki rendelkezett megfeleld udvarral, farmmal vagy kerthelyiséggel.

Ezen gyakorlati tényen Kkivul emlitésre méltd tovabba, hogy az esemény interpretacioja soran a

képekhez kotddd cikkek leirdsaban egyfajta nemzeti térbeliesités, térfoglalas figyelhetd meg,

403 Bajtarsi Levél, 1973/1-6. sz. 4.

404 Uo. 23.

405 Yo. 35.

406 Bajtarsi Levél, 1968/1-8. sz. 24-25.
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amely a magéantulajdont a nemzeti k6z0sség sajatjaként irja le: ,,Magyar farmon, magyar csillagok
alatt (...)”. Nem elszakadva a csillagoktol, két oldallal kés6bb a szerkeszté beszamol a torontoi
csendOrcsoport vezetdjénél tett latogatasrol, aki elkalauzolta 6ket a Torontdi Egyetem Richmond
Hill-i csillagaszati kdzpontjaba. A csillagok kozotti tavolsagot egy, a honfoglalashoz kot6d6

metaforaval irta le:

., Azaz, ha valaki ezekrdl a csillagokrdl a foldgolyot figveli, latia Arpad apank elédeinek

Etelkozben gyiilekezé lovascsapatat [...]. "%

Leirja tovabba, hogy Dr. Szalontai Sandor fia szdmara épitett kertjében egy hazi csillagvizsgalot,
amely ,,a wellandi csillagvizsgald csendér tulajdon (...).%%® Tehat a csenddr mint allandé jelzd
nemcsak egyes személyes tulajdonéra terjedhetett ki; a k6zosség tagjainak csaladjai, gyerekei és
az 6 egyéni sikereik is csenddrsikerekként lettek aposztrofalva. Ez a jelenség értelmezhetd egy, a
nyelvi térben (allandban visszatéré birtokos jelzOként) megjelend kozosség kollektiv
csoporttudatanak kifejezédéseként is. Erdemes azonban itt is felhivni a figyelmet a szerkeszté
személye koriili vitdkra, aki ,,mizeumdrként” a Csendérmiizeumban és az Eszményi Laktanydban
lakott, amely k6z0sségi adakozassal kerilt Szathmary Kéroly altal az MKCSBK tulajdonéba, de
mint ,.kozintézmény” a kdzosségi tagdijbal tartottak fenn. Ezéltal jobban megérthetd, hogyan ér

Ossze a szerkeszt6 gondolkodasaban a magantulajdon és a koztulajdon fogalma.

A csillagok megjelenitésén tal volt példa a lap tematikajatol teljesen eltérd tartalmak publikalasara
is. Ilyen az 1972. évi elsé Osszevont lapszam végén lathato, csorgékigyorol késziilt grafika
betdrdelése a szoveg kozé. A némileg indokolatlannak tling illusztracio egy, a torontoi févadaszrol

sz0l6 torténethez kotodik:

A torontoiak fovadasza és fegyvermestere nyaron halaszik, dsszel vadaszik, nemhiaba
vador fiaként latta meg a napvildgot Heves varmegyében. 1971. augusztus 4-én halészni
volt Balassa Benedek szakv. és a haldszat ijeszto kalanddal kezdodott! A Francia folyo
deltajanal, a Huron to partjan verték fel a satrukat. Alig keészultek el, zizegést hallottak a

fithol. Uram lIsten, hdarom csorgokigyo nyujtogatta nyelvét rajuk! A csorgokigyo

407 Bajtarsi Levél, 1969/1-8. sz. 26-27., 35.
408 Uo.
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(Mississaugra rettlesnake) [ti. massasauga — lancos torpecsorgékigyo] az egyetlen mérges
kigyé Kanadaban, de csak a Huron to keletei partjain, Midland és a French river kozt
talalhato. Csipése orvosi segitség nélkil halélos! Benedek azonban hozta a kispuskat, igy
mind a harom »fenevadat« agyonldtte, farkuk Torontéban a csenddr miizeumban
megtekintheto és a kaland bizonyitott! Gratulalunk Benedek! Csendor Bajtarsunk,

beszerezted mar sajat puskadat? ime, sohase tudod, mikor lenne ra sziikséged! 4%

Lathatd, hogy a torténet €s az illusztracio tobb vonatkozasban is kotodik a csendérséghez vagy az
egykori fegyveres szervezetekhez. Egyrészt elmondhato, hogy a torténet fOszerepldje egy egykori
— valdsziniileg a magyar hadseregben szolgalt — szakaszvezetd, szerepeltetése révén tehat a
magyarok harci erényei lettek kidomboritva. Tobb emigrans lapban eldkeriilt témaként a
tengerentuli teriileteknek (legjellegzetesebben, illetve legszélsdségesebben Ausztralia, tovabba
Eszak- és Dél-Amerika) a Karpat-medencétdl igencsak eltérd floraja és faunaja, amely egyfajta
Oszovetségi biintetésként vagy probatételként lett a szamiizetésben €16 magyarokra szabva. Ezen
elemek legy6zése az 1j hazdban valo helytallast, tovabba bizonyos foku felsdbbrendiiséget
kommunikal, ami hozzajarul az egykori fegyveres szervezetek tagjai egykor 1étez6
kivélasztottsagtudatanak megtartasahoz és Ujrateremtéséhez. Az igy megszerzett tréfeak ezutan a
muzeumba kerultek, ami szintén egy szimbolikus térfoglalas, hiszen egy idegen féldon elejtett vad,
ami nem mellesleg a gonosz és az 6rdog Osi szimboluma, bekeriilt az emigraciés magyarsag

egyetlen tengerentudli emlékezeti intézményébe.

Masrészt a cikk végén olvashatd egy felszolitas, amely a sajat puska beszerzésének fontossagara
hivja fel a figyelmet. Ez 0sszefligg az egykori fegyveres szervezeti tagsaggal, tovabba az észak-
amerikai fegyverkultira — az eurdpainal joval nagyobb — tarsadalmi beagyazottsagara utal, amely
kifejezetten a magantulajdon kérdés nélkuli vedelmét szolgalja és szolgalta az amerikai kontinens
északi részén. Egy-egy ilyen, ,érdektelennek” tiiné cikk a konkrét szervezeti informaciok
hianyaval is tisztdbb képet tud nydjtani egy kozosség beilleszkedésének fazisairdl és
levagott csorgdk a muzeumba keriiltek, egyfajta trofeaként, amelyek ezaltal a magyar fegyveres

szervezetek erejét szimbolizaltak és érizték meg.

409 Bajtarsi Levél, 1972/1-6. sz. 82-83.
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A vadaszat témdja egyeb esetekben is megjelent a Bajtarsi Levél hasabjain, amely szintén a magyar
nemzeti, maszkulin felsébbrendiiség, a fegyverek hasznalatdnak hangstlyozéasaval és a vadak
elejtésével igyekszik hangstlyozni a volt ,bajtarsak™ harci potencialjat és a csendéremigracid
férfias voltat. Egy képes beszdmold példaul bemutatja egy volt csendérnek a hegyekben talalhato
vadéaszotthonat, a falon tavcsoves puskakkal. Az egyik vadasztorténet pedig leirja, ahogy egy volt
csendorokbol allé vadaszesoport elejtett egy 900 font sulyu javorszarvastehenet, amelyet késdbb
egy csenddrtalalkozon fogyasztottak el. A cikkhez tartozé egyik fénykép ot férfit dbrazol, akik egy
elejtett javorszarvas testét cipelik a havas erdében, mosollyal az arcukon.**® A vadaszsiker, a
bajtarsi 0sszejovetelekre elejtett vad minden bizonnyal valamennyire pétolhatta a fegyveres
szolgalat nyujtotta magabiztossag és erd érzését. Ugyanakkor ) élményekkel is szolgélhatott,
hiszen a vadaszat és sportvadaszat a Horthy-korszakban még az uralkoddi korok elfoglaltsaga volt,
és szigoru engedélyekhez volt kétve a kdzemberek szdméra, ahogyan a fegyverbirtoklas és -
hasznalat is; a vadaszat késobb, a kommunista diktatira alatt sem valt a mindennapi emberek

szabadidds elfoglaltsagava.*!!

Ebben az idészakban a csend6remigracio tagjai kifejezett rendszerességgel tartottak talalkozokat
kiillonb6z6 alkalmakbol kifolyolag. Az egyik legfontosabb {innep a februar 14-én tartott
csendérnap volt, éves nyari talalkozok, piknikek szerte a vildgban, orszagonként tobb

kozosséggel.*1? A legaktivabb csoportok ekkor Kanadaban és Ausztraliaban éltek.

A kanadai emigrécio torténete szempontjabdl is kiemelendd esemény az ottawai magyar és szovjet
nagykovetség eldtt tartott tiintetéssorozat, amelyet a Kanadai Magyarok Szovetsége szervezett
tobb szaz f6 részvételével 1970. prilis 4-én. A tiintetésen természetesen az egykori csendbrség
tagjai is képviseltették magukat. A tuntetések vald tudositasok megjelentetésének jelent6sége,
hogy reprezentéalta mas magyar emigracios szervezetek tevékenységét és egységkent kezelte azt a
csendér kozosségekkel. Megfigyelhetd tehat — legalabbis a kanadai emigracion belll — valamiféle
k6z0s nevezd, amely nem volt mas, mint az antikommunizmus és a szabadsagvagy, ami az

anyaorszag felé iranyult.

410 Bajtarsi Levél, 1969/1-8. sz. 25-27.
41 Majtényi, 2021.
412 |_asd példaul: Bajtarsi Levél, 1967/7-12 sz. 60.; 1971/1-6. sz. 44-45.
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A kiilonbozé kozosségek helyi 0sszefonddasait jelzi, hogy az 1972-ik évi els6 Osszevont szam
tobb, mint hisz oldalon keresztiil mutatja be a kiilonb6z6 talalkozok eseményeit, ahol helyet kap
a hagyomanyo0rzés, a tanc, tovabba a kiilonb6z6 szervezeti tagok elismerései. Ezen tartalmas képi
beszd&molobdl a kevert nyelvi humor megjelenésének szempontjabdl érdemes megemliteni azt az
emlitett szam képei kozott felbukkand képet az éves csendOrnapi balrél, amelyen a pult eldtt a
,BAR volna pénzem” felirat olvashatd. A felirat az angol-magyar kevert sz6hasznalat révén
egyrészt utal az abbol eredd lehetéségekre, masrészt pedig a nyelvi szdjatékon keresztiil igyekszik

ramutatni a kollektiv emigracios tapasztalatként megélt nélkiilozés feldolgozasara.**?

A dokumentacios funkcioval évrél-évre, szamrol-szamra visszatértek az olyan kdzlemények,
amelyek egykori csenddrok, bajtarsak halalarol és/vagy temetésérdl szamoltak be. Az altaldban
magasabb, vezet6i poziciot betdlté volt csend6rok temetésérdl, koporsojar6l és koszordirdl
képeket is megjelentettek a Bajtarsi Levél hasabjain. Szdmos ilyen temetésen az egykori bajtarsak
lerottak a kegyeletiiket és Ok kisérték koporsdjaval vallukon egykori tarsukat. Az elhunytakrol
sz616 kiilonbozo cikkek és beszdmolok mellé beszurt visszatérd fotonak szamit a Szombathelyen
1933-ban felallitott, premontrei didkok hdsi emlékmiivérdl szold fénykép. Maga az emlékmi a
Premontrei Rendi Szent Norbert Gimnazium elsé vilaghaboris hdsi halott didkjainak allitott
emléket. Készitdje Felsdedri Fiilop Elemér szobrasz, talapzatanak felirata pedig a kovetkezo:
Gloria et Honore. Coronasti eos Domine. A kifacsart helyzetben abréazolt, 6sszeroskado, fiatal
fegyveres alak fdleg a kifejezetten szokatlan, nem zsanerabrazolas révén sugallja a fajdalmat és a
kétségbeesett gyaszt. Ezen emlékmii ilyenforman képileg a csendérok képi narrativajanak
meghatarozo részévé valhatott.*'* Az emlékmii emlékezete Snmagéban is kapcsolodik a méasodik
vildghaborus aldozatokhoz, mivel talapzatara késobb felkeriiltek a méasodik vilaghaborts elesett
didkok, valamint a holokauszt dldozatai. A csenddri képek kozé torténd bekeriilésének személyes
oka van, hiszen mas, szintén szombathelyi vonatkozasu képek is tobbszor megjelentek a lap
hasabjain. Tobb alkalommal publikaltak tovabbd képeket kiilonb6zd emlékmiivekrdl és
emléktablakrol, amelyeknek funkcidja egyértelmii volt; a vilag olyan tavoli pontjan allitottak fel
ezeket, ahol a megtekintésre kevés lehetdség adodott, a Bajtarsi Levél pedig talan egyedili
médiumkeént tudta ezeket képileg kozvetiteni és megmutatni olvasokdzonségenek. A gyasz és

413 Bajtarsi Levél, 1972/1-6. sz. 61.
414 Jo. 1965/5-8. sz. 33.; 1966/10-12. sz. 18.; 1967/7-12. sz. 60.; 1972/1-6. sz. 25-34.
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emlékezés tematikaihoz, és kifejezetten a Magyar Kirdlyi Csendorséghez kotddo emléktabla a
Buenos Aires-i hési emléktabla, amit a német temetOben allitottak fel. Felirata: ,,A Magyar Kir.

Csendorség hosi halottai és vertanui emlékére. Hiven, becsiilettel, vitéziil!”

Az eldbbieken kiviil méas emlékmiivek is megjelentek a lapban, amelyek azonban sokkal inkdbb
az 1956-os emigracios hullamhoz kothetok. Ezek esetében is megfigyelhetok a kozosségeken
tulnyulo emlekezeti 6sszefonodasok. Ilyen a Sydney-ben felallitott ausztraliai szabadsagharcos és
hési emlékmi, amely az MKCSBK koszortijaval lett lefotozva, hattérben palmafaval. 1966-ban a
10 éves evforduldra avattdk fel Tolgyessy Viktornak a forradalom robbanasat abrazold, absztrakt,
a ’60-as évek formavilagat tekintve modernnek szamit6 emlékmiivét. A talapzaton megjelend
felirat: ,,Szabadsagot Magyarorszagnak — szabadsagot mindenkinek!” A lap 1966-0s tuddsitasa
természetesen felhivja a figyelmet az MKCSBK koszorGjara is.*’® Az emlékmii képe tobb
alkalommal, véletlenszeriien megjelent a lapban, az eléz6ekhez hasonld puszta illusztracioként,
tovabba a csendérmuzeumrol készitett képek kozott is felbukkan, mint a mizeumot diszitd fotok

egyike.

Publikalasra kertiltek tovabba olyan kuriézumok, amelyek kevésbé kotddtek az MKCSBK tagjai
altal megélt élményekhez, a folytatott diskurzus iddszakahoz, tehat a puszta szerencsének
koszonhetéen még a Horthy-korszak el6tt készilt képek is megjelenhettek a lap hasébjain.
Ilyennek tekinthetd egy, az ,,Emlék az 1896. évi lovas tabori csenddr tanfolyamrol” késziilt
fénykép, amelyrdl leirasra keriil tovabba, hogy ,,A honfoglalas 1000-ik évében készilt értekes
csendéremlék az egyik montreali 6regkanadas magyar hagyatékbol keriilt eld, kinek valoszintien
az édesapja volt csendér.”*1® Ez a megjelenités valamiféle virtualis kontinuitast igyekszik sugallni,
amely a kiilonb6z6 emigracids hullamok tagjai €s leszdrmazottai kozott jott 1étre azaltal, hogy
mind a ketté emlékeket 6riz egykori hazajuk néhai fegyveres rendfenntartd szervérdl. Ezaltal
igyekszik utalni ezen testilet tarsadalmi bedgyazottsagara, tovabba a honfoglalassal kapcsolatba
hozva a szervezetet egy szimbolikus mezObe vonja a haza fennmaraddsaval és védelmével.

Erdekes, hogy ezen szimbolikus szalak Kanadaban érnek Gssze.

415 Bajtarsi Levél, 1966/10-12. sz. 6.
416 Uo. 1967/7-12. sz. 2.
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Hasonl6é gondolatmenetbe agyazhatd az a levelez6lap, amely a Bajtarsi Levél 1969. évi elso
Osszevont szamaban jelent meg és egy csendordk altal végrehajtott bilincselést abrazol az 1900-as
évek elejérdl. A levelezbélapot Szarka Mihdly egykori csenddr tiszthelyettes kiildte a kanadai
Branfordba, kivandorolt batyjanak. A képalairas kozli tovabba az egykori, 1908-t61 1936-ig
szolgalt csendér hanyattatott sorsat, aki 1945 utan nyugdijellatas nélkiil teng6dott 1966-ban

bekovetkezett halalaig.*'’

A Bajtarsi Levél hasabjain mind nyelvi, mind pedig képi szempontbdl magasan reprezentalt helyet
foglal el Horthy Miklos alakja, foleg a lap vizudlis aranykoranak tekinthetd iddszakaban. Igaz
ugyan, hogy ,.kultusza” nem volt annyira erételjes, mint példaul az oshawai Magyar Aero Mlzeum
hasonld tematikajd emigrécios folyodiratdban, a Magyar Szarnyakban, de kétségteleniil szamottevo.
A Habsburg csalad és a katolikus foméltosagok tisztelete mellett az egykori kormanyzé is az
orszagot osszefogd és gyarapitd alakként jelenik meg a lapban, akit — mint volt katona — a
kiilfoldon €16 veteranok korében még ekkor is termeészetes tisztelet Ovezett. A Kulturdlis
emlékezetben elterjedt abrazolasain tul olyan tartalmak keriilnek kiemelésre a Bajtarsi Levélben,
mint példaul Szalontai Sandorral folytatott levelezése, amely a csendérmizeumban bekeretezve
szerepelt; vonalvezetését gyongybetiis jelzdvel illették, protokoll valaszait kivaltsdgnak kezelték

az egykori csendorok.

A csendorok esetében elmondhatd, hogy életiik tragédiaja volt a haza elhagydsa, a testiilet
feloszlatasa, de az orszagtol elszakadva létre tudtak hozni egy olyan informéaciés halézatot és
emlékezeti intézményrendszert, amely kézzelfoghatova és elérhet6vé tett olyan személyeket,
amelyek egy atlagos csenddr vagy katona életében csak faliképeken jelentek meg. Magyarorszag
oroszok altali megszallasa, amely tobb ezer katona és csenddr emigralasat eredményezte, egyuttal
magaval hozta az életik demokratizalédasat is. A Bajtarsi Levél megfelelé kozeget teremtett
kollektiv emlékezetlik megeélésének és tovabbvitelének, valamint egykori hivatasuk piedesztalra
emelésének. Az egykori Csenddrségi Lapok — amelyhez a Bajtarsi Levél toébbszor is hasonlitotta
magat, és amelyet az el6djének is tekintett — formajaban, tematikajaban merdben eltérd volt. Nem
kezelte kivaltsdgosnak a csendOrséget €s az elvégzett munkaért nem tekintette a csenddéroket

hésoknek. A Bajtarsi Levélen keresztlil azonban egy hivatas, egy szolgalat, illetve egy testllet

47 Bajtarsi Levél, 1969/1-8. sz. 12.
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tagjai mitikus szintre emelték sajat magukat, azt az erzetet keltve — mind sajat magukban, mind
pedig kifelé —, hogy az atlagosnél tobb beleszolasuk van hazajuk életébe és a torténelem

alakulasaba.

A csendéremigracié képi narrativdjanak elemzésekor fontos szem el6tt tartani a megmaradt
dokumentumok mennyiségét ¢és mindségét, azok felhasznaldsanak a korban adott, redlis
lehetoségeit. Egykori tisztek, tiszthelyettesek, rendfenntartok és katondk valtak egyszerre
szerkesztokké, olvasoszerkesztokké, publicistakka, tordelokké és koltokké. A kialakitott verbalis
¢s képi narrativa ezt a sokszinliséget, egy eltint diskurzus hivatali szakzsargonjat 6tvozi a
tobbnyelvii kdzegben €16 atlagemberek kdznapi kifejezésmodjaval. Ez a kevertség megfigyelhetd

a képek mindségében és kivalasztasaban egyarant.

A nemzeti felfogason tullépve szamos alkalommal szerepelt a lap elsé oldalan a kanadai
csendorség jelvénye és egy egyenruhds, fiatal csenddrrdl késziilt fénykép az ottawai parlament
elétt, Kanada 100 éves évforduldjan. A képen szerepld piros egyenruhds csenddr férfi
megtestesitette azokat a ,,csenddr erényeket”, amelyeket a magyar csenddrok és csenddrség is
magaénak vindikalt.*® A Royal Canadian Mounted Police (Kanadai Kiralyi Csendérség)
cimerének kozepén egy bolényfej lathatd, amely a nyers erdt és a kanadai vadon vadsaganak
emberi er$ altal vald megszeliditését szimbolizalja. A bolényfejet korben a Maintiens le Droit
felirat veszi korbe, amely a ,,Jog fenntartdsanak” fordithat6. Felette egy ,,Canada” felirat olvashato,
amelyen az Egyesult Kiralysag korongja latszik, hiszen Kanada ekkor még szdvetségi alapon
szervezett dominium volt, amelynek jogi fliiggése a brit parlamentt6l 1982-ben sziint csak meg. A
jelvényt korbe a kanadai nemzeti szimbolumkeént ismert juharfalevelek dvezik. A kanadai kiralyi
csenddrség profilja, vilagszinten elismert mitkodése beleillett a magyar csendérok sajat magukrol
kialakitott képébe, ezért érthet6, hogy a képi vilagban megteremtett szimbolikus parhuzam

rendszeresen visszatérd elem volt a Bajtarsi Level hasabjain.

A mar tobbszor emlitett csenddrmuzeum emlékezettorténeti, az emlékezeti paradigma mentén valod
értelmezése, valamint az ingatlan megvételének kérdése, annak berendezese és az intézmény
miikodtetésének bemutatasa nem ezen fejezet feladata, de mint rendszeresen visszatérd vizualis

tartalom, megkeriilhetetlen. A muzeum és az eszményi csenddrlaktanya megalapitdsa utan a

418 |_asd példaul: Bajtarsi Levél, 1973/1-6. sz. 1.; 1967/7-12. sz. 1.
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Bajtarsi Levél els6 szamaban kdzponti szerepet tolt be vizualisan az intézmény 1étrejotte, amelyet
egy tébb szaz lakédsos tdmbhaz (451 The West Mall, Etobicoke, Ontario, Kanada) 211. szamu
lakasaban rendeztek be. A ,.fotdriport” végigvezeti az olvasdt a mizeumma alakitott lakédsban,
ahol lathatéan minden falfeliiletet felhasznaltak a csendérség szamara értékes targyak és relikviak

kihelyezésére és bemutatasara.

A bejarattal szembeni falon egy fa kettOskereszt volt lathatd, amely alatt a lapban mashol is
megfigyelhetd honfoglalaskori nyilazé magyar keretezett képe volt kiallitva. A bejarat mellett az
intezményeknél megszokott, fehér fémlemezre felfestett cimer és név lathatd, a magyar kiscimerrel
¢s a M. Kir. Csend6r Laktanya felirattal. A kovetkezd falrész a szerkesztévé és muzeumorré
avanzsalt Szathmary Karoly lokalpatriotizmuséanak kifejez6dése, hiszen kikertiltek a ,,Kanadéhoz
valo hiiségiink és ragaszkodasunk szimbolumai”, mint irja a képleirds. A kdvetkezd kép, egy masik
falrészlet, az emigracids csoport identitdsdnak egy masik kozds elemét mutatja, a ,, Trianoni
emlékfal, nemzeti igazsagunk ¢és bizonyitékaink gytijteménye”, ahol féleg Nagy-Magyarorszagot
abrazolo keretezett térképek, keresztek és grafikak voltak lathatok. A kovetkez6 két kép egy-egy
nagyobb falrészrol késziilt felvétel, amelyek 4altalanosan a magyar torténelemmel és
hadtorténelemmel kapcsolatos képeket és relikvidkat vonultatnak fel (kis bronz szobrok, toltények,
kitlintetések). Két egymas melletti képen és falrészen szerepel a ,,Csenddr emlékek muzeuma,
Osszes feliigyeldnk fényképe, stb” és mas orszagokban szolgéald csenddrokrol és egyenruhaikrol

késziilt képek és grafikdk kiallitott képgytlijteménye.

A lefényképezett targyak koze felkeriilt a mizeum fegyvergylijteményének egy része, amely
tartalmazta tobbek kozott a csenddrok hagyomanyos Mannlicher M95-0s karabélyat, amelyet még
az els6 vilaghaboru el6tt rendszeresitettek. Lathatok még részletek a mizeumrol, amely funkcidjat
tekintve lakhelyként és szerkesztOségi irodaként is funkciondlt. Megfigyelheték kiilonbozo
emlékzaszlok és szalagok egyarant. A ,torténelmi konyvtarrdl €s adattarrol” késziilt képek és
alairasaik tantsaga szerint az 9sszes szolgalati szabalyzat és szolgalati nyomtatvany fellelhet6 volt.
Uvegvitrinben bemutatasra és a fotokon bemutatasra keriilt csenddr rsparancsnoki zubbony,
kakastollas kalap, jarOrtaska, szolgalati puskak és eziistbojtos kard. Egy masik vitrinben pedig
lovascsendér mente, lovas kard, sarkantyUs csizma, tabori sapka stb. Tovabba szdmos mas
egyenruha, zubbony, kopeny, fejfedd, amely az 1945 el6tti Magyarorszag kézzelfoghato és lathatod

lenyomatait képezte. Olyan kuriozumok is keriiltek ide és egytttal lencsevégre, mint ,,vitéz JOzsef,
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kiralyi herceg, tdbornagy 0j zubbonya, tdbornoki nadragja és kdpenye.” Ez utobbi valoszinilileg a
Vitézi Renddel valo egyiittmiikodés miatt, hiszen a muzeum — mint Vitézi Mdzeum — késébb a
nemzetkozileg elismert lovagrendek soraba bekeriilt szervezete vezetdjének egykori katonai

ruhadarabjait is drizte.

Lathato tovabba kép egy modern ,,csenddr atvonuld szobar6l”, ahol a késébbi beszamolok
tanisdga szerint gyakran szalltak meg egykori csendérok €s magyar emigracioban €16 atutazok.
Az egyik falat teljesen betakarta a Magyar Kiralyi Légier6k 1944-es térképe, amely a leiras szerint
minden kisebb magyar telepiléscsoportot és helységet feltintetett. Ezentul egy mésik kép egy
térképtermet abrazol, ami szintén szamos magyar €s nemzetkozi térképnek adhatott otthont. Az
MKCSBK-tol fliggetlen Clevelandi Csendér Csalad elndke — egy fotogréfia tanisaga szerint —
ajandékszalaggal tiszteletét tette az (j intézményben, amely az emigracidban ekkor egy pératlan
emlékezettorténeti teljesitménynek szdmitott. A képek tanlséaga szerint tehat elmondhato, hogy
egy nagyon kevert és zavaros funkcioji hely keriilt berendezésre, amely sokkal inkabb tiinhet a
laikus szemében egy rendezett lerakatnak, élhetdvé alakitott panoptikumnak, mint valaki
otthonanak. A muzeumér egyéni izlését nem megitélve viszont a Bajtarsi Levélben ez a hely mint
a csenddrség kozos eszményi otthona €s laktanydja jelent meg, amely egy tobb, mint két évtizedes

Ltestiileti hontalansdgot” tudott jelképesen megsziintetni.*!°

Funkciojat tekintve egyértelmiien illusztrativ, de szimbolikusan tobbletjelentéssel bird azoknak a
szimbolumoknak, jelképeknek, cimereknek, pecséteknek, térképeknek és zészloknak a
megjelenitése, amelyek a Levélben gyakorta feltiintek. Az 1964-t61 1975-ig tartd, kdzel egy
évtizedes iddszakra vonatkoztatva elmondhatd, hogy 0j elemek megjelenése figyelhetd meg. Ilyen
volt 1967-t61, az 0j szerkesztonek koszonhet6en az 1861-ben alapitott Szent LaszI6 Tarsasagba
felvételt hirdet6 cikkek megjelentetése. Ezek el6tt mindig megjelent a Tarsasadg cimere fekete-
fehéren, melyen a Szent Laszl0-pajzs lathatd, ami eredetileg piros pajzson, fehér szegéllyel egy
fehér szinii apostoli kettdskereszt.*?® A tarsulati tagok (,,lovagok™) jogosultak iinnepségeken
képenyt hordani, amely egy fehér lovagképeny, mellrészén Arpad-pajzs, voros barsony gallérral

és voros selyem anyaggal belelve:

419 Részletesen lasd: Bajtarsi Levél, 1971/7-12. sz. 8-19.
420 Krizsan, 1995.
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A Szent LaszIlo Tarsulat célja a sziikolkodo keleti keresztényeknek és ezek kozt kivalt az
ezen tdjakon letelepedett magyaroknak neveld, oktaté- €és egyeb jotékony intézetek
folallitdsara és fonntartasara segitséget nyujtani; a nevezetesebb hazai vallalatokat,
miiépitkezéseket, intézeteket gyamolitani, s a katholikus vilagegyhaz koézsziikségeinek

fedezéséhez hozzdjarulni”. *?*

A tagga valas egyfajta elismeréssé valt az emigracioban a kozosségért aktivan tevékenykedd
személyek szdméra. 1967-ben mar 88 emigrans csendért valasztott tagjava a tarsasag, aktiv

tarsadalmi és egyhazi szerepvallalasuk miatt.

Hasonl6an gyakran megjelentek a Vitézi Rendbe vald felvételrdl szold hirek és események,
ahogyan a Rend cimere is, amelynek formaja pajzs, mely jelképezi a Magyar Kiralysag védelmét,
benne Magyarorszag kiscimerével, tetején a Szent Koronaval. A cimer tengelyében kard lathato,
amely a hdsiességet jelképezi. A hattérben napsugar latszik, amely a Szent Korondra vetiil és
termékenny¢ teszi a magyar terméfoldet, amelyet a pajzs jobb oldalan lathaté buizakalasz jelképez.
A cimer bal oldalan lathato tolgyfalomb azon emberek jutalmanak a jelképe, akik hésiesen

megvédték hazajukat.

A Vitézi Rend az emigracioban, illetve késébb is szdmos polémia targyat képezte, foleg az

crer

hogy akik bizonyithatéan kitintették magukat a haza védelmében, azokat vitézi cimmel
jutalmazza, ami értelemszeriien ekkor a cim szimbolikus viselésén tal mér tébbet nem jelentett.*2
Visszatérd dbrazolasnak szamitott ekkor a honfoglalaskori, nyilaz6 magyar lovast abrazolo grafika
kettdskereszttel és a hegyeket szimbolizald6 harmas halommal. Ez az illusztracio altaldban a
magyarsag nemzetkozi hirei kapcsan jelent meg, ezaltal utalva az egykori nomad harcos nemzetre,
akik a nyugati keresztény kultlrkor részévé valtak.*?® Ezzel a szimbdlumrendszerrel némileg

osszefiigg az egykori, féleg 1919 utani Magyarorszagon elterjedt ,turani gondolat”.*?* Ennek

421 UO.

422 Az emigracioban miikodé Vitézi Renddel kapcsolatos publicisztikai stilusti és hangvételi polémiat és kérdéseket
lasd: Palotas, 2001. és Mezey, 2000. A cimerabrazolasra példa: Bajtarsi Levél, 1970/1-6. sz. 11.

423 Lasd példaul: Bajtarsi Levél, 1972/7-12. sz., az 56. oldalon kezdédé cikk: ,,Az Atlanti 6ceantél a Csendes
oceanig... (Cape Cod-tol Alaskaig)”.

424 A magyarsag és a keleti népekkel vald rokonsag elméletével és szervezeti hatterével kapcsolatban lasd: Ablonczy,
2016.
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egyik ékes példaja, hogy a Turani Népek Erdekkdzossége vilagszervezet kapcsolatban allt az
MKCSBK-val.4%

A Nagytavaktol a Jegestengerig,
majd az Atlanti Oceanig

Honfoglaldskori lovasijdsz dbrdzoldsa harmashalommal, kettés kereszttel, nyugat felé fordulva.
Bajtarsi Levél, 1972. 1-6. sz. 21.

HIVEN — BECSULETTEL - VITEZOL

MINDHALALIGI

Honvédo katondkat és csendordket abrazolo rajz, hattérben védelmezo lovascsendor alakjaval és

a Szent Koronaval, amelyet tolgyfalevél koszor dvez. Bajtarsi Levél, 1972, 1-4. sz. 24.

Az eddigi elemzett és bemutatott rajzok, grafikdk és szimbdlumok egyvelegének mondhat6 a

csenddrség mottojaval megjelend rajz, amelyet tobb szamban is publikaltak (hol hatlapként, hol

425 Bajtarsi Levél, 1969/1-8. sz. 28.
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puszta illusztracioként). A rajzon abrazolt harcold és menekiild katondk egyrészt tiikrozik a
magyar nemzetet ért tdmadast, masrészt a tarsat vallan vivé katona reflektdl a budapesti,
Boszorményi uti csenddrlaktanyéan feléllitott Csendorvértanuk szobrdra. A lovan ilé csenddr
alakja felismerhetd a kakastollas kalaprol, kiemelkedve a sisakot viselé honvédek koziil; a rajz
Osszességeben egyértelmiien a testiilet jelent0ségét €s erejét hivatott sugarozni. A Szent Korona
elott, feszes €s vigyazo pdzban a lovan il6 csendor jelképezi az orszagot védo elhivatott katonat.
A ,, Hiven — Becsulettel — Vitéziil Mindhalalig!” mottoja pedig tulajdonképpen kontextualizélja az
abrazolast, egyuttal egy, az eldzdekben elemzett szimbolumrendszer és képi vilag beszédes
keveréke, amely illik a lap képi és verbalis narrativdihoz — ezen abrazolds megjelenésével

mondhatni, hogy egy mesternarrativa vizualis manifesztalodasa érhet tetten.*28

Kdévendy Szathméary Karoly tobb, mint tiz éven keresztul szerkesztette a Levelet, amely
egyértelmiien ekkor élte vizualis €s talan mindségi aranykorat is. Sem eldtte, sem 6t kdvetden nem
volt ennyire meghatarozo a kiilonboz6 fényképek és fotografiak megjelentetése. A Levél ezt
csendOrkozosségi szimbolumok megjelentetése jellemezte, tovabba ritkdbban, de megmaradt a
Magyar Kiralyi Csendérség egykori tagjai egyenruhas portréinak kozlése, altalaban halélhirek
alkalmaval. A kozosségi tudat és élmény kialakitasaban nem lehet eléggé hangsulyozni ezen
portréfotok jelentdségét, hiszen az egykori bajtarsaknak még a szolgalatbol szarmazd képét
orokitették meg, ezaltal ¢love téve a kozosségnek €s tagjainak a multjat, amely egyértelmii

viszonyitasi pontként szolgalt az emigracioban leélt életlik soran.

c) Az utolso évtizedek

Miutén a szerkesztdség elkoltozott a kanadai Alberta tartoményba, azon beliil is Calgary varoséaba,
nem valtozott latvanyosan a Bajtarsi Levél vizudlis profilja. Az elsé évfolyamokban a hasabok és
a képek szerkesztésének precizebb feltiind a megjelend tartalomjegyzék mellett. A megjelend
szamokban kevesebb képet publikéaltak, azokat is féleg az 1945 el6tti iddszakrol, és
hangsulyosabbak voltak a talalkozokrol készitett felvételek kozlesei, amelyek pontosabb adatokat
kozl6 képleirasokkal jelentek meg. Szamszeriileg azonban nem nétt a képek szama. Az 1976-0s

és 1977-es szamokban 1j visszatérd témaként jelenik meg II. Rakoczi Ferenc torténelmi személye

426 Tobbek kozott lasd: Bajtarsi Levél, 1972/1-4. 24.
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¢s Kossuth Lajos alakja mint egykori magyar vezetdk, akik emigracidba kényszeriiltek.
Megjelenik a Rakoczi és a Kossuth csalad cimere is, heraldikai témaju cikkek illusztracidjaként.?
Téth Imre, a Magyar Szabadsagharcos Vilagszovetseg ankarai elndke 1973. marcius 15-én
emlektablat helyezett annak a haznak a falara, ahol Kossuth Lajos lakott csaladjaval 1849-t61
1851-ig. A képen megjelenitésre kerul két 6sszefonddd kéz, a hattérben magyar és torok zaszloval
és az MHBK cimerével.*?® Az 1978. évi elsé szamban megjelent tovabba egy masik emigrans

torténelmi alak, grof Bercsényi Laszlo, a francia lovassag feliigyeldje.

Tovabb erdsitve a magyar emigracids témakra és alakokra valo emlékezés fésodrat, kdzel minden
szamban megjelent Mindszenty Jozsef alakja fényképek vagy cimerének abrazolasa révén.
Mindszenty a hatvanas évektdl egészen az 1975-ben bekdvetkezett halalaig meghatarozd és
szimbolikus szerepet toltott be az emigracid €letében, akit mint lelki vezetot is tiszteltek. Nem
mellesleg egyes emigrans korok ugy tartottdk, hogy a legitim Magyarorszag utolsd fourat

tisztelhetik benne, mint egykori hercegprimasban.

A Bajtarsi Levél a rendezettségen és a szamszerii csokkenésen kiviil a késdbbiekben sem mutatott
meghatarozo6 kiilonbséget, a szerkesztoségvaltas dacara sem. Ugyanakkor az el6z0 évekhez képest
nem tudtak szamottevden 1j témaja vagy eddig nem ismertetett fotografiat kozreadni az emlékezd
cikkek illusztracioikent. 1982-t61, ahogy a folyoirat alakulastorténetében fentebb leirasa keriilt, a
folydirat jelentds atalakuldson ment at. Az 0 szerkesztdség lathatoan nem rendelkezett azon
nyomdatechnikai adottsagokkal, amelyek a lapot a kortilményekhez és anyagi feltételekhez képest
mindségivé tették volna. Igy joforman vizualis megjelenésrél sem érdemes szot ejteni, mert a
Levél alapvetden szoveg- es tartalomfokuszu lett. 1984-t61 a szerkeszt6ség visszakeriilt ugyan
Kanadaba, de a régi, mindségi sajtoformatumot mar nem tudta visszanyerni a lap. Igy az
évtizedeken at vizualis dbrazolasdban valtozatos €s sokrétli emigracios folyoirat ettdl kezdve

kizarolag a szovegszertiségre, informaciokozlésre €s kapcsolattartasra torekedett.

d) Konkluzié

A Bajtarsi Levél szimbolikajarol és vizualis képi narrativajardl dsszefoglaléan elmondhatd, hogy

azt egész fennallasa alatt meghatarozta a szerkesztéség helyétdl és a foszerkesztd személyéhez

427 Bajtarsi Levél, 1977/1. sz. 35-36.
428 Uo. 1976/1. sz. oldalszam nélkul.
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kothetd anyagi és technikai lehetOségektdl valo fiiggdség. Az elsé idOszakrol (1948-1964)
elmondhat6, hogy foként a fejlécben megjelenitett nemzeti szimbolumok vizualis megjelenitése
volt szamottevd, amely reflektalt a Horthy-korszak reviziés eszméire és kepi

szimbélumrendszerére.

Az altalunk aranykornak nevezett idészak (1964—1981), amely soran a szerkeszt6ség Kanadaban
(Etobicoke, majd Calgary) miikodott, amely tér és idészak meghatarozta a lap a disszertacio
vizsgalati kereteit. Ebben az id6ben szignifikansan megnovekedett a folyoiratban publikalt képek,
fotok, grafikak, rajzok, térképek és egyéb vizualis abrdzolasok szdma. Ez a jelenség nemcsak a
befogadd szempontii mindséget novelte, hanem egy olyan képi narrativat hozott 1étre, amely
nagymértékben meghatarozza szamunkra a Bajtarsi Level értelmezési kereteit, tovabba
meghatdroz6 mértékben alakitotta a csendéremigracié kollektiv —emlékezetének ¢és
identitdsformacidinak alakulasat, késébb pedig annak lehetséges elemzését. Az ebben az
idészakban megjelent vizualis tartalmak funkciojuk szerint keriiltek elkiilonitésre, de egy, a
kronologiat hattérbe szoritd elemzési modszerrel 6tvozve. Az elkilonitett témak a kdvetkezok

voltak:

Az emlékezés funkciojat betoltd képek és fotografiak, amelyek még 1945 eldtt késziiltek €s a
Magyar Kirdlyi Csenddrség magyarorszagi miikodését, tagjainak a szolgalattal toltott életét
hivatottak bemutatni. Ezen vizudlis tartalmak elemzésekor megallapitottuk, hogy a csendérség
korabbi szimbdélum- és jelképrendszere Gjraértelmezésre kerilt, felhasznalva a Magyar Kiralysag
nemzeti szimbolumait, 6tvézve az emigracioban elterjedd vizualis diskurzusokban fellelhetd képi
anyagokkal. Ezek gyakran reflektaltak a trianoni traumaéra, illetve az orszag revizids
propagandajara, a Horthy-korszak nemzeti-keresztény diskurzusabol athagyomanyozott nyelvi

készlet alkalmazéasaval.

Megfigyelhetd tovabba, hogy az emlékezd funkciot betdltd vizualis abrazoldsok halmazanak
eklatans részét teszik ki a kiilonb6zd szobrok és emlékmiivek vizualis és grafikai Gijrahasznositésai,
ezaltali jelentésteremtésiik. A fejléceken mar az *50-es évektdl megjelent a Budapesten egykoron
allo, Boszorményi uti csenddrlaktanyan felallitott, majd lerombolt Csenddrvértanuk emlékmiive,
amely talan az egyik legmeghatdrozobb motivum, ami a Magyar Kiralyi Csenddri Bajtarsi

Kozosség hivatalos értesit6jének, a Bajtarsi Levélnek az elemzését illeti.
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Hangsulyos jelenség az olyan képi tartalmak hasznélata, amelyek a szerkesztdség tagabb
kozOsségi hovatartozasara utalnak. A kanadai magyarsag az egyik legnagyobb lélekszamu
kozosségek Osszessége volt, féleg 1945 utan. Ezen csoportokhoz csatlakozott és olvadt be az
orszag lakossaganak az egészén beliil a csendbremigracio. 1964 utan szamos esetben kertilt
hangsulyozasra a befogadé orszag, azaz a Kanadahoz kothetd lojalis hozzaallas és kevert identitas
kiemelése. Ez megjelenik a kiilonboz6, Egyesiilt Kiradlysaghoz kotheté képi anyagok
publikalasaban, vagy a Kanadai Kirdlyi Csenddrség tobbszori képi szerepeltetésében. Ezaltal
parhuzamosan mozogtak olyan jelentéstartalmak, amelyek a magyar nemzeti szimbolikédhoz, az
egykori magyarorszagi csendérséghez kapcsolodnak, utalva a befogadd orszag monarchikus
voltara és nagyhatalmi statuszara, kiemelve annak multikulturalis és befogadd politikajat. Ezen
harmas narrativa integrans részét képezte a kanadai csenddremigracionak, amely

diskurzusalkotoként mitkddott a nagyobb, immaron virtudlis és vilagszintii csenddrkdzosségen

beldl.

A képi narrativak elemzése soran gyakran megjelent a kozosség és a tdgabban vett magyar
emigracid egyik els6 (a&m a lapban egyetlennek titulalt) emlékezeti intézménye, az etobicoke-i
eszményi csenddrlaktanya, mizeum, konyvtar és levéltar, amely késébb mar minden fegyveres
szervezet és tobb emigracios csoport targyi hagyatékat gyiijtotte. Ezen emlékezeti hely, amely a
térben is manifesztalodott, az emigracidos magyarsag ,,megmentett” targyi hagyatékainak egyik
0rz06 helyévé valt, amely egy hivatalos emlékezeti intézménny¢ valas igényével miikodott éveken
keresztiil. Maga a mizeum létrejotte és miikodeése egy jelentds emlékezettorténeti esemény, amely
meghatdrozza a csenddremigracid emlékezeti narrativait és Ondefinicids tevékenységét. A
muzeumban kidllitott targyakrol késziilt fényképek magat a Levelet is ,,muzealizaltdk”. Igy az
egykori csenddrok kozossége sajatos viszonyt alakitottak ki multjaval, amelynek minden egyes

darabjaba és szilankjaba életiik végéig kapaszkodtak.

A Bajtarsi Levél szimbolikajanak és képi narrativajanak elemzése ramutatott olyan jelenségekre,
amelyek nagy mértékben befolyasoltdk a disszertacio kozéppontjaba allitott emigracids
kozosségek és csoportok identifikacios folyamatait. A kollektiv emlékezet vizualis lenyomatainak
értelmezése olyan téren €s idon ativeld jelentésekre hivta fel a figyelmet, amelyekre a puszta

szovegek (folyoiratcikkek, korlevelek, személyes levelek, hirdetmények stb.) értelmezése kevéshé
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lett volna képes. A vizualis sik 6nallé egységként valo értelmezése eldsegitette a (volt) csendorség

“ sz

4.3.5. A szovegek miifaji csoportositasanak lehetdségei — elemzeés

Az elemzett folyodirat szovegeinek miifajok szerinti 0sszegzése egy olyan befogaddi vizsgalati
szempontot tukroz, amely kozelebb vihet a Bajtarsi Levél szovegkdzpontd, melyebb
megeértéséhez. A szoveg kvalitativ szempontu tartalomelemzése soran toreksziink a Kkijel6lt
iddkeret (1948—-1994) kozotti kozel ot évtized szovegmennyiségét tematikus miifaji szempontok
szerint kategorizalni, az el6z06 vizsgalati szempontoktdl néhol eltéréen figyelmen kiviil hagyva a
szerkesztd aktudlis személyét és szerepét. igy a folyodiratot mint Osszefiiggd szovegkorpuszt
elemezziik, feltételezve egyfajta ,,lap-identitast”, amely egyfajta egységet vagy 0sszefiiggd cél- és
ideologiai keretrendszert feltételez. Az elvégzett (most még csak elvégzendd) szovegstatisztikai
vizsgalatok mellett, ezen dnkényesebbnek hat6 elemzeési kategoriak mentén véghez vitt vizsgalat
egy tagabb keresztmetszet megértését biztosithatja a folyoirat és ezaltal a befogadé szempontjabol.
A nyelvi elemek szamszer(isitd vizsgalata utdn az ezen kategéridk szerinti mélyfurasok csak a
kvantitativ adatokkal valé dsszehasonlitds utdn tudnak mélyebb értelmet nyerni, mely altal
reflektaltabba valik a szovegkorpusz egésze és ezéltal a kutatds sokkal inkébb nyit a kivant
interdiszciplinaritas felé.

Az elsd alfejezet azokat a szovegeket vizsgalja, amelyeknek célja és funkcidja a kdzosség tagjai
kozotti  kapcsolattartds. Ebbe beletartozik a kodzlemények, hirdetmények, megszélitasok,
korlevelek stb. Ugyanakkor kiilon egységként kezeljik a kdzosségen bellli vagy kivili, de az
emigracion beliili kommunikéciot eldsegitd olyan szovegeket, amelyek egy konfliktusmezon beliil
értelmezenddk. Ezen szovegek célja hipotézisiink szerint a csendéremigracio diskurzusan beliil
olyan poziciok szerzése, amelyek el6segitik a szoveg szerzdjének, alkotdjanak bizonyos dontési
és hatalmi szerepek megszerzését. A kdzosségen belili konfliktusok, amelyek egyes szerepek és
poziciok megszerzésére iranyultak, egy olyan elképzelt valdsagra reflektaltak, amelyben az elmult

korszakok diskurzusaira és hatalmi mezoire reflektaltak.

Detektalasra keriilt egy olyan szovegtipus, amely a professzionalitds és hagyomany&rzés
fogalmakhoz esik kozel, ami alatt olyan ,,szakmai” szovegeket értiink, amelyeknek célja a

csendortevékenységgel mint professzidval kapcsolatban felhalmozott tudas dtaddsa €s megdrzése
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volt. Ezen szOvegeket tartalmi és stilisztikai mindségiik szerint két kiilon kategéridban érdemes
nyomozas-modszertani, tehat kriminalisztikai szOvegek tartoznak, mig az ink&bb
hagyomdnydrzést szolgalo, am témdjukban ¢és célkitlizéseikben hasonldé szovegek a
hagyomany6rzés funkcidjat kivantak és tudtak ellatni. Utobbi szovegek foleg 1948-t6l 1964-ig
voltak meghatarozéak a Bajtarsi Levélben, amely idészak nagyjabol egybeesik annak a
felismerésnek a megsziiletésével, hogy a hazdjukat elhagyni kényszeriild csendérok nem térhetnek
vissza el6z6 titulusukat és pozicidjukat megtartva Magyarorszagra. Igy a tudastranszfer funkcioja
is atalakult a jelzett idoszak végére, hiszen mar nem az aktiv tudas fenntartasa, hanem sokkal

inkabb a felhalmozott tapasztalatok és tudasanyag kulturalis emlékezetbe vald atmentése valt célla.

Az irodalmi, esztétikai céllal sziilet6 szovegek késébbi elemzése azokra a miifaji szempontbdl
tekintve irodalmi szovegekre kivan reflektalni, amelyek tébbsegeben nem érik el a szépirodalmi
nivét, igy sokkal inkabb maradnak egy irodalmi kulturdlis regiszterhez ragaszkodo, am a
kozosségre reflektiv szovegmaradvanyok. Az adott szdvegrészen belil foglalkozunk tovabba
azokkal a szépirodalmi szdvegekkel (vers, dal, ének, novella, anekdota vagy egyéb szovegrészlet)
is, amelyek a kozosnek tartott nemzeti kulturalis kdnonhoz vald kotddést fejezik ki, és
megjelenésiik nem pusztan esztétikai, hanem a k6zdsséghez tartozast fejezik ki, tovabba a nemzeti
identitds megtartasat célozva kerlltek a lap hasabjaira. Ezen szOvegek 6sszehasonlitasa
ugyanakkor korantsem célszer(i, mert sem keletkezésiik ideje, sem célrendszeriik nem azonos;
koz0s nevezd lehet ugyanakkor a formaisag és a szovegkornyezet, emiatt egyazon alfejezeten belil
kerllnek elemzesre. Az elemzés hipotézise, hogy az elemzett miifajok a tagok esztétikai
szovegeinek befogadas-elméleti és interpretativ elemzése folytan kdzelebb vihetnek a kdzdsség

identitasanak megértéséhez.

A politikai tuddsitasok elemzésevel foglalkozo alfejezetnek egyéaltalan nem célja, hogy a széveg
keletkezésének kortlményeit, vilagpolitikai hatterét ismertesse; sokkal inkabb azt vizsgalja, hogy
melyek voltak azok a torténések, narrativak, nézépontok és hivatkozasi pontok, amelyeket a
csenddrok beemeltek a sajat vildgértelmezésiikbe. Az elsé évtizedben még egy varakozo
allaspontu, valamint a mindennapi, illetve helyi sajtora reflektalé szévegek jelentek meg nagyobb
szamban. Az évek és évtizedek mulasaval azonban egy sokkal zarkédzottabb narrativa megjelenése

figyelhet6 meg, ami a mennyiséget és a témavalasztasokat illeti. A vilagpolitikai események
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értelmezése hullamokban jelent meg a Bajtarsi Levélben, mindig épp az aktualis haborus
konfliktus, a hideghabori kontextusaban értelmezendd fordulat vagy szakasz tiikrében, de a
hatvanas évektdl kezdve egyre inkdbb az emigracid bels6 politikai €s kozéleti torténései valtak

stirlibbé a politikai szovegekre vonatkoztatva.

Ugyanez igaz akkor is, ha nem a vilagpolitikai, hanem a magyarorszagi tuddsitasok kertilnek
elotérbe vizsgalataink soran. A kezdeti gyakori el6fordulds egyenesen aranyos a hazatérés ¢€s a
feladott statusz visszaszerzésének reményével. Ezen szdvegek alland0 és érthetd ideologiai
sarokpontja az antikommunizmus, amelyrél elmondhatd, hogy meghatarozza az 1945 utani
emigraciés hulldm szellemi hatterét. A rendszervaltds iddszakiban viszont a témak maér
egyértelmiien a magyar kozpolitika és a Koztarsasag 1étrejottének korilmeényeit jelentik, mindezek
egyéni narrativai kertilnek megjelenitésre a lapban. Ezentul a Levél pedig mondhatni Ujradefinialta
onmagat, hiszen ekkor mar inkébb révid, informéciokozld bejegyzések sziilettek; személyi hirek,
kozérdekli testiileti levelek, eértesitések, tovabbd az egyéni adomanyok és hozzajarulasok

nyugtazasa és listazasa keriilt eldtérbe.

A kapcsolattartas formdai és konfliktusmezok

A Bajtarsi Leveélre jellemz6 volt, hogy az egyéni, személyes levelezésen tul lehetéséget biztositott
—a kor technikai adottsagaihoz mérten — arra, hogy egyfajta kdzdssegi platformként funkcionaljon
az egykori csendérok szamara. Mint minden koézosségben, az interakciok részét képezte a
kiillonboz6 érdek- és személyi ellentétek kifejezése, ezen konfliktusok pedig gyakran
artikulalodtak a lap cikkeiben. A konfliktusok olykor véleménykiilonbségek kifejezésébdl
adodtak, de el6fordult az is, hogy a szervezet miikodtetésével kapcsolatos operativ cselekedetekre

vonatkoztak.

1951-ben, amikor az MKCSBK egyik alapito tagja, Dr. Dobolyi Lajos egykori csenddrezredes
onkényesen atvette a szervezet és a lap iranyitasat, az adott év 6. szamaban egy politikai kialtvanyt
csempészett és azt szétkiildte az eldfizetSknek.*”® Ez az esemény onmagaban nem tekinthetd
szamottevonek, de érezhetd, hogy az emigracion beliil nem csak politikai torésvonalak 1éteztek,

hanem olykor-olykor felszinre tortek kicsinyesnek tiing emberi jatszmak is, amelyek akar a

429 Bajtarsi Levél, 1951/6. sz. 1.
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kiadvanyon keresztil is megjelenitésre kerlltek. Ezek ugyanakkor tikrozik az emigracioba
kényszeriilt egykori vezetok statuszvesztését is. A ,,puccs” soran Dobolyi ezredes érvelése a
szolgélat alatt megszerzett rangoknak és azok megallapitasanak helyességére vonatkozik, azt
venné alapul. A rangelsébbség megallapitasaban szerepet jatszottak a szolgalati évek, illetve a
Ludovika Akadémian szerzett végzettség. Az idézett cikk szerzdje szerint az eredeti cél az volt,
hogy az MKCSBK-t és a megfelelé torténeti szitudcidban Ujjaalakuld és rendelkezesre allé
csenddrséget egy adott politikai irdnyzatnak rendeljék ala. A Folkushazy éltal jegyzett cikk utan
egy sokatmondd Ady Endre-vers olvashatd Intés szegény legényeknek cimmel.*3°

A Bajtéarsi Levelnek késoébb is akadtak kritikusai az emigraciobol, az egykori csend6rok koziil. A
lappal szemben tdmasztott f6 probléma az volt, hogy mindség tekintetében kevésbé kozeliti meg

az egykori Csenddrségi Lapot. Az észrevételt ugyanakkor a szerkesztGség jogosnak itélte:

., Ami benniinket illet, mi is nagyon jol tudjuk, hogy a B. L. nyomaba sem johet a régi
Csendorségi lapoknak. — A B. L. szerkesztéségébe nincsenek Pinczés Zoltanok, Mohdcsy
Lajosok, sem hivatasos Ujsagirok, sem magyar nyelvtanarok. Nincsenek tudositoink, fizetett
munkatarsaink stb. Csupan egy szerény, de lelkes kis amator, vagy ha ugy jobban tetszik,
laikus szerkesztd bizottsagunk van. — A B. L. szerkesztését és kiadasat abban a
meggyozodeésben vallaltuk el, hogy ez bajtarsi szolgalat, a B. L. pedig az egyetlen dsszekéto

kapocs kozottiink.”

Tovabba felszolitotta a lap az olvasokozonséget, hogy fektessenek tobb energidt a mindségi
tartalmak eléallitasaba. Dr. Szabolcsi Béla volt szazados egy olvasai levélben felhivta a k6zosség
figyelmét arra, hogy maradjon egységes és fiiggetlen mas szervezetektdl. Olyan alapelvekre
tervezte helyezni az 4ltala vizionalt, megreformalt csenddri kozosségek haldzatat, mint: ,,1.)
Csenddr egység. 2.) Csenddr fiiggetlenség és 3.) a Csenddrség jovéjével valo torédés.”*3! Az
egyseég elvét a szerz6 onnan eredezteti, hogy Miklds Béla volt m. kir. honvédtabornok, akkori
miniszterelnok rendeletben oszlatta fel a m. kir. Csenddrséget és Igazolo Bizottsag elé allittatta

tagjait. Ezt el nem ismerve a lap kifejtette, hogy ,,ezért mi ma is az egységes Magyar Csenddrség

430 Bajtarsi Levél, 1951/6. sz. 6.
431 Bajtarsi Levél, 21. évf. (1969) 1-8. sz. 22.
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szolgalaton kiviili tagjai vagyunk, kiknek feladata, hogy egymast tamogatva kozos erdvel

dolgozzunk sarbatiport Testiiletiink emigracios cé1jainak megvaldsitasaért”. 43

Az éltalanosan egységesnek mondhato alapelveken tal Szabolcsi felvetette annak a lehetdségét is,
hogy minden csend6rkdzosség valtoztassa meg a nevét Magyar Csendorok Csaladi Kozosségére,
egyuttal pedig 0j mikodési format is javasolt. Ezen felvetések f6 oka a tovabbi emigrans
szervezetektol vald elszeparalodas, fiiggetlenités volt. Az MKCSBK akkori vezetdsége,
gyakorlatban a Levél akkori foszerkesztéje amellett érvelt, hogy az MHBK-val kdz0sek az
érdekeik, de azért vannak két kiilon szervezetben, mert a m. kir. Honvédség és a m. kir. Csend6rség

is Kulon-kiilon hierarchizalt és szabalyozott rendszerben miikodd szervezetek voltak.

Felmerilt még két tovabbi emigrans szervezet, a Vitézi Rend, illetve a Szent Laszl6 Tarsasag
szerepe is, hiszen a négy szervezet kozott erds személyi Osszefonddasok mutathatok ki.
Ugyanakkor Szabolcsi levezeti, hogy a Vitézi Rend az emigracioban a haboru alatti és el6tti,
bizonyitott ,,vitézi” és hosi teljesitményt dijazta azzal, ha valakit meghivott a soraiba. A Szent
Laszlo6 Tarsasadg viszont a magyarsagért végzett kozosségépitdé munkat jutalmazta az
emigracioban. Az eredeti Szabolcsi-féle levél célja tehat az volt, hogy a csendéremigraciot a tobbi
szervezettdl fliggetlen entitdsként Orizze meg. Szabolcsinak a név megvaltoztatasara vonatkozo

felvetését a valaszt jegyz6 szerzd azonban igy sopri le az asztalrol:

A m. kir. Csendor Bajtarsi Kozosség egyetlen csoportja se fogja soha nevét »Magyar
Csenddrok Csaladi Kozosségé«-vé valtoztatni. (...) Mi buszkek vagyunk arra, hogy az
utolsé magyar emigrans szervezet vagyunk, mely viseli a m. kir. megnevezést! Erre minket
soha senki fel nem jogositott, hogy térténelmi neviinket, a magyar tradicioknak pusztulasig

valo hordozoit megfosszuk a m. kir. felemel megjelsléstol!”

Ezaltal érzékeltette a szerzd azt, amely a szervezet profiljabdl is eredeztethetd, hogy a nemzeti-

jobboldali emigracio szellemileg alapvetéen monarchista-legitimista alapokon nyugodott.

A szervezetbdl kilépd cleveland-i Magyar Csenddérok Csaladi Kozosségének a kivalasa

jelentdsnek mondhato szakadas volt az MKCSBK-n beliil, akikhez késébb az argentinai MHBK

432 Uo.
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k.43 A vitat alapvetéen személyi konfliktusok, illetve a lap és a

vezetdségi tagjai is csatlakozta
szervezet ligyeinek vezetését, valamint a lap tematikus szerkesztését illetd elégedetlenség
motivaltdk. Erre valaszként a vezetdség és a fOszerkesztd tobbszor jelezte, hogy ennyire van
lehetdséglik, a feladatokat legjobb tudédsuk szerint végzik. A f6 személyi konfliktus forrésa
Kovendy Szathmary Karoly volt, akinek stilusa és Kijelentései tobb tag nemtetszését valtottak
ki.*** Ennek egyik elsédleges oka az emlitett személy 1945 elétti alacsony beosztisa és az
emigracids szervezetben betdltott egykori szerepe volt. Tobben megkérddjelezték alkalmassagat a
feladatra, ebbdl kovetkezOen a parancs-szolgélat militdns nyelvi formulédk idegenil hatottak az
olvasokdzonségnek, hiszen az 1960-as és 1970-es években mar egy tobb, mint két évtizede
emigracioban €16 csoportrol beszélhetiink. Megallapithatd, hogy az ala-folérendeltségi és
személykozi viszonyokbol adédoé ellentmondésok nagyobb konfliktust okozhattak. Ez a jelenség
egyébirant nem volt szokatlan az emigracioban, hiszen sokan koveteltek maguknak olyan

eléjogokat, amelyeket az 6hazéban szerzett vagy meg nem szerzett érdemeikre alapoztak.

Mindezek kapcsan emlitést érdemel egy 1973-ban megjelent cikk Gosztonyi Péter torténészrél.*3
A cikk sz&mos maddon kritizalta Gosztonyi személyét, melyet azzal vivott ki, hogy kritikus hangon
irt értékelést egy korabban kiadott Kovendy-kétetrél.4%® A cikkbdl tobb kovetkeztetés is levonhato
a szervezet On- és torténelemfelfogasardl, mintsem csupan Gosztonyi Péterrél. A cikk ugyanis
leirja, hogy akkor figyelt fel eldszdr ,,a katonai és csendéremigracio” Gosztonyi személyére,*3’
amikor cikksorozatot jelentetett meg egy kanadai magyar napilapban Budapest ostromarél, amely
voltaképpen a torténész kutatasi szakterllete volt. A cikk ugyanakkor prébalja kritikai kontextusba
helyezni a szerz6 munkassagat, de azt csak annak képi vilaga alapjén teszi meg és abbdl sziiri le

azt a kovetkeztetést, hogy Gosztonyi alapvetéen a kommunista allamparti narrativat képviseli,

ezaltal megkérddjelezve 1956-0s emigracidja okat is. A cikk irdja azt allitja, hogy:

., Gosztonyi elvtars nem tartozik a magyar hazafiak kézé, a kommunista néphadsereg tisztje

volt s akarhogy is szépiti a katonai multjat, 1936-ban minden valosziniiség szerint a

433 Ennek pontos adatait lasd a disszertacio MKCSKB torténetére vonatkozo fejezetében.
434 Lasd bdvebben: Bajtarsi Levél, 1970/1. sz. 6-8.

435 Bajtarsi Levél, 26. évf. (1972) 7-12. sz. 23.

436 Kovendy, 1973.

437 Itt érdemes megfigyelni a kiilonvalasztast, ami egy erds explicit dnértelmezés.
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népbosszu elol hagyta el az orszagot. Holott neki, mint a néphadsereg tisztienek és a
’p gy g ’p g [

kommunista part tagjanak erre nem volt sziiksége ”. 4%

Kés6bb a szerzd a Gosztonyival folytatott levélvaltasainak kdszonhetden igyekszik korrigdlni az

allitasait:

., Dr. Gosztonyi Péter ir értékes és magyar szempontol elonyos, targyilagos német nyelvii
cikkeket is. Levelezésunk s ilyen irdnya cikkeinek olvasasa valoban a szakembert tikrozi s
reméljiik, dllaspontjat a csenddr »brutalitas«-okkal kapcsolatban ma méar masképp

eértelmezi. "*3°

A szerz6 ezt kovetden ezuttal is allast foglal, ekkor a csendérségnek a zsidosag deportalasdban
betoltott szerepe kapcsan, habar az érvelése némileg ,,hanyag”, amikor a kovetkezd kérdést teszi
fel: ,,Mikor naponta hozzatartozdink, barataink, bajtarsaink haltak meg, varosaink déltek romba,

ki t6rédott azzal, hogy a magyar zsidok dolgozni mennek?”44°

Hasonld, &mbar némileg szofisztikaltabb cikket jelentetett meg Csepi Béla egykori szézados Marai
Sandor Fold, fold... c. konyvér6l. A cikkben Marainak a Horthy-rendszer szerkezetére tett
megallapitasait elemzi Csepi, akinél féleg Mdarainak a csenddrségre tett megjegyzése valtott ki

heves reakcidkat:

., A csendor, aki potya korpat remélt joszaga szamara az uradalomtol, mindenki tudta, hogy
személyes josorsa és hozzdtartozoinak jovoje, minden életérdeke szorostiil-borostiil

legalabb annyira fligg a nagybirtokostol, mint az allamhatalomtol. 44

Csepi érvelését a fovaroshoz kotddo gazdasagi szervezetekhez, pénzintézetekhez és kulturalis
klubokhoz koti, amelyek — ervelése szerint — ugyantgy részei voltak az 1945 el6tti rendszernek;

velemeénye szerint:

438 Bajtarsi Levél, 26. évf. (1975) 7-12. sz. 23.
439 Uo. 1975/1-6. sz. 85.

440 Uo.

441 Uo. 1973/7-12. sz. 34-35.
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., Teszem azt, a tobb hasznot hajszolo kiil és belkereskedelmi tarsasagok, a banyavallalatok,
a Mezogazdasagi Kamara, a nagybérlok egyiittese, a bankok, a troszték, a Gyariparosok
Szovetsége, a tozsde, a sajto, a Pen Club, na meg a politikai partok mindenhova kinyulo

csapjai. Es ez mind Budapesten [...]. 25442

Itt is kitapinthato tehat a 20. szazadban fésodorba tartozo népi-urbanus vita egy leagazasa, am
érdekes modon ebben az esetben nem a fdsodorban, hanem egy egykori csenddrtiszt tollabol, egy
polgéri szdrmazasu, majd emigracioba vonult szépirot elemezve. Egyrészrél felsejlik az elemzett
korabbi magyar vilag egyik {6 ellentéte, a kiillonb6z0 tarsadalmi és kulturalis csoportok kiillonbdzo
vilagnézete és értékelése. Lathatd tovabba a kiilonb6zd kulturdlis regisztereken keresztiil vald

tajékozadas.

Miutan Csepi kifejezi a kiilonbozo fejezetek cimadasaval kapcsolatos véleményét és méltatja

Marai és irdsa szellemi €s esztétikai nagysagat, abban a , kegyben” részesiti a szerzot, hogy:

,,»Mi csendorok megbocsajtunk Marainak, aki bizonyara magarol feledkezett hangulataban
hallotta a kommunista rezsim esztelen, nagy kuirtokkel fujt rdgalmazésat visszacsengeni és
papirosra is tette. Elismerjiik, hogy a magyar iras miivésze és elismerjiik erkolcsi

nagysdgat, amikor a hazatlansagot valasztotta a behédolds, vagy elnémulds helyett” **

A cikk végén olvashatd még egy tovabbi ,kiszolas”, ami sokkal inkabb tarsadalmi, mintsem

személyes megnyilatkozas:

 Hovd tud elkalandozni egy iré esze, az bamulatos. Es hovd tud nézni, egy irdnyban
megragadni, mikor az egészrol akar beszélni! Sajnadljuk megallapitani, hogy Marai nem

tud énmagandl megmaradni és tiszasat gy segiti, hogy hindrokba kapaszkodik. ***

Itt is érezhetd az a jelenség, hogy a jelentds szamu egykori csendérnek milyen mértékii személyes
sérelem volt, hogy — mint egykori fegyveres szervezet, amely az allam szolgalatara volt rendelve
— ugyanolyan kritikékat kaphat, mint a korabbi rendszer, amelyben mitkkédtek. Ha léteztek ugyan

a szervezettel kapcsolatban korabbi kritikdk 1945 el6tt, arra nem kellett reagalniuk, hiszen a

442 Uo.
443 Uo.
444 Uo.
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torvényes rend legitimalta a mikodésiiket €s tevékenységiiket. Az emigracioban, egyfajta bajtarsi,
emlékezd kozosségként a sajat kulturalis identitasukat kellett 6sszeegyeztetni a jelen valosagaval,
avagy utkoztetni ugyanazt az id6t és valosagot megélt mas személyes percepciodival. Ahogyan az
egykori Magyar Kiralysag tarsadalma is egy végletesen toredezett tarsadalom volt, gytkeresen
kiilonbozo életvilagokkal, ugy ugyanezen személyek mas foldrajzi helyzetben sem tudtak ezeket
a tarsadalmi és kulturdlis szakadékokat athangolni. Csupan a terepik volt meg erre a kiadott

szovegeik Utjan, az eszkozeik mar kevésbé.

Professzionalitds és hagyomanyérzés: Jellemzd szdvegtipus azon szovegek csoportja, amelyek a
csendorok 1945 eldtti szakmai tevékenységét elemezte, mindezeket visszaemlékezd elemekkel
keverve vagy rendészettorténeti szempontbol eldtérbe allitva. Ezek a szovegek sokkal inkabb
részei a szervezet és a csendéremigraciéo metanarrativ aktusainak, mint a Bajtarsi Levél. Ennek is
koszonhetd, hogy a lapban megjelent ilyen tipusu irasait Kovendy Karoly kotetbe rendezte, és

annak |. részében (4 csenddr béke) kdzreadta.

Ponyva és fikcio — Irodalmi és kulturélis témaju cikkek

Ahogy arra az el6bbiekben mar felhivtuk a figyelmet, a Bajtarsi Levél hasabjain rendszeresen
megjelentek versek ¢és kiilonbozd irodalmi, esztétikai célzattal 1étrejott szovegek is. Ezek
publikdlasa gyakran fliggott a megjelenés idOpontjatdl és az adott lapszam tematikdjatol.
Rendszeresen szembesiil az olvaso visszatérd szovegekkel; az egyik leggyakrabban visszatéro,
onértelmezo koltemény Hajas Istvan Kakastollasok cimmel megjelent verse volt. A vers az egykori

Magyarorszagot és egyben a csenddrséget siratja, akik mint ,,tollas sereg” védték az orszagot:

., Ok védtek Téged nemzetem / Végsdkig, mint sasok, / Oltdarodért véreztek el / A

Kakastollasok!”**

— hangzik a vers. Esztétikai értékitélet nélkiil, pusztan az emlékezetben megdrzott szerepéért
érdemes a verset az egyik legfontosabbnak itélni, hiszen szamtalanszor publikalasra kerilt a Levél

élete soran, tinnepi alkalmakkor pedig mindig elhangzott.

445 Bajtarsi Levél, 1966/1-3. sz. 15.
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Jelentek meg olyan versek is, amelyek a Csenddrségi Lapokkal igyekeznek kontinuitast teremteni,
amelyben egy 1941-ben megjelent verset kozoltek Ujra Magyar Csendér cimmel.*4® Erdekesség a
versben, hogy a csendért — mint idolt — a ,,magyar emberek mintaképének” nevezi. Szépirodalmi
szempontbol természetesen a mi kevésbé értékelhetd, hiszen, ha a csenddér szot kicseréljiik
barmilyen mas foglalkozasra vagy személyre, ugyanugy értelmezheté marad. Ami elemzésiink
szempontjabol fontos, az az Onértelmezési aktus igénye, hogy a szerzd a csenddrt a magyar
tarsadalom és a magyar emberek moralis példaképének tekinti, ezt pedig a megjelenés Utjan az
olvasé is befogadhatta.

Ezen tal jelentek meg olyan, volt csendérok tollabol szarmazo versek is, amelyek a csenddrok sajat
életét, csenddrré valasuk torténetét igyekeztek bemutatni. Ilyen volt példaul Kiss Sandor Csendor
lettem cimii verse, vagy az Elsé nap az iskolaban cimmel megjelent verses kolteménye.*4’
Emlékezeti aspektusbdl és a kulturdlis emlékezet hagyomanyozddasa szempontjabdl
hangsulyosabb lehet Palhazi Andras Csenddr volt az édesapdm cimii verse, amelyben a generacios
tudas és emlékezet atultetésének a megszakitasa e€s a hazatdl vald elszakitottsag olvad dssze a

valasztott hivatastdl valo eltiltassal.

Politikai tudositasok

A lap torténetében mindig is fontos szerepet toltott be az altalanos, vilagpolitikai folyamatokrol
torténd beszamolas és azok elemzése. A kezdeti Bajtarsi Level elsé szamai még foleg a
kapcsolattartasra €s a sziik kdzosségen beliili informacidatadasra torekedtek, azonban a tovabbi
években, foleg a kezdeti id6szakban altalanosabba valt a kiilonb6zd nemzetkdzi konfliktusok és
fontosabb események torténelmi kontextusban valé értelmezése, egy magatol értetédének vehetd
emigracios ,,szemiivegen” keresztiil.**® 1951-t61 mar az emigrans csoportok és belsd konfliktusaik,

hireik keriiltek elétérbe a cimlapokon, igy lathaté a sulypontvaltas.*4

Ez a tendencia magatol értetddden atalakult 1956 utan, amikor is tobb szempontbol is megvaltozott

az emigracios kozosségek élete. Az 1945 utan kivandoroltak szdmara az utolso realis lehetdség

446 Bajtarsi Levél, 1989/1. sz. A kdzlés ellenére az adott évben ez a vers nem jelent meg a Csenddrségi Lapokban.
447 Bajtarsi Levél, 1968/1-8. sz. 18.

448 |asd a teljesség igénye nélkil: Bajtarsi Levél, 1949 (2. évf.) 2. sz. 61.; 1950. (3. évf.) 21.; 1950. (3. évf.) 8-9. sz.
69.

449 Bajtarsi Levél, 1952/3-4. sz. 14.; 1951. (4. évf.) 65-66.; 1951. (4. évf.) 7. sz. 57. stb.
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ekkor kinalkozott arra, hogy tevdlegesen befolydsoljak a magyarorszagi politikat és allami
berendezkedést. Miutan ez nem tortént meg, a vilag figyelme az 1956-os emigraciora terel6dott,
akiket hdsdkként tartottak szamon.*® Mivel az 1956-0s emigracié és a korabban kivandoroltak
tarsadalmilag szlik keresztmetszetet alkottak, igy kiilon szervezeteket alakitottak, amelyek kevés
szallal érintkeztek egymassal. A politikai elemz6 cikkekben a hangsuly tehat a nemzetkozi

politikan volt, a cikkek a szovjetek altal Magyarorszagon elkovetett jogsértésekre fokuszaltak.*>*

Jellemzé volt, hogy a Levélben megjelend szerz6k a vilagpolitikai eseményeket a csendbrség
szemszogébol igyekeztek abrazolni, még akkor is, ha vajmi kevés kdze volt az adott témédhoz a
csenddrségnek. Ennek egyik ékes példaja Marschalko Lajos 1966-ban megjelent cikke,**? amely
az amerikai hadsereg vietnami tevékenységét allitja szembe a m. kir. Csenddrséggel és a m. kir.
Honvédséggel. Ugyanis az utobbi szervezetek tevékenységét az egykori kommunistak altal
szervezett partizantevékenységgel szemben 1945 utdn a haboris blinok kozé soroltak.
Nyilvanvaldan ez a téma késdbb, akar 20 év tdvlatabol mar drnyaltabban jelenhetett meg az allami
iranyitasu sajtoban. Az mar egy masik kérdés, hogy a szerzd altal hivatkozott, 13 évvel korabban
a Magyar Szoban megjelent cikk egyaltalan nem emliti a csendérséget és nem falszifikalja az
allami narrativat az egykori Csendérséggel és Honvédséggel szemben.*>® Ugyanakkor ebbél is
egyenesen kovetkezik a szerzd szamadra, hogy ,,A »rend vagy kdosz« nagyvilag vitdjadban a magyar
csenddr csak a Rend oldalan allt. S ne adja az Isten Amerika hds katondinak, hogy egyszer

ugyanazt kelljen elszenvedniiik, amit mi elszenvedtiink.”*>*

Kultsar Lajos, Anglidban letelepedett egykori csendor egy laikus elemzést kozolt a Levél lapjain
A haboru és annak okai cimmel. A cikkben arra igyekezett valaszt talalni, hogy mi az oka annak,
hogy a vilagtorténelmet végigkisérik a haborat. Ezt az egyébként tudomanyos kdrdkben sem
népszeritlen kérdést eszmei, demografiai, transzcendens ¢€s faji megkdzelitéssel magyarazta

elemzésében. Ez utdbbi kapcsan jutott a kovetkezo6 felismerésre:

450 Adam, Christopher: Changing Times: Kanadai Magyar Munkas (The Canadian-Hungarian Worker) and the 1956
Hungarian Revolution. In: Adam—Egervari-Laczko—Young, 2010. 275-291.

451 |_asd: Bajtarsi Levél, 1957. (10. évf.) 6. sz. 47.; 1958. (11. évf.) 11. sz. 59.

452 Marschalkd Lajos: Rehabilitaciot kériink! In: Bajtarsi Levél, 1966. (19. évf.) 1-3. sz. 17-18.

453 Magyar Sz0, 1953. szeptember 27. 1.

454 Bajtarsi Levél, 1966/1-3. sz. 18.
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,,(...) a habora problémajahoz tartozik szorosan a harom uralkodo faj, a fehér, sarga és
fekete ellentétek. Egy kétségtelen a fehér faj, amely az emberiségnek csupan 1/6 része,
bizonyos dekadenciaba van s a szines népfajok oridsi eléretorése kovetkeztében, mind tobb
és tobb surlodasi feltletet mutat. Az amerikai négerek mar Amerika felosztasat kovetelik
fehér és fekete részre. Az olyan »kontinentalis« jelszavak, mint Afrika a feketéké, Azsia a

sargaké, nem a békés megolddsok felé mutatnak... . %>

Ezen problémat véleménye szerint taldan csak az {rutazds és majdan a tavolabbi bolygok
kolonizéalasa oldhatja fel — ahogy ezt a tovabbi sorokban kifejti —, megjegyzi azonban, hogy az
emberi természet alapvet6en konfliktuskeresd, tehat kozel sem békés. A hivatkozott és idézett cikk
azert is érdemes az elemzeésre, mert ékes példaja annak, hogy a Levél teret engedett tagjai szamara,
hogy publikaljdk a szdvegeiket, még akkor is, ha az akér kozel sem volt koherens, vagy a
publicisztikai alapelveknek, az érveld szoveg miifaji alapjainak megfeleld. Ezek a véleménycikkek
tikrozhetik akar egy adott kbzosség egyes tagjainak vilag- és torténelemértelmezését egyarant. Ez
azert is fontos, mert hiaba igyekezett a szervezet megtartani a hivatalos, militans nyelvezetet és
szokasokat, mikodését tekintve demokratizalodott, hiszen teret engedett a szabad
véleményformalasnak és a véleménycikkek kozzétételének. Ha valamiféle kontinuitast véliink
felfedezni a Csenddrségi Lapok és a Bajtarsi Level kozott, ez a megallapités egyaltalan nem ezt
erdsiti. Az emlitett lapok olvasotabora, kozdssége igazodott az adott politikai koriilményekbdl
adodo mentalitashoz. Itt kifejezetten arra kivanunk utalni, hogy 1945 el6tt egy atlagos csendornek
nem volt lehetdsége arra, hogy a nemzetkozi politikai folyamatokrol értekezd rovid esszét adjon
kézz¢é a bajtarsainak, mig ez az emigracidban mar alapvetdnek szdmithatott. A kozdsségi
kommunikacios tér nyiltsaga tehat az, amely részben lehet6vé tette a csenddérség mint kozosseq

fennmaradasét.

Trianon, a vilaghaboruk, illetve a szovjet uralom folyamatosnak mondhaté témai voltak a
folyoiratnak. Ebbe a mintaba sorolhato Sirchich L&szl6 1979-ben megjelent, ,,Az els6 bécsi dontés
és a felvidéki magyarsag” cimii cikke.*® A cikkben ugyan kevesebb sz6 esik a felvidéki
magyarsagrol, de hosszan €s alaposan érvel a szerz6 amellett, hogy a dontés a legtobb szempontbol

helyes volt, amelyet az akkori nagyhatalmak diplomatai és politikusai is elismertek. Ezen érvelés

455 Bajtarsi Levél, 1977. (30. évf.) 1. sz. 41.
4% Uo. 1979. (32. évf.) 1. sz. 19.
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egyik vegcélja, hogy logikailag lebontsa a trianoni diktatumot, ugyanakkor azt nem veszi
szamitasba, hogy mind a kettd teljesen mas politikai koriilmények kozott sziiletett. A kontextust
tekintve lathat6, hogy a magyarok kisebbségi léte és a vilagh&borukat kovetd rendezések negativ
hatasai Magyarorszagra nézve visszatérd és fontos témai voltak a csendéremigracionak. Az ilyen
és ehhez hasonlo elemzéseknek az volt a célja és funkcidja, hogy fenntartsak a kdzds multrdl

alkotott képet és rogzitsék azokat egy torténelmi keretben. >’

Az egykori csend6rok és honvédek, illetve altaldban a nyugati emigracid egyes, politikailag
aktivabb és elkdtelezettebb tagjai a rendszervaltas soran €s utan nagyobb szerepet €s jelentséget
szantak maguknak, mint amit kaptak, vagy ami a realitast tikrozte volna. Természetesen k6zos
allaspontjuk volt a diktatara eltdrlése és az adott keretek kdzotti nemzeti 6nazonossagra torekves.
A Hadak Utjan 1993. évi elsd szamaban jelent meg Domokos Sandor cikke, amelyben beszamol
az augusztus 20-i, Kossuth téri tisztavatasrél. Ugyanezen cikket a Bajtarsi Levél is lekdzolte
ugyanebben az évben, az 1993. évi 2. szamban.*® Domokos els6ként azt sérelmezi, hogy a nemzeti
jelképek kozott felsorakoztatott zaszlok kdzé nem kerdilt ki a két nappal kordbban a Hadtorténeti
Muzeumnak adomanyozott Ludovikés Zaszl6 az MHBK-t6l. Megkérdbjelezte tovabba az akkori
tiszti eskil szOvegét, amelyben akkor a ,,koztarsasag” sz6 szerepelt a ,,Haza” helyett. Tovabba az
eskii nem tartalmazta a ,,Mindhalalig” kifejezést, kizarolag a ,.Legjobb tuddsom szerintet”.
Magatol értet6dd jelenség, hogy az idOsebb korosztaly az atélt és megtapasztalt valtozasokat a
sajat kordban magaéva tett mentalitds szerint tudja értékelni és elhelyezni a sajat gondolati
rendszerében. Ugyanakkor itt is felsejlik az a négy és fél évtized alatt keletkezett szakadék, amely

a magyar tarsadalomnak a vilag kiilonb6zd foldrajzi pontjain €16 tagjai kozott huizodott.

A Magyar Honvédség ujjaalakulasa, a Koztarsasag megalakitasa és a partallami rendszer eltorlése
elképesztd politikai fordulat és teljesitmény volt; ezt a kortarsak sajnos nem mindig tudtdk a
mindennapi realitdsok talajatol elrugaszkodva, torténeti perspektivaba helyezni, sokkal inkébb a

sajat torténelmik kontextusaban tudtak mindezt értelmezni:

., Valahogy ugy éreztiik, hogy a szép szavak mogott még mindig meghuzodik egy titkos

gyanakvas, azzal a multtal szemben, amit a mai ellenzék még mindig a meghamisitott

457 o,
%8 Uo. 1993/2. sz. 31-32.
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torténelem alapjan itél meg. A kormany pedig fél az ellenzék megbélyegzésétol. Azt meg
mar gyakorlatbdl tudjuk, hogy a sajté ellen a tények nem nyUjtanak védelmet. Lehet, hogy
érzelmeimen keresztll itélem meg a torténteket? — de ez volt az elsé a harom tényezd koziil,
mely bedrnyékolta szamomra az egyébként ragyogo napsiitésben tiindoklo Kossuth

teret.”*°

A rendszervaltas utani idészakrol a disszertacid keretében vizsgalt idéintervallumban is sziilettek
beszamolok, amelyeket a hazaldtogatd emigracioban él6k kiildtek el a lap szamara. Altalanos
elégedetlenségrdl szamoltak be, amely az egyéni tapasztalatokbol fakadt: romlo életszinvonal,
rossz gazdasagi helyzet, munkanélkiliség és kiszolgaltatottsag. Detre Gyula igy szamol be az

altala tapasztaltakrol:

,(...) de sajnos, még sok a negativum, politikai és gazdasagi téren. Panaszok,
elégedetlenség, becsapottsag érzete, politikai kdzombosséq, sot a joviotsl valo komoly
félelem a jellemzdje a kisemberek megnyilvanuldsainak. A rendszervaltozds megvolt
ugyan, de altaldban a volt kommunistak tartjak kézben most is a hatalmat, szinte minden
téren. Az arak emelkednek, a kereset marad eés a munkanélkuliség szaporodik. A kulfoldi
nagytokések befektetésétol félnek, hogy akkor esetleg beleszolast is kovetelhetnek az
otthoni dolgokba és ezek a volt kommunistakat és azok kiszolgaloit szakértokkeént helyezik
ujabb poziciokba. A mai vezetdréteg egy részének a helyzete nagyon nehéz, ugyanis, ha
kimondjak azt a sz6t, magyar, akkor maris nacionalistak és ugyan csak nagy falakba
utkoznek, ha kereszténynek valljak magukat, mert akkor meg

antiizraelitak/antiszemitak. 460

Ugyanakkor beszamolojat végll pozitiv sorokkal zarja, és felhivja a figyelmet arra, hogy eddig is
sokat kellett varni és az emigracidnak kotelessége segitenie a hazanak, mint ahogy azt korabban is
tette. Detrénél is olvashatd és tapasztalhatd az a hivatastudat az emigracios es bajtarsi

kozosségekben, illetve elkotelezddés a haza és a nemzet védelmével kapcsolatban, amelyre még

459 Jo.
460 Uo. 1993/1. sz. 32.
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1945 elott eskiidtek fel: ,,Népiink nem csak hataraink védelmét bizta rank, hanem Nemzetiink

becsiiletét is.”*61

Lam Béla szovegébdl szintén a csalodottsag ¢érzddik, ugyanakkor érdekes tarsadalmi
megfigyeléseket tesz k6zzé, amelyek az emberek munkamoréljara és az &ltalanos kdzhangulatra
vonatkoznak. Megfigyelheté a ,,nemzeti emigracié” kidbrandult narrativaja a hazai politikai
folyamatokkal kapcsolatban. Nem tartjdk elegendonek a beleszolasi lehetdségiiket az orszag
ugyeibe. Nem elégedettek az (j, szabadon valasztott kormany diaszpdra-politikajaval. Hianyoljak
az elmaradt rehabilitaciot, a blindsok feleldsségre vondsat. Rosszalljak a korabbi rendszer vezetd
rétegének latvanyos és aktiv szerepét a rendszervaltas utani élet legtobb teruletén. Ugyanakkor
végsd soron azonosul a mindségében gyakran kritizalt magyarorszagi sajtoval, hogy a széveg igen

végletes és ellentmondast nem tiir6 gondolkodasmodot tiikroz:

,,Ha a kormény ezekben a kérdésekben nem hajlandé kdzelebb jonni hozzank, akkor ez nem
a mi kormanyunk! A jelenlegi magyar orszaggyiilésben pedig nincs alternativa! Egyéni
véleményem az, hogy az emigracié mai kotelessége: szellemileg, erkdlcsileg és anyagilag
segiteni egy otthoni »NEMZETI FRONT« kialakuldasdat, mely az egyetlen kivezetd ut a

Hazank és népiink feltamadasa elé!”*%?

461 Jo.
462 Uo. 1992/2. sz. 21.
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4.3.6. A csend6remigracio lapjanak emlékezeti aspektusai

Ugyan egy korabbi fejezetben részletesen leirasra kerlilt az MKCSBK mint szervezet torténete és
a kanadai miikddéssel kapcsolatos személyi hagyatékbol fennmaradt részletek, de megallapithato,
hogy a csendéremigraciot mint emlékezeti kozosséget a Bajtarsi Level elemzése kapcsan lehet
igazdn megismerni. A csendérok emigracidja a hazabol vald ,.genezissel” kezdddik, amely
egyfajta alapitd mitoszava is valt a kozosségnek. Visszatérd elem az Onértelmezésben és a
metanarrativ szovegekben a csoportkohézid6 megmaradasa. A szolgalati keretekbdl kilépve a
hivatalos format felvaltotta a trsadalmi k6zosségek alapja: a csalad. Erre utal Kévendy Kéroly
1964. januar 15-én megjelent cikke ,,A csend6r nagycsalad” cimmel. E szerint ez a kdzosség
»Akkor alakult meg, mikor elveszett a II. vilaghaboru és hazankat elhagyva a nyugati formai-

ellenség elott letettiik a fegyvert.”463

A csalad kifejezésnek késébb is szerepe volt, foként akkor, amikor az MKCSBK-bol kivalt a
cleveland-i tagcsoport és megalakult a Clevelandi Csend6r Csaladi Egyesiilet, amely kifejezés utal
az egykori csendérok kozott kialakult szoros kapcsolatra és arra a generdcidkon dativeld
tudasatadasra, amely ennek az emigracios kozosségnek is a célja volt. Mindez abban is
megnyilvanult, hogy az egykori csend6rok leszarmazottai a szervezeti kereteket megtartva késébb
tiszteletbeli csenddrokké €s bajtarsakkd valhattak, ezéltal a hivatast személyeket Osszekotd
generacios kapcsolddasi pontta téve. Tovabba mindez a felhalmozott személyes tapasztalatokat,
szakmai tudast és az 1945 eldtti korszakbodl valo nyelvezetet is megélhetdvé tette. Ezen megélés

utjan maradt része a csendorseg a kollektiv emlékezetnek az egykori tagok és csaladjaik korében.

A kozosségek emlékezetében kiemelkedd helyet foglalnak el a kiilonb6zd linnepek, amelyek
funkcidja explicit mddon a multban tortént fontos esemenyekre vald emlékezés. Az Unnepek
lehetnek vallasi, torténelmi vagy szezondlis jellegliek, és gyakran szimbolikus jelentdséggel birnak
a kozosség szamdara. Az iinnepek résztvevoi lehetdségiik szerint altaldban 6sszegylilnek, hogy
megiinnepeljék és megemlékezzenek egy adott eseményrdl, €s ez segithet a k6zosség tagjainak a
kulturélis identitasuk megértésében €s megerdsitésében. Az linnepek lehetdvé teszik tovabba az
emberek szdmara, hogy kapcsolatot teremtsenek a multjukkal, amely segithet a jelenre és a jovOre

valé alkalmazkodésban is. Az iinnepek lehetnek kiillonb6z6 méretli és funkcidju kozosségek

463 Bajtarsi Levél, 1964/1. sz. 1-2.

180



szamara létrehozottak, de minden esetben az a céljuk, hogy a k6zds emlékezés Utjan kialakuljon
egy kozos identitas, igazodasi pont, amely meghatarozza az egyéni és csoportos gondolkodast. Az
unnepek kilonallnak és kiszakitjadk az embert a mindennapok rutinjabol, hogy lehetséget
biztositsanak az egyéni szférdbol valo Kkilépésre, a kozossegi térben vald megélésre és
ondefiniciora. Az Unnepi hagyomanyok létrehozasa és megtartasa tehat a kozosség létezését

biztositja.

Ilyen szempontbol kiemelkedonek mondhaté a csendérnap. Ez az iinnep nem az emigracidban
létrejott kozosseg alakulasara vonatkozik, hanem még 1931-ben dontdttek a létrehozasarol,
megemlékezve arra, hogy Ferenc Jozsef alapitasaval 1881. februar 14-én létrej6tt a Magyar Kiralyi
Csendérség, szentesitve az errdl szolo torvénycikkelyt.#* Horthy Miklds kormanyz6 1932-ben
nyilvanitotta hivatalosan is a szervezet napjava februar 14-ét. Az els6 hivatalos csendérnapot a
kovetkezd évben, 1933. februar 14-én tartottak.*®® Mar a Bajtarsi Levél elédjének szamito

Csenddrségi Lapokban is nagy hangsulyt fektettek az tnnep fontossaganak hangsulyozésara:

,, A testilleti szellem tehat nem etikai magassagokban lebegé, redlisan meg nem foghato
elvont fogalom, hanem hivatasunk gyakorlati kdvetelménye is; enélkil egyéni tilekedéssé
fajult, mozaikszeriien alkotorészeire bomlott helyi jelentoségii tevékenységek sorozatava

valnék a kozbiztonsagi szolgdlat 4%

Mind nyelvileg, mind pedig a sz6hasznalat szempontjabdl is az emlékezethez k6tddik Szombathy
Lajos Janos Csenddremlékezet cimi cikke, amely tobb, mint negyven évvel a kényszeri nyugati
emigracioba kényszeriilés utdn mar egy megvaltozott narrativat tukréz. A narrativa olyan
tekintetben valtozott, hogy az ,,Isten—-Haza—Csalad” keresztény-nemzeti konzervativ gondolkodést
felvaltotta egy globalis spiritualitdsba 4gyazott nosztalgikus, nemzeti, am ugyanakkor mégiscsak
keresztenyi alapokon nyugvo gondolkodas. Ezt jol mutatja az alabbi idezet:

,Nem a mi hibank és felelosségiink, hogy megromlott a vilag és abban megélték a

Szeretetet, halotta nyilvanitottak a mindenek Teremtojét. Ezt a vadat mi, csendorok, soha

464 1881. III. tc. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol.

465 Paradi, 2012b. 40-41.
46 Csenddrségi Lapok, 24. évf. (1934) 4. sz. 1.
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nem fogadhatjuk el, ez benntinket nem érint. Szomoru, bizonytalan és lelkibeteg lett a vilag,
amelyben sem az elnyomdk, sem pedig az elnyomottak nem boldogok. Ma az alnoksag, a
megfélemlités és a pénz 6rddge uralkodik a foldon. Az emberiségre raszakadt nagy lelki
nyomoruséagban és sotétségben, csak egy kis gyenge feny vilagit és pislakol a messze
tavolban, amelyet az elszabadult Gonoszsag ereje eddig még képtelen volt kioltani. Ez a
fényesség a Remény vildgossaga. A Remény azt igéri, hogy egy napon életre melegszik

megint az emberi szivekben kihiilt, megfagyott Szeretet és feltamad a Hit is.*®’

Ebben az idében mar nem a hazatelepiilés reménye vagy a tényleges politikai szerep lehetdsége
foglalkoztatta a kozosseget, hanem az emlékezetben valé fennmaradas milyensége, illetve egy Uj
rend sziiletése utdn a lehetséges erkolcsi €s jogi rehabilitacid kérdése. Természetesen az Oket ért
sérelmekért altalanos érvénylien a kommunistdkat, kapitalistadkat vagy ,egy idegen faju,

gyulolkodo nép egyeseit” értették.

467 Bajtarsi Levél, 1987/1. sz. 41-42.
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4.4. Csend6rmuzeum
4.4.1. A kidllitott mult: A Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k MUzeuma Torontéban

A torontéi Kanadai Magyar Kulturkézpont — Magyar Haz a 20. szdzad folyaman meghatarozé
szerepet toltott be a Kanadaba emigralt magyarsag kulturdlis életében és onszervezddésében,

ahogyan napjainkban*¢®

is fontos intézményként tarthatd szamon a kanadai magyar diaszpdraban.
Torténete soran tobb olyan intézménynek adott otthont, amelyeknek célja a kanadai magyarsag
nemzeti identitdsanak megdrzése és kialakitasa volt. Ilyen intézmények példaul az Arany Janos

469 az egykori Halasz Janos Konyvtar,*’® valamint az 1975 szeptembere és 1993

Magyar Iskola,
6sze kozott kiadott Kronika cimii folydirat, amely a Magyar Haz hivatalos folyodirataként mitkodott
1975-t61 1993-ig. A Kronika havonta jelent meg és a kanadai kulturdlis élet olyan meghatarozo

személyei formaltak az arculatat, mint példaul Fay Ferenc és Tiiz Tamas.*'!

Ebbe a sorba illeszkedik a Magyar Kiralyi Fegyveres Erék Muzeuma (Museum of the Royal
Hungarian Armed Forces) is,*’? amelyet gytijteményként a Magyar Kiralyi Csendéri Bajtarsi
Kozosség (MKCSBK) adott 4t a Magyar Haz részére 1985-ben. ElStte Szathmary Karoly*™
egykori m. kir. csend6r szazados iranyitotta és rendezte, még Csend6r- és Vitézi Mizeum néven.
A gyljtemény és a késobbi Muzeum kimondottan azt a célt szolgalta, hogy Osszegylijtse az
emigracioban él6 magyarsag azon targyi, képi és irasos emlékeit, amelyek valamilyen mddon
kapcsolodnak az 1945 el6tti Magyarorszag fegyveres testiileteihez. A 1étrejott Miizeum témajaban

nem, de komplexitdsdban és késObbi latogatottsagaban egyediilallonak szamitott a magyar

emigracioban. Emellett pedig szdmos muzeumot magaba olvasztott: a németorszagi alapitasu

468 https://hcec.org/hu/ (utolsd megtekintés: 2023. 01. 31.)

469 Az Arany Janos Magyar Iskola 1975-ben alakult és a mai napig a Magyar Haz keretein beliil miikddik. (HU-MNL-
OL-P 2343-1.-2.-1.-2.)

470 HU-MNL-OL-P 2343-1.-1.-11.-10. A Dr. Halasz Janos Kényvtar kataldgusa

471 A folyoirat fennmaradt szerkesztdségi iratanyaga az alébbi jelzet alatt kutathato: HU-MNL-OL- P 2343-11.-12.
Toronto , Krénika”.

472 A muzeum neve tobb kiilonboz6 formaban is megjelenik a disszertacioban; ez tikrozi a kortars diskurzus
gyakorlatat és koszonheté a sokaig nem rendezett intézményi és szervezeti hattérnek, amely kifejtésre keriil a

szovegben. Minden elnevezés a Torontdi Magyar Haz fondjaban fellelhetd iratanyagra vonatkozik: HU-MNL-OL-P
2343-11.-5.-2.

473 Az eléz6 fejezetekben mar emlitett Vitéz Kovendy Szathmaéry Karoly volt m. kir. csenddrszazados; emigracidban
hasznalt irdi alnevén: Kdvendy Karoly. 1964-t81 1973-ig volt az MKCSBK kozponti vezetbje. 1984-ig sajat lakdsaban
gondozobja és Orzdje volt a Muzeumnak. Hirtelen és stlyos betegsége miatt adta at a mizeumi anyagot a Torontoi
Magyar Haznak.
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Vitézi Rend Muzeumot, az Amerikdban létrehozott Rakoczi Muzeumot, illetve a Rendor
Muzeumot. Erdemes még megemliteni az oshawa-i Magyar Aero Muzeumot és az ingolstadti
Ludovika Muzeumot is, amelyek szintén hasonld céllal jottek létre és miikodtek. A torontdi
Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Mtzeuma 1999-ben az Ithaka Program keretében, a németorszagi
Ludovika Mdzeum 1994-ben, az oshawai Aero Muzeum pedig 1992-ben keriilt Magyarorszagra,
a Hadtorténeti Mdzeumba. A harom, emigracioban létrejott és hazakeriilt gytijtemény 2000-ben
keriilt kdzdsen kiallitasra ,,Hazatért gyiijtemények” cimen. *’* Az elemezett mizeum formajanak
valtozasa tiikr6zi az egykori csend6rok on- és értelmezési kereteinek a véaltozasat, hiszen
Szathmary Karoly lakasaban létrehozott gylijtemény (vagy lakdsmuzeum), a Magyar Héazban
atszalitott és megOrzott gylijteményekbdl kialakitott Mizeum, vagy késdbb a Magyarorszagon

1étrejott dpusztaszeri csendor 6rs mas mindségben, kontextusban és célokat szolgalva johetett 1étre.

Az elemzés els6dleges célja, hogy bemutassa a Mizeum torténetét a Torontéi Magyar Hazba vald
hivatalos koltozéstol és megalakulastol kezdve annak mitkddésén at késobbi sorsdig. Ezen kiviil
Kisérletet tesziink arra, hogy parhuzamosan nyomon kdvessik és elemezzik egy emigracios
kozOsség identitasanak intézményesiilését €s a gylijtemény helyét és szerepét a kanadai magyarsag
emlekezeti kdnonjaban. Olyan kérdésekre keressiik a valaszt, amelyek a Kkortars diaszpora-

kutatasok soran is felmeriil6 kérdésekhez hasonlatosak:

(1) A kiallito és befogadd tarsadalmi csoportok mennyiben és milyen minéségben tekinthetok
egységesnek?

(2) A ,fegyveres er6k” az eclnevezésbdl fakadéan homogénnek vélt csoportja a magyar
emigracio tarsadalman belll milyen értékeket kivant atorokiteni?

(3) A nemzeti identitas megdrzéséhez és tovabbadasahoz hogyan jarulhatott hozza a Muzeum?

A harmadik kérdés esetében nem feltétleniil az un. ,katonai emigraciora” utalunk, hiszen a
Muzeum gytijteménye nem csupan meghatarozott szervezetek (példaul: Magyar Csenddri Bajtarsi
Kozosség, Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége, Vitézi Rend stb.) tagjainak hagyatékat gytjtotte,
hanem a magyar emigracié minden tagjanak lehetdséget biztositott, hogy a korszakhoz és témahoz

kotéddé dokumentumait és targyait nekik ajaindékozza. Ezért is érdemes atértékelni a kifejezes

474 Bévebben lasd a kiallitas katalogusat: Sagvari Gyorgy (szerk.): Hazatért gyiijtemények. Budapest: Hadtorténeti
Muzeum, 2000. 16.
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altalanos hasznalatat, hiszen nagyon vegyes Osszetételli, kiilonb6z6 multtal rendelkezd
személyeket Kkivan egységes csoportként magaba foglalni. Tovabbd az egykori, Magyar
Kiralysagban miikodo fegyveres erék sem voltak egységesek; sem intézményes szempontbdl, sem

identitasukat tekintve.

A cimben szerepl6 intézmény 6nmagaban mar nem egy fellelheté gylijtemény, ugyanis 1999-ben
hazaszallitasra kertlt és a Hadtorténeti Muzeum allomanyaban helyezték el. A torontoi
gylijtemény mintai alapjan kezdték el az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban felallitott
csendérérs kivitelezését 2016-ban.*”™ Ahogy maguk a targyi emlékek hazatértek Magyarorszagra,
igy a Mizeumnak otthont ad6 intézmény dsszegyijtott iratai is mar az orszagban talalhatok.*’® A
megalakulédsra és miikodésre vonatkozo belsd dokumentacid betekintést enged a torontdi magyar
diaszpora Onszervez6dési és identifikacios folyamataiba az 1980-as és 1990-es években, tovabba
a publikus térben végig kovethetd reflexiokat helyezheti 1j megvilagitasba. A mindségében ¢és
mennyiségében is kiilonbozd, tovabbd komplex forrdsanyag vizsgélata és értelmezése tehat

eldsegitheti a kanadai magyar tdrsadalom torténetérdl mar meglévd ismereteink bovitését.

Ahogy azt mar Gsszefoglalva bemutattuk a csenddrség torténetérdl szolo fejezetben, a kanadai
magyarsag torténete az 1880-as évekre nyulik vissza és a 20. szazadban folyamatos volt. Eleinte
Saskatchewan, késObb Alberta ¢s Manitoba tartomanyban telepedtek le a Magyarorszagbol
gazdasagi okokbdl kivandorlok, akik féleg ipari és mezdgazdasagi munkat vallaltak. Az elsd
vildghabora utdni idészakban mar féleg Ontario ipari kdzpontjaiba telepiiltek, késobb pedig tobb
kanadai nagyvérosban is jelentds magyar kolonidk jottek létre, amelyek egy id0 utan kiterjedt
tarsadalmi, kulturalis és egyhazi intézményrendszerrel rendelkeztek. A masodik vilaghaborut
kovetéen komoly bevandorlasi hullam indult, amit nem sokkal késébb az 1956-0s hullam kovetett,
amelyet azéta a kanadai torténeti 6rokség részeként tartanak szamon és az addigi legnagyobb
aranyunak szamit Kanaddban. Az 1945 ¢és 1956 utan bevandorldé magyarsag az elddeikhez képest
eltérd tarsadalmi Osszetétellel, politikai és ideologiai hattérrel rendelkeztek. Ennek megfelelden

kiilonbozé mddon integralddtak a befogadd tarsadalomba, érkezésiik utan nem sokkal pedig ki is

475 A végleges elhelyezésrdl mér kordbban dontés sziiletett, 1asd: Bajtarsi Levél, 51. évf. (1999) 1. sz. 4. Ezt kdvetben
a megval6sulé6 mizeum kés6bb egy allando killitasként valdsult meg Kakastollas mult néven.

476 A Mikes Kelemen Program keretében a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 2016-ban elhelyezett
Kanadai Magyar Haz dokumentumai P 2343 térzsszam alatt valtak kutathatova az elmalt években.
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alakitottak sajat intézményrendszereiket; ilyen volt példaul az emigracioban €16 csenddrok

kozossége. 4’

A Magyar Kiralyi Csenddrség létrehozéasarol az 1881. évi 1. torvény rendelkezett, amely eurdpai
mintara létrehozott, katonai elvek alapjan miikod6 rendfenntartd szerv volt. Az 1945-ben
feloszlatott*’® csenddrség egykori tagjaibol alakult meg a késdbbi emigracios szervezet, a Magyar
Kiralyi CsendOr Bajtarsi Asztaltarsasag 1947-ben Graz-ban, amely 1949-ben véltoztatta meg a
nevét Magyar Kiraly Csenddr Bajtarsi Kozosségre (MKCSBK). 1948-t6l rendszeresen megjelend
folyoiratuk volt a Bajtarsi Levél. Feloszlatasuk és ,,blindsségiik” kozosségi identitasuk alapjat
képezte, ahogyan egyik elsddleges célkitiizésiik volt a kdlcsonds tdmogatason és informacidcserén
tul az Onlegitimacid és a hagyomanydrzés. Szerte a nyugati emigracioban rendelkeztek
csoportokkal (USA, Kanada, Argentina, Ausztralia stb.).*”® A kutatés targyat képezé Miizeumot a
torontoi MKCSBK kezelte az 1970-es évektol.

4.4.2. Diaszpbra, muzeum, emlékezet

A kovetkezOkben 0Osszegzésre ¢és atértékelésre keriilnek olyan szovegek, amelyek a
diaszporakozosségekkel *8° tovabba a muzeumok funkcidjaval és tarsadalomban betodltott
szerepével, illetve konkrét intézmények identifikaloé hatasaval foglalkoznak. Az ,,emigracio”
kifejezés alatt a — fejezet esetében politikai okok miatti — kivandorlas jelensége és az azt kovetd

kozosségek viszonylagosan egy foldrajzi térségben vald letelepedése, a ,,diaszpora” alatt pedig a

477 A kanadai magyarsag torténetével kapcsolatban lasd bévebben: Dreisziger, 1986. és Dreisziger, 2000.

478 A csendOrség feloszlatisarél és az allamrendérség megszervezésérdl lasd: 1690/1945. M.E. rendelet, a
rehabilitalasardl pedig lasd: 44/1991. (VIII. 28.) AB hatérozat, illetve a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi Il.
torvény végrehajtasarol szold 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet alkotmanyellenességérol.

479 A csenddrség torténetével és utdéletével kapcsolatban 1asd bévebben: Kovendy, 1973., kiemelten: 289-425. és
Szakdly, 2013. A csenddrség torténete és megitélése a mai napig tarsadalmilag szenzitiv témanak szamit, ezért sok, a
tudomanyossag és az objektivitas keretein kiviil esd vitat general. A miuzeummal kapcsolatos disszertaciofejezet nem
kivan ezen diskurzusokhoz csatlakozni, illetve narrativakba dgyazodni. Targya nem a csend6rség, hanem a kanadai
magyar emigracioban Osszegyiijtott, majd Magyarorszagra szallitott, ,,Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Muzeuma”
néven a torontdi Magyar Kultirkdzpontban — Magyar Héazban kiallitott gy(ijtemény, amelynek torténeti és
mulzeumelméleti szempontl elemzésére torekszik, &m szlikség- és értelemszertien itt is érintheti a szervezet, illetve
tagjainak torténetét.

480 Az, .emigracio” kifejezés alatt a — tanulmany esetében politikai okok miatti — kivandorlas jelensége és az azt kdvetd
kozosségek viszonylagosan egy foldrajzi térségben vald letelepedése értendd, a ,,diaszpora” alatt pedig a kivandorlo
és mas orszagban letelepedett csoportokat értjiik. EIGbbi egy folyamatra, utobbi pedig mar egy artikulalodott
egyttélési formara utal a fejezet kontextusaban.
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kivandorld €s mas orszagban letelepedett csoportok értenddek. Elobbi egy folyamatra, utobbi

pedig mar egy artikulalodott egydttélési formara utal a sz6veg kontextusaban.

A gyakorlati parhuzamok és teoretikus megkozelitések teremthetik meg azt a keretet, amelyen
belil a Mizeum torténeti értelmezése véghbemehet. A téma két tematikus megkdzelitést tesz

lehetové.

(1) Els6ként a tarsadalom makro-strukturait figyelembe véve a vizsgalt kbzosség szarmazasa
¢s az ebbdl kovetkezd etnikai és nemzeti tudata az, amely meghatarozza az elemzési
kategoriakat.

(2) A méasodik szempont a vizsgalt intézmény természete, amely ebben az esetben magéatol
értetddoveé teszi a kiilonbozd muzeumelméleti paradigmék megfontolasat, amelyek

osszefonddnak a kollektiv emlékezet koncepcidjaval.

Az elso kategorian beliili gondolkodas egyik alapfeltétele a kivalasztott csoport egységességének
a kérdése. Kiilonbozd diaszporakdzosségek vizsgélatakor érdemes elvetni az adott nemzeti és
etnikai kozdsség egysegességének tézisét. Szamos olyan, magatol értet6dé és a tarsadalmat
meghatdroz6 tényezd (példaul: foldrajzi és tarsadalmi szarmazas, vallas, politikai attittid,
egyénileg és k6zosen megélt maltta alakuld tapasztalat) van, amelyek meghatarozzak az egyén
személyes identitasat, hatnak a kapcsolatokon keresztll artikulalodd csoportos identitasokra is.
Rogers Brubaker nyoman érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az el6bbi kategoéridk mentén
magat6l értetddonek tiinik beliilrdl egységes, kiviilr6l azonban zart és stabil csoportokként kezelni
egyes kozosségeket, amelyek sajat érdekekkel, kdzos célokkal és konkrét tevékenységgel
rendelkeznek. Ezek a makro-kdzdsségek (itt gondolhatunk konkrét diaszporakozossegre is, amely
esetiinkben a kanadai magyarsag) azonban nem a tarsadalmi élet legjelent6sebb alkotoelemei vagy

a tarsadalmi konfliktusok elsddleges agensei.

Ezen allitas ellentéte a pszichologiai esszencializmus premisszaja, ez azonban a tudomanyos
tarsadalomelemzések esetében nem alkalmazhatdé eredményes modon. Brubaker megallapitasai
alapjan érdemes ezen kozdsségeket csoportokként vald azonositas helyett inkabb kategdriaként
kezelni. Ezaltal jobban értelmezhetévé valik azon jelenség sokfélesége, ahogyan az etnikai €s
nemzeti kategoridk realizalédnak, anélkil, hogy feltételezeésre kertilnének etnikai és nemzeti

csoportok mint szilard identitasok. Tomoren igy foglalhat6 dssze Brubaker csoportizmus elmélete,
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aminek alkalmazasaval a Muzeum késobbiekben bemutatott torténete és az alakulastorténetéhez

k6t6d6 konfliktusmezdk értelmezhetdk. 48t

A muzeumok altaldnos szerepérdl, funckidjarol és praxisardl az etnoldgia €s az antropoldgia tett
olyan megéllapitasokat, amelyek vizsgalddasaink szempontjabol érvényesek, kivaltképpen a
muzeumi kiallitasoknak, féként a kiallitott targyaknak a modern tarsadalomhoz kapcsolodo
viszonyrendszerét tekintve. Ezen, a muzeologia elméletében mara mar klasszikusnak szamito
szerzOk szovegei kozelebb vihetnek minket az elemzés targydnak szamitd intézmény
gylijteményének és az évek soran odalatogatoknak a kapcsolatrendszeréhez, tovabba kolcsonds

identitasformald tevékenységik megértésehez.

Gottfried Korff etnologusnak a miizeumi gytijtés és kiallitas viszonyaval kapcsolatos tanulméanya
az intézmény altalanosan elfogadott kettds funkcidjat elemzi. A kiilonboz6, kdzgylijteményektol
fuggetleniil 1étrejovo kiallitasok Hermann Liibe kompenzacio-elmélete szerint dsszefiiggésben
allnak a modern tarsadalmakban tapasztalhatd bizalomvesztéssel,*®? amely bizalomvesztés a
gyljtéssel foglalkozo hivatalos intézményekkel és azok ,konzervaldsi stratégidival”, tehat
magaval a kanonizalt torténelemmel és torténetirassal szemben is érzékelhetd és fellelhetd. A sajat,
hivatalostdl tavol marado gytijtés révén ez a libe-i kompenzacio valosul meg, ami egy, a kanontdl
tudatosan kivill marado narrativat eredményez.*®® Ez a kiviilallas, tavolsagtartas még inkéabb
érthetévé valik az anyaorszagtol foldrajzilag elszakadt és az otthoni diskurzusbol kizart
kozosségek tekintetében, amelyek kiilonb6zd kulturalis és szellemi regisztereken keresztiil

igyekeztek sajat identitasukat megdrizni.*84

Fontos szempont a muzeumokban kidllitott targyak autenticitasanak, azaz eredetiségének a
kérdése, amely az egész intézményt és magat a bemutatott jelenséget hitelessé, ezaltal atélhetdveé
teszi, igy térben és jelenben egységesil az elmult valdsag. A targyak idegensége miatt hivja Peter

Sloterdijk a muzeumokat ,xenologiai intézménynek”, amelyeket a meglitk6zés iskoldjanak

481 T asd bévebben: Brubaker, 2002. és Brubaker, 2005.

482 A torténettudomany és a torténetiras objektivitasaval szembeni bizalomvesztéssel és emlékezettel kapcsolatban
l4sd: Lorenz, Chris: Unstuck in Time. Or: The Sudden Presence of the Past. In: Tilmans—Van Vree-Winter, 2010. 67—
104., kiemelten: 70.

483 Korff, Gottfried: Tarolod és/vagy generator: Gyiijtés és kiallitas viszonya a mizeumban. In: Palké, 2012. 221.

484 A diaszpdra-koncepciok kurrens értelmezési lehetéségeirdl 1asd bdvebben: Téllyan, 2007.
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tekint.*3> A muazeumi kiallitas arra sarkallja a latogatot, hogy megismerkedjen az idegennel, tehat

a targyon keresztiil kapcsolatba lépjen a malt szovetével 4%

Tekinthetjiik tovdbba a mdzeumot, illetve a mdzeumi kiéllitasokat a modern tarsadalmak egy olyan
tipikus intézményének, amely Onmagaba foglalja a kiilonbozdségnek, a massdgnak ¢és az
idegenségnek valo jelentéstulajdonitast. Korff szerint igy tekintheté a mizeum az ,,6nmegfigyelés
helyének”.*®” Az ,onmegfigyelés” célja értelmezhetd az identitds megtaldlasaként, amely
egyébként kifejezett célja is volt a Mizeumnak. Ez a megfigyelésen és részvételen keresztil
létrejové  edukacids és didaktikai gyakorlat azonban a katonai és haborus tematikdju
muzeumokban néhol kontraproduktiv lehet. Ezek a mizeumok — amik kdzé részben a Magyar
Kirdly Fegyveres Erék Muzeuma is sorolhaté, hiszen az elsddleges jelentésrétege a
gylijteménynek a diaszpora-lét — ugyanis altaldban elutasitjak és banalizaljak a haboraval
egyiittjaro halal jelenségét, amelynek sajatos esztétikajat és az erdszakot ,.turista latvanyossagga
alakitjak”.*% A katonai és a haboris mizeumokkal kapcsolatban Jay Winter megallapitja, hogy
ezen muzeumok — a ,professzionalis” torténetiras mércéjével — eleve kudarcra vannak itélve,
hiszen a fennmaradt targyi emlékek 6sszessége is csak egy fragmentumokbdl dsszeillesztett képét
adhatja a multnak, nem pedig azt, ,,ahogyan a dolgok valdjdban voltak”; még ha azok

autentikussaga fel is kinalja ezt az értelmezést.*®

Mindazonaltal egyetértink Winterrel a haborik moralis feldolgozasanak helyét illetéen. Winter
véleménye szerint ,,a haborti a miizeumba tartozik, ugyanis azoknak van egyfajta fél-szakralis
aurdja. A mazeumok lerakatai azoknak a torténeteknek, amelyeket magunknak meseliink arrol,
hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hol vagyunk. [...] hol mashol fogalmazhatnank meg nehéz,
moralis kérdéseinket a haboruval kapcsolatban? A muzeumok azok a helyek, ahol feltehetjik
kérdéseinket...”* Jogosan meriilhet fel dilemmaként, hogy az egykori Csenddri és Vitézi

Muzeum, amely féleg adminisztracios okokbol keriilt atnevezésre,**! vajon értelmezheté-e olyan

485 Sloterdijk, Peter: A mizeum — a megtitkozés iskolaja. In: Palké, 2012. 17-29.

486 K orff, Gottfried: Tarolo és/vagy generator: Gyiijtés és kiallitas viszonya a mizeumban. In: Palko, 2012. 222.
487 Uo. 223.

488 Habsburg-Lothringen, 2012 148-149.

489 Winter, Jay: Museums and the Representation of War. In: Muchitsch, 2013. 21-40.

4%0 Uo. 24.

491 MINL OL P 2343 — II. — 5. — 2. —1., Hazatért gylijtemények, 8-9.
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haborus vagy katonai mizeumként, mint amelyeket az idézett tanulmanyt magaban foglalé kotet
is vizsgal. Véleménylnk szerint egyértelmii, hogy részben igenis értelmezheté haboras vagy
katonai muzeumként, nem valaszthatd azonban szét a gyijteménynek, illetve a gytjtés
folyamaténak ,.emigracios” és ,,katonai” jelentésrétege. A fegyveres erék, hadseregek 1étezésének
az ¢értelme a béke megdrzése és fenntartdsa, amelynek keretét a hdboruk adjdk. A magyar
tarsadalomban lezajlott egyik legnagyobb kivandorlasi hullam is a masodik vilaghaborud utan ment
végbe, amikor 1945-6t kovetden kdzel félmillié ember hagyta el Magyarszagot.**? A mizeumot
eredetileg 1étrehozd, a csenddri hivatds hagyomanyait 6rz6 kozosség tagjainak nagy része is a
habor( utani intézkedések hatasara hagyta el Magyarorszagot.*®® Tehat a szovjet megszallas,
amely az orszdgban a haboru végét jelentette, az emigracidban €16 csenddrkozosségek alapito
mitosza, szenvedés-, ha Ugy tetszik, Kkivonulastorténete is egyben.*** Ahogyan pedig a
tovabbiakban is olvashatd, a csenddrség habortuban betoltott szerepe volt a Muzeum koriil kialakult

konfliktus alapja az 1980-as években.4%

Sigfried Giedion a muazeumokat és kiallitasokat — irja Karff — a temporalitast tudatosito
intézmeényeknek tartotta. Ahogyan az idegenség, kulonallas és massdg elkerilhetetlendl
kapcsolatban van az Onazonossaggal, tigy a kiallitott muzeumi targyak anyagszeriisége is a
muzeumot mint ,.xenoldgiai intézményt” feltételezi, tehat igy lehet ,,az idegennel valo értelmes
banasmod” intézménye.*® A muzeumnak természetesen nem csak megérzd funkcidjat kell
figyelembe venni, hanem annak Kkiallitasi tevékenységét, amely elkerilhetetlenil egyfajta
aktualizalas, amellyel vagy mar 1étez6 narrativdkhoz csatlakozik és erdsiti azokat, vagy adott
esetben Ujakat hozhat Iétre.**” Tehat a mlzeum 6nmagaban egységesiti egy kozosség anyagi
kultdrajanak lerakatat, és valik egyben a kozdsség multjanak feldolgozdhelyévé (vo. az emlékezet

fogalma, hiszen a feldolgozas egyfajta emlékezd tevékenység is).*%® A kiallitas Gtjan aktualizalodik

492 Valuch, 2005. 48-50.

493 A csendérség feloszlatdsarol 1asd: Magyar Kozlény, 1945. majus 10. 1966/1945. M. E. szamu rendelet.

4% Ahogyan a szovjet érdekszféraba tartozo orszagok emigrans kozosségeinek és a nyugati tarsadalmaknak eszmei
kozds nevezdje volt az antikommunizmus.

495 A kérdés értékelésével kapcsolatban lasd: Adam, 2012. 183-212.

4% Korff, Gottfried: Tarolo és/vagy generator: Gy(ijtés és kiallitas viszonya a mizeumban. In: Palko, 2012. 224.

497 Uo. 225.

4% Az emlékezéssel, a multfeldolgozassal és a temporalitassal kapcsolathan legdjabban lasd: Hidas, 2017.
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a kiallitott targy mint az emberi kdzdsségek multjanak egy darabja, amely jelentésdsszefliggések

atjan aktualizalja a csoporttudat esszencialis részének szamito kollektiv emlékezetet.

A kollektiv emlékezet elméletének megalkotdja, Maurice Halbwachs — a 20. szazad elején €16 és
alkoto francia szociologus — szerint az emlékezet nem egy individudlis, hanem sokkal inkabb egy
csoportos pszichologiai jelenség, ami a kozossegi kommunikacion keresztil realizalodik.
Meghatarozo része a tarsadalom miikodésének, amely befolyasolja a személyes emlékezés ¢€s
felejtés folyamatat is.*®® Ide kapcsolddik Pierre Nora emlékezethely-koncepcioja, melynek
alaptézise, hogy az emlékezet és a torténelem szembendllnak egymassal, hiszen az emlékezet egy
folyamatosan valtozé és fejlodd entitds, mig a torténelem egyben a mult alkotéeleme, amely
rekonstrukcioja a nem létezének. Az emlékezet helyei egyes kozosségek kikristalyosodasi pontjai,
amelyeken keresztil veégbemegy az emlékezés és az Onmeghatarozds. Azért ir Nora
emlékezethelyekrél, mert allitdsa szerint az emlékezetnek nincsen mar kozege. Ilyen

emlékezethelyek lehetnek példaul szovegek, miivészeti alkotdsok, emlékmiivek, iinnepek, sot

muzeumok is.5%

fgy valik értelmezhetévé a Muzeum mint a kanadai magyarsag emlékezethelye, ahol a kiallitott
targyak és képek feldolgozasan keresztil megvalosul az emlékezés folyamata. A mizeumokban
zajlo feldolgozast nevezi Winter emlékezeti ,teljesitménynek”, ahol a mult pluralitasa alakot 6lt.
Az ,emlékezeti teljesitmény” egyben egy mnemotechnikai eszkoz és Ut, amelyen keresztiil a
személyes emlékek wjraélhetdve és atértékelhetdvé valnak, egy meghatarozo része a kollektiv
emlékezetnek.>®! Aleida Assmann szerint a kollektiv emlékezet legitimatasanak oka szintén a
torténeti diskurzus és a hivatalos torténetirdi elbeszélésekbe vetett bizalom megrendilése. A
mediatizalt demokratikus tarsadalmak egy sajatos legitimacios igényét biztosithatja tovabba a
kollektiv és individudlis emlékezet a multhoz val6 hozzéférésen és értelmezésen keresztil, amely

hozzésegit a traumak feldolgozasahoz.>%

4% Halbwachs, 1992. 41-83.

500 Nora, 2010.

%01 Winter, Jay: The Performance of the Past: Memory, History, Identity. In: Tilmans—Van Vree-Winter, 2010. 11.
502 Ahogyan erre a fentiekben utal Korff és Lorenz is. (Assmann, Aleida: Re-framing memory. Between individual
and collective forms of constructing the past. In: Tilmans—Van Vree-Winter, 2010. 35-50., kiilénésen: 39.)
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A kidllitott targyak mindig csak fragmentumok, amelyek a kiallitott konstrukcion és a befogadd
latogaton keresztll valnak egységgeé, egy sajatos felolgozasi folyamaton keresztiil (vo. ,,emlékezeti
teljesitmény”). Az értelmezés €s a mult fragmentumainak értelemadasa haromdimenzids térben
valosulhat meg. Ahogy azt Korff irja, André Malraux szerint a fragmentaltsagbol kovetkezik a
fikcio, ami nyilvanvalo jelentésbeli kiilonbozéséget mutat a hitelességel, ami egy mizeum vagy
muzeumi kiallitas elvart kovetelménye a latogatok részérdl. Ebbdl a toredékességbol kovetkezik a
narrativitasnal jelen esetben fontosabb képszeriiségnek a jelentdsége a feldolgozas
folyamataban.®® Fehr a mizeumot szintén a modern nyugati tarsadalmak egy termékének tekinti,
amelyeknek sajatja a 20. szdzad mdasodik felétdl az identitdsvesztés/identitasdiffuizid, aminek
kovetkeztében a modern tdrsadalmak hagyomdanyai erodalodnak és eltlinnek, ezaltal a

hagyomanytudat is megsziinik. Hermann Liibbe ezt nevezte ,,jelenzsugorodasnak”.%%

A hagyomanyok visszaszorulasaval parhuzamosan a fogyasztéi tarsadalom altal kitermelt targyak
nagy mennyiségben halmozodnak fel az ember kornyezetében, rdadasul ezek a targyak mar
gyorsan elavulnak, eléregednek, javitasuknal célravezetdbb a szelektalas és az U vasarlasa, ezaltal
a termelés mikodtetése. Ezek a targyak tehat gyorsan hulladékka valnak. Ehhez kapcsolodik
Michael Thompson ,,szemételmélete”, amely ravilagit arra, hogy a nagyaranyu technikai és
esztétikai fejlodés elértékteleniti a még korszer(it vagy hasznalhatot. Liibbe szerint azonban ez az
exponencialisan ndvekvd szeméttdmeg a kiinduldpontja a mult egyre inkabb novekvd jelenlétének
a modern tarsadalomban. Erdemes feltenni a kérdést, amelyet Fehr is feltesz, mikdzben idézi
Liibbét: ,,vajon miért koltink annyit a malt jelenvaldva tételére és ezeket az eszkdzoket miért nem
jovo-orientalt célokra forditjuk?” Liibbe valasza szerint a kiliresedett egyén a mult jelenbe vald
emelésével teremti meg maganak az otthonossag érzetét. Ez a tézis hatvanyozottan igaz lehet a
hazatol tavol €16 kozosségekre, hiszen egy olyan tarsadalomban €lnek, ahol az egyezményes jelek

és a kozos kulturalis kodok nem a sajat nemzeti és etnikai identitasukat erdsitik.>*

A fenti, Lubbe altal feltett kérdésre adott valasszal kevésbé korrelal azonban az a jelenség, ahogyan
a Magyar Kirdlyi Fegyveres Erdk Muzeuma az Osszegylijtott targyait nem csupan Orizni,

raktarozni, majd kiallitani akarta, hanem a jelenben is felhasznalhatonak vélte. Ezaltal 6sszekototte

503 K orff, Gottfried: Tarol6 és/vagy generator: Gy{ijtés és kiallitas viszonya a mizeumban. In: Palko, 2012. 228-229.
504 Fehr, Michael: A torténelem konstrukcidja — a mizeumban. In: Palkd, 2012. 242.
505 Uo. 242-243.
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a mult maradvanyait a jelenbeni eseményekkel €és a jovObeni torekvésekkel, pontosabban azzal a
céllal, hogy valamiféle hatassal legyenek az elhagyott haza életére. 1990. januar 12-én tette kozzé
a Hungarian Human Rights Foundation a felhivasat, amelyben gyorssegélyt akartak juttatni az
erdélyi lakossagnak. Ezen felbuzdulva juttatta el a Mizeum az egykori méasodik vilaghaborus
tabori korhaz hagyatékabol szarmazo azon miiszereket, amelyek nem keriiltek benne kiéllitasra.>%
A fenti példa alapjan valhat érthetévé, hogy Fehr miért definidlta a miizeumot €16 organizmusként.
Fehr azt mondja, hogy ,,ne adattarolokként, hanem az emlékezet egyik formdjaként fogjuk fel [a
muzeumot], igy reflektaljunk ra, egyfajta él6 organizmusként, amely figyelmét a vilag bizonyos

aspektusaira forditotta és forditja, és ennek megfeleléen gyiijtotte és gytijti a targyakat.”"’

Kétségtelen, hogy a miizeumok nem csupan targyak és alkotdsok megdrzését ellatd lerakatok,
hanem olyan részei a Kkollektiv emlékezetnek, melyekben egy-egy kozosség mdltja és
multértelmezései manifesztalodnak. Altalanos érvényt tovabba az a kijelentés, hogy a kidlitott
targyak — a malt fragmentumainak bizonyos rend és szemlélet szerinti kiallitasaval —kész
narrativaként diskurzusokba agyazodnak a mult hitelesitésere valo torekvéssel, az eredeti
targyakon keresztiili objektivizacioval egyiitt.>®® Ennek oka lehet bizonyos kozdsségek (nemzeti,
etnikum, vagy egyéb tarsadalmi csoport) céljainak megvalositasa, érdekérvényesitése.>%

4.4.3. Alapitas

A Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Muzeumat Szathmary Karoly hozta létre és gytijtotte Ossze
Torontd kilvarosaban, sajat lakdsan. A muzeum hivatalos, illetve diaszpdra-kdzbeszédben
elterjedt elnevezése azonban nem minden esetben azonos. Az MKCSBK altal 6sszegyijtott és
fenntartott ,,Toront6i Magyar Kirdlyi Csenddér és Vitézi Muzeumot” a Kanadai Magyar
Kulturkdzpont — Magyar Haz vette at. Az atadas folyamata mar 1984-ben elkezd6dott, miutan a
Magyar Haz egy jelentGsebb, 40.800 kanadai dollar 6sszegili palyazatot nyert az ontaridi foderalis
kormanytdl a Muzeum ¢és az épiilet helyiségeinek fenntartdsara és a gyiijtemény megfeleld

megodrzésére. A muzeumként nyilvantartott gylijtemény tulajdonosa tovabbra is az MKCSBK

506 MNL OL P 2343 — Il. - 5. — 2. — 15. —1. Dr. Szalontai Sandor levele, 1990. februar 6.

507 Fehr, Michael: A torténelem konstrukcidja — a mizeumban. In: Palkd, 2012. 252.

508 T 4sd bévebben: Foucault, 1991.

509 Coombes, E. Annie: Museums and the Formation of National and Cultural Identites. In: Carbonell, 2012. 260—
272., kiemelten: 231.
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maradt, amely megOrzésre adta 4t azt a torontdi magyarsag kulturalis kézpontjaként mikodo
Magyar Haznak. 1984. december 16-ig tartotta fenn hivatalosan a Mdzeumot az MKCSBK, ezutan

nevezték at praktikus okokbol Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Mtizeuménak.>'

A gylijtemény az emigracioban fellelhetd, a magyar kirdlyi Honvédségnek, Csenddrségnek és
Rendorségnek egykori ruhdzati, fegyverzeti és egyéb targyi, képi €s irdsos hagyatékat gytijtotte
Ossze. Az atadott, akkor mar muzealis jelleglinek szamito targyak kozott fellelhetdk voltak tovabba
a Rakoczi Szdvetség, a Szabadsagharcos Szovetség és a Vitézi Szék altal adomanyozott targyak
is. Az atadas konkrét okanak a veteran, kidreged6 és eltiinOben 1év6, utolsd csendbr-generacio
igényét fogalmaztak meg, hogy utanuk is fennmaradhasson az 1945 el6tti magyar kiralyi fegyveres
testiiletek tagjainak emléke a megdrzott és hatrahagyott targyakon keresztiil.>'! Az atadasrol nem
csupan a létrehoz6 és fenntartd egyesuletek, szévetségek dontottek, hanem formalis keretek kozott
maga Habsburg—Lotaringiai Jozsef Arpad (1933-2017), a Vitézi rend fokapitanya engedélyét is
kikérte Szathmary Karoly. Ot kisbarnaki Farkas Ferenc volt katonatiszt, cserkészvezetd és a rend
fokapitanya nevezte ki Dr. Nyiregyhdazy Pal mGzeumor helyettesének 1971. aprilis 8-an. lgaz
ugyan, hogy Szathmary ezt koOvetéen sajat lakdsan, Etobicoke-ban (az eszményi
csendorlaktanydban) gylijtotte €s tarolta a gyljtemény szamdra felajanlott hagyatékokat és

ajandékokat.5*?

A Magyar Hazon beliil a MUzeum kezelésére és iranyitasara Iétrehoztak a Mlzeumi Bizottsagot,
amelynek tagjait a Magyar Haz vezetdsége és az MKCSBK delegélta. A muzeumi targyak
elhelyezésérdl és tovabbi sorsardél a Bizottsag rendelkezett. A megallapodéas értelmében a
Bizottsag elso tagjai a befogadd intézmény részérdl Dr. Nagy Gyorgy (a Haz egykori elnoke),
Koviacs Istvan, Kosa Istvan, Csekd Miklos és Gallo Istvan voltak. A Mazeum részérdl pedig az
MKCSBK tagjai kozul Jakab Istvan, Dr. Szalontai Sandor, Kiss Karoly, Méaté Karoly és 6rokos
tiszteletbeli tagként vitéz Szathmary Karoly szamitottak a bizottsag tagjainak.’*® Késébb Borbas

S0 MNL OL P 2343 —11.-5.-2. - 1.

511 MNL OL P 2343 — II. — 5. — 2. — 3. — MUzeumi targyak listai.

52 MNL OL P 2343 —II. - 5. - 2. - 9. — 1980-1990.

513 MNL OL P 2343 — II. — 5. — 2. 1. — Jegyzdkonyv, 1985. majus 9.
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Karolyt, a torontdi Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének a tagjat is meghivtak a bizottsagba.>'

A bizottsag elsd elnokévé Dr. Nagy Gyorgyot valasztottak >

A Magyar Haz és az MKCSBK kozott Iétrejott megallapodas kikototte, hogy a Mizeum csak
ideiglenesen keriil elhelyezésre, melynek oka annak végsd célja, azaz, hogy a ,,kommunista (orosz)
megszallas aloli felszabadulas” utani 1étrejové demokratikus Magyarorszagra a gytlijteményt
hazaszallitsak. Arra az esetre, ha a befogad6 intézmény elobb sziint volna meg, kiilonb6zo
opciondlis megoldasokat vetitettek eldre; igy példaul egy megfeleld kanadai mizeumba vald
athelyezését, vagy egy Kanadaban, az USA-ban vagy Eurdopaban miik6dé emigracios magyar
muzeumba vald atszallitasat. LegvégsO esetben pedig kilatasba helyezték, hogy akkor is
hazaszallitasra keriilhet az anyag, ha a rendszervaltds nem torténik meg, azonban biztosan nem
kertl megsemmisitésre, és mindenképp biztositani kivantak annak elhelyezését egy megfeleld

kozgytijteményben.

A megéllapodds a gyakorlati tényez6kon tal bizonyos elméleti alapvetéseket is tartalmazott,
amelyek egyfajta dndefinicioként is szolgaltak. Ezek értelmében a létrejott Mizeum célja, hogy
az emigrécids magyarsag a killitott targyakon keresztiil megismerhesse torténelmét es multjat,
foleg a fiatalokat célozva a nemzeti identitds megorzése és kialakitasa érdekében. Tovabba
egyfajta bizonysagtételnek is szantdk az utOkornak, amely innen ,fogja megismerni a mi
emigracios multunkat és tetteinket bizonysagtételul a mi 6rokké hii magyarsagunknak és soha el
nem mulé hazaszeretetiinknek.”®® Elmondhato tehat, hogy a Magyar Kiralyi Fegyveres Erok
Muzeuma létrejottekor tobb funkciot latott el. Elsddleges célja az emigracioban €16 egykori
fegyveres testiletek tagjainak és leszarmazottaik hagyatékanak hosszl tava biztos elhelyezése,
tovabba a kiallitott targyakon keresztiil a torténelmi mult és a nemzeti identitds megdrzése volt,

amely korrelalt a Magyar Haz céljaval és funkciojaval.

Az els6 iddszakban a Muzeummal kapcsolatos legfontosabb kérdések kozott jelent meg a sajtoban
megjelenitendd felhivasok megfogalmazasa, tovabbi hagyatékok és emléktargyak befogadasa és

azok leltarozasa, illetve a diaszpora tarsadalmanak mindennapi életéhez valo alkalmazkodas

514 Uo.
515 MINL OL P 2343 — II. — 5. — 2. — 1. — Jegyz6konyv, 1985. majus 14.
518 Uo. — Jegyz6konyv, 1985. majus 16.
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jegyében a megfeleld nyitvatartds megszervezése. A vendégeket fogadd napokon (altaldban
hétvegéken, kiilonleges esetben egyéb tinnep- és hétk6znapokon) egykori csendérok alltak érséget
és feliigyelték a gyljteményt, amelyet az MKCSBK ¢és a torontéi MHBK szolgalatként kezelt.
Mindez a multhoz, hivatdshoz valo kotddés gyakorlati kifejezddésének szadmitott; jelenlétiikkel
megszemélyesitették a multat, kontinuitast képezve a kiallitott targyak altal szimbolizalt kor és az
akkori jelen kozott.>” A lathatd fizikai megjelenésen tdl a szervezeten beliili dokumentacio
nyelvezete olyan paneleket és tropusokat alkalmazott, amelyek az egykori hivatalos adminisztracio
sajatjai voltak. Ezaltal nemcsak kiilsdségekben és hagyomany6rzé ritudlis cselekvésekben

6rzé6dott meg identitasuk, hanem az implicite jelentésadas soran is megfigyelheté volt.>®

Az els6 alkalom, melyen a Mzeum vendégeket fogadhatott, az 1985-0s torontoi Carneval volt,
amely egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd multikulturalis fesztival.®'® Ezen alkalombél ,,a
szakszeriiség elé a tetszetds, latvanyos elrendezést”*?° helyezték, tehat masféle kiallitasi-rendezési
szempontok érvényesiltek akkor, amikor nem Kkizar6lagosan a magyarsadg felé Kkivantak
reprezentalni 6nmagukat. Egy sajatos, kanadai multikulturalis- és multietnikus kornyezetben az
altaluk szakmainak Vélt elrendezés eltért volt attol, amelyet ,,masoknak” meg akartak mutatni. A
hivatalos megnyitdra 1985. augusztus 17-én kerilt sor, ahol diszvendég volt John A. Mcginnis
dandartdbornok és Czapary Zoltan m. kir. repiilé ezredes. A Muzeum ilinnepélyes megnyitojat egy
napon tartottak a Szent Istvan-napi ballal, igy 6sszekotve a magyar nemzeti identitast, erésitve a
muzeumot az dllamalapitas linnepével, igy szimbolikusan is 6sszekotve az ,,0shaza” alapitasat az
Uj intézmény létrehozasaval.>?! Szathmary Karoly halala utan Dr. Szalontai Sandor lett a mizeum
els6 kuratora. A muzeum késdbb neuralgikus pontjdva valt a kanadai, féleg a torontoi

magyarsagnak.

A muzeum megnyitdsa utan nem sokkal hatalmas vitdt generalt, ami jelentds mértékben

lecsapodott a torontdi angol és magyar nyelvii sajtoorganumokban. Ezen a ponton kertil elétérbe

517 Uo. — Jegyz6konyv, 1985. majus 9.

518 MNL OL P 2343 —II. - 5. — 2. — 9. — 1980-1990.

19 Az elsé Metro International Carnevalt 1969-ben rendezték meg, elészor Torontoban, amelynek keretében a
varosban €16 diaszporakozosségek bemutathattak kulttrajukat tematikus standok, kiallitasok, zenei estek €s egyéb
kulturalis programok keretében. Lasd: Globe and Mail, 1969. janius 25.

520 MNL OL P 2343 —Il. - 5. — 2. — 1. — Jegyzdkonyv, 1985. majus 14.

2L MNL OL P 2343 —11.-5.-2.-5.
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szdmunkra a problémaként felmeriilé csoportegység kérdése. A késObbiekben is elhuzodo vitak
gocpontja volt a csendérség szerepe a vidéki zsidosag deportalasaban a vészkorszak idején.>?? Az
ellentmondésos szituaciot tetézte, hogy a St. Clair West-en elhelyezkedé Kultirkozpont akkori
épiilete egykor zsinagoga volt. A sajtoban megjelend tamadasokra reagalva Ormay Jozsef — akkori
aktualis elnok — kijelentette, hogy a Muzeum tovabbra is a helyén marad, hiszen az nem iranyul
senki ellen. A Kaslik Zoltan altal irt cikk elészor a Globe and Mail cimii folyoiratban jelent meg
angolul 1986. aprilis 30-an.>% Késbb a Mendra cimii folyoirat kozdlte a forditast majus 9-én, ,,A
naci-barat rendérség bemutatasa haragot valt ki” cimmel. A cikkben tobbek k6zott idézik Kosaras

Vilmos, a Torontdi Tukor folyoirat szerkesztdjének alabbi szavait:

,, Az én problémam nem is az, hogy a csendorség vitte el az apamat, amikor 2 éves voltam
és soha tobbé nem lattam 6t, nem is az, hogy lattam, amint oreg nagysziileimet elviszik.
(...) Az én problémam az, hogy ma, itt, Kanadaban a csendorség szelleme feltamadhatott
a Magyar Kulturalis Kézpontban s igy ez a kisértet visszajar hozzam és csaladomhoz. (...)
Kérdés, hogy nyithatna-e a torontéi német kozdsség egy megemlékezd kiallitast a
Gestaporol, vagy az olasz kozosség Mussolini fasiszta rendorségérdl? Semmi esetre

sem/ %%

Késobb Nagy Gyorgy helyreigazitast kérd levelét a Globe and Mail hozta le majus 23-an, melyben
tobbek kozott a thmadd cikk képi narrativajat helyesbitette, ami azt allitotta, hogy német katona
raz kezet egy csendOrrel, ami az eredeti cikkben vizualisan alatdmasztotta €s erdsitette a
,kollaborans” csendOr narrativajat. Nagy Gyorgy allitasa szerint a német katona igazab6l Falta

Laszl6 tabornok volt. Az emlitett kép a budapesti csenddrlaktanyaban késziilt, hatterében Pasztor

522 A téma kapcsan lasd: Molnar, 2013.

53 A cikk késziiltérdl egyébirant a Muzeum és a Haz vezetSsége tudomast szerzett, ugyanis a szerzd telefonos és
személyes interjukon érdeklddott a gytjtemény Osszetételérdl, alakulasardl és a magyar torténelemhez fiiz6d6
viszonyarol. Azon tal Iathat6, hogy ezt a tdmadast a Torontdi TUkor szerkesztségének tulajdonitottak, tovabba
valoszinisitették, hogy nem erkolcsi vagy moralis alapon tortént, hanem ideoldgiai indittatasa. (V6. MNL OL P 2343
—Il.-5.-2.-9.-1980-1990: Az 1986. prilis 12-én kelt toredékes levelet a Mizeum levelezésébil.)

524 Az idézet a Mendra 1986. majus 9-i szamabdl szarmazik, amely fellelhet a témahoz kotédé iratanyagban: MNL
OLP2343—11.-5.-2.-10.-5.
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Janos Csenddrveértanik emlékmiivével, amelyet 1928. majus 10-én avattak fel és szimbolikajaban

a korszak nemzeti tematikajahoz illeszkedett.>?®

A Muzeumot ért tdmadasok késobb is éreztették hatasukat, a torontdi magyarsag korében
természetszertileg 1étez6 pluralitast nyilt ellentétté alakitva a publikus térben, aminek egyértelmii
oka volt a mult intézményes birtoklasanak igénye. A konfliktus hatassal volt a Magyar Haz
megitélésére is; voltak olyanok, akik a MUzeum megnyitasa utan nem latogattak tobbet az —
egyébként a torontdi magyarsag 6sszefogéasara létrejott — intézményt. A masik oldalrol a
gylijtemény természetesen elismerésekben részesiilt, hiszen az emigracios kozosségeknek még a
befogadd orszagok nyitottsaga ellenére is korlatozott lehetdségeik voltak és vannak multjuk

bemutatasara.>2

A Kkidllitasi targyak felsorolasa vagy listazdsa szétfeszitené a fejezet kereteit, alkalmas
szempontnak tiinik azonban a keletkezés kora ¢és funkcidja szerint, a mizeumi anyagban
fennmaradt kiilonboz0 listak és leltari konyvek alapjan, 6sszességében értékelni azokat. Ezek az
Osszeirasok nem fedhetik le teljes mértékben az 1999-ben hazaszallitott gy{ijteményi anyagot,
hiszen az folyamatosan fogadott be adomanyokat a Mlzeum megnyitasa utan is. A targyak és
dokumentumok nagy részét még Szathmary Karoly gyljtotte 6ssze, aki 2600 db-nal tobbre
becsiilte a gylijtemény anyagat. A teljes anyag természetesen nem kerilhetett kiéllitasra, igy

Szathmary haléldig egy része az ,,eszmei csenddrlaktanydban™ maradt.

A targyak kiilonb6z6 korokbdl, idészakokbol és helyekrdl szarmaztak. Egy 1643-ban irddott
magyar nyelvil levél, Horthy Miklés vadaszsapkaja, egy V. Kéroly altal avatott aranysarkanty,
Habsburg Jozsef foherceg egyenruhaja, unikalis csapatzaszlok,®?’ tovabba egy katonai Maria
Terézia-rendi, 18. szazadi gylr(i is megtalalhatd volt a gylijteményben. A listaban fellelhetiink
még tovabba egykori masodik vilaghaborus honvéd zubbonyokat, haborls kitiintetéseket és
fegyvereket. A targyi tematikaban felfedezhetd tovabba nemcsak a haborthoz kéthetd relikviak

fokozott szdma, hanem az emigraciobol és nem az 1945 eldtti iddszakbol szarmazo targyak,

525 |iber, 1934. 342-343.

526 MNL OL P 2343 —Il. - 5. — 2. — 1. — Jegyz6konyv, 1986. december 4.

527 Ezen zaszlok értékét és illeszkedését a Hadtorténeti Muzeum gylijteményébe bizonyitja, hogy késébbi kutatasok
soran is felhasznaltak, lasd példaul: Bir6—Seremetyeff-Papp, 2015. 144.; Sagvari, 2000. 12-13.
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fényképek és dokumentumok is. Ilyen példaul egy magyar idegenlégidsokrol®?® késziilt kép a
Szaharaban, a Time 1956-os szdmanak ismert cimlapja, vagy annak a ,,Justice for Hungary” nevi,
Oceant atszeld repiildgépnek a tervrajza, amely egy szimbolikus pontja volt a két vilaghaboru

kodzotti trianoni békediktatum elleni nemzetkozi tiltakozasnak.>%°

A szamos csendorrelikvidn és jelentds zaszlogylijteményen til sok olyan targy is a gytijtemény
tulajdonaba kerilt, ami egy katonai mizeum tematikajaba kevésbe, sokkal inkabb egy néprajzi
kiallitas darabjai kozé illeszkedhetett, mint példaul népviseletek, karikas ostor, kulacs és egyéb
targyak. Mivel jelen szovegben nem keril antropoldgiai szempontu elemzésre a kiallitas egykori
Osszedllitdsa, igy csupan arra hivnank fel a figyelmet, hogy a tematikus soksziniiség, tovabba
annak kimondott céljai miatt a mdzeum sokkal inkabb értelmezhetd emigracios gyiijteményként,
szemben a hagyomanyos katonai és haborus muzeumokkal. Ezért is jelenthetd ki, hogy a név
gyakorlati szempontok miatt ellentmondésos. Igaz ugyan, hogy a csenddrség mint szervezet a
fegyveres er6k k6z¢é sorolando, de a kiallitas célja a torténelmi mult bemutatasa mellett a szervezet
onlegitimaciodja és a vadak aldl valo lehetséges tisztazasa is volt egyben. Ez természetes igénye
barmilyen kozosségnek, az emigrécié kitaszitottsag- és kivilallosag-narrativajahoz azonban
tobbszordsen illeszkedik. Egyuttal érdemes azonban figyelembe venni azt is, hogy a kiallitas
burkolt céljanak, valamint a latogatdi percepciok érintkezési pontjainak keresztmetszete jelenleg

nem megismerhetd.

4.4.4, Hazatérés

A gylijtemény hazaszallitdsa 1990 utan alapvetd célja volt a Mizeumi Bizottsagnak, hiszen ez,
ahogy lathattuk, maganal a megalakulasnal is els6dleges kérdés és cél volt. 1997-ben egyezett meg
a Hadtorténeti Muzeum fOigazgatdja és a Muzeumi Bizottsdg elndke a gylijtemény teljes
hazaszallitasarol. Koroknay Imre iinnepélyes keretek kozott adta at a gytijteményt 1999. oktdber
22-én, igy a hazatérés pillanata kapcsolodhatott az 1956-0s forradalomra valé emlékezéshez, ami
a rendszervaltas utan létrejott demokratikus Magyarorszag egyik alapité mitosza, és mind a mai
napig meghataroz6 pontja a hazai térténelmi és politikai diskurzusoknak. Az emigracioban €16

magyarsag a Mlzeum alapitasat még az ezeréves allam eszméjéhez kototte azzal, hogy egy Szent

528 A témaéban lasd bévebben: Nové, 2016.
529 MNL OL P 2343 — 1. - 14.
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Istvan-napi balon nyitottdk meg. A mizeum atadasat azonban mar a kanadai magyarsag jelent6s
részének metanarrativajaba flizte azzal, hogy sajat kivandorlasukkal (gondolva itt az 1956-0s
emigracioés hullamra Kanadaban) lett Osszekotve a gyijtemény hazakiildése, egyfajta keretbe

agyazva torténelmi identitasukat és a gylijtemény torténetét.

A szocioldgia migracidval kapcsolatos klasszikus alapfogalmai és kovetkeztetései részben a push
and pull faktorok értelmezésén alapulnak. Ezek azok a tényez6k, amelyek meghatarozzak, hogy
bizonyos emberek és emberi csoportok mi alapjan dontenek hazajuk elhagyéasa mellett és mi
alapjan valasztanak befogado orszagot. Az ilyen alapvet6 push faktor — azaz taszitd hatds — a
haboru vagy egyéb fegyveres konfliktus és akar az azt kdvetd gazdasagi és politikai helyzet. Pull
faktor — tehat hiz6 hatas — lehet a befogadd orszag gazdasagi és politikai stabilitasa, befogado

atmoszféraja.

A mulzeum esetében pontosan ezek a faktorok keriilnek egymassal szembe, hiszen a kanadai
magyarsag egy része szamara egyértelmiien az elsddleges push faktorok egyike a vészkorszakban
elszenvedett tapasztalat, amely nem csekely mértékben hatarozta meg identitdsukat. Ezzel
szemben a mlzeum létrehozaséaval a magyar k6zosségek egy része a haboru alatt is szolgalatot
ellato fegyveres er6knek allitott emléket, ezzel kanonizalva azt a sajat kollektiv emlékezetiikben,
helyet teremtve annak identitdsukban. A Mdzeum torténetéhez kapcsol6do vita tulajdonképpen
nem mas, mint az egymassal szemben allo, de parhuzamosan létez6 egyéni mult- €és
torténelemértelmezések dsszeutkdzése, amelyet Szant6 Miklos épp a tengerentdli magyar
kozosségek kozotti konfliktusok kapesan ,,hullaminterferencia” jelenségnek nevez. Azonban, mig
nala a kiilonb6zd kivandorlasi hullamok tagjai kozotti szembenallasrol van szo, addig vizsgalatunk
targya esetében a kdzosen megélt, am kiilonbzé médon értelmezett miilt okozta a fesziiltséget.5*
Ki kell azonban emelni, hogy a Mlzeum létrehozasanak intencidjaban egyaltalan nem egyes
kozosségek kirekesztése, hanem sokkal inkabb a nemzeti identitas erdsitése €s tovabbadasa allt,
amelynek megvalosithatd intézmeényes keretei nem voltak képesek lefedni a kanadai, s6t a torontoi
magyar diaszpora egészét sem. A torténelmi mult megdrzését és a nemzeti identitds kialakitasat
olyan targyakon keresztiil képzelték el, amelyek nagyobb részben az 1945 eldtti Magyarorszaghoz,
azon belil is sokkal inkabb a fegyveres szervezetek egykori tagjainak személyes relikviaihoz

%30 Szant6, 2001. 19-39.
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kotédtek. Ezen targyak és az emigracioban toltott évekbdl szarmazo hagyatékok egy olyan
kontextust teremtettek, amelyek a katonai hivatason és erényeken keresztil heroizaltak a nemzeti

multat.

Az 1999-ben Magyarorszagra érkezett torontoi gylijtemény kivételesen értékes muzealis anyaga a
Hadtorténeti Mazeum gytijteményének, amely a ,,Hazatért gytijtemények” cimi kiallitason beliil,
tehat egy emigracios kontextusban keriilt bemutatasra. A gytijtemények az emigracidban ¢€lo
magyarsag targyi és anyagi kultirajahoz, igy a sajat magukrdl kialakitott képek lenyomataihoz
csatlakoznak. A gyljtemények Magyarorszagon mar teljesen madas jelentéskomplexummal
rendelkeznek, mint kordbban, de torténetiik ismerete és értelmezese a hazaérkezd levéltari

dokumentumokkal kiegésziilve bdvitheti a magyar emigraciotorténeti kutatasokat.
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4.4.5. Az archivumi praxis és emlékezet

A kovetkez6, egyben utolsé alfejezet célja, hogy bemutassa a disszertacié tagabban (vo. a kanadai
magyar emigracio emlékezete), illetve szitkebben értelmezett t¢émajanak (vo. a csendéremigracio)
fizikai és levéltartani kontextusat. Célunk tovabba, hogy 6sszekdssik a kollektiv emlékezet
archivumokra, valamint archivumi gyijtésre ¢és rendszerezésre vonatkoztatott elméleti
eredményeit a Torontdi Magyar Haz fondjanak,>*! azon beliil is a Magyar Harcosok Bajtarsi

Kozossége iratanyaganak®3? emlékezettorténeti aspektusaival.

Az archivumok olyan emlékezeti intézmények, amelyek kulcsfontossagu szerepet toltenek be a
kollektiv emlékezet megdrzésében és tovabbadasaban. Az archivumi emlékezet fogalma a
kollektiv emlékezet azon ledgazasa, amely, azt alatdmasztandd, az archivumokban Orzott,
hitelesnek vélt dokumentumokra és iratokra utal.>** Az archivumokban o6rzétt anyagok
formalhatjak a kollektiv emlékezetet azaltal, hogy bizonyitékot szolgaltatnak a mult eseményeirdl,
tapasztalatairdl ¢és perspektivairol. Mindazonaltal a megdérzendd ¢és meglrzott anyagok
kivalasztasanak folyamata tlikrozhet bizonyos egyéni és szervezeti torzitasokat és nézépontokat,
ezaltal befolyasolva a kollektiv emlékezet struktirajanak és tovabbadasanak a modjat.>%* A
levéltarosok feleldssége, hogy dontéseket hozzanak arrdl, mely anyagokat Orizzék meg. Ezt
szamos kritérium alapjan teszik meg, beleértve azok értékét, relevanciajat és jelentéségét. Ezek a
dontések azonban nem semlegesek, és kiilonbozd tényezdk befolyasolhatjak Oket, beleértve a
levéltaros sajat preferenciait és perspektivait, valamint a tagabb tarsadalmi norméakat és

értékeket.5%

A témankhoz kapcsol6do irategylittes 2016-ban kerilt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraba a Mikes Kelemen Program®® keretében. A projektet a Miniszterelnokség
Nemzetpolitikaért Felelos Allamtitkarsaga vezette és szakmailag az Orszagos Széchényi Konyvtar

koordinalta. A Levéltarnak szakmai koordinacids szerepe volt abban, hogy a diaszp6rabdl

31 MINL OL P 2343: Kanadai Magyar Haz

52 MINL OL P 2343 —II. —5.

533 Schwartz—Cook, 2002.

534 Stoler, 2009. 17-54.

535 Schwartz—Cook, 2002.

5% Arany Krisztina: Levéltari iratajandékozasok a Mikes Kelemen Program keretében — a levéltari koordindcio elsé
két évének tapasztalatai. In: Turul, 90. (2017) 2., 104-107.
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beérkez6é nagy mennyiségli iratajandékozasok a megfeleld keretek kozott legyenek feldolgozva,
rendszerezve és tarolva.>®’” A tengerentulrdl beérkezé hagyatékok koziill mennyiségileg és
minéségileg is szamottevének bizonyult a Torontéi Magyar Hazbo1>*® beérkezett iratanyag.>*® Az
iratanyagot rendez0 archivumi munkatdrsak a rendezés kezdetétdl tisztdban voltak a
dokumentumok emlékezeti aspektusaival és jelentds forrasértékével, amely le is csapodott mind a
rendezési elvekben, mind pedig az iratanyag egyes részeinek korai, tudomanyos igényii

feldolgozasaban.>*

A gyljtemény 2016. majus 11-én érkezett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Bécsi kapu téri épiiletébe.>*! A nem szabvanyos méretii, 104 dobozt tartalmazé gyiijtemény
részletesebb megismerésének érdekében eldzetes feltdrasokat kellett folytatni egyrészt az
irategyiittes adottsagairdl, a korabbi tarolds, adomanyozas és gytijteménykeletkezés elézményeirdl
és a kanadai magyar diaszpora torténeti adottsagairdl. Ennek megfelel6en a rendezési folyamat
soran négy tematikus egység kerult definidlasra: (1) személyi hagyatékok, (2) egyesuleti iratok,
(3) tartomanyok és (4) varosok szerint rendezett dokumentumok vagy tematizalt iratanyagok.>#?
Az iratanyag kozel kétharmadat, 64 dobozt tesznek ki a személyi hagyatékok és gytijtemények.>*
A Torontdi Magyar Haz fondként kerllt bejegyzésre, amely sorozatokra és alsorozatokra lett

537 Arany, 2017.

538 A toront6i Kanadai Magyar Hazat 1938-ban alapitottak és 1974-t61 Hungarian Canadian Culture Center néven
miikodott. A kanadai magyarsag egyik legjelentdsebbnek nevezheté diaszporaintézménye, amely regionalisan
Torontoban évtizedekig fizikalisan is otthont adott a kiilonb6z6 magyar vonatkozast kulturalis szervezeteknek,
kluboknak, folyoiratok szerkesztségi tiléseinek, konyvtaraknak, mizuemoknak és egyhazi kozosségek talalkozdinak
egyarant. Az 1938-as alapitds utan 1942-ben nyilt lehetdség arra, hogy egy kozosségi hazat tudjanak vasarolni a
szervezett és megvasarolta a St. Clair Avenue West 840. sz. alatti egykori zsinagdga épiiletét, amely olyan fontos
intézményeknek tudott évtizedekig otthon nydjtani, mint az Arany Janos Magyar Iskola, a Krdnika folyéirat, a Dr.
Halasz Janos Konyvtar stb. A mar az G név alatt futd szervezet a ,,szabad vilag legnagyobb magyar kulturalis
kozpontjaként” volt szdmon tartva. Késébb az épiilet gazdasagi fenntarthatésaga miatt tobbszor is anyagi problémakba
itk6zott az tizemeltetés, igy késdbb a Magyar H4z a Bermondsey Road 32. sz. alg koltozott.

539 A fond egészét ismerve és rendezve kijelenthetd, hogy nem téves NOvé Béla azon megallapitasa, mely szerint
Htartalmaban feloleli a kanadai magyarsag elmult évszazadanak torténetét”. (NOvé, 2023. 150.)

540 Bakd, 2017.; Kurecsko, 2017.; Szabo, 2017,

%41 Arany, 2017.

52 A megismerést segitette a korabbi, Kanadabol szarmazé hungarika-kataszterek tulajdonsagainak szambavétele.
543 Bako, 2017.
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bontva, kdvetve a személyi hagyatékok, egyestileti dokumentumok és féldrajzi tagolodas és egyeb

tematizalt iratok elvét.

A kozépszintli rendezés soran kialakitasra keriiltek tovabba a legalsobb egységek: tételek és
altételek. A tételek egy-egy eredeti amerikai folderben eredetileg cimkézett, tehat metaadattal
ellatott dokumentumcsoportot jel6ltek, igy lettek tételként definidlva atvéve és 6nallé savmentes
palliumba elhelyezve. A legalsé szintii fizikai rendezést a Torontéi Magyar Haz iratanyaganak
mintadllvanyozasa kdvette, amely soran el6készitésre keriilt az iratanyag végleges fizikai és

digitalis, tehat elektronikus nyilvantartasba vett megdrzése.>**

Az iratanyagot el6zetesen Demmer Gyorgy, a Kanadai Magyar Haz konyvtarosa rendezte azzal a
célzattal, hogy valamely kanadai levéltarnak at tudja adni (Demmer kapcsolatban allt példaul az
Ottawai Levéltarral). Ezért amerikai tipusu szabvanydobozokban és folderekben kertltek
elhelyezésre az iratok, és mindegyik a ,,gdc/HC” felirattal lett ellatva, amelynek feloldasa az
eredeti rendez6 monogramja és a Collection/Hungarica Canadiana. Ebb6l egyenesen kovetkezik
az a megéllapitas, hogy a Magyarorszagra érkezett iratanyagot megel6zte egy elézetes rendezés €s
szelektalas, tehat egy emlékezeti konstrukciova valéas. Ennek pedig a létrehozas idejében célja volt,
hogy egy kanadai levéltarban a kanadai magyarsigrél fennmaradt és rendelkezésre &llo

dokumentumokat szelektélja és szubjektiv szempontok szerint rendezze.

A személyi hagyatékokon belil alapvetéen egy harmas struktdra érvényesilt. Kilon kerultek
egységbe foglalasra és rendezésre a személyes dokumentumok (Personal Papers), a levelezések
(Correspondence), tovabba az adott egységhez, témahoz, személyhez szorosan ko6tédo
Ujsagkivagatok és jegyzetek (Clippings, Notes). Ahogyan Baké is megallapitja:

., Az ujsagkivagatok idedlis koriilmények kozott nem mindsiilnek levéltari iratanyagnak,
azonban jelen helyzetben a Magyarorszagon lévo informdciohiany miatt indokolt
megtartasuk. Ezek a kivagatok szervesen illeszkednek a levéltari dokumentumokhoz, és
olyan KkUtf6knek mindsiilnek, amelyek nélkiil elképzelhetetlen lenne egyes iratok

kontextualizdldsa. ”>*

54 Bako, 2017. 74.
545 g
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Ugyanakkor mindezek megtartasan tul fontos a kivagatok keletkezeésének célja és funkcidja is.
Egyrészt magatol értetddo célként meghatarozhato a bizonyos tigyekre, eseményekre, személyekre
vonatkozo6 publikus informéciok csatolasa (aldtdmasztas vagy illusztrécié gyanant). Ez azonban
egy tipikus kutatdi, informaciérendszerezé és iratgyiijtd metodusként ismert eljaras.>*® Az
emigracio kontextusat tekintve pedig allandé tapasztalatként jelent meg az a fajta bizonytalansag
a kozosségek multjanak megorzése szempontjabol, hogy a szétszorodas, a félhivatalos egyestileti
struktUra, tehat a hivatalos intézményrendszer hianya a megbizhat6 informaciok és forradsok vélt

vagy valos hianyat eredményezték.>*

A kiilonboz6 dokumentumok, kivagatok gytijtése tehat egy olyan tuddsmegdrzé modszer, amellyel
belsé hivatkozasi rendszereket és ezaltal belsd valosagokat hoztak létre az adott iratanyag,
dokumentumcsoport létrehozoi. A szelekcidval, az informacidééhséggel es az altalanos hiannyal
igy szembesult Borbandi:

. (...) foglalkozom a Nyugaton él6 magyarok, a volt emigransok kézdsségi életével és
teljesitményeivel. Bontogatom az elmualt évtizedben félretett iratok, levelek,
ujsagkivagasok, folydiratok, konyvek kotegeit és kijegyzek megorokitésre érdemesnek itél

minden adatoz, adalékot. ”>*®

Az iratoknak és a valamilyen szempontrendszer szerint struktdraba rendezett dokumentumoknak
van egy magatol értetddd tekintélye, amelyet a proveniencia elve biztosit, amely kimondja, hogy
az iratanyagnak hol talalhato a vélelmezett rendeltetésszerii helye, ennek megfelelden ,,az anyagot
szerves Osszefliggésébdl kiszakitani nem szabad”. Ezen alapelvnek ellentmondani latszik az a
Bako altal is bemutatott jelenség, miszerint az iratanyagban felfedezett ,, kovetkezetlen kialakitds
egyik 16 oka, hogy szamos esetben az egyesiiletek iratanyagat személyi hagyatekokbdl atemelt
iratokbol épitették fel, egészitettek ki. Az ilyen modon felépitett egyesiiletek belso tigymenete ebbol
adodoan kisebb szegmensekre oszlott, és ez ma is lathato, hiszen idorendjiikben, targyukban az

ugyek nem koherens mddon kdvetik egymast. A rendezés soran arra is talaltunk példat, hogy a

546 Lasd az emigracio témakoréhez kotédé kozlést Borbandi befejezetlen kutatdéi munkajaval és metodikajaval
kapcsolatban: Noveé, 2023. 69.

547 Nové, 2023.

548 .
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proveniencia alapjan pontosan meghatarozhatd személyi vagy egyesiileti iratanyagot vegyes
dobozba helyeztek” 3%

Lathato tehat, ahogyan az korabban is emlitésre ker(lt, hogy a Kanadai Magyar Haz fondjan belul
Osszegyljtott és eldzdleg strukturalt iratok eredeti intencidja nem a Magyarorszagra keriilés és
meg6rzés, hanem a kanadai k6zosségek szamara vald tudasmegbrzés volt. Az Gsszegytijtott
iratanyag eredeti felépitése emiatt nem ker(lt, illetve nem is kerulhetett meg6rzésre, mert azt a
kiilonb6zd, sokszor egymasnak ellentmond6 szempontok szerint a gyljtemény kialakitdja
atrendezte. Tovabba ezeket a merev struktiraba gytirt dokumentumokat kiilonb6zé jegyzetekkel
és Ujsagkivagatokkal latta el Demmer, amely sajat narrativajaba agyazta a mar egyébkent is altala

rendszerezett dokumentumokat.

Mindezek kovetkeztében a metaadatok ellentmondésossaga miatt az iratanyagok eredeti allapota
nem rekonstrualhat6. Mindemellett még a fondon belil kialakitasra keriilt kordbban egy olyan
alegység, amely enciklopédikus igénnyel igyekszik ©sszegezni a kanadai magyarsagrol
érdemesnek VéIt tudast személyek, események, helyszinek és évszamok szintjén. Ez az
Encyclopedia Hungarica Canadiana gytijtemény, amelyet Demmer Gyorgy kezdett el kialakitani
azzal a ceélzattal, hogy az iratanyagbdl és annak rendelkezésre all6 metaadataibol 1étrehozza a
és gyljtemény létrehozasdnak az igénye, amely magyardzza ezen tevékenységének kiinduld
pontjat.>® A kanadai magyar népzene és hanganyagok folklorisztikai gyiijtése azonban késdbb
eszkalalodott. Kezdetben egy-két ismerés maganszemély egyedi adomanyai keriiltek Demmerhez,
majd késdbb szerte az észak-amerikai és kanadai diaszporaban ¢€l6 magyar kozosségek,
szervezetek és maganszemélyek kozvetlenil Demmerhez juttattak el iratanyagaikat, aki azt

maganlakasan Orizte.

549 Bako, 2017. 73. A proveniencia ,,nem eredetet, keletkezést, szarmazast, hanem rendeltetés szerinti hovatartozast
jelent. Az iratnak nem a keletkezési, hanem rendeltetés szerinti helyét fejezi ki, hatdrozza meg.” Lasd bévebben:
Ember, 1980-1981. 39. A rendszerezési elvekr6l részletesen 1asd: Uo. 3844,

%0 Demmer Gydrgy alapos kutatdsokat végzett a kanadai magyarsag korében fennmaradt népénekekrdl és azokat
hangfelvételeken igyekezett megdbrizni, néprajzkutatdi modszerekkel feldolgozva és kdzreadva a leirdsokat. Lasd
bdvebben: Kronika, 16. (1990) 3., 19., ill. Bakd, 2017. 72-73.
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Egy beszamol6 szerint a gylijteményt kezeld6 Demmer egyértelmii célja volt, hogy az anyag
Kanadaban maradjon, hiszen az a kanadai magyarsag multjat hivatott megérizni.>>* A beérkez6
adomanyok és dokumentumok igy a folyamatos rendezések és atalakitasok révén elvesztették
eredeti rendszeriiket, a Magyarorszagra érkezett és szétszalazott dokumentumok nem tudjék
egységes és hiteles képét adni a kanadai magyarsagnak. Sokkal inkdbb funkcional igy az
irategyittes egy emlékezettorténeti rekvizitumként, amely reprezentdlja, hogy a kanadai
magyarsadg egy tagja, Demmer Gyorgy hogyan kivanta bemutatni az Aaltala egységesnek
aposztrofalt (v0. azzal, hogy egységesen kanadai magyarsagrél szélnak az elnevezések) diaszpora-

és emigracids kozosségek 0sszességet.

Ennek is koszonhetd, hogy a Magyar Kiralyi Csend6ér Bajtarsi K6zosség fennmaradt iratanyagai
kiilonbdz jelzetek alatt, szemantikailag teljesen kiilonbozé helyekre sorolva talalhatok meg.>>2
gy Szathmary Karolynak a foleg a szervezettel kapcsolatos levelezései és Osszegytijtott
dokumentumai is fellelhetok az irategyUttesben, de ez jelentdsen keveredik maganlevelezéseivel.
Tovabba elmondhato, hogy az iratanyag — eloszlasat tekintve — nehezen értelmezhet6 a szervezet
torténeti hatterének ismerete nélkiil. Szathmary Kéaroly, miutan létrehozta a csend6rmuzeumot és
a laktanyat,>>® 6nkéntesen vallalta, hogy a csenddrség torténetével, majd késébb ezt kiterjesztve a
magyar kiralyi fegyveres erdkkel foglalkozo targyakat és iratokat megdrzi. Haldla utdn nem
sokkal, 1985-ben az anyag a Magyar Hazba keriilt, Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Muzeuma
néven. A gyiijtemény ekkor mar tartalmazta az MKCSBK altal Osszegyiijtott iratanyagot,
Szathmary Kéroly személyi hagyatékéval egységben kezelve. Lathaté azonban, hogy ezen a
ponton az iratanyag Kkettévalt; kilon keletkeztek az iratok a Magyar Kiralyi Fegyveres Erok
Mulzeumanak létrehozasar6l, mikodtetésérdl, illetve a 1étezésével kapcsolatos tigyekrdl és
konfliktusokrol.>%*

%51 Tarogatd — A vancouveri magyar kulturélis egyestlet lapja, 23. évf. (1996), 9. sz., 22-23.
552 |_asd erre eklatans példaként az Encyclopedia Hungarica Canadiana alsorozat ala besorolt és az MKCSBK-val és
kiilén a mGzeummal kapcsolatos alabbi, eredeti dokumentumokat: MNL OL P 2343 —I. - 2. —17. — 7. — A Szathmary

Kaérollyal kapcsolatos dokumentumok; MNL OL P 2343 — . — 2. — 4. — 1. — Csend6rség cimszo alatt a csend6rség
tagjairol gyljtott dokumentumok, féleg fotok; MNL OL P 2343 — I. — 2. — 2. — 46. — A csenddrség jubileumi
unnepségeivel kapcsolatos eredeti meghivék, ropiratok, tervezetek; MNL OL P 2343 — . — 2. —17. — 1. — A Magyar
Kiralyi Fegyveres Er6k Muzeuma.

553 MINL OL P 2343 — II. — 5. — 1. — 18. — Laktanya, Csendér Muzeummal kapcsolatos iratanyagok.

%4 MNL OL P 2343 — Il. — 5. — 2. — A Magyar Kirélyi Fegyveres Er6k Muzeuma.
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Mindezeket kovetden a gyiijtemény kiilon részekre bomlott, ugyanis egy jelentds része 1999-ben
Magyarorszagra érkezett és a Hadtorténeti Mlzeum irattaraban Kkeriilt elhelyezésre.>> Ekkor
fizikailag két helyen volt megtalalhatd a csendérséggel kapcsolatos iratanyag: egyrészt az elébb
emlitett budapesti intézményben, masrészt pedig Torontdban, ahol fizikai tarolasat tekintve egy
helyre keriilt a Demmer Gyoérgy-féle Encyclopedia Hungarica Canadianaval (EHC). Ett6l a
ponttdl kezdett el kiilonvalni a csenddérség iratanyaga és beépiilni Demmer narrativajaba, aki a
kanadai magyarsag egységes koncepcidjaba beépitette a csenddrok emigracidjarol és torténetérdl
fennmaradt iratokat. Az MKCSBK mint szervezet életérél beszamold szamos dokumentum,
ugymint jegyzOkonyvek, korlevelek ¢és értesitok Aatkerultek a Muzeum iratanyagaba,
valdszinilisithetden azzal a célzattal, hogy kiilonvalasszdk a miikddéssel kapcsolatos operativ
kozléseket, meghivokat stb. a torténeti értékiinek vagy esztétikai szempontbdl tobbletértéket is
hordoz6 iratoktdl. Tovabba a Mizeummal kapcsolatos iratok, valamint kifejezetten a Mdzeum

tovabbi iratanyaga koziil is szamos dokumentum Keriilt 4t az emlitett EHC alsorozatba:>°®

., Megdllapithato tehat, hogy az iratanyagok kiragadasa eredeti kérnyezetiikbol a levéltari
rendezési elv szempontjabdl szabalytalanul tortént ugyan, de rekonstrualhat6é a szandék,
tehdat az egyesiiletek életét fontosabbnak tartottik vezérld elvként kiemelni, hiszen azok
nagyobb hatast gyakoroltak az egyes individuumokra, forméltak a kinti kanadai

kozosségeket. %7

5% Bakd, 2017.

556 Az EHC mint emlékezeti hely értelmezése: ,,Ilyen emlékezeti pontként, illetve emlékezeti helyként hatarozhaté meg
az EHC gyiijtemény is. A gyiijtemény fizikai valdja adja az emlékezeti hely anyagi formdjat, melyhez a Pierre Nora-i
értelemben parosul a funkciondlis és szimbolikus jelentés is. A funkciondlis értelmezési keret jelentésége idoben és
térben eltér egymastol. Kezdetben azért hozték létre az EHC-¢ és a Torontéi Magyar Hdz gyiijteményét is, hogy a
kanadai kozdsség emlékeinek ©rok tarolast biztositsanak. Ez a funkcionalis keret azonban az iratanyag
Magyarorszagra szallitasaval jelentésében boviilt, hiszen itt mar olyan kutfének mindsiil a gyiijtemény, mely a legtobb
kutatd szaméara ismeretlen informacidkat tarol. Az iratanyag szimbolikaja kiléndsen fontos, hiszen a magyar
torténelemben eddig részletesen nem vizsgalt csoportok olyan emlékezeti teljesitményét taroljak, amelyek eddig nem
voltak elérhetok, csupan azoknak, akik Kanaddaban kutattak az archivumot. [ ...] Ezek az emlékek, az elmult torténelmi
jelen fragmentumai a Torontéi Magyar Haz archivum dokumentumainak feldolgozasaval, interpretalasaval viszont
beleépitheték a magyar torténelembe. [...] A Torontoi Magyar Hdz és ezen beliil az EHC gyiijtemény - mint emlékezeti
hely - kikristdlyosodasa nemzeti multunk egy masik szalanak, amelynek kiigazodasi pontjait az ismert torténelmi
események adjik, csak azokra a kint él6 személyek és egyesiiletek mdas-mas modon referéltak.” (Bako, 2017. 73-74.)
%57 Bakd, 2017. 73.
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5. Konkluzié

A kanadai csendOremigracido emlékezési gyakorlatainak elemzése soran olyan kérdésekre
kerestem a valaszt, mint: A kiilonb6z6é emlékezési gyakorlatok és formak mindsége, milyensége
és kialakuldsanak a folyamata. A szélesebb értelemben értelmezett emlékezet- és tortenetpolitikai
folyamatok és utolagos hatasai a csend6rok virtualis kozosségére az emigracioban. Vajon milyen
hatasa lehetett az egyéni és kollektiv emlékezési gyakorlatoknak a kanadai csendéremigracid
emlékezeti narrativainak létrejottére €s valtozasaira. A csoporton beliil 1étez6 vagy az emigracid
soran 1étrejott kotddési formakat a kiilonbozé emlékezési gyakorlatok, hogyan befolyésolja és
milyen irdnyba terelték. A csenddremigracioban észlelhetd generaciovaltasok milyen modon

befolyasoltak az észlelhetd és vizsgalhaté emlékezési gyakorlatokat.

A kutatas f6 hipotézise volt, hogy a kanadai csendéremigracio emlékezeti narrativainak valtozasa
az évtizedek mulasa és generacidvaltasok soran lekdvethetok azokban a fennmaradt forrasokban,
amelyeket sajat maguk onreprezentativ jelleggel hoztak létre. Az elméleti reflexio soran pedig a
kollektiv emlékezet fogalmanak implementalasakor fogalmazddott meg az a hipotézis, hogy a
csendOremigracio altal 1étrehozott tudastartalmak egy ©Onalldo mult- és torténelemértelmezés
produktumai, és a legkevésbé kozvetitenek tudast a ,,magyarsag” vagy ,,nemzet” torténelmérol;
sokkal inkabb hangsulyosabban képviselik a kanadai magyarsdg egyes kozdsségeinek és

személyeinek dnértelmezeési alakzatait.

A csendOrség torténeti metanarrativaival foglalkoz6 disszertacid fejezetben bemutatdsra és
elemzésre keriiltek azok a torténeti és ego szovegek, amelyek tematizaltak a csendéremigracio
tagjainak identitasat és onértelmezését. Az egykori csend6rok sajat torténetiiket, a magyarsag mint
nemzet torténetén belill definialtdk, ugyanakkor egy sajat idokeretben helyezték azt el. Kiilon
szakaszokra bonthat6 az alapitastol a masodik vilaghdboru kitoréséig szamitott idészak, amikor a
testilet megalakult és a Magyar Kiraly rendvédelmének integrans részének szamitott és amely id6
alatt egy sajatsagos identitas alakult ki, amely kiilon értelmezte a csenddroket mas rendvédelmi és
katonai szervektdl. A masodik vildghdbort alatti idészak meghatérozd, ugyanis a csendorség aktiv
honvédelmi feladatokat latott, tagjai a csendérségen vagy a hadseregen beliil harcolé alakulatok
tagjai voltak tovabba a Magyar Kirdlyi Csendorség aktiv szerepet jatszott a zsidok deportalasaban.

A kovetkez6 identifikacios szakasz az emigracioban toltott évtizedek, amelynek pontos lenyomata
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¢s mementdja a Bajtarsi Levél, amelyben részletesen nyomon kdvethetd a csendéremigraciod
szervezette formalddasanak folyamata. Ugyanakkor ez a kdzel 6t évtizedes szakasz is kulon
részekre oszlik, amely korreldl a sajtokiadvannyal foglalkozd elemzésben detektalt idébeli
szakaszokkal, amelyek pedig a kiadvany szerkesztéségének foldrajzi elhelyezkedését kovetik: Az
ausztriai szakasz 1945-t61 1955-ig a csendOéremigracio alakulasi és utkeresési id6szaka, amely
soran a Magyarorszagra hazatérés még ekkor egy nyitott kérdés és Oszinte cél volt. Ekkor
formalodtak ki azok a foldrajzi és letelepedési helybdl adodo téréspontok, amelyek hangsulyosak
voltak a szervezet miikddésében. Fontos kérdés volt ekkor még az 1945 eldtti rendszerben betoltott
pozicid, presztizs, tisztség, amely nyelvileg is meghatirozta a csenddremigracidoba kialakuld
diskurzust. 1955 és 1964 kozott Hollandiaban adtak ki a folyoiratot. Ez az iddszak sem volt mentes
a konfliktusoktél, de itt mar sokkal inkdbb a személyes ambicidk és a szervezeten belll
szerepkorért vivott harc volt megfigyelhetd. 1956 utan a hazatérés lehet6sége eltiint a
csendOremigracio elvaras horizontjarol, hiszen az 1956-os emigraciés hullam soran emigrald
egykori csenddrok sem tudtak mar tovabb reményt tapldlni a rendszer vélt vagy valos
instabilitdsaval kapcsolatban. A hideghabor( torténeti logikaja belenyugvésra, emlékezésre és
hagyomanyo6rzésre kényszeritette a Magyar Kiralyi Csenddérség a nyugati emigracioban €16
egykori tagjait. 1964-et kovetden a szerkesztdség Kanadaba telepiilt és a szervezet vezetosége is a
tengerentuli kozosségek vezet6ségébol kertiltek ki. Ez tekintheté a harmadik szakasznak, amely
mind a sajtokiadvany, mind pedig a szervezeti élet egy virdgkoranak tekinthetd, amely soran a
varakoz6 ¢és aktiv politikai allaspont 4talakitotta a csendéremigracidé egy virtualis emlékezd
kozosségé, amely letelepedésiik helyszinén is inkabb mar hagyomany6rzé helyi csoportokként
funkcionaltak. A virdgkornak nevezett idészak meghatirozo alakja volt Kovendy Szathmary
Kaéroly, aki szerkeszt6i és szervezdi tevékenységével miikddtette a szervezetet €s a lapot. Tovabba
otthonéban létrehozta a torontdi Etobicoke-ban a Csend6rmuzeumot, amelyben 6sszegytjtotte és
rendszere elsésorban az egykori csenddrdk targyi és irdsos hagyatékat, az egykori magyar
fegyveres erdk targyait és dokumentumat majd pedig az egész emigraciora vonatkoz6 értékesebb
forrasok Osszegyijtését is magara vallalta. Kovendy misszioszerli munkaja az 1980-as évek
elejéig, kozel halalaig tartott. Elete utolso éveiben mér kevés energiaja maradt a csendéremigracio
tagjait és csoportjait dsszekdtni és a muzeumi hagyatékanak sorsaval foglalkozott. Kévendy
gylijteményébdl hoztdk 1étre kés6bb a nyugati emigracié egyik legfontosabb intézményének

keretei kozott a Magyar Kiralyi Erok Fegyveres Muzeumat, amely a csenddremigracio emlékezési
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gyakorlatainak egyik csucspontjanak szamitott, hiszen a koradbban aktiv csenddrok 6sszegytijtott
oroksége kerllt kidllitdsra mint a nemzeti emigracio egyik lehetséges reprezentacidja, amely
szamos vitat generalt az emigracion beliil, féleg a tengerentilon. 2016-ban a Kanadai Magyar Haz
leveéltari iratanyagai kdzott érkezett Magyarorszagra az MKCSBK és benne az emlitett mdzeum
iratanyaga, amely eme disszertacio elemezéseinek alapjat képezték nem figyelmen kivil hagyva
azt, hogy a Mikes Kelemen Program is 6Gnmagaban egy diaszpora-politikai jelenség. Az levéltari
iratanyag beérkez6 struktirdjat a szerz0 mar 6nmagaban egy emlékezési gyakorlatnak tekintette,

hiszen a szubjektiven létrehozott iratstruktira egy tudatos emlékezeti konstrukcié eredménye.

Osszességében megallapithatd, hogy a kanadai csendéremigracié nem értelmezhetd kiilon 4llo
entitasként a nyugati vagy kanadai magyar emigraciotol, de a csoport multjabdl és torténetébdl
szarmazO egyedi identitaskulcsok és kulturélis regiszterek olyan emlékezési gyakorlatokat
eredményeztek, amely sokkal inkabb kotédik az 1920 és 1945 kozott 1étezé6 Horthy-rendszer
nyelvi diskurzusédhoz és torténetpolitikai folyamataihoz, mint més alapon szervezddé k6zosségek
alap identitaselemei. Az utolsé emigracidoban €16 csenddrok szama, akik valaha szolgalatot lattak
el hazajukban az 1980-as évektdl folyamatosan csokkent. Az utolsé tagok még megélhették a
rendszervaltast és a torvényi rehabilitaciot, de a csendérség vagyott 0jjaszervezeését a tarsadalmi
és erkdlcsi megbecsultségét nem kapta vissza, amely eredménye a holokausztban bet6ltott
szerepliknek, a csenddrséget sulyto blinbak szerepkornek és a tarsadalmi diskurzust meghatarozo
koroktol €s beagyazottsagtol valo tdvolsdgnak. A csendérok egyes leszarmazottai még a mai napig
aktivan szerepet vallalnak abban, hogy az egykori Magyar Kirdlyi Csenddrségrdl, minél tobb
tudast és informaciot megosszanak és a vélt vagy valos fontossagat és sulyat kiillonb6zé médiumok

diskurzusaba beemeljék.

A disszertacio egyik implicit célja volt, hogy a kanadai csendéremigracid, ezéltal egy atipikus
emlékezd kozoOsség sorsat a sajat maguk altal létrehozott tudasanyagot olyan szempontbol
vizsgalja, amelynek kiinduldpontja, hogy ezek a forrasok és adatok azért maradtak fenn, hogy az

egykori csendoéroket a lehetd legjobb szinben tiintesse fel.

211



6. Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forrasok

MNL OL P 2343 (A Kanadai Magyar Haz dokumentumait tartalmazé fond)
P2343-1.—2.—-2. - 46.
P2343-1.-2.-4.-1.
P2343-1.-2.-17. - 1.
P2343—-1.—-2.-17.-17.

P 2343 —1.-14.

P2343—11.-1. - 16.

P 2343 — II. - 5. (A Magyar Harcosok Bajtarsi Kézossege iratanyaga)
P2343—-11.-5.-1.-1.
P2343—-1l.-5.-1.-2.-17.
P2343—-11.-5.-1.-9.
P2343—-11.-5.-1.-18.
P2343—-11.-5.-2.-1.
P2343—-11.-5.-2.-3.
P2343—1l.-5.-2.-5.
P2343—-11.-5.-2.-09.

P 2343 -11.-5.-2.-10.-5.
P2343—-11.-5.-2.-15. - 1.
P2343—-11.-5.-2.-15.-7.
P 2343 —11.-5.-2.-15.-10.

Kiadatlan kéziratok

Jegenyés kézirata
[s. a.] Jegenyeés Pal: 4 Magyar Kirdlyi Csenddr Bajtarsi Kozosség (MKCsBK) elsé évei (1947—
1951). Kézirat. [s. I. e. a.]

Sajtéforrasok

A Magyar Detektiv (1928)

Bajtarsi Levél (1949-1952, 19561958, 1964-1973, 1975, 1987, 1989, 1999)
Csenddrségi Lapok (1934)

Magyar Kozlony (1945)

Magyar Nemzet (1992, 1994)

Magyar Sz6 (1953)

Népbirdsagi Kozlony (1946)

Tarogat6 — A vancouveri magyar kulturalis egyesilet lapja (1996)

Kiadott forrasok
A Magyar Kiralyi Csenddrség Torténete

212



1933 4 Magyar Kiralyi Csendorség Torténete (Kiilonlenyomat a Csendorségi Lapok 1933. évi
szamabdl). Budapest: Stadium Sajtévallalat, 1933.

Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben
1957 Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben. |11, kotet. Budapest: Magyar
Népkoztarsasdg Minisztertanacsa Tajékoztatasi Hivatala, 1957.

England
1929 England, Robert: The Central European Immigrant in Canada. Toronto: MacMillan, 1929.

Kévendy

1973 Kovendy [Szathmary] Kéroly (szerk.): A Magyar Kirdlyi Csenddrség a torvény és a rend
szolgalatdban, 1881-71945. A csenddr békében, hdaboruban és emigracioban. Toronto,
1973.

Preszly
1920 Preszly Lorand: A Magyar Kir. Csenddrség torténete 1881-1918. Budapest, 1920.

Paizs
1928 Paizs Odon: Magyarok Kanadaban. Egy most késziilé orszagrél. Budapest: Athenaesum
Kiado, 1928.

Ruzsa
1940 Ruzsa Jend: A kanadai magyarsag torténete. Toronto, 1940.

Paragh

1944 Paragh Sandor: Segédlet a Szolgalati Szabalyzat 1., Il. rész és a Csapat-csenddrutasitas
oktatasahoz. Jutas, M. kir. ,,Kinizsi Pal” honvédtiszthelyettesképzd iskola hdzi nyomdaja,
1944,

Joszef

1937 Jozsef Attila: Hazam (1937. majus). https://magyar-
irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/hazam.htm (utols6 megtekintes:
2023. 04. 30.)

Szakirodalom

A. Gergely

2019 A. Gergely Andréas: Operencias nemzet, nyelvi identitas, diaszpora. Reflexié Baba Szilvia
Magyar identitas a tengerenttli diaszporaban cimii irasara. K6z0s dolgaink — fuggetlen
értelmiségi platform. URL.: https://heritazs.hu/resolve?urn=urn:kzd_000002:0156 (utolso
megtekintés: 2023. 04. 30.)

Ablonczy
2016 Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Budapest: Jaffa Kiado,
2016.

2017 Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély 1940-1944. Budapest: Jaffa Kiadd, 2017.

213


https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/hazam.htm
https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/hazam.htm
https://heritazs.hu/resolve?urn=urn:kzd_000002:0156

Adam-Egervari-Laczko—Young

2010 Adam, Christopher — Egervari, Tibor — Laczko, Leslie — Young, Judy (eds.): The 1956
Hungarian Revolution: Hungarian and Canadian Perspectives. University of Ottawa
Press, 2010.

Adam

2012 Adam, Christopher Peter: Communists vs. Conservatives and the Struggle for the Hungarian
Soul in Canada, 1940-1989. Thesis submitted to the Faculty of Graduate and Postdoctoral
Studies in partial fulfillment of the requirements for the Ph.D. degree in History.
Department of History, Faculty of Arts, University of Ottawa, 2012.

Alijenad—Karim
2017 Alinejad, R. — Karim, A.: Term frequency-inverse document frequency (TF-IDF) as a feature
selection method for text categorization. In: Applied Intelligence, 46. (2017) 3., 470-487.

Anderson
2006 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és
elterjedésérdl (ford. Sonkoly Géabor). Budapest: L’Harmattan Kiado, 2006.

Antohi-Trencsényi—Apor

2007 Antohi, Sorin — Trencsényi, Baldzs — Apor, Péter (eds.): Narratives Unbound: Historical
Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest-New York: Central European
University Press, 2007.

Apor

2010 Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem és kdzelmualt-feldolgozas Kelet-
Kdzép-Eurdpaban. In: Korall, 11. (2010) 41., 159-183.

2014 Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyar Tanacskoztarsasag utdélete, 1945-1989.
Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014.

Arany
2017 Arany Krisztina: Levéltari iratajandékozasok a Mikes Kelemen Program keretében — a
levéltari koordinacio els6 két évének tapasztalatai. In: Turul, 90. (2017) 2., 104-107.

Arnold-de Simine
2013 Arnold-de Simine, Silke: Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia.
Palgrave Macmillan, 2013.

Assmann
1999 Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirakban. Budapest: Atlantisz Kényvkiadd, 1999.

Baba
2015a Baba Szilvia: Az Operencias tengeren tul. Magyar identitas a diaszporaban. [Budapest:]
Nemzetstratégiai Kutatointézet — Méry Ratio, 2015.

214



2015b Béaba Szilvia: Magyar identitas a tengeren tuli diaszporaban. Doktori disszertacid, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori Iskola,
Politikatudomanyi Program. Pécs, 2015.

Bachtiar

2017 Bachtiar, A.: A comparative study of word frequency and inverse document frequency (TF-
IDF) in natural language processing. In: International Journal of Advanced Computer
Science and Applications, 8. (2017) 8., 522-529.

Bank
2017 Bank Barbara: Recsk. Budapest: Szépmives Konyvek, 2017.

Bakd
1988 Bakd Ferenc: Kanadai magyarok. Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1988.

Bako
2017 Bakoé Zsigmond: Hazatéré mult — A Toront6i Magyar Haz gytijteménye. In: Turul, 90. (2017)
2.,67-74.

Barczay

2012 Barczay Oszkar: 4 heraldika kézikonyve miiszotarral. Budapest, 2012.

Békés

2017 Bekés Marton: Valasz Gyani Gabornak. In: Kommentar, 12. (2017) 4., 68.
Bir6—Seremetyeff-Papp

2015 Bird Aurél — Seremetyeff-Papp Janos: Sziiz Maria-4brézolasu katonai zaszIok 1508-1945.

Budapest-Papa: HM Hadtorténeti Intézet és MlUzeum—Pépai Jokai Mor Varosi Konyvtar,
2015.

Blanke—Bryant-Hedges

2012 Blanke, Tobias — Bryant, Michael — Hedges, Mark: Open Source Optical Character
Recognition for Historical Research. In: Journal of Documentation, 68. (2012) 5., 659—
683.

Bloch
1996 Bloch, Marc: A torténész mestersége. Budapest: Osiris Kiado6, 1996.

Borbéandi

1985 Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza 1945-1985. Bern: Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, 1985.

1996 Borbandi Gyula: Emigracio és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozasok éveiben,
1985-1995. Basel-Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1996.

Borsi-Kalman

2004 Borsi-Kalman Béla: Kérdések és alkérdesek. Gondolatok a csoportérdek-érvényesites, a
nemzeti onkép és a globdlis stratégidik osszefiiggéseirél. Budapest: Akademiai Kiado,
2004.

215



Bogre—Keszei—O. Kovacs

2012 Bogre Zsuzsanna — Keszei Andras — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Az identitasok korlatai.
Traumak, tabusitasok, tapasztalattorténetek. a II. vilaghdboru kezdetétél. Budapest:
L’Harmattan, 2012.

Brubaker

2002 Brubaker, Rogers: Ethnicity without groups. In: European Journal of Sociology, 43. (2002)
2.,163-189.

2005 Brubaker, Rogers: The ‘diaspora’ diaspora. In: Ethnic and Racial Studies, 28. (2005) 1., 1-
19.

Cameron
1971 Cameron, D. F.: The Museum, a Temple or the Forum. In: The Museum Journal, 14. (1971),
11-14.

Carbonell
2012 Carbonell, Bettina Messias (ed.): Museum Studies: An Anthology of Contexts. Wiley-
Blackwell, 2012.

Coffee
2008 Coffee, Kevin: Cultural inclusion, exclusion and the formative roles of museums. In:
Museum Management and Curatorship, 23. (2008) 3., 261-279.

Cuno
2004 Cuno, James (ed.): Whose Muse? Art Museums and the Public Trust. Princeton—-Oxford:
Princeton University Press, 2004.

Csapé
1999 Csap6 Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. [Pécs:] Pro Pannonia,
1999.

Csikos—Kiss—O. Kovacs

2017 Csikos Gabor — Kiss Réka — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Valtoallitas. Diktatirak a vidéki
Magyarorszagon 1945-ben. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont—
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2017.

Debkat
2009 Debkat, Volker: The ‘Cultural Turn’ in German and American Historiography. In: American

History/ies in Germany: Assessments, Transformations, Perspectives, 54. (2009) 3., 425-
450.

Derrida
2005 Derrida, Jacques: Ki az anya? Pécs: Jelenkor, 2005.

Dmitrieva—Kovacs

216



2014 Dmitrieva, Marina — Kovacs, Balint (Hg.): Die Kunst der Armenier im 6stlichen Europa.
Koéln—-Weimar-Wien: Bohlau Verlag, 2014.

Dojcsék
1981 Dojcsak Gy6z6: A kanadai Esterhazy torténete. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1981.

Dreisziger

1982 Dreisziger, Nandor F.: Struggle and Hope: the Hungarian-Canadian Experience. Toronto,
Ontario: McClelland and Stewart Ltd., 1982.

1986 Dreisziger, Nandor F.: Immigration and Re-Migration. The Changing Urban-Rural
Distribution of Hungarian Canadians, 1886-1986. In: Hungarian Studies Review, 13.
(1986) 2., 20-41.

2000 Dreisziger, Nandor F.: Rose-gardens on ice-foes: A century of the Hungarian diaspora in
Canada. In: Hungarian Journal of English and American Studies, 6. (2000) 2., 239-258.

2004 Dreisziger, Nandor F.: The Quest for Spiritual Fulfilment among Immigrants: The Rise of
Organized Religious Life in Pioneer Hungarian-Canadian Communities, 1885-1939. In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Essays in Church History in Hungary, 16. (2004) 3—
4.,95-124.

Duncan
1995 Duncan, Carol: Civilising Rituals: Inside Public Art Museums. London-New York:
Routledge, 1995.

Durkheim
1978 Durkheim, Emile: A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Valogatott tanulmanyok. Budapest:
Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1978.

Egry
identitaspolitikdjanak elemzésére 1940-1944. Budapest: Napvilag Kiadd, 2008.

2010 Egry Gabor: Otthonossag és idegenség: Identitaspolitika és nemzetfelfogds Magyarorszagon
a rendszervaltas 6ta. Budapest: Napvilag Kiado, 2010.

2015 Egry Gabor: Etnicitas, identitds, politika: Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus kdzott Romanidban és Csehszlovakiaban 1918-1944. Budapest: Napvilag
Kiado, 2015.

Ember
1980-1981 Ember Gy6z4: A levéltari rendezés altalanos kérdései. In: Levéltari Kozlemények, 51—
52. (1980-1981) 31-96.

Erll-Ndnning
2008 Erll, Astrid — Ninning, Asgar (eds.): Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook. Berlin—New York: De Gruyter, 2008.

Farkas
1969 Farkas Ferenc: Az Altottingi orszaggyiilés torténete. Miinchen, 1969.

217



Felkai-Némedi—Somlai
2000 Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szocioldgiai iranyzatok a XX. szazad
elejéig. Budapest: Uj Mandatum, 2000.

Foucault
1991 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Ford. Toérok Gabor. In: Holmi, 3. (1991. jul.) 7., 868—
889.

Foldes
2018 Foldes Gyorgy: Ivek és toréspontok. Gazdasag, politika, ideoldgia 1945 utan. Tanulmanyok.
Budapest: Napvilag Kiadé, 2018.

Ganjalyan—Kovacs—Troebst
2018 Ganjalyan, Tamara — Kovéacs, Balint — Troebst, Stefan (Hg.): Armenier im éstlichen Europa.
Eine Anthologie. Wien—-KdéIn—-Weimar: Béhlau Verlag, 2018.

Gazso

2015 Gazso Daniel: Egy definicid a diaszporakutatas margojara. In: Kisebbségkutatas, 24. (2015)
2., 7-33.

2016 Gazso Daniel: A magyar diaszpoéra fejlodéstorténete. In: Kisebbségi Szemle, 1. (2016) 1., 9—
35.

2017 Gazso Daniel: Diaspora Policies in Theory and Practice. In: Hungarian Journal of Minority
Studies, 3. (2017) 1., 65-87.

2018 Gazso Daniel: A diaszporakutatas elméleti és mddszertani kérdései. In: Dobrai Katalin —
Laszl6 Gyula — Sipos Norbert (szerk.): Ferenc Farkas International Scientific Conference
= Farkas Ferenc Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia 2018. Pécs: Pécsi
Tudoméanyegyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet,
2018. 758-767.

2020a Gazs6 Déniel: A diaszpodra politikai dimenzi6i. In: Politikatudomanyi Szemle, 29. (2020)
2., 47-68.

2020b Gazsé Daniel: A szétszakitott nemzet. EIméleti és mddszertani javaslatok a hataron tali
magyar kisebbségekre vonatkozd nemzetpolitikak kutatasahoz. In: Erdés Zoltan — Kindl
Melinda — Szabados Csaba — Fekete Sandor (szerk.): Latdszogek és diagnozisok: Kozds
dolgaink 2019-2020. Pécs: Koz6s dolgaink — fliggetlen értelmiségi platform, 2020. 205—
220.

2020c Gazso Daniel: A szétszakitott nemzet: EIméleti és modszertani javaslatok a hataron tuli
magyar Kisebbségekre vonatkoz6 nemzetpolitikdk kutatasahoz. In: Kozds Dolgaink —
fliggetlen értelmiségi platform 2020, URL.: http://kozos-dolgaink.hu/szetszakitott-nemzet
(utolsé megtekintés: 2023. 04. 29.)

2020d Gazso6 Daniel: Diaszporainterjuk IV. ,,...az elcsatolt teriiletekrdl szarmazo magyarok fogjak
Kanadaban a magyar kozosségi életet tovabbvinni” — Szenthe Annéval Gazsé Daniel
beszélget. In: Kisebbségi Szemle, 5. (2020) 1., 107-117.

2020e Gazs6 Daniel: Otthon és itthon: A magyar diaszpdra és anyaorszaga. Doktori disszertacio.
Politikaelméleti Doktori Iskola, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, 2020.

218


http://kozos-dolgaink.hu/szetszakitott-nemzet

2022 Gazso Daniel: Otthon és itthon: A magyar diaszpdra és anyaorszaga. Budapest: Gondolat
Kiado, 2022.

Gecsényi

2019 Gecsenyi Lajos: Dokumentumok Hennyey Gusztav vezérezredes, volt kiligyminiszter és a
militans katonai emigracio viszonyahoz (1949-1950). In: Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények, 2019, 745-770.

Gradvohl
2014 Gradvonhl, Paul: Magyarorszagi deportalasok: az észlelés rétegei. In: Kultdra és Kdzosseg —
miivelédéselméleti folyoirat, (2014) V. szam, 33-58.

Gyani

1983 Gyani Gébor: Csalad, haztartas és a varosi cselédség. Budapest: Magvet6 Kiado, 1983.

2000 Gyéni Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest: Napvilag Kiadd,
2000.

2007 Gyani Gébor: Relativ torténelem. Budapest: Typotex, 2007.

2008 Gyani Gabor: Budapest — tul jon és rosszon. A nagyvarosi mult mint tapasztalat. Budapest:
Napvilag Kiado, 2008.

2010 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest:
Nyitott Kényvmiihely Kiad6, 2010.

2012 Gyani Gabor: A magyar ,.,emlékezet helyei” és a traumatikus mult. In: Studia Litteraria,
(2012) 1-2., 41-50.

2013 Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsidd. Pozsony: Kalligram, 2013.

2016 Gyani Gabor: A torténelem mint emlék(mii). [Budapest:] Kalligram, 2016.

2017 Gyani Gabor: A verdlegényi ethosz. In: Kommentar, 12. (2017) 4., 61-67.

Habermas
1998 Habermas, Jirgen: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Budapest: Helikon, 1998.

Habsburg-Lothringen

2012 Habsburg-Lothringen, Bettina: Introduction: Does War Belong in Museums? The
Representation of Violence in Exhibitions. In: Museum and Society, 13. (2012) 3., 148—
149,

Hadas—\V0ros

1996a Hadas, Miklés — Voros, Miklos (eds.): Colonization of the Social Sciences in Eastern
Europe. In: Replika, (1996) 33-34., 19-74.

1996b Hadas, Miklos — Voros, Miklos (eds.): Colonization or Partnership? Eastern Europe and
Western Social Sciences. Budapest: Replika Circle, 1996.

Halbwachs
1992 Halbwachs, Maurice: On Collective Memory. Ed., transl. by Lewis A. Coser. Chicago:
University of Chicago Press, 1992.

219



Hartog
2006 Hartog, Francois: A torténetiség rendjei. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2006.

Hidas
2017 Hidas, Zoltan: Present Times Concerning Things Past: On Recent Conceptions of Memory.
In: Hungarian Historical Review, 6. (2017). 4., 725-749.

Hobsbawm
1983 Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge University
Press, 1983.

Hofer

1994 Hofer Tamés: Kiallithatok-e a magyar ,,emlékezet helyei”. (A Néprajzi Miizeum Magyarok
»Kelet” és ,,Nyugat” kozott. Nemzeti jelképek és legendak cimii kiallitdsarol). In: BUKSZ
— Budapesti Konyvszemle, 6. (1994) 4., 465-470.

Huhak-Szécsenyi
2016 Huhék Heléna — Szécsényi Andras (szerk.): Holokauszt alulnézetbdl: a személyes emlékezet
muzeumi forrasai. Budapest: Holocaust Dokumentéciés Kézpont, 2016.

Huyssen
1995 Huyssen, Andreas: Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia. London-
New York: Routledge, 1995.

Joo
1988 Jod Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurdépaban. Budapest: Gondolat
Kdnyvkiado, 1988.

K. Horvath
1999 K. Horvéath Zsolt: Az eltlint emlékezet nyomaban. Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatas
francia latképe. In: Aetas — Torténettudomanyi folyoirat, 14. (1999) 3., 132-141.

crer

Budapest: Kijarat, 2015.

Kaczmarek—Markiewicz

2018 Kaczmarek, J. — Markiewicz, A.: Term frequency-inverse document frequency (TF-IDF) in
historical research: A case study of Polish press in the 19th and 20th centuries. In: Journal
of the Association for Information Science and Technology, 69. (2018) 1., 36—49.

Kaiser
2002 Kaiser Ferenc: A Magyar Kiralyi Csendorség torténete a két vilaghaboru kézott. Budapest:
Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2002.

Kalmar

220



2014 Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer
1945-1990. Budapest: Osiris Kiadd, 2014.

Kéantor—Majtenyi
2005 Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol.
Budapest: Rejtjel Kiado, 2005.

Kany6-Lowi
2021 Kanyé Maria — Loéwi Ildiké: A szimbolumok egyetemes értékmegbrzé szerepe. In:
Hadtudomanyi Szemle, 14. (2021) 2., 101-114.

Karp—Lavine
1991 Karp, lvan — Lavine, Steven D. (eds.): Exhibiting Cultures: The Poetics and Politics of
Museum Displays. Washington D.C.: Smithsonian Institution Press, 1991.

Keresztes

2021 Keresztes Csaba: Az emigracios hungarista mozgalom és az 1956-os forradalom. In:
Torténelmi Szemle, LXIII. (2021) 3., 1-29.

Kim

2010 Kim, J.: Using TF-IDF to determine word relevance in document queries. In: Proceedings of
the 27th annual international ACM SIGIR conference on Research and development in
information retrieval, (2010) 1., 1-8.

Kis

2014 Kis Tamas: Cigany elemek a magyar borténszlengben. In: Dobi Edit — Domonkosi Agnes —
Peth6 Jozsef (szerk.): Stilusrol, nyelvrél — soksziniien. Szikszainé Nagy Irma 70.

szuletésnapjara. Debrecen: Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2014.
177-190.

Knell-MacLeod—Watson
2007 Knell, Simon J. — MacLeod, Suzanne — Watson, Sheila (eds.): Museum Revolutions. How
Museums Change and Are Changed. Abingdon: Routledge, 2007.

Koselleck
1997 Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja (ford.
Szabd Marton). Budapest: Joszoveg Miihely Kiado, 1997.

Kovacs
2006 Kovacs Akos: A kitalalt hagyomany. Budapest: Kalligram Kiado, 2006.

Kovacs

2012 Kovacs Balint: A halozatelemzés alkalmazasarol a torténettudomanyban. In: Vilagtorténet,
(2012) 3-4., 187-204.

2014 Kovécs Balint: Az elképzelt dshaza. Az 6rmény févaros, Ani mint emlékezeti hely. In:
Vilagtorténet, (2014) 3., 509-518.

2015 Kovacs Balint: Az ormény kereszteskdvek — az emlékezet kovei. In: SED, 1. (2015) 2., 28—
29.

221



Kovacs
2008 Kovacs Eva (szerk.): Tukorszilankok. Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. Budapest:
MTA Szociologiai Kutatdintézet — 1956-0s Intézet, 2008.

Kovécs
2016 Kovacs Monika: Kollektiv emlékezet és holokausztmult. Budapest: Corvina, 2016.

Kovacs

2001 Kovacs Zoltan Andras: Csenddérsors Magyarorszagon 1945 utan. In: Okvath Imre (szerk.):
Katonai perek a kommunista diktatura iddszakiaban 1945-1958. Budapest: Torténeti
Hivatal, 2001. 103-140.

K6rosi—Molnar
2000 Kérosi Zsuzsanna — Molnar Adrienne: Titokkal a lelkemben éltem. Az 6tvenhatos elitéltek
gyermekeinek sorsa. Budapest: 1956-0s Intézet, 2000.

KOrossy—Korossyné

[s. a.] KOrossy Zoltan — Kordssyné Soltész Katalin: A m. kir. csendorség és a zsidosag.
https://csendor.com/site/zsidosag-m.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 30.)

Krizsan
1995 Krizsan Laszlo: A Szent Laszlo Tarsulat mitkodése. In: Vigilia, (1995) 11., 825-830.

Kuhn
2010 Kuhn, Annette: Memory Texts and Memory Work: Performances of Memory in and with
Visual Media. In: Memory Studies, (2010) 3., 298-313.

Kurecsko
2017 Kurecskd Mihaly: Kovrig Béla élete személyes iratai tilkrében. In: Turul, 90. (2017) 2., 76—
84.

Lacz6-Zombory

2012 Lacz06, Ferenc — Zombory, Maté: Between Transnational Embeddedness and Relative
Isolation: The Moderate Rise of Memory Studies in Hungary. In: Acta Poloniae Historica,
106. (2012), 99-125.

Laczo
2016 Laczo, Ferenc: Hungarian Jews in the Age of Genocide. An Intellectual History, 1929-1948.
Leiden: Brill, 2016.

Lavin
2019 Lavin, Matthew J.: Analyzing Documents with TF-IDF. In: The Programming Historian, 8
(2019), https://doi.org/10.46430/phen0082 (utolsé megtekintés: 2023. 05. 02.)

Lénart
2007 Lénart Andras: ,, Torténetgyiijtés” — Oral history archivumok Magyarorszagon. In: Aetas —
Tortéenettudomanyi folyoirat, 22. (2007) 2., 5-30.

222


https://csendor.com/site/zsidosag-m.pdf
https://doi.org/10.46430/phen0082

Liber
1934 Liber Endre: Budapest szobrai es emléktablai. Budapest, 1934.

Macdonald

2003 Macdonald, Sharon: Museums, National, Postnational, and Transcultural Identities. In:
Museums and Society, 1. (2003) 1., 1-16.

2006 Macdonald, Sharon (ed.): A Companion to Museum Studies. Blackwell Publishing, 2006.

Majtényi
2021 Majtényi Gyorgy: Egyetertés vadasztarsasag — Horthy, Rakosi, Kadar és napjaink vadaszai.
Open Books, 2021.

Marchbin
1934 Marchbin, Andrew A.: Early Emigration from Hungary to Canada. In: The Slavonic and East
European Review, 13. (1934) 37., 127-138.

Mekis—Z. Varga
2008 Mekis D. Janos — Z. Varga Zoltan (szerk.): frott és olvasott identitds. Az onéletrajzi miifajok
kontextusai. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2008.

Mezey
2000 Mezey, von Erwin: A februari szamban megjelent Vitézi Renddel kapcsolatos cikkben
felmeriil6 tévedések helyesbitése. In: Kapu, 13. (2000) 4., 82-83.

Molnar

1994 Molnéar Judit: Zsidosors az V. (szegedi) csenddrkeriiletben 1944-ben. Disszertacid, Szegedi
Tudomanyegyetem (SZTE), 1994.

1995 Molnér Judit: Zsidosors 1944-ben az V. (szegedi) csendbrkeriiletben. Budapest: Cserépfalvi
Kiado, 1995.

2000 Molnar Judit: Csenddrdk, hivatalnokok, zsidok. Valogatott tanulmanyok a magyar
holokauszt torténetébdl. (Szegedi Zsido Hitkdzség Evkonyvei 1.) Szeged: Szegedi Zsid6
Hitkdzség, 2000.

2013 Molnar Judit: ,,Uriigy a deportdlds”. A csenddrok feleldsségre vondsa 1945 utén. In:
Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan — POk Attila — VVony6 Jozsef (szerk.): Biinbak minden
idében. Biinbakok a magyar és egyetemes torténelemben. Pécs: Kronosz Kiado, 2013. 332—
3409.

2014 Molnér Judit: Csenddrtiszt a Markoban. Ferenczy LdszIo csenddr-alezredes a népbirdsag
elétt. Budapest: Scolar—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2014.

Muchitsch
2013 Muchitsch, Wolfgang (ed.): Does War Belong in Museums? The Representation of Violence
in Exhibitions. Transcript Verlag, 2013.

Miller—Takacs—Tulipan

223



2017 Miiller Rolf — Takacs Tibor — Tulipan Eva (szerk.): 1956: Erészak és emlékezet. Budapest:
Jaffa Kiado, 2017.

Németh—Katona—Kmetty
2020 Németh Renata — Katona Eszter Rita — Kmetty Zoltan: Az automatizalt szévegelemzeés
perspektivaja a tarsadalomtudomanyokban. In: Szociologiai Szemle, 30. (2020) 1., 44-62.

Neumer
1996 Neumer Katalin: Nyelv, gondolkodas, relativizmus a késéi Wittgenstein filozofidjaban. In:
Pompeji, (1996) 1., 158-176.

Nora

1984-1992 Nora, Pierre: Les Lieux de mémoire. Paris: Gallimard, 1984-1992.

1999 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikaja (ford. K. Horvath
Zsolt). In: Aetas — Torténettudomanyi folyéirat, 14. (1999) 3., 142-157.

2010 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Napvilag
Kiadd, 2010.

Nové

2016 NOVé Béla: Patria nostra: *56-0s menekiilt kamaszok a Francia ldegenlégidban. Budapest:
Balassi Kiado, 2016.

2023 NoOvé Béla: Magyar emigraciotorténeti kézikonyv. Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar
— Bolcsészettudoméanyi Kutatokdzpont, 2023.

Noy
2018 Noy, Chaim: Memory, media, and museum audience’s discourse of remembering. In:
Critical Discourse Studies, 15. (2018) 1., 19-38.

Nyari

2017 Nyari Gabor: ,,45-6s0k” — A német és osztrdk teriileteken él6 magyar emigrdcio torténete,
1945-1956. Doktori (PhD) disszertacid, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest,
2017.

2018 Nyari Gabor: Menekiiltek az 1j hazdaban. A német és osztrdak teriileteken él6 magyar
emigréacio torténete, 1945-1956. Budapest: Unicus Mihely, 2018.

Olick—Robbins

1999 Olick, Jeffrey K. — Robbins, Joyce: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv
emlékezettd]” a mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgalataig. In: Replika, 37.
(1999), 19-43.

Olick—Vinitzky-Seroussi—Levy
2011 Olick, Jeffrey K. — Vinitzky-Seroussi, Vered — Levy, Daniel (eds.): The Collective Memory
Reader. Oxford: Oxford University Press, 2011.

O. Kovécs—Kunt
2009 O. Kovacs Jozsef — Kunt Gergely (szerk.): A politikai diktatra tarsadalmiasitasa: Nyelv,
eroszak, kollaboracio, ellenadllds, alkalmazkodas. Miskolc: Miskolci Egyetem

224



Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézet Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék, 20009.

0. Kovécs

2011 O. Kovacs, Jozsef: A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténetei 1945-1965. A
diktatura tarsadalmiasitasa és a kollektivizalds magyar—-német Osszehasonlitasban (l.
kotet). Dokumentumok a vidéki Magyarorszagrol 1945-1962 (Il. kotet). Akadémiai
nagydoktori thesis. Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, 2011.

2012 O. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktattraban. A vidéki
Magyarorszag politikai tArsadalomtorténete, 1945-1965. Budapest: Korall, 2012.

Palasik

2021 Palasik Maria: Akik nem integralédtak: A Kanadabol engedéllyel hazatéré 56-0s magyar
menekiiltek kihallgatasa a politikai rend6rségen. In: Palasik Maria — Pécs Nandor (szerk.):
Titkos hidak. Az allambiztonsag és az emigracid kapcsolatai 1945-1989. Budapest—Pécs:
ABTL-Kronosz Kiadd, 2021.

Palko
2012 Palk6 Gabor (szerk.): Muzeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtol a halézati mizeumig. Pet6fi
Irodalmi MUzeum — Racio, 2012.

Palotés
2001 Palotéas Pal: A Vitézi Rend parazitai. In: Kapu, 14. (2001) 4., 65.

Papp-Szarka
2008 Papp Richard — Szarka Laszl0 (szerk.): Benniink él6 multjaink. Torténelmi tudat — kulturalis
emlékezet. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2008.

Paradi

2012a Paradi Jozsef: A XIX-XX. szazadi magyar rendszervaltozasok és a csendérség. In:
Rendvédelem-torténeti Fuzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XXII. (2012) 25., 102—
110.

2012b Paradi Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari, kézpontositott,
kozbiztonsdagi Ortestiilet 1881-1945. Budapest: Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2012.

2015 Parédi Jozsef et al. (szerk.): Magyar csenddrség-torténeti tanulmanyok. Budapest: Magyar
Kiralyi Csendor Bajtarsi K6zosség — Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag, 2015.

Pataki
2001 Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas. Budapest: Osiris Kiadd, 2001.

Patrias
1994 Patrias, Carmela: Patriots and Proletarians: Politicizing Hungarian Immigrants in Interwar
Canada. McGill-Queen’s Press — MQUP, 1994.

Pokol

225



1995 Pokol Béla: Modern  francia  szocioldgiaelméletek.  Budapest,  1995.
https://mek.oszk.hu/02000/02027/02027.htm#9 (utolsé megtekintés: 2023. 04. 29.)

Potéd
2003 POt6 Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Budapest: Osiris Kiadd, 2003.
Radstone-Schwarz

2010 Radstone, Susannah — Schwarz, Bill (eds.): Memory: Histories, Theories, Debates. New
York: Fordham University Press, 2010.

Rainer
2011 Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba. Budapest: 1956-0s Intézet — L’Harmattan, 2011.

Rauber—Ried|I

2010 Rauber, A. — Riedl, B.: Text mining in historical research: A comparison of frequency-based
methods for the analysis of historical texts. In: Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 61. (2010) 9., 1816-1832.

Rektor
1980 Rektor Béla: A4 magyar kirdlyi csendérség oknyomozé torténete. Cleveland: Arpéd
Konyvkiado Vallalat, 1980.

Ricoeur
1999 Ricoeur, Paul: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest: Osiris Kiadd, 1999.

Ring—Kiss

2020 Ring Orsolya — Kiss Laszl6: Agrarpolitikai kihivasok és jogszabalyalkotas a korai Kéadar-
korban: Torténeti forrasok szdvegelemzése és szovegbanyaszati vizsgalata. In: Digitalis
Bolcsészet, 3. (2020) 3., 37-61.

Ring—Kmetty—-Szabd—Kiss—Nagy—-Vincze

2020 Ring Orsolya — Kmetty Zoltdn — Szab6 Martina Katalin — Kiss Laszl6 — Nagy Balazs —
Vincze Veronika: Kulcsfogalmak jelentésvaltozasa a Kadar-korszak politikai
diskurzusaban. In: Berend Gabor — Gosztolya Gabor — Vincze Veronika (szerk.): XVI.
Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2020), Szeged, 2020. januar 23—
24. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet, 2020. 333-342.

Robinson

2012 Robinson, Helena: Remembering things differently: museums, libraries and archives as
memory institutions and the implications for convergence. In: Museum Management and
Curatorship, 27. (2012) 4., 413-429.

Romsics
2011 Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag a Il. vilaghdboruban. Budapest: Kossuth Kiado,
2011.

S. Varga—Széraz—Takéacs

226


https://mek.oszk.hu/02000/02027/02027.htm#9

2013 S. Varga Pal — Széraz Orsolya — Takacs Miklds (szerk.): A magyar emlékezethelyek
kutatasanak elméleti és mddszertani alapjai. (Loci Memoriae Hungaricae 11.) Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013.

S. Varga—Katschthaler—Morse—Takacs

2013 S. Varga, Pal — Katschthaler, Karl — Morse, Donald E. — Takacs, Miklés (eds.): The
Theoretical Foundations of Hungarian ‘lieux de memoire’ Studies. Debrecen: Debrecen
University Press, 2013.

Séagvari

2000 Sagvari Gyorgy (szerk.): Hazatért gyiijtemények. Budapest: Hadtérténeti Muzeum, 2000.

Sarhegyi

2017 Sarhegyi Tamas Felicidn: 1956 emlékezete Kanadaban. A forradalommal 0Osszefiiggd
iratanyag a Toront6i Magyar Haz archivumaban. In: Turul, 90. (2017) 2., 85-89.

2021 Sarhegyi Tamas Felician: Aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai elemzése a 20.
szdzadi kanadai magyar emigracios sajtéban. In: Molnar Daniel — Molnar Déra (szerk.):
XXIV. Tavaszi Szél Konferencia 2021 Tanulméanykotet Il. Budapest: Doktoranduszok
Orszéagos Szovetsége, 2021. 636-648.

Sarkozi
2011 Sarkozi Réka: Elbeszélt maltjaink. A magyar torténelmi dokumentumfilm Utja. Budapest:
L’Harmattan, 2011.

Schwartz
2002 Schwartz, John M. — Cook, Terry: Archives, Records, and Power: The Making of Modern
Memory. In: Archival Science, (2002) 2., 1-19.

Seb6k—-Ring—Maté
2021 Sebdk Miklos — Ring Orsolya — Maté Akos: Szévegbanyaszat és mesterséges intelligencia
R-ben. Budapest: Typotex Kiado, 2021.

Sipos

2012 Sipos Balazs: Tény, tapasztalat, elbeszélés: Rakosi Jend Onéletrajzi visszaemlékezése és
értelmezései. In: Horvath Jené — Pritz Pal (szerk.): Emlékirat és torténelem: A VII.
Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus (Kolozsvar, Cluj-Napoca, 2011. augusztus 22—
27.) azonos cimii paneljének anyaga. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat — Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2012. 100-112.

Stainforth
2016 Stainforth, Elizabeth: From museum to memory institution: the politics of European culture
online. In: Museum & Society, 14. (2016) 2., 323-337.

Stoler
2009 Stoler, A. L.: Along the Archival Grain: Epistemic Anxieties and Colonial Common Sense.
Princeton University Press, 2009.

227



Suny
2002 Suny, Grigor Ronald: Back and Beyond: Reversing the Cultural Turn? In: The American
Historical Review, 107. (2002) 5., 1476-1499.

Szab6
2017 Szabo Dorottya: ,,Modernkori parhuzamos ¢€letrajzok™. Az emigrans 1ét kettdssége Lendvay-
Zwickl Jend irathagyatéka tiikrében. In: Turul, 90. (2017) 2., 90-97.

Szabd

2006a Szabd Ildikd: Nemzeti tematika és politikai szocializacio. A politika szerepe az identitasok
formalédasaban Magyarorszagon, 1867-2006. Akadémiai doktori értekezés, 2006.
http://real-d.mtak.hu/104/1/Szabo6_Ildikd.pdf (utolsd megtekintés: 2023. 05. 02.)

2006b Szabo Ildiko: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus koraban és a Horthy-
korszakban. In: Politikatudomanyi Szemle, (2006) 1., 201-250.

2007 Szabd Ildikd: Nemzeti szocializacié a két vilaghdboru kozott Magyarorszagon. In:
Iskolakultura, (2007) 2., 50-70.

Szabé-Ring—-Vincze

2020 Szabo6 Martina Katalin — Ring Orsolya — Vincze Veronika: 1956 és 1989 kozott keletkezett
propagandaszovegek nyelvi sajatsagai. In: Berend Gabor — Gosztolya Gabor — Vincze
Veronika (szerk.): (szerk.): XVI. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY
2020), Szeged, 2020. januar 23-24. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai
Intézet, 2020. 357-368.

Szakaly

1985a Szakaly Sandor: A Magyar Kiralyi Csend6rség 1881-1945. In: Hadtudomanyi Tajekoztato,
. (1985) 2., 88-100.

1995b Szakaly Sandor: A Magyar Kiralyi Csendérség 1919-1941. In: Rendvédelem-torténeti
Flzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), V. (1995) 6., 122-129.

1987 Szakaly Sandor: A magyar katonai elit 1938-1945. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1987.

1990 Szakaly Sandor: 4 magyar tabori csendérség. Budapest: Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiado,
1990.

1993 Szakaly Sandor: A Magyar Kiralyi Csenddrség az els6 kozpontositott magyar kozbiztonsagi
Ortestiilet. In: Rendvédelem-torténeti Flzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), IlI.
(1993) 4., 51-58.

2000 Szakaly Sandor: A magyar tibori csenddrség torténete 1938-1945. Budapest: Ister Kiado és
Kulturalis Szolgaltat6 Iroda, 2000.

2010a Szakaly Séandor: Adatok ¢és dokumentumok a M. Kir. Csend6rség torténetének
tanulmanyozasahoz. In: Rubicon, 21. (2010) 1.

2010b Szakaly Sandor: Akiket magyar kiralyi Csenddrség 1919 és 1945 kozotti felso vezetdi koziil
1945 utan elitéltek. In: Rubicon Online Plusz, 2010.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/akiket_magyar_kiralyi_csendorseg_1919 es 194
5 _kozotti_felso_vezetoi_kozul 1945 utan_eliteltek/ (utols6 megtekintés: 2023. 06. 14.)

2010c Szakaly Sandor: A csenddrségrdl intézkedd torvények és rendeletek (1881, 1922, 1945). In:
Rubicon Online Plusz, 2010.

228


http://real-d.mtak.hu/104/1/Szabó_Ildikó.pdf
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/akiket_magyar_kiralyi_csendorseg_1919_es_1945_kozotti_felso_vezetoi_kozul_1945_utan_eliteltek/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/akiket_magyar_kiralyi_csendorseg_1919_es_1945_kozotti_felso_vezetoi_kozul_1945_utan_eliteltek/

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_csendorsegrol intezkedo torvenyek es rendele
tek 1881 1922 1945/ (utols6 megtekintés: 2023. 06. 14.)

2013 Szakaly Sandor: Akik a magyar kirdlyi csenddrséget 1919 és 1945 kézott vezették. Budapest:
Magyar Naplo, 2013.

Szalay
2002 Szalay Gyula: 4 vilagjaré csenddr. Pécs: Galos Nyomdasz, 2002.

Szantd
2001 Szanté Miklos: Tengerentali magyarok. Budapest: Akadémiai Kiado, 2001.

Szarka

2017 Szarka Léaszld (szerk.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyuttélés. Birodalmak és
nemzetallamok a kzép-eurdpai régidban (1848-1938). Budapest: Orszaggytilés Hivatala,
2017.

Szasz-Zombory
2014 Széasz Anna Lujza — Zombory Maté (szerk.): Transznacionalis politika és a holokauszt
emlékezettorténete. Budapest: Befejezetlen Malt Alapitvany, 2014.

Szécsényi
2011 Szécsényi Andras (szerk.): Kébe zdrt emlékezet. Holokauszt-emlékmiivek a Karpdt-
medencében. Budapest: Scolar, 2011.

Szekér—Riba
2014 Szekér Nora — Riba Andras Laszl6: A Nagy Imre-kod. Nagy Imre Gjratemetésének politikai
dimenzi6i. Lakitelek: Antoldgia Kiado, 2014.

Szemes
2021 Szemes Botond: A digitalis bolcsészet mint kodfejtés. A nyelv statisztikai vizsgélatanak
hagyomanyarol. In: Miiut: irodalmi, miivészeti és kritikai folyoirat, 66. (2021) 80., 60-64.

Tengelyi
1998 Tengelyi Laszl6: Elettdrténet és sorsesemény. Budapest: Atlantisz, 1998.

Thomka
1999 Thomka Beata (szerk.): Narrativak 3. A kultdra narrativai. Budapest: Kijarat, 1999.

Tilmans—Van Vree—Winter
2010 Tilmans, Karin — Van Vree, Frank — Winter, Jay (eds.): Performing the Past: Memory,
History, and ldentity in Modern Europe. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010.

Todorov

2003 Todorov, Tzvetan: Az emlékezet hasznardél és kararol. Budapest: Napvilag, 2003.

Téth

2007 Toth Eszter Zsofia: ,, Puszi Kddar Janosnak”. Munkasndk élete a Kdaddr-korszakban
mikrotorténeti megkdzelitésben. Budapest: Napvilag Kiado, 2007.

229


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_csendorsegrol_intezkedo_torvenyek_es_rendeletek_1881_1922_1945/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_csendorsegrol_intezkedo_torvenyek_es_rendeletek_1881_1922_1945/

Tololyan

2007 Tololyan, Khachig: The Contemporary Discourse of Diaspora Studies. In: Comparative
Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 27. (2007) 3., 647-655.

2012 Tololyan, Khachig: Diaspora studies: Past, present and promise. In: International Migration

Institute (IMI) Working Papers: Paper 55, April 2012.
https://www.migrationinstitute.org/publications/wp-55-12 (utolsé megtekintés: 2023. 04.
29.)

Tulipan

2014 Tulipan Eva: Ostrom 1956-ban. A Kéztarsasag tér emlékezete. Budapest: Jaffa Kiadd, 2014.

Urry
1990 Urry, John: The Tourist Gaze: Leisure and Travel in Contemporary Society. London: Sage,
1990.

Ute
2020 Ute, Daniel: Kultartorténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat, kulcsszavak. Budapest: Racio6
Kiadd, 2020.

Uveges—Csany—Ring—Orosz

2022 Uveges Istvan — Csany Gergely Mark — Ring Orsolya — Orosz Tamas: Szovegaugmentalasi
modszerek 0sszehasonlitasa politikai szovegek szentimentanalizise soran. In: XVIII.
Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia. Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai
Intézet, Szeged, 2022. 521-534.

Valuch
2005 Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében. Budapest,
2005.

Vardy-Vardy
2005 Vardy Béla — Vardy Huszéar Agnes: Ujvilagi kiizdelmek. Az amerikai magyarsag élete és az
6haza. Budapest: Mundus, 2005.

Vardy
2000 Vardy Béla: Magyarok az Ujvilagban. Az észak-amerikai magyarsag rendhagyo torténete.
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga, 2000.

Vergo
1989 Vergo, Peter: The New Museology. London: Reaktion Books, 1989.

Vértesi

2004 Vértesi Lazar: Oral history: A szemtanuként elbeszElt torténelem lehetdségei. In: Aetas —
Tortéenettudomanyi folyoirat, 19. (2004) 1., 158-172.

Vigh

2019 Vigh Eva (szerk.): Allatszimbolumtar A-Z. Budapest: Balassi Kiad6, 2019.

230


https://www.migrationinstitute.org/publications/wp-55-12

Sentiment

positive

neutral

negative

\Vonyo
2002 Vonyd Jozsef: A Magyar Hiszekegy szlletése. In: Historia, 24. (2002) 1., 18-19.

Volgyesi
2013 Volgyesi Zoltan: Az oral history kialakulasa, nézépontjai és forrasértéke. In: Levéltari
Szemle, 63. (2013) 4., 9-22.

Weber
1987 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom 1. A megért szociologia alapvonalai. Budapest:
Ko6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987.

Weiss

2014 Weiss Janos: Az ,¢letvilag” fogalma a kései Habermasnal. In: Szocioldgiai Szemle, 24.
(2014) 3., 4-17.

Zétényi

2015 Zétényi Zsolt: A Magyar Kiralyi Csenddrség és a csenddrok jogallasa 1945 eldtt és utan. In:
Paradi Jozsef et al. (szerk.): Magyar csenddrség-torténeti tanulmanyok. Budapest: Magyar

Kiralyi Csendor Bajtarsi K6zosség — Szemere Bertalan Magyar Rendveédelem-torténeti
Tudomanyos Téarsasag, 2015. 311-343.

Zsittnyanyi

2002 Zsittnyanyi I1diko: Egy ,.titkos haboru” természete. A Magyar Harcosok Bajtarsi Ko6zossége
ellen lefolytatott internalasi és biintetdeljarasi gyakorlat. In: Hadtdrténelmi Kdzlemények,
115. (2002) 4., 1086-1101.

Tablazatok és diagramok

1. szamu diagram: Szentimentanalizis diagram. Bajtarsi Levél (1967-1994)

Sentiment Analysis

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Year and edition

231



232



1. sz&mu tébléazat: Leggyakoribb szavak lapszdmokra lebontva. Bajtarsi Levél. (1967-1994)

3 4 8 9 10
1967 (4-6)  |ron 0rs ViZidrs hajo harangozo dronka sértés balaton tiiz hat
1967 (7-12) Hkomslromi hdsi nemzetdrség  |forradalmi baden Ormester kozt mnvsz horthysta csoportvezetd
1968 (1-8)  |kakas torm emigrans 6rm torontoi szakv brunswicki ~ ||fuszenecker  ||vaddr bajtr
1968 (9-12)  |bagd februar orm csendormap  [vadasz csoportvezetd  |0serdd vacsora vadaszhiz fotorm
1969 (1-8)  |gratulal torontoi egyetem torm szakv fotorm tim emigrans zZergényi lgiza
1969 (9-12) Hf(’itérm csenddrap  |csoportvezetd  |menyhdrt vonat februdr csendomap  |hangulat apor zsandér
1970 (1-6) Ht(’irm fotorm orm szakv ismétlopuska  fturul gratuldl kinai bago egyetem
1970 (7-12) |csendor szakv ezred vasszékely csoportvezetd  |iszékely fitorm toronto kaizt elott
1971 (1-6)  |roka macedon trianon hid batya partizan mulva ruszin Halgir kozt
1971(7-12) |legio 1égids remp jugd idegenlégid  [vietcong arab francia Haﬁika indokina
1972 (1-6) |ftars fotorm torm emigrans 0rm ligyvezetd csenddmap  |miizeum Hszakv csoportunk
1972(7-12) |partizin lgrete 01 tars ligyvezetd szeth haho tito kézigranit roman
1973 (1-6)  |emigrans ﬁeény elhunyt torontoi ligyvezetd meghal kovetkeztében (februar tars szakv
1973 (7-12) | fotorm orm szakv Htérm ligyvezetd taby marai tis tisz ocs
1974(1-6)  |muzeum fogadoterem  |milzeumi Higre'ms lek oronto mall lim mizeum havi
1974 (7-12) |jpar ely ziszl aroly dand jan alezr lla csoportfonok  jonvéd
1975 (7-12) ‘[pince mariazell jilius biboros elhiny keresztes ligyvezetdi vizsgalat ligyvezetd hulla
1976(1)  |@évfordul (jar6r onkritika mizeum kivan csoportvezetd  |jalberta tollas pittsburgh jokai
1976(2)  |elhiny kopacsi zasz10 ausztraliai vkk renddrség dilnoki veress Osszejoverel  [kissinger
1977(1)  |tejleves rozi bank cimer asztaltarsasdg  |ielhiny alberta szinhdz vildghdborl Hspital
1977(2)  |hamissag nemzet egyesillet elhiny “kultL'lra meghal evfordulo megjelent bardossy kereszténység
1978(1)  |korona sztdna csergd kardnyelo “kalotaszeg szkv elhiny herczeg teleki csoportvezetd
1978(2)  |raer németorszag  egyesilet vilighabori Hir(’) szkv tolélés vers tarsadalmi elhiny
1979(1)  |vakember teofil marsso szlovak Hszkv Gregasszony lorinc elhiny méh vincze
1979(2)  |ungvary vendég traunfall csoportvezetd Hlovarda charleston 1élek talalkozo elhiny egyesiilet
1980(1)  |mbzeum szkv parizs napoleon Hkismarton mindig nandorfehérvari |[ors kastely kivan
1980(2)  |esido kozbiztonsdgi  |mindig zsidosag err[ilet psig rendelet vilaghdbori  |verseny Hkorményzé
1981(1)  |gvfordule elism erés unka alkalm tarto jubileumi ester erikai latt
1981(2)  |gvfordule djus alkalm szumir unka erés jubileumi eredm elism egym
1982(1)  |jmke csh cso vhl andra aaroly stown youn szkt app
1982(2)  |es8 csop csd utan csendsr liai vezetf net csendor esd
1983 (1)  |wvezetd csenddr bajt ves csendsr szkv muzeum vil munk feles
1983(2) |hogya katholikus mindig mizeum val anyag kovendx bta mindszenty  |papa
1984 (1)  |hogya mindig vezetbség val6 emigraci6 vezeth korhdz id6 kovendx mizeum
1984(2)  |lesendor duda vezeth hogya |gombér csendbrnap  |leso mizeum csend6ir val
1985(1)  |muzeum megallapodds  |milzeumi kmkk “l_(éll(') tulajdonjog  |yalta anyag targyak szkv
1985(2)  |imuzeum szathmérx kérolx pista Hkarcsi mindszentx  |petrovics pocsai alabbi mizeum
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csendor vezeth cs6 csendbrnap  |mindig muzeum ||id6 hosi Hszerkeszt6 erd
muzeum emlckére bronztabla mizeum halottai szabadsag ||kérolx szabadsagharc  |szathmarx emlékmii
tars csendornap | meghal evfordulo kivin egyesilet szabadsagharc  |miisor mszv jegenyés
emleklap tars lengyel brd meghal lgyaszoljik bartha dal kozonseg zaszlo
vadlott tars torvényjavaslat |\dani ligyész innocent lourdes birosag ausztral endrex
gylirti ceausescu lili erdelyi roman tars matray tlintetés zsido pali

tars menekilt erdélyi csendrnap  [mszv erdély muzeum térsadalmi ensz meghal
tars martonfalvay gyuri mindig hugo reform bush nemzet magyarorszagi  |rendszer
hogya tokes ceausescu hivatalos ivanovici temesvar érickezlet mindig romén csendor
finta tars mengele biinds deschenes mdf vadpont ligyesz politikai demokrata
baky [puces muzeum mindig jovatetel hivatalos key Osszpontositas  [csop keresztiil
tabori Hrendelet hogya badi rendészeti mindig szakaly hivatalos lazar meszaros
rendelet Hkollektiv tars hataly jovatétel kollcktiv politikai csendomap  forszaggytiles  |biindsseg
rendvedelem  |tars rehabiliticio  |simonyi rendelet tabody torténeti rehabilitacios  |otthoni rendortiszti
tars mdash zaszlo helybeli csendorseg rehabilitacio  |felelds alabbi csurka mvsz

tars horthy dolgozat karolx illich hosok megérem fix koztarsasdg  |nemzet
rehabiliticio  |tars antall partizdn bend ||simonyi elhunyt jogi jovatétel szkutary
SZ0V] fotorzsorm  ||fotorm terhelt tars komm orm [probacsd szemere elesett
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2. szamu tablazat: Osszesitett szogyakorisag sorrend és megjelenési szam. Bajtarsi Levél (1967-
1994)

word occurences
0 magyar 10384
1 csendor 4932
2 bajtars 4099
3 e 3159
4 vitéz 2747
5 mkcsbk 2719
[ csoport 2712
7 bajtarsi 2422
8 dr. 2308
9 tud 2139
10 tag 2068
11 elet 1989
12 csendorseég 1885
13 mely 1839
14 istvan 1827
15 ad 1794
16 id6 1661
17 jozsef 1644
18 resz 1633
19 level 1593
20 éves 1577
21 vezetd 1529
22 nap 1509
23 munka 1504
24 vesz 1499
25 bl 1494
26 laszlo 1486
27 tart 1469
28 ket 1443
29 sZEP 1381
30 mond 1359
31 kanada 1352
32 szam 1323
33 el 1322
34 elnik 1226
35 lat 1217
36 tesz 1213
37 feleség 1205
38 nev 1201
39 sandor 1193
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word occurences
40 janos 1181
| 41 |fog 11172 |
| 42 |magyarsag 11167 |
43 hol 1145
44 kér 1137
45 szolgalat 1131
46 kap 1116
47 egylitt 1108
48 kozponti 1090
49 kanadai 1088
50 all 1059
51 barat 1047
52 isten 1044
53 kor 1028
54 haza 1012
55 m. (1006
56 lajos 1005
57 m.kir 1004
58 csalad 983
59 ferenc 974
60 us 974
| 61 [szent 1968 |
62 emlék 956
63 kertil 955
64 elsé 945
65 magyarorszag 939
66 baj 937
67 |ar 1934
68 toronto 933
69 ir 932
70 sor 931
71 Oorszag 925
72 megy 916
73 jon 916
74 [mhbk 1913
75 dr 907
76 sz 905
77 ut 904
78 b.l. 902
79 ember 899
80 rend 891




word”

OCCI.II'EI'ICES|

81 [hoz 882 |
82 [kdzosség 1880 |
83 tars 879
84 kis 870
85 vég 855
86 vilag 835
87 |marad 1833 |
88 maga 831
89 otthon 826
920 ||a1kalom | "?96 |
91 [sz6 785 |
92 testiilet 782
93 hely 780
94 szeretet 777
95 alap 771
96 |6ra 1771 |
97 budapest 767
98 gyula 764
929 ||sziv H’}'6 1 |
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