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FEloszé

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Karan a
Torténettudomanyi  Doktori Iskola Térsadalom- ¢és Eletmodtorténeti  mithelyének
hallgatojaként Dr Zimanyi Vera és Dr J. Ujvary Zsuzsanna tanaraim ajanlasara kezdtem el
foglalkozni az Orség torténetével a Batthyany csaldad Levéltaraban fellelhet két, 17. szézad
kozepén keletkezett Osszeiras adatai alapjan.

A két magyar nyelvii 0sszeirast 3 év kiilonbséggel készitették el, 1648-ban és 1651-

! amelyeket a kutatok sikerrel hasznaltak mar fel munkajuk soran, sét az Orség

ben,
torténetérdl, népességérol, gazdasagardl is tobb kivalo tanulmany sziiletett, de az sszeirdsok
minden adatat felhasznalé 0sszefoglalo munka még nem. Ezt az 6sszefoglalast probaltam meg
elkésziteni. A két, id6ben nagyon kdzeli Osszeirds az Orségi €let sajatossagainak bemutatasa
mellett alkalmat adott arra is, hogy ugyanazon emberek, csalddok ¢életében tortént
valtozasokat megfigyelhessem ¢és leirhassam. Ezek az 0Osszeirdsok nemcsak az akkori
szokasnak megfeleléen szokvanyos adatokat, a jobbagyneveket és a teleknagysagokat
tartalmazzék, hanem a csaladi allapotokat is, azaz a gyermekek szamat, nemét, életkorat és
n¢ha még a csaladdal egyiitt ¢l6 rokonokat is, gyakran név szerint emlitve 6ket. Tartalmaz
tovabba irasbeli utalast egyes emberek vagyoni helyzetére, elsGsorban szegénységére,
ugymint: ,.nyomorult csorddas ember; nyomorult szegény ember, nyomorult, mankon jott;
semmije nincsen; nyomorult 6zvegyasszony; stb.”? Adatokat talalunk a nagy négylabu allatok
szamarol és fajtajardl és az Orségiek birtokaban 1év0, egy- és kétkerekli malmokrol is. Végiil
pedig az Orség népének a foldesur felé egy Osszegben, kozosen fizetendd
adokotelezettségeirdl szerezhetiink tudomast, hiszen az 6sszeirasok egyik f6 célja a gazdasagi
allapotok megismerése és rogzitése volt.

Mindezek a korban is szokatlan és paratlan részletek, valosdgos mikrotdrténeti adatok
tovabbi lehetdségeket biztositottak ahhoz, hogy az adott korszak népességének Osszetételét,
csaladi és vagyoni allapotat kiilon-kiilon és 6sszehasonlitva is megvizsgalhassam.

A disszertacido elsd felében megismerkedhetiink az 6rségi népek tobb szdz évre
visszatekintd ort all6 szerepével, kiilonods tekintettel a 17. szazadi viszonyokra. Mint ismeretes

— hiszen a térség nevében is megdrz0dott — az Orségben mar a honfoglalas ota 6rt all6 népek

"Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Csaladi Levéltarak, Batthyany csalad levéltara, P (szekcio),
1322, Batthyany csalad Koérmendi K6zponti Igazgatdsaga, 77. raktari egység, Urbariumok gyiijteményébdl a 4-
es kotet, A németujvari és Orség tartomany birtokainak 1648-as urbariuma, tovabbiakban: MNL OL P 1322/77.,
Urb.I.,, No.4.

2 Az idézeteket a korhti hangzéast megtartva, de mai kézpontozas és helyesiras szerint irtam at. A foldrajzi és
személynevek eredeti irasat megtartottam.



¢ltek és védték a magyar allam hatarait. Ebbéli statusukbol adodoan az itt €16 népek egésze
rendelkezett bizonyos Onallosadggal és szabadsaggal, még akkor is, ha nem minden tagjuk
szolgalt katonaként vagy hajduként. Az Orségben ebben az idében — miként az egész
orszagban — a lovon szolgaldé katonaparasztokat nevezték katonanak és a gyalogosan
szolgalokat pedig hajdinak. A valoban szolgald katonakrol és hajdukrol kiilon részben, név
szerint — mert erre nézve is rengeteg forras all rendelkezésiinkre — emlékezem meg; ki, hol és
milyen feltételekkel szolgdlt. A katonaparasztok helyzetét Osszehasonlitottam a Magyar
Kiralysag kiilonb6zo teriiletein harcold, illetve béke idején letelepitett katonaparasztok,

hajduk helyzetével is.



I. Az Orség

I. 1. A kutatés célja

A kutatds célja a 17. szazadi 6rségi emberek életének bemutatdsa harom idébeli
metszetben; 1648-ban, majd 3 és 50 év elmultaval a kor gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak
keretein beliil. Tekintve, hogy az drségiek €letének része kezdetektdl az drallas, katonaskodas
volt, amely mindennapjaikat is meghatdrozta, nem hagyhattam figyelmen kiviil a katonak és a
hajdik szerepének bemutatasat sem, akik nélkiil nem is igazan érthetdé még a teriilet
elnevezése sem. Ebben nagyon nagy segitséget jelentett a mar megjelent tanulmanyok sora,
Benczédi Laszlo, Benda Kalman, Czigany Istvan, Fodor Pal, Hegyi Klara, Oze Sandor, Palfty
Géza, Szakaly Ferenc, Varga J. Janos,® akik a torokkori végvari viszonyokrél, védelmi
rendszerrdl, gazdasagi és tarsadalmi koriilményekrdl irtak, illetve Baldzs Pal doktori
értekezése az Orségi tajrol. Az Orségiek kiilonleges jogallasaval kapcsolatban a szakirodalmat
hivtam segitségiil, Papp Vilmos Orségi tiszteletes, Nemesnépi Zakal Gyorgy, Csiszar Karoly,
Domotor Sandor, Benczik Gyula, Herényi Istvan, Zimanyi Vera, Koltai Gabor és Stahl Ferenc
munkait,* hiszen az &érségi népek, a katonaparasztok és a hajdik kiilonleges helyzetének,
jogallasanak bemutatasa nélkiil nem lenne teljes a 17. szazadi Orségi torténet feltarasa sem.

MielStt az Osszeirasok elemzésére ratérnék, tekintsik at az Orség foldrajzi

elhelyezkedését és torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi szerepét.

I. 2. A kutatas forrasbazisa és modszere

A Batthyany levéltarban talalhato két nagyon részletes dsszeirds, 1648-bol és 1651-bdl
biztositotta kutatdsom forrasbazisat. Az Osszeirdsokat kiegészitik, az adatokat szinesitik és
élettel toltik meg a Batthyany I. Adamhoz irt supplikaciok,® missilisek,® torok vonatkozasu
iratok’ és a korabeli katonalajstromok,® a hajduk és katondk adodsszeirasai.’

Koszonet tanaraimnak, Zimanyi Veranak, J. Ujvary Zsuzsannanak, és a doktori iskola
hallgatdinak, akik segitségemre voltak abban, hogy a témaval kapcsolatos dokumentumokra

felhivtak a figyelmemet.

3 Munkaik felsorolasat 1asd a Bibliografia jegyzékben

4 Munkaik felsorolasat 14sd a Bibliografia jegyzékben

5 MNL OL Batthyany csalad levéltara, P 1322, Kozponti Kérmendi Igazgatosag Levéltara, Supplicationum
merita 1642, 1645,1646,1648,1649.

¢ MNL OL Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314

7 MNL OL Batthyany csalad levéltara, Térok vonatkozasu iratok I1. P 1313

8 BATTHYANY-STRATTMAN L4szlé Muzeum, Kérmend, Torténeti Dokumentécios Gytijtemény,
http://muzeumkormend.hu/sites/default/files/csatolt-fajl/palyazat/2016-12-29/nka_rest _2013.pdf 2022.

9 MNL OL, Batthyany csalad levéltara, P 1322/35. 1640. szept.7. 42-es kotet 346.
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A kutatas logikdjabol adodoan a mikrotorténelmileg feltart helytorténet 0 képet tar
elénk a torténeti Osszefliggésekrdl és a kor mindennapjairél. A mikrotorténelem egy
viszonylag jol koriil hatarolhat6 kisebb egység, egy falu, egy csaldd vagy egy egyén torténeti
vizsgalata. A mikrotorténelem napjainkban 0j fejezetet nyitott a torténettudomanyban és a
tarsadalomtorténet vezetd irdnyzatava valt. Charles Joyner megfogalmazasaban: ,a
mikrotérténelem a nagy kérdésekre kis helyeken keresi a valaszt.”'° Az Gn. microstoria az
eseményeket és azok résztvevoit kiilonosen kozelrdl, intenziven vizsgalja azzal a legfobb
céllal, hogy az olvasét is bevonja a kutatas folyamataba. Masik nem titkolt célja, ,,hogy a mult
korabban figyelmen kiviil hagyott, lényeges jelenségeit megjelenitse és az adott kor embereit
megértse.”'! A hangsuly a mértékvaltdson van, és arra tanit, hogy az eseményeket és a
szerepldket kis 1éptekben, ugyanakkor részletesebben vizsgaljuk meg. Az 11 torténetirasnak, a
microstorianak minden emberi tevékenység az érdeklédési kdrébe tartozik. '

Hans Medick véleménye szerint ugyanis az egyetemes torténelem 0sszefliggéseit csak
a mikrotorténelmileg feltart helytorténeten at lehet vizsgalnunk, és ha ily modon lokalizaljuk
¢s kontextualizaljuk a torténeti tudast a mikrotorténeti eljarassal, akkor uj képet kapunk a
torténeti Osszefliggésekrdl. Az 1) torténetirds abban kiilonbozik a kordbbi, strukturikat
vizsgalod tarsadalomtorténettdl, hogy egyfeldl inkabb leird, mint elemz6é, masfeldl
kozéppontjaban nem a koriilmények allnak, hanem az emberek. Ezért targya inkabb egyedi €s
konkrét, mint kozosségi és statisztikai jellegii.'?

A magyarorszagi mikrotorténelem vonatkozasaival Klaniczay Gébor szerkesztésében
1988-1993 kozott megjelent 6 kotetes sorozatdban ismerkedhetiink meg. Ez a sorozat
kozelebb all a torténeti antropologiahoz, mint a microstoridhoz. 1990-t6l a Szazadvég
folyoiratban is jelentek meg tanulmanyok a témaval kapcsolatban. Szakaly Ferenc Mezovdros
tanulmanydban - és még sorolhatndm a munkakat, — taldlkozhatunk mikrotorténelemmel,
illetve az Osiris Kiado jelenteti meg Mikrotdrténelmi sorozatat 1999-t61.'* Ezen tal a modern
tarsadalom- ¢és kultartorténet is foglalkozik a gyakran irasbeliség nélkiili paraszti tdrsadalmi
réteg mindennapi életével, targyhasznalataval, épitkezési szokasaival, id6felfogasaval és

valldsossagaval. Atfogd faluleirast probal adni, amely feloleli a gazdasagi

10 SZIIARTO M. Istvan, Mikrotérténelem, In: BODY Zsombor — O. KOVACS Jozsef (szerk.), Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe, Osiris Kiado, 2006. 500.

1 Uo. 512.

12 BURKE Peter, Az uj torténetiras multja és jovdje, In: GYURGYAK Janos — KISANTAL Tamas (szerk.),
Torténetelmélet, I-11. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 1189—-1192.

13 S7IJARTO M. Istvan, Mikrotorténelem, 500-520.

14 Uo. 515.



termelésszerkezetet, a tarsadalom differencidlédasat, a hazasodasi stratégiat €és a rokonsagi
viszonyok rendszerét is.!

Jelen munkdmban magam is azt a torekvést igyekeztem kdvetni, hogy a tarsadalom
legkisebb egységeit, a csalddokat a legaprobb részletekig vizsgaljam meg ¢és mutassam be,
amelyhez elengedhetetlen segitséget nyujtott a kor gazdasag-, birtok-, had-, politika-,
¢letmod-, tarsadalom- ¢és demografia torténete, illetve torténeti foldrajza, némi néprajzi
kitekintéssel. Els6 1épésben az 1648-ban dsszeirt csalddokat és gyermekeket kerestem meg az
1651-es Osszeirasban. Természetesen az 0sszeiro, illetve az Osszeirt emberek altal bevallott
adatok pontossagat lehetetlen ellendrizni. Arrdl, hogy az életkor mennyire lehetett esetleges,
még lesz sz0. Idealis esetben mind a csaladot, mind a gyermekeket hidnytalanul megtalaltam,
s6t még a harom év alatt sziiletett gyermekek szdma is ujabb adatokkal gazdagitotta az
ismereteket. Gyakran azonban nem talaltam nyomat egy-egy gyermeknek vagy csaladnak. A
gyermekek ¢és a felndttek neveinek 6sszehasonlitdsakor megtudhatjuk, hogy mennyien tiintek
el az alatt a harom év alatt. A természetes halal egyaltalan nem, de a hirtelen, nem vart halal
emlitése is csak ritkan jelent meg az Osszeirdsokban (meghalt pestisben), noha a jarvany
szakadatlanul szedte aldozatait és ritkitotta a lakossagot. A férfiak haladlat — még ha nem is
irtdk le — jol nyomon kdvethettem, hiszen ha valamely kozeli csaladtag atvette a gazda helyét,
az arra utalt, hogy mar nem élt a korabbi birtokos. Az anyak, ndk halala viszont egyszer sem
jelenik meg kozvetlen modon, csak kovetkeztethetiink ra; ha nagyobb gyermek jelent meg egy
csaladban — aki nem sziilethetett az eltelt 3 év alatt —, akkor feltételeztem, hogy meghalt az
asszony, ¢és az Ozvegy férfi 1) feleséget, gyermekes 0zvegyasszonyt hozott a hadzhoz. Ha
azonban a csaladfé olyan 6zvegyasszonyt vagy hajadont vett el, aki nem hozott magaval
gyermeket, akkor a korabbi feleség halalara nem lehetett visszakovetkeztetni. El6fordulhatott
azonban az is, hogy az 9sszeirasban azért jelent meg egy nagyobb gyermek, mert elhalt rokon
gyermekét fogadtak magukhoz, de ez kevéssé valdszinli. Az Osszeirdsok ugyanis tartalmaznak
adatokat ilyen esetekre; ha a sziilok meghaltak, megirtdk, hogy kikhez keriiltek az arva
gyermekek. A felndtt ndket egyébként nem szdmoltak Ossze, sét ndi neveket sem ismeriink
meg az Osszeirasokbol. A kedvelt Orségi néi nevekrdl egy forrasunk azonban mégis van —

Nemesnépi Zakal Gyorgy'® tollabol, — errél az drségi nevekrél cimszo alatt még olvashatunk.

15 APOR Péter, Torténeti antropolégia, In: BODY Zsombor — O. KOVACS Jozsef (szerk.), Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 443-445.

16 NEMESNEPI ZAKAL Gyorgy (1762—1822) 1818-ban irta meg az Orség torténeti, néprajzi és foldrajzi
ismertetését Kulcsar Istvan Osztonzésére, amely életében nyomtatasban nem jelent meg. BORSOS Balazs, 4
magyar népi kultura régioi 1. Budapest, 2011. 23. Az 6rségi emberekért végzett munkdja utan tiszteletbdl az
Orség 6rnagyanak nevezték. A leirdst 1970-ben Toth Jozsef jelentette meg. DOMOTOR Séandor, Orség,
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Ha nem talaltam meg sem a gyermekeket, sem a férfi csaladfot és a telkek Osszeirasanak
sorabdl sem lehetett megallapitani, hogy hova lett a csalad, akkor valoszintleg elkoltoztek.

A felndtt korunak szamito,!” azaz a 14. életéviiket betoltott fiuk és lanyok
Leltinésénél” egy kevéssé tragikus magyardzat kedvéért minden esetben hazassagot
feltételeztem €s nem halalesetet, jollehet nem feltétleniil hazassag miatt keriiltek ki ezek a
fiatalok a kovetkezd Osszeirasbol. Ezekbdl az adatokbol igy a fiatalok hazassdganak
gyakorisagara is kovetkeztethettem. A tizennégy év alatti eltlint gyermekeket azonban — ha a
csalad egyébként helyben maradt — a halott gyermekekhez soroltam. Ez ugyan nem jelentett
minden esetben haldlt, hiszen a torokok eldszeretettel raboltak gyermekeket; az Orségben
tobbszor is taldlkozunk ilyen esettel, de a wvaldésagban nagyon kevés esélye volt a
visszatérésnek.

A lakossag létszdmara viszonylag pontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a
részletekbdl, ugyanis minden Osszeirt férfi mellé, legyen az telkes jobbagy vagy ispan,
Ornagy, hajdu, katona, hdzzal bird zsellér, (Inquilinus) vagy héz nélkiili zsellér
(Subinquilinus), hacsak nem irtdk, hogy éppen 6zvegy, szdmoltam egy hazastarsat is, és az
igy kapott felndttek létszamdhoz hozzaadtam a gyermekek szdmat. Természetesen lehettek
éppen egyediilallok is, de ez nem lehetett jellemzd, hiszen a telkek megmiivelése és az allatok
gondozésa lekototte a férfiak munkaerejét, igy a haztartds vezetése, a gyermekek nevelése
mindenképpen megkivanta a ndt, aki besegitett az allatok ellatdsaba is. Ha voltak is
egyediilallok, azok rokonként vagy zsellérként éltek egy-egy telkes jobbagy haztartasaban,
vagy azért, mert til iddsek voltak mar, vagy azért, mert még tal fiatalok. E16bb vagy utobb
mindenkinek tarsra kellett lelnie, hiszen ez a természet rendje és a tdrsadalom elvarésa is volt.
A korban és az dsszeirdsokban is fellelhetd un. legénypénz!® is valosziniileg a nétlen emberek
korét igyekezett szlikiteni, azaz arra sarkallni a legényeket, hogy minél el6bb ndsiiljenek meg.
Takats Sandor is ir err6l miivelddéstorténeti tanulmanyaban, miszerint tobb véros ki is

mondta, hogy ,ridegember (legény) jobbdgysagi jussal nem élhet” és minden moddon

Szombathely, Orségi Barati Kor, 1987.; TOTH Jozsef: Egy régi leirds az Orségrél 11. Nemesnépi Zakdl Gyorgy
leirasa, In: Vasi Szemle (XXIV/3.), 1970. 456—460.

17 Nem soroltam a feln6tt kortiak kozé a 11. életéviiket betdltott gyermekeket, jollehet ebben az idében ettél a
kortol mar megdrokolhették a jobbagytelket elhalt édesapjuk utan, de hazasodasra biztosan alkalmatlanok voltak
még. WERBOCZY Istvan Tripartitum cim{i munkéjaban olvashatunk a nemesek, a polgarok és a jobbagyok tin.
teljes- és a torvényes korarol. Nemesek esetében teljeskortinak szamitott a 24. évét betdltott férfi (rendelkezési
jogot érvényesithetett) és a 16. évét betoltott nd, illetve torvényes korunak szdmitott minden tarsadalmi réteghez
tartozo 12. életévét betoltott serdiild. Werbdczy ezt a per indithatdsagi korral magyarazta. Werbdczy Istvan,
Tripartitum, Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, Kerepes, 2006. 152. 280.

18 Legénypénzt emlit mind a két 6rségi Osszeirds, amelynek Osszege a korban vitdra is alkalmat adott, azaz:
,Legény pénz volna az urbdriumban specificalvan nyolcvan krajcart szamlalvan egy forintjan, de hitiik szerint
referdljak, hogy soha még nem adtak és nem is tartoztak ennyivel, hanem minden egész helytiil csak 12
krajcar[ral].” MNL OL, Batthyany csalad levéltara, Urb. (1648) p. 223.

9



kényszeriteni kellett ket a hazaséletre és a polgari rendbe, még adot is vetettek ki rajuk.
Okként sorolja fel még a kovetkezot: e szilaj pasztorlegények sok csintalansagot miveltek, s
megfékezésiik sohasem sikeriilt”."°

A forrasok tehat paratlan és kiilonleges lehetdséget nyujtottak az 6rségi emberek és
csaladok életébe vald betekintésre és a személyes sorsok megirasara. Ez kiilonosen értékes a
paraszti tarsadalomba valé mélyebb bepillantas végett, hiszen személyi €és csaladi forrasok
tekintetében itt van a legnagyobb hiany. A két Gsszeiras Ugy vetiti elénk az egyes emberek
¢letében bekovetkezett valtozasokat, mint egy-egy csaladregény. A legérdekesebb €s egyben a
legszomorubb feladat is a csaladok sorsdnak feltdrdsa volt a mar-mar hihetetleniil sok,
minddssze harom év alatt tortént halaleset miatt.

Az egyik legnehezebb sorsu telepiilés éppen a nevében is a szomorusagot sejtetd
Szomordcz volt, ahol ebben az iddben Osszesen kilenc résztelken gazdalkodtak. 1648-ban
harom telek birtokosai Biikaljan laktak, kettdnek gyermek volt a birtokosa, tehat a
kozelmultban halt meg az édesapa. A maradék négy csaladfo koziil pedig 1651-re Gijabb kettd
halt meg, telkeik a fiaikra szalltak. Minddssze két teljes csalad élt a faluban. Szomordcz mas
tekintetben is figyelmet és tiszteletet érdemld falu, amely lakosainak batorsaga okan viselheti
ma egyediili faluként Magyarorszagon a ,,Communitas Fortissima” cimet.?

Az emberek és a csaladok helyzetében bekovetkezett valtozasok megirdsa nem lehetne
teljes, ha a teriilet gazdasagtorténetét nem vizsgalnank parhuzamosan, mert ahogyan Acsady
Ignac fogalmazott, ,,...minden nagy torténelmi esemény mogott ott lappang az addig észre
nem vett, meg nem értett, nem méltanyolt gazdasagi érdek, mint elsé sorban mozgaté rugé. !

Megnéztem ezért az allatok szamaéban tortént valtozasokat is. Ha csak ez az egy
adatsor allt volna a rendelkezésemre, mar ez is felhivta volna a figyelmet valami szomoru,
hanyatlo folyamatra, ami az 1648-t6]l 1651-ig tartd6 idOszak alatt ment végbe; ezt a
késébbiekben részletezem.

Rendszereztem a telkek szamat, nagysagat és a két Osszeirdsban talalhato eltéréseket.

Ebben az adatsorban talaltam a legkisebb valtozasokat. Rendelkezésemre allt tovabba egy

19 TAKATS Séandor, Miivelédéstorténeti tanulmadnyok a XVI-XVII. szdazadbdl, Budapest, Gondolat, 1961. 32.

20 Szomordcz az 1920-as trianoni békeszerz6dés értelmében 1étrejové Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz
csatoltak, amit az itt €16k nem birtak elviselni. 1920. augusztus 1-je éjjelén a falut visszafoglaltak, s bar késébb a
szerbek megerdsitett sereggel Ujra elfoglaltak és a résztvevoket halalra €heztetésre itélték, végiil népszavazas
dontétt az ligyben, €s Szomorocz visszakerlilhetett Magyarorszaghoz. Ennek emlékére 2008. oktober 30-an
megkaptak a communitas fortissima, azaz a legbatrabb falu cimet. G. KIRKOVITS Istvan, Communitas fortissima,
www.legbatrabbkozseg.hu, 2015. jalius 15.

2L KOVER Gybérgy, A gazdasagtiorténetirds tijabb utjai, In: BODY Zsombor — O KOVACS Jozsef, (szerk.),
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek, Osiris Kiado, 2006. 283-303.
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1697-b8l fennmaradt német nyelvii, tisztan gazdasagi jellegi Osszeiras is a Dunantalrol,?

amelyben az Orség falvai is szerepelnek.?> Ezt az sszeirast — amely bar egészen mas célbél
¢s szempontok alapjan késziilt, mint a két el6z6 — jol tudtam haszndlni a mivelt és puszta
telkek nagysagat, a csaladnevek azonossagat, a lakossag szamat €s valtozasat illetéen. Ezeket
a valtozasokat is igyekeztem tobb szempontbol megvizsgalni. Ez az Osszeirds a csaladi
allapotokra vonatkozdan ugyan kevesebb adatot tartalmazott, minddssze a jobbagyok neveit,
teleknagysagat, gyermekeiknek szamét nemek szerint (Sohne, Tochter), de életkor nélkiil.
Megtalalhatok azonban itt a nagy labas joszagok (Ocho, Kiihe, Kélber, Pferd, okor, tehén,
borju, 10) szama mellett a kordbbi 6sszeirdsokban nem szerepld kisebb allatok is, mint disznok
(Schweine), kecskék, juhok (Ziege und Schaf), méhkasok (Bienenstock), valamint a
gabonafajtak, ugymint buza (Weizen), rozs (Roggen), arpa (Gerste), zab (Hafer), a szénak
mennyisége szekér szerint (Wagen heu), sz016k (Trauben im Tagwerk), és legvégiil a mas
hazanal laké zsellérek (Inwohner) szdma. A kisebb 4llatok szamat, mint érdekességet
szerepeltettem, mert bar feltételezhetjiik, hogy 6tven évvel kordbban is ugyanilyen fajta
allatokat tenyésztettek, ugyanilyen modon és valdsziniileg ardnyaiban hasonlé mennyiségben,
de a korabbi Osszeirasokban nem szerepelnek, igy ezért azt, hogy a lakossdghoz viszonyitott
aranyuk mennyi volt, azaz mennyi jutott egy lakosra, azt csak a nagy allatoknal lehetett
kiszamolni és 6sszehasonlitasokat tenni.

Az 1697-es szénatermelést viszont igyekeztem részletesebben is megvizsgalni, mert
erre vonatkozo adatok a korabbi Osszeirdsokban is szerepeltek, bar nem azonos mddon irtak
Ossze azokat. 1648-ban és 1651-ben a telkekhez tartoz6 kaszalot a falvak végén irtak; /¢t egy
egész helyhez 3 szekér széna terem. Foldok 12 kobolre valé vagyon.”** 1697-ben azonban
minden egyes Osszeirt addzo jobbagy mellett megirtak, hogy neki személyesen hany szekér
szénaja van (Wagen heu).

Az Orségben a vizsgalt idészak torténetének megirasat segitette és kiegészitette még a
Batthyany Levéltarban fellelhetd és a PPKE BTK Doktori Iskola egykori hallgatoi altal atirt, a
teriiletet érintd magyar nyelvii torok levelek?> és nem utolso sorban az 1642—-1651 kozotti
Batthyany I. Adamhoz intézett alattvaléi kérvények, (supplikaciok) Orségre vonatkozod

anyagai is.” Az emlitett levelekbdl és kérvényekbdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy a

221696-ban 1. Lipot a tervezett adoiigyi reformmal kapcsolatban népességosszeirast rendelt el a dunantili
megyékben, emiatt keletkezett az 1697-es Orségi Osszeirds. BENDA Kalman (foszerk.), Magyarorszag torténeti
kronolégidja, 11. kotet, 1526-1848. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982. 519.

ZHU MNL OL E 156-a. Fas.039 - No.058. 1697. marc. 31. Paul Wibmer készitette.

24 MNL OL, Batthyany csalad levéltara, Urb., Ispank falu 6sszeirdsa, p. 434. (1648)

25 MNL OL Batthyény csalad levéltara, Térok vonatkozasu iratok II. P 1313; P1315 Missiles.

26 MNL OL, P 1322 (1642. 1645. 1646. 1648. 1649)
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korszak haborui, jarvanyai, torokok kovetelései €s portyai hogyan hatottak a teriilet lakdinak
¢letére, hanem azt is, hogyan éltek, vitaztak, verekedtek, pereskedtek, panaszkodtak, nem
tévesztve szem eldl azt a tényt, miszerint a kérvények, jellegiikbdl fakaddan tobbnyire csak a
hétkdznapok arnyékos oldalat hozzak elénk. Rengeteg adatot taladltam a Batthyany Levéltar
nagy egységeiben, az Acta Antiquaban, a Foldesuri familia iratai, valamint a Katonai iratok
kozott is. A munkamat nagyban segitette az Orség bejarasa, kiilonosen az Oriszentpéteri
Szikszay Edit Muzeum anyaga, amelybdl sokat meritettem. Kdszonet ezért az ottani

munkatarsaknak.
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I1. Az Orség foldrajzi és néprajzi viszonyai

A geologiai és geografiai irodalom az Orséget és a Vendvidéket az Gn. Eszak-Zalai
Pannon medencének tekinti, amelynek északnyugati része kaledon-variszkuszi, a délkeleti
része pedig permi vagy mezozoos, foldtani kozépkori kristalyos alapzat. Az Also-pannonban
a Vasi-Zalai dombsag és a Vasi-hegyhat teriiletét is elboritotta a tenger, 600-900 méter vastag
homokos marga, agyagmarga ¢s homokkd valtakozé rétegsora rakddott le, amelyre a felso-
pannoniai beltd tledékei 1000 m vastagsagban telepiiltek. Az Alpok felé benyuld 6blok
mélysége ¢és azok terlilete tobbszor is megvaltozott, és ekkor terjedtek el azok az
agyagszalagok, amelyek a felszinhez kozel, 60—180 cm vastagsdgban helyezkednek el, és
amelyet a helybeli lakosok, fazekasok ,.fest¢kfédnek” neveznek. A pannon végén a beltd
fokozatosan visszahuizddott ¢és hatalmas kavicstakardt hagyott maga mogott. A felsd
pliocéntdl szamitjuk a terlilet szarazfolddé valasat. A kavicstakaré vords szind, ami
vastartalmanak eredménye. A pliocén éghajlata hasonld volt napjaink éghajlatahoz, de
melegebb és csapadékosabb, a magas vastartalom is csak a meleg és csapadékos éghajlat

mellett tudott kialakulni.?’

I1. 1. Orségi szakirodalom

Az Orség terillete és népessége Magyarorszag tarsadalmaban, gazdasagaban
kiilonleges szerepet t6ltott be. Kiilonleges ma is nemcsak a taj szépsége és fekvése, Osi szeres
telepiilési szerkezete és boronahazai miatt, nemcsak a tobb évszdzada helyben lakd és
Osszetartd népe miatt, hanem a magyar torténelemben elfoglalt nem mindennapi szerepe okan
1s.

Az 6rnépek a honfoglalds ota élnek itt, gyakorlatilag zart kozosségben, akiket
fejedelmeink kezdetben a so és vas Orzésére rendeltek. Mikor mar a hatart is vigyazni kellett a
kiilsé tamadasoktol, akkor valtak gyepti Orokké, és ennek fejében kiilonbozd kirdlyi
szabadalmakat, kivaltsagokat kaptak és élveztek. Ori szerepiik a kiralyi hatarvédelem
kiépiilésével fokozatosan jelképessé valt, mig el nem érkezett az 1391. esztendd, amikor
Luxemburgi Zsigmond kirdly (1387-1437) foldjeiket eladoményozva jobbagysorba
siillyesztette Oket. 1524-ben a Batthyany csaladhoz keriiltek €s maradtak ennél a fouri
csaladnal az 1848-as jobbagyfelszabaditasig. Az Orség csaknem nyolc évszazadat tobben
nagy sikerrel dolgoztak fel, és szamomra is segitségiil szolgéltak, hogy ezeket az eseménydus

¢vszazadokat sok szempontot figyelembe véve bemutathassam.

27 MIHOLICS Jozsef, Alsé-Orség foldtorténeti vazlata, In: Vasi Szemle (XXV/2.), 1971. 251-257.
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Az 6rségiek jogallasarol Stahl Ferenc és Herényi Istvan?® irtak jogtdrténeti munkakat,
mig Koltai Gabor torténeti demografiai elemzést irt>> az Sriszentpéteri reformatus lelkészi
hivatalban 0Orzott gylilekezeti anyakonyvek alapjan. A 19-20. szédzad forduldjan két
néprajztudds, Vikar Béla és Karpati Kelemen foglalkozott az Orséggel. Domotor Sandor volt
az — a Savaria Muzeum néprajzos igazgatojaként 1945-1955 kozott —, aki tudomanyosan is
értékelhetd adatokat gyiijtott az Srségi néprol és 6 végezte el a bakhatas szantas rendszerének
leirasat is, még mielStt megalkotta volna az Orség monografiajat.’* Papp Vilmos 6rségi
tiszteletes az altala megtalalt forrasok alapjan jelentette meg munkait az érségiek jogallasarol
a Hagyomanyok, Az orségi kerkavolgyi kozségek népmozgalma (1805-1870), Paloczi Horvath
Adéam ismeretlen levelei az Orség iigyében és az Orségi iratok cimmel.?' Napjainkban
Benczik Gyula,*? Kiss Gabor, Zagorhidi Czigany Balazs,*® Zsoldos Attila,** Kota Péter és
még sokan masok foglalkoznak az Orség telepiilésneveivel és torténetével. Nem
elhanyagolhatoak azonban a vidék 1960-as években megélénkiild helytorténeti, honismereti,
néprajzi gyljtései sem; a kisrakosi iskolaigazgatd, Imre Séndor, a kercaszomori plébanos,
Kovacs Jozsef, Szikszay Edit, Dioszegi Vilmos, Dobos Ilona és Erdélyi Zoltan jegyezték fel a
t4j hiedelmeit €s mondait. A néprajzi kutatastorténet a pankaszi ,,tudos parasztasszonyt,” Avas
Kalmanné Pati Irént (1909—1987) mar életében az ,Orség kronikasaként,” az ,Orség dalos

madaraként” emlegette, akinek 100 kisebb-nagyobb kézirata maradt rank.>
II. 2. Foldrajza
Az Orség a Dunantali-kozéphegységtdl délnyugatra, a Vasi-Zalai-dombsag szerves

részeként 192 km?-en teriil el és 18 un. irtvanyfalu hatarat foglalja magéaba. Foldrajzilag

nehezen koriilhatarolhat6 teriilet, mert szerkezetileg kevéssé tér el kornyezetétdl. Néprajzilag

28 HERENYI Istvan, Magyarorszdg nyugati végvidéke 800—1242, Argumentum Kiado, Budapest, 1996.; STAHL
Ferenc, Az Orség jogdlldsa I, In: Vasi Szemle (XXVIII/2.), 1974.; STAHL Ferenc, Az Orség jogalldsa II., In:
Vasi Szemle (XXVIIL 3.), 1974.
®KOLTAI Gabor, Oriszentpéter —népesedési  viszonyai  1784-1895, A  reformdtus — egyhdzkizség
csaladrekonstiticiéja, In: Torténeti Demografia KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 179-235.
30 DOMOTOR Orség, 2

' PAPP Vilmos, Hagyomdnyok, Az brségi kerkavolgyi kozségek népmozgalma (1805-1970), Vasi Szemle,
(XXH/ 1.), 1973. 90-120.; Ué: Pdléczi Horvith Adam ismeretlen levelei az Orség iigyében, In: Vasi Szemle,
(XVIII/1.), 1964. 29-42.; UO Hagyomdnyok, Orségi iratok I, In: Vasi Szemle, (XXIV/4.), 1970. 597-612.;
32 BENCzIK Gyula, Hodos és Kapornak torténete, Lendva, 2005.; Ub: Tétsdg és Orség, Két Vas megyei tdjnév
keletkezestorténeterol, In: Vasi Szemle 2010. 6.
33 K1sS Gabor — ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, 4 Vas megyei Orség telepiilésnevei, In: Vasi Szemle, 2010. 6. 215—
224.; HOFFMANN Istvan, (szerk.), A Magyar Neévarchivum Kiadvanyai 13., Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudoméanyi Tanszék, Debrecen, 2008.
34 ZSOLDOS Attila, 4 vasi varispansdg felbomldsa, In: Vasi szemle (XXXI11/1.), 2000. 39. Székely rovasirast
talaltak lebontott hazak tetégerendajan.
35 MAGYAR Zoltan, érségi mesék és mondak, Balassi Kiado, Budapest, 2014. 25.
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azonban 0nallo, sajatos kultarat 6rzo taj. Elnevezését hatarérvidék szerepérol kapta, amelyet
az irott forrasok alapjan tobb Orség—kutaté is bizonyitott.3®

A telepiilések elhelyezkedését a sebes vizli patakok aradasai és azok lakhatdsra
alkalmatlan arteriiletei hataroztak meg, azaz a volgyfenéken nincs telepiilés, csak a dombok
oldalaban vagy a hatakon. A szant6foldek felnytlnak a lejték dombort részéig, ahol a foldet
miivelni mar nem lehet. Itt kezdddik a kivalo mindségii erddk teriilete. Torténeti adatokbol, az
egykori hatarjarasok leirasaibol tudhato, hogy a tolgyesek és a biikkdsok egykor dominans
fajok voltak az Orségben. Ez mara mar jocskan megvaltozott. A hajdan Osszefiiggd
erdOtakard az égetéses irtasok kovetkeztében részekre tagolddott. A kiélt foldek parlagon
hagyasaval elobb gyepesedés, majd természetes erddsiilés valdsult meg, de mar nem azonos
fafajokkal. A 20. szazad forduldjan az Alpokbdl feltartoztathatatlanul eldre nyomulo

fenyéerdék miatt ma mar ,,Gyantdsorszagnak™ is nevezik a vidéket,’’

jollehet, a meglévd
boronaépiiletek évszazados talpfai is bizonyitjdk az egykori biikkds szalerdék voltat és
gyakorisagat. Foldrajzi és éghajlati adottsagai miatt az Orség mezOgazdasagi kultaraja
jellegzetes; sovany, errodalt, égetéses, irtdsos erdei talaja csak igen szlikos megélhetést

biztositott a rajta €16 nép szdmara.

II. 3. Az Orség és népének elnevezése €s torténete

A magyarsag letelepedése elott a hatalmas erdék boritotta teriilet joforméan lakatlan
volt. Amint arr6l mar korabban sz6 volt, a 13. szdzadban feljegyzett hagyomany szerint a
honfoglalas idején a s6 és vas Orzésére telepitették ide a kollektiv szabadsaggal rendelkez6
székelyeket,>® mint gyalogos érallokat Erdélybdl a gyepiire az un. Szalai kaputdl nyugatra.*
Az elsé telepiilok a dombok tetejét szalltdk meg, itt legeltették allataikat, itt alakitottdk ki

t.40

telephelyeiket.”™ A nyugati magyar szallasteriiletek, koztiik ez a teriilet fele is a horkaké volt,

akik hatalmas katonai potencidllal rendelkeztek és vezették a nyugat felé iranyulo

36 Az erdé boritotta fennsik legkiemelkedSbb pontjai alig haladjadk meg a 300 méter tengerszint feletti
magassagot. A legmagasabb pont a Biikhegy, amely 340 m magas, a legalacsonyabb pont pedig 194 méteren a
Szala folyé volgye Pankasz hatdraban. A Szala forrasvidékén kiviil az Orség kiterjed a Kerka volgyére is, amely
messze kelet felé nyulik a Réba és Mura kozott, az Orséghez azonban csak a kozépsé szakasza tartozik. Két
legnagyobb patakja a Szala és a Kerka, amelyek nyugat-kelet iranyt volgyeket vajtak maguknak. Az Orség
teriilete tipikus halom- és dombvidék, amely a pannoéniai tenger fenéklerakodasaibol vésédott ki. DOMOTOR
Sandor, Orség, 5.

3 Az Orség hazank egyik legcsapadékosabb teriilete, amelynek még napjainkban is tébb mint a felét, valaha
pedig szinte teljes egészét erdd boritotta. A legnagyobb kiterjedésii novényzetet a valtozatos megjelenésii és
Osszetételii mészkeriil6 tii- és lombelegyes erdSk alkotjak. Oriszentpéter, Szikszai Edit miizeum anyaga, 2014.
BSMAGYAR Zoltan, Orségi mesék és monddk, 39.

39 A magyar seregek felszereléséhez csak vasbol évi mintegy 5 tonnara volt sziikség. DOMOTOR Sandor, Orség,
6.; HERENYI Karoly, 66.

YOviski Karoly megfigyelése szerint az 8rségi magyarsag a székelység egy részével egyiitt a masodik olyan
csoport, amely fenyvesalji teriileten szallt meg. DOMOTOR Sandor, Orség, 8.
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hadjaratokat. A tisztség aparol fiara szallt Téténytdl, Bogaton és Kalon at Bulcstiig. A Rabatol
délre fekvo teriiletek, az un. Also6-Orség*! tartozott hozzajuk, mig az északra fekvd teriiletek,
azaz a Fels6-Orség az Arpadok tulajdondban volt.*? 955-ben Bulcsu horka halalaval azonban
sirba szallt a horkak nemzetsége, és teriileteiket az Arpad nemzetség vette at. Arpad fejedelem
(845-907) unokaja, Taksony fejedelem (931-971) éllitotta fel itt a két hatar ispansagot,
¢szakon Nyitra, délen Vasvar székhellyel. Ekkor tortént a beseny6k hatarvédelemre telepitése,
hiszen Taksony felesége is a besenyd fejedelem, Tonuzoba lanya volt, és ekkor jottek 1étre az
érségi falvak is.*> A korabban a Bulcsu kiséretét add herények is ekkor keriiltek a gyepiire. A
mar ott €18 vas- és so6rokkel egyiitt 8k is gyepli 6rokké valtak.** Sajatos védelmi rendszer a
gyepl, természetes akadalyok sokasaga mesterséges létesitményekkel, 6rhelyekkel, atjarokkal
és kapukkal .

Szent Istvan koratol mar a varispansagok ala tartoztak a sajatos jogallasu, hatardrizetet
ellatdo Orok és 16vok, akik kisebb-nagyobb kivaltsagokat kaptak az uralkodoktol, mert a sajat
koltségiikon és sajat fegyvereikkel védték a nyugati hatarokat.*® A foldet a meghalt 6ralld utan

nem Orokolhették ndéagon, ha fia vagy férfi rokona nem volt, a fele juss a feleséget és

41 Azért kapta a teriilet az Also-Orség nevet, hogy megkiilonboztessék a Pinka folyo felsd vidékein, Fels6r
(Oberwalt) koriil, ma Burgenlandban levé magyar nyelvszigett6l. Az utobbinak legfeljebb Fels66rvidék volt a
neve a torténelem folyaman, tigyhogy a Vas varmegye délkeleti csiicskében 1évé taj maga az Orség. DOMOTOR
Sandor 8.

42 HERENYI Kéroly, 65.

4 HERENYI Kéroly, 65-66.

4 A gyepli, gyeplelve: Az orszag lakott teriiletét széles biztonsagi zona, lakatlan teriiletek széles savja dvezte,
amit a magyar torténeti irodalomban gyepiielvének, gyepii el6tti térségnek neveziink. Maga a gyepi mesterséges
és természetes akadalyok segitségével, toltésekkel, arkokkal, torlaszokkal kialakitott védmi, amelynek egy-egy
ellendrzott pontjan kapu vezetett at a szomszédos orszagba.

A legkorabbi védmi a vasvari un. ,,Romai sanc” volt, atkeldjénél a Vaskapuval. A régi, még a romaiak idején
hasznalt hadi ut vezetett idaig. A gyepiik befelé koriil hataroltak voltak, kifelé nem voltak hatarok, magukba
foglaltak a gyepit és a gyeplielvét, az Ortelepeket és a szallasokat. A gyepiik egy-egy volgyet, folyot zartak le,
Taksony fejedelem idején késziiltek hozza északdéli iranyban az Un. égetett sdncok, mindez tehat 955-ben és
nem a honfoglalds idején. Kapu volt még Gydr varmegyében Kapi, Sopron varmegyében Kapuvar, Vas
varmegyében Redegével, (ma Radkersburg,) szemben Németkapu, a vasvari sancban pedig a fent emlitett
Vaskapu. HERENYI Karoly, 68.

4 A Mura, Kerka, Raba, Répce, Ferté-vidék mocsaras, erdds teriilete is a védelmi rendszer része volt. Vas
varmegye teriiletén a Raba vonalatél nyugatra fekvé gyepiirendszer volt a jelentdsebb, ennek volt része az Orség,
Fels6- és Alsodr, Orisziget és Jobbagyi, ahol helynevek 6rzik ma is létezését, mint Lové, Lodos stb. STAHL
Ferenc, Az Orség jogalldsa I. 219. BENCZIK 13-14.

46 967-ben meghalt Taksony fejedelem és fia, Géza, hogy a hatart a németek ellen megerdsitse, a nemzetségi
teriileteket tovabbi hatarvarmegyékre osztotta: Pozsony, Nyitra, Moson, Sopron, Vas és Zala kdzpontokkal,
¢liikon a varispanokkal. Valészinii, hogy a teriiletnek nem minden lakosa volt 6rallo, felteheté azonban, hogy a
vagyoni kiilonbségek a kivaltsagokat élvezo csaladok €s a fourak hatalma alé tartozé jobbagyok életmodja kdzott
nem voltak jelentések. Az 6rallok, mint hatosag, két pecséttel rendelkezik, egy nagyobbal és egy kisebbel.
Mindkét pecsét ovalis alaki volt. A nagyobbik kozepén Péter apostol volt lathaté a kulcsokkal. A kisebbik
kozepén egy sas allt, amely egyik karméval kardot, a mésikkal egy zaszlot tartott. Felirata az ,,Orség foldje
vigyazoinak pecsétje” (Speculari terre—de Orsigh) volt. CSISZAR Karoly, Orség, Vas megyei Idegenforgalmi
Hivatal, 1983. 15.
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leanygyermekeit és a fele az 6rnagyot illette. Ha nem volt leanya sem, az egyharmad maradt a
feleségé, a kétharmad pedig az érnagyé.*’

Mielétt azonban az Orség torténetének bemutatasat folytatnam, sziikséges az elnevezések
keletkezésének folyamatat is ismertetni.

Az Orség elnevezés csak a 15. szazadi okleveles anyagban jelenik meg elészor, utalva az
ott €16 nép 6ralld szerepére. Benczik Gyula szerint a -sag, -ség képzd kezdetben csak az Ornagy
iranyitasa alatt all6 6rok csoportjat jelentette. Maga a t4j falvainak névadoi — ebben minden, az
Orséggel foglalkozo kutatd egyetért — elsésorban a folyok és a patakok. A 11-12. szazadban a
szallasteriiletek legnyugatibb szélén, a Zala, a Kerka, a Kerca és részben a Magyardsdi patakok
folydsa mentén laktak azok az 6rok, akiket egy 13. szazadi forras Szalaéroknek nevez.*® A Zala
folyé kozépen szeli at az Orséget és 14 patak vizét felvéve ered a Soskileshegy keleti oldalan.*
A Kerka az Eziisthegy ¢és a Kerkaf6 kozotti teriileten ered két 4gbol. Az itt €16 6rokrdl egy 1208-
bol fennmaradt forrasbol értesiilhetiink, mig 1393-ban mar a falvakat is a Kerka nevébdl
eredeztethetd Karika névvel jelezték; Also-, Kozép- ¢s Felsokarika, ma Bajansenye ¢és
Kerkaskéapolna. A Kercsica patak nevét pedig a korabbi Kercza, ma Kercaszomor 0sszevont
telepiilés neve 6rzi.>® A viznévbél tajnév, majd abbol telepiilésnév lett.

A Zala mentén teriilt el a kozépkori Grségi falvak koziil Szalafd, Oriszentpéter,
Nagyrakos, Pankasz, Ispank, Kisrdkos ¢és Szaknyér. A Kerka mentén Hodos, Kapornak,
Kotorméany, Dévidhadza, Bajanhdza (Alsokarika), Senyehaza (Kozépkarika), Képolnasfalu
(Fels6karika) és Szatta. A Kercza mellett pedig Kercza, Szomordcz és Biikalja. Az 1393-as
felsorolasban még szerepelt a torokkorban lakatlanna valt Domafolde, amely mara Kapornakba
olvadt, minddssze 2-3 ekényi (300—450 hold) teriilete volt.”!

frasos emlékeinkben I. Szent Laszl6 kiraly (1077-95) torvénykonyvében taldlkozunk a
varak katonaskodo elemeinél — “custodes confiniorum qui vulgo ewri vocantur” — el6szor az

érnépekkel >

A gyepl katonaskodd népei, megdrizve specialis helyzetiiket, ,,in conditione
speculatorum”™ Orszolgéalat kotelezettségével a kirdlyi patrimonium szabad rétegei kozé
tartoztak. Az 6roknek a condicidhoz, a szolgalathoz volt kdtve viszonylagos szabadsaguk. Ez

a ,,condicio” jelentette tarsadalmi helyzetiik jogalapjat. A 13. szdzadban azonban hadaszatilag

47 S00s Péter, Barangoldsok hazai tdjakon I1. Budapest, BUK Kft. 1994. 197-205.

4 QOkleveles emlitések: 1213-ban ,speculatori de Zala”, 1391-ben ,universos speculatores nostros vulgaliter
zalaewr nuncupatus”’, 1406-ban Gjra ,,zalaewr”. KIS Gabor—ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, 215-224.

49 CSISZAR 3-6.

30 Kiss Gabor — ZAGORHIDI CZIGANY Baldzs, 215-224; KISS Lajos, Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra 3.
kiadas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.

SIBENCZIK 21.

52 STAHL 219.; Corpus Iuris Hungarici oszk.hu 01300, Szent Léaszl6 kirdly dekrétumainak masodik kényvének
17. részében olvashatunk a végek ispanjairol, feladatukrol, az alajuk tartozo végbeli katonakrol, azaz 6rokrdl is.
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a gyeplrendszer a tatarjarast kovetden felépiilt 0 kévar-rendszer (Sopron, Németajvar,
Felsdlendva) arnyékéaban elveszitette jelentOségét, igy az Ori conditio is leértékelddott, a
jobbara gyalogos 6rok szerepe egyre alarendeltebb lett, sét feledésbe meriilt, ami a tdrsadalmi
helyzetiik valtozasat is maga utan vonta. 1270 6szén V. Istvan kirdly (1270-1272) a kiralyi
jogok helyreallitasa érdekében inditott orszagos korutjanak egyik allomasaként Vasvaron
tartott gyulést. Az errdl késziilt oklevél elsésorban a vasvari varispansag varjobbagyait €s
varnépeit emliti meg és csak masodsorban a megye egyéb lakosait. Mégis az Orség szaméra
ez az egyik legfontosabb dokumentum, ami tartalmazza az &rimagyarosdi®® 6rok szaméra
kiallitott kivaltsaglevelet. A levél részletesen meghatdrozza a vasi varispansadg Oreinek
(speculatores de Monorosd) jogait és kotelezettségeit, €s azt, hogy az 6rok kozvetlen
eloljardjanak, az Ornagynak a birtokos varjobbagyok korébdl kell kikeriilnie (maior
speculatorum, qui de possessionatis iobagionibus castri esse debet), akinek felettese a vasvari
ispan volt.** Az oklevélnek az 1329.%° és 1355. évi atirasaban ismét monorésdi/magyardsdi®®
orok szerepeltek, a késobbiekben azonban ez a megnevezés mar eltlint, és a 14. szdzadban
ismét a Zaladr elnevezés keriilt el6térbe, amelynek egyik valtozata, a Zalaf6or egyértelmiien
utal arra, hogy a Vas varmegyei Szalafo és Oriszentpéter koriili 6rokrdl van szo.

Az 6rok eldszor 1292-ben keriiltek egy rovid idore foldesuri fliggés ald, amikor II. Karoly
napolyi kiraly és felesége, V. Istvan kiraly lanya, Maria a Héder nembéli ,,Kdszegi” Janosnak és
fianak, Gergelynek adomanyozta a soproni €s a vasi varispansagokat. I. Anjou Kéroly Robert
kiraly (1301/1308 — 1342) az oligarchak hatalménak letérése soran szembe keriilt a Készegiekkel
¢s az egyik legnagyobb iitkdzet éppen Szalafénél zajlott le 1319-ben. A csalad legydzése utan az

Orség, igy Szalafé is visszakeriilt a kiraly hatalma ala. 1327-ben Karoly Roébert rendezte az

33 A Zala medencéjének egy masik mellékvizérdl, a Monyordsdrél (Monyordsdi-patak) kaptak neviiket a
Monyorosd-6rok (1270: speculatorum de Monorosd). Erdekes problémat vet fel az oklevélben szerepld
monorosdi 6rallok privilégiumanak kérdése. Ez az oklevél minden bizonnyal nem egyetlen falu, Orimagyardsd
lakosaira vonatkozott, hanem az akkor még kiterjedtebb Orség egészére, ugyanis feladatukat Zala megye
hataraitél a Lug nevli helyig (ma Lugos major, Ivanc teriiletén) kellett ellatniuk. KisS Gabor — ZAGORHIDI
CZzIGANY Balazs, 215-224.

34 ZSOLDOS Attila, A vasi varispdnsdg felbomldsa, In: Vasi szemle (XXXII/1.), 2000. 27-46.

5 1329-ben Péntek Gergely és Csak Péter monorosdi 6rallok kérésére az adomanyleveliiket a kiraly
megeroésitette. 18 adomanyos kozséget és 108 adomanyt jart csaladot sorolt fel. Szabadalmaikat, a telkes
jobbagyok atlagaénal kedvezobb addzasi feltételeit tovabbra is, sot évszazadokon at képesek voltak megorizni.
CSISZAR Karoly, 15.

56 Monorosd vagy a mai Orimagyardsd sosem volt a 18 falu kozott. Ori privilégium az Orségrél nem maradt
fenn, csak Monorosdrél, de ott 6rok nélkiil, mig 6rok a privilégium nélkiili Orségben voltak. Az ir6 feltételezi,
hogy nem telepiilésnévrdl, hanem vizrajzi névrél van sz6, azaz Monorosd patak drei 6k. A Monorosd patak
vizgyljtéjének egy része Szaknyér faluban van s bar ma nem igy hivjak, de lehettek akkor akar a szaknyéri 6rok
is. Tovabba a kivaltsaglevél megadta az 6rzendo teriilet két végpontjat, a zalai hatartdl a Lug nevi helyig, melyet
Erszegi Géza a Lugos pusztdval azonositott, ahol a Monorosd patak hosszabb 4ga ered, mely Zala megye
hataranal torkollik a Szaldba. Tehat a feliigyelt teriilet a Monorosd patak teljes vizgytjtdje, benne Szaknyér
faluval. BENCZIK Gyula, Tétsdg és Orség, Két Vas megyei tajnév keletkezéstorténetérdl, 662—669.
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Ujvar és Borostyan véarak kozott él6 6rok helyzetét, és parancsot adott az id6k soran
szétszorodott 8rok dsszegylijtésére.’” A kedvezbtlen forduldpontot az Srségiek életében az 1391.
esztendd hozta. Ez év november 23-an, Budan kelt oklevelében Luxemburgi Zsigmond kiraly
(1387 — 1437) a Zaladroknek nevezett Vas varmegyei kirdlyi 6roket (universos speculatores
nostros vulgariter zalaewr nuncupatos) foldjeikkel €s ingatlanjaikkal egyiitt Sar6i Péter fianak,
Lészl6 temesi ispannak adomanyozta.’® A zalaérdk azonban nem nyugodtak bele fiiggévé valt
helyzetiikbe, ¢s a kdvetkezd évben perbe hivtak Sardit, mondvan, hogy 6k szabadok ¢€s csak 6ri
szolgalatra kotelezhetok. Ekkor a kirdly személyes jelenlétével dontve 6rokos hallgatasra itélte
Oket, Sardi Péter fia Laszlot pedig megerdsitette az Orség birtokaban. Az adomanylevélhez
kapcsolodo 1393. évi birtokba iktatd oklevél pedig felsorolja azt a 18 telepiilést, amelyek a
késObbiekben a szorosabb értelemben vett Orséget képezték. 1463-ban teriiletének kiterjedését
tanuk eldtt rogzitették, azaz a hatarat is megjartak, innen tudjuk, hogy kozel 5 és fél évszazada
ugyanott hlizodtak a 18 falu hatarai, mint ma.>

Amikor 1391-ben 1étrejott a tombbé olvasztott, egynemi és alavetett maganuradalom zart
teriilete, sziikségessé valt egy — a kornyezetétdl vald megkiilonboztetést biztositd, a tobb
valtozatot nem tiir6 — kozos név hasznalata is. Igy a teriiletnek nem Szaladri vagy Szalaféi
Uradalom, hanem Orség lett a neve.®” A falvak névvaltozasaival egyiitt alakultak a csaladnevek
is. Az emlitett helynevek csaladnevekké valtak, mint a Konye, a David, a Senye vagy a Bajan,
amely nevek a 16. szdzadtol adatolhatoak az Orségben.®!

Amikor a kirdlyi patrimonium helyére a hatalom 1) struktirdja, a rendiség kertilt, a
tarsadalom atrétegzddésének hatisara kialakult az azonos szabadsaggal bir6 nemesség és a
jobbagysag rétege. A felsdbb rétegek €s a varjobbagyok a nemességbe emelkedtek fel, az alsobb
rétegek a jobbagysagba siillyedtek le. A kozépréteg, a condicionariusok sorsa nem volt
egyértelmii. Az Orok, a gyeplik népe is ide tartozott. Szervezetileg megdriztek valamit
kiilonallosagukbol, az oklevelek is kovetkezetesen districtusnak, keriiletnek nevezik, némi

onkorményzati elemmel, de csak a szerencsésebbek keriiltek be az orszdgos vagy a partikularis

37 ZSOLDOS Attila, 27-46.

58 Zsigmond kiraly hiiséges szolgalatai fejében Maria kiralynd tudtaval és joakarataval, valamint a fépapok és
bardk tanacsdbdl a Vas megyei zalaewr nevil 6roket (universos speculatores nostros vulgariter zalaewr nun-
cupatos) felmentvén Oket az 6ri szolgalat igaja, allapota és terhei aldl, foldjeikkel és mindenféle ingatlanaikkal
egylitt Sarow-i Péter fidnak: Lasz16 (magnificus) temesi ispannak adja adomanyba.” BENCZIK Gyula, Totsdg és
Orség, 662—669.

A hatarjarasrol késziilt fényképmasolat a Balassa csalad levéltarabol valo és az Griszentpéteri Szikszay Edit
muzeumban lathato.

0 BENCZIK Gyula, Tétsdg és Orség, 662—669.

61 K1ss Gabor — ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, 215—224.
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nemességbe, ahogyan a felséériek.®> Kevesen maradtak specialis condicionarius stitusban, mig
masok, koztiik az Srségiek beolvadtak a jobbagysagba.®* Egy nadori kozgytilésen irt, 1409-es
oklevélben, — amelyben két gonosztevd Orségit név szerint szerepeltettek — nevezték ket eldszor
jobbagyoknak, foldjiiket pedig Orségnek.®

A mér emlitett 1391-es esemény azért valt az Orség sorsforditéjava, mert az
adomanyozassal ekkor sziint meg a korabbi kirdlyi 6rok kivaltsagos helyzete, kiralyi birtokbodl
maganfoldesuri birtokka valtak, és 1ényegében jobbagysorba siillyedtek, bar némi dnkormanyzati
¢s gazdasagi jellegli szabadsagjogokat megdrizhettek. Ezek a szabadsagjogok és a teriileti
kiilonallasuk® adtak alapot a torténeti-néprajzi kistaj kialakuldsahoz.¢

Egyetlen Orségi nemesi levélre sikeriilt eddig ralelni; 1992-ben Benczik Gyula Vas
megyei helytorténész és levéltaros egy ladaban megtalalta a nagyrakosi kdzbirtokossag teljesnek
tekinthetd levéltarat, amelybdl kideriilt, hogy a nagyrdkosi Nemes szer torténete 1. Nagy Lajos
kiradly (1342-1382) uralkoddsa idején indult. A kirdly 1364-ben Saska Péter fiat, Miklos
Ornagyot és novérének harom fidt a zalaféori szolgalat kotelmeibdl felszabaditva a Vas
varmegyei Szentpéterben birt birtokrészeikkel egyiitt az orszigos nemesség soraba emelte.’” A

Zala menti 6rok koziil ekkor egyediil a kivaltsdgolt 6rnagy és 3 unokatestvére vélt nemessé.®

2 A folyamat Felsd0r esetében ugy zajlott, hogy 1. Ferdinand (1526-1564) a Pinka volgyét és az Srkozségeket
1530-ban a Christoph és Pantaleon von Ehrenreich testvérpar birtokaba adta katonai szolgalataik ellenében. A
fels66rick az 6si magyar alkotmanyra hivatkozva sikerrel tiltakoztak a dontés ellen az 1547. évi pozsonyi
orszaggyilésen. A diéta az 1547:37. torvénycikkében elismerte az Orick nemességét, és megtiltotta nemesi
jogaik megsértését. 1582-ben 1. Rudolftdl (1576-1608) privilégialis levelet is kaptak nemességiikrdl, név szerint
felsorolva a csaladfoket. 1. Karoly Robert 1327-es levelét mutattak be a vasvari kaptalan 1536-os atirasaban,
mint legfébb bizonyitékot. 1611-ben II. Matyas kirdly (1608—1619) is megerdsitette a kivaltsaglevelet. PAPP
Vilmos, Hagyomdnyok, Orségi iratok III., 248-249. Ezek kiadasaban a jogszerliségen kiviil valésziniileg az
jatszott dontd szerepet, hogy a Bécs elleni ostromok soran, illetve a torokkel folytatott haboruk miatt kialakulo
politikai nyugtalansag idején a bécsi udvar biztositani kivanta a katonai hagyomanyu népesség hliségét.

3 STAHL Ferenc 224.

6 Ugymint: Nagy Rakos, Szatha, Kapolnafalu, alio nomine Alkarika, Bajanfii, Andrashaza, Sennyehéza,
Davidhaza, Kerka, Szomorocz, Bikalya, Kapornak, Hodos, Szalafej, Szentpéterfalva, Ispank, Kontrakosa,
Szakmer, Pankasz. Ez az oklevél elveszett. STAHL Ferenc 224.

65 Az Orség a németiijvari uradalomhoz tartozott, de azzal nem volt kozvetleniil hataros, kiilonallo keriiletként —
districtus —csatlakozott hozza.

66 K158 Gabor — ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, A Vas megyei Orség telepiilésnevei,

7 BENCZIK Gyula, 4 nagyrdakosi Folnagy csaldd iratai 1362-1939, XIII. 54. MNL Vas Megyei Levéltara, Vas
megye, Szombathely.

% Rogton utdna mar nemesi elénévvel Szentpéterinek és Rékosinak nevezték magukat. Mar 1375-ben a
kiralynak patenslevelet kellett kiildenie Vas varmegyéhez, hogy Miklost és unokatestvéreit oltalmazzak meg a
szomszédos szalafoi Oroktol, akik birtokaikat elfoglalni késziiltek.
Immar az adomanybirtok és a privilégiumlevélben megnevezett Gsapatol valo leszarmazas lett a legfobb
Osszetartd erd, annal is inkdbb, mert hirtelen ellenséges kornyezetben taldltdk magukat az Ornagy és
leszarmazottai, egyik oldalrol a jogfosztott 6rok, mig a masik oldalrél az Orség feletti uralmat elnyerd oligarchia
kozott. A nagyrakosi Saskak 1460-ban a kornyék mas nemeseivel egyiitt jelen voltak Ujlaki Miklos vajdanak
Orség tartomanyba valo beiktatisanal is. Osi szokasként a Saskdk a németajvari var mindenkori uranak
familidrisai, a var vicecastellanusai, alvarnagyai (1525, 1554) is voltak. Az irasbeliséget nélkiiloz6, a csak
emlékezetre hagyatkozd rokonsdg-szdmontartas elbizonytalanodott 1547-re, amikor is az Osszes nagyrakosi
nemes csaladfoé egyiitt folyamodott II. Miksa kiradlyhoz (1564—-1576) 0j adomanyért, a kivaltsagaik wjboli
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Innen eredeztethetd az a torténészi kordkben is felbukkand kérdés, hogy rendelkeztek-e
az Orségi hatarvédok és utodaik nemesi cimmel vagy sem. Az 6rségi emberek mind a mai napig
ugy vélik, hogy 0Oseik igenis nemeséggel birtak, és ez a kivaltsag kiilonboztette meg Oket a
szomszédos teriiletek lak6itol.%

Az 6rségi nemesekkel foglalkozdé Orban Robert véleménye szerint az drségiek kiizdelmei
nem is igazan a nemesség, sokkal inkabb a régi szabadsag elismertetése koriil forgott, azaz hogy
6k sem nem nemesek, sem nem jobbagyok, hanem szabadok. Az 6si szabadsag pedig nem egy-
egy csaladot, hanem az 6rok kozosségeét, illetve azok utddait illette meg. Az 1700-as évek végén
tobbszor 1s Osszeirtak, melyik csaladokat tekintik 6si Orséginek. A cél Orban Robert véleménye
szerint nem a nemesi mult bizonyitasa, hanem a csaladok régi eredetének kimutatasa volt. Az
érség falvaiban jelenlévo nemesek a Folnagy, a Saska, a Nemes, a Forjan, a Bekes, a Babos, a
Kercsmar, a Csipan (Csippan, Csépan), a Boncz, a Krizsay (Krizsa), a Zsohar és a
Szakal csalad.”®

1458. november 9-én Ujlaki Miklos kapta meg Némettjvart és tartozékait Matyas
kiralytol (1458-1490). Ujlaki Miklés fia, Loérinc azonban &rokos nélkiil maradt, igy a
németujvari uradalom a korondra szallt vissza. 1524. junius 30-an II. Lajos kiraly (1516—-1526)
az uradalmat a hozza tartozé Orséggel egyiitt adoméanyként a felemelkedé Batthyany csalad

egyik jelentds tagjanak, Batthyany I. Ferenc (1497-1566) horvat-szlavon bannak adomanyozta.”!

megerdsitéséért. A felhozott indok, miszerint a haboras viszonyok kozott elvesztek okleveleik, nyilvanvaléan
hamis volt, hiszen a nagyrakosi kommunitas ladaja megérizte Nagy Lajos fliggépecsétes privilégium-levelét. Az
igazi ok a leszarmazas szamontartasanak problémaja lehetett: még ha az adomanylevelet el is olvastak vagy
elolvastattak, kétszaz év tavlatabol az egyenes apasagi leszarmazast igazolni irasok nélkiil mar nem lehetett. II.
Miksa 1j adomanylevele a Saska, Nemes, Folnagy és Kokény csalad részére Nagyrakoson és Szentpéteren,
1574-ben keletkezett, melyrél masolat a Szikszay Muzeumban lathatdé az 1364-es rakosi Saska csaladnak
adomanyozott nemesi kivaltsaglevéllel egyiitt. A hartyara irt privilégiumlevelet a Lajos kiraly aranyszinii
selyemzsinoron fiiggd kettds viaszpecsétjével lattak el. BENCZIK Gyula, A nagyrdkosi Féolnagy csalad iratai
1362-1939, 54.

8 Or1 Péter, A pestisjarvanyok demogrifiai kovetkezményei a 17—18. szdzadi Magyarorszagon, In: KSH
Torténeti Demografiai Evkonyv, 2005. 115-162.

0 F5lnagy, Saska, Nemes rokon csaladok, az egyetlen olyan nemzetség az Orségben, amelynek nemessége az
Arpad-korig visszavezetheté. A Forjan csalad 1655-ben szerzett cimeres levelet, a szalafoi Bekes csalad nemesi
cimet valosziniileg a 16. szazad végén szerzett, cimeres levelet 1683-ban kapott. Eredetileg Szalafon, késébb
Bajanhazan és Senyehazan éltek. A Babos csalad 1683-ban szerzett nemesi cimet, cimeres levelet 1718-ban
kapott. Oriszentpéteren laktak. A Hodoson é16 Kercsmar csalad cimeres levelet 1690-ben kapott.

A Senyehazan €16 Csipan (Csippan, Csépan), Zsohar és Szakal csaladok — nemességiiket 1733-ban, illetve a 19.
szazad elején igazoltak. A Boncz csalad nemességét 1743-ban igazolta és Szattan éltek.

A Krizsay (Krizsa) csalad nemességét 1757-ben igazolta, Kerkaskapolnan éltek.

A felsorolt csaladok koziil a Folnagy, a Saska, a Nemes, a Bekes, a Babos és a Csipan familia tekintheté minden
kétséget kizardan régi 6rségi csaladnak.

A Zsohar csalad a nemességvizsgalat soran csekefai nemes 6soket vonultatott fel, a nemesi cimet szerzé Szakal
Gyorgy pedig nemesnépi eredetére hivatkozott. Voltak olyan falvak, amelyekben egyaltalan nem talalunk
nemest - pl. Kerca, Szomordc, Biikalja, Kapornak, Ispank, Kisrakos, Kotormany, Pankasz, Szaknyér. ORBAN
Roébert, Orségi nemesek, 2010. www.orsegi-nemesek.html. 2016. szeptember 20.

"' STAHL Ferenc, Az Orség jogalldsa, 225.
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A torténelmi Orség népének jelentds része a nagybirtok vonzaskorébe keriilve jobbagysorba
siillyedt és maradt 1848-ig.”?

A dolgozat témajat biztositd két dsszeiras idején duléd és az Orséget érintd torok kori
végvarharcokrdl részletesebben a III. fejezetben olvashatunk.

Az 1697-es esztendd orszagos eseményeirdl kell még megemlékezniink, hogy az akkor
késziilt és a dolgozatban targyalt Orségi Osszeirds koriilményeirdl minél vilagosabb képet
alkothassunk. 1697. jinius 17-én II. Musztafa szultdn (1695-1703) hadaival megindult
Konstantinapolyb6l, hogy Magyarorszagot ujra elfoglalja. Jinius 21-én Otto Ferdinand
Auersperg gr. altabornagy és Batthyany II. Addm grof horvat ban és dunantili fékapitany
(Batthyany 1. Adam unokaja) 13 ezres sereggel megkezdte a boszniai Bihacs vara ostromat,
de a torok felmento sereg érkeztének hirére hazavonultak. Augusztus 19-én a mintegy 80 ezer
fényi szultdni sereg Pancsovanal megkezdte a dunai atkelést. Szeptember 11-én, Zentanal
Savoyai Eugen herceg katonaival oridsi gy6zelmet aratott a torok sereg felett. Harminc ezer
torok maradt a harcmezOén. Szeptember 20-an pedig aldirtdk a magyarorszagi torok haborukat

t.73 A torokok kitizésével az Orség

¢és a tobb mint masfél évszazadnyi hodoltsagot lezard béké
ujra elveszitette katonai jelentOségét, igy az ott €lok kivaltsdgai is veszélybe keriiltek,
amelyeket addig is csak igen nehezen ¢€s csak részben tudtak megdrizni. Az ekkor késziilt
1697-es 0Osszeiras mar nem is emlit katondkat vagy hajdukat a teriileten és a haboruk
pusztitasa is nyomot hagyott a vidéken, amelyrdél még késobb hallhatunk.

S bar nem képezi a kutatds targyat, mégis fontos megemlékezni arr6l, hogy a II.
Rékoczi Ferenc-féle szabadsdgharc (1703—-1711) katonaigénye Ujra felértékelte a teriilet
fontossagat. 1706-ban Ersekujvarott adomanylevelet is kaptak, amelyben a fejedelem hadi
szolgalataikért minden koztehertdl felmentette Oket, de a szabadsagharc leverésével ujra
okafogyotta valt a katonaskodo félszabad parasztréteg 1éte minden kivaltsagaval egyiitt és az
Orségben egy tobb évtizedes huzavona, pereskedés vette kezdetét a foldbirtokos Batthyany
csalad és az Orségi nép kozott, amelyrél Papp Vilmos Orségi tiszteletes szamol be a

bajansenyei lelkészlak padlasan 1960-ban megtalalt, 1840-1849 kozott kelt 92 db irat

2 Az 1960-as években Papp Vilmos Orségkutatd, reformatus tiszteletes megtalalta I. Ferdinand kiraly 1536-os
adomanylevelét, amelyrél 1845-ben Horvat Istvan, a Széchenyi Orszagos Konyvtar Ore és a Diplomatikanak
tanitoja a Pesti Tudomany Egyetemen azt allitotta, hogy eredeti. PAPP Vilmos, Hagyomdnyok, Orségi iratok T11.
248-249.

73 Magyarorszag torténeti kronoldgiaja, f6szerkesztd BENDA Kalman, I1. kotet, 1526-1848. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982. 521; HECKENAST Gusztav, Habsburg-védernyd alatt, Magyarorszag és a Habsburg Birodalom
a 18. szazadban, In: Rubicon, (XXX1/2-3.), 2020. 66 — 73.
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alapjan.”* A pereskedés az 1848-as jobbagyrendelettel ért véget, amikor Batthyany Zsigmond
¢s az Orségiek minden nehézség nélkiil megegyeztek. Ezek a

Magukrdl az 8rségi emberekrél 1818-ban Nemesnépi Zakal Gyorgy > igy irt:
wHalavan barnas képiiek, komoly tekintetiiek, gesztenye szin hajuak, husszukas fejiiek, apro
éles szemiiek, csendes mozgasuak, erosek, katonasdagra igen kelendok.[...] Csaknem minden
haznadl tobb testvérek és atyafiak laknak egyiitt, akik koziil egy, aki oregebb és értelmesebb,
gazdanak valasztatik, akinek paracsolatjatul fiigg az egész haz-nép és a’ gazdalkodds.”"®

Az 6rségi falvak un. szeres’”” telepiilésrendszerét elsésorban a hatarvédelmi feladat
hozta 1étre abban a formdban, ahogyan az ma is lathatd, a f6ldrajzi és gazdasagi kényszer csak
masodlagos szerepet jatszott ebben. A dombhatarokon felépitett egy-egy Osszetartoz6 4—10
portabol 4116 hazcsoportot nevezziik szernek,” ahol jellemzé az archaikus keritett udvar.

Az Orségben hagyomanyosan fabol épitették a tomor gerendafalti, kéménynélkiili, un.

. A boronahazak gyulékonysiga nem szorul magyarizatra,

fiistés konyhés boronahdzakat
tobb kérvényben talalkozunk leégett hazakkal.®® Az akkori egysejtli haz ési alakjaban ma mar
nem talalhat6, de megvannak az egy- €s kétsejtli haz kozotti &tmeneti formak. A ma is lathato
n. keritett haz csak a 18. szdzadban jelent meg.®!

A telepiiléseket koriiloleld erddségekben a fa bdsége tette lehetdvé a melléképiiletek
épitését. Jellegzetes Orségi, épiileten kiviil elhelyezett emeletes, zsuppal fedett kis haziko-

kamra volt az Un. kastu, amelyet élelem- és gabonatarolasra hasznaltak, €s ha a helyzet gy

4 Az Orségi népi mozgalom vezetdje, a senyehazi erddispan, Nemesnépi Zakal Gydrgy volt (1762-1822), aki
kezdeményezte a nemesi ,,aranyszabadsag” elnyeréséért a pert a Batthyany csalad ellen. Az elsé per targya a
dézsmaarenda, amit az Orség népe elébb a vasvari, majd a gyéri képtalannal kotott és tobb alkalommal
megujitott szerzddése szabalyozott. A tobbi per az 6rségiek jogallasa miatt folyt. PAPP Vilmos, Pdloczi Horvath
Addam ismeretlen levelei az Orség iigyében, 29-42.; US: Hagyomdnyok, Orségi iratok I. 597-612.; Ub:
Hagyomdnyok, Orségi iratok II. 97-106.; Ué: Hagyomdnyok, Orségi iratok ITI. 236-251.

7> BORSOS Balazs, A magyar népi kultira régiéi I. Budapest, 2011. 23. Nemesnépi Zakal Gyorgy (1762—1822)
1818-ban vetette papirra miivét Senyehazan. Az érségi emberekért végzett munkaja utan tiszteletbdl az Orség
Ornagyanak nevezték.

6 TOTH Jozsef, Egy régi leirds az Orségrdl 11. 456—460.

77 BORSOS Balazs, A magyar népi kultiira régiéi 1. Budapest, Mérték, 2011. 21.

A szerek nemegyszer egymastél kilométeres tavolsagra épiiltek. Oriszentpéteren pl. a Siskaszer és Alszer
kozotti tavolsag 3 km. A kert, a gylimolcsos a patakvolgyekre nyulik le, a szérliskert az udvar felett kapaszkodik
fel a fennsikra, amelyet é16 sovény, gyepii vett koriil. CSISZAR Karoly, Orség, 17.

7 A boronahazak falait kiviil-belilk szalmaval, polyvaval &sszegyrt sarral tapasztottak és 10-15 cm vastag
feny6pallokbol allitottak dssze. A pallok talnyultak a falsikon, ami kiils6leg pillérként jelenik meg. Ezt nevezziik
boronafalnak. A vakolatot lemeszelték, végiil a fal 20 cm vastag lett. A mennyezet az istalloban tolgyfabal,
mésutt feny6fabol késziilt. A fedélhajzat altaldban zsupszalma volt. CSISZAR Karoly, Orség, 18-20.

8OMNL OL, Batthyany csalad levéltara, P 1322, Supplicationum merita 1642. 134/4. Folrakoson égett le egy haz.
81 Az utcara merdlegesen, egymas mellé sorban épiilt a szoba, konyha, kamrak, istallok, pajtak, szinek, amelyek
hossza elérhette a 40-80 métert. Ahol a telek nagysaga engedte, ott az istallot és a pajtat keresztbe épitették. A
harmadik oldalra épiiltek a sertésolak és a hidasok, majd innen mar csak egy 1épés volt a négy oldalon keritett
haz, amelynél a 4. oldalat a nagykapu adta a kamréval és a szinnel. Keritett haz eredeti formaban Szalafén és
Pityerszeren lathatd. Valamikor a szertelepiilésen minden haz ilyen volt. ,,Az erdé vadjai és a futo betydrok ellen
védelemiil szolgdlt, valésagos var volt a dudvaban.” CSISZAR Karoly, Orség, 18-20.
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kivanta, talpakra téve nagyobb tavolsagokra is el tudtdk szallitani. Az épiiletnek valo fat a
malmok mellett miikodd gatterekben dolgoztik fel, de a kézi erdvel torténd deszkametszés
tudoméanya sem volt tolikk idegen.’> Az Orségben a viz nagyon mélyen a vélgyekben
talalhato, ¢s telepiilésenként csupan egy-két kut allt a rendelkezésiikre még a 20. szazad elején

is.®3

II. 4. Az 6rségi eloljarok az 1640-es években

Az Orségi Ornagy mellett, de hataskorében kicsit masként, — az Ornagy felett — az
Orségi ispan allt, akinek léte, jogkore €s kinevezése a mindenkori foldestrtdl fiiggott. Teljes
birdi és végrehajtoi hatalommal rendelkezett, feliigyelte a gazdasagi €s vasari ligyleteket,
ellatta a védelmet, azaz ¢ foglalkozott a katonaparasztok, a félszabad katondk és a rendes
katonak iigyeivel is.®*

164248 kozott az érségi ispan Imre Miklos® volt, akit a supplikaciokbol®® és az
1648-as 0sszeirasbol ismerhetiink meg, mig az 1651-es Osszeirasban mar Babos Benedek
toltdtte be ezt a tisztséget.’” Imre Miklos ispannak Szili Démotor volt a szolgaja,®® Babos
Benedeknek pedig Bara Marton.*

Az ispannak kisegitd, renddri jellegli tisztje volt az Orségiek altal szabadon valasztott
Ornagy vagy Orhadnagy, aki az Orségi kozigazgatasért és igazsdgszolgaltatasért volt felelds,
jelentette a blineseteket, megakadalyozta a szokéseket €s részt vett a tolvajok, gyilkosok

elfogasaban is.”

82 Szikszay Edit Néprajzi Gytijtemény, Oriszentpéter, 2014.

83 Ezért majdnem minden haznal volt és sok helyiitt még ma is lathat egy 2-3 méter mélységii to vagy vizgylijté
g06dor, a keritett ,,toka”, amelybdl a vizet horoggal, kampoval meritették. A volgyi kutak altalaban kavas kutak
voltak. A vizellatast segitették a forraskutak, amelyekhez minden szerbdl vezetett gyalogdsvény.

CsISZAR Karoly, Orség, 18-20.; BENCZIK Gyula: Hodos és Kapornak torténete, 13—14. 21.

8 Az ispanok képviseletében a vasvari billogos jart. Tavollétikkben a birdi tisztet a varbird, comes curialis latta el,
katonai helyettesiik a hadnagy volt, a maior excercitus, aki a 400 f0s sereget vezette, a 400 f0s Or, 16v0 Orséget
pedig a maior speculatorum, az 6rnagy. HERENYI Istvan, 71.

8 Imre Miklos Y telken élt 5 fia, és egy leanya volt és a 6 tehenével, 4 borjaval, 2 lovaval és 2 dkrével a
falujaban, Bajanhazan, a legtehetésebbnek szamitott. MNL OL, P 1322 (1648) Urb. p. 234.

8 MNL OL, P 1322, (1645) 188/16.

87 Babos Benedeknél 1648-ban Szentpéteren osszeirtak, hogy 2/3 telken él és 5 gyermeke van, 4 tehene és 3
borja mellett, 3 lova és 2 dkre, de 1651-ben csak a telek nagysagat jegyezték f6l, amikor ispan lett, a tobbi adatot
nem. Vagy nem ott lakott, vagy adémentessége miatt nem irtak 6ssze vagyonat. MNL OL, P 1322 (1648) Urb. p.
249.; (1651) Urb. p. 500.

88 Szili Domotor V4 telken él1 Szalafén két fidval és 2 tehenével, dkrei, lovai nincsenek. 1651-re mar biztosan nem
¢lt, mert az idOsebb fia Péter lesz a telek birtokosa. MNL OL, P 1322 p. 247 (1648)

% Bara Martonnak 2 kisgyermeke van, egy tehene % telken Szentpéteren. MNL OL, P 1322 Urb. p.495. (1651).
%0 BAN Péter, A nyugat-dundntili Batthydny-uradalmak birtokigazgatdsi rendszere a XVII. szdazad elsd felében,
In: Agrartorténeti Szemle, (XIX/1-2.), 1977./ 39.
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Az alapbiraskodas is az ,,Orség székén” tortént az 6rnagy és az eskiidtek, kordbban az

t.”! Az 6rnagy jogkdre szélesebb, tekintélye nagyobb volt a jobbagyok

Ornagy szabadosai eldt
birainal, képviselte az Orséget mind a foldestarral, mind a varmegyével, mind pedig a
torokokkel folytatott targyalasokon.”?> Az érségiek legfontosabb eldljardjuknak is az drnagyot
tekintették, aki kiilonallosaguknak egyik fontos jelképe volt. A tisztségre még a 20. szazadban
is biiszkén hivatkoztak.”

Az Orségi urbariumok szdmos helyen emlitik az 6rnagyokat €s szabadosaikat, vagyis
szolgaikat, akiknek szama 5 6 (1595-0s adolajstrom) és 11 6 (1612-1 urbarium) kozott
valtozott. Az ispan és az Grnagy egyiitt jelentettek Grségi ligyekben Batthyany Adamnak.

Ornagyként ismerjiik az 1640-es évek supplikacioibol Bajan Mihélyt, 1642—46 kozott
Beddk Gyorgyot, 1648-bol Janké Balazst® és 1651-bdl Soldos Mihélyt.”® 1648-ban Janké
Balazs &rnagynak 3 szolgdja volt az Osszeirds szerint, név szerint Soldos Balint,”” Bekes
Péter’”® és Osvalt Janos,” mig 1651-ben csak egy Ornagy szolgat irtak &ssze, Soldos
Andrast.!'® A Fiiggelékben taldlhaté 1. sz. tablazat tartalmazza a 1648-i és 1651-i
Osszeirasokban szerepld 6rségi drnagyokat és ispanokat, illetve azok szolgait.

A késébb bemutatott Osszeirdsok gazdasagi mutatdéiboél megallapithatd, hogy az
drnagyoknak és ispanoknak a nagy allatok szdmaval kimutathatd vagyoni helyzete csupan

kevéssel volt jobb, mint a szolgaiké. Telkeik nagysadgabdl azonban ilyen irdnyu kovetkeztetés

nem vonhato le, ugyanis a nagyobb telek nem jelentett alapvetden nagyobb gazdagsagot, még

91 STAHL Ferenc, Az Orség jogdllasa I., 219.

92 Az Ornagy egyezséget kotott, kotelezettségeket vallalt, gondoskodott az adok, szolgaltatdsok beszedésérdl,
teljesitésérol, ezért 6 maga mentes volt a szolgaltatasok és adok alol. Szolgalati ideje alatt a szabados (libertinus)
status eldnyeit élvezte. Az Ornagynak is és az ispannak is tudnia kellett, hogy kik, mit, hol birtokolnak. Az 1270-
es kiralyi oklevél rendelkezett arrdl, hogy minden 10 telek (mansio) 1 juhot, 4 tytkot, 1 libat, 20 kenyeret, 1 akd
(eredetileg a boros hordd lirmértékét jelentette, 1 magyar ako = 64 icce = 32 pint = fél hekt6é = 50 liter, Magyar
Néprajzi Lexikon, STAHL Ferenc, Az Orség jogdlldsa I., 221.

93 1822-ben a varmegye kiildottségének az Srségiek azt nyilatkoztak, hogy: ,....kéztiink komondirozok, Tisztek,
Or kapitanyok, vagy Hadnagyok vagynak...” Az 6rnagy emlékét 6rzi az is, hogy 1950-ben az akkori hivatalos
kozigazgatas mellett Szalafon ugy tartottdk, hogy a szerek bizonyos Onallosaggal rendelkeznek, mert azoknak
6sid6k ota kiilon eloljaroja van. STAHL Ferenc: Az Orség jogdlldsa 230.

% MNL OL, P 1322, (1642. marc. 30.) 134/4.

% Janké Balazs 1648-ban Y telken élt 4 gyermekével, nds dccsével és annak 3 gyermekével, 3 tehénnel, 3
borjuval, 2 16val és 2 0korrel. 1651-re mar nem Ornagy, de a nagycsalad megmarad, s6t 6cesének sziiletik még
egy kisgyermeke, illetve gyarapodnak még egy loval is. MNL OL, P 1322 (1648) Urb. p. 236. 1651. p. 463.

% Soldos Mihély nem szerepel az 1648-as dsszeirasban a Soldos csalad szerén, csak 1651-ben, akkor is azt irjak,
hogy a Y4 deserta telkét Szecsédy Andras szentpéteri hadnagy birja. MNL OL, P 1322 (1648) Urb. p. 243. (1651)
p. 480.

7 Soldos Balintnak egy kisgyermeke van, % telken él, 3 tehene, 2 borja és 4 lova van. MNL OL, P 1322 (1648)
Urb. p. 246. 1651. p. 485.

% Bekes Péternek 3/8 telken él egy kisgyermeke van, 2 tehene, 1 borja, 1 lova és 2 dkre van. MNL OL, P 1322
(1648) Urb. p. 236. 1651. p. 462.

9 Osvalt Janos egyiitt él Andréas 6ccsével 3 gyermekiik, 4 teheniink, 4 okriik és egy lovuk van % telken.

100 Soldos Andras Y4 telken €l 3 gyermekével, 2 tehene, 1 tulka és 2 dkre van. Biztos, hogy rokona Soldos
Mihélynak, mert egymas mellett irtdk Ossze Oket, illetve a korabbi 6rnagy szolga Soldos Balintnak, mert 6 is
ugyanott ¢l. MNL OL, P 1322 (1648) Urb. p. 246. 1651. p. 486.
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akkor sem, ha a tisztséget betoltok szabados, adomentes statust is élveztek. Erre a telkek
méreteinek és értékének elemzésekor bovebben is kitérek.
Az Orség harmadik el6ljardja, a Batthyany 1. Adammal kozvetlenebb kapcsolatot tartd

! volt. Batthyany I. Adam a

németujvari tiszttartd, korszakunkban Jobbagy Jeremias!®
kérvények végén sajat keziileg irt megjegyzéseiben szinte kivétel nélkiil téle kért informéaciot
az Orségi ligyekrdl, telekiigyben az ispant és Ornagyot neki kellett megkérdeznie, peres
iigyekben hozza kiildte az drségicket. Ha adot vagy robotot engedett el, neki kellett rola tudni.
Azt, hogy mennyi legyen valakinek az arenddja, szintén t6le kérdezte. O utasitotta az
érnagyot, hogy kinek adhatja ki a foldet.!®> Amikor az érnagy a szentpéteri katonakat kiildte

valaki hazéra, a tiszttartonak kellett eligazitania a dolgot.!*?

II. 5. Reformaci6 az Orségben

A protestantizmus az Orséget a Magyar Kiralysag tobbi részéhez hasonléan a 16.
szazadban érte el, és miutan a Batthyanyak is reformatus hitre tértek, az alattvalok is szabadon
gyakorolhattdk kalvinista hitiiket. Az Orség teriiletét adoméanyként megszerzd Batthyany
Ferenc még megmaradt ugyan a régi hitben, de 2. felesége, Svetkovics Kata mar férje halalat
kovetden a ndvére, Erzsébet hatdsara, — aki egyben fogadott fitk és 6rokosiik Bathyany
Kristof felesége volt, — reformatus lett. A birtokot azutan a hitében tiirelmes Kristof
megorokolvén nem banta, hogy gyermekiik, Boldizsar (1543 — 1590) is evangélikus hitben
nott fel anyja hatasara. Boldizsar felesége a szigetvari hds lanya, Zrinyi Dorica (1550 — 1620)
maga is reformatus 1évén egyetlen fitkat, Ferencet (1573 — 1625) férje korai haldla utan is
ebben a hitben nevelte. Hitiikket még akkor sem hagytdk el, amikor 1574-ben csaknem
egyszerre harom gyermekiik is meghalt és a plispok Isten biintetésének nevezve szdlitotta dket
fel a régi hitre valo visszatérésre. Ferenc majd a lutheranus Lobkowitz Poppel Evét veszi
feleségiil, igy a Batthyany uradalomban megfért egymas mellett mind az evangélikus, mind a
reformatus felekezet, s6t vegyes protestans esperességek keletkeztek, aminek a fiatal

Batthyany 1. Adam katolizacidja vetett véget.'%*

101 Jobbagy Jeremias németdjvari tiszttartd édesanyja babaként segitette vilagra 1610-ben Batthyany 1. Adamot.
Edesapja szintén tiszttart, Jobbagy Janos kisnemes volt, testvére Daniel 1637-ben rohonc-szalénaki tiszttarto, &
maga szamtartd és 1641-t61 halalaig, 1649-ig némethjvari tiszttartd. Evangélikus csalad. ZIMANYI Vera,
Tiszttartd a 17. szdzadban, Jobbagy Daniel, In: Historia, 11. 1989. 17-19.

102 MNL OL P 1322 (1642). 122/2.

103 MNL OL P 1322 (1642). 138/18.

104 PAYR Sandor, A Dundntuli evangélikus egyhazkeriilet torténete, 1. kitet, Sopron, Székely és tarsa, 1924. 130—
137.
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Az Orség falvai a Szent Istvan kiraly altal alapitott gyéri, a reformaciot kovetéen
pedig az onalléan felallitott Grségi egyhdzmegyéhez tartoztak.'”> Az Arpad kori alapitast
kétemplomok koziil a nagyrakosi, az Oriszentpéteri, a kercaszomori ,,Pusztatemetd” melletti
Szent Vencel és a 19. szazadban elpusztult hodosi Szent Andras temploma érdemel figyelmet.
Koziliik a hodoltsag kordban Hodos €s Szentpéter hajdukkal ellatott templomat erdditették
meg.'% A missilisekbdl tudunk arrdl, hogy az egyetlen kéépiilet, ahova a torokok elél
menekiilni lehetett, az a templom volt, amely természetesen a falu kiemelkedd pontjan épiilt
¢és arkokkal, kofalakkal vették koril.

A Pazmany Péter érsek — biboros (1616—1637) altal sikeresen vezetett rekatolizacid
eredményeként 1650-re a Magyar Kiralysdgban csak 5 four maradt protestans. 1629-ben
Batthyany 1. Addm szintén az 6 hatasara katolizalt, és 40 000 jobbagyat is lassan, de
tobbségiikben eredményesen rekatolizalta.!”” 1634-ben elrendelte, hogy valamennyi
lutheranus ¢és kalvinista ,,szekta minisztere”, a Romai egyhaz hite ellen tanitok 15 napon beliil
hagyjék el birtokat.'”® Ezt azonban nem hajthattak végre teljesen, hiszen a kdérmendi, a
csakanyi és az Grségi katonaskodd lakossag nagyrészt protestans volt. Ok mindvégig meg
tudtak Grizni a reformatus lelkészhez vald jogukat, mert Batthyany Adamnak fontosabb volt a
hajdik hadrafoghatdsadga, és ezért szemet hunyt vallasi hovatartozasuk felett. S bar II.
Ferdinand (1619-1637) kiralyi dontéssel is igyekezett felszamolni még az egyhazi hivatalokat
is, az Orség egésze reformatus maradt. Az Orségnek a Batthyany uradalomtol vald
elkiiloniilésében nem elhanyagolhatd szerepet jatszott az a foldrajzi koriilmény is, hogy
erdsen meredek, elvadult, uttalan utak vezettek a tobbi Batthyany birtok felé, amerre nem is
szivesen jartak.!%

Prédikatoraikat a vizsgalt Osszeirasokban is feltiintették jobbagyokként; Ispankon
Ispanki Andrast, Batta Martont, Hodoson Ferencet, Szalafén Mihdly Gyorgyot és
Szentpéteren Mihaly Janost, osszesen 5 f6t az Orségben. Telkeik éltalaban liberek, azaz
szabadok voltak.'' Az 1588-as urbarium még emliti a kordbbi papok jobbagyait, de az 6

telkeik 1648-ra mar mind pusztak.'!!

105 Az Orségi Egyhazmegye 1657-ben allt fel. http://www.refdunantul.hu/lap/orsegiem/cikk/mutat/mult/ 2022.
szept. 22.

106 Oriszentpéter, Szikszay Edit Muzeum anyaga, 2014.

107 TvANYI Béla—FAZEKAS Istvan— KOLTAI Andrés, Pdzmdny Péter és a Batthydnyiak, Budapest, 2008.

108 pAYR Sandor, 4 Dundntuli evangélikus egyhdzkeriilet torténete, 1. kotet, Sopron, Székely és tarsa, 1924. 137.
109 PATAKY Laszl6, Az Orségi Reformdtus Egyhdzmegye torténete, Budapest, 1992. 32-34.

110 MNL OL, 1322 (1648)Urb. p. 224. 240. 246. 249.

"' BENCzIK Gyula, Hodos és Kapornak torténete, 21.
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Az egész Vas varmegyében egyediil az Orségi reformatussag maradt talpon a
rekatolizacio ellenében. 1732-ben a német katonasag ugyan elfoglalta templomaikat és ellizte
prédikatoraikat, de az 1781. évi tiirelmi rendeletig eltelt, ,,az drvasdg kordanak™ nevezett 6tven
esztendd alatt az Orségiek nagy része Gocsejbe ¢és Kustanszegre (Zala varmegye) jart
istentiszteletre. Lakossaganak 40%- a azonban a torokok altal elpusztitott Somogy varmegye
elnéptelenedett falvaiba menekiilt — Orci, Magyaratad, Patalom, Vése, Inke, Gigén — a szabad
vallasgyakorlat reményében.'!?

Az o6rségiek a tiirelmi rendelettel visszanyert vallasszabadsagukkal élve a lehetd
legrovidebb 1d6 alatt templomokat épitettek; Hodoson, Domonkosfan evangélikus, Kercén,
Nagyrakoson, Szentpéteren, Szalafon és Senyehazan pedig reformatus anyaegyhaz létesiilt. A
templomos helyeken kiviill szdmtalan telepiilésen taldlunk fabol acsolt haranglabakat,

amelyek koziil az 1755-ben késziilt és a ma is lathatd pankaszi a leghiresebb.!!3

"2 BENCZIK Gyula: Hodos és Kapornak torténete, 16-17.
113 Oriszentpéter, Szikszai Edit Mzeum anyaga, 2014.
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II1. Magyarorszag €s a Dunanttl védelmi rendszere a torok korban

III. 1. A torok megszallas €s az orszag védelme

A késé kozépkori Magyar Kirdlysag védelmi rendszere Hunyadi Matyéas ( 1458 —
1490) 1470-es évekbeli reformjainak koszonhetéen harom hatarzonara tagolodott: az Adriai-
tengertdl kelet felé haladva egyrészt a horvat—szlavon—dalmat bansagra, amelyet 0O
egyesitett,''* masrészt az tigynevezett also részek fokapitanysagara, harmadrészt az erdélyi
vajdasagra.'!®> Ez a védelmi rendszer az 1520-ban tronra 1épd Szulejman szultan (1500—1566)
Magyarorszag elleni hadjaratakor 1521-ben, Nandorfehérvar elfoglalasdval Osszeomlott.
Mohécs utan, 1527-re a szerémségi varak torokok altali bevételével gyakorlatilag a méasodik
védelmi rendszer is felszamolddott, a torokok feldultak a Dunantul déli és keleti teriileteit is.
1536-ban Szlavodnia is elveszett. Magyarorszag azonban ellenallt és 150 éven at tartotta magat
¢s allta utjat a 12 millio f0s torok birodalmi hoditasnak, amely soha ki nem heverhet
pusztitdst ¢és sebeket okozott a magyar népességszamban, a telepiiléshalozatban, a
gazdasagban és az épitett kornyezetben.

A torokok Buda elfoglalasa (1541) és ott a szultan nevére elmondott pénteki imadsag
(hutbe) utan a magyarorszagi torok uralmat a maguk részérdl jogilag és politikailag is
szentesitettnek tekintették. Magyarorszdg két-, majd késobb harom részre szakadt. Az
oszmanok felallitottdk az els6 magyarorszagi vildjetet, kozigazgatasi egységiiket budai
beglerbégség néven, koriilbeliil 10-11000 fével,''® majd 1550-ig 11 szandzsakot is
létrehoztak.!!” Ugyanebben az évben a nagyszombati orszaggytilés 20. cikkelye kimondta a

mésodik orszagos fékapitinysag létrehozasat a Dunantilon, Kanizsa kdzponttal.!'® A kiralyi

14 PALFFY Géza, A t6rék elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. szdzad elejéig, In:
Torténelmi Szemle (XXX VIII/2-3.), 1996. 166.

115 S7AKALY Ferenc, 4 térék—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata eldtt (1365—1526), In: RUZSAS Lajos,
Mohacs, Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol, 1986. 12.; DAVID Géza — FODOR Pal, ,, Az
orszag tigye mindenek elott valo,” A szultani tandcs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545),
Histéria Konyvtar, Okmanytarak, 1. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005.

116 A t6rok katonasag két részbdl allt: a zsoldos végvariakbodl és a timarbirtokos szpahikbol, akik kiallitottak a
dzsebelil katonasagot is. A szpahik maguk az allandé haborus viszonyok miatt Magyarorszag egész teriiletén
kivétel nélkiil a végvarakban laktak és nem a birtokaikon. AGOSTON Gabor, A héditds dra, A magyarorszdgi
torok végvarak drsége, fenntartasi terhei és a tartomany pénziigyi helyzete, In: Hadtorténelmi Kozlemények
(CX1/2.),1998. 351-383.

17 A szandzsakok rendszeres Osszeirésai, (tahrir defteri) és a szultAnok beglerbégekkel folytatott levelezései
forrasértéki dokumentumok a kor kutatdi szamara. DAVID Géza — FODOR Pal, ,,4z orszag iigye mindenek eldtt
valo,”

118 A bécsi hadvezetés és a magyar rendek kiilonleges kompromisszumaként a Magyar Kirdlysag Uj
hatarvédelmének szervezete kettds jelleget 6ltott, azaz kétfajta fokapitanyi tisztség alakult ki: a végvidéki és a
kertileti generalisok posztja. Mig az elébbiek egy-egy ugynevezett fovarbol (Kérolyvaros, Varasd, Kanizsa,
Gyér, Ersektjvar és Kassa) az egyes hatarovezetek végvarait, azaz az ugynevezett végvidéki fokapitanysagokat
iranyitottak, az utobbiak azonos teriileten és egyidejiileg egy-egy orszagrész varmegyéinek hadiigyeit, elsésorban
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fohadparancsnokok feliigyelete alatt allo Gyori végvidéki fOkapitanysag als6-ausztriai
zsoldon tartott katonai az Eszak—Dunanttlon alltak, mig a dunantali keriileti fokapitany
hataskorébe tartozod, a magyar rendek altal finanszirozott mintegy 2000 katona a Dél—
Dunantulon. 1554-t61 Nadasdy Tamas nadorsagatdl kezdve a hatarvédelmet kozpontositottak;
a naddor a Magyarorszdgon szolgald kiralyi katonasag fOkapitanya lett, és elkezdddott az
osszeomlott védelmi rendszer felallitasa''® 123 eréddel, 6rhazakkal és 22500 katonaval,
amelynek kozpontjai Komarom, Esztergom, Tata és Gyér lettek.'?® A cél a nagy tdmaddsok
lassitasa, a torok portyazasok feltartoztatasa és megakadalyozasa volt.'?! A dunantili keriileti
fékapitanyok Batthyany I. Ferenc, majd Széchy Tamas és 6t kovetden Nadasdy Pal voltak.
1633. november 15-ét61 Batthyany I. Adam lett mind a Kanizsaval szembeni végvidéki, mind
a dunantuli kertileti fékapitany, ezzel megkapta az 1637-t61 mar 150 f6s ,,orszag lovasait”, és
a 100 f6s ,,orszdag gyalogjait’, amely mar nem a Nadasdyak f6 fészkében, azaz Sarvarott,
hanem a sajat, kormendi birtokan allomasozott.!*? Ezek katonai irAnyitdsat a fokapitiny a
helyettesére, az egerszegi var kapitanyéra bizta.'’

A megmaradt Magyarorszag haderejének egésze azt a célt szolgalta, hogy a
terjeszkedd és becsapdsaival nyugtot nem hagyo &rdk ellenféllel szemben helyt alljon.!?* A
Habsburgok is, a torokok is itt védték birodalmuk belso teriileteit a masik tdmaddasaival

szemben. Mindkettonek itt fulladtak ki az erdi, amely szdmukra politikai zsakutcat, mig

a nemesi felkelést és a rendek altal megszavazott hadiadobol fizetett fokapitanyi kontingenseiket vezették. A
kozponti tajszemlélet korabeli elvének megfeleléen — Pozsonybol szemlélve dunantuli fokapitanysagnak
nevezték, Bécsbol vagy éppen Németujvarrdl cimezve az iratokat ,,dundninneni” fékapitanysagrol beszéltek.
PALFFY Géza, A Batthydny csalad és a dundntili hatarvédelem a XVI-XVII. szdzadban, In: J.UIVARY Zsuzsanna
(szerk.), Batthyany Adam és kore, PPKE BTK, Piliscsaba 2013. 52.

119 7. SIMON Eva, 4 hédoltsigon kiviili ,, hédoltsag”, Oszmdn terjeszkedés a Délnyugat-Dundntilon a 16.
szdzad masodik felében, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014.
138—144.

120 De az ide tartozé vérak tobbsége éppen a Dunantilon nem érte el a kor szinvonalat, a korszeriisitést
pénzhiany hilsitotta meg, igy a megoldast az erdsségek siiritése jelentette. Baranya, Tolna, Somogy és Zala
megyékben 60 erésség allt, mig Fejér, Vas és Veszprémben még 35, de egy nagyobb térok ostromnak egy sem
tudott volna ellent allni. CSORBA Csaba, Erdditett és varra alakitott kolostorok Dél-Dunantul torék kori végvari
rendszerében, KANYAR Jozsef (szerk.), Somogy megye multjabol — Levéltari évkonyv 5. Kaposvar, 1974. 13—
47.

121 J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...”, In: J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.),
Mindennapi élet a torok arnyékaban, Pazmany Torténelmi Mihely, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
Khronosz, PPKE BTK, Piliscsaba, 2008. 16—28.

122 PALFFY Géza, 4 Batthydny csaldd és a dunantili hatdrvédelem a XVI-XVII. szdzadban, 35-60.

123 MEHES Péter, Kémek és hirszerzé emberek az egerszegi varban Kerpachich Istvan kapitanysdgnak ideje alatt
(1647-57), In: J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.), Mindennapi élet a torok arnyékaban, Pazmany Torténelmi Mithely,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Khronosz, PPKE BTK, Piliscsaba, 2008. 57-70.

124 H. NEMETH Istvan, Hdborii és népesség a kora vjkori Magyarorszagon (16—17. szdzad), In: KSH 2001. 132.
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Magyarorszadg és a magyar nép szamara tengernyi szenvedést €s pusztitast jelentett azaltal,
hogy allanddva tette az orszagban a haborut.'?

A tizenotéves haboru (1591-1606) is eredményteleniil zarult, mert nem sikeriilt
kiverni a torokoket az orszagbol, sét 1596-ban elveszett a korabban hdsként ellenalld Eger
vara majd 1600. oktoéber 20-an, 45 napi ostrom utan Kanizsa vara is. A védelem atkerilt a
Mura—Kerka—Zala-Réba folyok vonalara.!?® A kanizsai 1386-1670 fés végvari tordk
katonasaggal szemben a magyar végvarakban, Kormend, Egerszeg, Poloske, Kapornak,
Egervar, Kéménd, Lovo, Magyarosd, Totfalu, Kiskomar, Zalavar, Szentgrot, Szentgyorgy és
Bér erésségében ebben az idében 1300-1500 £5 4llt.'?’

Bocskai Istvan kozvetitésével kototték meg 1606-ban a Habsburgok a tizenotéves

haborut lezard zsitvatoroki békét!'?®

a torokokkel, amely 20 évre szolt. A felek megegyeztek,
hogy ujabb varat nem ¢épitenek, a foglyokat kicserélik, de a haboruban elfoglalt Eger ¢és
Kanizsa véra torok kézen marad. A torokok 158 magyar telepiilés visszahddolasat is
kovetelték, és ebbdl 60 helységet meg is kaptak Esztergom kdrnyékén 1618-ban.!?® A békébe
eldszor és utoljara kertilt bele, hogy a hodolt magyar falvak kotelesek a torokoknek az adot
befizetni, és ha valami probléma adddik, akkor a magyar fOkapitany illetékes ezen ligyekben
eljarni.®® Bzt természetesen a tordk fél sosem tartotta tiszteletben, hanem maga intézkedett és
tovabb hodoltatott. Az a pont is a falvak védelmét szolgalta volna, hogy a torokok ne jarjanak
ki a falvakra az adokért, hanem a jobbagyok vigyék be, de az ellenfél ezt sem tartotta meg.
1609-ben Batthyany Ferenc és Ahmed janicsar aga Zalaegerszegnél a Kanizsa kornyéki
falvak hovatartozasat és ad6zasat illetéen kiilon is megéllapodott.!®!

1625-ben Parkany és Szény kozott kottetett a Hidasgyarmati Habsburg—torok béke,

ahol a résztvevd Esterhdzy Miklos nador (1625-1645) a kovetkezdket mondta: ,,csak az nevét

125 HEGYI Klara, Egy vildgbirodalom végvidékén, Gondolat, Budapest, Magyar Histdria sorozat. 1982. 275.

126 SZAKALY Ferenc, Virdgkor és hanyatlds 1440-1711, Magyarok Eurdpaban II. Hattér lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 1990. 172.

127 AGOSTON Gabor, A héditds dra 351-383.; HEGYI Klara, A t6rok hédoltsig vdrai és katonasdga I - II1.
Oszman védelmi rendszer Magyarorszagon, Budapest, 2007.

128 A békekotés koriilményeirdl részletesen: J. UIVARY Zsuzsanna, 4 Habsburg-torék-magyar béketargyaldsok
és viszony a 17. szdzad elsé két évtizedében, In: XIX. Magyar Ostorténeti Talalkozo Ostorténetiink és a genetika,
XIII. Magyar Torténelmi Iskola 1456 Nandorfehérvar — 1606 Zsitvatorok — 1956 Budapest, Martély, 2006. 223—
233.

129 A torokok ,a csaszari véltozatban”, a Votum A-ban elismerték a Nograd és Esztergom kornyéki falvak
visszavételét, de kovetelték a visszahddolasukat. A szultani valtozat, a Votum B pedig épp az ellenkez6jét
tartalmazta, miszerint a falvak kotelesek tovabbra is adot fizetni. Ezt a torok targyald biztosok hamisitottak meg.
Ki is osztottdk a meg nem hodoltatott varakat is timar- és zidmet birtokok részeként, ahogyan 1584-ben
Kormendet 500, Németajvart 250 akcse reménybeli javadalomért. J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik
az békessegnek 16-28.

130 S7AKALY Ferenc, Magyar intézmények a térék hodoltsagban, MTA, Budapest, 1997. 130-174.

131J UIVARY Zsuzsanna, 4 Habsburg-torok-magyar béketargyaldsok 223-233.
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viseljiik az békességnek...”, mivel a torok hodoltatds nem ért véget.'>? 1627-ben ujabb, 25
évre sz0lo békét kotottek a felek, mert a Habsburg Birodalmat a harmincéves haboru (1618 —
1638), a torokoket pedig a Velencével folytatott haboru kototte le. Ebben az un. szdnyi
békében Ujra megerdsitették az 1606. évi zsitvatoroki, az 1615. évi bécsi, az 1618. évi
komaromi valamint az 1625. évi gyarmati pontok, bar ezek a szerzdédések csak a nagyobb
csapatmozgasoknak alltdk utjat; az 1568—1683 kozott eltelt 115 hivatalos béke esztendd alatt
portyak és kisebb-nagyobb csatarozasok szizairél szamolnak be a korabeli forrasok.!** 1633
1649 kozott a Kanizsaval szembeni végeken a torokok tobb, mint 4200 embert vittek el vagy
gyilkoltak meg, 4760 marhat hajtottak el ¢és 46 falut hodoltattak meg, 16-ot pedig
megprobaltak, de nem tudtak.!’*A torok betdrésekért, rablasokért a magyarok is igyekeztek
elégtételt venni, visszavagni. Batthyany Addam mar kinevezésének évében, 1633-ban 1550 fot
gylijtott a fehérvari bég ellen.!’® Legmerészebb véllalkozdsa az édesanyjanak, Lobkowitz
Poppel Evanak, — Zrinyi Miklos és Péter gyamanyjanak — 1641. év januari temetésének
irigyén Igal ellen inditott portydja volt, amit 2997 emberrel hajtott végre. A temetésre
Osszegyultekkel az Igali palankvar kornyékén €16, 4 falunyi torok zsoldban harcolé hodolatlan
rac martaloc (iflak) ellen'*® indultak portyara, amelynek soran kdzel 400 racot sikeriilt

elfogniuk.’®” A hadiigyi ,,vallalkozasnak” a visszavagason kiviili masik oka az volt, hogy a

132 1 UIVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek16-28.

133 HEGYI Klara, A vdrak és a katonasdguk szerepe a torokék magyarorszagi berendezkedésében, In: BODO
Sandor és SZABO Jolan (szerk.), Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban, Tanulmanyok, Studia
Agriensia, Dob¢ Istvan Varmtzeum, Eger, 1983. 71-85.; DORI Szilvia, Békebeli csatarozasok, végvari harcok
Kiskomdrom kornyékén 1651—52-ben, 35—42. In: J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.), Mindennapi élet a torok
arnyékaban, Pazmany Torténelmi Miihely, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Khronosz, PPKE BTK,
Piliscsaba, 2008. 35-42..

134 7. UIVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek 16—28. 1633—37 kozott Poloske, Kanyavar,
Bér, Szécsisziget, Kapornak, Lenti, Szentgrot, Egervar, Szentgyorgyvar, Egerszeg és Zalavar végvarak 6rségébol
az elesettek és elhurcoltak szama 280 {6 volt, tobb mint a seregek 20 %-a. VARGA J. Janos, Szervitorok katonai
szolgalata a XVI - XVII. szazadi Dundntuli nagybirtokon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 92.

135 A nador azt ajanlotta, inkdbb a Murakdzben tdmadja meg 6ket, mivel a bég emberei igen jol informaltak és
sikertelen lesz a tdmadéas. A nadornak lett igaza, s6t a csata diplomaéciai fesziiltséget is okozott, mert mind a
torok, mind az udvar el6tt védenie kellett az akciot, mivel Batthyany olyasmit tett, ami nem volt szokas, magas
rangu urként portyazott. Esterhazy Miklos nador ezt kovetden, hosszi vivodas utan, 1638-ban az udvar elé
terjesztette, hogy sziikség van egy torok ellenes haborara, s mivel tudta, hogy a kiralynak tett eskiije ellen
cselekszik, amikor tAmogatja a haborut, le is mondott nadori méltosagarol. I11. Ferdinand (1608—1657) azonban
nem fogadta el lemondasat, inkabb igéretet tett a végek megerdsitésére. PETER Katalin, Esterhdzy Mikios,
Gondolat, Budapest, 1985. 115.; KOLTAI Andras, Komédia és diskurzus, Batthydny Adam foljegyzései a csdszari
udvarrél (1635-1641), Levéltari Kozlemények, 72(2001), 77-95. Unnepi tanulmanyok Dominkovits Péter 60.
sziiletésnapjara,

136 KOLTAI Andras, Batthydny Addam, 142.

137 A 80-100 km-re benytlé torok portyak és hodoltatasok egyetlen ellenszere a fegyveres végbeli ellenallas és
visszavagas volt. A Dunantilon megkiilonboztették a hodolt és hodolatlan racokat, a hodoltakat védték, a
hédolatlanokat pedig megprobaltdk meghodoltatni, vadéasztak rajuk, kivaltképpen azért, mert 6k adtak a torok
végvariak tartalék katonaparaszti utanp6tlasat. Ezzel szemben a torok portyazok nem tettek kiilonbséget a nekik
hodolt és nem hodolt magyar falvak kozott, ugyanigy pusztitottdk mindkettét. J. UIVARY Zsuzsanna, Egy
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szOnyi béke meghosszabbitasardl folyo targyalasokon kedvezébb pozicidt tudjanak elérni,
amelynek érdekében célszerli volt elpusztitani az oszman erdsségeket, amelyeket a béke
megszegésével épitettek.!*® A torok betorések, portyak egyik okaként emlithetjiik, hogy a
magyarorszagi torok uralom, katonasag fenntartasa a Portanak kezdettdl deficites volt, —
néhany évet leszamitva — a zsoldOsszegek egyharmadat tudtdk csak a magyar részrol
begytijteni, a tobbit a birodalom mas részérdl szedett ado (Egyiptom addja), vagy még az sem
fedezte, ezért nemcsak a szpdhiknak, hanem a végvari katondknak is kiadtdk a még meg sem
héditott teriileteket; onnan szedjék be a zsoldjukat (zsold-timar).!*

Egy masik ilyen hadi esemény 1651 augusztusdban zajlott, amikor a kanizsai torokok
elfoglaltak Kiskomart, amelyet a magyarok grof Zrinyi Miklos horvat ban vezetésével vissza
is vettek. Szeptemberben Murad budai pasa, volt nagyvezir sereggel vonult Kiskomar-Segesd
térségébe, mire az orszagban kitdrt a panik. Az Udvari Haditanacs alelndke, Johann Puchaim

grof generalis vezetésével vonultak fel Murad ellen, de végiil az iitkdzet elmaradt. !4

III. 2. Az Orség helyzete a torok korban

A 16. szazad folyamén a torok hadjaratok eldszor 1532-ben érték el Zala varmegyét,
¢és ettdl kezdve 158 esztenddn &t — Kanizsa 1690-ben tortént visszafoglalasdig — a megye
keleti hatara egyben az 1j torok hodoltsdg hatarat is jelentette. Az 1566. évi szultani
hadjaratban elesett Sziget vara és a torokok Stajerorszagba csapva felégették az Orség falvait,
sokan el is menekiiltek a teriiletr8.'*! Somogyban és a Koros varmegye déli részén fekvo
Batthyany birtokok végleg oszman fennhatosag ala keriiltek, és a megmaradtak is kozelebb
keriiltek a torok portyak hatokdréhez.'*? Az érségiek és az orszagrész életében is 01 helyzetet

teremtett az 1600-as esztendd, amikor Kanizsa elfoglaldsaval tobbé mar nem lehetett

hirhedt lesvetd a XVII. szdzadbdl — Késze Gyurko zsambéki akcioja, In: Hadtorténelmi Kozlemények,
(CXXVI/2.),2013. 483-486.

138 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysdga a XVI-XVII. szdzadban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1968. 25., KOLTAI Andras, Komédia és diskurzus, 84.

139 A budai beglerbégség atlag 10000 fonyi Grségének éves zsoldja 23 millio akcse volt. AGOSTON Gabor, 4
hoditas ara, 351-383.

140 BENDA Kélman (f8szerk.), Magyarorszag torténeti kronologidja, 11. kotet, 1526—1848. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982. 472.

141 1577-ben az Orségi Ornagy vallomasa alapjan minddssze 10 Y4 portat jegyeztek fol. Szatta, Pankasz,
Nagyrakos teljesen elpusztult, Senyehdzan mindossze két ép telek maradt, Davidhazan 8 jobbagy égett meg. A
valosagban a pusztitas mértéke kisebb lehetett, a portdk inkabb csak adoképtelenné valtak. 1582—1588 kozott
Nagyrakos mezdvarost és Szattat tették ujra a folddel egyenlévé a torokok. Szatta azutan puszta is maradt. Mara
ugyan létezik egy Szatta, mely nem teljesen a korabbi, Pusztaszatta névre hallgatd helyen volt. BENCZIK Gyula,
Hodos és Kapornak torténete, 23.

142 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbdagysiga a XVI-XVII. szdzadban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1968. 28-
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megakadalyozni, hogy a Raba vonaldig terjedd, ténylegesen el nem foglalt teriiletek is
hodoljanak a torokoknek. A torok hodoltatds modszere békeidében azt jelentette, hogy a
torokok elrettentésiil felégettek egy falut, a lakossagat elhurcoltdk, majd hodoltatd levelet
irtak a kornyezo falvaknak ugyanezzel a sorssal fenyegetve Oket, és ha azoknak segitsége és
ereje nem volt az ellenallasra, behddoltak. Fizették a megkovetelt adot, terményben, vajban és
készpénzben, a kiilonféle biintetéspénzeket, mint vérdij, hagyatéki illetékek, illetve robotoltak
korlatlanul.'**  Ahogyan Szalardy Janos Siralmas kronikdjaban firta: | Egy-egy teriilet
lakossaganak rovid fellélegzései arra sem voltak elegendok, hogy a pusztulas
legszembetiinébb nyomait eltiintessék. ' **

Az Orségnek azonban ekkor, mint katonai teriiletnek Gjra megnétt a jelentésége, és az
ott lako 6rok szerepe katonaparasztként és hajduként ujra felértékel6dott, ugyanakkor a
lakossag egésze tobb mint szaz éven at szenvedte a tordk jelenlétet. Az 1664-es nagy torok
hadjarat kozvetleniil is érintette az Orség foldjét, amikor a szentgotthardi csatat megel6z6
egyik Osszecsapasra éppen Szentpéter kozelében keriilt sor, amelyben Esterhazy Pal (1635—
1713) leirdsa szerint kozel négyszdz magyar katona esett el, tobbek kozott a szentpéteri
hadnagy, Cséanyi Bernat is.!* A palankkal és sénccal erdditett ,,castellum” a csata idején
romba délt, a még meglévd katonasagot is szélnek eresztették, a szabadparaszti allapotba jutés
reménye az Orségiek szamara végképp elveszett. Ezutan tort ki a felkelés 1678-ban. 1690-ben
a szentpéteri er6d mar hivatalosan is rom volt.

Védelmi és harcéaszati szempontbol rendkiviil fontos szerep jutott a korban a
tobbszorosen Osszetett rendszerben milkddd hirszerzdi tevékenységnek. A draga diplomaciai
kémkedés mellett a korban a hir aramlésanak legfontosabb ¢s legolcsobb mddja a ,,nyelv”
fogasa volt. A ,,nyelvek”, kémek (a legtobb hivatasos kém rac volt), lehettek rabok, — akik a
rabsagukat valtottdk meg —, irédedkok, hodoltsagi birdk, jobbagyok, kereskeddk és asszonyok,
akik megtalalhatok voltak az utakon, falvakban, csardakban és riasztéhazakban.'*® Kémekrdl
1648 marciusabdl vannak Orségi adataink: tudunk egy Marton Baldzs nevii 6rségi kettds
kémrdl, akit elébb a torokok kényszeritettek kémkedésre, majd a magyaroknak szolgalt, a
torokok végiil levagtak, de mindenesetre a halalhirét keltették. 1648 janudrjaban Kerpachich
Istvan egerszegi varkapitany (1647-1657) irt a fokapitanynak egy bizonyos szentpéteri Tot
Istok nevii kémrdl, akit a torokok elfogtak, és csak ugy sikeriilt megszoknie, hogy toroknek

43 HEGYI Klara, A vdrak és a katonasdguk szerepe 71-85.; J. UIVARY Zsuzsanna, Mint juhok az farkasokkal...|
Az oszman fenyegetés és elorenyomulas a Dunantulon a 17. szazad elsé felében, 233-242.

144 S7 AKALY Ferenc (kiadta), SZALARDY Janos, Siralmas magyar kronikaja, Magyar Helikon, 1980. 13.

145 §71KszAY Edit Néprajzi Gytijtemény, Oriszentpéter, 2014.

196 BAGI Zoltan Péter, A 16-17. szazadi hatarvidéki és diplomaciai kémkedés magyar nyelvii irodalmanak
adttekintése, 4. http://acta.bibl.u-szeged.hu/31012/1/aetas 2012 004 176-187.pdf 2022.
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vallotta magat. Radkoson lakott, és 6t gyermekével és feleségével egyiitt hurcoltak el, de csak
neki sikertilt kiszabadulnia. A szerencsétlen sorsu csaladd a két dsszeirasban mar nem szerepel,
van ugyan Toéth csaldd mind (Kis) Folrakoson, mind Nagyrakoson, de Tét Istokék nincsenek.
1653-ban ujabb levélben irnak rola, hogy Batthyany szolgéaja és az ur engedélye nélkiil ment

Kanizsara tobbedmagéval a torokok ellen. '’

III. 3. A védelem megszervezése a magyar oldalon

A magyarorszagi mellett a horvat és a szlavon végvidékek zsoldosszege mar az 1570—
80-as években meghaladta a 1,5 millid rajnai forintot. Ezt a magyarorszagi adokbol,'*® a
bérelt tizedbdl, az uradalmi bevételekbol, a vamokbol és a birodalmi segélyekbdl fizették, de
az utébbi a harmincéves haboru alatt erdsen akadozott. A harmincad jovedelmek is
csOkkentek az 6sszeomld marha- €és rézkereskedelem miatt. Az élelmezésben emiatt egyre
nagyobb mértékben vettek részt a varmegyék. Az 1670-es évektdl kiépiilt az Gj — mar nem a
bevételeket, hanem a koltségeket figyelembe vevo — addrendszer, a hadiadd €s bevezették a
fogyasztasi adot, az accissat is. De a nyolcszaz kilométer hosszan hizoédé végvarrendszer'*
koltségeit még ez sem tudta teljes egészében biztositani. Ennek egyik oka volt az is, hogy
ekkor mar foleg idegeneket'*® fizettek a végvarakban, nem magyarokat, akiknek a
jarandésaguk is joval meghaladta a magyarokéit.!'>!

Takats Sandor hajdukrél irt tanulményaban igy emlékezik meg errdl: 1. Ferdinand
kiraly a hajduknadl kitiinobb katonai anyagot keresve sem talalhatott volna. Az éhséget, a
hideget s a meleget, a haboru faradalmait és szenvedéseit jatszva viselték. A férfinemnek igazi
tolgyei voltak, miket a hdaboru viharai és szenvedései meg nem hajlithattak, meg nem
torhettek. Es e jeles tulajdonsdgaik mellett négyszerte kevesebbe keriiltek, mint a kiilfoldrél
idehozott és a torék harcmédjat egydltalan nem ismerd idegen katonasdg.”>

Esterhazy Miklés nddor (1625 — 1645) a kirdly idegen zsoldosairdl — akik gyakran

nemcsak egyszertien idegenként, hanem €ppen olyan ellenségként Iéptek fel a magyarokkal

147 MEHES Péter, Kémek és hirszerzé 57-10.

148 Varosok taksaja, sobevétel, hadiadd, BENDA Kalman, 4 magyarorszagi végvdri vonal fenntartdsanak
koltségei a XVII. szdzad elején, In: BODO Sandor és SZABO Jolan (szerk.), Magyarorszagi végvairak a XVI-XVII.
szazadban, Tanulmanyok, Studia Agriensia, Dobo6 Istvan Varmtizeum, Eger, 1983. 49—60.

199 HEGYI Klara, Egy vildghirodalom végvidékén, 102.

150 A magyarokat sokszor évekig fizetetleniil tartottdk, ahogyan 1620-ban Szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandor
fokapitany jelentette, hogy a keszthelyi érség tizenegy év ota semmi fizetést nem kapott. TAKATS Sandor, 4z
igazi szegénylegények, 35.

151 KENYERES Istvan, Uradalmak és végvarak, A kamarai birtokok és a térékellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi
Magyar Kirdlysagban, Budapest, Uj Mandatum, 2008. 256.

152 TAKATS Séandor, Miivelédéstirténeti tanulmdanyok a XVI-XVII. szazadbol, Gondolat, Budapest 1961. 8.
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szemben mint a torokok, — irta 1619-ben Batthyany II. Ferencnek: ,,Fél6 bizony, hogy amaz
régi magyar kézmondas, hogy tudniillik az két tar kézott az hajas elfogy, most kezd
beteljesedni”.'> Az Gn. szabad hajduk, akik nem élltak sem kiralyi, sem f&ari szolgalatban.
bizony a jobbagyokon vették meg a mindennapi betevéjiiket; 6k is megraboltak a falvak
népét.

A kirdlyi végvarak onerébdl nem tudtdk volna feltartoztatni a torok eldnyomuldst,
ezért ebbdl a foldesuraknak magankatonasag tartasaval is ki kellett venni a résziiket. Ennek
fejében az allamhatalom bizonyos allami funkciokat engedett at nekik, azaz sajat teriiletiikon
maguk szedhették be az dllami adot, amibdl katonasagot tudtak feléllitani, illetve tartani. Az
egyhaztol kibérelték a tizedet, és az ebbdl eredd tobbletbevétel tovabbi lehetdséget biztositott
a katonasag ellatasara.!>*

A 17. szdzad kozepén magyar oldalon a végvidék hadiigyi struktirdjanak harom
meghataroz6 elemének a kiralyi-, a rendi- és maganfoldesuri (Batthyany, Cséky, Esterhazy,
Zrinyi, Béanffy, Nadasdy, veszprémi piispok) katonasidgnak atlagos Ilétszama a
szabadlegényekkel, valamint a fegyveres parasztokkal egyiitt 7000 {8 koriil mozoghatott.!>
1671-ben mar a magyar kiralyi végvarakban 12000 {6 és a magénkatonasag allt. De a torokok
altalaban tulerdben 1év6 tdmadéasainak a magyar csapatok nem mindig tudtak ttjat 4llni.'%

Batthyany I. Adam Kkeriileti fékapitanyként a fOkapitanyi csapaton kiviil elvileg
rendelkezett az egész Dunantil rendi haderejével, am ezeknek csak egy részét vethette be a
Kanizsaval szembeni végvidék védelmében. A varmegyei egységek nagysdgat egy-két
kivételtdl eltekintve nem ismerjiik, a rendek altal megajanlott csapatoknak pedig csak a

keretlétszamairél vannak forrasaink.'>” A Batthyany Adam ala tartozo védelmi zonaban részt

153 PETER Katalin, Esterhdzy Miklés, 95.; H. NEMETH Istvan, Hdborii és népesség a kora ujkori
Magyarorszagon, 139.; ACSADY Ignacz, Koézgazdasdagi allapotaink a XVI. és XVII. szazadban, Budapest,
Atheneum R.Térs. Kényvnyomdaja, 1889. 90.

14 ZIMANY1 Vera, Nyugat-dundntili és horvatorszdgi nagybirtok parasztsiga a 16—17. szdzadban, In:
Kiilonnyomat, Szentendre—Velem, 1996. 9.

Acsady Ignac az orszag bevételét 1. Ferdinand uralkodasanak végére évi 440000 magyar forintra, (550000 rajnai
forint) szamolta ki. Kenyeres Istvan — bécsi kutatasainak eredményeként — azt irja, hogy az orszag I. Ferdinand
Osszbevételének 1,5-2 millié rajnai forintjabol a legnagyobb jovedelem Magyarorszagrol folyt be. KENYERES
Istvén, 37.

155 CZIGANY Istvan, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi rendszere a XVII. szdzad kézepén, In: J. UIVARY
Zsuzsanna (szerk.), Batthyany Adam és kore, PPKE BTK. Piliscsaba, 2013. In Batthydny Adam és kére, szerk.:
J. UIVARY Zsuzsanna, PPKE BTK. Piliscsaba, 2013. 89.

156 1620-30 kozott a torok hodoltsagi varakban 21000 6 helyi és portai katona allomasozott. 7450 helyi katona
¢s a kortilbeliil 6500 janicsar, kb. 24000 f6t tett ki a hat vildjetben. Ehhez kell még szdmitani a birtokos szpahikat
és a bégek kiséretét, illetve az allasra vard nagyszamu, elsOsorban szerb katonatomeget. HEGYT Klara, A torok
hodoltsag varai és katonasaga I. Oszman védelmi rendszer Magyarorszagon, Budapest, 2007. 169.

157 Zala és Somogy varmegye kozgylilése 1619 oktoberében a jobbagyoktol minden kiralysagi és hodolt porta
utan egy gyalogos, a nemességtdl pedig nyolc hddolt és négy szabad porta utan egy lovas kiallitasat rendelte el,
akiknek az ingyenmunkara kijelolt varakba kellett vonulniuk. 1643-ban azonban a portanként kivetett egy-egy
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vevé gyalogosok szama 1259 f3, ebbdl az Orség biztositott 50 fét, mig a lovasok 1étszama
177 £, amelyhez az érségiek szintén 50 fvel jarultak hozza.'>® Batthyany Addm az 1649. évi
orszaggytlésre két hadrendi tervezetet is készitett a Kanizsaval szembeni végvidék kiralyi
katonasaganak atszervezéssel egybekotott 1étszamemelésére, amelyrdl Czigany Istvan irt.!>

A harcol¢ felek mindig igyekeztek a halottjaikat 6sszeszedni €s eltemetni, — a tatarok el is
¢gették Oket, — de ha nem volt, aki temessen, mert a kdrnyezd falvak lakossadga elmenekiilt, a
katondknak kellett gyorsan ,temetni”. Az 1588-as szikszoi csata idején, amikor az este
kozeledett, és a kornyék nem volt biztonsdgos, a gydztes magyar vitézek gulakba hordtak
halottjaikat és sovényt fontak koréjiik a farkasok és kutydk ellen. Tetemvar, testhalom,

csontfehér, Csanta-vér, halott halom szavaink maig 6rzik a temetések ilyetén voltat.!®

gyalogos megvaltasara mar pénzt szedtek, és az igy befolyt 6sszegb6l Batthyany 1. Adam keriileti fékapitany 2
forint 50 dénarért fogadott zsoldosokat. 1645-ben a Zrinyi és a Banffy csaladok, valamint a murakozi és a zalai
nemesek a személyes felkelés helyett fizetett pénzbdl két honapra nyolcvan mezei katonat fogadtak fel. CZIGANY
Istvan, A Kanizsdaval szembeni végvidék védelmi rendszere... 86.

158 Uo. 82.

159 Uo. 85.

160 TAKATS Sandor, Buda két druldja, Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1979.
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IV. Batthyany I. Adam, ,,dunaninneni” keriileti fékapitany

A 16. szadzadban felemelkedd dunantuli nagybirtokos Batthyany csalad torténetének
bemutatasa nélkiil nem lenne érthetd a 17. szdzadi Magyar Kiralysdg, a Dunantul és azon
beliil az Orség torténete.

Ebben az id6szakban Batthyany II. Ferenc (1573 — 1625) utan fiat, Batthyany I.
Adamot (1610-1659) kell kiemelniink. 1610-ben sziiletett, hét testvére koziil harom lany és &
¢lte meg a felnott kort. Magdolna huganak Cséky Laszlo lett a férje, akivel kolcsonds
ellenszenvvel viseltettek egymas irant.'! Erzsébet htugat Erdédy Gyorgy kirélyi
kamarasmester vette el, Borbalat pedig Forgach Zsigmond. Adam grof az udvarbol valasztott
feleséget magénak egy udvarholgy, Aurora Katherina Formentini személyében. Eskiivdjiiket
1632. februar elején tartottak. Udvarhiliségét az 1629. évi katolizaldsa, majd 1630. augusztus
16-an kapott magyar grofi cime garantélta. Edesanyjahoz, Lobkowitz Poppel Evahoz fiiz6d6
nem til j6 viszonyanak alapja is Batthyany Adam katolizalasa, valamint bécsi hazassaga volt.
Formentini Aurdra 10 gyermeket sziilt neki, 4 fiat és 6 leanyt; koziiliik 2 fia, Kristof és Pal és
egy leany ¢élte meg apja halalat, egy masik, felnétt kort megért lednya pedig, Eleondra még
fiatalasszonyként halt meg 1654-ben, nem sokkal férje, Esterhazy Laszl6 halala utan.'®? A
kormendi uradalmat teljes egészében az idosebb Kristof, a késobbi hercegi ag elso sarja, mig
a németdjvari uradalom csikanyi részét és az Orséget Pal 6rokolte. '

Batthyany I. Adam kiralyi kamaras, asztalnokmester és tanacsos, Magyarorszag
dunantuli részeinek és a Kanizsdval szemben vetett végvaraknak fOkapitanya, Némethjvar,
Szalénak, Rohonc, Kérmend, Dobrai, Borostyankd és Szentgrot 6rokds ura volt.!%* 1647-ben
a Batthyany uradalmak része volt még az Orség, Castellum Rakicsany, a var nélkiil Gy&rvar
oppidum és a Széchyekkel megosztott Muraszombat.!®> 1636-t61 Rohonc valt a fékapitany

férezidenciajava, utjainak kiinduld és végpontjava, ezért az ott 1év6 kastélyt atépitették. 6

I1ZIMANY1 Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI-XVII. szdzadban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1968. 23.

12 Uo. 24.

163 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbdgysdga a XVI-XVII. szdzadban, 23.

14ZIMANYI Vera, 4 Rohonc-szalonaki uradalom és jobbdgysaga a XVI-XVII. szazadban, 24.

165 TLLIK Péter, ,,Hdaboriis békeévek” a Batthydny birtokokon 1630—1650. In: J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.),
Mindennapi élet a torok arnyékaban, Khronosz, Pazmany Torténelmi Mihely, Torténelemtudoményi Doktori
Iskola, PPKE BTK, Piliscsaba, 2008. 43-56.

166 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysdiga a XVI-XVII. szazadban, 26.
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IV. 1. Batthyany Adam hadereje

Batthydny Adim hadereje tobb részbol allt, amelynek elsd szegmensét az tn.
continuus urakbol'®’ felallitott lovassag adta. Ez az udvari sereg 2—3 hadnagysagnak felelt
meg,'® amely a kezdeti 180—200 fordl fokozatosan emelkedett 300 fére.'®

A masodik részt, a fOkapitany szerét, a kék és vords zaszlo alatt harcoldé mezei
hadnagysagok, szerek alkottak. Altaldban hét hadnagysag volt, ez altalaban 200 f&t tett ki.'”

A harmadik seregtest sajat végvarai mellett a Kormenden, Csakanyban €s Szentpéteren
katonaszabadsaggal megtelepitett emberekbdl allt, részben lovasokbol, részben
gyalogosokbdl. A csdkanyi lovasok nemcsak Csakanyban laktak, hanem a szomszédos Pinka
¢s Réba menti falvakban is. Létszamuk megegyezett egy hadnagysag atlagos szamaval, azaz
szazan voltak, de a kormendiek majdnem kétszer ennyien, a szentpéteriek pedig fele ennyien,
Osszesen altalaban 250 f6. A lovasokon kiviil Kérmenden harom vagy négy, Csdkanyban
kettd, Szentpéteren pedig egy vajdasag allt sziikség idején fegyverben, vajdasagonként 50
fével, azaz 300-350 £6.!7! Kérmend véara Kanizsa elvesztése utan valt végvarra, a Raba pedig
hatarfolyova. 1609-ben még csak 28 hajdurdl és 2 6zvegyrdl vannak adataink, 1650-ben mar
176 16 allt fegyverben. Aranyuk a haztartasfokkel 1635-ben 40 %, 1650-ben mar 67,7 %.'7

A fOkapitanyi csapat személyi allomanyanak egy része is ilyen katonaparasztokbol
keriilt ki. Kaldy Péter is, aki hadnagyként szolgalt az orszag lovasainal, egységének nagy
részét szabadosaival és katonaparasztjaival toltotte fel.

A negyedik seregrész pedig, mint keriileti f6kapitany, a kiralytol kapott pénzen tartott

150 lovas és 100 gyalogos a mar emlitett ,, orszag lovasai és az orszag gyalogjai” néven.

167 A serviens, szervitor vagy familiarisok tarsadalomban elfoglalt szerepét a torok hoditas megvaltoztatta; fol
kellett adniuk korabbi oOnallésagukat, egy er6sebb dominusz szolgalataba alltak és fegyverrel vagy
mezogazdasag, illetve jogi ismereteikkel szolgaltak a védelemért cserébe urukat. Mindegyikiik a torok eldl
menekiilt, de voltak koztiik olyanok is, akik oltalmaztak birtokaikat, megnemesitett jobbagyok és parasztkatonak
voltak. Nadasdyak, Esterhazyak, Zrinyiek, Batthyanyak, Pallfyak vitézl6 népe kiralyi zsoldban vagy sajat pénzen
fogadott. VARGA J Janos, Szervitorok katonai szolgalata 8—12.

168 Az udvari sereg harci felépitésében tizedekre oszlott és 1015 tized alkotott egy kornétat, vagyis zaszlot. 1651
augusztusaban Batthyany, Esterhazy Laszl6 €s Zrinyi Miklos segesdi hadivallalkozasa 3 kornétaval indult el. Az
elsd volt az ar kornétaja, a masodik, az arany zaszl6 alatt az udvari hadnagy, Palotai Miklos kornétija, a
harmadik a tarka z4sz16 alatti Pethd Miklos hazi familiarisaibol allo kornéta. KOLTAI Andras, Batthydny Addm,
298.

169 KOLTAI Andras, Batthydny Addam 295.

170.1647-ben atalakitottak a lovassag szervezetét, a katonakat tizedekbe osztottak, egy-egy tizedesessel az élén.
Harom helyen szallasoltak el lovassagot. A kdrnyez6 erdsségek jelz6lovéseire lovasokat kiildtek ki, ha a t6rokok
tamadtak. A hadnagyok a familiarisai koziil keriiltek ki, az itteni lovasok, 1-3 16val szolgalé nemesemberek
voltak, 6k a hazi katonak, KOLTAI Andras, Batthydny Addm 95.

171 Uo. 295.; VARGA J. Janos, Szervitorok 17-19.

172 TOTH Istvan Gyorgy, A végvdr dirnyékdban: az 6zvegyek és arvik sorsa a XVII. szdzadi Kormenden,: BODO
Sandor és SzABO Jolan (szerk.), Magyarorszagi végvirak a XVI-XVII. szdzadban, Tanulmanyok, Studia
Agriensia, Dob6 Istvan Varmuzeum, Eger, 1983. 113.; 1642-ben 58 kormendi vitéz esett aldozatul a torokoknek,
1646-ban tovabbi 63 6.
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1658-ban Batthyany Adam hadereje 6sszesen 2282 fét szamlalt, ahol a szentpéteri lovasok 63
fével voltak jelen.!”

Batthydny Addm familiarisainak élén két tisztségviseld allt; a fokapitany és az udvari
hadnagy. A fokapitdny nemcsak a Batthyany bandérium legmagasabb rangu tisztje és egyben
a kormendi végvar fOkapitanya volt, hanem els6 tanacsaddja €s helyettese politikai és katonai
tisztségeiben is.!’* Ebben az idében Keczer Janos toltotte be ezt a tisztet.!”

Az Orség tartomanyabol a németiijvari uradalom részeként, a foldesiri szolgéltatasokat a
tiszttartd hajtatta be. Engedetlenséglik esetén nem az tjvari provisor, nem is a koérmendi
kapitany, hanem — a foldesur kozvetlen felszolitdsara — Keczer Janos fOkapitany intézkedett. A
kormendi, a csédkanyi, és a szentpéteri katonatisztek, a vajdak, a hadnagyok, a kormendi és a
csdkanyi kapitany, tehat mind a fOkapitdny joghatosaga alatt alltak, akinek 1640-t6l feltiind
igazsagszolgaltatasi €s a jobbagyi jaradékokkal kapcsolatos feladatai a falusi birakéhoz
kozelitették funkciokorét.!”s

Az udvari hadnagy a fouri sereg legjelentdsebb egységét, az udvari sereget vezette;
1634-t81 1646-ig Francsics Péter, 1651-t6] Palotai Miklds. Az eldbbi fia, Francsics Gaspar
volt a rohonc—szalonaki tiszttartd.!”” Palotai Miklos 1648 augusztusaban udvari
vicehadnagyként torok fogsagba esett. Batthyany Adam csak 1650-ben tudta kivaltani, majd
ismét vicehadnagy €s Francsics Péter halala utan udvari hadnagy lett.

Az 0Osszeirasok kozott megtalalhaté ugyan a dunantli fokapitany seregében 1649—
1651 kozott szolgalt katondk lajstroma a Dr. Batthyany—Strattmann Laszl6 Mizeumban,'”® de
az Orségiek ebben sajnos nem szerepelnek, igy a katondk személyét illetden csak a két év

Osszeirasa (1648, 1651) és az 1640-es lajstrom allt rendelkezésemre.

173 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysdaga a XVI-XVII. szdzadban, 42.

174 ZIMANY1 Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban, 23.

175 Keczer Janos 1645-ben mar Kaldy Ferencet helyettesitette az 1. Rakoczi Gyorgy elleni haboriiban, mert
gyakran betegeskedett, és 1648-ban meg is halt. Ekkor 6 lett hivatalosan is utéda a fékapitanyi €s a keriileti
vicegeneralisi poszton. Ezért 1640-ben megkapta a Csakany melletti Hasika birtokot, majd 1649-ben az Orségi
Pankaszt, de 1651-ben mar nem az 6vé. Kezdetben mezei hadnagy, majd csakényi varkapitany, 1654-ben halt
meg.

176 BAN Péter, A Batthyany-uradalmak igazgatasa, 26-41.

177 KOLTAI Andrés, Batthydny Addam, 276.

178 MORICZ Péter, Batthydny 1. Addm kérmendi emlékezete, Batthydny Addam és kére, In: J. UIVARY Zsuzsanna
(szerk.), Batthyany Adam és kore, PPKE BTK, Piliscsaba, 2013. 23-34.
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V. Katonaparasztok
V. 1. Katonak és hajduk

Jelen dolgozatban a harmadik seregtest létrejottét, felépitését ¢és allomanyat
vizsgaltam, amelyet a torok hoditds miatt szinte allandosult ,,csatarozasok™ kozepette a fouri
nagybirtok gazdasagi alapjain hoztak létre maganhadseregként familiarisokbol, hajdukbol és
szabadparasztokbol; ez biztositotta az egyik leghatékonyabb katonai védelmet.'” A
foldesurak katonasdganak egyik legfontosabb ¢€s legolcsobb utanpoétlasi forrdsa a
jobbagysaguk volt, akiket a fegyveres szolgalat fejében mentesitettek az urbéri szolgaltatasok
alol.'®® Batthyany 1. Adam is széleskoriien élt ezzel a lehetdséggel és a 2. védelmi vonalla
kiépitett Raba folyo bal parti foldvaraiban, Kérmenden, Csdkanyban, az Orségben és
Hidvégen telepitette le hajduit, akiknek jelentds részét a kornyezd falvak jobbagyaibol
allitotta ki,'®! kisebb mértékben idegen foldesurak emberei koziil (mint a kormendi
vajdasaghoz tartoz¢ ujlakiak, rabahidvégiek, molnariak, pilispokiek, vasvariak esetében), de
nyomai vannak szabad hajduk fogadasanak is. A hajdukat hét vajdasagban helyezték el, egy
vajdaval és egy vicevajdaval az élen. Egy-egy zaszlotartd, dobos, inas, 5-6 kozlegény ¢és 4
tizedes volt kdzvetlen mellettiik. A 4 tizedes 9-9 gyalogos felett ligyelt. Ezt az erdt erdsitette
az ,,orszag gyalogjainak™ 100 f&je.'%?

A félig paraszt, félig katondnak szdmitdé hajdusagbol a 17. sz. elejétdl kiilonbozd
csoportok alakultak ki, az egyik a kiralyi és a fejedelmi hajdik csoportja, amelynek csupan a
Tiszantulon taldljuk nyomat, és ahol a hajduhelységek népe kollektiv nemességet kapott, a
nem kizarolag hajdthelyekre telepiilt hajdu pedig egyénileg lehetett armélis nemes. '3

Egy masik csoportot a maganfoldesiri hajduk alkottdk, amelyek tulnyomod
tobbségiikben nem valtak nemessé. E réteg eredet szempontjabol is két csoportra bonthatd, az
egyik csoportba tartoznak azok a torokok eldl elmenekiilt €s/vagy szokott jobbagyok, akik
nem az eredeti foldesuruk zadszloja ala alltak. A Tisza-vidéki és tiszantuli hajdik altalaban

ebbe a kategodriaba tartoztak, mig a dundntali és észak-magyarorszagi maganfoldestri hajduk

179 KOLTAI Andras, Batthydny Addm, 29.

180 CZIGANY Istvan, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi 82.

181 CZIGANY Istvan, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi §3.

182 VARGA J. Janos, Szervitorok 17-19.

183 Bocskai Istvan (1557-1606) volt az elsé ember a magyar torténelemben, aki tervszeriien, tudatosan magyar
etnikumot, hajdukat telepitett az elnéptelenedett teriiletekre. Ot kovette tobbek kozott Erdélyben Bathory Gabor
(1589-1613), mintegy 20 fejedelmi hajditelepiilést hozva 1étre, majd 1651 juniusdban Loérantffy Zsuzsanna
(1600-1660) o6zvegy fejedelemasszony, II. Rékdczi Gyorgy (1621-1660) édesanyja, aki a Szederkénybe
telepitett katondknak adomanyozott hajdikivaltsagot (Borsod vm.) J. UIVARY Zsuzsanna, ,, Nagy két csdszdr
birodalmi kézott,” Gondolat, Budapest, 1984. (Magyar Historia). 149.
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nem. Oket a lakatlan falvakba, Gjonnan létesitett telepekre vagy pusztatelkekre telepitették. Ez
tortént 1646-ban Batthydny Adam telepité patensével a félig meddig végvarnak alapitott
csdkanyi varba telepiilok, majd 1650-ben Goricsanyba és Gyurgyancba (Zala vm.) telepiild
lovas hajduk, azaz katondk esetében is. Szolgalataikért cserébe csak kevés vagy semmi
fizetséget nem kaptak, a jobbagyi terhek aldl azonban mentességet élveztek, jollehet
ideiglenesen és csak addig, amig a szolgalatot viselték. '8

Ez jelentette az Orségiek nagy problémdjat évszazadokon at; katonak, vagy katonak és
jobbagyok egyszerre, vagy csak jobbagyok és igy nem szabadok? Hiszen Ok kiralyi szabad
katonaelemnek szamitottdk magukat, de teriiletileg Batthyany Adam ala tartoztak, aki valoban
katonaként is hasznalta 6ket és kivaltsagaikat részben vagy egészben meghagyta, de nem
voltak sem nemesek, sem szabadok, a korabbi kivaltsagleveleik pedig nem vagy csak részben
voltak hasznukra. Ennek ellenére az Orség népességének egésze érezte szabadnak magat.

Az ideiglenesen kivaltsdgolt hajduknak két csoportja volt: az egyik a berendeléses
rendszerbe tartozok csoportja, akiket egy var vagy kastély vigydzasara és az abban vald

szolgalatra hivtak be,!®’

ennek fejében a jobbagyterhek egy részét engedték el vagy
mérsékelték, ahogyan az Otura'®® esetében is tortént. A masik forma a katona vagy hajda
szolgalat, — akar megszabott, akar hatdrozatlan, — de mindig hosszabb ideig tartd
kotelezettséget jelentett.

A hodoltsag peremén a nagybirtokosok katonasitottak vagy hajdusitottak egy-egy
helység lakossagat vagy annak egy hanyadat — sziikség esetén barmikor igényelhet6 fegyveres
szolgalatra haszndlva fel Oket —, ennek fejében ideiglenesen elengedték a jobbagyi
kotelezettségek egy részét. Ha a maganfoldesuri hajda belsd és allando szolgalatot teljesitett,
¢s ezért kiilon bért kapott, akkor az altala hasznalt telek nem valt tehermentessé.

A korabeli széhasznalat katondnak a lovas vitézt, hajdiinak a gyalogost nevezte.
Ugyanakkor egy 1639-es tamdsi urbarium szerint a telken ¢él6k katonaul szolgilnak, a
zsellérek hajdik 1évén, gyalog.'®’

A legmagasabb fokat a hajdiszabadsagnak a csakanyi, a tamasi, a bodonhelyi, illetve a

goricsanyi hajduk élvezték, akiktdl kizarolag katonai szolgéalatot kért a foldesur. A tobbiek

184 VARGA Janos, Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban, 1556—1767, Akadémiai
Kiad6, Budapest 1969. 292-293.

185 A kastélyokban, varakban allandéan foglalkoztatott darabontok egy része jobbéra csak egy-két évre hagyta
abba a jobbagykodast, a foldesir jobbagyai maradtak, majd visszatértek az eke mellé. Telkiiket szolgalatuk
idején csalddtagjaik hasznaltdk, szolgalati kotelezettségiiktdl és fizetésiiktdl fiiggden részben vagy egészen
mentesitve a jobbagyterhek alol. VARGA Janos, Jobbdgyrendszer 293.

186 Otura, (Nyitra m.), a helység 1686-os urbariuma szerint kellé szamu fegyveres kiallitasaért haztartasonként
csak 8 forintot fizettek az 0sszes szolgalat helyett. VARGA Janos, Jobbagyrendszer 294.

187 VARGA Janos, Jobbagyrendszer 295.
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kevesebb, idorél-idére megismételt kegy alapjan részesiiltek a szabadsag egyes fokozataiban.
Példaul 1637-ben, 1638-ban és 1640-ben a kormendi tartomany hajdiinak elengedte
Batthyany Adam a dézsmét azzal a szigora kikotéssel, hogy ha barmely rokonuk szabadalmas
termésiilkhez a magaét is hozzaadja, hogy az is mentes legyen, a hajdu is elvesziti
kivaltsagat.!8® Ugyanakkor a szentpéteri lovas és gyalogrendtdl 1640-ben megkdvetelte az

akégabona,'®® a kulinariak!”® és a pombain pénz'®!

felét, s6t hangsulyozta, hogy ez a
szabadsag is csak a kovetkezd esztendeig szol. 1649-ben pedig a kormendiektdl is —
engedetlenségilik miatt — beszedette a dézsmat, a letoltott szolgalati idé mértékével forditott
aranyban. Altaldban elmondhatd, hogy a hajdiknak a dézsmat fizetniiik kellett, és
tobbségiikben katonaskodasukért csupan a robot alol kaptak felmentést. Az 6rségi katonaknal
ez is masként volt, mert Batthyany Adam néhany esetben igényt tartott az egy fertalynél
nagyobb birtokok fertdly feletti addjara és robotjara, de a leggyakrabban azt is elengedte.
Arrdl, hogy mennyit €s hogyan kellett addzzanak, arrdl a késébbiekben esik szo.

Végiil azon hajduk, akik idegenbdl, maguk akaratabol alltak be hajdunak, 6k a
koltozés szabadsaganak a birtokdban is megmaradtak; a szabadsagleveliik is tartalmazta a
tovabb-koltozés jogat.'??> 1646-ban Batthyany Adam a csdkanyiak patensében le is szogezte,
hogy elmehetnek, hdzaikat eladhatjak, de csak katondnak vagy hajdunak.'®® Ha viszont a
hajduk elégtelenné valtak a katonai szolgalatra, el kellett menniiik, vagy 6rokos jobbagyok
1évén, visszasiillyedtek a jobbagyi allapotba. Ha a katondkra nem volt olyan nagy sziikség,
gyakran eldirtak az idegenbdl jott pusztai vitézeknek, hogy el kell hagyniuk foldjeiket, ha a
jobbagyi allapotot valaki fel szeretné venni.!”* A szabad hajdukrol Végh Ferenc és Barath

Zsolt is irtak tanulmanyaikban.

V. 2. A kormendi, a csdkanyi és a szentpéteri hajduk

A kormendi kastély a 17. szdzadban elsésorban végvar volt, s mivel a Réba egyik
fontos atkeldjét védte, ezért 1650 tavaszan Koérmend oppidum privilégialis levelet kapott
Batthyany Adamtél. Az un. vitézlé rend tagjai itt mentesiiltek a jobbagyi szolgalat aldl, a

vamok fizetésétdl, szabadon birtdk hazaikat (egy hazuk és egy telkiik utan), szantofoldjeiket,

188 VARGA Janos, Jobbdgyrendszer 295.

189 akogabona: a foldesurnak jaro kilenced helyett adtak a jobbagyok.

190 kulindria: a foldesur sajat hasznalatara, konyhdjara adando6 adofajta, vaj, tojds, taro stb.

91 pombain pénz vagy szdrazkocsmapénz: amit azért fizettek a jobbagyok, hogy az év nagy részében arulhassak
sajat borukat vagy nem volt a faluban foldestri kocsma, azaz borkimérés.

192 VARGA Janos, Jobbdagyrendszer 297.

193 ZIMANYI Vera, Adatok a dundntili hajduk torténetéhez, Szazadok, 1960. 297-298.

194 VARGA Janos, Jobbagyrendszer 298-299.
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rétjeiket ¢és a foldesur engedélyével elhagyhattak és Orokithették valamely fegyverképes
utddnak.!®> 1652-ben a var leégett, de a kdvetkezd években ujjaépitettek.!”® 1635-ben a
kormendi hajduk és az egyéb haztartasfok aranya 40 %, 1650-ben mar 67,7 % volt, és ettdl
kezdve csak vitézek foglalhattdk el a telkeket. A fegyveres harcokban 1642-ben 58 kérmendi
vitéz, 1646. marcius 6-an 5 katona, 58 gyalogos hajdu és 26 szabad legény esett el, csaknem
minden negyedik feleség megozvegyiilt.!’

A kormendinél kisebb, de szintén végvarként szolgélo kastély allt a Réba egyik fontos
atkelShelyénél, az egykori Strémi uradalom teriiletén, Csékanyban is, ahol Batthyany Adam
1648—-1653 kozott a tordk portyazasok miatt az ott 1év0 majorsagat felszamolta, az apja altal
épittetett kastélyt vizesarokkal és palankkal kortilvett végvarra alakitotta, és 100 lovasnak ¢€s
200 gyalogosnak biztositott szabadparaszti kivaltsagokat.!%®

A foldestirnak az 1649. évi utasitdsa utal arra, hogy olyan szabadparaszti allapottal
¢éltek Szentpéteren is, mint Kdrmenden és Csakanyban, de privilégialis levél nem maradt fenn
rola. 1550-ben a szentpéteri templom volt az in. castrum magja, amelyet paldnkkal és arokkal
vettek koriil. Az 6rségi katondk és hajduk helyzete eltért a tobbi hajdutelepiilés hajduaiétol,
mert itt nem kellett megtelepiteni a katondkat; ott éltek régtdl fogva, hasonlé feladattal. A
végvari katondskodas azonban nem volt 6rségi specialitds, nem a speculatori szolgélat kelt
¢letre — irja Stahl Ferenc —, hanem a gézlok Orzése, torok nyomok jelentése, varbeli szolgalat
volt részben az 0 feladatuk. Agyulovésekkel kellett értesiteniiik Csakanyt, Lovot és
Szentgotthird végvarak Srségét az esetleges torok mozdulatokrél.!”

A szentpéteri varban 1653-ban minddssze egy tarack és egy szakallas puska volt. A
stajer rendek folyamatosan kérték az Udvart, hogy a szerintiik a torokoket ingerld és ezzel
ket is veszélyeztetd szentpéteri erdsséget romboljak le, de ez végiil nem tdrtént meg.>®’ A 16.
szazad els6é felében 50 lovas és 50 gyalogos volt a teljes 1étszam a kapuval és bastyaval
ellatott kastélyban. Az Orségi katondk és hajduk esetében az 1630-as évektdl 1646-ig —
gyakran pénzbeli fizetésiikre hivatkozva — tobbszor leszogezte Batthyany Adam, hogy ,,mind

hajdujol s mind jobbagyol szolgaljanak...”. A szolgaltatdsi engedményeket minden évben

195 BAN Péter, A Batthyany-uradalmak igazgatdsa, 27.; MNL OL P 1313, Batthyany csalad levéltara, Maj. Lad.
1. No. 40. és Acta Ant. Lad. 6. No. 72

19 A Batthyanyak fGkapitanysaga mellett kiilon szervezeti egységet alkotott a hajdiikbol szervezett kérmendi
vicekapitanysag, élén az alkapitdnnyal, aki a maga hat lovas szerén kiviil 120-140 katonaval rendelkezett.
1627-1658 kozott harom szervitoré volt a tisztség; Hidassy Andrasé, Francsics Gasparé, majd Fancsi Palé.
VARGA J. Janos, Szervitorok 17-19.

197 T6th Istvan Gyorgy, A végvdr dirnyékdban, 113.

198 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysdiga a XVI-XVII. szazadban, 28.

199 STAHL Ferenc, Az Orség jogadlldsa I. 226.

200 BENczIK Gyula, Hodos és Kapornak térténete, 21.
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ujonnan kellett kérniiik, és viszonylag folyamatos mentességet csak a dézsma fizetése alol
élveztek.2’! Az 1648-as és az 1651-es Osszeirasban is pontosan jelezték a nevek mellett, hogy
az illetd katona, hajda vagy jobbagy. Soha nem azt irtdk, hogy kinek nem kell ad6znia, hanem
azt, hogy kinek kell, annak ellenére, hogy katona vagy hajdu. A gyakorlat tehat az volt, hogy
a katondknak ¢és hajduknak altalaban egy fertaly utan még nem kellett adozniuk, de ha mégis,
akkor azt kiilon rogzitették, valamint azt is, hogy mennyit az egy fertaly feletti teriilet utan.
Ezen kiviil katonaskodasukért cserébe Batthyany Addm évente gabonat (segélyként, ha
kértek), és ruhat is adott, errdl azok a kérvények tantuskodnak, amelyekben gabona segélyt és
a ruhajukhoz vald posztot kérik.2%? A mentesség része volt az is, hogy a pombain pénzen kiviil
mindenféle pénzadojuk felét elengedték. Szantasra, aratasra, szekerezésre és egyéb szolgalatra
— amikor az trral voltak — nem kényszerithették, még csaladtagjaikat sem, err6l Batthyany
Adam egyik, tiszttartojanak irt levelébdl értesiiliink. Abbol megtudjuk azt is, hogy ez a
szabadsdg csak az 1640-es és a 41-es esztenddkre vonatkozott: ,.azutan valo esztenddkre
penig, az mit kedviinket keresik, és az mint szolgdlnak, ahhoz accomodaljuk az dolgot. % Az
engedmények tehat altalanosak voltak, de a jéakaratatdl is fiiggtek.

Az 1640-es Orségi katonak és hajduk lajstromabdl tudjuk, hogy mennyi telket birtak és
mennyi adoval tartoztak; dsszesen fizettek a 24 (lovas) katona és hajda sessio utan 120 forint
pombain pénzt, Szent Gyorgy és Szent Mihdly napkor 19 forint 20 krajcart, 8 forint 64 krajcar
okorpénzt, ami dsszesen 147 forint 84 krajcart tett ki. Az adatokbol az latszik, hogy az egész
telkek szdmanak aranyaban fizették a rozst, a zabot és a tirot, minden egész telek utan egy

kobolt, illetve darabot. Blizat viszont telkenként 2 kbdlnyit fizettek.%*

201 MNL OL P 1322/35. (1640. szept.7). 42-es kotet 350.

202 MNL OL P 1322 (1642)19. 117. 1642-ben, a ,,Szent Péteriek, tizedes David Gyérgy, Janké Péter, Bella
Gyérgy, Manjoky Balint, Balogh Péter, Kovaics Péter, David Péter, Apaty Péter, Hidas Istok, Biiky Gyurko,
ezeknek az fizetéskor posztojok nem jutott. Konyorognek Nagysdagodhoz, hogy Nagysdgod rendelné meg
ruhdzatjokra valo posztojokat, azon kiviil gabona segétséggel is lenne Nagysdagod nékiek.”

A kérvényre Batthyany a kovetkez6t jegyezte fol: ,,im Ujvdrra megyénk, az tobbinek is, az kiknek hdtra van
fizetések az poszton kiviil, elrendeljok, hogy megadjak nekik. Az tiéteket is ugyanakkor megrendeljok, s meg is
adjak az posztotokat is, minél el6bb meghozatjok és kiadatjok nektek is.

Kovdcs Peti nincsen, hanem Kovdics Addam van.
Beoky Gyurko nincsen, hanem Bogdan Janos van.’
203 Batthyany Adam a levélben arré] tajékoztatja a tiszttartot, hogy minden felsorolt természetbeni szolgéltatas
felét a szentpéteri gyalog és lovas rendnek megengedte és a pombain pénzen kiviil mindenféle pénzadojuk felét
is: ,,az mi penig az szolgdlatjokat avagy robotjokat illeti, arrul ilyen szabadsagot engedtiink nekiek, ugymint
szantasbul, aratasbul, szekerezésbiil és egyéb jobbagy szolgadlatbul, hogy ha akkor valahova talalndk menni,
vagy veliink lennének, az otthon valo cselédjeket ne kényszeritsék red, és ne is birsagoljak érette, mivel az veliink
valo szolgadlatban megszolgaljak akkor aztot.” MNL OL, P 1322/35. (1640. szept.7.) 42-es kotet 350.

204 A katonak Osszesen 10 és fél sessiot birtak az Orségben, amely utan 52 magyar forint 50 krajcar pombain
pénz adoval tartoztak, Szent Gyorgy és Szent Mihaly napkor 8 magyar forint 40 krajcérral és 3 forint 78 krajcar
okor pénzzel. Osszesen 64 forint 68 krajcarral. Természetben adtak tovabba 20 kobdl buzat, 10 és fél kobol
rozst, 10 és fél kobol zabot, 126 db tytkot, 210 db tojast, 2 Pint vajat, 10 és fél db tarot. A hajduk 13 és fél telket
birtak és 67 forint 50 krajcar pombain pénzt fizettek két alkalommal, Szent Gyorgy és Szent Mihaly napkor 10

>
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V. 3. Orségi katonak és hajduk a 17. szazad kozepén, 1640—1651 kozott

A 2. sz. tdblazatban 140 6rségi katona és hajdu nevével taldlkozunk, akikrdl az 1640-
es lajstrombol,”® az 1642-51-es kérvényekbdl és az 1648-51-es Osszeirasokbol tudunk.
Kilencrdl tudjuk, hogy szolgaltak katonaként és hajduként is, eldszor tobbségében hajduként,
majd katonaként. Joggal feltételezhetd, hogy lovas katonanak lenni joval elénydsebb helyzetet
jelentett, mint gyalogos hajdinak, ambar ahhoz — amint azt fentebb emlitettilk — megfeleld
felszereléssel kellett rendelkezni. Az 1648-ban Gsszeirt hajduk és katonak foldbirtoklasat
vizsgalva megallapithatd, hogy a hajduk koziil minddssze egynek nem volt foldje, négynek
volt egész telke, tizenkettonek fél és tizenegy fonek negyed telke, tovabba egynek-egynek
harmad, nyolcad stb. résztelke. A katondkndl ugyanekkor hét fonek nem volt telke, csak
kettének volt egész telke, 10-nek fél és 10-nek negyed telke, illetve itt is van egy-két
résztelek. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a gyalogos hajdik birtokdban tobb fold
volt, mint a lovas katonakéban.

Az alédbbiakban a 2. szamu tablazatban feltlintetett drségi fegyveresek adllomanyaban,
l1étszdmaban tortént valtozasokat vizsgaltam meg, és azt, hogy mikor, milyen forras alapjan
hallunk roluk (3. és 4. oszlop). A tablazat 5. és 6. oszlopaban azt latjuk, hogy 1648-ban ¢és
1651-ben a korabban szerepld katondk és hajduk éltek-e még, és ha igen, akkor katondk,
hajduk voltak-e még vagy mar nem. Az 1648-ig katonaként vagy hajduként el6fordulo 140 6
44 %-a, 61 ember mar nem szerepelt az 1651-es Osszeirdskor. Az 1648 eldtti nevek koziil
1648-ra vonatkozoan kilenc emberrdl tudjuk, hogy biztosan meghalt. Tovabbi 6t fének 1651-
ig bekovetkezett haldlarol szerziink tudomast; Antal Gergelyrdl, Csorge Péterrdl, Kalman
Adamrol, Laszl6 Tamasrol és Nagy Gyorgyrol. A biztosan meghalt fegyveresek szama 1640
és 1651 kozott 14 £6. A tovabbi eltlintekrdl nem tudjuk, hogy miért nem kertiltek bele az
Osszeirasokba, de nincsenek benne, igy feltételezhetd, hogy mar nem éltek, vagy elkoltoztek a
teriiletrél. Az Osszeirtak 47 %-a, azaz 66 6 szolgalt még katonaként és hajduként 1651-ben is,

¢s a maradék 9 %, azaz 13 {0 az, akik ¢€ltek még, de mar csak jobbagyként szolgaltak.

forint 80 krajcart, 4 forint 86 krajcar 6kor pénzt, dsszesen 83 forint 16 krajcart. Tartoztak tovabba 27 kobol
buzat, 13 és fél kobol rozst, 13 és fél kobadl zabot, 162 tytikot, 260 db tojast, 3 pint 11 meszely vajat, 13 és fél
darab tarot adni. Végiil Gjra leirtak, hogy az 6sszesen 48 kobol buza felét, 24 kobolt, a 24 kdbol rozs felét, 12
kobolt, ugyanigy a 24 kobol zab felét, 12 kdbolt, és az sszes 470 tojasnak, 288 tyuknak, 6 db vajnak, 24 db
tarénak mind csak a felét kell fizetniiik. MNL OL, Batthyany csalad levéltara, P 1322/35. 1640. szept.7. 42-es
kotet 350.

pint: a gabona €s a bor mérésére szolgalo régi tirmérték, 1 pint =4 meszely = 1,6 liter.

meszely: a bor mérésére szolgalo régi irmérték, 0,4 liter. In: MNL

205 1640. szeptember 7-én Batthyany Adam Gsszeiratta, hogy a” Szent Péteri Katondk és Haiditk menni Helt
birnak Eérsighben s azoktul az minemeo adokal tartoznak, s abban menni engedtetett megh nekik.” MNL OL, P
1322/35. (1640. szept. 7.) 42-es kotet 346.
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Ha megnézziik, hogy hanyan voltak katonak és hajduk 1640-ben, 71 f6 — amit
gyakorlatilag tekinthetiink az Osszes létszam felének —, akkor azt mondhatjuk, hogy a
halottakat és az dssze nem irtakat nem szdmitva, viszonylag kevés az a 13 {0, akik otthagytak
a szolgalatot azokhoz képest, akik viszont felvették azt; 69 6. Kijelenthetjiik tehat, hogy
sokkal tobben alltak be a vitézek kozé, mint onnan ki. Akik felhagytak a szolgélattal,
valamilyen nyomos okkal tették azt; megdregedtek vagy megrokkantak, alkalmatlanna valtak
vagy lovuk, fegyveriik veszett el és ilyenkor kénytelenek voltak jobbagyként szolgalni tovabb.

Nagyon fontos, hogy az Orségi katonak ¢és hajduk akkor is a helyiikon maradhattak,

nem kellett elhagyniuk, dtadniuk a telkeiket, ha mar nem szolgaltak katonaként, szemben a

1 206

kormendiekke

M halott vagy
elment

B még katona,
hajdu

mar nem
katona

1. sz. dbra. Az 1640-t6] fellelhetd 6rségi katonak és hajduk vitézi sorsdnak alakulasa

1651-re

A Filiggelékben talalhato 3. sz. tdblazat az 1640-ben Osszeirt (lovas) katonak névsorat
tartalmazza az altaluk birtokolt telekrészekkel és egy-egy megjegyzéssel, amely fdleg a
lakohelyiikre vonatkozik, illetve két helyen, Kossa Janosnal és David Istoknal azt is
olvashatjuk, hogy semmit nem birnak, azaz valakinél €élnek. Kossa Janosnak majd késdbb lesz
Szentpéteren egy fél helye, David Istoknak azonban nem, 6t 1651-ben Szentpéteren fogjak
Osszeirni. A 32 0Osszeirtbol 30 katona, mivel David Janos ifji testvérként szerepel, majd
késdbb, 1651-ben 6 is katona lesz, é¢s Déavid Péter, akit hajdunak irnak, szintén katona lesz. A
legtobben, tizenketten fél helyet birnak, heten negyed helyet és ketten egy egész helyet, a
tobbiek toredék telket. Osszesen 11,25 telket birnak, az katonanként atlag 1/3 telek.

206 MNL OL P 1322 (1648. aprilis 21.) 228/3. ,,Ispankon lakozé Kis Andrds ezideig Nagysdgodat fegyverével
szolgalta, de minthogy immar eloregedvén betegen és fajdalmas dllapottal vagyon, szolgdlatianak meg nem
felelhet, hanem jobbagyul akarja Nagysdagodat szolgalni, ezért konyorég Nagysdgodnak, eressze el az
szolgalatbul. Keczer informdlja arrol, hogy lehet-e vagy nem elbocsdtani.” 1651-ben mar nem szerepelt az
Osszeiraskor.
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Az egyéb vizsgalt forrasokbol tudjuk, hogy 1651-ben 10 16 €It még koziiliikk; Bajan Marton,
de mar nem katonaként, Biiki Gyurko, Cserkuti Janos, David David, David Istok, David Péter,
a fiatal legénybdl lett katona, David Janos, David Gyorgy, Kossa Janos és Sos Janos, azaz
kevesebb, mint a katondk egyharmada.

A 4. sz. tablazatban az 1640-ben 0Osszeirt hajduk neveit taldljuk telekhanyaduk
feltiintetésével. 1640-ben 40 hajdut irtak ssze, koztiik két nemes embert, Kénye Mihalyt>?7 és
Szab6 Pétert. 1642-ben még taldlkozunk az utobbival, aki akkor katonaként kérvényezett az
urhoz, de az Osszeirdsok soran mar nem talaltuk meg a nevét. Valosziniileg nem volt Orségi.
Koénye Mihalyt mindkét alkalommal 6sszeirtak fertaly foldjével, de a nemessége emlitése nem
szerepelt mar. Hozza vehetjiilk még a névsorbol David Pétert, akit a katonaknal a testvéreivel
egylitt irtak Ossze, de hajduként, igy a létszam 41 f6. Tobb mint egyharmaduk nem
Szentpéteren é€lt, 6sszesen 15 £6. Nyolc hajdunal megjegyezték, hogy nincs helyiik, 6k nyilvan
rokonokkal ¢€ltek egyiitt, kivéve Borbély Matyast és Horvat Matyast, akik a kastélyban, azaz a
szentpéteri erddben laktak. Harom hajdunal azt is megirtak, hogy kinek a fiai. Ennek oka
valdszintileg az volt, hogy az apjuk is hajdua volt, és ezt sziikségesnek tartottdk megjegyezni.
Kevésbé lehetett ok a névazonossag, hiszen nincs ugyanolyan nevli hajdu, akivel
Osszekeverhették volna. Itt sokkal tobbnek nincs jobbagytelke, 15 fonek van fél és 7 fonek,
mint a katonaknal, fertaly helye. Jelentds 1/8 telekhdnyad is eléfordul kozottiik, 6 f6 esetében.
Osszesen 13,25 egész telken vannak negyvenen, azaz egy hajdura, illetve csaladjara kozel 1/3
telek jutott.

1651-ben €It még koziiliik: Apati Péter, Balogh Gyorgy, Bank6 Gyorgy, Basca Péter,
Barca Miklos, Horvat Janos, Kis Ldrinc, Kis Andras, Konye Mihaly, Laczo Péter, Laszlo
Benedek, Paskoncza Benedek, Roka Balint, Siska Marton és fia Janos, aki tizedes lett.
Osszesen 15 ember, akik koziil katona lett 6 f8, Balogh Gyérgy, Kis Andras, Kénye Mihaly,
Paskoncza Benedek, Roka Balint és Siska Marton. Otthagyta a szolgélatot kettd, Banko
Gyorgy és Basca Péter.

Az alabbi 5. szamu tablazat’®® a harom hajdutelepiilés katonai lajstromabol vett
vezetdit tartalmazza, szinessel jelezve a szentpéteri katondkat és gyalogosokat az 1648—51-es
Osszeirasok idején és alapjan.

5. sz. tdblazat. Katonai vezetdk névsora €s a katonaik 1étszama a 3 hajdutelepiilésen

207 A Konye csalad Konyehazarol szarmazik, és 1428-bol van adatunk. A telepiilés valosziniileg azonos a
késébbi Kotormannyal. A késObbi Osszeirdsok szerint a Konye nevezetliek nagy része itt és a szomszédos
falvakban lakott. ORBAN Robert, Régi drségi nemzetségek 1. - a Konye csalad. 2009.

208 A tablazat alapjaul KOLTAI Andrés, Batthydny Adam, 296-297. oldalan talalhato tablazat szolgalt.
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Lovassag

alakulat év 6 év o év o év o év o
Lovassag 1634 1645/47 1648 1651 1658
Francsics Sagodi
Hidasi Andras Gaspar Istvan
kormendiek vicekapitany 120 | kapitany 186 kapitany 137
Potyondi Keczer Kisfaludy
Istvan Janos Balazs
csakanyiak hadnagy 37 | kapitany 92 kapitany 97
Szecs6dy
Andras
hadnagy,
Szecs6di David Szecsddi Csanyi
Andras Gergely Andras Bernad
szentpéteriek 36 | hadnagy 42 | vicehadnagy | 26 | hadnagy 28 | kapitany®® | 63
Osszesen 193 320 28 297
Gyalogsag
alakulat év i év {6 év {6 év o év o
Gyalogsag 1634 1645/47 1648 1651 1658
kormendiek 4 vajda 210 |4 vajda 214 3 vajda 155
csdkanyiak 2 vajda 122 2 vajda 101
Csepeli
Késa Gereel Csepeli S;r(lizdek Kovécs Horvat
szentpéteriek . gey 50 | Benedek 51 Jaa, 34 | Péter 25 | Gyorgy 51
vajda . Kovacs . . .
vajda , vicevajda vajda
Péter
vicevajda
Osszesen 260 387 34 25 307

1651-ben David Gergely vicehadnagy mar nem ¢élt, csak Szecs6di Andras hadnagy, aki

egy fél puszta helyt birt Szalafén. 40 missilise maradt fenn, és a totfalui castellum volt az
ove. 210

A Szentpéteri lovas sereg 1634-ben 36 {6t adott a 700 fOs sereg mellé, 1640-ben a

korabban vizsgalt forrds alapjan 30 f6t, 1645-47-ben mar 42 f6t az 1290 {ds seregbdl,

Szecsédi Andras hadnaggyal az €lén, 1648-ban 26 fot, 1651-ben 25 fot, 1658-ban Csanyi

Bernard kapitannyal 63 f6t az 1477-es 6sszlétszambol.>!! Ha az Srségiek 1étszamat figyeljiik

az Osszlétszamhoz viszonyitva, azt latjuk, hogy mig az 0sszlétszam erdteljesen emelkedett,

addig az Osszeirdsokban szerepld Orségi katondk létszama lassabban. 1634-ben a szentpéteri

209 Csanyi Bernat csakanyi és szentpéteri kapitany is volt. 1650 juliusdban Totfalubdl és Csdkanybol irt
Batthyany Adamnak. MNL OL P 1314/8732. 8733. levél. Meghalt a szentgotthardi csataban 1664. augusztus 1-
jén, ahova martalékul kiildték 6t.

210 BENCZzIK Gyula szébeli kozlése, amelyért ezliton is kdszonet illeti &t.

211 KOLTAI Andras, Batthydny Addm, 296-297.
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lovasok az Osszes lovas 5%-at tették ki, 1645-ben mar csak a 3,3%-at, illetve ez némileg
emelkedett 1658-ban 4,25%-ra. 1648—-51-ben azonban sokkal kevesebb Osszeirt katonaval
talalkozunk, mint a korabbi és a késébbi regestrumokban, aminek vagy az az oka, hogy nem
minden katona volt éppen otthon az Gsszeiraskor, és kimaradtak, vagy nem voltak Orségiek.
Az is elképzelhetd, hogy ez a két esztendd tragikus volt a katonakra nézve. Erre akkor
tudnank minden kétséget kizard valaszt adni, ha ismernénk az 1658-as névsort ¢&s
Osszevethetnénk az 1651-essel.

A tablazat segitségével betekintést nyerhetiink az altalunk ismert névsorokban
végbement valtozasokba: A szentpéteri gyalogok 1634-ben Kosa Gergely vajdaval és 50 fével
képviseltették magukat a 260 {6 kozt, (19 %), 1640-ben 41 fovel, 1645-47-ben Csepeli
Benedek vajdaval és 51 fével a 387 Osszlétszambol, (13,2 %), 1648-ban 34 fével, 1651-ben
25 foével, mig 1659-ban Horvat Gyorgy vajdaval és 51 fével a 407-bdl, (12,5%). Az adatok
alapjan azt latjuk, hogy a szentpéteri gyalogosok sokkal nagyobb részben vették ki résziiket az
Osszes gyalogos hadrendbdl, mint a lovasok; akar 19 %-ban is. Itt is az allapithaté meg, hogy
a két Osszeirds idején feljegyzett hajduk I1étszdma sokkal kevesebb, a fele a tobbi
regestrumban szerepld Orségi gyalogosoknak. Itt is felmeriil az a lehetdség, hogy nem irtak
0ssze mindannyiukat. Olyan nagy volt a haldlozas, vagy tobben koziiliik a varban laktak,
esetleg mas okbol nem irtdk Ossze Oket. A kérdésekre az 1648-as €s 1651-es Orségi
Osszeirasban szerepld katonak és hajduk névsoranak 6. szdmu tablazata alapjan probalhatunk
magyarazatot talalni.

A két évben Osszesen 35 katonarol, 34 hajdurdl és 4 tizedesrdl tudunk, azaz 73 lovas
¢s gyalogos nevét lehet megismerni az 6sszeirdsokbol. 1648-ban az 0sszes fegyveres 60 {0,
ebbdl lovas katona 26, gyalogos hajda 34 6. 1651-ben 53 fegyverest taladlunk, ebbdl 28
katona és hajda 25. Mindkét Osszeirdsban 19 katona és ugyanannyi hajdu az, akiknek a
személye ¢€s statusa nem valtozik, dket dolt betiivel is jeleztem. 1648 utan 7 katona tlinik el,
hagy fel a szolgalattal, adja at posztjat fidnak (Barca Gyorgy), vagy hal meg 1651-ig, mig 9 1j
katona all szolgalatba. A hajdik koéziil 12-en hagyjdk el posztjukat vagy halnak meg, és a
harom fo6bdl egy tizedes, ami 3 év alatt igen magas szam, mig csak 3 uj hajdua all be és egy
tizedes. Tehat 1648-ban a 2204 lakosti Orségben 60 katonat és hajdit talalunk, a lakossagnak
minddssze a 2,7 %-at, mig 1651-ben a 2110 (Pankasz 55 f6jével egyiitt) lakosbol 53 katonat
¢s hajdut, 2,5 %-ot. A legtobb fegyveres Szalafdn és Szentpéteren ¢€lt, de Bajanhéazan,
Ispankon, Nagyrakoson, Folrakoson, Hodoson, Senyehdzan, Szaknyéron ¢és Davidhazan is

talalkozunk veliik.
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V. 4. Az Orségi katonak és hajduk tarsadalmi helyzete

A 7. sz. tablazatban azokat a fegyveresek vezetdit latjuk, akik a kordbbi névsorban
nem szerepelnek, csupan az 1648-51. évi Osszeirasokban. Ebbdl a fegyveresek csaladi és

vagyoni allapotardl is tudomast szerezhetiink.

7. szamu tablazat. Az 6rségi fegyveres erdk vezetdinek névsora €s tarsadalmi helyzetiik.

1648 1651

telek gyermekek gyermekek
eléljarok neve nagysaga | tisztség szama tisztség szama 16 |adodalap |helység | valtozas
Déavid Gergely 1/4 vicehadnagy Nagyrak. | halott
Csepeli Benedek 3/8 vajda Sztp eltlint
Siska Janos 3/8 tizedes 3 tizedes 4 1 Sztp

nem

Laszl6 Benedek 1/4 tizedes 3 Szalaf6 |hajdu
Nagy Tamas 12 hajdua 5 tizedes 2 1 1/4 Sztp
Szecs6di Andras 12 hadnagy hadnagy Szalafé | puszta
Kovacs Péter 1/4 vicevajda 1 vicevajda Szalaf6
Kovacs Péter 1/4 tizedes tizedes Szalafo
Osszesen 23/4 12 6 2 1/4

Az 6rségi katondk és hajduk gyermekei, telkei c. tdblazat a 8. szam alatt talalhat6 a
Fiiggelékben.

A hajduknal és katonaknal, ha katonai szolgalatot teljesitett, egy negyed (fertaly) telek
utan biztosan nem kellett ad6zni. Amint mar emlitettiik, gyakran el6fordult, hogy ennél
nagyobb telekhdnyad utan is adomentes maradt. Minddssze 15 katonandl, hajdinal irtak, hogy
addznia kell az egy fertaly feletti rész utan, 30 fonek pedig nem, noha nagyobb volt a telke
egy fertdlynal. Tobben voltak teljesen tehermentesek, mint akiknek adozniuk kellett. Azt,
hogy kinek, miért és mennyi adét engedett el Batthyany Adam, annak biztosan meg volt az
oka, legfeljebb nincs elég adatunk arrél. 65 helyen szerepel a teleknagysag.

A halottaknal nem tartottam fontosnak felirni, illetve akik tobben osztoztak egy
résztelken, ott a katondé meghatarozhatatlan volt az ado; valésziniileg nem 6 miivelte, hanem
a csalad. 21 fegyveresnek volt negyed telke, nekik nem kellett adozniuk, 36 fonek ennél tobb
volt, azonban csak 15 fonek kellett adoznia, dltalaban az egy fertdlyon feliili rész utan. Pap

Gyorgynek 1648-ban a fél telke utdn nem kellett, 1651-ben azonban mar igen, negyed rész

51




utan. 1640-ben tudjuk a korabbi adatokbol, hogy 13 ¢és % telket birtak a hajduk, 10 és ' telket
a katonak, Osszesen tehat 24 egész telket. A két Gsszeirasban csaknem 26 4/5 telek szerepel,
adozniuk csak 5 5/8 utan kellett, ami sokkal kedvezobb volt, mint 1640-ban, amikor
Batthyany Adam az adok felét engedte csupan el. Ezt valosziniileg a harcok kiGjulasa, a
gyermekrabldsok, az ehhez kothetd valtsagdijak fizetése ¢és a megndvekedett terhek
szlikségszerlisége okozta.

A hajduk és katondk gyermekeinek szama 1648-ban 69 6, 1651-re mar csak 28 f0.
Mindossze 4 olyan csaladot taldltam, ahol novekedett a gyermekek szdma, eggyel. Idealis
koriilmények kozott 1651-ben lennie kellett volna 73 gyermeknek, ehelyett mindossze 28
volt. Az 1648-ban meglévd gyermekek koziil 41 tiint el, mert felndtt, elraboltdk, elment vagy
meghalt. Errél még késoébb lesz szo.

A lovak szdma 1648-ban a katonaknal 28 db, 2 hajdinal van még 3 db, Osszesen 31
allat. 1651-ben a 21 16 a kovetkezOképpen oszlott meg: 18-at a lovasok, 3-at a gyalogos
hajduk tartottak. Azt gondolnank, hogy minden katonanak volt lova, de ez nem igy volt.
1648-ban 6 katonanak nem volt lova, 1651-ben mar 13-nak.

Az 1697-es 0sszeiras a katonakrdl nem arul el semmit. Valosziniileg nem is volt mar
senki koziiliik valo, hiszen a szentpéteri eréd 1664 utan romma lett, a felszabadité haboruk
véget értek a teriileten, a katondkat leszerelték. Ez épp a katonaparasztoknal, itt az Orségben
lehetett a legegyszeriibb; egyszerlien be-, azaz visszatagoltak 6ket a jobbagyi allapotba, de
hogy a folyamat miképpen zajlott le a tertileten, a dolgozatnak nem targya.

Osszefoglalva azt mondhatjuk az 6rségi katonaparasztok ez idébeli allapotarél, hogy a
megtalalt 140 f6 csaknem mindegyikének volt foldbirtoka, amelyek utan korabban egytitt
adoztak, Batthyany 1. Addm idején azonban a tobbi 6érségi lakossal egyiitt irtdk éket Gssze és
altalaban csupan egy fertdly hely utan élveztek adomentességet; nem robotoltak, ruhat és
ellatast kaptak Batthyany Adamtol, amig katonaként szolgaltik. Az 1640-es évek elején
Osszeirt katondk és hajduk kevesebb, mint a fele szolgalt még 1651-ben, és 9 %-uk valt —
szolgalatra alkalmatlansig miatt — 1jra jobbaggya. Osszességében azonban t&bben
csatlakoztak a hadrendhez, mint akik elhagytdk azt, nem szamitva ide a halottakat. Az 6rségi
katonaparasztoknak — mivel nem a szolgalatért kaptadk — nem kellett elhagyniuk az atlagosan
1/3 telekrésznyi foldbirtokukat és nem is kellett egyiitt lakniuk. A szentpéteri lovasok aranya
az egész lovas seregtest 3,3% — 5%-a volt, mig a gyalogos hajduk aranya 19%. A két
Osszeiras idején Osszesen 60 fegyveres szerepel név szerint, akik koziil 19 katona és 19 hajda
ugyanaz a személy a két Osszeirdsban. Az Orségi fegyveresek ardnya a lakosok szdmahoz

képest 1648-ban 2,7 %, mig 1651-ben 2,5 % volt.
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V. 5. A katonék ¢és hajduk ruhazata ¢s felszerelése

A korban a kormendi, a csédkanyi és a szentpéteri lovasok voros, kék és zold posztobol késziilt
egyenruhat viseltek.?!> A ruhdhoz vald posztét, — a levelek tanusaga szerint, — Batthyany
Adamtol kaptak. Fegyvereikrol altalaban maguk gondoskodtak, csak ritkan gondoskodott az
ur szervitorai és katonai lovairdl és fegyvereirdl, amelyek értékét és idotallosagat bizonyitja,
hogy azokat végrendeletileg utddaikra hagyomanyoztak. A lovak és a fegyverek vasari
értékérdl egy korabeli kotya-vetyérdl szerezhetiink tudomast.?!?

4 és a mozsar.?® Hasznaltdk az Un. hideg

Korabeli 16fegyver volt az agya?!
fegyvereket, a kopjat, a landzsat, a pikat és a kardot, szablyat,?!¢ a visszacsapo ijat, a rovid
csOvll karabélyt, a pallost, a négy ¢l hegyes tort, a csdkdnyt ¢és a buzoganyt.
Védofelszerelésként rendelkezésiikre alltak sisakok, sodronyingek, a ,.fegyverderék,” azaz a
pancélok, a karvasak és a pajzsok. Amig egy lovas katona egy évi fizetése 16 forint volt,
addig a sisak, a mellvért, a sodronying €s a karvasak nélkiili 6ltozete, azaz a puska a szablya

és a 16 altalaban 110 forintba keriilt, ha neki kellett beszereznie.?!’

212 A legsilanyabb posztofajta az aba, amelyet a szolgdk kaptak. A legdragabb a granat, skarlatin és a csimazin. A
rasa olcsobb, dolmanynak, mentének valé anyag, a septu valdszinilileg ennél is olcsobb volt, de kdzepesnek
mindsiilt, amit a lovaszok kaptak. PETER Katalin, Esterhdzy Mikics, 5.

Tudjuk, hogy Hertelendy Addam 1645—47-ben Batthyany Adam lovas hadnagya, és 104 fos serege példaul zold
szinli posztot viselt. ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysdaga a XVI-XVII. szazadban, 104.
KOLTAI Andras, Batthydny Addam, 296.

213 Egy t6r értéke 5,75—2,90 forint, egy kard 25—0,45 forint, kardhiively 1,60 forint, szablya 4—1,25 forint, annak
hiivelye 1,13—0,05 forint. Egy pallos 6—3 forint, egy pisztoly 7—1,40 forint, puska 7,55—1 forint, l6ding 1,80—
0,20. forint, karvas 5—2,15 forint. Egy értékesebb 16 90 forint, atlag 35—45 forint, nyereg atlag 2,83 forint,
pokroc 0,56 forint, nadrag 0,23 forint, mente, dolméany 1,26 forint, poszté (aba) 0,16, forint, 6v 1,17 forint,
csizma 0,7 forint. J. UIVARY Zsuzsanna, Egy hirhedt lesvetd a XVII. szdzadbol 501-502.

214 az 4gyli hosszi csovil, kisebb lirméretii

215 2 mozsar rovid csovil, nagy tirméretii.

216 VVARGA J. Janos, Szervitorok 50-57.

217 VARGA I. Janos, Szervitorok 56.
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VI. Az 1648-as és az 1651-es évek eseményei €s az urbariumok

1648. oktober 24-én XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715), Krisztina svéd kiralyn6
(1632-1654) ¢és III. Ferdinand (1637—1657) csaszar és kirdly aldirtdk a harmincéves haborut
lezard vesztfaliai béke okmanyait, névlegessé téve a csaszar hatalméat a német birodalmi
fejedelemségek felett. Ettdl az évtdl kezdve a torok kronikakban is szamon tartott moédon
megélénkiiltek a magyarorszagi végvari harcok, a hatarszéli kis haboruk.?!8

1648-ban Batthyany Adam a Zrinyi testvérekkel Kanizsa ellen indult 2632 fével és, a
seregben a kérmendi var 200 gyalogosa mellett 103 kérmendi szabad legény is részt vett.?!
Decemberben 1246 lovassal Poloskéig, Balastfaig jutott, ahol vejével, Esterhazy Laszloval
meg is Ulték az ujévet. 1649. januar 2-an Egerszegnél Alibanfa felé¢ fordult a sereg, majd
Poloskéig és Szentbalazsig hajtotta a torokoket, 40 km-en 4t {ildozvén 6ket.??° Ugyanebben az
évben a dunantuli fokapitany kicsapott Segesdre is 1410 lovassal és 1255 gyaloggal, s6t még
egyszer el akart indulni, de a Habsburg vezetés megtiltotta. A Dunantal harcban allt; Zrinyi
Péter 7000 fével vonult Szeged ald, a habort kirobbanasa egy hajszalon mult, amit sem a

csdszar sem a szultan nem akart. 1652. augusztus 26-an zajlott le a vezekényi csata, ahol 800

torok halt meg, s mivel a koméaromi €s gydri német Orség nem érkezett meg iddben, elesett a

221 1 222

pépai kapitany, Batthyany Adam veje, Esterhazy Lasz16?%' is harom unokatestvéréve

218 Magyarorszag torténeti kronologidja, fészerkesztd BENDA Kalmén, II. kotet, 1526-1848; Magyarorszag
torténete 1526 — 1686. 3/2. szerk.: R.VARKONYI Agnes, 2. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 1043-1045.
219 VARGA J. Janos, Szervitorok 160-191.

220 K OLTAI Andras, Batthydny Addm 300.

221 Grof Esterhazy Laszlo (1626-1652) élettorténetének és kapcsolatrendszerének részletes feltarasat Marti Tibor
végezte el. Mint irja: ,,személye — a vezekényi csataban elesett unokatestvéreivel egyiitt — az Esterhazy-rokonsag
és a leszarmazottak, valamint a magyar torténelmi koztudat szamara egyet jelent a hazaért vald hosi
életaldozattal, familiajanak o6rok idékre dicséséget és megbecsiiltséget szerzé hos alakjaval, aki tragikusan rovid
foldi életével, am dicsdséges halalaval apja méltdé utdédanak bizonyult” MARTI Tibor, Grof Esterhazy LaszIo
(1626-1652), Fejezetek egy életrajzhoz, Doktori (PhD)-értekezés, PPKE TTDI, 2013.; J. UIVARY Zsuzsanna,
Egy hirhedt lesveté a XVII. szazadbol 481-509.

2221649-ben I11. Ferdinand (1637-1657) és az akkor tronra 1épé IV. Mehmed szultdn (1648-1687) 22 évre
meghosszabbitotta a 1606-os évi zsitvatoroki, illetve az 1627-es szényi békét. Ennek ellenére a torokok
felperzselték Kistapolcsanyt, 1650-ben Bihdcsba, Horvatorszagba tortek és a Kulpa vidékét pusztitottak, amiért
Zrinyi Péter karolyvarosi fokapitdny Bosznidban iitdtt vissza. Zrinyi Miklos (1647-t6]l horvat ban) a fél
orszagrész katondjat mozgositotta a végeket haborgatdé Omar aga ellen. 1651-ben mar Kostajnica alatt allt 4000
fovel, Ratkay Gyorgy zagrabi kanonok és Rékoczi Laszlo részvételével, és nyolc oras kiizdelemben megverték a
torokoket. Ezért Haszan kanizsai pasa Kiskomaromot kezdte ostromolni. Pethd Laszl6 kapitany és a segitségére
sieté Zrinyi Miklos 1000 torok katonat vagott le, koztiik Haszan pasa karjat, aki késébb bele is halt sebeibe. De
mivel a csaszar €s a szultan nem akart haborut, Lobkowitz herceg, a Haditanacs elndke visszarendelte Zrinyit, és
dorgalé levelet irt a kapitanyoknak. A szultan fejét vette a békebontoknak, mert az idékozben az Azsiaban
egymas ellen tdmado janicsarok és szpahik viszalyat kellett rendeznie. Musztafa esztergomi bég a banyavarosok
ellen késziilt, mire Forgach Adam béanyavidéki fokapitany a Haditanics tudtaval csaknem az egész végvari
haderdt Gsszevonta ellene. R.VARKONYI Agnes (szerk.), Magyarorszag torténete 1526—1686. 2. kotet. Akadémiai

Kiado, Budapest, 1987. 1043—1044.
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1649-ben két masik esemény is befolyasolta Magyarorszag életét; egyrészt a német
birodalombdl kivont, — a harminc éves haboru befejezésével foloslegessé valt — csaszari
zsoldosok magyarorszagi végvarakba telepitése, masrészt az orszigban pusztité marhavész.?*?
A két bsszeiras alatti és kozti id6szak tehat nem volt békés sem Batthyany Adam, sem
a Délvidék, sem az Orségiek szamara. A késobbiekben nyomon is kivethetjilk az Gsszeiras

adataibol, mennyire kedvezétleniil befolyasoltdk az orszagos ¢és a helyi események az

Orségiek életét.
VI. 1. Az 3sszeirasok elkészitése

Urbariumok a 15. szdzadtél maradtak rank. Ezekben 1dérdl idoére Osszeirtdk a
birtokokat, a rajta €16 népeket, azok kotelezettségeit és jogait és a terliletekrdl varhatoan
befoly6 jovedelmeket. A mindig 0j és ujabb O0sszeirasokat altalaban birtokosvaltas vagy egy-
egy Uj uradalmi tiszt hivatalba 1épése indokolta, illetve minden 1ényeges, a teriiletet ¢és a
népességet érintd valtozdsnal megtortént. Az adatokat megbizhatd emberek, a falvak vezetoi,
bird jelenlétében, eskii alatt tett vallomas hitelesitette. A vallomasokat vagy 6k maguk, vagy a
lakosok tették.?>* Az elsd falunal és a legvégsd haznal kellett kezdeni az Osszeirast. Az
Orségben ez ugyanigy, de szerek szerint tortént.

LKivantatik ez is, hogy minden faluban az eskiidt biro két vagy hdarom eskiidt polgarral jelen
legyen, legfoképpen az sdffar, ezeket penig ugyan hit szerint kél megkérdezni, amelyre
mindenikiik megeskiidtek. Ha penig meg nem eskiidtek volna, tehat meg kol tiket eskiidtetni, és
ugy kol osztan megexamindalni az dologrol rend szerént, az mint ide fol meg vagyon irva, s
igazan meg kol vizsgadlni, hogy irigységhdl egyik az masikra ne mondjon tobbet az igazndl.”**

A Batthyany birtokokon a libereknek csak a neveit €s telekhanyadukat jegyezték fel,
mivel nem adoztak, vagyonuk részleteire nem volt kivancsi a foldesur.

Az eskiidtek, mint hites (hiteles) emberek az Osszeirds tisztasagaban jatszottak
szerepet. Az Osszeirdsok a jelenlétiikben, a neviik feltiintetésével, de alairdsaik nélkiil
torténtek. 1648-ban a falvak Osszeirasat igy kezdték: ,,Eorsegh Tartomania Proventus, Anno

1648. die 4. Mai, Eorsegh Tartomaninak, hitik szerint az mint Referaljak, egy arant valo

2231649 utan valtozott a végvari rendszer iranyitasa is és ellatdsa is; az a F6hadbiztossag ala keriilt, amely igen
karosan érintette a magyarokat. Tobb kisebb véarat le is romboltattak, Magyarorszag torténeti kronoldgiaja,
foszerkeszt6 BENDA Kalman, II. kotet, 1526—1848. 471.

224 S7. SIMON Eva, 4 hédoltsagon kiviili ,, hédoltsag”, 61.

25 MNL OL, P 1322/77, Urb. 1. Nr. 4. (1648), a szoveget idézi: ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna,
,Mindenik jobbagyunknak mennyi gyermeke vagyon és azok hany esztenddsek”. Egy 17. szazadi uradalmi
, népszamlalas adatai”, In: FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy (szerk.), Tanulméanyok Szakaly
Ferenc emlékére, Budapest, 2002. 462.
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adoik vagyon, tudniillik, minden egész helyhez ad...” Majd a végén ,,Az, kik megeskiidtenek,
Ispan Imre Miklés, Ornagy Janko Balas.” A végén szereplé szolgiltatasok kirovasanal,
adokra és szolgaltatdsokra az érnagynak €s az ispannak kellett megeskiidnie. Ugyanez tortént
1651-ben, amikor Babos Benedek volt az ispan és Soldos Mihdly az 6rnagy. 1648-ban 17
eskiidt nevével taldlkozunk, akiket az egyes falvak Osszeirasanak elején tiintettek fel. 1651-
ben mar 31-en eskiidtek meg. Azt, hogy kik voltak 6k és hol éltek, a Fiiggelékben 1évo 9.
szamu tablazat mutatja.

Ispankon, Szaknyéron, Nagyrakoson, Davidhazan, Hodoson, Szentpéteren maradtak
az eskiidtek ugyanazok, és soraik ki is egésziiltek. 1648-ban 14 faluban csak egy eskiidt volt,
¢s csak a két hajdutelepiilésen, Szentpéteren ¢€s Szalafon eskiidtek meg ketten. 1651-ben 7
faluban eskiidt meg egy-egy ember egyediil. Erdekes adat, hogy Imre Miklos ispan a sajat
falujaban, Bajanhdzan nem tett le eskiit, de Kapornakon és Senyehazan igen. Szomoroczon
Kardos Miklés eskiidt nincs Gsszeirva sem a falujaban, sem masutt, de Kardos csalad van a
faluban. A kerczai Konye Janosnak viszont csak telke van Kerczan, 6 maga Senyehazan lakik.
1651-ben a faluba Gjonnan érkezettek is megeskiidtek, valosziniileg ez gyakorlat volt, hogy
aki ) gazdaként vett fel foldet, az megeskiidott, de lehet, hogy csak a sajat adatai utan. 1651-
ben mar mindig csak falubeli lakos tett eskiit.

Az Orségi ispan és Ornagy, mint a teriilet egészének adokotelezettségeire megeskiidott
személyek kivételével a tobbi eskiit tevd személyének kivalasztasa €s a gazdasaguk, koruk,
tisztséglik vagy elhelyezkedésiik tekintetében nem taldltam Osszefliggést. Volt, hogy a
leggazdagabb eskiidt meg, volt, hogy az oregnek irt Laczo Tamdas Szalafén, volt, hogy az
Ornagy, volt, hogy az ispan, de példaul 1648-ban Tiiskés Balint hidba volt biré Kerczan,
mégsem O eskiidott, hanem Konye Janos. Eskiidt lehetett egy 15 éves fiu is; Tolvaj Andras
Ispankon, aki a mostoha apjaval, Voros Andréssal tett eskiit.

A korban gyakran a molnarok — mint megbizhato, hites emberek — eskiidtek. Az
Orségben malommal (vizi egy- vagy kétkerekil) rendelkezok koziil csak két esetben talaltam
egybeesést; Senyehdzan Imre Miklost, aki 1648-ban tett eskiit és Kotormanszegen Molnar
Pétert, de ez nem volt jellemzd, hiszen 1651-ben 8 malmot irtak 6ssze. Katonak és hajduk

viszont nem eskiuidtek.
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VI 2. A szolgaltatasok

A 17. szazadi gazdasagi élet megértéséhez kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk a
kiilonféle pénznemeket, a szolgaltatasi kotelezettségeket, munkajaradékot ¢és azok
mennyiségét, kiillonos tekintettel azokra, amelyek az 6rségi embereket érintették.

A korabeli gazdasagi ¢letnek — mint napjainknak is — szerves része volt a pénz. Ezt a
kort a kiillonbozé pénznemek valtozatossaga és egymas mellett ¢€lése jellemezte. A
legértékesebb pénznem a magyar 23 karatos arany forint volt, amely 100 eziist dénart ért még
Matyas kiraly uralkoddsanak idején is. A 17. szdzadban az aranyat mar nem verték. A 4 és 8
dénarosokat verték, ez volt a leggyakoribb fizetési eszkdz, maga a pénz. Forgalomban volt
még ezeken kiviil a ducat, a tallér, az obulus, az eziist akcse?® vagy ospora, az értéktelenebb
lengyel garas, az osztrdk és a német krajcarok, — amelyek nagy mennyiségben arasztottak el
az orszagot, — de a gyenge, masfél garast érd lengyel valtopénz, a poltura is jelen volt.??’
A magyar addztatds rendszerének harom jol elkiiloniil6 aga €It egymas mellett;

Az 4llami, azaz dikalis ado,>*8

amely a rendkiviili hadiadd és az 1342-ben bevezetett
portankénti ad6 16. szdzadi Osszeolvadasabol jott 1étre, Osszege iddvel évi 2 forintrol 9

forintra emelkedett és a dikalis dsszeirds rogzitette. A masik adonem az egyhazi tized*?’, vagy

226 Az akcse torok eziist valtopénz, a birodalom legelterjedtebb fizetdeszkdze mellett nagy tdmegben volt
forgalomban a jobb értékii eurdpai eziist- és aranypénz. A 16. szazadban a nagymértékii pénzromlas
kovetkeztében az akese értéke meredeken zuhant, mindenki, az allam és maganszemély arra torekedett, hogy
szabaduljon az akcsétol. Az adét szoritott arfolyamon, magyar forintban hajtottak be. 1 akcse/ospora az 2 dénar,
100 dénar az 1 forint, egyenld 40 poltura, ebben fizették a katonakat. BUZA Janos, 4 fallér és az aranyforint
arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszagon a térok uralom alatti teriileten a XVII.
szazadban, In: Torténelmi Szemle, 1977.76 — 104.

227 Az atszamitas konnyitésének cimén kitalaltk a kamarai forintot, ami 100 dénart jelentett, de a gyakorlatban
inkabb rénes forintban szamoltak, ami 60 krajcarral, azaz 120 dénarral volt egyenld.

Erdély torok addja példaul kezdetben 10000 arany forint, azaz 15000 szamitasi forint volt, amely 1686-ra mar
40000 arany forintra emelkedett; ez mar 180000 szamitasi forintot ért. BUZA Janos, A torok kori Magyarorszag
gazdasdagtorténete, In: HONVARI Janos (szerk.), Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szazad
kozepéig, Aula Kiado, Budapest, II. fej. 1997. 162.

228 A dikalis ado: rendkiviili hadiado, amelyhez a rendek felajanlasaval jutott hozza az uralkodo, a 13. szazadtol
vannak adataink ra és Zsigmond kiraly idején a torok fenyegetettség hatasara valt rendszeressé (subsidium). Ez
olvadt 6ssze az 1342-ben Karoly Robert idején bevezetett 18 dénaros portankénti adoval. A torok kincstarnak a
hodolt alattvalok a magyar portalis adoé mintdjara 50 akcsét, azaz 1 forintot fizettek. Ez a dzsizje (hararadzs,
haracs, fejado, csaszar adoja). A jobbagyok a torok foldesuruknak — sok egyéb add mellett — kapuadot fizettek,
amely kezdetben 50 akcsét, azaz 1 forintot tett ki, miként a magyar foldesur felé fizetendé cenzus, amely egy
egész jobbagytelekre vonatkozott. Ez a 3, illetve 6 forint vagyoni cenzushoz kotdtt rovas-, vagy dicalis ado
1848-ig megmaradt. Alapja a jobbagyporta, sessio volt, amely a 16. szazadi telek apr6zddas miatt jelenthetett
akar tobb csaladot is, de mindig eredményteleniil probaltak fiistonként beszedni ezt az adonemet. SZ. SIMON Eva,
A hédoltsagon kiviili ,, hodoltsag”, 38-39.

229 A dézsmajegyzékekben (Conscriptio decimarum) feljegyzett tizedet Szent Istvan kiraly 6ta szedték, alapja a
fold volt, a 15. szdzadig terményben szedték (gabona, bor, barany, méh), majd attértek a pénzre, ez
megkdnnyitette a dézsmabeszedés bérbeadasat. A megyés piispokokon kivill a foldesar és a Magyar Kamara
szedhette be, a két utobbi bérelhette. Sz. SIMON Eva, 4 hédoltsagon kiviili ,, hédoltsag 59—60.
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dézsma, amelyet a dézsmajegyzékek tartalmaznak. A harmadik a foldesuri Urbariumokban?*°

t232 k233

megjelend cenzus kilenced,?! robot?*? és egyéb szolgaltataso voltak. Sz. Simon Eva a
»Hodoltagon kiviili hodoltsag” cimii konyvében elemzi a harom adonemet &sszeird forrasok
értékét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az urbariumok forrasértéke az 6sszeirdk hely- és
emberismerete miatt messze meghaladja mind az egyhazi, mind a kirdlyi Gsszeirdsok

forrasértékét.>*
VL. 3. A Batthyany birtokok és az Orség bevételeinek dsszehasonlitasa méas uradalmakkal

1589-ben a kivetett adé 45000 forint volt a Batthyany birtokon.?* Itt nem a tényleges
kilencedet, hanem az évi terméstdl fiiggetlen akdgabonét szedték be, amely telkenként
altalaban 1,5 kobol buza, rozs vagy zab volt. Ez az Orségben egész telkenként két kobol buza
és egy-egy kobdl zab, illetve rozs volt.*S Tehat ha ezt a mennyiséget tekintjiik a foldestri
kilencedik tizedrésznek, akkor azt gondolhatjuk, hogy minden egész telek jovedelmezett 20
kobol buzat, 10 kobol zabot és ugyanennyi rozst. Azt, hogy ez valoban igy volt-e, a

gabonatermelésnél latjuk majd.

230 Urbariumok (conscriptio urbarialis) az U et C és a csaladi levéltarak tartalmazzak. Sz. SIMON Eva, 4
hodoltsagon kiviili ,, hodoltsag”, 61.

21 A magyar jobbagy pénzadoban (census) évi egy aranyforintot fizetett foldesuranak, szolgalatban, azaz
robotban évente 52 napot, tovabba kiilonb6z6 természetbeli ajandékokat adott mar a 15. szazadban is. Ez a
rendszer valt alapjava a jobbagyterhek kirovasanak az egész korszakon at és ezt emelte be Werbdczy Istvan is
1514-ben a Tripartitum c. Jogszokasgyljteményébe, amely torvényeket az 1548-as és 1550-es évi térvények is
megerdsitették.

Gazdasagi kiutat a kotottségekbol a jobbagyok szamara az agrarkonjunkturdba vald bekapcsolodas jelentett,
els6sorban a szarvasmarha tenyésztése és a bor termelése teriiletén, mert mindkét terméket a robotgazdalkodas és
a telkes allomanyon kiviil 4116 termeléapparatus keretében hajtottak végre. Azaz a szo16t, szarvasmarhat adhattak
vehették, szabadon rendelkezhettek vele. Az alfoldi civisgazdak, mezdévarosi polgarok sokkal szabadabbak
voltak a jobbagyi telekrendszert nem ismerdé gazdasagaikkal. A sz6l6k is fiiggetlenek a telki allomanytol,
birtokolt tulajdonok voltak. ZIMANYI Vera, Nyugat-dunantuli 11.

A csokakdi varuradalom urbariumébdl példaul az deriil ki, hogy személyekre lebontva 3 forint 50 vagy 60 dénart
jelentett az ado, kiilon kiemelve, hogy rézpénzben szedték. A 3 forint 60 dénar rézpénz a valdésagban 1 forint 20
dénar ,rendes pénzt” jelentett. BOCSI Zsofi, Var és uradalom kapcsolata az irott forrdsok tiikrében, Néhdany
gondolat a csokakdi varuradalomrol, Castrum, 6. (2007) 43—62.

232 Az évenkénti 52 robot nap, a munkajaradék csak altalanossagban irhato koriil, a tényleges helyzet altaldban az
volt, hogy a sziikségleteknek megfeleléen minden munkat kotelesek voltak elvégezni. Nem konkretizalodott,
hogy mit takar a minden munka. Az egyes uradalmak maguk alakitottak ki a szabalyokat, hogy mennyi munkat
és milyen modon kell elvégezni. Volt, hogy a robotnapok szdma nem a teleknagysagtol, hanem az ekék szamatol
fiiggott. Egy egész eke annyi igasallatot jelentett, amennyit az adott teriileten kellett egy eke ala fogni a
szantashoz, ez lehetett 8, 6 vagy 4 6kor. VARGA Janos, Jobbagyrendszer 340-342.

233 Ajandékokkal évi harom alkalommal tartoztak a jobbagyok, ez javarészt Husvét—Szent Mihaly—Karacsony
unnepekre, vagy Szent Gyorgy—Szent Istvan—Karacsony linnepekre esett, esetleg a falu véddszentjének a napja
valtotta ki valamelyik linnepet. BOCSI Zs6fi, Var és uradalom 43-62.

234 S7. SIMON Eva, 4 hédoltsagon kiviili ,, hédoltsag”, 54.

235 VARGA J. Janos, Rabtartds ds rabkereskedelem a 16—17. szazadi Batthydny nagybirtokon, In: KALMAR Janos
(szerk.), Unger Matyas emlékkonyv, Budapest, 1991. 125.

26 MNL OL, (1648) Urb. p. 223. 447.
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Batthyany Adam birtokai 9 uradalombol allt, amelyhez, 5 kozépkori eredet(i var és 9
kastély tartozott. A nagybirtok jovedelmén tul kereskedett még gabonaval, borral, marhaval,
torok rabok véltsagdijaval, illetve elzalogositott falvakat és Gjabbat vasarolt. >’

A gabonatermelésrél, adozasrél is vannak forrasaink; az Orségbél mar 1619
novemberébdl, amikor Batthyany II. Ferencnek irt Hegedlis Janos Orségi ispan; az adot
felkiildi Ujvarra, és az adatokat, hogy mennyit vetettek és abbol mennyi termett.”3® 1620-ban
Gijra irt Hegediis Janos, ezattal mar Batthyany Adamnak, hogy & igen nehezen van a betegsége
miatt, ezért nem tudja bekisérni az adot, a beszolgaltatott rozst, és hogy az ur 50 forintot adott
neki kordbban, amivel mézet kellett foglaltatnia. Ez(ton kérdezi, hogy hova kiildje. Arrdl is
tajékoztatta urat, hogy Cserkuti Miklos egész helyen van, de sem borpénzt, sem akot, sem
adot nem akar adni és az 6rnagy szolgajara fegyverrel tdmadt. A hajduk sem akarjak megadni
az adot — irta —, ¢és kéri, hogy szoljon a vajd4juknak, mert 6k is megtamadtak az Ornagy
szolgajat.>*

A sz618k utan hegyvamot**® szedtek, amelyet szintén egy Osszegben hatiroztak
meg.?*! A foldesur pénzjdvedelmének nagy része, akar 86% is szarmazhatott a borbél, példaul
a sarvari uradalom esetében.?*? Batthyany I. Addm jovedelmének a 36%-a szarmazott a sajat
sz610jébdl, az egyhdzi bortized bérbe vételébdl és a hegyvambol. Ha ez kevésnek bizonyult,
akkor a foldestr gyakran kozvetleniil sziiret utdn €It eldvasarlasi jogaval és megvette a
jobbagyok borit.?*® A jobbagyok szaméra a bor elad4sa jelentette csaknem az egyetlen
pénzforrast, nem szamitva a piacra vitt termékeiket. Ezen kiviil is tartoztak kiilonb6zo

természetbeni szolgaltatasokkal, de részesiiltek a foldestri haszonélvezetekbdl, rendben

tartottak és ezért hasznalhattak a foldestr halastavait is.?**

27 KOPPANY Tibor, Batthydny I. Adam épitkezései 1629—1659, Torténelmi Szemle, (XXVII/4.), 1984. 542.

28 MNL OL, P 1314 Missilisek 18518.

239 MNL OL, P 1314 Missilisek 18521.

20 A foldestrnak jard szolgéltatds, amelyet szdloteriilet hasznalata utan vetettek ki, s az évi termés
mennyiségétdl fiiggetlen volt. A hegyvam egyrészt elére megallapitott borbdl, ritkabban mustbol (kb. 800
négysz0gél utan  5-10  kobdl) vagy ennek  megfeleld  pénzbdl, masrészt természetbeni
juttatdsokbol (munera: kenyér vagy kalacs, kappan €s zab), harmadrészt kismérvii robotbol allt. A Dunantul
nagy részén a 19. sz. kozepéig megmaradt az ad6zas hegyvamos modja. HOLUB Jozsef, A bortermelés Zala
megyében 1526 elott, A Gocseji Muzeum Jubileumi Emlékkonyve, 1950-1960, Zalaegerszeg, 1960. 182-343.

241 ZIMANYT Vera, 4 Rohonc-szalonaki uradalom 36.

242 S7ABO Istvan, Tanulmdanyok a magyar parasztsag torténetébdl, Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Budapest,
1948. 186.

243 1610-ben az Eszterhazi frakno6i uradalomban pl. a bevételek f8leg a gabonaértékesitésbdl szarmaztak. 1630-
ban mar a borok teljes készpénzjovedelmének 64%-a szarmazott a foldesuri borok eladasabol. PETER Katalin,
Esterhdzy Miklos, Gondolat, Budapest, 1985. Magyar Historia, 67.

24 Altalanossagban a kozlegeld hasznalataért vajat kellett adni a foldestirnak, az erdé hasznalatért, azaz
favagésért és vadaszatért fuvarozni kellett és fat vagni. Krajcarért makkoltathattak a jobbagyok, és joguk volt
nadat vagni. Még a 18. szazad kdzepén is azt mondtak, hogy Magyarorszdgon mindenki illetlennek taldlné a
parasztot a vadaszattol eltiltani, ezért volt annyi nyul, damvad, szarvas, vaddiszné a jobbagy asztalan. HOMAN
Balint — SZEGFU Gyula, Magyar Térténet, Budapest, Arcanum Adatbazis Kft., 2002.
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Az Orség teriiletén nem volt foldesuri allodium, ezért az Orségi robotmunkat a
csdkanyi allédiumban hasznaltak fel.

A jobbagyi kert és gyiimdlcskultiurardl igen szerény forrasadattal rendelkeziink, mert
ezek a tevékenységek adomentesek voltak — igy nem keriiltek bele az 8sszeirasokba.?*

Ahhoz, hogy megfeleld képet alkothassunk az Orségnek az orszag, illetve a Batthyany
uradalom gazdasdgi életében betdltott szerepérol, sziikségesnek latszik gazdasagi mutatoit
mas uradalmakéival is dsszehasonlitani. A dolgozat témaja és terjedelme nem teszi lehetdvé,
hogy hosszan, minden gazdasagi tényezore kiterjedden tegyem meg ezt az 0sszehasonlitast,
csupan néhany fébb adatot szeretnék bemutatni.

Az egyik ilyen uradalom a magyardvari,>*°

amelyet azért valasztottam, mert a
helységek szdma 1549-ben 17 volt, hasonléan az 6rségi 18-hoz. A portak szamat tekintve
ugyan messze elmaradt az 6rségi a maga 140 portajaval a magyarovari 357 porta mogott, de a
torokok elleni kiizdelmekben — 1évén a hodoltsdg peremén — hasonld, bar nem ugyanazon
modon vett részt, mint az Orség. A magyardvari szantok azonban messze jobb mindségiick
voltak, mint az agyagos, hegyes-dombos Orségiek, ezért ilyen oldalrol nem is hasonlitottam
Ossze a két teriiletet. Magyardvar szerepe 1594 — 98 kozott értékelddott fel, amikor Gyodr
ideiglenesen torok kézre keriilt, igy Magyardvar valt a Bécs el6tti végvarlanc egyik eleméveé,
és a korabbi 24 f6s fegyverest 1300 katonara egészitették ki, mig az Orségben altaldban 50
gyalogos hajdu ¢és 50 lovas katona szolgélt. Az 1549-es dikajegyz€k szerint ez volt Moson
megye egyetlen nagybirtoka. 1593-ban mar 444 portat irtak 6ssze, ami 11%-0s novekedést
jelentett a korabbiakhoz képest. Az Orségben ezzel szemben azonban nem nétt, inkabb
csokkent az emberek €s portdk szdma a korban.

Didsgy6r**” varat és birtokat valasztottam még Osszehasonlitasi alapul, mivel az

itteniek is a hodoltsag peremvidékén éltek, €s Ok is kétfelé adoztak, illetve azért, hogy egy

245 A gyiimdlestermelés terén Magyarorszdg messze feliilmulta a nyugati orszagokat. Nemcsak az Ordkos
Tartoméanyok, hanem mas orszagok féemberei is itt szerezték be az oltddgakat, és tolink vitték a nemes
csemetéket. A besztercei szilva példaul egész Européaban elterjedt, sét aszuformaban még Indidban is
talalkozhattak vele. TAKATS Sandor, 4 sarvari kert a 16. szazadban, 66.

246 A magyar6vari uradalom 16 mosoni és egy Sopron varmegyei (Ruszt) oppidumboél 4llt. 357 miikdd telek, 13
szegény, adozni képtelen ember, 53 zsellér, 29 puszta, 37 0j jovevény, 2 urasagi szolga, 1 kézmiives, 37
mentesitett személy alkotta az uradalmat. Magyarovar 1524-ig a Szentgydrgyi csaladé volt, azutan Maria
kiralynéé lett, aki Magyarovart 1548-t61 a tobbi birtokaval egyiitt testvérének, Habsburg Ferdinandnak
ajandékozta. Nem volt koronabirtok, hanem csaladi maganbirtok, és ennek megfelelden is kezelték. XVI. szazadi
uradalmi utasitasok, Fons konyvek 2. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Budapest, 2002. 1. kotet
387-401.

247 A vérat 1522-ben I1. Lajos kiraly szintén a feleségének, Habsburg Maridnak adomanyozta, mégpedig
jegyajandékként. Fels6-Magyarorszag legkiterjedtebb és legjovedelmezdbb varbirtoka volt Egert nem szamitva.
5 mezdvarosa, 8 faluja, 82 puszta, 9 libertinus és 800 egész telke volt. A var 1540-t61 1703-ig zalogbirtok lett.
Els6ként Balassa Zsigmond és felesége Fanchy Borbala kapta zdlogba 20000 forintért. DOBROSSY Istvan
(fészerk.), Miskolc torténete 11. 1526—1702-ig, Miskolc, 1998. 55—-180.
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észak-magyarorszagi uradalommal is 6ssze lehessen hasonlitani a dunantali Orséget. Az itteni
birtok évi jovedelme 2000-2500 magyar forint volt, a magyardvari kétharmada. A varnagy
egyben Borsod varmegye fOispanja is volt. A diésgydriek nem adtak gabona kilencedet, csak
bordézsmat, és pénzzel sem adodztak, talan a sok munkajaradék miatt, ugyanis napi 10
munkast tartoztak a varhoz adni. Ezek a munkésok csépelték a gabonat, hordtak a szénat,
kapaltak, fat vagtak, vadasztak és készitették a hordokat.?*® Itt sem — miként a hodoltsagi
peremvidéki uradalmakban sehol sem — volt jelentds a majorsagi gazdalkodas. A foldesuri
jovedelmek f6 része a jobbagyi szolgaltatasokbol — kilenced, cenzus, taxa, ajandékok — folyt
be, és csak egy-egy jobbagytelek felszabaditisa hozott egyszeri, tobb bevételt.”** A var
teriilet¢hez tartoz6 Miskolc mezdvarosban taldlkozhatunk hazzal és szanto6folddel bird
jobbagyokkal, hazas és mas hazanal lako zsellérekkel, csaktigy, mint az Orségben. Miskolcon
is nott a puszta telkek szdma, ezeket azonban csak olyan tdkeerds emberek foglalhattak el,
akik meg tudtdk valtani a jobbagyszolgaltatdsokat a zalogbirtokosnal. Aki erre képtelen volt,
azok a varos zsellérutcain kaphattak csak hazhelyet, munkajukat ajanlhattdk fel a varosnak.
Ilyen zsellérsor volt a Papszer, Peceszer, Herszer, Egyhazszer. Itt tehat a szer egészen masféle
jelentéssel birt, mint az Orségben, az az tjkori miskolci zsellérsort és hazait jeldlte,?>”
szemben az Orségi szeres telepiilésszerkezettel. A mezdvaros melletti Tapolcan Mohacs utan a
foldig lerombolt bencés apatsagi kolostor helyén is ilyen hazas zsellértelepiilés alakult ki a
sz0lohegyek borainak munkéskéz igénye miatt. 1626 utan el8szor a kolozsmonostori apat
vette at javait, majd ezt is a Balassak béreltek, végiil a Kamarahoz kertilt. A torok hodoltatas
Miskolcot sem Kkeriilte el. 1544-ben a hatvani szandzsak felallitasa utan kezdték hodoltatni, és
1570-ben mar 532 haztartast is Osszeirtak. Az 1576-os tizedjegyzékben 635 gabona- €s
bortermeldt regisztraltak. Egy 0sszegben, torokiil maktuban fizették az adot. Részévé valt az
adozo peremvidéknek, a kettds adoztatasnak,”' mig az Orségben ez csaknem egy negyed
évszazaddal kés6ébb kovetkezett be. Miskolc mezdvaros az ingatlanok alapjan osztotta fel a
torokoknek fizetendé adot, amiben az egyébként adomentes nemeseknek is részt kellett
véllalniuk.>>* Szakaly Ferenc megprobalta a telkek alapjan kiszamitani a varos lakossaganak
szamat, feltételezve, hogy egy telken egy csalad élt 5 fovel, igy az 500 telekbdl 2500 lakosra
kovetkeztetett. De valoszinii, hogy egy telken tobb csaldd is egyiitt lakott, mint ahogyan az

248 Miskolc torténete I1. 180.
249 Miskolc torténete I1. 201.
250 Miskolc torténete I1. 264.
251 Miskolc torténete I1. 510-514.
252 Miskolc torténete I1. 515-519.
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1628-ban a palosok Osszeirasabdl is kideriilt; a miskolci kuaridjuk telkén 13 zsellércsalad €It
egyiitt.2%3

Marjalaki Kis Lajos az addz6 portak esetében 12 fos szdmot javasolt hasznalni
csaladonként, mivel portanként atlag legalabb két csaladot feltételezett, ami kb. 900 haztartast
jelentett.>* Az Orségben 1648-ban az Osszeirasok alapjan 434 csalad élt 399 haztartasban
2208 fovel, ami 5,53 ot jelentett haztartdsonként. 1651-ben 419 csalad €It 411 haztartasban
2129 f8vel, ami 5,18 f6t jelentett haztartasonként.?>

Erdeje igen kevés volt az uradalomnak, szemben az Orséggel, pedig az a korabeli
¢letviszonyokhoz elengedhetetlen volt. Kevés igasallaton kiviil nem tartottak egyéb nagy
allatot, mert kevés volt a kaszald és a legeld is.?>°

S végiil egy harmadik, immar Batthyany csaldd birtokdban 1évd, a Rohonc-szalonaki
uradalom egyes adatait hasonlitottam 0ssze az Orségi adatokkal. A szalonakiak az ad6t évente
két részletben, Szent Gyorgy és Szent Mihdly napkor fizették 15-15 krajcar értékben
telkenként. Kiilon ado6 volt a 8 krajcar karacsonykor és a virrasztopénz. Az adé mennyisége 1-
1 kobol buza ¢€s rozs, 3 kobol zab, baromfi, tojas, tiizifa, és 1 borju volt; ez utdbbit 1-1 falu
kozosen adta. Rohoncon a 2-2 forint mellett baromfit, tojést, vajat, tiizifat és borjut adtak.
Hodaszon és Csajtan a 25-25 krajcar mellett 10,5 krajcér virraszté pénzt, 0,5 kobol buzat és
ugyanannyi rozst adtak egész portanként.>>’ A pombain pénz telkenként 5 forint volt.
Irtasfoldek utan holdanként 1 kappant és 1 ludat adtak. Orségi irtasfold utani adé nem
szerepel az iratokban.

Az allami ado alapja a jobbagytelek, egysége a porta volt. 1619-ben Rohoncon a 108
¢s 1/8 porta 1638-ra 85 ¢€s fél portara csokkent.

A jobbagysorsba siillyedt Orségiek helyzete kezdetben nem volt kedvezdtlen, a
foldesurhoz vald viszonyukban azonban a kornyezd falvaktol eltérd jogallasu teriilet volt.
Megtarthattdk egyes testiileti kivaltsdgaikat, az &rnagyuknak szabad megvélasztasat
biraskodasi jogainak megdrzésével, illetve a dézsma egy O0sszegben torténd fizetését, amelyet
1498-t6l béreltek ki, kezdetben a vasvari, majd a gydri kaptalannal kotott és tobb alkalommal

megujitott szerz8dések alapjan.?*® 1524-26-ban a gyéri kaptalan szamadaskdnyve szerint a

253 Miskolc térténete I1. 370.

254 Miskolc torténete I1. 371.

255 A szamitdsok a szerzd sajat becslései az dsszeirasok adatai alapjan. Azt, hogy telkenként hany haztartas, hany
csalad és abban hany 6 élt, az Orség népessége c. fejezetben bévebben lathato.

256 Miskolc torténete I1. 279.

257 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom 67.

238 Az eredeti okirat ugyan elveszett, de egy magyar nyelvii forditis megmaradt, ami ismerteti az alapszerz6dést.
Ez a dézsmaarenda volt az érségiek és Batthyanyak kozott 1805—1814-ig folyo pernek a targya.
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nekik jaré egyhazi tizedet az Orség négy horddcska (tunella) olivaolajjal valtotta meg,>>
amelyet csak 6k szallitottak Italidbol a bojt idejére. A kaptalan emiatt Olaj—késnek®® is
nevezte az Orséget.

1548-bol valo egy dicalis conscriptio, amely tartalmazta az Orség tartomany falvainak
neveit, ahol 6sszeirtak 140 portat, 11 0 hazat, 4 portariust, 2 vigilatort, 1 drnagyot, 12 puszta
telket, 4 szolgat, Szentpéteren molnart és kereskedét. Tiz évvel kordbban csak a
portaszamokat irtak dssze; ,,/32 portae, 92 pauperes, 25 desertae. !

1550-bdl valo az elsd 6rségi urbarium a csaladfék névsoraval, s telkeik nagysagaval,
de szolgéltatasok nélkiil. A tobbség fél és negyed telken ¢élt; 143 telken 281 jobbagy—, 37
szabados— ¢és az Ornagy csaladfé. A dikdban emlitett szentpéteri kastélyban szolgald
portarius” és ,,vigilator” az elsd adat a szentpéteri varra, a castellumra.?®’

Az 1576-0s urbariumban mar szerepelnek a jobbagyszolgaltatdsok is. Egész telektol
Szent Gydrgy és Szent Mihaly napjan 40-40 dénédr censust, Kisasszonynapban®%* 2 kobol
buzat, 1-1 kébdl rozst, illetve zabot, 12 tyukot, 20 tojast, 1 meszely?S® vajat, 1 meszely tarot
kellett adniuk. Kozosen 24 Ft okorpénzt, 22 Ft legénypénzt, 12 Ft artanypénzt szolgaltattak
be. Ezek a tételek 100 évig nem valtoztak szdmottevéen.®® 1648-51-ben ugyanezeken a
napokon kellett adni a 40-40 dénart, Kisasszony napon 2 kobol buzat, 1-1 kobol rozst és
zabot, 12 tyukot, 24 tojast, 1 meszely vajat és tarot, 12 Ft 6korpénzt és 12 Ft artany pénzt. A
kiilonbség az, hogy 1648-51-ben fizettek még 5 forint pombainpénzt is, 4 tojassal tobbet és
12 forinttal kevesebb 6korpénzt. A legénypénzrdl a kdvetkezoket irtak: ,,Legény pénz volna az
Urbariumban Specificalvan nyolcvan kraicart szamlalvan egy forintra, de hitiik szerent
referaljak, hogy soha még nem adtak, és nem is tartoztak ennyivel, hanem minden egész

helytiil csak Kr 12,” azaz csak 12 krajcérral. 267

259 STAHL Ferenc, Az Orség jogdlldsa I. 225.

260 A kés ebben a fogalomkodrben keriiletet jelent.

261 | Pertinencia Nemeth Wywar, Pankacz, Zakmeer, felsew Rakos, Spang, Zenthpeter, Zalafe, Hodos, Kapornak,
Byukallya, Zomowlcz, Ewrmyhalhaza, Dawidhaza, Chenehaza, Bajonhaza, Kapolnasfalw, Zatha vocantur
Ewrsegh, iste possessiones habent solummodo unum ewrnagh.” DOMOTOR Sandor, Orség, Szombathely, 1987. 9.
262 A dolgozat végén szerepel néhany 1549-ben dsszeirt &rségi falu csaladféinek névsora; MAKSAY Ferenc,
Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén I1. kotet., Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 16. Budapest, 1990.Vas varmegye 1549.

263 STAHL Ferenc, Az Orség jogalldsa 1., 225.

264 Kisasszonynap: szeptember 8.

265 meszely: régi magyar irmérték, 1 meszely 0,5 icce, 0,42 1. Magyar Néprajz 11,
https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1780.html

266 BENCZzIK Gyula, Hodos 21.

267 MNL OL, P 1322 (1648) Urb. p. 223.; és (1651) Urb. p. 427.
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A kilenced tehat 4 kobol gabona (2 kobol bliza és 1-1 kobol rozs €s zab) volt és egész
telkenként 5 forint. A robotrél nem irtak,?®® de az egyes Osszeirtak mellett mindig jelezték,
hogy ha a gazda katona vagy hajdu volt, akiknek a telke a kordbban méar emlitett mdédon
altalaban csak egy fertaly hely utan volt add- €s robotmentes, az ezen feliili teleknagysag utan
mar tartozott az illetd robottal és adoval is. Tehat azt természetesnek tekinthetjiik az atlag
jobbagyok esetében, annal is inkdbb, mert forrasaink igy tartjak.

1658-ban Jobbagy Jeremids tiszttartd arrdl” panaszkodott, hogy az Orségiek nem
fogadnak szot, nem mennek fuvarba, robotolni. A legstlyosabb terhet ugyanis a robotként
miikodd hosszufuvarozas jelentette szamukra, mert az un. hddolt jobbagysag viszonylag
szabadon mozoghatott a torokok altal ellendrzott teriileteken, igy hosszafuvarba is dket
kiildték. Az Orségiek kosot hoztak Kanizsarol €s a graci vasarokra vitték portékaikat. Az
uradalmi tisztviseldk hatarozottabb fellépést siirgettek ez iligyben Batthyany Adamnal. A
németajvari uriszéken Jobbagy Jeremias pert is inditott Babos Benedek Orségi ispan és az
Orségi jobbagyok ellen, mert nem jelentek meg roboton, hanem csak ,,gyerekeket” kiildtek
maguk helyett. Az Orségiek azzal védekeztek, hogy nincs, akit kiildjenek, a kapitany is
legényeket fogott hajdunak, és a toroknek is robotolniuk kell. Batthyany Adam elfogadta
vélaszukat és a biintetésiiket elengedte.?®

Az Orséget Magyardvarral sszehasonlitva, az utobbiban bar ugyanannyi helységben,
sokkal jobb mindségli foldon 2,5-szer tobb porta volt, és bar a korban végvarra valt, a
héztartasok szama nem csokkent, hanem 11 %-kal nétt, mig az Orségben éppen ellenkezéleg.
A hoédoltsag peremvidékén 1évd Didsgydr varaval és az ahhoz tartozé Miskolc mezdvarossal
osszehasonlitva mindkét helyen talalhatok szerek, de mig az Orségben az elnevezés a
telepiilésszerkezetet jelenti, Miskolcon a zsellérek szereit, akik, ha nem voltak adoképesek
nem birhattak telekkel és hazzal a vidéken. Erdeje nem volt a teriiletnek, mig az Orségben
igen, és a kettds adoztatas rendszere is évtizedekkel el6bb érte el dket, mint az Orségieket. A
haztartasok l1étszama hasonld, mint az (")rségben, 5,18 f6. Rohonc—Szalonakon 2 kobol zabbal

tobbet adoztak, és 1 kobol buizaval kevesebbet.

VI. 4. Torok hodoltatas és adoztatas

Szakaly Ferenc a Magyar adoztatds a térék hodoltsagban c. konyvében a hodoltsagi

teriiletet adoztatds szempontjabol 5 zénara osztotta fel attol fliggden, hogy a térok hatalom

268 BENCZIK Gyula, Hodos 21.
269 STAHL Ferenc, Az Orség jogdlldsa I, Vasi Szemle 1974, (XXVIII/2.), 228.

64



milyen mértékben volt képes uralmat érvényesiteni az adott teriileten.?”® E teriileten Sz. Simon
Eva folytatott kutatasokat. ,,4 hatdrokat diplomdciai szinten lehetetlen volt stabilizdlni, mert
az oszman hatarfogalom eltért a keresztény orszagokétol” irja munkdjaban.?’! A magyar
adojegyzeékekben szerepld felosztast alapul véve a kovetkezd kategoridkat allitotta fel: 1. a
magyar oldalra teljes adot fizetdk, 2. a kétfelé adozok, a magyar oldalra emiatt fél adot fizetok
(subjectus), 3. nem addzo desertak (elhagyott), combustak (felégetett), vagy torokiil mezraak
(pusztdk). Elofordultak még a torok jegyzékekben, un. rajak nélkiilinek nevezett
igényteriiletek, amiket még nem sikeriilt teljes koriien felmérniiik.?”

Az 1568-as drindpolyi béke tiltotta ugyan a portyazast, a hodoltatadsok azonban nem
csOkkentek. ,,Hivatalosan” mar nem, vagy nem csak fegyverrel hoditottak a torokok, hanem

t,273 amit az 1606-o0s zsitvatoroki béke is

fenyeget6 levéllel is. Uj vérat épiteni nem lehetet
megerdsitett.”’* Arrél, hogy hogyan torténtek a hodoltatdsok az el nem foglalt teriileteken,
mar korabban is volt szo, de 1577-b6l van leiras egy német kdvetségben jard kisérd tollabol
ig. 275

A falvak lakosai azonban uraik tudta nélkiil nem mertek hddolni, hiszen a magyar
torvények 1570-tdl tiltottak a hodolast. A torokoket azonban nem zavartdk meg a békék sem
abban, hogy mind a hodolt, mind a nem hodolt falvakat szét ne osszak javadalombirtokosaik
kozott, a korabban mar emlitett moédon.?’® 1646-ban Batthyany Adam a kanizsai Haszaa
aganak irt levelében ki is fejti, hogy ,,70rok csaszar nem adhatdjat adta, mivel miénk ez az

fold és orszag, ti csak jovevének vattok benne.” Csak ,,az békesség elott” hodoltakat engedték

270 A szerzb az elsé zonaba a tordk végvari rendszer mogott fekvo, torok megszallas alatt allo teriileteket, a
masodik zonaba a magyar végvarak mogott fekvd, a torokoknek is adozo, valtozd szélességli savban huzddo
teriileteket sorolta. A harmadik zonaba az erdélyi végek mogott a torokoknek is adozo sav, a negyedikbe a torok
és a magyar végvarak kozti teriilet, mig az 6tddik savba a torok és az erdélyi végek kozti teriilet tartozott. A
masodik és a harmadik zo6nat elkiilonitette a tobbitdl és nem hodoltsagi, hanem hodoltsagi peremvidéknek
nevezte. SZAKALY Ferenc, Magyar adoztatas a térok hodoltsagban, 28-29.; Sz. SIMON Eva, 4 hodoltsagon kiviili
, hodoltsag”, 85.

271 §7. SIMON Eva, A hodoltsagon kiviili ,, hodoltsag”, 84.

272 7. SIMON Eva, A hodoltsagon kiviili ,, hodoltsag”, 96—100.

273 A varépitéseknek torok részrol harmas célja volt: teriiletiik hatarat erdsitették, Buda koré vontak tébb rétegti
védogytrit és a folydk, utak mentét igyekeztek a maguk szdmadra biztositani. A torok lovas portyazokat rac
martalocok kisérték, a folyokon, vizeken szolgalo azabok pedig az atkelést segitették és biztositottak. HEGYI
Klara, A budai vilajet varai és varkatonasaga 1570-ig, Budapest, 2003. 4.

274 PETER Katalin, Esterhdzy Miklés, 95.

25A folyamat altaldban gy zajlott, hogy a portyazo t6rokok rajtaiitdttek egy-egy telepiilésen, a lakossag egy
részét elhurcoltak, majd megkezdddott a tizzel, vassal, azaz karddal valé alkudozas. A torokok megigérték a
jobbagyoknak, hogy nem raboljak és gyujtogatjdk tovabb falvaikat, ha behddolnak és adot fizetnek nekik. A
megtamadott lakossag, hogy a tovabbi atrocitast elkeriilje, a magyar torvények tiltasa ellenére vallalta az
adofizetést, €s a falu be is keriilt a torok kozigazgatasba, hacsak korabban mar bent nem volt, amelyre szamtalan
példat talalunk. Sz. SIMON Eva, A hédoltsagon kiviili ,, hédoltsig”, 89.

26 A dikalis jegyzékek tantsaga szerint elészor az utvonalak és folyovolgyek mentén fekvé telepiilések vetették
ald magukat, 1578-ra azonban Zala megye mar tobb mint haromnegyede adoézott a torokoknek. 180 falut
adoztatott Gjonnan a szigetvari szandzsak. Sz. SIMON Eva, 4 hédoltsagon kiviili ,, hédoltsag” 92-95.
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hodolni a torokoknek.?”” Batthyany Adam rank maradt leveleibdl tudjuk, hogy a kanizsai

bégnek mindig szova tette a pusztitasokat.?’®

Mindezek miatt a 16. szdzadban a hodoltsag
terliletén €16 magyar jobbagyok a torok javadalombirtokosok felé is tartoztak a kikényszeritett
pénz-, és egyéb szolgaltatassal, terményaddoval.’’® A kiilonbozd jogcimen beszedett adok
mellett sz€p szammal taldlunk adatot a portyazasok soran a hatarvidék falvaibol 6sszefogott
emberek utan beszedett rabvaltsagokrol, amelyeket altalaban a falu fizetett, és altalaban
magasabbak voltak, mint a falu éves ad6ja.?®® Ha a falu lakoinak nem volt lehetdsége
kivaltani tarsaikat, a foldesurukhoz fordultak, aki igyekezett is segiteni.?8!

Az Un. ,torvényes adok™ is rendkiviil megemelkedtek 100 év alatt; az 50 akcse dzsizje
600 akcséra, s akkor még nem beszéltiink az adobérlok visszaéléseirdl, akik licitalassal kaptak

meg a foldeket, és a kialkudott aron feliil is annyi adot hajtottak be, amennyit csak tudtak.?®?

VL. 5. Az Orséget sujto torok kovetelések és rablasok

Az Orség teriiletét és jobbagyait mar 1579-t8l elérték a torok hodoltatasi torekvések és
adoztatasi igények. Erre vonatkozo elsd pontos adataink Batthyany II. Ferenc (1573-1625)
idejébdl, 1590-t6] vannak. Ekkor a fehérvari Musztafa szpdhi irt Batthyany Ferencnek;

Szalafé birdi menjenek be hozzd a menlevéllel, hogy a neki fizetendd adorol

277 . UIVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...”, 16—28.

278 1. UIVARY Zsuzsanna, Egy hirhedt lesveté a XVII. szizadbdl, 482—483.

279 A pénzadé volt az iszpendzse, tized, vagy kapuado, ami 50 akcse, azaz 1 magyar forint volt, melyet két
részletben, Szent Gyorgy és Szent Demeter napjan adtak. Ezen kiviil pénzben kellett leroniuk a széna- és
tiizifaadot, a gyertyadntési ¢s mas illetékeket és a kiilonféle biintetéspénzeket. Természetbeni szolgaltatasként
tizedet kellett adniuk a gabonanemiiek, a must, a piacra vitt zoldségek és a halak utan. A féldestrnak gyakran
kellett ajandékszolgaltatast és robotot teljesiteni. Ezeken kiviil volt még az allami, térvénnyel meghatarozott
fejado, a dzsizje, haradzs vagy ,.csdszar adaja”, melyet minden felnétt fizetett, 6sszege megegyezett a
kapuaddval, 50 akcse volt évente. Az tn. 6 adokon kiviil fizetniiik kellett még a hadiadét, amely a 17.
szazadban egyre ndvekedett. Terhelte még a hodoltakat az erds allami robot és a haboruk idején a kényszer
beszolgaltatas. HEGY1 Klara, Egy vilagbirodalom végvidékén, Gondolat, Budapest, Magyar Historia sorozat,
1982. 104.; J. UsVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...”, 16-28.

280 HEGYI Klara, Egy vildgbirodalom végvidékén, 114—116.

21 MINL OL P 1322 (1642) 85/9. ,,Siska Janos fiat az torok elvivén és Nagysdgod adott volt nékie egy torok
rabot pénzeért, hogy megszabadithassa, és minek eldtte az torokot be nem adta az kezesektiil, kiildétt be harminc
tallert, az melyet az torok nem akar visszaadni. Konyorog Nagysdagodhoz, Nagysdagod irna mellette az toroknek,
hogy adnd meg, és Nagysdgod kédulo levelet is adna nékie.; Irjanak az basdnak, hogy adassa vissza, mivel fejet
fejert vitt be, mivel mas torék haborattatik meg ezt az pénzért, mert ez nem igazsag, az kodulo levelet is irjak
meg.” Ebben az ligyben mas kérvénnyel is talalkozunk, amelybdél megtudhatjuk, hogyan s mennyit fizetett
Batthyany Adam Siska Janosnak, tudniillik azt, hogy Batthyany Adam egy torok rabot adott neki, hogy cserélje
ki fidval, de még ezt megel6zoen Siska Janos mar fizetett a torokoknek pénzt is, amit Batthyany Adam szerint
sem fog visszakapni a torokoktol, hiaba is irna nekik miatta 6 maga. ,,Siska Janosnak feje valtsagaért az minemé
torok rabot adott volt Nagysdgod, annak az araban tartozik még Nagysagodhoz tallérral 29, s minek eldtte
Nagysdagod az rabot nekie adta volna, adott be Kanisdra tallért 29, melyet mar meg nem vehet. Konyorog
Nagysdagodhoz, hogy Nagysagod taldlna modot benne és lenne meg azon pénze és Nagysagodhoz adhatna meg,
az mivel tartozik.; Aszt megcselekedhetnék, hogy irathatmak az basanak arrol, de nem latjok hasznat annak s
abban is hagyjok, mert még eddig az mit beadtak az toréknek, neheszen adtak vissza, mért siettél az befiszetéssel,
az oda van immar”. MNL OL P 1322 (1642). 112/7.

282 HEGYI Klara, Egy vilagbirodalom végvidékén, 107.
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megallapodjanak.?®® Oktoberben wjabb, mar fenyegetd levelet kaptak a torok csaszar
addszeddjétol, Juszuf agatol, hogy a flistonkénti 2 forint 80 pénzt, a csaszar adojat, — amely a
kanizsai torokok fizetésere kell, és akar erovel is elveszik toliik, — vigyék be. Azt is irja, hogy a
18 falunak 18 szpahija van, akik megveszik rajtuk a csaszar addjat, mert nem elég az a 100
forint, amelyet eddig bekiildtek.?®* Bar tudjuk, hogy ekkor még nem tudtak az drségi falvakat
meghdditani, de igényekkel mégis felléptek, és megprobaltak a falvakon behajtani mind a
csaszar adgjat, mind a tizedet. A torvényben meghatarozott csaszar adgjat, 50 akesét (kapudo)
itt fiistonként kérték, 2 forint 80 pénzben, ami — ha a kezdeti 50 akcsét 1 forintban szamolunk,
— akkor majdnem hatszorosa a torvényes adonak. S mivel nem teljesitették a torok igényeket,
ujabb levelet kaptak, amiben kozolték veliik; ,,maguknal tartjak™ a kerczai birdt és még egy
szép puskat is koveteltek >

1610-ben késziilt egy lista a Kanizsa alé tartozé hodolt és hodolatlan teriiletekrdl, mert
a torzsteriiletek mellett a torokok a portyazott falvak kiakndzhatdé gazdasagi allapotat is
felbecsiilték, és hodolttd nyilvanitottdk. Ez a tény lehetdséget biztositott szamukra
javadalombirtokok osztasara, és a szpahi lovassaggal igyekeztek azt el is foglaltatni. Erre
példa az Orség 18 faluja is, amelyek hovatartozasardl a zsitvatoroki béke megkétése utan
1610-ben kiilon torok-magyar kirendelt bizottsdg intézkedett. Hodos, Kotormanszeg,
Szentpéter, Szalafé és Szatta mér az 1579. évi szigetvari defterben®®® szerepeltek a kanizsai

nahije?®” keretei kozott, mikdzben a magyar adojegyzékekben még hodolatlanok voltak. 8

283 MNL OL P 1314/72. Nr. 31766.

284 MNL OL P 1314/ 52. Nr. 22917.

285 MNL OL P 1314/52. Nr. 22922

286 defter: torok Osszeiras, lajstrom. Az oszman szokasjog szerint 0j deftereket nemcsak a friss foglalasok esetén,
hanem egy teriilet adézoképességének ismételt felmérése érdekében 30, de inkabb 10 évenként készitettek. Ez
torténhetett uralkodovaltas miatt is. A bevezetd részében az adott teriileten uralkodé addzasra vonatkozo
szokasjogot rogzitették. Ezt koveti az un. register, amely a varakrol és falvakrol mutatjak be az adott szandzsak
kozigazgatasi felépitését és a hozzajuk tartozo lakott helyeket és miivelt pusztakat. A telepiiléseken az ott €16
lakossag addképes, nds férfi tagjait vezeték és keresztnévvel, a kézmiiveseknél a foglalkozast megjeldlve, illetve
az egy haztartdsban €16 nodtlen rokonok keresztnevét és rokonsagi fokat és a szolgdk neveit tartalmazta. Nok
koziil csak az 6nalldan gazdalkodd 6zvegyek keriiltek bele. Sz. SIMON Eva, A hédoltsdgon kiviili ,, hédoltsdg”,
323.

287 nahije: kisebb kozigazgatasi egység, a szandzsak része. 1579. szeptember 23-an, Ahmed bégnek a szigetvari
szandzsak teriiletét felmérd részletes defter alairasaval létrejott egy 0j torok kozigazgatasi egység, a kanizsai
néhije, noha a var akkor még magyar eréditmény volt. Veszprém, Palota, Papa, Vazsony, Gyor vagy Szigetvar is
ekképpen valt ,tudtan kiviil” oszman kozigazgatasi kdzponttd. A széban forgd kanizsai nahije 527 telepiilést
olelt fel, és a Dunantul legnagyobb nahijéje lett. Ennek fejlddéstorténetét vizsgalta Sz. Simon Eva kitetében. Azt
irja, hogy a dikalis 6sszeirasokban a hodoltsagi teriileteknél a telepiilések neve mellett szerepel a sub (alavetett)
vagy non sub rovidités az elobbi a kettds addztatasra, hodoltatasra utal. Ezektdl a teriiletektdl — figyelembe véve
a kettds terheket — magyar részrol csak fél adot koveteltek. Fontosabbnak tartottdk, hogy legalabb fizessenek,
mint hogy adoztathatatlanok legyenek (deserta). A kortarsak, Sz. Simon Eva megallapitasa szerint — nem a
megszallast tekintették a hodoltsag feltételének, hanem a lajstromba vételt, amely a torok iratokban itaat eden
(engedelmeskedd) kifejezéssel szerepel. A hodoltsadg a korban nem a teriilet, hanem a status kifejezésére szolgalt.
Sz. SIMON Eva, 4 hédoltsagon kiviili ,, hédoltsag” 324.
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1600 utan az Orség falvai is kettds addzas ala keriiltek.”®® Batthyany Ferenc 1609-ben
fogadta el, hogy az Orség népe adézni kénytelen a torokoknek. A t6rokok azonban, mint az a
leveleikbdl is kideriil, mar Sziget vara elestétdl fogva jogot formaltak az Orségi falvak adodira.
A magyar foldesur védte a jobbagyokat a torok talkapasokkal szemben, igy maga allapodott
meg a torok féllel.?®® Az Orségi ispan 1613-ban arrdl értesitette urat, hogy a torokok
erdszakossdga miatt nagy rettegés vett erét a jobbagyokon és ezért csaladostul menekiilnek a
teriiletrdl.?%!

1614-ben Ibrahim efendi kanizsai fokincstarté irt Batthyany Ferencnek, hogy bar
tudja, hogy az Orségi falvak Batthyany falvai, de ezel6tt is fizettek a szultannak, ezutan is
megkivanjak toliikk, de nemcsak a csdszar addjanak nevezett €s a levélben megadott Gsszeget,
hanem a szpahik felé valé adodjukat is.>*> Arrél, hogy valdjidban mennyi adot vartak el az
Orségiektol, a torok levelekbdl szerezhetlink tudomast.

S ha az Orségiek képtelenek voltak kielégiteni a torok koveteléseket, akkor a
gyermekeiket raboltak el t6liik. Errdl taniskodik két 1615-ben kelt levél is. Az elsében”?
ugyancsak Juszuf ketiida (helyettes) irt arrél, hogy ,,Amhat” (Ahmed) aga lovashadnagy azt
allitja; a szentpéterick még 900 forinttal tartoznak neki, s hogy miért éppen annyival, azt a
kovetkezd levélbdl* tudjuk meg. Ezt a levelet maga Ahmed aga irta a szentpéterieknek, hogy
mivel nem fizettek, ezért gyermekeket tart fogva maganal, akiket a sziileik ,,nem akarnak”
kivaltani. Ez lenne hat az a bizonyos 900 forint sarc. A torok tiszt elismeri, hogy a kapolnai
birétol elvett 100 forintot, de még mindig sok az addssaguk, és eljott Szent Gyorgy napja. A

levelet fenyegetéssel fejezi be: hozzdk be neki az idei évi jargaldo pénzét és a tavalyit is,

288 Batthyany Boldizsar (1543-1590) ugyanez év nyaran Bécsben tett panaszt, hogy a t6rok martaldcok
allandoan portyaznak az Orségben. A tobbi 13 érségi falut ekkor még nem tudtik Gsszeirni, ennek ellenére a
kanizsai pasék 1566-t6] szamot tartottak a teriiletre. 1613-ban Iszkender kanizsai pasa irta Batthyany Ferencnek,
(1573-1625) hogy 1566 és 1600 6ta az Orség falvai nekik adéznak, és vigyék is be hozza az adot. A teljes Grségi
tertilet fennhatosag ald vondsara szolgald hodoltatd levél 1600. januar 8-an kelt, és a Kanizsa ellen hadjaratot
vezetd Ibrahim pasa nagyvezirtdl szdrmazott, amelyben felsoroltdk a 18 telepiilést. 1649-ban a 18-bol 14 falu
lakosai emlékeztek Gigy, hogy 1600 ota hodoltak. Sz. SIMON Eva, A hédoltsdgon kiviili ,, hédoltsdg 89.

289 ZIMANYI Vera, A Nyugat-dundntili és Horvatorszdagi nagybirtok parasztsiga... 8.

20 HEGYI Klara, Egy vildgbirodalom végvidékén, 221.; MNL OL P 1314. 72. doboz, Nr. 31766; 52. doboz, Nr.
22917; 52. doboz, Nr. 22918; 22922, 22923, 2. doboz, Nr. 390, 391, 46. doboz, Nr. 20636, 20637, 20638, 122.
doboz, Nr. 54197, 1. doboz, Nr. 204.

1 VARGA Janos, Jobbdagyrendszer 212.

22 Tudni akarja Nagysdgod, azoknak az faluknak hany pénz addjok legyen. Otvendt, azért hogyha tobbre
erdltették volna is az falukot, megfizethették volna az csdaszar addjat. Egy-egy fostol fizetnek két-két forintot. 80
pénzt egyéb koltségen kiviile az csaszar szamara. Azért ezen kiviile az hatalmas csdszar adojan én nem artom
semmihez semmi kozomot, ugy mint az ispahiak summajok felél. Hanem jol tudjak az Nagysdagod falui mit
fizettek ez ideig az csaszar adojaban, mostan is azonképpen bekivantotnak t6l6k az csdaszar adoja”. MNL OL P
1314. 47. doboz, Nr. 20676.

23 MNL OL P 1314/52. Nr. 22923.

2% MNL OL P 1314/2. Nr. 390.
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kiilonben ugy jarnak, mint korabban. Bizonyos Gabo Marton birét emleget, akivel
megalkudott az ad6 6sszegében.

A kovetkezd harom levelet 1616-ban Huszein Cselebi, a torok csaszar irodedkja irta
Batthyany Ferencnek ¢€s az Orségi falvaknak — kiilon-kiilon, de egy idében, — hogy az 6rségiek
fizessék be az adojukat Kanizsara; ,,Mert hogyha ugyan mégis be nem fogtok jonni, lassatok,
mi ne legyiink semmiféle nyomorusdagtoknak és karvallastoknak az oka, sem az Isten eldtt, sem
penig az vilagi emberek elott és fejedelmek elott, mert aztat nem mondhatjatok, hogy eleget
immadr benneteket nem intettelek volna mind irdsunk, mind iizenetiink Gltal. "%

Ugyanebben az évben ,,Memhet” (Mehmed) ketiid4 irt Batthyany Ferencnek, hogy az
Orséget Sziget és Kanizsa varainak eleste 6ta tartjak adoztatas alatt és mivel a jobbagyok nem
jottek be az adoval, ,,az holott peniglen, hogyha ugyan mégis be nem fognak jonni, lassak
dltalam fogvan kikédtok (kikildtik) innend redjok az vitézeket. Az Nagysdagos pasa [ti.
Ibrahim] is, kit levdagott kézolok, kit peniglen elrablatt mind feleségekvel, gyermekekvel
marhajokval egyetemben. Mivelhogy im mastan az pasa 6 Nagysdago is itt fonn jelen vagyon
Kanisan, azért annak utano adjon szamot felolok mind Isten elott és mind ezvilagi emberek
elott, valaki leszen az oka az faluk romlasanok, mert aztot nem mondhatjak az faluk, hogy
immdron elégszer nem intettok volna leveliink dltal.”*® A levél tanlisaga szerint a falvakat
mar meg is raboltdk. ,Memhet” (Mehmed) kihaja Boros Balintnak, Batthyadny Ferenc
féudvarbirdjanak is irt, miszerint a bekiildott 100 forinton kiviil még 300 forinttal tartoznak az
orségi falvak, de még ezen kiviil is a szpahik summaéjaval és a torok csaszar addjaval. >’

Tehat az drségiek fizettek még 400 forintot a szpahik és a torok csaszar adojan kiviil.
1618 februdrjdban Hegedds Janos Orségi ispan irt Boros Balintnak, hogy a (csédkanyi) varmi
dolgara nem tudja elinditani a népet, mert félnek elmenni a torokok kézeledésének hire miatt,
és nem akarjak magukra hagyni csaladjaikat.>®® Janiusban pedig arrol értesitette Boros
Balintot, hogy Begler aga irt nekik Kanizsarol, miszerint Zolomi Balazst megfogtak és addig
nem is bocsatjak el, amig a csaszar adojat, 100 forintot és a kért karasia szdvetet?” be nem
kiildik. Kéri, hogy adja tudtara Batthyanynak; 6 mit gondol a dolog feldl, mert maguk nem

tudjak, hogy mit cselekedjenek.’*

295 MNL OL P 1314/46. Nr. 20636, 20637 és 20638.

29% MNL OL P 1314/69. Nr. 30914.

2T MNL OL P 1314/69. Nr. 30915.

2% MNL OL P 1314 18516.

299 ENDREI Walter, Patyolat és poszté (Mikrotorténelem) Budapest, Magvetd, 1989. karasia: kdzepes min8ségii

posztd
300 MNL OL P 1314 18517.
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1634-ben Haszan kanizsai beglerbég irt immar Batthyany Adamnak, hogy kiildje be az
embereket az adoval. Ekkor mar kiilon is targyaltak a falvak a torokokkel.

y2Zuliman” (Szulejman) efendi, kanizsai kincstarté 1635-ben irta Batthyany 1.
Adamnak, hogy az Orségiek az adojukat fizessék meg, mert ”... Nagysdgodat intem, ez két
elmult esztendére Orség tartomdanya csdszar adojat kényszeritse keziinkhoz méltatni, mert az
nem magyarnak jar(...] ”.>%!

1640-ben mér 14 hodolt érségi falurdl tudunk.>”? Az Srségiek 1642-ben — a korabban
emlitett torok adéemelésrél — meg is irtdk panaszaikat Batthyany Adamnak, aki nem is hagyta
azt szo nélkil. Iratott a pasanak, hogy maradjon meg a korabbi koveteléseinél, és a
szalaféieknek pedig megtiltotta — pénzbirsag terhe mellett —, hogy tdbbet adjanak a
torokoknek, mint ami addig is szokds volt. Nemcsak azért volt erre sziikség, mert
elszegényedtek volna a jobbagyok, hanem — mint ahogy Batthyany Adam valaszaban irta —,
ha 8k fizetnek, vérszemet kapnak a torokok, és a tobbiektdl is tobbet kdvetelnek majd.®
Ebben az esetben pedig magardl Szalafordl volt szo, ahol katonak és hajduk is éltek.>** 1651-
ben ugyancsak Szalafo lakosai panaszkodtak az ijabb torok addéemelésrél, ekkor Batthyany
Adam tjra levelet irt Musztafa alajbégnek Kanizsara, amely levél nincs meg ugyan, de a
valaszlevélbdl tudjuk, hogy a szalafdiek védelmében irta; ne emeljék tovabb az addjukat, mert
kifosztott €s szegény a nép. A torokok a valaszlevélben a kovetkezot irtak: a szalaféi szpéahi
aga nem emelte az adojukat, ami 300 tallér, és a munkajaradékot sem. A nép azért szegény,
mert a hajduk fosztogatjak Oket, és nem 6k, s6t nem is ,engednék meg” azt a ,tordk
vitézeknek” 3%

A szentpéteriek is panaszkodtak, hogy nehéz nekik hajduként és jobbagyként egyszerre

szolgalni, amikor a torokok is szorongatjak dket.>

30U MNL OL P 1314/122. Nr. 54197.

302 MNL OL P 1313/248. Nr. 41.

303 MNL OL P 1322 (1642). 117/11.

304 Orségben Szalafejen lakozok fejenként jelentik, hogy az addjok készpénz 400 legyen, azonkiviil egyéb addjok,
melyet az poganysagnak annak is, meg kell adniok, és immar annyira jutottak, hogy el kell pusztulniuk. Azért
konyorognek, hogy Nagysagod az Raban innen vagy masott mutasson helyet nékiek, aholott letelepedvén békével
maradnak.” MNL OL P 1322 223/18.

305 MNL OL P 1314/54. Nr. 23839.

306 Szent péteri lovas és gyalog sereg jelentik, hogy az toréktiil valé félelem miatt joszagokat elhagytak, az
Castélban mentek lakni, s nem élhetik, és nem tudnak mibdl fizetni Nagysagodhoz. Hanem konyérognek, hogy

Nagysagod az elobbeni allapotjokban tartsa meg, hol penig megtartana Nagysagod, adjon Nagysagod arra valo
szabadsagot, hogy haza szalljanak és az Castélt ne orizzék. Nagysagodhoz, mint tobb jobbagyi, ugy szolgdlnak
és adoznak, mert igy nem viselhetik, fizessenek, robotoljanak és az Castélt is 6rizzék.” Batthyany Adam a
kovetkezé vélaszt adta a szentpéteriek konyorgésére: ,, Ertjok supplikatiotokbol, mit kivanjatok, heleteket birnya
az, kinek semmi modjat nem latjok, mért fiszessonk is nektek, s aszon kivél is sok rendbeli adotokat szabadétottok
meg, de az pénzbelit nem lehet, mivel az kormendi, csakanyiaknak is nincsen tobb, mégis szolgalnak rola.
Tinektek is szolgdlnotok kell s azt [...], hogy az kastél oriszésétol mentek legyetek. Annak elotte kinn laktatok, de
az foldeiteket és egyéb drokségteket ugy birhatjok az kastélbol is.” MNL OL P 1322 (1642). 122/1.
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A gyermekrablas, mint a levelekbdl kideriil, a torokok kedvelt ,,szokasa” és
kényszerité eszkoze volt. Az 1640-es években Batthyany Adam a kanizsai Huszain nevii
rabjat adta oda a szentpéteri katondk elrabolt gyermekeiért cserébe.>"’

1650 kortl tjabb 56 gyermeket vittek el Szentpéterrdl. Ez a harmadik nagyobb
gyermekrablas, amirdl tudunk 1615 6ta. Azt, hogy hogyan befolyasoltdk ezek a rablasok a
gyermekek szamét Szentpéteren és az egész Orségben, a késébbickben lathatjuk.

A kérvényekbdl és az Osszeirasokbdl kevés kozvetlen adat utal a gyermekrablasokra.
Amit biztosan tudunk egy kérvénybdl, hogy a szentpéteri Toth Juan egyik lanyat torokok
hurcoltak el 1647-ben, hazat felgytjtottak, lova elpusztult.*®® Galambos Gydrgy Szentpéteren
volt hajdi, amikor 1645-ben a torokok a hazara iitottek, és gyermekeit elhurcoltdk; a
falubeliek 600 pénzt (dénart) adtak a torokoknek, amit neki meg kell adnia. igy nem tud
tovabb szolgalni, mint hajdu — irta. Batthyany Ad4am meg is engedte neki, hogy ne szolgaljon
tovabb hajduként.?” Azt, hogy sikeriilt-e dsszeszednie a pénzt, nem tudjuk, de 1651-ben mar
nincs Galambos csalad Szentpéteren.

1651-b6] valo a kovetkezd durva hangvételii levél ,, Amet” (Ahmed) kanizsai agéatol
Szentpéter, Kerka, Kapornak és Ispank falvak felé: ,, ...hitetlen hamis kurvafiak, miképpen
végeztiink Davati sarca fel6l. En szomban hatra nem megyek, hamar Davati Gyorgy sarcdt egy
pénzig behozzatok! Hiaban imide-amoda futkosnotok, mert én bizony abban semmit el nem
engedek, ha mind négy faluval elpusztultok is. Azért most birokat eleresztettem, de ha a pénzzel
itten nem lesztek, meglassatok mit cselekszem.”'0

Néhany falu pontos hdodoltsagi kotelezettségérdl, az eddigi kutatdsoknak kdszonhetden
tobbet is tudunk. Ilyen példaul Hodos és Kapornak, amelyek 1600-ban, Kanizsa elfoglalasa
utan Ferhat aganak hodoltak meg. A torokok Hodoson 16 haztol 40 forint adot kértek, 13
forint 50 dénér fiistpénzt, 20 pint vajat és 15 pint mézet. Kapornaktol, 6 haz utan 10 forintot, 3
pint vajat és 1 pint mézet. 1622-t6l Cseri basaé lett a két falu. Az ado egyre emelkedett. 1639-
ben 14 embert raboltak el Kapornakrél. Kosa Gergely vajda azt jelentette, hogy csak négyet
adtak ki a torokok.>!!

Ismeriink egy esetet, amikor a torok fogsagba esett senyehdzi Gyorke Gergelyt 1640
koriil a hodosiak kezességén engedték ki, hogy valtsagdijat 6sszegylijthesse. Bar a pénzt nem

tudta Osszeszedni, a kezes a hodosiakért mégis visszament, kiszabaditotta dket, és maga is

307 VARGA J. Janos, Rabtartds ds rabkereskedelem 131.
308 MNL OL P 1322 (1648). 227/4.

309 MNL OL P 1322 (1646) 202/24.

310 MNL OL, P 1314/2. Nr. 326.

3SIUMINL OL, P 1314 109-179
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megszokott. A torokok azonban mas hodosiakat fogtak el helyette. Gyorke koldulolevelet kért
Batthyanytol, és elkezdte dsszegylijteni a pénzt, hogy kiszabadithassa 6ket.?!? A templomukat
— az egyetlen téglaépiiletet, — palankkal vették koriil, hogy megvédhessék magukat. Két
kapornaki katona, David Péter, David Jakab és a hodosi Abraham Miklds szentpéteri hajda
vett ebben részt. Ali szpahi 1644-ben irt nekik, hogy azonnal bontsdk le az épiiletet, és
hozzanak be neki ajandékokat engesztelésiil.*!?

Kartételi listakbol tudjuk, hogy 1646-ban 94 embert hurcoltak el, és 6 embert oltek
meg a torokok Szentpéteren és Csakanyban, mig a kovetkezd évben twjabb 17 ember
elhurcolasardl van forrasunk .3

1653-ban a kanizsai Musztafa bég az 6rségi hodolt falvaknak megparancsolta, hogy
minden hazbdl egy-egy fejszés menjen be gyalog a varba kozmunkara, kiilonben kardba huzzak
ket vagy orrukat, fiiliiket vagjak le a biraknak.’!®

A forrasokbdl megéllapithatd, hogy az Orségiek szamdéra a torokok kozelsége egyet
jelentett az allandd fenyegetettséggel, a fosztogatassal, a rabldssal és halallal. A késobbiekben
vizsgalt anyagi helyzetiik ismeretében pedig elmondhatd, hogy gyakran a nem létezd
vagyonukbdl voltak kénytelenek megigérni a valtsdgdijat, adot és egyéb torok kovetelés
megadasat. Eletiiket és sorsukat a szegénység, a bizonytalansag és a halal arnyékolta. S akkor
még nem emlékeztiink meg az 1640-es években ismét tamado fekete halalrdl, a pestisrdl, amely
szintén sz¢les korokben szedte aldozatait az orszdgban csak Uigy, mint a Batthyany uradalmakban

és az Orségben.

312 BENCZIK Gyula, Hodos és Kapornak torténete, 32.

313 BENCzIK Gyula, Hodos és Kapornak torténete, 18-22.

34 TLLIK Péter, ,,Hdaborus békeévek” 43-56.

315 7 UIVARY Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...” 22.
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VIIL. Az Orség népessége a két osszeiras alapjan

10. szamu tablazat. Az 1648-ban ¢és 1651-ben Osszeirt Orségi lakosok szama és falvaik

nagysaga
1648 1651 1648 1651
helységnév Teriilet, La}( osség” LE}kOSSég £6/km? £6/km?
km? szama (f0) szédma (f6)

1 | Szentpéter 33,56 353 348 10,51 10,37
2 | Szalafo 27,37 345 242 12,6 8,87
3 | Bajanhaza 21,85 480 461 21,96 21,09
4 | Davidhaza

5 | Senyehaza

6 | Kotormanszeg

7 | Hodos 12,5 163 166 13,04 13,28
8 | Kercza 12,87 133 143 10,33 11,11
9 | Szomorée

10 | Nagyrakos 16,11 122 134 7,57 8,32
11 | Folrakos 11,06 96 81 8,67 7,32
12 | Pankasz 9,27 58 6,26
13 | Kapolnasfalu | 9,2 262 229 28,47 24,89
14 | Ispank 6,92 83 92 11,99 13,29
15 | Biikalja 5,8 65 61 11,2 10,51
16 | Kapornak 5,6 55 67 9,82 11,96
17 | Szaknyér 2,93 51 47 17,4 16,04

Osszesen 175,04 2208 2129 12,61 12,16

Szatta adatai nem szerepelnek az Osszeirasokban, ezért bar a 18 torténelmi helységrol
sz6lnak az irasok, csupan 17 faluval szamolhatunk, amelynek teriilete 175, 04 km?.

Népsiiriiséget ebbél az adatbol szamoltam. Az Orség egészére szamolt népsiiriiség
hozzavetdlegesen 12 f6/km?, amely szam alatti lakossagszam talalhaté Kapornakon,
Kisrdkoson, Nagyrdkoson, Kercan, Szomordcon és Szentpéteren. A legrosszabb mutatdval
Pankasz rendelkezik, 6,26 fovel. Egy kora Ujkori magyarorszagi népsiiriiségi adat ideélis
esetben egy adott helyen 1év6 foldteriiletbdl eltarthatd emberek szamat jelenti. Esetliinkben
azonban a népslirliségi adatok korantsem idealisak, mert a fold termékenysége csak részben
befolyasolta az Orségben él6k népsiiriiségét, részben pedig a haborus, bizonytalan viszonyok.

Napjaink népsiiriiségi adataira a legnagyobb befolyast az infrastruktura fejlettsége gyakorolja,

nem pedig a fold termékenysége, ezért a mai adatokkal nem tartottam érdemesnek
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osszehasonlitani.'® A szantofoldek nagysaga jobban tiikrozné a megélhetési adatokat, bar a
terliletek védhetOsége itt is nagy befolydssal birt a népsiiriségi adatokra. A népességi
adatokkal Osszehasonlitva a kérdés az, hogy vajon tlikrozik-e a teriileti nagysdgok a

népességbeli aranyokat.

VIL 1. Az 6rségi lakosok 1étszama a két 6sszeiras alapjan

11. szamu tablazat. Az érségi lakosok szamanak alakulasa 1648-ban, 1651-ben, 1687-ben és

1697-ben az 6sszeirasok alapjan.

1648 1651 1687 1697
helységnév lak’osség ] lalfosség ) Vé}tozés né}/e!(edés/ csokkenés lalfosség szama lalfosség )
szama (f6) |szama (f6) | (f0) mértéke %-ban (f6) szama (f0)

1 Ispank 83 92 9 10,84 50 51
2 Folrakos 96 81 -15 -15,63 117 46
3 Szaknyér 51 47 -4 -7,84 102 22
4 Nagyrakos 122 134 12 9,83 nincs adat 44
5 Kapolnasfalu 262 229 -33 -12,59 15 44
6 Bajanhaza 128 130 2 1,56 27 24
7 Senyehaza 115 116 1 0,86 137 23
8 Szentpéter 353 348 -5 1,41 171 77
9 Kotormanszeg 114 92 -22 -19,29 21 55
10 | Kapornak 55 67 12 21,81 nincs adat

11 | Hodos 163 166 3 1,84 53

12 Szalafo 345 242 -103 -29,85 nincs adat 45
13 | Davidhaza 123 123 53 81
14 | Biikalja 65 61 -4 -6,15 27

15 Szomordc 35 36 1 2,86 19

16 | Kercza 98 107 9 9,18 26

17 | Pankasz 58 134 37

Osszesen 2208 2129 -79 952 549

A felmertiilé kérdésre, hogy mennyire volt teljes korti az 1648-51-es évek Osszeirasa,
azt valaszolhatjuk, hogy Osszeirtdk a libereket, a pestis miatt és mas okbol elhagyott

pusztakat, a szokott jobbagyokat, a maguk €s a mas héazanal €16 zselléreket, a szegény,

316 A korabeli Orségi falvakat mara jobbara dsszevontak, ezért az egy km2-re es6 lakosok szadmat az dsszevont
falvaknal én is Osszevonva szamoltam ki. Ezeket az eredményeket tartalmazza a két utolsé oszlop. Biikaljara
vonatkoz6 adatokat mar csak Domonkosfaval Osszevonva talaltam, ezért a teriilet egészét, 11,58 km?2-t
kettéosztottam.
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nyomorult és Ozvegyembereket, a katondkat, a hajdukat és a jobbagyokat, mindenkit
gyermekestiil, allatostul. Elvileg tehdt mindenkinek szerepelnie kellett, mégis ott van a
késobbiekben olvashaté leanygyermekek hidnya és azoké, akik a kérvényekben ugyan
szerepelnek, de az Osszeirdsokban nem. A tablazat a falvakat és azok lakossagat az 1648-as
lakossadgszam alapjan csokkend sorrendben tartalmazza. A legnagyobb lakossdgszamu
telepiilés Szentpéter volt 353 fével, majd azt kdvette Szalafé, a masik hajdukkal megrakott
telepiilés, 345 fovel. Ennek oka az ott ¢é16 katonaelemek szama is. Ezeknél kisebb, de még
mindig a tobbihez képest népesebb telepiilés volt Képolnasfalu és Hodos. 150 6 alatti
lakossagszami falu volt még az Orségben Bajanhaza, Senyehaza, Davidhiza, Nagyrakos és
Kotormanszeg, majd ezeket kovették a 60—100 f6s telepiilések; Kercza, Folrakos, Ispank és
Biikalja. Végiil a legkisebbek kozé tartozott az 50 f6 koriili vagy az alatti Kapornak,
Szaknyér, Szomordc és Pankasz.

A lakossag szdmaban végbement véltozasokat a harmadik oszlopban lathatjuk. A
legnagyobb veszteség Szalafdt érte, a lakossaganak csaknem harmada elveszett a 3 év alatt.
De hasonléan nagy veszteséget konyvelhetett el Kapolnasfalu a 33 ember eltiinésével
fogyésaval, Kotormanszeg, ahol 22 emberrel lettek kevesebben, Folrdkos, ahol 15 f6 volt a
fogyés. Ennek egyik oka volt a kordbban szerepelt torok emberrabldsok is. 1646-ban 94
embert hurcoltak el és 6 embert 6ltek meg Szentpéteren €s Csdkanyban, 1647-ben ujabb 17
embert, 1650-ben 56 gyermeket raboltak el, akik az 1651-es Osszeirasbol hianyoznak is.

Voltak pozitiv iranyba mutatd valtozasok is, a legnagyobb l¢élekszdmban Nagyrakos és
Kapornak lakossaga nétt, 12—12 fével, Kercza és Ispank 9-9 fével. Ezek a valtozasok sem
tudtdk azonban semlegesiteni a nagy veszteséget; 1651-ben az Orség Osszes lakossaga 79
fovel szamlalt kevesebbet. A lakossagszam ettdl kezdve is minden bizonnyal tovabb csdkkent,
koszonhetden a haborus viszonyoknak, mert mint latjuk, az 1687-es Osszeirdsok alkalmaval
mar csak 952 fot irtak 0ssze, ami kevesebb még az 1651-es lakossagszam felénél is, jollehet
Nagyrakos, Kapornak és Szalafd esetében nem ismerjiik az akkori lakossagszdmot.

Az Orségben 1648-ban 330 f5 telkes jobbagyot irtak 6ssze, mig 1651-ben 458 fot.

Azért is lehetiink biztosak abban, hogy az Orség lakosainak szamat nem tiikrozi az
1697-es 0sszeirds, mert az teljességgel valoszintitlen, hogy évszazadokon 4t élt és miikodott a
nagycsaldd a magyar tarsadalom minden rétegében — eltekintve napjainktol — de ekkor nem
irtak Ossze egyetlen egy nagycsaladot sem, ami biztos, hogy nem azt jelenti, hogy nem is volt.
A gyerekek szdma is oly mértékben kevés — 1,3 gyermek csalddonként —, ami szintén nem
hihetd a korabbi adatokhoz képest. Ezért feltételezhetjiik, hogy csak azokat a gyermekeket

irtdk 6ssze az 0sszeirdk, akik koruknal fogva gazdasagi szempontbol jelentdséggel birtak mar.
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Az 1697-es Osszeiras pedig 549 6t mutat, amely a fél évszazaddal korabbi Osszeiras
negyede. Ez feltehetden a tobb mint két évtizede eszkaldlodo tordk aldli felszabaditdé habora

szomoru mérlege.

Az 1697-es Osszeiras tartalmazza az Ujratelepiilt Szattat, 22 fovel és a 44 zsellért is,

igy az Orség osszlétszama 615 £6 volt.

400
350
300 NN
250
200 TN
150
1(5)8 \K—-— — 1648
O T T T T T T T T T T T T T T T T 1 1651
~“ 0 S5 VvV © © Vv © W Vv © X © X &~ O N
f_‘.’ Y= < O N N O N O O N ¢ == ®©® W 0o v
P &8 & 5w w X w N X 9w ® c > 5 O
8 ® u O £ £ W £ Uu © o 9 X i c O
S Nw@ T €T 5 0 S £ O 03 0 X g C
c wn C NS > ® o - m o © ©
i —_ > ey = E o © N O o
o [e) T W o g £ g n N
A =3 @0 zn g @
4 o
pv4

2. szamu abra. A falvak népességszamaban végbement valtozasai 1648-t6l 1651-ig.

A magyarorszagi és a hdodoltsagi falvak teriiletén a falvak atlagos népessége 140 {6
lehetett.>'” Az Orségben ez 1648-ban — 2208 f6/17 falu alapjan 130 f6/falu, 1651-ben 2129 £
/17 falu =125 f6/falu, viszont 1697-ben 549 {6 /17 falu =32 fé/falu volt.

Talan nem allunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a 17. szdzad kozepi Orségi
falvak lakossaga a szdzad vége felé kozeledve elveszitette lakossdganak haromnegyedét, de
legalabbis az adozoképességiieck haromnegyedét. Szalafé 0Osszeirt jobbagyainak adatait
ismerjiik még 1550-bol, amikor 60 jobbagy nevét irtdk Ossze, 1648-ban mar 106 jobbagy
csaladfot, 1651-ben 96-ot és 1697-ben mdar csak 14-et; a falu az 1648-as adoképes
lakossagszamanak 86,8%-at elveszitette vagy az ad6zoképesség esett ennyire vissza.

Vékony Gabor szerint a kiilonb6z6 eurdpai teriileteken végzett szamitasok alapjan az
éves népesség-novekedes, a természetes szaporodas a kozépkorban nem haladta meg a 0,2 %-
ot 318

Az érkezés és a tavozds mérlege az 1648-as és az 1651-es Osszeirdsok idején az
Orségben egyértelmiien negativ, amely gorbe tovabb csokkent még hosszi éveken keresztiil.

A lakossagszamban végbement legnagyobb csokkenés Szalafén tapasztalhatd; 103 16, ez

> H. NEMETH Istvan, Haborii és népesség 129.
318 VEKONY Gabor, Népesedési viszonyok az Arpdd-korban, Torténeti Demografiai Evkényv, 2001, 87.
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tobb, mint a lakossag harmada. A legnagyobb novekedés Kapornakon volt; 12 {6, azaz 55-rdl
67 fore nott.

Magyarorszadg egészére elmondhatd, hogy a Dozsa-féle paraszthaborti, Mohacs
tragédiaja, az azt koveto allando hadiallapot, a harcmezon elesett, a rabszijra flizott emberek,
pestis- €s egyéb jarvanyok pusztitdsai mind csOkkentették a magyar lakossag szamat.

Az Orségiek szama a kovetkezd szazadokban sem emelkedett az 1648-51-es
Osszeirasokhoz képest a még kedvezdtlenebbé valo viszonyoknak koszonhetéen. Az 1828-as
Osszeiraskor még mindig csak 954 f6t, 1832-ben pedig 1053 ot irtak 6ssze. 1890-es években
azonban mar hatalmas népesség-robbanasrol beszélhetiink, vagy inkabb egy részletesebb,
minden egyes emberre kiterjedd Osszeirasrol, azaz népszamlalasrol, ahol mar 7566 fot irtak
ssze az Orségben. 1900-ban népszamlalaskor 8480, 1930-ban 7756 és 1949-ben 8980 f6 ¢t a
teriileten. !

A Fiiggelékben taldlhatdé 12. szdmu tablazatban a 2015. januar 1-1 lakossagszamokat
tekinthetjiik meg.*?® A mai adatok, 3691 f6; ez az 1949-es népszamlélasi adatoknak csupan a
41,1%-at teszi ki.

Bar 1697-ben nyilvadnvaléan nem irtdk Ossze a nincsteleneket, akkor is tragikusnak
mondhato a 615 fére vald csokkenés. Felmeriil a kérdés: voltak-e olyanok és hanyan, akik
nem kertiltek bele az 0sszeirasba, €s miért? Sajnos erre nem tudunk biztos feleletet adni. az
egyes nevekrdl csak sejthetjiik, hogy gazddjuk azonos a 46 évvel korabban €It és Osszeirt
személyekkel, altalaban az akkori gyermekekkel. Raadasul az egészen apr6 fitgyermekek
sem keriiltek bele az Osszeirdsokba. Csak a csalddokban lehetlink bizonyosak, hogy
ugyanazok, mint kordbban. Ispankon példaul a Kalman, a Batta, a Harcz és a Vords csaladot
talaljuk meg helylikon. Van feltételezhetd egyezés is, pl. Vords Istvan esetében. 1651-ben
Vords Andrasnak volt egy 3 és egy 5 éves fia. A kettd gyermek koziil lehet valamelyik az
1697-ben szerepld Istvan, aki akkor 49 vagy akar 51 éves. Az ispanki csaladnevek 1697-ben a
tobbi faluban is el6fordulnak, mint a David, a Nemes, a Nagy, az Urban, és a Tolvaj.

Szentpéteren irtdk Babos Janosrol és Nagy Ferencrdl, hogy nobilis, ennek ellenére
minden joszagaval egylitt Osszeirtadk 6ket. Babos Janos a kordbbi Babos Benedek ispan fia
vagy unokéja lehet. Az, hogy valéban nemesek voltak-e, vagy csak annak mondtak magukat,
nem tudjuk. Szentpéteren 20 telepes nevébdl a Pati és a Lacsa idegen hangzast, korabban

nem szerepeltek.

319 Cs1sZAR Kaéroly, Orség, 23.
320 Az adatok a KSH 2015. Statisztikai Evkonyvébol valok. Kapornak és Hodos lakosainak szama 2002-es adat.
Bajansenye Bajanhaza, Davidhaza, Senyehaza és Kotormanyszeg egyesitésébol jott 1étre.
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A 13. sz. tdblazatban az 1697-es Osszeiras gazdainak, gyermekeiknek, és a hozzajuk
rendelt feleségek, (6k nem szerepelnek az Osszeirasban, de nyilvanvaldan voltak), portdinak,
zsellérjeinek szama mellett megnézhetjiik a gabonatermelés alakuldsat is.

Bar a mas hazanal laké zsellérek is inkabb voltak rokonok, mint idegenek, szamukat a
héaztartasban é16k szamahoz adtam. Igy azt latjuk, hogy 172 haztartisban 615 ember élt, ami
3,57 fo/haztartast jelent. A zselléreket, (44 f6t), és a gyermektelen hazasokat, (2 x 40 fot)
levonva a 615 fobol, marad 491 f6; egyszerii, gyermekes 132 csaladban €16 sziilok és

gyermekek, akiknek a csaladonkénti atlaga 3,72 f6.

VIL 2. Zsellérek az Orségben 1648—51-ben

A Tripartitum 15. artikulusa ugy hatdrozta meg a parasztokat, hogy telkesek vagy
zsellérek. A 22. cikk szerint a zsellérek 3 évig mentesek voltak minden adé fizetése aldl, de ez
id6 alatt hazat kellett épiteniiik, és ha nem akartak, akkor egy forint cenzust kellett fizetni
uruknak. Az 1548:38 articulus rendelkezett arrdl, hogy a zselléreknek tehetségiik szerint kell
szolgalniuk.*!

Az, hogy kik véltak zsellérré,>*?

mindig az adott tarsadalmi ¢és gazdasagi
koriilményekt6] fliggstt.’>> Altaldban azonban nem ragadtak meg a vagyontalansag hataran,
idével kiléptek a zsellérség soraibél, ahogyan ez az Orségben is eléfordult; pl. Laczo Bence,
aki Hodoson 1648-ban még zsellér volt, 1651-ben pedig mar fél hellyel biro jobbagy lett. De
zsellérként ¢l a faluban egy-egy kézmiives, magat jol bir6 széldtulajdonos vagy fuvaros is. A
zsellérnek alapvetden toredéktelke volt, de lehet, hogy jobban élt, mint a telkes jobbagy.
Magyar kiilonlegesség a haz nélkiili vagy mas hazanal €16 zsellér, akiket Faragd

Tamas és Andorka Rudolf kiilén csaladmagként és haztartasként kezel.>**

321 VARGA Janos, Jobbdgyrendszer 359.

322 A zsellér kifejezés jeldlhetett olyan parasztrendiit is, aki egy bizonyos, tdjanként valtozd vagyoni szinvonal
alatt élt, vagy olyat, akinek nem volt sajat lakohaza, vagy aki tekintélyes, f6leg allatokbol, vagy szorgalmi
foldekbdl, irtasfoldekbol, sz6l6bol allo vagyonnal birt. A zsellérek haza a hostat, mert a szélen éltek. Nem
fizettek kiralyi adot, ezért nem irtak Ossze Oket, emiatt is van kevés forras roluk. 100 telkes jobbagyra atlag 25-
30 zsellér jutott, majorsag kevés volt, ott tehat nem kellettek. Sokszor nem hivatalosan iiltek egy-egy lires
telekre, ilyenkor csak foldesuri adot, altalaban holdanként 1-3 kobol gabonat fizettek. Nem volt elég igaserejiik,
vagy eleve nem voltak foldmiivesek, hanem irastudok, esetleg kézmiivesek. Az 6zvegy jobbagyasszonyokat is
sokszor soroltak ide. SZABO Istvan, Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébdl, 21-25.

323 A napos-takséds-arendas gyanant felbukkano rétegekbdl, vagyontalan, ifjii legényekbdl vélhatott zsellér, akik
elvetddtek eredeti sziil6falujukbodl. A szokott jobbagyok vagy a hadak el6l menekiilok, hozzatartozdikat elvesztd,
gazdasagi erével nem rendelkezd volt jobbagy, katondskodasbol visszatért jobbagy szintén a zsellérek rétegét
gazdagitotta. VARGA Janos, Jobbdgyrendszer 355.

324 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, Torténeti, 186.
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Az 1648-as és 1651-es Orségi Osszeirasok is megkiilonboztették a mas hazanal lako
zselléreket, a subinquilinust vagy Inwohner-t és a maguk héazénal lako zselléreket, az
inquilinust.

A sajat hazanal €16 zsellérek viszont a sajat haztartdsukban éltek, gyermekekkel vagy
gyermekteleniil, és vagy toredékfoldjiik vagy se szantojuk, se kaszaléjuk nem volt, csak a
kozlegelét hasznalhattidk. Oket mindig az Osszeiras végén tiintették fel gyermekeikkel és
allataik szamaval egyiitt.

Lehetett valaki zsellérként akar még gazdagabb is, mint egy-egy telkes jobbagy, mint a
tablazatban lathat6 Benkd Andras, akinek 3 fia, 2 unokéja volt, és 3 tehén, 3 borju, illetve 2
okor alkotta az allatallomanyat. Felmeriil a kérdés, hogy miért tartottdk az okroket, ha nem
volt szantojuk? Biztos, hogy napszamban, bérben szantottak jobbagyoknal vagy helyettiik
robotoltak, szintén bérben.’?® De az atlag allatszamot és a tarsadalmi szerepiiket tekintve
tobbségiik mindenképpen szegényebb helyzetli réteget képezett, mint a telkes jobbagyok.

A mas hazanal laké zsellér azonban mar mindig szegény, altalaban igavond allat
nélkiili ember volt, aki egy jobbagy csaladnal ¢élt, annak haztartasaban ¢s birtokan. Azon
jobbagy neve mellett irtdk Ossze, ahol €It gyermekeivel, allataival egyiitt, ha voltak. Ezért
ezeket a zselléreket, ha volt nekik csaladjuk, kiilon csalddként, de a jobbaggyal kozos
haztartasban élének vettem. Az Orségben Kotorméanszeg és Szomoréc kivételével minden
faluban ¢ltek zsellérek, altaldban egy vagy két 6, a legtobben (5 csaladfd) Kéapolnasfaluban;
egy résziik sajat hazanal, mas résziik mas hazanal. A kapolnasfalui T6th Andras mas hazanal
lako és a szintén Toth Andras maga hazanal lako zsellér nem ugyanaz a személy.

A Fuggelék 14. szdmu tablazata tartalmazza az 1648-ban €és 1651-ben 0Osszeirt
inquilinusokat, azaz a maguk hazanal €16 zselléreket, fiaikat, lanyaikat koruk szerint és az
allataik szamat. Megfigyelhetjilk a zsellérek és csaladtagjaik életében 1651-ig végbemend
véltozasokat is. Az Osszeirasban 9 maga hazéanal €16 zsellér neve szerepel. 1648-ban allataik
szdma: 14 tehén, 9 borju, 8 Okor, Osszesen 31 allat; ez atlagosan 3,44 allatot jelent
csaladonként. A zselléreknél nem tudunk porta utan szdmolni, ezért gazdasagi egységként
kezelve a zsellér csaladot tudjuk az 1648-as jobbagyok és allatok szamaval sszehasonlitani;
az akkori portankénti 5,84 4llattal szemben a zselléreknek anndl joval kevesebb igavono

allatuk volt.

325 Altalaban 6 okorrel szantottak vagy kevesebbel, Sarvaron példaul hattal. A jobbagygazdasagok 1/6-da volt
képes onallo ekefogat kiallitdsara. A tobbiek igaerd tarsuldsban, az un. cimborasagban, dolgoztak egyiitt, mely
szokas még ma is él Székelyfoldon. BUZA Janos, A térok kori Magyarorszag gazdasagtirténete 110.
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1651-re a kovetkezd valtozasokat tudjuk megallapitani: Senyehdzan Bala Gergelyt
ugyan Osszeirtdk, de csak 6t egyediil. Eltint a 8 éves kisfia és a 16 éves lanya is, aki ugyan
férjhez mehetett, de eltiintek az &llatai is. Igazan szegény 1648-ban Németh Baldzsné
szentpéteri Ozvegyasszony volt, akinek nincs egy allata sem, de van 2 fia és egy lanya. 1651-
re azonban némileg Osszeszedte magat, a lanyat valdsziniileg férjhez adta, és szerzett két
tehenet. 1651-re 3 11j zsellércsaladdal boviilt a szamuk. A 15. sz. tdblazatban lathatjuk, hogy
kik lettek 0 zsellérek 1651-re. Laczo Bencébdl telkes jobbagy lett, a tobbiek maradtak a
maguk hazanal lako zsellérek, igy 11 zsellér csalad lett. Allataik szama: 13 tehén, 1 borja, 8
okor, 1 1o, Osszesen 23, ami lényeges elszegényedést mutat. Ez 2,09 allatot jelent
csaladonként, mig a jobbagyok atlagos allatszama ugyanitt, 1651-ben 4,4 éallat, noha a
jobbagyoknal is megfigyelhetd az elszegényedés folyamata az 1648-as adatokhoz képest. Az
Osszes maga hazanal lako zsellér szama a két évben Osszesen 12 0.

A 16. szamu tablazatban a mas hazanal laké subinquilinusokat lathatjuk a két évben,
Osszesen 19 fot. 1648-ban 15 zsellért talalunk egyediil vagy csaladostul mas hazanal, veliik 7
fia- és 4 lanygyermeket, 17 tehenet, 4 borjut és 2 okrot. A szembetling kiilonbség a maguk
hazanal ¢lékkel szemben az, hogy 1648-ban csupan 11 zsellérnek van tehene, 6kre pedig csak
egynek, Sipos Balintnak. Allataik szamat tekintve sokkal szegényebbek, mint a sajat hazban
lakd zsellér tarsaik, sO6t vannak gyermektelen, valdsziniileg i1dds, Ozvegy, egyediilallo
személyek is; ilyen a mas hdzanal lako zselléreknek tobb mint a fele, 10 6. Elképzelhetd,
hogy valamilyen fokon szegény, id6sebb rokonbol lett ilyen zsellér. Bajanhazan Bajan Marton
csordas, akit ,,nyomorultnak™ irtak, negyed telken élt két kisfidval és egy kislanyaval, de még
tehene sem volt, bar nem volt zsellér. Nala €It Tott Gyurko zsellér, szintén csordas. Nyilvan
Bajan Martonnak segitett a csorda ellatdsaban. A kapornaki zsellérasszony nevét nem
ismerjiik, csak tudjuk, hogy ott élt.

Ha az éllataikat osszeszamoljuk 1648-ban, azt latjuk, hogy a 15 zsellér csaladnal volt
23 allat, az atlag 1,53 allat, ami még kevesebb, mint a maguk hazanal lako zsellérek atlag allat
szdma. 1651-re kilencen koziilik mar nem is szerepeltek az Osszeirdsban, helyettiik két 0j
zsellér lett; Horvat Baldzs Davidhazan és Vords Péter Ispankon, aki még 1648-ban a
szomszéd telken az apjaval és nds testvérével élt egyiitt, majd zsellérként csalddostul
elkoltozott. Két pankaszit is Osszeirtak, akikrél az 1648-as Osszeiras hidnyaban nem tudjuk,
hogy kordbban zsellérek voltak-e. A kapolnasfalui Sipos Balint 1648-ban az apdsanal, Berkes
Gyorgynél lakott zsellérként feleségével, két kistiaval, 3 tehénnel, 2 borjuval és 2 okorrel.
1651-re a maga hazanal lakéd zsellérré valt ugyanitt, és sziiletett még egy kisfia is. Aposa

1651-re meghalt, és annak legiddsebb fia, a 23 éves Berkes Istvan lett a gazda, a v6 talan ezért
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is koltozott kiilon. 1651-ben tehat maradtak 6ten, és ujnak tekintiink 4 csaladot. Osszesen 9
zsellércsaladdal van dolgunk. Allataik szama minddssze 7, ami zselléresaladonként atlag 0,77
allatot jelent.

Ezekbdl az adatokbol lathatjuk, hogy a mas hazanal lako zsellérek vagyoni helyzete
messze rosszabb volt a maguk hazanal lako zsellérekénél.

A mas és a maguk hazanal laké zsellérek, feleségek és gyermekek szdma a két évben:

1648 ing.f6 |subing.f6 | 6sszesen
csaladfé 9 15 24
csaladtag 35 23 58
0sszesen 44 38 82

17. sz. tdblazat. Zsellérek szama lakohelyeik szerint 1648-ban

1651 inq.fé6 | subing.fé | 6sszesen
csaladfé 11 9 20
csaladtag 32 13 45
0sszesen 43 22 65

18. sz. tablazat. Zsellérek szama lakohelyeik szerint 1651-ben

1648-ban az Orségiek szama 2208 {0, ebbdl zsellérsorban 82 {6, 3,73 %-a élt, mig
1651-ben 2129 f6bol 65, 3,05 %-a.

Szabd Istvadn tanulményaban azt irja, hogy Magyarorszagon atlagosan 100 telkes
jobbagyra atlag 25-30 zsellér jutott; ez az Orség tekintetében sokkal kedvezébb volt, csaknem
9—-10-szer kevesebb.

1697. évi Osszeirasban csak a mas hdzanal lako zsellérekkel taldlkozunk a telkes
jobbagyok neve ¢€s joszagai mellett. (Inwohner, Incola) Nem tudjuk sem a neviiket, sem a
csaladi allapotukat, sem gazdasagi erejiiket, csupan a szdmukat; 44 6. 624 f6bdl 44 zsellér a
lakossag 7,05%-at jelenti Ugy, hogy a zselléreket egy fonek vettem, csalad nélkil. A
zsellérnépesség az Orségben még ekkor sem kozelitette meg az orszagos atlagot, de az 1648—
51-es atlagnak koriilbeliil a duplaja lett.

A mas hazanal lako zsellérek szaméat falvanként az 1697-es Gsszeirds alapjan a 19. szdmu

tablazat mutatja.
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VII. 3. Szokott jobbagyok

Bar a missilisek utalnak arra, hogy az Orségi jobbagyok — nem birvan a kétfelé ad6zést
¢s a toroktol valo sanyargattatast — elhagyjak helyeiket, az 0sszeirasokbol pontos adataink
jobbagyszokésre csak Hodosrol és Kerczarol vannak. Hodos Osszeirasanak végén szerepel
1648-ban és 1651-ben is, hogy 3 jobbagy 1644-ben megszokott. SOt azt is szamon tartottak,
hogy hova szoktek. Neveik a 20. szamu tablazatban olvashato.

Bakos Miklos viszont 1648-ban szentpéteri hajdi, 1/8-ad telken ¢él, csaladja, allatai
nincsenek. 1651-ben azonban azt olvassuk, hogy a telke puszta, 6 maga ,,elszokétt latorsaga
miatt, nem tudjuk hova.”>*® Elképzelhetd, hogy valami tiltott torokellenes portyan, vagy
inkabb valamely falurablasban vett részt.

Varga Janos emlit kotetében 1646-ban Ispankrol Péasztoriba elszokott két jobbagyot,
Horvath Gyorgy fiait, akiket az uradalom tisztjei megtaldltak, bar anyjuk utan Péter
Ferencnek és Gabornak hivtak magukat. Azért vissza tudjak oket szerezni, megparancsoltak a
gazdatiszteknek: titokban fogjak meg Sket és vigyék Ujvarra, majd onnan irjanak a pasztori
tirnak, Megyeri Zsigmondnak, hogy maguktol jottek vissza.?’ 1648-ban nem talalkozunk
Horvat vezetéknevii személlyel Ispankon, mindossze egy Péter Tamés nevil zsellér €l itt
kétéves kislanyaval.

A lakosok szdmanak alakulasardl tehat az allapithatdo meg, hogy amig 1648-ban 2208
f6 élt az Orségben, és ennek 3,73%-a volt zsellér, addig 1651-ben 2129 5, tehat a 3 év alatt
szliletettekkel egyiitt is kevesebben voltak 79 fdével, és ennek 3,05%-a volt zsellér. Az
orszagos falustiriséget tekintve, ami 140 fé/falu, az 6rségi falvak atlag lakossdgszama a maga
125-130 f6jével annal kevesebb volt. Ez tovabb csokkent 1697-re; 32 fo/falu. Az 1648-as
Orségi labasjoszagok szama haztartdsonként 5,84, a maguk hazanal laké zselléreké 3,44
labasjoszag és a mas hazanal lako zselléreknél minddssze 1,53 allat volt, ami tovabb csokken

1651-re; ekkor minddssze 0,77 éllat jutott egy zsellérre.

326 MNL OL, P 1322 (1648)
327 VARGA Janos, Jobbagyrendszer, 139.
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VIII. Hazassag, csalad®*®

VIIL 1. Csalad és haztartas a 17. szazadi magyar tarsadalomban

Mig a 16. szazad kozepétél a 19. sz. kozepéig Nyugat-Europaban a relativ
tulnépesedés miatt 20 évrdl 2830 évre tolddott ki a hazasodasi ¢életkor és a népesség 15—
20%-a, sz€lsOséges esetben 30%-a egyaltalan nem is hdzasodott, addig Kelet-Kozép
Eurépaban, igy Magyarorszagon nem igy volt, a kései a felére csokkentette a termékenységet.
Eszaknyugat-Eurépaban a gazdasagi koriilmények hataroztadk meg a hazassagkotést.
Anglidban a 16-17. szazadban a foldbirtokos arisztokraciandl a lanyok 20 évesen mentek
férjhez, a 17-18. szazadban mar 22-23 évesen. Az elso fia, aki 6rokolte a birtokot, 22, késdbb
24-26 évesen nosiilt, a 18—19. szazadban 27-29 évesen. A fiatalabb fiuk az anyagi problémak
miatt 30 évesen. A kozép- €s alsobb tarsadalmi osztalyokban a ndk és férfiak egyarant késén
hazasodtak, 24-27, illetve 26-30 éves korban. Kevesebb gyermek sziiletett, és a generaciok
nem ¢éltek egyiitt, mert a nagysziilok altaldban mar nem éltek, amikor az unokék megsziilettek.
Gyakran éppen a megiiresedett lakohaz adott csak lehetdséget a csaladalapitasra. A 17.
szazadban egy-egy hazassag atlagos ¢lettartama 17-19 év volt. A hagyomanyos vildgban
nagy szerepe van a szdrmazasi csaladnak, sziilok, nagysziilok, testvérek egylitt élésének. A
héaztartas fogalma azonban tartalmaban, szervezetében eltér a csaladtol. A haztartas tagjait az
egylittlakds, a rokoni kapcsolat, illetve a jogi viszony (szolgasag), valamint a funkcionalis
kapcsolatok flizik Gssze. Magja 4ltalaban — de nem sziikségszeriien — egy csalad, az Orség
esetében viszont altalaban tobb, rokoni kapcsolatban 1évd, egyiitt €16 csalad alkotja. A
héaztartasi csoport harom {6 funkciot lat el; az un. haztartasi vagy hazi funkciokat, a tagok
¢letkoriilményeinek biztositasat a sziikséges létfeltételek megteremtése révén, a csoport 0j
tagjainak szocializalasat €s az egyének és kozosségek életét, 1étezését biztositd €s koriilvevo
részben anyagi, részben ideologiai-pszichologiai tartalma ,,otthon, tér” megteremtését és
fenntartasat. 3> Esetiinkben a csalad és a hdztartas fogalma egybeeshet, de a kettd nem mindig
azonos. A csalad nem mindig lakik egyiitt. A haztartasban vannak nem feltétleniil rokonok is,
mint példaul a zsellérek. A haztartas linearisan (egyenes agon) kiterjesztett vagy kollateralisan

(oldalagon) vagy mindkét 4gon Kiterjesztett fogyasztasi egység.>>°

328 Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage in England 1550-1800. ZIMANYI Vera (szerk.), PPKE
BTK Ismertetések II. Tarsadalomtorténet, Piliscsaba, 2002. London, 1977. A koétetbol részleteket forditotta:
BODRI Szilvia, 21-29.

329 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, térténelem 186.

330 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, térténelem 150.
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Az Orségben 1648-ban, 227 gazdanak osszeirtdk 276 otthon é16 fiat, gazdanként 1,22
fiat. Egyes csaladoknak csak fiai, masoknak csak lednyai, a harmadik csoportnak vegyesen
voltak gyermekeik. Ez azonban a kozdsségben kiegyenlitddik, igy ugyanannyi fia mellé kozel
ugyanannyi leanyt feltételezhetlink. S ha ugyanennyi leany volt, akkor csalddonként legalabb
2,44 gyermek lenne, tovabba a feleség, az 4,44 fOs csalddmagot feltételez, valamint a
zselléreket és a testvéreket. Ezek a plusz csaladtagok az osszeiras szerint 32 fot tettek ki. Igy
4,54 f6s haztartasatlag jon ki, de az 6ssze nem irt nétestvéreket nem emliti a forras, igy roluk,
ha voltak is, nem tudunk.

A gyermekatlag a Batthydny uradalmak Osszeirdsai alapjan nyert eredményekkel
hasonlé, ahol 2,61—4,65 f6bdl 4ll egy csalad.**!

A csaladok szama tartalmazza mind a gyermekkel rendelkez6 csonka vagy ép csaladok
szamat is. Az alabbi tablazatokban mind a két év csalddjainak, fiainak, lanyainak szama ¢és a

csaladonkénti gyermekatlag megtaldlhato.

21. sz. tablazat A csaladok és gyermekeik szama 1648-ban.

csaladok ldnyok | Gsszes csaladonkénti
helységneve | szama fidk (f6) | (f6) gyermek | gyermekatlag
Ispank 15 22 11 33 2,20
Folrakos 19 26 21 47 2,47
Szaknyér 11 17 11 28 2,55
Nagyrdkos |22 41 29 70 3,18
Kapolnasf. |48 82 72 154 3,20
Bajanhaza 27 42 24 66 2,44
Senyehdza |24 33 25 58 2,42
Davidhaza |22 22 33 55 2,50
Kotorman. |21 37 28 65 3,09
Kapornak 11 13 10 23 2,09
Hodos 31 46 32 78 2,51
Szalafé 65 98 59 157 2,41
Sztp. 73 95 61 156 2,13
Bukalja 15 22 9 31 2,06
Szomoréc 8 10 7 17 2,13
Kercza 22 30 19 49 2,23
0sszesen 434 636 451 1087 2,50

31 Eberhard, Szemeth, Tamashdza, Varosfalva, Kaposztas, Pruk, Misérd, Thokesz, Csiitértok, Madarasz,
Nagykiirt, Lakpaka, Béke falvakat vizsgaltak meg. ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, Jobbagyok életkora
1660-bol, 12.; ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, Csaldd- és hdztartasvizsgalat egy 17. szdzad kizepi

L uradalmi népszamlalds” alapjan, OTVOS Istvan (szerk.), Varidciok, Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sandor
tiszteletére, Piliscsaba, 2004. 43—66.
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22. sz. tablazat A csaladok és gyermekeik szama 1651-ben

helység csaladok lanyok 0sszes csaladonkénti
neve szdma fiak (f6) | (f6) gyermek | gyermekatlag
Ispank 14 26 16 42 3

Folrakos 20 28 15 43 2,15
Szaknyér 8 20 4 24 3

Nagyrakos |23 46 34 80 3,47
Kapolnasf. |46 73 49 122 2,65
Bajanhaza |25 36 34 70 2,8
Senyehdza |20 36 28 64 3,2
Davidhaza |28 31 28 59 2,11
Kotorman. |18 23 26 49 2,72
Kapornak |13 19 11 30 2,3

Hodos 30 45 37 82 2,73

Szalafé 53 74 27 101 1,9

Sztp. 65 94 59 153 2,35

Biikalja 12 14 11 25 2,08
Szomoréc |9 10 6 16 1,78

Kercza 22 33 19 52 2,36

Pankasz 13 11 12 23 1,77
0sszesen 419 619 416 1035 2,47

Peter Laslett tanulmanyozta a csaladok ¢és haztartdsok nagysagat és dsszetételét. Abbol
indult ki, hogy egy haztartast alkotnak egy Osszeirdsban az egyiittesen felsoroltak, mert egytitt
laknak. Kérdés, hogy a tevékenységek (étkezések) kozossége érvényesiil-e, és hogyan?
Termeldi kozosségek-e? A haztartdsban van nd, férfi, gyrek, szolga, lakd, bérld, kosztos diak,
latogatd. Esetlinkben van; férfi, nd, gyermek, zsellér. Hazaspar vagy 6zvegy gyermekteleniil
vagy gyermekkel. A bonyolult haztartaskategoriakat Andorka Rudolf megéllapitasai nyoman
a kovetkezdképpen allapitottam meg: annyi hdztartdst szdmoltam, amennyi a lakott telken
Osszeirt jobbagy, katona vagy liber. Ez a szdm nem egyezik meg sem az dsszeirt telkekkel —
mert szamtalan telek puszta van, vagy masutt ¢l a gazdaja —, és nem egyezik meg a csaladok
szdmaval sem, mert egy telken gyakran tobb csaladot irtak 6ssze.

1648-b6l Zimanyi Vera és J. Ujvary Zsuzsanna “Mindenik jobbdgyunknak mennyi
gvermeke vagyon és azok hany esztendosek” cimii tanulményukban egyiittesen 2392 csalddot
szamoltak Ossze a Batthyany uradalomban, amibdl csupan 114 ,egy kenyéren €16 csalddot
talaltak. Tehat igen kevés a tobbmagu, kiterjesztett, harom generacios csalad. Az egy csaladra
jutd atlagszam: 4,9. A 17. szazadban az atlag a kiscsalad volt.>*> Ez majd a 18. szazadban a
népességszam novekedésével fog megvaltozni. Az 1784-87-es népszamlalaskor a magyar

héaztartasok atlagos nagysaga 5,22 {6t tett ki Horvatorszag, Erdély és a szabad kirdlyi varosok

332 ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Mindenik jobbdigyunknak mennyi gyermeke ... 466.
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nélkiil. A legtobb csalad ekkorra életciklusdnak hosszabb rovidebb szakaszaban bonyolult
dsszetételil, tobbgeneracios, tobb csaladmagot tartalmazo haztartasban élt.>

Az egy telken éloket azért vettem egy haztartasnak, mert a haztartdst gazdasagi
egységként kezeltem, egy ado- és robotszolgaltatds terhelte Oket, amit egymas kozott
megosztottak. Lehet, hogy kiilon hazban, lakrészben, azaz ,,t6bb fiist” alatt éltek, de erre nincs
adat. A libereket kivettem a szdmolasbol, mert nincs réluk sem gazdasdgi, sem tarsadalmi
adat.
Anglidban sok a szolga, akik altalaban szegényebb csalddok gyermekei. Magyarorszagon
pedig sok az egyéb rokon, szolga nincs, csak zsellér. 1640-ben Magyarorszag ¢és Erdély egyiitt
koriilbeliil 32 000 jobbagyhaztartast>** szamlalt, ahol haztartisonként 0,5 16, 1,8 6kér, 1,7

tehén, 3 disznd volt.>*

A haztartastipusok kategoriairol bévebben a 23. szdmu tablazatbol
értesiilhetiink. Az 1. és a 2. kategoridba a magnélkiili haztartdsokat, az egyediil €16 rokont
vagy az egyiitt ¢l0 testvéreket szamitjuk, a 3. kategoriaba az egymagos haztartasokat, a 4-be a
nem teljes, de egymagos csaladokat, haztartasokat, mig az 5. kategéridba a tobb magos
héztartastipusokat soroljuk.

A 24-25 sz. tablazatok az Orségi haztartastipusokat tartalmazzak 1648-ban és 1651-
ben.

Az 5. csoportban szerepld haztartaskategéridkon beliil — ahol minimum két
csaladmaggal rendelkezd felfelé, lefelé vagy oldalra kiterjesztett csalddokat tartalmaz a
héaztartas, — talalunk harom vagy tobb csaladmagos héaztartasokat is, amelyeket ez a tablazat
nem tartalmaz. Ez a tobb oldalra, fel-le irdnyba kiterjesztett csalad els6sorban a tarsadalmi
események kovetkezménye: habora, €hinség, jarvanyok, gazdasagi lehetdségek.

A gyermekek, rokonok magara hagydsa még habortis idékben sem volt jellemzd a

magyar tarsadalomra.

33 David Zoltan is foglalkozott az 1598. évi hdazdsszeirassal. Vizsgalatai alapjan a portdk szdmanak
elaprozodasara hivja fel a figyelmet, miszerint egy porta akar 30 hazat is jelenthetett. Magyarorszagon altalanos
volt a 3 nemzedékes haztartas. Az egy haztartasra jutd személyek szama Alsonyéken 5,7, Kolkeden 5,8, mig az
angol, skot, francia, olasz, lengyel haztartasok kisebbek. A német csalddok hasonldéak a magyarhoz, Eszak-
Amerikdban pedig nagyobb. ANDORKA Rudolf, Gyermek, csaldd, térténelem, 156—-159.; Kubinyi Andras
dolgozta fel elédei, Acsady Ignac, Szabd Istvan, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc egykori megéllapitasait, és az
1494/95. évi adoosszeiras eredményeit gondos forraskritikaval. Ugy itélte meg, hogy a Szabo Istvan altal
alkalmazott 6t0s szorzoészam a jobbagyhaztartisok szadmanak a megallapitasara tul alacsony, ezért 6-6,2-es
szorzoszamot alkalmazott, figyelembe vette az Osszeirasbol kimaradt rétegeket, (nemesek, szolgak, zsellérek,
katonakoteles parasztok stb.) KOVACSICS Jozsef, Magyarorszag népességtorténete a konferencia—sorozat
tiikrében (896—1870), 145-211.

334 Tartalmazta a bels6 (fundus intravilanus) telket, amely koriilbeliil 1 hold, 72 x 12 61, 7519 m? nagysagu volt,
melyen egy 4,66 f6bol allo atlag csalad élt, és a kiilsé telket (fundus extravilanus). KUBINYI Andras, A4 késo-
kozépkori Magyarorszag térténeti demogrdfiai probléemai, 96.

335 ZIMANY1 Vera, Gazdasdg és tarsadalom a 17. szdzad elsd felében, A mezdgazdasag fejlédése, Magyarorszag
torténete 1526-1686. 3/1. 969.
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A tobbmagos, kiterjesztett csaladokat a csaladmagok szamaval a 26-27. sz. tablazatok
tartalmazzak.

1648-ban a 398 db 6rségi haztartds csaknem harmada, 28,14%-a, azaz 112 haztartas
tobb csalddmagos. 1651-ben a 410 haztartdsnak mar csak a 23,4%-a, 96 db volt tobb
csaladbol allo haztartas. Vannak 1-t61 5 csaladmagos haztartdsok. Azonban a leggyakoribb a
két magos haztartds. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az 5 b tipust haztartasbol 1651-ben nem is
fordul eld, mig 1648-ban is mindossze egy. Az Sc tipusbol pedig mindkét évben dsszesenegy-
egy jelenik meg.

Ha tudni szeretnénk, mennyi csalad volt az Orségben a két évben, fiiggetleniil a
gyermekektdl, akkor a csaladmagokat dssze kell szdmolni.>*® 1648-ban 531 gyermekes és

gyermektelen csalad jutott 112 db haztartasra, 1651-ben 498 csalad.

200 Haztartaskategoriak 1648-ban

150
100

50
O,-l, I . m I_I II

1A 1B 2A 2B 2C 3A 3B 3C 3D 4A 4B 4C 4D 5A 5B 5C 5D SE
3. sz. dbra. Haztartaskategoridk 1648-ban
A 24-es sz. tablazat alapjan készitett haztartaskategoridk cimi abran jol latszik, hogy a

haztartasoknak tobb mint a felét a 3 B tipust, azaz egymagos, gyermekes csalddok teszik ki.

Ugyanez a helyzet az 1651-es adatok esetében is.

.

(9+3+10)x3=66 csalad. 4 magos: (1+1+3)x4=20, 5 magos 1 db, az 5 csalad. Osszesen tehat 168+66+20+5=259
csaladmagot tartalmaz a 112 db haztartas. Ha ezekhez hozzaadjuk a korabbi haztartastipusokat tartalmazo
tablazatbol a 2 a oszlop 14 db csaladjat (mert ott lehetett édesanya, tehat csonka, de csalad,) és az 0sszes 3-as
kategériaji egymagos csaladot tartalmazd haztartast, 25+179+2+12=218 csalddjat, az Osszes egymagos,
kiterjesztett 4-es csaladot, 4+31+5=40 csaladjat, az 6sszesen 259+14+218+40=531 gyermekes és gyermektelen
csalad. 1651-ben 5-0s tipusu 2 magos haztartds van (19+1+28+24)x2=144 db csalad, 3 magos haztartds van
(3+11)x3=42 csalad, 4 magos (2+3)x4=20, 6t magos 2 db 10 csalad, meg 16 db 2a kategdriaju, meg 230 db 3-as
¢s 36 db 4-es tipusu, az 144+42+20+10+16+230+36=498 db gyermekes és gyermektelen csalad volt az
Orségben 1651-ben.

87



Haztartaskategoriak 1651-ben
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4. sz. abra. Haztartaskategoridk 1651-ben

B mag nélkili
B egymagos

M tébbmagos

5. sz. dbra. Haztartasok szadma csaladmagok szerint 1648-ban

Amint azt az dbra mutatja, a mag nélkiili haztartdsok, minddssze 3%-at tették ki az

Osszes haztartasnak, mig a tobbmagos haztartdsok azoknak csaknem a kétharmadat alkottak.

H mag nélkili
B egymagos

H tobbmagos

6. sz. abra. Haztartasok szama csalddmagok szerint 1651-ben

A csalad és a haztartas fogalma tehat nem mindig azonos tartalmat jelent, kiilondsen a
vizsgalt korban. 1648-ban a 4,44 f6s csaladmag 0,1 egyéb haztartasban egyiitt ¢16 személlyel
boviil. Az egy telken egylitt €160 emberek Osszessége alkot esetiinkben egy haztartast, 1648-
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ban 398 darabot, amelynek kétharmada, 68 %-a egymagos, hagyomanyosnak tekinthetd
csalad, a tobbi tobbmagos. A 1651-re a 410 haztartds negyede maradt csak tobbmagos ¢€s
tovabb csokkent mind a mag nélkiili, mind a tobbmagos haztartdsok szama. A csaladonkénti

gyermekatlag 1648-ban 2,5 gyermekrdl 1651-re 2, 47 gyermekre csokkent.

VIIL. 2. Sziiletések szama®7 és sziiletéskorlatozas?>®

Andorka Rudolf megallapitasa szerint a kultiranak Iényeges szerepe van a gazdasagi
alap és a sziiletésszamra vonatkozé dontések kozott.? A csaladok tényleges gyermekszama
harom demografiai tényezd fiiggvénye: a hdzas termékenységé, a ndk hazassagkotési
életkoraé és a hazas ndk halandosagaé.’*® A sziiletéskorlatozasnak lehet tudatos és tudattalan
oka, mint a hosszll szoptatas, a rossz egészségligyi allapotbol fakado ritka érintkezések, a
terméketlenségek vagy a spontan vetélések.

A csaladrekonstitucios modszer kidolgozoja a francia Louis Henry demografus volt.>*!
A moddszer magyarorszdgi bevezetése elsésorban Andorka Rudolf nevéhez fiizddik.
Eszrevételeit, miszerint 100 leanyra 105 fiGi csecsemé sziiletése esik,’*?> a csetneki
anyakonyvek vizsgalatakor Gyimoéthy Eszter is igazolta; tiz év alatt 181 leany (47,75 %) ¢és

198 fin (52,24 %) latta meg a napvilagot a 17. szazadi mez8varosban.**?

3T A sziletésszam vizsgalatara az un. korspecifikus termékenységi ardnyszamot hasznaljuk, azaz 1000
megfeleld kort, 2024 éves né mennyit sziil. A teljes termékenységi aranyszam a korspecifikus aranyszamok
Osszege 15 és 49 év kozott. Azaz 1000 né mennyi gyermeket sziilt volna, ha 15-49 évig hazassagban élt volna
sziiletéskorlatozas nélkiil. Ha ezt nem évre, hanem hdzas ndékre szamitjuk és egy életre, ez a kohorsz
termékenységi aranyszam. Az amerikai hutterita szekta hazas termékenysége 12 gyermek, azaz 12000 az
aranyszam, ott nincs sziiletéskorlatozas, de ezt a nagyobb torténeti népességek soha nem érték el. ANDORKA
Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, 107.

38Az angol felsébb osztalybeleiknél egy-egy né atlag 4 gyermeket sziilt, és 24-30 honap telt el a két sziilés
kozott. Az alacsonyabb osztalybelieknél az alultaplaltsig miatt a lanyok késébb értek névé, elobb allt le a
peteérési folyamat és magasabb volt a csecseméhalanddsag, ezért itt kevesebb volt a gyermek. A gazdagabb
csaladok azonban mar korabban alkalmaztak sziiletésszabalyozast. Lawrence STONE, The Family, Sex and
Marriage 24-25.

339 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, térténelem, 55-57.

340 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csaldd, térténelem, 116.

31 Az 4ltala az 1960-as években inditott egész Franciaorszagot atfogd anyakonyv-kutatdsi program célja az volt,
hogy megtudjédk, mikor indult el Franciaorszdgban a sziiletéskorlatozds. Hasonlo kutatasokat végeztek
Anglidban, Cambridge-ben, Kanadaban. A francia kutatas eredménye megddbbentette a kutatdocsoportot: mar a
francia forradalom el6tti egy-két évtizedben elterjedt a sziiletéskorlatozas a francia parasztsag korében.
Magyarorszagon elsGsorban a 18. szdzadi anyakdnyveket dolgoztak fel, de igy is kevés falu adatai allnak a
rendelkezésiinkre. ANDORKA Rudolf, A4 csaladrekonstitucios vizsgalat modszerei, In: Torténeti Demografiai
Flizetek 4. Budapest, 1988. 16.; ANDORKA Rudolf, Telepiilésszintii csaladrekonstrukcios vizsgalatok egyes
eredményei, In: Torténeti Demografiai Fiizetek 9. Budapest, 1991.; ANDORKA Rudolf, Pécsmegyer népesedési
viszonyai 174—189.

342 ANDORKA Rudolf, A csalddrekonstitiicids vizsgdlat médszerei, 28.

33 A mai Szlovakidban, Rozsnyé jarasban fekv® Csetnek lakossaga mar a 12. szdzadban béanyaszattal és
vasgyartassal foglalkozott. Emellett foldrajzi elhelyezkedése révén vésarairdl is koran hiressé valt. BAROS-
GYIMOTHY Eszter, Csetnek oppidum népességtorténete a 17. szdzad végén, In: ZIMANYI Vera, J. UIVARY
Zsuzsanna, (szerk.), Mindennapi élet a torok arnyékaban, Khronosz PPKE BTK Torténelmi Miihely,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Piliscsaba, 2008. 155-165.; BAROS-GYIMOTHY Eszter, "Egy vdros, két
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A 0-1 éves kor kozott csecsemOnek €s az 1-2 éves kor kozott kisdednek nevezett
gyermekek a leghalandobbak, ezt a megallapitast az 6rségi grafikonok is alatdmasztjak. 3 éves
kortol csokken a haland6sag, hiszen a nagyobb gyermekek és a tizenévesek egészségileg
sokkal ellenallobbak.

A paraszti hdzassagok helyzetérdl Kubinyi Andras a Hont megyei Alsonyék 1520-as
évek elején kelt Osszeirdsa alapjan vont le kovetkeztetéseket. Kutatasai alapjan bizonyitottnak
véli, hogy bar 1éteztek Magyarorszagon kiterjesztett vagy tobbcsalddmagos haztartdsok, nagy
altalanossagban a kozépkori Magyarorszagra is az egycsalddos haztartas volt jellemzo,
csaladonkénti 4,7 f6s gyermekatlaggal.’** Az Orség csaladjai kozt is elsésorban egy
csalddmagos haztartast talalunk.

A 18-19. szazadi adatok alapjan az Orségi hazassdgok fele endogém, azaz helyi
hazassag, és fele exogam. A fiatalok zome, 85%-a 5, illetve 10 km—en beliil valasztott part
magénak. A Batthyany csaldd uradalmain €16 katolikusokkal ebben a tekintetben is keriilték a
kapcsolatot, mig a gdcseji falvak nemes, reformatus hitii lakosaival szivesen hazasodtak.>#’

Az Orségi fiatal leanyok, legények, Ozvegyasszonyok ¢és Ozvegyemberek
hazassagkotésének szdmara a két Osszeirds idején, hazassdgi anyakonyvek hijan, csak
kovetkeztetni lehet abbol, hogy hanyan nem szerepelnek a 3 évvel késdbbi 0sszeirasban azok
koziil, akik elérték a hazasodasi ¢életkort, vagy abbdl, ha a csalad 1), nagyobb gyermekekkel
gazdagodott; az Ozvegy apa ujra nosiilt. Ennek természetesen Ilehetett oka arva
rokongyermekek befogadasa is, de ezt bizonyitani jelenleg lehetetlen, ezért az eseteket az 1j
hazassagkotésekhez soroltam.

Az 1648-ban legalabb 9 éves kort megért €s az 1651-es Osszeirasban mar nem szerepld
lednyokat szdmoltam a hdzasok kozé, Osszesen 48 fot. A fiak héazassagkotését is igy
valoszinusitettem, de naluk a 12-13 kort betoltottek és 1651-ben 6ssze nem irtakat szamoltam

kozéjiik; 64 fiatalemberrdl feltételeztem, hogy megndsiiltek.

vallas — A csetneki evangélikus és katolikus egyhdzkozségek anyakényveinek (1683-1807) feldolgozdsa
csaladrekonstitucios modszerrel” PhD 2022.

34 Ttt 44 haztartasban két dzvegy férfit, 11 dzvegyasszonyt, 49 hazaspart, 123 nétlen fiit és 114 hajadon leanyt
irtak Ossze. Itt tehat 51,9 % a fitik, 48,1 % a lednyok aranya. Ami viszont feltiind, hogy a nétlenek, ill. hajadonok
aranya a hazasokhoz és az d6zvegyekhez képest 68,1 %. Az sem érdektelen, hogy joval tobb 6zvegyasszony €lt a
faluban, mint 6zvegy férfi. A gyermekek nagy aranya nem az iddsebb korban tortént hazassagkotések
kovetkezménye, hiszen az atlagosnal joval tobb gyermek volt életben: a 24 kiscsaladban a 48 sziilonek 112
gyermeke €It az Gsszeiraskor, ami csaladonként 4,7 gyermeket jelent. Az alsonyéki csaladonkénti 4,7 gyermek
Osszehasonlitva az arisztokrataknal mar idézett 2,5-el, valamint Pozsonnyal, ahol 1,04, vagy Sopronnal, ahol
csak 0,9 gyermek esett egy csaladra — igaz, itt a gyermektelen csaladok is szerepelnek —, jelentds népszaporodasi
lehetdségekre enged kovetkeztetni. A kozépkorban a sziiletésnél jelentkezd enyhe fiutobblet a tizenegyedik évet
elérve eltlinik, s6t kis leanytobblet jon 1étre. Késobb a sziilési rizikok miatt megint csokken a ndk aranya. 40 év
utan viszont nd a férfiak halandosaga. KUBINYI Andras, A késé kézepkori Magyarorszag 105—121.

MSKOLTAI Géabor, Oriszentpéter népesedési viszonyai 213.
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A két Osszeirast Osszehasonlitva 49 olyan csaladot talaltam, ahol 5 évesnél nagyobb
gyermekek jelentek meg egy-egy csalddban; a korabban leirtak alapjan arra kdvetkeztettem,
hogy meghalt az édesanya, és az Ozvegységre jutott apa gyermekes Ozvegyasszonyt vett
feleségilil. A vizsgalt adatok alapjan azt allithatom, hogy 48 ledny, 64 fiatalember és 49
O0zvegységre jutott férfi kotott 0j hazassagot 1648 és 1651 kozott. Ez 6sszesen 161 eskiivo, de
nagyon valo6szinii, hogy ennél sokkal kisebb ez a szdm, mert lehettek, sot biztosan voltak

kozottiik hazasparok.

VIIL 3. Orségi csaladok és gyermekek

A gyermekek szdmanak és koranak szamolasanal a kor szerint felirt gyermekek mellett
a gyermekkoru fiutestvéreket, hugokat, unokadcsoket és mostohagyermekeket is figyelembe
vettem, tehat egy csaldd gyermekei kozé bekertiltek a kisebb gyermekkoru testvérek, rokonok
is. Ilyenkor a csalad szerepet tartottam elsédlegesnek, mert napjainkban is igy mitkédik, egy
fiatal 6cs vagy hug a csalad gyermekeihez all a legkdzelebb gazdasagi szempontbol, hiszen
ugyanugy kell gondoskodni rola.

A gyermekek kor szerinti tdblazatdba — adatok hijan — azonban mar csak a korral
megjelolt kisebb testvéreket, rokongyermekeket tudtam beleszamolni.

Ha egy fiatalember meghédzasodott vagy gyermekként atvette a telket, sem az
Osszeiras, sem én nem szamitottam az eltartandd gyermekek kdzé.>*¢
Bar tudjuk, hogy az atlagos gyermekszamot a ténylegesen megsziiletett gyermekek

szama adja, de mivel erre nincsenek adataink, anyakonyveink, a tovabbiakban szerepld

tablazatokban csak az Osszeirdsokba felvett gyermekek szamat és korat tudom bemutatni.

346 Biikaljan 1648-ban Kalmar Péternek volt 3 fia; Balazs (20), Jancsi (16) és Balint (12). Az apa 1651-re
meghalt, Balazsé lett a telek, nés 6cese Jancsi 19 éves és csak a kisebbet, Balintot irtak, hogy 15 éves, 6t vettem
gyermeknek. Ugyanitt Szép Mihalynak volt egy 16 éves fia, aki 1651-ben 19 éves lett, és mar nésnek irtak, nem
gyereknek. Ha valakinél kiirtak, hogy van 2 fia, 16 és 25 évesek, akkor 6ket gyermeknek vettem, fiiggetleniil a
koruktdl. A nés embereknek mar nem irtak fel a korukat egyszer sem.

Kerczan 1651-re 3 fiunak is at kellett vennie apja haldla utan a jobbagybirtokot; Konye Péternek 12 évesen,
Pongracz Péternek 23 évesen és Fonagy Janosnak 15 évesen.

Bajanhazan Herczegh Istvan 13 évesen és Sobor Gyorgy 23 évesen lett birtokosa apja utan a teleknek. Biikaljan
Biiki Miklos és Kalmar Balazs 23-23 évesen. Nagyrakoson Benczik Jancsi 15 évesen, Kapornakon Szép Balint
23 évesen, Kapolnasfaluban Berkes Istvan 23 évesen, Berkes Andras 19 évesen és Gall Istvan 20 évesen.
Szalafén Laczo Balint 18 évesen, Orban Istvan 19 évesen és Szili Péter 18 évesen vette at apja birtokat. Ok azok,
akiket kor szerint is be tudjuk azonositani az el6z6 Gsszeiras segitségével.
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28. sz. tablazat. Fiuk és lednyok szama falvanként 1648-ban

helység neve | fitk (f6) gg;‘y"k %‘;rekek
1 | Bajanhaza 42 24 66
2 | Ispank 22 11 33
3 | Folrakos 26 21 47
4 | Biikalja 22 9 31
5 | Kapornak 13 10 23
6 | Kotormanszeg 37 28 65
7 | Davidhaza 22 33 55
8 | Senyehaza 33 25 58
9 | Nagyréakos 41 29 70
10 | Szaknyér 17 11 28
11 | Hodos 46 32 78
12 | Szomoréce 10 7 17
13 | Kercza 30 19 49
14 | Kapolnasfalu 82 72 154
15 | Szentpéter 95 61 156
16 | Szalaf6 98 59 157

Osszesen 636 451 1087

Az alabbi grafikon a fiuk €s a lanyok egymashoz vald ardnyét igyekszik szemléltetni,
melybdl megéllapithatd, hogy mindenhol aranyosan kevesebb lanyt irtak 6ssze, mint fiut, de

volt olyan is, hogy a felénél is kevesebbet, Bajanhazan és Biikaljan.
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6. sz. dbra. Orségi fiu- és leanygyermekek szama és aranya 1648-ban

A gyermekkori korfat is érdemes megvizsgalni; hogyan alakult a fitk és lanyok
életkor szerinti ardnya. A tdblazatban kevesebb gyermek életkora szerepel, mint a korabbi
tablazatban, aminek az az oka, hogy gyakran Gsszeirtak kor nélkiili gyermekeket, altalaban
oldalagi rokonokat; 6k életkor meghatarozas hijan nem keriilhettek be a tablazatba, de 1étiiket

¢és szamukat az utolso oszlop rogziti.
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VIIL 4. A fiuk és lanyok kor szerinti megoszlasa 1648-ban

A 29-30. sz. tablazat tartalmazza a fitk és lanyok kor szerinti megoszlasat 1648-ban.
A husz ¢évnél idésebb leanytestvérek nem szerepelnek az Osszeirasokban, de még a
leanygyermekek sem. 1648-ban Osszesen hdrom 20 éves leanyt irtak Ossze, és 1651-ben a
legidésebb 4 leany is csak 19 éves. Valdsziniileg férjhez mentek, vagy nem volt jelentdségiik
a jovObeni gazdasag szempontjabol, és ezért nem szerepelnek, bar az 6zvegy édesanydkat,
akiknek szintén kevesebb jelentdségiik volt az dsszeirds szempontjabol, gyakran felirtak még
akkor is, ha a fiu 6rokolte a telket.

A koran és gyorsan elfogyo vagy férjhez ment lednyok szamanak oka lehet az is, hogy
tobb volt a fiatalember, és a kevés ledny gyorsan elfogyott.

Az alabbi, Osszesitett tablazat mar nem tartalmazza a 20-25 éves koru fiuk szamat, bar

voltak, mert a lednyokkal valé 6sszehasonlitas szempontjabol nem Iényeges a szamuk.

A gyermekek kora 1648-ban
112 |3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 [10|11[12|13|14|15]|16|17|18|19|20
fiuk (f6) |36|52|49|43|39|58(22|71[18(52(1 (63|11|7 |13]|51 4 26
lanyok(f6) | 39 | 66 |62 |52 |37 |46|19(40|7 |28(1 |23(10|4 |7 |5 |1 |2 2

31. sz. tablazat. Az 1648-as Orségi fit és leanygyermekek szama kor szerint
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7. sz. dbra. Az 1648-as Orségi fiu €s leanygyermekek szdmaranya korcsoport szerint

A fiuk és a lanyok szokésos aranya a csecsemdk kozt 52-48% a fitk javara.’*” Egy
1654-1753 kozotti idészakbol szarmazd soproni anyakdnyvi sziiletésszamot vizsgald

tanulmany a fiuk és leanyok egymas kozotti aranyat 50,70 % és 49,30 %-ban allapitotta

347 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, 83—88.
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meg.>*® De itt is csak az élve sziiletett és a megkeresztelt gyermekek szamat vették alapul. Ez
az arany az Orségben nem igy van, mert a leanyok szamukban sziiletésiiktdl 4 éves korukig
kimagasléan és egyben érdekes modon megeldzik a fiuk szamat, de azutan az 5. évtdl, a
nyolcadik évbeli utolsé emelkedés ellenére meredeken zuhannak lefel¢, és 16 év utan
gyakorlatilag eltlinnek, férjhez mennek. Mar 12 éves korban is csaknem harmad annyian
vannak, mint a fiak. A fiuk ezzel szemben szambeli folényiiket az 5. évtdl végig megorzik.
Azok az adatok, amelyek a gyermekkorban levok nemi megoszladsarol maradtak fenn,
egybehangzoan azt mutatjak, hogy magasabb a fiuk, mint a leanyok aranya, vonatkozzanak
forrasaink féurakra, polgarokra vagy parasztokra.’*

Az egészséges korfanak — mind fiiggélegesen, mind vizszintesen — egyenletesnek
kellene lennie. Esetlinkben ez nem ilyen, de a fiuké tiinik mégis egészségesebbnek még annak
ellenére is, hogy érthetetlennek tiind zuhandsok ¢és emelkedések tarkitjdk, amelyek
magyarazatdt mindkét nemnél a kor emberének a szdmokhoz vald sajatsdgos viszonyaban
leljiik.

A tablazat ugyan nem tartalmaz 0—1 éves korig adatot, — ha voltak is, én az 1
¢vesekhez soroltam dket, — de nagyon kevés gyermeket irtak 0ssze egy éves kor alatt, aminek
tobb oka is lehetett. A legfontosabb talan az, hogy a gyakori csecsemdéhalandosag miatt nem
is irtdk &ket 0ssze.>>® Valdszinli, hogy az egy éves kort megért gyermekeket sem irtdk még
mind Ossze valoszinlileg, de a két, harom, négy, 6t €és hatéveseket igen, sot latjuk, hogy
hasonldan is alakultak ezek a szamok, azaz csokkentek ugyan, de kiegyensulyozottabban
mindkét nemnél. Majd hirtelen kevesebb, mint a felére csokkent a hét évesek szama. Ez
biztos, hogy a hetes szdmtol valo tartozkodasbol fakad. A nyolcas szam ezek miatt megugrik,
majd a kilencesnél torténik ugyanaz az irtdzas, mint a hetesnél. A tizes megint elfogadott, de a
11-es évesetében szinte nincs is dsszeirt ilyen kort gyermek, dsszesen kettd. Erre a jelenségre,
— miszerint a 11 éves korosztaly eltlinése nem egy 11-12 évvel korabbi tragédiasor, hanem
egy, a ll-es szdmot orszagos viszonylatban nagyon tudatosan elkeriild magatartasforma

kovetkezménye, — Zimanyi Vera és J. Ujvary Zsuzsanna hivia fel a figyelmiinket.’>' A

348 ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Mindenik jobbdgyunknak... 469.
349 KUBINYI Andras, 4 késé - kézépkori Magyarorszag torténeti demogrdfiai problémdai, 105-119.
349 ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Mindenik jobbagyunknak... 200.

3S1ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, ,Mindenik jobbdgyunknak... 471. Az sszeirt jobbagyéletkorok
tulnyomo része kerek, 10-es vagy 5-0s szamjegyre végzodik, a leggyakoribb életkor 31-35 év, 46 fonél és a 36—
40 év 51 fonél. Nem ismerték pontosan sajat életkorukat, becsléssel adtadk meg azt. Feltind az egyméas mellett
¢l6k ugyanazon adataik, a koz0s gyermekkori, legénykori emlékek hatdsara. A kisgyermekek korara
pontosabban emlékeztek. A fiu korfa abrazolasanal lathato, hogy a csecsemdk esenddsége miatt azokat altaldban
dssze sem irtak, de el6fordulnak kivételek. ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, Jobbdgyok életkora 1660-
bol,11.
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szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az életkorok un. ,pontatlansagainak™ okai
szabalyszerliek, ugyanis a paratlan szamokat nem szivesen mondték be Osszeiraskor, és a 11-
et kimondottan keriilték. A kor emberének a szdmokhoz vald érdekes viszonyardl a
szammisztikaban talalunk magyarazatot. A paratlan szamokat nem tartottdk szerencsésnek,
hasonldan a torokokhoz €s a szlavokhoz, szemben a rémaiakkal, akik viszont a parosokat

k 352

keriilté A 11 éves kor a gyermekkor utolsd, még féltd gondoskodasban eltelt éve volt,

k.33 A 12-es ezzel szemben kedvelt

amikor a gyermekeknek a korat is elrejtették, elhallgatta
szam volt, mig a 13-as kevésbé, sot ezt a szamot még manapsag is szamtalan babonas félelem
lengi koriil. A 12 évesek azért is lehettek tobben, mert tudjuk, hogy a jobbagytelkeket
Werbdczy Istvan Tripartituma szerint 12 éves kortol mar megorokdlhették a fiuk elhalt apjuk
utan, tehat ennek gazdasagi oka is volt. Az mindenesetre érzékelhetd, hogy a paratlan szamu
kortiak mindig kevesebben vannak, mint a paros szdmuak. A 15-0s szdmtol sem féltek mar,
ezt a konfirmacioval, a bérmalassal és az ehhez kapcsolodd felndtté valassal hozzak
Osszefiiggésbe. A legkedveltebb szdm még a 16-o0s ¢s 20-as a fiuk esetében. A kor embere a
hetest6] kezdve nem szerette a paratlan szamokat hasznalni, késébb pedig egyszeriibb volt az
otds szam tobbszordsével megjegyezni a korokat, ezért van sok 15 éves, 20 éves és 25 éves.>>*

A kormeghatarozas problémadjat tovabb bonyolitja, hogy — dokumentumok nem lévén,
¢s egyebkeént is altalanos volt az irastudatlansag a jobbagysag korében —, az emlékezetbdl
tortént, és ezért gyakran talalkozunk kisebb-nagyobb pontatlansaggal a két Osszeiras
gyermekei kordnak 0sszehasonlitasanal is, féleg olyankor, ha egy-egy gyermek korat nem a
sziildnek, hanem testvérnek kellett megadnia, mint példaul Kerczan Pap Janos, aki az dccsét,

Gyurkot 1648-ban 12 évesnek, 1651-ben mar 20 évesnek mondta. A legtobb esetben azonban

pontos adatokat adtak meg, és minden gyermek 3 évvel lett idésebb a korabbinal.

VIIL 5. Csecsemo- és gyermekhalandosag

A 18. szédzadban még a gyermekeknek kevesebb, mint a fele érte meg az 5.
sziiletésnapjat.>>> Massimo Livi-Bacci szamitasai szerint a sziilések kozotti intervallum 2-3 év

kozott mozog. Andorka Rudolf Vajszld €s Besence anyakonyvein végzett kutatasai alapjan

352 ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Mindenik jobbdgyunknak... 473.

333 El6fordult az is, hogy a 10 évesnek irt kislany még 3 év elmultaval is 10 évesnek van irva, mint Ispankon
Batta Andras lanya, vagy Kapornakon Dévid Janos 12 éves lanya, aki 1651-ben is 12 éves. Ez azért is lehetett
igy, mert nem jegyezték meg pontosan a sziiletések évét, csak ugy ,,emlékeztek a korukra.

354 Davidh4zan Janko Balazs fiai 1648-ban 20, 12 és 8 évesek, 1651-ben pedig mar 25, 18, 12 évessé ,,nbttek”.
355 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, 43.
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viszont azt gondolja, hogy 1790-tdl az els6 intervallum kozel 3 év, és a tovabbiakban is 3—4
éves atlagos intervallumok fordulnak el8.3%¢

Az 6rségiekrol elmondhatnank — ha ismernénk a csecsemdkorban meghalt gyermekek
szamat —, hogy minden bizonnyal hasonl¢ sziiletési gyakorisag hatdrozta meg életiiket.

Andorka Rudolf a reformatussag ¢és az egyke kolcsonhatasat is vizsgalta
tanulméanyaban.®®’ Az &rségiek viszonylagos fiiggetlensége, illetve az ellenreforméciot
erdltetd hatalmi kozpontoktol vald tavolsaga és tavolsagtartdsa is magyarazzak azt, hogy
reformatusok maradtak. Nem a reformatussag az oka az egykézésnek, hanem a tarsadalmi és
kornyezeti hattér az alapja a reformatussagnak, a helyben maradasnak és késébb az
egykézésnek is.>>® Andorka Rudolf szerint, ha a termékenységi aranyszam 8000, az még nem
jelentett sziiletéskorlatozast, de ha 6500 ala csokkent a szdm, az mar igen. Oriszentpéteren
4045-5235-ig terjedt ez az aranyszam. Tehat nem a jobbagyfelszabaditds hozta a véltozast,
hanem az, hogy a Dundntil az egyébként is slirlin lakott, aprofalvas telepiilésrendszerti, és
torok korbol, a torok megszallta vidékbdl kapott jobbagytelek terjeszkedési lehetdsége az
1740—-1750-es évekre lezarult, a majorsagok novekedtek, és ekkor alakult ki a
szliletéskorlatozéds. Nem voltak munkaalkalmat biztositd nagyvarosok, és reformétusként nem
koltozhettek katolikusok kozé.>® Az Orség terillete megdrizte reformatus hitét és

elzarkozésat.
VIIL. 6. Csaladonkénti gyermekatlag

A magyarorszagi csaladrekonstitiicios kutatdsok egyik uttdréje Danyi Dezsé volt.>*0 A
csaladok szama mar a legkorabbi urbariumokbol is megallapithaté, de Batthyany Adam 1636-
tol jobbagyainak nemcsak teleknagysagat ¢€s allatallomanyat, hanem azok fiainak ¢&s
lednyainak szamat is Osszeiratta. Maksay Ferenc Urbariumok cimii forraskiadvanyaban is

csak harom olyan uradalmat k6zol, ahol feltiintették az osszeirtak fingyermekeinek szamat és

336 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csaldd, térténelem, 41.

337 Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a nézet, miszerint a dundntali reformatus telepiiléseken a
jobbagyfelszabaditast kdvetden bevett szokassa valt az egykézés, felekezeti okbodl és tirhatnamsagbdl, nem igaz.
Ha volt is egykézés, az pont a birtokviszonyokbol fakadt. A kis paraszti birtokokat ugyanis nagybirtok
komplexumok vették koriil, igy kicsi volt a valosziniisége, hogy tovabb ndveljék birtokaikat, és bar a szabad
paraszt tulajdonosava valt foldjének, de nem rendelkezett a nagybirtokhoz tartozo rét, legeld, erdé szabad
hasznalataval. A foldeket magyar szokas szerint felosztottak a fiigyermekek kozott, mig példaul a német ajki
lakossag nem osztotta fel, hanem a legnagyobb fiudrokos kifizette a testvéreit, akik viszont megvették a
magyarok f61djét; igy kertiltek talsulyba a teriileten. ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, 14.

358 A késoébbi szazadok egykézésének oka volt a fold sziike mellett az aruértékesités nehézsége is, a gazdasagi
pangés, a félelem a szegénységtdl és a magyar lakossag igényessége is. ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad,
tortenelem, 49-50.

339 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csaldd, térténelem, 96.

360 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, 31.

96



korat a 17. szazad legvégérdl és a 18. szazad 2. felébdl. A leanygyermekek pedig ekkor még
nem is szerepeltek ezekben az dsszeirasokban.**!

1648-ban azonban mar nemcsak a gyermekek szamat, hanem az életkorukat is
feltiintették az sszeirdsok az egész Batthyany uradalomban.?®? Ezen kiviil a legrégebbi ismert
jobbagyi életkorokat tartalmazéd urbarium az Eberhardi uradalom (Pozsony vm.) 1660. évi
Osszeirasa. s

Ziményi Vera és J. Ujvary Zsuzsanna a ”Mindenik jobbdgyunknak mennyi gyermeke
vagyon és azok hany esztendosek” ciml tanulmanyukban 53 német, 34 horvat, 20 magyar és 7
vegyes etnikumi faluban vizsgaltdk meg a csalddonkénti gyermekatlagot.®64

A kovetkezd tablazatban az 1648-ban Osszeirt csaladokban ¢l6 gyermekek ¢s a
gyermekes csaladok szamat latjuk a gyermekek szamatol fiiggéen, 1-t6l 8-ig terjedd
gyermekes csalad kategoridkba sorolva. A felsoroldsba minden olyan csaldd bekeriilt, ahol
volt kisgyermek, még akkor is, ha a csaladd csonka volt. A 19. szdzadban sokat hangoztatott

Orségi egykézésnek ekkor nem talaljuk nyomat.

csalad | gyermek

gyermekes csalad (db) (f6)
egygyermekes csalad 109 109
kétgyermekes csaldd 135 270
haromgyermekes csalad 110 330
négygyermekes csalad 43 172
otgyermekes csalad 20 100
hatgyermekes csalad 14 84

hétgyermekes csalad 2 14

nyolcgyermekes csaldd 1 8

0sszesen 434 1087

32. sz. tdblazat. Egy- és tobbgyermekes csaladok és a gyermekek szdma 1648-ban
Ha a gyermekek szdmat elosztjuk a csalddok szamaval %> atlagosan 2,5 f8s

gyermekszamu csaladokat kapunk ekkor az Orségben.

361 ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Mindenik jobbdgyunknak... 466.

362 ZIMANY1 Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom 53.

363 ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, Jobbdgyok életkora 1660-t61, 10.

364 A legtobb gyermek a horvat csalddoknal volt, 3, majd a vegyes lakossdgu falvakban, 2,62, azt kdveti a német
2,47 gyermekszdmmal és a sort a magyar csaladok gyermekatlaga, 2,42 gyermek/csalad zarja. Ennek egyik oka
az is, hogy a magyar csaladokbol mentek férjhez legkorabban a leanyok, 14—15 éves korban, ezzel az adatokat
negativ iranyba toltak el, mig a német leanyok 16—17 évesen, a horvatok pedig 17—18 éves korban.

ZIMANYI Vera — J. UIVARY Zsuzsanna, Jobbdgyok életkora 1660-t61,14.

3651087/434=2,50
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Egy- és tobbgyermekes csalddokban €16 gyermekek szama 1648-ban
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8. sz. abra. Egy- és tobbgyermekes csaladokban €16 gyermekek szama 1648-ban

Egy- és tobbgyermekes csalddok aranya 1648-ban

3% 1% 0%

m egygyermekes csalad = kétgyermekes csalad = haromgyermekes csalad
négygyermekes csalad m otgyermekes csalad = hatgyermekes csalad

= hétgyermekes csaldd = nyolcgyermekes csalad

9. sz. dbra. Az egy- és tobbgyermekes csaladok aranya 1648-ban

A fenti diagramon az egy, két, harom, négy, 6t, hat, hét és nyolcgyermekes csaladokat

latjuk gyakorisadguk szerint dbrazolva. A legtobb koziiliik a kétgyermekes csalad (31 %), majd

az egy ¢s a haromgyermekes ugyanannyi (25-25%), a legkevesebb a nyolc gyermekes,

minddssze egy csalad. A gyermekek tobbsége tehat 1, 2 €s 3 gyermekes csalddokban élt.

VIIIL. 7. Gyermekek az 1651-es Gsszeirdsban

A 3 évvel késobbi, 1651-es Orségi Osszeirasban szerepld fitk és lednyok szamat és

egymashoz valo aranyat figyelhetjiik meg falvanként az alébbi tablazatban és grafikonokon.

Az Osszeirds — természetesen — nem tartalmazza a mar elhunyt, férjhez ment, illetve
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megnosiilt gyermekeket, €s a még késobb megsziiletetteket sem. Tehat ebbdl nem nyerhetiink

olyan adatot, amely jelezné: az Osszeirt gazdak feleségei hany gyermeket sziiltek életiik soran.

lanyok | gyerekek

helység neve | fiuk (f6) | (f6) (f6)
Bajanhaza 36 34 70
Ispank 26 16 42
Folrakos 28 15 43
Biikalja 14 11 25
Pankasz 11 12 23
Kapornak 19 11 30
Kotormanszeg |23 26 49
Davidhaza 31 28 59
Senyehdza 36 28 64
Nagyrdkos 46 34 80
Szaknyér 20 4 24
Hodos 45 37 82
Szomoréc 10 6 16
Kercza 33 19 52
Kapolnasfalu |73 49 122
Szentpéter 94 59 153
Szalafé 74 27 101
Osszesen 619 416 1035

33. sz. tablazat. Az 1651-es Osszeirasban szereplé gyermekek szama falvanként
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10. sz. abra. A fiuk és a lednyok aranya 1651-ben falvanként

A fitk és a lanyok 59,8-40,2%, aranyban voltak jelen az 1651-es Gsszeirdsban, ami
még rosszabb az el6zd Osszeirds adatainal, azaz még kevesebb leanyt irtak Ossze, mint
korabban. De a gyermekek 0Osszlétszdma is tragikusan csokkent 1087-r6l 1035-re, 52
gyermekkel kevesebbet irtak dssze, a korabbi szam 4,88%-kal kevesebbet. Ennek egyik oka
az 1650-es Orségi torok gyermekrablas lehet, amikor 56 gyermeket hurcoltak el toliik. Azt,
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hogy melyik korosztalyt érintette a legnagyobb mértékben, megkiséreltem a fiuk esetében egy

tablazat segitségével megvizsgalni.

VIIL. 8. Orségi fiigyermekek szama a két osszeiraskor, életkor szerint

fiok szama | életkor fink szama | életkor

1648-ban 1648-ban | 1651-ben | 1651-ben

(f6) (év) (f6) (év)
36 1 48 4
52 2 45 5
49 3 56 6
43 4 16 7
39 5 50 8
58 6 35 9
22 7 36 10
71 8 10 11
18 9 67 12
52 10 10 13
1 11 12 14
63 12 26 15
11 13 42 16
7 14 1 17
13 15 8 18
51 16 19
0 17 27 20

586 (f6) 511 (o)

34. sz. tablazat. Orségi fingyermekek szama a két osszeiraskor, életkor szerint

A masodik oszlopban szerepelnek az 1648-as adatok a fiigyermekek életkorardl. A
harmadik oszlopban pedig az 1651-es adatok alapjan a 3 évvel idOsebb gyermekek szdma
szerepel, azoknak a filknak a szdma, akik kordbban az elsé oszlopban szerepeltek. Idealis
esetben, ha nem halt meg senki, ha nem hurcoltak el senkit, ha nem koltozott el és nem
érkezett senki, és ha valos életkorokat diktaltak be, a két oszlop adatainak ugyanannyinak
kellene lennie. De ez nincs igy. Az egy évesek 4 évesek lettek 1651-re, 36-bol 48 gyermek
lett, aminek a kordbban emlitett fel nem irt csecsemdk, illetve ujsziilottek lehetnek az okai, a
kiilonbség 12 gyermek. A kétévesek koziil hidnyzik azonban mar 7 gyermek, akik viszont a
korabban 3, most 6 éveseknél mar ott vannak, tobbletként.

Az 1648-ban 4 évesek szama viszont drasztikusan csokkent, 43-rol 16-ra, de ezt is
meg lehet magyardzni azzal, hogy annyira nem szerették a hetes szamot bediktalni. Az 5
éveseknél vissza is jon 11 tobblet gyermek, bar elézdleg 27-tel lettek kevesebben. A 6
éveseknél jra elvész 23 gyermek, akik 9 évesek lettek elvileg, €és akikbdl 14 Ujra visszatér a

kovetkezo életkorban. A 71 fényi 8 éves gyermekbdl viszont csak 10 lesz 3 év mulva, de itt is
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tudjuk az okat, hogy a 11 éves kor bediktalasatol a sziilok tartézkodtak. A 9 évesek 1651-es
kora emiatt nagyon megemelkedik, a 10 éveseké pedig jra lezuhan. A 11 éveseké ujra
megno, a 12 éveseké pedig erdsen lecsokken, a 13 éveseké még egyszer utoljara megnd, hogy
azutan végleg csokkenésbe menjen at.

Készitettem egy tablazatot harom éves korcsoportokba sorolva a gyermekeket, azaz az
egy-harom, négy-hat stb. évesek dsszevonasaval, hogy megprobaljam kikiiszobolni a korabeli
emberek ,kiilonleges viszonyuldsat” bizonyos szdmokhoz és az ebbdl eredd esetleges

tévedéseket.”

fidk
szdma életkor | fillk szdma | életkor
1648- 1648- 1651-ben | 1651-
ban (f6) | ban (év) | (f6) ben (év)
13716 1-3év 14916 4-6 év
14016 4-6 év 10116 7-9 év
11116 7-9 év 11316 10-12év
1166 10-12év | 4816 13-15¢év
31f6 13-15év | 5116 16-18 év
35. sz. tdblazat. Az Orségi fiigyermekek haromévenkénti 6sszesitett szama

A tablazat adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az egy-harom évesek 3 év elteltével 12
fovel tobben vannak, ezt magyarazhatja a csecsemOk szamanak elhallgatasa az Osszeiraskor,
a négy-hat évesek azonban 39 fOvel kevesebben, ezt még a korabbi évek elirdsa sem
kompenzalja. A hét-kilenc éves korosztalybol 2 fével tobben lesznek tiz-tizenkét évesek. A
tiz-tizenkét éves korcsoportt fiuk koziil viszont joval tobb, mint a fele, 68 gyermek tlinik el,
nem €ri meg a tizenhdrom-tizenhat éves kort 1651-re, amit a kovetkez6 harom Osszesitett év
plusz 20 f6je is csak részben magyaraz. Ez az abra azt mutatja, hogy foleg ezt a korosztalyt
érinthette a gyermekrablas veszedelme. Ebben az életkorban mar kevésbé haltak meg a
gyermekek gyermekbetegségben, még nem hdazasodtak, igy az O drasztikus fogydsuk
mindenképpen erdszakos cselekedet kovetkezménye lehet. Hogy ez valdoban eléfordult-e,
milyen mértékben és mely helységeknél, a kovetkezo tablazatban kiséreltem meg bemutatni.
A tizenegytdl tizennégy éves korosztalyig dsszesen 82-en voltak 1648-ban és csaknem
ennyien is maradtak 1651-re; 81-en. Erdekesség még, hogy a ,nem létez8” 17 éves

korosztalybol 27 fitl lesz 20 éves kort 1651-re.
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VIIL 9. A telepiilések gyermekszamaban tortént valtozasok

gyermekek | 0-3 éves gyermekek | 3 évesnél
szama gyermekek szama nagyobb
1648-ban | 1651-ben 1651-ben | gyermekek
(f6) (f6) helység neve | (f6) 1651-ben | valtozas
66 15 Bajanhaza 70 55 -11
33 9 Ispank 42 33
47 12 Folrakos 43 31 -16
31 7 Biikalja 25 18 -13
13 Pankasz 23 10
23 5 Kapornak 30 25 2
65 12 Kotorménszeg 49 37 -28
55 9 Davidhaza 59 50 -5
58 6 Senyehaza 64 58
70 17 Nagyrékos 80 63 -7
28 3 Szaknyér 24 21 -7
78 13 Hodos 82 69 -9
17 3 Szomoroc 16 16 -4
49 7 Kercza 52 52 -4
154 15 Kapolnasfalu 122 107 -47
156 45 Szentpéter 153 108 -48
157 21 Szalaf6 101 80 -77
1087 212 Osszesen 1035 823 -274

36. sz. tdblazat. A telepiilések gyermekszamaban tortént valtozasok

A tablazat elsé oszlopaban szerepld, az 1648-ban meglévé gyermekek szdmanak az 6todik
oszlopban szerepld 1651-ben 0sszeirt, haromévesnél idésebb — tehat nem az eltelt 3 év alatt
sziiletett — gyermekek szamaval kellene megegyeznie ideélis esetben.

Bajanhaza esetében pl. ez azt jelenti, hogy 1648-ban Osszeirtak 66 gyermeket (1. oszlop);
1651-ig sziiletett, azaz 0-3 éves gyermek 15 f6 (2. oszlop), 1651-ben kellene lennie 81
gyermeknek, ha nem hézasodott senki sem. Ehhez képest csak 70 gyermeket irtak Gssze (4.
oszlop); levonva koziiliikk a 0-3 évesek 15 f6jét, marad 55 f6 (5. oszlop), tehat a fogyas, 11
gyermek (6. oszlop). Ispankon, mint a tdblazat mutatja, 33 gyermek volt, 12 gyermek
sziiletett, 42 gyermeket irtak Ossze 3 év elteltével, 1651-ben. Ezt kellene latnunk minden
falundl, de sajnos a 17 Orségi falubdl 13-ban tlintek el gyermekek, nem is kevesen:
Kotorménszegrol 28, Szentpéterrdl 48, Kapolnasfalubdl 47 és végiil a legtobben Szalaforol,
77 gyermek. Az 1648-ban meglévé és Gsszeirt 1087 gyermek koziil 274 6 tiint el. fgy még a
3 év alatt sziiletett 212 kisgyermek sem tudta ,,potolni” az egyébként is poétolhatatlan

gyermekeket.
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Ha a gyermekek 0sszeirasan kiviil egyéb orségi adat nem allna rendelkezésiinkre ebbdl
a két esztendobdl, akkor is latnunk kellene a pusztulas, pusztitds nagysagat abbdl, hogy egy
tertiletrél 1087 gyermekbdl ,,eltlinik” 274, gyakorlatilag minden 4. gyermek.

VIIL 10. Csalddonkénti gyermekatlag 1651-ben

Az 1648-as szamitds mintajara az 1651-ben az egy, két, harom, négy, 6t, hat és hét

gyermekes csalddokban ¢16 gyermekek szdmat és csaladonkénti atlagat latjuk.

VIIL 11. Az egy- ¢és tobbgyermekes csalddok szama a gyermekek szamaval 1651-ben

gyermekes csalad (f6)
csalad (db) gyermek
egygyermekes 97 97
kétgyermekes 143 286
haromgyermekes | 100 300
négygyermekes |53 212
otgyermekes 18 90
hatgyermekes 6 36
hétgyermekes 2 14
dsszesen 419 1035

37. sz. tdblazat. Az egy- és tobbgyermekes csaladok szdma a gyermekek szaméval 1651-ben.

Egy- és tobbgyermekes csaladok aranya 1651-ben

1% 1%

13%

24%

m egygyermekes  m kétgyermekes haromgyermekes = négygyermekes

= gtgyermekes = hatgyermekes = hétgyermekes

11. sz. abra. Egy- és tobbgyermekes csaladok aranya 1651-ben
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Egy- és tobbgyermekes csalddokban él6 gyermekek
szama 1651-ben
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12. sz. dbra. Egy- és tobbgyermekes csalddokban €16 gyermekek szama 1651-ben

Most is, mint korabban is az 1, a 2 és a 3 gyermekes csaladok vannak tobbségben, a
legtobben a kétgyermekesek, de el6fordul 7 gyermekes csalad is, kettd. A csaladok szama,
mint latjuk 419, ebben ¢lt 1035 gyermek. A csalddonkénti gyermekatlag 2,47 {6, hasonld a
korabbi 2,50-es atlaghoz.

Ett6] jelentdsen eltérnek mas teriiletek atlagai, mint az idovel joval korabbi (1520),
Kubinyi Andras altal vizsgalt 24 alsonyéki kiscsaladban, ahol 112 gyermek ¢élt az
Osszeiraskor, ez csaladonként 4,7 gyermeket jelent. Az alsonyéki csaladonkénti 4,7 gyermeket
az arisztokrataknal megfigyelt 2,5-es atlaggal, valamint a pozsonyi 1,04, vagy soproni 0,9
gyermekatlaggal hasonlitotta dssze.>®

Mint latjuk, az Orségi csalddonkénti gyermekatlag az arisztokrata csaladok
gyermekatlagadéval mutat hasonlosagot. A valosagban azonban ez az atlag magasabb lehetett,
ha minden gyermeket dsszeirtak volna, és nem lettek volna haborus koriilmények.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy mely életkorban csokkent drasztikusan a gyermekek
szdma a két év adataiban. Itt a fitk és lednyok valddi szama szerepel €letkor szerint, aminek
idedlis esetben hasonlonak kellene lennie, a nagyobb valtozdsoknak nem lehet oka a
szamokhoz valo kiilonleges viszony, hiszen ugyanarrol az életkorrol van szo, és feltételezziik,

hogy kiegyensulyozott a gyermeksziilés az évek soran.

366 KUBINYI Andras, A kés6-kozépkori Magyarorszag torténeti demogrdfiai problémdi, 105—119.

104



VIIL. 12. Az 6rségi fiak €s lanyok szama é€letkoronként a két évben

1648 | 1648 | 1651 1651
életkor lig%?k' fitk (£5) 1i2%§k' fiuk (£6)
1 39 36 33 35
2 66 52 30 34
3 62 49 41 39
4 52 43 42 48
5 37 39 31 45
6 46 58 60 56
7 19 22 20 16
8 40 7 41 50
9 7 18 14 35
10 28 52 34 36
11 1 1 5 10
12 23 63 27 67
13 10 11 7 10
14 4 7 9 12
15 7 13 5 26
16 5 51 13 42

17 1

18 2 4 4 8
19 3
20 2 26 27
21 1

22

23

N
D
—
—

N
wul
|
N

N
(o)]
—

27
28 1
29
30
dsszesen 451 626+11 416 607+12

38. sz. tablazat. Az Orségi fiuk és lanyok szama életkoronként a két évben

Latjuk, az adatok nem kozelitenek egymashoz, s6t vannak drasztikus kiilonbségek. A
vastagon szedett szamokkal a 10 {6, vagy annal nagyobb kiilonbséget mutatdo adatokra
szeretném felhivni a figyelmet; a kiilonbségek oka szamtalan lehetett, csak a nagy
kiilonbségeket vizsgaltam. Az elsd ilyen vizsgalandoé kérdés az 1648-as kétéves lanyok szama
¢s az 1651-es ugyanilyen koru lanyok szama kozti kiilonbség, 66 és 30 f6. Vajon miért? Mi

okozhatta, hogy 1651-ben ennyivel kevesebb kétéves volt, mikor kordbban. Ezzel a
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korosztallyal 1648-ban nem volt nagy baj. Ekkor megnéztem a fiuk aranyat, és ott is jol
lathat6 a nagy kiilonbség, mig 1648-ban 52, 1651-ben csak 34 kétéves kisfiti volt. Ennek csak
a 2-3 évvel korabbi, 1648-49-es rosszabb ¢letkoriilmények lehetnek okai, azaz kevesebb
gyermek fogant, illetve maradt ¢letben. Ugyanez tapasztalhaté a haroméves korosztalynal is
mindkét nemnél; 1648-ban tobben voltak ilyen kortak, mint 1651-ben. Ezek a csokkenések
véleményem szerint nem magyarazhatok a kordbban emlitett gyermekrablassal, hiszen a 0-3
é¢ves koru gyermekeket nem volt ésszerli elrabolni, az & rabsdgban torténd ¢Eletben
maradasuknak igen csekély volt az esélye.

A hatéves kislanyok korosztalyat viszont éppen ellenkezdleg érintette a kordbbi
kiilonbség; mig 1648-ban csak 46 f6 hatéves volt, 1651-ben 60. Jollehet 1648-ban tobb
haroméves volt, mint késobb, akikbdl értelemszertien tobb hatéves lett, a jelenség
mindenesetre érdekes.

A masik kérdés, mennyi lednygyermeket és fiugyermeket irtak fel ugyanabban az
évben. A 8 éves koru fitk és lanyok szdma (40 f6 és 71 £6); a 9 éveseknél (7 £6 és 18 £6); a 10
éveseknél (28 f0 és 52 6); a 12 éveseknél (23 16 és 63 £0); és a 16 éves korosztalynal (5 f6 €s
51 16) van kiugro kiilonbség a két nem kozott. Kétszer, haromszor vagy €ppen tizszer annyi
fiat irtak 6ssze, mint lanyt. A 16 éveseknél erre magyarazat lehet a lanyok kihazasitasa.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy 1651-ben mér sokkal kevesebb a kiilonbség a fiuk és
lanyok szama kozott ugyanazokban a korosztalyokban, jollehet itt is talalunk nagy eltéréseket:
a 9 éves korosztalynal (14 {6 és 35 £6); a 12 éveseknél (27 16 és 67 £0); a 15 éveseknél (5 10 és
26 10); és a 16 éveseknél (13 6 és 42 10).

Az 6rségi fiuk és lanyok szama a két

évben
800
600
400
S
0
lanyok lanyok fidk (1648) fidk (1651)
(1648) (1651)

13. sz. dbra Az Orségi fiuk és lanyok szadma a két évben

1648-ban 636 fitgyermek volt, mig 1651-ben 619, a leanyok pedig 451-en voltak, mig
1651-ben 416-an.

A 39. sz. tablazatban, — bar kordbban mar lattuk kiilon-kiilon a fiuk és lednyok szamat

— egylitt lathatjuk falvanként a két évben. Most is a legkirivobb eseteket vizsgaltam meg,
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amikor az azonos kort gyermekek szamaban tortént legalabb 10 f6 fogyas a 3 esztendo alatt.
A tablazatnak a fiukra vonatkozé adataibol az latszik, hogy Kotorméanszegen 1648-ban 37
fiagyermek volt, mig 1651-ben mar csak 23, ami nagyon tragikus fogyast jelent, hiszen
idealis koriilmények kozott meg kellett volna maradnia a fidknak, néhanyan ugyan
megndosiilhettek, de az jsziilottekkel egyiitt még tobbnek kellett volna lennie.

Szalafon a 98 fiubdl 74 marad 1651-re. Ez is bizonyitja a gyermekrablést a faluban.

A lanyoknal Képolnasfaluban és Szalafén van ilyen nagy veszteség; az elobbiben a 72

kislany gyermekbdl 49, az utobbi kozségben az 59 leanybol 27 maradt, kevesebb, mint a fele!

gyermekek kora 1651-ben |
évekszama |1 |2 |3 |4 |5 |6 [7 (8 [9 [10(11]|12|13|14|15|16|17 |18 [ 19|20
fiuk (f6) 35(34(39|48|45(56|16|50|35|36(10|67(10(12|26(42|1 |8 |3 |27
lanyok (f6) 3313041423160 20(41(14(34|5 |27|7 |9 |5 |13 4

40. sz. tablazat. Gyermekek kora 1651-ben

80
70
60
50
40 - 5 | fiuk

30 -~ I B [anyok
20 -
10 -
0 -

1234567 8 91011121314151617181920

14. sz. dbra. A fiuk és lanyok szama korosztalyonként 1651-ben

Itt is 1atjuk, hogy mig 1-3 éves kor koriil a fik és lednyok szadma csaknem megegyezik, de a
fioké — a négy és hatéves kedvelt leanykort leszdmitva — mindig magasabb marad, s6t 12 éves
korban tobb mint kétszer annyi fiut irtak Ossze, mint lednyt. (1648-ban azonban csaknem
haromszoros volt a kiilonbség.) Ennek részben ujra a 11-es és a 13-as szamoktol valo
tartozkodas az oka, részben pedig valoban kevesebben lehettek.

A Fiiggelék 41-42 sz. tablazatai tartalmazzdk a fidk és a leanyok életkorat 1651-ben

falvanként kiilon-kilon.
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VIIL 13. A gyermekek atlag életkora

Az 6rségiek atlag életkoranak kiszamitasa is érdekes kérdés.*®” Ezt azonban csak a
gyermekeknél tudunk szamolni, mert 6ket koruk szerint tiintették fel, még ha nem is tal nagy
pontossaggal. 1648-ban a lanyok atlag életkora 5,72 év; a fitké 10,98 év.>®® 1651-ben a
lanyok atlag életkora 6,45 év, azaz csaknem egy évvel megnétt; a fitké 8,84 év, ami pedig
tobb, mint két év csdkkenést mutat.>*® A fiuk és lanyok étlag életkora kozti kiilonbség oka a
koran elfogyo, férjhez mend lednyok szamaban keresendd. A fitk tovabb maradtak otthon,
mint a lanyok, és 1651-ben sok idésebb kort fiut is Osszeirtak kor szerint, igy az atlagot
pozitiv iranyba huztdk el. A 43. sz. tablazat a leanygyermekek szamat tartalmazza a 3 évben
(1648, 1651, 1697) falvanként.

1648-ban a gyermekek szama 1087, ebbdl meghalt vagy eltlint 274 gyermek, ami az
Osszlétszam 25 %-a. 1651-ben az Osszeirt gyermekek szama 1035 6, akik koziil 267 ujsziilott
volt, ami az 6sszlétszam 25,79 %-a.

A nyelviink is 6rzi a hazasodasi gyakorlatot, miszerint a lanyok mentek férjhez, azaz
Ok mentek el a haztol, és a fitk vették el a lanyokat, ¢és vitték haza a maguk hazdhoz. Minden
1648-ban kilencévesnek irt lednygyermeket, akik 1651-ben méar nem szerepeltek az
Osszeirasban, férjhez adottnak szdmoltam, mert 1651-ig 13—-14 évesek lehettek, és férjhez
mehettek. A fiukndl 12 éves korndl hlztam meg ezt a hatart, azaz ha e folotti korban
kikerliltek az 0sszeirdsbol, ndsiiltnek tekintettem. Minden ennél fiatalabb leany és
fitgyermeket azonban, akik nem szerepeltek az 1651-es 0sszeirdsban halottnak tekintettem,
fliggetlentil attol, hogy valoban meghalt-e vagy ,,csak” elraboltdk a torokok.

Elkoltozhetett valaki az édesanyjaval is egy Ujabb férfihoz, ha a fit megorokolte a
birtokot, az asszony pedig az 1j hazassagaba magaval vitte a kislanyat is. Hatarozottan csak
egy esetben taldlkoztam azzal, hogy 16 éves mostohalanyt emlitettek. A filk esetében ezt
inkabb fontosnak tartottdk szamontartani; mint pl. Szalafén Laszl6 Tamés mostohafia 8 éves,
1651-ben pedig ugyanaz a mostohafiu 12 éves. Apati Lérinc mostohafia 12 éves, Bata Gyorgy
mostohafia, Adam szintén 12 éves 1651-ben.

Nagyrakoson Osvaldt Janos és Osvaldt Andras lakik egylitt, Andrasnak 1648-ban van
egy négyéves kisfia, 1651-ben pedig egy Otéves mostohafia, valamint egy hatéves

mostohalanya, akir6l ugyan nem irtdk, hogy mostoha, de nyilvdn nem az 6vé, mert azt

367 A gyermekek 4tlag életkordnak kiszdmitasanal az egykoruak szamat megszoroztam a korukkal, majd minden
kor kapott Osszegét Osszeadtam és az Osszeget elosztottam az Gsszes ledny, illetve fiugyermek szdmaval a két
évben.

368 1648-ban 2581 dsszes leany év/451 leany=5,72 atlag év, 6860 sszes fiu év/625 fin = 10,98 atlag életkor.

369 1651-ben 2684 dsszes leany év/416 leany = 6,45 atlag év, 5366 dsszes fitl év/607 fin = 8,84 atlag életkor.
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jelezték volna korabban, és sziiletik egy kislanya, akit haromévesnek irnak. Tehat az ¢ sajat
kisfia meghalhatott, az 0j felesége pedig hozhatott egy fiut és egy lanyt.

Az 1648-ban 0sszeirt fiigyermekeket vizsgalhatjuk az 1651-es adatok segitségével
onmagaban is; azt megnézhetjiik, hanyan mentek el, ndsiiltek meg, koltoztek el, hanyan
sziilettek, hanyan haltak meg, érkeztek mostohaként, vették at a birtokot, és valtak feln6tté 12-
13 évesen. Pozitiv iranyba hatd valtozasok: Ujonnan érkezett 19 6, 139 1jsziilott, j
csaladtagként, mostohaként érkezett 52 f6, Gsszesen 210 fiagyermek. Negativ irdnyba hato
valtozasok: elkoltozott 46 £6, megndsiilt 34 6, atvette a birtokot 15 6.

A Fiiggelék 44. szdmu tibldzatban a fiugyermekek szdmat tiintettem fel a két
Osszeirasban (1648,1651.), tovabba a kovetkezd eseményeket: hanyan sziilettek, és hanyan
vették at a telket apjuk utan. 1648-ban 636 fiu volt, 139 sziiletett és 15-rdl tudjuk biztosan,
hogy atvették a telket.

A kovetkezd, a 45. szamu tablazat az 1697-es 0sszeirasban fellelhetd drségi népességi
adatokat tartalmazza, azaz a férfiak, nok, fiuk, lanyok szamat falvanként. Ekkor mar a
felszabaditd habortk utan vagyunk. Katonakrol egyaltalan nincs sz6. Az ad6zni nem képes
jobbagyok nyilvan kimaradtak az Osszeirdsbol, ami azért is érdekes, mert kordbban mind a
Batthyéany csalad felé, mind a torokok részére az Orség falvanként és nem hazanként adézott.
Bar valoszintlileg a felirtak gazdasagi tehetsége alapjan allapitottdk meg az adot. 1697-ben a
13 6rségi faluban a fiuk szama 146 {6, a lanyoké 81 f6. Itt is jol lathatd a 65 {6s kiilonbség a
fiok javara. Ebben az Osszeirasban, bar 46 évvel késobb késziilt, mar egyaltalan nem volt
érdekes a gyermekek kora.

A lakosok szamat nem érdemes 6sszevetni a korabban §sszeirtakkal, mert nem irtak
fel mindenkit. Adataink nem mondanak tobbet annal, minthogy sokkal kevesebb jobbagyot
irtak Gssze, igy a gyermekek szdmat sem érdemes 0sszehasonlitani a korabbi adatokkal.

Erdekes lehet azonban az egy csalddra jutd gyermekek szamat megvizsgilni és
Osszevetni a korabbi eredményekkel; mennyi volt ekkor az egy csalddra juté gyermekek
szdma, mennyien voltak gyermektelenek, akik lehettek i1ddsek vagy fiatal hazasok vagy
legények, errdl nincs adatunk. Mivel nem tudjuk pontosan, hogy az dsszeiras kiket hagyott ki
és miért, csak talalgathatunk, ezért nem lehet érdemleges kovetkeztetést levonni az Orség
I¢lekszamara vonatkozoan. Annyit tudunk biztosan, ami a 46. sz. tablazatbol is latszik, hogy
ennyi volt az ad6zo egység. 1697-ben tobbnyire egy vagy két fiigyermek volt egy-egy
csaladban, 3 fit 0sszesen 2 csaladnal volt, Kapolnasfaluban és Kerczan. A csaladok tobbnyire
egymagosak voltak, kevés gyermekkel és rokonok nélkiil, de az is eléfordulhat, hogy az

Osszeirok csak a nagyobbacska gyermekeket irtak fel. Az viszont elképzelhetetlen, hogy mind
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az 0sszes Osszeirt jobbagy egy csalddmagos, egyszerli csaladban €It rokonok nélkiil, hiszen
korabban nem ez volt a gyakorlat. 39 helyen nincs gyermek, talan mert idések mar vagy tal
fiatalok, vagy egyediilallok voltak stb. Ezt a 39 Osszeirt csaladot a tévedés lehetdségével is
szdmolva, egyediilallo, gyermektelen hazasparnak vettem.

A legmagasabb csaladonkénti gyermekatlagot Szattdn talaljuk, 2,4 gyermek, a
legalacsonyabbat Hodos, Kapornak, Kotormanszegh egyesitett 6sszeirasanal, 1,42 gyermek.

Osszegezve, az Orségben az eltartottnak szamito fiukat és lednyokat szamoltam a
gyermekek kozé, a lednyok szama négyéves korig magasabb a fiukénal, majd lassan csokken,
mig véglil 16 éves kor utdn el is tlinnek az 0Osszeirdsokbol. A gyermekek koranak
meghatdrozasanal — még akkor is, ha dsszeirtak a kort — nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
korabeli embereknek a paratlan szdmokhoz fiz6dd elutasité hozzaallasat, amit a késébbi
Osszeirasok részben igazolnak is. Azt is megtudhatjuk, hogy a fiuk korfaja egészségesebb,
mint a lednyoké. 1648-ban a 434 gyermekes csalddra 1087 gyermek jut, tobbségében (31%)
kétgyermekes, mig 1651-ben 417 gyermekes csaladot taldlunk az Osszeirdsban 1035
gyermekszammal. A legtdbb eltiint gyermeket az 1648-ban 7-8 éves fiuk kozott talaljuk, azaz
hianyzik 34 gyermek 1651-ben. Legkevesebb 274 gyermek tlint el az 1648-ban Osszeirt
gyermekek koziil; minden negyedik gyermek eltlint, amit nemcsak a korai halal, a
gyermekrablds, hdborus viszonyok okoztak, hanem az ezekkel egyiitt jaro, ezekbdl kdvetkezo
jarvanyok is. A kor népességszamat jelentés mértékben csokkentd, rettegett jarvanya volt a

pestis és a fekete himlo.

VIIL. 14. A pestis az Orségben

A pestis,’”® vagy mdas nevén doghaldl, dégvész, fekete halal, mirigy, guga, ragados-
dogos mirigy, mar Homérosz Illidszaban is megjelent, mint ,,Isten haragja.” Andorka Rudolf —
Dupaquierre hivatkozva — azt allitja, hogy a harom apokaliptikus lovas, a hdboru, a jarvany és
az ¢hinség koziil a jarvanyok, elsdsorban a pestis volt a demografiai, gazdasagi, tarsadalmi,

kulturalis krizisek és valtozasok kozvetlen vagy kozvetett okozoja.’’! A jarvanyok Altal

370 A ragaly a P.-bacilus (Pasteurella pestis) utjan terjed, él6skoddk, bolhak csipése révén keriil az emberbe, de
torténhet fertézés sebeken, kisebb horzsolasokon keresztiil és belehelés utjan is, amely utobbi a tiidépestis
terjedési formdja. A lappangasi id6 altaldban 3—5 nap. A pestishez csatlakozd utddbetegségek a bénulasok,
idegbantalmak, elmezavarok, tiid6iiszok, léptumor, de lehet még szovédménye a szaruhartya gyulladas,
1900. OSZK 255972. 16—17.; POSAN Laszlé, A Fekete Halal, Pestisjarvanyok a kéozépkorban,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/234655/1995 TI1_02_236_240.pdf?sequence=1&isAllowed=
y 2021.; KATUS Laszlo, 4 fekete halal: A pestis, Rubicon, 3. 2002. 12—17.

3TIA legels6 nagy eurdpai pestisjarvany, amely elragadta a lakossig egyharmadat 1347-51 kozott csapott le
Europara, majd 1772-ig vissza-visszatért. ANDORKA Rudolf, Az eurdpai nagy pestisjarvanyok, KSH
Népességtudomanyi Kutato Intézetének Torténeti Demografiai Fiizetei, Budapest, 1985. 54-57.
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okozott pusztitds mértéke emiatt is teszi a pestist a kora-ujkori torténelem egyik legfontosabb,
s talan legborzasztobb jelenségéve.

A kriziseket a haldlozasok szdmanak nagymértékli emelkedése, valamint a
hazassagkotések €s a keresztelések szamanak erds visszaesése jelzi. A valsagok — foleg pestis
idején — feldultak az €élet megszokott kereteit. Szigoru vesztegzarak alkalmazasaval nemcsak a
betegség terjedését igyekeztek megakadalyozni, hanem a kereskedelmet és a mezei munkat is
lehetetlenné tették, gazdasagi valsagokat, €hinségeket okozva ezzel. A jarvany és a nyomaban
jar6 ¢hinség az utakra kergette az embereket, tovabb terjesztve a kort és az azt kisérd
rémiiletet. Az €hezés, nélkiilozés és jarvanyok pusztitdsa idején a beteg emberi szervezet
onvédelmi reflexeként ledllt a ndk peteérése. S bar a krizis elmultaval ez visszaallt, mégis
amikor a népesség a jarvanyban a 30-50 %-at elveszitette, legalabb egy generacio kellett a
veszteség potlasahoz.3”?

Takats Sandor irja, hogy a 16-17. szdzadi temetkezési szokdsok miatt a hdségben a
rothadd tetemek bilize ,,megrontotta” a levegdt, esdzéskor és olvadaskor a folyok vize
megmérgezddott a belé kertilt halottaktdl. Aki a Duna vizébdl ivott, meghalt. A jarvanyok, igy a
doghalal, a hagyméaz majd minden évben ellatogatott hozzank és a vadallatok elszaporodtak a
temetetlen halottak miatt.>”

Karasszon Dénes, orvosi szempontbol megkdzelitve egyenesen a jarvanyokbol
kovetkezd kozegészségiigyi viszonyokat tartja a magyarorszagi torténelmi események
okozoinak. Arra hivja fel a figyelmet, hogy Buda ostromakor, 1686-ban 2000 keresztény
katona nem torok fegyvertdl, hanem a dysentériatol, a vérhastol pusztult el, majd a Thokoly-,
¢s a Rakodczi felkelésekkel egyiitt jar6 csapatmozgasok fokoztak a jarvanyok terjedését. II.
Rékoczi Ferenc maga is kdszvényben €s malariaban szenvedett. 1708—13-ig hozzavetdlegesen
410 000 embert ragadott el Magyarorszagon a doghalal, a pestis. Ersektjvar felmentésére
Rékoczi Ferenc 16000 fovel indult el, de amikor a tdborban kitort a pestis, seregének 1étszdma
3000 fore csokkent, mert katonai elmenekiiltek, mondvan: ,életiiket ugyan adjak a hazaért, de

dogben elpusztulni nem akarnak.” 74

372 RACZ Lajos, Nézetek a preindusztridlis Eurdpa népességtirténetérdl, Agrartorténeti Szemle, 33. 1991. 250.
Kozvetleniil a jarvanyok utdn azonban mindeniitt hazasodasi csucsot talalunk, kiilf6ldon és Magyarorszagon
egyarant, az ¢életkedv és jobb koriilmények visszatértének és az Ozvegyen maradtak parkeresésének
koszonhetben. ORI Péter, A pestisjarvanyok demogrdfiai kovetkezményei 115-162.

373 TAKATS Sandor, Katonatemetés a torékvildgban, 134—138.

374Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon a helyzet nemcsak azért valt tragikussa, mert a betegségek
megjelentek és pusztitottak, hanem azért is, mert a hodoltsag teriiletén az addig mikédé kolostorok
infirmariumaikkal, hospitiumaikkal, apotekariumaikkal, hortus medicialisaikkal, valamint az akkorra mar
miikddd varosi ispotalyokkal egyiitt mind elpusztultak, orvos alig maradt. A kor embereit pusztitotta a pestis, a
himl6, a ,,Morbus hungaricus”, azaz a kiiitéses- vagy flekktifusz (egy 0j — még kiilon betegségként fel nem
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Orvosok, korhdzak még alig voltak, de az emberek tobbféleképpen is védekeztek a
pestis ellen. Kezdetben ez a védekezés inkabb csak a pestises helyekrdl valod elmenekiilésben
meriilt ki. Késobb mar a céhes polgarsdg nem szivesen hagyta el hazait ¢és értékeit, inkabb
bezarkdzott a varosokba, a jobbagyok a falvakba ¢és megprobaltak a betegséget gydgyitani. A
kelést vagy mas korabeli nevein bubot, gugat altaldban leragasztottak, siilt veres hagymat
szappannal és mézzel keverve vagy félbevagott fekete tyukot’” kotodttek ra, vagy sok egyéb
orvoslasi, illetve gyogyaszati modot alkalmaztak. A tapasz alatt a bubo gyorsabban megnott,
majd kifakadt, és ilyenkor ,,embert irtoztato biidos kelevény” folyt ki, és aztan eldfordult,
hogy meggydgyult a beteg.’’® Védekeztek még sok egyéb modon, tdbbek kozott retek,
fokhagyma ¢és bakkecske haznal tartasaval is. Egy 1645. évi feljegyzés szerint az éhgyomorra
ivott sajat vizelet 24 6ras biztos védettséget nynjt.>”’ Béldi Pal’"® irt ezekrdl az 1648—50 kozt
tombolé jarvany idején.’”

Pestisjarvanyr6l tudunk Magyarorszagon a 14. szdzadtdl, majd 1456-ban. (Hunyadi
Janos haldla), 1563-ban, a tizenotéves haboru idején szinte évente tombolt. 1633—34-ben,
1643—45-ben, 1647ben, 1660—66-ban, 1678-79-ben, 1690-91-ben ¢és 1698-ban Erdélyben.
1708-13-ban,**® 1738-40-ben, 1756-ban, 1761-ben, 1786-ban, 1795-ben Szerémségben és
1811-ben Erdélyben. A halédlos kor négyszaz éven at allanddan visszatérd, lényegében minden
generacio €letét érintd és emiatt meghatdrozd jelenség volt. A torok hodoltsag idején volt

99381

Magyarorszagon a pestisjarvanyok ,,dandarja Ori Péter irt részletesen az 1645-6s

ismert — betegség) a vérhas, a malaria, és a syphilis. KARASSZON Dénes, Demogrdfiai mutatoink torténelmiink
korszakai szerinti ingadozasa—orvostorténelmi megvilagitasban, KSH 2001. 415—-422.

375 A fekete tyukrol Sudhoff irt pestisirat gytijteményében, ott az €16 tyuk tollfosztott hatuljat 3—4 oraig a seben
tartottak, akdzben a méreg atfolyik az allatba, s ha az allat még ¢l utana, meg kell 6lni. Ez a szokas abbdl az 6si
hitbdl fakadt, hogy a betegség €16 vagy élettelen dologra atvihet6. MAYER Ferenc Kolos, Béldi Pal pestis elleni
orvossaga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927. 5-8.

376 Heltai Gaspar szerint az 1479-es pestis idején Hunyadi Matyas kiraly és a kiralyné az erd6kbe menekiiltek,
1495-ben Ulaszl6 kirdly szintén az erdékben élt, vadaszattal mulatva az id6t, mig tombolt a jarvany. 1645-b6l
val6é a mondas, mint a pestis elleni egyetlen jol bevalt orvossag: ,, hamar, messze, késon, pestis ellen orvossagod
lészon”. Azaz hamar elmenni, j0 messzire és késon visszatérni. KOVER Sandor, Az 1739. évi fekete haldl
Hajdubdoszérményben, A Debreceni Déri Muzeum évkonyve, 1965. Debrecen, 571.

377 A hugyivast mar kozépkori kodexek is ajanljak, s6t a 14—17. szdzadban az alkimistdk a bolcsek kdve
eléallitasahoz is hasznaltdk a vizeletet, s mivel a bdlcsek kdve egyet jelent az egyetemes gyogyito szerrel, igy
Osszetevoit is gyogyito erejiinek vélték. MAYER Ferenc Kolos, Béldi Pal pestis elleni orvossaga, 5—8.

378 Béldi Pal (1621-1679) a székelyek fégeneralisa, Haromszék fokiralybiraja a Héttoronyba zarva halt meg.

379 Remedium contra pestem. Az mely Emberen hirtelen mirigy lészon, husszon négy ora allat ilyon Orvossagal
éljon. Tormat reszeltesson fogh hagymat toresson. Azt erds eczetben habartassa megh. De io keményon kennijok.
Azutan ruhara kessik az mirighyre tarczak egy oraigh raita. Item mingiarast egy fekete tiukot hassitsa megh
kette6 azt minngyart melegon mind belestol kessik rea. Anak utana adgion ismet fogh hagymat Ennie as eczetet
igyok rea. Ezeknek utana az maga vizeletiben is idgiek meg...” MAYER Ferenc Kolos, Béldi Pal pestis elleni
orvossaga, 3.

380 DEESI DADAY Andrés, Az utolsé erdélyi pestis torténete (1813—14), Budapest, 1929. 3-10.

381 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem, 9.
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jarvanyrol és kovetkezményeirdl; €s azt allapitotta meg, hogy a jarvanyok hazankban nem
voltak kevésbé stilyosak a falvakban, mint a vrosokban.*%?

1635-ben Kérmenden, 1644-ben Németujvaron, 1648-ban ismét Németjvaron iitotte
fel a fejét a pestis, és az azt kovetd rossz termés is fokozta a kétségbeesést. Az 1644—46-o0s
orszagos pestisjarvany, valamint az évekig tarté rossz termés itt is €hinséget okozott. 1644
augusztusaban mar 25 halottrél, kettd sulyos betegrél és tovabbi 24 betegrdl kiildenek
jelentést Batthyany Adamnak, aki ugyanekkor azt irta a németijvari tiszttartojanak, Jobbagy
Jeremiasnak, hogy Gerécben jarvany van, senki se menjen oda. Utasitasai és a kérvények
mind azt tiikrdzik, hogy a legszigortibban tiltotta a jaras-kelést a veszélyeztetett vidékeken.*"3
Az Orségben 1645. aprilis 28-an a szentpéteriek arrél panaszkodtak Batthyany Adamnak,
hogy négy szekér eladni vald gabondjukat elvették és bezartdk dket, mondvan, hogy pestises
helyrdl jottek. Batthyany Adam nem fogta partjukat, mert — ahogy irta — nem lett volna szabad
az érségieknek arra jarniuk, igy magukra vessenek a bajban.’®* A szalaféiekkel is hasonlé eset
tortént, amikor szliroket probaltak eladni; megverték o6ket, majd elvették szirjeiket és a
pénziiket. Az ir ebben az esetben szintén hangsulyozta valaszaban, hogy nem volt szabad arra
jarniuk, de a vagyonukat mégis segitett nekik visszaszerezni.: ,,Jo! tudom, hogy ok nélkiil nem
lett az a ti dolgotok, mivel latrol jartok és cselekesztek s eszért galibasagban.
Irjanak Draskovics uramnak eszek mellett, hogy adassa vissza 6kegyelme az mint az
supplikaljdak. %

1648. marcius 23-4n irta a rohonc-szalonaki tiszttarté Batthyany Adamnak, hogy az

utolsd, azaz 1643-as Gsszeirds Ota sok haz kihalt a doghalal miatt. 1648. méjus 30-an arrdl irt,

382 Bri Péter Koszeg véros adatainak vizsgalatakor allapitotta meg, hogy az 1645. évi jarvany a véaros magyar
evangélikus lakossaga korében meghatszorozta a haldlozasok szamat. A magyarorszagi adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a telepiilések mérete nincs Osszefliggésben a pusztulas mértékével, a falvakban
semmivel sem kisebb a jarvanyok hatasa, mint a varosokban. A haldlozas szempontjabdl a legfontosabb mindig
az volt, hogy egy-egy telepiilést elért-e a pestis vagy nem, a kovetkezmények mindig igen sulyosak és hosszabb
tavon is tartdsak voltak. Mindazonaltal azt is hozzateszi, hogy a kdzépkori Magyarorszagnak kedvezd foldrajzi
fekvése, - nem volt tengeri kikotdje, és nem haladtak at a teriiletén igazan forgalmas szérazfoldi kereskedelmi
utvonalak - és a szarazabb, hidegebb kontinentalis klimaja kevésbé kedvezett a fert6zés terjedésének, mint az
enyhébb, nedvesebb 6ceani éghajlat. Masrészt Magyarorszagon nagyobb aranyu volt a B vércsoportiiak aranya,
amely ellenallobb a fertozéssel szemben. ORI Péter, A pestisjarvinyok demogrdfiai kivetkezményei, 115-165.

383 Az 1655-ben egy a rohonci safarnak frott levélbél kideriil, hogy a helységekben a birak kotelessége volt —
fejvesztés terhe mellett — a megbetegedések jelentése és embereik figyelése, hogy pestises helyrdl érkezett
idegenekkel ne érintkezhessenek. Tovabba értesiiliink arrol is, hogy Hodaszon allitdlag gyiimolesoket, kutakat
fertéztek meg pestises betegek. Egy a rohonci porkolabnak kiildott memorialé szintén 1655-bdl arrol tanuskodik,
hogy a porkolab kotelessége volt a kapuk 6rzése és azok naponkénti fenydaggal valo fiistolése €s az idegenek és
pestises helyekrdl érkez6 emberek tavoltartdsa, mivel Rohoncon ekkor még nem iitotte fel fejét a jarvany. Azt is
megtiltottdk a porkolabnak és embereinek, hogy a helységet elhagyjak, hiszen barmi médon megfertézédhettek.
ZIMANYI Vera, A pestisbetegség leirasa és egyéb intézkedések a 17. szazad kozepén a Batthyany birtokon,
LENGVARI Istvan (szerk.), Tanulmanyok Barta Gabor emlékére, Pécs, 1996. 288—289.

384 MNL OL P 1322 (1645) 179/8. I1.

385 MNL OL P 1322 (1645) 189.
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hogy a jobbagyoktdl nem tudja a hatralékos adokat behajtani, mert nincs mibdl, €s azt is
hozzateszi, hogy még sosem ¢lt meg ilyen iddt, amikor a roboton kiddlt még a jobbagyok
marhdja is. 1649. augusztus 23-an arr6l szamolt be a tiszttartd, hogy a jobbagyok eladjak
marhaikat, mert nincs kenyeriik. 1651-ben galagonyat, kokényt, konkolyt 6rdltek, mert nem
volt sem buza, sem rozs, sem zab.3%¢
A kovetkezo Orségi eseteket talaltam a pestis okozta pusztitasokrdl az dsszeirasokban:

Szalafén irtak 1648-ban, hogy Apati Mihalyné pestis miatt halt meg; Szentpéteren meghalt a
jarvany soran Vas Gyorgy, maradt két fia és egy lanya; ugyanitt Csik Gyorgy és Adam a
doghaldlban meghalt 6ccsiik, Andras rajuk hagyott vagyonat szerették volna kézhez kapni,
ehhez kérték Batthyany Adam segitségét, amit meg is kaptak.’®” Pestis dult Folrakoson is, ott
Varga Marton csaladjarol irtak, hogy a kor miatt kihaltak. Pankaszon is dithongott a pestis:
1648-ban Kis Istvan egész csaladjaval egyiitt meghalt, Szekeres Gyurkd is. A 21
jobbagyhelybdl 6 allt pusztdn. Kisrdkoson 3 {6, Pankaszon legalabb 6 {0 halt meg a
jarvanyban. 20 férél tudjuk biztosan, hogy pestis miatt haltak meg az Orségben az 1640-es

években.

VIII. 15. Halalozas>%®

Gyermekhalanddsdgot anyakonyvek hianydban nem tudunk szamolni. Az
mindenesetre biztos, hogy a 19. szdzadi tudomanyos felfedezések, és ennek kapcsan a
hatékonyabb gybdgykezelések meginduldsa eldtt a csecsemdhalandosag a vildg minden
orszagaban elérte, s6t meghaladta a 25-30%-ot, igy nalunk is. Az egyéven feliili
kisgyermekek is er6sen halandok voltak, igy a felndtté valas eldtt a mortalitas elérte a 40—
50%-ot is.

Az alabbi abran az 1648-51 kozott meghalt vagy elrabolt gyermekek feltételezett korat
¢s szamat latjuk. Azért feltételezett, mert nem tudjuk biztosan, hogy meghalt-e az a
kisgyermek, aki még nem toltdtte be a 10. életévét, és a csaladja, testvérei helyben maradtak
az 1651-es Osszeirds szerint, de 6t nem talaltam meg az Osszeirasban. A halalozasi atlag
¢letkor is csak azért feltételezett, mert nem ismerjiilk pontosan a halal vagy eltiinés évét.
Annyit azért megallapithatunk, hogy a legnagyobb halandosag a csecsemdkor utan a 2 évesek

korében, azutan a 3—4 és 8 évesek korében volt.

386 ZIMANY1 Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom 108.

37 MINL OL P 1322 (1648. februar 8.) 222/15.

388 Angliai adat szerint a 16. szdzadban egy 1000 lakosu helységben atlag 50 ember halt meg egy évben. Az
1665-6s pestist, amely néhol akar 70 %-os haldlozassal jart, ekkor valtotta fel a fekete himld. A himlé csunya
sebeket, vaksagot (Kdlcsey Ferenc) és 16 %-os haldlozasi aranyt hozott. 1640-ben Anglidban a vérhat6 életkor
minddssze 32 év volt. PPKE BTK Ismertetések II. Tarsadalomtorténet, 24-25.
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Eltlint vagy meghalt gyermekek szdma kor szerint
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15. sz. 4bra. Eltiint vagy meghalt gyermekek szama kor szerint

A gorbén jol latszik, hogy a fogyas a felfutd négyéves kor utdn a hat és nyolcéves korban
tapasztalhatd erdteljesebben, aminek az oka a korabbiakban targyalt térok gyermekrablas
lehetett.

A kérvények és az dsszeirasok alapjan sziiletett az 6rségi halottakat és Ujsziilotteket Osszesitd

47. sz. tablazat a Fliggelékben.

M halott férfi ® halott n6 ™ halott gyermek

16. sz. dbra. Az 6rségi halottak aranya

A tablazatban szerepel 64 halott férfi, 49 halott nd és 228 halott vagy elrabolt gyermek. Az
Osszlakossag 1648-ban 2208 {6 volt, ebbdl 1651-re meghalt 341 felndtt és gyermek, a
lakossag 15,44 %-a. Sziiletett ugyanebben az idészakban 267 kisgyermek, tehat a sziiletési és
halalozési aranyszadm: 43,91% és 56,08 %. Az biztosan allithato, hogy ha igy folytatodott
volna hosszll évtizedeken keresztiil a lakossag csokkenése, — ahogyan legalabb 50 éven &t
tartott is — az Oslakosok kihaltak volna. A 451 leany koziil férjhez ment 48 {6; 10,64 %. A
halott férfiak megszamlaldsanal a két 0sszeiras idején kelt kérvények €s az 6sszeirdsok adatait
hasznéltam. A 48. sz. tablazat azt a 62 férfi csaladfét mutatja, akikrdl biztosan tudjuk, hogy
meghaltak, mivel csaladjuk ott maradt, és Ozvegyére, fiutestvérre vagy fiura szallt a telek.

Koziliik négyrdl biztosan tudjuk, hogy a halal oka a pestis volt.
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Sokan tlntek el az 0sszeirasbol, foként nds fiuk, akik valdszintileg 0j jobbagytelekre
mentek, vagy még nem nds fitk, akik idokozben megndsiiltek, és méashova mentek lakni.
Oket nem szamoltam a halottak koz¢.

A legtobb telekbirtokos halott, 16 f6, Szalafon €It és hunyt el, de csak harom volt
koziiliik fegyveres: David Gergely vicehadnagy, Nagy Gyorgy hajdu és Csorge Péter katona,
illetve egyikiik ispan szolga, Szili Domotor. Az 1642—51 kozotti években vizsgalt kérvények,
levelek, 6sszeirasok adatai alapjan legkevesebb 31 ember halt meg az atlag 300 f6s népességii
Szalafén 10 év alatt.

A szentpéteri Kalman Adam az 1648-as Osszeiraskor még élt, de egy 1649-es
kérvénybdl tudjuk, hogy a felesége arvan maradt két kisgyermekkel.*’

Bara Gergelyné 1649-ben 3 esztenddre kért mentességet az adok aldl, mert szegény
dzvegyasszony lett.>*® Az dsszeirasokban pedig mind 1648-ban, mind 1651-ben szerepel férje
neve, bar mar halott, st egy 2 éves kislanya is meghalt 1648 és 1651 kozott. Két kisfia és egy
kislanya €It még. Az Osszeiras szerint 2 tehene és 2 6kor volt a vagyona.

A szentpéteri Partos Benedekné szintén dzvegységre jutott apro gyermekeivel;**11651-
ben két kisfia és két tehene volt. Az 1648-ban 35 {6 Gsszlakosit Szomordoczon 11-en haltak

meg a két 6sszeirds kozott az adatok alapjan. (lasd 11. sz. tdblazat)

2% 2% | fid

H feleség
W testvér
M puszta

mvo

W Uj férj

17. sz. dbra. A jobbagytelkek 6roklése

A fenti abran latszik a jobbagytelkek elhalt gazdai utani 6rokosok csaladi viszonyai.
27 esetben a gazda fia, 22 esetben az 6zvegye, és csak 6 esetben 6rokolt a testvér; 5 esetben
puszta maradt a telek, egy esetben a v6 és egy esetben az uj férj vette 4t a gazda szerepét. A
szamokbol latszik, hogy elsdsorban a fiugyermekek és a feleségek orokoltek. Ha a két adatot
(49 eset) oOsszeadjuk, 79%-ot kapunk. Ehhez képest csak 6 esetben kaptak az oldalagi

rokonok, az esetek nyolcad részében, illetve az idegenek, mint v6 €s 0 férj, mindossze egy-

39 MNL OL P 1322 (1649) 290/30.
30 Uo. (1649) 290/31.
1 Uo. (1649) 290/36.

116



egy esetben, ami nagyon erds apaagi oroklésre utal. Ez kedvezett a csaladnevek egy helyben
maradasanak is, segitve a rokonsagi kapcsolatok megallapitasat, és nem utolso sorban azt is
bizonyitja, hogy az Orség népe évszazadokon keresztiil helyben é16, Gsi csaladok
leszarmazottjai.

Mint arr6l mar a bevezetOben is sz6 volt, a ndkrdl igen kevés forrds van az
Osszeirasokban. Minddssze harom esetben tudjuk meg kozvetleniil az 6sszeirasokbdl, hogy
meghalt a feleség, amikor két 6zvegy férfirol olvasunk 1648-ban és egyrdl 1651-ben. Az els6
két néhai feleséget nem is soroltam a halottak k6z¢, mert nem a két 6sszeiras kozotti 3 €v alatt
hunytak el. A feleségek haldlarél csupan kozvetett uton szerezhetiink tudomadst, amennyiben
azt tapasztaljuk, hogy a masodik Gsszeiras idején egy-egy csalad ijabb, 4-5 évesnél id6sebb
gyermekkel boviilt, akik nem sziilethettek az eltelt 3 esztendd alatt, és a gazda neve nem
valtozott, a gyerekek az 11j feleséggel keriiltek a csalddba. Ilyenkor mindig feltételeztem egy
halott édesanyat. Idésebb vagy nem kisgyermekes csaladbol elhaldlozott asszonyokrdl, illetve
gyermekteleniil érkezd 1j feleségekrdl és a korabbiak halalarol semmilyen adat nem all
rendelkezésiinkre.

A Fiiggelék 49. sz. tablazata tartalmazza azokat a férfiakat, akiknél 1648 utan ujabb, 5
évesnél iddsebb gyermekek jelentek meg a csalddban. Ezekben az esetekben feltehetden
meghalt az édesanya. Szerepel benne a szentpéteri Apati Ferenc is, aki mellett 1651-ben
emlitik, hogy 6zvegy lett, s mivel egy 2 éves kisfia is van, a felesége 1648 utan halt meg. (A
tablazatban nem szerepelnek gyermekei, mert azok nem mostohék, mint a tobbi esetben.)

A 49 név, 49 halott feleséget és egyben édesanyat jelent. A mostoha gyermekek szdma
71 £6. 1651-ben az Osszeird Osvalt Andrasnal emliti egyediil, hogy mostoha gyermekei
vannak. El6fordulhatott természetesen az is, hogy teljesen arva gyermekeket fogadtak be,
emiatt jelentek meg 0j, 5 évesnél idésebb gyermekek, de errél — egy esetet leszamitva®®? —
nincs forras, ezért nem szamoltam ezzel.

Bencze Balazsr6l Hodoson irtdk 1648-ban, hogy ,,Csdkdanyban a szénarakas kézben
kaszastul aldesett és annyira elrontotta magat, hogy semmi dolgot nem tehet, esztendeig
adtunk neki pombaitul, robottul szabadsagot, mivel beteges ember.” Harom kisgyermeke
halhatott meg, mivel 1651-ben egy 12 éves maradt, a 2, 4, 6 éves gyermekek mar nem

szerepelnek.

392 Ebben az egy esetben irja az Osszeird, hogy Szentpéteren pestisben meghalt Vas Gyorgy, a helyét Szabo
Marton akarja felvenni, amig az arvak felnevelkednek. Maradt két fia, Mihok és Gyurko, 4 és 7 évesek, az
egyiket Hodoson Abrahdam Mihély tartja, a masikat ugyanott Forian Gergely, mig a 10 éves kislanyat, Eorseket
Folrakoson Beddk Janosné. Bed6k Janos vagy Janosné nem szerepel az dsszeirasban és a 10 éves kislany sem.
Hodoson Abrahdm Mihalynal nem irjak, hogy lenne nala kisfit, neki két sajat lanya van.

Forian Gergelyhez keriilt a masik gyermek, ott van 3 és 5 éves fiu irva.
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Néhany esetben a két év Osszeirds adatait Osszehasonlitva egy-egy gyermeknél
megtalalhat6 a korabbi csaldd, azaz a sziilok: Kapolnasfaluban vannak ilyen adatainak, ahol
nagyon sok halaleset tortént. Kenyeres Martonnak volt egy kisfia és egyik kisldnya, mig
Andras 6ccsének két nagyobb fia és harom lanya. 1651-ben eltiint Andras és a csaladja, de
Kenyeres Marton haztartdsa megszaporodott négy uj gyermekkel, akik korban megfelelnek
Andréas gyermekeinek. Nemcsak Marton felesége halhatott meg, hanem a kisfia is, valamint
meghalt Andrds és egy kislanya; igy a két 6zvegy Osszehdzasodott. Lehet, hogy Marton
felesége nem halt meg, csak Andras¢, de mindenképpen az egyik édesanya halott, kiilonben
irtak volna.

Szalafon irtdk 1648-ban: Balogh Gyorgyné oOzvegyasszonynak van egy 8 éves
fiacskaja, és olyan szegény, hogy még tehene sincs. 1651-ben mar nem irtak oket dssze, de
nem messze van egy korban megfeleld ) gyermek a gazdaval, Kis Gyorgy Balinttal, akinek
egy ¢s két éves fiai és egy két éves kislanya volt 1648-ban még. Harom év mulva mér csak a
kislany ¢él, és egy tiz éves kisfiu. Lehet, hogy a fiai és a felesége is meghaltak, elvette Balogh
Gyorgynét, akié a tiz éves fincska?*”?

Bekes Miklosnénak Szalafén egy és hét éves fiai, valamint négy, nyolc és tiz éves
leanyai vannak, majd 1651-re a batyja arva 14 éves fia és négy éves lanya is hozza keriil ***
Ugyanitt van Bekes Marton, aki rab Kanizsan, majd a fogsdgban meghal. Felesége 1651-ben
egy két éves kisfiuval marad 6zvegyen.>*>

Ispankon Vords Andrést irtak ossze két nds fidval, Istvannal és Péterrel. Istvannak volt
nyolc és 0t éves fia, két éves lanya. 1651-ben a fitk nyolc és tizenegy évesek. Péternek volt
négy éves fia. O 1651-re csaladjaval a szomszéd Kalman Gyorgy zsellére lett. Voros Péter
biztosan Gjra ndsiilt, mert lett egy 10 éves kisfia az akkorra mar hat éves fia mellé, és oOt,
illetve két éves kislanya is, akik korabban nem voltak. A fiatalabb kislanya ez id6 alatt

sziiletett, de az idésebb biztosan nem.>*

39 MNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 245; (1651) Urb. p. 481.
3% MNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 247; (1651) Urb. p. 488.
395 MNL OL P 1322 (1651) Urb. p. 488.

3% MNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 224; (1651) Urb. p. 430.
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VIIL 16. Ozvegyek®”’

A Mellékletben az 50. sz. tdblazat tartalmazza az 1648-ban Osszeirt 6zvegy férfiakat és
asszonyokat gyermekeik és allataik szdmaval, falvanként. 1648-ban 10 6zvegyasszonyt irtak
Ossze ¢s 2 Ozvegy férfit, Osszesen 12 fot. A legtobben, hatan Szentpéterrdl valok, a tobbiek
tovabbi 4 helységbdl: Kotormanszeg, Képolnasfalu, Folrakos és Szaknyér falvakbol. Koziiliik
9 asszony nevén van a telek, a tobbiek valakinél, apanél, sogornal laknak. Oten alkalmasak
arra, hogy a telkiiket miiveljék, van okriik, s6t lovuk is. Kilenciiknek van teheniik: Csorge
Miténé,>*® Voros Péterné, Kovacs Andrasné, Soldos Istvanné és Borza Gyodrgyné.

Hatan mar nem fognak szerepelni a kovetkezd Osszeiraskor. Eor Gyorgy eltiinik
apjaval egyiitt, Bara Gergelyné, Eor Palné, Genese Gézanénak nincs nyoma. Soss
Gyorgynének a vejét irjak Ossze, 6 fiaval egyiitt mar nem szerepel, Kovacs Andrasné,
kozottik a legnagyobb gazdasigot nds Occsére hagyva tlinik el fidval és lanyaval egyiitt.

Taldn meghaltak? Csérge Andrasnét>””

a fia valtja fel. Négyen maradnak 6zvegyek az 1651-es
Osszeiras szerint; Csdrge Benedekné,**® Csorge Maténé, Hoda Benedekné (semmije sincs) és
Voros Péterné. Csatlakoztak hozzajuk azonban ujabbak is. A Melléklet 51. sz. tablazata
tartalmazza az 1651-re megdzvegyiiltek szamat és allapotat. 1651-re jabb 10 6zvegyet irtak
Ossze a maradék 4 mellé 7 helységbdl. Koziiliik heten telekbirtokosokként, ketten, (Kapornaki
Balazsné és Balla Tamasn¢) rokonainal €él. 11 fia és 3 lany van veliik, 0sszesen 14 gyerek.
Teheniik mindegyikiiknek van, sét tobb is, dsszesen 13, 8 borju, 4 16 és 4 kor. Osszesen tehat

13 6zvegyasszony és egy 6zvegy férfi van dsszeirva.

397 Ozvegyhazassagokat vizsgalé tanulmanyok a 19. szazadbol Aallnak rendelkezésiinkre, amelyekbol

megtudhatjuk, hogy példaul 1830-39 kozo6tt a hazassagok felében az egyik vagy mindkét hazasulando fél 6zvegy
volt, ebbdl 56,3 % esetében férfi az 6zvegy, akik 60%-ban hajadont valasztottak. Az 6zvegy ndk éppen forditva;
kevesebb, mint 40 %-uk ment nétlenhez. 30-39 éves kor k6zott minden 6zvegy férfi ujrahazasodott, a néknek
csak a 65 %-a. 49 évesen a férfiak kétharmada a ndk egyharmada hazasodott Gjra. 50 év felett a n6k mar nem, a
férfiak 20 %-a még Ujra megndsiilt. A férfiak az 6zvegység utdn hamarabb, a nék késobb héazasodtak tjra,
tobbségiikben, egy év utan. NEMESNEPI ZAKAL Gyorgy, Orségnek leirdsa, TOTH Jozsef, Egy régi leirds az
érségro"l, 3.

3% Csorge Maténé 1646-ban lett 6zvegy 7 gyermekkel, és kért adomentességet foldesuratol. 1648-ra egy 20 éves
fiat irnak fel mellette, és egy 7 éves kislanyt, a fél telkén van 2 tehene és 2 borja, illetve 2 okre. Erdekes, hogy
nem a fia nevén van a telek, bar kora szerint lehetne. 1651-ben pedig 2 fiut és egy kislanyt irnak mellé, 2 tehenet
és 2 okrot. ,.Szentpéteren Csorgé Maténé hét gyermekivel darvasagra maradott ezminemd fertaly helyt bir,
elégtelen hogy adozzék és robotoljon rola. Konyorog, mig gyermeki felnevelkeznek, Nagysdagod az pombai pénzt
és robotbul lenne kénnyebbséggel neki.” MNL OL P 1322 (1646) 197/33.

3% Csorge Andrasné szintén 6zvegy, a fia is katona volt, 3 is meghalt. Neki is negyed telke van és egy tehene. O
1651-ben mar nem is szerepel az dsszeirasban. Talan mar nem is élt.

400 Csorge Maténé mellett lakod rokon, és szintén 6zvegy Csorge Benedekné, aki 1648-ban egy kislannyal és egy
tehénnel él egy negyed telken, amit biztosan nem tudott miivelni 6kor nélkiil, de nem irjak, hogy puszta.
Valoészintileg nem kellett adoznia. A férje katonaként halt meg.

119



A supplikaciokbol ismert 6zvegyasszonyok kozott van Csorge Péterné, aki 1646-ban 3

'O mér nem is szerepelt az 1648-as Osszeirisban sem.

gyermekkel maradt magara.*
Ugyanebben az évben egy iddsebb 0zvegyasszonnyal is taladlkozunk, a szentpéteri Kalman
Balintnével, akinek egy kisfia van.**> Ot sem talalni mar 1648-ban az Osszeirtak kozott.
Kéalméanok vannak, de egyikre sem illik rd a kor. 1648-ban 12 0Ozvegyet irtak Ossze
gyermekeikkel egyiitt (33 6). 1651-ben 14 6zvegyet 27 gyermekkel.

Az 1648-ban 6zvegyként Osszeirt Csorge Istvant mar nem irjdk annak 1651-ben, tehat
ujra ndsilt. A tobbi 0zvegyrdl csak feltételezéseink vannak: Eér Gyorgy elment, talan
megndsiilt; Bara Gergelyné gyermektelen, férjhez mehetett; Eor Palné kisfidval elment,
férjhez mehetett; Genese Gézané egy kisfiuval elment, férjhez; Kovacs Andrasné 2
gyermekével férjhez ment; Borza Gyorgyné 2 gyermeke mellé sziiletett még kettd, tehat
biztosan férjhez ment. Osszesen tehat 7 esetben feltételezhetiink hazassagot a 13
Ozvegyasszony ¢s férfi koziil. Ezekhez a szdmokhoz hozzdadhatjuk a halott feleségek szdmat,
49 f6t, de ebbdl az ott is €s itt is szerepld Apati Ferencet egyszer le kell vonnunk, tehat 61 {6t
kapunk, akik megozvegyiiltek; ebbdl 49 édesanya és 12 édesapa. Az asszonyok feltételezett
halalozédsa haromszorosa a férfiakénak! Hazassagot 12 6zvegyasszony koziil 7 kotott, és a 37
ozvegyember koziil 36 jra ndsiilt, Apati Gergely viszont még nem. Ezt azt jelenti, hogy a
megdzvegyliilt asszonyok kicsit tobb mint a fele ment férjhez Gjra a harom év alatt, a férfiak
esetében ez a szam, csaknem 100%, a hozzaférhetd informéciok alapjan. Ez a tendencia

megfelel a korszakban és az egész orszagban divo szokasnak. 403

VIIL 17. Arvék és eltavozottak

Végiil néhany szot érdemelnek az elarvult gyermekek is, akik ugyan sokan vannak, de
csupan néhanyrol van informacionk. A Batthyany missilisek kozt szerepel egy 1619-ben irott
levél, amely szerint a foldesurnak, Batthydny Ferencnek gondja volt az Orségi arvak

vagyondnak nyilvantartdsara, megdrzésére. A levélben Hegedds Janos Orségi ispan azt irja,

401 MNL OL P 1322 (1646) 197/7. ,,Szalafejen Csérgd Péterné nagy drvasdgra maradt harom apré gyermekivel,
és az kenyerben is alig ehetik szegénysége miatt, s a Nagysagod pombai pénzzel tartozik. Kényorég, hogy
Nagysagod engedné meg nékie az Isten kedviért, mert meg nem adhatja.””Tiszttarto uram informdaljon réla, ha
oly szegeny, hogy meg nem adhatna meg.”

402 MNL OL P 1322 (1646) 197/8. ,,Szentpéteri Kalmdn Bdlintné dregasszony leszen, minden cseléde megholt,
csak egy kis fiacskajaval maradt s az robothoz elégtelen. Konyorog, hogy az robottul lenne kénnyebbséggel neki
Nagysagod, mig az fiacskdja folnevelkednék, amellett két forint pombai pénzzel tartozik, azt is engedné meg
Nagysagod.” ,, Olyan vdlasza, mint az félsonek.”

(1646) 202/16. ,,Szentpéteren Kalman Balintné minemé szegény és nyomorult leszen egy neveletlen gyermekkel,
neki robotbul és adozasbul s az aké gabonat is engedné meg Nagysagod neki.”

403 BAROS-GYIMOTHY Eszter, Csetnek oppidum népességtorténete a 17. szdzad végén, 155-165.
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hogy az arvak vagyonanak Orzésével Istvan Kovacsot €és Sido Gyorgyot biztdk meg, de Sido
Gyorgy meghalt, Batthyany hivassa fel Istvan Kovacsot €s kérje szamon rajta a marhékat,
mert nem lesznek meg sem a marhdk, sem a pénz. Azt is irja, hogy a kapolnaiak és a
folrakosiak bementek Kanizsara, mert a torokok rajuk irtak, hogy az ado feldl egyezkedjenek,
de 6 nem tudott réla, kiilonben nem engedte volna 6ket bemenni Batthyany engedélye
nélkiil.*%*

1648-ban Nagyrakoson ¢élt a nyomorultmak irt Czepregi Janos csaladjaval, négy és hat
éves fiaival és hét éves lanyaval, de semmijiik sem volt. Ok is eltiintek csaladostol az 1651-es
Osszeirasbol. Azt gyakran irtdk valakirdl, hogy szegény és nyomorult, de legaldbb egy tehene
mindenkinek volt, nekik azonban még az sem.

Az 1648-ban szerepld csaladosok koziil eltiintek, kimaradtak az 1651-es listabol a
kovetkezOk: Ispankon Tott Péter harom fiaval; Folrdkoson Pap Istok két kislanyaval; Biikaljan
Pongracz Baldzs egy kisfiaval; Kapornakon Biiki Gyorgy harom gyermekkel;
Kotormanszegen Eor Palné egy kisfitival; Csepregi Janos mellett Tott Géczi egy kislannyal;
Szaknyéron Kovacs Andrasné két gyermekkel, Hada Mihdly egy kislannyal; Hodoson
Gerencsér Balazs egy kisfitival; Roka Balazs két kisfiaval; Laczo Bence két kisfiaval;
Képolnasfaluban Kénye Tamas két kisfiival; Tot Andrés két gyermekkel; Szentpéteren Bakos
Istvan harom fitval; Kélman Gyorgy két kislannyal; David Janos és David Gyorgy 6sszesen
harom gyermekkel; Babos Benedek €s Babos Péter szintén harom gyermekkel; Szalafon
Pongracz Mihdly két gyermekkel; Laszl6 Benedek harom gyermekkel; Laszlo Péter egy
kisfiaval; Mihaly Gyorgy harom leannyal; Peh Janos két gyermekkel és Laczo Istok két

fitival. Ez 6sszesen 26 csalad, és ha az édesanyékat is hozzaadjuk, az 100 6.

404 MNL OL, P 1314/18520.
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IX. Mezbgazdasag, kézmiivesipar, kereskedelem

IX. 1. Batthyany Adam gazdasaga

Batthyany II. Ferenc és I. Adam olyan gazdalkodé foldesurak voltak, akik a
tartomanyokat, uradalmaikat (Rohonc-Szalonak, Németajvar, Kormend, Gereben ¢és
Borostyanké*??) sszefogd tevékenységet sajat maguk vezették, ezért kiilon joszagigazgatot
nem tartottak. A foldmiivelési, allattenyésztési, kézmiivesipari, jobbagyszolgaltatasi, bizonyos
fokig a kereskedelmi és pénzkezelési tevékenységformak napi lebonyolitdsa az egyes
tartoméanyok tovabbi teriileti tagolodasat igényelte. Igy még két szintet kiilonithetiink el a
Batthyany—birtokok teriileti sémdajaban, a safarsdgokat (vidékeket, jarasokat) ¢és a falvakat,
illetve varosokat. A németjvari uradalom a felsovidéki, strémi, lapincsmelléki és horvat
safarsagra, valamint egy ispannal az élén az Orség vidékére tagolodott. A safarsagok szintjén
itélkeztek a vidéki kantortdrvény szerint, amelyet az év négy kantorbdjtjén*?® hivtak dssze,
ami tulajdonképpen az ur székének alsobb tagozatat jelentette. Batthyany 1. Adam 1634-t5l
tiszttartoit, szamtartdit, safarjait és uradalmainak mas tisztségviseldit instrukciokkal és idorol-
idére kiadott memorialékkal latta el, varanként évente inventariumokat, ordinariumokat,*’” 4—

5 évente urbariumokat készittetett.

IX. 2. Mezégazdasag az Orségben

A 13. szdzadban kezd6dd két- és haromnyomdsos foldmivelésre vald attérés
megvaltoztatta, atalakitotta a telepiilésszerkezeteket. A 16. szédzadra a Dunéntilon
gyakorlatilag méar mindeniitt a haromnyomasos gazdalkodas valt jellemzové. Az Orség
gazdasdga azonban nem kovette ezt a gazdasigi valtozast. Tovabbra is az egynyomast,
¢getéses, erddirtasos foldmiivelés és az allattenyésztés dominalt ezen a sovany, erodalt

erddségi talajon. A felszinhez kozel elhelyezkedd agyag, a sok csapadék, a talaj nagyfoku

4051 648-ban a borostyankdi uradalmat inkorporaltak a Magyar Kiralysaghoz, amelyet Batthyany 1. Adam 1644-
ben vasarolt meg Ehrenreich Christoph von Konigsbergt6l, amely a szalonaki uradalommal szomszédos, st
abba beékelddott uradalom. 1645-ben adtdk at. Magyarorszag része volt 1445-ig, akkor III. Frigyes elfoglalta €s
az osztrak kozigazgatas alatt allo Also-Ausztria része lett, 1645-ben emiatt Batthyany a tulajdonjogainak
biztositasa érdekében felvételét kérte és kapta az also-ausztriai nemességbe. A magyar rendek minden
orszaggyiilésen kovetelték a Magyarorszaghoz valo visszatagolodasukat, és 1626-ban el is érték, hogy Fraknot és
Kaboldot visszaadjak, 1647: 71. tvcikk rendelkezett a tovabbi 4 uradalom, Borostyanko, Kismarton, Készeg és
Szarvko visszaadasarol. ZIMANYI Vera, 4 Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysdaga a XVI-XVII. szazadban,
12.

406 A kantorbojt eredete a kereszténység elsd szdzadaiba nytlik vissza, amikor a keresztények szerdan és
pénteken Krisztus szenvedésének emlékére bojtoltek. 1095-ben allapitotta meg a hivatalos kantorbojti napokat
II. Orban pépa; a nagybojt els6 hetének, Plinkdsd hetének, szeptember 14-ét kovetd hétnek és Luca napjat kdvetd
hetének szerdaja, péntekje €s szombatja. MNL II.

407 Az udvariak és varnép élelmezési, mas néven prebenda—jegyzékei.
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mészhidnya szegényes gazdalkodasi IlehetOségeket teremtett; ez jelentds mértékben

408
)

meghatarozta a teriilet gazdasagat €s tarsadalmat,”™® gabonabol inkabb csak Onellatasra, vagy

a kedvezdébb fekvést helyeken — kis mértékben — piacra tudtak termelni. Mezdgazdasagi
szempontbol hazank legszegényebb vidékei kozé tartozik.**’

Domotor Sandor igy ir az érségi foldrdl: ,, Az Orség talaja erdsen kitott, nehéz, hideg,

mészszegeny, tobb helyen kaviccsal kevert sargds agyag. A felsé vékony réteg erdsen
elkiiloniilo, tokéletleniil elkorhadt fenyotiikbol és ndvenyi részekbol allo nyers humusz,
melybol a mész sok esetben teljesen hianyzik. A termotalaj legfobb hibaja, hogy 20—40 cm
vastag rétege alatt a vizet at nem ereszto agyagréteg van. [...] A lehullo csapadékot a talaj
mohon felszivja, kozben megduzzad, elveszti hajszalcsovességet, s igy az alsobb rétegekbe viz
mar alig keriil. A tovabbi csapadek beszivarogni nem tud és a talaj felszinén folyik szét. (Az
évi csapadékmennyiség 843—858 mm, melynek kdros kovetkezményei vannak. A talaj
kotottsége a felmelegedést is karosan befolydsolja.) A savanyu, szellozetlen talajban az
organizmusok nehezen szaporodnak, illetve elpusztulnak. A talajkeverést végzo, ezaltal a
humuszképzbdést eldsegité giliszta sem él meg az Orség talajaban. Az Srségi termétalaj
kialakulasara nagy hatdssal volt a sok erdo, ma is minden szdntoteriilet irtas. [...][Hamuval is
Jjavitottak a talajt. [...] Ha nem szantottak fel az irtdsteriiletet, bujan nott rajta a selymes
fiif...] A folytonos fiitermésben 10-20 év alatt a talaj kimeriilt, és annyira elsovanyodott, hogy
mar nem tudta a talajt betakarni, aminek hatasiara a napsugarak elpusztitottak a
baktériumtenyészetet, a legeld elvadult, nem nétt rajta taplalék az dllatok szamdra. Az ilyen
helyeket felverte a csarab 20-40 cm magas cserjéje, s mivel az allatok nem eszik a csarabot,
elkeriilték azokat a nydjakkal.
Az erdei feny6 drnyékban nem tenyészik, de csarabban igen. A névekvo fenyok arnyékukkal
kiirtjak a csarabot, és szdlerdové valik. A fara mindig akadt vevo, drabdl pedig
kenyérgabonat vasaroltak.” (,,Agyagos talaju foldek sora, sovamy rétek tomege, primitiv
kertkultura, csenevész gyiimolcsfak jellemzik gazdagsdaganak korlatait, szegénységének
hatérait.) "1’

A talaj mivelésének 0 eszkoze a Nyugat-Dunantulra jellemz0 gerendelyes,
csoroszlyas eke volt, melynek nagy értékét, nehéz potolhatosagat az jelzi, hogy menekiiléskor

mindig magukkal vitték. A  csapadékos iddjarashoz és a  kotott  talajhoz

408 BENCZIK Gyula, GYONGYOSSY Péter, DR. KOBOLKUTI Katalin, MORICZ Péter, NAGY Endre, DR. NAGY
Zoltan, ORBAN Robert, SOPTEI Imre, DR. VIG Karoly, (szerk.), Az Orség és a Vendvidék, Kalauz turistiknak és
természetbaratoknak, BKL Kiado, 2004. 49.-

409 DOMOTOR Sandor, Orség, 21.

410 DHMOTOR Sandor, Orség, 21-26.
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alkalmazkodva bakhatra szantottak, azaz kozokre, és amelyre azért volt sziikség, hogy a
lefoly6 csapadék ne mossa le a domboldalon 1€évé szantokbdl a magot. Az Oszi vetések ala
haromszor szantottak, a tavaszi ald egyszer vagy kétszer. A 16. szdzadban hasznaltadk a
csoroszlyas ekét.

Az Osszeirasokban talalkozunk irtvanyfoldekkel is, példaul Bajanhazan Szabo
Miklosnal és Gall Miklosnal, ,.ez mdr mdas helyen irtvany vagyon.”*'! Bozétost, erddt azért
irtottak, mert nem volt a telki allomany része, hanem a foldesuré, és akar évekig adomentes
volt; nem puszta, hanem irtvany.

Az Orség és kornyékének tajképét a nagy erddségeken kivill mindig a kaszalérétek
latvanya tette teljessé. Ezeket rendszeresen, évente tObbszor kaszaltak, olykor legeltették. A
rét a kozépkorban a talaj szaritdsaval alakulhatott ki. Ehhez a vizeny0s, kiontéses teriilet
sz€leitdl lejtd iranyban a vizmederig arkokat haztak. A bedrkolt teriilet sokdig nedves maradt,

de fokozatosan bevonhattak a szantd miivelésbe is.*!?

IX. 3. Kézmiivesipar az Orségben

A kor mez6gazdasaganak f6 tevékenysége a foldmiivelés és az allattartas volt.*!3

Az agyagos talaj miatt a gerencsér, azaz a fazekas- és kalyhasmesterség az Orség
tipikus foglalkozasi 4ga lett.

Fafaragni mindenkinek tudnia illett, jobbagynak, katonanak, mesterembernek
egyarant. A hazak, pincék, ravatalok, gorék, faekék, mind fabol késziiltek. Az 1576-0s
urbariumbdl mar tudjuk, hogy Hodoson 8 {6, Szentpéteren 2 f6 carpentarius (bognar élt),
akiket az urbarium ,,alcz”-nak jeldl, ami famegmunkalot jelent.

A paraszti kozosségek egyik legnélkiilozhetetlenebb kézmiivese volt a kovacs, aki igen
fontos szerepet jatszott egy-egy falu tarsadalmaban.*'* Kovacs, lakatos, szabo, sziics, takécs,

varga, csizmadia legfeljebb 2-3 6 volt egy-egy faluban.*!®

411 MNL OL P 1322 (1648) Urb.

412 T egeldként elssorban az erd8k széleit, tisztasait, a patakvolgyeket, valamint a domboldalak legelSteriileteit
hasznaltak az évszdzadok soran. Az égetéses irtassal nyert foldeket az elsé évben buzaval, a masodik és
harmadik évben rozzsal, negyedikben pedig zabbal vetették be. Az élelmiszerndvények mellett leginkabb lent
termeltek, és azt hazilagosan dolgoztak fel. Kasandvénynek hajdinat vetettek, az olajat a tok magjabol titotték. A
fagy felengedésével vethetd a biborhere, a rozs és lenmag, de az arpa €s a buza is kicsirazik a 3—4 C°-os talajban.
A zab és a kender a hosszu meleget, a len a sok es6t €s a hiivos nyarat kedveli. A krumplit 1654-ben hoztak csak
be Magyarorszagra, igy ebben az idében az 6rségiek ezzel nem élhettek. Magyar fold magyar faj, 232-234.
43Melléktevékenységként taldlkozunk kertgazdasidggal, fuvarozassal, kézmiivesekkel, gytijtogetéssel, erddléssel,
fafaragassal, mész- és szénégetéssel. MNL II. 78.

414 A mesterség mar a kdzépkorban specializalodott. A falusi kovacsok munkéja nem sokat valtozott az id6k
folyaman. Szerszamokat készitettek, lovakat patkoltak, szekereket vasaltak, a legtobbjiik azonban az
allatgyogyitashoz ¢és az orvoslashoz is értett. A kovacsmiihelyek koriil sajatos kozosségi élet alakult ki. A
kovacsok uradalmi vagy kozbirtokossagi miihelyekben, késobb gyakran sajat miihelyben dolgoztak. A
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A 16. szazadtol a két Kerka-volgyi faluban, Hodoson és Kapornakon az dcsmunka
fejében a lakosok némi mentességet élveztek a tobbi faluhoz képest. A kézmiivesség és a
kereskedés is jelentOsebb szerepet jatszott ezekben a falvakban. Szabok is voltak itt, de ezt
eltitkoltdk az addszeddk eldl, emiatt errdl kevés forrds maradt fenn. A jobbagyok szdmara
egyébkeént tiltva volt a kereskedelem, de a torok hodoltsag ezt megkonnyitette. A furfangos
Orségiek ezt a szlirszabd céh alapitdsaval, majd 1645-ben céhprivilégium elnyerésével
oldottak meg. A vasarrol vasarra szekerezé sziirszabok kdzt voltak hodosiak is. #1¢

A sziirszabok kereskedelmérdl 1645-bdl is van egy kérvény; a szalaf6i sziirokkel
kereskeddket megverték ¢és elvették portékaikat, mert pestis idején fertdzott teriiletre
utaztak.*!’

A Fiiggelék 52. sz. tablazataban feltiintettem az 1648—51-es Osszeirdsokban szerepld
Orségi kézmiiveseket helységnévvel egyiitt, tovabbd az egyéb foglalkozasokat tizOket vagy
szolgalatot teljesitOket; mindenkit, aki nem volt csupan kizdrdlag jobbagy, prédikator-
jobbagy, 6rnagy, ispan vagy azok szolgai, katona vagy hajdu.

A falvakban éltek még csordasok, akik koziil kettd zsellér, kettd telkes jobbagy volt.
Tot Gyurkd Bajan Marton jobbagynal €l. Szintén csordasnal, Nagy Gyorgynél €16 zsellér, Pap
Marton Szalafén. A kerczai biron, Tiiskés Balinton kiviil volt egy postds Szentpéteren, Csik
Gyorgy, 12 4cs Hodoson ¢s Kapornakon, egy gerencsér €s egy csizmadia szintén Hodoson, a
tobbiek mind malommal rendelkezdk, 0sszesen 18 6.

Az Orségben tobb helyen is talalkozunk malmokkal, azaz vizimalmokkal.*'® A

malom*!” szinte minden kézmiivesipari agra kiterjedd szerkezeti megoldast jelentett.*® A 16.

kovéacsmiihelyek a tlizvészek elkeriilése érdekében a falu szélére épiiltek. Gyakran keriiltek patak mellé, hiszen a
szekérkerék vasalasakor, sinhtizaskor az ,,abrincs” visszahiitését a patakban lehetett legkdnnyebben megoldani.
A pankaszi kovacsmiihely 1860 utan épiilt a falu két szerét elvalaszté Rakos patak mellé. Részlet a pankaszi
kovacsmtihely feliratabol, Pankasz, 2014.

415 DOMOTOR Sandor, Orség, 90.

416 BENCZIK Gyula, Hodos 35. 1649-ben a hodosi Kénye Ferenc Kanizsarol sot hozott, de a kanyavari végvari
katonak kiraboltak. MNL OL P 1322 (1649) 282/6.

47 MNL OL P 1322 (1645) 189.

48Endrei Walter a Miiszaki innovdcidk sorsa Magyarorszdgon cimili tanulmanykotetében tobbek kozott a
magyarorszagi malmokrol is gytijtott adatokat. Azt irja, hogy a vizimalmok elterjedése tekintetében a 11—12.
szazadi Magyarorszag nagyjabol Anglia szinvonalan allt. ENDREI Walter, Miiszaki innovaciok sorsa
Magyarorszagon, Malomipar, Vaskohdszat, Textilipar, Akadémiai Kiado, Budapest, 1995. 13.

419 A malmokat gabonadrlésen kiviil hasznaltak kasatorésre és olajiitésre, érczizod fujtatoként és kalapacsként
fémmunkakhoz. Firészmalomként a fahoz, kallo- és vanyoloként a szovoiparhoz, puskaportoréként a
16fegyverhez. BUZA Janos, A torék kori Magyarorszag gazdasagtorténete, 133.

420 A Dunéntilon 1061-ben 266 db, 1124-ben 165 db, 1141-ben 200 db haztartisra esett egy-egy malom. A
malmok tilnyomo része csak fél évig lizemelt, - az iddjarastol fiiggden — naponta atlag 12 érat. A magyar falusi
viszonyok mellett a jelentds kasafogyasztasra tekintettel koriilbeliil 500 gramm kenyér jutott naponta egy fore.
Egy malom, illetve képar 1000-2000 {6 gabonaval valo ellatasara volt képes, késobb azonban a
burgonyafogyasztas elterjedésével ez az arany véaltozott. Egy magyar malom napi atlagos liszt kibocsatasa éves
viszonylatban 349, illetve 324 kg, ami 600-nal tobb ember ellatasat teszi lehetdvé. Magyarorszagon a vizkerék
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szdzadban a malom is asylum, azaz menedék volt. A molnarok pedig hites, azaz eskiidt
emberek.*?! S bar a malomtartas foldesuri jog volt, az 6érségick ebben a tekintetben is
kiilonleges helyzetben voltak, mert ott olyan paraszti malmok Ordltek, amelyek utdn nem
tartoztak adoval a foldesurnak; ezt a Batthyanyak is elfogadtak. 1651-ben irtdk 6ssze eldszor
az Orségi malmokat, amikor az is kideriilt, hogy a jobbagyok addig soha nem adoztak a
malmok utan. A 17 O6rségi falubol 8-ban volt malom: Kotormanszegen, Dévidhazan,
Senyehazan, Bajanhdzan, Kapolnasfaluban, Kapornakon, Kercan és Hodoson. Abbol 6 db a
Kerka vizén, 2 db a ,Kis” patakon mukodott. Megkiilonboztették az egy- és kétkereku
malmokat.**? Hodoson példaul a kdvetkezd szerepel az Osszeiras végén: ,, Vagyon itten egy
patak, melyben vagyon Konye Martonnak kétkereké molnok, melytiil semmi censust nem
adnak az magok helében. Itten ezen patakon Konye Ferencnek egykereké molna az maga
helén ekkordigh censust nem attak.”**

1697-ben ismét szerepelnek a malmok az Osszeirasban. Kapolnasfaluban két malom,
Szattan, Kercan, Szomorocon, Biikaljan, Davidhazan 6sszevontan irtak, hogy van, de azt nem,
hogy mennyi. Hodosal, Kapornaknal, Kotormanszegnél is irtdk, hogy vannak, de hogy
mennyi miikodott a kordbbi nyolcbol, azt nem tudjuk.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az Orségben egy- és kétnyomasos, égetéses irtasos
foldmuvelés ¢€s allattenyésztés folyt a nem tul j6 mindségli errodalt erdei talajon, amelyet
csoroszlyas ekével miiveltek mar a 16. szazadtol. A lakosok a foldmiivelés mellett tobb
kézmiives agban is képviseltették magukat, voltak kozottik sziirszabok, kovacsok, acsok,
gerencsérek, kereskeddk és fafaragok. A nagyobb erd kifejtésére a folydk, patakok mellett
épitett egy- €s kétkerekli malmokat (molnok) hasznaltdk, amelyek a molnarok tulajdondban

alltak és a foldesurnak nem fizettek cenzust utanuk.

sokszor nem gabonadrlést, hanem textil- és faipari miiveletet végzett. ENDREI Walter, Miiszaki innovaciok sorsa
Magyarorszagon, 33—54.

21 A malom és a mészarszéktartds nemesi jog volt, ahol a molnar, azaz 6rl8 csak bérld volt, altalaban a
malomporral 1—1 artanyt kellett hizlalniuk az urnak. A harmad vagy a negyed jart a molnarnak, ha prebendas
volt, akkor csak a kenyere. A malmok szombati jovedelmébdl fizették a dedkokat. TAKATS Sandor,
Miivelddéstorténeti tanulmanyok 87.

422 Az eurdpai kdzépkor erd- és munkagépe nem az egy merdleges tengelyti, hanem a kéttengelyii malom volt. A
vizbe merblegesen meriild lapatkerék mellett még egy kerékelvii alkotoeleme van, a malomkovek forgéssikjat
vizszintesre valtoztatd és egyben forgasi sebességiiket noveld fogaskerék-attétel. Gorogiil ezt hydraleta-nak
nevezik, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Romai Birodalom gordg nyelvl tartomanyaiban, lasst folyasu

vizekben alkalmazva keletkezett. ENDREI Walter, Miiszaki innovdcidok sorsa Magyarorszagon, 29.
423 MNL OL P 1322 Urb. p. 477.
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X. Az Orségi jobbagytelkek az 1648. és az 1651. évi Osszeirasok alapjan

1648-ban 4 falu esetében irtdk, hogy valaki mas, és nem Batthyany Adam birtokolja;
Szomordczot és Biikaljat Opoka Miklds, Kerczat Mikula Ivan, Pankaszt Keczer Janos birta
ekkor, nyilvan zalogban. Ezekrél nem is késziilt Osszeiras ekkor.*>* 1651-ben azonban
mindegyik Orségi kdzséget a fokapitany birtokolta ténylegesen is.

Az Orség altalunk vizsgalt teriiletébdl 425 levonva a Batthyany-majorsagokat, 11,7 kat.
holdas atlag gazdasagot kapunk.*?®

A belso telek nagysaga Magyarorszagon altaldban 1 hold = 800 négysz6gol volt,
ehhez tartozott az altalaban 10-60 hold nagysagu kiilsé telek, a szant6.?’

Az 1540-es évektdl a 17. szdzad végéig az egyes falvakban meglehetdsen allando
szamokat kapunk az 6sszes miivelt és puszta telek mennyiségeként. Legtobbszor csak néhany
telek kiilonbség van. A pusztatelkeket akar évtizedeken at is szamon tartottak. 1515—17-ben
az Osszes jobbagycsaladfo egész telket birtokolt, az egy héztartasra jutd telekatlag 0,99% volt.
A 1élekszam novekedése, a torok pusztitdsok és a hodoltsag miatt azonban jelentds szamu
résztelkek és pusztak keletkeztek.*?® A 17. szdzad végére az orszag egészére jellemzové valt a
fél telek, az érségben 1s ennek okan talalkozunk fél, negyed, harmad, kétharmad, nyolcad és
haromnyolcad teleknagysaggal.** Itt azonban mar a két dsszeiras alkalmaval is csak 0,37,
illetve 0,38% teleknagysag tartozott egy- egy gazddhoz, ami 1697-re az addzonak itélt

Osszeirtak esetében is tovabb csokkent 0,29%-ra. Lasd az alabbi tablazatban.

424 Keczer janos 1648-t61 Kaldy Ferenc utddja a fokapitanyi és a keriileti vicegeneralisi poszton. KOLTAI Andras,
Batthydany Addam, 271.

42577 Orség egyik kozségében sem volt 1000 kat. holdon feliili nagybirtok. Gréf Batthyany Ivan pl. az Orség 12
kozségében kisebb-nagyobb részletekben 3904 kat. hold folddel rendelkezett. Az 500 kat. holdat csupan az
Oriszentpéteri (748), a szalafdi, (786) és a kerkaskapolnai birtoktestek haladtak meg, de legnagyobb résziiket
erd6 boritotta. Mas nagy nagybirtokos nem volt, 100 kat. holdon feliil is csupan kilencen gazdalkodtak.

A lakossag zome kis- és kozépparasztihoz kozelalld kozépparaszt volt. A kisparaszti réteg jelentGs része
kupeckedett, kereskedett. DOMOTOR Sandor, Orség, 22.

426 DOMOTOR Sandor, Orség, 23.

47 Korabban nem holdakban, hanem ekealjban tartottdk nyilvan a foldet, azaz aratrumban, amely az egy nap
alatt korbeszantott teriiletet jelentette, koriilbeliil 150 holdat. BENCZIK Gyula, Hodos és Kapornak torténete, 21;
Hold iugerum, iuger = 864 négyszogdl. Ez a kiralyi hold. Ez terjedt el. Eredetileg az egy nap alatt felszanthato
foldteriilet. lugerum maiusnak a 960 négyszogol teriiletii holdat hivtak. MAKSAY Ferenc, Urbadriumok, Budapest,
1959. 838.

428 Az 1532-es torok pusztitds utdn az egy haztartasonkénti telekatlag 0,80%-ra csokkent, egyharmaduk pedig
pusztava valt. A 16—17. szazad forduldjara a telkek nagysaga ¥4-re, 1678-ig a telekatlag pedig a felére csokkent,
ami megfelel a lakossag 1élekszaméaban bekovetkezett emelkedésnek is. A 17. szdzad végéig tovabbi mintegy
10%-o0s csokkenés kovetkezett be a telekatlagban a fokozddd telekapr6zodas miatt. 1574-ben a pozsonyi
uradalomban a jobbagytelkek harmada egész telkes, 1646-ban mar csak a tizede egész telkes. Eddigre a zsellérek
szdma megharomszorozddott. Rohonc-szalonakon a 16. szazadban egész telkeseket talalunk, a 17. szdzadra mar
szinte mindenki féltelkes. ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom 74.

429 Az 1/8-ad és 3/8-ad résztelket nem igy irtak, hanem's/4, azaz fél negyed, vagyis 1/8-ad és 1%4/4, azaz masfél
negyed, Y + fél4, vagyis 3/8. Ezen, szokatlanul szamolt teleknagysagok kiszdmitasdban nagy segitségemre volt
Ujvary Zsuzsanna. Koszonet érte.
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A telkek szama megegyezik a telkek birtokosaival, akik lehettek katonak, jobbagyok,
vagy liberek, kivéve a mar nem ¢€l6 személyek nevével jelolt puszta telkeket. Ha mar nem
tudtdk beazonositani, hogy kié¢ volt régen, a kovetkezOképpen nevezték: ,Ibidem reghi
puszta” Pankaszon taldlkozunk tobb ilyen megjeldléssel is.**°

Ugyanakkor helyes képet csak akkor alakithatunk ki az Orség lakosai altal miivelt
terliletek nagysagarol, ha tudjuk, hogy a résztelkek szdma mennyi egész telket jelentett a
valosagban. Ezért a résztelkeket dsszeadtam, majd ezutan vizsgaltam, hogy ez a telek szdm
hogyan valtozott 1648-r61 1651-re, majd 1697-re.

Az 1697-es sszeiras®! feltiinteti, hogy a falvakhoz tartozé szantd nagysaga mekkora
volt holdban mérve, és ebbdl mennyi volt a miivelt rész. Megirtdk tovabba azt is, hogy az
erdok épiilet- vagy csak tiizifa termelésére voltak-e alkalmasak, illetve a gabonatized fizetési
kotelezettségiiket is.

Hodoson, Kapornakon, Kotormanszegen, Kerczdn, Szomordczon, Képolndsfaluban és
Szattan volt egyarant épiilet- és tilizifa-kitermelésre alkalmas erdd, illetve a mar kordbban
emlitett malom, Osszesen Ot. Nagyrakoson, Kisrdkoson és Szentpéteren egyarant volt
épliletfara engedélyezett erd6rész is, az utobbi helyen 100 holdat irtak ebbdl. Szalafén csak

kis erdd volt, Senyehdzan, Ispankon és Pankaszon csak tiizifara valo erdd volt.

53. sz. tdblazat. Az 6rségi telkek nagysaga €s atlaga

egész telek | telek (db-ban) | atlag teleknagysag
1648 162,5 437 0,37
1651 175.,6 459 0,38
1697 49,5 172 0,29

A fenti tdblazatban latjuk a 3 évben Gsszeirt telkek szamat €s a résztelkekbdl kiszamolt
egész telkek szdmat, majd a kettdé hanyadosaként lathatjuk az egy telekre jutd atlag
teleknagysagokat. Az elsé két évben nagyon hasonlo atlagot latunk, ami a 3/8 részteleknek
felel meg (0,375), ez a fél és a negyed kozti allapot, mig 1697-re ez tovabb csokken a tovabbi

telekaprozodasok kovetkeztében, és az atlagos negyed teleknagysaghoz kozelitenek inkabb.

430 A magyar jobbagy foldjéhez és ura hatalméahoz kot6dott, de személyében nem lett szolga, csak foldjével
egyiitt keriilhetett forgalomba. Ot magat nem adhattak-vehették, szabadon hazasodhatott, nem kellett hozza az ur
engedélye, mint Porosz-, Lengyel- és Oroszorszagban. SZABO Istvan, Tanulmdnyok a magyar parasztsag
torténetébol 152—153.

41 Paul Wibmer készitette marcius 31-én. MOL UetC 39/58 1697. marc.31. HU MNL OL E 156-a. Fas.039 -
No0.058. 2010.
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1697-ben 49 egész telken iilt a 12 birtokos, azaz az 50 évvel korabbi rész kevesebb, mint

harmadan.

X. 1. Mivelt és puszta telkek

A pusztasodas Magyarorszagon mar a 13. szazadban elkezdddott a tatarok betorése
utan, akik emberek tizezreit gyilkoltak le vagy hurcoltak el, a maradék nép pedig a sik
terliletekrdl a jobban védhetd helyekre, erdékbe menekiilt. A belhaboruk is eredményeztek
rovidebb-hosszabb iddre elnéptelenedett teriileteket, de a jobbagyok elmenekiiltek a
megnodvekedo terhek eldl is. A pusztasodas tovabbi oka a haborik okozta elnéptelenedésen és
a menekiilésen tul a jarvanyok. A dolgozatban targyalt korszakot pedig mindezen negativ
hatasok mellett és azokkal egyiitt a torokok magyarorszagi jelenléte arnyékolta be. Az Orség,
a korabban mar emlitett tragikus 1600. esztend6t kovetden — mar torok adozas, hodoltsag ala
esett — és a tobblet adoval megterhelt parasztok gyakran igyekeztek szabadulni f6ldjeiktdl, a
megmiiveletlen telkek megszaporodéasa egyre tobb gondot okozott az dllamnak, amely
korabeli torvényeiben a szokott parasztok felkutatasara, visszakényszeritésére,
megbiintetésére hozott intézkedéseket, kevés hatassal. A termelés technikaja alig fejlodott, a
hosszu nyelll aratdkasza pl. még a legnyugatibb magyar tartomanyban is csak a XVII.
szazadban kezdett elterjedni.**

Ebben a fejezetben az Orségi pusztisodds mértékét €s ardnyat szeretném bemutatni
kiegészitve azzal, hogy az Osszeirdasokban milyen terminusokkal €s megjegyzésekkel lattak el
a pusztakat.

A dolgozatban vizsgalt két Osszeirdsban minden esetben jelezték a telkek allapotat.
Ispankon Kalman Gyorgy egy egész helyénél az Gsszeird a kovetkezd megjegyzést tette:
“ettiil az helytiil, mivel ez eldtt pusztan adllott, ad tole ezen Kalman Gyorgy jo pénziil 6
forintot. in Anno 1643 .die 10 Aprilis vette fel.” Tehat a jobbagytelket korabban nem
mivelték, jelen esetben a puszta kifejezés valoban pusztan, miiveletleniil hagyott telket
jelentett. Mivel a jobbagy 1643-ban telepedett ra, és csupan 1648-ban irtdk Gssze, a puszta-
telek ujra muveléséhez és feltehetdleg hazépitéséhez 6t évi adomentességet kapott. Mellette
viszont van egy név nélkiili fél telek ,deserta.*® 1651-ben ugyanazt irtdk Kalmén
Gyorgyrdl; ,,1643. aprilis 10-én vette fel és esztendonként ad 6 forintot”. Valbdszinlileg ezzel
megvaltott mindenféle szolgaltatast a teriilet utan, ezért tartottak ekkor is fontosnak ezt igy

felirni. 1651-ben azonban még az is kideriil, hogy Kalman Gyorgy a zsellérével, Voros

2 HEGYI Klara — ZIMANYI Vera, Az oszmdn birodalom Eurdpdban, Corvina, Budapest, 1986.
43 MNL OL, P 1322 Urb. p. 224.
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Péterrel muvelteti a teriiletet, akit két fiaval és két lanyaval egyiitt ide is koltoztetett. Voros
Péter egyébként, Vords Andras fia volt, akinek a szomszédban volt a telke. Ebben az esetben
konkrétan tanti lehetliink annak a helyzetnek, amikor egy jobbagycsalad ,,tilnépesedett” a
telken. Vorés Andras gazda megmaradt a sajat telkén egy masik nds fiaval, Istvannal és annak
gyermekeivel.*** Vords Péternek népes csalddja, hdrom ujabb gyermeke lett harom év alatt és
— mint lattuk —, 4tkoltozott a szomszéd telekre, de nem gazdaként, hanem zsellérként. A
mellette 1év0 korabbi deserta teriilet tovabbra is pusztan allt. Nyilvan nem volt elég igavond
allata ahhoz, hogy ezt az iiresen 4llo telket felvegye. Igy a szomszéd, talan Gjonnan épitett
hazhoz hazott zsellérhdzban vagy a gazdanal — aki egyébként nem ott lakott — huzta meg
magat.*¥
Folrakoson 1648-ban a kovetkez6 telkek alltak pusztan: korabban Bakos Gyorgy telke,
2 sessio €s deserta, mivel ,,Pankaszba ment lakni, lehet 11 esztendeje”; Fodor Andrésnak
szintén fél sessioja deserta; Szekeres Benedeké ugyancsak fél sessio és deserta, Beddk Istvan
negyed sessioja deserta. Ez utdbbi esetben a kdvetkezd megjegyzés all: ,,ennek maradott fia 2,
An. 7, 3, az Tottsagon tartjick, Radocz**% nevii faluban.”*” Nyilvanvald, hogy Beddék Istvan
meghalt, és kiskori gyerekeit Raddcz neviifaluban — taldn rokonok — nevelik. Ha felndnek,
visszatérhetnek az apai telekre azt megmiivelni. 1651-ben ismét szerepel Bakos Gyorgy a fél
deserta helyével €és a megjegyzés is ugyanaz: ,,Ez Pankaszba ment lakni mar tizenegy
esztendeje.”*® Mivel az idStartam nem valtozott, az Osszeird az elézd urbariumot
mechanikusan lemasolta. Fodor Andras és Szekeres Benedek fél helye tovabbra is deserta
maradt. Beddk Istvanrdl viszont megtudjuk, hogy pestisben meghalt, ezért puszta a telke.
Ismét irnak a fiair6l is, akik Raddczon €lnek. Ebbdl viszont mi is megtudhatjuk, hogy a
gyerekek még ¢€lnek, hacsak az Osszeird ezt is mechanikusan le nem masolta. De ez nem
valdszinli, mivel a pestis miatt tortént halaleset leirasa 0j informécio, és nem a korabbi szdveg
atmasolasa. Keletkezett egy 1) deserta, Kovacs Marton fél helye: ,.,Ez bujdoso s tekergo
legény, nem szolgalhat az helytiil. "*°
Nagyrakoson Tolvaj Gergely negyed helye deserta, majd ugyanott egy masik fél
sessio. Tovabba Antal Gergely hdromnegyed sessioja deserta, amelyet David David

szentpéteri katona bir. Tovabbi negyed deserta telek, majd Usti Janos fél, David Gergely

434 MNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 224; (1651) p. 430.

45 MNL OL P 1322 (1651) Urb. p. 428.

436 RADOCZ. Tét falu Vas Varmegyében, lakosai katolikusok, fekszik Egyhazas Radocznak szomszédsagaban.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-leirasa-valyi-andras-B764D/r-
B9C84/radocz-B9CAB/ 2023. junius 22.

47TMNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 225.

48 MNL OL P 1322 (1651) Urb. p. 432.

49 MNL OL P 1322 (1651) Urb. p. 434.
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vicehadnagy negyed sessidja deserta telek, mert ,, megholt.” Mellette Sipos Janos fél sessidja
szintén deserta, mert O is ,,megholt.” Ezek mellett tovabbi 2 db negyed telek deserta, és az
utobbirdl tudjuk, hogy David Dévid katona birta. Az Osszeirdas végén szerepel Kozma
Benedek ¢s Kalman Balint két-két deserta sessidja, tovabba harom és fél sessid, akovetkezd
megjegyzéssel: ,,Ennek egy egész helyét Kosa Janos, Kosa Mihaly, Kosa Peti birjak,
Szentpéteren laknak, egy katona, ketto polgar.” Végiil szintén egy egész helyes deserta telek
zarja a sort.*40

1651-ben ugyanitt Tolvaj] Gergely neve mar nem szerepel, csak egy negyed deserta
telek, ami az 6vé volt valaha. Majd egy ugyanilyen fél deserta, és Antal Gergely sessioja
mellett irjak: ,, Szentpéteri katona David birja, ennek az egyik fertalyatil adézik és robotol **!
Ujabb negyed deserta hely kovetkezik, azutdan Usti Janosnal irjak, hogy ,réghi pusztik,”
végiil felsoroljak Kozma Benedek és Kélman Balint nevei mellett 2—2 sessiot €s hogy azok
desertak, majd egy 3,5 és egy egész deserta helyet; ,,Ezeknek egy egész helét Kosa Janos,
Kosa Mihdly, Kosa Peti birjcak, Szentpéteri katondk. ”*** Vagyis a Kosa csaladban nem tdrtént
valtozas a harom évvel korabbihoz képest.

Szentpéteren Vas Gyorgynél pontosan leirtdk a pusztdsodas okat: a helye deserta
pestis miatt. A szomszéd, Szabé Marton, fel akarja venni a foldet, amig az arvak
felnevelkednek. Foldet felvenni csak hivatalosan lehetett. 1651-ben a kovetkezd megjegyzés
olvashatd Vas Gyorgy fél deserta sessiojanal: ,, Az arvakat Hodoson tartjak az atyafiak, Szabo
Martonnak attuk az helt, migh az gyermeki folnevelkednek, hogy pombaint, és heladot
megadja.”** Bz a fold tehat valdszintileg nem allt pusztan, mégis desertaként szerepelt.

Osszefoglalva tehat az Orségben a két Gsszeirasban az alabbi terminusok szerepeltek:
~réghi puszta,” ,, puszta,” ,, deserta.” A leggyakoribb kifejezés a deserta.

Voltak névvel megjelolt desertak és név nélkiiliek. Az biztos, — ez tlinik logikusnak —,
hogy azért hasznaltdk a mar nem ott ¢l6k vagy elhunyt gazda nevét, hogy jol meg lehessen
kiilonboztetni egymastol a helyeket mind a maguk, mind az ott él6k emlékezetében megtartva
azokat. Az is biztos, hogy nem lakott senki ezeken a helyeken, és ha mégis, akkor azt irtdk,
mint Voros Péternél Ispankon. Voltak olyan desertdk, ahol biztosan nem miivelték a foldet, és
voltak olyanok, amelyeknél emlitették ugyan a korabbi birtokos nevét, de felirtak, hogy éppen

most ki birja. Ezeket a foldeket nyilvanval6an miivelték.

440 MNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 229.
441 MNL OL P 1322 (1651) Utb. p. 440.
42 MNL OL P 1322 (1651) Utb. p. 443.
443 MNL OL P 1322 (1651) Urb. p. 494.
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Senyehazan ugyancsak talalkozunk ilyen esettel Imre Miklds és Imre Ferenc telkénél;
egyik évben sem irtdk, hogy deserta lenne a helyiik, de azt igen, hogy Bajanhazan laknak. Az
tlinik tehat logikus magyardzatnak, hogy ezekben az esetekben a foldet megmiivelték, nem
allt parlagon, mig a deserta mindsitésnél nem muvelték meg.

Gyakran eléfordult, hogy valakinél irtak: semmije nincs, de akkor sem irtak a foldjére,
hogy deserta.*4

Az Orségi Osszeirasok desertai nem birnak omnino deserta, penitus, totaliter vagy
combusta jelzokkel, mint mas Osszeirasok.*** Itt csak desertak vannak, és a magyarazatban
né¢ha eléfordul, hogy puszta, de ritkdn; Annak okat is csak a magyardzatokbdl tudjuk, azt is
ritkan. Emiatt — vallalva az esetleges tévedés kockéazatdit — minden desertaként megjelolt
helyet pusztanak tekintettem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a zsellérek vagy a tulnépesedett
jobbagycsalddok vehettek volna fol telket, hiszen iires hely akadt béven, &m vagy igavond
allat hijan vagy esetleg kézmiives foglalkozasuk miatt nem tették.

Az aldbbiakban a Fiiggelék 54-55. sz. tdblazatai alapjan az 1648-ban és az 1651-ben
miikodo és puszta telkek méreteit és szamat vizsgaltam meg. Ezekben a tablazatokban az
Osszes 1étezd résztelek fel van tlintetve (1, 2, Y4, %, 1/8, 3/8 1/3, 2/3), ahogyan az
Osszeirasban is, és ezeket a résztelkeket adtam 0ssze és szamoltam egész telkekké, hogy
egyszeriibb legyen az 0sszehasonlitas a kovetkez6 Osszeiras adataival és a puszta telkekkel. A
tablazat utolso oszlopaban azt latjuk, hogy a puszta telkek hany szazalékat teszik ki az 6sszes
teleknek. Mindkét évben tobb vagy kozel 50% a puszta telkek nagysaga Nagyrakoson, ami a
legrosszabb eredmény az 9sszes tobbi faluhoz képest. 1648-ban a pusztan hagyott telkek
atlagosan az 0sszes telek negyede, 1651-ben ez azonban 10%-ra csokken.

1648-ban 439 db résztelket miiveltek a jobbagyok, amely 162,5 egész helyet tett ki és
39 db résztelek allt pusztan 21,6 egész telken. Ez 6sszesen 478 db résztelek 184 egész helyen.
1651-ben 463 db résztelek miikodott 175,6 egész helyen, és 35 db résztelek allt pusztan 20,5
egész helyen. Ez 6sszesen 498 db résztelek 198 egész helyen. 1651-ben tehat 15 egész
telekkel tobb szerepelt az dsszeirdsban. Ennek f6 oka Pankasz, ahol 15 miik6dd, 6 puszta telek
volt, dsszesen 11,25 egész teleknagysaggal. 3,75 egész telekkel tobbet irtak fel 1651-ben.

Nem volt puszta telek hét faluban: Kapolnasfalun, Bajanhazan, Davidhazén,
Kapornakon, Biikaljan, Szomordczon és Kerczan. 1651-re maradt ez a hét puszta telek nélkiili

falu, és csatlakozott hozzajuk Szaknyér és Senyehdza.

4 MNL OL P 1322 (1648) Utb. p. 244,
45 S7.SIMON Eva, 4 hédoltsdgon kiviili ,, hédoltsag”, 324.
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Folrakoson fél telekkel néttek az elhagyott teriiletek. Szaknyéron csokkentek a pusztan
hagyott telkek, egy negyed puszta telket miivelés ald vettek, Senyehdzan haromnegyed telket
¢s Ispankon egy egész telket. Nagyrdkoson 1 Y4-del csokkent a pusztan hagyott telkek szama,
Hodoson ¢és Szalafén 4 telekkel csokkent, Szentpéteren nem egészen egy harmaddal.
Kotormanszegen maradtak az 1648-as viszonyok, egy darab ' telek maradt pusztan.
Pankaszrol nincsenek 1648-as adataink, de az megallapithat6, hogy igen sok, hat darab fél
telek allt pusztan 1651-ben, azaz harom egész telek, amely az 6sszes miikodo telek tobb mint
30%-a. Nagyrakos az a falu, ahol a pusztdk szdma igen nagy volt: 11 %, amely bar csokkent
kicsit az 1648. évihez képest, de 10 2 maradt késobb is. Ez az Gsszes Orségi puszta telkek
tobb mint felét tette ki mindkét esztendOben, innen menekiiltek el a legtobben. 1648-ban tobb
a puszta teriilet, 11 %, mint a mtvelt, ami csak 10 egész helynek felel meg. A helyzet kicsit
javult 1651-re, amikor megfordul az arany, és 11 2 helyet miivelnek mar.

Az egész terlileten 1648-nan 1évd 39 puszta 1651-re 35-re csokkent, méret szerint ez
21 5/8, melybdl 20 ¢és ' telek lett, a kiilonbség minddssze egy egész €s egy nyolcad, — ez
mindenesetre pozitiv valtozasnak tekintheto.

Ha azonban megfigyeljik a miivelt résztelkek darabszdmat, azt latjuk, hogy a 439
darabbol 463 darab lett; ebbdl le kell vonnunk a pankaszi 15 résztelket. Ez akkor 9 plusz
résztelket jelent, amely enyhe telekaprozodast mutat. Ennek oka nyilvanvaléan nem a
jobbagyok tulnépesedése, hiszen iires, miiveletlen telek boven allt rendelkezésre, hanem
inkabb az, hogy a nagyobb telek megmiiveléséhez a lakok elégtelenek voltak.

A kovetkezdkben majd szerepel egy 1697-es tablazat is, amely talan segit a viszonyok
megertésében ¢s latjuk, mennyivel kevesebb telket irtak dssze.

A Fiiggelékben, az 56. sz. tablazat az 1648-as lakossag szdma mellett tartalmazza a
falvankénti miik6do egész telkek darabszamat és azt, hogy az adott faluban egy egész helyre
szamitva mennyi a lakossdgszam. Kotormanszeg az a falu, ahol a legtobb embert képes
eltartani egy egész telek, 24,46 f6t, hasonloan jo adottsdgai vannak az adatok alapjan
Képolnasfalunak, Davidhazanak ¢s Biikaljanak, ahol 20 {6 feletti az egy egész telekre esd
lakosok szdma. Az atlag lélekszam egész telkenként 13,69 f6. Atlagon aluli teriilete van
Szaknyérnak, Kapornaknak, Ispanknak, Kerczanak, Folrakosnak, Nagyrdkosnak, Hodosnak és
Szentpéternek. A legkevesebb lakossagot Folrdkos tudja eltartani, egész telkenként mindossze

7,84 embert.

133



X. 2. 1697-ben a muvelt és deserta telkek darab szdma nagysag €s méret szerint.

A Fiiggelék 57. sz. tablazata az 1697-ben miikodo és pusztan allo telkek darab szamat
mutatja nagysag ¢és méret szerint. A tablazat elsé oszlopaban a megmiivelt negyed telkeket
szamoltam Ossze, majd a masodik oszlopban a fél telkeket. Az 6todik oszlop tartalmazza az
els6 két oszlop egész telekre kiszamolt nagysagat, mig a kovetkezd oszlop pedig a pusztan
allo telkek darabszamat, méret nélkiil. Az Osszeiras holdban is megadja a puszta és miivelt
teriiletek nagysagat, ezek az adatok keriiltek a két utolsd oszlopba. Kivalasztottam néhany
falut, hogy azokon keresztiil mutassam be a valtozasok iranyat.

Kisrakoson 1648-ban 25 telekrész van birtokossal vagy pusztan, ez 14 egész telket
tesz ki, a pusztak szama 4 db, 1,75 egész telken. Miikodik tehat 12,25 egész telek. 1651-ben
ugyanugy 25 dsszeirt telek volt, de eggyel tobb lett a puszta, ami egy fél telek, igy a 14 egész
telekbdl a puszta 2,25 egész. 1697-ben 14 db Y4 telek van irva, azaz 3,5 egész. A pusztak
nagysagat nem tudjuk! De az el6z0 két Osszeiras adataibol feltételezhetjiik, hogy 11,5, hiszen
a fold nagysaga nem valtozott. Ezen élnek 14-en. Az akkor Osszeirt 200 holdbdl 50-et
miiveltek, ami 3,57 holdat jelent fejenként és V4 telkenként. Itt egy egész telekhez, (ha lett
volna) 14,28 hold tartozott volna.

Ennél rosszabb a helyzet Kerczan, Szomoroczon, Biikaljan ¢s Davidhazan, amelyeket
mar eleve egyiitt irtak 0ssze, 1évén kevés a lakossag és a miivelt teriiletek nagysaga. Itt 300
holdbol miiveltek 50-et, minddssze 28 telepes. Itt is mindenki " telken élt, viszont volt
malmuk, ami biztosithatott plusz jovedelmet és segitett a megélhetésben. Itt 1,75 hold szanto
tartozik egy negyed telekhez, egy egész telekhez tehat, (ha lett volna) 7 hold. Van viszont 141
nagy allatuk, ami haztartdsonként 5 darab. A miiveletlen foldek kaszalok is voltak egyben, igy
érthetd az allattartas nagysaga.

A legkedvezdbb helyzetben Szentpéter volt, ahol a 200 holdbdl 110 holdat miiveltek,
de itt kiilonboz6 a teleknagysag, 6 %4 egész telek volt, amivel elosztjuk a 110 holdat: ez 16,3
hold egész telkenként, ami egy negyed teleknél kicsit tobb, mint 4 hold szant6.

Egy masik helységet, Ispankot vizsgalva latjuk, hogy 1648-ban volt 15 0Osszeirt
telekrész, ebbol masfél telek puszta, 6sszesen 9 egész telek, levonva a masfél pusztat, 7,5
miikodott. 1651-ben volt 15 dsszeirt telekrész, ami 9 egész telket jelentett szintén, ebbdl mar
csak egy darab fél volt puszta, miikodott tehat: 8,5. 1697-ben 8 puszta volt, a 9 egészbdl
levonhatjuk a 4 V4 egész telket, marad 4 egész %, ezt irtdk 8 pusztanak. Azt, hogy milyen
logika szerint, nem tudni. Hogy hogyan lett a kordbbi 15, 16 telekrészbdl 23, nincs rola adat —
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tudni, talan tovabb aprozodott a 46 év alatt.**® 1648-ban az ispanki 4llatszam 81 db, 1651-ben
92 db, 1697-ben ujra 81 db.

Szamtalan Batthyany Addmhoz irt kérvényben taldlkozunk azzal, hogy a kérvényezd
0zvegy vagy rokkant 1évén nem tud eleget tenni a telekkel jaro szolgaltatasnak, és engedelmet
kér az urtdl ahhoz, hogy a telket elhagyhassa, vagy ahhoz, hogy amig a gyermekei
felnevelkednek, kapjon mentességet a kotelezettségek alol. Ezt altaldban meg is kaptak.
Sokkal ritkdbban fordult el az a kérés, hogy telket szeretnének felvenni. Inkabb a résztelkek
vannak tulsulyban, mert ott a szolgaltatasok is ardnyosan kisebbek, ¢s a mindennapi
megélhetést akar egy negyed telek is biztositani tudta, amint azt lattuk az el6zdekben
emlegetett 27 f0s haztartasnal.

A telkek felvétele nem torténhetett az ur tudta nélkiil, ahogyan azt egy
gabonadézsmasoknak adott Instrukcidban olvashatjuk is: ,, Az kik hir nekiil puszta féldeket be
vetettek volna, azoknak az gabonaioknak felét el kol venni és az dézsmatis megh kol raitok
venni. "

1697-ben a 18. falut, Szattat is bevették az Osszeirasba, igy a falu lakossaga, miivelt
terlileteinek nagysaga és allatainak szdma ugyan megnoveli az adatok mennyiségét, de a
szamok még ezzel sem érik el az el6z6 két korabbi Osszeirdsban szerepld mennyiségeket.

A harom 0Osszeirasban szereplé mivelt €s puszta résztelkek szamat €s a pusztak

aranyat mutatja az alabbi tablazat.

mdvelt | puszta 0sszes puszta %
1648 439db |39db 478db 8,16 %
1651 463db 35db 498db |7 %
1697 172db |109db |281db |38,8%

58. sz. tablazat. A harom Osszeirasban szerepld miivelt és puszta résztelkek szama és a
pusztak aranya

Latjuk, hogy mig 1648-ban a pusztdk ardnya 8,16 % volt, ez az ardny kicsit javult
1651-re, 7 %-ra csokkenve. 1697-re azonban a pusztak aranya 38,8 %-ra nétt. Ez azonban egy
virtualis szdm, mert a valosdgban 1648-ban és 1651-ben mértékegység nélkiil adtak meg, mig
1697-ben mar holdnagysagban is. Ez 1150 holdat jelentett a miivelt 710 holddal szemben,

tehat az arany megfordul, a pusztak szdma holdban 61,8% -a az 0sszes teriiletnek.

446 1697-ben a 15 dsszeirt jobbagy 13 16 Vi telken + 2 f8 ¥ telken = 4 Y4 egész telek +8 puszta, 4 ¥ egész helyen.
1697-ben ugyanannyi darab résztelket irtak 6ssze, mint 1648-ban és 1651-ben, de a korabbi féltelkek jorészt
negyedekké valtak, 6sszesen mar csak 4 %4 egész telket miiveltek.

4“7 MNL OL, P 1322, 132/35. 165.
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Mivel Szaknyér és Bajanhaza ilyen adata 1697-bdl hianyzik, kivonjuk a hozzajuk
tartozo 3,75 egész telket, igy azt kapjuk, hogy 710 hold jelentett 45,75 egész telket. Ha ezt
elosztjuk, ugy az atlag egész telkek nagysaga 15,5 hold, negyed teleknél ez 3,88 hold volt, a
17. szazadi magyarorszagi 20-30 holdas atlag nagysag alatti szam.**® De az egész telkek
nagysaga falvanként valtozhatott, mert egy telek egy adozasi egység, amely a kiilonbozo
természeti viszonyokat figyelembe véve egészen kiilonb6z6 nagysagu is lehetett. Azért, hogy
err0l pontosabb képet kapjunk, nézziink erre példat ugy, hogy egy-egy falura kiilon-kiilon
kiszamoljuk a nagysagot.

1150 hold allt pusztan, a foldek csaknem 2/3-da. Osszesen 1860 hold szanto Allt

rendelkezésiikre, a miiveléshez azonban nem volt elég igaerejiik és emberiik.
A 172 Osszeirt jobbagy 172 darab résztelken miivelt 710 holdat a bajanhdzi és szaknyéri
teriiletek kivételével. S bar Bajanhaza és Szaknyér szantd és puszta méreteirdl nincs adatunk,
az ardnyokon nem sokat valtoztatna. 710/172=4,13 hold nagysagu szant6 atlag jobbagyokként
vagy haztartasonként, illetve 1150/109=10,5 atlag hold pusztanként, ami tobb mint a 2,5-
szerese a muvelt teriileteknek. Nem tudjuk, hogy mi alapjan szamoltak 6ssze a pusztakat. Ha
Osszeadjuk a 172-et és a 109 pusztat, 281 telekrészt kapunk Gsszesen.

Bajanhaza és Szaknyér esetében kovetkeztethetlink a miivelt teriiletre a tobbi Orségi
teriiletb6l kiszamolt atlag teleknagysag felhasznalasaval azért, hogy kapjunk egy
kovetkeztetett adatot, Gsszesen hany holdat miiveltek az Orségben 1697-ben.

Bajanhazan 7 birtokost, Szaknyéron 6 birtokost irtak 0ssze, azaz 0sszesen 13 f6t. Ha
ezt beszorozzuk az eldbb megallapitott atlag 4,13 holddal gazdanként, az 54 hold, amivel
megndvelhetjiik a biztosan ismert 710 holdat. Igy azt gondolhatjuk, hogy valdjiban 764
holdat miiveltek a 18 faluban 1697-ben.

Van viszont rengeteg allatuk. 141 db nagy allat jut 26 csaladfdre, ez atlagosan 5,4 db.
A legkedvezébb Szentpéter helyzete volt ekkor, ahol a 200 holdbdl 110 holdat miiveltek, de
csak 20-an, azaz 5,5 hold jutott személyenként, ha mindenhol negyed telek lett volna, de itt
volt a 2 {6 egész telkes jobbagy. A pontos szdmokat Ugy kapjuk meg, hogy a 110 holdat
elosztjuk Szentpéter egész telkeivel, 6 % -del, ez 16,3 hold telkenként, ebbdl Lacsa
Martonnak volt 2 db, azaz 32,6 holdja, a tobbi 16 telepesnek pedig 77,4 holdja, amit 19 fével
elosztva kb. 4 holdat kapunk. Tehéat az atlag teleknagysdghoz — negyed telekhez — 4 hold

szanto tartozott. Azaz tobb mint kétszer annyi, mint Kercza és Szomorocz esetében.

448 S7ABO Istvan, Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébdl, 13.
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Onkényes foldelhagyasra talalunk példat Kovacs Marton esetében, akinél mar 1648-
ban is azt irtdk, hogy Kovacs Gyorgy katona birja. 1651-ben azt jegyezték fe, hogy Méarton
bujdoso, tekergd, nem szolgal a helytdl.

A résztelkek darabszamat vizsgalva azt latjuk, hogy nagyon ritkéan voltak egész helyes

telkek, gyakrabban pedig a Y4, Y4, %4, 1/3, 2/3, 1/8, 3/8, 1/6 résztelkek.

59. sz. tablazat. A Pankasz nélkiili 16 faluban a két évben el6forduld résztelkek darabszama

méret szerint

egész haromnegyed | kétharmad £l telek/db haromnyolcad | harmad negyed hatod

telek/db | telek/db telek/db | '€ telek/db telek/db | telek/db | telek/db
1648 13 10 3 139 36 29 167 4 38
1651 14 10 5 141 37 30 182 1 28
1697 2 0 0 13 0 0 158 0 0

A tablazatban a telkeket nagysag szerint csdokkend sorrendbe helyezve lathatjuk. A
gyakorlatban tehat a fél és a negyed telkek darabszama volt sok, a nyolcad és a haromnyolcad
még gyakori, mint a harmad, de a kétharmad, haromnegyed és egyhatod mar igen kevés.
Nagyobb viltozas csak a negyed és a nyolcad telkek szamdnak alakuldsanal figyelhetd meg:
15 negyed és 10 nyolcad telekkel nétt a résztelkek darab szdma. A tobbi adatnal kisebb
valtozasok voltak, egész teleknél €és a haromnyolcadnal, egyharmadnal eggyel, félnél és
kétharmadnal kettével nétt a telkek szama. Mindossze a 4 darab hatod telek lett kevesebb.

Tekintve, hogy 13 egész és 1 nyolcad miivelés ald vont plusz telek jelent meg az

Osszeirasban, feltételezhetd, hogy ebbdl jobbara negyed és nyolcad telkeket alakitottak.

1648
nyolcad ] haromnegyed
telek/db _ egész telek/db telek/db
9% 3% 2%

hatod telek/db
1%

fél telek/db
32%

negyed
telek/db
38%

haromnyolcad
telek/db
8%

18. sz. abra. 1648-ban Osszeirt telkek szama méreteik szerint csokkend sorrendben
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Az abrén az 1648-ban miivelt résztelkek egymdashoz val6 aranyat figyelhetjiik meg. Jol
latszik a negyed (38 %) ¢és fél telkek (32 %) talsulya. A kovetkezd abran pedig az 1651-es
miivelt résztelkek ardnyat lathatjuk, amely nagyon hasonld az elézével. A negyed telkek

aranya 41 %-ra nott, a fél telkeké maradt 32 %.

nyolcad 1651 ha d
telek/db _ egész telek/db a:z:z:;:ze
6% 3% 2%
(1)
hatod telek/db kétharmad
0% telek/db
1%
negyed fél telcik/db
telek/db 32%
41%
harmad aromnyolcad
telek/db telek/db
7% 8%

19. sz. abra. 1651-ben Osszeirt telkek szama méreteik szerint csokkend sorrendben

1697

M egész telek/db
m fél telek/db
m negyed telek/db

20. sz. 4bra. 1697-ben 0sszeirt telkek szama méreteik szerint

Az 1697-es adatok egyértelmiien a negyed telkek tulsulyat, 91% mutatja.
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21. abra. A harom 0sszeiras telekrészeinek gyakorisaga méret szerinti csokkend sorrendben
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A fenti dbra a 3 Gsszeirds idején meglévd mivelt résztelkek darabszamat, méret és
mennyiség szerint és az egymdashoz valo aranyukat mutatja be. Ha figyelmesen megnézziik az
abrat, lathatjuk, hogy az 1697-es 0Osszeirds idejére a fertdly, negyed telkek maradtak
¢letképesek, és maradt néhany fél telek is mutatoban. Erre utal a korabbi megallapitas is,
miszerint az 1648-51-es atlag teleknagysag 0,38, mig 1697-ben 0,28 volt, tehat ekkor a
negyed dominalt.

1697-ben a valdésagban nem volt egész telkes gazda, hanem egy f6 rendelkezett 2

egész telekkel.

X. 3. Gabonatermesztés 1697-ben**’

1648-ban egy telekhez a Rohonc-Szalonaki uradalomban 20 cub (kdbol) gabonét
termeld szanto tartozott.*>"

A Batthyany csalddnak fizetendé adoknal mar szerepelt, hogy az add egy egész telek
utdn 2 kobol buza és 1-1 kobol rozs és zab volt, amelyet ha a foldestri kilencedik
(tized)résznek tekintiink, akkor azt gondolhatjuk, hogy minden egész telek jovedelmezett 20
kobol buzat, 10 kobol zabot és ugyanennyi rozst. Azt, hogy ez valdban igy volt-e, a
gabonatermelésnél latjuk. Az Osszeirdsok végén azonban az szerepel, hogy ezen a teriileten
nem termett annyi kobol gabona, amennyit feltételeztiink, hanem annak csak a fele vagy
harmada.

A jobbagytelek termelékenységét, gazdagsagat nem feltétleniil a teriilet nagysaga
jelentette, hanem inkabb a rajta elérhet6 termés. Ez az Orség teriiletére fokozottan igaz volt.

1766-ban az szentpéterieck a kiradlyi vizsgalobizottsag eldtt egybehangzdan azt
vallottdk, hogy minden egész helyhez 8 hold jobb mindségili, 12 hold kozépszeri szantd €s

més hasznalhatatlan fold tartozik.*! A szant6foldek, mint azt a fentebbi vallomas is mutatja,

csak részben voltak alkalmasak a mezdgazdasagi miivelésre. A fold a belévetett mag a 2-3

449 Orszagosan 120-250 liter gabonat vetettek egy holdba. A vetést kézzel végezték, majd elboronaltak. Sarloval
arattak. Ha cséplés volt a szemnyerés modja, akkor sarloval arattak, ha nyomtatassal, akkor kaszaval. A
nyomtatas rogton, a cséplés késébb tortént és nem robotmunkaban. BUZA Janos, A torék kori Magyarorszag
gazdasagtorténete, 104—110.

450 Osszel foként a buzat és rozst vetették, tavasszal inkabb az arpat és a zabot. De vetettek még hajdinat, kolest
¢és tonkolyt. Buzabol és rozsbol 1,8—4,4 szeres hozamot tudtak elérni, az arpabol 3,8 szorost, a zabbdl lehetett
akar kilencszerest is. Borso, lencse, bab, kaposzta egészitette ki taplalékukat, melybdl csalddonként évente 150—
200 kg-ot fogyasztottak. A szilva volt a legelterjedtebb aszalasra hasznalt gytimoles. ZIMANYI Vera, A Rohonc -
szalonaki uradalom 108.

B > minden egész helyes gazdinak vagyon nyolcz hold szdnté folgye, az mellyet tragydzhat és 12 hold
kozépszerd, a mellyeket 5 vagyis 6 esztendoknek el folyasa alatt szanthattyuk és vethettyiik, az sovanyabbakat
pedighlen 10-12 esztendokig sem usudlhattyuk, - ezeken kiviil mégh is vannak olyanok, a mellyeket sem Atydink
sem szanthattak, még az Maradékaink sem usualhattik, sem fii, sem fa nem fogja, helybiil vagy arokbul all
DOMOTOR Sandor, Orség, 35.
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szorosat hozta, a masutt megtermelhetd négyszeres helyett. Itt elsdsorban rozst, masodsorban

t42 ¢s tatarkat (tatarblizat) vetettek.*>> A megdrltt gabona haromnegyedébdl lett liszt,

hajdiné
a tobbibél korpa.**A tejet is szivesen ittdk, vacsorara altalaban aludttejet ittak siilt
krumplihoz.*%

A 60. sz. tablazatban az 1648-51-es Osszeirasok végén szerepld szantokat érintd
megjegyzések — ,.Itt egi egesz helhez 10 kobolre valo fold vagyon” — forrdsadatait vizsgaltam:,
valdjaban hany kobol gabonat termd foldje volt az 6rségi falvaknak.

A tablazat els0 oszlopaban szerepld 1648-as miivelt teriiletek egészére kiszdmolt
mennyiségét latjuk, majd a 2. oszlopban az Osszeirds alapjan tudhaté egy egész helyen
termelhetd gabona mennyiségét, a 3. oszlopban pedig a ketté szorzatat, a valdszinlileg
megtermelt gabona mennyiségét, kobolben. Ez a szamoszlop csak azért ,,valdszintsithetd,”
mert a szantd/ kobol szdm is csak egy atlag szam, a valoban megtermelt mennyiség még sok
mindentdl, iddjaras, csapadék, vetdmag mindsége stb. fiiggott.

A tablazatban ugyan nem szerepel Pankasz 1651-es adata, hogy az adatok
Osszehasonlithatok legyenek, de azt tudjuk réla, hogy 8,25 egész telken, telkenként 10
kobolnyi gabonat termeltek, ami 82,5 kobol gabonat tett ki.

A tablazat utolso soranak adatai azt igazoljik, hogy az Orség lakossiga az 1648-as
adatokat tekintve 1651-ben mind lakosai szdmaban (2208 f6r6l 2129 fére), mind allatai
szdmaban (2554 darabrol 2015 darabra), mind megtermelt gabona mennyiségében (1398,78
kobolrdl 1341,35 kobolre) csokkent, noha ekkor nagyobb teriiletet vontak miivelés ala.

Az utols6 sorban szerepld két dolt szam, (8,6 és 8,1) azt az atlag kobdlszamot jelzi,
amelyet a megtermelt gabona mennyisége ¢és a telkek szdmabol kikovetkeztethetiink a két
évben.

A fold mindsége szempontjabol 4, illetve 5 csoportba sorolhatok az érségi falvak.

Az elsd, a legjobb folddel rendelkezd falu egyediiliként Bajanhéaza, ahol 15 kobolre

valo gabonat termdé szantd volt. A masodik csoportban a 12 kdbol gabonat termé szantdval

42 Nagy melegben a hajdina virdgja nem porzddik be, kétfokos fagyon alul elfagy. Sokszor még a vetémagot
sem termi meg. Kenyérnek nem vald, mert nincs sikértartalma, csak kasanak. Lisztjét hozza keverték a
kenyérliszthez. https://hu.wikipedia.org/wiki/Hajdina 2023.junius 22.

433 Szegényesen termett a kopasz és a szakallas buza, arpa, zab, koles és a csicsoka. Megtermett viszont a
foldieper (edrje), a malna (himpiér) és a csipkebogyd (csicskenye). SOOS Péter, Barangoldsok hazai tdjakon,
197-205.

454 Kiilonleges ndvényiik a hajdina és a tatarka (tatarbliza), melyet masodndvénynek vetettek a rozs utan abban
az esetben, ha nem vetettek a rozsra tavasszal l6herét, nyulszapukat (réti nyulherét), fehérherét, esetleg
svédherét. A hajdina és koles, mint masodvetemény, adomentes volt, ezért nem all rendelkezésiinkre adat a
termelt mennyiségekrdl. Termeltek még a hajdinan és kolesen kiviil jelentds mennyiségii tokot €s kerékrépat
(tarlorépat). Az Orségben a friss kerekrépabol bélest, a savanyitottbol tejfolos fozeléket készitenek. DOMOTOR
Sandor, Orség, 45.

45 ZIMANYT Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom 65-89.
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rendelkezd falvak allnak: Ispank, Kercza és Szaknyér. A harmadik csoportba tartoznak a 10
kobol gabonat termd folddel rendelkezok: Kéapolnasfalu, Kisrakos, Szomordcz, Nagyrakos €s
Hodos. A negyedik csoportban a 8 kdbdl gabonat termd szantdkkal rendelkezdk vannak:
Kotormanyszeg, Davidhdza, Senyehaza ¢és Biikalja. Az utolso, legsilanyabb folddel
rendelkezOk pont az Gn. hajdutelepiilések foldjei, minddssze 6 kobolnyi gabonaval, Szalafo és
Szentpéter, illetve Kapornak, amely ugyan nem volt hajdutelepiilés, de ott mas jovedelem
kiegészitd tevékenység is volt, ugymint az dcsmesterség, amelyet a nevek eldtt szerepld Alcz
jelolt.

Az 1697-es Osszeirasbol pontosan tudjuk, hogy abban az évben 405,5 kobol buzat,
459,5 kobol rozst, 4 kobdl zabot és 4 kobol arpat termeltek az Orségben 770 holdon.

Gabonafajtanként, lakosokra lebontva ez 405,5 buza/619 lakos=0,6 kobol baza, 459,5
r0zs/619 lakos=0,74 kobdl rozs, 2 kobol arpa/619 lakos=0,003 kobol arpa és ugyanennyi zab,
Osszesen 873 kobol gabona/619 lakos. 1,41 kobol gabona jutott fejenként, nem szamitva az
adot. A 770 hold/873 kobol gabona alapjan 0,88 holdon termett egy egység gabona. Igaz-¢ ez,
ha megnéziink egy-egy falut valos szamokkal?*>

Ispankon nagyobb teriileten termett egységnyi gabona, mint Szentpéteren.

Vizsgalhat6 az is, hogy 1697-ben hany kobol gabonara vald szantohelyekrdl ad hirt a
forras, azaz ami az 1648-as és 1651-es Osszeirasok végén talalhatd, de az 1697-es évbol
hianyzik.

Tudjuk pl. Ispanknél, hogy 86 kobdl gabondjuk termett és azt is, hogy 4,25 egész
telken gazdalkodtak Osszesen, ami 20,24 kobol gabona/egész helyet jelent, ami jobbnak
tekinthetd a korabbi Osszeirdsok 12-es adatanal. Szentpéteren 137 kobol gabona termett 6,75
egeész telken, azaz 20,3, tehat egy egész telekhez itt is 20 kobdlnél tobb gabonat termd fold
tartozott, a korabbi 6 kobol helyett. Hogyan lehetséges ez? Tudjuk, hogy ebben az idében
kevesebb népesség dolgozott, kisebb teriileten és a legjobb szantdkat igyekeztek miivelés ala
vonni. Ez aldl csak az lehetett kivétel, ha a jobb mindségli szantok nehezen védhetd teriileten
helyezkedtek el. Ekkorra mar tal volt Magyarorszag a torokok aloli felszabaditasi
hadjaratokon, de mint ismeretes, az itt ragadt csaszari katondk, idegen népek, racok stb. sem

jelentettek sokkal jobb” szomszédsagot, mint korabban a torokok.

436 BEgy-egy falura kiilon kiszamitva: Ispankon 40 kobol buza, 46 kobol rozs terem. 95 holdon, azaz 95 hold/ 86
kobol gabona=1,1 hold/egységnyi gabona, az atlagot lefelé huzza el a gabonatermelésiik. Masik példankban
Szentpéteren 61,5 buza, 75,5 rozs termett 110 holdon, azaz 110 hold/137 egység gabona=0,80 holdon termett
egy egység gabona, az atlagnal jobban termett a gabona. A kiilonbség magas, 0,3 hold. A szantok termékenysége
tehat igen eltérd lehetett.
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A Filiggelék 61. sz tablazata az 1697-ben falvanként termelt gabonafajtak mennyiségét
mutatja. A tablazatbol megallapithatjuk, hogy a legjobb foldje Kerczanak volt, mert ott 0,38
hold szant6 termelt 1 egységnyi gabonat, mig a legrosszabb szantdja Pankasznak volt, ahol
1,16 hold, tobb, mint haromszor akkora nagysagu teriiletre volt sziikség azonos mennyiségi
gabona megtermelésére. Nem sokkal maradt le a fold silanysagaval Pankasz utan Senyehaza,
1,14 holddal és Ispank 1,1 holddal.

A szantok termékenységi mindsége alapjan a kdvetkezd sorrendet allithatjuk fel:
Kercza, Szomoroécz, Biikalja, Davidhdza, Szentpéter, Bajanhdza, Szaknyér, Szalaf0,
Képolnasfalu, Nagyrdkos, Kisrdkos, Szatta, Hodos, Kapornak, Kotormanszeg, Ispank,
Senyehéaza, Pankasz. Az atlag 0,88 hold termelt meg egy kobolnyi gabonat. Bajanhaza és
Szaknyér miivelt teriiletei az atlagbol kovetkeztetett adatok, ezért szerepel a tablazatban dolt
betiivel.

A megélhetést f0képp az allattenyésztés és az erddteriilet kihasznalasa biztositotta. Az
Orségiek zommel kisbirtokos parasztok voltak, akik a hdzhoz tartoz6 szant6fold, kiskert,
legeld és erdd kihasznélasaval, ha nem is béségben, de meg tudtak élni. A Filiggelék 62. sz.
tablazatban az 1648-51-es Osszeirasokban szerepld tobb telekkel birok szamat és nevét
gylijtottem Ossze a birtokolt telekrészek méreteivel és a telkek elhelyezkedésével. El6fordult
olyan is, hogy valakinek tobb helyen volt foldje €s robottal nem birta, ezért az egyik utan jaro
robotot pénzre szerette volna valtani, amit meg is engedett Batthyany Adam, csak a felajanlott
Osszeget emelte meg.**’

Negyven olyan jobbagyot és katonat taldltam 1648-ban, akik tobb telekkel is birtak.
Imre Miklos ispanrdl és Imre Ferencrdl Bajanhdzan a tényleges lakhelyiikon nem is jelezték,
hogy masutt is birnak helyet, de Senyehdzan igen. A 40 ember koziil négyrdl nem tudni, hogy
mekkora telekkel birtak 6sszesen, egyrdl nincs informacionk, hogy hol élt, egyrdl, hogy hol
van a masik helye. Kettérdl tudjuk, hogy hol van a telke, csupan a nagysagat nem. Szabd
Janosrol csak azt irtdk Senyehézan, hogy masutt is bir helyet, de 6t nem taldltam meg a tobbi
faluban, Szabo csaladd viszont népes szdmban €It Szentpéteren. Az is lehet, hogy Janos is ott
élt vagy Pankaszon, ahol nem késziilt Osszeiras. Epp Szaknyéron olvashatunk Németh

Andrésrol, akinek negyed telke volt ott, holott valgjaban Pankaszon élt. Az 1651-es Osszeiras

#7 MNL OL P 1322 (1645) 173/5. ,Szentpéteren Czigdny Andrds bir egy fertdly helyt, hasonléképpen
Kapolndsfaluban is egy fertalyt s mind az két felé nem robotolhat, konyorog, hogy az kapolnasfalui fertdly helyet
engedné készpénz fizetésre, 2 forintra esztendonként.” ,, Nem kettore, hanem 8 forintra. 1649. 290/29. Szentpéteri
Czigany Andrds az mint az érnagy és az ispan informaljak, Szentpéteren aminemd helt bir, attol robottal is
adozik, de ezen masfél fertaly hely Kdapolndan vagyon az atyjaé volt[...]elbtte is birta de nagy és sokdig valo
betegségben lévén pusztara maradt volt. Most fellabadozvan....”
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szerint fél telke volt ott. Birdo Petirdl irtak Kerczan, hogy nyolcad helyen ¢€l, és hogy
Déavidhazan is bir telket, ott viszont nem szerepelt az dsszeirasban.

Két, Szentpéteren €16 katonanak volt tobb mint két telke: Kosa Janosnak Nagyrakoson
¢s Kapolnasfalun, 0sszesen egy egész ¢és haromnegyed. A nagyrakosi egy telket Kosa
Mihallyal és Péterrel egyiitt birja, csak 6 katona, kettd polgar, mint irtak, de puszta a telek. A
kapolnasfalui és szentpéteri viszont nem. A masik, 6sszesen 4 telekrésszel bird katona David
David, Nagyrakoson van két kiilonb6z6 helyen telke, és Szalafon a negyedik darab. Mindkét
nagyrakosi % és a 74 résztelke puszta. A szalaf6ire nem irtadk, hogy az lenne. Ko6zottiik tizendt
6 olyan, aki a sajat falujaban birja a masik telekrészt is. Hat szalafdi, hdrom szentpéteri, kettd
bajanhazi, hodosi, folrakosi, senyehdzi és kerczai. A tobbi 25 polgar a szomszédos falvakban
birt résztelkeket. Az, hogy egyes gazdak mekkora résszel birtak a lakohelyiikon €s a masikon,
teljesen esetleges. Van, hogy kisebb, van, hogy nagyobb. Babos Miklosrdl irtdk Kerczan, ahol
élt, hogy Szentpéteren is bir helyet, de ott nem szerepelt a neve. Biikaljan €It Szép Mihaly 3/8
telken, Szomordcon pedig egy id6sebb és egy ifjabb Szép Mihalyrol irtdk, hogy birjak, de
nem lakjak a két telekrészt. Konye Tamas tobbedmagéval €It Kotormanszegen; rola azt irtak,
hogy masutt is bir telket, de a tobbi faluban nem szerepelt a neve.

A sz616k mennyiségét Tagwerkben, azaz napszdmban®® mérve adtak meg A sz616 az
Orségben nem volt tal nagy jelentéségii, sét 3 helyen egyaltalan nem is irtdk. Ezekrél is csak
az 1697-es Osszeirasban olvashatunk. Osszesen 39 egységet irtak dssze, az portanként 0,22,
még a negyedet sem érte el, de ha ezt a mennyiséget a szélétermeldk szamaval, 13 fovel
osztjuk el, akkor éppen harom napszdmnyi sz616jiik volt nekik. Kilenc faluban, altaldban csak
egy-egy gazdanak volt sz6ldje, kivéve Szentpétert, Nagyrakost és Hodost, ahol 2-2, illetve 3
{6 foglalkozott sz6ldvel.

X. 4. Allattartas*®

A megélhetést f0képp az allattenyésztés €s az erddteriilet kihasznalasa biztositotta. Az
Orségiek zommel kisbirtokos parasztok voltak, akik a hézhoz tartozo szant6fold, kiskert,
legeld és erdd kihasznalasaval, ha nem is bdségben, de meg tudtak élni.**°

Magyarorszadgon éllattartadsra vonatkozd adataink 1678-bol vannak, ekkor a lakossag

66,7%-a rendelkezett igasallattal, a haborat kdvetéen azonban mar csak 45,5%.

458 Egy kapas sz816 akkora teriiletli, amelyet egy ember egy nap alatt meg tud kapalni.

$9A magyarsidg sohasem élt kdzvetleniil a ndvényzetbdl, mint a melegebb erdévidékek népei altalaban, hanem
miként a hideg erddvidékek népei, foként allattartasbol. Magyar f6ld, magyar faj, 191-192.

460 ORI Péter, A pestisjarvanyok demografiai kovetkezményei
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1697-ben a 172 porta koziil 30 helyen nincs 6kor, (17,4%), ha csupan ezeket tekintjiik
igasallatnak, de ha a teheneket és lovakat is hozzaadjuk — hiszen ezeket is igaztak —, akkor
Osszeirt porta nincs igasallat nélkdl.

Szantashoz, vontatiashoz*®! 6krot, tivolsagi fuvarozashoz altalaban lovat hasznaltak,
Erdélyben bivalyt. A szantashoz sziikséges volt 4-8 0kdr, amelyet a jobbagyok,,cimboraban”
egylittmitkddve oldottak meg.

A szallitast Vas és Zala megyében 15—16 sukkos (480-510 cm) hosszl szekéroldalu
szénahordé szekerekkel végezték.*6? Szekerezésrol szamos példat taldlunk a kérvényekben. A
rétek mindségét és a megtermelt széna mennyiségét is szekér széndban szamoltdk. A 16-17.
szazadban nétt a l6fogatolas elterjedtsége. A hodoltsagi ,,hosszu fuvarba” 100-200 km tavra
is  Okroket hasznaltak. Fuvarozdsnal, hajovontatasndl, gabonanyomtatdsnal ¢&s
szarazmalmoknal viszont jobb, alkalmasabb volt a 16.4%3

Andorka Rudolf szerint a gazdasdgi erd megallapitasakor az allatdllomanyt vették
alapul. 1793-ban, ha valakinek volt legalabb 2 par okre, akkor a legnagyobb gazdasagi
erdjliek koze tartozott. Az egy par okrosek is jobb mddunak szamitottak, s6t a lovas gazdak
vagy a legalabb két tehénnel szantok is. Gyengébbek kozt tartottdk szamon azokat gazdakat,
akiknek csak egy teheniik volt. A tehénnel sem rendelkezdk igen szegényeknek szdmitottak, a

k.*%* Ha e szerint szamolunk, akkor

gazdasagi Osszeirasokba Ok gyakran mar be sem kertilte
megallapithatjuk, hogy az 6rségi két, 1648-as és 1651-es Osszeiras nem csak gazdasagi
jellegli, mert azokban taldlkozunk nagyon szegény, nincstelen emberekkel is. A Fiiggelék 63.
sz. tablazatdban az Orségi, egy portara jutd allatok szamat figyelhetjiilk meg a harom évben.
Szatta®®> a kordbbi Osszeirasokban ugyan nem szerepelt, de az eredményen ez nem sokat
valtoztat. Az 1648-as adatok alapjan azt latjuk, hogy 437 miikddd porta/héztartasban 2554
nagy allat élt; ez portanként 5,84 allatot jelentett. Messze a legjobb feltételekkel Hodos

rendelkezett, ahol ez a szdm megkozeliti a 10 allatot, mig a legszegényebb falu Kercza, a

maga alig tobb mint 3 allataval portankeént.

461 Vontatashoz a 13. szazadban mar a teheneket és az i{indket is hasznaltak. A 14—15. szdzadban 8-10

vonoallatot hasznaltak, de ,,0sszefogtak™ a lovakat is veliik. Ha lovakat fogtak eldre, gyorsabban tudtak dolgozni.
Terhet 4 6krds fogat hordott. Vasalt, nehéz szekerek elé hatos, nyolcas fogatot allitottak. A 16—18. szadzadban a
négyes 0korfogat divott. MNL II. 959.

462 MINL I1. 908.

463 1895-ben az dsszes fogat 55 %-a 16 volt, azon beliil is a kettds 16fogat. Ugyanekkor az okorigak zome négyes
fogatl, kevés a kettds. A Magyar Birodalom teljes igavondé marhaallomanyanak 30 %-a tehén. A 19. szdzad
végére a kettds fogat valt tomegessé. Otos, hetes, nyolcas 16fogatot tébbnyire uri hintok elé fogtak. MNL I1.959.
464 ANDORKA Rudolf, Gyermek, csaldd, torténelem 198.

465 Szatta 1641-ben pusztava lett, de erre az idére tjra benépesiilt.
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Ha visszatekintiink a fold mindségének vizsgalatahoz, ott éppen azt latjuk, hogy a
legjobb foldje Kerczanak volt: 0,38 hold termett atlag egy kobol gabonat, szemben a tobbi
faluval, ahol kortilbeliil egy hold termett egy kobolt. Kercza lakoéi talan éppen emiatt inkébb a
folddel foglalkoztak és az allattartassal kevésbé. Igaz ez a két kovetkezd kerczai Osszeiras
adataira is. A kerczai szantofold mindségérdl kozvetlen adataink is vannak az 1648-51-es
Osszeirasokban, amibdl tudjuk, hogy a kerczai szantokon 12 kobolre valdo gabona terem,
szemben a tobbi falubeli adattal, ahol 3—4—5-6-10 k6bol.

Nézziik meg, hogyan alakultak ezek a szamok 1651-re: Az éallatok szama 2015 darabra
csOkkent, a portdk szdma viszont 437-r81 459-re nétt, igy olyan forditott aranyossag alakult ki,
aminek kovetkezményeként elkeriilhetetlen volt az egy portara jutd allatok szamanak
csokkenése 5,84-r0l 4,4-re. A leggazdagabbnak még mindig Hodos szdmitott, de mar csak 6,8
allattal, mig a legszegényebb, az allatok tekintetében Kercza tovabb szegényedett a maga 2,4
allataval portanként. Igaz, hogy mivel Kerczdnak volt a legjobb foldje, itt talan kevesebb
igavono allat is elég volt a szantashoz.

Annak ellenére, hogy az 1697-es esztend$ az egész Orségre nézve igen nagy
visszaesést mutat, a portankénti allat dllomanya &tlagosan tobb, mint a korabbiak: 6,5 és a
legszegényebb mutaté sem megy 4,7 ala. Nyilvan ennek is az az oka, hogy gazdasagi
Osszeiras készilt, és csak az adoképes gazdak keriiltek bele, de lehet, hogy kevesebb foldet
miuvelvén, tobb legeld és kaszaldo maradt az allatok szdmara.

Ha elfogadjuk, hogy ahol tobb nagy allat él, ott az emberek tehetdsebbek, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy 1697-ben a leginkabb tehetds helység Senyehaza, majd — ha Szattat
nem szamitjuk — Szaknyér, ahol 9 allat volt portanként. Ezeket koveti Szentpéter, Nagyrakos,
Bajanhaza a 7 Aallat/porta feletti atlaggal és a sort zarja Hodos, Kapornak, Kotormanszeg
Osszevont adata az 5 alatti atlaggal. Ez persze csupan fltételezni lehet, hiszen a fold mindség
is fontos mérd volt ott, ahol a foldmiivelés dominalt. Erre j6 példa a fent emlitett Kercza.

A Fiiggelék 64. és 65. sz. tablazatdban 1648-ban és 1651-ben a falvankénti nagy
allatok szamat latjuk fajtankénti megoszladsban, €s a 64. sz. tablazatban pedig azt, hogy
fajtanként mennyi allat €It az 6rségi 437 portandl 1648-ban. A 67-68. sz. tablazatok pedig az

1561-es és az 1697-es nagy allatok megoszlasat latjuk haztartdsonként.

66. sz. tdblazat. 1648-ban nagy allatok megoszlasa haztartasokként

porta (db) | tehén (db)| 16 (db) | borjt (db) | skér (db) | tulok (db) | bika (db)
437 959 296 610 657 30 2
atlag 2,19 0,67 1,39 1,5 0,06 0,004
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A 437 haztartasban van 2, 19 tehén, 0, 67 10, 1,39 borju, 1,5 6kor, fél szdzad tulok és fél ezred

bika.

67. sz. tdblazat 1651-ben nagy allatok megoszlasa haztartasokként

porta (db) | tehén (db) | 16 (db) | borju (db) | 6kor (db) | tulok (db) | bika (db)
459 798 204 388 613 8 4
atlag 1,74 0,44 0,85 1,34 0,017 0,008

1651-ben mar mindegyik 4llatfajtabol kevesebb jut egy héztartasra, majdnem 50%-kal

kevesebb borju, 0,85 db. L6 még két portanként sem jutott.

66. sz. tdblazat 1697-ben nagy allatok megoszlasa haztartasokként

porta (db) | tehén (db) 16 (db) | borju (db) | okér (db)
174 328 245 257 306
atlag 1,88 14 1,48 1,76

1697-ben nem volt 16 40 helyen, 6kor 30 helyen, tehén 6 helyen, borju 23 helyen.

Nincs nagy allat nélkiili Osszeirt porta. A legszegényebb ember Ispankon Dévid Istvan
gyermektelen, de egy tehene azért mégis van, lehet, hogy frissen hazasodott vagy mar igen
1dds. Az allatdllomany az életkoriilményeket meghatarozo tényezd, a miiveléshez és robothoz
nélkiilozhetetlen volt.

A 67. sz. tdblazatban az Orségi allatok szama szerepel a két kordbbi Osszeirasbol
falvanként, mert sziikségesnek lattam az allatok szamat falvak szerint is bemutatni fliggetleniil
attol, hogy a falvak nagysaga, elhelyezkedése ¢€s 1élekszama igen valtozatos képet mutat, igy
az egymassal vald Osszehasonlitasuk nem indokolt. Mégis fontos, mert ritka forras all a
rendelkezésiinkre és érdemes az egyes falvakat sajat korabbi adataival Gsszehasonlitva
bemutatni. Tovabba azért, hogy megfigyelhessiik, hogyan valtoztak az allatszamok az eltelt 3
¢v alatt az egész tartomdnyban. A tdblazatban egymas mellé raktam a két €v egyazon
allatainak darabszdmat, hogy a legszembetlinébb valtozast jol érzékelhessiik.

Ha megnézziik a tehenek*®® szamat a két évben, azt latjuk, hogy mig 1648-ban 959 db
tehén volt, addig 1651-ben mar csak 798 db. Ha ebbdl még kivonjuk a pankaszi 23 tehenet —

466 A Pannonf6lddn a kistermetil busa és riska tejeld marhak éltek. Magyar fold magyar faj, 218. A haziallatok
koziil a kozépkorban a szarvasmarhatartas volt a f6 megélhetési forrds; a magyar sziirkemarhat melyet labon
hajtottak a fel Bécsig. Leginkabb veliik is szantottak, de hasznaltdk a lovakat is. Az alf6ldi marha birta az Alf6ld
téli szelét, 10 évig is erds igavond volt, 290 munkanapra foghato, napi 60 km-t is megtett. Teje kevesebb, de
zsirosabb, tobbet ért vagomarhaként, mint az alpi. Az Gn. magyar marhat a 19. sz. kdzepéig tartottak. (MNL II.)
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mivel 1648-bol nincs pankaszi adatunk — marad 775 tehén. Ez a harom évvel korabbi
alloménynak mindossze a 83,21%-a, azaz a tehén allomanyuk csaknem a 17%-at elveszitették
annak ellenére, hogy a tehén az életben maradas sziikséges feltétele volt, maga a fehérjeforras.

Azt is latjuk, hogy altaldban mindenhol csokkent a tehén allomany, vagy legalabbis
stagnalt, egyediil Hodoson ¢és Kerczan nétt, mégpedig 89-r6l 95-re, illetve 30-rol 35-re, de ez
is minddssze 11 plusz tehenet jelent. A legszornytlibb veszteséget Szalafé szenvedte el, ahol a
tehén alloméany 161-r61 77-re csokkent. Allomanyéanak tobb, mint az 52 %-a elvesztette, vagy
a torokok hajtottak el egy részét.

A borjak allomanya Ispankon, Szaknyéron, Nagyrdkoson, Bajanhazan, Kapornakon,
Biikkaljan nétt néhany allattal, de Osszességében 610-r61*” 376-ra csokkenve, csaknem a
felére, 46,4%-ra zsugorodott. A legnagyobb veszteségeket elszenvedd, a tobb mint az
allomény felét elveszitd telepiiléseket emelem ki, igymint Kéapolnéasfalut, Kotormanszeget,
Hodost és Szalaf6t. A veszteség ebben az esetben, természetesen a meg nem sziiletett borjakat
jelenti, hiszen az 1648-ban borjuinak szamit6 allat 1651-re vagy mar nem ¢élt, vagy mar a
tehenek szamat szaporitotta, mint példaul Hodoson, de ez az egyetlen pozitiv valtozas. A
borjak szdma természetesen fiigg a tehenek szamatol, igy a veszteség varhato volt, de a
csaknem 50%-0s veszteség mégis meglepd, hiszen a tehenek alloménya ,.csak” 20%-kal
csokkent. Szamolnunk kell egy bizonyos allapotbeli, egészségiigyi romlassal is a teheneket és
talan minden mas 4llatot illetéen, aminek kdszonhetden nem fogant meg annyi borju, mint
korabban. Taldn nem elhanyagolhat az a tény sem, hogy mig 1648-ban volt az Orségben,
egész pontosan Szalafén 2 bika, addig 1651-re ez a két allat eltlint az 0sszeirasbol, nyilvan
mar nem éltek. Ha ez a két bika volt az Orségben a tenyészéllat, az eltiinésiik is okozhatta a
kevesebb borji allomanyt. Tudjuk azt is, hogy 1649-ben Magyarorszdgon marhavész
pusztitott, ami az Orséget sem keriilte el.**® Tovabbi okai lehetnek az allatallomanyban
végbemend negativ valtozasoknak a rabld, zsdkmanyolod torok ellenség kozelsége.

Lovakat*® csak a jobb mdduak tartottak és tenyésztettek, fleg a nagytestii murakézit,

mert azt a kozeli stajer hegyek lakoi jo aron vasaroltdk meg, és a nyugodt vérti 16 jobban

A szarvasmarha az igaerd, az ¢lelem, a hlis- és a tejellatast biztositotta. Bore, szaruja, faggyuja, szore, tragyaja
mind hasznosult. Takarmanyban sziikolkodé hegyvidéken, illetve kisbirtokos gazdasagokban volt szokasban,
hogy az oOkroket az Oszi munkdk elvégzése utan kicsit feljavitottdk, s még a tél beallta el6tt eladtdk a
mészarosoknak. MNL, 1. 697. Az 5—6 éves 4,5—5 mazsas okrok a gobolyok vagy hizott marhak. Kevés tejet
adtak, évente maximum 900 litert.

467 388-12 pankaszi

468 Magyarorszag torténeti kronolégidja, 470.

469 J6 lovak 1-1,5 kat. holdat is meg tudtak szantani naponta (1600-2400 négyszdgol). Domotor Sandor azt irja,
hogy az 6 koraban mar csak két 16val vagy két tehénnel szantottak. DOMOTOR Sandor, Orség, 38.
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dolgozott a partos, meredek fala foldeken, hatsagokon. A lovak*’”® szama 296-rol*’! 200-ra
esett vissza, a veszteség 32,5%-0s, az allomany harmada. A 16 ugyan nem volt olyan
mértékben nélkiilozhetetlen, mint a tehén, mégis az ¢letmdd egyik elemének szamitott, mind a
katonak, mind a munka szempontjabdl.

Itt is talalhatunk pozitiv adatot, minddssze egy helyen, Szaknyéron, ahol a 4 16 mellé
keriilt még kettd, de a tobbi helyen csokkent az dllomany, a legtdbbet veszitd helységek itt:
Kotormanszeg, Kapornak, Szalafé, Szomoroc, — az dlloméany tobb mint a fele elveszett.

Az dkroket*”? vizsgalva azt latjuk, hogy 657-r61 613-re csdkkent ugyan az allomany
szama, de ez a veszteség elenyészd a tobbi allatéhoz képest; 6,7%. A legtobbet veszitett falu
Folrakos, itt az allatdllomanynak tobb mint a fele elveszett. Kapornakon, Szentpéteren,
Kerczan, Davidhdzéan viszont ndtt az allomany. Bar itt a legkisebb a tobbi allathoz képest a
veszteség, nem tekinthetiink el attol, hogy az 0krok voltak a munkdk legfontosabb allatai,
azokhoz kellett leginkabb ragaszkodni, mert a f6ld miivelése, a szantok megmunkalasa 6krok
nélkdl lehetetlenné valt volna.

Tulok és barom megnevezés is szerepel az dsszeirasokban; a tulkok szdma 30-rdl 8-ra
csokkent, barmokat pedig csak 1651-ben irtak 6ssze, 4 darab allatot.”?

1697-ben a tehenek szdma az 1648-as adathoz képest tovabb zuhant; az allatok 65,5%-
a, azaz a kétharmada eltlint, a borjak szama 57,8 %-kal, 610-r6l 257-re csokkent. A lovak
allomanya azonban a népesség fogyasa ¢és az 1651-es csokkenés ellenére novekedett, bar még
igy sem érte el az 1648-as allatszdmot; 296 darabrol 245 darabra csokkent (17,3%). Az 6krok
viszont tiikkrozik a lakossdgszdmban esett hatalmas negativ valtozast; kevesebb, mint a fele
allomannyal birtak mar csak, a kezdeti 657 darabr6l 306 darabra csokkent a szamuk, ami
53,4% -os veszteséget jelent.

Az 1697-ben 0sszeirt jobbagyok alacsony szama is ebbdl kovetkezhet, hiszen ha nem
volt okriik, akkor nem tudtak a foldeket miivelni, igy nem voltak addképesek. Emiatt nem
keriiltek bele a gazdasagi okbdl készitett Osszeirasba.

Az 0Osszes nagy allat szdma az 1648. évi 2554 darabrodl csokkent 1651-ben 2015
darabra, azaz 78,89%-ra, majd 1136-ra, azaz 44,48%-ra.

470 Az allatokat szerették, sosem mondtak, hogy megdoglott, csak megholt. A csikot gyermeklénak mondtak.
TAKATS Sandor, Miivelédéstorténeti tanulmanyok 24.

471 2044 (pankaszi)=200

472 5kor: herélt, betanitott, igaba fogott bika, sére vagy goboly: hizéra fogott szarvasmarha

473 A fenti tdblazatban az 1648-as és 1651-es adatokat az 1697-es Osszeirds éllatdlloméany adataival is
kiegészitettem.
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A fajtankénti allatdlloméanyokban tortént valtozasokat és az egymashoz valé aranyukat
a lenti diagram mutatja be. A tulkokat, bikakat és barmokat*’* elenyészd szamuk miatt nem
abrazoltam.

70. sz. tdblazat. Az allatok szadmanak aranya a harom 6sszeirasban

allatok szama(db) | 1648 | szazalékban 1651 |szazalékban| 1697 | szazalékban
tehén 959 100% 798 83% 328 34,20%
borju 610 100% 388 63,60% 257 42,10%
16 296 100% 204 68,90% 245 82,70%
okor 657 100% 613 93,30% 306 46,50%
tulok 30 100% 8 26,60%
bika 2 100%
barom 100% 4
Osszesen (db) 2554 100% 2015 78,89% 1136 44,40%
1200
1000
800 7 H 1648-ban
600 -
B 1651-ben
400 A
1697-ben
200 - —
0 -
tehén borju okor 16

21. 4bra. Az allatok szamanak aranya a 3 dsszeirasban

Az abrabol is jol kivehetdé a mar fent elemzett csokkenés. Az elsd harom adat egy
lassu, de biztos elszegényedést tiikkroz, a negyediknél, a lovaknal azonban kisebb a csokkenés
mértéke, sot meg is fordult, és 1697-re novekedést mutat.

Az allatok szdmat tekintve azt is megallapithatjuk, hogy az éllatdllomany nagyobb
részét a tehenek, majd az 6krok, azutan a borjak teszik ki, végiil a lovak, és ez a sorrend nem
is valtozik meg az évek soran.

A 164llomany egyébként orszagosan is hatszor kevesebb volt, mint a marha, bar ez az
Orségben nem igy volt. Itt az aranyszam: 959/296. Tehat a 16 mintegy harmadat tette ki a
marhdkénak. Az 1697-es 6sszeirasbol értesiiliink egyéb haszonallattartasrol is. A Fiiggelék 71.

sz. tablazatdban az egyéb allatok szerepelnek az1697-es Gsszeirdsok alapjan fajtanként.

47*A barmokat bivalynak tekintettem, mert ha szarvasmarha lett volna, azt irtdk volna s mivel Erdélyen kiviil
éppen a Dunantulon tenyésztették Oket. A bivaly a szarvasmarhaval tavoli rokonsagban 4all6 hasitott kormii
kérddz6. Teherhordasra hasznaltdk mar a 12. szazadi Erdélyben, a Dunantilon igavoné allatként tartottak. Teje a
tehénénél zsirosabb, ezért jobban kedvelték. Hidegre és melegre érzékeny, de erételjesebb a szarvasmarhanal.
MNL II.
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M¢éhekbdl dsszesen 166 kast tartottak 43 telken. Nem minden faluban, de Szentpéteren
¢s Bajanhdzan kiemelkedden sokat, (57, illetve 40 kast), ami portanként atlag 1,05 kast
jelentett.

A juhokat az 1648-as, 1651-es Osszeirdsok nem irtdk, az 1697-es Osszeirdsban
szeepelnek, és ezeket az allatokat a torokok is szamon tartottak.*’> A jobbagyvilagban
ihaszok” Orizték a birkdkat, 100 birka volt egy ,,fokdban,”*’® amelyet az Orségben is
megtalalunk a kecskékkel egyiitt Osszeirva. Az egész Orségben 55 juh és kecske volt
Osszesen. Nem is érdemes a szamukat portakra kivetiteni (0,31 allat), mert az nagyon kevés.
Ezeket az allatokat mindossze a falvak felében tartottdk, ott sem nagy szamban. Azt, hogy
pontosan hol tartottak és hol nem, nem tudjuk megallapitani, mert 3, illetve 4 falut is egyiitt
irtak 6ssze. Mindenesetre az megallapithatd, hogy nem jellemz6 allat a kecske és a juh az
Orségben 1697-ben.

Sertés*”’ majdnem minden jobbagygazdasagban volt. 1850-ig kdzdsen legeltették,
makkoltattak az erdokben és az erddszéleken, parlagolt foldeken, hiszen az allatok {6 eledele
a makk volt. A disznok szama csaknem tizszer annyi volt, mint az elobb emlitett kecskéké és
juhoké. Ennek oka a sok erdé és a kevés legeld lehetett. 1697-ben*’® 3,17 sertést
szamolhatunk portanként. Biztosak lehetlink abban, hogy kordbban is tartottak sok sertést,
hiszen az erdok kordbban is biztositottak voltak szamukra. A torok idokben egyébként is
megnovekedett a sertésallomany, hiszen a muszlimok azokat nem raboltak el, viszont a racok
eloszeretettel tartottdk. A sertés szalonndja is jOl jott rosszabb termés, ¢hinség idején, hiszen
évekig is elallt. Ezt az allatot nemcsak a maguk részére tartottak tehat, hanem kereskedtek is
veliik. Erre utal pl. egy 1642-es kérvény is, amelyben Balogh Péter szentpéteri hajdu arrol
panaszkodott, hogy artdnyokat hajtott Gerérdl, amikor az egerszegiek vicevajdaja tizenkettot
elvett beléle annak ellenére, hogy mindeniitt megfizette az értiik jaré adot. Batthyany Adam
vélaszaban a ,,k6rmendi térvényekre” hivta, hogy ott szolgaltasson neki igazsagot.*””

Aprojoszagot, tytikokat, amelyek jobbara nyaron is biztositottak a friss hust, valamint
a tojast, boseggel tartottak, de mivel a fennsik nem alkalmas vizimadarak tenyésztésére, ezért

libat, kacsat nem talalunk. A baromfikat télire altaldban levagtak.

475 BuzA Jéanos, A térék kori Magyarorszdg gazdasdagtirténete, 111-132.

476 DOMOTOR Sandor, Orség, 38-45.

477 A 19. szazad kdzepéig élt a bakonyi sertés, amelynek malaca csikos, mint a vaddisznoé. Makkos tolgyeseken
hizlaltak, kistermetii, hosszu el6allo fiilii, melyeket labon hajtottak ki akar Majndig is. Az alfoldi disznd a magas,
szikar, voroses szalontai diszno, 92 cm magas is lehetett. Ezek voltak a laperdei sertések. Magyar fold magyar
faj, 207-211. és BUZA Janos, A térok kori Magyarorszag gazdasagtérténete 122.

478 545 sertés/172 porta=3,17 sertés

479 MNL OL P 1322 (1642) 122/3.
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Az allatok teleltetésének, ¢€letben tartasanak elengedhetetlen feltétele volt a széna. Az
Osszeirasokba is bekeriiltek a szénaval és a kaszalo rétekkel kapcsolatos adatok. Az 1648-as
¢és az 1651-es Osszeirasok a falvak, emberek és allatok adatainak felsorolasa utan feltiintették,
hogy az adott faluban mennyi szekér szénara valé rét tartozott egy-egy egész helyhez.*°

1697-ben azonban mar megadtak a valoban lekaszalt szekér széndk (wagen heu)
mennyiségét. A Fliggelék 72. sz. tdblazatdban az 1697-es 0sszeirasban szerepld szekér széna
mennyiségét hasonlitottam dssze az 1651-es dsszeirasban szereplé adatokkal.**! Az 1697-ben
az Osszevont falvakra Uigy becsliltem meg a széna mennyiségét, hogy az 1651-ben megadott
széna adatokat 6sszeadtam.

Az adatok jol mutatjak, hogy 1697-ben a kordbban miikodo telkek felét, harmadat,
hatodat, s6t hetedét (Szalafén) mar nem miivelték, a szénatermelés azonban nem kdovette ezt a
nagyaranyu hanyatlast, sét példaul Ispank esetében — bar a telkek kevesebb, mint fele
miikodott csak 1697-ben —, a szénatermelés még ennek ellenére sem csokkent, s6t nétt. S mig
korabban az 1651-es adatok szerint egy egész helyhez 3 szekér szénara vald rét volt, addig
1697-ben ez 7 lett. Hodos, Kapornak Kotormanszeg dsszevont 0sszeirasainal a Hodosnal 4,
Kapornaknal 4, Kotorméanszegnél 1,5 szekér szénatermd rét tartozott a falvakbeli telkekhez,
azt Osszeadtam és elosztottam hdrommal, igy jott ki a 3,2 atlag. Biikaljan 4, Szomordczon 4,
Kerczan 5 ¢és Davidhdzan 2 szekér szénat termd rét volt telkenként, azt is ugyanugy
atlagoltam, az eredmény: 3,75.

A legszembetlindbb kiilonbség Szalafén adodott, ahol kordbban egy egész helyhez 3
szekér szénara vald rét tartozott, ami 1697-ben mar 10,6 szekér lett. A nagy valtozas oka
nyilvan nem a rétek mindségében tortént valtozasnak tudhatd be, sokkal inkabb annak, hogy
az elhagyatott, kordbban nem mivelt réteket is kaszaltdk, és a pusztin hagyott szantok
kaszalokka értek az évek soran. Egyetlen kivétellel talalkozunk, Szaknyér esetében, amikor az
1651-es helyhez 6 szekér széna tartozott, de 1697-ben mar csak 4,4. Ennek oka, hogy

mindeniitt sokkal nagyobb volt 1651-ben a megmiivelt telkek szdma, mint 1697-ben;

480 Mivel a telkek mar rég nem egész telkeket jelentettek, dssze kellett adni a toredék telkek szamat, hogy egész
telkeket kapjak €s abbol kovetkeztetni a falvankénti széna mennyiségre, szekérben, mint mértékegységben
szamolva. Ezt a becsiilt adatot latjuk az abra 4. oszlopaban.

481 Az els6 oszlopban az 1697-es Osszeirasban szerepld Osszes szénat irtam falvanként feltiintetve. A masodik
oszlopban a résztelkek Osszegét egész telekben szamitva jegyeztem le. A harmadik oszlopban a falvanként
meglévd széndt elosztottam a kiszamolt egész helyekkel, a kapott szam, pl. Ispank esetében az egy egész helyre
jutd szekér szénat tiikrozi. Mindezt azért tettem igy, hogy Ossze lehessen hasonlitani az 1651-es adatokkal. Az
adatokat egy tizedesig kerekitettem. A negyedik oszlop tartalmazza a korabbi két Gsszeirasban szerepld széna
mennyiségét egy egész helyre falvanként. Az 5. oszlop az 1651-ben miik6dd helyek egész telekre kiszamolt
mennyiségét tartalmazza, hasonldéan a 2. oszlophoz, csak ott az 1697-es évben miikodo telkeket szamoltam. S
végiil az utolsé oszlopban lathato a 4. és 5. oszlop szorzata, azaz, hogy a meglévd adatok alapjan mennyi szekér
szénaja volt valdjaban 1651-ben egy-egy falunak dsszesen.
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minimum kétszer, de volt, hogy tobb mint hétszer annyi. Szalafén példaul a korabbi 25,67
egész telekbdl minddssze 3,5 egész telek volt miivelés alatt 1697-ben. Azaz volt mibdl
kaszalni szantdbol, rétbdl egyarant, csak éppen Szaknyéron nem. Mert ott a korabbi 4 egész
helybdl 2,75 egész portat miiveltek, az 1,25 pusztabol nem tudtak azt az atlagot potolni, mint
a tobbiek. S végiil allatai is a szaknyériaknak volt a legkevesebb, amihez kevesebb széna is
elég volt.*3?

1651-ben 567,5 szekér széna tartozott 175,625 miikodd telekhez amely 3,23 szekér
széna atlagot tett ki egész telkenként, — ez sokkal rosszabb atlag volt.

1697-ben 372 szekér széna jutott 49,5 miikodo telekre, amely 7,5 atlagot jelent.

Rohonc-Szalonakon a telkekhez kb. 1-12 szekér szénds rét tartozott, de orszagos
atlagban is legalabb 6t. Az Orségre vonatkozdan ezt nem mondhatjuk el.

1697-ben 1136 db tehén, borju, 16, 6kor volt a jobbagyok tulajdonadban, és ehhez 372
szekér széndjuk; 3 allatra jutott egy szekér széna.***> Ha az 1648-as adatokat becsiiljiik, azt
latjuk, hogy akkor 2554 allat volt a tulajdonukban és a miivelt teriiletek nagysaga 162,5 egész
telek. 1651-ben ez 175,625 egész telekre 2015 allat jutott és 567,5 szekér széna,*®* tehat ekkor
atlagosan egy allatra még kevesebb széna jutott: 0,28. A becsiilt adatok alapjan az allapithato
meg, hogy mig 1651-ben is tobben és jobban éltek az Orségben, feltételezhetden az allatoknak
is jobb volt a soruk. 1697-ben ugyan tobb széna jutott egy-egy allatra, de ez még mindig
nagyon kevés volt. — ez biztosan nem volt elegendd annyi allat kiteleltetésere.

A kaszalo rétek mindsége emelkedd sorrendben az 1648-as és az 1651-es Osszeirdsok
alapjan;*®> Szaknyér (6), Kercza (5), Pankasz (4), Szomordcz (4), Biikalja (4), Kapornak (4),
Hodos (4), Nagyrakos (4), Ispank (3), Szalafé (3), Szentpéter (3), Kisrdkos (3), Davidhaza
(2), Kapolnasfalu (2), Kotormanszeg (2), Senyehaza (2).

Ha a kaszalok mindségét hasonlitjuk Ossze falvanként, akkor Kerczat, mint igen jo
szantd és kaszaldval rendelkezd telepiilést emelhetjiik ki. Szaknyérrol sajnos 1697-b6l nincs
adatunk. A sor végén allnak mind a rosszabb mindségli szantok, mind kaszalok dolgaban

Kotormanszeg és Senyehaza.

42 Ha a legkisebb, el8bb felsorolt kiilonbségszorzoval, a kettdvel megszorozzuk a 2,75-6t, az 5,5, azt
megszorozzuk a 4,4 szekér szénaval, az éppen 24 szekér széna, azaz megegyezik az 1651-es adattal. Ha ott is lett
volna minimum kétszer akkora a két id6pontban 0sszeirt miikodo teriilet kiillonbsége, azaz 2,75 és 5,5, — ami
ugye nem lehetett — akkor ott is produkalhattak volna tobb szénatermelést a pusztan hagyott rétekbdl €s
szantokbol, mint mindeniitt masutt, de legalabb annyit, mint 1651-ben.

483 372:1136=0,32 szekér széna/allat.

484 567:2015=0,28 szekér széna/allat

45 A falvak nevei mogott szerepld szam az egy egész helyhez tartozd kaszalokrol begytijthetd szekér szénat
jeloli.
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Osszefoglalva: Az Orségi 4allatdllomany 1648-ban volt a legmagasabb. 1651-re
mindegyik fajtaja 4allatszamban mutatkoztak veszteségek. A legnagyobb csokknés a
szarvasmarha allomanyt érte, ahol pusztithatott az orszdgos marhavész; a tehenek 17%-a
veszett el, a meglévo 2 bika is eltlint, igy a borjak szama csaknem a felére csokkent. A lovak
harmada ¢és az 6krok csaknem 7%-a szintén hidnyzott a kordbbiakhoz képest. A szantok nagy
részét 1697-re mar nem mivelték. Ez ugyan megndvelte a kaszalok és legelok teriiletét, az
egy allatra jutd szekér széndk szdmaban tapasztalhatunk is emelkedést, de ez korantsem

jelentett pozitiv iranyba hat6 valtozast, fejlodést.
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XI. Az Orségi emberek sorsanak alakulasa

Ebben a fejezetben az érségi embereknek Batthyany 1. Adamhoz, mint foldesurhoz és
dunantali fokapitanyhoz irt kérvényeit (1642 és 1651 kozott)*®® és azok alapjan sorsuk
alakulasat szeretném bemutatni. A kérvényekre Batthyany Addm minden esetben

személyesen, irdsban valaszolt.

XI. 1. Kérvények és kérvényezok

1642-b3l 752 db kérvény maradt rank, amelybdl 36 db szl az Orségrol, az Orségi
emberek kérelmeirol, 1643-bol 2 db, 1645-bo6l 27 db, 1646-bol 42 db, 1647-bol nincs. 1648-
bol 19 db, 1649-bol 25 db — 6sszesen 152 darab —, valamint 1650-b6l 4 hosszabb levelet
talaltam egy bizonyos peres iiggyel kapcsolatban, amely a dolgozat egy késébbi fejezetében
szerepel.®®” A vizsgalt 10 évbol sszesen tehat 152 Srségi kérvényt hasznaltam fel a jelenlegi
munkamhoz, amelyekbdl azt igyekeztem megtudni, hogyan s miként éltek az 6sszeirasokban
is szerepld személyek €s rokonok. A kérvényekben eléforduld emberek az Gsszeiras adataival
kiegészitve érdekes ¢€s hiteles forrast nyujtanak. Minden egyes kérvényezdot megkerestem az
Osszeirasokban, a tobbségiiket meg is talaltam; de ha magat a kérvényez6t nem is, a csaladjat
igen. Az Orségi kérvényezok névsorat a Fiiggelék 74. sz. tablazata foglalja 6ssze. Osszesen
181-en kérvényeztek, ebbdl jobbagy 104 {6, katona 69 {6, 2 ispan, 3 drnagy, 1-1 f6 kovics,

postas €s szlirszabo—zsellér.

486 Jobbdagyok rendszerint valamely irdstudé uradalmi alkalmazott, dedk vagy falusi pap, esetleg a betiivetést
elsajatitott mas személy segitségevel irtak kérvényt foldesurukhoz, hogy iigyes-bajos dolgaikban dontést
kérjenek, panaszt tegyenek, terheik enyhitését kiséreljéek meg. Ilyen kérvények rendszerint szorvanyosan
maradtak fenn a 16—17. szazadbol, az egykoruak nem tekintették megdrzendo, fontos iratoknak e
folyamodvanyokat, és az iigy elintézése utan rendszerint kidobtak azokat. Még igy is paratlan forrasanyag, mert
egy Osszefiiggo, zart teriiletrol, a németujvari, rohonci, szalonaki és kérmendi uradalmakrol egy zart idokorbdl,
az 1640-50-es évekbodl szarmazo adatok oriasi tomegét orzi. Az uradalmak alattvaloi: jobbagyok, katondk,
alkalmazottak mindennapi életének, gondjainak, foldesur és jobbagyai, katondi viszonyanak paratlan
dokumentumai, melyek a sziirke hétkéznapok visszatéré nehézségeirdl (robotkonnyitésrél, gabonasegély
kérésrol) éppugy tudositanak, mint egyes, a csaldadokat ért dramai csapdsokrol (csaladtagok torok rabsagba
esésérdl, tiizvész miatti elszegényedésrél, dzveggyé valt asszonyok szolgdlatra elégtelenné vdldsdrél, stb.) Es
képet nyeriink a foldesur magatartasarol, allasfoglalasarol, arrol a hangnemrdl, amit ,,alattvaloival” szemben
hasznalt, amely hangnemet a vele egyenranguakkal folytatott levelezésében vagy hivatalos irataiban nem
taldlunk meg.” ZIMANYI Vera, Supplicationum merita, A Batthyiny I Addim foldesirhoz és dundntili
fokapitanyhoz intézett kérvények kivonatai, Torténelmi Szemle (XL/3—4.), 1998. 299-300.

47 A kérvények levéltari jelzetét a Fiiggelék 73. sz. tablazata tartalmazza.
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75. sz. tdblazat. Az Orségi kérvényezdk statusa

Kérvényezdk statusa |f6
jobbagy 104
katona 69
ispan 2
6érnagy 3
kovacs 1
postas 1
zsellér 1
0sszesen 181
M jobbagy 104
f6

M katona 69 f6

M ispan 2 f8

B Grnagy 3 f6

M kovacs 1 f6

M postas 1 f6

zsellér 1 f6

22. sz. abra. Az Orségi kérvényezok statusainak ardnya
A status a kérvényezés idején érvényben 1évo allapotot jelenti. Ezért lehet 3 6rnagy,
két ispan, és ezért lehet, hogy valaki katona statusu, de 1651-ben mar nem az. A 181
kérvényezd koziil minddssze 98 €It 1651-ben is biztosan. Hatrdl biztosan tudjuk, hogy 1648-
ban még ¢élt, de 1651-ben mar nem, illetve 77 f6rdl feltételezhetd, hogy mar nem élt, és ezért
nem irtak 6ssze mar 1648-ban sem, de elképzelhet az is, hogy elkodltoztek az Orségbél, és
ezeért maradtak ki az 0sszeirdsokbol.

76. sz. tablazat. A kérvényezdk fellelhetdsége 1648-1651-ben

1648-51 kozt halt meg (f6) 6
1648-ig halt meg vagy tlnt el (f6) |77
élt 1651-ben (f6) 98
Osszesen (f6) 181
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M 1648-51 kozt
halt meg 6 f6

M 1648-ig halt meg
vagy tlint el 77 f6

élt 1651-ben 98
f6

23. sz. abra. A kérvényezok fellelhetdségének aranya 1648-1651-ben

A kérvényezok koziil 87 f6 volt szentpéteri, ami a legmagasabb arany a 16 falut tekintve.
Elsdsorban itt ¢t a legtobb katona vagy hajdu (52 f6), e kozségbdl szarmazik a legtobb
kérvény. A 87 f6 koziil 36 mar nem szerepelt az Osszeirasokban, 9-rél biztosan tudjuk, hogy
1648-ban még élt, de 1651-ben mar nem, és 42 f6 ¢élt még 1651-ben, tehat kevesebb, mint a
kérvényekben szerepldk fele mar nem €It sem Szentpéteren sem madsutt. A 42 {6rdl azt is
megtudhatjuk, hogy tovéabbra is katonaként szolgal-e vagy nem. Az Gsszeirasok szerint 10 {6
mar nem katona.

Barki fordulhatott kérvénnyel Batthyany Adamhoz; ezeket kisebb, tematiku csoportokba
szedve mutatom be:

1. Adoelengedés vagy robotmegvaltds céljabol sziiletett 28 db kérvény. Szdmtalan
Batthyany Addmhoz irt kérvényben taldlkozunk azzal, hogy a kérvényezd Ozvegy,
rokkant vagy szegény ember 1évén nem tud eleget tenni a telekkel jaro
kotelezettségeknek, és engedelmet kér az Grtol ahhoz, hogy a telket elhagyhassa, vagy
ahhoz, hogy amig gyermekei felnevelkednek, kapjon mentességet a szolgaltatasok
alol. Ezt altaldban meg is kaptdk, ahogyan 1642-ben a szentpéteri tizedes, Siska
Marton, aki a maga és elhunyt 6ccse, Siska Mihaly csaladjanak kérte, az Gr engedje el
szegénysége miatt a telek utdni adot.*® Gyakran csak pénzre szerették volna véltani a
robot kotelezettségiiket, amint azt egy folrakosi, egyediilalld i1d6s ember, Beddk

Gyorgy kérte egészségi allapotara hivatkozva.*®

48 MNL OL P 1322 (1642) 108/8. ,,Szentpéteri tizedes, Siska Mdrton kényorég, hogy Nagysdgod az heladd
pénzt engedné meg nekie, mert szegeny allapottal vagyon. Az edccse is, Siska Mihaly megholt, mind feleségestiil
és maradt nyolcz apro neveletlen gyermeki, azoknak is Nagysdagod az helado pénzeket engedné meg és
folnevelkedvén Nagysdagodhoz adoznanak.” ,, Tiszttarto uram, mivel ennek igy levén dolga, megengedtok nekiek

mindkettonek az heladoval valo pénsz adokot,”
489 MINL OL P 1322 (1642) 117/14.
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2. Bort, gabonat vagy posztot*® és pénzt (rabvaltsagra) kérnek, foként a szentpéteri
hajduk, de rabok és jobbagyok is.** Eskiivére is kérnek az urtol bort, és kapnak is.*%
Osszesen 23 db ilyen témaju kérvény maradt rank.

3. Az alattvalok telekfelvétellel vagy elhagyassal kapcsolatban is az urtdl kértek
engedélyt.*® Néhany kérvénybdl megtudhatjuk, hogy mennyiért adtak vették a foldet
egymas kozott a jobbagyok. Két hold fold Davidhazan 5 forint zalogot ért.** A
telekaddo a kérvények szerint 1 forint volt, a pombainpénz pedig 6t. Az egyik
kérvényben a robotot egy fertaly hely utan 8 forintért valtottadk meg, de a kérelmezd
szerette volna 5 forintra leszallitani, amit az ur megmegengedett.**> Egy ispanki puszta
hely felvételéért évi 6-6 forintot kellett fizetni. 9 db ilyen témaji kérvény van.

4. A kérvények egy jelentds csoportjat a panaszok alkotjak. A jobbagyok legtobbszor az
erészakos katondk, hajduk miatt panaszkodtak, pontosan 29 alkalommal.
Panaszkodtak a kanizsai pasara, bégekre, torok katondkra, de magyar vitézekre is.
Keczer Janos vajdara, Banfy (Balazs) és Szecsddi Istvan hadnagyokra, Francsics
Gasparra, Erdédi trra**® Draskovics urasagra, Keglevichre és Jobbagy Jeremias
tiszttartora.

Neéhany példa a panaszokra:

A hajduk és a szentpéteri vajda Laczo Tamas hazat megtamadtak, 6t megverték és a
mentéjét elvitték. Batthyany Addm nem hagyta annyiban a dolgot és a kovetkezé utasitast
adta: ,,Keczernek irnya, hogy mért kellett eszt cselekedni, informalj rdla, s az mentét adassa
meg nekie. "%’

~Kerczan lakozo Tiiskés Balint és Kapornaki Péter jelentik, hogy az elmult napokban
Kanizsarol okor és juhbordket hoztak. A vajdak rajtuk iitottek a boroket elvették, oket
megverték.” ,, Irjanak az uraknak, hogy adassa meg nekiek a karvalldsukat”.*® — vélaszolta
Batthyany Adam, aki gyakran még meg is fenyegette az erészakoskodo katonédkat: ,,Szecséndi
Istvannak irnya, hogy eszektol keresse ki és egy fillérig adassa meg nekiek, mert ha nem,

maskint is megleszen, de nem leszen egyiknek is kedve szerént nekik.”*® Hodoson Abrahdm

49 MNL OL P 1322 (1642) 90/28.

491 MNL OL P 1322 (1642) 84/14. 84/15. 98/24. 99/14. 197/28. (1646. junius 25.) 206/22. 1645. 175/19. 273/17.
492 MNL OL P 1322 (1645) 173/21.

493 MNL OL P 1322 (1642) 81/7. 122/2.

494 MNL OL P 1322 (1642) 124/2.

495 MNL OL P 1322 (1645) 173/3.

496 MNL OL P 1322 (1645) 180/9.

“7MNL OL P 1322 (1642) 98/18.

498 MNL OL P 1322 (1643) 139.22.

49 MNL OL P 1322 (1642) 107/26.
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Gyorgydt és dcesét verték meg és raboltak ki.>% A kanyavari hajduk megverték és kiraboltak
a davidhazi Jank6 Mihalyt, a kotormanyi Szakony Janost, Molnar Gyurkot €s Tiiskés Balintot,

9" mar nem elészor. Biikaljai Matét szintén megverték.’”> Batthyany Adam minden

sot 0
esetben szamon kérette és eldallittatta torvényre az elkovetoket, még akkor is, ha az elkdvetd
nem tartozott az 6 uradalmahoz.>%

Amikor a szentpéteri Sipos Balint fia megiitott egy polgart a Banffy birtokon,
Batthyany nem fogta partjat, de mégis irt mellette, ami egy mésik kérvénybél deriil ki.>*

A katonak egymassal is Ossze-Osszecsaptak; egy szentpéteri katona lovat vették el
Keczer Janos katonai, amit az illetd szeretett volna visszakapni, mert 16 nélkiil nem
szolgalhat. Batthyany Adam is ugy gondolta, hogy vissza kell neki adni a lovat.®> Egy masik
kérvényben azt olvashatjuk, hogy a kapornaki kovacs mihelyét kiraboltak, s amikor mar
majdnem kideriilt, hogy kik voltak a tettesek, megfenyegették a tanut, akit Batthyany Adam
behozatott magahoz, hogy megtudja, kik voltak a tolvajok.>%

5. Peres tigyek is sz&p szdmmal talalhatok a supplikaciok kozt, szam szerint 45 db. Ide
sorolhatd a legtobb kérvény. Egy tobb iratbol alld perrdl is tudunk, amelynek targya

egy Ozvegyasszony rovid hazassdga utani vagyonpere volt; ki 6rokli a vagyont, a

halott férj csaladja vagy a gyermektelen asszony.”® Egy ritkdnak szamitd esettel is

talalkozhatunk, miszerint valaki a kezesét cserbenhagyta, aminek igazsagarol

Batthyany Adam bizonysaglevéllel akart meggy6zddni.®® Egy alkalommal két

megvadolt szentpéteri ember kérte, hogy engedjék el Oket, mert nem igaz a vad

elleniik. Batthyany elengedte Oket, és a tiszttartotdl, az ispantdl és Ornagytdl kérte,
hogy mondjak e: hogyan, s miként tortént az eset.®

6. Azegyéb ligyek: A foldestr sosem hagyta, hogy barki ,.hatalmasul birja”, azaz erével
elvegye mas sz616jét.>*° Az is kideriilt egy kérvénybdl, hogy 1646-ban Szentpéteren

300 MNL OL P 1322 (1646) 205/20.

SOTMNL OL P 1322 (1649) 273/15.

S02MNL OL P 1322 (1642) 114/7.

303 Ebben haldleset is tortént; az ispanki Harcz Andrést 61ték meg a gy6ri hajdik. Batthyany irat a gy6ri kiraly
képének, vagyis a fékapitanynak. MNL OL P 1322 (1645) 175/31.
504 MNL OL P 1322 (1645) 176/7. 181/18.

505 MNL OL P 1322 (1643) 140/9.

506 MNL OL P 1322 (1642) 110/3.

S07TMNL OL P 1322 (1642) 104/3.

S8 MNL OL P 1322 (1642) 108/7.

S MNL OL P 1322 (1642) 112/6.

SIOMNL OL P 1322 (1646) 191/14.
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megoltek a torokok a vajdat, a kérvényezd Balogh Istok pedig rabba lett, majd egy

masikbdl az is, hogy panaszkodnak, amiért nincs vajdajuk.>*
Talalkozunk egy kiilonleges esettel is, ami nagyon felhdboritotta Batthyany Adamot: a
senyehazi Janosko Pétert azzal vadoltdk meg, hogy eladott a torokoknek egy gyermeket. Ez a
cselekedet, mivel pribékségnek mindsiilt, a legsulyosabb biintetést vonta volna maga utan, ha
bebizonyosodik. A vadat Janosko Péter tagadta és azt allitotta, hogy a gyermeket a torokok
er6vel vették el téle. Erdekes, hogy mind a faluja, mind a tovabbi kérvényekben az egész
Orség kiallt mellette, mégsem engedték szabadon. 5?2

Gyakran irtak az Grnak torok fogsagban 1évé rabok is, hogy ,.fogja partjukat”, vagyis
segitsen nekik a megszabadulasban. Ezekbdl a kérvényekbdl azt is megtudjuk, hogy egy-egy
rab sarca lehetett akar 84 vagy akar 240 tallér is.>!3

77. sz. tdblazat Kérvények tipusa €és szama

Kérvények tipusa K(Ervények . .
szama(db) Kérvények szama (%)

Peres ligyek 45 28,8
Katonak, hajduk er6szakossdgdra panasz 29 18,6
Telekelhagyas, robot és add elengedés 28 17,9
Gabona, bor, posztd, pénz segitség kérése 23 14,8
Telekfelvétel 9 5,8
Egyebek 22 14,1
Osszesen 156

SITMINL OL P 1322 (1646) 197/10. 26.

SI2MINL OL P 1322 (1646) 199/22. 201/4. 207/30.

SI3MNL OL P 1322 (1646) 200/6. 202/3. 202/19. 207/27. 209/36. (1648) 224/20. 226/13. 14. 227/4. 5. A tallér,
vagy eziistpénz 120 krajcart ért, 1 forint pedig 60 krajcart, vagy fél tallért. I. Ferdinand 1553-ban verette el6szor
Koérmdocbanyan. A szovegekben szerepld 84 tallér=168 forint, 240 tallér=480 forint. Magyar Katolikus Lexikon.;
BuzA Janos, A tallér és az aranyforint darfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszagon a
tordk uralom alatti teriiletén a XVII. szazadban, Torténelmi Szemle, (XX/1.), 1977. 73—106.
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Egyebek

Peres ligyek
Telekfelvétel

Gabona, bor,
posztd, pénz
segitség
kérése

Telekelh Katonak,
s, robot és hajduk
ado er6szakossag
elengedés ara panasz

24. abra. A kérvények szamanak aranya

A kérvényeket tartalmuk szerint tipusokba sorolva, azt latjuk a fenti diagram és
tablazat alapjan, hogy a legtobb kérvény peres ligyben sziiletett. A kdvetkezd két nagyobb
csoportban, szinte ugyanannyi kérvényt taldlunk a katondk erdszakossaga és a szegénység

miatti telekelhagyas, ado és robot elengedése targyaban.

XI. 2. Milyen valtozasok torténtek az egyes csaladok, emberek életében 1642 és 1651 kdzott?

A korabban mar bemutatott 74. sz. tablazatban az 6sszes kérvényezot a kérvényezés
targyaval egyiitt szerepeltetek, és azokat a lakosokat is, akik ugyan nem szerepelnek a
kérvényekben, de a két Osszeirdsnak legalabb egyikében igen, és nagyobb véltozas allt be a
két Gsszeiras kozotti idoszakban az é€letiikben. Nagyobb valtozasnak tekintettem a csaladfok
halalat, a feleségek feltételezhetd halalat, egy csalad eltiinését vagy érkezését.

A dolgozat terjedelmének korlatja nem teszi lehetévé, hogy a gyermekek sziiletését és
halalozésat is minden csalddra kiterjedden, a csaladfé megjelolésével felsoroljam, tekintve,
hogy ilyen valtozas szinte minden csaladban tortént. Mindez nem jelenti azt, hogy nem
tekintem nagy horderejli valtozasnak egy gyermek sziiletését vagy szomoru halalat.

Fontosnak tartom megemlékezni a kor egyik érdekes és rendkiviil fontos

1514

jovedelemforrasarol, a rabtartasrod ¢s a hozzd kapcsolodd rabkereskedelemrdl. Ez az

514 A rabtartas nagyon precizen kiépitett rendszer volt, amelyrél az utobbi 30 évben szdmos tanulmany jelent
meg; koztik a legjelentésebbek Varga J. Janos, Palffy Géza munkai. Az utobbi iddben TARKO Ilona, 4
sarcgylijtés jelentsége és feltételei a Batthydny birtokokon a 16—17. szdzadban, Elet a birtokon, SZIRACSIK Eva
(szerk.), Salgotarjan, 2013. 87-106.; TARKO llona, Egy magyarorszagi torok rab viszontagsdgai: Alisan aga
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akkoriban teljesen mindennapos tevékenység ekkor élte virdgkorat, hiszen a hdboruhoz és
minden egyébhez is pénz kellett, a raboktdl pedig idedlis esetben igen sok pénzt lehetett
kisarcolni, azaz az életet és a szabadsagot pénzre lehetett valtani. A rabokat mindkét részrdl
oriztették és adtak-vették,; erre az Orségben is volt példa. 1645. marcius 7-én levélben kérte
Halassy Istvan, Kutszeg Lukacs vajda, Csajagi Mat¢, Csepely Benedek 6rségi szabad vajda és
az egész veszprémi sereg Batthyany Adamot, hogy Szabé Musztafa rabjukat, akit Batthyany
Adam Griztet, kiildje vissza hozzajuk, mert Ggy tudjak, nem akarja magat kivaltani. Ok
azonban szeretnék nala elérni, hogy valtsa ki magat s mind a tomlocvaltsagot, mind a
porkolabok faradozasat, meg akarjak vele fizettetni, ha szabadul. >1°

De nemcsak fogsagba esett rab katonakrol szélnak a forrasok, hanem a civil lakossag
¢s gyermekek rabsagra vetésérol, elhurcolasarol is, amely gyakorlatot a torokok eldszeretettel
alkalmaztak. Az in. katonarabok szabaduldsat a szokés, a hitvaltas, a rabcsere vagy a sarc

megfizetése jelentette.’'® Gyermekek elrablasarél és sziileik zsarolasarol, mint arrol korabban

mar volt sz9, szamos adatunk van az Orség teriiletérol is.

XI. 3. Betekintés a 17. szazadi Orség 18 telepiilése lakéinak mindennapjaiba

A 17 orségi falu és lakdinak életérdl a 76. sz. fiiggelékben olvashatunk. Az 6rségi falvakat €s
néhany érdekesebbnek itélt kérvényezot a kérvényeik targyaval itt is bemutatok.

Az egyik leghiresebb telepiilés Szentpéter, (ma Oriszentpéter) az Orség székvarosa.
Nyolc szerbdl 4ll: Kovacsszer, Galambszer, Siskaszer, Templomszer, Kesertiszer, Baksaszer,
Alszer, Varosszer.’!” A 13. szdzadban épitett romdan stilusti Szent Péter templomat, — amely
1590-ben valt reformatussa — 1550 kortiil er6ddé alakitottak, és falai a mai napig Orzik az Osi

518

hitvildg napszimbolumat.”'® A telepiilésen éltek a legnagyobb szamban katonak és hajduk,

sarcgyiijté utjai, J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.), Tarsadalom- és Eletmod-Torténeti Kalandozasok térben és
idoben a Nyugat-Dunantuli végektdl a Karpatokig, Piliscsaba, 2014. 48—57.

1S MNL OL P 1314 18170.

516 L ADANYI-BENEDIKT Ildiké, Rabok és kezesek a kérmendi virban a XVII. szdzad kézepén, J. UIVARY
Zsuzsanna (szerk.), Mindennapi élet a torok arnyékaban, Pazmany Torténelmi Mihely, Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Khronosz, PPKE BTK, Piliscsaba, 2008. 84-85.

517 Oriszentpéter Vas megyében talalhato, 1364-ben Scenpeter, 1393-ban Zenthpeter, 1452-53-as hatarjarasnal
Zenthpeterfalwa, 1497-ben Ewryzentpeter, 1648-ban és 1682-ben Szentpeter, 1818-ban mar Edriszentpéter
néven szerepel az iratokban. Neve a falu templomanak patronusara utal. A helység 33,56 km?-en helyezkedik el,
1805-ben mezévaros lett. KISS Lajos, Féldrajzi nevek etimologiai szotara 3. kiadas, Akadémiai Kiado, Budapest,
1983. 491.

318 Az 1597-ben a csdkanyi Raba-hid megépitésével 1étrejdtt ij Muraszombat—Csakény ttvonal f6 4llomasa
Szentpéter lett, melyet egyre tobbszor oppidiumként emlegettek. Az Orség | fovarosava” el6lépett telepiilés a 16.
szazad végén, a mennyek kapujat 6rz6, kulcsos Szent Péter apostolt 4brazold kezdetleges pecsétnyomot vésetett
is hasznalt. A kiterjesztett szarnyu sast mintazd mezovarosi pecsétjét 1808-bol ismerjiik. Szikszay Edit Néprajzi
Gylijtemény; Szigetkdztél az Orségig, Rakonczay Zoltan (szerk.), Mez6gazdasagi Kiado, 1996. 242.
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akik kozil 41 kérvényezot ismeriink. TObbségiik gabonat és posztot, néha lovat kértek
Batthyany Adamtol.

A szentpéteri kérvényezOk koziil sokan amiatt panaszkodtak, hogy artanyukat,
szlirjeiket, gabondjukat vagy pénziiket elvették a katondk. Ismeriink egy Balogh Istok nevii

torok fogsagba esett rabot is,>!”

aki azért supplikalt, mert amikor a batyjat, annak feleségét és
6t magat is elfogtik a torokok, a szentpéteri vajdat is megolték. O magat vallotta a batyja
helyett katonanak, igy a batyja és a felesége megszabadultak, 6t azonban Konstantinapolyba
vitték, de megszokott. Igen sok viszontagsagon eshetett keresztiil az Uit soran, amirdl sajnos
nincs forrdsunk. Azonban hazatért, és most segitséget kért, amit meg is kapott. Balogh
Gyorgynek hivtak a batyjat, aki az ¢ aldozatkészsége nyoman Uszta meg a sanyaru sorsot.
Két hazas dccsével, Istvannal és Benedekkel ¢€ltek egyiitt egy telken. Ebbol a kérvénybdl
értesiiliink a vajda halalarél 1646-bol, és azt is megtudhatjuk, hogy a katondkkal és a
hajdukkal a torokok kiilondsen goromban bantak; gyakran el sem engedték dket rabvaltsagon,
egyszerlien megkinoztak és megolték oket.
Takats Sandor igy irt a hajdukrol: ,,Nem iiltek tétleniil a véghdazakban, hanem folkeresték az
ellenséget a sajat fészkében. A kiralyi véghdzakban halallal biintették a békesség idején
harcra indulokat. A hajduk tehat a legsulyosabb sebeiket is eltagadtak, nehogy csatazasuk
kitudodjék. A torék a rabba lett hajdukat a kinok valogatott kinjaval olte meg, veszedelem
fenyegette Oket otthon, rettenetes halal a torok foldon, s mégsem nyugodtak egy percre
sem...”>?0

Sohar Miklos katonarol szl a kovetkezd kérvény, aki szintén rab volt a torokoknél
1646-ban, ¢és 240 tallér valtsagot kértek érte. Nem tudjuk, hogy sikeriilt-e Gsszegyljtenie,
mivel 1648-ban csak egy Sohar Tamds nevii szegény ember szerepel az dsszeirasban.>?!

Ismeriink egy peres ligyetis, amely miatt tobb levél is sziiletett 1650 nyaran. Az igy

egyik szerepl8je Galambos Balint>** felesége, aki 1649-ben mar dzvegy volt. A hat évig tart6
gyermektelen hdzassag utan az 6zvegy ura helyének felét szerette volna megszerezni. A masik
féel Galambos Gergely, Balint 6ccse, aki viszont nem szerette volna a negyed telket az
asszonynak adni, mert azt még az apjuk vette a fertaly hely mellé. Azzal érvelt, hogy a fold
nem jo, és nem élhetnek meg egy fertalyrol. Azt is megtudjuk, hogy Galambos Balintnénak

Szalafén két fertaly helye is van, mindegyiken haz all, és most nem is szolgal azoktol.

51 MNL OL P 1322 (1646) 197/10.

320 TAKATS Sandor, Miivel6déstorténeti tanulmdnyok, 3-16.

2L MNL OL P 1322 (1646) 207/27.

522 Babos Martont és Galambos Bélintot azzal vadolta meg egy hajdu, hogy elszoktek Batthyany szolgalata eldl.
Ok tagadtik a vadat, viszont most rabsagban vannak. Batthyany utasitja a porkolabokat, hogy enged;jék el 6ket,
€s az ispan és az Ornagy jarjanak a dolog utan és tajékoztassak 6t. MNL OL P 1322 (1642) 112/6.
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Galambos Gergely arra kérte Batthyany Adamot, hogy kiildje el az asszonyt a sajat szalaf6i
helyére, hogy ott éljen, mert a szentpéteri fertdly nem elég kettejiiknek, vagy neki maganak el
kell bujdosnia.’>* A valasz levélben az Gr igazat ad Galambos Gergelynek és arra utasitja az
asszonyt, hogy menjen Szalafére lakni az atyjatol 6rokolt Soldos szeren 1évd hazaba.>?*
Valészintileg még sziiletett levél Galambos Balintnétol, amiért Batthyany Adam Keczer
Janost kiildte ki, hogy vizsgalja meg az ligyet mind Szalafén, mind Szentpéteren. 1650-ben
Keczer Janos a kovetkezoket irta: a perben maga mellé vette Tot Mihalyt, Horvat Gyorgyot, a
csakanyi vajdakat, azonkiviil Szalaf hadnagyat, Szecsédi Andrést és ,,t6bb emberséges
embereket”. A szalaf6i vicevajda, Kovacs Péter hite szerint vallotta, hogy Szalafén nincs
helye mar Galambos Balintnénak. Volt ugyan egy fertdly helye, de ott mar mas lakik,
Pongracz Mihaly katonaé, majd pénzen téle vette meg egy Bogdan nevii polgar, aki hazat is
épitett. Heten eskiidtek meg: Sodos Gyorgy, Sodos Tamas, Pap Péter, Laszlo Gyorgy, Laczo
Benedek, Balogh Adam, Kis Lérincz.>>> Ebbe azonban nem nyugodtak bele a szentpéteriek és
ujabb levelet irtak Imre Miklos ispan, Soldos Mihély érnagy, Szabd Marton, Vords Andras,
Baraczka Péter eskiidt, azon kiviil tobb ,,emberseges, szavahiheté ember” Keczer Janos ott
1étérél, hogy a perben Batthyany Adam igazsagot szolgaltasson. Azt irtik, hogy Szalafén
Galambos Balintné a fent emlitett helyen kiviil a Gydngy0ds nevil szeren is bir fél helyet,
amely helyen haz van és zsellér ¢l benne, aki adozik is. Ezt a hdzat az ,,alnok™ asszony
gyorsan aruba bocsatotta és eladta a tudtuk nélkiil. Ezt elobb be sem vallotta, illetve Alszeren
a masik uraval csinaltatott hazat, ahol szintén zsellér lakik €s azt sem vallotta be. Azt is irtak,
hogy Keczer uram nem kérdezte, szabad-e két részre osztani a helyet, mert ha kérdezte volna,
a helyiek megmondték volna neki, hogy nem. Az iigyben végiil Batthyany Adam ugy dontétt,
hogy Keczer Janossal megvizsgaltatta és megvitatta az ligyet, é¢s Imre Miklés, Galambos
Gergely és tobb ott valdo ember hamisan irtak neki.’?® A levél azért is fontos forrds, mert
lathatd, hogy Keczer Janos tiszttartonak nagyobb szava volt, mint az Orségi ispannak,
Ornagynak ¢és tobb hites embereknek egyiitt. Az 1651-es Osszeirast olvasva azt latjuk, hogy
Galambos Balintné végiil megkapta a vitatott fertaly helyet, volt 3 tehene, 3 lova és 3 borja,
ami igen j6 gazdasagnak mondhatd. Galambos Gergely is maradt a fertaly helyén, és neki sem
volt kevesebb allata: 4 tehene, 4 0kre és 3 borja, de neki volt csalddja is, két kislanya. 1646-
ban Galambos Gergely amiatt is supplikalt Batthyany Adamhoz, hogy a szentpéteri vajda,
Nagy Mihaly Egerszegen adds volt 17 tallérral. Ezért 6t fogtak meg, €s rajta vették meg az

523 MNL OL P 1322 (1650) 220.p.
524 MNL OL P 1322 (1650) 221.p.
525 MNL OL P 1322 (1648) p. 222.

526 MNL OL P 1322 (1650) p. 228—230.
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adossagot.’?” Galambos Balintné 1649-ben is kérvényezett, amikor az ura utdn valami pénz
eltlint egy bizonyos Maracz Gyorgy nevi szolga révén, akit ¢ elfogatott, de a kdrmendi
torvényeken hamisan eskiidott. Elengedték, és most 6t fenyegeti. Batthyany akkor azt
valaszolta, hogy mellette all majd, ha valoban nemcsak fenyegeti, de be is valtja
fenyegetését.

Csorge Maténé egy 1646-os kérvény szerint’?® hét gyermekével jutott arvasagra, azaz
Ozvegységre. 1648-ban egy 20 éves fia és egy 7 éves leanya volt. 1651-re a fia még mindig 20
éves ¢és egy 8 évest is irnak mell¢é, a lanya viszont csak 5, ami érdekes. Talan férjhez ment, s
igy valtozott a gyermekek szama, de az is lehetséges, hogy amikor kedvezdtlen valaszt kapott
a kérvényére, és nem engedték el neki a telek utadn jar6 adot €s robotot, a gyerekeit rokonok
vehették magukhoz egy iddre, de a telek a nevén maradt. Két tehene €s két 6kre volt. amelyek
meg is maradtak, illetve sziiletett két borju is.

A kovetkez6 telepiilés Hodos,>*® ahol az Orség egyik leggazdagabb, csalad nélkiil
Osszeirt jobbagya lakott. DOmotor Istvan egy fél telken rengeteg nagy allattal rendelkezett; 8
tehene, 6 borja, 4 tulka és 2 okre volt.

Itt van malma Konye Martonnak, kétkerekii, és Konye Ferencnek egykerekii. Konye
Ferencet 1649-ben a hajduk megverték és pénzét elraboltak, Batthyany ez iigyben irt a
vajdanak.>*! Az 6sszeiras idején élt.

Ispankon volt az 8rok comesének, azaz ispanjanak székhelye.”? A 6,92 km? teriilet(i
Ispank a ,,vilag kozepe”, mert a magas dombon telepiilve a szomszédjaitol egyenld tavolsagra
teriil el. ,,Nincsen darnyéka, mint az ispanki templom tornyanak” — sz0l a népi monddas, mert
hogy nincs temploma, csak egy haranglaba. A telepiilésen elterjedt foglalkozés volt a rigaszat,
a madarfogas. Egy ritkan el6fordul6d téma a kérvényekben innen valo. Szekeres Mihdly rab
azért supplikalt 1646-ban, mert artatlannak gondolta magat. Kordbban az &rnagy

kényszeritette arra a megesett lanyt, hogy vallja azt, gyermeket csinalt neki. De a porkoldbnak

527 MNL OL P 1322 (1646) 201/17.

522 MNL OL P 1322 (1649) 279/5.

29 MNL OL P 1322 (1646) 197/33.

530 A falul2,5 km? -en teriil el. Az itt kanyargd vizfolyas volt Hodos pataka, a patakrol 1331-es adat is van, amig
a falurdl csak 1393-bol. Az 6rok szallashelyei nem szerepelnek korabbi forrasokban, csak azutan, hogy
szabadsaguk jelentds részét elveszitették, hivja fel erre a figyelmet Benczik Gyula. BENCZIK Gyula, Hodos és
Kapornak torténete, Lendva, 2005.

Két falu emelkedik ki az Orségbél, a mez6varos, Nagyrakos vamjaval és Hodos, amelyhez néha irjéak a vamot.
Az orszag belsejébdl érkezd egyik f6 orszagut Hodosnal hagyta el az Orséget, a rovidebb és régibb orszagut
Kerca és Szerdahely kozo6tt vezetett a Vaskapun at Italiaba és Stajerorszagba. HERENYI Istvan, Magyarorszdg
nyugati végvidéke, 296.

S3UMNL OL P 1322 (1649) 282/6.

532 Ispank, falu Vas megyében 1393/1406. Yspank, Zsigm, OkLI. A személynévi hasznalatban espang
valtozatban is kimutathaté a magyar ispan fonévbol keletkezett. KiSS Lajos, Foldrajzi nevek 293.
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bevallotta, hogy nem igaz. Az ur valasza erre az volt, hogy a torvénynapon majd
bebizonyosodik az igazsaga. Szekeres Ujra irt az tigyben, hogy artatlan, amire hasonlé valaszt
kapott. Egy hét mulva Gjra ismét irt azt panaszolva, hogy a feleségétdl és hét gyermekétdl egy
tehén kivételével minden marhajat elvettek. Tovabbra is 4rtatlannak vallotta magat.>*’
Szekeres Mihaly 1648-ban 2 nds fiaval élt egyiitt, 4 tehene €s 2 borja volt. 1651-re meghalt,
fiai maradtak ketten a telken. Harcz Baldzs pedig azért kérvényezett, mert dcese, Andras
1644-ben GyoOrbe ment, és a gydri hajduk az uton megvagdaltak, és meghalt. Kérte, hogy
Batthyany irjon Gy&rbe a , kirdly képinek”, hogy szolgaltasson igazsagot, amit & meg is tett.>**

Szalafé az Orség egyik legrégebbi, 27,37 km? teriiletii telepiilése. II. Endre (1205-
1235) 1208-ban kelt adomanylevele emliti eldszor. 1600-ban hodolt be Ibrahim
nandorfehérvari pasanak. A torokok mértéktelen adoemelése miatt az adot megtagadtak, mire
a torokok 1637-ben feldaltak. A torokok kilizése utdn minddssze 73 ad6zo csalad lakta. > Itt
is talalkozunk egy Galambos-féle esettel. Apathy Loérinc és Mihaly 1642-ben azért
supplikaltak, mert elhalt Balazs nevii testvériik 6zvegye ujra férjhez ment. Gyermekeik nem
voltak, és a testvériik altal pénzen vett joszag ezért éket illetné. Batthyany Adam utasitotta a
tiszttartot, hogy jarjon az iigy végére, mert torvénytelenséget nem akar tdmogatni.>*¢ Az
Osszeirasokbol a kovetkezOket lehetett megtudni a csaladrol; Apathy Ldrinc élt még, egy
mostoha fia és egy kislanya volt. Apathy Mihalyné telke deserta, pestis miatt haltak ki még
1648 elott. 1651-ben ezt a helyet is Apathy Lorinc birta, 4 okre, 3 tehene €és egy lova volt.
Apéathy Balazsnérol nem talaltam adatot.

Apéthy Ferenc 1646-ban tobbedmagaval kért gabona segitséget, mint hajda, mert
sokat hadakoztak a tordk ellen. Kaptak is fejenként 2 kobol gabonat.>®” Itt is tobb katona kért
posztot €s gabonat. Bekes Marton és Apathy Ferenc 1648-ban a harcokban megsebesiiltek €s
a borbélynak nem tudtak fizetni, emiatt supplikaltak a szentpéteri lovas és gyalog sereg
tagjaiként. Kaptak a kormendi korcsmarosoktol 10 tallért.*® Bekes Marton Késdbb arrol
supplikalt, hogy rabsagba esett ¢s a hazat, a fakkal beiiltetett helyét fel akarjak venni és a

fakat ki akarjak vagni. Batthyany Adam a tiszttart6tol kért informéaciot.>*°

533 MNL OL P 1322 (1646) 181/7. 200/6.

334 MNL OL P 1322 (1645) 175/31.

535 Szalaf, Vas varmegyében a Szala/Zala forrasanal épiilt hét halmon; Gydngydsszer, Csorgbszer, Papszer,
Felsoszer, Pityerszer, Alsoszer és Templomszer. Pityer pacsirtat jelent. KISS Lajos, Féldrajzi nevek 592.

336 MNL OL P 1322 (1642) 104/3.

S MNL OL P 1322 (1646) 206/22.

53 MNL OL P 1322 (1648) 214/4.

39 MNL OL P 1322 (1648) 226/13.14.
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A kovetkezo, a torokok altal elnéptelenitett falu
Szatta/Orszatta/Szatmér’**/Pusztaszatta, a mai Szatta nevii telepiilésté] keletre. A teriileten a
t6rokok utan kapolnasfaluiak telepiiltek meg. 1222-ben II. Endre az Orség 18 faluja kozt
sorolta fel a 6,01 km?-en elhelyezked? kis kozséget.

Nagyrakos>*' 16,11 km?2-en elteriild kozépkori, jelentds mezévaros, amely a torok
hodoltsdg idején ,.atrajzolodott” kozlekedési, kereskedelmi tutvonalak miatt 4tlagos
jobbagyfaluva siillyedt ¢s megkezdddott a szomszédos Szentpéter felemelkedése, amely 3
km-re helyezkedik el t6le. 1536-ban 6rutdodok voltak a kovetkezd csaladok: Antal, Baxa,
Guba, Jenesse, Kovacs, Orban, Siska. 1648-51-ben €¢It még a faluban a fentebbiek koziil az
Antal, a Barca, Barta, a Guba és az Orban csalad. 1697-ben pedig volt még Urban, Kovécs,
Batta, Kobba, valésziniileg Guba €s a Vaita, talan a Barta csalad. Temploma a 13. szdzadban
épiilt.

(Kis)Rakos vagy Folrdkos®*? a Denke patak partjan, 6t szerbdl all6 11,06 km>-es
teriilet, Pomperszer, Zsoharszer, Kovacsszer, Fodorszer, Lapszer talalhato a tertiletén. Itt arrol
értesiiliink, hogy Nagy Gyorgy hajdut 1648—51 kozott megolték a torokok, két kisfia és egy
kislany maradt utana. A két tehénbdl, egy borjubdl és egy tulokbol allo llatallomanybodl 1651-
re mar csak az egy tehén maradt meg, a felesége is 6zvegy maradt, nem ment férjhez. Még
1642-ben Nagy Balinttal egyiitt kérvényeztek, mint hajduk, ¢és gabonat kértek, de 1648-ban
mar Balint sincs az €16k kozott. Talalkozunk harom, pestisben meghalt jobbagy nevével: Vas
Gyorgy, Varga Marton, Beddk Istvan. Bedok Gyorgy Ornagy is itt €lt, tobb kérvényben is
eléfordul a neve. E telepiilésen is élt egy nagyon gazdaga ember, Abraham Janos, akinek 4
tehene, 4 borja, 2 lova és 2 okre volt, a jomodban népes csaladot tudott eltartani, hiszen 6t
gyermeke volt.

Kapornak®® 1393-ban még Kapurnuk, 1463-t6] maig Kapornak néven szerepel. A
Nagy Kerka jobb oldali mellékvize, a Kapornaki-patak partjdn 5,6 km?-en teriil el.
Kozigazgatasilag Kapornakhoz tartozik, de tdle foldrajzilag jol elkiiloniil Domafolde
telepiilés. Az 1800-as évek kdzepén egyesitették Kapornakkal.

340 Szatta: Helység Vas megyében, 1389. Zatha, Zsigm .OKkl. I. Puszta névbdl keletkezett. 1550.Zatam. A régi
magyar Zot személynévvel tartozik 6ssze. Kiss Lajos, Foldrajzi nevek, 598. Személynévbdl eredeztetik. A mér
fejedelmet, el6ljarot jelent. HERENYI Istvan, Magyarorszag nyugati végvidéke 299.

541 Nagyrakos: Helység Vas megyében, 1428 Nagrakus, a rakban b&velkedd patakrol kapta a nevét. KIss Lajos,
Féldrajzi nevek 449.

342 Kisrakos: Helység Vas megyében, 1428: Réakos a mellette fekv® patakrol ragadt ra a név, mint Nagyrakosnal.
1364: ,,iuxta caput fluvii Zala et Rakus” A kis el6tag a Nagyrakos elétagjaval van korrelacioban. Kiss Lajos,
Féldrajzi nevek 344.

343 Kapornak: Nagykapornak, helység, Zala megyében, 1237— Copurnuch: Zala Okl.I. Kapor, csaldnnal bendtt
hely. 955 utan keletkezett. Mai neve (Krplivnik), Szlovénidban, 1393. Kapurnuk, 1463-t61 Kapornak. Kiss Lajos,
Féldrajzi nevek 445.
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Az 0Osszeiras szerint a faluban mindenki acs volt, kivéve David Péter katonat, aki
1651-ben mar nem volt az. 1642-ben & is gabonat és posztot kért, mint a tarsai.>** Két
rabsagrol értestiliink az itt lakok kérvényeibdl; Pribék Janos 1646-ban azért supplikalt, mert
feleségét a torokok Kanizsara hurcoltak és mivel szegény allapoti, nem tudta a valtsagot
kifizetni.**> 1648-ban mar nem irtak dssze a faluban. Szabo Pél rab 1648-ban kolduld levelet
kért és azt, hogy Almasi jobbagya lehessen. Megengedte neki Batthyany, nem is irtdk Ossze
1648-ban. >4

Biikkaljan®*’ tobbnyire rokon csaladok éltek. Domonkosfaval vontak dssze, 11,58 km?
a két falu egyiittes teriilete. Farkasi, Farkasfolde (Farkasy, Farkasfelde - 1350) Kercatol
nyugatra, a késobbi Szomorodc és Biikalja teriiletén volt. A kérvények kozott minddssze egy
biikaljait talaltam; Biikaljai Maté 1642-ben amiatt supplikalt, mert Szentpéterfan 1640-ben
Matyas Andras €s tarsai ok nélkiil megverték. Batthyany utasitotta Keczer Janost, hogy allitsa
el6 a latrokat a kdrmendi térvényekre.>*® Biikaljai Matét nem irtak 6ssze 1648-ban.

Kapolnasfalu °* 1428-ban , Kapolnasfalw alio nomine Alkaryka” szerepel, 9,2 km?-en
teriil el. Kozépkori temploma 1590 koriil a torok tdmadasok kdvetkeztében elpusztult, helyette
fabol egyszerii képolnat épitettek, de az 1700-as évek kdzepére az is megsemmisiilt.

A faluban a kérvények és az Osszeirasok alapjan ez id6bdl legalabb 12 felndtt és
gyermek halalardl szerezhetiink tudomadst, tovabba l6lopasrol, verekedésrdl, tobb telek
felirasarol vagy telek elvételrdl. Négy embernek itt kétkerekli malma is volt a Kerka vizén.

Pankasz>*° teriilete 9,27 km?2. A reformacio jellegzetes emlékei a haranglabak, koziiliik
a legrégebbi megmaradt a pankaszi, amelyet 1755-ben épitettek. Pankasz lakosaival — bar
1648-ban nem irtdk Ossze a lakdkat, vagy nem maradt rank — 1645-t6l tobb kérvényben is

talalkozunk, amelyek egyikébél megtudjuk: volt dsszeirds ott is még 1645 elétt.>>! Az ebben

344 MNL OL P 1322 (1642) 90/28.

35 MNL OL P 1322 (1646) 209/36.

346 MNL OL P 1322 (1648) 224/20.

47 Biikalja: Biikk fanévbdl, bizonyara személynévi attétellel. KISS Lajos, Foldrajzi nevek 135. 1889-ben
Domonkosfédhoz csatoltak.

348 MNL OL P 1322 (1642) 114/7.

>4 Ké4polnasfalu: Kerka a Mura mellékvize, Carca, folyonév, egy 1428-as oklevél emliti, 1428 el6tt Alkaryka.
Kerkaskéapolna az Orség egyetlen uradalmi majorsaga, fiirésziizeme, zsellérei és napszamosai voltak.

550 Pankasz: helység Vas varmegyében, 1393. 1406. Pankas, Zsigm.OKl. I. Puszta személynévbdl keletkezett
magyar névadassal. Kiss Lajos, Foldrajzi nevek, 588.

498. A Poncoz személynévbél vagy a pohank ételnévbol. 955-bél vald emlitése. HERENYI Istvan, Magyarorszag
nyugati végvidéke 299.

SUMNL OL P 1322 (1645) 173/18. ,,Pankaszban Balla Bdlint, Balla Balds és Balla Tamds jelentik, hogy
harmon birnak egy egész helyet és az conscriptiokor az polgarok nagy hamisan masfél helynek mondottaik lenni,
és immar masfel helyriil valo adot és robotot kérnek t6lok, noha nincsen tobb egy egész helynél, meg is
bizonyitjak ugy lenni. Azért konyérognek, hogy Nagysagod irassa egy egész helyre, amit azelott, mert attul nem
szolgalhatnak, aki nincsen.”
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szerepld Balla Balint, Balla Tamas szerepel az 1651-es 0sszeirasban, mindkettdjiiknek van
kiilon-kiilon egy-egy fél telke, Balintnak egy fia és egy lanya, 2 tehene, 2 borja és 4 Okre,
Tamaésnak 2 lanya, 2 tehene, 1 borja és 2 dkre. A 14 Osszeirt koziil a masodik leggazdagabb
ember Balint, akinek 8 allata van.>>?

Kis Istvan felesége és gyermekei pestisben haltak meg 1645-ben.®® Az 1651-es

Osszeirasban mar nem talalkozunk se vele, se a masodik feleségével, akivel kapcsolatban a
kérvényt irta. Pankasz akkori allapotarol még elmondhat6, hogy az 1651-es Osszeirasban
minddssze 15 csaladfoé szerepel, volt koztiikk két 6zvegyasszony, 6 hely puszta, ebbdl az
egyiken jelzik is, hogy Szekeres Gyurké csaladostdl kihalt onnan, talan pestisben. Osszesen
23 gyermek élt itt, kozilik 13 gyermek a 3 évnél fiatalabb, akik a ,nem létezd” 1648-as
Osszeiras alkalmaval még nem éltek. A gyermekek atlag életkora 3,8 év. Pankaszon legalabb
6 pestisben meghalt dldozatrél tudunk.
Olyan forrasunk is van 1649-b6l, amelyben Keczer Janos — aki tulajdonul birta Pankaszt — egy
nagyrakosi jobbagyot, Héber Gyorgyot erdvel akart Pankaszra vinni, a sajat allitdsa szerint
visszavinni, ezért elfogatta és meg is verette. Ekkor Batthyany Adam a kovetkez6t jegyezte le:
nem latja az okat annak, miért kellene elhagynia a jobbagytelkét Nagyrakoson.>>* Ezutan
Batthyany Adam nyilvan megkérdezte Keczer Janost is, mert a kovetkezd supplikaciobol
megtudjuk, hogy Héber Gyorgyot Keczer Janos az urbariumi bejegyzés, idés emberek eskiije
és Batthyany Adam valasza ellenére sem hagyja békén. Erre azt valaszolta Batthyany Adam,
hogy 6t Keczer Janos uigy informalta, hogy Héber mindig is pankaszi jobbagy volt, hidba is
supplikalt még kétszer, a valasza ugyanez maradt.”> Immar tobbedszer lathatjuk, hogy a
foldesur Keczer Janos javara dontott feltehetdleg az igazsag ellenére is. 1651-ben Héber mar
nincs sem Pankaszon, sem Nagyrakoson.

Szaknyér®>® minddssze 2,93 km? teriilettel rendelkezik. Kérelmez6t nem taldltam a
kozségbdl.

Kerca,*>’Kercsica annak a pataknak a neve, amely Totkereszturnal ered (ma: Krizevcei)
¢s Kercaszomort elhagyva torkollik a Kerkaba. Mar 1208-ban emliti egy oklevél az 6rok

Kerca nevill falujat ,,ville speculatorum de Kurcite”, amely a késobbi, ténylegesen Orségi

332 MNL OL P 1322 (1651) Urb.

33 MINL OL P 1322 (1645) 179/1. ,,Pankaszon Kis Istvin felesége és gyermeki meghalvan a pestisben, vette el
Kovdcs Gyorgynét és aminemd helet birt, ezen felesége, attol oromést arenddt adna, mert egyediil lévén nem
érkezik s téle valo szolgalatra. Konyorog, hogy Nagysagod engedné darendaba neki. Tiszttarto informdljon”.
53 MNL OL P 1322 (1649) 263/4.

555 MNL OL P 1322 (1649) 268/5. 279/26. 281/29.

336 Szaknyér: A Szatmar személynévbdl eredeztetik, Helység Vas varmegyében, els6 emlitése 1428. Zathmer,
Kiss Lajos, Féldrajzi nevek 592.

557 Kerca: Lasd Kapolnasfalu meghatarozas, Kerka viznévbdl, helység Vas varmegyében.
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Kercanak (ma Kercaszomor része) felel meg. Kercaszomor teriilete ma 12,87 km?. 1648-ban
Mikula Ivané volt a falu, de 1651-ben méar Batthyany Adamé. Itt legalabb 6 emberrdl
feltételezhetjiik, hogy meghaltak az 6sszeirasok kozott.

Sipel Marton lanyanak esete lehet még érdekes, mert ilyen torténetet ritkan orokitettek
meg, miként Batthyany Adam kérvényre adott vélaszat is. Molnar Bali feleségiil kérte Sipel
Marton lanyat, de mivel a ldny nem szerette, nem ment hozza. Ekkor fegyverrel tdmadtak a
hazara, de a gazda akkor sem adta oda a lanyat. Végiil egy szentpéteri legény vette el. Ekkor
Molnar Bali hirbe hozta a fiatalasszonyt, mintha mar vele halt volna, ezért Sipel Marton azt
kérte Batthyany Adamtol, hogy a kérmendi torvényekre allittassa elé Molnar Balit. Batthyany
Adam valasza ekként szOlt: ,, Kurva volt az anydtok, mind supplikildstokkal egyiitt az minemd
kurafidval kesztétek dolgotokat, olyan kurafidval el is végeszitek dolgotokat.””® 1648-ban
Sipel Marton mar nem ¢€lt. Molnar Bélint viszont 1651-ben Davidhdzan lakott.

Szomordcot™? és Kercat minddssze egy kilométer vélasztja el egymastol. 1942-t6] egy
Osszesen 5 km hosszu, egyutcas kozség lett a két falubol Kercaszomor néven. A szomoroci
temetd északi részén még lathaté néhany ,,sokfa”, azaz siivegfa — Orségi reformatusoknak
allitott fejfa. A falu nevében szerepld szomoru tiikrozi is a falu sorsat. Legalabb 11 halott volt
a faluban a forrasok és az 0sszeirasok alapjan. Szomorocon éltalanos ama vélekedés, hogy a
falu egy Zomor nevill vezérrdl kapta a nevét, aki a kozs€g hataraban halt hdsi halalt, és a
Kerca melletti két halom egyikébe temették el.’*°

Bajanhaza,>®! Senyehaza, Davidhdza és Kotormanszegh egyesitésével a 20. szazad
kdzepén jott 1étre Bajansenye 21,85 km?-en. Bajanhaza és Senyehaza elnevezése Kozépkarika
volt. Bajan Mihaly 1645-ben azért supplikalt, mert érnagysaga idején Batthyany Adammal
Kassara ment, €s 6 lovat €s egy szekeret kért az Orségiektdl, de csak a felét fizették ki neki,
igy 6 sem tudta kifizetni az drségieknek. Ezért elvették téle a ké lovat és egy okrét. Batthyany

utasitotta a tiszttartot, hogy igazitsa el azt a régi dolgot és fizesse ki.>®?

5% MNL OL, P 1322, Supplicationum merita 1642.125/5.

5% Szomordcz: Kercaszomor, Kercza helység Vas varmegyében, 1428:Kerchcza, Zomorocz, 1393 Chersyche,
Zomorak, Zsigm.Okl.I. Szomor személynévbdl és a Kerka folyd melletti agarol kaptak neviiket.

560 MAGYAR Zoltan, Orségi regék és monddk, Balassi Kiado, Budapest, 2014.
http://real.mtak.hu/9986/1/Orseg_nyomda_beliv_pdfa.pdf 2023.

561 Bajanhaza: Helység Vas varmegyében, Baj(a) a magyar, régi Boion 1138/1329-b6l valok els6 emlitései.
Kicsinyit6-becézd képzds szarmazéka vagy torok eredetll vagy a magyar Ban méltosagnévvel azonos.
Kozépkarika volt, mint Senyehaza, KISS Gabor— ZAGORHIDI CZIGANY Balazs, 4 Vas megyei Orség
telepiilésnevei 215-224. 1939-ben Orbajanhaza és Senyehaza helységeket egyesitették Bajansenye néven. 1950-
ben Dévidhazat is hozzacsatoltak. Kiss Lajos, Foldrajzi nevek 75.

62 Magyar Orszagos Levéltar, Batthyany csalad levéltara, P 1322, Supplicationum merita 180/8.11.
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Senyehazan®®® 1646-ban az egész falu jelentette, hogy Abraham Mihély Péter nevii fia
kormendi hajduava lett és gyilkossagba keveredett. Emiatt elfogtak, de elszokott, és az apjan —
aki nem is volt érte kezes — akarjak megvenni a kart és be is bortondzték. Batthyany a
porkolabtol kért tajékoztatast.’** 1648-ban mar nem talaltam nyomat Senyehazan.

Janosko Péternek a mar kordbban emlitett gyermekeladési ligye verte fel Senyehaza és
az Orség nyugalmat 1646-ban. Tébb kérvényben is eléfordult az eset, az el6z8 részben is
foglalkoztunk vele.’®> Ez fben jaro biinnek szamitott, Batthyany Adam ennek megfeleléen
valaszolt. ”Olyan latrok vagytok, mint az ki mellett supplikaltok, de az mas leszen igazodik el
s az ti dolgotok is fel a székre fog dllani hamis kurafiak.””% Janosko Péter szerepelt az
Osszeirasokkor: 3 gyermeke, "4 telke, de mar csak egy tehene volt. Itt is taldlkozunk
halélesetekkel és rablasokkal.

Davidhaza®®? és Konyehaza, azaz a 16 szdzadtél Kotormanszegh,’*® majd Kotorman
FelsOkarika volt. Tiiskés Janos amiatt supplikalt, hogy az apja 50 esztenddvel azeldtt
,.szallott” Davidhazara és foldet vett, amit most Szakony Gydrgy ervel bir. Batthyany Addam
azt kérte, hogy az Ornagy vagy az ispan informalja réla; kinek van igaza, és az kapja meg a
foldet.>®® Minden bizonnyal 6 kapta meg a foldet, mert 6t irtdk fel 1648-ban egy negyed
telken.

Kotormanszegen Szakony Péternek 1648-ban volt harom fia (3, 4 és 8 évesek) és ké
lanya (1 és 4 évesek), akik koziil nem irnak senkit sem 1651-ben, csak 6t, a teheneit, borjait,
okreit, tehat 6 €l, de a csaladja nem. Meghaltak? Valosziniileg igen, mert ebben a faluban
nagyon sok kisgyermek maradt el az 1651-es sszeirasbol. A szomszédjanak, szintén Szakony
Janosnak is volt harom fia (2, 4 és 6 évesek) €s két lanya (6 és 12 évesek). Koziiliik kettd fia
meghalt, a két kislany szerepel, €s ugyan szerepel két kisfiu is, (3 és 6 ¢évesek) akik koziil a
kisebbik biztosan nem lehetett a kordbbi 2 éves, — valdszinlibb, hogy 0jsziilott, és a két kisebb

kozil élt az egyik az dsszeiraskor.

363 Senyehdza: Helység Zala megyében, 1429. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. 1138/1329.
Semjén, Simon szn-bél. 1939-ben Orbajanhaza és Senyehaza helységeket egyesitették Bajansenye néven. 1950-
ben Davidhazat is hozzacsatoltak. KISs Lajos, Foldrajzi nevek 568. Davidhazaval Kozépkarika volt a XV. sz-
ban.

64 MINL OL P 1322 (1646) 199/26.

565 MNL OL P 1322 (1646) 199/22. 201/4.207/30. 209/26.

566 MNL OL P 1322 (1646) 199/22.

%67 Davidhédza: 1428. David nevii birtokos udvarhazara utal. 1950-ben Bajansenyéhez csatoltak. KiSs Lajos,
Foldrajzi nevek 174. Fels6karyka volt.

568 Kotormanszegh: Helység Vas megyében. Kotormany Bajansenyéhez tartozik, 1549-ben Pothormanzeg,1773.
Kotorman, Torok eredetli személynév qotur, szeg-telepiilésrész, hazcsoport, késobb a hn. utdtag lemaradt. Kiss
Lajos, Féldrajzi nevek 355. FelsOkaryka, majd a 15.sz-ban Konyehaza.

9 MNL OL P 1322 (1642) 117/25.
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Erdekes, hogy mindkét csalddndl van egykortnak irt kisfit, és kislany, azaz ikrek:
Szakony Péteréknél 4 évesek, Janoséknal 6 évesek. A 34 fiubdl és a 29 lanybdl, azaz dsszesen
63 gyermekbdl maradt minddssze 34, aki nem idOkozben sziiletett vagy jott
mostohagyermekként a faluba. Ebbol 4 {6 12—15 éves kislany, akik férjhez is mehettek, de 30

valoszinlileg meghalt vagy elraboltak.

XI. 4. Csaladnevek vizsgalata

A csaladnevek vizsgalatdnal a Régi magyar csaladnevek névvégmutato, tegro
rendszert haszndlo szotarat hivtam segitségiil, amely rendszer a hagyomanyos betlirendbe

t.°7° Ugyanez a szotar allitott fel

sorolas helyett a nevek végénél kezdi a betlirendbe sorolas
csoportokat a nevek eredetére vonatkozoan, amelyet én is felhasznaltam. Néhany név mogott
a zarojelbe tett datum a szotar szerint az adott névnek a legkorabban eléforduld datumat jeloli.

Az 1648-51-es 0sszeirasoknal azonban néhany régebbi csaladnevet is taldltam, mint a
Saska, Siska, amelynél ugyan a szotar szerint 1420-as datum szerepel, de mar korabban is
eléfordulnak; példaul 1364-ben, mint nemességet nyert érségiek.’’! A Bita névnél 1688-at
emlit a szotar, bar az 6rségi Osszeirdsoknal mar sokkal kordbban szerepelnek.’’?A Reszneki
névnél 1720-at ir a szotar, az 1648-as sszeiras pedig mar emliti.’”® Benczik név példaul nem
szerepel a szotarban, pedig volt, és ma is €l ilyen nevii csalad Nagyrakoson.

Az Orségi nevek eredetérdl, az emlitett szotar kategoridit felhasznalva a kdovetkezd
eredményre jutottam:

1. Hellyel valo kapcsolatra, azaz birtok, laké vagy szarmazasi helyre utald
csaladnevek>’* kategoridjaba tartoznak az Orségben az Apathy, Bajan, Biiki (1452), Berkes,
Csepeli, Csepregi, Cserkuti, Damafoldi, Gyarmati, Kapornaki, Kuti, Szakony, Reszneki
(1720), Manuki/Manyoki (1643), valamint a megvaltozott telepiilésnevii Kdnyehdzarol
szarmazo Konye nevek.

2. Személyekkel vald, szdrmazési kapcsolatra utald csalddnevek az Abraham, Antal,

Bala, Balasi, Bali (1430), Balla (1403), Bara, Bedok, Bencze, Benko, Cseke, David, DOmotor,

370 Ugyanez a szotér allitott fel csoportokat a nevek eredetére vonatkozoan, amelyet én is felhasznaltam. Néhany
név mogott a zardjelbe tett datum a szotar szerint az adott névnek a legkorabban eléfordulé datumat jeloli.

571 CsIszAR Karoly, Orség, 15.

572 ORBAN Robert, Régi 8rségi nemzetségek, 6, Bita csaldd Orhttp://eorsegh.blogspot.com/2011/01/regi-orsegi-
nemzetsegek-6-bita-csalad.html 2021.

573 MNL OL P 1322 (1648) Urb. p. 251.

574 A kategoridk szdmozasa megegyezik a Régi magyar csalddnevek névvégmutaté szétara altal hasznalt
kategoéridkkal. Régi magyar csaladnevek névvégmutatd szotara XIV-XVIL. szédzad, ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Budapest, 2009.
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Fabian, Gal, Gyorke, Illés, Imre, Jakab, Janko, Janosko, Kalman, Laczo, Laszlo, Marko,
Marton, Mihalka (1482), Moricz, Orban, Pal, Péter és Pongracz, Hoda, Osvald (1419), Simon,
Bella (Béla),’”” Csik (1401), Kdsa (1426), Batta (1446,) Bita (1688) Bekes (1419) és Genese
(Gyenese) (1490).

3. Néppel, nemzetiséggel, népcsoporttal vald kapcsolatra, azaz leginkabb szarmazasra,
etnikai, nyelvi, foldrajzi kapcsolatra utal6 csaladnevek kozé tartozik: a Toth, Horvath, Német,
illetve a Czigany.

4. Térsadalmi szerepre, helyzetre utald csaladnevek a foglalkozésra, tisztségre,
munkaviszonyra, tevékenységre utald csaladnevek, a foglalkozas, tevékenység, illetve ezek
eszkdzének vagy eredményének megnevezésén alapuld csaladnevek. Az Orségben az 6ri
szerep hozta létre a csalddnevek jelentés részét is, mint az Or, Eér, Ori, Botos, Kardos,
Soldos, To6rd, Sipos, Bott, Sos, Szekeres, Fonagy, Harcz. Ezek a nevek mind a mai napig
megtalalhatok a teriileten, amely azt is bizonyitja szamunkra, hogy a lakossag évszazadok ota
helyben ¢l és nem cserélddott ki.

4b. Polgari foglalkozasra utalé név: Guba, (1454), Babos, Gerencsér, Kalmar,

Kenyeres, Kovacs, Molnar, Pap és Szabd.

5. Egyéni tulajdonsagokra utal6 csaladnevek altipusok szerint:

Sa. Kiilso, testi, fizikai tulajdonsagra utaldo csaladnevek. Ide tartoznak a
testalkatra vonatkozo nevek, mint a Nagy, Kis, Vas, Hoharmat; a megjelenés egészére

vagy valamely részére utalé nevek, mint a Sz&p, Fodor; valamely testrészre, igy a

hajviseletre és arcszérzetre vonatkozé nevek, mint a Szakdl;>’® valamely testi

rendellenességre utald nevek, mint a Hiba vagy betegségre utalo nevek, mint az Avas,
vagy éppen a balkezességre utalo Balogh.
Talaltam egy érdekes esetet; Kerczan 1648-ban még Hiba Balazs, 1651-ben mar Simon
Baldzs ugyanaz a férfi, gyerekekkel, ugyanott irtdk fel. 1648-ban feltehetéen a testi vagy
szellemi hib4ja alapjan kapott megkiilonboztetd nevét is bemondtik az sszeiroknak, ami be
is keriilt a dokumentumba, majd 1651-ben pedig a rendesnek vélt, feltehetéen az apjatol
oroklott vezetékneve.
5b. Bels6 jellembeli tulajdonsagokra utald csaladnevek. Ide tartoznak a
szellemi, lelki jellemre vonatkozé nevek, mint a Partos (1439), Cserge (Csorge)

(1517), Koczor (Kacor) (1409), Tolvaj és Tiiskés.

575 Régi magyar csalddnevek névvégmutato szotara, 26.
376 Szakal, Szakaly, mivel helynév a Dunantiilon, a vezetéknév akar onnan is szdrmazhat.
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Sc. Valamilyen tulajdonsagra metaforikusan utalé csaladnevek: Galambos

(1465), Roka (1418), Saska/Siska (1420), Bakos, Farkas, Voros, Paczai és Nemes.

7. Ismeretlen motivécioju csaladnevek: ide tartoznak azok a nevek, amelyek magyar
eredetét, kozszoi alapjat a CsnSz. megfejti ugyan, de a névadas szemléleti alapjara nem ad
magyarazatot. [lyenek a Paszkoncza (1504), Arik, Sohar és Krisa.

8. Két tagu, azaz a névviselére vonatkozéan két szemantikai jegyet kifejezd
csaladnevek: az idetartozod adatok tulnyomé tobbségét az apa személynevével alakult,
nemzedékviszonyitd vagy testalkatra utalo, esetleg tarsadalmi helyzetre vonatkozoé nevek
alkotjak. Esetiinkben a Nagy Pal és a Kis Gyorgy, mindkettd Szalafén fordul eld.

A mesterségnévbdl lett a vezetéknév, esetleg legydzve az apatdl Orokolt
,,vezetéknevet.”>”’

A teljes nevekre vonatkozéan megkiilonboztetjiik az egy-, két-, hdrom- esetleg még
tobb elemili kategoridkat. Az egyelemii nevekkel, azaz minddssze egy keresztnévvel a
tarsadalom legalacsonyabb és legfiatalabb tagjait illették, (cselédek, inasok), a kételemi a
leggyakoribb, amikor egy keresztnév és egy apatol 6rokolt vagy foglalkozasra, tulajdonsagra
utald6 — ahogyan fentebb az kifejtésre keriilt — vezetéknév keriil a keresztnév elé. A harom-
vagy tobb elemii neveknél a harmadik vagy tovabbi elemek gyakran a szarmazasi helyre vagy
a foglalkozasra utalnak.>’®

Az Orségi vezetéknevek eredetérél Nemesnépi Zakal Gyorgy a kovetkezdképpen ir:
»Vezetéknevek: Helytiil, ahonnét jott: Ha tobb ugyanolyan nevii csalad volt egy helységben,
kiilon nevekkel kiilonboztették meg: Miska Peti, Janko Ferko, Zalaféi Zsoldosok, Pusztai,
Sipos, Katona, Csuf nevek: Lavonyak, Ingiszi, Csanadi, Hornyak, Abajnacz, Hamupiipii,
Tollvaj, Szijjas, Legyes, Nyavalyas, Hari, Bali, Csavari, Bizonyos, Besnyadk, Suhunnai,
Csuhi.”””®

A kérvényekben nem taldljuk nyomat Nemesnépi Zakal Gydrgy megéllapitasanak,
miszerint az ugyanazon nevi csalddok egymast ragadvanynevekkel kiilonboztették volna
meg, legalabbis az Osszeirasokban ezt nem jelolték. Ha mégis irtak valami egyénre jellemzot a
neven kivill, az ,,iffabb, nagyobbik, éreg, katona, hajdu, 6zvegy, nyomorult, alcz(dcs), dedk,
prédikator jobbagy vagy kovacs” volt, amelyek inkabb még jelz6kként miikddtek a nevek

mellett és nem valtak orokletes nevekké.

377 TAKATS Sandor, Miivelddéstorténeti tanulmdnyok 87.

578 J. UIVARY Zsuzsanna, Kassa vdros polgdrsiga a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elsé felében, In:
Torténelmi szemle, (XXII.) 1979. 577-591

579 NEMESNEPI ZAKAL Gyorgy, Orségnek leirdsa, 471.
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Nagyon ritkan taldlkozunk haromelemii nevekkel is: Folrakoson Tott Varga Gyorgy,
Pankaszon Tott Szabé Marton, Szentpéteren Kis Gyorgy Balint, Kis Pap Péter, Nagy Pal
Janos, Hodoson Gerencsér Gall Gergely, a nemzetiségi hovatartozas vagy tulajdonsag, illetve
foglalkozas jelolésére.

A leggyakoribb vezetékneveket az Orségben, az eléfordulds gyakorisiga szerint,
amelyek 6tnél tobb alkalommal fordultak elé a 77-es tablazatban lathatjuk, Ggymint Konye
(24), Bara (21), Kovacs (20), Laczo, Janko (18), Tot, Szabd, Laszld, Biiki (15), Abraham,
Balogh, Gal (14), Imre, Sipos, Bata (13), Apati, Pap (12), David, Soldos (11), Bekes (10),
Nagy, Berkes, Domotor, Genese, Guba, Or, Hoda (9), Bajan, Molnar, Szép, Tiiskés (8),
Galambos, Gerencsér, Harcz, Mihaly, Orban (7), Balla, Csorge, Gyorke, Horvat, Kapornaki,
Kalman, Szakony, Voros (6), Janosko, Kis, Kardos, Pongracz, Siska (5).

80. sz. tdblazat. Az 1648-51-es Osszeirasok helységnevei és a ketténél tobbszor el6forduld

vezetéknevek szerepelnek

Helység Kett6nél tobbszor eléforduld nevek

Ispank Batta Harcz Szekeres

Fo6l Réakos Bed6k Bita>® Hoda Kovacs
Szaknier Domotor

Nagy Rakos | Gerencsér | Guba Osvalt Sipos

Kapolnasfalu | Avas Berkes Czigany | Kenyeres | Kovacs | Krisa
Bajanhéza Arik Bajan®®! | Gall Herczeg | Imre

Senyehaza Gyorke Imre Janko Janosko | Konye
Davidhaza Bekes Guba Fabian Jakab Tiiskés | Janko
Kotorman- Bali Genese | E6r’%? Koénye®®® | Szakony

580 Valosziniileg a ma is az Orségben é16 Bita csalad ése volt ,,Ori Bito” (Bithou de Evr), akit egy 1335-ben
keltezett oklevél emlit. Bitbhaza vagy mas néven Miskefalva (Bythohaza alio nomine Miskefalua) a
kozépkorban a Lugos patak kozelében (Hegyhatszentmartontdl délre) allt. A telepiilés a 16. szdzad végén
elpusztult, de helye az erdében azonosithato, a teriiletet ma is Miske néven ismerik. A Bita csalad kdzpontja a
16. szézadtol kezdve Felsdrdkos (mai nevén Kisrdkos) volt, a falu kézpontjat ma is a Bita szerként ismerik.
ORBAN Robert: Régi drségi nemzetségek 6. a Bita csalad,

S81A Bajan névvel elszor 1428-ban taldlkozunk, amikor az Orség egyik telepiilését ,,Bayanfiwandrashaza in
districtu Ewrseg” (Bajanfiaandrashaza az Orség tartomanyban) néven emlitik. Tehat ebben az idészakban a falu
névado birtokosa mar nem maga Bajan, hanem a fia, Andras volt. A telepiilésnek és a nemzetségnek is nevet ado
Bajan az 1300-as évek végén élhetett. ORBAN Robert: Régi drségi nemzetségek 7. a Bajan csalad 2011.

582 Az Orségben €16 és az Orségbél elszarmazott Or (Eor) neviiek szerencsés helyzetben vannak. Neviik
egyértelmiien utal az Ori statuszra. A név elsé emlitése az 1500-as évek els6 felébdl ismert, tehat viszonylag
kés6i, de egyértelmiien jelzi, hogy viseléje az 6rok leszarmazottja. 1548-ban jegyzik fel Ormihdlyhéza nevét. A
teleplilés Kotorméany keleti szerével azonosithatd. Két évvel késébb, az 1550-es urbariumban csak
Kotormanyszeg neve szerepel. ORBAN Roébert: Régi Grségi nemzetségek, 5.-az Or (Eor) csalad. regi-orsegi-
nemzetsegek 5.

83 Konye csaladrol Konyehdzan 1428-bol van adatunk. A telepiilés valdsziniileg azonos a késébbi
Kotormannyal. A késobbi Osszeirasok szerint a Konye nevezetiiek nagy része itt és a szomszédos falvakban
lakott. ORBAN Robert: Régi drségi nemzetségek.1. - a Konye csalad. 2009.
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szegh

Kapornak Biiki David Farkas

Hodos Abraham | Dométor | Gall Koczan Manuki | Koénye

Szalaf6 Balla Balogh | Bekes Eoér Laczo Laszlo | Orban | Pap | Soldos | Kovacs
Szentpéter Apathy Bara Csorge David Kis Nagy | Partos | Siska | Szabé | Kalman
Biikalja Biiki Kalmér | Kovacs | Pongracz | Szép>*

Szomorocz Kapornaki | Kovacs | Szép

Kercza Bakos Konye Sipos Pongracz | Pap

Pankasz Balla Hoda

Azért talaltam fontosnak ezen nevekrol tablazatot késziteni, mert ezek azok az Osi
Orségi vezetéknevek, amelyek ujra és ujra szerepelnek az Orségi forrasokban. Ezen csalddok

hatdrozzdk meg a teriilet torténetét. A nagyrakosi nemes Folnagy csalad®®’

nem szerepel az
Osszeirasokban, éppen azért, mert nem ad6z6 nemesek voltak.

El6fordulhatott, hogy vOként mds név is felfedezhetd az azonos neviiek kozott, a
feltehetden egy szeren €l6knél, s6t az is eléfordult, hogy lednyagon 6roklodott tovabb a telek,
¢s az utddok a valamikor voként érkezett vezetéknevét viselték mar. Mivel tudjuk, hogy a
telkeken elsésorban a filgyermekek maradtak, és hoztak asszonyt a hdzhoz, csak akkor
oroklodott a vore a telek, ha nem volt fit utdéd — ez azonban ritkan fordult elo.

Latjuk, hogy még a legnagyobb falvakban, Szentpéteren €s Szalafén sem volt tobb
gyakori csaladnév, csak 10.

Vannak egészen vegyes nevll falvak, pl. Kercza, ahol 20 csaladnév egyike legaldbb
egyszer eléfordul a 33 portan, de vannak, olyanok is, mint Szomordcz, ahol a 9 portan él6k

mindossze 5 csaladnéven osztoznak, abbol is a fenti 3 ismétlodik tobbszor. A tablazat 81

csaladnevet tartalmaz.

584 S7¢ép csalad, Az Orség Szép nevet viseld csaladjainak lakohelye az 1500-as évek kozepétdl egészen az 1700-
as évek kozepéig kizardlag Biikalja és Szomordc volt. 1555-ben Szomordcon 0sszeirt 7 csaladfo koziil 5 a Szép
(Zep) nevet viselte. 1630-ban az Orségben 6t Szép csalad élt, harom Szomorécon, ketté Biikaljan. Egyel6re
nincs ra konkrét adat, de megfontolando hipotézis: a Szomorocon és Biikaljan a 16. kdzepén igen jelentds sullyal
jelenlévé Szépek, a Szomordcnak is nevet add Zomor leszarmazottai lehettek. ORBAN Robert: Régi drségi
nemzetségek 3. - a Szép csalad. 2009.www.regi-orsegi-nemzetségek.

585 Az Orség kis szamu, nemesi rangot viselt familidinak egyike a Folnagy csalad. A csalad torténete, -
koszonhetden a fennmaradt iratanyagnak — a 13. szazadtdl kezdve jol dokumentdlhatd. Amig az Orségi 6rok
utodainak tobbsége a 14. szdzadtol kezdddden a szabad allapotbdl fokozatosan jobbagysorba keriilt, a nagyrakosi
Folnagyoknak sikeriilt nemesi cimet szerezniiik. A Folnagyok nemességiiket a torténelem folyamén minden
alkalommal hitelesen tudtak bizonyitani. (A csalad 0si kozpontja Nagyrakoson volt. Szoros rokoni kapcsolatban
alltak a szintén nemesi rangot viseld nagyrakosi Saska csaladdal. 1574-ben II. Miksa kiraly ,,nova donatio” révén
megerdsitette a Folnagyokat a nagyrakosi birtokaikban.

ORBAN Robert, Régi drségi nemzetségek 4. A Folnagy csalad 2010. www.regi-orsegi-nemzetségek
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A Fiiggelék 81-97. tablazatok tartalmazzak az Orségi 17 falu 1648-ban Gsszeirt férfiak
¢s férfi csaladtagjaik neveit gyakorisagukat és azok falun beliili szdzalékos aranyat, illetve
Pankasz 1651-es adatait A tablazatokban csak a valoban ott lako telekbirtokosokat €s a név
szerint felirt fiokat, — akik elmultak 12 évesek és keresztnévvel is ellatva soroltak fel —
szdmoltam Ossze.

Az Orségi keresztnévhaszndlatrol Nemesnépi Zakal Gyorgy is irt, és nala taldlkozunk
n6i nevekkel is: ,,Emberek nevezeti: Andor, Pesta, Miklus, Miska, Peti, Gyanku, Gyiurku,
Gyanos, Gyantsi, Gyurku, Gyiru, Ferku, Imre, Laszlu, Laczi, Estuk, Palku, Gergii, Marczin,
Marton, Joska, Jozsi, Béni, Bencze, Samu.

Noi nevek: Eorse, llona, Kati, Gyudi, Zsusa, Ruzsi, Ruzsinka, Marinka, Juli, Julinka, Sofi,

Panni, Evicza, Bozse, Eorse”. °%¢
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25. sz. abra. a férfi keresztnevek eldéforduldsanak gyakorisaga az 1648-51-es Osszeirasok
alapjan és azok szézalékos megoszlasa

A Fliggelék 98. szamu tablazata a férfi keresztnevek eléfordulasanak gyakorisagat és
azok szazalékos megoszlasat mutatja. A férfi keresztneveknél a kérvényekben eléforduld
minden nevet felhasznaltam, nemcsak a telekbirtokosként Osszeirt jobbagyokat, katonakat €s
hajdtikat, hanem a testvéreket és a fiukat is. Erdekes megfigyelni, hogy a leggyakoribb, azaz a
leginkabb ,,divatos” név a Gyorgy és a Janos volt, mig mas neveket nem hasznaltak: Laszlo,
Jakab, Kalman, Imre. Pedig ezek a nevek ismeretesek voltak koztiik, hiszen vezetéknévként
gyakran el6fordultak. A Szalaf6i skanzenben Oriznek egy 1286-bol vald névsort is, onnan
vettem a kovetkezd csaladneveket: Theored, Csedrged, Latzo, Batha, Thamasko, Balog,
Laszlo, Pap, Zsoldos, Bakos, Apathy. A honfoglaldskori nevek koziil nyolcat a mai napig

viselnek vezetéknévként: Tord, Laczd, Batha, Tamasko, Balogh, Laszlo, Papp, Zsoldos.>®’

586 NEMESNEPI ZAKAL Gyorgy, Orségnek leirdsa, 471.
387 Szalaf6i skanzen, Pityerszer, 2014.
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A Fiiggelék 99. sz. tablazatdban Szalaf6 névsorat latjuk a négy 6sszeiras alapjan.

Kék hattérrel jeloltem a mind a négy Osszeirdsban szerepld vezetékneveket, a 276
Osszeirt névbdl 120, azaz 43,5%-a az 0sszlakossagnak biztos, hogy férfidgon helyben maradt.
Ot csaladnév tartozik ide; a Laczo, a Laszlo, a Tord, a Soldos és a Balogh. Az Apati név
lehetett az 1550-es°®® Pati névvel azonos. Ha igy van, akkor nem 6t, hanem hat csaladnév
szerepel mind a négy Osszeirasban. Ezeken kiviil a Balla, a Bara, a Bekes, a Kalman, a Kis
Gyorgy, a Kovacs, az Orban, az Or és a Sydo az elsé harom Osszeiraskor szerepelt, késGbb
nem. A Tot az elsOben és a negyedik esetben, azaz 150 év multan is ¢éltek Tot vezetékneviiek
Szalafén, mig a Csorge/Csorgd csak 1648-ban nem szerepel, a tobbi esetben igen. Az 1697-es
Osszeiraskor a Fodor és a Kenyeres név jelenik meg ujként, bar a Fodor az Orség mas
falvaiban el6fordult 1648—51-ben.

Az 1697-es 0Osszeiras tiz vezetéknevébdl nyolccal taldlkozhatunk tehat az el6zo
Osszeirasokban, s ha nem is tekintjiik az 1648—51-es Osszeirasokat, akkor is azt latjuk, hogy
150 esztendd utdn is az 1550-as névsorbol az emlitett 8 csaladnév mar megvolt, tehat nem
cserélddott ki a népesség.

Ismeriink még szalaféi névsort korabbrol is, ahol akkor Theodred Péter, Csedrged
Andrés, Laszlo Janos, Lacz6 Janos, Batha Mihaly, Thamaské Marton, Balog Gyodrgy, Pap
Andrias, Zsoldos Ferenc, Bakos Gyorgy, Apathy Gyodrgy, Benked Janos ,,armalistak” éltek.>®

Az 1648-as ¢és az 1651-es Osszeirdsokbdl a portdval nem rendelkezd, névvel felirt
csaladtagokat is megjelenitettem. Ezért lehetnek sokkal tobben, (105 f6 és 95 f6) mint 1550-
ben, amikor csak a telkeseket irtdk Gssze. Ezzel egyiitt is kevesebben voltak 1550-ben, mert
akkor 60 csaladf6t irtak 0ssze, mig 1648-ban 71-et és 1651-ben 69-et. Ez azt jelenti, hogy
szdz esztendd alatt novekedett a létszdm 11 csaladfével, majd 3 évvel késdbb kettovel
csokkent. Az 1697-es adatsor viszont elszomoritd képet ad Szalafé Osszeirt lakossagardl;
minddssze 14 portat és birtokost, valamint 11 puszta telket irtak dssze.

A 100. sz. tablazatban Hodos névsorat latjuk 6t Osszeiras alapjan. A 35 fobol 20 fot
talaltam, (kevesebb, mint a haromnegyede) akiket 1643-ban 1648-ban és 1651-ben is
Osszeirtak; Konye Andras, Abraham Balint, Abraham Istvan, Démétor Balazs, Domotor
Janos, Gal Istvan, Gal Marton, Abraham Gyérgy, Bencze Balazs, Domotor Istvan, Abraham
Miklés, Abraham Mihaly, Toot Maté, Janko Mihaly, Gal Gergely, Koczdn Miklés, Horvat
Gyorgy, Konye Marton, Konye Ferenc, Manuki Balazs. Harom csaladnév fordul elé 1550—

388 Az 1550-es névsor szintén a Szalaf6i skanzenben lathato.
3891208 vagy 1286-0s kivaltsaglevél a tobbi 6rségi falu mellett Szalaf6t is emliti. Szalaféi skanzen. 2014.
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1697 kozott folyamatosan, a Konye, az Abraham és a Dométor. (Az ilyen nevii embereket
szintén kék hattérrel jeldltem.)

Hodos 1697-es Osszeirasa nemcsak Hodos névsorat jelenti, hanem Kapornakét és
Kotormanszegét is, amelyekkel 6sszevontak. Ebbol a kozos névsorbdl kivontam a feltehetdéen
hodosiakat, és igy mutatom be Kapornak neveinél. Minden valoszinitiség szerint kiveheté még
az 1697-es névsorbol a Szakal és az Or, amelyek inkabb Kotormanszegen eléfordulé nevek
voltak, illetve a Tott és a Forgian, amelyek inkabb hodosi illetéségiiek. Igy maradna nyolc
név. Itt sokkal kisebb valtozasok torténtek, mint Szalafon, az 1550-es 28 {6, 1643-ra 35 fore
n6tt, majd lecsokkent 1648-ban 30-ra, ugyanennyi volt 1651-ben. A drasztikus fogyas itt is az
1697-es Osszeiras idején tortént, amikor csupan 18 gazdat irtak dssze.

A 101. sz. tablazat Kapornak névsorat tartalmazza 6t Gsszeirds alapjan. A névsorok
alapjan a Molndr csaladrol allapithaté meg, hogy mind az 5 sszeirdskor adoképesek voltak,
¢s folyamatosan a faluban ¢ltek, azaz minden alkalommal Osszeirtak 6ket. Az 1643-ban
megjelenitett 12 csaladfé kozil 9 ember élte meg az 1651-es Osszeirast, azaz a
haromnegyediik: Mihdly kovacs, ifj. David Péter, Farkas Mihdaly, Farkas Janos, Molnar
Istvan, Biiki Gergely, Biiki Bélint, Biiki Miklos, Farkas Méarton.

A legkorabban 0Osszeirt 9 csaladfé 1643-ra 12-re csokkent, majd 13-ra emelkedett

1648-ra és ujra lecsokkent 11 fOre.
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A 102. sz. tdblazat. A ,,Jobbagycselédek”, lakosok szama az Oriszentpéteri urbariumokban

jobbagy zsellér Osszes lakos,
év csaladfo (f6) |csaladfo (f6) |becsiilt adat(fo)
1550 56 290-350
1575 64
1588 44
1595 54
1599 69
1612 57
1646 82 8 460-550
1648 353
1651 348
1659 82 2
1666 54
1678 82
1689 75
1697 20 6 77
2015 1160

A szentpéteri népesedési viszonyokat feldolgoz6 Koltay Gébornak koszonhetden a

fenti tiblazatban megtekinthetjiik a kiilonbdz8 korok szentpéteri lakosainak szamat.>*°

A szamok valtozasaibol kovethetok a torok tamadasok, az 1664-es harcok és a

Rékoczi-szabadsadgharc veszteségei, amelyeket a falu 1-2 évtizeden beliil képes potolni.

Latjuk, hogy az 1646 és 1648 évek lakossagszama kozt csaknem 200 f6 kiilonbség van.

Oriszentpéteri csaladfék névsora 1550-ben a Fiiggelék 103. sz. tablazataban lathatok.

A 104. sz. tablazat pedig az 1697-es Gsszeirds neveit tartalmazza falvanként.

590 Az 1550. 1646, 1767 és 1785-6s szamokat KOLTAI Gébor, Oriszentpéter népesedési viszonyai 1784—1895,

184.
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XI1I. Osszegzés

Magyarorszagnak a korban gy kellett talpon maradnia, hogy a teriiletének nagy részét
a torokok tartottak megszallva, és a megmaradt orszagrész is ketté szakadt. A hodoltsag
peremvidékén ¢l6 népek mindennapjai a valosagban is a torokok arnyékaban zajlott, folytonos
kiizdelem jellemezte ¢letiiket még béke idején is. A varak, varkastélyok szama ekkoriban érte
el az ezret, ezeken kiviil pedig kozel 100 palankvar, sanc és 300 erdditett falusi templom
szolgalta a megmaradt orszagrész védelmét.>! Ide kapcsolodik a 17. szazadi 6rségi nép
torténete is. A szentpéteri erdditett templom szolgalt szallds-, és védelmi helyiil az 6rségi
katonaknak és hajduknak. Az Orségi nép kiilonleges torténete azonban nem ekkor vette
kezdetét. Mar a honfoglalds kordban 6k vigyaztadk az orszdg nyugati hatarat, a gyepit,
amelynek fejében kiilonféle kiralyi szabadalommal élhettek. Ori szerepiik azonban a kiralyi
hatarvédelem kiépiilésével fokozatosan jelképessé valt, 1391-ben pedig Luxemburgi
Zsigmond kiraly foldjeiket eladomanyozva nagyrészt jobbagysorba siillyesztette ket. 1524-
ben a Batthyany csaladhoz keriiltek és maradtak ennél a féuri csaladnal az 1848-as
jobbagyfelszabaditasig. Ok maguk azonban kirdlyi szabad katonaelemnek szamitottak
magukat, 1648 — 1651-ben pedig teriiletileg Batthyany 1. Adam dunantali fokapitany és a
terlilet ura ald tartoztak, aki valoban katonaként is hasznalta Oket és kivaltsagaikat részben
vagy egészben meghagyta, de tobbségilk nem volt sem nemes, sem szabad, a korabbi
kivaltsdgleveleik pedig nem, vagy csak részben voltak hasznukra, ennek ellenére az Orség
népességének egésze érezte magat szabadnak. A tordok korban a foldesurak katondsdganak
egyik legfontosabb ¢€s legolcsobb utanpdtlasi forrasa a jobbagysaguk volt, akiket a fegyveres
szolgalat fejében részben vagy egészben mentesitettek az urbéri szolgaltatasok alol. A
Szentpéteri templom kapuval ellatott erdddé valt, ahol a 16. szazad elsd felében hivatalosan
50 lovas (katona) és 50 gyalogos (hajdl) szolgalt. Az sszeirdsokban felirt katondk és hajduk
1648-ban 26,8 egész telekkel birtak, amelybdl csupén 5,6 telek utan kellett adozniuk. A korra
jellemzd katonatelepitési szokéasok koziil is kiilonlegességével rajzolodik ki az 6rségi, mert itt
az Orségi fegyveresek akkor is a helylikon maradhattak, ha mar nem szolgaltak katonaként.
Az Orség 18 falujaban é16 emberek életére szamtalan, a fentieken kiviili tényez6 is hatassal
volt. A hatarvédelem kotelességén kiviil adott volt a f6ld nem tal j6 mindsége és meg kellett

kiizdeniiik a domborzati viszonyokkal és az allattartds nehézségeivel is. Kereskedelmiiket, —

391 CSORBA Csaba, Erdditett és varra alakitott kolostorok Dél-Dundntil torék kori végvari rendszerében, szerk.:
KANYAR Jozsef, Somogy megye multjabol-Levéltari évkonyv 5. Kaposvar, 1974. 36—44.
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amelyet az egész orszdgban a magyarok tartottak kézben és a két nagyhatalom még a
hadiallapotok alatt is eltiirt, és amelyben foként a hodosiak és a kapornakiak kapcsolddtak be
— nehezitették a rabld csapatok pusztitasai és a jarvanyok okozta zarlatok. Az addokat be kellett
fizetnitik a mindenkori foldesuruknak és az Oket hodolasra kényszeritd torokoknek. Sem
maguk, sem gyermekeik nem voltak biztonsadgban a torokok fosztogatasai, add- és rabszedései
miatt és a soraikat ugyanugy ritkitotta a rettegett fekete halal, a pestis, amint az orszag mas
vidékeinek lakossagéaét. Mindezeken til kiizdottek a reformétus hitiikért is, amelyet a
rekatolizacié egyre erdteljesebb térhoditasa ellenére is sikeriilt megdrizniiik. Az Orség
terliletét és jobbagyait mar 1579-t6] elérték a torok hodoltatasi torekvések és adoztatasi
igények. Az erre vonatkozd elsé pontos adataink 1590-bdl vannak, amelyekbdl néhanyat
idézek is. 1600 utan az Orség falvai is kettds adozés ala keriiltek, és ha az érségiek képtelenek
voltak kielégiteni a torok koveteléseket, akkor a gyermekeiket raboltdk el t6lik. A
gyermekrablds, mint az a levelekbdl kideriil, a torokok kedvelt ,,szokésa” és kényszeritd
eszkbze volt. 1650 koriil ujabb 56 gyermeket vittek el Szentpéterrdl. Ez a harmadik nagyobb
gyermekrablds, amirdl tudunk 1615-t61 és az 1651-es Osszeirasban taldlkozunk is a tragédia
kovetkezményeivel.

Mégis mindezen nehézségek ellenére az Orségiek megdrizték évszazados

szabadsagjogaik egy részét, katondkat adtak, Ort alltak €s harcoltak az akkori ellenség, a
torokok ellen, jelentették a csapatmozgasokat és védték, —ahogyan moédjukban allt — a
hazajukat.
Az Orség torténelmét szinesitik a mondiikban és meséikben megdrzott szarmazas-, és
torténettudat, de azokban is minden mas torténelmi kort hattérbe szorit a torok idok
emlékezete.”®? A torok kegyetlenkedéseit a mai napig a nevében Orzi a szattai Nyarsos-volgy
¢s a szalaf61 Nyuzo-arok.

Az Orségiek a 20. szazad kozepéig nagycsaladi keretekben, szeres
telepiilésrendszerben, osztatlan birtokon, kdzos hazban, kdzosen gazdalkodva éltek a csaladfo
vezetése alatt. Specidlis étkiik a korpas rozslisztbdl késziilt tusa, a hajdina és a koleskasa volt.

A kutatdsom elején elolvastam és atirtam a 18 Orségi falurdl készitett 1648-as és 1651-
es Osszeirast, tdblazatba rendeztem a csaladfoket és az €letiiket befolyasolo, rajuk jellemzd

adatokat: gyermekeik korat és szamat, sziiletéseket, eltinéseket, csalddi és gazdasagi

392 A népi emlékezet szerint a torokok romboltdk le a Velemér hatdraban fekvdé Topola nevii telepiilést és a
pankaszi Baratosi-kut helyén all6 kolostort is. Gyermekek vérét ittak és lednyokat raboltak, ahogyan Szattarol is
hat leany elrablasat ehhez a csalogatd vershez koti a hagyomany: ,,Szép leanyok gyertek haza, Nem bant mar a
torok basa!”

Kercaszomorban Pap Balazs elrablasardl igy emlékeznek: ,,Elvisznek az ordogok, mint Pap Baldzst a torékok.”
Orségi mesék és mondak, Kozreadja MAGYAR Zoltan, Balassi Kiado, Budapest, 2014. 41.
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allapotaikat, telkeik méretét €s az allatdllomanyukat. Kiilonds figyelmet forditottam a két
idépont kozotti csaladi valtozdsokra, megkerestem és rekonstrualtam a csalddokat. A két
adatsorban tortént valtozasokat tablazatban és grafikonokban jelenitettem meg. Majd
Osszegylijtottem az altalam fellelt sszes, az Orségrél késziilt konyvet, tanulmanyt, egyéb
Osszeirast, levelet és supplikaciot, amelyek segitségével kirajzolddott a 17. szazad kozepére
jellemzd gazdasagi és tarsadalmi hattér is.

Az adatok feldolgozdsa utan, — héany katona, hajdu szolgalt, milyen kérésekkel
fordultak urukhoz, hol, milyen hdzakban ¢ltek, milyen kotelezettségeik voltak stb. —
Osszehasonlitottam azokat egy dunantili (Rohonc-Szalonak) és két észak-magyarorszagi
teriilet, (Diosgyo6r vara és kornyéke, illetve Magyarovar) kutatasainak eredményeivel. A
valasztas azért esett ezen teriiletekre, mert mindharom teriilet az Orséghez hasonlo gazdasagi
¢s/vagy tarsadalmi adottsagokkal rendelkezett a korban. Ezekbdl kideriilt, hogy a vizsgalt
magyarovari szantok jobb mindségiiek voltak, mint az agyagos, hegyes-dombos Orségiek, és
az ottani portak szama a korban 11%-kal nétt, mig az 6rségiek szama csokkent. DidsgyOr vara
szintén a hddoltsag peremvidékén talalhatd és ott is megvaldsult a condiminium, a kétfelé
torténd adozas. Mindkét helyen talalhatok szerek, de mig az Orségben az elnevezés a
telepiilésszerkezetet jelenti, Miskolcon a zsellérek szereit. A haztartdsok 1étszdma hasonld
volt, mint az Orségben, 5,18 f&/ haztartss. A Batthyany csalad birtokaban 1évé a Rohonc-
szalonaki uradalom egyes adatait hasonlitottam 0Ossze az Orségi adatokkal, ahol
hasonloképpen, de egy kobol gabonaval tobbet adoztak egész telkenként, mint az Orségben.
Végiil az Orség kés6bbi torténetének alakulasa is szot érdemel roviden, bar ez nem képezte a
kutatas targyat.

Az Orségi népesség szamarol megallapithatdo, hogy amig a magyarorszagi és a
hodoltsagi falvak teriiletén a falvak atlagos népessége 140 £ volt, addig az Orségben ez 130,
illetve 125 6. A lakosok szama az 1648-as 2208 forél 1651-re 2129 fore csokkent, ami még a
3 ¢év alatt sziiletett gyermekek szamanak (267 gyermek) tobblete ellenére is 79 f0s veszteséget
mutat. A hdrom év alatt 64 férfi, 49 nd és 319 gyermek halt meg vagy tlint el, 6sszesen 432 {06,
a lakossag 20%-a. A zsellérek szamaranya is 3,73%-r6l 3,05%-ra csokkent.

A két Osszeirds adatait kiegésziti, arnyalja és szinesiti egy német nyelvii, 1697-es
gazdasagi jellegli Osszeirds, amelyben mar csupan 549 fot irtak Ossze, ami 32 f6t jelent
falvanként. Ennek f6 oka a torokok visszaszoritasaval jaro haboruk pusztitasa.

1648-ban az Orségi gyermekek szdma 1087 {6 volt, majd 267 gyermek sziiletett a
kovetkezd Osszeirdsig, igy lennie kellett volna 1354 gyermeknek, ehelyett 1651-ben
mindossze 1035 gyermeket irtak Ossze; 319 elkdltozott, meghalt vagy elraboltak. Egyes
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falvakban taldlkozunk is tragikus szamokkal. Kotormanszegen példaul 1648-ban még 37
fingyermek volt, 1651-ben mar csak 23. Szalafon a 98 fiubdl 74 lett, 59 lanybol csak 27. Erre
a nagy kiilonbségre a legvaldszinlibb magyarazat a fentebb emlitett torok gyermekrablas.

A 458 6rségi csaladbol 49 helyen talaltam 71 mostoha gyermeket, ahol a csaladfo élt
¢s valoszinlileg Gjra megndsiilt. A forrasokbol az is megallapithato, hogy 48 leany, 64
fiatalember és 49 O0zvegységre jutott férfi kotott 0j hazassagot 1648 és 1651 kozott. Sokan
koziiliik valosziniileg egymassal. De nem mindenki igyekezett Ujra hdzasodni.

Kiilon fejezetet szantam az Orségi fegyveres népek csaladi- és gazdasagi allapotjainak
vizsgalatara, akik nem feltétleniil csak Szentpéteren és Szalafén, a két katonatelepiilésen
¢ltek. Az 6rségi fegyveresek aranya a lakosok szaméahoz képest 1648-ban 2,7%, mig 1651-ben
2,5% volt. Roluk tobb Osszeirast is sikeriilt talalnom. Egy 1640-es katonalajstrom 71 &rségi
katonarol és hajdurdl ir, akik koziil — megszamoltam — minddssze tizen ¢€ltek 1651-ben. Az
1642-43. évi, Batthyany Adamhoz irt 1462 db kérvény kozott 156 Grségi kérvényt és 181
kérvényez6t talaltam, koziilik 69 katonat — 1640-1651 kozott sszesen 140 f6t —, akik koziil
15 fot taldltam meg 1648-ban és 1651-ben, 14 katonanak csupén a csaladjat, a gyermekeit
vagy a csaladnevét, a tobbi katonanak még a csaladnevét sem. Vagy nem voltak Orségi
lakosok, vagy mar nem ¢éltek. A fogoly katondkkal és hajdukkal a torokok kiilondsen
kegyetleniil bantak, az 8 gyermekeiket raboltak el elsdsorban, illetve ritkan engedték el oket
valtsagdijért, legtobbszor megkinoztak és megoltek Oket. A katonak gyermekeinél a fogyas 51
f6 volt. Az irasokbol azt is megtudhatjuk az Orségi katonaparasztok allapotarél, hogy a
megtalalt 140 f6 csaknem mindegyikének volt foldbirtoka, (atlag 1/3 telek) amelyek utan
korabban egyiitt adoztak, Batthyany Adam idején azonban a tobbi 6rségi lakossal egyiitt irtak
Oket 0ssze €s altalaban csupan egy fertaly hely utan élveztek adomentességet; nem robotoltak,
ruhat és ellatdst kaptak Batthyany Adamtol, amig katonaként szolgaltdk. A szentpéteri
lovasok aranya az egész lovas seregtest 3,3% — 5%-a volt, mig a gyalogos hajduk aranya
19%. A két 0sszeiras idején Gsszesen 60 fegyveres szerepel név szerint, akik koziil 19 katona
¢s 19 hajdi ugyanaz a személy a két 6sszeirasban.

Az allatallomanyukrol a kovetkezOk allapithatok meg: az 1648-as Orségi joszadgok
szama 437 portan 296 16, 959 tehén, 610 borju és 657 6kor volt, ami portanként 0,7 lovat, 2,2
tehenet, 1,4 borjut és 1,5 6krot, Osszesen atlag 5,84 allatot jelentett. Ezek az allatszamok
1651-re tragikusan lecsokkentek; 95 loval, 161 tehénnel, 222 borjuval, 198 okorrel lett
kevesebb! Nemcsak nagy éllatokat tartottak az Orségben ez id6 tajt, de csak az 1697-es
Osszeirasbol szerezhetlink tudomast a méhkasok, kisallatok, juhok, kecskék, disznok és

sz016f6ldek szamardl is.
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Az Orségi jobbagyszolgaltatasok az 1576-os urbariumban mar szerepelnek, amely
szerint egy egész telek utdn Szent Gyorgy €és Szent Mihdly napjan 40-40 dénar censust, 2
kobol buzat, 1-1 kobol rozst, illetve zabot, 12 tytkot, 20 tojast, 1 meszely vajat és 1 meszely
turét kellett adozniuk. Ko6zosen pedig 24 forint 6korpénzt, 22 forint legénypénzt és 12 forint
artanypénzt szolgaltattak be. Ezek a tételek 100 évig nem valtoztak szamottevéen, 1648—51-
ben is ugyanezeket adtdk annyi kiilonbséggel, hogy fizettek még 5 forint pombainpénzt is, 4
tojassal tobbet és 12 forinttal kevesebb 6korpénzt.

Az Orség mezbégazdasagi szempontbol hazank legszegényebb vidékei kozé tartozott, a
korban korszerlinek tekintett hdromnyomasos gazdalkodést itt nem kovették Tovabbra is az
irtaskultira dominalt a tajon, mert a felszinhez kozel elhelyezkedd agyag, a sok csapadék és a
talaj nagyfoku mészhidnya csak szegényes gazdalkodasi lehetdségeket teremtett. A kaszalok
10-20 ¢év alatt kimertiltek, majd kiégtek és felverte azokat a csarab, amelyet még az allatok is
elkeriiltek. Az égetéses irtassal nyert foldeket az elsd évben buzaval, masodik és harmadik
évben rozzsal, negyedikben pedig zabbal vetették be. Az 6sszeirasokbol kiszamolhatd, hogy
mekkora teriileten gazdalkodtak. Itt is, mint az orszag mas teriiletén is, nem az egész, hanem a
résztelek volt a jellemzd. 1648-ban a 184 egész helyen 478 résztelek osztozott, amibdl
pusztaként szerepelt 21,6 egész helyen 39 db résztelek. 1651-ben a 198 egész helybdl 498
résztelek lett, amib8l puszta maradt 20,5 egész helyen 35 db rész. Erdekesség, hogy az 1651-
es Osszeirasban 15 egész telekkel tobb szerepelt. Ennek {6 oka Pankasz, amit 1648-ban nem
irtak még Ossze, mert mas foldesura volt, de 1651-re a helyzet megvaltozott, itt 11,25 egész
teleknagysaggal 15 miikodd, 6 puszta telek volt. Ennek ellenére is volt még 3,75 egész
telekkel tobb, mint 1648-ban. A két Osszeirasbol gy tlinik, hogy a jobbagyok a kisebb,
elsésorban a fél ¢s harmad telkeken gazdalkodtak, hiszen a nagyobb telkek tobb
szolgaltatassal is jartak. Hogy mai léptékben pontosan mekkora volt a valdsdgban egy
telek, azt az 1697-es Osszeiras alapjan lehetett megbecsiilni, amikor a telkeket és pusztakat
holdban is megadtak. A 45,75 miikodo egész hely 710 holdon teriilt el, ami egész telkenként
15,5 holdat jelent, a valosagban pedig ezen 172 porta osztozott, ami 4,13 holdat jelent
héaztartasonként. Az Orségi 15,5 hold is csak a fele, legfeljebb a hdromnegyede az akkori
atlagos teleknagysagnak, ami 20-30 hold volt orszagszerte a jellemzd.

A dolgozat vége — véleményem szerint — a legérdekesebb ¢€s egyben a legszomortibb
rész, ahol az Orségi csalddi allapotokat igyekeztem rekonstrualni és bemutatni az adatok
alapjan.

Végezetiill elmondhatd, hogy az Orség népe forrasainak soksziniiségével és

paratlansagaval a Magyar Kirdlysag nemcsak gazdasidg- ¢és tarsadalomtorténetében, de
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kultardjaban is kiilonleges helyet foglal el, amelynek megerdsitéséhez igyekeztem ezzel a
munkaval is hozzajarulni. Nagy 6rom volt megirni az drségi nép 17. szdzadi torténetének egy
részletét. Igyekeztem bemutatni, hogy az 6rnépek mekkora teriileten, milyen koriilmények
kozott, hanyan, milyen gazdasagi kozosségekben, csaladokban éltek egyiitt az 1648-as €s az
1651-es esztendokben. Hogyan ¢élték tul a viharos idoket. A dolgozat irasa soran torekedtem a
17. szazadi Orségi nép ¢életét az akkori foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyainak teljes feltarasaval bemutatni, és ehhez minden rendelkezésemre all6 tanulmanyt,
forrast felhasznalni. S ha 377 év tavlatabdl nyilvanvaléan nem is lehet minden kétséget kizaro
megallapitdsokat tenni, az eredeti forrasok kiilonleges adatsorainak paratlansdga méltonak
bizonyultak a feldolgozasra. Hiszen ki tudja? Talan rank gondoltak, amikor rendszerezve,
atkotozve archivaltadk az Osszeirasokat, leveleket, utasitdsokat és kérelmeket. A dolgozat
elején  megfogalmazott gondolat, miszerint ~ Magyarorszag gazdasag- és
tarsadalomtorténetében az Orség népe kiilonleges helyet foglalt el, remélem, sikeriilt

bebizonyitani.
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XIV. Tablazatok és abrak
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5. tablazat. Katonai vezetOk névsora és a katondik 1étszama a 3 hajdutelepiilésen
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Fiiggelékben
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18. tablazat. Zsellérek szama lakohelyeik szerint 1651-ban

19. tablazat. Mas hdzanal lako zsellérek szdma falvanként az 1697-es Osszeiras alapjan,
Fiiggelékben

20. tablazat. Szokott jobbagyok névsora, Fliggelékben

21. tablazat. A csaladok és gyermekeik szama 1648-ban

22. tablazat. A csaladok és gyermekeik szama 1651-ben

23. tablazat. A haztartastipusok kategoriai, Fliggelekben

24. tablazat. Haztartastipusok 1648-ban, Filiggelekben

25. tablazat. Haztartastipusok 1651-ben, Fliggelékben
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.

tablazat.

tablazat

tablazat

Az 1648-as tobbmagos kiterjesztett haztartasok csaladmagszammal, Fiiggelékben
Az 1651-es tobbmagos kiterjesztett haztartdsok csaladmagszammal, Filiggelékben
Fiuk és leanyok szama falvanként 1648-ban

A fiuk kor szerinti megoszlasa 1648-ban, Fiiggelékben

Lanyok kor szerinti megoszlasa 1648-ban, Fiiggelékben

Az 1648-as Orségi fiu és leanygyermekek szama kor szerint

Egy- és tobbgyermekes csalddok és a gyermekek szama 1648-ban

Az 1651-es Osszeirasban szerepld gyermekek szdma falvanként

Orségi fingyermekek szama a két 6sszeiraskor, életkor szerint.

Az 6rségi fingyermekek haromévenkénti 0sszesitett szama

A telepiilések gyermekszamaban tortént valtozasok

Az egy- és tobbgyermekes csalddok szdma a gyermekek szdmaval 1651-ben
Az Orségi fiuk és lanyok szama életkoronként a két évben

A fitk és leanyok szamat lathatjuk falvanként a két évben, Fiiggelékben
Gyermekek kora 1651-ben

A fitk ¢életkora 1651-ben, Filiggelékben

A lanyok életkora 1651-ben, Fiiggelékben

Leanygyermekek szdma falvanként és 0sszeirdsonként, Fiiggelékben

Hény fiu sziiletett és hanyan vették at a telket apjuk utan, Fiiggelékben

Az 6rségi falvak csaladjai 1697-ban, Fiiggelékben

1697-es csaladok és gyermekeik, Filiggelékben

Az Orségi halottak és ujsziilottek, Fliggelékben

A halott férfiak, Fliggelékben

. A feltételezhetden megozvegylilt férfiak €s mostohagyermekeik, Fliggelékben

. 1648-ban 0Osszeirt 6zvegy férfiak €s asszonyok gyermekeik €s allataik szdmaval,

falvanként, Fiiggelékben

51.

tablazat. Az 1651-re megozvegylilt férfiak és asszonyok és gazdasagi allapotuk,

Fiiggelékben

52. tablazat. Kézmiivesek az Orségben, Fiiggelékben

53. tablazat. Az Orségi telkek nagysaga és atlaga, Fiiggelékben (f6sz)

54. tablazat. 1648-ban miikddo és puszta telkek darab szama és azok méretei, Fliggelékben

55. tablazat. 1651-ben miikodo és puszta telkek darab szama és azok méretei, Fliggelékben

56. tablazat. A miivelt telkeken €16 lakosok szama 1648-ban, Fiiggelé¢kben
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57. tablazat. 1697-ben mikodo ¢€s pusztan allo telkek darab szama nagysag €s méret szerint,
Fiiggelékben

58. tablazat. A harom Osszeirasban szerepld miivelt és puszta résztelkek szama és a pusztak
aranya

59. tabladzat. A Pankasz nélkiili 16 faluban a két évben el6forduld résztelkek darabszama
méret szerint(f0sz)

60. tdblazat. Az 1648-51-es Osszeirasokban szerepld kobol gabona, Fiiggelékben

61. tablazat. Teriiletenként termelt gabonafajtak 1697-ben, Fiiggelékben

62. tablazat. A tobb telekkel birok telekrészeinek elhelyezkedése, nagysaga és Osszessége,
Fliggelékben

63. tablazat. Az Orségi, egy portara jutd allatok szama, Fiiggelékben

64. tablazat. 1648-ban a falvankénti és fajtankénti nagy allatok szama, Fiiggelékben

65. tablazat. 1651-ben a falvankénti és fajtankénti nagy allatok szama, Fliggelékben

66. tablazat. 1648-ban portankénti nagy allat megoszlas

67. tablazat. 1651-ben nagy allatok megoszlasa haztartasokként

68. tablazat. 1697-ben nagy allatok megoszlasa haztartasokként

69. tablazat. Orségi allatok szdma az 1648-as és az 1651-es Osszeirdsok alapjan falvanként,
Fiiggelékben

70. tablazat. Allatok szaménak aranya a harom Gsszeirasban

71. tablazat. Egyéb allatok, juh, kecske, disznd, méh és sz6l6 az 1697-es Osszeiras alapjan,
Fiiggelékben

72. tablazat. Az 1697-es Osszeirasban szerepld szekér széna mennyisége ardnya az 1651-es
Osszeirasban szerepld adatokkal, Fiiggelékben

73. tablazat. Az Orségre vonatkozé 153 db megtallt kérvények iratszamai, Fiiggelékben

74. tablazat. A kérvényezdk névsora, Fliggelékben

75. tablazat. Az 6rségi kérvényezok statusa

76. tablazat. A kérvényezok fellelhetdsége 1648-1651-ben

77. tablazat. Kérvények tipusa és szama

78. tablazat. Az Orségi emberek életének ismert részletei és valtozasai a kérvények és az
Osszeirasok alapjan, Fliggelékben

79. tablazat. Az 5-nél tobbszor eléforduld vezetéknevek gyakorisaga az Orségben 1648-ban,
Fiiggelékben

80. tablazat. Az 1648-51-es Osszeirasok helységnevei és a kettdnél tobbszor eléfordulod

vezetéknevek szerepelnek
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81

82.
&3.
&4.

85

86.
&7.
88.
89.
90.
91.
92.

93

94.
95.
96.
97.
98.

. tdblazat. Képolnasfalu vezetéknevei €s eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Kercza vezetéknevei €s eléfordulasuk szdzalékos gyakorisaga
tablazat. Senyehaza vezetéknevei és elofordulasuk szédzalékos gyakorisaga
tablazat. Szomoroc vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

. tablazat. Kapornak vezetéknevei és el6fordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Szaknyér vezetéknevei €s eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Biikalja vezetéknevei és eldfordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Folrakos vezetéknevei és el6fordulasuk szdzalékos gyakorisaga
tablazat. Nagyrdkos vezetéknevei és el6fordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Kotormanszeg vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Pankasz vezetéknevei és el6fordulasuk szdzalékos gyakorisaga
tablazat. Bajanhaza vezetéknevei és el6fordulasuk szazalékos gyakorisdga

. tablazat. Szalaf6 vezetéknevei és el6fordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Hodos vezetéknevei és el6fordulasuk szazalékos gyakorisaga
tablazat. Davidhaza vezetéknevei és elofordulasuk szédzalékos gyakorisaga
tablazat. Ispank vezetéknevei és eldfordulasuk szdzalékos gyakorisaga
tablazat. Szentpéter vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

tablazat. lathatdo a feérfi keresztnevek el6forduldsanak gyakorisdga az

Osszeirasok alapjan €s azok szazalékos megoszlasa, Filiggelekben

99
10
10
10
10
10

. tdblazat. Szalaf6 névsora a 4 9sszeirés alapjan, Fiiggelékben

0. tdblazat. Hodos névsora 5 dsszeirés alapjan, Fiiggelékben

1. tablazat. Kapornak névsora 6t 0sszeiras alapjan, Fiiggelékben

2. tablazat. A ,,Jobbagycselédek™ szdma az driszentpéteri urbariumokban
3. tablazat. Oriszentpéteri csaladfok névsora 1550-ben, Fiiggelékben

4. tdblazat. Az 1697-es Osszeiras nevei falvanként, Fiiggelékben

Abrak

2.
3.

~N O »n N b

abra. A falvak népességszamaban végbement valtozasai 1648-t6l 1651-ig.

abra. Haztartaskategoridk 1648-ban,

. bra. Haztartaskategoriak 1651-ben

. dbra. Haztartasok szama csaladmagok szerint 1651-ben

. dbra. Haztartasok szama csaladmagok szerint 1648-ban

. bra. Orségi fiu- és lednygyermekek szama és aranya 1648-ban

. abra. Az 1648-as 6rségi fiu és leanygyermekek szamaranya korcsoport szerint
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8. abra. Egy- és tobbgyermekes csaladokban €16 gyermekek szama 1648-ban

9. abra. Egy- ¢s tobbgyermekes csaladok aranya 1648-ban

10.
1.

12

abra. A fiuk és a lednyok aranya 1651-ben falvanként

abra. Egy- és tobbgyermekes csaladok aranya 1651-ben

. abra. Egy- és tobbgyermekes csaladokban €16 gyermekek szdma 1651-ben
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

abra. Az Orségi fitk és lanyok szdma a két évben

abra. A fiuk és lanyok szdma korosztalyonként 1651-ben

abra. Eltlint vagy meghalt gyermekek szdma kor szerint

abra. Orségi halottak

abra. A jobbagytelkek oroklése

abra. 1648-ban Osszeirt telkek szdma méreteik szerint csokkend sorrendben
abra. 1651-ben Gsszeirt telkek szama méreteik szerint csokkend sorrendben
abra. 1697-ben Osszeirt telkek szama méreteik szerint

abra. Az allatok szamanak ardnya a 3 Osszeirasban

abra. Az Orségi kérvényezok statusainak aranya

abra. A kérvényezok fellelhetdségének aranya 1648-1651-ben

abra. A kérvények szdmanak aradnya

abra. A férfi keresztnevek eléforduldsanak gyakorisdga az 1648-51-es Osszeirdsok alapjan

¢s azok szazalékos megoszlasa
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XV. Filiggelék

1. tdblazat. 1648-ban és 1651-ben az §sszeirdsokban szerepld ispanok, drnagyok
¢s szolgaik lakhely szerint

név (1648) tisztség (1651) tisztség lakhely
Imre Miklés ispan Bajanhaza
Szili DOmotor ispan szolga Szalaf6
Babos Benedek ispan Sztp>%
Bara Marton ispan szolga Sztp
Janko Balazs Ornagy Davidhaza
Osvalt Janos Ornagy szolga Nagyrakos
Bekes Péter Ornagy szolga Davidhaza
Soldos Balint Ornagy szolga Szalaf6
Soldos Mihaly Ornagy Szalaf6
Soldos Andras Ornagy szolga Szalaf6

393 Szentpéter telepiilés nevének roviditése: Sztp.
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2. tablazat. Az Orségi katonak és hajduk lajstroma 1640-51 kozott

Katonak és
hajdak névsora 1648-as 1651-es
1640-1651 Lakohely Emlités éve | Foldestri kérvény szama | allapot allapot status
Antal Gergely | Nagyrakos 1648 n.a n.a meghalt katona
Apathy Ferenc Szalafd 1646 206/22. él hajdua
Apathy Mihaly Szalaf6 1640-42. 104/3. n.a katona
Apathy Péter Sztp 1640-42-46. 90/28.206/22.214/4. él hajda
Babos Istvan Szalafo 1640 n.a katona
Babos Janos Sztp. 1640 n.a hajdua
Babos Miklos Kercza 1648. n.a. hajda
Bacsiani
Marton Sztp 1642 98/24. n.a katona
Sztp,
Bajan Marton Bajanhaz 1640 nem Kkat. katona
Mas Bajan
Marton Sztp. 1640 n.a katona
Bajan Gyorgy Sztp 1642 085/8. n.a zaszlotart.
Balogh Adam | Szalaf6, Sztp. 1642 98/24. él katona
Balogh Gyorgy Szalafo 1640-42-45. 108/15.179/12. él kat/haj.
Balogh Istok Szp 1646 197/10. él katona
Balogh Péter | Szalafd, Sztp. 1642 90/28. él katona
Balogh Péter Sztp. 1642 98/24.122/3. nem hajdu hajda
Banko Gyorgy Sztp. 1640.1642 84/15. ¢l nem hajdu | zaszlotart.
Banko Péter Sztp. 1642 84/15.99/24. él katona
Bara Andras Sztp. 1642 085/6. él katona
Bara Miklos Sztp. 1642 085/8. n.a katona
Bara Marton Sztp. 1651 él hajda
Bara Istvan Sztp. 1648 él katona
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Bara Péter Pankasz 1640-42. 84/15.98/24. n.a katona
Basca Péter Sztp. 1640 nem hajdu hajdua
Basca/Bara

Tamas Sztp. 1640 meghalt hajdua
Barca Miklos Sztp. 1640-48. él hajdua
Barca Gyorgy | Nagyrakos 1648 nem Kkat. katona

Barca Janos Nagyrakos 1651 él katona
Balla Tamas Pankasz 1640-42. 085/8. meghalt katona
Bala Istvan Sztp. 1648 n.a katona
Batta Andras Ispank 1648 nem hajdu hajda
Batta Istvan Ispank 1648 él katona
Bekes Marton Szalaf6 1648 226/13.14.214/4 él katona
Bella Gyorgy Sztp. 1642.1648 90/28. él katona
Bella Tamas Sztp 1642 98/24. él katona
Borbély

Matyas Sztp. 1640-42. 085/8. n.a kat/haj.
Bogdan Janos Szalaf6 1640 n.a hajda
Biiki Gyurké Sztp. 1640-42. 90/28.98/24. él katona

Ifj Biiki

Gyorgy Sztp. 1648 nem hajdu hajda
Cser Benedek Sztp. 1651 él katona
Cserkuti Janos Sztp. 1640 él katona

Csorge

Benedek Sztp. 1640 meghalt katona
Csorge Péter Sztp. 1640.1648 meghalt katona
Csorg6 Istvan Sztp. 1648 227/5. él katona
David David Sztp. 1640-49. 273/117. él katona
David Istok Hodos 1640 él katona

206




Déavid Péter Kapornak 1640-42. 90/28. él katona
David Janos Sztp. 1651. él katona
David Gergely Sztp. 1640 n.a katona
David Gyorgy | Nagyrakos 1640-42-48 90/28.197/28. él tizedes
David Marton Sztp. 1642 jun.85 n.a tizedes
Dobos Janos Sztp. 1642 085/8. n.a katona
DOmotor
Jancsi Hodos 1651 él katona
Domotor
Balint Hodos 1651 él katona
Eo6r Janos Sztp. 1640-42. 085/6. n.a kat/haj.
Galambos
Gyorgy Sztp. Pankasz | 1640-42-45. 84/14.191/13.202/24 n.a katona
Gécsy Péter Sztp. 1642 98/24. él katona
Genczy Andras Sztp. 1642.1646 98/24.204/1. n.a katona
Guba Matyas Sztp. 1648 él hajdu
Haraszti Istvan Sztp. 1649 265/12. él katona
Hiba Istok Sztp. 1640-42. 90/28. n.a kat/haj.
Hiba Andras Sztp. 1648 él hajdua
Hoda Janos Folrakos 1648 él hajda
Hoharmat
Gergely Szaknyér 1648 nem hajdu hajda
Horvat Jakab Sztp. 1642 84/14. n.a katona
Horvat Janos Sztp. 1640 él dobos
Horvéat Péter Sztp. 1640 n.a hajdu
Horvat Mihaly Pankasz 1640-42. 085/8. n.a katona
Horvath
Matyas Sztp. 1640 n.a hajda

207




Horvat Pal Sztp. 1642 84/14. n.a katona
Janko Péter Sztp. 1642 90/28. n.a katona
Jurel Ferenc Bajanhaza 1640 n.a katona

Kapornaki

Gergely Szalafd 1648 él hajdua
Kalman Ferenc Sztp. 1640 n.a katona
Kalman Addm Sztp. 1640 meghalt hajdua

Kalman

Benedek Szalaf6 1640 pestis hajda

Kis Andras Sztp.Ispank | 1640-48-49. 228/3.265/13. él kat/haj.

Kis Lérinc | Szalafd, Sztp. | 1640-42-46. 84/15.197/28. él hajda

Kis Mihaly Sztp. 1648 74s710t. hajdua

Kis Istvan Sztp. 1648 nem hajdu hajda
Kis Janos Folrakos 1648 él hajdua
Kiraly Gergely Szalaf6 1648 él katona
Kossa Janos Sztp. 1640 él katona
Kossa Gergely Sztp. 1640 meghalt hajda
Kovacs Janos Szalaf6 1642 84/15 él katona
Kovacs Péter Szalaf6 1640-42-46. 197/28. él vicevajda
Kovécs
Gyorgy Folrakos 1648 nem kat. katona
Konye Istvan Sztp. 1640 n.a katona
Konye Mihaly Szalaf6 1640-42. 085/6. él katona

Laczo Janos Sztp. 1640 n.a katona

Laczo Péter Sztp. 1642 99/14. meghalt katona

Laczo Péter Szalaf6 1640 él hajdu

Laczo Istok Szalaf6 1648 él hajdua
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Laszlo

Benedek Szalafd, Sztp. | 1640-42. 84/15. él tizedes
Laszl6 Péter Szalafo 1648 él hajda
Laszl6 Tamas Szalaf6 1648 nem hajdu hajdua
Ifj Laszlo
Gyorgy Szalafo 1648 él hajda
Laszl6 Tamas Sztp. 1642 99/14. él meghalt katona
Manjoki Balint Sztp. 1642 90/28. n.a katona
Meszed Sabian Sztp. 1642 84/14. n.a katona
Mihaly Istvan Sztp. 1646 204/1. n.a katona
Nagy Balazs Sztp. 1640 meghalt hajda
Nagy Balint Folrakos 1642 99/14. n.a katona
Nagy Gyorgy Folrakos 1642 84/15.140/9. él meghalt hajda
Nagy Janos Sztp. 1648 él katona
Nagy Pal Janos Szalaf6 1648 él katona
Német Kalman Szalaf6 1651 él hajdua
Orban Janos Szalaf6 1642 085/6. n.a katona
Pap Balazs Szalaf6 1648 él hajdua
Pap Gyorgy Sztp. 1648 él hajda
Pap Tamas Szalaf6 1642 122/2. él katona
Paraso Tamas Szalaf6 1648 él hajdu
Paskoncza
Benedek Sztp. 1640-42. 84/14. él katona
Pongracz
Mihaly Szalaf6 1651 él katona
Roka Balint Senyehaza 1640-42. 99/14. él kat/haj.
Rozg6 Péter Sztp. 1642 98/24.% él katona
Sido Tamas Szalaf6 1648 él hajdua
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Sipos Janos Sztp. 1648 nem kat. katona
Sipos Balint Sztp. 1642.1645. 108/7.176/7.181/18. él katona
Siska Janos Sztp. 1640-42. 85/6. 112/7.206/22. él tizedes
Siska Marton Sztp. 1640-42-49. 85/6.290/25. él kat/haj.
Siska Mihaly Sztp. 1642 108/8. n.a katona
Sohar Miklos Sztp. 1646 207/27. n.a katona
Sos Janos Sztp. 1640-42. 98/24. él tizedes
Szabo Gergely Sztp. 1640 n.a katona
Szabo Péter Sztp. 1640-42. 085/6. n.a katona
Szakal Andras | Senyehaza 1640 n.a katona
Szakal Mihaly | Senyehaza 1640 meghalt katona
Szekeres Janos Pankasz 1640-42. 84/14. n.a kat/haj.
Szekeres
Tamas Sztp. 1640-42. 84/14. n.a kat/haj.
Szécsy Mihaly Sztp. 1648 él hajdua
Toot Adam Szalafo 1640 n.a katona
Toth Benedek | Nagyrakos 1648. n.a hajdua
Téth Gergely Sztp. 1646 206/22. n.a hajda
Tot Géczy Nagyrakos 1648 n.a katona
Toéth Istvan Sztp. 1640-42. 99/14. n.a katona
Toot Istok Sztp. 1640 n.a hajda
Téth Juan Sztp. 1648 227/4. ¢l n.a. katona
Toth Péter Sztp. Ispank 1640-42. 085/6. nem hajdu kat/haj.
Toré Marton Szalafo 1648 él hajdu
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3. tablazat. Az 6rségi katondk telekhanyada 1640-ben

név Sessio Megjegyzés
Tott Istvan Vs
David Gergely 3/8 most vette fel
David Dévid 1 Gergely és 5 dccse
David Gyorgy tizedes
David Istok katona
David Péter hajda
David Janos ifji legény még
Babos Istvan Vo Szalafon lakik
Kélman Ferencz Va
Csorge Benedek Ya
Csorge Péter YVa
Cserkati Janos 1
Biiki Gyorgy Va
Soos Janos Ya
Szabo Péter 2/3
Szabo Gergely Ya
Balogh Gyorgy Va
Kossa Janos semmit nem bir
Laczo Janos Ya
Konye Istvan YVa
Jurel Ferenc YVa Bajanhazan lakik
Bajan Marton 1/3
Masik Bajan Marton 1/8
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Szakal Andras egyiitt YVa Senyehazan laknak
Szakal Mihallyal
David Péter Vs Kapornakon lakik
Kisebbik David Péter Vs
David Istok Hodoson lakik, de semmit
nem bir
Apati Mihaly YVa
Toot Ad4m Vi Szalaf6n lakik
Basca Péter Ya Pankaszban ¢l
Balla Tamas Vo Pankaszban ¢l
Osszesen 32 5 11,25

4. tablazat Az Orségi hajduk telekhanyada 1640-ben

név Sessio Megjegyzés
Kossa Gergely 1 Szentpéteren
1/8 Kapolnasfaluban
Bakon Gyorgy Ve

Horvath Janos

dobos, nincs helye

Horvath Mihaly nincs helye
Basca Tamas 3/4
Paskoncza Benedek 2
Basca Miklos ¥ Marton fia
Babos Janos Ya
Borbély Matyas nincs helye, Kastélyban lakik
Roka Balint YVa Senyehazan lakik
Galambos Gyorgy nincs helye, Pankaszban lakik
Szekeres Tamas 2

Szekeres Jancsi

nincs helye, Pankaszban lakik
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Horvat Péter Y2 Janos fia
Toot Istok Ya
Kélman Adém 4
Nagy Balazs Vs Tamas fia
Horvat Matyas nincs helye, Kastélyban lakik
Kovacs Péter Ya Szalafon lakik
Kalman Benedek Y2 Szalafon lakik
Laczo Péter 1/8 Szalafon lakik
Laszl6 Benedek 1/8 Szalafén lakik
Banko Gyorgy 1/8 Szalafon lakik
Kis Lérincz 1/8 Szalafén lakik
Kovécs Janos 2
Basca Péter 2
Banko Gyorgy a
Bogdan Janos nincs helye, Szalafon lakik
Siska Marton és fia 1Y% egylitt
Siska Janos
Kokény(Konye)Mihaly Szentpéteri nemes ember
Eor Janos a
Kis Andras ¥ Ispankon él
Tott Péter ¥ Ispankon él
Szabo Péter Szentpéteri nemes ember, nincstelen
Janko Péter ¥ Dévidhézan ¢l
Manioki Balint YVa Hodoson ¢1
Toot Péter Ya
Apati Péter 1/8
Hiba Istok YVa
Osszesen 40 f6 13,25
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hajduk névsora

6. tablazat. Az 1648-as és 1651-es Orségi Osszeirasban szerepld katondk és

Orségi lovas katonak névsora

Orségi gyalog hajdik névsora

1648-ban 1651-ben 1648-ban 1651-ben
Nagy Janos Nagy Janos Pap Gyorgy Pap Gyorgy
David David David David Szécsy Mihaly Szécsy Mihaly
Bala Gyorgy Bala Gyérgy Kis Mihaly Kis Mihaly
Kovacs Janos Kovacs Janos Guba Matyads Guba Matyads
Batta Istvan Batta Istvan Hiba Andras Hiba Andras
Cserkuti Janos Cserkuti Janos Apati Péter Apati Péter
Biiki Gyorgy Biiki Gyorgy Sido Tamas Sido Tamas
Sos Janos Sos Janos T6ré Marton T6ré Marton
David Gyorgy David Gyorgy Paraso Tamas Paraso Tamas
David Istok David Istok Kis Lérinc Kis Lérinc

Kossa Janos

Kossa Janos

LaszIlo Péter

LaszIlo Péter

ifj LaszI6 Gyorgy

Bajan Marton Bajan Marton ifj LaszI6 Gyorgy
Bara Istvan Bara Istvan Pap Balazs Pap Balazs
Kénye Mihaly Kénye Mihaly Apati Ferenc Apati Ferenc

Horvath Janos

Horvath Janos

Kapornaki Gergely

Kapornaki Gergely

Laczo Istok

Nagy Pal Janos Nagy Pal Janos Laczo Istok
Kiraly Gergely Kiraly Gergely Barcza Miklos Barcza Miklos
Pongracz Mihaly Pongracz Mihaly Hoda Janos Hoda Janos
Balogh Addm Balogh Addm Kis Janos Kis Janos
Toth Juan Bala Istvan Balogh Péter Bara Marton
Haraszti Istvan Laszl6 Tamas Pap Tamas

Csorge Péter

Sipos Balint

David Janos

Bankoé Gyorgy

Németh Kalman

Barca Gyorgy

Sipos Janos

Hoharmat Gergely

22 6 + 3 tizedes

Tott Geczy

Cser Benedek

Batta Andras
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Antal Gergely Csorge Istok Toth Péter
Kovacs Gyorgy Barcza Janos Tott Benedek
26 o Domotor Jancsi Balogh Balazs
Domotor Balint Bakos Miklos

28 16 Kis Istvan

Ifj Biiki Gyorgy

Nagy Gyorgy

31 6 + 3 tizedes

8. tdblazat. Az 6rségi katondk és hajduk az 1648-51-es Osszeirdsokban,

gyermekeik, telkeik és lovaik szamaval

1648 1651
név telek | gyerek | 16 | status addkoteles erek | 16 | status | ado | helysé valtozasok
il telekhanyad &Y yseg
Pap 1yp | s hajd 6 | 1| hajda | 1/4 | Szp
Gyorgy )
Szécsy L .
Mihaly 1/3 2 hajda 1 hajdua Sztp.
Kis 1o hajdd % Zaszlot. | 3/4 | Sap
Mihaly ) '
ifj Buki o o
Gyoray 1/2 hajda Sztp. nem hajda
Hiba 1 Ly
Andras 3/4 hajda 1 hajda Sztp.
Kis Istvan | 1/4 hajda Sztp. nem hajda
Guba . oy
Matyas 1/4 1 hajda 1 hajdua Sztp.
Apati . .
Péter 1/4 2 hajda 1 hajdua Sztp.
Nagy 1/3 1 | katona 1 | katona Sztp.
Janos
David Szalafére
David 1/4 2 1 | katona katona Sztp. ment
Bala fia Istvan is
Gybray 172 3 1 | katona 2 1 | katona Sztp. Katona lett
Bala . .
Istvan katona Sztp. apja Gyorgy
Haraszti
Toth Juan | 1/2 2 1 |katona Sztp. Tstvén jott
Haraszti Toth Juan
Istvén I | katona Sztp. helyén
Csorge
Péter 1/4 katona Sztp. halott
Css:rkutl 1 2 2 | katona 2 1 | katona Sztp.
Janos
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Biiki

- 1/2 katona katona Sztp.
Gyorgy
Sés Janos | 1/2 katona katona Sztp.
DE}.VId 1 katona katona Sztp. D,a vid, ISt(.).k’
Gyorgy Janos egyiitt
D,aVId katona Sztp.
Janos
David
Istok katona katona Sztp.
K,O ssa 172 katona katona Sztp.
Janos
Sipos fia Janos lesz
Bélint 3/8 katona 1/8 Sztp. katona
Sipos
Janos katona Sztp.
Bar? 12 katona katona Sztp.
Istvan
Cser
Benedek 1/4 katona Sztp.
Bara s 1
Mérton 12 hajdua Sztp.
Csorge
Istok 1/4 katona Sztp.
Koénye
Mihaly 1/4 katona katona Sztp.
Balogh | -, hajda Szalafé | nem hajdu
Péter
Tord . . "
Marton 1/2 hajda hajdua Szalaf6
Paraso |y, hajda hajda Szalaft
Tamas
quath 1/4 katona katona Szalafo
Janos
Kis 1 14 hajda hajdd Szalafb
Lorinc
Laszlo i 1 "
Péter 1/4 hajda hajda Szalafo
ify LaszI6 | ) hajda hajdd Szalafs | testvere
Gyorgy Tamas
Laszl’o hajda Szalafé | nem hajda
Tamas
Balcggh 1/8 VirT. Szalafé | nem virrasztd
Balézs
Pap 1y hajda Y hajda | 1/4 | Szalafé
Balazs
Pap 14 hajdu Szalafé | eddig is itt élt
Tamas
. Balogh
Nemeth | ) hajdg | 1/4 | Szalafs | Gydrgyné
Kalman ;
helyén
Nagy Pl 1/4 katona katona Szalaf6
Janos
Sido | 5 hajdu 1/4 hajdt | 1/4 | Szalafé
Tamas
Apdti |50 hajdt 1/4 hajdt | 1/4 | Szalafé
Ferenc
Kapornaki| -, , hajdt 1/4 hajdt | 1/4 | Szalafé
Gergely
Laczo 1/2 hajda 1/4 hajda | 1/4 | Szalaf6
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Istok

Kiraly 172 katona katona Szalaf6 csdkanyi
Gergely katona
Poggr,acz 1/8 2 1 | katona katona Szalaf6
Mihaly
Bal(,)gh 172 1 1 | katona katona Szalaf6

Adam
K(,)V3CS 1/8 1 | katona katona Szalaf6

Janos

Banko )y, g hajdu 1/4 Senyeh. | nem hajda
Gyorgy
Hoharmat |, | hajda | 1/4 1/4 | Szaknyér| nem hajdé
Gergely

Bajan .,

Maérton 3/8 3 |katona 2 | katona Bajanh.

Batta 1 . oy
Andras 1/2 2 2 | hajda 1/4 Ispank nem hajdu
Toth Péter | 1 2 hajda 3/4 Ispank nem hajdu

Bat'Ea 1 |katona katona Ispank

Istvan

Ba"rca 1/2 6 3 |katona Nagyrak. | fia lett katona
Gydrgy
Barcza ,

Janos 1 | katona Nagyrak.

Tott . o

Geczy 1/4 1 1 | katona Nagyrak. eltiint

Antal .

Gergely 3/4 katona 1/4 Nagyrak. halott

Tott 1 . ”
Benedek 1/4 2 hajda 3 Nagyrak. eltiint

Barcza 1 Lo .

Miklés 1/4 hajda hajda Nagyrak.

Bakos i .
Miklés 1/8 hajda Kercza eltlint

Hoda 1, | hajda | 1/4 ! hajd Folrakos

Janos
Kis Janos | 1 1 hajda 3/4 1 2 | hajdu | 3/4 | Folrakos

Nagy || 3 hajda | 3/4 Folrakos | halott
Gyorgy
KOYaCS 1/2 1 | katona Folrakos | nem katona
Gyorgy
Domotpr 1/4 katona Hodos

Jancsi
Dor’nf)tor 1/4 4 katona Hodos

Balint
i 26
Osszesen | < 69 |31 55/8 28 |21 3%
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9. tablazat

. Eskiidtek az Orségben az 6sszeirdsoknal

helység 1648 lakos | megjegyzés 1651 lakos megjegyzés
Voros Andras, Péter Tamas,
Ispang Voros Andras igen Tolvaj Andras igen
Fol Rékos Beddk Gyorgy igen Nagy Péter Balazs, Bita Balazs igen Nagy Péter Balazs nincs
Szaknier Mihalka Andras | igen Mihalka Andras igen
Guba Péter, Kovacs Janos, Sipos
Nagy Rakos Guba Péter igen Tamas igen
Kapolnasfalu Benk6 Gyorgy igen nds fia Avas Gyorgy, Kovacs Péter igen
Bajanhaza Bajan Mihaly igen Sobor Gyodrgy igen
Senyehaza Imre Miklos nem | Bajanhaza Konye Gyorgy igen testvér
Janko Balazs
Déavidhaza Ornagy igen Janko Balazs, Osvalt Miklos igen
Kotormanszegh Molnar Péter igen Szakony Gyorgy igen
Kapornak Imre Miklds ispan | nem | Bajanhaza Farkas Marton igen
Abraham TIstvan, Laczo Benedek,
Hodos Abraham Istvan | igen Abraham Balint igen Laczo Benedek 1j
Benko Mihaly,
Balla Adam,
Szalafd Laczo Tamas igen Pap Gyorgy, Balogh Matyas igen
Szabo Marton,
Szentpéter Jakab Benedek igen Szab6 Marton, Jakab Benedek igen
Biikalja Biiki Marton igen Kovacs Péter, Kapornaki Péter igen
Szomorocz Kardos Miklos nem Kapornaki Péter igen
Kercza Konye Janos nem | Senyehdza Tiiskés Balint, Pap Janos igen
Pankasz Bicsak Miklos, Kovacs Tamas igen Bicsak Miklos j
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12. tablazat. 2015. januar 1. Orségi lakosok szama

helység lakossag (f6)
Oriszentpéter 1160
Szalafo 184
Ispank 100
Szaknyér 49
Hodos 356
Kapornak 105
Bajansenye 487
Kisrakos 186
Nagyrakos 267
Kerkaskapolna 78
Pankasz 445
Kercaszomor 198
Szatta 76
Osszesen 3691

13. tablazat. 1697-es Osszeiras lakosainak, portainak, zsellérjeinek ¢és a

gabonatermelés szamai

egész porta lakosok

helység (db) szama (f6) | buza (kobol) | rozs (k6bol) | zab (kobol) | zsellér (f6)
Ispank 15 51 40 46 4
Szentpéter 20 77 61,5 76,5 6
Pankasz 13 37 22 15 8
Nagyrakos 12 44 25 36 1
Kisrakos 14 46 27 17 6
Kapolnasfalu 14 44 39 48 0
Szaknyér 6 22 13 20 2
Bajanhaza 7 24 48 60 0
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Senyehaza 6 23 12 10 0
Kercza, Szomordcz, Biikkalja,
Davidhaza 28 81 56 72 5
Szalaf6 14 45 25 37 4
Hodos, Kapornak, Kotormanszeg 18 55 53 42 6
Szatta 5 22 12 15 2
Osszesen 172 571 4335 4945 44

14. tablazat. Az 1648-ban és 1651-ben Osszeirt a maguk hazanal €10 zsellérek,

fiaik, lanyaik koruk szerint és allataik szdma

1648 1651
fink lanyok | tehén | borju | okor fiuk lanyok | tehén | borju | 6kor | 16
név helység életkora | életkora | (db) (db) (db) | valtozas | €letkora | életkora | (db) | (db) | (db) | (db)
Bala Gergely Senyehaza 8 16 1 2 nincs - - - - -
Pall Addm Folrakos 3,6 2 nincs 6,9 14 1 1
Tott Varga
Gyorgy Folrakos 1,5 7 2 nincs 5,8 10 1
Gyorke Balazs | Kapolnasfalu 2,6,10 4,1 2 2 2 nincs 9,1 14 1 2
Tott Andras Kapolnasfalu 5 1 2 2 2 nincs 1,7 1 2
Benkd Andras és
fiai Kapolnasfalu 16 3 3 2 nincs 2 2 1
Gyorgy és
Marton 5 1 Marton 4,7
Kalman Janos Sztp 12 1 nincs 4 2
Németh Balazsné Sztp 4,1 16 nincs 82 2
Laczo Bence Hodos 2,3 1 2 jobbagy
10 1
Osszesen (f3) 15 16 8 f6 14db | 9db | 8db 13 16 316 db | 1db |6db| db
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15. tablazat. 1651-ben jabb zsellérek €s csaladjaik

1651
név helység fiu kor lany kor tehén | borju | 6kor
Izmeni Mihaly Kapolnasfalu 5,6 1
Sipos Balint Kapolnasfalu 1,6,7 1 2
Laszl6 Péterné Kapolnasfalu 1
6sszesen 3 fo 516 116 3db 2db

16. tablazat. A mas hazanal lako zsellérek 1648 — 1651-ben

fiuk lanyok tehén borji | 6kor fiuk lanyok | tehén | borju
név helység életkora | életkora (db) (db) (db) | kinél lakik | valtozas | életkora | életkora | (db) | (db)
Balogh
Szabo Marton Nagyrakos Istvan nincs 1 1
Janko
Roka Balazs Hodos 58 2 2 Mihaly eltiinik
Mihalka
Hada Mihaly Szaknier 3 1 Andras eltiinik
Berkes sajat
Sipos Balint Kapolnasfalu 3,5 3 2 2 Gyorgy haz
Marton
Tott Andras Kapolnasfalu 3 1 1 Janos eltiinik
Pap Istok Folrakos 1,3 2 Hoda Janos | eltiinik
Szabo Janos Folrakos 1 Biiki Jancsi | eltiinik
egy asszony Kapornak David Péter | eltlinik
Janosko
Bara Benedek Davidhaza 1 Gyorgy eltiinik
Jakab
Horvat Balazs Davidhaza Gyurko 0j
Németh
Tott Marko Pankasz Andras j?
Orban
Lugos Janos Pankasz Gyorgy j?
Bajan
Tott Gyurkd Bajanhaza Marton csordas
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Horvath
Tiiskés Marton Bajanhaza 6 2 Maté nincs 9 6 1
Kalman
Voros Péter Ispank Gyorgy uj 6,10 2,5 2
Szekeres
Baracska Péter Ispank 2 2 Andras nincs 2
Nagy
Pap Marton Szalaf6 Gyorgy eltiinik
Szép
Gal Marton Biikalja 1 Mihaly nincs
Janko
Balla Balint Senyehaza 1 Istvan eltiinik

19. tablazat. Mas hazanal lako zsellérek szama falvanként az 1697-es 0sszeiras
alapjan

helység neve | f6

Ispank 4
Folrakos 6
Szaknier 2

Nagy Rakos 1

Kapolnasfalu

Bajanhaza

Senyehaza

Szentpéter 6

Kotorménszegh | 6

Kapornak

Hodos

Szalafo 4

Biikalja 5

Szomorocz

Kercza

Davidhaza
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Pankasz 8

Szatta 2

Osszesen 44

20. tablazat. Szokott jobbagyok névsora

név helység mikor
Garicz Janos Hodos 1644 hova kihez
Gaal Istok Hodos 1644 Dobronok Banfy
Gerenczer Andras Hodos 1647 Bikocz Banfy
Bakos Miklos Kercza 1648 Barc
Osszesen 4 6

23. tablazat. A haztartastipusok kategoriai

Mag nélkiili, egyediil é16, (solitaries)

1a%4 6zvegy férfi vagy né.
1b% nétlen, hajadon, kiilén €16.

Mag nélkiili, nem csalados haztartas

2a% egyiitt lako testvérek( itt lehet, hogy van édesanya, tehat csonka a csalad)
2b%7 mas egyiitt laké rokonok
2¢5%8 egyiitt laké nem rokonok, (ahol nincs csalad, de van gyermektelen zsellér)

Egymagos, egyszeri csalados haztartas

3a%° gyermektelen hizaspar (fiatalok vagy idsek), ha katona és nincs 4llata, nétlennek vettem

3% Ha egy telek asszony nevén volt, nem kellett, hogy kiirjak 6zvegységét, tudjuk, hogy megdzvegyiilt, ezért
keriilt a nevére a telek, s ha gyermeke nem volt, ide soroltam.

395 Els6sorban olyan katondk tartoznak ide, akiknél nem volt allat, igy csaladja sem igen lehetett vagy
gyermekek, akik megorokolték a telket.

36 Ide soroltam a gyermekként testvérekkel maradtakat, de itt lehetett egy anyuka is, ezért ez csalddnak szamit.
37 Egyiitt lako rokonok kevesen bar, de eléfordultak.

398 Egyiitt laké nem rokonok kozé soroltam a nem csalddos, de zsellérrel egy héaztartasban él8ket, akik szintén
gyermektelenek voltak. Magyar kiilonlegesség a hazatlan, azaz més hazanal lakoé zsellér, Inwohner, akiket
Faragd6 Tamés és Andorka Rudolf kiilon csaladmagnak kezel, kiilon haztartisonként. En egy haztartisba
soroltam, hiszen egy gazdasagi kdzosséget alkotott a csaladdal. ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, torténelem,
Torténeti, Demografiai Tanulmanyok, Budapest, 2001. 186.
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3b gyermekes hazaspar
3¢%% 5zvegy férfi gyermekkel (ilyet nem lehetett beazonositani)
3d%! 5zvegy nd gyermekkel (2a is ilyen lehet.)

Egymagos, kiterjesztett csalados haztartas. (egy csaladmag rokonnal) (Extended family households). Egy mag,
plusz fel- és lemend vagy oldalagi rokon kiilon csaladmag nélkiil

4a folfelé kiterjesztett (legfeljebb 1 nagysziilo, 6zvegy anya vagy apa)

4b lefelé kiterjesztett (csak unoka)

4c oldal iranyba kiterj. (testvér)

4d a 4a-4c kombindaciodi (ide szamitottam a gyermektelen zsellérekkel egyiitt €16 csaladot)

To6bb magos, azaz tobb csalados haztartas. (Multiple family households)

5a%? mésodlagos csaladegység folfelé (nagysziilok)

5b masodlagos csaladegység lefelé (6zv.csaladfo hazas gyermekkel)

5¢ masodlagos csaladegység oldalra (sziilok testvérrel, sdgorok, de nem lehetnek itt sziilok)
5d egyiitt €16 csalados testvérek

5e egy¢b tobbcesalados haztartas (ide soroltam a csaladdal egyiitt é16 csalados zselléreket és azokat is, ahol nem
irtak a rokoni kapcsolatot, de egy helyen élt 3 ugyanolyan vagy kiilonb6z6 nevi csalad.

6. A fent csoportokba egyértelmiien nem sorolhat6 haztartas. (Indeterminate)

39 A 3 a azon egymagos fiatal vagy idds hazasparok, ahol nincs még vagy mér gyermek.

600 A 3¢ kategoria az 6zvegy férfi gyermekkel az Orségben 1648-ban mindossze kétszer, 1651-ben egyszer sem
fordult eld.

01 A 3 d csoportba az 6zvegy nd gyermekkel gyakrabban fordult el8, nem tévesztve szem eldl, hogy a2 a
csoporttal ugyanazt jelentheti.

602 53 és 5b a nagycsaldd. ANDORKA Rudolf, Gyermek, csalad, térténelem, 150.
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1648 csaladtipusok db

24. tablazat. Haztartastipusok 1648-ban

helység 1A |1B |2A |2B |2C |3A [3B |3C |3D 4B |4C |4D |5A |5B |5C |5D |5E |Osszesen
Ispang 1 3 3 4 1 12
Fol Rakos 2 3| 13 1 1 2 23
Szaknier 3 1 1 1 1 8
Nagy Rakos 1 17 1 1 2 22
Kapolnasfalu 1 23 1 3 7 1 3] 1 40
Bajanhaza 101 1 1 1] 3 3| 1 21
Senyehaza 1 12 2| 1] 3 2 22
Davidhaza 3 1l 4 2| 1] 3 6 21
Kotormanszegh 7 1 1 2| 3 14
Kapornak 1 1 5 1 4 12
Hodos 4] 11 3 5 4] 2 29
Szalafo 1] 2 1) 12) 17] 1] 2 5 5 412 64
Szentpéter 1| 3| 3 3| 38 5 8 6 4| 2 73
Biikalja 3 1 1 1] 3 9
Szomorocz 2 2 1 1 6
Kercza 1l 2| 2 11 1 2 1 2 22
Pankasz

Osszesen 2 8] 14 2| 1] 25|179] 2| 12 31 5| 42 1| 38|31 398

25. tdblazat. Haztartastipusok 1651-ben
1651

helység 1A [1B |2A [2B |2C |3A [3B |3C |3D 4B [4C |4D |5A |5B |5C |SD [SE |Osszesen
Ispang 1 4 1 1 6| 1 14
Fol Rakos 4 2| 1] 1 11 2 1 1 23
Szaknier 1] 6 1 1 9
Nagy Rakos 2l 1 17 1 24
Kapolnasfalu 1 2 1 21 3 2 4 4 41
Bajanhaza 1 1 9 4 1 2 21
Senyehaza 1 1| 13 1 4 1 1 22
Davidhaza 1 7 1 2 3 5| 2 21
Kotormanszegh 1] 6 1] 5 13
Kapornak 1 5 4 1 11
Hodos 1 1 14 1 3 3 2| 4 29
Szalafdé 9 1| 1, 1| 2| 17 2 2 2 2112 52
Szentpéter 2| 2| 3 1| 12| 36 4 6 3 1l 2| 2 74
Biikalja 4 1 1 3 9
Szomorocz 3 1l 1 1 1 7
Kercza 1 1 2| 2 13 1 2 1 2 25
Pankasz 1 9 1 2] 1 1 15
Osszesen 4| 20] 16] 5| 5| 21|193 16 28| 4| 26 1| 27(40 410
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26. tablazat. Az 1648-as tobbmagos kiterjesztett haztartdsok csaladmagszammal

Tobbmagos, kiterjesztett haztartdsok csaladmag szammal

1648. 5A 5B | 5C | 5D 5E dsszesen

helység 2 mag|3 mag|4 mag|2 mag|2 mag|2 mag|3 mag|4 mag|2 mag|3 mag|4 mag|5 mag

Ispang 3 4 1 8
Fol Rakos 1 2 3
Szaknier 1 1 1 3
Nagy Rakos| 1 2 3
Kapolnasfal] 5 2 1 3 1 12
Bajianhdza | 2 1 3 1 7
Senyehdza | 2 1 1 4
Davidhaza 3 1 5 1 10
Kotorman. 2 1 1 1 5
Kapornak 4 4
Hodos 4 1 4 2 11
Szalafé 5 3 1 6 6 21
Szentpéter | 4 1 1 2 2 1 1 12
Biikalja 1 1 1 2 5
Szomorocz 1 1
Kercza 1 1 1 3
Osszesen | 32 | 9 1 1 1 33 | 3 1 17 ] 10 | 3 1 112

27. tablazat. Az 1651-es tobbmagos kiterjesztett haztartasok csaladmagszdmmal

Tobbmagos, kiterjesztett csaladok csalddmag szammal

1651. 5A 5B [ 5C | 5D 5E dsszesen

helység 2 mag|3 mag|4 mag|2 mag|2 mag|2 mag|3 mag|4 mag|2 mag|3 mag|4 mag|5 mag

Ispang 1 6 1 8
Fol Rikos 1 1
Szaknier 1 1
Nagy Rikos| 1 2 1 4
Kapolnasfal| 2 1 1 4 1 9
Bajanhaza 2 1 1 4
Senyehaza 1 1 2
Davidhaza 3 5 1 10
Kotorman. 1 2 3 6
Kapornak 4 1 5
Hodos 1 1 1 4 9
Szalafé 1 1 7 4 1 16
Szentpéter | 3 1 1 2 9
Biikalja 1 3 4
Szomorocz 1 1 2
Kercza 2 1 1 4
Pankasz 1 1 2
Osszesen 19 6 2 0 1 28 0 24 11 3 2 96
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29. tablazat. A fiuk kor szerinti megoszlasa 1648-ban

fiuk életkora 1648-ban

falu neve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 (11|12 | 13 |14 | 15 | 16 |17 [ 18 [ 19| 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | oOsszes | Ocs
Ispank 2 2 4 3 3 1 2 1 1 0 2 1 22
Folrakos 4 2 4 3 2 2 1 4 1 3 26
Szaknyér 2 2 1 3 3 2 1 1 1 1 17
Nagyrakos 3 2 3 6 3 4 3 4 2 3 3 3 1 1 41
Kéapolnas 4 5 7 3 7 9 1 6 3 6 1 4 6 | 3 1 11 2 3 82
Bajanhaza 3 1 2 1 9 1 5 1 6 3 1 7 2 42
Senyehaza 1 1 4 2 6 6 4 1 1 3 1 30 3
David 1 1 3 4 1 1 2 2 3 1 1 2 22
Kot. 2 2 2 6 2 4 5 2 2 1 1 1 1 1 32 5
Kap. 1 1 1 1 4 1 1 2 1 13
Hodos 3 4 5 1 4 5 8 2 5 1 2 1|2 43 3
Szalaf6 10| 13| 8 4 3 4 S |1 12] 4 9 10| 2 1 6 6 1 98
Sztp 6 (14|11 | 5 5 9 7 2 3 2 14 1 7 5 1 3 95
Biikalja 1 1 1 2 4 7 1 3 2 22
Szomoréc 1 1 3 2 1 2 10
Kercza 1 2 1 2 1 7 2 3 6 1 4 30
Gsszesen 36 | 52 (49 | 43 |39 | 58 |22 | 71 |18 |52 | 1 |63 |11 | 7 | 13 |51 4 26 | 1 1|7 625 636
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30. tablazat. Lanyok kor szerinti megoszlasa 1648-ban

lanyok életkora 1648-ban

faluneve | 1 |2 (3 |4 | 5|6 |78 10 (1112 (13 (1415|1617 |18|19|20|21 |22 |23 |24 |25 osszes
Ispank 1{3]2|1 1 1 2 11
Folrakos L{3 (|3 (1]2|22]2 2 1 1 21
Szaknyér 1{2]2|1 1 1 1 1 11
Nagyrdkos | 1 | 5 [ 3 |4 |4 |23 |1 2 2 1 29
Kapolnas | 7 [10| 9|9 | 6|9 |55 3 50121 1 72
Bajanhaza | 3 | 4 | 1 | § 1] 1]1 1 3 11 1 24
Senyehdza | 1 |3 |2 | 5|5 |2 1]1 3 1|1 25
David 316161413114 11212 33
Kot. 316121413112 312 1 28
Kap. 111 1|11 2 1 1 10
Hodos 1{3|6|6]|6]|4 3 1|1 32
Szalafo 6|8 |10[4]|4|6]|1]|9 4 2|2 2 (1 59
Sztp 1902 |s|8|212 3 3 2 (1 1 61
Biikalja 1|1 3 3 1 9
Szomoroc 2|1 111 1 1 7
Kercza 315133 3 2 19
Osszesen |39 |66 |62 |52 |37 46|19 |40 281 |23(10|4 |7 |5|1}2 2 451

39. tadblazat. A fiuk és leanyok szamat lathatjuk falvanként a két évben.

1648 1651
helység fitk (f6) lanyok (f6) fitk (f6) lanyok (f6)
Bajanhaza 42 24 36 34
Ispank 22 11 26 16
Folrakos 26 21 28 15
Biikalja 22 9 14 11
Pankasz 11 12
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Kapornak 13 10 19 11
Kotormanszeg 37 28 23 26
Davidhaza 22 33 31 28
Senyehaza 33 25 36 28
Nagyrakos 41 29 46 34

Szaknyeér 17 11 20 4
Hodos 46 32 45 37

Szomoroc 10 7 10 6
Kercza 30 19 33 19
Kapolnasfalu 82 72 73 49
Szentpéter 95 61 94 59
Szalaf6 98 59 74 27
Osszesen 636 451 619 416

41. tablazat. A fiak életkora 1651-ben

fiak életkora 1651-ben

falu neve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 (11 |12 | 13 (14 | 15| 16 [ 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | Ossz dcs
Ispank 2 1 3 4 2 2 5 3 1 3 26
Folrakos 1 6 3 2 1 1 2 3 1 3 1 1 2 1 28
Szaknyér 1 1 2 1 3 1 3 1 2 1 1 2 1 20
Nagyrakos 2 3 3 3 2 5 2 5 2 8 1 2 1 1 2 1 1 2 46
Kapolnas 6 1 2 7 2 [ 11] 3 2 9 2 2 6 2 4 3 7 69 4
Bajanhaza 1 1 2 1 1 1 5 4 1 5 3 5 1 1 32 4
Senyehaza 1 1 2 3 2 1 5 7 1 6 1 2 1 33 3
David 2 2 2 5 1 1 2 3 1 2 1 3 1 1 3 1 31
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Kot. 21 1] 2 1 5 1 1 2 1|5 2 23
Kap. 2 1 1| 4 2 2 4 |1 2 19
Hodos 2022|5491 |4]2]|2|1]4]1 113 45
Szalaf6 216|163 |12|7 41216 1| 1| 413 3 3 73 1
Sztp 6 (10| 410|107 |3 |10]2]|2]|1]S5 517 1 7 3 94
Biikalja 3 1 1 1] 2 1 1| 4 14
Szomoroc 2 1 1 2 4 10
Kercza 1 1 2 1 2 2 2 3 2 4 1 1 1 2 2 5 33
Pankasz 1 3 2 2 1 1 1 11
Osszesen 3534|3948 (45|56 | 16|50 |35(36|10]|67 |10 |12 |26 |42 8 | 3 (27 6 | 607 619
42. tablazat. A lanyok életkora 1651-ben
lanyok életkora 1651-ben
falu neve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 [ 13 (14 (15|16 | 17 | 18 | 19| 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 0ssz.
Ispank 2 1 4 3 2 1 1 1 16
Folrakos 2 2 3 1 1 1 1 15
Szaknyér 2 4
Nagyrakos 1 4 4 4 7 6 3 3 34
Kapolnas 3 314 4 5141415 1421 1 49
Bajanhaza 212|724 3021212 1 1 1 34
Senyehéza 2121513 3 2 1|3 1 1 28
David 211152 4 1 1|21 3 28
Kot. 4111215 1 4 1 1 2 1 1 26
Kap. 2 2 1 3 11
Hodos 30211213 71211513 |4]1 3 2 37
Szalaf6 1 3 3 3 6 2 2 1 1 27
Sztp 1m|s|{9]5]s3 213 41113 2 |1 1 59
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Biikalja 1 1 1 2 1 1 2 2 11
Szomoroc 1 2 1 2 6

Kercza 1 2 1 2 1 3 3 1 1 2 2 19
Pankasz 2| 4 1 213 12
Osszesen 33130 |41 |42 |31 |60|20 |41 14|34 2717 | 9| 5|13 416

43. tablazat. Leanygyermekek szama falvanként és 6sszeirasonként

0jsziilott férjhez ment
Leanyok leanygyermekek szama 1651-ben 1651-ig
helységnév 1648 1651 1697
Ispang 11 16 7 5 1
Fol Rakos 21 15 7 4 3
Szaknier 11 4 4 1 2
Nagy Rakos 29 34 8 10 3
Kapolnasfalu 72 49 4 7 8
Bajanhaza 24 34 3 18 5
Senyehaza 25 28 4 8 2
Davidhaza 33 28 3
Kotormanszegh 28 26 9 4
Kapornak 10 11 4 2
Hodos 32 37 6 7
Szalaf6 59 27 5 10 8
Szentpéter 61 59 15 27 8
Biikalja 9 11 4
Szomorocz 7 6 10 1 1
Kercza 19 19 3 1
Pankasz 12 2 7
Osszesen 451 416 75 128 48
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44. tablazat. Hany fiu sziiletett és hanyan vették at a telket apjuk utan

atvette a
helységnév fingyermekek szama | jsziilott telket
1648 1651
Ispank 22 26 9
Fol Rakos 26 28 5
Szaknier 17 20 2
Nagy Rakos 41 46 7 1
Kapolnas. 82 73 13 3
Bajanhaza 42 36 3 2
Senyehaza 33 36 6
Davidhaza 22 31 11
Kotorman. 37 23 4
Kapornak 13 19 6 1
Hodos 46 45 8
Szalaf6 98 74 19 3
Szentpéter 95 94 28
Biikalja 22 14 5 2
Szomorocz 10 10 3
Kercza 30 33 4 3
Pankasz 11 6
Osszesen 636 619 139 15
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45. tablazat. Az Orségi falvak csaladjai 1697-ban

dsszesen

1697 ferfi (f6) né (f6) fia (f6) lany (f6) (fo)
Ispank 15 15 14 7 51
Sztp 20 20 22 15 77
Pankasz 13 13 9 2 37
Nagyrakos 12 12 12 8 44
Kisrakos 14 14 11 7 46
Kapolnas 14 14 12 4 44
Szaknyér 6 6 6 4 22
Bajanhaza 7 7 7 3 24
Senyehaza 6 6 7 4 23
Szatta 5 5 6 6 22
Kercza... 28 28 15 10 81
Hodos... 18 18 13 6 55
Szalaf6 14 14 12 5 45
Osszesen 172 172 146 81 571
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46. tablazat. 1697-es csaladok és gyermekeik

1697-es Osszeirt fin Osszesen gyermekes | gyermektelen | csalddonkénti | porta
falvak (f6) lany (f6) (f6) csalad (db) csalad (db) gyermekatlag | szam
Ispank 14 7 21 10 5 2,1 15
Szentpéter 22 15 37 19 1 1,95 20
Pankasz 9 2 11 7 5 1,57 13
Nagyrakos 12 8 20 11 1 1,8 12
Kisrakos 11 7 18 9 5 2 14
Kapolnasfalu 12 4 16 11 3 1,45 14
Szaknyér 6 4 10 6 0 1,66 6
Bajanhaza 7 3 10 6 1 1,66 7
Senyehaza 7 4 11 6 1,83 6
Kercza, Szomorocz,
Biikkalja, Davidhaza 15 10 25 16 12 1,56 28
Szalafo 12 5 17 12 2 1,42 14
Hodos Kapornak,
Kotorménszegh 13 6 19 14 4 1,36 18
Szatta 6 6 12 5 2,4 5
Osszesen 146 81 227 132 39 1,71 172
47. tdblazat. Az 6rségi halottak és ujsziilottek
1648 1651
0jsziilott
helység halott férfi halott nd halott gyermek | ujszilott fin lany
Bajanhaza 6 7 11 3 18
Ispank 2 7 9 9 5
Folrakos 3 12 5 4
Biikalja 3 1 3 5 4
Pankasz 2 6 7
Kapornak 5 3 6 4
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Kotormanszeg 1 23 4 9
Davidhaza 2 11 11 3
Senyehaza 5 3 9 6 8
Nagyrakos 2 4 8 7 10

Szaknyér 2 2 2 1
Hodos 1 3 13 8 7
Szomordc 3 2 5 3 1
Kercza 4 4 7 4 3

Kapolnasfalu 7 3 38 13 7

Szentpéter 8 5 34 28 27
Szalafo 16 2 40 19 10
Osszesen 64 49 228 139 128
48. tablazat. A halott ferfiak
név helység halal oka halal éve status orokos
Bekes Miklos Szalafo 1648-51 jobbagy feleség
Balogh Andras Szalafo 1648-51 jobbagy testvér
Banko Matyas Szalaf6 1648 jobbagy vo
Laczo Matyas Szalafo 1648-51 jobbagy fia
Balla Tamas Szalafo 1648-51 jobbagy feleség
Balogh Mihaly Szalafo 1648-51 jobbagy testvér
Balogh Gyorgy Szalaf6 1648-51 jobbagy feleség
Laszlo Gyorgy Szalaf6 jobbagy feleség
Orban Benedek Szalaf6 jobbagy fiu
Bata Gyorgy Szalaf6 jobbagy fiu
Prasso Péter Szalaf6 jobbagy feleség
Soldos Istvan Szalaf6 1648 jobbagy fin
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Apati Mihaly Szalaf6 pestis 1648 jobbagy fiu
Bekes Marton rab Szalaf6 jobbagy feleség
Szili DOMotor Szalafo ispanszolga fin
Kalman Benedek Szalaf6 pestis 1648 jobbagy puszta
Domotor Gergely Hodos jobbagy testvér

Kalméan Adam Sztp. jobbagy feleség
Csorge Péter Sztp. katona fin

Vas Gyorgy Sztp. pestis 1648 jobbagy puszta
Bara Marton Sztp. jobbagy feleség
Cser Andras Sztp. jobbagy fin
Bara Gergely Sztp. Jobbagy feleség

Partos Benedek Sztp. jobbagy feleség

Galambos Balint Sztp. jobbagy feleség
Toth Gyorgy Kapolnasfalu jobbagy feleség

Berkes Gyorgy Kapolnasfalu jobbagy fiu
Avas Marton Kapolnasfalu jobbagy feleség
Berkes Péter Kapolnasfalu jobbagy fiu

Kovacs Gyorgy Kapolnasfalu jobbagy feleség
Gal Benedek Kapolnasfalu jobbagy fia

David Gergely Nagyrakos 1648 vicehadnagy puszta
Sipos Janos Nagyrakos 1648 jobbagy puszta

Konye Mihaly Kercza jobbagy fiu

Guba Péter Kerca jobbagy feleség
Pongracz Bertalan Kercza jobbagy fia
Fonagy Miklos Kercza jobbagy fia
Gal Miklos Bajanhaza jobbagy fia
Herczeg Gyorgy Bajanhéaza jobbagy fia
Gal Janos Bajanhaza jobbagy fita
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Sobor Péter Bajanhaza jobbagy fiu
Damafoldi Istvan Bajanhaa jobbagy testvér
Biiki Ambrus Biikalja jobbagy fia
Kalmar Péter Biikalja jobbagy fin
Kalmar Gergely Biikalja jobbagy feleség

Nagy Gyorgy Folrakos torokok 1648-51 hajda feleség
Kovacs Gyorgy Folrakos jobbagy feleség
Varga Marton Folrakos pestis 1648-51 jobbagy fiai

Imre Janos Senyehaza jobbagy uj férj
Gyorke Péter Senyehaza jobbagy fin
Szakal Mihaly Senyehaza jobbagy testvér
Imre Péter Senyehaza jobbagy fin
Balasi Mihaly Senyehaza jobbagy puszta
Reszneki Balint Davidhaza jobbagy feleség
Janko Péter Davidhaza jobbagy testvér
Batta Balazs Ispank jobbagy fia
Szekeres Mihaly Ispank jobbagy fiu
Kapornaki Balazs Szomordcz jobbagy feleség
Kovacs Pal Szomorodcz jobbagy fiu
Szép Marton Szomorodcz jobbagy fiu
Barca Marc Pankasz jobbagy feleség
Szabo Pal Pankasz jobbagy feleség

osszesen 62 f6
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49. tablazat. A feltételezhetden megozvegyiilt férfiak €s mostohagyermekeik

mostoha gyermek

név helység (f6) kora (év)
Janko Balazs Bajanhaza fin 15
Bajan Marton Bajanhaza lany 9
Herczegh Janos Bajanhaza lany 6
Tiiskés Marton Bajanhaza lany 6
Molnar Farkas Bajanhaza lany 7
Imre Miklos Bajanhaza fiak (3) 6,8,10
Horvath Maté Bajanhaza lany 8
Konye Janos Senyehaza fiak (2) 8,16
Tott Mihaly Senyehaza fiuk (2) 6,8
Tllyés Gyorgy Senyehaza lany 12
Konye Tamas Kotormanszeg fia-lany (3) 10,15,16
David Péter Kapornak lany 8
Farkas Janos Kapornak fiu-lany (2) 5¢és10
David Péter Kapornak fiu-lany (2) 12és 16
Biiki Gergely Kapornak fin 12
Biiki Balint Kapornak fia 8
Abraham Gergely Hodos fin 7
Konye Marton Hodos lany 6
Konye Andras Hodos lany (2) 10 és 12
Hoharmat Andras Szaknyér fin 15
Voros Gyorgy Szaknyér fia 6
Osvalt Janos Nagyrakos lany 12
Osvalt Andras Nagyrakos fia-lany (2) 5¢és6
Barca Gyorgy Nagyrakos fia 8
Tott Benedek Nagyrakos fia 6
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Harcz Balazs Ispank fia-lany (2) 8¢és 16
Batta Addm Ispank lany 13
Batta Andras Ispank fia-lany (2) 7és 12
Batta Janos Ispank fia 10
Batta Ferenc Ispank lany S5és7
Voros Péter Ispank lany S5és7
Harcz Balazs Ispank fiu-lany (2) 10-16
Koczor Marton Kapolnasfalu fiu-lany (2) 9¢és 10
Kenyeres Marton Kapolnasfalu fiu-lany (4) 8,11,12,16
Bekes Balazs Kapolnasfalu fiu-lany (2) 6és12
Biiki Martony Biikalja lany 6
Kapornaki Péter Szomordez fiu-lany (2) 8és12
Kapornaki Mihaly Szomordez fin 8
Pap Gyorgy Sztp fia 7
Partos Geczi Sztp fia 7
Apati Ferenc Sztp lany 10
Antal Péter Sztp fin 7
Guba Matyas Sztp lany 16
Kis Pap Péter Szalaf6 fit 12
Balogh Balazs Szalaf6 fit 19
Bakos Balazs Kercza lany 13
Konye Miklos Kercza fia 18
Konye Janos Kercza lany 16
Pap Balazs Kercza lany 12
Osszesen 49 f6 70 £6
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50. tdblazat. 1648-ban Osszeirt 6zvegy férfiak €s asszonyok gyermekeik és allataik szamaval,

falvanként
] . | boru | iy
név helység nag:zga ﬁ(il;;) ' Iar(lgvl;or tz}llgl " (()gg)r kivel él llgll_rl;l:rlf? fitkor | ldny kor
Csorge Andrasné Sztp 1/4 1 fiat
Csorge Benedekné Sztp 1/4 2 1 6t irjak
Csorge Maténé Sztp 1/4 20 7 2 2 2 6t irjak
Csorge Istvan Sztp 1/4 apjaval él
Eor Gyorgy Sztp 172 apjaval elmennek
Bara Gergelyné Sztp 1/4 elmennek
Eor Palné Kotorman. 172 3 elmennek
Genese Gézané Kotorman. 2 sogor elmennek
Soss Gyorgyné Kapolnasfalu 1/8 10 13 1 vejét irjak
Hoda Benedekné Folrakos 172 1 10 2 Ot irjak 3
Voros Péterné Szaknyér 1/4 8,10,20 16 2 4 6t irjak
Kovécs Andrasné Szaknyér 172 10 12 3 1 4 Ocesét
Soldos Istvanné Szalafo 172 4.8 4 2 4 nds fia fiat (élnek)
Borza Gyorgyné Kercza 1/4 5 6 2 2 2 uj férjet 9 1,3,10
Osszesen 14 f6 12 f6 7 fo 18db | 7db (lig

51. tablazat. Az 1651-re megozvegyiilt férfiak, asszonyok €és gazdasagi allapotuk

telek tehén borju 16
név helység nagysaga | fiu (kor) | lany (kor) (db) (db) (db) okor (db)
Balla Tamasné Szalaf6 14 1 1
Kalmar Gergelyné Biikalja 3/8
Szabo Palné Pankasz 1 2 1 3 3 1 2
Barca Marcné Pankasz 172 2 1
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Guba Péterné Kercza 1/4 2,13 1
Kapornaki Balazsné Szomorocz 6 1 1
Nagy Gyorgyné Folrakos 1 4,13 16 1
Kovacs Gyorgyné Folrakos 3/8 6,9 2 2
Apati Ferenc Sztp. 2 10
Galambos Balintné Sztp. 1/4 3 3 3
Osszesen 10 f§ 116 316 10 db 8 db 4db 4 db

52. tablazat. Kézmiivesek az Orségben

név helység foglalkozas, kézmiives ipar, tisztség

Toth Gyurkd Bajanhaza csordas és zsellér
Bajan Marton Bajanhaza csordas
Imre Tamas Bajanhaza molnar
Imre Ferenc Bajanhaza molnar
Imre Miklos Bajanhaza molnar

Pap Marton Szalafo csordas és zsellér
Tiiskés Janos Davidhaza molnar
Pap Janos Ispank molnar

Tiiskés Balint Kercza biro

Csik Gyorgy Sztp. postas
Baraczka Péter Kapolnasfalu molnar
Marké Andras Képolnasfalu molnar
Orban Mihaly Kapolnasfalu molnar
Orban Marton Kapolnasfalu molnar
Kovacs Andras Kapolnasfalu csordas
Molnér Péter Kotormanszeg molnar
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Eor Palné Kotormanszeg molnar
Imre Janos Senyehaza molnar
Imre Gergely Senyehaza molnar
Imre Janosné Senyehaza molnar
David Péter Kapornak molndr, 4cs
David Gergely Kapornak molnar
Mihaly Kovacs Kapornak acs
Ifj David Péter Kapornak acs
Farkas Mihaly Kapornak acs
Farkas Janos Kapornak acs
Molnar Istvan Kapornak acs
David Istok Kapornak acs
Biiki Gergely Kapornak acs
David Janos Kapornak acs
Konye Marton Hodos molnar, acs
Konye Ferenc Hodos molnar, acs
Koczan Miklos Hodos acs
Gal Gergely Hodos gerencsér
Gal Marton mostohafia Hodos csizmadia
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54. tablazat. 1648-ban miikodo és puszta telkek darab szama és azok méretei

i g g
I S = S o
< 2 £ g i g
= N 2 = £ & 8
£ g s 3 ‘g = S
g 2 £ £| 2| & 3
2 £ = 5 £ = £
] < 2 < s 8 )
helység, 1 % | || s | s sz e 5 R 3 % % S 2
telekhanyad : g0 % = 2 € &
[ -
2 c % = g % >
2 2 3 s S 5 b=
- £ P 2 2 >
=] 8 g B 2 a
2 2 3
=] = »
E (= ©
Ispank 2 11 13 7,5 1,5 2 15 9 16%
Folrakos 4 1 16 21 12,25 1,75 4 25 14 12%
Szaknyér 3 6 9 3,75 0,25 1 10 4 6%
Nagyrakos 1 11 10 1 1 1 25 10 11,75 13 38 21,8 53%
Kapolnasfalu 17 7 4 8 3 39 12,25 0 39 12,3
Bajanhaza 4 2 3 13 1 1 24 7,5 0 24 7,5
Senyehaza 10 8 7 25 7,38 0,75 2 27 8,13 9%
Davidhaza 14 3 4 21 6,5 0 21 6,5
Kotormanszegh 2 1 1 5 5 14 4,67 0,5 1 15 5,17 10%
Kapornak 5 5 1 3 14 5,5 0 14 5,50
Hodos 11 9 5 2 3 30 12,25 1,25 3 33 13,5 9%
Szalaf6 1 40 20 2 8 2 3 76 25,25 2,25 8 84 27,5 8%
Szentpéter 5 24 36 1 1 6 2 2 77 34,13 1,63 5 82 36n 4,5%
Biikalja 4 1 2 2 9 2,5 0 9 2,5
Szomorocz 3 2 3 1 9 2,88 0 9 2,88
Kercza 18 4 9 2 33 8,13 0 33 8,13
Osszesen db 13 167 | 139 | 10 38 36 29 3 4 439 162,5 21,63 39 478 184 o 25%
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55. tdblazat. 1651-ben miikkodoé és puszta telkek darab szdma és azok méretei

1651 miikod6 telkek darab szama méret szerint

g = =
= s _g
& o0 = 50 <
s 2 E g i g
g ¥ & §| £ & E
£ £ s 3 S = &
g < = s 2 = 4
2 £ =< | £ = £
g e s < | E 2
helység, telekhanyad 1| % | % |%|us|38|13|23]| 16 g g, 2 E = 3 Z
% 2 A 2 ¢ g
= ) % < @ i v
3 > - S g < s
- - e 5 @ [ N
Q0 : .m A v
=t g 2 © 2 2
= =] 2
E (=9 ©
Ispank 3 11 14 8,5 0,5 1 15 9 5%
Folrakos 4 1 15 20 11.75 2,25 5 25 14 31%
Szaknyér 2 7 9 4 0 9 4
Nagy Rékos 1 15 12 1 1 30 11,25 10,5 11 41 21,75 48%
Képolnasfalu 18 7 1 10 3 39 12,5 0 39 12,5
Bajanhaza 4 2 3 13 1 1 24 7,5 0 24 7,5
Senyehaza 13 6 1 7 1 28 8,25 0 28 8,25
Davidhaza 14 3 4 21 6,5 0 21 6,5
Kotorménszegh 2 6 5 13 5 0,5 1 14 5,5 9%
Kapornak 1 3 5 4 13 5,5 0 13 5,5
Hodos 14 9 5 2 1 2 33 14,17 0,75 2 35 15 5%
Szalaf6 1 38 24 | 2 5 2 1 73 25,67 1,75 6 79 27,5 6%
Szentpéter 41 30 35 12 4 2 2 79 34 1,33 3 82 35,33 4%
Biikalja 5 2 2 9 2,25 0 9 2,25
Szomordcz 3 3 2 1 9 2,88 0 9 2,88
Kercza 22 2 8 2 34 8,25 0 34 8,25
Pankasz 1 13 1 15 8,25 3 6 21 11,25 26%
Osszesen 15182 | 154 | 11| 28 | 37 | 30 5 1 463 175,63 20,5 35 498 198 & 10 %

Az ©- vel jelolt szdmok kerekitett szamok.
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56. tablazat. A muvelt telkeken €10 lakosok szama 164&-ban falvanként

1648 6
(becsiilt miik6dé telkenként
helység érték) egész telek lélekszam
Szentpéter 353 34,125 10,34
Szalaf6 345 25,25 13,66
Kapolnasfalu 262 12,25 21,38
Hodos 163 12,25 13,3
Bajanhaza 128 7,5 17,06
Davidhaza 123 6,5 20,5
Nagyrakos 122 9 13,55
Senyehaza 115 7,375 15,49
Kotormanszeg 114 4,66 24,46
Folrakos 96 12,25 7,84
Kercza 98 8,375 11,7
Ispank 83 7,5 11
Biikalja 65 2,5 26
Kapornak 55 5,5 10
Szaknyeér 51 3,75 13,6
Szomordc 35 2.5 14
Osszesen 2208 161,285 13,69
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57. téblazat. 1697-ben miikodoé és pusztan allo telkek darab szdma nagysag €s
méret szerint.

<
S
5
s| £
e
2 g g g < g
& =
3 5, ] £ E £ £ g £
el o ° 4 g B by = = 2
- 5 2 g £ 3 2 E 5 5
5] hat 5 s 2 g 5] <= 9
> T — o 3] s oh = <
9 & o ~ = N 5 5 ] =
, [5) . ~ S N s 2 = =
helység S - 3 < 4 E| % 8 S s
: 2 5 E G 5 e g R g
B =] e ) =] 72} Be) [
4 =] D =l © s Q b= = 4
=] o : — = = E=]
E S 2 E S 2 g E &
~ g & o
2 ®
8 st
B
=
a
Bajanhaza 6 1 7 2 7
Biikalja, Szomorocz, Kercza, Davidhaza 28 28 7 24 52 300 50 250
Folrakos 14 14 3% 4 18 200 50 150
Ispank 13 2 15 4Y 8 23 200 95 105
Kapolnasfalu 10 4 14 4Y 4 18
Kotormanszeg, Kapornak, Hodos 18 18 4% 15 33 200 105 95
Nagy Rakos 12 12 3 8 20 180 60 120
Senyehéza 3 3 6 2 Y 6 12 50 25 25
Szaknyér 3 3 6 2 Y 6 200 85 115
Szalaf6 14 14 3% 11 25 140 60 80
Szatta 5 5 1% 2 7 50 27 23
Szentpéter 19 1 20 6% 16 36 200 110 90
Pankasz 13 13 4 Y 11 24 140 43 97
Szatta 5 5 1Y% 2 7 50 27 23
Osszesen 158 13 1 172 49 109 281 1860 710 1150

Az adatok becsult adatok.
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60. tablazat. Az 1648-51-es 0sszeirdsokban szerepld kobol gabona

1648

1651

Odsszesen

Osszesen

helység egész telek szant6/kobol kaobol egész telek szant6/kobol kobol
Kotorménszeg 4,66 8 37,28 5 8 40
Davidhaza 6,5 8 52 6,5 8 52
Kapolnasfalu 12,25 10 1225 12,5 10 125
Senyehaza 7,375 8 59 8,25 8 66
Szentpéter 34,125 6 204,75 34 6 204
Kisrakos 12,25 10 1225 11,75 10 117,5
Szalaf6 25,25 6 151,5 25,66 6 154
Bajanhaza 7,5 15 112,5 7,5 15 112,5
Ispank 7,5 12 90 8,5 12 102
Szomordcz 2,875 10 28,75 2,875 10 28,75
Nagyrakos 10 10 100 11,25 10 112,5
Biikalja 2,5 8 20 2,25 8 18
Kapornak 5,5 6 33 55 6 33
Hodos 12,25 10 1225 14,16 10 141,6
Kercza 8,125 12 97,5 8,25 12 99
Szaknyér 3,75 12 45 4 12 48
Osszesen 162,5 8,6 1398,78 167,95 7,63 1341,35
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61. tablazat. Teriiletenként termelt gabonafajtak 1697-ben

) . Holdankénti termés
helység Buza Rozs Zab, Arpa Osszesen Miivelt hold kobolben
Ispank 40 46 86 95 1,1

Sztp. 61,5 75,5 137 110 0,8
Pankasz 22 15 37 43 1,16
Nagyrakos 25 36 61 60 0,98
Hodos, Kap. 53 42 2+4 101 105 1,04
Szalaf6 25 37 62 60 0,96
Kercza, Szom. 58 72 2 132 50 0,38
Kisrakos 27 23 50 50 1
Kapoln. 39 48 87 85 0,97
Senyehaza 12 10 22 25 1,14
Szatta 12 15 27 27 1
Bajanhaza 14 20 34 28 0,82
Szaknyér 17 20 37 32 0,86
Osszesen 405,5 459,5 8 873 770 0,88

A dolt betlik becsiilt mennyiséget jelentenek.

62. tdblazat. A tobb telekkel birdk telekrészeinek elhelyezkedése, nagysaga és

0sszessege
név lakik telek birtokol telek birtokol telek Osszesen
Imre Janos Senyehaza Ya Kercza Ya Senyehaza 12 1
Konye Janos Senyehaza ) Kercza Ya Ya
Szakal Mihaly Senyehaza ) Senyehaza Ya Ya
Bajan Mihaly Bajanhaza 3/8 Kercza Ya 5/8
Bajan Balint Bajanhaza 1/8 Bajanhaza 1/3 Vs
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Damafoldi Istvan Bajanhaza 173 Kercza Ya 3/5
Gal Miklos Bajanhaza 1/3 Bajanhaza 1/3 2/3
Imre Miklos Bajanhaza Ya Senyehaza 1/8 3/8
Imre Ferenc Bajanhaza Ya Senyehaza 1/8 3/8
Szab6 Janos Bajanhaza 1/6 1/6

Pongracz Miklés Biikalja 1/8 Szomorocz 1/8 YVa

Ifj. Szép Mihaly Biikalja 3/8 Szomorocz Ya 5/8

Id Szép Mihaly Biikalja Szomorocz 1/8 1/8
Bir6 Peti Davidhaza Kercza 1/8 1/8
Janko Balazs 6rnagy Davidhaza Ya Kercza 3/8 5/8
Janko Mihaly Davidhaza Ya Senyehaza ) Kercza 1/8 7/8
Janko Péter Davidhaza Ya Kercza Ya 2
Osvalt Miklos Davidhaza Ya Kercza 1/8 3/8
Tiiskés Janos Davidhaza Ya Kercza Ya V2
Pongracz Balint Kercza 1/8 Kercza 1/8 Ya
Koénye Tamas Kotorman. 3/8 3/8
Biiki Gergely Kapornak 1/3 Hodos Ya 3/5
Gal Péter Hodos 3/8 Hodos Ya 5/8
Német Andras Pankasz ) Szaknyér Ya Ya
Kovacs Gyorgy Folrakos ) Folrakos ) 1
Czigény Andras Sztp. Ya Kapolnasf. Ya Vs
Csorge Istok Sztp Ya Sztp Ya Vs
David Déavid Sztp. 3/8 Nagyrakos 1 Szalaf6 Vs 1%
Galambos Balint Sztp Ya Szalafo Ya Vs
Jakab Benedek Sztp. Va Sztp 3/8 5/8
Kosa Janos Sztp. Vs Nagyrakos 1 Kapolnas. Va 1%
Paskoncza Adam Sztp. Va Sztp iz 1
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Sipos Balint Sztp. 3/8 Nagyrakos 3/8 Ya
Balogh Adam Szalafo VZ3 Szalafo Ya Ya
Bara Gyorgy Szalaf6 VZ3 Szalafo VZ3 1
Bekes Miklos Szalaf6 1/3 Sztp Va 3/5
Laczo Marton Szalaf6 Ya Szalafo Ya Va
Laczo Tamas Szalaf6 1/8 Szalafo Va 3/8
Laszl6 Péter Szalaf6 Ya Szalafo Ya Va
Orban Benedek Szalaf6 Ya Szalafo 1/8 3/8
63. tablazat. Az Orségi, egy portara juto allatok szama
1648 1651 1697
g = g
< N < e B
E S| £ 5 _ B
ozl 2| 3| | z =| 2| =z
- = - = < =
4 . > ~ R= > 4 2 4 ] g .2
helységnév N = < ) = < helység = > o
S E| £| f| E| ¢ HER 1
%) fo 7] o a
A 2 gl 2
8 2 8 & 2
() [ o
Ispank 81 13 6,2 92 14 6,6 Ispank 15 81 5,4
Fol Rakos 143 21 6,8 71 20 3,6 Folrakos 14 95 6,8
Szaknyér 45 9 5 41 9 4,6 Szaknyér 8 68 8,5
Nagyrakos 118 23 5,1 116 26 4,5 Nagyrakos 12 89 7.4
Kapolnasfalu 308 39 7,9 199 39 5,1 Kapolnasfalu 14 95 7,3
Bajanhaza 126 24 53 117 24 4,9 Bajanhaza7 14 54 7,7
Senyehaza 124 25 5 93 28 33 Senyehaza 6 55 9,2
Davidhaza 149 | 21 70 | 132 | 2 6.3 Dévidhdza, Kercza, Szomordez, 7 54 7,7
Biikalja
Kotorménszegh 113 14 8,1 69 13 5,3 Hodos, Kapornak,Kotormanyszeg 18 85 92
Kapornak 53 14 3,8 53 13 4,1
Hodos 290 30 9,7 223 33 6,8
Szalaf6 379 76 5 219 73 3 Szalaf§ 14 95 6,9
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Szentpéter 399 77 52 344 79 4.4 Szatta 5 44 8,8

Biikalja 66 9 7,3 63 9 7 Osszesen 174 1136 6,5
Szomorocz 59 9 6,6 47 9 5,2
Kercza 101 33 3,1 80 34 2.4
Pankasz 56 15 3,7
Osszesen 2554 437 5,84 2015 459 4.4

64. tdblazat. 1648-ban a falvankénti €s fajtankénti nagy labas joszagok szama

tehén borju okor | tulok bika
helységnév (db) (db) 16 (db) | (db) (db) (db) Osszesen (db)
Ispank 37 16 6 22 81
Fol Rakos 60 28 17 38 143
Szaknyér 17 2 4 22 45
Nagy Rakos 47 15 22 34 118
Kapolnasfalu 108 91 41 68 308
Bajanhaza 49 18 23 36 126
Senyehaza 49 25 19 31 124
Davidhaza 53 34 24 37 1 149
Kotorménszegh 38 29 14 32 113
Kapornak 20 10 10 13 53
Hodos 89 123 20 52 6 290
Szalafo 161 82 20 110 4 2 379
Szentpéter 154 94 46 102 3 399
Biikalja 24 14 6 22 66
Szomorocz 23 10 10 14 2 59
Kercza 30 19 14 24 14 101
Pankasz 0 0 0 0 0
Osszesen 959 610 296 657 30 2 2554
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65. tdblazat. 1651-ben a falvankénti €s fajtankénti nagy labas joszagok szama

tehén borju 16 okor | tulok barom Osszesen
helységnév (db) (db) (db) | (db) (db) (db) (db)
Ispank 42 28 4 18 92
Fol Rakos 31 15 9 16 71
Szaknyeér 11 7 6 17 41
Nagy Rékos 47 18 15 36 116
Kapolnasfalu 81 27 33 58 199
Bajanhaza 42 27 18 30 117
Senyehaza 32 22 13 26 93
Davidhaza 48 27 18 38 1 132
Kotormanszegh 29 12 6 22 69
Kapornak 21 12 2 18 53
Hodos 95 57 15 52 4 223
Szalaf6 77 40 9 88 1 4 219
Szentpéter 142 49 35 118 344
Biikalja 22 17 4 18 2 63
Szomorocz 20 8 5 14 47
Kercza 35 10 8 27 80
Pankasz 23 12 4 17 56
Osszesen 798 388 204 613 8 4 2015
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69. tablazat. Orségi allatok szama az 1648-as és az 1651-es
Osszeirasok alapjan falvanként

helységnév 1648 1651 1648 1651 1648 | 1651 1648 | 1651 1648 | 1651 1648 1651
tehén tehén okor o6kor | tulok | tulok bika barom
(db) (db) borju (db) | borju (db) | 16 (db) | 16 (db) | (db) (db) (db) (db) (db) (db)
Ispank 37 42 16 28 6 4 22 18
Fol Rakos 60 31 28 15 17 9 38 16
Szaknyér 17 11 2 7 4 6 22 17
Nagy Rakos 47 47 15 18 22 15 34 36
Kéapolnasfalu 108 81 91 27 41 33 68 58
Bajanhaza 49 42 18 27 23 18 36 30
Senyehaza 49 32 25 22 19 13 31 26
Davidhaza 53 48 34 27 24 18 37 38 1 1
Kotormanszegh 38 29 29 12 14 6 32 22
Kapornak 20 21 10 12 10 2 13 18
Hodos 89 95 123 57 20 15 52 52 6 4
Szalaf6 161 77 82 40 20 9 110 88 4 1 2 4
Szentpéter 154 142 94 49 46 35 102 118 3
Biikalja 24 22 14 17 6 4 22 18 2
Szomorocz 23 20 10 8 10 5 14 14 2
Kercza 30 35 19 10 14 8 24 27 14
Pankasz 0 23 0 12 0 4 0 17
Osszesen 959 798 610 388 296 204 657 613 30 8 2 4
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71. tablazat. Egyéb allatok, juh, kecske, diszno, méh és sz616 az 1697-es
Osszeiras alapjan

kecske, juh lakosok szama

helység porta egész (db) diszno6 (db) | méh (kas) sz616 (db) (f6)

Ispank 15 4 42 0 3 55

Szentpéter 20 11 90 57 9 83

Pankasz 13 5 36 0 2 45
Nagyrakos 12 6 30 17 5 45
Kisrakos 14 0 47 3 0 52
Kapolnasfalu 14 0 62 22 0 44
Szaknyér 8 5 20 0 1 29
Bajanhaza 7 0 29 40 2 24
Senyehaza 6 5 25 0 2 22

Kercza, Szomordcz, Biikkalja,

Davidhaza 28 4 61 3 2 88

Szalaf6 14 0 31 24 2 49

Hodos Kapornak, Kotormanszegh 18 15 51 0 11 61
Szatta 5 0 21 0 0 24
Osszesen 174 55 545 166 39 619
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72. tablazat. Az 1697-es 0sszeirdsban szerepl6 szekér széna mennyisége aranya
az 1651-es 0sszeirasban szerepld adatokkal

g s
=4 =
=] B= k5
3 £ N
e B 2 2
o 2 e 2 o 3
g o E N z 2
B £ 2 0 2 =
9 35 N & D) 8
9 < N = O =
~ 2 ) = &0 g
8 N .5 S - ]
- 4 8 z 2 =
S 5 58 h < S,
2 2 =5 g E &
g Z < © 7 g =
<2 2 =4 = < 8
) 8 2 2 = 5
o A o ks o <
— © < 2 —_ P
i @ " ?
° ? o —
N N - 2
£ 2 .
helység N <
Ispank 30,00 4,25 7 3 8,50 25,5
Folrakos 30,00 3,50 8,6 3 11,75 35,25
Szaknier 12,00 2,75 4.4 6 4,00 24
Nagy Rakos 20,00 3,00 6,7 4 11,25 45
Kapolnasfalu 30,00 4,50 6,7 2 12,50 25
Bajanhaza 14,00 2,00 7 3 7,50 22,5
Senyehaza 12,00 2,25 5 2 8,25 16,5
Szentpéter 50,00 6,75 7.4 3 34,00 102
Kotorménszegh
Kapornak 45,00 4,50 10 3,2 24,66 79
Hodos
Szalaf6 37,00 3,50 10,6 3 25,67 77
Biikalja
Szomorocz
59,00 7,00 8.4 3,75 19,875 74,5
Kercza
Davidhaza
Pankasz 23,00 425 54 5 8,25 41,25
Szatta 10,00 1,25 8
Osszesen 372,00 49,50 175,625 567,5
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73. tablazat. Az Orségre vonatkozo 152 db megtalalt kérvény iratszama

1642.79/7. 81/7. 82/16. 84/14.15. 85/6.8.9. 91/28. 98/18.24. 99/14.
104/2.3.5. 107/24.26. 108/7.8.15. 110/3. 112/6.7. 114/7. 117/11.14.16.18.25.
122/1.2.3. 124/2. 125/5. 134/4. 138/18. (36 db)

1643. 139/22. 140/9. (2 db)

1645. 173/3.5.16.11.17.18.20.21. 174/1.3. 175/19.31. 176/7.9. 177/13.15.
179/1.8.11.10.12.

180/8.11.9. 181/7.18. 183/21. 187/20. 188/106. 189. (27 db)

1646. 191/13.14.16. 196/26. 197/5.6.7.8.10.11.20.26.28.29.32.33.
199/16.22.26.31. 200/2.6. 201/4.11.13.17.28. 202/3.8.16.19.24.25.27. 204/1.
205/20. 206/22. 207/27.30. 209/26.31.36. (42 db)

1648. 222/15. 223/14.18. 224/20. 226/13.14. 227/4.5.12. 228/3.4.5.16.17.
229/3. 236/5.15. 241/15.16. (19 db)

1649. 245/2. 263/4. 264/1.265/12.13.16. 268/4.5. 273/15.17.26. 276/27.
279/5.26. 281/29. 282/6. 290/23.24.25.29.30.31.36.39.51. (25 db)

1650. 306.
74. tablazat. A kérvényezok névsora
kérvényezok hol mikor kérvény szama 1648-ban 1651-ben status
) 104/2.183/21. 196/26.

Abraham Benedekné Kapolnasfalu 1642.1646. 197/5.201/28. 202/27. n.a. jobbagy
Abraham Gyorgy Hodos 1646 205/20. él jobbagy
Abraham Janos Sztp. 1645 179/8.11. él jobbagy
Abraham Mihaly Senyehaza 1646 199/26. n.a. jobbagy
Apéthy Balazs Szalafo 1642 104/3. meghalt jobbagy

Apéthy Ferenc Szalaf6 1646 206/22. él hajda
Apéthy Loérinc Szalaf6 1642 290/24.104/3. él jobbagy
Apathy Mihaly Szalaf6 1642 104/3. n.a. katona

Apathy Péter Sztp. 1642.1646. 90/28.206/22. 214/4. él hajda

Babos Benedek Sztp. 1642.1651. 107/24. 218-219.p. él ispan
Babos Marton Sztp. 1642 112/6. n.a. jobbagy
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Babos Miklos Sztp. 1648 223/14. n.a jobbagy
Babos Péter Sztp. 1651 218-219.p. él jobbagy
Bacsiani Marton Sztp. 1642 98/24. n.a katona
Bajan Gyorgy Sztp. 1642 085/8. n.a zaszlotartd
Bajan Marton Bajanhaza 1645 177/15. él jobbagy
Bajan Mihaly Bajanhaza 1645 180/8.11. él Grnagy
Balla Balazs Pankasz 1645 173/18. nincs jobbagy
Balla Balint Pankasz 1645 173/18. él jobbagy
Balla Tamas Pankasz 1645 173/18. él jobbagy
Balogh Adam Szalafd,Sztp. 1642 98/24. él katona
Balogh Gergely Kapornak 1646 209/31. n.a jobbagy
Balogh Gyorgy Szalaf6 1642.1645 108/15.179/12. él hajda
Balogh Istok Sztp. 1646 197/10. él katona
Balogh Péter Szalafo, Sztp. 1642 90/28. él katona
Balogh Péter Sztp. 1642 98/24.122/3. n.a hajda
Banko Gyorgy Sztp. 1642 84/15. él nincs zaszlotartd
Bankoé Péter Sztp. 1642 84/15.99/24. él katona
Bara Andras Sztp. 1642 085/6. él katona
Bara Gergelyné Sztp. 1649 290/31. n.a jobbagy
Bara Miklos Sztp. 1642 085/8. n.a katona
Bara Péter Sztp. 1642 84/15.98/24. n.a. katona
Bara Tamas Sztp. 1642 085/8. meghalt katona
sziirszabo,
Baracska Péter Sztp. 1642 82/16. él zsellér
117/14. 134/4. 173/21.
Beddk Gyorgy Folrakos 1645 202/25. él Ornagy
Bekes Janos Szalafo 1645 174/1. 189. n.a jobbagy
Bekes Marton Szalafo 1648 226/13.14.214/4 él katona
Bekes Miklos Szalafo 1645 174/1. 189. meghalt jobbagy
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Bella Gyorgy Sztp. 1642 90/28. él katona
Bella Tamas Sztp. 1642 98/24. él katona
Benk6é Marton Kapolnasfalu 1649 264/1. él jobbagy
Berkes Mihaly Kapolnasfalu 1646 199/16 él jobbagy
Bicsak Miklos Sztp. 1645 173/17. él jobbagy
Bita Istvan Folrakos 1645 197/20. él jobbagy
Bita Martonné Folrakos 1646 202/8. n.a jobbagy
Borbély Matyas Sztp. 1642 085/8. n.a katona
Biiki Gyurkd Sztp. 1642 90/28.98/24. él katona
Biikalji Maté Biikalja 1642 114/7. n.a jobbagy
Czigany Andras Sztp. 1645.1649. 290/29.173/5. él jobbagy
Csepregi Janos Sztp. 1642.1648. 236/15. él katona
Csik Adam Sztp. 1646.1648. 201/13.222/15. n.a jobbagy
Csik Jancsi Kapolnasfalu 1645 180/9. n.a jobbagy
Csik Gyorgy Sztp. 1646.1648. 201/13.222/15. él postas
Csorgd Istvan Sztp. 1648 227/5. n.a katona
Csorgd Maténé Sztp. 1646 197/33. él jobbagy
Csorg6 Péterné Sztp. 1646 197/7. nincs jobbagy
David David Sztp. 1649 273/17. él katona
David Gergely Sztp. 1645 175/19. n.a jobbagy
David Gyorgy Nagyrakos 1642.1648 90/28.197/28. él tizedes
David Janos Sztp. 1646 197/29. él jobbagy
David Marton Sztp. 1642 085/6. n.a. tizedes
David Péter Kapornak 1642 90/28. él katona
Dobos Janos Sztp. 1642 085/8. n.a katona
Domoétor Balint Hodos 1651 218-219.p. él jobbagy
E6r Janos Sztp. 1642 085/6. n.a katona
Farkas Maté Folrakos 1645.1646. 197/11. él jobbagy
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Farkas Marton Kapornak 1651 Osszeirasban él jobbagy
Fabian Balint Senyehaza 1642 107/26. n.a jobbagy
Fabian Gyorgy Hodos 1645.1646. 187/20. 191/16. él jobbagy
Galambos Balint Sztp. 1642 112/6. nincs jobbagy
Galambos Balintné Sztp. 1649 279/5, 306 él jobbagy
Galambos Gergely Sztp. 1646.1650. 201/17. 306. él jobbagy
Galambos Gyorgy Sztp.Pankasz 1642.1645. 84/14.191/13. 202/24 n.a katona
Galambos Mihaly Sztp. 1646 201/11. n.a jobbagy
Gécsy Péter Sztp. 1642 98/24. él katona
Genczy Andras Sztp. 1642.1646. 98/24.204/1. nincs katona
Gombos Balint Sztp. 1645 173/3. n.a jobbagy
Guba Péter Nagyrakos 1649 265/16. él jobbagy
Haraszti Istvan Sztp. 1649 265/12. él katona
Harcz Andras Ispank 1645 175/31. meghalt jobbagy
Harcz Balazs Ispank 1645 175/31. él jobbagy
Harcz Péter Sztp. 1648 236/5. él jobbagy
Herczegh Janosné Bajanhaza 1649 273/26. él jobbagy
Héber Gyorgy Pankasz,Nagyr. 1649 263/4.268/5.279/26. 281/29. nincs jobbagy
Hidas Istok Sztp. 1642 90/28. él katona
Hoda Istvan Pankasz 1642 138/18. él jobbagy
Horvat Jakab Sztp. 1642 84/14. n.a. katona
Horvat Juricza Sztp. 1649 290/24. nincs jobbagy
Horvat Mihaly Pankasz 1642 085/8. n.a. katona
Horvat Pal Sztp. 1642 84/14. n.a. katona
Illés Balint Senyehaza 1642 107/26 él jobbagy
Imre Janos Senyehaza 1642 107/26. él jobbagy
134/4.107/26. 188/16.
Imre Miklos Sztp.Bajanh. 1642.1645. 202/25. él ispan
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Imre Péter Sztp. 1645 179/8.11. n.a jobbagy
Janko Mihaly Davidhaza 1649 273/15. él jobbagy
Janko Péter Sztp. 1642 90/28. n.a katona
Janosko Mihaly Senyehaza 1642 107/26. él jobbagy
Janosko Péter Senyehaza 1646 199/22.201/4. 207/30. 209/26 él jobbagy
Kapornaki Péter Kercza 1643 139/22. n.a jobbagy
Kalman Adamné Sztp. 1649 290/30 él jobbagy
Kalman Balintné Sztp. 1646. 197/8.202/16. n.a jobbagy
Kalman Gyorgy Sztp. 1648 228/5. él jobbagy
Kis Andras Sztp. 1648.1649 228/3.265/13. él katona
Kis Istvan Pankasz 1645 179/1. n.a jobbagy
Kis Lérinc Szalaf6,Sztp. 1642.1646. 84/15. 197/28. él hajda
Kis Gyorgy Balint Szalaf6 1648 228/16. él jobbagy
Kovacs Ferenc Folrakos 1642 117/16. n.a jobbagy
Kovacs Imréné Senyehaza 1649 290/39. n.a jobbagy
Kovacs Janos Szalaf6 1642 84/15 él katona
Kovacs Péter Szalafo 1642.1646. 197/28. él vicevajda
Kovacs Péter Sztp. 1642.1646. 90/28. él jobbagy
Kovacs Péter Senyehaza 1642 81/7.104/5. n.a jobbagy
Konye Ferenc Hodos 1649 282/6. él jobbagy
Konye Janos Szalaf6 1645 174/1. 189. n.a. jobbagy
Konye Mihaly Szalaf6 1642 085/6. él katona
Krisa Andras Kapolnasfalu 1642 117/18. n.a. jobbagy
Laczo Gyorgy Szalaf6 1648 228/16. él jobbéagy
Laczo Péter Sztp. 1642 99/14. meghalt katona
Laczo Tamas Sztp. 1642 98/18. él jobbagy
Laszl6 Benedek Szalaf6,Sztp. 1642 84/15. él tizedes
Lészl6 Tamas Sztp. 1642 99/14. él meghalt katona
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Manjoki Balint Sztp. 1642 90/28. n.a katona
Mesze6 Sabian Sztp. 1642 84/14. n.a katona
Mihaly Istvan Sztp. 1646 204/1. n.a katona
Mihaly kovacs Kapornak 1642.1649. 110/3.245/2. él kovacs
Molnar Bali Davidhaza 1642. 125/5. él jobbagy
Molnar Gyurkd Kotorman. 1 649 273/15. nincs jobbagy
Molnar Ferenc Sztp. 1 646 214/5. n.a jobbagy
Nagy Balint Folrakos 1642 99/14. n.a katona
Nagy Gyorgy Folrakos 1642 84/15.140/9. él meghalt hajda
Németh Andras Sztp. 1649 290/23. él jobbagy
Orban Balazs Pankasz 1645 173/16.11. n.a jobbagy
Orban Janos Szalaf6 1642 085/6. n.a katona
Or Janos Szalaf6 1649 268/4. él jobbagy
Pap Janos Szalaf6 1642 079/7. n.a jobbagy
Pap Gyorgy Szalaf6 1642 079/7. él jobbagy
Pap Tamas Szalafo 1642 122/2. él katona
Parlagh Farkas Sztp. 1648 241/15. él jobbagy
Partos Benedekné Sztp. 1649 290/36 él jobbagy
Paskoncza Adam Sztp. 1649 290/51. él jobbagy
Paskoncza Benedek Sztp. 1642 84/14. él katona
Paskoncza Marton Félrakos 1646 200/2. él jobbagy
Péter Tamas Ispank 1648.1649. 197/32.228/17.276/217. él jobbagy
Pribék Janos Kapornak 1646 209/36. n.a. jobbagy
Reszneki Balintné Davidhaza 1646 191/14. 199/31. él jobbagy
Reszneki Janos Sztp. 1642 107/26. n.a jobbagy
Roka Balint Sztp. 1642 99/14. él katona
Ro6zgd Péter Sztp. 1642 98/24.% él katona
Si Péter Kapolnasfalu 1645 180/9. n.a jobbagy
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Sido Gyorgy Szalafo 1642 079/7. meghalt jobbagy
Sipel Marton Kercza 1642 125/5. meghalt jobbagy
Sipos Balint Sztp. 1642.1645. 108/7. 176/7. 181/18. él katona
Siska Janos Sztp. 1642 085/6. 112/7. 206/22. él tizedes
Siska Marton Sztp. 1642.1649. 85/6.290/25. él katona
Siska Mihaly Sztp. 1642 108/8. n.a katona
Sohar Miklos Sztp. 1646 207/27. n.a katona
Soldos Gyorgy Szalafo 1648 229/3. él jobbagy
Soldos Mihaly Sztp. 1651. 228-229.p. él Ornagy
Sos Janos Sztp. 1642 98/24. él tizedes
Sos Lukacs Kapolnasfalu 1648 227/12. n.a jobbagy
Szabo Balint Sztp. 1645 174/3. él jobbagy
Szabo Pal Kapornak 1648 224/20. n.a jobbagy
Szabo Péter Sztp. 1642 085/6. n.a katona
Szabo Istvan Sztp. 1645 179/8.11. n.a jobbagy
Szakony Gyorgy Kotorman. 1642 124/2. él jobbagy
Szakony Janos Kotorman. 1649 273/15. él jobbagy
Szekeres Janos Sztp. 1642 84/14. n.a katona
Szekeres Mihaly Ispank 1646 181/7.200/6.202/3. él meghalt jobbagy
Szekeres Tamas Sztp. 1642 84/14. n.a katona
Toth Gergely Sztp. 1646 206/22. n.a. hajda
Toth Istvan Sztp. 1642 99/14. n.a. katona
Toth Janos Pankasz 1642 138/18. él jobbagy
Toth Juan Sztp. 1648 227/4. él nincs katona
Toth Péter Sztp. 1642 085/6. él katona
To6th Szabd Marton Pankasz 1645 173/17. 173/20. él jobbagy
Tiiskés Balint Kercza 1643.1649. 139/22.273/15. él jobbagy
Tiiskés Janos Davidhaza 1642 117/25. él jobbagy
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Tiiskés Péter

Davidhaza

1649

273/15.

él

jobbagy

Varga Gyorgy

Folrakos

1642

134/4

jobbagy

Varga Marton

Folrakos

1642

134/4.

meghalt

jobbagy

Voros Andras

Folrakos

1642

117/16.

jobbagy

78. tdblazat. Az 6rségi emberek €letének ismert részletei €s valtozasai a
kérvények €s az 0sszeirdsok alapjan

Szentpéteri lakosok

Katona Haraszti Istvan azért panaszkodott Batthyany Adamnak, mert a felesége
hozomanyabol 6rokolt volna egy lovat, de nem kapta meg. Batthyany Adam
visszaadatja a lovat az Orségi ispannal, ¢s még meg is fenyegeti Ot: ,, adasd
vissza az lovat, ha rosszol nem akarsz jarni.”*%

1648-ban Siska Marton mar nem tizedes, egy 15 €éves mostoha fia van és egy 12
¢ves lanya, 1 egesz telke, 2 tehene, 2 borja és 2 okre. 1651-ben vele €l a
mostohafia, és az akkor mar 15 éves lanya, de csak 1 lova és 2 6kre maradt. Az
ocesérdl és csaladjarol nincs hir,%%

Nagyon sok ugyanolyan nevii ember ¢l itt. Példaul Kalman Gyorgybdl, Bara
Martonb6l van harom és nem is kozeli rokonok.

Gabonat, posztdt kértek a kovetkezd szentpéteri katondk: Apathy Péter, Bara
Andras, Bara Tamas, Bara Miklos, Bara Péter, Bajan Gyorgy, Bacsiani Marton,
Banko6 Péter, Banké Gyorgy, Bella Gyorgy, Bella Tamas, Borbély Matyas, Biiki
Gyurko, Csepregi Janos, David David, David Janos, Dobos Janos, E6r Janos,
Galambos Gyorgy, Genczy Andras, Geéczy Péter, Hidas Istok, Horvat Jakab,
Horvath Pal, Janko Péter, Laczo Péter, Laszlo Tamas, Manjoki Balint, Meszed
Sabian, Paskoncza Benedek, Roka Balint, Rozgd Péter, Siska Janos, Siska
Marton, S6s Janos, Szabo Péter, Szekeres Tamas, Szekeres Janos, Toth Istvan,
Toth Péter és Toth Gergely. 1651-ben a 41 itt felsorolt kérvényezd katonabol
mar csak a kovetkezok éltek tizennyolcan: Apathy Péter, Bara Andras, Bara
Péter, Banko Péter, Bankd Gyorgy, Bella Gyorgy, Bella Tamas, Biiki Gyurko,
Csepregi Janos, David David, Géczy Péter, Hidas Istok, Roka Balint, R6zg6
Péter, Siska Janos, Siska Marton, S6s Janos, Téth Péter. Ezek a kérvények mind
1642-ben irodtak, a tobbi évben nem taldlkozunk ilyen nagy tomegii gabona ¢€s
posztdigényléssel.

603 MNL OL P 1322 (1649) 265/12.
604 MNL OL P 1322 (1648) Urb.
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David Gergely gabonat és bort kért.5%°

Abraham Janosnak, Imre Péternek, Szabé Istvannak a gabonajat vették el és
ezért panaszkodnak a kérvényben.®%

Baracska Péternek a sziirjeit vették el,*” Balogh Péternek az artanyait,%® Babos
Benedeknek, Mihaly Istvannak és Genczy Andrasnak pedig a pénzét.®%

Molnéar Ferencet kiraboltak,®!® ahogyan Reszneki Janost is és 6t még meg is
verték,%!'! Laczo Tamast szintén.®'?

Nem tud robotolni az Ozvegységre jutott Bara Gergelyné, Csorgd Maténé,
Csorgé Péterné, Gombos Balint, Parlagh Farkas, Partos Benedekné, Szabd
Balint, Kalman Balintné.

Helyet kér Bicsak Miklos, David Janos, Horvath Juricza, Kis Andrés és Kovacs
Péter.

Lovat kér Csorgd Istvan és Toth Juan.

Van egy keltezetlen levél 164651 tajarol, amit Babos Benedek ispan és
testvére, Péter azért irt Batthyany Adamnak, hogy ne nehezteljen rajuk, mert 6k
nem Uzték ¢€s kergették Domotor Balintot, ahogyan azt allitjak réluk. Hodoson
van egy helyiik, amelyet az apjuk zalogba adott volt két esztendére DOmotor
Balint apjanak egyszer 15, majd 25 forintért, de a DOmotor csalad mar 25
esztendeje haszndlja a foldet és nem akarjak visszaadni. A hdzat ¢és a pajtat
nemhogy nem javitottdk, hanem még meg is égették. Ok a megitélt 15 forintot
visszaadtak, bar nem érdemelte meg DOma6tor Balint, €s hagytdk mindez ideig a
hazban lakni, szegénységét tekintve.®!?

Csik Gyorgy és Csik Adam kétszer is irtak Batthyany Adamnak, miszerint volt
egy Occsiik Andras, aki a kormendi pestiskor meghalt és pénzt hagyott rajuk,
amit még nem kaptak meg Bekes Martontdl.'* 1651-ben csak Csik Gyodrgy van
Osszeirva fél helyen, mégpedig ugy, hogy egy fertaly utdn postalkodik, azutan
nem tartozik adoval, a masik fertaly utdn azonban mar igen. Egy kisfia és egy
kislanya van, 2 tehene, 1 borja és egy lova 1648-ban. 1651-re sziiletik még egy

605 MNL OL P 1322 (1645) 175/19.

606 MNL OL P 1322 (1645) 179/8.11.

607 MNL OL P 1322 (1642) 82/16.

608 MNL OL P 1322 (1642) 122/3.

609 MNL OL P 1322 (1642) 07/24. 204/1.
610 MNL OL P 1322 (1646) 214/5.

611 MNL OL P 1322 (1642) 107/26.

612 MNL OL P 1322 (1642) 98/18.

613 MNL OL P 1322 (1648) 218—219.p.
614 MNL OL P 1322 (1646) 201/13. 1648. 222/15.
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kisfia, de a kisldnya mar nem ¢l. Lett még 2 tehene és 2 Okre, a lova viszont
eltlint.

Katona Tt Juan ' helyére Haraszti Istvan katona kertilt.
Csorge Andrasné eltiint.

Csorge Benedekné 6zvegyrdl azt irtdk, hogy az ura katona volt, egy kétéves
kislany maradt utana, 1 tehene van, amelyhez szerez még egyet 1651-re.

Mellettiik €It Csorge Péter katona és 0zvegy fia Istvan. Ez az elsd eset, amikor
kiirjak, hogy egy férfi megdzvegyiilt, gyermeke nincs. 1651-re Csorge Istok
nevére keriilt a birtok, az apja, Péter meghalt.

Egy érdekes esettel is talalkozunk Kalméan Gyorgynél, aki felvett egy egész
telket, amirdl 6 forint adot fizetett. Az adoét a tiszttartd 1646-ban feljebb emelet 9
forintra, amit mar nem tudott kifizetni a supplikacio szerint.$'> Az 6sszeiraskor
pedig a hely a nevén van, méghozzd 1643 o6ta és ismét csak 6 forint adot kell
fizetnie utana. Ugyanezt irjak réla 1651-ben is.

Az ifjabbkent felirt Kalman Gyorgy szegény ember, szintén kicsi résztelken, egy
12 éves fiaval és egy tehénnel. O valdsziniileg nem azonos az Ispankon irt
szentpétert Kalman Gyorggyel, inkabb az el6z0, mivel neki nem volt dkre, a
sajat foldjét is csak nehezen miivelhette.

Vas Gyorgy pestis miatt halt meg feleségével egyiitt, mert gyermekeit — az
Osszeiras szerint — a hét éves Mihokot a hodosi Abraham Mihély és a négyéves
Gyurkét a szintén hodosi Foridan Gergely neveli. Az egy éves kislanyt
Folrakoson Beddk Janosné. A szomszéd Szabd Mairton akarta felvenni a Y2
puszta helyet, amit a gyermekek felnevelkedéséig meg is kapott.

Harcz Pétertdl elvesz egy fertaly helyet a vajda, emiatt panaszkodik, Batthyany
Adam pedig visszaadatja Keczer Janos révén.’'® Az osszeiraskor azonban mar
nem ¢lt Harcz Péter, csak a fiai, Peti, Istok €s a 12 éves Gyurkdé. Fél helytik van,
2 tehentik, 2 borjuk és 2 okriik.

815 MNL OL P 1322 (1646) 228/5. ,,Szentpéteren Kalméan Gyorgy diak jelenti, hogy ezelbtt 6t esztendbvel
Ispankon kért volt fol egy puszta helyt, amely volt 25 esztendeig puszta, akinek szantofoldei elarkosodtak és
bokrosodtak, az hozz4 valo rét is igen elszanszolodott és igen kevés hasznat veheti, melytiil Nagysagodnak
esztendénként hat-hat forintot adott, de most tiszttarté uram kilenc forintra vitte és ugy is vette meg rajta.
Konyorog, hogy Nagysagod az hat forint summaban tartsa meg és adjon levelet rola, hogy foljebb ne vihessék
ezutan, hol pedig Nagysagod az hat forint summanal f6ljebb veszen t6le kész 1észen melldle elallani és ismét
pusztan hagyni. Tiszttart6 informalja”

616 MNL OL P 1322 (1648. szeptember 26.) 236/5. ,,Szentpéteren Harcz Péter jelenti, hogy fél helyt birt az
melytiil adézott, de az egyik fertalyat er6hatalommal az hadnagy és vajda elvették tdle és azok élik s 6 tdle kérik
azon fertaly helytiil is az ad6t. Azért konyorog, hogy Nagysagod azt az egy fertaly hely adot engedje el neki
avagy parancsolja meg Nagysagod hogy szabaditsak kezéhez és legyen mitiil adozni.

Keczer uram igazitsa el a dolgot, nem kellett volna elvenni a fertalyt és informaljon.”
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Balogh Adam szentpéteri katonat Ggy irtdk Ossze, hogy van egy fél és egy
negyed telke és egy 1 éves kisfia, 3 tehene, 1 lova és 2 6kre. 1651-ben pedig mar
csak a telket irtdk Gssze.

A szomszédja Kis Lorinc is igy jart, aki hajda volt, de mind az 1 éves kisfia,
mind a joszégai eltlintek 1651-re.

Hodosi lakosok

A hodosi Konye Ferenc szekereit megtamadtak, 6t megverték, pénzt és puskakat
vettek el t6le. Batthyany irat az ligyében a vajdanak.6!’

Abraham Balint tjra ndsiilt, mert lett egy 16 éves fia. Abraham Gergely, Balint
testvére 1s Ujra ndsiilt, mert neki egy nagyobb lanya lett. Domotor Gergely
meghalt, és Occse vette at a helyet. G4l Marton mostoha fia csizmadia. Azt irtdk
1651-ben, hogy ezzel akar helyet szabaditani. Bencze Balazsnak két fia és két
lanya volt 1648-ban. 1651-re a 2, 4, 6, 8 éves gyermekei koziil csak egy maradt.
Roéla azt irtdk: ,,az hites emberek referdljak, hogy Csakanyban az szeénat
osszerakvan az kaszastul alaesett, annyira elrontotta magdat, hogy semmi dolgot
nem tehet, eszetendeig attunk neki pombajtul, robottul szabadsagot, mivel mar
[...]beteges ember.”'8

Gerencsér Balazs csaladostul eltiint.

Abraham Mikl6s egy negyed telken, nds fiaval, mindkettdjiknek volt egy - egy
3 ¢éves kislanya, akik mindketten meghaltak 1651-re. 1651-ben azt irtdk, hogy
Abraham Miklos Démotor Istvannal él egyiitt, és felvette a korabban Gerencsér
Balazs nevén 1év6 fél telket, és a fia, Abraham Janos maradt a korabban apja
nevén 1évo negyed telken.

[tt is van egy liber hely, Ferenc prédikator¢.

1648-ban Janko Mihdly zsellére volt Roka Balazs, aki 1651-re 2 gyermekével, 2
tehenével és 2 borjaval eltlint, més faluban sem taldltam meg.

Laczo Benedek 1651. junius 20-an felvett egy puszta helyet, amelyet korabban
fél helynek irtak. Azért hagytak mar el tobben is, mert csak egy fertaly hasznos
hely volt, a viz elmosta a masik felét. (A bakhatra szantasnak éppen ez volt az
oka).

Konye Janos 1651-ben felvett egy puszta helyet, €s amig megépiti hazat, addig
lehet liber — k6zli az 6sszeiras.

Konye Marton egyik fia nds, 1651-re a masik kettd 1s meghazasodik.

67 MNL OL P 1322 (1649) 282/6.
818 MNL OL P 1322 (1651) Urb.
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Laczo Bence a maga hdzéanal lako zsellér eltlint 2 kisfiaval egytitt 1651 -re.

Abraham Gyorgy azért supplikalt, mert véasarba menet Occsével egyiitt
megtamadtak, kiraboltdk ¢s meg is verték Oket. Batthydny Adam nekik is a
partjukat fogja.®!” Mindketten éltek 1651-ben.

Féabian Gyorgynek tartozasat, — mint irja —, nem akarjdk megadni, Batthyany irat
mellette levelet.®?° Az 9sszeiras idején élt.

Manuki Balazsnak mindharom gyermeke eltiinik és sziiletik egy fia és egy
lanya.

Ispanki lakosok

Itt két prédikator jobbagy is €élt, Ispanki Andras ¢s Batta Marton. Batta Marton
csalados. A prédikatorok foldjeit, vagyonukat és Oket magukat is ritkdn irtak
0ssze.

Batta Balazs idosebb, két nds fiaval irtak 6ssze, 1651-re mar nem ¢lt, az idosebb
fia, Janos vette at a gazdasagot.

Péter Tamas neve harom kérvényben is szerepel, de a tartalmukat nem ismerjiik,
mert azt irtdk, nehéz meritumba venni.®*! Egy kétéves kislanya volt, aki mar
nem ¢€lt 1651-ben, de sziiletett két kisfia. Egy tehene és két okre volt, de 1651 -re
mar nincsenek Okrei. Azt irtdk a neve melle, hogy ,oreg ember és
megszegénykedett”, ezért szabadsagot kapott a pombainpénz megfizetése alol
egy esztendeig.

To6th Péter hajdunak van két kislanya és egy mostoha fia, Tolvaj Andrés, aki 12
éves. A kovetkezd alkalommal mar nem irtak 0ssze a kislanyokat és Tolvaj
Andrést sem, pedig lennie kellett, hiszen 6 eskiidt meg. Toth Péter felhagyott a
hajdusaggal is, €s adoznia és robotolnia kellett a telek utan.

Vords Andrasnak két nds fia volt, akik kozil Péter és a csaladja egy hellyel
odébb koltozott és Kalman Gyorgy zsellére lett, de még 1) feleséget is szerzett,
mert a gyermekei mellé 2 0j gyermek jott, illetve sziiletett egy kislanya is. Errdl
a zsellérek részben is olvashatunk.

Szalaf61 lakosok

Szalafén Pongracz Mihdly szentpéteri katonat 1648-ban Osszeirtak tiz éves
fiaval és hatéves leanyaval, 2 tehénnel, 2 borjuval, 1 16val egy nyolcad telken.

619 MNL OL P 1322 (1646) 205/20.
620 MNL OL P 1322 (1646) 191/16.

621 MNL OL P 1322 (1645—1649) 197/32. 228/17. 276/27.
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Meghaltak vagy elkoltoztek, nem tudjuk, az Orség egy falujaban sem talaltam
nyomat a csalddnak.

Szalafén egy 9 éves kisfi, Soldos Gyorgy fia tlinik el, fiatalabb és idésebb
batyjai €s a csaladja is helyben maradtak.

Balla Tamasnak 1648-ban hirom- és hatéves fia €s egy két éves lanya van,
1651-ben pedig mar csak a feleségét, Balla Tamasnét irtak 0ssze €s az egyik fiat,
akit 14 évesnek irnak. Miért nem kertilt a fii nevére a telek, és hova lett a masik
két gyermek? Valdszinlileg meghaltak vagy elraboltak dket.

Kirdly Gergely ugyan katona, de csdkanyi katona, nem is irtak a neve mellett
semmit, csak a sessio méretét, 2. A neve sem ismerds, bizonyosan nem volt
Orségi szarmazasu.

Soldos Istvanné helyét fia Marton vette at.

Bekes Miklos meghalt, helyét felesége vette at.

Balogh Andras meghalt, helyét 6cese, Péter vette at.

Bara Gyorgynek lett egy 12 éves mostoha fia, Csérge Adam.
Banko Matyas meghalt, veje, Fabian Janos lett a birtokos.
Laczo Matyas meghalt, helyét fia, Balint vette at.

Laszlo6 Péter eltlint a 27 tagi nagycsaladbol.

Laczo Benedek meghalt, fia, Péter 6rokolte a helyet.

Balla Taméas meghalt, felesége lett az 6rokos.

Balogh Mihdly 4cs is meghalt, nds Occsei maradtak. A nagycsalad 7
gyermekébdl 3 élt mar csak.

Oreg Laszl6 Gyorgy meghalt, felesége 6rokolte helyét.
Orban Benedek meghalt, fia, Istvan vette at a helyet.

Bekes Marton rabként halt meg Kanizsan. Felesége ¢€lt, és sziiletett posztumusz
egy kisfia.

Bekes Miklos meghalt, felesége maradt a helyen.

Szili DOmotor is meghalt, fia, Péter 6rokolte a telket.
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Kélman Benedekék pestis miatt haltak meg, foldjiikk deserta. Ugyanezt irtak 3
évvel késobb is.

Ez korabbi 1642-es kérvényben Balogh Adam, Balogh Péter, Kovéacs Janos,
Koénye Mihdaly, Laszl6 Benedek, Laszl6 Mihdly és Orban Janos, mind
katonaként kértek gabonat.®*?> Orban Janost kivéve mindannyian éltek 1651-ben.

Balogh Gyorgy jobbagyként kérte 1642-ben, hogy az 5 forint adojat engedje el
Batthyany, mert csupan most szabadult a torok fogsagbol.®* 1645-ben arrol
panaszkodott, hogy egy katona fiat a vajda megfogatta blintelen €s valtsagot kért
érte. Balogh Gyorgyné eltiint 8 éves fidval egyiitt, helyére Német Kalman hajda
jott a fél helyre, akinek egy fertdly utan kell adoznia és robotolnia.

Kis Gyorgy Balint ¢és Laczo Gyorgy azért panaszkodtak, mert ,,sortvélyes
marhdikat” elvették tOlik pénz nélkiill Csaky uram birtokdn. Batthyany irt
levelet mellettiik. Mindketten €ltek 1651-ben.

Pap Janos, Pap Gyorgy azért panaszkodtak, mert Sido Gyorgy az 6 rétjiiket
birtokolta, de 0k nem engedték, mire Sido Gyorgy eladta a rétet. Batthyany
informaciot kért az 6rségi ispantdl a dolog fel6l.%** 1651-ben Pap Janos és Pap
Gyorgy meég ¢lnek, Sido Gyorgy mar nem.

Pap Tamas azt kérte 1642-ben, hogy a Szalafén 1évé erddvel bendtt fertaly
puszta helyet adjak neki, amire azt a valaszt kapta, hogy ha ez igy van, a
tiszttartd szoljon az Ornagynak: adja oda neki.®*® 1651-ben testvérével,
Andrassal birnak egy fertaly helyet, neki van 2 tehene és 1 borja, Andrasnak 2
tehene. Tamdasnak van egy kétéves kisfia is, aki 1651-re mar nincs, Andrasnak
sziiletik egy kislanya, de semmilyen allatot sem irnak neve mellé, csak annyit,
hogy Tamés hajdu. Talan azért nem vették szamba a vagyonukat, mert az az egy
fertaly, katondk 1évén, adomentes volt?

Nagyrakosi lakosok
Nagyrakoson Guba Péter lovat ellopta 1649-ben kapornaki Kasza Matyas.%%°
Osvalt Janos 6rnagy szolga felesége meghalt, (1j gyermek kertilt a hazhoz.

Osvalt Andras felesége is meghalt, mert oda i1s érkezett két ) gyermek, sot
ebben az esetben kiirtak, hogy mostohak.

62MNL OL P 1322 (1642) 84/15. 85/6. 90/28. 98/24.
623 MNL OL P 1322 (1642) 108/15.

624 VNL OL P 1322 (1642) 79/7.

625 MNL OL P 1322 (1642) 122/2.

626 MNL OL P 1322 (1649) 265/16.
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1648-ban Csepregi Janossal mind a kérvényekben, mind az Osszeirasban
talalkozunk: harom gyermeke van, de nem tud adézni mar.%*’ Az Osszeirdskor
oda is irjak, hogy nyomorult, semmije sincsen. Két kisfian és egy kislanyan
kiviil van egy fél helye, de még egy tehene sincs. 1651-re mar nem is szerepel az
Osszeirasban, még zsellérként sem.

Toth Géczi hajda egy kislannyal és feleségével egyiitt tiint el 1651-re.

Benczik Baldzs 6t gyermekével, 7, 10, 12 éves fidval, 3 és 5 éves lanyaival egy
harmad telken élt, 3 tehene, 2 borja és 4 okre volt. 1651-ben mar nem ¢lt. Egy
masik fél helyen megjelenik ugyan egy Benczik Jancsi 10 éves Occsével, 2
tehénnel, 1 borjaval és 2 okorrel. Lehet 6 a korabban 10 éves vagy 12 éves
kisfia, de hova lett a csaldd tobbi része? Itt elképzelhetd, hogy az anyjuk is
meghalt és a kislanyok egy nérokon nevelése ald keriiltek, és a 13 éves fiu is
bedllt valahovd. Az nem valoszinli, hogy az anyjuk férjhez ment és elvitte
magaval a lednyokat, viszont a kisebb fidt otthon hagyta volna. A legrosszabb,
ami torténhetett, hogy mind meghaltak, hét emberbdl maradt kettd.

Ujként érkezett a faluba Horvath Janos négy kisgyerekkel és egy tehénnel, Bajan
Marton két kisgyerekkel és két tehénnel, Biiki Gyorgy két kisgyerekkel, két
tehénnel ¢s két okorrel, Barca Ferenc, Barcza Andras, két kisgyerekkel, €s egy
tehénnel. Osszesen 5 csalad.

David Gyorgy két kérvényben is szerepel,®*® 1642-ben és 1648-ban, gabonat és
posztdt kért, mint tizedes, illetve az addzashoz elégtelen késébb, azért kér
konnyebbséget, ekkor mar nem katona.

Guba Péter 1649-ben azért panaszkodik, mert elloptak a lovat.5%

Kisrakosi lakosok

Varga Marton 1648-51 kozott pestis miatt halt meg nyolcéves kislanyéval
egylitt, két fia és egy lednya maradt arvan.

Beddk Istvan még 1648 eldtt halt meg pestisben, két fiat Radocz nevii faluban
nevelték. A szentpéteri 0sszeirds emlit egy Beddk Janosnét, aki az ott pestisben
meghalt Vas Gyorgy egy €éves arva kislanyat neveli, de nem taldltam 3-6 éves
koru kislanyt sem, aki azonos lehetne vele.

627 Nagyrdkoson Csepreghi Janos szintén elnyomorodott és az minemii akd gabonaval igymint 4 kobollel és
pombai pénzzel tartozik, meg nem adhatja. Azért konyorog, Nagysagod engedje el és egynéhany esztendeig
méltoztassék fél helyétol neki szabadsagot adni.” MNL OL P 1322 (1648) 236/15.

622 MNL OL P 1322 90/28. 197/28.

62 MNL OL P 1322 265/16.
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A zsellérek kozt van Pal Adam, aki valoszintileg Gjra ndsiilt, mert keriilt hozza
egy 14 éves kislany is a két mar meglévo fia mellé.

Szintén a kérvényekbdl ismerjiik Paskoncza Martont, aki 1646-ban kér telket a
faluban,° ki is nézte maganak, bosszankodik is rajta Batthyany Adam, hogy
miért nem a tiszttartohoz fordulnak ilyen ligyben, de a telket odaadja. 1648-ban
van egy fél éves kisfia és egy mostoha fia, aki 4 éves, és 1651-re sziiletik még
egy kislanya is.

A kérvényekbdl ismerjiik Bedok Gyorgy 6rnagyot. 1648-ban nem jelzik, hogy
Ornagy lenne, se 1651-ben, s6t 1650-ben mar tudjuk, hogy Soldos Mihdly az
6rnagy, aki 1645-ben bort kért a lanya eskiivéjére Batthyany Adamtol; kapott is
2 akoval.®! Tobb kérvényben is szerepel. 1648-ban 1 egész telke van, 4 tehene,
4 borja, 1 lova és 2 Okre van, gyermekei nincsenek mar vele. 1651-ben egy
tehene és egy lova van, nagyon elszegényedett.®*? Izgalmas lenne megtudni,
hogy annak mi volt a f6 oka? Torok fogsag, rablas, tlizvész vagy valami egyéb?
— errl azonban nincs adat.

Tobb mas kérvényben is eléfordul Beddk Gyorgy, mint 6rnagy, pl. 1642-ben az
ispannal, Imre Miklossal irnak arrol, hogy volt a falujukban egy semmirekelld
ember, Varga Gyorgy, aki elhanyagolta a foldjét, a haza leégett €s el is hagyta
azt. Egy Varga Marton nevi legény vette fel, aki jol szolgal, hazat is épitett, de
most Varga Gyorgy szeretné kirakni Martont a telekr6l. Batthyany ezt nem
engedte meg. Ez a Varga Marton az, aki 1648 utan meghalt pestisben.®*

1646-ban azért ir az Grnagy az ispannal egyiitt Batthyany Adamnak, hogy a
pombain pénzt behoztdk, de a tiszttartdé nem akarja bevenni, mert kevésnek
talalja. Azzal védekeztek, hogy akik hajdukkd lettek az elmult évben, nem
fizettek. Batthyany Adam a tiszttartonak adott igazat, mert magat senki sem
szabadithatja meg a fizetés alol.®**

Példat talalunk arra is, hogy valaki tdvolabbi teriiletrdl jott Batthyany birtokra
lakni, és ezért kér valamennyi konnyebbséget a szolgaltatasok alol, mint a
folrakosi Farkas Maté. 3 Két év mulva, 1648-ban szerepel is az dsszeirasban:
van egy fél telke, egy 3 éves kisfia és 2 tehene. 1651-re azonban meghalt a
kisfia, és felveszik rola, hogy az egyik negyedtdl adozik ¢és robotol.

630 MNL OL P 1322 (1646) 200/2.

61 MNL OL P 1322 (1645) 173/21.

632 MNL OL P 1322 (1648) Urb.

633 MINL OL P 1322 (1642) 134/4.

634 MNL OL P 1322 (1646) 202/25.

635 MINL OL P 1322 (1646) 197/11. ,,Félsérdkoson Farkas Mdté Horvat orszdagbul kiszakadvan, és itt az
Nagysagod szarnya alatt meg akarvan telepedni vett fol valami puszta helet. Kényorog azon Nagysagodnak, egy
ideig lenne konnyebbséggel neki, mig folépiilhetné dolgat. Tiszttarto uram ez mirdl supplikaljon megerti abbol s
ha nem volt elegendd kénnyebbsége, hat annak rendi szerint igazitsa el.”
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Kapornaki lakosok

Balogh Gergely 1646-ban amiatt supplikalt, hogy 6ccsének Kerpacsics Istvan 28
tallérral ados, de nem adja meg. Azt kéri, hogy segitsen nekik Batthyany, aki
utasitja is az irnokat, hogy irjanak mellettiik.%*

Mihaly kovacsrol annyit tudunk, hogy valoszinlileg meghalt a felesége 1648
utan, mert két 1), nagyobb gyermek kertilt a csaladjaba a meglévé harom mellé.

Biikaljai lakosok

1648-ban Biiki Ambrus egyiitt lakott tiz éves fidval, hiisz éves mostohafidval,
Biiki Martonnal és annak csalddjaval, illetve Kardos Janossal és annak
csaladjaval mindossze egy fél telken. 1651-re Biliki Ambrus meghalt, a
mostohafiu eltlint, Miklés nevii fiat irtdk fel gazdaként. Biiki Martonnak
sziiletett még két gyermeke és egy fia megndsiilt.

Pongracz Martonnak két fia ment el otthonrdl.
Pongracz Balazs csaladostol tlint el a Pongracz Mikldssal kozos telekrol.

Kalmar Péter, Gergely ¢€s Istvan egyttt laktak 3/8 telken csaladjaikkal, 6sszesen
12-en. 1651-re Péter és 10 éves kislanya, Gergely €s annak 8 éves kislanya,
valamint Kalmar Istvan felesége meghalt. Péter fia, Balazs lett apja helyett
osszeirva, Kalmar Gergelynek a felesége, illetve Kalmar Istvannak lett egy 10
¢ves mostoha fia. 12 f6bol 5 {6 halt meg, ¢s mind a harom csalddban
elveszitettek a gyermekek az egyik sziilot. Kiilon tartottak allatot, sszesen 4
tehentik, 3 borjuk €s 6 Okriik volt, amibdl 3 év multan 5 teheniik és 4 okriik
maradt.

Sz¢&p Péter haza az Osszeirds szerint 1647-ben elégett és csupan egy tehene volt.
Képolnasfalui lakosok

Van egy nagyon gazdag jobbagy Kapolnasfaluban, Berkes Mihdly. 1646-ban
azért kérvényezett, mert a falubeli Abraham Janos el akarja venni téle a foldjét,
amelyet még az apja vett. Ez is példa arra, hogy adtak-vették a foldet.®*’ 1648-
ban Berkes Mihalynak négy fia, egy leanya van. Az egyik fia, Istvan nds, akinek
van egy masfél éves kislanya. Mihdly a csaladjaval fél telken €I, 4 tehene, 4
borja, 2 lova és 2 dkre van, amelyekkel 6 a legmodosabb ember a faluban. 1651 -

636 MNL OL P 1322 209/1.

67 MINL OL P 1322 (1646. aprilis 11.) 199/16. ,,Kdpolndsfaluban Berkes Mihdly attyja Kanisa elveszésekor vett
volt 18. Arik Baldstul egy fertdly helt, azulta mind birta, most Abrahdm Janos el akarvan téle venni. Konyorog,
hogy Nagysagod ne engedje haborgatni, holott semmi kézi nincs hozza.

Amint irod, hogy semmi kdszi nincsen hozzd, hat el sem veheti, igy mért josz hozzam irassal hiszen van
tiszttartod, ahhoz menjél, de az ilyenért meglesz harom palcat.”

272



re mar két fia nds €s vele laknak. 1651-¢ a leanya elkertilt a haztol, valdszintileg
férjhez ment, de a kisunoka (Istvan fiatdl) mar nem ¢€lt. 4 tehene, 3 borja, 2 lova
¢és 4 okre volt, amivel még mindig a leggazdagabbnak szamitott.

1648-ban Soss Gyorgynének volt egy tiz éves fia, aki eltlint a késobbi
Osszeirasbol, valamint egy tizenharom éves lanya, akit valosziniileg férjhez
adott, mert 1651-ben azt irtak, hogy veje, Bika Mihaly lakik ott. Neki mar van
egy egyéves kislanya, azaz Soss Gyorgyné lanya mar 15 évesen €édesanya lett.

Ugyanitt ¢lt Kovacs Gyorgy, akirdl azt irtdk, hogy nyomorult, mankén jott az
Osszeirasra, hatéves fia, kett és négyéves lanyai vannak. 1651-ben mar nem ¢lt,
Ozvegyét irtdk Ossze hat és kilenc éves fitkkal, de lanyokat nem. Az egyik
kislanyt irhattdk fiinak, a nagyobbat, a kisebb valoszinlileg mar nem ¢€lt. Ebbdl
bizony latszik, hogy a még preciznek vélt 6sszeiras sem pontos, pedig Batthyany
Adam meghagyta a tiszttartoinak az alapos munkavégzést. Viszont a ét tehén
megmaradt ¢s még keriilt hozza két 6kor is.

Tott Gyorgy 1648 utan meghalt, 6t gyermeke koziil harom ¢élt még 1651-ben.

Berkes Gyorgy szintén meghalt, fia Istvan vette 4t a helyet. Veje, Sipos Balint
viszont elhagyta, és a maga hazanal lako zsellérré valt csaladjaval egyiitt a
faluban. Valosziniileg nem akart a sogoraval egyiitt €lni.

Avas Marton is meghalt, az 6zvegyée lett a telek, bar fia mar 13 éves volt.
Berkes Péter meghalt, 19 éves fia vette at a gazdasagot az apja helyett.

Berkes Mihdly 1646-ban supplikélta: Kanizsa elvesztésekor vett az apja Arik
Balazstol 18 forintért egy fertaly helyet, amit most Abraham Janos el akar tole
venni. A kérvény margojara dithosen irta Batthyany Adam, hogy van tiszttartoja,
ahhoz forduljon és ne hozza.®*® Az osszeirasokkor fél telke, két nds fia és két
kisebb fia, valamint lanya €s 10 nagy allata volt. Berkes Mihalynak nyilvan mar
az apja is jomodua jobbagy volt, ha negyed telket tudott venni. Mihély is jol
safarkodott a gazdasagban, €s talan ez is hozzdjarult ahhoz, hogy nagy csaladja
lehetett.

Konye Tamast szegénynek irtdk egy fertdly helyen, 2 tehénnel, 2 borjuval €s 2
okorrel. 1651-re eltlint csalddostol.

Krisa Marton nevéhez fél helyet irtak, de 1651-ben az ispan és Ornagy
bizonyitdsa alapjan csak %4 volt a telek. Emiatt mar rég veszekedés folyik. 1642-
ben Krisa Andras —valdsziniileg Marton apja — is azzal fordul Batthyanyhoz,

638 MNL OL P 1322 (1646) 199/16.
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hogy a csakanyi tiszttartd irt ra fél helyet, de az nem fél, és annyi utan nem is
£ 639

tud addzni.
Kovéacs Andras nyomorult csordasként ¢l 1648-ban négy gyermekével, akik
koziil kettd mar nem volt vele vagy nem ¢€lt 1651-ben.

Gal Benedek meghalt, és a 12 éves fiara szallt a telek.

Osszeirtak egy maga hazanal lako zsellérasszonyt, Laszld Péternét, aki
gyermektelen, €s vagyona egy tehén.

Csik Jancsi a sz6l0si ispannal verekedett €s Sos Péter segitett neki, amiért 6t is
bezartak. Emiatt konyorog Sos Batthyany Adamnak, hogy fogjon mellette. Az
ur azt valaszolta, illetve kérdezte, miért avatkozott bele az iigybe.%*° Csik csalad
van Szentpéteren, de egyikiik sem szerepel az 6sszeirasokban.

Sos Lukéacs 1648-ban valamilyen kéréssel fordult Batthyany Adamhoz, de nem
tudni, milyen iigyben. ,,Nehéz meritumba venni, olvassa el Nagysagod” — irta a
tiszttartd.%! Sos Lukécs nincs az dsszeirtak kozt, csak Sos Gyorgyné.

Benk6 Marton 1649 juliusaban panaszolta, hogy az elmult héten egerszegi Nagy
Bence ¢s Birocsk Peti elloptak harom lovat. Batthyany valasza: irjanak
Keglevich uramnak, hogy adassa vissza a lovakat, ugyanis Keglevich Péter volt
az egerszegi kapitdny, valamint a Kanizsa ellen vetett végvidek fokapitany
helyettese 1641 — 1656 kozott.** 1651-ben Benkd Marton az apjaval és 6ccsével
van 0sszeirva, lovaik nincsenek.

Baraczka Péternek, Markdé Andrasnak, Orban Mihalynak ¢és Martonnak volt a
Kerkan kétkereki malmuk.

Pankaszi lakosok

Az elsé kérvényben szerepld Orban Baldzs pankaszi lakos 1651-re mar nem ¢élt,
de Orban Gyorgy €s Mihok igen. Gyermekeik nincsenek, valdsziniileg fiatalok
még, Orban Balazs fiai lehetnek.

Tovabbi két kérvényben olvashatunk Toth Szabé Marton pankaszi lakosrol és
vejérdl, Bicsak Miklosrol, akikkel taldlkozhatunk az 1651-es dsszeirasban is.5%

6% MNL OL P 1322 (1642) 117/18.

640 MNL OL P 1322 (1645) 180/9.

%41 MNL OL P 1322 (1648) 227/12.

%2 MNL OL P 1322 (1649) 264/1. PALFFY Géza, Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek
Magyarorszadgon a 16 —17. szazadban, Torténelmi Szemle, XXXIX (1997)/2. 256 — 288, 280.

63 MNL OL P 1322 (1645) 173/17. ,,Szentpéteren Bicsak Miklos jelenti, hogy pankaszi Toth Szabd Martonnak
vagyon 3 fertaly puszta hele. Konyorog, hogy Nagysagod adja neki és engedne fél helre, s Nagysagodnak adézik
rola, mint jobbagy.” A tiszttartd odaadja, de nem latja okat, hogy egy fertalyat elengedje.

,, Tiszttartd menjen a végére.”
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1651-ben Marton mér valdsziniileg nem ¢€l, a veje nevén van a % telek, akinek
van egy kisfia és egy kislanya, allata azonban nincs.

1648-ban Szentpéteren még Osszeirtdk Német Andras pankaszi jobbagyot egy
fertaly puszta hellyel, de 1651-ben mar nem, s6t a szomszéd d6zvegyasszonyhoz,
Voros Péternéhez keriilt a fertaly helye, akinek igy lett egy fél telke.

1642-ben Hoda Istvan arr6l panaszkodik, hogy amikor a rétjébe ment szantani, a
szintén pankaszi Toth Janos 6t onnan kilizte. Hoda erre az 6rnagyhoz fordult, aki
a szentpéteri katondkat a hazara kiildte; azt feldaltak, eszkozeit felprédaltak.
Batthyany valaszabdl sajnos nem tudjuk meg az iigy végét. Mindenesetre az Ur
kérdbre vonta az &rnagyot.®* 1651-ben mindketten élnek, két-két gyermekiik
van, teheneik, de 6krot csak Toth Janos bir.

Szaknyéri lakosok

Kovacs Andrasné 1648-ban 10 éves fiaval, 12 éves lanyaval és hazas, két
gyermekes Occsével élt egyiitt. 1651-ben a birtok az o6ccsére, Czobor Péterre
szallt, 6 eltlint az 6sszeirasbol a gyermekeivel egyiitt. Erdekes, hogy nem a fia
kapta meg a telket. Az biztosnak tlinik, hogy 0 hozzament valakihez, ¢&s
odakoltozott gyermekeivel egyiitt.

Mihalka Andrasnak 1648-ban volt négy fia, 16, 14, 10 és 8 évesek ¢s két lanya,
6 és 2 évesek, 1651-re neve mellé hét fiat irtak, akik 20, 17, 13, 12, 10, 5, 3
évesek. Ugy tlinik, hogy a lanyokat is finkként irtak ossze — a korukbol lehet
tudni, — és a csaladban sziiletett még egy kisfiu is.

Erdekes ugyanitt Voros Péterné helyzete. Ozvegy 1étére meglehetdsen gazdag;
két tehénnel €s négy okorrel rendelkezik, és bar harom fia koziil az egyik mar 20
éves, nem Ot irtdk fel gazdaként, hanem az anyéat, st még 1651-ben is, amikor
az mar 24 ¢éves. Nem elképzelhetetlen, hogy a 20 éves fia valamilyen
fogyatékkal ¢élt, és ezért alkalmatlan volt a gazdasag vezetésére. A 16 éves lanya
valosziniileg férjhez ment. Allatai Gigy valtoztak, hogy a két tehene mellé keriilt
még kettd, a négy okorbdl kettd maradt, viszont két lovat is Osszeirtak. A telek
mérete is megvaltozott, a negyed telek mell¢ felvette a szomszéd negyed telket,
igy mar fél telket irtak hozza. Teherbiré képessége erdsodott, és mivel a
szomszéd telek 1648-ban Német Andras pankaszi jobbagy nevén pusztan allt,
nyilvan az asszony azt a telket vette fel. Igy 1651-ben mér az 6 nevén szerepelt.

173/20. ,,Pankaszban Toth Szabo Marton oregember lévén elégtelen az szolgdlatra. Konyorog azon, hogy
Nagysagod engedné pénzadora és esztendonként négy-négy forintot adna Nagysagodnak s mig igy nem engedi
Nagysagod, el kell helétol valni.” ,, Tiszttarto referaljon.”

644 MNL OL P 1322 (1642) 138/18.
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Itt ¢lt egy Nemes Istvan is, akinek nem irtdk Ossze sem gyermekeit, sem
joszagait, csupan a fél helyét jelezték. Mivel telke utan nem adozott, (liber) igy
érdektelen volt teherbiro képessége is.

Kerczai lakosok

Fabian Adamot 1648-ban 10 éves dccsével és 8 éves hiigaval irtak ossze, 1651-
ben a két dcesot emliti az dsszeiras, a leAnykardl azonban mar nincs sz6. Occsei,
Bali és Peti, 20 és 10 évesek az 0sszeiras szerint. Valoszinii, hogy még 1648-ban
hibaztak, ¢és az egyik 6cesét lanynak irtdk. De akkor is marad még egy kérdés:
hogyan lett a 10 éves dccsébdl 3 év alatt 20 éves?

Ugyanigy nyitott kérdés Pap Balazs esete is, akinek egy haroméves kislanya volt
1648-ban, aki 1651-re 12 éves lett: ennyit nem tévedhettek a korukat illetéen. S
ha nem tévedtek, akkor viszont meghalt a kislany és befogadtak egy arva rokon
kislanyt, vagy meghalt a felesége €s a kislany is, és az uj feleség hozott egy
kislanyt a hdzhoz?

Borza Gyorgyné oOzvegyasszony két gyermekkel ¢€lt (5 €s 6 évesek)
jobbagytelkén, s bar 1651-re az 6 neve szerepel az Osszeirasban, de van két 0
kislanya: harom ¢€s egy évesek. Itt nincs semmi rejtély, hiszen az asszony férjhez
ment. Bott Péter lett a hazastars, amit irnak is: ,,Bott Péter vette el.”

Guba Péterné 6zvegyasszonyt mindkét évben 6zvegykeént irtak, noha neki is lett
egy haroméves kisfia, viszont négyéves kislanya eltiint az 6sszeirasbol.

Konye Mihaly meghalt ¢és feltehetdleg a fiai, Péter és Janos vették at a telket.

Pongracz Bertalan is meghalt és neki is a fiai, Péter és Istok vették at a
gazdasagot, 6k 23 és 18 évesek.

Fonagy Miklés is meghalt 1648 utan, fiai, a 15 éves Janos €és a 10 éves Baldzs
vették at a helyét.

Pap Balazst és Janost 12 éves Occslikkel egyiitt irtdk Ossze Y% telken. Baldzsnak
van két kisfia, 7 és 10 évesek. 1651-re kiilon mentek, mindkettdjiikknek %4 telke
lett. Janosnal maradt az occs €s Balazs valodszintileg Gjra ndsiilt, mert lett egy 12
éves lanya is.

Itt van egy érdekes kornovekedes is; egy masik Pap Janosnal a fiai 8, 16, 20
évesek voltak 1648-ban, akik 1651-re 16, 25, 30 évesek ,,lettek”, azaz 8-9-10
évet oOregedtek a 3 ¢év alatt. Mindezek az adatok a kormeghatarozdsnal
Ovatossagra intenek. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy altalanossagban és
tobbségben a gyermekek kordnak megadésa kozelit a valds adathoz.
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1643-ban Kapornaki Pétert és Tiiskés Balintot megverték a hajduk, amikor 6kor
és juhbdroket hoztak Kanizsarol, és elvették a boroket is.%*> Kapornaki Pétert
nem talaltam meg a faluban, csak Szomordcon, Tiiskés Balint viszont Kerczan
¢lt, 1648-ban 6 volt a biro.

Szomoroci lakosok

A szomoroci kilenc jobbagyporta kozott az elsé fél helyen ¢élt egylitt négy
Kapornaki nevii: Péter, Gyorgy, Baldzs és Mihaly. Kapornaki Baldzs meghalt
1648 utan, felesége egyediil maradt egy kisfitival. Az 1648-ban 10 éves lanya
valosziniileg 1d0kozben férjhez ment, mert eltlint az dsseirasbol. Péter 20 éves
fia, Istok megndsiilt €s immar 6t is Osszeirtak, 6todikként. Péter férjhez adta 16
éves lanyat, és Gjra ndsiilt, mert lett egy 12 éves fia és egy 8 éves lanya is —
nyilvan az asszony hozta Oket. Mihdly felesége is meghalhatott, mert neki is
lettek jabb, 1désebb, tehat mostoha gyermekei. A csalddbdl harom helyen halt
meg az egyik sziild.

A kovetkezd jobbagy helyen Kardos Istok neve szerepel. Maga is kisfiu,
occseivel ¢lt egyiitt, akik 8-10 évesek.

A kovetkezo ott €16 Kovacs Istok szintén 12 €ves €s arva, egyéves dccseével €s
nyolcéves hugaval. A mai kor embere elképzelni sem tudja, hogy egy 12 éves
fiticska mar csaladfenntarto, ad6z6 foldmiives volt a korban. Pedig ha a nevén
hagytak a telket, neki kellett megmiivelnie, noha ideiglenesen adomentességet is
kaphatott. Az 6cese 1651-re mar nem is €lt.

A kovetkezd jobbagy Kovacs Pal harom gyermekével ¢t egyiitt, de 1651-re 0 is
meghalt, Péter nevii 19 éves fiat irtdk 6ssze 1651-ben két dcesével, a kordbban
nyolcéves htgukat viszont mar nem taldltam. Valdsziniileg meghalt, mert
férjhez biztosan nem ment 11 évesen.

A kovetkezd gazda SzEép Marton volt, aki egy haroméves kisfitval és 20 éves
occsével ¢lt egyiitt, de 1651-re sem 6 nem ¢élt mar, sem a kisfia, igy az 6ccséé
lett a telek.

A kovetkezd Osszeirt gazda SzEép Gergely, akinek két gyermeke tiint el az 1651 -
es 0sszeirasig.

Ifjabb Szép Mihaly a kovetkezd Osszeirt polgar, aki Biikaljan lakott, de 1651 -re
bekoltozott a faluba, és sziiletett egy kislanya is, tovabba lett egy tehene.

1648-ban ¢lt idésebb Sz¢ép Mihaly Biikaljan, a legidsebb fia akkor 16 éves volt,
aki azonos lehet az itteni Szép Mihallyal, annal is inkabb, mert 1651-ben 6t mar
nem irtak ott dssze.

45 MNL OL P 1322 (1643) 139/22.
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Bajanhazai lakosok
Gal Miklos meghalt és fia, Janos vette at a helyet.

Herczeg Gyorgy is meghalt, és 13 éves, Janos nevii fia vette at a gazdasagot. Itt
ismét egy szinte gyerek-gazdaval taldlkozunk.

Lakatgyartd Bajan Balintnak 1651-ben elengedték lakatgyartdsért a robotot,
tehat 6 mar részben kézmiiiparosnak szamitott.

Sobor Péternek volt 6t fia. Az apa meghalt és legiddsebb, 23 éves fiat irtdk a
helyre.

Damafoldi Istvan meghalt még 1648 eldtt, az 6sszeirdsban ugyan még az 6 neve
szerepel és nem a néla lako Geesée.

Bajan Marton 1645-ben azért supplikalt, mert Keczer Janos elvitte egy lovat, de
Batthyany Adam nem hitte el a panaszat.®* 1648-ban volt még egy lova, de
1651-ben mar nem. Két fia és egy lanya volt, €s sz€p allatallomanya: 2 tehene, 2
borja és 2 okre.

Herczegh Janosné 1649-ben supplikilt, de amint mar emlitettem, nem tudjuk,
mirdl, mert azt irjak, nehéz meritumba venni. Valosziniileg a férje halalarol ¢€s a
vele egyiitt jar6 nehézségekrol, mert 1648-ban még ¢€lt a férje. 1651-ben még
szolgalt jobbagyként, a férje nevén volt a birtok, de mivel lett egy 6 éves
kislanya is a két fia mellett, talan Ojra férjhez ment.

Imre Miklos ispan szintén itt élt, tobb kérvényben is szerepel egylitt Beddk
Gyorgy 6rnaggyal. Igen gazdag volt, az 6t fia és egy lanya mellett volt 6 tehene,
4 borja és 4 okre. 1651-re kevesebb tehene, borja és 0kre lesz, de lesz 3 lova is.

Itt 1s vannak kétkerekii malmok a Kerka vizén: Imre Tamasnak, Imre Ferencnek
¢és Miklosnak.

Senyehazai lakosok

Konye Janosrol az Osszeirdsokbol az deriil ki, hogy meghalt egy négyéves
kislanya, valoszinlileg a felesége is, mert két fin, 8, 16 évesek keriiltek a
meglévo két fia mell€, azaz 0j feleség €s gyermekek keriiltek hozza.

Imre Janos 1642-ben kérvényezett, mert egy vasarbdl tobbedmagaval hazafelé
menet szigeti torok katonak kiraboltak.®’ 1648-ban még élt egy kisfia és egy
kislanya, de 1651-ben nem az 6 nevét, hanem To6th Mihalyét irjak, akinél emlitik

646 MNL OL P 1322 177/15.
%47 MNL OL P 1322 (1642) 107/26.
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1s a mostoha fiait; nyilvan Imre Janos fiait. Neki és Imre Gergelynek volt itt a
Kerka vizén kétkerekii malmuk.

[llés Balint és Janosko Mihdly is ott volt vele, amikor kiraboltdk Oket,
mindketten €éltek 1651-ben.

Gyorke Péter a kovetkezd Osszeirt személy, aki 1651-re mar nem ¢€lt. A porta a
nods fia, Janos nevén van, aki kozben elveszitette egyik kislanyat.

Szakal Mihaly meghalt 1648 utan, akinek volt egy 12 éves és egy hdzas Occse,
Andras. O fogja megkapni a telket annak ellenére, hogy az elhunyt Mihalynak
volt egy 16 éves fia is. Azt irjdk 1651-ben, hogy ,,0ccse 2, Miklos mind az
ketto”. Tehat az Occse és az unokadccse, mindketten Miklos néven nala
maradnak.

Imre Péter is meghalt 1648 utan, nds fia, Gergely kapta meg a telket.

Gyorke Mihalynak 1648-ban volt harom fia és egy lanya. A legiddsebb fia 16
éves, akit mar nem irtak 1651-ben, de irtak viszont Gjként egy kordbban deserta
s helyen egy bizonyos Gyorke Janost. Talan 6 Gyorke Mihaly ekkorra mar 19-
20 éves fia.

1649-ben Imre kovacsne igen szegény Ozvegyasszony gyermekeivel egyiitt irt
Batthyanynak.%*® Nem tudni, ki volt a férje és hogy annak a vezetékneve — ami
gyakori a faluban — vagy keresztneve volt Imre — hiszen szokds volt azutan hivni
oket.

Davidhazai lakosok

Bara Benedek zsellért 1648-ban csupan egy tehénnel irtdk 6ssze, 1651-ben méar
nem szerepelt.

Guba Gyorgy is eltlint az §sszeirasbol, 1648-ban még a batyjanal lakott.

Reszneki Balintnak 20 és 6 éves fia és két kislanya volt 1648-ban. O biztos,
hogy meghalt, mert a felesége nevére keriilt a telek. Azt is felirtdk az 6zvegy
mellett: ,mivel szegény, semmi vonyo marhdja nincsen, mig az gyermeki
felnevelkednek, pénzbeli adotul szabados legyen esztendeig”. Még férje €letében
volt okriik, de mar csak egy tehene van és két gyermeke, a nagy fia és a
haroméves kislany nincs Osszeirva. 1646-ban kérvényezett Reszneki Balintné,
hogy a sz6l6jét Bocskai Péter a torvény, az Ornagy és az ispan szava ellenére
Lhatalmasul birja”. Batthyany Adam a tiszttartotol kéri, hogy adassa vissza
neki, s ha nem akarnd, vitesse a varba és kényszeritse, hogy visszaadja. A

848 MNL OL P 1322 (1649) 290/39.
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kovetkez6 kérvény tartalmat nem ismerjiik, mert ,,nehéz meritumba venni”** A
kérvénybdl tudjuk meg, hogy mér 1646-ban nem ¢élt a férje.

Jank6 Péter 1648-ban két 6ccsével €lt egyiitt, 1651-re csak az 6ccsei maradnak a
helyen.

Jank6 Baladzs Ornagy itt lakik.

Molnar Balint 6ccse, Andras is ,.eltint”.

David Janos ¢és hiiga is hianyzik az 1651. évi Osszeirasbol.
Pongracz Gyorgy Uj lakos a faluban.

Jank6é Mihdly és Tiiskés Péter (1651-ben ¢ltek mindketten) 1649-ben azért
supplikalt, mert a kanyavari hajduk kiraboltdk 6ket a kotomdnszegiekkel,
Szakony Janossal, Molnar Gyurkéval egyiitt. Erre valaszolta Batthyany Adam,
hogy a kanyavari vajda fogassa el a latrokat.®>

Kotorménszegi lakosok

A kovetkezd telken ¢€l6 Szakony Gyorgynél is meghaltak vagy eltlintek
gyermekek; 1648-ban 6t fia volt, egy nds, a tobbiek pedig 6, 8, 12, 16 évesek,
mig a lednyai 2 €s 4 évesek. 1651-re csak egy 15 €s egy 20 éves fit maradt a nds
fion kivil. A 2, 4, 6, 8 ¢éves gyermekei meghaltak. A nala lako Occsénél,
Istvannal is van egy egyéves kisfiu és 6, 8 éves kislany, de 1651-re eltlinnek a
lanyok, ¢€s sziiletik még egy kisfiu, aki akkor egyéves.

Szakony Péternek 6t gyermeke ,.tlint el” 1651-re, mind kicsik, de 6t és joszagait
Osszeirtdk. Szakony Janosnak az 6t gyermekébdl, a két legkisebb is meghalt és
sziiletett egy fia. Az itt felsorolt négy csalddnél volt tehat 20 gyermek, akik
koziil meghalt 13! Ez a gyermekek 2/3-a, ami joval rosszabb ardny, mint amit
barhol olvashatunk. Sziiletik minddssze két gyermek.

Eor Palné 6zvegyasszonyrol irtdk is, hogy semmije sincs a haroméves kisfian
kiviil. 1651-re pusztan allt mar a telke.

Eor Balazs 6 gyermekébdl 3 halt meg a 3 év alatt.

649 MNL OL P 1322 (1646) 191/14. 199/31.
650 MNL OL P 1322 (1649) 273/15.
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79. tablazat. Az 6tnél tobbszor eléforduld vezetéknevek gyakorisaga az
Orségben 1648-ban

nevek csaladfo
Konye 24
Bara 21
Kovacs 20
Laczo 18
Janko 18
Tot 15
Laszlo 15
Szabo 15
Biiki 15
Abraham 14
Balog 14
Gal 14
Imre 13
Sipos 13
Batta 13
Apati 12
Pap 12
David 11
Soldos 11
Bekes 10
Nagy 9
Berkes 9
Dométor 9
Genese 9
Guba 9
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Or

Hoda

Bajan

Molnar

Szép

Tiskés

Galambos

Gerencsér

Harcz

Mihaly

Orban

Balla

Csorge

Gyorke

Horvat

Kapornaki

Kalman

Szakony

Vords

Janosko

Kis

Kardos

Pongracz

Siska
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81. tablazat. Kapolnasfalu vezetéknevei €s eléforduldsuk szazalékos gyakorisaga

Vezeték nevek 6 %-o0s arany
Berkes 9 16
Tot 5 9
Koczor 5 9
Kovacs 4 7
Bekes 3 5
Abraham 3 5
Benkd 3 5
Avas 2 4
Czigany 2 4
Gall 2 4
Kenyeres 2 4
Krisa 2 4
Orban 2 4
Sipos 2 4
Imre 2 4
Baraczka 1 2
Marko 1 2
Horvat 1 2
Czeke 1 2
Konye 1 2
Soss 1 2
Marton 1 2
Gyorke 1 2
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82. tablazat. Kercza vezetéknevei és eléfordulasuk szdzalékos gyakorisaga

vezeték nevek o %-o0s arany

Pongrac 4 14
Sipos 4 14
Pap 4 14
Konye 3 10
Fonagy 2 7
Bakos 2 7
Kardos 2 7
Guba 1 4
Kuti 1 4
Borza 1 4
Fabian 1 4
Hiba 1 4
Tiiskés 1 4
Janko 1 4
Bott 1 4

83. tablazat. Senyehéza vezetéknevei €s eléfordulasuk szdzalékos gyakorisaga

vezetéknevek 6 %-o0s arany

Gyorke 5 16
Imre 4 12
Janosko 4 12
Roka 4 12
Szakal 3 9
1llés 3 9
Konye 2 6
Janko 2 6
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Balla 2 6

Banko 2 6
Balogh 1 3
Balasi 1 3

84. tablazat. Szomoroc vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-o0s arany
Kapornaki 4 33
Szép 4 33
Kardos 2 17
Kovacs 2 17

85. tablazat. Kapornak vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-0s arany
David 3 26
Kovacs 2 16
Farkas 2 16
Molnar 2 16
Biiki 2 16
David 1 8
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86. tablazat. Szaknyér vezetéknevei €s eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-os arany

Hoharmat 3 22
Domotor 2 15
Benczicz 2 15
Voros 2 15
Mihalka 1 7
Hada 1 7
Kovacs 1 7
Czobor 1 7
Nemes 1 7

87. tablazat. Biikalja vezetéknevei ¢s el0fordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-0s arany

Pongracz 4 23
Kovacs 3 17
Kalmar 3 17
Szép 3 17
Biiki 2 12
Gall 1 6
Kardos 1 6

88. tablazat. Folrakos vezetéknevei €s eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-0s arany
Bedok 4 14
Biiki 4 14
Hoda 3 10
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Bita 2 7
Kovacs 2 7
Szabo 2 7
Fodor 1 3
Pap 1 3
Paczai 1 3
Kis 1 3
Nagy 1 3
Abraham 1 3
Paszkoncza 1 3
Farkas 1 3
Saska 1 3
Varga 1 3
Pal 1 3

89. tablazat. Nagyrakos vezetéknevei €s eléforduldsuk szdzalékos gyakorisaga

vezetéknevek 6 %~-0s arany

Tott 4 14
Szabo 3 10
Guba 3 10
Sipos 3 10
Gyarmati 2 7
Gerenczer 2 7
Czepregi 1 3
Kovacs 1 3
Benczik 1 3
Tolvaj 1 3
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Bara 1 3
Balogh 1 3
Osvalt 1 3

Nagy 1 3
Orban 1 3
Barca 1 3
Janko 1 3
Héber 1 3

90. tablazat. Kotormanszeg vezetéknevei €s elofordulasuk szazalékos

gyakorisaga
vezetéknevek o %-o0s arany

Konye 8 29
Genese 6 21
Szakony 6 21
Eor 4 14

Bali 2 7
Molnér 1 4
David 1 4

91. tablazat. Pankasz vezetéknevei €s eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

1651-ben
vezetéknevek o %-0s arany
Tott 3 15
Balla 2 10
Orbéan 2 10
Hoda 2 10
Szabo 2 10
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Farkas 1 5
Barca 1 5
Kovacs 1 5
Horvat 1 5
Német 1 5
Nagy 1 5
Moricz 1 5
Lugos 1 5
Bicsak 1 5

92. tablazat. Bajanhaza vezetéknevei €s elé6fordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-o0s arany

Bajan 7 23
Gall 4 13
Janko 3 10
Arik 2 7
Damafoldi 2 7
Molnar 2 7
Antal 1 3
Herczegh 1 3
Sobor 1 3
Tott 1 3
Szabo 1 3
Bereczk 1 3
Imre 1 3
Horvath 1 3
Tiiskés 1 3
Szakal 1 3
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93. tablazat. Szalaf6 vezetéknevei és eléforduldsuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-os arany
Laszlo 14 14
Laczo 13 13
Soldos 11 11
Balogh 11 11
Pap 6 6
Or 3 3
Toré 3 3
Paraso 3 3
Batta 3 3
Apati 3 3
Kovacs 3 3
Bekes 3 3
Kis Gyorgy 2 2
Orban 2 2
Nagy Pal 2 2
Sido 2 2
Kis 1 1
Banko 1 1
Fabian 1 1
Horvét 1 1
Bara 1 1
Nagy 1 1
Pap 1 1
Pongrac 1 1
Balla 1 1
Szili 1 1
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Kis Pap 1 1
Szabo 1 1
David 1 1

Szecsodi 1 1

Kapornaki 1 1

Mihaly 1 1
Benkd 1 1
Rapos 1 1

Kovacs 1 1

94. tablazat Hodos vezetéknevei €s eléfordulasuk szdzalékos gyakorisaga

vezetéknevek o %-o0s arany
Abraham 10 22
Gall 8 17
Domotor 6 13
Konye 5 11
Tott 3 7
Koczan 2 4
Horvat 2 4
Manuki 2 4
Gerenczer 1 2
Fabian 1 2
Janko 1 2
Roka 1 2
Galics 1 2
Forian 1 2
Bencze 1 2
Laczo 1 2
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95. tablazat. Davidhaza vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisaga

vezetéknevek 6 %-o0s arany

Janko 9 25
Tiiskés 5 14
Guba 4 11
Bekes 4 11
Molnar 3 8
Jakab 2 5
Fabian 2 5
Osbalt 2 5
Reszneki 1 3
Bara 1 3
Janoska 1 3
Horvat 1 3
David 1 3

96. tablazat. Ispank vezetéknevei és eléfordulasuk szazalékos gyakorisdga

vezetéknevek o %-0s arany
Batta 11 41
Szekeres 4 15
Harcz 3 11
Voros 3 11
Péter 1 3
Ispanki 1 3
Baraczka 1 3
Tott 1 3
Tolvaj 1 3
Kalman 1 3
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97. tablazat. Szentpéter vezetéknevei €s eléfordulasuk szdzalékos

gyakorisaga
vezetéknevek 6 %-o0s arany
Bara 17 15
Kalman 8 7
Apati 7 6
Nagy 6 5
Szabo 6 5
Galambos 6 5
Csorge 5 4
Babos 4 3
Biiki 4 3
Siska 4 3
David 4 3
Kis 3 3
Paskoncza 3 3
Harcz 3 3
Reszneki 3 3
Balogh 3 3
Kossa 3 3
Bartos 2 2
Kovacs 2 2
Or 2 2
Laczo 2 2
Mihaly 1 1
Csik 1 1
Cserkuti 1 1
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Palak 1 1
Tott 1 1
Antal 1 1
Guba 1 1
Jakab 1 1
Hiba 1 1
Csepeli 1 1
Bala 1 1
Sos 1 1
Szécsy 1 1
Bali 1 1
Pap 1 1
Cser 1 1
Sohar 1 1
Sipos 1 1
Konye 1 1
Német 1 1

98. tablazatban lathato a férfi keresztnevek eléfordulasdnak gyakorisdga az
1648-51-es 0sszeirasok alapjan és azok szazalékos megoszlasa

név eléfordulas szama %
Gyorgy 98 13,6
Janos 93 12,9
Péter 71 9,9
Mihaly 56 7,7
Istvan 56 7,7
Marton 52 72
Balazs 47 6,5
Andras 47 6,5

294



Balint 39 5,4
Gergely 29 4
Miklos 27 3,7
Tamas 25 35
Benedek 22 3
Ferenc 12 1,6
Adém 11 L5
Matyas 8 1,1
David 6 0,8
Pal 4 0,6
Maté 4 0,6
Géza 5 0,7
Farkas 3 0,4
Ambrus 2 0,3
Lorinc 2 0,3
Marko 1 0,1
Bertalan 1 0,1
Bence 1 0,1
Domotor 1 0.1
0sszesen 723 99,8
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99. tablazat Szalafo névsora az 1550-es, 1648-as, 1651-es, 1697-es Osszeirasok

alapjan
1550 1648 1651 1697
Santha Marton Kiral Gergely Kiral Gergely Pattij Mihaly
_ Rapos Ambrus Rapos Ambrus

Barlla Marton Kovacs Péter Kovacs Péter

Csorke Janos

Bekes Kalman

Cergew Lorinc
Barlla Gyorgy Tott Istvan
Kys Péter Parasso Tamas Pap Balint
Parasso Tamas Bara Gyorgy _

Bara Gyorgy Nagy Gyorgy Fodor Gyorgy

Balgoh Adam

Pap Marton

Kenyeres Andras

Balgoh Adam 14 f6

Kys Gyorgy Maté Pongracz Mihaly
Kelemen Demjén Pongracz Mihaly Kis Lorincz
Kowacz Janos Kis Lorincz Fabian Janos

Fabian Janos Horvath Janos
Horvath Janos

Barlla Ambrus

Sandor Gyorgy
Orban Lukacs Bata Balazs

Orban Benedek Bata Matyas
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_ Bata Balazs Kis Gyorgy Balint

Bene Pal Bata Matyas Kis Gyorgy Marton

Bene Benedek Bata Balazs
Path Agoston Kis Gyorgy Balint
Pat Balazs Kis Gyoérgy Marton

Toth Istvan

Tot Péter

Pat Ferenc
Thar Mihaly
Sandor Ferenc
Toth Tamas
Tybollya Lénart
Makway Ambros Balla Adam
Sydo Mihaly Balla Tamasné
Sydo Marton
Balla Adam
Balla Tamas

Appathy Loérinc Orban Gyorgy

Toth Mihaly

Zowas Tamas

Zowas Bertalan

Kowacz Balint Orban Istvan

Bekes Florian Orban Marton

Janczyo Pal
Fyrher Miklés
Ewr Janos Orban Benedek
Benedek Kéalman Orban Marton
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Toth Benedek

Ewz Tamas

Santha Gyorgy

Cergew Maté

Zakal ?

Kis Pap péter

Prasso Péter

if.Prasso Péter

Kis Pap Péter Pap Balazs

Prasso Péter Pap Gyorgy
Pap Péter

if. Prasso Péter Pap Andras

Pap Balazs Pap Tamas

Pap Gyorgy Pap Balazs
Pap Péter Nagy Pal Janos
Pap Andras Nagy Pal Balint
Pap Tamas Nagy Pal Balazs

Pap Balazs
Nagy Pal Janos Sido Gyorgyné
Nagy Pal Balint Mihaly Gyorgy
Nagy Pal Balazs Sido Tamas

Sido Gyorgyné

Mihaly Gyorgy

Sido Tamas

Benkd Mihaly

Apati Ferencz

Szili Miklos
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Apati Mihaly

Benkd6 Mihaly
Apati Ferencz
Apati Mihaly
Apati Miklosné
Kapornaki Gergely
Kovacs Péter
Kovacs Gyorgy
Kovacs Janos
Bekes Martony
Bekes Miklosné
Szili Doméotor
id. Or Andras
if.Or Andras
Kalman Benedek
Apati Lérincz

Szabd Istvanné

Or Istvan

105 £6

A mindegyik 0sszeirdsban megjelend csaladok tagjait jeloltem kék szinnel.
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Kapornaki Gergely
Kovacs Péter
Kovécs Gyorgy
Kovacs Janos
Bekes Martony
Bekes Miklosné
Szili Péter
id. Or Andras
if.Or Andras
Kalman Benedek
Apati Lérincz
Szabo Istvanné
Or Istvan

95 6



100. tablazat. Hodos névsora 5 Osszeiras alapjan

1550 1643 1648 1651 1697

Gerencsér Andras Gal Marton

Gerencsér Gyorgy Forgian Balint
Gerencsér Orban Sipel Mihaly

Kocsar Istvan

Fabian Janos Fabian Gyorgy Fabian Gyorgy

Vas Péter

Gal Mihalyné Pal Janosné Varga Istvan

Fyrher Miklos Gal Istvan Gal Istvan

Fyrher Miklos Gal Marton Gall Marton Gal Istvan Lukacs Adam

Fyrher Demeter Gal Péter Gall Marton Tott Adam
Bencze Matyas Bencze Balazs Tott Gyorgy
Bedek Péter Gal Péter Gerencsér Balazs Bencze Balazs Guba Mihaly

Gerencsér Ambrus Nagy Gergelyné
Bede Maté Bencze Balazs Or Adam
Thako Osvat Gerencsér Balazs Molnar Miklés

Ceznek Albert Tott Maté Pintek istvan

Janko Mihaly Tott Maté Szakal Mihaly

Molnar Janos Galics Marton Janko Mihaly 18 f6
Thako Istvan Toot Maté Forgian Gergely Galics Marton
Thako Marton Roka Balazs _ Forgian Gergely
Kalmar Illés Osvald Janos Galics Janos Gal Gergely
_ Janko Mihaly Gal Gergely Koczan Janos
Gyrys Dénes Galics Marton Koczéan Janos Koczan Miklos
Berke Péter Forian Gergely Koczan Miklos Laczo Benedek
Jona Balint Horvat Gyorgy Konye Janos
Ceznek Gyorgy Galics Janos Horvat Gyorgy
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Gerencsér Gyorgy Gal Gergely

28 6 Koczan Miklos Manuki Balazs

Kalmar David Laczo Bencze Manuki Balazs

Horvat Gyorgy 30 f6 30 o

Manjaki Balazs

Manjaki Péter

3516

101. tablazat. Kapornak névsora 6t 6sszeiras alapjan

1550 1643 1648 1651 1697
Marton Janos Mihaly Kovacs Mihaly Kovacs Mihaly Kovacs Forgian Balint
David Mihaly Ifj David Péter IfjDavid Péter IfjDavid Péter Sipel Mihaly
Kalmar Istvan Farkas Mihaly Farkas Mihaly Farkas Mihaly Kocsér Istvan
Kalmar Péter Farkas Janos Farkas Janos Farkas Janos Vas Péter
Thako Farkas David Janos David Balazs David Balazs Lukacs Addm
Marton Janos Id David Péter David Istok David Péter Tott Adam
David Tamas Biiki Gergely David Péter Biiki Gergely Tott Gyorgy

Imre Ferenc Biiki Balint Biiki Gergely Biiki Balint Guba Mihaly
9£8 Biiki Miklés Biiki Bélint Biiki Miklos Or Adam
David Janos Biiki Miklos Farkas Marton -
Farkas Marton David Janos 11 f6 Pintek istvan
12 £6 Farkas Marton Szakal Mihaly
13 6 13 f6
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103. tablazat. Oriszentpéteri csaladfok névsora 1550-ben®®!
Babos Istvan és Benedek,
Bagoly Benedek és Péter,
Baksa(Baxa) Ferenc 2, Fiilop, Gyorgy, Gyorgy, Janos, Mihaly és Tamas,
Balogh(Balog) Vince,
Bata(Batha) Tamas
Bencze Balint,
Bertalan(Berthalan) Istvan
Bereczk Markus,
Cik(Cyk) Laszlo, Csorgd(Cergeww), Imre és Péter,
Fejér(Feyr) Benkd, Gergely, Lukécs,
File(Fylle) Balazs
Galambos (Gallombos) Péter
Guba Balazs
Harcz Janos
Kalman (Kalman) Péter
Kosa(Kosa) Janos
Kozma Jakab,
Lacz6 (LAczo) Matyas
Nagy Balazs
Pap Gyorgy, Tamas, Sebestyén
Parlag Gergely, Marton,
Partos (Parthos) Marton
Paszkoncza(Pazkoncza) Imre
Pénzes (Pinzes) Bertok, Istvan
Sebestyén (Sebestyen) Agoston
Sinko (Sinko) Balazs, Mihaly

Szarka (Zarka) Balint, Marton

651 Az 1550. 1646, 1767 és 1785-6s szamokat KOLTAI Géabor, Oriszentpéter népesedési viszonyai 1784—1895,
184.
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Szép (Zyep) David

Sziics (Zewlcz) Janos

Tibos (Tybos) Istvan, Péter

Varga (Warga) Antal,

Zsiros (Syros) Péter

Ispank

Kalman Istvan

David Gyorgy

Kalman Janos

Batto Gyorgy

Batto Istvan

Batto Mihaly

Batto Péter

Batto Janos

Nemes Istvan

Harcz Janos

Nagy Ferencz

Urban Janos

David Istvan

Tolvaj Andras

Vor6s Istvan

652

Szentpéter

Balog Janos

Pratta Mihaly

Kossa Janos

Pratta Mihal

Kergocz Istvan

Babos Janos nobilis

Keseri Balint

Paszkancza Ferencz

Pratta Istvan

Ballai Janos

Kovacs Péter

Siska Balint

Szabo Istvan

Kovacs Istvan

Nagy Ferencz nobilis

David Marton

Roka Péter

Bakson Mihaly

Pati Istvan

Lacsa Marton

Pankasz

Kovacs Janos

Ticzi Istvan

Bagés Istvan

Szabo Istvan

Galambos Balint

Szabo Pal

Nimet Janos

Urban Mihaly

Paiy Istvan

Urvari Marton

Zippe Marton

Varga Péter

Gazda Gyorgy

652 Briszentpéter Szikszay Edit Néprajzi Gyiijtemény, 2014.
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Nagy Rakos

Nagy Janos

Urban Janos

Kovacs Andras

Pasko Andras

Nagy Istvan

Varga Janos

Batta Janos

Kobba Péter

Sipos Janos

Gerencsir Janos

F/Vaitta Janos

Kis Andras

104. tablazat. Az 1697-es 0sszeiras nevei falvanként

Kis/Fol Rakos

Abraham Bettenek

Battya Janos

Fador Janos

Bettdk Istvan

Partes Péter

Antal Péter

Nagy Mihal

Sohar Istvan

Antal Marton

Simon Adam

Ferencz Janos

Bitta Istvan

Bid Andras

Szabd Janos



Kapolnasfalu
Urban Janos
Ovas Gyorgy
Berkes Péter

Berkes Andras
Berkes Gergel
Gall Mihaly

Kocseri Istvan

Bekes Ferencz

Gall Gergel

Grisai Gyorgy

Imre Miklos
Toth Ballas
Marko Marton

Nemes Gyorgy

Kercza,Szomordc, Biikalja,
Davidhaza

Kenyeb Mihaly
Tott Matyas
Kenyeb Janos
Gallombos Péter
Pongracz Gyorgy
Kenyeb Adam
Pap Andras
Kartos Gyorgy
Ballier Miklos
Sep Adam

Bigan Gyorgy

Szaknyér

Mihal Andras

Tora Addm

Csopr Istvan

Hadi Janos

Nemes Gregel

Horvath Gyorgy

Bekes Istvan

Csizmadia Pall

Bajanhaziak

Bargya Mihaly

Herczogh Istvan

Imre Ferencz

Imre Mihaly

Imre Marton

Bekes Istvan

Csizmadia Palli

Hodos, Kapornak,
Kotormanszeg

Kengyo Ferencz

Forgian Balint

Sepel Mihaly

Kocsar Istvan

Abraham Balas

Vas Péter

Domotor Ferencz

Varga Istvan

Abrahdm Péter

Lukécs Adam

Tott Addm
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Senyehaza

Konye Gyorgy

Imre Balint

Csipan Balint

Boégy Mihaly

Jorke Andras

Bocskai Miklos

Szatta

Benké Gyorgy

Ferk6 Ferencz

Nemes Betenek

Nemes Janosné

Boczfodi Andras



Kapornaki Adam

Ingisi Janos

Pangracz Miklos

Pangracz Adam

Kovacs Janos

Pongracz Gyorgy

Szép Miklos
Kalamér Péter
Kalamar Andrés
Péter Gyorgy
David Gyorgy
Titkos Addm
Janko Balazs
Sottes Ferencz
Pall Istvan
Kottay Miklos

Bekes Gyorgy

Tott Gyorgy

Guba Mihal

Kongye Péter

Or Adam

Molnar Miklés

Pintek Istvan

Szaika Mihal
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XVI. Képek

A képek elérhetdsége: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?layers=147&bbox=1824078.1141004087%2C5914446.091123139%2C1836145.60
9940935%2C5918812.556363941 2023.

— j - g

Atlatszosag:

1. keép: 1782-es katonai térkép mdsolat, Hodos, Kapornak, Davidhaza, Senyehdza és
Kotormany falvakkal

16:2949,46,7939

2. kép:Biikalja, Kercza, Szomorocz
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16,431 ANGIRAGAS

3. kép Pankasz, Nagyrakos

4. kép Kisrakos, Szaknyér

5. kép Ispank, Kisrakos
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6. kép Szentpéter, Nagyrakos
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