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I. A kutatas elézményei, forrasai és problémafelvetés

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan a
Torténettudomanyi Doktori Iskola Tarsadalom- és Eletmodtorténeti mithelyének hallgatojaként
Dr Ziményi Vera és Dr J. Ujvary Zsuzsanna tanaraim ajanlasara kezdtem el foglalkozni az
Orség torténetével a Batthyany csalad Levéltaraban fellelheté két, a 17. szazad kozepén
keletkezett 6sszeiras adatai alapjan. Az Orségben mar a honfoglalas kora 6ta kiilonleges statusu,
bizonyos oOnallosaggal és szabadsagjogokkal rendelkezd, ort allo népek éltek ¢€s védték a
magyar allam hatarait. Ori szerepiik azonban késébb a kiralyi hatarvédelem kiépiilésével
fokozatosan jelképess¢ valt, 1391-ben pedig Luxemburgi Zsigmond kirdly foldjeiket
eladomanyozva nagyrészt jobbagysorba siillyesztette Oket. 1524-ben a Batthyany csalddhoz
keriiltek és maradtak ennél a fouri csaladndl az 1848-as jobbagyfelszabaditasig. A két magyar
nyelvili Osszeirast a torok hodoltsag és az ehhez kothetd kettés adoztatas idején, 1648-ban ¢€s
1651-ben' készitették el a teriilet akkori foldesura, Batthyany I. Adam utasitasara, aki dunantdli
fokapitanyként jra katonaként is alkalmazta dket és kivaltsagaikat részben vagy egészben
meghagyta, illetve visszaadta. Az Orség torténetérdl, népességérdl, gazdasagarol mar tobb
kivalo tanulmény sziiletett, de az Osszeirdsok minden adatat felhasznald 6sszefoglalé munka
még nem. Ezért vallalkoztam ra, hogy a 17. szdzadi Orség tarsadalmi, gazdasagi, mikrotorténeti
feldolgozasat elkészitsem.

A kutatas célja tehat a 17. szazadi 6rségi emberek életének bemutatasa volt a két idébeli
metszetben, amelyeket egy 50 évvel késébbi, dunantili gazdasagi Osszeirassal®? is
Osszehasonlitottam. A forrasokat kiegészitik, szinesitik és élettel toltik meg a Batthyany 1.
Adamhoz irt supplikaciok,’ missilisek,* torok vonatkozasu iratok,® korabeli katonalajstromok,’
a hajduk és katonak adodsszeirasai is, amelyeket szintén felhasznéaltam.’

Munkam soran harom kérdésre kerestem valaszt.
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Az elsé kérdés; hogyan élték meg az Orség katonaparasztjai a hodoltsag okozta haborus
viszonyokat, hogyan tagozodtak be a jobbagyi statusba, katondk voltak, 6rallok, jobbagyok
vagy szabadok ¢és milyen feladataik, kotelezettségeik voltak. Milyen volt a tarsadalmi,
gazdasagi, vagyoni hatteriik, szegényebbek vagy éppen gazdagabbak voltak a veliik egyiitt ¢l6
Orségi jobbagyoknal. Tovabba miben kiilonbozaott, ha kiilonbozott a helyzetiik az orszag mas

teriiletein talalhat6 hajdutelepitések lakoitol.

A masodik kérdéskorben arra kerestem a valaszt, hogy vajon a 18 Orségi falu 6sszes
lakojanak, legyen az jobbagy, ispan, 6rnagy, hajdu, katona, hazzal bird zsellér, (Inquilinus) vagy
haz nélkiili zsellér (Subinquilinus), &cs stb tarsadalmi és gazdasagi helyzete kiilonbozott-e és
ha igen, milyen mindségben az adott kor mas, a torokok altal veszélyeztetett vagy éppen

hédoltatott magyarorszagi teriiletek lakdinak helyzetétdl.

A harmadik kérdéskor a két f6 forras 0sszehasonlitasa volt; milyen valtozasok torténtek
a két 0sszeiras kozott eltelt 3 év alatt. Jelen munkéban azt a torekvést igyekeztem kovetni, hogy
a tarsadalom legkisebb egységeit, azaz a csaladokat és az életkoriilményeiket a legaprobb

részletekig megvizsgaljam és bemutassam.

II. A kutatéas egyéb forrdsai és mdodszere

Els6 1épésben a két f6 Osszeiras adatait dolgoztam fel excell tdblazatban falvanként,
csaladonként, allatokkal, teleknagysagokkal, gyermekek szdmaval és koraval. Azutan az 1648-
ban Osszeirt csaladokat és gyermekeket kerestem meg az 1651-es dsszeirasban. Idedlis esetben
mind a csaladot, mind a gyermekeket hidnytalanul megtalaltam, s6t még a harom év alatt
sziiletett gyermekek szdma is (jabb adatokkal gazdagitotta a kutatast. Gyakran azonban nem
talaltam nyomat 1651-ben egy-egy gyermeknek vagy csaladnak. A két adatsorban tortént
véltozasokat is tablazatban és grafikonokban jelenitettem meg. Ezt kdvetden Gsszegylijtdttem
az altalam fellelt 6sszes, az Orségrol késziilt konyvet, tanulmanyt, egyéb Osszeirast, levelet,
supplikaciot és lajstromot, amelyek segitségével kirajzolddott a 17. szdzad kozepére jellemzo
gazdasagi és tarsadalmi hattér is. A kiillonboz6 forrasok paratlan és mélyebb bepillantés
lehetdségét nyujtottak az drségi emberek €s csaladok életébe, amely egyben hianypdtlo is lehet

a paraszti tarsadalom személyi és csaladi forrasok vonatkozasédban is.

A lakossag 1étszamara viszonylag pontos kovetkeztetéseket vonhattam le a részletekbdl,
ugyanis minden Osszeirt férfi mellé, hacsak nem irtdk, hogy éppen 6zvegy, szdmoltam egy
hazastarsat is, és az igy kapott felnéttek létszamahoz hozzdadtam a gyermekek szamat. A

lakossag adatinak feldolgozédsa utan megvizsgaltam az allatok szdmaban tortént valtozasokat is



a harom év vonatkozasaban. Ha csak ezek az adatsorok alltak volna a rendelkezésemre, mar ez
is felhivta volna a figyelmet valami szomort, hanyatld folyamatra, ami az 1648-t6l 1651-ig
tart6 idoszak alatt ment végbe.

Ezutan rendszereztem a telkek szdmat, nagysagat ¢és a két Osszeirasban talalhato
eltéréseket. Ezekben az adatsorokban talaltam a legkisebb valtozasokat. Az adatokat
szinesitette az 1697-bdl fennmaradt német nyelvi, tisztan gazdasagi jellegli Osszeiras is. Ezt az
Osszeirast — amely bar egészen mas célbol és szempontok alapjan késziilt, mint a két el6z6 — jol
tudtam hasznalni a miivelt és puszta telkek nagysagat, a csaladnevek azonossagat, a lakossag
szamat ¢és valtozasat illetéen. Ezeket a valtozasokat is igyekeztem tobb szempontbol
megvizsgalni. Ez az 0Osszeirds a csaladi allapotokra vonatkozdan ugyan kevesebb adatot
tartalmazott, minddssze a jobbagyok neveit, teleknagysagat, gyermekeiknek szamat nemek
szerint, de életkor nélkiil. Megtalalhatok azonban itt a nagy labas joszadgok, 6kor, tehén, borju,
16 szama mellett a korabbi Osszeirdsokban nem szerepld kisebb allatok is, mint disznok,
kecskék, juhok, méhkasok, valamint a gabonafajtak, ugymint blza, rozs, arpa, zab, a szénak
mennyisége szekér szerint, sz6l6k és legvégiil a mas hazanal laké zsellérek szama. A kisebb
allatok szamat csupan csak, mint érdekességet szerepeltettem, mert bar feltételezhetjiik, hogy
otven évvel kordbban is ugyanilyen fajta allatokat tenyésztettek, ugyanilyen moddon és
valdszinilileg aranyaiban hasonld mértékben, de a korabbi dsszeirdsokban nem szerepelnek, igy
ezért azt, hogy a lakossaghoz viszonyitott aranyuk mennyi volt, csak a nagy allatoknal lehetett
kiszamolni és 6sszehasonlitasokat tenni.

Az 1697-es szénatermelést viszont igyekeztem részletesebben is megvizsgalni, mert
erre vonatkozd adatok a korabbi Gsszeirdsokban is szerepeltek, bar nem azonos modon irtak
0ssze azokat. 1648-ban €s 1651-ben a telkekhez tartozo6 kaszalot a falvak végén irtak; ,./tf egy
egész helyhez 3 szekér széna terem. Foldok 12 kobolre valé vagyon.” 1697-ben azonban
minden egyes 0sszeirt ad6zd jobbagy mellett megirtdk, hogy neki személyesen hany szekér
szénaja van.

Az Orségben a vizsgalt idGszak torténetének megirasat segitette és kiegészitette még a
Batthyany Levéltarban fellelhetd és a PPKE BTK Doktori Iskola egykori hallgatoi altal atirt, a
teriiletet érintd magyar nyelvii torok levelek® és nem utolsé sorban az 1642-1651 kozotti
Batthyany I. Adamhoz intézett alattvaloi kérvények, (supplikaciok) Orségre vonatkozo anyagai

is.! Az emlitett levelekbdl és kérvényekbdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy a korszak

8 MNL OL, Batthyany csalad levéltara, Urb., Ispank falu dsszeirdsa, p. 434. (1648)
® MNL OL Batthyény csalad levéltara, Torok vonatkozasu iratok II. P 1313; P1315 Missiles.
IMNL OL, P 1322, 1642. 1645. 1646. 1648. 1649.



haborti, jarvanyai, torokok kovetelései €s portyai hogyan hatottak a teriilet lakoinak ¢€letére,
hanem azt is, hogyan éltek, vitaztak, verekedtek, pereskedtek, panaszkodtak. Rengeteg adatot
talaltam a Batthyany Levéltar nagy egységeiben, az Acta Antiquaban, a Foldestri familia iratai,
valamint a Katonai iratok kozott is. A munkamat nagyban segitette az Orség bejarasa, kiilonosen
az Oriszentpéteri Szikszay Edit Mzeum anyaga, illetve Benczik Gyulaval, a Vas Varmegyei
Levéltar egykori munkatarsaval és kutatdjaval folytatott telefonos beszélgetéseink, amelybdl

sokat meritettem. Koszonet ezért mindannyiuknak.
III. A kutatas f6bb eredményei

Az els6 kérdésben szerepld 6rségi hajdukrol és katonakrol a kovetkezoképpen ad szdmot
a kutatas: a korra jellemz6 katonatelepitési szokasok kozil is kiilonlegességével rajzolodik ki
az Orségi, mert itt az Orségi fegyveresek akkor is a helyiikon maradhattak, ha mar nem szolgaltak
katonaként. Az 6rségi fegyveres népek csaladi- és gazdasagi allapotjainak vizsgalatanal lathatod
volt, hogy nem csak a két katonatelepiilésen, Szentpéteren és Szalafdn éltek, hanem szerte az
Osszes faluban. Az 6rségi fegyveresek aranya a lakosok szamahoz képest 1648-ban 2,7%, mig
1651-ben 2,5% volt. Egy 1640-es katonalajstrom 71 6rségi katonarol és hajdardl ir, akik koziil
minddssze tizen éltek 1651-ben. Az 1642-43. évi, Batthyany Adamhoz irt 1462 db megvizsgalt
kérvény kozott 156 6rségi kérvényt és 181 kérvényezot talaltam, koziiliik 69 katonat — 1640-
1651 kozott Osszesen 140 {6t —, akik koziil 15 fot talaltam meg 1648-ban és 1651-ben, 14
katonanak csupan a csaladjat, vélhetden a gyermekeit vagy a csalddnevét, a tobbi katonanak
még a csaladnevét sem. Vagy nem voltak drségi lakosok, vagy mar nem éltek. A kiilonb6zd
forrasok szamot adnak arrdl, hogy a fogoly katondkkal és hajdukkal a torokok kiilondsen
kegyetleniil bantak, az 6 gyermekeiket raboltak el elsdsorban, illetve arrdl hogy a fogoly
katondkat ritkan engedték el valtsagdijért, legtobbszor megkinoztak és megolték Oket. A
katondk gyermekeinél a fogyas 51 f6 volt, aranyaban sokkal tobb, mint a jobbagyok
gyermekeinél. Az irdsokbdl azt is megtudhatjuk, hogy az dsszesen 140 f6 katona csaknem
mindegyikének volt foldbirtoka, (atlag 1/3 telek) amelyek utdn kordbban egyiitt addztak,
Batthyany I. Adam idején azonban a tobbi Grségi lakossal egyiitt irtak éket dssze és altalaban
csupan egy fertaly hely utdn élveztek adomentességet, a tobbi utan, ha volt, adézniuk kellett.
De nem robotoltak, ruhat és ellatast Batthyany 1. Addamtél kaptak, amig katonaként szolgaltak.
A szentpéteri lovasok ardnya az egész lovas seregtest 3,3% — 5%-a volt, mig a gyalogos hajduk

aranya 19%, gyakorlatilag minden 6todik hajdu 8rségi volt Batthyany I. Adam seregében. A




két Gsszeirdsban 60 fegyveres neve szerepel, koziiliikk 19 katona és 19 hajdua, azaz 38 f6 volt
allomanyban mindkét évben.

A masodik kérdéskorben az Orségi viszonyokat Osszehasonlitottam egy dundntali
(Rohonc-Szalonak) és két €szak-magyarorszagi teriilet, (Didsgyor vara és kornyéke, illetve
Magyarovar) kutatdsainak eredményeivel. A valasztas azért esett ezen teriiletekre, mert
mindharom teriilet az Orséghez hasonld gazdasagi és/vagy tarsadalmi adottsagokkal
rendelkezett a korban. Ezekbdl kideriilt, hogy a vizsgalt magyarovari szantok jobb mindségliek
voltak, mint az agyagos, hegyes-dombos 6rségiek, és az ottani portdk szama a korban 11%-kal
nétt, mig az Orségiek szama csokkent. Didsgydr véra szintén a hddoltsdg peremvidékén
talalhato és ott is megvalosult a condominium, a kétfel¢ torténd adozéds. Mindkét helyen
talalhatok szerek, de mig az Orségben az elnevezés a telepiilésszerkezetet jelenti, Miskolcon a
zsellérek szereit. A haztartasok 1étszama hasonlo volt, mint az (")rségben, 5,18 f6/ haztartas. A
Batthyany csalad birtokéban 1évd a Rohonc-szalonaki uradalom egyes adatait hasonlitottam
Ossze az Orségi adatokkal, ahol hasonldéképpen, de egy kobol gabonéaval tobbet adoztak egész
telkenként, mint az Orségben. A magyarorszagi és a hodoltsagi falvak teriiletén a falvak atlagos
népessége 140 6 volt, addig az Orségben ez mindéssze 130, illetve 125 5.

A harmadik kérdéskorben az 1648-as Orségi népesség létszdmat és vagyonat
hasonlitottam 0ssze 6nmagaval 3 esztendd tavlatabol. A lakosok szdma az 1648-as 2208 fordl
1651-re 2129 f6ére csokkent. 1648-ban az d6rségi gyermekek szama 1087 f6 volt, majd 267
gyermek sziiletett a kovetkezd Osszeirasig, igy lennie kellett volna 1354 gyermeknek, ehelyett
1651-ben mindossze 1035 gyermeket irtak Ossze; 319 elkoltozott, meghalt vagy elraboltak.
Egyes falvakban talalkozunk is tragikus szdmokkal. Kotormanszegen példaul 1648-ban még 37
fiagyermek volt, 1651-ben mar csak 23. Szalafén a 98 fiabodl 74 lett, 59 lanybol csak 27. Erre
a nagy kiilonbségre a legvaloszinlibb magyardzat a fentebb emlitett t6rok gyermekrablas,
tekintve, hogy az eltlint gyermekek altaldban a 8-12 éves korosztalybol adodtak, akiket talan
mar nem ¢érintett olyan stlyosan a gyermekhalanddsag és még hazas korba sem Iéptek. A
gyermekrablds, mint az a levelekbdl kideriil, a torokok kedvelt ,,szokasa” és kényszeritd
eszkbze volt a kiilonbozd koveteléseik ,,nyomatékositdsara”. Az iratokbol kideriil, hogy 1650-
ben 56 gyermeket vittek el Szentpéterrdl és az 1651-es Osszeirasban talalkozunk is a tragédia
kovetkezményeivel. Ez a harmadik nagyobb gyermekrablés, amirdl tudunk 1615-t6l.

A 458 oOrségi csaladbol 49 helyen talaltam 71 mostoha gyermeket, ahol a csaladfo élt és
valoszinilileg ijra megndsiilt. A forrasokbol az is megallapithatd, hogy 48 ledny, 64 fiatalember
€s 49 ozvegységre jutott férfi kotott 0 hazassagot 1648 és 1651 kozott. Sokan koziilik

valdsziniileg egymassal.



A héarom év alatt 64 férfi, 49 n6 és a mar emlitett 319 gyermek halt meg vagy tlnt el,
Osszesen 432 0, a lakossag 20%-a, ami mindenképpen tragikus adat. A zsellérek szamaranya
is 3,73%-r61 3,05%-ra csokkent.

Az 1697-es gazdasagi jellegli 6sszeirdsban mar csupan 549 fot irtak 6ssze, ami 32 fot
jelent falvanként. Ennek f6 oka a torokok visszaszoritasaval jard habortuk pusztitasa.

Az Orség 18 falujaban é16 emberek életére szamtalan, a fentieken kiviili tényezé is
hatassal volt. A hatarvédelem kotelességén kiviil adott volt a fold nem tul j6 mindsége és meg

kellett kiizdenilik a domborzati viszonyokkal és az allattartas nehézségeivel is.

Az allatallomanyukat tekintve az 1648-as 6rségi joszagok szama 437 portan 296 16, 959
tehén, 610 borju és 657 6kor volt, ami portanként 0,7 lovat, 2,2 tehenet, 1,4 borjut és 1,5 okrot,
Osszesen atlag 5,84 allatot jelentett. Ezek az allatszdmok 1651-re tragikusan lecsdkkentek; 95
l6val, 161 tehénnel, 222 borjival, 198 okorrel lett kevesebb, ami a szantast és az aratast is

veszélyeztette, tovabb gyengitve az ottlakok életmindségét.

Az Orségi jobbagyszolgaltatdsok az 1576-os urbariumban mar szerepelnek, amely
szerint egy egész telek utan Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan 40-40 dénar censust, 2 kobol
buzat, 1-1 kobol rozst, illetve zabot, 12 tyukot, 20 tojast, 1 meszely vajat és 1 meszely turét
kellett adozniuk. Ko6zosen pedig 24 forint 6korpénzt, 22 forint legénypénzt és 12 forint

artanypénzt szolgaltattak be. Ezek a tételek 100 évig nem véltoztak szamottevden.

Az Orség mezégazdasagi szempontbél hazank legszegényebb vidékei kozé tartozott, a
korban korszertinek tekintett hdromnyomasos gazdalkodast itt nem kovették, tovabbra is az
irtaskultira domindlt a tdjon, mert a felszinhez kozel elhelyezkedd agyag, a sok csapadék és a
talaj nagyfokt mészhianya csak szegényes gazdalkodasi lehetOségeket teremtett. A kaszalok
10-20 év alatt kimertiltek, majd kiégtek €s felverte azokat a csarab, amelyet még az allatok is
elkeriiltek. Itt is, mint az orszdg mas teriiletén is, nem az egész, hanem a résztelek volt a
jellemzd. 1648-ban a 184 egész helyen 478 résztelek osztozott, amibdl pusztaként szerepelt
21,6 egész helyen 39 db résztelek. 1651-ben a 198 egész helybdl 498 résztelek lett, amibdl
puszta maradt 20,5 egész helyen 35 db rész. Erdekesség, hogy az 1651-es Osszeirasban 15 egész
telekkel tobb szerepelt. Ennek f6 oka Pankasz, amit 1648-ban nem irtak még Gssze, mert mas
foldesura volt, de 1651-re a helyzet megvaltozott, itt 11,25 egész teleknagysaggal 15 miikodo,
6 puszta telek volt. A két dsszeirasbol ugy tlinik, hogy a jobbagyok a kisebb, elsésorban a fél
¢s harmad telkeken gazdalkodtak, hiszen a nagyobb telkek tobb szolgaltatassal is jartak.

Hogy mai Iéptékben pontosan mekkora volt a valdésagban egy telek, azt az 1697-es

Osszeiras alapjan lehetett megbecsiilni, amikor a telkeket és pusztakat holdban is megadtak. A



45,75 miikodo egész hely 710 holdon teriilt el, ami egész telkenként 15,5 holdat jelent, a
valésagban pedig ezen 172 porta osztozott, ami 4,13 holdat jelent haztartadsonként. Az 6rségi
15,5 hold is csak a fele, legfeljebb a haromnegyede az akkori atlagos teleknagysagnak, ami 20-
30 hold volt orszagszerte a jellemzd. A 17 0sszeirt 6rségi falu koziil nyolcban volt malom, hat
a Kerka vizén ¢és kett6 a ,,Kis” patakon. S bar a malomtartas foldesuri jog volt, az orségiek
ebben a tekintetben is kiilonleges helyzetben voltak, mert ott paraszti malmok 6roltek és nem

tartoztak utdna adoval és ezt a jogukat még a torokokkel szemben is sikerrel megvédték.

Kereskedelmiiket, — amelyet az egész orszagban a magyarok tartottak kézben és a két
nagyhatalom még a hadiéllapotok alatt is eltiirt, €&s amelybe foként a hodosiak és a kapornakiak
kapcsolodtak be — nehezitették a rabld csapatok pusztitasai €s a jarvanyok okozta zarlatok. Az
adokat be kellett fizetniilk a mindenkori foldesuruknak és az Oket hodoldsra kényszeritd
torokoknek. Sem maguk, sem gyermekeik nem voltak biztonsagban a torokok fosztogatésai,
ado- és rabszedései miatt és a soraikat ugyanugy ritkitotta a rettegett fekete halal, a pestis, amint
az orszag mas vidékeinek lakossdgaét. Mindezeken tul kiizdottek a reformatus hitiikért is,
amelyet a rekatolizacio egyre erdteljesebb térhoditasa ellenére is sikeriilt megdriznilik. Mégis
mindezen nehézségek ellenére az drségiek megdrizték évszazados szabadsagjogaik egy részét,
katondkat adtak, Ort alltak és harcoltak az akkori ellenség, a torokok ellen, jelentettek a

csapatmozgasokat és védték, —ahogyan modjukban allt — a hazéjukat.
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