P4azmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

Kriston Dorottya Anna

A Vatesz és a szép Guido

Gabriele D’ Annunzio €s Guido Da Verona Magyarorszagon

Témavezetd: Matyus Norbert



1. A kitlizott kutatési feladat elézményei és célkitlizései

Doktori kutatdsom kezdetén arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon az  atlagos, kozepesen képzett, nem kifejezetten italianista
iranyultsdgu olvasok szamara mit jelenthetett az, hogy olasz irodalom, kik voltak a szélesebb
hazai k6zonség szamdara a legfontosabb italiai irok. A kutatas kiinduldopontjat a konyvpiac
vizsgalata jelentette, munkamat pedig megkonnyitette, hogy Varady Imre 1933-ban kozreadta
az Osszes magyar forditisban megjelent olasz mii jegyzékét és bibliografiai adatait.! A
disszertaci6 megirasat megel6zden ezen dsszefoglald 1920 utani, 6nalld kotetekre vonatkozd
adatait vizsgaltam meg A korszakban négy szerzonek, Dante Alighierinek, Giovanni
Boccaccionak, Anna Vertua Gentilének és Giovanni Papininek 4 — 4 kotete jelent meg, ezaltal
6k voltak a harmadik letobbet forditottak. A masodik helyet 6t kotettel az egykori olasz
miniszterelnok, Francesco Nitti szerezte meg, és az iddszakban az italiai szerzok koziil neki
jelent meg a legtobb politikai miive magyarul. A listat toronymagasan vezeti Gabriele
D’Annunzio és Guido Da Verona: mindkettdjiiknek 9-9 konyve keriilt kiaddsra Viarady
tudomadsa szerint. Ehhez azonban annyit hozza kell fiizniink, hogy val6éjaban D’ Annunzidénak
11 kotete latott napvilagot 1920-t61 1931-ig magyarul.

Miért pont D’ Annunzio és Da Verona? Mit jelenthettek 6k a magyar olvasokozonségnek,
¢s hogyan vélekedtek roluk a hivatasos irodalmarok? A dolgozat célja nemcsak a recepcio
feltarasa, hanem annak vizsgalata is, hogy a forrasok milyen modon reflektalnak az irodalmi

érték, a popularis kultara €s a szerzoi szerep kérdéseire.

2. A kutatas elméleti hattere és modszerei

Evidens, hogy D’Annunzi6t és Da Veronat azért forditottdk ennyit, mert a kiadok iizleti
lehetdséget lattak benniik, eladhatonak tartottdk a miiveiket. Irodalom és tarsadalom
kapcsolatai terén tobbek kozott Robert Escarpit irodalomszocioldgidjara, Jauss
recepcioesztétikajara, illetve a popularis irodalommal kapcsolatos irdnyzatokra, igy példaul
Benyovszky Krisztian, Béarany Tibor, Noel Carroll, stb. irdsaira épitek. Escarpit nézetei
értelmében a sikeres irok esetében a partner—kozonség €s a valodi kdzonség egybe esik, tehat

az olvasok az alkotoi folyamat aktiv résztvevoi. A két vizsgalt szerzOt hazai szempontbol nem

' Vérady Imre, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, kot. 2. Bibliografia, (Roma: Istituto per
I’Europa Orientale, 1933).



csak az teszi jelentdssé, hogy az olasz kultura magyar jelenlétében kozponti szerepet
jatszottak, hanem a kiadok szdmara a benniik rejld iizleti lehetdség azt is jelenti, hogy az
italiai szerzOk koziil 0k voltak a leginkdbb képesek arra, hogy kifejezzék a korabeli magyar
kozéposztaly vagyait és realitdsait, kivancsisagat és érzéseit. Ahogy ez Da Verona kapcsan
tobbszor is fel fog majd meriilni, a kritika hajlamos az olvasdkra tudatlan tdmegként, nem
pedig befogadodi kozdsségként tekinteni. Az 6 ,,rehabilitdciojuk™ mellett Hans Robert Jauss, a
recepcioesztétika atyja mar 1967-ben kiallt, &m tapasztalatom szerint az olvasot kozéppontba
helyezé irodalomtorténeti—kultartorténeti—irodalomszociologiai  kutatasok elétt hazankban
még sok lehetdség all nyitva. Jauss Horizontszerkezet és dialogicitas cimili esszéjében
megallapitja, hogy mult és jelen kozott nem csupan idébeli tavolsag all, hanem a mostani
kutatdé és az adott mii megjelenésekor él6k tapasztalati horizontja is eltér. Eppen ezért a
megértéshez nem elegendd a ,,forditas”, hanem reflektalni kell a horizontvaltasra is.

A fenti elméleti megfontolasokat mindvégig szem el6tt tartva dsszegylijtdttem a két ird
magyar recepcidja forrasait: lexikonokat, irodalmi folyodiratokat, irodalomtdrténeteket,
napilapokban megjelent hireket, interjukat, recenzidkat, szinikritikakat, véleménycikkeket,
valamint a parodidkat. Mindazonaltal az iddkeretet tagitanom kellett, ezt pedig az tette
indokoltta, hogy D’Annunzio 1921 utdn visszavonult, irodalmilag legtermékenyebb iddszaka
lezarult, és a két vilaghabort kozotti idoszakra vonatkozo nézépontok nehezen érthetdek meg
az elézmények nélkiil. A recepcidé forrasait tehat az elsé ismert emlitésiiktol — ami
D’Annunzio esetében 1882. februar 28., Da Verondnal pedig 1913. julius 30. — a masodik
vilaghabora végéig vizsgilom. 1945 egyikiiknek sem jelent meg magyarul miive, és a
kollektiv emlékezetbdl is gyorsan kiszorultak. Mindkét ir6 kozéleti szerepet is vallalt, sot,
D’Annunzionak legalabb annyira fontos a politikai karrierje, mint az irodalmi miikodése. A
forrasok elemzése soran tehat nem tekinthettem el D’ Annunzio és Da Verona politikai palyaja
¢s botranyai magyar visszhangjanak vizsgalatatol sem, amellett, hogy a nagyobb sulyt a

miivek recepciodjara fektettem.
3. A dolgozat felépitése
A modszertani bevezetét kovetden eldszor a két ird palyaképét mutatom be, részletesen

taglalva a karrierutak parhuzamait és eltéréseit, kitérek arra az olasz és magyar irodalmi

kozegre is, ahova a forditasok érkeztek, valamint ismertetem a forditokat. Ezt kdvetden

2 Hans Robert Jauss, ,,Horizontszerkezet és dialogicitas”, in Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika ed. Kulcsar — Szabd Zoltan (Budapest: Osiris, 1997): 276.



D’Annunzio magyar recepcidjaval foglalkozom. Elészor ismertetem a forrasbazis
elemzésének altalanos tanulsagait, majd bemutatom, hogy mit tudhattak az ir6 — botranyhds —
politikus életér6l Magyarorszagon. Ezt kovetden vazolom a magyar D’Annunzio-recepcio
korszakolasat. Az els6 idészak a kezdetektdl az elsé vilaghaboru kitoréséig tart. Ezekben az
években az aprobb botrdnyok mellett a fokusz D’Annunzio irodalmi mitkddésén van, a
kritikusok pedig rendkivil megosztottak: egyesek egy korszakalkotd kolt6t latnak benne,
akinek miivei irodalmi értékén mit sem valtoztatnak a botrdnyok, mig masok egy tulértékelt
irocelebet. Az els6¢ vildghabora idején D’Annunzio Magyarorszagon propagandisztikus
szerephez jut, szinte politikai allegdriava valik: 6 az aruld, ziillott Olaszorszadg megtestesitdje,
els6sorban bulvarhireket, valamint a sardobalas hatarat surold véleménycikkeket talalhatunk.
A miiveil kapcsan szinte kizarodlag hidnyossdgokrdl van szo: A kritikusok egységesen Ugy
latjak, hogy az ir6 regényei €s dramai az élvezhetetlenségig unalmasak és tulértékeltek.
D’Annunzio 1919. szeptember 12-én megszallta Fiumét, megkisérelve egy 06nallé allam
alapitasat, és a varost csak 1921 januarjaban hagyta el. Ebben az iddszakban természetesen a
hirlapokban majdnem minden nap emlitésre keriil, &m irodalmi mitkddése teljesen hattérbe
szorul, recepcidjaval kapcsolatban érdemi anyag nem maradt fenn. Ezt kovetden az ir6 —
politikus a sajat személyi kultusza épitését szolgald villaba, a comai Vittoriale degli Italianiba
koltozott, és immar az ¢€l6 legenda szerepét vette fel. Ami a magyar recepciot illeti,
megfigyelheté egy visszarendezddés. Ismét beszélhetiink D’Annunzio — kritikarol, és a
vélemények megint megoszlanak a kivételes koltdzseni és a botranyhds divatkoltd kozott.

A D’Annunzio-recepcid korszakolasat kdvetden az ellentmonddsos megitélés hatterében
allo okokat, dilemmadkat vazolom. Egyrészt a kritikusok ellenséges attitiidjét, bizonyos
esetekben erkolesi érveken alapuld elitéld véleményét a miivekkel kapcsolatban egy jogos
kérdés is taplalhatta: Sikeriilt volna D’Annunziénak a személye koriili hirverés nélkiil is
kanonizalddnia, rdadasul ilyen gyorsan? Ahogy ezt Guido Da Verona esetében latni fogjuk, a
kritikusok allaspontjat az is befolydsolja, hogy mit gondolnak a népszerti miivekrdl, popularis
irodalomrol altalaban. Az tekinthetd jo munek, ami irdnt az olvasdk — akikre tudatos
befogadokként tekintiink — érdeklddnek, vagy a széles tomegek igényeit kizardlag esztétikai
kompromisszumok aran sikeriilhet kielégiteni? Noha D’Annunziét a magasirodalomhoz
soroljuk, disszertdiciomban amellett érvelek, hogy a korszakban ez nem minden miivével
kapcsolatban volt egyértelmii, az I/ piacere €s az Il fuoco cimii regényeknek létezett egy mara
teljesen elhalvanyult popularis olvasata. Az ellentmondasos megitélés hatterében egy mai
muvészetfilozéfusok altal is vizsgélt dilemma is allhat. Barany Tibor nyelvkozponta

esztétizmusnak nevezi azt, amikor az igényes nyelvi megformaltsdgot tekintjiik az irodalmi



érték egyetlen fokmérdjének.” D’ Annunzio kritikusainak egy ehhez kapcsolodd dilemmaval
kellett szembenézniiik: D’Annunzio nyelvi — stilisztikai bravarjai minden alkotdsat egybdl
remekmiivé teszik? Nevezhet-e egy mivelt értelmiségi unalmasnak egy szép miivet?

A fenti dilemmak utdn az egyes magyar forditasban megjelent vagy magyar szinpadon
eléadott milvek magyar recepcidjat mutatom be, ez alkotja a disszertacid leghosszabb
fejezetét. A kovetkezé miivekkel foglalkozom az olaszorszdgi megjelenés sorrendjében:
Alcyone (Alkyone), San Pantalone (San Pantalone és egyéb novelldk), Le novelle della
Pescara (Pescarai novellak / Toto és egyéb elbeszélések / Olasz tragédia), L’innocente (Az
artatlan /A gyermek), I/ trionfo della morte (A halal diadala), Giovanni Episcopo, Le vergini
delle rocce Sziklak sziizei), Il sogno di un tramonto d’autunno (Oszi alkony alma), La citta
morta (A holt varos), La Gioconda (Gioconda), Il fuoco (A tiz), Francesca Da Rimini
(Francesca Da Rimini), La figlia di lorio (Jorio leanya), Forse che si, forse che no (Talan
igen, talan nem). A miivekrdl eldszor tartalmi Osszefoglaldt és szakirodalmi kitekintést
kozIok, ezutan ismertetem magyar recepciojukat, végiil 6sszegzem ennek tanulsagait.

Az értekezés kovetkezd részében foglalkozom Guido Da Veronaval. Elészor a
Magyarorszaggal vald kapcsolatardl szold forrasokat ismertetem, majd a teljes életmii
fogadtatasat mutatom be, ezutdn pedig az egyes miivek recepcidjat ismertetem. A kdvetkezd
regényekkel kapcsolatban megjelent recenzidkat dsszegzem: L’amore che torna (Visszatérd
szerelem), Colei che non si deve amare (Akit nem szabad szeretni), La vita incomincia
domani (Holnap kezddédik azz €let), La donna che invento [’amore (Aki a szerelmet kitalalta),
Mimi Bluette, fiore del mio giardino (Mimi Bluette, kertem viraga), Sciogli la treccia, Maria
Maddalena (Oldd meg hajadat, Méria Magdolna), La mia vita in un raggio di sole (Eletem
napsugéarban), Welise (Yvelise), L inferno degli uomini vivi (E16k pokla / Senki foldje), Cléo,
robes et manteaux (,,Cléo” divatszalon), Azyadeh, la donna pallida (Azyadéh, a sapadt
asszony), La canzone di sempre e di mai (Mindorokké, sohatobbé...). Ezt kdvetden
Osszegzem a két szerzO magyar recepcidjaval kapcsolatos kovetkeztetéseket, majd
fiiggelékben kozlom D’Annunzio és Da Verona 6nallo kotetben megjelent miivei, valamint a

D’ Annunzio-dramak magyarorszagi eldadasi listajat.

4. A feldolgozott forrasok altalanos tanulsagai

* Barany Tibor, ,,Szépirodalom vs. lektiir. Egy rossz fogalmi megkiilonboztetésrol” In A miivészet hétkéznapjai,
Ed. Barany Tibor, (Miskolc: Miiat, 2014), 57— 61.



D’Annunzio miiveit elsGsorban az élete, kozéleti tevékenysége €s botranyai tették
eladhatova. A vele kapcsolatos forrdsanyag rendkiviil nagy terjedelmi, és legalabb akkora
sulyt képviseltek a személyével kapcsolatos hirek, mint az irodalmi miikodésével kapcsolatos
cikkek. A recepcio négy jol elkiilonithetd idOszakra oszthato. 1914 elott egy botranyhds
dandy képe rajzoldodik ki, akinek a megitélése ellentmondéasos. A kritikusok egy része egy
tehetségtelen irocelebet latott benne, mig masok egy életmiivész koltézsenit. A vilaghaboru
alatt D’ Annunzio a héborus propaganda kdzponti figurajava, szinte politikai allegoriava valt.
O jelenitette meg a ziillott, aruld Olaszorszagot, akin keresztiil a Monarchia az erkolcsi
folényét tudta bizonyitani. Irodalmi miikodésével kapcsolatban kizarolag negativ hangok
érvényesiiltek, annak minden értékét tagadjak, bizonyos esetekben a sardobalas hatarait
erételjesen surolva. 1919-1921 kozott, a flumei allamalapitasi kisérlet idején keletkezett a
legtobb vizsgalt forrdas, am ezekben D’Annunzio irodalmi mukodése teljesen marginalis
szerepet kapott, mivel magyar szempontbol ez tobb, mint egy kalandor akcidja: a Fiume
jelenével ¢és jovoOjével kapcsolatos tajékoztatds kulcsfontossdgi volt. 1921 utdn egy
visszarendezddés figyelhetdé meg: ismét figyelem jut a miivekre, €s a kritikusok a vilaghabora
kozotti idészakhoz hasonldan megosztottak.

Ha csak az irodalmi miikddésre koncentrdlunk, a magyar kozonség a legtobb
beszamoldt a dramakrol kaphatta, szinikritikdbol lényegesen tobbet ismeriink, mint
recenziobdl. Osztatlan sikert egyetlen drama sem aratott, a kritikusok gyakran tl hosszunak,
terjengdsnek, vagy épp divatjamultnak tartjdk oOket. A préza megitélése sem egységes,
azonban tobbnyire abban egyet értenek, hogy D’ Annunzio kimagaslo koltd. Sajnalatos, hogy
mindossze egy verseskotet, az Alcyone (Alcyone) jelent meg magyarul, az is a korszak végén,
1942-ben, és torténelmi okokbol nem jutott nagy figyelemhez, igy az olaszul nem tuddk
szdmara — néhany szemelvényt leszamitva — a ,,vatesz” legnagyobbra tartott miivei alig voltak
hozzaférhetdek.

Az ellentmondéasos megitélés, az idénként nyiltan ellenséges hangnem mogott gyakran
komoly dilemmak hizdédnak: Sikeriilt volna D’ Annunzionak ilyen konnyen kanonizal6édnia a
botranyai nélkiil? Elegendd feltétel a nyelvi—stilisztikai bravur ahhoz, hogy valakit nagy
szerzonek tartsunk? Illik-e unalmasnak tartani egy szépen iro szerz6t? Tekinthetiink-e
bizonyos D’Annunzio-miiveket az adott korra vonatkoztatva a populéris regiszterbe
tartozonak, és ez valtoztat-e barmit az értékiikkon?

Guido Da Veronat a szakirodalom D’ Annunzio demokratizal6jaként tartja szdmon, aki
az altala képviselt embereszményt és ¢€letidedlt a tomegek szamara hozzaférhetové tette.

Magyarorszagi népszerilisége egybeesik az italiaival. 1944-ben mas zsido szerzokkel egyiitt



tiltottdk be miiveit, &m esetében ez csupdn formasag volt: 1934 6ta nem jelent meg miive
magyarul.

A vele kapcsolatos kritika egységesen a popularis regiszterbe sorolja, az egyes
kritikusok véleménye pedig nagyrészt annak fiiggvénye, hogy hogyan viszonyultak a
popularis kultardhoz. Egy ir6 elsdsorban az olvasoknak ir, és annak, hogy valakit j6 ironak
tekintsiink, az olvasok szeretete a feltétele, vagy az irds a miivészi Onkifejezés egyik
megnyilvanulasa, és ha a tomegek igényeinek kielégitését szem eldtt tartjuk, akkor
rakényszeriiliink az esztétikai kompromisszumokra?

A forrasbazis mérete szempontjabol nem tlzas azt allitani, hogy Gabriele D’ Annunzio
¢s Guido Da Verona a két vilaghaboru kozotti magyar kultirtorténetnek is 1ényeges szereploi.
A szinhazba és operdba jarok, a magasirodalminak tételezett miivek olvaséi szdmara az
kortars olasz szerzok koziil D’ Annunzio volt a leginkabb hozzaférhetd, és noha a hatasukkal
kapcsolatos forrasaink sajnos hidnyosak, a miivek, a miivészeti tapasztalat hatott a

gondolkodasmodjukra, szélesitette tapasztalati horizontjukat.



