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,Budapestrol Sopronkohidaig 25 6ra alatt tettiikk meg az utat. December 12. éjfél felé jart az ido.
A busz sok tolatas utan megall. Egy sotét kofalon beliil vagyunk, annyit latok. A kocsi ajtajat
91

egy ormoatlan, nagy épiilet kapujatol egy-két 1épés valasztja el. Sopronkdhida.
(Révay Kéalman)

,»Két-harom napig voltunk a pincében, aztan név szerint szolitottak, majd kivittek az udvarra, fel
egy ponyvas teherautora. Jo par orat utaztunk. Amikor megérkeztiink, név szerint leszallitottak,
¢s gyorsan beloktek egy nagy kapun. [...] Hamar kideriilt, hogy Sopronkéhidan, a borténben
vagyunk.”?

(Menczer Gusztav)

! Révay, 1946: 12.
2 Menczer, 2016: 25-26.



Eloszo

Ha lehunyom a szemem ¢és vizualizdlom, ahogy a torténelemhez kozelitek, egy térképet és egy
nagyitolencsével ellatott tajolot képzelek el. Az elsd ranézésre hétkdznapi térkép domborzati és
vizrajzi viszonyokat, telepiilésneveket, uthdlozatokat, kozigazgatasi ¢és allamhatarokat jeldl.
Azonban, ha a lencsét a térkép egy pontjara helyezem, nem csupan a megszokott részletek, a
bonyolultabb ttkanyarok, a komplexebb telepiilési struktirdk valnak lathatéva és
megkozelithetévé, hanem megelevenedik a mozgés, a fizikai folyamatok alakulasa — az 1d6
folyasanak absztrakcidja — az események egymasmellettisége ¢és egymadsutanisdga is.
Megjelennek embertarsaink, az emlékezettel bird és emlékezetet 1étrehozd 1ények, a jelenidd
torténelemmé valo szerepléi. Az 6 mozgasukat figyelem és vizsgdlom: testiik egykori
elhelyezkedését, vandorlasat kiilonféle helyszinek kozott, irdsaikat és a réluk késziilt iratokat,
a cselekedeteik nyomat, az anyagi, szellemi és tarsadalmi alkotasaikat.

A kiilonféle megkozelitések, vizsgalatok eredményeinek elemzése és értelmezése soran
narrativak, diskurzusok keletkeznek, mas és madas varidcibban megmutatva a hatalmi és
tarsadalmi strukttréakat, a kozosségek mitkddését. E lencsének hdla a maga teljességében lathato
a tér, s a benne 1évo ember, aki nélkiil e tér aligha volna mas, mint objektumok egyméshoz valé
személytelen és emlékezet nélkiili viszonya. A tér tehat kovetkezmény, a tdrsadalom alkotasa,
amelyben vizsgalhatova valnak a hatalmi viszonyok, s benne egyesiil a kor, a mult, a jelen, a
JOVO, és segitségével talan megtudhato valami az egyén egyszeri és megismételhetetlen sorsarol
is.

A torténész feladata nem mas, mint e lencsével ellatott tajolot a térkép tijabb és Gjabb pontjai
folé helyezni és megidézni a torténelmet. Megidézni azoknak a tereknek a torténelmét is,
amelyek a mindennapi élet szamara elzartak voltak: amelyeket a mindenkori politikai hatalom
el akart rejteni a nyilvanossag eldl, vagy amelyekrdl a tarsadalom sem feltétleniil kivant
tudomast venni. E terekben ugyanis mintha megragadhatobbd valna az emberi torténetek
dramaisaga: a hatalom, a tarsadalom és az egyén viszonya egy krizis idején.

Adodik a kérdés: mi a torténetirdi viszonyuldsom ahhoz, amit e lencse metafordjanak
segitségével latok? Milyen moralis és szubjektiv szdndékok vezéreltek az értekezés irasa soran?
Nem kéros-e a torténetirdsnak nevezett emlékezeti konstrukcio oncélu tultengése? A puszta
kivancsisagon tal, miért sziikséges ezt megmutatni és milyen haszna van a torténetirdasomnak?

Kiérlelt valaszadas helyett torténetiréi poziciom keresésérdl és kapaszkod6imrél tudok

beszamolni. Mégis, talan ez — nem a pozicid, hanem a mozgés, a folytonos keresés és



kapaszkodas a fontos. Folytonos probalkozast jelent Kempis Tamas intelmének megfelelni, aki

szerint:

,»Minél tobbet tudsz, minél miveltebb vagy, annal szigoriibb itélet var rad, ha szentebbiil nem
¢lsz. Ne bizd hat el magad ligyességedben vagy tudomanyodban, inkabb érezd felelosnek magad

minden tudasért, amit kaptal.”*

Igyekeztem figyelembe venni Friedrich Nietzsche alabbi sorait, s az 6ncélu tudomanyossagon
és a torténelem ,tultengésén” tal valamiféle értelmet, a szellemet gyarapitdé hasznossagot adni
a torténetiroi munkamnak. Egyetértek Nietzsche kovetkezd soraival abban, hogy céllal van

sziikség a torténelemre:

»L-..] az ¢élethez és a tetthez van ra sziikségilink, nem pedig az élettdl és a tettdl vald kényelmes

elfordulashoz, még kevésbé az onzo élet és a gyava és gonosz tett megszépitéséhez.”

Nietzsche felvetése és Kempis tanacsai arra inditottak, hogy elgondolkozzam arrol, ki is a
torténetir6 a kozosség szamara. Leginkabb akkor érthetjiik meg a torténész munkdjanak
jelentdségét, ha a mult ismeretét a jeleniink megértésére hasznaljuk. Noha a mult ismerete
korlatozottan, de lehetdvé teszi a jovore vonatkozo kovetkeztetések levonasat is, a torténetird
mégsem proféta. Tanitod lenne? Vagy boles? Aligha tudnék jol valaszolni a kérdésre. Inkabb a
gyakorlatot tartanam fontosnak: figyelmeztetni a kutatot és az olvasot a nem-tudasra, a mult és
onmagunk jobb megismerésének igényére, a lelki éberségre. A torténelem ugyanis akkor valhat
hasznossa, ha nem a hatalom, nem a tdrsadalom, hanem 6nmagunk javitasara ¢és a szemiink
felnyitasara fordithato. Képessé kell valni arra, hogy ne a felszines itélkezés, hanem az empatia
¢s a megismerés vagya valjon a gondolkodasunk mozgatorugdjava. Nem sziikséges elvetni az
ellentétparokon, jon és rosszon, feketén és fehéren alapuld binaris gondolkoddsmaodot, de nem
valhat a megkozelités kizarolagos modszerévé. A vilagrol sokféleképpen lehet és sziikséges
gondolkodni.

A torténetir6 azaltal, hogy a hatalom mitkddését és annak tereit vizsgalja, tudast halmoz fel
¢s tesz elérhetdvé. Utdlag tigy tlinhet, kiegyensulyozza az informacids kiilonbségeket a hatalom
és a neki kiszolgaltatottak kozott. Am, ez nincs teljesen igy. Igaz, hogy a torténetird az
emberrdl, a tarsadalomrol, a hatalomroél és intézmények miikodésérél halmoz fel ismereteket,
viszont amellett, hogy hozzdjarul e szovevényes Osszefiiggések megértéséhez, a kiilonféle

hatalmi rendszerek tokéletesitését is elémozdithatja. A tudas a formalo erét szolgalja — legyen

3 Kempis, 2016: 16-17.
4 Nietzsche, 2004: 95.



sz6 tarsadalmi rendrdl, ellendllasrol vagy elnyomdsrol, egyének ¢és kozosségek
onrendelkezésérdl vagy az allamrol, kormanyzatrol. A tudas €s a hatalom egyszerre mozditanak
elére mindent, jO ¢és rossz kovetkezményekkel egylitt. A torténész csak korlatozott
lehetdségeivel és tokéletlen modszerekkel — de nem eredményteleniil — képes vizsgélni azt a
dilemmat, hogy egy folyamatban mindaz, amit jonak és rossznak gondolunk, mennyiben
kovetkezik a tudas €s a hatalom struktirajabol, s mennyiben a vele dsszefiiggésben allo ember
tetteibdl (vagy elvarhato tetteinek hianyabol). A torténetironak, aki maga is esendd, Onteltség
volna az olvasoit mindenaron a ,,helyesre” programoznia, vagy ellenkezéleg, megkimélnie az
embert mint erkodlcsi 1ényt a kényelmetlen tényektdl. Inkabb kihivas elé kell allitani 6t,
felébreszteni benne Madach Imre sziinteleniil kiizd6 emberparjanak sorsat, reményvesztését és
bizakodasat.

A torténelem ugy szolgalhatja a tettet és az életet, ha kétségeket tdmaszt, szembenézésre
késztet a létezéslinkkel ¢és haldlunkkal, ha felkelti a lelkiinkkel vald torédés igényét. Az
ontudatos, és dnmaga lelkét sziinteleniil vizsgald embert nem a bizonyossag, hanem az 6rok
bizonytalansag, a lezaratlansag, a kudarc, a folyamatos probalkozas, az ut, a jaték, a titok tartja
mozgésban. Mégis, ez a tokéletlennek #ind, az irracionalist is magéaba foglal6 bonyolultsag az,
amelynek elfogadasa képes 0j tavlatokat nyitni. A lezartsadg elaltat, a neveld (és atneveld)
célzat beszédmod elhomalyositja a 1atast, a hibak és tévedések latszolagos elkeriilésére nevelt,
fajdalommentes ¢élet az emberi 1ét legkiemelkeddbb pillanatainak: a fellingoldsnak, vagy épp
az kihunyast kovetd kegyelemnek az eldfeltételeit is megkisérli alddsni.

Az igazsagrol vald beszéd egyik olvasatara vilagit rd Michel Foucault, aki élete végén tartott
eléadasaiban arra kereste a valaszt, hogy mi volt Szokratész utolso tanitasanak, az Aszklépiosz
szamara felajanlott kakasaldozatnak a titka. Foucault Szokratészrdl tigy tartotta, hogy nem volt
sem proféta, sem bolcs, sem a mesterség embere, nem volt sziiksége politikai emelvényre és az
azzal jaro nyilvanossagara sem. A szokatlan poziciot felvevd gondolkodoé az igazmondas olyan
formdjat, filozofiai diskurzusat, a parrhésziat gyakorolta, amelyért kész volt az életét is kockara
tenni, s amelynek Iényegét az ongondoskodasra vald felhivas adta. Foucault ugy vélte, hogy

Szokratész a legfontosabb tanitasaval, a kakasaldozattal:

»--.] egy bizonyos betegségre tesz utalast. Ez a betegség azonban nem mas, mint az a betegség,

amelybdl akkor lehet kigyogyulni, ha gondot viselink Onmagunkra, ha képesek vagyunk



odafigyelni 6nmagunkra, ami elvezet minket annak a tudasahoz, hogy mi a lelkiink, és hogy

miként kapcsolédik az igazsighoz.”

Hamvas Béla szerint a kakasaldozat az éberségrol, a metafizikai érzékenységrol, a természeten
tulihoz valo hozzaférés képességérdl szol. Szamara az érzéki vilag is alomképek tere csupan,
amelybdl az éberség jelképe, a kakas jelenti az ébredést. S a kakas és az éberség Szokratész

¢letmiivénél is tdgabb kontextusdra mutat ra:

»Még miel6tt a kakas megszolal, szol az Evangélium, haromszor fogsz elarulni engem. Ertelme:
miel6tt a 1ét teljességére felébredsz és egész valosagaban megérted, hogy mi az, ami veled
torténik, nem teszel mast, mint permanens arulast kovetsz el Isten és onmagad ellen. [...] Es aki,
mint a tanitvanyok az Olajfak hegyén, alszik, az nemcsak almos. Az nem is tud semmit és nem is
lat semmit. Az vak és tudatlan; mert tudas—latas—€berség Osszefiigg ugy, hogy az éberség minden
latas és tudas feltétele. [...] A foldi életnek végzetes lehetdsége, hogy az ember benne tokéletesen

elalszik. Ha nem lenne kakas, mindenki aludna.”®

Ko6szonettel tartozom azoknak, akik mellettem alltak. A szeretteimnek, akik hisznek bennem és
biztatassal vesznek koriil. Halas vagyok a barataimnak a termékeny beszélgetésekért és a
tamogatasukért. Aki dszintén magéaba néz, felsorolas is nélkiil is tudni fogja a valaszt, hogy
kozéjiik tartozik-e. S jo szivvel gondolok azokra is, akik valdszinlileg nem vélik tigy, hogy
segitettek engem, mégis valamilyen moddon inspiraltak és hozzdjarultak a munkédmhoz.
Koszonom a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak, amiért tdmogatta a doktori tanulmanyaimat.
Végiil, de nem utolso sorban, a legnagyobb koszonet a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemet

illeti azokért az évekért, amelyeket Piliscsaban eltdlthettem.

Omnia mea mecum porto.

3 Foucault, 2019: 166.
¢ Hamvas, 1988: 30-31.



1. Bevezetés. Krizis és térbeliség

1.1 Talalkozas a témaval és a kutatas kérdésfelvetései

A Sopronkdhida torténete iranti érdeklédésemnek egyik ereddje, hogy kiilondsen foglalkoztat
az atmenetiség idészakainak és a krizishelyzeteknek a kutatdsa, valamint az ellenéllas és a
megtorlas jelenségeinek megértése. A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatala munkatarsaként
2014-ben kezdtem el kutatni Sopron varmegye 1945 utani torténetét és e munka soran szamos
alkalommal keriiltek kezembe a doktori disszertacidom szempontjabol értékes dokumentumok.
A torténelem és térbeliség Osszefiiggéseire valo fogékonysagot Berényi Istvan szemléletmddja
¢bresztette bennem, aki a Gazdasag-, Régio- és Politikatorténeti Mithely korabbi vezetdjeként
tartott kurzusokat a doktori iskoldban. A Sopronkdhida torténete iranti érdeklddésem
elmélyiilését tovabb erdsitette, amikor 2016. méjus 26-an a Magyar Bortoniligyi Tarsasag
Torténeti Szekcigjanak Foruma vendégeként a ma is mitkddd fegyhdz falain beliil tarthattam
eldadast. Kiilonleges volt megtapasztalni, hogy a jelenleg is miikodd biintetés-végrehajtasi
intézet nem csupan a biintetés-végrehajtas funkcioit betdltd tér, hanem bizonyos értelemben a
tudomanyos diskurzus és az emlékezés helyszinéveé is valt. 2011-ben Mindszenty Jozsef
biboros és Kiss Szaléz ferences szerzetes emlékezetét 6rz6 emlékzarkakat is kialakitottak a
fegyhazban’, mig a f6épiilet falan régi és Gjabb emléktablak lathatok, helyszint adva
koszoruzasoknak, megemlékezéseknek. Furcsasdga a helyzetnek, hogy az egyik emléktabla,
amelyet a kommunista diktatira idején helyeztek el, meglehetdsen pontatlanul tudosit az 1944—
1945 soran itt szenvedett politikai elitéltekrdl és kivégzettekrdl. Talan ez a dolgozat is segithet
Sopronkéhida emlékezetének korrekcidjaban és gyarapitdsaban, a ,.hely szellemének™ mélyebb
megértésében.

Torténelmi krizisek és atmenetek idején ugy tlinhet, minden szétesik, kiszdmithatatlanna
valik. Ilyen id6szaknak tekinthetd a habort, amikor a hadszintérré valo orszagban a hadviselés
,torvényei” és szabalyszegései jutnak érvényre, a hatdrvonalak atvitt értelemben és sz6 szerint
valtozékonnya valnak, akar el is tlinnek: minden mozgéas és esemény a hadseregekhez, a
frontokhoz, végsd soron két erd dsszecsapasanak dinamikdjahoz viszonyul. A stabilitast ado
allami és intézményi struktara bomlasnak indul, szétszakad a tarsadalom szovete. Tiz- és
szazezrek keriilnek mozgasba, legtobbszor akaratuk ellenére, s emberek tomegei esnek
aldozatul a koriilményeknek vagy pusztitjak el oket szdndékosan. A rombolés nem kiméli a
korabbi élet tereit és kellékeit, az anyagi javakat, ahogy az éllatvilagot, a kornyezetet sem. Ilyen

iddszakot, ilyen krizist élt at Magyarorszag a masodik vildghdborti végén. De vajon

7 Varkonyi (szerk.), 2017: 75.



sziikségszerii-e, hogy széthulljon és széttoredezzen a torténelem is vagy épp ellenkezdleg,
folytonossadgokra figyelhetiink fel? A kutatas elsddleges kérdésfeltevése tehat: lehetséges-e
olyan foldrajzilag lokalizalhato teret taldlni e tragikus ziirzavarban, amelyben a torténelem
,osszeslriisodik™ és képes egy olyan korszakhatar keresztmetszetét megjeleniteni, amellyel
kapcsolatban gyakran a megszakitottsagot feltételezik?

A sopronkéhidai fegyintézet kivalasztasa tobb szempontbdl is elénydsnek mutatkozik,
hiszen tobb torténelmi réteg egymasra rakodasat lehet megvizsgalni a segitségével. A biintetd
¢és fegyelmezd tér, amely a varos és a tarsadalom periféridjan miikodott, a bilintetéjog 19.
szazadi, polgari korszakanak modern fejleményeként is felfoghatd. A héborus krizis sordn erre
az alaprétegre rakodott ra egy ujabb kor hozadéka, amikor az intézményben sz6 szerint teret
foglalt egy katonai intézmény, a Honvéd Vezérkar fondkének birdsadga (Vkf. birésag). Ennek a
kiilonbirésagnak a létrehozasa visszatiikrozte az 1930-as években és a masodik vildghaboru
alatt végbement valtozast, amelyet athatott a nacionalista k6z0sségbe és az azt iranyito, erds
allamba vetett szilard hit. Ez mar ellentétben 4llt a kordbbi, liberdlisnak tartott, polgéri
szemléletmoddal, sot, kifejezetten annak ellenpdlusaként hatdrozta meg magat; az elsd
vilaghébora negativ tapasztalataibol taplalkozott és az egyre totalisabba valo ellenségeskedésre
kivant felkésziilni —mérlegre téve az egyénnek a hadviseld allam iranti hliségét.

Sopronkéhida a Horthy-korszak végének jelképes szintere: a fegyintézetbe a masodik
vilaghébora utolsé szakaszaban keriiltek el6szor nagy szdmban politikai okokbol fogvatartott
személyek, s ekkor valt Sopronk6hida kivégzési helyszinné is.® Az idehurcoltak halmaza
kiilonlegesnek mondhatd, hiszen a magyar tarsadalom szinte minden rétegét magéaba foglalta,
igy a torténelem szinpadardl éppen eltlind tarsadalmi elit tagjait, de azokat is, akik az 1945 utani
kozélet varomanyosainak szamitottak.

A frontatvonuldssal e teret a megszalld Voros Hadsereg sajatitotta ki és hadifogolytabort
létesitett a teriileten, Ujabb torténeti réteget képezve. Sopronkdhida helyzetét a kovetkezd
években a szovjet hadsereg szempontjai hatdroztak meg, allamhatdrokra val6 tekintet nélkil. A
hadifogolytabor regiondlis gytijtéhellyé valt, s a korabbi magyar biintetés-végrehajtasi rendszer
helyett egy hatalmas taborrendszer része lett. A foglyok foként Ausztria, Csehszlovakia és
Magyarorszag teriiletérdl keriiltek Sopronkdhidara, akiket vasuti vagonokban szallitottak a
Szovjetunid kényszermunkatdboraiba. A fegyintézet hasonld funkciot toltott be a Baden bei
Wienben székeld szovjet katonai birdsag bortoneként is, ahonnan az elitélteket a Gulag

taborrendszerébe szallitottak.

8 Az 1920-as és 1930-as évek kommunista elitéltjei, akik megjartdk Sopronkdéhidat, nem képezik targyat a
dolgozatnak.
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Lathat6, hogy Sopronkoéhidan kiilonb6zd intézmények és eltérd okokbdl elhurcolt emberek
torténetei rakodtak egymasra és keveredtek dssze. A kutatds tovabbi kérdése ezért modszertani
jellegli: miképpen lehetséges ezeket a rétegeket vizsgalni a rendelkezésre 4llo forrasok
segitségével? VEégsd soron, a disszertdcionak arra kell valaszt keresnie, hogy lehetséges-e olyan
elbesz¢élésmodot talalni, amelyben egy tér altal megmutathato a krizis, és megmutathato egy
uralomvaltas térténete — olyan elbeszélés modot, amely lehetséges, hogy kétségek és kihivasok
elé allitja az irot és az olvasot is, de talan mélyebb tanulsagot, vagy bonyolultabb feladvanyt

képes bemutatni a 20. szdzadi torténelmiinkrol.

1.2 Idébeli és térbeli hatarok

A kutatés eldontendd kérdése, hogy mit tekint a krizis iddszakanak és a vizsgalt tér részének.
A fokuszban az az idészak all, amelynek soran Sopronkéhida mitkddésszertinek (normalisnak)
tekintett életét feldulta a fegyintézeti térbe betord ,,torténelem”, s a kiviilrdl érkez6 intézmények
részlegesen vagy egészében elfoglaltak azt — alarendeltségbe szoritva a fegyintézetet és hattérbe
szamiizve magénak a fegyintézetnek a torténetét is.

Kronologiai sorrendben a kdvetkezOképpen rétegzddtek egymasra az események: eldszor
1944 novemberében a fegyintézet korhazépiiletébe hoztak ugynevezett véddorizeteseket — az
internaltakéhoz hasonlo statuszban 1év6 —, politikai okbol letartoztatott személyeket, akik nem
voltak elitéltek s elleniik nem folyt ligyészi vizsgalat vagy birdsagi eljaras. Roviddel ezutdn a
Honvéd Vezérkar féndkének birosaga II1., illetve mas néven: ,,a nemzet totalis mozgdsitasaért
¢s harcba allitdsaért felelés magyar kiralyi tarcanélkiili miniszter mellé rendelt tabornok
birdsaga” telepiilt a fegyintézet falai kozé 1944 decemberében. A birésag 1945. marcius 29-¢ig
miikddott Sopronkdhidan, majd fogvatartottjaival egyiitt attelepiilt Németorszagba. Kohid-
telepet masnap megszallta a Voros Hadsereg és heteken beliil egy hadifogolytabort alakitott ki
a teriileten, amely a fegyintézet falain is talterjeszkedett, a kornyez6 majorokat is magaba
foglalva. A hadifogolytdbor 1945 nyar végi, koradszi felszdmolasa utan a fegyintézet
sopronkohidai épiiletegyiittese tovabbra is szovjet fennhatdsag alatt allt, egészen 1948. januar
22-¢ig. A fegyintézet ezalatt ideiglenesen Sopronban, a 48-as laktanyaban miikddott tovabb,
ahol nem mellesleg internalotabort is 1étesitettek. A sopronkéhidai komplexumot kikdltozésiik
utan a szovjet hatdsdgok az Igazsagiigyminisztérium illetékességébe adtdk vissza, majd régi
lakdja, a soproni biintetés-végrehajtasi intézet megkezdhette visszakoltozését eredeti
,otthonaba”, ahol 1951-es felszdmoléasaig operalt. Sopronkéhida 1955-ben megnyithatta a

kapuit ismét, s a mai napig biintetés-végrehajtasi intézményként miikodik. Torténetének utodbbi,
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maig tart6 periodusa kiilonvalaszthato a vizsgalat fokuszaban all6 id6szaktdl, igy nem képezi a
disszertacid részét. Az idébeli hatarokat tehat célszerti 1944 Osze és az 1951-es év kozott
kijeldlni.

A kutatas térbeli hatarainak természetesen van egy foldrajzi dimenzidja, amely magat a
fegyintézetet és Kohid-telepet, tagabb kontextusban pedig Sopron varosat jelenti, hiszen
Sopronkdhida kdzigazgatasi értelemben Sopronhoz tartozott. Kohid-telepet elébb a véros
hataraban létrehozott cukorgyar, majd a fegyintézet és a koriilotte kialakulé lakohazak és egyéb
épliletek alkottak.’ E szerény foldrajzi fokuszt a habora kovetkezményeként itt megforduld, és
az uralomvaltasokat, a magyar torténelem fordulatait jelképezd intézmények viszont szélesebb
perspektivaba helyezik.

Sziikséges kitérni Sopronkéhidanak mint térnek a 1étrejottére: a magyar biintetdjogi fejlodés
¢és a bortoniigy torténetének lényeges pontjaira és a fegyintézet 19. szazadi létrehozasanak
hatterére, elozményeire. A Honvéd Vezérkar fondkének birosaga kapcsan ugyancsak sziikséges
kozeliteni ahhoz a katonai biintetjogi és az allampolgari hiiséget érintd valtozashoz, amely
ennek az intézménynek az alapjat jelentette. igy id6ben az 1930-as évekig, de legaldbb 1941-
ig kell visszatekinteni, mig szoba keriil Budapest, a Dunanttl, a birdsag kitelepiilésének
utvonala és végallomasa, Ausztria és Bajororszag. Hasonl6 kitekintésre ad lehetdséget a szovjet
hadifogolytabor emlitett gytjtoteriilete, és a dundntuli taborrendszerben elfoglalt szerepe.
Téagabb Osszefliggésben a hadifogolytabor része volt az NKVD altal feliigyelt GUPVI-nak, a
Szovjetunié hadifoglyok ¢és internaltak Osszegytlijtésére ¢és munkaltatasara kialakitott
kényszermunkatabor-rendszerének, mig a szovjet katonai birdsadgok altal elitéltek a hirhedt
Gulag munkatdborainak ,,szigetvilagaba” keriiltek. Megjegyzendd, hogy e témakor hattere a
bolsevik hatalomatvételig (é¢s a masodik vildghaborua kitoréséig) vezethetd vissza, azonban e
tdg perspektiva miatt érdemes csupan a legsziikségesebb tudnivaldkra korldtozni az
érdeklédésiinket.

Az értekezés szakit a megszokott korszakolassal, amely 1945 eldttire és utanira osztja a
magyar torténelmet. Ahogy szakit azzal a moddszerrel is, amely ,.kiilonallé valosagokként”
kezeli a Horthy-korszakot, a Szalasi-kormanyzat regnalasat és az Ideiglenes Nemzeti Kormany

miikddését, hiszen az egyik vagy masik fogalomhoz sorolt torténelmi események, szereplok és

A dolgozatban az egyszerliség kedvéért elsésorban Sopronkdhida és K6hid-telep keriilnek hasznalatra. A 20.
szazad elején mar a Sopron-Kohid, Kohida, és a Kéhid-telep elnevezések mellett, kiillonbdz6 irasmodokban, de
hasznaltak a Sopronkoéhida nevet is. A Sopron varosatol északra, mintegy 6t kilométerre fekvo teriilet elnevezése
egy valaha létezett 0kori kohidrol sziiletett, ezért nevezték Koéhidnak. Németiil Stein-am-Briickl (Steinambriickl).
A fegyintézettel kapcsolatban mar 1910-ben is jelent meg olyan ijsaghir, ami a Sopronkéhida elnevezést hasznalta.
Az 1913-as helységnévmutaté Kohidtelepként hivatkozik ra — amely Sopronhoz tartozott. Utobbihoz lasd: 4
magyar szent korona orszagainak Helységnévtara, 1913: 811.
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jelenségek nem csupan egymast kovették, hanem egymadssal Osszefiiggésben alltak. A
disszertacid annak a lehetdségét keresi, hogy a leszlkitd és korlatozo fogalmak hasznalata
helyett nyitott, a torténelmi eseményeket mas modon megragado, és az ) megkozelitéseket
integralni képes korszakolast keressen. Hozzatéve, hogy e kisérletet csak egy bizonyos

feltételrendszer kozott tekinthetjiik érvényesnek.

1.3 A hadszintér-idoszak és a keleti erétér korszaka

Tomka Béla ravilagit a torténészi munkaknak arra a hidnyossagara, hogy nem ejtenek szot a
gyakorta sematikusan hasznalt periodizacio kérdésérdl, noha mar a korszakok elnevezése is
értékitéletet hordozhat magaban. Egy korszakot megragadni és annak — Tomka szavaival élve
— ,,belsd egységét” kifejezni azonban nem konnyli mutatvany, raadasul sokféle nézépont vagy
vizsgalati elv mentén lehet érvelni egy-egy kifejezés mellett. '

A korszakot, amely a masodik vilaghdbortival véget ért, leginkabb Horthy-korszaknak
nevezik vagy kissé sziikebbre vonva annak hatdrait, két vildghdbori kozotti korszakként
hivatkoznak ra. Egyik esetben egy személy, Horthy Miklos kormanyzoi miikodése fedi le a
megragadni kivant id6tartamot, a mésikban két vilaghabort jeloli ki a korszak hatarait. Hasonlo
szemléletmod figyelhetd meg a Rakosi-korszak, valamint a Kédar-korszak és a hideghébora
esetében.'' A korszakolashoz sziikséges ,,bels6 egységet” tehat lokalis szinten az els§szamunak
tekintett személy vezetékneve, tekintélye jelenti, mig a vilagtorténelmi, valdjaban inkabb
Eurdpa-centrikus torténelmi id6hoz vald viszonyt a konfliktus, a habort hatarozza meg.'?
Kritikusan felvethetd a kérdés: vajon, miért szikitjiik le az emlékezetiink és politikai
gondolkodasunk f6 kereteit ,,vezérekre” és haborukra?

Az éltalunk vizsgalt évek viszont nem sorolhatok a belsd koherenciat mutatd idészakok
kozé. Lehetséges-e mégis valahogy megragadni az 1944. oktober 16-t6l kezdddd és 1945
aprilisdig-majusdig (a magyarorszagi €s az eurdpai harcok befejez0déséig) tartd idot? S a
kovetkez6 kérdés: hogyan nevezziik azt a hagyoméanyosan 1944. december 21-t6l eredeztetett

iddszakot, melyet rendszerint az Ideiglenes Nemzetgyiilés dsszehivasatol szamitunk? Utobbi

10 Tomka, 2023: 155-156.

' A bekezdésben felbukkant nevek mellett szamos esetben talalkozunk még a rendszer kifejezéssel. Azonban
annak a vizsgalata, hogy a Horthy Miklos, Rakosi Matyés vagy Kadar Janos nevéhez kotott idoszakok politikai és
tarsadalmi berendezkedése mennyiben irhatd le a vezetékneviikk és a rendszer kifejezés Gsszekapcsolasaval,
tulsagosan messze vinne a targytol.

12 John Lukacs ugy véli, hogy a 20. szazadrél még kimondhato, hogy a vilagtdrténelem centrumaban Eurdpa allt.
Annak ellenére, hogy a vilaghaboruk, s foképpen a hideghdboru politikai és foldrajzi kovetkezményei messze
talmutattak Eurépan. Lukacs, 2013a: 146.
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periodus mar értelemszertien nem képezi részét a Horthy-korszaknak, de még nem nevezhetd
Rékosi-korszaknak, hiszen hatalmi fokuszéban a koaliciés korméanyok allnak.

Ami az 1944. oktober 16-t61 kezdodo idot illeti, Szalasi Ferenc nevének hasznalataval
bajosan foglalhatok 0ssze koriiltekintéen ezek a hénapok, hiszen narrativ, iddbeli és térbeli
ellenérvek hozhatok fel vele szemben.

A rendszervaltast kovetden a magyar torténetirok cafoltak azt a korabbi elbeszélési modot, '
amely szerint Szalasi uralma egyenes folytatasa lett volna a Horthy-korszaknak.'* Korabban
ugyanis a két berendezkedést a ,,fasiszta diktatira”'® kiilonb6z6 allomdasainak tekintették. Bar
vannak, akik tovabbra is amellett érvelnek, hogy Szalasi regnalasa a Horthy-korszaknak, ha
nem is folytatasa, de egyfajta végjatéka volt,'* meggy6z06bbek azok a kutatisok, amelyek a
nyilasok politikai és tarsadalmi pozicidit (,,rendszeren kiviiliségét”), valamint ideologiai és
politikai tanait vizsgalva a szakitdst hangstlyozzak, hiszen radikalis kiilonbség, ellentét
mutatkozott a hungaristak és a Horthy-korszak politikaja, szellemisége kozott.'” A helyzetet
bonyolitja, hogy Szélasi Ferenc kormanyzasanak a Horthy-korszakrol torténd ,,levalasztasaval”
emlékezetpolitikai vitdk is nyilnak. Az egyik a holokausztért vald feleldsség kérdése kapcsan
bontakozik ki. Karsai Laszl6 vizsgalta, hogy a haborut kovetd nagy politikai perek nyoman,
miféle mindsitd jelzok tapadtak a Szalasi nevével fémjelzett idészakhoz, vitatva, hogy az
iddszak joggal mindsithetd-e a magyar torténelem legrettenetesebb, legiszonyatosabb
periodusanak. Karsai érvelése a Szalasi Ferenc és Sztéjay Dome-féle kormanyok, tagabb
kontextusban pedig a Horthy-korszak alatti ,,zsidopolitika” Gsszehasonlitdsanak modszerén,
valamint a holokauszt eseményeinek kronoldgiai 6sszefliggésein alapul.'® A torténész tehat a
torténelmi feleldsség kimérése szempontjabol foglal allast a Szalasi-féle kormanyzas Horthy-
korszakrol torténd ,,levalasztasaval” szemben, hiszen Szélasi ,,blinbakkd” tételének arnyékaban
olyan, mintha kevésbé esne sz6 a Horthy-korszak vezetésének feleldsségérol.

Lehetséges-e a hungarista fordulatot a kovetkezd korszakhoz, vagy akar a kommunista

diktaturdhoz kotni és annak elézményeként értelmezni? Utobbi egyik kozszajon forgd

13 A teljesség igénye nélkiil kiemelhetd e sorbol: Andics, 1945; Pintér, 1968; Karsai E., 1965

14 A legtijabb szakirodalom szerzdi kiilonbdz6 perspektivabol, de hasonloan reflektdlnak a kérdésre. Lasd: Karsai
L., 2013: 371-382; Mathé, 2019a; Paksa, 2012: 88-98; Paksa, 2013a

15 Borbandi Gyula taldléan mutatott ra, hogy a Horthy-korszak berendezkedését definicio szerint sem lehetséges
fasiszta diktaturanak mindsiteni, ahogy azt a marxista torténetiras tette. Még akkor sem, ha a Horthy-korszakban
a hatalmat gyakorlok alapvetéen egy tekintélyelvii (rdadasul 6nmagat ellenforradalminak tekintd) rendszert
alakitottak ki, hiszen e hatalmi struktura nélkiilozte a fasisztaként leirhatd diktatarak jellemzdit: a fegyveres
testiilettel rendelkez6 tomegpartot, forradalmi frazeologiat, az elmozdithatatlan vezérelviiséget és a mindenkire
kotelezo érvényt ideologiat. Borbandi, 1989: 22-24.

16 L.asd: Egry és mtsai., 2015

17 Altaldnossagban és osszefoglalé jelleggel lasd: Mathé, 2019a, Paksa, 2013a

18 L4asd bdvebben: Karsai L., 2013
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motivuma a kommunistava ,,ato1t6z6” nyilasok toposza. Az ,,at61t6z¢s™ narrativajara a Terror
Haza Muzeum kiallitasaban is nagy hangsulyt helyeztek.' A jelenséget magat — ahogy arra
Peter Kenez ramutat —, a mésodik vildghabora utani antiszemitizmus térténete szempontjabol
kiilonds fénytorésbe helyezik azok a gesztusok, melyeket Rakosi Matyds és a Magyar
Kommunista Part gyakorolt a ,,kisnyilasok™ iranyaba.”® A szocialis értelemben is atfedéseket
mutatd politikai bazis és a taktikdzgatds ténye mégsem lehet alkalmas arra, hogy mélyebb
érvényll kovetkeztetéseket lehessen levonni a két szElséség taldlkozasarol. Méas megkozelitésii
vizsgalatok is vannak, amelyek a hungarizmus és a kommunizmus ideologiai gydkereinek
vilagaba vezetnek. Mathé Aron tanulmanyai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nyilasok
rendszerellenessége, radikalis tarsadalomképe és ideologidja szdmos tekintetben — olykor
kommunistabdl nyilassa valt ideoldgusok személyes torténetében is megnyilvanulva — kozelebb
allt a kommunizmushoz, mint a Horthy-korszak berendezkedéséhez.?!

Erdemes magat Szalasit megszolaltatni, aki igy tekintett magara, mint a Horthy-korszakot
jellemzd ,,feudalizmus” megbuktatojara. A cellajdban Rakosi Matyés beszédeit olvasgatd, és
népbirdsagi targyalasara késziild Szélasi értetlenkedve irta torténelminek tekintett

,,erdemeirdl”:

»A Hungarizmus nem az uj demokracia ellen vétett 1944. oktober 15—16-an, hanem a régi
feudalizmus ellen, melyet megbuktatott, miutdn onmagat a régi feudalizmus lehetetlenné tette
magatartasaval. A Hungarizmus azonban nem érti, miért védi az 4j demokracia az 1944. oktober
15-16-an kimult régi feudalizmust és rendszerét. Logikus az volna, ha az 0j demokracia a
Hungarizmussal fogna 8ssze, és nem a feudalizmussal.”** (1945. oktober 19-én, az Andrassy ut

60. pincéjében irt bejegyzés)

Szélasi Ferenc hatalomban toltott, rovid idejét mégsem lehet 0j, 6nalld korszaknak tekinteni,
hiszen az alig féléves kormanyzas végképp komolytalanna teszi a sz6 hasznalatat. A problémat
—nézdpont kérdése, hogy frappansan vagy fantdziatlanul — jo6l mutatja a Vincellér Béla alnéven
publikald Hollos Ervin rovid kényvcime, a Szdlasi hat honapja.*

Az id6szak sz6 éppenséggel megfelelhetne, de ott vannak a térbeli és kifejezetten foldrajzi

jellegi ellenvetések. A  Szalasi-kormanyzat ,hatokdre” a fronthelyzet alakulasanak

19 Karsai Lasz16 az ,,atdltoz6s” narrativat bemutato szoba mellett kifogésolta, hogy a mizeum kidllitisa a nyilasok
altal elkovetett szornyliségeken til nem tér ki a Horthy-korszakban hozott zsidotorvényekre, az 1941-es
Kamenyec-podolszkiji deportalasra és mészarlasra, valamint Szotjay-kormany felelsségére. Lasd: Karsai L.,
2013: 382.

20 Bgvebben: Kenez, 2011: 144-157.

2 Mathé, 2019c: 11-28; Mathé, 2019b: 29-56.

22 Sz4lasi, 2016: 271.

2 Vincellér [Hollos], 1996
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kovetkeztében honaprol honapra zsugorodott, majd kiszorult Magyarorszag teriiletérdl. Szintén
térbeli megfontoldsok alapjan nehézkes volna fokuszba allitani a Debrecenben, 1944. december
22-én megalakult Miklés Béla-vezette Ideiglenes Nemzeti Kormanyt — noha foldrajzi
értelemben ellentétes, terjeszkedd folyamatot mutatott. Kérdés, mennyire volt legitim,
meghatdroz6 ura a hatokore ald tartozd teriiletnek a két emlitett kormdnyzat. A dontd
kérdésekben tigy tlinik, a hadszintér-idészakban csupan mellékszerepldi voltak a Magyarorszag
teriiletén zajlo Osszecsapasnak Hitler ekkorra mar védekezd és Sztalin tdmadasban 1évo
birodalma kozott. Gyarmati Gyorgy kiilonboz6é okokbdl ugyan, de a ,,virtudlis” jelz6t hasznalja
a Szalasi altal dirigdlt ¢és a Miklos Béla-féle kormanyokra és a koriilottik miikodo
torvényhozokra.”* Egy masik tanulméanyaban az ,»ideiglenesség« korszakaként™ hivatkozik
erre az idészakra.”

Masképp fest-e a helyzet, ha nem az emblematikus kormanyfét, tekintélyt, hanem az uralmi,
tarsadalmi természetli korszakhatart keressiilk? A német segitséggel hatalomrajutd Szélasi a
sajatos vizidinak csak részleges megvalositadsara torekedhetett, hiszen egy korabbi, raadasul
habortis tizemmodban miikodd struktarat vett at, amelynek mélyrehatd atalakitdsara nem
lehetett modja. Az elvi ligyekkel és kiilsdségekkel szivesen bibel6dd Szalasi helyett raadasul a
napi ligyvitel Szolldsi Jend miniszterelndk-helyettesre harult. Mellette két kulcsfigura vette ki
részEét az irdnyitasbol: Vajna Gabor beliigyminiszter és Kovarcz Emil, a nemzet totalis
mozgositasaért és harcbadllitasaért felelds tarcanélkiili miniszter.”* Mindazonaltal bizonyos
teriileteken igenis kecsegtethetett eredménnyel a nyilas kormdanyzat tettvagya ¢és a
,»hadihungarizmus”,?’ rdadasul utobbi a Sopronkdhidara keriilt emberek sorsa szempontjabol
egyaltalan nem volt mellékes.

Ezen a ponton érkeziink el a Sopronkoéhida tiikkrében szemlélhetd krizishez. A Szalasi-
kormany egyik 6nall6 teljesitményét a Belligyminisztériumhoz tartozé Nemzeti Szamonkérés
szervezetének®® létrehozasa, a masikat, ahogy hosszii elnevezése szolt, a nemzet totalis
mozgositasaval és harcbaallitasaval megbizott m. kir. tarcanélkiili miniszter mellé rendelt
tabornok birdsaga felallitasa jelentette, melyet végsd soron arra szantak, hogy a nyilas rendszer

allambiztonsagi szervei altal Orizetbe vett ,hazadrulok” iligyeinek végére gyorsan &s

24 Gyarmati, 2017: 37.

% Gyarmati, 1996: 63-98.

26 Paksa, 2013b: €148, e159-64.

27 A szellemes hadihungarizmus kifejezés Paksa Rudolf 2013-ban megjelent munkajanak egyik fejezetcimébdl
ered, amit Békés Marton egy 2009-es konyvismertetdjében felhasznalt. Paksa, 2013b: e156; Békés M., 2009: 175—
181.

28 A témat Kovacs Zoltan Andras és Kovacs Tamas tanulmanyai b8ségesen targyaljak: Kovéacs Z. A., 2002: 1131
1160; Kovacs T., 2006: 71-100; Kovacs T., 2005
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hatdrozottan pontot tegyen. Fontos azonban kiemelni, hogy utébbi a Horthy-korszak
sziileményére, a Honvéd Vezérkar fonokének birosagara, annak alloményara és az intézmény
jogszabalyi hatterére, miikodési gyakorlatara épiilt, ily modon kontinuitast is fenntartott azzal.

E szervek éppenséggel azokat a német torekvésekkel szembeforduld személyeket is
iildozték, akik a Horthy-korszaknak ugyanolyan, ha nem kifejezdbb reprezentansai voltak, mint
példaul azok, akik valamilyen okbol Szalasi partjara alltak vagy egyszeriien csak tovabb
szolgaltak alatta. Az 6 sorsukba enged bepillantast a Sopronkdéhidara hurcoltak Gsszetétele,
egyszerlien csak kormanyzohii tagjai és azok is, akik a Horthy-korszak kiilonféle szinezetii
ellenzéki csoportjaihoz tartoztak.

Sopronkéhida magaba foglalja a radikalis atalakuldst, amelyen Magyarorszag a masodik
vilaghabora évei alatt, majd azt kdvetden keresztiilment. Ebben a transzformécioban Szalasi
regnalasa egy kozbeesd, de fontos fejezetnek tekinthetd, amely sordn mar megkezdddott a
korabbi elit levaltasa, valamint a fennallo politikai és tarsadalmi rend szétzizadsa. Mégsem lehet,
hogy a ,,névaddja” legyen ennek a periddusnak. Ennek legalapvetobb oka a krizisben rejld
fordulat, a krizis eseményeinek lancolata: a héabort, a haboris vereség ¢és annak
kovetkezményei, melyek soran mas iranyba fordult a torténelem. A politikai rendszervaltast és
a magyar tarsadalom viszonyainak radikalis atszabdsat a masodik vilaghdborat kdvetden az
orszag szovjetizacioja® zarta le, jelentds mértékben eltérd kimenetellel, mint ahogy azt Szalasi
vagy akar a szocializmus mas hivei elképzelték, és gydkeresen masképp, mint ahogy azt magyar
polgari demokrécia hivei remélték.

A szovjetizaci6 kezdeti id6pontjaval és a korszak értelmezésével kapcsolatban ugyancsak
vannak dilemmdk. Konnyebb a kérdéshez a hideghaboru kialakuldsa és a szovjetizacid
kérdéskore feldl kozeliteni, ugyanis e tekintetben két markéns allaspont koriil sorakoznak fel a
torténészek: ortodoxok és revizionistdk. Az ortodox allaspont ugy jellemezhetd, hogy annak
hivei a madasodik vilaghaboru végével szovjet érdekszféraba keriilt Kelet-Kozép-Eurdpa
szovjetizalasat tekintik a hideghaboru kivaltd okanak, mig veliikk szemben a revizionistak a
szovjetizalast a kialakul6 hideghdbort kdvetkezményének tekintik. Békés Csaba amellett érvel,

hogy az Gjabb kutatasok egyik allaspontot sem igazoljak.*

29 A kifejezés jelentéstartalma nem azonos a szovjet (tanacs) szobol eredd tandcsrendszerrel. Ezzel az idegen
fogalommal a magyar torténetirok azt a folyamatot irjak le, amelynek célja Magyarorszag politikai, gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésének szovjet mintara torténd atalakitasa volt.

30 Békés Cs., 2019: 29-43.
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A kérdés az, hogy lehet-e az 1944-t61 kezdddod éveket a szovjetizacio korszakdnak nevezni?
Az ortodoxként jellemzett allasponthoz kozel allok a térség, s benne Magyarorszag
szovjetizalasanak kezdetét a Vords Hadsereg megjelenésével hozzdk Osszefliggésbe ¢és
jellemzéen 1944-1945-6t tekintik a szovjetizalas kezdeti id6pontjanak.®' E nézetek szerint —
amelyek egyébként differencialtan tekintenek a térség orszagaira — a kommunista partok célja
kezdett6l a hatalom kulcspozicidinak megszerzése, majd kisajatitasa volt, am ,,ravasz politika”,
,lopakod¢ forradalom” forméjéban, azaz a kezdeti demokratikus latszatok és jatékszabalyok
fenntartasaval.’? Utobbi tekintetében éppen Magyarorszag okozott varatlan kényelmetlenséget
Moszkvanak a kommunista part szamara kidbranditdo 1945 novemberi valasztassal.

A fentiekkel vitatkozok, koztiik Barath Magdolna, tobbnyire arra épitik érvelésiiket, hogy
nem mutathat6 ki egyértelmi ,,forgatokonyv” és Sztalin altal jovahagyott, dokumentalt terv,
amely eleve elrendelte volna a térség szovjetizalasat. Mi tobb, érvel, a szovjeteknek 1947-ig
érdekiikben allt az antifasiszta koalicio és a demokratikus latszatok fenntartasa, a
népfrontstratégia. E felfogas hivei ugy vélik, hogy a fordulatot és a kommunista partok
kizarolagos hatalomra torését a szovjet biztonsagi igényeket sértd, tehat offenzivnak tartott
amerikai kiilpolitikai és gazdasagi 1épések (Truman-doktrina, Marshall-terv) valtottak ki.*?

Barath ugyanakkor jo problémaérzékenységgel figyelmeztet arra, hogy azok a nézetek,
amelyek Magyarorszag szovjetizalasat a Voros Hadsereg megszalld tevékenységéhez kotik,
beleeshetnek abba a csapdaba, hogy a habort utani atalakulds demokratikus — jegyezziik meg:
demokratikusnak szant — reformyjait is a szovjetizalas részének tekintik. Barath példaként emliti
a demokratizalés, a foldosztas, a kozigazgatas részleges atalakitdsanak és a haborus blindsok

t34

feleldsségre vonasanak kérdését.’* Ugy véli, mindebbdl logikusan kovetkezhetne, hogy
,mindazokat, akik ebben részt vettek, kimondatlanul szovjet tigynokoknek bélyegzik”.*> A
kérdésnek a masodik vilaghdbort utani, demokratikusnak hirdetett magyar belpolitikai
kibontakozas értékelése szempontjabol is vannak nehézségei. Az vitan feliil 4ll, hogy a politikai
porondra fellépd koalicids partoknak kozds célja volt a rendszervaltds, a korabbi rend
megvaltoztatadsa. Lényeges azonban, hogy annak végcéljarél Iényegesen maéasképp

gondolkodtak. A koalicids idok nehéz és rovid éveinek torténetébdl mégis nehéz megragadni,

31 Békés Cs., 2019; Ungvary, 2002: 279-303; Romsics, 2010; Borhi, 2004; Borhi, 2017: 169-190.

32 A Békés Csaba 4ltal hasznalt terminologiat és bvebb dsszefoglalast 1asd: Békés Cs., 2019: 31-43; A lopakodd
kifejezést egyébként Gyarmati Gyorgy is hasznalja, lasd: Gyarmati, 2017

3 Az 4ltala felsorolt kérdéskorok kiilon-kiilon is magukban hordozzék a dilemmat és a torténészek kozti
nézetkiilonbségeket. Errdl lasd: Barath, 2022: 243-246; Ungvary, 2002

3% A népbiraskodassal kapcsolatban példul 14sd Zinner Tibor, Barna 11dik6 és Petd Andrea munkait. A foldosztas
kérdéskorérdl pedig O. Kovacs Jozsef munkajat. Zinner, 2021: 11-67; Barna—Petd, 2012; O. Kovacs, 2017: 19—
68.

35 Barath, 2022: 243.
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hogy milyen lett volna a magyar demokrécia ,arcéle”, hiszen annak kibontakozasat a
kommunista hatalmi torekvések megakadalyoztak. A kutatasokra jellemzd, hogy inkébb csak
arrol szolnak a kutatasok, kikbdl allhatott volna a kdvetkez6 korszak dontéshozé rétege.*®

Nem meglepd, hogy az 1944 decemberétdl kezd6dd iddszaknak nincs igazan elfogadott
neve. Az kiilonféle leirasok és jelzds szokapcsolatok strukturakeresésrol, a politikai karakter
kitapogatasarol, az elitcserérdl, az atmenetiségrol, a krizis magyarazdsarol arulkodnak. A
teljesség igénye nélkiil: 1zsak Lajos az 1944—1949 kozotti iddszakot a koalicié éveinek nevezi,
melyet a tObbpartrendszer és egypartrendszer tengelyen értelmez, s az idészaknak két fordulat,
az 1944-1945-0s év ¢és az 1947-1949 kozotti évek belpolitikai valtozasa — a hatalom
kommunista kisajatitisa — ad keretet.”” Masok a demokracia valamilyen jelzvel ellatott
szOkapcsolataval arnyaljak ezeket az éveket. Ilyen Bibo Istvan ,,probalkozé demokracidja”,
amely az atalakulasi folyamat kiizdelmeire, problémaira utal a kortars szemiivegén keresztiil.*®
M. Kiss Sandor mintha csak masfelé forditana Bibd nézdpontjat, amikor a kommunista hatalmi
torekvések és a politikai renddrség tevékenysége alapjan tekint az 1945-1948 kozotti évekre,
amelyeket a ,,fenyegetett demokracia” korszakanak nevez.** A Barath altal emlitett, ,,szovjet
tigyndknek” bélyegzés narrativajaval szembeni ellenpontként a kisgazdaparti memodrirodalmat
emlithetjiik, amelyik bar egyszerre leleplezi a szovjetizdlas megannyi jelenségét, mégis realis
alternativaként lattatja a ,,demokracia fellegvaranak™ épitését és apologetikusan beszéli el a
,kiizdelmet a vasfiiggony mogott”.*°

Téarsadalomtorténeti  perspektivabol  ered  Valuch  Tibor  megkdzelitése, aki
,korszakvaltasként” értékeli a habort utani éveket. Szemléletében mégsem a megszakitottsag
jelenti a f6 motivumot, hanem a régi és az 0j parhuzamos jelenléte, az dtmenetiség kavalkadja.*!
O. Kovacs Jozsef viszont, aki ugyancsak tarsadalomtdrténeti szempontbdl szemléli az

iddszakot és 1945-6t globalis, orszadgos ¢és lokalis forduldopontnak tekinti. Vizsgalatanak

kozéppontjaban a foldosztas, foldelkobzas mint tarsadalomformald politika all (mindemellett

36 M. Kiss Sandor értékelése szerint az 1938-t6l erodalodo, majd 19441945 folyaman a torténelem szinpadarol
eltind ,,hagyomanyos” elit helyébe két csoport 1épett. Az egyik csoport a Horthy-korszak legalis ellenzékébol
tevodott Ossze és sokszinliség jellemezte, mig a masik Horthy-korszak illegalis baloldali ellenzékébdl eredt,
egyneml volt és Moszkvabol iranyitottak. Pontositasképpen ugy fogalmazhatnank, hogy a Rékosi Matyas-vezette
moszkovita politikusok vezetése alatt valt igazan egynemiivé a magyarorszagi, illegalitdsban vagy rendszeren
kiviiliségben miik6do baloldal — utalva itt az olyan csoportok kikényszeritett felszivasara és felszamolasara is, mint
amilyeneket Demény Pal vagy Weishauss Aladar nevével lehetne kortilirni. M. Kiss, 2017: 80.

37 Izséak, 2010: 179.

3% Bibo, 1947: 8-25.

3 M. Kiss, 1989: 17-19.

40 Csicsery-Ronay—Horvath-Tordk (szerk.), 2002; Nagy F., 1990

4! Valuch, 2018: 11-23.
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foglalkozik a hdboras trauméval, az intézményesiilt erdszakhoz, a kommunista part vidéki
térnyeréséhez és a szovjetizaciohoz sorolhaté eseményekkel is).**

A hosszasan vazolt dilemmanak egy lehetséges értelmezési keretet ad, ha a habort és a
hadszintérré valt orszag perspektivajabol szemléljiik az 1944—1945-6s év Magyarorszagat, mig
a rakovetkezd éveket a Szovjetunid érdekszférajdba torténd integralasi kisérlet kezdeti
szakaszanak tekintjiik, amelyhez a Vords Hadsereg foglalta el és biztositotta a teret. A Horthy-
korszak utolsé eseménysorozatat az 1944. augusztus 23-1 roman atallas, majd néhany nap mulva
a front magyar foldre érkezése inditotta el,** amely a kormanyzo bukasahoz és Szalasi Ferenc

t.* Ez volt a hadszintér-idészak kezdete, amely Szalasi alatt a

hatalomra jutdsdhoz vezetet
korabbi elit és tarsadalmi rend leromboldasi kisérletén tul egyet jelentett a haboru folytatasaval
és a totalis mozgodsitas elrendelésével, a német hadigépezetnek vald alarendelddéssel, s
mindennel, ami az orszagban tortént. A hadszintér-idészakot Magyarorszag elfoglalasa 1945.
aprilisaban, illetve az eurdpai habort vége, 1945. majus 9. zarta le.* Utdbbi mellett sz0l az az
érv is, hogy a magyarorszagi harcok befejezodésével még nem véltoztak meg az aktivan harcold
Voros Hadsereg feladatai és f6 céljai, s elsésorban hadtapteriiletként, kiaknazhato
hatorszagként tekintett az elfoglalt teriiletekre.

A harcok kimenetelének eredménye a Voros Hadsereg megszalld tevékenysége lett. E
ténybdl kovetkezett az ) hatalmi helyzet és a térség kikényszeritett integracidja a Moszkva-
kozpontu politikai, gazdasagi és tarsadalmi modell befolyasi Ovezetébe, a keleti erdtérbe.
Erdemes Sztilin hiressé valt mondatat idézni, amelyet Milovan Gyilasz 6rokitett meg,
megragadva a hoditas céljait és Iényegét, mely szerint ,,[...] ha valaki teriileteket foglal el,
ezekre a teriiletekre rakényszeriti a sajat tarsadalmi rendszerét.”*® Sztalin szemlélete nem volt
ujdonséag, hiszen mar a Voros Hadsereg fennélldsanak tizedik évforduldja alkalmébol, 1928-

ban leszdgezte, hogy politikai és gazdasagi eszkdznek is tekinti a hadsereget, amelynek célja a

42 Bgvebben lasd: O. Kovacs, 2017

43 Magyarorszag hadszintérré valasanak kezd6datuma tekintetében Ravasz Istvan kutatdsai iranyadok. Ravasz a
roman atallas, az erdélyi hadihelyzet és a Honvéd Vezérkar iratainak vizsgalata alapjan 1944. augusztus 26-ra teszi
a szovjet csapatok magyar hatarra érkezését. Ervelése ramutat a marxista szemléletii torténetiras ideologikus és
anakronisztikus megkdzelitésének hibdjara, amely Magyarorszag ,trianoni” hatarait vette alapul és hosszu
évtizedeken keresztiil tigy allitotta be, mintha a Vorés Hadsereg csapatai el6szor 1944. szeptember 23-4n
Lokdshaza, Battonya és Nagylak térségében Iéptek volna magyar teriiletre. Ravasz, €. n.: 160—166.

4 Bar a Bajcsy-Zsilinszky Endre személye koriil szervezett ellenallds vezetéiben élt az az elképzelés, hogy legitim
modon képviselik a kormanyz6 akaratat. Ebbol kifolydlag ugy vélték, potencidlis kormanyzati szereploi és
politikai alakitoi lehetnek a magyar helyzetnek, miutan a szovjet hadsereg elfoglalta Budapestet. Tragikus sorsuk
és a kiilonbo6z6 ellenallasi csoportok felszamolasa ismeretes. Koziiliik tobben, ahogy a ,,kiugras” el6készitésének
résztvevoi koziil, Sopronkohidan kotottek ki. A magyar ellenallasi mozgalmakrol legfrissebben irt dsszefoglalo
munkat 14sd: Bartha, 2021

45 A kutatasok kiilénboz6 szempontok alapjan 1945. aprilis 4., 11. és 12-ére teszik a magyarorszagi harcok végét.
Ravasz, é. n.: 218-220.

46 Gyilasz, 1989: 105.
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dolgozok felszabaditasa a foldbirtokosok és tOkés uralma alol.¥” Ebben a szellemiségben
fejlédott a szovjet katonai stratégiai gondolkodas is, amelynek egyik teoretikusa — az 1937-ben

Sztalin akaratabol kivégeztetett —, Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij megfogalmazta:

,»A haboru célja az egyik fél részérdl ilyen vagy olyan gazdasagi és politikai hoditasok elérése, a
masik fél részérdl pedig ez elleni harc. Ezek a hoditasok tobbnyire teriiletfoglalasban vagy az

adott teriileten a gyOztes allam politikai és gazdasagi érdekeit szolgald kiilonleges torvények

bevezetésében nyilvanulnak meg.”*®

Az értekezésiink elfogadja azoknak a megkozelitéseknek a fobb allitasait, amelyek 1944-tdl, a
Voros Hadsereg magyar foldre 1épésétdl eredeztetik — Magyarorszag vonatkozdsdban — a
folyamatot, amit szovjetizacionak neveznek. Ugyanakkor a dolgozat mégis a keleti erdtér
korszakanak kezdeti szakaszaként irja le a hadszintér-iddszakbol kovetkezd éveket, egészen
1948-ig, a Magyar Dolgozok Partja 1étrejottéig, amelynek megkérddjelezhetetlenné valt
uralmaval kialakitottak a szovjetizalt Magyarorszag partallami kereteit és a korszakot, amelyet
Rékosi Matyas nevével szokas fémjelezni. Felfogasunk mellett az egyik érv az 1947-ben
megkotott parizsi békeszerzddésig terjedd iddszak realitdsa. A keleti erétér érvényesiilését a
megszallt, onrendelkezésében korlatozott orszdgban az 1945. januar 20-an megkotott
Fegyversziineti Egyezmény* biztositotta, amely a szovjet dominanciaji a Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsag miikddésével utat nyitott Moszkva befolyasanak.*® Mindemellett a realitas
része volt, hogy a nem kommunista partok politikusai — legyenek demokraték vagy a kiilonb6z6
szocialista iranyzatok hivei — tisztdban voltak a mésodik vildghabora végére kialakult
nagyhatalmi viszonyokkal és Magyarorszag helyét egy, a Szovjetunié érdekeit nem sértd,
Moszkvaval barati kapcsolatokat fenntartd térségben voltak kénytelenek elképzelni. Bar nem
valhatott realitdssa, mindez nem feltétleniil jelentett volna szovjetizalast: Magyarorszagot egy
demokratikus, vagy ,,magyar modra” szocialista, de Moszkva érdekszférdjahoz viszonyuld
orszagként is el lehetett volna képzelni. Eppen ezért fontos a masodik vilaghabord uténi
berendezkedés differencialt szemlélete, hiszen a nem kommunista politikai iranyzatok,
kiilondsen a polgari partok bar szemben alltak a Horthy-korszak berendezkedésével, de a
szovjetizalassal is. Ha pusztan a szovjetizalas mellékszerepldinek tekintenénk dket, akkor ezek
az évek valoban a tojasaban meg nem olt kigyo, a kommunista diktatira akaratlagos vagy

szandék nélkiili vilagra segitdinek elitélhetd tetteirél szolhatnanak. Am ez hiba volna, hiszen

47 Sztalin, 1950: 25-26.

48 Tuhacsevszkij, 1975: 58.

4 Az egyezmény szovegét a magyar térvényhozas az 1945. évi V. térvény formajaban cikkelyezte be.
50 Feitl Istvan bevezet6 tanulmanyat lasd: Feitl (szerk.), 2003: 7-37. Kiilonosen: 7—12.
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ebben a képben ott van egy szélesebben vett szerepld is: a magyar valasztopolgar. Az a
valasztopolgar, aki az 1945 novemberi valasztdsok eredményével a koriilményekhez képest
legitim torvényhozast teremtett és egyszerre igazolta a Horthy-korszak berendezkedésének
levaltasat és jozanitotta ki az onmagat elbizé kommunista partvezetést.

A szovjetizacié narrativdja a birodalmi szempontokat és a Szovjetunid altal elvart és
kontrollalt folyamat kimenetelét, a kommunista diktatara kiépitését allitja kozéppontba. Ha a
szovjetizacio iddszakanak nevezziik el az 1945 utani éveket, akkor a nézépontunk a szovjet
birodaloméval lesz azonos, ugyanis, ha a szovjetizacié narrativdjanak aldrendelve értelmezziik
a demokratikusnak igért koalicios éveket és a magyar tarsadalom tapasztalatait, az azzal
fenyeget, hogy a ,végeredmény” kap nagyobb hangsulyt, ami elfedi azoknak az
erdfeszitéseknek a torténetét, melyeket a magyar tarsadalom fejtett ki a réerdltetett életmoddal
szemben. A keleti erdtérbe keriilt Magyarorszdg fogalmi koncepcidja viszont nem csak a
szovjetizaci6 folyamatat foglalhatja magaba, hanem az azzal szemben 4ll6 magyar
onrendelkezés megnyilvanulasait is: az erdtérrel szemben kifejtett ellenallasi stratégidk,
onszervezési tapasztalatok €s a politikai valtozasba vetett remények a torténetét, melyek ekkor
fogantak és tovabb éltek a magyar tarsadalomban, hogy aztan az 1956-os forradalomban
megmutassak magukat.

A keleti erdtér fogalmaval kapcsolatban egy masodik szempontot érdemes figyelembe venni.
A vilag kétpolustiva valasanak tényét, a hideghaborus nyugat és kelet ellentétpar kialakulasat,
amelyben Magyarorszag a keleti blokkba keriilt. Ezt a helyzetet Eurdpa kettéosztottsaga és a
vasfiiggony leereszkedése teremtette meg.’' A kétpolust Eurdpa belsd disszonanciajat kivaldan
érzékelteti Milan Kundera, aki 4 megrabolt nyugat, avagy Kozép-Europa tragédidja cimi
esszéjében ugy jellemezte a keleti blokkba keriilt K6zép-eurdpai orszagokat, mint amelyek
foldrajzi értelemben Eurdpa kozepén helyezkednek el, viszont kultirajukban a nyugathoz, mig
politikai értelemben a kelethez tartoznak.’> Kundera ramutatott arra, hogy szovjetizalas ide
vagy oda, végiil a térség orszagai, kdztiik Magyarorszag is, egy keleti erétérben foglyul ejtett,
de torténelmileg a nyugati kultirkorhoz tartozé orszag volt. A keleti erétér koncepcidja a
szovjetizacio kifejezésénél integrativabb fogalom, hiszen nem csak a szovjetizalas modszerét
jelenti. Figyelembe kell venni, hogy a hideghdbora folyaméan a kommunista diktatara is sokat
valtozott: a Sztalin uralma alatt erdltetetten szovjetizalt (és szovjetizalandd) orszagainak vilaga
szamos tekintetben kiilonbozott az 1980-as évek keleti blokkjanak vilagatol, mégis ugyanannak

a Szovjetunionak a szovetségi rendszerén beliil volt értelmezhetd a térség. A keleti erétér a

3! Lukacs, 2013a: 146-149.
32 Kundera, 1984
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Szovjetunié bukasaval sem sziint meg, igy e fogalom nem kenddzi el a keleti irdanybol
terjeszkedd, orosz birodalmisdg mindenkori arcat — az imperializmus fogalmat rdadasul csak
kapitalista allamokra raaggatdé — kommunista ideoldgia torténetével, hiszen a Szovjetunio eldtt
is létezett Orosz Birodalom, és ma is létezik a nagyhatalmi torekvésii Oroszorszag.> John
Lukécs utolsd6 magyarorszagi eldaddsan — amely sok tekintetben a magyar torténetiroknak
tolmacsolt végakaratnak is felfoghatdo — Ggy fogalmazott a széban forgd néhany évrdl: ,,[...]
ami nem vitathato, az, hogy a magyar fliggetlenség elnyomasanak akkori 1ényege nem a
kommunizmus, hanem az orosz hatalmi uralom volt.”** Az értekezés ugyanakkor ezt a
szemléletet csak részben fogadja el és nem osztja Lukéacs gyakorlatat abban, hogy a Szovjetunié
helyett az Oroszorszag kifejezést hasznalja. Ennek oka, hogy a Szovjetunié6 a mindenkori
birodalmi célok mellett egy rendszer és egy ideoldgia, a kommunizmus exportjat is
megvalositotta, ami mindségileg megkiilonbozteti a mindenkori orosz geopolitikai és
befolyasszerzési torekvésektdl. Az értekezés ezért ugy tekint a hadszintér-iddszakkal kialakuld
szovjet megszalldsra, mint ami keleti er6térbe helyezte Magyarorszagot. A keleti erétérbe
keriilés egy négyévtizedes keleti, politikai, gazdasagi és tarsadalmi integracios kisérlet kezdete
volt, melyet Moszkvabol erdszakoltak ra a térségre a szovjetizalas eszkozével, az elszenveddi
pedig a Kozép-eurdpai népek, koztik magyarok voltak. E krizisfolyamat sordn valt
Sopronkéhida eldbb az orszagbdl kiszoruld Szalasi-kormany politikai foglyainak fogvatartasi
¢és kivégzési helyszinévé, majd a szovjet megszallok gyiijté- és hadifogolytdborava, valamint
katonai bortonévé. Sopronkdhida tehat képes élesen megmutatni, hogy a vizsgalt krizis soran,

milyen fordulatot vett a torténelem Magyarorszagon.

1.4 Krizis és térbeliség

A krizist altalaban olyan eseménynek tartjak, melynek folyaman instabil, veszélyes helyzet
alakul ki, amely hatassal birhat egyénekre, kdzosségekre, sot, az egész tarsadalomra. Mas
megkozelités szerint a krizis inkdbb események sorozatdnak egy szakasza, fordulopontja,
melynek sordn elddl a jovObeli események iranya. Az antik gordg eredetli krizis sz6 orvosi
fogalombdl ered, amely a beteg allapotaval fiigg 6ssze. Azt az iddintervallumot jel6li, amikor

a betegség kimenetele eld6l, s a beteg allapota javulni vagy hanyatlani kezd.>

53 Mi sem igazolja jobban, hogy a moszkvai kdzpontl keleti erdtér problematikdja a kommunizmus ideologidja
nélkiil is 1étez6 valosag, ha nem a 2008-as gruziai és a 2014 6ta kiilonboz6 szakaszokban zajlo ukrajnai habora. A
cari birodalom, a szovjet allam és Oroszorszag jelenlegi nagyhatalmi politikajaval kapcsolatban lasd: Gecse, 2022.
Kiilonosen: 24-45, 330-334.

3 Lukacs, 2013b: 14.

33 Filozofiai hatterérdl 1asd: Karabatzaki, 2017: 23-29.
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Béarmelyik irdnybol kozelitsiink, aligha vitathatd, hogy a hadszintérré valt Magyarorszag
1944-1945 folyaman ¢és a ra kovetkezd években a torténelmének egyik legmélyebb krizisét élte
at. Ez volt az az id6szak, melynek soran az orszag torténelmi, tarsadalmi és politikai iranya
alapvetden megvaltozott. Ha a krizist események lancolatanak tekintjiik, akkor annak
kialakuldsa nem a hadszintér-idoszakbol eredeztethetd. Arra, hogy milyen események,
dontések valtottak ki és milyen koriilmények jatszottak szerepet az elmélyitésében, a vélasz
sokrétii lehet. Ezt a gondolkodast akar az elsé vilaghdboras vereségtdl, a Trianon-trauma
elszenvedésétdl, mas megkozelitésben pedig a holokauszt traumajanak nyitanyatol is lehetséges
elinditani, nem beszélve a vildghdbortihoz vezetd vilagpolitikai eseményekrdl €s a szEélséséges
ideoldgiak térnyerésérdl. Most inkabb kozelitsiink vizsgalatunknak a felsoroltakndl szerényebb
targyahoz, a hadszintér-idészakhoz és Sopronkdhidahoz.

A Magyarorszagot érint0 krizis egyik legfébb tulajdonsaga térbeli volt. A hadszintér-idészak
nem csupan a hadseregek mozgéséaval jart, hanem mozgésba kényszeritette mindazt, amit
magyar allamnak neveziink és a pusztitidsai mellett jelentds atrendezddést hozott. Gyarmati
Gyorgy idézi ezzel kapcsolatban Juhasz Gyula — talzo és torténelmileg pontatlan,”® de

kétségtelen, hogy a krizishelyzet 1ényegét erdsen kifejezd — meglatasait:

,»Azt azonban meg kell allapitani, hogy nemcsak Magyarorszag torténetében egyediilallo, de
Europa torténetében is, hogy egy allam szinte teljes felso vezeto rétege: a fels6 allami biirokracia,
a honvédség, a csendorség, a renddrség fotisztjeinek zome testiiletileg elhagyta az orszagot.
Egyediilallo, hogy az allam egész gépezete, politikai vezetése, parlamentje, tobb szdzezres

megmaradt hadserege, intézményei egy madsik allamba telepiiljenek at, magukkal sodorva a

tarsadalmi elit nem kis részét is, legalabbis Sopronkéhida politikai foglyait.”’

A krizisnek jellemzdje volt az is, hogy az allami 1ét egyik alapja, a hatarokkal kijel6lt territorium
is elmosddni latszott, még ha voltak is honi ,maradvanyok”, valamiféle szervezd erok,
(6n)korményzatok ezen a teriileten. A Magyarorszdgot megszalldo hatalmaknak, Hitler
Németorszaganak és Sztdlin birodalmanak hadseregei frontokban, tamado és védekezd
miiveletekben, hadtépteriiletekben gondolkodtak. Erdekeiknek alarendelték a magyar allamot
¢s a haborut elszenvedd magyar tarsadalmat.

Sopron térsége érzékletes képet mutat errdl. Szita Szabolcs megfogalmazasaban: ,,a német

stratégdk Magyarorszag hadszintérré valtoztatdsaval akartdk kivédeni a Vords Hadsereg

5 Gyarmati megjegyzi, hogy az 1939 szeptemberében Németorszag, majd a Szovjetunié altal is megtdmadott
Lengyelorszag tekintetében volt hasonlé méreti és jellegti menekiilési hullam.

57 Gyarmati, 1996: 63-64. Az eredeti irds masodkozlését 1asd: Juhdsz Gyula: A téveszméktdl a rendszer
széthullasaig, Népszabadsag, 1984. junius 23. 7.
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Csehszlovakiat, Ausztriat és Dél-Németorszagot fenyegetd timadasat.”*® A német hadvezetés
mar 1944 szeptemberében tervezte az ugynevezett ,alpesi erdd” védelmét, melyben Nyugat-
magyarorszagi teriileteknek is komoly szerepet szantak — biztositva a német birodalom hatarait,
s megmentve a hadigépezet szamdra a dunantali fosszilis energiahordozokat és ipari
kozpontokat. A nagyszabast tervbdl nem sok valdosult meg. 1944 oktdberétdl megindult a
Birodalmi Védoallas egy kisebb szabasu, realisztikusabb valtozatanak létrehozasa, majd
november 5-én elfogadtak egy tervet a kiilonféle védelmi és erdditési vonalak kiépitésérol,
amelybe Sopront és Kdszeget is bevontdk. A feladat nagy munkaerdt igényelt, amelyben
jelentds szerepet szantak a menetoszlopokban nyugat fel¢ hajtott magyar zsidoknak. A Szalasi-

kormaényzat kiilonboz6 kifogasait™

¢s a magyar allam teriileti integritasat, ,,szuverenitasat” a
német hadvezetés figyelembe sem vette és hozzalatott a deportaltakkal elvégzendd erdditési
munkalatokhoz. Iddvel ,bevetették” a magyar polgari lakossagot is. A soproni férfiakat egy
1944. december 2-an kiadott rendelkezés alapjan sancmunkara vezényelték. Az elsd nagyobb
arokasasi munkalatra december 6-an, a Sopronkdhida felé esd teriileten keriilt sor.*

A hadszintérré valas még két emlékezetes kovetkezménnyel jart Sopron tarsadalma szamara.
Az egyik a migréacio, a masik pedig a légitdmadasok elszenvedése volt. A kiilonféle hivatalos
szervek allomanya ¢és a kiilonb6z6 okokbdl menekiild emberek 6Oriasi szamban todultak nyugat
felé, a varos lakossaga igy 45 ezerrdl 102 ezer fére duzzadt. A talzstfolt Sopronra pedig
lecsapott a habora terrorja, amikor 1944. december 6-4n elszenvedte az elsd (angolszasz)
bombazast.®" A kilenc légitimadast 4télé varos lélekszdma a habor( végével jelentGsen
megcsappant. 1945. junius 30-i adatok szerint az 1941-es népszamlalas 42 ezer {0s

t62

lakossagahoz képest®™ Sopron 27 ezer fére csokkent. Ami Sopron veszteségeit illeti, a németek

1800 személyt hurcoltak el, a hadszintér-idészak alatt pedig koriilbeliil 2200 f6 vesztette
életét.”

A Vords Hadsereg 3. Ukran Frontja 1945. marcius 16-4n inditotta meg azt a tdmado
hadmiiveletet, amely a Balatontdl északra elkeriil térségen keresztiil Bécs elfoglalasat célozta.

A csapas Székesfehérvar és Csakberény térségébdl indult ki, majd Papan és Sopronon keresztiil

58 Szita 1989: 90.

59 A Szalasi-kormany azt szerette volna elérni, hogy a Magyarorszagrol eltavolitott zsidokat csak német teriileteken
dolgoztassak. Cserébe felajanlottak a magyar lakossag munkaerejét a hdborus erdfeszitésekhez. Lasd: Szita, 1989:
94.

60 Szita, 1989: 94-98.

6l Lasd: Szita, 1989: 97. A bombazasok sokkhatésa, elszenvedése meghatirozoé részévé valt a helyi emlékezetnek.
A légitamadasokrol szamos interjut is tartalmazo kotet jelent meg: Lovas, 2003

2 Az 1941. évi népszamldlas Demogrdfiai adatok, 1947: 4.

63 Részletesebben 14sd: Boronkai, 1960: 8-9.
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célozta meg az Osztrak-Magyar Monarchia egykori fovarosat.** Sopron varmegye elfoglalasa

gyors litemben zajlott: 1945. marcius 28-an vették birtokba a szovjet csapatok Csornat,* egy

t66

nappal késobb pedig Kapuvart.®® A Sopronért folyé harcok harom napig dultak. A varosba a
marcius 31-érdl aprilis 1-ére virrado ¢éjjel hatoltak be a Vords Hadsereg katonai és koriilbeliil
hajnali 3 6rara szamolték fel az ellenallast, majd ugyanazon a napon atlépték a magyar hatart
és immar német teriileten harcoltak tovabb.” A sikeres miiveletekrél Sztlin tinnepélyes
napiparancsban is megemlékezett, s Moszkvaban 124 agya diszsortiizével tisztelegtek a 3.
Ukréan Front katonai el6tt. A magyarra is leforditott parancs szovege beszédes, ugyanis nem
Sopron felszabaditasarol, hanem birtokba vételérdl emlékezik meg.®® A Magyar Tavirati Iroda
altal kozolt szovjet hadijelentésekben az elfoglalds szot hasznaltak.®

A Voros Hadsereg berendezkedését és a magyar kozigazgatishoz vald viszonyat két
rendelkezésbol lehet kibontani. A Szovjet Allami Honvédelmi Bizottsag 1944. oktober 27-én,
amikor még nem lévén altala elfogadott kozponti magyar kormanyzat, a 2. Ukran Front katonai
tanacsara bizta, hogy az elfoglalt teriileteken megszervezze a magyar kozigazgatast. Ennek
folytan alakult ki a gyakorlat, hogy igazodva a magyar kozigazgatas teriileti beosztasanak fobb
szintjeihez, a szovjet hadsereg katonai parancsnoksagokat (komendaturdkat) Iétesitett a
telepiiléseken. Feladatuk elsdsorban katonai jellegli volt és a Voros Hadsereg hatorszaganak,
egészségiigyi és kiszolgalo alakulatainak, hadtapteriiletének biztositasarol szolt.” Jollehet, az
1945. januar 20-an megkotott Fegyversziineti Egyezmény 17. pontja értelmében hivatalosan az
50-100 kilométerrel a front mogott 1évo teriileteken allhatott vissza a magyar kdzigazgatas, ezt
nem minden esetben tartottdk be (valdsziniileg a katonai hatdsdgok helyzetértékelésétol
fiiggott). Sopronban a varos élére alld szovjet parancsnok mar a megszallast kovetd ordkban
igyekezett el6keriteni a helyben maradt el6ljarokat, hogy munkaba allitsa 6ket.”

Hamar el6keriiltek a helyi politikai élet 0j ,,varomédnyosai”. A katonai parancsnokok
varmegye szerte tamogattak a nemzeti bizottsagok létrejottét, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi

Front partjainak megalakulasat, s kiilondsen a kommunistak torekvéseit. A Fegyversziineti

6 Errdl lasd a miiveletben résztvevd szovjet katonatisztek emlékezéseit: Szita, 1972: 2-8; Szita, 1978: 1-11.

85 A Kapuvari Jaras foszolgabirajanak helyzetjelentése, 1945. m4j. 4. — 1191/1945. sz. MNL GyMSMSL 1V.401.f
(régi jelzet: IV.B.401., XXI/1) 2. d.

8 Az események kronologiajat lasd: Papp, 1970: 3—16.

67 Szita, 1972: 7-8.

8 Kozli: Németh T., 1960: 1-3.

8 MTI Kiilfo1di-Belfoldi Hirek, 1945. aprilis 1. 7. és 9-10. kiadas.

70 Farkas G., 1992: 24-26.

7! Sopronban Kamenszky Arpad polgarmestert mar hajnali 4 6rara magéhoz rendelte a varmegyehazat elfoglald
szovjet parancsnok, aki kiildoncok utjan értesitette hivatala dolgozoit, hogy jelenjenek meg munkahelyiikon.
Sopron varos fOjegyzdjének jelentése, 1945. aprilis 30. — 7/1945. sz. MNL GyMSMSL 1V.401.f (régi jelzet:
IV.B.401., XXI/1), 2. d.
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Egyezmény 17. pontja értelmében a magyar igazgatas helyi képvisel6i és altalaban minden
korébban 1étezd hatdsag, s az Gjonnan létrejovo ideiglenes népi szervek is kotelesek voltak a
szovjet katonai parancsnokok utasitdsait, kéréseit teljesiteni, akik messzemenden éltek is e
lehetéségeikkel.”” Nem egy esetben a katonai parancsnokok dontotték el, kik keriilhetnek fontos
kozigazgatasi vagy renddrségi pozicioba.” A katonai parancsnokok alapvetden azzal torédtek,
hogy a teriilet er6forrasait a Voros Hadsereg igényei szerint hasznaltak fel, a munkaerdt sajat
érdekiikben mozgositsak, valamint a rendfenntartas megszervezése is a joindulatukon malt.™
A sopronkoéhidai fegyintézet szadmara a hadszintér-idoszak krizisébdl egyenesen kovetkezett
a keleti erétérbe torténd integracid. A Sopronkohidat megszallo hatésagok koziil a Honvéd
Vezérkar fénokének birdsaga, a nyilas beliligyi szervek és a német Schutzstaffel (SS) 6rsége az
orszagbodl kiszorulo, voltaképpen széthulld magyar korméanyzatot és német hadigépezetet
kovették. A hadszintér-idoszak viszont egy masik réteg keresztmetszetét is létrehozta.
Sopronkdéhidan 1948-ig a szovjet katonai hatdésagok rendezkedtek be, megvalositva a keleti
erétér, ha ugy tetszik, a szovjetizalds erdszakos politikdjanak atmeneti drnyalatokat nem
tartalmazo, legembertelenebb és legkifejezobb formajat: a taborvilagot, a kényszermunkéra
torténd elhurcolést és a szovjet katonai hatosagok itéletei nyoman végrehajtott kivégzéseket.
Utobbi tekintetében ismét csak 1ényegtelenné valtak Magyarorszag hatdrai. Sopronkdhida az
eurazsiai perspektivaban szemlélheté GUPVI és Gulag taborrendszereinek egyik nyugati

gylijtédpontjava, allomasava valt.

1.4.1 Kozelités a térhez

A térr6l sokrétlien lehet és érvényes gondolkodni, amit a téma konyvtarnyi irodalma is
alatamaszt. Hosszl ideig ugy tlint, hogy a térbeliség problémajat leginkdbb a matematika egzakt
nyelvén és a természettudomanyok modszereivel lehet megkozeliteni.”” Aztdn az 1960-as

években elindult egy valtozas a térrdl valdo gondolkodasban és a humantudomanyok, kiilondsen

2 E tekintetben béséges és valtozatos forrasanyagot kinal: L. Balogh (szerk.), 2015

7> Sopron esetében igy tortént példaul Kamenszky Arpad polgarmesterrel. Kamenszkyt a szovjet katonai
fiiggetleniil elégedetlenné valt vele, megvonta téle bizalmat és a magyar politikai rendérség internaltatta a
varosvezetot. De a szovjet komendans hasonloképpen beleszolt a renddérségi vezetdk kinevezésébe is, kész helyzet
elé allitva a Soproni Nemzeti Bizottsagot is. EIobbiekrdl lasd: Berta, 1965: 8. Valamint: Vietorisz Géza varmegyei
renddrkapitany tajékoztatasa Ham Tibor foispannak. 1945. majus 27. — 484/1945. sz. MNL GyMSMSL IV.401.f
(régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 4. d. Utdbbiakhoz lasd: A Soproni Nemzeti Bizottsag iilésének jegyzokonyve,
1945. aprilis 21., valamint a szovjetek altal ,,kinevezett” Szigethy-Szabo Tibor véarosi renddrkapitany altal alairt
1945. aprilis 20-i keltezésti 784/1945 sz. dokumentum, MNL GyMSMSL XVIIL.1. 1. d.

74 Részletesen dokumentélva és dltaldnossagban is bemutatja a folyamatot: L. Balogh, 2015; Farkas G., 1992: 24—
29.

75 Lefebvre, 1991: 1-7.
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a tarsadalomtudomaényok is ,.felfedezték™ a témat. Torténészek szamara ismerds lehet Pierre
Nora Emlékezet és torténelem kézott cimii esszéje, amely a torténelemalkotas és az emlékezet
kozotti hatarvonal meghtzasa soran az emlékezethelyeket, valamint az emlékezet helyeit jarta
kortl.” Emlitheté még Jorg Baberowskinak az Erdszak terei cimii munkéja is, amely egyarant
foglalkozik az erbészak fizikailag 1étezd, lokalizalhatd tereivel és az erdszak mentalis,
képzetszerii térbeliségével.”” A tér problémaja természetesen a magyar torténetirok szamara
sem ismeretlen. Megemlitendé Gyani Gabor, aki a térbeli fordulatrol a varostorténeti kutatasok
szemszogébdl irt hasznos osszefoglalot.”™ Tovabba az elmult évtizedekben olyan, a magyar
torténelmet vizsgdld munkak is sziilettek, amelyek egy teret krizishelyzetek iddszakaban,
példaul a holokauszt vagy forradalom idején vizsgalnak. Emlithetd ezek koziil Tim Cole
munkdja a budapesti getto létrehozasarol,” vagy Huhak Heléna tanulmanya a Bergen-Belsen-i
koncentréacios taborrol.® Szintén térelméleti megkozelitést alkalmaz Tulipan Eva a Koztarsasag

tér 1956-o0s torténetérdl szol6 munkajaban,®

mig mas tanulmanydban a (had)torténetirds
szdmara hasznosithatd térelméleti és modszertani kapaszkodokat jeldl meg.* Azokat a
munkakat szinte lehetetlen volna felsorolni, amelyek a térbeliségrédl valo elgondolasok nélkiil
foglalkoznak egy-egy tér torténetével.®® Noha a felsorolt szovegek mind-mind részei a
disszertacio olvasott ,,hatorszaganak”, a kutatas soran masféle kapaszkodokat kerestiink.

A tér felé fordulas jelenségét, irdnyzatat gyakran illetik a térbeli fordulat (spatial turn)
kifejezéssel.® A térbeli fordulat gondolati el6készit6i, koztiik Henri Lefebvre francia filozofus,
ramutattak arra, hogy a tér nem csupan iires konstrukci6, hanem az ember, a tdrsadalom altal
létrehozott, belakott és atélt kornyezet, s a tér kutatdsaval Osszefliggések tarhatok fel a

1.5

tarsadalom és a hatalom miikddésérdl.*> Hogy mi és mi minden lehet a tér, arra j6 példa Edward

76 Nora, 1999: 142—157.

77 Baberowski, 2019

8 Gyani, 2006

7 Cole, 2003

80 Huhdk, 2019: 641-656.

81 Tulipan, 2014

82 Tulipan, 2019: 33-42.

8 Hazabeszélve”, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen doktori fokozatot szerzék koziil kiemelhetnénk Szelke
Laszl6 munkajat, amely a Gresham-palota torténetének megirasa soran vegyit varostorténeti, miivelddéstorténeti
elemeket a masodik vilaghaboru alatti ellenallasi mozgalom torténetének bonyolult hatterével. S ebbe a sorba
tartozik Bank Barbara Recsk cimli munkdja is, amelyben allambiztonsagtorténeti fokuszban vizsgalja az internalas
intézményét 1945-1953 kozott, kdzéppontjaban a kommunista diktatira terrorjanak egyfajta jelképévé valo recski
kényszermunkatabor torténetével. Lasd: Szelke, 2016; Bank, 2017a

8 Berger, 2018: 11-17.

85 Természetesen mar korabban is léteztek a tér abszolutista szemléletétdl eltérd megkozelitések, gondolva itt
els6sorban a miivészetekre és azok ihletd hatasara. A térbeli fordulatot kovetden — kissé leegyszertisitd modon —,
megkiilonboztethetiink materialista és humanisztikus megkozelitéseket. A materialistdkra jellemzd, hogy
analitikusak, fokuszuk leginkéabb a tér megszervezésének kérdései, a hatalom és ellenallas miikddése, a tarsadalom
strukturalis 0sszefliggéseinek csomopontjaira iranyul, mig a humanisztikus megkozelités az ember tértapasztalatat
és térhez valod viszonyat tanulmanyozza empatikusan — a tarsadalmi funkci6 helyett a megélt térre, a hely
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W. Soja, az amerikai foldrajztudds sajatos valasza, aki megalkotta a harmadiktér (¢hirdspace)
koncepcigjat. Soja a térbeli fordulat megalapozojanak, Lefebvre-nek trialektikus elgondolésara
épitette a maga elméletét. Soja amellett érvel, hogy az ember egyfajta ontoldgiai harmassaggal
rendelkezik, amely magaba foglalja a térbeliséget, torténetiséget és tarsadalmisagot. Nézete és
a térbeli fordulat hivei szerint a kutatadsok gyakorta fokusztaltak az idobeliségre, torténetiségre,
valamint a kapcsolatokra, tarsadalmi Osszefiiggésekre, azonban elhanyagoltdk a térbeliség
kérdését. Soja harmadiktér koncepcidja a dialektikat trialektikava alakitva kivanta meghaladni
a korabbi gondolkodasmodot, amely a térrel kapcsolatban még ellentétparokra épiilt: anyagit a
szellemivel, objektivet a szubjektivvel szembe allitva, s azokat kiilon kezelve. A harmadikteret
Soja a megélt téernek nevezi, amelyik egyszerre képes egyesiteni és meghaladni az érzekelt,
empirikusan megtapasztalhatdé és mérhetd teret (firstspace), valamint az elgondolt, tehat az
idedkat és koncepciokat magaba foglald teret (secondspace), fogalmi kerete pedig nyitott,
belefér a fantzia és a virtualis tér egyarant.®

Ha Sopronkdhidat mint harmadikteret fogjuk fel, az kifejezi azt, amit a torténelem

,»osszestirisoddésének™ érzékeliink. Simonffy Andrés az aldbbi modon fejezte ki ezt:

,»Az akkori Magyarorszag sok szamottevd személyisége, s ha a rabtartokat is ideszamitjuk, akkor

elmondhatd, hogy néhany hektarnyi teriileten [Sopronkdhidan — Sz. D.] csaknem f¢l évig egyiitt

élt az orszag teljes tarsadalmi keresztmetszete [...].”%

Amint Simonffy érzékeltetni kivant, az az, hogy Sopronkdhida tobbet foglal magaba, mint amit
egy fegyintézet és a benne raboskodok kiilon-kiilon jelentenek és jelképeznek. Mintha egy
korszak allt volna itélészék eldtt, mintha a magyar tarsadalom sorsa tiikr6z6dott volna a
fegyintézet terében. A kép azért markans, mert benne a politikai foglyok jelennek meg benne,
akik csupén egy krizis idején kertilhettek arra a helyre, ahol egyébként nem lett volna helyiik —
ha ugyanis nincs krizis, ha nem forgacsolodik szét a tdrsadalmi és a hatalmi rend, a percepcionk
szerint mindez nem torténhetett volna meg. Sopronkdhida nem csupan egy épiiletkomplexum,
hanem a tarsadalom szamara jelentéssel bird tér, amit a tarsadalmi rend teremtett, idedkkal,

funkcidkkal ruhézott fel. Sopronkéhida azéltal, hogy egy krizis idején rendkiviili események

szellemére, a mélyebb érzelmi és identitasalapi kotodésekre koncentral. Elobbi gondolkodas egyik jelentds
inspiraloja a francia filozofus, Henri Lefebvre, mig utobbi irdnyzat f6 képviseldjének a kinai foldrajztudost, Yi-Fu
Tuant tartjak. Ehhez bévebben 1asd: Campbell, 2016: €23-45. Lefebvre és Tuan legfontosabb munkai: Lefebvre,
1991; Tuan, 2002; Tuan, 1990

8 Soja, 1996. 70-82. Soja, a harmadiktér megalkotasahoz sziikséges inspiracidjat egyébként a szépirodalombol
meritette, Jorge Luis Borges Alef cimii novelldjabol: ,,[...] az Alef a mindenségnek egy olyan pontja, amely minden
mas pontot magaba foglal [...], ahol a vilagegyetem minden helye megtalalhato, s tisztan és minden oldalrol
lathatoan.” Borges, 2018: 324.

87 Almasy, 1984: 11.
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szintere volt, magéba foglalta ennek a kozosségnek a torténelmét is, megnyilvanul benne
mindaz, ami az egész orszaggal tortént.

A térbeli fordulat megalapozoi koz¢é sorolhatd Michel Foucault is, noha a francia torténész-
filoz6fus magéval a térbeliséggel csupan elnagyoltan foglalkozott. Foucault-t alapvetden a
hatalom miikddése érdekelte, melynek vizsgélata soran felismerte a terek kulcsfontossagu

szerepét, s azokat elsdsorban nem egzakt, fizikai valésagukban fogta fel:

,»A Terlilet (territory) kétségkiviil nem foldrajzi fogalom, hanem mindenekel6tt jogi-politikai: egy

bizonyos fajta hatalom altal kontrollalt mezd.”*®

Az egyik ilyen hatalom altal kontrollalt tér, amelyet Foucault vizsgalt, a bortdn volt, melynek
keletkezését a Feliigyelet és biintetés: A borton torténete® cimili munkdjaban foglalta 6ssze.”
A ,,bortonkdnyv” annak a valtozdsnak az ereddit kereste, amely Foucault szerint a 17-18.
szazadban ment végbe és létrehozta a testet-lelket kifinomult modon tanulményozo,
normalizald, fegyelmezd tarsadalmat, melynek egyfajta prototipusa a borton.

A torténelmi valtozas egyik vonasa volt, hogy a (biintetd)hatalom eszkoztardban a fizikai
erdszakkal, a test megcsonkitdsaval szemben a kifinomultabb ¢s ,,huménusabb” eljarasok
kertiiltek el6térbe. A hatalom egyre inkabb a pszichét, a jellemet, a személyiséget vette célba. A
tudomany segitséget nyujtott ahhoz, hogy a pszichét és a testet finom technikdk egész soraval
idomitsa, fegyelmezze. Mivel a psziché, a tudat képes uralkodni a testen, igy a folyamat végén
a lélek valik a test bortonévé. Foucault értelmezése szerint a biintetd hatalom és a test
viszonyanak atalakulasa szoros kapcsolatban all a hasznossdg, az utilitarizmus gondolataval is.
Ennek tudhaté be, hogy a test roncsoldsa helyett annak hasznositdsa valt elsddlegessé: a
munkavégzés, amely egyuttal a nevelés eszkoze is. !

A folyamat egyiitt jart a hatalom és a modern tudoméanyossag térhoditasaval, amely
egyrészrol részévé valt az igazsagszolgaltatdsnak, masrészrél a bortont a tudasképzés, a
megfigyelés terepévé valtoztatta. Ennek esszencidjat hordozza magéiban egy épitészeti
elgondolas, a Jeremy Bentham Panopticon-koncepcidja. A Panopticon tobb mint épiilet, sokkal

inkabb egy tokéletesen és hatékonyan megtervezett feliigyeleti rendszer mintaja, amelyben a

88 [dézi: Gyani, 2007: 11.

8 Foucault, 1990

0 A Feliigyelet és biintetés, a ,,bortdon torténete” alcimet viseli, jollehet sokkal kevésbé tekinthetd valamiféle
bortontorténeti vagy kriminoldgiai munkanak, mint amennyire a hatalom miikodését feltarni kivand miinek. A
konyv 1975-ben jelent meg €s olvasasa soran érdemes a szoveg mellett fellapozni Foucault eldadéasait 1974—1975-
bél, s benyomasainkat ezekkel a szovegekkel is kiegésziteni. Lasd: Foucault, 2020. Kritikai szempontbol jo
sorvezetoként hasznalhaté David Garland kdnyvének Foucault értékeld fejezete. Lasd: Garland, 1995: 131-155.
L Foucault, 1990: 38-42, és a normalizalasrol, valamint a ,,vizsga” eljarasarol: 243-264. Lasd még: Elden, 2001:
120-54; Baberowski, 2019: 71-72 és 237-238; Klaniczay, 1991; Klaniczay, 1998
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tér lehet6ve teszi, hogy a rabokat egyetlen drszem is sziinetmentesen megfigyelhesse anélkiil,
hogy azok tudatiban lehetnének ennek.”® A hatalom miikodését és eljarasainak f6bb vonasait
Foucault a kozépkori betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védekezés tapasztalatdban vélte
felfedezni. A leprasokkal szemben alkalmazott kizaras, szamiizés mellett kialakult egy masik
modszer is: a pestissel szemben alkalmazott helyhez kotés, a karantén, a vizsgélat és az analizis

eljarasa. Kifejez6 modon forditotta ezt a politika nyelvére:

,»A lepras szamuzetése €s a pestis helyhez kdtése nem ugyanabbol a politikai abrandképbdl fakad.

Az egyik a tiszta kozosség, a masik a fegyelmezett tarsadalom dlma.””?

David Garland értékelése szerint a francia gondolkodd a teljes tarsadalmi testre kiterjedo,
megfigyeld és fegyelmezd hatalom, s az annak aldrendelt tarsadalom leirdsaval a liberalis
demokrécia modelljét is totalitarianus vonasokkal jellemezte, mig az olyan szokapcsolatokkal,
mint a ,,javitd bezaras szigetvilaga”, félreérthetetlentil utalt a Gulag és a kommunista diktatara
modelljére.**

Foucault egy masik, joval szerényebb irasat is érdemes megemliteni a térbeliséggel és a
bortonokkel kapcsolatban. A francia filozofus el8szor 1966-ban érintette a heterotopia®
fogalmat, amit az 1984-ben publikalt, Eltéré terek cimii esszébdl ismerhetett meg a szélesebb
publikum.’® Foucault ebben a munkajaban a tarsadalom altal 1étrehozott terekrl mint szerkezeti

helyekrél°" gondolkodott és arra tett kisérletet, hogy a maga jelenkorat ezeknek a tereknek a

92 Lasd: Foucault, 1990: 267-285.

% Foucault, 1990: 271.

% Garland, 1995: 151.

%5 Ha heterotopia helyett azt olvasnank, hogy példdul a borton vagy a temetd a ,,normalistol”, altalunk megszokottol
elterd ter, rogton érteni vélnénk, mirdl van sz6, még akkor is, ha a pontos meghatarozas soran nehézségekbe
itkoznénk. E furcsa sz6, amely a fenti két példanal tobbet kivan magaba foglalni, els6sorban nyelvi lelemény.
Vannak, akik ugy vélik, megalkotasanak modszerére Foucault-t Jorge Luis Borges 1952-ben publikalt, A John
Wilkins-féle analitikus nyelv cimi esszéje is inspiralhatta. Mindenesetre, az sokkal kevésbé valoszinii a fogalom
eredetével, hogy e kiilonds szo barmiféle kapcsolatban allna a heterotdopia mar korabban is létezd orvosi
szakkifejezésével. Peter Johnson a heterotopia fogalmanak tanulméanyozasara egy egész online tudastarat hozott
létre és behatoan foglalkozott annak irodalmi és torténeti hatterével: Johnson, 2016a

% A szdveg voltaképpen az irasos alapja Foucault egy 1967-ben elmondott eldadasanak. Az 1984-ben publikalt
irds viszont mar csak a szerz0 halalat kovetéen valt elérhetévé, s mivel Foucault mar nem lektoralhatta vagy
gondolhatta Gjra sajat szovegét a megjelenés el6tt, talan ennek a kdvetkezménye, hogy a szoveg vazlatos, elnagyolt
¢és hidnyos, erdsen kritizalhato maradt. Lasd bévebben Johnson tanulmanyat és Soja kritikai megjegyzéseit:
Johnson, 2016b; Soja, 1996. 154-162.

7 Foucault a térbeliség torténelmét harom elnagyolt ecsetvonassal vazolta fel. A kozépkori teret a
helymeghatarozas tereként irta le, amelyben a kiilonbozo helyek egy hierarchiaba rendezddve 1éteztek: szent és
profan helyek, oltalmazott és nyitott, védtelen helyek, varosi és vidéki helyek, mig a foldi léttel szembe allitva
léteztek menny folotti és mennybéli tartomanyok. A helymeghatarozas terének egyértelmisége végiil ,,feloldodott”
abban a végtelenné és végteleniil nyitotta valo térben, amely a geocentrikus vilagkép megvaltozasaval kdszontott
az emberiségre. Ebben a kozmologiai és fizikai felfedezések altal kijelolt térben, az alland6é mozgasban 1évo dolgok
helyévé immar pusztan a mozgasuk egyik pontja valt, a nyugalmi helyzet pedig mint végteleniil lelassitott mozgas
valt értelmezhetdvé. Foucault ezt a valtozast Galileo Galileitdl, azaz a 17. szazadtol eredezteti és Ugy tartotta, hogy
a helymeghatarozas fogalmat a kiterjedés valtotta fel, amelynek azonban bovebb kifejtésével ados maradt. Utdobbi
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kapcsolati rendszerén, viszonyan keresztiil értelmezze. Megkiilonboztette a kozlekedés
(utcahald, vonatok), a pihenés (haz, szoba, agy), a szérakozas (mozi, kavéhaz, strand) szerkezeti
helyeit, de kiilonosen azok irant érdeklddott, amelyeket a kiviiliseg tereinek nevezett.
Utobbiakrol ugy vélte, hogy ,.a tdrsadalom redlis helyeivel egyenes vagy forditott analogidban”
allnak és a riikor metaforajat alkalmazta rajuk.”® Ilyenek volndnak az utdpidk (nem-helyek) is,
am Foucault a valdsagos, lokalizalhatd, hasonld tulajdonsagokkal bird helyekre keresett
példakat. Utobbiakat nevezte az utdpia sz6 mintdjara heterotopiaknak, azaz eltéro helyeknek.

Ezeket igy irta le:

»L-..] a tarsadalmi intézményrendszeren belill kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-
szerkezeti helyként, megvalosult utopiaként reprezentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a
kultara belsejében fellelhetd, valodi szerkezeti helyeket; azok a helyek, amelyek kiilsdek minden

helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok.””

Foucault a bortont a deviancia heterotopidi kozé sorolta, melyekben azokat az egyéneket
helyezik el, akiknek a viselkedése eltér a megkovetelt normaktol.'” A heterotopidk f6
tulajdonsagai koziil a bortonnel kapcsolatban kiemelhetjiik, hogy ,.képes egyazon redlis helyen
tobbféle teret, tobbféle, onmagaban dsszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni” —
gondoljunk csak arra, hogy Sopronkdhida is rendelkezett korhazzal, templommal,
munkahelyekkel.'”" A bortonre kétségteleniil illik az a tulajdonsag is, amely Foucault szerint
,»az 1d0 feldarabolasaval” jar, szakadast eldidézve az emberek ¢és a hagyomanyos id6
viszonyaban'®” — egészitsiik ki a gondolatat a letdltendd biintetés idejének meghatarozo
szerepével, a bortonélet és a szabad 1ét kozotti idészamitas kiillonbségeivel. Mindemellett
természetesen a bortdont a ,,nyitdsok és zarasok rendszere” is jellemzi, amely egyszerre
elszigeteli és oda csak engedéllyel vagy bizonyos kdvetkezmények miatt lehet belépni.'® Ezt a
az, hogy egy olyan aprélékos gonddal elrendezett teret hozzon létre, amelyhez képest a

hétkoznapi terek rendetlennek és kuszanak tiinnek.'*

orokébe léptek a szerkezeti helyek, amelyeket pontok vagy elemek kdzotti szomszédossagi viszonyok alapjan lehet
meghatarozni, sorozatként, elagazasként, racsozatként leirva azokat.

% Foucault, 2000: 149.

% Uo. 149.

100 p¢ldaként emliti még a menedékhazat, az idések otthonat és a pszichiatriai klinikat. Lasd: Foucault, 2000: 150—
151.

101 Jo. 151-152.

12 Uo. 152.

183 Uo. 153.

14 Uo. 154.
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A disszertacid nem arra torekszik, hogy e rovid elméleti 6sszefoglalé minden részletét
kifejtve letesztelje és igazolja a felvetéseket, hanem Sopronkoéhida fogalméanak sokoldalua
bemutatasara tesz kisérletet és Magyarorszag torténetének egy vészterhes iddszakat
Sopronkéhida segitségével szeretné bemutatni, a fegyintézethez kapcsolodd ,,papiralapt”
emlékezetbdl rekonstrualva a torténelmet.'%> A tér létrejottének sajatossagaibol adodik, hogy
torténetében hangsulyos szerepet a modernitas néhdny f6 kérdése. A kapitalizmus, az iparositas,
valamint a polgari tarsadalom és a modern biintetdjog 1étrejotte.

Sopronkéhida gyarbdl valt fegyintézetté, mig ezzel parhuzamosan a magyar tarsadalom a
19. szdzad masodik felében jelentOs atalakulason esett at. Hozzatéve, hogy gyokeret vertek
benne azok a tarsadalmi és politikai problémak is, amelyek a 20. szdzad kriziseiben is szerepet
jatszottak. Néhanyat kiemelve, ezek koz¢é tartoztak a szocidlis fesziiltségek, a munkéssag €s a
szocializmus kérdései, az antiszemita politika, a forradalmisag és az ellenforradalmisag
problémai. Ahogy Foucault bortonkonyve koriilirja a totalis kontroll, a megfigyelés és
szabalyozas iranydba elmozdulé tarsadalom képét, annak bizonyos aspektusai
visszatiikrozddtek az allamnak a masodik vilaghabortra torténd felkésziilésében, majd a habort
alatti miikodésében. Ennek megitélésiink szerint az egyik jellemzdje volt az allampolgar és az
allam viszonyaban vald valtozas, a hliség és a hiitlenség kérdése, amely az allampolgar
védelmérdl az allamnak, a fegyveres erdknek és a politikai berendezkedés védelmének az
iranydba mozdult el. Erre a torténeti rétegre halmozodott ra elébb a hungarista diktatara
kisérlete, majd a szovjet megszallas és a szovjet tipust kontroll.

Sopronkéhida az erdszak tereként is felfoghatd, amelyben a krizis soran a tarsadalmi és
politikai berendezkedés kereteinek megvaltozasat az er8szak kiilonbozé formai kisérték.'%
Megfigyelhetd egyfajta fokozatossdag abban, ahogy fegyintézet rendszerinti mikddése
megvaltozott. A teret részben fizikai, részben atvitt értelemben a Honvéd Vezérkar birésaganak
Sopronkéhidara telepiilése ¢és a fegyintézet kivégzési helyszinné valasa, valamint a szovjet
hadifogolytdbor ¢és borton kialakitdsa megvaltoztatta. Az altalunk vizsgalt iddszakban
Sopronkdhida Gjra és jra atalakuldban volt és valtozdban volt a Baberowski altal egymastol

megkiilonboztetett allapotok kozott:

»A haborik mas dinamikat kovetnek, mint a vérflirdok és a pogromok, egy verekedés nem
ugyanaz, mint egy fegyveres tamadas, a kinzas nem azonos a normalis biintetés-végrehajtassal,

ahogy a torvénysértd biingzok vagy az erdszakos blinelkdvetok elleni célzott renddri bevetés is

105 v§. Nora, 1999: 147-148.
196 Baberowski, 2019: 45.
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mas, mint a diktatarak titkosrendérei altal, félelemkeltés céljabol gyakorolt terror. A borton nem
azonos a megsemmisitotaborral, ahol az aldozatok mar csak testek, amelyek a totalis hatalom
targyat képezik. Az autoriter diktatirak kiilonboznek a zsarnoki rendszerektdl, mert bar
kikényszeritik az engedelmességet, a tartos félelem el6idézésérol és az intézmények és eljarasok

felbomlasztasarél azonban lemondanak.”'"’

Sopronkdéhida torténetének forrasai lehetdséget adnak arra, hogy a vizsgélt idészakbol az 1944—
1945-6s periodust mélyebben mutassuk be. A heterotopiaként is felfoghato fegyintézet vilagat
kiilonbozd terekre bontva is lehetséges megvizsgalni s annak néhany jellemzdjét rekonstruélni.
Ilyen példaul az iskola, a kérhdz, a temetd, melyeknek segitségével bepillantds nyerhetd a
Sopronkéhidara telepiilé hadbirésdg miikodésébe, valamint a fegyintézet ,,tarsadalmanak™ és
az egyének kiilonbozo lehetdségeibe. Kiilon fejezetekben tesziink kisérletet annak bemutatasara
is, hogy a forrasok segitségével mi mutathatdé be a hattérbe szoritott, ,,polgéri” fegyintézet

miikddésébol, alkalmazottainak és foglyainak sorsabol.

1.5 Forrasok, forraskezelés és historiografia

1.5.1 Kvalitativ kutatas és moédszertani kapaszkodok
Szolni kell a sokrétli forrasanyag és az abbol kiilonféle eszkozokkel kiszlirhetd adatok
elrendezésének, értelmezésének modszerérdl. Jelen kutatas elsddleges forrasbazisa legnagyobb
részben szovegalapu, kisebb részben pedig vizudlis forrasokon alapul. A szdvegalapu
kutatasokra (text-based study) jellemzé mddon, a forrasok és az azokat 6rz6 archivumok széles
skalajaval talalkozhatunk.'® E forrasok a kitépett flizetlaptdl, a naplokon, a memoarokon, az
ujsagcikkeken 4t a kiilonféle kozigazgatasi szervek iratain keresztiil a nyomozati és birdsagi
eljarasok dokumentumaiig terjednek. Fellelhetéségiik is igen kiillonb6zd, legyen sz6 a csaladi
archivumokroél, kozgyljteményekrdl vagy a digitalis kollekciokrol. A kvalitativ kutatasok
terliletén jarva igyeksziink a hogyan és a miert kérdésekre valaszokat keresni. Néhany gondolat
erejéig érdemes tehat megvildgitani, hogy a kutatds soran milyen kvalitativ modszertani
munkakra tamaszkodtunk.

Ma mar a torténészek a filologiai modszeren tul mas diszciplindk mddszertani irodalmabol
is tdjékozodnak.'” A kvalitativ kutatisokkal foglalkozo szerzOk altalaban kiemelik, hogy a

kvalitativ kutatdsok szdmos tudomanyelméleti és modszertani megkozelitést hasznalhatnak,

107 o,
108 Rubin, 2021: 16.
109 Tgbbek kozott ezekrdl a dilemmakrol szamol be: Gyani, 2006: 261-273.
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ezért elfogadott a rugalmassag, a témahoz illeszkedd, alternativ iranyok keresése''® — erre biztat
az amerikai bortontorténettel foglalkozd Ashley T. Rubin munkdja is, aki tapasztalatait
modszertani konyvvé bdvitette.!'' A kvalitativ kutatasokkal szembeni kritikak jelentés részben
abbol fakadnak, hogy e kutatasok — ellentétben az egzakt modszerekkel —,.képlékenynek”, nem
szamokkal dolgoznak, megismételhetetlenek és kevésbé konkretizalhatok.''> Azonban, Rubin
érvelése szerint, amennyiben a kvalitativ kutatdsok olyan adatokon alapulnak, amelyeket
rendszerezett és igazolhatd modon gylijtenek ¢és elemeznek, ugyanugy empirikusnak
tekinthet6k.'” E minimalizmusra pedig sokféle modszer alapozhaté. Mig Rubin inkabb a
kivételeket, alternativ utak keresését igyekszik igazolni, John W. Creswell inkdbb menetrendet
hatdroz meg. Szerinte a kvalitativ kutatast a feltevésekkel és az értelmezési, elméleti keretek
felallitasaval sziikséges kezdeni, s megjeldlni a problémat, amelyet tanulmanyozni kivanunk.
Ezt a kvalitativ megkozelitések egész eszkoztara segitheti, majd a megfeleld modszerrel kinyert
adatokat induktiv és deduktiv elemzésével, témak, mintazatok felallitasaval dolgozhatjuk fel.''*
A disszertacio felépitése igyekszik Creswell felvetéséhez igazodni, ahogy azt a korabbi
fejezetek is visszatlikrozik.

A kvalitativ kutatas egyik fontos vondsa a jelentésadas. Alatta nem csupan azt értjiik, hogy
a torténet szerepldinek interpretacioit vizsgaljuk, hanem tisztdban kell lenni azzal, hogy maga
a kutatd is része a jelentésadasnak. Bizonyos értelemben a témavalasztds és a valasztott
modszertan is ennek a része.'"” Gyani érvelése szerint a torténetiras egyenesen a jelentésadas
mestersége. A fennkolten hangzo pozicid valdjadban szerénységre int: arra, hogy elfogadjuk a
torténelem megismerhetdségének korlatait és egyuttal a sajatunkat is, hiszen a vizsgalodasunk
sem fliggetlen a személyiségiinkt6l. Nyilvanvalo, hogy a vizsgalat 6 bazisat alkotd irdsos
forrasokba vetett bizalmunk sem korlatlan, hiszen azok sem mindenek felett ,,hiteles” valosagot
rogzitenek, hanem részei a koruk diskurzusainak. A fentiek miatt sziikséges a disszertaciod
bevezetd fejezeteiben tisztazni a torténészi poziciot, a szoveg mogotti megfontolasokat, s emiatt
szanunk kiilon fejezetet a forrasoknak és a historiografianak.''

Hasznos sorvezetdnek bizonyult szimomra a forrdsok kezelése ¢és olvasasa szempontjabol
Nicholas Ralph, Melanie Birks és Ysanne Chapman tanulménya, amely a grounded theory

megkozelitésének keretében foglalkozik a contextual positioning modszerével. A szerzok a
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11 Bgyebben: Rubin, 2021

12 Mitev, 2015: 33.
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forrasokbdl kinyerhetd adatokat alapvetden két polus kozotti skalan szemlélik. Ennek egyik
végpontjat azok az adatok jelentik (elicited data), amelyek 1étrehozasaban a kutato is részt vesz
(ilyen volna a torténészek esetében példaul az oral history interju), mig a skala masik végén az
olyan iradsos dokumentumok szerepelnek, amelyeket példaul a levéltarban talalhatunk (extant
data). Utobbiak jellemzdje, hogy a kutaté nem vett részt azok 1étrehozéasaban — igy meg kell
vizsgalni a forrds keletkezésének kontextusat: ki altal, milyen célbdl, milyen sziiréssel
keletkeztek ezek az adatok és milyen eljarasokon ment keresztiil a szoveg azel6tt, hogy elénk
keriilt. A szerzOk ezt az eljarast illetik a contextual positioning, azaz kontextualis pozicionalas
kifejezéssel. Az eljaras moddja lényegében annyibol all, hogy a kutaté a forrasokkal
kapcsolatban szamos kérdést tesz fel — melyekre a tanulmany szerz6i is példakat kinalnak.'” A
lehetséges kérdéseket a szerzok tobb cél megjeldlése koriil csoportositottak, igy egy alapvetd
mintat, vazat adhatnak a kutatonak.

Ralph és tarsainak modszerét , testre szabva” a kovetkezd szempontokat vettiik figyelembe.
Az els6 cél, amely koré kérdések rendezhetdk, annak a megallapitasa, hogy ki volt vagy kik
voltak a forras készitoi, kozremiikédoi. Gondolva akar személyekre, akar intézményekre, de
azokra 1is, akik szerkesztették, ellendrizték a forrast. Adott esetben tovabb finomithato a
kérdések feltétele: vizsgalva, hogy a forras készitdinek mi volt a stitusza, ha egy intézmény
tisztviseldi voltak, hol helyezkedtek el a hierarchidban, kezdeményezd szerepiik volt-e. A forras
létrehozoinak identifikalasat kdvetden meriil fel, mi volt a szerzok célja a forrds, a szoveg
létrehozasaval. Bizonyos esetekben fontos lehet, hogy milyen eljarassal, modszerrel készitették
a szoveget, milyen forrasok és adatok képezhették a bazisat. Felvetddik kérdésként, hogy a
forrast hogyan irtdk, kinek késziilt az informacio és hogyan érte el a céljat vagy miért hiusult
meg ez a szandék. A kovetkez6 kérdések a forrasok meghatarozasat és felhasznalasat érintik.
Milyen tipusu forrasrol van szo, milyen feltételezett vagy kimondott célt szolgalt, miert
hasznaltak. Miért (vagy milyen feltételek kozott) tekintjiik megbizhatonak vagy konzisztensnek
a tartalmat, voltaképpen, milyen értékkel bir mas forrasokhoz képest és a kutatds
szempontjabol. Fontos rakérdezni a forras idobeliségére is, értve ezalatt nem csupan a
keletkezési idejét, hanem a hivatalos dokumentum tervezett és valdsagos ,.¢lettartamat” is, mi
tobb, hogy meddig kivantdk megdrizni — véletlen-e, hogy fennmaradt vagy szdndékosan
archivaltak. Természetesen 1ényeges a dokumentum, a forrads, az adat keletkezési helye, s az is,

hogy a hol rendeltetett felhasznalni.

17 Ralph-Birks—Chapman, 2014: 3-6.
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A disszertacio elkészitése soran a forrasok tartalmat azok kontextusdnak vizsgélataval és
figyelembevételével egyiitt dolgoztuk fel. Noha terjedelmi okokbol nincs mod egyenként
kitérni a forrdsok kontextusara, ahol az sziikséges volt, igyekeztiink megfelelé hangsullyal

jelezni vagy érzékeltetni a 1ényeges informaciokat. A kovetkezo fejezet részben errdl is szol.

1.5.2 A forrasok aszimmetriaja. Elsédleges forrasok, levéltari dokumentumok

Az értekezés forrasbazisa tobbféle értelemben is aszimmetrikusnak tekinthetd, ugyanis komoly
eltérés figyelhetd meg az elsddleges és masodlagos forrasok mennyisége és informéciotartalma
kozott. Mivel az els6dleges forrasok szama a legkisebb, célszerti, hogy elobb ezekrdl essen szo.
Aszimmetria mutatkozik az elsédleges forrasok keletkezési koriilményeiben: az 1944—1945-6s
események jelentds része ugyanis az 1945 utan keletkezett nyomozati és peranyagok alapjan
rekonstrudlhatd. Jelentds eltérés mutathatd ki a sopronkohidai fegyintézetben megfordult
intézmények és hatdsdgok fennmaradt forrasai kozott is. Az altalunk vizsgalt idészakot tekintve
hangsulyosan tobbet lehet tudni a Honvéd Vezérkar fondkének birdsaga II1.-rol és foglyainak
torténetérdl, mint magarol a fegyintézetrdl vagy a szovjet hadifogolytaborrél, nem beszélve az
1948-ig szovjet katonai kezelésben maradt borton vilagarol.

Az elsddleges forrasok alacsony mennyiségének tobbféle oka lehet: ilyen az iratpusztulas,
vagy az iratok szandékos megsemmisitése, illetve a szovjet hatosagok altal képzett, vagy altaluk
lefoglalt iratok hozzaférhetetlensége. Ami a Soproni Kiralyi Orszagos Fegyintézet és
Szigoritott Dologhaz irattarat illeti, az a szovjet megszallas utani napokban — amely eseményrdl
még lesz sz6 — a tliz martalékava valt, amikor az igazgatosagi épiilet leégett.''® A kutatas jelen
allasa alapjan a fegyintézet 1945 és 1948 kozotti, tehat a soproni 48-as laktanyaban toltott
miikddési idejét lefedd iratkezelésérdl €s irattaranak sorsarol, valamint a visszakoltozést kovetd
évek iratairdl sem rendelkeziink pontos adatokkal. A Magyar Nemzeti Levéltar Soproni
Levéltaraban 6rzott kismennyiségli fegyhdzi irat évkore 1959 és 1986 kozotti, igy kiviil esik az
érdeklddési  koriinkon.'"” Mindazondltal részletes betekintést nyerhetink a fegyintézet
alkalmazottainak  koriilményeibe, ha mas tipusi iratokon keresztiil kozelitiink
Sopronkdéhiddhoz. A megtortént eseményekhez iddben legkozelebb 4allo forrasok koziil
kiemelendék Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész karjelentései, amelyeket a Gydri
egyhazmegye részére kiildott meg 1945. aprilis végén, részletesen beszamolva az el6z6 iddszak

eseményeirdl és a szovjet megszallas menetérél. Altalanossigban is elmondhat6, hogy a

118 Pados, 2000: 171.
119 Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton iratai. MNL GyMSMSL XXV.105
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varmegye plébaniai karjelentései széleskorli képet mutatnak be a korszakrol, és messze nem
a lelkipasztorokra bizott nyajnak, kozosségnek is. Ezeket a jelentéseket forraskiadvanyban tette
kozzé, Perger Gyula szerkesztésében, a Gyori Egyhdzmegyei Levéltar, '

Mas tipusu forrasbazist jelentenek a szintén 1945-ben késziilt és a soproni levéltarban drzott
igazolasi iratok. Ezek javarészt tirlapok, amelyek egységes adatfelvételi modszerrel keletkeztek
¢és a fegyintézet allomanyanak atvilagitadsat szolgaltak. Tartalmaznak adatokat a fegyintézeti
alkalmazottak  iskolazottsagar6l,  katonai  szolgalatar6l,  miiveltségérdl, szocialis
koriilményeirdl. Ertékes eleme e forrasoknak az is, hogy jol rekonstrualhaté a segitségiikkel,
hogy pontosan mikor kellett elhagynia a fegyintézeti dolgozoknak Sopronkoéhidat a szovjet
hadifogolytabor létrehozasa miatt.'””! Akadnak olyan, 1946-bol szarmazo igazolo iratok,
Osszesitd jelentések is, amelyeket publikaltak.'”? Kiemelendé még a fegyintézet feliigyeletét
ellatd Igazsagiigyminisztérium iratanyaga, amelybdl a kutatds a tarca Bortoniligyi ¢és
Fiatalkortiak Ugyeit Intézd Osztaly 1945-1951 kozotti iratanyagibél tudott anyagokat
hasznositani. Ezek az iratok rendkiviil kiilonbozé tipusu ligyekben keletkeztek. Kozéjiik
sorolhatok az 1948-ban visszatért biintetés-végrehajtasi intézet épiiletfeltjitassal kapcsolatos
iratai, valamint egyes népbirosagi elitéltek feltételes szabadsdgra bocsatasaval kapcsolatos
dokumentumok, de akar konyvtari selejtezéssel Osszefiiggd kimutatasok is.'” Bizonyos
informaciok fellelheték a Vera and Donald Blinken Open Society Archives-ban 6rzott, Szabad
Eur6pa Radio (SZER) iratanyagaban talalhaté dokumentumok kozott, amelyek az 1950-es évek
elején, Sopronkdhida teriiletén végzett kényszermunkaval és rabmunkaval kapcsolatosak.'**

A Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga III. iratait mdasféle pusztulds érte. A szovjet
offenziva eldl elmenekiild hadbirdsdgnak parancsba volt adva, hogy az irattarat — legaldbbis
egy részét, amelyre nem volt sziiksége — megsemmisitse. Nika Géza emlékei szerint ezt a
fegyintézet kazdnhdzaban végezték el.'” Az Oberaudorfba magukkal vitt iratok sorsa is
bizonytalan, azoknak lefoglalasarol a Hardy Kéalman altal vezetett, volt elitéltekbdl alakult
bizottsig gondoskodott.'*® Tovabbi sorsuk jelenleg nem ismert, egy résziiket maguk a
szabadulok vehették magukhoz, de kertilhettek iratok a volt foglyokat és a hadbirdsag tagjait

kihallgaté amerikai hatdsdgok kezébe is. Vannak ugyanakkor Honvéd Vezérkar fondkének
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birdsdgara vonatkozé iratanyagok a hadilevéltarban, melyek az intézmény fennallasa alatt
vizsgalt ligyek toredékét tartalmazzdk az 1941 és 1944 kozotti idoszakbol. E meritésbol a
témank szempontjabodl a Kiss Janos altabornagy ¢és tarsai ellen inditott eljaras fennmaradt iratai
rendelkeznek a legnagyobb forrasértékkel.'?” Tovabbi dokumentumok maradtak fenn
kiilonboz6 hagyatékokban, igy Utassy Lorand hadilevéltarban Orzott sopronkdhidai és
bajororszagi irataiban. Kiilondsen utébbi mappa ad részletes és nélkiilozhetetlen informacidkat
az Oberaudorfba attelepiilt hadbirdsag, valamint a Bernau am Chiemsee-be telepitett foglyok
torténetérdl.'® Ugyancsak emlitésre méltd az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
orzott Koczkas Gyula-hagyaték, amely Sopronkdhidarol irt levelezdlapokat és egyéb személyes
iratokat tartalmaz.'*

Ami a Honvéd Vezérkar fondkének birosaga III. miikddését utdlag rekonstruald
adatfelvételeket, nyomozasokat illeti, ezek koziil kiemelend6k azok az 1945 éprilisaban
keletkezett jegyzOkonyvek, amelyeket Ham Tibor kisgazdaparti féispan utasitasara, Sopronban,
a hivataldban. A jegyzokonyvek a Sopronkoéhiddra hurcolt politikai foglyok sorsara
koncentraltak.””® A nyilatkozok kore szabadult vagy szokott foglyokbol, elhurcoltak
rokonaibol, valamint fegyintézeti alkalmazottakbol, fegyintézeti lelkészekbdl allt. A
dokumentumok érdekessége, hogy azokat nem nyomozohatdsag rogzitette és jelen tudasunk
szerint nem is hasznaltak fel azokat rend6rségi vagy népbirdsagi eljarasokhoz.'*!

A kiilonbozo feleldsségre vonasi eljarasok dokumentumaira jellemzd, hogy egyes személyek
¢és ligyek koré csoportositva keletkeztek. Ebbdl kovetkezik, hogy azok nem a Vkf. birdsaga
mikodését kivantdk feltdrni vagy a Sopronkohidan torténteket rekonstrualni, hanem a
népellenes €s haborus bilincselekmények alatimasztasdhoz sziikséges adatok 0sszegytijtését és
bizonyitasat céloztak. A feleldsségre vontak kore politikusokbdl,'** minisztériumi vagy

1’133

nyomozoszervi vezetokbdl,'** a hadbirosag és az Orség tagjaibol allt."** A hadbirokkal szemben

127 Kiss Janos és tarsai ligy iratai. HM HIM HL 1V. 82. 11. d. 1944.H.2089.
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Magyar Nemzeti Levéltar (akkoriban Uj Magyar Kozponti Levéltar) miniszterelnokségi TUK iratai koziil valok.
Lasd: Balogh, 1989: 428-449.

132 A teljesség igénye nélkiil megemlithet6k a volt kormanytagok és haborts fobiindsok elleni népbirdsagi
eljarasok iratai. Els6sorban gondolva itt Kovarcz Emil vagy Budinszky Laszl6 népbirosagi pereire: BFL XXV.1.a
1494/1946, BFL XXV.1.a 4349/1945
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Szamonkérés Szervezete vezetdi és nyomozoi elleni perek anyagai: BFL XXV.2.b 82146/1949
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valamint Simon Gyula hadbird szazados iigyében, de talalhatok dokumentumok a Janosi Ferenc hadbird
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elsésorban a Honvédelmi Minisztérium Katona Politikai Osztalya folytatott nyomozéasokat, de
a letartoztatottak rendszerint megfordultak a Budapesti Rendérfokapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyan, az Andrassy ut 60-ban is. Tobb olyan eljaras is folyt, elsésorban a volt
csendérnyomozokkal és német haborus blindsokkel szemben, melyek anyagdban talalhatok
adalékok Sopronkohidarol. Ezek az eljarasok zommel 1945 és 1947 koz¢ tehetdk. Bizonyos
hadbirokkal szembeni tovabbi, vagy megismételt birdsagi eljarasok is folytak az 1950-es évek
elején. Adalékok nyerhetdk az 1956-os forradalmat koveté megtorlas idején rendezett,
ugynevezett ,,csenddrperek” anyagaibol is — &m ezeknek jelentOs részét az 1945-1947 kozott
targyalt tigyek dokumentécioja adja.

A haborus és népellenes biincselekményekkel vadolt nyomozokon, hadbirokon tul adalékok
nyerhetdk az olyan ligyekbdl is, amelyeket az egykori sopronkéhidai foglyok és meghurcoltak
ellen folytattak, immar a kiépiild6 kommunista diktatira politikai tisztogatdsai soran.
Megemlitendd a Rajk Laszl6 és tarsai ellen inditott kirakatper, amelynek feliilvizsgalati anyagai
rendelkezésre allnak és részletekbe mend vallomdsokat tartalmaznak Rajk sopronkdhidai
tartozkodasarol."*> A kiilonb6zd nyomozati és peranyagok dokumenticidja jellemzéen a
Budapest Fovaros Levéltaraban 6rzott népbirosagi és népiigyészségi iratok kozott, valamint az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban lelhetd fel, de fontos peranyagokat,
valamint személyi torzsanyagokat Oriz a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi
Levéltara, tovabba egyes népbirosagi iigyek a Magyar Nemzeti Levéltar gyori fioklevéltaraban
is megtalalhatok. '

Sz6lni kell az 1945 aprilisatol miikddo szovjet hadifogolytaborra vonatkozo kozgytijteményi
iratokrol is. A hadifogolytaborrol a szovjet szervek altal készitett forrasok, ha vannak, nem
hozzaférhetok, ezért leginkdbb a magyar kozigazgatasi szervek, valamint egyes partiratok
segitségével nyerhetiink betekintést az ott torténtekbe. Ilyenek a Soproni Muzeum
Kézirattdraban fennmaradt hadifogolytligyekkel kapcsolatos iratok, amelyek abba engednek
betekintést, hogy — elsdsorban ,partvonalon” — milyen iigyekben igyekeztek a soproni
kommunistak kdzbenjarni a tdborba hurcolt civilekért, magyar és kiilfoldi elvtarsaikért.'*” A
hadifogolytabor egykori vezetésérdl 1ényeges adalékkal szolgal a fertérakosi kommunista part
jelentése is."® Fontos hasznalhato informaciok nyerhet6k a Sopron varmegyei

,hadifogolyhelyzetr6l” és taborrendszerrél a fdispani jelentésekbdl, valamint a fbispani

135 ABTL 2.1. /1 (V-142673)

136 [lyen a Karabélyos Imre és tdrsai ellen inditott eljaras anyaga: HM HIM HL BKB 0050/1959; valamint a Sztasak
Matyassal szembeni népbirosagi eljaras iratanyaga: MNL GyMSMGyL XXV.4 357/1948

137 SOM HK K.80.425.1

133 SOM HK K.80.221.1-3
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hivatalba érkezett panaszokbol, az elhurcoltakért inditott kozbenjarasi levelezésekbdl és egyéb

tigyiratokbol.'*’

1.5.3 Sopronkohida mozaikszeri historiografiaja

Sopronkdéhida torténetérdl, kiilondsen, ha a dolgozatban vizsgalt idészakot tekintjiik, eddig még
nem késziilt szintetizalo torténészi munka. Igy Sopronkdhida historiografidja inkabb
mozaikokbdl, kiillonb6z6 megkozelitésti, miifaju és eltéré mindségli szovegek tarhazabol all. E
fejezetben elsdsorban a torténelemtudomanyos elvarasoknak tobbé-kevésbé megfeleld, vagy a
torténetirds hatdrmezsgyéjén mozgo szovegek attekintésére vallalkozunk.

Altalanossagban megéllapithatd, hogy a torténészek legtobbszor mas intézmények vagy
személyek utan kutatva, szelektiv modon érintették Sopronkéhida torténetét. Erdeklddésiik
rdadasul olyan, mintha az altalanosan korszakhatarnak tekintett 1945-0s évvel kettévalna és
mereven elkiiloniilne egymastol. Dontd tobbségben vannak a Szdlasi-kormanyzat megtorld
tevékenységét €s a masodik vilaghdboru alatti ellenallasi mozgalmak torténetét vizsgalo irasok,
mig a szovjet hadifogolytdborok torténetéhez és a szovjet katonai birdsdghoz kothetd
tudomanyos munkak szdma joval kevesebb. Ez az aszimmetria részben azzal is magyarazhato,
hogy a Gulag ¢s a GUPVI taborrendszerek torténetének tudomanyos vizsgélata csak az 1980-
as években kezdddhetett meg, s a kutatdsok jelentds mértékben csak rendszervaltast kdvetden
érhettek be. Vizsgalddasunkat sziikséges kiegésziteni olyan masodlagos forrasokkal is, amelyek
nem nevezhetdk teljességgel tudoméanyos munkaknak, de Sopronkdhida irodalmaban betoltik
azt az Urt, amit a torténetirdsnak eddig nem sikeriilt.

Utobbiak kozé tartoznak azok a szovegek, amelyek nem tekinthetok modszeres torténészi
munkdknak, de Sopronkéhida torténete all a kozéppontjukban. Nem sorolhatok teljességgel a
helytorténeti vagy bortontorténeti munkak kozé, 1ényegiik, hogy a szerzdik egyszerre kutatok
¢s a memodrirok. E szovegek korlatja és az értéke is ebbdl fakad, hiszen olyan személyesen
érintett szerzOk tollabol valdk, akik jol ismerték a fegyintézetet, életiik egy meghatarozo
szakaszaban kotédtek hozza. Igy szamos olyan részletet képesek bemutatni, amit egy torténész
valdszintileg a legjobb szandékkal sem tudna. Mindemellett a forraskezelésiik nem tekinthetd
professzionalisnak és elbeszélési modjuk inkabb a visszaemlékezOket idézi. Kiilonleges
kronikasok 6k: a fegyori csaladbol szarmazo rdmai katolikus pap és a fegyintézeti tiszt.

Els6ként érdemes Németh Alajos romai katolikus pap, soproni hittanar munkait

megemliteni. 4 sohajok palotdja K6hid-telep és a fegyintézet 1886 és 1945 kozotti torténetét

139 MNL GyMSMSL 1V.401.f (régi jelzet: XXI/1) 1., 2., 4., 5. dobozok
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dolgozza fel."*® A hosszl éveken at fiokban 1évé kéziratot Németh haléla utan publikaltak, igy
vélhetden azt mar nem allt modjaban a szerzének ellendrizni és szerkeszteni a megjelenés elott.

Németh 1904-ben Sopronkdhidan sziiletett, fegydri csaladbdl szarmazott, gyermekkorat is a
fegyintézet és a , kiilvilag” kozott, folyamatos atlépésben élte. 1945 nyaran fogant meg benne
a gondolat, hogy megirja Sopronkéhida torténetét, amikor megrendiilve latta a héabora
pusztitdsat a sziiléhelyén. A hivatastudata is erre sarkallta, hiszen ugy gondolta, hogy a
kozosségét fogja szolgalni azzal, ha lelki meg6rzésiikk mellett a historikusi mesterséget is
gyakorolja. Munkaihoz ezért alapos kutatomunkat végzett, forrasokat gylijtott és szemtantkkal
beszélt. Németh archivalo tevékenysége mas tekintetben is tiszteletremélto volt. A vildghaboru
alatt, amikor Sopronban az Gigynevezett ,,hullaeltakarit6” brigdd munkajaban vett részt — olykor
egyedill nekivagva a nem ritkan életveszélyes feladatnak —, aprdlékosan feljegyzett minden
fellelhet6 adatot a végtisztességre vard aldozatokrol és a temetési helyiikrél. A munkaja soran
nemcsak a héborts cselekmények kovetkeztében meghaltakrol gytijtott adatokat, hanem a
jarvanyokban elhunytakrol, munkaszolgalatosokrol, a holokauszt dldozatairol, hadifoglyokrol,
kivégzettekrdl, ongyilkosokrdl. Kutatdsainak eredményét és személyes emlékeit a Sopron
konnyes-véres ddatumai cim(i munkdjaban irta meg.'"!

Hasonléan magas torténeti forrasértékkel bir a Papok a rdacs mogott cimii konyve, amely
késobbi sorsdba ¢és a kommunista diktatura altal ildozott paptarsainak torténetébe enged
betekintést.'*> Németh Alajost az allamvédelem 1948-ban rend6rhatosagi Orizet ala helyezte. A
Buda-déli, majd a kistarcsai kozponti internaldtaborban raboskodott 1950 februarjaig.
Szabadulasat kovetden hittanari allasatol eltiltottak, renddrhatosagi feliigyelet alatt tartottak.
Bar a kovetkez6 évtizedekben titokban kézirattd dolgozta az emlékeit és 6sszegytijtott forrasait,
azok csak az 1990-es évek elején jelenhettek meg teljes terjedelmiikben. Németh Alajos tollabol
az 1980-as években is megjelent néhany folyoiratcikk a Soproni Szemlében és a Torténelmi
Szemlében, azonban ezek terjedelmiiknél fogva sem adhattak teljes képet a soproni orszagos
fegyintézetrdl, s jellemzd rajuk az Ovatos elhallgatds, a korabeli torténetirasi trendhez
alkalmazkodo6 terminologia.'** Mindazonaltal értékes szovegekrdl van szo, amelyeket érdemes
a késobb cenzlira nélkiil kiadott kéziratokkal egyiitt olvasni.

Németh Alajos munkaival kdzos halmazba sorolhatdé Németh Gyuldnak a haromrészes

munkdja Sopronkdhida torténetérdl, amely 1980-ban jelent meg a Soproni Szemlében.'** A

140 Németh A., 1994

14 Németh A., 1993

142 Németh A., 1991

143 Németh A., 1987-1988: 395-413; Németh A., 1989: 70-72; Németh A., 1987: 358-366.
144 Németh Gy., 1980a: 1-17; Németh Gy., 1980b: 97-116; Németh Gy. 1980c: 194-209.
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sorozat ugyancsak torténet- és memoariroi eszk6zok 6tvozetének szamit. A bemutatott torténet
idohatara azonban nem zarult le 1945-ben, hanem a késobbi évekbe is betekinthet az olvaso.
Németh Gyula, aki a sopronkéhidai fegyhaz parancsnok-helyettese volt, vélhetden a biintetés-
végrehajtasi forrasokra is tudott tamaszkodni, s nézépontjat is e pozicid alapjan sziikséges
értékelntink.

A bortoniigyi irodalomban is talalunk olyan bortontorténeti munkékat, konyvfejezeteket,
sz6cikkeket, amelyek Sopronkdéhida torténetérdl Osszefoglald képet nyujtanak. Koziilik
kiemelendé Heinrich-Tamaska Péternek a Kis magyar bértontorténelem cimii munkaja,
amelyben Sopronkdéhida is kapott egy fejezetet.'* Néhany oldalban 6sszefoglalta Sopronkdhida
torténetét Pados Jozsef nyugalmazott bv. dandartdbornok is, aki egy idében a fegyhaz
parancsnoka volt.'*® Ezeknek a szovegeknek ugyanakkor hidnyossaga, hogy a szovegek egy
résziik nem, vagy csak hanyagul labjegyzetelt munka. Avatott szemnek felismerhetd, hogy sok
esetben a madasodlagos irodalom alapjan késziilt Osszefoglalasokrdl van sz6 és nem
alapkutatasokat tartalmaz6 munkakrol. Helyenként mégis tartalmaznak vagy tartalmazhatnak
biintetés-végrehajtasi forrasokat és jdonsagnak szdmitd informdécidkat, amelyek eredetére
pontos jelzetelés hidnyaban csak nehezen kdvetkeztethet a kutatd. Mentségiikre szoljon, hogy
ezek a szovegek nem azzal a céllal késziiltek, hogy 1j torténeti kutatasi eredményeket érjenek
el, hanem a biintetés-végrehajtas torténetérdl kivantak attekintést adni, hozzédjarulva ezzel a
szervezet emlékezeti kulturdjdhoz. E munkak erénye, hogy jogéaszok, jogtorténészek, bilintetés-
végrehajtasi nevel6tisztek és mas diszciplindk miiveldi gazdagitjak a torténeti irodalomnak ezt
a hatarmezsgyé¢jét, szélesitve a torténészek latokorét.

A bortontligyi, bortontorténeti irasok egyik legfébb foruma, a Bortoniigyi Szemle szamos
cikkel jarult hozza a torténeti tuddsunk bovitéséhez. Jol hasznalhatok a nagy bortoniigyi
Osszefoglaldé munkdk is, igy példaul Lorincz Jozsef és Nagy Ferenc kotete, a Bortoniigy
Magyarorszagon'?’, tovabba Mezey Barna A bortoniigy a 17-19. szdzadban cimii munkaja'*,
vagy éppen Voko Gyorgy tankonyve, szoveggylijteménye a magyar biintetés-végrehajtasi
jogrol.'* A biintetés-végrehajtasi rendszer torténetérdl tanulméanyokban nyujtanak atfogo, vagy

részproblémakat elemzd képet — masok mellett — Estok Jozsef'*® vagy Pallo Jozsef'*' munkai.

145 Heinrich-Tamaska, 2013: 261-279.

146 Pados, 2000

147 Lgrincz—Nagy Ferenc, 1997

148 Mezey, 2018

149V 6ko, 2006

150 Bstok, 2019: 9-51; Estok, 2013: 28—54.
151 Pallo, 2014: 23-31; Pallo, 2020: 405-419.
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Immar a torténészi munkak felé kozelitve az tapasztalhatd, hogy azoknak jelentds része a
Széalasi Ferenc kormanyzéasa alatti megtorlasokkal kapcsolatos. Eldszor kozvetlenill az
események utdn jelentek meg olyan szovegek, amelyek a Sopronkéhidan torténtek feltarasara
torekedtek és erds narrativaalkoto képességgel birtak. Ide sorolhatok Lévai Jend munkai, akinek
a szovegei — Németh Alajoséhoz és Németh Gyuldéhoz hasonldan — ugyancsak megkotésekkel
tekinthetdk torténészi munkaknak.

Lévai 1945-ben publikalt 4 Margitkéruti vészbirak... Vadirat Babos Jozsef, Dominich

2

Vilmos és hadbiré-pribékjeik ellen™* cimii munkaja, amelyben dokumentumok részleteit is
kozolte, valamint A hésok hése...! Bajcsy-Zsilinszky Endre, a demokrdcia vértanija"? cimii
irasa jol jellemzik azt a tettesekre és aldozatokra koncentrdld iranyt, amely hosszi idore
eljarasokra és azokra a tettekre vonatkozott, amelyeket jo eséllyel lehetett volna népbirosag elé
vinni, masrészrdl azt a narrativat allitotta fel, amelyben az ellenallasi mozgalom egyes martirjai
allnak a torténet kozéppontjaban, ellenpdlust képezve a ,nyilas terror” anti-hdseivel.
Sopronkéhida igy e terrornak és a martiromsagoknak a szinhelyeként érvényesiil. A
legfontosabb vértanu Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, akinek alakja mellé a parttdrténeti- és a
propagandairodalom felsorakoztatta a munkdsmozgalom ifju halottainak, Pataky Istvannak,
Kreutz Robertnek és Pesti Barnabasnak a sorat.'*

A Sopronkéhidardl szolé munkak esetében az 1940-es évek végétdl mégis komoly Ur alakult
ki, egészen az 1960-as, valojaban inkabb az 1980-as évekig. Feltételezés, de e jelenség
Osszefliggésben allhatott azzal, hogy a Sopronkdhidan torténteknek komoly szerepet szantak a
Rajk-per hamis vadpontjai kozott, igy a Rajk-iigy tabuja Sopronkohidat is érinthette. A
helyzeten az ismert politikai események mellett maga az id6 mulasa véltoztatott, mignem az
1945-6t ,,felszabadulasként™ értelmezd emlékezetpolitika az esemény huszadik évforduldjara
szlikségesnek latta, hogy atfogo torténeti feldolgozast és értelmezési keretet nydjtson a masodik
vilaghdborti alatti Magyarorszag torténetérdl. Tovabbi szempont, hogy Kadar Janos
személyében olyasvalaki keriilt a part és az orszag élére, aki Rakosi Matyassal ellentétben nem
Moszkvabol érkezett, hanem a ,,hazai”, illegalisan miikodé kommunista part tagja volt — s mar
ez a tény is abba az iranyba mozditotta a parttorténetirast, hogy az ellenallasi mozgalmakrol és

benne Kadar és a part szerepérdl valamilyen kedvezd narrativat dolgozzon ki. Noha,

Sopronkdhidarol még ekkor sem esett sok szo, Karsai Elek 1965-ben kiadott konyvében mar

1521 évai, 1945b
153 Lévai, 1945a
154 Hegediis S., 1983: 88-90; Hegediis S., 1979: 213-229.
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olvashat6 volt néhany oldal a fegyintézetr6l. A szOveg viszont tovabbra is abba a sorba
illeszkedett, amelyik lényegében az 1944. december 24-én tortént kivégzéseket, Bajcsy-
Zsilinszky Endre és Pataky Istvanék halalat osszegezte.'>

Ha Sopronkdéhida torténeti kontextusat vessziik figyelembe, akkor leginkabb az ellenéllas
torténetének antifasiszta irodalma volt az, amelyik adalékokat nytjtott a témahoz. Ide sorolhato
a Gazsi Jozsef és Pintér Istvan altal szerkesztett Fegyverrel a fasizmus ellen cimii
tanulmanykdtet, amely egy 1968-as allapotot rogzit a ,partos” torténetirds szemléletérdl és
eredményeirdl.'”® Az 1960-as években megindult az olyan forrasok publikalasa is, amelyek
kapcsolodnak Sopronkdhida torténetéhez. Példaként emlithetd a Harsanyi Janos altal
szerkesztett Magyar szabadsagharcosok a fasizmus ellen cimi kotet, amely a Honvéd Vezérkar
féonokének birosaga elbtti eljarasok dokumentumaibdl k6z6l néhanyat.'”” Az antifasiszta
ellendllas narrativdjanak keretébe illeszkedd6 munkdk szdma 1979 ¢és 1981 kozott
robbanasszerlien novekedett: a tudoményos feldolgozasok ¢és forraskiadvanyok mellett nétt az
életrajzok, portrék és emlékiratok szadma is.'”® 1982-re késziilt el A magyar antifasiszta
ellendallas és partizanmozgalom 1939—-1945 cimi vélogatott bibliografia, amelyben
huszonharom tételt rendeltek a Sopronkéhida cimszohoz. A tételek foként ujsagcikkek,
forraskiadvanyok és visszaemlékezések voltak.'” Ezek koziil hat szoveg 1945-1947 kozott
jelent meg, mig tizenharmat 1969 és 1981 kozott publikaltak. A két idészak kozott 1954-bal
harom, 1957-b6él pedig egy Sopronkdhiddhoz kapcsoldodd propagandisztikus ujsagceikket
regisztraltak.'®

Az 1980-as évekre az egyre tobb kutatassal és publikéacioval jaro folyamat differencialtabb
szemléletmoddal parosult és részletgazdagabb, kevésbé ,,vonalas” szovegek is megjelentek. A
Sopronkéhidardl alkotott kép kibdviilt. Németh Gyula és Németh Alajos mar emlitett irdsai
mellett Szita Szabolcs cikkei, valamint a soproni helytorténeti munkak, igy Hiller Istvan

»161 is szélesitették ezt a képet, s ha nem is minden

Németh Alajossal kozosen irt ,.kronikaja
esetben a fegyintézetrdl, de annak a kornyezetérél és Sopronrdl gazdagitottdk a kozos

tudasunkat. A témahoz kothetd boviilés folyamataba sorolhatdo Nyéki Gyula és Sarhidai Gyula

155 Karsai E., 1965: 618—623.

156 Gazsi-Pintér (szerk.), 1968

157 Harsanyi (szerk.), 1966

158 Gazsi, 1982: 253-263.

159 Windisch (szerk.), 1982

160 Megjegyzendd, hogy a bibliografia rendszerezési modszere megkérddjelezhetd, mert a mar emlitett kivégzettek,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, valamint Pataki Istvan és tarsai esetében joval tobb olyan hasonlé tartalmu) ujsagcikk,
propagandisztikus irds szerepel a valogatasban, amelyet akar a Sopronkdhida cimszohoz is lehetne kapcsolni.
Azonban jelenleg a tudoményos igényli, vagy ahhoz valamilyen forméaban kozelitd masodlagos irodalom
hatarvonalait kivantuk kijeldlni.

161 Hiller-Németh A., 1979: 289-321.
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kutatasa is, amely a Sopronkéhidan kivégzett Odesclalchi Miklosnak allitott emléket. Kiilonds
hangulatot kdlcsondz az irdsnak, hogy az antifasiszta ,.kdnonba” nem illeszkedd hercegrdl sz616
szoveg a Magyar Tudoményos Akadémia agrartudomanyi kozleményeiben, angol nyelven
jelent meg.'®® Végiil sem a ,,partos” torténetirds, sem az annak kereteit kikezdd kutatasok
azonban nem eredményeztek Osszefoglaldé monografidt sem Sopronkdhidarol, sem az
ellenallasi mozgalmakrdl. Az antifasiszta narrativaval jellemezhetd torténetiras 6sszegzésének
az 1987-ben megjelent 4 magyar antifasiszta ellendllds és partizanmozgalom cimii kislexikon
tekinthetd, amelyben szdmos szocikk hozhatd kapcsolatba az értekezés témajaval.'®® A
rendszervaltast kovetden a masodik vilaghabort alatti ellenallasi mozgalmakkal foglalkozo
torténetirds megszabadult a ,,vonalas” torténetiras kotottségeitdl, noha tartalmat tekintve nem
sokban tért el az 1980-as évek eredményeitdl. Ebbe a sorba illik az M. Kiss Sandor altal
szerkesztett, Magyarorszag 1944. Fejezetek az ellendllds torténetébdl cimil tanulmanykotet.'*

Az ellenalldssal és embermentéssel kapcsolatban az utobbi években megélénkiilt kutatasokat
nehéz lenne teljességgel felsorolni. Azonban ez kozel sem jelenti azt, hogy a Sopronkdhidarol
sz616 tudasunk érdemben boviilt volna. A téma tekintetében hozzajarulast jelentd munkak koziil
ide sorolhaté Bartha Akos portréja Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl és legutobbi monografiaja, a
Véres varos, a budapesti ellenallasrol.'®

A rendszervaltds utdn megnyilt a lehetdség, hogy az addig elhallgatott, vagy eltorzitott
torténeteket — és azok sopronkohidai vonatkozasait — is feldolgozzdk a torténészek. Ide
sorolhat6 Balogh Margit Mindszenty Jozsefrdl irt monogréfiaja és Szabd Csaba témaba vago
forrask6zlése, valamint Zinner Tibor munkaja a Rajk-perr6l.'®® Sopronkéhida ebben az
irodalomban immar nem pusztan Bajcsy-Zsilinszky Endre martiriuménak szinhelye, hanem a
Rajk-per hamis vadpontjainak egyik kulcseleme, valamint Mindszenty Jozsef két totalitarius
diktataraval valo szembenalldsdnak egyik jelképes allomasa.

Az 0jabb kutatdsok nem egyszer 0j megkozelitést alkalmaznak vagy valamilyen részkérdést
tanulmanyoznak, s megjelennek a kevésbé , hiresnek” tekinthetd szereplok vagy aldozatok
torténetei. Petd Andrea nétorténeti megkozelitésben, Arnyékban cimmel irt életrajzot Foldi
Jaliarél, aki férjével, Rajk Laszloval egyiitt keriilt SopronkShidara.'” Ezt az irodalmat

gazdagitja Csapody Tamas alapos kutatdsa, amely a Jehova Tanui kisegyhazzal szembeni

162 Nyéki—Sarhidai, 1983: 193-220.

163 Liptai (szerk.), 1987
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elnyomo intézkedések és megtorlasok kontextusaban téarja fel egy fiatal testvérpar, Dely Jozsef
¢és Dely Lajos torténetét, akiket a fegyveres szolgdlat megtagaddsa miatt Sopronkéhidan itéltek
el.'®® Példaként emlithetd még a Koroknai Akos altal szerkesztett, Tungsram Rt.-rél sz6l6
véllalattorténeti munka, amelynek egyik fejezete a sopronkdhidai celldjaban ongyilkossagot
elkovetd Dallos Gyorgy elektromérndk szomor( torténetét mutatja be.'*

Az ezredfordulot kovetden kezdtek eredményeket hozni azok a kutatasok, amelyek a nyilas
beliigyi szervek torténetének feltarasara torekedtek, s zomiikben a pécsi egyetemi tudomanyos
mithely jelentette a bolcsdjiiket. Ezek az intézménytorténeti megkdzelitésii munkdk mar nem a
kiilonféle ellenallasi mozgalmak perspektivajabol irodtak. Forrasbazisuk leginkabb az 1945
utan keletkezett allambiztonsagi és népbirésagi iratanyagra épiil. Erdeklédésiik kozéppontjiban
nem Sopronkdhida all, hanem a nyomozdszervek, melyek letartoztattdk és a Honvéd Vezérkar
fonokének birosdga elé allitottdk az 1ildozott személyeket. Ide sorolhatok Kovacs Tamads
tanulmanyai, valamint Kovacs Zoltan Andras munkdi a Nemzeti Szamonkérés szervezetérol és
a Vajna Gabor éltal iranyitott Beliigyminisztériumrol.'”

A Honvéd Vezérkar fonokének birdsdgaval elsésorban jogaszok, jogtdrténészek
foglalkoztak. Az els6 ilyen jellegii tanulmanyt Vargyai Gyula jegyezte 1981-ben.'”" Hosszu id6é
eltelte utan, a 2010-es években jelentek meg azok az irasok, amelyek Horthy-korszak katonai
blintetdjogi struktirdjat vizsgald kutatdsok eredményeit 0sszegezték. Ide sorolhatok Kelemen
Roland tanulmanyai'” és Tak6 Dalma munkéja.'”

A Sopronkdéhida torténetéhez kapcsolddo irodalomnak jol érzékelhetd aszimmetriat mutatja,
hogy a Voros Hadsereg altal ott 1étrehozott hadifogolytaborrdl és a szovjet katonai bortdnrdl
alig-alig talalunk emlitést a szakirodalomban. Bar a Gulag és GUPVI tadborrendszereknek,
valamint az azokba elhurcolt aldozatok torténetének a kutatdsa mar az 1980-as években
megindulhatott, az érdemi munkdhoz sziikséges 1) feltételek a rendszervaltassal teremtddtek
meg. A téma szempontjabol Iényeges, hogy a kutatdsi kornyezet nemzetkdzi téren nem
nevezheté problémamentesnek. A legfontosabb forrasokat 6rz6 orosz levéltaraknak a
Szovjetunio bukasat kdvetden érzékelhetd nyitasi hajlandosaga ugyanis az utobbi évtizedben
elzarkozasba fordult at. Ennek ellenére van mibdl dolgozni, s idérdl idére bizni lehet abban,

hogy hosszas folyamatok eredményeként, de jabb forrasok is hozzaférhetévé valnak.'”* A

168 Csapody, 2016: 3-38.

169 K oroknai (szerk.), 2004

170 Kovécs T., 2006; Kovacs Z. A., 2002; Kovacs Z. A., 2008a
71 Vargyai, 1981: 365-373.

172 Kelemen, 2013: 119-36; Kelemen, 2022: 161-187.

173 Tako, 2019

174 Bgvebben lasd: Stark, 2006: 7-9.
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kutatasok nem keveset koszonhetnek a visszaemlékezések irdinak és a talélok aktivitasanak,
akik sokat tettek azért, hogy torténetiik és emlékezetiik ne legyen elhallgathat6. E tekintetben
kiemelkedd munkéanak szamit Rézsas Janos Gulag lexikonja'”, amely egy Gulag-tuléld
tudomanyos igényli archivalasi kisérletének is tekinthetd.

A szovjet taborrendszerekbe hurcolt magyarok torténetének Osszefliggéseit, tobbek kozott
megismerhetjiik Stark Tamas, Dupka Gyorgy, Gereben Agnes, vagy Vardy Béla és Vardy

Huszar Agnes munkaibol.'”

Kiilondsen a dunantali helyzet megértése tekintetében hasznosak
Zielbauer Gyorgy irasai.'”” Konkrétan Sopronk6hidardl azonban a legtobb informaciot Bognar
Zalan (Hadi)fogolytaborok és (hadi)fogolysors a Voros Hadsereg altal megszallt
Magyarorszagon, 1944-1946 cimii munkaja tartalmazza.'™ A fegyintézet hatirhoz vald
kozelsége, valamint a szovjet katonai birdsag elhelyezkedése kapcsdn azonban érdemes
Magyarorszagon kiviil is keresgélni. Egy Baden bei Wienben miik6dd szovjet katonai
birésaggal és szaz magyar elitélt torténetével kapcsolatban az osztrdk Ludvig Boltzmann

Institut kutatdsai hoztak ujdonsagokat.'”

Az osztrdk kutatok altal feltart anyagok magyar
vonatkozasairol és az elitéltek sorsardl Barbara Stelzl-Marx publikélt egy tanulmanyt is.'® Bar
az osztrak kutatdsi eredmények nem k&tddnek szorosan Sopronkohiddhoz, mégis értékes
adalékokat szolgéltatnak a téma tanulméanyozéasdhoz. Kozelebb visz Sopronkéhiddhoz az oral
history miifaja. Kérds Zoltdn a Forum Kisebbségkutato Intézet munkatarsa készitett interjukat
azokkal a Szovjetunioba hurcolt felvidéki magyarokkal, akik koziil néhanyan Sopronkdéhidat is
megfordultak.'®!

Sopronkéhida torténetéhez szépirodalmi alkotdsok is kapcsolodnak. Aligha kellene
bemutatni Esterhazy Péter Harmonia Caelestis cimli apa-regényét, amelyben megjelenik a
fegyintézet korhazaban védddrizetben tartott Esterhazy Moric alakja.'®* Ugyancsak személyes
élményekbdl taplalkoznak Gabor Aron elbeszélései. Az elébb halalra, majd életfogytiglani
kényszermunkara itélt ujsagird Sopronkdhidat is megjarva keriilt a Szovjetunidba, ahonnan az

1950-es években térhetett vissza Magyarorszagra. 1965-ben a Német Szovetségi Koztarsasagba

emigralt, a Gulag-¢élményeit 0sszefoglald konyveit ettdl fogva jelentethette meg. Ide sorolhatok

175 Rézsas (szerk.), 2000

176 Stark, 2006; Gereben, 2008; Dupka, 2019; Stark (szerk.), 2017

177 Zielbauer, 1989: 270-91; Zielbauer Gyorgy, ,,Vas megyeiek a Gulag-bortondkben”, Vas Népe, 1992. jilius 2.
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178 Bognar Z., 2017

179 Karner és mtsai. (szerk.), 2009

180 Stelzl-Marx, 2021: 11-50.

181 K6ros (szerk.), 2015
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Az embertdl keletre és az Evszdzados emberek cimii miivei.'s® A regények sorat gazdagitja
Gerencsér Miklos 1973-ban megjelent, Fekete tél cimii munkaja is, amely 1944—-1945 telén
jatszodik ¢és cselekménye a GyOrben és kornyékén tortént habors bilincselekmények,
tomeggyilkossagok torténetére épiil. Gerencsér az események véres és lehangolo kavalkadjaban
megorokitette a Sopronkdhidan kivégzett gyori ellenallok, Németh Laszlo Janos és Stelczer
Lajos alakjat, de megjelenik a regényben az Oket letartdztatd nyomozo6, Demeter Zoltan és a
Vkf. birésdg vezetdje, Dominich Vilmos is. Bar a ,,dokumentumregény” eldszava arra
hivatkozik, hogy kozel 1300 (!) népbirdsagi dosszié¢ iratanyaga adja a kotet hatterét, a
szovegben lehetetlen ellendrizni az allitas hitelességét és szétvalasztani a dokumentumokbol

szarmaz6 adatokat és az iréi fantazia termékeit. '

1.5.4 Memoarirodalom

A masodlagos forrasok egyik jelentds csoportjat a visszaemlékezések alkotjak. Ezek a szovegek
a legkiilonboz6bb formaban allnak a kutaté rendelkezésére, vannak koztiik rovid cikkek,
kiadatlan kéziratok, megszerkesztett, 6nall6 kotetek. A kutatas aszimmetridja itt is érzékelhetd:
jobban gondozott és terjedelmesebb memoarirodalom all rendelkezéslinkre Sopronkdéhidanak
abbol az idészakéabol, amelyben a Honvéd Vezérkar fonokének birdsdganak és a beliigyi
szervek foglyai tartozkodtak a fegyintézetben, s ennél joval kevesebb és kevésbé rendezett
szovegbdl nyerhetiink ki adatokat a szovjet megszallast kdvetd periddusrol. Az aszimmetria
olyan értelemben is fennall, hogy szinte kizardlag dnmagukat aldozatnak, elszenveddnek
tekintd személyek szemszogébdl irddott szovegeket ismeriink. Csak azért nem teljesen
egyoldali ez a nézépont, mert egy eddig kiadatlan hadbir6i memoar kézirata a
rendelkezésiinkre all.

Sopronkéhida memodrirodalmara jellemzd, hogy a szerzék kozott feliilreprezentaltak a
politikusok €s a magas rangu katonatisztek. A szovegek értékét, informéciotartalmat tekintve
azonban nincs Osszefiiggés akozott, hogy szerzdik ,,fontos emberek” voltak-e vagy sem. A
Sopronkéhidan 1944 novembere és 1945 tavasza kozott, rovidebb-hosszabb ideig fogvatartott
négy miniszterelndk koziil mindegyik visszafogott terjedelemben emlékezett meg a fogsagarol.
Kallay Miklos tobb honapos sopronkShidai fogsaga minddssze négy oldalon keriil szoba.'®

Lakatos Géza a soproni tartdzkodéasaval egyiitt nyolc és fél oldalban foglalta 6ssze a vele

183 Gabor, 1968; Gabor, 1980
184 Gerencsér, 1973
185 Kallay, 1991: 230-234.
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torténteket.'® Pattantyts Abraham Dezsé mar bGvebben és soksziniibben emlékezett meg a
sopronkdhidai ,,idiilésérél” — ahogy errdl szarkasztikusan fogalmazott.'s” Esterhdzy Moric
emlékeibdl Gecsényi Lajos tett kozzé részleteket.'™ Az egykori kormanytagok koziil Hennyey
Gusztdv mindossze két és fél oldalban foglalta 0ssze az Orizetbevételétdl szamitott fél évet,
benne a Sopronkdéhidan toltott idejét is.'™ Az egyhazi személyek koziil Mindszenty Jozsef
epizodszeri sopronkdhidai tartdzkodasanak emlékei szintén ,.elvesznek” a nagy terjedelmii
visszaemlékezésében.'”® A katonatisztek és vezérkari szolgalatban allt személyek esetében
szerencsésebb a kutatd: koziilik kiemelendék Kadar Gyula ¢és Hardy Kélman

visszaemlékezései.'”!

Utobbi talan még Kadarnal is részletgazdagabban, véleményét
szabadabban érzékeltetve és nagyobb terjedelemben beszéli el. Ennek az lehet az oka, hogy
Hardy Amerikédban irta meg kéziratat, amelyet valtoztatas és érdemi szerkesztés nélkiil adtak
ki, mig Kadar Magyarorszagon, a Kadar-korszak koriilményei kozott publikalhatta irdsat.

Ami az ellenallasi mozgalomban résztvevoket, valamint a munkésmozgalmi szerzoket illeti,
koziiliik messze kiemelkedik Markos Gyorgy, aki 1971-ben a Vandorlo fegyhaz cimmel

t'192

publikdlta visszaemlékezésé A nem 06nall6 kotetként megjelent visszaemlékezések kozé

sorolhat6 néhany interju szerkesztett leirata: Kubinyi Ferenc beszélgetései Aranyi Sandorral és

1 193

Almasy Péllal. ™ A leginformativabb visszaemlékezés Révay Kalman Sopronkchida 1944—45
cimli munkéja, melynek a szépirodalmi stilust, paradés szovegét a kotethez mellékelt
karikaturdk egészitik ki. Révay konyve 1946-ban jelent meg, ahogy a belsd oldalon szerepel,
»a Magyar Honvédelmi Minisztérium sajtod, film- és propaganda-osztalydnak irdnyitasa
alapjan”.'”* Annak ellenére, hogy Révay a kommunista part hive és tagja lett, az 1946-o0s szoveg
még nem tekinthetd ,,vonalasnak™ vagy mereven atpolitizaltnak. Utdbbi hatas az 1947-ben
megjelent, A4 szabadsdag négy vértanuja. 1944. december cimmel irt szovegben érezhetd
erdteljesen, amelyben a szerzd mar elhatarolodik korabbi bajtarsainak egy részétol.'”
Altalanossagban elmondhat6, hogy a visszaemlékezésirodalom megjelenése visszatiikrozi a

torténeti irodalom ,,ritmuséat”. Az elsd szovegek rdgton a haborl utdni néhany évben jelentek

meg — gondoljunk itt Révay Kalman munkajara is, vagy akar Koczkas Gyulaéra'®, amely

186 T akatos, 1992: 200—208.
187 Kéry (szerk.), 2017: 168-176.
138 Gecsényi, é. n.

139 Hennyey, 1992: 143-145.
190 Mindszenty, 2015: 58-64.
191 Kadar, 1984; Hardy, 2008
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193 Kubinyi, 1989
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195 Révay, 1947
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Bajcsy-Zsilinszky Endre személyére koncentrdl —, majd az 1940-es évek végétdl hallgatas
kovetkezett be. Az 1970-es években tort meg a jég, ekkor jelent meg Markos Gyorgy munkdja
és Lazar Vilmosnak élete sopronkéhidai epizodjat is tartalmazé emlékirata'®’. A
memodrirodalom bdviilési folyamata is az 1980-as évektdl indult el.

Ami a Sopronkohidat is megjart (hadi)foglyok, vagy a kényszermunkabiintetésre itélteket
illeti, a tobbtizezres 1étszdmukhoz képest kevés visszaemlékezéssel rendelkeziink. Ezekre is
jellemzd az a sajatos perspektiva, melyben Sopronkoéhida rovid epizdd csupén, kezdd, vagy
kozbeeso allomasa a ,,nagy torténetnek”, amely a szovjet kényszermunkatdborokban jatszodott.
Ezekre a visszaemlékezésekre is igaz, hogy jellemzden az 1980-as évektdl, még inkabb a
rendszervaltas utan jelenhettek meg. Kevesebb koztiik a konyv €s tobb az Gjsagceikk, a kevésbé
maradand6 formatumu kiadvany, kiilondsen, ha a Hadifogoly Hiradoba leveleket irok roviden
vazolt emlékeire gondolunk. Ezesetben viszont az emlékezOk kozott az elit tagjai helyett
leginkabb egyszerii katondkat, egyhdzi személyeket és ifjusdgukban elhurcoltakat talalunk.
Kozéjiik tartozott az abdai Németh Gyula is — nem azonos a sopronkéhidai fegyhaz volt
parancsnok-helyettesével —, akinek az Abdai Hir-Lapokban 34 részben jelent meg a kézirata
2007 és 2010 kozott. Németh a hdbora végét kdvetden nyugatrdl tért haza Magyarorszagra és
a hataratlépést kovetden keriilt SopronkShidara, ahonnan a Szovjetunidba szallitottak.'”® A
szovjet katonai birdsag elé kertilt egyhaziak és ifjusagi vezetdk kozott emlithetd Kolley Gyorgy
és Olofsson Placid torténete.'”” Kettejitk koziil Kolley 1967-ben emigralt Magyarorszagrol és
Svéjcban, majd a Német Szovetségi Koztarsasagban telepedett le. Ennek is koszonhetd, hogy
emlékeit mar 1986-ban publikalhatta, Miinchenben. Végiil példaként emlitenddé Menczer
Gusztdv, aki azon Gulag-talélék kozé tartozott, akik sokat tettek azért, hogy ezek a Gulag-
torténetek ne vesszenek a feledés homalyaba. A Szovjetunioban volt Magyar Politikai Rabok
¢és Kényszermunkasok Szervezetének alapitdja és a Karpotlas Tarsadalmi Kollégium elndke a
sajat torténetének rogzitésén tal arra torekedett, hogy atfogd képet adhasson a Gulag

rabtelepeirdl. >

197 Lazér, 1976

198 asd err8l a mozzanatrol: Németh Gy., 2008: 5.
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1.5.4.1 Ujonnan feltért forras: Nika Géza visszaemlékezése
A torténetirds szdmara eddig nem ismert forras Nika Géza Hadbiro voltam (1936—1945) cimii,
eddig kiadatlan kézirata, amelyet a Nika-csalad Oriz. Kiilonlegessége, hogy ismereteink szerint
ez az egyetlen olyan szoveg, amely a hadbiroi perspektivabdl tekint vissza az eseményekre.
Nika Géza 1913-ban sziiletett Csényén. Székesfehérvaron, a ciszterci rend Szent Istvan
Katolikus Gimndziumban érettségizett, egyetemi tanulmanyait a Pézméany Péter
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan végezte. 1936 6szén Budapesten vonult be
katondnak mint karpaszomanyos honvéd. 1937. junius 7-én tiszti vizsgat tett, majd
Salgotarjanba keriilt csapatszolgalatra. 1940-ben a budapesti I. honvéd hadtest parancsnokanak
iigyészéhez keriilt honvédségi joggyakorlatra. 1941. oktober 29-én jeles eredménnyel letette a
hadbiroi vizsgat és november 1-jét61 hadbiro féhadnaggya nevezték ki. 1942 tavaszan Kassara,
a VIIL hadtest parancsnoksagara helyezték. 1942. jiniusanak végén a frontra vezényelték, ahol
mint a tabori birosag beosztott hadbirdja a VII. hadtest 23. konnyli-hadosztalyanal teljesitett
szolgalatot. 1942. oktober 1-jén hadbird szazadossa 1éptették eld, novemberben pedig
athelyezték a 10. konnyii-hadosztalyhoz, allomashelye Melahino (ma: Voronyezs oblaszty,
Oroszorszag) volt. Itt érte 6t 1943 januarjaban a Vords Hadsereg doni attorése és a magyar 2.
hadsereg tragikus veszteségekkel jaro szétverése. A kalandos és életveszélyes visszavonuldst
kovetden visszatért Magyarorszagra, ahol ismét Kassan szolgélt. 1944. januar 1-jével
Budapestre, az 1. repiildhadosztaly alloméanyaba helyezték és egyuttal tartésan a Honvéd
Vezérkar fonokének birosagahoz vezényelték. Itt 1944, janudr 10-ét6l 1944. augusztus 1-jéig
teljesitett szolgalatot, majd a Legfelsobb Honvéd Torvényszéken volt tandcsjegyzd. 1944.
november 3-an 4thelyezték a Vkf. birésaga III.-hoz. Sopronkéhidan a vadat képviselte Bajcsy-
Zsilinszky Endre tligyében, valamint targyalasvezetd biroként targyalta Deutsch Jozsef iigyét,
¢és azt az ligyet, amelyben a vadlottak kozott volt Rajk Léaszlo és menyasszonya, Foldi Julia.
Nika készitett jogi véleményt a Sopronkoéhidara hurcolt Mindszenty Jozsef iigyében is. A
Németorszagba tortént kitelepiilés utan hadbiré tarsaival egylitt Oberaudorfban tartézkodott és
amerikai fogsagba keriilt. Az amerikai hatosagok végiil internaltak, megjarta a salzburgi Camp
Marcus W. Orr nevil tabort is, majd 1945 decemberében kiadtdk Magyarorszagnak és
Budapestre szallitottdk. A Budapesti Népbirdsag 1946. oktdber 26-an fobiintetésként harom és
fél évi bortonbiintetésre itélte. Kihallgatdsai a Katona Politikai Osztalyon és a Politikai
Rendészeti Osztalyon zajlottak, raboskoddsdnak elsddleges helyszine a Markd utcai
torvényszéki foghaz volt. A Népbirosagok Orszagos Tanacsa 1947. aprilis 24-én felmentette az
ellene felhozott vadak aldl és elrendelte a szabadlabra helyezését. Hazatért Salgotarjanba,

fizikai munkat vallalt, majd egy iligyvédi irodaban kapott kisegité munkat. 1948 jlliusaban az
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ujabb letartoztatdstol tartva elhagyta Magyarorszagot és Franciaorszdgba tavozott. Francia
foldon gyari munkasként tartotta el magat. A Rajk-per idészakéaban készitett egy irast, amelyben
leleplezte a hamis koncepcids vadakat, azonban magyardzata szerint nem merte publikdlni,
nehogy Magyarorszagon maradt csalidjanak baja essen. Az Allamvédelmi Hatosag is korozte.
Nika el6bb Parizsba ment, végiil 1950-ben Kanadaban, Montrealban telepedett le.*”!
Memodrja harom fejezetre oszthatd. Megemlékezik a katonai palyajarol és hadbiroi
miikddésérol, a keleti fronton szerzett emlékeirdl, valamint az 1945 utdn atélt népbirdsagi
eljarasardl és kalvariajarol. A kéziratban taldlhaté néhany kordbbi, 1950-es években papirra
vetett emlékezésének masolata, melyeket a Rajk-ligyrdl és a Mindszenty-ligyr6l irt. Bar arrol
nem lehet teljességgel meggy6zddni, hogy nem dolgozhatta vagy szerkeszthette at ezeket,
amikor az 1997-1998 folyaman a memoarjan dolgozott. A memoar értékét noveli, hogy sajatos
szemszOgbdl narralja az eseményeket, érthetdbbé téve a torténet hadbir6i oldalat, betekintést
adva a Vkf. birésag miikddésébe. Mindemellett beszdmol a legtobb iigyrdl, amelyben
kozremilikodott. A memoér készitése soran megismerkedett a szamara elérhetd, 1998-ig
bezardlag megjelent torténeti szakirodalommal, a szovegben azonban jelolte a
forrashasznalatot, valamint reflektalt azokra az Aallitdsokra, amelyek Osszefiiggtek a
személyével. Mindez azonban korlatozhatta, befolyasolhatta is mondanddjat abban, hogy mely

kérdésekkel foglalkozzon, milyen problémakra vagy vadakra reagéljon.

1.5.5 Naplok

Sopronkéhida torténetének fontos forrasbazisat alkotjak a naplok. Az elsd ilyen jellegii
kiadvany rdadasul egy hires szinmiivész tollabol szdrmazott. Javor Pal Egy szinész elmondja
cimii munk4ja 6tvozte a memodr és napld miifajat. 1946-ban jelent meg eldszor, majd hossza
id6 utan, 1987-ben adtak ki ismét.>"* A visszaemlékezd kommentarokkal kiegészitett naplo a
1944. december 13. és 1945. julius 14. kozott eltelt idérdl tudosit Javor torténetérdl. A
szinmlivész a Sopronkdhidara hurcolt védddrizetesek kozé tartozott és a korhdzépiiletben
szallasoltak el, igy ennek a csoportnak szemsz9gébdl latta a fegyintézetben zajlo eseményeket.
A szdveg fennmaradasanak koriilményeirdl az tudhato, hogy Javor egy fiizetet, amelyet 1945.
marcius 24-ig vezetett, rabizott Varvasovszky Janosra, a soproni Erzsébet korhaz és a

fegyintézet féorvosara, majd 28-an, tarsaival kozosen Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkészt

201 Nika, 1998. Levéltari iratok: Nika Géza hadbird szazados torzslapja, HM HIM KI 68612; Szabo Andras, Nika
Géza és Nagy Arpad népbirdsagi perének iratai. BFL VIL.5.e 18552/1949, BFL XXV.2.b 81719/1949, valamint
ABTL 3.1.9. V-98660/1

202 A disszertaciohoz egy 1989-ben kiadott példanyt hasznaltunk. Lasd: Javor, 1989
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megkérték arra, hogy hatrahagyott dolgaikat 6rizze meg.”” Javor Palt és tarsait ezutan
gyalogmenetben Németorszagba inditottdk. Késdbbi élményeit emlékezetbdl irhatta meg, vagy
azokrol legfeljebb utkdzben készithetett jegyzeteket. Utdbbi kevésbé valoszini, hiszen a
hosszl, gy6trelmes uton a tobbi napldszerzd, Almasy Pal és Tix Miklos sem tudtik a naploikat
vezetni. Javor szovegének értékét noveli, hogy az elsd kiadas nem sokkal az események utan
latott napvilagot, noha utdna egészen az 1980-as évek végéig varni kellett az 1j megjelenésre.
Talan ennek is tudhat6 be, hogy az ismert szinész konyvének idézettsége és ismertsége Ossze
sem vethetd a Kadar Gyula Magvetd altal gondozott memoarjaval vagy Almasy Pal naplojaval.

Ugyancsak kevésbé ismert szoveg Vattay Antal napldja, amelyet Vigh Kéroly latott el
bevezetdvel és rendezett sajto ala 1990-ben.*** A kormanyzd Katonai Irodajanak volt fénokét
1945 januarjaban szallitottdk Sopronkdhidara, hogy ott eldbb tanuként, majd pedig vadlottként
hadbirosag elé allitsak. Naplojat bejegyzés-szertien vezette 1944. oktober 18. és november 13.,
valamint 1945. méjusa és augusztusa kozott, de emellett olyan szovegek is talalhatok a
konyvben, amelyekben egészen 1946 januarjdig nyutjtanak informéciokat a sorsarol. A
napléban nem csupan fogsdganak allomasairol, aktualis sorsardl szamolt be, hanem
visszatekintett a masodik vildghabort alatti emlékeire, tovabba megdrizte tobb forrasértékkel
biré dokumentum szdvegét is.

Sopronkéhidaval kapcsolatban a legismertebb és legtobbet hivatkozott napldo Almasy Palé,
amely 1945. januar 16. és junius 17. kozotti idszakrdl tartalmaz bejegyzéseket. A szerzd a
Németorszagba tortént kitelepiilés torténetét, azaz a 1945. marcius 28. utani idészakot
hazatérése utan, utdlag foglalta dssze.*” A szoveg mindmaig az egyik legteljesebb és legjobban
hasznalhat6 forrasa a Sopronkoéhidéan tortént eseményeknek. A naplo els6 részleteit Simonfty
Andras kozolte az Eletiink hasdbjain megjelent Komporszdig katondi cimii sorozataban, amelyet
konyv forméban is kiadtak.**® Almasy naploja 6nallé konyvként Simonffy szerkesztésében
jelent meg a Magvetd Konyvkiadonal 1984-ben. A naploszoveget kiegészitették Simonffy
Andras és Almasy Pal beszélgetésének egy szerkesztett leirataval, tobb dokumentummal és

Révay Kalman rajzaival.””’

203 Hiller, 1988: 379-381.

204 Vattay, 1990: 10.

205 Lasd: Almasy, 1984: 170. A naplojegyzetek fotokopidinak egy példanya elérhetd a Hadtorténelmi Levéltar
Ellenallasi gytijteményében. HM HIM HL VII. fondfécsoport, Ellenallasi gytijtemény, 192. irat

206 Simonffy, 1981

207 Almasy, 1984
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A naplo kiadastorténetének groteszk vondsa, hogy a Magvetd vezetdjeként az a Kardos
Gyorgy?® dontdtt a szoveg megjelentetésérdl, aki 1947-ben a Honvédelmi Minisztérium
Katonapolitikai Osztalyanak 6rnagyaként vallatta és kinoztatta az drizetében 1évé Almasyt.”
Kardost a Kadar-korszakban a kultira teriiletén helyezték fontos pozicioba.?'? Igy jott 1étre a
helyzet, hogy az egykori bantalmaz6 dontott arrol, hogy az aldozat emlékei megjelenhetnek-e
— természetesen csak azok, amelyek nem a kommunista erdszakszervezet markaban
megtapasztaltakrol szolnak. Almasy napldjanak szovegét Kardos eldszor a Komporszdag
kézirataban olvashatta, amellyel Simonffy Andras fordult hozza. Kardos személyesen olvasta
el a terjedelmes munkat, mellyel kapcsolatban csupan két, tényeket érinté megjegyzést tett.*"!
A kiadovezetd pozitivan viszonyult Simonffyhoz, akit egy masik jeles ,,irodalomszakértével”,

122 valo beszélgetésében a kortars proza élvonalahoz sorolt.””* Ami a teljes

Krist6 Nagy Istvanna
naplé publikdlasat illeti, Almasy Pal egy Kubinyi Ferenc altal 1982-ben rogzitett
beszélgetésben csupan annyit mondott, hogy amikor a kotet kiadasardl targyalt a Magvetd
igazgatojaval akkor nem ismerte fel Kardost, mig egykori vallatoja tisztdban volt azzal, hogy
aldozataval besz¢lt. Az interju szovege alapjan Almasy tartozkodott a tématol és nem fejtette
ki, milyen érzéseket keltett benne a talalkozas. Inkabb az 6t ért kinzas traumajat idézte fel.*"
Almasy egy masik konyvon is dolgozott, az 1945 és 1956 kozotti idészakra vonatkozo
emlékeit is megirta. A kézirat egy példanyat megprobalta leanyahoz, Annamariahoz kiilfoldre
vinni, melyet elkoboztak a Ferihegyi repiilotéren. Az esetet hazkutatas kovette, melynek soran

az indigds masodpéldanyt is lefoglaltdk. Almasy Pal a kézirat megszerkesztését ugyancsak

208 Kardos Gydrgy 1945 és 1950 kozétt szolgalt Katpolon, a tdbbszor atszervezett és atnevezett szervezetnek, a
HM Katona Elharitd6 Focsoportfonokségének egyik csoportféndki posztjaig vitte. Mikor a Focsoportfonokséget
1950. januar 31-ével beolvasztottak az Allamvédelmi Hatosagba, Kardos az allamvédelmi allomanyba keriilt
alezredesi rendfokozatban. Hamarosan eltavolitottak az AVH-t6l és a Friss Ujsdg olvasoszerkesztéjeként kereste
kenyerét. 1950 oktoberében letartoztattak és feljelentési kotelezettség elmulasztasa és szolgalati titoksértés
blintette miatt hét és fél év szabadsagvesztésre itélték, 1954-ben rehabilitaltak. Sajatkeziileg irt életrajzaban ugy
fogalmaz bortonéveirdl: ,,koholt vadak alapjan letartoztatasban voltam.” Az iligy tagabb kontextusat a volt
fonokének, az 1949. szeptember 24-én kivégzett Palffy Gyorgy altibornagynak az iigye jelentette. Eletrajzat lasd:
HM HIM HL KI 29200; Kardos karakter¢hez pedig: Mezo, 2017: 105-134.

209 Brrél 14sd: Kubinyi, 1989: 63-65.

210 1961-ben azt a Vadasz Gyodrgyot (korabbi nevén Veszely Jaroszlavot) kovette a Magvetd székében, aki éppen
Sopron varmegyében kezdte — a Kardosénal szerényebb, de szintén nem erdszaktol mentes — politikai rend6ri
palyafutasat 1945-ben. Veszely Jaroszlav és az altala iranyitott csornai politikai rendészeti osztaly miikodésérol
lasd: Szokolay, 2018: 57-90.

21 Gy. 1., A Doberdd-mesék elmaradtak. Beszélgetés Simonffy Andrassal, Kisalfold, 1981. december 12., 8.;
Kardosnak mint kiadovezetonek a jelentdségérdl arulkodik, hogy Simonffy, masokhoz hasonléan a Kardos Gyorgy
halalara megjelent emlékkotetben is szerepeltetett egy irast. Simonffy, 1986: 133-141.

212 Emlitésre méltd, hogy a Kardossal beszélgetd Kristd Nagy Istvan ,,Juhdsz Lajos” fed6néven évtizedeken
keresztiil, tobbszdz oldalas munkadosszi¢kat produkalt a beliigy, és voltaképpen a jelentéseit egyfajta irodalmi
munkassag részének tekintve, az onmaga szamara is. Beszervezésének koriilményeirdl 1asd: Kerepeszki, 2012: 8.
213 Kristo Nagy, 1978: 42-43.

214 Kubinyi, 1989: 63-65.
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Simonffy Andréssal kdzosen képzelte el. Emlékeinek 0jboli papirra vetését az 1985. marcius

17-én bekovetkezett halala akadalyozta meg.*"

1.5.5.1 Ujonnan feltart forrds: Tix Miklés bortonnapléja
A naplok sorat gazdagitja egy ujonnan feltart forras, Tix Miklos tartalékos zaszlos ceruzaval irt
bortonnapldja, amely 1944. december 19. és 1945. majus 3. kozotti idészakrol Gsszesen
hetvenét bejegyzést tartalmaz.?' A csalad birtokdban fennmaradt, eredeti naplokonyvet Tix
1945. marcius 5-én kapta, valosziniileg Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkészt6l. Ebbe a
kotetbe masolhatta be utolag, vagy esetleg részben emlékezetébdl irhatta meg a korabban
torténteket. Bar eldbbi a valoszinlibb, hiszen semmi nem utal arra, hogy a kordbbi feljegyzéseit
modositotta vagy utdlag irta volna meg. Hogy valoban naplot vezethetett mar marcius 5. el6tt
is, azt Almasy Pal napldjaval 6sszevetve megerdsiti a szovegek pontossaga, valamint az, hogy
a letartoztatasa eldtt frissen hazasodott Tix szinte minden bejegyzését a feleségéhez,
Erzsébethez szo0ld gondolatokkal zarja, amelyek hiven tiikrozték aktualis aggodalmait és
reményeit. Vélelmezhetd, hogy ha utdlag irta volna meg emlékeit, kevésbé lett volna pontos a
datumok terén és nem irt volna minden egyes nap a jovordl mit sem sejtd, fohdszokhoz,
imadsagokhoz hasonlithat6 szovegeket. A gyakran és rendszeresen vezetett jegyzetek tobb mint
egy honapra megszakadnak januar 20. €s marcius 4. kozott. A kimaradasnak koze lehet ahhoz,
hogy Tix marcius 5-én kapott 1j naplokonyvet, igy elképzelhetd, hogy a szdban forgo
iddszakban egyszerlien nem volt mire irnia, vagy a jegyzeteit, ha voltak, nem masolta be
maradéktalanul az 0j konyvbe. A szdmozéssal ellatott és datumozott bejegyzések mellett
karikatarak és rajzok, piszkozatok is szerepelnek, melyek tovabbi elemzési lehetdségeket,
részinformaciokat tartalmaznak.

Tix Miklos naplojanak részletes attanulmanyozisa utan megallapithatd, hogy kivalod
kontrollforrasa Almasy Pal munkajanak, olykor olyan részleteket is tartalmaz, amelyet mas

2

forrds nem. A napld alapjan jol rekonstrualhato egy ,.cellasnak” szamitd vizsgalati fogoly
mindennapi élete, amely a korhazban elhelyezett Javor Pal és Vattay Antal, vagy az irodan
dolgozd Almasy Pal lehetségeihez viszonyitva még inkabb keserli volt. Megismerhetdk beldle
a foglyok kozott keringd hirek, Tix Miklés szemével is lathatjuk a sopronkoéhidai torténetek
mashonnan ismert szerepldit, valamint maganak a szerzének a lelki kiizdelmeit, a fogsag

elviselésének 1élektani hullamzasat.

215 B4né, 1996: 31.
216 Tix, 1945
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1.5.6 Rajzok, karikaturak, fényképek

A Sopronkohidarol rendelkezésre allo forrasoknak egy kiilonleges csoportjat képezik a vizualis
forrasok. Rendelkeziink néhany, Nika Géza altal készitett unikalis fényképfelvétellel, amelyek
1945-ben Sopronkoéhidan, Bernau am Chiemsee-ben és Oberaudorfban késziiltek. Valamint
vannak ceruzarajzok, karikaturdk, amelyek a Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga III.
foglyaihoz és a véddérizetesekhez kéthetok. Ertékiiket ndveli, hogy egykort alkotasokrol van
sz0, igy az utblagos értékitélettdl, az emlékezet torzitd hatasaitdl mentesen késziilhettek.
Miifajukat tekintve a legtobb alkotas portrénak tekinthetd.

A legismertebb és legterjedelmesebb rajzgylijteményt Révay Kéalman jegyzi, akinek tobb
mint szaz vazlatat publikaltak.?'’ Révay, aki 1944 decemberében Almasy Pallal egyiitt
bortonirnok lett, kihasznalta a lehetdséget arra, hogy ir6szerszamhoz és rajzolasra alkalmas
eszk6z0khoz, papirhoz, jusson. Mivel munkdjadnak koszonhetden Révay a fegyintézetben
viszonylag szabadon mozoghatott, rajzai igen széles tarhazat adjak a belsd tereknek és a
fegyintézetben kényszeriien 0sszezart tarsadalomnak: munkdjaban megjelennek a cellak lakoi,
a hadbirdsag tagjai, az 6rség, a korhazban elhelyezett védddrizetesek, férfiak és ndk. Rajzai
humoros, szarkasztikus gorbetiikdrben mutatjak meg Sopronkdhida vilagat.

A korhazban elhelyezett védddrizetes foglyok kozé tartozott Szavay Edit. A fiatal lany az
édesanyjaval ¢és édesapjaval, Szavay Zoltan Ornaggyal, valamint az ellenallasban részt vevo
tarsaikkal egyiitt kerilt rizetbe. Bar nem tartoztak a védddrizetesek koz¢, de a korhazépiiletben
helyezték el Oket. Féleg portrékat, vazlatokat tartalmazé képeit 1994-ben publikaltak.*'®
Rajzain keresztiil a korhdzban elhelyezett, magasabb statuszi fogvatartottakat és a korhazi
tereket lehet megismerni. A portrék sorat gazdagitjak Kridy Adam rajzai is, amelyeket Szita
Szabolcs tett kozzé harom részletben a Kisalfoldben.”" A mar emlitett, Tix Miklos-féle naplo
is tartalmaz rajzokat, a cellds vizsgalati fogoly szemszogébdl. A rajzok, skiccek kozott
talalhatok Németorszdgban késziilt karikatara-szerli portrék is, melyek amerikai katonakat
abrazolnak. Bar a Tix rajzain szerepld személyek tobbsége nem beazonosithato, értékes
kiegészitését a tobbi forrasnak, mig a vélhetden sajat szorakoztatasara rajzolt autd, vagy egy
futballista képe inkabb a civilben taxisoférként dolgozo Tix személyes érdeklédési korérdl

nyujt képet.

217 Révay, 1946

218 Szavay—Szabo, 1994

219 Szita Szabolcs, Arcképcsarnok K6hidarol (1.), Kisalfold, 1994. december 20. 6.; Arcképcsarnok Kéhidarol (2.),
Kisalfold, 1994. december 21. 6.; Arcképcsarnok Koéhidardl (3.), Kisalfold, 1994. december 22. 6.
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2. Térfoglalasban: Sopronkohida a hadszintér-idoszakban

2.1 A bortoniigy utja Sopronkohidaig

A bortontorténeti irodalom visszatiikrozi a Foucault altal vizsgélt valtozas 1ényeges pontjait,
noha a francia gondolkod¢ ,,bortonkonyve” nem tekinthetd preciz torténeti munkanak. A borton
,»ugye” mindig is szoros Osszefiiggésben allt az adott kor tdrsadalmi berendezkedésével és a
biintetéshez valo viszonyuldssal — legyen sz6 akar a kozépkori keresztény Europa el6képérol,
vagy a szekularizalt, torvénykonyvek talapzatara helyezett igazsagiigy és biintetés-végrehajtas
kialakulasarol. Ez alapjan érthetd meg, hogy az atfogd bortdoniigyi munkak, miért kiilonféle
modellek — eurépai, amerikai példak — perspektivaban vizsgaljk a kérdés torténetiségét. >’ Az
ugyanis nem allithato, hogy létezett volna valamiféle sajatos magyar modell. Ugyanakkor
szamos magyar jogtudds dolgozott azon, hogy a nemzetk6zi mintak és kisérletek tanulsagait
levonja és meggyokereztesse a magyar jog, a magyar bortoniigy teriiletén.?'!

A kozépkori tarsadalomban alkalmazott biintetések f6 célpontja még az emberi test volt,
amellett, hogy természetesen 1éteztek kiilonféle szabadsagot korlatozd vagy a vagyoni jellegii
biintetések is.?*> A testen alkalmazott er6szak kozponti szerepének lehetséges magyarazata,
hogy a szabadsagjogok korlatozasa vagy a vagyonvesztés nem birhatott elrettentd erdvel azok
szamara, akik nem rendelkeztek egyikkel sem. Ebbdl kifolydlag a biintetések rendszere tehat
részben visszatiikrozte a tarsadalmi rétegek tagozodasat is.”>* Foucault szerint a test brutalis és
nyilvanos megbiintetése, megcsonkitisa politikai lizenettel birt: a kinhaldl a kiralyi hatalom
testen bemutatott manifesztdcidja volt, amely nem a bilin altal megbontott egyensuly
helyreallitasat célozta, hanem a torvényt megsértd alattvald és az erejét érvényre juttato,
,,mindenhat®” kiraly k6zotti hatalmi aszimmetriat tarta a tarsadalom elé.***

A 19. szdzadra végbement tarsadalmi atalakulassal parhuzamosan a biintetdpolitikdban a
szabadsagvesztés-biintetés valt uralkodova. Torténelmi eldképei kozé sorolhato: a kiilonféle
(elo)jogok a korlatozasa vagy elvétele, a kizards, az elzards és bezaras aktusa, a

kényszerlakhelyhez kotottség, a deportacid — melyeket kombinalhattak a munkavégzéssel,

220 Ide sorolhatjuk: Mezey, 2018; Rubin, 2019

221 1 35d: Lérincz—Nagy, 1997: 9-26. Valamint: Pallo, 2020: 405-419.

222 A test megbiintetésének elsédleges formaja a fizikai fajdalom és a megcsonkitas volt, amelynek aktusaban
keveredtek az irracionalis, misztikus elemek a brutalitassal és a megkinzas ritusszerti alkalmazasaval. A fizikai
biintetés ,,skalaja” a fenyitéstol, botozastol a halalbiintetésig terjedt. Szintén fontos szerepet t6ltott be a biintetés
nyilvanossaga és a megszégyenités — a kalodaba zarastol a legszornylibb kinhaldlig. Mezey Barna a testtel
szembeni erdszak kozponti szerepének lehetséges magyarazatat abban latja, hogy az erészak azon kisszamu eszkoz
egyike volt, amellyel eredményesen meg lehetett torolni a blint. Az elrettentés és a megtorlas eszkoze volt, nem
pedig a meggy06zésé. Mezey, 2018 11-13; Lasd még: Voko, 2006: 24-25; Mezey—Lorincz, 2019: 15-17.

223 Mezey, 2018: 14-17.

224 Foucault, 1990: 66.

58



kényszermunkaval.”*> A szabadsagvesztés funkcidja idével dsszekapcsolodott a Foucault altal
taglalt normalizald, fegyelmez0 tarsadalom kovetelményeivel, melynek elsddleges (kisérleti)
terepe a borton volt, ugyanis sziikségessé valt egy olyan tér kialakitdsa, amelyben a
jogszabalyok és az eldirasok szerint mindenhol egységes elvek ¢s banasmod mentén miikodik
a blintet6 és fegyelmezd hatalom.

Eurdpaban természetesen a modernkor el6tt is 1éteztek kiilonbozo fogvatartasi helyek. Ezek
jellemzden a biindsok, vagy €pp a biintetésiikre varok rovidtava fogsdganak helyszinei voltak.
A mai értelemben hasznalt borton kifejezés nem irja le helytalldan ezeket, akar az angol, akar
a magyar nyelv szohasznalatardl van sz6. Rubin az angol prison (bortdn) szo helyett a jail
kifejezést hasznélja, melynek jelentéstartalmat a fogdahoz lehetne kozeliteni.”?® A magyar
szakirodalom alapjan a — legelsé nyelvemlékeink kdzott is megtalalhatd — tomloc szoval irhatok
le régiesen ezek a helyek. A bortén szavunk is a fogvatartasi hely ideiglenes jellegére utalt,
hiszen a hohér (berten) hazat jelolte: azt az épiiletet, ahol a blindsoket fogva tartottak az
itéletvégrehajtas eldtt. A tomlocok a varakban, erdditményekben, varosi igazgatasi épiiletek,
hivatalok helyiségeiben voltak kialakitva. Jelentds résziik egészségtelen és zsufolt volt, sulyos
betegségeket és halalt is okozo koriilményeket jelentett a rabok szdmara.””” Nem volt
professzionalis adminisztracid, sem kiképzett Orség. A tomlockezelé akar Ilehetett
maganszemély is, aki arra alapozhatta a megélhetését, hogy ellatta a rabizott rabokat kiilonféle
termékekkel és szolgaltatasokkal. Jellemzd volt, hogy a tomlocokben a férfiakat és ndket nem
valasztottak kiilon, nem tortént meg a raboskododk osztalyozasa vagy valamilyen elv mentén
torténd csoportositisa — akar életkor, akar a biincselekmény tipusa, akar javithatosag alapjan.?®

A tomlocokon tul 1éteztek mas tipusu biintet-fegyelmezd intézmények is, melyeket
fenyitdhdzaknak is nevezhetiink (lasd még: szegényhazak, dologhazak). A kétféle tér
kiilonbozd szemléletmodok manifesztacidja volt, melyek koziil a tomloc, a bortén a blindk
megtorlasara ¢és az elrettentésre volt alapitva, mig a fenyitéhaz szemléletéhez
hozzékapcsoldodott a hit a blindsok javithatosagaban, nevelésében, kivaltképp a munkavégzés
pozitiv hatdsdban, tovabba a megeldzésben. A fenyitéhazak egyik mintdja a 16. szazad utolso
éveiben Németalfoldon, Amszterdamban jott 1étre, amely azokat a csavargokat, szegényeket és
a tarsadalom perifériajara szorult embereket fogadta be, akiket a puszta életmodjuk miatt

blin6z6knek tekintett a hatalom. A nem kivanatos életmoddot folytatd személyek igy nem a

225 Mezey, 2018: 17-19; Voko, 2006: 23.
226 Rubin, 2019: 280-281.

227 Mezey-Lérincz, 2019: 31-33.

228 Rubin, 2019: 280.

59



tomlocok vilagaba keriiltek, hanem a fenyitéhazba, ahol az ¢ javitasukra, lelkigondozasukra,
munkara nevelésiikre és tarsadalmi integracidjukra keriilt a hangsuly. A biintetés-végrehajtasi
rendszer jovojét illetden az egymassal ,,versengd” modellek koziil a megtorld jellegli borton
keriilt ki ,,gydztesen”. A novekvo rablétszam ¢€s zstifoltsdg miatt viszont a biintetés-végrehajtas
magaba olvasztotta a fenyit6hazakat is, annak modellje igy mégis visszahatott a rendszerre és
meghonositotta a munkaltatds, a nevelés, az egészségligyi ellatas fontossagat, valamint
hozzajarult a szabadsadgvesztés-biintetés mint 6nalld szankcid megerdsddéséhez. A gyakorta
zardakban, rendhédzakban 1étrejott fenyitbhazak épitészeti szempontbdl is megtermékenyitd
hatast gyakoroltak a bortoniigyre, hiszen mintdul szolgaltak a tervezés és az architektura
szdmara.””

Maga a biintetdeljaras is jelentds atalakulason ment keresztiil és a nyilvanossaggal valo
kapcsolata is megvaltozott. A Foucault altal atlathatatlanként, titkosként jellemzett ,,kdzépkori”
blintetdeljaras a fizikai probatételen (kinvallatdson), valamint a beismerd vallomas megtételén
alapult — mig ezzel szemben a blinhddés, a biintetés aktusa volt az, ami a nyilvanossag elott
kertiilt végrehajtasra. A biintetés véres ,,szinhdz” volt, a nyilvanos tanmesének pedig része volt
a megszégyenités, a fizikai biintetés, a megcsonkitas ¢s a kinhalal szertartdsa. A nagykdzonség
el6tt tartott kivégzések soran maga a blinds tanusitotta a felette hozott itélet igazsagat, binének
részleteit a nyilvanossag el6tt feltarta és akar 4 elemekkel is kiegészitette. A biint gyakorta tjra
eljatszottak, jelképes targyakkal illusztraltak, hogy aztan a biinds kinhalaldval megsemmisitsék.
Az elkovetd testét kozszemlére tehették, nem egy esetben éppen ott, ahol a biinét elkovette.*°
A nyilvanos kivégzések ugyanakkor egyre gyakrabban felkorbécsoltdk a szenvedélyeket,
melyek kiszdmithatatlan, sokszor ellentétes hatast érhettek el. Kivalthattak a biindssel valod
egyiittérzést, sot, akar azt is, hogy a kozonség a hatalmat tekintse nagyobb biindsnek,
gyilkosnak. A novekvd ellenszenv kockazatot jelentett a hatalom szdmara. A ,.felvilagosult”
racionalitds és a humanizmus egyre inkabb felértékelddott, s ezzel parhuzamosan a 18.
szazadtol a biintetés egyre inkdbb az eljards egyik aktusava valt. Ennek kdszonhetden a
latvanyossaga csokkent és a brutalis ,,szinhdz” végiil megsziint — még ha nem is nyomtalanul.
A vallasos ¢és irracionalis gondolkodason alapulé moddszerek helyét atvette a szekularizalt
logikara épitd vizsgalat: az elemzés. Az elemzés és a nyomozas raciondlis lancolatba fiizte az
inditékokat és a bizonyitékokat, s kiilonbozé eljarasok és személytelen biirokratikus
mechanizmusok sorozatava alakitotta az igazsagszolgaltatast. A védekezés lehetdsége jogokra,

szabalyokra ¢és felépithetd érvekre alapozodott, nem pedig arra, hogy a gyanusitott kiallja-e a

229 Mezey-L&rincz, 2019: 45-46; Rubin, 2019: 280-281.
230 Foucault, 1990: 46—64.
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fizikai probékat. Az eljaras kivanalmai kozott megjelent az ellendrizhetdség, a szabalyozottsag,
a racionalis kovetkeztetés. A tudomanyos fejlddéssel parhuzamosan a kiilonféle szakértdk is
részévé valtak az igazsagszolgéltatasi és a biintetés-végrehajtasi feladatoknak. Az eljaras
modszere, a bizonyitékok és az itélet voltak azok, amelyek megismerhetové valtak a kdzzétett
jogszabalyokbol, s ezek keriiltek napvilagra a nyilvanos targyalason.>!

Ezzel szemben maganak a biintetésnek a végrehajtasa és a blinhddés személyes, testi-lelki
szenvedéssel — tegyiik hozza: a javulas tantisagtételével, a blinhddéssel — jaro probatétele egyre
kevésbé volt nyilvanos. Bar a humanista elvek alapjan e mddszerek az erdszakmentességet
tlizték ki célul, hozza kell tenni, hogy a tdrsadalom szeme eldl torténd elzarassal a blinds irdnt
érzett empatia lehetdségét is elvagtak, a javulas hitelességét is a hivatott szakértok itéletére
biztak. Megteremtddtek a szakosodott apparatus és intézményrendszer létesitésének feltételei,
s a biintetés az olykor egyenesen periférialis helyszineken 1étesitett bortonok falai kozott ment
végbe, nyitasok és zaradsok rendszere mogé rejtve a tarsadalom szeme el6l. Megsziintek a
nyilvanos fegyencmenetek is, ahogy Foucault plasztikusan megfogalmazta: ,,[...] a vaslancot,
amely a fegyenceket Franciaorszdgon végigvonszolta [...] cellakra osztott, feketére festett,
diszkrét kocsi valtja fel 1837-ben.”*? Ez mar a ,,fekete autd” analogiajaként is felfoghato.

A szabadsagvesztés-biintetés uralkoddva valasaval a kiilonféle biintetdintézetek 1étrehozésa
Magyarorszagon is elkeriilhetetlenné valt. A 19. szazad végére, a 20. szazad elejére a biintetés-
végrehajtasi jog 6nallo jogteriiletté alakult. E folyamatnak tobb nagy 1épcséfoka volt, melynek
sordn jelentds szerep jutott a jogi elméleti gondolkodasnak, a (jog)tudomanynak és az
épitészetnek is. Emlitésre méltd Eotvos Jozsef munkdssaga, valamint Pulszky Ferencé, akinek
nagy szerepe volt az 1843-as bortdniigyi javaslat megalkotdsaban, amely mar részletesen
rendelkezett a biintetés-végrehajtas alapvetd jogi szabalyairdl. Jollehet, a javaslat szdmos
tekintetben eléremutatd volt — példaul foglalkozott az elitéltek anyagi és egészségligyi
ellatasaval, a biintetés-végrehajtasi személyzet feladatkorével €s jogi helyzetével —, végiil nem
lett beldle torvény.

Az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetden a magyar biintetdjog és bortoniigy
teriiletén is oktrojalt torvények sziilettek. Ilyen volt az 1852. majus 17-én kibocsatott, és az

Osztrak Cséaszarsag teljes teriiletén érvényesnek tekintett Strafgesetz. Béar e torvényt épp a

21 Foucault kifejezd erejii kritikaja szerint: ,,A biintetés tehat afelé halad, hogy a biintetSeljaras legrejtettebb része
legyen. Ez tobb kdvetkezménnyel jar: elhagyja a mindennapos észlelés teriiletét, hogy az elvont lelkiismeret
bizonyossaga, és mar nem az a lealacsonyitd szinhaz, amelynek el kellene forditani a bintdl, a példat statualod
biintetés szerkezete 0j attételre kapcsol. Ebbdl fakad, hogy az igazsagszolgaltatas tobbé nem veszi nyilvanosan
magara az alkalmazasdhoz kot6do erdszakot.” Foucault, 1990: 16.

232 Foucault, 1990: 16.
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magyar biintetés-végrehajtasi jog ,,atyja”, Finkey Ferenc mindsitette ,,06cskanak”, a tudomanyos
kutatok kiemelik, hogy az osztrdk biintet6torvénykonyv korszerli vonasokkal is birt: a
legjelentdsebb biintetési nemmé tette a szabadsagvesztés-biintetést, valamint megerdsitd hatasa
volt az irott jogra és a biintetdjogi szakirodalomra, nem utols6 sorban pedig jelentds
bortonépitési programmal és reformokkal jart egyiitt. >

A magyar bortoniigy — Lorincz Jozsef szavaval élve — ,,fénykora” a kiegyezést kovetden, a
dualizmus idészakaban jott el, amikor a politikai 1égkor, a gazdasagi koriilmények és a
tarsadalmi tényezOk is kedveztek a bortoniigyi reformoknak.?* Mindemellett megvolt a
sziikséges ,,sziirkeallomany” is, a magyar jogtudomanyos fejlddés és a jogbolcselet jeles
képviseldinek koszonhetden.”> A korszakvaltds és a modern magyar bortoniigy kezdetének
legfontosabb kiindulopontja az 1878. évi V. torvénycikk®® megsziiletése volt. A kodifikacios
munka Pauler Tivadar igazsagligy-miniszter tarcavezetése alatt fejez6dott be.”’ Az (j
Biintet6torvénykonyv Csemegi-kodexként valt ismertté a kodifikator, Csemegi Karoly jogtudos
nyoman.”* A kodex a szabadsagvesztés-biintetésnek ot kiilonallo nemét hatarozta meg, ezek
voltak: a fegyhaz, allamfoghaz, a borton, a foghdz, valamint az elzaras. Ugyanakkor Estok
Jozsef ramutat, hogy a Csemegi-kdédex bizonyos hidnyossagokkal birt az 1843-as
torvényjavaslathoz képest, hiszen anndl lényegesen kevesebb rendelkezést tartalmazott a
bortonrendszerre nézve. A szoveg a biintetési nemeknek csak a lényegét rogzitette, a
részletszabalyok kidolgozasat az igazsagiigyi tarca vezet§jének hataskorébe utalta. >

Az 10j Bilintet6torvénykonyv és a tovabbi, végrehajtast és a gyakorlati részleteket szabalyozo
torvények ¢és rendeletek a tarsadalom és a biintetés elvontabb viszonydnak rendezésén thl
meghatdrozova valtak a biintetdintézetek ¢épitészeti kialakitdsdban ¢és belsd vilaganak,
napirendjének megteremtésében, a munka, a javitds-nevelés megszervezésében. Az 0j rendszer
bortonépitési hullammal péarosult. Komplex objektumok épiiltek, amelyek szamos kiilonb6zo
funkcidju teret foglaltak magukba: munkahely, képolna, iskola, kérhaz — felidézve a Foucault
altal boncolgatott heterotopidk jellemzdjét. A fegyintézetek koziil a 19. szdzad végi épitési

hullam egyik ,,ékkove” Sopronkoéhida volt. Olyan nevezetes intézmények ¢épiiltek még

233 Mezey-L&rincz, 2019: 90-91; Voko, 2006: 34.

234 Lasd: Loérincz, 2014: 15-22.

235 BGvebben 14sd: Pallo, 2020

236 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl” (1878),
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtreferer=94500007.TV.

237 Mindemellett olyan jelentds jogszabalyok kezdeményezdje volt, mint a polgari torvénykdnyv, a végrehajtasi
torvénykonyv vagy a rabsegélyezd egyletek megalakitasarol szolé miniszteri rendelet. Pauler Tivadar életrajzat
lasd: Estok, 2009: 70.

238 Mezey-L&rincz, 2019: 108-110.

239 Megemlitendd a 2106/1880. M. E. szamu rendelet és ennek mellékletei, amelyek részletesen szabalyoztak a
fegyhdz-, borton-, valamint a foghazrendtartasokat és egyéb kérdéseket. Estok, 2013: 36; Voko, 2006: 36.
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ekkoriban, mint a szegedi borton vagy a Gytijtéfoghdz, nem beszélve az épitkezés legnagyobb
vonulatarol, a Wagner Gyula nevéhez kothetd torvényszéki €s jarasbirosagi foghdzak sorarol.
A szazadfordulon Osszesen kilenc orszadgos intézet, hatvandt torvényszéki és tobb mint
haromszaz jarasbirosagi foghaz mikodott, melyeket az Igazsagiigyminisztérium feliigyelt. A
rendszert kiilonboz0 intézmények egészitették ki, kdzejilik tartozott az Orszagos Megtigyeld €s
Elmegyogyitd Intézet, az orszdgos rabkorhaz, a bortoniligyi mizeum, a blinligyi embertani
laboratorium és konyvtar.**

Magyarorszagon az ir fokozatos rendszert vezették be, amely négy fokozaton: a
maganelzarason, a kozos munkaltatdson, a kozvetitdi intézeten és a feltételes szabadsdgon
alapult. Ez a négy fokozat érvényesiilt a fegyhdzakban és a bortondkben, mig a foghazakban, a
kozvetitd intézet kiesésével, csak harom fokozatot tartottak.>*' A kozvetitd intézetbe az elitéltek
a hatarozott idétartamu biintetésiik kétharmadrészének kitoltése utan (az életfogytiglanra itéltek
pedig 10 évet kovetden) keriilhettek, amennyiben j6 magaviseletiikkel és szorgalmukkal a
javulas jeleit mutattdk. Természetesen ez a folyamatot az elitélt megfigyelésével jart és
értekelésétdl fliggott. A bilintetését toltd elitélt ligyében a dontést egy feliigyeld bizottsag
javaslata alapjan az igazsagligyminiszter hozta meg. A feliigyel6 bizottsdg Osszetétele
visszatiikrozte azt a sokoldalt intézményi halot, amely a fegyenceket koriilvette, tagja volt a
torvényszék elnoke (vagy helyettese), az ligyészség elndke (vagy helyettese), a fegyintézet
igazgatoja, a lelkész, a tanitd és két allampolgar, akiket a torvényhatdsagi kozigazgatasi
bizottsag valasztott ki erre a feladatra.**

A rendszer céljaira és finomsagaira érzékletesen ramutat egy orszagos kiralyi fegyintézeti
igazgatd —név nélkiil irott — 1885-ben megjelent cikke a magyar bortoniigyrol. A sopronkoéhidai
fegyintézet épitésével egy idoben keletkezett iras kiemelte, hogy korabban éppen épitészetileg
nem forditottak kelld figyelmet azokra az elvekre, melyeket a tudomanyos fejlédés és a
bortonligy megfogalmazott. Hidnyzott a tér megfeleld kialakitasa és korszerti berendezése, csak
arrol lehetett sz6, hogy az elitéltek egy letartdztatasi helyen kitoltsék a biintetésiiket, ahol ,,[...]
majdnem teljesen sajat sorsuknak adattak 4t, tudatlansdguk s szenvedélyeik igajaban
hagyattak.”*® A megfeleld tér hianya egylitt jart a nevelési és javitdsi szandék

ellehetetlentilésével. A szerzd ugy vélte, hogy a biintettek alapja a ,,munkalatlansag”, a

240 V6ko, 2006: 36-37; Estok, 2013: 36-37.

241 Megjegyzendd még: a harom év alatti szabadsagvesztésre itélt férfiak, valamint a nék esetében nem az ir, hanem
az un. angol rendszer szerint valdsitottak meg a végrehajtast.

242 V6ko, 2006: 37.

243 A magyar bortdniigy, annak elSharczosai, és az orszagos fegyintézetek”, Magyar Salon 3. évf., sz. 5 (aprilis-
szeptember) (1885-1886): 350.
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képzetlenség, a keresethiany (tehat a nyomor), mig jellemvonasok és intellektualis okok kozott
emlitette a tudatlansagot, primitiv neveletlenséget és a szenvedélyt. Szohasznalata szerint
ezeket ,kiirtani” csak rendszeres szervezet (és megfeleld infrastruktira) létesitésével lehet.**
Ez lett volna a megfelel6en megvaldsitott fegyintézeti tér feladata. A biintetd tér és a tarsadalom
kozotti mély osszefliggéssel kapcsolatban érdemes Mezey Barna frappéans gondolatat idézni,
aki szerint az épitészeti konstrukcio ,,[...] kifejezi a tdrsadalom és egyszersmind az architektura

fejlettségét, valamint a tarsadalom itéletét a biintetésrdl altalaban.”**

2.2 Gyarbol fegyintézet: a sopronkaohidai tér 1944-ig

A teriilet, amelyen a Soproni Magyar Kiralyi Orszagos Fegyintézet 1étrejott, Sopron véarosatol
koriilbeliil 6t kilométerre, a Pozsonyi orszagit mentén fekiidt. A t4j beépitésében ¢s
atformalasaban a 19. szazadi modernizacio két sajatos vonasa jatszott szerepet. Az egyik az
iparosodas volt, mig a masik a biintetdjogi fejlodés: elobb az 1850-es években egy cukorgyar,
majd az 1880-as években orszagos fegyintézet létesiilt a teriileten.

A folyamat egylitt jart a szarnyait bontogatd, modern régészettudomany alkalmazéasaval is,
amely regisztralta a teriilet kiilonboz6 rétegeibdl kinyerhetd adatokat.**® A teriiletet Sopron
németajkl népe Stein am Briickl, azaz KOhidként emlegette, az ott csorgedezd Rakos-patak
egykori k6hidjara utalva.**” Koztudott, hogy Sopron el8dje, Scarbantia a romai Pannonia fontos
véarosa volt, a Baltikumot az Adridval 6sszekotd borostyanat egyik allomasa volt. A kdzeli
,»sopronkohidai” teriilet is lakott volt egykor, foldje bronzkori, rémai kori, valamint
népvandorlas kori emlékeket rejtett. A Kohidrdl elnevezett lapalyos teriilet szomszédsadgaban
erdok — a Dudlesz-erdd, valamint a Szarhalmi-erdé nyugati csiicske — és vizes ¢él6helyek, igy a
Témalom és az emlitett Rakos-patak teriiltek el.>*® Amikor épiilt a soproni fegyintézet, fény
deriilt arra is, hogy a helyet az egykor itt ¢lt elddok is alkalmasnak talaltak erdsség épitésére.

crer

amikor a fegyintézet pincéjének kidsdsa kozben felfedeztek egy ,,vasra vert” emberi

244 Uo. 350.

245 Mezey, 1991: 51.

246 Hozzatéve: a teriilettel mas tudomanyos kutatok és miikedvelék is foglalkoztak, foldrajzi és
természettudomanyos szempontbol. A régészeti feltarasokra, akar az 1850-es években a cukorgyar épitésekor, akar
az 1880-as és 1890-es években, vagy 1951-ben, a fegyintézet épitkezései soran eldbukkant leletek teremtettek
lehetdséget.

247 Bella Lajos régész, foldrajz és torténelemszakos tanar, aki az 1890-es években a sopronkdhidai régészeti
feltarasokat vezette, felhivta a figyelmet arra, hogy érdemes lehet a kozszajon forgd elnevezést Osszevetni a
Szombathelyen hasznalt Stein am Angerrel, azaz , k6 a mezén” elnevezéssel, amely az elpusztult romai telepiilés,
Savaria romjait jeldlte.

248 Bella, 1890: 71-75; Sz8ke, 1955: 55-68.
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maradvanyt. A fantasztikus parhuzamndl a valosag prézaibb volt: a leletek nem bilincsek,
hanem — Bella Lajos szavaival élve — ,,eléggé csinos™ labperecek, ékszerek voltak.**
A kohidi cukorgyarat 1854-ben porosz gyariparosok, Carstanjen Gusztav és Liedenfrost

Karoly?*°

alapitottak, a termelés feltételeit pedig a kornyezd foldeken végzett
cukorrépatermesztésre tamaszkodva kivantdk megteremteni. A lokéciot és a kozlekedést
figyelembe véve Bécs és természetesen Sopron kozelsége jatszott szerepet az elgondolasban.
A cég pénziigyi okokbdl hamarosan az Offermann Tivadar és tarsai Soproni Nyerscukorgyara
nevil konzorcium birtokaba keriilt.”>' A gyarteleprdl fennmaradt képek egy tobb épiiletbdl allo
komplexumot abrazolnak, amelynek kozpontjdban egy tobbszintes épiilet 4ll, amely melldl
karcsi kémény emelkedett a magasba.”* A gépesitett munkatermekben 150 férfi és 150 ndi

munkds dolgozott.>

Az igéretesnek indult {izletrdl utdbb kideriilt, hogy mégsem kedveznek
neki a teriilet mezdgazdasagi és kozlekedési adottsagai. A cukorrépafdldek elkezdtek
kimeriilni, a vizeny0s talaj pedig nem volt alkalmas a vasutépitésre. A tulajdonosok ezért a gyar
miikodését 1881-re felszamoltak és Pet6hazan folytattdk a cukoripari vallalkozasukat.”* A
Sopron varosat is hatranyosan érinté dontés kovetkeztében a cukorgyari telep hamarosan
kitirtilt.

Ekkoriban 1épett ¢letbe a mar emlitett 1878. évi V. térvénykonyv (Csemegi-kodex), amely
uj kovetelményeket tamasztott az egyébként is talterhelt letartoztatd intézetekkel szemben, s
megkovetelte a kornak és a jogszabalyoknak megfeleld intézmények létesitését. A soproni
fegyintézet szamara kivalasztott teriilet keresése soran nem volt mellékes a térbeli megfontolas.
A cukorgydr ¢épiileteinek  praktikussdga,  felhasznalhatosaiga  Pauler  Tivadar
igazsagiigyminiszter fantdziajat is megmozgatta, aki dicsérte annak bels6 elrendezését, s kiilsd

falait és melléképiileteit meghagyasra érdemesnek vélte.”

Az analdgia kézenfekvd. Egy
gyarépiilet tereinek hasonld jellemzd6i vannak, mint egy fegyintézetnek: elzarhatok ¢és
ellendrizhetdk, alkalmasak nagyszamt ember -elhelyezésére és csoportokba osztasara,
mozgasuk és feladataik, a munkavégzés zokkendmentes megszervezésére. Az élet e falak
kozott — utalva a Foucault altal boncolgatott nevelési, fegyelmezési kérdésekre — napirendek,

osztalyozasok, szabalyzatok, specidlis idObeosztasok szerint zajlott, csak ugy, mint a

249 Bella, 1890: 74-75.

230 Neviiket magyarosan irva &rizték meg a cukorgyarrol sz616 masodlagos forrasok.

251 Németh A., 1994: 9-10; Fabian, 1981: 21.

252 Németh A., 1994: 9-11.

253 Munkéjuk kiemelkedd eredménye volt, hogy 1867-ben a cukorgyar bronzérmet nyert a Parizsi Vilagkiallitdson.
Fébian, 1981: 21.

254 Témérdi, 2010: 306-307.

255 Maszak Hugo (szerk.), 2. kot., 1884: 299.
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bortonokben.”* Azonban, ha Sopronkdéhida épitészeti kialakitasat figyelembe vessziik, tulzas
volna e szempontokat tilhangstilyozni. A modern biintetés-végrehajtasi igények miatt ugyanis
a tervezOk kevés kompromisszumot kothettek a cukorgyar épiileteivel: azokat részben
felhasznaltak, mégsem voltak meghatdrozok a tér kialakitasaban.

A fegyintézet létesitésérdl szolo 1884. évi XX. torvénycikk®’ elfogadasa utan az allam
megvasarolta a sopronkéhidai cukorgyarat és kisajatittatott négy parcella teriiletet.”*® Az épiilet
megtervezésére €s megépitésére palyazatot irtak ki. A tervezést a korszak egyik ikonikus
épitészére, Wagner Gyulara biztak, aki a jelenleg is hasznalt magyar biintetés-végrehajtasi
intézeteknek kortilbelill az egyharmadat tervezte. Példaként emlithetd a Mosonyi utcai
tolonchaz, a Gyljtéfoghaz — mai elnevezésén — Budapesti Fegyhdz ¢s Borton, a Szegedi
Fegyhéz ¢és Borton vagy az Igazsagiigyi Megfigyeld ¢és Elmegyogyito Intézet épiilete. Wagner
munkdassaga a torténelmi Magyarorszag teriiletét is egybefogja, hiszen tobb birdsagi épiilet
mellett 6 tervezte az ugynevezett torvényszéki palotakat is, példaul Kolozsvaron, Aradon és
Csikszeredan, Ujvidéken vagy Maramarosszigeten. Ugyancsak Wagner tervezte a nagyenyedi
intézet és a vaci fegyintézet kibovitését és atépitését.”*® A sopronkdhidai tervek kivitelezésére
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Schneider Marton soproni épitészt valasztottdk a palyazok kozil.”” A vilagitas kiépitésének

feladatat a Ganz és Tarsa nyerte el, mig az akkoriban korszerlinek szamit6 fiitési berendezések
kialakitasara a Cross cég kapott megbizast.?!

Az intézmény elsdé igazgatoja Balkay Istvan volt, aki kordbban a nagyenyedi orszagos
fegyintézetet vezette. Fabinyi Teofil igazsagligyminiszter 1886. augusztus 3-an szemlélte meg
az épiiletegyiittest, szeptemberben pedig kiprobaltak a berendezéseket, gépeket €s a vilagitast.
A Soproni Kiralyi Orszagos Fegyintézet ugyanez év oktober 1-jén kezdte meg a miikodését, az
elsd tizenkét rab 20-an keriilt beszallitasra Székesfehérvarrol. Egy évvel késobb mar 699 {6
toltotte itt a biintetését.”*

Az 1886 Oszére elkésziilt fegyintézet kozponti épiilete egy ,,H” betlit formazo,

haromemeletes zarkaépiilet lett, amely még ma is all. Az épiilet két hosszu, parhuzamos

256 Vannak olyan kutatok is, akik a kapitalizmus és a biintetérendszer viszonydt is a gyarak és a bortondk iranyabol
kozelitik meg. Melossi—Pavarini, 1981

257 1884, évi XX. torvénycikk az orszagos fegyintézeteknek egygyel szaporitasarol, a 1étezOk atalakitasarol és
allamfoghaz épitésér6l” (1884), https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400020.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fp%3D3265%26pagenum%3D32.

258 Németh Gy. 1980a: 2.

259 Dobrotka, 2012: 94-95.

260 A palyazat elbiralasa soran ugy tiinik, hogy a kdzvagyonnal példamutaté modon gazdalkodtak a dontéshozok,
ugyanis Németh Gyula adatai szerint a Schneider altal adott ajanlat nemhogy nem dragult meg rejtélyesen, hanem
5,6%-o0s mérsékléssel fogadtak el. Németh Gy., 1980a: 2.

261 Németh A., 1994: 11-12.

22 Uo. 11-13. és 19.
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szarnybdl all, melyeket kdzépen egy merdleges 0sszekotd szarny fog egybe. A ,,H” elrendezés
célja az atlathatosag volt, hogy az 6rszemélyzet a lehetd leghatékonyabban és a legkisebb
eréforras alkalmazasaval tudja ellendrizni a fegyintézeti teret. Bar épitészeti szempontbodl a ,,H”
alakzat eltér a Bentham koralaku Panopticonjatol, szandéka mégis hasonld, melyben kiilon
figyelmet érdemel a fény szerepe.”® A mult ,,s6tét” tomlocével szemben a panoptikus térben a
fény érvényesiil. A Sopron cimii lap fOszerkesztéje, Németh Ferenc 1886-ban érzékletesen

foglalta 6ssze benyomasait:

,»A két hosszu épliletszarnyat 0sszeko6td folyoson vagyunk. Sajatsagos, kimondhatatlan érzés futja
at az ember kebelét, mikor ide, az €16 halottak sirboltjaba belép. A falak mellett jobbrol is, balrol
is vasracsozatu folyosok futnak egymas mellett mind a harom emeleten. A foldszinten éppen gy,
mint az emeleteken, sorban egymas mellett vannak az un. zarkak, mindegyik egy-egy fegyenc
szamara berendezve. [...] S minthogy az épiilet alakja H betith6z hasonlit, az 6sszekotd folyoso
két pontjardl (végpontjardl) egyszerre be lehet latni igy az 6sszes folyosokat és az ezekre nyilo
valamennyi zarkat annal konnyebben, mert a nappali vilagitast a folyosok a végiikon 1évo, s a
foldszinttol egész az épiilet magassagaig érd ablakoktol, valamint az épiilet tet6zetén alkalmazott
hat feliilr6] vilagitod livegnyilastol, éjszaka pedig az egymastol csekély tadvolsagban felallitott,

illetdleg 16g6 villanyos lampaktol nyerik.”*%*

A zarkékban é&jjel is égett a villany, annak csak a fényét csavartak lejjebb az alvas idejére. A
foépiilet szarnyaiban 686 zarka — eredetileg mindegyiket magénzarkénak szantak — és 11
sotétzarka kertilt kialakitasra. A déli fészarnyon 252 zéarka volt, amelyek 4x2,08 méter
alapteriiletiiek voltak. Ezeket ¢&jjel-nappali magéanelzaras céljdra hasznaltak, a fokozatos
rendszerben tehat a fegyencek itt toltotték el a biintetésiik elsé harmadat. Az északi szarnyban
292, az 0Osszekotd folyoson pedig 142 zéarka volt taldlhatd, amelyek 4x1,56 méteres
alapteriilettel rendelkeztek és ezeket ,,halozarkanak” hasznaltadk. A zarkak belmagassaga 3,2
méter volt, az ablak a padozattol két méteres magassagban helyezkedett el és rendszerint egy
méter magassagu volt (szélessége valtozhatott). Az ablakokat természetesen vasraccsal lattak
el.?® A zarkakat er6sen vasalt ajtokkal lattak el, amelyen csak az 6r altal nyithato kilincses
Wertheim-zar volt. Az ajtoén étel beaddsdhoz sziikséges ajtocskat és polcot, valamint egy
badogszitds — mas forras szerint kis gdmbolyli, lukacsos pléh — figyelOnyilast (cirklit)

alakitottak ki.*®® A figyelOnyilason keresztiil az Or észrevétleniil tudta megfigyelni a fegyencet.

263 Foucault, 1990; Mezey, 2018
264 Németh, 1994: 14.

265 Németh Gy., 1980a: 4.

266 Uo. 4-5.
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A maganzarkak puritdnok és rendezettek voltak, éles kontrasztban alltak a kdzépkori tomlocok
rémitd vilagatol. A felszerelésiiket a fegyintézeti igazgatd, Balkay Istvan hatdrozta meg: a
fekhely egy Osszecsukhatdé vasagy volt, amit deszkalap rahelyezésével asztalld lehetett
alakitani. A fekhely ,,kényelmét” szalmazsak és szalmavankos, lepedd, valamint pokrdc (télen
két darab jart) biztositottak. A cellaban volt szék, kiibli (szakszeriien: csebertarto tircseberrel),
vizeskanna és dézsa, valamint a falra szerelhetd kis szekrény a személyes holmiknak.*’

A fegyintézet nem csupan a fogsag ¢s a biintetés tereibdl allt, hanem vilaganak részévé valtak
az adminisztracid, az ellatds, a munkavégzés, valamint az elitéltek testével, lelkével és
nevelésével foglalkoz6 intézmények terei is. Az adminisztracio szive, az igazgatosagi épiilet
természetesen az 1886-0s dtaddsra mar elkésziilt. Az épiilet a régi cukorgyar droksége volt. Itt,
a fobejarattol haladva kapusszoba, 6rszoba, tiszti tarsalgd volt talalhato, illetve egy ruhatar. Az
emeleten irodai helyiségek és az igazgatoi iroda volt talalhatd. Az igazgatosagi épiilet adott
otthont t5bb tisztvisel6i lakasnak is.?*® Epiilt néhany lakas a fegyintézet alkalmazottai szamara
is. Az intézmény a kovetkezd években tovabbi munkatermekkel, raktarakkal, korhazzal (a
jelentds fejlédésen atesett rabegészségiigyre €s koriilményeire bovebben most nem tériink ki),
fiirdével, mosodaval, konyhaval és pékséggel, illetve istallokkal boviilt.*®

A fegyintézeti igazgatok személyes meggy6zddése is jelentds hatast gyakorolt a térre.
Gedeon Emil igazgaté — akirdl gy tartottdk, ,talan még tobbet is” tett a fegyencek
¢letkoriilményeinek javitasaért, mint a fegydrokéért —, humanizmusatol vezérelve intézkedett a
komor kornyezet megvaltoztatasarol. Rendeztette az utakat, cementes kOporral ujravakoltatta a
sGtétsargara meszelt, foltokban vakolatdarabokat hullato falakat. Es megjelentek a pozitivabb
szinek is: a barna ablakokat zdldre festette, az udvart parkositotta, fakat és rézsabokrokat
telepittetett. A szinte ,,szanatoriumi” kdrnyezet jo hatassal volt a fegyencekre, akiket motivalt
a lehetdség, hogy a park és a fegyintézeti kornyezet gondozasaban részt vehessenek.?”

A javitas egyik eszkdze a nevelés volt, amelynek részét képezte az iskolai képzés és az
erkolesi, vallasos hitoktatas: fegyintézeti lelkészi intézmény létesiilt. A fegyintézet templomat
a fegyencekkel épittették fel.”’”! Sopronkéhidan romai katolikus és evangélikus, valamint zsido
vallasu lelkészek dolgoztak.’” Az istentiszteletek bemutatasan tul az ¢ feladatuk volt, hogy

hitelemz6 ¢s erkolesi oktatast nytjtsanak az 6t kiilonboz6é osztalyba besorolt elitélteknek. A

267 Uo. 6.

268 Megyery (szerk.), 1905: 443; Németh Gy, 1980a: 8.

269 Lérincz—Nagy, 1997: 197; Németh A., 1994: 11-12.

270 Németh Gy., 1980a: 3-4.

2! Uo. 8.

272 1944-ben mar csak romai katolikus és evangélikus fegyintézeti lelkész volt.
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fegyintézeti lelkészek minden fegyintézeti térbe bejaratosak voltak. Felkeresték a
maganzarkakat, végezték a lelkigondozast és feladatuk volt a biinbanat felébresztése, latogattak
a korhazat, a munkatermeket, okitottak, vigasztaltak és dorgaltak a blindsoket. Tevékenységiik
tudasképzéssel és elemzoémunkaval is jart, amely magaba foglalta az elitéltek jellemzését,
javulasanak megitélését. Utobbinak az esetleges kedvezmények megadasa szempontjabol volt
jelentésége. A megfigyelés sordn gyljtott tapasztalatokbol —altaldnosabb tarsadalmi

kovetkeztetéseket is levontak. Ahogy Megyery Istvan kiemelte:

,» Vizsgalodasuk eredménye abban dsszpontosul, hogy a blindk okait az elhanyagolt nevelésben, a
szeszes italok mértéktelen élvezetében, az illetok erkdlesi romlottsagaban, a torvények
ismeretében vald hianyos jartassagban, a munkakeriilésben, a bosszivagyban, a zavart csaladi

viszonyokban s ritkabban a nyomorban — kell keresniink.”*"*

Ami a maganelzards soproni tapasztalatait illeti, a fegyintézeti igazgatosag jelentésében
foglalkozott a rendszer 4ltal gyakorolt lelki valtozasokkal és annak individualis hatasaival. A
kezdeti harag és depriméltsag utdn elcsendesedés kovetkezett, kialakult a biinbanat. Az
elitéltekben azonban hidba alakulhatott ki vagyakozas a tarsadalom altal normalisnak tekintett,
tisztességes ¢€let irant — annak kulcselemeit a fegyintézet nem tudta biztositani. A
visszailleszkedéshez sziikséges akaraterd konnyen elhalt, a rendszer nem segitette el a
tarsadalom bizalmanak visszaszerzését (a megbélyegzettség lekiizdését), s a szabadulas utani
munkatalalast és a megélhetést, a ,,javultakat™ legfeljebb egy-két évig ellendrizték és lattak el
munkaval a szabad életiikben.*™*

Sopronkéhida sajatos vilagat vizsgalva rendkiviil fontos, hogy annak szerepldi nem csak
fegyencekbdl és a fegyintézet személyi alloméanyabol alltak. Az adminisztracid, az tizemeltetés
¢és az Orség tagjai a csaladjaikkal a fegyintézetet koriilvevo kis telepen éltek: két vilag hataran
valo alland6 atlépésben voltak. Ott talaljuk még az orvosokat, a fegyintézeti lelkészeket, akik
szintén helyben éltek vagy Sopronbol és a kornyékrdl jartak be ellatni a munkakoriiket. Ugy
tlinik, az allam éppen rajuk gondolt utoljara: a fegydri lakdsokban hiany volt. Csak a kovetkezd
évtizedekben fejlodott a fegyintézeti telep elobb foldszintes, majd emeletes lakésblokkokkal,
melyeket mar jelentds részben a fegyencek épitettek. Még a fegyintézet 1étrehozéasa utan 60
évvel is voltak olyan fegyori lakasok, ahol a zarkaépiilettel ellentétben nem volt bevezetve a

villamossag (hiszen annak koltségeit a fegydresaladoknak kellett volna viselni).?”

273 Megyery (szerk.), 1905: 334.
274 Uo. 370-71.
275 Németh Gy, 1980a: 8.

69



A 19. szézadtol toretleniil fejlédé magyar bortoniigyi rendszerre a Trianont kovetd helyzet
radikalis hatdssal volt — igy Sopronkdhida szerepe is felértékelddott, a tér tovabbi funkcidkkal
¢és feladatokkal boviilt. Elvesztek az illavai, liptovari és a nagyenyedi fegyintézetek (Mezey és
Loérincz adatai szerint 33%-o0s veszteségnek tekinthetd), de sulyosabb volt a helyzet a
torvényszéki foghdzak (42 elveszitett objektum, 64,4%) és a jarasbirosagi foghdzak (200
elveszitett objektum, 63,9%) esetében. A megtépazott bortoniigyi rendszer raadasul a
korabbinal joval nagyobb terhelésnek volt kitéve, hiszen ahogy a haborus és krizishelyzetek
utin az nem meglepd, jelentésen megndtt a kriminalitas.””® A kovetkezd évek egyik jelentds
valtoztatdsa az 1928. évi X. torvény (II. Biintetdnovella) volt, amely bevezette a szigoritott
dologhdz intézményét, amely 1ényege szerint a megrogzott (tehat visszaesd €s javulast nem
mutatd) blintettesekkel szemben kidolgozott intézkedést jelentett: legalabb harom év, de akar
¢letfogytiglan terjedd, hatarozatlan idejii fizikai elszigetelést. Ez a biintetési nem egyfajta
kombinaciodja volt a fegyhdzi fokozati szabadsagvesztésnek — annak progressziv jellege nélkiil
—, valamint a dologhédzi intézménynek. A jogalkotok a munkara nevelést és a munkdhoz
szoktatast a szigoria munkakényszerrel kivantak elérni. A feltételek és a megfelel6 modszerek
azonban hidnyoztak, igy a meglehetdsen szigorti kisérlet nem jart a kivant nevelési
eredményekkel, csupan azzal, hogy a kozveszélyesnek tartott, megrogzott biintetteseket
elszigetelte a tarsadalomtol. A torvény nyoman két szigoritott dologhazat 1étesitettek, az egyiket
Marianosztran a nék szdmara, mig a masikat SopronkShidan a férfiak részére.”’” Ennek
megfelelden 1929-ben a Soproni M. Kir. Orszdgos Fegyintézet neve kiegésziilt a szigoritott
dologhaz kifejezéssel.”’”® A fogalom megjelenése térbeli atalakitassal és jelentds épitkezéssel is
jart, felépiilt egy haromszintes, munkatermekbdl all6 épiilet, tovabba néhany lakas.?”

Trianon a munkaltatas terén is jelentds hatast gyakorolt a bortoniigyi rendszerre. Az orszag
gazdasagi jellemzdinek megvaltozasa, a korabbi ipari kozpontjainak elvesztése a bortoniigyre
is hatéssal volt, igy mint munka, elsdsorban az agrar termelés — és az onellatasra valo torekvés
— keriilhetett szoba. Mindemellett az a tény is erdsitette ezt a hatéast, hogy az elitéltek mintegy
40%-a a mezbdgazdasaggal foglalkozok korébol keriilt ki. A kérdés annyiban az egyébként
javuld tendenciat mutatd rabegészségiiggyel is Osszefiiggdtt, hogy a fenyegetden elterjedt
tiidobetegségekkel szembeni kiizdelem egyik lehetséges orvosldsa volt a szabad levegén

végzett munka.*

276 Mezey-L6rincz, 2019: 122.

277 Uo. 123; Estok, 2019: 16; Mezey, 1995: 96-98.
278 Pados, 2000: 171.

279 Németh Gy., 1980a: 8.

280 Mezey-L&rincz, 2019: 125-126.
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Sopronkéhiddn a  munkaltatds értelemszertien  Osszefiiggdtt a  maganrendszer
alkalmazasaval. Németh Gyula adatai szerint a fegyintézetben azonban annyiban eltértek a
progressziv rendszertdl, hogy egy évet kdvetden nem kellett tobb idot maganzarkan tdlteni,
akkor sem, ha ez az egy év a biintetési id6 egyharmad részénél hosszabb volt. A fegyencek
zOome ugyanakkor nem keriilt at kozvetitd intézetbe. Gyakorlatilag nem volt olyan fegyintézet,
ahol az é&jjeli elkiilonitést teljes mértékben megvaldsitottak volna, de olyan is akadt, ahol eleve
hidnyzott a biintetés els6 szakaszaban torténd magéanelzaras. Annak tobb oka is lehetett, hogy a
papiron kitalalt és jol miikodd progressziv rendszer szabdlyait maguk az intézmények szegték
meg, azonban ezek koziil az egyik a munkavégzés volt. Vambéry Rusztem vizsgélodasai szerint
azért nem hajtottak végre a magéanelzarast, mert a fegyintézetek kotelezd munkaerdsziikségletet
kellett, hogy biztositsanak a fegyintézeti vallalkozonak, igy a fegyencek altal elvégzendd
munka produktivitisa miatt keriilték meg a szabalyokat. Németh Gyula arra is felhivja a
figyelmet, hogy a sopronkdhidai szovOgyar 1étesitése utdn mar csak alig harom-négy hetet
voltak a fegyencek maganzarkan. 1950-ben pedig a progressziv rendszer megsziintetésétol
fogva a maganelzaras csak fegyelmi okokbol lett kiszabva.”® A fentiekbdl kovetkeztethetiink
tehat arra, hogy a progressziv rendszer alkalmazésat a gyakorlatban a termelési szempontok
irtak feliil. Ehhez igazodott a tér és haszndlata is, a munkatermek kialakitasa, a maganzarkak
tulzsufoldsa. A maganyos elkiilonités korabban idézett, lelkiismeretet felébresztd, neveld hatasa
— s az onnan valo visszailleszkedés elméleti elvarasa tehat kezdett hattérbe szorulni a termelési
szempontokkal szemben, mig végiil a magénelzaras a nevel6hatas helyett megtorlo, biintetd
jelleget 6ltott.

A munkavégzésre az igazgatosag jelolte ki a fegyenceket, nekik valasztasi joguk nem volt.
Sopronkéhidan az elsé évtizedekben még jellemzd volt, hogy a magéanelzarasban 1évo
fegyenceket a zarkdkban foglalkoztattak (ennek érdekében kiszélesitették a zarkéakat is). A
mesteremberekkel igyekeztek a sajat szakmédjukat miiveltetni, mig masok kosarat fontak,
foltoztak €s szdttek. A munkaidd télen 11, nydron 12 6ra volt hivatalosan, am ekkoriban a
jellemzd az volt, hogy ennél tobbet nem, csak kevesebbet dolgoztak.

A munkakat bels6- és kiils6 munkakra kategorizaltak. A belsé munkdknak a fegyintézet
munkatermei és munkaépiiletei adtak teret, s az apré mihelyekbdl fokozatosan bdviiltek:
labfakészitd, kosarfond, lakatos mithelyek és nyomda létesiiltek. Jelentdssé valt a cipészet, de
a héziiparnak része volt az asztalossag, a kovacsmiihely, a takacsipar, s a konyvkotészet. A

belsd munkavégzés része volt a kdmiveskedés, de igy iizemelt természetesen a pékség és a

281 Németh Gy., 1980b: 102-103.
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konyha is. A fegyencek a termékeket vallalkozoknak, bérleti rendszerben készitették. E
sokszinli munkaltatisban az elsd vilaghabort hozott valtozast, a termelés egységesebb ¢és
szervezettebb lett. A két vildghabora kozott szintén bérleti rendszerben miikodott
Sopronkéhidan kefegyartd- és kosarfoné lizem, és a kézi-, majd mechanikai szovOiizem.?** A
szovolizemet 1923-ban a zarkaépiilet el6tt 1évé egyemeletes épiiletben alakitottdk ki, majd
1936-ban felépitették az igynevezett , kiilsd szovot”. Itt mar Osszesen 250-300 fegyenc végzett
munkat.”® Egyes fegyintézeti igazgatok, ujszerii 6tletekkel is eléalltak, példaul Udvardy Jend,
a pisztrangtenyésztésre alapozott halgazdasagot teremtett. A  foldmunkakkal és
tézegkiemeléssel kialakitott tenyésztotavak 1933 és 1936 kozott sikeresen termeltek, majd a
gazdasdg kincstari  kezelésbe keriilt, hogy a masodik vilaghdborat kdvetden

megsemmisiiljon.2**

2.3 Térfoglalas krizisek idején: az elso precedens (1918-1921)

A fegyintézet eldbbiekben vézolt vilaga 1919-1921 kozott hasonld helyzetbe keriilt, mint
1944-1945 folyaman. A krizist ugyancsak egy vesztes vilaghaboru és az addig fennallt politikai
rendszer bukasa jelentette. Sopronkdhida élete felbolydult: eldbb katonai térfoglalas
kovetkezett be, majd a politikai valsag hatasai sem keriilték el a fegyintézetet, végiil a teriilet
sorsa is bizonytalanna valt. El8szor 1918 jiniusaban vetddott fel, hogy az intézményt katonai
fegyintézetté alakitjdk at. Végiil a katonai hatdsdgok csak részlegesen foglaltak el az
objektumot, ¢és akarcsak 1944-ben, a fegyintézeti alkalmazottaknak és a koztorvényes
elitélteknek egy része helyben maradt. Az iires cellakat viszont nem politikai foglyokkal és
elitéltekkel, hanem biincselekményeket elkovetd katonakkal toltotték fel. Az ujonnan elitélt
civileket mas fegyintézetek kozott osztottak szét. A katonai biintetdintézet 6rzésére és a rendes
fegy6ri allomany kiegészitésére katonakat, valamint kisegité 6roket rendeltek ki.**

1918 Oszén az orszag belpolitikai valsagon ment keresztiil: forradalom és rendszervaltasi
kisérlet zajlott. A fegyintézet koriili telep életét ekkor még kevésbé a ,,nagypolitika” eseményei,
inkdbb a mindennapok nehézségei, a spanyolnatha jarvany és a leszerelt katondk
garazdalkodasai forgattdk fel. A politika el6szor a Tanacskoztarsasag idején tort be a
fegyintézetbe és a koriilotte ¢lok vilagaba. Az 1919. marcius 23-4n megalakitott, soproni 6ttagt

direktorium részérél Entzbruder Dezsd, a Sopron varmegyei katonai iigyek politikai biztosa tett

282 Uo. 103-104.

83 Uo. 108.

284 Uo. 107-108.

285 Németh A., 1994: 240.
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latogatast Kohid-telepen. Beszédei nem igazan nyerték el a letartdztatasi intézet rendhez,
fegyelemhez szokott alkalmazottainak tetszését. Marcius 29-én mar Kellner Sandor, a
Forradalmi Kormanyzotanacs soproni teljhatalmii megbizottja tartott egy beszédet. Azt a
nézetet hangoztatta, hogy a koztdrvényes elitéltek blindzévé valasdért a nyomor, az
alkoholizmus és az osztalyuralom a felelések. Ugyanakkor a valds problémakat ideologiai
vezérlettel kivantak orvosolni, amikor a beszédet kdvetden koriilbeliil hatvan fot szabaditottak
a fegyintézetbdl. Az tigynevezett likvidalo bizottsagok orszagszerte a fegyencek kétharmadat
szabadon bocsatottak.*®® A szabaduld elitéltek j esélyt kaptak. Ezzel parhuzamosan a
letartoztatdintézeti alkalmazottak helyzete bizonytalannd valt: az Orszemélyzetet a Vords
Hadsereg kiegészit6 részévé kivantak tenni.?®” A forradalmi torvényszék likvidalo bizottsaga
1919. majus 1-jét kovetden 116 fegyencbdl tovabbi nyolcvandtdt amnesztiaban részesitett
Sopronkéhidan. Tobbségiik husz-harmine évre volt elitélve, sét, négy olyan ember is szabadult,
akiket korabban kotél altali haldlra itéltek és kegyelembdl toltotték életfogytiglani

biintetésiiket.?*®

A szabaditott fegyencek koziil tobben halat és hiiséget fogadtak a
proletardiktaturanak. Akadtak olyanok is, akik Lenin-sapkat, borkabatot €s revolvert hordtak,
majd a soproni, ugynevezett ,,lakasfoglald hatosagnal” kaptak feladatot. Nem varatlan fordulat,
hogy a feleldsségteljesnek igérkezd forradalmi munkat 6nkényesen a sajat javukra forditottak,
igy ezuttal a proletarhatalom volt kénytelen letartoztatni 6ket.?*

A Tanécskoztarsasag bukasa utan fordult a kocka, és politikai letartdztatottakat,
kommunistékat szallitottak Sopronkéhidara. A fegyintézet alkalmazottai koziil tizenegy fegydrt
¢és egy tisztviselOt letartdztattak, akik koziil késébb csak harom f6t itéltek el. A legstilyosabb
biintetés 1 év 3 honap bortdnbiintetés volt.”° 1919 szeptemberében Kellner Sandort is elfogtak,
de bekisérése kozben 6t és egy elvtarsat, Knapp Gabort agyonlétték. A visszaemlékezok,
szemtanuk elbesz¢éléseibdl ¢és az akkoriban terjedd szdbeszédbdl képzodott emlékek
ellentmondasosak azzal kapcsolatban, hogy gyilkossag tortént vagy Kellneréket szokési kisérlet
kdzben 16tték le.>! A sopronkdhidai rabtemetdben temették el Sket, melyrdl még sz6 esik majd.

A trianoni békeszerzddés megkdtése utdn Sopront és az orszagos fegyintézet teriiletét is

Ausztrianak kellett volna &atadni, melynek a Szovetségkozi Tébornoki Bizottsag 1921.

augusztus 6-1 dontése értelmében augusztus 27-¢ig meg kellett volna torténnie. Megkezdddtek

286 Mezey-L6rincz, 2019: 121.

287 Uo. 121; Németh A., 1994: 241-247

288 Németh A., 1994: 247-248.

28 Uo. 251-252.

20 Uo. 261-263.

21 Lasd err8] Németh Alajos emlékeit, aki gyerekként a sajat szemével latta a holttesteket, s akinek édesapja jelen
volt a két holttest vizsgalatakor. Uo. 253-255.
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az elokésziiletek, a kozigazgatasi hivatalok koltozkodtek, a fegyintézet alkalmazottait
athelyezték Budapestre a Gyljtéfoghdzba. A nem Nyugat-magyarorszagi illetdségii
fegyenceket elszallitottak, hetvenharom f6t pedig az 1921 novemberében a soproni ligyészségi

foghazban helyeztek el. Egy emlékezd6 igy irta le a hangulatot:

»Megrazo latvany volt, amikor indulas el6tt a sziirke darécruhas, kopaszra nyirt fejli, bortonviselt
szomoru emberek, a tarsadalom kitaszitottjai, sorba alltak, és elénekelték a »Himnusz«-t. Egy

oreg fegyenc, a fegyhaz 6rokosnek szant lakoja vizesre dorzsolte szemét és megindultan dormdogte

maga elé: »Ha biindsok vagyunk is, magyarok vagyunk!«.”*

A fegyintézetet kiiiritették, elvitték a berendezési targyakat és a villanyaram fejlesztéséhez
sziikséges gépeket. Az épiiletben csak a nem mozdithato értékekre feliigyelé 6rok maradtak.*”
Sopronkéhida végiil sosem keriilt osztrak fennhatdsag ald. Megindult a Nyugat-magyarorszagi
felkelés, a fegyintézetet és kornyékét elébb Ostenburg-Moravek Gyula kiilonitményesei
szalltdk meg, késobb francia katonak vették at az ellendrzést. A teriilet dtadasara, ismert
okokbol mégsem keriilt sor. A bizonytalansagot az 1921. december 14-én megtartott soproni
népszavazas sziintette meg, amelynek nyoman a teriilet és a Soproni Magyar Kiralyi Orszagos
Fegyintézet is Magyarorszag része maradt.”* A fegyintézet 1922-es ,,visszatelepitésétol”>
szamitva bd két évtized adatott meg a biintetésvégrehajtasi feladatok ,,békebeli” ellatasara,
mielétt a magyar torténelem dramai, tragikus szalai jelképpé fonoddtak volna Ossze
Sopronkéhidan. A helyzet akkor valtozott meg, amikor 1944 kés6 6szén begordiilt a fegyintézet

udvardra az els6, politikai foglyokat szallito teherauto.

2.4 Az ellenforradalmisagtol a hiitlenségig
A krizis kimenetele — a ,beteg allapota” — 1920-1921 folyaman az ellenforradalmi
berendezkedés irdnyaba dolt el. Magyarorszag az elvesztett els6 vilaghabort kovetkeztében egy
alapvetden megvaltozott hatalmi statuszba és geopolitikai helyzetbe keriilt. Az ismét
fiiggetlenné valt magyar allam szdmos teriileten rakényszeriilt arra, hogy Ujra alkossa a jog
kiilonbozd teriileteit, a végrehajtd és igazsagszolgaltatod struktirakat.

A koriilmények megégyaztak egy allamvédelmi jellegli, a hiiséget a fennalld politikai

struktirahoz és tarsadalmi berendezkedéshez vald viszony alapjan értelmezd felfogas szamara.

292 Németh A., 1989: 71.

293 Uo. 70-71; Németh Gy., 1980a: 10.

294 Németh A., 1989: 71-72. Németh Gy., 1980a: 10
295 Pados, 2000: 170.
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Ennek els6é jogszabalyi keretét az 1921. évi III. torvénycikk®® jelentette, amely az allami és
tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld biintettek és vétségek korét,
valamint azok szankcionalasat szabalyozta.”” Az éallam biztonsiga és a tarsadalmi rend
védelme érdekében lehetévé tették a renddérhatosagi feliigyelet és a renddrhatdsagi Orizet
(internalas) alkalmazasat.® A rendkiviili koriilmények kozoétt, a habora alatt alkalmazott
eszkdz tehat ,,békeidoben” allandoésult. Az elsészdmu célpontot az illegalitdsba vonult
kommunistédk, azaz a tarsadalmi rend megdontésének — a proletardiktatiranak — a hivei
jelentették.

Bér az orszag uj helyzetében indokolt volt, hogy feliilvizsgéljak a Csemegi-kddexet, a nagy
munkat — a polgari biintetdjog reformjat — elhalasztottdk. Ertelemszeriien sziikségessé valt az
Osztrak-Magyar Monarchidbdl 06rokolt katonai biintetdjog ujra szabasa és egy katonai
biintet6torvénykonyv megalkotasa, amely eldl viszont nem tért ki a jogalkotd. Az 0j katonai
biintetétérvénykonyvet az 1930. évi II. torvénycikk (Ktbtk.)*® foglalta magaba, amely 1931.
februar 1-jén lépett életbe. Az altalunk vizsgdlni kivant hiitlenség fogalmanak megalkotasa —
valamint a Katonai blinvadi perrendtartds (Kbp., 1912. évi XXXIIL. tc.)** modositasa —
szempontjabol a Ktbtk. életbeléptetésérdl szolé 1930. évi II1. torvénycikk (Elt.) a legfontosabb

01

jogszabaly.*” Az 0j hiitlenségi fejezet kizarolag a honvédelmi érdekek alapjan lett
megszovegezve — Gerd Gyula hadbir6 sokatmonddan emelte ki a fejezet szovegével
kapcsolatban, hogy az igazsagiigyi tarca vezetdje ,,hazafias megértésrél” tanusagot téve ,,sz4z
szdzalékig honoralta” a honvédelmi miniszter kéréseit.>*

A Ktbtk. indokolasanak eszmeisége visszatiikrozte az 0j korszakot, amely az 1918-as
Oszirozsas forradalommal és természetesen a Tanacskoztarsasdggal szemben hatdrozta meg
onmagat. A krizis éveinek széthullasatol és kaoszatol valo rettegés, tovabba az 1920-as években
ellenséges allamokkal koriilvett Magyarorszag ,.egyediil vagyunk” jellegli tapasztalata mind

érzékelhetd abban a valaszban, amellyel a magyar politikai felépitmény reagalt az orszagot ért

kihivésokra. A jogalkotd a fennalld rendszer és a fegyveres erdk stabilitasat elsddlegesnek

296 1921. évi IIL. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl”, Rendeleti kézlony a magyar
kiralyi Nemzeti Hadsereg szamara, sz. 17 (1921): 93-96.

297 Lasd: Mezey, 1995: 95-96.

2% Uo. 96.

299 A torvény szovegét lasd: D-3. A katonai biintetétorvénykonyv (Ktbtk., 1930. évi 1L torvénycikk) és életbeléptetd
torvénye (Elt., 1930. évi III. torvénycikk), valamint az ezeket kiegészitd és modosito torvények (Budapest: M. Kir.
Honvédelmi Minisztérium, 1940), 9-52.

300 1912. évi XXXIIL térvénycikk a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol”, Budapesti Kozlony, sz. 152
(1912. julius 9.): 49-83.

301 D-3. A katonai biintettorvénykonyv (Ktbtk., 1930. évi II. torvénycikk) és életbeléptetd torvénye (Elt., 1930. évi
1II. térvénycikk), valamint az ezeket kiegeszito és modosito torvények, 53-92.

302 Gerd, 1931: 51.
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tekintette: a cél tehat ennek biztositdsa volt, valamint a felzarkozas a korszeri
szabalyozasokhoz — utalva itt az ellenséges (els6sorban hirszerzd) tevékenység technoldgiai
fejlédésére, valamint a nem hagyomanyos hadviselés teriiletén alkalmazott moddszerek
gatlastalansagara. A Ktbtk. és az Elt. kialakitisa nem szamitott ,,eredeti” magyar sajatossagnak,
a jogszabalyok elkészitése soran figyelembe vették a tobbi (eurdpai) orszag torvényeit is.*” A
szabalyozas tehat nagy hidnyossagokat is orvosolt, ugyanis tarthatatlan volt a korabbi,
kémkedéssel és hazaarulassal foglalkoz6 jogszabalyok elavultsaga. Ugyanakkor a megoldast
abban lattak, ha olyan jogszabalyt alkotnak, amely nem szorul allandé médositasra, hatékonyan
¢és konnyen alkalmazhato, olyat, amellyel az allam elkeriilheti a korabbi hibakat, valamint képes
kezelni a jovObeli fegyveres konfliktusok és tarsadalmi krizisek kihivasait.*** Az az allaspont
valt uralkodova, amely az allampolgar hiitlenségét (korabbi, kdznapi nevén a hadiarulést) olyan
cselekedetként értelmezte, amely az allamot és a tarsadalmi berendezkedést a 1étében fenyegeti.

A korszellem leginkabb akkor érhetd tetten, ha a hiitlenség, a civil, a katona és az allam
viszonyat vessziik szemiigyre. A hiitlenségrol és a kémkedés fogalmarol értekezd hadbird, Gerd
Gyula érvelése szerint azért volt sziikség az 01j biintetdjogszabalyok megalkotasara, mert a

okatona is allampolgar™®

— tehdt nem vonhaté mas biintet6torvény ald, mint a tobbi
allampolgar. Ahogy a Ktbtk. 1. §-a kimondta: a kozdnséges biintetétorvényeket a katonai
biintetbirdskodasban is alkalmazni kell, hacsak a torvényben eltérések megallapitva
nincsenek. Elsd olvasatra tehat ugy tlinhet, hogy a polgari biintetdjog teret nyert a katonakra
alkalmazott biintetdjog teriiletén. Azonban ez a nézépont éppen a hiitlenséggel kapcsolatban
megfordul: az Elt. 59. §-aban megfogalmazott hiitlenség biincselekményét ugyanis az allam
védelmét elétérbe helyezd, katonai szempontok alapjan fogalmaztdk meg ¢és kiterjesztették
minden allampolgérra, a civilekre is. Igy valik érthetévé, hogy az igazsagiigyi tarca volt az,
amelyik ,hazafias megértéssel” és a honvédelmi szempontok ,,szaz szazalékos honoralasaval”

fogadta el a szoveget. Gerd gondolatat tehat épp a legfontosabb kérdésben, a hiiség kérdésében

kell megforditani: aki allampolgér, az katona is.

303 A nevesitett példak kozott emliti Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag, Oroszorszag, valamint
Németorszag 19. szazad végén, 20. szazad elején hozott térvényeit, mig mashol orszagok nevesitése nélkiil a
,,modern kiilfoldi torvények™ rendszerére hivatkozik mint olyanokra, melyekhez a magyar jogszabaly is hasonlo.
Gerd, 1931: 42-44, 47.

304 Lasd: ,,1930. évi II.  torvénycikk indokoldsa a katonai biintetd torvénykonyvrdl”  (1930),
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000002.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D49;

,»1930. évi III. torvénycikk indokolasa a katonai biintetd torvénykonyvrol” (1930), https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93000003.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D49; Gerd, 1931: 43. Fel kell hivni a
figyelmet arra is, a katonai biintetdjognak és intézményeinek 1945 és 1949 kozti valtozasait Kelemen Roland is
erdterek (,,satu’) szoritasaban értelmezi — a masodik vilaghdborut kovetd nemzetkozi, nagyhatalmi és belpolitikai,
tarsadalmi er6hatasok fliggvényében. Kelemen, 2015: 25.

305 Gerd, 1931: 42.
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A hitlenség értelmezését igen tagra szabtak, lehetdséget hagyva arra, hogy az kdnnyen
alkalmazhat6 legyen, ha a biintett fennall.**® Tdézziik az 1930. évi III. térvénycikk 59. §-anak

kulcsmondatat. Hiitlenséget kovet el az, aki:

»--.] @ magyar allam vagy szdvetségese fegyveres erejének vagy a velikk kdzosen miikodo

fegyveres erének szandékosan hétranyt vagy az ellenségnek szandékosan elényt okoz.”*"”

Természetesen a hiitlenség biintettét kovette el az is, aki erre kisérletet tett vagy arra
szovetkezett, vagy aki e célbdl az ellenséggel érintkezésbe bocsatkozott, illetve az is, aki
nyilvanos szoval, irattal és nyomtatvannyal, képes abrazolat terjesztésével erre eredménytelentil

felhivott.

»L-..] e biintetéseket nem csak az ellen kell alkalmazni, aki az ellenségnek valosaggal elonyt,
illet6leg haderdnknek valosaggal hatranyt okozott, hanem az ellen is, aki ezt megkisérli vagy erre
ajanlkozik avagy megbizast vallal, szoval az ellenséggel csupan »érintkezésbe bocsatkozik«, (ha
a végrehajtas érdekében nem is tett semmit), vagy aki e végbdl csupan szovetkezik, vagy mast
sikerteleniil felhiv. Es e biintetések természetesen csak a rendes haditorvényszéki eljarasra
sz6lnak, ha azonban a tettes ellen rogtonitéld eljaras indittatik, gy a biintetés rendszerint minden
esetben: halal. Amde a reform szerint, amint a minisztérium a habords biintetések alkalmazasat
elrendeli: a rendes eljaras helyébe automatice a hadrakelt sereg gyorsitott eljarasa 1ép, az utobbi

eljarasban pedig barmely biintett miatt lehet rgtdnbiraskodast hirdetni.” %

A legszigorubb biintetést kilatasba helyezd jogszabaly tehat széleskoriien biztositotta az allam
(kiilonosen a hadat viseld allam ¢és szovetségese) ,létérdekének” megvédését, s a
kivanalmaknak megfeleléen egyértelmiien feliilirta az egyén szempontjait. Ugyanakkor ez
azzal jart, hogy a jogszabaly lehetdséget adhatott az allami szervek tulkapésaira, az aranytalan
megtorlasra is.

A folyamat irdnyat jol érzékelteti az 1934. évi XVIII. torvénycikk, amellyel tovabb

t.309

szigoritottdk a hiitlenségi bilincselekményekért kiszabhatd biintetési tételeke A torvény

szellemiségét kontorfalazas nélkiil foglalta 6ssze az indokolds, ellenpontként megjeldlve a

306 Sét, a torvény gondoskodott az olyan helyzetekrdl is, amelyekben artalmatlan turisték vagy talbuzgo ujsagirok
talalhattdk magukat, akik esetleg valamilyen titkot, érdeket megsértettek a tevékenységiikkel (példaul
lefényképezték), vagy valamilyen, a kémkedéshez ,hasonlé” tevékenységen kaptdk Oket, csak
rosszhiszemiiségiiket és szandékossagukat nem lehetett bizonyitani. Bar cselekedeteiket a joval kisebb sulyu
vétségnek mindsitették és két évig terjedd foghdzzal biintethették, de természetesen biintették. Lasd: Gerd, 1931:
52.

397 D-3. A katonai biintettorvénykonyv (Ktbtk., 1930. évi II. térvénycikk) és életbeléptetd torvénye (Elt., 1930. évi
1II. térvénycikk), valamint az ezeket kiegészité és modosito torvények, 76.

308 Gerd, 1931: 45.

39 D-3. A katonai biintetétorvénykonyv (Ktbtk., 1930. évi II. térvénycikk) és életbeléptetd torvénye (Elt., 1930. évi
1II. térvénycikk), valamint az ezeket kiegeszito és modosito torvények, 97-99.
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polgari szellemiségli jogalkotast, s karhoztatva azt, hogy annak kozéppontjaban az egyén jogi
védelme 4llt, s nem az allam: ,,a kdzosség képviseldje”. Az indokolas az eurdpai allamok koziil
ekkor mar csak a ,kulturdlis téren vezetd” szerepet jatsz6 Németorszagot és Olaszorszagot
tekintette mintanak, s elégtelennek tartotta, hogy a halalbiintetést (tehat a legstlyosabb,
legelrettent6bb, leginkabb megtorlo jellegli biintetést) nem alkalmazzak az dllammal szemben

elkovetett blincselekmények esetében:

A XIX. szazadban uralkodod individualisztikus eszmeadramlat hatasa alatt keletkezett
biintet6torvények a kozosségi érdeket kell6 oltalomban nem részesitették, mert mig az ember élete
ellen iranyul6 biincselekmények egyik-masik nemét halallal sujtottak, addig az allam 1étérdeke

ellen intézett legsulyosabb tamadadsokra is csupan szabadsagvesztésbiintetéseket allapitottak

meg.”310

A jogi ¢és tarsadalmi kérdéseket feszegetd szemléletmdd a haborti folyaméan csak tovabb
radikalizalodott. Ezt illusztralja Gobolos Laszld hadbird szédzadosnak a Magyar Katonai
Szemlében publikalt tanulmanya a rogtonbiraskodasi eljarasrol, amelyben a 19. szazadi polgari
jogot mar egyenesen a ,tudomdnyossdg hamis kontosében pompazd alhumanizmussal”
bélyegezte meg, ¢és az elsd vilaghdborls tapasztalatait kovetéen az ,¢letre kelt” nagy
nemzeteket, Olaszorszagot és Németorszagot allitotta példaként a magyar jogfejlodés elé. E

szemlélet 1ényege volt, hogy:

,»A nemzeti szocialista Németorszag és a fasiszta Olaszorszag mar ugy épiilt fel, hogy az egyén a
nemzet Osszességének csupan egy paranyi kereke s akkor hasznos a nemzeti gondolat

szolgalatdban, ha minden tekintetben teljesiti kotelességét vele szemben. Az egyén tehat, aki

vonakodik ezt megtenni, kikdzositendd a nemzet életébsl.”3!!

Az 1921. évi 1L torvénycikk, amely kozvetleniil az 1918-1921 kozotti krizis, az egymast
valtod voros terror és valaszul érkez6 fehér terror utan sziiletett, mintha még néhany lépéssel
tavolabb allt volna az elébbiekben idézett szemlélettdl. Természetesen az 1921-es jogszabaly
is védelmezte a nemzet, az allam és a hadsereg becsiiletét, melynek megsértését szintén
szankcionalta, de nem rogtonitéld eljarast és halalbiintetést helyezett kilatasba. A veszélyt
még egy olyan erdben latta, amely egyetlen tarsadalmi osztdly uralménak megvalositasa
érdekében akarja megvaltoztatni az allami és tdrsadalmi rendet, elnyomva a tobbit, s ehhez

erdszakos eszkozoket hasznal. Egyértelmii, hogy a jogalkotdé ezzel a kommunista

3101934, évi XVIIL torvénycikk indokolasa a hiitlenség szigortibb biintetésérél” (1934), https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=93400018.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D50.
31T Gobolos, 1944: 100-101.
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mozgalomra utalt. Ehhez képest az 1930-as évektdl a jogszabalyok indokolasai mar a
polgari, liberdlis, individualista felfogast tekintették ellenpontjuknak, s igy az egyén is
belekeriilt volna abba a korbe, amelytdl az allam féltette a kozdsséget, a rendet és a
biztonsagot, s kiilondsen a hadviselés érdekeit. Az 1930-as évekre a ,,nemzet védelme” egyre
inkabb abba az irdnyba mutatott, hogy nem is annyira a nemzetet és annak érdekeit — az
esetleges politikai valtozasokat is magaval hoz6 tarsadalmi fejlédést —, hanem elsdsorban a
kozosség ,,képviseldjét”, az allamot €s a fennalld politikai strukturat sziikséges védelmezni.
Az akar kétféleképp felfoghato (allami és tarsadalmi) rendbdl tehat egyféle értelmezésen
alapulo rend lett, melynek a legitim képviseldje az allam, s annak fegyveres ereje volt. Ebbdl
az értelmezési keretbdl kiszorult a korlatozott politikai képviselettel rendelkezd polgar, vagy
a haboruba belefaradd tarsadalom, amely nem tudta legalis Gton érvényre juttatni a maga
allaspontjat vagy kikényszeriteni a politikai irdnyvaltast. Igy a hiiség erkélesi vonatkozasa
is kiilonos fénytorést kap, hiszen mind a német szovetséges mellett kitarté Szalasi-
korményzat képviseldi, mind pedig az ellenséggel is érintkezésbe 1épd — végiil
Sopronkéhidara keriilt — magas rangu katonatisztek és politikusok egytdl egyig ugy vélték,

hogy 6k képviselik a Magyarorszaghoz hii llaspontot és magatartast.

2.5 Az allamvédelmi birosag koncepcidja és az ero realitasa

A Honvéd Vezérkar fonokének birdsagat 1941 6szén, Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok
javaslatara hozta létre a Bardossy-kormany. A 7650/1941. M. E. szamu alapitorendelet®'* az
1930. évi III. tc. 59. §-aban meghatarozott hiitlenségi bilincselekmények esetében a biinvadi
ildozés elrendelését kizarolag a honvéd vezérkar fonokének hatdskorébe utalta: jelentds
felelosséget és hatalmat adva az illetékes parancsnok kezébe.’'* A jogszabaly a polgari
személyek altal elkovetett hiitlenségi blincselekményeket is a honvéd biintetébiraskodas ala
sorolta. Létrehozasanak elgondoldsa a Szovjetunid elleni hadba 1épést kovetden vetddott fel.

Az életre hivd gondolat ereddivel kapcsolatban tobbféle valtozat ismerhetd meg a forrasokbol.

312 7650/1941. M. E. szdmu rendelet a honvéd biintetdbirdskodasban a hiitlenség biintettének iildozésére
vonatkoz6 egyes jogszabalyok modositasa targyaban”, Budapesti Kozlony, sz. 246 (1941. oktober 30.): 3.

313 A kiilonbirosag jogi alapjat az 1939. évi I1. torvénycikk kivételes hatalomra vonatkozo 141. §-a és az 1930. évi
III. torvénycikk hadrakelt seregnél kovetendd eljarasra vonatkozd 50. §-a képezték, valamint elozményének
tekintheté a 4850/1941. M. E. sz. rendelet , melynek hatalybalépése utdn mar a habora idejére sz6l6 anyagi
biintet6jogi rendelkezéseket kellett a honvéd biintetdbiraskodasban alkalmazni. Lasd: ,,1939. évi II. térvénycikk a
honvédelemrdl” (1939), https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900002.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?pagenum%3D42; ,,4850/1941. M. E. szamu rendelet a haboru idejére szo6lo kiilonds biintetdjogi
rendelkezések alkalmazdsa kezdOnapjanak ¢és teriileti hatdlydnak meghatarozasa, valamint a polgari
biintetébiraskodas ala tartozo egyéneknek honvéd biintetobiraskodas ala helyezése targyaban”, Budapesti Kozlony,
sz. 146 (1941. julius 1.): 10. és Tako, 2018: 97-106; Farkas Gy., é. n.: 51-52.
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Ha a hivatalos interpretaciot vessziik: Bartha Karoly honvédelmi miniszter az 1941. oktober
28-an tartott minisztertanacsi iilésen olyan javaslatot terjesztett eld, amely a ,,szovjetorosz”
célokat szolgald, a magyar allammal szemben elkdvetett biincselekményekkel, de kiilondsen a
Magyarorszaghoz visszacsatolt terilileteken, elsésorban a Délvidéken kibontakozo
partizdntevékenységgel tamasztotta ald a birdsag létrehozasanak sziikségességét. Hogy a
hiitlenségi biincselekmények iildozését, miért kellett a vezérkari fonok kezébe 0sszevonni, azt
nem itélkezési, hanem a nyomozoszervekkel kapcsolatos szempontokkal magyaraztik. Az
érvelés szerint az Elt. 59. §-aba iitk6z6 biintettek elkovetését ugyanis legtobbszor iranyitott
titkos szervezetek tagjai kovetik el, igy ezen iligyek intézését olyan hatdsagra kell bizni,
amelynek a rendelkezésére allnak a megfeleld eszk6zok €s nyomozokozegek ahhoz, hogy
egységesen képes legyen a nyomozasokat iranyitani.*'*

Babos Jozsef hadbir6 ezredes, a Vkf. birosag elsd birésagvezetdje mas hangstulyokkal és
kulisszatitkokat is megvilagitva emlékezett a kiilonbirdsdg létrehozasanak hatterére.
Figyelembe veendd, hogy mindezt védekezd poziciobol tette, ugyanis a habor utdn ellene
inditott népbirdsagi eljaras sordn azzal vadoltak, hogy meghatarozo szerepe volt a kiilonbirdsag
miikodésének kidolgozasaban és létrehozasaban.’'” Babos, aki ezt hatdrozottan tagadta, a
kifogésait és védekezését egy beadvanyban fogalmazta meg, amelyben azt a magyarazatot adta,
hogy a VKkf. birosag létrehozasanak gondolata a 2. vkf. osztalynak az elharitassal foglalkozo,
defenziv alosztalyan fogalmazddott meg elészor. Babos az iigydarab szamara is emlékezett,
azonban a kutatas soran még nem keriilt el az altala hivatkozott 12.313/vkf. eln. 2. def. 1941.
szamu irat, melyet emlékei szerint az akkoriban a defenziv alosztdlyon dolgoz6 Hajnacskdy
Laszlo csenddr alezredes szerkesztett.’'® Babos verziojat figyelembevéve, 1ényeges, hogy a
bir6sag létrehozasa mogott nem pusztan a visszacsatolt teriiletek (katonai) kozigazgatasa aléd
tartozo terlileteken megjelend problémakat lehet érzékelni, hanem a rendes kozigazgatas ala
tartozo ,,magyarorszagi”, az allam biztonsagara veszélyesnek tartott ,,belfoldi” mozgalmak
okozta kockazatokat is. Igy a birosag létrehozasaban a szélsdjobboldali és nyilas
csoportosulasokkal, valamint az illegalis kommunistdkkal szembeni hatarozottabb fellépés

igénye is szerepelt.*"”

314 Az 1941. oktober 28-an tartott minisztertandcsi iilés 5. napirendi pontja a honvéd biintetébiraskodasban a
hiitlenség biintettének 1ildozésére vonatkozé egyes jogszabalyok modositasarél. MNL OL K 27 Minisztertanacsi
jegyzokonyvek, 1941. oktober 28.

315 A Budapesti Népiigyészség 1945. Nii. 1562/1. sz. vadirata Babos Jozsef tigyében, 1946. januar 16. BFL
XXV.2.b 1562/1945

316 Babos Jozsef észrevételei az ellene a Budapesti Népiigyészség altal 1945, Nii. 1562/1. szdm alatt benyujtott
vadiratra vonatkozolag, datum nélkiil. BFL XXV.1.a 281/1946

317 Jellemz6, hogy a Hajnacskdy Laszlo népbirdsagi targyaldsan tantiként beidézett Laday Istvan volt allamtitkar
megjegyezte, hogy a BM VII. osztalyanak ¢élére kiszemelt Hajnacskdy szakértelme minden kétségen feliil llt, de
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Az irat Utja is felvazolhato. Babos szerint a javaslatrdl az alosztaly vezetdje, Kuthy Léaszlo
vezérkari alezredes referalt fondkének, Ujszészy Istvan vezérérnagynak, aki Szombathelyi
Ferenc vezérkari fénok elé terjesztette az elképzelést. Szombathelyi timogatta az elgondolast,
amelyhez a rend fenntartasa céljabol ragaszkodott, az illetékes parancsnoki jogkort pedig a
maga részére kivanta fenntartani. Babos, aki a vezérkari fonok ligyészhelyettese volt ekkoriban,
szintén megtekintette a javaslatot, s annak egy példanya a Honvédelmi Minisztérium 13.
hadbiroi osztalyahoz is eljutott. Bar nem tudjuk, pontosan mikor indult Gtjara a javaslat, Babos
emlékei szerint egy hét kellett ahhoz, hogy Szombathelyi vezérezredes értekezletet hivjon 6ssze
az ligyben. A vezérkari fonokon kiviil Bartha Karoly honvédelmi miniszter, Radocsay Laszlo
igazsagiigyminiszter, Izsak Gyula kuriai bird (1945 utan a Kuria masodelnoke) és Ambrozy
Arpad hadbiré altabornagy vettek részt. Ez az értekezlet fogalmazta meg a minisztertandcshoz
beterjesztett javaslatot. Az ¢ allaspontjuknak tekinthet6 az is, hogy az 1939. évi II. torvénycikk
141. § és az 1930. évi III. torvénycikk 50. § alapjan legitimnek tekintették azt a felhatalmazast,
amelyre hivatkozva a kiilonbirdsag 1étrejott.*'®

A Honvéd Vezérkar fondkének birdsaga illetékes parancsnoka a Honvéd Vezérkar fondke
volt, aki kozvetlenill az allamfd parancsai alatt allt, a honvédelmi miniszter csak targyi

tekintetben volt folérendelve.?"

A vezérkari fonok egyszemélyben rendelte el a
blincselekmények iildozését, adott ki vadparancsot, erdsitette meg az itéleteket és rendelte el
azok végrehajtasat, valamint gyakorolta a kegyelmi jogot. A Vkf. birdsag szervezetének ¢élén
egy birosagvezetd 4llt, az ala beosztott hadbirok pedig ligyészi és targyalasvezetdi szerepkort
is betolthettek a kiilonboz6 ligyekben. Egy hadbird folytathatott nyomozasvezetoi,
vadel6készitdi, valamint vadloi munkat, vagy mas ligyben éppen targyalasvezetoként 1éphetett
fel. A Vkf. birosaganak a székhelye a 2. vkf. osztdlynak is otthont ad6 budapesti Hadik-
laktanyaban volt (ma: Bartok Béla tt), de a hadbirok a munkéjuk jelentds részét a Margit krt.

85. szadm alatti honvéd biintetdintézetben végezték és a targyaldsokat is itt tartottadk. A Vkf.

birdsaganak léteztek tovabba kikiilonitett birdsagai (,,repiild birdsagok™), illetve hadbiroi

nem tartotta 6t teljesen megbizhatonak, mivel kordbban nemcsak a kommunistak, hanem a nyilasok ellen is
nyomozott. Hasonl6 értelmii tanuvallomast tett Szentpéteri Gyorgy is, aki 1938-1940 kozott a 2. vkf. osztaly
defenziv alosztalyat vezette ¢s Hajnacskdy fondke volt: ,,Ebben az idében a nyilas eszmék ellen kellett kiizdeni és
az osztalyt teljesen ennek szolgalataba kellett allitani.” Lasd: A Budapesti Népbirosag Nb. XVIIL. 2218/1946/4.
szamu targyalasi jegyzokonyve Hajnacskdy Laszlo iigyben, 1946. november 21. 3. és 8. oldal. BFL XXV.l.a
2218/1946

313 Babos Jozsef észrevételei az ellene a Budapesti Népiigyészség altal 1945. Nii. 1562/1. szdm alatt benyujtott
vadiratra vonatkozolag, datum nélkiil. BFL XXV.1.a 281/1946. A vonatkozo6 paragrafusokat lasd: D-3. 4 katonai
biintet6torvénykonyv (Ktbtk., 1930. évi I1. torvénycikk) és életbeléptetd torvénye (Elt., 1930. évi IIl. torvénycikk),
valamint az ezeket kiegészito és modosito torvenyek, 72—73; 1939. évi 1. torvénycikk a honvédelemrol.

319 Emeli ki Szakaly Sandorra tdmaszkodva: Kelemen, 2022: 173.
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végezhettek kiszallasokat — utobbiak jelentds hanyada valoban a visszacsatolt teriiletekre,
Karpataljara és a Délvidékre iranyult.**

A kivételes hatalom alapjan létrehozott Vkf. birésag az altalunk vizsgalt idészakban a
hadrakelt seregnél alkalmazott eljarast, valamint a rogtonitéld eljaras szabalyait kovette. A
kiilonbirosag — ¢és altalaban a haboru alatti honvéd torvényszékek — eljarasai a haboru
elérehaladtaval tobbszor is olyan modositasokon estek at, amelyek az eljarasok egyszertisitését,
gyorsitasat szolgaltak. Ebbdl az kovetkezett, hogy a kiilonféle jogi garanciakat és jogorvoslati
lehetdségeket kevés kivétellel kivették az eljarasokbol. Jo példajat mutatja ennek a folyamatnak
a hadrakelt seregbeli eljarasi szabalyok modosuldsa, valamint a rogtonitéld eljarasok egyre
szélesebb korre kihirdetett alkalmazasa.**!

Az egyes ligyekben nem késziilt vadirat, csak egy biintetéinditvany,**? mig a biraskodasra
létrehozott torvényszékek harom fobol alltak: a targyalasvezetd hadbiro mellett volt egy elndk
és egy szavazobird. Utdbbiak nem kellett, hogy szakképzett hadbirok legyenek és csak
katonatiszt vagy csendOrtiszt tolthette be ezt a szerepet. Abban az esetben, ha a vadlott is
katonatiszt vagy csenddrtiszt volt, az elndknek vele azonos, vagy magasabb rendfokozattal
kellett rendelkeznie. A zart tdrgyaldsokon sziikség esetén kirendelt, vagy megfeleld képesitéssel
rendelkezd katonavédo latta el a védelmet. A jogszabalyok alapjan az itéleteket az illetékes
parancsnok erdsitette meg, a végrehajtasukat 6 rendelte el, illetve a kegyelmi jogot is 6
gyakorolta. Kelemen Roland ugyanakkor szamos példaval igazolja, hogy a Vkf. birosag
gyakorlata igen lazan kezelte a szabalyokat vagy athagta azokat. El6fordult, hogy a birosag csak
két hadbirobol allt, vagy éppen ottagu testiilet itélkezett.**

A kiilonboz6 ligydarabokat a hadbirdk készitették eld, majd a vadkozlést kovetden allitottak
ki a biintetéinditvanyt egy egyszerlsitett formanyomtatvany alapjan. Ez alkalommal a
targyalasvezetd bironak is lehetdsége volt beszélni a vadlottakkal. Nika Géza hadbird szazados
emlékei szerint ennek nagy jelentdsége volt, mert a bird itt kdzvetleniil és minden kotottség
nélkiil beszélhetett az eljaras alatt 4116 személlyel, akinek emberi jellemét is mérlegre tehette.***
A bizonyitékok beszerzésérdl és a targyalas kitlizésérdl a szabalyok szerint Honvéd Vezérkar

fonokének tligyésze — feltételezhetd, hogy a gyakorlatban a birdsdgvezetd — gondoskodott és 6

320 A, Sajti, 2004: 272-273.

321 Kelemen, 2022: 170-173.

322 Raadasul a 7650/1941. M. E. szamu rendelet 2. §-a értelmében lehetdség volt arra is, hogy tettenérés vagy
ténybeli beismerés esetén mell6zzék a nyomozo eljarast és a biintetdinditvany kiadasat, valamint a fotargyalasi
jegyzokonyv mell6zését és az itélet egyszerlisitését — mindezt az 6t év szabadsagvesztésnél stilyosabban biintethetd
blincselekmények esetében is.

323 Kelemen, 2022: 174.

324 Nika, 1998: 81-82.
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volt hivatva tajékoztatni a vezérkari fonokot és a honvédelmi minisztert az tigyrdl. A hiitlenségi
iigyekben inditott eljarasokban katonai szakérté meghallgatasat inditvanyozhattak, akinek
»szakvéleménye” nem egyszer igen elfogult, koncepcidzus volt. Az itéletekkel szemben nem
volt jogorvoslat, csupan panaszt lehetett emelni, amelyet maga az itélkezd tanacs biralt el, s
ugyanez a tandcs alakult 4t kegyelmi tanaccsa is, amennyiben kegyelemre javasoltak valamely
elitéltet. Az itéleteket az illetékes parancsnok erdsitette meg.*>

A birdsag visszatiikrozte azt az allamvédelmet kozéppontba allitd szemléletmodot, amelyet
korabban érintettiink. A tekintélyes hadbird, Ambrozy Arpad 1943-ban egy beszamoldban
foglalta Gssze a magyar-német hadbirdi kapcsolatokat érintd és egy 1942. marciusaban
Berlinben tett latogatasarol sz6lo tapasztalatait. Méltatta a Németorszagban a birodalom teljes
terliletén alkalmazott hadrakelt seregbeli eljarast, amely gyors, egyszert és egyfoku volt — s
megitélése szerint lehetséges volt ugy alkalmazni, hogy mindez az ,,alapossag rovasara” ment
volna.* Ambrozy végiil parhuzamot keresett a birodalmi katonai torvényszékek és a Honvéd

Vezérkar fonokének birosaga kozott:

»Most, a haboru idején ez a birdsag szintén csak mint elséfoku birosag jar el éspedig kb. olyan

jogkdrrel mint minalunk a vezérkar fonokének birdsaga, tehat mintegy allamvédelmi birésaghként

[kiemelés az eredeti szovegben — Sz. D.].”*?’

A Vkf. birésagénak allamvédelmi birdsagként vald jellemzése tehat olyan személytdl
szarmazott, aki részt vett a Vkf. bir6sdga megalkotasdban és jol ismerte annak céljat, funkciojat.
Hangsulyozni kell, hogy a jelen esetben hasznélt allamvédelem kifejezés nem tekinthetd
azonosnak a kommunista partadllam allamvédelmi koncepcidjaval és annak ideologiai
mozgatérugojaval. Mindazonaltal e szohasznalat jelzésértékil is lehet, mérfoldkdve annak,
hogy az egyre inkdbb totalizalo hatasti haboru soran, milyen irdnyba haladtak a magyar allam
szervei. Lényegét tekintve hasonld meghatarozast hasznal A magyar antifasiszta ellendllds és
partizanmozgalom kislexikona is, amely szerint ,,a VKF birdsdga Iényegében a 2. osztaly
elharitoinak (tehat egy nyomozohatosagnak) volt legkdzvetlenebb birdi foruma.”**®

A VKf. birdsaganak létrehozasat, amelyet 1945 utan elszeretettel karhoztattak,’” mar a

habort alatt is érte — kifejezetten jogaszi és nem politikai alapt — kritika. Vladar Gabor™, az

325 Kelemen, 2022: 175.

326 Ambrozy, 1943: 204-205.

327 Uo. 205.

328 Liptai, (szerk.), 1987: 346.

329 Lasd: Major, 1988; Domokos, 1978

30 Megjegyzés: terebélyes visszaemlékezésében nem foglalkozik a kiilonbirosagrol késziilt irat kérdésével,
mindazonaltal értékes forras, hiszen egy szakértd tisztviseld szemével mutatja be a két vilaghaboru kozotti
allamigazgatast. Vladar, 1997
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igazsagiigyi tarca torvényelokészitd osztalyanak vezetdje — a Lakatos-kormanyban miniszter —
latta el szignojaval azt az 1944. januar 3-an kelt feljegyzést, amely amellett érvelt, hogy a
kiilonbirésagnak nincsen torvényes alapja. Vladar a honvédség katonai bilinvadi
perrendtartasardl szolo 1912. évi XXXIII. torvénycikk birosagi szervezetrdl és a hadrakelt
seregnél kovetendd eljarasrol szol6 XVII. fejezete, s annak 462. §-a**! alapjan és az 1930. évi

III. térvénycikk 3. §-a**? alapjan ugy tartotta, hogy:

»Nincs semmi torvényes alapja annak, hogy »a vezérkar fondkének birdsaga« névvel tabori
haditorvényszék szerveztessék az orszagnak azon a teriiletén, amely nem hadmiiveleti teriilet,
ahol hadrakelt sereg hadmiiveleteket nem végez, ahol a honvéd vezérkar fondke hadmiiveleteket
veégzo seregtesteket nem vezérek, ahol a rendes honvéd torvényszékek miikddnek, amelyekre a
katonai blinvadi perrendtartds rendes igazsagiigyi szerveinek hatdskdre kiterjed. Minden
torvényes alapot nélkiiloz az a felfogas, hogy a honvéd vezérkar fondke az orszagnak nem

hadmtiveleti teriiletén tdbori haditdrvényszékeket szervezhetne akkor, amikor még a hadmiiveleti

teriileten is csak abban az esetben illeti meg ez a jog, ha ott miikddd seregtest fovezére.”**?

Ha a térbeli szempontokat figyelembe vessziik, Vladar éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kiilonbirosag mitkodése 4ltal Osszemosddnak a valédi hadmiiveleti teriileten uralkodo
szabalyok és az ekkor még békés hatorszagi viszonyok — az utdbbi karara. Ramutatott, hogy az
ellenkezd, tehat a kiilonbirdsdgot legitimnek tartd felfogds a mar emlitett 7650/1941. M. E.
szamu rendelet mellett az 1940. évi IX. torvénycikk™* 4. §-ara alapoz, amely felsorolta azon
illetékes parancsnokok korét, akik a blinvadi 1ild6zés elrendelésére jogosultak voltak. Vladar
utalasabol erdsen sejthetd, hogy a dokumentum egy vita részeként sziiletett, s altala
megismerhetd az is, hogy a kiilonbirdsag torvényes alapjait védelmiikbe vevOk mivel

érvelhettek. A szdban forgd 1940. évi IX. tc. vonatkozo paragrafusara eredetileg azért volt

31 462. § A hadrakelt seregnél nem allittatnak fel vizsgalobirosagok. 1té18birosagok a hadrakelt seregnél: a tabori

haditorvényszékek. Ezek csak esetenkint, az illetékes parancsnok meghivasara iilnek ssze és az 6 parancsnoksaga
szerint jeloltetnek meg. A 458. § értelmében alakitott itélobirosagok anndl a parancsnoksagnal levé hadseregi
tabori haditorvényszékekként jeloltetnek meg, a mely parancsnoksag ¢lén az illetékes parancsnok all.” Lasd:
,,1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol”, 81.

332 3. § A katonai biintet8biraskodasban a binvadi eljarasra a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szo16
1912: XXXIII. torvénycikk (Kbp.) rendelkezései irdnyadok a valtozott kozjogi viszonyokbdl folyd, valamint az
alabbi 4-56. §-okban meghatarozott eltérésekkel.” D-3. A katonai biintetotérvénykonyv (Ktbtk., 1930. évi II.
torvénycikk) és életbeléptetd torvénye (Elt., 1930. évi IIl. torvénycikk), valamint az ezeket kiegészité és modosité
torvenyek, 54.

333 Van-e torvényes alapja annak, hogy a vezérkar fondkének birdsaga az orszag olyan teriiletén miikodik, amelyik
nem hadmiveleti teriilet? c. Vladar Géabor szignodjaval ellatott kézirat masolata, 1944. januar 3. 2. oldal.
Fénymasolt formaban megtalalhatd Varga Laszlo torténész hagyatékaban: HU OSA 408-1-4/3. A masolat az
ABTL 3.1.9. V-85325 jelzetii vizsgalati dossziéjara mutat.

34°1940. évi IX. torvénycikk a m. kir. honvédség felsé vezetésének éatszervezése kovetkeztében sziikséges
rendelkezésekrol” (1940), https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000009.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?pagenum%3D42.
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sziikség, mert a megsziintetett honvédség foparancsnoki tisztség jogkoreit a Honvéd Vezérkar
fonokére ruhaztak. Vladar szerint viszont ez nem jelenthette azt, hogy a vezérkari fénokot tobb
jog illethette volna meg, mint ami megillette a honvédség féparancsnokat. A jogszabély szerint
az illetékes parancsnok jogait kizarolag Honvéd Vezérkar fonoke gyakorolhatta, ha a
cselekmény az 1930. évi II1. tc. 60,. 63., 65-68. §-aba, tovabba ugyanennek a térvénycikknek
az 1934. évi XVIII. térvénycikkel megallapitott 61., 62. és 64. §-aba {itk6z6 oly blintett vagy
vétség, amelyet katonai titok tekintetében kovetnek el.’*® E paragrafusokat volt hivatott
kiegésziteni a 7650/1941. M. E. szdm1 rendelet azzal a bizonyos, hiitlenségre vonatkozé 59. §-
al és azzal, hogy ezen blincselekmények esetében a hadrakelt seregnél alkalmazott eljarast kell
alkalmazni.”*® A jogszabaly azonban — érvelt Vladar — még igy is hianyos volt, hiszen nem
nyujtott alapot arra, hogy ezen €s mas esetekben a Vkf. birdsagat az orszag nem hadmiiveleti
teriiletén meg lehetne szervezni. A jogszabaly szerinte csupan annyit jelentett, hogy a felsorolt
blincselekmények esetében azt a hataskort, amelyet a katonai blinvadi perrendtartas szabalyai
az illetékes parancsnokoknak biztositanak, azt a Honvéd Vezérkar fondke gyakorolja, de nem
egy kiilonbirdsadg, hanem az orszag teriiletén miikodo rendes honvéd birdsagok irdnyaban.

Ahogy fogalmazott:

,»Az emlitett jogoknak kizarolag a vezérkar fonokének hataskorébe utaldsa nem jelenti egytttal
azt is, hogy az orszag teriiletén hadmiiveleti teriileten kiviil tabori haditérvényszéket kellene
szervezni avégbodl, hogy az illetékes parancsnok jogait a vezérkar fondke gyakorolhassa.
Mindezeket a jogokat ugyanis a vezérkar fonoke az idevagd jogszabalyok megfeleld

alkalmazasaval az orszag teriiletén mikodé rendes honvéd torvényszékek iranyaban is

fennakadas nélkiil gyakorolhatja.”**’

Vladar mindezeken feliil felhivta a figyelmet a polgéri személyek felett alkalmazott katonai
itélkezés problematikajara is. Ugy vélte, sziikség lett volna egy olyan rendelkezésre, amely a
polgari személyek esetében a vezérkari fondk jogkoreit a honvédelmi miniszter az
igazsagiigyminiszterrel egyetértésben gyakorolna, véleményeltérés esetén pedig a Legfelsd
Honvédelmi Tanacs dontése lett volna irdnyad6. Vladar szerint ez az atalakitas azért lett volna

kivanatos, mert igy azok a kormdnyzati szervekhez keriilne a polgari személyek feletti

335 A felsorolt paragrafusok a katonai titok megsértésére és a magyar allam ellen elkdvetett — kdznapian szolva —
kémkedés altal elkovetett hiitlenség biintettére vonatkoznak.

336 7650/1941. M. E. szdmu rendelet a honvéd biintetbiraskodasban a hiitlenség bintettének iildozésére
vonatkoz6 egyes jogszabalyok modositasa targyaban”.

337 Van-e torvényes alapja annak, hogy a vezérkar fénokének birdsaga az orszag olyan teriiletén miikodik, amelyik
nem hadmiveleti teriilet? c. Vladar Gabor szignodjaval ellatott kézirat masolata, 1944. januar 3. 5. oldal. HU OSA
408-1-4/3.
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igazsagszolgaltatds, amelyek az allamhatalmi funkciok megoszlasa alapjan egyébként is erre
hivatottak, rendelkeznek a megfeleld szakismeretekkel és 6k viselik az orszdg rendjének
igazsagszolgaltatds utjan vald megorzéséért a jogi és politikailag feleldsséget is. A
megsemmisitd kritika tovabbi sorsa jelenleg ismeretlen, azt a kormanyzat minden bizonnyal
figyelmen kiviil hagyta és tovabbra is torvényesnek fogadta el a kiilonbir6sag miikodését.

A kiilonbir6sdg megtestesitette az 1930-as évek (katonai) biintetdjogi valtozasait, az
allamhoz val6 hiiségnek Gjragondolasat: a haboruba torténd belépést kovetden sziiletett, amikor
a fennallo politikai struktura egyre kié¢lezettebb helyzetbe kertilt, hiszen fokozottan hatott ra a
belsé radikalis mozgalmaktol és azok kiilsé tamogatditol, a németektdl, a szovjetektdl valo
félelem. Ez indokolhatta, hogy a birosag mint eszkdz, egy keménynek és megbizhatonak tartott
kézbe, a vezérkar fonokének kezébe keriilt. Azonban éppen ez az egy kézbe rendelés okozhatta
a kiilonbirosag legfobb gyengeségét is. Rendkiviili moédon fiiggott az illetékes parancsnoktol,
nem valt 6nalld intézménnyé — és legfoképp, megkérddjelezhetdk voltak a jogi és (politikai)
feleldsségi alapjai. A ,,megbizhatd személy”, a vezérkari féndk volt valdjaban a sériilékenység
oka, hiszen egy politikai és hatalmi valtozas esetén személycserék kovetkeznek — s a
kiilonbirésagot immar mas érdekek szerint lehet felhasznalni.

Ironikus, hogy az 1944. marcius 19-i német megszallast kovetden éppen Szombathelyi
Ferenc vezérezredes és magasrangu tarsai**® ellen indult eljaras, amiért a Kallay Miklos vezette
korméany iddszakaban érintkezésbe léptek az angolszasz hatalmak képviseldivel, hogy
kiilonbékét készitsenek elé Magyarorszag szamara — ezzel nyilvanvaloan alddsva a szovetséges
Németorszag habortijat és a magyar kormany 4ltal hivatalosan képviselt és hangoztatott célokat.
A prominens katonatiszteket német kovetelésre allitottak birosag elé. Ugy tiinik, e nyomasnak
sem Horthy Miklos korméanyzo, sem Vords Janos vezérkari fondk, sem a magyar hatdsagok
nem tudtak ellenéllni — csak kibujni probaltak a kellemetlen ,,kérés” alol. Szombathelyinek és
tarsainak targyalasara 1944. oktober 11-12-én, a Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga eldtt
keriilt sor. Mégsem kellett tartaniuk a kovetkezményektdl, hiszen a kormdnyzé mar elére
,parancsot adott” a felmentésiikre. A mas esetekben hiitlenségnek mindsithetd cselekedeteket
csupan a Ktbtk. 134. §-dba 1itk6z0 szolgélati kotelezettség gondatlan megszegésének
tekintették.*** Mindez ravilagit arra is, hogy a Vkf. birésaga és a hiitlenség értelmezése

mennyire kiszolgaltatott volt a ,,felsébb” érdekeknek.

338 Bajnoczy Jozsef vezérezredes, Ujszaszy Istvan vezérérnagy, Kadar Gyula vezérkari ezredes, Kern Karoly
vezérkari 6rnagy.
339 Bévebben lasd: Szakaly, 1986: 182-202.
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A torténelmi irénia nem csupan ennyibdl allt, hiszen a Vladar Géabor altal legféképpen
kifogésolt tény, hogy ,,nem hadmiiveleti” teriileten alkalmaztik a kiilonbirosagot, 1944 6szén
Szalasi Ferenc hatalomra keriilésével valtozott meg, amikor az orszadg egész teriiletét
hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottak. A kiilonbirésdg immar nem a Horthy-korszak rendjének
tdmasza volt, hanem a Szilasi-kormanyzat eszkdze a haborus gépezet miikddésének
fenntartasara, hogy leszamolhasson annak megakasztoival, ellenzdivel: a haborubol vald
kivalas hiveivel, a Horthy-korszak megbizhatatlannak tekintett elitjével, az ellenallasi
mozgalom tagjaival. Szalasi hatalmédnak legitimitdsa nyilvanvaléan megkérddjelezhetd a sz6
moralis és kozjogi értelmében, de figyelembe kell venni, hogy a hadszintér-idészakba 1épett
orszag nyugati teriiletein erd volt és realitas. Egy olyan realitds, amelyben az el6z6 korszak
intézményei (vagy azok maradvanyai) tovabb miikddtek.

Hogyan gondolkodtak vajon errdl a hadbirdk, a kiilonbirosag ,,fogaskerekei”? Nika Géza
hadbir6 szazados a visszaemlékezéseiben idézte Moor Gyula jogtudos jogfilozofiai eldadasait
— jobban mondva a hiressé¢ valt Piiski Sandor-féle jegyzeteket —, amelyhez hozzafiizte sajat
meglatasat. Ez a kétségteleniil vitathato, de érvekkel is megerdsithetd szemlélet jol illusztralja
a fentebb vazolt a tragikus realitasnak a lényegét (és részbeni félreértését), amelynek a

hadszintér-idészak intézményei ki voltak szolgaltatva. Nika irja, Modr Gyulat idézve:

MA  jog olyan valosaggal érvényesiild tarsadalmi szabdlyok Osszessége, amelyeknek
érvényesiilését végsosorban fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a leger6sebb tarsadalmi

hatalom.« A tarsadalom pedig nem egyéb mint emberi egyiittmiikdés.”**

S erre utalva tette hozza Nika egy masik helyen:

,»A biroi — civil és katonai — hatalom oriasi, habora idején pedig egyenesen félelmetes. Ezt csak
azok tudjak, akik hadbirék voltak, és azok, akik a hadbirosagok elott alltak. Habort idején a fobb
katonai blincselekmények, mint példaul a szokés, szokevény rejtegetés, fliggelemsértés stilyosabb
esetei, zendiilés €s hiitlenség biintette statarialis (rogtonitéld) birosag elé tartozott, ahol az itélet
csak haldl vagy felmentés lehetett. Az itéletet, ha kegyelemben részesités nem volt, a kihirdetése
utan 2 oran beliil végre kellett hajtani. Ezek voltak a legsulyosabb iigyek és a targyalés el6tti
¢jszaka se a vadlott, se a lelkiismeretes hadbir6 nem tudott nyugodtan aludni. A végrehajto
hatalommal kapcsolatban még idézek késSbben jogfilozofiai tanulmanyaimboél.**' Most csak
annyit jegyzek meg, hogy azt a legerésebb tarsadalmi hatalom biztositja. En még hozzatenném,

hogy a mindenkori. Ezt azért tartom fontosnak kihangsulyozni, mert sok meghurcoldson mentiink

340 Nika, 1998: 42.
341 Err6] olvashattunk fentebb.
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keresztiil mi hadbirak azért, mert a nyilas uralom alatt is miikddtiink. Akkor az volt a leger6sebb

tarsadalmi hatalom.”**

Moor Gyula a jogot részben normanak, részben pedig realitdsnak tekintette, melynek alapja volt
a jog ¢és a hatalom, azaz a leger6sebb tarsadalmi hatalom (az allam) kapcsolata, s tovabbi
realitaselemei koz¢ tartozott a jog megalkotésa, a kodifikacio, a jog alkalmazasa és kdvetése, a
szankciok kiszabasa. Ugyanakkor a jogot dnmagaban nem tekintette azonosnak magaval a
hatalommal, ahogy nem tekintette azonosnak az erkolcsileg helyessel sem. Ugy vélte, hogy a
jog olyan tarsadalmi szabaly, amely mogott a legerdsebb tarsadalmi hatalom all, s a valosagban
— tekintetbe véve az esetek tObbségét — ténylegesen érvényesiil, mely érvényesiilést fizikai
kényszer biztositja. A dilemma inkabb abban all, hogy mit is jelent a legerdsebb tarsadalmi
hatalom? Jogga valhat-e az erdsebb és az akaratit (erészakkal) masokra kényszeritd fél
onkénye? Modr Gyula vélasza szerint nem, hiszen egyrészrol egy érvényes jogrendszert az
allandosag ¢és a stabilitas jellemez. Masrészrdl igaz ugyan, hogy egy puccs mogott is erd all,
fizikai kényszerrel fenyegethet vagy érvényesitheti az akaratdt, azonban az 4tmeneti hatalom
sorsa rovid idén beliil elddl, s a parancsai (kiilondsen, ha végletesen erkolcstelenek) nem
tekinthetSk szabalyoknak. Am, Moor szerint a helyzet megitéléséhez tobb idére van sziikség.**:
Moor vélasza felemdsnak, torténelmi tavlatra alapozottnak tlinik, hiszen nem ad tdmpontot
azzal kapcsolatban, hogy mi marad érvényes és érvénytelen egy krizishelyzetben, egy
hadszintérré valt orszdgban, ahol a korabbi, legitimnek tekintett tarsadalmi hatalom
intézményei még kontinuitasban vannak, funkcionalnak, de az e hatalmat kifejez6 és gyakorld
allam integritasa felbomlik. Vagy ezt csupéan a torténelem kimenetele és a végiil stabilizalodni
képes hatalom dontené el? S mit jelent a hadszintér-iddszakban hiiség ¢s hiitlenség, s az allam
védelmének a fogalma? Taldn nem is adhato erre olyan vélasz, amely ne hagyna maga utan
kétségeket — csak a realitas vizsgalhato, a megtortént tények halmaza.

A jogtorténeti szakirodalom — gondolva itt Vargyai Gyula, Kelemen Roland, Tak6é Dalma
munkadira — alapvetden gy itéli meg, hogy a kiilonbirdsag alkalmas volt politikailag elfogult,
vagy politikai motivacioju itéletek meghozatalara. Vargyai értelmezése szerint a kiilonbirdsag

,»politikai bir6sag” volt, amely:

»A vezérkari fonok itélkezd foruma politikai birdsag volt, amely politikai értelemben nem

vadlottak, hanem ellenfelek, vagy ilyennek tekinthetok felett itélkezett, s zdmében nem azok

342 Nika, 1998: 27.
33 Moor Gyula jogfilozofiai felfogasarol és a szoban forgd, legerdsebb tarsadalmi hatalomrol tételrdl lasd: Solt,
1994: 1850-1855.
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megbiintetésére, hanem megsemmisitésére torekedett. Ebbdl viszont az a kérdés kovetkezik, hogy
a birosag tevékenysége mennyiben volt 0sszhangban vagy ellentmondasban azokkal a kiil- és
belpolitikai célkitiizésekkel, amelyeket a politikai és katonai vezetés [...] fogalmazott meg, vagy
legalabb korvonalazott. A vélasz természetesen komplexitasaban rendkiviil bonyolult — érintheti
a kiugrasi kisérletek lehetOségeinek keresésébe kezdd, de a német kapcsolatokat is apolo, illetve
apolni kényszeriil6 magyar kiilpolitika mellett annak belpolitikai hatterét, amely még
korvonalaiban sem felelt meg a kiilpolitikat érint6 tervezgetéseknek. S hogy ezt a sajatossagot az
altalunk vizsgalt itélkez6 forum sulyozottan juttatta kifejezésre, amikor — kiilondsen a baloldal

ellen irdanyuld — tevékenységével olyan funkcidkat vallalt, amelyek a magyar belpolitika fasiszta

értelmii atrendezédésének lezarasdhoz voltak hivatva hozzajarulni, kétségtelennek tiinik.”***

A fentieket kibontva, s arra magyarazatot keresve ugy is fogalmazhatnank, hogy az egyes
iigyekben az itélkezé tanacsok altal tanusitott bizonytalansdg, a koncepcidzus elhajlas, a
nyomozoszervek altal kikényszeritett vallomasok és a nyomozok altal 6sszedllitott narrativa
kritika nélkiili elfogadasa, vagy a politikai és hatalmi megfelelésre vald torekvés szamdra
megfeleld taptalajt adott a megfeleld kontroll hidnya. Ennek strukturélis oka volt, hiszen a
kiilonbirésag valojaban egyetlen személyes autoritastol, a vezérkari fonoktol fiiggott, mig az
itélkezési gyakorlatot befolyasolta, hogy a jogszabalyok, a honvédelem érdekeire hivatkozva
kedveztek a gyors és megtorlo jellegli eljarasoknak — s a védekezo feleknek a karara —, kiiktatva
a jogorvoslat lehetdségét és csokkentve kiilonféle a garancidkat. A kiilonbirosag megmaradt,
toredékes iratanyagéara alapoz6 kutatdsok arra jutottak, hogy a Vkf. birdsdga tobb iigyben
figyelmen kiviil hagyott bizonyos eljarasi szabalyokat és bizonyos iigyekben teret engedett
elfogultsagoknak.’” Mindez fokozottan igaz a Szalasi-kormanyzat idGszakara és tovabb
arnyalhaté azzal, hogy a nyilas hatalomatvétel utdn a hadbirdkra torténd nyomasgyakorlas
egészen bornirt moddszerekkel gyarapodott, amikor az egyébként is politikai indittatast
tulkapasokra hajlamos Nemzeti Szamonkérés Szervezete fenyegetd 1égkort teremtett a Vkf.
birdsag koriil. A vezérkari féndk hatalma informalis vonédsokkal is birt, melyet megerdsiti az a
jelenség, hogy egyesek az ,uram-batydm” jellegli, személyes kapcsolatokat felhasznalva
,,lobbiztak” nala bizonyos tigyekben, vagy olyan személyeknél, akikrdl azt gondoltak, hogy a
vezérkari fonokre és az eljarasokra befolyéassal birnak — érvényesitve sajatos politikai és a
,magyar érdekekre” alapozott véleményliket. Errdl tantiskodnak a levelek, amelyeket — nem

mellesleg a birdsagvezetdvel, Babos Jozsef hadbird ezredessel szoros kapcsolatban allo —

3% Vargyai, 1981: 373.
345 Uo.; Kelemen, 2022: 173-74; Tako, 2019: 119.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre irt Schonherz Zoltan vagy Békeffi Laszlo tigyeiben.**® Lényeges
koriilmény, hogy Babos és Bajcsy-Zsilinszky Endre k6zott szoros kapcsolat allt fenn. Rdadasul
Babos bizalmas informaciokkal latta el az ellenzéki orszaggytilési képviseldt, hogy az hatasosan
léphessen fel az esetleges tulkapasokkal szemben.**” Torténtek az elbbinél sikeresebb
intervenialasok is, példaul az angol kémkedési ligyben megvadolt Kovécs Imre és Cserépfalvi
Imre érdekében tobben folytattak lobbitevékenységet. A népi mozgalomhoz sorolhaté iroval és
a konyvkiadoval a brit Special Operations Executive (Kiilonleges Miiveletek Igazgatdsaga)
keresett érintkezést ¢és tervezte felhasznalni a személyiiket, kapcsolataikat. A helyzet
illusztralasara jellemzd, hogy amikor Illyés Gyula kdzbenjart értiik Szombathelyi Ferencnél, a
vezérkari fonok meghallgatta az ir6 érveit és ,,jotallasat” kérve szabadon engedte Kovacsot és
Cserépfalvit. Naivitds volna azt feltételezni, hogy csupan ennyi jatszhatott kdzre a dontés
meghozataldban, de az is kétségtelen, hogy az informalis kapcsolatoknak és befolydsoknak a
korszakban fontos szerep juthatott egyes ligyek alakuldsaban, igy ebben is.**® Végsé soron a
személyes befolyas érvényesiilhetett Rajk Laszl6 esetében is, akiért Sopronkéhidan testvére, a
nyilas kormanyzatban fontos poziciot betolté Endre allt ki, de errdl késébb még sz lesz.
Tulzas Vargyai Gyula azon kitétele, hogy a kiilonbirosag az elé keriilé vadlottaknak nem a
megbiintetésére, hanem a megsemmisitésére torekedett volna. Tovabba pontatlannak tiinik,
hogy a VKkf. birdsaga tisztan ,,politikai birdsag” volt. A kiilonbirdésag olyan biintettek ligyében
is itélkezett, amelyeknek koztorvényes inditéka volt** (pl. a hadigazdalkodas érdekeit sérté
arurejtegetés, panamazas). Szintén vitathato, hogy politikai tigynek tekinthetdk-e a kémkedési
iigyek, melyekrdl — ha rendelkeztek is kényes politikai vonatkozassal — feltételezhetd, hogy a
vadlottak ténylegesen veszélyeztették a magyar allam és a hadviselés érdekeit azaltal, hogy a
vele hadban 4ll6 hatalmakkal vagy azok valamelyikével kapcsolatban alltak és azok érdekei

szerint cselekedtek. E cselekményeket — még ha kicsiny sulytak vagy naivak is — minden

346 Bajcsy-Zsilinszky Endrének politikai elitéltek igyében folytatott levelezése, 19431944, OSZK Kézirattar, 28.
fond, 28. tétel.

347 Bzt alatdmasztja Bajcsy-Zsilinszky Endréné Babos Jozsef tevékenységét méltatd nyilatkozata, melyet 1945,
julius 23-an Tildy Zoltan miniszterelndknek irt. Babos ekkor mar a politikai renddrség Orizetében volt, az 6zvegy
mégis, jobban mondva, éppen ezért latba vetette személyes befolyasat és martirnak tekintett férje moralis tokéjeét,
hogy megmentse a hadbiré ezredest. A dokumentum masolatat lasd: OSA 408-1-4/3. A masolat az ABTL 3.1.9.
V-85325 jelzet vizsgalati dossziéjara mutat.

348 Az esetrdl bévebben lasd: Szeredi, 2013: 67—88.

349 Harom kassai cip6rejteget6t dsszesen 20 évi fegyhazra itélt a honvéd-vezérkar féndkének birdsaga”, Magyar
Elet, 1942. februar 18. 2.

350 Ide sorolhato az ugyancsak a brit SOE altal kezdeményezett gydri szabotazscsoport pere. Az ligyben lefogottak
koziil Békeffi Laszl6, Marton Dezs6 orvos, valamint Nadas Erné, a gy6ri Linum-Taussig Gyar vezeto tisztviseldje
a brit titkosszolgalattal apoltak kapcsolatokat. Magyarorszag hadba 1épését kovetden a brit SOE az {igynokein,
Basil Davidsonon és Satvet Liitfi Tozanon keresztiil arra kivanta felhasznalni a magyar kapcsolatokat, hogy
ellenallasi mozgalmat ¢és szabotazscselekményeket készitsen eld. Nadasék csoportjanak robbantdsos
szabotéazsakciot kellett volna végrehajtania a Gydri Vagon- és Gépgyarban, kart okozva ezzel a német-magyar
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allam szankciondlja berendezkedéstdl fiiggetleniil, legyen sz6 akar demokratikus vagy autoriter
rendszerekrdl. Természetesen mindez nem ad okot a tdrvénytelenségekre, a hatalmi
visszaélésekre és ardnytalan megtorlasokra, ahogy nem felmenthetd a koncepciozus itélkezés,
a személyes befolyasoltsag sem.

Az antifasiszta kislexikon kiemeli, hogy a kiilonbirosag szélsdjobboldali személyekkel
szemben ,elvétve” itélkezett (figyelemre méltd, hogy e helyen nem a nyilasokat,' hanem a
Dél-Bacskaban és Ujvidék kornyékén vérengzésbe torkolld ,,partizanvadasz” akcié felelseivel
szemben inditott eljarast®®* emliti a szoveg), amely ki nem mondott utalds arra, hogy a
kiilonbirdsag elsésorban a baloldaliakkal (a munkdsmozgalom tagjaival) szemben volt szigora.
A helyzet viszont az, hogy a leginkabb sérelmezett, kommunista (vagy annak tartott)
személyekkel szemben inditott eljarasok kozott is kiilonbségek mutatkoznak a megtorlds
mértékeét tekintve. Kiilonbséget lehet tenni a foldalatti mozgalomba tartoz6 kommunistakkal és
a fegyveres partizdnokkal szembeni ligyek kozott. Ez a kérdés tovabbi dilemmara ad okot,
hiszen elsdsorban a Kadar-rendszer idején sziiletett szakirodalmi narrativa szemszogébdl nézve
sulyos negativum, hogy a magyar allam (akar halalbiintetéssel is) szankcionalta az illegalitasba
vonult kommunista part tevékenységét, amely az orszaggal hadban all6 Szovjetuni6 iranyitasa
alatt allt és — ahogy azt mar az 1921. évi III. térvénycikk ota biintette a térvény — a magyar
politikai és tarsadalmi rend (erdszakos) megvaltoztatasara torekedett. Szintén ideologikus
vonassal bir a kritika azzal kapcsolatban, hogy a Vkf. birdsadga stlyosan elmarasztald, sok

esetben haldlos itéleteket hozott a kiilonféle partizantevékenységet ténylegesen segitd

repiillégépgyartasnak. A csoportbdl az 1942. aprilis 10-én tartott targyalast kdvetden csak Nadas Ernét végezték
ki, a tobbi halalos itéletet kegyelembdl sulyos szabadsagvesztésbiintetésre valtoztatta a Honvéd Vezérkar fonoke.
Lasd roviden: Liptai (szerk.), 1987: 116.

351 Példaként emlithetd a 14zitd roplapokat készitd és terjesztd Omelka Ferenc és tarsainak esete. A Honvéd
Vezérkar fénokének birdsaga a hiitlenség biintettében blindsnek talalt Omelkat tiz évi fegyhdzbiintetésre itélte,
mig tarsai kozott nyolc, 6t és harom évi fegyhazat osztott ki, mig egy fiatalkort vadlott hathavi foghézat kapott.
Lasd: MTI Napi hirek, 1942. jalius 14. 7. kiadas

352 Az 1942 januarjédban vérengzésbe torkollo kozbiztonsagi akcid soran, a hivatalos adatok szerint 3340 6 esett
aldozatul (2550 szerb, 743 zsid6, 11 magyar €s 36 egy¢b nemzetiségli személy), koztiik jelentés mértékben artatlan
civilek, nék, idosek és gyermekek. Az ligy kivizsgalasa 1942 tavaszan indult meg, Szombathelyi Ferenc vezérkari
fonok Babos Jozsef hadbird ezredest bizta meg a nyomozas vezetésével, akinek jelentése nyoman 1942. julius 10-
én elrendelte az iigyészi nyomozast Feketehalmy-Czeydner Ferenc altabornagy, Grassy Jozsef vezérérnagy és
Deak Laszlo ezredes ellen. 1942. augusztus 13-an Horthy Miklos korményzo, valamint Szombathelyi Ferenc
vezérkari fondk rendelkezésére pertorlést kezdeményeztek a magas rangt katonatisztek ligyében. A kegyelmi
elhatarozas nem vonatkozott a csendérokre, akikkel szemben a nyomozas tovabb folyhatott. Ujabb terhelé adatok
elokeriilésére hivatkozva, elébb Csatay Lajos honvédelmi miniszter kezdeményezésére, majd Horthy Miklos
elhatarozasaval 1943. oktober 11-tdl indulhatott meg ismét az ligyészi nyomozati eljaras a honvédtisztekkel
szemben. A Honvéd Vezérkar fonokének birosaga 1943. december 14-én kezdte meg a fotargyalast. Az
igazsagszolgaltatast idokozben Feketehalmy-Czeydner, Grassy, Dedk és Z61di Marton csendor szazados elkeriilték
azaltal, hogy Németorszagba szoktek, nem utolsésorban azért, mert Szombathelyi Ferenc ellenallt azon
inditvanyoknak, hogy vizsgalati fogsagba helyezzék dket. A per csendor vadlottjait sulyos, 10 és 15 év kozotti
fegyhazbiintetésre itéltek. Lasd: Marko, 2011: 73—-79.
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személyekkel, partizdnalakulatokhoz tartozd fegyveresekkel szemben, legyenek azok
jugoszlavok vagy a Vords Hadsereg altal kiképzett és annak kotelékébe tartozd fegyveres
csoportok tagjai. Az ,antifasiszta” (és leginkabb munkdsmozgalmi) aldozatok mérlegének
megvondsara torekedd Pintér Istvan tanulmanyat attekintve az latszik, hogy a Vkf. birdsaga
foleg a Délvidéken és Karpataljan indult partizan-tigyekben hozott sulyos és kiméletlen, sok
kivégzéssel jaro itéleteket. Ezzel szemben a Vkf. birdsadga néhany végrehajtott halalos itélet
kivételével (példaul Schonherz Zoltan esete) a ,,honi” illegalis kommunista mozgalom tagjaival
szemben jellemzden a szabadsagvesztésbiintetéssel €élt. Olyan is eléfordult, példaul Tonhauser
P4l és tarsainak tigyében, hogy a meghozott haldlos itéleteket a tiltakozdsok nyomasara
valtoztattak életfogytiglani szabadsigvesztésre.® Raadasul a héabort el6rehaladtiaval az
elitéltekben igen relativ értelmezés alakult ki a szabadsagvesztéssel, de még a sulyos
fegyhazbiintetésekkel kapcsolatban, hiszen maga Pintér is megemliti, hogy az egyik példaként
citant,1943-ban Székesfehérvaron targyalt tigyben a kommunistdk csak a halalbiintetéstol
tartottak, mert meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a haborti nem sokara a szimukra kedvezd
kimenetellel ér véget, s igy majd kiszabadulhatnak a racsok mogiil.*>*

Osszegezve, a Honvéd Vezérkar fénokének birosdga egy olyan kiilonbirdsag volt, amelynek
illetékes parancsnoka, a vezérkari fonok rendkiviili, és kevéssé ellendrizhetd hatalommal
rendelkezett. A birosag létrehozasa mogott olyan (katonai) biintetdjogi és politikai felfogas allt,
amely a 19. szézadi polgari ethosszal és az egyén védelmének kozéppontba allitasaval
ellentétesnek tartotta az allam, a nemzet és a fegyveres erd érdekeit, s a modern hadviselés és
hirszerzés jelenségeitdl tartva meglehetdsen tagan értelmezhetdvé tette a hiitlenségi blintettet.
A birésag elé allitott vadlottaknak nem kedvezett az sem, hogy a haboru elérehaladtaval a
hadrakelt seregbeli eljaras, valamint a rogtonitéld eljaras szabalyait ugy modositottdk, hogy
azok gyorsabbak és egyszeriibbek lettek, mig a védekezd felek jogorvoslatra vagy hathatos
garancidkra nem szadmithattak. A vezérkari fonok autoritdsa bizonyos esetekben teret engedett
a jogi gumiszabalyok kihasznalasanak és képes volt a mindenkori politikai igényekhez igazitani
az eljarasok lefolytatasat, végsd soron pedig az itélkezést. A kiilonbirosag ezaltal az allam
mindenkori érdekeinek legitim védelmezésén tilmenve, alkalmas volt a hatalommal vald
visszaélésre és a mindenkori féhatalom politikai céljainak kiszolgaldsara — 6tvozve a hatalom
informalis, személyi bizalmon alapul6 elemeit az intézményi jelleggel. Amint az allam vezetése
élén és a vezérkari fonok személyében valtozas allt be, az magatdl értetddden kihatott a

kiilonbirosag miikddésének irdnyara is, noha abban, hogy milyen vadlottak keriilnek a birosag

353 Pintér, 2008: 58-79.
3% Uo. 75.
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elé, kizarolag a nyomozohatosagoknak volt szerepe. Mindazonaltal a Vkf. birésagat nem lehet
tisztan politikai birosagnak tekinteni, hiszen nem csak politikai ligyekben itélkezett. Ironikus
modon, a politikai valtozasok kovetkeztében még a birdsagot 1étrehozd kurzus képviseldivel
szemben is azt a célt szolgalta, amiért létrehoztdk, hogy a hadat viseld magyar allamnak és
szovetségesének az érdekeit megvédje — akar a titokban kiilonbéke megkdtéséért szervezkedd

korményz6 kozeli kor prominenseivel szemben is.

2.6 A VK. birosaga I11. és a Kovarcz-féle birosag létrehozasa
A Honvéd Vezérkar fonokének birdsagat az ido eldrehaladtaval részekre osztottdk, 4m ennek
pontos ideje és oka jelenleg nem ismert. A kiilonb6z6 romai szamokkal ellatott birésagok
létrehozasara valoszinlileg a német megszallas utan keriilhetett sor, Szombathelyi Ferenc
vezérezredes és Babos Jozsef hadbir6 ezredes eltavolitasa utan. 1944 ¢szén mar egészen biztos,
hogy megkiilonboztethetiink Vkf. birésaga I., II. és III. szamu birdsdgokat. Hogy ezek a
birdsdgok pontosan mikor létesiiltek, arra a kutatds jelen fazisdban még nem keriilt el
dokumentum, igy csak kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk. Az I. szdmu birdsag ¢lén az a
Kovécs Béla hadbiré ezredes allt, aki 1944. oktoberében a Szombathelyi Ferenc vezérezredes
és tarsai ligyben targyalasvezetd biro is volt. Arrdl, hogy tovabbra is €It az 1. szdmu birdsag és
1945. januér 16-an mint a Honvédség Féparancsnokanak Birdsaga 1. miikodott — ekkor mar
Répcevis telepiilésen —, egy Kovacs hadbird ezredes altal alairt szolgalati jegy is tanuskodik.**
A 1II. szamu birosagot Gylire Laszld hadbir6 alezredes vezette 1944. éprilis 19-t6l 1944.
november els6 napjaiig, majd téle Csorja Ern6 hadbiré alezredes vette at a ,,stafétat”.>>

A Honvéd Vezérkar fondkének birdsaga I11. feléllitasa a kovetkezoképpen rekonstrudlhato.
A Dbirosag miikodésérdl fellelhetd iratok fejlécein szerepelt ,,a m. kir. honvéd vezérkar
fonokének birosaga II1.*°7 (egyszeriisitett formaban Vkf. birdsaga III.) elnevezés, amely

)358

késébb a ,,m. kir. Honvédség Féparancsnokanak Birosaga I11.” (vagy III. birésaga)>*® néven is

szerepelt, ugyanakkor illették ,,a nemzet totalis mozgositasaval €s harcbaallitdsdval megbizott

355 88.044/kt. 1945. sz. szolgalati jegy, 1945. januar 16. A dokumentumot mint bizonyitékot, Geyza Géza 1945
utani feleldsségre vonasanak iigyében a kovetkezd aktahoz csatoltak: BFL XXV.1.a 7/1946

336 Gyiire Lé4szl6 tantivallomasa, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1946. januar 29. Az irata Simon
Gyula hadbir6 szazados ellen inditott népbirdsagi iigy dokumentacidjaban talalhatd. XXV.1.a 2485/1946. 20-21.
357 Példaul lasd a Bajcsy-Zsilinszky Endre—Kiss Janos és tarsai iigyben keletkezett kegyelmi tanacskozasi
jegyzokonyvet. Itt: Kiss Janos és tarsai iigy iratai. HM HIM HL IV. 82. 11. d. 1944.H.2089. A dokumentum
fotokopidja Hajnacskdy Laszlo 1946-os peranyagaban is megtalalhat6. BFL XXV.1.a 2218/1946

358 Bz az elnevezés is a honvédelmi miniszteri és vezérkari fondki poziciot egyarant betoltd Beregfy Karolyt
takarta, a kiilonbir6sagnal valosziniileg 1944 decembere utdn hasznaltak ezt az elnevezést. Szemléletes példaként
emlitheté Cslirds Lajos 1945. aprilis 27-re keltezett, 102/945. sz. szabadlabra helyezési bizonyitvanya, melynek
fejlécén és a dokumentumon 1évo korpecséten m. kir. Honvédség Foparancsnokanak birdsaga I11. szerepel. BFL
XXV.1.a 1598/1947. 74. lap. Példaként emlithetd még: Morva, 1970: 310; Bonhardt, 2007: 212. 39. labjegyzet.
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m. kir. tarcanélkiili miniszter mellé beosztott tdbornok birdsaga™>® (tobb forrasban
egyszerlsitve: , Kovarcz-féle birdsag™) névvel is.**® Ennek oka abban keresendd, hogy
ugyanazon hadbiréi allomanybdl jartak el esetenként a kiilonbozé elnevezések alatt, s felettiik
igy két illetékes parancsnok is ellendrzést gyakorolt. A helyzetet jol jellemzi, hogy Keresztély
Endre — aki jegyzokonyvvezetdként dolgozott a hadbirdésdgnal — a népbirdsagon tett
tanuvallomdsa szerint a hadbirok miikodésével kapcsolatban nem tudta megallapitani, hogy
azok ,,a Vkf. III. vagy a Kovarcz-féle birdsdgnal miikodtek, ez a két birdsag annyira
osszefolyt.”*" Szabd Andras hadbiro szazados pedig, aki vadlott volt az ligyben, azt vallotta,
hogy ,,a totdlis orszdgmozgositasi és hadbaallitasi [sic!] miniszter mellé rendelt birdsag
esetenként a VK. III. birdsag tagjaibol alakult”.*%*

Az els latasra zavaros probléma feloldhato. Szélasi Ferenc hatalomra jutdsa utan, 1944.
oktober 26-an kelt és a Budapesti Kozlonyben oktober 29-én kdzzétett 3830/1944. M. E. szamu

rendelet®®

hivta életre a mar 1étez6 Vkf. birdésdga Gjabb, III. szamu testiiletét. A rendelet a
blinvadi tild6zés elrendelésére ekkor még egyediil a Honvéd Vezérkar fonokét jelolte meg mint
kizarolagos ¢€s illetékes parancsnokot, akinek bilinvadi iildozésre kiterjedd jogait tovabb
bdvitette a tiltott csapatgylijtés (1940. évi XVIIL tc. 1.§), a katonai blintett vagy katonai vétség
elkovetésére valo rabirds és katonai buntett vagy katonai vétség elkovetésében valo részesség
(Ktbtk. 35., 36. §, Elt. 95. §) iildozésével, valamint a hiitlenség Elt. 65. §-aban meghatarozott
vétség, tovabba a hiitlenség feljelentésének vagy megakadalyozisanak az Elt. 69. és 86. §-a
szerint biintetendé elmulasztisa miatt, ha a fel nem jelentett, vagy meg nem akadalyozott
cselekmény a hiitlenségnek az Elt. 59. §-aban meghatarozott biintette, vagy a hiitlenségnek az
Elt. 60-68. §-aban meghatarozott és katonai titok tekintetében elkovetett biintette allt fenn. A

sor az Elt. 78. §-aban meghatarozott fegyveres erd elleni biintettel, az Elt. 81. §-aban leirt,

hadifogoly megszokéséhez nyujtott segély biintettével folytatédott. A vezérkari fonok

359 Egyes forrdsokban, bizonyéra az egyszerlsités miatt, a ,,nemzet totalis mozgositdsaval megbizott miniszter
mellé rendelt tabornok birosagaként” is szerepel. Példaként emlitheté dokumentum: H.II1.2089/44.-VII. szamu
rendelkezés a letartoztatasban 1évo polgari egyénekrol (Bajesy-ZsilinszkyEndre/Kiss Janos €s tarsai iigy), 1944.
december 4. HM HIM HL IV. 82. 11. d. 1944.H.2089. 45.

360 Egyes forrasokban Vkf. birosaga IV. vagy vkf. 4. szamu birdsagként is szerepel, azonban mivel éppen az volt
a birosag létrehozasanak 1ényege, hogy a vezérkari fondk 4tadta az illetékes parancsnoki jogait, a disszertacié nem
hasznalja ezt az elnevezést.

361 Dr. Keresztély Endre valloméasa a Szabd Andras és tarsai elleni inditott népbirdsagi iigyben. Mésolatok a Nb.
IV.3644/1946/10. szam alatti targyaldsi jegyzokonyvekbol, Budapesti Népbirosag, 1946. november 9. BFL VIIL
5.e. 18552/1949

362 A Budapesti Népbirosag targyalasi jegyzokonyve a haborus biintett miatt Szabd Andras és tarsai ellen inditott
blinligyben, 1946. oktober 26. Uo.

363 3830/1944. M. E. szdmu rendelet a honvéd biintetdbiraskodédsban a hadviselés érdekeit érintd egyes
blincselekmények iildozésére vonatkozd jogszabalyok modositasa targyaban”, Budapesti Kozlony, sz. 247 (1944.
oktober 29.): 2.
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illetékessége kiterjedt ,,[...] a felsorolt biincselekmények utjan elkovetett stlyosabban
bilintetendd bilincselekmények miatt”, tovabba az 1939. évi III. tc. 203. §-aban leirt katonai
biintetébirdskodas alatt 4ll6 személy részérdl a munka folytonossdganak megnehezitése vagy
meghitsitasa altal és az 1939. évi II tc. 204. §-aba foglalt a honvédelem érdekét veszélyeztetd
rongalas altal elkdvetett blintettekre is.’**

A helyzet tovabb bonyolddott, hiszen az 1944. november 8-i keltezésli, a Budapesti
Kozlonyben november 11-én kozzétett 3940/1944. M. E. szamu rendelet a fent felsorolt
biintettek esetében szerint a blinvadi iildozés elrendelésére a honvédelmi miniszter a nemzet
totalis mozgodsitasdval és harcbaallitasaval megbizott m. kir. tarcanélkiili miniszter mellé
beosztott tabornokot jeldlte ki, akinek az illetékessége a honvédség és a csenddrség tényleges
szolgalatot teljesitd tagjainak kivételével a tényleges szolgéalatot teljesitd honvédek ¢és
csendOrok kivételével barkire, igy polgari személyekre is kiterjedt. SOt, ha ,,az 1944. évi oktober
15-1 eseményekkel kapcsolatban tantsitott magatartds miatt folyamatba jutd” tigyrdl volt szo,
akkor az illetékes parancsnoki jogokat a honvéd és csendér személyekkel szemben is
gyakorolta.’®® A rendelet végrehajtasarol Kovarcz Emilnek, a nemzet totalis mozgositasaval és
harcbaallitdsaval megbizott m. kir. tarcanélkiili miniszternek és Beregfy Karoly honvédelmi
miniszternek kellett gondoskodnia. Mivel Kovarcz Emil katonai rogtonbiraskodasban nem
lehetett volna illetékes parancsnok, ezért —ahogy Major Akos értelmezte — egy seregtesttel nem

rendelkez6 tabornokot rendeltek mellé, aki ellathatta ezt a feladatot.*®

A kreativ megoldas a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a tdbornok Kovarcznak referalt a kiilonboz6 iigyekrdl, de az
itéleteket ¢, mint illetékes parancsnok hagyta jova.**” A tisztséget Syposs Janos nyugallomanyu
vezérérnagy toltotte be. A Vkf. birdsaga III. és a Kovarcz-féle birosag atfedésekkel teli
miikddését jol illusztralja a Bajcsy-Zsilinszky Endre, illetve Kiss Janos és tarsai elleni eljaras,
melynek ,lezardsaképpen” a Honvéd Vezérkar fonoke helyett mint illetékes parancsnok,
Feketehalmy-Czeydner Ferenc vezérezredes, vezérkari fonok-helyettes, mig Kovarcz Emil
helyett mint illetékes parancsnok, Syposs Janos vezérdrnagy lattak el kézjegyiikkel a keletkezett

kegyelmi tandcskozasi jegyzOkonyvet, s emelték jogerére a meghozott halalos itéleteket.*®®

364 3830/1944. M. E. szdmu rendelet a honvéd biintetdbiraskodédsban a hadviselés érdekeit érintd egyes
blincselekmények iildozésére vonatkozo jogszabalyok modositasa targyaban”.

365 .3940/1944. M. E. szamu rendelet a honvéd biintetdbiraskodasban a hadviselés érdekeit kdzelebbrdl érintd
blincselekmények tildozésére vonatkozo egyes jogszabalyok modositasa targyaban”, Budapesti Kozlony, sz. 257
(1944. november 11.): 1; Horvath és mtsai. (szerk.), 1993. 1. kot.: 54-55.

366 Major, 1988: 106-107.

367 Lasd a Leventeujvary Nandor hadbiré vezérérnagy magyardzatira alapozott megallapitist a Budapesti
Népbirosag NB. IV. 2287/1946/15. szamu itéletében, 1947. julius 2. BFL XXV.2.b 82146/1949

368 A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadito Bizottsaga (MNFFB) szervezkedésének tigyében letartoztatott Kiss
Janos nyugallomanyu altdbornagyot, Tartsay Vilmos nyugallomanyu vezérkari szdzadost és Nagy Jend ezredest a
hadbir6ésdg nem ajanlotta kegyelemre, igy Oket kotél altal kivégezték 1944. december 8-an. Révay Kalman
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A birdsag létrehozasaban feleldsnek talalt személyek tobbnyire azzal védekeztek, hogy a
Kovarcz-féle birosag valdjdban nem volt 0 kiilonbirosag, hanem a mar miikodé Honvéd
Vezérkar fonokének birdsaganak részei voltak, s a vezérkari féndk a fent mar felsorolt blintettek
lildozése esetében atadta az illetékes parancsnoki jogokat az éltala kijelolt tibornoknak.*®® A
kortilményekhez persze hozza tartozik, hogy a birdsag létesitéséért utdlag senki sem akarta
magara vallalni a feleldsséget. A népbirdsagi targyaldsokon szoba keriilt a t¢éma. Kovarcz Emil
Budinszky Laszl6 igazsagligyminiszterre és Beregfy Karoly vezérkari fonokre, honvédelmi
miniszterre (s érint6legesen Leventeujvary Nandorra a hadbir6i kar féndkére) haritotta az
egészet, allitva, hogy Ok talaltak ki és dolgoztak ki a kiilonbirdsag atalakitisanak otletét.’” A
volt tarcanélkiili minisztert szembesitették Szalasi Ferenc mondataival, aki gy emlékezett,
hogy Kovarcz — mint miniszter — szankcionalis lehetdségeket keresett. Kovarcz ebbdl annyit
ismert el, hogy egy feldllitand6 ,,munkahadsereggel” kapcsolatban valoban szeretett volna egy
itélkezo forumot létesiteni, amely a szabotazscselekmények ligyében és nem politikai tigyekben
itélkezett volna. Azt azonban elismerte, hogy: ,[...] végeredményben a politikai
blincselekmények is szabotazs jellegével birhatnak [...]”."7' Mégis ragaszkodott ahhoz, hogy
Syposs odavezénylését és a szoban forgd birdsagi megoldast nem 6 kezdeményezte. Furcsanak
tlinhet, de Kovarcz védekezése onmagaban nem mond ellent Beregfy Kéroly vallomasanak, aki
elmondasa szerint semmilyen politikai perért nem kivant feleldsséget véllalni.>”> Ami Syposs
Janost illeti, bizonyithatd, hogy a kiilonbirdsag Sopronkdéhidara telepiilését kdvetden is aktiv
részese volt a birosag mitkodésének. Szemlét tartott a fegyintézetben®”, vadparancsai alapjan

eljarasok indultak, jovahagyta az itéleteket és elrendelte végrehajtasukat. Amennyiben nem volt

nyugallomanyu huszarszazadost, Makkay Miklos vegyészmérnokot, a Nitrokémia Rt. igazgatojat, és Almasy Pal
hadimtiszaki torzskari alezredest halalos itéletiik utan kegyelemre ajanlottak, igy Révay és Makay 10-10 év,
Almasy pedig 15 év fegyhazbiintetést kaptak.

369 Kovarcz Emil pontatlansagokkal tarkitva igy fogalmazott: ,,Nem volt kiilon birésag. igy hivtak [arra utal, hogy
anemzet totalis mozgodsitasaval és harcbaallitdsaval megbizott m. kir. tarcanélkiili miniszter mellé rendelt tabornok
birdsaganak hivtak — Sz. D.], azonban de facto semmiképpen nem volt elkiilonitve a honvédbirdsagtol, mert
targyalt mas tigyeket is. [...] Nem volt semmi kiilon szervezete, hanem csak a meglévé honvéd torvényszek,
amelynek a birdi minden vonatkozasban a honvédelmi minisztérium ala tartoztak, a honvéd torvényszék egyik
tanacsa volt, a Dominich-tanacs. Hozzam a honvédelmi minisztériumbol vezényelték Oket és Sipos [sic!]
tabornoknak, mint illetékes parancsnoknak, voltak alarendelve.” A Budapesti Népbirdsag fotargyalasi hiteles
gyorsirdi jegyzokonyve Kovarcz Emil tigyében, 1946. aprilis 29. BFL XXV.1.a 1494/1946. 143-144. lap.
Hasonldan érvelt Leveteujvary Nandor, am csusztatasokkal, hiszen ugy vallott, mintha maga Vkf. birdsaga III. is
mar évekkel korabban felallittatott volna. Lasd: Leventeujvary Nandor észrevételei az ellene 2287/1946. szam
alatt folyamatba tett blinligyben és a Budapesti Népiigyészség 1946.Ni.15033/1. sz. vadirata kapcsan, datum
nélkiil. A dokumentum a Babos Jozsef ellen inditott eljaras iratai kozt megtalalhaté: BFL XXV.1.a 281/1946. 57.
lap.

370 A Budapesti Népbirosag fotargyalasi hiteles gyorsiroi jegyzokonyve Kovarcz Emil ligyében, 1946. 4prilis 29.
BFL XXV.1.a 1494/1946. 143—-145. lap.

371 Uo. 147. lap.

372 o,

373 1945. februar 12-1 és 14-i bejegyzések. Almésy Pal, 1984: 94.
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elégedett, akkor nem fogadta el a meghozott itéleteket és 0j eljaras lefolytatasat kovetelte.’™

1945 januarjaban, mas adatok szerint februar 12-én Geyza Géza hadbird alezredes személyében
egy ,igazsagligyi eldadot” rendelt a birosag mellé. Geyza bar ellendrzé szereppel birt,
miikddése nem mondhaté meghatarozénak. Nehezményezte példaul, hogy még irodat sem
kapott, s a birdsdgot nala az alacsonyabb rendfokozati és fiatalabb Dominich vezette.
Feladatkore — allitasa szerint — arra korlatozodott, hogy kolcsondsen kozvetitette az alsobb
hatosagoktol érkezd jelentéseket és a felsObb parancsokat. Syposs parancsara minddssze két
targyalason vett részt megfigyeloként, melyek koziil az egyik a Veress Lajos és tarsai ligy
volt.””

A hadbiréi kar és a HM 13. osztalydnak vezetdje, Leventeujvary Néandor szerint Kovarcz
Emil akart 1étrehozni egy olyan, német és olasz mintdra miitkdd allamvédelmi birdsagot, amely
egy-két nap alatt képes megtorlo (halalos) itéleteket hozni. Leventeujvaryt Beregfy utasitotta,
hogy targyaljon az 6tletrdl. Leventeujvary a népbirosag elott a sajat érdemeként tiintette fel,
hogy Kovarczot lebeszélte egy 1j birdsag felallitasarol és ahelyett a Vkf. birosagot ajanlotta
mint olyat, ami alkalmas a gyors itélkezésre. A hadbird utdlag ugy allitotta be, mintha attol
tartott volna, hogy egy 1ij megtorl6 biréi forum sokkal tobb aldozatot szedhetett volna. Allitasa
szerint Kovarcz késobb csalddott a birdsdgban és ugy érezte, hogy Leventeujvary atverte 6t.
tény, hogy Leventeujvary volt az, aki Dominich Vilmos hadbird érnagyot javasolta és végiil
kinevezte a Vkf. birosaga III. élére, mint altala ,,megingathatatlan, befolyédsolhatatlan, jo
birénak™ tartott személyt — jelentsen ez barmit.”’® Ugyancsak Leventeujvary nevezte ki a
hadbirokat és iranyitotta Dominich-hoz 1944 novemberének els6 napjaiban.””” Ami személyes
feleldsségét illeti, a Budapesti Népbirdsag bizonyitottsag hidnyaban nem tudta megallapitani,

hogy volt-e szerepe a Kovarcz Emil tarcanélkiili miniszter mellé beosztott tabornok

374 Erre tortént példa a Veress—Hardy—Utassy—Kuthy-iigyben, mellyel kapcsolatban dr. Major Akos idézi Syposs
vezérérnagy 1945. marcius 13-an kelt zaradékat, amiben a felmentéseket térvényellenesnek mindsitette és 1
eljaras lefolytatasat tartotta sziikségesnek, masik haditdrvényszék kikiildésével. Lasd: Major, 1988: 170.

375 Geyzanak valosziniileg nem sok hasznat vették és nem volt jelentSs befolyassal az tigyekre. 1945-ben, miutin
az amerikai hatosagok kiadtak Magyarorszagnak, beszamolt arrol, hogy 1944. marcius 4-én egy bombatamadasban
elvesztette leanygyermekét, s azzal kisebbitette szerepét, hogy ezutan olyan lelkiallapotba keriilt, hogy képtelen
volt a munkéra. Egy kiils6 szemléld, a fogva tartottak jelentés hanyadat védoként képviseld6 Torok Adorjan
tanuvallomdsa megerdsitette, hogy Geyza nem jart be a targyalasokra, egyediil a Veress-féle ligyet hallgatta végig.
Torok iszakos, kartyas, gyonge szellemi képességii emberként irta le. Lasd: Geyza Géza gyanusitotti kihallgatasi
jegyzokonyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharitd Alosztaly, 1945. november 29.; Tordok Adorjan
tantivallomasa, HM Katona Politikai Osztaly Elharit6 Alosztaly, 1945. december 3.; Osszefoglalo jelentés Geyza
Géza iigyérol, 1945. december 4. Itt: BFL XXV.1.a 7/1946

376 A Budapesti Népbirosag Nb. IV. 2287/1946/5. szam targyalasi jegyz8konyve Leventeujvary Nandor ligyében,
1946. julius 10. BFL XXV.1.a 2287/1946. 12—13. lap. Lasd még: A Budapesti Népbirosag Nb. IV. 2287/1946/15.
szamu itélete, 1947. julius 2. BFL XXV.2.b 82146/1949

377 Nika, 1998: 41.
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birdsaganak, vagy a ,,VKf. III. birdsagnak” a felallitisaban.’” Az viszont tény, hogy
Leventeujvary a népligyészségi kihallgatisan elismerte: a hadbir6sdgot modjaban allt
ellendrizni, habar hangsulyozta, hogy nem értesiilt arrdl, hogy a hadbirdsag szabalytalansagot
kovetett volna el.*” Szerepével kapcsolatban az még bizonyos, hogy 1945 februarjaban, Veress
Lajos ¢és tarsai ligyének targyalasakor Sopronkoéhiddn szemlét tartott, személyesen is
meglatogatta a hadbirdsagot.” Janosi Ferenc hadbird szazados vallomasa szerint, miutin a
hadbirosdg Németorszagba kitelepiilt, Leventeujvary Dominich Vilmosra bizta azoknak a
foglyoknak a kihallgatasat, akiket szabadlabra lehetett volna helyezni. Janosi hallomasbol ugy
tudta, hogy ekkor Leventeujvarynak az volt az allaspontja, hogy akit csak lehet, szabadon kell
engedni — ha igaz is, ennek Iényeges hatdsa nem volt. Dominich értekezletet tartott az ligyben,
azonban ,,[...] alig engedett el a referensek javaslata ellenére is csak egynéhany embert”.**!

A VKf. birdsaga II1. birosagvezetdje tehat Dominich Vilmos hadbiré érnagy volt. A haboru

332 Dominich a

utan keletkezett népiigyészségi iratok hadbird alezredesként hivatkoznak ra.
habortt kdvetden nem tért vissza Magyarorszagra €s a nyugati hatésdgok sem szallittattak haza
6t, 1947-ben sikerteliink kérték kiadatasat Argentinabol.**® Palyajat tekintve, 1929-ben kezdte
meg tényleges katonai szolgélatit (megeldzdleg egy évet szolgalt), 1931-ben tett hadbirdi
vizsgat, 1939-ben hadbir6 szdzadossd nevezték ki (1939. november 1-jei ranggal), 3.
rangszammal.’® 1933-ban mar a Honvédség Féparancsnokanak (1940-t61 vezérkar fénokének)
iigyészhelyettesénél volt beosztasban. Hadbirdként elsdsorban a hiitlenségi és kémkedési tigyek
szakértdje volt, 1938-ban e targykorrel kapcsolatos propagandael@adasokra kiildték ki.*** 4
hiitlenség (kémkedés) és az ellene valo védekezés cimii munkdjaban jarta kortil a témat illetd
jogi fogalmakat és torvénymagyarazatot irt az 1930. évi II1. tc. I11. fejezetérdl és az ezt modosito
1934. ¢évi XVIIL. tc.-rél. Munkajahoz egy oktato jellegli esettorténetet is mellékelt ,, 4 ... gyar

1 386

druldja” cimme 1940-ben Erdély egy részének visszacsatoldsa alkalmabol dicsérd

elismerésben részesitették®’, mig 1941-ben azok kozott kapott okirati dicsérd elismerést, akik

378 A Budapesti Népbirosag Nb. [V. 2287/1946/15. szam( itélete, 1947. julius 2. BFL XXV.2.b 82146/1949.

37 Donner Tibor népiigyész atirata a Budapesti Népbirosagnak, potnyomozas lefolytatdsa ligyében, 1945. Nii.
15053. sz., 1946. augusztus 2. BFL XXV.2.b 82146/1949.

380 1945, februar 12-1 bejegyzés. Almasy, 1984: 94.

381 Janosi Ferenc HM Katonapolitikai Csoportfondkségen tett tanuvallomasi jegyzokonyve, 1948. julius 21. BFL
XXV.2.b 6647/1947. 14-17. lap.

382 Lasd az ellene inditott nyomozés iratait ugyanott: XXV.2.b 6647/1947., valamint altalanossigban: Lévai,
1945b.

383 Horvéth és mtsai. (szerk.), 1993. 1. kot.:55.

384 1.4sd a torzslapjat: Dominich Vilmos térzslapja, HM HIM K1 14682; Honvédségi Kozlony, sz. 11 (1939): 62.
385 Dominich Vilmos torzslapja, HM HIM KI 14682

38 Dominich, 1941: 265-323.

387 Honvédségi Kozlony, sz. 39 (1940): 475.
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a Délvidék visszafoglaldsdnak alkalmabdl a ,kotelességteljesitésen talterjedd” munkassagot
fejtettek ki.*®® Dominich délvidéki tevékenységérdl elmondhatod, hogy 1941 $szétdl kiszallasos
modon teljesitett szolgalatot a mar emlitett ,repiild birdsagoknal”, s tagja volt annak a
rogtonitéld birdsaganak, amely oktober 13-tol mar bizonyosan miikodott Ujvidéken. Ezt
kovetden Tarda Karoly hadbird szazadossal végigjarva a teriiletet, eljarasokat folytattak le
Adan, Futakon, Petr6con, Muraszombatban (az errél szo6l6 munkaban hivatkozott forras Tardat
targyalasvezetéként, Dominichot a vad képviseldjeként irja le).*® 1941. oktober 28. utén a
Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga ,,égisze” alatt miikodott tovabb a rogtonbiraskodas a
Délvidéken. Csupan darnyalasképpen jegyzendd meg Szabd Andrés hadbird szazados
véleménye, aki ekkoriban szintén a Délvidéken teljesitett szolgalatot Dominich és Borsos Elek
mellett. Szabé 1945-ben, a Katona Politikai Osztalyon zajlo kihallgatasai soran azt vallotta,
hogy a szoban forgd idéponttdl fogva kevesebb sulyos és haldlos itélet sziiletett, mint Dominich

és Tarda korabbi miikodése alatt.’”°

Dominich Vilmos 1942. augusztus 1-t6l a budapesti I.
honvéd hadtest honvéd torvényszékén teljesitett szolgalatot, 1943-ban tartés vezényléssel a
hadtest parancsnokanak tligyészhelyettesévé nevezték ki és hadbird Ornagyi rendfokozatot

t.*! Ugyanebben az évben Nemzetvédelmi Keresztet adomanyoztak szamara*?, 1944,

kapot
szeptember 1-jével pedig II1. B osztaly( tiszti szolgalati jelet kapott.*”

Jellemérél megoszlanak a vélemények. Janosi Ferenc hadbird szdzados 1948-ban, a
Katonapolitikai Csoportfondkség nyomozo6i elétt tett vallomdsa szerint Dominich

Sopronk6hidarol néhanyszor Szalasit felkereste™*

¢s vele targyaldsokat folytatott, s
visszaérkezése utan mindig dicsérettel nyilatkozott réla. Tobbek kozott azt hangoztatta, hogy
Szélasit nagyszerii embernek tartja. Imponalt neki a hatarozottsaga és ontudatossaga, s az, hogy
,[...] magat nem rnak, hanem nemzetvezetOnek szélittatja”.**> Janosi vallomasa alapjan a
Dominich-r6l kirajzolodo kép igen negativ: a tisztigytiléseken nyomast gyakorolt a hadbirdkra,
hogy azok a Iehetd legsulyosabb itéleteket hozzak, hangsulyozta a ,.felsébbség”

elégedetlenségét, mig ezzel parhuzamosan az egyre illuzérikusabbnak tiind, lehetséges

388 Honvédségi Kozlony, sz. 37 (1941): 482.

389 A. Sajti, 1982: 153—155.

390 Szabo Andras kihallgatasi jegyzokonyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1945. december 27.
BFL VIL5.e 18552/1949

391 Dominich Vilmos torzslapja, HM HIM KI 14682

392 Honvédségi Kozlony, sz. 26 (1943): 834.

393 Honvédségi Kozlony, sz. 41 (1944): 839.

394 Azt Almésy Pal naplojegyzetei is megerdsitik, hogy Dominich tébbszor is felkereshette Szdlasi Ferencet.
Ilyenek a 1945. januar 19-i és januar 25-1 bejegyzések, amelyek a Veress Lajos €s tarsai ligy targyalasa koriili
idékben keletkeztek, s egy masik esetrdl is ir 1945. marcius 28-an. Almasy, 62, 70-72, 169.

395 Janosi Ferenc HM Katonapolitikai Csoportfondkségen tett tanuvallomasi jegyzokonyve, 1948. julius 21. BFL
XXV.2.b 6647/1947
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jutalmakra is felhivta a figyelmet, kilatasba helyezve a nemzetvezetd ,,halajat”. Janosi szerint
Dominich 1épéseket tett annak érdekében is, hogy a kevésbé sulyos blincselekmények tigyei is
az 6 hadbirosaganak hataskorébe keriiljenek (példaként emlitette a katonaszokevények
rejtegetését vagy fel nem jelentését, illetve a gépjarmii alkatrészek beszolgaltatdsanak
elmulasztasat). A jozanabb gondolkodast hadbirok mindezért Dominichot ,karriervadasznak™
tartottak.*® Az elmult évtizedek soran, de kiilonosen a rendszervaltas el6tt megjelent
irodalomban 4altaldban Dominichrél a lehetd legnegativabb hangvételben irtak, olyan
személyként, aki a nyilas hatalom érdekében a biréi mivoltdit megcsufolva,
torvénytelenségektdl sem riadt vissza.®” A képet némileg arnyalja egy kozvetett utalds
Szombathelyi Ferenc véleményére, akit a letartoztatdsban 1évé Erddi-Harrach Béla egy
alkalommal megkérdezett arrdl, hogy Dominich Vilmost durva lelkiiletli embernek ismerte-e
meg korabban. Szombathelyi allitolag nemleges valaszt adott, inkabb ,,a parancsot a
legnagyobb fegyelemmel végrehajté katonanak ismerte” 6t.>°® Nika Géza a memoarjaban
tavolsagtartd volt, de ellenstlyozta is a Dominichrol kialakult képet, hangsulyozva, hogy a
birdsagvezetétdl semmiféle nyomast nem kapott arra vonatkozodan, hogy milyen itéleteket
hozzon, nem gy — a kés6bb még targyalandd esetekben —, amikor a nyilas kormdnyzat
miniszterei vagy Orendy Norbert fenyegették a hadbirokat. Ez nem Dominich Vilmos erkolcsi
megitélése miatt fontos, hanem azért, mert ismételten ramutat arra, hogy a Vkf. birdsagéaval
szemben a nyilas hat6sagok bizalmatlanok voltak és miikddésével nem voltak maradéktalanul
megelégedve. Bar a hadbirdk nem is 1éptek tul egy hatért, hiszen ezesetben Beregfy Karoly
Dominich-ot mint felettesiiket egyszertien eltavolithatta volna. Lehetséges az is, hogy a
birdésagvezetd a nyilas vezetdk elvarasai kozott egyensilyozott és kevésbé volt egy ,,vasseprii”
a hatalom kezében, mint ahogy az az emlékezetben megdrzddott. Ez csupéan feltevés és nem
felmentés. Akarhogy vélekedjen az utdkor Dominich Vilmos személyiségérdl, minden
szovegrészt érdemes figyelembe venni, annak érdekében, nehogy egyetlen szerepld
démonizélésa eltakarja masok feleldsségét, vagy nyomdasgyakorld kisérleteinek tényét.

Egy honvédelmi miniszter szdmara késziilt jelentés, amely a Vkf. birdsadga III.-rdl szolt,
tartalmazza az informaciot, hogy Dominich helyettese Borsos Elek hadbiré 6rnagy volt.**
Major Akos, aki személyesen is ismerte az 4ltala csak Lexinek becézett Borsost, megkérdezte

6t, hogy mégis hogyan keveredett ebbe az egészbe, melyre Borsos azzal felelt, hogy ,,a snapsz

396 o,
397 Elég itt utalni példaul Domokos Jozsef és Lévai Jend munkaira. Domokos, 1978; Lévai, 1945a; Lévai, 1945b
398 Brédi-Harrach Béla tantvallomasi jegyz8konyve, HM Katonapolitikai Csoportféndkség, 1948. julius 10. BFL
XXV.2.b. 6647/1947

39 Horvéth és mtsai. (szerk.), 1993. 1. két.: 55.
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az snapsz, a haboru, az habort, a parancs, az parancs”.*” Hozzatette, hogy nem lehet mindenki
olyan szerencsefia, mint Major és figyelmeztette 6t, hogy amig teheti, tiinjon el.*”' Major Akos
a memoarjaban azt is megjegyzi, hogy a késdbbiek sordn Borsosrdl egyetlen (népbirdsagi)
ligyben sem tortént emlités.*? Es valoban, 6t Sopronkéhidan sem talaljuk ott. Borsos birosagnal
valé miikodését azonban ald lehet tdmasztani néhany forrassal, hiszen rendelkeziink olyan
iratokkal, amelyen vélelmezhetden az ¢ aldirdsa szerepel. A Bajcsy-Zsilinszky Endre — Kiss
Janos ¢és tarsai ligyhoz kapcsolodd dokumentumokrdl van szd, melyek egyuttal egyfajta
,munkamegosztasra” is raviladgitanak. A Honvéd Vezérkar fénokének birdsaga III. fejlécével
ellatott iratokat Dominich Vilmos irta ald mint birosagvezetd, mig két, a Kovarcz-féle birosag
bélyegzdjével ellatott iraton Borsos nevét talaljuk. Alairdsa alatt a ,hadbir6-6rnagy,
birdésagvezetd” megjeldlés szerepel. Azonban zavart okoz, hogy e két, Borsoshoz kdthetd iraton
kiilonbozik a Borsos nevében alairt szignok kézirasa.*”® Borsos ,.eltlinésére” a birdsag életébol
egy lehetséges magyarazat, hogy a birdsag Sopronkdhidara telepiilése utan az ostromgytiriibe
zart Budapesten maradt. 1945 utan keletkezett jelentésekben, vallomasokban ugyanis felbukkan
a neve mint olyan személyé, aki az ostrom alatt Budapesten valamilyen itélkez6é forum*™ tagja
vagy tanacsaddja volt.*”> Az bizonyos, hogy 1945. februar 12-én szovjet hadifogsagba kertilt és
a kovetkezd éveket a Szovjetunio kényszermunkataboraiban toltotte.* Borsost kovetden a

birésagvezetd-helyettesi feladatokat valdsziniileg Janosi Ferenc hadbir6 szdzados vette at,

400 Major, 1988: 107.

401 Tgen kétértelmii megfogalmazasban adta emlékeit Major Akos, aki ekkoriban sszefutott Dominich Vilmossal.
Fenyeget6 vagy figyelmeztetd szavait igy idézte és kommentalta: ,»Nem szeretném — tamadt ram —, ha éppen
elénk keriilnél. Utovégre tizenhét évvel ezeldtt egylitt hordtuk a borjut.” — célzott a bakak hati felszerelésére.”
Major, 1988: 107.

402 Uo. 106.

403 Lasd a H.111.2089/44.-VI1. szamu rendelkezést a letartoztatisban 16v6 polgari egyénekrdl, 1944. december 4. s
ugyanehhez a rendelkezéshez kapcsolt utasitast a szabadlabra helyezés végrehajtasarol. HM HIM HL IV. 82. 11.
d. 1944.H.2089. 45-46.

404 A kutatas jelenlegi 4llapotaban ez a kérdés még nem tisztazott. A kiilonbdzd forrasokban szoba keriil a Vkf.
birésaga III. az ostrom idejére Budapesten marado része, szerepel tabori birdsag, amely a budapesti 1. honvéd
hadtest tdbori birosaga is lehetne, de a forrasok szerint lehetséges az is, hogy egy német-magyar vegyesbizottsag
jott 1étre, amely itélkezett a politikai foglyok felett —ugyanakkor az adatokbol sem allapithaté meg minden kétséget
kizaroan, hogy ez a forum létrejott-e és valoban miikodott-e és nevesitheten kiknek az tigyei keriilhettek elé.

405 Ugyanabbél a dossziébol szarmazod forrasok: Budai Jozsef renddr fohadnagy 104.885/1948.AVO.Nii. sz.
jelentése a Ronai Ferenc és tarsai iigyében folytatott nyomozasrol, 1948. 238-239.; Zach Agoston kézzel irt
emlékezése, datum nélkiil. 259-262. De szerepelnek az iiggyel kapcsolatban adatok a Hollos Ervin, a BM 1I/5.
osztaly vezetOje altal elrendelt nyomozéds anyagaban is. Lasd: Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl a
Nyilaskeresztes Part fegyveres szervei altal elkovetett haborus- és népellenes cselekmények iigyében, 1959.
november 24. 20-23. ABTL 4.1. A-1114.

406 Neve szerepelt egy sajtoban kozolt listan, amely a hadifogsdgba esett tisztekrdl llitotta, hogy az uzmanyi
taborban vannak ¢és ,,jol érzik magukat”. A borovicsi tdborbdl pedig emlékszik r4& Lam Béla. Lasd: ,,Tisztek
iizennek az uzmanyi fogolytaborbol”, Szabad Szo6, 1946. aprilis 11.; Lam, 1998: 234.; A Magyar Nemzeti Levéltar
hadifogolyadatbazisédban is megtalalhato a kartonja. Ennek adatai alapjan 1945. februar 12-én esett hadifogsagba
Budapesten és 1950. november 26-an tavozott a 82. szamu fogolytaborbdl, mert dtadtdk maramarosszigeti 304.
szamu tabornak. Lasd: MNL OL X 10874. Azonosito: 852467.

101



legalabbis erre utal, hogy Nika Géza birosagvezetd-helyettesként emlékezett ra.*”” A birdsagnak
a Sopronkohidara telepiilése utdn miikodott egy cséktornyai kikiilonitett birdsadga is, Simon
Gyula hadbir6 szazados, majd vélhetéleg Kerényi Karoly hadbird szazados vezetésével.**®

A VKf. bir6saga I11. miikodésére jelentds hatasa volt a Nemzeti Szamonkérés Szervezetének,
amely erés nyomast gyakorolt a birosag mitkodésére €s a vademelést, valamint az itéleteket is
megprobalta befolyasolni. Tulkapasaik és nyomozoémunkajuk alapvetden befolyésolta azt is,
hogy milyen tartalmt vallomésok és aktdk keriilnek a Vkf. birdsagéara. A kifejezetten nyilas
politikai irdnyvonal mentén miikodé allambiztonsagi szerv nyomozodi nem riadtak vissza a
legbrutalisabb vallatasi modszerektdl és kiilonféle eszkozokkel elkovetett kinzasoktol sem.**
Meég a kevésbé fajstulyosnak tiind ligyekben Orizetbe vett személyekkel, vagy katonatiszti
letartoztatottakkal szemben is alkalmaztak fizikai erészakot, ahogy azt Tix Miklos tartalékos

zaszl6s megorokitette napldjaban:

,,Zrinyi utcai politikai osztalyon nekem jott harom nyilas detektiv — kiilonb6z6 kérdéseket adtak
fel. Ami utan tiltakoztam ezen eljaras miatt — hiszen engem csak tiszti jarOr tartoztathat le —,
megfenyegettek, hogy megvernek. Szemiikbe nevettem, nem gondoltam az elkdvetkezd
eseményekre! Nem tudtak, mit csinaljanak velem, atkisértek déleldtt a csendornyomozokhoz a
Margit kdratra. Ott vallatni kezdtek, de nem olyan siman, mint én gondoltam. Gumibottal iitdtték
a hatamat, karomat, labamat, hajamat, fiillemet tépték, karomat kicsavartak harman-négyen, az
otodik kérdezett. [...] Fenyegettek, hogy feleségemet is behozzak és megverik! A vallatasomat
hirtelen abba hagytak és felvittek a I1I. emeleti osztalyra. Kiilso cellaba tettek, enni egész nap nem

adtak, cigarettam elvették, mindenem fajt [...].”*"°

Az ilyen modszerekkel kikényszeritett vallomasokbol allitottak Ossze a jegyzOkonyveiket és a
nyomozas eredményeit magukba foglalo jelentéseket. Hogy a Vkf. birdsdga III. hadbirdinak
tudniuk kellett arrol, hogy a felvett vallomasok torvénytelen modon ¢és elfogadhatatlan
eszkozokkel lettek kicsikarva, annak egyszertien térbeli okai is voltak. A Vkf. birdsaga III.
irodai a Margit korati honvéd biintetdintézetben voltak elhelyezve, ahol az egyébként Naphegy
téri kozponttal miikodé NSZSZ is rendelkezett a Margit korton egy részleggel. Ott miikodott

¢s folytatta kihallgatasait az a nyomozocsoport, amelynek Radé Endre csenddr szdzados volt a

407 Nika, 1998: 82.

408 Uo. 73.

409 Szamtalan példa lenne emlithetd. A kiilonféle gyanusitotti és tantivallomasokbol, valamint a csendérnyomozok
elleni nyomozas anyagaibol késziilt Osszefoglaloban is kiilon foglalkoztak a nyomozok modszereivel. A
dokumentumot lasd: Varga Jozsef rendér hadnagy (BM 11/8. osztaly) altal készitett 6sszefoglalo jelentés a Nemzeti
Szamonkérés Szervezete elnevezésli nyomozo apparatus tevékenységérél, 1958. oktober 22. ABTL 4.1. A-1114.
6-13.; Kovacs T., 2006: 88; Kovacs Z. A., 2008a: 137-138 és 141.

410 1944, december 19-i bejegyzés. Tix, 1945
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vezetdje. A dokumentumértékii naplojegyzet alatamasztja, hogy a biintetdintézet III. emeletén
miikodott Rado osztalya.

Nagy batorsag kellett a hadbirok részérél ahhoz, hogy a kikényszeritett vallomasokra
hivatkozva ejtsék a vadat vagy felmentd itéletet hozzanak. Nika Géza 1944. december 2-an
targyalta Papp Almos, Czikann-Zichy Méric Kertész Istvan, Nemestothy Dénes és Koos Adam
kiiliigyi tisztviselok tigyét. Nika emlékei szerint a vad az volt a tisztviselok elleni, hogy 6k
készitettek az 1944. oktober 15-én elhangzott kormanyzoéi proklamacid szovegét, valamint
kapcsolatot apoltak a Kisgazdapart egyes tagjaival.*'' Kertész verzioja szerint nem volt sz6 a
kialtvanyrol, hanem az illegdlis partokkal valo kapcsolataik és a fegyversziineti targyalasok
elkészitése miatt vették Oket drizetbe.*'> Nika ugy emlékezett, a a vadlottak a proklamacio
készitésében valo részvételt elismerték és azt vallottak, hogy el6ljaroik, valamint a kormanyzo
utasitasara irtak a szoveget, amelyet nem allt modjukban megtagadni. Nika igy ir a tobbirdl,

amelybdl kiolvashatok a hadbirok félelmei:

,»A masik vadpontot tagadtak és arra hivatkoztak, hogy a nyomozas soran azért tettek beismerd
vallomast, mert sulyosan bantalmaztak dket és a labujjkérmeiket is leverték. Elrendeltem, hogy
mind az &ten vessék le a cipdiket. Megdobbenve lattuk a bantalmazas visszamaradt nyomait. Az

#13 "azon a ponton volt, hogy elejti a vadat. En hozzahajoltam és fiilébe stigtam,

igyész dr. S. Gyula
hogy azt ne tegye, mert komoly bajba juthat. A tovabbi bizonyit6 eljaras soran, miutan semmi
bizonyiték tagadasukkal szemben nem meriilt fel, hogy tényleg tdmogattak volna a fegyversziinet
gondolatat és esetleg kapcsolatuk lett volna az ugynevezett ellenallasi mozgalommal, a birésag a
targyalast befejezte és itélethozatalra visszavonult. A tanacskozés nagyon rovid ideig tartott és a
birésag egyhangulag felmentd itéletet hozott, hivatkozva egyrészt a kotelesség teljesitésére,
masrészt pedig a sulyos testi bantalmazasra, és egyben elrendeltiik a vadlottak szabadlabra

helyezését. [...] Szerencsém volt, hogy roviddel a fenti itélethozatal utan kitelepedtiink

Sopronkdhidara, mert Budapesten baro Kemény Gébor kiiliigyminiszter ,halalra” keresett a

414 29415

felment6 itélet miatt. Ezt a bir6sagvezet adta tudtomra mosolyogva.

A torténetet aldtdmasztja, hogy az 1946-ban Nika Géza ellen zajlé népbirdsagi eljaras soran
Kertész Istvan — akkor mar meghatalmazott miniszterként — a hadbird védekezését segitd
tanuvallomast tett, amelyben elmondta, hogy Nika korrektiil vezette a targyalast és felmentd

itéletet hozott, annak ellenére, hogy a birdsagnal elfekvd iratokbol bizonyithatdé volt a

411 Nika, 1998: 47—48.
412 Kertész, 1995: 41.

413 Simon Gyula.

414 Dominich Vilmos.

415 Nika, 1998: 48—49.
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blinosségiik. Meger0sitette azt is, hogy a kényszerre hivatkozva visszavontdk a
vallomasaikat.*'°

Az 1ddsebb Fiirjes Sandor és ifjabb Fiirjes Sandor, valamint Nagy Ferenc ellenallasi
csoportjanak tigyében*!” felmentd itéletet hozo torvényszék egy tagjat — Janosi Ferenc emlékei
szerint az elndkét — a nyomozok Orendy Norbert csendérezredes, a Nemzeti Szamonkérés
Szervezete vezetdjének parancsdra tartoztattdk le, az illetékes parancsnok pedig feloldotta az
itéletet.”'® Orendy a kovetkezOképpen vildgitott r4 a nyomasgyakorlé mechanizmusra. A
magatol Szalasi Ferenctdl szarmaz6 és Vajna Gabor beliigyminiszter jelenlétében kiadott
parancs értelmében elobb magahoz kérette Dominich Vilmos birésagvezetdt és elmondta, hogy
ebben az ligyben nem lett volna szabad felmentd itéletet hozni. Ezt kdvetden megkérdezte, hogy
kik voltak a tanacs tagjai, valamint kérte — mint fogalmazott — ,,a titkos itélkezési jegyzokonyvet
tartalmaz6 boriték felnyitdsat”. Kérését megtagadtak, mire Dominich-csal egyiitt telefonalt
Leventeujvary Nandornak, akinél a Szalasi altal kiadott parancsra hivatkozott. A HM 13.
osztalyanak vezetdje igy engedélyezte a dolgot. A boriték felbontdsa utan kideriilt, hogy kik
szavaztak a halalos itélet hozatala ellen. Orendy két személlyel szemben adott ki elfogatd
parancsot, akik koziil csak egyet sikeriilt kézre keriteni.*'® Dominich Vilmos az tigyben az addig
a vadat képviseld Janosi Ferencet bizta meg azzal, hogy folytassa le ujra az eljardst, immar

targyalasvezetd biroként és figyelmeztette, hogy halalos itéletet kell hoznia, mert kiilonben a

416 Kertész Istvan vallomasa az 1946. november 9-én tartott folytatdlagos targyaldsi napon. Hasonl6 értelemi
tanuvallomast adott a nyomozés soran a Honvédelmi Minisztérium Katona Politikai Osztalyanak Papp Almos is.
Lasd a jegyzokonyvet: BFL VIL5.e 18552/1949. és ABTL 3.1.9. V-98660/1.

417 Az ellenallok kozott volt a HM 22. (veszteségi) osztalyan dolgozo id. Fiirjes Sandor tartalékos szdzados és fia,
ifj. Fiirjes Sandor hadnagy, a budapesti karhatalmi zaszl6alj 2. szazadanak parancsnoka. Erintkezésbe 1épve a Nagy
Ferenc hadnagy és Berké Sandor hadnagy koriil kialakult csoporttal, arra szovetkeztek, hogy megmentsék a
budapesti hidakat ¢és létfontossagii miitargyakat a haborus pusztitastol. Kovacs Zoltan Andras az errdl szolo
értekezésében hidakat és ,,miemlékeket” emlit, am valdszinileg a csoport iigyére késébb vadloként, majd
targyalasvezetd biroként ismerd Janosi Ferenc megfogalmazasa a pontosabb: hidakrol és mitargyakrol volt szo
(feltételezziik: a katonai értelemben 1ényeges objektumokrol, a varos életének miikodtetéséhez és lakossaga
ellatasahoz sziikséges miitargyakrol). A csoport tagjait 1944. november 10-11. folyaman vették érizetbe a nemzeti
szamonkérés katonai alosztalyanak nyomozoi. Lasd: Janosi Ferenc onéletrajza, amely feltehetéen a HM Katona
Politikai Osztalyon tortént kihallgatasai soran, datumozas nélkiil késziilt, valosziniileg 1945 november-december
folyaman BFL XXV.2.b 81719/1949. 161-166. lap; Keleti Jovo Csoport szocikk. Liptai (szerk.), 1987: 152;
Kovacs Z. A., 2008a: 135-137.

418 Az esetrdl két kiilonbozé idépontban és szituacioban is egybehangzdan nyilatkozott Janosi Ferenc hadbiro
szazados, aki az elsO targyalason a vadat képviselte. Lasd: Janosi Ferenc Onéletrajza, amely feltehetéen a HM
Katona Politikai Osztalyon tortént kihallgatasai soran, datumozas nélkiil késziilt, valoszintileg 1945 november-
december folyaman BFL XXV.2.b 81719/1949. 162. lap; Janosi Ferenc HM Katonapolitikai Csoportfonokségen
tett tanavallomasi jegyzokonyve, 1948. julius 21. BFL XXV.2.b 6647/1947. Orendy szerepérdl lasd: Orendy
Norbert gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyve, Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysagénak Politikai
Rendészeti Osztalya, 1946. februar 10. Itt: 10-52.148/59. szamu vizsgalati dosszié¢ I1. kétet. HM HIM HL BKB
0050/1959.

419 Orendy Norbert gyantisitotti kihallgatasi jegyz6konyve, Magyar Allamrendérség Budapesti Fokapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalya, 1946. februar 10. Itt: 10-52.148/59. szamu vizsgalati dosszié II. kétet. HM HIM HL
BKB 0050/1959.
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sajat szabadsagat veszélyezteti. Janosi ismét attanulményozta iratokat és jelentette, hogy nem
tud halalos itéletet hozni, mire a birdsagvezetd tovabbra is hangstlyozta, hogy veszélynek teszi
ki magat.*® Janosi és a tandcs végiil ismét felmentd itéletet hozott, miutdn — Nagy Ferenc
emlékei szerint — egy masodik, s6t, harmadik targyalasra is sor keriilt.**' Dominich Vilmos bar
szemrehanyasokat tett Janosinak, de nem tett semmit a dolog ellen, inkabb azt tanacsolta, hogy
jol fogalmazza meg az itéletet, mert kétli, hogy azt az illetékes parancsnok elfogadna.*?? Orendy
Norbert csenddr ezredes ezt kovetden személyesen vonta kérddére és fenyegette meg Janosi
Ferencet. Kés6bb Sopronkéhidan Nika Gézaval is orditozott, amiért Kapotsty Béla ezredes
(mas forrasban nyugallomanyu alezredes), gy0ri varosparancsnok tligyét félretétellel lezarta és
szabadlabra helyezte 6t.**

A nyomadsgyakorlas azonban nemcsak a szinfalak mogott, hanem nyiltan is miikdott. Annak
ellenére, hogy a hiitlenségi tligyeket zart ajtok mogott kellett volna targyalni, a Bajcsy-
Zsilinszky Endre — Kiss Janos és tarsai ligy esetében ez nem igy tortént. A nyilas allambiztonsag
tagjai ugyanis ebbdl az alkalombol valosagos erddemonstraciot tartottak, a és a nyomozast
vezetd Rado Endre csenddr szdzadossal az élen fenyegetd légkort teremtettek a Margit koruti

targyaloteremben.*** Rajtuk kiviil jelen volt még a forrasok szerint egy bizonyos Siitd, vagy

420 Janosi Ferenc HM Katonapolitikai Csoportfénokségen tett tanuvallomasi jegyz6konyve, 1948. julius 21. BFL
XXV.2.b 6647/1947.

421 Lasd: Nagy Ferenc nyilatkozata Janosi Ferenc hadbird szézadosrdl, 1945. november 7.; Fiirjes Sandor
nyilatkozata Janosi Ferenc hadbir6 szazadosrol, 1945. november 8. BFL XXV.2.b §1719/1949. 181-183. lap.

422 Janosi Ferenc HM Katonapolitikai Csoportfénokségen tett tanuvallomasi jegyz6konyve, 1948. julius 21. BFL
XXV.2.b 6647/1947

423 Nika emlékei szerint Kapotsfy ,,bline” az volt, hogy megakadalyozta egy Gy&r hatardban kényszerleszallast
végrehajtd amerikai gép pilotdjanak a meglincselését és a genfi egyezmény szellemiségével Osszhangban a
vérosban hadifogolytaborba helyezte. Az iivoltozé Orendy vadaskodasait a hadbird azzal haritotta el, hogy nincs
joga vele igy beszélni, mert 6 csak a vezérkar fonokének van alarendelve mint fiiggetlen biro. A fels6bbség
emlitése megtette a hatasat, s mivel Kapotsfy semmiféle biincselekményt nem kovetett el, nem volt mit tenni, hidba
tartotta Orendy ,,hazafiatlannak” az ezredes cselekedetét. Lasd: Nika, 1998: 72; Orendy viszont gy emlékezett,
hogy egy angol géprdl és annak pilotairdl, tehat tobb személyrdl volt szo, s Kapotsfy ,,bline” az volt, hogy
megvendégelte és dicsérte Oket. A torténetben szerepld lincshangulat elemét viszont érdekes modon 6 is
alatamasztja. ,,Lehet, hogy én akkor az illetéktelenséget kimond6 hadbironak valami olyasmit mondhattam, hogy
ti csak paragrafus emberek vagytok, de az €lettel nem szamoltok, mivel a nép, a birtok kdrnyékének [ahol a repiild
leszall — Sz. D.] lakossaga fel volt haborodva a szabadlabra helyezés miatt. En akkor tjra lefogattam Kapotsfyt
sajat érdekében.” Orendy Norbert gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyve, Magyar Allamrendérség Budapesti
Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya, 1946. februar 10. Itt: 10-52.148/59. szamu vizsgalati dosszié I1.
kotet. HM HIM HL BKB 0050/1959.

424 Err6l az eseményrdl a targyalas résztvevoi koziil a birdsag tagja, Hajndcsk8y Laszlo csenddr ezredes, az egyik
vadlott, Révay Kalman ny. huszarszdzados, az egyik véddigyvéd, Kelemen Komél és Janosi Ferenc hadbird
szazados is egyarant megemlékezett. Tehat az esemény kiilonb6z6 helyzetben 1évd szerepldi egyarant arrol
tanuskodnak, hogy fenyegetd volt a nyomozok jelenléte. Lasd: Hajnacskdy Laszlo kihallgatasi jegyzOkonyve,
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya, 1945. november 23. BFL
XXV.1l.a 2218/1946.; Kelemen Kornél tanuvallomasi jegyzokonyve, H. M. Katonapolitikai Csoportfénokség,
1948. jinius 10. és Janosi Ferenc tanuvallomasi jegyzokonyve, H. M. Katonapolitikai Csoportfénokség, 1948.
julius 21. BFL XXV.2.b 6647/1947.; Révay, 1946: 8-9.
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,Suttd testvér”, aki valdszintileg Siitd Gyuldval volt azonos (1939-1942 kozott az a
Nyilaskeresztes Part képvisel6je, 1944-ben pedig Kovarcz Emil munkatarsa volt).**

A Sopronkohidéara tortént kitelepiiléssel ugy tlinhetett, a Vkf. birdsadga III. és foglyai
megszabadulnak az atvitt értelemben és szd szerint értendd ,,szamonkérdk” kozelségétol. Ez
igaz volt abban a tekintetben, hogy a Nemzeti Szamokérés Szervezete Sarvarra koltoztette a
kozpontjat (egy masik része Budapesten maradt), illetve nyomozorészlegei sem keriiltek a
birésag mellé Sopronkéhidara. igy valosziniileg mind a kiilonbirésag, mind a vizsgalati foglyok
¢lete konnyebb lett: nem ismert ugyanis olyan forras, amely Sopronkéhidan tortént
kinvallatasokrol szélna. A kozvetlen kapcsolat viszont nem sziint meg a beliiggyel és a nyilas
allambiztonsagi szervekkel.

A Sopronkéhidén tartott foglyok tobb csoportra oszlottak. Maga Vajna Gébor
beliigyminiszter is tobbszor tett latogatast a fegyintézetben és igyekezett nyomast gyakorolni a
szigoru itéletek meghozatalara: ,apritani, apritani” — mondta Nika Géza emlékei szerint.**®
(Megjegyzendd, hogy Vajnaval ellentétben arr6l nincs adatunk, hogy Kovarcz Emil
személyesen ellendrizte volna a birdsagot, amely politikai feleldssége alé tartozott.) Rdadasul
Vajna rendelkezett a védOdrizetesek sorsa felett, akiknek 6rzését magyar és részben német SS
Orség latta el, feliigyeletiiket pedig végsdsoron a Nemzeti Szamonkérés Szervezetének egy
kikiildottjére biztak. A hadbirdk iranti bizalmatlansag jelét, valamint a ,,mindennapos” stresszt
és nyomasztast Barcsay Arpad nyugalloméanya csenddr alezredes jelenléte biztositotta. Rola
elészor az 1945. marcius 1-jei naplobejegyzésében tett emlitést Almasy Pal, melyben a
hadbirdsag feletti ,,nyilas ellendrnek™ nevezte. **” Egy korabeli dsszeallitas megfogalmazasaban
Barcsay a ,N. SZ. K. (Nemzeti Szamonkérd Kiilonitmény) kikiildottje” volt.*® Korabbi
politikai palyafutasat tekintve régi nemzetiszocialista, aki végiil Széalasi Ferenc mozgalmaban

lelt otthonra.**’

Részt vett az tgynevezett ,,Fekete Front”, a Szélasi személyes védelméeért
felelos csoport és a Nyilaskeresztes Part ,,rendvédelmi” alakulatainak megszervezésében, s
vezetd szerepet toltott be az Orszadgos Partvédelmi Osztalyon. Egy nyilaskeresztes — tehat

fegyveres parttagokbol 4ll6 — ,,nyomozocsoport” vezetdjeként 1944. oktober 16-atol

425 Lass rola néhany adatot: Taller, 2017: 73. és 99.

426 Nika, 1998: 45-46.

427 1945. marcius 1-jei bejegyzés. Almasy egyébként az Arpad helyett tévesen Akos keresztnevet hasznal. Almésy,
1984: 132.

428 A, hadbirosag tagjairol” késziilt listat nagy valoszinliséggel nem sokkal az események utan készitették. SOM
— HK K.80.425.1

429 Az 1930-as évek elején mar részt vett a Boszormény Zoltin-féle Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart
munkajaban, egy ideig annak focsoportvezetdje volt. A korabeli sajtoban megjelent cikkek szerint aktiv részese
volt a kiilonbozd ,,nyilaskeresztes” partok és nemzetiszocialista személyiségek kozotti torzsalkodasoknak. Rovid
ideig a tolnai grof Festetics Sandor-féle part biztonsagi fonoki tisztségét is betdltotte. 1937-ben rovid életii partot
is alapitott Magyar Fajszocialista Part néven, majd Szélasi Ferenc hive lett.
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személyesen vett részt letartoztatdsokban, ingatlanok és vagyontargyak lefoglaldsdban. 1944
végén tarsaival egylitt Sopronkdhidara telepiilt 4t.*° Itt mar volt neki ,ismerdse” a
védodrizetesek kozott, ugyanis az ¢ emberei fogtdk le 1944. oktober 15-én Javor Palt és
tartottdk fogva egy Pasaréti Uti villiban mas lefogottakkal egyiitt. Késdbb Barcsay birtokba
vette Javor otthonat, ahova az Orizetében 1évé szinészt is magaval vitte. ' A sajat otthonaban
fogolyként, a manzardszobaba lakoltatott Javor Palt még azzal is megalaztak, hogy egy cédulara

felirt szoveget betanulva, két oranként jelentkeznie kellett a nyilas drségnél és elmondania,

hogy:

,En, Javor Pal, fajtammal és nemzetemmel szemben gyalazatosan viselkedtem, amiért most

aldozatot hozo testvéremnél tisztelettel jelentkezem.”**

A szinész rémalomszerli kapcsolata Barcsayval tehdt Sopronkoéhidan folytatddott. Barcsay
sz€leskorli jogositvanyokkal rendelkezett. A fegyintézetben szemléket tartott, kritizalt,

talsagosan enyhének talalta a foglyokkal valé banasmoédot.**?

Mindemellett birdsagi
targyalason elnokolt.** Személyét altalanossagban rosszindulatinak és kegyetlennek tartottak.
Elterjedt rola, hogy elégedetlen a hadbirésag miikddésével és a szobeszéd szerint azt a
kijelentést tette, hogy ,kiszaradnak a bitofak™ — utalva arra, hogy tobb kivégzést szeretne
latni.*® Az ,N. SZ. K.” és Sopronkdhida kozott az osszekotdi funkeiot egy bizonyos Toth
szdzados latta el (pontos kilétét még nem sikeriilt megallapitani).**

Rendelkeziink adatokkal arra vonatkozoan is, hogy legkordbban 1944 novemberétdl, majd
miutdn decemberben a Vkf. birdésaga I11., masik cégérét emlitve, Kovarcz-féle birosag attelepiilt
Sopronkéhidara, torténtek, torténhettek olyan kihallgatasok is a fegyintézetben, amelyeket az
Allamvédelmi Kozpont nyomozodja, Kun Laszlé csenddrszazados, valamint Pethé Tibor, a
miniszterelnokséghez berendelt torvényszéki tanacselndk (a nemzetvezetd jogi iroddjanak

vezetdje) foganatositott. Errdl tantiskodnak azok az emigracio tagjaibol all6 Magyar Torténelmi

Kutatd Téarsasdg altal Amerikdban publikalt dokumentumok, amelyek ,,Sopronkdhidai

0 Kovacs Z. A., 2008b: 348. Illetve lasd a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai
Rendészeti Osztalydnak egyik nyomozasa soran keletkezett jelentést Barcsay Arpad és Schréter Miklos iigyében,
1945. szeptember 28. BFL XXV.2.b 3698/1948

431 Javor Pél, 1989: 11-12.

42 Uo. 12.

433 1945, mércius 12-i és 14-i bejegyzések. Almasy, 1984: 147-148.

434 A torténelmi értékét tekintve legjelentdsebb ilyen eset az 1945. mérciusaban targyalt iigy volt, melyben masok
mellett Rajk Laszlo és Foldi Julia is szerepeltek.

435 1945. marcius 1-jei bejegyzés. Almasy, 1984: 132; Révay Kalman megfogalmazaséban: ,,...az Oriiltek hazabol
egyenesen birosagunkra szabaditott Barcsay csendor alezredes azonban még husvét elétt vért akart latni. Ilyen
kiilonos ohajai voltak.” Lasd: Révay, 1946: 101.

436 A hadbirosag tagjairol késziilt lista. SOM — HK K.80.425.1
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kihallgatdsok” néven véltak ismertté a téma kutatoi szaméara.”” Az Allamvédelmi Koézpont
5425/1944. szamon elrendelt kihallgatasai soran felvett jegyzOkonyvek ugyanakkor zomiikben
még Budapesten sziilettek a Melinda ut 24. szam alatt 1944. oktéber 20-t6l kezdve. A
kihallgatott személyek tobbsége a kormanyzd kornyezetébdl és a legmagasabb korokbe
tartozott és alapvetden az 1944. oktober 15-i eseményekkel kapcsolatban hallgattdk ki oket.
Koziiliikk nem keriilt mindenki Sopronkdhidara, s a kdzzétett jegyzokonyvek sem valdszindi,
hogy Sopronkdhidan késziiltek. Azonban ez nem zarja ki, hogy azok esetében, akiket a
fegyintézetbe széllitottak — ilyen volt tobbek kozott Hardy Kalmén, Veress Lajos, Ruszkiczay
Riidiger Imre, Jungerth-Arn6thy Mihdly, Utassy Lordnd, Hennyey Gusztdv — azokat
kihallgatasoknak vetették ald. Pethé Tibor azonban mas ligyben biztosan jart a fegyintézetben
¢s volt alkalma figyelemmel kisérni az ottani torténéseket, hiszen Rajk Endre kérésére,
tajékozodott Rajk Lasz1o ligyérdl, és tobb alkalommal is beszélt vele.*®

Osszegezve megallapithatd, hogy az a személyes autoritds, amely korabban a vezérkari
jelentdsen befolyasolni a Vkf. birdsaga miikddését, 1944. oktober 15. utan részekre tagolddott
¢€s egyszerre tobben, tobb iranybol kivantak befolyasolni az itélkezést. E feleldsi kor azonban
jelentds részben rekonstrudlhatd, még ha nem is tudunk minden részletet a szereplok
tevékenységérdl. Ugy tiinik, hogy a birdsagnak, ha nem is a napi miikodését, de az érzékeny
iigyeket igenis figyelemmel kisérd Szalasi Ferencen kiviil a dontd politikai felel6sséget
Kovarcz Emilre, mig a jogi felel0sséget az illetékes parancsnoki jogok szempontjabol Syposs
Janosra ruhaztak, de lathatjuk Beregfy Karoly és Feketehalmy-Czeydner Ferenc szerepét,
valamint azt, hogy a nyomozoszerveken keresztiil és személyes sulyaval is aktivan probalt
beavatkozni a birdsag életébe Vajna Gabor beliigyminiszter — mindezt a minél szigorubb

megtorlas érdekében.

2.7 A hattérbe szorult Soproni M. Kir. Orszagos Fegyintézet és Szigoritott
Dologhaz
Ahogy 1918-ban, ugy 1944 6szén sem kertilt teljes katonai birtokbavétel ald a Soproni Kiralyi

Orszagos Fegyintézet. A fegyintézeti adminisztracié helyben maradt, csak gy, mint a

437 A fotomechanikus eszkozzel készitett, gyenge mindségli, helyenként olvashatatlan masolatoknak két példéanya
érhetd el az OSZK konyvtari allomanyaban OD 32.186 és OD 32.190 raktari jelzetek alatt. Titkos torténelmi
adatok : az 1944 okt. 15-i események, sopronkohidai kihallgatasok (Englewood, New Jersey: Magyar Torténelmi
Kutatd Tarsasdg, 1977); A m. kir. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Kozpont 5425/1944 sz. alatt elrendelt
kihallgatasok anyaga : sopronkéhidai kihallgatasok, 1981.

438 Zinner, 2014, 2. kot.: 163; Hajdu, 1992a: 143-154.
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koztorvényes elitéltek egy része. Ami a fegyintézet vezetését illeti, az igazgatoi tisztet
ekkoriban Straner Ernd toltotte be. Fotisztek Trenka Andras, Babella Vilmos és Dénes Gyula
voltak, az drség élén pedig Németh Gyula allt. A lelkészi szolgéalatot Geiszbiihl Matyas romai
katolikus pap és Bardosi Jend evangélikus lelkész lattak el.**’

A fegyintézet részleges megszallasa 1944 novemberétdl zajlott. Hogy Sopronkdéhidat
pontosan mikor és milyen céllal szemelték ki a nyilas kormanyzat szerepldi, arra csak
kovetkeztethetiink. 1945-ben a Budapesti Népbirdsag elott figyelemreméltd vita bontakozott ki
err6l Budinszky Laszld volt igazsagiigyminiszter és Vajna Géabor volt beliigyminiszter kdzott.
A népbirdsag Budinszky feleldsségét azzal kapcsolatban is vizsgélta, hogy milyen szerepet
jatszott 47 f6 politikai fogolynak a nyugatra tortént elszallitisdban (a targyalas soran a
jegyzokonyvek szerint nem tértek ki ennek a 47 fonek a kilétére). Bar az emlitett foglyok
valészinlileg nem Sopronkdhidara, hanem Komaromba, majd Németorszdgba keriiltek, a
targyalason elhangzottak kozvetve kapcsolatban alltak a fegyintézettel.

Budinszky szerint Vajna Gabor és Kovarcz Emil alltak elé az elképzeléssel, hogy a front
kozeledtével a bilintetdintézeteket ki kell iiriteni, s a (politikai) foglyokat elébb Nyugat-
Magyarorszagon, majd Németorszagban kell elhelyezni. Vajna elmondésa szerint a német
hadvezetdség ragaszkodott ahhoz, hogy ,,a szélsdséges kommunista elemeket” dsszeszedjék a
front mogotti terlileten, valamint ahhoz, hogy nem hagyhatok politikai foglyok a ,harcold
arcvonalon” beliil. Elmondasa szerint erre az igényre a Honvéd Vezérkar hivta fel a kormany
figyelmét. A végrehajtas érdekében Hajnacskdy Laszlo csenddr ezredes vezetésével 1étrejott
egy tarcakozi bizottsag a Belligyminisztérium VII. (kozrendészeti €s igazgatasrendészeti)
osztalya és a Honvédelmi Minisztérium részérdl kiildott személyekbdl. A feladatot tehat —
ahogy Vajna fogalmaz —, ,,az allambiztonsagi szervek™ hajtottak végre, Hajnacskdy Laszlo és

1440

Laday Istvan beliigyi allamtitkdr iranyitasaval.**® Az eseménysor elinditasara legkorabban az

1944. oktober 25. koriili napokban, Hajnacskdy kinevezése utan és Szalasi Ferencnek a beliigyi

441

tarcanal tett latogatasat kovetden keriilhetett sor.*' Ha hihetlink Vajnanak, ez a bizottsag

targyalhatta le az Orizetbevételeket, az emberek Osszegyiijtését és Németorszagba torténd

439 Kimutatés a fegyintézet és szigoritott dologhaz alkalmazottair6l, akiknek Sopron-Kéhidtelepen tulajdonukat
képezd ingdsagaik vannak (feltehetSleg 1945-ben késziilt irat). Eletrajzaikat lasd a Fiiggelékben. SOM — HK
K.80.425.1

40 Figyelembe veendd adalék, hogy Kovacs Zoltan Andras szerint a hdbori utini népbirdsagi eljarasok soran
Laday, aki feljegyzéseivel ugyan béven adott at informaciot és lehetséges ,,municiot” a politikai renddérségnek,
csak igen felszinesen szerepelt a Szalasi Ferenc és tarsai ellen inditott peranyagokban, vizsgalatokban, de még a
Nemzeti Szamonkérés Szervezetének nyomozoi ellen inditott eljarasokban is a szerepét igen felszinesen érintették.
Kovacs Z. A., 2008b: 322.

441 Bgvebben lasd: Kovéacs Z. A., 2008a: 58—59.
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kiszallitasat (mindezt szerinte a politikai foglyok elhelyezésének nehézsége és a helyhiany is
indokolta).**

A témat a minisztertanacson is megyvitattdk, ahol Budinszky — a védekezése szerint —
felvetette, hogy nem lenne j6, ha Németorszagba vinnék a politikai foglyokat. Erdemi
konfrontaciét mégsem mert vallalni, kiilondsen azutdn nem, miutdn Vajna és Kovarcz
felvetették, hogy vallalja-e azért a feleldsséget, ha a német csapatok ,,[...] le fogjak mészarolni
a letartoztatasi intézetek foglyait.”**® Az 1945. december 11-én tartott targyalasi napon
Budinszky vitdba keveredett Vajnaval és makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy a belligyminiszter
—aki nem nagyon akart emlékezni — tdmassza ald, hogy 0, az igazsagligyi tarcavezeto, ellenezte,
hogy magyar allampolgarokat , kiilfoldre” (Németorszagba) adjanak ki. Budinszky azt kivanta
kihamozni mindebbdl, hogy az Orizetiikben alloknak tulajdonképpen az volt a személyes
érdeke, hogy a magyar hatdsagok felligyelete alatt maradjanak, hiszen maskiilonben a németek
elhurcoltak volna dket, vagy ami még rosszabb, az életiiket veszik. Lényeg, hogy ekkor kertilt
elé egy ,két fazisu” logisztikai elképzelés, melynek elhelyezési és szallitasi helyszinei

Komérom és Sopronkéhida voltak. Igy vallott erré] Vajna:

,Arrél volt sz6, hogy az egész kéhidai fegyhazat megkapjuk, még a vadlott Grral*** targyaltunk
arr6l, hogy a kohidai fegyhazat erre a célra rendelkezésre fogjak nekiink bocsatani, hogy a
raboknak Magyarorszag teriiletét ne kelljen elhagyniok. K6zben azonban nehézségek adodtak,

nehezen ment a kiiirités, Vacot meg Marianosztrat kiiiritették, mindezek miatt eltolodas tortént €s

mar nem tudtuk megkapni a kohidai fegyhazat gy, ahogy arra sziikség lett volna.”***

A volt beliigyminiszterbdl nehéz volt kihtzni tovabbi részleteket. A fenti szovegben rejld
cinizmusra ravilagit az a tény, hogy annak érdekében, hogy Sopronkdhidara telepithessék a
politikai szempontbol fontos fogvatartottakat, elobb éppen méas magyar allampolgarok
Németorszagba szallitasarél dontottek. Ok a visszaesd biindzék, azaz a szigoritott dologhéazi
biintetésiiket toltd fegyencek voltak. Hogy helyet szabaditsanak fel, ezért eldszor toliik,
Osszesen 516 fotdl kellett megszabadulni. A sz6 szerint vett térfoglalas elsd vesztesei tehat a

koztorvényes elitéltek voltak, akiket 1944. november 24-én szallitottak Németorszagba

442 Vajna Gébor tanuvallomésa. A Budapest Népbirosag Budinszky Laszl6 tigyében 1945. december 11-én tartott
targyalasanak hiteles gyorsiroi jegyzokonyve. BFL XXV.1.a 4349/1945. 258-259. lap.

443 A Budapest Népbirdsag Budinszky Laszl6 ligyében 1945. december 7-én tartott targyalasanak hiteles gyorsiroi
jegyzokonyve. BFL XXV.1.a 4349/1945. 125. lap.

444 Budinszky Laszloval.

45 Vajna Gébor tanuvallomésa. A Budapest Népbirosag Budinszky Laszl6 tigyében 1945. december 11-én tartott
targyalasanak hiteles gyorsiroi jegyz6konyve. BFL XXV.1.a 4349/1945. 264. lap.
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hadimunkara.*® [gy emlékezett meg erré] Geiszbithl Matyés fegyintézeti lelkész (Hetény Janos

tolmacsolasaban):

»Panikhangulat uralkodott. Tudtak, érezték, hogy a halalba viszik oket. Volt, aki elkeseredésében
Osszetorte celldja berendezését, volt, aki azzal vigasztalta magat, hogy utkozben megszokik.
Egyik-masik konnyek kozt bucsuzott el a lelkésztdl. A kisér6 keretlegénység mar felsorakozott.
Kihirdették, hogy (csak) hadimunkara viszik Oket, s aki rendesen dolgozik, id6 el6tt szabadul. De

aki szokni probal, felszolitas nélkiil lelovik. Ma mar tudjuk, hogy a rabok sejtése valora valt, csak

10 szazalékuk keriilt haza, s ez a néhany rémtdrténeteket beszél élményeirdl.”**

Németh Gyula szerint a kilirités céljat nem kozolték a fegyintézet vezetésével. A fegydrok és
Straner Ernd igazgatd késobbi elbeszélése szerint ezért megfeleld iratok hidnyaban az Gjonnan
hozott politikai foglyokat a fegyintézet alkalmazottai eldszor nem kivantak befogadni. Straner,
aki magéanal az igazsagligyminiszternél, Budinszky Laszlonal tiltakozott, ugy emlékezett, hogy
a tarcavezetd kozolte vele, hogy a minisztertandcson hozzjarult az elhelyezéshez. Mi tobb,
maga Budinszky Laszl6 is Sopronkdéhidara koltozott és a fegyintézeti igazgatd lakéasat vette
igénybe.***

A Soproni M. Kir. Orszagos Fegyintézet ¢és Szigoritott Dologhédz felbolydult vildgaba a
legeldszor beszallitott, politikai okokbdl drizet ala helyezett személyek valosziniileg nem a Vkf.
birésaga III. foglyai, hanem az tigynevezett véddodrizetesek voltak. Az események kronologiai
rekonstrudldsa kissé bizonytalan. Straner Ernd igazgatd november elsé napjaira teszi ezt az
idépontot, mig a Papp Istvan altal dsszeéllitott kronologiaban oktober 31. szerepel.*** Az elsd,
kontrollforrasokkal is igazolhatd transzport azonban 1944. november 18-4n tortént, amikor
Budapestrdl letartoztatasban 1év0 politikai foglyokat és védddrizeteseket szallitottak a

fegyintézetbe.** Oket kovették a Vkf. birosaga I11. vizsgalati foglyai, valamint a Margit koruti

katonai biintetdintézetben biintetésiiket toltk (vagy azt éppen megkezddk) egy része.*’!

446 Németh Gy., 1980a: 11.

47 Hetény, 1984

448 Németh Gy., 1980a: 8.

49 Uo. 11.; Papp, 1970: 8.

430 A legpontosabb e tekintetben a Szavay Edit vazlatai mellett dokumentumok facsimile masolatat is tartalmazo
kiadvany, amelyben egy kézzel irt lista talalhaté a védodrizetesekrdl. Ennek alapjan a legkorabbi sopronkoéhidai
atvételi datum 1944. november 18. Ebbe a tarsasagba tartozott Pattantyis Abraham Dezs6 is, akit 1944. november
11-én tartoztattak le, majd a Margit korutra keriilt, ahonnan Sopronkdhidara szallitottak (értelemszertien ez csak
november 11. utan volt lehetséges). Javor Pal a naplojegyzeteihez flizott visszaemlékezésében mar november 28-
i élményeit Sopronkdhidahoz koti. Szavay—Szabo, 1994; Hiller, 1988: 31; Kéry (szerk.), 2017: 168—1609.

41 Egy Iényeges adalék: a Margit koruti katonai biintetdintézetben halélra itélt és 1944. november 30-an kivégzett,
az ellenallasi mozgalomban részt vett Korody Béla ijsagir6tol ismert egy olyan kézzel irt levél, amelyet 1944.
november 28-ara keltezett és Sopronkohidarol irt. Erre az lehet a magyarazat, hogy Korodyt valamilyen okbol mar
elszallithattdk Sopronkdhidara, azonban onnan visszavitték Budapestre, hiszen a felette itélkezd Vkf. birosaga III.
ekkor még nem tette at a miikddését Sopronkdhidara. A levelet lasd: PSZL 682. f. 1. 6. e. 288-289. lap.
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Budapestrdl az utolsé csoportot 1944. december 24-én inditottak utba (a szovjet ostromgytirii
bezarulasanak utolsé fazisaban).**
A fegyintézeti alkalmazottaknak nem volt belesz6lasa sem a védddrizetesek, sem pedig a

hadbirosag, illetve a honvéd biintetdintézet drségének iigyeibe,**

jollehet, érintkezésiik nem
volt kizarhat6. Az elsé napok atmeneti allapota utan nem feliigyelhették a kiilsé hatosadgok altal
lefoglalt épiileteket és a foépiilet épiiletszarnyat sem, szerepiik csupan abbol allt, hogy az
utasitasok alapjan helyet biztositottak a politikai foglyoknak, akiket a hadbirdsagot kisérd Orség
kezelt és vett at.** A hadbirokat, csaladtagjaikat és a birdsagi apparatust az Orséget

1 455

elszallasoltak. Nika Gézat példaul egy albérleti szobaban helyezték e

2.8 Az iskola és a hadbirok

A birdsagi apparatus 1944. december derekara telepiilt at teljes 1étszamban Sopronkdhidara,
ahol alkalmas helyet kerestek az irodaik szamara és a targyalasok megtartasara. Erre a célra a
fegyintézeten kiviili iskola épiiletét rendezték be. Ez nem volt példa nélkiili, a hadbirésagok
ugyanis eldszeretettel foglaltak le az iskolaépiileteket — Nika Géza szerint igy tettek a keleti
fronton toltott ideje alatt is, és a VKf. birosaga IT1. Németorszagba torténd kitelepiilése soran.**°
A fegyintézet keritésén beliilrdl az iskola az alabbi szemszogbdl volt lathatd és érzékelhetd a

,cellas” Révay Kalman szamara:

,»Tul a racson tornyos épiilet, s a torony tetején szélkakas. Régi, kovacsolt vaskakas. A kakasos

épiilet valamikor iskola volt, ma benne székel a vérbirésag. Itt tartjak a latszattargyalasokat.”*’

A hangulatot jol jellemzi egy kép a ,targyaloteremrdl”, amelyet Nika megorokitett a
visszaemlékezésében: ,koromsotét, téli iddében tortént az itélethirdetés az iskola
targyalotermében. Az asztalon két g6 gyertya kozott fesziilet.”** A fesziilet és a gyertya eleme

Osszekapcsolja a zarkaépiiletben kialakitott siralomcella ugyancsak gyertyaval és fesziilettel

452 Ebbe a csoportba tartozott Tix Miklos tartalékos z4asz10s is, aki bortonnaplojaban rogzitette az idépontot. Tix,
1945

433 Tlyen értelmil nyilatkozatot tett az események utdn nem sokkal Kuthy Lészlo vezérkari ezredes. Lésd:
Jegyzokonyv Kuthy Laszlo vezérkari ezredessel, soproni foispani hivatal, 1945. éprilis 26. MNL GyMSMSL
IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 1. d.

454 Jegyz8konyv Németh Gyula, sopronkéhidai orszagos fegyintézeti Srparancsnokkal, 1945. majus 4. Géppel irt,
kézzel alairt jegyz6konyv. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

455 Nika Géza, 1998: 50.

456 o

457 Révay, 1946 33.

458 A bizonyos itélethirdetés Bajcsy-Zsilinszky Endre iigyében tortént, a korareggeli 6rakban. Az eseményen
allitasa szerint Nika nem vett részt, elmondasbol hallotta. Ugyanakkor ez jelen esetben 1ényegtelen, mert magarol
a targyaloteremrdl nyilvanvaloan rendelkezett sajat emlékekkel, hiszen maga is képviselt itt vadat, vezetett itt
targyalast. Nika, 1998: 55-56.
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ellatott latvanyat és a targyaloteremét.*” Tovabbi parhuzam is adja magat. Elképzelve egy
korabeli iskola elrendezését, érdemes elmerengeni azon, hogy a nevelési célokra kialakitott
iskolaépiilet, osztalyteremmel, a didkok szamara fenntartott padokkal, a tablaval, a tekintélyt
sugarzo tanari katedraval, a katedra felett felakasztott cimerrel egyiitt — eleve olyan térnek lett
kialakitva, amely értelemszeriien alkalmas volt egy birdsagi targyalds megtartdsara. A szoban
forgd hatésdgok a rendkiviili helyzetben is természetesnek vették, hogy a miikodésiik
fenntartasa érdekében megfeleld helyet keressenek, ahol érvényesiilnek azok a térbeli
sajatossagok, amelyek a birosagi targyaldtermekben is megtalalhatok.

A birésag Sopronkohidan toltott idészakaban a szolgalatot teljesitd hadbirok kozott voltak
Szabd Andras, Simon Gyula, Nika Géza, Janosi Ferenc, Nagy Arpad, Bényei Laszlo, Janszky
Léaszl6 hadbird szazadosok.*®® Rovid ideig, 1945. marcius 10-td] teljesitett szolgélatot a
hadbirdsagon Horpécsy Frigyes hadbird szazados.*' A forrasokban szerepelt Gobolos Laszlo
hadbir6 szazados is, aki lehetséges, hogy szintén szolgalt egy ideig Sopronkéhidan. R4 Kuthy
Laszl6 vezérkari ezredes jol emlékezett, hiszen ugy tapasztalta, hogy olyan hadbird volt, aki

segitette dket:

,»L-..] annak ellenére, hogy viselkedése mar a nyilasok el6tt gyanut keltett nem egyszer megtette
azt is, hogy celldnkba, amelyben négyen voltunk elhelyezve*®?, latogatoba bejott, ott hosszabb

ideig tartozkodott, s6t ligyiinkkel kapcsolatosan még tanacsokat is adott abbdl a célbol, hogy

védekezésiinket eldsegitse.”**

A képhez azonban hozzétartozik az, hogy G6bolos a 2. vkf. osztaly volt vezetdjével és a magas
rangl katonatisztekkel elézékenyen viselkedett, korantsem jelenti, hogy 4&ltaldban a
fogvatartottak ,,partjan” allt volna, hiszen erre nincsen adatunk. Segité viselkedésének okat,
motivacioit sem ismerjiik. Szolgélatot teljesitett még Sopronkéhidan Kerényi Kéroly hadbird
szazados is, aki — ha azonos a Nika Géza altal , K. Karoly”-nak nevezett személlyel — Simon
Gyula miikodése utan atvette a csaktornyai kikiilonitett birosag vezetését.*** 1945 februarjaban
ugy tlinik, hogy egy kozelebbrél meg nem hatarozott ,,bizottsdggal” egyiitt jart a fegyintézetben
és értesiiléseket osztott meg a politikai foglyokkal.*> Minden bizonnyal tigyek targyalasaban is

szerepet jatszott, mert a korhazépiiletben fogvatartottak kozé tartozd Szavay Edit, aki tarsaitol

459 Almasy, 1984: 45-46.

460 Eletrajzukrél bévebben a Fiiggelékben.

461 A hadbirosag tagjairol késziilt listan is szerepel. Lasd: SOM — HK K.80.425.1

462 Veress Lajos, Hardy Kalman, Utassy Lorand, Kuthy LészI6.

463 JegyzOkonyv Kuthy Lasz16 vezérkari ezredessel, soproni f8ispani hivatal, 1945. aprilis 26. MNL GyMSMSL
IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXU/1), 1. d.

464 Nika, 1998: 73.

465 1945, februar 6-i és 27-i bejegyzések, Almasy, 1984: 82 és 130.
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értesiilt a hadbirék milkodésérél, ugy emlékezett ra, mint akit a Dominich-hoz képest
,enyhébb” embernek tartottak.*®® A hiitlenséggel vadolt Téth Mihaly alezredes 1945
decemberében késziilt tantivallomasaban Janosi Ferenc és Kerényi hadbird szazadosokat
pozitiv értelemben emelte ki, allitdsa szerint addig huztak és halasztottdk az iigyét, hogy annak
targyalasara csak 1945 marciusanak kozepén kertilt sor, a hiitlenség biintettének vadjat pedig a
terheld tantivallomasok ellenére ejtették és ligyében illetéktelenséget allapitottak meg.*” A
forrasokban elszortan emlitésre keriil egy bizonyos Kovacs*®® hadbiro szazados és egy bizonyos
Palmai.*® Vitanyi Ivan és Pomozy Zoltan emlékei szerint az 1945. januar 3—4. folyaman
targyalt, Fisch Emil és Topa Janos kivégzésével végzddo, szamos vadlottat felvonultatd perben
egy bizonyos Keresztes Ferenc hadbir6 képviselte a vadat. Vitanyi neki koszonheti a
szabadulasat is, hiszen a hadbiré a kihallgatasa soran j6 indulattal figyelmeztette, hogy nem
érkezett meg réla semmilyen iratanyag Sopronkdhidara, ezért tagadasaval szemben nem
lehetett bizonyitékokat allitani.*’® Vitanyit ezért minddssze egy honap szabadsagvesztésre
itéltek, amit kitoltottnek vettek. A hadbird féhadnagyok kozott emlithetdé Balogh Antal
tartalékos f6hadnagy és Kecskés Mihaly. Rajtuk kiviil a forrasokban felbukkan még Hermann

471

Gyula karpaszoményos Ormester, Imre Ivan ¢és  Keresztély Endre, akik
jegyzokonyvvezetoként dolgoztak. A Budapesten maradtak koziil a Margit koraton szolgald
Vargha Géabor hadbir6 féhadnagy a Bajcsy-Zsilinszky Endre — Kiss Janos és tarsai ligyben mint
a Kovarcz-féle birdsdg nyomozasvezetd hadbirdja vett részt, mig Somoczi Lorant
karpaszomanyos érmester jegyzOkonyvvezetd volt.*”? 1945-ben mar mindketten a Katona
Politikai Osztalynal bukkantak fel, immar érnagyi és szdzadosi rendfokozatban. Nika Gézat és
mas hadbirdkat is Somodczi Lorant hallgatott ki, miutdn az amerikai hatésagok kiadtdk oket

Magyarorszagnak.*”?

466 Szavay—Szabo, 1994: 13.

467 T6th Mihaly alezredes tanavallomasi jegyzOkonyve, Kat. Pol. Elharito Alosztaly, 1945. december 21. BFL
XXV.2.b 81719/1949.; Toth Mihaly allitasat részben megerdsiti, részben arnyalja Révay Kaélman
visszaemlékezése. O azt irta Tothrol, hogy ,,Fortuna kiilonds kegyeltje. Pere a sopronkéhidai nagy iigyek miatt
csak 1945 marciusaban keriilt fotargyalasra. Az tigyész valoban 15 évet inditvanyozott. A hadbirésag azonban mar
kissé ideges volt és Miska bacsi ligyét rendes birdsag elé akarta utalni. Dominich erre letartoztatassal fenyegette
meg a targyalasvezetd hadbirét.” Lasd: Révay, 1946: 86.

468 A hadbirosag tagjairol osszedllitott lista. SOM — HK K.80.425.1

469 Torok Adorjan tantivallomasi jegyzékonyve, HM Kat. Pol. Elharito Alosztaly, 1946. januar 2. BFL XXV.2.b
81719/1949.

470 Vitanyi, 2014: 101; Markos, 1971: 106-107; A per lefolyasa soran emliti 6t: Pomozy Zoltan életrajza, 1945.
julius 13. 3. oldal. PSZL 682. f. 1. 6. e. 29. tétel.

471 A Bajcsy-Zsilinszky Endre — Kiss Janos és tarsai ligyben is 6 volt a jegyz6konyvvezetd.

472 Az éltaluk felvett kihallgatasi jegyzOkonyveket 1lasd: HM HIM HL TV. 82. 11. d. 1944.H.2089.

473 Nika, 1998. A vonatkozé harmadik rész oldalszamozasa a korabbiaktol eltér, igy itt: 26-27.
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A hadbirosag allomanyéaban levd hadbirdk egyéni értékelésére korlatozottak a lehetdségek.
Tobbiik esetében a volt politikai foglyok vallomasai és emlékei is ellentmondasosak, egy-egy
személlyel kapcsolatban negativ és pozitiv allitasok is megjelennek. Altaldnossagban viszont
elmondhat6, hogy tobbek miikodését teljes mértékben szabalykovetdnek, joindulatinak
tartottdk, mig masoknal rosszindulatot, indokolatlan szigort érzékeltek a birdsag elé allitott
személyek. Abban sem ért egyet mindenki, hogy egyikiik vagy masikuk elvakult volt-e, vagy a
kényszerek nyomasa alatt cselekvé ember benyomasat keltette. A forrasok csak az életben
maradt €s ezaltal, ha sok szenvedésen is atesett, de megkonnyebbiilt emberek véleményét
tiikrozhetik, mig a Sopronkoéhidan kivégzettek nem szolalhatnak fel magukért. Figyelembe
veendd, hogy az 1945-ben és az azt kovetd években felvett tanuvallomasi jegyzékonyvek a volt
foglyoknak csupéan kis részétl maradtak fenn, s hozza kell tenni azt is, hogy a kivégzettek
,hevében” is kevés olyan tanu nyilatkozni, aki kdzvetleniil, s nem hallomdsos informaciok
alapjan vagy masodkézbdl szarmazo elbeszélésekbdl alakithatta ki mondanddjat.

A vadlottak védelmét ellato katonavédok koziil a legtobb vadlottat képviseld Torok Adorjan
tartalékos huszar féhadnagy ¢és Pinezich Istvan nevei ismertek, akik igyekeztek a toliik telhetd
legtobbet megtenni védenceikért. Véddként ellatott még feladatokat a nyilasként — Kadar Gyula
altal a nyilas mellett szélhamosként — jellemzett Walton Agoston — tobbek kozott Hardy
Kalman altabornagyot is 6 védte és a fizetOképes, prominens személyeknek ajanlkozott fel.**

A peranyagok ¢és a Vkf. birésdga III. iratainak hidnydban az eljardsok zome
rekonstrudlhatatlan. Mégis vannak {igyek, melyekrdl toredékes informaciok allnak
rendelkezésre. Az mégis megallapithatd, hogy az tigydarabok vitele szinte folyamatos volt,
rendszeresen tliztek ki és tartottak meg targyaldsokat. Hogy a hadbirék milyen nyomas és
megfelelési kényszer alatt dolgoztak, arra jO példa Bényei Lészlo esete. Bényei volt a
targyalasvezetd bir6 Németh Laszl6 Janos és Stelczer Lajos, illetve a gyori ellenéllok tigyében.
A fotargyalast 1945. februér 8-an tartottdk. A hadbir6 szdzadosrdl Torok Adorjan, a vadlottak
véddje ugy vélekedett, hogy a legjobban képzett birok kozé tartozott, aki alapvetden a
targyilagos ¢és fliggetlen itélkezés hive volt, s6t, amikor lehetésége nyilott ra, szabadlabra
helyezéseket eszkozolt.*” Bényei joindulatanak valos alapja is lehetett, ugyanis a sdgora volt
Szemes Istvan repiil6 Ornagynak, akit az ellendllasban valo részvétele miatt a korhazban

tartottak véddédrizet alatt.*’® Mégsem tudott sikeresen lavirozni, ahogy errél Torok Adorjan

474 Waltonnal kapcsolatban lasd: Hardy, 2008: 483—-84; Kadar, 1984, 2. kot.: 770.

475 Torok Adorjan tanuvallomaési jegyzO8konyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1946. januér
2.BFL XXV.2.b. 81719/1949

476 1945, februar 16-i bejegyzés. Almasy, 1984:106.
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fogalmazott: ,,csak akkor hozott szigoru itéletet, amikor idegei nem birtak teljes mértékben
ellenallni a nyomasnak.”*”” S éppen erre utal Almasy Pal, aki szerint Bényeinek négy korabbi
itéletét nem hagytdk jova, mert tulsagosan enyhének itélték azokat, s ,.erre most persze
produkalt egypar szigoru itéletet.”*"®. Ez lett Németh és Stelczer veszte is, akiket halalra itélt a
birosag. Tarsaik kozott volt, aki életfogytiglant, illetve sulyos szabadsadgvesztésbiintetést
kapott, de olyan is akadt, akinek tigyét polgari birésaghoz tették at.*”” Némethet és Stelczert
ugyan Bényei és a birdsag egyik tagja kegyelemre javasolta*™, de az illetékes parancsnok,
Syposs Janos vezérdrnagy elutasitotta az inditvanyt és megerdsitette a halalos itéletet, melynek
végrehajtasara 1945. februar 16-an kertilt sor.

A haborut kovetd feleldsségre vonasi eljarasok folyaman a magyar hatésagok kezébe kertild
hadbird szdzadosok vallomasaibol tobb kovetkeztetés levonhatd az tigyviteli munkarol.* A
folyamat illusztraciojaként allithatd Nagy Arpad hadbird szazados esete, aki 1945. januér 5-t5l
teljesitett szolgalatot a birésagnal. Allitasa szerint ezalatt koriilbeliil 50-60 iigydarabbal
foglalkozott. Ebbdl 20-25 darab volt, amelyet a Vkf. birdsaga 1. és II. szamu részétdl kaptak.
Ezeket az tigyeket, melyek délvidéki tligyek voltak, nyomozodlevél kibocsatasaval — ahogy
fogalmaz: ,félig” — felfiiggesztette, mert az érintetteket idokdzben Németorszagba deportaltak
(mivel nincs ré adat, feltételezhetd, hogy nem is jartdk meg Sopronkohidat). Keriiltek hozz4 a
birdsag hataskorén kiviili igyek is: kb. 10 tigydarab motorkerékpar és gépkocsibeszolgaltatas
megtagadasa miatti feljelentés, melyeket illetéktelenség miatt mas birésaghoz tett at.**> igy a ra
bizott tigyek fele egyszerii papirmunkaval végzdodott. A részére kiosztott, fennmarado tigyekbdl

négyet félretétellel fejezett be.*  Targyalasvezetd biroként két tigyben itélte

477 Torok Adorjan tanuvallomési jegyzO8konyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1946. januér
2.BFL XXV.2.b. 81719/1949

478 Bényeirdl és a targyalasrol bévebben: 1945. februar 16-i bejegyzés. Almasy, 1984: 106-108.

479 1945, februar 8-i és marcius 5-i bejegyzések. Uo. 87, 137.

480 1945, februar 9-i bejegyzés, Uo. 90.

481 A kutatds egy tovabbi iranya lehet minden toredékinformdciot szivos munkaval dsszegyljteni és egy tigy- €s
perregisztert sszeallitani.

82 Nagy Arpad gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1945.
december 31. BFL VIIL.5.e 18552/1949

483 Kozéjiik tartozott a Marschall Henrik szdzados, a Banhidai Erémii katonai iizemi parancsnoka ellen tett
feljelentés ligye, Horvath Pal II. csenddr fohadnagy és Barabas Levente (mashol Laszlo) hadnagy elleni gy,
valamint a Palatinus Rudolf MAV féintéz¢ iigye és Reviczky Imre alezredes iigye. Marschall Henriket 1945.
februar 14-én, Reviczky Imrét 1945. marcius 5-én vette at Sopronkoéhidan a biintetdintézet. Horvath Pallal, Barabas
Leventével (Laszloval) ¢és Palatinus Rudolffal kapcsolatban a kutatds jelenleg nem rendelkezik
tobbletinformacioval és kontrollforrasokkal.
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szabadsagvesztésbiintetésre*** a vadlottakat, egy esetben illetéktelenséget allapitott meg,*’ és

t.486

egy esetben hozott — végrehajtott — haldlos itéletet.*™ Kevés Sopronkoéhidan letargyalt tigyrdl

nyilatkozott Janosi Ferenc, mig Nika Gézarol Osszesen négy iigyben tudjuk, hogy mint

targyalasvezetd biroként szerepelt.**’

A cséktornyai kikiilonitett birésdg munkajat irdnyitd
Simon Gyula azt vallotta, hogy Sopronkdhidan nem targyalt ligyeket. A murakozi itélkezésrol
ugy szamolt be, hogy annak soran 6 maga nem hozott halalos itéletet, viszont kb. 150-160 fore
mért ki szabadsagvesztésbiintetést. Minddssze harom halalos itélet meghozatalardl szamolt be
az ottani birésag mitkodésével kapcsolatban. Az emlitett ligyek azonban mar nem a Csaktornya-

k48 ellen sziilettek.

kornyéki partizdniigyek kozé tartoztak, hanem fegyverrejtegetd ,,nyilaso
Simon szerint az aktajukat Szélasi Ferencnek be kellett mutatni — s a jelek arra utalnak, hogy
ezek a személyek végiil szabadlabra keriiltek.”*® Nagy Arpad vallomésa ramutat arra, hogy a
targyalasvezetoként vitt viszonylag kisszamu ligy mogott valojaban értékeld és dontéshozod
munka allhat a birdsagi targyalasig el nem jutd tligyekkel kapcsolatban — igy lehet tehat
kontextusaban latni egy hadbir6 munkajat. Nem beszélve azokrol az iligyekrdl, amelyben a
hadbir6é mint utasithat6 ligyész jar el, nyomozast vezet, vadat készit eld és vadat képvisel. Az
iigyvitel intenzitasardl és a birosadg belsdé miikddésérdl tehat csak oOvatosan vonhatd le
kovetkeztetés. Nagy, Janosi, Nika ¢és a hadbiré tarsaik valdszinlileg csak a
legsziikségesebbekrdl tettek részletes vallomast, hiszen nem voltak érdekeltek abban, hogy
részletesen beszdmoljanak minden targyalasukrol a nyomozok és a népbirdsag eldtt. Raadasul
az 1945-ben felvett kihallgatasi jegyzokonyveket olvasva gyakran ugy tlinik, hogy a
nyomozokat leginkabb azok az esetek érdekelték, amelyekkel kapcsolatban a legkdnnyebb

lehetett bizonyitani a népellenes és haborus blincselekmények elkdvetését, igy nem feltétlentil

torekedtek minden részlet feltarasara.

484 A Kkét év szabadsagvesztésre itélt Schwarcz Erzsébettel kapcsolatban a kutatds jelenleg nem rendelkezik
tobbletinformacioval. A masik tigyben Kosik Karolyt és Deutsch Tamast, tekintettel arra, hogy fiatalkortiak voltak,
5 és 3 év szabadsagvesztésre itélték.

85 Nagy Arpad allitasat meger6siti, hogy Lécsey Erné cellatarsa, Tix Miklos a bortonben irt naplojaban arrol
szamolt be, hogy Ldcsey iigyében a hiitlenség vadjat ejtették, igy cselekményét izgatdsnak mindsitve, azt az 1.
hadtest hadbir6sagahoz tették at. 1945. marcius 16-i naplobejegyzés: Tix, 1945

486 Kadar Ernd Vendel, mas forrasokban Kadar Klein Elek iigyében.

487 Nika Géza gyanusitotti kihallgatési jegyz6konyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1945.
december 21.; BFL VIIL.5.e 18552/1949.; Janosi Ferenc gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyve, HM Katona
Politikai Osztaly Elharitd Alosztaly, 1945. december 21. BFL XXV.2.b 81719/1949

488 Almasy Pal beszamolt arrol, hogy 1945. februar 26-an: ,,[...] szenzacioba mend novedékeket hoztak be a
csendorok: 5 nemzetiszocialista nyilast. Raboltak, éjnek idején pisztollyal tdmadva benzint vittek el.” Nem sokkal
késébb azonban valtozott a helyzetiik, ,,Jellemz6 eset: a februar 26-an behozott 6t nyilas foglyot (a fegyveres
rablokat) ma szabadlabra helyezték. 1945, marcius 5-én mar arrdl szamolt be, hogy Barcsay Arpad utasitasara
elszallitottak dket egy ,,szdmukra kiilon berendezett” internalotaborba. Almasy, 1984: 128, 136.

489 Simon Gyula gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1945.
december 31. BFL XXV.1.a 2485/1946
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2.9 Bitofa és golyofogo: Sopronkéhida mint kivégzési helyszin
A birosagi funkcio betdltéséhez sziikséges iskolaépiilet kivalasztasa mellett az itéletvégrehajtas
helyszinének kialakitdsara is sor keriilt. A fegyintézet gazdasagi udvaranak hatsé részén

felallitottak a vesztOhelyet és a golyofogot.*

A birosagi ¢és iskolai elrendezés egyes elemeit
még a vesztéhelyen is megdrizték. Németh Gyula Orparancsnok, aki szemtantja volt az 1944.
december 24-i kivégzéseknek, ugy emlékezett, hogy a kivégzési hely eldtt egy vélhetéen
emelvényen elhelyezett asztal — szo6hasznalata szerint a kivégzettet ,felvezették” — mogott
foglalt helyet a birdsag, amely ilyenkor megszokott modon ismételten elvégezte a szokasos

feladatat, Gjbol felolvasva, kihirdetve a halalos itéletet.*"

Lecsupaszitva ¢és stilizalva a biintetd
(és neveld) hatalom egyik legfontosabb térbeli megnyilvanulasa, s akar jelképe is lehetne az
irdasztal, amelyet az autoritast képviselé személy és a vele szemben allo vadlott kozott
helyeznek el.

A vesztéhely kialakitadsanak azért van nagy jelentésége, mert Sopronkdhida ekkor valt
kivégzési helyszinné, korabban a fegyintézetben sosem hajtottak végre halalos itéleteket. Ettdl
fogva viszont a kontinuitas fennmaradt, hiszen a szovjet hatésagok is hajtottak végre itt (vagy
a kornyéken) haldlos itéleteket, amikor Sopronkdéhida a Baden bei Wienben székeld szovjet
katonai birdsag bortoneként mikodott.

A kivégzések menetét leginkabb a hires halott, Bajcsy-Zsilinszky Endre esetével lehet
bemutatni, ugyanis az 6 kivégzésérdl sziilettek a legrészletesebb visszaemlékezések. Németh
Gyula fegyintézeti drparancsnok volt az egyik szemtanu, akinek az volt a feladata, hogy kitiritse
a gazdasagi udvart és Oreivel biztositsa a helyszint. Hogy illetéktelenek ne legyenek jelen, az
istalloba terelte a feliigyelete ala tartozd koztorvényes fegyenceket.*> A zarkaépiiletbdl nem
tudtak figyelemmel kdvetni az eseményeket, a ,.korhaziak™ viszont lathattdk az elkésziileteket.
Szavay Edit, Pattantyus Abraham Dezs6, Javor Pal és Kadar Gyula egybehangzo emlékei
szerint a az ablakbol lattdk, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrét a katonak kisérik a vesztéhelyre.
Azonos benyomasuk volt arrdl, hogy Bajcsy-Zsilinszky emelt fovel ment, hdsiesség jellemezte

t.493

a léptei Kallay Miklos éppen a kertben tartozkodott, amikor a kivégzés tortént, 6 Ggy

99494

emlékszik, hogy ,.egy deszkapalank mogott folyt le az aktus.

490 Jegyzokonyv Németh Gyula orszagos fegyintézeti Srparancsnokkal, soproni féispani hivatal, 1945. majus 4.
MNL GyMSMSL IV .401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

91 o

492 1Jo.

493 Kéry (szerk.), 2017: 173; Kadar, 1984, 2. kot.: 771; Szavay—Szabo, 1994: 13; Javor, 1989: 37-38.

494 Kallay, 1991, 2. koét.: 233.

118



Bardosi Jend, evangélikus fegyintézeti lelkészt 1944. december 23-4n este 10 oOrakor
értesitették, hogy masnap reggel 8 orara a kivégzésen meg kell jelennie a katolikus fegyintézeti
lelkész tarsasagaban. Reggel 5 orakor jelentkezett a fegyintézet hadbirdsag fennhatdsdga ala
tartozd szarnyaban, ahol Bajcsy-Zsilinszky Endréhez vezették. Reggel 6 6érakor megjelent egy
katona és a hadbirdsag elé vitték, ahol kozolték vele a halélos itélet jogerdre emelkedését, majd
10-15 perccel késébb visszavitték a celldjaba. Bardosi Jend beszélgetett vele, urvacsorat adott
neki, levelet vett at és elbucsuzott téle. A lelkész a kivégzésen nem lehetett jelen, csak annak
megtorténte utan rendelték ki a holttest mellé révid idore. Miel6tt Bajcsy-Zsilinszkyt elvezették
két 6r hozott neki bort, Soo6s Istvan alhadnagy pedig palinkat. Az 6rok tisztelettuddak voltak,
Bajcsy-Zsilinszky, mindkettdjiikkel kezet fogott az egyiknek azt mondta, hogy ,legyen jo
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magyar”, a masik, aki foldije lehetett, megcsokolta a kezét.*”” Németh Gyula orszagos
fegyintézeti 6rparancsnok gy idézte fel emlékeit, hogy Bajcsy-Zsilinszkyt fegyveres 6rség
vezette el a szolgalati szabalyzatban eldirt négyszogben. A hadbirdsag egy asztalnal foglalt
helyet, a halélos itéletet Gjra felolvastak.**A kivégzést a hadbirdsag drségének tagjai hajtottak
végre, Németh Mihaly tizedes, Sztasdk Matyas Orvezetd és Veszeli (mas forrasokban: Veszely,
Wessely) honvéd, akik Németh Gyula emlékei szerint a kivégzések idejére civilbe oltoztek.**’
Bajcsy-Zsilinszky Endre utols6 szavai Németh Gyula szerint az alabbiak voltak: ,,Edes hazam,

kedves feleségem, Isten veled” és ,,Isten szeme mindent 14t.”*®

1.  tiblazat A sopronkdhidai rabtemetében eltemetett kivégzett és meghalt személyek, 1944—19454%°
Deutsch Jozsef 1901(?) (~43 éves) 1944. december 21.
Fest0, grafikus. Izraelita Goly6 altali kivégzés
Getzler Jozsef> (Pesti / Facher Barnabas) | Sziil.: Satoraljatjhely, 1920. oktober 4. (24 1944. december 24.

éves) Goly®¢ altali kivégzés
Vegyészmérnok, kommunista mozgalmar.

Izraelita
Sziil.: Budapest, 1923. januar 3. (21 éves)
Szakmunkas, Vasas ifi, a kommunista
ifjusagi mozgalom tagja. Izraelita
Sziil.: Budapest, 1914. szeptember 21. (30 1944. december 24.

éves) Goly®¢ altali kivégzés
Szakmunkas, Vasas ifi. Romai katolikus

Kreutz Robert 1944. december 24.

Goly®¢ altali kivégzés

Pataky Istvan

1944. december 24.
Kotél altali kivégzes

Bajcsy-Zsilinszky Endre Sziil.: Szarvas, 1886. junius 6. (58 éves)

Politikus. Evangélikus

Fisch Emil Sziil.: Kiskunfélegyhaza, 1898. november 1945. januar 9.
6. (46 ¢ves) Kotél altali kivégzés
Vegyészmérnok. Izraelita
Topa Janos Sziil.: Szatmarnémeti, 1919. november 8. 1945. januar 9.

(25 éves)
Munkas. Reformatus

Kotél altali kivégzes

Kadar (Klein) Elek (Ern6 Vendel)>*!

Sziil.: ? (huszonéves)
Orvostanhallgat6. Kikeresztelkedett
751d0,32 romai katolikus

1945. januar 15.
Kivégzés

Odescalchi Miklos

Sziil.: Tuzsér, 1902. majus 6. (42 éves)
Repiilé hadnagy. Romai katolikus

1945. januar 21.
Kotél altali kivégzes

Németh Laszl6 Janos

Sziil.: Zalaegerszeg, 1923. majus 28. (21
éves)

1945. februar 16.
Kotél altali kivégzes

495 Jegyz8konyv Béardosi Jend evangélikus, sopronkShidai fegyintézeti lelkésszel, soproni f6ispani hivatal, 1945.
aprilis 26. Hitelesitett masolat. MNL GyMSMSL 1V.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XX1/1), 1. d.

496 Jegyz&konyv Németh Gyula, sopronkShidai orszagos fegyintézeti 6rparancsnokkal, 1945. méajus 4. MNL
GyMSMSL 1V.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

497 Almasy, 1984: 55.; Jegyzokonyv Németh Gyula, sopronkShidai orszagos fegyintézeti drparancsnokkal, 1945,
majus 4. MNL GyMSMSL IV .401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

498 Jo.

499 A tablazat adatait szamos forrds megerdsitik. Ezek koziil kiemelendd: Almasy P4l napldja, a rabtemetdben
elhelyezkedd sirokat jelelold Sallay Jend-féle vazlatrajz Lasd Sallay Jend sopronkéhidaval kapcsolatos iratait,
1945, SOM HK K.80.221.1-3. Valamint: Almasy 1984; Liptai (szerk.), 1987.

500 Sz&mos helyen tévesen Pesti Barnabasként szerepel, ami valdjaban egy felvett név volt. Lasd: Liptai (szerk.),
1987: 257.

501 A fiatal egyetemistarol kevés forras all rendelkezésre, nevét tobb helyen is méasképp irjak. A legtdbb helyen
Kadar (Klein) Elekként szerepel, azonban a felette halalos itéletet hozo Nagy Arpad hadbird szazados iigyében
tobb helyen, igy a vadiratban is Vendelként hivatkoznak ra. (Lasd: a Budapesti Biintetotorvényszék B.XLIV.
18552/1949-11. sz. itélete, 1950)

502 Lasd: Németh A., 1993
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Joghallgatd, miihelyirnok, karpaszomanyos
tizedes. Romai katolikus

Stelczer Lajos

Sziil.: Levél, 1914. marcius 9. (30 éves)
Kereskedelmi ligyvezetd. Evangélikus

1945. februar 16.
Kotél altali kivégzes

Masodéves egyetemi hallgato. Romai
katolikus

Dallos Gyorgy Sziil.: Szeged, 1910. majus 14. 1945. februar 26.
Elektromérndk. Romai katolikus®%3 Ongyilkos (6nakasztas)
Zsebehazy Lajos Sziil.: n. a. ~21 éves 1945. marcius 2.

Betegségben elhunyt (mellhartyagyulladas,
TBC)

Jelen ismereteink szerint Sopronkéhidan 11 kivégzést hajtottak végre, mig egy halalos itélet
végrehajtasara Sarvaron keriilt sor. Pertorténeteiket és a kivégzések részleteit lasd a
Fiiggelékben. Bar a halalos itéletek végrehajtasa alapvetden az eldirasoknak megfeleléen
zajlott, akadt kivétel. Németh Lészl6 Janos ¢és Stelczer Lajos esetében a halélos itéletiik kotél
altali végrehajtasara 1945. februar 16-an kertilt sor. Lényeges kiemelni, hogy a kivégzésiiket
szabalytalanul hajtottdk végre. A fegyintézetben ekkoriban vesztegzar volt érvényben a
Htifuszgyanls” esetek miatt. Ebbdl kovetkezett, hogy az itélet végrehajtasakor hadbird nem,
csak az azt végrehajto O6rok és az oket feliigyeld Sods Istvan alhadnagy voltak jelen. Hadbird
hidnyéban az itélet 0jboli kihirdetésére sem keriilhetett sor. Az akasztast a nem hivatasos
itéletvégrehajtok hozzaértés nélkiil, szakmaiatlanul végezték el. A vesztegzar miatt Geiszbiihl
Matyas fegyintézeti lelkész sem léphetett be ekkoriban az épiiletbe, ezért — Almasy Pal
kozbenjaradsdra — a letartoztatott Jambrich Oszkar ciszterci atya latta el a szomoru lelki
kotelességet.”™ Az itéletet végrehajtd 6rok (Sztasak Matyas Orvezetdvel az élen), olyan
sietséggel ¢és gorombasaggal jartak el, hogy nem hagytak id6ét a bucsulevél megirasara sem.
Stelczer Lajos imakonyvvel a kezében indult a bitéfa ala, mig Németh Laszlo Janos utolso
szavai a kovetkezok voltak: ,,amit tettem, mindent a magyar munkasért és parasztért tettem.
Eljen Magyarorszag!”*** Eles moralis kontrasztra vilagit ra, hogy Sztasik Matyas az akasztés
utan Németh katonaruhdjat magahoz vette, azt sarosan, a f6ldon vonszolva nyugtazta, hogy
,,egy kommunistaval kevesebb”.’%

Sopronkéhidan itélték haldlra, de Sarvaron végezték ki Dely Lajost. A 20 éves fiatalember
occsével, Jozseffel egyiitt mint katonaszokevények kertiiltek drizetbe. A testvérpar Bokahazarol
szarmazott, vallasi felekezetiik szerint a Jehova Tanui kozé tartoztak. A szektanak mindsitett
¢s betiltott kisegyhdz hivei ellen 1939-t61 fogva a hatoésagok kiilonbozd intézkedésekkel 1éptek

fel, amiért megtagadtik a fegyveres szolgalatot. Dely Jozsefet 15 évi fegyhazbiintetésre itélték.

503 Bar Dallos Gyorgy zsido szarmazast volt, lehetséges, hogy kikeresztelkedett.

504 Almasy, 1984: 106-108; Révay, 1946: 139.

5051945, februar 16-i bejegyzés. Almasy, 1984: 108.

506 Bzt a kijelentését Kucsera Laszlo vallomasa alapjan a Gyori Népbirosag tényként foglalta itéletbe. Lasd az
1948. oktober 8-an tartott targyalas jegyz6konyvét és a Gyori Népbirosag 1949. aprilis 7-én kelt, Nbr. 357/1948/8.
szamu itéletét. MNL GYMSMGYL XXV.4. 357/1948.
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Batyjat, Lajost Sarvarra szallitottak, hogy ott példat statudlva a nyilvanossag el6tt hajtsdk végre
a kivégzést — ott székelt akkoriban a Nemzeti Szamonkérés is.>"’

A fegyintézetben eldfordultak sikeres €s sikertelen ongyilkossagi kisérletek is. A magat
mpartizanvezérnek” kiado, az ellenalldsi mozgalomban vald részvételéért halélraitélt Topa
Janos a kivégzése eldtti napon kisérelt meg ongyilkossagot. Bar életét ekkor megmentették,
végiil 6t és egyik tarsat, a Szovjetunid Baratainak Magyarorszagi Egyesiilete (Szubme) egyik
vezet6jét, Fisch Emilt 1945. januar 9-én kivégezték.”*® A Topaval és Fischsel azonos iigyben
szerepld Dallos Gyorgy elektromérnokot valosziniileg a maganyos elhelyezés és a kétségbeesés
kergethette halalba. Dallosra a zarkajaban életteleniil taldltak ra 1945. februar 26-an. Az
elektromérnék Bay Zoltan professzor jobbkezeként az Egyesiilt 1zz6 megmentésén dolgozott,
majd mentoraval egyiitt csatlakoztak az ellenallashoz. Kapcsolataik a Szent-Gyorgyi Albert-
féle mozgalomtol a Szubméig terjedtek.’”

A fiitetlen cellak hidege és a rossz élelmezés konnyen vezetett betegséghez. Igy vesztette
életét Zsebehazy Lajos, egyetemi hallgato, aki a fegyintézetben halt meg 1945. marcius 2-4n.>!°
Ordas Pal, a MAORT okleveles gépészmérnoke marcius 15-én, a soproni 526. szamu
hadikorhazban hunyt el, miutan kilitéses tifusz gyanujaval oda beszallitottdk, valdsziniileg
temetésére is ott keriilt sor.!!

A forrasokban olyan potencialis aldozatokrél is akadnak informaciok, akik nem
beazonosithatok, vagy kontrollforrasok hidnydban nem lehet veliik kapcsolatban megallapitani,
hogy a Sopronkéhidan miikodd hadbirosag aldozatai volnanak (példaul Sopronban, a 48-as
laktanyaban is miikodott egy tabori birdsag, amely hozott haldlos itéleteket). E bizonytalan
adatok koz¢ sorolhat6 egy Szolnoki Bertalan nevii mérndk neve is, aki Németh Alajos ismeretei
szerint 1944. december 16-4n halt meg.*'* Javor Pal naplojegyzeteiben ir egy 1944. december
31-én végrehajtott kivégzésrol, amelyet a tavolbol latott. Allitdsa szerint a kivégzésen jelen volt

egy pap, ¢s a dolgozo koztdrvényes fegyencek is lattdk az utolsé utjara kisért rabot, akirdl

507 Csapody, 2016: 9-26.

508 Lasd: Almasy, 1984: 59; Liptai (szerk.), 1987: 95.

509 Almasy, 1984: 130; Koroknai (szerk.), 2004: 63—66.

510 Almasy, 1984: 132, 134.; ,,Ki volt Zsebehazy Lajos?”, Dolgozcok Lapja, 1966. jinius 21. 3.

ST Almasy, 1984: 150.

512 Nem tisztdzott, hogy kivégezték-e, egyesek 4allitdsa szerint Ongyilkos lett, minden esetre Németh a
sopronkdhidai aldozatok k6z¢ sorolja. Jelenleg mas forrds nem tamasztja ala a kivégzését és tobbet nem tudni a
személyérdl. Hozza kell tenni, hogy az akkoriban mar dsszevont lapként megjelend Fiiggetlenség és Esti Ujsdg
1944. december 21-én hirt kozolt egy Sopronban, a torvényszéki foghaz udvaran kivégzett, 32 éves Szolnoki
Bertalanrol, azonban rdla azt irtdk, hogy ,,nyiregyhazi cigany”, akit korabban a nyiregyhazi torvényszék itélt kotél
altali halalra. Felette azonban minden bizonnyal a Sopronban miikddo tabori birdsag itélkezhetett. Németh A.,
1993: 57; Fiiggetlenség és Esti Ujsdg, 1944. december 21. 4.
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semmi tobb nem dertil ki.’"* Jelenleg nem ismert olyan adat, ami alatimasztana a torténetet.
Mas forrasbol ismert egy Duna Janos nevii honvéd neve, akit hiitlenség biintette miatt itélt
halalra — az irat szerint — a ,,M. Kir. Honvédség Féparancsnokanak birosaga I11.”, az itéletet
pedig ,,agyonlovéssel” hajtottak végre 1945. februar 3-an.>'* Azonban nincs semmilyen mas
forras, ami ezt alatdmasztand — még Almasy Pal ekkor mar igen részletesen vezetett napldja
sem —, hogy valoban ez a birdsag hozta az itéletet és a kivégzést Sopronkohidan végrehajtottak.

Sziikséges néhany megjegyzést tenni a kivégzések menetérol. A golydval torténd kivégzések
végrehajtasa soran a végrehajtd osztag mellett altaldban egy tartalékot is kivezényeltek. Ennek
azért van jelentOsége, mert arra utal, hogy az Orség tagjai koziil a forrdsokban megnevezett
személyeken kiviil tobben is részt vettek az itéletek végrehajtasaban. Az akasztasoknal
kozremiikodok koziil ismert Sztasak Matyds Orvezetd ellen lefolytatott népbirdsagi eljaras
soran tett tantivallomasokbol az a kép rajzolodik ki, hogy egy bizonyos Németh Mihaly tizedes
vitte a ,,fohohér” szerepét, illetve tobbszor emlitik még Veszely (Wessely, Veszeli) honvéd és
Kemecsei tizedes nevét, akik aktivan vettek részt a kivégzések végrehajtasaban. A volt politikai
foglyok koziil tobben — akik csak mdasod-, harmadkézbdl értesiiltek az eseményekrdl —,
ragaszkodtak ahhoz az allitdshoz, hogy a név szerint emlitett katondk onként és pénzjutalomért
vallaltak a kivégzéseket, mig ezzel szemben Sztasdk kormeszakadtaig kitartott amellett, hogy
6 személy szerint utasitdsra cselekedett. A népbirdsadg ezért nem latta bizonyitottnak ezt a
kérdést, ugyanakkor Sztasdkot népellenes biintettben blindsnek taldlta, a foglyokkal vald
goromba, megalazd bandsmodjat pedig sulyosbitd koriilményként értékelte és 4 év 6 honap

bortonbiintetésre itélte 6t.°°

2.10 A rabtemet6

A halottakat és a kivégzetteket — az emlitett Dely Lajos és Ordas Pal kivételével — a
sopronkohidai rabtemetdben temették el. A kis folddarab néhany kilométerre Dél-nyugati
iranyban fekszik a fegyintézettl. A fegyenctemetdt a 19. szdzad végén hoztak létre és a
fegyintézetbdl a kezdettdl fogva oda temetkeztek. Az 1910-es években a Dudlesz-erd6 még
egészen a Sopronkohida-Janos-telepi fegyenctemetdig elért. A kdrnyéken gazdag allat- és

ndvényvilag volt, gombakat, vadvirdgokat gytijtottek és legeltetés is folyt (vélhetden a

5131944, december 31-i bejegyzés. Javor, 1989: 39.

514 Duna Janosrdl a kutatas jelen 4allasa szerint més adat nem 4all rendelkezésre. A kivégzésének tényét kozli a 13.
gyalog torzspotszazad parancsnoksaganak parancsa, 1945. marcius 31-én. Morva, 1970: 310.

515 Lasd az ligyhdz kapcsolddo kiilonbdzé tantivallomasokat, de foleg a Gydri Népbirdsag Nbr. 357/1948/8. szamu
itéletét Sztasak Matyas tigyében, 1949. aprilis 7. és lasd: a NOT V. 2630/1949/10. szam itéletet, 1949. szeptember
22. MNL GyMSMGyL XXV. 4. 357/1948
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rabtemetdt kegyeleti okokbdl elkeriilték). A fegyencek sirjait jelz fa- késébb pedig kdtablakon
kiviil egy-két kokeresztrol torténik emlités. A helyszint a forrdsok altalaban gazzal bendtt,
gondozatlan teriiletként irjak le. A temetdbe halottakat az 1960-as évekig temettek. A szabalyok
szerint Sopronkohidan az elhunyt fegyencet felboncoltak, majd a halottaskamraban helyezték
el a halottat. A test szallitasat és a temetést fegyencek végezték, valamint a fegyintézeti lelkész
jelenlétében megtartott szertartas keretében bucsuztattdk el. A ,.fejfan”, amely két tenyérnyi
fadarabbol, késébb pedig kobdl (kékockabol) késziilt, nevet nem, csak a rabtorzsszamot
tiintették fel. Ha fegyenc volt az elhunyt, akkor a kékockan ,,F”, ha dologhézi, akkor ,,D” jelet
és a torzsszamot tiintették fel.”'® A halottakat az utolso, szomor( utjukra a temetést elvégz6kon
kiviil csupéan a fegyintézet kutydja kisérte ki a temetdbe. Jellemzd eset, hogy a holtak utolso
baratjat 1945 februarjanak elején az SS-6rség agyonlétte. Javor Palnak igy mesélte az egyik

fegyenc:

,Hat kérem, biztosan tetszett latni azt a nagy kutyat, aki a valtasoknal a fegyo6rokkel jart, hat ez a
kutya sehogyse birta az SS-eket, s6t egyet mar meg is harapott, ezért ma egy SS-legény
agyonldtte. Pedig ha egy zsivanyt vittek az akacosba [a temetObe — Sz. D.], azt csak a fegyhaz
harangja, meg ez a kutya kisérte ki. A kutya megallt a kapuban, harmat ugatott, s utana ballagott

a koporsot vivé saroglyanak.”>"”

Michel Foucault, aki a temetdket is a heterotopidk koz¢ sorolta, a temetdi tér idébeliséghez valod
viszonyat a halal utani élet ,kvazi-orokkévalosag™ helyszinének tartotta.’'® Hozzatehetnénk,
hogy a torténelmi emlékezet szempontjabodl a ,,kvazi-orokkévalosagot”, az éloknek a halottak
foldi maradvéanyaival vald kapcsolatat a sirok megjeldlése biztosithatja. A Sopronkdéhidan
hiitlenségért kivégzettek esetében viszont megtiltottak a sirok megjelolését, egyuttal feledésre
itélve Oket.

Ami az 1944-1945-6s, kivégzések utani eljarast illeti, Bajcsy-Zsilinszky Endre temetésével
kapcsolatban rendelkeziink a legrészletesebb informacidokkal. A kivégzés tényét kdvetden a
lelkész elimadkozta a Miatyankot, majd két ort allitottak a holttest mellé. A halottat fél 6ra
mulva levették a bitofardl és a hullahdazban helyezték el (ahol mar ott volt az aznap kivégzett
Pataky Istvan, Getzler Jozsef és Kreutz Robert teste is). A kivégzettek testét, miutan a jelenlévd
orvos megallapitotta a halalt, értelemszeriien nem boncoltak fel. Ekdzben folyt a sirasas. A

kivégzetteket a fegyencekkel szallittattdk ki és temettették el, koporsd nélkiil. A lelkész

516 Németh A., 1994: 59-60; Németh Gy., 1980c: 198.
5171945, februar 8-i bejegyzés. Javor, 1989: 47.
318 Foucault, 2000: 151, 153.
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temetésen valo részvételét megtagadtak, igy szertartas nélkiil tortént meg az elhantolés. A sirok
tablaval vald megjelolését szintigy megtiltottak.>"

Az 1944-1945 folyaman a rabtemetdben eltemetett halottakrol mégis késziiltek
feljegyzések. A fertérakosi kommunista partszervezet titkara, Sallay Jend hatrahagyott egy
vazlatrajzot, amely az 1944 decembere és 1945 marciusa kozott eltemetett személyek sirjainak

).”2 Az ekkoriban kivégzett vagy

egymashoz vald viszonyat abrazolja (lasd a Fiiggelékben
meghalt politikai foglyok szamadra a fegyenctemetd dilléut feldli sarkaban 01j sorokat nyitottak.
A két sorba temetett személyek elrendezése arra utal, hogy valdsziniileg kiilon sorba temették
az izraelitdkat (zsido szarmazastakat) és a keresztényeket. Egyetlen kivétel ez alél Dallos
Gyorgy elektromérndk, aki zsidd szarmazasu volt (a neve mellett a vazlaton ,,r. k.” megjelolés
szerepel). Bajcsy-Zsilinszky Endre sajtoban is publikalt exhumadlasi jegyzokonyvének
részleteibdl kideriil, hogy az 6 sirja volt az els6 a fegyenctemetd duléut feldli oldala
iranyabol.?' A sirokat végiil 1945 aprilisaban a fertérakosiak jelolték meg névtablakkal és
helyeztek el virdgokat rajtuk.’** Bajcsy-Zsilinszky 1945. éprilis 22-én tortént kihantolasan,
majd foldi maradvanyainak méltod (Gjra)temetésén kiviil még néhany esetben vannak adataink
exhumalasokrol. 1945. majusdban minden bizonnyal exhumaltdk Kreutz Robert, Getzler Jozsef
és Pataky Istvan testeit, melyeket 1945. majus 27-én helyeztek végsd nyugalomra.’” Utanuk
Odescalchi Mikloés keriilt végsd nyughelyére, akinek temetési szertartasat 1945 decemberében
Budapesten tartottak, testét pedig Tuzséron helyezték orok nyugalomra 1946 marciusaban.’
A kovetkezd években az 1919-ben eltemetett kommunista ,,martirok” exhumalésarol és tjra
temetésérél adtak hirt az ujsagok, 1947 4prilisdban a soproni kommunista partszervezet

kezdeményezésére Knapp Gaborra keriilt sor, mig Kellner Sandor exhumalasat 1951-ben

Sopron varos és a megye végeztette el.’?

2.11 Tarsadalmi keresztmetszet
A sopronkdhidai fegyintézetbe 1944 november 18-an megérkeztek az elsé védddrizetesek és
vizsgalati fogsagdban 1évé személyek. Azokat, akiket még az NSZSZ nyomozoi kihallgattak,

illetve, akik a Margit korti honvéd biintetdintézetben a biintetésiiket megkezdték, valoszintileg

519 Jegyzékonyv Németh Gyula, sopronkdhidai orszagos fegyintézeti Srparancsnokkal, 1945. majus 4. Géppel irt,
kézzel alairt jegyz6konyv. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

520 SOM HK K.80.221.1-3. és K.80.425.1

521 Bajcsy-Zsilinszky Endre exhumaléasanak hiteles jegyzékonyve”, Mai Nap, 1945. majus 23.

522 A fertérdkosi kommunista part dsszefoglalo jelentése, 1945. majus 18. SOM HK K.80.221.1-3.

523 Sopronkéhida kommunista mértirjai”, Szabad Nép, 1945. méjus 25. 2.

524 Katonai pompaval temették Odescalchi Miklost”, Kossuth Népe, 1946. marcius 29.; ,Kedden temetik a
vértanuhalalt halt Odescalchi Miklos repii. ornagyot”, Esti Szabad Szo, 1945. december 16.

525 | Veszteségiink”, Népszava, 1947. 4prilis 13. 6; M. L., ,,Emlékeziink”, Typographia, 1964. oktober 1. 3.
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ekkor még nem szallitottdk at. Az elsé néhdny hétben, amig a birésdg még Budapesten
miikodott, eléfordult, hogy az idokézben Sopronkdhidara szallitott embereket a fovarosba
visszavitték, mert igylikben ott folytatodtak az eljaras kovetkezd cselekményei. Ez tortént Papp
Almos, Kertész Istvan és Czikann-Zichy Moéric kiiliigyi tisztviselok mar emlitett {igyében, de
igy volt Korddy Béla esetében is — amely ramutat, miért nehézkes pontosan rekonstrualni az
egyes ligyeket és az eseményeket. A keleti frontot is megjart, ott a munkaszolgélatosok szomora
sorsardl tapasztalatokat szerzd hadaprod 6rmester, jsagird, -szerkesztd a Magyar Hazafiak
Szabadsag Szovetsége (MHSZSZ) elnevezésii ellenallasi csoport Szabadsdagharc cimi lapjat

)¥¢, Bartha Akos adatai szerint a

szerkesztette (a méasodik szamot Szabolcs Ferenccel kozdsen
Rado6 Imre koriil szervezd6 csoporttal is kapcsolatban allt.”?” A kiadvanyt Korody roplapozas
forméjaban kivanta terjeszteni, am az akciot leleplezték és letartoztattdk 6t. Korody ligyében a
targyalasvezetd Szabd Andras hadbird szdzados volt, mig a vadat Nika Géza képviselte, aki
utélag is azon a sommas véleményen volt, hogy Korddy ,,teljesen orosz és kommunista vonalra
allt at”, aki mint haditudosito, a fennalld rendszer ellen lazitott a fronton irt és onnan
hazakiild6tt irasaival, valamint ropcédulakat irt és terjesztett.”” Véddje, Kelemen Kornél
szerint az volt a vad a szerkesztd ellen, hogy Szalasi-ellenes ropcédulakat készitett és adott
tovabb, amelyek még akkor késziiltek, amikor Szalasi nemzetvezetd sem volt, bar a birésag
el6tt az is teritéken volt, hogy Korody részt vett az ellenallasban.>** Utobbi emlékrdl, noha
iddben kozelebb allt az eseményekhez, szintén nem jelenthetd ki, hogy tisztdzné az ligy minden
részletét.”* Tratok és megfeleld adatok hianyaban a teljes torténet nem rekonstrualhato. Korody
iigyét a Margit koruton targyaltak, ahol a blinosségét megallapitva goly¢ 4ltali haldlra itélték és
1944. november 30-an kivégezték.”' Az eset azért jo példa, mert bemutatja, hogy mennyire
bizonytalanul lehet rekonstrudlni az eseményeket (sok ligyrdl pedig még ennyit sem tudunk), s
nemcsak az eljards részleteit, hanem azt is, hogy Korédy Béla pontosan mikor és hol

tartozkodott. Azt, hogy targyalasa el6tt Sopronk6hidéan 6rizték, kizardlag onnan tudhatd, hogy

526 A hadaprod Ormesterként a keleti fronton szerzett élményeit és a magyar 2. hadsereg egy munkaszolgalatos
szazadnal szerzett tapasztalatait Orosz kenyér cimii irasaban foglalta 6ssze. Hazatérte utan a Tibori Ujsdghoz volt
beosztva.

327 Bartha, 2021: 254.

528 Nika, 1998: 45. Nika véleményével kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy az MHSZSZ-nek, amelynek
szerepe volt Horthy Miklos kormanyzo 1944 6szi fegyversziinetkotési kisérletének létrehozasaban is, tobb olyan
magat kommunistanak vall6 résztvevdje, vagy egyfajta ,,nemzeti” kommunizmussal szimpatizalo tagja volt, akik
egyaltalan nem tartoztak a moszkvai iranyitdsi kommunista parthoz. Ilyen volt példaul Dudas Jozsef.

529 Kelemen Kornél nyilatkozata, 1946. januar 8. Lasd: PSZL 682. f. 1. 8. e. 293. lap.

530 Val¢ igaz, hogy az MHSZSZ lapjat, a Szabadsdagharcot méar 1944 nyarén is terjesztették, a kérdés csak az, hogy
az ligyben — logikusan végig gondolva — feltehetdleg 1944 novemberi terjesztésrol lehet sz6. Bar a szohasznalatban
sem bizhatunk pontosan, de a ropcédula, a ropcédulazas €s egy illegalis (0jsag)kiadvany kozott is van kiillonbség.
Liptai (szerk.), 1987: 195.

531 Uo. 169. Valamint halotti anyakonyvét lasd: BFL Halotti anyakdnyv. Budapest, I1. ker. 1944, folyoszam 674.
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engedték levelezni és egy 1944. november 28-an irt levelét megOrizték az archivumok, amelyet
onnan cimzett.’** Ezért is terjedhetett el kés6bb, hogy SopronkShidan végezték ki, ahogy arrol
Erdédy Elek 1945 majusaban a Sopron-Kohida dramai orai cimi cikkében tévesen
beszamolt. >

A legismertebb foglyokat szallité autobuszkaravan — melynek Bajcsy-Zsilinszky Endre is
tagja volt — 1944. december 11-én indult el a Margit korutrol és valoszintileg 12-én &jfél kortil
érkezett meg. A vizsgalati foglyokat és a rabokat a sopronkdhidai fegyintézet alkalmazottai
vették at. Az drparancsnok, Németh Gyula 1945 majuséban tett vallomasa — tehat viszonylag
friss emlékei — alapjan a beutalo aktan Hain Péter ,,detektiv csoportvezetd alairasa szerepelt™.>**
Utobbirol azt kell feltételezni, hogy a Hain aldirasaval ellatott dokumentum nem a Vkf. birésaga
foglyaira, hanem a védddrizetesekre vonatkozott, ugyanis a buszokon nem csak a birdsag
fogvatartottjai iiltek. A budapesti szallitmanyok bar elsésorban a Margit korutrdl érkeztek, de a
politikai foglyokrol, védddrizetesekrdl készitett listabol latszik, hogy sok esetben a német
Birodalmi Biztonsadgi FOhivatal (amit a forrasokban csak SD-ként vagy Gestapoként
emlegetnek) kiilonbozd szervei altal lefoglalt épiiletek és szallok is meg vannak jeldlve a
letartoztatas, illetve kordbbi fogvatartas helyszineiként. Ilyen volt a budapesti Lomnic és a
Majestic.”®® Ily modon keriilhetett képbe a veliik egyiittm{ikodé, Hain Péter éltal iranyitott
nyomozocsoport.

Budapest koriilzarasat kovetden értelemszertien a fovarosbol nem érkezhettek 1 foglyok a
fegyintézetbe. A ndvedék az orszag német és magyar ellendrzés alatt maradt részeibdl keriilt
ki. Tobbeket szallitottak Sopronkéhidara a Dunantilrol, féleg Gydrbdl és Sopron kornyékérdl
és kiilondsen a Murakdzbdl, Csaktornyarol, ahol a mar emlitett kikiilonitett birosag mitkodott.

A fogvatartottak tobb csoportba rendezhetdk a jogi statuszuk szerint: védddrizetesek, vizsgalati

foglyok és elitéltek. A Csaktornyan miikodd kikiilonitett birdsadg altal 1945. februdr 17. és

532 Korody Béla levele ,kedves Nagyné” megszolitasu levele Sopronkéhidardl, 1944. november 28. A levél
tartalmat tekintve Korody a haztartasara, anyagi iigyekre és személyes tigyeire, fegyintézeti ellatasanak javitasara
vonatkoz6 utasitasokat ad és kéréseket fogalmaz meg. Lasd: PSZL 682. f. 1. 6. e. 288. lap.

533 A cikknek nem ez az egyetlen téves allitdsa, mindazonaltal viszonylagos pontosséga elismerendd. Erdddy Elek,
,»Sopron-Koéhida dramai o6rai”, Kossuth Népe, 1945. majus 16. 2.

534 Az it a haborts koriilmények kozepette, koriilbeliil 25 ordig tartott. A fegyintézethez tartozod drparancsnok,
Németh Gyula emlékei szerint ez december 12-13-a ¢&jjelén tortént. Lasd: Jegyzokonyv Németh Gyula,
sopronkdhidai orszagos fegyintézeti 6rparancsnokkal, 1945. majus 4. Géppel irt, kézzel alairt jegyzékonyv. MNL
GyMSMSL 1V.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

535 Ezzel kapesolatban lasd a fként a korhazépiiletben elhelyezett védédrizetesek adatait tartalmazo kézzel firt,
eredeti lista masolatat, amely oldalszdmozas nélkiil, a konyv végén talalhat6 ,,Dokumentumok” cimii mellékletben
talalhato. Lasd: Szavay—Szabo, 1994
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marcius 14. kozott beszallitott vizsgalati foglyok és elitéltek zomiikben délszlav szarmazasu
partizanok, vagy a partizanok segitésével megvadolt vagy amiatt elitélt emberek voltak.>

A Sopronkéhidan maradt koztorvényeseket nem szamitva, 1944 novembere és 1945
marciusa kozott jelenlegi ismeretek szerint koriilbeliil 600 személy volt a fegyintézet — és az ott
sz€keld hatosagok — fogsdgaban hosszabb vagy rovidebb ideig, akiknek zome nevesithetd. A
nevesithetd foglyok szdma azért csak nagysagrendileg felel meg a valdsiagnak, mert a
kiilonbozé naplokban, memoarokban és listdkon nem minden név maradt elolvashato, illetve
gyakori probléma, hogy a forrasokban a személyneveket eltéré modon irtdk — kiilondsen a
magyarosan atirt délszlav rabok és foglyok neveinek esetében —, vagy ha pontosan is, de csak
bizonyos vezetékneveket emlitettek (pl. ,,Horvath”), amelyekrdl kiegészité adatok hidnyaban
lehetetlen eldonteni, hogy mar a kutatds szamdra ismert vagy még ismeretlen személyhez
tartoznak. Voltak, akik csak rovid iddt, néhany napot toltottek Sopronkohidan, voltak, akik
rovidebb vagy hosszabb id6 utan szabadultak, és akadtak, akiket a fegyintézet kiiiritése eldtt
mar elszéllitottak valahova, leginkabb valamelyik német koncentracios taborba. E
mozgésoknak csak egy része rekonstrualhat6. Almasy Pal a napldjadban szamos elszallitast vagy
novedéket feljegyzett, de korantsem mindent, igy az ¢ adatai sem tekinthetdk teljesnek.

Az élland6 1étszam inkébb az utolsd hetekre nézve becsiilhetd meg, illetve azokbol a
listakbol, amelyeket a Németorszagba elhajtott emberekrol készitettek: ezek egyike egy lista a
Mauthausenben atadni kivant emberekrdl, mig a fogolymenet végét jelentdé Bernau am
Chiemsee-ben is felvették az oda megérkezett emberek adatait.®” Almasy, aki bortonirnokként
hozzafért bizonyos adatokhoz, jegyzeteiben rogzitette, hogy 1945. marcius 17-én 386 6 volt a
létszam.>** A hadbirdsag Németorszagba tortént kitelepiilésekor 1945. marcius 28-an és 29-én
kortilbeliil 300-350 embert inditottak gyalogmenetben Nyugat felé. Ugyanakkor e létszamba
nem tartoztak bele a ,,korhaziak”, a politikai foglyok és védddrizetesek, akik a mar emlegetett
Barcsay Arpad parancsnoksaga alatt mércius 28-an hagytak el a fegyintézetet és titjuk Simbach

am Innben ért véget. Az ¢ 1étszamuk 1944 november—decemberében 71 véddorizetesre és 17

536 A Csaktornyan is szolgalatot teljesitd Simon Gyula egy vallomasaban150—160 61l tett emlitést. Almésy Pal
jegyzetei alapjan 1945. februar 17-én 76 f6t, februar 25-én 29 f6t, marcius 14-én pedig 28 f6t szallitottak be
Sopronkohidara, ami 6sszesen 133 £6. A két forras tehat hozzavetdlegesen és nagysagrendileg megerdsiti egymast.
Simon Gyula kihallgatési jegyzokonyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharitdo Alosztaly, 1945. december 31.
BFL XXV.1.a 2485/1946. 66. lap; 1945. februar 17-i, februar 25-i és marcius 14-i bejegyzések. Almasy, 1984:
111-113, 127, 149.

537 A mauthauseni listat a kotet végén kozli: Almasy, 1984. Az Oberaudorfban és Bernau am Chiemsee-ben
kitoltott iratok megtalalhatok Utassy Lorand hagyatékaban: Bajororszagi iratok, HM HIM HL Pers. 141. d.

538 1945. marcius 17-i bejegyzés, Almasy, 1984: 153.
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politikai fogolyra volt tehet6>*® — Lakatos Géza 64 fore emlékezett™® —, mig 1945 aprilisabol
54, 56, 57 (54 fogoly és harom nd) illetve 63 f6rdl sz016 adatokkal rendelkeziink.>*!

De hogyan festett az a bizonyos, Simonffy Andras bevezetdben idézett sorai szerint fél
hektaron egyiitt €16 tarsadalmi keresztmetszet? Nyilvanvalo, hogy a Sopronkdéhidan hosszabb-
rovidebb ideig fogvatartott személyeket nem lehet a teljesség igényével bemutatni, ezért csupan
jelzésértékkel lehet kiemelni a fobb, ilyen vagy olyan okbol drizetbe keriilt személyeket és
csoportokat, >+

Az olvasat egyik lehetséges modja a tarsadalmi statusz és a foglalkozas iranyabol vald
megkozelités. Sopronkdhidan volt fogva tartva négy korabbi miniszterelnok: Kallay Miklos,
Lakatos Géza, P. Abraham Dezs és Esterhazy Méric. Az egykori miniszterek és kormanytagok
sordban emlithetd Antal Istvan, Kdnya Kalman, Hennyey Gusztav és Jungerth-Arndthy Mihaly,
Nagy Vilmos, ahogy orszaggyiilési képviseldket is taldlunk. Tobb magasrangu katonatisztet is
emlithetiink, a volt vezérkari fonok, Szombathelyi Ferencen tdl itt volt fogva tartva Veress
Lajos, Hardy Kalman, Kuthy Laszld, Utassy Lorand mellett Kadar Gyula vezérkari ezredes,
vitéz Vattay Antal altdbornagy, Lazar Karoly testér altdbornagy, Vords Géza vezérdrnagy,
Szent-Miklosy Istvan vezérkari 6rnagy. A katonatisztek jelentds csoportot képviseltek, voltak
koztiik repiild tisztek — példaul Kridy Adam a kassai repiiltér volt parancsnoka vagy Buday
Lajos a tavolfelderités jelentds alakja —, vezérkari beosztasu tisztek, folyamdrok és tartalékos
tisztek is. Voltak arisztokratak és foldbirtokosok, igy az emlitett grof Esterhazy Moricon tul,
példaul herceg Hohenlohe Lajos és felesége, vagy herceg Montenouvo Ferdinand és mésok.
Egyhdzi személyek koziil példaként emlithetd Filizessy Miklos ortodox orvos-lelkész, Popovits
Istvan ortodox (gorogkeleti) teologiai tanar. Rovid ideig a papjaival egyiitt az iskolaépiiletben
elhelyezett Mindszenty Jozsef veszprémi piispok neve a legismertebbek kozé tartozik, de rajta
kiviil is akadt nem egy plébanos vagy szerzetes. Megtalalhatok voltak Sopronkdhidan az allami
hivatalnokok ¢és a kozéposztdly magas beosztasu, kiérdemesiilt tagjai és az orszagot
letartoztatasuk eldtt még aktivan szolgélo tisztviseld réteg tagjai is. Emlithetd Toreky Géza, a
Magyar Kiralyi Kuaria nyugalmazott elndke, Zimmer Ferenc az MTI felelds szerkesztdje, az
Orszagos Sajtokamara Ujsagiroi Fosztalyanak elnoke. Beliigyi tisztviselok koziil példaként

hozhat6 Bedkonyi Laszld, mig a renddrség részérdl Sinka Péter renddrfogalmazo. De akadt

539 Ennyien voltak a Szavay Edit vazlatait tartalmazo kotetben kozolt lista mésolata szerint. Szavay—Szabo, 1994
340 Lakatos, 1992: 201.

541 P, Abraham Dezsé 63 forél, Vattay Antal 54 ,meggyétort” Sregemberrdl mint fogolyrol és harom nérél tett
emlitést, mig Vajna Gabor és Laday Istvan beliigyi allamtitkar 1945. 4prilisanak utolsé napjaiban 56 f6 szabadon
bocsatasarol targyalgatott, akik Barcsay feliigyelete alatt alltak. Lasd: Kovécs Z. A., 2008b: 347-348; Vattay,
1990: 105.; Kéry (szerk.), 2017: 174.

542 A lehet8ség szerint személyes adatokkal is kib6vitett névsort 1asd a Fiiggelékben.

129



olyan minisztériumi tisztviseld is, mint Beszterczey-Jacobi Roland, akit inkdbb sportoloként,
vilagbajnok asztaliteniszezOként ismerhet az utokor. Emlithetd Dietz Karoly is, aki egykor
renddrkapitany, majd a magyar futballvalogatott szovetségi kapitanya volt. A polgari és
kulturalis €letbdl a legismertebb személyeket Javor Pal és Titkos Ilona szinmiivészek, valamint
a Karddy Katalint ,,felfedez6” kritikus, Egyed Zoltan jelentették, de rajtuk kiviil volt fogva
tartva 0jsagird, orvos, tudomanyos szakember. Utobbiak koziil emlithetdk olyan tudos
mérndkok, mint Dallos Gyorgy vagy Koczkds Gyula. De talalunk gazdag vallalkozokat,
kereskeddket, példaul Zerkowitz Oszkar és testvére, Péter személyében. A hadiipar
szempontjabol fontos ilizemek és banydk vezetéi koziil megemlithetd Marschall Henrik
banyaigazgatd Tatar6l, Vajk Arthur, Breuer Gyorgy Brennbergrdl, illetve Fluck Andras az
Urikény-Zsilvolgyi Banya igazgatoja. Azonban ahogy haladunk a tarsadalmi ranglétra alsobb
rétegei felé, egyre kevesebb ,,nevesithetd” szerepld kivankozik a torzsszovegbe. Természetesen
voltak a foglyok kozott parasztok, munkésok, fiatalok, egyetemistdk, vagy épp rutinos
illegalitasban €16k, s ,,hivatasos” forradalmarok, a kommunista part tagjai — utdbbiak koziil az
olyan személyek nevei hangozhatnak hivoszé-szeriien, mint Rajk Laszl6 vagy Markos Gyorgy.

Erdemes a térbeli kettévilasztas irAnyabol is megvizsgalni a dolgot. Kadar Gyula, aki
rendkiviil j6 megfigyeld volt, a prominens foglyok és a védddrizetesek szemszogébdl latta e kis

fegyintézeti tarsadalmat:

,»L-..] voltak itt arisztokratak, voltak politikusok — koztiik négy miniszterelnok —, tdbornokok,
torzs- ¢és fotisztek, kiiliigy- és beliigyminiszteri tisztviselok, egyetemi tanarok, igyvédek, birdk,
rendortisztek, Ujsagirok, szocialdemokrata képviselok, gordgkatolikus pap, katonaorvos,
hadbiztos, prominensek feleségei stb. Egyszoval volt ott mindenféle ember! Kommunista vagy

munkds azonban a »wédéérizetesek« kozott nem volt [kiemelés — Sz. D.].”>%

Kitlind kontrasztot kinal egy ,,cellas”, elitélt rab perspektivaja, Révay Kalmané, aki ugy tiinik,
1946-ban, amikor emlékeit kdzreadta, még nem latta a torténelem (jabb fordulatanak minden

aspektusat, kissé patetikusan igy foglalta 6ssze mindezt:

»~Munkas, arisztokrata, kommunista, kisgazda, paraszt és katonatiszt itt mind biintars €s testvér, a
sz0 legnemesebb értelmében. Sot: bilintarsak és testvérek szerb, olasz, lengyel, horvat, szlovén

fogolytarsaink is, akik mind az emberséges életért, a szabadsagért kiizdottek.”***

343 Kadar, 1984, 2. kot.:764-765.
4 Révay, 1946: 16.
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A valosag Kadar Gyula szemléletéhez allt kozelebb, ugyanis mar 6nmagaban a védddrizet, tehat
a fogsag egy enyhébb banasmoddja ald helyezett személyek kozott feliilreprezentaltak voltak a
korabeli tarsadalom felsé rétegéhez tartozd személyek, mig a ,.cellasok” képviselték a
tobbieket. A tarsadalmi rétegeken ativel6 Révay altal emlegetett ,.testvéries egylittlét” inkabb
csak azokra vonatkozhatott, akik egyarant érintkezhettek a ,korhaziak” és a ,,cellasok”
vilagaval, maskiilonben a raboskodok e két csoportja szinte ugy kiiloniilt el egymastol, mint a
Horthy-korszak folyaman éltalaban.

Révay ugyanakkor kiemelkedd empétiarol ¢és tarsadalmi érzékenységrol tesz
tanibizonysagot, hiszen nemcsak emlitett ,,biintarsaival”, a ,hiitelenekkel” val6 kapcsolatarol
irt érzékletesen, hanem a koztdrvényes ,,mackods”, ,,apagyilkos” és egyéb ponyvaregényekbe
ill6 karakterekrél — hiszen igy festi le Oket, szépirdi szinvonalon. A szoveg egyik
kiilonlegessége, hogy hasznalja a sopronkéhidai fegyintézetben megismert argot,
bortonszlenget, amelynek a Fiiggelékben kozolt ,,szotarat” Révay kiegészitette a sajat, illetve a
politikai okokbdl letartdztatottak kozott kialakult tolvajnyelv szokincsével is. A Sopronkdhida
zsivanynyelvét vizsgald kutatdsok figyelmét eddig elkeriilte ennek az iddszaknak a
szokincsanyaga.>* Az els¢sorban Révay Kalman éltal rogzitett — de tobb naploban, memoarban
is olvashato — szlengszavak leginkabb a konspiralt szervezkeddk vilagat és a nyomozdszervek
eljarésait, kihallgatasait elevenitik meg, mint példaul az azsdnozas, megazsanozas, randevu,
moszkvai radio, villanyozas.

Révay fentebb idézett utalasa a kiilonféle nemzetiségekre szintén 1ényeges, mert felhivja a
figyelmet arra, hogy a fegyintézeti tér egyszerre multietnikussé valt. Persze leginkabb a horvat
¢és szlovén nemzetiségli rabokat lehetne emliteni, akik a Murakdz falvaiban, tanyavilagaban
éltek, s nagy valoszintiséggel foldmiiveldk, kenyeriiket kétkezi munkaval keresok lehettek. De
akadt koztik csaktornyai iigyvéd, Zigics Mildn, vagy egy Dénes Janos nevill orvos,
gyermeksebész is. Volt néhdny ruszin szdrmazasu fogoly is, akik Ungvar kornyékérdl
szarmaztak.>*® A Topa Janos és Stolte Istvan-féle szervezkedéshez kapcsoldodott egy furcsa
statuszu lengyel fogvatartott. Révay Kalman szerint nem volt sem elitélt, sem vizsgalati fogoly.
Az allitolagos herceg, Andrzej Lubomirski volt, aki Zahorszky Andras alnéven keriilt a
nyomozok kezére. Valoszinli, hogy pildta hadnagy volt, aki egyetemi hallgatonak adta ki
magat.’’ Ujvidéki partizan volt Totovics Vladimir, aki 1941 6ta raboskodott a magyar

bilintetdintézetekben, tehat személye azért is kiilonleges, mert mint ,,régi” rabot vitték

345 Szabo E., 2001: 115-126.
546 1945. februar 26-i bejegyzés. Almasy, 1984: 128.
547 Révay, 1946: 125.
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Sopronkdéhidara.>*® Egy olasz lakdja is volt a fegyintézetnek, az 1917-ben Fiumében sziiletett
Iparco Mario Sivieri kdvetségi titkar.

A férfiak szamadra létesitett fegyintézetben eddig nem volt példa arra, hogy ndket, fiatal
lanyokat és asszonyokat, s igazi ,,damakat” kelljen elhelyezni. Helyzetiikkel kapcsolatban
elmondhat6, hogy a forrasok keveset szolnak roluk és arr6l, hogyan élték meg a rabsagukat.
Tobbiik kiilonbozo listdkon és mas forrdsokon sem szerepel, hiszen elleniik nem folyt eljaras,
egyszerlien csak férjeikkel, csalddtagjaikkal egyiitt, esetleg egyszeriien csak tiiszként keriiltek
a fegyintézetbe — igy tobb véddorizetes fogoly felesége vagy Vords Janos vezérkari fonok
menye. A Sopronkohidat megjart ndk szdma 130 fére becsiilhetd. Koziilik nétorténeti
megkozelitésben Foldi Juliarol sziiletett életrajzi feldolgozas.’® A védédrizetes ,korhaziak™,
valamint a ,,cellds” ndk helyzete 0sszességében nem kiillonbozott a ,,kérhazi” és a ,,cellas”
férfiakétol, tehat az elhelyezésiik alapvetden visszatiikrozte a jogi helyzetiiket és a tarsadalmi
statuszukat. A forrasokra jellemzd, hogy leggyakrabban hazastarsi neviikon emlitik dket, igy
példaul: Kochné, Inkey baroné, Csizmarek Matyasné, baré Kendeffyné, valamint a volt
vezérkari fondk Vords Janos fidnak, Tibornak a felesége — aki rdadéasul két kisgyermekével
egyiitt kertilt a fegyintézet korhdzépiiletébe. Szavay Edit megorokitett egy rajzot A ndi foglyok
egyik zarkaja cimmel, amely nagyon valdszinii, hogy a korhazépiiletben kialakitott egyik
,cellat” abrazolja: lathato egy elvalasztofal a mogotte elhelyezett iredénnyel, egy bevetett agy
és néhany taska, szék, s a mosakodashoz sziikséges allvanyok és tdlak.>® Bar a ndket
alapvetéen mindenhol, igy a cellaikban és a kozds terekben is elkiilonitették a férfiaktol, a
,korhaziaknal” akadt kivétel. A korhazépiiletben egyébként is jellemzd volt a nagy, kozos
szobaban torténd elhelyezés és a viszonylag szabad mozgas. Titkos Ilona szinmiivészndt, aki
veéddorizetes volt, rovid tartdzkodasa alatt elobb Szombathelyi Ferencnével és a Szadvay-csalad
nétagjaival helyezték el.””' Késébb egy ideig mégis az idds urak szobajaban kapott helyet. Az
idds urak egy spanyolfallal igyekeztek kiilon privat szférat biztositani a holgy szdmara. A
miivésznére kedves szandékkal emlékezd Pattantytis Abraham Dezsd akaratlanul is ravilagit
azonban, hogy ez a gesztus nem volt érdek nélkiili a férfiak részérél. Az idés Kanya Kalman

gardirozésa ugyanis Titkosra harult:

548 1941-ben Ujvidéken a csaladjaval kapcsolatban volt Dezsényi Miklés, aki 1944-ben a Szent-Gyorgyi Albert-
féle ellenallasi mozgalom egyik kulcsfiguraja volt. Totovicsrol €s 1941-es targyalasarol 1asd: Dezsényi, 1964: 85—
93.

5% A Rajkkal valo megismerkedésével, lebukasaval és Sopronkdéhidaval kapcsolatos részeket 1asd, Petd, 2020: 54—
58, 64-74.

350 Szavay—Szabo, 1994

331 Uo. 13.
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»L-.-] a Vigszinhaz kozkedvelt kedves miivészndje Titkos Ilona, akinek spanyolfallal elkiilonitett

kiilon lakosztalyt rendeztiink be. Meg is érdemelte a bator viselkedéséért és azért is, mert a beteg

Kényat 6 szolgélta ki.”**

Révay Kalman a portréi kozott tobb ndt megorokitett. Rajzairdl amatér szemmel is
megallapithatd, hogy jovidlis modon késziil, sztereotip abrazolasok: az erds nd, a szépség, a
gondoskodo nd alakjait tiikrozik vissza.’>® Révay javara szdljon, hogy neki kdszonhetden
késziilt rajz és rovid leirds a ,,cellasokat” képviseldé horvat lanyokrol, Dimitrovics Mirardl,
Knezich Ivankarol, valamint Tratnyek Miroszlavar6l. Nehéz sorsukrol igy emlékezett meg

Révay:

,»Az egyik csaktornyai csoporttal egyiitt torékeny, finomarcu, szomoruszemil kislanyt hoztak be
a fegyhdzba, a szlovén Tratnyek Miroszlavat. Nyolc mazsaval®>* stjtotta a birsag. Mira halkan,
vontatottan beszél. A csendérok majdnem agyonverték, mert nem akart vallani. A cséktornyai
tomegszallason Ongyilkossagot kisérelt meg. Felvagta az ereit, de elkototték. .. Most lazas. Talan

jobb lett volna, ha...”>

A vazlatosan bemutatott tarsadalmi keresztmetszetbol tobb, kiilonb6z6 halmaz hozhato 1étre és
szamos egyéni torténet bonthatd ki, 4m a tovabbi vizsgalat egyik lehetséges modja, ha a Vkf.
birdsaga III. és a politikai okokbdl Orizetbe vett személyek altal félig-meddig elfoglalt
fegyintézet tereit vizsgalva adunk képet errdl a vilagrol — a forrasok ugyanis lehetdvé teszik

mindezt.

2.12 Korhaz

E fegyintézeti ,,séta” elsd allomdsa a védddrizetesek és valamivel tobb mint egytucat politikai
fogoly szamara kijelolt korhazépiilet, amely egyszerre volt a Horthy-korszak szinpadrol tavozo
elitjiének egy diszlete, az ideiglenesség bizonytalansdgaval keveredd szorongésok szintere és a
fegyintézeten beliil kifejthetd befolyas és informacidszerzés kozponti helyszine.

A védoorizetes fogalom ezen a ponton szorul igazdn magyarazatra, kivaltképp azért, mert a
kutatds soran a magyar joganyagban nem keriilt el nyoma. A magyar hatésagok a védddrizet
alatt allo6 személyekre ekkoriban hasznalt elnevezést ezért feltehetfleg német mintdra

(Schutzhaft) vették at és alkalmaztak. A magyarra atiiltetett eufemisztikus kifejezés félrevezeto,

552 Kéry (szerk.), 2017: 170-171.
553 Léasd a Fiiggelékben.

534 Nyolc év szabadsagvesztéssel.
555 Révay, 1946: 203.
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hiszen kordntsem a fogvatartottak ,,védelmét” szolgalta. A Sopronkdéhidan véddorizet alatt
tartott személyeknek biroi itélet nélkiil vették el a szabadsagat, sokukat eleve a német biztonsagi
szervek vették drizetbe. Felligyeletiiket német SS és magyar Orség latta el. Elkiilonitették dket
a zarkaépiilettdl, a vizsgalati foglyoktol és az elitéltektdl, elhelyezésiiket a korhazépiiletben
jelolték ki. Helyzetik az interndltakéhoz (rendérhatdsagi Orizet alatt allokéhoz) wvolt
hasonlithat6. A koérhazépiileten beliil k6zos, nagy helyiségekben helyezték el dket, ruhaikat
megtarthattdk, rendelkeztek személyes holmikkal, valamint az épiileten beliil szabadon
mozoghattak. Kozéjiik tartozott még 17 f6, akik nem védddrizetesnek, hanem politikai
fogolynak neveztek. Koztiik volt az ellendll6 tevékenység miatt Orizetbe vett Havas Laszlo és
a Szavay-csalad, valamint baratjuk, Berger Séandor textilkereskedd, akik valamiféle
helyproblémak miatt kertiltek elhelyezésre a korhazépiiletben.”® Havas és Berger kivételével
Szavayék késobb szabadulhattak. De e tarsasagba tartoztak azok a magasrangu katonatisztek
is, akik ellen eljaras folyt, mint Veress Lajos, Hardy Kalman, Kuthy Laszl6 vagy Szent-Miklosy
Istvan vezérkari drnagy. Voltak olyanok, akiket kérhazba utalasuk miatt tartottak itt, igy az
1944 augusztusadban letartoztatott Csanek Vilmost, vagy a (politikai) nézetei miatt tiszti
zartosztalyra utalt Gyarmathy Andrast.”’ Szintén régi ,,rab” volt az 1943-ban elitélt Szabo-Hars
Sandor orvos-alezredes, akire értelemszerlien orvosi tuddsa miatt volt sziikség a korhazban.
Ezek a fogvatartottak, noha ugyanolyan vizsgélati foglyok vagy rabok voltak, mint a ,,cellasok”,
mégsem voltak olyan szigort koriilmények kozt tartva, mint 6k.

Igaz volt ez a huszonéves fiatal nére, Szavay Editre is, aki édesanyjaval elébb egy olyan
helyiségbe keriilt, melyen emlékei szerint Szombathelyi Ferenc feleségével és Titkos Ilonaval
osztoztak. Az egyik 6r adott vézlatfiizetet és ceruzat, s 6 nekilatott, hogy portrékat készitsen a
fogsag bizonytalansdgaban Orl6dd tarsairdl. Ahogy emlékezett, mindenki meg volt rola
gy6zddve, hogy ez lesz az utolsé portréja. Képei kozt talalhatd egy Kilatds a borton ablakdabol
cimi kép, amely valojaban a korhaz ablakabol bemutatva mutatja meg a fegyintézet udvaranak
képét és sotét tonusai megidézik a hangulatot. A rajz, hogy e kontraszt érezhetd legyen,
osszehasonlithato egy, a korszakbol szarmazo képeslappal is (1asd a Fiiggelékben).**

A koérhézi tér — némi korlatozassal és néhany kivétellel — tobbé-kevésbé bejarhatd volt a
,korhaziak” szamara. Erzékletes leirast ad errél Hardy Kalman, aki részletesen felidézte az

épiilet részleteit:

356 Szavay—Szabo, 1994: 13.

557 Kévary E. Péter, ,,Egy szemtanu Bajcsy-Zsilinszky Endre utolso napjairol. Most viszik a vesztShelyre”,
Népszabadsag, 1986. december 24. 15.

358 Szavay—Szabo, 1994
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»Kora téli, csipds, de napos reggelen allott meg a hatalmas autdbusz a sopronkohidai foghaz
korhazépiilete eldtt. Jol megépitett egyemeletes haz volt, a keleti frontja az udvarra nézett és
foldszinten, meg az emeleten is széles, tobb ablakos folyosordl lehetett a foldszinten, az északi
részen, egy téglaalakl terembe jutni; ugyanilyen terem a haz déli oldalan az emeleten volt. A
foldszinten volt ezen kiviil az orvosi rendeld, varohelyiséggel meg egy hazi gyogyszertarral;
azutan lépcsohaz vitt az emeletre, a [épcsdhdztol balra volt egy kiilon szoba, elészobaval és WC-

vel, mellette egy fakalyhas fiirddszoba. Az emeleten volt egy nagy terem, mellette egy

raktarhelyiség — azontiil egy kisebb szoba, WC-vel és azutan kdvetkezett a mar emlitett terem.”>>’

Hardy nem sz6lt a korhazépiiletben maradt koztorvényesekrol, akiknek sorsa éles kontrasztot
mutatott az 0vékével. Kadar Gyula emlékei szerint a beteg rabok egy nagy, lelakatolt szobaban
voltak elhelyezve. Oket stilyos tbc-s megbetegedéssel kezelték. Kadar, akinek figyelmét az sem
keriilte el, hogy a betegeket egyetlenegyszer sem vitték ki a levegdre, ,,é16 emberek kriptajanak”
nevezte ezt a szobat.’*

A foldszint egy masik helyiségében viszont mar védddrizeteseket helyeztek el, ahogy az
emeleten is. Kallay Miklost a foldszinten egy kiilon lakasban 6rizték az SS katonak, neki nem
volt lehetdsége arra, hogy szabadon elhagyja a helyiséget. A német fegyveresek a kijarat
melletti 8rszoban tartozkodtak, a szamuk 12—14 f6bél allt.>*!

A, korhaziakat” nagy termekben helyezték el, melyek tobbsége keletre nézett.”** A
zarkaépiilet cellainal joval tdgasabb kortermekben, helyiségekben sokan kényszeriiltek arra,
hogy egy-egy szobdban egyilitt lakjanak. Ennek viszont velejardja volt a tarsasagi €élet, a kis
kozosségek kialakulasa. Az egyik foldszinti termet, ahol az id6s védddrizeteseket — koztiik
Pattantyus Abraham Dezs6 és Lakatos Géza volt miniszterelndkoket, Montenouvo Nandort,
Kanya Kéalmant vagy Nagy Vilmost és még tizenkét tarsukat helyzeték el, a tekintélyes,
zomében idds urak életkorat Osszeadva ,.ezeréves szobanak™, vagy ,ezeréves cellanak”
nevezték el. Valdjdban nem cella volt, hanem korhazi hasznalatra kialakitott, vasadgyakkal
telerakott terem. Az agyakon a fegyencek altal keményre fekiidt szalmazsakok voltak.*

Az els6 emeleti nagy szobat nevezték ,,tabornoki szobanak”, ahol Szombathelyi Ferenc,
Hennyey Gusztav, Veress Lajos, Ruszkiczay-Riidiger Imre, Hardy Kalman, Kuthy Léaszlo és

Utassy Lorand, késébb pedig Lazar Karoly testdr altabornagy és Vattay Antal tartozkodtak.™®*
Késébb, 1944. karacsonya utan Veresst, Hardyt, Kuthyt és Utassyt egy négy aggyal felszerelt

559 Hardy, 2008: 484-485.

560 Kadar, 1984, 2. kot.: 765.

561 UO.

562 Hardy, 2008: 486.

563 Kéry (szerk.), 2017: 169-171; Lasd még: Hardy, 2008: 485.
64 Hardy, 2008: 485.
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raktarhelyiségben helyezték el, amely Osszefliggésben allt azzal, hogy elleniik folyt a nyomozas
és valosziniileg mar elékészités alatt allt iigyiikben a biintetéinditvany. Ok innent6] fogva egy
ideig szigorubb koriilmények kozott éltek. A sziik szobat csak a séta alkalmaval hagyhattak el.
Kalyha ugyan volt a szobaban, de fiités — ahogy szinte az egész fegyintézetben — nem.
Allandéan felsltozve toltotték idejiiket, az éjjeli, fagypont alatti hidegek idején pedig magukat
Osszes ruhajukba burkolva, taskaikat magukra pakolva aludtak. Késébb ez a banasmod és
mozgési korlatozas enyhiilt, de mar az ujév koszontésekor lehetdségiik volt arra, hogy az
éjfélkor koccintsanak barataikkal az Esterhazy Méric éltal felajanlott francia pezsg6vel.*®

A korhazban volt a ,,ddmék szobaja”, amit a fegyOrok neveztek el igy. Ez valosziniileg
azonos volt azzal a szobaval, ahol Szavay Edit és Szombathelyi Ferencné, valamint egy ideig
Titkos Ilona lakott. Az arisztokratafeleségeket és hirességeket magéaba foglald kozosségben
tagja volt kormanyzéi csaldddal rokonsagban 4ll6 Kendeffy Adamné Edelsheim-Gyulai Eva
(Horthy Istvanné névére), baro Inkey Palné és Jeszenszky Sandor baré felesége.”*® A kis emeleti
helyiség lakoja volt még Csizmarek Matyasné Lindenfeld Irma is, akit a Miklos Bélaval valo
kapcsolata miatt vettek Orizetbe. Ide keriilt Vords Janos — ekkor mar a szovjetekhez atallt —
vezérkari fonok fidnak, Voros Tibornak a felesége, két kisgyermekével. A fegyintézet irodajan

dolgoz6 Révay Kélman igy emlékezett a talalkozéasukra:

»Kezdem érteni az ligyet, de még nem egészen, tehat melegen érdeklodom azirant, hogy vajjon
hiitlenséggel, avagy mackodontéssel vannak-e vadolva az ifjak. Nem kaptam kielégito valaszt,

bar nagyobbik bajtdrsam igen értelmesen nézett ram a biliré1.”¢’

Az emeleti nagy terem sem maradt miniszterelnok nélkiil, itt ,,lakott” Esterhdzy Moric, volt
miniszterelndk, Kendeffy Adam, Jeszenszky Séandor, Antal Istvan, Krady Adam repiild
alezredes, és masok mellett Javor Pal, szinm{ivész.>*

A korhazépiiletben a koriilmények dacdra megérizheték voltak az emberi kapcsolatok.
Nemcsak a fegyintézet kezdte el formalni az oda bekeriil6ket, hanem a fegyelem lazitasaval 6k
maguk is formaltak a ,,szabalyokat”. A védddrizeteseknek nem volt egyértelmiien tisztazva a
statusza — hiszen végs6 soron nem folyt elleniik biintetdeljaras —, igy a magasrangt személyek
megoriztek valamit a tekintélyiikbol. Bar eléfordult, hogy amikor az egyik nyilas vezetd, Gera
Jozsef megjelent a fegyintézetben, a latogatasa soran dehonesztalo, ginyos megjegyzéseket tett

a védoorizetesekre, de ennek ellenkezdjére is akad példa. Egyik alkalommal az &rség

365 Uo. 488-489.

366 Uo. 485; Szavay—Szabd, 1994: 13.
567 Révay, 1946: 193.

568 Hardy, 2008: 485-486.
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parancsnoka elrontotta Nagy Vilmos megszolitasat azzal, hogy altdbornagynak nevezte Ot.
Nagy erre erélyesen rendreutasitotta 6t. Raszolt, hogy alljon vigydzzba és vegye le a sapkéjat,
ha hozzd beszél ¢és leteremtette, amiért nem tudta, hogy ¢ nem altdbornagy, hanem
nyugalmazott honvédelmi miniszter és vezérezredes.’®

A hangulatot tobbek kozott befolyasolta az, hogy az érség tagjai és a hadbirdk, legalabbis a
jozanabbak, tisztaban voltak vele, hogy a hdbori mar nem tart sokaig és a végével alapvetd
valtozasok fognak bekdvetkezni. Ennek megfeleléen a banasmodjuk enyhiilt, magatartasuk
egyre tobb bizonytalansdggal parosult. Ezt a eldsegitették a hatarozott fellépéssel jard
hatarhelyzetek, a kivételeket teremtd szituaciok, amelyek bdvithették a fogvatartottak
mozgasterét. Megjelentek a szivességek, feliitotte fejét a korrupcio. Hardy Kéalman, aki ilyen
jellegli ,,tanuldsat” mar a Margit koraton megkezdte, egy dio feltorésének metafordjaval irta

kortil a folyamatot:

»[---] kezdtem megtanulni, hogy alapjaban véve minden foghaz olyan, mint a di6. Valamiképpen

fel lehet pattintani, csak ki kell tudni, hova illessze az ember a bicskéljélt.”570

A korhazban, amit egyszer megengedtek, abbdl szép lassan megszokas lett. Hardy Kalman
visszaemlékezése alapjan ugy tlinik, az 6rok egy id6 utdn nem korlatoztak a jarkalast az
épliletben, mert egyszerlien meguntak az ajtok nyitasat-csukasat, igy kibontakozhatott egyfajta
,tarsasagi élet”.”! Pattantytis Abraham Dezs6 emlékei ezt annyiban pontositjik, hogy szerinte
csak vasarnaponként engedélyezték azt, hogy a korhaz kiillonb6zd szobdinak lakoi egymast
meglatogathassak.’”> Ahogy Hardy érzékletesen ramutatott, abban, hogy a fogsag ne torzitsa a
személyiséget és alkalmazkodassal, de elviselhetd legyen, sziikséges volt a mozgis és a

szellemi elfoglaltsag:

»L-..] szerencsére volt olvasnivalom és itt-ott bridge-party is adodott. Szoval, a korlatok kdzotti,
de lehetségessé valo kis szabadsagok, a mozgas ¢és az elfoglaltsag kibirhatova tették a

foghazat.”>"

A védddrizetesek, ahogy a vizsgalati foglyok és elitéltek is, hozzajuthattak olvasnivaléhoz. A

,korhaziak” szdmara eldnyosebb volt, hogy nagyobb tarsasagban szorakoztathattak egymast.

569 A Geréra és a Nagy Vilmos karakdnsagara vonatkozo torténetet Kopéacsy Gusztdv zaszlostol ismerjiik. Lasd:
Jegyzokonyv Kopacsy Gusztavval, felvétetett a soproni féispani hivatalban, 1945. aprilis 26. Hitelesitett masolat.
MNL GyMSMSL IV .401.f (régi jelzet: IV.B.401., XX1I/1), 1. d.

570 Hardy, 2008: 482.

571 Uo. 486-487.

572 Hajdu, 1992: 173.

573 Hardy, 2008: 488.
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Nagy szerep jutott a jatékoknak. A kartya mellett taldlunk utalast sakkra és a szobak kozott
rendezett bajnoksagra, illetve egy Javor Pal altal emlitett, ,,banatosan buta” porgettylijatékra is,
amelynek az ,,ember ne mérgel6dj” nevet adtak.’™

Az 1d0 eltoltésének és a bezartsag érzésének a kezelésében az alkototevékenység ¢€s a
fantazia is szerepet kapott. Ejtettiink mar szo6t Szavay Edit rajzairdl és a naploirdkrol, de ide

sorolhato a kozosségi torténetmesélés, vagy ahogy Javor Pél nevezte, a ,,mesedélutan”:

,Jeszenszky Sandor négy napon keresztiil a régi Pestrdl beszél. Es ott jartunk a régi utcakon és
tereken. Persze, a meséket nem hallgathatjuk nosztalgia nélkiil. Belemarkol, belevag valami az
ember szivébe. Dietz Kéroly volt futballkapitany a sportrol beszélt, Popovics gorogkeleti pap, a

gorog egyhazrol.”>”

A védddrizeteseknek volt lehetdségiik arra is, hogy a fontosabb linnepeket megiiljék, lelkileg
megerdsitsék egymast. Komor hangulatban telt a Szenteste 1944. december 24-¢én, hiszen aznap
végezték ki Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Pataky Istvant, Kreutz Robertet és Getzler Jozsefet
(,,Pesti Barnabast”). A koriilményekhez képest sikeriilt az linnepet meghitten eltolteni. Javor

Pal igy irta le Mindszenty Jozsef veszprémi piispdk korhazban tett latogatasat:

,Kinek mije volt, mind a k6zds asztalra tette. Volt ott két cigaretta, egy darab kenyér, dohany,
valami kis fiistolt hus, kis szaraz beigli, szoval az, amit erre a pogany utra becsomagoltak s
elhoztunk hazulr6l. Mindenkinek boldog kardcsonyt kivantunk s elfogyasztottuk, amink volt,
mikor varatlanul meglatogatott benniinket s az ugyancsak Kéhidara internalt veszprémi piispokot,
a soproni apatplébanos, a fegyhaz lelkészével. Hozott egy csOppnyi karacsonyfat, két-harom égo
gyertyaval és almat, diot és karacsonyi tésztat. Ilyen hangulatban énekeltiik el a »Mennybdl az

angyal«-t, a Himnuszt és csendesen lefekiidtiink.”"®

A védOdrizetesek szamara is létezett egy fegyintézeti napirend, amelynek egészségligyi
szempontbdl is jelentésége volt. Ok eldzetes bejelentkezés utan, de tetszés szerint mehettek
fiirdeni. Kés6bb a rabok gézfiird6jét is latogathattak, ami egyszer(, de példasan tiszta volt.””’
Az udvaron tett séta naponta kétszer volt lehetévé téve egy racsokkal kortilvett udvaron. A séta
lehetdséget kinalt arra, hogy a védddrizetesek elhagyjak a fegyintézeten beliil elkiiloniild
korhazi teret és talalkozzanak mas foglyokkal, rabokkal, sot, a koztdrvényes fegyencekkel. A

kiilonboz6 statuszban 1évé emberek relativ modon értékelték egymas helyzetét. Az dnreflexiora

374 Javor, 1989: 43—45.
375 Uo. 42.

376 Uo. 38.

577 Hardy, 2008: 485.
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¢és az (On)ironidra utal, ahogy Javor Pal irta: ,,olykor egy-egy rab, akinek szabad dolgozni a
vaskeritésen kiviil, rdmkoszont. Talan irigykediink is, hogy nekik tobb szabadsdguk van a
magas falon beliil.””®

A koztorvényesekkel a séta, vagy a korhdzépiiletben tortént érintkezések folytan kialakult
kapcsolat iizletivé valt. Ok voltak a korhaziak ,beszerzéi” és ellatmanyuknak kiegészit6i.
Hardy Kalman emlékei szerint a kérhazban az ellatas alapvetéen nem volt rossz, azonban igen
kevés. Hardy elmélete szerint azért, mert a konyhan elloptak a rajuk kiszabott nyersanyagot.®”
A megoldas az lett, hogy Veress Lajos ,beszervezett” egy koztdrvényes fegyencekbdl allo
tarsasagot, akik részesedés fejében ,,visszaloptak™ a hianyolt mennyiséget. Az ételt Veress a
szobajuk ,konyhajan” (a kalyhan) megfézte. Az ehhez sziikséges szén és egyéb tiizeld

ugyancsak lopott volt.>*

Hardyval ellentétben a visszaemlékezdk tobbsége, koztiik Kuthy
Laszl6 a gyenge ellatds mellett a rossz mindségii, ehetetlen élelmiszerrdl szamolt be. Kuthy
szerint a kezdeti iddszakban a fegyintézet konyhajan romlott olajjal foztek, amelyen csak
Varvasovszky Janos féorvos erélyes kérésére valtoztattak.™'

A legnagyobb kihivést az id6hoz vald viszony megvaltozasa jelentette. Ebbe nemcsak az
értendd bele, hogy a fenti tevékenységekkel el kell tolteni az id6t, hanem egyszerre valtozott
meg a fogvatartottak személyes ,,id6szamitasa” is. A fegyintézeti mindennapokat Vattay Antal
egyhangusaggal jellemezte, amelyeket a latogatasok, a csomagok érkezése és az ujonnan érkezd
letartoztatottak vagy a szabadulasok eseményei szabdaltak fel és tették valtozatossa.’** Javor
P4l a napldjaban tobbszor dsszevetette, hogy mekkorat valtozott a vildg és személyes sorsa akar
csak egy év alatt, az 1944—1945-6s év teléhez képest is. Fontosabb azonban a bizonytalansag,
amely nyomasztotta 6t és a tarsait. A védddrizetesek ugyanis viszonylag jobb helyzetiik ellenére
nem tudhattak, milyen alapon és meddig kivanjak 6ket fogvatartani, s hogyan alakul majd a
sorsuk. Javor Pal irja a hossza idore elitélt fegyencekrodl, hogy bar nem cserélne veliik, hiszen
10-15 év szabadsagvesztés iszonyu lehet, de az, ,,[...] hogy 6k szamlalhatjak a napokat, mennyi
van még hatra a biintetésb6l, megnyugvast adhat nekik. Mi a kiszamithatatlan iddvel

kiizdiink.”*

578 Javor, 1989: 40—41.

579 Hardy, 2008: 486.

580 Uo.

81 1.4sd: JegyzOkonyv Kuthy Lészlo vezérkari ezredessel, soproni f8ispani hivatal, 1945. aprilis 26. MNL
GyMSMSL IV 401 (régi jelzet: TV.B.401., XXI/1), 1. d.

582 Vattay, 1990: 98.

383 Javor, 1989: 41.
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A, korhdziaknak™ lehet6vé tették a kiilvilaggal valo kapcsolattartas: levelezhettek, csomagot
fogadhattak, amit a cenzlra, 6ncenzira®* és az 6rség kellemetlenkedései®® mellett leginkabb
az akadalyozott, hogy a fovaros koriilzarasa és a frontok helyzete miatt az elérhetd rokonokkal
és ismerdsokkel a kapcsolatteremtés Magyarorszag nyugati felére korlatozodott.** Igy, akinek
volt ezen a terlileten ismerdse, birtoka, csaladtagja és sikeriilt vele kapcsolatba Iépni, az jol jart,
akinek nem, az magéra maradt vagy masokra volt utalva. Kiilonleges helyzetek is adodtak,
hiszen a fegyintézeti falak még nem lathattak olyat, hogy a kérnyék nagy foldbirtokosai, mint
példaul az Esterhazy csalad, vagy az orszag egykori els6 emberei lassdk el inyencségekkel az

ott tartottakat:

»--.] @ kiviilrol érkez6 élelmiszer-, bor- és gylimodlcs kiilldeményben kolcsondsen részesitettek
egymast a megajandékozottak. En példanak okaért 5csémtdl meg a zirci apattol kaptam ismételten
kiildeményeket; Eszterhazy Moricz birtokardl, Montenouvo herceg ¢és Kallay akkora

dohanykészletet tudtak magukkal hozni, hogy még Németorszagba valdé meneteliink el6tt is az 6

szivarjaikat szittam; ugyanezt tette volt berlini légiigyi segédem, Nagy Mihaly ezredes.”*’

A f0ldszinti nagy szoba lakoi egy radidval is rendelkeztek, amelyen a tiltott, az ,.ellenség” altal
sugarzott adokat tudtak fogni. A késziilék Lakatos Géza miniszterelndké volt, s szabadulasa
utdn tarsaira hagyomanyozta. A késziiléket Szent-Miklosy Istvan kezelte.” Révay Kalman
emlékei szerint a radio rejtegetésére sem nagyon ligyeltek: egy hokedlin allt a késziilék.’™
Pattantyus Abraham Dezs6 szerint még az is megtortént, hogy egyszer véletleniil hozzajutottak
olyan fényképfelvételekhez (1égifelvételekhez), amelyeken az ostromlott Budapesten végzett
rombolas latszott.>*

A hiraramlas egyik fontos helyszine az orvosi rendelé volt, ahol minden nap lehetett

kivizsgalasra jelentkezni. Ekkor cserélhettek gazdat a kiilonféle értesiilések a ,,cellasok™ és a

584 Vattay Antal a naplojaban beszamolt arrol, hogy az 6t meglatogatd csaladtagjain latszott, hogy ,,[...] bizony
sajnaljak, hogy minden el van veszve és mégsem mertek nyilatkozni, mert a terror, mely mindeniitt uralkodott,
nem engedte a szabad véleménynyilvanitast.” Vattay, 1990: 98.

585 Kopacsy Gusztav zasz10s beszamolt arrol, hogy Sopronkdéhidara lehetséges volt élelmet eljuttatni, &m szerinte,
aki csomagot kiildott, az ,,feketelistara keriilt” és figyelmeztették, hogy lefokozhatjak. A vallomasabol azonban
nehezen eldonthetd, hogy ez a bandsmdod még arra az idére vonatkozik-e, amikor Nagy Vilmos és tarsai
Budapesten voltak fogsagban (hiszen emliti, hogy a csomagkiildést egy idére betiltottak Csatay Lajos és felesége
ongyilkossaga utdn — ami még Budapesten tortént. Lasd: Jegyzokonyv Kopacsy Gusztavval, felvétetett a soproni
féispani hivatalban, 1945. aprilis 26. Hitelesitett masolat. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401.,
XXI/1), 1. d.

5% gy jart Hardy Kalmén is, akit 1944 kardcsonya elétt még Sopronkéhidan meg tudott latogatni a felesége,
azonban az utols6, Budapestre indulé autobusszal visszament az ostromgyturiibe keriild fovarosba, legkdzelebb
1956 decemberében talalkozhattak egymassal. Hardy, 2008: 488.

387 Uo. 486-487.

588 Almasy, 1984: 91-92.

589 Révay, 1946: 177.

590 Kéry (szerk.), 2017: 173.
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fegyintézet tobbi részének hireivel, melyeknek Osszegyiijtésében ¢és tovabbitasaban
kulcsszerepe volt a bortonirnokként és a gazdasagi részlegen dolgoz6 elitélteknek, elsdsorban
Almasy Palnak és Révay Kalmannak. Ok kiilonbozé iiriigyekre, adatok dsszeiraséra hivatkozva
szinte naponta megjelentek a cellakban, és beszélgettek, a kivizsgéalasra jelentkezd rabok és
vizsgalati foglyok kiséretében latogattdk a korhazat, ahol informaltdk az ottlévOket.””! A
kiilonbozo6 ,,fegyintézeti” hireket és a frontok allasardl szolo értesiiléseket esténként minden
szobaban megbesz¢élték, elemezték, latolgattak. Beokonyi Laszlo példaul rajzolt egy térképet,
s annak segitségével magyarazta tarsainak az eseményeket.”> Még Kallay Miklos is értesiilt a
kiilvilag hireirdl, akit szigortan feliigyelt a német 6rség. A kontrollra jellemzd, hogy amikor a
fegyintézet orvosa, Varvasovszky Janos a napi latogatdsai sordn csak egy magyarul is tudd
katona tarsasdgaban léphetett a szobdba. A feliigyeletet mégis sikeriilt kijatszani, ugyanis a
takaritasra, élelmezésre, tiizeld bekészitésére odarendelt hazimunkasok voltak azok, akik
értesiiléseik alapjan tajékoztattak a miniszterelnokot.>”

Az informdacidaramlas €s a fegyintézeten beliili kapcsolati halo volt az alapja a rezisztencia
megnyilvanuldsainak, s a komolyabb ellenallasi tervek szovogetésének. A tiltakozasnak voltak
egészen artalmatlan, de latvanyos formai is. A korhazban 6rzott férfiak koziil tobben egyre
terebélyesedd szakallat novesztettek, hogy kifejezzék ellenérzéseiket. Révay, humordhoz
hiven, ugy szdmolt be a kiilonds divatrol, mint egy jarvanyrol, amely feliitdtte a fejét a
kérhézban: ,,a szakdll valamennyi miifajat megtalalhattad itt a Kossuth-szakalltol a Ferenc-
Jozsefig. A Marx-szakalltol a Balbo-szakallig.”** Szerinte a borotvalkozas elhagydsanak
kivaltooka a borbélyi teenddket ellatdé koztorvényes elitélt, bizonyos Monda ur volt, akit
bestugonak és a németek feltétlen hivének tartottak.”> Azonban ennél tigabb jelentéssel birt a
bozontos viselet. Javor Pal dntudatosan novesztette rabsaga egyre terebélyesedod ,,eredményét”.
Végiil a szakallasoknak sikeriilt kivivni a szemlét tartd6 Dominich Vilmos hadbiré 6rnagy
felhaborodasat, aki nem csupéan Javorra és az tijdonsiilt szakallnovesztokre ripakodott r4, hanem
a vilagéletében szakallt viseld Esterhazy Moricra is. A birosagvezetd 1945. februar 8-aval
besziintette a szakall-divatot, amely december vége Ota egészen biztosan hdditott a

fegyintézetben.>*

91 K4adar,1984, 2. kot.:769.

392 Javor, 1989: 44.

393 Kallay, 1991, 2. kot.: 232.

394 Révay, 1946: 189.
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396 Lasd az 1945. januar 31.-i és februar 8-i bejegyzéseket. Javor, Egy szinész elmondja..., 43, 46.
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A fegyintézet féorvosi feladatait a soproni Erzsébet korhaz féorvosa, Varvasovszky Janos
latta el, aki Geiszbiihl Matyas és Bardosi Jend fegyintézeti lelkészek mellett az egyik nagy
segitdje volt a foglyoknak és a raboknak. Az orvosi ,,hatalom”, a szakmai vélemény tekintélye,
vagy a korhazba utalds olyan lehetdséget jelentett, amellyel joindulatian és egylittérzéen
segitette, akar életben tartotta a politikai okokbol fogsagba keriilteket.”” Varvasovszky mellett
az elitélt vagy letartdztatdsban 1évo (katona-)orvosok is dolgoztak. Kozéjiik tartozott Fiizessy
Miklos lelkész és orvos, Valyi-Nagy Tibor, Harsanyi Janos és Szabo-Hars Sandor.>*®

A forrasok alapjan kirajzolodik egy szabotalasi akcio képe is, amely éppen a korhazbol
probalta megbénitani a hadbirosag miikodését és megakadalyozni a fegyintézet allitdlagos
kitelepitését. A fogvatartottak kozott a Németorszagba torténd kitelepitésrdl szinte dllanddan
keringtek a hirek, amely szamukra a biztos halal — nem is valoszintitlen — rémképét jelentette.
1945. februar 11-12-én a kozods cellaban tartdzkodd Burgetti Istvan és Horvath Zoltan
szazadosok magas lazzal fekiidtek és a tifuszos megbetegedés tiineteit mutattak. Varvasovszky
Janos, illetve a fogoly orvosok koziil Valyi-Nagy Tibor repiil6 orvos szdzados megallapitottak,
hogy kilitéses tifuszrol van sz6.°” Valdjaban Valyi Nagy Tibor adott be nekik olyan injekciot,
amitdl a tiineteket produkaltak.®® Kadar Gyula pontatlanul és tévesen ugy emlékezett, hogy az
Otlet megvaldsitdsa elmaradt, de azt aldtdmasztotta, hogy egy — szerinte — ,,f6térzsorvos”
fogolytarsuk otlete volt az akcio, hogy flekktifuszra gyants betegeket produkal, igy
kénytelenek lesznek a karantént elrendelni és meghiusul a kitelepités. ,,Az 6tlet nagy tetszésre
talalt. Nalam nem. Naivnak tartottam.” — vélekedett Kadar.®”' Az akcio viszont megvaldsult és
rovid ideig sikeres volt. 1945. februar 16-an vesztegzarat rendeltek el és a fegyintézet
kiilonbozo épiiletrészei kozott megsziint az atjaras, a ,,cellasok™ elkiiloniiltek a ,,.korhaziaktol”,

megneheziilt a hadbirosag miikodése. Almasy igy irta le a rendkiviili helyzetet:

597 Tevékenységét szamos irdasban megemlitették. Fontos tudni, hogy Szita Szabolcs adatai szerint Varvasovszky
nem pusztan a sopronkohidai fegyintézet fogvatartottjaival volt egyiittérz6, hanem Sopronban a korhaz ideg- és
elmeosztalyan szamos zsido ,,beteget” kezelt és kapcsolatait felhasznalva igyekezett dket tovabbi menedékhez
juttatni. Németh Gy., 1980a: 14; Németh Gy., 1980c: 203; Hiller— Németh, 1979: 308; Szita, 1993: 400.

398 Almasy, 1984: 33.

5991945, februar 11-i és februar 12-i bejegyzések. Almasy, 1984: 92-95.

600 1 4sd: Valyi-Nagy Tiborné, ,,Olvasoi levél”, 168 ora, 1998. januar 13. 43; Az esetre sejtelmesen utal Révay
Kalman is, aki Valyi-Nagy tevékenységeérol és idohuzo, szabotalo magatartasarol igy irt: ,,Egész nap tetvetlenitett
és rithtelenitett. A felcktifusszai is csinalt valamit, de ehhez méar nem értek. O kezelte a hazipatikankat és olykor
beltilt az irodaba receptet irni. Nehéz keze van: harom, s6t négy 6raba is beletelt, amig megirt egy receptet.” Révay,
1946: 85.

601 Kadar, 1984, 2. kot.: 783.
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,»Csomag befelé johet, levél ki és be, de a hadbirak, Frisch, Csanyi hadaprod a falon kiviilre
szorultak. [...] Novendék az lesz, hiszen befele jonni lehet, az esetleges szabadulok viszont nem

jartak jol. Kifelé¢ nem vezetnek utak.”%*

A karantén ideje alatt nem sikeriilt megakadalyozni Németh Laszl6 Janos és Stelczer Lajos
gyori ellendllok kivégzését, amelyet viszont éppen a rendkiviili helyzet miatt hadbir6i jelenlét
hianyaban, teljesen szabélytalanul hajtottak végre 1945. februar 16-an.° Almasy P4l és tarsai
abban biztak, hogy a vesztegzarat akar marcius 9-¢€ig is fent lehetne tartani, azonban Dominich
Vilmos hamar szertefoszlatta a reményeket, februar 21-én szemlét tartott és masnap feloldottak

a zarlatot.**

2.13 Zarkaépiilet

A Margit koratrol beszallitott vizsgalati foglyokat és mas rabokat, a zarkaépiiletnek abban a
részében helyezték el, amelyet az 1980-as években ,,I1. korletnek” neveztek.® Ide, a ,,H” alakl
foépiilet egyik szarnyéba keriiltek az elitéltek és néhany kivétellel a vizsgalati foglyok. Ok
voltak a ,,cellasok”. Az utolsé széllitmany Budapestrdl 1944. december 24-én érkezett. Tix
Miklos zaszlos, aki nem sokkal elétte keriilt letartdztatasba, naplojaban megemlékezett arrol,
hogy hajnali fél 5-kor ébresztették Ot és cellatarsat, Locsey Ernét, hogy késziiljenek indulashoz
(kés6bb Sopronkdhidan is kozos cellan osztoztak). A frissen hazasodott fiatalember naploja

bemutatja azokat a szorongéasokat, amelyeket mint fogoly atélt:

,»Olyan érzésem volt, mintha kiszakitottak volna egy darabot a szivembdl és lelkembdl. Ereztem,
oh, rettenetesen jol éreztem, hogy elvisznek, ez lesz a betetdzése mindennek, ami az utobbi
napokban tortént. Es mégis varatlanul vagott fejbe a rideg tény. Elszakitanak szeretteimtol,
mindent6l, mindenkit6l, ami az otthonhoz fiz. Kardcsony napjain, hazassagom els6 karacsonyan,
5 napos hazassag utan [...]. Még csak nem is remélhetek igy szabadulast, nem legjobb esetben
rogton Németorszagba visznek. [...] Néztem Budapest ébredezd utciit, kitagult szemmel, nem
tudva betelni a latvannyal. Talan utoljara latom? [...] Isten veled, Egyetlenem... Isten veletek
Apam, Szeretteim, talan a soha viszont nem latast integetem most felétek gondolatban. Nagyon

hideg volt, és nagy kod. Reggel 5-kor indultunk és délutan fél 5-kor értiink Sopron-Kohidéra.

6021945, februar 16-i bejegyzés. Almasy, 1984: 106-108.
603 1.4sd ugyanott.

6041945, februar 21-i bejegyzés. Uo. 121.

605 Németh Gy., 1980a: 11-12.
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Fehérségében is komor épiilet a fegyhaz, tehat ez a végallomas. Ha innen kiszabadulok, ki tudja

lesz-e hova mennem?”%%

A foglyokat az egykori, eredetileg magénzarkénak kialakitott celldkban helyezték el. A
legtobben mégsem voltak maganyosak, tobbnyire parosaval keriiltek a zarkdkba. A foépiilet I11.
emeletén alakitottdk ki a halalos itéletiik végrehajtdsdra varakozo raboknak a siralomcellat.
Almasy Pal szerint ebben volt egy asztal, amelyre fesziiletet helyeztek és két égd gyertyat.®”’
Markos Gyorgy, aki illegalitasban jartas kommunistaként mar felkésziilt volt a bortonéletet
illetéen — bar 6 maga eldszor volt az intézmény lakdja, elvtarsaitol mar hallott Sopronkéhidarol

egyet s mast —, igy Orokitette meg a zarka képét:

A szokasos egyes zarka volt. Agy, azaz szalmazsak a vasagyon, egy darab pokroccal, a kiibli,
egy asztal, egy hokli és kész. [...] Az ablak alatt elhuzo6d6 csoveknek ugy latszik, csak

szimbolikus jelentéségiik volt. Jéghidegek voltak, legfeljebb morzézni lehet majd rajtuk.”*®

Az 1944. december 13. koriili napokban még nem alakult ki a késébb megszokotta valo rend, s
ekkor még igénybe vették a sopronkdhidai fegyintézet 6rségének a munkajat, amig a katonai
6rok be nem rendezkedtek. Az elsé idokben még megesett, hogy elmaradt az ébresztd, késett a
kiibliiirités, a reggeli.®® A késdbb kialakult napirend szerint a kulcsarok ébresztettek,
kinyitottdk a zarkdk ablaksotétitdit, majd ezt kdvette az emésztévodor kiadasa és bevétele,
végiil a reggeli (és kenyér) kiosztasa.®'® Az élelmezés kevés és silany mindségii bortonkoszt
volt, allando visszatérd panasz targya a naplokban és a memoarokban — olykor azért elismerve
némi javulast. Bar a ,,cellasok” is rendelkezhettek sajat készlettel, illetve potolhattak ezzel-azzal
az ¢lelmezésiiket, altalanossagban elmondhatd, hogy egyértelmiien rosszabb koriilményeik
voltak, mint a kdrhdziaknak. Ami a legjobban kinozta a fegyintézet lakoit, az a rendkiviili hideg
volt. A flités nagyon gyenge volt, egyes idészakokban pedig egyaltalan nem mitkodott.

A cellasok szamara is kotelezd volt a napi kétszeri séta. Erre a legtobbszor a reggeli utan 9-
kor kerdilt sor, aztan délutan, ebéd utan.®'' Ezesetben a D—4. jelli szolgalati szabalyzat el6irasai
voltak irdnyadoak. ,,Harom Iépés” tavolsagot kellett egymdstol tartani és hatratett kézzel,

beszélgetés nélkiil, mérsékelt tempoban haladni. Az 6rok figyelmét elkeriilve ilyenkor lopva

606 6. bejegyzés, 1944. december 24. Tix, 1945

07 Almasy, 1984: 45-46.

08 Markos, 1971: 204; A morzézési lehet8ség evidens volt és Révay Kalman is azonnal erre tett utaldst a
konyvében. Révay, 1946: 25.

609 Markos, 1971: 205.

6107 bejegyzés, 1944. december 25. Tix, 1945; Markos, 1971: 205.

611 Tix, 1945
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beszélgettek az emberek és lehetdségiik nyilt arra, hogy a fegyintézet belsé vilagaban a toliikk

elkiilonitett koztdrvényes fegyencekkel megfigyelhessék egymast:

,»A séta nagy tarsadalmi esemény. Levegén van az ember, masokat is lat, talan még pusmogva,
suttogva beszélni is lehet. Lecsoszogtam a tdmeggel a 1épcsodn, és probaltam elhelyezkedésiinket
¢s helyzetiinket felmérni. Nem sok eredménnyel. Kikeriiltiink az udvarra: én hogyan, hogy nem,
az els6k kozott voltam. Az udvaron egy rabruhds figura dolgozott valami viragagyasfélén lapattal
¢s asoval. Egy kovér, kékruhas smasszer allt mellette, és nézte. Ahogy a Margit koratiak kiértek
az udvarra, a smasszer odaszolt a fegyencnek:

— Na, Joska, akkor most hagyjuk abbal!

— Ugyan, Pista bacsi — igy a fegyenc. — Ezt most mar befejezem.

—Na jo, de aztdn mozgas.

[...] Elemeztem a jelenet mélyebb értelmét. A nyilvanvaloan dreg vagany Pista bacsinak szolitja
fegyOrét, az meg Ot Joskanak. A hangulat tehat intim. [...] Az is tetszett, hogy a fegyenc a

megkezdett munkat be akarta fejezni. Ambar lehetséges, hogy csak egyszeriien a jovevényekre

volt kivancsi.”®'"?

A ,cellasoknak™ is kialakultak az izleti kapcsolatai a koztorvényes fegyencekkel. Erre alkalmat
szolgaltathattak a kiilonbozd fegyintézeti javitasi munkdk. Tix Miklos beszamolt arrdl, hogy
dohényt vésarolt az egyik fegyenctdl, aki megjavitotta zarkdjukban az ablakot. A sikkasztasért
biintetését to1td fegyenc, akit szintén Miklosnak hivtak, eredetileg karpitos volt. O késébb is
ellatta Tixet és LdOcseyt a meglehetdsen magas aron adott dohannyal, élelmiszerekkel,
cigarettapapirral.®”* Mibdl tellett erre? Megjegyzésre érdemes, hogy nem volt kizarva, hogy a
vizsgalati foglyok — kivaltképp a katonatisztek — megkapjak az elmaradt fizetésiiket, igaz akar
tobb honap késésre is szamithattak. "

Az 1d6t olvasassal toltottek el. De irtak is: Tix napldjanak léte bizonyitja, hogy kis
segitséggel hozza lehetett jutni papirhoz és irdszerszamokhoz. Markos Gyorgy a we-papirt
hasznalta jegyzetek készitésére. Leltart irt a holmijardl, hogy jobban teljen az id6. Emellett —
mar csak a hideg miatt is — fel-ala jarkalt a celldban, tornazott. Hogy elfoglalja magat, még
megprobalkozott a harisnyastoppolassal is.°"

A ,cellasok” is fogadhattak besz¢lon latogatokat, levelezhettek és kaphattak csomagot — ha

voltak olyan szerencsések, hogy éltek a kornyéken vagy a Dunéantilon rokonaik, ismerdseik,

612 Markos, 1971: 207.

613 15. és 16. bejegyzések, 1945. januar 2. és 3. Tix, 1945

614 L3csey Ernd hadnagy példaul 1945 marciusanak elsd napjaiban megkapta a decemberi fizetését. 38. bejegyzés,
1945. marcius 8. Tix, 1945

615 Markos, 1971: 205-206.
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akik tamogatni tudtdk Oket. Egész sor levelezdlap maradt fenn példaul Koczkas Gyula
hagyatékéaban, aki a Sopron varmegyei Vitnyéden, Csermajorban laké sziileivel és szélesebb
csaladjaval tudta tartani a kapcsolatot. A szovegek nyilvanvaloan ,,cenzirabiztosak™ voltak és
anélkiil, hogy fegyintézetet, habortt, barmit megemlitenének benne, egy szeretd csalad
altalanos levelezésének tekinthetok: egészségrdl, sziilokrdl, gyerekekrdl, hétkoznapi
eseményekr6l, a varhato latogatisokrol szoltak.®’® Ugyanebben a hagyatékban azonban
talalhaté olyan levél is, ami ,bels6” levelezés eredménye. A fegyintézeten belil, ,,siti

levélpapiron” késziilt, s Koczkas Ferenc irta és juttatta el testvérének, Gyulanak:

,»QGyuluskam! Siti levélpapiron, siti modon kivanok neked igen kellemes és boldog karacsonyi
innepeket. Utolso-el6tti — Nagymamatol kapott pecsétgylirim van mar csak — arany targyamat

neked adom, az utols6t Acukdmnak [sic!] hagyom majd. Higgy és bizz, ezutan mar csak nagyon

4 99617

boldog tlinnepek és hétkdznapok jonnek. Sok-sok szeretettel csokollak. Feri. 944. XII. 2

Ugyanitt talalhat6 egy ,,Mi vagyunk a 158-asok” (azaz a 158-as cella lakoi) felirat karikatura,
amelyen Makkay Miklos és Koczkds Gyula szerepelt, s a rajzot Révay Kalman készitette. A
képen egy diszno all kétlabon, egyik kezével pezsgdspoharat emel a sz4jdhoz, a masikkal egy
1945 felirata tablat tart. Az alairas: ,,BUEK a 158-nak. Kalman, Pali”.¢'8

A fegyintézetben folytatott tadrsadalmi életre és érintkezésre az orvosi rendelén kiviil a
templom kinalt lehetdséget. A szentmiséken és istentiszteleteken egymadastdl gondosan
elkiilonitve, de taldlkozhattak, lathattdk egymadst a ,.cellasok” és a ,korhdziak” is. A két
fegyintézeti lelkész koziil elsésorban Geiszbiihl Matyas tevékenységét kell kiemelni, aki
aktivan segitette és gyamolitotta a szomoru sorsti embereket. Tix Miklds szamara valoban a
,mindennapi kenyeret” és reményt jelentette a vallas és a szentmise latogatdsa, amelyre
altalaban a délel6tti séta utan keriilhetett sor.

A templomban a fogva tartottak a nemiik és a statuszuk alapjan foglaltak helyet a misék
idején. Kiilon padsorokban helyezték el a ndket és a férfiakat, valamint a ,,celldsokat” is
elkiilonitették a védddrizetesektdl. Kallay Miklost a karzaton helyezték el, szoros feliigyelet
alatt, az Orei végig mellette voltak. Kallay gy emlékezett, hogy a karzaton valé megjelenésekor
felallassal tisztelegtek neki a raboskodo tarsai, mig masok, akik a lenti padsorokban foglaltak
helyet, inkabb arra emlékeztek, hogy amikor felcsendiilt a Boldogasszony anyank, az egykori

miniszterelnoknek konnyek csorogtak az arcan.®'’ Kiilonlegesség, és valdsziniileg Geiszbiihl

616 Koczkas Gyula hagyatéka, OSZK Kézirattar, Fond 461. 2. d.
617 Uo.

618 o,

619 Kallay, 1991, 2. kot.: 234; Markos,1971: 224.
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kozbenjardsa nélkiil lehetetlen lett volna engedélyeztetni, hogy a fogvatartottak korust
alakitsanak és husvétra késziilédve Passio-jatékot probaljanak.®* A miséken Zerkowitz Péter
orgonalt, aki mellé Révay Kalman odatelepedett rajzolni.®!

A szentmiséken volt lehetdség végig tekinteni a sorstarsakon és lelkierdt meriteni. Tix
Miklés erre az alabbi médon emlékezett, érzéseit és moralis értékitéletét a kiviiliség-beliiliség

ellentétparjara felfiizve:

»Nézem a védodrizeteseket, akik a korhazban laknak, mindnek az arcan a gond, a banat von
barazdakat. Koriilottem a sok civil politikai fogoly, szakallas, elvadult, s6tét kiilsd, beliil mind

langol6é magyar, egy szebb jovoért harcold becsiiletes magyar. A kiilvildg szamara csak egy

mocskos, koszos hazaaruld, legjobb esetben »a biidés kommunista«.”%*

Mig a korhazban akar lehetett egy radiot is rejtegetni, a ,,cellasoknal” rendszeresen volt hippis,
azaz motozas ¢s ellendrzés. Megesett, hogy Dominich Vilmos Barcsay Arpaddal egyiitt tartott
szemlét, ellendrzést a zarkaépiiletben. Ennek fényében nem meglepd, hogy az esemény néhany
fegyelmi intézkedéssel jart egyiitt.*>

A ,.cellasok” feliigyeletét napi szinten iranyito, kissé gyenge képességilinek leirt Soos Istvan
alhadnagynak sziiksége volt az adminisztralashoz és a napi szervezéshez munkaerdre, amelyre
a mar itélettel rendelkez6 rabok koziil tett szert.”** Almasy Pal és Révay Kalman szerepét e
helyiitt lehet egy kicsit jobban bemutatni, ugyanis a két, irnokka eldlépd -elitéltnek
kulcsfontossagli szerepe volt nemcsak a Sopronkohidan torténtek rogzitésében, hanem a
,korhdziak” és ,,cellasok” mindennapi €letében is. Térbeli szempontbdl ez azt jelentette, hogy
Almasy és Révay mindenféle feladataik elvégzése érdekében mozoghattak a zarkaépiiletben és
a fegyintézet teriiletén. Tevékenységiik {6 helyszine azonban az iroda volt és az tgynevezett
,»g€ha”, gazdasagi hivatal, s lekoltoztették Oket egy foldszinti zarkaba.®>

Almasy¢k szamtalan adathoz fértek hozz4, felvételezték a ndvekményt, kiilonboz6 tirlapokat
toltottek ki és még bizonyos birdsagi iratokhoz is hozzafértek. Emellett 6k rendelkeztek a
zarkabeosztasokrol, amely nagy befolyast jelentett, hiszen igyekeztek a tarsaik kéréseinek is
eleget tenni. Egyediil az szamitott rendezdelvnek, hogy a még el nem itélt személyek, akik

egyazon ligyben szerepeltek, azokat nem volt szabad kozos zarkaban elhelyezni. Ugyanakkor,

620 48., 50. és 52. bejegyzések, 1945. marcius 18, 20, 22. Tix, 1945

621 Révay, 1946: 39.

622 13. bejegyzés, 1944. december 31. Tix, 1945

623 Almaésy, 1984: 148.

624 Huszonét éve {izi mesterségét. Az irodaban mogottem iil, ellendrzi munkamat és kdzben nagyokat szundit.
[...] A fegyintézetekben politikai érzéke annyira kifinomult, hogy 1944 decemberében kissé mar meg volt ijedve.
Kényelmetlen helyzetbe keriilt. Benniinket respektalt, nyilas eldljaroitol félt.” Révay, 1946: 27.

625 Almasy, 1984: 51.
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akiket mar elitéltek, igy példaul a Zerkowitz-testvéreket, kozos zarkaba utalhattak. Almasy
emlékei szerint igyekeztek megsziintetni a maganyos elhelyezéseket, hogy senki ne legyen
egyediil. Ez nem sikeriilt minden esetben, s egyvalaki volt, aki azt kérte, hogy ne legyen
lakotarsa: Rajk Lasz10.6%

A fegyintézet feletti ,,hatalomatvételbe™ beletartozott az is, hogy az irnokok jeldlhettek
hazimunkassa olyanokat, akikben megbiztak, vagy akiknek kicsit javitani akartak a sorsan. igy
vitte be az irodara Almasy Révayt, ¢és igy lett hazimunkas az 1944. december 24-én kivégzett
Pataky Istvan.®?” A hazimunkasok szerepe azért jelentds, mert 6k vitték szét a ,kiiblihiradot” a
zarkaépiiletben, azaz érintkezéseik soran (takaritas, ebédosztas stb.) tdjékoztattak a cellak lakoit
a legfontosabb hirekrdl, eseményekrdl. 1945. januar 27-én harmadik irnok lett Zerkowitz Péter,
majd csatlakozott az iroda ,,munkatarsaihoz” raktarkezeldonek Csilirds Lajos folyamdr alezredes
és Milassin Istvan hadbiztos 6rnagy.®® A gazdaséagi hivatalba keriiltek az alabbi tarsaik: a mar
emlitett Gjvidéki partizan, Totovics Vladimir, Koczkas Gyula, Makkay Mikl0s.°* E csoporton
végig tekintve az lathatd, hogy Almdésy Pal és Révay Kéalman atgondoltan cselekedett és
1épésrol 1épésre az ellenallasi mozgalom csupa ,,feketedves” tagja keriilt egy fontos pozicidoba
a fegyintézeten beliill. Cslirds és Milassin a Szent-Gyorgyi-féle ellenallasi mozgalomhoz
tartoztak, Cstirosnek, akit ezért 15 év fegyhazbiintetésre itéltek az volt a feladata, hogy a Taurus
gyarban fegyveres kiképzésben részesitse a munkéasokat.*® Almasyn és Révayn kiviil a Magyar
Nemzeti Felkelés Felszabaditd Bizottsaga (MNFFB) néven fut6 szervezkedéshez sorolhat6 a
robbanodanyagszakérté Makkay Miklds, aki a Nitrokémia Ipartelepek Rt. igazgatdja volt, illetve

torzsokos magyar és turani vadasz.®!

Koczkas Gyula fizikus, egyetemi tanar a testvérén,
Ferencen keresztiil az ugynevezett ,,varoshazi ellenallasi csoporthoz” volt kothetd.

Adodik a kérdés, hogy egy ilyen csoportosulds, vajon tervezhetett-e valamiféle ellenallast,
bortonlazadast? A csoport tagjai természetesen igyekeztek megnyerni az 6rség megbizhato és
emberséges tagjait, csak ugy, mint a koztorvényes elitélteket. Révay leirja, hogy
elokésziileteket tettek arra, hogy adott pillanatban megakadalyozzak a foglyok Németorszagba
valo kiszallitasat, megszokjenek, vagy atvegyék az irdnyitast a fegyintézet felett, ebben pedig
a megbizhatonak itélt oroknek is szerepet szantak. Az akciot nem sikertiilt kellden megszervezni

¢s a hadbirosag kitelepiilése keresztiilhuzta a szamitasokat. Révay igy irta kortiil a terveket:

626 Uo. 51-52.

627 Uo. 49.

628 1945. januar 27-i és 1945. februar 8-i bejegyzések. Almasy, 1984: 74, 88; Révay, 1946: 53.
629 Révay, 1946: 105-109.

630 Uo. 55; Bartha, 2021: 90, 119.

631 Bartha, 2021: 162.

632 Liptai (szerk.), 1987: 340-341.
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,Hala apagyilkos barataimnak, végre szert tettem egy olyan kulcsra, amely az Osszes cellakat
nyitotta. A megbizhatd 6rokbol allandd figyeld-szolgalatot szerveztem és jegyzékbe vettem
azokat az Ordket, akik veszedelmesek lehettek reank nézve. A dologhaz asztalosmiihelyébdl és
faspincéjébol eldkeriiltek a fejszék, majdnem valamennyi jo izom-allapotban 1év6 hdzi
szalmazsakjaban el volt rejtve egy. [...] Egyizben, amikor Soos bent dolgozott a raktarban, a
kulcsokat kint hagyta s egyik mackos baratom ekkor szappanlenyomatot készitett a raktarkulcsrol.
Ejszaka rendeztiik a raktarban 1év6 pisztolyokat aszerint, hogy melyikhez volt 16szer. Meg is

toltottiik és toltve helyeztiik vissza a bortaskaba. Felkésziiltlink a letéti értékek megmentésére is.

Lézas késziilodésiink kdzben észre sem vettiik, hogy megjott a nagyhét.”*

A tervet folyamatosan egyeztették a ,,korhdziakkal”. Almasy naploja szerint Hardy Kalmannal
¢s Veress Lajossal mar februarban egyeztetett egy szokési tervrdl. Marciusban Veresst arra
kérték, hogy legyen tiirelemmel és aprilis kozepén térjenek vissza az elképzelésre.** Hardy
Kalmén szerint Veress ,¢lt-halt” a szokés gondolataért — ezt annak kapcsan irta, hogy az
Orségbdl Kecskés és Soos is felajanlottak a segitségiiket a szokéshez, ami csak megerdsitheti,
hogy ekkor mar javaban foglalkoztak az elgondolassal.”® Kadar Gyula emlékei szerint
Szombathelyi Ferenc volt az, aki 1945 januarjaban megkérdezte 6t, hogy mi volna a véleménye
arrol, ha lefegyvereznék az Orséget, kiszabaditandk a foglyokat és elfoglalnak Sopront, ahol a
hatalom atvétele utin elrendelnék a kapitulaciot a szovjet csapatok el6tt.®® A Kadar
memoarjaban felidézett tervnek csak gy lett volna értelme, ha azt a szovjet csapatok
érkezésének idejére idézitenék — s azok 1945. marcius utolsd napjaiban kdzeledtek rohamosan
Sopron felé. Almésy, Révay és Hardy emlékeit Osszevetve Kadar emlékeivel, arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha létezett ilyen terv, akkor azt ugyan valdban szervezhették mar 1945
januar-februarjaban, de annak kozéppontjdban nem Szombathelyi, hanem Veress Lajos
allhatott. Megerdsiti ezt az a tény is, hogy a vezérezredesnek végiil — ha nem is ily regénybeilld

fordulattal, de sikeriilt megszdknie.

2.14 Fogolykaravanok Németorszagba (Simbach am Inn, Oberaudorf, Bernau am
Chiemsee)

1945 marciusaban mar vészesen kozeledett a Voros Hadsereg Bécs irdnyaba inditott timadasa,
igy valdsagga valt Sopronkdhida foglyainak rémalma, a Németorszagba torténd kitelepités. Az

utols6 napokban még gy tlint, hogy a kornyéket felkészitik a védekezésre, azonban hidba

633 Révay, 1946: 211.

634 1945, februar 22-i és marcius 19-i bejegyzések. Almasy, 1984: 124, 156.
635 Hardy, 2008: 497-498.

636 K4dar,1984, 2. két.: 773.
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asattak tankcsapddkat a fegyintézet koriil, érdemi harci cselekményekre nem keriilt sor. A
kitelepités elkésziileteihez tartozott, hogy marcius kdzepén egy nagyobb SS-alakulat érkezett
a fegyintézetbe.®” A véddorizeteseket, a VKf. birdsaga II1. vizsgalati foglyait, illetve a mar
elitélteket 1945. marcius 28. és 29. kozott inditottak Gtnak, két kiilon csoportban és két kiilon
utvonalon. A csoportok kialakitisa 1945. marcius 27-én kezd6dott meg. *®

1948-ban Janosi Ferenc a Katonapolitikai Csoportféndkségen tett tantivallomasaban ugy
emlékezett vissza, hogy a Kkitelepiilés elott felvetddott a vizsgalati foglyok szabadon
engedésének kérdése. Szerinte a németek és Leventeujvary Néandor, a hadbiréi kar fénoke is
azon az allasponton voltak, hogy a vizsgalati foglyokat szabadlabra kell helyezni. Dominich
Vilmos értekezletet hivott ssze, de még annak a néhany személynek sem rendelte el a szabadon
bocsatasat, akiket Janosi elé terjesztett. Janosi allitdlag szemrehanyast tett a felettesének, mire
Dominich megfosztotta Ot intézkedési jogkorétél — wvajon a birdsagvezetd-helyettesi
jogkorokrdl lehetett-e sz6? —, és azokat a nala rangban fiatalabb Szabo Andras hadbird
szdzadosra bizta.®** A dolog ugyanakkor kétséges, hiszen nem tudjuk, az emlegetett ,,németek”
kik voltak és miért foglalkoztak volna a birdsag belsd ligyeivel — kiilondsen, ha a nem
kiilonosebben magasrangu vezetés alatt all6 német 6rségrol volna szo. Bar Leventeujvarynak
lehetett ez a véleménye, de az mit sem szdmithatott a birosag illetékes parancsnokainak
utasitasa nélkiil. Kontrollforrasok hidnyaban inkabb ugy tiinik, hogy a vallomas a Dominich
feleldsségét kivanta még inkabb alahuizni és Janosi a sajat szerepének megfelelobb szinben valod
feltiintetésére torekedett.

A fogvatartottak kozott a kitelepités hirére ismét felélénkiilt a szokés tervezgetése, melynek
megvalositasara a meginduld gyalogmenetek kinaltak lehetdséget. Tobbek kozt sikertilt
megszoknie Veress Lajosnak, Czebe Jend vezérkari szazadosnak, Makkay Miklosnak és Kuthy
Laszlonak. Makkay marcius 28-an szokott meg, mig Czebe Jend az emlékei szerint Sérc
(Schiitzen am Gebirge) kozségnél tudott a menetoszlopbol észrevétleniil kilépni és beugrani
egy kapu mogé. Végiil harom nap bujkélés utan a szovjetek altal megszallt teriiletre keriilt és

Sopronban jelentkezett.**

637 Kadar, 1984, 2. kot.:784.

638 Vattay, 1990: 105.

639 Janosi Ferenc HM Katonapolitikai Csoportféndkségen tett tanuvallomasi jegyz8konyve, 1948. jalius 21. BFL
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640 Lasd a Kuthy Lészl6 és Czebe Jend altal emlékezetbdl Gsszedllitott listat a sopronkShidai foglyokrdl, és
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Egyes szoktetésekben a magyar Orség egyes tagjai is részt vettek. Kuthy Laszl6 esetében is
igy volt. Rola Kadar Gyula sokat sejtetéen azt irta, hogy Kuthy Dominich Vilmosnak
koszonhetben 1épett meg, akivel a 2. vkf. osztalyrol mar régebb Ota ismerték egymast.®*' Kuthy
1945. aprilis 26-an jegyzOkdnyvbe mondott vallomasa kdzvetve megerdsiti mindezt. Az 6
emlékei szerint 1945. marcius 27-28. ¢jszakdjadn egy magyar szakaszvezetd felkeltette 6t és
kozolte vele, hogy atviszi a cellaépiiletbe. Figyelemre mélto jelenet, hogy ebben a német drség,
egy ,Qestapo altiszt”, rajuk géppisztolyt fogva megakaddlyozta Oket az ,aljas szokési
kisérletben”. Mésnap reggel, tehat azon a napon, amikor a menet indult, a magyar Orséghez
tartozd Soos alhadnagy a reggeli 1étszamellendrzéskor Kuthyt észrevétleniil a magyar 6rség

szobajaba kiildte és kihagyta a csoportbol.**

Ha Kadar megjegyzését figyelembe vessziik, az
orok valdszintlileg parancsra cselekedtek.

Az el6z6 esethez hasonlo az id6kdzben 15 év fegyhdzbiintetésre itélt Veress Lajosé is, aki a
,cellasok™ utnak inditott csoportjaba tartozott és 1945. marcius 29-én szokott meg. Czebe Jend
szerint Veress tarsasagaban az Orség tagjai koziil egy f6, Révay Kalman emlékei szerint két
szakaszvezetd szokott meg. A szokés hire csak a német-magyar hatar atlépése utan tartott
pihendkor terjedt el a foglyok kozott. Czebe beszélt a szokés szemtantjaval, Ary Lajos
ezredessel, aki elmondta, hogy Veress a menet végén 1€v0, az idésebbek €s betegek poggyaszait
szallitdé kocsin utazott, majd egyszerlien egy masik magyar kocsioszlophoz csatlakozott (egy
vagy két kisérdje tarsasagaban). Az eset utan komoly szigoritasokat vezettek be, a foglyok
szamara megtiltottdk a poggyaszkocsikra vald felkéredzkedést és a kocsiknal vald
tartozkodast.** Veress szokését Hardy Kalman is emlegette, aki szerint a laba tirligyén kocsira
felkéredzkedd Veress rdadasul magaval vitte kozos ¢lelmiiket is, ami a menet tagjainak késébbi
nélkiilozéseit figyelembe véve érzékeny veszteség volt. Tabornoktarsa még a német-magyar
hatér elérése el6tt szokott meg, Hardy szerint napok mulva elfogték a szovjetek és internaltak.
Beszamolt még Tost Jozsef méneskari szazados szokésérdl is, aki az Gt mésodik napjanak
éjjelén 1épett meg sikeresen a szabadban éjszakazo csoportbol.®*

A szokéseknek természetesen kockézata is volt. Groszmann Arpadné Keller Elza szamolt be

a magyar katonai 6rség egy tagjanak, Varga Lajosnak a feltételezett meggyilkolasarol. Vargat
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egy forras mint ,,berendelt fegydrt” sorolja a hadbirosag érségéhez.®** Mashol , kisegité or”.%*

Keller Elza, aki a vele 1945 4prilisaban felvett jegyzokdnyv szerint politikai fogoly volt, igy

emlékezett ra:

LEn [mércius®’ — Sz. D.] 27-én az egyik fegydrrel 6sszebeszélve kisétaltam a taborbol [sic!] és a

fegyOr lakdsan bujtam el. A fegy6r neve: vitéz Varga Lajos, akit a németek azutan kivégeztek.”**®

A kivégzésrol” tudomassal birt Sallay Jend is.°® Ugyanakkor egy névsoron, amely
feltehetdleg az Oberaudorfban késziilt és az oda kitelepiilt hadbirosaghoz tartozd Orség
tagjainak neveit 6rokitette meg, szerepel egy Varga Lajos szakaszvezetd.*® Hogy a két személy
azonos-e, jelen ismereteink alapjan nem eldonthetd, s ennek fényében a szoktetésért életével
fizetd Varga torténete sem igazolhaté minden kétséget kizardan.

Az 1945. marcius 28-an utnak inditott csoport, amely zommel a védddrizetesekbdl, kisebb
részbdl olyan politikai foglyokbol allt, akikkel szemben folyamatban volt valamilyen eljaras,
vagy itéletilk megerdsitésére vartak. Példaként emlithetd koziiliik Szombathelyi Ferenc, Vattay
Antal vagy Kadar Gyula. A csoportban szamos idés ember is volt, koztik az ekkor 70.
életévében jaro P. Abraham Dezsd vagy a 64. évét nem sokkal késébb betoltd Esterhazy Moéric,

t.651

Vattay Antal pedig még mellhartyagyulladasabol 1abadozott.”" A betegek szdmara egy kocsit
biztositottak. Az tutnak indulok egy kevéske kenyeret kaptak és annyi csomagot tudtak
magukkal vinni, amennyi a hatukon elfért.*> Ez a menet Barcsay Arpad parancsnoksaga al4
tartozott, aki meglehetdsen szornyli emlékeket hagyott a rabizott emberekben. Kadar Gyula ugy
emliti, hogy két hadbiré féhadnagy is veliik tartott. Az 6rség nyolc-tiz magyar katonabol és tiz-
tizenot SS-katonabol allt.%* P. Abrahdam Dezsé ugy emlékezett, 63 fével indultak witnak, mig
Vattay Antal 54 foglyot emlitett. Az embereket csoportokba osztottak be és a csoportok kettes-

harmas sorokban — P. Abraham Dezs6 utitarsa példaul Téreky Géza volt, mig Javor Pal harom

645 A hadbirdsdghoz tartoz6 személyek listajan ,,v. Varga” néven szerepel. SOM — HK K.80.425.1

646 JegyzOkonyv Sallay Jendvel, f8ispani hivatal — Sopron, 1945. 4prilis 27. Hitelesitett masolat. MNL GyMSMSL
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fobol allo sorokra emlékezett —, vagy Kadar Gyula emlékeit idézve, négyes sorokba rendezve
vagtak neki az utnak.***

A menet Kismarton irdnyaba indult el. Esterhazy Moric jol jellemezte, hogy mennyire mast
jelentettek abban a pillanatban a fogvatartottak szamara a ,,nyugat” kifejezés, mint néhany évvel

késobb:

»Nem gondolhattunk arra, hogy néhény év mulva honfitarsaink tizezrei fognak, foképp
onszantukbol nyugatra masirozni. De 1945. hiisvétjan a nyugat még Mauthausent, Auschwitzet,
Buchenwaldot, vagy Dachaut jelentette, egy szoval a koncentracios tdborokat. Mi akkor az

elsoként nyugaton kellemesen voltunk, ma az utdbbiak tobbnyire kellemetleniill meglepve.

Félelmek, ill. remények véltak valéra néhany esetben.”®>

Amikor a hatart elérték, szivszoritd jelenet jatszodott le, Esterhazy Moric emlékei szerint
néhanyan atdlelték a piros-fehér-zold hatarkdvet. Ezt alatdmasztja Kadar Gyula emlékezése is,
aki azzal toldotta meg az emléket, hogy amikor Nagy Béla tdbornok (Nagy Vilmos testvére)
kiugrott a sorbol, hogy megdlelje és megcsokolja a hatarjelz6 oszlopot, az drség rugasokkal és
utésekkel tessékelte vissza a sorba, csaknem leldtték. *¢

A menet tagjai az els napon 30-32 kilométert tettek meg. Szokatlan melegben, rossz, koves
orszagliton poroszkaltak, amely megkinozta a gyaloglok labat, P. Abrahdmnak az 1t tiz
labkormét ,,vette le” a labar6l. Az els6 nap a burgenlandi kormanyzdsagi palota poros,
patkanyokjarta, mocskos garazsaban aludtak a meggyotort emberek.®’” A gyalogmenet masnap
folytatodott és Barcsay rendelkezésére nem kaptak élelmet az Ut soran. Masnap elérték
Ebenfurth-ot, ahol — P. Abraham szerint harminc ember, vagy hat 16 befogadasara lehetett
alkalmas — vagonokba raktadk dket. Ezt kovetden kezdddott az egyre nyomasztobb éhezéssel
kisért kalvaria, hiszen Barcsay a foglyok ellatasarol sem gondoskodott. P. Abraham Dezs6
beszamolt arrol is, hogy a foglyok a kovetkezd hetekben 10-15 kilogrammot veszitettek a
teststlyukbol.®® Javor Pal ugy emlékezett, hogy a vonatkocsi oldalara felragasztottak aticéljuk
nevét is: Mauthausen. A szinész szerint részegen iivoltozo, lelovéssel fenyeget6z0 Barcsay
Arpad autéjat és a legénységet a mogottiik 1évé kocsiban helyezték el. A szomoru és a halal
gondolataval foglalkozo6 tarsasag 1945. marcius 29-én ¢jszaka Hiitteldorf-Hacking allomasig

jutott.®® Az éhezd foglyok éprilis 1-jén, hiisvétvasarnap érkeztek Melkbe, ahol néhany napot
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eltoltottek. Ekkor kicsit megmosakodhattak, fellélegezhettek, s jollehet Barcsay tovabbra sem
biztositott szamukra élelmet, a szerencsétlen emberek minden tartalékat kipakoltatta és azt
igérte, hogy abbol mindenki részesiilhet — ehelyett az élelmiszereket egy német tiszt elkobozta.
Az elhurcoltak Sopronkoéhidat kovetden elészor Emmersdorfban jutottak élelemhez 1945.
aprilis 3-4n, mert néhany német 6r megsajnalta 6ket.**

Barcsay el6szor Mauthausenben kisérelte meg a foglyok ataddsat a koncentraciostabornak,
de a lager parancsnoka visszautasitotta t. Igy a menet Linz-et, Passaut, Pfarrkirchent érintve
jutott el aprilis 14-én a Triftern melletti Gschaidba, ahol az iskolaépiiletben szallasoltak el a

61 A kimeriilt és

fogvatartottakat. Az épiiletre kiirtdk, hogy Hungarista Internalé Tébor.
elgyengiilt embereket munkara fogtak: favagasra, arnyékszék-takaritasra, utcaseprésre. Javor
P4l szerint elhangzott az az igéret is, hogy tiz-tizendt beteg és Oreg embert atszallitanak
Trifternbe korhazba, valamint az is, hogy Vajna Gabor belligyminiszter ,,attekinti” a foglyok
ligyeit.®* Ha erre ebben a formaban nem is kertilt sor, furcsa médon az utobbit megerdsiti, hogy
Laday Istvannak éprilis 21-én Vajna azt mondta, hogy egy kés6bbi rendelettel szabadon
bocsatja a politikai foglyokat. Az utasitas irdsba foglalt elrendelésére Laday emlékei szerint 24-
én tortént meg.

Mégsem bocsatottak szabadon senkit, s6t, a forrasokbol Ugy tlinik, mintha Barcsay
aggodalmat kelté eldkésziileteket tett volna. Kadar Gyula memoarja szerint az 6nkényeskedd
parancsnokuk motozéast rendelt el és ami pénzt, orat, gylriit taldltak a foglyoknal, azt
elkoboztatta. Az értékek soha nem keriiltek vissza a tulajdonosaikhoz. Barcsay aprilis 27-én
parancsot adott a foglyok felsorakoztatasara,*** szoros Orizet alatt Simbach am Inn telepiilésre
kisértette dket. A foglyokat itt egy karamban, pajtaban helyezték el dket. Figyelmet érdemel,
hogy Kédar Gyula ugy emlékezett, ekkor mar csenddrok feliigyelték dket, tehat nem a korabbi

> Ezutan kezdddtek csak a furcsasigok, hiszen Vajna

katonai Dbiintetintézeti Orség.®
utasitasaval ellentétben nem tortént meg a fogvatartottak szabdlyszeri szabadon engedése.
Aprilis 28-an Barcsay Arpadot vagy elcsaltik — a Vattay-féle naplo fogalmaz igy — vagy eltiint,
meglépett — ahogy Javor Pal irja —, s egyszer csak felfegyverzett magyar tisztek jelentek meg,
akik kiszabaditottdk a foglyokat. A csoport élén volt Ban Mihaly vezérkari ezredes, aki sietve

jelentkezett Szombathelyi Ferencnél és tolmacsolta Beregfy Karoly sajnalkozasat, s eléadta azt
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a mesét, hogy a féparancsnok csupan most értesiilt arrol, hogy szégyenteljes modon bannak a
magas rangl magyar tisztekkel, s elrendelte a kiszabaditasukat.®®® A varatlan fordulathoz
tartozik néhany adalék. Az egyik, hogy Kadar szerint a fogvatartottak sorsat mar kordbban
figyeltette a Trifternbe kitelepiilt Lieszkovszky Pal huszar alezredes és embereket toborzott a
kiszabaditasukra.®” A fegyveres akcio el6készitésére Kozma Istvan altabornagy adott utasitast
Lieszkovszkynak, s a foglyok szabadon engedését megtagadd Barcsayval is beszélt, kilatasba
helyezve, hogy tetteiért még felelni fog. Az elképzelésbdl azonban nem lett semmi — az akciora
onként jelentkezé Lupkovics vezérkari szdzados és tarsai az utolso pillanatban, 1945. aprilis
26-an elalltak a terv végrehajtasatol. igy Kozma és Lieszkovszky csak késébb értesiiltek rola,
hogy az id6kdzben Simbachba hajtott embereket végiil vér nélkiil, de sikeriilt kiszabaditani®®®
— ha nem is nekik kdszonhetden, de a hirtelen fordulatot vevd Beregfy Karoly és Ban Mihaly
utasitasai alapjan. A védddrizetesek és a kiilonbozd okokbol fogvatartottak e csoportjanak
torténete innentdl tobbfelé bomlott szét, beleértve az egyéni, személyes torténeteket, de a
nyugati magyar (katonai) emigracio megszervezésének elsd kisérleteit is.

Ami a Sopronkéhidar6l 1945. marcius 29-én elhajtott ,,celldsok” sorsat illeti, az 6
kalvariajuk még viszontagsagosabb volt, mint a Simbachba kertilt tarsaiké. A forrasokbol ugy
tlinik, hogy a birosag tagjai nem kisérték szoros figyelemmel a gyalogmenetet, mert kiilon
utvonalon, gépjarmiivekkel, két autdobusszal és egy autdval hagytak el Magyarorszagot. E16bb
réluk essék néhany sz6. A hadbirdkat elkisérték a veliik egytitt menekiil és oltalmat reméld
csaladtagjaik, akik tulajdonképpen mint civil menekiiltek tartottak a csoporttal. Nika Géza
emlékei szerint 6 és Bényei Laszl6 hadbird féhadnagy a hataratlépés eldtt megesokoltak a
magyar foldet. Az els6 megallojuk Wiener-Neustadt volt, ahol egy SS-egység egyszeriien — és
megaldz6 modon — lefegyverezte a magyar hadbirokat, katonatiszteket. A német katondk az
egyik autobuszt is elkoboztak, emiatt pedig a magyar utasok csomagjai is odavesztek, hiszen a
masik buszban mar nem fértek volna el. Wilhelmsburgban az iskolaépiiletben szalltak meg,
majd Sankt Poélten, Steyr utdn a Traumsee melletti Gmudenben — Dominich Vilmos
birésagvezetd naszutjdnak helyszinén — alltak meg. Végiill a Chiemsee érintésével,
Rosenheimen keresztiil az Inn-foly6 partjan elhelyezkedd Oberaudorfban ért véget az utjuk.
Oberaudorfban, ahogy az mar megszokott volt, a birdsag az iskolaépiiletben rendezkedett be,

azonban itt mar nem meriilt fel, hogy targyalotermet alakitsanak ki. Széllasul is ez az épiilet

666 Uo. 790; Javor, 1989: 72-73; Vattay, 1990: 108.
667 Kadar, 1984, 2. kot.: 789. )
668 K& Andras és Nagy J. Lambert, ,,Kivégzettek 1948-1956 (8.)”, Uj Magyarorszag, 1994. méjus 14. 12.
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szolgalt, szobaparancsnokokat jeloltek ki. A hozzatartozok egy része maganhazaknal lett
elhelyezve.*

A gyalogmenet viszont Tix Miklos napldja szerint 1945. aprilis 18-an°"" érte el a végcéljat,
a Bernau am Chiemsee nevil kis telepiilést, amely koriilbeliil négyszaz kilométerre fekszik
Sopronk6hidatol.®”" Az aton a foglyokat magyar és német SS-6rség kisérte, s a hatar atlépését
kovetden a németek vették at a parancsnoksagot, Tix szerint egy Oberscharfiithrer vezetésével
— mig Zerkowitz Péter Brayer Hauptscharfiihrerre emlékezett.*”* Tix utolag, 1945. aprilis 17-
én irt naplobejegyzése szerint a gyalogmenetbe besorolt foglyokat és elitélteket szakaszokra

osztottak és koziiliik jeldltek ki parancsnokot, ,.feleldst™ a csoportok élére:

»Marcius 29-én megkezdtiik indulasunkat és kalvariankat. Németorszagon keresztiilgyalogolni,
néhany nyomorult hazaarulé bitang hadbir6é kényére-kedvére, mert ha mi nem vagyunk veliik,
akkor nem jatszhatjék 6k a cirkuszt tovabb, hogy ¢k itéleteket hoznak. ftélkeznek egy nemlétezd
orszag, nemlétezé kormanya nevében, egy nemlétez6 hadsereg birdsagaként. Német SS Orség €s
a magyar 6rség indult el veliink Sopron-Ko6hidardl. Frisch fohadnagy és Csanyi zaszlos volt a
magyar legénység vezetdje, a németeké egy Oberscharfiihrer (kb. zaszlosnak felelt meg). Engem
rogton kivalasztott egy szakasz parancsnokava, ami azt jelentette, ha valaki lemarad vagy
megszokik, engem vonnak felelosségre. Negyvenkét emberem volt, koztilk Lécsey hadnagy,
Valyi-Nagy Tibor orvos szédzados, Vandor Pista, a tobbi horvat, két-harom magyar katona és
hédrom vegyeshazas, illetve zsido (kdztiik Winkler®”? fémérndk Gyorbél, aki az dsszes Réba

kocsit, a »Botondot« is konstrualta!).”*’

A magyar Orség parancsnoka, Frisch Jozsef, gyakorlatilag semmit sem tett a foglyok
¢lelmezéséért, vagy azért, hogy az SS-Orség ne bantalmazza a rajuk bizott embereket. A
felmalhézott és bizarr modon ,,vandorcirkuszhoz” hasonlitott gyalogmenetben Révay Kalman
emlékei szerint egy 84 fobdl all6 ndi csoport is volt, akiket az SS Orség a legkevésbé sem
kimélt.”” A Simbachba hajtott tarsaikhoz hasonldan, e gyalogmenet foglyai is sokat koplaltak

az uton, a szabadban éjszakdztak, am sokaknak nem volt csajkaja vagy pokroca sem. A

669 A kézirat harmadik fejezetében az oldalszamozas tjra kezddédik: Nika, 1998, I11. fejezet: 8—11.

670 1945, 4prilis 18-i bejegyzés. Tix, 1945

871 Az utvonal térképét lasd: Markos, 1971: 484. és Almasy, 1984: 307.

672 1945, 4prilis 17-i bejegyzés. Lasd: Tix, 1945. A rendfokozat kapcséan a forrdsokban gyakran jelenik meg a
magyar ,torzsormester” kifejezés is. Brayer Hauptscharfithrerrdl lasd: Zerkowitz Péter tanuvallomas
jegyzokonyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharitd Alosztaly, 1946. januar 12.; Horvath Béla tantivallomasi
jegyzokonyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharitd Alosztaly, 1945. december 31. BFL VIL.5.e 17645/1949
Utobbirdl egy masolat itt is talalhato: BFL XXV.1.a 2485/1946

673 Winkler Dezs6, a Raba Vagon- és Gépgyar fomérnoke, a magyar gépjarmiigyartas legendas alakja. O tervezte
a Tix altal is emlitett Botond nevi, vilagszinvonali négykerékmeghajtasos katonai terepjarot.

674 Tix, 1945

675 Révay, 1946: 219.
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megoldas az lett, hogy bizalmatlanul bar, de megosztottak egymassal a Iétfontossagl csajkakat
és egymashoz bujva aludtak az emberek.®’® Az it soran a német 6rok tobb foglyot megkinoztak
¢s meggyilkoltak.

Kozéjiik tartozott az 1945. aprilis 5-én Persenburg kozelében meg6lt Farkas Imre és
Gombocz Janos (Zoltan). Farkas tartalékos zaszlos volt, aki polgari foglalkozasa szerint
tanitoként dolgozott.®”” A Budapest VII. keriileti Kisegit6 Karhatalmi Alakulat (KISKA)
parancsnoka volt. Helyettesével, Perényi Lukacs Sandorral egyiitt letartoztattdk, majd
Sopronkoéhidara vitték 6ket.*”® Gombocz Janos rejtélyesebb személy. Almasy Pal szerint
Gomboc Zoltannak, mig Révay Kalman és Milassin Istvan emlékei szerint Gombocz (Gomboc)
Janosnak hivtadk. Horvat szarmazasu volt és a Csaktornyarol beszallitott foglyok kozé tartozott
¢s partizantevékenységgel vadoltdk — a szervezkedésben viselt neve ,,Tarzan” volt.
Foglalkozasaval kapcsolatban is ellentmondasos adatok vannak, Almasy szerint kereskedd
vagy tanit6 volt, mig Milassin szerint szabd. Utobbit megerdsiteni latszik, hogy Sopronkéhidan
a szabomiihelyben dolgoztattak.®”

A két férfi kinzasdnak és megolésének inditooka egy szokési kisérlet volt. Amikor a
gyalogmenet Melk telepiilésre ért, s a tomeg feltorlodott, Farkas és Gombocz megprobaltak
meglépni, de vesztiikre elkaptdk Oket. Révay Kéalman ugy emlékszik, hogy szokésiiket a
foglyok kozott 1évé Gorgey Vince és néhany nyilas tarsa jelentették az Orségnek, hogy
jopontokat szerezzenek naluk. Almasy szerint viszont mas tortént: miutan Farkas és Gombdcz
kiugrottak a menetbdl és el akartak bijni, egy bandlis véletlen folytan épp egy naci parthazba
nyitottak be. Miutan kézre keritették dket, az SS 6rok brutalisan megverték a két szerencsétlen
foglyot, majd csomagokkal megpakolva, a menet elején hajtottdk dket tovabb. Farkaséknak a
pihendk idején is a terhekkel megrakodva kellett dcsorogniuk és rendszeresen iitlegelték dket.
A tobbi fogoly nem érintkezhetett veliik, segitséget és vizet senkitdl sem kaphattak. Ha mégis
letilhettek vagy pihenhettek, Gjra bantalmaztak dket. Amikor a menet Persenburg vara mellett
letaborozott, ¢jszaka az SS Grosztag tagjai magukkal vitték a két végletekig kimeriilt embert.
Révay Kalman emlékei szerint asot is vitettek velilk. Nem sokkal késébb a kozeli erd6bol

16vések hallatszottak: Farkas Imrét és Gombocz Janost agyonlétték.

676 Markos, 1971: 348-349.

77 Almasy, 1984: 182; ,,Milassin 6rnagy elmondja deportélasa trténetét”, Magyar Nemzet, 1945. junius 24. 5.
78 Gazsi, 1991: 309.

79 Almasy, 1984: 182; Révay, 1946: 121; ,Milassin 6rnagy elmondja deportaldsa torténetét”, Magyar Nemzet,
1945. jinius 24. 5.

80 Almasy, 1984: 182-184; Révay, 1946: 121.
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Két nappal késobb az SS-6rosztag ujabb aldozatot szedett, Berger Sandor textilkereskedodt
gyilkoltak meg, miutan megkinoztak. A zsid6 szarmazasu, de spanyol védlevelének oltalméaban
naivan biz6 Berger azért keriilt Sopronkdhidara, mert barati kapcsolatot apolt Szavay Zoltan
allomanyon kiviil helyezett szamvevdségi 6rnaggyal, aki a Havas Laszl6 hadaprod érmesterrel
kozosen egy ellenalld csoportot szervezett. Havas €s Szavay a Budadrson allomdsozé 1.
fényszoro iitegnél teljesitettek szolgalatot és az egység egy részét beszervezték az ellenallasban
valo részvételre. Arra késziiltek, hogy a megfeleld iddben a kdrnyék erddségébe vonuljanak és
fegyveresen harcba bocsatkozzanak a német alakulatokkal. Az akci6 végrehajtasahoz tobb heti
¢élelemre volt sziikségiik, melynek a beszerzésére 25 ezer pengd készpénz kellett volna. Az
Osszeget Bergertdl kivantak megszerezni, aki ekkor mar az emlitett spanyol iratokkal egy védett
hazban tartézkodott. Vallalkozasat kordbban — zsid6 szdrmazdsa miatt — ugyan mas nevére
iratta at, de bizott abban, hogy az iizletet atvevd tarsa biztositani fogja a pénzt szdmukra. A
talalkozé 1945. november 15-én tortént volna meg, azonban Bergert, Havast és a Szavay-
csaladot egy feljelentés nyoman letartoztattak. A Pestvidéki Torvényszék fogdajaba, majd a
Margit koratra vitték oOket, végil 1945. november 27-i datumozéassal keriiltek
Sopronkdéhidara.®® A gyalogmenet soran, Almasy Pal szerint 1945. éprilis 6-an és 7-én a

kovetkezd jelenet zajlott le, amikor a foglyok csoportja Dornach kdzségben tartozkodott:

,Bergert kipécézték maguknak az SS-legények. Az egyik Duna-parti pihen6nél spargat kotottek
a karjara, a sparga masik végét pedig egy fahoz kotozték. Igy kergették, egyre sziikiilé korokben
Bergert a fa koriil. Szaladgalt korbe, mint valami lancra vert kutya. Az SS-ek déltek a rohdgéstol,
mindez a humor tetejét jelentette szamukra. Masnap tovabb kinoztak szegényt. Berger hangos
szoval tiltakozott, ez aztan csak fokozta az SS-ek diihét. Kegyetleniil megkinoztak, majd este,
takarodo utan Ot is elvezették. Tobbé nem lattuk. Zerkowitz Péter baratom masnap arra lett

figyelmes, hogy Berger kabdtja az egyik fogatot hajté zsivanyon van.”%*?

A torténetet megerdsiti Révay Kalman is, aki szerint miel6tt Bajororszagba vitték volna dket,
Bergerrel szemben elejtették a hiitlenség vadjat. Am, ahogy fogalmazott: ,,Az SS-6rparancsnok
sokkal stlyosabb vaddal: szemtelenséggel vadolta. Es nemcsak vadolta, el is itélte: két
menetnapon at szorny( kinzasra, majd megvalto tarkolovésre.”

Ennek a gyalogmenetnek az esetében is létezhetett arra vonatkoz6 utasitas, hogy a foglyokat

Mauthausenben atadjak a koncentracios tabornak. Toth Mihdly ezredes tantivallomésa szerint

081 A kozolt visszaemlékezésben november 28-i datum szerepel, mig a konyv végén, a dokumentumok kodzott
kozétett listan a Szavay-csalad neve mellett ismétldjel van, amely egy fentebbi, november 27-i datumra
vonatkozik. Szavay—Szabo, 1994: 10-11, 13—14.

682 Almasy, 1984: 185-186.

683 Révay, 1946: 143.
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Dominich Vilmos ,mindent elkdvetett”, hogy a politikai foglyokat likvidalja, melynek
érdekében érintkezésbe lépett a miincheni gauleiterrel is.®** Igy keletkezett az Almasy Pal

naplojahoz csatolt lista a tAbornak atadni kivant foglyokrol.®*

Miutan Mauthausen ugyancsak
nem volt hajland6 befogadni a magyar csoportot, a foglyokat végiil Bernau am Chiemsee-ben
helyezték el, mig a hadbirdsag a kozelben fekvd Oberaudorfban telepedett le.

Nem volt mit tenni, megindult a foglyok szabaditdsdnak proceduraja, amelyrél megoszlanak
az emlékek. Nika Géza, aki kiilonben a vizsgélati foglyok és elitéltek gyalogmenetben hajtasat
szégyennek tartotta, igy emlékezett, hogy Dominich Vilmos hadbiré drnagyot az SS részérdl
tajékoztattdk ugy, hogy ,,6k majd gondoskodnak™ a Bernauban elhelyezett emberekrdl.
Dominich pedig rosszat sejtve, nem kivanta megvarni, hogy kideriiljon, mit is jelent valdjaban
ez a ,,gondoskodas”, ezért sajat szakallara elrendelte a foglyok azonnali szabadlabra helyezését.
Nika Géza és Szabd Andras hadbird szazadosok atmentek Bernauba és 1945. éprilis 27-én
szabadlabra helyezték a foglyokat. Ezt kdvetden a magasrangu katonatiszteket autdbusszal

Oberaudorfba vitték és dket is az iskolaban szallasoltak el.%

A vizsgalati foglyok szabadon
bocsatasa azonban mar kordbban megkezdddhetett, Tix Miklost mar 1945. aprilis 20-an — ahogy
megjegyezte, Adolf Hitler sziiletésnapjan — szabadlabra helyezték. Utravaloként egy Passauba
iranyito levelet és tiz markat kapott, masnap pedig 15 dkg kenyeret és 5 dkg sajtot.®” Elindulni
azonban nem akart, nem tudott, a helyi lakossag jo érzésli embereinek kdszonhetden ellatast és
szallast kapott. Nika emlékeit és Tix naplojat alatdmasztja Almasy Pal is, aki szerint a birosagi
ujrafelvételi targyaldsok ,,szinjatéka” valoban megindult mar aprilis 27. el6tt. A targyalasokon
Dominich Vilmos személyesen nem vett részt, hanem Horpacsy Frigyesre, Janosi Ferencre €s
Szabd Andrasra bizta a végrehajtast, akik rendszerint egyszemélyben elnokolték és vezették le
a kizarolag szabaditassal végzddd latszattargyaldsokat. Ekkor viszont a biintetdintézet
Zerkowitz Péter, Valyi-Nagy Tibor, kiegésziilve Zerkowitz Péter fivérével, Oszkarral, illetve a
tekintélyes katonatiszti foglyokkal, Hardy Kéalmannal és Lazar Kérollyal, Utassy Loranddal,
Ary Lajos ezredessel, valamint Toth Mihély alezredessel érdekszovetséget kotottek. Utassyt
biztak meg azzal, hogy targyalasokat folytasson a birosaggal arrdl, hogy 6k e bizonytalansdgban
¢s felfordulasban nem hajlanddék ttnak indulni és nekivdgni a nagyvilagnak. Utassyt

Oberaudorfba vitték, ahol Dominich Vilmos személyesen megigérte neki, hogy gondoskodik a

684 Toth Mihaly tantvallomasi jegyz6konyve, HM Katonapolitikai Csoportféndkség, 1949. januar 10. BFL
XXV.2.b 6647/1947

685 A listat kozli: Almasy, 1984: 309-318.

686 Nika, 1998, 111. fejezet: 10-11.

6871945, aprilis 20-i és 21-i bejegyzések. Tix, 1945
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biztonsagukrol — igy, ha e torténetben nem is szerepel az SS sejtelmes fenyegetése, annyiban
megerdsiti Nika emlékeit, hogy Dominicht6l valdéban elhangzott ilyen igéret. A murakoziek
koziil viszont sokan nekivagtak az utnak, igy a Bernauban elhelyezett tabor egyre fogyatkozott,
s ki-ki egyéni vagy csoportos stratégiat valasztva dontott a maga sorsardl. Az Almésy Pal altal
felsorolt ,,szovetkezdk™ csoportja aprilis 27-én Dominich Vilmos meghivasara Oberaudorfba
érkezett, ahol masnap a hadbird Ornagy atadta Hardy Kalmannal a parancsnoksagot.®®®
Ugyanazon a napon Dominich egy Foth nevii szazadossal egyiitt eltlint — s el6bbi csak késobb,
majus 3-an keriilt meg ¢és azzal indokolta tavollétét, hogy csaladjat akarta biztonsagba helyezni,
akiket azonban végiil mégis visszahozott Oberaudorfba.®®® Hardy Kalman emlékei szerint
Bernauban a foglyokat 6rz6 SS-6rosztag ekkorra elmenekiilt, késobb az amerikai hatdsagok
fogtak el 6ket. Az amerikaiak az SS-6rség tagjainak azonositasara a Révay Kalman altal roluk
készitett portrékat hasznalta.*”

A birosag és egykori foglyai felett a rendfokozatat visszanyeré Hardy Kalman altabornagy
vette at a parancsnoksagot, aki feléllitotta az innentdl kezdve miik6dé hierarchiat, feladatokat
osztott ki és szabdlyozta a parancsnoksag és korletében tartozkodd polgari menekiiltek életét.
A torzs parancsnokdnak Utassy Lordnd vezérkari ezredest nevezte ki, a segédtiszt Révay
Kalmén huszarszdzados lett. A hadbirdi tisztikar és a birdsaghoz beosztott polgari
tisztségviselOk és tiszthelyettesek tligyeinek intézésével Janosi Ferenc hadbird szézadost bizta
meg. Az irodavezetdi teendok ellatdsara Hamory Ferenc fOtisztviselonek adott utasitast. A
.gazdasagi kozigazgatasi vezetd” Toth Mihaly alezredes lett.®"

Hardy az Orosztag parancsnoksagat Révay Kalmanra bizta, de meghagyta
szolgalatvezetdként Sods Istvan alhadnagyot, vonatparancsnoknak pedig Kecskés Imre
fotorzsOrmestert nevezte ki. Almasy Pal csupan gépkocsi eldadoként szerepelt a
dokumentumon. Hardy rendelkezései szerint az Orszolgalat napi vezénylését Hamory Ferenc
latta el és egy napostisztnek, napostizedesnek, valamint iligyeletes Orvezetonek kellett
szolgalatot tartania. Minden masban Révay Kéalman szabdlyozta az 6rosztag szolgélatat, aki
majus 17-t61 Hamory mas feladatait is atvette.®>
Az orvosi teenddk ellatdsa Valyi-Nagy Tibor orvos szazados feladata volt, gyengélkeddre

minden nap 8-kor és 15 orakor lehetett jelentkezni. Meglepd feladatkiosztéasra is volt példa: a

688 Almasy, 1984: 194-197.

689 1945. majus 3-i bejegyzés. Uo. 199.

90 Hardy, 2008: 499.

1 Hardy Kalman altdbornagy, allomasparancsnok 1. szamu eligazitasa, 1945. aprilis 30., Bajororszagi iratok, HM
HIM HL Pers. 141. d. (Utassy Lorand)

92 Hardy Kalman altdbornagy, dllomasparancsnok 1. szamu eligazitdsa, 1945. aprilis 30. és 3. szam eligazitasa,
1945. majus 17. Uo.
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szabd és cipésziizem vezetésével Milassin Istvan Ornagyot biztdk meg.®® Egy méjus 12-i
keltezésti eligazitasbol kideriil, hogy az oberaudorfi korletben nagy volt a megbetegedések
szama. A betegségek ¢s a varatlanul érkez0 nagy meleg miatt rendelkezni kellett a higiéniai
szabalyokrol. Kotelezd volt a szobékat és az 4gynemiiket, szalmazsédkokat naponta szell6ztetni.
Hardy rendelkezett a flirdés és mosakodds szabalyair6l, a ruhak tisztitasarol is. A fiatalok és
edzettek a Luegenstein-toban naponta és csoportosan fiirddhettek, két néhany 6ras idészakban.
Az iddsebbek szamara hetente egyszer meleg kadvizes fiirdést biztositottak (ekkor szappant
mar az amerikai katonai hatosagoktol reméltek beszerezni). Hardy megtiltotta a
cigarettacsikkek, papirok elhajitasat és a szemetelést, megbizta Hamoryt és Kecskést a
korletben a tisztasag fenntartasaval, a halotermek takaritisara kotelezte az ottlakokat.**

A birosag és a foglyok elhelyezésérdl tantiskodnak a szobaparancsnoki kinevezések. Az 1-
es szoba parancsnokéul Janosi Ferencet, a 2-es (nds) szoba parancsnoka Nika Géza volt, a 3-as
(ndtlen) szobéaért Simon Gyula hadbir6 szazados felelt. A szobakhoz kiildoncoket is kijeloltek.
Elhelyezési eldadoi €s a polgari hatosagok irdnyaba 0sszekotdi feladatot a védonek, Torok
Adorjannak kellett ellatnia.*

A napirend a kovetkezok szerint alakult: reggel 7 drakor volt ébresztd és este 9 orakor
takarod6. Volt miikodo tiszti étkezde. Az étkezési idOket kivéve a tisztikarnak, a polgari
menekiilteknek, a tiszthelyetteseknek, valamint a legénységnek az elhelyezési korletben kellett
tartozkodni. Valami okbol a szoveg kiemelte, hogy: ,,[...] kiilondsen 10 és 13, valamint 15 ¢€s
17h kozt.”*%

Egy dokumentum tanusdga szerint 1945. aprilis 30-an az akkor mar Honvédség
Foparancsnokdnak Birosaga III. néven miik6dd birdsag, valamint az annak drizetében 1évo
politikai foglyok felkérték és megbiztdk Utassy Lorand vezérkari ezredest, hogy a genfi
egyezmények alapjan vegye fel az érintkezést a szovetséges csapatok illetékes parancsnokéval
¢s folytasson targyalasokat. A dokumentumot Hardy Kalman és Lazar Kéroly altabornagyok,
valamint Janosi Ferenc és egy masik hadbir6 szdzados szignaltak.®”’

Bernauban ezekben az aprilis végi, majus eleji napokban, 6rakban tragikus esemény is
tortént, amikor SS-katondk meggyilkoltdk a gydri illetéségli Lebovics-csaladot, Lebovics

Sandor orvost ¢és feleségét, valamint a kilenc éves Judit nevili lednyukat. Neviik

93 Hardy Kéalman altdbornagy, allomasparancsnok 1. szamu eligazitdsa, 1945. 4prilis 30. Uo.

94 Hardy Kéalman altdbornagy, allomasparancsnok 2. szamu eligazitdsa, 1945. majus 12. Uo.

95 Hardy Kéalman altdbornagy, allomasparancsnok 1. szamu eligazitdsa, 1945. 4prilis 30. Uo.

696 Uo.

97 A masik hadbir6 szdzados kiléte az aldiras alapjan nem édllapithato meg minden kétséget kizardan. Lasd: Utassy
Lorand megbizolevele, 1945. 4prilis 30. Uo.
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,munkaszolgélatos” megjeloléssel szerepel a Mauthausen-i koncentracids tdbor szaméara
készitett listan.*”® Sopronkdéhidai fogsaguk alatt mindannyidjukat a fegyintézethez tartozd
szovOgyarban dolgoztattak.®®” Almasy Pal szerint Lebovicsék egy gy6ri csoporttal keriiltek a
fegyintézetbe, néhany héttel a kitelepiilés eldtt. Bar zsido szdrmazastak voltak, még a hatalyos
torvények szerint sem mindsiiltek zsidoknak és semmiféle eljards nem folyt elleniik.”®
Vélhetden 1945. aprilis 20. utdn, de legkésdbb 1945. aprilis 27-én 6k is megkaphattdk a
szabadulasukat igazol6 papirokat, melyeknek birtokdban — ha ez foglalkoztatta volna a német
hatosagokat — végsé soron szabad, teljes jogli magyar allampolgarok voltak. Almasy a
naplojaban a kovetkezOképpen rekonstrudlta a torténetiiket. Lebovics Bernauban mint orvos,
praktizalni kezdett, amivel magara vonta az SS figyelmét. Rdadasul — tegyiik hozza: vélhetéen
az igencsak kozeled6 amerikai csapatok hirére — dicsekedett azzal, hogy amerikai rokonai
vannak, s varhatta a nagy fordulatot, hiszen kijelentette, hogy az amerikai csapatok bevonulasa
utan ,,majd masképp lesz minden”. Almasy szerint ez valthatta ki az SS-katondk haragjat, s
kiilon felelésnek tartotta Dominich Vilmost, amiért a gyalogmenetben Lebovicsékat
Németorszagba hurcoltatta.”' Révay Kalman elbeszélésében a német SS 6rosztag parancsnoka,
egy fotorzsdrmester — tehat a Hauptscharfiihrer —, hogy ,,[...] kielégitse azokat a nemes
osztonoket, amelyeket a naci vildgszemlélet kifejlesztett”, az erddbe csalta és tarkolovéssel
kivégezte a Lebovics-csaladot.” "

Az iddjarés is rendkiviilire valtozott, s ezekben a napokban hdviharokkal csapott le az
egymas kozelében fekvd Bernaura és Oberaudorfra. Ekkorra mar az amerikai csapatok szinte
kortilzartak a telepiilést, am ennek ellenére az SS-parancsnoksag Hardy emlékei szerint — a
Bernauban 1év$ Tix napldja szerint 1945. majus 2-an’” — még elhatdrozta, hogy mind
Oberaudorfban, mind Bernauban a végsokig védekezni fog. Az amerikaiak az eredménytelen
megadasi felszolitas utdn bombézni kezdték Oberaudorfot. A német ellenallasnak
koszonhetOen tobb haz leégett és tobben életiiket vesztették.” A tamadas utan kideriilt, hogy
Oberaudorf polgarmestere felvette a kapcsolatot az amerikaiakkal és garantélta szamukra, hogy

a lakossag részérdl nem lesz ellenallds, ha masnap reggel bevonulnak. Végiil az amerikaiak

9% Almasy, 1984: 317.

99 A szovbgyarban dolgoztatott foglyok listajan egy Lebovics Imre nevil személy is szerepel, azonban az 6 sorsarol
mas adat jelenleg nem all rendelkezésre. Jegyzokonyv Keresztény Janossal, foispani hivatal — Sopron, 1945. aprilis
26. MNL GyMSMSL IV .401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 1. d. Lebovicsékrol 1asd még: Almasy, 1984: 214;
Révay, 1946: 217, 233.

700 1945. majus 17-i bejegyzés. Almasy, 1984: 214.

701 o,

702 Révay, 1946: 217, 233.

703 Varakozas, idegek fesziilnek, SS védeni akarja Bernaut. Az id6 is bolond, két napja hoviharok vannak.” 74.
bejegyzés, 1945. majus 2. Tix, 1945

704 Hardy, 2008: 500.
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majus 3-an vonultak be Bernauba, 4-én pedig Oberaudorfba.”®

Az amerikai gyalogélt a
magyarok részérdl Utassy Lorand, Hardy Kalman, Lazar Karoly — és Nika Géza szerint — Simon
Gyula fogadtdk. Az amerikai katondk kozott magyar szdrmazastiak is voltak. A kozeledd
katondk parancsnoka Cseri Laszlo volt, illetve még egy magyarul jol tudé Kohari nevii katona
is volt a sorban, a szazadparancsnok pedig Gombos Istvan f6hadnagy volt. A talalkozaskor
tortént, hogy egy SS-katona eléugorva a rejtekhelyérdl géppisztolyt fogott az amerikaiakra, de
fegyvere cs6dot mondott. Az amerikai katondk a helyszinen lel6tték és meggyalaztdk a
holttestét. ™

A ,hataloméatvétel” kovetkezd 1ényeges allomasara 1945. majus 17-én keriilt sor, amikor
Hardy nyugta ellenében atvette a birdsagnal Orzott bilinjeleket, azaz iratokat Dominich
Vilmostol. Az anyag 6rzésével a volt foglyok részérél Milassin Istvant, Révay Kalmant, mig a
hadbirdk részérdl Simon Gyula és Horpacsy Frigyes hadbird szdzadosokat biztak meg.”®” Hardy
a memoarjaban ugy emlékezett, hogy — az idokdzben visszatért — Dominichnak ultimatumot
adott a birdsag iratainak és a letétbe helyezett értékeknek a beszolgéltatdsara. Dominich a
dokumentumokat és az értékeket csak az este 9 Ords hataridd elétt néhdny perccel adta at,
amiben Hardy a hadbiré érnagy makacssagat vélte felfedezni.”® Lényegében ezzel lezarult a
Vkf. birosaga II1. torténete. Az amerikai parancsnok, majd a megfeleld titkosszolgalati szervek
a kovetkezd id0szakban megkezdték a magyar csoport kihallgatasat. A volt foglyokbdl allo
bizottsdg tajékoztattdk az amerikaiakat a politikai foglyok viszontagsdgos torténetérdl, a
birdsag miikodésérdl és a hadbirdk szerepérdl. Az amerikaiak Dominich Vilmost letartoztattak

és Kufsteinbe vitték, 1945. majus 24-én pedig a tobbi hadbirot is drizetbe vették. ™™

2.15 Esettanulmanyok: Mindszenty Jozsef és Rajk Laszlo Sopronksohidan

Sopronkéhida mint fogalom, az egykori politikai foglyok életrajzdban a nyilas idékben
elszenvedett fogsagot jelképezte.”® Kozéjiik tartozott Mindszenty Jozsef és Rajk Laszlo is,
akiknek az esetében viszont Sopronkéhida valamivel tobbet is kifejez. Sopronkdéhidanak

ugyanis a fogsaguk tényén tilmutato jelentdsége lett a két — egymastol lehetd legtavolabb allo

705 1945. majus 5-i bejegyzés. Almasy, 1984: 200; 1945. méjus 3-i bejegyzés. Tix, 1945

706 Almésy szerint: felkoncoltak, Hardy az egyik amerikai katona levagta a német fejét, Nika ugy emlékezett, hogy
a bajonettjével fiilig felhasitotta a halott sz4jat. Almasy, 1984: 201; Hardy, 2008: 500; Nika, 1998, III. fejezet: 12.
07 Hardy Kalmén altabornagy, dllomasparancsnok 3. szam eligazitdsa, 1945. méajus 17., Bajororszagi iratok, HM
HIM HL Pers. 141. d. (Utassy Lorand)

798 Hardy, 2008: 500.

799 Almasy, 1984: 214-17. Nika, 1998, III. fejezet: 13.

710 A kutatds tovébbi szakaszaban keriilhet majd sor a Veress Lajos és tarsai per feldolgozasara, amely mind
terjedelmileg mind témajat — elsdsorban a ,.kiugrasi” kisérlet hatterét — tekintve kiilon dolgozat targyat képezhetné,
ezért most eltekintlink a bemutatasatol.
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— személy emlékezetének kialakitasaban. A fegyintézetben t6ltott idejiik oka és koriilményei
ezért kiilondsen fontosak, hiszen a roluk kialakitott narrativak mas és mas célbol, de
Sopronkdhidat egyfajta ,,bizonyitékként” hasznéljak. Mindszenty esetében ez alapvetden arra
iranyul, hogy a nyilasokkal szembeni ellenallasat és Orizetbevételének politikai indittatasat
tamassza ala. Rajkkal kapcsolatban pedig széles korben ismert, hogy a sopronkdhidai
targyalasanak eseményeit (meghamisitva) az 1949-es Rajk-per koncepcidjanak egyik

alapkoveként hasznaltak fel.

2.15.1 Mindszenty Jozsef Sopronkéhidan

Mindszenty Jozsef azutan keriilt Sopronkoéhidéara, hogy Schiberna Ferenc nyilas féispannal
tortént Osszetlizése miatt renddrhatosagi Orizet ald helyezték. Az 1944-es letartdztatast a
torténetirds olyan bizonyitékként kezeli, amely a piispok nyilasellenességét tamasztja ald.”"
Ennek hangsulyozasa megalapozza azt a narrativat, amely szerint a fOpap a hungarista
(nemzetiszocialista) és a kommunista diktatiraval egyarant szemben allt. Ezt a szembenallast,
a plispok moralis megvetését az embertelen eszmékkel szemben e kutatds sem vitatja, de ra kell
mutatni, hogy a két konfliktus jellege és stlya jelentdsen eltért egymastol. A piispok veszprémi,
sopronk6hidai, majd soproni fogsdga— amely nem volt bebortonzés — és az 1948-ban tortént
letartoztatasa, majd megkinzéasa, koncepcids pere és bortonévei kozé nyilvanvaléoan nem lehet
egyenldségjelet tenni. 1944-ben Mindszentyvel mint veszprémi piispdkkel szemben egy
politikailag motivalt, de személyes(kedd) elemeket is magéaba foglalé tilkapas képe rajzolodik
ki. 1948-1949-ben viszont a kommunista part és az allamvédelem Mindszentyvel mint
biborossal, esztergomi érsekkel szemben folytatott le koncepcids pert, amely egy nagy politikai
jelentdségli egyhazellenes hadjarat része volt.

Az 1944-es esetet a haboru utan a kommunista part a sajat politikai érdekei szerint értelmezte
¢és narralta. EI6bb 1946-ban, a koztarsasagi allamforma bevezetését kdvetden valt fontossa
Mindszenty €és Sopronkdhida kapcsolata. Péter Gabor és Tompe Andras a nyilasokkal tortént
konfliktust igyekeztek tigy értelmezni, hogy abbol a piispdk legitimista nézeteit kidomboritsak,
természetesen az allamra veszélyes politikai cselekvd képét kialakitva. 1948-at kdvetéen mar
nem a riogatds, hanem a lejaratas volt a céljuk. Ennek része volt az, hogy Mindszentyt egy

kisstillien tligyeskedd, bukott plispoknek allitsdk be, mintha a nyilas hatoésagokkal egy

"1 E tekintetben Balogh Margit monografiajat és Szabd Csabéanak a konkrét esetrdl szo16, forrask6zlé tanulméanyat
vessziik alapul. Szab6 Cs., 2006: 3-23; Balogh, 2015
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anyagkészletek, egészen konkrétan fehérnemiik feletti vitdja vezetett volna az
orizetbevételéhez.”"?

Mi volt a letartdztatas és a fogvatartas valodi oka? Mindszenty a memodrjaban gy allitotta
be, mintha letartoztatdsara részben a veszprémi nyilas vezetdvel, Schibernaval val6 surlodasai,
,de legféképpen a dunantulipolitikai szempontbol érzékeny memorandum megszovegezése
miatt keriilt volna sor.”"* Balogh Margit a Mindszenty-monografidjaban lényegében azt a
modszert kdvette, hogy csokorba szedte a piispok és a nyilas vezetdk konfliktusait, s 1ényegében
ellendrizte Mindszenty allitasait.”"* Azonban a Mindszenty elbeszélésén alapuld narrativaban a
letartoztatas kozvetlen oka és a koriilmények helyet cserélnek. Egyszeriibben fogalmazva: az
elbeszélésében a kontextus,tehat a nyilasokkal szembeni ellenszenve és politikai magatartasa
valt inditookka és a Schiberna Ferenccel tortént dsszetiizése pedig iirliggyé, koriillménnyé.

A probléma az, hogy amennyiben kronoldgiai rendben haladva vizsgaljuk az eldzményeket,
Mindszenty letartoztatdsdban a politikai indittatdst nem lehet minden kétséget kizardan
alatdmasztani. Korai konfliktusai ugyanis inkabb lokalisak és személyes jellegiiek voltak.
Schiberna Ferencnek, a veszprémi Nyilaskeresztes Part vezetdjének el6szor nem is
Mindszentyvel, hanem még a Rott Nandor vezette piispokséggel szemben keletkezhettek
sérelmei, amikor Occsét, Karolyt, aki a plispokség intézdje volt, megvadoltadk, hogy
visszaéléseket kovetett el, fegyelmi eljaras ald vontak és lefokozasra itélték. Mindszentynek
legfeljebb az volt felrohatd, hogy a férfi helyzete az 6 piispoksége alatt sem javult.”"

Komolyabb ¢és akar politikai éllel is értelmezhetd volt Mindszenty tavolsagtartasa Schiberna
Ferenccel és a nyilas vezetéssel szemben. A piispok kifogasolta annak a halaaddé misének a
megtartasat, amelyet Schiberna a zsidosdg véarosbol tortént deportalasa alkalmébol kivant
elmondatni a veszprémi ferences templomban, 1944. junius 25-én. Mindszenty nem tudta
megakadalyozni a Te Deum-ot, de tavolmaradt az eseménytdl és elmarasztalta misét kitliz6 P.
Pulyai Lambert ferences hazfonokot. Néhany honappal késébb ugyancsak jelzésértékii volt,
hogy Mindszenty nem vett részt azon a fels6hazi gytilésen, amelyen Szélasi Ferenc
legitimaltatni kivanta a hatalomatvételét. A hideg viszonyra utal, hogy a nyilas hataloméatvétel
utan foispanna és hadmiiveleti korménybiztossa kinevezett Schiberna sem tett ,,bemutatkoz6”

latogatast a piispoki palotdban. Els¢ taldlkozasukra akkor keriilt sor, amikor Mindszentyt

12 Balogh, 2015, 1. két.: 369.

13 B8vebben lasd: Mindszenty, 2015: 52-56.

14 Balogh, 2015: 371-372

15 Mindszenty szerint miutan Grizetbe vették 6t, Schiberna Karoly ,,jol megrakodva”, csaladjaval egyiitt eltiint
Veszprémbol. Mindszenty Jozsef levele a Fels6haz Mentelmi Bizottsaga elndkéhez letartoztatasa és fogva tartasa
iigyében Sopron, 1945. marcius 19. Szab6 Cs., 2006: 19.
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letartoztattak. Az Orizetbevétellel kapcsolatban egy olyan magyardzat is 1étezett, mely szerint
Szalasi akarta volna lefoglalni a plispoki palotat.”'® A kiilonboz6 sirlodasokra épitett elbeszélés
végso soron egy iranyba mutat és a féhatalom szintjéig emeli a konfliktust.

A letartoztatds legstlyosabbnak tekintett — és valoban politikai jellegli — inditookénak
Balogh ¢és Mindszenty is azt az emlékiratot tekintik, melyet Mindszenty Jozsef, Apor Vilmos,
Shvoy Lajos piispokok, valamint Kelemen Krizosztom pannonhalmi fléapat irtak ald. A
memorandumot Szalasi Ferenc miniszterelnoknek cimezték, szo6t emelve a Dunantul
hadszintérré valasa és a habort értelmetlen, teljes megsemmisiilésig valod folytatasa ellen. Az
egyhazi vezetdk a maradék orszagrészekben €16, vagy oda menekiilé tobbmilli6 emberélet
megovasat és a harcokkal jard pusztitds elkeriilését kivantak elérni, mindemellett komoly
erkolesi kérdéseket feszegettek a kritikus hangvételii szovegben. A valdban érzékeny politikai
kérdést érintd dokumentumot azonban nem hoztak nyilvanossagra, s noha 1944. oktdber 31-i
keltezéssel lattak el, Mindszenty csak november 13-4n adta azt 4t Szoll1dsi Jend miniszterelnok-
helyettesnek Budapesten. Szalasihoz legkorabban ekkor juthatott el a széveg hire.”"’
Mindszenty — emlékei szerint — a dokumentum atadasakor azt gondolta, hogy azonnal le fogjak
tartoztatni, de erre nem keriilt sor. Koriilbeliil két héttel késobb, 1944. november 27-én tortént
a letartoztatashoz vezetd Osszetlizése Schiberna Ferenccel, ami megmagyarazhatja, hogy
memodarjaban a plispok, miért tekinthette a fOispan altal thlreagalt esetet iirligynek,
provokacionak. Ugy vélte, hogy ,ennyi idére volt — ugy latszik — sziikségiik a vad
megszerkesztésére”.”'® Mindszenty azonban tévedett. Ugyében soha nem sziiletett vadirat és a
vele szemben felhozott vadaskodéasokat is alig-alig tudtak a hatosagok Osszeallitani.

Karsai Laszl6 a memorandum miatti letartoztatds torténetét legendanak tartja. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az emlékirat alairdi koziil Shvoy Lajost sem a memorandum miatt vették
6rizetbe, Apor Vilmost és Kelemen Krizosztomot pedig nem tartoztattak le.”"” A Karsai-féle
értelmezés ugyanakkor nem terjeszkedik til a konfliktus kdzvetlen okan, igy hianyzik beldle
annak a magyarazata, hogy ha ennyibdl allt az ligy, akkor a hatdsagok, miért probalkoztak
makacsul azzal, hogy valamilyen fogast talaljanak Mindszenty Jozsefen, s végiil megprobaljak
hiitlenség miatt birosag elé allitani? A politikai indittatast tehat mashol kell keresni.

Az drizetbevétel 1944. november 27-¢én tortént, amikor a veszprémi plispoki palotaban vita

alakult ki a fOispannad és hadmiiveleti kormanybiztossa kinevezett Schiberna Ferenc ¢és

716 Balogh, 2015, 1. két.: 362-364, 371-372.
717 Karsai L., 2016: 333.

18 Mindszenty, 2015: 55.

719 Karsai L., 2016: 333-334.
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Mindszenty Jozsef kozott. A konfliktus alapja az volt, hogy a féispan utasitasara, katonai
beszallasolas érdekében Zarka Elemér fomérnok vezetésével helyszini szemlét tartottak az
emberei. Zarkat egy csapat renddr is elkisérte. A latogatok Szabadhegy Szabolcs gazdatiszt és
Megyesi Schwartz Robert kanonok, plispokségi irodaigazgatd tarsasigaban bejartak a
helyszint. A piispokségiek természetesen €s az épiilet lefoglaldsa ellen érveltek, ahol akkor
huszonnyolc szobdban 58 f6 volt elszallasolva — menekiiltek, szeminaristdk és apacak.
Schiberna csak a szemle végén jelent meg, nem tiirte az ellenkezést, Orizetbe vétette a
gazdatisztet ¢és az irodaigazgatdt. A torténteket jelentették Mindszentynek, aki személyesen
megjelent, tiltakozott az intézkedés ellen. A foispan ekkor az § letartoztatasat is kezdeményezte.
Mindszenty visszavonult a szobajaba, ahol felkésziilve a kovetkezOkre, kopenyt 6ltott és feltette
négyszogletli plispoki fovegét (nem liturgikus ruhazatot vett fel). A féispan és a pilispok kozott
egy renddrfogalmazora harult a szerep, hogy kozvetitse az ilizeneteket. Eleget téve Schiberna
utasitasanak, el6szor udvariasan felszolitotta Mindszentyt az indulésra, aki viszont irasbeli
végzést kért a letartdztatasrol. A renddrfogalmazd valdsziniileg zavarba jott és nem akart a
plispokkel konfrontalddni. Visszasietett a féispanhoz, akitdl tiz-tizendtperc multan azzal a kétes
hitelességli és jogszeriitlen magyardzattal tért vissza, hogy a letartdztatas Szélasi Ferenc (,,a
Nemzetvezetd”) parancsara tortént.”’ A plispoknek, aki a Fels6haz tagja volt, megsértették a
mentelmi jogat — amit egy tervezet szerint 1945 marciusdban a mentelmi bizottsag is el kivant
ismerni.”!' Szabo Csaba elképzelhetOnek tartja, hogy Szalasi vagy kornyezete telefonos, szobeli
utasitast adhatott a foispan részére, noha a Fels6haznak irt beadvanyaban maga Mindszenty is

t.”?2 Mindenesetre a

kételkedését fejezte ki, hogy ilyen rovid id6 alatt elérhették-e az allamfo
»terepen” 1évo Schiberna telefonos utasitdsanak verzidja sem arra utal, hogy eldre eltervezett
akciorol lett volna sz6 a hetekkel kordbban atadott memorandum miatt.

A letartoztatds rdadasul a helyi nyilas vezetés szdmara komoly tekintélyvesztéssel jard
jelenettel jart, melyrél Mindszenty 1945-ben a Felsdhaz mentelmi bizottsaganak irt levelében
is beszamolt. A plispokdt autdn, gazdatisztjét és irodaigazgatojat pedig gyalog akartak bekisérni
a renddrségre. A haznépétdl idokdzben bucsut vevé Mindszenty tigy dontott, visszautasitja a

fispan autojat és ¢ is gyalog megy.”” Memoarjaban erre mar ugy emlékezett, hogy a rendérok

720 L4sd a Szab6 Csaba altal publikalt dokumentumot: Mindszenty Jozsef levele a Fels6haz Mentelmi Bizottsaga
elnokéhez letartoztatasa és fogva tartdsa tigyében Sopron, 1945, marcius 19. Szabd Cs., 2006: 12—14; Foként e
forrast elemezve foglalja dssze a torténteket: Balogh, 2015, 1. kot.: 369.

21 A Fels6haz Mentelmi Bizottsdga altal készitett elintézés-tervezet Mindszenty Jozsef veszprémi piispok
letartoztatasa tigyében, 1945. marcius. Kozli: Szabo Cs., 2006: 22-23.

22 Uo. 7. és vesd Ossze: 12-14.

23 Mindszenty Jozsef levele a Fels6haz Mentelmi Bizottsiga elndkéhez letartoztatisa és fogva tartdsa tigyében
Sopron, 1945, marcius 19. Szabé Cs., 2006: 15-16.
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nyomban megkisérelték betuszkolni 6t az autoba.”* A fesziilt helyzetben Mindszentyhez siettek
a papjai €és a szeminaristak, akik korbealltak, testiikkel védve 6t. E zavarba ejtd helyzettel ugy
tlinik, ismét csak nem mutatott hatarozottsagot a renddrség, igy végiil az 6 sorfaluk altal kisérve
megindult a menet. Schiberna viszont fesziilt volt és ,,6rjongott™.’ A kiilonos latvany
kivancsiskodokat vonzott az utcara, voltak, akik aldast kértek, akadtak, akik bealltak a menetbe
és a kapitanysagig elkisérték.”® Nem meglepd, hogy a hatalom szamara kinos esetet késébb
messze eltuloztak, 1azitassal és a hadmiiveleti érdekek veszélyeztetésével vadolva Mindszentyt.
A piispdk viszont ragaszkodott ahhoz, hogy kisérete békésen és csendben vonult mellette, nem

t.”?7 Mindszenty, miutan megérkeztek a renddrségre, mindenkit

lazitotta a lakossago
hazakiildott. A hatalom szamdra tekintélyromboldé esemény nem maradt megtorlatlanul:
november 29-én Ujabb letartoztatasokat hajtottak végre. Jellemzd a kapkodasra, hogy a
menetben részt vevok koziil voltak, akiket nem internaltak, mig olyanokat igen, akik sem a
menetben, sem pedig a palotdban nem voltak jelen a torténteknél. Kozéjiik tartozott Kogl
Lénard plispoki szamvevd, az agyban betegen fekvd Mészaros Tibor plispoki levéltaros,
tovabba Lagmar Lip6ot kanonok és Solymar Istvan lelkiigazgato.”®

Szélasi Ferencet Vajna Gabor beliigyminiszter tdjékoztatta Mindszenty letartoztatasanak
tényérol. Az ligy tehat ekkor keriilt korményzati szintre s a minisztertanacsban vitat valtott ki.

Budinszky Laszl6 igazsagiigyminiszter a népbirdsag eldtt gy emlékezett sajat szerepére, hogy

tiltakozott Mindszenty Orizetbevétele ellen. Vajna ugyanakkor ezt nem tamasztotta ald.’

»Hogy vadlott [Budinszky Laszl6 — Sz. D.] tiltakozott-e vagy sem, azt nem tudom, tudom, hogy
ez vita targya volt. Amikor a fOispan elrendelte [Mindszenty Jozsef — Sz. D.] internalasat, még
azon az &jjelen gépkocsin kiildtem ki kozegeket kivizsgalas végett, az egészet jelentettem mar

masnap irasbelileg Szalasi Ferencnek, aki fogvatartasat rendelte el.””*

Kronolégiai zavart okoz, hogy a Mindszenty drizetbevételét elrendeld, Schiberna altal alairt

véghatarozaton 1944. november 30-i datum szerepel.”' Mig Mindszenty egy beadvanyabol

24 Mindszenty, 2015: 56.

25 Balogh, 2015, 1. kot.: 368.

726 Mindszenty, 2015: 56.

27 Mindszenty Jozsef levele a Fels6haz Mentelmi Bizottsiga elndkéhez letartoztatisa és fogva tartdsa tigyében
Sopron, 1945. marcius 19. Szabé Cs., 2006: 15-16.

28 Uo. 16.

29 Bévebben lasd a Budapest Népbirosag Budinszky Laszl6 iigyében 1945. december 11-én tartott tirgyalasanak
hiteles gyorsiroi jegyzokonyvét. BFL XXV.1.a 4349/1945. 265-266. lap.

730 A Budapest Népbirosag Budinszky Laszl6 iigyében 1945. december 11-én tartott tArgyalasénak hiteles gyorsiroi
jegyzokonyve. BFL XXV.1.a 4349/1945. 265. lap.

31 Schiberna Ferenc veszprémi fOispan hatarozata Mindszenty Jozsef veszprémi piispok letartoztatdsarol
Veszprém, 1944. november 30. Szabo Cs., 2006: 7. és vesd dssze: 9.
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tudhato, hogy a Vajna altal emlegetett, az ligy kivizsgalasra kikiildott ,,kdzeg” november 29-én
kérdezte ki 6t a torténtekrdl.”*? Logikus sorrendben tehat: Vajna nem a véghatarozat kiallitisa
utan értesiilt az drizetbevételrdl, hanem még november 27-én, s ezt tartotta 6 a Schiberna altal
elrendelt internalas kezdetének. Intézkedése a vizsgdlat elinditasarol még 27-én éjjel
torténhetett, Szalasi irasbeli tdjékoztatasa pedig 28-an. A népbirdsagon tett kijelentését akar ugy
is lehet értelmezni, hogy Mindszenty fogva tartasanak elrendelésérdl végiil Szalasi dontott,
amelyet Schiberna hajtott végre — ebben az esetben ez adna magyaréazatot a 30-an kiallitott
dokumentumra. Valdsziniileg utdlagos jovahagyasrol lehet tehat szo, hiszen a balul elsiilt
letartdztatast tekintve felvetddik a kérdés, ha Szalasitdl indult volna ki a letartoztatas parancsa,
azt miért bizta volna a féispanra és nem Vajna nyomozobira. Eppen a Sopronkéhidan tartott
vizsgalati foglyok és védddrizetesek sorsa mutatja, hogy Vajna Gabor és Orendy Norbert
emberei nem riadtak vissza volt miniszterelnokok, fels6hazi tagok és egyhazi személyek
letartoztatasatol.

A tény, hogy a Schiberna veszprémi lakossag eldtt zajlo, utcai jelenetbe torkolld
intézkedéseirdl értesiild Vajna azonnal vizsgalatot kezdeményezett, tobb figyelmet érdemel. Az
altala Budapestr6l kikiildott ,,kozeg” nem volt mas, mint Balassa Bélint csenddr féhadnagy, aki
a Nemzeti Szamonkérés Szervezete kozéleti és politikai osztalyat vezette. Mindszenty szerint
Balassa csodalkozott, miutan kikérdezte 6t, mi tobb, a mentelmi jogdnak megsértésérdl vett fel
jegyzokonyvet ¢és tanuk el6tt megigérte, hogy ezt az iratot eljuttatja az illetékes helyre. Miutan
visszatért a fovarosba és minden bizonnyal jelentést tett az eldljardinak, ez ugy tlinik nem
tortént meg. Mindszenty szerint Balassatol szdrmazott az a magyarazat, hogy a piispoki
palotaban Szélasi részére szerettek volna szallast késziteni — azonban ezt a verziot a kutatas
jelen alldsa szerint mas forrds nem igazolja. Nem is valoszinii, hogy éppen igy, Schibernara
bizva ,,intézték” volna az ligyet.

Visszatérve a nyilas allambiztonsagra, valdsziniileg november 29-én még csak tajékozodtak
a letartoztatas ligyében és Mindszenty maga tdmasztja ala, hogy Balassa nem terelte politikailag
kiélezett iranyba a kihallgatast.”* Figyelemremélto az is, hogy Vajna Gébor és az altala
iranyitott szervek nem vallaltdk a feleldsséget Mindszenty interndldsaért. A véghatarozatot a
szerencsétlen Orizetbevételért felelés Schiberna Ferenc irta ald. Csupdn annyit volt képes

indokolésul felhozni, hogy Mindszenty Jozsef:

732 Lasd: Mindszenty Jozsef veszprémi piispok bejelenti a fels6haz elndkségének mentelmi joga megsértését
Sopronkéhida, 1944. december 27.; Mindszenty Jozsef levele a Felsdhaz Mentelmi Bizottsaga elnokéhez
letartdztatasa és fogva tartasa tigyében Sopron, 1945. marcius 19. Szab6 Cs., 2006: 7. és vesd dssze: 10-11, 16—
17.

733 Balogh, 2015, 1. két.: 370.
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»L-..] a katonai beszallasolas érdekében folytatott helyszini megallapitas alkalmaval a hatosagi
rendelkezéssel szembehelyezkedett, hatosagi kdzeg elleni erdszakot kovetett el, tovabba tarsaival
egyiitt tiintetd felvonulas rendezésével a lakossag fellazitasat kisérelte meg, mely cselekményével
a kozrendet, kozbiztonsagot és ezaltal a hadmiiveleti érdekeket nagy mértékben veszélyeztette

[...].°7

Schiberna az intézkedéseivel szemben tortént ellenkezést felnagyitva lazitast vizionalt. Hogy
az utcai vonulas irritalhatta az igy leleplezett hatalmat, arra Schiberna reakcidja mellett Vajna
Gabor egy megjegyzése is utal, amelyet egy Mindszenty érdekében kozbenjard személynek
mondott. A beliigyminiszter szerint amennyiben Mindszenty autdéval ment volna a renddrségre,
fél ora mulva mar visszatérhetett volna a palotajaba, s ugy folytatta: ,,most mivel
megmozdulasokra inditotta a népet, linnepi ruhdban gyalogosan vonulva, bortonre itélnék, ha
ligyét a birdsagnak adnak at.””*> Valdszinlileg maga Vajna sem gondolta, hogy a katonai
beszallasolas miatt kialakult konfliktus indokolta volna Mindszenty Orizetbevételét. Az
omindzus memorandumrol sem esett sz6. A beliigyminiszternek Mindszentynek a lakossag
elétt mutatott magatartdsaval ¢és kornyezetének bator kidlldsaval volt problémaja.
Mindazonaltal a lazitast is magaba foglalo, hatosag elleni erészakrol sz616 vadaskodas még igy
is olyannyira gyenge labakon &llt, hogy a veszprémi iigyészség nem volt hajlandé vadat
emelni.”® A kovetkezd id6szakban a hatosagok ezért a kovetkezd idészakban megprobaltak
tobb bizonyitékot produkalni.

Valojdban innentdl fogva érzékelhetd Mindszenty Orizet alatt tartdsanak politikailag
motivalt jellege. A piispoki palotdban kétszer tartottak hazkutatast. Az eljaras legalantasabb
vonasa a kommunista propaganda altal is felhasznalt 4ruhalmozési, ,.textilia-iigy” volt.
Eldkertilt 1800 darab ing €s ugyanennyi alsonadrag, amelynek a beszerzésével és raktarozasaval
valgjaban semmilyen illegélis cselekményt nem kovettek el — azokat Mindszenty a sajat pénzén
vasarolta és rendelkezett arrol, hogy kiosztasra keriiljenek a sebesiilt katonak, a menekiiltek és
raszoruld kispapok kozott.”’

Lefoglaltak Mindszenty levelezését is, amelynek egyes leveleit ekkor még nem hasznaltak
fel ellene — azokat késobb a kommunistdk igyekeztek a politikai céljaiknak megfeleléen
magyarazni. Az eddigi ismereteink alapjan eldkeriilt egy 1944. marcius 6-an kelt levél Varga

Béla balatonboglari plébanostol és orszaggyiilési képviseldtdl — aki a Kisgazdapart egyik

734 Schiberna Ferenc veszprémi fOispan hatirozata Mindszenty Jozsef veszprémi piispok letartoztatdsarol
Veszprém, 1944. november 30. Szab6 Cs., 2006: 9.

735 A részletet idézi: Balogh, 2015, 1. két.: 370.

736 Mindszenty Jozsef ezzel kapcsolatban ,,dr. Visky” nevét emliti. Mindszenty, 2015: 57.

37 Balogh, 2015, 1. két.: 369.
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vezetdje és a Magyarorszagra menekiilt lengyelek segitdje volt —, amelynek tartalma legitimista
nézetekre utalt. Késobb e levelet igyekezett Péter Gabor és a kommunista politikai renddrség
ugy bedllitani, mintha Mindszentyt 1944-ben a legitimista nézetei miatt internaltdk volna.
Balogh Margit idéz egy masik levélbdl is, amelyet viszont 1944-ben nem talaltak meg a
hazkutatas sordn, igy nem is keriilt a lefoglalt iratok koz¢é. Ez a levél szintén Varga Bélatol
szarmazott, aki Horthy Mikl6st nemzetdrulonak nevezte, amiért ,felkent kirdlyunkat utolsd
rablogyilkosként kiadta ellenségeinknek”.”*® Bar ez az idézet legfeljebb Varga harcos
legitimizmusat tamasztja ala, Szalasi Ferencnek, vagy a nyilasokat kiszolgdldé nyomozdknak
aligha lett volna baja azzal, ha Horthyt valaki nemzetarulonak tartja, hiszen 6k maguk is igy
gondoltak. Utdbbi levelet ugyancsak a kommunistak hasznaltdk fel. Péter ,,versenytarsa”,
Tompe Andras igyekezett 1946-ban Rajk Laszlo beliigyminiszter el6tt felmutatni, mint
Mindszenty legitimizmusa melletti bizonyitékot.”’

Azt, hogy a kudarcos nyomozas ellenére Mindszenty Jozsef ligyének folytatasarol legfelsdbb
szinten sziiletett dontés, az jelzi, hogy tarsaival egyiitt Sopronkdhidara szallitottdk 6t. A
beliigyminiszter felkérte a Syposs Janos illetékes parancsnok ald tartozo, Kovarcz-féle

birésagot, hogy vizsgalja meg az ligy aktait. Nika Géza visszaemlékezése szerint:

»L---] killonds volt mar akkor, hogy a hozza nem ért6 beliigyminiszter egyediil nem merte ebben
az ligyben a feleldsséget vallalni, holott annyi més neves egyént (Kallay Miklos, Kanya Kalman,

Antal Istvan, nagybaconi Nagy Vilmos, Javor Pal stb.) tartott tin. védddrizetben, s egyaltalan nem

helyezett stlyt ra, hogy jogos-e vagy jogtalan a fogvatartas.””*

Mindszenty Jozsefet és a letartoztatottakat 1944. december 5-ig a veszprémi renddérségen, majd
december 22-ig az ligyészség foghdzaban tartottak fogva. Innen széllitottak Oket autdbusszal
Sopronkéhidara, ahova éjjel érkeztek meg, dsszesen huszonheten.”™' A fegyintézetbe viszont
megfeleld iratok hidnyaban nem fogadtdk be a plispokot és a tarsasdgaban 1évé papokat,
szeminaristakat. Oket ezért az ut taloldalan talalhaté iskola épiiletében helyezték el. Ezt a
dontést a Sopronkoéhidan tartézkodd Budinszky Laszld mint a fegyintézet ,,polgari” részét
feliigyeldje maganak tulajdonitotta. Vajna ettdl eltérve tigy emlékezett, hogy 6 rendelkezett
Mindszenty — késébbi — zardaba szallitdsarol.”** Németh Alajos szerint a fegyintézet igazgatdja,

Straner Ernd volt az, aki nem akarta befogadni a foglyokat, hivatkozva a szabalyszerii beutald

738 o,
739 o,

740 Nika, 1998: 63.

741 Németh A., 1993: 57; Szab6 Cs., 2006: 7.

742 Lasd a vadlott és a tant vitajat: A Budapest Népbirosag Budinszky Laszl6 ligyében 1945. december 11-én
tartott targyaldsanak hiteles gyorsiroi jegyzokonyve. BFL XXV.1.a 4349/1945. 265-266. lap.
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végzés hidnyara. Ha utobbi igaz, az kozvetve alatdmasztja Budinszky vallomasat, noha a
kényelmetlen konfrontaciot valojaban a feliigyelete ala tartozo Stranernek kellett véllalnia.”?
Fontos leszogezni, hogy a plispok és kisérete sem statuszaban, sem elhelyezésiik alapjan nem
tartozott a vizsgalati foglyok vagy a védddrizetesek kozé.

A jogi szakvélemény elkészitését Dominich Vilmos birosagvezetd Nika Géza hadbird
szazadosra szignalta ki, aki szerint féndke a sok egyhazi személy miatt ,,fazott” az ligytol és
hangjébdl az volt kiérezhetd, hogy nem oOriilne, ha hadbirdsagi eljarasra keriilne sor. Nika azt
az utasitast kapta, hogy teljes targyilagossaggal nyilvanitson véleményt arrdl, hogy emelhetd-e
vad az eljaras alatt allokkal szemben hiitlenség biintette vagy mas blincselekmény miatt, illetve
fogsagban tarthatok-e tovabbra is.”*

A hadbir6 a megkapott iratok alapjan megvizsgélta, hogy alakszerlien jogos volt-e a
letartoztatds, illetve az anyagi jogra tekintettel fennforog-e birdsagi eljarasra alkalmas
blincselekmény. Nika verzigjabol néhany elemet érdemes kiemelni, hiszen a hadbir6
megismerte az ligyben keletkezett iratokat. Nika elbeszélésében a beszallasolas érdekében
szemlét tartd fOispani megbizottak renddri kiséret nélkiil érkeztek, akik a gazdatiszttel,
Szabadhegy Szabolccsal kozolték, hogy a palotat menekiilok szamara igénybe kivanjak venni
— rogton hozzatéve, hogy Nika emlékezése téves, hiszen bizonyosan katonai beszallasolasrol
volt sz6. A gazdatiszt jelentette a dolgot a plispoknek, aki azt lizente vissza, hogy az épiiletet
nem tudjak a rendelkezésiikre bocsatani, mert azt menekiild papok, apacadk és szerzetesek
elhelyezésére tartjak fenn, akik koziil mar igy is nagyon sokan vannak. A megbizottak tavoztak,
majd nemsokara visszatértek a foispan és a renddrok tdrsasagaban. Fesziilt helyzet, élénk
szovaltas alakult ki a gazdatiszt és a fOispan kozott. Schiberna ekkor jelentette ki, hogy
letartoztatja 6t. Ezutdn jelent meg Mindszenty a perpatvar helyszinén. A jelenetet Nika igen
részletesen irja le — a szandéka szerint azért, hogy megcafolja a kommunista sajtoban megjelent
vadakat, melyek szerint a piispdk és Schiberna konfliktusa régi, személyes ellentétekre
vezethetd vissza. Nika a memoarjaban megdrokitett torténettel azt akarta bizonyitani, hogy nem
volt sz6 koztiik személyes ellentétrdl, hiszen ekkor taldlkoztak eldészor. Mindemellett valaszt

ad a ,,hatdsagi kozeg elleni erdszak™ vadjara is:

,»A nagy zajra Mindszenty lejott a lakosztalyabol €s a helyszinre érve erélyesen raszolt a feltett

kalappal ott all6 és nagyban intézkedd fOispanra: »Kicsoda on, és mit csinal az én hdzamban? Ha

43 Németh A., 1993: 57-58.

744 Nika a memodrjaba beillesztett egy Parizsban, 1950. januar 12-én irt szdveget, amelyet 1998-ban ettdl
elkiilonitett kommentarokkal egészitett ki. Mindazonaltal az 1950-es szdveg érintetlensége, autentikussaga — az
eredeti példany hidnyaban — nem ellendrizheté minden kétséget kizaréan. Nika, 1998: 63—64.
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egy uriember belép egy idegen hazba, le szokta venni a kalapjat és be szokott mutatkozni a
hazigazdanak.« A felettébb kinos helyzetbdl magahoz térve a f6ispan felfedte kilétét, de nem vette
le a kalapjat és még indulatosabban kijelentette, hogy a gazdatisztet letartoztatja és kdzegeivel
elviteti. Mindszenty valasza ez volt: »Onnek nincs joga a gazdatisztemet letartoztatni. A
gazdatisztem itt marad, vagy csak velem egyiitt hagyja el a hazamat.« Ezutan Schiberndhoz Iépett
¢s letitotte a kalapot a fejérdl. » Akkor ont is letartoztatom« tivoltotte szinte magan kiviil a féispan,
majd intézkedett, hogy renddri kozegek vegyek koriil Mindszentyt. A piispok kérésére azonban

hozz4jarult ahhoz, hogy sziikséges holmijainak magahoz vételére lakosztalyaba

visszatérhessen.”’*’

Hogy a jelenetbdl mennyi a kiszinezett elem, nem tudhatd, viszont a tiszteletlen fOispan
kalapjanak leverése elvileg magyarazatot adhat arra, mit kivant Schiberna a személye ellen
elkovetett erdszakka felnagyitani. Nika szerint a hivatalos jelentésben ,,valdsdgos
dulakodasként” irtdk le azt a jelenetet is, amikor az autdon vald elszéllitasa ellen tiltakozo
plispokdt a kispapjai koriilvették. A memoar a gyalogmenetre Osszesereglett veszprémi nép

futotiizszerli reakciojat is élénken irja le:

»Nagyon sok ember jart az utcakon, a kispapok pedig, akik szinte testorként vették koriil a
plispokot, minden iizletbe beugrottak és az ottlevoknek odakiabaltak a torténteket. A nép a

jardakra sereglett és letérdelve fogadta a plispok aldasat. Tragikus diadalmenetszeri volt az

P 746
egeész.”

Mindszenty, viszont, aki az dldasosztasra emlékezett, a menetet a Felséhazhoz irt beadvanyéaban
és az emlékirataiban is csendesnek irta le. Onmagat és papjait védte a tiintetés, lazitds vadjatol,
rdadasul beszédet nem tartott, izgatdst nem kovetett el. Nika, ha emlékeit nem sajat maga
egészitette ki, ezzel szemben a Mindszenty viselkedésében lazitast keresd jelentéseket
olvashatta, melyek igyekeztek felnagyitani az eseményeket.’™’

Ujra sz6lni kell viszont a Mindszenty iigyében tovabbi bonyodalmakat okoz6 levelekrol.
Nika narrécioja szerint a piispoknél jelentds levelezést foglaltak le, els6sorban a zalaegerszegi
mikodésének idészakdbol. Az orszaggylilési valasztasokkal kapcsolatos levéltaltasainak
tartalma valdban arra utalt, hogy tdmogatta a legitimista erdket, de ezek 1944-ben teljesen
érdektelenek voltak az tigy szempontjabol. A nyomozok az aktdhoz mellékelték a veszprémi

helyi 0jsdg néhany szamat, melyekben szerintiik Mindszenty a kormany intézkedései ellen

745 Uo. 64-65.

746 Uo. 65-66.

747 Mindszenty, 2015: 56-57; Mindszenty Jozsef levele a Felséhdz Mentelmi Bizottsaga elndkéhez letartoztatasa
¢és fogva tartasa iigyében Sopron, 1945. marcius 19. Szab¢ Cs., 2006: 14.
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izgatott. Nika Osszegzése alapjan Mindszenty ezekben az irdsokban a papoknak kotelezové tette
a nyajuk melletti helyben maradast és otthonmaraddsra biztatta azokat, akiket kdzhivatali
allasuk nem kotelezett az orszag kiliritésére, elhagyasara. A hadbird ugy vélte, ez valdoban
szembement a totalis kiliritést elrendeld intézkedésekkel, de minden jozan ember, aki
tartozkodott a hangos véleménynyilvanitastol, egyetértett volna a piispokkel.”® Az {igyben
felhozott ,,bizonyitékok™ széles kore arra utal, hogy a nyomozok, akiknek eredendden a féispani
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt kellett volna vizsgalddni, immar a textilidktol a
leveleken at az ujsagcikkekig mindenben kerestek valamilyen terheld bizonyitékot.

Nika memoarja a lefoglalt levelezéssel kapcsolatban 1) informdciét tartalmaz. A hadbird
egyetlen jelentds bizonyitékra, egy széttépett levélre irdnyitja rd a figyelmet, amelyet allitasa
szerint miutan Osszeillesztett, hogy elolvassa, ismét széttépett, majd figyelmen kiviil hagyott,

sOt, egyenesen eltitkolt a jogi szakvélemény elkészitésekor:

»L-..] rajtam kiviil — azt hiszem — nem is tudnak rola. Egy levélrdl lesz szo. A hazkutatasnal
Mindszenty irdasztalat nem tudtak kinyitni, de ugy latszik a feltdréshez nem volt batorsaguk, s
ezért Ot eldvezették a renddrségrol és kinyittattak vele a fiokot. Mindszenty a fiok kinyitasa utan
kikapott onnan egy levelet, Gsszetépte €s a szajaba tette, hogy megegye. A jelenlévé nyomozok
ezt megakadalyoztak és az 5sszetépett, nyalas levelet biinjelként az aktdhoz csatoltak. Orakba telt,
mire a levéldarabokat mozaikszerien Osszeallitottam és egy ivpapirra felragasztottam. A levél
keltezése nem sokkal a letartoztatadst megel6z6 idobol szarmazott €s Varga Béla balatonboglari
plébanos irta Mindszentynek. Csak tartalmanak lényegére emlékszem, nem akarok semmit sem
»kolteni« hozza, a szaraz tényeket irom. Varga Béla bevezetoben kozdlte, hogy miként Eckhardt
Tibor korabban érkezett levelérdl is beszamolt, Ggy jelzi a most érkezettet is, azonban postan valo
elkiildését nem tartja tandcsosnak. Majd megfelelé alkalommal eljuttatja. Sz6 volt benne

[Habsburg — Sz. D.] Ottérol is, a tovabbiak soran pedig egyhézi természetii dolgokrol.”

A levél tartalma Nika szerint azért volt stlyosan terheld, mert bizonyithatta volna, hogy
Mindszenty ,,[...] kapcsolatban allott az akkor ellenséges angolszész hatalmaknal tartozkodo
Eckhardt Tiborral, s vele tobb izben is levelet valtott.””** Nem a kommunistak 4ltal késébb
hangsulyozott legitimista vonatkozés volt tehat a terheld, hanem a kiilfoldi, az ellenséggel
fenntartott kapcsolat. A hadbir6 szdzados elbeszélése alapjan Mindszentyt idegesitette ennek a

levélnek a sorsa és véddjén keresztiil tobbszor puhatoldzott vele kapcsolatban.”'

748 Nika, 1998: 65-66.
9 Uo. 66-67.

30 Uo. 67.

751 Uo.
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Hogy a Nika altal emlitett, széttépett ¢s eltitkolt levél 1étezett-e, nem igazolhatd, hiszen a
papirfecnik eldkeriilésének esélye szinte kizart. Konfiziora adhat okot, hogy a Varga Bélaval
valo levelezés nyilvanvaloan tobb levélbdl allt, s ezeknek keletkezési ideje és tartalma is eltérd
volt. Mindszenty a Fels6hazhoz irt beadvanyaban erdsen védekezett egy levéllel kapcsolatban,
amelyben szoba keriilt Eckhardt Tibor személye is, &m Mindszenty éppen azzal védekezett,
hogy a levél régi és 1ényegtelen, még zalaegerszegi miikodésének iddszakabol vald, Eckhardttal
sohasem talalkozott, egyénisége ,,nem felelt meg” neki és politikailag is szoges ellentétben allt
azzal, amit képviselt. Mindszenty hangsulyozta, hogy semmiféle kiilfoldi kapcsolata nincsen és
nem is torekedett ilyenre. Megjegyzi, hogy ha a levélnek ,[...] barmiféle jelentdséget

tulajdonithattam volna, feltétleniil megsemmisitettem volna.”’**

Mindszenty védekezésének
tartalma a Nika-féle verzidhoz hasonldan felveti a kiilfoldi kapcsolat kérdését és az ekkor mar
az Egyesiilt Allamokban tartozkodé Eckhardt Tibor személyét. Ami donté kiilonbség, az a levél
keltezése, hiszen a Nika altal emlitett levél nem sokkal a plispok letartoztatasa eldtti idobol
szarmazott, mig a Mindszenty altal emlitett levél joval a piispokké tortént felszentelése eldtti
1débdl valo. Nem allapithaté meg, hogy ugyanarrol a levélrdl van-e szo. Ellenben a két forras
mégis megerdsiti, hogy Mindszenty tevékenységével kapcsolatban a gyanut a kiilfoldi
kapcsolat fenntartasa jelentette.

A kilfoldi kapcsolat kérdésével Szdlasi Ferenc is élénken foglalkozott, aki mar 1944.
december 8-an tudhatott valamelyik(?) levél tartalmarol, mert allitdlag arra tett igéretet, hogy
Mindszentyt majd akkor bocsatja szabadon, ha bebizonyosodik, hogy nem igaz, hogy ,.kiilfoldi

kapcsolatai lettek volna.”’™

Szélasi szdmara valosziniileg kellemetlen volt a piispok
letartoztatasaval keletkezett probléma és ingadozott. Egy 1945. februar 12-én Siimegen tett
latogatasakor még igérgette Mindszenty szabadon bocsatasat, februar 20-an egy katolikus
egyhazi vezetdk részére tartott, ideologikus jellegii konferencia gondolataval foglalkozott, 28-
an pedig kijelentette, hogy vallalja az egyhazi személyek letartoztatasaért a felelosséget és egy
ideologikus természetii, ,,tisztazd” beszélgetésre akarta hivni a klérus tagjait. Karsai szerint
Szélasi a szabadon bocsatassal kapcsolatos igéretének azért nem tehetett eleget, mert be kellett
volna ismernie, hogy elhamarkodottan és megtévesztd informaciok alapjan hozott dontést.”>* A

,klilfoldi kapcsolat” gyan(ijabol és a sopronkdhidai vizsgalatbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy

Szélasi kivart és bizhatott abban, hogy valamilyen egyértelmii bizonyiték kertil el6 a vizsgalat

752 Mindszenty Jozsef levele a Fels6haz Mentelmi Bizottsaga elndkéhez letartoztatasa és fogva tartdsa iigyében,
1945. marcius 19. Szab6 Cs., 2006: 18-19.

733 Megyesi Schwartz Robert veszprémi kanonoknak a fogsagban tartott Mindszenty piispok érdekében irt levelét
idézi: Balogh, 2015, 1. két.: 379.

734 Karsai L., 2016: 334.
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soran. Ha Nika memodrjat figyelembe vessziik, akkor elképzelhetd, hogy a Varga-féle
levelezésben valoban lehetett olyan nyom, amelybdl elszant nyomozok és hadbirok
Osszedllithattak volna egy biintetdinditvanyt Mindszenty ellen, de nem igy tortént.

Nika — sajat narracidja szerint — a terheld bizonyitékrdl szandékosan ,,megfeledkezett”, az
Osszeillesztett levelet darabjaira szedte és az aktdba siillyesztette. Harom nehéz napon at,
valdsziniileg minden szavat megfontolva irta a jogi véleményt. Id6skori emlékei szerint azzal
indokolta a dontését, hogy a bizonyitékként hasznalhato levél tartalmaban nem volt semmi, ami
hazafiatlansagra, felforgatd tevékenységre vagy a Honvédséggel ellen harcold szovjetekkel
valo6 kapcsolatkeresésre utalt volna — szdmara tehat itt htizodott a moralis hatarvonal. Nika végiil
a jogi szakvéleményben megallapitotta, hogy a féispan tullépte a hataskorét, megsértette
Mindszentynek mint felsdhdzi tagnak a mentelmi jogéat. A hadbir6 a kispapok és kanonokok
letartoztatasat komolytalan intézkedésnek tartotta. A levelekre altalanossagban mint
érdektelenekre hivatkozott, s megéllapitotta, hogy a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan a
plispok a hadbirosag illetékességi korébe tartozo biincselekményt nem kovetett el és javasolta
az 0Osszes gyanusitott szabadlabra helyezését. A jogi véleményt megmutatta Dominich
Vilmosnak, aki annyiban modositotta azt, hogy Mindszenty kiséretének szabadlabra helyezését
javasolta, de a plispok esetében fenntartotta, hogy altalanos magatartasa a fennallé rendszerrel
szembeni ellenségességre mutat, ezért ,.kdzigazgatasi elbands” ala vondsat, azaz internalasat,
vagy hazi 6rizetbe helyezését javasolta.””” A Nika altal leirtakat alatdmasztja egy masik forras:
a szoveg véglegesnek tekinthetd verzidjat Syposs Janos illetékes parancsnok allitotta ki 1945.
februar 14-én. A dokumentumban 0Osszegzésre keriiltek a Mindszentyvel szemben
megfogalmazott vadaskodasok, dm a dokumentumot feldolgoz6é Balogh Margit kutatasa
igazolja, hogy a birdsag végiil tényleg amellett foglalt allast, hogy a Mindszentyvel szembeni
vadak megalapozatlanok.”® Mindszenty Jozsefet ekkor tehat nem allitottak birdsag elé. Szalasi
két nappal korabbi igéretével ellentétben a szabadsagat mégsem nyerte vissza.

Tisztazésra szorulnak Mindszenty Jozsef fogsdganak koriilményei és szakaszai. A
sopronkohidai iskolaépiiletben toltott néhany nap alatt Mindszenty és a kiséretében 1évo papok
misézhettek, szabadon mozoghattak az udvaron. Egy id0 utan azonban a fegyintézet egy
raktarhelyiségében helyezték el Oket. Ennek oka valdsziniileg a hivek megmozdulasa volt.
Németh Alajos emlékei szerint futotiizként terjedt el a hir, hogy a veszprémi plispok papjaival

¢s kispapjaival fogolyként érkezett Sopronkdhidara.

755 Nika, 1998: 69-71.
756 Balogh, 2015, 1. két.: 371.
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»Megindult a soproni, fertérakosi — és elsdsorban helybeli — hivek valdsagos bucsujarasa a
sopronkéhidai elemiiskola felé. Es nem mentek iires kézzel. Sziikos élelmiszerkésziiletiiket
megosztottak a fogoly piispokkel és kiséretével. A latogatok kozt volt Papp Kalman
varosplébanos, kés6bbi gyori megyéspiispok is. A harmadik napon a bels6 (fegyintézeti) iskola
alatti munkateremben helyezték el Oket, ahol egyszerti, de konnyekig meghatod karacsonyesti
innepélyt rogtondztek az 0j »vendégek« tiszteletére. A fogoly plispdk nem egyezett bele, hogy

magas egyhazi méltésagara vald tekintettel agyat adjanak részére, ugyanolyan szalmazsikon

akart fekiidni, mint papjai és kispapjai”.”’

Mindszenty érdekében ekkorra mar sokan igyekeztek hatni a dontéshozdkra, természetesen
kozéjiik tartozott a fegyintézeti lelkész Geiszbiihl Matyas is. A piispok és papjai a ,,korhdzi”
védodorizeteseknél is rosszabb koriilmények kozott vartak sorsuk jobbra forduldsat. Végiil
Németh Alajos szerint 1944. december 26-an Budinszky Laszl6 igazsagligyminiszter arra kérte
Geiszbiihl Matyas romai katolikus fegyintézeti lelkészt, hogy gondoskodjon a veszprémi
plispoknek és kiséretének egy ,,megfelelobb” helyre szallitdsarol. 1944. december 28-an a
plispokdt és kiséretét autdobuszon atszallitottak Sopronba, az Isteni Megvaltd Lednyainak
zérdajaba, ahol ,,mint internaltak tartdzkodtak csend6rok feliigyelete alatt”.”® Mindszenty itt

tartdzkodott 1945. aprilis 1-jéig, amikor Sopront elfoglaltak a szovjet csapatok.

2.15.2 Rajk Laszlo Sopronkdohidan

A Rajk-perrdl, illetve annak szovevényes Osszefiiggéseirdl, értelmezési lehetdségeirdl tobb
munka sziiletett mar, a koncepcios per torténelmi jelent6sége kozismert.”® E fejezet arra
szoritkozik, hogy a Rajk sopronkdhidai fogsdgaval és az 1945 marciusaban tartott
fotargyalassal foglalkozzon, melynek torténete kétségkiviil magyaréazatra szoruld esemény volt
a kommunista politikus életében. Ennek legfobb oka, hogy Rajk elkeriilte a sulyos biintetést,
hiszen az tigyében itélkezd torvényszék végiil illetéktelenség kimondasaval polgari eljarasra
utalta a vele és menyasszonyaval, Foldi Jalidval szemben inditott tigyet. Ennek koszonhetéen
Rajkék kikertiltek a bitofa és a kozvetlen életveszély arnyékabol. Ami Rajk Laszlo szamara
1945-ben a megmenekiilés volt, 1949-ben a haldlos biinévé valt. A sopronkdhidai iigy még
1960-ban is fogva tartotta annak a Rékosi Matyasnak az elméjét, aki ekkor mar bukott

fotitkarként toltdtte ,,szamiizetésének™ éveit a Szovjetunidban. A vele kényelmetlen

737 Németh A., 1993: 58.
758 Uo.
759 Altalanossagban lasd: Zinner, 1-2. kot., 2014; Hajdu, 1992a: 17-36.
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beszélgetéseket folytatd, Magyarorszagrdl jott elvtarsaknak tovabbra is azt magyarazta Rajkkal

kapcsolatban:

»L-..] gondoljanak csak az ¢ kohidi esetére. Hat szoval az nem csekélység, ami ott tortént [...] az,

hogy egyszerti kommunistakat folakasztottak,  pedig megtiszta.”’*

Rékosira jellemz6 volt, hogy hatalmanak — Sztalin halalat kovetd — megingéasa utan, amikor
elékertiltek a munkasmozgalom élenjaré tagjaival szembeni torvénytelen eljarasok iigyei, akkor
a rehabilitacios folyamat alatt a kormeszakadtaig folytatta utévédharcat. Hegedilis Andrés
emlékei szerint Rakosi a legszivosabban Rajk sopronkdhidai targyalasrol megalkotott
koncepcidt védte, erre utalnak a fentebb idézett szavai is. Konokul ragaszkodott a gondolathoz,
hogy Rajk életben maradasanak valamilyen fébenjard biin, arulds, besugd tevékenység, a
nyilasokkal val6 kollaboracié volt a zaloga.”® Ez a gondolat rezonalt a Legfelsébb Birosag
1955. november 23-25-én megtartott perQjitasi targyaldsadn hozott itélettel, amely a Rajkot a
vele szemben megfogalmazott besugoi vad aldl csupan bizonyitékok hidnydban mentette fel,
mig a tobbi pontban bilincselekmény hianyéaban tisztaztak ot.

Rajk sopronkdhidai ,,esetét” a nyilvdnossagban nem kezelték gyanuval az 1949-es vadak
megfogalmazasaig. So6t, a fegyintézetbdl Németorszagba hajtott, majd onnan 1945 majus 13-
an Magyarorszagra visszatért kommunista politikus hdnyattatasa moralis és politikai tokévé
valt. Rajk egy kommunista harcos képében tetszelgett, aki szenvedett, életét kockara téve
harcolt a ,,fasizmus” ellen. Hamarosan vezetd és nagy hatalommal jaré poziciokat toltott be,
akar Magyar Kommunista Part vezetdségében, akar a Belligyminisztérium élén. A Szabad Nép
1945. majus 15-én egy cikkben iidvozolte a ,legderekabbnak™ és a part ,legkitinébb
vezetdjének” nevezett Rajkot, aki kiszabadult a fogsagabol és ,.kozel egyhdnapos™ utazas utan
hazaérkezett. A harmadik oldalon helyet kap6 cikk nem fukarkodott Rajk magasztalasaval, aki
mint a spanyol polgarhdboru veteranja, a németekkel és a nyilasokkal szembeni ellenallas egyik
fészervezdje, a kommunista part szilard alapjait lerako politikus jelent meg az olvasok eldtt. A
mitoszépités része volt, hogy Sopronkdéhidan Bajcsy-Zsilinszky Endre a szdban elmondott
politikai végrendeletével az orszag jovdjét a kommunistakra és személy szerint Rajk Laszlora
hagyomdnyozta. Azt, hogy a sokat szenvedett Rajk végiil elkeriilte a halalt, azzal magyaraztak,
hogy a ,,Szalasi-hadbirosag” félve a vesztes haboru elkeriilhetetlen kdvetkezményeitdl, jo

pontokat akart szerezni.”*

760 Rakosi Matyas meghallgatisa, 1960. augusztus. Rakosi kihallgatasairol és annak okair6l b&vebben lasd:
Barath—Feitl (szerk.), 2013: 42.

761 Lasd és vesd dssze: Hegediis A., 1988: 255; Hegediis A., 1989:143.

762 Rajk Léasz16 hazaérkezett”, Szabad Nép, 1945. méajus 15. 3.
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A szoveg szamos hazugsagot és cslsztatast tartalmaz, am nem is az események hiteles
bemutatasa miatt érdemes parafrazalni, hanem azért, mert kitinden 6sszefoglalja azt a narrativ
alapot, amelyre Rajk politikai hitelessége épiilt. Személyes imazsa az utolsé pillanatig
ragyogott. 1949. majus 15-én, az orszaggylilési vélasztdsok napjan a Népszava egy
propagandisztikus interji formajaban tarta az olvasoé elé egy gyori textilmunkas 6romét, aki alig
varta, hogy a Sopronkoéhidat megjart Rajk orszaggytilési képvisel6ként dolgozhasson érte,
folytatva azt a ,,harcot”, amelyet egykor megkezdett és belligyminiszterként is ,,méltéan” eldre
mozditott.”®® Csupan egy honap telt el és akar a Népszavat, akar a Szabad Népet nyitotta ki az
olvasd, azon a bizonyos harmadik oldalon mar arrol értesiilhetett, hogy a Magyar Dolgozok
Partja hatarozatban leplezte le Rajkot mint trockista ligynokot és az imperialista hatalmak
kémjét.”* Rajk néhany hét alatt a munkasmozgalom tinnepelt h6sébdl annak elaruldjava valt.
E két, rovid idoén beliil megfordulé értelmezésnek ugyanaz a tény jelentette az alapjat — hogy
Rajk ¢életben maradt Sopronkdéhidan.

A fegyintézetben torténtek atértelmezésének és meghamisitasanak az volt a 1ényege, hogy
Rajk hitelessége, politikusi eredettorténete megsemmisiiljon és bizonyithatd legyen, hogy a
munkasmozgalom mindvégig kigyot melengetett a mellkasan. A Rajk elééletérdl addig alkotott
narrativa likvidalasa nyitott utat a tobbi koncepcids vadpontnak. Az 1949-ben, Alapy Gyula

budapesti foligyész altal kibocsatott vadirat szerint:

,»1944 decemberében a nyilas katonai nyomozok, masokkal egylitt, Rajkot is letartoztattak és
1945 marciusaban Sopronkohidan katonai birdsag elé keriilt. A targyalds iligyésze, dr. Janosi
Ferenc errél ezt vallja: »A targyalas soran Rajk Laszlo védekezésképpen eldadta, hogy a
renddrséggel régota kapcsolatban 4all, melynek nem egy esetben komoly szolgélatot teljesitett.«
A zart targyalason megjelent és Rajk Laszlo érdekében kozbelépett batyja, Rajk Endre nyilas
allamtitkar. Rajkot felmentették, ligyét attették a polgari birdsaghoz, mely késébb mar
Bajororszagban szabadlabra helyezte Rajkot; négy vadlott tarsat azonban kivégezték. Rajk Laszlo
tehat a Horthy-renddrség és a Gestapo bestugodja és provokatora volt: ezzel haborts és népellenes

biintettet kovetett el.”’

Rajk Laszlot 1944. december 7-én tartoztattdk le élettarsanak, Foldi Julidnak a Teréz koruti
otthonaban. Rajk éppen egy ropcédula szovegén dolgozott, a nyomozok tetten érték és rovid

dulakodas utan leteperték. A letartoztatds hatteréhez tartozik egy Wayand Tibortol eredd

763

12.

764 Trockista kémcsoport leleplezése: A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6ségének és Kozponti Ellenérzd
Bizottsaganak hatarozata”, Szabad Nép, 1949. jinius 16. 3.

765 Alapy, 1949

,,Rajk Laszl6 a mi képviselonk lesz - mondja Briickner Istvan gyo6ri textilmunkas”, Népszava, 1949. majus 15.
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félreértelmezés torténete, mely szerint Rajk egyik batyja, Endre, aki 1944. oktdber 26-4t6]1 mar
a nyilas kormanyzat készletgazdalkodasi kormanybiztosa volt, ki akarta volna végeztetni
Laszlot. Ez nem volt igaz, viszont az megfelel a valésagnak, hogy Endre a belligyminiszterhez,
Vajna Gaborhoz fordult annak érdekében, hogy dccsét vegyék ,,biztonsagi Orizetbe”. Kikototte
azonban, hogy ne bantalmazzak 6t. Rajk Endre szamadra nyilvanvalo volt, hogy Laszl6 részese
az illegalis mozgalomnak, noha szerepének valodi sulyardl 6 sem tudott.”*® Valoszintileg abban
bizott, hogy amennyiben kézre keritik, akkor Léaszlo6 — de talan mindkettdjiik — biztonsaga
érdekében kontroll ald tudja vonni 6t. A detektivek végiil Endrétdl fliggetleniil, egy
konspiracids hiba miatt jutottak Foldi Julia és Rajk Laszl6 nyomara.

A letartoztatott Rajk Laszlot a Vigyazo Ferenc utcai fokapitanysag épiiletébe vitték, ahol
Wayand Tibor és Takacs detektivek kikérdezték 6t. Rajkkal szemben a nyomozok valoban nem
alkalmaztak(fizikai) kényszert. Taldn részben ennek kdszonhetd, hogy kikérdezése alapjan nem
tudtak vele 0sszekapcsolni az altala illegalitasban hasznalt ,,Kirgiz” nevet, amely az addigra
mar felgongyolitett szervezkedési ligyekbdl ismert volt a hatosagok eldtt. Makacs tagadasanak
koszonhetden csak é€letrajzat rogzitették €s azt, hogy miutan 1944. szeptember 10-én szabadult
addigi Orizetébdl, illegalitdsban ¢élt. Foldi Julia emlékei szerint Laszlo voltaképpen ekkortol
lakott ndla, Barna Andras alnéven.’®’

Laszlot viszont Endre kérésével ellentétben nem vették véddorizetbe, hanem atvitték a
Margit koruatra és atadtak a Kovarcz-féle birdsagnak. Az eljaras meginditasanak legfébb alapjat
minden bizonnyal a tettenérése kozben irt roplap tartalma jelentette. Nika Géza memoarja’®
szerint a Rajk-iigyben felvett dokumentumok, koztiik a Janosi Ferenc hadbir6 szazados altal
lefolytatott ligyészi kihallgatasok jegyzOkonyvei még 1944 decemberében Budapesten
késziiltek, s roppant rovidek és nagyon feliiletesek voltak.” Rajk kevés id6t tolthetett a Margit
koraton, hiszen a 1944. december 11-én inditott transzporttal Sopronkéhidara szallitottak. O
maga ugy emlékezett, hogy 13-an érkezett meg, ami nem jelentds pontatlansag, hiszen az
autobusz 12-én éjféltajban hajtott be az fegyintézet udvarara.””” Rajkot, aki a kommunistak
egyik vezetdjeként értékes személynek szamitott, az ellendllasi mozgalom érdekében

tevékenykedd Miko Zoltan vezérkari szédzados és a baloldali mozgalmak felderitésével

766 Rajk Endre 1949 novemberében késziilt emlékiratabol részleteket kozol: Hajdu, 1992b: 148-149. A forrast
szintén hasznalja és mas adatokkal &sszeveti: Zinner, 2014, 2. kot.:148;

767 Uo.147-149, 162.

768 Nika a memoarjaba beillesztett egy Péarizsban, 1951. marcius 19-i keltezéssel ellatott szoveget, amelyet 1998-
ban ettdl elkiilonitett kommentarokkal egészitett ki. Akarcsak a Mindszenty-féle iiggyel kapcsolatban, az 1951-es
szoveg érintetlensége, autentikussdga — az eredeti példany hianyaban — nem ellendrizhetd minden kétséget
kizaréan. Nika, 1998: 78-95.
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foglalkoz6 Juhasz Istvan csenddr féhadnagy ki akartdk szabaditani. Végiil hiaba keresték 6t a
Margit koruti katonai biintet6intézetben.””" A legvalosziniibb, hogy Rajk {igye, miutan a Margit
korutra szallitottak, a renddrségen felvett jegyzOkonyvek alapjan a vadeldkészités szakaszaba
keriilt. Rajk ennek kdszonhette, hogy dsszességében kevés 1dot toltott a biintetdintézetben és
bekeriilt a sopronkodhidai fogolyszallitmanyba. Ennek fényében szinte kizarhatd, hogy a
Nemzeti Szamonkérés Szervezete Margit koruton mitkddé nyomozdcsoportja kihallgatta volna
Ot vagy szembesitette volna mas letartoztatottal. Ha igy tortént volna, valoszinlileg masképp
alakul a sorsa: a nagy lehetdséget tehat elmulasztottadk a nyomozoszervek.

Rajk Laszl6o sopronkdhidai elhelyezésével kapcsolatban néhany részletet sziikséges
tisztdzni. Ezzel kapcsolatban a leginkdbb megbizhatd, az események iddébeliségéhez
legkozelebb allo, s egymast megerdsitd forrdsnak Almasy Palt és Révay Kalman szovegeit
tekinthetjiik. A parafrazalt Szabad Nép cikkre visszautalva: az, hogy Rajk az orszagot
,rdhagyoméanyoz6” Bajcsy-Zsilinszky Endre melletti celldban lett volna elhelyezve, a
harmadik emeletén helyezték el, mig Rajkot a foldszinten. S egy masik, lényeges dolog: a
zarkak beosztasat késobb Almasy és Révay vették kézbe, akik kifejezetten Rajk kérésére
elintézték, hogy senki ne keriilhessen mellé. Ez az allapot Almdésy szerint mindvégig igy
maradt. Az irodan dolgozé irnokok szdmara azért maradhatott emlékezetes Rajk kiilonc
viselkedése, mert alapvetéen a maganyos elhelyezés kikiiszobolésén dolgoztak.
Visszaemlékezésében Révay Kéalman is kiemelte, hogy a foldszinti zarka ,,ironikusan
mosolygd” lakdja magényos volt. Természetesen mdas értelemben nem volt az: bar a ndk
elkiilonitése miatt menyasszonyaval Foldi Julidval nem érintkezhetett, vele éppen Révay
segitségével tudott levelezni.””

Rajk elhelyezésének azért van jelentsége, mert 1954—1955 folyaméan, a koncepciods perének
feliilvizsgalata idején az egyik fontos tanu, Varga Istvan — a VASAS Szakszervezet titkdra —
rendszeresen Ugy szerepelt, mint aki Rajk cellatarsa volt. Hogy Varga ¢és Rajk cellatarsak
voltak, kiilon kérdésre — az ekkor Gyork Léaszloné Szabé Maria nevet viseld, de a
dokumentumot Rajk Laszlonéként alaird”” — Foldi Julia is megerdsitette 1954. oktober 10-én,
amikor Szalma Jozsef allamvédelmi 6rnagy kihallgatta 6t.7* Zinner Tibor munkajaban Varga

mellett egyszer Markos Gyorgy is mint Rajk ,.cellatdrsa” szerepel, ami bizonyosan tévedés,

"1 Uo.157-158.

772 Almasy, 1984: 44, 51-52; Révay, 1946: 59, 81.

73 Lasd a névtabu kérdésérdl szol6 fejezetet Peté Andrea munkdjaban: Petd, 2020: 17-20.

774 Jegyzékonyv Gyork Laszloné Szabo Maria kihallgatasarol, BM Vizsgalati Féosztaly, 1954. oktober 5. ABTL
—2.1. /1 (V-142673), 181-183.
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hiszen Markos Zahorszkij Andrejjel osztozott kozos zarkan.””” Természetesen nem zarhato ki,
hogy Almasy Pal emlékeinek ellentmondva, valamikor, akér rovid idére cellatarsat kapott Rajk,
am ez az egykori irnok hatarozott allitasat figyelembe véve nem valdszinii. Mivel Szalma
konkrét kérdést tett fel ezzel kapcsolatban Rajk 6zvegyének, vélelmezhetd, hogy fontos
részletet kivant vele alatdmasztani. Varga Istvan vallomasanak nyilvanvaldan hitelt adhatott,
hogy ebbdl az iddszakbol a legkdzelebbi tanuja lehetett Rajk tetteinek és vivodasainak, ezért az
altala el6adott torténet tovabbi elemzésre szorul.

A feliilvizsgalat alatt tortént kihallgatdsok kontextusdhoz hozzatartozott Rakosi mar
emlegetett utovédharca. A Szalma Jozsef altal vezetett vizsgalat célja nem az igazsag
rekonstrudldsa volt, hanem egy tjabb elbeszélési konstrukcid 1étrehozasa. Zinner értelmezése
szerint 1954 folyaman is érvényesiilt egy sugalmazott koncepcid a sopronkohidai
eseményekkel kapcsolatban.”’® Ennek k6zéppontjdban egy — soha meg nem sziiletett — irasos
nyilatkozat otlete allt, amelyet Endre kért volna Laszl6tol azért cserébe, hogy segitsen. Endre
ugyanis biztositékot akart arr6l, hogy amig a hdbora tart, dcese a ,,politikdval nem fog
foglalkozni”.””” Mindez Laszl6 illegalis kommunista mozgalomban valo részvételének a
gyakorlati felfliggesztését jelentette volna, amit akar 1949-ben, akar 1954-ben a part
szempontjabol gyavasagként, aruldsként lehetett volna értelmezni. Szalma részben erre az
elemre, részben pedig Rajk Endre és Szalasi Ferenc joval korabbi, a nyilas hatalomatvételt
megel6z6 — Laszlo viselt dolgait is érintd — beszélgetéseinek motivumara épitve igyekezett ugy
terelni a vallomasokat, mintha Laszl6 a batyja kozbenjarasaval, de magatol Szalasitol remélt
volna segitséget, s a nyilatkozat ennek lett volna a zaloga.””®

Berki Béla dllamvédelmi fé6hadnagy, févizsgdlo, 1955. december 2-én kelt jelentése szerint
Varga Istvan addig ismeretlen részletekrdl szamolt be a perQjitasi targyaldson tett
tanuvallomdsaban. A jelentés ugy értékelte, Varga vallomasa a birésdg munkdjaban ,,zavart”
nem okozott és az ligy szempontjabol ,,lényegtelen” volt.””” Mégis érdemes foglalkoznunk vele
¢s elgondolkodni, miért keletkezhetett. Varga tanuvallomasanak tobb, egymastol kis mértékben
eltérd verzidja is létezik, ezért elsdsorban a jelentés szovegébdl, tehat a fOvizsgalod altal

rogziteni kivant szovegbdl kiindulva vessziik gorcsd ald a torténetet. A jelentés hdarom,

775 Zinner, 2014, 2. ko6t.:160; Vesd dssze: Révay, 1946: 125.

776 Zinner, 2014, 2. két.: 155-157.

777 Hajdu, 1992b: 151.

78 Zinner, 2014, 2. kot.: 155-157, 164-165.

779 Berki Béla jelentése, BM Vizsgalati Féosztaly, 1955. december 2. és lasd bévebben kifejtve a torténetet: Varga
Istvan tanGivallomasa, fejléc és datum nélkiili méasolat. ABTL —2.1. I/1 (V-142673), 412—413. és 390-395.; Zinner
Varganak az 1955 novembere folyaman tett, azonos tartalmt tanuvallomasaira hivatkozik: Zinner, 2014, 2.
kot.:165.
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beszélgetéseken alapuld viszony torténetét és motivumait Osszegzi: az egyik egy séta
alkalmaval elhangzott beszélgetésrdl szol, amely Bajcsy-Zsilinszky Endre és Rajk Laszlo
kozott zajlott, a masodik Rajk és Stolte Istvan eszmecseréire vonatkozik, mig a harmadik a
Varga ¢és Rajk kozotti beszélgetéseket velejét foglalja Ossze. Varga azzal indokolta
vallomastételét, hogy mig 1949-ben a valdsdgnak nem megfelelden azt kivantak
tanuvallomasaval igazolni, hogy Rajk rendérbesugo volt, addig 1954-ben ennek ellenkezdjét
kivantak tdle. Varga ezzel kapcsolatban elégedetlenségének hangot adott és azt allitotta, hogy
az 1j jegyz8konyv felvételénél nem rogzitették a Rajkra nézve kedvezdtlen észrevételeit.’”

Ami a Rajk és Bajcsy-Zsilinszky kozotti beszélgetést illeti, Varga vallomasanak Iényege az
volt, hogy Rajk az egyik sétan Bajcsy-Zsilinszkynek elmondta: felajanlottak szaméara, hogy
tegyen egy bizonyos nyilatkozatot. A dialdogus szerint Bajcsy-Zsilinszky erre megkérdezte,
hogy tett-e mar ilyen nyilatkozatot, majd a nemleges valaszt ad6 Rajknak kifejtette véleményét,
hogy becstelenség lenne megtenni, hiszen 6 maga nem tudna elviselni, ha 6 életben maradna,
mig az emberek, akiket — a szoveg szohasznalata szerint — ,,beszervezett”, meghalnanak. Varga
torténete szerint Rajk hallgatott, majd azt a megjegyz¢ést tette, hogy ,,egy bizonyos hatarig — a
becstelenség hataraig el lehet menni.”’®" A dramaturgiai elemeket sem nélkiil6zd torténethez
egy adalék: 1966-ban a kiilonbozé megyei lapokban jelent meg egy cikk Derndi Kocsis Laszlo
tollabol, aki a még ¢l szemtanut, Vargat megszolaltatva a beszélgetésnek mar egy olyan
valtozatat irta le, amelyben a kivégzése eldtt a Rajkékkal sétald Bajcsy-Zsilinszky volt az, akit
megprobaltak rabirni, hogy életéért cserébe tagadja meg nézeteit. A torténet szerint ekkor keriilt
sor arra a beszélgetésre is, amikor Bajcsy-Zsilinszky politikai végakarataként orokiil hagyta
harcat a kommunistakra.”®

A torténet, féleg, ami Rajkot és a nyilatkozat emlitését illeti, képtelenség. Bajcsy-Zsilinszky
Endre valoszintileg 1944. december 22-én sétalt utoljara kozdsen a sorstarsaival, amit Lazar
Vilmos emlékei megerdsitenek. Lazar, aki ismerte Rajkot, egy szot sem ejt réla vagy a
jelenetrél. Ezeken a sétdkon, bar nem volt lehetetlen halkan szét valtani, par mondatos
iizeneteket tovabbitani, de ilyen kényes kérdést megvitatni nem lehetett konnyli. Ha az 6rok
iigyeltek a szabalyokra, akkor egymastdl méterekre kellett haladnia a sétaloknak, igy nehéz
elképzelni, hogy Varga végighallgathatott volna egy beszélgetést. Lazar Vilmos torténetében

nincsenek emlitve sétald tarsak Bajcsy-Zsilinszky mellett. Lazar ugy emlékezett, Bajcsy-

780 1.4sd ugyanazokat.

81 Berki Béla jelentése, BM Vizsgalati Féosztaly, 1955. december 2.; Varga Istvan tanavallomasa, fejléc és datum
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Zsilinszky a korabbi sebesiilései miatt csupan néhany kis tujabokor koriil korézott. O maga is
csak a séta végén, az ajtoban tortént Osszetomoriiléskor kommunikalt vele, aki ekkor csak
annyit kozolt, hogy masnap lesz a targyaldsa. Lazar az emlékei szerint erre valami biztatdst
mondott, de régi vitapartnere kezét megszoritani mar nem tudta, csak 16denkopenyét érintette
meg, mert az 6r maris rajuk rivallt.”®* Rajk, ha valaha is beszélt séta kozben Bajcsy-Zsilinszky
Endrével, az csak 1944. december 13. és 22. kozott torténhetett. A talalkozds nem
elképzelhetetlen, az viszont kizart, hogy Rajk a sajat iigyeibe beavatta volna Bajcsy-Zsilinszkyt.

A Varga altal eldadott torténet a nyilatkozat Bajcsy-Zsilinszkyvel séta kdzben tortént
megyvitatdsardl kronologiai alapon is megcafolhatd Rajk Endre 1949 novemberében késziilt
emlékiratanak segitségével. Ez a forrds azért lényeges, mert a feliilvizsgalatot irdnyitd
nyomozok nem ismerték, igy nem tudtdk ,,0sszedolgozni” a koncepcioval.” Endre emlékei
szerint Vajna Gabor valamikor december elején tajékoztatta 6t a ropiratiras kdzben tetten ért
dccse Orizetbe vételérdl és annak koriilményeirdl. Ezutan a két fivér kozott egészen addig nem
volt semmiféle kapcsolat, amig Rajk Laszl6 a sopronkoéhidai fegyintézetbdl levelet nem irt
batyjanak. Endre egészen 1944. december 24-¢ig Budapesten dolgozott, a fovarost csak éjjel,
felsobb utasitasra hagyta el a szovjet ostromgylirii bezarddasa elétti orakban. Dobogokot,
Esztergomot, Komaromot érintve menekiilt Sopronba, ahol emlékei szerint mintegy tiz nap
elteltével, tehat legkordbban 1945 januarjanak elején kapott hirt az dcesétdl, aki a cenzarat
kikeriilve, egy Or segitségével eljuttatott hozza egy levelet. Emlékirata szerint Endre csak ekkor

bizonyosodott meg arr6l, hogy Laszld6 Sopronkéhidan van.”

Ezutan Occsével egy
nehézségekkel teli kommunikaci6 kezdddott el, amelyrdl még sz6 lesz.
Rajk nem szamitott a fegyintézet beszédes foglyai kozé, sot, kifejezetten bizalmatlan volt.

Elzarkozasi szandékat, sziikszaviisagat és maganyossagat megerdsiti Révay 1946-os munkaja:

»--.] fegyelmezetten hallgatott, multjarél nem besz¢élt. Birai egyeldre nem sokat tudtak rola.

Aligha sejtették, hogy & is »ellenallt, s6t, mondhatnam, tipusa volt a hiitleneknek.””*¢

Amellett, hogy Révay megfigyelése megerdsiti, hogy a hatosagok nem jottek ra arra, hogy Rajk
azonos lenne ,Kirgizzel”, visszatiikrozi a tagadassal és hallgatdssal védekezd illegalis
kommunista taktik4jat. Markos Gyorgy, aki a fegyintézetben, a misék, orvosi rendeldi
latogatasok és mads ,tarsadalmi események” alkalmaval ismerkedett meg Rajk Laszloval,

megemlékezett arrdl, hogy Rajk az iigyérdl csak néhany sejtelmes mondatot ejtett el. Egyszer
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megemlitette ugyan Rajk Endrét (ezt Markos ,,szokatlan bobeszédliségnek™ nevezte). Markos

évtizedekkel késObbi interpretacioja szerint Rajk valami olyasmit mondott neki, hogy:

»Nekem is éppen elég van a fiillem mogott. De megprobalom meguszni. Nem tudom, tudod-e,
tobben vagyunk fivérek. Egyik batyam nyilas, méghozza igen magas pozicioban, allamtitkar.
Politikailag nem értiink egyet, de testvérek vagyunk. A kozeli napokban bejon hozzam beszélore.

O sok mindent tehet.””®’

Markos, kései kommentarjdban e mondatokat alapvetden az ,,urambatydm rendszer” csodakra
képes miikodéseként értelmezte, nem pedig az 4rulds dilemmadjaként. A Markos-féle torténet
azonban pontatlan. A testvéri segitségnyujtasra hajlo, de politikai nézeteit tekintve Laszlohoz
hasonloan makacs Endre végiil nem jart beszé16n az dcesénél, de masik testvériik, Lajos igen.™®

Az nem kétséges, hogy Rajk valoban kapcsolatban allt és beszélgetett a fegyintézetben
Varga Istvannal, am a tarsalgasaik tartalmarol nem sokat tudunk. Harmojuk kapcsolatanak
lényegére Markos Gyorgy mutatott ra: Sopronkoéhida Osszezart vilagaban Rajk, Markos és

Varga szamitottak a ,,rangidds”, tapasztalt elvtarsaknak:

»Sopronkohidara, ahogy atnézem a névsort, nem is keriilt olyan sok kommunista. Az egyik
csoport a vasasifik, a masik a budapesti épitomunkasok, akikhez révidesen a késdbb beszallitott
gyo6ri épitdmunkasok csatlakoztak. Valahogy kialakult egy spontan hierarchia, amit csak késébb
értettem meg. Ugy latszott, hogy Rajk Laszloban és Varga Pistaban sokkal elébb tudatosodott. A
sopronkohidai kommunistak szadmara mi jelentettiik az irdnyito, véleményformalo, vezetd magot.
A mi véleményeinkhez alkalmazkodtak, t6liink kértek tanacsot, a mi utasitdsainkhoz tartottak

magukat. De nemcsak a kommunistak, a vasasifik és az épitémunkasok bizalmat élveztiik.””

Almasy és Révay tevékenységének koszonhetden a fiatalabbak koziil tobben hdzimunkasok
lettek, akik kivalo hirszolgalatot teljesitettek és extra ételadagokat juttattak a kommunistdknak.
Kozéjiik tartozott Molnar Andrés, Cser Sandor, ifj. Toth Gyula és a Topa-ligybdl ismert
Pomozy Zoltan.”® A harom ,,rangidds” kozott ugy tiinik, Markos asztala inkabb a téritd jellegii
ideoldgiai vitdk, eszmecserék folytatdsa volt, elsésorban a nem kommunista értelmiségiekkel,
katonatisztekkel. Koziiliik leginkabb a j6 humor és érdeklddd Révay Kalmant okitotta. Rajkrol
ennél joval ,,vonalasabb”, merevebb kép rajzolodik ki, amely Osszefliggésben 4ll a Varga Istvan

valloméséban fontos szerepet jatszo Stolte Istvannal.
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Az 1955. december 2-4n kelt jelentés Varga vallomaséra alapozva egy olyan torténetet talalt,
amely szerint a fegyintézetben ,,koztudomasu” volt a kommunistak kozott, hogy Stolte Istvan
— ahogy a szdveg fogalmaz — ,,renddrbestigd”, Rajk Laszlo pedig ennek ellenére beszélgetett
vele. E beszélgetések soran allitdlag Stolte gydzkddte Rajkot arrdl, hogy tegyen olyan
nyilatkozatot, amelyben megtagadja a munkasmozgalmat.”' Ha mindent elhinnénk, nemecsak
annak lehetnénk tanti, hogy a hatdrozatlan Rajk a szilard erkolesti Bajcsy-Zsilinszky Endrét
avatta be ligyének legkényesebb részletébe, hanem az erkolcstelen és maga altal is mindennek
elmondott antihdst, Stolte Istvant is, akinek végiil elutasitotta ezt a felvetését. Bar Rajk és Stolte
egyszer valoban beszéltek egymadssal, am eldbbi errdl Markos Gyodrgynek éppenséggel azt
allitotta, hogy Stolte ,kiprovokalta”, hogy néhany mondatot valtsanak. Markos elbeszélése
szerint — a Stoltéval szemben régota ellenszenvet dédelgetd — Rajk azonnal figyelmeztette
tarsait, hogy 6vakodjanak téle, mert a ,,def” (defenziv alosztaly) beépitett embere.”* Ertékelve,
ezzel Rajk meghuzta a vords vonalat a Stolte- és a vele kapcsolatban 4ll6, Topa Janos-féle
,»frakciosokkal” kapcsolatban. Ha valaki hozzajarult ahhoz, hogy ,.k6ztudomast” legyen Stolte
besugo szerepe, az éppen Rajk volt. Azt 1994-ben egy interjuban Stolte is aldtdmasztotta, hogy
6 volt, aki megszolitotta Rajkot. Az 6 elmondésa szerint Rajk hiivésen elzarkozott téle’™ —
valdszintileg tényleg provokacionak tartva a probalkozast.

A fentiek fényében stlyos gyantval olvashatd Varga Istvan tantvallomésa és az azok
alapjan késziilt jelentés harmadik, mondhatni, ,,tanulsdgokat” elmélyitd, dialektikus eleme. E
szerint Rajk megosztotta a szoban forgd nyilatkozat miatti vivodésait Vargaval is, aki vitdba
bocsatkozott a becstelenségre mar-mar hajlo elvtarsaval. Varga vallomdsa szerint Rajk Endrétdl
megtudtak, hogy Rajk Laszlé és Foldi Julia iligye rosszul all, rajuk elkeriilhetetleniil
halalbiintetést ronak ki, hacsak Endre nem segit ezt elkeriilni.””* E ponton a szoveg ugy allitja
be Rajkot, mint aki e dilemma hatasara, ha teljesen nem is bukott meg a ,kommunista
erkolesbdl”, de a bitofa drnyékaban erdsen vizsgéalta annak lehetdségét, hogy vajon, hogyan
tudna Endre segitségével életben maradni anélkiil, hogy a partnak artana. Ha dramaturgiailag
vizsgaljuk a szoveget, a legnagyobb fesziiltség ekkor keletkezik a torténetben: taldl-e utat a
gerinces Bajcsy-Zsilinszky vagy a kisértd Stolte képében felvazolt tézis és antitézis kozott? Itt

kovetkezik a tépelddd Rajk legsotétebb emberi dramdja: ha 6 megmenekill, mi lesz a

1 Berki Béla jelentése, BM Vizsgalati Foosztaly, 1955. december 2. és lasd bdvebben: Varga Istvan
tanuvallomasa, datum nélkiil. ABTL — 2.1. I/1 (V-142673), 412-413. és 390-395.
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kedvesével, Foldi Juliaval, akire tovabbra is a halalbiintetés var? S akit a torténet szerint Endre
nem menthet meg, mert az mar felkelthetné a ,kommunistamentés” gyanujat. A Varga
vallomaséaban eldadottak azért is megkérddjelezhetéen, mert elmondasa szerint éppen a sosem
tortént Bajcsy-Zsilinszky-féle beszélgetés moralis tanulsagat Rajknak szegezve érvelt, mely
szerint becstelenség tigy életben maradni, ha az ember altal beszervezettek meghalnak. A Julia
sorsat kockara tenni hajland6 Rajk Varga szerint ,,[...] probalt azzal is érvelni, hogy az 6 élete
fontosabb a part szamara, mert 6 kaderszempontbdl értékesebb.”’”> Mire Varga értékitéletet
tartalmazo kulcsmondata is elhangzott: ,,En erre azt valaszoltam, hogy ha Endre segitségét ilyen
formaban elfogadja, akkor a part szamara sem lesz olyan értékes kader.””

Varga vallomésanak az elemzése megerdsiti, hogy Rajk sopronkéhidai tigyének nemcsak
egy 1949-es koncepciodja, hanem egy 1954—1955 folyaman konstrualt, hamis elemekkel tlizdelt
verzidja is 1étezett. Ennek a stiritménye Varga Istvan vallomasa. E narrativanak 1ényege, hogy
Rajk, ha nem is besugd, de az a legkevesebb, hogy a nyilas kollaboraci6 hataraig eljuto,
megingott kommunista, hiteltelen vezetd, aki végsé soron még kedvesének, elvtarsanak
felaldozasat is mérlegeli a sajat életének megmentése érdekében. Ezzel szemben mas forrasok,
amelyek Rajk sopronkohidai viselkedésérdl szolnak, egy rutinos és fegyelmezett kommunista
alakjat rajzoljak meg.

A kérdésfeltevés, hogy Rajk Laszlo mint kommunista megbukott-e, a munkdsmozgalom
torténeti narrativdjahoz tartozik, melyet a part aktualis érdekei alapjan Gjra és Ujra atirtak. A
kérdés szamunkra tehat nem az, hogy Rajk jo elvtars volt-e vagy sem. Az esetének azért van
jelentdsége, mert tanulmanyozhatdé modon mutatja be azt, hogy a rehabilitalasi eljarasok soran
keletkezett forrasok egy Ujabb narrativa részeét képezik ¢és ravilagitanak e szdvegek
keletkezésének kifinomult modszertanara. Az 1954—1955 folyaman rekonstrudlt Rajk-torténet
az akkori kommunista hatalmi intrikdk része volt. Ahogy a Rajkkal szembeni vadak megddltek,
annal jobban megndtt a sopronkohidai eset jelentdsége. Nem lehet véletlen, hogy ez maradt az
az a szal, melyet csupan ,,bizonyiték hidnyaban” varrtak el. Ahogy nem lehet véletlen az sem,
hogy ez volt az a részlet, amelybe Rékosi Matyas a végsokig kapaszkodott, hiszen a Rajkkal
mint kommunistdval és a Rajk-liggyel mint elvont politikai problémaval kapcsolatban
kétségeket keltd, esetleg ujra felhasznalhatd mondatok ott hevertek és vartak az aktakban.

Miutén a koncepcios rétegeket lefejtettilk a kérdésrdl, a Rajk-testvérek és a nyilatkozat

problémaja tisztazasra szorul. Révay Kéalman ugy fogalmazott Rajk iigyével kapcsolatban, hogy

795 Varga Istvan tantivallomasa, datum nélkiil. ABTL —2.1. I/1 (V-142673), 393.
796 Uo.

187



a per ,nyult, mint a rétestészta”.’”” Es valoban nyult, honapokon keresztiil, egészen 1945
marciusaig. A targyalasig eltelt id6 lehetdséget adott arra, hogy a Rajk-testvérek
megprobaljanak diilére jutni egymassal, mellyel kapcsolatban kénytelenek vagyunk féként
Endre elbeszélésére tamaszkodni. Laszlo az Endrének irt elsd levelében takaro6t, ruhanemiit,
valamint élelmiszert, cigarettat és pénzt kért maganak és menyasszonyanak. S6t, a politikat is
sz6ba hozta. Kifejtette, hogy Szalasi vallalkozasa, a harcok folytatdsa értelmetlen, a hamarosan
bekovetkezd haborts vereség elkeriilhetetlen, amely utdn a kommunizmus lesz a jovo egyetlen
realis lehetsége, legalabbis Europaban biztosan.””® Endre szerint tehat a fegyintézetben
vacogd, maganak takarot kéré Laszl6 volt az, aki 6t dvatossagra intette. Ugyével kapcsolatban
azt kérte, hogy mig az targyalasra keriil, batyja érje el, hogy ,,06vadék ellenében” szabadlabra
helyezzék. Ilyet, hacsak nem a birdsdgvezetdnek vagy valamilyen prominens személynek
lefizetésére gondolt, kizart, hogy el lehetett volna intézni.

Endrét foglalkoztatta a testvére helyzete, de tdvolsagtart6 maradt. Sopronkohidan
meglatogatta Budinszky Laszlot, akinél puhatolozott Laszlo ligyérdl, de nem tudott meg
semmit. Annyit sikeriilt elérnie, hogy javitson az dccse ellatasan, masnap pedig ruhanemiiket
is juttatott a részére.”” A csaladbol elsésorban Rajk Lajos volt az, aki latogatasi engedélyek
birtokaban személyesen is tartotta a kapcsolatot Laszloval. Endre nem volt hajlandé talalkozni
vele, ugyanis politikai nézeteiben szintén hajthatatlan volt. A két, egymast meggydzni képtelen
testvér kozott, mintha tekintélyi jatszma bontakozott volna ki. Endre levelet irt Laszlonak,
amiben kifejtette, hogy ligyében segitségét és személyes garanciajat felajanlani csak akkor

tudja, ha ¢ irasban kijelenti, hogy

»-..] mindaddig, amig a haboru tart, amig a viszonyok Magyarorszagon nem normalizalodnak,

politikaval nem fog foglalkozni.”*"°

Laszlo erre a két fivér kozt kdzvetitd Lajosnak szoban kijelentette, hogy az altala kdvetett Gtrol
nem hajlandé letérni és semmiféle feltételt nem hajlandé teljesiteni. Ugyérdl sem osztott meg
semmiféle informdciot, de Endre emlékei szerint ,[...] annyit sejtetett, hogy az sokkal
sulyosabb, mint ahogy azt eddig gondolta.”®"' Endrére ez nem hatott, kijelentette, hogy segiteni

igy nem hajland6, s még évekkel késébb irt visszaemlékezésében is érezhetd daccal irta, hogy

7 Révay, 1946: 81.

8 Hajdu, 1992b: 149-150.
7 Uo. 150.
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elszanta magat arra, hogy ,,ha a sors ugy akarja”, a kommunizmust véalaszté dccsével szemben
a nemzete mellett marad.

Az egymas akaratat a masikra erdltetni probalo testvérek koziil a szorult helyzetben 1évo
Laszl6 mutatta elobb az enyhiilés jeleit. 1945 januarjanak végén még egyszer, utoljara levelet
irt Endrének. Elveihez és nézeteihez tovabbra is megingathatatlanul ragaszkodott, csak annyi
engedményt tett, hogy nem zarta ki, hogy az Endre altal vallott eszményekkel iddvel
megismerkedjen. Ideje azonban erre nem lehetett: megpenditette, hogy hallott mar a késziild
,vadiratrol”, s ha targyalasra keriil a sor, halélos itélet var ra. Hivatkozott még a Foldi Juliaval
tervezett kozos életiikre. Ismét kérte hat, hogy Endre az ,,6vadék™ fejében érje el szabadlabra
helyezését vagy hazi drizetbe attételét.*”® Endrének ez kevés volt, vagy ha ugy tetszik, nem dolt
be neki és nem valtoztatta meg az allaspontjat.

Laszlo levelének ,,vadiratra” vonatkozé részeinek ellentmondanak a {igy elnyujtottsagat
kiemeld visszaemlékezések, koztiik Nika Géza memoarja. Rajk tigyében 6 volt a
targyalasvezetd bir6. Bar Nika allitasait az eredeti iratok hidnyaban nem lehet ellendrizni, mégis
még Rajk mésodik levelének idején nem lehetett készen. Az ligy csak egy honappal késébb,
1945 marciusanak elején jutott a vadkozlés szakaszaba. Nika faggatta is az ligyészt, Janosi
Ferencet arrol, hogy mi az oka a késedelemnek. Hadbirdtarsa kitérd valaszt adott neki. Janosi,
aki Rajkot mér 1944 decemberében kihallgatta, azzal védekezett, hogy birdsagvezeto-helyettesi

feladatai miatt nagyon sok masiranyu elfoglaltsaga volt.** Nika nem hitt neki:

,»A benyomasom az volt, hogy Janosi valami okbdl huzta, »fektette« az iigyet, mert a roppant
rovid kihallgatasi jegyzokonyvek kelte 6ta semmi érdemi intézkedés az ligyben nem tortént, s a

vademelés csupan 3 honap muilva kovetkezett be. [...] Egyéni benyomasom az volt, hogy Janosi

valami okbol »szabotalta« az iigyet, de nem forsziroztam a dolgot.”"

Egy adalékot érdemes e ponton beemelni az elemzésbe: a Janosi Ferenc ellen folyamatban 1évo
népbirosagi eljaras soran az immar vadlotti pozicioban 1év6 hadbir6 egy 1946. augusztus 31-én
kelt, az igazsadgiigyminiszterhez cimzett feliilvizsgéalati kérelmében azzal védekezett, hogy 6
Somoczi Loranttal — aki 1944-ben még jegyzokonyvvezetd volt a Margit koruton, 1946-ban

pedig mar a Katona Politikai Osztdly szazadosaként szolgalt — beszélt arrdl, hogy

802 Uo. 150-151.

803 Uo. 151; Lasd még: Zinner Tibor kozdl egy levelezdlaprol szarmazd részletet, amelyben Rajk Léaszlé magat
sajnaltatd, életétdl bucstizo hangon ir testvéreinek. Zinner, 2014, 2. kot.: 153.

804 Nika, 1998: 82.

805 Uo. 82.
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,,demokratikus felfogdsa” és emberek megmentése érdekében ,,vallalja” a birdsagnal torténd
miikodését.** Eltekintve attol, hogy a torténet a hadbirotarsait 1946-ban kihallgaté Somdczit is
igazolta (1944-es tevékenységére nézve magat a Margit korati ellenallasi sejt vezetdjeként
interpretalta), mindez erds tilzasnak tlinik, hiszen a hadbirdk nem ,,vallaltdk” a nekik felkinalt
allast, hanem paranccsal vezényelték 6ket a Vkf. birdsaga IlI-hoz. Tény, hogy Janosinak a
hadbiréi miikodése alatti joindulatardl tobb ellendllasban részt vevo szerepld is nyilatkozott €s
tény, hogy végiil megsziintették ellene a nyomozast és szabadlabra helyezték 6t.

Visszatérve Endre emlékeihez, maga is ellendrizni akarta Laszl6 allitasait. 1945
februarjanak elején beavatta az ligybe baratjat, Pethd Tibort, a nemzetvezetd jogi irodajanak
vezetdjét. Megosztotta vele dccse torténetét és leveleinek tartalmat, s arra kérte, hogy tekintsen
be a periratokba és tajékoztassa Ot a targyilagos véleményérdl. Pethd, aki hozzafért az iratokhoz,
a kovetkezd két hétben attanulmanyozta azokat és tobbszor kihallgatta Rajk Laszlot, s
valosziniileg Endre feltételeit is kdzvetitette felé. Emlékei szerint Endre Pethdnek koszonhetden
szembesiilt dccse iigyének a részleteivel, amelynek lényegét Szdlasi Ferenc személyének
megsértése, a fennallo tarsadalmi rend erdszakos felforgatasara irdnyulo kisérlet, az ellenséggel
vald Osszejatszas gyanuja jelentette, mig Foldi Julia ellen zsidobujtatas volt a vad. Fontos
megjegyezni, hogy Endre az emlékiratanak publikalt részletében nem ejtett szot a halalbiintetés
lehetdségérdl. Inkabb arrol irt, hogy ekkor dobbent ra ,,[...] minden félreértést kizdré6 modon,
hogy 6csém meggy6z6déses idealista-kommunista.”™” Pethd viszont arrol tijékoztatta 6t, hogy

Rajk Laszl6 tobbszor azt hangoztatta:

»L---] hajlandé minden politikai tevékenységtdl tavol tartani magat mindaddig, amig a habora

befejezédésével a nemzet abban a helyzetben nem lesz, hogy sorsa feldl szabadon donthet.”*%

Endre ekkor tudta meg Peth6tdl azt is, hogy a fétargyalasra hamarosan sor keriil. Azonban
sajnos ennek részleteit mar nem ismerhetjiik meg a memoarjanak kozzétett valtozatabol.

Tix Mikl6s napléja szerint a vadkozlésre 1945. marcius 7-én keriilt sor. O ugyancsak a
foldszinti zarkédk egyikében sinylddott és a fegyintézeti ,hirszolgdlatnak” kdszonhetéen

értesiilhetett a hirr6l:

»Délben felolvastak a vadiratot dr. Sinka, Harsanyi doki, dr. Szendrey Frédi, kis Harsanyi (8-ikos

gimnazista), Rajk Laci és Foldi Julia eldtt. A kis Harsanyi és Sinka kivételével mind a négyre

806 Janosi Ferenc népbirdsagi iigyével kapcsolatos feliilvizsgalati kérelme az igazsdgligyminiszterhez, 1946.
augusztus 31. BFL XXV.2.b 81719/1949. 169-171.

897 Hajdu, 1992b: 151.

808 Uo. 151.
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halalt kért az ligyész. Sinkéara 10—15 évet és a »kicsire« 10 évet... Azt hiszem, ha ez a csendor

alezredes itt marad sokdig a birdsagnal beosztva, akkor még nyirasok lesznek!” 5"

Tix bejegyzése annak tekintetében pontatlan, hogy kire kértek haldlt és kire nem. A
késébbiekben majd kidertil, hogy miért. Almasy Pal 1945. marcius 10-én szamolt be a targyalas
kitlizésérol, amelyet marcius 23-an terveztek megtartani, s 6 is megnevezte a hat vadlottat.®"

A vadlottak tligyei kétfelé oszthatok. Az 1. rendii vadlott volt Rajk Laszlo, a II. rendi Foldi
Julia, Oket kovették sorrendben a tobbiek, az ligyben Szendrey Alfréd (al)néven szerepld
Bukovinszky Janos, Harsanyi Jend orvos, Sinka Péter rendérfogalmazo, és a Tix altal ,kis
Harsanyinak™ nevezett fiatal fifi, aki valojaban Harsanyi unokadccse, Blaskovits Laszl volt.®"!
Az egykori elitéltek — a Rajk-ligy feliilvizsgéalata soran vallomasba mondott — emlékei szerint
Rajkék és a Bukovinszky-féle csoport nem alltak kapcsolatban egymassal. Harsanyi és
unokadccse ugy nyilatkoztak, hogy a birdsdg szamdara a két ligy Osszekapcsoldsat az tette
lehetévé, hogy Rajkot vadoltak a kommunista part Nyilt levél cimii roplapjanak szerzdségével,
mig Harsanyit és Bukovinszkyt az irat sokszorositasaval és terjesztésével.'

Nika a visszaemlékezésében csak ot vadlottrol szolt, Sinka Péter nevére is pontatlanul
emlékezett (Pintér vezetéknévvel). Tévedése annak is betudhatd, hogy az 1951-ben leirt
szovegében a Rajk-liggyel foglalkozott és nem azzal, hogy a tobbi vadlottrél bovebben irjon,
1998-ban pedig mar igen idés volt. Szdmara nyilvanvalé volt, hogy Rajk ¢és Foldi ,a
leghalvanyabb kapcsolatban sem 4llt” a tobbi vadlott ligyével, s értetleniil allt azel6tt, hogy
Janosi, miért nem kiilonitette el azokat egymastol.®"* Emiatt a — talan szandékos — tévedés miatt
az aktaban Oridsi anyag gy(lt ssze, amelyben Ossze-vissza keverve, lajstromozatlanul élltak a
blinjelek és a kiilonféle nyomozati jegyzOkonyvek. Hosszas iddbe telt, amig rendezte az
anyagot. Emlékei szerint a biintetéinditvany szovege Rajk és Foldi ellen csupéan par soros volt,
azzal, hogy ,,[...] részt vettek az tgynevezett »Ellenallasi Mozgalomban«, azonban semmiféle
tényt nem emlitett, hogy ez a részvétel tulajdonképpen miben nyilvanult meg.”*'* Ez ellentétben
all azzal, ami Rajk renddrségi kihallgatasat és makacs tagadasat illeti, melynek kdszonhetden

allitolag elkeriilte, hogy kapcsolatba hozzak az ellenallasi mozgalommal és a szervezkedéssel.

Ellentétben all Rajk Endre verzidjaval is, akinek Pethd arrdl szamolt be, hogy az allamfo

8091945. marcius 7-i bejegyzés. Tix, 1945

810 1944, marcius 10-i bejegyzés. Almasy, 1984: 144.
811 Zinner, 2014, 2. két.: 160-161; Révay, 1946: 101.
812 Zinner, 2014, 2. két.:160-161.

813 Nika, 1998: 83.
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megsértésével, felforgatassal és az ellenséggel valo Osszejatszas gyantjaval vadoljak az deesét.
Utobbiak ugyanis minden bizonnyal a tettenérés kdzben irt ropirat szovegébdl voltak levezetve.

Ami a bizonyitékokat illeti, Nika szOvege alapjan csak kevés irat 1éte azonosithato. Ilyen
lehetett a Rajk elfogésa soran altala 6sszegylirt és majdnem megsemmisitett ropirat piszkozata
¢és a Rajkkal felvett renddrségi, valamint a Janosi altal rogzitett ,,roppant rovid” jegyzokonyvek
gylijteménye. Nika, aki rutinos hadbirdé volt, ugy értékelte, hogy a jegyzOkonyvek
semmitmonddak voltak és ,,[...] Rajk mar ismert el6életét targyaltak, olyan eseményeit,
melyekért korabban mar felelésségre vontak.”*!

Eljott hat a vadkozlés napja, amikor a fegyintézettel szemben 1év6 iskolaépiiletben Nika
Géza, a targylasvezetd bird és Rajk Laszlo talalkoztak egymassal. A hadbiré emlékeit itt két
szakaszra lehet bontani. Ami a vadkozlés formalis részét illeti, az roviden dsszefoglalhatd: Rajk
tagadta a vadat, hogy az ellendlldsi mozgalomban részt vett volna, vagy annak barmely tagjaval
kapcsolatban allt volna, csupan annyit ismert el, hogy személy szerint valéban kommunista

beallitottsagu.*'®

Megtehette, hiszen a roplap piszkozatat leszamitva terheld bizonyitékok
hidnyéban nem is lehetett 6t kényelmetlen dolgokkal szembesiteni vagy Osszefliggésbe hozni
valamilyen ellenalldsi szervezkedéssel. Rajk kilétét és kommunista multjat nyilvanvaldan
ismerték az 6t kihallgato detektivek. Multjardl és az decsével vald problémajarol maga Endre
is beszamolt Vajna Gabornak. A renddrség és a birdsag elott tehat Rajk vallalhatta a hatosagok
altal mar ismert Rajk Laszlot, de semmi tobbet. A Iényeg az volt, hogy ,,Kirgiz” ne leplezddjon

le. Nika szerint igy folytatodott a vadkozlés:

»Arra a kérdésemre, hogy kivan-e tanukat idéztetni vagy egyéb bizonyitékokat eldterjeszteni,
kérte testvérbatyjanak Rajk Endre nyilas miniszter-helyettesnek tanukénti kihallgatasat, annak
bizonyitasara [kiemelés — Sz. D.], hogy sajat érdekében baloldali mozgalmakban szerepet vinni
ne tudjon. Ezutan kérte télem, hogy elmondhassa élete torténetét, mert — szerinte — csak annak

ismerete utan értheté meg hényatott élete és a kommunista mozgalmakhoz valé kapcsolodasa.”™!”

A Nika-féle torténetben Rajk Léaszlonak az elééletérdl mondott verzidja tobb motivumaban
megegyezik a Rajk Endre elbeszélésével, amelynek csak néhdny kulcselemére hivjuk fel a
figyelmet. A torténetben szerepel, hogy Rajkban csak elmélyitette a kommunista mozgalom

iranti elkotelezddését az 1931-1932-es Eotvos collegiumi kommunista szervezkedést kovetd

815 Uo. 88.
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birdsagi ligy és az 6 rovid szabadsagvesztésbiintetése.®'® Elmondta azt is, hogy a vordosok
oldalan részt vett a spanyol polgarhdboriban, majd Franciaorszagban internaltdk. Megemlitette
németorszagi tartozkodasat (a kommunista mozgalommal kapcsolatos részletek nélkiil), majd
azt, hogy Magyarorszagra valo visszatérése utan ismét bekapcsolddott az illegalis mozgalomba,
amiért jra ,,elitélték®"® — valdjaban nem itélték el, hanem internaltak és Kistarcsara keriilt.*
Miutan ismét szabadlabra keriilt, albérloként €It Foldiéknél, Balogh Andras hadiiizemi munkas
papirjaival, alig mutatkozott az utcan, dnképzéssel, tudomanyos kdnyvek olvasdsaval toltotte
az idejét.®!' Kitért csaladjara is, akik koziil elmondasa szerint & volt az egyetlen baloldali. A
Nika altal megidézett Rajk szerint emiatt megvetették 6t, kivéve éppen a batyjat, Endrét ,,[...]
aki szinte apjat helyettesitette életében, torddott vele, igyekezett hanyatott sorsaban
tamogatni.”** Hozza kell tenni, hogy noha a kommunista mozgalom miatt Laszlo is
eltavolodott a csaladjatol — a letartoztatdsait és a spanyol kalandot figyelembe véve foldrajzi
értelemben is —, egészen biztos, hogy Endrén kiviil més testvérei sem voltak érzéketlenek iranta,
gondolva példaul a vele beszélokre jaré Lajosra. A testvérei koziil Jend és Endre vették 6t
szarnyuk ald a gimnazista évei és az egyetem alatt.*”® Nika emlékei alapjan Laszlo
¢lettorténetében Endre tigy tlint fel, mint egy gyam, aki kezességet vallal a megtévedt deeséért,
kihuzva 6t a bajbol.*** A hadbiro valosziniileg nem tudott arrdl, hogy Endre milyen feltételeket
szabott Laszlonak azért cserébe, hogy ennek megfelelden allitsa be a kettdjiik kapcsolatat.
Ami Rajk Endre tantikénti megidézésének kérdését illeti, erésen megoszlanak a vallomasok
¢és emlékezések akozott, hogy csupan csak ,,megjelent” a targyaldson vagy tantskodott, s ha
tantskodott, akkor beidézték-e vagy ,,0nkéntes” volt. Az sem viladgos, hogy a targyalas eldtt

beszélt-e a hadbirokkal vagy a targyalas kdzben jelent-e meg, bizonyitékként kezelték-e, amit

818 Nikanal: ,,A biintet8intézetben a tobbi, valoban baloldali elitélt tarsaval egyiitt iilt, és itt ismerkedett meg
valojaban a bloldali eszmékkel. Kiilon kihangstlyozta, hogy ha a budapesti biintetotdrvényszék teljesen
targyilagos, és annak idején felmenti, soha nem lett volna baloldaliva, s késdbb kommunistava.” Nika, 1998: 83—
84; Rajk Endrénél: ,Ez az intermezzo [...] az 6 lelkivilagaban nem sejtett atalakuldst idézett eld [...] az
igazsagtalan itélet torztiikrében véli felismerni a fennall6 tarsadalmi rend hibait. [...] Kiszabadulasa utdn nem tér
vissza az egyetemre. Raveti magat a politikai politikai és gazdasagi irodalom tanulmanyozésara. Ez id6ben, a
harmincas évek elején, politikai vitdinkbol lattam és allapitottam meg a marxi ideologia felé¢ hajlasat, a
kommunizmus ingovanyos talajara valo térését.” Hajdu, 1992b: 147.

819 Nika, 1998: 83-84; Osszevetve Rajk Endrével: Hajdu, 1992b: 148.

820 Liptai (szek.), 1987: 270.

821 Nika, 1998: 85. — Léasd osszevetve Rajk Endre Laszlo letartoztataskori védekezésérdl megfogalmazott
mondatat: ,,0 azzal védekezett, hogy a radiobol hallotta azt, amit leirni kivant, és csupan mint torténeti
dokumentumot — 6 mint térténész — a maga szamara irja.” Hajdu, 1992b: 147-148.

822 Nika, 1998: 84; Osszevetve Rajk Endrével: Hajdu, 1992b: 147-148.

823 Hajdu, 1992b: 146-147.

824 Az 1951-es szovegének irdsakor még nem, de emlékiratai szerkesztésekor mar ismert néhany munkat a Rajk-
iigyr6l, ami befolyasolhatta emlékeit. Ezek koziil megjeldlte Soltész Istvan 1989-ben kiadott Rajk-dosszié cimi
munkajat és Zinner Tibor bevezetd tanulmanyat a Rajk LaszIo és tarsai a népbirosag elétt cimi kotetbol.
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mondott vagy sem.* Ez a részlet azért lehetett fontos 1954—1955 folyaman, mert arra iranyult:
vajon Rajk Laszl6 elfogadta-e Endre feltételeit €s 6 kezdeményezte-e a kozbelépését vagy sem?

Az a verzio kizérhato, hogy Rajk Endre egyszeriien csak ,,megjelent” volna és rogtondzve
beleszolt volna a targyalds menetébe, hiszen ilyet még a Nemzeti Szamonkérés
nyomozogardaja sem tudott elérni — még ha volt is példa arra, hogy erddemonstraciot tartottak
a targyaldteremben, ahogy Kiss Janos altabornagyék esetében tették. Nem valoszinli az sem,
hogy az Orendy Norbert csendér ezredes fenyegetéseit tiird Janosi Ferencet és Nika Gézat egy
készletgazdalkodasi kormanybiztos meg tudta volna ingatni a tekintélyével és egymaga
érdemben képes lett volna befolyasolni az itélkezést. A legvaldsziniibb, hogy Rajk Endre tanti
volt, méghozza az egyetlen tani az iigyben ¢és tantivallomasa mint bizonyiték jarult hozza
ahhoz, hogy milyen itélet sziiletett.

Nika elbeszélésében egy masik ellentmondas is felfedezhetd Rajk Endre verzidjdhoz képest,
hiszen a hadbirénal Foldi Jalia esetében szd sincsen zsidobujtatasrol. A szoveg Foldirdl
alapvetden a Rajk altal elmondottakat tartalmazza, mely szerint a n6t csak azért tartoztattak le,
mert a hdzkutatds sordn a lakésban indexen 1év0, baloldali eszméket targyald konyveket
talaltak. Nika szerint Rajk eldadta az egyszerli albérld torténetét, akit Foldihez nem kotott
érzelmi vonzalom, Foldi pedig mar a vadkozléskor tagadott mindent, még azt is, hogy baloldali
eszmékkel egyaltalan foglalkozott volna vagy ezekrdl Rajkkal tarsalgott volna. Csupan annyit
ismert el, hogy érdekelték a szocialis kérdések.*** Hogy mi az igazsag, tovabbi kontrollforrasok
hijan nem allapithaté meg. Minden esetre az ebben a valtozatban megjelend, menyasszonyat
mentegetd Rajk képe ellentétben all a megmenekiiléséért 6t felaldozni is hajlando ,,partkader”
alakjaval.

A fotargyalas megtartasarol Rajk kihallgatdsa utan harom nappal dontottek €s 1945. marcius
23-4ra tlizték ki az idépontjat.*’ A torvényszék elnoke Barcsay Arpad, a nyilas karszalaggal
jéaré csenddr alezredes volt. Szinte minden rad emlékez6 kiemeli a nagyhangtisagat, a durvasagat
¢s azt, hogy a legszigorubb, lehetdleg halalos itéletek meghozatalat kovetelte. Az lilndk Frisch
Jozsef féhadnagy, a katonai biintetdintézet drségének vezetdje volt, a targyalast pedig Nika
Géza hadbir6 szdzados vezette. Almasy Pal emlékei szerint orvosszakértéként — az egyébként
védborizetben 1év6 — Fiizessy Miklos lelkész-orvos volt jelen.®® A védelmet Torok Adorjan

tartalékos féhadnagy és Pinezich Istvan lattdk el. A hiitlenségi ligyben tartott targyalason,

825 Lasd bbvebben: Zinner, 2014, 2. kot.: 161-163.

826 Nika, 1998: 85.

827 1945. marcius 10-i bejegyzés. Almasy, 1984: 144.

828 1945. marcius 23-i bejegyzés. Almasy, 1984: 164-165.
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amelynek szabdly szerint zartnak kellett lennie, Barcsay engedélyével részt vehetett két-két
megfigyeld a Nemzeti Szamonkérés Szervezetétél és a Nyilaskeresztes Parttol.*” Az
érdeklddés valosziniileg Rajk Endre varhat6 tanuskodéasanak szolhatott, ami kozvetve azt erdsiti
meg, hogy Endre birdésagon valo fellépése nem volt vératlan.

A targyalasrol Nika Géza azt irta, hogy reggel 8 oratol egy rovid ebédsziinettel és tobb
kisebb-nagyobb sziikségszerii félbeszakitassal, egészen este 7 oraig tartott és élete legnehezebb

t.830

targyalasai kozé tartozot Almasy Pal igy irt errdl: ,,Stlyos, nehéz nap volt a mai. [...]

Rettenetesen ronda targyalas volt [...].”%" A végeredményt Tix Miklos is feljegyezte:

»bste tudjuk meg Frédiék [Bukovinszky Janosék — Sz. D.] targyalasanak eredményét. Frédit és
Harsanyit halalra itélték, Sinka 5 évet és Blaskovits 3 évet kapott, Rajk és Foldi Julianna tigyeit a
polgari birdsaghoz tették at. Barcsay alezredes kényszeritette egészen biztosan a birdsagot erre az

itéletre, mert a déli pihendig csak az 59. 1§-et alkalmaztak, ha pedig halalt kértek, akkor a 4-ik §-

t [Valojaban az 59. § 1. és 4. pontjarol van sz6 — Sz. D.].”%?

El6szor azt a koriilményt érdemes rogziteni, amit tobben egybehangzdan allitanak. Almasy Pél
gy fogalmazott, hogy az elndk, Barcsay Arpad: ,,mocskosul viselkedett, leterrorizalta az
ligyészt”.** Nika Géza szerint tobbszor meg kellett szakitani a targyalast a diihrohamokat kapo
elndk miatt. Barcsay gyakran hangoztatta, hogy Rajkot fel kell akasztani. Nika ¢lénk jelenetekre
is emlékezett, szerinte a lefoglalt roplap szovegének ismertetésekor, ha becsmérldé modon
elhangzott Szalasi Ferenc neve, akkor Barcsay egyszerlien atkopott az asztalon Rajk iranyéba.
A feldult elndk a tanuskodo Rajk Endrét hazadrulonak nevezte és fenyegette. A védordl, Torok
Adorjanrdl is elmondta, hogy ,,gondja lesz ra”.** A targyalas jelentds része Nika szaméra az
Orjongd elndk fékezésével, kioktatasaval telt. Azzal szoritotta sarokba Barcsayt, hogy 6 maga
is az eloljardinak torténd jelentéstétellel, a targyalas berekesztésével és 11j elndk kirendelésének
kérésével fenyeget6zott. 3>

A targyalas Rajk Laszlo és Foldi Julia tigyével kezdddott, akik Nika szerint annak
megfelelden védekeztek, amit a vadkdzléskor eldadtak. A bird megkérte Rajkot, hogy tarja fel

élettorténetét, hogy lassak, hogyan jutott el idaig. Ezutan keriilt el6 a roplapszoveg iigye,

829 Nika, 1998: 86.

830 Uo. 86; 1945. marcius 23-i bejegyzés. Almasy, 1984: 164.

81 1945. marcius 23-i bejegyzés. Uo. 164-165.

%2 Tix, 1945

833 1945. marcius 23-1 bejegyzés. Almasy, 1984: 164. Lasd még ehhez: Révay, 1946: 101; Zinner, 2014, 2. két.:
164.

834 Nika, 1998: 87-90.

835 UO.
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amelynek irdsa kozben Rajkot tetten érték.®° A roplappal kapcsolatos védekezésrol kiilonbozo
verziok léteztek, melyeknek kozos lényege volt, hogy Rajk az irat szovegét maganlevélnek
vagy maganfeljegyzésnek tiintette fel. S ezen a triikkkon alapuld védekezését a birdsag, ha el
nem is hitte, de elfogadta.®®” Nika verzidja hasonlo az eddig ismert kutatasi eredményekhez,
azonban arra a kérdésre helyezi a hangsulyt, hogy a szoveg nem keriilt nyilvanossagra és emiatt
nem tortént meg a blincselekmény. Szerinte Rajk Laszl6 beismerte a szoveg irasat és azzal

védekezett, hogy:

»l-..] annyira nem szimpatizalt az akkori uralommal, hogy mintegy lelki sziikséglete volt
valamilyen forméaban véleményt nyilvanitani és érzelmeinek kifejezést adni. Ezek az irasai
azonban soha nyilvanossagra nem jutottak, azokat senkinek még csak meg sem mutatta. [...]
Védekezését tamasztotta ald még az is, hogy az iveket éppen akkor irta, amikor elfogtak (igy

szerepelt a rendorségi jelentésben is), tehat fizikailag sem keriilhettek egyéb nyilvanossag elé,

mint az 6t lefogd nyomozokhoz.”*3*

Ezen a ponton valt 1ényegessé a biintetdinditvany, amely a Rajk-féle roplapot a masféle,
kommunista ropiratokat terjesztd Harsanyi¢k itigyével kototte Ossze. A birdsag ezért
megvizsgalta, hogy a Rajknal lefoglalt szoveg és Rajk mint szerz6, dsszefiiggésbe hozhato-e

mas, terjesztésre keriilt és lefoglalt roplapokkal:

,Osszehasonlitast végeztem és a haditorvényszék elé tartam a birosag rendelkezésére 4llo,
nyomtatasban megjelent Osszes »Béke Parti« rdplapot, és az Osszehasonlitds soran

megallapitottam, hogy egyikkel sem egyezik, tehat perrendszeriileg nem bizonyithato, hogy a

korabban terjesztettek barmelyikének szerzéje Rajk lett volna.”**

Nika szerint Rajk cselekménye nem meritette ki a vad targyat képezé hiitlenség biintettét, hiszen
azt akkor kovette volna el, ha terjesztette volna az irast és ezzel a nyilvanossagot az akkori
uralmi rendszer ellen hangolja (igy okozva hatranyt a fegyveres erdknek és elonyt az
ellenségnek).®” Rajk meghallgatdsa utan a tobbi vadlottra kertilt a sor, hasonld atmoszféraban.

Ezutan kovetkezett a bizonyitasi szakasz és Rajk Endre tantikénti meghallgatésa. Nika Géza

szerint Endre roviden besz¢Elt, s arrdl nyilatkozott, hogy:

836 Uo. 86-87.

837 Lasd errdl Zinner Tibor kutatdsat: Zinner, 2014, 2. kot.:161.
838 Nika, 1998: 87.

839 o,

840 Uo. 87-88.
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»[-+.] Occse megtévedt ember, akit hidba probalt jo szoval kommunista felfogasatol eltériteni. Azt
azonban garantalni tudja, hogy utolso elitélésétol kezdve tevilegesen nem vett részt semmiféle
illegalis mozgalomban. A haboru alatt, és a legutobbi idokben is — bar ez a része roppant kényes
volt — gyakran felkereste Gccsét, anyagilag segitette, s amennyire altala ellendrizhetd volt, tavol

tartotta minden baloldali tevékenységtol.”™!

A Nika-féle szoveg alapjan Endre vallomasaban nem szerepelt, hogy Léaszl6 feladta volna az
elveit.’** Endre hallgatott arrol, ami szamara is vilagos volt, hogy Lasz10 igenis tevékenykedik
az illegalitasban. S6t, hazudott a sajat szerepével kapcsolatban, amikor azt allitotta, hogy
gyakran talalkoztak Laszloval, s hogy pénzzel segitette 6t és tavol tartotta minden baloldali
tevékenységtol.

A forrasok ellentmondasosak azzal kapcsolatban, hogy az ligyész milyen biintetést kért
Rajkra és a tobbi vadlottra. Mint lattuk, Tix Miklos naploja szerint négy vadlottra kértek halalt,
a targyalds napjan pedig megvaltoztatva az elkdvetett blincselekmény mindsitését, haldlra

itélték Bukovinszky Janost és Harsanyi Jendt. Nika ezzel szemben ugy emlékezett:

,Elore kell bocsatanom, hogy a vadinditvany szerint 1. és II. rendii vadlottak (Rajk és Foldi) ellen

¢letfogytiglani fegyhazbiintetés kiszabasat kérte az iigyész, helyesebben cselekményiiket olyan

biinteté szakasz ala vonta, melyre stilyosabb biintetés nem szabhat6 ki.”"*

Ez Nika verzidjaban azért Iényeges, mert a targyalason kérdést intézett arra vonatkozdan, hogy
a felek akarnak-e bizonyitaskiegészitést vagy valamilyen inditvanyt tenni. Elbesz¢élése szerint
Janosi Ferenc ekkor jelezte, hogy a Rajk és Foldi elleni tigyben masképp mindsiti a cselekményt
és ¢letfogytiglan helyett halalbiintetést kér. Az ligyész 1épése gyenge labakon allt, hiszen tudta
megindokolni, hogy milyen tényekre, bizonyitékokra alapozza a modositast. Ezutan
kovetkezett az ebédsziinet. Nika kérddre vonta Janosit, aki a mindsités megvaltoztatdsanak okat
azzal indokolta, hogy az elnok agressziv viselkedése miatt neki, mint a vad képviseldjének a
legszigorbb allaspontot kell képviselnie, amit jegyzékdnyvbe foglalni nem lehet. Ugyanakkor
hozzétette, hogy az inditvanyt csupan az addig eléadottakkal tudja indokolni, ami azt is jelenti,
hogy annak alatamasztasara a bizonyitékok nem elégségesek.®** Nika igy emlékezett, hogy a
targyalas folytatasakor mas inditvany nem tortént.** Ennek ellentmond Almaésy Pal napldja,

aki szerint Torok €s Pinezich védok elnapolast kértek, amelyet a birésag elutasitott. Almasy

841 Uo. 88.

842 o,

843 Uo. 88-89.
844 Uo. 88.

845 Uo.
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beszamolt arrdl is, hogy Fiizessy mint orvosszakértd Harsanyi Jenodnél 6tven szazalékos
beszamithatosagcsokkenést véleményezett. Almassy értékelése szerint Nika aljasul viselkedett,
Janosi pedig Barcsaytol tartva ,[...] készséggel teljesitette ennek a szemét, iszékos
alezredesnek a parancsat” — amely nyilvanvaloan a szigorabb mindsitésre vonatkozott.**

A kérdés, hogy pontosan a biintetdinditvany kivel szemben fogalmazott meg halélbiintetés
ala esd vadat a targyalas eldtt, s ez hogyan modosult a targyalas napjan, nem valaszolhaté meg
teljességgel. Nika minden bizonnyal rosszul emlékezett, hiszen ami a biincselekmény
mindsitésének sulyosbitasat illeti, nem Rajkrol és Foldi Juliarol volt sz6. Az emlékei csak tigy
lennének érthetdek, ha Bukovinszky és Harsanyi lettek volna azok, akikre Janosi kordbban
¢letfogytiglani biintetést kért, s ezt modositotta volna halélra. Tix ezzel szemben arrol irt a
napldjaban, hogy a vadlottak koziil négy fore kértek halalt.?’

Tix naploja alapjan, mint lattuk, a sulyosbito ,,fordulat” Bukovinszky Janos és Harsanyi Jend
esetében kovetkezett be. A Zinner altal vizsgalt forrasokbdl is az valik egyértelmiivé, hogy a
mindsités megvaltoztatasa az ¢ esetiikben tortént. Zinner szerint a birdsag — mivel hajlandé volt
elfogadni Rajk magyaréazatat a ropiratrol — Rajk és Foldi Julia tigyét elkiilonitette. Ezt kovetden
lépett €16 a vadlottak sorrendjében Bukovinszky és Harsanyi.

Tix mar idézett naploja szerint a targyalas napjan a mindsités az ebédsziinet utdn modosult
az 1930. évi IIL. tc. 59. §-4nak 4. pontjara, amit viszont érdemes kibontani. A 4. pontban az
szerepel, hogy hiitlenség biintettét koveti el az, aki arra szovetkezik, hogy az 59. § 1. pont
szerint a fegyveres eréknek elényt vagy hatranyt okozzon, vagy a 3. pont szerint e végbdl az
ellenséggel érintkezésbe bocsatkozzon, mast redbirni torekedjen, vagy a Btk. 134. §-aban
meghatérozott moédon eredményteleniil felhivast intézzen.®* A mindsités megvaltoztatasa tehat
avégbdl torténhetett, hogy Bukovinszkyt és Harsanyit szovetkezéssel vadoltak, és valosziniileg
azzal, hogy az 59. § 1. és 3. pontjaban foglaltakra felhivast intézzenek.

A birdsag azért sem sulyosbithatta Rajk Laszlo és Foldi Julia esetében a vadak mindsitését,
mert esetliikben egyszeriien illetéktelenséget allapitott meg. Bukovinszky Janost és Harsanyi
Jendt viszont halélra itélték. Annak végrehajtasara viszont mar keriilt sor. Sinka Pétert 6t évre,
Blaskovits Laszlot harom évre itélték el. Rajkot és Foldit tehat nem felmentették,

szabadulasukrodl sz6 sem lehetett, azonban a soproni ligyészségre sem kisérték at dket, hogy ott

846 1945. marcius 23-i bejegyzés. Almasy, 1984: 164.

847 1945. marcius 7-i és 23-i bejegyzések. Tix esetében a vélhetbleg téves informacié a marcius 7-i bejegyzésnél
szerepelt. Tix, 1945

848 Zinner, 2014, 2. kot.:161-162.

849 D-3. A katonai biintettorvénykonyv (Kibtk., 1930. évi II. torvénycikk) és életbeléptetd torvénye (Elt., 1930. évi
111 torvenycikk), valamint az ezeket kiegészito és modosito torvények, 76—77.

198



meginditsak veliikk szemben a polgari igazsagligyi szervekre tartozd eljarast. Az ligy tehat
mégsem volt teljesen lezarva. Rajk Endre a visszaemlékezésében ugy fogalmazott, hogy Laszlo
,,mar emlitett nyilatkozatanak birtokédban és a meghozott itélet alapjan felkereste Pethd Tibort,
akinek utjan felterjesztéssel €It Szalasi Ferenchez az dccse szabadldbra helyezése érdekében.
Laszl6 tartozkodasi helyéiil pedig Rajk Lajos soproni cimét adta meg. Endre egy
megfogalmazésa arra utal, hogy az ligyben még felsébb, politikai jévahagyasra volt sziikség:
,,a Nemzetvezetd elhatarozdsa azonban mar nem érkezhetett idében Kéhidara”**° — tudniillik a
hadbirosag kitelepiilt Németorszagba. Mivel minden jel arra mutat, hogy Laszl6 nem adott
olyan irasos nyilatkozatot, amit Endre kért, 6rok kérdés marad, hogy az iddésebb testvér,
pontosan mit értett Rajk Laszl6 ,,nyilatkozata™ alatt: esetleg a birosag eldtt tett vallomasat?
1945-1946 folyaman a Katona Politikai Osztaly kihallgatasai, valamint a népbirosagi eljaras
szorultsagaban 1évé Nika egy természetesen igyekezett felmutatni a Rajk iigyében szerzett

,erdemeit”. 1945. december 21-én igy fogalmazott a Rajk-tigyrol:

»--.] a legnagyobb erbfeszitéssel sikeriilt a birosag illetéktelenségét kimondatnom, de a

birésagvezeté mar nem jarult hozza, hogy 6t és Foldi Juliannat, a masik vadlottat a soproni kir.

ligyészséghez atkisértessem.”®*!

Nika 1949-ben, a Rajk-per idején mar Franciaorszagban tartdozkodott, 1950-ben pedig
kivandorolt Kanadaba. Elkeriilte, hogy az allamvédelem letartoztassa és hamis tanuként
felhasznalja 6t a koncepcids perben. Janosi Ferenc egy 1946-ban irt feliilvizsgalati kérelmében
ugy adta eld a torténetet, hogy maga is jelen volt az itélethozatali tandcskozason, ahol Rajkék
felmentése(!) érdekében éles vitat folytatott Barcsayval.*> A Janosi-féle szoveg azért is
képtelenség, mert Rajkék esetében nem volt sz6 felmentésrdl, csak az illetéktelenség
kimondésarol. Akarcsak Nika, Janosi, 1946-ban azért hangsulyozta sajat szerepét Rajk Léaszlo
,megmentésében”, mert ugy vélte, ez segitségére lehet sajat szabadulasa érdekében. Janosi
sorsa az orszagot elhagyo Nika¢hoz viszonyitva tragikus fordulatot vett. Az 1949-es, Alapy
Gyula altal szerkesztett vadirat Sopronkdhidara vonatkozd vadpontja ugyanis jelentds részben
Janosi kikényszeritett tanuvallomdsan alapult. A hadbiré cellatarsanak, Kuti Gyuldnak az 1954-
es vallomdsa szerint azt igérték neki, hogy szabadulhat, ha megteszi ezt a vallomast. Az igéret

hazugsag volt, Janosi Ferenc élete pedig 1950 juniuséban ért véget, amikor kivégezték, vagy ha

850 Hajdu, 1992b: 152.

851 Nika Géza gyanusitotti kihallgatasi jegyz&konyve, HM Katona Politikai Osztaly Elharito Alosztaly, 1945.
december 21. BFL VIL.5.e 18552/1949. 11.

852 Janosi Ferenc népbirdsagi iigyével kapcsolatos feliilvizsgalati kérelme az igazsdgiigyminiszterhez, 1946.
augusztus 31. BFL XXV.2.b 81719/1949. 169-171.
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ugy tetszik, meggyilkoltak — hiszen nem kertilt el itélet, amely alapjan jogszeriinek lehetne

tekinteni életének a kioltasat.®*

853 Zinner Tibor kozlése és 14sd: Zinner, 2014, 2. kot.: 158—-161.
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3. Szovjet megszallas és a hadifogolytabor, 1945. aprilis — 1945.
szeptember

A Fjodor Ivanovics Tolbuhin marsall altal vezetett 3. Ukran Front csapatai 1945. marcius 31-
én a délutani 6rakban foglaltak el Fertérakost és Sopronkéhidat. Aprilis 1-je hajnali érdiban
pedig mar Sopronban jartak, felszamolva az ellenallast.®* Kohid-telepet a Voros Hadsereg
harcok nélkiil foglalta el. Mikrotorténeti perspektivara valtva érdemes az egyhazi
karjelentésekhez fordulni. A megszallas, Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész szavaival élve
maranylag igen stlyos volt”, melynek okat abban latta, hogy a telep az orszagit mellett
helyezkedett el és a fegyintézet épiilete alkalmas pihendhelyként szolgalt a katonai
alakulatoknak. Mindemellett a megszallok tudtak arrol, hogy korabban politikai foglyokat
Oriztek a fegyintézetben, s ezért Geiszbiihl szerint ,,fokozottabb bosszuvagy vezette ket a
pusztitasban”.®>

A front atvonuldsa utan a lakossag visszatért otthonaiba, viszont a masodik és harmadik
napon Ujabb fosztogatd csapatok érkeztek.®® A szomszédos Fert6rakoson ugyanigy tortént,
amirdl a plébania historia domusa tantiskodik. A kdzségben mar marcius 31-én ¢jjel, a front
atvonulasa utdn megkezdddott a rablas és a leanyok, asszonyok megbecstelenitése.®” A
kovetkezé napokban sem javult a helyzet. Rohrer Istvan plébanos arrdl szamolt be, hogy az
legerészakosabb tetteket €s a zabralast az ujabb és Gjabb hullamokban érkez6 katonak kovették

el:

,»Az atvonulo csapatok utan mindig tobb és tobb orosz katona érkezett a faluba, akik mar az é&jjelt
is a faluban toltottek. Masnap reggel mar az egész falu beszélt azon garazdalkodasokrol, amelyek
egyes hazakban torténtek az orosz katondk részérdl. Asszonyokat ¢és leanyokat
megbecstelenitettek, ruhakat, élelmiszereket, bort raboltak, egyik-masik helyen a butorokat

Osszetorték s a lakasokat feldaltak.”s®

A plébénos irt egy husvétvasarnap, tehat aprilis 1-jén délelétt érkezd, nagyobb szamu
alakulatrol is, amelyik feldulta az addig még érintetlen otthonokat. Ujabb csapatok aprilis 4-én

érkeztek, miattuk ,,a kozség tjabb megprobaltatasoknak volt kitéve. Ezek pénteken mentek

854 Egy 1945. aprilis 30-an kelt adatszolgaltatas szerint Sopron polgarmesterét, Kamenszky Arpadot aprilis 1.
hajnali 4 6rakor mar a szovjet katonai parancsnoksagra hivattak, aki ezt kdvetden utasitotta a varos tisztviseloit
arra, hogy hivatalukban jelenjenek meg. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 2. d.

855 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 19435. 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 39.

856 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 1945, 4prilis 30. Uo. 40.

8571943, 4prilis 1-jei bejegyzés. Fertdrakos, Historia Domus. Istentiszteletek rendje, 1938-1972. 198. GYEL

858 Rohrer Istvan plébanos jelentése, Fertérakos, 1945. aprilis 23. Perger (szerk.), 2005: 38-39.
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el.”*? Beszamolt arrol is, hogy a telepiilésen marcius 29. és aprilis 23. kozott 28 ember halt
meg, koziiliik 6t6t a szovjetek 16ttek le. A 28 fobol 14 f6 gyermek volt, koziiliik tizenketten a
bunkerokban és pincékben bujkalva megfaztak és megbetegedtek, ketten pedig a Fert6toban
lelték a halalukat.

Valoszintisithetd, hogy Sopronkdhidara is hasonld ilitemben zadultak ra az erészakos és
fosztogatd katondk. Geiszbiihl leirdsa alapjan a szovjetek rajtaiitésszeriien érkeztek, a férfiak

egy részét tudatosan igyekeztek eltavolitani:

»L--.] €jjel reanktortek, minket férfiakat, szam szerint 15-6t Fertorakos felé tereltek, hogy ok
szabadabban garazdalkodhassanak. Mikor lakasomba visszatértem, az egyik fosztogatd
haragjaban, hogy visszatértem, oklével arcul csapott. Lakdsomat szomoru allapotban talaltam, a
butoron kiviil alig volt mar ott valami, még borondeimet okmanyaimmal is elvitték. Egy ndt a

sertésolak kozott megfojtva talaltunk.”*%

Geiszbiihl a fegyintézet temploméba sietett, ahol szomoru kép fogadta. Ekkorra mar feldaltak
a sekrestyét, szétszaggattdk a miseruhdkat, felgyujtottdk az oltart, az oltarfesziiletet
megrongalva a f6ldon fekiidt, a taberndkulum ajtajat beverték. Az Oltariszentség érintetlen volt,
amit az atyanak sikeriilt biztonsadgba helyezni, a tiizet pedig eloltotta. A szovjet csapatok az
iskolaban és annak a termébdl nyild kapolnaban éléskamrat, a sekrestyében szabdmiihelyt
rendeztek be. Geiszbiihl csak egy tiszt segitségét kérve tudta a megmaradt felszerelést magahoz
venni. !

A fegyintézet irodahelyiségeiben és kiillonbozo részlegeiben tombold tiiz sordn az intézet
levéltara is elpusztult, felvetve a kérdést, hogy vajon mikor tortént a pusztitas és ki a felelds
érte. Németh Gyula 1980-ban irt munkaja szerint ,,egyes szemtanuk™ arr6l szamoltak be, hogy
vagy marcius 30-an este, vagy aprilis 2-an ,,ismeretlen tettes” gyujtotta fel az épiiletet. Szerinte
csak feltételezések vannak arra vonatkozoan, hogy a szabadon engedett fegyencek egyike
idézhette el6 a tiizet.®** Németh Alajos, aki hallomasbol értesiilhetett a torténtekrol, illetve
paptarsatol, Geiszbiihl Matyastol is tajékozodhatott, a fegyintézet kigyulladasat 1945. marcius
31-ével, a szovjetek megérkezésének elsd napjaval kototte Ossze.®™® Geiszbiihl egykort
jelentése viszont arra utal, hogy a tliz nem ekkor {it6tt ki, hanem késobb, a fosztogatd csapatok

érkezése utdn — legaldbbis az fosztogatds eseményeit leirva szamolt be a tlizesetrdl. ,,A tisztilak

859 Uo. 39.

860 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 1945, 4prilis 30. Uo. 40.
861 Uo.

862 Németh Gy., 1980a: 8.

863 Németh A., 1994: 304.
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nagy része nagy langokkal égett, sét a nagy zarkaépiilet is elkezdett mar fiistolni.”*** Pontos
datumot nem ko6zdlt, ugyanakkor, ha az atvonul6 csapatok nyoméban ,,masodik ¢s harmadik
napon” érkeztek a dulast végzd szovjet katondk, akkor a tlizvész aprilis 2-an torténhetett —
megerdsitve Németh Gyula egyik valtozatat. Bar elterjedt az a nézet, hogy a szabadlabra keriilt
fegyencek gyujtogattak, ezt Geiszbiihl nem allitotta. Minddssze arr6l szdmolt be, hogy a
fegyencek egy jelentds része nem tudott vagy nem akart elmenni a teleprél és bosszivagytol

vezérelve randalirozott, a szovjetekkel egyiitt részt vett a fosztogatasban. Hozzatette azt is,

hogy:

»L---] az Orok legnagyobb része is megdrizte eddig jozansagat, de sajnos egynéhany nagyon

megfeledkezett magarol és az oroszokkal és fegyencekkel egyiitt fosztogatott és a fosztogatd

fegyenceknek szallast adott”.

A beszamol6jabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy kik kovették el a gyujtogatast. Kénnyen
lehet, hogy a kialakult kdoszban ezt maga sem tudta megéllapitani. Németh Alajos kétségeit
fejezte ki az esettel kapcsolatban: ,,allitolag a kiszabaditott fegyencek gyujtottak fel, de azt is
besz€1ték (és nem alaptalanul), hogy ez csak feltevés”.®° A legvaldsziniibb tehat, hogy a tiiz
1945. aprilis 2-4n keletkezett, akkor, amikor a szovjet fosztogatok feldultak a fegyintézetet és
a telepet. Sopronkéhidan Geiszbiihl szerint a szovjetek két haldlos aldozatot szedtek, akiket a
pap a sajat kertjében temetett €l.*’ A hadisir nyilvantartdsban a megszallas utani napot
megjelolve, 1945. aprilis 1-1 ddtummal szerepel Schneider Béla honvéd elhaldlozésa is, aki

Sopronkéhidan, 1ovés altal vesztette életét.**®

3.1 A lager kialakitasa és térfoglalasa

A szovjet megszallassal megkezdddott Sopronkdhida atalakitdsa, amely az 0j térfoglalo
szandékainak felelt meg ¢s egy hadifogolytabor létrehozasaban 61tott format. A tisztilaknak azt
a rész¢t, amelyik nem valt a tliz martalékava, a megszallok lefoglaltdk és irodak szamara
rendezték be, a zarka épiiletbe pedig magyar és német foglyokat hoztak. Straner Ern6 igazgatot

letartoztattak és elvitték.*® Németh Alajos informacioi szerint rovid ideig a soproni varoshaza

864 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 19435, 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 40.

865 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 1945, 4prilis 30. Uo. 41.

866 Németh A., 1994: 304.

867 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 19435. dprilis 30. Perger (szerk.), 2005: 41.

88  Schneider  Béla  honvéd, 1915-ben  szilletett =~ Rakoscsaban.  Adatai  megtalalhatok:
http://hadisir.militaria.hu/hadisir-nyilvantarto

869 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 19435. 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 40.
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szuterénjében tartottdk fogva Fodor Laszl6*”

soproni torvényszéki foghazfeliigyeld és egy
nyilas egyén tarsasagaban.’”' A szovjetek huszonhét fegyOrt is Orizetbe vettek, akiket a
fegyhazban zartak el. Az iiriigyet egy ,,orosz autorol eltiint alkatrész” jelentette. Ok Geiszbiihl
jelentésének id6pontjaban, 1945. aprilis 30-an — tehat majdnem egy honappal késébb —, még
mindig fogsagban voltak.*’? Mivel ekkorra mar hadifogoly-gyijt6taborként mitkodott a tertilet,
a fegyorok tulajdonképpen az els6k kozott lehettek Sopronkéhidan, akiket nem ellenséges
katonaként ejtettek foglyul és fosztottak meg a szabadsdguktdl. Bar sajnos sem sorsuk, sem
névsoruk nem ismert, voltak olyan fegyorok, akiket késobb hadifogolyként tartottak szamon —
noha nem teljesen vildgos, hogy Ok katonai szolgalatuk teljesitése kozben keriiltek
hadifogsagba, vagy esetleg koztiik lehettek olyanok is, akiket 1945-ben a megszallaskor
Sopronkéhiddn ,,marasztaltak” a szovjet katondk. Egy 1946. marcius 23-4n késziilt
kimutatasban tiz fegydrt neveztek meg hadifoglyokként, 6k voltak: Banyai Jozsef, Csizmadia
Benjamin, Csongei Jozsef, Kiss Gyula, Kovacs Istvan, Nagy Jend, Palvolgyi Ferenc, SipOcz
Ferenc, Vass Jozsef, Vamosi Géza. A koriilmények és az okok leirdsa nélkiil pedig ,,eltlintként”
hat fegydrt tartottak szamon: Gajda Jozsef, ifj. Nagy Gyula, Petercsak Laszlo, Sar6di Antal,
Tajti Janos, Vipler Kalman.*”

A taborparancsnok parancsara 1945. aprilis 15-én a fegyintézet dolgozdinak 24 éran beliil,
harom kilométeres korzetben el kellett hagyniuk a telepet a hadifogolytabor létesitése miatt.®
A kilirités nem volt el6zménynélkiili, tobbeket mar 1945. 4prilis 9-én otthonuk elhagyésara

koteleztek.*” A csaladok tobbsége a kozeli Fertérakosra menekiilt, ahol kocsikat probaltak

szerezni, hogy megmaradt ing6sagaikat elszallithassak.

»Sohasem fogom elfelejteni azt a rémiiletet és kétségbeesést, ami akkor rra lett az embereken,
de kiilondsen azokon az asszonyokon, akiknek férje be volt zarva és gyermekeikkel tehetetlentil,

tanacstalanul és segitség nélkiil allottak” 8¢ — irta Geiszbiihl.

870 Fodor Laszlot, aki 1939-t61 dolgozott a soproni torvényszéki foghazban, 1945, jinius 6-an igazoltnak jelentette
ki a soproni I. szamu igazolo bizottsag — tehat ekkorra mar szabadlabra keriilt. Lasd: MNL GyMSMSL XVII.404.
1. d. Fodor Laszl6 igazolasi iratai

871 Németh A., 1994: 190.

872 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 19435. 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 40.

873 A Soproni Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Dologhaz El 6/1946. szamu, 1946. marcius 23-4n kelt kimutatés
szoveget toredékesen idézi: Németh A., 1987: 361.

874 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 1945. 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 40-41.

875 Példaul errdl nyilatkozott Kormos Lajos és Sebestyén Jozsef fofegyor, illetve Csizmadia Gyula fegy6r az
igazolasi kérdéivében: MNL GyMSMSL XVIIL.404. 1. d.

876 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 19435. 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 40.
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A fegyintézeti lelkész nyolc csaldd tarsasdgaban a fertOrdkosi zarda épiiletének oOvodai
helyiségében lelt menedékre. A tisztviselOk és a csaladok kisebbik része Sopronba ment.*”” A
sziikségesnek tartott szakembereket a szovjet tdborparancsnoksag helyben tartotta, igy Kalmar
Pal féfegydr, siitOmester siitott kenyeret szamukra, illetve Nagy Jozsef fegyintézeti gépész
dolgozott az erémiitelepen.®’®

A hadifogolytabor tulterjeszkedett a fegyintézet falain és a kornyéket is formalni kezdte. Egy
150 méteres sav vette koriil, amelybe tilos volt belépni. Az arra jaroknak kihelyeztek
figyelmeztetést a kovetkezd felirattal: ,,aki ezen a tablan talmegy, azt agyonlovik”. Ennek a
savnak a szélén liltek o6rdk hosszat a szovjet 6rok megenyhiilésére varva azok, akik
hozzéatartozoikat keresték, illetve a foglyoknak élelmet és mas sziikségleti cikkeket hozo
asszonyok, csaladtagok, ismerdsok.®” Sopronk6hida bizonyos értelemben hatarvonalla valt a
Szovjetunio taborvilaga és a megszallt Magyarorszag valdsaga kozott.

Németh Alajos jovoltabol leirassal is rendelkeziink a taborrél. Emlékei szerint a lagert
szogesdrotkeritéssel vették koriil, amely mogott latni lehetett a ,,nyiizsgd embertomeget”.
Toronydrt is emlit, tehat értelemszerlien Ortornyokat is létesithettek a teriilet Orzésére, a
fegyintézet bejaratanal pedig természetesen Orség allt. A parancsnoksaghoz vezetd uton, szavai
szerint ,,szemét €s pusztulds, rendetlenség” volt. A rovid harci cselekmények soran elesett
német €s szovjet katonakat, illetve az 1945. marcius 28-i 1égitdmadas aldozatait a fegyintézet
mogott huzodo futdarokban temették el.® A lagerbe tomegével terelték az embereket, akikkel

a fenyegetd 1égkor ellenére Sopron lakossaga kifejezte az egytittérzését:

,Lesovanyodott, agyonfaradt, porral, piszokkal belepett, gylirott ruhaju magyarok és mas, foleg
osztrak és német nemzetiségli hadifoglyok meneteltek Sopronkohida felé nap mint nap. Kézben
tartott, 10vésre kész fegyverrel kisérték oket a szovjet katondk és a mi fiilinknek annyira
szokatlan, bantd, kiabaldo hangon fenyegették meg azokat, akik a jarda szélén konnyes
szanakozassal alldogalo kozonség soraibol egy falat kenyeret, vagy pohar vizet mertek kérni. A
kozonséget pedig azzal ijesztgették, hogy besoroljak oket a hadifoglyok kdzé, mint ahogy annyi
magyarral megtették szerte az orszagban. Mindezek ellenére mégis hol itt, hol ott repiilt a kenyér
vagy mas ¢élelmiszer a hadifogoly-tomegbe. A kdzonség maga is ¢hezett, de szivesen megosztotta

kevesét azokkal, akik néla is jobban és tobbet nélkiiloztek.”™!

877 Uo.
878 Errol igazolasi kérd6iviikon szamoltak be. Lasd: MNL GyMSMSL XVIL.404. 1. d.
879 Németh A., 1993: 186-187.

830 U,

881 Uo. 185-186.
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Ami az odazsufolt foglyok l1étszamabdl sejthetd, a tdbor nagyon hamar sziiknek bizonyult, ezért
terjeszkedni kezdett. Kibdvitették a kornyezd épiiletekkel, tovabba a fegyintézet mellett

talalhato Cséri-teleppel és a Janos-teleppel. Ezeket a teriileteket drotkeritéssel vették koriil.*

3.2 A lager vezetése, szovjet megszallo hatosagok és tisztek Sopron varmegye €élén

A sopronkéhidai hadifogolytabor szovjet vezetésérdl a fertérakosi Magyar Kommunista Part
(MKP) szervezetének egy 1945. majus 18-an kelt dsszefoglald jelentésébdl lehet részleteket
megtudni. A ,,Sopron-koéhidai fegyintézet orosz katonai parancsnokaként” egy bizonyos

t*%> neveztek meg. Ugy tiinik, hogy a parancsnok egyfittal FertSrakos felett is

Curikov kapitany
diszponalhatott, hiszen hivatalos bemutatkozas céljabol 1945. aprilis 29-én jelentkezett nala a
kozség kommunista partjanak kiildottsége, akik egyuttal tamogatasat is kérték. A tabor tisztjei
protokollaris rendezvényeken is részt vettek, igy a fertdrdkosiakkal egyiitt majus 1-jén
iinnepélyesen megkoszoriztak az el6z6 honapok sordn a fegyintézetben kivégzettek sirjait. Az
eseményen Jegorov kapitany, Necina kapitany, Bondar féhadnagy és egy Takacs Gébor nevii —
rendfokozat emlitése nélkiil, csupan ,tisztnek™ nevezett — tolmécs vettek részt a szovjet katonai
parancsnoksag részér6l. A szovjet tiszteknek a kialakitandé 0j rend megalapozasaban is
szerepik volt az irat szerint és ,felkérésiikre” 1945. majus 13-4n nagygyiilést tartottak a
fertérakosi kdzséghaza elott. A jelentés sokatmond6 megfogalmazasa szerint az esemény célja
,»a jelenlegi torvények ismertetése” volt. Az eseményen a sopronkdhidai lagerparancsnoksagot
Sesztakov hadnagy és a mar emlitett Takacs Gabor képviselték.**

A magasabb szintll irdnyitas tekintetében a hadifogolytdborok kettds alarendeltségben
mikodtek. Az anyagi ellatds szempontjabol a teriiletileg illetékes frontparancsnoksaghoz
tartoztak, amely Sopron varmegye esetében a 3. Ukran Frontot jelentette, mig a hadifoglyok
esetében az NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi (F6)parancsnoksaga, a (G)UPVI volt illetékes.
Sopronkéhidara nézve ez azt jelentette, hogy a 3. Ukran Front NKVD Hadifogoly- és
Interndltiigyi Osztalyanak parancsnoka latta el a tdbor kdzvetlen feliigyeletét. Felette pedig az
NKVD délkelet-eurdpai kozpontja allt, amely Baden bei Wienben, majd késébb Modlingben
székelt. A frontok illetékességi szerepe egy helyzetjelentés szerint 1945 juniusaban sziint meg,

helyiiket a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) vette at. %

882 Németh Gy., 1980b: 97.

883 A kapitanyrol és a kés6bbiekben felsorolt szovjet tisztekrdl, illetve Takacs Gabor tolmécsrol a neveiken kiviil
jelenleg mas adat nem all rendelkezésre.

884 Osszefoglalo jelentés, 1945. majus 18. Az iratot Sallay Jend, a fertérakosi MKP egyik megszervezdje, korabbi
sopronkohidai fogvatartott irta ald. SOM — HK K.80.221.2

885 Bognar, 2017: 157-159.
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Mivel a sopronkdhidai tdbor parancsnoksdga gy tlinik, hogy egyfajta helyi katonai
parancsnoksag feladatkorét is ellatta, mindenképpen meg kell emlékezni a varmegye ¢€lén allo
szovjet katonai hatosagok vezetdirdl. Mar csak azért is, mert nélkiiliik aligha lett volna kell6en
biztositott a lager milkddése és kornyezetében a rend fenntartdsa. A 3. Ukran Front 4.
Gardahadseregének kotelékébdl Naum Alekszejevics Romanov alezredest nevezték ki Sopron
véaros ¢és a varmegye katonai parancsnokava. Emlékei szerint a Bécs varosanak elfoglalasat
célzd6 hadmiivelet meginditdsdnak idején, 1945 marciusanak kozepén kapta meg az erre

vonatkoz0 utasitasait.

»vegye at a személyi allomanyt és legyenek készen arra, hogy az adott idében Sopron varosban

minden hatalom a keziikben &sszpontosuljon. A varost nemsokara elfoglaljuk. Sikereket kivanok

az 0j munkajédhoz, amely a holnapi nappal kezdédik. Ez parancs.”®*¢

Az 1902-ben sziiletett Romanov fiatal koraban textilgyari munkasként dolgozott, majd 1919-
ben belépett az Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjiisagi Szovetségbe (Komszomolba).
1920-1923 kozott a szovjet kormany kozponti katonai iskoldjanak ndvendéke volt. A tipikus
szovjet torténetszovést sem nélkiilozd elmesélése szerint abban a ,megtiszteltetésben”
részesiilt, hogy részt vehetett Lenin lakasanak Orzési feladataiban. 1920 végétdl 1921
marciusaig a katonai iskola dllomanyaban Ukrajnaban harcolt a bolsevikok oldalan Pjotr
Nyilkolajevics Vrangel és Nesztor Ivanovics Mahno csapatai ellen. 1922-ben felvették az
Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Partba (OK(b)P), a katonai iskola elvégzését kdvetden

7 Eletrajzdnak

pedig a Vords Hadseregben szolgalt és Iépdelt felfelé a ranglétran.™
lexikonszerlien 0sszegy(ijtott adataibol kideriil, hogy a masodik vildghaboru alatt kiilonb6zd
hatar menti felderitOpontokon dolgozott, igy a Brjanszki Frontndl, a szovjet Felderitd
Fdcsoportfondkség (GRU) 2. igazgatosag 3. osztalyan, tovabba a 2. Balti Front kotelékében és
a 3. Ukrén Front 4. Gardahadseregének 0sszekototisztjeként teljesitett szolgalatot. Feladatai
koz¢ tartozott a hirszerzés, a felderités és szabotdrok ellenséges teriiletre juttatasa. El@szor
Nagytétényben, majd pedig Sopronban volt katonai parancsnok 1945. aprilis 1-t6] egészen 1946
augusztusaig, majd Kaposvaron toltotte be ezt a tisztséget. 1947-ben tartalékos szolgalatba

keriilt és visszautazott a Szovjetunioba, végiil 1948-ban szerelt le. Szamos kitiintetést kapott,

ezek kozott szerepel a ,,Budapest felszabaditasaért” érem is.5%®

886 Szita, 1978: 5.

887 Uo. 4.

888 K oszonettel tartozom Miiller Gabriellanak, aki felhivta a figyelmem az alabbi forrasra. Alekszejev és mtsai.,
2012: 663—64. Romanovra vonatkozé dokumentumok és adatok talalhatok még az alabbi adatbazisban:
https://pamyat-naroda.ru/
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A SZEB Sopron varmegyei ,teljhatalmi megbizottja” Georgij Filippovics Turik érnagy
volt, aki partbeli és politikai tiszti karrierrel rendelkezett. 1903-ban sziiletett, s mar igen
fiatalon, 1918 folyamén a Riksinoban miikddd szovjet tagja lett. Ezt kovetden a miivelddési haz
vezetdjeként dolgozott. 1921-ben belépett az OK(b)P-be és partiskolai képzésben vett részt.
1941-t61 a Poleszki Teriileti Bizottsagdnak (Ukrajna) parttitkdra volt, ugyanennek az évnek
oktoberétdl a Vords Hadseregben folytatta munkajat. Fels6foku partiskolai képesitést szerzett,
majd egy l6vészhadosztaly politikai osztilyanak vezetdje lett. Eletrajza szerint 1945
marciusatol fogva dolgozott a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnal, majd Sopron
varmegyében latta el a varmegye életét meghatarozo, széleskori felhatalmazéssal jard
feladatait. 1947-ben Belorussziaba vezetett az ttja, eldszor a lidszki és gorecki, majd 1953—
1958 kozott a jelszki korzet elsé titkara volt.* A késdbbiekben Turik volt az a szerepld, akihez
a magyar hatosagok, elsésorban Ham Tibor féispan fordulhatott, ha panasza volt a varmegyei
szovjet katonai parancsnoksdgokkal vagy a hadifogolytdborral kapcsolatban — utobbihoz
tartoztak az elhurcolt személyek kerestetésére és a kiszabaditasuk érdekében tett levélvaltasok
is. Ennek fényében tehat, ha nem is a legfontosabb kérdésekben, de a SZEB megbizottja is

fontos szerepet jatszott a tdbor és a magyar hatdsadgok kozotti kapcsolatban.

3.3 Hadifogolyhelyzet Sopronkéhidan és Sopron varmegyében

A sopronkohidai lager legjellemzébb vonasa az driasi embertomeg 0sszegytiijtése volt. Németh
Alajos szerint 35 ezer magyar és német hadifogoly volt ott ,,akkoriban”, amikor egy jezsuita
paptarsaval megprobaltak meglatogatni a lagert (pontos datumot nem emlit).*® Németh Gyula
a tanulmanyéban arrol irt, hogy 1945 piinkdsdjén egyesek szerint 22 ezer, masok szerint pedig
33 ezer embert tartottak ott fogva.®' Bognar Zalan a rendelkezésére all6 adatok alapjan
Sopronkéhidat a legnagyobb magyarorszagi hadifogolytaborok kozé sorolta, melyben a 1étszam
20 ¢és 35 ezer f6 koriil mozgott. Hozzatette, hogy mivel a tdbor — egy 1945 nyaranak végén
keletkezett dokumentum szerint —,,A” és ,,B” részlegekre oszlott, lehetséges, hogy a 20 ezer {6
koriili adatok csak az egyik taborrészlegre vonatkoznak.*? A részlegekkel kapcsolatos adatokat
pontositja egy dokumentum, amely a tabor kettéosztottsagdnak tényét még korabbra helyezi.

Egy hadifogoly kiszabaditasanak ligyében keletkezett magyar €s orosz nyelvii igazolds mar a

889 Fletrajza: http://will-remember.ru/familii_na_t/turik_georgii_filippovich.htm

890 Németh A., 1993: 186.

891 Németh Gy., 1980b: 97.

892 A létszamra vonatkozd adatok kapcsan Bognar Zaldan Németh Gyula és Stark Taméas munkdira hivatkozik.
Bognar Z., 2017: 165, 187.
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nyar kozepén, 1945. jllius 17-én a ,,Sopronkéhida »B« fogolytabor” szamaéra volt cimezve.*?
A tobbtizezres 1étszdmok azonban csak a nagysdgrendet, a ,,befogadoképességet” jelzik, a
foglyok konkrét szama naprol-napra valtozhatott a Szovjetunioba tortént kiszallitasok, az ijabb
fogolyszéllitmanyok érkezése, az elhaldlozasok és az esetleges szokések vagy szabadulasok
fliggvényében.

Bognar a doktori disszertacigjaban részletesen foglalkozott a magyarorszagi
hadifogolytaborok teriileti kérdéseivel. Ertékelése soran Sopronkéhidat az Eszaknyugat-
dunantuli, (dunai) székesfehérvari tdborcsoportba sorolta. A lager fontos szerepet toltott be,
els6sorban az Als6-Ausztridban elfogott, vagy onnan érkezé emberek fogsagba vetésében, s igy
gylijté- és tranzittdborként miikodott. A Magyarorszag felé Onszantabol visszatérd, majd
fogsagba es6 vagy mar kényszeritve hajtott embertomeg vagy kozvetleniil keriilt
szomszédos varmegyék kiillonb6zd hadifogolytdborainak a felvevd teriilete értelemszeriien
szintén a nyugat felé orientdlodott. Az egymastol kisebb-nagyobb tavolsagokban 1évd taborok
kozott, ha volt lehetdség, vonaton, egyébként pedig gyalogmenetekben hajtottdk ide-oda az
embereket. A varmegye és kornyékének emlitésre érdemes hadifogolytaborai koz¢é tartozott a
sopronkohidai és agfalvai lagereken kiviil a soproni 18-as laktanyaban kialakitott tabor,
Csepreg, Nagycenk, Sopronhorpacs, Pereszteg (ma Sopronpereszteg), nem beszélve a
forrasokban tobbszor elébukkand Alsopatyrél (ma Rabapaty).®* A keleti iranyba torténd
elszallitast vonatokkal, marhavagonokban oldottdk meg — indultak ilyenek Sopronbdl és
Alsopatyrol is —, ahonnan valamelyik romaniai elosztotaborba kertiltek az elhurcolt emberek,
végiil pedig a Szovjetunidba. El6fordult az is, hogy egyes szerelvények utjat megszakitottak és
a foglyokat Hajmaskérre vagy Székesfehérvarra iranyitottak, majd késébb innen folytattak
kényszer(i utjukat kelet felé.®*?

A varmegyének ¢és kornyékének hadifogolytdboraiba zommel magyar és német katonak
kertiiltek, illetve magyar és nem magyar civilek, akik a szovjetek altal megszallt teriileteken
keriiltek fogsagba. Sopronkohida ,.fogoly-gytjtdteriiletébe” a magyar hatar taloldalan 1évo
teriiletek koziil leginkabb Also-Ausztria tartozott bele. Ausztridbdl kozvetlenil is jelentds
embermennyiséget széllitottak a sopronkéhidai lagerbe, ahova az Agfalvan miikodtetett tabor

kozbeiktatasaval érkeztek foglyok. A beszéllitottak kozott olyanok is voltak, akiket Felso-

893 Haromszéki Guidé honvéd, hadifogoly tigyében keletkezett nyilatkozat, 1945. julius 17. A dokumentumon a
Magyar Kommunista Part IX. keriileti szervezetének pecsétje szerepel. SOM — HK K.80.425.3

894 Bognar Z., 2006: 88—89.

895 Uo. 89-90, 99, 113.
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Ausztriabdl hoztak, mi tobb, azok is a lagerbe keriilhettek, akik Ausztria brit megszallés ala es6
z06n4jabol tértek volna haza.®*°

Sopronkéhiddnak mint szovjet ldgernek a sajatossaga volt, hogy a zsufolt, tobb tizezer
embert befogado tér arctalannd tette és bizonyos értelemben — féleg a forrasok hianyaban —
torolte az emlékezetb6l azt a sok-sokezer sorsot, egyéni torténetet, amely bekeriilt a
szogesdrotok mogé. Bar a szovjet kényszermunkatdborok vildgat talélok jonéhany
mikrotorténettel gazdagitottdk a tuddsunkat, ezeknek a szovegeknek gyakori vonasa, hogy az
egyéni példakbol lehet a tizezrek sorsara kovetkeztetni. Jellemzdjiik még, hogy Sopronkdhida
egy masfajta térbeliségére is ravilagitanak. A szovjet lagerrendszer részévé valva ugyanis a
fegyintézetben és kornyékén kialakitott tdbor csupan egy lancszem volt az egész Kozép-
Eurdpat, s magat a Szovjetuniét behal6zé kapcsolatrendszerben: egy éllomds. Ennek
megfelelden sok visszaemlékezd, ha hosszabb 1d6t is toltott esetleg a sopronkdhidai taborban,
alapvetden a fogsagba esés, a bevagonirozas, a tovabbszallitas élményeit tudja hozzakotni, s
bévebben az utjanak végcéljardl, a Szovjetuniordl, az idegen f6ldon megélt szenvedésrdl
emlékezik meg.

Néhany példa az Gtvonalszerli emlékezésre és annak illusztralasara, hogy Sopronkéhidarol,
milyen Utvonalakon juthattak a szovjet munkatdborokba az aldozatok. Almadi Ferenc, aki mint
a miskolci 7. gh. vonat potosztalydnak beosztottja elobb Bécsujhelyen keriilt szovjet
hadifogolytaborba, arrél szamolt be, hogy késobb Sopronkdhidara vitték, s bevagonirozasuk is
itt — Sopronban — tortént meg. Sorstarsaival egyiitt harom heti utazas utan Uféba keriilt.®"’
Bégyoni Lajos, a Honvédelmi Minisztérium szdmvevdségén dolgozott és csaladjaval menekiilt
nyugatra. Az also6-ausztriai Waidhofenben tette le a fegyvert és nem €It a lehetdséggel, hogy
Steyrbe menjen, pedig arrél terjedtek a hirek, hogy ott amerikai megszallasi zona alakul ki.
Tarsaival néhany nap mulva jelentkeztek a szovjet parancsnoksadgon, hogy engedélyt kapjanak
hazatérésiikre. Ebben bizva kelet fel¢ indultak, de Sankt PSltenben a szovjetek elvalasztottak a
férfiakat a csaladtagjaiktol ¢és kozoltek wvelik, hogy hadifoglyoknak tekintik Oket.
Gyalogmenetben Sopronkéhidara kertiltek, ahonnan Alsopaty, Janoshdza, Hajméskér
utvonalon vitték tovabb dket — zomiikben német és magyar tisztekkel egyiitt — Foksanyon at a
Szovjetunié cseglovkai, makajevkai és gorlovkai taboraiba.®’® Hasonloképpen emlékezett
Jobbagy Kalman, aki szintén Sankt Poltenben keriilt gytijtétaborba. A menekiilé csaladok,

iddsek, nok és gyermekek elengedése itt is megtortént, miutdn a férfiakat menetoszlopban

896 Uo. 88-89.
897 Almadi, 1992: 5.
8% Bagyoni, 1998: 9.
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hajtottak Magyarorszag felé, azzal hitegetve Oket, hogy ott majd ,,dokumentumot” kapnak.
Sopronkéhidan és Alsdpatyon jo két honapot tartdozkodott. Ezalatt a hitegetésiik folytatodott,
mondvan ugysem viszik ki dket munkara a Szovjetunidba, hiszen elég munkaskéz tér majd
»haza” a habora végével a frontokrol. Az embereket végiil bedrotozott ablakiu
marhavagonokban szallitottdk a szovjet kényszermunkataborokba — az 6 Utjuk a tekucsi
gylijtétaboron keresztiil vezetett Konstancaba, onnan pedig Jerevanba.®”

Kiilon megjegyzésre érdemes az atverés és a hazugsag eleme, amely Sopronkdhida kapcsan
tobb forrasban eldkeriil. A hadifogolytaborba ugyanis oly modon is keriiltek katonak, hogy
elterjedt az a hiresztelés, hogy Sopronkdhidan jelentkezniiik kell, ahol igazoljak és errdl
megfeleld dokumentummal latjak el 6ket. Kadocsa Gyorgy szamolt be egy magyar tisztekbol
allo csoport torténetérdl, akik szintén Ausztriabol igyekeztek haza Magyarorszagra. A hatart
Sopron mellett érték el, ahol Osszetaldlkoztak egy magyar zaszlos altal vezetett jardrrel —
vélhetden az 0j hadsereg alakulataval —, aki azzal csapta be dket, hogy ha haza akarnak jutni,
menjenek Sopronkdhiddra, mondvan. A jelenet tovabbi részét érdemes idézni, mert felidézi a
sopronkohidai lager kialakitasat és azt a bizonyos hatarsdvot, amely elvalasztotta a
hadifogolytabort a kiilvilagtol. A torténet arra is ravilagit, hogy milyen aljas és veszélyes

hazugsag volt, hogy igazolést kaphatnak a gyanutlan hazatérdk:

,Ott a volt bortonben mitkddik egy orosz parancsnoksag. Menjenek be ahhoz, €s ott kell kérnitik
egy igazolast, amivel tovabb utazhatnak. Anélkiil ugyanis nem tudnak hazajutni. Szépen
megkdszonték a zaszlos bajtarsi joindulata tanacsat, és elmentek Sopronkdhidara. Elérve a
bortonhoz vezetd fasorok szegélyezte utat, par szaz Iépésre a borton kapujatol a kocsikat az ut
szélén leallitottak. A harom férfi leszallt. Az asszonyokat megnyugtattak, hogy csak varjanak
nyugodtan, mindjart jonnek, hozzak a tovabbi uthoz sziikséges papirt. Ezutdn odamentek a
kapuban allo 6rhoz. Kézzel-labbal igyekeztek neki megmagyarazni jovetelik céljat, de az
baratsagtalanul elzavarta Oket. igy kénytelenek voltak visszavonulni, de szandékukkal nem
hagytak fel. Tisztes tavolsagban a kaputol, lehasaltak az utsz¢li arok partjara a fiibe és vartak az
Orségvaltast, abban a reményben, hatha a kovetkezd Or jobbszivil lesz, és teljesiti kéréstiket. Az
Orségvaltas utan bajtarsaink ujra szerencsét probaltak. Eleinte az Gj Or is elutasitd magatartast
tanusitott. Ekkor azonban menté gondolatuk tdmadt. El6htiztak egy doboz cigarettat, az drnek
adtak, remélve, hogy ezzel csak megpuhul kemény szive. Nem tévedtek. Az 6r elfogadta, bar
érthetetleniil és csodalkozva nézett rajuk, de végiil is vallan randitva, kinyitotta a kaput, és

beengedte oda a harom magyar tisztet. Mikor becsukodott mogottiik a kapu, és szétnéztek, ekkor

89 Jobbagy, 1997: 5-6.
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lattdak megdobbenve, hogy egy hadifoglyokkal zsufolt lagerbe keriiltek, ahol rovidesen

jelentkezett néhany, mar ott »iidiild« ismerésiik.”*"

A tiszti szoba vetett hitiik miatt bajba keriilt emberek szdmdra nem volt visszaut. A csaloka
hireknek beddlve, egy év multan is sOhajtoztak, vajon varjdk-e még dket a fakkal szegélyezett
ut mentén a feleségeik.

Hasonloképpen jart Németh Gyula (nem azonos a fegyintézet érparancsnokaval), aki Fiilop
Géza nevll katonatarsdval egyiitt tért vissza Magyarorszagra. Mivel Fiilop soproni volt,
otthonaban felkeresték a feleségét. Utkozben nagy tomeget lattak, akiket Sopronkéhidara
hajtottak. Az asszony az elterjedt hirekbdl tigy tudta, hogy:

,»L-.-] aki nem volt SS vagy nyilas katona, annak nem kell félni, igazolvanyt adnak és mehet haza.
Akinek nincs igazolvanya, azt visszaviszik. Nem érdemes kockaztatni. Nagyon megoriiltiink a jo
hirmek, gondoltuk jo lesz, ha miel6bb ateslink az igazoltatason. [...] A finom kenyértdl erdre

kaptunk és loholtunk a témeg utdn” — emlékezett Németh.*°!

Ezt kovetden a fegyintézet udvarara terelték dket. Az épiilet olyannyira telve volt mar, hogy az

udvaron toltotték az éjszakat.

»~Reggeli utan kitereltek benniinket a fegyhaz mogotti rétre. Itt mindenkinek mezitelenre kellet
vetkézni orvosi vizsgalathoz. A vizsgalatot egy rovid nyaka svéjci sapkds nd végezte.
Karosszéken iilt, mogotte 3-4 katona és par lada lerakva. A vizsgalat Gigy tortént, hogy az orvos
elolrél végignézett a paciensen, majd megforditotta, belecsipett a fenekébe és egy szamot
mondott: 1, 2, 3-as. A katonédk a ruhazatot és a holmikat vizsgaltak. Az orak, pénzek, ékszerek,

kések és egyéb értékesebb dolgok a ladakba keriiltek.””%?

Ekkor mér sz6 sem volt igazolvanyrol, sem hazamenetelrdl. Az 1-es osztalyzatot kapokat a
fegyintézetben, a 2-es és 3-as besorolastiakat a fegydrok lakasaiban helyezték el. Az 1-es
kategdridba sorolt embereket hajnalban fegyveres kisérettel elszallitottik. Ujabb és ajabb orvosi
vizsgalatok és osztalyozasok torténtek. Ezen a ponton ismét érdemes Németh-nek visszaadni a

szot:

»L-..] erds ellenérzéssel, 3-as osztalyzatot nagyon kevesen kapnak, a ketteseket egyenesen a
bortdnbe iranyitjak. Méasnap valamivel éjfél utén riadé. Oltozkodjiink, elmegyiink innen. Hogy

hova, azt nem mondték, csak sejtettiik. Sorakozo és hajnali sziirkiiletben jobbrol-balrol rendkiviil

900 Kadocsa, 1996: 8-9.
%01 Németh Gy., 2008: 5.
902 UO.
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er0s fegyveres kisérettel elindultunk Sopronba. Az utca kozepén egy szemetes talicska allt.
Jobbrol-balrol megkeriiltiik és az egyik szemfiiles fogoly belevagta tarisznyéajat és elkezdte tolni.
Az egyik Or szomyl karomkodas kozepette nyakon ragadta és talicskaval egylitt kipenderitette a
sorbol. O azért tovabb tolta a talicskat és a legkozelebbi mellékutcan eltiint. [...] Ahogy felnézek
az egyik haz emeleti ablakabol egy holgy integet, papir €s ceruza van a kezében. Kapcsoltam €s
a legnagyobb hangerémmel kialtottam a feleségem cimét. Az 6r puskatussal oldalba vagott és
fenyegetett, hogy ne orditozzak. Megérkeztiink a palyaudvarra. Vildgossa valt, hogy hosszl utra
visznek benniinket. 40 embert szamoltak egy vagonba, egy tiszthelyettest parancsnoknak. [...] Az

orosz hadnagy engem jeldlt parancsnoknak. Magyarazta, hogy a fejemmel felelek, illusztralasként

a mutatéujjat keresztbe huzza a nyakéan.””%

Németh Gyula akér taldlkozhatott volna Merva Arnolddal, aki egy olyan csoportba tartozott,
amelyet szovjet katonak kisértek Ausztridbol Magyarorszagra. 1945. majus 19-én vagy 20-an
Iépték at a hatart, majd egy éjszakazas utdn feltlizott szuronyos katondk vették at oket,
szazasaval felsorakoztatva és hlisszor 6t fos csoportokba rendezve az embereket. Tiz-tizenot
Iépésenként fegyveres 6rok fogtak kozre dket, vallrol levett puskakkal. Sopron hataraba érve a
civilek kiabaltak nekik, hogy a fegyenctelepre, hadifogsagba viszik Oket, és szokjenek el, ha
majd adodik alkalmuk. Hitték vagy sem, szokni nem volt lehetdségiik. A fegyintézet mellett
egy szogesdrottal korbekeritett rétre kisérték dket, ahol enni kaptak, majd orvosi vizsgalaton
estek at. Merva szerint az orvosok kozott volt olyan aki beszélt magyarul, a vizsgélatot pedig a
kovetkezoképp irta le: ,[...] megtapogattdk az izmainkat és a seggiink partjat.”*** Oket is

haromféle osztalyzattal lattak el:

,»A karunkra piros ceruzaval vonalakat huztak: egyet, kettdt, vagy harmat. A foldbe litve
karok, mindegyiken egy tabla tomai szammal: I, II, III és azt mondtak, alljunk ahhoz a

tablahoz, amelyiken olyan jel van, mint a karunkon.”"%

Merva szerint a legrosszabb, 3-as osztalyzatot kapokat elengedték, viszont akik az 1-es, legjobb
besorolast kaptak, azokra jobban vigyaztak és a fegyintézetben helyezték el 6ket.”*

Ezen a ponton kaphaté kép arr6l, hogy a szovjet megszéllassal hogyan alakult at a
fegyintézet zarkaépiiletének belsé tere. A cellakbdl ekkorra mar minden butort és eszkozt

kipucoltak, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy minél tobb embert lehessen Gsszezstfolni: a

903 UO.

904 K érés (szerk.), 2015: 157.
95 Uo. 157-158.

906 UO.
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zarkékba legalabb hat, a nagyobb helyiségekbe nyolc-tiz embert helyeztek el.””” A bizonyos
rétet, amely szogesdrottal volt koriilvéve €s elkiilonitésre, a sziirés és szelektalas folyamatidban
hasznaltak, mas is emliti. A hadifogolytaborba, mint ahogy az mas esetben is tortént, nem
csupan férfiak, hanem ndk is keriilhettek. A réten koriilvett kis tér az ¢ kiilonvalasztasukat is
szolgalta — egy Bognar Zalan altal idézett emlékezé —, D. Kiss Erné szerint ugyanis, amikor
vegyes 0sszetételli csoportjuk Sopronkdhidara érkezett, két részre osztottak az embereket: az
egyik csoportba a férfiak, a masikba a ndk és a gyerekek kertiltek. Az alabbi mdédon szamolt be

arrol, miképpen kezelték 6t és a tarsait:

»L---] a sopronkdhidai fegyhaz el6tt volt egy nagy legeld, és minket, férfiakat odatereltek. Le
kellett iilni, felallani nem volt szabad. Négy oldalrdl golyoszorok néztek rank, majd kinyitottak a

bortdn kapujat, és mi szépen bevonultunk.””"

Osszességében tehat a szovjet hadifogolytdborban a legfontosabb eljarast — kifejezd ereje miatt
hasznalva e szot — az emberanyag fizikai allapotanak, tehat fizikai munkara vald
alkalmassaganak a felmérése és osztalyozasa jelentette. A belsé terek hasznalata, mint arra mar
utaltunk, mindezt visszatiikrozte: a a zarkaépiiletbe kertilt a legértékesebb munkaerd, mig a
fegydri lakasokba zsufoltak azokat, akik gyengébbek voltak. A zarkdk berendezését elvitték,
ami vélhetden azt a célt szolgalta, hogy maximalizaljak a zarkak befogadoképességét.

A hadifoglytdborba hurcoltakkal szembeni eljards a szdmukra nem csupan
informacidhiannyal jart, hanem egyenesen megtévesztették dket. Ez nem egyediil az igazolas
hamis igéretének esetében volt igy, hanem a kiszallitas eldtti fogva tartassal, vagy elvégzendd
tevékenységekkel kapcsolatban is. Merva Arnold emlékezése erre is ravilagit. A jé kondicidban
1év0 csoport tagjaként ugyanis kihajtottadk dket a soproni vasttallomasra munkat végezni. Az
alloméson egy negyven-Gtven vagonbdl allo szerelvény allt, amelybe boroshordok voltak
berakva, melyekbe vizet kellett hordani: egy 6r kisért harom embert, két-két vodorrel. A vizet
egy tavoli csaprol vitték, bar ,,diszndésagbol” a kozelebb fekvé bombagodrokben Osszegytilt
pocsolyakbol is mertek. Nem tudtdk, hogy sajat maguknak okoznak ezzel kart, Mervaé¢knak
ugyanis azt hazudtdk, hogy majd németeket visznek a vonattal a Szovjetunioba. Naivan nem
gondoltdk, hogy 6k is a vagonokba keriilhetnek. Masnap reggel bevagoniroztak dket. Németh

Gyulahoz hasonléan Merva is beszamolt egy leleményes szokésrol:

907 o,
908 D. Kiss Erné visszaemlékezését idézi: Bognar Z., 2017: 136-137.
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»L---] és mégis volt olyan személy, aki meg tudott szokni. A fegyhazban civil ruhat vett peng6ért
¢s a menetbe mar abban sorakozott. A varosba érve egyik utcasarkon szokott meg. Az Or, aki
utana jott, még nem fordult be a sarkon, az illetd hirtelen kilépett a sorbol, megfordult és szembe

ment az Orrel. Az 6rok ezt nem vették észre €s igy sikeriilt neki meglépni. Biztos soproni volt és

ismerte a terepet, azt az utcasarkot is, ahol lelépett.””"

A rendelkezésre  4ll6  dokumentumok  toredékessége és  Sopron = varmegye
hadifogolyhelyzetének sajatossagai miatt nem lehet csupan a sopronkdhidai lagerhez kothetd
iratokra hagyatkozni, hanem azokat érdemes kiegésziteni annak kontextusaval és a kornyékre
jellemzd esetekkel. Mivel eddig elsésorban az Ausztriaban fogsagba esett, vagy onnan hazatérd
katondk példait vizsgaltuk, a fokuszt atiranyitva ra kell mutatni, hogy Sopronbdl és a
varmegyébdl, vagy az orszdg mas részeibdl szdmos civil vagy katona keriilhetett
Sopronkdhidéra vagy a Dunantulon fekvé hadifogolytaborokba.

Példaként emlithetd a Budapest ostroménal fogsagba esett Veszely Béla esete, aki kiilonben
K08szeg véros tisztiorvosa volt, katonaként pedig tartalékos zaszlosi rendfokozatban szolgalt.”'
Dudas Jend soproni pénziigydrségi felvigyazot, aki csaladjaval utazott, leszedték a vonatrol és
a székesfehérvari tdborba keriilt, mig Mihdly Imre erdélyi plébanost és tabori lelkészt
Sopronkéhidara hurcoltak el. Ifj. Farkas Lajos hegykdi kisgazdat pedig az orszaguton fogtak el
és vitték a Vas varmegyében 1év0, peresznyei taborba.”'' A soproni jaras fészolgabirajanak
egyik jelentése ravildgit arra, ami mar az el6z6 példabol is sejthetd, tudniillik, hogy a foglyok
1étszamat a szovjetek rendszeresen kiegészitették a kornyék lakossagabol. A Peresztegen és a

Sopronhorpécson Iétesitett taborok kapcsan irta, hogy kdzeliikben:

»L-.-] a lakokat allandoan az a veszély fenyegeti, hogy az oroszok taborba hurcoljak, mert ha egy
fogoly megszokik, ugy a tabor koriili mez6kon békésen dolgozo polgarok koziil fognak el valakit
a megszokott fogoly potlasara és ezeket csak koriilményes és hosszadalmas kdzbenjarasra

engedik szabadon”.?!?

A képhez hozzatartozik a jarvanyhelyzet alakuldsa, amely ekkoriban sulyotta a varmegyét és a

taborok lakoéit egyarant — a helyzetjelentésben az is szerepelt, hogy Hidegségen és Peresztegen

909 K éros (szerk.), 2015: 158.

910 Csanady Sandorné Veszely llona kérvénye a sopronkdhidai tdborparancsnoksaghoz, 1945. augusztus 6. Ikt. sz.
1184/1945. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 5. d.

I Ham Tibor f8ispan iigyiikben a SZEB Sopron varmegyei megbizottjahoz fordult, 1945. junius 9-én Ikt. sz.
623/1945. Ham Tibor foéispan iigylikben a SZEB Sopron varmegyei megbizottjahoz fordult, 1945. junius 9-én.
MNL GyMSMSL IV 401.f (régi jelzet: IV.B.401., XX1I/1), 4. d.

°12° A soproni jaras foszolgabirajanak helyzetjelentése, 1945. jhlius 21. Tkt. sz. 1071/1945. MNL GyMSMSL
IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 5. d.

215



tobb hastifuszos megbetegedés fordult elé ekkoriban.’® A nagycenki korjegyzOség helyettes
segédjegyzdje arrdl szamolt be, hogy az orosz katonasag kidoboltatta, hogy minden ,,idegen”
hagyja el Pereszteg kozséget. Ezt kvetden razziat tartottak és egy bizonyos Gyongyosi Istvant
mint ,,nem odavaldsit” a fogolytaborba hurcoltak.”'* 1945. junius 24-én pedig tizenkilenc
kapuvari lakost szallitottak Peresztegre — ahogy a jelentés fogalmaz — ,ismeretlen orosz
teherautoval”, ahol katonaruhaba 6ltoztették és fogva tartottak dket. Volt kozottiik fomérnok,
nyugalmazott fdszolgabird, katonatiszt, tanitd és tisztviseld, de hentes, gyari munkés és
vendéglos is.”'® Esetiik azért figyelemre mélto, mert a katonaruhéba torténd atoltoztetéssel civil
mivoltuktol is megfosztottak dket.

A varmegye ¢és a kornyék taborai kozotti gyalogmeneteknek, a foglyok ide-oda
aramoltatasanak az elhelyezési és logisztikai kérdések kezelése volt az oka, igy a sopronkoéhidai
tabor tehermentesitésére tobb kisérlet tortént. JoOl jelzi, hogy az aprilis elsd felében 1étrehozott
lagerbdl néhany héttel késébb, 1945 majus elején mar egy Otszdz-ezer f0s csoportot hajtottak
at Vas varmegyébe, a Sarvarhoz kozel esé Alsopatyra, hogy ott 0j gyljtétabort 1étesitsenek
Nagy Daniel majorsaganak teriiletén. Az ,,alapitok” kozé tartozott Kovacs Elemér, aki mint
civil tisztviseld6 menekiilt el a papai foszolgabirdi hivatallal a szovjet csapatok eldl. 1945
majusanak elején esett fogsagba Ausztridban ¢és két-haromezer sorstarsaval gyalog hajtottak
oket Magyarorszagra. E16bb Sopronkéhidara kertiltek, majd két nap utan az emlitett csoporttal
tovabb hurcoltak Alsopatyra. Megtigyelését érdemes idézni: ,,r6gton hozzafogtunk latrinat 4sni,
amibdl sejtettiik, hogy hosszabb itt-tartozkodésra szamithatunk.”*1°

A tovabbi tehermentesitésben szerepet kapd sopronhorpécsi lagert a Széchényi-kastély és a
hozzatartoz6 majorsag teriiletén alakitottdk ki. 1945. majus 26-an Molnéar Janos rendor-
torzsfelligyeld arrdl értesitette a féispant, hogy a kastélyban mar gytijtétabort 1étesitett szovjet
katonai parancsnoksag: ,,[...] ahova 15-16 ezer magyar és német hadifogoly beszallitdsa
varhato”.”'” Utobbi alapjan tehat képet lehet alkotni a tervek volumenérol.

Ami a hadifogolyhelyzetrdl sz616 altalanos beszamoldkat illeti, remek forrasként szolgalnak

a kiilonbo6z0 fdéispani havi jelentések — ramutatva egyuttal arra, hogy mekkora feleldssége volt

13 A soproni jaras foszolgabirajanak helyzetjelentése, 1945. jhlius 21. Tkt. sz. 1071/1945. MNL GyMSMSL
IV.401.1 (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 5. d.

914 A nagycenki korjegyz8ség Gyongydsi Istvan elhurcoldsa iigyében, 1945. junius 30. Ikt. sz. 916/1945. MNL
GyMSMSL 1V .401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 5. d.

15 Ham Tibor f8ispan 1945. jinius 25-én fordult iigyiikben a SZEB megbizottjahoz. Tkt. sz. 802/1945. MNL
GyMSMSL IV 401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 4. d.

16 Kovacs E., 1993: 6.

17 Ahogy a dokumentumon szerepel, ,,a magyar rend6rség sopronmegyei parancsnoksiaga” a f8ispannak. Targy:
,»Sopronhorpécsi orosz tabor létesitése” lkt. sz. 600/1945. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401.,
XXI/1), 4. d.
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a magyar kozigazgatas helyi vezetdinek abban, hogy informaciokat szerezzenek és képet
alkossanak — Teleki Géza szavait hasznalva®'® — a fogolyiigyrél. 1945 juliusdban Ham Tibor
féispan jelentésében arr6l irt, hogy Sopronkohidan és Peresztegen két magyar [sic!]
hadifogolytabort allitottak fel.”” Bar az egyértelmii, hogy az emlitett tiborok szovjet iranyitas
alatt alltak, kontrollforras hianyaban jelenleg nem lehet megallapitani, hogy a jelentésében
szerepl6 magyar kitétel mire utal, esetleg valamilyen félreértésbdl ered-e. Ezen kiviil beszamolt
arrél is, hogy hat héttel korabban, Sopron mellett Agfalva kozségben — a szoveg szerint —,,6000
olasz ¢és 1600 lengyel allampolgér” tartozkodott, akiknek az elszallitdsarél a helyi szovjet
katonai parancsnoksaggal még nem tudtak gondoskodni. A fOispan ez iligyben siirgds
intézkedést kért kozellatasi és rendészeti okokra hivatkozva.”?® Ham Tibor idézett jelentésének
napjan, 1945. julius 21-i keltezéssel a soproni jards f0szolgabirdja is irt az agfalvi helyzetrdl.

Ebben az szerepelt, hogy:

LAgfalva kozségben tartozkodo kiilfoldiek koziil a lengyelek részben mar eltavoztak, a még itt
maradtak pedig allitolag hamarosan el fogjak hagyni a kozséget. A kozségben még 5000 olasz
allampolgar tartozkodik, akik tovabbra is itt maradnak, sot allitolag még 3000 olaszt fognak
idehozni. Agfalvan a learatott gabonabol a kiilfoldiek tobb szekér arpat takarmanyozas céljabol

elvittek.”??!

Alig egy honappal késébb, augusztus 15-én mar valtozni latszott a helyzet, ekkor a lengyelek
mellett nem olaszokrél, hanem oroszokrol szamolt be: az ,,Agfalva kozségben tartozkodo
tobbezer lengyel és orosz menekiiltek nagyrésze eltavozott, még koriilbeliil egyezer orosz
tartozkodik a kozségben.”*”> Az nem deriilt ki, hogy a korabban olasznak leirt hadifoglyok
esetében csupan elirds tortént-e (ez esetben a foszolgabiro és a féispan altal irt jelentésekben
egyarant helyteleniil szerepelt volna a kifejezés), vagy tényleg tartézkodtak olasz
allampolgarsagn foglyok Agfalvan. Az, hogy a féispan nem (hadi)foglyokként, hanem idegen
»allampolgarokként” és ,,menekiiltekként” emlitette az ott tartott embereket, fakadhatott olyan
jellegli bizonytalansagbol is, mint amilyen a soproni jarasi renddrség egy jelentésében

szerepelt: a rendérok Osszetévesztették a magyar menekiilt csaladokat a szovjetek drizete alatt

18 Bognar 7., 2017: 23.

191945, évi jllius havi f6ispani jelentés, 1945. julius 21. Tkt. sz. 11/1945. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet:
IV.B.401., XXU/1), 1. d.

920 19435, évi jhlius havi f6ispani jelentés, 1945. julius 21. Tkt. sz. 11/1945. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet:
IV.B.401., XXU/1), 1. d.

921 A soproni jaras foszolgabirajanak helyzetjelentése, 1945. jalius 21. Tkt. sz. 1071/1945. MNL GyMSMSL
IV.401.f (régi jelzet: TV.B.401., XXI/1), 5. d.

922 Sopron varmegye féispanjanak jelentése a beliigyminiszternek, 1945. augusztus 15. MNL GyMSMSL 1V.401.f
(régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 1. d.
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allokkal. Hozza kell tenni, hogy a renddrség tévedést tartalmazo jelentése 1945 majuséban
keletkezett, amit 1945. janius 18-an helyesbitettek: ,,[...] a rend6rérs a magyar menekiilt
csaladokat Osszetévesztette az oroszok Orizetében 1év6 egyéb nagyszamii menekiiltekkel” %%
Ennek részben az lehetett az oka, hogy a tdbort nem, vagy sokdig nem vették korbe
szogesdrottal, igy a foglyok nem voltak jol lathatd modon elkiilonitve. Az Agfalvan miikodd
hadifogolytabor sajatossadga volt az is, hogy ott a sopronkdhidai példakbol latott szelekcid
nélkil egész csalddokat fogsagban tartottak — ahogy az az ausztriai tdborokra is jellemzd volt.
Ami a sorsukat illeti, egy résziiket vasuton elszallitottak, masik résziiket gyalog Sopronkéhidara
hajtottak.”** A fentiekbdl is latszik, hogy jollehet, a fOispan szdmara sem mindig alltak
rendelkezésre pontos informaciok, azok a kozigazgatas és a renddrség alsobb szintjein szerzett
tapasztalatokra, megfigyelésekre voltak alapozva, melyekbe tévedések is csuszhattak, de a
magyar kozigazgatasnak kulcsfontossagu szerepe volt abban, hogy olyan forrasokat drizzen
meg az utdkor szamara, melyekbdl legalabb részben rekonstrudlhatdk a torténtek.

A magyar kozigazgatds és a sopronkdhidai tdbor kapcsolatanak megjegyzésre érdemes
fénytorést ad az is, hogy 1945. junius 1-jén a f6ispan 300 ember kiutaldsat kérte a
fogolytaborbél, hogy a Magyar Allamvasutak részére munkat végezzenek. A hivatkozott
dokumentumban raadasul novelve a terminoldgia kaotikussagat, internalotaborként hivatkoztak
Sopronkéhidara.’” Nem tudni, hogy eredményes volt-e a kérés, az azonban bizonyosnak tiinik,
hogy a szovjetek a maguk szdmara dolgoztattak a palyaudvaron hadifoglyokat. A fentebb
idézett Németh Gyula a taborba keriilése utan hallott rola, hogy ,,egy 30-40 f6s csoport kijar a
palyaudvarra és tehervagonokban priccseket csindlnak”??®, s felidézhetjiik Merva Arnold
torténetét is. Azonban ezeknek a munkaknak a célja a hadifogoly-szallitmanyok eldkészitése
volt, nem pedig a varmegye részére végzett tevékenység. Mindenesetre tovabbi vizsgalatot
igényel, hogy a magyar hatdosagok mennyiben haszndlhattdk a hadifogolytaborba hurcoltak

munkaerejét.

3.4 Szabadulasok, szabaditasi kozbenjarasok

A véarmegye kiilonb6zd hadifogolytaboraiba hurcolt emberek iigyében tobbszor is torténtek

kozbenjarasok. E forrasok alapjan pedig kovetkeztethetiink a lagerbe hurcoltak dsszetételére,

923 Bognér Z., 2006: 70.

924 {Jo.

925 Fgispani kérvény. Targy: ,,300 ember kiutalasa a sopronkéhidai internalotaborbol”, 1945. junius 1. Tkt. sz.
544/1945. MNL GyMSMSL 1V.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 4. d.

926 Németh Gy., 2008: 5.
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illetve a magyar ¢és a szovjet felek kapcsolatara. Azt ugyanakkor eldre kell bocsatani, hogy az
eddig fellelt, toredékes és hidnyos iratanyag alapjdn nem tudni, hogy ezek a szabaditasi
kozbenjarasok mennyiben jartak sikerrel. Az iratok egy része Ham Tibor féispan anyagaiba lett
iktatva, egy masik résziik pedig a Soproni Muzeum Helytorténeti Kézirattdraban
,,sopronkdéhidai hadifogoly tigyek™ cim alatti mappaban talalhat6.””” Bar az dokumentumok
onmagukban mélyebb elemzésre nem adnak lehetdséget, az szembetiind, hogy magyar részrol
helyben két szerepld, Haim Tibor féispan és a helyi kommunista part fordultak kiilon-kiilon a
szovjet hatosagokhoz. Figyelemre méltd kiilonbség mutatkozik a cimzettek kozott, ugyanis
Ham Tibor f6ispan altalaban a SZEB-hez ¢és Turik 6rnagyhoz fordult a kéréseivel, mig az MKP
Sopron varmegyei vezetdi nagyon valoszinii, hogy kozvetleniil a hadifogolytabor vezetdségét
keresték meg. Figyelemremélto az is, hogy az MKP szervezetéhez kiilfoldrol — Ausztridbol és
Csehszlovakiabol — is futottak be kérések a helyi kommunista partoktol és telepiilési
eloljarosagoktol. A hadifogolytaborba hurcoltakrol meglévo, szerény adatok is sokszinii képet
mutatnak: az abszolut multietnikus kornyezetben fellelheték voltak civilek, ellenéllok,
politikusok, tisztviselok, kommunistdk és mas partokhoz tartozok, akik a legkiilonb6zdbb
modon keriilhettek a hadifogolytdborba kiilfoldrél vagy Sopron varmegyébdl, kozeli vagy
éppen tavoli helységekbdl, orszagrészekbol. A szabaditdsi kérelmekben kozds vonas, hogy a
civilek iigyeiben politikai megbizhatosagukkal (vagy éppen semlegességiikkel), esetleges
ellenallasi tevékenységiikkel, artatlansdgukkal, csaladi helyzetiikkel érveltek.

A f6ispanhoz, Ham Tiborhoz befutd kérések érkeztek be, amelyeket 6 kozvetitett Turik
Ornagy felé. A kérések részben Budapestrdl szarmaztak, ezek kozé sorolhatd a kdzbenjarasi
kisérlet Tamas Béla, az Angol-Magyar Bank Rt. és dr. Okrutay Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank
tisztviseldinek iigyeiben, akiket Sopronkéhidan tartottak fogva.®*®

A korabbiak fényében kiilonlegesnek mondhat6é, hogy ha nem is egykori, de késdbbi
miniszterelnok is megjarta Sopronkohidat ebben az idészakban. 1945. jalius 19-én Ham Tibor
terjesztette Turik drnagy elé a kisgazdaparti Dobi Istvan, késébbi kormanyfd kiszabaditasanak
iigyét is. Az iratbol kideriil, hogy Hadm Dobi érdekében mar kordbban is besz¢élt az 6rnaggyal,
sOt, Nagy Ferenc — ekkor 1jjaépitési miniszter — is kdzbenjart az érdekében. Lathat6 tehat, hogy
a partok szamara fontos személyiségek sorsdért kormdényzati szinten folytattak

lobbitevékenységet. A kérvény megemlékezett arrol, hogy Dobi:

927 SOM — HK K.80.425.3
928 Tamas Béla iligyében irt kérvény, 1945. julius 5. Ikt. sz. 960/1945.; Okrutay Ferenc iigyében irt kérvény, 1945.
jalius 9. Ikt. sz. 962/1945. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 5. d.
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,»,1944. jinius hoban vonult be, korara valo tekintettel kisegitd munkaszolgalatra. Alakulataval ez
¢v marcius ho folyaman Németorszag felé kényszeritették, de alig jutottak valamivel tovabb
Sopronnal. A felszabadito orosz csapatok az alakulat tagjait hazakiildték, itt Sopronban azonban

még majus ho elején elfogtak és Kohidara vitték a fogolytaborba.”?*

A fdispan igazolta, hogy Dobi az ellenallasi mozgalomban mindig tevékenyen részt vett és
éppen ezen mitkodéséért a Fliggetlen Kisgazda Part jelolése utjan behivast kapott az ideiglenes
magyar nemzetgyiilésbe. A szabaditds nemsokara sikeres volt. A magyar kozigazgatds ¢és a
szovjet hatdsagok viszonydra jellemzé az a kényszerli aldzatossag, amellyel Ham Tibor
mondott koszonetet Turik Ornagynak Dobi Istvan szabadulasaért 1945. jalius 27-én. Ham
megkdszonte a kozbenjarast és Turik ,,nemes elézékenységét”, s egyfajta igéretet is tett — ismét
utalva a szabadulok érdekében bevetett politikai érvelés technikdjara — mely szerint Dobi
Istvan képviseld Ur ,,az 1j demokratikus Magyarorszag tevékeny munkasa lesz.” Az iratokhoz
csatolva van még egy tavirat, amelyben az FKgP Orszagos Kozpontja azt kérte Ham Tibortol,
hogy Dobit haladéktalanul kiildje Budapestre.®*°

Szintén Ham Tibor fOispan adott hirt a honvédelmi miniszternek arrdl, hogy
Sopronkéhidardl 47 magyar katonatisztet engedtek szabadon 1945. jinius 1-jén, akiket tnak
inditottak Budapestre. A katonatisztekrdl leirta, hogy olyan személyekrdl van szo, akik
annakidején megtagadtak a Szalasi-kormany utasitasait és nem tavoztak Németorszagba, s ezt
kovetden Sopronban, a szovjet katonai parancsnoksagnal jelentkeztek. A féispan inditvanyozta,
hogy ,,az Ideiglenes Nemzeti Kormany hadseregébe felvétessenek és ilyen iranyban a szovjet
hatésagoknal” tigyiikben eljarjanak. Az irathoz csatolt névsor hidnyaban csak Sodré Sandor ht.
ezredes neve deriilt ki a dokumentumbdl.”*' Sodré Sandor kordbban a soproni honvéd
allomasparancsnoksag parancsnoka volt. Van arra vonatkozd adat, hogy kapcsolatban allt a
soproni ellendlldsi mozgalom kisgazdaparti tagjaival és sziikség esetén kész lett volna
fegyverrel tdmogatni a mozgalmat.”>> 1944. oktober 22-én a német hadervel vald
egyiittmiikddés szabotalasa miatt vették Orizetbe és az evangélikus iskolaban tartottak fogva.
Ezt kovetéen Székesfehérvarra, majd Velencére szallitottdk. Késdbb ugyan bizonyitékok

hidnyéban szabadlabra helyezték, és visszatérhetett Sopronba, de beosztasatol megfosztottak és

929 Dobi Istvan ligyében irt kérvény, 1945. jalius 19. Tkt. sz. 1047/1945. Uo.

930 Ham Tibor f8ispan koszond levele Turik drnagynak Dobi Istvan kiszabadulsa tigyében, 1945. julius 27. Az
értesito tavirat keltét a pecsét olvashatatlansaga miatt nem lehet pontosan megallapitani. Ikt. sz. 1047/1945. Uo.
%31 Ham Tibor a honvédelmi miniszternek, 1945. junius 1. kt. sz. 541/1945. MNL GyMSMSL 1V.401.f (régi
jelzet: IV.B.401., XXI/1), 4. d.

932 Bognar D., 1983: 317-318; Csatkai, 2014: 153-154; Szita, 1982: 213.; Jegyz8konyv Sodré Sandorné
vallomasarol, Sopron, féispani hivatal, 1945. aprilis 26. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1),
l.d.
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megfigyelés alatt tartottak, végiil bujkalni kényszeriilt. A szovjet csapatok érkezése eldtti
napokban elhagyta buvohelyét és ezt kovetden nem tudtak a hollétérdl. Felesége 1945. aprilis
26-an tett vallomasaban arra gyanakodott, hogy nyilasok vagy németek vették Orizetbe és
Magyarorszag elhagyasara kényszeritették.”** Akarhogy is tortént, késébb szovjet fogsagba, a
sopronkohidai hadifogolytaborba keriilt.

A koradbban mar megemlitett Dudas Jend, Mihaly Imre és ifj. Farkas Lajos iigyében Papp
Kalman soproni plébanos, papai prelatus — késébb Apor Vilmos utdda, gydéri megyéspiispok —
is kérte a fOispan kozbenjarasat. Ham Tibor készséggel segitett, azonban a valaszdhoz
hozzaflizte: ,,az eredményt a jov6ben fogjuk meglatni”.”** A féispan a Kapuvarrol elhurcolt 19
személy iigyében is siirgds szabadulasért folyamodott Turik érnagyhoz. Kiilonosen azért is,
mert koztiik volt Kaprinay Kéroly nyugalmazott fdszolgabiroé is, akit a német hatdsagok ¢és a
nyilasok is tildoztek. Ham Tibor eldszor a renddrséghez fordult, akik kozolték, hogy nem 6k
tartoztattak le a keresett személyeket. Ezutan kaphatta azt az informaciot, hogy a szovjetek
vitték el Oket. A fdispan irdsban nyomatékosan kérte a SZEB megbizottjatol, hogy
kiszabaditasuk érdekében a legsiirgdsebben intézkedjen.”** Szintén Ham Tibor tovabbitotta
Schlegel Gyorgy komiivessegéd, hogyészi lakos kérését, aki hadifogolyként a ,,Zrinyi-
kérhdzban” (a Zrinyi lednyneveld intézetben) allt apolas alatt. Schlegel felgyogyult a
betegségébdl és kérte, hogy engedjék szabadon.”¢

Ami az MKP hadifogolyligyekben kifejtett tevékenységét illeti, 6k nem csupan magyarok
érdekében fordultak a szovjetekhez. Példaul az Osztrak Kommunista Part (Kommunistische
Partei Osterreischs) kérte a soproni kommunista parszervezetet, hogy egy bizonyos Josef
Deutsch esetében legyenek a segitségiikre. Deutschot, aki az osztrak kommunistak foldalatti
munkajaban is részt vett, civilként hurcoltak el a szovjetek, hiszen 1945 januarja 6ta mar katonai
szolgélatot sem teljesitett. Az osztradk kommunistadk kérelmét Galambos Istvan, a Soproni

1.7 A kommunista

Nemzeti Bizottsag tagja és az MKP tagja latta el kézjegyével és pecsétte
parti Vasko Kalman alispan és a soproni MKP pedig Friedrich Preibisch és Albert Lihl {igyében

fordult a sopronk6hidai tibor parancsnokahoz.”*® Ugyancsak osztrak részrél érkeztek kérelmek

933 Jegyz6konyv Sodrd Sandorné vallomasarol, Sopron, f8ispani hivatal, 1945. aprilis 26. MNL GyMSMSL
IV.401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 1. d.

934 [kt. sz. 623/1945. alatt talalhat Papp Kalméan 1945, junius 7-én kelt levele és Ham Tibor 1945. janius 9-én kelt
valasza. MNL GyMSMSL IV .401.f (régi jelzet: IV.B.401., XXI/1), 4. d.

935 Ham Tibor féispan 1945. junius 25-én fordult iigyiikben a SZEB megbizottjahoz. Ikt. sz. 802/1945. Uo.

936 Schlegel Gyorgy iigyében irt kérvény, 1945. julius 19. Ikt. sz. 1045/1945. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi
jelzet: IV.B.401., XXI/1), 5. d.

937 Az Osztrak Kommunista Part kérelme, 1945. julius 5. SOM — HK 80.425.3

938 A kérelmet az MKP soproni szervezete irta, Preibisch és Lihl a bécsi kommunista part tagjai voltak. Az irat
kelte: 1945. jinius 18. Uo.
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Lev Franz, Fer Rudolf és Leopold Marischka esetében a kommunista part bécsi, Brigittenau-i

keriileti szervezetétol.’®

Bécs 1. kertiletének polgarmestere pedig az ellenallasi mozgalomban
részt vett Ambros Huber iigyvéd iigyében irt levelet, melyet a keriilet kommunista
partszervezete és a soproni MKP is ellatott a pecsétjével.”® Fertémeggyes (Morbisch am See)
kozségi eloljarosaga pedig Salmer Jozsefet kereste, aki szintén Sopronkdéhidan volt fogoly.**!

Az Osztrik Szocialista Part (Sozialistische Partei Osterreichs) meidlingi Kkeriileti
szervezetének részErdl is érkezett kérelem, Josef Senger, mig a part Hernals-i szervezete Adolf
Bock tigyében kért segitséget. Sengert, aki az ellendllasi mozgalom tagja volt, a német
biztonsagi szervek letartdztattak, s bar bizonyiték hidnydban szabadon engedték, tovabbra is a
német titkos renddérség feliigyelete alatt allt, tehat egyértelmilen a rendszer aldozata volt.
Amikor a Vordés Hadsereg elfoglalta Bécset, erre vald tekintet nélkiil elszallitottdk a
hadifogolytaborba.”* Szintén a soproni kommunistakhoz fordult a Szlovak Kommunista Part
(Komunisticka strana Slovenska) feledi jarasi titkarsaga is Brezany Pal esetében, aki 1919-es
vOrds katona volt, a varva vart felszabaditok mégis elhurcoltak.’*

A kiilfoldiek mellett a magyar partok is igyekeztek fogsagba esett tagjaik érdekében fellépni.
fgy példaul a Szocidldemokrata Part Budapest VIIL. keriileti szervezete igazolast adott ki
tagtarsuk, Pataki Ferenc politikai megbizhatosagat illetéen, melyet orosz nyelven a
parancsnoksignak is benyujtottak.’** Vaské Kalman alispan pedig a sopronkéhidai
taborparancsnokhoz fordult Zsaki Endre cinkotai lakos és sajat sogora, Biiki Gyula iligyében.
Mindkét esetben azzal érvelt, hogy rajuk a kommunista partnak nagy sziiksége van — tehat sajat
rokona esetében is a politikai megbizhatosaggal, a partérdekekkel igyekezett érvelni.’*® Nagy
Zoltan tigyében az MKP Kozponti Vezetdsége adott igazolast arrdl, hogy a part tagja és részt
vett az illegdlis mozgalomban, amiért kérték a fogolytaborbol vald elbocsajtasat, a soproni

szervezet pedig kezességet vallalt érte.’*® Szabaduldsa azonban nem mehetett konnyen.

939 A Kommunistische Partei Osterreichs, Bezirorganisation Brigittenau fejléces, orosz nyelvii irat, 1945. junius
2.; a Leopold Marischka {igyében kelt Kommunischtische Partei Osterreichs fejléccel ellatott, német és orosz
nyelvill igazolasok, datumozas nélkiil. Uo.

940 A Bezirkebiirgermeister im 1. Wiener Gemeindebezirk fejléces, német nyelvii levél, 1945. junius 7. Uo.

%41 Morbich am See eldljarosaganak levele kézirdsos, magyar forditdsban maradt fenn, 1945. junius 20-i
keltezéssel. Salmert mint hadirokkantat 1944 februarjaban leszerelték, tehat valosziniileg immar civilként keriilt a
Voros Hadsereg fogsagaba. Uo.

942 A Bezirkebiirgermeister im 1. Wiener Gemeindebezirk fejléces, német nyelvii levél, 1945. jinius 7.

Uo.

943 Az ,,Okrensny sekretariat Komunistickej strany Slovenska vo Feledinciach” fejléccel ellatott levél, 1945. julius
2. Uo.

94 A Szocidldemokrata Part 1945. junius 18-4n kelt magyar és orosz nyelvii igazolasa. Uo.

945 Vask6 Kalman alairdsaval és az MKP soproni szervezetének pecsétjével ellatott levelek, 1945. junius 6. Uo.
946 A Magyar Kommunista Part Kézponti Vezetésége altal kiallitott igazolvany Nagy Zoltan széméra, 1945. jinius
27. és Horvath Janos alairasaval ellatott, 1945. jalius 13-an kelt kérvény az MKP soproni szervezetétdl. Uo.
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Feltehetdleg azonos volt azzal a Nagy Zoltannal, akinek a szabadon engedését 1945. julius 13-
an az MKP Sopron varmegyei Bizottsaga is kérelmezte kezesség vallaldsa mellett. A
kérvényhez azt is hozzatették, hogy ,kérésiinket még egyszer ismételjiik”.*’ 1945. julius 8-an
pedig az MKP Budapest IX. keriileti szervezetének tagjai irtak ald igazold nyilatkozatot
Haromszéki Guidd cukraszmesternek, aki honvédként keriilt a Sopronkdhida ,B”
hadifogolytaborba.’**

Erdekességképpen, az iratok kozott szerepel egy 1945. jilius 22-én kelt lista 29 makéi és
egy 6foldeaki lakos nevével és cimével. Oket a sopronhorpacsi taborban tartottak fogva. Az irat
szerint a hadifoglyok ,,lidvozletiiket kiildik a hozzatartozoéknak és ismerdsoknek™ és azt irtak,
mindannyian egészségesek, s optimistan hozzatették, ,,[...] melyet viszont kivanunk nekik is a
viszontlatasra rovid idon beliil”. Hollétiik irant azonban nemcsak a hozzatartozok érdeklddtek.
Ahogy azt a dokumentumon feltiintették, a ,,Makoi Renddrség Politikai Osztalya” nevében
Szant6 Istvan osztalyvezetd-helyettes 1945. julius 26-an feljegyezte a lapra, hogy ,,politikailag
atvizsgalta” a listan szerepld személyeket. Ennek eredményeképpen a legtobb név mellé kis +
jel keriilt — csupan feltételezés, de feltehetdleg az 6 szabadon bocsatasuk ligyét tamogattak. Egy
személy neve mellé viszont a kdvetkezd megjegyzést irta: ,,Nem javasoljuk német barath [sic!]
leventeoktatd goromba ember.”**

Végiil a sopronkohidai és a sopronhorpécsi hadifogolytaborokat 1945 augusztusanak végéig
uritettek ki. Egy fOispani jelentés augusztus 15-én arrdl szamolt be, hogy nem régiben a
varmegye harom hadifogolytaborabdl kortilbeliil 6000 embert szabadon bocsatottak.”* Ezzel
azonban nem zarult le Sopronkdéhida szovjet kezelésben toltott idoszaka. A fegyintézet innentdl
fogva a Baden bei Wienben székeld szovjet hatoésagok kezelésében maradt és katonai

bortonként funkcionalt.

3.5 A szovjet katonai birdésag bortone

Az 1945 szeptemberétdl kezdddd iddszak utdn nem teljesen vilagos, hogy pontosan mely
szovjet katonai birdsag(ok) itéletei nyoman kertilhetett valaki Sopronkéhidéra, ahogy az sem,

hogy az iigyekben min mulott, hogy esetleg itt végezték-e ki az elitélteket vagy mashol.

%47 A Magyar Kommunista Part Sopron varmegyei Bizottsdganak kérvénye, 1945. julius 13. Uo.

948 Az MKP IX. keriileti szervezetének magyar és orosz nyelvili nyilatkozatai, 1945. julius 8. A magyar nyelvi
iraton az alairok egy részének parttagsagat megerdsitd igazolas is talalhato, 1945. jalius 17-i datummal. Uo.

949 Makoi hadifoglyok iizenete hozzdtartozoiknak, 1945. julius 22. Rajta a Makoi Renddrség Politikai Osztalyanak
pecsétje, 1945, julius 26. Uo.

930 11/1945. eln. sz. f8ispani jelentés a beliigyminiszternek, 1945. augusztus 15. MNL GyMSMSL IV.401.f (régi
jelzet: IV.B.401., XXI/1), 1. d.
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Taméska Péter kutatdsai szerint Sopronkohida ekkoriban ,,a” Baden bei Wienben székeld
szovjet hadbirosag €s a Szmers nevil szovjet kémelharitd6 ernydszervezet bortone volt (a
vilaghaboras alatti kihivasokra 1943-ban létrehozott szervezet 1946. méjus 4-én befejezte
miikodését).”! Ugyanakkor a fegyintézetet bizonyara megjartak azok az elitéltek is, akiket a
Budapesti Szovjet Alakulatok Katonai HelyOrségének torvényszéke, vagy a Szovjet Hadsereg
mas katonai torvényszékei itéltek el a szovjet Btk. 58. §-a alapjan. E foglyok egy része a
budapesti Conti utcabdl keriilt Sopronkdhidéra, de olyan is akadt, akit példdul Nagykanizsan
vagy Balatonfiireden itéltek el. Ezekre szamos példat taldlunk a Gulag-lexikonban.’>?
Feltételezhetd, hogy Sopronkdéhidan hirdették ki a Baden bei Wienben székeld fels6bb
hatésagok dontéseit, illetve ide szallitottdk azokat, akik felett a Dél-kelet-europai szovjet
parancsnoksagon itélkeztek. Ilyen volt példaul Liszkay-Weisel Antal esete, akit 1947. jalius
24-én Baden bei Wienben itéltek 25 év, guldgon letdltendd kényszermunkabiintetésre, s
augusztusban szallitottdk 4t SopronkShidéra, ahonnan a Szovjetunidba vitték.”>* Azonban arra,
hogy Baden bei Wienben tobb, egymastol valdszintileg a hataskorében is kiilonb6z6 katonai
torvényszék is miikodott, arra Barbara Stelzl-Marx tanulmanya vilagit rd. Stelzl-Marx a szovjet
megszallasi zonaban, Baden bei Wienben elitélt magyarok egy csoportjaval foglalkozott, akik
felett javarészt 1950 utan a 28990., 48240. és 26308. szamu katonai alakulatok torvényszékei
itélkeztek, megmutatva, hogy a széban forgo, 28990. szamu katonai térvényszék példaul mar
1945 jiniusatél a Szovjet Fegyveres Erék Kdzponti Csoportja al4 rendelve miikodott.”>* Bar az
altala feldolgozott forrascsoportnak valdsziniileg nem volt kapcsolata Sopronkdhidaval, arra jo
példa, hogy arnyalja Tamaska kutatdsait és nyilvanvalova teszi, hogy szdmos szovjet katonai
torvényszék miikodott, igy azok pontos megnevezésének hianyaban nehéz elkiiloniteni
egymastol azok munkdjat, hatdskori miikodését.

Hasonlé bizonytalansagokat jelez Zielbauer Gyorgy kutatasa, amely ismét
felkialtojelszerlien mutatja, hogy mennyire nehéz tisztan latni abban, hogy milyen birdsagok
itéletei nyoman keriilhettek esetleg rabok Sopronkdéhidéara, vagy esetleg ott is miikodott-e
valamilyen torvényszék. Zielbauer nyolc vaskeresztesi fiatalember torténetét foglalja dssze,
akiket 1945 6szén azutan vettek Orizetbe, hogy a kdzségben szovjet katonak dorbézoltak, majd
a részeg duhajkodas 16voldozéssé fajult, melynek soran egy szovjet katona holtan teriilt el. A

helyszinre kiszall6 NKVD a vaskeresztesi férfiakban talalta meg a ,,blindst” — Bencsics Jozsef,

91 Heinrich-Tamaska, 2013: 2609.

952 Lasd szinte taldlomra kivalasztva példaként Augusztinyi Béla, Bakay Szilard, Balassa L4sz16, Buban istvan,
Csillag Marton, Szatmary Istvan eseteit: Rozsas (szerk.), 2000: 16, 20, 21, 58, 69, 351.

933 Uo. 223.

934 B&vebben lasd: Barbara Stelzl-Marx, 2021: 11-17.

224



Fixl Jozsef, Miiller Gabor, Pomper Janos, Preisinger Ferenc és ifj. Preisinger Ferenc, Vincze
Jozsef és Woppel Ferenc — akik felett vagy Oberwart telepiilésen vagy Sopronkdéhidan
itélkeztek.”>

Az viszont bizonyos, hogy a fegyintézetbe keriilt embereket, a hadifogolytabor tomeges
szemléletli, fizikai osztalyozason alapul6 rendszere utan, ismételten egyénileg, nevek ¢€s ligyek
mentén kezelték. Ez abbdl fakadt, hogy adminisztrativ értelemben masfajta modszerekkel
dolgozod hatdsag foglalta el Sopronkdhidat. Az elérhetd forrdsanyag tekintetében ezesetben is
leginkabb a talélok visszaemlékezéseire lehet tdmaszkodni, tovabba az tigyeikben keletkezett
rehabilitdcids iratok informécidira. E forrasoknak szintén jellegzetessége, hogy
Sopronkéhidaval kapcsolatban sziikszavuak, hiszen a fegyintézet a nagy Gulag-torténetnek
csupan egyik kezdéallomasa volt.

A visszaemlékezések alapjan a birdsag elé keriilo esetek szinte kivétel nélkiil politikai
iigyeknek mindsithetdk, melyekben a szovjet Btk. 58. §-dnak kiilonb6zd szakaszai alapjan
hoztak itéletet. A jogszabaly rendelkezett a hazadrulokrol, a kiilonféle politikai blintettekrdl —
beleértve az ellenforradalmi, reakcids cselekedeteket vagy épp a ,,nemzetkodzi burzsodzia”
tdmogatasat, amely nem ismeri el a kapitalizmust felvalté kommunista rendszer egyenld jogait
stb. — és a kiilonféle fegyveres szervezkedésekrol, felforgatd, szovjetellenes cselekményekrol
¢és propagandatevékenységrdl, kémkedésrél. A mindenféle jogszerliséget és a korrektség
minimumat nélkiiloz6 katonai torvényszéki targyalasok torténete ismert. Ahogy a Gulag
egészen 1918-ig és a vords terror meghirdetéséig vezethetd vissza.”>

Egy Sopronkéhidara kertild személy torténetének, ,,stacidinak’ illusztralasara jo példa Bordi
Imre esete, aki 1947. junius 24. és augusztus 20. kozott raboskodott Sopronkohidan. Az
elézményekhez hozzatartozik, hogy Bordit, aki egyetemi hallgatd volt, eldszor ugyanez év
januar 18-4n, békési otthondban vették Orizetbe a szovjet elhdritds emberei. EIObb
Békéscsabara, majd Szolnokra hurcoltdk, de olyan képtelenségekkel vadoltak, amelyeket
bizonyithatéan nem kovethetett el. Rovid idére, februdr 22-én szabadlébra keriilt, majd aprilis
12-én Budapesten tartoztatta le ismét a szovjet allambiztonsidg egy szézadosa. A volt
hadaprédiskolas fiatalembert és késébb elfogott tarsait szabotdzzsal és szervezkedéssel
vadoltdk meg. Budapesten a Gulag lexikon adatai szerint hét év, Bordi memoarja szerint 25 év
javité-neveld munkataborban letdltendd biintetésre itélték — mondvacsinalt okokbol — a szovjet

Btk. 58. §-4nak 9., 10. és 11. pontja alapjan. Bordi példéja azt is jol illusztralja, hogy miképpen

955 Zielbauer Gyorgy, ,,Vas megyeiek a Gulag-bortondkben”, Vas Népe, 1992. julius 2.; Gyoérgy Zielbauer,
,Egyetlen beismerés - halalos itélet : Kezdeményezik Woppel Gyula rehabilitalasat”, Vas Népe, 1992. jalius 22.
936 Bgvebben: Menczer, 2016: 25; Gereben, 2008: 18-22, 37-40.
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folytak a kihallgatasok. A fiatalember bantalmazéds hatisara irta ald a beismerd vallomast
tartalmaz6 jegyzOkonyvet, amely alapjan elitélték — igy példaul az egyik szovjet katona a
csizmasarkaval szétzuzta Bordi bal kozépsé ujjanak utolsé percét, amelyet emiatt le kellett
vagni. A birdsagi targyalast ilyen esetekben egy ugynevezett ,trojka” folytatta le, amelynek
harom (katona) tagja volt. A targyalast egy hadbir6 vezette, rajtuk kiviil még Bordi kihallgatoja
¢s egy idegen tiszt és egy tolmdcs voltak jelen. Védelmet nem biztositottak a vadlottaknak.
Felolvastak a terheld jegyzOkonyvet, amelynek tartalmat vagy a targyalds menetét a tolmacs
nem forditotta le. A néhany perces itélethozatal utan egyszeriien csak annyit kdzoltek vele, hogy
mely paragrafus alapjan itélték el, és hogy le lesz 16ve. Az idegen és tisztazatlan szerepii tiszt
végiil ,.kegyelmet” kért a szamara, arra hivatkozva, hogy fiatal. Bordi ezutan mar viszont hosszu
ideig vart az itélethirdetésre. Végiil, Bordi szerint 1947. majus 5-én kozoltek vele és tarsaival,
hogy mentesiilnek a halélos itélet alol —a Gulag lexikon adatai szerint viszont Bordit jinius 23-
an itélték javito-neveld munkataborban letdltendd szabadsagvesztésre.”>’” Bordi emlékei szerint
az indok az volt, hogy a 30. szabad majus tiszteletére Sztalin az Gsszes haldlos itéletet eltorolte
és kegyelembdl 25 évi javito-neveld munkara valtoztatta azokat.”® Bordi Imre 1947. jinius 24-
én kertiilt Sopronkohidéra egy tizenkét fos csoport részeként. A foglyokat az ut sordn megverték,
s ugy kotozték meg dket, hogy kezeiket hatul konyoktdl csukloig jol kifeszitették. Egy éjszakat
ily mdédon megkdtozve toltottek el Gyorben. Az Oreik nem engedték meg azt sem, hogy
sziikségiik elvégzésére kimehessenek. Masnap reggel kertilt le roluk a kotés — a megalazott,
magukat 6sszepiszkitott emberek az ujjaikat sem tudtak mozditani. Igy szallitottik be ket a
sopronkéhidai fegyintézetbe. Bordi emlékeibdl rekonstrudlhatdé a folyamat, amelyen
keresztiilmentek a belépés utan: eldbb a fiirdobe vitték dket, majd orvosi vizsgalaton estek at.
Bordit, akinek riihszerti kiiitései voltak, a gyengélkeddre kisérték. A gyengélkedot a szokéasos
fegyintézeti berendezéssel lattak el: vasagyak, matrac, lepedd, pokroc. A koriilmények relativ
értekelésére mutat rd, hogy a korabbi viszontagsdgokon 4tesett fiatalember szamara ez mar
,igazi paradicsomot” jelentett.”>

Ami a fegyintézet zarkaépiiletét illeti, errdl a fegyintézetben 1946 Gszén ott raboskodo

Kassay Kazmértol rendelkeziink aprolékos leirdssal:

»Sopronkdhidara 4atalakitott tehervagonban érkeztiink. Nagyon szigort 6rség kisért benniinket,
mert a rabok kozott tobb haldlraitélt is vellink egylitt keriilt a vagonba, mivel az oroszok a

halélraitélteket SopronkShidan végezték ki. Hajnalban érkeztiink. Mar elég kodds volt a reggel és

957 Bordi, 1996: 26-28; Rozsas (szerk.), 2000: 50.
938 Uo. és uo.
959 Bordi, 1996: 32-33.
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az eso is esett. Még ma is el6ttem van a borton képe: magas, massziv drotkeritésekkel koriilvett
fehér épiiletek csoportja. Négyszogletes ablakokkal ellatott haromemeletes épiiletek, 6rbodékkal
¢s rengeteg Orrel. Az udvaron idonként sétalni lehetett. Az épiiletek beliil ketté voltak valasztva
bels6¢ udvarral. Minden emelet a belsé udvari részén er6s belsé haloval be volt fedve. A
fiiggdfolyosokrdl nyilt a cellak ajtaja. Kétoldalt az egész épiilet massziv tlizfallal volt lezarva. Az
ablakon végig racsszerkezet biztositotta a bortont. A szobak eredetileg két- és négyszemélyesek
voltak, belso vécével és kozponti fiitéssel ellatva. Az ajtd dupla vaslemezbdl késziilt, kémleld- és

besz¢élonyilassal. A cellakban aranylat nagy ablakok voltak, igy a kamrék vilagossa valtak. A

falak tele voltak irva az elitéltek neveivel és a halalraitéltek utolsé tizeneteivel.””®

Kassay arrdl is beszamolt, hogy a borton ,,mar szovjet rendszer szerint” dolgozott. Ez az 6
értelmezésében azt is jelentette, hogy a vizsgalati foglyok és elitéltek orosz rabok iranyitasa
alatt ¢ltek a cellakban — legalabbis a személyes emlékei alapjan 6 olyan helyre keriilt, ahol a
zarkakban jellemzden orosz ,,szobafdnok™ volt. A zarkak zsufoltsiga nem valtozott a
hadifogolytabor esetében megismertekhez képest, s mar messze nem volt sz6 a rendeltetésszerii
maganrendszer vagy egy-két fOs elzardsrol. Kassay emlékei alapjan az is vilagos, hogy a
szobafonok intézményének bevezetésével a sopronkdhidai borton falai kozott mar voltaképpen
egy ,kis gulagot” hoztak létre, megidézve a szovjet kényszermunkatdborok jellemzdit. A
folytatas is tipikusnak mondhat6 gulag-torténet, amely az étkezésrol szol. Az ebéd, amely rizses
kasa, leves lehetett, egy lavorban adtdk be a raboknak, akik korbeililve a kozos talat, a
szobaf6ndk parancsait kdvetve egyszerre kanalazhattak egyet-egyet az ételb8l.”°' A lavéros
étkezés €s a szobaféndk, szobaparancsnok ,,intézményének” meglétét Kolley Gyorgy emlékei
is alatamasztjak — tarsaival egyiitt hatan voltak a cellaban és parancsnokuk egy német hadnagy
volt.?®

Menczer Gusztav emlékeib6l megjegyzésre érdemes, hogy néven szolitottdk &t is és
rabtarsait is — tehat létezett egyéni adminisztraci6 ¢és a hadifogolytdbor 1-3-as
kategoriarendszerével szemben egyénenként kezelték a rabokat. Menczerék csoportjabol a
fejszamlalast és a névsoregyeztetést kovetden tizenketten keriiltek egy cellaba, ahol allva is alig
fértek el. A memodr leginkdbb egy atmoszférat képes megjeleniteni: a rettenetes zstfoltsag
emlékét, amely zstfoltsagot nemcsak embertdrsainak tomege jelentette, hanem a vérszivo
poloskakeé is, akik kinoztak a rabokat. S a rabok id6hoz valé viszonyardl és napirendjérdl arul

el sokat, hogy Menczer csak a naponta kétszeri lavoros étkezést emliti meg. A sopronkodhidai

960 A részleteket kozli: Menczer, 2016: 212.
961 o,
962 Kolley, 1986: 59.
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iddszakot rémalomszertien élte meg ¢s utdlag sem tudta felidézni, hdny napot tolthetett a
fegyintézetben. Ot és tarsait is a Soproni vasitallomasrél inditottak utnak a Szovjetunioba —
ahogyan az a hadifogolyszallitmanyokkal is tortént —, egy-egy vagonba negyven f0 keriilt, a
bezstufolt embereket két szintben rendezték el, tiz-tiz fével alul és feliil. A vagonok belsejében
az ajto szélességében drotkeritést huztak ki, melyet a lezaraskor beszogeltek, az ajto elétti tagas
részen egy géppisztolyos katona iilt, mellette pedig egy hordoban viz volt. A szabalyokat a
vagon bezarodasa utan oroszul ismertették az elhurcoltakkal, amit a tobbség nem értett. Egy
volt elsé vilaghaborus hadifogoly forditotta le a szabalyokat: nem szabad szokni, hangosan
beszélni és 6t — az 6rt — szolitani.”®

A szovjet katonai borton vilaganak és az ott tartott itélethirdetések, kivégzések
kortiilményeinek mélyebb megismerését gatolja, hogy a memodrok éppen ezen a téren a

leginkabb ellentmondasosak. A mar idézett Kassay Kazmér arr6l szdmolt be, hogy:

»S0k embert kivégeztek Sopronkohidan. A fOépiiletek végén, most gazdasagi épiiletek, a volt
kisfoghaz udvaran végezték ki az elitélteket. Ha kivégzésre vitték az embereket, az Osszes
¢épliletbdl lehetett latni, kivéve, ha a siralomhazba a kisfoghazbdl vonszoltak at a halalraitélteket.
Az elitélend6 foglyoknak kificamitottak a karjat, és az igy kificamitott, hatratekert kezii, szornyt
fajdalmakkal kiiszkddé embert négyen vonszoltak a vesztohelyre. Az oroszok a kivégzéseket a

tobbi rab elétt nem titkoltak.”?%

Ez szinte teljes mértékben ellenkezik az ugyanebben az iddszakban a fegyintézetben raboskodo
Kolley Gyorgy emlékeivel, aki éppen forditva, a kivégzések titkossagat, nyomon
kovethetetlenségét emelte ki, habar nem kevésbé kegyetlen részleteket idézett fel a

kivégzésekrol.

»A halalraitéltet atvitték az orvosi rendeldbe, lefektették a vizsgaldasztalra, lekotozték, és a
vénajaba levegoinjekciot adtak, ami azonnal szétdobta a szivét. Mindez olyan gyorsan €s olyan
hangtalanul tortént, hogy soha senki sem szerzett rola tudomast. A halottat lepeddvel leteritették,
kivitték, és valahol elfoldelték. Ez volt abban az idoben a szovjet modszer. Tehat az elitélteket

nem 16tték agyon, nem akasztottak fel, hanem csdndesen eltiintették az é18k sorabol.””%

A Kolley-féle injekcids torténetnek a terjedését igazoljak Mester Lasz16 emlékei is, akivel Mary

Gyorgy készitett interjit — ugyanakkor a rémhir ismerete még messze nem igazolja, hogy

963 Menczer, 2016: 26.
964 Uo. 212.
965 Kolley, 1986: 59.
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Sopronkdhidan valdban éltek volna ezzel az emberdlési modszerrel.”®® Olofsson Placid gy
emlékezett, hogy a kivégzések ¢éjszaka folytak és a holttesteket egy erdében temették el. Az 6
emlékeiben is a ,,csendes” gyilkolds motivuma jelenik meg: ,,az 0rok bementek a cellaba,
ramutattak az illetére és leiitotték, hogy ne kiabaljon.””%” Az emlékezések kozotti kontrasztra
nincs magyarazat. Hasonld a fertdrdkosi koéfejtdben tortént kivégzések torténete is, amelyet
megorzott a helyi emlékezet, ugyanakkor a pontos helyszin feltarasara és a torténtek tovabbi
alatAmasztasara eddig még nem sikeriilt sor.”®® Ahogy az is megoldatlan, hogy a nagyszamu
kivégzésbol, amelyre utalnak az emlékezdk, kontrollforrasokkal alig igazolhat6 néhany, s ezek
kortil is bizonytalansdgok mertilnek fel.

Az egyik, a torténetiras szamara ismert eset Bakay Szilard vezérezredesé, akit 1946. aprilis
11-én tartdztatott le Budapesten a HM Katona Politikai Osztaly, majd atadtdk 6t a szovjet
szerveknek. Az Oroszorszagi Foderacio Legfobb Katonai Ugyészsége 1992-ben rehabilitélta, s
a rendelkezésre bocsatott adatok szerint Bakayt 1946. december 23-an itélték golyo altali
halélra, kegyelmi kérvényének elutasitdsa utan pedig 1947. marcius 17-én Sopron térségében
kivégezték és ismeretlen helyen elfoldelték. Az Oroszorszagi Foderacio Allambiztonsagi
Minisztériuma kozponti levéltaranak értesitése szerint ,,Sopron varosdban” hajtottdk végre a
kivégzést. Az iratokban a temetés helyszinére tigy utalnak, hogy az ,,Soprontdl délkeletre 3
kilométernyire” fekiidt.””® A zavart tehat csak noveli, hogy akar a fegyintézetre vagy
Fertérakosra gondolunk, amely Soprontdl északra fekszik, akar a Janos-telepi rabtemetdre,
amely Eszak-Eszak-Keletre tajolhat6, sehogy sem all dssze a kép.

Bakay esetén kiviil minddssze hét személyrdl tudjuk jelenleg biztosan, hogy Sopronkéhidan
végezték ki Oket. Zomiikben 17 és 20 év kozotti fiatalokrdl van szo. A kivégzettek egy része
ahhoz a politikailag motivalt, koncepcids ligyhoz kapcsolddott, amelynek Kiss Szaléz ferences
szerzetes allt a kozéppontjaban. E tarsasag Sopronkdéhidan kivégzett tagjai kozé tartozott a
gyongydsi sziiletésii Bodnar Léaszlo, Borosi Laszlo és a veszprémi sziiletésti Kizman Otto, s
maga Kiss Szaléz. Az atyat és a fiatal fitikat, legaldbb hlisz-huszon6t gimnazistat, 1946. aprilis
26-an tartoztattak le a HM Katona Politikai Osztalyanak nyomozoi, de igénybe vették a politikai
renddrség gydngyosi, hatvani és egri embereinek segitségét is.”’® A vizsgalat soran a Katpol, a

PRO ¢és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag fedésében dolgozd szovjet nyomozok

966 Mary Gyoérgy, ,,Magyarok a GULAG poklaban”, Ring, 1992. majus 17., 23-24.

967 Bzsids, 2004: 24-25.

%% Ennek emlékét és a régi fegy6rok kozott terjedd szobeszédet 6rzi: Heinrich-Tamaska, 2013: 269; Kuntz—
Pantali, 2014: 74-75.

969 A Bakay Szilard eltemetési helyére vonatkozé dokumentumot és informaciot dr. Susa Eva igazsagiigyi
antropologus szakértd bocsatotta rendelkezésemre. A tobbire lasd: Rozsas (szerk.), 2000: 20.

970 Rozsés (szerk.), 2000: 44, 52, 186-187.; Bank, 2021: 196.
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egylittmitkddésben dolgoztak. A Kiss Szaléz és tarsai ligyet tobb, egymadssal 6ssze nem fiiggd
esetbdl ,,gyurtak Ossze”, amely ,,[...] egyeztetett — szovjet és hazai biztonsagi — akcidoként a
kés6bbi tn. nagy perek eléjatéka lett.” °7! Utdbbira utal, hogy a szovjetellenes ,,0sszeeskiivési”
iigy vizsgalata sordn feltart és fel nem hasznalt ,,dokumentumokat” a Magyar K6zosség-iigyben
is felhasznaltak.”’? A tények kozé tartozott, hogy a Gydngyos kornyéki telepiilések — borvidék
révén — sokat szenvedtek a leittasult és erészakos szovjet katondktdl, s az is, hogy a koérnyék
renddrorseit tobb izben tdmadas érte, ahonnan ismeretlenek fegyvereket raboltak el, s
ugyancsak ismeretlenek tobb szovjet katonat megoltek vagy megsebesitettek, Gyongydspatan
pedig szintén ismeretlenek megolték a Magyar Kommunista Part titkarat. Az 1945 tavaszaig
visszavezetett ,.terrorista merényletek” tigyében nem voltak sikeresek a helyi nyomozasok,
ezért abba mar 1945 decemberében bekapcsolddtak a szovjet nyomozok.””® 1dékozben a
politikai élet polarizacioja zajlott, amelynek része volt a kommunistak szamdra csalodast és
kijozanodast okoz6 1945 6szi valasztasok eredménye. Nem nehéz belatni, hogy a szovjet
katondkkal szemben elkovetett gyilkossdgok ligye a SZEB szovjet vezetdi szamara kinalt
beavatkozési és nyomasgyakorlasi lehetdséget, mig felhasznalva és szitva a botranyokat az
MKP a kisgazdak politikai er6f6lényének megtorését tlizhette ki célul — s a szervezkedéssel, a
tamadasok kezdeményezésével a Kisgazdapart képviseldit, Fillér Laszlot és Gyulai Laszlot
vadoltdk. Nem beszélve a nagy népszeriiségnek orvendd és jelentds tagsiggal rendelkezd
keresztény ifjusagi szervezetek ellehetetlenitésének lehetdségérdl. Utobbiak kozé tartozott, a
kommunisték altal a , klerikalis reakcid legveszedelmesebb gbcanak™ tekintett, Kiss Szaléz-féle
Keresztény Demokratikus Ifjisagi Szovetség, a KEDIM. Szakacs és Zinner, valamint Bank
Barbara is kovetkeztetéseibdl ugy tiinik, hogy eleinte az sem volt kizart, hogy a politikai
rendérség a ,,matravidéki Osszeeskiivés” iligyét a Budapesti Népbirdsag elott kivanja majd
letargyaltatni, amely tokéletesen illett volna a kommunistak politikai kommunikacidjaba is.
Idékoézben pedig az ismeretlenek altal elkdvetett renddrdrsok és szovjet katondk elleni
tamadasok  Osszeeskiivéssé, Osszefiiggd lancolatta 4alltak Ossze, kiegésziilve a
szovjetellenességgel, a demokratikus kibontakozas elleni szervezkedéssel, melyek mogott a
klerikalis reakcid, az egyhdz alsopapséaga és a Kisgazdapart allt. 1946 jiniusanak elején mégis
megvaltozott az iigy irdnya és a népiigyészségi eljards ledllt. Végiil az anyagokat és 19

letartoztatottat, akiket a ,,matravidéki fasiszta szervezkedés” tagjainak tekintettek, atadtdk a

97! Szakdcs—Zinner, 1997: 273.
972 .
973 Uo. 273-274.
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SZEB vizsgaloinak.””* Ugyanakkor nincs egyértelmii valasz arra vonatkozéan, hogy mi volt az
oka annak, hogy a szovjet hatésagok végiil mégis magukhoz vették az ligyet, minden esetre igy
tortént. A sajtohadjérattal kisért iigy targyaldsdra a Conti utcaban, a Szovjet Kozponti
Hadseregcsoport katonai torvényszéke eldtt keriilt sor 1946. szeptember 10. és 14. kozott.
Egyes visszaemlékezések szerint harminc vadlott szerepelt az ligyben, ahol véddiligyvéd sem
volt jelen. A targyaldteremben hatul helyet foglaltak azok a szovjet vizsgalotisztek, akik a
kihallgatasokat is vezették. A perben Kiss Szaléz, Kizman Ottd, Bodnar Lasz16 és Borosi Laszl6
mellett ifjabb Kiss Sandort is halalra itélték. Bar az 1927-ben Gyongyo6son sziiletett didkot
kegyelembdl 15 évi javito-neveld munkatdborban letoltendd biintetésre itélték, késébb életét
vesztette a Gulagon. A tobbi fiatal altalaban hét és tiz év kozotti biintetést kapott.””> Az
elitélteket ezt kdvetden Sopronkdhidara szallitottdk, ahol 1946 oktoberében, mas forrasok
szerint 1946 decemberében hajtottak rajtuk végre a halalos itéletet. Az ligy folyoméanyaképpen
tovabbi egyhazi személyekre és fiatal fiukra épitett mondvacsinalt ,,6sszeskiivéseket” lepleztek
le a hatosagok. Ebbe a sorba illett a Sz6las Ambrus paptanar-féle esztergomi ,,szervezkedés”,
vagy a Lukdcs Pelbart ferences szerzetes ¢és tarsai ligye.

A Sopronkohidan kivégzett fiatalok egy masik része a kamaraerdei ligy kapcsan keriilt a
szovjet katonai birosag elé, a torténet hattere — amennyire hinni lehet — az tgynevezett
,,Bakony-brigad” elnevezésli magyar diverzios alakulathoz kothetd. A fiatal fiuk a masodik
vilaghabora végén 1ényegében valamiféle kiképzésben vettek részt, am harci cselekményekben
nem vettek részt. Alakulatuk a front kozeledtével feloszlott, 6k maguk pedig hazaszoktek,
hazaigyekeztek. Koztiik volt a Budapesten 1926-ban sziiletett Dietzl Laszlo gépészmérnok
hallgat6, akit 1946. junius 6-an a HM Katona Politikai Osztalya emberei Orizetbe vettek, majd
atadtak a szovjet szerveknek. Dietzlt Budapesten, a Conti utcaban székeld szovjet torvényszék
itélte haldlra. Kivégzésérdl pontos datum nem ismert, 1946. decemberében, mas forrasok
szerint 1947. januar elsé napjaiban hajtottak végre az itéletet. Ugyanerre a sorsra jutott az 1929-
ben sziiletett Tass (Tesch) Ferenc gimnaziumi tanuld is, akit 1946. junius 11-én vettek Orizetbe
és szintén a Conti utciban itéltek halalra. Ot Sopronkéhidan 1946. oktober 26-an kivégezték.

Ugyanerre a sorsra jutott egy harmadik tarsuk, Unden Mikl6s, budapesti egyetemi hallgaté is.””®

974 E gondolatmeneteket bvebben 1asd: Bank, 2021: 196-97; Szakacs—Zinner, 1997: 275-276.
975 Bank, 2021: 199; Rozsas (szerk.), 2000: 187.
976 Uo. 81, 327, 392.
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3.6 Holttestek és temetkezés a lager- és szovjet katonai borton idészakaban

Kiilon fejezetet érdemel a kérdés, hogy vajon mennyit lehet tudni arrdl, hogy mi lett a
hadifogolytaborban elhunytak holttesteivel és mi tortént a Sopronkéhidan kivégzettekkel. Mig
az 1944-1945-6s id6szakban lathattuk, a Vkf. birdsaga III. idején, ha a kegyelet megadasat és
bizonyos méltdsaggal kapcsolatos szempontokat nem is tartottak szem el6tt, a sopronkdéhidai
rabtemetdt hasznaltdk arra a célra, hogy ott a kivégzetteket és a betegségben elhunytakat
eltemessék. Természetesen a hadifogolytabor miikddése esetében feltételezhetd — szamolva a
tobb tizezres embertomeggel, jarvannyal, betegségekkel — hogy a temetkezés tomegsirokba
torténhetett. Azonban ennek sem kdnnyi utanajarni, ahogy mindmaig homalyba veszik, hogy

mi tortént a szovjet katonai birdsag altal haldlra itéltek testével egészen 1948-ig bezardlag.

¢s Borton parancsnoka volt — munkéja szerint a régi rabtemetdben taldlhatok az 1945-1948
eltemetettek ¢s a hadifoglyok foldi maradvanyai, koztiik azoké is, akiket ,,tomegesen végeztek
ki a kozeli fertérakosi kéfejtdben”.””” A szerzék ezzel a feltételezéssel valdsziniileg a helyi
emlékezetben 6rzott értesiiléseket rogzithették (a kotet miifaja miatt nincsenek hivatkozasok a
szovegben, igy nem kellden tisztdzhato az allitasok eredete). Ugyanakkor kevéssé valoszinii és
mas adat sem igazolja, hogy ekkora mennyiségili halottat a rabtemetdben temettek volna el. A
hadifogolytabor esetében, ha feltételezésekbe lehet bocsatkozni, valdszinilileg tomegsirokat
alakithattak ki az elhunytak szamara. Legaldbbis ez kovetkezne a zsufoltsdggal, jarvanyokkal
leirhatd koriilményekbdl. Hasonlé mod bizonytalan, hogy mi torténhetett az 1948-ig terjedd
iddszakban.

A halott hadifoglyokkal kapcsolatban rendelkezésre allnak viszont masfajta, konkrét adatok.
Németh Alajos konyvében szamos hadifogsagban meghalt személy adatait rogzitette, azonban
ok is csupan toredékét jelenthetik azoknak az dldozatoknak, akik a Sopronban vagy az annak
kornyékén felallitott taborokban vesztették életiikket. Mint irja: ,az oroszok a
hadifogolytaborban meghaltak személyi adatait sem engedték kivinni.”*’® Németh ezért egy
voroskeresztes ndvérén keresztiil probalt meg informaciot szerezni a meghaltakrol. Nem ment

konnyen, hiszen:

»--.] akik a tabor teriiletén valamilyen alkalmazasban voltak, [azokat — Sz. D.] szigoruan
atvizsgaltak, valahanyszor kiléptek a tabor kapujan. Kérésemre a fenti apolondvérnek sikertilt az

oroszok éberségét kijatszania: szép, rendkiviil siirti hajaba rejtve 35 meghalt hadifogoly adatait

977 Kuntz—Pantali, 2014: 74-75.
978 Németh A., 1993: 187.
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egyenkint kicsempészte és atadta nekem, hogy listazhassam 6ket. Azutan azonban hiaba kutattam,

hogy a hadifogolytaborban meghaltak egy részét hova temették.”*”

Munkajaban a nehézségek ellenére legalabb 120 hadifogolyként elhalt személy neve kertilt
rogzitésre, akiknek sok esetben a temetési helyét is sikeriilt megéllapitani. A legtobb esetben a
szerz0 jelzi, hogy tudomasa szerint hadifogolyro6l van szd, ugyanakkor vannak olyan halottak
is, akiknél ez a kitétel nem szerepel, de a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint feltételezhetd lehet,
hogy fogolyként keriiltek kérhazba és haltak meg. Ok mindenesetre az emlitett 120 fébe nem
tartoznak bele.”®® Az altala lejegyzettek nagy része a Zrinyi Ilona Tiszti Leanyneveld Intézetben
létrehozott (fertézé)korhazban halt meg, elsdsorban tifuszban, kisebb részben mas okbol.”8! A
koérhazakban elhunytak esetében viszont — kivételes esetektdl eltekintve — nem tudni, hogy
melyik taborbol szallitottak oda 6ket. Az adatok egy madsik, jelentds hanyada — beleértve az
emlitett, kicsempészett informaciokat — a 18-as laktanydban meghaltakhoz kothetd. Az 6
esetiikben mar olyan haldlokok vannak megjelolve, mint példdul a vesegyulladds vagy a
szivbénulas.?%?

A holttesteket leggyakrabban a régi Szent Mihdly temetdben foldelték el, de az uj Szent
Mihaly temetd tomegsirjaiba is sokakat temettek. Kiilonallo sirok esetében eléfordult, hogy oda
tobb halott is keriilt, de volt olyan eset, amikor egy koporsoban tobb embert temettek el.”*
Ideiglenesen temetésre hasznaltdk még a soproni tlizoltdlaktanya mogott kialakitott
sziikségtemet6t (n. ,,Lakits temetd”***), a Zrinyi leAnyneveld intézet udvarat, és az Erzsébet
kérhaz kertjét, de elfordultak temetések a sopronbanfalvi H8si Temetében is.”> Példaul az
utébbi helyre temették a Németh Lajos altal hadifogolyként megjeldlt Ujvary Tibor Laszlot és
Kocsmar Istvant is. Kocsmar az adatok szerint ugyan 1945. janudr 3-an halt meg. Holttestét a

szovjetek mégis hoénapokkal késébb szallitottak 4t a 18-as laktanyaban miikodo

979 {Jo.
980 1.45d ,,a Sopronban elhunyt hadifoglyok; deportalasbol, munkaszolgalatbol, visszatértek; egyéb, tifuszban, stb.
meghaltak” névsorat és a mellékelt temetdi térképvazlatokat a temetések helyérdl: Németh A., 1993: 187-221.

%81 Az intézményben 1944 &szén Sopronban az iskoldkban besziintették az oktatast és nagy résziiket katona
korhazza alakitottak at. A Zrinyi leanyneveld intézetben 500 agyas korhazat hoztak létre. 1945. marcius 28-4an az
intézet udvaran talalhato épiilet telitalalatot kapott és a foépiiletet is bombataldlat érte. Az intézmény torténetérol
lasd: Graberné Bésze, 2014: 437, 439-40.

%82 Németh A., 1993: 187-221.

983 405. bejegyzés, Kertész Vilmos hadifogoly, ,,Windberger Daviddal egy koporsoban”. Uo. 208.

984 A sziikségtemet6t Lakits Frigyesrl, a soproni l1égoltalom vezetdjérdl nevezték el.

%85 A Hosi Temet6t az elsé vilaghabort alatt, 1917-ben nyitottdk meg, ami a legutobbi id6kig koriilbeliil 3200
katona, hadifogoly ¢és civil végsé nyughelye. 1944-1945-ben a hadikorhéazak, sziikségkorhazak, a légitamadasok
¢s a harci cselekmények aldozatai is ide kertiltek. A nyilvantartasok szerint a masodik vilaghdboru alatt 941 f6t
temettek itt el, akik kdzott a magyarok mellett német, ukran, kozak és lengyel szarmazasuak is voltak. Lasd: Bodi,
2009: 74, 77.
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hadifogolytaborbol Sopronbanfalvara, ahol a németek tomegsirjaban helyezték el.”® Németh
Alajos feljegyezte azt is, ha tudott arr6l, hogy exhumalésok utan hova kertiltek at a testek, igy
példaul az evangélikus temetdben is nyugszanak hadifoglyok.

Olyan tomegsirok is akadtak Sopronban, melyek jelen ismeretek szerint nem kothetdk a
hadifogolytaborokhoz, ugyanakkor az azokba eltemetettek kiléte, halaluknak és temetésiiknek
az ideje nem kellOen tisztazott. Az Erzsébet korhaz kertjében 1947-ben végzett exhumalasok
sordn tartak fel tiz tomegsirt, amelyben, ha Németh adatai pontosak, 121 ember maradvéanyait
talaltak meg.”®” A testek egy része német és olasz katonaruhaban, illetve mezteleniil kertilt a
fold ala, koporsoban vagy anélkiil. Egy bizonyos dr. Hamori nevii korhazi segédorvos kozlése

szerint:

»--.] nem lehetetlen, hogy az exhumalaskor felfedezett halottak egy része azonos azokkal, akik
az oroszok bevonulasakor a kortermekben fekiidtek, mint sebesiiltek, s akiket a szovjet katonak

ott a betegagyon agyonldttek, miutan eldbb mindegyikt6l megkérdezték: »Germanszki?«”%®

Viszont ennek a magyarazatnak — legalabbis részben — ellent mond, hogy Németh szerint az
Erzsébet korhaz kornyékén lakok arrdl szamoltak be, hogy ,,az oroszok tobb alkalommal

99989

temettek ¢jszakdk idején teherauton odaszallitott halottakat — azokat tehat mashonnan

vihették oda, ha szallitasukhoz tehergépjarmiivekre volt sziikség. A kutatas jelen allasa szerint
csupan ezek a bizonytalan informaciok utalnak a korhaz kertjében eltemetett halottakra.®”

A halott hadifoglyok szarmazasuk tekintetében vegyes képet mutatnak, amely visszautal
arra, hogy a hadifogolykérdés ilyen értelemben is hatarokon ativeld, multietnikus torténet volt.
A halottak k6zott voltak németek, osztrakok, magyarok, lengyelek, de még egy roman személy
is — katondk ¢és civilek egyarant. Példaként emlithetd, hogy az egyik lengyel dldozatot az agfalvi
taborbol szallitottak be a ,,Zrinyi korhazba”.”" S kiilonleges eset lehet egy Mikelten Nikol4j
nevil ,,vlaszovistaé”, aki zuzott és szart sebekkel, bélhuruttal, rithességgel keriilt korhazba, ahol
végelgyengiilésben hunyt el. A hozzé tartozé megjegyzés szerint ,,a szovjet orvos mindenaron

meg akarta gyogyitani, hogy aztan felakaszthassak, mivel a németek oldalan harcolt a szovjet

hadsereg ellen”.””* Furcsa eljarassal és szokatlan helyre temették el Ujvary Tibor Léaszlo

986 402. bejegyzés, Kocsmar Istvan hadifogoly és 605. bejegyzés, dr. Ujvary Tibor Lasz16 hadifogoly. Németh A.,
1993: 208.

987 186-307. bejegyzés, ismeretlen halottak. Uo. 201-202.

988 UO.

%89 1asd a bejegyzésekhez flizdtt kommentarokat. Uo.

990 A kutatas jelen allasa szerint csupan ezek a bizonytalan informéciok utalnak a korhaz kertjében eltemetett
halottakra.

91 545, bejegyzés, Szavinszy Ladiszlav hadifogoly. Németh A., 1993: 216.

992 463. bejegyzés, Mikelten Nikolaj hadifogoly. Uo. 211.
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pénziigyi titkart is, aki a 18-as laktanyaban vesztette életét. Ot a sopronbanfalvai Hosi
Temetdben a németek tomegsirjaba temették a szovjetek: ,,[...] szidalmazva dobtédk a holttestet

a sirba s kozben »germanszki«-nak mondtak”.*”?

3.7 A hontalanna valt soproni fegyintézet

A fegyintézet allomanyabol — a tiszteket, lelkészeket is beleértve — 89 f6rdl allnak rendelkezésre
1945 tavaszan kitoltott trlapok, amelyeket az igazolasi eljarashoz hasznaltak fel.
Természetesen ebbe nem tartoznak bele azok, akik esetleg elhagytdk szolgalati helyiiket, vagy
akiket a szovjet hatdsagok Orizetbe vettek. Mindazonaltal a felvett adatokbol atfogd képet
nyerhetiink a fegyintézeti alkalmazottakrol és tarsadalmi, szocialis helyzetiikrdl. Eletkori
megoszlasukat tekintve, a 89 fének mintegy 50%-a 40 és 49 év kozotti, mig 24%-a 50 és 59 év
kozotti, 20%-a pedig 30 és 39 éves kora kozotti volt. A fiatalok, 20-29 év kozottiek aranya 5%-
ra tehetd, mig egyetlen 60 év feletti személy volt, aki szolgélatot teljesitett. Az erdsen
kozépkoru, inkabb eloregedd dllomany 90%-a nds volt. Az allomany 68%-anak csaladjaban 1-
3 gyermek volt, mig 16% 3-néal tobb gyermekrdl gondoskodott. Nyolc férél nem allnak
rendelkezésre adatok és Osszesen 6 f6 volt gyermektelen, beleértve Geiszbiihl Matyas rémai
katolikus fegyintézeti lelkészt is. Iskolazottsag tekintetében természetesen a fGtisztek
rendelkeztek a legmagasabb végzettséggel. A fegyintézeti igazgatd jogvégzett ember volt, mig
az intézet vezetd beosztasu tisztviseldi altalaban felsdkereskedelmi iskolai végzettséggel,
gimnéaziumi érettségivel, illetve feladatkoriiktdl fiiggéen pl. allamszamviteli allamvizsgaval
rendelkeztek. A fegyOrok altalaban négy-hat elemi iskolai osztalyt végeztek, s koziilik
tobbeknek volt valamilyen ipariskolai osztalya, végzettsége, vagy valamilyen szakméja is.
Talalunk koztik kémiivesmestert, bognart, lakatost, kovacsmestert, kovacsot ¢és
patkolokovécsot, gépkocsi- és tehergépkocsivezetot, gépészt, gépészkovacsot, géplakatost,
foldmiivest, péket €s siitdsegédet, mészarost €s hentest, kosarfonot, cipészt és -segédet, szabot
és -segédet, szovOipari miivezetdt és szovOmestert, timarsegédet.”* E sokszinli szakmai tudas
értelemszerien a fegyintézetben miikodé munkahelyek miikddtetésénél és a fegyintézet
mindennapos lizemeltetésénél jelenthetett potolhatatlan ,,0nerét”. Az alloménybdl minddssze
oten voltak, akik nem teljesitettek katonai szolgalatot, mig 39 6 1920 elétt (vagy 1920 el6tt is)
teljesitett katonai szolgalatot, tobbiiknek kitiintetések tantiskodtak arrdl, hogy elsd vilaghaborus

veteranok voltak.?”® Ez visszatiikrozi azt a tendenciat, amely orszdgosan is tapasztalhato volt, a
y g P

993 605. bejegyzés, Ujvary Tibor Laszlé hadifogoly. Uo. 219.
994 A Soproni 1. szamu Igazolé Bizottsag iratai. MNL GyMSMSL XVIL404. 1. d.
995 A Soproni 1. szamu Igazolé Bizottsag iratai. MNL GyMSMSL XVIL404. 1. d.
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bortoniigybe ugyanis eldszeretettel vettek fel kiszolgalt katonakat, és tekintették a fegyintézeti
dolgozodkat, fegydroket egynek a fegyveres testiiletek tagjai koziil. Ilyen értelemben a biintetés-
végrehajtasi allomany militarizdldsa mar ekkoriban elindult, &m ez nem volt rokonithat6 a
rendszer szovjetizalasaval jaro, 1949—-1950-re végbemend atalakulassal.

Az 1945 utan kezd6dé iddszakban a fegyintézet nevét tobbszor is megvaltoztattdk ¢és a
biintetés-végrehajtas intézményei €s alloménya is egyre inkabb a militarizalodas, a vall-lapos
fegyveres testiilet iranyaban alakult at. Ebben egyértelmiien a szovjetizacio jatszott szerepet. A
Soproni Kiralyi Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Dologhaz nevébdl eldszor a , kiralyi” jelzo
kopott ki, majd 1947-t61 Soproni Orszdgos Biintetdintézet, 1951-t61 pedig Sopronkéhidai
Orszagos Borton néven folytatta milkodését — amely Osszefiiggdtt az 10j biintetdjogi
valtozasokkal, amelyek megsziintették a szabadsagvesztésbiintetés korabbi fokozatait €s a
fegyhazblintetés helyett is a bortonbiintetést irtak eld.%

Mint azt mar emlitettilk Sopronkdhidan a szovjet megszallds utan néhany héttel, 1945
aprilisaban a tisztviseloknek és a fegydroknek el kellett hagyniuk munka- és lakohelyiiket, s
keresni kezdték a lehetséget, hogy Sopronban miikddhessen tovabb a fegyintézet.
Valoszintileg Trenka Andras fotiszt, igazgato-helyettes vezetésével tették meg az elsd, ilyen
iranyu 1épéseket.””” A fegyintézetet ideiglenesen a soproni 48-as laktanyaban®® helyezték el,
ahol ekkoriban internaldtabort 1étesitettek, sét egy ideig a torvényszéki foghaz fogvatartottjait
is itt 6rizték.”” A fegy6rok egy részét igen hamar igénybe vették a laktanyaban, hiszen 1945
aprilisiban mar ott dolgoztak és ,leinternalt volksbundistdkat és nyilasokat” Oriztek.'* A
fegyintézet keretein beliil folyé munkardl az elsd adat 1945. majus 17-r6l szarmazik.'"' Az
eltizott dolgozok és fegydrok csaladjaikkal egytitt hosszu ideig ideiglenes széallasaikon éltek. A
fertorakosiak helyzete masfél évig nem oldodott meg, ebben az idoben minden nap gyalog

jértak be Sopronba a 48-as laktanyaba. Végiil Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész és néhany

fegyOr a soproni Bécsi ut 25.'°°% szam alatt kaptak elhelyezést.'%
gy P p y

996 A fegyintézet tovabbi névvaltoztatasai kiviil esnek a targyalt id8szakon, ezért azokat nem tiintettem fel. Lasd:
Németh Gy., 1980b: 98.

97 Hetény, 1985: 2; Németh Gy., 1980b: 97.

998 A laktanyat 1889-ben épitették és Ferenc Jozsefrdl nevezték el. Hivatalosan csak 1945 juliusaban nevezték at,
azonban a koznyelvben korabban is 48-as laktanyanak nevezték.

9% Németh A., 1987: 366.

1000 Geiszbiihl Matyas fegyintézeti lelkész jelentése, 1945, 4prilis 30. Perger (szerk.), 2005: 41.

1001 Németh Gyula szerint az iktatokonyvbe ekkor keriilt be az els6 bejegyzés €s innentdl kezdve volt folyamatos
a levelezés. Németh A., 1980b: 97.

1002 A7 épiilet korabban Storno Ferenc festémiivész és épitész miiterme volt.

1003 Németh A., 1987: 366.
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A fegyintézet tisztviseldi €s alkalmazottai 1945. jinius 11 és 13. kdzott keriiltek igazolasi
eljarés ala. Addig a féispan kilenc fegydrt felfliggesztett az allasabol. Az igazolasok sordn akadt

olyan is, aki megfeddést kapott, igy Toéth Kalman fegydr is, az indoklas szerint azért, mert:

»L-.-] az oroszokrol azt hiresztelte, hogy kitdrik az emberek aranyfogait, oraikat, gytrtiket
elveszik. A bizottsag megitélése szerint ezek a hiresztelések sértették a magyar nép

érdekeit. .. 1004

Egy 1946-o0s kimutatas szerint a fegyintézet dolgozoi koziil 72 {6t igazoltak, 12 személynél
akadtak megjegyzések, hadifogolyként a korabban emlitett 10 f6t, eltlintként pedig hat embert
tartottak szamon. '

A biintetés-végrehajtas militarizalodasi folyamatanak jegyében 1946-ban megsziintették a
fofegyori és fegyOri megnevezéseket, a rendfokozatokat a honvédségnél hasznalt
rendfokozatokba mindsitették at és letartointézeti (1i.) megjeldléssel lattak el. Az egymas kozti
megszolitasokban bevezették a ,,bajtars” kifejezést. '

Ami a fegyintézet vezetését illeti, dr. Straner Ernd igazgatd ,,papiron” 1945 augusztusaig
volt toltotte be tisztségét, azonban mivel egy ideig szovjet, majd pedig magyar letartoztatasban
volt, mar aprilistol fogva nem tudta munkdjat végezni. Valdszinilleg augusztusban mar
,,szabadlabon” lehetett, és feltehetdleg ekkor helyezték at a budapesti ,,Gytlijtébe”, ahol ezredesi
rendfokozatban foghazparancsnokként teljesitett szolgalatot.'®” Ot is érintette, amikor 1946.
augusztus 28-an a Szabad Nép éles tamadast intézett Fabry Gyula ellen, aki az
Igazsagiigyminisztérium Bortoniigyi Osztalyat vezette.'%%® Az iirligyet — a Szabad Nép szavait

idézve — nyilas foglyok lazadasi kisérlete jelentette. A cikk szerzdje, aki Straner sopronkoéhidai

1004 1dézi: Németh Gy., 1980c: 206.

1005 A 12 16 egy részét szintén gond nélkiil igazoltak, de kés6bb vagy elbocsatottak dket vagy nyugdijba vonultak.
Egy f6 onkényesen elhagyta a szolgalati helyét, két fot megfeddésben részesitettek — egyikiiket felfliggesztették,
egy fot ot évre kizartak az eldlépésbol, egy igazolasi eljaras pedig még folyamatban volt. Németh A., 1987: 361.
1006 Németh Gy., 1980c: 206-207.

1007 Németh Gy., 1980b: 99; Gyorgy Istvan, ,Nyilasok lazadasi kisérlete a Gytijtében”, Szabad Nép, 1946.
augusztus 28. 2.

1008 Fabry Gyula korabban az Igazsagligyminisztérium bortoniigyekkel foglalkozo VL. ligyosztalyanak el6adoja és
Tury Gyorgy osztalyvezet miniszteri tanacsos helyettese volt. Turyt 1945 utan letartoztattak és bortonbe kertilt.
Fabryt és Straner Erndt tobbek kozt azzal vadolta a sajtdé — elsdsorban Gyorgy Istvan jsagird tollaval — hogy
Turynak kedvez6 koriilményeket és kiilonboz6 elényoket biztositanak. Fabry Gyula tevékenységét a Szabad Nép
és a Népszava, azzal tamadta, hogy alatta dézsdlnek, ,,daridéznak” a biintetésiiket t61td nyilasok és haborus
blindsok, illetve komoly szokési tigyek is eléfordultak. Végiil 1948-ban nyugdijba vonult, utdéda dr. Zolnay Kalman
lett, a Magyar Kommunista Part lelkes tagja és az Igazsagiigyminisztériumban elhelyezett fontos kadere. Lasd
adalékul a kinevezéseket: Igazsagiigyi Kozlony, sz. 9. (1948): 494. és sz. 11. (1948): 606. A lejaratd cikkek:
Gyorgy Istvan, ,,Nyilasok lazadasi kisérlete a Gytjtoben”, Szabad Nép, 1946. augusztus 28. 2; Gyorgy Istvan,
»Egy délelétt a Markoban €s a Gytjtéfoghazban”, Szabad Nép, 1946. aprilis 7. 2; ,,Véget vetnek a mulatozo
elitéltek és bohém fegyo6rok aranyéletének”, Népszava, 1948. aprilis 1. 2; ,»Hazi tanacsot« rendszeresitenek a
biintetdintézetekben”, Népszava, 1948. aprilis 16. 8.
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,2multjat” is emlegette, ugy allitotta be, mint Fabry szdmdra ,,megbizhatd” és a ,,nyilasokat”
segitd személyt. % A Fabry Gyulaval szembeni timad4sok még hosszi1 ideig elhuizodtak, végiil
nyugdijba vonult. Stranerrdl pedig a kovetkezd adat 1948. julius 31-érdl szarmazik, amikor is
mint letartdztatd intézeti ezredest, a Budapesti Orszdgos Biintetdintézet alkalmazottjat a
Budapesti Biintetétorvényszéki Foghazhoz helyezte at az igazsagligyminiszter.'®'? Straner Ernd
tehat 1945 utan kikeriilt a sopronkdhidai fegyintézet életébdl.

A régobta szolgald fotisztek koziil elészor Babella Vilmos drnagy kovette 6t a vezetésben,
aki 1946-ban még megbizott igazgatd, majd pedig a fegyintézet kinevezett vezetdje lett.'’!!
1947-ben li. alezredessé 1éptették eld,'*'? 1948-ban pedig mar li. ezredes volt.!°!?

A 48-as laktanyaban igen sziikos hely allt rendelkezésre a fegyintézet szamara, igy allando

volt a talzstfoltsag. Mindez azért okozott nagy problémat, mert mint 1946-ban panaszoltak:

»L---] a Dunantal felvevé intézete a soproni orszagos fegyintézet (...) ¢és egyelore
kényszermegoldasképpen egy kis befogadasi képességli helyiségben miikodik az intézet,
ennélfogva a Dunantul foghazai zstufolva vannak elitéltekkel (pl. 80 elitélt befogadasara alkalmas

fegyhazban 2-300 letartoztatottat tartanak fogva).”'*'*

A befogadasi képesség hatarainak szétfeszitése nemcsak a rabok, hanem a személyzet és az
orok létszamara nézve is nagy terhet jelentett. A tisztviselok l1étszdma éppen csak elégséges
volt, az 6ri 1étszam pedig egyenesen alacsony. A kimutatas szerint az elitéltek foglalkoztatasara
viszont volt lehetdség. A kézmiivesipari oktatasardl a fegyintézet a hazi ipariizemében, illetve
véllalati gydriizemekben gondoskodtak, szakképzett munkavezetok segitségével. A
,foldmunkas” foglalkozast foglyok pedig a rabgazdasigban végeztek munkat.'®"® Ezen kiviil a
rabok 1946 januarja és 1947. marcius 22. kdzott Brennbergbanyéan dolgoztak banyamunkén: a
,Joremény” elnevezésii akna feltarasaban foként a kényszermunkara itéltek vettek részt.'*'®
Kiegésziti a képet és nagyvonalakban felvazolja a kovetkezd két év torténéseit az 1948.
januar 28-an kelt Fofeliigyeleti vizsgalat a soproni orszagos biintetdintézetben cimii irat. Ebbdl

kideriil, hogy kérhaz még 1948-ban sem miikodott, csak egy betegszobat tudtak berendezni,

1009 Gyorgy Istvan, ,,Nyilasok lazadasi kisérlete a Gytijtében”, Szabad Nép, 1946. augusztus 28. 2.

1010 joqzsagiigyi Kozlony, sz. 7 (1948): 397.

1011 Niémeth A., 1987: 360.

1012 Joqzsagiigyi Kozlony, sz. 10 (1947): 336.

1013 A Soproni Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Dologhaz El 6/1946. szam1, 1946. mércius 23-4n kelt kimutatas
szovegét idézi: Németh A., 1987: 360.

1014 Uo. 362.

1015 o,

1016 Németh Gy., 1980b: 104.
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mindossze négy férdhellyel. A fegyintézet orvosa tovébbra is dr. Varvasovszky Janos volt.'®"”
A lelki gondozast Geiszbiihl Matyas romai katolikus pap és Bardosi Jend evangélikus lelkész
lattak el, kozosen hasznalva a laktanyaban talalhato kis kapolnat.'*'®

Iskola a helyiséghiany miatt nem miikodott, az elitéltekkel hetenként egyszer foglalkozott
egy tiszteletdijas tanitd, illetve a foghdzvezetd tisztet utasitottdk, hogy heti egy alkalommal
foglalkozzon legaldbb az analfabétdkkal. A konyvtar még az 1945-6s tlizvészben
megsemmisiilt. Az utdna eltelt sziik harom évben Osszesen 60 szépirodalmi konyvet sikertilt
beszerezni.'""”

A fofeliigyeleti vizsgalat napjan a rablétszam 237 {6 volt, akik koziil 198 f6t foglalkoztattak.
Az 6rszemélyzet rendszeresitett 1étszdma bar 139 6 volt, a tényleges 1étszam azonban 59 {6
volt, koziiliik is négyen fel voltak fliggesztve, 6t embert pedig a soproni térvényszéki foghazba
vezényeltek. A fennmaradd 50 fébol ekkor mar kilencen a sopronkodhidai biintetdintézethez
voltak kirendelve.'**

A tisztikar helyzete rendkiviil rossz volt. Jellemzd, hogy a vizsgalati jelentés szerint a
fotiszteknek, koztiik Babella Vilmosnak még egyenruhdja sem volt.'”! Az alkalmazottak
viszonyainak rendezése 1948-1949 folyaman keriilt napirendre. Az addig uralkodo
koriilményekre jellemz0, hogy a sajtd szerint ,,a fegyhazérok sokszor szivesen cserélnének a
letartoztatottakkal, akiknek kenyere biztositva van, de 6k sohasem latjdk biztositva masnapi

991022

kenyeriiket. Fizetésiiket mindig késve kapjak, ugyhogy ebbdl megélni képtelenek.

3.8 A visszatérés, 19481951

A fegyintézet visszaszerzésére mar 1945. augusztus 8-an tortént kisérlet egy felterjesztés
formdjaban. Az ilyen iranyu probalkozéasok azonban még évekig nem vezettek eredményre. A
szovjetek a fegyintézetet csak 1948. januar 22-én adtdk vissza az Igazsagiigyminisztérium
illetékességébe.'"> Babella Vilmos feltehetéleg még ugyanebben az évben tavozott a

vezetésbol. Utodja, legaldbbis ideiglenesen, dr. Udvardy Jend li. szdzados — a korabbi

1017 A Féfeliigyeleti vizsgdlat a soproni orszagos biintetdintézetben cimii, 1948. januar 28-an kelt iratot idézi:
Németh A., 1987: 365.

1018 UJo. 363 és 366.

1019 Jo. 365.

1020 A Fofeliigyeleti vizsgalat a soproni orszagos biintetdintézetben cimii, 1948. januar 28-an kelt iratot idézi
Németh Alajos: Uo. 363-364.

1021 Jo. 366.

1022 Németh Gy., 1980c: 207.

1023 Németh Gy., 1980b: 97.
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1024 _Tett, aki mint a letartoztatdintézet vezetdje latta el kézjegyével a

fegyintézeti igazgat6 fia
Soproni Orszagos Biintetdintézet jjaépitésével kapcsolatos, 1948. november 20-an, junius 22-
én, julius 15-én, 1949. februar 24-én kelt jelentéseket.'** Ugyanakkor egy 1949. szeptember 6-
1 dokumentumon az ,,intézetvezetd h.” szerepelt a neve mellett. 1949. szeptember 27-én masik
helyettes vezetként pedig S6lyom Kalman li. drnagy szignalta azokat az iratokat, melynek még
a fejléc szerint ,,Babella Vilmos li. alezredes” volt az eléadodja.'”* Udvardynak, viszont mint
letartoztatointézeti vezetonek az alairdsa szerepel egy 1949. oktober 12-én és egy november 23-
an kelt feltételes szabadon bocsatasi dokumentumokon. '’

A visszakoltozés nem ment konnyen, mert csupan egyetlen teherautd és 80 ezer forint allt
rendelkezésre. A fegyintézet véglegesen csak marcius 10-t6]1 miikodott a régi helyén,
Sopronkéhidan.' Az 1949. julius 30-an kelt jelentés szerint az (ijjaépitési munkalatokat a
biintetdintézet alkalmazottaival ¢és ,legnagyobbrészt hazilag, rabmunkaerdvel” végezték,

mellyel 240 ezer forint megtakaritast értek el. Az allapotokrol jo képet fest az alabbi beszamolo:

Az jjaépitésben részt vett alkalmazottak mindegyike nagy igyekezettel és munkaszorgalommal,
idot és faradsagot nem kimélve dolgozott azon, hogy az erésen romos intézet épiileteinek
mieldbbi helyreallitdsdval az intézetet biintetésvégrehajtasi rendeltetésének mielébb atadjak és
lehet6vé tegy€k azt, hogy az intézet miikddését — amire a magas rablétszam miatt igen siirgdsen
szlikség volt — ismét megkezdhesse. Az intézet birtokbavételekor lakasok egyaltalaban nem
voltak, a lakott helyektdl tavol, a varostdl is 7 km tavolsagra es6 intézetben dolgoz6 alkalmazottak
erofeszitd munkajuk mellett vallaltdk mindazokat a személyes nehézségeket és
kellemetlenségeket, amelyek a romos helyiségekben valo lakassal jartak s még ez id6 szerint is

Jémak 291029

A kutatas jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatai a kortilményekrdl igen hianyosak. A konyvtarat
illeten az latszik, hogy a kordbban megsemmisiilt, majd pedig 60 kotetbdl alld konyvtar 1949
szeptemberi selejtezési jegyzokonyv szerint a visszakoltozés utan Osszesen 374 kotettel

rendelkezett. Ez a konyvallomany ,,99%-ban ideologiai ¢s irodalmi szempontbdl” megfeleld

1024 Az id6sebb dr. Udvardy Jend 1927 és 1936 oktoberében bekdvetkezett halalaig allt a fegyintézet élén. Az
ifjabb Udvardy Jend 1937-ben tisztviseloként kezdte meg munkajat Sopronkéhidan. Lasd: Németh A., 1994: 190
és 195.

1025 A dokumentumokat 14sd az alabbi iratok kozé iktatva: 127.620. I. M. E. szdm — 1948. november 9., 70.785. L.
M. E. szam — 1948. junius 24., 33.768. I. M. szam — 1949. aprilis 21. MNL OL XIX-E-1-h 184. d.

1026 A Népbirosagi elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasa” targyaban késziilt irat. Tkt. sz
Igazsagligyminisztérium, 076924 — 1949. Sep. 27. Uo.

1027 o,

1028 Németh Gy., 1980b: 97.

1029 A Soproni Orszagos BiintetSintézet (jjaépitési munkaiban részt vett intézeti alkalmazottaknak kiilon
munkadijban részesitése targy irat masolata, megtalalhato: 1949. julius 30., 33.768. I. M. szam — 1949. aprilis 21.
MNL OL XIX-E-1-h 184. d.
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volt a korszak kivanalmainak. Kilenc kotetet selejteztek le, melybdl kettd volt ,,ideologiai
munka”, 6t konyv ,kispolgari” szépirodalmi mi volt, kettd pedig szakkonyv. A konyvtarat
azonban csak ritka esetben vették igénybe az olvasé rabok, ezért a konyvtarost megbiztak azzal,
hogy ,felvildgositd6 munkat” végezzen. A konyvallomanyt ideologiai, illetve ,halado”
szépirodalmi miivekkel kivantak kibdviteni. A jegyzOkonyv emlitést tett arrol is, hogy a rabok
hozzétartozoi altal beadott konyvek ellendrzése rendben folyt, a cenzirazéas szempontjait pedig
megbeszélték a konyvtarossal.'”® Ami a rabmunkaltatast illeti, a visszakoltozés utan — a korabbi
,.hagyomanyoknak” megfeleléen — ismét a szovOipari tevékenység keriilt a kozéppontba.'®' A
Soproni Orszagos Bortont 1951 6szén ismét felszamoltak. 1951. oktdber 11-én intézkedéseket
hoztak arra vonatkozoan, hogy az intézményt atadjdk a Soproni Varosi Tanacs Végrehajto

Bizottsaganak. A szovliizemet pedig a Konnytliipari Minisztérium illetékességébe rendelték.

1032

Az 1951 és 1955 kozti idészak bar nem képezi a tanulmdny kutatdsi korét, azonban
sziikséges jelezni, hogy Sopronkodhidardl fellelheté néhany ellentmondédsos informécio. A
Szabad Eurdpa Réadié archivumaban talalhaté egyik irat szerint 1953 tavaszan internaltakat
dolgoztattak Sopronkéhidan. A ,,volt fegyhdzban, mely tiresen 4ll, allitolag 1953 tavasz oOta
»internalt« mezdgazdasdgi munkasok™ voltak, akikrdl azt feltételezték, hogy Gyodrbol és
Szombathelyrdl vitték oda dket, hogy a Sopron-pusztai allami gazdasdgban dolgozzanak. A
hirforrast azonban hamarosan céafolta egy masik informator, aki arrél szamolt be, hogy
valdjaban Vas ¢és Zala megyei fizetett idénymunkasokat alkalmaztak. A 30-50 f6s csoportokban
érkez6 idénymunkasokat az allami gazdasag majorjaiban szallasolték el, 1étszamuk jiniusra az
500 f6t is elérte. Roluk terjedt el Sopronban, hogy ,,deportaltakrol” van sz6.'%* A bortont végiil
1955. éprilis 1-jén Allitottdk vissza, az 1948-ashoz hasonléan ugyancsak megrongalt és
elhanyagolt allapotban. Az ismételt helyreallitdsi munkalatok csak az &sszel tették lehetdve,
hogy elitéltekkel tolthessék fel az épiileteket. 1034 Azonban alig egy évvel késobb a torténelmi
események ismét osszefonddtak Sopronkdhidaval. 1956. oktober 28-an a fegyencek kitorést
kiséreltek meg, az drokkel vald Osszetlizés sordan tobben megsebesiiltek, ketten pedig életiiket
vesztették. A bortonladzadast a hatardrség kivezényelt fegyveresei nehezen tudtak konszolidalni.

A Soproni Nemzeti Tanacs igyekezett megoldani a helyzetet, melynek kdszonhetden végiil a

1030 JegyzO8konyv a Soproni Orszagos Biintetdintézet konyvtaranak selejtezésérdl, 1949. szeptember 1. Ikt. sz. M.
Igazsagligyminisztérium, 071501 — 1949. Sep. 7. Uo.

1031 Németh Gy., 1980b: 105.

1032 UJo. 98.

1033 Internees in Sopronkdhida, 1953. julius 9. Item No. 07085/53. HU OSA 300-40-4:5/15

1034 Németh Gy., 1980b: 98.
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politikai foglyokat €s a kozellatasi biincselekmény miatt elitélteket — nyolc és 6t, mas forrasok
szerint hat fot — szabadon bocsatottak. A fellazadt rabokat végiil csak oktober 31-én sikertilt

cellaikba visszakényszeriteni.
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4. Epilogus

Sopronkéhidardl, kiilondsen a targyalt idészakra vonatkozd torténelmérdl még nem késziilt
atfogd torténészi munka. A disszerticio arra tett kisérletet, hogy a fegyintézet torténetének
legbonyolultabb iddszakat vegye vizsgalat ald. Ennek érdekében a legkiilonfélébb elsddleges
forrasokat és egodokumentumokat hasznaltuk. Mindemellett a torténetir6i, bortoniigyi,
jogtorténeti irodalom ¢€s a helytorténetiras eredményeit is beemelte az értekezés keretei kozé és
e tudomanyos hatarteriileteken mozogva kisérelt meg szintézist teremteni a kiilonboz kutatasi
eredmények segitségével.

A disszertacié ramutatott a 20. szazadi magyar torténelem korszakolasi problémaira. A
politikai és torténeti gondolkodasunk sajatossdgairdl arulkodik, hogy torténelmiinket vagy
habortis vagy nemzetkozi konfliktusok alapjan korszakoljuk, vagy az orszag élén 4llo,
jellemzden autoriter személyek vezetékneveivel fémjelezziik. Az atmenetek és krizishelyzetek
elnevezésével azonban mintha gondban lennénk, mivel ezeknek az iddszakoknak nehéz
megragadni — ha egyaltalan meg lehet — a lényegét. 1944—1945-ben a héaborts konfliktus
realitdsa volt az a nyilvanvalo és mindent feliilird jelenség, ami egységbe fogta az altalunk
vizsgalt idészakot. Ezt az id6szakot 1944 augusztusatol 1945 éprilis-majusaig hadszintér-
idészaknak tekinthetjilk. A tovabbiakban amellett érveltiink, hogy a szovjet megszallassal
kovetkezd korszaknak a belsé koherencidjat- abban latjuk, hogy Magyarorszag a Moszkva-
kozpontu politikai, gazdasagi és tarsadalmi modell erdterébe — a hideghdborts nyugat-kelet
ellentétpar egyik poélusanak erdterébe —, a keleti erdtérbe keriilt. Ezen erdtér kiterjesztésének
eszkoze volt a szovjetizalas, melyet a mindenkori orosz birodalmi, geopolitikai célok elérése és
a szovjet politikai-katonai stratégiai gondolkodas tettek lehetévé. Erveltiink amellett is, hogy a
szovjet birodalmisdg szempontjat kozéppontba 4allitd  szovjetizalas kifejezésénél
integrativabbnak tartjuk a keleti erdtér koncepcidjat, mert lehetdvé teszi az &arnyaltabb
megkozelitését az 1945-1947 kozotti magyar demokratikus kisérletnek ¢és a kiépiild
kommunista diktaturaval szembeni ellenallasnak. E korszakolédsi probléma boncolgatasa és a
fogalomhasznalat azért lényeges, mert egy tér torténelmének — tehat iddbeliségének —
vizsgalataban elengedhetetlen a kontextus pontos ismerete. Mindez nem ,,melléktermék’ hiszen
a terek létrejotte, funkcidja és miikodése sosem filiggetlen az altalunk vizsgalt idészaktol és
krizistdl, hanem mélyen sszekapcsolddik és azokkal egyiitt valtozik.

A bevezetd fejezet az eldbbiek gondolati hatterét kivanta megvilagitani, amikor tobb

gondolkodod, koztiik Edward Soja, Henri Lefebvre, Jorg Baberowski és Michel Foucault
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munkdassagat idézve azzal foglalkozott, hogy rdmutasson: a tér nem csupan fizikai, hanem
tarsadalmi produktum is. E térnek részese az emberi test, de tarsadalmi helyzete, s6t, a pszichéje
is. A tereknek mint tarsadalmi produktumoknak a részét képezik az intézmények, a kozosségek
¢és az egyének, akik mind alkotdi és alakitoi a terekben 1étrejovo torténetnek. Sopronkdhida
esetében ezért nem csak az a lényeges, hogy a vizsgalt idészakban, mi tortént a fegyintézet falai
kozott, hanem annak tdgabb Osszefiiggéseit is fel kell tarni. Ezek koz¢ tartoztak a biintetdjogi
¢és bortonligyi valtozasok, amelyek Sopronkohida 1étrejottét lehetéveé tették, valamint a haborus
krizis, amely a Vkf. birésdganak, majd pedig a szovjet megszalld hatésdgoknak a képében hatolt
be a fegyintézet falai k6zé. A disszertdci6 arra torekedett, hogy ahol a forrasok lehetévé teszik,
ott betekintést engedjen a fegyintézet belsd tereibe, szabalyaiba és az ott raboskodok életének
sajatossagaiba.

A fegyintézet 1étrejotte a modernkori tarsadalmi fejlédéssel €s a polgari biintetdjog
1étrejottével szorosan Osszefliggott. Szimbolikus, hogy a korményzat a 19. szazadi kapitalista
megorizve épitette fel a Soproni Kirdlyi Orszagos Fegyintézetet. A 19. szazadra végbemend
allami ¢és tarsadalmi fejlédéssel a biintetéshez vald viszonyban is fordulat allt be a kozépkori
felfogashoz képest és Michel Foucault érvelése alapjan a biintetdeljards és a biintetés-
végrehajtas kozponti elemét képezte a modern, normalizalé hatalomnak. A bortoniigy
kiilonlegessége, hogy azt eurdpai €s amerikai — s végsé soron az egész vilagon elterjedé —
modellek, elméletek kozotti kisérletek, vitak alakitottak. A magyar bortoniigy Gttérdi alaposan
tanulmanyoztak a kiilfoldi példakat és jol ismerték ezeket a kiilonféle modelleket. Noha, az
1878. évi V. torvénykonyv (Csemegi-kdédex) nem valositotta meg maradéktalanul a
leghaladobb, vagy a leghumanusabb gondolkodok elképzeléseit, azonban modern és eurdpai
értelemben példas torvénykonyv volt.

Mivel a témank szempontjabol 1ényeges Honvéd Vezérkar fonokének birdsdga a hiitlenségi
iigyekben jart el, ezért figyelmiinket a katonai biintetdjog egyik kérdésre, végsd soron az
allamvédelem probléméjara Gsszpontositottuk. Ennek kdzéppontjaban az adllamhoz val6 hiiség
kérdése ¢és a hadviselés érdekeinek veszélyeztetésével elkdvetett biincselekmények allnak. A
probléma ereddi kozé tartozik, hogy az elsé vildghaboru alatt és a ra kovetkezd években
keserves tapasztalatokat szerzett mind a magyar tarsadalom, mind pedig az ujjaszervezett,
fiiggetlenné valo magyar allam. A jogalkotdk a polgari, tilsagosan individualisztikusnak tartott
szemlélettel szemben nem az egyént, hanem az allamot, valamint a hadsereget kivantak a jog
¢és a biintetOhatalom eszkozeivel koriilbastyazni. Nem az erds egyénre, az erds tarsadalomra,

hanem az erds politikai struktarara alapoztak. Ez a szemlélet 1930-as évektdl fogva és
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kiilonosen a héabort alatt elmozdult az allamvédelem irdnyaba. A disszertacio ebbdl a
szempontbol vizsgélta az 01j katonai biintet6torvénykonyvet (1930. évi II. térvénycikk), amely
1931. februar 1-jén Iépett életbe, valamint a torvény életbeléptetésérdl szold 1930. évi III.
torvénycikket (Elt.), és a habor alatt hozott rendeleteket. Az eredmény azt mutatja, hogy a
hiitlenségi tligyekben itélkezd kiilonbirosag, a Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga joggal
kritizalhatd, még létrehozésa sem lett volna sziikséges.

A birésag legfobb hibdja az illetékes parancsnok autoritasabol fakadt, ami nem tette lehetové
az intézmény kovetkezetességét: bizonyos esetekben teret engedett a jogi gumiszabalyok
kihasznalasanak, képes volt a mindenkori politikai igényekhez igazitani az eljarasok
lefolytatasat, végso soron pedig az itélkezést. A kiilonbirdsadg az dllam mindenkori érdekeinek
legitim védelmezésén tal alkalmas volt a hatalommal vald visszaélésre és az dllamot vezetdk
politikai céljainak kiszolgalasara — 6tvozve a hatalom informalis, személyi bizalmon alapulo
elemeit az intézményi jelleggel. Amint az allam vezetése €lén és a vezérkari fonok személyében
valtozas allt be, az kihatott a kiilonbirosag miikodésének irdnyara is (noha abban, hogy milyen
vadlottak keriilnek a birdsag elé, szinte kizdrdlag a nyomozohatdsagoknak volt szerepe). A
birdsagnak e funkcioja kiilonosen 1944. oktober 16-a utan keriilt ironikus fénytorésbe, amikor
a német segitséggel hatalomra jutd Szalasi Ferenc, a Nyilaskeresztes Part és szovetségesei
megdontotték a Horthy-korszak politikai berendezkedését. A krizis elmélyiilt: a nyilas
korményzat kiépitette a mindenek felett megbizhatonak tekintett adllambiztonsagi szervét, a
Nemzeti Szamonkérés Szervezetét. Ezzel parhuzamosan az a dontés sziiletett, hogy a hadviselés
érdekeit sértd (ellenallasi), valamint a politikai jellegli tigyekben a Vkf. birosagat hasznaljak fel
a hatalommal szembekeriil6k likvidalasara, megbiintetésére. Igy keriilt sor a Vkf. birosaga III.
felallitasara, amely tovabbra is Beregfy Karoly (valamint helyettese, Feketehalmy-Czeydner
Ferenc) illetékes parancsnoksaga ald tartozott ¢és jelentdsen kibdviilt az e forum elé tartozo
tigyek halmaza is. Az 1944. oktober 15-1 ,.kiugrasi” kisérlettel kapcsolatos, tehat a politikailag
kényes tigyekért, valamint a civilekkel szembeni eljarasokért hamarosan Kovarcz Emilre
ruhaztdk a politikai feleldsséget, s 1944 novemberében egy rendelettel létrehoztak a Vkf.
birdsaga IIl.-mal lényegileg azonos, &m mads illetékes parancsnok ald tartozd birdsagot: a
nemzet totalis mozgositasaval és harcbaallitdsaval megbizott m. kir. tarcanélkiili miniszter
mellé rendelt tdbornok birosagat. Az illetékes parancsnoki jogkort Syposs Janos gyakorolta. A
disszertacid az eddig fellelhetdé jogtorténeti és a nyilas nyomozodszervekre vonatkozo
szakirodalom feldolgozasan tul, eddig még nem értékelt forrasokat tart fel és vont be a torténet

rekonstrualasaba és elemzésébe.
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A disszertacio megallapitotta, hogy Sopronkdhidara 1944 novemberétdl kezdve szallitottak
kiilonboz6 politikai foglyokat és igynevezett véddorizeteseket. Utdbbiak zommel a fegyintézet
kérhéazépiiletében nyertek elhelyezést, mig a december folyaman érkezo elitéltek és vizsgalati
foglyok a zarkaépiiletben raboskodtak. A forrasok, koztik az eddig ismeretlen napld és
visszaemlékezés szovegének segitségével betekintést nytjtott a ,,cellasok”™ és a , . korhdziak” — a
két vilaghaboru kozotti tarsadalmi viszonyokat groteszk modon visszatiikr6zé — vilagaba.
Elemezhetdvé valt a fegyintézet kiilonbozo tereinek funkcioja, s az e terekben valdé magatartas,
tarsadalmi kapcsolatok jellege. Ilyen volt a birdsagi targyaldsok szinhelyeként funkcionalo,
fegyintézettel szemben 1évO iskolaépiilet, a fegyintézeti templom, a koérhdz, valamint a
fegyintézeti bortonirnoki szoba. Ujdonsagnak szamit, hogy a disszerticié Osszefoglalja a
Németorszagba kitelepiilt birdsadg és foglyainak torténetét, primer forrasokat is beemel az
Oberaudorfban késziilt dokumentumokbol.

A disszertacio két esettanulmanyban dolgozta fel Mindszenty Jozsef és Rajk Laszlo
sopronkohidai tartézkodéasanak torténetét — részben pontositva, helyenként pedig Gjragondolva
mas torténészeket is foglalkoztatd témakat.

Mindekozben Sopronkodhida sajatos vilagaba megérkezett a pusztitd tlizesettel parosulo
szovjet megszallas. A szovjet hadifogolytabor esetében leginkabb a hatalmas, ,,arctalannd” valo
embertomeg torténete tarult elénk. Eredményeket hozott a lokalis partiratok, személyes
hagyatékok kutatasa, példaul a Sallay Jend utan maradt iratok és a fertérakosi kommunista part
jelentése, amelybdl rekonstrualhaté a szovjet tdborvezetés egyes tagjainak névsora.

A hadifogolytaborba hurcoltakat osztalyoztak, kezelésiik f6 mércéje a fizikai allapotuk, tehat
a munkaerejiik volt. A helyzet, ami a fegyintézet belso tereinek lepusztultsagat, zsufoltsdgat és
»gulagosodasat” illeti, alig valtozott a katonai borton iddszakaban — noha a cinikus
latszattargyaldsok legalabb megkivantak a foglyok egyéni kezelését. A disszertacid eredménye,
hogy eldszor dolgozta fel a szovjet megszallast kovetd hadifogolytaborrol és szovjet katonai
bortonrdl fellelhetd irodalmat és a Sopronban elérhetd forrasokat. A disszertacido Osszegezte
azokat az eredményeket is, amelyek a Janos-telepi rabtemetéhdz kapcsolodnak és rekonstruélta,
hogy mi tortént a halottakkal a Vkf. birosaga III. id6szakaban, mig a szovjet megszallast
kovetden kovetett gyakorlatrol a leginkdbb biztos adatokat gytijtotte egybe.

A krizis, amely a magyar torténelem irdnyat emberdltonyi idére eldontdtte a haborus
pusztitds mellett felforgatta az addigi élet kereteit és szamtalan embert és intézményt
kényszeritett és hozott mozgéasba. Aligha vitathatd, hogy mint cseppben a tenger, Sopronkéhida
torténetében megjelenik Magyarorszag 1944—1945-6s torténelmi fordulépontja, s jelképesen

mindaz, ami a késObbiekben tortént az orszdggal. Ezt az ,,0sszeslirlisodott” torténelemet
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kivantuk megmutatni. Simonffy Andrés szavait idézve, ezen a fegyintézetnyi teriileten
Osszezarva ¢€lt Magyarorszadg: megszallok, ellenallok, foglyok és rabtartok. A fegyintézet
vilagaban egyarant megtalalhatok voltak azok, akik honapokkal korabban még a hatalmat
birtokoltak, s azok is, akik abban reménykedtek, hogy szenvedéseik majd erkdlcsi és politikai
tokét jelentenek a hdbort utdn kibontakozd vildgban. Szerepek atértékelddtek, a nagy
torténelmi szinpad pedig fordult egyet. A Sopronkéhida torténetérdl fennmaradt forrasok
aszimmetridja bar nehézségeket is okoz a kutatd szamadra, 1) megkozelitésekre is lehetdséget
ad. Ezek koziil az egyik a térbeliségre vonatkozo Osszefliggések keresése és mind mélyebb
feltarasa.

A tajolo nagyitolencséje, amelyet a térképen Sopronkdhida f61¢ helyeztiink, a fegyintézeten
keresztiil, tobb-kevesebb sikerrel, de betekintést engedett a 20. szazadi magyar torténelem egyik
legfontosabb krizisének kavalkadjaba. Mind kutatoi, mind torténetirdi szempontbol kihivast
jelentett a nagy Osszefiiggésektdl a mikrotorténetek szintjéig ,.atjarni” a torténelmet. Es a
torténésznek maris hidnyérzete van, hiszen e lencsét nem lehet elégszer a kutatas targyat képezo
tér folé helyezni. Végiil, alljon itt a folytatas igérete és egy kérdés: lehetséges-e olyan felfogasa

a multnak, amely Magyarorszag torténetét annak kulcsfontossagu terein keresztiil beszéli el?
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5. A torzsszoveghez és a Fiiggelékhez hasznalt forrasok

5.1 Levéltari forrasok

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
2.1. A volt irattar levéltari anyaga

I/1 (V-142673) (Rajk-iigy)

3.1.9 Vizsgalati dossziék

V-98660/1. (Nika Géza)

3.2.5 Operativ dossziék

0-8-073/3. (Amerikai magyar emigracio)

4.1 Allambiztonsdgi munkdhoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)
A-1114.

BFL = Budapest Fovaros Levéltara

VIL5.e Népbirosagoktol atvett peres tigyek iratai (1949—1950)
17645/1949 (Frisch Jozsef)

18552/1949 (Szabd Andras és tarsai)

7638/1950 (Dosa Gabor)

XXV.1.a Budapesti Népbirosag, biintetoperes iratok (1945—1949)
4349/1945 (Budinszky Laszl0)

7/1946 (Geyza Géza)

281/1946 (Babos Jozsef)

1494/1946 (Kovarcz Emil)

1670/1946 (Ersek Albert)

2218/1946 (Hajnacskdy Laszlo)

2485/1946 (Simon Gyula)

XXV.2.b Budapesti Népiigyészség iratai, biintetoperes iratok (1945—1949)
1562/1945 (Babos Jozsef)

6647/1947 (Dominich Vilmos)

3698/1948 (Barcsay Arpad, Schreter Miklos)

81719/1949 (Szab6 Andrés és tarsai)

82146/1949 (Leventeujvary Nandor)

Halotti anyakonyv.

Budapest, II. ker. 1944. folyoszam 674.
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DRE RL = Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara
C Csaladi, személyi, egyesiileti iratok

80. Szent-Ivanyi Domokos hagyatéka, 3. doboz

GYEL = Gyori Egyhazmegyei Levéltar
Fertorakos, Historia Domus. Istentiszteletek rendje, 1938-1972.

HM HIM HL = Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltara

1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. M. kir. Honvéd Vezérkar Fonokének Birosaga iratai
11. doboz, 1944.H.2089. (Kiss Janos altabornagy)

VIL fondfécsoport

Ellendllasi gylijtemény 192. irat.

Personalia

141. (Utassy Lorand hagyaték)

BKB = Budapesti Katonai Birosag

0050/1959. (Karabélyos Imre és tarsai)

KI = Kozponti Irattar

14682. (Dominich Vilmos)

29200 (Kardos Gyorgy)

68612. (Nika Géza)

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

XIX-E-1-h Igazsagiigyminisztérium, Bortoniigyi és Fiatalkortiak Ugyeit Intézé Osztaly (1945—
1951)

184. doboz

K 27 Minisztertandcsi jegyzokonyvek

1941. oktober 28.

Szovjetunioba elhurcoltak (adatbazisokonline.hu)

X 10874. Azonositd: 852467.

MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gy0ri Levéltara
XXV.4357/1948.
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MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
IV.401.119%° (végi jelzet: IV.B.401., XXI/1) Sopron varmegye fdispanjanak iratai (1945—1949)
1,2,4,5. doboz
XXV.105 Sopronkohidai Fegyhaz és Borton iratai
M. XVII.404. Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok, Sopron Varosi 1.
sz. Igazolo Bizottsag iratai (1945—1941. doboz

MTI = Magyar Tavirati Iroda
Napi hirek, 1942. jalius 14. 7. kiadas

OSZK Kézirattar = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar
28. fond, 28. tétel
461. fond, 2. doboz

HU OSA = Vera and Donald Blinken Open Society Archives
300 Records of the Radio of Free Europe/Radio Liberty Research Institute
300-7 US Office
300-7-1 Hungarian Subject Files
300-7-1:3/7.
300-40 Hungarian Unit 4 Information Items:
300-40-4 Information Items
300-40-4:5/15 (Prisons II.)
408 Laszlo Varga Collection
408-1 Research Documentation on the Period Between 1945-1956
408-1-4 Documentation on War Crimes and Political Trials

408-1-4/3.

PSZL = Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar

682. fond, a hazai és a nemzetkozi antifasiszta és ellenadlldsi mozgalmak gytijteménye

1035 Az iratanyag utolsd, az MNL E-levéltaron kozzétett adatbazisabol ismert jelzete, amely a disszertacio
elkésziiltekor azonban mar, az egész iratanyagot beleértve, nem szerepelt a levéltari struktiraban és a
fondjegyzékben. Ezért a kutataskor ismert és a levéltari dobozokon szerepld régi jelzeteket — IV.B.401 és XXI/1
— is feltiintettiik.
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1. Orzési egység (Budapest és kornyéke ellenallasi mozgalmai)

686. fond, kis személyi gytijtemények

234. Orzési egység (Fisch Emil)

688. fond, Acs Tivadar iratai

13. 6rzési egység (A Szovjetunié Baratainak Magyarorszagi Egyesiilete (SZUBME) iratai)

SOM HK = Soproni Muzeum Helytorténeti Kézirattar
K.80.221.1-3.

K.80.425.1

K.80.425.3

5.2 Jogszabalyok, szabalyzatok

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878).
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtreferer=94500007.TV.

1884. évi XX. torvénycikk az orszagos fegyintézeteknek egygyel szaporitasarol, a 1étezok
atalakitasarol és allamfoghaz épitésérdl (1884). https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88400020.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fp%3D3265%26pagenum%3D32.

,»1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl”. Budapesti
Kozlony, sz. 152 (1912. jalius 9.): 49-83.

,1921. évi IIL. torvénycikk az allammi és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl”. Rendeleti
kozlony a magyar kirdalyi Nemzeti Hadsereg szamara, sz. 17 (1921): 93-96.

1930. évi I térvénycikk indokolésa a katonai biintetd torvénykonyvrol (1930).
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000002.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D49.

1930. évi III. torvénycikk indokolasa a katonai biintetd torvénykonyvrdl (1930).
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000003.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?pagenum%3D49.

1934. évi XVIIL torvénycikk indokolasa a hiitlenség szigorubb biintetésérdl (1934).
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93400018.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D50.

1939. évi II. térvénycikk a honvédelemrdl (1939). https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93900002.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D42.

1940. évi IX. torvénycikk a m. kir. honvédség felsd vezetésének atszervezése kovetkeztében
sziikséges rendelkezésekrdl (1940). https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94000009.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D42.

,,3830/1944. M. E. szamu rendelet a honvéd biintetobiraskodasban a hadviselés érdekeit érintd
egyes biincselekmények {ildozésére vonatkozo6 jogszabalyok médositasa targyaban”.
Budapesti Kozlony, sz. 247 (1944. oktober 29.): 2.

,»,3940/1944. M. E. szdmu rendelet a honvéd biintetdbiraskodasban a hadviselés érdekeit
kozelebbrol érintd blincselekmények iildozésére vonatkozo egyes jogszabalyok
modositdsa targydban”. Budapesti Kozlony, sz. 257 (1944. november 11.): 1.

,4850/1941. M. E. szdmu rendelet a habort idejére sz016 kiilonds biintetéjogi rendelkezések
alkalmazasa kezdOnapjanak és teriileti hatadlydnak meghatarozasa, valamint a polgari
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Osszegzés

Sopronkdhida, a Soproni Orszdgos Fegyintézet és Szigoritott Dologhaz 1944 és 1951 kozotti
torténete sajatos modon magaba foglalja a krizist, amelyen Magyarorszadg keresztiil ment a
masodik vildghdbort utolsé szakaszédban €és a szovjet megszallds utdn. A disszertacid a
fegyintézeti térben egymasra rakodott torténeti rétegek segitségével vizsgalta meg a korszakot.
Az értekezés feldolgozta a téma historiografigjat, ij korszakolast és fogalmakat vezetett be,
valamint eddig ismeretlen forrasokat dolgozott fel.

A fegyintézet mint tér a 19. szdzadi biintetdjogi fejlédés eredménye volt, magat az
objektumot egy egykori cukorgyar teriiletén épitették fel. 1944-ben a Honvéd Vezérkar
fonokének birdsaga III. részlegesen elfoglalta a fegyintézetet. Az 1941-ben létrehozott
kiilonbirosag hiitlenségi iigyekben itélkezett, jellegét tekintve allamvédelmi birdsagnak is
tekinthetd, amelynek illetékes parancsnoka a vezérkari fondk volt. A Szalasi-kormany alatt,
1944 novemberétdl 1945 marcius végéig koriilbeliil 600 politikai okokbol letartoztatott személy
volt fogvatartva meg Sopronkoéhidan, Osszetételiik visszatiikrozte a Horthy-korszak
tarsadalménak keresztmetszetét. A korhazépiiletben az ugynevezett védddrizetes foglyok
voltak elhelyezve (féként politikai, tdrsadalmi statuszukndl fogva magasrangu személyeket), a
zarkaépiiletben a vizsgalati foglyok és elitéltek kaptak helyet. Sopronkéhidan jelenlegi
ismereteink szerint tizenegy kivégzést hajtottak végre, a halottakat pedig a Janos-telepi
rabtemetdben temették el. A foglyokat 1945. marcius 28-29. folyaman Németorszagba
hajtottak, ott érte 6ket a masodik vilaghaboru vége.

Miutan a Voros Hadsereg megszallta Sopronk6hidat, a szovjet hatésagok hadifogolytabort
l1étesitettek a teriileten. A taborban tobbtizezer ember élt Osszezsufolva, akiknek torténetét
leginkdbb visszaemlékezések és a Sopron megyei kozigazgatdsi és partiratok segitségével
sikertilt rekonstrudlni. A foglyokat fizikai allapotuk alapjan osztalyoztdk és kényszermunkéra
szallitottdk a Szovjetunidba. 1945 6szén a hadifogolytabort feloszlattadk, de Sopronkdhida
egészen 1948-ig a szovjet katonai hatésdgok fennhatdsaga alatt maradt. A Budapesten, valamint
a Baden bei Wienben székeld szovjet katonai torvényszékek elitéltjei keriiltek Sopronkdéhidara,
ahonnan a Gulag kényszermunkatdboraiba szallitottak oket. A fegyintézetben kivégzések is
torténtek. Ekozben a kitelepitett fegyintézet ekdzben a soproni 48-as laktanyaban kapott helyet.
A biintetés-végrehajtasi intézmény csak 1948-ban térhetett vissza Sopronkdhidara, ahol 1951-

ig miikddott, amikor megsziintették.
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Summary

Between 1944 and 1951, the history of Sopronkohida, the Sopron National Penitentiary, reflects
the crisis experienced by Hungary during the latter stages of World War II and following the
Soviet occupation. The dissertation investigated this period by unraveling the intertwined layers
of history within the confines of the prison space. It delved into the historiography of the
subject, proposed novel periodizations and concepts, and analyzed previously undiscovered
sources.

The penitentiary’s establishment stemmed from the evolution of penal law in the 19th
century, with the facility erected on the grounds of a former sugar factory. In 1944, the Court
of the Chief of the General Staff of the Hungarian Royal Army partially utilized the penitentiary
premises. This specialized court, established in 1941, adjudicated cases of treason and
functioned as a military tribunal for state defense under the authority of the Chief of the General
Staff. During the Szalasi government’s reign, from November 1944 until the end of March
1945, approximately 600 individuals, arrested for political reasons, were confined in
Sopronkéhida, representing a cross-section of Horthy-era society. The hospital building
accommodated those termed “protective detainees,” primarily individuals of high political and
social stature, while suspects and convicts were housed in the prison cell block. Eleven
executions were conducted in Sopronkoéhida, with the deceased interred in the Janos-telep
cemetery. On March 28-29, 1945, the prisoners were transported to Germany.

Following the Red Army’s occupation of Sopronkdhida, Soviet authorities established a
prisoner-of-war camp in the penitentiary and surrounding areas. Tens of thousands of
individuals were held in the POW camp, their history has been primarily reconstructed through
memoirs and administrative records of Sopron County. Prisoners were categorized based on
their physical condition and dispatched to the USSR for forced labor. By fall 1945, the camp
was dismantled, but Sopronkéhida remained under Soviet military authority until 1948.
Individuals sentenced by Soviet military tribunals in Budapest and Baden bei Wien were
transferred to Sopronkoéhida before being sent to Gulag forced labor camps. Executions also
took place within the penitentiary. Meanwhile, the displaced penitentiary staff were temporarily
stationed at Sopron. The penitentiary was only permitted to return to Sopronkéhida in 1948,

operating until its closure in 1951.
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