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A TEMA ES KERDESEI

1901. november 16. fontos datum a magyar miivelédéstorténetben. Ekkor debiitalt a Févarosi
Orfeum Nagymezd utca 17. szam alatti székhelyén a Tarka Szinpad tarsulata. Ez egyuttal a
kabaré intézményének hazai szinrelépését is jelentette. Egyszerre beszélhetiink szinhaz-,
irodalom- és zenetorténeti jelentdségli pillanatrol — a kabaré akkoriban mindezeket magaban
foglalta: megujitotta a szinpadi jatékot és annak kozegét, 0j szint hozott a magyar lirdba és
vigjaték-irodalomba, illetve elterjedt altala két, nalunk uj dalmiifaj: a sanzon ¢és a kuplé. De
targyalhatjuk még nyelvészeti, szociologiai, politologiai vagy miivészettorténeti szempontbol
is a témat, hiszen a kabaréestek atalakitottdk a magyar tarsalgasi nyelvet, formalni tudtak a
kozizlést és a kozgondolkodast, az el6adasok hirdetése pedig folyamatos inspiraciot (és ezzel
egyiitt bevételi forrast) jelentett a korszak grafikusainak. A kabarérol folyo diskurzus tehat
rendkiviil szerteagazd lehet, kutatdsa — barmire is irdnyitsuk a fokuszt — interdiszciplinaris
szemléletmodot kivan.

Magyarorszagon az intellektualis humor kizardlagos(nak tartott) nyelve a szazadforduloig a
német volt. ,,E kozhit szerint a pajkos évodés a magyar nyelvben fejbetord gorombasagga valik,
a fliszeres pikantéria gyomorrontd disznosagga, a kétértelmiiség egyértelmiiséggé”! —
vélekedett A kabaré regénye cimii konyvének masodik fejezetében Nagy Endre, akinek
eléviilhetetlen érdeme, hogy néhany év alatt nyilvanvalova valt: a magyar nyelv ,,.konnytiszerrel
kozvetiti a legvillodzobb elméskedéseket is, és a legvakmerdbb verselésekhez is gazdagon
szallitja az egymasba olvado rimeket, pattogo ritmusokat.”?

Ennek a munkanak kiemelt célja a magyaritasi folyamat bemutatidsa ¢és eredményének
értckelése a korabeli forrasok alapjan. Elsésorban irodalomkdzpontian —szeretném
megvilagitani a jelenséget, de helyenként a kabaréban elhangzott dalok hangfelvételeinek és
kottainak alapszintli zenei elemzésére is vallalkozom. A bemutatds és az elemzés részekeént
fontosnak tartom a torténelmi hattér, illetve a tarsadalmi viszonyok felvazolasat is, mivel a
kabaré szerz6i és el6adoi rendszerint gyorsan, hatdsosan reagéltak az aktudlpolitikara és a
mindennapok kozérdeklddést kivaltd jelenségeire: szovegeikbdl, dalaikbol elénk tarul a
szézadel® Budapestjének makro- és mikrovilaga.

A r6la sz016 irodalomban és a kdzbeszédben egyarant ,,pesti” jelzével szokas illetni a régi

magyar kabarét. Eredete, kdzege és tematikéja alapjan egyarant elfogadhat6 ez a metonimikus

! Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935., 7.
2Uo., 7-8.



azonositas, a korai magyar kabarészinhdzak altalanos megnevezésére ezért ez a munka is a
,»pesti kabaré” formulat alkalmazza.
A téma meghatarozasa utan, a kutatdmunka megkezdése el6tt harom alapkérést fogalmaztam

meg, amelyekbdl Gjabb és Gjabb részkérdések nyilhatnak. A harom alapkérdés a kovetkez6:

1. Mi a jelent6sége a pesti kabarénak a magyar miivelddéstorténetben?
2. Milyen kdlcsonhatasok fedezhetdek fel a kabaré és a kor tarsadalmi viszonyai kdzott?

3. Milyen szerepet jatszott a kabaré a korszak jelentds alkotdéinak munkassagaban?

Dolgozatom megkozelitésmodja alapvetéen miivelodéstorténeti  jellegi. Ezt a
rendelkezésemre allo forrasok viszonylagos bdsége, ugyanakkor a téma tudomanyos
feldolgozatlansaga indokolja, de fontosnak tartom emellett a forrasszovegek elemzésének

elméleti megalapozottsagat is.

I. A téma ido6- és térbeli meghatarozasa

A pesti kabaré torténete egymastol élesen elvalo korszakokra oszlik. A korszakhatarok tobbé-
kevésbé egybeesnek a nagy torténelmi fordulatok idejével. A 20. szazad szélséségesen
valtakozé tarsadalmi berendezkedései €s a kdzonség folyamatos valtozo igényei éppen ezért
allando megujulasra Osztonozték a kabaré résztvevoit. Ezt persze a hatalmi akarat is
befolyasolta, jellemzden inkabb hatraltatva a fejlodést.

Ez a dolgozat a pesti kabaré elsé (és talan legfontosabb, legérdekesebb, legszinvonalasabb)
fejezetét targyalja. Id6ben a szazadfordulotol az elsé vilaghaboruig, térben pedig 6t helyszinre
koncentralva: a rovid életil, de a pesti kabaré bolcséjének tekintheté Tarka Szinpadra, a hat
évvel késébb megnyilt, joval sikeresebb FOvarosi Cabaret Bonbonniéere tarsulatara, a rivalis
Modern Szinhdz Cabaret-ra, majd ennek jogutddjara, a miifaj hazai kiteljesedését jelentd
Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjara, amely végiil Medgyaszay Kabaré néven érte meg a
vilaghaboru kitorését. Ez az 6t intézmény — meglatasom szerint —, ha nem is egyforma, de
Osszességében kelld sullyal reprezentalja mindazt, amit a pesti kabaré a szazadfordulot kovetd
masfél évtized magyar kulturdjdban és szorakoztatoiparaban jelentett. A korszak egyéb
kabaréirol és a miifaj késobbi alakulasarol kiilon fejezetekben, csak érintélegesen irok.

A kiemelt id6keret egybeesik Budapest vilagvarossa fejlodésének idészakaval, amikor az
infrastruktira mellett a szellemi élet is minden korabbinal kiterjedtebbé valt, a kortars miivészet

egyre tobb embert meg tudott szolitani, az intézményes szorakoztatdsnak pedig ezekben az
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években lett elsddleges nyelve a magyar. Ez utébbiban a kabarénak is meghatarozo szerepe
volt.

A 16 témat ad6 kabaréhelyszinek mellett a dolgozat a kdzvetlen eldzményt jelentd budapesti
orfeumokat és musoros kavéhazakat is érinti, idoben a 19. szazad masodik felétol a
szazadforduloig. Kilfoldi elézményekkel és parhuzamokkal — az alapveté mifajtorténeti

informaciok rogzitésén tal — elsésorban a pesti kabaréval valo 6sszevetés céljabol foglalkozom.

11. Forrasok

A téma nem szukolkodik forrasokban, szakirodalombdl azonban ehhez mérten kevés all
rendelkezésiinkre. A dolgozat nem titkolt célja tehat a follelhetd forrasok 6Sszegytijtésével,
csoportositasaval és értelmezésével a szakirodalmi hiatus csokkentése.

A kutatast nagyban segiti Alpar Agnesnek ezt a korszakot is feldolgozo repertériuma,® amely
74 kabaréhelyszin fennmaradt misorkozléseit gyljti egybe 1901-t61 1944-ig, a teljesség
igényével. A miisorkdzlések a legfontosabb alapadatokrol tajékoztatnak: datum, szerzo(k), cim,
eldado(k), miifaj. Helyenként a konferanszié, a rendezd ¢és a diszlettervezd személyét is
megismerhetjiik. A tovabbiakban — kiilon jelzés hijan — az egyes kabarészamok bemutatoira
vonatkozo, fent jelzett alapinformaciokat ebb6l a munkabdl meritem. A repertériumnak
folytatasa® is késziilt, amely a kabaré késobbi torténetének vazlatos feldolgozasaban segitett.

Alapvetd forrasok a kabaré meghatarozé szerepldinek memoarjai, naploi, levelezései és a
veliik késziilt interjuk. Ebbdl a meritésbdl legfontosabb Nagy Endre A kabaré regénye cimii
konyve, amely elészor a Nyugat kiadasaban jelent meg, 1935-ben.® Miifaji meghatarozasa nem
egyértelmii, de elfogadhatjuk Ferencz Gy6zd 4llaspontjat: ,Onéletrajzi feljegyzéseket
olvashatunk, amelyek Nagy Endre fiatalsagabol alig fél évtizedet dlelnek 4t.”® Az egykori
kabaréigazgatd, konferanszié és dalszovegird ekkor mar lezarta kapcsolatat a kabaréval,
munkaja tehat szubjektiv 0sszegzésnek tekinthetd a pesti kabaré 1907 és 1912 kozotti, altala
reprezentalt korszakar6l. Gyakran els6dleges, esetenként kizardlagos dokumentumként
hivatkozhatunk ra, ha az eléadasok helyszinérdl, a kozonség Osszetételérdl, reakcidirol,

bevételekrol és kiadasokrol, a kabaré legfontosabb szerzdirél és eldadoirdl szeretnénk

3 Alpar Agnes, 4 févarosi kabarék miisora 1901-1944, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1979.
4 Alpar Agnes, A févdrosi kabarék miisora 1945-1980, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1981.
° Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935.

® Ferencz Gy6z6, ,,Kabaré”, Népszabadsag, 2000. mércius 11., 35.
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informaciohoz jutni, ezzel egyiitt kelld forraskritikaval kell értékelniink allitasait a helyenként
érezhetd, né¢hol pedig igazolhato ,,regényesség” miatt.

A sajtoszemle is értékes forrasokat tar fel, hiszen a kabré-el6adasokat tobb korabeli hirlap és
folyoirat rendszeresen vagy alkalmilag hirdette, a produkciokrol tudositasok és kritikak jelentek
meg a Nyugat, 4 Hét, a Pesti Hirlap, a Szinhdzi Elet és mas budapesti és vidéki napi-, heti- vagy
havilapok oldalain. Az eléadasok kortars recepcidjat és az eléadott miivek befogadastorténetét
els6sorban ezeknek a szovegeknek a felidézésével rekonstrualhatjuk. A sajtdszemlét
nagymértékben megkonnyitette az Arcanum Digitdalis Tudomdnytar’ gylijteménye, amelynek
csekély hiatusait els@sorban az Orszagos Széchényi Konyvtarban tudtam pétolni.

A kabarészinpadokon elhangzott miivek jelentdés része nyomtatasban hozzaférheto.
Szovegiliket szerzoi kotetek, antologiak, hirlapok és folyodiratok érzik, de sanzon- és kuplékottak
is nagy szamban rendelkezésiinkre allnak. Meg Kkell azonban jegyezniink, hogy a
misorkozlésekben szerepld, illetve a hirlapi beszamolokban is emlitett (tehat biztosan szinre
kertilt) alkotasok koziil jo néhany csak bizonytalanul, vagy egyaltalan nem azonosithatd,
gyakran jelentés szerzok esetében sem. llyenkor azt feltételezhetjiik, hogy az adott mii vagy
nem jelent meg nyomtatasban, vagy mas cimmel (esetleg szovegében is eltérden) publikalta a
szerzo.

Audiovizualis dokumentacio terén — érthet6 modon — még rosszabb helyzetben vagyunk.
1909-ben Nagy Endre rendezésében késziilt el A sakkjdték oriiltie cimli némafilm: sziirrealis
jelenetek sora egy megszallott kavéhazi sakkozorol, aki annyira belemeriil a jatékba, hogy utana
mar sakktdblanak érzékeli az utcat, az otthonat, ¢és sakkfigurdknak latja a koriilotte 1évo
embereket. A film szerepléi a Modern Szinpad szinészei voltak, a felvétel azonban elveszett.®
Mozgoképes dokumentum tehat nem all rendelkezésiinkre a korai pesti kabarérol, ahogy
hangfelvétel sem. A Konferalasokrol is kevés forrasunk van, az 1914 el6tt elhangzott
konferanszokrol csak tudositasokbol, kritikakbol, Nagy Endre visszaemlékezéseibol
alkothatunk képet. Fennmaradt viszont egy 1930-ban késziilt felvétel® a konferaldo Nagy
Endrérél, amely némi izelit6t ad jellegzetes gondolatfiizésébdl és el6adoi stilusabol.

Mint emlitettem, a témaval kapcsolatban kevés szakirodalom all rendelkezésiinkre. Ezek
tobbnyire ismeretterjesztd munkdk, egyuttal azonban felhasznéldsra, tovabbgondolasra

érdemes Osszefoglalsok is. Ilyen példaul Banos Tibor 4 pesti kabaré 100 éve'®, Kozma Gyérgy

" www.adt.arcanum.com/hu

8 Nemeskiirty Istvan, 4 képpé vardzsolt idé, Budapest, Magveté, 1983, 55.

 Kovacs Gusztav, Budapesti Hangosfilm Kabaré, Kovacs és Faludi Filmlaboratérium Kft., 1930.
10 Banos Tibor, A pesti kabaré 100 éve, Vince, Budapest, 2008.
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A pesti kabaré™, illetve Korner Andras Kolt6k a kabaréban® cimii munkaja. Mindharom
kiadvany gazdag forrasanyagra tamaszkodva dolgozza fel a magyar kabarétorténet néhany
meghatirozd szeletét. Molnar Gal Péter A pesti mulatok™ cimii konyve a kabaré hazai
elézményeinek feldolgozasaban is segitséget nyajt, a nemzetk6zi Kkitekintésben és
osszevetésben pedig kiindulopontként hasznalhato Jan L. Kalina alapmiive, 4 kabaré vildga*,
amely nyolc orszag kabaréhagyomanyanak attekintésére vallalkozik.

A tematikus Gsszefoglalok mellett eligazitd olvasméanyok lehetnek a kabaré szerzoirdl irt
¢letmii-monografiak, illetve egyes tanulmanyok, de az alapveté lexikonok relevans szocikkeire
is kiindulopontként hivatkozhatunk.

A kabaré megismeréséhez ¢s értékeléséhez hozzatartozik a jatszohelyek tagabb
kornyezetének vizsgalata is — torténeti és elméleti szempontbdl egyarant. Ebben voltak
segitségemre a szazadforduld Budapestjével, illetve a varosi tér elméleti megkozelitésével
foglalkoz6 konyvek és cikkek.

Bar a pesti kabarékban eleinte elhangzottak komolyabb hangvételti szovegek is, a ,,kabar¢”
sz6 jelentésmezdjéhez leginkabb a humor, a guny, a nevetés és a szorakozas fogalmai
rendelédnek hozzd, de konnotdcidja a komolytalansag bélyegét is magaban foglalja. A
kozonség elsdsorban a konnyed kikapcsolodas, a kozos dolgainkon vald Onfeledt nevetés
kozosségi €lménye miatt latogatta az eldadasokat. Sz&p Ernd is ezt hangsulyozza, a kabarérol
szolva: ,,A koltd gyonyorkddtetni szeretné az emberiséget. De nincs emberiség, hanem
kozonség van. Es a kozonség tobbet kivan a gyomyorkodtetésnél: jol akar mulatni.”*® A humor
kabarészovegek Osszevetésével vizsgalom. A vizsgalat elsddleges célja a szinpad €s a nézotér
nyelvi, kulturalis, pszichologiai kapcsolatanak, a kozds referencidknak €s rajtuk keresztiil a
kimondas vagy az elhallgatds humorképz6 mechanizmusanak feltarasa. A kinalkozo
irodalombol kiilondsen relevansnak tartom Sigmund Freud A4 vice és viszonya a
tudattalanhoz,'® valamint Henri Bergson 4 nevetés®’ cimii tanulmanyat. Ezek az irasok a kortars

gondolkod6 nézdpontjabdl vilagithatjak meg egy-egy kabarészdm vicctechnikai és 1€lektani

crer

1 Kozma Gyorgy, 4 pesti kabaré, Miivel8déskutato Intézet, Budapest, 1984.

12 Krner Andras, Kolték a kabaréban: Pesti kabarédalok a 20. szdzad elején, Corvina, Budapest, 2019.

13 Molnar Gal Péter, A pesti mulaték, Helikon, Budapest, 2001.

14 Jan L. Kalina, 4 kabaré vilaga, Gondolat, Budapest, 1968. (Forditotta Horvath Ferenc.)

15 Szép Ernd, ,,E185z6”, Balassa Emil, Em6d Tamas (szerk.), 4 magyar kabaré tizéves antolégiaja, Dick Mand
kiadésa, Budapest, 1918., 4.

16 Sigmund Freud, ,,4 vicc és viszonya a tudattalanhoz”. Ué., Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 23-251.
(Forditotta Bart Istvan.)

17 Henri Bergson, 4 nevetés, Gondolat, Budapest, 1971. (Forditotta Szavai Nandor.)
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természetének megértésében Eréss Laszlo A pesti vicc'® cimiéi munkédja volt legnagyobb
segitségemre.

Ugyancsak kikeriilhetetlen elméleti kérdés az irasbeliség és a szobeliség szerepe, illetve
viszonyuk a kabaréesteken, hiszen a szoveget vagy a kottat tobbé-kevésbé pontosan kovetd
eléadoi produkciokat (amelyekrdl a kiemelt korszakbol nem all rendelkezésiinkre felvétel)
rogtonzott vagy annak tiind, mindenesetre az é16beszéd hatasat keltd és annak spontan erejével
hato konferalasok kototték ossze, ezek pedig irasban csak elvétve hozzaférhetdek. Szamos
tanulmany ¢és konyv targyalja részletesen a szobeliség versus irasbelis€g paradigmat,
dolgozatomban ezt a kérdést is igyekszem a kabaréra vonatkoztatva megvizsgalni, elsésorban
Walter J. Ong Szébeliség és irasbeliség™® cimii munkajara timaszkodva.

Az eltérd regiszterek Osszefonddasa is felvet néhany elméleti és modszertani kérdést. A
miivészi igény és a tarsadalmi lizenet a szoérakoztatas belsé szandékaval és kiilsé (anyagi)
kényszerével taldlkozott a kabarészinpadokon. Ez a kettdsség, mint szervezési dilemma és
alkotoi probléma, a kabarészinhazak vezetdit és az el6adasok szerzdit egyarant érintette. Ennek
a jelenségnek egyes példaibol is probalok néhany, a dolgozat targykorében adekvat
kovetkeztetést rogziteni, relevans szakirodalmi szovegek felhasznalasaval.

A fentebb meghatarozott harom alapkérdés mellett — az elméleti megkozelitések révén — egy
negyediket is megfogalmazhatunk, ami igy szol:

4. Hogyan miikddik (mas szoval: hogyan hat) a kabaré?

ITI. A dolgozat felépitése

A pesti kabaré folyamatos kolcsonhatasban miikodott azzal a tarsadalmi és kulturalis kozeggel,
amelyben megsziiletett. Formalta és formalodott altala, reagalt és hatni is tudott rd. Ezért tartom
fontosnak — a téma meghatarozasat és az elméleti alapok rogzitését kdvetden — az érintett
korszak torténelmi koriilményeinek ¢és tarsadalmi hatterének felvazolasat, a figyelmet
elsésorban a szdzadeld Budapestjére fokuszalva.

Kialakulasanak nemzetkozi €és hazai elézményei szintén hosszabb kifejtést kivannak. A
hatastorténet szempontjabol elsésorban a parizsi és a berlini kabarészinhazakra kell
odafigyelniink. Hazai el6zményei a 19. szazad masodik felében elterjedt miisoros kdvéhazak és

az orfeumok voltak. Ezekhez a német, illetve — kisebb részben — jiddis nyelvii

18 Eréss Laszlo, A pesti vicc, Gondolat, Budapest, 1982.
19 Walter J. Ong, Szébeliség és irdsbeliség, Alkalmazott Kommunikéaciétudomanyi Intézet — Gondolat, Budapest,
2010. (Forditotta Kozak Déniel.)



szorakozohelyekhez kevés koziik volt a szazadfordulo éveiben létesiilt magyar nyelvii és
igényesebb musorstruktiaraju kabaréknak, a hasonlosagok helyett tehat inkabb a kiilonbségeket
kell hangsulyoznunk az §sszevetés soran. Ez az ¢lesnek mondhato valtas is szorosan osszefligg
Budapest tarsadalmanak valtozasaval, szellemi ¢letének gazdagodésaval.

Részletesen, példakkal ¢és elemzésekkel illusztralva mutatom be a legfontosabb
kabarémiifajokat és musorszdm-tipusokat is: a sanzont, a kuplét, a parodiat, a dialogikus vagy
monologikus jelenetet, a bliiettet és a konferalast.

A dolgozat gerincét a fentebb megjeldlt 6t kabaréhelyszin részletes bemutatasa alkotja. A
helyszinek miisorstrukturaja, jelentéséglik a hazai kabarétorténetben, a fontosabb szerzdk
kabaré-eldadasra szant alkotasai, eldadok, szerzok ¢és kozonség kapcsolata, a kdzonség
Osszetétele, elvarasai és visszajelzései: ezek voltak a legfontosabb szempontok a kutatas és a
szovegalkotas sordn. A kiemelt podiumok ismertetése utdn roviden kitekintek a korszak egyéb,
dokumentélhat6 kabaréira, tovabba a kabaré intézményének elsé vilaghdborut kovetd
magyarorszagi alakulasara is.

Mindezek Osszegzéseként, a dolgozat végén — a felvetett kérdések megvalaszolasaval —a pesti
kabaré¢ els6, ,aranykornak” is titulalhatdo korszakanak nyelvi, kulturalis és tarsadalmi

jelentdségét probalom tomoren 0sszefoglalni és értékelni.
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MI(LYEN) A KABARE?

1. Definicio-kisérlet

A kabaré fogalmanak definialasa alapvetd feladata egy rola sz6l6 munkanak, a fogalom altal
jelolt szinpadi jelenség sokfélesége és Osszetettsége miatt azonban tomor, jol koriilhatarolt,
minden lényeges elemet magaban foglalo, tgymond ,,tankonyvi” definiciét nehezen tudunk
megfogalmazni. A magyar nyelv értelmezé szotaraban kozolt meghatarozas ilyen lehetne,
mégis — bar a szoveg dnmagaban helytalldo — hianyérzetet hagy benniink, a kabaré¢ ugyanis ennél
Osszetettebb és szertedgazobb jelenség: ,,Maganszamokat, tréfakat, jeleneteket, rovid
egyfelvondsosokat tartalmazd s rendsz. a konferanszi¢ mondotta szdoveggel Osszekotott,
gyakran szatirikus élii miisor.”?® A Schopflin Aladar szerkesztette Szinmiivészeti Lexikon
tomoren ismerteti a sz etimoldgiajat, réviden ir a kabaré eredetérdl és fontosabb kiilfoldi,
illetve magyar személyiségeirdl, illetve — ellenvetés nélkiil, meghatarozasként aposztrofalva —
idéi Porzsolt Kalman véleményét: ,,A félbenmaradt irodalom a félbenmaradt szinhazban, de
igazi iroktol és miivészektdl eléadva.”® A hatvandt évvel késébb megjelent Magyar
Szinhdzmiivészeti Lexikon szintén ir a sz6 jelentésérdl, a kabaré fontosabb magyar ¢és kiilf61di
allomasairol, definiciot viszont nem kozo1.22 Jan L. Kalina is — meghatérozas helyett — csak
koriilhatarolja a kabaré fogalmat, elkiilonitve a kiilon vilagot teremtd szinhaztol, a befejezett
cselekményii szindarabtol és a kotetlenebb esztradmiisortol. Lényegét a montazsszeriiségben, a
jelenidejliségben, a tomorségben és a humorban, legfontosabb diagnosztikai eszkozét a
nagyitasban l14tja.?® Hozza hasonléan a legtdbb szerzé a ,,mi a kabaré” helyett a ,,milyen a
kabaré” kérdésre keresi a valaszt. Gabor Andor hires és hatasos megjegyzése, mely szerint a

kabaré ,,ujsagiras a szinpadon™?* —

szintén inkdbb jellemzés, mint meghatarozas; egy sajatos
jellemvonas metaforizalédsa.

Ezek alapjan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy sziikséges-e egyaltalan definialni olyan targyat,
amelynek inkabb jellegzetességei vannak — altalanos torvényszeriiségek helyett. Ez az
oppozicié egyébként is felmeriilhet, ha a redltudomanyokat, vagy akar a nyelvészetet

szembeallitjuk az irodalom- és a szinhaztudomannyal, a kabaré esetében pedig — a mozaikos

20 Barczi Géza, Orszagh Laszlo (foszerk.), A magyar nyelv értelmezé szotara ll., Akadémiai, Budapest, 1979,
695.

2L Schépflin Aladar (szerk.), Szinmiivészeti Lexikon, Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, Budapest,
1929, 345-346.

22 Székely Gyorgy (fészerk.), Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, Akadémiai, Budapest, 1994, 345.

23 Jan L. Kalina, 4 kabaré vilaga, Gondolat, Budapest, 1968, 11-12.

24 Gabor Andor, Szirmai Albert, Fehér kabarédalok, Bard, Budapest, 1911, 7.
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szerkezet, az elbadasok térbeli valtozatossaga és idobeli valtozékonysaga miatt — kiilondsen
relevans a probléma. Mindezek ellenére mégis megprobalhatjuk néhany mondatban
meghatarozni a lényegét. A 19. szazad végének, 20. szazad elejének kabaréit vizsgalva, az
alabbi megfogalmazast vélem a legteljesebbnek:

A kabaré olyan vegyes miifaju, jellemzden énekesek €s szinészek altal bemutatott szinpadi
antologia, amely a miivészet eszkoztaraval alapvetéen szorakoztato jellegii, lokalisan aktualis
tartalmu el6adas formdajaban valosul meg. Az 6nallé miisorszamokat konferalas valasztja el és
koti Ossze. A kabaré kozege a nagyvaros, elsdédleges kozonsége a varosi polgarsag, textusai
nemzeti nyelven hangzanak el.

A fenti definicio-kisérlet allitasai tényszertien helytalloak, ehhez azonban a (részben)
szandékos bizonytalansagok is hozzdjarulnak. Az altalanostol eltéré jellegzetességek
figyelembevétele miatt van sziikség a ,,jellemzden”, ,alapvetden” ¢és ,.elsddleges” kitételek
hasznalatara. Enekesek és szinészek mellett ugyanis képzémiivészek, tancosok, pantomim- és
babmiivészek is felléptek Eurdpa egyes kabaréhelyszinein, nem minden produkcionak
tulajdonithatunk miivészi értéket, de nem sorolhatunk mindent a popularis regiszterhez sem,
tovabba nem kizarolag polgarok latogattdk az eldadasokat. A miifajok felsoroldséatol is
tartozkodom, hiszen bar voltak mindeniitt jelenlévé miisorelemek (ilyen a konferalas, a kuplé
vagy a parbeszédes jelenet), orszagonként és helyszinként egyedi miifajokkal is gazdagodott a
kabaré, ezek teljességre torekvd szambavétele szétfeszitené a meghatarozas keretét.

A fentebb leirt tézis, mely szerint torvényszeriiségek helyett inkabb jellegzetességeket
allapithatunk meg a kabarérol szolva, ennek alapjan igazolhaté. Altalanos érvényiinek csak a
vegyesmiifajisag, a nagyvarosi kozeg és a nemzeti nyelv kitételei tekinthetok. Definialas
helyett tehat inkabb ismertetéssel és elemzéssel vonhatunk le részleteiben is helytallo

kovetkeztetéseket.

I1. Szobeliség és irasbeliség a kabaréban

Verba volant, scripta manent. Vagyis: a szo elszall, az iras megmarad. A pesti kabaré kezdetei
kapcsan joggal idézhetjiik ezt a latin kdzmondast. A kabaré, mint szinpadi miifaj, €16
produkcioként hatott a nézdétéren helyet foglalok érzékeire. Walter J. Ong irja Szobeliség és
irdsbeliség cimli konyvében: ,,A kimondott sz0 az embereket szoros kapcsolaton alapulod
csoportokba rendezi. Ha egy eldado a kdozonséghez szol, e kozonség tagjai altaldban egységbe

kovacsolodnak egymassal és az eldadoval egyarant.” Ugyanitt hozzateszi: ha az eléad6 azt
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kérmé a jelenlévoktol, hogy olvassanak valamit, a kozonség tagjai kiilonvalva, sajat
gondolataikba meriilnének, vagyis: ,, Az iras és a nyomtatas elszigetel.”?

Ong szavai kiilonosen relevansak, ha a pesti kabarérol szolva idézziik o6ket, hiszen a
hagyomanyos szinhazi el6adasoknal tobb és erdsebb interakcio jellemezte a kabaréesteket, a
kapcsolat ezaltal er0sebb volt az eldadok ¢és a kozonség tagjai kozott, mint barmely, a
szazadelén bemutatott szoveges drama, zenés mii vagy irodalmi-zenei podiumest esetében.
Ezért is érezhetjik magunkat elszigetelve az 1900-as és az 1910-es évek kabaréjatol.
Audiovizualis dokumentumok nem allnak rendelkezésiinkre, ugyanakkor az elhangzott miivek
jelentds része nyomtatdsban hozzaférhetd, az eldadasokrol kritikak és visszaemlékezések allnak
rendelkezésiinkre, a legtobbnek ismerjilk a misorrendjét is. Mindezek alapjan nemcsak
elképzelni, hanem tobbé-kevésbé rekonstrualni is tudjuk a kabaré-eléadasokat. A rekonstrukciod
azonban, legyen akarmilyen pontos, mégis inkabb csak a mult idejii valésaghoz kozelebb allo
elképzelést teszi lehetOvé, az dtélést mar kevésbé.

Ezt a determinalt befogadoi viszonyt hasonlithatjuk a kottaolvasashoz is. A zeneért6 ember a
kottabol, mint az irashoz hasonl6 kodrendszerbdl, rekonstrudlni tudja a zeneszerzd szandékat:
még a legbonyolultabb partiturdk alapjan is el tudja képzelni, ugymond ,,beliilrdl hallja” a zenét.
Ha azonban nem allnak rendelkezésére a kotta megszolaltatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételek, vagyis a megfeleld hangszer, vagy — nagyobb ivli kompozicio esetén — felkésziilt,
professzionalis énekesek és instrumentalis zenészek csoportja, akkor inkabb intellektudlis
élményt jelenthet szdmara a kottaolvasas, érzékit mar sokkal kevésbé.

A kabaréban elhangzott szovegek befogad6i viszonyat egy szinhdzi el6adas
szovegkonyvének vagy egy film forgatokonyvének olvasasahoz is hasonlithatjuk, a spontan
vagy félreproduktiv szovegként elhangzo konferanszok esetében pedig még ennyi sem adatik
meg szamunkra: tilnyomo tobbségiiket kritikak és visszaemlékezések alapjan tudjuk csak — a
hiteles rekonstrukci6 esélye nélkiil — elképzelni.

A probléma altalanos kérdéseket is felvet. Hogyan viszonyul egymashoz a szobeliség és az
irasbeliség? A parhuzamok és kiilonbségek milyen mdodon nyilvanulnak meg a kabaréban?
Tényleg elszall-e a sz6, miutan elhangzott?

Benczik Vilmos a szobeli és az irott szoveg kozotti kiilonbséget két szempontbol vizsgalja:
medialis, illetve koncipidlis szempontbol. El6bbinél — a médiumra fokuszalva — hangzo és
grafikus, utobbi esetében szerkezet és szohasznalat alapjan koncipidlisan szébeli, valamint

koncipialisan irasbeli szovegeket kiilonit el.

3 Walter J. Ong, Szobeliség és irdasbeliség, Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézet — Gondolat, Budapest,
2010, 69.
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,»A koncipialisan irasbeli szovegek sokkal komplexebb tartalmak nyelvi megragadasara
képesek, mint a szobeliek. A koncipidlisan szobeli szoveg természetes létformaja a
szobeliség, a koncipialisan irasbeli szovegeé pedig az irasbeliség. A médium azonban nem
esik egybe okvetleniil a koncipialitassal: egy lejegyzett népmese medidlisan irasbeli lesz,
de koncipidlisan szobeli marad — egy torvényszoveg pedig koncipidlisan irasbeli marad

akkor is, ha medialisan szobelivé tessziik, azaz felolvassuk."2®

Benczik Vilmos felosztasat alapul véve, a pesti kabaré¢ szovegkorpusza vegyes képet mutat.
frok és zeneszerzOk eredendden ,,grafikus” alkotasait hangz6 forméban adtak el a szinészek
¢s énekesek, a konferanszi¢ pedig egy személyben volt alkotdja és interpretatora az 6sszekoto,
gyakran 6nalld6 miisorszamként is értelmezheté szovegeknek. A lejegyzett mivek tobbsége
mégis ,.koncipialisan szobeli” volt, hiszen kozonség el6tti bemutatasra szantak a szerzok,
azonnali, kozvetlen visszacsatolasra Szamitva.

A kaber¢ kapcsan legalabb haromféle szoveg-transzformacios eljarast kell elkiiloniteniink.
Elsdként beszélhetiink az interpretaciordl, vagyis leirt, lekottazott miialkotdsok szdveg- és
kottahii el6adasarol. A konferalasok esetében jellemzden a spontan, illetve félreproduktiv
¢élobeszéd retorikai sajatossagait kiilonithetjiik el, eldzetes megtervezettséget feltételezve.
Harmadikként pedig a rekonstrukcio eljarasat kell megemliteniink: a produkciok verbalis vagy
irott felidézését, értékelését, teljes szovegének vagy egyes részleteinek rogzitését, ami az el6z6
két eljaras eredményeinek forrasaul is szolgalhat. A rekonstrukcido mint forrds a miiveiket
publikal6 szerzoktdl és az eldadasokrol tudosito ujsagiroktol egyarant szarmazhat.

A szoveg kozlési feliiletének €s eldadasmodjanak egyarant stilusképzd jelentdsége van. A
szavak mashogy hatnak irott, illetve hangz6 kdzegben, utobbinal pedig befolyasolo szerepe van
a spontaneitas fokanak is. Walter J. Ong, a kiilonbségeket vizsgalva, arra a megallapitasra jut,
hogy az irott szavak ,,ki vannak szakitva abbol a teljesebb kontextusbol, melyben a hangzo
szavak létrejonnek. Eredeti, szobeli kdzegében a szd egy valds, egzisztencidlis jelen részét
képezi.”?’

Ez megmutatkozik a viccek esetében is: a kabaré egyik szellemi pillérét jelentd pesti viccek,
anagyvarosi folklor részeiként, a 19. szazad utols6 és a 20. szazad elso évtizedeiben, alapvetden

oralis miifajként, sz4jrol szajra terjedtek, jabb €s tjabb szinekkel gazdagodtak, variansokkal

% Benczik Vilmos, Jel, hang, irds: Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez, Trezor, Budapest, 2006, 201-
202.
27 0Ong, I. m., 92.
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szaporodtak. A korabeli lapokban rendszeresen megjelentek, a nyomtatas altal szélesebb
korben elterjedtek, és az utdkor szdmara is megdrzdodtek, egyuttal viszont megmerevedtek, €s
¢liiket is elveszitették: a kinyomtatott, ezaltal az adott tarsasagban j6 eséllyel kozismert vicc
elmondésa mar hatastalannd valt.

Ong értelmezése szerint az iras szolipszisztikus tevékenység, masokat célzo, de egyéni
alkotofolyamat. Az ir6 ember irdsjelekkel probalja helyettesiteni az ¢l6beszéd kontextusaban
miikodo, gazdagabb kommunikacids lehetdségeket kinald intondciot. A lehetéségek kozotti
eltérés érzékeltetéséiil a szinészek példajat hozza fel: egyazon szoveget két szinész teljesen
eltéré hangerdvel és hangsulyozassal, de egyarant hitelesen adhat l6.28

A példdhoz kapcsoldédva, hozzatehetjiik: a Szinészek nemcsak a szoveggel vagy
(tobbszereplds jelenet esetén) egymassal folytatnak parbeszédet, hanem a kdzonséggel is. A
kabaréban kiilondsen intenziv volt €z a parbeszéd: a kozonség spontan nevetése, tapsa, hangos
megjegyzései Ohatatlanul dialogikussa tették az el6ado és a néz6 kapcsolatat, ez pedig az eldre
eltervezetthez képest mas szavakat és sziineteket, az elképzelttdl eltéré hangsulyokat
eredményezhetett.

Allitasa szerint ilyen szituacioba keriilt Nagy Endre is els6 kabaré-fellépésén. Kondor Erné,
a Fovarosi Cabaret Bonbonni¢re tulajdonosa kérte fel 6t, hogy — husz korona ellenében —
olvasson fel egy novellat a kabaré szinpadan. A stirli dohanyfiistds, vords lampaernyokkel

megvilagitott teremben — Nagy Endre visszaemlékezése szerint — az alabbi jelenet zajlott le:

,Leiiltem hat az asztalkdhoz, elészedtem a novelldmat és olvasni kezdtem. De alig
ejtettem ki néhany sz6t, a monoklis fiatalember szornytit asitott:

— 04! 04!

Nem is asitas volt az voltaképpen, hanem keményen tagolt, konyortelen elutasitas. [...]

Ujbol belekezdtem a fololvasasba, de a monoklis néhany sz6 utan ajbol merev arccal
rakezdte: — O4! Oa! Es most még nagyobb sikere volt vele, mint az elébb; vannak
produkciok, amelyeknek sikere az ismétléssel novekszik. Nagyot keringett velem a vilag,
egyszerre elontott az a bizonyos virtustermd heviilet, amely annyiszor beszakasztotta mar
a fejemet. [...] Odaléptem a szinpad peremére €s egyenest a monoklis arcaba mondtam:

— Hat jo, elhagyom a novellat! Ahelyett egy kis mesét mondok el a vadszamarrol.

A monoklis 0jbdl 0dzni kezdett, de most mar nem volt sikere vele. A kozOnség

egyhangulag lehurrogta:

2 0ng, I. m., 92.
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— Halljuk a vadszamarat!

Végzetes joszerencsém juttatta eszembe épp e pillanatban ezt a mesét. Egy kiralyrol
sz0lt ez a mese, aki biiszke volt arra, hogy az 6vé a vilag legtokéletesebb allatkertje. De
egy német tudos figyelmeztette, hogy mégse tokéletes ez az allatkert, hidnyzik beldle a
vadszamar. Nosza kiadta a parancsot a kiraly az udvari embereinek, hogy huszonnégy 6ra
alatt teremtsenek el6 neki egy vadszamarat, akar a fold aldl is. Nagy volt a
megrokonyddés az udvari emberek kozott, mert fogalmuk se volt réla, hogy ilyen révid
1d6 alatt honnan szerezhetnének vadszamarat. Végre is a tudos allott elé a mentdotletével:

— En tudok egy modszert, amivel huszonnégy 6ra alatt is eld lehet allitani egy teljesen
kifejlett vadszamarat. Vegyetek egy szelid szamarat, Oltoztessétek szmokingba és
iiltessétek a kabaréban a hatkoronas helyre. Ott majd megvadul.

A kozonség tapsolt. A monoklis probalt oazni megint, de lehurrogtdk:

— Aha! Ordit mar megint a vadszamar!

Most mar akadalytalanul elmondhattam a monddkamat, amikor kitimolyogtam uténa,
Brody Istvan, a kabaré tarsigazgatdja gratulalt és biztositott réla. hogy nagy sikerem

volt.”%®

Ez a szituacio csakis ¢16 misorban, valodi kozonség elétt torténhetett meg.® A szdveg
ravilagit a kabaré kiilsdségeire, az eléadasok spontan interaktivitasara, valamint a szobeliség
els6dlegességére. Nagy Endre sem a felolvasni szandékozott novellaval, hanem a szituacid
sziilte rogtonzéssel tudott hatni a kozonségre, és ez a képessége tette késébb a kabaré

meghataroz6 alakjava. Ehhez hozzatehetjilk Gadamer felismerését is a szobeli kommunikacid

2 Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 18-19.

%0 Hogy valdban igy tortént-e, maga az emlékezd teszi kérdésessé. Az Ujsag 1927. oktdber 4-ei szamanak 11.
oldalan megjelent tudositas szerint Nagy Endre el6z6 este a Zeneakadémia nagytermében megrendezett szerzoi
estjén (tehat nyolc évvel 4 kabaré regénye megjelenése el6tt) még mashogy idézte fel elsé szereplését. A lap igy
0sszegzi a beszamolot:

A fliggény szétment, Nagy Endre érthetd zavarral allott a kozonség elott.

— Mélyen tisztelt holgyeim és uraim! Egy novellamat fogom 6noknek felolvasni. A cime: Oszi délutin. Ugy
hiszem, sikeriilt benne az dszi délutan minden unalmat megérzékiteni. Koriilbeliil haromnegyed ora hosszat fog
tartani.

Ezzel benyult a zsebébe, hogy eldvegye a novellat s a kis asztalhoz telepedjék. A kozonségnek nem igen voltak
inyére ezek a haromnegyed oras intermezzok. A tlirelmetlenség annal nagyobb lett, mert Nagy Endre a zsebében,
ahova emlékezete szerint a novellat tette, Szokatlan hosszu ideig keresgélt. Idegesen nytlt a frakkja masik zsebébe.
Itt sem taldlta. Megint az elsd zsebet kutatta at és ismét a masodikat. Aztan a nadragzsebre keriilt a sor. Még a
mellényzsebben is kereste. A verejték csopogott a homlokarol, a helyzet kinos volt. Mit tehetett egyebet, ismét a
szinpad elejére 1épett és bejelentette:

— Holgyeim és uraim, be kell vallanom, hogy a novellat otthonfelejtettem.

Fergeteges tapsot kapott erre a bejelentésére. Az emberek, mint Nagy Endre elmondta, oriiltek, hogy nem
untatjak 6ket novellaval és amellett a helyzet is nagyon mulatsagos volt. Kozbeszdlasok hangzottak el, amelyekre
a szinpadrol valaszolt és a hangulat nagyon deriis volt.”
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sikeres dekodolasarol: ,,A targyilagos megértés a beszélgetésben a tudashoz igazodik.”! Nagy
Endre rogtonzésének elvart hatasahoz éppen ezért az eléado eredményes produkcidjara, vagyis
a kontextushoz igazitott textusra és a kozonség megfeleld percepcidjara egyarant sziikség volt.

A szdvegképz6 folyamatok vizsgalata soran konstatalhatjuk: a kabarérol eddig és ezutan
leirtaknak kizarolag elméleti és torténeti relevanciajuk lehet. Ong — tapasztalati iton igazolhatd
— megfigyelése szerint: ,,A hang csak igy létezhet, hogy kdzben fokozatosan megsziinik.”3? A
sajat fliliinkkel hallott szoveget is csak a szubjektiv emlékezet altal idézhetjiik fel. Ennek a
kognitiv folyamatnak konkrét nyelvi jelekké transzformalasa — az emlékezet szelektivitasa és a
nyelv korlatozottsaga miatt — csak kortlirassal, részletek felidézésével lehetséges. Ebbdl
kovetkezbleg, személyes élmények és eredeti felvételek hijan, kizarolag irott reflexiok alapjan
kozelithetjiik meg az él6szoban miikddo és az €16szdval hatni tudd kabaré-eloadasok formai

sajatossagait €s szocialis 1€gkorét.

I11. A kabaré humora

»Kabaré...” [ Kész kabaré...” ,Tiszta kabaré...” Elsddleges jelentésének elterjedése utan a
,kabaré” fénév jelentésbdviilésen esett at a magyar koznyelvben, allandosult szokapcsolatokat
is alkotva. Atvitt értelemben nevetséges vagy groteszk jelenségeket, jelenetsorokat mindsitiink
ezzel a szoval vagy az altala képzett szintagmakkal. A jelentésbdviilés a kabaré jellegébdl
adodik, annak ugyanis szubsztancialis eleme — kort6l, helytdl és nyelvt6l fiiggetleniil —a humor.
A szerzOk és az el6adok leginkabb szorakoztatni akartak, a kdzonséget pedig a szorakozni
vagyas motivalta arra, hogy jegyet valtson az eléadasokra. A humor volt tehat a kabaré legfobb
eszkoze, amely vonzotta a kozonséget, és amelynek segitségével tarsadalmi iizeneteket is
konnyedén célba tudott juttatni, ezaltal pedig hatasfokozo, véleményformald szerepet is
tulajdonithatunk neki.

A humor feltételezhetéen egyidés az emberiséggel, a rola valo elméleti gondolkodas pedig az
okortoél napjainkig dokumentalhaté. Megnyilvanuldsai a filozofidt, a pszichologiat, a
szociologiat és a nyelvészetet egyarant foglalkoztattdk a kezdetektdl napjainkig. Vizsgalata
soran levonhatunk egyetemes kovetkeztetéseket, de figyelembe kell venni kultura-, kor- és
tarsadalomfiiggd jellegét is, sziikség lehet tehat a lokalis struktura, az adott kozeg mélyebb

torténelmi és miivelddéstorténeti ismeretére, feltarasara. A nyelv mint humorképzé eszkoz,

31 Hans-Georg Gadamer, ,,A platoni dialektikdhoz”, Kellék, 2001/18-20., 11. (Forditotta Zuh Deodath, Balogh
Brigitta.)
%2 0Ong, I. m., 66.
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azon belill is elsésorban a lefordithatatlan nyelvi jatékok, szintén gatjat képezhetik egy-egy
vice, humoros megjegyzés, gesztus egyetemességének. Ebbol is adodhat, hogy a humort
kozéppontba allito kabaré — a tobbé-kevésbé hasonld struktiran belill — orszagonként
markéansan eltéré tartalmi sajatossagokat mutat. Altalanos jellemzdje viszont az, amelyet
Marshall McLuhan fogalmazott meg: ,,A humor mint kommunikaciés rendszer, mint
kornyezetiink szonddja — amely megmutatja, hogy mi is folyik éppen — a lehetd legvonzobb
eszkdz kdrnyezetiink ellen.” A kabarénak valoban tobbé-kevésbé egyetemesnek nevezhetd
célja megmutatni: ,,mi is folyik éppen”, és altalanos tapasztalatként sz6gezhetjiik le: a humor
kommunikécios fegyverként is hatékonyan alkalmazhatd, a hétkdznapi érintkezésben és a
nyilvanos kommunikéciéban egyarant.

A szerteagazo6 témat leszlikitve, a kovetkezd oldalakon a humornak a pesti kabaréban vald
megnyilvanulasi formadira és azok hatdsmechanizmusdra koncentralunk.

A pesti kabaré humoranak magja a pesti vicc, amelynek 1étrejotte elvalaszthatatlan a fovaros
19. szazadi torténelmétol és szocialis viszonyaitdl. Ezek a viccek a nagyvarosi folklor részeként
terjedtek a kiilvarosi kocsmaktol a belvarosi kaszinokig. Elsédleges forrasuk a kavéhaz volt:
leginkabb ott mondtak és hallgattik a bohém pesti értelmiségiek.3* A spontan parbeszédek és a
monologikus torténetek kozszajon forgod viccekké valtak, foleg ha vicclapok és vicceket is
k6216 napilapok hasabjain megjelentek. Eletciklusuk végét, ahogy kordbban megallapitottuk,
éppen ismertté valasuk jelentette, hiszen — amint az altalanos tapasztalat bizonyitja — a poén a
meglepetés erejével tud csak igazan hatni. Eppen ezéltal lehetett a vice életének egyszerre
csucspontja és — jellemzden — utolso fazisa a nyomtatott megjelenés. Wacha Imre azonban arra
is felhivja a figyelmet, hogy némely viccek csattandja tilélheti magat a viccet: ,,bemondassa,
pesti »szolassa« valtozik.”*® Wacha ugyanitt példaként hozza az ,.Eszi, nem eszi, nem kap

mast!” fordulatot is, ennek eredet-viccét ekképpen kozli:

,»A humoros torténet az egyszeri csempészrol szol, ki bérondjében nagy mennyiségi
kavét akart a hataron athozni. A findncnak gyants a borond s megkérdezi:

— Mi van a bérondben?

— Madareleség.

A financ kinyitja a koffert.

— De hisz ezt nem eszi a madar!

33 Marshall McLuhan, Médiamasszazs, Typotex, Budapest, 2012, 92. (Forditotta: Kiss Barnabas.)
% Er6ss Laszlo, A pesti vice, Gondolat, Budapest, 1982, 49-50.
3 Wacha Imre, ,,Pesti vicc — pesti nyelv”, Elet és Irodalom, 1964. januar 4., 6.
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— Eszi, nem eszi, nem kap mast! — vagja ki magat a leleplezett csempész.”>®

A pesti vicc sajatossagait Er6ss Lasz16 igy foglalja 6ssze: ,,fanyar, cinikus, enyhén agressziv,
lagyan gonoszkodo, szeliden szadista.”" A szerzé példékat is hoz meglatasa alatamasztasaként.

Ezek koziil két jellegzetes darab:

,— Meddig illik egy nének, esdben, felemelni a szoknyéjat?

— Harminc éves korig.”*®

,— Milyen a hangfekvése? — kérdezi a fiatal énekesndt a direktor.

— A hangom szopran, de a fekvésem kétszaz korona.”%

Mindkét kiragadott példa a ndviccek kozé sorolhatd. Rovid, 1ényegre tord, szemtelen
dialégusok. A nagyvaros életritmusahoz igazodnak, szemben a megel6zé korszak vidéki
eredetli vicctermésével. A feudalis normarendszert tiikkr6z6, terjengdsebb, népies anekdotak
helyét Budapesten ilyen tomor, a polgari attitidb6l eredéen fanyar, cinikus hangvételt viceek
vették at. Hasonlo szovegeket idézhetnénk a rendérok, a katondk, az arisztokratak, a parasztok
vagy a zsidok kigtinyolasara. Eréss Laszl6 megitélése szerint mindez abbol adodott, hogy a 19.
szdzad végének Budapestje formalodo, kollektiv hagyomanyok nélkiili kozosség volt:
Galiciabol menekiilt zsidok, drotostotok, svabok, ciganyok, budai polgarok, alfoldi parasztok
olvasztotégelye lett ez a rohamosan novekvé nagyvaros, vagyis elmondhato: ,,a pesti vicc
sajatossagat egyebek kozott az adja hogy hagyoményos €rtelemben vett »pesti embertipus«
nincs!”*® Ezek a hangstilyozottan nem egyiitt, hanem egymds mellett é16 tarsadalmi csoportok
— Erdss kovetkeztetése szerint — a masik kinevetésével sajat tdrsadalmi pozicidjukat probaltak
erdsiteni.*

A viccek és a tarsadalom viszonyrendszere nem egyoldalian ok-okozati, hanem
kolcsonhatason alapul. Egyfeldl a vicceket tartalmukban és stilusukban is determinaltak a
budapesti életkoriilmények, a viccek pedig elmélyitették a pesti emberekben a kritikus

gondolkodast, a hétkoznapi szarkazmust, és hozzajarultak a pesti nyelvnek titulalt dialektus

3% Uo. A Wacha Imre 4ltal kozolt vice elsé fellelhetd valtozataban ,,falusi székely atyafi” sziizdohannyal bukik le
a vonaton, a csempészarut pedig kanarieleségnek nevezi. (Székely Szo, 1943. julius 29., 6.)

87 Eréss, I.m., 11.

% Uo., 28.

¥ Uo., 30.

40 Uo., 15.

4 Uo.
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kialakulasahoz, ami elsGsorban abban nyilvanult meg, hogy a varosi élethez kapcsolddod
szokészlet és a nemzetiségek altal elterjesztett jovevényszavak gyorsan €s természetes mdodon
beépiiltek a koznyelvbe.

A vicclapok, illetve a vicceket is kozlo egyéb sajtotermékek mellett a kabaré volt az
alapvetden oralis terjedésii pesti vice masik végpontja. Konferanszokban, jelenetekben, de még
kuplékban is felismerhetjiik a pesti viccre jellemz6 humorhatast és tarsadalomszemléletet. A
villamtréfak itt dramaturgiai keretet kaptak. Erdss Laszld megitélése szerint a szinészek
kozremiikodésével a kabaréban ,,viccmesélésbdl eléadomiivészet” lett, ami Gjabb inspiraciot
adott az amatSr vicemondéknak és viccfaragoknak is.*?

A lokalis (foleg tartalmi, kisebb mértékben formai) jellegzetességek mellett globalis
torvényszertiségeket is megfogalmazhatunk a vicc hatdasmechanizmusarél. Az egymaéssal
gyakran parhuzamos vagy kontrasztos megallapitasok kozil Victor Raskin meglatasat
feltétleniil érdemes kiemelni. Az orosz nyelvész Semantic Mechanisms of Humor cimi
konyvében*® a Grice-i maximakra is alkalmazza a vicceket, elézetesen elkiilonitve a johiszemii
és a nem johiszemii verbalis kommunikéciot. Az elébbit Paul Grice egyiittmiikodési elve®*
vezérli az altala meghatarozott maximak betartasaval, utobbinal mas elvek Iépnek életbe.
Vicemesélés soran tehat a ,,nem johiszemii” kommunikaciora tériink at. llyenkor — Nemesi

Laszlo Attila 6sszefoglalasat idézve — a kovetkez6 maximakhoz tartjuk magunkat:

,Mennyiség: »Pontosan annyi informacidt adj, amennyi sziikséges a vicchez!«
Mindség: »Csak olyasmit mondj, ami sszeegyeztethetd a vice vildgaval!«
Viszony/relevancia: »Csak olyasmit mondj, ami relevans a vicc szempontjabol!«

Moéd: »Mondd el hatasosan a viccet!«”**°

Mindez a pesti viccre is alkalmazhatd, amely a kabaré kontextusaban wjabb funkciokkal
béviilt. Itt megjegyzendd, hogy a vicc mint onmagaban allo szévegegység, nem volt alapvetd
kelléke a kabaré-el6adasoknak. A poénok inkabb hosszabb monoldgokbodl és dialogusokbol
(illetve monolégokban és dialdogusokban) bontakoztak ki, vagy pedig rogtonzésként reflektaltak

adott szituaciora. Elobbivel a minden eléadasban fellelhetd dialogikus jelenetekben,

42 Eréss, 1. m., 56.

43 Victor Raskin, Semantic Mechanisms of Humor, D. Reidel, Dordrecht — Boston — Lancaster, 1985.

4 Herbert Paul Grice, ,,Tarsalgas és logika”. (Forditotta Marton Miklés.) U8., Tanulmdnyok a szavak életérdl,
Gondolat, Budapest, 2011, 27-42.

4 Nemesi Laszlo Attila, ,,Nyelvészeti humorelméletek”, Szdzadvég, 2018/1., 51.
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egyfelvonasos vigjatékokban, bliiettekben, monologokban taldlkozhattak a nézdk, utdbbira
els6sorban a konferalasok adtak lehetdséget.

A vice hatasat tobb tényezd is befolyasolhatja: elsdsorban a vicc jellege, emellett — éldszavas
vicemondas esetén — a vicemondod és viccet hallgaté ember(ek) kiils6 és belsé tulajdonsagai,
egymassal vald kapcsolatuk és az adott kommunikacios kontextus, irott szoveg olvasasakor a
vice nyelvi megformaltsaga, az olvasod személyisége és az olvasasi koriilmények lehetnek a
legfontosabb befolyasold tényezék. Mindkét formaban alapvetden meghatarozo az alkoto és a
befogado valdsagismeretének, illetve a targyhoz kapcsolodo elvi allaspontjanak viszonya. A
vicc hallgatéinak szdma is meghatarozhatja a befogadas mikéntjét — legyen sz6 akar 01j vicc
rogtonzésérol, memorizalt szoveg el6hivasarol, vagy leirt szoveg felolvasasarol. Henri Bergson
szerint a komikum kozosségben érheti csak el kivant hatasat, vagyis akkor jon 1étre, amikor
,»csoportban egyesiilt emberek minden figyelmiiket egyik tarsukra irdnyitjak, s érzékenységiiket
elfojtva csupan értelmiiket foglalkoztatjak.”*® Vagyis az érzelemmentes intellektus nyilvanul
meg, elnyomva a részvét alapvetden emocionalis érzését. Ezzel parhuzamba allithato Freud
véleménye, aki az altala tendenciozusnak nevezett viccek inditékaként az Osztonok
felszabaditasat és az ebbdl fakado 6romérzetet jeloli meg. A komikum miikodéséhez szerinte
legalabb két személy sziikséges: a viccmondd és annak célpontja. Erdsitheti a hatast egy
harmadik személy jelenléte, a kiviilallo hallgatdé, aki nevet az elhangzottakon, ezzel is fokozva

a célszemély megszégyenitését.*’

Mig azonban Freud az 6romszerzés individualis szandékat
hangstlyozza, Bergson tarsadalmi funkciot is tulajdonit a (ki)nevetésnek. Szerinte ez egyfajta
biintetés a normaktol vald eltérésért, Don Quiote és Harpagon példaja nyoman pedig Ggy véli:
a nevetés az erkolesot is csiszolja, azaltal, hogy arra késztet: ,,igyekezziink annak latszani,
aminek lenniink kellene”.*® Lényegét tekintve Bergson alaptézise 6sszecseng azzal, amit mar
Arisztotelész is megfogalmazott a komédia miifaja kapcsan, amely a gordg filozofus
értelmezésében — ellentétben a jobbakat utanzé tragédiatdl — a hitvanyabbak utanzasaban
testesiil meg, nevetségessé téve 6ket. ,,A nevetséges ugyanis valami hiba, vagyis fajdalmat és
igy kart nem okozé csufsag, amilyen — rogtoni példaval élve — a komikus alarc: rat és torz
valami, de nem okoz fajdalmat.”*®

A humorelméletek gazdag irodalmabdl leginkabb Freud és Bergson emlitett munkait érdemes

felidézniink és alkalmaznunk a kabarészovegekre — részben komplexitasuk és kortars

46 Henri Bergson, 4 nevetés, Gondolat, Budapest, 1972, 39-40.

47 Sigmund Freud, A4 vicc és viszonya a tudattalanhoz, Gondolat, Budapest, 1982, 115.
48 Bergson, 1. m.., 45.

49 Arisztotelész, Poétika, Kossuth, Budapest, 1963, 11. (Forditotta: Sarkady Janos.)
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szemléletiik, részben pedig gazdag magyar nyelvii recepcidjuk okan. A Nyugat — kabaréban is
részt vevo — szerzO6i ismerték és becsiilték munkassagukat; a folyodiratban is talalkozhatunk
neviikkel és hatdsukkal. Babits Mihaly Bergson filozofidgja ciml esszéjének 5. részében A
nevetés néhany tézisét is osszefoglalja és értelmezi, kiemelve Bergsonnak a nevetés emberi és
kozosségi jellegérdl, a gépiességben €s a szorakozottsagban rejlé komikumrél és a nyelvben
rejlé humorhatdsokrol sz616 téziseit.>

Freud nemcsak gyakran hivatkozott személyként, hanem szerzéként is jelen volt a
Nyugatban: A pszichoanalizis egy nehézségérél cimii rovid tanulmanya ,,A Nyugatnak”
ajanlassal jelent meg a folyéirat 1917. évi 1. szamaban.®® Viccelméletének elsd és legfontosabb
magyar interpretatora a Nyugathoz és szerzéihez szorosan kapcsolodo Ferenczi Sandor volt, aki
1911-ben, a Tarsadalomtudoméanyok Szabadiskoldjdban dsszefoglald eldadast tartott rola.>
Ennek jelentdségét Szalay Karoly abban latja, hogy Freud munkajat Ferenczi jelen idejiien tette
a magyar miivelddési tudat részévé, ,,s azt minden elemében magyarositotta.””® A Nyugat kére,
amely részben atfedésben volt a kabaré szerzoi korével, igy tehat altala is kozelebb kertilhetett
a kor egyik legfontosabb humorelméletéhez.

Freud a vicc iranyat vizsgalva két alaptipust kiilonit el: artalmatlan, illetve tendencidzus vagy
iranyzatos vicceket.

Az artalmatlan viccek nem akarnak (szandékosan) eltalalni senkit, az 6rdmforrast maga a vicc
technikdja jelenti a raismerés altal. Miikodéstiket a rimek é€s alliteracidk hatasahoz, valamint az
emlékezés folyamatahoz hasonlitja: a nyelvi lelemények, a szovegbe csempészett, humorkeltd
aktualitasok is hasonld mechanizmus révén szerezhetnek 6romet a nézonek, hallgatonak,
olvasonak. Az ilyen viccek elsédleges 0sztonzdje az exhibicionizmus, a fel- és kitlinési vagy.
Kialakulasuk folyamata a jarékkal kezdodik, amelyet szavakkal és gondolatokkal vald, id6- és
energia-megtakaritasbol eredé oromszerzé hatasok inditanak el. Ennek hatarat a kritikus
szemlélet és az észszerl gondolkodas szabja meg. A jatékbol tréfa lesz, ha — tovabbra is a kritika
kizarasaval — az értelmetlen szosorok és az abszurd gondolatok értelmet nyernek, példaul
kiforditott jelentésii szavak, nyelvi athallasok révén. A vicc ezzel szemben tudatosan
megkonstrualt szovegegység. A benne rejlé gondolat 6Gnmagéban is értelmes. Freud szerint a jo
vicc komplexitasaban hat rank, vagyis nem tudjuk elkiiloniteni a forma és a gondolat szerepét

a kellemes élmény létrejottében. Megjegyzi azt is, hogy deris hangulatban a legtobb ember

%0 Babits Mihaly, ,,Bergson filozofiaja”, Nyugat, 1910/14., 949-950.

51 Prof. Dr. Sigmund Freud, ,,A pszichoanalizis egy nehézségérél”, Nyugat, 1917/1, 47-52.

52 Ferenczi Sandor, ,,Az élcz és a komikum lélektana”, US., Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében, Magveto,
Budapest, 1982, 76-95.

%3 Szalay Karoly, Komikum, szatira, humor, Kossuth, Budapest, 1983, 292.
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képes tréfat alkotni, a viccalkotas képességével viszont mar kevesebben rendelkeznek, és ez a
képesség a hangulattol kevésbé fiigg. Osszegzésként igy fogalmaz: ,,A gondolat azért keresi a
vice burkat, mert ekképp jobban felhivja magara a figyelmet és egyuttal jelentékenyebbnek,
értékesebbnek is tlnik, féleg azonban mégis azért, mert ezzel a formaval mintegy
megvesztegeti és megzavarja kritikai érzékiinket.”>*

Freud az artalmatlan vicceket technikai szempontbol csoportositja. Szoképzéssel, gondolati
stritéssel, eltolassal, egységesitéssel, kihagyassal, ellenkezdéjével vagy Osszefiiggbvel valo
helyettesitéssel, a kétértelmiiség, az abszurditas és az analogia eszkozével egyarant elérhetd a
komikus hatés. Ezekkel az eszkdzokkel a pesti kabaré szovegeiben is talalkozhatunk. Kélman

Imre és Heltai Jend Dal a mozirol cimi szerzeménye példaul egyszerre €l az analdgia ¢€s a

kétértelmiiség humorkeltd eszkozével:

,,KOrutazast, vonatrablast,
Tudj’ az ég, mit lattak itt
S nem csupan a képek, 6k is

Mozgolddtak egy kicsit.”®

A tendencidzus vagy iranyzatos viccek 1étrejottének két alapfeltétele van: a kiilsé akadaly,
vagyis a tdrsadalmi normék megkertilése, €s a belsd akadaly, vagyis a pszichés gatlas lekiizdése.
Freud véleménye szerint a tragarsag csak miiveltebb korokben formalodhat viceé, lehetové téve
ezen csoportok szamara is az Osztonok ki¢lését, a tarsadalmi akadalyok megkeriilésével.
Személyeket és kozosségeket is célozhatnak ezek a viccek, amelyeknek két tipusat mutathatjuk
ki a kabarészovegekben.

Az agressziv/ellenséges viccek célja az ellenség nevetségessé tétele egy harmadik személy
eldtt. Iranyulhat konkrét személy, de — nyilt 1azadasként — a regnald hatalom ellen is. A kabaré
kozonségét tekinthetjiik ,,harmadik személynek™, a kabaré szinpadan kigunyolt politikusokat
pedig a hatalom megtestesitéinek. JO példaja ennek a Koalicios oroszlanok cimi, részben
rogtonzott jelenet, amely a megalkuvonak és korruptnak itélt kormanyparti politikusokat teszi

nevetségessé. Nagy Endre igy rogziti a produkciot:

% Freud, 1. m., 148.
%5 Heltai Jend, ,,Dal a mozir6]”, Balassa Emil, Em6d Tamés (szerk.), 4 magyar kabaré tizéves antolégidja, Dick
Mano, Budapest, 1918, 120-121.

23



,»Rovid konferansz utan korbaccsal a kezemben jottem ki, mint csadszari és kiralyi
allatszelidité. Uvoltve, orditozva rohantak be a koalicios fenevadak, Kossuth Ferenc,
Ugron Gébor, Justh Gyula és a tobbiek. En aztan bemutattam rajtuk az idomitas csudait,
Kossuth Ferenc kezet csokolt, Justh Gyula a farkat csovalta vezényszora, Ugron Géabor
németiil besz¢lt. Végiil suhintottam egyet a korbacsommal és 6k hajbokolva, hatralva
kivonultak. De az egyik oroszlan bennmaradt és hidba pattogtattam feléje az ostorommal,
6 csak vonyitott tovabb panaszosan. Haragosan rakialtottam:

— Was ist, Olaj Lajos! Marsch hinaus!

De 6 csak vonyitott tovabb keservesen.

— Aha, tudom mar, hogy mit akar! — széltam a kozonség felé. Kivettem a zsebembdl
egy iv papirt és a szajaba tettem:

— Nesze egy kozjegyzdi kinevezés! De most aztdn mars!

Erre 6 is boldogan nyihogva kiment.”®

A cinikus viccek iranyulhatnak a gyengébbnek €s alacsonyabb rendiinek itélt csoportok ellen,
de intézmény, életelv és dogma is lehet a célpont. Az ,,alacsonyabb rendiiek™ kiginyolasa nem
jellemz6 a pesti kabaréra, utobbiakat viszont gyakran relativizaltdk vagy akar meg is
kérddjeleztek a kabarészerzok. Célba vettek az elkényeztetett, felszines uriasszonyokat
(Szirmai Albert — Heltai Jen6: A tokéletes feleség), az anakronisztikus nacionalizmust (Nagy
Endre: A Modern Szinpad Kabaré megnyito prologusa), a Ballada a harom patkanyrol pedig a
magyar aruk mindségét teszi nevetség targyava egy groteszk példan keresztiil. Heltai Jend
(Hetényi-Heidelberg Albert altal megzenésitett) szovege harom ferencvarosi patkany
tragédiajarol szamol be: az els6 hamisitott bolti sajttol pusztult el, a masodik végzetét hamisitott

ananasz okozta. A harmadik, banatiban, patkdnymérget evett.

Bz a patkdny ma is él még
Hogyha meg nem holt,
Mert a patkdnymeéreg is csak

Hamisitva volt!”®’

A viccek tehat nem csupan 6ncélu szorakoztatasra sziilettek és kertiltek szinre a kabaréban is.

A Nagy Endréhez kotheté kabarészinpadok miisorai — Bergson fent idézett meglatasanak

% Nagy, 1. m., 25.
5" Heltai Jend, ,,Ballada a harom patkanyrol”, Ué., Szdztiz év, Papirusz Book, Budapest, 2002, 271.
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szellemében — kiilondsen hozzajarultak az erk6lcsok csiszolasahoz és az igény elterjesztéséhez:
sigyekezziink annak latszani, aminek lenniink kellene.”®® A kortarsak is leginkdbb ezt becsiilték
benne. Ady Endre példaul igy fogalmazott: ,,Szinte jolesd, hogy van egy hely még, ahol a
komiszsagokat valoban komiszsdgoknak merik latni €s bélyegezni, egy kis szinpadi forum,
mely folér egy al-parlamenttel.””®

A humor tehat a kabaré legfontosabb hataskeltd eszkoze, egyuttal pedig fegyvere is volt

bizonyos személyekkel, csoportokkal és jelenségekkel szemben.

IV. A kabaré regisztere(i)

A kabarét egyezményesen a popularis regiszterhez szokas kapcsolni, ami alapvetéen helytallo
besorolas, hiszen (bar a ,magas kultirahoz” sorolhat6 alkotasok is részét alkottak) a
miisorstruktura és az izletpolitika alapvetéen a konnyed szorakoztatdsra épiilt. Némi
bizonytalansagot jelent ugyanakkor az emlitett kategoéridk relativizmusa, és arnyalhatja a
besorolast a kabaré tartalmi és esztétikai heterogenitasa is.

Manapsag, a regiszterek relativizalodasanak, illetve 6sszeolvadasanak koraban ez a kérdéskor
kevésbé tlinik relevansnak, a 20. szédzad elején azonban élesebb hatirvonalak htzodtak a
mivészet €s a szérakoztatas kiilonbozd szegmensei kozott. Helyiik, szerepiik, értékiik és
kapcsolatuk mindig is €lénk polémia targya volt. Ennek érzékeltetésére Vitanyi Ivan, a ,,konnyti
miifajrol” szo16 konyvének bevezetdjében, Apollon és Marsziiasz mitologiai példajat idézi fel,
ugy értelmezve a milvészetek istenének €s az elatkozott szatiirosznak — sz6 szerint vérre mend
— zenei parbajat, mint a komolyabb és a konnyebb miifajok képviseldinek dsszecsapasat.® A
mitologiatol elvonatkoztatva is tény, hogy a kiizdelem — vitava szelidiilve, valtozo intenzitassal
— a kezdetektol kimutathaté a miivészek, az esztétak és kritikusok, illetve — talan kevésbé — a
kulturafogyasztok korében is. Azt egyezményesen megallapithatjuk, hogy a miivészet alapvetd
céljai kozé tartozik a szorakoztatas, a szorakoztatasnak viszont, bar része, a miivészet nem
tartozik alapvetd céljai koze.

A kabaré jelent6sége — egyebek mellett — abban is megmutatkozott, hogy szervesen
Osszekapcsolddott benne a szorakoztatd, az esztétikai és a tarsadalomkritikai funkcio, igy
valhatott eltérd stilust képviseld és kiilonbozo politikai elveket vallod szerzok talalkozohelyévé.

A kabar¢ szinpadan — szerzoként — megfért egymas mellett Ady Endre és Heltai Jend, Géabor

%8 Bergson, I. m., 45.
%9 Ady Endre, ,,Nagy Endre foruma”, Nyugat, 1912/15, 230.
80 Vitanyi Ivéan, 4 ,, kénnyii miifaj”, Kossuth, Budapest, 1965, 5.
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Andor és Herczeg Ferenc, Moricz Zsigmond és Somlyé Zoltan... A paros névsor még hosszan
folytathatd lenne, megjegyzendé ugyanakkor, hogy a szerzék kozotti, késobb eszkalalodod
politikai torésvonalak, valamint a korban is érzékelt stiluskiilonbségek a szazadfordulo éveiben
nem okoztak a tarsulatok és az el6adasok egységét megbonto ellentéteket.

A sokszinliséget a k6zonség szocialis Osszetétele is visszatiikrozte. Nagy Endre emlékei
szerint a Modern Szinpad, els6sorban az eldadasok politikai tartalma miatt, egy id6 utan mar
,hemcsak a szmokingokat, hanem a polgari zakdkat, agrarcsizmakat, st munkaszubbonyokat
is megmozgatta.”®! Ennek ellenére a Kabaré tovabbra is — Kozma Gyorgy meghatarozasaval
egyetértve — alapvetden ,,nagypolgari, fels6-kdzéposztalyi, értelmiségi szorakozas™®? volt. Az
értelmiségi kozonséget (és veliik a nyitott szellemi, miiveltebb fizikai dolgozokat) egyre inkabb
vonzotta a kabaré intellektualis humora. Ugyenez tartotta tavol a kevésbé iskolazott réteget, a
szegényeket pedig (akik az elébbiekkel nagyrészt kozos halmazt alkottak) a szinhazi
dijszabashoz hasonld nagysagrendii, vagyis kifejezetten magas jegyarak is tavol tarthattdk: a
Modern Szinpad el6adasainak latogatasaért — 1909-es adatok szerint — zenekari ilésre és a
zsollye elso két soraba 6 koronat kellett fizetni, a zsollye szinpadtol tavolabbi székeire 5, illetve
3 koronds jegyek szoltak, korszéket pedig 2 korondért lehetett egy estére kibérelni. Az
otszemélyes paholy 30, a négyszemélyes 24 koronaba keriilt.®®> Meg kell azonban jegyezni,
hogy Nagy Endre alkalmanként munkés-eldadasokat is meghirdetett, amelyekre — szintén 1909-
es kozlés szerint — az egykoronas, illetve hetven filléres jegyeket a Népszava kiadohivatalaban
lehetett megvasarolni a kovetkezo feltételekkel: ,,Jegyet csak szervezett munkasok kaphatnak,
ha szervezettségiiket szakegyleti konyvvel és a Népszava nyugtdjaval igazoljak. Ilyen igazolas
mellett az elvtarsak két jegyre tarthatnak igényt.”® Mindezek alapjan a szazadfordul6 kabaréjat
széles meritési, nyitott rétegmifajként irhatjuk le.

Témankhoz kapcsolédoan és attol fiiggetleniil is, a ,,magasmiivészet”, illetve a
,tomegkultira” jelzds szerkezetek hasznalataval szemben arnyaltabbnak tartom Horvath Ivan
jelzéparjat: az arisztokratikus — populdris oppoziciot.®® Ennek elénye, hogy a szerzé kanonban
elfoglalt helye, a téma jellege és a népszeriiség fokmérdje altal meghatarozott kategoriak
megnevezése kevésbé prejudikal értékitéletet. Ehhez még hozzakapcsolhatjuk Barany Tibor
allaspontjat is a miivek és a regiszterek viszonyardl: ,,Minden miialkotas specialis perspektivat

nyit a vilagra.” Ebbdl kovetkezoleg fel kell adnunk az értékrealista allaspontot, vagyis ,,azt az

1 Nagy, I. m., 24.

2 Kozma Gyorgy, A pesti kabaré, Miivel6déskutatd Intézet, Budapest, 1984, 17.

8 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1909, 52.

84 Népszava, 1909. december 9.

8 Horvath Ivan, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Akadémiai, Budapest, 1982, 220.
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elképzelést, hogy a magaskultura alkotasai pusztan magaskulturalis statuszuknak koszonhetéen
esztétikailag értékesebbek lennének a tomegkulturalis mialkotasoknal.”® A hatarok
meghuzasanak nehézségét ez a szemléletmdd a hatdrok megnyitasaval oldja fel.

A kabaré gyorsan ¢és kozvetleniil akart hatni a kozonségre. Sikerét tehat leginkabb
hatasfokaval mérhetjiik. Egy konferansz jol elOkészitett, valamely aktualis, sokakat
foglalkoztat6 jelenségre, esetleg kozismert személyre alludalo poénja, vagy egy kdnonon kiviili
szerzO kabaréjelenetének hatasos helyzetkomikuma az adott eldadas keretrendszerében éppen
ezért nem €r feltétleniil kevesebbet az esztétikailag feltételezhetoen értékesebb és maradandobb,
kabaré-el6adasra szant Ady-, Babits-, Kosztolanyi-, Karinthy- vagy Moricz-szovegeknél.

Fogadtatasuk és megitélésiik szempontjabol — formai és tartalmi sajatossagaik mellett —
jelentoséget kell tulajdonitanunk a miiveket el6add szinészek és énekesek személyének, a
szinpadi felvezetésnek, de még az alkotasok megnevezésének is. Ez utdbbi 1¢élektani szerepét

hangsulyozza Szép Emd is:

,Szamnak hivtdk a kolteményt a kabarénal. »irhatna nekem egy jo szdmot« — ezen
szavakkal biztattta az ifjui korban az embert a miivésznd, ki a kabaréndl kereste a
kenyeret, meg a dicsOséget, meg a boldogsagot. [...] Azt a sz6t, hogy szam, az irodalmi
vonatkozasdban fajdalommal utdltam és magamban nagyon szégyelltem magamat azért
az arulasért, hogy szamokat csinalok versmértékkel és rimekkel, ahogy a Hymnust irta

Kélcsey [...]. De isten latja lelkemet, kellett a kabaré pénze.”®’

Szép Erné mondataihoz hozza kell fiizniink, hogy kdltemények — szerzdi eldadasban vagy
szinészi tolmacsolasban — ritkdn hangzottak el a kabaréban. A ,,versmértékkel és rimekkel”
megkonstrualt szovegek tobbnyire sanzonok és kuplék formajaban, tehat zenei feldolgozasban
keriiltek szinpadra, 0j, 6nallo, de mar nem tisztan irodalmi mualkotasokként. A ,,szam”
megnevezes tehat miifaji értelemben helytalld, az irott publikéciot elsdédlegesnek tekintd
irodalmi ¢életben ez azonban nemcsak megnevezésként szolgalt, hanem dehonesztald
mindsitésként is értelmezddott.

A pesti kabaré¢ nemcsak tartalmi, hanem esztétikai szempontbdl is rendkiviil heterogén volt:

kiszamitott poénokkal operalo, rossz mindségii szovegek valtakoztak egy-egy eléadason beliil

% Barany Tibor, ,,Magasmiivészet és tdmegkultiira: a nem létez6 értékkiilonbség nyomaban”, Olay Csaba, Weiss
Janos (szerk.), A miivészettdl a tomegkulturdig, L Hrmattan, Kényvpont, Budapest, 2014, 59.

67 Szép Emé, ,,E16526”, Balassa Emil, Eméd Tamés (szerk.), 4 magyar kabaré tizéves antolégidja, Dick Mand
kiadasa, Budapest, 1918, 4-5.
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valodi mivészi értéket és intellektualis tartalmat hordozé alkotasokkal. Ugyanannak a
kozegnek szoltak, és gyakran ugyanugy sikert is arattak. Ez abbol fakadhatott, hogy a kabaré
publikumat elsésorban a szérakozas vagya vonzotta a nézétérre, a szorakoztatas sikere pedig
kevésbé fligg 0ssze a tartalmi mélységgel és a formai gazdagsaggal, ugyanakkor a kabaréban
sem zarhatta ki egymast a teljesen szubjektiv népszeriiség és a viszonylag objektiv érték. Az
igényesebb kabarészinhazakban, igy példaul a Bonbonniére-ben, a Modern Szinpadon, vagy
késdbb a Terézkoruti Szinpadon és a Vidam Szinpadon, a szorakoztatd funkcio, ha nem is
alarendel6dott, de segitett érvényesiilni az értékkozvetitd funkcionak. Utobbi kelld legitimaciot
jelentett az adott intézménynek ahhoz, hogy els6rangu irokat, komponistakat és szinészeket is
bevonhasson a szamok megalkotasaba és bemutatasaba, az 6 jelenlétiik pedig természetszertien
azt generalta, hogy a kdzonség magasan kvalifikalt rétegének sem jelentett presztizsveszteséget
a kabarészinhazak latogatasa.

A kabarészinhazak presztizse szempontjabol fontos 1épés volt Nagy Endre részérdl, amikor
1911-ben az Andrassy Gti Modern Szinpad nézdterén szinhazi széksorokra cseréltette le a
vacsoraasztalokat, amelyek szerinte ,,az 6si lokal-szarmazas atavisztikus csokevényei voltak,
mint a vakbél.”%® Dontése kovetkeztében a kavéhazi eldadasok formajat felvéltotta a szinhazi
eléadasforma, a produkcio pedig — képletesen szolva — az érzéki desszertek rangjarol szellemi
fofogassa nemesiilt. A valtozo forma valtozo igényekkel jart, és ez a tartalom valtozasat is
indukalta. Nagy Endre is észlelte az ujabb igényeket: ,, Természetes, hogy a zart széksorokba
kényszeritett kozonség fokozottabb igényekkel fordult a szinpad fel¢, amely kénytelen volt az
11j kovetelményeket egyre komplexebb, egyre tobb fonalbol szétt produkcidval kielégiteni.”®
A Modern Szinpad miisorlapjai, a rendelkezésiinkre allo kritikak, beszamolok és emlékezések
alapjan Nagy Endre torekvése egyértelmlien sikeresnek mondhaté: a kabaré mindségi
fejlédésnek indult, és az eredendden szorakozni vagyod kozonség is egyre inkabb rezonalt a

mélyebb ¢és elvontabb tartalmakra.

% Nagy, I. m., 167.
% Uo.
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BUDAPEST A SZAZADFORDULON: TEMA ES KOZEG

I. A legfiatalabb nagyvaros

A kabaré Europa-szerte jellegzetesen nagyvarosi miifajként jelentkezett. Nagyvarosokban
nyiltak kabaréhelyszinek, a szerzok, a szereplok és a vendégek jellemzden varosi emberek
voltak, igy a témat és a nyelvezetet is — kevés kivételtdl eltekintve — az urbanus élménykor és
szOkészlet hatarozta meg. Magyarorszagon Budapest lett a miifaj kozpontja és kozege. Itt volt
adott a legjobb infrastruktura, a legszélesebb kozonség, €s itt adodott a legtobb, kupléba,
konferanszba vagy bliiettbe kivankozo téma, amely a szinpadon jatszok és a nézdtéren iilok
ko6zos élményanyaga volt.

A modern nagyvarost vizsgalhatjuk térkonstrukcidja, szocio-6kondémiaja, valamint
kultarateremtd és -hordozo szerepe alapjan. Egészében nézve, olyan rendszernek tiinik, amely
egyszerre mutatja a megkonstrualt gépek és az €16 szervezetek mitkodését. Mérndkien atgondolt
uthalézatan a villamossal, konflissal vagy gyalogszerrel kozlekedd, szabalyos alakzatok szerint
megtervezett parkjaiban a napernyével sétalo, padokon pihend, vagy az tvegfala, elegans
kavéhazakban elmélyiilten beszélgetd, maganyosan alkotd emberek: emlékezet-sziilte toposzok
¢és metafordk a nagyvaros terérdl, a szdzadforduld idejérdl.

Gergely Andréas dinamikusnak titulalja azokat a magyarorszagi varosokat, a 138 varosi jogl
telepiilés mintegy negyedét, amelyek 186970 és 1910 kozott jelentds mértékben ndvelni tudtak
lakossagszamukat, ahol 11 ipari egységek, iskolak, szakiizletek 1étesiiltek, a foldszintes hazak
mellett emeletes bérpalotak épiiltek, és ahol a tarsadalom nyitottsagabdl eredéen nemcsak a
tdsgyokeres, jomoda embereknek lehetett tekintélye. Ebbdl eredden a nyilvanossag jellege és
szerepe is megvaltozott. ,,A kozvélemeény igazi formaloja mar nem egy-két notabilitas, hanem
a helyi napisajt6.””* Ezekben a dinamikus varosokban, kiilondsen a legnagyobban, vagyis
Budapesten bontakozott ki a kortarsak altal toposzként is hasznalt ,,modern Magyarorszag”
eszménye.

Budapest — Obuda, Buda és Pest telepiilések egyesitésével — 1873-ban jott létre, Bécs mellett
az Osztrak—Magyar Monarchia févarosaként. Népessége a népszamlalas adatai’? szerint 1900-
ban 861 434 {6 volt, ez tobb mint 300 000 1) lakost jelentett a tiz évvel korabbi adathoz képest.

0 Az els6 hivatalos magyarorszagi népszamlélas éve.

"L Gergely Andras, ,, Telepiilések, lakasok és lakoik a szazadfordulé Magyarorszagan”, Torténelmi Szemle, 1971/1,
415.

2 A népszamlalasi adatok forrdsa: 4 magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Harmadik rész.
A népesség részletes leirasa, Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1907.
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A népességnovekedés, a gyors litemi gazdasagi fejlodés folyomanyaként, elsdsorban a vidéki
lakossag tomeges bekoltozésével fiigg dssze: 1900-ban a budapesti lakossagnak minddssze
35,5%-a sziiletett a févarosban. A magyar anyanyelviiek aranya ekkor 77,8% volt, szemben a
tiz évvel korabbi 61,8%-kal. A német anyanyelviiek ardnya ugyanakkor az 1890-ben mért
25,3%-161 15,4%-ra csokkent. A szlovakot els6 nyelvként hasznalok kore szintén csokkend
tendenciat mutat: 5,8%-161 3,6%-ra moddosult. A szamok tehat jelentds mértéki, a
nyelvhaszndlatban is tetten érhetd asszimilacids folyamatrol tantiskodnak.

Bar a lakossag tobbsége fizikai munkabdl €lt, John Lukacs tgy véli: ,,Budapest jelleget mégis
a polgarsag hatarozta meg. Talan egész Kelet-Europaban ez volt az egyetlen polgari szellemii
véaros.”"”® Lukacs szerint mennyiség helyett mindséggel tudott ,,uralkodéva” valni a polgarsag
Budapesten. Az ,,uralkodas” a hatasban is tetten érhetd: szerényebb koriilmények kozott, Kisebb
lak4sokban, de hasonld bérhazakban éltek a varosi munkésrétegek is, ruhdzkodasban pedig
mind 6k, mind a vidékrdl elszarmazott paraszti szdrmazastak (féleg a férfiak) probaltak
igazodni a polgari divathoz.”

Budapest sokszinli népességébdl a széles értelemben vett polgarsag lett alkotdja, mitkodtetdje
és elsddleges fogyasztoja annak az egyre gazdagodo kulturalis életnek és szorakoztatoiparnak,
amely a magyar fovarost a szazadfordulon egyedi arculati, élhetd és vonzo eurdpai nagyvarossa

tette.

I1. Nagyvarosi kultura és szorakozas

Bar a szazadfordulo Budapestjének kulturalis ¢€letére még érzékelhetd befolyassal birt a
nemzeti-romantikus iranyzat, a miivelt lakossag egy része mar szembefordult ezzel a korabban
vezet vilagképpel és mivészetfelfogassal. Az esztétikai ellentéthez politikai oppozicid is
tarsult: a feudalis multat konzervalni kivané irdnyzattal keriilt szembe a nagyvarosi polgarsag
szabadelvli felfogasa, illetve a miivészeti és tarsadalmi forradalmat hirdetd demokratikus
iranyvonal, amelyet elsGsorban a fiatal értelmiség vallott magaénak. Hanak Péter mindezek
alapjan gy véli: ,,Kevés orszadg akadt kontinensiinkon, ahol multidejliség és jelenidejliség
annyira 0sszekeveredett, ahol a befejezetlen mult annyira mindennapi valosag lett volna, mint

Magyarorszagon — irodalomban, m{ivészetben, mentalitasban.”"

73 John Lukacs, Budapest, 1900. A véros és kultirdja, Eurdpa, Budapest, 2018, 113. (Forditotta: Mészaros Klara.)
4 Uo., 114.
S Hanék Péter, ,,Lazadasok a kozép-eurdpai kultiraban”, Histoéria, 1996/5-6, 4-5.
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A nemzeti-romantikus szemléletmdd a szazadforduld éveiben a tomeg- és az elitkultiraban
egyarant érvényesiilt. A kettd nem mindig szétvalaszthato, hiszen élt és alkotott még Jokai Mor
¢s Mikszath Kalman, akik palyafutasuk végén is tekintélyes szamu olvasotabort tudhattak
magukénak, akarcsak a szazadfordulot megel6zo évtizedben fellépd Gardonyi Géza és Herczeg
Ferenc. Kovetdik is voltak, akik hagyomanyos tematikaval, konvencionalis formaban kinaltak
egyszerl, idealista, hazafias vilagképet vidékrdl jott kisbirtokosoknak, dzsentriknek és a
fovarosi polgarsag egy részének. A képzédmiivészetben is meghatdrozd irdnyzat még az
akadémizmus, annak minden romantikus szinezetli, hazafias tematikaju jellegzetességével,
Benczar Gyula és Székely Bertalan hitelesitd jelenlétével. A nemzeti-romantikus
mivészetfelfogas legerdsebben mégis a zenében hatott. Vendéglatohelyeken, eskiivokon és
mas maganrendezvényeken a 19. szdzad masodik felében, a népszinmiivekbdl 6nallosulva
terjedtek el a népies mudalok, vagy mas néven magyar notak, amelyeket tobbnyire
ciganyzenészek tolmacsoldsaban hallgatott és énekelt a kozonség. Bartok és Kodaly szinre
1épése eldtt ez a stilus reprezentalta a magyar zenét a varosokban, kiilfoldon, illetve kiilfoldiek
elott itthon. Kodaly Zoltan egyik akadémiai eldadasaban ezeket a ndtakat a korabeli magyar
tarsadalom tiikdrképeinek nevezte: ,Mindenki szivében és szdjdban voltak, sokat idéztek
beldliik a mindennapi beszédben, toredékeik kozmonddsokkd lettek. Zenéjiikk meg éppen
egyetlen zenéje volt a magyarsag zomének. E1 zene volt, a magyar élet szerves része.”’® A
szazad kiemelked6 zeneszerz6i, Liszt Ferenc és Erkel Ferenc is ihletet meritettek ebbdl a
dallamvilagbol.

A népszinmiivek betetdzését, egyuttal a magyar operett beharangozasat Kacsoh Pongrac
Janos vitéz cimii daljatékanak 1904. november 18-ai bemutatoja jelentette. A Kiraly Szinhaz
eléadasan Tluskat Medgyaszay Vilma testesitette meg, a cimszerepet pedig Fedak Sari
alakitotta, aki — a korabeli kritikus szerint — ,,csodat produkalt: operettlevegét a nagy magyar
Alfolddn.”"

A népszinmuvek hattérbe szorulasaval egyidejlleg, a 20. szazad elso évtizedében kezdddott
¢s a masodik vilaghdboruig tartott az operett aranykora Magyarorszagon. Ezt a konnyed, a
prozai kerettorténetet flilbemaszo dallamokkal megszakitod, majd tovabblenditd szinpadi miifajt
els6sorban a nagyvarosi polgarsag érezhette magaénak. A legsikeresebb magyar

operettkomponistak (Huszka Jend, Kalman Imre, Lehéar Ferenc) miiveit kiilfoldi szinpadokon

6 Kodaly Zoltan, ,,Szentirmaytdl Bartokig”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Osztdalydnak Kozleményei, 1955/3-4, 224.
" Szini Gyula, ,,Janos vitéz: A Kiralyszinhaz operettje”, 4 Hét, 1904/47, 755.
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is rendszeresen jatszottak. Ady Endre 1903-ban igy fogalmazott Huszka Jené Bob hercege

kapcsan:

Az operett voltaképpen a legkomolyabb szinpadi miifaj, a legszebb ¢és legszabadabb,
mellyel kiralyokat iithetlink veszedelem nélkiil nyakon, s mely tartalmas, otletes, ujitani
vagyo lelkekben sziiletve, tobbet rombolhat e korhadt vilagbol s jobban készitheti a

jovendd jobbat — 6t parlamenti obstrukcional [...].”"®

Takacs Istvan ezt idézve megjegyzi: ,,Az operettben az altala mondottak is benne vannak mint
lehetéségek.”™® Valdban van az operettnek polgarpukkasztd, plebejus vonulata is, 1ényege
azonban mégis a polgari atlagigények kielégitése, a magas szintii szorakoztatas. Ady szavainak
jelentdsége nem a részleges igazsagtartalmukban van. Valojaban azért fontosak szamunkra,
mert arrdl tanuskodnak, hogy a korszak legnagyobb miivészei nem zarkéztak el a szorakoztatd
miifajoktol, éppen ellenkezdleg: tdmogatdlag 6sztondzték fejlddésiiket. Néhanyan kozilik —
foleg a késobbi kabarékban — szerzoként is gazdagitottak a konnyii miifajokat. Maga Ady Endre
is kozéjiik tartozott.

A kulturalis elit részér6l még nagyobb nyitottsag fogadta az urbanusabb tonusu sanzonokat
¢és kuplékat, amelyeket tobben egyszertien csak ,,pesti dalként” emlegettek. Csath Géza 1909-
ben kozolt cikkének els6 mondataban leszogezi: ,,A pesti utcakat nem a csardak latjak el zenei
anyaggal.”®® Vagyis — meglatasa szerint — a népies miidalok az évtized végére kiszorultak a
varos ¢letébdl. Ebben szerinte azoknak az ir6knak (Brédy Sandornak, Heltai Jendnek, Molnar
Ferencnek) volt a legnagyobb szerepiik, akik megteremtették a sajatos szokészletli €s
mondatszerkesztésii, a fovaros ¢életébdl taplalkozo €s arra reflektalo ,,budapesti nyelvet”. Ez a

nyelv lett a pesti dal alapja is.

,»A pesti dal, ami a muzsikat illeti, pont megfeleldje annak a specialis pesti irodalomnak,
amely a fovarost felfedezte. Valami kasirozott, stilizalt ciganyossag van benne, a
varosligeti hinték sipladainak jellegével. Valami francias sikk, valami févarosi szegényes
fénylizés, ugyanaz, amit szegény és csinos masamod-lanyok jo cipdin, izléses kalapjain
¢s ontudatos affektalt jardsan csodalhatunk. Valami nekikeseredett ziillottség és folényes

fasultsag, ami az élet 1¢lekvesztettjeit, a miivészeket jellemzi. Valami 1éha lenézése a

78 Idézi: Takdcs Istvan, ,,A Csardaskiralynd — egykor és most”, Szinhdz, 1980/5, 18.
% Uo.
80 Csath Géza, ,,A pesti dal”, Nyugat, 1909/7, 391.

32



nemes férfias nagy akardsnak és kimosolygdsa mindennek, amit a kdzonséges ember

komolyan vesz.”8!

Ennek a sajatos képzédménynek egyik uttordjeként kell emliteniink Zerkovitz Bélat, a miifaj
azon kevés alkotoinak egyikét, akik dalaiknak egyszerre voltak zeneszerz6i és szovegiroi.
Slagerré valt szerzeményeinek jelentds szerepiik volt abban, hogy a budapesti mulatok és
kavéhazak kozonsége a német mellett a magyar szovegli dalokat is elfogadta és megszerette,
ezzel is el6készitve a pesti kabaré kibontakozasat. Zerkovitz Minden csak komédia cimi, 1915-
ben, a Royal Orfeumban bemutatott lirai sanzonjanak masodik Szakasza esszencialisan
fogalmazza meg azt a keserédes, dekadens életérzést, amely a korszak pesti dalait altalaban

jellemzi, és amelyre Csath Géza fent idézett mondatai is utalnak:

,,Mi muzsikus lelkek, mi bohém fiuk,
Mi széplelkii gazdag szegények,

Az életiink nem tobb, csak vasari 1ét,
Az éveink tarka regények!

Mi kacagva sirunk, a konnyiink mosoly,
Az élettdl semmit se varunk,

Mi muzsikus lelkek, mi bohém fiuk...

Csak hangulat minden minalunk!”8?

Rajta kiviil az elsék kozott szolhatunk Kalman Imrérdl is, akinek legnagyobb — operetten
kiviili — slagerei, a Fedak Sari szobalanya és a Dal a mozirol szintén hozzajarultak a pesti
kabar¢ sikeré¢hez. Mindkett6 szovegét Heltai Jend irta, utobbi kuplénak etimologiai jelentésége
is van: innen kerilt at a koznyelvi szokészletbe a mozgokép roviditett valtozata: a mozi.

A Lumiére fivérek szabadalma, a cinématographe alkalmazasaval Budapesten 1896-t61
tartottak nyilvanos mozgokép-vetitéseket: megbizottjaik elészor az Gjonnan megnyilt Royal
Szallo kavézojaban, majus 10-€tdl vetitettek naponta tobbszor, féloras idékeretekben sajat
készitést, rovid némafilmeket. Késobb a Févarosi Orfeumban, a Rakoczi uti Oroszi-mulatoban
¢s mas népszerii kozosségi helyeken is tartottak alkalmi vetitéseket. 1897-t61 vidéken is

megjelentek a vandormutatvanyosok, akik — kiilonleges attrakcioként — mozgoképekkel

8 Uo., 392.
82 Zerkovitz Béla, Minden csak komédia, Vas Géabor (szerk.), Szalonspicc. Magyar orfeum- és kabarédalok,
Zenemiikiado, Budapest, 1982, 38-39.
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szorakoztattak kozonségiiket.8® Nemeskiirty Istvan értékelése szerint a szazadforduld idején
Magyarorszag ,,iddazonossdgban van a vilag tobbi részének kinematografiai fejlddésével.”8

Az els6, mai értelemben vett mozgoképszinhaz, a Projectograph 1906-ban nyilt meg az
Erzsébet korut 27. szam alatt. A kovetkezd honapokban-években sorra nyiltak Gjabb és ijabb
vetitéhelyek Budapesten. 1909-ben mar 46 mozi osztozott a szorakozni vagyo varosi polgarok,
munkasok és arisztokratdk figyelmén.®

A budapesti szinhazi kinalat az eddig részletezett szérakoztatasi formaknal és miifajoknal
¢lesebben tiikrozte a fovaros tarsadalmi és kulturalis rétegzettségét. Az 1837-ben megnyilt Pesti
Magyar Szinhaz elsésorban a konzervativ foldbirtokosokat és a gazdag polgarokat vonzotta, az
1884-es alapitasu Magyar Kiralyi Operahdz kdzonségét foként az arisztokracia alkotta, mig az
1875-t61 miikodo Népszinhaz a szélesebb néptomegek szorakoztatasat vallalta fel. Az egyre
differencialtabb kozonségigény hivta életre a millennium évében a Vigszinhazat, amely rovid
idén beliil a legkedveltebbé valt a févarosiak korében.®® Hazi szerzéi kozé tartozott Brody
Sandor, Heltai Jend és Molnar Ferenc is, akiket Csath Géza elobb idézett irasaban a ,,budapesti
nyelv” megteremtdiként emlitett.

A budapesti kultura és szoérakozas nyilvanos terei kozott kiilon figyelmet érdemelnek a
kavéhazak, mulatok és orfeumok. A kabaré kozvetlen elézményeiként beszélhetiink roluk, igy

ezekrdl az intézményekrdl 6nallo fejezetben irok a késobbiek soran.

I11. Budapest: a kabaré tere

A pesti kabaré jelzOs szerkezet tobb és mas, mint egy foldrajzi név és egy szinpadi miifaj
osszekapcsolodasa. Onalld jelentésti fogalom, amely azonos a magyar kabaréval, a szatiraba
hajloé budapesti humorral, a szazadel$ polgari szorakoztatdiparaval, a fovaros hétkdznapi
életével.

Hogy hol és hogyan ¢éltek, dolgoztak, szorakoztak, mikor és mi foglalkoztatta a budapestieket,
jol tiikro6zoédik a kabarék miisoraban. Szemléletesen fogalmazott Gabor Andor, amikor a pesti

kabarét igy jellemezte:

8 Nemeskiirty Istvan, 4 képpé vardzsolt id6. A magyar film torténete és helye az egyetemes kultirdban,
parhuzamos kitekintéssel a vilag filmmiivészetére, Magvetd, Budapest, 1983, 21.

8 Uo., 34.

8 Csapo6 Katalin, Karner Katalin, Budapest az egyesitékt6l az 1930-as évekig, Utmutatd, Budapest, 1999, 112,

% Uo., 111
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»|...] Gjsagiras a szinpadon. Versben ¢€s prozaban, zenével és zene nélkiil. A k6zonség
mulattatdsa mindannak a persziflazsaval, ami ferdén és rosszul torténik, holott jol és
okosan is torténhetnék, vidam, de néha keserli csufolodas kozallapotok, helyesebben:
kozhelytelenségek folott, flittyentés ott, ahol szitkozodni is lehetne, nevetés, amely a

fogcesikorgatas helyét foglalja el.” 8

A legnagyobb sikert rendszerint azok a miisorszamok arattak, amelyek aktudlis politikai
eseményekhez vagy idOszerli tarsadalmi jelenségekhez kapcsolodtak. Gabor Andor kupléi jo
példai ennek a jelenségnek. A kés6bb hangnemet valto és az agitativ kozéletiség felé forduld
koltének Csodri Sandor mar korai, ,,nevettetd” irasaiban felfedezi a tarsadalomformald
szandékot: ,,Szinte kivétel nélkiil a polgari rend husaba vagd karmok és a polgarsag arcaba
dobott kesztyiik voltak.”®® De hozzatehetjiik: ekkor még csak annyira, hogy a ,,polgari rend” is
nevethessen rajtuk. Példaul amikor kénnyed hangu életképben énekli meg a kavéhazba jaro
kozéposztalybeli ndk felszines és képmutatd tarsasagi életét (4 Zserboban), vagy amikor
morbid humorral, egy hentesmester altal agyonnyomott, halott utas nevében emel sz6t a ritkan
jaro villamosok zsufoltsaga ellen (A villamos). De szatirikus hajlama mellett szocialis
érzékenységérdl is tantsagot tesz néhany kuplészovege, példaul a cselédlanyok és a pesti
,urfiak” kozotti viszonyok hatterét megvilagitdo A4 zifijur, és még inkdbb az Altatodal cimi
sanzon, amely szerzdjének legtobbszor szinre keriilt kabarészama. A Szirmai Albert altal
megzenésitett monologikus szoveg elsé személyli narratora egy elcsabitott, megszégyenitett és
magara hagyott anya, aki lednygyermekéhez szolva — a refrénszeriien visszatérd altato-nyugtato
sorok kozott — visszaemlékezik a torténtekre, hogy végiil a mult és a jelen iddsikja jovoideji

joslatban olvadjon 6ssze:

,» e szép leszel, szép, szép nagyon,
Szép, de fagyos hideg,

Szived szeretni nem hagyom

Es sose lesz hited.

A férfival csillagszemed

Jatszani fog csupan,

Rajongva érted tonkremegy

Szaz is egymasutan,

87 Gabor Andor, Szirmai Albert, Fehér kabarédalok, Bard, Budapest, 1911, 7.
8 Cso06ri Sandor, ,,Gabor Andor dsszes kdlteménye”, Irodalmi Ujsdag, 1954. julius 17., 6.
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S pusztulnak miattad agy,
Vagyo6 férfiak,
Mint elpusztulok majd

En apad miatt.”%°

Gabor Andor szovege melldzi a humort és a kabarédalok jellegzetes nagyvarosi, polgari
miligjét. Az elsé személyli, anonim narrator a kiilvarosi leanyanyak, illetve a vidékrol
elszarmazott és egy magasabb tarsadalmi rang férfi altal teherbe ejtett, ezaltal a varosi
cselédmunkéra alkalmatlannd, a falubol pedig kikozositetté valt ndk élethelyzetét illusztralja.

Az Altatédal sorait konnyen 6sszevethetjiik Heltai Jené Dal a mozirdl cimii dalszovegével,
amely Kalman Imre megzenésitésében lett a korszak egyik legnépszeriibb slagere. Mig az
Altatodal anyafigurdja neutralis, de egyuttal jelentéssel is bird helyszinen: a csillagos ég alatt
hitt az ismeretlen férfi igéreteinek, addig a Dal a mozirol harmadik személyben abrazolt Bertdja
a koraton mendegélve ismerkedett meg a fess legénykével, aki moziba csabitotta 6t, és mig a
filmkockak peregtek, 6k is, a néz6tér sotétjében, ,,mozgoldodtak egy kicsit”. Kettejiik relacidja
érezhetden kozelebb all a tarsadalmi egyenldséghez, mint az Altatédalban megjelenitett alkalmi
paré. Heltai szovege arra is utal, hogy a randevi nem egyszeri kaland volt, a Berta szemében
ild konnyek mégis nem kivant terhességként értelmezik a lany gombolyodd hasat. Ez a
kozvetlen kdvetkezmény tehat az, ami kozel hozza egymashoz a két n6t.

A narrativak kozotti kiilonbség a beazonosithato kiilsé koriilményeknél is hangstilyosabban
mutatkozik meg a hallgatonak szant {izenetben. Mig az egyik né sajat sorsa iranti sajnalkozo
szénalomra, az ,,elkovetd” iranti haragra és a nemek kozotti egyenldtlenség elleni fellépésre
sarkallja a hallgatot, addig a masikat dehumanizalva ajanlja a k6zosség — ha nem is megveto,

de lenéz6 — szanalmaba a kiviilallo narrator:

,,igy van ez, ha, igy van ez, ha egy liba

Sokat jar a mozi-mozi-mozi-moziba!”

8 Gabor Andor, ,,Altatoédal”, Balassa Emil, Em&d Tamas (szerk.), 4 magyar kabaré tizéves antolégidja, Dick
Mano, Budapest, 1918, 89-90.

% A korban ez gyakori eset, egytttal irodalmi vandormotivum is, amely a magyar irodalomban Kosztolanyi Dezsé
Edes Anndjaban csticsosodik ki, de a kabaréban is szép példaival talalkozhatunk, igy példaul Ady Endre Katé a
misén vagy Balassa Emil Egy pesti hdzban cimii sz6vegével. Mindkett6t Reinitz Béla zenésitette meg.

%1 Heltai Jend, ,,Dal a mozirdl”, Balassa Emil, Eméd Tamds (szerk.), A magyar kabaré tizéves antolégidja, Dick
Mano, Budapest, 1918,, 120-121.
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A szovegek hasonlosagai és kiilonbségei egylitt mutatnak rd a pesti kabaré tarsadalmi,
tematikai €s hangulati sokszinliségére, ami a pesti élet Osszetettségébol is fakadt. A
legsikeresebb sanzon- és kuplészerzok, jelenetirok és konferansziék azokbol lehettek, akik
megeértették, és egy-egy elmés mondattal vagy szojatékkal szinpadra idézték mindazt, ami a
budapesti kozonséget koriilvette és foglalkoztatta. A fennmaradt kabarészovegek jelentOs
hanyadat éppen ezért varos-olvasatként is tanulmanyozhatjuk.

A véros, a benne €16 emberek és a réla sz616 irodalmi miivek kapcsolata sokat kutatott téma,
hosszan idézhetnénk az egymadst erdsitdé vagy ellenpontozd szakirodalombodl, de akar

szépirodalmi miivekbdl is. Marcel Proust példaul igy ir a tér és az emlékezet viszonyarol:

,Azok a helyek, amelyeket valamikor ismertiink, nem csak a tér vilagabol valok, ahova
kényelembdl helyezziik 6ket. Osszefiiggd benyomasaink kdzt, amelyekbél akkori életiink
allt, csak vékonyka réteget formaltak; egy bizonyos kép emléke csak egy bizonyos perc

sajnalata; s a hazak, a fasorok, az utak éppoly mulandok, sajnos, mint az évek.”%

Az emlékké transzformalodott térélmény felidézése onmagdban véve alkotod tevékenység,
rogzitése pedig a miivészet egyik alapvetd célja és eszkoze.

De mind a felidézés, mind a rogzités osszetett folyamat, amely egyénenként €s rétegenként,
illetve aktualis helyzetenként is eltéréd médon mehet végbe. Niedermiiller Péter, a szazadfordulo
polgarosodd Budapestjét példaként emlitve, a varosi tér hasznalata és a tarsadalmi Szerep

Osszefiiggéseit hangsulyozza:

,»A nyilvanos vagy tarsasagi viselkedés pontosan kidolgozott szabalyrendszere, az etikett
els6sorban azt jelzi, hogy a nyilvanos tér — legalabbis bizonyos tarsadalmi rétegek
szamara — csupan formalizalt, st ritudlis viselkedési szabalyok ismeretében hasznalhato.
[...] Mésként fogalmazva, a tér bizonyos szeleteiben valdo mozgas kulturalis képessége, a
meghatarozott térhasznalati szabalyok alkalmazasi kompetencidja pontosan jelzi az

egyénnek vagy a csoportnak a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét.”%

A polgari kozéposztaly szamara — bizonyos varosrészek preferdldsan tal — ilyen nyilvanos

terek voltak a szinhazak, a kdvéhazak, az elegansabb orfeumok ¢és kabarék is.

92 Marcel Proust, Az eltiint idé nyomdaban, Eurdpa, Budapest, 1961, 413. (Forditotta Gyergyai Albert.)
9 Niedermiiller Péter, ,,A varos: kultlira, mitosz, imaginaci6”, Mozgé Vilag, 1994/5., 13.
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Kevin Lynch amerikai varostervezé a reflexiok rendszerezhet6sége érdekében bevezeti a
kognitiv térkép fogalmat, amelynek segitségével észlelni és ,,0lvasni” tudjuk a varost. Lynch
szerint az emberek kiilon-kiilon mentalis képet alkotnak varosukrol, az egyedi képeknek
azonban kozos jellemzoik is vannak, amelyek a kozos kultarabol, a kézos tapasztalatokbol és
stratégiakbol, illetve a lakokdrnyezet fizikai alakzataibol fakadnak.%* Az igy megsziiletd (és
folyton valtozo) kognitiv térkép segitségével nemcsak atlathatova és atélhetdveé valik a tér, de
a varoslako sajat helyét és helyzetét is konnyebben meg tudja hatarozni.
megvizsgaljuk, paradigmatikus ellentétet irhatunk le mind a megidézett térelemek kozott, mind
a fokuszba allitott személyeknek a tér altal is determindlt szociokulturalis helyzetében. Ezek a
kiilonbségek nagyban hozzajarulnak a két szoveg eltéré befogadoi reakcidjahoz, a tartalmi
hasonlosag ellenére is. Lynch kognitiv térképén lathatjuk a korut mozgalmassagat az utcan
sétalo, az lizletek kirakatat szemléld, vagy a kdvézok teraszan beszélgetd emberek képzetével,
amellyel szemben a csillagos égboltot elhagyatottnak, varoson kiviilinek érzékeljiik. Bella a
moziban, a tarsasagi ¢let kedvelt szinterén szorakozott a fiatalemberrel, az Altatodal névtelen
narratora pedig a tarsasagi €lettdl tavol hitt a hazug szavaknak, és keriilt ezaltal végérvényesen
a tarsadalom periférigjara. Utobbi eset, nyilvanvaléan, mélyebb egyiittérzést valthat ki a
hallgatobol.

Ahogy a példak mutatjdk és a hétkoznapi tapasztalat is megerdsiti, a véarosi tér szoros
kolesonhatasban all az adott térre jellemz0 szociokulturalis sajatossagokkal, és ezek egyiittesen
hivjak elé a helyszinnel kapcsolatos reflexiokat, amelyek természetesen eltéréek lehetnek a
térben otthonos személyek, illetve a tér kiils szeml¢€ldi, alkalmi hasznéldi részérdl.

A varos nyilvanos tereinek 6nmagukon tilmutatd, reprezentativ jelentdségiik van a
jellegzetesen urbanus tematikaju kabarészovegekben. Elénk idézik Budapest elokeld és
szegényes utcdit, tereit, parkjait, bepillantdst engednek elegans kavéhazakba és apro
cselédszobakba, a terek pedig benépesiilnek emberekkel: a kavéhazak teraszadn csevegod
uriholgyektdl a gangon almodozd, megejtett cselédlanyokig. Felszinességiikben is értékes

nyomok az eltlint id6bdl.

% Kevin Lynch, ,,A varos képének 0jboli meghatarozasa”, Csontos Janos, Lukovich Tamés (szerk.), Urbanisztika
2000, Akadémiai, Budapest, 1999, 49. (Forditotta Macsinka Klara.)
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EUROPAI KABAREK A SZAZADFORDULON

Kosztolanyi Dezs6 igy latta a pesti kabarét és annak viszonyat a kor legjelentésebb eurdpai

kabaréihoz:

,»A francia kabarénal nem tudok elképzelni naivabbat és nekiink pestieknek egyligylibbet.
Mikor legutébb voltam Parizsban (1913 ma4jusdban), nem tanulmanyképpen, csak
unalombol sorra jartam a kabarékat. Az egyikben egy kovér, lobogd nyakkendds oreg ur
olvasta fel sziirke sacco-ban a verseit s siratta a kopasz feje kihullott hajszalait, meg az
ifjusagat. Konnyeztek az emberek. Nagyon sok volt aztan a hdboras szam is. Csak ma
tlinik fel nekem, hogy mennyit szavaltak akkor — a békében — a németekrdl. Nem tudni,
elére megsejtették-e, hogy mi jon vagy 1871 ota abba se hagytdk. Egy szinészke
fajdalmas fintorral mutatta milyen véres rozsakat kapott a mellébe, aztan horogve mondta
a szOrnyl szot, valami véres priisszentéssel, les prussines... Nekiink a német kabaré¢hoz
sincs koziink. A berliniek akasztofakotelekkel enyelegnek, hulldkkal jatszanak s
gyémantjuk a sirok salétromja. Még a bécsi kabaré is idegen. Parflimés pikantéria és
lanyha limonadé. A pesti kabaré azonban a szatira. Az a cukrozott epe, hitetlenség és
finom rosszmajlisag o1ttt benne testet, amely minden pesti emberben bennlakozik, az az
okossag teremtette meg, mely ennek a varosnak egyik fontos jellemvonasa. Koltészete is

van. Valami torékeny, nemes, faradt lira.”%

Kosztolanyi metaforakba sfiritett benyomadsai induktiv szubjektivitasukkal a kiilonb6z6
kulturalis kodrendszerek eltérd befogadoi viszonyara vilagitanak ra. Sem a parizsi, sem a bécsi,
sem a Dberlini kabarékat nem tekinthetjiik homogén képzéddményeknek, az egyes
kabaréhelyszinek kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak mind a stilus, mind a
misorszerkezet, mind pedig a tdrsadalmi szerepvallaldas szempontjabdl. Az orszdgonként
valtakozo hagyomanyok, politikai berendezkedések és tarsadalmi koriilmények ugyanakkor
determinaltak, hogy az egyszerre szorakoztatni és befolyasolni szandékozo kabaré stilusaban
és tematikajaban a helyi elvarasokhoz idomuljon. Legfontosabb eszkoze, a humor is — a couleur
locale részként — mindig a befogado kozeg kulturalis kodrendszerére, torténelmi tapasztalataira,
napi benyomasaira épiil. A kabaré szempontjabol tehat a kulturan beliili kiillonbségek kevésbé

jelentdsek a kulturak kozotti kiillonbségekhez képest.

% Kosztolanyi Dezsé, ,,Magyar kabaré”, Nyugat, 1915/17, 988.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magyar kabaré sajatossdgainak meghatdrozasahoz
elengedhetetlen a legfontosabb eurdpai kabaréhelyszinek vazlatos attekintése — a dolgozat
fétémajaval megegyez0 iddintervallumon beliil.

A pesti kabaré europai kornyezetének vizsgalata sordn a francia €s a német kabaré bir a
legnagyobb relevanciaval, és a miifajnak is ezek a legjelentdsebb kultra- és tarsadalomformalo
szinterei a szazadfordulon €s a kdvetkezo évtizedekben. A nyelvi kozegen beliili hatastorténet
szempontjabol a magyar kabarét is jelentékenynek tekinthetjiik: mtivészeti és kommunikacios
ujitasai mellett politikai véleményformaloként is megkeriilhetetlen az adott k6zosségen beliil,
szamottevd nemzetkdzi hatdsa azonban, a nyelvi korlatok és a honi kdzoénségnek szant alliziok
gyakorisaga miatt, nem lehetett.

A francia, a német, illetve a szintén relevans kozép-europai kabarék jellegzetességeit a
kovetkezd oldalakon elsdsorban hatastorténeti szempontbol, a pestivel vald hasonlosagokra €s

kiilonbségekre fokuszalva vazolom fel.

I. A parizsi kabaré

A cabaret fonév franciaul kocsmat, csapszéket jelent, ez azonban csak szarmazékszo: eredetileg
felszolgalast jelentett. A kifejezés a 14. szazadi Pikardiabol terjedt el kis helyiség értelemben,
ahol ételt és italt szolgalnak fel. Maga a szo arab eredeti: a kharabat a Kozel-Keleten
prostiticiora szolgald helyiséget jelol. 1881-t6l, miutan Rhodolphe Salis a Chat Noir nevii
bérleményét Cabaret Artistique-nak, vagyis miivészi kocsmanak titulalta, tovabb boviilt a
szemantikaja: elsddlegesen mar egy jol koriilirhat6 kulturalis, szorakoztato eldadasformat jelol
a kifejezés.

Az eldadasok legfontosabb elemeinek a francia kultiraban régi és hosszi el6zményeik
vannak. A kabaréjelenetek &spéldainak a 16—17. szazadi utcaszinhazi eléadasok rogtonzott,
humoros dialogusait tekinthetjilk. A masik alland6 kabaréelemr6l, a chansonrol a 14. szazad
Ota beszélhetlink, a sz6 ekkor egyénileg vagy korusban eldadott vilagi dalokat jelolt,
amelyeknek kozvetlen elézményét a trubadurliraban fedezhetjiik fel. Faber Andras,
Osszehasonlitva a trubadurkoltemények és a késébbi sanzonok alaptémait, 1ényegi atfedést talal
a kettd kozott: az aktudlpolitikara vald reagélds, a giny, a gyasz, a természeti képekkel
kifejezett szerelmi érzés és a bor mdmora korszakokon ativelve hatdrozta meg a francia dalokat.

Romancok, csufolok és indulok egyarant belefértek a chanson fogalmi és miifaji keretébe.*

% Faber Andras, 4 chanson bélcsdje: a francia chanson, Népmilvelési Intézet, Budapest, 1984, 6-8.
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Az intézmény, ami a 19. szazadban kabaré néven megsziiletett, szintén nem volt eldzmények
nélkiili. Mar a 18. szazadban létrejottek a caveau-k, vagyis a szerzoi €s eldadoi torzsgardaval
rendelkezd zenés pinceklubok, a 19. szazad mésodik felének gazdasagi fejlédése és
demokratikus atalakulasa pedig igényt sziilt €s lehetdséget teremtett a modern szérakoztatdipar
kiépiilésére. Sorban nyiltak a zenés kavéhazak, az 1870-es években pedig megjelentek a
reviiszinhdazak, ahova a kozonség mar elsfsorban nem az ételek-italok, hanem a szinpadi
produkci6 élvezete miatt jart.%’

A legnépszeriibb szorakozohelyek és miivészklubok Parizs V. keriiletében, a Quartier Latin
didknegyedben miikddtek. Itt talalhato a Sorbonne Egyetem is, amelynek diakjai rendszeresen
latogattak ezeket a miiintézményeket, a miivészi hajlamt egyetemistak pedig ,,alkoholg6zben
és pipafiistben irtdk a marvanyasztalokra bajos dalaikat.”% A Quartier Latin 19. sz4zad végén
elkezd6dott modernizacidja miatt azonban, a szdmukra inspirdléan romantikus zegzugokat és
utvesztoket hatrahagyva, a képzémiivészek, irodalmarok, zenészek, szinészek ¢és tancosok egy
részének 1j 1ét- és alkototeret kellett keresnie. A kitiing organizatori képességgel biré Rodolphe
Salis, egykori blivész és festémiivész a Montmartre-on, a Boulevard de Rochechouart 84. szam
alatt bérelt két helyiségbdl allo kocsmat, amelyet Chat Noirnak nevezett el. Itt debiitalt a mai
értelemben vett kabaré intézménye 1881. november 18-an.

Egy, alkotasaikkal és produkcioikkal addig csak egymast szorakoztatod, parizsi irdkbol,
képzémiivészekbol, zenészekbdl és szinészekbdl allo barati kor tagjai alltak ki a nyilvanossag
elé — versekkel, dalokkal, szinpadi rogtonzésekkel, képzomiivészeti kiallitasokkal. A kabaréhoz
késobb szervesen hozzatartozo, eldre megirt jelenetek, bohozatok ekkor még nem kaptak helyet
amisorban. A fellépdk kozott voltak miikedveldk, de neves miivészek is megfordultak a kortars
grafikdkkal ¢és festményekkel diszitett falak kozott. A torzsvendégek kozé tartozott a
képzémiivészek koziil Edgar Degas, Edouard Manet, Camille Pissarro, Henri de Toulouse-
Lautrec, az irokat — masok mellett — Alexandre Dumas, Victor Hugo és Emile Zola képviselte,
a korust — badogvillaval — Claude Debussy dirigalta.®®

A Chat Noir sikeréhez — az ujdonsag ereje és a szorakoztatdo miisorkinalat mellett — a tudatos
arculatépités is hozzdjarult, amely mar a hirdetéseknél is tetten érhetd. Théophile Steinlen
plakatjai konnyen bevésddhettek a kortarsak tudatiba: a kiilonboz6 tartalmua hirdetményeken a

névado fekete macska, mint konstans vizualis jel, er6teljes képi reprezentaciot biztositott a

% Uo., 12.
% Jan L. Kalina, 4 kabaré vilaga, Gondolat, Budapest, 1968., 17.
% Uo., 19.
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vallalkozasnak, a jatékos hatasu, rajzolt betiik pedig az eléadasok legfontosabb informacioira
hivtik fel a szemléld figyelmét,1%

Az intézményesiilés programjat Salis ezekkel a szavakkal hirdette meg:

,»Az a szandékunk, hogy csipds ginnyal kommentaljuk a politikai eseményeket, segitsiik
az embereket, megmutatvan nekik, hogy milyen ostobak; leszoktassuk a pesszimistakat a
kétségbeesésrol; feltarjuk a filiszterek el6tt az élet napos oldalat; letépjiik a képmutatdkrol
az alarcot. Hogy ehhez az irodalmi szorakozashoz anyagot szerezziink, cstszunk-

maszunk, settenkediink és hallgatozunk, ahogy ezt a macskék teszik a haztetdkon.”10t

Salis mondatai a belterjes miivészkor helyett mar nyitott, szokimondd eléadasokat,
tarsadalmi-politikai reflexivitast igértek. A kitlizott célt valtozatos, dsszetett, a provokativ
elemeket sem nélkiil6z6 musorstruktiraval és kotetlen, dialogikus jellegt, tartalmas vitava
lényegiild el6adasokkal igyekezett megvalositani. Ez a szerzdi-eldadoi kozeg, illetve — foként
a polgari réteg novekvo érdeklddése miatt — az egyre boviilé kozonség a palyakezddé miivészek
szamara is vonzdva tette a kabarét, sokan tekintettek ra kiugréasi lehetdségként.

De nemcsak a mtiért6 és fizetoképes k6zonség, hanem a Montmartre alvilaga is felfedezte a
Chat Noir kabarét. A gyakori verekedések, zsebmetszések, Osszetlizések, erdszakos behatolasi
kisérletek miatt Salis — a prefektira nyomasanak is engedve — 01j helyszint keresett kabaréjanak.

A Chat Noir 1885-ben koltozott a Rue Victor-Massé 12. szam ala. A versek, sanzonok és
képzémiivészeti bemutatok mellett 1) elemként épiiltek be a miisorstruktirdba — vélhetden
japan hatasra, az akkoriban Franciaorszagban is divatossa vald papirkivagasok utan — Henri
Riviere arnyjatékai. A korabbinal magasabb statuszii kozonséget vonzott az 0j helyszin, a
boviild repertoar és a szinpadias vendéglatas: a bejaratndl alabardos portas koszontotte
szertartasosan, nevilk hangos bejelentésével az érkezOket, mig odabent a pincérek az
akadémikusok rokokd viseletében szolgaltdk fel az ételt és italt.}%? Az ironikus gesztus
arisztokratikus kiilsdségek ¢élesen szembenalltak az eldadasok demokratikus, a régota
elfogadott tdrsadalmi normakat is nevetségessé tevd tartalmaval. Ez az ellentmondds mar
onmagaban humorforras lehetett a kabaréban dolgozok és a kozonség soraiban iild, kellden

(on)reflektiv kiviilallok szdmara egyarant. Bergson a gesztusok komikumarol irva megallapitja,

100 Képmelléklet: 1. abra.
101 Kalina, 1. m., 18.
102 Yo, 19.
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hogy a napi divattol, az egyéni adottsagoktodl és az aktualis helyzettdl eltérd 61tozkodés konnyen
komikussa valhat. Ugy véli, ,,a szertartas ugyanaz a tarsadalom testén, mint az dltozet az egyén
testén: linnepélyességét annak kdszonheti, hogy azonosul azzal a komoly tartalommal, amellyel
a szokas egybekapcsolta, s mihelyt képzeletiink elkiiloniti tartalmatol, azonnal elvesziti
tinnepélyességét.”1% fgy valhattak komikussa — a tartalom részeként — a Chat Noir kiils6ségei
IS.

Salis 1897-ben bekdvetkezett haldla a Chat Noir végét is jelentette. A miivészek
szétszéledtek, de akkorra mar a kabaré intézménye varos- és orszagszerte elterjedt. A Chat Noir
inspiraciojara egymas utan megnyilt helyszinekrdl szdmot adni, vagy a francia kabaré tovabbi
fejlodéstorténetét felvazolni — nem célja a dolgozatnak. Csupéan egyetlen létesitményt emelek
ki, amelyet a Chat Noir elsé, megiiresedett helyén, a Quartier Latin diaknegyedében inditott
utjara Aristide Bruant, aki mar Salis kabaréjanak is népszerii kolté-énekese volt, igazan azonban
az altala igazgatott Le Mirliton keretei kozott valdsithatta meg Saliséndl is szabadszajubb és
szabadabb szellem{i miivészeti, politikai programjat.

Bruant kabaréjaban a falakat apacsmintak dekoraltak, koztiik cowboyként, csizmaban, voros
mellényben, séllal a nyakéaban és kalappal a fején 1épett be a kocsmaba a tulajdonos, aki csendre
intve kdzonségét, rendszerint iivoltve szolt a publikumhoz: ,,Fogjatok be a pofatokat, barmok,
ha én akarok énekelni!”1% A kozonséget rendszeresen sértegette, ez azonban szerves eleme volt
az eléadasnak. Sajat szerzésti dalaiban pedig Villon-t idéz6, fanyar hangon énekelt Parizs
alvilagarol és a feloldhatatlannak tling tarsadalmi kiilonbségekrol.

Bruant alakjat is reprezentativ plakatsorozat orzi: Toulouse-Lautrec profilbol, fekete
oltonyben, széles karimaju kalappal, nyakdban piros séllal abrézolja a kabarékoltét. Rozsa
Gyula a grafikarol irva megjegyezi: ,,Artistide Bruant ontudatos ajkara némi kegyetlenség
rajzolodik.”% Ebben az értelmezésben a vizualis abrazolas — a fennmaradt dokumentumok és
tudositasok alapjan — megfeleltethetd az abrazolt személy szinpadi karakterének. 1%

A parizsi kabaré mintat és viszonyitasi alapot jelentett mas europai szérakoztatd
létesitményeknek, a pesti kabarészinhdzak viszont inkdbb a német eldadasok ismeretében
alakitottak ki sajat profiljukat. Nagy Endre 4 kabaré regényében is ezt erésiti: ,,Francia cégére
ellenére is német foldrol érkezett az hozzank. Az eredeti francia kabaré, az, amelyet Salis

alapitott a Montmartre-on, a Chat Noir és a Quat’z Arts dalos lebuja nalunk csak a Périzs-jarta

103 Henri Bergson, 4 nevetés, Gondolat, Budapest, 1971, 75.

104 Kalina, 1. m., 20.

105 Rozsa Gyula, ,, Toulouse-Lautrec, a szocredl”, Mozgé Vildg, 2003/6, 120.
106 K épmelléklet: 2. abra.
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francia rajongok kodos visszaemlékezéseiben é1t.”1%7 A | Parizs-jarta francia rajongok” sorabol
Ady Endrét kell feltétleniil megemliteni. Hogy Ady valoban latott francia kabaré-eléadast,
bizonyitja Marchisiu Ottilidnak cimzett, 1907. junius 15-¢ére datalt levele, amelyben Parizsbol
irja: ,,[...] hirteleniil ugy fordult a dolog, hogy ma este valami cabaret-be megyiink. Félek, hogy
késén szabadulunk onnan. De én mégis benézek a kis kavéhdzba.”**® A legfontosabb szervezék
és az allando szerzok tobbsége nem tartozott ebbe a kdrbe. Bar tobbé-kevésbé ismerték a parizsi
kabarét, nem tekintették mintanak. A hazai létesitményeket inkabb inspirdld6 német kabaré

1étrejottében ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil a kdzvetlen francia hatas.

II. A berlini kabaré

A német kabaré¢ 1901 janudr 18-an, Berlinben sziiletett meg. Ekkor debiitalt Ernst van
Wolzogen ir6 és kritikus tarsulata, a Buntes Theater, alcime szerint az Uberbrettl. Nietzsche
Ubermensch fogalméanak reminiszcencidja ironikus gesztusként rogziti, hogy az Tj
intézményforma tartalmaban és stilusaban egyarant meg akarja haladni a német szinpadi
szorakoztatast korabban reprezentald brettlit.1%

Eredete a kozépkori farsangi jatékokig nyulik vissza, amelyeknek Ansagereit a késObbi
konferansziék elddeinek tekinthetjiik, a parasztruhaba o61t6z6tt Hanswurstok pedig a kor
visszassagaira vilagitottak ra rogtonzott, vaskos tréfaikkal. Ezt a hagyomanyt Gjitotta meg —
mar a parizsi kabaré ismeretében — a Buntes Theater. Wolzogen a német irodalmi kabaré
megteremtését ambicionalta, amelyhez megnyerte Otto Julius Bierbaum ¢s Frank Wedekind
irokat munkatarsul. Parodidk és egyfelvonasos vigjatékok mellett dalokat és verseket is
rendszeresen hallhatott a kozonség a 650 férdhelyes szinhdzteremben. Egy alkalommal Henrik
Ibsen is vendége volt a kabarénak, ahol ifjukori kdlteményét szavalhatta el 1

A Buntes Theater el6adasainak légkore nagymértékben kiilonbozott a parizsi kabarék
klubhangulatatol, részben az eltéré térhasznalat miatt, elébbiekkel ellentétben ugyanis ezek
nem kocsmai vagy kavéhazi, hanem szinhaztermi el6adasok voltak, részben pedig a k6zonség
mas irdnya elvarashorizontja okan. Wolzogen szdmara kihivast jelentett, hogy a Parizsbol

adaptalt mintat a konnyedebb tonusra nyitott, az ongunyt sem nélkiil6z0 francia helyett a

197 Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, 1935, 9.

108 vitalyos Laszlo (szerk.), Ady Endre [evelezése I. 1896-1907, Argumentum, Budapest, 1998, 219.

109 A német Brett fénév elsédlegesen tablat, deszkat, pallét jeldl, az ebbdl képzett Brettl szo ezeknek kicsinytd
becézése, amely a szemantikai bdviilés soran a szoérakoztatd bohdzatok altalanos megnevezéséve valt.

110 Kalina, 1. m., 66-67.
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kevésbé felszabadult, inkabb kontemplativ dominancidju német értelmiség elvarasaihoz
igazitsa.

A Buntes Theater miikddése nem volt ismeretlen a budapesti kozonség elétt. A Budapesti
Hirlap 1901. majus 3-an szamol be arrol, hogy a Somossy-mulatéban ,,a berlini szecesszids

variete-t” lathattak és hallhattak a jelenlévok.

A szereplok a hires Uberbrett] tagjai, a legfiatalabb berlini mulatéhelyé, ahol a périsi
montmartre-beli mivészkocsmak mintajara apr6 oOtletek, merészebb poémak szoban és
énekben, egyfelvonasosok és dialdgok a miisor alkotod részei, a kiilonbség a parisi cabaret
és az Uberbrettl kozt csak az, hogy mig az elébbiekben tbbnyire a szerzd egyuttal az
eldado is, itt csupa hivatasos szinész és szinésznd szerepel. Ma néhany bdjos kettdst,
iigyes recitalast és egy csomo tréfas confréence-ot adtak eld. Eljatszottak kdzben nagyon
jol Csehov pompas tréfajat, A medvé-t, amely a Nemzeti Szinhaz-ban is szinrekertilt s
végll két kacagtatd oOtletet a szinpad és a nézotér vilagabol. A két utdbbit Reinhardt
Miksa, az ismert berlini szinész irta. A miisor egyéb részeiben a rendes orfeumi szamok

szorakoztatnak.”t!

A rovid tudositas nem tér ki a produkcid fogadtatasara, csupan a ,.kacagtatd” melléknév
utalhat attételesen a befogadoi visszajelzésre. A német szinészek anyanyelvi kdzegben
Iéphettek podiumra, hiszen az akkor mar FOvarosi Orfeum néven miikodd vendéglatohely
k6zonsége részben német, részben a németet jol értd és beszéld magyar vagy mas nemzetiségli
polgarokbol tevédott 6ssze. A tudositasban emlitett ,,rendes orfeumi szamok™ is németiil
hangzottak el. A magyar nyelvii kabaré 1étrejottéhez kozvetleniil tehat nem jarult hozza ez az
eldadas, a kabaré miifaja iranti érdeklddés felkeltésére viszont alkalmas lehetett.

A kapcsolddasi pontok szempontjabdl kétségkiviil Zoltan Jend szerepe a legfontosabb. A
Budapesti Hirlap munkatarsaként 1901-ben Berlinbdl tudoésitott a német fovaros életérdl.
Kikiildetése soran lathatta a Buntes Theater nyitdel6adasat is. Az ujsag 1901. januar 21-én
roviden be is szamol az eseményrdl, hangsulyozva a parizsi kabaréval vald hasonlosagot és
kiemelve a jelenetek és zeneszamok miivészi értékét.'*2 Zoltan Jend, hazatérése utan, a
Magyarorszagon addig csak szlik korben ismert szinpadi forma hirhozdjava, egyuttal
lobbistajava is valt. Az 6 szervez6 munkaja nyoman, vezetésével lépett szinre 1901

novemberében a Tarka Szinpad néven bemutatkoz6 (€és gyakran a ,,magyar iiberbrettliként”

U Budapesti Hirlap, 1901. majus 3., 8.
Y2 Budapesti Hirlap, 1901. januér 21., 5.
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emlegetett) els6 hazai kabarétarsulat, amelynek mar az elnevezése is a német kabaréhagyomany
véllalasaként értelmezhet6.'t®

Az Uberbrettl mellett még egy intézményt kiemelhetiink, amely egyetemes jelentdsége
mellett a magyar szorakoztato kultira szempontjabol is figyelmet érdemel. A Magyarorszagrol
elszarmazott sziillok gyerekeként Ausztridban sziiletett szinész és rendez6, Max Reinhardt
1901-ben alapitott kabarét az Unter den Lindenen, Schall und Rauch# néven. Dalok, versek,
irodalmi és szinhdzi parodidk alkottdk az eldadasokat, amelyek kozelebb alltak a német
irodalmi hagyomanyokhoz, mint a Buntes Theater inkdbb jelen idejii és popularisabb
miisorstrukturdja.

Az irodalmi parddia €s a humoros vigjaték volt a Sachall und Rauch legfobb erdssége.
Budapesti eldadéasaikon utébbi miifaj reprezentalta a tarsulatot. A vendégszereplésekre a
Févarosi Orfeum szinpadan kertiilt sor 1902. junius 17-e és 29-e kdzott. A helyszin és az id6pont
egyarant kiilonds jelentdséggel bir, Zoltan Jend ugyanis nem egészen egy évvel kordbban, 1901.
november 16-an ugyanezen a helyen inditotta el a Tarka Szinpadot, amely 1902 nyaran — a
Schall und Rauch vendégjatékaval egy idében — vidéken vendégszerepelt, 6sztél pedig mar csak
egy-egy magyar szam keriilhetett szinre Budapesten. A Tarka Szinpad utolsé rendes eléadasara
1902. aprilis 14-én keriilt sor, a Schall und Rauch tehat — néhany eléadas erejéig — a magyar
tarsulat helyébe 1épve képviselte a kabarét a népszerii mulatoban. (Ujabb egész estés, magyar
nyelvi kabaré-el6adasokra 1907-ig kellett varni.)

A Pesti Naplo a Schall und Rauch estjének beharangozojaban a német tarsulat misorat
,koriilbeliil” megfelelteti a Tarka Szinpadéval.*® A hasonlat elfogadhaté abban az értelemben,
hogy a Schall und Rauch kabaré-eléadast hozott az orfeum szinpadéara, ennek a szinhazi
formanak pedig addig egyetlen magyar képviseloje a Tarka Szinpad volt, a stilus €s a
misorstruktura terén azonban lényegi eltérésekrdl beszélhetiink. A magyar kabaré miifajilag
heterogénebb és popularisabb is volt a némethez képest. A bemutatkozd, junius 17-ei
vendégelbadast igy sszegezte a Pesti Naplo kritikusa: ,,Mindegyik darab egy Kis szatira, amely
vagy a nyarspolgari tdrsasagnak szol, vagy a miivészeti, irodalmi boszorkanykonyhéba vet €les,

nappali fényt. Ma ezeknek a daraboknak nem volt tilsagos hatasuk.”'® A szerzd részben az

13 A Tarka Szinpad jelzés szerkezet a német Buntes Theater szabad forditasa.

114 Az elnevezés Goethe-alluzio: Faust mondja a kdltemény elsd részében: ,,Gefiihl ist alles; / Name ist Schall und
Rauch, / Umnebelnd Himmelsglut.” Kalnoky Laszl6 miiforditasdban: ,,Minden csak érzés; / a név, hang, flist
csupan, / elfojtja ég tiizét.”

115 Pesti Naplo, 1902. jinius 5., 10.

18 pesti Naplé, 1902. jinius 18., 9.
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intimitas érzetét ellehetetlenitd nagy teret, vagyis a kiilsé koriilményeket okolja ezért, emellett
Latzk6 Andor repertoaron szerepld darabjat is hianyolja.

Utobbi csorbat a junius 19-ei eldadas koszoriilte ki, amikor szinre keriilt az emlitett szerzé A
mas felesége cimu darabja, amely — a Magyar Nemzet tuddsitasa szerint — ,,er6s dramai
hatasaval” aratott sikert az ,.elég szép szammal” dsszegytilt kozonség eldtt.!r’ A Budapesti
Naplo ugyanerrdl az eléadasrdl irva, szintén dicséri Latzko miivét, annak szinpadi megjenitését
viszont gyengének értékeli. A kozonség ennek ellenére ,lelkes tapsokkal” értékelte a
produkcidt, és az este tovabbi miisorszamait is deriiltséggel, nevetéssel fogadta. '8

A Sachall und Rauch fogadtatasa tehat, ha nem is egyontetiien, de dontden pozitiv volt —
ellentétben a Tarka Szinpaddal. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szazadfordulon
még — nemzetiségtdl fliggetleniil — németiil akart mulatni a konnyedebb szorakozast keresd

pesti kozonség, mikdzben a magyar nyelvli kultarafogyasztas mar az el6z6 szazadban

altalanossa valt a fovaros miivészetkedveld polgarainak korében.

I11. Kozép- és kelet-eurépai kabarék

A kabaré intézménye a 20. szazad elsé évtizedeiben Eurdpa-szerte elterjedt. A kozos vonasok
mellett szembetiindek a kiilonbségek egyes orszagok, illetve régidk kabarékultardja kozott. Az
eltérd torténelmi tapasztalatok, tarsadalmi berendezkedések és kulturalis kodrendszerek a
hagyomanyos dramai és zenés szinhazak lokalis kiilonbozoségeihez képest is szignifikansabban
jelentkeztek a kabarészinhdzak korében.

Szembetlind kiilonbségeket fedezhetiink fel a politikai szinezetben. A radikalis
baloldalisagtol a polgari szabadelviiségig és a nemzeti konzervatizmusig tébbféle iranyzat
érvényesiilt a kabaré torténetének elsé évtizedeiben. A pesti kabaré altalanossagban
visszafogottabb volt mind parizsinal, mind a berlininél. Mig Budapesten a politikai
megnyilvanuldsok megmaradtak a humoros kiszo6lasok, parodidk és a kozonseéggel valo
Osszekacsintas szintjén, az egész rendszer helyett egyes személyeket vagy a hétk6znapi embert
is érint6 jelenségeket célozva, addig Parizsban és Berlinben radikalisabban biraltak a hatalmon
l1évoket €s az altaluk uralt rendszert, programot is hirdetve veliikk szemben. Nyugat-Eurdpaban
példaul a homoszexualitas sem szamitott tabunak: a Chat Noir-ban mar 1891-ben bemutattak
egy leszbikus jelenetet is magaban foglalo darabot: Maurice Donnay Ailleurs cimii szinpadi

reviijét, az 1920-as évektdl pedig Berlinben is gyakori téma lett az azonos nemiek

17 Magyar Nemzet, 1902. janius 20., 11.
U8 Budapesti Naplé, 1902. junius 19., 8.
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kapcsolata.'*® Magyarorszagon ez a téma tabunak szamitott. A néi ruhat viseld férfi vagy a
férfinak 61t6zott nd megjelenése egyszeri humorforrasként hatott a nyilvanos eléadasokban,
mindenféle identitasjel vagy szexualis toltet nélkiil.

A budapesti kabaré-el6adasok visszafogottsagaban szerepe Volt az egyre er6sdodé cenzaranak
is, de a legfontosabb szerzok és eldadok tobbségétdl eleve tavol allt a felforgatd szandék.
Elismert alkotoként, miivészként béven volt vesztenivaldjuk.

Formai és stilisztikai kiilonbségekrdl is beszélhetiink. A pesti kabarébdl hianyoztak az
avantgard irdnyzatok. Mig a magyar fovarosban Ady szimbolizmuséanak elfogadasa is fontos
1épésnek tekinthetd a konzervativ izlésii kozonség részérdl, Parizsban €s Berlinben teret kaptak
az avantgard miivészek is. Az arnyjatékok, bab- és pantomimprodukcidk is hianyoztak a pesti
kabaré musorabol, mas eurdpai helyszinekhez viszonyitva ugyanakkor nagyobb hangsulyt
kapott a zene és a mindségi irodalom. Korner Andras, dsszehasonlitva az egyes orszagok
kabaréit, arra a megallapitasra jut, hogy a magyar kolték kiilfoldi tarsaiknal magasabb aranyban
vettek részt szerzéként a kabaréban.!?® A résztvevék kozott pedig a kortars irodalom elsd
vonalaba tartozo alkotokat is nagy szamban talalhatunk.

A hasonlosagok ¢és kiilonbségek szambavétele elsdsorban a fentebb ismertetett parizsi és
berlini kabaréhelyszinekkel relevans, részben azok jelent6sége, részben a pesti kabaréra
gyakorolt hatdsuk miatt. Néhany bekezdés erejéig azonban — tovabbra is az 0sszehasonlitas
szandékaval — érdemes felidézni a kozép-kelet-eurdpai régio kabarékultarajat is.

Az els6 bécsi kabaré-kisérlet Felix Salten nevéhez flizddik: a pesti sziiletésti, akkor még csak
szlik korben ismert ir6 1901-ben alapitotta a Jung Wiener Theater elnevezésii irodalmi kabarét,
amely — akarcsak a szintén 1901-ben szervez6dott Tarka Szinpad — rovid ideig mikodott,
komolyabb kozonségsiker €s sajtovisszhang nélkiil. A korabeli magyar sajtoban minddssze egy
emlitését talalhatjuk: a Pesti Hirlap hatsoros rdvidhire ifjabb Johann Strauss hagyatékbol
elokeriilt kering6jének november 16-ai 6sbemutatdjat harangozza be. Az esemény egyuttal a
Jung Wiener Theater megnyité iinnepsége is volt.'?!

Tobb évig tartd utkeresés utan — megint csak hasonldéan a pestihez — az évtized masodik
felében, kiils6 hatasra bontakozott ki a bécsi kabaré. Az 1907-ben megnyilt Fledermaus francia
nemzetiségli miivészeti vezetdi, a konferanszié szerepét is betdltd Marc Henry és Marya
Delvard sanzonénekes, diz6z Miinchenbdl hoztak tapasztalataikat, ahol az 1901-t61 1903-ig

miikod6é Die Elf Scharfrichter kabarészinhaz alapitoi voltak. Innen vezetett az Gtjuk Bécsbe,

19 Kérner Andras, KoltSk a kabaréban: Pesti kabarédalok a 20. szdzad elején, Corvina, Budapest, 2019, 43-45.
120 yo., 74.
121 pesti Hirlap, 1901. november 15., 9.
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ahol létrehoztak a mindossze egy honapig, 1907 marciusa és aprilisa kozott miikodé Cabaret
Nachtlichtot. Ezt kdvetden keriiltek a Flerdermaushoz. Bécsben francia sanzonokat énekeltek
népi kosztiimdkben, a breton melddidk mellett pedig teret adtak Alfred Polgar, Peter Altenberg
¢s Ludwig Thoma tarcéainak, bohozatainak, parddidinak is. A mithelyhez kapcsolodo szerzok
¢s eldadok dsbemutatoi mellett kiilfoldi atvételek is szinesitették a miisort, igy példaul Berlinbdl
Reinhardt Rendezdi vizsga ciml darabjat, Parizsbol pedig Riviére arnyjatékait emelték be az
eléadasokba.!?

A Fledermaus egyenetlenségében, felismerhetd stilusjegyek hianyaban is meghatarozo
helyszine volt a bécsi kabarénak, amely mar a budapesti koztudatot is elérte. A magyar nyelvii
sajtd gyakran és elismer6en szemlézte bécsi elGadasaikat, emellett budapesti
vendégszereplésrol is tudunk: a bécsi tarsulat 1910 majusaban tobb alkalommal is fellépett a
Royal Orfeumban. A Pesti Naplé beszamoldja szerint mar az elsé este, majus 2-an ,,nagy
iinnepléssel fogadta a legeldkeldbb budapesti kozonség” a dalokat, bohodzatokat és
akrobatamutatvanyokat. Az ujsag arra is felhivja az olvasok figyelmét, hogy érdemes
elévételben megvasarolniuk belépsjegyeiket a Royal Orfeum pénztaranal. 1?3

A Fledermaus 1913-ig miikodott. Ekkor mar két éve szorakoztatta a bécsi kozonséget Karl
Farkas és Fritz Griinbaum sorkabaréja, a Simpl. Farkas és Griinbaum 0j formaval gazdagitottak
a kabarét: a kett6s konferalassal. Kalina kutatasai szerint: ,,Ez a konferansz, a valosagos és
szinlelt rogtonzésekkel, az aktualis témak koriil forgd kolesonds replikdk pergétiizével, lazba
hozza a nézéket.”?* A Simpl az elsé vildghaboru utan valt igazan meghatarozé szérakoztatd és
kulturalis térré az osztrak fovarosban.

A pragai kabaré torténete, a népszerli dalcsarnokok hagyomanyabol kinéve, 1910-ben a
Vencel téri Lucerna-palota megnyitasaval vette kezdetét. A tobbfunkcios épiilet és a benne
miikodo kabaré tulajdonosa Vacslav Havel (a késobbi csehszlovak, majd cseh koztarsasagi
elnok, Vaclav Havel nagyapja) volt. A Lucerna politikamentes, szorakoztatd miisort kinalt a
kozonségnek cseh és német nyelven. Ismert cseh szinészek és énekesek tlintek fel szinpadan,
miivészeti és tdrsadalmi jelentdségét ennek ellenére tobben megkérddjelezték. Franz Kafka is
megjegyezte: ,,Csodalkozik, hogy nem tudja felidézni a Lucerna mitkodésének értelmét? Ennek

csak oriilhet.”1%

122 Kalina, 1. m., 121.

123 pesti Naplé, 1910. méjus 3., 12.
124 Kalina, 1. m., 122.

125 Yo., 266-267.
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A haboru el6tti években tobb uj kabaré 1étesiilt a cseh févarosban, rendszerint mulatoként is
funkcional6 kavéhazakban. Ezek koziil az 1911-ben alapitott Montmartre volt a legjelentésebb.
Estjein Jaroslav Hasek rogtonzott konferanszait, emellett tancos produkciokat és kuplékat
lehetett 1atni-hallani.’?® A cseh kabaré teljes kibontakozasara azonban csak az elsé vilaghabort
utan keriilt sor.

Lengyel kabarérdl 1905-t61 beszélhetiink. A szazad kezdetén Krakko volt a lengyel kulturalis
¢let kozpontja: a varos vonzotta a miivészeket és a miivészetek kedveldit. A kavéhazak is
népszeriiek voltak az értelmiség korében, kiillonosen a Michalik kavéhaz, a krakkoi szinészek,
irok és képzomiivészek torzshelye. Kozéjiik tartozott az ird Jan August Kisielewski is, akire
périzsi tartozkodéasa idején nagy hatassal voltak az ottani kabarék. O és palyatarsa, Tadeusz
Boy-Zelenski inditotta itjara ebben a kavéhazban, oktober 7-én a Zielony Balonik nevii kabarét.
Az elnevezés a belépés feltételeként a bejaratndl megvasarolhatdé zo6ld szinli, madzaggal
kotozott 1éggdmbokrdl ragadt ra az intézményre. 1%’

A Zielony Balonik estjei a parizsi 6sformulat honositottak meg: a jelenlévé szinészek, irok,
zenészek és képzomiivészek heti rendszerességgel egymasnak mutattdk be sajat miveiket,
illetve interpretacioikat. Ok, tovabba meghivott tisztelSik és barataik alkottak a kozonséget is.
Az eléadasok helyszine a Jama Michalika boltives helyisége volt, ahol a falakat — ugyancsak
parizsi mintara — kortars festmények, grafikak €s karikatardk diszitették. A Zielony Balonik
lényegében mindvégig, 1915-6s megsziinéséig meghivasos alapon mikodott. A homogén
Osszetételll kozonség tematikai behatdroltsagot eredményezett: az hangzott el, amit a
résztvevok hallani szerettek volna, és olyan formaban, amely mindnyéjuk szamara elfogadhato
volt. Az arisztokracia, a politikusok, a konzervativ és akadémikus miivészet hazafias alapon
torténd biralata a zartkorli kabaré elitista, improvizativ jellege miatt nem tudott jelentds
tarsadalmi hatast elérni.!?

A Parizsbol adaptalt kabarémiifajok mellet lokalisan jellegzetes musorelemek voltak a
szopkak. Az eredetileg vallasos témaju babeléadasok Jézus betlehemi sziiletéstorténetét
dramatizaltak faragott figurak segitségével. A Zielony Balonik szopkai a bibliai szereplok és a
betlehemi események helyébe a krakkoi kozélet figurait és az 6 viselt dolgaikat helyezték.1?

Erre az el6adasformdra mas eurdpai kabarékbol nem ismeriink példat.

126 Yo, 267.
127 Uo., 206.
128 Yo., 207.
129 Né4nay Fanni, ,,A Zold Léggombtsl a Moralis Nyugtalansagig”, Vilagszinhdz, 2002/1., 17.
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A Zielony Balonik konkurencidjaként jelentkezett 1906-ban a Figliki kabaré, amely — a
vetélytars miisoraibol hianyzo — egyfelvonasos szindarabokat helyezte a kozéppontba. A siker
az erds konkurencia és a mindségi szinészgarda hianyabol fakadoan elmaradt, ezért az alapito,
Arnold Szyfman 1907-ben Varsoba tette at székhelyét, ahol Momus néven inditotta ujra a
kabarét, immar tobb sikerrel. Az eldadasok ¢&jfélkor, a szinhazi bemutatokat kovetden
kezdddtek. Enekes szamok és bohozatok alkottdk a miisorok gerincét. 1910 utin, amikor
Szyfman kiszallt a vallalkozasbol, a kozonség elfordult a Momustol, Gjabb jelentds kabaré
pedig a hiiszas évekig nem indult Lengyelorszagban. !

Ha a cseh és a lengyel kabaré 1914-ig tartd fejlédési ivét a magyarral Osszevetjiik, a
kiilonbségek jelentésebbnek tiinnek a hasonlosagoknal. A korabeli magyar sajtéd figyelmét nem
keltette fel egyik szlav kabaréhelyszin sem, és vélhetden a kozonségét sem. A pesti
kabarészinpadok miisorstruktiraja, a benniik elhangz6 szamok formai és tartalmi szempontbo6l
egyarant konzervativabbak a cseh és még inkabb a lengyel kabaré-sszeallitasoknal.
Szembetiing kiilonbség az is, hogy mig a cseh és a lengyel kabarészinhazakban hangstlyosan
jelen volt a nemzeti identitas kérdése, addig a pesti kabaréban Budapest hétkdznapi élete és a
hazai kozélet aktudlis eseményei jelentették a lokalis szinezetet. A nemzet mint k6zdsség €s
fogalom sem eszményként, sem célpontként nem volt jellemz6 témaja a magyar kabarénak.

A Dbécsi és a budapesti kabaré fejlodéstorténete parhuzamos volt. 1914-ig jelentds
kolcsonhatasrol nem beszélhetiink, de a foldrajzi kozelségbdl fakadoan feltételezhetjiik, hogy a
kozonség Osszetételében, mas eurdpai helyszinekhez viszonitva, nagyobb volt az atfedés. A
kabaré regényében Nagy Endre is gy vélekedik, hogy Budapestre bécsi kozvetitéssel,
,megfelelden redukalt igényekkel” jutott el a német kabaré.®! A szerzd itt nem az elsd pesti
kabaréként jelentkez0 Tarka Szinpadra, hanem a hat évvel késébb, 1907-ben indult Févarosi
Cabaret Bonbonni¢re-re céloz. Bar ennek tulajdonosa, Kondor Erné Parizsbol hazatérve,
vélhetden ottani élményei hatasara alapitott kabarét Budapesten, tény azonban, hogy a
Bonbonniere kevesebb rokonsagot mutat a parizsi kabaréval, mint akar a berlinivel, akar a
bécsivel. Nagy Endre megallapitasat tehat — a koronatant narrativajaként — tartalmi és formai
szempontbol egyarant helytallonak itélhetjiik, a Bonbonniére alapitdsara iranyuld kozvetlen
(pozitiv vagy negativ) inspiracioé Parizsbol (is) eredhetett. A késobbi budapesti kabarészinhazak

létrehozasat pedig elsésorban a hazai el6zmények inspiraltak.

130 Kalina, 1. m., 208-210.
131 Nagy, 1. m., 9-10.
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A PESTI KABARE ELOZMENYEI

A pesti kabarénak nemcsak kiilf6ldi mintai, hanem hazai elézményei is voltak. Ezek koziil
legfontosabbak a miisoros kdvéhazak, illetve az orfeumok. Itt is csak vézlatos dsszefoglalasra
van lehetdségiink, az eléadasformdk Iényegére, ¢és a fo6témahoz, vagyis a kabaré¢hoz valo

kapcsolodasukra fokuszalva.

1. Miisoros kavéhaz

A pesti kabar¢ a szinhazi kultara sajatos mellékagakeént teljesedett ki, eredete mégis a kavéhazi
kultaréban keresendd.

Magyarorszagon a hodoltsag idején, torok szokasként terjedt el a kavéfogyasztas, a magyar
népesség azonban csak késdbb, a 17. szdzad végén vette at ezt a szokast, amikor diplomatak,
katonatisztek és europai egyetemeken tanuld didkok mar nyugati divatként hoztak hirét.!®?
Budan kordbban is milkodtek torok kavéhazak, de ezek nem tekintheték az 1686-0S
felszabaditast kovetden elterjedt polgari kdvéhazak elédeinek. Az elsé ismert pesti kavéhaz
1714-ben a Molnar és a Havas utca sarkan nyilt meg: bizonyos rac nemzetiségli Blazso
miikodtette az iizletet. 133 A kdvetkezd adat 1729-bé1 valod, ekkor mar harom, 1792-ben pedig
18 kavéhaz tizemelt Pesten. 1848-ban a Pilvax a 34 fovarosi kavéhaz egyikeként keriilt be a
torténelmi emlékezetbe, majd 1881-ig 169-re nétt a szamuk.'®* Ezek az adatok egyszerre
magyarazhatéak a népesség nagyaranyu novekedésével, a pesti polgarsag erdsodésével,
valamint a kavéfogyasztas divatta, késébb mindennapos rutinna valasaval.

A 19. és 20. szazadban a kavéhazak az eurdpai nagyvarosok jellegzetes terei voltak, atmenetet
képezve ,,a maganélet intimitasa és a nagyvarosi tomegélet kozott.” % Formalis vagy informalis
beszélgetések, eszmei és miivészeti vitdk allando helyszineiként szolgaltak, lehetdséget
biztositva a maganyos Ujsagolvasasra és az egyéni alkotomunkara is.

,Pest a kdvéhazak varosa” — hangoztatja Szép Ero A kavéhdazi ember cimii kuplészdvege is,
amelyet — Hetényi-Heidelberg Albert megzenésitésében — 1910. aprilis 9-én tiz6tt miisorra a
Budapesti Cabaret Bonbonniére. Az elsé személyl narrator, az egész napjukat kavéhazban to1t6

emberek prototipusaként — egyebek mellett — igy vall kavéhaz-fiigg6ségérol:

132 Saly Noémi, ,,Képmas, mas kép, masképp a kavéhazrol”, Korunk, 2003/5, 5.

133 Zeke Gyula, ,,Bécs és Budapest. A f8varosok kavéhazi kultiraja a fénykor évtizedeiben”, Korunk, 2003/5, 44.
B34 3aly, 1. m,, 6.

135 Gyani Gabor, Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870-1940, Uj Mandatum, Budapest,
1998, 85.
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,,Abbazia, New-York, Balaton,
Magyar Vilag, Upor, Emke, Lido,
Tibennetek €l a pesti nép,

A keresztény éppugy mint a zsido.
Belétek vagyok bezarva,

Bezarva, én arva,

Eledelem, szivar, ujsag,

Két tojas poharba.

Kavé habbal, nekem egyéb nem kell,
En vagyok a kavéhazi,

Kéavéhazi ember.”36

A kavéhazak szervesen hozzatartoztak a vilagvarossa novekedett Budapest varosképéhez és
szocialis életéhez. Kozonségiiket leginkabb a polgari kozéposztaly alkotta, de a heterogén
Osszetételll polgarsdg minden rétege képviseltette magat — inkabb elkiiloniilve, mint vegyiilve.

Gerd Odén (Viharos alnéven) 1891-ben kiadott vérosi szociografidjaban irta:

,Budapest a kdvéhazak varosa; aki a varos képét festeni akarja, fesse le a kavéhazait. A
Lipotvarosban a fakereskeddknek, a nagykeresked6knek, az ligyvédeknek, a tiszteknek,
a Terézvarosban az ligynokoknek, az orfeumok miivészeinek, az ékszerészeknek, a
hazassagkozvetitknek, a nyarspolgaroknak kiilon-kiilon kavéhazaik vannak, a belvéaros
sem szikolkodik kavéhazak nélkiil, csakhogy itt a kavéstermek historiaiak és

irodalmiak.”1%7

A kortars szociografus idézett sorai a budapesti kavéhazi élet parhuzamos sokszintiségét
bizonyitjak — az egyes varosrészek, illetve kavéhazak viszonylagos homogenitasa mellett. Az
utca minden tarsadalmi réteget befogadd demokratizmusatol eltéréen, a belvarosi kavéhazak
ugyanugy szocialis alapon sziirték vendégkoriiket, mint a kiilvarosi, jellemzden munkasok altal
latogatott kocsmak. A kévéhazakat emellett férfidominancia is jellemezte: a szdzadforduloig —
a korabeli szokasjog szerint — nék csak férfi kiséretében 1éphettek be, és az alkalmazotti kor is

kizarolag férfiakbol allhatott. A korabeli patriarchalis szemléletmodot jol illusztralja Gerd

136 Szép Ernd, ,,A kavéhazi ember”, US., Kabaret-dalok, 25.
137 Viharos [Geré Odon], Az én févarosom, Révai testvérek kiadasa, Budapest, 1891, 81.
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Odén megjegyzése: ,,A kavéhaz folkeresése az otthon sivarsagat jelenti. Az otthon templom,
melynek a ndé a fépapja. [...] A férfi mindenkivel érintkezhetik, a nd csak azzal, akivel
érintkezni a hivatdsa megengedi.”*® A véltozas els6 1épései a ,,holgytermek” és a ,,hdlgyorak”
voltak, ahol és amikor férfi kiséret nélkiil is tartozkodhattak nSk. Altalaban csoportokban
érkeztek, szalonhangulatot teremtve a kavéhazi térben.

A vendéglatohelyek, kavéhazak mili6jének természetes része volt az élézene. A Zenelap
1896. december 25-én szamol be arrdl a rendérségi adatgyjtésrél, amely beliigyminiszteri
utasitasra késziilt a Budapesten miikodé zenekarokrol. A kutatds szerint kavéhdzakban,
éttermekben, szalloddkban Osszesen 110 ciganyzenekar miikodott 997 taggal, 32 ,,polgari”
zenekarban 216 f6 zenélt, a ,,holgyzenekarok™” szdma 21, amely 154 ndi zenészbdl allt 6ssze. A
kimutatds még 11 zongoristat és 22 szerb tamburas zenekart emlit, 6sszességében igy tehat a
millennium évében korilbeliil 2000 ,,népzenész” mukodott a fovarosban.'® A kavéhazak tehat
a varosi tarsadalom jelentés rétegének szocialis térként, egy létszamaban Kkisebb, de
lakossagaranyosan mégis tekintélyes szamu csoportjanak pedig szocialis haloként szolgaltak
ebben az iddszakban.

Az eltérd egyediségek mellett volt néhany altalanos, a bécsi mintat kovetd jellemzdje a
budapesti kavéhazak belsd kialakitdsanak. Sarmany Ilona és Juhdsz Gyula kutatasai szerint a
Monarchia elsé évtizedeiben klasszicista vagy biedermeier stilusjegyeket mutattak, és
alapvetden praktikus, puritan szemléletet tiikkroztek a kavéhazak. Az 1870-es évek végéig a
vendégek kényelmét rendszerint thonet székek, illetve a fal mentén elhelyezked6 bér- vagy
pliisspamlagok szolgaltak. A nyitottsagot hangsulyoztak a nagyméretli livegablakok, a
marvanyasztalok pedig, az elegancia igénye mellett, a konnyt tisztithatosaggal gyakorlati célt
is szolgaltak. Ilyen vendéglatohelyek voltak a Kavéforras a pesti Fiird6 utcaban vagy a Vaci
utcai Magyar Korona.'*

Az 1880-as évektdl sorra nyiltak a kordbbiaknal exkluzivabb, fénylizobb kialakitasu
vendéglatohelyek. A Muzeum (1885), a Central (1887), az Abbazia (1888) és a New York

(1894) megnyitasaval a historizalo eklektika kertilt el6térbe.

»A helyiségek tobbnyire fényliz0 palotatermeket mimeltek, a thlzsufolt, aranyozott,

festett gipsz-stukk6 mennyezetekrdl nagy rézesillarok fiiggtek, az oszlopokat, a pilléreket

138 Yo., 46.

139 Varga Eva, ,,Holgykozonség a pesti kavéhazakban”, Budapesti Negyed, 1996/2-3, 86-87.

140 Zenelap, 1896. december 25., 10.

141 Sarmany Ilona, Juhasz Gyula, ,,Amit a szizadforduld kivéhazainak berendezéseirél tudunk”, Budapesti
Negyed, 1996/2-3, 243.
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¢s a falakat mimarvany boritotta, vagy oriasi tiikrok, melyekben tobbszordsen
visszaverddtek a csillarok és a falikarok fényei, megsokszorozodott, kitagult a tér. [...]
Rendszerint sulyos, vords, vagy barna, vagy zold barsonyfiiggonydk, s bor vagy pliiss
pamlagok emelték a kavéhazi pompat, és valédi vagy mipalmak egészitették ki a

berendezést. A sotét, de meleg szinek dominaltak, és az aranyld csillogas.”42

Hasonlatosak voltak az arisztokrata szalonokhoz — a tovabbra is jellemzd iivegfalakat
leszamitva. A polgarsag tarsadalmi elitté¢ valasanak igényét tiikrozték a diszes kavéhazi
enteriérok. A legelegansabbak nem mindenki szdmara voltak megfizethetdek, a szocidlis alapa
szelekcid ezaltal identitaserdsitd tényez6 is lehetett, emellett a miiveltség és a tajékozottsag
beavato tereiként is értelmezhetdek voltak a szabad ujsagolvasést lehetévé tevo és miivészek
sokasaganak torzsasztalt (de sziikség esetén papirt, tollat és tintat is) biztosité kavéhazak.

Az emlitettek mellett kevésbé elékeld, mulato jellegii, miisoros kavéhazak!*® is miikodtek
Budapesten, leginkdbb a VI,, VIIL ¢és VIIL keriilet zsidok altal stirtin lakott részein. Ennek a
harom keriiletnek az 6sszlakossaga 1891-ben a 75.000 f6t kozelitette, haromnegyediik zsido
vallast. Kozponti lako-, illetve munkateriiletiik a Kiraly utca volt. Itt épitett hazat 1756-ban
Orczy Jozsef baro is, akinek halala utan 6zvegye 140 lakast és 37 raktart adott bérbe az
ingatlanbol. A bérlék tobbsége Obudardl attelepiilt zsido kereskedd volt, akik II. Jozsef 1781-
ben kiadott tiirelmi rendeletét kdvetden sorban nyitottak boltjaikat, vendégloiket, mikvéiket,
imahazaikat. Cip6t, ruhat, hangszert, konyvet és élelmiszert is lehetett itt kapni. A nagyobb
véllalkozasokat egyedi grafikaval diszitett szamolocédulak is népszertisitették. 4

A Kiraly utcaban ¢és kornyékén él6 zsido lakossag mind kiils6 megjelenésében, mind
szokasaiban, mind pedig nyelvhasznalataban elkiiloniilt a keresztény vallasuaktol. Tobbnyire
jiddis és német nyelven beszéltek, tarsadalmi rangjukat tekintve kispolgarok voltak,
foglalkozasuk szerint kiskereskeddk, kisiparosok, alacsony beosztasu hivatalnokok. A kdrnyék
kavéhazai az 6 torzshelyeikként {izemeltek, a tulajdonosi, szerzdi és eldadoi kort is jellemzéen
zsidok alkottak. Konrad Miklos az érintett varosrész hivatalos és fekete kereskedelmét felidézve

irja: ,,A hazak el6tt kis pultokon vallasos tartalmu ropiratokat és imakonyveket kinaltak, a

divataruboltok, szovetraktarak, koser vendégldk és neoldg, illetve ortodox mészarszékek kozott

142 Uo., 246.

143 A szakirodalomban a zenés kavéhaz megjeldléssel is talalkozhatunk, mivel azonban nem, vagy nem feltétleniil
csak zenés szamok hangzottak el ezeken a helyszineken, helytallobbnak tartom az altaldnosabb érvényli — bar
kevésbé jo hangzast — miisoros jelzOt hasznalni.

14 Sebes Gabor, Egy évszdzad visszakdszon. Mit iizennek az egykori szamolocéduldk, szamldk, levelek,
képeslapok? 1840-1940, Uveghegy, Szazhalombatta, 2022, 78-81.
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a vitrinekben hires rabbik fametszetli arcképei, imaszijak és imakopenyek, zsidd6 adomak
gytijteményei [...].”* Sajétos, vallasi és etnikai alapti szubkulttira alakult Ki a Kiraly utcéban,
a Szubkulturanak pedig az ott mikddé misoros kavéhazak is szerves részei voltak. Hirtik
tobbnyire negativ szinezetben jutott el a kiviilallo fovarosi lakossaghoz. A Pesti Hirlap
hasabjain Porzsolt Kalman (Zsolt szerzdi alnéven) a ,prostitucio fészkeinek” nevezte ,,a
zengerajokat, a café chantant-okat, a sziniel6adasokat tartd6 kavéhazakat”. De nemcsak az
erkdlcsoket, hanem a szinhazakat is féltette, mert — meglatasa szerint — ezek az intézmények
elveszik téliik a publikumot. A szinhazakat ,,magyarositd politikank leger6sebb fegyvereinek”
tekinti, ezért Boda Dezs6t, Budapest rend6rfokapitanyat cselekvésre szolitja fel: ,,A szinhazak
1étesitésére meg kell konnyiteni az épitési és jatszasi engedélyek foltételeit a fovarosnal is, a
renddrségnél is. Az irodalmat és miivészetet nem szolgald kavéhazi és mulatdi eldadasok
foltételeit pedig szigoritani kell.”'*® A szerzé, bar példaként nem emliti, de gondolhatott a
mulatoként is funkciondld miisoros kdvéhazak koziil a leghirhedtebbre is, amely Blaue Katze,
vagyis — ahogy néha magyar forditasban emlegették — Kék Macska néven miikodott.

A Kirély utca 15. szam alatt 1852-ben, Pollack Agost tervei alapjan épiilt fel Szelényi Jozsef
haromemeletes bérhaza.'*’ Ebben kapott helyet 1855-t61 a mulatd, amely révid idén beliil a
renddrség €s a sajtod figyelmét is felkeltette. A Blaue Katze falai kozott ugyanis koztudottan
jelen volt a prostitucio, és az er@szak sem szamitott rendkiviilinek. Erre Krady Gyula cikkében
is talalhatunk utalast: ,, Alig egy kartavolsagnyira a Flora-termek, az Ujvilag, a Blaue Katze
ideje, amikor az éjjeli nék miatt véres verekedések jelentették a hajnal kozelgését.”*® Az
eredeti formdjaban 1920-ig iizemeld Blaue Katze korabeli sajtoreprezentaciodja szinte kizarolag
negativ szinezetli. A rovidebb-hosszabb beszdmolok és példaként valo emlitések mellett
vicceket is talalhatunk a sajtoszemle soran. Az Ustokos 1888. éaprilis 8-ai szamaban Blaue

Katze!*® cimen jelent meg ez a vicc:

,O nagysaga unszolja a férjét, hogy vigye el a Blaue Katze-ba. A férj valtig iparkodik
lebeszélni, de 6 nagysaga tantorithatatlan, s végre el is mennek. Ugy tizenegy oOra lehetett,
6 nagysaga eleget latott mar, de meg a kellemetlen levegd és dohanyfiist miatt rosszul

kezdte magat érezni, s a hazamenést inditvanyozta. A férj uram persze egy szoval sem

145 Konrad Miklés, ,,Orfeum és zsid6 identitds Budapesten a szazadfordulon”, Budapesti Negyed, 2008/2, 352-
353.

146 Zsolt [Porzsolt Kalman], ,,Zengeraj kontra szinhaz”, Pesti Hirlap, 1907. aprilis 26., 8-9.

147 Sarkdzi Matyas, A Kirdly utcan végestelen-végig, Kortars, Budapest, 2006, 29-30.

148 Krudy Gyula, ,,Kapivari Kapy Miklos kalandjai Budapesten, a legszebb nék varosaban”, Pesti Naplé, 1931.
oktober 31., 39.

149 Borz, ,,Blaue Katze”, Az Ustokos, 1888. aprilis 8., 177.
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marasztotta, 6rvendett, hogy siméan folyt le a mulatsag; siettek hat kifelé. Az elsé ott
acsorgd bérkocsiba iilnek s hajtatnak haza. Alig haladnak azonban nehany perczet, ¢
nagysaga émelygést érez, megallitjdk a kocsit €s... folytatjak tovabb az utat, de ismét
csak meg kellett allani. Midon harmadszor is jelentkezik a baj, a bérkocsis tiirelmét
vesztvén oda szol a férj uramnak: »E was Euer gnaden! schmeisen wir den besoffenen

Luder hinaus und holen mer einen anderen!«”%°

Freud osztalyozasa szerint ezt a szoveget leginkabb a tendencidzus, azon beliil a leleplez6
vagy obszcén viccek kozé sorolhatjuk, amelyekben a tragarsag — az utalds technikdjaval —
rendszerint egy nd ellen irdnyul, és szexudlis toltete van. A viccmondd inditéka a
megszégyenito ,,leleplezddés” kivaltotta élvezet, amelyben — a miikddés alapfeltételeként — a
vicc hallgatoja (olvaséja) szdvetségesként all mellette. ! Az idézett szovegben a 19. szizad
végi pesti miisoros kavéhazak tobb, mar emlitett jellegzetessége is megmutatkozik: a mulatsag
sima folyasa feletti 6rom a verekedésekbe torkolld féktelenségrol, a poén pedig a
németnyelviiségrol, egyuttal a nék alarendelt szerepérdl tantskodik. A humor forradsa ez
utobbibol ered: az illem szerint férje tarsasagaban, ugyanakkor ittas allapotban hazatéré asszony
prostitualtként valo azonositasa részben az asszony allapotabol kovetkezd viselkedése, részben
pedig a Blaue Katze hire vagy ismerete alapjan fogalmazodhat meg az elbeszéldben és a vele
egylittmiik6do, a csattanot dekodolod €s abban szorakozasat leld olvasoban.

A fenti vicc még azt is megerdsiti, hogy a rossz hirli mulatd magas tarsadalmi presztizsii
vendégkort is magaénak tudhatott, a polgari rétegekbdl és az arisztokracia koreibdl egyarant.
Idénként megfordultak benne az Esterhdzy, a Festetics és a Karolyi csalad eldkeldségei, sot
még a walesi herceg, a késébbi VII. Edward kiraly is vendégeskedett itt, Tarjan Vilmos allitasa
szerint ugyanis , tetszett neki egy szépség.”1>2

A mulatoz6 kozonséget tilnyomorészt német nyelvli kuplékkal, tréfas jelenetekkel,
egyfelvonasos daljatékokkal szoérakoztattak az alacsony szinpadrol, mikozben a személyzet
asztalrdl asztalra jart az italokkal a fiistds vendégtérben. A rendszeres fellépdk soraba tartozott
Baumann Karoly, aki jelenetekben szerepelt, és magyar nyelven énekelt kuplékat. 1885-ben,

14 éves koraban napi 1 forint fizetségért szerzddtette le a Blaue Katze, 0j szinnel gazdagitva a

mulatohely miisorat.’® Baumann késébb meghatarozé tagja lett a Févéarosi Orfeum

150 A német nyelvii csattand jelentése: Kegyelmed! dobjuk ki a részeg szukat, és vegyiink egy masikat!

51 Sigmund Freud, ,,A vicc és viszonya a tudattalanhoz”, U8., Esszék, Gondolat, Budapest, 1982,.115-116.
152 Tarjan Vilmos, Pesti éjszaka, Budapest, 1940, 45.

158 Molnar Gal Péter, 4 pesti mulaték, Helikon, Budapest, 2001, 182.
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tarsulatanak, és fellépett az elsd pesti kabaré¢, az immar teljesen magyar nyelvii Tarka Szinpad
1901. november 16-ai bemutatkozo estjén is, munkassaga tehat jol reprezentalja a budapesti

szorakoztatdipar atalakulasat.

1. Orfeum

A Blaue Katze fentebb a musoros kavéhazak kozé soroltatott, de rokonithatd az orfeumokkal
is. A Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon is az elsé szervezett orfeumként hivatkozik ra.'>* Bar
a hatarvonal a két szorakozohely-tipus kozott kevésbé éles, mint az orfeum ¢€s a kés6bbi kabaré
kozott lesz, mégis el tudjuk kiiloniteni 6ket. Az orpheum szd, amelynek etimologiaja a gorog
mitoldgia varazshatalmu énekeséig, Orpheuszig vezet, németiil ekkor vigadot, mulatot jeldlt. A
Blaue Katze is mulatoként miikodott, orfeumnak — meglatasom szerint — mégsem nevezhetjiik,
mert belsé kialakitasa, kornyezetének szubkulturalis statusza és a benne elhangzd szamok
nivoja is eltért a killemiikben eclegansabb, elhelyezkedésiikben centralisabb,
misorstrukturdjukban igényesebb orfeumoktol.

Hasonl6 4tmenetként targyalhatunk a Neue Weltrdl is, amelyet a Magyar Szinhazmiivészeti
Lexikon szintén orfeumnak titulal.’® A Tiikéry csalad Lipot kortti sdrhdzanak nagyméretii
kerthelyiségét évi 3600 forintért 1865-ben vette bérbe Schottenhauer Janos, aki a bécsi
Schwender Kolosseum mintajara létesitett benne szorakozohelyet. Enekszamok, téancos
produkciok, révid jelenetek keriiltek itt szinre, vegyes Osszetételii kozonség eldtt.>® A Neue
Welt sajtoreprezentacidja is tobbnyire negativ vagy ironikus tonust. A Fdévarosi Lapok

rovidhirében is negativ arnyalatot kap az emlitése:

,»EBgy siléziai vdsznas ndnek Pesten fidkiizlete van, s tavasszal hazajaba utazvan: lizletét
18 éves fidnak vezetése alatt hagyta. De kecskére bizta a kaposztat, mert a derék ifju a
»Neue Welt«-ben pazarla el a bolt értékét, s pazarlasa oly foltind volt, hogy a rendérség
letartdztatd, mint gyanis embert. Mivel azonban anyja nem vadold, szabadon bocsatak.
De e napokban az Oreg asszony sirva ment a kapitanysaghoz elpanaszolni, hogy fia
feltorte egy ladajat s 300 irttal, vaszonnemiiekkel s egy hitelkonyvvel megszokott. A

rendérség tehat nyomozza a reményteljes fiatal embert.”*>’

154 Székely Gyorgy (foszerk.), Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, Akadémiai, Budapest, 1994, 572.
155 |,

1% Molnar Gal, I. m., 74-75.

157 Févarosi Lapok, 1871. julius 21., 767.
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A Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon vonatkoz6 szocikke megjegyzi: ,,Az orfeum kifejezés
csak nalunk, Ausztridban és Csehorszagban ismert; egyébként Café Chantant, Varieté, Music
Hall a neve.”™® A felsorolt megnevezések valoban hasonld funkcidju, de — a kulturalis
kiilonb6z6ségekbdl adoddan — tartalmukban, stilusukban mégis mas jellegli intézményeket
jelolnek, még ha a korabeli sajtoban gyakran szinonimaként hasznaltdk is ket — kiegésziilve
egy jiddis jovevényszoval, a zengerdjjal, amelyet miisoros kavéhazakra €s orfeumokra egyarant
alkalmaztak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén miikodé orfeumokra mindenhol jellemz6 volt a
németnyelviiség, illetve az, hogy a vendégek részérdl az étel- és italfogyasztas szimultan tortént
az eldadas ,fogyasztasaval”. A szinpadon rendszerint kuplék, zenés szindarabok ¢és
artistamutatvanyok kovették egymadst. A café chantant ennek a szdrakoztatdsi formanak
francia, a varieté német, a music hall pedig angol rokona.

A budapesti orfeumok kialakulasa, belso jellegzetességeik és nemzetk6zi viszonyrendszeriik,
a kortars reflexiok és tarsadalmi hatasok mélyebb feltarasa kiilon kutatasi témakat jelenthetnek
irodalmi, torténelmi és szociologiai teriileten egyarant. Jelen dolgozat {6 témajahoz kozelitve,
a pesti kabaré el6zményeként elég csupan egyetlen intézményt kiemelni: a Févarosi Orfeumot,
amelyre egyszerre tekinthetiink az orfeumok magyarorszagi prototipusaként €s a pesti kabaré
,bolcsdjekeént”.

Somossy Karoly tobb févarosi kavézot, éttermet és mulatot is mitkodtetett, miel6tt belefogott
legnagyobb vallalkozasaba. 1893-ban megvasarolta Brody Zsigmond Nagymezd utca 17. szam
alatti hazat, majd ennek helyén a Fellner és Helmer €pitészirodaval szecesszids stilusit mulatot
épittetett, amely 1894-ben nyilt meg Elsé F6varosi Orfeum néven. 1896-t61 Somossy-
mulatoként szerepelt a hirdetésekben, €s igy terjedt el a kozbeszédben is.

Somossy orfeuma enteridrjében és programkindlatdban egyarant magasabb mindséget
képviselt a miisoros kavéhazaknal, de a konkurens orfeumok koziil is kiemelkedett, az
elnevezésében szerepld sorszamnevet tehat — utdlag — mindségjelzOként is értelmezhetjiik.
Somossy Karoly 1896. marcius 29-ei keltezésli, Paloczy Lipot foredliskolai tanarnak és

9 cimii kotet szerzéjének cimzett levelében®® —

koltének, az Ezredéves kidallitasi kalauz*
nyilvanval6 hirdetési célzattal — Osszefoglalja a legfontosabb tudnivalokat orfeumarol. A

levélbal kidertil, hogy a szinhdzteremben 2500 személynek jut férhely, €és az eldadasok alatt

156 Sekely (foszerk.), 1. m., 572.
159 Paléczy Lipot, Ezredéves kiallitasi kalauz, Budapest, 1896.
160 OSZK Kézirattar, 1934/72.

59



étkezni is lehet a ,kitlin6” konyha kinalatabol. Azt is elarulja, hogy a létesitmény, amelyet a
fovaros ,,legelokelobb ¢és legelegansabb” mulatohelyének titulal, egymillio koronat meghalado
Osszegbol lett felépitve és berendezve. A miisorpolitikarol szélva megemliti, hogy ,,a legelsd
artistak” szerepelnek benne, emellett egyfelvonasos operetteket is lathat-hallhat a kozonség, a
téli kertben pedig ,,Munczy Lajos herczeg Esterhazy-féle udvari zenekara” hajnali 2 6raig
jatszik. Ez a levél arr6l tanuskodik, hogy Somossy Karoly mulatoja 01j szint és a korabbiaknal
magasabb mindséget jelentett a hazai szorakoztatdiparban. Kridy Gyula, aki maga is rendszeres
vendége volt, 1925-ben a hely arisztokratikus ziillottségét hangsulyozva emlékezett vissza a

Somossy-mulatoban eltoltott estékre:

,lgazi uriember frakkban jelent meg itt (legels6sorban erre kellett Somosy urnak
megtanitani a varost), az olcs6 szmokingot dehogy is vette volna magara, aki gavallérnak
akart latszani. Inkabb az keltett feltiinést, ha az ezlistvodor, az esperesoves szivar, a keleti
orszagok dohanynemiii és a kabitd leanyzd hidnyzott az asztal mell6l. A viragarus
asszony kérdezés nélkiil elhelyezte az asztalon a maga csokrat és a holgynek iizleti
kotelessége volt azt mellére tlizni. A pincérek megrendelés nélkiil hoztak a kiilonbdzd
ételnemiieket, mint a vandorlegény almaban a dsinnek, — mert hiszen koriilbeliil

mindenkinek ismerték az izIését és az erszényét.”16!

Krady azt is rogziti, hogy a mulatoban fellépd miivészndk ,,megkdzelithetetlenek”™ voltak. A
,,Kabitd leanyzora” vonatkoz6d megjegyzése a Somossy-mulatoban is jelenlévd, a tarsasagi
¢letben vald részvételre is alkalmas luxusprostitualtakra utal. Az orfeum és a miisoros
kavéhazak kozotti kiilonbség a prostiticio koritésében is megmutatkozott. A Somossy-mulatd
kéjholgyei koziil név szerint ismerjiik @ Magnas Elzaként elhiresiilt Turcsanyi Emiliat, aki a
jomodu butorgyaros, Max Schmidt kitartottja lett, igy gazdag urindként reprezentalhatta magat
sziikebb és tigabb kornyezetében. 1914. junius 9-én tdrtént meggyilkolasa®®® hetekig kiemelt

téma volt az irott sajtdban és ezaltal a kozbeszédben is.

161 Krudy Gyula, ,,A tegnapok kodlovagjai: Somosy, aki Pestet mulatni tanitotta”, Vildg, 1925. majus 17., 9.

162 A biineset koriilményeird] és a felderités folyamatarol Nemes Sandor detektiv f8feliigyeld, a nyomozas egyik
résztvevije részletes visszaemlékezésben szamol be. Eszerint az aldozat holttestére két kocsis talalt ra egy
utazdladaban a Margit-rakparton. A nyomok Turcsanyi Emilia hazvezetdndjéhez, Kobor Rozsihoz vezettek, aki —
mint késébb kiderilt — szeret6jét, Nick Gusztavot bujtotta fel irnéje meggyilkolasara. A dontd bizonyitékot a Nick
Gusztav alsonadragjdban megtalalt, az dldozattol elrabolt ékszerek szolgaltattak. Kobor Rézsi tagadta biindsségét,
de 6nellentmondasba keveredett, a férfi pedig bevallotta, hogy 6 fojtotta meg az aldozatot Kobor Rozsi kérésére,
akivel kozdsen kiraboltak, majd sajat utazokosaraba helyezték az elhunytat, masnap reggel pedig a kosarral egyfitt
beledobtak a Dundba. Nemes Sandor szerint Kobor Rozsi motivacidja egyrészt a haszonvagy, masrészt pedig a
féltékenység lehetett, hiszen mindketten cselédsorbdl szarmaztak, miel6tt egyikiik a masik szolgaldjava valt volna.
Bovebben: Nemes Sandor, Gyakorlati nyomozas, Griff, Budapest, 1943, 325-329.
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Somossy az elokeldség latszatat és érzetét keltd enteridr és kiszolgalas mellett a musor
Osszeallitasaban is igyekezett megfelelni a dontden polgari kdzéposztaly, illetve dzsentrik
alkotta kozonség elvarasainak: kiilonleges, valtozatos és szorakoztatd eléadasok osszeallitasara
torekedett. A vilag minden tajarol hivott el6adokat, akik bohdzatokkal, daljatékokkal,
artistamutatvanyokkal szoérakoztattak a megjelenteket. Torekvéseinek eklatans példaja, hogy
New Yorkbol leszerzédtette az Amerika- és Eurdpa-szerte ismert Barrison Sisterst, akik pikans
dalokkal és tancokkal emelték a hangulatot. A Pesti Hirlap a gondolatritmus kolt6i eszkdzével
lelkesedett a kvintett irant: ,,Barrison névérek tegnap egy csapassal hoditottak meg a
kozonséget. Barrison ndvérek elragad6 eldadasaikkal elbajoltak a kozonséget. Barrison ndvérek
a legszebb és legchic-kesebb amerikai ndk. Barrison névérek a legkecsesebb énekesnok és
tancosnék. Barrison névérek a fényes majusi miisor legszeretetreméltobb szamat képezik.”62
A hibatlan szépségli tancosnék mellett — a soksziniiség érzékeltetésére néhany példat idézve
Molnar Gal Péter gyijtésébdl — szintén 1894-ben 1épett fel Frangois Rivoli jellemmimikus, aki
torténelmi személyiségeket idézett meg, bemutatkozott tovabba Pascal, a kézegyenstlyozo,
Miss Paula, a krokodil- és oriaskigyo-idomarnd, a kis Patti néven emlegetett ,,12 éves
coloraturénekend”, vagy a ,,cowboyok kiralyanak™ titulalt S. F. Cody, aki ,,a masodik emeletrdl

szétlovi a szinpadon 1év6 1éggomboket” 164

vagy a varosligeti Os-Budavaraban) a produkcié mar nem elétérben zajlé hattérelem volt, mint
a miisoros kavéhazakban. Az eldadas jellege és az eldadd személye egyre meghatarozobb (de
tovabbra sem kizarolagos) szempontja lett a mulatohely latogatasanak. A szinhazaktol és az
egyszeri vendéglatohelyektdl eltérden, illetve ezek lehetséges ¢lményelemeit egyesitve,
atalakitva és kibovitve, az orfeumi estek mind az 6t érzékszervi funkcionak teret adtak: a
szinpadi produkcio a latdsnak és halldsnak, a felszolgalt ételek és italok az izlelésnek, ezek
jellegzetes illata és a parfiimmel keveredd cigarettafiist a szaglasnak jelentett intenziv élményt,
a konnyen elérhet6 alkalmi szerelmek pedig — mindezeken feliil — a tapintas érzékletét kinaltak
a vendégeknek.

Somossy Karoly pénziigyi raforditdsa, azon beliil is elsdsorban a fellépdk magas fizetsége
nem korrelalt a bevétellel, orfeumanak fenntartasa ezaltal személyes vagyonanak folyamatos
csOkkenésével jart egylitt. 1899-ben kénytelen volt atadni a mulatot hitelezdjének, Albrecht
Karolynak, a Kiraly utcai Wiener Bierhaus tulajdonosdnak. Mivel szdmara sem bizonyult

jovedelmezdnek a befektetés, Albrecht nem egészen egy év elteltével, 1900-ban Waldmann

163 pesti Hirlap, 1894. majus 5., 19.
164 Molnar Gal, 1. m., 105-106.
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Imrének adta tovabb a szérakozohelyet. Waldmann vezetése idején az immar Fdvarosi
Orfeumnak nevezett mulatoban a korabbiaknal nagyobb szerepet és figyelmet kaptak a magyar
miisorszamok. A rendszeres fellépok kozé tartozott Baumann Kéroly, Gyarfas Dezs6 és Huszar
Pufi is, akik mar magyarul énekeltek kuplékat. A szorakozohely igy meg tudott felelni annak a
hatosagi eldirasnak, hogy a mulatok miisoraban legalabb felerészt magyar nyelvii miisorszamok
szerepeljenek.

Ezzel kapcsolatban fontos tisztazni egy tobb helyen is el6forduld szakirodalmi
pontatlansagot. Tobb mas mellett a Magyar Szinhdztorténet masodik kotetének 4 pesti kabaré

165

cimii fejezete!®®, Kozma Gyérgy A pesti kabaré'® és Banos Tibor A pesti kabaré 100 éve cimii

munkajal®’ szerint is 1895-ben Perczel Dezsé beliigyminiszter kotelezte a mulatok
tulajdonosait, hogy legalabb felerészben magyar nyelvii misort mutassanak be. A tévhit
6sforrasat Nagy Endrénél talalhatjuk, aki szintén Perczel Dezs6re hivatkozik a rendelet
kapcsan.'®® llyen miniszteri rendelet valojaban nem sziiletett Perczel hivatali idejében, 1895 és
1899 kozott. Rudnay Béla budapesti rendérfokapitany azonban — beliigyminiszteri
jovahagyassal — 1897-ben kiadott egy, a mulatok miikodését szabalyozo rendeletet, amely
eldirta a misorid6 legalabb felének magyarnyelviiségét, évi két, jotékony célu bemutaton tul
megtiltva a haromnal tobb szereplds, befejezett cselekményii szindarabok eléadasat, egy honap
id6tartamban korlatozva a kiilfoldiek folyamatos vendégszereplését, allandd szerzddést csak
magyar allampolgaroknak lehetdveé téve, nem engedélyezve ndi pincérek alkalmazasat, a ndi
szereplok pedig — a rendelet értelmében — csak eléadasuk végéig maradhattak az intézmény
falai kozott. A rendelet-tervezetet Rudnay — a Févdrosi Lapok tajékoztatasa szerint — februar
22-¢én terjesztette fel jovahagyasra Perczel Dezsé beliigyminiszterhez.'®® Marcius folyaman a
mulatok képviseldi tobb alkalommal is felkeresték a fokapitanyt. Marcius 1-jén — a Budapesti
Hirlap tudositasa szerint — két kérésiik volt: a szindarabokra, illetve a kiilfoldi szereplokre
vonatkoz6 korlatozas eltorlése. A cikkiré hozzéteszi: ,,A felerészben magyar eldadasok
kotelezettsége ellen kifogast nem tettek, sot kijelentették, hogy szivesen adndnak egészen

magyar miisort, ha magyar eréket kaphatnanak.”!’® Marcius 12-én megismételték kérésiiket,

Rudnay Béla ekkor arra tett igéretet, hogy moddositasi igényiiket ,,figyelembevétel végett

165 Székely Gyorgy (fészerk.), Magyar szinhaztorténet II., Magyar Konyvklub, Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, Budapest, 2001, 656.

166 Kozma Gyorgy, A pesti kabaré, Miivelddéskutatd Intézet, Budapest, 1984, 59.

167 Banos Tibor, 4 pesti kabaré 100 éve, Vince, Budapest, 2008, 14.

168 Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 8.

169 Févarosi Lapok, 1897. februar 22., 5.

10 Budapesti Hirlap, 1897. marcius 1., 4.
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folterjeszti a beliigyminiszterhez.”’* Marcius 17-én wijabb kiildottség kereste fel a fokapitanyt:
a Fovarosi Lapok beszamoldja szerint ezuttal artistak adtak at neki tiltakoz6 memorandumot.
Rudnay ezt is atvette, és , kijelentette, hogy at fogja tanulméanyozni.”*’? A 7445-97. szamu, A
budapesti mulatok, dalcsarnokok és egyéb ldtvanyos és mutatvanyos helyek rendje cimii
rendelet végiil 1897. junius 15-én jelent meg, magaban foglalva mindazt, ami mar a tavaszi
tervezetben is szerepelt. A szabalyozas augusztus 1-jén Iépett életbe, a felerészben magyar
nyelvii eldadasok teljesitésére azonban oktober 1-jéig haladékot kaptak a mulatok.!”® A rendelet
sz¢les korti ellendrzési €s beavatkozasi jogot biztositott a renddrségnek, 1ényegében az eldadas
barmely elemét cenzurazhattak.

Ennek a — hangsulyozottan — fokapitanyi rendelkezésnek tehat inkabb kényszeritd, mint
0sztonzo szerepe volt abban, hogy — bar nem mindig az eldirt mértékben, és tobbnyire a
fomiisoridén tal — a német mellett megjelentek a magyar nyelvii szamok is. Részben ezzel is
osszefligghet, hogy Waldmann Imre vezetése idején, 1901-ben a Févarosi Orfeum szinpadan
debiitalt az elso, teljes egészében magyar nyelvii kabaré.

A kabaréra ekkor még nem mutatkozott tomeges igény, de az orfeumok jelentdsége is
csokkenni kezdett. A kisebbek nem sokkal a szazadforduld utan tonkrementek, helyiikon
jellemzden barok és tanclokalok létesiiltek. A millenniumi {innepségre a Varosligetben
megnyitott Os-Budavarat 1910-ben lebontottak. A Fvarosi Orfeum az elsé vilaghabort végéig
tartott ki, majd 1922-t61 a Févarosi Operettszinhaz miikodott az épiiletben. A Royal Orfeum
1933-ig lizemelt eredeti formajaban, ekkor atnevezték Royal Reviiszinhazza, egy évvel késébb,
a ,.,revil” eldtag elhagyasaval, Royal Szinhdzra modosult a neve, és zenés szinhazként miikdott
egészen 1953-ban tortént lebontasaig. (Ekkor mar Fovarosi Vigszinhaznak hivtak.) Helyén, az
Erzsébet korat 29-33. szam alatt épiilt fel 1961-ben a Madach Szinhaz {1j tombje.

Az orfeumok térvesztése Osszefiiggésben allt a magyar nyelv térnyerésével a fOvaros
kulturalis életében, azon beliil is kiemelten a kabaré és az operett elétérbe keriilésével. (Jelképes
értékiinek tekinthetjiik, hogy éppen a Févarosi Orfeum székhelyén alakult meg a Févarosi
Operettszinhaz, elbtte pedig az els6 magyar kabaré.) Az orfeum intézményét, tobb mint egy
évszazad tavlatdbol, a szdzadfordulét megeléz6 évek budapesti szoérakoztatdiparanak
esszenciajaként irhatjuk le. Magaban foglalta mindazt, ami a korabeli nagyvarosi polgarsag
szamara vonzd VOIt: az elithez tartozas latszatanak és érzetének szorakoztatd, ugyanakkor

kulturalis tartalommal is biro hitelesitését.

" Budapesti Hirlap, 1897. marcius 12., 8.
172 Fvarosi Lapok, 1897. marcius 17., 6.
18 Budapesti Hirlap, 1897. jinius 20., 7.
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A KABARE FORMAJA ES MUFAJAI

A legfontosabb magyarorszagi kabaréhelyszinek bemutatasa el6tt fontosnak tartom
Osszefoglalni a kabaré mint szinhdzi eldadastipus Iényeges formai jellegzetességeit,
kozelebbrol megvizsgalva a részét alkotd irodalmi és zenei miifajokat

A budapesti kabaréestek vegyes miifaji szinpadi antologiak voltak, egymastol elkiiloniilt, de
egymasra a hagyomdnyos szinhaznal kozvetlenebbiil reflektald jaték- €s nézotérrel. A
szinpadon zeneszamok valtakoztak szdveges produkciokkal — elébbieket szétvalaszthatjuk
sanzonokra ¢és kuplékra, utobbiakat rogzitett és rogtonzott szovegekre.

A vizsgalat kizardlag a magyar kabaréra, a dalok és a szinpadi jelenetek esetében kizardlag
elsd korszakéra szoritkozik. A konferdlas miifaji sajatossagainak vizsgalatdhoz — a korbol
szarmazo forrasok elégtelensége miatt — az elsd vilaghdborut kovetd idészak termésébdl is

idézek.

I. Zenei miifajok a pesti kabaréban

A kabaré-el6adasok elmaradhatatlan részét alkottdk a zeneszamok. Rendszerint tobb is
elhangzott beldliikk az esteken, blokkokban vagy szoveges miisorszamokkal elvalasztva. Bar
alkalmanként bemutattak egy-egy operettet és daljatékot is, a kabaré zenéjét alapvetden két
dalmiifaj hatarozta meg: a sanzon és a kuplé. A kettdé kozott nem tudunk éles hatarvonalat hizni,
azt viszont miifajtol fiiggetleniil kijelenthetjiik, hogy a pesti kabaré esztétikailag legértékesebb
és leginkabb iddtalldo miisorszamai az eléadasok soran elhangzott dalok voltak.

A kozépkori francia dalmiifajokat osszefoglaloan jel6ld, a ,,dal” jelentésii latin cantiobol
franciasitott chanson fogalma jelentéssziikiiléssel keriilt be a magyar fogalomkészletbe. Rovid,
zongorakisérettel ellatott egyszolamu dalt értiink alatta, amelynek jellegzetes kozege a kavéhaz
és a kabaré. Lehet érzelmesen lirai vagy anekdotizéan epikus. Onallé alkotas, vagyis a
szinpadon nem homogén mi (szindarab, daljaték, operett), hanem laza szerkezeti, vegyes
miifaju eléadas részeként hangzik el. Szép Ernd igy hatarolja koriil: ,,Nem tragikus, mint a
ballada; nem édeskés, se nem konnycsepegtetd, mint a romanc és nem annyira pajkos, mint a
couplet, ennél szemérmesebb és nemesebb valami. A chanson nem 6hajt megrikatni, legfeljebb

sohajt sugalmaz és nem kacagtat, csak mosolyra csabit.”™

174 §7¢p Emd, Urindta. Otven bénatos és jokedvii chanson, Rozsavolgyi, Budapest, 1940, 93.
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Az andante-tempdju, moll-hangnemii, melankolikus dallamivii zeneszamok jellemzben
sanzonok, de nagy szamban taldlunk koztiik jatékos, dar hangnemt, allegro/allegretto tempoji
darabokat is, ami a kuplék altalanos zenei jellemzdje. Mindkettd lehet paros és paratlan titemi
is, és mindketténél gyakori a rubato eléadasmod. Zenei szempontbdl ezért inkabb csak
tendenciakrol beszélhetiink. A sanzon a kuplétdl elsésorban tematikajaban és hangvételében
kiilonbozik, kizardlag a szoveg alapjan tehat konnyebben elkiilonithetéek, mint a zenei
feldolgozas szoveg nélkiili hallgatasaval.

A kuplészovegek a tréfara hegyezddnek ki. Vaskosabbak, mint a humoros sanzon, a giiny és
a sikamlds témak sem idegenek toliik. A kuplé sz6 etimologidja a daltipus jellemzd formai
sajatossagat is megvilagitja: a francia couplet foénevet magyarra ,,strofa” értelemben
fordithatjuk, az angol koltészetben egymast kovetd, egyenletes ritmusu, egymasra rimeld
verssorokként hivatkozhatunk ra, a 19. szazad végétdl pedig német ¢és jiddis nyelvii szinpadi
eléadasok tréfas dalait szokas ezzel a névvel illetni. Ezekben a dalokban hataskeltd eszkozként
miitkodnek a jatékosan csengd tiszta rimek és asszonancok, és gyakran alkalmazott stiluselem a
refrén is. A sanzonhoz hasonldan a kuplészovegeket is homofon, zongorakiséretes énekként
zenésitették meg a komponistak, az elkésziilt alkotasok pedig szintén 6nallo egységként kaptak
helyet az eladasban.

A magyar kuplészerzOk a pesti ¢életbdl, a pesti nyelvbdl és a pesti humorbol meritkezve
idomitottak a miifajt a hazai igényekhez. Greguss Agost kozismert ballada-meghatarozasat
parafrazalva, Baranyi Ferenc igy jellemzi a magyar kuplét: ,,pesti vicc — dalban elbeszélve.”
Magyarazatként hozzateszi, hogy ezeknek a poénra kihegyezett, legtobbszor elbeszéld jellegii
daloknak a sikere — ,,hogy miképpen siil el az a franya poén...” — nagyban fliggott az el6adod
tehetségétdl is.!™® Ez a megéllapitas természetesen a sanzonokra is vonatkoztathaté: a
legsikeresebbek azok a dalok lettek, amelyek a legnépszerlibb, legtehetségesebb énekesek —
mint Baumann Karoly, Gyarfas Dezs6é vagy Medgyaszay Vilma —nevével és hangjaval keriiltek
be a koztudatba. Ok adtak hozza a kottan rogzitett dallamivhez, harméniahoz és dinamikahoz,
illetve a szoveg tartalmahoz, stilusahoz és prozodiajahoz azt az énektudasbol és szinpadi
jelenlétbdl eredd tobbletet, amelytdl életre kelt és emlékezetessé valt a mii. Vajda Janos az
eléado kiemelt szerepét a kabarédalok esetében azzal is magyardzza, hogy ezekhez a rovid,
strofikus szerkezetli, konnyli befogadhatosagot €s megjegyezhetdséget szem el6tt tartd
szovegekhez legtobbszor versszakonként ismétlddé dallamok sziilettek. ,,Ebbdl kovetkezik,

hogy, ha a vers poénnal zarul, akkor az zeneileg nincs kiilon megkomponalva. Mi tehét a

175 Baranyi Ferenc, ,,A pesti dal”, Ezredvég, 1999/11., 60.
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megoldas? Az eléado személye, aki a hasonld zenei motivumot gy adja eld, hogy az
azonossaga ellenére esetenként az el6zd ismétlés ellentétévé valik.”’® A jo kabaréénekesnek
kovetkezésképp szinészi tehetséggel is rendelkeznie kellett.

Erdemes kitérniink arra a gyakran felmeriilé kérdésre is, hogy miben kiilonbozik egymastol
vers és dalszoveg, egyaltan: lehet-e, érdemes-e formai vagy tartalmi kiilonbséget tenni kzottiik.
A poétikai és zenei szakirodalomban, a médidban, szakmai férumokon, de még a téma irant
érdekl6dd zene- és irodalomkedveldk hétkdznapi beszélgetéseiben is idordl idore vitakat valt
ki a kérdéskor. A vélemények ive a dalszoveg alkalmazott miivészeti voltatol a koltészettel vald
azonossagaig ivel. E sorok szerzéje korabban 6nallo lirai hatarmiifajként irta le.!””

Kozismert tény, hogy a koltészet a zenével egységet alkotva, énekként sziiletett meg, az elsé
ismert koltok énekesek voltak, miiveik tobbnyire hangzo formaban, hangszerkisérettel
terjedtek. Ez az egység jellemezte — egyebek mellett — az okori gorog lirat és a kozépkori
trubadurkoltészetet, és ennek gyakori példaival talalkozhatunk egészen a 16. szazad végéig.
Ebben az idészakban, 1570-ben jott 1étre, a koltéi és zeneszerzoi mesterség fejlesztésének és
ezzel egyidejlileg elkiilonitésének céljabol, a parizsi Académie de Poésie et de Musique. Addig
ugyanis a francia chansonokat — az altalanos gyakorlat szerint — egyazon személy irta és
zenésitette meg. Magyarorszagon, a magyar nyelvii liraban is ekkorra tehet6 a valtozas. Tinodi
Lantos Sebestyén (1510 k.—1556) még énekmond6 volt, a nala egy generacioval fiatalabb
Balassi Balint (1554-1594) mar csak kolto: eleinte még ismert dallamok ritmusat kovette,
strofait azonban — amint a Ballassa-kodex tantisitja — nem csupan éneklésre, hanem olvasasra
is szanta, kései miiveiben pedig elmarad a dallam-imitacio is.

A magyar koltészetben késébb csak alkalmilag sziilettek dallamra vagy dallamhoz irt
koltemények. Arany Janos példaul eleve megzenésitésre szanta a Nemzetor-dalt, a Zach Klardat
¢és A tudos macskajat pedig 6 maga zenésitette meg. Gardonyi Géza szintén maga komponalt
dallamot Fel, nagy éromre cimii szovegéhez. Ismert példaként emlithetjik Weodres Sandor
Vardzsénekét, amelyet Szirmai Albert Mdagnds Miska cimii operettjének egyik népszeri
duettjére irt a koltd, Gabor Andor szdvegének prozodiajat kovetve. Ugyanigy keletkezett az
Oszi éjjel... — az Orszdagiiton hosszii a jegenyesor... kezdetli magyar nota szovegvaltozataként.
Kodaly Zoltan is Wedressel iratta Kis emberek dalai cimii, 6vodasoknak szant

énekgylijteményének legtobb dalszovegét, de Csukas Istvantdl, Gazdag Erzsitdl és Karolyi

176 Vajda Janos, ,,Kabaré-dalok”, Florian Laszl6, Vajda Janos, Reinitz Béla, Zenemiikiadd, Budapest, 1978, 345.
17 Véghelyi Balazs, Zene nélkiil: Fejezetek a magyar dalszovegiras torténetébdl, Uveghegy, Szazhalombatta,
2017, 18-19.
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Amytol is kért megzenésitésre alkalmas szovegeket.!’® Ezek a példak azonban csak alkalmi
talalkozasok: az eurdpai kultardban a dallam és a koltéi szoveg az elmult évszazadokban
egymastol fliggetlentil fejlodott. A zeneszerzOk elsésorban olvasmanynak szant koltoi
szovegekhez komponaltak dallamot, a kolték pedig — ha volt is zenei tehetségiik — nem
vallalkoztak szovegeik megzenésitésére.

A szerzdi funkcidk kiilonvalasanak kovetkeztében beszélhetiink 6nalld hatarmiifajként a
stilusat. A versirastol eltérd szerz6i gyakorlat a befogadoi viszony kiilonbozségeib6l adodik:
a dalszoveg ugyanis k6zonség elotti eléadasra, vagyis k6zosségi, linedris befogadasra késziil, a
szovegnek tehat konnyebben dekodolhatonak és altalanosabb érvénylinek kell lennie az
eredendden egyéni, vizualis befogadasra szant kolteményeknél. Egyszertibben fogalmazva: a
verset az olvasoknak, a dalszéveget a hallgatoknak irja a szerzd. Ezért valhatott a dalszovegiras
a koltoi hivatassal rokon, mégis kiilonallo szakmava.

A korai magyar sanzonoknak és kupléknak tobbnyire két szerzdjik van: zeneszerzd és
szOvegird, utobbiak kozott korszakos jelentOségli koltoket is taldlhatunk. Més eurdpai
kabarékhoz viszonyitva az elsé vonalhoz tartozé szépirdk reprezentacioja feltlinéen magas volt
a pesti kabaré els6 évtizedeiben. Dalszovegiroként mutatkozhatott be — masok mellett — Ady
Endre, Babits Mihaly, Heltai Jené, Somlyd Zoltan és Szép Ermd is. A rendelkezésiinkre allo
dokumentumok, tovabba a szovegek formai és stilusjegyei alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy
a felsorolt szerzok kabaréban elhangzo lirai alkotasaik egy részét eleve szinpadi elGadésra,
dalszovegnek szantak, vagyis tudatosan és tobbnyire sikeresen hajtottak végre a miifajok és
miuvészeti agak kozotti medialis valtast. A fennmarad6 hanyadot megzenésitésre alkalmas, de
nem eleve éneklésre szant versek alkotjak. A két kategoria elkiilonitése — a targyalt miifajok
esetében — stilisztikai vizsgalattal csak korlatozottan lehetséges, helyette inkabb
keletkezéstorténeti ismereteinkre kell tamaszkodnunk. Ett6l fiiggetleniil, technikai
szempontbol egységesen versmegzenésitésként beszélhetiink a kabaréban elhangzo
sanzonokrol és kuplékrol, mivel a zeneszerzok rendszerint kész szovegre komponaltak dallamot
és ahhoz igazodd zongorakiséretet. Osszhataséban a dalok tobbsége — keletkezési koriillménytdl
fiiggetlentil — er6sen szovegkozpontu, a dallam elsédleges funkcidjat tehat a hatasfokozasban
jelolhetjiik meg.

A sajatosan magyar (kdzelebbrdl: pesti) hangvétell, érzelemvilagu, tematikdju sanzonokat és

kuplékat 6sszefoglaloan pesti dalnak is szokas volt nevezni. A képzett zenekritikus, Csath Géza

178 K odély Zoltan, Kis emberek dalai, Zenemiikiado, Budapest, 1962.
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is ezt a jelzds szerkezetet hasznalta 1909-ben publikalt irasdban, amely egy évtized tavlatabol
tekint vissza a pesti dal sziiletésére, fejlodésére. A komponistakat ,,izléses” zeneszerzéknek
titulalja, a szovegirok koziil Molnar Ferencet, Heltai Jendt, Szép Erndt és Gabor Andort emeli
ki — a névsorral a minéséget érzékeltetve. Magarodl a zenérdl pedig igy fogalmaz: ,,Szereti és
megveti az életet. A mosolya keserii és a nevetése kissé erdltetett.”?’® Valoban kevés felhStlen
6romi, harmonikus vilagképli dalt ismeriink a korai kabarébol. A kuplészovegek gyakori
humorforrasa a guny, a sziikkebb-tagabb kornyezet, a tarsadalmi intézményrendszer, egyes
emberek vagy embercsoportok valds vagy vélt hibainak ironikus, szatirikus vagy parodisztikus
megjelenitése, a sanzonok pedig érzelmes, borongds, idoénként tragikus szinezetet is 6lthetnek.
Erre példa Szirmai Albert és Gabor Andor Altatodala, vagy a Kato a misén, Reinitz Béla és
Ady Endre sanzonja. E16bbi a lednyanyava tett cselédlany gytiloletté torzult fajdalmaval, utobbi
egy szintén megesett, és magzatjat ,,a havas semmibe” kidobd papi cseléd kardcsonyi
szervesen illeszkedik. Reinitz vokalis sz6lamanak tiszta primjei, meg-megakadé szekundjai és
tercei, lefelé hajlo dallamivei kisérteties hangulatot teremtenek a biint megidéz6 szovegrésznél,
amit tovabb erdsitenek a zongorakiséret sziinetekkel megszakitott, kemény akkordjai és
harmoniafelbontasai. A recitativo jellegli bevezetdt kovetden — a lany elhagyatottsagat
ellenpontozva — zsoltarokat idéz6, magasztos dallam tarsul a karacsonyi mise képzetéhez. Csath
Géza is méltatja a vers hangulatat megérzé feldolgozast, kiemelve, hogy ,,a falusi orgonista
naiv kontrapunktikajanak utanzisa a dalban kellemes és sikeriilt.”*8 Reinitz tehat értelmezve
illusztralja a szoveget, hlien kdvetve annak valtozd modalitasat. Szirmai Albert ettdl eltérd
megoldassal ¢él. Megzenésitése vilagosabb szerkezetli: a szekvencidlisan ismétlodo,
melankolikus tonusu, szekundokkal lépkedd atkotések élesen elvalnak a jatékos, oktavnyi
hangterjedelmil refréntdl, vagyis — a szoveg szintjén értelmezve — az emlékezés képei és az
altaluk kivaltott érzelmek a cimben igért altato-nyugtatd soroktdl. A zenei valtds nemcsak
tartalmi szempontok alapjan indokolt, hanem a szoveg ritmikéja is megkivanja: a multidézo
sorok jambusai a refrénben anapesztusokka nyulnak, és a zaklatottsagot érzékeltetd, helyenként
szabalytalan idémértéket szabalyos verslabak oldjak fel, a félrimek helyét pedig paros rimek

veszik at:

,Lazas volt az éjszaka,

Csokja lazasabb

179 Csath Géza, ,,A pesti dal”, Nyugat, 1909/7., 391-392.
180 Csath Géza, ,,Uj kottdk I1.”, Nyugat, 1911/11., 1085.
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Es csitit6 hangja

Mind mamorosabb.
Jon az ¢j feketén,
Te ne félj kicsikém,

Csak aludj, kicsi lany, csak aludj!”8!

Az eltéré megkozelités ellenére az eredmény hasonld, mint amit a Kato a misén kapcsan
megallapithattunk: itt is kivaloan illeszkedik a zene a szoveghez — hangulati és tartalmi
szempontbol egyarant.

Formai szempontb6l annyit jelenthetiink ki altalanos érvénnyel, hogy a kabarédalok alapjat
rimes szovegek alkottdk. Ritmusukat a zeneszerzOk a dallamhoz igazitottak, a verselés
sajatossagainak tehat —a zene és szoveg egységeként értelmezett mitvek szempontjabol — nincs
jelentdsége. Tobbnyire egyébként ilitemhangstlyos, kisebb szamban pedig idémértékes
kolteményeken alapultak a kabaréban elhangzo dalok.

Korner Andras négy tematikus csoportot kiilonitett el: a) elbeszéld tipusu, humoros, pikans
dalokat; b) jellegzetes pesti alakokat bemutatd szerzeményeket; c) kozéleti témaju és a
mindennapi élet problémait feltard, illetve d) személyes érzelmeket, hangulatokat kifejez6
miisorszamokat.'® Bar a csoportositissal egyetérthetiink, megjegyzendd, hogy Kéorner itt
osszefoglaldan ir kabarédalokrol, vagyis a kabaréban elhangzd sanzonok ¢és kuplék
Osszességérol. Ha a miifaji osztalyozast Osszevetjiik ezzel a tematikus felosztassal, az elsd
harom témacsoport darabjai kuplék és sanzonok egyarant lehetnek, csak a negyedik,
érzelmeket, hangulatokat kozvetitd dalokat sorolhatjuk kizarolagosan a sanzonok kozé. A
tematikus halmazokhoz konnyen hozzarendelhetiink példakat, jo néhany dal azonban (az
egymast — akar tobbszorosen — fedd jellemvonasok miatt) a halmazok metszetébe vagy
metszeteibe kivankozik.

Az elbesz£l6, humoros dalok k6zé sorolhatjuk Kalman Imre és Heltai Jend Dal a mozirél
cimi, korabban mar ismertetett alkotasat, vagy egy masik Heltai-szerzeményt — Szirmai Albert
megzenésitésében: Az esernyot. A szoveg groteszk eseménysort rogzit. Az elsd személyii
narrator elbesz¢li, hogy egy orvosprofesszort fajdalmai kivizsgalasara kért. A doktor rogton fel
is vagta a beteg hasat, és a m{itét soran véletleniil benne hagyta sajat esernydjét. Az utolso

szakasz tartogatja a csattanot:

181 Gabor Andor, ,,Altatddal”, Balassa Emil, Eméd Tamés (szerk.), 4 magyar kabaré tizéves antolégidja, Dick
Mano, Budapest, 1918, 89-90.
182 K 6rner Andras, KoltSk a kabaréban: Pesti kabarédalok a 20. szdzad elején, Corvina, Budapest, 2019, 19.
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,,Mikor fizetni kelle, lam-lam,
Az erny0 rajta volt a szamlan,
Az éra 6tven korona

S én nem nyithatom ki soha.
Ezerszazotven koronat
Nyujtottam a tandrnak at,
Azaz hogy pardon, jo el6re,
Levontam husz fillért bel6le.
Ez jar nekem mint ruhatarnak,
Ezt a tanarral megérttettem,
Sokat nevettem életemben,

De igy még sohasem nevettem!”183

Az ilyen anekdotikus, csattanora kihegyezett kuplék gyakori és jellegzetes elemei a pesti
kabarénak. Leginkabb erre a tipusra vonatkoztathatjuk Baranyi Ferenc fent idézett
megallapitasat, az elbeszéld jelleg és a csattan6 azonban — kiilon-kiilon vagy egylitt — a mas
kategoriakhoz sorolt dalok szamottevé hanyadanal, Kisebb-nagyobb mértékben, szintén
megallapithato.

Korner Andras csoportositasanak masodik halmaza a jellegzetes pesti karaktereket bemutato
kabarédalokat kiiloniti el. Egy résziik elsé személyii 6njellemzés, életat- €s helyzetértékelés,
mig a tobbi a kiilsé szemléld nézOpontjabdl megfogalmazott jellem-, illetve sorsportré. A
kategoria elnevezése dnmagat magyarazza: a cselédektdl az iparosokon at a polgarokig €s az
arisztokratakig minden tarsadalmi réteg hangot kapott a pesti kabaréban. Itt emlithetjiik Kalman
Imre és Molnar Ferenc 1907-ben keletkezett szerzeményét, A Lloyd munkatarsat, amelyben a
sikeres Ujsagird tajékozottsagaval, ismertségével és ismerettségeivel, fiatal holgyeket is
meghddito tekintélyével dicsekszik. Szintén idesorolhatjuk Zerkovitz Bélatol 4 komédias dalat.
Mig a kiilsé szemlélé a komédiasok szavaiban és gesztusaiban csak a konnyed vidamsagot

érzékeli, Zerkovitz a szomoru bohdc irodalmi archetipusat idézi fel és vilagitja meg, koranak

crer

»Ennékem nem jut babérkoszort,

183 Heltai Jend, ,,Az eserny8”, Hervay Frigyes (szerk.), Magyar kabaret, Kner, Gyoma, 1910, 87-88.
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Alarcom vig, de lelkem szomoru.
Ugy élek én, mint egy senki fia,

Az életem egy komédia.” 84

A ,komédias” kornyezet kiillonleges fénytorést adhatott a Fovarosi Cabaret Bonbonniére
szinpadan 1907. aprilis 9-én elhangzott szerzeménynek.

Természetesen itt is meg kell jegyezniink, hogy a hatarok atjarhatéak: a konkrét személyt
vagy altalanositott személyiségtipust megidéz6, megorokité dalok lehetnek egyuttal
torténetmeséld jellegliek, és kozéleti iizenetet is hordozhatnak.

Korner Andras azonos csoportba sorolja a kdzéleti tematikaju és a mindennapi élet problémait
feltar6 szerzeményeket. A kapcsolat egyértelmii: a politikai kdrnyezet alapvetéen determinalja
a mindennapi tapasztalatokat. Direkt politikai tartalommal (nyilt vagy rejtett, de konnyen
dekodolhato utalassal) leginkabb Nagy Endre konferalasaiban, kabaréjanak monologikus és
dialogikus jeleneteiben talalkozhatunk. A dalokban fdleg hétkoznapi példazatok allnak
premisszaként egy-egy induktiv kovetkeztetést lehetd tevo logikai lanc élén. Ennek oka lehetett
— egyebek mellett — az a tény is, hogy a kabaré-el6adasokbol a benniik elhangzé dalok keltek
leggyakrabban 6nallo életre — kottak és kabarén kiviili eléadasok formajaban. A jelenetek, és
még inkabb a spontan vagy félreproduktiv élébeszédként haté konferanszok nagyobb eséllyel
maradtak meg a szerepldk és a veliik azonos térben, idében, hullamhosszon 1évé kozonség
kontextusdban — vagyis tavolabb a nyilvanos vitdk korétdl és a cenzlra hatosugaratdl. A
kabarédalok mérsékelten szokimond¢ jellegének hatterében éppen ezért a népszeriiség igényét
is feltételezhetjiik: népszertivé, vagy akar slagerré az a dal valhatott, amely nem megosztotta,
hanem egyesitette a kozonséget: barki, barhol énekelhette, ha kedve tartotta. Ezzel az igénnyel
a napi politika dalba szovése nehezen lett volna 6sszeegyeztetheto.

A direkt politikai tartalmi dalok az 1910-es években jelennek meg, akkor is csak
alkalomszeriien és — a dolgozat id6keretén beliil — sohasem partpolitikai jelleggel. Ilyen volt
Sz¢ép Emd Imddsaga. A vers a vilaghdbort kitorését kovetd honapok hazafias koltészetének
egyéni szinezetli darabja: az igazunkat hirdetd, katonakat buzdité hangvétel helyett, de a nyilt
habortellenességet is melldzve, az dszinte aggodalom hangjan szol. Keletkezéstorténetérdl irja
Hatvany Lajos: ,,Szép Ern6t mar az elsé vilaghabort idején a szerkesztdje avval bizta meg,
hogy a hivatalos koroknek s a népnek, s6t mi tobb, az értelmiségi, humanus rétegnek megfeleld

verset irjon. Ezt a paradoxul kényes foladatot oldotta meg a koltd a legbensGségesebb s

184 Hanglemezen: Zerkovitz Béla, 4 komédids dala, Els6 Magyar Hanglemezgyar, Budapest, 1912.
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ugyanakkor a legbraviirosabb lira hangjan az Imddsdgban.”*®® A kéltemény elszor Az Est
1914. szeptember 17-ei szamaban jelent meg, egy héttel késobb, szeptember 25-én pedig —
Nador Mihdly zenéjével — miisorra tlizte a Medgyaszay Kabaréja, Medgyaszay Vilma
eléadasaban. Szép Erné naiv himnusza a magyarsag szelid erényeit hangstlyozza: szorgalmat,
erényességét, takarossagat, természetkozeliségét. A fohasz utolsé sorai a habora képzetét idézik

fel az olvasdban — hallgatoban:

,,Csillagok, értliink konyorogjetek,
Kis hazak ablakaba reszketeg

Szerteszét este mennyi mécs ragyog...

Konyorogjetek értiink, csillagok!”18

A dalt tobb alkalommal is el6adtak ugyanitt, nagy sikerrel. A Népszava tudositasa szerint:
,Medgyaszay Vilma finom dalai (koztiik Sz&ép Erndé nagyszera ,,Imadsag"-a) oriasi hatast
keltettek.”'8” A haboru eszkalalodasa egyre inkabb folerdsitette a kozéleti hangot — masok
mellett — Gyoni Géza, Somlyo Zoltan és Szép Erné 1914 és 1918 kozott keletkezett kabarédal-
szovegeiben. EQy torténelmi kataklizma hatdséara lett tehat a sanzonokban is gyakori téma az
aktualpolitika.

A mindennapi élet problémait feltaro dalok alcsoportjat is ketté kell osztanunk: tobbségiik
humorral, egyebek mellett az abszurditas, a kétértelmiiség és a nagyitas eszkozével teszi
nevetségessé a dal targyat, vannak azonban komolyabb hangvételli szerzemények is, amelyek
a korabeli tarsadalmi viszonyokbdl fakadé szocidlis problémakra vilagitanak ra.

Az el6bbi tipust reprezentalhatja Szirmai Albert és Gabor Andor A villamos cimii kupléja. A
szoveget a narrator helyzete teszi groteszkké, aki —ahogy a végén kideriil — mar halottként idézi
fel utols6 utazasat a zstfolt villamoson. A helyhiany okozta verbalis konfliktusok végzetes

kimenetelti fizikai incidenssé eszkalalodtak:

,,Bent a vagon belsejében,
Szétlapitottak a 1épem,

S nem tulsagos konnyt testtel,

185 Hatvany Lajos, ,,Bevezetés”, Szép Ernd, Add a kezed, Szépirodalmi, Budapest, 1958, 11-12.
186 Sz¢p Ernd, Imddsdg, |. m., 274.
187 Népszava, 1914. november 1., 8.
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Ram csiicsiilt egy hentesmester.
En e szornyii pillanatban
Lelkem szo6 nélkiil kiadtam.

S nem maradva foldi szennybe,
Arva lelkem

Szakaszjeggyel ment a mennybe.”188

Ez a szerzemény a groteszk humor eszkozével vilagit ra a budapesti tomegkozlekedés
legszembetlin6bb anomalidira: a zsufolt jaratokra és az intolerans utazokdzonségre. A két
probléma talalkozasa az utolso, groteszkbe hajlo strofa kivételével a kozonség hétkoznapi
tapasztalatait rogziti: a rendszeres késéseket, az ebbdl adodd zsufoltsdgot, a zsufoltsag
kovetkezményeként pedig a 16kdos6dést, labtaposast, és a fizikai diszkomfort miatti — jobb
esetben — 6sszeszolalkozast.

A komolyabb hangvételii, a mindennapi életbdl vett példazatokon keresztiil altalanos érvényt
szocialis tlizenetet kozvetité dalok koziil idesorolhatjuk a Szirmai—Gabor szerzéparos
Altatéodaléat, vagy Reinitz Béla és Lovaszy Karoly Mdria cimii sanzon-balladajat. Utdbbi
sziizséje egyszerll: Maria, a cselédlany beleszeretett egy huszarba, aki azonban elhagyta 6t, a
lany ezért gyufat vasarolt, és: ,,Mint olvasta regényben, regényben: / Fololdotta edényben.” A
lany a mérgezést nem élte tal. A szoveg dramaisagat mégsem a leirt cselekmény jellege adja,
hiszen a cselédlanyok ongyilkossaga a korabeli valosagban gyakori esetnek szamitott. A valodi
tonusbeli eltérésébdl adodik. Maria fajdalma és tragédiaja személytelen rovidhirként jelenik

meg a nyilvanossagban:

,,A Rokusbol temették,
Friss Ujsagba betették
Halalat és ¢letét:

Gyufat ivott egy cseléd.”8

A dalba foglalt eseménysor hitelesen, direkt politikai felhang vagy 1azit6 szandék nélkiil

reprezentdja a cselédlanyok tarsadalmi helyzetét a 20. szdzad elejének magyar tdrsadalmaban.

188 Gabor Andor, A villamos. In: Gabor Andor, Szirmai Albert, Fehér kabarédalok, Bard, Budapest, 1911, 96-99.
189 [ ovaszy Karoly, ,,Maria”, Hervay Frigyes (szerk.), Magyar kabaret, Kner, Gyoma, 1910, 78-79.
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Ennél a kategorianal is szolni kell a k6zos halmazokrol, hiszen a kozéleti tematikdju és a
hétkoznapi élet problémait feltdrd sanzonok és kuplék forméjukat tekintve lehetnek elbeszéld
jellegtiek, az adott problémat egy-egy jellegzetes pesti karakter is reprezentalhatja, a személyes
érzések pedig Osszefiiggésben allhatnak az aktualis politikai helyzettel és tarsadalmi
koriilményekkel is.

A korneri osztalyozas szerinti negyedik kategoria a legkonnyebben elkiilonithetd a tobbitol.
Bar a személyes érzéseket is determinalhatja az aktualpolitika, €s elbeszéld formaban is
magyarazhatoak az aktualis érzelmek, altalaban mégis tisztan szubjektiv emociora €piilo, lirai
dalokat sorolhatunk ide. Ezeknek jellegzetes példaja lehet Szép Ermnd T6rédj velem cimii
szovege, amely Buday Dénes megzenésitésében hangzott el Nagy Endre kabaréjaban 1911.

aprilis 3-an:

,» 10rddj velem, torddj velem,
Csak kérem, nem kovetelem,
Bar harom éve vagy te hazas,
S elhalt a szerelem, a lazas,
Bér mas asszonyt is Uin a férje,
Te még ne unj, ne dobjal felre,
Dragam, ne 1égy még hiitelen,
Tordédj velem,

Az Istenért, torddj velem.”1%

A szerelmi témaju szovegek a leggyakoribb érzelemkifejezd dalok a pesti kabaréban. Ezek
szinte kizarolag sanzonok. A kevés kivételek egyike Danko Pista notdja Gardonyi Géza versére:
a Bakalevél, amely a Tarka Szinpad harmadik el6adasaban, 1902. januér 1-jén csendiilt fel. A
fiktiv levél ,,Balogh Maridnak, / Csongordd gyonyorli gyongyvirdgszalanak” szol, irgja pedig
— a népdalokbol jol ismert motivumot kdvetve — besorozott katonaként, sajat vernakularis
dialektusaban fogalmazza meg vagyodasat a szabadsagra és a szerelemre. Még magat a

nevesitett Ferenc Jozsef csaszart is — képzeletben — arra kéri, engedje 6t haza a kaszarnyabol.

,»Nézhetne oszt énrdm akarmi keményen,

mog nem ijednék én, Isten tigysegéljen.

190 Szép Ernd, Torddj velem, Szép Erné Osszes versei, Szukits, Szeged, 2003, 237.
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Azt mondanam tovabb: Folséges Kiralyom,
hej, hogyha 6smerné az én tulipanom!
Nincs olyan leany tobb harom varmegyébe,

de még tan angyal se odafonn az égbe.”*%!

Az idézett dalszoveg-részletek véletlenszertien kiragadott, de az adott kategdriakra jellemz6
szemelvények. Onmagukban, illetve gyakori atfedéseikkel a kabarédalok teljes hangulati-

tematikai spektrumat lefedik.

Il. Vigjatékok, bliiettek, jelenetek...

A tisztan szOveges vagy zenei betéteket is tartalmazd szindarabok a pddiumestek szintjérdl
kortars szinhazi produkciokka emelték a budapesti kabaré-eléadasokat. A dalokhoz hasonloan
ezek is a kezdetektdl fogva, kortdl és helytdl fiiggetleniil, ,kotelezé elemnek” szamitottak a
magyar kabarészinpadokon. Szinvonaluk valtozé volt, a legjobb darabok szinhazi eléadasként
is megalltak (volna) a helyiikket — ez utdbbiakat jellemzOen a korszak kiemelkedd szinpadi
szerz6i, masok mellett Brody Sandor, Heltai Jen6, Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc, Moricz
Zsigmond ¢és Szép Ernd jegyezték.

A kabaréban bemutattak rovidebb, parbeszédes vagy monologikus, egy-egy — gyakran
parabolikus — gondolatsort kibonto, fikcios alapu, egyetlen konfliktusra épiild, gyors
csattano(k)ra kihegyezett jeleneteket, valamint hosszabb szindarabokat is. Utobbiak rendszerint
egyfelvonasos vigjatékok voltak — tisztan szovegesek, vagy zenei betétekkel szinesitett
bliiettek. A vizsgalt helyszineken mifajilag és tematikailag szerteagazo, de legtobbszor a
hétkoznapi életb6l meritd, illetve a kozéleti aktualitasokra nyiltan vagy attételesen, de
mindenképpen ironikusan reflektalo darabok keriiltek szinre.

Elsdsorban ezek a miisorszamok kozelitették a kabaréesteket a szinhazi eldadasok felé: a
folyamatos befogadoéi figyelmet kivano, linearis cselekményvezetésii szindarabok — részben a
sikeres dekodolas érdekében, részben pedig az illenddség okan — teljes mértékben a szinpad
fel¢ iranyitottak a kozonség figyelmét.

Szinre keriiltek (részben) rogtonzott, illetve irasban rogzitett, a szinészek altal megtanult
darabok is. Utobbiak jelentOs része nyomtatasban is hozzaférhetd: antologidk és szerzoi kitetek

6rzik nemcsak az ismert, hanem a kanonbol kiszorult (vagy oda be sem keriilt) szerz6k miiveit

191 Gardonyi Géza, ,,Bakalevél”, U6., Aprilis, Magyar Jov6, Budapest, 1924, 49.
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is. Ennek kOszonhetéen viszonylag nagy és széles szovegkorpusz ismeretében irhatunk a
dramai mifajok kabaré-reprezentacidjarol, de ismertetések vagy visszaemlékezések alapjan
néhany rogtonzésbol kibontakozo jelenetet is tartalmilag rekonstrualhatunk.

A 10gtonzott jelenetekre példaként hozhatjuk az Operaeloadas a Feld-szinkérben cimi
produkcidt, amelyet 1907. aprilis 9-én mutatott be a Févarosi Cabaret Bonbonniére tarsulata.
Mifajat commedia dell’arte-ként hataroztdk meg, ehhez igazodva szerzomegjeldlés nem
szerepel a miisorkozlésben. A rogtonzott darab cselekményét Nagy Endre 4 kabaré regénye

cimi konyvébdl ismerhetjiik:

A szinpadra hozattam vasznat, festékes ibrikeket és ott a kozonség szemelattara
fostottem meg a diszleteket; Somlay Artar mint Feld Zsigmond folyton a lathatatlan
zenekarral zsort6lodott, amelyet Hetényi-Heidelberg képviselt egymagédban a zongora
mellett; Huszar Pufi valami rettenetes tengeri rablonak 6ltézkddve fujta a basszust és
Lasz16 Rozsi mint elrabolt grofkisasszony volt a dramai mezzoszopran, amit azzal jelzett,
hogy két folfujt holyagot dugott a bliza ala. Minden szo6t, minden hangot, minden
mozdulatot a pillanat sugallata sziilt és amikor a végén a szerencsétlen grofkisasszony

térével a holyagjaiba dofott, az igazan ,kirobband™ hatas volt.”1%?

Nagy Endre ugyanitt emliti, hogy az eldadashoz vazlatos szovegkonyv sem késziilt, a
szinrevitelhez elég volt ,.egy kis baratsagos megbeszélés a szereplok kozott.”19

A leiras alapjan a jelenetsor parodisztikus gorbe tiikre lehetett a Feld Zsigmond vezette
Varosligeti Szinkornek, amely — az els6 tiz év német nyelvii el6adasai utan — 1889 ota
els6sorban magyar népszinmiiveket és operetteket mutatott be. Szezonja majustol oktoberig
tartott, tarsulata folyamatosan cserélédott. A tagok kozott sok volt az alig ismert, vagy éppen
amatér szinész, Toth Ede A falu rossza cimii népszinmiivét példaul somogyvisontai

194

foldmtivesek adtak el6,” de a szinlapok olvasoi rendre talalkozhattak kozonségcsalogatd

nevekkel is, jatszott itt példaul Blaha Lujza, Darvas Lili, Hegediis Gyula, Jaszai Mari, Latabar
Arpad, Medgyaszay Vilma, Rézsahegyi Kdlméan, Somlay Artar, vagy éppen Ujhazi Ede.!®®
(Koziiliik tobben a kabaré kdzegében is ismert nevek.) Az el6adott miivek szinvonala hullamzo

volt. Szinre keriiltek a tulajdonos fia, Feld Matyas alacsony nivoju bohozatai, de Shakespeare

192 Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 23.

193 g,

194 Alpar Agnes, A Virosligeti Szinkor, 1889-1934, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, Budapest, 1991,
31.

195 Yo., 34-35.
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Othelléjat vagy Katona Jozsef Bank Bdnjat is bemutattak. A kritikai visszhang is ehhez mérten
széttartd, de a f6szolam a negativ hangoké volt. A Magyar Nemzet kiilondsen kiméletlen kritikat
kozolt 1906 oktoberében:

,»Néhany forintocskabol Osszetakolt tarsulat, melynek egy-két csekély fizetésti szinész
kivételével minden képzettség €s ratermettség nélkiil valo fodraszlegény vagy szobaleany
tagjai oly eléadasokat produkalnak ott, amiért Szilasbalhasrol kivernék még a legutolso

ripacs-tarsulatot is.”*%

Mindent egybevetve, az Aréna és az Istvan t sarkan allo, tobbszor atépitett, majd 1952-ben
lebontott szinhaz a kornyék legismertebb és legnépszeriibb szorakozohelye volt.r®” Jol
ismerhette a Bonbonniére kozonsége is, igy valosziniileg helytalld Nagy Endre megjegyzése a
rogtonzott eldadas kapesan: ,,Hat biz ez elég egyligyli mulatsag volt, de a kozonségnek mégis
tetszett, st minél miiveltebb, elkényeztetettebb volt a kozonség, anndl jobban tudta
méltanyolni.”*%® A pozitiv visszacsatolas alapja, mint altalaban a pesti kabaré miikddése soran,
ebben az esetben is a jelenlévok soraiban feltételezheté kozos hattérismeret, a hasonld
¢lmények és elditéletek, amelyeket Sikeresen tudott aktivalni a szinpadon lathato parodisztikus
jelenetsor.

A rogzitett darabok kozott talalhatunk néhany, szinhazban is bemutathatd egyfelvonasos
vigjatékot. Ezek tobbsége egyszeri alaphelyzetbdl indul ki, és mulatsagos konfliktusok soran
jut el a csattanoig, illetve a megnyugtato feloldasig. A Kivételek kozott hivatkozhatunk Szép
Emé lda cimii dramajara, amelynek premierje 1914. marcius 4-én volt a Medgyaszay
Kabaréban. A darab — Az Est tomor ismertetését idézve — ,,a falurdl felkerilt és trafikba
szamiizott uriledny szomort életét mutatja be poétikus jelenetekben.”% A tobbes szam is jelzi
azt a tobbletet, amely az egyfelvondsos darabokat megkiilonbozteti az egyszerii
kabaréjelenetektdl. Elobbiekben jellemzden jelenetek soran at bontakozik ki az akcio, mig a
rovid jelenetek rendszerint megszakitas nélkiil, azonos térben és folyamatos idében jatszodnak.

Az egyfelvondsos szinpadi miivek tobbséglikben zenei betétekkel megszakitott vidam
jelenetek, vagyis bliiettek voltak. Ezek, az operettekhez hasonloan, narrativ és melodikus

egységek valtakozasara épiiltek, a kiilonbség részben a terjedelemben mutatkozott meg, a bliiett

196 Magyar Nemzet, 1906. oktober 14., 4.
197 Alpar, 1. m., 20.

198 Nagy, 4 kabaré regénye, 23.

199 A7 Est, 1914. marcius 4., 9.
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ugyanis rovidebb az operettnél, zenei betétei pedig sanzonok vagy kuplék, amelyek élesen
elkiilonithetéek az operett-dallamoktol. Kiilonbség az is, hogy a hagyomanyos operett
szereptipusok (primadonna, bonvivan, szubrett, tancoskomikus) helyett barmely tarsadalmi
réteg barmilyen tulajdonsagokkal rendelkezd tagja a bliiett szerepldje lehetett. A miifaj
legtermékenyebb szerzOparosat Szirmai Albert és Gabor Andor alkottdk. Bliiettjeik kozé
tartozik A postds-kisasszony, A mészaros és A jégen. Rajtuk kiviil a zeneszerzok koziil Hetényi-
Heidelberg Albert és Nador Mihdly, a szovegirok sorabol Heltai Jend és Szép Erndé emelhetd
ki a magyar bliiettszerzok sorabol. JelentOsebb zenei €s irodalmi értéket nem képviselnek ezek
a darabok, de a kortars k6zonség nivos szorakoztatasara alkalmasak voltak.

A postaskisasszony szintere egy postahivatal, cimszerepldje pedig a hivatali onkény
képviseldje, egyuttal a ndi szeszely megtestesitdje, akit regényolvasas kozben zavarnak meg az
igyfelek. A kérdésre: ,,Maguk felek?” — el0szor még Ontudatosan valaszolnak: ,,Nem, mink
egészek vagyunk...”?% Késdbb viszont behddolnak a tekintélynek, a tiirelmetlen akaratot pedig
felvaltja a tiirelmes bizakodés. Az adott szituécioban ellentétes értelmii homonimak erdsitik a

komikus helyzetet:

,»Az €let barmind kemény,
Fel fogjuk adni, van remény!
Hogy feladjuk ezt a levélkét,

Nem adjuk f6l még a reménykét.”?%!

Amikor a hivatalt képviseld postaskisasszony végre foglalkozni kezd az ligyfelek igényeivel,
rendre jonnek a formai kifogasok, amelyek alighanem minden nézd szadmara ismerdsek
lehettek. De a hivatalnok eztttal tobb, mint az intézmény személyteleniil szigora képviseldje: a

hivatali 1d6 lejarta utan szuverén személyiséggé 1ényegiil, akinek maganélete is van:

,,Nekem most innen el kell mennem

A Zse-e-e-e-erboba, a Zse-eee-erboba.”?%?

200 Gabor Andor, ,,A postaskisasszony”, US., Jaj, a feleségem! és egyéb jelenetek, Dick Man6 kiadasa, Budapest,
1912, 33.

201 Yo., 36.

202 yo., 39.
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A postaskisasszony kifogdsa a Szirmai—Gabor szerzéparos A Zserboban cimii korabbi
kupléjara alludal, amelynek ndi féhése a felszines nagyzolas megszemélyesitdje — mind
megjelenését, mind viselkedését tekintve.

Ez a darab jellegzetes bliiett: tipkus tarsadalmi jelenségek gorbe tiikre, kiilonosebb miivészi
érték és tarsadalmi tizenet nélkiil. Els6dleges célja a szorakoztatas — nyelvi leleményekkel és a
kozos valosagismeretbdl meritett utalasokkal, amelyeknek nyilvanos dekodolasa kozosségi

oromforrassa valhatott. A Szinhdzi Hét igy irt a bemutatdt kdvetden:

,,Olasz staggione-stilusban jatsszak le azt a tragédiat, amelyet az ajanlott levelek feladoi
szoktak végigszenvedni.

Medgyasszay Vilma a postaskisasszony. Ul a rdcs mdgott és regényt olvas. Mert mint
Nagy Endre az eldzetes konferanszban megjegyzi, manap mar csak a postaskisasszonyok
olvasnak regényt, meg a telefonoskisasszonyok, meg a félvilagi holgyek foglalkozasuk

mivelése kézben.”?%?

A részleteknek is jelentdséget ad tehat a korités, amely a kabaréban a konferalast jelentette.
A felkésziilt és éleslatd konferanszié felvezetése tobbletjelentéssel gazdagitotta még ezt a
latszolag sulytalannak tiing bliiettet is.

A pesti kabaré szinpadan leginkabb azok a rovid, csattands jelenetek arattak sikert, amelyek
a helyzet- és a jellemkomikum eszkoztaranak széles kori alkalmazasaval a hétkdznapi élet
gorbe tiikrét mutattak fel a kozonségnek. Ezek illeszkednek legjobban a kabaré mozaikos
szerkezetéhez, gyors ritmusahoz és konnyed hangvételéhez. Jelenetnek, tréfanak, bohdzatnak,
szatiranak egyarant titulaltdk a misorkozlésekben. Az eltérd miifajmegjelolések formai
szempontbol ugyanarra vonatkoznak, de sem a stilus, sem a tematika terén nem beszélhetiink
egységességrdl, csupan tendencidkat hatarozhatunk meg. Hétkdznapi és kozéleti, falusi és
varosi, vaskos és visszafogott jelenetekkel egyarant taldlkozhattak a kabarék latogatoi.
Gardonyi Géza és Moricz Zsigmond népies hangvételi jelenetei megfértek Brody Sandor vagy
Molnar Ferenc urbanus hatteri és tonust dialogusaival, férj és feleség archetipikus
nézeteltérései az aktualpolitika idszer(i polémiaival.

Jellegzetes kabaréjelenetként, egyuttal A villamos cimi, fentebb idézett kuplé dramatikus
pardarabjaként is emlithetjiik Gabor Andor A telefon cimii jelenetét. A szinen két szerepld

lathat6: Pacolai és Pacolainé. A jelenet kozponti eleme egy telefonkésziilék, amely

203 Nagy Endrénél”, Szinhazi Hét, 1912/3, 4.
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meghatarozojava valik az események alakulasanak. A feleség arra kéri férjét, hogy telefonon
keresztiil rendeljen neki ,,sz€p tavaszi kalapot, egész egyszertt, alul harom csokor ibolyaval,
oldalt négy piros rozsaval, fent kilenc vérvords orhideaval, rajerrel, gézzel, tiillel, kreppel,
csipkével, egész egyszeriit...”?%* Pacolai teljesitené is a kérést, a kapcsolat azonban nem jon
l1étre. A kozpont nehezen elérhetd, a telefonos kisasszony pedig nem all a helyzet magaslatan:
okvetetlenkedik, parhuzamosan massal beszél, tobbszor félreérti a bediktalt négyjegyi
telefonszamot, és rossz helyre is kapcsol: Karsay kalapos helyett a temetkezési vallalkozohoz.
Az jabb sikertelen kisérlet utan a férfi egyre inkabb elvesziti 6nuralmat, végiil, a kisasszonnyal
folytatott vitaja hevében, rosszul lesz és meghal. Az eddig a hattérbdl figyeld n6 ezutan folveszi
a kagylot, és igy szol bele: ,,Hallo! Karsay? Itt ozvegy Pacolayné. Igen, édes Ferikém, a
kalapomat. De ne piros orhideaval. Ne. Hanem fekete krepdesinnel. Igen. A szegény uram
temetésire. Itt iitotte meg a guta a telefonnal.”?%®

A rovid tréfa egyrészt a jomodu polgarsag — Gabor Andor altal vélelmezett — felszines
anyagiassagat karikirozza ki, masrészt pedig — hasonloan a villamosok zstufoltsagat megéneklo
kupléhoz — egy valds problémat nagyit fel: az emberi hibdkbol adodo, gyakori téves
kapcsolasokat, ez pedig az 1911. aprilis 3-ai bemutaton, és a kovetkezé eléadasok soran is, a
szinészek és a nézbtéren 1ilok kozos élménye lehetett.

Az ilyen és ehhez hasonlo jelenetek elsddleges szerepe a szorakoztatas volt, mikdzben — ha
felszinesen is, de — reflektaltak a tarsadalmi aktualitasokra, a kozonséget tehat nemcsak

nevetésre, hanem kérdések felvetésére ¢s megvalaszolasara is 6sztonozték.

I11. Konferalas

A Humorlexikon pontos ¢s helytalld meghatarozasa szerint a konferansz: ,.kozépkori
prologusokbol, eldjatékok bevezetd szovegeibdl, vasari komikus kikialtok rogtonzott
szellemeskedéseibdl a 19. sz. végén kialakult, kotetlen, lehetdleg rogtonzésnek latszo
egyszemélyes eldadas a fiiggony elétt.”?% Kiteljesedése a kabarészinhazak létrejdttéhez
kothetd.

A konferalas a kabaré-el6adasoknak kezdettdl allando eleme volt, amely funkcionalis és
tartalmi jelentdséggel egyarant birt. A konferanszié a legtobb, altalunk ismert eurdpai és magyar

kabarészinhdzban jelen volt, szerepe ¢és jelentdsége azonban helyszinenként eltérd. Jelenléte

204 Gabor Andor, ,,A telefon”, US., Jaj, a feleségem! és egyéb jelenetek, Dick Man6 kiad4sa, Budapest, 1912, 25.
205 Yo., 30.
206 Kaposy Miklos (szerk.), Humorlexikon, Budapest, Tarsoly, 2001, 426.
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lehetett pusztan formalis, de az cléadas eszmei iradnyat is meghatarozhatta, nemcsak
elvalasztva és dsszekotve a miisorszamokat, hanem 6néallé miisorszamot is prezentalva.

Valamennyi miisorelem koziil ez bizonyult a leginkabb személyfiiggének, hiszen a
konferanszié egyszerre volt szerzéje és eléadoja megszolalasainak. A kabaré ,arcanak” és
,hangjanak” is tekinthetjiik 6t. Személyisége, el6adoi készsége, reflexidinak iranya és jellege
hatdrozta meg nemcsak sajat népszeriiségének fokat, de jelentds részben a teljes eldadas
identitasat is.

A kabaré-konferalasnak altalaban két ,kotelez6”, egymasra épiilé, egymast erdsité eleme
volt: a tajékoztatas és a reflexio. Esetenként pedig a miisorszamokhoz és aktualis szituaciohoz
kozvetleniil nem kapcsolodd torténetmondésok, személyes eszmefuttatdsok is a konferalds
részét alkottak. Ez utobbiakat tekinthetjiik leginkabb 6nallé miisorszamoknak.

A funkciokat vizsgalva harmat kiilonithetiink el: a tajékoztatas mellett a szorakoztatast és az
orientalast. Ezek koziil a tajékoztatas alapfeladata volt a konferansziénak: a soron kovetkezd
misorszadmok cimének, szerzdjének, eléaddjanak megnevezése, és az eldadas rendjét érintd
alapvet6 informaciok kozlése. A reflexio — kiilon-kiilon vagy egyiitt — magaban foglalta a
szorakoztatas és az orientalas funkciojat is. Kapcsolodhatott az el6z6 vagy a soron kdvetkezo
miisorelemhez, de — rogtonzésként — néz6i megnyilvanulasokhoz is. Parabolikusan vagy
ironikusan, nyilt vagy burkolt ,,Kiszolasok™ segitségével egyarant megfogalmazhatott altalanos
kozéleti, vagy éppen direkt politikai lizenetet. Induktiv és deduktiv logikaval egyarant célt
érhetett, vagyis: mindkét érvelési mod alkalmas lehetett arra, hogy befolyasoléan tudjon hatni
a k6zonség hangulatara és véleményére. A torténetmondas szintén lehetett szorakoztatd vagy
orientald funkcidju — akar egyiitt is.

A Wacha Imre altal elkiilonitett nyilvanos beszédtipusok (spontan, felolvasas, reproduktiv,
félreproduktiv)?®’ koziil a konferals jellemzden spontan vagy félreproduktiv élébeszéd volt. A
kettdé keveredhetett is, ha a korvonalaiban elére végiggondolt szdveget szituacio sziilte
rogtonzések kiegészitették, a beszédhelyzetet modositottak, vagy akar feliil is irtak, tartalmilag
IS 4j iranyt szabva a gondolatmenetnek.

A kozonséghez vald viszonyulas a konferanszié részér6l rendszerint udvariasan bizalmas
volt. Jol példazza ezt Ferenczy Karoly bevezetdje a Ferenczy Kabaré egyik eléadasahoz,

amelybdl az alabbi részletet kozolte a Szinhdzi Het:.

207 Wacha Imre, ,,Az elhangz6 beszéd fobb akusztikus stiluskategoriairol”, Telegdi Zsigmond, Szépe Gyorgy
(szerk.), Altalanos nyelvészeti tanulmanyok X., Akadémiai, Budapest, 1974, 209-210.
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,»Lisztelt holgyeim ¢és uraim, mieldtt az eléadast megkezdendk, engedjék meg, hogy
néhany széval megmondjam, hogy mi fog itt ma torténni. Ondk itt ma este hdrom 6ran
keresztil néhany aktualis aprosdgot fognak végignézni, néhdny maganszamot
végighallgatni. S6t... bevallom, egy par rossz vice is el fog hangzani a szinpadrél. En
magam semmiért sem vallalom a felelosséget, elvégre nem tehetek arrol, ha a darabokat
rosszul irtak meg a szerzdk, ha a zongorabol ismert melodiak tornek eld, ha az egyébként
kitiin6 tehetségii énekesndink itt-ott hamisan fognak énekelni.

Mindezt azért bocsajtom elére, hogy 6ndket semmiféle meglepetés se érje...”"2%

A cikkird természetesen ,,helyreteszi” a nyilvanvalo ironiat, hangsulyozva: a viccek jok, az
énekesek tisztan intonalnak, a zongoran eredeti dallamok csendiilnek fel, és — mindezeket
elvalasztva és 0sszekotve — Ferenczy Karoly ,,0tletes és aktudlis csevegéssel szorakoztatja a
kozonséget.”?%® Vélhetden nem spontan szdveg leiratat olvashatjuk a hetilapban, részben nyelvi
kidolgozottsaga miatt, részben pedig a cikkben ko6zo6lt informaciobol kovetkeztethetéen:
,Ezekkel a szavakkal vezeti be esténként Ferenczy Kéroly a kabaréja eldadasat.”?'% Ha tehat a
kozlésnek hitelt adunk, ez a szoveg jellegzetes példaja a félreproduktiv vagy reproduktiv
konferalasnak. (A kettd kozott, felvétel vagy pontosabb hattérinformacio hijan, csupan leiratok
¢s idézetek alapjan, nem tudunk kiilénbséget tenni.)
ravilagit. A konferansziék ugyanis — ellentétben az egyszerii miisork6zlokkel — hazigazdaként
pozicionaltdk magukat az eldadasok soran, fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen milyen szerepet
toltottek be a kabaré miikod(tet)ésében. A konferanszié megtehette, hogy értékelje a szamokat,
véleményt fogalmazzon meg barmilyen aktualis kozéleti vagy kulturdlis kérdésben, és
kozvetlen interakcioba 1épjen a kozonség tagjaival.

A konferalast Magyarorszagon Nagy Endre tette a kabaré kozponti elemévé és 6nallo
mifajava, elétte nem volt hangsulyos szerepe az eldadasok menetében. Kondor Erné, a
Févarosi Cabaret ,,Bonbonnicre” igazgatdja igy emlékezett vissza a Nagy Endre szinrelépését

kozvetleniil megeldz6 iddszakra:

,»Az els6 honapban Nadas Sandor konferalt: utcai ruhaban, zsebre dugott kezekkel,

sz4jaban angol pipaval. Ez a szokatlan, bizarr, de mégis keresetlen megjelenés fesztelen,

28 5 R., , Ferenczy konferal”, Szinhazi Hét, 1912/43., 16.
209 Yo, 17.
210 Yo., 16.
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csaladias 1égkort teremtett. A kozonség tigy €rezte magat, mintha otthonaban iilne, nagy
tarsasagban. Az akkori kabaré még nem volt konferansz-szinhdz. Még nem lett azza
dtformalva. Nem a konferanszokon volt a hangstly, a konferanszié¢ nem éllott majdnem
egész este a fliggdny elodtt, €s a miivészek produkcidja, valamint a kabaré miisora még
nem volt masodrendiire degraddlva, a miisor nem a konferansz-sziinetek kit6ltéje volt,

hanem ellenkezdleg: a konferanszok toltétték be a sziineteket.”?!

A kabarét elhagy6, helyette iroként és filmrendezoként kiteljesedd Nadas Sandort valtva,
Nagy Endre formalta at ,konferansz-szinhazza” nemcsak a Bonbonniere-t, hanem az
intézményesiilé pesti kabarét is. Tartalmi és formai szempontbol egyarant unikalis koncepciot
valdsitott meg, amelyben a szavak €s gesztusok nemcsak a kifejezés eszkozei voltak, hanem
egy erds karakter szinpadi jelenlétének felismerhetd stilusjegyei is.

Nagy Endre, a Tolnai Vilaglapjinak valaszolva, 1930-ban igy wvallott konferanszié-

Onmagarol:

,,Meg kell lenni annak a sokat emlegetett kontaktusnak, ami vékony selyemszalakon fiizi
a hallgato agyat a konferanszié nyelvéhez. [...]

A kozonség, atitatva az én dadogdsom makonyos bodulatatol, minden pillanatban azt
lesi, hogy mikor siilok bele a mondatomba. [...]

Egyébként kiilonleges fortélyaim, kormonfont fogasaim nincsenek. Ha elkalandozom a
politika utvesztdiben, konnyedén, de soha nem bantéan megemlékezem a miniszterelnok
¢s beliigyminiszter Ur dexcellenciajardl, némi enyhe célzast teszek a t. Haz apro-cseprd
dolgairo6l és kész.

Sokat rogtonzok.”?*2

Beszamolok is hangsulyozzék, felvétel is megerdsiti, hogy a dadogas emlitését nem atvitt
értelemben vagy Onironiaként kell értelmezniink, hanem tényleges beszédhiba rogzitéseként. A
beszédprodukcid idonkénti akadozottsaga azonban nem okozott percepcids nehézséget, inkabb
Nagy Endre személyes védjegyeként rogziilt a kozonség tudataban.

A publikummal valé szoros kontaktusarol is tobb konferalas-részlet és beszamolo tantiskodik.

Ezek altalaban spontan rogtonzés eredményei voltak. Legjobb példa erre a korabban mar idézett

211 Kondor Erné, ,,Hogyan lett konferanszié Nagy Endre”, Pesti Futdr, 1937. aprilis 1., 21-22.
212 Konferanszié — a konferalasrol”, Tolnai Vildglapja, 1930. julius 9., 29.
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elsé fellépése, amelyben — allitasa szerint — a kozonség egy latvanyosan asitozo tagjaval
folytatott sikeres parbeszédet.

A politikai célzasok emlitésével szintén fontos és jellemzd alapéllasara mutat rd a fenti
vallomas-részlet. Ezt, és a kozonséggel valo, a kozos tudast és véleményt feltételez6 bizalmas
kapcsolatot is példazza az alabbi, Horthy Miklos kormanyzot kifigurazé konferansz-részlet,

amelyet az N. I. monogrammu olvasé idézett fel a Jovd cimii napilap hasabjain:

»— Mesét mondok — sz6lott Nagy Endre kozismert dadogo hangjan, két kezének ujjait
egymashoz illesztve —, egy szép kis mesét, tessé¢k meghallgatni:
»Volt egyszer egy ember,
Szakalla volt kender
Folmaszott a fara,
Leesett a sarba.«
Elhallgatott. A kdzonség varta, hogy mi lesz ebbdl.
— No most mondok egy masik mesét, egy ujat, — folytatta Nagy Endre, — ime:
»Volt egyszer egy tenger,
Azon volt egy ember,
Folmaszott a tronra,
Nem maszik le rola.«
Azt az elemi erdvel kitort kacagast, ami ezeket a szavakat a nézdtéren kovette, alig lehet

leirni.”213

A szerzd utols6 mondata azt jelzi: a kozonség ,,vette a lapot”. A sikerben nyilvan része volt a
talalasnak is: a megfeleld elokészitésnek, a hataskeltd sziinetnek, az oldott hangvételnek és —
ahogy N. I. is utalt ra — Nagy Endre jellegzetes beszédstilusanak. A hatalom nevében eljard
hatosag azonban nem osztotta a koézonség véleményét: az idézett ginyvers miatt 1923
januarjaban Nagy Endrét az altala vezetett Podium Kabaré bezarasara kotelezték.

Kiilondsen értékes dokumentum Kovacs Gusztav toredékesen fennmaradt Neveté Budapestje,
az els6 magyar hangosfilmek egyike. A 2500 méter hosszu felvételhez a hangot szeléncellas
hangfelvevd berendezéssel rogzitették. A tizenkét kabarészamot magéaban foglald 6sszeallitas

1930 februérja és aprilisa kozott késziilt. A bemutatora majus 26-an keriilt sor.?* Az Ujsdg

2B N. I., ,,Miért {ild6zik Nagy Endrét?”, Jovd, 1923. marcius 9., 2.
214 Nemeskiirty Istvan, 4 képpé vardzsolt id6. A magyar film torténete és helye az egyetemes kultirdban,
parhuzamos kitekintéssel a vilag filmmiivészetére, Magvetd, Budapest, 1983, 347.
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tudositdja szerint a film ,,nagy sikert aratott.”?'® Nagy Endre bevezetdje szerencsére fennmaradt
beldle.

A rogzités koriilményei szokatlanok voltak a rutinos konferanszié szamara, a kozonség
helyett ugyanis egy kamera optikaja kovette 6t a néz6térrél. A nyolcperces, reflektiv monoldg
témaja maga a konferalas — altaldban, illetve az adott korilmények kozott. A mozgokép
személytelenségét érzékelve és érzékeltetve, konferalasa elején rogton eloszlatja a lehetséges
félreértést: a szinpad el6tt ezhttal nem emberek figyelik 6t, helyettiik ott ,,egy félelmetes kiilsejii
fotografald gép-szérnyeteg van, amely valamennyi nyildsaval ram tatogva elnyeléssel
fenyeget”. Nagyiv(i hasonlatokkal érzékelteti a minden oldalrél ra vilagitd reflektorok és a
felvételt megel6z6 sminkelés szokatlan élményét, majd koltdi kérdéssel vilagitia meg a
kétdimenzids jelenlét abszurditasat: ,,Ez a fekete folt itt a lepeddn, ez én vagyok?” Szemléletes
példaval avatja be a nézOkozonséget ,,triikkjébe”, abba, hogy szandékosan szokott
belegabalyodni ,,a mondatszerkezet mesterségesen Osszegubancolt bonyodalmaiba.” Mint
mondja, ezzel az a célja, hogy megnyerje a kozonség érdeklédését: vajon sikeriil-e kikeverednie
a mellékmondatok szovevényébdl. Tobbszordsen Osszetett metamondattal példazza sajatos
szovegalkotasi modszerét, amely egyuttal beszédstilusat is jol példazza. A konferansz végiil

vallomasba torkollik:

Bz régi trikkk. Artistak, hat mi artistak tudjuk azt mar jol, hogy cirkusz porondjan és
orfeum szinpadjan a sulyt nem aszerint értékelik, hogy mennyit nyom, hanem hogy
mennyit nydg mellé az erdmiivész, mialatt folemeli. Azt mi mar tudjuk, hogy 6tven kild
nydgve hatasosabb, mint szaz kilé mosolyogva. Ugyhogy az a kozismert dadogas, ez a d-
d-dadogas, amely az ¢én konferanszomnak most mar altalanosan elfogadott
megnyilatkozasi forméja, ez a dadogds, ez tulajdonképpen csak egy burkolt formdji

nydgés, amellyel mondatjaimnak iires gdmbjeit emelgetem a kozonség elé.”?!0

A konferalas végén ,,jobbnal jobb” jeleneteket igér az est folyaman.
A felvétel tokéletesen illusztralja Nagy Endre sikerének minden titkat: magas szintli nyelvi
javara forditd, magabiztos kiallidsat, a kozonséggel vald folyamatos interakcigjat.

Egyetérthetiink Molnar Gal Péter tomor megfogalmazasaval is, amelyet igazol az el6bb

215 Ujsag, 1930. majus 27., 11.
216 https://nfi.hu/filmarchivum/hirek-1/a-beszelo-iro-es-a-film.html
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ismertetett felvétel: ,,Folyékonyan dadogott. Tiszahati zamattal mondta a magyar és a német
szavakat. Mi-félszegen uralkodott a néz8kén.”?’

A Tolnai Vilaglapja — Nagy Endre mellett — Békefti Laszlot, az 1920-as és ’30-as évek
kiemelked6 konferansziéjat is megszolaltatta mesterségével kapcsolatban. Békeffi egyebek

mellett ezt nyilatkozta:

»2Amikor kiallok a fiiggdny elé, hogy meglévé és még hidnyzo, de kézben megjovod
Otleteimet kdzdljem a publikummal, sz6rnyen magamra vagyok hagyva.

Amig eltalallom a kell6 hangot, amig megtaldlom a kozvetlen kapcsolatot a
vérfagyasztoan kozombos publikum és szerény személyem kozott — szizifuszi munkat
végzek.

A mi mesterségiinknek két hallatlan nehézsége van. Nincs sugd és nem lehet tanulni.
Mi helyi szellemességekkel dolgozunk.

A politika jelentds szerepet jatszik a konferanszié életében.”?8

Békeffi vallomasa tobb ponton is Osszecseng Nagy Endre fent idézett gondolatsoraval
feladatanak, és a politikum kiemelt jelent6ségét is egyarant megemlitik. A konferalas szemléleti
hasonldosagai mellett az is k6zos kettejiikben, hogy nemcsak eléadoként, hanem szerzoként is
jelentds volt munkassaguk a kabarétorténetben: jeleneteket és dalszovegeket is irtak.

A Lhelyi szellemességek™ emlitése a lokalis aktualitdsok szatirikus megfogalmazasanak
igényét rogziti Békeffi részérdl. Az igény kétiranyl volt: a konferanszié errdl és igy akart
beszélni, a kozonség pedig ezt €s igy akarta hallani. Az igények taldlkozasa a siker
nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt a kabaré minden korszakaban. Békeffi Laszlo kiemelkedd
stilusérzékkel és szintetizald készséggel foglalta szovegbe, és meggydz0 szinpadi jelenléttel

interpretalta a helyi szellemességeket és a hely szellemiségét. Ezt Nagy Endre is elismerte:

,»AZ biztos, hogy rajta sokkal jobban mulattam, mint magamon. [...] Van mogotte valaki
mas is. Az arca valami merev grimaszba torzul, egész teste a fabol faragott marionett

furcsa félszegségébe mereviil, mozdulatai dréton rangatott, befejezett vonalu

217 Molnar Gal Péter, ,,Nagy Endre kabaréja, a kabaré Nagy Endréje”, Premier, 2007. februar 1., 85.
218 Konferanszié — a konferalasrol”, Tolnai Vildglapja, 1930. julius 9., 29.
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nekilendiilések és a hangja mokazo, csufolodo torokhang. A mondanivaldk szervesen

szakadnak ki ebbdl a pontosan megkonstrualt figurabol.””?°

A kabaré-konfrenaszi¢k szerepérdl €s feladatardl a neves elodok és utddok munkassaganak
ismeretében is relevansan irt Kellér Dezsé. Meglatasa szerint — a nélkiilozhetetlen szatirikus
attitid mellett — a k6zonség batorsagot is var a fiiggdny elé 1épé embertdl, amely elvaras a
polgari kabaré hagyomanyaként 6roklédott tovabb 1945 utan is.22% Szintén minden korban
elvaras, hogy képes legyen kapcsolatot tartani a tomegekkel, ami folyamatos témat és
inspiraciot jelenthet a konferanszié szamara.??! Mindezek mellett — Kellér szerint — még az is
hozzatartozik a munkajahoz, hogy ,el tudja adni” a kabaré miisorszamait, ehhez pedig
elengedhetetlen, hogy értelmezni, ha kell, magyarazni is tudja a produkciokat.???

Kellér Dezsdnek gyakori hivatkozédsi pontja Nagy Endre munkdassaga, akinek tudatos
folytatdja lett konferanszi¢ként. Elddjével ellentétben Kellér tudatosan gytijtotte és kotetekbe
szerkesztve meg is jelentette konferalasait. Mint irja, Soha nem valtoztatott a szoban elhangzott
szovegein. ,,Hadd érzédjék a pesti aszfaltbol kicsirazott, sajatos miifajnak a térvényszeriisége,
hogy ezek a kis, komolytalan csevegések nem az olvasdk, hanem a hallgatok szamdara
késziiltek.”??® Meg kell jegyezniink: Kellér konferalasai — a rendelkezésiinkre allo felvételek
ismeretében — mar elhangzasuk pillanataban nyomdakészek: logikusan felépitett, nyelvtanilag
és stilisztikailag kifogastalan, mégis az €16sz0 stilusjegyeit magukon viseld szatirikus jegyzetek
és glosszak. Ilyen kiérlelt tarsalgasi stilusban beszélt, illetve irt egy allatkerti élményérdl 1945-

ben:

»Vasarnap vendéget kaptunk. Sanyika, nyolcéves unokadcsém latogatott el hozzank.
Inflacio 1évén, csak gyenge, husnélkiili ebéddel kinalhattuk meg. Gondoltam karpdtolom
valamivel, hat rogton ebéd utan kimentem vele az Allatkertbe. A gyerek majd kibujt a
borébol o6romében, mert sajat bevalldsa szerint svédhdzban ¢&s voroskeresztes
patronazsban mar volt, de allatkertben még sosem. [...]

Arrél egészen megfeledkeztem, hogy kézben habort is volt, és az Allatkertbél jéforman
csak a kert maradt meg, allat nagyon kevés. [...]

Kifelé¢ menet megjegyezte, hogy ezért ugyan nem volt érdemes kijonni az Allatkertbe.

219 Nagy Endre, ,,Ami az alarc mogott van”, Szinhdzi Elet, 1931/5, 6-7.

220 Kellér Dezsd, ,,A konferalasrol”, US., Kedves Kozonség, Szépirodalmi, Budapest, 1957, 16.
21 Yo., 17.

222 Jo., 19.

223 Jo., 11.
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Am, ahogy mentiink a foldalatti felé, a Gundel-étterem terasza el6tt hirtelen megallt, és
elkezdte vadul rancigalni a kabatujjamat. Megfordultam, Sanyika Kipirult arccal,
csodalkozo szemmel bamult a racson keresztiil az egyik étkezd vendég tanyérjara.

— Dezs6 bacsi, odanézz! — sugta rekedten az izgalomtol — ott egy ritka allat!

Es tagranyilt szemmel nézett egy ropogosra siilt libara.”?%*

A fenti szemelvény a mindségi konferalas tobb sajatossagara is példaként alkalmazhato.
Rogton szembetiinik a szoveg kidolgozottsaga, az a sajatos hangvétel és mondatszovés, amely
¢ldszoban a természetesség érzetét kelti, irott formaban pedig kénnyed, csevegd hangvételd, de
mindvégig koherens irasmiivet eredményez. Ertelmezéséhez — mint altalaban a kabaréban
bemutatott muvek esetében — fontos tampontot jelentenck a keletkezési koriilmények,
mindenekel6tt a bemutatd idépontja és a szerzé személyes koriilményei. Az idézett szoveg
1945-ben hangzott el, a masodik vilaghaboru lezarasa utan, egy munkaszolgalatot is megjart
zsido szarmazasu konferanszi¢ eladasaban. A husnélkiili ebéd emlitése az altalanos
szegénységet érzékelteti, a ,,svédhaz” fogalma a vészkorszakra, az éllatkerti allapotok leirasa
pedig a habor pusztitasara enged asszocialni. Ezek a hattérinformaciok alapozzak meg,
készitik el és értelmezik utdlag a csattanot. A sziizsé egyenesen beletorkollik a felismerésbe:
az elmult i1ddszak vesztesei ¢és 1ildozottjer tovabbra is csak Jozsef Attila gyermeki
vagyakozasaval gondolhatnak a libasiiltre. A csattané baloldali szellemiségii {izenete
megoldando feladatként allt a haborti utani Magyarorszag eldtt, a konferansz mégsem valik
propagandaszoveggé, részben mivel a problémafelvetés melldl hianyzik a megoldas leirésa,
illetve a ,,megoldd” megnevezése, részben pedig egy fricskanak is nevezhetd ironikus
megjegyzés miatt az allatkerti séta leirasabol: ,,Osszevissza hazudtam mindent. Péld4ul, mikor
a hosszunyaku zsiraf utan érdeklddott, zavartan dadogtam, hogy olyan nincs is, azt csak a
reakci6 talalta ki és azért terjesztik, hogy zavart keltsenek.”?? A kabaré miifajanak kotelezd
kellékévé valt a kritikus alaptonus. Ez a szocialista korszakban sem volt masként. A rendszer
1étjogosultsagat és a vezetd politikusok kompetenciajat természetesen nem kérddjelezhették
meg a kabaré szerz6i ¢és megszolaloi, kisebb-nagyobb hibakra, tulkapasokra viszont
ramutathattak — a hatalom hallgatolagos jovahagyasaval, vagy akar a tarsadalmi fesziiltségek
levezetését célzd Osztonzésével. Kellér itt az dllami szinten intézményesiilt ellenséggyartas
mechanizmusara mutat ra, a tilzas humorképzd eszkdzének segitségével tompitva, illetve

banalizalva a kritikai élt.

224 Kellér Dezsb, ,,Séta az Allatkertben”. Uo., 22-24.
225 Jo., 23.
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A konferalas tartalma, a konferanszié¢ személyisége évtizedeken at alapvetden meghatarozta
a kabaré tartalmat, de a musor szerkezete, tartalma is erdsithette a konferalas hatasfokat. A
kabaré intézménye és a konferanszié szerepe Nagy Endre szinrelépését kovetden Szorosan
Osszekapcsolodott, a televizids kabarémiisorok (show-k) megjelenése azonban csokkentette a
hagyomanyos konferalas terét és a konferanszié-szerep jelentdségét: a medialis valtas
eredményeként ezek helyét a rovid be- és elkdszond, illetve atkotd szovegek vették at, immar a
musorvezetd részérdl.

A masik tényezO, amely a kabaré ¢és a konferdlds egységének megbontasaval jart, az
egyszemélyes eldadasok elterjedése. Magyarorszagon €z Hofi Gézatdl, illetve Sandor
Gyorgytdl eredeztethetd, késobb, az ezredfordulot kovetéen — elsdésorban Féabry Sandor
kozvetitésével — az angolszasz stand up comedy is népszertivé valt szinpadi eléadasok,
televiziés miisorok, internetes csatornak révén. Mig azonban Hofi és Sandor Gyorgy
cléadasaiban jelentGs szerepet jatszottak a szcenikus elemek, vagyis a narracio mellett a
mozgas, a diszlet, a jelmez és kiilonb6z6 audiovizualis effektek, Hofi Géza miisoraiban pedig
— a hagyomanyos kabarébol atvett jellegzetességként — zenei betétek is megszakitottak a
monologot, addig az egyre elterjedtebb stand up comedy ecléadasokban altalaban csak a
szOvegre, a gesztusokra és a mimikara iranyul a figyelem. Az el6add torténetei, parddial,
véleménye ¢és beszédstilusa hatdrozza meg a produkciot, a kiilséségeknek nincs érdemleges
szerepiik, a spontan vagy félreproduktiv szovegmondason kiviil pedig egyéb miifajok nem
kapnak helyet az el6adasban. Miusorfolyam nélkiil a ,konferalas” és a ,konferanszié”
kifejezések jelentésiikben funkcidtlanna valnak, ezért a stand up comedy képvisel6it nem

tekinthetjiik az egykori konferanszié¢k kdzvetlen utddainak.
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TARKA SZINPAD

|. Elokésziilet és varakozas

Gyarfas Dezs6 Onéletirasdban ,kedves, rajongd fiatalemberként” emliti Zoltdn Jendt, a
Budapesti Hirlap Gjsagirdjat, aki egy tarsasagban — sajat tapasztalatai alapjan — rajongva beszélt

Wolzogen iiberbrettlijérél. Gyarfas igy rekonstrualja Zoltan szavait:

,— Pesten is meg kellene csinalni — lelkesedett — van mar itt k6zonség! Az {ibrebrettli
tobb, mint orfeum, a santdn, s csak valamivel kevesebb, mint a szinhaz. Vagy annal is
tobb! Mindeniitt németiil jatszanak, pedig nagyszerii magyar iréink s tekintélyes magyar

kozonségiink van. En megcsinalom Pesten az els6 kabarét!2

Valoban megcsinalta. Eldszor munkaadojat, Rakosi Jend fOszerkeszt6t nyerte meg a
budapesti kabaré ligyének, ezutan Rakosi unokadccsével, Bedthy Laszloval, a Nemzeti Szinhaz
akkori igazgatojaval is talalkozott, aki szintén tdAmogatdsarol biztositotta 6t. A rendezdnek is
felkért Réakosival és Beothyvel egyiitt meggydzte Waldmann Imrét, a Févarosi Orfeum
igazgatdjat, hogy miisora
ban havi rendszerességgel magyar nyelvii kabaréel6adasnak is biztositson helyet. gy
keriilhetett sor el6szor 1901. november 16-an, a fomiisor és a mellé elfogyasztott vacsora utan
Budapest els6é magyar kabaréestjére.

A Tarka Szinpad tarsulatat a kezdeményez6 Zoltan Jend igazgatta. Ismert, a kortars irodalmi
¢és zenei ¢let fosodraba tartozo alkotokat nyert meg szerzének, miiveiket pedig népszert, de
mindenképpen jegyzett énekesek és szinészek szolaltattdk meg. Sziikség volt, persze, az
Orszagos Szinészegyesiilet jovahagyasa is, hogy tagjai orfeumban is felléphessenek, az
egyesiileti alapszabaly 88. szakasza addig ugyanis tiltotta, hogy a tagok — szerzédéses vagy
vendégeldadoként — ilyen jellegli szoérakozohelyen szerepeljenek. A Févarosi Orfeum
memoranduma megosztotta az egyesiilet tandcsat. A Pesti Hirlap részletes tudositast kzol az
1901. oktober 4-én megtartott tanacskozasrol. Waldmann Imre kérelmezé megbizott
képviseldje az orfeum magyaritasanak iigyét hangsulyozta, amely az egyesiilet szerzddés
nélkiili tagjai koziil tobbeknek biztosithatna megélhetést. Az els6 hozzéaszold, Deak Péter

ellenezte a beadvanyt, mivel ugy vélte, hogy az orfeumok a fiatal szinészeket elcsabithatjak a

226 Gyarfas Dezs6, Orfeum: Egy szinész élete, Kultura, Budapest, 1920, 131-132.
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szinhazaktol. Vele szemben Markus Jozsef tdmogatta a kérést. Véleménye szerint a
szinhazmiivészet modernizécidja és a varieté-irodalom fejlddése egyarant igényli a reformot.
Janovics Jend, aki korabban részt vett a 88. paragrafus megalkotasaban, ugyancsak tdmogatta
a magyarositas tigyét. Ezzel Feld Zsigmond is egyetértett, ugyanakkor — elsdsorban a vidéki
szinhazak iranti féltésb6él — korlatlan, altalanos engedély megadasat nem javasolta. ,,Mit
csinaljon a szinhdz, ahol nincs pezsgo, kiilon szoba, amikor az orfeum, ahol pezsgd és chambre
separé is van, tobbet fizethet a tagnak”™ — idézi szavait az 0jsag. A vita zarasaként Ditréi Mor —
az ligy sulyara tekintettel — a kozgytilés meghallgatasat javasolta.??” Dontés végiil oktober 4-én
nem sziiletett. A tanacskozas masnap folytatodott, ennek végén — a Pesti Hirlap 0sszegzését

idézve — a kovetkezd megallapodas sziiletett:

»A tanacsnak nincs joga arra, hogy az alapszabdlyokat megvaltoztassa, mert ez a
kozgylilés joga. A kérdés kulturalis, miivészeti €s irodalmi fontossagara vald tekintettel
azonban nem akar elzarkézni a reform megvalositasa elol. Azért tehat nem vet gatat
annak, hogy Waldmann az 6 orfeumaban egyesiileti tagokat miikddtessen ¢és ez irant
megtehesse eldmunkalatait. Waldmannt kotelezi majd arra, hogy az egyesiilet
alapszabalyait respektalja, német el6adast nem tart, a magyar programot egyfolytaban

jatszatja le és az alatt ételeket és italokat nem szolgaltat ki.””??®

Zoltan Jend ennek alapjan szerzddtethette le Baumann Kérolyt, Csatay Jankat, Faragd Odont,
Gyarfas Dezs6t, Ivanyi Antalt, Kornai Bertat, Szentmiklossy Bélat, Vasarhelyi Vilmat és
Véghelyi Angelat.

A probékat a két rendezd, Bedthy Laszlo €s Rakosi Jend vezette, a fOprobanak — Gyarfas
visszaemlékezése szerint — nagy sikere volt a meghivottak, kdztiik a sajtd képvisel6i korében.??
Az utdlagos sajtoszemle azonban arnyalja a szinész-énekes meglatasat. Az elso pesti kabarénak
mar az elOkésziiletei is megosztottak a hazai nyilvanossagot. Pozitiv, bizakod6 varakozast és
erdteljes elutasitast egyarant kiolvashatunk a korabeli hiradasokbo6l. Elébbiek kozé sorolhatjuk
a Budapest rovid tudositasat, mely szerint a november ,,nagy valtozast hoz” a Fovarosi Orfeum
mitkddésében, amely ,,mutatvanyaira, vezetésre nézve egyarant paratlan.”?0 A személyi

érintettségek miatt érthetden elfoqult Budapesti Hirlap a Tarka Szinpad valtozatos irodalmi és

227 Pesti Hirlap, 1901. oktober 4., 8.
228 Pesti Hirlap, 1901. oktober 5., 7.
22 Gyarfas, 1. m., 132.

230 Budapest, 1901. november 1., 6.
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zenei kinalatat, tiszta magyarsagat és miivészi értékét vetiti eldre.3! A Pesti Hirlap éles cezurat
von az orfeumok miikddése és a Tarka Szinpad célkitlizései kozott: a ,,magyar Uberbrettliként”
emlegetett Tarka Szinpad mar miivészeket foglalkoztat, nem pedig artistdkat, mint az orfeumok,
ezért a — a lap szerint — ,izléstelen” német helyett izléses magyar eléadasokra, irodalmi
csemegére szamithatnak a latogatok.?*? Mindezekkel szemben a Hazdnk anonim tarcairdja nem
lelkesedik a Tarka Szinpad 1étrejottéért. A cikk, bo egy honappal a bemutatkozo eldadas el6tt,
,német gajdolast” josol és ,,a 1éhasagok kultuszat” prejudikalja, a Fovarosi Orfeumot pedig
azzal vadolja, hogy csupan ,,0lcsoszerrel hazafias takar6t” kivan magara hizni a magyar
szinészek alkalmazasaval, a Tarka Szinpad tehat nem tobb mint mint ,,reklamja egy vagy tobb
Orfeumnak, j61 nem lakato csalétek az inséges magyar szinészetnek.”?3® A vita a vidéki sajtoba
is begytirizott. A Pécsi Naplo oktober 13-an szinhazi szakemberek véleményét kozli a Tarka
Szinpad elinditasa ellen. A felvezetdben az ujsag ,.torvénytelennek” mindsiti az Orszagos
Szinészegyesiilet hatarozatat, majd kozzétesz ot nyilatkozatot, amelyekbdl ,.épiilhetnek a
szinésztanacCs tagjai és a »Tarka szinpad« baratai.”?* Dr. Varady Antal ir6, a Szinmiivészeti
Akadémia igazgatdja magyarositas helyett bezaratna minden orfeumot, mert szerinte ,,nem a
brettlit nemesitendk ezzel, hanem a szinpadot szallitanok le az orfeum szinvonalara, miutan erre
a palyara ugyis csak azok 1épnének, akik a szinpadon mar nem tudnak boldogulni.”?® Joval
higgadtabban érvel Mészaros Kalman, az Orszagos Szinészegyesiilet irodaigazgatoja, aki csak
azoknak a szinészeknek engedélyezné az orfeumi fellépést, akiknek huzamosabb ideje nincs
szerzOdésiik. A korlatlan engedélyezés szerinte azzal jarna, hogy el6bb-utobb artistdk és
orfeuménekesek is egyesiileti tagga valhatnanak, ezaltal részesedhetnének a szinészek
nyugdijalapjabol.?®® Ditréi Mor, a Vigszinhaz igazgatdja, az Orszagos Szinészegyesiilet
alelnoke hatarozottan ellenzi az engedély megadasat, ,,igy a szabalytalansag azokat a
tanacsosokat illeti, akik minden alapszabaly és a Szinészek egyetemének érdekét csorbitva
Waldmann urnak odaajandékoztak privilégiummal egyiitt a magyar szinészetet.”?%’ Porzsolt
Kélman, bar nem hive az orfeumoknak, elvben tdmogatja magyarositasukat, és azt sem ellenzi,
hogy a szinészek felléphessenek az eléadasokon, a Népszinhaz igazgatdjaként azonban sajat

szinészeinek nem engedélyezi a kozremiikodést.?® Végezetiil Faludi Gabort, a Vigszinhaz

21 Budapesti Hirlap, 1901. oktober 8., 8.
232 pesti Hirlap, 1901. oktober 8., 5.

233 Hazank, 1901. oktober 11., 1-2.

234 pécsi Naplé, 1901, oktdber 13., 4.
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adminisztrativ igazgatojat idézi a lap, aki ,,nagy veszedelemnek” latja a szinészek orfeumi
szereplésének engedélyezését, attol tart ugyanis, hogy az orfeumok nem a szerzodés nélkiili,
hanem a nagynevii, népszerli sziné¢szeket fogjak elcsabitani, tovabba 0 is félti az artistaktol a
szinészek nyugdijalapjat.?®® Bar a Pécsi Naplé nyiltan elkdtelezodott a Tarka Szinpad ellen,
oktober 19-én kommentar nélkiil kozolte egy budapesti levélird ellenvéleményét is. A reflexio
névtelenséget kérd szerzdje védelmébe veszi Waldmann Imrét, akit ,,magyar honpolgarként”,
egyuttal ,képzett, megbizhatdo szakemberként” jellemez.?*® Torekvéseit tisztességesnek
értékeli, ,,mert bar véllalata varakozason feliil szép sikereket ért el, hogy megmutassa
egylittérzését a nemzeti kultara harczosaival, magyar szinészekkel irodalmi nivon allé6 magyar
dolgokat akar jatszatni, ott ahol eddig kizarolag a német sz6 volt az uralkodd.” Az utolséd
mondat felveti a gyanut, hogy a névtelen szerzé nem egyszer(i kabaré-szimpatizans, hanem a
Tarka Szinpad sikerében érdekelt személy: ,,Néhany nap mulva modunkban lesz részletes
miisorat adni az els6 honapok miivészi munkajanak s az bizonyara el fogja oszlatni azt a
kétséget, amelyet szervezett, rosszakarat(i tamadasok iparkodnak a vidéki szinészetben
folébreszteni.”?** Hogy érdekelt vagy csupan érdeklddd volt-e az idézett sorok szerzdje, teljes
bizonyossaggal nem allapithaté meg, a [ényeget azonban ez nem befolyasolja: a Tarka Szinpad
debiitalasat kiemelt sajtoérdekldédés eldzte meg, és a kozonséget is (pro vagy kontra)
foglalkoztatta a magyar kabar¢ iigye.

A november 16-ai el6adast megel6z6 cikkekb6l még folytathatnank a leltart, a polémia mas
forumokon is az idézettekhez hasonld érveket és ellenérveket hozott felszinre. A sajtd
megosztottsdga ezuttal nem politikai alapt volt, inkdbb a személyes érdekek és szimpatiak
mentén polarizalodott.

A szembenallas nem enyhiilt a debiitalast koveté napokban sem.
Il. Fogadtatas
Bénos Tibor a magyar kabarétorténet ,,elsd fecskéjének” nevezi az 1901. november 16-4n, este

11 6ra tajban kezd6dd eldadast.?*? A metafora eldhivhatja benniink a kézmondast: ,,Egy fecske

nem csindl nyarat” A gondos el6készités, az ismert szerz6k és a népszerli szinészek

239 Jo.

240 pgcsi Naplé, 1901. oktober 19., 4-5.

21 Uo., 5.

242 Banos Tibor, 4 pesti kabaré 100 éve, Vince, Budapest, 2008, 16.
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foglalkoztatasa ellenére ugyanis a Tarka Szinpad 1étrejotte és mitkodése — ahogy varhato volt —
nem aratott osztatlan sikert.

A Linek Lajos tervezte plakaton a Févarosi Orfeum és a Tarka Szinpad intézménynevek alatt
Magyar irodalmi varieté miifajmegjelolés olvashato.?*® Utobbit a szervezdi szandék és a
szerzOi névsor is indokolhatott, hiszen mar az els6 eléadasban Szinre keriilt Molnar Ferenc
mesejatéka és Herczeg Ferenc szinpadi tréfaja, mellettiik Heltai Jend egy vers és két dalszoveg,
Nagy Endre két dalszéveg, Pasztor Arpad pedig egy dalszoveg és egy zenés tréfa szerzéjeként
reprezentalta a kortars irodalmat. A zeneszerzok, vagyis a lirai szévegek megzenésitoi €s a
szinpadi jelenetek zenei alafestésének komponaldi is mindannyian képzett muzsikusok voltak:
Donath Lajos, Kern Aurél, Konti Jozsef, Mader Rezs6, Tarnay Alajos, és mindenekel6tt Huszka
Jend, aki egy évvel az atiit6 sikert hozo Bob herceg bemutatoja el6tt, de mar ekkor is gyakorlott
dalszerzoként és szinpadi komponistaként vallalt szerepet a kabaréban Heltai Jend Tiizolto
torténetének megzenésitésével. Az emlitett szerz6k miiveinek szinrevitelében a teljes — fentebb
felsorolt — tarsulat kozremtikddott.

A névsor, és még inkabb a nyelvi kdzeg miatt az eldadast élénk, de meglehetdsen széttartd
sajtovisszahang kovette. Ezekbdl emelek ki a kovetkezd oldalakon néhany jellemzd
szemelvényt.

A Budapest cimii képes napilap elismeréen tudodsitott az eseményrol:

»A néz6téren diszes kozonség, mely szinte tiirelmetleniil varta a rendes orfeumi
szamokat, amelyek legvégén kovetkezett csak az est csattandja. Végre a fiiggony elé 1ép
Ivanyi Antal és elszavalja Heltai Jend csinos hangulatos prologusat. Aztan felgordiil a
fliggbny és egy vidam thedzo6 tarsasag soraibol egymasutdn lépnek eld a szereplok.
Gyarfas Dezs6, Nagy Endre és Kern Aurél csinos kupléjat énekelte a trafikos lanyrol.
Kormai Berta, Pasztor Arpad pajkos tréfijat: Van-e tehetségem. Pompas volt Molnér
Ferenc tréfaja: A roka és a holld. Legzajosabb hatast keltette Heltai Jend »A vén kocsis«
cimi dala, melyet Szentmiklossy énekelt Tarnay Lajosnak zongorakiséretével. Végiil
Herczeg Ferencnek egy pompas szinpadi tréfajat adta el az egesz tarsulat. Taps, kihivas

béven volt. A miivészndk mindegyike pompas viragcsokrot kapott.”?4

Az emlitett ,,viddm thedzo tarsasagot™ uri szalont 1déz6 diszlet vette koriil. A szinpadon

harmonikus térkompoziciova Osszeallt butorokat, berendezési targyakat otthonrol hoztak az

243 Képmelléklet: 3. abra.
244 Budapest, 1901. november 17., 7.
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eldadas résztvevoi. A kozonség a foldszinten — orfeumi szokas szerint — teritett asztaloknal {ilt,
illetve a karzatokon foglalt helyet.24®
A lelkesedést — ahogy varhatd volt — a Budapesti Hirlap is 0sztotta. A konzervativ napilap az

,.els6 valodi és magyar varieté” megsziiletését iinnepelte, amely:

,Egyeldre csak vendég gyanant jelent meg a Févarosi Orfeum szinpadan, de a bemutato
biztatd sikere mar is reményt ad, hogy egykor a haziur szerepét is atveszi. [...] A
kozonség megelégedetten tapsolt a Tarka Szinpadnak ¢€s nyilvanvald volt, hogy

szeretettel latja az orfeum nemzetkozi vilagabol kivalo e tisztan magyar szigetet.”4

A liberalis Pesti Hirlap tudositdja felidézi a parizsi €s a miincheni kabaré kialakulasat, az 0j
eszmék és az 1j értékek lazadasat az akadémista merevséggel, illetve a silany szorakoztatdssal
szemben. Az elhangzo miiveket szinvonalasnak és szorakoztatonak, az el6adokat jonak

értekeli:

,»A kozmopolita orfeum ellen sziiletett meg a mai napon a budapesti tiberbrettli: a Tarka
szinpad. A magyar irodalom legjelesebb fiatal tehetségei allottak Gssze, hogy otletes
szellemmel €és magyaros izléssel 1) miisort nyujtsanak az ¢éjjeli fovarosnak. (...) Nem
egetverd csoda az, amit bemutatnak; a proldg is jelzi, hogy szerény kezdet. De sok szellem

¢s bdj, sok otlet rutinos, izléses kontdsbe oltozotten.”?

A katolikus iranyultsagi Magyar Szemlében — ,)h. s.” alairassal — Hevesi Sandor, a Nemzeti
Szinhaz rendezdje hatdrozottan tdmogatja az orfeum magyaritdsanak céljat, a Tarka Szinpad

eléadasabol azonban hidnyolja az eredetiséget:

,,»A magyar brettli arra van hivatva, hogy a magyar politikai és tarsadalmi élet szatirdjat
nygjtsa, mely egyrészt szamiizve van a szinpadrol, masrészt sokkal konnyebben is adhato
apr6, aktualis karrikatarakban. Ezt vartuk a Tarka Szinpadtol s kaptunk helyette egy
csom¢ franczias kuplét, egy igen gyonge verses darabot, mely se nem art, se nem hasznal,

egy igen izléstelen maganjelenetet, gy, hogy Herczeg Ferencznek egy nagyon artatlan,

245 Molnar Gal Péter, A pesti mulatok, Helikon, Budapest, 2001, 281.
246 Bydapesti Hirlap, 1901. november 17., 10-11.
247 Pegsti Hirlap, 1901. november 17., 7-8.
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de nem unalmas dramatizalt humoreszkjén s Heltai Jenének egy hangulatos, csinos

versén kiviil semmi érdekeset nem nytjtott a program.”?48

A Magyar Géniusz nevl tarsadalmi, irodalmi és miivészeti hetilap elditéletes, a produkciot

figyelmen kiviil hagyé véleményt kozolt az eléadas masnapjan:

,Megnyilt a legajabb budapesti csodaszinpad. Soka nem fog élni, mert a szinésztanacs
szabalytalan hatarozatat el fogja s6porni a Szinészek tavaszi kozgytilése, amely hivatva
lesz ezt a perverz artista-szinész viszonyt folbontani. Mi nem foglalkozunk a Tarka

szinpad biralataval, mert az orfeumok miivészkedéséhez semmi koziink.4

Az est egyik szerepldje, Gyarfas Dezs6 memoarjdban emlékezett vissza a fogadtatasra.
Emlékei szerint a Tarka Szinpad debiitalasat bizakodd varakozés eldzte meg, kiilondsen a
féproba utan: ,,Ujsagirok, szinészek 6sszedlelkeztek s csaknem sirtak a boldogsagtol.” Ezek
utan csalddas volt szamukra a publikum reakcidja, illetve annak hidnya: ,,A Févarosi Orfeum
misoranak els6 részét, a varieté szamokat végig tapsoltak az emberek s mikor a »Tarka
Szinpad« kovetkezett — elmentek vacsorazni.”?>°

A keésobbi eldéadasok (1901. december 7., 1902. januar 1., 1902. februdr 17., 1902. méarcius
7., 1902. aprilis 14.) recepcidja ehhez hasonldé hangvételi maradt. A sajtd tovabbra is
miisorkozlésekkel és utdlagos, ujsagonként altalaban kiszamithatéan pozitiv vagy negativ
beszamolokkal hivta fel a figyelmet a Tarka Szinpad miikodésére, emellett — amennyire a
szlikszavu és ellentmondasos forrasok alapjan meg tudjuk itélni — a kozonség hozzaallasa sem
valtozott érdemben.

A stilizalt tudositasok és a szubjektiv beszamolok fentebb érzékeltetett ellentmondasait nem
tudjuk tényszeriien feloldani. Mindent osszevetve, azt feltételezhetjiik, hogy a Tarka Szinpad
vegyes fogadtatdsban részesiilt: voltak lelkes hivei, hangos ellenzdi, és nem kis szamban
olyanok is, akik kozombosek maradtak iranta, tehat nem volt ellene kifogasuk, de egy jo
vacsorat tobbre értékeltek a magyar kabarénal. Ami bizonyos: az elsé csoport nem tudta hossza
tavon fenntartani a tarsulatot.

A Tarka Szinpad sorsat az Orszagos Szinészegyesiilet dontése pecsételte meg, amikor 1902.

marcius 5-én tobbségi szavazassal ugy hatarozott: kizaras ellenében megtiltja tagjainak az

248 hevesi] s[andor], ,,Szinhazi kronika”, Magyar Szemle, 1901. november 24., 563.
29 Magyar Géniusz, 1901. november 17., 784.
20 Gyarfas, 1. m., 134.

96



orfeumokban vald szereplést, azzal a kitétellel, hogy a tanacs egyes, szerzodés nélkiil maradt
tagoknak ,,megengedheti, hogy a fovaros egyes kiilon megjelolendd helyiségeiben idérél-idore
miikddhessenek.”?! Faragdé Odon, Ivanyi Antal, Kornai Berta, Szentmiklossy Béla és
Vasarhelyi Vilma a dontést kovetden tavoztak a tarsulattdl.?®? Zoltan Jené is lemondott az
igazgatdi posztrol. A megmaradt tagok vidéki turnén vettek részt az 01j igazgatd, Molnar Gyula
szinmiivész vezetésével. A vendégszereplések hirét februar 1-jén harangozta be a Budapesti

Hirlap:

,,Viragvasarnap utan nagyobb vidéki korutra indul a Tarka Szinpad ifji gardaja. Az tigyes
kis tarsulat folkeresi a vidék nagyobb varosait, ahonnan a legel6kelobb szinigazgatoktol
kapott meghivast vendégszereplésre. Gazdag és mulatsagos miisorabol kiemeljiik
Gardonyi Géza, Guthi Soma, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc, Nagy Endre,
Pasztor Arpad, Sas Ede, Szomahézy Istvan miiveit, az idegenekbdl egész kis Courteline-
repertoart, tovabba Mader Raoul, Konti Jozsef, Tarnay Alajos, Kern Aurél, Donath Lajos,

Szabados Béla és Barna Izs6 zeneszerzSk kompoziciéit.”?>

A vidéki el6adasokrol is megjelentek rovidhirek — részben ajanlok, részben tudositasok
formajaban. A turné helyszineit, misorstruktirajat és az eldadasok fogadtatasat elénk taro
forrasokat elsdsorban a regionalis sajtoban kell keresniink.

Els6ként Mohacsra latogatott el a megmaradt tarsulat, amelyet — a Mohdcs cimi hetilap
megitélése szerint — valsag fenyegetett. ,,A valsag oka kozonségilinknek nagyfoku kozonye. Az
elmult héten négy eldadast hirdettek tarkabbnal tarkabb misorral a szinlapok. A négy el6adas
koziil azonban csak kettd volt megtarthatd, de ez is csak alig néhany f6bdl allo kozonség elott.”
A tudositas egyébirant dicséri a szinészek lelkesedését, és értetleniil all az eldtt, hogy a
kozonség elzarkozik ettdl az ,,érdemes” vallalkozastol.2%*

A mohdacsi esetb6l nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetést — részben bdvebb
informaci6 hidnyéaban, részben pedig a soron kovetkezd siklosi szereplések miatt. A Siklos és

Vidéke cimi ,,k6zérdek(i” hetilap aprilis 13-an arrol szamolt be, hogy a Tarka Szinpad ,,két nap

Ota igen szép szamu s eldkeld kozonség eldtt tartja a »Pelikdn« szalloda nagytermében

51 Pesti Naplé, 1902. marcius 6., 9.

22 Gyérfas, |. m., 134-135.

23 Budapesti Naplé, 1902. februar 1., 8. (Mader Rezsd gyakran szerepelt sziiletési utonevén, Raoulként a
miisorlapokon és a beszamolokban.)

24 Mohdcs, 1902. aprilis 6., 5.
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eldadasait.”?® A nagyobb érdeklédés lehetett a jobb szervezés, vagy barmilyen mas kiils6
tényez6 eredménye. Pontos kozonségadatokkal nem rendelkeziink, a forrasokban kozolt,
hatarozatlan szamnévvel kifejezett mennyiségjelzéket ezaltal erésen relativnak, illetve
szubjektivnek kell tekinteniink, akarcsak a siker fokat kifejez6 hatarozokat, jelzoket. A Siklos
¢és Vidéke 0jsagirdja nemcsak tudosit, hanem allast is foglal: ugy véli, az el6adasok —
szorakoztatd szerepiik mellett — hazafias célt is szolgalnak a ,,német vengerajok” hattérbe
szoritasaval, éppen ezért bizik a Tarka Szinpad sikerében, amelynek ,,mlisordban nem talalni
olyat mi akar pongyola vagy pikans voltaval a legkevésbé is emlékeztetne a vallalkozas
orfeumszerti voltara.” A cikkiro még kiilon felhivja a sziilok figyelmét a tarsulat kedvezményes
jegyaru ifjusagi eléadasara, ,,annak tanulsagos és erkolcsnemesité voltara tekintettel.”2>® Az
eldadassorozat végén — a Siklos és Videke O6sszegzése szerint — a Tarka Szinpad ,,mikodését a
jol megérdemelt erkolcsi és anyagi siker koronazta.”?’

Kevésbé szimpatizalt a budapesti tarsulattal a Székely Lapok tudositdja, miutan aprilis 26-an
Marosvasarhelyen tartottak el6adast: ,,Csak csaladias misort hirdetnek és eldadasanak legtobb
pontja nemcsak pikans, de aljas, s6t tragar is. A rendérség figyelmét e helyen arra is folhivjuk,
hogy ha mar ily tarsasagoknak engedélyt ad, legaldbb ellendrizze, hogy az aljassdgok oly idére
maradjanak, mikor csak férfiak vannak.”?®® Konkrétumokat nem emlit a szerzd, tehdt nem
tudhatjuk, milyen misorelemeket tartott az erdélyi ujsagird pikansnak és tragarnak 1902
tavaszan, illetve arrél sincs informacionk, hogy allaspontja mennyiben tiikrozte a kozonség
véleményét.

A vidéki turné nyaron is folytatodott. A tizenkét tagl tarsulat el6adasaiban az évad
legsikeresebb szamai kaptak helyet. A Budapesti Hirlap ezek koziil kiemeli Tarnay Alajos és
Heltai Jend sanzonjat (4 vén kocsis dala), Mader Rezs és Pasztor Arpad zenés szinpadi tréfajat

(Van-e tehetségem?), két Kalotai Sandor-jelenetet (Tekintetes ur, Probabdbu), Szomahazy

crer

ezek mellett még ,,egész sereg kuplé és bohdsag” szerepelt a Tarka Szinpad miisoran.?°

Junius 14-én Komaromban kezd3dott a harminchat allomasosra tervezett turné. A helységek
tobbségében — a tavaszi sorozattal ellentétben — minddssze egy alkalommal 1éptek fel. A

Budapesti Naplo rendkiviili sikerrél szamolt be:

25 Siklos és Vidéke, 1902. éprilis 13., 3.
256 o,

57 Siklos és Vidéke, 1902. éprilis 20., 2.
28 Székely Lapok, 1902. aprilis 29., 3.
29 Budapesti Naplé, 1902. junius 1., 13.
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., Komaromban, Gydrott, Papan zsufolt hazak elbtt jatszott a kitinden Osszeallitott
miivésztarsulat, mely téli misoranak legértékesebb szamait adja el6. A kdzonség egész
este tapsolt, kacagott, mulatott s lelkes ovacioval tiintette ki Kornai Bertat, Visarhelyi
Vilmat, Véeghelyi Angélat, Ivanyit, Baumann Karolyt, Miklossy Gyulat és Gyarfas Dezsot.
Herczeg Ferenc, Szomahdzy Istvan, Heltai Jend, Pdsztor Arpad, Molndr Ferenc, Kalotai
Sandor muivei nagyon tetszettek. Szombathelyen az 6sszes jegyeket elore elkapkodtak és
a tobbi varosokban is Oriasi az érdekldédés az ujsadg ingerével vonzd, eredeti, frissizii
vendégjaték irant.”2%0

A fovarosi lap értesiilését a vidéki turné sikerérdl helyi sajtotermékek beszamoldi is
megerdsitik. A Székesfehérvar és Vidéke junius 17-én ,,friss izli, zsenialisan eredeti” mtisorként
harangozza be a junius 20-ai eldadast.?®* Két nappal késébb arrdl szamol be az ujsag, hogy a
jegyek nagy részét mar eldvételben eladtak, ami nem véletlen, hiszen: ,,A vidéki varosok
mindegyikében, ahol fellépnek, egyforma nagy sikert érnek el.”?®> Mindezek alapjan nem
meglepd, hogy az eldadast is lelkesen fogadta a cikkird: ,,Ez a tarka szinpad biz’ Isten
megérdemli az § tarka nevét, mert olyan tarka volt, mint egy legtarkébb tarkasag. De hat ne
viczczeljiink rajta, hanem ismerjiik el, hogy kitlinéen mulatott e tarkasagon az egész szinhaz
minden egészséges kedélyii hallgatoja.”?®® Az erésen szubjektiv tonust tudositast a szerzd egy,
az olvasok eldismeretét aktivalo, gyakorlati ténykozléssel igyekszik hitelesiteni, arra a tarsulati
szandékra utalva, hogy adott helyen nem, vagy csak kivételes esetekben ismétlik meg a miisort.
Ehhez képest: ,,Mi sem bizonyitja jobban az est kivalo sikerét, mint az, hogy az eléadast holnap
este megismétlik.”?%* Ugyanez tortént Szombathelyen is, ahol — a Pesti Naplé tudositoja szerint
— mindkét alkalommal telthaz el6tt jatszottak a szinészek, a k6zonség pedig ,,zajos ovacioval
{innepelte a szereploket.””?%

Ezzel szemben Kecskeméten — a Kecskeméti Friss Ujsdag tudositasa szerint —: ,,A kdzonség
csalodva és felhaborodassal tavozott a szinhazbol, melyet zstfolasig megtoltott a Tarkak

kedvéért.”?% Ha igy is tortént, a cikkird negativ elfogultsaga nyilvanvalo:

260 Bydapesti Naplé, 1902. janius 18., 12.

61 Székesfehérvar és Vidéke, 1902. junius 17., 2.
%62 Uo., 1902. jhnius 19., 3.

263 Uo., 1902. jhnius 21., 5.

264 Jo.

265 Pesti Naplé, 1902. janius 22., 12.

26 Kecskeméti Friss Ujsag, 1902, julius 1., 3.
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,,Csak komiszkodott a budapestiek agyon hiresztelt Tarka Szinpada. Szinte csodalatos,
hogy a fovarosi 1¢éhdskodasnak ez az intézménye olyan komoly hirbe tudja keverni magat.
Persze a kiils6 maris sokat tesz. Az eldadds be nem tartott programjaba csak ugy
hemzsegnek a hirtelen felkapott ir6i nagysagok, kik almatlan éjszakaikon egy egy
kupléval, vagy egyéb szamarsaggal konnyitettek a lelkiikon. Az ilyen konnyebbiilésekbol,
no meg egy nehany ostoba viccbdl, cirkuszi grimaszokbol, izléstelen vastagsagbol,
szemérmetlen helyzetekbdl és rossz hangt énekekbdl allott a Tarka szinpadnak nalunk

tartott szombat esti eléadasa is.”25"

Kiilonos figyelmet érdemelnek a nagyvaradi eléadasok 1902 juliusaban, ezekrél ugyanis Ady
Endre tudoésitotta a Nagyvdradi Naplo olvasoit. A fiatal kolt6-0jsagird lelkesen ajanlja a Tarka

Szinpad miisorat:

,,Mi biztosra vettiik, hogy a nagyvaradi publikum meg fogja érteni s meg fogja szeretni
azt a derék kis miivész gardat, mely most esténkint s csaknem minden este teljesen 1j
misorral a Fekete Sasban jatszik. Hét honap utan mit produkal ez a kis sereg, az mesés!
Ma mar teljes garanciat tud adni, hogy meglesz a magyar irodalmi orfeum, a magyar
iiberbrettli, s valamikor, taldn nagyon hamar, talszarnyalja a kesernyés és kevés szinii
german pongyol4ju muzsat, s gazdagsagban az édes, a csodasan szines csupa esprit
franciaval fog vetekedni, melynek szivarvanyozasa, hulldimzasa olyan rokon a magyar

1élekével.”268

Ady a bemutatott miivek koziil Herczeg Ferenc Eldadasi foprobadjat és Szomahazy Istvan
Segédjuhaszat emeli ki. Az eléadok koziil is tobbeket megdicsér, koziilik Baumann Karolyt
értékeli a legtobbre: ,,Zsenialis, otletes szinész ember.”?%° Ady tehat ismerte és értékelte az elsd
magyar kabarétarsulatot, vagyis kezdetektdl hive volt a miifajnak és magyarorszagi
elterjedésének.

Az idézett ujsagcikkek alapjan milyen kovetkeztetést vonhatunk le a Tarka Szinpad vidéki
turnéjanak fogadtatasarol? A tuddsitasok tobbsége rovidhir, nagyrésziik érzékelhetden elfogult,

reprezentativ, kell6en arnyalt recepcio-torténet tehat nem all 6ssze beldliik. Nyilvanvald, hogy

27 Jo.
268 Ady Endre, ,,A magyar iiberbrettli”, Koczkas Sandor, Vezér Erzsébet (szerk.), Ady Endre dsszes prézai miivei
I11., Akadémiai, Budapest, 1964, 238.

269 g
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— miként az elézdekben utaltam ra — kiilso koriilmények (szervezés, iddjaras, helyszin, kozeg,
stb.) is kozrejatszhattak az eltéré fogadtatasban, amit fokozhatott (vagy éppen enyhithetett) az
Ujsagirdi szubjektivitas, esetleg a cikkirora nehezed6 kiilsé elvaras. Fontos leszogezni azt is,
hogy a vidéki turné vidéki varosokat érintett, tehat alapvetéen urbanus kérnyezetben keriiltek
szinre az el6adasok, kiilonbséget csak az urbanitas jellegében és 1éptékében allapithatunk meg.
Mindezek figyelembevételével annyit bizonyosan megallapithatunk, hogy Budapesten kiviil is
hatni tudott a kabaré — ha nem is atiité erével. Terjeszkedésrél nem beszélhetiink, ahogy, a
szazadforduld6 magyar tarsadalmanak korlatozott mobilitasabol addéddan, érdemi
kozonségtoborzasrol sem. A vidéki jelenlétet igy vélheten, a budapesti érdektelenség €s az
Orszagos Szinészegyesiilet ellehetetlenitd hatarozata utan, elsésorban anyagi szempontok
motivaltak, a tilélés, vagy legalabbis az idonyerés reményében. A fogadtatas ellentmondasos
dokumentéciojatol fiiggetleniil kijelenthetjiik: hidba.

A Tarka Szinpad vidéki turnéjaval parhuzamosan a Fdvarosi Orfeum szinpadan, a kabaré
musorsavjaban, junius 17-e és 30-a kozott a berlini Schall und Rauch eldadésat lathatta a
kozonség. Tehat: szintén kabarét, de német nyelven. Szokas szerint, Budapesten is
egyfelvondsos szindarabokat mutattak be. A vegyes fogadtatisrol tanuskodo6 kritikdk és
tudositasok alapjan (amelyeket a német kabarérdl szo6lo alfejezetben részben ismertettem)
nehezen tudnank megallapitani, hogy a budapesti k6zonség tartozkodasaban mekkora szerepe
volt a nyelvi és mekkora a formai szempontoknak, azt azonban feltételezhetjiik, hogy a magas
presztizsii magyar nyelvll kultlra, tehat a szinhdzak, hangversenytermek, irodalmi szalonok
kozonsége még nem talalta rangjahoz méltd szorakozasnak, az alacsonyabb statuszaak (ha
egyaltalan eljutott hozzajuk a hire) tulsagosan elitistanak tarthattdk az irodalmi kabarét, a német
nyelvii szérakoztatdiparhoz szokott polgarok pedig egyszeriien szokatlannak, ezaltal idegennek
érezhették a magyar nyelvii kabaré-eldadasokat.

Osztél mar csak alkalmanként egy magyar nyelvii jelenettel lehetett jelen a Fé&varosi
Orfeumban a Tarka Szinpad, ezzel 1ényegében beleolvadt az orfeumi miisorba. Ezek az
eléadasok rendszertelen idokozonként keriiltek szinre 1905 8széig.2’® A neves szerzok és a
népszerl eléadok ezekben mar nem vettek részt. Az 1902. aprilis 14-e utan a Févarosi Orfeum
szinpadan ,,Tarka Szinpad” néven futd misorokat tehat nem tekinthetjiik 6nallo kabaré-

eldadasoknak.

210 Alpar Agnes gyiijtése szerint a Févarosi Orfeum keretén beliil a tovabbi eléadasokra 1902. november 8-an és
december 13-4n, 1903. januar 17-én, marcius 7-én, majus 9-én, szeptember 28-an, oktdber 5-én és november 14-
én, 1904. januar 12-¢én, aprilis 1-jén és december 1-jén, 1905. februar 19-én, aprilis és majus hénapokban, végiil
oktober 29-én keriilt sor. (Alpar Agnes, A févdrosi kabarék miisora 1901-1944, Magyar Szinhazi Intézet,
Budapest, 1979., 21-22.)
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I1I. Tarkasag: nyitottsag

Az cléadasok menetérél az ellentmondasos beszamolokbol és a nem kevésbé polarizalt
visszaemlékezésekbdl tajékozodhatunk, objektiv itéletet igy kizardlag a produkciok alapjat
képezd, fennmaradt miivekrdl alkothatunk.

Ki kell emelni a Tarka Szinpad elnevezéséhez méltd nyitottsagat. Ahogy a sanzonok és a
kuplék mellett megfértek a magyar notak, ugy kaphattak teret egyazon eldadason beliil a
konzervativ és a szabadelvii, illetve — ekkor még kevésbé hangsulyos ellentétként —a keresztény
¢s a zsid6 vallasu, valamint a népi és az urbanus 1atoszogi alkotok, akiket — az eltérd izlés és
vilagkép ellensulyozasaként — 6sszekapcsolt a magyar nyelvii kabaré nemzeti jelentdségiinek
tartott ugye.

A kabaré formalis és informalis vezetdi, éliikon a legtekintélyesebbel, Rakosi Jendvel,
valoban nemzeti ligynek tekintették az orfeumok magyarositasat. Konzervativ értékrendet
vallottak, szellemi és ideologiai kizarolagossagot azonban nem irtak eld, és nem is vartak el a
szerzOktol. A bemutatott szamokat tekintve azt is kijelenthetjiik: a Tarka Szinpad ideologiailag
nem homogén, de nem is heterogén, hanem semleges intézmény volt. A miisorszerkezetet
érdemben nem befolyasold hattérinformacioként ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a
koztudatban — leegyszeriisitve — liberalis és urbanus jelenségként szamon tartott pesti kabaré
eredetileg a konzervativ értelmiség szervezOmunkajanak eredményeként, a népnemzeti
iranyzathoz sorolt alkotok kozremiikodésével sziiletett meg.

A szinpadi jelenetek kozott volt zenés mesejaték, szinpadi tréfa, bohdzat, népies jelenet,
népszinmii-parddia, parodisztikus monodrama €s zenés fovarosi életkép is. Az elhangzott dalok
harom miifajbol meritkeztek: a sanzon, a kuplé és a magyar nota hagyomanyabol. (Utobbival a
vizsgalt idészakban, a vizsgalt helyszinek koziil kizarolag a Tarka Szinpad miisorfolyamaban
talalkozhatunk.) Onallo zenés szamok az 1901. november 16-a és 1902. 4prilis 14-e kdzott
megtartott hat esten hangzottak el, késébb csak az iddszakosan bemutatott szindarabok
betétszamaiként hallhatott a kozonség magyar nyelvii dalokat.

A tarkasag leginkabb a zenei miisorelemek valtozatossagaban mutatkozott meg.

A dalrepertoar, a szerzdéi névsort tekintve, kiillondsen impozéns benyomadst kelt a kései
kutatoban, a korabeli k6zonségnek pedig az eléaddi névsor is vonzo lehetett (volna). A

zeneszerzOk tobbsége tanult és gyakorlott muzsikus: Danké Pista, Dan Le6?’:, Donath Lajos,

21 Dan Led D’Amant Led néven szerepel a Tarka Szinpad miisorkdzléseiben, sziiletési csaladnevét (Diamant)
azonban mar 1899-ben magyarositotta. (Az engedélyt tartalmazé BM-rendelet szama: 90958/1899.)
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Huszka Jen6, Kern Aurél, Konti Jozsef, Lanyi Erné, Mader Rezs6, Tarnay Alajos sanzonjai,
kupléi és notai csendiiltek fel a Tarka Szinpadon. A dalok szovegiroi kozott is akadtak rangos
alkotok: Gardonyi Géza, Heltai Jend, Mérei Adolf, Molnar Ferenc, Nagy Endre, Pasztor Arpad.

A dalrepertoarbol, de akar a Tarka Szinpad teljes miisorabol is, szinvonalat és — a beszamolok
alapjan — hatésat tekintve kiemelhetjiik A vén kocsis dalat, Tarnay Alajos és Heltai Jend
szerzeményét. A Pesti Naplo 1901. november 17-ei tudositasa szerint a dal ,,melankolikus, édes
érzéseket fakasztott hallgatosagaban.” Olyan sikert aratva, hogy Szentmiklossy Bélanak még
egyszer el kellett énekelnie.?’? Nem véletlen tehat, hogy a november 16-ai utdn a december 7-
én bemutatott, tjabb osszeallitasban is helyet kapott.?”® A tudositasok alapjan a Tarka Szinpad
vidéki turnéjan is tobbszor elhangzott, késébb pedig a kabarén kiviil is 6nallo életre kelt Tarnay
¢s Heltai szerzeménye. A vers 1900-ban, Parizsban keletkezett, Heltai tehat megirasakor nem
a Tarka Szinpadnak szanta, formaja és szerkezete alapjan azonban alkalmas volt kabaré-
dalszoveggé valni: érzelmes hangvételéhez tarsuld szimultan ritmusa, szabalyos rimelése,
szakaszonként modosuld refrénje konnyen megzenésithetové tette. A zongoramiivészi €s -
tanari munkassaga mellett els6sorban magyaros miidalair6l ismert Tarnay Alajos sikeresen ¢élt
a lehetdséggel. A Pesti Naplé szerint ,,muzsikaja emelte a koltemény szépségét.”?’* A Tarka
Szinpad irant megenyhiilt Hazdnk pedig ezt irta a decemberi miisorrdl sz6l6 beszamoldjaban:
»A masodik szam: A vén kocsis dala, dalkoltészetiinknek igazi gyongye, melynek szovegét
Heltai Jend irta, gyonydrii magyaros zenéjét Tarnay Alajos szerezte.”?’> A siker mégis
elsdsorban a szovegnek koszonhetd, a Heltai altal megalkotott, elsé személyben megszolalo
karakter ugyanis szimpatiat kelt mindenkiben, és empatiat ébreszt a szocialisan érzékeny
hallgatokban. A vén kocsis minden nap oreg loval és rozzant szekérrel varja utasait.

Tapasztalatbol mondja:

,» Valogatos Uri népség
A kocsimba be nem iil,
Igaz is, hogy cifra rajta

Nincs se kiviil, se beliil.”?"®

212 pesti Naplé, 1901. november 17., 10.

213 4 vén kocsis dala mellett még Méader Rezs6 és Pasztor Arpad Van-e tehetségem? cimii szerzeménye maradt
miisoron a november 16-ai 5sszeallitasbol. (Alpar Agnes, A févdrosi kabarék miisora 1901-1944, Magyar Szinhéazi
Intézet, Budapest, 1979, 19.)

274 Pesti Naplé, 1901. november 17., 10.

215 Hazank, 1901. december 15., 9.

276 Heltai Jend, ,,A vén kocsis dala”, Hervay Frigyes (szerk.), Magyar kabaret, Kner, Gyoma, 1910, 26.
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A fiatal szerelmesek azért még beiilnek hozza, kizarva a kiilvilagot. A boldog parok régi
emlékképeket idéznek — nemcsak a kocsisban, hanem vele egyiitt 6regedd lovaban, egykori
szerelmének tanujaban is. A kocsis végiil az allatot szolitja meg, az id6 mulasanak és

visszafordithatatlansaganak rezignalt fajdalmaval:

,,Jobb lesz nekiink lassan menni,
Vén szekerem, vén lovam,

Jobb lesz nekiink megpihenni,
Oreg id6, este van.

Lassan menni, megpihenni,
Hogy ne bantson senki, semmi,
— Gy, Madar, hej, Madar!

Miértiink mar ugyse kar.”?’’

A szekér és a szerelem paros irodalmi toposza Heltai versében fokuszvaltason megy
keresztiil: szovegében nem az utasok keriilnek a figyelem kozéppontjaba, hanem a kocsis, a
varos szocialis életének fontos, de jellemzden csak funkcionalis vagy megfigyeldi statuszban
1év6 szereploje. Erzései inkabb életkor-, mint foglalkozas-specifikusak, monolégja mégis — az
1dds emberek mellett — a varos utcain dolgoz6 személyszallito munkasokra is rairanyitotta a
hallgatok figyelmét, akik koziil vélhetéen sokan kozlekedtek rendszeresen lovaskocsival.

Heltai, aki az els6 magyar nyelvii kuplék szerzoi kozé tartozott, 1953-ban, tehat tobb mint
otven évvel késobb a ,,hazafias koltemények™ koz¢ sorolta a Tarka Szinpad kupléit, koztiik az

imént elemzett szerzeményt is. Ervelése szerint:

,Ezek szereztek allast, szerz6dés nélkiil 1ézengd sok uj, fiatal szinésziinknek, aki alig
harom nagyszinhazunkban nem tudott elhelyezkedni, ezek segitettek a fdvaros
megmagyarositdsaban, idegen izléstdl, s6t izléstelenségtdl valo elriasztasaban. Hany j
magyar sz0, hany 0j »pesti« szo sziiletett akkor, hdny ma is népszerli sz6las-mondas, ma

is érvényes szalloige!”?"®

27 Uo., 27.
278 Heltai Jend, ,,Medgyaszay Vilmarol”, Béke és Szabadsag, 1953. szeptember 30., 20.
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Mindez hatvanyozottan igaz lesz 1907-t6l, amikor ujabb kabarék kezdtek versenyezni
egymassal az egyre nyitottabb kdzonség figyelméért. A magyar kabarétorténet legnyitottabb és
legszinesebb kisérlete azonban — sziikre szabott lehetdségei ellenére — kétségkiviil a Tarka

Szinpad révid miikodése volt.
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FOVAROSI CABARET BONBONNIERE

l. Masodik ,,els6”

A Fovarosi Cabaret Bonbonniére-t, amely 1907. marcius 2-an nyilt meg a Teréz korat 28. szam
alatt, els6 pesti kabaréként is gyakran emlitették és emlitik. Tényszertien ez a megjelolés nem
allja meg a helyét, az 1901-ben debiitalo Tarka Szinpad ugyanis teljes értékii kabaré volt, de
valojaban a Bonbonni¢re tudta elGszor és tartdosan megszolitani a szélesebb budapesti
kozonséget, olyannyira, hogy hatasara tovabbi kabarészinhazak nyiltak a févarosban. Tarjan
Tamas értékelése szerint: ,,Megszilarditotta helyét a szabad szaju, vagabundus, eklektikus
szinhaztipus, melynek szinhazi legitimitasa eltért a hagyoméanyos koészinhazakétol.”?"
Kiilonbség tovabba az is, hogy mig a Tarka Szinpad — tartalmi Onallésaga mellett —
szervezetileg a Fovarosi Orfeum részeként miikodott, addig a Bonbonniére 06nalld
kabarészinhaz volt. Alapito-igazgatdja, Kondor Ernd is uttoro szerepét hangsulyozza kéziratos
onéletrajzaban: ,,1906-ban megalapitottam az elsd magyar kabarét: a Teréz-koruti Bonbonniére
kabarét. Nagy Endre az én szinpadomon tanulta ki ezt a mesterséget.”?®® A kabaré
megalapitasdnak harmincadik évforduloja alkalmabol irott emlékezésében is igy fogalmazott:
»Engedtessék meg nekem, az els6 magyar kabaré megalapitojanak, hogy visszaforgassam a
filmet.”28

A Bonbonniére ugyanugy az alapité személyes ligyeként jott 1étre, mint hat évvel kordbban
Zoltan Jend tarsulata. A kabaré¢ alapitdsanak és miikodtetésének koriilményeit vizsgalva tehat
szamot kell vetniink az alapitot valoszintisithetéen motivald biografiai tényekkel. Kondor Erné
életutjarol a legrészletesebben Kolozsvari Andor regényes életrajzabol tdjékozodhatunk.?®? Az

1980-ban elkésziilt?® kézirat sziiletésétdl halalaig rekonstrualja Kondor életének meghatarozé

27 Tarjan Tamas, ,,Literatara balkézrél. A kabaréhagyomany a mai magyar irodalomban”, Alf5ld, 2009/5, 36.

20 A keltezés nélkiili, kézzel irt szoveg a balassagyarmati Madach Imre Varosi Konyvtar Helytorténeti
Gytjteményében talalhato, 84.5.7 katalogusszam alatt. Az idézetben ,,az els6 magyar kabarét” szovegrész utdlagos
autograf betoldas. (Képmelléklet: 4. dbra)

281 Kondor Ernd, ,,Hogyan lett konferanszié Nagy Endre”, Pesti Futdr, 1937. aprilis 1., 21.

282 A kés6bb forgatokonyviroként ismertté valt Kolozsvari Andor Kondor Erné baratja volt, akinek zvegye kérte
6t arra, hogy irja meg férje életregényét. Az Egy nyugtalan ember cimet viseld, dokumentarista és fikcios elemeket
vegyit kéziratot a Madach Imre Varosi Konyvtar Helytorténeti Gyijteménye PMHA 84.5.11 jelzet alatt 6rzi;
jegyzetekkel ellatva megjelent: Balassagyarmati Honismereti Hirado 2020, Madach Imre Varosi Konyvtar,
Balassagyarmat, 2021, 17-47.

283 A kézirat befejezésének datumardl tanuskodik az 6zvegy 1981. junius 19-ei keltezésii, tort magyarsaggal irt
levele, amelyet Londonbol kiildott el dr. Molnar Péalnak, a balassagyarmati Madach Imre Varosi Konyvtar
Helytorténeti Gytijteménye akkori vezetdjének: ,,Szintén arr6l beszéltiink, egy ir6, Kolozsvari Andor, férjem volt
régi barat vallalt irni egy életrajz. [...] Oktober 1980 mikor Pesten voltam felolvasott, én jo talaltam.” Uo., 17.
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eseményeit. Ezek koziil a kabaré szempontjabol kiilondsen relevansakat emelem ki, Kolozsvari
Andor szovegére tamaszkodva.

Kondor Ernd Balassagyarmaton sziiletett 1881. marcius 26-an Kohn Hermann jomodu zsido6
foldbirtokos ¢és Klein Julia fiaként. Gyerekkoranak meghatarozo, késébbi éEletutjat is
befolydsold élménye volt a varos szélén lakd ciganyok muzsikaja. Tolik, illetve a helyi
zeneiskoldban tanult hegediilni. 1904-ben elvégezte az Orszagos Szinészegyesiilet
Szinészképz6 Iskolajat. Rovid szinpadi Karrierje utan egy ciganyzenekar primasa lett a
budapesti Helvécia kavéhazban. Sziileit koran elveszitette, apai Orokségként tekintélyes
vagyonhoz jutott. Ebbdl finanszirozta parizsi utjat is. ,,Déleléttonként Parizs nevezetességeit
latogatta. Esténként a kavéhazakat, éttermeket, mulatokat és a cabaretteket.”?®* Kiilonosen nagy
hatassal voltak ra Yvette Guilbert sanzonjai. Osszességében mégis csalodast jelentettek
szdmara a parizsi kabaréestek. ,,Ezekben a mulatokban 6romét csak a ndkben €s a pezsgdben
lelte. Es ennek az 6romének éjszakarol éjszakara hodolt.”? Néhany hét périzsi tartozkodas
utan, hazatérve, 1907 els6 honapjaiban elhatarozta, hogy — Oroksége maradékanak
felhasznalasaval — l1étrehozza a pesti irodalmi kabarét. Ehhez 14 000 korona foglalo ellenében
kibérelt és atalakittatott egy elhanyagolt Teréz koruti helyiséget. Az eredményrél Somlyd
Zoltan egy cukorskatulyara asszocidlt: ,,Pici lampionos flilkék, barsony- és selyemdiszités, egy
kis kanarihaznagysagu szinpad és — székek asztalokkal a nézdtéren.”?%

A Fovarosi Cabaret Bonbonniére indulasat szerényebb sajtovisszhang elézte meg, illetve
kovette, mint a Tarka Szinpad 1étrejottét. Marcius 2-a el6tt a nyilvanossagban nem voltak sem
tamogatoi, sem ellenz6i. A korabeli lapokban foleg keretes hirdetéseket talalhatunk az
eléadasra vonatkozo legfontosabb informacidkkal. A Pesti Naplo februar 22-én rovidhirt is
szentel az elOkésziileteknek. A tervezett miisor ismertetése €s a tarsulati tagok felsorolasa
mellett még azt kozli: ,,A »FOvarosi Cabaret« ¢€pitési €s berendezési munkdalatai mar a
befejezéshez kozelednek. A probak mar folynak.”?8” A Magyarorszag marcius 1-jén pedig arrél
tajékoztat: ,,A »FOvarosi Cabaret«, amelynek igazgatdja Kondor Ermnd, pénteken, marczius 1-
én nyilik meg, a megnyité eldadasra jegyek azonban mar nem kaphatok.”?% Vagyis telthazas

eléadassal mutatkozhatott be Kondor Ermnd kabaréja. Az 1-jére tervezett megnyitot — a

284 K olozsvari, 1. m., 23.

25 Uo., 24.

286 Somlyo Zoltan, ,,A magyar kabaré héskorabol”, Literatura, 1927/10., 355.
287 Pesti Naplo, 1907. februar 22.

28 Magyarorszag, 1907. marcius 1.
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Magyarorszag késébbi kozlése szerint — ,,technikai okok miatt” egy nappal elhalasztottak, igy
végiil marcius 2-4n, szombaton keriilt r4 sor.?°

A nyitéeldadasrol a legrészletesebb tuddsitast a Pesti Hirlap kdzolte marcius 3-an. Az 0jsag
— az igazgatd szandékai ellenére — a ,hamisitatlan francia minta” megnyilvanulasat véli
felfedezni a Bonbonniére-ben, amely az épiilet télikertjének intim szinpadan este 9-t6l éjfélig
tartd musort mutatott be a vacsoraasztalokndl — a tudositéd szerint kényelmetleniil zsufoltan —

helyet foglalo kozonségnek.?®® A miisor fogadtatasat a cikk szerzdje igy Osszegzi:

,»A szombat esti megnyitd ugyan nem iitott be oly nagy mértékben, mint ahogy azt az
igazgato ¢s a szereplok szivok szerint Ohajtottak. Viszont azonban volt egy-két szam,
amelyet tombolo tetszéssel fogadott a teljesen megtelt nézdtér. A publikum alaposan

beletalalta magét a cabaret-hangulatba, bele-bele sz6lvan a szerepldk mondokaiba.”?%

Kondor Erné irodalmi igénnyel allitotta 6ssze a kabaré misorat. Céljahoz sikeriilt megnyernie
a kortars irodalom néhany ismert személyiségét. Errdl Sz&ép Ernd, a pesti kabaré 1étrejottére

emlékezve, tizenegy évvel késdbb igy irt:

,Emlékszem, egy vidéki szinész aki pénzre tett szert, kibérelt a Teréz-koruton egy
szenvedd vendéglot és azt atcsinaltatta nézétérnek. Persze szinpadot is csinaltak a nézdtér
elébe. Az atcsinalt polgari vendéglét elnevezték Bonbonniere-nek. [...] Emlékszem, az a
vidéki szinész-fiatalember bejott a szerkesztoségbe s zészlaja ald toborzott benniinket,

akik versirasrol voltunk ott nevezetesek.”?%

Szép Ernd mellett Brody Sandor, Gdbor Andor, Heltai Jend és Molnar Ferenc is igent mondott
a felkérésre: miiveiket az els6 eldadastol kezdve rendszeresen énekelték, jatszottak, szavaltak a
Teréz koruti szinpad énekesei, szinészei, esetenként pedig 6k maguk is felolvashattak egy-egy
alkotasukat. Kondor Erné Nagy Endrét is iroként kereste fel, talalkozasukat 4 kabaré regénye

orokiti meg:

29 Magyarorszag, 1907. marcius 3.

290 pesti Hirlap, 1907. marcius 3., 9.

291 Jo.

292 Szép Ernd, ,,E16526”, Balassa Emil, Em8d Tamés (szerk.), A magyar kabaré tizéves antoldgidja, Dick Mand
kiadasa, Budapest, 1918., 3-4.
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,EQy tavaszi reggel Kondor Erndé odajott hozzdm a New York-kavéhazban,
bemutatkozott és elmondta, hogy 6 szeretné a komoly irodalmat bevezetni a kabaréjaba
¢s elhatarozta, hogy esténként egy-egy iroval fogja felolvastatni valami novellajat.
Mindennap egy masikkal. Megkérdezte hat, hogy hajlando lennék-e én ezt a sort
elkezdeni. Ma este mindjart el is mehetnék, kiilon munka nem kell hozz4, elég, ha valami
mar megjelent novellamat olvasom fel, 6 hajlandé lenne husz koronat fizetni a

faradsagomért.”?%

Ez 1907-ben tortént. Nagy Endre hét évvel kordbban érkezett meg Budapestre. Nagysz610son
sziiletett 1877-ben. Sziilei zsido vallasuak voltak, 6 azonban 1913-ban attért a reformatus hitre.
Palyaja kezdetén ujsagiroként dolgozott, a nagyvaradi Szabadsdag cimii napilapnal Ady Endre
¢s Bir6 Lajos munkatarsa volt, akikkel szoros baratsagot kotott. Harmuk koziil 6 volt a
legiddsebb, neki jelent meg eldszor 6nallo kotete (Siralmak konyve, 1896), és 6 érkezett meg
elészor Budapestre. A févarosban jogi tanulmanyokat folytatott, emellett ujsagiroként
dolgozott: elébb a Magyar Szonak, késdbb a Pesti Naplonak irt cikkeket. Kondor Ernével vald
talalkozasakor mar tobbkotetes, de anyagi nehézségekkel kiizd6 ir6 volt, akinek a husz korona
tiszteletdij jelentette a legnagyobb csabitast, félretéve a miivészi és értelmiségi hiusagot. ,,Az

ir6i méltosag kedvéért még haboztam egy kicsit, aztan beleegyeztem”?%

irja
visszaemlékezésében.

A kezdetekkor, Nagy Endréhez hasonloan, vélhetden mas szerzoknek is elsddleges szempont
lehetett a magas fizetség, de minél tobb jonevil és jo tolla ird, koltd, ismert €s népszerii énekes,
szinész adta nevét a kabaréhoz, annal inkabb presztizzsé valt részt venni benne. Emellett az 0j
forum lehetésége is vonzo lehetett tobbek szamara, hiszen a kozonség soraiban —
feltételezhetéen — olyan emberek is helyet foglaltak, akik nem, vagy csak ritkan olvastak a
magyar irodalmi hagyomanyban elsédleges publikacidés forumként funkcionalé irodalmi
lapokat.

A szerepldgarda is jonevi szinészekbdl allt: kezdetben Almassy Lola, Balogh Boske, Farago
Géza, Ferenczy Karoly, Huszar Karoly, Judik Etel, Laszl6 Rozsi, Nyarai Antal, Sajo Géza,
Széchy Magda és Viragh Jené alkotta a tarsulatot. Az elsé konferanszié Nadas Sandor iro,
ujsagiré volt.

A nyitéel6adas programja — a szerzOk és az eldéadok névsorat tekintve — rendkiviil

reprezentativ. Molnar Ferenc Prologjat Somlay Artur mondta el. Harom rovid szindarabot

2% Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 10.
294 Uo.
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mutattak be: Molnar Ferenc A fogorvosnal és Brody Sandor Férfiak cimii jelenetét, illetve Jules
Laverton A4 fiirdokadban cimi egyfelvonasos bohozatat, Heltai Jend forditasaban. Az esten hét
dal hangzott el: Aprohirdetések (Jacobi Viktor — Heltai Jend); 4 nd (Hetényi-Heidelberg Albert
— Heinrich Heine — Adorjan Lasz16); A fiam (Hetényi-Heidelberg Albert — Brody Istvan); Feddk
Sari szobalanya (Kalman Imre — Heltai Jend); Dal a mozirol (Kalman Imre — Heltai Jend); A
Lloyd munkatarsa (Kalman Imre — Molnar Ferenc); Az agyam (Hetényi-Heidelberg Albert —
Nadas Sandor). Szép Ern6 Alkalmi rigmusok cimmel maga olvasta fel strofait. Az eléadasban
— vendégel6adoként — kozremiik6dott a bécsi Nachtlicht kabaré harom tagja: Elsa Saldern,
Micka Mickun és Hans Strick. A felsoroltak koziil két szam, a Feddk Sari szobaldnya®® és a
Dal a mozirol 6nallo életre kelve, a kabarén kiviil is ismertté és népszertivé valt a kortarsak
korében.

A Bonbonniere fogadtatasa egyértelmiien pozitiv volt. Kondor Erné harminc évvel késébb
igy Osszegezte a visszajelzéseket: ,,A kabaré 4tiitd erejii sikert aratott.”?%® A sikert a fiatal irok
¢és zeneszerzOk friss szellemli miiveiben és azok szinvonalas interpreticidjaban, vagyis a jol
Osszedllitott tarsulatban latta. Nadas Sandor konferalasarat igy értékeli: ,,Nadas a maga
személyét hattérbe szoritva konferalt. Erdekes egyénisége, szellemes, pengeéles riposztjai
(kiprovokalta, hogy a nézoétéren iilok megjegyzéseket tegyenek konferanszai kozben) egy-
kettére meghoditottak a kozonséget.”?®” Kiilsé megjelenése is provokativnak tiint: utcai
ruhaban 1épett fel, kezeit rendszerint zsebredugta, és — Kondor Erné emlékei szerint — angol
pipat szivott konferalas kozben. Az emlékezést koz16 Pesti Futar felelds szerkesztdje (maga
Nadas Sandor) ez utobbi allitast 1abjegyzetben helyreigazitja: ,,Sohse pipaztam, cigaretta volt a
szamban,?%

Az igazgatdéval (a dohanynemii mivoltat leszamitva) egybevag Nagy Endre

visszaemlékezése:

2% A kuplé kitiintetett helyzetével dicsekvd narratoranak mintaja az a Mazurkievics Stefdnia, aki ekkoriban a
primadonna szobalanyaként szolgalt. Késobb dr. Halasz Miklos budapesti iigyvédhez keriilt, akitdl 1924.
december 7-én szazmillié korona értékben tulajdonitott el ékszereket, majd a hatosagok eldl kiilfoldre szokott.
Parizsban még nagyobb értékli ékszergylijteményt lopott egy elokeld csaladtol. A szélhamosndt végiil
Olaszorszagban fogtak el: ,,Romdban az olasz renddrség egy elbkeld szdlloda halljaban felismerte Mazurkievics
Stefaniat, aki éppen egy elokeld tarsasagban fogyasztotta a legdragabb pezsgdket.” (Esti Kurir, 1925. november
20., 2.) Személyiségének alaptonusat tehat hitelesen vazolta fel Heltai Jend: ,,Hej, be sok szaz lany van Budapesten,
/ Hanem azért ndlam kiilonb nincsen egy sem. / Nekem van a legszebb bluzom, / Nyakig dicsdségben uszom, / Az
allasom kincsesbanya: / En vagyok a Fedak Sari szobalanya!” (Heltai Jend, ,,Fedak Sari szobalanya”, Heltai Jend,
Szaztiz év, Papirusz Book, Budapest, 2002, 463.)

2% Kondor, I. m., 21.

27 Uo., 22.

2% Uo., 21.
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»Az 6 szerepe az volt, hogy az egyes szamokat eleven miisor gyanant bejelentse. Utcai
ruhaban allott ki, a cigaretta az als6 ajkahoz ragasztva fityegett le, két kezét a
nadragzsebébe dugta, és mormold hangon diinnyogte:

— Most Csiri Biri miivésznd kovetkezik, aki néhany dalt fog eldadni sajat szajan
keresztiil.

Ennyi volt az egész, aztan a kozonségnek hatat forditva, lomhan kicammogott.”?%

Nadas Sandor csak rovid ideig konferalta az el6addsokat. Kondor Ernd késobb azt irta: 6
javasolta maga helyett konferansziénak Nagy Endrét, akiben az igazgatd eleinte nem bizott:
,Nagy Endre, a kezdetben félszeg, ijedt emberke akkor még akarata ellenére dadogott.

Produkcidja a dilettantizmus nivéjan allott.”3%

Id6ével azonban 0 maga is fejlédott, és a
kozonség is megszokta jellegzetes stilusat.

A marcius 2-ai el6adasrol a legrészletesebb beszamolot 4 Hét hasabjain olvashatjuk Szini
Gyula tollabol. Az eldadast mértéktartd elismeréssel méltatja a Reveur alnéven publikalo

szerzo:

,Van egy nagyon csinos ¢€s diszes helyiségiik, vannak jol megvalogatott szerepldik és
nemcsak irdik, hanem kész cabaret-misoruk, amelynek ha egyéb érdeme nincs,
feltétlentil el tudja szérakoztatni a kozonséget fél kilencztdl tizenkettdig. |[...]

A programjuk? Bar probalkozo még, de tarka és valtozatos.”30

crer

,»A kozonség chic. Nagyon szép kalapokat és elegans toaletteket lehet latni. Bécsben,
Berlinben vagy Parisban mar sokan lattak koziilok cabaret-eldadéast és megszoktak a
hazainak az ocsarlasat. [...]

Negyedorarol-negyedorara, bar nehézkesen, de biztosan kezdett felmelegedni a
hangulat. A szinpad szép meleg tonusu sargdja egyre mélyebb és izzobb lett, a
conferencier tréfai gyujtottak és lassankint a kdzonség is nekibatorodott, tréfalkozott,

felkiabalt a szinpadra, ahogy ez egy fesztelen, lege artis cabaretben illik.”3%?

2% Nagy, I. m., 13.

300 Kondor, I. m., 24.

301 Reveur [Szini Gyula], ,,A Bonbonniére”, 4 Hét, 1907. marcius 10., 155.
302 o,
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Nadas Séndor szinpadi megjelenését és megszodlaldsainak stilusat Szini Gyula Kondor
Ern6hoz és Nagy Endréhez hasonldan irja le. A cikkir6 kiemeli a Fedak Sari szobaldanyat énekld
Laszl6 Rozsi humorat, Judik Etel produkcidja — eredetiségének elismerése mellett — Yvette
Guilbert alakjat idézte fel szamara, Szép Erndnek pedig zavarat hangstulyozza, ahogy a koltd
,valosaggal belesiillyed a szinpadi nagy karosszékbe és onnan mondja elé vidam, aktualis
rigmusait,”3%

Szini Gyula fenti beszamoljabol az is kiolvashatod, hogy az ujraindult pesti kabaré alapvetéen
a jomodu, vilaglatott polgarokat vonzotta. Az elhangzott miisorszdmok hangvétele és
tematikaja is elsGsorban ezt a tarsadalmi réteget célozta meg. A folyamatos miikodés alapjan a
misor meg is talalta allando kozonségét Budapesten, de — Kolozsvari Andor beszamoloja
szerint — Kondor Erné parizsi kabaréigazgatokat is vendégiil latott a Bonbonniére-ben, mivel
,,aZ els® magyar kabar¢ szellemes és szinvonalas miisordnak ¢és sikerének hire gyorsan eljutott
a francia févarosba is.”3%

A Budapesti Naplo tudésitdjat kevésbé gyozte meg az eldadas: ,,Sziik, kényelmetlen és draga
hely, sok fehér asztal és csindlt hangulat” — 8sszegzi véleményét a tudosito, azt feltételezve,
hogy a kdozonség soraibol fizetett alkalmazottak szdlnak fel a szinpadra, a parizsi kabarék intim
légkorét imitalva, a kozonség pedig — meglatasa szerint — feszengve fogadja az ilyen
jeleneteket.3%

Ujabb osszeallitassal aprilis 9-én talalkozhatott a kozonség. Kezdésként bemutattak egy
commedia dell arte jelenetet Operaeléadas a Feld szinkérben cimmel, és szinre keriilt Guthi
Soma Szovetkezet cimli jelenete is. A legnagyobb sikert Nagy Endre aratta a Koalicios
oroszlanokkal. Ez az athallasos, a politikusokat dehumanizalva kifigurazo politikai szatira,
amelynek Nagy Endre szerzdje és szerepldje is volt, késébb is miisoron maradt a kabaré
szinpadan. Gazdag volt a dalkinalat is. A zenei vezet6vé Kinevezett Hetényi-Heidelberg Albert
két Nagy Endre-, két Szép Erné-, egy Gabor Andor- és egy Pasztor Arpad-verset zenésitett meg,
¢és bemutattak két Zerkovitz-szerzeményt is. Valtozatos, szorakoztatd, irodalmi és zenei
szempontbol egyarant igényes Osszeallitas.

Az irodalmi igény és a szorakoztatas szandékanak a Bonbonniére minden korszakéra jellemzd
kettdssége jelenik meg Mark Lajos plakat-grafikajan is: a kezében konyvet tartd, komoly

férfialak Osszeolvad a viddman meghajlo ndi alakkal, akinek gesztusai (kezét a hasan tartja,

303 Jo.
304 Kolozsvari, I. m., 29. (Az emlitett kabaréigazgatok személyérdl és reakci6ikrol bévebb informacionk nincs.)
305 Budapesti Naplé, 1907. marcius 19.,
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elérehajol, szajat szélesre nyitja) akar giinyos nevetésként is értelmezhetdek.’%® A kép éles
csupan a legsziikségesebb informacidkat rairni: a kabaré nevét, cimét és a miisor kezdetének
id6pontjat.

A Bonbonniére torténetének elsé fejezete Kondor Erné visszavonulasaval (de ugy is
fogalmazhatunk: tovabblépésével) zarult le. Egy honap elteltével a miisor 6sszeéllitasanak és a
naponta tartott eléadasok lebonyolitasanak feladatat Nagy Endrére ruhazta at, majd a szezon
végén eladta a kabarét Balint Dezs6 ironak.>*” Kondor Emé 6tvenezer koronat kapott a helyiség
és a tarsulat atengedéséért. 3% Budapestet maga mogott hagyva, Nagyvaradon alapitott Gjabb
kabarét, szintén Bonbonnicre néven. Ez is hamar népszert lett, rovid ideig az ekkor mar hires
sanzonénekesnek szamité Maurice Chevalier is a tarsulat vendégmiivésze volt.3% A nagyvaradi
kabaré¢ 1914-ig miikodott, Kondor Emd a késObbiekben elsdsorban notaszerzoként
tevékenykedett. Miutdn az er6s6dd antiszemitizmus miatt egyre kevésbé tudott dalszerzOként

310

érvényesiilni, a harmincas évektdl toltétoll-javitassal kezdett foglalkozni. Szerény

koriilmények kozott €lt 1951-ben bekdvetkezett halalaig. Fentebb idézett onéletrajzaban igy
fogalmazott: ,,A hdzamat elmulattam, a nék elhagytak, de maradtak id4llé szerzeményeim.”3!!
Notai, amelyeket a kabaréban soha nem szerepeltetett, valdban talélték 6t, de
mivelddéstorténeti  jelentdsége sokkal inkabb a Févarosi Cabaret Bonbonniére

megalapitasaban keresendo.

II. Kiteljesedés

A Pesti Hirlap 1907. augusztus 23-ai szamaban olvashatjuk az alébbi rovidhirt:

,»A Budapesti Cabaret-Szinhaz, az ugynevezett Bonbonniere, amely a mult szezonban
meghoditotta mar a cabaret-koltészettel a kozonséget, az idén tarsulatat egész sereg friss
erével gyarapitotta. A régiek mellett, rendes tagokként fol fognak 1épni: Otvds Gitta,
Bibor Olga, Ronaszéki Irén, Szaszi Gizella, Ver6 Ilona, Szegedi Irma, Ferenczy Karoly,

Sajo Géza, Krasznay Ernd, stb. Az eléadasokat Nagy Endre vezeti, conferencier Gergely

306 K épmelléklet: 5. dbra.

307 Nagy, I. m., 25.

308 Molnar Gal Péter, A pesti mulatok, Helikon, Budapest, 2001, 237.

309 K olozsvari, 1. m., 29.

310 Yo., 45.

811 Kézirat. Madéch Imre Vérosi Konyvtar Helytorténeti Gytijteménye, 84.5.7.
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Istvan, karmester Stefanidesz Karoly lesz. Az uj miisor, amelyben Laszlo Rozsi uj
kabinet-alakot fog krealni, augusztus 30-an keriil bemutatasra a teljesen atalakitott és

megnagyobbitott helyiségben.”3!?

Ekkor mar Balint Dezs6 igazgatta a kabarét. Elétte volt egy vidéki turné, még Kondor Ernd
igazgatosaga idején. Ennek részleteirl kevés informécionk van. A Magyarorszag eldzetes
tudositasa csupan ennyit arul el: ,,Kondor Erné igazgatd vezetése alatt a »FOvarosi Cabaret« e
honapban vidéki korutra indul. A cabaret, amely teljes tarsulattal és programmal utazik, csak a
nagyobb vidéki kdzpontokat keresi fel.”*!® Kondor Erné els6 allomasként Aradot emliti, Nagy
Endre szerepét hangstlyozva, akirél — sajat megitélése és a kozonség reakcioi alapjan — azt irta:
,Aradon taldlta meg 6nmagat.”** Pontosabban: ekkor talaltdk meg egymast a kdzonséggel.
Kondor feltételezése szerint az irdi ambicidit elsddlegesnek tekintd, de az anyagi sziikség miatt
konferansziéva lett Nagy Endre Budapesten kevésbé tudta levetkézni gatlasait, elsGsorban az

irokollégdk figyelme miatt.

,Ime a kép: fent a szinpadon feszeng, izzad Nagy Endre, harcol a sikerért, és ugyanakkor
lent a néz6téren Molnar Ferenc is megvivja a maga kis harcat... egy csirkecsonttal: ne
maradjon rajta hus. Itt is, ott is irokollégak iilnek, akiknek 6 szinhazat jatszik, és akik
szajukban bdrszivarral hallgatjak, hogy 6 mit dadog. Vajjon mi a véleményiik r6la? Nem

nézik le? Ezek a kériilmények okoztak Nagy Endre gatldsait Budapesten.”3

Aradon ezzel szemben a pesti irok presztizsével léphet a fliggdny elé, és ez — Kondor
meglatasa szerint — 6nbizalmat ad neki. ,,Felszabadul a gatlas alol, és a derls, biztatoan halas
kozonség elbtt batran, folényesen, szellemesen konferal. igy lett Nagy Endre mérél holnapra
ragyog6 konferanszié.”31®

Nagy Endre oOnbizalmdhoz — az aradi siker és a megszerzett gyakorlat mellett —
eléadasok Osszeallitasat €s a tarsulat vezetését. Innentdl mar megrendeloként targyalhatott a

szerzOkkel, és nemcsak a maga nevében, hanem az intézmény vezetOjeként is szolhatott

esténként a kdzonséghez.

812 pesti Hirlap, 1907. augusztus 23., 7.
313 Magyarorszdg, 1907. majus 12., 9.
314 Kondor, I. m., 25.

315 Uo.

316 Uo.
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A kabaré¢ 1) tulajdonosa, Balint DezsO is szerzddést ajanlott neki, amelynek értelmében
tovabbra is napi husz korona fizetségért kellett konferalnia.®!” Az eredeti terv az volt, hogy a
mivészetekben is jartas, vilaglatott lizletember maga allitja 6ssze az el6adasokat, de végiil ezt
a feladatot is a miivészeti igazgatonak kinevezett Nagy Endrére bizta.3'® A miisorok tartalmat
tekintve, ez jo dontésnek bizonyult.

A dalok tobbségét tovabbra is Hetényi-Heidelberg Albert komponalta, leggyakrabban Gabor
Andor, Nagy Endre és Szép Erné szovegeire, de Szirmai Albert- és Zerkovitz Béla-dallamok is
felcsendiiltek 1907 6szét6l 1908 nyaraig a ,,Bonbonniére” szinpadan. Ebbdl a korszakbol
kiilonosen emlékezetes A villamos cimi kuplé, Szirmai Albert és Gabor Andor szerzeménye,
amely groteszk modon abrazolja a nagyvarosi zsufoltsag problémakorét. A megzenésitésre
szant dalszovegek mellett 6nallo koltemények is szinpadra keriilhettek. Az 1907. november 27-
ei bemutatén két jelentés verset is meghallgathatott a kozonség: Kosztolanyi Dezsd UllGi-uti
fak cimii kolteményét Gabanyi Laszl6 mondta el, Szép Ernd pedig eleve a kabaré szinpadara
szanta az Aktualis stréfakat, amelyet Sajo Géza tolmacsolt, gitarkisérettel 31° Szép Emné szovege
huszonhat, egyenként haromsoros, harmas rimi strofabol all. A strofak onalld tartalmi
egységeket képeznek, egyik sincs logikai kapcsolatban a masikkal. Ami — az egységesitd
forman tal — Osszekapcsolja Oket, az a kiilvilag eseményeihez, jelenségeihez valo fanyar,
esetenként ironikus viszonyulds. Sorainak kulturalis kodjai kozos valosagismeretet
feltételeznek a kozonséggel: aktudlpoltikai, a kulturdlis és a tarsasagi €lethez kapcsolodo
utaldsai a sikeres dekodolds révén valhattak humorforrdssa. Kelld torténelmi és
miivelddéstorténeti  tajékozottsaggal, illetve rovidebb-hosszabb kutatomunkaval ma is
megérthetjiik 6ket, hatasuk azonban aktualitasukban rejlett. Ilyen példaul a koltemény hetedik

szakasza:

,Haragszik Bécs a kormanyunkra, pedig
A korményunk szerényen viselkedik,

Nem hetvenkedik, csak hatvanhétkedik.”®?°

A kiegyezés évszamanak igésitése a szoveg kontextusaban megalkuvd magatartasra utal, a

szerénység hangstlyozasa ezaltal — utolag — ironikus értelmet nyer. Alapvetd torténelmi

317 Nagy, I. m., 33.

818 Yo., 40.

319 UO.

320 Szép Ernd, ,,Aktualis strofak”, Ué., Kabaret-dalok, Schenkl, Budapest, 1909, 4.
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ismeretek birtokaban tehat megérthetjiik a csattanot — anélkiil is, hogy tudnank vagy sejtenénk,
pontosan milyen konfliktusra céloz a szerzd az idézett szovegrész elsd soraban. A lényeget ez
nem befolyasolja. Az ekkor regnald Wekerle-kormany tevékenységét utodlag tobb nézépontbol
is megitélhetjiik, de mivel mai életiinkre mar nincs hatassal az 1906 és 1910 kozott hivatalban
1év6 kabinet miikodése, és nem kapcsolodik hozza olyan torténelmi kataklizma sem, amely
komolyabb érzelmi rezonanciat keltene az utdkorban, Szép Erné sorait leginkabb csak
torténelmi dokumentumként tudjuk értelmezni. A kortars kozonség azonban — a kdzos tér, id6
¢és ¢lmény alapjan — referencialis viszonyba keriilhetett ezzel a szovegrésszel, ahogy a tovabbi
huszondt strofaval is.

Ennek alapjan is megerdsithetjiik, hogy a kabaré sikerének alapvet6 feltétele a kozonséggel
valo kozOs valdsagismeret megléte, és ezen alapuld kodrendszer hasznalata, vagyis a
mindenkori aktualitas igénye, annak rendszeres értelmezésével és értékelésével. Ez persze nem
zarta ki az altalanos érvénytiiséget, amely lehetové tette, hogy késébb is eleven hatasti maradjon
a szinpadon elhangz6 mualkotas, de az 6rokérvényliség és a maradandosag nem volt alapvetd
célja a kabarénak. Mig példaul a fent hivatkozott november 27-ei eléadas miisorszamai koziil
az ifjusagot elégikus hangon bucstztatd UllSi-uti fik a kabaré korén til sem veszitett értékébol,
addig az Aktudlis strofak az id6 mulasaval elveszitette korabeli sikerének alapjat: az
aktualitasat.

A jelenetek is rendszerint a kozos valosagélményt dolgoztak fel, esetenként parabolikus
eszkozokkel engedték arra asszocialni a kozonséget. Talalhatunk kozottiik szorosan korhoz és
helyhez kotott darabokat, illetve olyanokat, amelyek kortol és helyt6l fiiggetleniil is kelld
relevanciaval birnak. Ezek a miisorszamok rendszerint egyszerii konfliktus(0k)bol épitkezd,
humoros csattano(K)ba torkolld, kevés szereplét mozgatd, néhany perces szinpadi jatékok.

Ebben az idészakban a legtobbnek Nagy Endre a szerzdje. Igy példaul A vajda az Abbdzidban
cimiinek is, amelyet 1907. oktdber 28-an mutattak be. A szovegben rejlé humor felismeréséhez
ebben az esetben is hattérismeretekre van sziikségiink. Ezek birtokaban a korabeli, jellemz6en
aktiv hirfogyaszt6 kozonség konnyen dekodolhatta a dialogus jelentésrétegeit. Feltételezhetéen
széles korben ismerték az Andrassy ut 49. szam alatti Abbazia kavéhazat, és sokan tudtak azt
IS, hogy egyik torzsasztala a politikusként, ligyvédként és iroként egyarant kozismert E6tvos
Karolyé volt, akit ismer6i és ismerdsei ,,a Vajda” néven emlegettek, és aki délutanonként az
Abbazia sarokasztalanal — Hegediis Géza szavaival —,,anekdotazott, magyaréazott, vilagpolitikai

elemzéseket fejtegetett, vagy hazai allapotokat biralt, kozben mindenki rendelkezésére allt,
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akinek széles ez orszagban valamiféle tanicsra volt sziiksége.”%?! Nagy Endre jelenetében a
Vajda Somaval folytat parbeszédet.32 A jelenet elsd részében Soma témakat vet fel,
amelyekhez a Vajda elmés megjegyzéseket fiiz. Soma elészor a vilag nagy taldlmanyai irant
lelkesedik, kiilon kiemelve a kiflit. Valaszaban a Vajda — érezhetd ironiaval — a Kifli
nagyszertiségének titkat azzal magyarazza, hogy az is magyar taldlmany. A nacionalista
indittatast, hamis eredetmitoszokat parodizdlva, magabiztosan kijelenti: ,,Megyei fiskus
koromba taldlta ki valami veszprémi atyamfia. Ezt a nagyszeri magyar talalmanyt osztan
széjjelhordtak az egész vilagon.”®?® Soma ezutan cirkuszi élményét idézi fel a balerinakhoz
hasonloan tancold elefantokrol. A Vajda erre is ratromfol azzal, hogy a magyar bolha még
jobban tud tancolni. Az altudomanyos magyarazatokat karikirozva allitja: ,,Megyei fiskus
koromba pontos tanulmanyokat végeztem a boha lélektanarul.” Eszerint mig — masok mellett —
Dedk Ferencet és 6t magat szerették a bolhdk, addig Kossuth Ferencet nem. ,,Haszen azér’
szitta-szitta, de nem gusztussal szitta, Soma dcsém! Csak ugy csamcsogott téle.”3?* Jelzésértékii
szuras ez a Nagy Endre altal gyakran és élesen kritizalt, ekkor éppen kereskedelmi
miniszterként funkcional6 politikus felé.

A dialogust instrukci6 szakitja meg: a Vajdanak slirgdnyt hoznak, amelyet anélkiil tesz
zsebre, hogy megnézné. Innentdl a parbeszéd felgyorsul, a hosszabb fejtegetések helyét a pesti

viccekre emlékeztetd szovaltas veszi at:

,»o0ma: Nagysagos Ur! Nagysagos Ur! A slirgdnyt zsebre tetszett tenni!
Vajda: Ugyan, mi baja vamma’ avval a siirgdnnyel? Haggy a fenébe!
Soma: De bocsanatot kérek, az van rairva, hogy »siirgés«.

Vajda: Hasze siirgds annak, aki kiidte! De nekem nem, a zistenit neki!”’*?°

Nagy Endre szovegének elsddleges célja a szorakoztaté formaban torténd véleményformalas,
ehhez pedig — ahogy Szép Ermnd fentebb targyalt versénél is megallapitottuk — a k6zonséggel
vald kozds és aktudlis ismeretanyagbol kellett kiindulnia. Ebben az esetben ez vélhetéen adott

volt.

321 Hegediis Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Trezor, Budapest, 1992, 306.

322 A valf életben Perl Soma iigyvédként, Eotvos principalisaként azonosithatjuk.

32 Nagy Endre, ,,A vajda az Abbazidban”, Balassa Emil, Em8d Tamas (szerk.), A magyar kabaré tizéves
antologidja, Dick Mano kiadasa, Budapest, 1918., 204.

324 Uo., 205.

325 Uo. (Az idézett parbeszéd alapja ismert korabeli anekdota, amelyet Ady Endre is feldolgozott és kozzétett a
Nagyvaradi Naplo 1902. februar 25-ei szamanak 4. oldalan. Ady szovegében Eo6tvos Karoly beszélgetdpartnere
masik bizalmasa: Lorant Dezs6. A Vajda kényelmességére kihegyezett térténet csattanoja tartalmilag azonos Nagy
Endre verzidjaval: ,,Stirgés annak, aki kiildte, de nekem nem siirg6s!...”)
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A Bonbonniére masodik, Nagy Endre fémjelezte korszaka a miivészeti igazgato tdvozasaval

zarult le.

III. Nagy Endre nélkiil

Balint Dezs6 — elddjéhez, Kondor Ern6hoz hasonléan — szabad kezet adott Nagy Endrének a
musor ¢és a tarsulat Osszedllitasdban, és a pénziigyek intézését is rabizta. Nagy Endre igy
szembesiilhetett azzal a ténnyel, hogy miikodésiik napi atlagban 6tszaz korona bevételt hozott.
,,Ha igazan jol ment a kabaré, havonkint huszonétezer koronat megkereshetett rajta a vallalkozo
azért a tizennégyezer koronanyi kaucidért, amelyet befektetett.”3?® A kiadasok kozill a
legnagyobb tétel az ¢ husz koronés napidija volt. Ez a felismerés, amely a tulajdonossal valo
vitahoz vezetett, tovabba a Bonbonniére-nél 1ényegesen jobb anyagi hattérrel rendelkez6
Modern Szinhaz Cabaret 1907. oktdberi megnyitasa is kdzrejatszott abban, hogy 1908 nyaran
elhagyja a Teréz koruti kabarét.>?’

A két kabaré viszonyat kezdettdl a rivalizalas jellemezte. Nagy Endre értelmezése szerint: ,,A
mi sziik vilagunkban életre-halalra sz016 parharc volt ez. [...] Mindenki tudta, hogy az egyik
diadalmasan tléli a kiizdelmeket, a masik pedig 6rdkre elteriilve marad a porondon.”3% Az
intézmények kiilsdségeiben megmutatkozo kiilonbségeket — a berendezéstdl a szinészek, illetve
a kozonség oltozékéig —, tovabba azt a tényt, hogy a Modern Szinhaz ,,sokkal kozelebb
férk6zott a nyugateurdpai irodalom szinvonaldhoz”, Nagy Endre mar 1907 8szén is érzékelte.3?°

Emlékezése szerint Faludi Sandor igazgatd hivta meg arra a vacsorara, amelyet kovet6en az

alabbi jelenet zajlott le:

,»Molnar Ferenc karonfogva elvezetett a sotét nézdtérre €s beiiltiink az egyik paholyba.
Lelkesedve magasztalta a finom kis szinpadot, meghitt nézéterét, amelyen a leghalkabb
rezdiilések is pompasan érvényesiilnek. Aztan a fiillemhez hajolva stgta:

— Gyere at hozzank! Heltai 1s akarja. A vildg elbdmulna rajta, hogy mit tudnank csinalni

mi harman!”3%0

326 Nagy, I. m., 53.
827 Uo., 61.
328 Uo., 60.
829 Yo., 61.
330 Uo., 64.
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Datummegjel6lés nincs, a felidézett jelenet feltételezhetéen 1907. oktdber 11-e utan, de
november 5-¢ el6tt torténhetett, Nagy Endre ugyanis az oktoberi miisorban szerepld Jus primae

noctis cimii Szirmai—Heltai-operettet emliti**! mint az est zarédarabjat, de azt is leirja, hogy az

oktober 11-ei nyitéeléadason nem tudott részt venni.*?

A kabaré regénye rogziti az elszakadasi folyamat legfontosabb mozzanatait, koztiik a dr.
Koltai Sandor tigyvéddel vald talalkozasat, amely radikalis fordulathoz vezetett a kabaré
bevételének elszamolasi rendjében. Miutan Nagy Endre beszamolt az ligyvédnek a kabaréban
érdemi munkat nem végzo tulajdonos — szerinte — aranytalanul magas jovedelmérdl az ¢ hisz
koronas napidija mellett, dr. Koltainak sikeriilt tudatositania Balint Dezs6ben, hogy ¢ valdjaban
csak a FOvarosi Cabaret-nak helyet ado helyiség bérléje. A kabaré ott van, ahol Nagy Endre
konferal. Alairtak tehat egy uj szerzédést, amelynek leglényegesebb pontja az volt, hogy Balint
Dezs6 lemondott a kabaré tulajdonjogarél Nagy Endre javara, aki cserébe a bruttd jovedelem
husz szazalékanak rendszeres kifizetését vallalta Balintnak.332

A megallapodas csak rovid nyugalmi idészakot jelentett kettejiik viszonyaban. A végleges
szakitasra 1908 tavaszan kertilt sor, egy jotékonysagi estet kovetéen, amelyet Nagy Endre az
Ujsagkiadé Tisztviselok Nyugdijegyesiiletének javara allitott ossze. Az igazgaté utdlagos
értékelése szerint: ,,Az el6adas gyatran sikeriilt. Kideriilt, hogy a kabaré sem a nappali
vilagitast, sem a jotékony cél kegyes hangulatat nem birja ki.”®** Balint Dezsd levelet irt,
amelyben kovetelte az est bevételének 20 szazalékat, 70 koronat. Nagy Endre ezt — a jotékony
célra hivatkozva — nem volt hajlando kifizetni neki. Az Gjabb, immar tigyvédi felszolitast
kovetden nyari sziinetet hirdetett a szinhazban, és a tarsulat vidéki turnéra indult.>*® Nagy Endre
a turnén meég részt vett, a Teréz korutra viszont mar nem tért vissza.

A kaberé regénye ehhez a korathoz koti a felismerést: le kell gy6znie azokat a berogzddéseket,
amelyek még mindig a mulatokkal, orfeumokkal azonositjak a kabarét, és ennek alapjan a
produkciot hattérmiisornak, a szinészndket — alaptalanul — konnyti prédanak tekintik. ,,Akadtak
varosok, ahol a renddrség egész egyszeriien tarsulatom ndi tagjaira vonatkozolag hatdsagi
egészségiigyi  biztositékokat kovetelt télem.”®¥  Fogadalmat tett: ,Irodalomnak,

Szinmiivészetnek a kabaré lesz a portydzé konnyli-lovassaga, amely hegyekben 0 utakat,

%1 Uo., 63.
%2 Uo., 61.
33 Uo., 65-71.
¥4 Uo., 86.
%% Uo., 87-88.
3% Uo., 95.
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mocsarakban 11j gazlokat kutat ki a nehezebb felszerelésii csapatok szamara.”®¥’ Nagy Endre

leirasa szerint ekkor érkezett a dontd felkérés:

,Nagyvaradon folkeresett az Andrassy-uti Modern Szinpad tulajdonosa, aki Budapestrdl
utazott le hozzam. Rovid targyalas utan megkdtottiik a szerzodést, hogy szeptemberben
mar az én igazgatdsommal nyilik meg a szinhaz. A vidéki korutat gyorsan befejeztem és

azonnal munkahoz lattam.”3%8

A kabaré regénye nem rogziti azt a tényt, hogy Nagy Endre mar honapokkal korabban
elkotelezte magat a Modern Szinhaz Cabaret-hoz. Banos Tibor talalta meg és publikalta azt az
1907. november 28-ai datumozassal ellatott megallapodast, amely egyfelél Faludi Sandor és
Pal Henrik tulajdonosok, masfelél Nagy Endre kozott kottetett. A felek altal alairt dokumentum
négy pontbol allt. Az elsé igazgatdi titulust ad Nagy Endrének, emellett — nyereségrészesedés
¢s munkadij cimén — garantalja szdmara a tiszta bevétel negyedrészét, de legalabb évi hiiszezer
korona jovedelmet. A masodik pont leszogezi: Nagy Endre kizarolag a Modern Szinhaz
Cabaret-nak dolgozhat. A harmadik pont azt rogziti, hogy a szerz6dés megszegdje 30.000
koronat koteles készpénzben a masik félnek megfizetni. A negyedik, minden eddigi alapjat
képezd pont értelmében Nagy Endrének legkésébb 1908. janudr 1-jén munkaba kell 4llnia.3°

A szerzddés masodik és negyedik pontja nem valdsult meg, mivel 1908 nyardig Nagy Endre
a Fovarosi Cabaret Bonbonniére igazgatdjaként, szerzdjeként ¢és szereplGjeként is
tevékenykedett. A szerz6désszegés okat nem ismerjiik, de feltételezhetd, hogy dontésében
anyagi, érzelmi €s presztizs-szempontok egyarant kozrejatszhattak. A Balint Dezsdvel alairt
szerzOdés értelmében magasabb jovedelemre szamithatott a Bonbonniére-nél, mint a Modern
Szinhaznal. Beszamoloi alapjan a bevétel tartdsan magas volt, a tarsulattal harmonikusan egyiitt
tudott miikodni, és a kozonség is kedvelte 6t, igy teljesen magaénak érezhette a kabarét,
amelynek egyszerre volt szellemi, jogi és gazdasagi vezet6je. Az Gjonnan 1étrejott Modern
Szinhaz Cabaret-nal ezzel szemben csak vezetd beosztasu alkalmazott lett volna.

Miutan Nagy Endre ténylegesen tavozott a Fovarosi Cabaret élérdl, a szinhazat Balint Dezsd
gyokeresen atalakitotta. Ennek részleteirdl a Pesti Hirlap az alabbi informaciokat osztotta meg

az olvasokkal:

337 Uo., 96-97.
338 Yo., 97.
339 Banos Tibor, Nagy Endre, Atheneum 2000 Kiado, Budapest, 2000, 63-64.
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A véllalat ¢lén Laszlo Rozsi, a népszerti cabaré-primadonna €s dr Szalay Jozsef, az
Ustokos szerkesztdje allanak. Utobbi mint conférencier fog miikédni és az & ismert
humora teljes garancia arra, hogy ezt a tisztét fényesen ¢és az eddigiektdl teljesen eltérd
iranyban fogja betdlteni. Karmester Heidelberg Albert lesz, a népszerti Heidi, szerzdje
annyi bajos és pikans népszerti melodianak. Nyarai, Ratkai, Csiszér, Nagy Mariska stb.
egytdl-egyig erds oszlolopai a cabarénak. A foldszinten levd iil6helyeket az igazgatdsag

megritkitotta, ugy, hogy a kozonségnek a hely sziik volta miatt nem lesz oka panaszra.’”34°

Az ujjaszervezddott kabaré 1908. augusztus 29-én mutatkozott be, minden kordbbinal
hosszabb miisorlappal. ,,3 kis darab. 20 cabaretszam. 3 szinpadi tréfa” — olvashaté az immar
Budapesti Cabaret Bonbonniére-nek nevezett szorakozohely hirdetésében.®*t A szamok itt
dalokat takarnak, amelyek koziil a legtobbet, kilencet Hetényi-Heidelberg Albert komponalt,
de elhangzottak még Grosz Alfréd, Szirmai Albert, Weiner Istvan és Zerkovitz Béla
szerzeményel, illetve ekkor mutatkozott be a magyar kabaré szinterén Reintz Béla is. A
dalszévegek tobbségét az irodalmi vezetové eléléptetett Gabor Andor irta, rajta kiviil Szép Ern6
maradt meg a Nagy Endre-korszak irdi gardajabol, mas jelentds alkotdé nem csatlakozott
hozzajuk. Dr. Szalay Jozsefnek két darabjat mutattak be: A néma vddlott cimii bohozatot és A
harem feloszlatisa cim(i szinpadi tréfat. A tobbi jelenet cime mellett nem szerepel

szerzOmegjelolés. Az estrdl igy szamolt be a Pesti Hirlap:

,»Szombaton este megnyilt a Budapesti Cabaret Bonbonniere, melynek nézdterén a
hangulat a régi meghitt és fesztelen volt. A kabaret miisora valtozatos €s értékes. Az egyes
szamok szellemes borsossagok dacara is izlésesek, a zenei rész mindeniitt merdben 1) és
fiillbemasz6. A szereplokrdl is csak jot lehet mondani. Dr Szalay Jozsef, az ismert
humorista és élclap-szerkesztd, talpraesetten teljesitette a conferenciér tisztét s a kis
tarsasag primadonndja, Laszl6 Rozsi, ezuttal is a magyar cabaret miivészet egyik

legkivalobbjanak bizonyult.””34?

340 pesti Hirlap, 1908. augusztus 19., 5.
341 Népszava, 1908. augusztus 30., 13.
342 Pesti Hirlap, 1908. augusztus 30., 6.
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A tudoésitas kiilon kiemeli Ratkai Marton ,,zajos hatasat”, vagyis azt, ahogyan a Kiraly
Szinhaz tagjaként vendégszerepld miivész megnevettette ,,a nézdteret zsufolasig megtoltd
kozonséget.”343

Ugyanezen az oldalon, de a fenti beszamolot megel6zve ir a lap a Modern Szinpad Nagy
Endre Kabaréja bemutatkozd estjérél, amelyre szintén augusztus 29-én keriil sor. Egyebek

mellett ezt olvashatjuk a tudoésitasban:

»Zsufolasig megtelt nézotér elott kezdte meg ezidei évadjat Nagy Endre kabaretje, a
Modern szinhdaz miivésziesen atalakitott helyiségeiben. A miisort végig mulatta a
publikum; Nagy Endre friss és kozvetlen conferalo humora, Medgyaszay Vilmanak
kivételes kupléel6add miivészete, Ferenczy komikumanak bajossaga lathatolag az egész
szeptember hora biztositotta a miisor sikerét. Kiilon dicséretképen emlitjiik, hogy ez a
miisor nagyjaban decens, ami csak 6romiinkre szolgél, mert szerintiink nincs biztosabb

lejaratoja a kabaret-miivészetnek, mint a borsos pikantéria.”3*

A Pesti Hirlap kiegyensulyozott értékeléséhez képest némileg részrehajlobbnak érzddik a
Pesti Naplo péros tudositasa. Az Ujsag Osszevont hirben szdmol be a két legjelentdsebb

budapesti kabar¢ ujjaszervezddésérol:

,\Uj vezetés alatt ma kezdddott az Andrassy-uti kabaret uj szezonja. Uj vezetés: kissé tag
fogalom, amely azonban bensd és hatarozott tartalmat nyer, ha hozzatessziik, hogy ez az
uj vezetés a Nagy Endre rezsimje. A régi helyiségében megnyerte maganak a kozonség
osztatlan szeretetét, amely most aztan elkisérte uj hajlékaba is. Ez az uj hajlék a »Modern
Szinpad« kabaret — fényes, ragyogo, intim és kit{ind keret a mi magyar gentilhomme
cabarettier-nknek. A mai premier nagy sikert hozott a szamara és az 6 nivos, eldkeld
muintézetének, amelyben az izlés kergetdzik a pajkos és mégis decens szellemmel. A taps
javarésze mégis Nagy Endrének szolt, aki ezernyi finom aprosaggal, otlettel tudott
szolgalni a k6zonségnek. — Ma este nyilt meg a »Budapesti Cabaret« is, amely ugyancsak
1) vezetOség alatt indul 0 szezonjanak. Egyik igazgatoja maga a primadonna, Ldszlo

Rozsi, a masik a conferencier: Dr. Szalay Jozsef. Jol mulattattak a kozonséget, mely a

343 Uo.
344 Uo.
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megnyitora megtoltotte a »Bonbonniére« helyiségét. Kiviilok kiilonésen Ratkai

Martonnak volt sikere.”®*°

Hasonld hangot iit meg a Népszava paros tudositasa is. A Modern Szinpad el6adasat igy
jellemzi a cikk szerzéje: ,,Elmésség, érzelmesség, guny és tréfa, ez jellemezte a mai estét és a
ko6zonség frissen, vidaman oriilt minden kabaré-szamnak.” A tarsulatbol kiemeli Medgyaszay
Vilmat, akinek ,kozvetlen eléadd mivészete” meghdditotta a kdzonséget, és hangsiulyozza
Nagy Endre szerepét is: ,,Az elevenen perdiild szamokat Nagy Endre szellemes magyarazatai
kisérik, akit nagyon tapsolt a kozonség.”*® A megtjult Bonbonniére eldadasarél szolva,
elsoként Nagy Endre tavozasanak tényét emliti a Népszava tudositoja, ezutan a helyébe 1ép6 dr.
Szalay Jozsef produkcidjat értékeli: ,,Kissé kiizdott az elfogultsaggal, de alapjaban véve elég
tigyesen felelt meg a feladatanak.” Az értékelést alapvetéen a viszonylagossag jellemzi: ,,A
bemutato estén jol mulatott a kozonség, kiilondsen Laszldé Rozsi szdmain, de a tdbbiekén is,
akik tobbé-kevésbé jol oldottak meg a feladatukat.”*’ Ez a vélemény a Modern Szinpadot

A mérvado sajtotermékek diplomatikus viszonyuldsa a két kabaréhoz a késébbiekben sem
valtozott, de a fenti cikkekbdl kiérezhet6 kiilonbségtétel, illetve a figyelem intenzitasa tovabbra
is a Modern Szinpadot erésitette.

Boros Géza, aki egy honapig volt probaidds tarsulati tag az 0jjaszervez6dott Bonbonniere-
ben, emlékiratdban Balint Dezsé bizonyitasi vagyat hangsulyozza, amely abban is
megnyilvanult, hogy a korabbiaknal nagyobb figyelmet forditott a személyi és tartalmi
kérdésekre. Az 6 dontése volt dr. Szalay Jozsef podiumra emelése is, ami — Boros véleménye

szerint — hibanak bizonyult:

,Gondolta, ha nincs Nagy Endre, majd lesz mas és tarsult Szalay tigyvéddel, aki tarsasagi
korokben mint remek csevegd, igynevezett »0 pofa« volt elénydsen nevezetes. Balint
pénzt akart keresni és ebben a nemes és dicséretes szandékaban olyan csekélység
egyaltalan nem zavarta, hogy a szinpadon szeptembert6l kezdve nem Nagy Endre

konferal, hanem Szalay iigyvéd, aki koriilbeliil igy adott eld, mintha periratot olvasna.”348

345 Pesti Naplé, 1908. augusztus 30., 16.

346 Népszava, 1908. augusztus 30., 5.

347 Népszava, 1908. augusztus 30., 5.

348 Boros Géza, ,, Folik, vagy nem folik? ” Egy kupléénekes emlékei, Budapest, 1942, 47-48.
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A Bonbonni¢re 1910-ben sziint meg. Utolsd, sajat dsszeallitasat aprilis 9-én mutatta be. A
miisorlap alapjan nem érzékelhetnénk a hanyatlas jeleit, de valdjaban ekkor mar a szétesés
hataran allt a tarsulat. Az aprilis 9-ei eldadas tartalma: Molnar Ferenc tréfaja, Hetényi-
Heidelberg-kompoziciok Hervay Frigyes, Mérei Adolf és Szép Erné szovegeire, egy Zerkovitz-
dal, egy Kévary Gyulaval kozosen jegyzett Hetényi-Heidelberg-bliiett, illetve harom ismeretlen
szerzGju, de cimiik alapjan figyelemre érdemes jelentet: Feministdk, Szinész-felvétel; Cabaret-
libre. Erdemleges sajtovisszhangja nem volt az estének, személyes beszamolot sem ismeriink
rola, a k6zonség szamat, 6sszetételét és reakcidjat tehat nem tudjuk rekonstrualni, ahogy azt
sem, mennyi kelt el — a hirdetés szerint — 3, 4, 5, illetve 6 koronésjegyekb61.349
Ezt kdvetden mar csak egy bemutatora kertilt sor: a bécsi Fledermaus Cabaret vendégjatékara,

aprilis 23-an. A Pesti Naplo tudésitdja szerint Robert Blum konferanszié ezekkel a szavakkal

vezette be az estet:

,»S0k rosszat, lehet mondani, hogy csakis rosszat hallottunk Budapestrdl. Arra kértek
innen benniinket, hogy tekintettel a budapesti k6zonség izlésére, lehetdleg nevettetd és
vastag dolgokat hozzunk magunkkal. Mi tehat elhoztuk a mi Lach-Programmunkat. Nincs

ugyan benne koszonet, de hallgassak végig.”®*

Szavainak fogadtatasar6l €s az est szdmaihoz kapcsolddd nézdi reakciokrol nem szol a
beszamolo. Jelképesnek tekinthetd, hogy akarcsak elédje, a Tarka Szinpad, gy a Bonbonniére

is német nyelvii vendégjatékkal ,,bucstizott”%!

a kozonségtol.

A kabaré megsziinését harom f6 okra vezethetjiik vissza.

Els6ként kell megemliteni a személyi ellentéteket, amelyek a csoportkohézido meglazulasat
eredményezték. A pesti kabarérol szolo irodalom eddig nem foglalkozott a Bonbonniére
tarsigazgatoinak konfliktusaval, pedig fontos és érdekes epizodja a miifaj hazai torténetének.
Dr. Szalay Jozsefnek a vitat kozhirré tevo nyilatkozatat 1909. janius 4-én kozolte a Pesti Hirlap.
Elmondésa szerint a kabarét Laszld Rozsival felesben bérelték, akivel Balint Dezso
tulajdonosnak fedezetként 6sszesen 12 500 korona kauciot fizettek ki. ,,A kozos vallalat rosszul

ment, hazbért nem fizettlink, eluszott a kaucio. Az enyém is, a Laszl6é Rozsié is. Bélint Dezs6

tartotta azt vissza bér fejében és jogosan.” Vitaja tehat nem vele, hanem Lészlo Rozsival volt,

349 Pesti Hirlap, 1910. aprilis 5., 22.

30 Pesti Naplé, 1910. aprilis 23., 8.

%1 Hivatalos bticstzasra valojaban — ismereteink szerint — nem keriilt sor, ,,bucstieléadas” helyett ezért inkabb
,.utolsé eléadasként” kell hivatkoznunk az aprilis 23-ai produkciora, hasonl6éan a Tarka Szinpad utols6é miisordhoz,
amelynek vendége a német Schall und Rauch tarsulata volt.
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aki ,,hol kilépett, hol belépett, az a primadonna-szeszélyek lapjara, esetleg egy kartéritési perre
tartozik, de az ligyre nézve lényegtelen. Laszl6 Rozsi azonban tilokos szeretne lenni a maga,
illetve »pénzembere«, Gruber Led, zsebe javara.” Személyeskedést6l sem mentes stilusban
ismerteti a tényallast: Laszlo Rozsi feljelentést tett Balint, illetve Szalay ellen, kdvetelve toliik
az 4ltala befektetett 6250 koronat.>® Szalay pedig — deriil ki egy masik cikkbdl — Laszlé Rozsi,
valamint Gruber Leo és dr. Gruber Karoly tigyvéd ellen adott be keresetet zsarolasra
hivatkozva.**3

Laszlo Rozsi és dr. Szalay Jozsef konfliktusa ekkor mar régi keletlinek szamitott. Szintén a
Pesti Hirlap tudosit arrol, hogy az 1908. oktoberi miisort a tervezetthez képest csak részben

sikertilt bemutatni. A lap igy interpretéalja a torténteket:

,»Ldszlo Rozsi, aki az 0j regime alatt mint tarsdirektor szerepelt, megismételte onmagat:
terrorizmuséaval, fenyegetéseivel ¢&s szekaturdival lehetetlenné tette a békés
egylttmiikodést. Okkal, ok nélkiil, nap-nap utan azzal fenyegette igazgatdtarsat, hogy
holnap nem Iép fel; két nappal ezel6tt pedig kijelentette, hogy csak oktober 15-ig jatszik.
Dr. Szalay Jozsef erre szerdan este ajanlott levélben tudtara adta, hogy mar oktober 1-én
se kell follépnie, mert a folytonos botranyok miatt lehetetlen vele egyiitt dolgozni. Lasz16
Rozsi a levélre azzal felelt, hogy a tarsulat néhany tagjat ravette, hogy ne Iépjenek fel
csiitortokon este s igy lehetetlenné tette az oktoberi miisor teljes bemutatasat. |[...]
Erdekelt részrél azt kozlik veliink, hogy dr. Szalay Jozsef Laszlo6 Rozsival szemben
jogtalanul jart el; ezt a felfogast els6 sorban is Kévary, Kabok, Nagy Vilmos és Sugar
Edith valljak, akik levelet intéztek dr. Szalayhoz, hogy a Laszl6 Rozsival szemben
tanusitott eljaradsa utan 6k magukat a Bonbonniére tagjanak nem tekintik. Laszl6 Rozsi
pedig kiilon annak kijelentésére kért fel benniinket, hogy 6 szerzédésszegd, amint azt dr.
Szalay allitja, mar csak azért sem lehet, mert hiszen Turcsanyi Olgat két nappal ezel6tt,
tehat mikor 6 még tarsigazgato volt, szerzédtették a Bonbonniérehez, vagyis szerinte dr.

Szalay Jozsef az, aki szerzédésszegést kovetett el.”3>

A cikk az 1908. oktober 1-jén — részlegesen — bemutatott 6sszeallitasra utal vissza, amely az

1 vezetdség alatt a masodik volt. Ebbdl a ténybdl és a fent idézett szovegbdl megallapithatjuk,

32 Pesti Hirlap, 1909. junius 4., 11.
353 Pesti Hirlap, 1909. janius 3., 13.
354 Pesti Hirlap, 1908. oktober 2., 13.
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hogy a két vezetd a kezdetektol nem tudott egyiittmitkodni, konfliktusuk pedig a tarsulatot is
megosztotta.

A megsziinésre — a konfliktus mellett és részben abbol eredden — tovabbi okot jelenthettek
Balint Dezs6 egyéb vallalkozasai: 1908-ban a Népszinhaz tarsigazgatoja lett, egy évvel késobb
pedig a Royal Orfeum igazgato-tulajdonosava valt, a veszteséges, személyi ellentétektol
zavaros, és Nagy Endre Andrassy uti kabaréjaval szemben anyagilag és miivészileg is hatranyba
kertilt Budapesti Cabaret fenntartasa tehat nem allt mar érdekében.

Hogy a Bonbonniére alulmarad vetélytarsaval szemben, elére prognosztizalhato volt, és Nagy
Endre tavozasat kovetéen hamar be is bizonyosodott, hogy a kabaré nagymértékben
személyfiiggd jelenség. Hidnyat eleinte ugy probaltak betdlteni, hogy utanoztak 6t. Kévary
a mostanihoz hasonl¢ hatdssal még soha senkit nem imitaltak.”®*® Ez is arra utal, hogy a
kozonség elsdésorban nem a helyhez és nem is a szerzokhdz, hanem a hely szellemét
meghataroz6 és a jelentdsebb szerzoket bevonzo egyéniséghez, vagyis a kabaré arcahoz
ragaszkodott. A magyar kabarétorténet elsd ilyen ,,arca” Nagy Endre volt. Ez lehetett a

Bonbonniere megsziinésének harmadik, taldn legfontosabb eldidézdje.

35 Népszava, 1908. szeptember 20., 6.
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MODERN SZINHAZ CABARET

l. ,,Ellenkabaré”

Mig a Tarka Szinpaddal 1901-ben a kabaré miifaja is — idélegesen — megsziint Magyarorszagon,
a Bonbonnic¢re-nek nem sokkal megalakuldsa utdn mar konkurencidi voltak. EI6bb 1907.
szeptember 15-én az UllSi Gton nyitotta meg a Kedélyes Szinhazat Fejér Dezsé szinész, a
vallalkozas azonban minddssze harom hoénapig mikodott. Szerzéi és szereplogardaja
ismeretében kevés esélye volt arra, hogy komoly alternativaja legyen Teréz korati mintajanak.

Joval életképesebbnek bizonyult a Modern Szinhdz Cabaret. Szellemi és anyagi hattérét a
Vigszinhaz biztositotta, a Faludi csalad révén: az 0j kabarét Faludi Sandor alapitotta, akinek
édesapja a Vigszinhaz alapito-igazgatdja, Faludi Gabor volt. Ez a személyi Osszefonodas
megkonnyitette az atjarast a szinhaz és a kabaré szellemi holdudvara ¢€s infrastrukturdja kozott.
Faludi Sandor gyakori vendége volt a Bonbonniére eldadasainak, tudta tehat, mire fogékony a
kozonség, és mihez képest lehet, illetve érdemes ujitani.

A helyszin a Régi Micsarnok épiiletének foldszintje volt, az Andrassy ut 69.-ben. A
helyiségeket a kor neves épitésze, Markus Géza tervei alapjan alakitottdk at kabarészinhazza.
O hivta fel a Faludi csalad figyelmét az épiilet fedetlen udvarara és alagsori helyiségeire, és
eldadta azt tervét is, amely szerint az Andrassy ut feldl [épcsdk vezetnének le az eldcsarnokba,
ahol helyet kapna a pénztar és a ruhatér, a szinpadot és a nézdteret pedig az udvar beépitésével
alakitanak ki. Faludi¢k elfogadték a tervet, és arra kérték Ot: ne takarékoskodjon a munkalatok
soran, 3%

A Modern Szinhaz helyiségeinek eleganciajat kiemelik a korabeli tuddsitasok is. A Pesti
Hirlap kiillondsen nagyra értékeli az eredményt: ,,Markus Géza miivészi talalékonysaga szinte
csodat mivelt; adott helyen Ggy miiépitészeti, mint a kényelem szempontjabdl megbamulni
valé 4j hajlékot teremtett a modern budapesti szinmiivészetnek.”®®’ Az egész teret és annak
hasznalatat izléses nagyvonalisag jellemezte. Ez volt Nagy Endre elsé benyomasa is a Modern

Szinhazrol:

A téarsalgoban nagyszerii vacsorara volt megteritve. Francia ételek, borok, tarka
cocktailek, amelyeknek keverékeiben valosagos tudomany volt eligazodni. [...] Es

mindennek a tetejébe azok a finoman surrand pincérek, azok az 6blds karosszékek, az

3% Banos Tibor, 4 pesti kabaré 100 éve, Vince, Budapest, 2008, 28.
357 Pesti Hirlap, 1907. oktober 9., 7.
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ernyOs lampaknak tompa, vorhenyes vilagitasa — nem csoda, hogy tigy megrészegedtem

ott, mint valami dgrolszakadt szegény rokon a gazdagok vendégségében.”3%

A kiilséségek mellett a tartalomra is nagy hangsulyt fektetett a két miivészeti vezetd: Heltai
Jené és Molnar Ferenc, valamint a zenei vezetd: Szirmai Albert. Ismert és jelentds irok, koltok,
zeneszerzOk altalanossagban mindségi, néhany esetben pedig kiemelkedé miiveinek adtak teret.
Babits Mihaly, Gabor Andor, Heltai Jend, Kiss Jozsef, Molnar Ferenc, Somly6 Zoltan, Szép
Erné és Szomory Dezs6 képviselte a kortars irodalom élvonalat, a zeneszerzok koziil pedig
Jacobi Viktor, Kalman Imre, Lehar Ferenc, Reinitz Béla, Szirmai Albert és Zerkovitz Béla a
legkiemelkedébbek. A tarsulat is tehetséges, népszerii szinészekbdl allt. A Modern Szinhaz
Cabaret szinpadan a jeleneteket és a dalokat Barsony Istvan, Déry Blanka, Ferenczy Karoly,
Greguss Margit, Huszar Karoly, Kabok Gy6z6, Kardos Andor, Medgyaszay Vilma, Nyarai
Antal, Palmay Ilka, Poor Lili, S6lyom Marton és Voros Ili adta eld.

Mindezeket egybevetve, egyértelmiinek latszik a szandék arra, hogy az 0j kabaré feliilmulja
a Bonbonnicre-t: elegansabb helyszinnel ¢s gazdagabb misorral elékelobb kozonséget
probaltak a nézétérre vonzani. Alakulasanak, miikodésének és kés6bbi megsziinésének

koriilményei alapjan ,,ellenkabarénak™ is titulalhatjuk.

1. Eloadasok

A Modern Szinhdz Cabaret latogatdi 1907 oktdbere és 1908 aprilisa kozott hét kiillonb6zo
Osszeallitast tekinthettek meg az Andrassy uti nézotéren, majusban pedig vidéki turnén vett
részt a tarsulat.

A nyitéeldadasra oktober 11-én keriilt sor, reprezentativ szerzdi és eldadoi névsorral. A
Harom istennd cimet viseld prologot Palmay Ilka irta és adta eld. Az est folyaman szinre keriilt
Szomahazy Istvan A4 tronérokos cimi életképe, Molnar Ferenc Drdgasag! cimii pesti jelenete,
¢és bemutattak Szirmai Albert és Heltai Jené Jus primae noctis cimii operettjét is. A drmatikus
misorelemeket dalok és versek koritették: 4 kis szalon (Brody Miklos — Somlyd Zoltan); A
Rubikon (Hetényi-Heidelberg Albert — Hervay Frigyes); Limonddé (Zerkovitz Béla); Eva
asszony (Farkas Imre); Féltuczat szoknya (Gal Jené — Edgar Donaldson); 4 jo testvérek (Heltai
Jend); Az én kezem (Hetényi-Heidelberg Albert — Kemény Simon); A Lloyd munkatdrsa

(Kalman Imre — Molnar Ferenc); 4 cipdtisztito (Molnar Ferenc); A mama levele (Kalman Imre

38 Nagy Endre, A kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 63-64.
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— Léon Xanrof — Heltai Jend); Az dcslegény és a szinésznd (Szirmai Albert — Heltai Jend);
Altatédal (Szirmai Albert — Gabor Andor); A Muzi (Kalman Imre — Hervay Frigyes).

A program valtozatos tematikaju, tobbtonust, szinvonalas eldadast igért. A kritikai visszhang
alapjan a k6zonség jol fogadta a misort. A Friss Ujsag tudositoja szerint: ,,Fényes, diadalmas
esttel indult pénteken az Andrassy-uti sModern Szinhdz-Cabaret«, Faludi Sandor nagyjovoji
vallalkozasa.” A cikkir6 kiemeli a Szirmai—Heltai-operettet, Molnar jelenetét és Szomahazy
¢letképét. A fellépok koziil pedig Medgyaszay Vilmat illeti a legnagyobb dicséret, ,,akit
példatlan szeretettel tapsolt a zsufolasig megtelt »Cabaret« kozonsége.”**® A Magyarorszig
hasonloan elismerd hangot iit meg, értékelve a ,ragyogdéan pompds ¢€s mégis meghitt”
berendezést, illetve a ,,magasabb irodalmi szinvonalra” vald térekvést, Medgyaszay Vilmaért
pedig érezhetden rajong a cikk szerzdje: ,,A fiatal szinésznd produkczioi az eléado miivészetnek
olyan fokan allanak, amely az Yvette Guilbertével minden tulzas nélkiil egy sorba allithato.”
Medgyaszayban ,,kétségkiviil olyan star-t nyert a Modern Szinhaz, akinek latasaért todulni fog
a kozonség e szinhazba.”3%® Medgyaszay sztarsaganak lényegét Kozma Gyorgy abban latja,
hogy — mint altalaban az igazi sztarok — ,,egyéniségében fejezte ki a kollektiv tudattalant”, a
kozonség pedig nem csupan az altala prezentalt tartalommal tudott azonosulni, hanem a
munkan és annak eredményén alapul6 dntudataval is.>®!

A Modern Szinhaz Caberet tehat kiillemében elegéns, tartalmaban igényes kabarészinhazként
reprezentdlodott a nyilvanossagban mar az elsé eldadast kovetden. A kritikai visszhang
alaptonusa a késobbiekben is pozitiv maradt. A Pesti Hirlap a november 5-én bemutatott ujabb
Osszedllitds apropdjan mérleget is vont az els6 honap eredményeirdl: ,,Az elsé honap alatt a
Faludi-féle cabaret nemcsak hogy kiallotta a tiizprobat, hanem elékelé niveaujaval igen
latogatott szoérakozd helyévé lett a fovarosi kozonségnek.” A sikert elsdsorban Molnar
Ferencnek tulajdonitja, aki ,faradhatatlan buzgalommal és odaadéassal allott a cabaret
szolgalataba Gtletes, pompds dolgozataival és azok betanitisdval.”*®? Molnar Gal Péter a
meglatasa szerint a németektdl az irodalmisagot, a franciaktol a rogtonzéseket vette at a Heltai

és Molnar irdnyitotta tarsulat, ezaltal: ,,A németek szatirikussagat vegyitették a 19. szdzadvég

39 Friss Ujsag, 1907. oktober 13., 5.

360 Magyarorszag, 1907. oktober 13., 11-12.

361 Kozma Gyorgy, A4 pesti kabaré, Miivel6déskutato Intézet, Budapest, 1984, 48-49.
362 pesti Hirlap, 1907. november 6., 10.

129



parizsi bohém miisorok csufondarossagaval.”*®® Mindezt persze pesti téméakkal, pesti nyelvvel
¢s pesti humorral talalva.

A Modern Szinhaz Cabaret kozmopolitizmusat jol tiikkrozi a masodik, 1907. november 5-én
bemutatott 6sszeallitas, amelyben helyet kapott az akkor 72 éves Mark Twain A szemérmes pap
cimi jelenete is. A fanyar humoraro6l ismert amerikai ir6 ekkor mar a magyar olvasok el6tt is
ismert volt, neve tehat hivo szo lehetett a kabaré latogatdi szamara. A vezérhangot, persze,
tovabbra is a magyar szerzOk aktualitasokhoz kapcsolddo sorai adtak. Jelzésértékii, hogy az
oktober 11-ei bemutatd miisorabol atemelték®®* Szirmai Albert és Gabor Andor Altatédalat, a
pesti kabaré torténetének egyik legerdteljesebb kiallasat a tarsadalmi egyenldtlenségek ellen.
De a magara hagyott, alacsony tarsadalmi statuszu leanyanya monoldgjanak ellenpolusaként
elhangzott egy csapodar voltaban is 6ntudatos pesti polgarasszony vallomasa is. Szirmai Albert
¢és Heltai Jen6é Hdromtol hatig ciml szerzeményét, az Altatodalhoz hasonldéan, Medgyaszay

Vilma szo6laltatta meg:

,,Oh, nem valék szerelmes Onbe,
ett6]l nyugodtan alhatik.
De hat nem tudtam mit csinalni

haromtol hatig.

Férjem ilyenkor nincsen otthon,
a magany rossz tanacsado,
atmentem tobbszor is Budara,

ez ugye megbocsathat?”3%°

A szinpadi jelenetek koziil kiemelkedik, és a korabeli miisorkozlések, illetve beszamoldk is
kiemelik Molnar Ferenc Disznotor a Lipotvarosban cimi pesti életképét, amelyben — Molnar
Gal Péter tomor és helytalld értékelése szerint — ,,gyilkos humorral festi meg 0jgazdagok és
Gjkeresztények miiveletlen sznobsagat.”3%

A Pesti Hirlap igy 0sszegzi a novemberi 0sszeallitds mindségét és hatasat:

363 Molnar Gal Péter, ,,Molnar Ferenc ismeretlen szindarabjai I1.”, Mozgé Vilag, 2003/9., 125.
364 Az Altatodal a november 5-ei utdn még a december 28-ai 6sszeallitasnak is része maradt.
365 Heltai Jend, ,,Haromtol hatig”, US., Szaztiz év, Papirusz Book, Budapest, 2002, 261.

366 Molnar Gal, I. m., 125.
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A Modern szinhaz cabaret novemberi miisoranak nagy sikerét eddig 10 zsufolt haz
pecsételte meg; a ragyogd nézétér kozonsége nem gydz kacagni a tomérdek oOtleten,
bohodsagon. Nyarai Antal mulattatd kupléinak egész sora — koztiik a Moltke szobalanya,
— Barsony tancos figurai, Voros Ili és Sélyom ujabb aktualitasra kapott Fedak-kupléja,
Heltai meséi Tornay Fancsi el6addsaban, Guthi Soma otletektdl sziporkazo aktualis
ujsagja, Medgyaszay Vilmanak miivészetéhez méltd ijabb dalai, Molnar Ferenc két
pompas kis bohozata, mind fokozottabb mértékben biztositjak a novemberi esték sikerét.
Molnar Ferenc két darabja koziil féleg a »Disznotor a Lipotvarosban« cimii arat estérol-

estére frenetikus tetszést.”367

A Disznotor a Lipotvarosban epizodjait a Pesti Naplo 1907. januar 22-e és 31-e kozott
folytatasokban kozolte. A kabaréban sem ért véget a jelenetsor novemberben, a december 3-ai
Osszeallitasban folytatodott a képmutatok kifigurazasa. Ezen kiviil még egy fontos attrakcioja
volt ennek az estnek: A4 ferencvarosi angyal cimii zenés karacsonyi tréfa bemutatasa.

Zeneszerzdje Szirmai Albert, irdja Heltai Jend és Molnar Ferenc volt.

,Betlehemet jatszunk,
Amde nem 6don
Falusi médon.

Hanem ahogy Pesten
Szent karacsony esten

Jatszani szokas.”3%8

Jelzésérték, rogton az elején, az ,,0don falusi mod” elutasitasa, ez ugyanis a Modern Szinhaz
Cabaret-tol, a korabbi és késobbi kabarészinhazakkal dsszehasonlitva, kiilonosen idegen volt.

Késébb még tovabb sziikiil a kor, Pesten beliil is Ferencvarosra:

,,Kilencedik keriiletben

Van egy angyal, huncut, pajkos,
Kicsit rongyos, kicsit piszkos,
Hanem azért nem so6hajtoz.

Minden stiklit 6 vesz észre,

367 Pesti Hirlap, 1913. november 13., 8.
368 Szirmai Albert, Heltai Jend, Molnar Ferenc, 4 ferencvdrosi angyal, Lampel, Budapest, 1912, 4.
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O vigyaz a sok csibészre,
Mikor kint a Népligetben
Verkli sz6l és hinta lebben!
O segit a sok szegényen,

Ejjel, nappal, nyaron, télen!”3%

Ferencvaros angyala végiil 6sszehozza a fiatal varréleanyt €s a belé szerelmes kéményseprot,
a gonosz haziar pedig, aki szintén palyazik a lany szerelmére, a kéménybe dugva nyeri el a
szerzOk altal méltonak itélt biintetését. A sikerre valo tekintettel a december 28-an bemutatott
musornak is része maradt ez a darab. Ekkor hangzott el — kozvetleniil az Altatodal elétt — Az
dcslegény és a szinésznd, Szirmai Albert és Heltai Jend szerzeménye is, amely a néi és férfi
szerepek, a tarsadalmi rang, az érzelmek ¢s a fizikai vonzalom viszonyrendszerét vizsgalja két,
foglalkozasa altal meghatarozott karakter kapcsolatan keresztiil. Jelent6s alkotas még Az
Richepin La Glu cimd, 1881-ben megjelent regényében szerepld betétdal forditasa.>’® Az
alcimben ,,O-francia dalnak” nevezett koltemény rovid, erdteljes csattanéra kihegyezett ballada
a hidegvérii kegyetlenségrol, az Oriiletbe fulladdo szerelemrél ¢és az anyai Szeretet
orokkévalosagarol. Kiss Jozsef bé harom évtizeddel id6sebb volt a kabaré szerzo- és
szereplogarddjanak atlagéletkoranal (ekkor mar betdlttte 64. életévét), tekintélye azonban —
koltéként és 4 Hét foszerkesztdjeként — megkérddjelezhetetlen volt, és miiveivel is hatni tudott
az utana jové nemzedékre. Ezt bizonyitja Az anyasziv sikere is a Modern Szinhaz Cabaret
estjén, Medgyaszay Vilma el6adasaban.

A soron kovetkezd 0sszeallitas 1908. januar 23-an debiitalt az Andréassy uti szinpadon. Ez a
bemutat6é mar csak dsbemutatokat tartogatott a kozonségnek. Valamennyi koziil a legfontosabb
és legsikeresebb a Miczi herceg volt, az ekkor mar vilaghirti Lehar Ferenc egyfelvonasos
operettje Heltai Jend librettojaval. A tudositasok is ezt emelik ki a miisorbol, igy példaul Az
Ujsdg tudositojanak kiilonosen tetszett ,,Lehar szép muzsikaju kis operettje”, de az est mas
produkcioirol is elismerden ir, a kozonség reakciojat is beleszéve a rovidhirbe: ,,Medgyaszay
Vilma, Keleti Juliska €s Nyarai maganszamat sorra megismételtették és elejétol végig a lehetd
legderiisebb, legvidamabb hangulat uralkodott a kitiinéen latogatott nézétéren.”® Ettdl az

eléadastol kezdve jelzik a szinlapok Palasthy Marcellt a Modern Szinhaz Cabaret

369 Uo., 11.
870 Scheiber Sandor, ,,Kiss Jozsef-reminiszcencia Jozsef Attilanal”, Irodalomtorténet, 1971/1., 168.
311 Az Ujsdg, 1908. januar 26., 17.
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konferanszi¢jaként. Stilusanak elemzésére, teljesitményének értékelésére — kellden részletes
forrasok hijan — nem vallalkozhatunk.

A marcius 1-jei bemutaton harom kiilfoldi szerzé miive is szinre kertilt, emellett egy Berczik
Arpad-tréfa, néhany szerzémegjeldlés nélkiili jelenet és maganszam, illetve 6t kabarédal alkotta
a misort. A dalok mindegyikének Szirmai Albert a zeneszerzdje, szovegeik alapjan
kiemelkedik koziilik a Szerelmes utcak. Heltai Jend strofai Budapest arnyékos oldalara
vilagitanak ra, mély empatiaval szolva a gazdasagi és nemi egyenlétlenségekrol, amelyeknek

latvanyos, egyuttal jelképes reprezentacidja a nagyvarosi prostitucio.

,,Vannak Budapesten utcék, oly sotétek,
Amelyekben némék a hazak,

Kapuik aljaban rosszképii cselédek,
Kifestett leanyok tanyaznak.

Az orcajuk pirja: amitas, hazugsag,
Hazudnak, ha sirnak, nevetnek:

Ezek az utcak azok az utcak,

Amelyekben szeretnek.”"?

Ezek a sorok is részei a korszak Budapest-képének. Alkalmasak arra, hogy a kortars
hallgatoban aktivaljak azt a kognitiv térképet, amely — Kevin Lynch értelmezésében — egyéni
és kozosségi tapasztalatokbol all ossze.®”® A kdzonség soraiban iilék feltételezhetden ismerték
a szOvegben tipizalt embereket, €s jarhattak ilyen utcakban is, még ha tobbségiik tavol is lakott
ezektdl. A kozos eldismeretek tehat alapvetden meghataroztik azt a szintén kozdssé valo
szocialis és kulturalis élményt, amely a dal befogadésa soran érte dket.

A Modern Szinhaz Cabaret utolsé bemutatdjara 1908. aprilis 1-jén keriilt sor. Ebbdl sem
hianyoztak a kiilfoldi szerzok, itt is elhangzott a Szerelmes utcdk, az eléadas valodi jelent6sége
azonban abban allt, hogy két 01j, irodalomtdrténeti nézopontbol kiemelkedo jelentdségii szerzo
csatlakozott a pesti kabaré ir6i koréhez. A 25 éves Babits Mihaly Galdns iinnepségét Szirmai
Albert zenésitette meg és Medgyaszay Vilma adta el6, a 39. évében jard, Babitscsal ellentétben

mar ismert proza- és dramaird6 Szomory Dezsének pedig Angyalka cimmel bemutatott

372 Heltai Jend, ,,Szerelmes utcak”, Balassa Emil, Eméd Tamas (szerk.), A magyar kabaré tizéves antoldgidja,
Dick Man6 kiadasa, Budapest, 1918., 122.

373 Kevin Lynch, ,,A véros képének 0jboli meghatarozasa”, Csontos Janos, Lukovich Tamas (szerk.), Urbanisztika
2000, Akadémiai, Budapest, 1999, 49.
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egyfelvonasos draméjat vitték szinre az utolsé esteken. ,,Erdekes hangjaval és eredeti alakjaival
nagy hatast keltett Szomory Dezsé Angyalka cimi dramaja” — olvashatjuk a Budapesti
Hirlapban.®"* Még nagyobb elismeréssel fogalmaz a Pesti Hirlap: ,,Szenzaciot keltett jeles
tarcaironknak, Szomory DezsOnek, Angyalka cimii, miivészi realizmusssal megirt dramaja. A
kis darab mélt6 a szerzének a Nemzeti szinhazban szinrekeriilt Péntek este cimii darabjahoz.”3"

Az utols6 eldadas itt sem bucstieldadas volt. ,,A tarsulat a szezont IV. 30-an fejezte be, majd
vidéki koratra ment” — irja Alpar Agnes a Modern Szinhaz Cabaret miisorismertetéseinek
zardsaként.3’® A tarsulat ezen a néven, ebben a formaban Budapesten mar nem allt szinpadra.
Uj néven, 1j vezetéssel, 0j koncepciéval, de ugyanott, az Andrassy ut 69.-ben kezdédott 1j
fejezet augusztus 29-én, nemcsak a hely, hanem a miifaj hazai torténetében.

A vidéki turnérol csupan néhany momentumot ismeriink a korabeli sajtoforrasok alapjan.
Majus 16-an példaul Kecskeméten jart ,,Heltai Jend kisszinhaza”, amely irant nagy volt az
érdeklddés, ezért az Orszagos Ellendr konnyen megjosolhatta: ,,A kilatasok szerint Heltai Jend
ezen vallalkozasa sikerrel fog jarni.”3"" A Kecskemét tudositdja mindenekelétt Medgyaszay
Vilma miivészetét emeli ki a négy kecskeméti eléadasbol, 6sszegzésként pedig leszogezi: ,,Ha
Heltaiék eldadésaikat ilyen nivon tudjdk tartani, még dicshimnuszokat is zengedezhetiink

roluk.”®® Ezt kovetden, mdjus 24-én Hodmezoévasarhelyen3’®

, Jjunius 6-dan és 7-én
Sepsiszentgyorgyon®, junius 14-én Pécsen®®, junius 24-6t61 6t napon at Marosvasarhelyen®2
Iéptek fel a tarsulat tagjai. Ennél tobb és részletesebb informécioval nem rendelkeziink a

Mondern Szinhaz Cabaret turnéjarol.

1. Mérleg

A Modern Szinhaz Cabaret, a Tarka Szinpadhoz hasonldan, rovidéletii kabarészinpad volt. A
Tarka Szinpad dsszesen hat, mig a Modern Szinhadz Cabaret hét 6nalld miisort mutatott be
Budapesten. Az utolso eldadast kovetden mindkét tarsulat vidéki turnén vett részt. Mindkét
kabaré magas irodalmi, zenei és eléadomiivészeti nivot tizott ki célként, és mindkettd esetében

sikeres megvalositasrol beszEélhetiink: elsérangu irdk, zeneszerzok, szinészek €s énekesek adtak

3% Budapesti Hirlap, 1908. aprilis 2., 13.

37 Pesti Hirlap, 1908. 4prilis 2., 10.

376 Alpar Agnes, A févdrosi kabarék miisora 1901-1944, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1979., 48.
877 Orszagos Ellendr, 1908. majus 16., 2.

378 Kecskemét, 1908. méjus 24., 4.

31 Vasarhely és Vidéke, 1908. majus 24., 2.

0 Srekely Nép, 1908, junius 6., 3.

381 pécsi Ujlap, 1908. janius 12., 1.

%2 §-¢kely Ellenzék, 1908. janius 20., 3.
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neviiket és legjobb tudasukat miivekhez és a produkciokhoz. Személyi atfedéseket is
emlithetiink: Heltai Jeno és Molnar Ferenc, a Modern Szinhaz Cabaret miivészeti vezetoi mar
a Tarka Szinpadnak is szerz6i voltak. K6zos a két kabaréban az is, hogy mindketté valami
ellenében jott 1étre: a Tarka Szinpad a német nyelvii szoérakozohelyek ellenstlyozasara alakult
meg, a Modern Szinhdz Cabaret pedig a Févarosi Cabaret Bonbonnicre rivalisaként, vagy ugy
is mondhatjuk: ellenkabaréként indult el.

A hasonlosagok mellett a kiilonbségeket is hangstlyoznunk kell. Elsdként egy formai eltérést:
mig a Tarka Szinpad tagjai a Févarosi Orfeum székhelyén, az intézmény miisorfolyamanak
onalld egységeként, meghatarozott idokeretben 1éphettek csak szinre, addig a Modern Szinhaz
Cabaret 6nallo intézmény volt, sajat eléadotérrel. Jelentds mértékben kiillonbozott a két kabaré
miivészeti és tarsadalmi célkitlizése is, a legnagyobb kiilonbség azonban a végkifejletben rejlik.
A Tarka Szinpad 1ényegében kelld mértéki érdekl6dés hianyaban sziint meg, a Modern Szinhaz
Cabaret mikodésének lezarasat pedig a tulajdonosvaltassal egyiitt jard6 név- és
szerkezetvaltozas jelentette. El6bbi megszlinése a mifaj évekig tartd (részben Onkéntes)
szilenciumat is maga utdn vonta, mig utdbbi atalakuldsa a pesti kabaré torténetének maig
legnivosabb id6szakanak kibontakozasat eredményezte.

Az elnevezéseknek is jelképes értelmiik van: a ,, Tarka Szinpad” név a soksziniiségre, a
kiilonboz6 vilagnézetii szerzok eltérd stilusu miiveinek harmonikus egymasmellettiségére utal,
a Modern Szinhdz Cabaret elnevezés pedig egyszerre jelzi a legfrissebb, legkorszeriibb
irodalmi, zenei ¢és szinpadi iranyzatokhoz valdé kapcsolodast, valamint a hagyomanyos
szinhazakkal val6 rokonsag-vallalast. Bar a szinhazi struktiranak megfeleld szinpad-nézotér
korrelaciot csak késdbb Nagy Endre alakitotta ki a Modern Szinpad vezetéjeként, addig teritett
asztalok melldl élvezhette a kozonség a kabaré-eldadasokat a zsollyében és a paholyokban,
tartalmilag (és részben formailag) mar a Modern Szinhaz Cabaret is kozelebb allt a korabeli
szinhazakhoz, mint barmely korabbi miisoros kavéhaz, orfeum, vagy éppen kabaré. Nem
véletleniil, hiszen tulajdonosai és mlivészeti vezetdi egyarant tapasztalt szinhazi szakemberek
voltak.

A Modern Szinhazat legfébb rivalisatol, a Nagy Endre-féle Févarosi Cabaret Bonbonniére-
t6] részben elegancidja kiillonboztette meg, amely a kozonség tarsadalmi Osszetételében is
latvanyosan megmutatkozott, részben pedig formai és tartalmi kiilonbségekrol is beszélhetiink.
A ,Bonbonniere” miisoranak karakterét Nagy Endre konferdldsai hataroztdk meg, mig a
Modern Szinh4z Cabaret el6addsainak kozéppontjaban a professzionalisan megirt €s eldéadott
jelenetek, illetve a kabaré falain tal is hatni tud6 sanzonok ¢és kuplék alltak. Nagy Endre igy

itélte meg a kiilonbséget:
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,2Amikor sikeriilt az 6 musorukkal megismerkednem, be kellett vallanom magamnak,
hogy a Modern Szinpad sokkal eldkelébb volt és sokkal kozelebb férkdzott a
nyugateuropai irodalom szinvonaldhoz. Heltai Jend és Molnar Ferenc mar akkor is
vildgraszold mestere volt a konnyed szinpadi irodalomnak ¢s ide onkéntes, jatszadozé
kedviik legkedvesebb alkotésait irtdk. Sziporkdzoan elmések voltak és kimiivelten
finomak, mint a legkitlin6bb francidk. Az 6 f6ztjiik mellett az én kabarém olyan volt, mint
egy sziireti gulyas egy francia diszvacsora ételsora mellett.

Es mégis szégyenkezés nélkill ki kell jelentenem, hogy az én kabarém volt a
tehetségesebb. Mérhetetlen szerencsém volt, hogy azel6tt soh'se lattam kiilfoldi kabarét
és megkapoan tajékozatlan voltam az irodalomban. fzlésemmel, vilagnézetemmel,
mondanivaloimmal és minden gesztusommal ennek az orszagnak a viszonylataihoz

voltam méretezve.”383

A sajtoreprezentdciot vizsgalva, talan a Nagy Endre altal hivatkozott lokalitassal is
magyarazhatd, hogy a Bonbonniére miisorara 1908 nyaraig nagyobb figyelem esett, mint a
Modern Szinhaz Cabaret-ra. Késébb, miutan Nagy Endre atszerz6dott az Andrassy utra, a Teréz
koruti kabaré mar lényegesen kevesebb nyilvanossagot kapott.

Mindent Gsszevetve, a Modern Szinhaz Cabaret a korabbiaknal elegansabb koriilmények
kozott mutatott be magas szinvonalu kabarémiisorokat. Jelentds szerzék (mésok mellett Babits
Mihaly, Kiss Jozsef, Lehar Ferenc, Szomory Dezsd) miiveit és kiemelkedd szinészek alakitasait
adta a kozonségnek ez a fél év. A tarsulatbol egyéniségével és tehetségével kezdettdl
kiemelkedett Medgyaszay Vilma, aki a kovetkezé években a pesti kabaré meghatarozo
alakjava, a kozonség €és a szakma altal is elismert miivészévé nétt.

A Pesti Hirlap 6sszefoglaldja, néhany hét miikodés utan, altaldnos érvényilien méltatja az

intézményt:

,»A Modern szinhaz cabaret teljes mértékben elérte céljat, hogy jszert, izléses és valoban
mulattaté milintézete legyen a fdvarosnak. A kdzonség, amely minden eléadasra megtolti
a nézlteret, Oszinte tapsokkal, szdmtalan kihivassal fejezi ki elismerését gy a

szereploknek, mint a miisornak.””%84

33 Nagy, I. m., 61-62.
384 Pesti Hirlap, 1907. oktober 26., 9.
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Az el6adasok fogadtatisa késobb is hasonloan pozitiv maradt. De az Andrassy ut 69.
szinpadan az igazi kibontakozés mégsem a Modern Szinhaz Cabaret, hanem a helyébe 1épd

Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja keretében tortént meg.

137



MODERN SZINPAD NAGY ENDRE KABAREJA

. Régi — 0]

A Modern Szinhaz Cabaret és a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja egyazon helyszinen, az
Andrassy ut 69.-ben miikodott, a szerzok és a tarsulati tagok kozott is voltak atfedések. A
névvaltoztatas jelzi a tulajdonos- és vezetOvaltozast, amelybOl rendszerint iranyvaltas is
kovetkezik, de ettdl még nem kellene kiilon intézményként kezelniink a kett6t. Ebbdl a
megfontolasbol targyaltam osztott, de Osszetartozo egységekként a Févarosi utan Budapesti
Cabaret néven futd, vezetdvaltason is atesett Bonbonniére korszakait. A Modern Szinhiz
Cabaret és a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja kozotti valtas azonban olyan éles és — ami
még fontosabb szempont — miifajtorténetileg annyira jelentés, hogy, megitélésem szerint, kiilon
intézményként kell targyalnunk réluk. Nagy Endre vezetové valasaval, tartalmi szempontbdl,
inkabb a Bonbonniére, mint a Modern Szinhaz szerves folytatasaként értékelhetjiik az Andrassy
uti kabaré atalakulasat, mivel azonban elébbi parhuzamosan (bar egyre kevésbé sikeresen)
folytatta miikodését, ezért a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjat mindenképpen uj
intézménykeént kell értékelniink.

Ezen a néven az elsé eldadasra 1908. augusztus 29-én kertilt sor. Az eldadas plakatjanak
letisztult elegancidja is jelzi: a kiilséségek helyett a tartalom keriilt el6térbe, az eldadas
résztvevdinek névsora pedig dSnmagat adja el.>®°

Mar a bekoszonés is rendkiviil hatasos volt. Nagy Endre prolog-versét Huszar Pufi mondta
el, Posa Lajos alakjat magara oltve. A produkciot Nagy Endre rovid felvezetéje elézte meg,
amelyben az igazgato arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a kabaré nem kimondottan

hagyomanytiszteld miifaj, de a kivételes esemény linnepi formasagokat kovetel.

,, LTorzonborz bajuszaval meg is jelent a népszerti Posa bacsi, persze Huszar Pufi pompas
alakitasdban. Fekete ruha volt rajta, hasan tenyérnyi nemzetiszin szalag atkotve, kezében
papir-gongydleget tartott, kohécselt, krakogott, foltette a papaszemét és a kovetkezd

lendiiletes verset olvasta fel:

Etre-etre, kis etre, nagy etre.

Fény deriil, fény deriil ma a kabaretre.

385 Képmelléklet: 6. dbra.
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Alom-balom-cimbalom,

Megnyitasi alkalom,

Zengj most rola, pengj most rola

Cseng6-bongo kis dalom.

Ing6-ring6 rézsa aga,

Kis madarka szallott raja,
Lity-loty — pitypalaty,

Kis madarkam, el ne hagy;!
Kis madarkam, csingiling,
Sorra elmeséli mind,

Hogy mi lesz ma este itt,

Pista, Terka, csendbe csitt!

Legeldbb, ez igy dukal,
Endre bacsi konferal,

S meglatjatok, egész este,
Hogy a szaja meg nem all.
Aztan Vilma néni jon,

Jaj istenkém, mily 6rom!
Es Ferenczy bacsika

Szava csupa muzsika.

Hat Balog, Szasz és a Szécsi,
A miivészet fényld mécsi

S Fabian s a tobbiek,

Nem hallottal még ilyet!
Minden szavuk csupa 0jsag
S mindebbdl az a tanulsag,
Ezt sohase feledjétek,

Hogy a hazat szeressétek.

Szebb diszetek nem lehet,
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Mint a hazaszeretet.”386

Ezzel az erbteljes feliitéssel indult tehat a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjanak 6téves
miusorfolyama. A vers, annak szobeli el6készitése, a jelmezek és a gesztusok egyiitt érhették el
a kivant hatast. Itt is fontos tényez6 a k6z0s eléismeret. Pdsa Lajos gyerekversei és hazafias
kolteményei kozkeletiek voltak a szdzadforduld6 Magyarorszdgan. A gyakran csak Podsa
bacsiként emlegetett koltd csengd-bongo, a természet és a haza szeretetére, jo erkdlesre neveld
sorait tanitottak az iskolakban, de szavaltak és — Dankoé Pista zenéjével — énckelték a feln6ttek
is. Nagy Endre versében nyelvi és tematikus utalasok is Posa koltészetére asszocialnak, igy
példaul a hangutanz6 szavak, a kicsinyitések és a természeti képek hasznalata, a hazaszeret
fontossaganak funkciotlan hangsulyozasa. Posa Lajos szemlélete és munkassaga merdben
idegen volt Nagy Endre kabaréjatol, a komikum forrasa éppen ebbdl az ellentétébdl fakad.
Freud viccelméletének kategoriai alapjan ezt a prologot a tendencidzus, azon beliil a cinikus
viccek kozé sorolhatjuk. Az ilyen viccekben a célpont nemcsak egy vagy tobb konkrét személy
lehet, hanem barmely intézmény, értékelv vagy dogma, amelyekhez cinikus médon viszonyul
a viccalkot6.%®” A gliny ebben az esetben kevésbé érinti Pésa Lajos személyét, mint inkabb
koltészetének jatékos és patetikus elemeket variald és vegyitd modorossagat, amelynek
érzékeltetésére az utanzas és a tulzas eszk6zét is felhasznalja a szoveg irdja, illetve a szerepet
alakito szinész. Utobbi, vagyis a tlzas a kabaré (és altalaban véve a humor) egyik legfontosabb
hataseleme, kello és sziikséges mértékének megtalalasa pedig az eléadas sikerességének
alapfeltételei kozé tartozik. Nagy Endre verse, annak verbalis és vizudlis koritése pontosan
kiszamitott hataskeltdé mechanizmusokként érik el céljukat: a figyelemfelkeltést, a szereplok
bemutatasat és — mindenekeldtt — a j6 hangulat megalapozasat.

A prologot kovetden négy egyfelvonasos és hlisz maginszam keriilt szinre. Részletes
misorlap nem &ll rendelkezésiinkre, a beszamolok alapjan tudunk csak kovetkeztetni néhany
misorszamra. A Budapesti Hirlap 6t cimet arul el: ,, 4z dda pdlydzat, Az uj kolté, Griindolds
Pesten, A szalonkocsiban és foképpen A revii, a jol megfigyelt budapesti ember mulatsagos
kifigurazasara szolgal.”3®
A bemutatkoz6 miisor fogadtatisa — a sajtovisszhang ismeretében — egyértelmiien pozitiv

volt. Az elébb idézett tuddsitas is hatarozottan fogalmaz:

386 Nagy Endre, 4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 99-101. (A vers dnalléan is megjelent A Modern
Szinpad Kabaré megnyito prologusa cimmel a Balassa Emil és EmOd Tamads altal szerkesztett 4 magyar kabaré

crer

387 Sigmund Freud, 4 vicc és viszonya a tudattalanhoz, Gondolat, Budapest, 1982, 126.
38 Budapesti Hirlap, 1908. augusztus 30., 15.
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,»A kozonség, amely zsufolasig megtoltotte a Modern Szinpad diszes helyiségét, lelkes
tapssal linnepelte a kabaré kifogyhatatlan kedvii vezetdjét, Nagy Endrét, s tarsulatanak
Kitind tagjait, Medgyaszay Vilmat, Ferenczy Karolyt és a poétalelkii zongorakisérét,

Szirmai Albertet.””38°

Az eldadasrol beszamolo egyéb sajtotermékek is 1ényegileg hasonld véleményt fogalmaztak
meg, a Nagy Endre fémjelezte Modern Szinpad indulasat tehat a kozonség €s a sajtd egyontetli
rokonszenve kisérte. Befogadasanak alaptonusa a kdvetkezd években sem valtozott jelentOsen.
Utolag azt is kijelenthetjiik: az 1908 augusztusatdl 1913 majusaig miikodo kabaré a miifaj
magyarorszagi  torténetének legnagyobb hatastu, vagyis a kortars kozvéleményt
legerételjesebben befolyasolo, egyuttal irodalmi, zenei és el6adomiivészeti szempontbol
legszinvonalasabb korszakat jelentette. Ebben Nagy Endre stilusteremt6 és a kozvéleményt is
egyre inkabb tematizald konferanszai, a tehetséges szinészek és a kortars irodalom élvonalaba
tartozo szerzOk egyarant Szerepet jatszottak.

A Modern Szinpad fellépdinek tobbsége nem csupan kvalitasos szinész €s énekes, hanem
eredeti karakter is volt. De er6s volt a csoportkohézié is, amely elsdsorban Nagy Endre vezetdi

stilusabol eredeztethetd. A tarsulat egyik tagja, Boros Géza irja memoarkdtetében:

,»Az a kis tarsasag, a Nagy Endre tarsulata, olyan gondtalanul élt, mintha csupa ovodista
gyerek lenne, aki massal sem torédik, minthogy jatsszék és oriiljon az életnek. A fiuk
csapatostul jartak az ¢jszakdban, de tobbnyire nappal is egyiitt voltak rendszerint az
akkoriban oly divatos Andrassy-uti Liszt Ferenc kavéhdzban, ahol a dominokovek

csattogasa jelezte ottlétiiket.”3%

Az oldott hangulathoz, persze, a magas fizetések is hozzajarultak. Boros Géza azt is leirja,
hogy Nagy Endre ,,remekiil” fizetett a tarsulatnak. ,,Jgazdn nem volt kérdés ruhat vagy cipdt
csinaltatni, hazbért fizetni, s6t a mindennapi betevd pezsgdre is jutott. [...] Minden évben
emelte a gazsit, atlagosan havi 100 koronaval.”! A szinészek tehat megbecsiilve érezhették

magukat.

389 o,
3% Boros Géza, ,, Folik, vagy nem folik? ” Egy kupléénekes emlékei, Budapest, 1942, 70.
391 Yo., 71.
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A tarsulat tagjai kozil — Nagy Endre mellett — a legnagyobb név Medgyaszay Vilmaé volt.
Szinészcsaladbdl szarmazott, a Vigszinhaz sziniiskolajanak elvégzése utan 1903-ban a Budali
Szinkorben mutatkozott be, orszagos ismertséget egy évvel késobb, a Kacsoh—Heltai-féle Janos
vitez Tluskdjanak szerepével szerzett. 1907-ben alapité tagja volt a Modern Szinh4az Cabaret-
nak, és nélkiil6zhetetlen maradt a Modern Szinpadon is, ahova Nagy Endre kiemelt, havi 3500
koronés fizetéssel szerzddtette.3% A tehetséges komédiasok tarsasagaban 6t tekintették az igazi
miivésznek. ,Nagy Endre a kabaré humora, Medgyaszay Vilma a kabaré miivészete™3% —
fogalmazta meg tomoren a Szinhdzi Elet. Nagy Endre pedig igy vélekedett: ,,A kabaré
polifénidjaban 6 volt az angyali Vox Humana. Kimerithetetlen szinjatszasu, betegesen
fatyolozott hangja olyan volt, mint a harmattal befuttatott nemesgyongy.”%% Sokaldaltisagat
jelzi, hogy mikozben vigjatékokban is szerepelt, tobbnyire & énekelte a komolyabb,
érzelmesebb dalokat. Ady Endre, Babits Mihaly és Szép Ernd is neki szanta sanzonszovegeit.
Miivészete a kabaréban teljesedett ki, de tal is ndtt azon: avatott eldaddja volt Bartok és Kodaly
korai dalainak is. Hetvenéves koraig aktiv miivész volt: a Vidam Szinpadr6l ment nyugdijba
1955-ben. Harom évvel késébb Kossuth-dijjal tiintették ki. 1972-ben halt meg.

Huszar Karoly testalkata miatt kapta a Huszar Pufi bece- és miivésznevet. Az Orszagos
Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskolajanak elvégzése utan 1905-ben a Varosligeti Szinkdrben
1épett eldszor szinpadra. Mar a Bonbonniére tarsulatanak is tagja volt, ahonnan atszerz0dott a
Modern Szinhaz Cabaret-hoz, és Nagy Endre tarsulatanak is oszlopos tagja maradt. A
kabarékban els6sorban karakterszerepeket jatszott, megjelenitette — masok mellett — Kossuth
Ferenc3®, Eotvos Karoly®® és Posa Lajos® karakterét, de ,,matrozruhas gyereknek3%, vagy
éppen , rettenetes tengeri rablonak’3® is bedltozott, ha a szerep ugy kivanta. Nagy Endre Gigy
szamolta ki a fizetéseket, hogy 6t év alatt mindegyik szinész ,,egy takaros kis hazat és néhany
holdat vasarolhasson beléle maganak Budapest kdrnyékén.”*® Tobbségiik mégsem vésarolt
semmit. Nagy Endre szerint ,,Huszar Pufi volt az egyetlen, aki tisztességes tokét gyijtott ossze
magéanak a fizetésébdl.”*%! Anyagilag is jovedelmezé karrierjét valoban a kabaré inditotta be,

vagyonanak tilnyomo részét azonban magyar, német ¢s amerikai filmszerepeinek koszonhette.

392 Nagy, I. m., 103.

393 Szinhdzi Elet, 1913/26, 2.
3% Nagy, I. m., 100-101.

3% o., 128.

3% Uo., 44.

397 Uo., 100.

398 Uo., 22.

39 Yo., 23.

400 Jo., 164.

401 UO.
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Az Egyesiilt Allamokban, 1923-t6] a Universal filmstidié alkalmazasaban, Charles Puffy
néven lett a némafilmek iinnepelt szinésze. Osszesen Stvenhat amerikai filmben szerepelt. Ot
év utan tért vissza Eurdpaba: Németorszagban készitett hangosfilmeket Hitler hatalomra
jutasaig. A kabaréhoz kiilf61ldon sem lett hiitlen: New York-i és berlini kabaré-el6adasokban is
fellépett. Halala tragikus huszadik szazadi torténet: Berlinb6l el6bb visszatért Budapestre, de a
haborti és a zsidotorvények miatt 1940-ben vissza akart térni az Egyesiilt Allamokba. Keleti
iranyban, Tokion keresztiil tervezte az utazast. Moszkvaban letartoztattak a Voros Hadsereg
katonai, a Gulagra hurcoltak, ahonnan mar nem térhetett haza.*%

Vidor Ferike (sziiletett: Wechselmann Franciska) a Modern Szinpadon lett alapembere a
tarsulatnak. Kordbban Kecskeméten jatszott, miutdn elvégezte az Orszagos Szinészegyesiilet
iskolajat. Nagy Endre — sajat bevallasa szerint — ,.tiintetésbdl” szerzOdtette a ,kistermeti,
csinos, de igénytelen arct” fiatal szinésznét, ,,nehogy a kabarét a kiils6 hasonlosagok alapjan a
nderére berendezett lokalok kozé sorozza a kozvélemény”, végiil azonban ,,igazan gazdag
skalaju dizéznek bizonyult, aki talan a legjobban kozelitette meg Megyaszay Vilma
miivészetét.””*%® Vidor Ferike memodrja szerint a szerzédtetés tobbszori kérése utan tortént csak
meg, havi 60 korona kezdd fizetéssel.*%* Rovid idén beliil, tehetséges karakterszinészként,
népszerl és elismert tagja lett a tarsulatnak. Nagy Endre kabaréjaban rendszerint 6 énekelte a
konnyedebb kuplékat, a jelenetekben pedig az egyszeriibb lanyokat formalta meg. Szinpadi
karaktere legerételjesebben a cselédndtakban érvényesiilt, amelyeket késobbi férje, Gabor
Andor irt szdmara, és Nador Mihdly zenésitett meg. ,,Mint mindenesledny, a kispolgari
haztartasok lompos rabszolgaja allott esténkint a podiumra cselédnétaival.”*® Késébbi
palyafutisa soran jatszott a Belvarosi, a Mlivész és a Nemzeti Szinhazban is, végiil a Viddm
Szinpadrdl vonult vissza. 1970-ben érte a halal.

Vidor Ferike igy emlékezett vissza a tarsulaton beliili csoportdinamikara:

,Nagy Endrénél az az egészséges szokas fejlédott ki, hogy mindenki sztar volt. Mindenki
mindent jatszott. Félords, vagy kétszavas, vagy néma szerep, akire illett, el kellett
jatszania. Legfeljebb aztan ezen a szokéason beliil akadtak vitatkozasok és torzsalkodasok,

ki mit vallaljon el szerepének.”*%

402 Molnar Gal Péter, ,,Egy kovér ember meséi”, Filmvilag, 2007/5., 40-42.
408 Nagy, I. m., 111.

404 Vidor Ferike, Kezitcsokolom!, Budapest, 1941, 71-72.

405 Nagy, I. m., 111.

406 \/idor, 1. m., 87.
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A Nagy Endre altal szerzédtetett torzsgardat — a harom altalam kiemelt mtivész mellett is —
impozans névsor alkotta: Garas Marton, Kovary Gyula, Magyari Lajos, Mahr Nandor, Németh
Juliska, Pallay Rozsi, Papp Janos, Sajo Géza, valamint itt kezdte palyafutasat, de csak rovid

ideig volt a tarsulat tagja a kés6bb nemzetkozi filmes karriert befutott Sz6ke Szakall is.

I1. A Nyugat kabaréja

Mar a Tarka Szinpad szerz6i kozott is talalkozhattunk a magyar irodalom kiemelkedd
alkotoival. A Bonbonni¢re-nek és a Modern Szinhaz Cabaret-nak szintén voltak a kortars
irodalom ¢lvonalaba tartozd szerz6i. A Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja abban
kiilonbozott az elébbiektdl, hogy szinkronba keriilt a kor legjelentsebb, legprogresszivebb
magyar irodalmi mtihelyével, a szintén 1908-ban, az év els6 napjan indult Nyugat folyoirattal.
Nagy Endrének (aki maga is az elsé nemzedékhez tartozott: publikalt a lapban és miisorvezetdje
volt a Nyugat-Baratok Kore estjeinek) sikeriilt a kabaréhoz kotnie a folyoirat legjelentdsebb
szerzo6it, a Nyugat pedig rendszeresen k6zolt méltato cikkeket Nagy Endre kabaréjarol. Mindkét
felet erdsitette ez a szimbidzis: a kabarénak szellemi bazisa, a lapnak potencialis
olvasokozonsége boviilhetett ezaltal.

A Nyugat meghatarozé szerz6i koziil elséként Szép Erné dalszévegeit hallgathatta meg a
Modern Szinpad k6zonsége. Az 6 kabaréjelenléte nem twjdonsag, hiszen mind a Fovarosi
Cabaret Bonbonniére-nek, mind a Modern Szinhaz Cabaret-nak indulasatol kezdve szerzdje
volt. A Modern Szinpad eldadasainak tobbségében is elhangzottak miivei. Elsésorban
dalszovegeket irt, de szinpadra keriilt néhany verse, jelenete, illetve 4 planéta cimi daljaték,
amelynek dialogusait és dalszovegeit is 6 irta, a zeneszerz6 Nador Mihaly volt. A kénnyed
humort szerelmi torténetet 1911. augusztus 26-an mutatta be a Modern Szinpad. Kabarénak
szant miiveiben koltészetének és szinpadi miiveinek minden fontosabb jellegzetességét
felfedezhetjiik, ezeket az alkotasokat & maga is életmiive szerves €s fontos részének tekintette,
amit bizonyit, hogy kabaré-eldadasra szant kolteményeit 6nallo kotetben is megjelentette.*” A
kabaré jelentds mértékben hozzéjarult megélhetéséhez. Ezt 6 maga is rogzitette: ,,Az hitattal
elészenvedett igaz versekért, amelyeket a Nyugathoz vittiink, nem kaptuk az 6todrészét sem
annak, ami pénzt a kabaré igazgatdsaga a konnyll s pazar ifjusdgban csinalodott szamokért

fizetett.”**® De nem csak anyagi szempontok kototték a kabaréhoz. A kdzeg is fontos volt

407 Szép Ernd, Kabaret-dalok, Schenkl, Budapest, 1909.
408 Szép Ernd, ,,E16s26”, Balassa Emil, Em8d Tamas (szerk.), A magyar kabaré tizéves antoldgidja, Dick Mand
kiadasa, Budapest, 1918., 3.
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szamara: ,,Sokat nevettiink és sokat bolondoztunk abban az ifjasagban, amellett hogy illendéen
boldogtalanok voltunk. J6 konnyti estéket 16gtunk el az életbdl a kabaréban.”% Itt megkaphatta
azt az egyontetli elismerést, amelyre az irodalmi életben is vagyott. Vélhetéen — az anyagi
juttatasok mellett — ezért is maradt élete végéig aktiv kabarészerzé: még az 1945 utani
misorismertetésekben is talalkozhatunk a nevével. Nagy Endre igy Osszegezte a podiumok
¢letében betdltott szerepét: ,,SzEp Ernd volt a kabaré hazi koltdje. Vidamsag és megilletddottség
egyforma konnytiséggel csurgott ki a penndjan. Mindegyik verse oly magatdl értet6dd és oly
mélyrdl jott volt, mint egy sohaj.”*1

Nala is régebbi kabarészerzd Heltai Jend, 6 mar a Tarka Szinpadnak is irt dalszovegeket, és a
bemutatkozo eléadas Prologusat is ¢ jegyezte. Késébb szerzdje lett a Bonbonniére-nek, a
Modern Szinhaz Cabaret-nak pedig (Molnar Ferenccel egylitt) miivészeti vezetdje is Volt.
Nevéhez mar 1908 el6tt olyan sikeres szdmok flizédtek, mint a Dal a mozirol vagy a Fedak
Sari szobalanya. 1lyen el6zmények utan lett kiemelt, tekintélyes szerzdje a Modern Szinpadnak.
Tekintélye irodalmi rangjanak is szolt, a szazadfordulo elétt fellépd generacid egyik
legeredetibb hangu koltéjeként és dramairdjaként. Verseiben a budapesti tarsalgasi nyelv
jellegzetes szokészletét, nyelvi fordulatait alkalmazza, a koltemények tematikai és érzelmi
skaldja a nagyvarosi €let hétkoznapi életén alapul.

Heltai leginkabb dalokkal latta el a kabarét, ritkabban szinpadi jeleneteket is adott az egymast
kovetd podiumoknak. Kabaréban elhangzott miiveinek tobbségét felhdtlen humor hatja at, de
komolyabb hangvételli, mélyebb tarsadalmi {izenetet hordoz6 szovegeket is irt. llyen 4 vén
kocsis dala és a Szerelmes utcak. Stilusteremt6, a varosi életbdl ihletet merit6 alkotasai a pesti
kabaré legfontosabb és legértékesebb darabjai k6zé tartoznak az elsé vilaghabora végéig tartd
idészakban. Utana mar csak alkalmilag talalkozhatunk nevével a miisorlapokon, a harmincas
évektdl pedig egyaltalan nem. Ekkor mar fdéleg elbeszéld prozat és nagyobb 1élegzetii
szinmiiveket irt. Hangja elkomorult, és hivatali (kiadovezetdi, szinhazigazgatdi) teenddi is tavol
tartottak a kabaré vilagatol.

1908. november 6-an, a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjanak harmadik 6sszeallitaisaban
keriilt miisorra Ignotus (Veigelsberg Hugo) Szonettje Reinitz Béla zenéjével, Medgyaszay
Vilma eléadasaban. A soron kovetkezd, december 6-an bemutatott Gsszeallitasban pedig a
Gabor Andor Altatodalanak hatasat mutatd Bolcsédal hangzott el Nador Mihaly

megzenésitésében, amely — Csath Géza véleménye szerint — ,,az invencid eldkeldségével és a

4%Uo., 4-5.
410 Nagy, I. m,, 114.
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megcsinalas egyszeriiségével hat.”*! A szovegnek is az ambivalens érzelmek egyszerii

szavakkal val6 rogzitésében rejlik az ereje:

,Erted halni, érted éni,
Megcsalddva is remélni,
Lesz-e olyan édes?

Erre ring6, arra ringo,
Piczi bimbo, r6zsabimbo,

Aludj fiam, édes!”*!2

Ez a szam késobb miisorra keriilt az 1913. aprilis 1-jén bemutatott esten is. A gyerekét ringato,
magara hagyott anya szerepét mindkét alkalommal Medgyaszay Vilma testesitette meg.

Ignotus elsdsorban szerkesztdként és kritikusként volt meghatérozé szerepldje az irodalmi
¢letnek, de a varosi ihletettségl koltészetnek is figyelemre méltéd alakja volt. A kabaré kapcsan
mégis inkabb foszerkesztdi szerepét kell kiemelniink, amiért a Nyugat méltatd kritikdk és
pozitiv hangvételli beszdmolok kozlésével tamogatta a Modern Szinpadot.

Babits Mihaly eldszor a Galans iinnepség szovegirojaként keriilt a kabaré alkotoinak soraba
a Modern Szinhaz Cabaret évadzar6 elGadasan, 1908. aprilis 1-jén. Ugyanez elhangzott a
Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjaban is 1909. januar 15-én. A zeneszerz6 Szirmai Albert,
az eldado mindkét alkalommal Medgyaszay Vilma volt, akinek a vers utélagos*'® ajanlasa is
szol. Babits 1908-ban 25 éves volt, mar kiforrott, de a nagykozonség eldtt alig ismert kolto.
Kozépiskolai tanarként dolgozott, elsé verseskotete, a Levelek Iris koszorujabol csak egy évvel
kés6bb, 1909-ben latott napvilagot, tehat ekkor még inkabb az 6 presztizsét emelhette a kabaré-
szereplés, semmint forditva.*'* Raba Gyorgy értelmezésében a szdveg ,alakrajz, koltoi
abrazolas”, amely biedermeier szokincsével és meniiettre emlékeztetd, apr6zo ritmusaval
jeleniti meg a tancol6 né figurajat. Raba felhivja a figyelmet a tanc gépies automatizmusara, a

néalak babuszerii abrazolasara is.*'® Ezt az eljarast dsszefiiggésbe hozhatjuk a Babitsra erésen

411 Csath Géza, ,,Nador Mihaly és Szirmay Albert”, Nyugat, 1911/3., 313.

412 Ignotus, ,,Bolcsédal”, Hervay Frigyes (szerk.), Magyar kabaret, Kner, Gyoma, 1910, 29.

43 A Levelek Iris koszorujabdl masodik, 1914-es kiaddsaban szerepel elészor az ajanlds, az elsd kiadasbol még
hianyzik.

414 Errél azonban lehet, hogy csak késébb szerzett tudomast. Annyi bizonyos, hogy nem a kolté ajanlotta fel a
szoveget megzenésitésre, Nagy Endre ugyanis 1910 szeptemberében kért t6le utdlagos felhasznaldsi engedélyt,
amelyhez mellékelte a szokasos honorariumot is: ,,Utdlagosan kell engedelmét kérnem, hogy Galans {innepség
cimii versét Medgyaszay Vilma szamara megzenésittettem és stilusos keretben elénekeltettem.” Sali Erika, Toth
Maté (szerk.), Babits Mihaly levelezése, Akadémiai, 2005, 75-76.

415 Raba Gyorgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 39-40.
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hatdo Bergson nevetés-elméletével is, amely szerint az ember Onkéntelen gépies miikodése
komikus hatast kelt a kiilsd szemlélében. ,,A test magatartdsa, gesztusai €s mozgasai pontosan
abban a mértékben nevetségesek, amilyen mértékben a test egy egyszerli gépezetre
emlékeztet.”*1® Ezt idézi elé példaul a ,,Rechtsre perdiil, linksre fordul” sor, és a minden
versszak végén visszatérd refrén: ,,illik néki a minét.”

A Galans iinnepség utan 1911. augusztus 26-4n szintén Medgyaszay Vilma énckelte el,
ugyancsak Reinitz feldolgozasaban az Esti dalt, 1912. november 1-jén pedig a Cigdnydal
hangzott el Medgyaszay tolmacsolasadban, a zeneszerz0 ezuttal Nador Mihaly volt. 1912.
december 2-an harom Babits-dal is felcsendiilt a Modern Szinpadon: az Esti dal mellett 4 k6lt6
szol és Az arany kisértetek. A zeneszerzO Reinitz, az el6ado valtozatlanul Medgyaszay.

Eletében ezutan még harom verse hangzott el kabarészinpadokon: a Bdbii a kirakatbant Lanyi
Viktor dallamaval énekelte Medgyaszay Vilma 1927. oktdber 14-én az Emdéd Tamas vezette
Blaha Lujza Szinhazban, a Terézkoruti Szinpadon pedig, amelynek igazgatdja Salamon Béla,
mivészeti vezetéje Nagy Endre volt, 4 mozgofénykép és a Ligeti részlet hangzott el 1927.
oktober 5-én, Ascher Oszkar szavalataval.

Babits ir6i és emberi alkatatdl tavol allt a kabaré kozege, de szivesen fogadta miiveinek
megzenésitését és eldéadasat. EQy alkalommal, 1922-ben maga is felolvasott miiveibdl az Apolld
Kabaré szinpadan.*!’

A Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja miikodésének, és egytttal Ady Endre
befogadastdrténetének is fontos datuma volt 1909. marcius 2-a.**® Ferenczy Karoly ekkor
énekelt el6szor Ady-dalokat a kabaré szinpadan. Harom dal hangzott el, Reinitz Béla
megzenésitésében: Uj vizeken jarok; Katé a misén; A magyar vigassdg.

Az Uj vizeken jarok — az Uj versek™® zarodarabjaként — mar ismert koltemény volt, Ady tehat
nem a kabarénak irta, ellentétben a Kato a misénnel. Utobbit — Ady Lajos visszaemlékezése
szerint, négy masik vers mellett — a Meteor Hotelben szervez6do kavéhazi kabarénak szanta a
sulyos anyagi gondokkal kiiszkodo kolto. ,,E versek voltak: »Budapest éjszakaja szol« (ezen a
legjobban megérzik, hogy kabaré-megnyité poémanak késziilt); »Catullus koltd haldla«; »A
Lori csokja«; »Katd a misén«; »Almodik a nyomor«.“4?° Kiraly Istvan értékelése szerint Ady

,kabaré szamara irt lirai darabjai és modern balladai” Aristide Bruant szellemében fogantak,

416 Henri Bergson, 4 nevetés, Gondolat, Budapest, 1971, 126.

47 Kérner Andras, Kolt6k a kabaréban, Corvina, Budapest, 2019, 191.

418 A beszamolok egyértelmiivé teszik, hogy Alpar Agnes A févdrosi kabarék miisora, 1901-1944 cimii
munkajaban tévesen jeloli meg 1909. marcius 4-ét a bemutatd idépontjaként.

419 Ady Endre, Uj versek, Pallas, Budapest, 1906, 122.

420 Ady Lajos, Ady Endre, Amicus, Budapest, 1923, 124.
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aki ,,megidézte az ¢jszaka szoérakozni vagyd polgarai elott az élet szomoru elesettjeit,
megjelenitette a kallodé utcaldnyt, a kidregedetteket, a halalra itélteket, s idézte a nyomort.”*?

A Meteor-kabaré végiil nem jott 1étre, a Modern Szinpad azonban teret adott Ady verseinek.
Nagy Endrével még a szazadforduld el6tt, Nagyvaradon ismerkedtek meg, ahol egyiitt
dolgoztak a Szabadsdg cimii lapnal. Kapcsolatuk késébb, Budapesten is megmaradt. ,,Ady

422 _ irja Nagy

Endre j6 baratom volt, a kabarét nagyon szerette, mindegyik miisorat megnézte
Endre A4 kabaré regényében. Ugyanitt azzal is biiszkélkedik, hogy Adynak tobb versét 6 maga
olvasta fel a kabaréban, ezért pedig a koltonek honorariumot is fizetett. ,,Még ha a kdzonség
tulnyomo része értelmetleniil, st kifejezett tiltakozéassal fogadta is ezeket a kolteményeket,
mozgalommal, izgalommal t6ltotte meg a kabarét és az 1ij eszmék, iranyok, vilagnézetek
harcosai kozé sorozta.”*?® Nagy Endre két kdlteményt nevez meg, amelyeket — 4llitasa szerint
— megzenésitésre kiildott neki Ady Endre: a Katé a misént és A Zozo levelét.*** Az Ady Lajos
altal felsorolt és a Nagy Endre altal emlitett koltemények koziil 6nalldé miisorszamként, a
hivatalos miisorkozlések szerint, csak a Kato a misén hangzott el a Modern Szinpadon. Marcius
2-ai eldadasa elsé kozlés volt, nyomtatasban csak ezt kovetden, 4 Holnap uj versei cimii

antologidban jelent meg. A kéziratban és az elsé nyomtatott kézlésben 6todik versszak is

tartozik a kolteményhez:

,,»Aztan a hivek szétoszolnak,
Kato lefekszik dideregve,
Istenre s a vig papra tekint

Lazaban s két szegény gyerekre.”*?

Ez a négy sor sem a dalban, sem a Szeretném, ha szeretnének cimii kétetben nem szerepel. 5
Reinitz vélhetden, jobb lezardsnak tartva a negyedik versszakot, élt a zeneszerzdi szabadsaggal,
dontését pedig késobb Ady is elfogadta.

A harmadik Ady-dalként bemutatott 4 magyar vigassig nem kabarédalnak késziilt. A

megzenésitett verzioval megegyez6 szovege Az Illés szekerén cimii kotetben olvashato.*?” A

421 Kiraly Istvan, Ady Endre 1., Magvetd, Budapest, 1972, 499.

422 Nagy, I. m., 120.

423 o,

424 Uo., 121.

425 Ady Endre, ,,Katoé a misén”, Kollanyi Boldizsar (szerk.), 4 Holnap 1j versei, Deutsch Zsigmond és Tarsa,
Budapest, 1909, 60.

426 Ady Endre, Szeretném, ha szeretnének, Nyugat, Budapest, 1910, 70.

421 Ady Endre, Az Iliés szekerén, Pallas, Budapest, 1908, 45.

148



bemutatot kdvetden a harom dalrdl a Népszava irt hosszabb, méltato kritikat, ekként 6sszegezve

jelentdségiiket, illetve fogadtatasukat:

,,Reinitz tgy érzi Ady verseit, mintha 6 irta volna azokat és vad hangvarialassal, rovid
akkordjaival, hangformak hirtelen megszegésével, a hangulatok, gondolatok mélységeket
nyit6 atfantazialasaval, ellenallhatatlanul rankviszi Ady verseit. [...]

Erdekes volt a mai este is. Mi nem nagyon biztunk a sikerben és nem is volt az a siker,
amit Ohajtottunk. A kozonség egy része lelkesedéssel tapsolt, a masik, nagyobb fele

furcsalkodva hallgatta a szokatlan dalokat.”*?8

Az Andrassy uti szinpadon ezt kovetden gyakori miisorelemmé valtak az Ady-dalok,
amelyeket Papp Janos és Medgyaszay Vilma szélaltatott meg. Legkozelebb 1909. oktober 15-
én Kuruc dalok cimmel hangzott el Osszeallitas, november 1-jén a Zilahi ember nétdjat
hallgathatta meg a k6zonség, ezt kovette december 1-jén az Esze Tamds komdja, majd 1910.
aprilis 8-an az Aldzatossdg langy esdje, szeptember 1-jén ismét a Kuruc dalok keriiltek miisorra,
1911. aprilis 3-4n a Szelid esti imddsagot adtak eld, ezt kovette 1912. janudr 4-én a Tararrarom,
hajh, tararrarom, 1913. januar 3-an az Egyszer volt csak és A halottas iinnep, marcius 2-an
pedig A tavaszi sziv és A vén komornyik. Kés6bb, ugyanitt a Medgyaszay Kabaré is miisorara
tlzott két Ady-dalt: a Héja-ndsz az avaront és A Zozo levelét 1914. januar 31-én mutattak be.
Ady Endre életében ezek a dalok hangzottak el bizonyosan a budapesti kabarészinpadokon.*?
A dalok zeneszerzdje minden esetben Reinitz Béla volt.

Ady szamara fontos volt a kabaré — szerzoként és nézOként egyarant. Nemcsak engedte,
hanem kezdeményezte is, hogy versei sanzonna valjanak Reinitz Béla mithelyében. Nagy Endre
visszaemlékezésében — pontos datummegjelolés nélkiil — igy rogziti reakcidjat miiveinek

fogadtatésara:

,Ciklusanak bemutatoel0adasara édesanyjaval és Lajos 6ccsével jottel. [...]
Konféransz utdn lementem a szinpadrol, hogy Adyék paholyabdl nézzem az eldadast.
Ady Endre a folyoson allott, a paholy ajtaja eldtt.
— Na gyere, gyere! — mondtam neki, — most kezdik.

— Nem megyek. Nem birom. Itt maradok! — felelte.

428 Népszava, 1909. marcius 2., 5.
429 A kétszeri kuruc-osszeallitas részletezettségének hidnya miatt pontos verslistat nem tudunk meghatéarozni.
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Sértodotten elvorosodtem. Megnyugtattam, hogy batran végignézheti ezt a produkciot,
az eléadok elséranglh miivészek és nem hoznak szégyent ra.

— Azt elhiszem — mondta. — De nem merem megnézni. Botrany lesz beldle.

Csak most vettem észre, hogy egész testében remegett. Lampaldz vacogtatta. Akkor
mar az ifjusag balvanya volt; buzgo filosopterek leselkedtek koriilotte és szedegették az
adatokat jovobeli életrajzukhoz; kotetnyi tanulmanyok jelentek meg a kdltészetébdl, most
pedig a kezd6 szinpadi szerzok édes kinjaban égett, hogy néhany verse €16 hangon szolalt
meg a kozonség elott.

— Meglatod, botrany lesz! Kifiityiilnek! — dadogta reszketd szdjjal.

Szokott hisztérias izgékonysdgaval markolaszott, gyomoszolt, aztan, amikor a
produkuci6 végén folzugott a taps, a nyakamba borult és folvihogott:

— Siker! Ugy-e, hogy ez siker? Nekem tapsolnak!

Tréfasan rdmordultam:

— Szégyelld magad! Tetszel! Sikered van! Te... te ... te Zerkovitz!”*%

Az idézett jelenetet — érzékelhetd dramatizaltsdga ellenére — hitelesiti egyfel6l Ady jol ismert
sikervagya, a ,,szeretném, ha szeretnének” generalizalt 0haja, masfel6l pedig a Nagy Endre
kabaréja iranti rokonszenve ¢és elismerése. Utobbinak legfontosabb dokumentuma a Nagy
Endre foruma cimii, a Nyugatban ko6zolt irasa. A rovid cikk a Modern Szinpad 1912. évi nyari
szlinetének apropdjan, az eléadasok hianybdl kiindulva fogalmazza meg a Nagy Endre-kabaré

jelentdségét:

»lgazan egy kicsit a lelkiismeretiink e terroros, gyava idokben ez a sz€p csunyasagu,
elmés, bator és kiildetéses ember. Sulyos és rizikés napokban 6 ott volt tiirelmetlen
igazsagaival mindig, erds kimondésaival s egészen nagyendrei, sajatos €s mégis egészen
magyar kabaré-stilusaval. Szoval: mindennel, ami egy becses ironak, kegyetlen szemii
gunyolonak, kedves embernek s kellemetlen agititornak Magyarorszagon adodik és
adodhatik. Szinte jolesd, hogy van egy hely még, ahol a komiszsdgokat valoban
komiszsagoknak merik latni és bélyegezni, egy kis szinpadi férum, mely folér egy al-

parlamenttel.”#3

430 Nagy, I. m., 120-124.
431 Ady Endre, Nagy Endre féruma, Nyugat, 1912/15, 230.
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Az egylittmiikodés kolcsonosen eldnyos volt: Nagy Endre kabaréja hozzajarult Ady szélesebb
korti elismertetéséhez, Reinitz Ady-dalai pedig minden korabbindl magasabb mindséggel
gazdagitottak az el6adasokat. A dalokat a kabaréban mutattak be, de 6nallo életet éltek az
Andrassy ut 69. falain tal is: elhangzottak podium-eldadasokon, kottdik megjelentek
nyomtatasban.

Az Ady-dalok az autodidakta zeneszerzd, Reinitz Béla munkassaganak kiemelked6 darabjai.
Alazattal és ihletetten dolgozta fel a szovegeket: a dallamiv szerepe és célja a szoveg értelmi és
érzelmi ivének, hangstlyainak zenei interpretalasa, a dallamot tamogatd zongorakiséret pedig
a hangulati elmélyitést segiti. Recitativobol melddiaba, mollbol durba (és forditva) aszerint
valtanak a dallamok, ahogy — Reinitz megitélése szerint — az adott szovegek megkivanjak. A
kabarédalok miifaji osztalyozasa szerint a sanzonokhoz, zenei stilusukat tekintve pedig a kés6
romantikahoz sorolhatjuk az Ady-dalokat, amelyeknek recepcioja — a korabeli kabarédalok
viszonylataban — mennyiségi és mindségi szemponbdl egyarant kiemelkeddnek mondhato.

Napi- ¢és hetilapokban, irodalmi folyoiratokban neves irok, zenetudosok és kritikusok
szemlézték és értékeltek az egyre bovild repertoart, Kodaly Zoltantél Moricz Zsigmondig,
Szabolcsi Bencétél Tamasi Aronig. Maga Ady is megnyilvanult roluk a Renaissance folyoirat

korkérdésére valaszolva:

,Lélekbeli ligye, belsé dolga, egy kicsit vallasa és vallomasa neki az Ady-dalok
mindegyike. [...]

Ha papir helyett zongorara s a Reinitz rekedt hangjara irom verseimet, Ggy irom meg
egészen, mint 6. Nagyon készonom neki, hogy irgalmasabb vagyok magamhoz és

verseimhez, mint nélkiile lennék.”**?

Ugyanitt fogalmazza meg Kern Aurél a — szerinte — leglényegesebb kiilonbséget a szoveg €s
a szovegen alapuld zene kozott: ,,Reinitz megértette Adyt, koveti is fantazidval, erdvel, de
transzponalja Ady egész koltészetét, egy egészségesebb, realisabb, napfényesebb, foldibb
vilagba.”4%

Ady Endre igy lett tehat szerzdje az altala jol ismert és fontosnak tartott pesti kabarénak,
amely pedig jelent6s részben éppen altala lett megkeriilhetetlen mihelye a szazadfordulot

kovetd évek modern magyar miivészetének.

432 Reinitz: Ady-dalok”, Renaissance, 1910/6, 556.
433 Uo., 558-559.
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Szép Ern6hoz és Heltai Jendhoz hasonléan Somlyod Zoltan sem a Modern Szinpadon
mutatkozott be el6szor. Szerzdje volt a Bonbonniére-nek és a Modern Szinhaz Cabaret-nak is,
a Paradicsom Cabaret-ban pedig egy alkalommal konferanszié¢ként is szinpadra Iépett.
Kabarédalainak tobbsége érzelmes hangvételi sanzon. Az érzelmek esetenként
szenvedélyességbe is atvaltanak. Példa erre az Egykor igy volt, amelyet Reinitz Béla zenésitett

meg, és Medgyaszay Vilma énekelt el6szor 1909. november 16-an:

,»A nyakra, amely meztelen,
Forron, sistergdn, esztelen,

Ugy hullt a csok, mint nyari zapor,
S én visszaadtam, vissza, szazszor:

Egykor igy volt, egykor igy volt.”*3*

Az anyagi gondokkal kiiszk6dé Somlyd Zoltan szdmara fontos bevételi forrast jelentett a
kabarészereplés, de — ahogy a Nyarai Antalnak ajanlott Kabaré cimii versébdl kiolvashatd —
szerette is a kabaré légkorét. A melankolikus hangvételi multidézés 1918-ban, a hébort
¢lményén atsziirddve idézi fel a ,,boldog békeiddk™ éveibdl azt a keserédes életérzést, amikor:
[...] egy kis szinpad volt az é¢letiink... / S feloldodvéan az esti diadalban, / a lelkiink sirt egy
kurta, furcsa dalban...”**® A kabarétol mégsem vett buicsit, egész hatralévd palydja soran adott
megzenésitésre szant szovegeket Kiilonbozo tarsulatoknak. Kiilonosen figyelemre méltoak
hébortellenes szovegei, amelyek a Medgyaszay és az Apollé Kabaré miisoraiban hangzottak
el.

Moricz Zsigmond 1912. februar 2-an mutatkozott be az Andréssy uti szinpadon Dinnyék cimli
vigjatékaval, amely a kovetkezd, marcius 4-én bemutatott dsszeéllitasban is miisoron maradt.
A Népszava tudositdja szerint Moricz rovid ,,parasztjelenete” kiemelkedett a marciusi miisorbol
,,vaskosan realis, de zamatosan vidam” népiességével. ,,Ilyen erés észinteséggel — irja a lap —
még alig szdlaltattak meg szinpadon a magyar parasztot, akibe csak a sallangos népszinmiirok
hazudjék bele a szentimentalizmust. A kozonség valosaggal kifaradt a kacagasban, amit
nemcsak a stilusnak, hanem a bohézatba ill6 helyzetnek is koszonhetett.”**® A négyszereplés
jelenet két hazaspar viszonyrendszerét mutatja be. A diennyecsész felesége szép asszony,

ellentétben a tengericsdsz feleségével. (A darab Gsbemutatdjan a szerepeket Sajo Géza és

434 Somlyo Zoltan,
435 Somlyo Zoltan, , Kabaré”, Szinhdzi Elet, 1918/46., 26.
436 Népszava, 1912. marcius 6., 8.
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Boldizsar Andor, illetve Medgyaszay Vilma és Vidor Ferike jatszotta.**") A szereplék falusi
dialektusban beszélnek, a helyszin és a diszlet is jellegzetesen vidéki, kdzéppontban a
dinnyecsdsz szalmadikojaval. A csészok az eldttiik heverd gorog-, illetve sargadinnye
latvanyarol a n6i idomok lehetséges formaira asszocialnak, majd ennek nyoman a szépség és a
cafolatot nyerjenek a tengericsdsz hipotézisére: ,,Azér legjobb a csunya feleség, mert azt senki
se szereti, csak az ura, de a szépasszonyt mindenki szereti.”*3® A népi babonasagra alapozott
proba soran kideriil, hogy mindkét n6 megcsalta egyszer a férjét: a szépnek az egyiittlétért 6tven
pengdt fizetett a pap, a csiinya pedig hat pengdt adott a csordasnak. A konkluziot a dinnyecsdsz
fogalmazza meg: ,,Csak azt roh6gom, koma, hogy mégis jobb a szép feleség, mint a csunya,
koma, mer a csunya kiadja a haztul a pénzt, de a szép keres, vigye el a zordog!...”**® Ez a
jellegzetes falusi komédia épitkezésében, csattanojaban és szemléletében sem tér el jelentésen
a kor urbanus hatterii és szovegezésli, a férfi és a né kapcsolatat, mai szemmel nézve,
meglehet6sen szexista felhanggal feldolgozé humoros jeleneteit6l. A varosi kabaré-kozegben
elért hatasa els6sorban a szoveg népies dialektusaval magyarazhatd. Emellett az ir6 személye
is emelte a mii és az eldadés rangjat, Moricz ugyanis ekkor mar olyan regények, novelldk és
szinpadi miivek szerzdjeként volt ismert, mint a Sararany, a Hét krajcar és a Sari biro. A szerzd
jelenlétében megtartott bemutaté hatdsat a kukoricacsdsz feleségét jatszé Vidor Ferike
visszaemlékezése is jelzi: ,,Ennek az alakitasomnak ugy hire ment, hogy maga a Nemzeti
Szinhaz igazgatoja, Toth Imre hivatott magéhoz. Szerzddési ajanlatot kaptam az orszag elsd
szinhazahoz!” Mivel azonban — mint irja — a felajanlott fizetés harmada volt csak annak, mint
amennyit Nagy Endrétdl kapott, igy, a megélhetési szempontot eldtérbe helyezve, elutasitotta
az ajanlatot.4°

Moricz Zsigmond és Nagy Endre, bar eltérd karakterek voltak, kdlcsondsen tisztelték
egymast. Nagy Endre ennek bizonyitékaként vazolt fel Moricz Zsigmond arcképe cimmel
érzékletes portrét az irérél és az emberrdl,**! 1929-ben, iréi jubileuma alkalmébol pedig
sziil6falujaban, Tiszacsécsén készitett riportot az akkor mar a legnagyobb kortars magyar irok

kozott szamon tartott Moriczcal.**? Viszonzasképpen Moricz a Nyugat-Bartok Korének

437 Pesti Naplé, 1912. mércius 3., 15.

438 Moricz Zsigmond, ,,Dinnyék”, U8., Asszonyokkal nem lehet vitdzni, Szépmives, Budapest, 2017, 264.
439 Uo., 268.

440 vidor, 1. m., 96.

441 Nagy Endre, Méricz Zsigmond arcképe, Nyugat, 1924/4, 327-328.

442 Nagy Endre, Szdraz riport, Nyugat, 1929/14, 70-71.
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lakoméjan koszontotte barati hangon Nagy Endrét, az ir6t, akinek nyomtatasban soha ki nem

adott konferanszait is irdi teljesitményként értékelte:

»Husz év ota all itt eldttlink, mint vardzsvessz0 a vizek folott, vizkeresd ficfadg:
beleszarva a legszarazabb és legiiresebb talajba, a podiumba és ime, husz év ota gyiil és
torlodik felé a kdzonség, mint a sz€p hives patakra, hogy tidiilést nyerjen az 6 szavai
forrasanak csergedezd csobogasan. [...] Ha az 6 husz év alatt elmondott konferanszait
ugyanolyan frisseségben és elevenségben lehetett volna megdrizni, akkor ma itt volna

keziinkben ennek a vilagtorténelmi két évtizednek legremekebb tiikre.”*43

Moricz Zsigmondnak a Dinnyék volt az egyetlen szerz6i megjelenése a Modern Szinpad Nagy
Endre Kabaréjaban, de késobbi kabaréknak is alkalmi szerzdéje volt népies hangvétell
jeleneteivel. Miifajtorténeti szerepét leginkabb Gardonyi Gézaéhoz hasonlithatjuk: irdi rangja
okan kiemelkedd, stilusaban viszont atipikus résztvevéje volt az alapvetden urbanus tonusu
pesti kabarénak.

»Egy este a folyosd biiffépolcara konyokolve, iildogéltem megszokott pezsgdfroccsom
mellett, amikor egy sutaképii, feltinden rongyos ruhdju gyerekifji Iépett hozzam, egy kis
kéziratot vett ki a zsebébdl és hebegve mondta, hogy ezt a kis darabot a kabarénak szanta.”**
fgy vezeti fel Nagy Endre Karinthy Frigyessel valo els6 taldlkozasat. Emlékezése szerint ott
helyben végigolvasta a néhdny oldalas irast, ¢s — 200 korona ellenében — meg is vette tdle a
kabaré szamara.** FeltételezhetSen A szimbolista férfi cimii szatirikus jelenetét mutathatta meg
a ,,gyerekifju” Karinthy a nala tiz évvel id6sebb Nagy Endrének, ez volt ugyanis az elsé miive,
amelyet kabarészinpadon bemutattak. A bemutatéra 1912. januar 4-én keriilt sor.*4

Nagy Endre Kabaréjaban ezen kiviil 1912. augusztus 20-an A férj felolvas cimmel bohozata,
1913. marcius 2-an pedig egy tréfaja, A kavéhazi rajzolo keriilt szinre. Karinthyt ekkorra mar
orszagosan ismertté tették az Igy irtok ti irodalmi karikaturai, amelyek kozott — a Modern

Szinpadnak is ir6 Ady Endre, Babits Mihaly, Szép Ernd, Gabor Andor, Molnar Ferenc és

443 Moricz Zsigmond, Nagy Endre, Nyugat, 1931/9., 579-580.

444 Nagy, 1. m., 114.

45 Uo., 115.

M8 Alpar Agnes A févdrosi kabarék miisora 1901-1944 cimii konyvében nem szerepel ez a miisorelem az 1912.
januar 4-ei miisor ismertetésénél (69-70. o.), viszont tobb jsag is a miisor részeként kozli januar 3-an: Az Ujsag a
12., a Pesti Naplé a 13., a Vilag a 13. oldalon. A Népszava januar 5-én a 4. oldalon utdlag is beszamol — a cim
emlitése nélkiil — a darab bemutatasarol: ,,A szinészek koziil melegen, hévvel, nagy sikerrel énekelt Papp Janos s
igen KitiinG volt Karinthy Frigyesnek egy mérsékelten sikeriilt szatirajaban Magyary Lajos és Kovary.”
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Moricz Zsigmond mellett — a ,,Magyar kabaré” is helyet kapott az Emil cimii kuplé-parddia

kozlésével:

Ne kérdezzEk, hogy a nevem mi
En nem vagyok mar senki, semmi.
Egy szomoru pénem vagyok,
Budapesti pénem vagyok.
Mindenki ismer

S froclizni is mer,

Mert én vagyok a szomoru Emil.*4

Refrén:

Emil, Emil,

Maga szegény Slemil
Mondja kérem, minek ¢l maga?
Emil, Emil

Hat maga még remil?
Szalljon ra az isten haraga.
Emil, Emil

Menjen a fenébe

Pofozza meg az Isten magat;
Emil, Emil

Torjon ki a nyakad,
Szakadjon a Haas-palota rad.

Ilyen pechet senkise nem latott,

Eszi fene az egész vilagot,

447 A, szomoru Emil” Szomory Emil iréra utald szojaték. Nincs tudomasunk arrél, hogy testvérével, Szomory
Dezsovel ellentétben, barmely miivét bemutattak volna a kabarészinpadokon. Bar ir6i alkatatol nem allt tavol a
kabaré¢ vilaga, illetve az az életérzés, amelyet Karinthy szovege megjelenit, vélhetéen inkabb — a kuplészovegek
hasonl6 fordulatait parodizalva — tudatosan dncélu szovicenek szanhatta a szerzo.
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En szomoru pénem vagyok
Budapesti ponem vagyok;
Orfiba jarok,

Kabiba**® jarok

Es én vagyok a szomoru Emil.”*4°

Az Emil a kuplészovegek jelentés hanyadanak tartalmi felszinességére és nyelvi oncélusagara
iranyitja a figyelmet, megirasa azonban azt is mutatja, hogy Karinthy szamara fontos jelenség
volt a pesti kabaré. Mar csak azért is, mert ekkori szerelme (késobbi felesége és kozos
gyermekiik, Karinthy Gabor édesanyja), Judik Etel 1908 és 1910 kozott a Bonbonniére kabaré
tagja volt. Az idézett paroddia megirasakor azonban még csak nézéként ismerhette a kabaré
légkorét, mivel A szimbolista férfit az Igy irtok i 1912. januari megjelenésével egyidejiileg
mutattak be.

Karinthy Frigyes a Modern Szinpad megsziinése utan is, vagyis 1913-t6l egészen halala
évéig, 1938-ig aktiv kabarészerzé maradt. Els6sorban egyfelvonasos vigjatékokat, jeleneteket,
rovid tréfakat, illetve alkalmanként dalszovegeket irt kiilonb6zd kabarészinpadok szdmara,
1932-ben pedig néhany alkalommal konferansziéként is fellépett a Terézkoriti Szinpadon,
Somly6 Zoltanénal nagyobb sikerrel.*>

A Nyugat szerz6i koziil utolsoként Kosztolanyi Dezsd keriilt fel a Modern Szinpad
szinlapjara. 1913. marcius 2-an harom kolteményét énekelte el Medgyaszay Vilma. A
zeneszerz6 Lanyi Viktor volt. A harom széveg: Ull6i uti fak; Halott asszony az én szerelmem;
A hajnali csillagokhoz. Ezek kézill az Ulldi uti fakat 1907. november 27-én, zene nélkiil,
Gabanyi Laszl6 szavaltaban mar megismerhette a Bonbonniére kozonsége.

A Modern Szinpadon més miive nem hangzott el, késébbi kabarék szdmara még néhany
versét megzenésitették, ezek koziil egyet, A kalap cimiit célzottan a Fasori Kabarénak irt. EQy
kalap sorsat rogziti benne, hattérben a kalap gazdajanak tragikus sorsaval. Ehhez a stilusaban,
formajaban és tartalmaban egyarant jellegzetes Kabaré-dalszéveghez Otvos Adorjan irt zenét,
és Sz6116si Rozsi énekelte el elészor 1918. julius 1-jén.*t

Kosztolanyi tehat szerzéként is nyomot hagyott a kabaré torténetében, de legalabb ennyire

fontosak a kabaréval foglalkozd értékez6 irasai, koztik is kiemelten a Magyar kabaré,

448 A | kabiba” szot 1abjegyzetelte a szerzé: ,,A gydngébbek kedvéért: Orfeum, Kabaré.”
49 Karinthy Frigyes, Igy irtok ti, Atheneum, Budapest, 1912, 45-46.

450 Banos Tibor, 4 pesti kabaré 100 éve, Vince, Budapest, 2008, 119-120.

L Szinhazi Elet, 1918/27., 27.
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amelyben metaforakba tomoritve fogalmazza meg, miben kiilonbozik szerinte a pesti kabaré
parizsi, berlini és bécsi tarsaitdl.*>?> Nagy Endre szerepérdl pedig — utdlag visszatekintve — igy

irt:

,Emlékszem a Bonbonni¢re csopp cukorkadobozara, melybe bele tudta gyomoszolni
egész szazadat, erre a kabaréra, mely Ggy hozz4 tartozik Gjabb irodalmunk térténetéhez,
mint a francidé¢hoz a Chat noir. Emlékszem, hogy mikor még — latszélag — minden ép és
sz¢&p volt koriilotte, 6 ennek a tarsadalomnak egyes beteg szerveit — a szivét, a 1épét, az
izmait — kiilon-kiilon behozta ide, akar egy korbonctani intézetbe s eldttiink boncolgatta.
Emlékezem megjegyzéseire, melyben az eldkeld szellemesség a kedves igénytelenség
alakjaban mutatkozott meg. Emlékezem mondataira, melyeket akkoriban, amikor irni is
ugy irtak, mintha fecsegtek volna, oly gondosan és miivészien épitett f61, mintha nem is
papirra, hanem kd&tdblara kellene roéni s mégis a semmibe dobta pazarul, a nézdtér

dohanyfiistds levegdjébe.”%

A leirtak a Bonbonniére mellett a Modern Szinpadra is érvényesek voltak — vagy talan még
érvényesebbek. Kosztolanyi véleménye egybecseng a Nyugat mas szerzdinek kabaré-
recepcidjaval. A Nyugat és a Modern Szinpad egyiittmiikodését értelmezhetjiik a kiilonboz6o
regiszterek Osszeolvadasanak példajaként, hiszen egyik oldalon a korabeli magyar
szépirodalom csucsteljesitményei alltak, mig a masikon egy alapvetden szorakoztatd jellegii
szinpadi miifaj kiemelked6 produkcioi, ugyanakkor — a miifaji hatarokat relativizalva — két
progressziv, mértékado €s értekhordoz6 kulturalis jelenség egymast erdsitd talalkozasaként is
értékelhetjiik a fentebb részletezett 6sszefonodasokat.

A kortars irodalom sikerének hatdsara Nagy Endre a korabbi évszazadok magyar
koltészetének nagyjait is szinpadra idézte: Osszeallitasokat készitett Tinddi Lantos Sebestyén,
Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy Karoly, Pet6fi Sandor kélteményeibdl, de
virdgénekek, kuruc dalok és katonanétak is felcsendiiltek a Modern Szinpad podiuman.***

Az irodalom és a kabaré fizidja révén mindkét fél er6sodott és gazdagodott, dsszességében

pedig a magyar kulturalis élet gazdagodasardl is beszélhetiink.

452 K osztolanyi Dezsé, ,,Magyar kabaré”, Nyugat, 1915/17., 988.
453 Kosztolanyi Dezsé, ,,Nagy Endre”, Nyugat, 1931/9, 581-582.
44 Nagy, 1. m., 119-120.
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IIL. ,,Ujsagiras a szinpadon”

Nagy Endre kabaréjat az irodalmi miivek tették maradandova, a kortars kozonség szamara
népszeriivé viszont leginkabb aktualitasa miatt valhatott. Az el6adasoknak voltak visszatérd
karakterei, amelyek a magyar tarsadalom egy-egy rétegét jelenitették meg. Ilyen volt a raccsold
arisztokrata, a tajékozatlan kispolgar, a kiszolgaltatott cselédlany, a vidéki parasztember, a férj
és a feleség, akik a férfi és a nd szinhazi archetipusat képviselték.**> Ezekbe a karakterekbe
stiritette a kabaré a korabeli magyar tarsadalmat. A politikusokat viszont nem tipizaltak a
szinpadon, hanem perszonalisan ginyoltak ki 6ket.

A nyilt vagy burkolt politikai utalasok Nagy Endre konferalasaiban, jelenetekben, ritkabban
még a kuplészovegekben is tetten érhetéek. Elsésorban ez keltette fel a szitkebb kdzonség és a
tagabb kozvélemény figyelmét a Modern Szinpad irant. Ezt értékelte benne Ady Endre, és erre
utal Gabor Andor tdmér kabaré-definicioja is: ,,(jsagiras a szinpadon.”*%®

Szerb Antal véleménye szerint a kiegyezés utani ironemzedéknek a nemzeti ¢és a politikal
szempontok helyett inkdbb az altaldnos emberi és miivészeti tartalmakra kellett volna
koncentralnia, igy alkalmazkodva a megvaltozott koriilményekhez, de — megitélése szerint —

nem ez tortént.*>’

,»A politikaban mar nem a nemzet fennmaradasardl volt sz, s6t a parlamenti harc olyan
kérdések koriil tombolt, amelyeknek a gyakorlati életben alig volt valami jelentdségiik;
— mégis a partpolitika, a parlamenti élet ebben az idében sokkal jobban igénybe vette a
kozonseég figyelmét, mint azel6tt. [...] Mindenkinek megvolt a kedvenc képviseldje, a
lapok béséges »emberi dokumentumokat« szolgaltattak a képviselok diétajarol, kedvenc
allatairdl, szokasairol és erkodlcseirdl, a képviselok népszertiségben a filmsztarok Gsel

voltak.”4%8

Szerb Antal véleményét a Modern Szinpad sikere is igazolja. Nagy Endre kabaréja nem volt
nyiltan rendszerkritikus, a kritika éle féleg egyes politikusok vagy politikai csoportok ellen
iranyult — nem 14zit6 jelleggel, hanem szokésaik és erkolceseik, szavaik és tetteik (vagy azok

hianyanak, ellentmondasossaganak) nagyrészt Oncélu, esetleg javitdé szandéku, de

4% Kozma Gyorgy, 4 pesti kabaré, Miivel6déskutato Intézet, Budapest, 1984, 58.
4% Gabor Andor, Szirmai Albert, Fehér kabarédalok, Bard, Budapest, 1911, 7.
457 Szerb Antal, Magyar irodalomtérténet, Révai, Budapest, 1935., 420.

458 Uo., 420-421.
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semmiképpen Sem propagandisztikus indittatasa nevetségessé tételével. Politikai téma pedig
volt béven ebben a — torténelmi 1éptékkel — nyugodtnak nevezhetd iddszakban is.

Magyarorszagon a kiegyezést kovetden a Dedk Ferenc vezette Dedk-part alakithatott
kormanyt grof Andrassy Gyula vezetésével. 1875-ig ez a part adta a magyar korméanyokat,
Part hatarozta meg a belpolitika iranyat. A legerdsebb ellenzéki szervezddés a Fliggetlenségi és
Negyvennyolcas Part volt. 1905-ben tortént meg eldszor, hogy a Szabadelvii Part elveszitette a
valasztasokat. Az eredmény kormanyzati valsaghoz vezetett. Mint ismeretes, a legtobb
szavazatot a Kossuth Ferenc vezette Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part kapta, az uralkodo,
a Monarchia szétesésétol tartva, mégsem a gyoztes erd képviseldjét, hanem a magyar kiralyi
darabont testérség kapitanyat, baré Fejérvary Géza taborszernagyot kérte fel
kormanyalakitasra. A Fejérvary-kormanyt egyik part sem tamogatta, regnalasat a kozvélemény
altalanos elutasitasa kisérte. Ferenc Jozsef a helyzet rendezése céljabol a hadsereghez fordult,
¢s eleinte — Szabad Gyorgy megitélése szerint — ,,sokkal tobbre is késznek mutatkozott annal,
amit az aggodalmaskodo ellenzékiek feltételeztek.”*>® A valsagot végiil az udvar és az ellenzéki
koalicié kompromisszuma oldotta fel, amelynek eredményeként 1906. aprilis 8-an a mindkét
fél tamogatasat biro Wekerle Sandor alakithatott 1j, hdromparti kormanyt.*°

John Lukacs a szazadfordulo Magyarorszagat — Spanyolorszaghoz hasonléan — atmeneti
tarsadalomnak nevezi, amely még félfeudalis, de mar a modernizacié Utjan jar. Megitélése
szerint a f6- és kisnemesekbdl lett politikusok tobbnyire idegenkedtek a dialogustol,
kommunikéciojukra inkdbb a monologikussag jellemzd. ,,A kovetkezmény tobbnyire
sallangokkal felcicomazott, dagéalyos frazisokkal megtlizdelt nacionalista szonoklas; a
gyakorlati eredmény pedig sokszor csekély.”*®! Az ilyen jellegli megnyilvanulasokat a
kabaréban konnyen nevetségessé lehetett tenni.

Nagy Endre és tarsulata €It is a lehetdséggel. A Modern Szinpad kovetkezetesen kritikus volt
a Wekerle-kormannyal szemben. Az elsédleges célpont Kossuth Lajos iddsebbik fia, Kossuth
Ferenc kereskedelmi miniszter lett. ,,Ot Huszar Pufi &brazolta. Mindig allamtitkarjaval,
Szterényi Jozseffel jelent meg, akit Barsony Istvan kisérteties hasonlatossaggal alakitott. Ha
Kossuth beszélt, 6 gesztikulalt hozza és a hona alatt kidugott kézzel torolgette a homlokat és az

Orrét 29462

49 Szabad Gyorgy, A parlamentdris kormanyzati rendszer megteremtése, védelmezése és kockdztatdsa
Magyarorszagon (1848-1967), Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2000, 24.

460 A koalicio résztvevdi: Orszagos Alkotméanypart, Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part, Katolikus Néppart.
461 John Lukacs, Budapest 1900: A varos és kultiiraja, Europa, Budapest, 2018, 161.

462 Nagy, I. m., 128.
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Mar a Nagy Endre vezette Bonbonniére szinpadan is megjelent Kossuth Ferenc alakja. J6zsa
Antal kupléja, a Kossuth Ferenc komornyikja a Feddk Sari szobalanya parafrazisaként aratott
nagy sikert estérdl estére 1907 utolso6 heteiben. A szerepvers narratora maga a komornyik, akit
Ferenczy Karoly testesitett meg.*%® A szoveg ritmusa koveti a Feddk Sari szobalanyat ir6 Heltai
Jend litemezését, igy konnyen lehetett alkalmazni ra Kalman Imre dallamat. A siker tényét a
Pesti Naplo is meger6siti: ,,A Haz két alelnoke, Rakovszky Istvan és Ndavay Lajos is ott iilt az
els6 sorban és szinte gurultak a kacagastol a kuplé csipds fordulatain. A kozonség
megismételtette egyszer, négyszer, hatszor, nyolcszor a nevezetes notat, de még mindig tartott

ataps.”*®* A szoveghen egy dnmagat joképiinek, hiresnek és szolgalataban nélkiilozhetetlennek

tartd ember*®® kap hangot, aki sokat elarul munkaadoja jellemérél is:

,,Vele élek; el nem valaszt senki minket.
En adok r4 selyem gatyat, csipkés inget.
Mikor allameszmét forral,

En legyezem pavatollal.

Masszalom, ha csuz hasitja...

En vagyok a Kossuth Ferenc,

Kossuth Ferenc komornyikja.”4®

463 Uo., 141.

464 Pesti Naplé, 1907. november 24,

465 Ahogy Feddk Sari szobaldnyat is azonosithatjuk Mazurkievics Stefinia személyével, ugy Kossuth Ferenc
komornyikjat is meg tudjuk nevezni. Eletatjanak fontosabb allomésait a napi sajté alapjan tudjuk rogziteni. A
kuplé allitasa igaz: Vida Istvan valoban kozismert és — a poltikussal valo bizalmas kapcsolata révén — fontos
személy is volt. ,,Akik Kossuth Ferenchez akartak bejutni — mar pedig igen sokan voltak ilyenek! — az 6 kegyét és
kozbenjarasat keresték” — irja a Pesti Naplé 1910. julius 23-an, a 10. oldalon. Utjaik 1911-ban véltak szét. Vida
Istvan huszonnégy év szolgalat utan hiiszezer korona végkielégitést és egy Mester utcai trafikot kapott gazdéjatol.
Vagyonat elkartyazta és elitta. 1913-ban azzal keltett feltlinést, hogy a birtokdban 1év0, Kossuthoz kothetd
bizalmas leveleket atadja a rivalis Nemzeti Munkapartnak. Kossuth feljelentése nyoman Vidat eléallitottak a 10.
keriileti kapitanysagon. (Pesti Hirlap, 1913. marcius 22., 10.) A kihallgatasok soran beismerte a levelek
eltulajdonitasat. A renddrség lefoglalta a dokumentumokat, Kossuth pedig visszavonta bilinvadi feljelentését.
(Székely Naplo, 1913. marcius 23., 2.) Kossuth Ferenc 1914. majus 25-én halt meg, komornyikja tizenkét évvel
élte til. Halala el6tt két honnappal kaphattak rola ujabb hirt az Gjsagolvasok: ,,Vida Istvan Stvennégyéves piaci
arust beszallitottak az angyalfoldi tébolydaba. Lovolde téri gyiimolesbodéjaban rohant ra az oriilet s mentdkocsi
jott érte.” (Pesti Napld, 1926. marcius 14., 15.) A tébolydaban halt meg, majus 28-an. Az Est a gyaszhirben kiemeli:
»Egykor a legtobbet emlegetett emberek kdzé tartozott Magyarorszdgon €s az akkoriban sziiletd pesti kabarékban
még kuplét is énekeltek rola, mondvan, hogy: En vagyok, én vagyok a Kossuth Ferenc komornyikja...” (Az Est,
1926. junius 1., 8.) A leirtak igazoljak Szerb Antal fent idézett megallapitasat a kozélet bulvarosodasarél, amely a
politika iranti érdeklédés — denotativ és konnotativ értelemben vett — tomegessé valasabol fakadt. A téma iranti
,kereslet” Nagy Endre kabaréjanak népszertiségéhez is jelentds mértékben hozzajarult.

466 [Jozsa Antal], ,,Kossuth Ferenc komornyikja”, Népszava, 1909. februar 12.
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Kossuth Ferenc karaktere késébb, a Modern Szinpadon is elkeriilt, mas jelenetek mellett a
Koaliciés oroszlanokban, amelyben kezet csokol a csaszari és kiralyi allatszeliditonek.*®” Ez a
latvanyos gesztus — hiteltelenségének tlzott hangstlyozasaval — alkalmas volt a politikus
nevetségessé tételére.

Grof Apponyi Albert, a koaliciés kormany kultuszminisztere is allandd célpontja volt a
kabarénak. ,,Az 6 figurdja minden este megjelent a proszcénium-paholyban és az egyes szdmok
utan velem kozolte vallas-etikai alapon allo észrevételeit. Mahr Nandor [...] maszkja,
hanghordozasa, egész magatartasa tokéletes volt.”*®® Egy alkalommal az al-Apponyi Mahr

Néndort egy igaziként bemutatott masik al-Apponyival tréfalt meg a kabaréigazgato:

,,Kinyilt a proszcénium péaholy ajtaja és megjelent benne Apponyi. Szegény Mahr Nandor
lekapta szakallat, ragasztott orrat és szamolatlanul bocsdnatot hebegve elmenekiilt.
Apponyi pedig a fejét csovalva, elégedetleniil dormogve iilt le a helyére. Persze, hogy ez

az Apponyi is szinész volt.”*%®

Az elére megkonstrudlt alapszituaciobdl tehat spontan helyzetkomikum fejlédott. Ez nem
egyedi eset Nagy Endre szinpadén, amely altaldnossagban is a tudatos koncepci6 és a gyors
helyzetfelismerésbdl fakado rogtonzes egységét valdsitotta meg.

A koaliciés kormany 1910 januarjaban megbukott, helyette az id6koézben megsziint
Szabadelvii Part tagjaibol szervez8dott és annak eszmeiségét folytatdé Nemzeti Munkapart
alakithatott kormanyt grof Khuen-Hédervary Karoly vezetésével, akit 1912-ben parttarsa,
Lukacs Laszlo, egy évvel késobb pedig grof Tisza Istvan kovetett a miniszterelnoki székben. A
valtozasra a Modern Szinpad is gyorsan reagalt: ,,Apponyi Albert helyett most mar Tisza Istvan
figurdja keriilt a kabaré proszcénium-paholyadba. Mahr Néandor ezt is megdobbentd hiiséggel
tudta abrazolni.”*"°

A kabaré regényében Nagy Endre felidéz egy kiilondsen emlékezetes jelenetet, amely

illusztralni hivatott Tisza Istvan taktikan és tekintélyelviiségen alapuld hatalomgyakorlasat:

,Farkas Pal és Hantos Elemér, aki a kabaréban a kormanypart foltorekvd ifjusagat

képviselte, a partkorben észreveszi, hogy Tisza Istvan egyik nadragszarabdl kilog a

467 Nagy, 1. m., 25.
468 Uo., 116.
49 Uo., 147.
470 Uo., 154.
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gatyamadzag. Egyszerre rohannak oda, kuporodnak le elébe és parazsul 0sszevesznek,
hogy melyik kosse fol. Mindegyik azt allitja, hogy 6 latta meg hamarabb, neki van joga
hozza. Végiil Tisza Istvan tesz salamoni igazsagot. Leiil egy karosszékbe, kioldja masik
labszéaran is a madzagot és nagylelkiien mondja:

— Itt van az egyik neked, a masik meg neked!”4*

A Szinhazi Hét egy masik emlékezetes esetrdl is beszdmol. 1912. majus 1-jén mutattak be a
Mindenki benne van vagy Hier wird noch ungarisch gespielt cimii kétrészes nagyreviit. A cim
masodik fele hatarozott kiallas a magyar nyelvii kabaréjatszas tigye mellett, amelyet — Nagy
Endre meglatisa szerint — sokan még mindig nem fogadtak el. ,,Es én nem banom, ha a
Frankfurter Zeitung mai premieremrdl megemlékezvén, le is fog vagni, azzal a tiszteletreméltd
indokolassal, hogy mégsem jarja, hogy Budapesten, egy pesti szinpadon még magyarul is
mernek jatszani” —idézi a cikkir6 Jako Janos a kabaréigazgatot, aki a cim elsd feléhez is flizott

kommentart:

»A revii cime: Mindenki benne van. Azaz, hogy még sincsen mindenki benne. Nem
lehetett mindenkit bevenni. Példaul Lukacs Laszlo sincs benne. Pedig Uigy terveztem,
hogy szerepelni fog a reviiben. Olvastam azonban Lukécs miniszterelndk parlamenti
beszédét, amelyben kifejtette kormanyprogramjat €s ugy talaltam, hogy ez a program nem

elég biztos bazis egész honapra tervezett miisorom allandositisdhoz. ..

A szemelvények is bizonyitjak, hogy Nagy Endre nem valamely politikai érdekcsoport céljait
tartotta szem elOtt, hanem sajat meggy6zddése szerint, partatlanul, minden visszassagot
felnagyitva kiizdott a magyar politikai kultiira fejlodéséért. Mindezek eredményeként a pesti
kabaré kordbban nem tapasztalt népszerliségre tett szert a tarsadalom egyre szélesebb korében.

A magyar kabarészinpadoknak — Nagy Endre nyoman — a késébbiekben is jellegzetességiik
maradt a politikai véleményformalas, tobbnyire beliilr6l, ritkabban kozpontilag vezérelten.
Ennek mértéke koronként valtozott, fontos azonban hangstilyoznunk, hogy az els6
vilaghdbortig terjedd idészakban a kabarészerzok elsésorban pragmatista, ritkdbban
vilagnézeti alapon, de soha nem partérdekek mentén foglalkoztak a kozélet aktualis

esemeényeivel.

471 Uo., 154-155.
472 Jak6 Janos, ,,Mindenki benne van”, Szinhdzi Hét, 1912/19., 2.
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A Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja minden korabbi el6zményénél magasabb esztétikai
értéket képviselt, amit a kortars kozonség is felismert. Tarsadalmi jelentdsége szintén
feliilmulta a magyar kabarétorténet megel6z0, egyidejii és (ezt is kijelenthetjiik) késébbi
helyszineit, tarsulatait. A Szinhazi Het, ezt illusztralva, arra is ramutat, hogy az intézmény

fogalomma valt a budapesti kéznyelvben:

,Ugy él a koztudatban, mint az GStlet és szellem eleven megtestesiilése. Akinek
kellemetlensége, adossaga, hiitlen babéja van napkdzben, az ultima racio gyanant legyint
egyet a kezével és igy szol : »Nem tesz semmit, este elmegyek a nagyendrébe, minden
banatomat elfelejtem.« Aki valamin nagyon jol mulat, a kacagas kdnnyei kozott igy szol:

»Nagyszerii! Ilyen jot nem nevettem a Nagy Endre utolsé miisora ota.»”4"3

........

részben elégtelennek, részben negativnak érzékelte. A4 kabaré regényében irodalmi tilzéssal
értékeli a Modern Szinpad 4altala vélt visszhangtalansagat: ,,Volt egy kis miivészi
vallalkozasom, amely minden este utols6 helyig megtelt, a kzonség egyre szélesebb rétege
fedezte fol benne ) mondanivalok és uj formak kisérleti szinpadat, de az ujsagokban soha
egyetlen szo sem emlékezett meg réla.”*"* Allitasa egyértelmiien cafolhatod. Az el6adasokrol
rendszeresen kozoltek rovidebb-hosszabb tudositasokat és kritikdkat a kor vezetd napi- €s
hetilapjai, irodalmi folydiratai. Meglatasaval ellentétben, a Modern Szinpad miikodése
orszagos nyilvanossagot kapott, a recepcid hangvétele pedig dontéen pozitiv, vagy legalabbis

tényszerl volt.

473 Szinhdzi Hét, 1911/10., 9.
474 Nagy, 1. m., 82-83.
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MEDGYASZAY KABARE

. Haboru elott

Hasonl6 megfontolasbol kezelem 06nallo intézményként a Modern Szinpad Nagy Endre
Kabaréja utodjaként szervezddott Medgyaszay Kabarét, mint a Mondern Szinhaz Cabaret
helyébe 1ép6 Mondern Szinpad Nagy Endre Kabaréjat: nem egyszeriien tulajdonos-, vezet6- és
iranyvaltas tortént, hanem egy, a miifaj szempontjabol kiilondsen jelentds korszak véget ért, és
annak alapjain elkezdodott egy tartalmilag és formailag uj, a torténelem altal még inkabb
determinalt korszak.

A valtas hatterében személyes okok alltak. Az eset koriilményeit Nagy Endre is felvazolja A
kabaré regényében — az érintett személy szubjektiv nézOpontjabol. Leirasa szerint el6szor
Wagner Géza, az ingatlant tulajdonlé Képzémiivészeti Tarsulat elndke kdzolte vele, hogy az 6t
év utan lejard bérleti jogra egy masik csoport is beadta ajanlatat, ,,Medgyaszay Vilmaval,
Kévary Gyulaval és Nador Mihéllyal az élen.”*” Wagner ugyan biztatta, hogy tegyen ajénlatot,
¢s arrol is biztositotta, hogy eldnyben részesiti 6t, de Nagy Endre masképp dontott: atadta
Medgyaszaynak a bérleti jogot, és készpénzért eladta neki a berendezéseket.*’® A 1ényegében
puccsnak tekinthetd 1épés eldzményeirdl és tovabbi részleteirdl kevés informécionk van.
Medgyaszay Vilma is szilkszavian és sejtelmesen nyilatkozott a torténtekr6l. A
Délmagyarorszag riporterének elmondta: 1913. majus 1-jét61 bérelte ki a helyiséget, amelyben
Nagy Endre méjus végeéig jatszott, a honap végén pedig ,,a helyiségnek erre az idére jarod
bérosszegét kabaréja egy tagjanak — Medgyaszay Vilmanak — kezéhez fizette le. '’
Medgyaszay az 01j kabaré¢ nyitasat augusztus 29-ére jelezte. A majdani szerzok koziil Szép Ernd
¢s Emdd Tamas, illetve Szirmai Albert, Nador Mihaly és Reinitz Béla nevét emelte ki. A Nagy
Endrével szembeni tdvolsagtartéan tiszteletteljes hangvétel a riporter ,,Van-e mar kézirat?”
kérdésére adott valaszban fordul at enyhén indulatosba. Még ha nem is kozvetleniil Nagy Endre

ellen iranyul a vad, a valodi célpont mégis a lekdszont igazgato:

,»Van, de tobb is lehetne, ha azokat a kabarészamokat, amelyeket nékem és Nagy Endre
tobbi tagjanak hoztak a szerzOk és amelyeket, mivel még nem adtuk dket eld, az igazgatoi

iroddban Oriztek, mondom, ha ezeket az igazgato neje elutazasa elott meg nem

475 Nagy Endre, A4 kabaré regénye, Nyugat, Budapest, 1935, 212-213.
476 Uo., 213-214.
417 Medgyaszay Vilma a kabaréjarol”, Délmagyarorszag, 1913. augusztus 6., 4.
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semmisitette volna. Hogy joga volt-e ehhez, az legalabb is kétséges. De hogy majd a

szerzok a kéziratukat vagy ennek az arat rajtam fogjak keresni, az bizonyos.”*®

A konfliktusnak a majusi bicsumiisorban nem adtak jelét az érintettek. Nagy Endre igy

rogzitette benyomasait:

,»A nézotérre a kabaré torzskozonségének a valogatottja gyiilt 6ssze, még a folyosok is
szorongasig megteltek kozonséggel. En gyanutlanul 1éptem a fiiggony elé, hogy a
mindennapos megszokott programot végig konferdljam, de alighogy belekezdtem,
Kovary Gyula elibém ugrott a fliggdny mogiil és erélyesen ramkialtott:

Elég volt, Nagy Endre! Ot évig szorakoztatott benniinket, most mi fogjuk szérakoztatni
magat!

Széthuzodott a fiiggony, ott volt egy nagy karosszek, abba beiiltetett. Koroskoriil a
koszoruknak, viragoknak akkora tomege, hogy tiz nemzeti halottnak is elég lett volna.
Kozépiitt mahagoni-allvanyon, iivegszekrényben allott egy nagy aranykoszort, amelynek
koltségeit a magyar tarsadalom legkiilonbdzdbb rétegei hordtak dssze. |[...]

Erre az egy estére Kévary Gyula egy egész kerekded miisort irt meg és a tarsulat
titokban betanulta az egészet. A kabaré régi miisoranak tipikus alakjai sorra folvonultak

benne, hogy elbticstizzanak télem. Kiilonds, konnyes, tomjénillata mulatsag volt.”*"

A bucsueldadason latottak és hallottak friss élményét szellemesen konstatalja: ,,Hanem aztan
meg kell adni, hogy — magyar szokas szerint — gyonyorii temetést kaptam.”*8° Ezt kovetden egy
ideig nem is mutatkozott a budapesti nyilvanossag elott. 48!

Nagy Endre tdvozasa utan az Andrassy Ut 69. harmadik, az eléz6ekhez hasonléan 6nallo
intézménynek tekinthet6 kabaréja 1913. augusztus 29-én mutatkozott be a nagyérdemt el6tt. A
Medgyaszay Kabaré elnevezés — ellentétben a tartalmat és az irdnyt jelz6 Tarka Szinpad €s

Modern Szinhaz/Szinpad elnevezésekkel — perszonalis jellegii, a személynév pedig egyuttal

478 Uo.

479 Nagy, 1. m., 214-215.

480 Uo., 214.

481 A lekoszoné direktor a kovetkezd évet Parizsban toltdtte, majd, hazatérve, 1914-t1 Gjsagirdként dolgozott. A
kabarétol nem vett végleg bucsut: 1919-ben Nagy Endre Szinpada néven nyitott kabarét a Nagymezd utcai
Télikertben, két évvel késébb a Gresham-palota pincéjében a Podium Kabarét alapitotta meg, 1922-ben pedig a
Stefania uti Lomb Szinpadot. Ezek egyike sem volt sikeres vallalkozas, ellentétben a Terézkoruti Szinpaddal,
amelyet 1923 és 1929 kozott Salamon Bélaval egyiitt vezetett. A Modern Szinpad sikerét azonban itt sem tudta
felilmilni, ezért végleg visszavonult a kabarétol. Alkotderejét — 1938-ban bekovetkezett halalaig —az irodalomnak
szentelte.
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hivoszo is: Medgyaszay Vilma a pesti kabaré legnagyobb sztarja volt ebben az idészakban. Ezt
jelzi Polya Tibornak a megnyitot hirdetd plakatja is: a grafika kozponti eleme Medgyaszay
portré-dbrazolasa, amelyet a név, az iddpont és a helyszin kdzlése fog csupan kozre. 82

A Medgyaszay Kabaré megnyitasat a kdzvetlen elddjeinél intenzivebb sajtoérdeklodés kisérte
— részben Medgyaszay Vilma személye, részben Nagy Endre hidnya okan. A hiradasok és
interjuk mellett — a Szinhdzi Elet felkérésére — Medgyaszay maga is cikket irt megnyitas eldtt
allo kabaréjarol. Ebben részletesen ismerteti a debiitdld eléadas misorat, és felsorolja

tarsulatanak tagjait, illetve a kabaré szerzoit is.

,»Az én kabarém...! Természetesen a legjobb, a legszebb, a legmulatsagosabb lesz. Nekem
nagyon tetszik. Nem is nehéz a dolgom, amikor a volt gazddm, Nagy Endre kiprobalt
garddja mellettem all, ndlam mitkddik. Kévary Gyula, Boros Géza, Kokény Ilona, Vidor
Ferike, Nador Mihaly. Ki nem hallgatja szivesen Boldizsart, Mahrt, Huszar, Magyarit s a
kis Hollos Ferikét? Uj tagjaim koziil pedig Szalontai Ferikét, Rajna Alicet, Marosi Adélt,
Simai Pistat, Herczeg Jen6t, Békefti Laszlot és Gonda Pistat, kik mind biztos és kiprobalt
szinészek. S ne legyen bizalma az igazgatonak, ha miisoraba Gabor Andor, Szép Emd,
Harsanyi Zsolt, Lovaszy Karoly, Molnar Jend, Reinitz Béla, Szirmai Albert stb. irnak.
[...]

Végezetill még csak annyit, hogy Nagy Endre mesteriinknek mélté utddja akarok

lenni.”483

Nagy Endre jelentéségét — a nyilvanvald személyes konfliktus ellenére — Medgyaszay a
Délmagyarorszdagnak adott interjujaban is hangsulyozza, a konferanszié személyét firtatd
kérdésre valaszolva. Mint mondja, az els6 honapban még betdltetlen lesz ez a szerep. A jovore

nézve, feltételesen, igy fogalmaz:

»|...] talan Kovarybol neveliink conferéneiert, vagy taldn nem is lesz ilyen, hanem
dllandoan csak reviiket fogunk adni. Persze, ha akadna egy masodik Nagy Endre, akkor
volna conferencier is, csakhogy, sajnos, bajosan akad. Azonban majd csak elvégezziik a

miisorcsinalas dolgat, én meg Gabor Andor, meg Kovary.”*84

482 K épmelléklet: 7. abra. '
483 Medgyaszay Vilma, ,,Az én kabarémrol”, Szinhdzi Elet, 1913/26., 7.
484 Medgyaszay Vilma a kabaréjarol”, Délmagyarorszag, 1913. augusztus 6., 4.
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Koévary Gyula késObb valoban betdltotte a konferanszié szerepét, még ha ,,masodik Nagy
Endre” nem is lett beldle.
Az elékésziileteket fokozott figyelemmel kisérte a korabeli sajto. A Pesti Hirlap mar el6zetes

485 el6adaséra az

értékitéletet is megfogalmazott: ,,A nivésan irodalmi, mulattatd és fehér miisor
igazgatondvel €lén az egész régi garda a legnagyobb gonddal készil. [...] A helyiséget Falus
Elek utasitasai szerint renovaltdk és 1j rendszerii szelldztetd késziilékkel is ellattik.%®

A fogadtatas igazolta a varakozasokat. A beszamoldk szerint a ,,régi” és az ujonnan
szerzOdtetett tagok a megujitott helyiségben 1913. augusztus 29-én nagy sikert arattak. Az est
folyamén bemutattdk Nador Mihdly Arany Jénos verseire komponalt dalciklusat, ezzel
folytatva Nagy Endre kezdeményezését a régi koltok miveinek felidézésére. Medgyaszay
Vilma — szintén Nador Mihaly megzenésitésében — Szép Erné-verseket énekelt, Vidor Ferike
pedig Gjabb cselédnotakat adott el6 Gabor Andor tollabol, Nador dallamaival. Gabor Andor
ezen kiviil még négy dalszoveget jegyzett Reinitz Béla, illetve Szirmai Albert feldolgozasaban.
Ezeket Kokény Ilona és Magyari Lajos énekelte el. A dalok mellett rovidebb-hosszabb, civil és
kozéleti tematikaji jelenetek is szinpadra keriiltek, Csortos Gyular6l és Tisza Istvanrol
parodidkat lathatott a kozonség, Huszar Pufinak pedig maganszamot irt Gabor Andor Pufi és a
dinnye cimmel. A jelenetek tobbségét — a Vildg kozlése szerint — Kévary Gyula irta, aki ,,az
egész miisor szerves egésszé dsszefiizését is végezte.”*8’
A misor fogadtatasa — a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan — egyontetiien pozitiv

volt. A Budapesti Hirlap tudositoja, a fellépok és a miisorszamok kiilon dicsérete mellett,

Osszefoglaldan igy értékelt:

,,Ma este mutatkozott be 4j kontosében a Medgyaszay-kabaré. Uj név alatt hozott stilusos
intim muvészetet, kacagtatdo bohdsagot, amely annyira kozel esik a mindennap életéhez,
hogy a szemlélok, akik a kabaré szinpadjara fliggesztik a szemiiket, szinte részesévé
valnak annak, ami azon a kis szinpadon torténik. [...] llyen volt a Nagy Endre-kabaré, s
ilyen a Medgyaszay-kabaré is. Mindossze egy név cserélddott ki, de a mlivészet a régi

maradt.”*88

485 A | fehér kabaré” kifejezés olyan eldadasokat jelzett, amelyeket — tartalmuk és stilusuk alapjan, a korabeli iratlan
erkolcsi szabalyok szerint — fiatal lanyok is latogathattak.

486 Pesti Hirlap, 1913. augusztus 22., 7.

487 Vilag, 1913. augusztus 27., 15.

88 Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 30., 12.
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A tudositas a miisor gazdagsagat jelzo ténykozléssel zarul: ,,Az eléadas, mely fél tiz orakor
kezdddott, egy Ora utan ért véget.”*8°
A Pesti Naplo a bemutatét kovetéen felidéz és egyuttal meg is cafol egy kozkeletl

prekoncepciot:

,Minthogy a zsanert Nagy Endre csinalta meg és 6, a maga specialis, elmés és egészen
egyéni modoraval egészen kiilonos izt adott a miifajnak, azt lehetett volna hinni, hogy a
tavozasaval hanyatlds fog bedllni ugy a misor kvalitasdban, mint a kozonség

ragaszkodasaban. A mai bemutaté azonban ennek élénk céfolatot adott.”*%°

A folytonossag mellett a kiilonbséget is hangsulyozza a cikk Nagy Endre és Medgyaszay

Vilma kabaréja kozott:

,Nagy Endre nyomdokain ugyan, de maris egészen mas irany felé kitérve indult el az uj
kabaré, mit sem vesztve népszeriiségébol és sok tekintetben frisseséggel megerdsddve.
[...] Egyaltalan: valami friss humor és Gjszeriien groteszk élénkség észlelhet6 a szamok
megkomponalasaban, de féleg a rendezésben és jatékban. A konferanszot és Nagy Endrét
igyekeztek ezzel az élénk tempodval potolni €s csakugyan sikeriilt elfeledtetni a

kozonséggel a nélkiilozhetetlennek tartott és népszerii konferanszot.”*%

A Pesti Hirlap 1s az elOzetes varakozasok hangsulyozasaval kezdi beszdmolojat:
»Kétségtelen, hogy az emberek azzal a gondolattal foglaltak helyet ma, a pénteki megnyiton, a
Modern szinpad kedves nézéterén, hogy nem fog konferalni Nagy Endre. De a megnyitoest
folyaman ez a gondolat elveszett; nem juthatott szo6hoz a folyton meg-megujulé tetszéstdl.” A
végso kovetkeztetés pedig mar nem is Medgyaszaynak, a mlivésznek, hanem az igazgatonak
szol: ,,M¢lt6 utdda Faludi Sandornak és Nagy Endrének.*%

A Népszava rovid beszamoloja a kozonség reakcidjat emeli ki: ,,A helyiséget zsufolasig
megtoltd kozonség nagy tetszéssel fogadta a program minden szamat s konstatalni lehet, hogy

az 0j igazgatond egy csapasra meghoditotta kozonségét, az elsd eldadas nagy sikert aratott.”*%

489 Uo.

490 pesti Naplé, 1913. augusztus 30., 15.
491 Uo.

492 Pesti Hirlap, 1913. augusztus 30., 7.
493 Népszava, 1913. augusztus 30., 4.
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A Medgyaszay Kabaré induldsa tehat sikeresnek mondhatd. A misorkozlések alapjan a
fejlédési iv is kirajzolodik. A szerzOk sordba szeptember 28-an csatlakozott Somlyd Zoltan,
november 2-an Moricz Zsigmond, november 30-an Molnar Ferenc, illetve négy dal
szovegirdjaként Heltai Jend, 1914. januar 31-én pedig két, Reinitz altal megzenésitett Ady-dalt
énekelt el Medgyaszay Vilma: a Héja-nasz az avaront és A Zozo levelét. Mindkettd itt hangzott
el elészor a pesti kabaré torténetében. 4 Zozo levele az Adyra jellemzd képi és fogalmi
készletbol épitkezik, ugyanakkor a tobbi, kabarénak szant vagy kabar¢ altal felhasznalt szovege

kozott is kiilon helyet foglal el ez a parizsi ihletésti helyzetdal, sanzonokat idéz6 tonusaval:

,,Parisba eljott egy legény,
Idegen volt a csokja s pénze.

Szegény Charles-om, ne szidj meg érte.

Bus virag a parisi lany,
Halvany kelyhét ahogy kinyitja,

Eljon a Pénz és leszakitja.”*%*

Az eddig emlitettek mellett Kalman Imre nevével is talalkozhatunk a miisorkézlésekben:
1913. november 30-an A mama levelét hallgathatta meg a k6zonség Heltai Jend szovegével.
1914. aprilis 9-én pedig Kacsoh Pongrac A pityergo cimii daljatéka keriilt — premierként —
szinre, ,,melynek gyonyorii dallamait és igaz magyar hangulatat kitlinéen juttattadk érvényre
Medgyaszay Vilma, Szalontai, Vidor, Papp, Magyari és Boros.”*%

A Medgyaszay Kabaré tehat magas szinvonalon és — eleinte — sikeresen mukodott. A
visszajelzések alapjan Nagy Endre személyének hidnya valtozast, nem pedig torést hozott az
Andrassy uti létesitmény miikodésében — legalabbis a miisor szempontjabol. Medgyaszay
Vilma tartalmi és miivészeti szempontbol jol iranyitotta a kabarét, adminisztrativ és gazdasagi

téren azonban kevésbé volt sikeres elddjénél. Boros Géza igy emlékezett vissza a Kabaré els6

évadjara:

»Mimi kitlinéen kezdte: valamennyiiinknek emelte a fizetését. Az én gazsimat 800
koronarol ezerre. Oriasi pénz; békében az allamtitkarok havi fizetése ezerkétszaz korona

volt.

4% Ady Endre, ,,A Zoz6 levele”, Ud., Vér és arany, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908, 128.
45 Vilag, 1914. aprilis 1., 16.
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Kitiin6 misorokat mutattunk be, a gazsiemeléstdl ¢és Medgyaszay kedvességétol
feltiizelt szinészek folyton a legjobbat akartuk nyutjtani, minden klappolt, az egyik
program jobb volt, mint a masik és...

A kozonség nem jott be a kabaréba.”4%

Ellentmondast fedezhetiink fel a sajtobeszamoldkban olvashat6 zstufolt nézéterek és a tarsulat
tagjanak visszaemlékezése kozott, ezt azonban részben feloldhatja az a tény, hogy az ujsagok
rendszerint a bemutat6 eldadasokrodl irtak, amelyek talan nagyobb kézonséget vonzottak, mint
a premierek kozotti estek.

Boros Géza az érdeklédés hianyat egyetlen okra vezeti vissza:

,»A tarsulat itt maradt, de hianyzott Nagy Endre szellemessége, aktualitasérzéke, sajatos
espritje.

Meg kell hagyni, hogy Medgyaszay Vilma hdsiesen allta a harcot. Egyik kdlcsont a
masik utan vette fel, de minket pontosan fizetett, nem lankadt, mosolygott és még 6
biztatott minket.

Rettenetes esztendd volt.”*7

A kovetkezO még rettenetesebb lett, ennek azonban mar inkabb kiilsé okai voltak.

II. Haboru alatt

1914. jalius 28-4n, Ferenc Ferdinand tronorokds meggyilkoldsanak iirtigyén, az Osztrak—
Magyar Monarchia hadat tiizent Szerbidnak. A lokalis konfliktus egy héten beliil
kontinentalissa, Japan augusztus 23-ai, Németorszag elleni hadiizenetével pedig globalissa
eszkalalodott. Kitort az elsé vilaghabora. Ennek politikai el6zményeit, hadi kronikajat,
tarsadalmi és gazdasagi hatdsait alaposan feltarta a torténettudomany, ennek a munkanak nem
lehet célja a haboru lezarasaig, illetve a Magyarorszagot rendkiviil hatranyosan érint6 trianoni
békeszerzodés megkotéséig iveld eseménysornak még csak vazlatos ismertetése sem. A
torténelmi hatteret ugyanakkor figyelembe kell venniink a Medgyaszay Kabaré értékelésekor,

annak muikodésére ugyanis az elsé vilaghaboru erdteljesen ranyomta a bélyegét. Nemcsak

4% Boros Géza, ,, Folik vagy nem folik?” Egy kupléénekes emlékei, Budapest, 1942, 102,
497 Uo., 103.
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tartalmilag, hanem gazdasagilag is. Boros Géza a habort alatti miikdésr6l is megoszt néhany

belsd informaciét memodrjanak olvasoival.

,»A haboru elso évét Medgyaszay Vilma épp igy, mint a tobbi szinigazgat6, ugy kezdte,
hogy csak félgazsit folyositott. Nem lehetett tudni, hogy alakulnak a viszonyok, a
szinészek elfogadtak ezt a feltételt. Kozben azonban elkezdddott a legnagyobb szinhazi
konjunktuara, a kabaré minden este telt hazak el6tt jatszott, mi pedig félfizetést kaptunk.
Az igazgatond régen kifizette azokat az adossagokat, amelyekkel tavaly terhelte meg
szinhdzat, tobbszor kértiik, adja vissza régi gazsinkat, sajnos eredménytelentiil.

Klikkek keletkeztek, palotaforradalom szele lengedezett az Sltoz6folyosdkon és az

6ltozOkben, az igazgatond és a tagok messzire eltavolodtak egymastol.”4%8

Ebben a kiilsd és belsd fesziiltségektdl terhes 1€gkdrben miikodott tehat az elsé vildghabora
idején a Medgyaszay Kabaré, a miisorok szinvonala mégsem csokkent. Vidéki turnéjuk is
sikeres volt: a beszamolok szerint eléaddsaikkal meghoditottak Hodmezdvasarhely*®®,
Szeged®®, Miskolc®®!, Marosvasarhely®®, Kaposvar’®, Pécs®® és Sopron®® kozonségét. A
vidéki eldadasok még békeiddben zajlottak, a sziinetet kdvetd budapesti visszatérés idején
viszont mar kialakultak az elsé fronvonalak Eur6péaban.

Az erételjes propaganda hatasara a kozvélemény eleinte tamogatta az igazsagosnak mondott
¢és gyorsnak igért haborut, de a frontokrol érkez6 aggasztd hirek, a hatorszagban érzékelhetd
¢letszinvonal-csokkenés és egyre tobb csalad tragikus veszteségei fokozatosan megvaltoztattak
a tarsadalom tobbségének haborus attitiidjét.

A Medgyaszay Kabar¢ is reagalt az eseményekre. A hdbort kitdrését kovetd elso dsszeallitast

1914. augusztus 22-én mutattak be, ezt megeldzden, a szezonnyitasra késziilédve zajlott le a

Pesti Hirlap altal megorokitett jelenet:

A Kitind kabaret-diva Andrassy-uti kabaréja, mint megirtuk, e ho végén megnyilik; a

megnyitéra maris foldiszitették és follobogdztak a bejaratot; a kozéprdl lecsiingd

498 Uo.

49 Visarhelyi Reggeli Ujsag, 1914. jinius 7., 4.
S0 Délmagyarorszdg, 1914. jénius 3., 8.

501 Miskolczi Naplo, 1914. junius 13., 4.

02 §7kely Napls, 1914, jdlius 7., 3.

508 Somogyvdrmegye, 1914. julius 19., 7.

504 pécsi Naplé, 1914, jalius 21., 3.

505 Soproni Naplé, 1914. julius 24., 3.
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trikoléron Medgyaszay Vilma nevét himezték. Tegnap délben egy szazad baka vonult el
a kabaret el6tt; elvonulasukat a bejaratnal biiszke 6rommel nézte a teljes kabaret-garda.
A bakaszazad a kabaret el6tt varatlanul megallott, a sorbdl kilépett az egyik hadfi és igy
szolt Medgyaszay Vilméhoz:

— Nagysaga, megkovetem szépen, adja nekiink azt a kozéprol lelogd szép zaszlot,
elkéne a haboruba!

A direktorné meghatottan teljesitette a kivansagot és hozzafiizte, hogy szaz pengé
nyomja a bakak markat, ha a zasz16t a haborubol visszahozzak. Hogy erre micsoda lelkes

éljenzés tamadt, mondanunk se kell.”%

A propagandisztikus hangvételben talalt, de a korszellemet ismerve hiheté eseménysor
természetes folytatasaként az augusztus 22-ei est vezérfonalat is a habora adta. A produkcidkat
az Osztrak-Magyar Monarchia és a szOvetséges allamok céljaival vald teljes azonosulas
jellemezte. Ezt emeli ki Az Est rovidhire is: ,,Az aktualis és poétikusan hazafias misor minden
szama zajos tapsot aratott. Medgyaszay Vilma és a tobbi mar jol ismert szereplé maganszamai
szépen egészitik ki a haborurél sz6l6 hatasos jeleneteket.”®®” Elhangzott példaul A fogoly
katona cimii népballada, Pet6fi Sandor Eldre! cimii kolteménye, Gabor Andor Pufi és a habori
cimmel irt jelenetet, és kiilondsen nagy sikert aratott a Bakdk a granicon, Szirmai Albert és
Gabor Andor katonadal-fiizére, amelynek hire — a Pesti Hirlap cikke szerint — a frontra is

eljutott:

A Medgyaszay kabaré igazgatdsaga, mint veliink kozli, tdbori posta utjan levelezdlapot
kapott, amelyen Gél hadnagy a grénicot 0rz6 bakadk részére kéri a kabaré miisoran
szerepld: Bakdk a granicon c. gyonyorl jelenet szovegét és zenéjét. Medgyaszay Vilma

a legnagyobb 6rommel teljesitette a kérést.”0®

Medgyaszay Vilma nemcsak a fizetéseket, hanem a helyarakat is a felére csokkentette: a
habortra valo tekintettel 4, 3, 2 és 1 koronaért lehetett belépdt valtani®®, és a bevétel 6t

szazalékat a Vordskereszt javara ajanlotta fel. >0 Ez, és a felvallalt aktualitas is kozrejatszhatott

506 Medgyaszay Vilma szaz pengdje”, Pesti Hirlap, 1914. augusztus 14., 10.

507 Az Est, 1914. augusztus 24., 6.

508 pesti Hirlap, 1914. szeptember 4., 11. (Megjegyzendd, hogy ennek a jelenetté sszealldo dalciklusnak a
megsziiletését nem a haboru kitorése ihlette, hiszen mar a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjaban, 1913. januar
3-an is elhangzott.)

50% Pesti Hirlap, 1914. augusztus 19., 10.

10 Pegti Hirlap, 1914. augusztus 13,. 9.
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abban, hogy a kozonség visszatért a kabaréba. Augusztus 30-atél vasarnaponként délutani
eldadasokat is tartottak, amelyek soran a teljes musort mutattdk be, kedvezményes
helyarakkal.>!!

A haborus tematika a soron kovetkez6 bemutatokat is meghatarozta, de a lelkesedés hangjat
mar Osszel felvaltotta a veszélyek ¢és a veszteségek mivészi kifejezése. Nyilt
habortellenességrél még nem beszélhetiink, de példaul Szép Ernd Imddsdga, amelyhez Nador
Mihdly irt zenét, mar nem a politikai célok teljesiilése, hanem a nemzet tilélése érdekében

fordul Isten felé, a magyarok békés természetét hangsulyozva:

,Mert itt a népek nem tudjak, mit ér,

Hogy olyan j6 mint a falat kenyér,

Hogy nem szokott senkit se bantani,

Lassu dallal szeretne szantani.”®2

Ugyanennek a szerzéparosnak A trombita cimii alkotasa nem az elvont kozosség, hanem egy
plasztikusan abrazolt személy tragédiajan keresztiil érzékelteti a haboru értelmetlenségét. Az
orosz hadak ellen rohamoz6 magyar bakak k6zott egy trombitas egyre lassabban és nehezebben

fujja hangszerét, de ennek csak a hallgaté érti az okat:

,»Csak fljja, csak hordg, csak tamolyog
Csak nem sz0l, nem szdl, de csuda dolog,
A draga kedves sarga trombita,

Mar messzi jar a sok bator baka.

A trombitas lerogyik és tovabb
Funa szegény sirva a trombitét, ta ha
Szajan vér jon, lehelli mar csupan:

Mi lelte, mi lelte a trombitam.”>3

511 Az Est, 1914. augusztus 30., 6.
512 87ép Ernd, ,,Imadsag”, US., Add a kezed, Szépirodalmi, Budapest, 1958, 273.
513 Szép Ernd, ,,A trombita”, U8., Urindta. Otven béanatos és jokedvii chanson, Rozsavolgyi, Budapest, 1940, 52.
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Mindkét dalt 1914. szeptember 25-én énekelte el Medgyaszay Vilma, nem egészen két
hénappal azutan, hogy odaadta a zasz16t a kabaré eldtt megalld bakéknak... Nem sokkal késobb
az egyik tarsulati tag, Boldizsar Andor halala is megrazhatta a kabaré kdzosségét. Boldizsar
onkéntesként vett részt a haboraban. A szerbiai harcok soran stlyosan megsebesiilt, tifuszt
kapott, majd 1915. januar 4-én ¢€letét vesztette.

A kozvélemény valtozasaval egyiitt tehat a kabaré viszonyuldsa is megvaltozott a héborus
helyzethez, és ezt — mas helyszinek misorlapjai alapjan — altalanos érvényiien is
megallapithatjuk a pesti kabarérol.

A Medgyaszay Kabaré bucsueldadaséara 1915. aprilis 30-an keriilt sor egy nagyivii reviivel és
Nédor Mihdly dalciklusaval magyar koltdk (Arany Janos, Pet6fi Sdndor, Sz€p Ernd, Kemény
Simon, Babits Mihaly) verseire, Medgyaszay eldadasaban.

A kabaré végzetét végiill nem a kiilsé hatasok, hanem a bels6 fesziiltségek idézték eld.
Medgyaszay Vilma a szezon végén Ggy dontott: atadja a kabaré tulajdonjogat Bardos Artarnak.
Boros Géza igy fogalmazta meg a tarsulat viszonyuladsat a torténtekhez: ,,Akkor mar ugy
haragudtunk Medgyaszay Vilmara, hogy szivbél ériiltiink a tulajdonosvéltozasnak.”>*

Bardos Artur Modern Szinpad Kabaré néven miikddtette tovabb az intézményt, részben régi
tagokkal, részben ujakkal. A tagok kozott — mas relacidoban, de — tovabbra is egyiitt jatszott

Korabbi alkalmazottjaival Medgyaszay Vilma is.>%®

514 Boros, 1. m., 103.
515 4z Ujsdg, 1915. junius 2., 15.
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EGYEB KABAREHELYSZINEK AZ ELSO VILAGHABORUIG

Az el6z6 fejezetekben kiemelt kabarészinhdzak mellett a vizsgalt id6szakban, vagyis a
szazadfordulotol az elsé vilaghaboruig, mikodott még néhany tarsulat. Ezek jelentdsége
tobbnyire elmarad az eddig ismertetett kabaréktol, de nem is volt idejiik és lehetdségiik a
kibontakozasra, vagy kibontakozasuk a dolgozat id6keretén talra esett. Gyakran a forrasok is
hianyosak, néhanyrél csak miisorkézlés nélkiili hirdetések maradtak fenn. Ertékelés helyett
tehat a kovetkezd oldalakon inkabb a dokumentalds szandékaval veszem sorra ezeket a
pédiumokat, Alpar Agnes repertoriumanak®® adataibol kiindulva, elsésorban a korabeli
sajtovisszhang feldolgozasaval.

A Bonbonniére sikerének ismeretében nyilhatott meg, sorrendben a harmadik pesti
kabarészinpadként, a Kedélyes Szinhaz az Ull8i ut 46. szdm alatti Washington Mulatoban.
Vezetdje Fejér Dezsd, konferansziéja Adorjan Laszlo volt. A tarsulat tagjai: Aranyossy Klara,
Bihari Zoltan, Bodrogi Laci, Dori Géza, Giréth Karoly, Gondor Aurél, Molnar Bella. A
bemutatkozo estre 1907. szeptember 15-én keriilt sor, ezzel egyiitt decemberig minddssze
harom eléadasrol tudunk. Vigjatékok, operettek és maganszamok kaptak benne helyet, gyakran
anonim vagy alnéven (Suppé, Fikans) jegyzett szerzoktél. Erdemi sajtovisszhangrol nem
beszélhetiink, feltehetden a k6zonség sem mutatott olyan szintli érdeklddést, amely rentéabilissa
tette volna a vallalkozast.

A megbukott Kedélyes Szinhaz helyén, az Ull6i ut 46.-ban egy évvel kés6bb Gijabb kabaré
1étesiilt, az ,,el6dtarsulat” konferansziéja, Adorjan Lasz16 miivészeti vezetésével. A Paradicsom
Cabaret nyitoeldadasa 1908. oktober 15-én volt, az ujévet azonban mar ez a vallalkozas sem
érte meg.

A Paradicsom els6sorban Somly6 Zoltan szerepe miatt érdekes szdmunkra, aki igy emlékezett

vissza a koriilményekre €s az eldadasok struktirajara:

,Ez a »kabaré« a Maria Terézia-laktanya atellenében, a pesti Montparnasse-on volt.
Elképzelhetd, kik latogattdk. Hadfiak, kis cselédlanyok, konfliskocsisok és az ucca
gondtalan holgyei... [...] Néhany kamaszdidk, az élet csuddin amuld szemekkel és
néhany kamaszkolto, talptalan cipdkben, tél kozepén liiszterkabatban. [...]

A kabaré szent céljaira a kiiltelki kavés olcsé gusztusa szerint vald atalakitasok

torténtek. Mindenekel6tt egy deszkdkra alkalmazott vords vaszonfiiggdny a szinpad {olé,

516 Alpar Agnes, A févarosi kabarék miisora 1901-1944, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1979., 39-118.
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amely agyafurt médon red6z6 rancaival barsonynak, vagy legalabb is selyemnek latszott
— messzirdl. [...]

A kabarémisor bizarr volt. Valami tiindokletes, boszorkanyi ligyességgel voltak
Oszszevalogatva a legképtelenebb, 0ssze sehogyse 1116 produkciok. Molnar Ferenc »Pal-
uccai fiuk« cimii miivébdl adtak eld példaul egy jelenetet, aztan Szentes Janos, vOros
reflektorfényben elénekelt egy dalt a vandorbotrdl, amelyet — igymond — 0jbol kezébe
vesz, mert neki a csondes jo élet terhes €s a szama utan kalappal a kezében, vacsoraravalot
gyljtott. Azutan Gyémant Sari primadonna, mint a Fedak Sari szobalanya Iépett fel, oriasi
sikerrel, de a sanszoénja utolsé struplijat mar el nem csicsereghette, mert udvarldja
diithosen felrohant a szinpadra, ahol heves csaladi jelenetet rogtonzott egy allitdlagos

kacsintas miatt és elcipelte a miivésznét a helyiségbdl...””t

Somly6 Zoltan maga is szerepet vallalt a Paradicsom Cabaret rovid miikodésében: Dalnoki
Imre, Erczkévy Kaéroly, Gara Akos, Gyémant Sari, Lugosi Jend, Pesty Kalman, Révész Ilonka,
Sandor Stefi, Szaloky Dezsd, Szentes Janos és Takacs Nelly partnereként konferanszi¢ lehetett,

ami — visszaemlékezése szerint — biiszkeséggel toltotte el, a szinpadon viszont kudarcot vallott:

A szivem dobogasa a koponyamig ért, amikor el6szor ki kellett mennem a szinpadra.
Ott megalltam, szédiilve, reszketve. A pincér éppen ebben a pillanatban dulakodott egy
tokrészeg konfliskocsissal... Egyetlen hang se jott ki a torkombdl. Kinomban behunytam
a szememet és minthogy semmi mas nem jutott az eszembe, elkezdtem egy aznap irt
versemet mondani:
»Ne higyj a szonak,
hazug az!
Ne higyj a csoknak,
nem igaz!...«
Tovéabb nem juthattam. A hatuls6 asztalok melldl felugraltak a »holgyek« és »urak« és
kialtozni kezdtek:
— Fogjak meg!... Elesik!... Nem latjak, hogy rosszul van?!...
Valoban, nagyon rosszul voltam... Felkaptak, bevittek a penészszagu, sotét szeparéba,
ott letettek egy foszlott, beteg pliissdivanyra és — folytattak az eldadast...

Az egy forint eléleg pedig maig sincs »ledolgozvac ...”%!8

517 Somly6 Zoltan, A magyar kabaré héskordbél, Literatura, 1927/10., 356.
518 Yo., 356-357.
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A Washington Mulat6 falai kozott egy harmadik kabaré is nyilt, Févarosi Kabaré néven,
1909. januar 4-én. Battaszéki Lajos alapitotta, de még ugyanabban a honapban el is adta a
vallalkozast.

Idérendben a Kedélyes Szinhaz és a helyén létesiilt Paradicsom Cabaret kozott, vélhetéen
1907. oktober 13-an°!® nyilt meg az Intim Szinhaz. Helyszine a Sandor tér 4. szam alatti
Gutenberg-palota, vezetéje Vagd Géza volt. A tagok: Balogh Boske, Fejér Dezs6, Gabanyi
Laszl6, Ger6fy Ilona, Makkai Mihaly, Papp Jancsi, Radnai Zsuzska, Rad6 Gizi, Szasz Ilona,
Tabori Imre, Ujvary Lajos.

Ennek a kabarénak egyik sajatossaga az volt, hogy eldadésait délutan tartotta, hétvégenként
pedig irodalmi felolvasdsokat rendezett. A kabarédélutanokon egyfelvonasos darabok ¢€s
maganszamok keriiltek szinre. A Friss Ujsag kiemeli, hogy a helyarak 20 krajcartol 75-ig
emelkednek, ezaltal ,,a szegényebb osztaly olcso pénzen igazan miivészi élvezethez jut.”®? A
szandék — a Pesti Naplo tudésitasa alapjan — elérte céljat: a lap szerint a nézdétéren ,,csupa diak,
munkas, fiatal leany, csak az elsé sorokban lattunk megszokott szinhazi kozonséget.”?t A

miisor — ehhez igazodva — markansan baloldali karaktert volt:

,Erdekes, hogy a miisoron valosaggal voros fonalként huzodott végig egy bizonyos
szocialdemokrata tendencia: a zenekar a »Marseillaise«-t jatszotta, szerepelt egy nagyon
johangu »proletardalos«, egy masik énekes »forradalmi dalokkal«, volt egy »Kékvértiek«
cimt darab, amelyet a miisor »szocialis szatira«-nak nevez. A kozonségnek minden

nagyon tetszett, minduntalan felharsant az éljenzés és a taps.”>?2

Vagd Gézat valoszinlileg nemcsak anyagi, hanem elvi szempontok is motivaltak a kabaré

vezetésében. Az olcsod jegyarakon tul erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy az 1907-es

519 Alpar Agnes fentebb hivatkozott munkéjaban oktober 5-e szerepel a megnyitas datumaként (51. 0.). Ezzel a
datummal hivja fel a figyelmet a késziilé produkciora a Friss Ujsdg is szeptember 9-én (5. 0.), majd a Pesti Hirlap
szeptember 19-én (7. 0.) Ezzel szemben a Pesti Naplé oktober 5-én oktdber 6-ai megnyitasrol adott hirt (12. 0.), a
Népszava oktober 6-ai szamabol pedig az eldadas elhalasztasarol értesiilhetiink, ,,az utolso pillanatokban felmeriilt
épitkezési akadalyok miatt.” (7. 0.) A Pesti Hirlap oktober 11-én, pénteken ezt kozolte: , Oly sok baj utan végre
megnyilik szombaton, oktober 12-én, délutan 3 oOrakor a délutani elGadéasokat tartdé Intimszinhaz.” (11. 0.)
Ugyanezen a napon, ugyanezt az idGpontot hirdeti a Népszava is. (13. 0.) Valoszinilleg ezek a kozlések is
pontatlanok, a premierre ugyanis, a tudositasok szerint, oktober 13-an, vasarnap délutan kertilt sor. Erre utal Az
Ujsag (oktober 13., 15. 0.), a Budapesti Hirlap (oktdber 13., 16. 0.), a Friss Ujsdg (oktober 13., 5. 0.) és a Pesti
Naplé (oktdber 13., 18. 0.) beszamoldja is, mivel az emlitett lapok mindegyike ,,ma délutanra” teszi a bemutato
idépont;jat.

520 Friss Ujsag, 1907. szeptember 9., 5.

521 Pesti Naplé, 1907. oktober 13., 18. o.

522 Uo. (A cikkben emlitett Kékvériiek cimii egyfelvonasos szerzéje Gyagyovszky Emil.)

177



szilveszteri miisor bevételét a mentSknek ajanlotta fel,>?® 1908. januar 12-én pedig ingyenes
munkaselGadast tartottak proletar nézOpontl, nyiltan szocialista ideoldgiat hirdetd
programmal.>?* Itt kell megjegyezniink, hogy bar a vizsgalt idészakban a politika mas magyar
kabarészinpadokon is el6térbe keriilt, de inkabb az elutasitas, mint az azonosulas szintjén.
Ennyire nyilt, eszmei allasfoglalasra — ismereteink szerint — csak az Intim Szinhaz vallalkozott.

A Sandor téri miisorok irant — a fentebb ismertetett kabarékhoz viszonyitva — szamottevo
érdeklodést feltételezhetiink. A viszonylag élénk sajtovisszhang mellett, illetve annak részeként
erre utal egy, a Népszavdban P. L. monogrammal k6zolt olvasoi levél is, amely az iiléhelyek
rossz elrendezésére panaszkodik: ,,Nem lehet a szinpadra latni. Az el6adas végével nemcsak
nekem, hanem csalddom velem volt tagjainak is megfajdult a nyakuk, a derekuk.””>?®

Az Intim Szinhdz nemcsak a k6zonség, hanem a szerzok elott is szélesre tarta kapujat. Még a
bemutatkozo eldadast megel6zden palyazatot hirdettek egyfelvondsos bohdzatok és dramak
megirasara. A legjobbak dijazasa 200 korona, illetve a darab bemutatasa volt. ,,A bohozat
feltétele, hogy szinpadilag hatdsos és mulattatd, a dramaé pedig, hogy szocialis irdnyu
legyen.”®?® A palyazatra — az Orszdg-Vilag kdzlése szerint — ,,84 mii érkezett be s harminc
koziilok értékes irodalmi alkotas.”%%’

1908. november 20-at6l Dayka Balazs, a Népszinhaz énekes-szinésze vette at az igazgatoi
posztot. A valtas pontos koriilményeirdl nincs informacionk. A Pesti Hirlap cikke szerint az 10j

528 akarta emelni a délutani kabarét. Vallalkozasa rovid életii volt: a

direktor ,,irodalmi nivora
kovetkezd évben mar mozi miikdodott az Intim Szinhdz helyén.

A Gyar (kés6bbi nevén Jokai) utca 21.-ben szintén egymast valtottak a kabarék. Ezek koziil
elsé a Ferenczy Kabaré volt. Az alapito-névadé Ferenczy Karoly a kor ismert szinésze:
Kecskemét és Kassa utan 1902-ben a Magyar Szinhaz, 1910-ben a Vigszinhaz szerzddtette, de
a kabaré kozonsége is ismerhette 6t, hiszen mar a Bonbonniére szinpadan is fellépett. 1912-ben
kibérelt egy Gyar utcai autdgardzst, és Vida Jozsef épitésszel szinhazza alakittatta at. A
tarsulathoz Fenyvesi Bélat, Foldes Dezsot, Gabor Ernét, Ivanyi Bélat, Maly Ger6t, Marosi
Adélt, Neményi Blankat, Otvos Jennyt, Radé Sandort, Szabolcs Ernét, Szentirmay Bélat,
Szilagyi Arankat, Szo6l16si Rozsit, Tesztory Juliat, Varady Elzat, Varjas Antalt és Voros Lilyt

szerzOdtette le. Kiilon emlitésre mélto, hogy itt 1épett fel eldszor Békeffi Laszlo, aki késobb a

528 Az Ujsag, 1907. december 9., 13.

524 Friss Ujsag, 1908. januar 12., 5.

525 Népszava, 1907. november 8., 8.

526 Uo., 1907. jtnius 26., 5.

527 Orszag-Vilag, 1907. szeptember 29., 821.
528 Pegti Hirlap, 1908. november 28., 11.
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kabarétorténet meghatarozo szerepldje lett. Nemcsak szinészként, hanem tréfak szerzéjeként és
dalszovegiroként is talalkozhatott vele a kozonség. Rajta kiviil a szerzok kozé tartozott még —
masok mellett — Harsanyi Zsolt, Lovaszy Karoly, Molnar Ferenc és Szép Ernd is. A zenei vezetd
Hetényi-Heidelberg Albert volt.

A kozéleti és a szakmai sajtd minvégig pozitivan értékelte a Ferenczy Kabarét. A

bemutatkozo eldadasrdl ilyen és hasonld véleményeket publikaltak:

,Ferenczy Karoly, a kitlind és népszerii komikus a Gyar-utcza 21. szam alatt uj, intim,
elegans kis szinhazat épitett, amelyben ma tartottdk meg a bemutatdeldadést nagyszami
¢s elokeld kozonség eldtt, amely a sok kedves mokat, a vidam notakat €s a tréfas jelenetek

egész sorat igen nagy sikerrel fogadta.”>?°

A sajtdo lelkesedésére a kozonség nem rezondlt kelldképpen, Ferenczy Kaéroly
,»garazskabaréja” igy csupan harom honapig miikddhetett. A bevétel mar decemberben elmaradt
a varttol. Januarban hitelre még felléptek a tagok, majd: ,,Elhagyték a siillyedd kabarét.”>°

Ferenczy Karoly vallalkozasa megsziint, a Gyar utca viszont nem maradt kabaré nélkiil. 1913
novemberében Paulini Béla Pesti Kabaré néven szervezett 4j tarsulatot: a Ferenczy Kabarébol
visszatért Maly Ger6é és Rado Sandor, illetve maga Ferenczy Karoly, csatlakozott hozzajuk
Asszonyi Laszlo, Erdélyi Irma, Felhd Rozsi, Kertész Lajos, Kovacs Ili, Nador Zsiga, Oldh
Boske, Safrany Vilmos, Szabé Gyula, Szenes Erné, Szilassy Etel és Vass Béla, illetve itt tért
vissza a kabarészinpadra a Bonbonniére egykori igazgatdja, Kondor Ernd. A szerz6i korben is
voltak atfedések a Ferenczy Kabaréval: az elhangzott dalok tobbsége Hetényi-Heidelberg-
kompozicio volt, és itt is bemutattak Békeffi Laszlo tréfait. A legnevesebb szerzd Karinthy
Frigyes: jelenettel (Nagybdcsi) és dalszoveggel (Az ora) is jelen volt a november 22-ei
premieren. El6djéhez hasonléan azonban a Pesti Kabaré sem volt hosszu életii: minddssze két
¢s fél honapig miikodott. Megsziinését fanyar hangu ,,gyaszjelentésben” kozolték a

,,hozzatartozok™:

,Ozv. TAMLAS SZEK, szil. FOLDSZINTHY ZSOLLYE, tovabba EMELETHY
PAHOLY, sziil. ZENEKARY ULES ugy a sajat, mint az 6sszes rokonsag nevében fajn
daloktol megtort szivvel jelenti, hogy 40 Celsius fokig hon szeretett, felejthetetlen

52 Az Ujsdg, 1912. oktober 31., 19.
530 Molnar Gal Péter, A pesti mulatok, Helikon, Budapest, 2001, 309.
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PESTI CABARET

foly6é ho 5-én hajnalban hajnal eldtt, mikozben rézsafa nyilt a szinhaz elétt, életének két
¢s fél honapos koraban révid tengddés utan varatlanul elhunyt. A draga kis halott a Gyar-
utca 21. szamu gyaszhazbol a m. kir. séhivatalba szallittatik és itt felravataloztatvan a
Ferenczy-sirboltba vitetik, ahol 4tadatik az 6rok pihenésnek és feledésnek.

Béka zengjen hamvai felett. De az valami remek!

Budapest, 1914. januar hava.

Piano részvét és koszoruk szell6zése kéretik.">3!

A hely torténetének késobb is része maradt a kabaré: 1916. szeptember 7-én Sziklay Kornél,
az ismert komikus itt nyitotta meg a nem egészen egy évig mikodo, de elédeinél sikeresebb
Erdekes Kabarét. A sikerben kzrejatszhatott, hogy az igazgato bejaratot nyittatott a Teréz korut
felé is, ezaltal még inkabb szem el6tt lehetett a helyiség. 1917-t61 — Dobos Istvan vezetésével
— az Intim Kabaré miikodott itt, egészen 1923 marciusaig, majd mindezek betetdzéseként 1923
decemberében itt nyilt meg és miikodott tizendt éven at a Terézkoruti Szinpad, amely —
Salamon Béla igazgaté iranyitasa alatt — a Modern Szinpad utan Gjabb magaslatot jelentett a
magyar kabarétorténetben.

Még a vilaghaboru kitorése eldtt alukult meg a Royal Sorkabaré az Erzsébet korut 51. szdm
alatti Royal Orfeum els6 emeletén. A Sorkabaré 1908-t6l 1913-ig — nevével ellentétben —
varieté misort jatszott, csak 1913-t6l alakult at valodi kabaréva. Ebben a formajaban 1920-ig
mukodott. Misorait 1 korona belépddij ellenében latogathattak a vendégek, akik az el6adasok
utan ingyenes tancmulatsagon is részt vehettek. Szerzoi és eléadoi garddja alapjan egyarant a
jelentds kabarék kozé sorolhatjuk. Miivészeti vezetdje Szoke Szakall (polgari nevén Gerd Jend)
volt. [roként, rendezdként, darabok szerepldjeként, maganszamok elSadojaként és
konferansziéként is kozremiikodott az eldadasokban. Kettds (szerzdi és eldadoi) szerepben
talalkozhatott a kozonség a Parizsbol hazatért Nagy Endrével, valamint Békeffi Laszloval is. A
fellépok soraban emlithetjiik még — masok mellett — Dezs6fty Laszlo, Felhd Rozsi, Kabos
Gyula, Papp Janos, Sajo Géza, Solti Hermin ¢és az itt bemutatkoz6 Salamon Béla nevét is. A
szinpadra nem 1€p0 szerz6k névsora szintén impozans: 1914-ben bemutattak Moricz Zsigmond

Janos gazda a kabaréban cimi tréfajat, miisorra keriilt Harsanyi Zsolt és Szenes Béla tobb

%3 Pesti Szinpad, 1914. januar 10., 3.
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jelenete, a zeneszerzok koziil pedig Markus Alfréd, Weiner Istvan és Zerkovitz Béla nevét
emelhetjiik ki.

A jelzéként értelmezhetd ,,sOr” el6tagnak iizenetértéket tulajdonithatunk, hiszen a
legnépszeriibb alkoholos italok koziil a sor a legkevésbé erds, ezaltal a legnagyobb
mennyiségben fogyaszthatd. Molnar Gal Péter értelmezése is egybecseng ezzel a

megkdzelitéssel:

»Az ¢jszakak etikettje gy kivanja, hogy a mulatonak legyen kamaramulatoja.
Bensdségesebb helyiség, ahol késébb kezdddik a miisor, csaladiasabb a hangulat. Ez nem
az erkolcsokre, csak a meghittebb kozelségre vonatkozik. A Sorkabaré nem nyult
¢jszakaba. Korabban kezdett: este fél nyolckor. Szinte mozieldadasok idején.
Olyanoknak, akik mulatoba akarnak menni, de mdsnap dolgozniuk kell, ezért kordn

kelnek.”5%2

Mas, emlitésre méltd kabarészinhazrol nincs érdemi informacionk a szazadforduldt kovetd

masfél évtized Budapestjén.

532 Molnar G&l, I. m., 241.
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A FOLYTATAS

Amikor a pesti kabaré 1étrejott, Magyarorszagon idealisak voltak a korilmények az 1j
szorakoztatdsi forma elterjedéséhez. Az utdlag ,boldog békeidoknek” nevezett korszak
tarsadalmi viszonyai — ahogy késdbb bebizonyosodott — megfeleld taptalajt és allando
kozonséget biztositottak szdmara, egészen az elsé vilaghdboru kitoréséig.

A héboru eszkalaldédasa alapvetden megvaltoztatta mind a szerzok és eléadok, mind pedig a

ko6zonség viszonyulasat a kabaré¢hoz. Szép Erné 1918-ban igy foglalta 6ssze a valtozast:

,Kabar¢ csak akkor volt, mikor élet volt, mikor kedély és jo iz volt az emberekben, mint
a gyiimolcsesben és mosoly volt rajtok, mint ahogy napsiités van a gylimdlcson. Hogy
négy év 6ta mi van jatszani vald meg énekelni vald, azt, azt, azt nem értem. En csak azt
érzem, hogy az élet elment és ami van azdta, az mar mind haldl. Ne vegyék rossz néven,

hogy nincs valami j6 kedvem.”%

Ennek ellenére folyamatosan (és tobbnyire sikeresen) mitkodtek kabarék a haboru éveiben.
Korszakhatarrol tehat jogosan beszéliink 1914 kapcsan, torésrdl viszont nem beszélhetlink. A
kozvélemény visszhangjaként eleinte a kabarétarsulatok is kialltak a haborti céljai mellett,
késobb fokozatosan valtozott az altalanos attitlid, egészen a nyilt habortellenességig, amelynek
gyakran adtak hangot az Apollo, az Intim vagy a Bardos Artar vezette Modern Szinpad Kabaré
eldadasai.

A haboru lezarasat kdvetd torténelmi helyzet még kevésbé kedvezett a miifajnak. 1918 dsze
és 1920 nyara kozott egymast kovették a hatalmi atrendezédések, amelyek véraldozattal,
gazdasagi és kulturalis veszteséggel IS egylitt jartak: a Monarchia szétesése, az Gszir6zsas
forradalom, majd a Tanacskoztarsasag honapjai, Horthy Miklos hatalomatvétele, bal- és
jobboldali tisztogatasok, végiil a Magyarorszagot harmadara zsugorito trianoni békeszerzddés.
Mindezek lenyomatat megtalalhatjuk a korabeli kabarédalokban és -jelenetekben is, de — bar
voltak koztik kiemelkedd alkotasok — a korabbi évekhez viszonyitva, az eléadasok
Osszességeben kevésbé tudtak megszolitani a kozonséget. A kabarét, amely korabban a
hétkdznapok furcsasagainak €s a békeidok politikai visszassagainak allitott gorbe tiikrét, a

habort, a forradalom, a voros- és a fehérterror véres komolysaga megbénitotta: sem a tiltakozas,

533 Szép Ernd, ,,E16s20”, Balassa Emil, Eméd Tamas (szerk.), A magyar kabaré tizéves antoldgidja, Dick Mand
kiadasa, Budapest, 1918., 7.
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sem az azonosulas nem Osszeegyeztethetd miifaji sajatossagaival, semlegesnek pedig nem
lehetett maradni ezekben az években, amikor a nyilvanos kiviilallas is allasfoglalasként
értelmezddhetett. Ennek alapjan nem véletlen, hogy 1919 végéig a Budapesten miikodo hat
kabarébol harom megsziint.>*

Az 1920-as évek konszolidacioja Ujra teret adott a semlegességnek és — a korabbiaknal
korlatozottabb mértékben — az allasfoglalasnak is. Az er6sddé politikai cenzlira meghatarozta
a kabar¢ alaptonusat: a korabbi évekre jellemzé nyilt szokimondasra egyre kevésbé volt
lehet6ség. A Vilag tudositdjanak oOsszefoglalasa szerint: ,, A musorok szigora rendori
cenzuranak vannak alavetve és tobbizben megtortént mar, hogy egy-egy kuplét, tréfat vagy
konferanszot a hatosag annak politikai vagy tarsadalmi vonatkozésai miatt betiltott.” Az idézett
cikk Nagy Endre P6dium Kabaréjanak betiltasa alkalmabol irodott, de — a szerzé informacioi
szerint — ,,A rendérség felsébb utasitasra a pincehelyiségekben miik6d6 kabarék jatszasi
engedélyét tiizrendészeti szempontokbol feliil fogja vizsgalni.”*®

A fenyegetettség okan a politikdrél a hétkdoznapokra tevédott at a hangsuly a
kabarépodiumokon, ami viszont valtozatlan maradt: a szerzOk névsoraban tovabbra is
megtalalhatjuk a kor kiemelked6 iroit, koztiik Karinthy Frigyest, Moricz Zsigmondot, Rejté
Jendt, Somlyo Zoltant és Szép Ernét. Mellettiikk megjelentek a ,,professziondlis kabarészerzok™
1s, vagyis azok, akiknek munkéssaga a kabaréban teljesedett ki, azon kiviil viszont nem hagytak
hatra jelentds szépirodalmi életmiivet. Ebbe a korbe sorolhatjuk — masok mellett — N6ti Karolyt,
Szenes Bélat és Vadnay Laszlot.

A korszak legjelent6sebb kabarészinhaza a Terézkoruti Szinpad volt, amely 1923
decemberétdl 1939 januarjaig mikodott a Teréz korat 46. szam alatt. Roboz Aladér tulajdonos
a kabaré igazgatdsaval Salamon Bélat, miivészeti vezetésével Nagy Endrét bizta meg. A
forendez6 Herczeg Jend, a zenei vezetd Lanyi Viktor lett. Ebben a felallasban hat évig miikddott
az intézmény: Nagy Endre, aki a haboru el6tti intellektudlis vonalat vitte volna tovabb, 1929-
ben szakitott a harsanyabb stilust képviselé Salamonnal. Nagy Endrét kovetéen Kellér Dezso,
Békeffi Laszlo, Kévary Gyula, illetve — beugroként — Karinthy Frigyes konferalta az
eléadasokat.

Ezen a szinpadon mutatkozott be a magyar kabarétorténet legismertebb, a nagyvarosi
kispolgarsagot prototipikusan megjelenité parosa: Hacsek és Sajo. Vadnay Laszlo két,
egymastdl nagyban kiilonbozo figurat helyezett egymas mellé: Hacsek, a kavéhazi térzsvendég

mindent jobban tud beszélgetOpartnerénél, a tajékozatlan, nehéz felfogasu Sajondl. A

534 Banos Tibor, 4 pesti kabaré 100 éve, Vince, Budapest, 2008, 74.
5% Megvonték a Nagy Endre kabaré jatszasi engedélyét”, Vilag, 1922. december 2., 5.
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jelenetekben akcio helyett jellemzden a dikciora, a nyelv tobbrétegiiségére és a percepcid ebbol
ad6dé zavarara esik a hangsuly. A felek folyamatosan elbeszélnek egymas mellett,
dialogusaikban kiilonvalik a sz6 szerinti jelentés és az atvitt értelem, a komikum forrasa ezaltal
a félreértések sziilte kétértelmiiség. A parost 1929 decemberében ismerhette meg a kozonség,
az elso jelenet cime: Mit nyeriink Hagaban? Hacseket Komlds Vilmos, Sajot Herczeg Jend
alakitotta. Vadnay sorra irta az ijabb és tjabb dialogusokat, kés6bb — masok mellett — Kiraly
Dezsd, Nadasi Laszlo, Noti Karoly, Peterdi Pal és Trunko Barnabas is gazdagitotta a Hacsek—
Sajo-szovegkorpuszt, a szerepeket pedig Kibédi Ervin és Hlatky Laszlo, Agardy Gébor és
Kallai Ferenc, Koltai Robert és Benedek Miklos, Kern Andras és Verebes Istvan, Beregi Péter
¢s Sas Jozsef is magukra 6ltotték.

A Terézkoruti Szinpad utolso, rendes eldadasat 1938. méjus 17-én tartottak. Ezutan mar csak
— ahogy a Tarka Szinpad esetében is tortént — alkalmanként egy-egy produkcio kertilt szinre.
De nemcsak ez az egy kabaré lett a fokozddd cenzhra, a humort elnyomo6 patosz, a
zsidotorvények és végiil az Gjabb vilaghabort dldozata. A Podium [rok Kabaréja volt az utolso,
a koriilményekhez képest szabadon miikodo pesti kabaré, amig vezetdjét, Békeffi Laszlot 1942-
ben a Szinmiivészeti Kamara el nem tiltotta a szinpadtdl. Az utols6 eldadést 4prilis 8-an
tartottak. Egy évvel késébb Békeffit Sopronkoéhidara, onnan pedig a dachaui koncentracios
taborba hurcoltak. A vészkorszakot talélte, de Magyarorszagra mar nem tért vissza: 1962-ben
halt meg, Ziirichben.>*® 1942 utan minddssze egy kabaré miikodott Budapesten: a Kamara
Varieté, de 1943-t6l ez is mar csak mivészeti szempontbol jelentéktelen, politikamentes
varietémiisorokat mutatott be. Az utols6t 1944. marcius 1-jén. Tizennyolc nappal késdbb a
német csapatok megszalltak Magyarorszagot... 1945 marciusaig nem volt (nem is lehetett) tobb
kabarémiisor Budapesten.

A front elvonuldsa utan, a romos fdvarosban els6ként Podium Kabaré néven nyilt
kabarészinhaz Békeffi Gabor és Pethes Sandor vezetésével, 1945. marcius 27-én. A misor cime
tizenetértékli: Szdjkosdr nélkiil. Ezt azt estet ujabb eldadasok, a Podiumot pedig tjonnan nyild
kabarészinpadok kovették, egészen a kommunista hatalomatvételig. A diktatura légkore
ellentétes volt a kabaré alapvetd szellemiségével. Kozma Gyorgy véleménye szerint a
kabarénak két lényeges érzelmi alapallasa létezik: a guny és a humor. ,, A kettd kozott az a
kiilonbség, hogy mindenen lehet humorizalni, anélkiil, hogy ez 6nmagéaban értékelné a humor
szemszogébdl nézett targyat, a giny viszont mindig értékel is, mindig lekicsinyld.”%3" A

hatalom a gunyt varta el a kulturalis és szorakoztato élet képvisel6itdl — természetesen csak a

536 Kaposy Miklos (szerk.), Humorlexikon, Budapest, Tarsoly, 2001, 31.
%37 Kozma Gyorgy, 4 pesti kabaré, Miivelddéskutato Intézet, Budapest, 1984, 23.
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lathato vagy lathatatlan ellenség iranyaban. Az altalanosabb érvényti humortdl mar elzarkozott.
,»A humor — ha nem is mindig kifejezetten tekintély-ellenes — az »egészet« lattatja — s ebben a
tekintély is bennefoglaltatik, tehat a humor ellensége a tekintélyelvii korok urainak.”>*® Ezt

igazolja a Szinhaz és Filmmiivészet cikke is, benne ilyen sorokkal:

,Egyetlen dramai mifaj sincs, amely oly terhes, ocsmany »drokséggel« kiiszkddne, mint
a humoros jelenetek, tréfak, a kabaré¢, amely hosszu évekig a legsziikebb nagypolgari
rétegek »hazi« miifaja, »csemegéje« volt, s a tomegek legfeljebb a kabarékban
hasznalatos »pesti« nyelvferditésekkel, a cinizmus vilagszemléletének argot-javal, a

»sodrodassal« és az ehhez hasonlokkal ismerkedhettek meg altala.””>°

Ehhez képest Gador Béla, a Ludas Matyi Kabaré vezetdjének megitélése szerint: ,,A mai
kabaré mindvégig mulatsagos formaban gyakorol kritikat és onkritikat a tarsadalmi ferdeségek,
a biirokrécia tilzasai és mas effajta kindvések felett, ugyanakkor pedig harcol a demokracia
célkitiizései érdekében.”®*® Vagyis a part irAnyvonalat képviseli. A hatalmat timogatd, vagy
ugy is mondhatjuk: kormanyparti kabaré azonban csak oximoronként értelmezheté fogalom,
még ha a gyakorlatban 1étezik is.

Az allamositasok idején a legtobb kabarépddium megsziint. A partvezetés azonban belatta,
hogy a tarsadalomnak sziiksége van a nehézségeket oldo dertire: olyan humorra, amely nem
jelent veszélyt a szocialista rendre. Ennek szellemében nyit meg 1951-ben a kovetkezd
évtizedek legfontosabb, kabarét is rendszeresen miisorra tliz6 szinhaza, a Vidam Szinpad. Az
els6 igazgatd Békés Istvan volt, a konferanszié szerepkorét Kellér Dezs6 toltotte be, a tarsulat
alapito tagjai kozé tartozott még Feleki Kamill, Herczeg Jend, Kabos Laszlo, Komlés Vilmos,
Mezei Maria, Salamon Béla és Turay Ida is. Az elsd, 1951. szeptember 12-ei el6adas szerzoi
kozott megtalalhatjuk az 0j generacid meghatarozo dalszerzdit: Fényes Szabolcsot és Szenes
Ivant, de — a folytonossag jelzéseként — Heltai Jend Katonakényvtar cimii darabjat is
bemutattdk. A kovetkezd évtizedekben a Vidam Szinpad lett a pesti kabaré kozponti
bemutatohelyszine és szellemi miithelye. Egész estés vigjatékok mellett igényes kabaré-
eldadasokat lathatott a k6zonség, kortars €s (esetenként) klasszikus szerzék miiveit feldolgozva,
professzionalis szinészek és rendezOk részvételével. Erdemi kritikanak nem volt helye, de a

hatalom sz6csovének sem tekinthetjilk a Vidam Szinpadot. Miitkodésének célja és értelme az

538 Uo., 24.
539 Szinhdz és Filmmiivészet, 1951/8., 249.
540 Ascher Oszkar és Gador Béla a mai kabaré feladatairél”, Pesti Miisor, 1948/47, 9.
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elnevezésében rejlett: vidamsagot akart terjeszteni a mindennapokban — és ez altalaban sikertiilt
IS.

A Vidam Szinpaddal ellentétben, a Mikroszkop Szinpad szandékoltan politikai kabaréként
jott 1étre a gyakran Pesti Broadway-nek is nevezett Nagymez6 utcaban. Elnevezése méretébol
fakadt: mindossze 180 6 fért el a néz6téren. Alapitoja (és egyben elsd konferansziéja) Komlos
Janos, a Népszabadsag kulturédlis rovatvezetje volt, aki a szinpadi Ujsagirds kabaré-
hagyomanyanak folytatasara vallalkozott a napi aktualitaisok, a kozélet fonaksagainak
szokimondé feldolgozasaval, de a szocializmus elvi és hatalmi kereteit nem tamadva.
Dramafeldolgozasok (koztiik szovjet irok miivei) is szinpadra keriiltek, és Gj, a magyar
kabarétorténetben addig nélkiilozott elemként film- és diavetités, arny- és babjaték is része volt
az eléadasoknak — a hagyomanyos bohézatok és kuplék mellett.>** Bemutatkoz6 estjére 1967.
oktober 13-4n keriilt sor. A szerzdi névsorban — masok mellett — Gorgey Gabor, Orkény Istvan
¢és Vaci Mihaly nevével is talalkozhatunk, Vujcsics Tihamér és Garai Gabor pedig a pol-beat
mifajat hoztak be — szintén (jdonsagként — a pesti kabaréba. Az elsé pol-beat fesztivalra nem
sokkal korabban, 1967 nyaran keriilt sor a Magyar Kommunista Ifjusadgi Szovetség
szervezésében. A dalversennyel a partvezetés els6dleges célja az volt, hogy magéahoz szeliditse
a lazado hajlamu beatzenét, és azokat az eldaddkat népszerisitse, akik (tobb esetben kiilsd
kényszer, vagyis szereplési lehetdség hatasara) hajlandoak voltak ilyenforman egyiittmtikodni
vele.>*2 A rendezvény ideologikussaga rokonithaté volt a Mikroszkop Szinpad irAnyvonalaval,
amely végiil tarthatatlannal bizonyult. A pol-beat fesztival a masodik kisérlet utdin megsziint, a

Mikroszkop Szinpad pedig fokozatosan elveszitette az ¢lét. Révész Sandor 6sszegzése szerint:

,»Komlos azzal indult neki a kabarécsinalasnak, hogy a butasdggal szemben mindent
tisztazni kell és meg kell vilagitani.

Komlos kabaréja végiil arrol szolt, hogy egyaltalan nem kell mindent tisztdzni és
levezetni, s éppoly természetesen csuszott ki a teoretikus tudatossagbol, mint maga a
rendszer. A Mikroszkép a kispolgarisag rehabilitacidjaért folytatott harc kitiintetett
helyszine lett. A rendszerhii kabaré csak kispolgari lehetett, s ha politikailag rendszerhii
akart lenni, akkor teoretikusan rendszerellenessé kellett valnia. A Mikroszkop

ugyanabban a dialektikdban bontotta le a rendszert, mint az Snmagat.”%*3

%41 Kaposy (szerk.), I. m., 367-368.

542 véghelyi Balazs, Zene nélkiil. Fejezetek a magyar dalszévegirds torténetébdl, Uveghegy, Szazhalombatta,
2017, 78.

%43 Révész Sandor, ,,Mi, a Komlos és az elefantok volgye”, Mozgd Vilag, 1994/4., 135.
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A késobbiek soran a szinhaz tagjai kozé tartozott — masok mellett — Gera Zoltan, Gordon
Zsuzsa, Harkanyi Endre, Hofi Géza, ¢és az utols6 iddszakot meghatarozo Sas Jozsef, illetve
Verebes Istvan. A Mikroszkop Szinpad 2012-ig miik6dott.

Alpar Agnes kiilon figyelmet fordit azokra a kabaréestekre, amelyek alkalmilag keriiltek
szinre alapvetéen mas rendeltetésii szinhdzakban és eldaddtermekben, ,,valodi dramai
szinészekkel.”®* A Magyar Szinhdz, a Févarosi Operettszinhdz, a Vigszinhdz, az Erkel
Szinhaz, a Zeneakadémia, a Thalia Szinhaz és az Irodalmi Szinpad is helyet adott
kabaréesteknek. Ezeken régi szamok és alkalomra késziilt szerzemények egyarant
szerepelhettek.

Ennél is jelentdsebb fejlemény az a medialis valtas, amely a televizio elterjedése révén
valdsult meg. A Radidkabaré mar 1925 6ta miikddott, mégsem jelentett éles valtozast, nem
ahhoz, amit végiil a televizio teljesitett be: az egykor kamaramiifajként 1étrejott kabaré
tomegmiifajja valasahoz. A hivatalosan 1957. majus 1-jétél sugarzé Magyar Televizio mar az
elsd adasév szilveszterén is kabaréval bucsuztatta az 6évet. A Magyar Nemzet igy szamolt be

err6l:

,»A riportfilm utan a Tele humor, Tele dal, Tele tanc cimii szilveszteri kabarémiisor
kovetkezett, amelyet a MOM miivelddési hazabol sugaroztak. A magyar szinpadok kivalo
mulattatoi vonultak fel és a milisorban tobb kitlin szdm akadt. A konferalok koziil jol
érvényesiilt Gador Béla fanyar humora, Kellér Dezsd pedig a televizion keresztiil is
kénnyedén, kdzvetleniil beszélt. Ugyesen élt a kinalkozo 1ij lehetdséggel is. (Gondolunk
itt fiil-monoldgjara és profil-jatékara.) A gyors egymasutanban pergd szamok koziil
tetszett Lajtai Lajos, aki régi slagereit énekelte, mulatsdgos volt Kazal Laszlo,
kaprazatosan tigyes Rodolfo biivész, nagyon kedves Ratonyi Robert és Feleki Kamill,
nem tévesztett hatdst az 4j kdrnyezetben sem a Hacsek—Sajo kettds, az énekszamok koziil
pedig a Zaray Marta—Vamosi Janos duett érvényesiilt a legjobban. Legjobb szamnak az
ot karikaturista: Gerd, Sandor, Pusztai, Sziir Szabo és Mészaros versenye bizonyult: a
televizid kozonsége sokat deriilt az Ot rajzold Ujszerii, boszorkdnyosan iigyes, gyors

produkcidjan és rajzaik gazdag Gtletességén.

54 Alpar Agnes, A févarosi kabarék miisora 1945-1980, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1981, 133.
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A j6 szamok ellenére az els6 nagy televizids kabarét bizonyos egyhangusag jellemezte.
A rendez6k megkozelitden sem tudtdk azt adni, amit ilyen miisorban adni lehet. A
szereplok jottek-mentek, mint valami hagyomdényos esztradmiisoron, s nem vették

figyelembe, hogy ez nem szinpad és nem radio, hanem televizi.”>*

A cikkiré is ratapint a szinhazi eldéadasok és a televizids miisorok jellegének,
térhasznalatanak, befogadoi attitiidjének kiilonbségeire: a két- s a haromdimenzids érzékelés,
a tér- és az id6¢lmény ohatatlan eltéréseire, ami 11j formai megoldasokat kivant. A televizioban
nem mult el szilveszter kabaré nélkiil, idével pedig megjelentek az alkalomhoz nem kotott,
rendszeres kabarémiisorok is. Ezek koziil a leghosszabb ideig, 1981-t61 2004-ig a Szeszélyes
évszakok volt miisoron. A konferanszié hagyomanyos szerepkorét a miisorvezetd, Antal Imre
vette 4at, aki viccekkel, humoros megjegyzésekkel, frappans atkotésekkel valasztotta el
egymastol a bohozat-bejatszasokat, egyuttal pedig riporterként is funkcionalt, amikor a
studioba vendégek érkeztek.

Kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, ez a forma valt altalanossa a televiziora szerkesztett
kabarémiisorokban. Az internet megjelenése inkabb csak Uj platformot jelent, a befogadoi
viszony alapvetéen nem valtozott a televiziés adasokhoz képest.

Ahogy ebbdl a vazlatos dsszefoglalasbol is kiolvashato, a kabaré tulélte a 20. szazad haboruit,
diktatarait €s felemas demokraciait, mindig az adott tarsadalmi kérnyezethez igazodva, egyuttal
arra reflektalva — véaltoz6 mértékben szabadon vagy iranyitottan. Mindségi csticspontjat a mult
szazad elso két évtizedében érte el, de minden nagyobb, jellemzden a térténelmi fordulok altal
hatarolt korszakahoz tudunk emlékezetes, maradand6 értekli produkciokat kotni. Aktualis
helyzetének értékelése, jovojének prognosztizalasa mar nem lehet targya egy dokumentumokon

alapulo, objektivitasra torekvé munkanak.

45 Szilveszter a televizidban”, Magyar Nemzet, 1958. januar 3., 7.

188



OSSZEGZES

A bevezetOben négy alapkérdést fogalmaztam meg, els6sorban ezekre kerestem a valaszt a
kutatomunka és a vele parhuzamosan végzett szovegalkoto tevékenység soran. Osszegzésként,
a feltart és értelmezett dokumentumok, valamint sajat kovetkeztetéseim alapjan ezekre
probalok valaszt adni.

Az els6 kérdés: mi a jelentdsége a pesti kabarénak a magyar miivelddéstorténetben?

A pesti kabaré legfébb eredménye, hogy miivészi igénnyel alapozta meg a magyar nyelvii
popularis kultarat és a beldle kifejlodo szorakoztatdipart. Szervesen dsszekapcsolddott benne a
szorakoztato, az esztétikai és a tarsadalomkritikai funkcid. A szoérakoztatd forma hozzéjarult a
mélyebb tartalom €s a miivészi eszkoztar szélesebb korli érvényesiiléséhez, a miivészet pedig
uj témakkal és formakkal gazdagodott a szorakoztatas belsé szandékanak és a befogado kozeg
kiils6 elvarasainak koszonhetdéen. A mivészi igény mellett a magyarnyelviiséget is
hangstlyoznunk kell, mivel a kabaré hazai el6zményei, a miisoros kavéhazak és az orfeumok
tobbnyire német nyelvii miisorokat adtak. Mas europai orszagoktol eltéréen, nalunk nem volt
szamottevd eldzménye a anyanyelvii intézményes szorakoztatasnak, ezért a pesti kabaré
esetében nyelvteremtd folyamatr6l is beszélhetiink. Az is jelent6ssé teszi a a magyar
kabarészinpadokat, hogy eléadasaikban a kor kiemelked? iroi, koltoi rendszeresen szerepetek
szerzéként, és nem egy esetben eléadoként is. Fontos eredménye tovabba a kabarénak, hogy
benne teljesedett ki a magyar kozéleti humor, amely szatirikus éllel mutatott ra a politikai
visszassagokra ¢és a tarsadalmi anomalidkra.

A masodik kérdés: Milyen kolcsonhatasok fedezhetdek fel a kabaré és a kor tarsadalmi
viszonyai kozott?

A korai pesti kabaré a magyar tarsadalom és a korabeli kozélet gorbe tiikre volt. A miisorok
a napi valosagbol taplalkoztak: hétkoznapi anomaliak ugyanugy visszhangra talalhattak benne,
mint a politika aktualis botranyai. A konferalasokban, a jelenetekben és a dalszovegekben is
elhangzottak kozéleti, illetve kozérzeti utalasok. A nyilvanos élet folyamatos reflektivitasat
figyelhetjik meg a kabaré-eldadasok sorat vizsgalva. Mindez leginkabb Nagy Endre
tevékenységéhez kothetd, aki konferanszi¢ként, szerzoként és igazgatdként is meghatarozta a
korszak (és részben a késobbi id6szakok) kabaréjanak vezetd iranyat. Az 6 podiumarol irta Ady
Endre, hogy ,,folér egy al-parlamenttel”, és Gabor Andor is az & hatasara fogalmazta meg

crer

anomaliait szatirikus humorral, a politika ellentmondasait és botranyait pedig a hétkdznapi
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emberek nézOpontjabol, partos elfogultsagtol és ellenpropagandatdl mentes szokimondassal
dolgoztak fel a pesti kabaré szerz6i. Az elsé vilaghaboru eszkalalodasaig a kozéleti targyu
dalokban ¢és jelenetekben a komikum ¢és a groteszk volt a meghatarozo esztétikai mindség, 1914
végétdl azonban a ginyos mosoly egyre inkabb keseri fintorba fordult, még a tragikum is
gyakran megjelent a kabarészinpadon. A vizsgalt korszakban a hatas kétiranya volt: nemcsak a
tarsadalom hatott a kabaréra, hanem a kabar¢ is a tarsadalomra. A dalok egy része a szinpadon
kiviill is onallo életre kelt, vagyis: slagerré lett, a jelenetek és konferanszok emlékezetes
széfordulatai, mondatai pedig a kozbeszéd részévé valtak. A kabaré elsddleges k6zonségét
ebben az id6szakban a polgarsag rétegei tették ki, de olykor a nemesség is képviseltette magat,
ritkabban pedig — Nagy Endre emlékei szerint — az ,,agrarcsizmakat, s6t munkaszubbonyokat
IS megmozgatta.” Ez els6sorban az eldadasok kozéleti jellegb6l adodhatott.

A harmadik kérdés: Milyen szerepet jatszott a kabaré a korszak jelent6s alkotoinak
munkéssagaban?

Mar az elsd, rovidéletii kabarépodiumon, a Tarka Szinpadon is szinpadra keriiltek a kor ismert
¢s tehetséges irdinak mivei. A legjelentdsebbek: Gardonyi Géza, Heltai Jend, Herczeg Ferenc,
Molnar Ferenc és Nagy Endre. Koziiliik Heltai, Molnar és Nagy rendszeres szerzéje maradt, és
szervezobje is lett az évekkel késobb kiteljesedd pesti kabarénak. 1907-t61, a Févarosi Cabaret
Bonbonniere megnyitasatdl — masok mellett — Brody Sandor, Gabor Andor, Somlyo Zoltan és
Szép Erné miveit is lathatta-hallhatta a kabaré k6zonsége. Az 1908-ban indult Modern Szinpad
Nagy Endre Kabaréja mar a Nyugat legjelentdsebb szerzdinek is teret adott: Ady Endre, Babits
Mihaly, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6 és Moricz Zsigmond is irt kabaré-el6adasra szant
dalszovegeket vagy rovidebb-hosszabb jeleneteket. Az irodalomtorténeti tavlatbol kiemelkedd
és korszakos alkotok kozott voltak palyakezdok, akiket, mint Babits Mihalyt, még nem ismert
a szélesebb olvasokozonség, amikor a kabaré szerzéi lettek, masok, mint Ady Endre, mar
kozismert alkotonak szamitottak ekkor. Aktivitasuk is eltérd volt: mig Heltai Jend és Szép Ernd
tobb kabarénak is rendszeres szerzdje volt, addig Kosztolanyi és Mdricz neve ritkan keriilt a
szinlapokra. Motivaciojukban is voltak eltérések, illetve hangsulyeltolodasok. Ha eltérd
mértékben is, de, vélhetéen, mindannyiuk szamara fontos volt az anyagi szempont, vagyis a
kabarészinhazak viszonylag magas honorariuma, sokan viszont ,iigyként” is tekintettek a
kabaréra, eleinte a magyar nyelvii szérakoztatéas igénye, kés6bb a milivészet népszeriisitése és a
kozélet podiumra emelése miatt. Elhanyagolhatatlan szempont az is, hogy az irok szamara vj
forumot jelentett a kabaré, amely altal ismerts€giik novekedhetett, €s kozvetlen, a hagyoményos

irodalmi estek koreografidjanal nyiltabb visszacsatolast kaphattak miiveik befogadoitol. Az
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emlitett szerzok jelenléte komoly presztizst jelentett a kabarénak, ennek visszahatasaként pedig
a szerzOk szamadra is egyre inkdbb presztizsértékiivé valt a kabaréban valo részvétel.

A negyedik kérdés: Hogyan miikddik (mas szoval: hogyan hat) a kabaré?

A valasz — cimszavakban: humorral, aktualitassal, miivészettel. A humor esszencialis
jellemzéje a kabarénak, amely a szérakoztatd funkcio teljesiilésének eszkoze és feltétele. Az
aktualitassal a kozonség kozvetlen érintettségére apelldltak, ezaltal fokozott figyelmére is
szamithattak a kabarészinhazak. A mivészet integralasa az intézmény presztizsének
novekedését eredményezte, megnyerve a magasan kvalifikalt, igényes vendégek rokonszenvét.
A mivészet terjesztése emellett bels6 igény is lehetett a kabarévezetdk részérdl, akik tobbnyire
maguk is jelentés alkoto- vagy eldadomiivészek, de mindenképpen elkotelezett
miivészetpartolok voltak. A kabaré tehat — mindezeket egységbe foglalva — a pillanat
szorakoztatdo miivészeteként hatott a szdzadeld kdzonségére.

A fenti valaszok a dolgozatban részletesen targyalt masfél évtized pesti kabaréjara
vonatkoznak. A mifaj a kovetkezé évtizedek folyaman jelentds valtozason ment at, ami

esetenként mar mas kérdéseket és mas valaszokat is kivanna.
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V. ANDRASSY-UT 69. SZAM.

== MINDEN ESTE; =
A MEGNYITO ELOADAS MUSORA

Fellepnek: CONFERENGIER: NAGY ENDRE
—==7 —— MEDGYASZAY VILMA ——=
==={ FERENCZY KAROLY, SZIRMAI ALBERT

Fabian Kornélia, Szécsi Magda, Balogh Biske, Szasz lIlona,
Sajo Géza, Huszar Karoly, Barsony Istvan, Mahr Nandor.

20 UJ CABARET-SZAM.

Az oda-palyazal, 'w| Az uj k8ltG. [w| Griindolds Pesten. m| A szalunkncsil_l)an.

(Szinpadi tréfa.) (Szinpadi tréfa.) = (Szinpadi tréfa.) (Politikai szatir:

A REVU ==

(A mult év torténete.) — (A Deutsches Theater Pesten. — Balogh Tuta, — Nk a targyalason,
A Fidibusz olvaséja. — A Fléra. — Apponyi vizitel.  Cabaret vallds-etikai alapon. — A garderob-kiraly.)

A kozonség kényelme érdekében a holgyek kéretnek a nézGtéren kalap nélkiil megje-
lenni. — Ugyancsak a kozonség kényelme érdekében az elSadds alatt az ételek kiszol-
g4ldsa sziinetel. — Vacsora %8 Oratol.

d EGYE Paholy 35 korong. Zenekari uilés 7 korona. I. r. zsdllye 6 korona. Ii. r.
zsdllye 4 korona. I. r. korszék 6 korona. Il. r. koOrszék 3 Kkorona.

KAPHAT()K: BARD-nél, Kossuth Lajos-u. 4, ZIPSER és KONIG-nél, Andréssy-iit 4.
KONTINE-ndl, Andréssy-iit 29, SERENYI-nél, Erzsébet-koriit 54. és a CABARET &
pénztdrndl, Andréssy-iit 69. g5 Pénztdri ordk: D. e. 10—1-ig és d. w. 4—7 ordig. &3

6. dbra: A Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréja nyitéeléadasanak plakatja.

203



7. abra: A Medgyaszay Kabaré¢ Plakatja. Alkoto: Pélya Tibor.
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8. abra: Balassa Emil, Emdd Tamas (szerk.), A magyar kabaré tizéves antologiaja, Dick Man6
kiadasa, Budapest, 1918.
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