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Bevezetés

Babits Mihaly egyik legismertebb (és leghirhedtebb) miiforditaskotete, az Erato! erotikus
¢s pajzan témavalasztidsaval, valamint idében és nyelvben szertedgazé szovegkorpuszaval az
egyik legambiciozusabb munkaja volt Babitsnak, bar nem ez az elsé forditaskdtete. A legtobb
kotete egyszerzds (példaul Oscar Wilde?, William Shakespeare®, Immanuel Kant* miivei), de
akadnak antologidk is, melyek koziil a két széls6 értéket az Erato és az Amor Sanctus® képviseli:
mig elébbi erotikus verseket, addig utobbi keresztény himnuszokat foglal magaban. Az elsd
forditasantologija a Pdavatollak® (1920), amelyet egy évvel késébb kovetetett az Erato (1921),
majd tiz évvel kés6bb az Oedipus kirdaly és egyéb miiforditasok’ (1931), az Amor Sanctus (1933)
és végiil a Kisebb miiforditdsai® is. Az elébbiekbél 1athatd, hogy minddssze 6t sajat forditasan-
tologiat szerkesztett Babits, igy az Erato pozicidja nemcsak sikamlos témajaban, hanem mifa-
jaban is egyediilallo.

Téglas Janos tanulménya szerint Babits Mihaly 1919 elején kaphatott megbizast az Erato:
Az erotikus vilagkoéltészet remekei cimii antologidjanak osszeallitasara és forditasara.’ Rona Ju-
dit szerint a Soml6 Adalberttel tortént megallapodas 1919. marcius 19. eldtt johetett 1étre, mivel
Ady 6zvegye, Csinszka aznapra datumozott levelében a munkéval kapcsolatos ellenérzéseinek
ad hangot.!® Minthogy Babits a szerzédésben titoktartasi kotelezettséget vallalt, az Erato eld-

késziileteirdl csak barétai — elsésorban a forditdsban kozremiikodé Szabo Lérine és Toth Arpad

L BABITS Mihély, Erato: Az erotikus vilagkiltészet remekei, Wien, Hellas, [1921].

2 WILDE Oscar Verseibél, ford. BABITS Mihaly, Bp., Athenaeum, 1916 (Modern Konyvtér).

3 SHAKESPEARE, A vihar, ford. BABITS Mihaly, Bp., Athenaeum, 1916.

4 Immanuel KANT, Az 6r6k béke, ford. BABITS Mihély, Bp., Uj Magyarorszag, 1918 (Természet és tarsada-
lom, 1).

S Amor Sanctus, Szent szeretet kényve: Kozépkori himnuszok latinul és magyarul, ford. BABITS Mihaly,
Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1933 [1932] (A Magyar Szemle konyvei, 6).

® BABITS Mihaly, Pavatollak: Miiforditasok, Bp., Taltos, 1920.

" BABITS Mihély, Oedipus kirdly és egyéb miiforditasok, Bp., Athenaeum, 1931.

8 BABITS Mihaly Kisebb miiforditasai, Bp., Athenaeum, 1939 (Babits Mihaly 6sszegyijtott munkai, 9).

® TEGLAS Janos, Az Erato elsé kiaddsdnak torténete — A sziiletéstdl az elkobzdsig = Kozelitések...:Babits
Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjan, szerk. PIENTAK Attila, Sipos Lajos, Szombathely, Savaria
University Press, 2008 (Babits kiskonyvtar, 4), 315.

10 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihaly életének kronoldgidja 1915-1920, Bp., Balassi, 2014 (Babits-
kronolégia, 3), II, 510. Téglas marcius 21-re datalja Csinszka levelét, de Rona szerint szerda marcius 19-re esett,

és a levelet biztos, hogy szerdan kiildte.



— tudnak.'! Szabé Lérinc 1920. marcius 15-én a Kisnaploban igy emlékezik meg az Eratéval

kapcsolatos egyiittmiikddéstikrol:

,Mihallyal csinaltunk egy szobeli szerzodést, hogy az Erato felét vagy legalabb nagy
részét én csindljam meg, mert 6 komolyabb dolgokkal foglalkozik. [...] Csak titokban
kell maradnia, legalabb egyeldre. Az oldalaknak megfeleld aranyban atadja a honora-

rium megfeleld részét.”?

Az Erato eldkésziileteivel parhuzamosan, Babits egyiitt dolgozott Szabd Lorinccel és
Toth Arpaddal a Fleurs du Mal (Romlds virdgai) Baudelaire-kotet forditasan, amirél Szabd
Lérinc az el6z6 idézethez viszonyitva alig tobb mint egy héttel késébb ekképp tudosit a Kis-

naploban 1920. marcius 23-an:

,.Este Toth Arpad és Babits a Centralban. Atmentiink az Est moziba is, megnézni egy
tarsadalmi dramat. [...] Egy percre odajott a Taltos [Farkas Laszl0] is; megbeszéltiik a
Baudelaire-kotet szerz6dését. Nagyon j6 volna: Babits, Téth és En csinalnank meg a
Fleurs du Malt /Romlas viragai] magyarul egy év alatt, hiszen Baudelaire sziiletésének

szazéves évforduldja lesz 1921 aprilisaban. Roppant nagy munka.”

Téglas szerint Babits lassan késziilt el a kotettel, mert egyéb elfoglaltsagai, példaul a Pur-
gatorium forditasa, 4 nyugtalansag vélgye és a Karacsonyi Madonna kotet Gsszeallitasa, a Ti-
mar Virgil fia irasa és a Haldlfiai tervezése mellett nem sok ideje jutott erre a feladatra,* de
ugyanigy a Romlas viragai forditasa is késleltette az Erato megjelenését. Rona és Téglas szerint
is Babitsot mind az anyagi lehetdség (millids ajanlat, amelybdl végiil kétmillié osztrak korona
lett), mind a muivészi feladat is érdekli, mivel kétezer év hires vagy hirhedt verseibdl valogatja
az Erato kolteményeit.'®

A kotet hatvanhat verset tartalmaz negyvenharom kolt6t6l, am a forditasok szerzésége
problematikus, mivel koztudottan Szabo Lérinc és Toth Arpad is kozremiikodott az Erato eld-

készitésében, azonban a munka felosztasarél nem maradt fenn feljegyzés.'® Ebbél a hatvanhat

11 Uo. V6. TEGLAS 2008, 315.
12 RONA 2014b, 703.

13 Uo., 705.

4 TEGLAS 2008, 316.

15 Uo. V&. RONA 2014b, 545.
16 Yo., 703.



forditasbol tizendt masodkozlés, tovabbi 6t pedig még Babits életében masodszor is kiadasra
keriilt, vagyis Babits az Erato versei koziil huszat kozolt legalabb kétszer.l” Kabdebo Lorant
kutatasa alapjan tovabbi huszonegy forditasrol tudhato, hogy azok elérheték az OSZK és az
MTA Kézirattaraban Babits kézirasaval vagy szignojaval, igy azokat is biztosan Babits fordi-
totta.'® A fentiek alapjan az antoldgia hatvanhat versébol negyvenegyrdl biztosan lehet tudni,
hogy Babits forditasa, ot Szabd Lérincé,'® egy vers forditisanak nagyobb része Toth Arpad
munkdja,?® de tizenkilenc tovabbi kdltemény szerzéségét targyi nyom hidnyaban nagyon nehéz

megallapitani.? A dolgozat témaja szempontjabol fontos latin eredetii forditdsok koziil

17 Téglas tanulmanya a Catullus-forditasokbél a két Lesbidhoz cimii verset dsszekeveri és kétszer szdmolja,
igy szerinte 21 vers lett kétszer k6zolve. Valdjaban a Pdvatollakban nem a 87. ¢.+75. c. (Asszonyt nem tudhat...),
hanem a 7. c. (Kérded, hdny olelésed...) jelent meg. Ezutan Téglas a Halhatatlan szerelem cimii antologiaban
helyesen megallapitja, hogy a 7. c. ujra megjelent, de azt mar a Pavatollaknal egyszer szamolni kellett volna. A
87. c.+75. c. a Kisebb miiforditasokban jelent meg masodszor, és igy csupan 20 vers tartozik a legalabb kétszer
megjelent forditasok kozé. Tehat a 7. c. haromszor jelent meg (Pdvatollak, Erato, Halhatatlan szerelem), a 87.
c.t75. c. pedig kétszer (Erato, Kisebb miiforditasok). V6. TEGLAS 2008, 317-318. A legalabb kétszer kozolt 20
vers: (Pavatollak:) Theokritos, Szerelmes pdrbeszéd, Catullus, Lesbidhoz (Kérded, hany dlelésed...), Walter von
der Vogelweide, 4 hdrsfadgak csendes drnyan, Shakespeare, Szonettek I-11., Goethe, Rémai elégia, Baudelaire,
Egy pogdny imdja; Szokdkut, Léthe,; Verlaine, Fifi; (kiillonboz6 sajtotermékekben olvashatd volt 1919-1921 ko-
z6tt:) Homéros, Invokdcio Aphroditéhez, Salamon kiraly, Enekek éneke, Anakreon, Sziiret, Diophanés Myriamos,
Epigramma; (6nall6 konyvben jelent meg:) Goethe, 4 napls; (az Erato utan ujra k6zolt forditasok:) Baudelaire,
Gyonyorok martirja, Catullus, Lesbidhoz (Kérded, hany dlelésed), Philodémos, A gorog antholdgiabal, Petronius
Arbiter, Ndszdal, André Chénier, Ejjeli vendégség.

18 K ABDEBO Lorant, Erlels didkévek: Naplok, levelek, dokumentumok, versek Szabo Lorinc palyakezdésé-
nek éveibdl, emlékezések az 1915-1920-as évekrdl, Bp., Irodalmi Mizeum, 1979, 341-342. Téglas valamit ismét
elszamol, mert a tanulmanyaban 19 kéziratot emlit, viszont a pontos cimeket ezeknél mar nem sorolja {61, igy nem
lehet 6sszehasonlitani, hogy mibdl fakad az eltérés. V6. TEGLAS 2008, 318. Kéziratok, amelyeknek az Eraton
kiviil nincs mas forrasuk: Théophile Gautier, Titkos muzeum, Verlaine, Nyitiny (Ouverture); Intézeti lanyok;
Semmi mast! Baudelaire, Karhozott asszonyok, La Fontaine, 4 szerelmes kurtizan; Jancsi ur gyiiriije; A csiptetd;,
Ovidius, Nydri dél, Catullus, Lesbidrol; Paulos Silentiarios, A gérog antoldgidabol (Vesd le ruhdd...), Earl of Roc-
hester, Taldlos mese, Boufflers, 4 sziv; Voltaire, Felelet a sziv cimii versre, Béranger, A szegény varréledny, Baffo,
Egy verseskonyv elé; Petronius Arbiter, 4 valodi gyonydriség, Berni, Szerelmesemhez, Heine, Enekek éneke,
Rimbaud, Esti imddsag; Propertius elmondja gyonyériiségeit.

19 Richard Dehmel, Venus Perversa; Aretino, 4 bujasdg szonettjeibdl;, Bovie, A lanyok szive, Bovie, 4 fiik
szive, Sappho, Dal az el nem jott leanyrol TEGLAS 2008, 319. V6. RABA 1969, 191.

20 Musset, 4 hold balladdja V6. BABITS Mihaly, Erato: Az erotikus vilagkéltészet remekei, Wien, Hellas,
[1921], 99.

21 TEGLAS 2008, 319.



Cornelius Gallus, Martialis és Petronius Arbiter egyik verse (4 hitves és a fizetés) az utdbbiak
csoportjaba tartozik, igy ezek esetében csak annak valdszintiségét lehet vizsgalni, hogy Babits
forditotta-e.

Mivel az Erato elokésziilete titokban zajlott, a terjesztése pedig eldjegyzés alapjan mind-
Ossze Otszaz példanyban meriilt ki, a megjelenés utan abszolute semmilyen sajtovisszhangot
nem kapott, bar Téglas szerint ebben az is kozrejatszott, hogy a kiaddé Hellas Verlag vezetoi
kozott ,,hatalmi harc” alakult ki, és a vita miatt nem haladt a terjesztés.?? A Nyugat 1924. aprilis
1-jei szamdban emlitik Babits miiveit ajanlo hirdetésben,? valamint Révay Jézsef Babits kol-
tészetének latin vonatkozasu elemeit vizsgald esszéjében kiilon alfejezetet szan a latin fordita-
soknak, s igy az Erato kapcsolodo verseinek.?* Révay egyediil A hitves és a fizetés cimii Petro-
nak forditdsa amely ennyire nyligdzéen adna az antik hangulatot.”?® Révay a tobbi romai szer-
z0t is felsorolja az Eratobol, egyediil Cornelius Gallus nevét nem emliti, valoszintileg azért,
mert az ¢ verse nem Okori mii, hanem egy 13—14. szazadi hamisitvany, am errél majd részlete-
sebben sz lesz a dolgozat Gallus-fejezetében.

Az Erato recepciojaval kapcsolatban mai szemmel visszatekintve kiilondsen szorakoztatd
az a per, amelynek elézménye 1925 juniusaban indult, és az 1927. jalius 23-an megjelent pos-
tahivatali rendeletben zarult.?® A napilapok 1926. marcius végén, aprilis elején szamoltak be az
elsé targyalas idején a hirr6l, hogy elkobzasi eljaras indult Babits Mihaly Eratdja ellen, mivel
az antologiaval ,,nyomtatvany utjan elkdvetett szemérem elleni sajtovétséget” kovettek el.?” Az

1878. évi V. torvény 248. §-a igy rendelkezik a szemérem elleni vétségrol:

,»Aki fajtalansagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt kiallit, arul vagy terjeszt: az sze-

mérem elleni vétséget koveti el, és harom honapig terjedhetd foghédzzal és szaz

22 Jo., 319-320.

23 Uo., 320.

24 REVAY Jozsef, Musarum sacerdos, Nyug, 1924, 558.

25 Uo., 559.

25 Lefoglalandé sajtotermékek II. 28.354., Rendeletek Tara a Magyar Kirdlyi Posta részére, 1927. jllius
27., 245. V6. TEGLAS 2008, 327-331.

27 [szerzd nélkiil], Indexre keriilt Homeros, Ovidius, Lafontaine, Shakespeare, Gothe, Béranger és még sok
szeméremsértés miatt elkoboztak, Uj Nemzedék, 1926. aprilis 3., 2.; [szerz6 nélkiil], Babits erotikus versfordita-
sainak tigyében irodalmi és miivészeti szakértokihallgatasat kéri a védo: Homeros, Ovidius, Heine, Baudelaire,

Lafontaine versei és Bayros illusztracioi a térvényszék elott, Esti Kurir, 1926. 4prilis 9., 8.



forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Az irat, nyomtatvany vagy képes
abrazolat szerzdje, készitdje, nyomtatoja, ha ennek tobbszordzése, terjesztése vagy
nyilvanos helyen kiallitasa az 6 tudtaval torténik: hat honapig terjedhetd foghazzal

és Otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”?8

A torvénynek azonban volt egy olyan rendelkezése, amely szerint, ha a sajtoterméket
kiilfoldon allitottak eld, a szerzd jogilag nem vonhato feleldsségre. Téglas tanulmanya szerint
ezzel magyarazhato, hogy a magyar erotikdk kiadasa kiilf61don, els6sorban Bécsben viragzott,
mert igy a magyar szerzék elkeriilhették a feleldsségre vondst, ahogy Babits is.?® Az 1925-ben
elkobzott konyvek koziil egyediil Babits Eratojat tartja méltatlannak az itéletre a kirendelt védo
(dr. Foldes Istvan), és azzal védekezik, hogy az impresszum szerint sem a nagykozonségnek
szantak, korlatozott példanyszamban jelent meg, és kereskedelmi forgalomba nem is keriilt a
kiadvany.*® Foldes azt is hozzatette: az antoldgia a vilagirodalom legjelentdsebb koltSinek al-
kotésait tartalmazza, ,,melyekért vadat soha sehol nem emeltek.”®! Els6fokon a Budapesti Ki-
ralyi Biintetotorvényszék megallapitja a Btk. 248. §-aban meghatarozott szemérem elleni vét-
séget, és a Btk. 62. § és a Bp. 477. § (575.) alapjan elrendeli a konyvek elkobzéasat ¢s megsem-

t.32 Foldes fellebbezett, de az itéldtidbla masodfokon is helybenhagyta az itéletet azzal

misitésé
a pontositassal, hogy az elkobzés csak az orszagban ,,forgalomba helyezett példanyai koziil
csupan a szerzonek, a nyomddsznak, az elarusitonak, terjesztének és a nyilvanos kiéllitonak

birtokaban 1év6 példanyaira terjed ki.”®® Az itélet indoklasaban a kiralyi ligyészség elismerte:

,»a verses gyljtemény miivészi kiils6ben és forditasban jelent meg, de a legkisebb
jelét sem taldlta annak, hogy az a jo izlést vagy a szépérzéket fejlesztené. Ellenke-
z0leg, az antoldgidban a »fajtalansdg ismérvei: az érzékiség, a buja képzetek és a
kéjvagy felkeltésére alkalmas tartalom«, €élvhajhészat, »a nemi életnek dnmagaért

valo felmagasztaldsa« jut kifejezésre, ez pedig alkalmas arra, hogy »az egészséges

28 TEGLAS 2008, 322.
2 Uo., 323.

30 Uo., 329.

%1 Uo.

32 Uo.

% Uo., 330.



idegrendszerii és jozan gondolkodast olvasonak a szeméremérzetét és erkdlcsiségét

sértse«, valamint a kozerkdlcsiséget rombolja.”3*

Bar az itélet név nélkiil a szerz6t is megrétta, mivel tudatosan hozzajarult egy ilyen mi
terjesztéséhez, a kiilfoldi kiadas miatt Babitsot személyesen semmilyen kar nem érte, legfeljebb
a botrannyal kapcsolatban fokozodott koriildtte a sajtoérdeklddés.® Azt nem lehet tudni, hogy
az Eratobol hany példanyt koboztak el és semmisitettek meg, Téglas az OSZK Kozponti Kata-
l6gusa alapjan ugy véli, hogy csak négy kotet talalhatd: harom a Pet6fi Irodalmi Mizeumban,
egy pedig az OSZK-ban.® Az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer szerint azota tobb pél-
dany is eldkeriilt (vagy bekeriilt a katalogusba): a Debreceni Egyetem, az ELTE ¢és az eszter-
gomi varosi konyvtar egy-egy példanyt driz, az OSZK harmat, a PIM pedig tovabbra is harmat,
vagyis Osszesen kilenc eredeti kiadasu példany holléte ismert jelenleg.®’

Az Erato keletkezési torténete €s recepcioja utan érdemes roviden attekinteni a tartalmat
¢s szerkezetét is. A kotet kompozicidjaval kapcsolatban Polgar Aniké a , kultartorténeti folya-
matrajz” kifejezést hasznalja,® amely altalanossagban valoban igaz az antologiara, azonban
szembetiind, hogy az els6 versként szereplé homérosi Aphrodité-himnusz mottoszeriien megtori
a kotet irodalomtdrténeti idérendjét, megelézve az Enekek éneke forditasat, és a nyitovers tipo-

t.32 Homéros utan éles valtassal az

grafigjara, kurzivalt szedésére Téglas is felhivja a figyelme
Enekek éneke kovetkezik, majd utana indul a gérog ciklus, amely Sapphéval kezdddik, Anak-
reonnal, Philodémosszal, Meleagrosszal ¢s Markos Argentiariosszal folytatodik, majd egy bi-

zanci szerz6 tori meg az irodalomtorténeti logikat (Paulos Silentiarios két verssel), aztan

3 Uo.

% Uo., 331.

3% Uo.

37 https://odrportal.hu/web/guest/record/-/record/display/manifestation/MOKKAI10009143341/df3c6734-
0f71-4eee-bcd0-21da8f22¢97f/0/10/7/192/publishDateOrder/asc (Megtekintés ideje: 2023. junius 18.);
https://nektar.oszk.hu/peldinfo_spring/peldinfo.htm?id=2999846&language=hu&view=1 (Megtekintés ideje:
2023. junius 18.);
https://opac.pim.hu/results/-/results/3ed07594-e792-4c91-a8dc-b632fa0ad9b4/solr#/displayResult (Megtekintés
ideje: 2023. junius 18.)

38 POLGAR Anik¢, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar kéltészetben, Pozsony, Kalli-
gram, 2003, 88.
39 TEGLAS 2008, 320.
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https://odrportal.hu/web/guest/record/-/record/display/manifestation/MOKKAI0009143341/df3c6734-0f71-4eee-bcd0-21da8f22c97f/0/10/7/192/publishDateOrder/asc
https://odrportal.hu/web/guest/record/-/record/display/manifestation/MOKKAI0009143341/df3c6734-0f71-4eee-bcd0-21da8f22c97f/0/10/7/192/publishDateOrder/asc
https://nektar.oszk.hu/peldinfo_spring/peldinfo.htm?id=2999846&language=hu&view=1
https://opac.pim.hu/results/-/results/3ed07594-e792-4c91-a8dc-b632fa0ad9b4/solr#/displayResult

Diophanés Myrianos jon, akinek idejét a 2. és a 6. sz. kozé helyezik?, és a gordg ciklust végiil
a hellenisztikus Theokritos bukolikus idillje zarja, ami szintén ellentmond az idérendnek.*!

A gorog szakasz utan latin szerzOk kovetkeznek: Catullus harom forditassal, Cornelius
Gallus, Ovidius, Propertius, Martialis €s végiil Petronius szintén harom koélteménnyel. A latin
szerzOk sorrendisége tobbnyire megfelel az idérendnek, bar Ovidiust altalaban Propertius utan
szoktak targyalni, Martialist pedig Petronius utan.*? Az okori szerzok utan a kozépkort egyetlen
német szerzo képviseli: Vogelweide, utana pedig olasz, angol, francia és német nyelvii szerzok
kovetik egymast a reneszansztol kezdve klasszicizmuson, romantikan és szimbolizmuson at
egészen Babits kortarsaiig. Az Erato antologidjat tehat a nyelvi, miifaji és irodalomtorténeti
sokszintiség jellemzi, és Babits forditasait leginkédbb az erotikus, sokszor pajzan kozds téma,
illetve annak motivumai kapcsoljak 6ssze.

Babits tudatos kompozicios szerkesztése nemcsak az Eratoban, hanem sajat, eredeti ver-
seit tartalmazo koteteiben is tetten érhetd, igy példaul a Levelek Iris koszorujabol vagy a Nyug-
talansdag volgye cimii kétetben is. E16bbi szerkezetét Kelevéz Agnes vizsgalta a szerzéi kézira-
tok eldkeriilése kapcsan, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Levelek Iris koszorujabol szer-
kezetében jellemz6 eszk6zok az ikerversek, amelyek egymadssal feleseld elrendezésiikkel lehe-
tdséget nyljtanak a szovegek ironikus olvasatara.*® Kelevéz megallapitja, hogy Babits a Turdni
indulot a tartalomjegyzék készitése kozben eldszor a Theosphikus énekek és a Strofak a wart-
burgi dalnokversenybol kozé tenné, de a cimet azonnal athuzza, és a Strofak a wartburgi dal-
nokversenybol és a Golgotai csarda kozé helyezi, igy a keresztény €s az indus, illetve a két

mesterdalnok (Wolfram és Tannhiuser) is egymas mellé keriil.** A Nyugtalansag volgyének

4 Diophanész = Vilagirodalmi lexikon 2. Cam—E, szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1972, 757. (Sem
A magyar okortudomdny bibliogrdfidja, sem az Okori Lexikon, sem a Szepessy—Kapitanffy-féle Az 6kori gorog
irodalom nem emliti ezt a kevésbé ismert szerzot.

41 Osszehasonlitasképpen a Gordg kolték antolégidja a kovetkezd sorrendben mutatja be a fenti szerzéket:
Homéros, Sappho, Anakreon, Theokritos, Philodémos, Meleagros, Markos Argentarios és végiil Paulos Silentarios
(Diophanés nem szerepel az antoldgiaban). V6. Gorag kolték antolégidja, szerk. SzePESSY Tibor, jegyz. BANK
Judit, Bp., Typotex, 2000.

42 V9. Romai koltbk antolégidja, szerk. SZEPESSY Tibor, Bp., ELTE E6tvés Jozsef Collegium, 2014.

3 KELEVEZ Agnes, Uj forrds a fiatal Babits kitetszerkesztési médszeréhez: ElGkeriilt a Levelek Iris koszo-
rujabol kotet szerzoi kézirata, 1tK, 2019, 516.

# Uo.

11



szerkezetét Széndsi Zoltan vizsgalta, aki szintén tobbletjelentést vélt felfedezni a versek elren-
dezése kapcsan.*®

A fenti szerz6k mellett Gintli Tibor is arra hivja fel a figyelmet Babits els6 két versesko-
tetének szerkezetérdl szol6 tanulmanyaban, hogy mennyire meghatarozo a versek elhelyezke-
dése a koteten beliil, és ,,a szin-szintelenség, vagy-lemondas, vitalitas-¢lettelenség, egyféleség-
sokféleség problematika a kotet mas kolteményeit is beilleszthetonek mutatja sajat kontextu-
saba.”*® A fentiekbdl kiindulva célszerti az Erato ktetkompoziciojat is vizsgalni, mivel Babits
mas kotetei alapjan egyértelmiien latszik a tendencia, sajat koteteiben tudatosan rendezi verseit,
¢s azok belsd Osszefliggései lehetdséget adnak akar a parbeszédes, feleseld, akar ironikus értel-
mezésére is. Vajon Babits milyen kompozicios elvek mentén valogatta ezt a tiz latin verset, és
mi alapjan hatarozhatta meg a sorrendet? Van-e intertextualis kapcsolat a latin eredetii miivek
kozott? Mutatnak-e kapcesolatot a kotet tobbi, mas nyelvi forditasaval is?

A dolgozat modszertanaval kapcsolatban fontos néhany alapvetést is leszogezni. Az
Erato verseinek forrasnyelvei kozott — ahogy a fenti felsorolasbdl is kideriilt — jelen van tobb
eurdpai nyelv is, igy a latin és gorog mellett a német, olasz, angol és francia nyelv is. Babitson
kiviil kevesen annyira jartasak ezen nyelvekben, hogy mindegyikben otthonosan mozogjanak,
igy a dolgozat szerzdje sem kivan a germanisztika, a romanisztika vagy az anglisztika tertiletére
tévedni, hanem elsdsorban a klasszikus latin eredetli forditdsok fogjak a vizsgalodas targyat
képezni. Ugyanakkor a teljesség igénye nélkiil néhany szembetiind, motivikus kapcsolatot is
meg lehet vizsgalni az elmélyedés szandéka nélkiil, és igy a kotet egésze szempontjabol is lehet
kompozicios megallapitasokra jutni.

A masik fontos alapvetés a dolgozattal kapcsolatban, hogy miifajat tekintve hibrid: hatar-
tertilettel foglalkozik, mert a romai irodalom megértéséhez klasszika-filologiai ismeretek sziik-

ségesek, Babits pedig a modern magyar irodalom korszakos alakjaként irodalomtdrténeti

45 SZENASI Zoltan, »titkos fejlédés valami uj felé«: Szerkezeti parhuzamok Babits Mihdly Nyugtalansag
volgye cimii kitete és Dante Isteni szinjatéka kozétt, ItK, 2020, 788.: ,,A Nyugtalansag volgye versei mogotti
életrajzi és koltészeti vonatkozasoknak, s a kortarsi recepci6 altal is érzékelt feler6s6do szubjektivitasnak, mely a
szovegek keletkezésének iddszakat, Babits ¢letének 1920-at megel6z6 6t évét pokoljarasként és a megtisztulas
iranti vagyakozasként teszi elbeszélhetové. A kotet tehat egyfajta megtéréstorténetként is olvashatd, abban az ér-
telemben, ahogy Babits Dante Purgatériumat leirta.”

4 GINTLI Tibor, Kétetkompozicios elvek Babits elsé két kotetében = Kozelitések... Babits Mihaly életmiivé-
rol sziiletésének 125. évforduldjan, szerk. NEDLI Balazs, PIENTAK Attila, SIpos Lajos, Szombathely, Savaria Uni-
versity Press, 2008 (Babits Kiskonyvtar, 4), 81.
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megkdzelitést is von maga utan. Kappanyos Andréas a Tul a sovényen cimii forditaselméleti

monografidjaban igy fogalmaz az antik koltészet forditasaval kapcsolatban:

,»A magyar mint fogado kultira kdrében a Biblia mellett az antikvitas mivei is folotte
allnak az efféle valtozasoknak. Esetiikben a kiild6 kulttra eleve metafizikai jegyeket hor-
doz: a kulturalis leszarmazas és atorokités nyomvonala az atlagolvasé szamara egyaltalan
nem, a szakember szdmadra is csak nagy nehézségek €s athidalo hipotézisek utjan lehetsé-
ges. A kulturalis koztudatban az antikvitas valamiféle virtualis orszagnak tlinik, amelynek
¢letérol és valds tavolsagardl a szovegemlékeken kiviil mas modon nemigen alkothatunk
képet. Az antikvitads miivei rendszerint a legmagasabb regiszterben 1épnek be a fogadd
kultaraba, hiszen értékességliket mar a puszta koruk is szavatolja, raadasul forditasuk kii-
lonleges képzettséget, halott nyelvek ismeretét kivanja meg (természetesen ennek a ,,kii-
lonlegességnek™ a statusza is valtozott az idében). Mindenesetre az antik miivek forditoi

rendszerint maguk is kiilondsen magas presztizsii irastudok.”*’

A fenti idézet alapjan is igazolhat6, hogy az Erato latin (és persze gordg) eredetli miivei-
nek forditasdhoz a halott nyelv magas foku ismerete sziikséges, ezért helyesnek tiinik az az
eljaras, amely a dolgozatban elészor a latin szovegeket klasszika-filoldgiai szemmel vizsgalja,
majd azutan, hogy a legfontosabb jellemz6i megismerésre keriiltek, dsszeveti Babits forditasa-
nak adekvatsagéaval. Ez persze nem jelenti azt, hogy Babits forditdsain a filologiai pontossagot
megfigyelni, ha a forrasszoveg kulturalis kontextusat az elemzd is megismeri.

Matyus Norbert szerint Babits Dante forditisihoz is hasznalt kommentarokat,*® igy nem
alaptalan a feltételezés, hogy az Erato verseinek feldolgozasat is megeldzte Babits részérdl a
fellelhetd szakirodalom és interpretaciok feldolgozéasa. A dolgozat arra is valaszt kivan nyj-
tani, hogy vannak-e olyan arulkodé szoveghelyek, amelyek ezt a filologiai munkat bizonyitjak.
Ennek felkutatasa lehet6séget ad azon a latin forrasszovegek beazonositasara, amelyek Babits
forditasanak alapjaul szolgaltak. Igy a dolgozat végsésoron lehetdvé teszi, hogy megallapitésait

a Babits-forditasok majdani kritikai kiadasahoz fel lehessen hasznalni.

47 KAPPANYOS Andras, Tiil a sévényen, Bp., Eotvds Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kuta-
tokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2021, 44.
4 MATYUS Norbert, Babits és az Isteni szinjaték-forditas forrdsai = M. N., ,,Gondold tovabb ezt a kis

kostolot” Olasz-magyar filoldgia, Bp., Balassi, 2017, 95.
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Minthogy a dolgozatban els@sorban a klasszikus latin versek magyar forditasarol lesz szo,
érdemes megvizsgalni, hogy ebben a kontextusban milyen forditaselméleti paradigmak valtot-
tak egymast Magyarorszagon a 20. szdzadban, és Babitsot melyik kategoriaba lehet sorolni.
Polgar Anik6 Catullus noster cimii monografiajaban a latin versek magyar forditastorténetében
négy paradigmat kiilonboztetett meg, és mindegyikhez egy-egy forditoi eljaras alakzata kap-
csolhat6: wilamowitzi paradigma (domesztikacio), nyugatos paradigma (integrdcio), filologus
paradigma (rekonstrukcic) és végiil az intertextualis paradigma (applikdcic).*®

A wilamowitzi paradigma® problémafelvetése, hogy az antik versforméak kikoptak a mo-
dern kultarabol, és emiatt a nagykdzonség szamara ezek hasznalata akadalyt jelenthet a befo-
gadasra, éppen ezért a célnyelvnek megfeleld ritmust érdemes hasznalni forditaskor, mint pél-
daul népdalok iitemhangsulyos és rimes alakjat.>! Ennek a paradigméanak egyik legismertebb
magyar kovetdje Csengeri Janos, aki 1901-ben jelentette meg az els6 teljes magyar Catullus-
forditasait,>® de a gimnazista Babits Martialis-fordit4sai is rimes, versszakokra tagolt, magya-
rosan litemhangsulyos versek lettek, melyekrdl a Martialis-fejezetben részletesebben sz6 esik.

A nyugatos paradigma idején mar nem volt kérdés, hogy az antik versformat meg kell
Orizni, inkabb mifordit6 egyéniségének lehetd legnagyobb mértékli atsugarzasa volt a legmeg-
hatarozobb szempont.®® Polgar szerint Babits elsdsorban ezt a paradigmat képviselte, bar a
Laodameia egyik parafrazalt Catullus-versét (34. c.) — melyr6l a Catullus-fejezetben részlete-
sebben sz6 lesz — inkabb az applikaci6 alakzatahoz sorolja.>*

A nyugatos paradigmat kdvette a Nyugat harmadik generacidjanak 1j iranya, a filologus-
paradigma, amelynek legismertebb példdja Devecseri Gabor. A latin forditasok megjelenése a
korabbi ,,hoditoként” viselkedd koltd egyéni dontése helyett kdzpontilag szabalyozva lett, és a

lektoralas sziikségességérdl gyakorlatilag az MTA Klasszika Filolégiai Bizottsdga dontétt.>® A

49 POLGAR 2003, 29-47. Bar a monografia elsésorban a magyar Catullus-forditasokkal foglalkozik, megal-
lapitasai a latin szovegek magyar forditasara altalanossagban is alkalmazhatok.

50 A névadé Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf véleménye szerint ,,a nyelv és a versforma olyannyira
Osszetartoznak, hogy képtelenség a német nyelvet goroég versformak kifejezésére hasznalni.” POLGAR 2003, 34.

%1 Uo., 39-40.

52 CATULLUS versei, ford. CSENGERI Janos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1901. Csengeri élete soran késébb meg-
valtoztatja neve helyesirasat (Csengery), de az egységesség kedvéért kovetem Polgar Aniké gyakorlatat, és minden
esetben Csengeriként hivatkozok ré a f6szovegben.

53 POLGAR 2003, 41.

% Uo., 88. V6. REVAY 1924, 559.

%5 POLGAR 2003, 42.
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filologusparadigma szdmara kiilondsen fontos a metrikai hiiség, de az eredeti tartalmat is minél
teljesebben vissza kell adni, rekonstrualni.>®

Az intertextualis paradigma a filologusparadigma ellenhatasaként alakult ki, mivel a nyu-
gatosok ¢és a filologusok vitdjanak kovetkezményeként mindazt, ami nem illett a filologusok
paradigmajéba, ,.kisoporték™ a miifordités teriiletérdl.>” Ezaltal nemcsak az applikdcié, hanem
az integracio alakzatanak kovetdinek miveit is lekicsinylden atkoltéseknek, kisérleteknek ne-
vezik a filologusok.®® fgy példaul Falus Robert helyesli, hogy Babits, Kosztolanyi, Radnoti és
Szabo Lorinc forditdsai nem keriiltek be az altala szerkesztett Horatius-kotet torzsanyagaba,
csupan fiiggelékébe.>

Babits forditasai tehat Polgar szerint elsdsorban a nyugatos paradigmahoz tartoznak, ezért

az integracio elvét kovetik. Ezt az elvet leginkabb a Pavatollak elészavabol lehet kiolvasni:

,Bgy 1észét csak azért merem miiforditasnak nevezni, mert eredetinek nem
merem. Mikor Dantét vagy Shakespearet [!] forditottam, a miiforditds minden
igényeit ki akartam elégiteni. De ezeket a verseket magamnak csindltam. Ta-
nultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magyarul?
Milyen lenne magyarul egy ilyen vers? A magyar vers volt a fontos, nem az
angol vagy francia. Az én versem volt fontos, nem az »idegen kolt6é.« Sok-
szor megvaltoztattam a szoveget, egyszeriien azért, mert valami nekem — a
magyarban — mashogy jobban tetszett. Tudatos félreértések vannak a versek-
ben. [...]

Maskiilomben is: sokszor fog az olvaso raismerni egy-egy szora, egy-egy for-
dulatra, mely a magam verseibdl lopdzott be ide; vagy itt jelent meg elészor
(probalgatva az effektust), hogy aztan egy valosagos Babits-versbhen nyerjen

végsé helyet.”®0

Raba Gyorgy szerint ,,Babits versforditoi tevékenysége nyitanyanak a Pavatollak darab-

jait szoktak tekinteni,”®! és ez a megéllapitas dsszhangban van Babits sajat eldszava altal

% Uo., 42-43.

5 Uo., 46.

%8 Uo., 46-47.

59 FALUS Roébert, Horatius dsszes versei — Opera omnia Horati, FK, 1962, 217. V6. Polgar 2003, 46—47.

60 BABITS 1920, 5-6.

81 RABA Gyorgy, A szép hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditisai), Bp., Akadémiai, 1969
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 23), 15.
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tantisitott szemléletvaltozassal. Babits a forditoi 6nkényességét annyira fontosan tartja, hogy a
Pavatollak verseit is csak azért nevezi miuforditasnak, mert eredetinek ,,nem meri”, és a verseket
,tudatos félreértésnek” cimkézi. Szavaibol fontos kiemelni, hogy a forditasait életmiive szerves
részének tekinti, és lathatoan elismeri az atjarhatdsagot a miiforditasok és sajat szerzeményei
kozott (,,a magam verseibol lopozott be ide”). Eppen ezért ennek a dolgozatnak kiemelt célja
az Eratoban megjelend romai szerzoket abbol a szempontbol vizsgalni, hogy milyen hatassal
voltak Babitsra az Erato el6tt és utan. Lathatoan az Erato megjelenése el6tt egy évvel Babits
forditdi paradigmajaban olyan tudatos fordulat allt be, amely kdzelebb visz a Polgar Aniko-féle
integraciohoz. A forditdsokban ezért varhatdan tobb olyan fordulat és jelzd is megjelenik,
galni, hogy vannak-e Catullushoz, Gallushoz, Ovidiushoz, Propertiushoz, Martialishoz vagy
Petroniushoz kothetd idézetek, alltziok, reminiszcenciak Babits levelezésében, esszéiben, re-
gényeiben, verseiben és egyéb miiveiben, illetve ezek milyen viszonyban vannak az Eratoban
megjelent forditdsokkal. Meghataroz6 szerepldi voltak-e ezek a szerzok Babits életmiivének,
vagy csupan az Erato kedvéért forditotta dket, megjelenésiik egyedi vagy visszatérd?

Polgar Anik6 Catullus-specifikus forditaselméletével szemben Kappanyos Andrasnak a
2015-6s Bajuszbogre® és a 2021-es Til a sévényen®™ monografidi 4ltalanosabb érvényti, de
tovabbra is elsdsorban magyar forditdsokkal kapcsolatos elméletet mutatnak be. Polgér elmé-
letéhez kapcsolddik Kappanyosnak a forditoi stratégiai dilemmai koziil a haziasito vagy elide-
genitd eljaras melletti dontés.%* Kappanyos Lawrence Venuti 1995-6s konyvére, illetve azon
beliil kiilonds tekintettel Walter Benjamin tanulményara® hivatkozva mutatja be a haziasité
(domesticating), illetve az elidegenité (foreignizing) tendenciak megkiilonboztetését.®® Az em-
litett tanulmanykdatet (és Kappanyos is) Schleiermacher megallapitasara utal vissza, miszerint
a fordito elott két valasztas all: ,,Vagy az irot hagyja lehetdség szerint a maga eredeti helyén, €s
az olvasot mozditja feléje; vagy forditva, az olvasot hagyja a helyén, és az irot vezeti feléje.”®’

Schleiermacher és Venuti is az elidegenitd stratégia mellett érvel, mivel a forraskultara

62 KAPPANYOS Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditas, adaptdcio, kulturdlis transzfer, Bp., Ba-
lassi, 2015.

63 KAPPANYOS 2021.

64 KAPPANYOS 2015, 89-97. V&. domesztikaci6 versus rekonstrukcio Polgarnal: POLGAR 2003, 30-34.

8 V. Walter BENJAMIN, The Task of the Translator = The Translation Studies Reader, ed. Lawrence
VENUTI, London—New York, Routledge, 2000, 15-26.

6 KAPPANYOS 2015, 89.

%" Uo., 89-90.
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massagat, idegenségét értékként ismerik el, aminek a megismerése a célkulturat nemesiti, gaz-
dagitja.®® Kappanyos szerint a haziasitast az emlitett szerzék keményen biraljak, mert ugy vélik,
hogy az a célkultura, amely a forrasat a sajat kultirajahoz igazitja, az sziikségszeriien felsobb-
rendiinek tartja a magat, mikdzben etikailag elfogadhatatlan, hogy az egyik kultira a masik folé
rendelje magat.®®

Kappanyos szerint a kultarakat helyzetiik alapjan centralisra és periférikusra lehet osz-
tani: az elébbiek irodalmi szovegeit (példaul angol, francia, német stb.) gyakrabban forditjak
mas nyelvekre, mint periférikus (példaul magyar, lengyel, roman) tarsaikét.”> Mivel a magyar
kultira inkabb periférikusabb nyugati tarsainal, ezért ebben a kultiraban haziasitasnak nincs
akkora negativ etikai konnotacioja, mint a centralis kulturaknal, ahol a posztkolonalizmus a
haziasité miiveletben a kulturalis hierarchiat negativumként véli felfedezni.”* A Nyugat vers-
forditéi hagyomanyarol Kappanyos gy gondolja, hogy az kifejezetten haziasito tendenciat mu-
tat, viszont ,.kdzponti eleme a forditdi virtuozitas iranti megbecsiilés is, ami éppen ellentétes a
lathatatlansagra iranyuld torekvéssel.”’? Polgar éppen ezt a kettésséget megfigyelve nevezte
integracionak a nyugatosok paradigmajat, €s a célszoveg gyozelmét a ,,zsakmanyoldsmetafora-
val” szemléltette.” A dolgozatban érdemes lesz megvizsgalni, hogy Babits forditéi gyakorla-
taban — akar egy forditason beliil is — hol jelent meg a haziasito stratégia, hol az elidegenitd, és
milyen eszk6zok mutatjadk a Kappanyos altal emlitett virtuozitast, vagy a Polgar altal megne-
vezett ,,zsakmanyoldsmetaforat™.

A masik stratégiai kérdés, amelyet Kappanyos felvet, és Babits szempontjabol fontos, a
referenciakoveto €s az attitiidkoveto stratégia kiilonbsége. Kappanyos az Alice Csodaorszagban
magyar forditisat hozza példanak, amelyben a dormouse-t mormotdnak forditjak.” Referenci-
alisan pontosabb lenne a pele, de a magyar kultiraban ehhez az allathoz nem kapcsolodik az
almossag, mig a mormotdhoz igen, a torténet kontextusaban pedig ennek volt jelentésége.” A
forditénak ebben az esetben a forrasszoveg szerzdjének az attitlidjét, szandékat kell kdvetnie,

¢s meg kell talalnia a célkultiraban azt a kifejezést, amely hasonlo attribatummal rendelkezik,

% Uo., 90.

% Uo.

0 Uo., 99.

1 Uo.

2 Uo., 92.

3 POLGAR 2003, 34.

7 KAPPANYOS 2015, 101.
5 Uo.
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mint az eredeti. A referenciakdvetés zart, mert egy helyes megoldasa van, az attitiidkovetd vi-
szont nyitott, mivel tobb lehetdséget is ad.”® A két stratégia abban is kiilonbozik, hogy a refe-
renciakoveto forditas a strukturalis 0sszetevoket, mint példaul a versformat, hangzast vagy kul-
turdlis alltiziot, masodlagosnak tartja, ezért eltekint toliik, mig az attitlidkdvetd kompromisz-
szumra torekszik az értelmi 1ényeg megtartasa és a tovabbi, jarulékosnak vélt struktirak Gjraé-
pitése kozott. Ugyanakkor az attitidkdvetd szamara els6dleges a szemantikai-logikai alapszer-
kezet megtartasa, mert ez adja a forrasszoveg identitasat.”” A dolgozatban azt is meg kell vizs-
galni, hogy Babits referencia- vagy attitiidkoveto stratégia szerint forditott-e.

Kappanyos masik szempontrendszere a forditoi stratégia mellett a mérce, amely a kreativ
folyamat helyett az eredmény feldl vizsgalja a forditast. Ha egy forditas teljesiti a megfeleldség
alapkritériumait (altaldnos nyelvhelyesség, verstani rendezettség), a pontossag €s az ¢lmény-
szerliség az a két mérce, amely az eredményt értékelheti.”® A pontossag jellemzdje, hogy a cél-
¢s a forrasszoveg makrostrukturai egybevagnak, de nemcsak torténet, hanem mondatok és be-
kezdések szintjén is (versek esetén strofa szintjén). Ennek szélsdséges valtozata Nabokov Anye-
gin-forditasa, amely a versformat és a zeneiséget nélkiilozi, helyette proza formaban kozvetiti
az eredeti szdveg tartalmat maradéktalan pontossaggal.”® Konnyen belathatd, hogy ez a fajta
eljaras nem elégiti ki az élményszertiség mércéjét, mivel a forma és a zeneiség szerves része az
eredeti miinek, amely felkelti az esztétikai élményt. Ugyanakkor az élményszeriiség elétérbe-
helyezése konnyen tilzott domesztikalassa valhat. Eppen ezért a forditonak egyensilyra kell
torekednie a pontossag €s az élményszertiség kozott, hogy a forditas és az eredetije megfelel-
tethetdk legyenek egymasnak, de az eldbbi is hordozza az utobbi esztétikai értékét. A kordbban
targyalt babitsi forditoi ars poetica leginkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a pontossagnal

fontosabb volt szdmara az élményszerliség, azaz, hogy magyarul jol hangozzék.

8 Uo.

7 Uo., 106.
8 Uo., 119.
 Uo., 123.
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1. Caius Valerius Catullus versei

1.1,,Neki minden szabad, mert kolto és szerelmes, és fiatalon szallt

le az alvilagba™®® (Babits és Catullus)

Polgar Aniké a dolgozat bevezet6 fejezetében mar emlitett Catullus noster cimii mono-
grafidjaban, a 20. szdzadi magyar Catullus-forditdsok elézményeit kutatva, arra a megallapi-
tasra jutott, hogy bar a veronai kolté verseibél korabban is jelentek meg magyar forditasok,3!
csak az 1900-as évek hoztak meg neki az attorést. 1901-ben adta ki Csengeri Janos Catullus
dsszes versének forditdsat tartalmazo kotetét,32 amely az elsé teljes valtozat (az 1880-as kiadas-
bol szandékosan kihagyott tobb pajzan verset®®). Ezutan 1938-ban Devecseri Gabor is lefordi-
totta a teljes Catullus-corpust,3* majd 1958-ban ujabb teljes kiadas jelent meg Devecseritl,%®
mivel egyrészt az 1938-as valtozatban még kipontozott néhany obszcén részletet,®® amelyet az
Uj valtozatban mar hidnytalanul k6z6lt, masrészt a forditoi elvei arra sarkaltdk Devecserit, hogy

t.87 Babits akkora hatassal volt Devecseri forditasa-

egész ¢letében javitgassa korabbi forditasai
ira, hogy az 1958-as kiadas utdszava szerint az elsé kiadast Babits sajatkeziileg irta tele jegy-
zeteivel

Catullus 0sszes miiveit kiadok mellett voltak tovabbi, csak néhany verset forditod szerzok

is (példaul Babits Mihaly, Illyés Gyula, Szabo Lérinc, Vas Istvan, Ronai Pal, Dsida Jend stb.)%

8 BABITS 1936, 96.

81 Uo., 14. ,,A 18. szazadban Fo61di Janos, Kazinczy Ferenc, Révai Miklos, Réjnis Jozsef, Csokonai Vitéz
Mihaly és Aranka Gyorgy forditasaban jelent meg elszortan egy-két Catullus-vers magyarul [...], a 19. szazadbol
pedig Ponori Thewrewk Emil és Csengeri Janos forditasain kiviil [...] Baltavari is csak két elszort példat emlit
(Kovacs Jozsef és Edvi Il1és Pal forditasat).”

82 CSENGERI 1901.

8 Gaius Valerius CATULLUS versei, ford. CSENGERI Janos, Bp., Franklin-Térsulat, 1880, 141.: ,,En fordit-
somban 31-et elhagytam, élve avval a szabadsaggal, melylyel a Catullus-forditok rend szerint élnek.”

84 Caius Valerius CATULLUS dsszes kolteményei: Cai Valerii CATULLI Veronensis quae supersunt omnia,
ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Officina, 1938.

8 CATULLUS kolteményei, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Eurdpa, 1958.

8 CATULLUS Versei: CATULLI Veronensis liber, szerk. ADAMIK Tamds, Bp., Tankényvkiads, 1971
(Auctores Latini, 15), 23.

87 POLGAR 2003, 140.

8 DEVECSERI 1958, 100.

89 POLGAR 2003, 14. V6. ADAMIK 1971, 23.

19



¢s a hagyomanyos forditason tilmutaté intertextudlis viszonyt feltételezd kisérletek is (pl.: Fiist
Milan Catullus cimt dramaja, Faludy Gyorgy Catullus-atkoltései, Rakos Sandor Catullusi ja-

).20 Adamik Tamas szerint a magyarorszagi Catullus-filologia a 19. sza-

tékok cimii ciklusa stb.
zad masodik felében indult fejlédésnek,™ és bar Csengeri 1901-es bevezeté tanulmanya utan
volt egy hosszabb visszaesés, Kerényi Karoly Iter Catullianum cimii tanulmanyaval ujabb len-
diiletet kapott a kutatas, és Devecseri mellett Horvath Istvan Kéroly, Szilagyi Janos Gyorgy is
jelentds hatassal volt a veronai koltordl valo ismeretek elmélyitésében. %

Catullus 20. szazadi kiviragzasa azonban nemcsak magyar jelenség, hanem vilagszerte is
ugyanebben az idészakban kezdett kibontakozni — Michael von Albrecht szavaival élve — egy-
fajta ,,Catullus-reneszansz”.%® Polgar monografiaja réviden attekinti Catullus eurdpai recepcio-
jat, kiilonos tekintettel a német, az angol, a spanyol, a lengyel, a cseh, a szlovak, a finn, az orosz,
az olasz és a francia irodalomra.** Elemzésében arra a megallapitasra jut, hogy a felsorolt nem-
zeti irodalmak mindegyikében a 20. szazad hozott attdrést a Catullus-hatastorténetben, és ehhez
csatlakozik a magyar irodalom is.*® Von Albrecht szerint ,,mig az Augustus-korban a hosszabb
kolteményeket is olvastak, az jkorban egy-egy kisebbet részesitetek elényben.”®® A _teljes
Catullus” helyett von Albrecht szerint harom részszempont alapjan valt Catullus népszerivé,
ami azt is jelenti, hogy ezek a Catullus-képek a 20. szazadi befogadastorténetben nem stirtisdd-
tek egységgé, hanem kapcsolddas nélkiil alltak egymas mellett: ,.a feltétlen szeretd és az elégia
allitélagos uttordje”, ,,a kozvetlen Catullus” €s ,,az alexandriai miik6ltd, a neoterikus szabad
koltdi kor tagja.”%

Von Albercht kategorizalasat részben atvéve, részben kiegészitve Polgar a kovetkezd
,Catullus-arcokat” hatdrozza meg a magyar koltészetben: 1. Catullus, a Lesbia-szerelem kol-
tdje, 2. Az erotikus Catullus, 3. Az invektikus Catullus, 4. Catullus, a hétkdznapok koltdje, 5.
Az epikus Catullus.?® Polgar szerint ezek koziil egyértelmiien az elsé, a Lesbia-szerelem a leg-

meghatarozobb témakor a magyar irodalomban, amely a Lesbia-versek alapjan kialakitott

% POLGAR 2003, 14.

91 ADAMIK 1971, 23.

% Uo.

9 Michael von ALBRECHT, 4 rémai irodalom térténete, Bp., Balassi, 2003 (1.), 268. V6. POLGAR 2003, 16.
% POLGAR 2003, 15-24.

% Uo.

% ALBRECHT 2003, 268.

% Uo.

% POLGAR 2003, 239-264.
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regényes Catullus-biografidhoz” kapcsolodik.” Az Erato Catullus-versei alapjan egyértelmii,
hogy Babits is a Lesbia-szerelem kolt6jét igyekezett megjeleniteni a latin ciklusban, ugyanak-
kor Cornelius Gallus, Ovidius és Propertius mellett a romai elégia miifajtorténeti ivét is ki lehet
olvasni a szerzok és verseik kapcsolatabol.

A fentiekben mar emlitésre keriilt, hogy Devecseri forditasainak elsd véltozatat maga Ba-
bits is ellatta jegyzeteivel, azonban e kézzel foghato példa mellett atfogdan is lehet beszeélni
Babitsnak a magyar Catullus-forditasokra gyakorolt hatasarol. Révay Jozsef is Babits Catullus-
forditasait emeli ki elemzésében, amelyben Babits paradigmajat Csengeriével veti §ssze: elébbi
valtozatat ,,szarnyalénak”, utobbiét ,,laposnak™ nevezi. % Révay szerint Babits forditoi gyakor-
latanak lényege, hogy ,,a szolgai hiiség helyébe a hangulati hiiséget allitja s ezért szivesen al-
dozza fol az eredetinek egy-egy szavat.”*%! Szilagyi Janos Gyorgy szerint Babits az, akinél Ca-
tullus ,,el0szor sz6lal meg szazhtisz év utan, sot talan egyaltalan el0szor a magyar versmiivészet
legtisztabb fénytli hangjan: a Laodameia egyik koérusaban, amelybe a Diana-himnusz els6 négy
szakaszanak forditdsa van beleszéve.”1%? Szilagyi tigy véli, Babits a Catullus-forditas alapelveit
is hosszu idére meghatarozta gyakorlataval és elvi allasfoglalasaval: szembefordult a Csengeri

1,1% amelyet Polgar domesztikacionak nevez.1%* Pol-

altal is kovetett wilamowitzi paradigmava
gar szerint Babits Catullus-forditasanak egyik jellemzdje, hogy a pretextus formajat a kolte-
mény lényegének tartja, ezért azt kdveti a forditas sordn, és az iddmértékes metrumokbol sosem
alakit itemhangsulyos, rimes, ,,magyaros” valtozatot, mint ahogy azt Csengeri tette.’%® Ugyan-
akkor a Babits-féle Catullus-forditasok masik fontos tulajdonsaga, hogy megujitotta a koltoi
nyelvét, mikdzben sajat stilusat érvényesitette a magyar szovegen.%

A fentiek alapjan lathatd, hogy Babits érdeklddése Catullus irant nem volt példa nélkiili,

a 20. szazadi Catullus-reneszansz Catullus forditasara alkalmas és tamogatd kérnyezet volt. A

% Uo., 239.

100 REVAY Jozsef, Musarum sacerdos, Nyug, 1924, 558.: ,Catullus 7. versének két sorat: aut quam sidera
multa, cum tacet nox, furtivos hominum vident amores - Csengeri igy lapositja el: Hallgatag éjjel boldog szeretékre
Csillag a mennyi tekint leskelddve (— még rimet is visz bele!). Hol szarnyal e f616tt Babits forditasa: kérdjed hany
lesi csillag titkos éjen / emberek gyonydrét s dugott szerelmét.”

101 REVAY 1924, 558,

102 Sz1LAGYI Janos Gyérgy, Catullus noster, AntTan, 1978, 240.

103 g,

104 V5. POLGAR 2003, 39-40.

105 Yo., 87.

106 yo., 88.
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forditastorténeti irdsokbol az is kidertilt, hogy Babits mekkora hatdssal volt az 6t kdvetd magyar
forditokra, €¢s hogy milyen nagy szerepe volt abban, hogy Csengeri domesztikéacids paradigma-
jat mar a szazad elején meghaladta a nyugatos paradigma. Azonban Babitsnak Catullushoz valé
viszonyanak megismeréséhez érdemes megvizsgalni, hogy az Eraton kiviili irdsaiban milyen
emlitésekben, kontextusban jelenik meg a veronai kolto.

Babits levelei koziil idérendileg el6szor az 1904. november 17-én (Budapest) Kosztolanyi

Dezsonek irt levélben emliti Catullust, mikdzben legfrissebb olvasmanyélményeirdl szamol be:

,»Homeros. Odyssea. Tetszen¢k nagyon, ha oly irgalmatlanul nem kiizdenék a
nyelvvel.
A gorogok koziil még Platot és Aischylost forgatom.

Catullus, Tibullus, Propertius. Adagonkint.”%7

Babits a levél irdsakor aktudlis félévben (1904/1905-0s tanév L. félév) leckekonyve szerint
filozofiai és magyar orai mellett Ponori-Thewrewk Emil (4 romai irodalom torténete; Romai
grammatikusok; Interpretalo gyakorlatok), valamint Hegediis Istvan (4 gorog irodalom torté-
nete) és Kassai Gusztav (Latin beszédgyakorlatok) orait latogatta.'® Valosziniisithetd, hogy a
levélben emlitett gorog szerz6k Hegediis Istvan orai miatt, a romai kolték pedig Ponori-Thew-
rewk 6rai miatt keriiltek Babits kezébe, legalabbis a habzsolas helyett mértékletességet kifejezo
adagonkint kotelez6 olvasmanyokra enged kovetkeztetni. Ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy
Babits egyéni érdeklodésbdl nyitott az dkori szerzok felé, vagy hogy az esetleges kotelezd ol-
vasmanyok kedvére voltak az egyetemista Babitsnak (fetszenék nagyon).

A kovetkezd Catullus-emlités majdnem egy évvel késébb (1905. aug. 3. elétt, Szekszard)

a Négyesy-szeminarium masik tagjanak, Juhdsz Gyuldnak irt levélben kertil el6:

,»Hogy ne értsen félre, ki kell fejeznem, hogy nem annyira a lira nevii miifaj, mint
az atkos lirai szellem ellen harcolok. Es ezalatt nem az egyénit értem; minden kor
objektiv koltéi egyéni modon lattak a vilagot s szubjektiv koltdi (az ugynevezett

lirikusok) egyéni reakciojukat fejezték ki — Pindarus lelkesedését, Catullus diihét,

107 BABITS Mihaly Levelezése 1890-1906, szerk. ZsoLDos Sandor, Bp., Korona, 1998 (Babits Mihaly mii-
veinek kritikai kiadasa: Levelezés, 1), 130.

108 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgiaja 1883-1908, Bp., Balassi, 2011 (Babits-
kronolégia, 1), 233.
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Propertius érzéki indulatat —, de mindig a vilagért és a vilag ellen; szemét behunyni

még a félénk Tibullusnak sincs esze agaban sem.”%

Babits a levelében az objektiv koltészet mellett tor 1andzsat, és az dtkos lirai szellem ellen
intéz kirohanast. Babits szerint ,,a modern lirikus jellemvonasa, hogy mikor kolteni kezd, be-
hunyja szemét, s ez az aligmult szazad elétt egyaltalan nem volt igy (Byron kezdte).”*!° Babits
szerint Catullus legmeghatarozobb érzelme a diih, ami dsszekapcsolhaté az Eratoban megje-
lend Lesbia-ciklus utolsé darabjaval (58. c.), amelyben Catullus teljes kiabrandultsaggal jel-
lemzi korabbi szerelmét az utcandk tevékenységével (glubit).

Erdemes megjegyezni, hogy a masodik levélben is ugyanazt a harom romai szerzot (Ca-
tullust, Propertiust és Tibullust) emliti Babits a gorog Pindarosszal kiegészitve, mint az elsdben.
Propertiusban és Tibullusban k6z6s, hogy mindkét koltd a romai szerelmi elégia meghatarozé
alakja, Ovidius el6dei, Catullusnak pedig — Némethy Géza szerint — jelent6s szerepe volt ennek
a miifajnak a latin nyelvii megteremtésében.'* Von Albrecht is ugy véli, hogy bar Catullus nem
adott ki elégia-konyvet, a 68. (Allius-elégia) és a 76. c.-nel a miifaj romai elédjei kozé tarto-
zik 1*? Adamik szerint Catullus tette a szerelmet kdzponti témava, és ,,6 hirdeti el8szor, hogy a
szeretdért eltoltott élet érték, mert a szerelem olyan erd, amely mindent legy6z.”*® Babits tehat
a korai éveiben a romai elégiakoltok kozott emlegette Catullust. Erdekes latni, hogy ekkoriban
Babitsnak még nem volt olyan jelentds az érdeklédése a legkiemelked6bb elégiaszerzd, Ovidius
irant, mint a fogarasi szdmiizetése idején, amikor sorskdzdsségbe keriilt vele.!'* A levelezés és
a kronologia attekintése utan majd érdemes megvizsgalni, hogy Babits irodalomtorténeti irasa-
iban hogyan nyilatkozik Catullusrél, és van-e kapcsolddasi pont néla Propertius vagy mas elé-
giakolto felé.

Mivel a jelenlegi ismeretek szerint a levelezésben Catullus neve mashol nem fordul eld,

a kovetkezd vizsgéalando teriilet az életrajzi emlitések lesz. Rona Judit Babits-kronologidja

109 BABITS 1998, 163.

110 RONA 2011, 264.

U NEMETHY Géza, A rémai elegia viszonya a goréghéz, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1903 (Er-
tekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol, 18.), 184.; V6. NEMETHY Géza, 4 romai elegia, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1905, 57.; ADAMIK 2009, 334.

112 ALBRECHT 2003, 555.

113 ADAMIK 2009, 345.

114 BaABITS Mihaly Levelezése 1907-1909, szerk. SZOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005 (Babits Mihaly mii-
veinek kritikai kiadasa: Levelezés, 2), 97.: ,,Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba késziilt »chassé du

paradis latin.«”
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szerint idérendileg a kovetkez6 Catullus-el6fordulas 1908 julius-augusztusaban Szekszardon

15 & Bakhdnsldarma cimi vers

lehetett, ugyanis a Szilasi Vilmosnak dedikalt egyik kotetben
mellett annak keletkezési koriilményeivel kapcsolatban Babits ,,Catullus Atthysat” (63. c.) em-

legeti:

,irtam Szekszardon, sz616ben. Catullus Atthysa, Reinach Miivészet kistiikre kony-

veket olvastam.”116

Babits még 1920-ban is hasonl6 szavakkal emlékszik vissza a Bakhansldarma keletkezé-

sére Szabo Loérincnek, aki gyorsirassal jegyezte le:'!

»Szekszardon irtam, a sz6l6hegy tetején, a tanyankban a déli 6rakban. Olvastam a
kovetkezoket ebben az iddben, mindenik hatassal volt erre a versre = Catullus
»Atthys konyvét«, amelyben valaki megherélte magat és ez is bachdns kornyezet-
ben tortént. Tovabba Michelet egyik konyvét, vallasos torténeteit, melyben a
Bachansrol sok sz6 van. Es akkor volt ndlam Reinach miivészeti kis tiikkre, éppen
akkor. Es ugyanazon délben még egy masikat is irtam, a Hegeso sirjat. Ugyanakkor
irtam, iszonyuan siitott a nap €s a lugasban sétaltam fel és ala és egy nagy fotelben
tiltem le, hogy leirjam. Nagyon Nietzsche hatasa alatt alltam akkor. A gorog és ke-
resztény vilageszme korében mozog ez is. Az aszkézis és a kicsapongas viszo-

nya.7’118

A Bakhansldarma elészor 1908. oktober 25-én jelent meg a Fiiggetlen Magyarorszag lap-

jain Halk orgiak cimen.!® Babitsot ebben az évben helyezték 4t tandrként Szegedrdl Foga-

120

rasra,”” melynek pontos hatterérdl az Ovidius-forditasrol sz616 fejezetben lesz részletesebben

sz6. A keletkezési id6 azért érdekes, mert Babitsnak ez volt az utolsé Szekszardon toltott nyara

115 RONA 2011, 8.:,,1916-ban — bizonyara az egyre szorosabba vélé baratsag jeleként — mondta tollba, vagy
maga jegyezte be a Szilasi Vilmosnak dedikalt kotetek (Levelek Iris koszorujabol, Herceg, hatha megjon a tél is!,
Recitativ) lapjaira a versek keletkezési idejét és koriilményeit, olykor szo szerint visszaidézve az egy évtizeddel
korabbi élményeket, olykor pedig mar ,,tévedd emlékezete” datumait.”

116 Yo., 441.

U7 KELEVEZ Agnes, ,, Lelkemben bakhdnsldrma tombol” A fiatal Babits dioniiszoszi és apolléni verseirdl,
Holmi, 2004, 591.

18 .

119 Uo., 487.

120 Yo, 21.
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a fogarasi szamiizetés eldtt. Kelevéz Agnes tanulmanya szerint a Bakhdnsldrma és a Hegeso
sirja — mivel utobbi ugyanakkor keletkezett — Babits gorogds korszakanak (a Fogarason toltott
id8szak) nyitanyaként értelmezhetdk.?* Babits ezen a nyaron jart elészor Olaszorszagban, és
Kelevéz szerint az athelyezésének elkeseritd hatasa alatt kezd két nagyszabast feladatnak:
Dante forditasa és a gorog nyelvtudasanak fejlesztése.'??

Bar a Bakhansldarma nem tartozik szorosan a dolgozat targyahoz, érdemes néhany szot
szanni a koltemény és a 63. c. kapcsolatara. Erdekes észrevenni, hogy a Babits altal forrasként
megjelolt,,Atthys konyve” a carmina maiora (61-68. c.) kozé tartozik, s mint ilyen, az egyetlen
ebbdl a gylijteménybdl, amely Babits egyik versére bevallottan hatassal volt. Az Erato tobbi
Catullus-forditasa és a Laodameia kovetkez6kben emlitend6 szakasza (34. c.) is mind-mind a
polymetra (1-60. c.) és az epigrammata (69—116. c.) kozé tartozik.'?® A 63. carmen a kisazsiai
Kybelé istenné mitoszara épit, akinek kultusza a masodik pun hdbort alatt keriilt Romaba.?
Attis Kybelé frigiai szerelme és papja, mitoldgiai szerepe Adonishoz hasonlithatd Aphrodité
mellett.!?® Catullus Attisa azonban nem a Kybelé-kultuszbol ismert mitologiai alak, hanem az
istennd egyik hive, aki ezt a nevet valasztotta maganak. Nem frigiai, hanem gorég szarmazasu
ember, aki tarsaival utazik Kisazsidba, ahol Kybelé kultuszhelyén réviiletében megcsonkitja
magat.?® Tettét a kijozanodasa utan megbanja, visszasirja a korabbi boldog életét, de hiba,
Kybelé egyik oroszlanjaval visszakergeti az erdébe a tengerpartrdl, és halalaig Kybelé szolgaja
lesz.*?” Catullus az utolsé harom sorban szokatlan modon azért konyordg, hogy neki ne kelljen
az istennd hivei kozé tartoznia.'?®

Babits a bachans kornyezet kifejezést hasznalja Attis Oriilt csapataval kapcsolatban, Ke-
levéz szerint valojaban Kybelé kultusza sem Catullusnal, sem mas mitoldgiai torténetben nem

kapcsolodott soha Dionysoshoz vagy Bacchushoz.!? Ettél fiiggetleniil Kelevéz tigy véli, hogy

a réviiletbe es6 emberek és a rohands valoban kapcsolodhat a bacchanalidk ritusdhoz, csak az

121 KELEVEZ 2004, 593.
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123 ADAMIK 1971, 9. V6. ALBRECHT 2003, 255,

124 DEVECSERI Gabor, Catullus Attis-dr6/, Nyug, 1938, 136. V5. ADAMIK 1971, 108.; KELEVEZ 2004, 594.
125 DEVECSERI 1938h, 136. V6. ADAMIK 1971, 108.
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onpusztitas nem jellemzd a Bacchus-kultuszra.'®® Kelevéz szerint az is kozos Babits és Catullus
versében, hogy mindkettd végén a tombolas érzelmi ellenpontja jelenik meg: Catullusnal a jo-
zanodas utani megbanas és az utolsé harom sor kivansaga, Babitsnal pedig ,,az ut végén komo-
ran varé kolostor aszketikus élete.” 3!

A kovetkez6 Catullus-emlités mar a fogarasi ,,szamiizetés” idején, 1910 tavaszarol szar-

mazik. A mar emlitett Szilasi-kotetek egyikébe Babits a kovetkezOket jegyezte a Laodameia

cimi verses drama keletkezésével kapcsolatban:

,Fogaras 1910 tavasz. Par nap. Mezdn sétalva és szobaban. Ejjel is. Els6 gondolata
otletszerti. Protesilaos cim@ versembdl, amelynek gondolatat Lukianos par sora
adta. Az elso jelenet azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam. Swinburne
Atalantdja a karénekekre hatassal volt. Homerosz 6sszes idevago helye. Catullus,

Sappho, Horatius, Aischylos.”!?

Forrasait Babits lapsz€li jegyzeteiben is megnevezi:

»Semichorus: Artemis kovetdi = ,,Catullus, a vers mar III. gimnazista koromban

nagyon tetszett”*

Mar az idézett felsorolasok is mutatjak, hogy a Laodameia mennyire eklektikus, milyen
sokféle forras ihlette Babits dramajat. Kelevéz Agnes, a Babits Mihdly dsszes versei 2. Kritikai-
kiadas-kotetnek sajto ala rendezdje (amelyben a Laodameia ismét megjelenik®**) tanulmanya-
ban elsésorban a homérosi (Ilias és Odysseia) hatasokat tartja alapvetének, amelyet Lukianos
leirasa (Nexpikoi Awdhoyot) egészit ki.t®® A gorog lirikusok koziil Sapphd, a tragédiaszerzok

koziil Aischylos, a romaiak koziil Horatius, Catullus, illetve Vergilius Aeneise gyakorolt

130 o
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132 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgiaja 1909-1914, Balassi, Bp., 2013 (Babits-
kronologia, 2), 173.
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134 BABITS Mihaly dsszes versei 1906-1910, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Argumentum, 2022 (Babits Mi-
haly osszes versei: Kritikai kiadas, 2), 794. V6. BABITS Mihaly, Drdmdk, szerk. VILCSEK Béla, Bp., Magyar
Koényvklub, 2003 (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Dramak), 35.

135 KELEVEZ Agnes, ,, Sohase volt még ilyen szép gyerekem” Babits nyomdban a Loadameia bélcsdje koriil,
ItK, 2000, 71.
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jelentés hatast, Swinburne és Nietzsche pedig nem szovegszeriien, hanem szemléletével 1% A

catullusi el6zményeket kozvetité semichorus igy hangzik (mellette a latin valtozat):

Dianae sumus in fide

Puellae et pueri integri:

<Dianam pueri integri>
Puellaeque canamus.

O Latonia, maximi 5

Magna progenies lovis,

Quam mater prope Deliam
Deposuit olivam,

Montium domina ut fores

Silvarumque virentium

Saltuumque reconditorum
Amniumque sonantum.

Tu Lucina dolentibus

luno dicta puerperis,

Tu potens Trivia et notho es 15
Dicta lumine Luna.

Tu cursu, dea, menstruo

Metiens iter annuum

Rustica agricolae bonis
Tecta frugibus exples. 20

Seis quocumque tibi placet

Sancta nomine Romulique,

Antique ut solita es, bona

Sospites ope gentem.**’

10

,,Artemis kovet6i, sziiz
lanyok, zengjiik az istenndt:
0 sziiz Artemis, 0 sziizek
istenndje, imadunk.

Léto leanya, kit egykoron
hiis olajfa alatt anyad

Zeusz sarjanak a foldre sziilt
D¢élos szent szigetében,
erdok asszonya hogy te 1égy,
s zoldelld hegyek asszonya.
s teknds rejtekii volgyeké
zengd nagy folyamokkal:

te segited az Uj anyat

kinja kozt; a keresztton

te lengsz ¢jszaka; fényedrdl
Holdnak hivnak a f6ldon.
Lengve honapos ttadon
érni a kerek év szakat,
munkas foldmiiveld szerény
hazat gazdagon aldod.
Konnyitsd kiviil az éjszakat,
bus sziviinkben a rettegést

s gyasz egiinkre aranyszin{i

fénynek hozd fel a holdat.”!3

Catullus himnuszaban a fiuk és lanyok is énekeltek (puellae et pueri), azonban Babitsnal

a teljes szakasz a lanyokhoz keriil (sziiz ldnyok). Révay az idézett részt a catullusi szoveg

136 Uo.

187 CATULLUS Veronensis Liber, ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, Teubneri, 1876, 29-30.

138 BABITS Mihaly, Laodameia, Nyug, 1910, 1174.

27



ragyogo forditasanak” nevezi,*® és Szilagyi is forditasként hivatkozik ra.}*° Kelevéz azonban
nem hasznalja ezt a terminust,'** Polgar pedig mar parafrazisként emliti, mivel az integracio
sokkal nagyobb mértékii a szokasosnal, és paratextusok sem jelzik, hogy forditasrol van sz6,42
csak a miivelt, vagy a Szilasi-jegyzetet ismerd olvaso jon ra, hogy Catullus volt a forras.

A gorog kornyezet miatt Babits a Laodameia valtozataban Diana helyett Artemisnek ne-
vezi az istenndt, de mas jelentOsebb valtoztatas is felfedezhetd. A catullusi himnusz vallasi
funkci6d szempontjabdl jelentds része, hogy a koltdé Diana Osszes ismert nevét felsorolta (pl.:
Latonia, Lucina, Trivia stb.), hivja fel a figyelmet Polgar, azonban Babits az Artemisen kiviil
csak a Hold (Luna) elnevezését hasznalja, mivel a drama szempontjabdl az ¢jszakai idépont
miatt csak ez a funkcié kap szerepet.!*® Polgar szerint erre utal, hogy a latin széveg utolso négy
sora helyett egy holdhivogato szakasszal zarta Babits a verset,!** bar a Romuli kifejezés miatt
egyébként is valtoztatni kellett volna, mert Roma alapitdjanak neve sem kulturalisan, sem kro-
nologiailag nem illett a trdjai mondakdr kontextusaba.

Babits fogarasi korszakabol ez az utolso ismert Catullus-kapcsolat. Hogy mennyire hang-
sulyos volt Catullus szerepe Babits ¢letmiivének alakulasaban, jol mutatja, hogy Kelevéz sze-
rint a Bakhdnslarma a Hegeso sirjaval egylitt voltak Babits gorogos korszakanak bevezetd,
nyitoversei, a Laodameia pedig ennek a korszaknak a befejezd, szintetizald miive.**® Erdekes
modon a harombol két szerzeményben Babits altal bevallottan szerepe volt Catullusnak, mi-
kozben ezt az id6szakot Kelevéz is inkabb gérogdsnek nevezni, nem latinosnak. A korabban
mar idézett levelekben (Kosztolanyinak 1904, Juhasz Gyulanak 1905) k6zds, hogy Babits alta-
laban gorog szerzéket emlit elészor, majd Catullust, és esetleg utana egyéb rémai szerzoket.
Ugyanez igaz a Laodameia keletkezésérdl szo6lo jegyzeteknél is: Catullus nevét hamarabb em-
liti Babits, mint Horatiusét. A kovetkezokben érdemes megfigyelni, hogy mashol is ennyire
kiemelt szerepe van-e Catullusnak Babitsnal, illetve latott-e Catullusban valamilyen 6sszekoto
szerepet a gorog €s a romai kultara kozott, amely szdmara is minta lehetett.

Catullus neve hét évvel késébb, 1917. februar 16-an bukkan fel ujra Babits életében: az

Urania Szinhazban ezen a napon, pénteken fél 4-t61 Paulay Erzsi tartott eléadoestet, amelynek

139 REVAY 1924, 559.

140 S7ILAGYT 1978, 240.
141 KeLEVEZ 2000, 79-80.
142 PoLGAR 2003, 90.

43 Yo., 91-92.

44 Uo., 92.

145 KELEVEZ 2004, 601.
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miisorat Babits allitotta dssze a vilagirodalom alkotasaibol, és 6 maga is szinpadra 1épett.14® Az

Ujsdg cimii napilap tudositdja ekképpen szamolt be rola:

A vilagkoltészet remekei. — Az Urania szinhaz irodalmi délutanjai soran ma Babits
Mihaly a modern koltdi garda egyik biiszkesége a vilagkdltészet remekeirdl tartott
lebilincseld s tapsviharokkal megszakitott eléadast. Mélyenjaro fejtegetésében ih-
letett szavakkal ismertette a koltészet jelentdségét s a koltok koziil a lirikusoknak
juttatta a palmat. Bemutatta az 6kor, a renaissance, a romanticizmus fobb lirikusait,
a magyar lira halhatatlanjait és a legtjabb koltdi irany diadalmas uttoréit. Az eld-
adast Paulay Erzsi, a Nemzeti Szinhaz kivalé miivészndje illusztralta gyonyoriisé-
ges szavalataival, bajos korhii jelmezekben, Sophokles, Catullus, Sappho,
Shakespeare, Ronsard, Balassa Balint, [Emmanuel] Geibel, Puskin, Beranger, Poe,
Berzsenyi, Csokonai, Vorosmarty, Arany, Petéfi egy-egy alkotasat adta el miivé-

szi erOvel. A széksorokat zsufolasig betdltd, igen valogatott hallgatosag a kivald
Cy e 95147

A beérkezett kolto sikerei mellett érdemes felfigyelni, hogy a tuddsito altal felsorolt szer-
z0k koziil egyediil Catullus képviseli a romai irodalmat, mikézben a gorogbdl Sophoklés és
Sappho is jelen van, Berzsenyi kapcsan pedig akar Horatius is szerepelhetett volna. Az esemény
beszamolojabol sajnos nem deriil ki, hogy Babits melyik Catullus-verset valasztotta, és hogy
kinek a forditdsaban hangozhatott el. A megfogalmazas alapjan gy tlinik, hogy csak ezen szer-
z6k miivei keriiltek a valogatasba, igy pedig Catullus még kiemelkeddbb helyet kapott, bar nem
lehet kizarni, hogy csak az jsagironak volt hidnyos az emlékezete, és mas koltok is bekertiltek
a gylijteménybe.

Kozel két és fél év telik el, mire Gjra eldkertil Catullus neve. 1919 augusztusaban Foldi
Mihaly levelére Babits feljegyzi a Pavatollak kotet versforditasainak jegyzékét, amely ekkor
még el6készités alatt allt.**® Erdekes, hogy ezen a listan Catullus (verscim nélkiil) a masodik
149

helyen szerepelt Baudelaire Le Léthé cimti verse utan, majd Heine Kitty cimii miive kovette.

A Pavatollakhoz tartozo eloszot 1919 6szén, valamikor oktober és november kozott irta, és

146 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihaly életének kronoldgiaja 1915-1920, Bp., Balassi, 2013 (Babits-
kronolégia, 3), I, 214.

147 Uo., 215.

148 RONA 2014b, 614.

149 o
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tobb forditasanak keletkezése is ehhez az id6szakhoz ko6tddik: Charles Baudelaire Le Chat és
John Keats La belle dame sans merci cimii verseik mellett Catullustol leforditja a 7. és az 58.
c.-t, végiil azonban csak az elébbi keriil be a Pdvatollakba.r™ Az 58. carmen forditasa az Era-
toban jelenik meg elészor.

Az eldkésziiletek utan végiil 1920. janudr 3-4n vagy 4-én jelenik meg Babits elsd forditoi

antologiaja, a Pdavatollak.*®

A forditasok sorrendjével kapcsolatban érdemes felidézni a listat,
amelyet el6z0 év augusztusadban jegyzett {0l Babits. A Catullus-forditas a 25. oldalra kertilt, a
Le Léthé az utolso el6tti vers lett (105-106.), a Kitty pedig megelézve a 7. c. forditasat a 23.
oldalon szerepel.’>? Latszolag Heine verseként jelenik meg a Memento cimii kéltemény a Kitty
¢és a Lesbiahoz cimii forditasok kozott, valojaban ez Babits sajat szerzeménye, melyet még gim-
nazista koraban irt Heine hatésa alatt.®® A Pdvatollakkal kapcsolatban két észrevételt érdemes
feljegyezni: az egyik, hogy az Erato forditasai koziil nemcsak Catullus verse jelenik meg itt is,
hanem Vogelweide, Theokritos, Shakespeare, Baudelaire és Verlaine miivei koziil is néhany; a
masik, hogy a mar korabban emlitett listan Petronius epithalamiumja is (Ite, agite...) Szere-
pel, 1 a Pavatollakba mégsem keriil be.

A levelezés, a Laodameia és az életrajzi adatok utan néhany prozai miiben is eldkertil
Catullus neve. Idérendben az 1924-ben a Nyugatban megjelend Kényvrdl kényvre: Balassa
cimii esszéjében Babits példaként emliti Catullust, amikor Eckhardt Sandor Balassa-parhuza-

mait kritizalja:

,,Ovidiushoz lehet koze Balassanak, de az Eckhardt-idézte Ovidius-helyek gyakran
valdsagos koltéi kozhelyek, mint a »hic amor, hac odium«, amihez hasonlét Catul-

lusbol (vagy a vilag barmely mas szerelmi ko1t6jébél) is idézhetett volna.”t>®

Eckhardt Sandornak 1913-ban jelent Balassi-tanulmanya két részletben, melyekben ovi-
diusi elézmények mellett Propertius, Vergilius és Catullus hatasarol is értekezik.'*® Babits pe-

dig valosziniileg a méasodikra utalhatott az idézett szakaszban, mert Eckhardt éppen az Amores
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155 BaBITS Mihaly, Kényvrdl kényvre: Balassa, Nyug, 1924, 605.
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crer

kaval.’®" Babits azonban rosszul idézi az ovidiusi szakaszt, Eckhardtnal és Némethy korabeli
Ovidius-kiadasaban is hac amor, hac odium szerepel.!*8

A kovetkezd kapcsolodasi pont Catullushoz az 1927-ben megjelend Halalfiai regény A
tragédia partjain cimii fejezet 5. részében talalhato, bar a koltd helyett szerelme, Lesbia neve

bukkan fol:

»Mennyivel kiilonb a tiikorkép a valdsagnal! Imrus most megértette a Schopen-
hauer allaspontjat, mely egyuttal az egész modern kulttra allaspontja, az objektiv
tudomanyé és a [’art pour [’art miivészeté: a heroikus kiviilallas! az 6nzetlen szem
aszkétizmusa! a fenséges kozony és partatlansag, melynek egy kémiai elem fajsu-
lya, egy virdg szine, vagy egy igetd hangzasa époly fontos, mint akdrmi mas a vila-
gon, s egy Okori kolto szerelme tobbet jelenthet, mint a koriilotte arado emberi ke-
servek €s ostobasagok! Talan okos dolog, Lesbidkhoz €s Chloékhoz menekiilni a
Noémik eldl; s egy rideg €s csOpp udvari szobabol — csak legyen ott par konyv — at
lehet ropiilni az egész vilagot, még a multat és jovot is, akar egy igetd puritan ma-
dzagaba fogdzva! Minden Osszefiigg, s egy igetd €pugy lehet a vilag kdzpontja,

mint Lesbia teste; Imrus kétségbeesetten kapaszkodott a siirgés igetébe.”>®

Imrus, a regény f0szerepldje, az el6z6 rész végén féltékenykedik Noémire, aki mérgében
elarulja, hogy Schapringerrel lesz randevija. Imrust felzaklatja a hir, és nem tud a feladatara,
az Onéletrajzirdsra koncentralni. Az idézett szakasz a gondolatainak csapongasat igyekszik be-
mutatni, és azt a vagyat, hogy a Noémi irant taplalt érzéseit elfojtsa, elterelje irodalmi alakokkal,
Lesbidkkal és Chloékkal. Lesbia neve egyértelmiien Catullustol ered, a kritikai kiadés szerint
Chloé pedig a gordg Longos Daphnis és Chloé cimii regényére utalhat.’®® Valosziniibb azon-
ban, hogy Babits egy masik latin szerzére, Horatiusra gondol, aki a 3, 9 6dajaban éppen Chloét

emlegeti,'®! amikor Lydiaval tépelddnek szerelmiikrol. Chloé épp tigy harmadik fél a versben,

157 ECKHARDT 1913b, 416.

158 p_ OviDII Nasonis Amores, ed. Geyza NEMETHY, Bp., Academiae Litterarum Hungaricae, 1907.

159 BABITS Mihaly, Haldlfiai, szerk. SZANTO Gabor Andras, NEMEDINE Kiss Adrien, T. SOMOGY!I Magda,
Bp., Argumentum, 2006 (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Regényei, 4), I, 545.

160 BABITS Mihaly, Haldlfiai, szerk. SZANTO Gabor Andras, NEMEDINE Kiss Adrien, T. SOMOGY!I Magda,
Bp., Argumentum, 2006 (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa: Regényei, 4), II, 585.

161 Carm. 3, 9, 9: Me nunc Thressa Chloe regit
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mint Babits regényében, igy jobban kapcsolddik a témédhoz, mint a bukolikus kdrnyezetben
jatsz6do Longos-regény.

Babits Catullus-forditasa harmadik alkalommal a Halhatatlan szerelem cimii antologia-
ban jelent meg 1930-ban.’®? A kétet a 80 éves Pesti Naplé jubileumi ajandéka volt olvaséinak,
és Babits mellett tobbek kozott Szabo Lérine, Ady Endre, Arany Janos és Toth Arpad forditasai
jelentek meg benne, valamint néhany magyar vers a romantika idejébdl, illetve a 20. szdzad
fordul6jarol.1%® Catullustol 6t forditas kapott helyet, de csak egyet forditott Babits,'®* a tobbi
Szabé Lérinc munkéja volt. Babits a romai szerz8k koziil csupan Tibullusto1'®® valogatott sajat
forditast Catullus mellett, igy ismét kiemelt helyre kertilt a Lesbidhoz cimii vers.

Catullus legkozelebb négy évvel kés6bb (1934), a Konyvrdl konyvre esszésorozat ujabb
részében, ezuttal Horatius irodalomtorténeti szerepét ecseteld szakaszban bukkan fel Gjra, bar

az alabbi idézet nem sokat arul el Babits Catullus-képérol:

,OVé lett a vers is, és senki annyi gordg versformat 4t nem mentett a latinon 4t az
ujabb irodalmakba. A legnagyobb metrikusok egyike 6. Minden sorat kiilon kell
nyelviinkre venni és izlelgetni, mint a «nagy borok» minden cseppjét. Persze mar
fejlettebb, hajlékonyabb nyelv is allt rendelkezésére, mint, mondjuk, Catullus-

nak, 166

Az eurdpai irodalom torténete az utolso olyan elem Babits életmiivében, amelyben még

lehet talalkozni Catullus nevével. Babits miive bevallottan nem targyi pontossaggal vagy tudo-

6

manyos igénnyel késziilt, hanem szépirodalmi mii,'®” emiatt sok szubjektiv, személyes elemet

182 Halhatatlan szerelem: nagy kélték és nagy fest6k miivészetének tiikrében, szerk. MIKES Lajos, Bp., Pesti
Naplo, 1930, 12.

163 SARKOZI Gydrgy, Halhatatlan szerelem: A nyolcvanéves Pesti Naplé jubileumi ajandéka, Nyug, 1931,
59.

164 Lesbidhoz (7. c.) V6. MIKES 1930, 12.

185 Tibull., 3, 18 (Megbdnds)

166 BaBITS Mihaly, Kényvrél kényvre, Nyug, 1934, 395.
167 visy Beatrix, ,,Nem ahogy ma szokas”: A narrdcio jegyei, szépirodalmi elbeszéloszerkezetek Babits Mihaly
Az eurdpai irodalom torténete cimii miivében, Bp., Balassi, 2017, 9.: ,,Az eurdpai irodalom torténetének értel-
mezésénél tehat szamolni kell azzal a kettGsséggel, hogy a mii tematikaja, irodalmi alakokhoz, miivekhez,
jelenségekhez kapcsolodo referencialitasa, fogalomhasznalata az irodalomtdrténet-irds hagyomanyéhoz és
szaktudomanyos szempontrendszeréhez kotédik, am narrato-poétikai, retorikai eljarasai az datlagosndl szoro-

sabban kapcsoljak szépirodalmi elbeszélészerkezetekhez Babits irodalomtorténetét.” V6. GELLERT Oszkar,
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tartalmaz, és kivaloan alkalmas feltérképezni Babits viszonyat Catullus koltészetéhez. Turdczi-
Troslter J6zsef recenzidjaban meg is emliti, hogy Babits Catullust, Vergiliust €s Horatiust tartja
az augustusi korszak harom akméjanak, de ,,Catullus 4ll legkdzelebb a szivéhez.”%® Nem vé-
letlen tehat, hogy Catullus neve Ujra és ujra felbukkan Babits miivében, sokszor a legvéaratla-
nabb pillanatokban vagy Osszefiiggésekben. Visy Beatrixnak Az eurdpai irodalom torténetérol
sz6l6 monografidjaban emlitésre keriil, hogy korabban (a Magyar irodalom keletkezésekor)
Babits még nem tartotta lehetségesnek a magyar ¢€s a kiilfoldi alkotok 6sszemérését, mert az
efféle elemzésekben ,,egyéniségekrol van sz6”, és ennek Iényege ,.a teljes mindségi kiillonbozo-
ség”, ami nem dsszehasonlithatd, tobbnyire csak kiilsdség lehet az dsszevetések alapja. ® Visy
szerint lehetséges, hogy Babitsnak a Magyar irodalomban tett hatarozott kijelentése inkabb ,,al-
kalomszer(i”, mivel Babits a kezdetektol kedveli az alkotokat tarsitd, dsszevetd gondolatmen-
teket, igy talan az sem meglepd, hogy Az eurdpai irodalom torténetének szervezoelvévé teszi
ezt a szemléletmodot. ™

Az els6 néhany 6sszevetés még nem annyira meglepd, mivel Catullus viszonya Sappho-
hoz és Kallimachoshoz mar régoéta ismert: az 51. carmen (Ille mi par esse...) Sappho versének
forditasa,'™ a 66. c. (Bereniké hajfiirtie) pedig Kallimachosé.}’? Sokkal nagyobb a kulturélis
tavolsadg abban az dsszevetésben, amikor Babits Catullust Ady Endrével egyiitt emliti Sappho
versével kapcsolatban, s6t az antik szerzd stilusara a modern naturdlizmus terminologiat hasz-

nalja:

Babits Mihaly kényve: Az europai irodalom torténete, Nyug, 1934, 518.: Ez az esszé: a vilagirodalom regénye.”;
REDEY Tivadar, Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete, Napkelet, 1934, 594.: , Babits konyve valdjaban
egy negyedfélszaz lapra terjedd esszé, melynek targya: a remekmiivek szelleme.”; TUROCZI-TROSTLER Jozsef,
Babits és az europai irodalom torténete, Nyug, 1935, 263.: ,,Babits irodalomtorténete nem kézikdnyv, vagy iskolai
példatar, itéletek dsszegezése, hanem miialkotéds.”; SCHEIN Gabor, Regényes id6: Babits Mihaly: Az eurdpai iro-
dalom torténete, Barka, 2007, 63.

188 TUROCZI-TROSTLER 1935, 266.

189 Visy 2017, 143.

170 o,

171 ADAMIK 1971, 82. V&. ALBRECHT 2003, 257.

172 ApAMIK 1971, 143. V5. ALBRECHT 2003, 256.; ADAMIK 2009, 344.
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,»Az a hires verse, amit Catullus és Ady utanadaloltak: valosagos naturalizmus.
Nincs itt semmi, ami nem a husra €s borzongésaira vonatkoznék, az »édes, kaca-

jos« kozelségben. De vele borzongsz, és remegésed zene.”1"

Az anakronisztikus terminoldgia egyaltalan nem ritka Az eurdpai irodalom torténetében,
err6l majd részletesebben is lesz sz6 a modern jelzo babitsi hasznalataval kapcsolatban. A ko-
vetkezd Catullus-hivatkozas felett konnyen at lehet siklani, pedig az eldtte 1évé mondat kulcs-
fontossagu Babits Catullus-értelmezésében, irodalomtorténeti jelentdségének bemutatasaban.
Plautus ¢€s Terentius koltészetével kapcsolatban Babits mar a romai irodalom hivatasat pedze-
geti, vagyis a gordg kultara kdzvetitését.}’® Ezutan Lucilius és Cato gordgellenes hozzaallasat

mutatja be, és kdzvetleniil utdnuk, elzarkozasuk kritikaja utan a kdvetkezoket irja Babits:

,»A latin nemzeti irodalom megalapitasanak dicsdsége olyan irok nevéhez flizédik,

akik az idegen, gorog szellem legnagyobb avatottjai és terjesztoi voltak.

Mint a Cicerok és a Catullusok.”*"

Babits koznevesiti (Catullusok) az altala példaértékiinek itélt romai szerzoket, és a fenti
mondataval két fontos allitast teszt: Catullust (és persze Cicerot) tekinti a latin nemzeti irodalom
megalapitojanak, €és ezzel 0sszefiiggésben kiemeli, hogy 6 tett a legtobbet a gordg irodalom
meghonositasaért a romai kultiradban. Elképzelhetd, hogy ez a lelkesedés Catullus irdnt évtize-
dek ota megvolt Babitsban — a kordbbi idézetek is erre engednek kovetkeztetni —, és az sem
kizarhato, hogy az Erato latinos ciklusanal épp ezért az irodalmi alapitd és kdzvetitd szerepéért
valasztotta Catullus verseit szakasznyitasra, kdzvetleniil a gorog forditasok utan.

Catullus koltészetérdl Babits kozvetleniil egy Philodémos-idézet utan kezd el beszélni,
épp azt az epigrammat idézve, amelyet annak idején az Eratéban forditott.1’® Babits ismét Ca-
tullusnak a gorog irodalom irdnti fokozott érdeklddésére hivja fel a figyelmet (,,a lobogod vérii
ifju latin zseni lelkes olvasojuk volt ezeknek az alexandriai szerelmes kolt6knek™), de a bemu-
tatas soran a jelzokkel sem fukarkodik: nem kéjenc, eléretord, fiatal, friss lélek, dserd, edzetlen,

elatkozott, dhitatos tanuld, fordité, utinzo, tiszta, ép, iide, tiizes szellem, egészséges

173 BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Nyug, 1936, 35. A Kallimachosszal kapcsolatos
mondat: ,,Catullus latinra forditotta ezt a hires elégiat a Berenice hajarol.”

174 Yo., 88.

175 Yo.

176 AP 5, 132 V6. BABITS 1921, 6.
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telhetetlenség, boldog és jatékos szomjusdg sth.r’” A folytatdsban Babits ismét Adyval allitja
parhuzamba (,,Alexandria igy hathatott erre a Iélekre, mint Parizs Adyra.”1’8), és ujra felidézi
a Kallima-chos-forditast, valamint Sapphot is megemliti.1”® Catullus miiveire tett utaldsokbol
fel lehet ismerni a 101. c.-t (,,elbucstzik halott fivérétdl: ave atque vale!”), a 3. c.-t (,,kedvesé-
nek madarkajat is elsiratja”), 61. és 62. c.-t is (,,himendalokat kdlt és fordit”) ebben a sorrend-
ben.

A folytatasban Babits a Lesbia-versekrol értekezik, amelyeknek az Eratoval kapcsolatos

relevanciaja miatt most hosszabban idéziink:

»,Hamarosan rajoviink, hogy ez a szeretet tud gyiilolni is. Ebben is tokéletesen
egészséges az elsd reakcidja. Amint elészor megérzi a ndben a veszedelmes és ki-
ismerhetetlen ellenséget, amint beleiitkdzik csapdaiba, és megcstszik ingovanyain:
Catullus szenvedélyes haraggal fakad ki. De a gytilolet nem elég erds, hogy a szer-
elem ellenmérge legyen. Egyszerre gyiilol és szeret. »Hogy lehet ez?« - kérdezi.
»Nem tudom: de érzem és nydgome« - felel ra maga. Catullus nem komplikalt szel-
lem. O az egyszerii, egészséges 1élek, aki az érzelmek zavariba jutott. Mennél job-
ban szeret, annal jobban gytldl. Tehetetleniil nézi, hogy az imadott Lesbia, min-
denkinek szeme lattara, »utcan, téren« szeretkezik »Remus unokaival«. De boldog,
ha egy pillantas jut téle neki is. Hevében nem riad vissza a durva szavaktol. Ha sziiz
lenne ezentul Lesbia, akkor sem tudna tobbé becsiilni; s akarmit tesz is, nem tud

lemondani réla.”8°

Babits utalasaibol felismerhet6 a 85. c. (,,Egyszerre gy(ilol és szeret.”), az 58. c. (,,»utcan,
téren« szeretkezik »Remus unokaival«™) és a 75. c. is (,,Ha sziiz lenne ezental Lesbia, akkor
sem tudnd tobbé becsiilni”). Utdbbi kettét az Eratoban is leforditotta, de az erotikus gytijte-
ményben sokkal vulgarisabb és érzékibb megfogalmazast hasznalt: szeretkezik helyett ...kolo-
dik, akarmit tesz is helyett ezer aljas kéj ajkai nyalnak szerepel a forditasokban. Valosziniileg
az emelkedettebb hangvételii irodalomtorténeti osszefoglalojaban nem érezte odaillének. Erde-
kes valtoztatas az is, hogy az 58. c.-ben sarok és utca, illetve nemes Roma, itt viszont utca, tér

¢s Catullus szovegének megfeleléen Remus unokai (Remi nepotes) szerepel. Mintha Babits a

177 BABITS 1936, 93.
178 Yo,
179 Yo,

180 Uo., 66-67.
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szoveghiiséget a hitelesség miatt fontosabbnak tartand, mint az Eratoban megélt koltdi szabad-
sagot.

A kovetkez0 szakaszban Babits az epigrammata részt mutatja be, felsorolva, hogy Catul-
lus gunyoldddsa mennyire kiméletlen, mivel a sznobokat nevetségessé teszi, az uzsorasokat
gazoknak tartja, a szerelmeseket romlottaknak. Bar a polymetrahoz tartozik, de az egyik leiras-
bol felismerhet6 az 57. c. is (,,Caesar kopasz és homoszexualis™). A Catullus-fejezet vizsgalata
alapjan a Polgar Aniko-féle ,,Catullus-arcok”*8! koziil Babits elsdként az epikus Catullust, majd
az erotikus Catullust, aztan a hétkoznapok koltdjét, a Lesbia-szerelem koltdjét és végiil az in-
vektikus Catullust mutatja be.

Végiil Babits tjra Catullus irodalomtorténeti jelentos€gérdl értekezik:

»lgazan nagy koltd. A modern lirikusok koziil sokan tekinthetnek red mint Gsiikre
[...]. De Catullus mégis tobb, mint akkor ¢16 barki gérog. [...] Igen, a latin koltészet
az alexandriait tiikkrozi. De gy, mint egy vildgitotorony tiikre, amelyben megero-

sodik a fény, hogy beragyogja az idk tengerét.”8?

A modern jelz6é hasznalata Babits részér6l gyakori Az eurdpai irodalom téorténetében.
Visy szerint a korai korszakokban (igy az antikvitasban is) leggyakrabban ,,elismerést, dicsére-
tet, orokkévaldsagot” jelent: ,.a kifejezés jelentésmezdjébdl *befogadd kordhoz kozeli, kozel
allo’, ’sajat korral kapcsolatos’ jelentések emelkednek ki, a nagy idobeli tavolsag ellenére az
elbeszélé a modernként mindsitett antik és kozépkori miiveket a sajat korahoz, de legalabbis
magahoz kozeli érzés- és gondolatvildggal rendelkezének tartja.”8% Ugyanakkor a modern ki-
fejezést — a lira és a vallomasossag modernségével szemben — Babits negativ értelemben is
hasznalja, amikor ,,a pr6za modernsége a kozépszeruség, atlagossag és korhoztapadtsag érték-
itéleteit valtja ki az elbesz¢l6bol”, vagy ,,a polgari (gydkerit) dramaval kapcsolatos fenntartasait
is tobb alkalommal megfogalmazza.”8* A fentebbi idézetbdl azonban lathatd, hogy Babits Ca-
tullusszal kapcsolatban egyértelmiien dicsérd értelemben hasznalta a modern jelzot.

Catullus neve nemcsak a réla szolo fejezetben, hanem a folytatasban is Ujra €s Gjra eld-

keriil. Az Aeneis kapcsan Dido haragjanal utal ra Babits (,,A szerclem a gyiilélet anyja itt is,

181 POLGAR 2003, 239-264.
182 Jo., 67.

183 /i1y 2017, 136.

184 Uo., 138.
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mint Catullusnal.”*®®); Horatiusnak hasonlé szerepet tulajdonit, mint Catullusnak, ugyanazokat

186 (,,Persze mar sok-

a megengedd szavakat hasznalva, mint a mar emlitett 1934-es essz¢jében
kal fejlettebb, hajlékonyabb nyelv is 4llt rendelkezésére, mint Catullusnak.”®"). Ezek utan na-
gyot ugorva az idében Herder 4 népek hangjai cimii antoldgiaja kapcsan emliti Babits Catullust
(,,Ebben szerepel Shakespeare és Ossian mellett Szapphé és Catullus”'®), végezetiil pedig
Swinburne Catullust6l kdlcsonzott cimi verse miatt utal ra megint (,,Swinburne bucstztatta [ti.
Baudelaire-t], egy csodaszép kolteménnyel, amelynek cimét Catullusbol valasztotta: Ave atque
vale!”189),

Az utolso6 ismert Catullus-emlités az 1939-ben (két évvel Babits haldla eldtt) megjelent
Babits Mihaly kisebb miiforditasai, amelyben a 87. és a 75. c¢.-bol kompildlt Lesbidhoz ciml
forditas jelenik meg.'®® A rémai irodalomboél ezen kiviil csak egy Petronius-forditas keriil be
(Epithalamium),’®! igy Catullus ismét tobb latin szerz6t utasitott maga mogeé.

Az Erato szerkezetében Babitsnak Catullus kdltészete iranti élénk érdeklddése!®? mellett
jelentdsége lehetett annak is, hogy Babits Catullus szerepét a romai irodalom alapjainak meg-
teremtésében ¢és a gorog kultura atiiltetésében (,,a gordg szellem legnagyobb avatottjai €s ter-
jeszt6i”9%) 1atta. Ezt a kozvetitd szerepet Catullusnak az Eratéban betdltdtt pozicidja is mutatja,
mivel a gordg ciklus lezarasa utan az ¢ verseinek forditasa folytatja a sort.

A dolgozat kovetkezd szakaszaban azt érdemes megvizsgalni, hogy a Babits éltal valasz-
tott harom-négy Catullus-vers milyen kontextusban van egymassal, a latin ciklussal és az Erato
egészével. Meg kell nézni azt is, hogy a magyar forditasok mennyire kovették az eredeti latin
valtozatot, hol és milyen modon valtoztatott Babits. Mi az, amit elhallgatott, mit az, amit hoz-
zakoltott? Van-e olyan jellemzdje forditasanak, amely alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy

melyik kiadasbol dolgozott?

185 BABITS 1936, 104.

186 BABITS 1934, 395.

187 BABITS 1936, 109.

188 Uo., 354.

189 Uo., 629.

190 BaABITS Mihaly kisebb miiforditasai, Bp., Athenaeum, 1939, 174,

%1 Yo., 175.

192 TURGCZI-TROSTLER 1935, 266.: ,,Catullus 4ll legkdzelebb a szivéhez.”
193 BABITS 1936, 89.
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1.2 Catullus, 7. c. (Lesbidhoz)

Quaeris, quot mihi basiationes

Tuae, Lesbia, sint satis superque.
Quam magnus numerus Libyssae harenae
Lasarpiciferis iacet Cyrenis

Oraclum lovis inter aetuosi

Et Batti veteris sacrum sepulcrum;
Aut guam sidera multa, cum tacet nox.
Furtivos hominum vident amores:
Tam te basia multa basiare

Vesano satis et super Catullo est,
Quae nec pernumerare curiosi

Possint nec mala fascinare lingua.'%

Kérded, hany olelésed kéne nékem
ahhoz, Lesbia, hogy szivem betelljék?
Kérdjed, hany a homokszem a kiégett
palmas Libya messze sivatagjan,

hol bus nap tiizesiti s kiralyok

sirjat, s templomok 6don képarkanyat;
kérdjed, hany lesi csillag titkos éjen
emberek gyonyorét, s dugott szerelmét:
annyi kéne szegény Catullus Oriilt
szivének dlelésed, hogy betelljék;
annyi, hogy se kivancsi ész ne tudja

szdmon tartani azt, se ronto, rossz nyelv.

194 CaTULLI Veronensis Liber, ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, Teubner, 1876, 10. (A Catullus-forditaso-

kat ebbdl a kiadasbol idézem.)
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A 7. c. Catullus korai versei kozé tartozik,'® és kozel azonos idében keletkezhetett az 5.
c.-nel,'*® a masik szintén elég ismert csokverssel, ezért az elemzések gyakran egyiitt szoktak
emlegetni 6ket.?®” Ellis és Greene arra hajlik, hogy a versben emlitett basiationes tuae kifejezés
genitivus obiectivus értelemben szerepel, vagyis a tuae (ti. Lesbia) a targya a csokoknak, €s a
kérdés arra vonatkozik, hogy hany csokot akar még Catullus adni,'®® de Adamik a te basia
multa basiare (9. sor) szévege alapjan inkabb a kétértelmiiség mellett érvel,’®® mig Baehrens a
satis superque kifejezés Catullo dativusa miatt éppen Lesbia a csokok alanya,?® és Batstone is
ezen az allasponton van.?! A csok irdnya épp az 5. c.-nel kapcsolatos parba allitas miatt szokott
felmeriilni, hogy a variacios lehetdség ebben is latszodjék, vagyis egyszer Lesbia, maskor Ca-
tullus osztja a csokokat.%?

Szintén a basiationes kifejezéssel kapcsolatos kérdés, hogy vajon tényleg ezt a szOt hasz-

nélta Lesbia, vagy Catullus ,,adta a szajaba”, és valojaban csak basiat mondott.2%® Dyson szerint

ugyanis a basiationes neologizmus, és mint olyan, Lesbia intellektusara, a koltéével azonos

195 Robinson ELLIS, A Commentary on Catullus, Oxford, Clarendon, 1876, 14. V6. The Poems of CATUL-
Lus: A Bilingual Edition, ed. Peter GREEN, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 2005,
215.

196 E| 15 1876, 17. V&. Francis CAIRNS, Catullus’,, Basia” Poems (5, 7, 48), Mnemos., 1973, 15.

187 CATULLI Veronensis Liber, ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, Teubneri, 1885, 103. V6. ELLIS 1876, 14.;
Charles SEGAL, Catullus 5 and 7: A Study in Complementaries, AJPhil., 1968, 284.; CATULLUS, The Poems, ed.
Kenneth QUINN, London, Macmillan, 1970, 111.; ADAMIK 1971, 38.; CAIRNS 1973, 15.; Brian ARKINS, Catullus
7, Ant. Class. 1979, 630.; R. O. A. M. LYNE, The Latin Love Poets: From Catullus to Horace, Oxford, Clarendon,
1980, 44.; David WRAY, Towards a Mediterranean Poetics of Aggression = D. W., Catullus and the Poetics of
Roman Manhood, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 147.; Ellen GREENE, Catullus And Sappho = A
Companion to Catullus, ed. Marilyn B. SKINNER, Oxford, Blackwell, 2007 (Blackwell Companions to the Ancient
World), 134.; Julia Haig GAISSER, Catullus, Oxford, Wiley-Blackwell, 2009 (Blackwell Introductions to the Clas-
sical World), 113.

198 ELLIS 1876, 17. V6. GREENE 2007, 134.

199 ApaMIK 1971, 38.

200 BAEHRENS 1885, 105.

201 Wwilliam W. BATSTONE, Catullus and the Programmatic Poem: The Origins, Scope, and Utility of a
Concept = A Companion to Catullus, ed. Marilyn B. SKINNER, Oxford, Blackwell, 2007 (Blackwell Companions
to the Ancient World), 246.

202 F |15 1876, 17.

203 Julia T. DYSON, The Lesbia Poems = A Companion to Catullus, ed. Marilyn B. SKINNER, Oxford,
Blackwell, 2007 (Blackwell Companions to the Ancient World), 258. V6. GAISSER 2009, 112.
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szintii szellemi képességére utalhat.?>* Abban viszont tobb kommentar is egyetért, hogy a basia
kifejezést Catullus hozta az irodalmi latinba, el6tte csak a kdzbeszéd nyelvében volt hasznala-
tos.2%

A 7. c. keretes szerkezetli, Lesbia kérdése (1-2. sor) és a kulturtorténetileg gazdag hason-
lat utan adott catullusi valasz (9-10. sor) gylirlis szerkezetként zarja a kettejiikre vonatkozo
részt, mig a 11-12. sorban Catullus mar kifelé, a kivancsiak (curiosi) és a megrontd (mala fas-
cinare), rosszindulati emberek felé figyel, és nekik iizen, ahogy az 5. c.-ben is (malus).?%® Ca-
tullus a valaszaban olyan megszamlalhatatlanul nagy mennyiségben el6forduld természeti ele-
meket sorol fel, mint a sivatagi homok és az égen a csillagok. Cairns szerint Catullus csokver-
seiben az apiOuntikcdév epigramma alexandriai mufajat idézi meg, amelyek 1ényege, hogy az
epigrammak egy szamtani problémat vetnek fel, amelyre a véalaszt meg is adjak a versben.?%’
Azonban Catullus csokversei abban kiilonbdznek az alexandriai valtozattol, hogy azokban meg-
vélaszolhato a kérdés egzakt modon, mig Catullusndl vagy addig bonyolodik a szamitéas, amig
kovethetetlenné nem valik (5. c.), vagy mint a 7. c.-ben, a példak a megszadmlalhatatlan felé
terelik a valaszt.?%® Cairns szerint Catullus miifaji paradoxona tovabb fokozza azt az iizenetét,
hogy mennyire végtelen sok csokra vagyik.2%®

Catullus a megszamlalhatatlansag kifejezésére a 7. c.-ben a homokot valasztja, de a ho-
mok lokacidja (lasarpiciferis Cyrenis) kulturalis jelentéséggel is bir. A libyai Kyréné (latinul
Cyrene) Catullus egyik alexandriai elképének, annak a Kallimachosnak sziilévarosa,?! akitél
a Bereniké hajfiirtjét latinra forditotta a 66. c. formajaban.?!* A teriilete valoban gazdag volt
silphiumban (lasarpiciferis), amit Romaba is innen importaltak, és a novény Kyréné érméin is
megjelent.?? Azonban a silphium arrdl is ismert, hogy sokoldalti orvossag, és az emésztéstol

kezdve a kopaszsag kezelésén at a nem kivant terhesség megszakitasara is hasznaltak.?

204 DysoN 2007, 258. V6. QUINN 1970, 112.

205 BAEHRENS 1885, 103. V6. DYSON 2007, 258.; GAISSER 2009, 112.

206 E1 LIS 1876, 19. V5. GAISSER 2009, 111.

207 CAIRNS 1973, 15.

208 Yo., 17.

209 Uo.

210 ARKINS 1979b, 630. V6. BATSTONE 2007, 246.; DYSON 2007, 259., GAISSER 2009, 112.

211 ADAMIK 2009, 344.

212 C, J. FORDYCE, Catullus, Oxford, Clarendon, 1978, 109. V6. CATULLUS 1971, 38.; ARKINS 1979b, 631
632.; GREEN 2005, 215.

213 GREEN 2005, 215. V. Stephen BERTMAN, Oral Imagery in Catullus 7, CQ, 1978, 477.; JOHNSTON 1993,

329.; DYsoN 2007, 259. Ezzel szemben Moorhouse amellett érvel, hogy a novény idegrendszeri rendellenességek,
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Valoszintileg Catullus ez utdbbi hasznositasara utalhatott, mert a titkos szeretoknek gyakran
lehet sziikségiik erre az eszkozre, a furtivos amores (’lopott szerelmek”’) kifejezés pedig éppen

rajuk utal 214

A masik kifejezés, ami a tiltott szerelem motivumat idézheti fel a lovis aestuosi
(Cheves/forro Jupiter’), amelyet Arkins szerint nemcsak a sivatag forrosagara, hanem Jupiter
kicsapongd életmodjara tett utalasként is lehet értelmezni.?!® Lesbia és Catullus szerelme éppen

ilyen tiltott kapcsolat, mivel Lesbia (vagy Clodia) férjnél volt,®

igy a vers vélhetéen nem vé-
letlentil utal a ’lopott szerelmek’-re.

Jupiter neve mar emlitésre keriilt, de érdemes megemliteni az oraclum lovis (’Jupiter
temploma’) kifejezést, amely egy érdekes etimoldgiai magyarazatra hivja fel a figyelmet a 3.
sor Libyssae harenae szavaival kapcsolatban. A Siva-oazisban talalhaté Ammon-templommal
szoktak azonositani azt a szentélyt, amelyre Catullus utalhat,?!’ és Cairns Servius Aeneis-kom-
mentarjara hivatkozva azt allitja, hogy Ammon nevét a gordg dppog (Chomok’) szo6bol eredez-
tetik.?!® Minden bizonnyal alexandriai eredetii a név,?!° igy ez is kapcsolodasi pontot jelenthet
Kallimachos felé.

A vers miifaja, valamint Kyréné és Jupiter Ammon emlitése mellett Battos kiraly neve is
Kallimachos, illetve az alexandriai koltészet felé iranyitja a figyelmet. A régebbi kommentarok
altalaban megelégedtek annyi megjegyzéssel, hogy Battos volt Kyréné hérosként tisztelt alapitd
kiralya,??° azonban tjabban tobb helyen emlitik, hogy Kallimachos Battost 3sének vagy ,,aty-

janak” tekintette.??

idegesség kezelésére hasznaltak, tehat a vesano Catullo miatt akar nyugtatoként is felmeriilhet a hasznalata. A. C.
MooRHoUSE, Two Adjectives in Catullus, 7, AJPhil., 1963, 417.; QUINN 1970, 113.

214 SEGAL 1968, 296. V6. GREEN 2005, 215.; Michael C. J. PUTNAM, Genres and a Dialogue = M. C. J. P.,
Poetic Interplay: Catullus and Horace, Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2006 (Martin Classical
Lectures), 131.; DYsON 2007, 259.

215 ARKINS 1979b, 632. V6. MOORHOUSE 1963, 418.; QUINN 1970, 113.; DYSON 2007, 259.; GAISSER 2009,
112.

216 NEMETHY 1905, 36. V6. DEVECSERI 1938b, 137.; GREEN 2015, 215.; ADAMIK 2009, 246-248.

2T ELLIS 1876, 18. V5. BAEHRENS 1885, 104.; ADAMIK 1971, 38.; FORDYCE 1978, 109.; ARKINS 1979b,
632.; BATSTONE 2007, 246.; GAISSER 2009, 112.

218 CAIRNS 1973, 18.

219 Uo.

20 F| 1S 1876, 18. V6. BAEHRENS 1885, 105.; ADAMIK 1971, 38.

221 QUINN 1970, 112. V5. ARKINS 1979b, 632.; Patricia A. JOHNSTON, Love and Laserpicium in Catullus
7, CPhil., 1993, 328.; BATSTONE 2007, 246.; DYSoN 2007, 259.
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Az alltizidokban gazdag négysoros (3—6.) hasonlat utan Catullus egy kétsoros (7-8.) pél-
daval folytatja valaszat. Arkins szerint ez a szakasz mar nem Kallimachos ¢életére utal, hanem
bels6 alluzidé Catullus életmiivén beliil: az 5. c. 6. soraban a nox perpetua (’6rok éjszaka’) jele-
nik meg a brevis lux (’rovid fény’) ellenparjaként, vagyis a halal és az élet motivuma van szem-
beallitva.??? Segal szerint a csillagok (sidera) emlegetése tovabb tagitja a szerelmesek vilagat:
mar nemcsak a Romatol tavol eso libyai sivatag homokja, hanem a csillagos ég szélessége tudja
jelképezni azt a mennyiségii csokot, amit Catullus kér.?%

A hasonlatok utan 9-10. sorban visszatér a személyes hangvétel,?* és Catullus felismerve
korabbi szavai tlzasat, onironikusan ’Oriiltnek’ (vesano) nevezi magat. Gaisser szerint akar
Lesbia szavai is visszacsenghetnek a vesano Catullo kifejezésben.?® Gaisser ugy véli, hogy a
10. sor utan akar véget is érhetne a vers, mivel a ring kompozicio6 zarul, és szimmetrikus lehetne,
azonban Catullus tovabb folytatja, igy a 9—10. sor tipikus példaja a ,,hamis befejezésnek” (false
closure).?® Az utols6 két sor egy harmadik példat hoz a végtelen csokokra, mégpedig azt a
mennyiséget, amely a kivancsiak (curiosi) szamara és a gonosz nyelvvel (mala lingua) rontasra
késziiloknek is megszamlalhatatlan. Ezzel Catullus az 5. c.-hez hasonldéan fejezi be masodik
csokversét.??’

Babits forditasa formailag (hendecasyllabus) és szerkezetileg (ring-kompozicid) megfelel
Catullus versének, azonban mar az elsd sorban jelentdsen eltér a latin valtozattol: *csok’ helyett
olelésnek forditja a basiationes szot, és késébb a basiat is. Mivel az olelés elsédleges jelentése

nem tlnik kifejezett erotikus szonak, sét a csokhoz képest rendkiviil visszafogott, nagyon valo-

szinii, hogy Babits *szexudlis aktust’ ért alatta, és az dleléssel eufemizalja.’®® Ezt az olvasatot

222 ARKINS 1979b, 633. V6. ADAMIK 1971, 36.

223 SEGAL 1968, 296.

224 ADAMIK 1971, 38.

225 GAISSER 2009, 112.

226 o., 113.

2T ELLIS 1876, 19. V6. GAISSER 2009, 113.

228 Babits eufemizalo fogalmazasara jo példa a Mytholégia cimii novella V. szakaszaban az emberlanyok
¢és a kentaurok kozosiilésének leirdsara hasznalt kifejezései: fogdostak az emberlanyok dadogo formait; hancu-
rozva csimpaszkodtak; combjaik ala gyiirtek egy-egy asszonyt. Babits Mihaly, Mythologia, Nyug, 1918, 791-792.
De ugyanigy az Eratéban is van tobb forditas, ahol a forrasszoveg egyértelmii szexualis utalasat a forditas vagy
elhallgatja (Cat. 58, 5: glubitbol ...kolodik lesz), vagy szintén dleléssel eufemizalja (Mart. 10, 81, 2: cuperet su-

mere).
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erdsitheti a forditas kontextusa az Eratoban, ahol tobb szovegben is megjelenik az olelés a sze-
relmi egyiittlét részeként,??® valamint a gyonyor kifejezés implementalasa a 8. sorban.

A keretet ado 1-2. és 9—10. sor masik valtoztatasa a szivem (¢s Catullus oriilt szive) hasz-
nalata pars pro totoként. Ennek nincs elézménye a latinban, viszont a hasznalatatol érzelmesebb
hangvételli lesz a vers, Babits pedig kovetkezetesen figyel arra, hogy mivel az elején is ezzel
egészitette ki a satis superque (betelljék) forditasat, annak ismétlésekor ezt is megismételte.

Ennél is feltinébb a Kallimachos-utaldsok torlése: Kyréné, Jupiter és Battos neve is eltii-
nik, de még a lasarpiciferis jelzét is palmasnak forditja Babits. A tulajdonnevek koziil egyediil
sok is tudjak.?® Az utalasok helyett Babits altalanosit: oraclum lovis helyett templomok édon
képarkanya, Batti veteri helyett &s kiralyok, Cyrenis helyett pedig messze sivatag. > Minden
bizonnyal ezek a valtoztatasok nem Babits filologiai ismereteinek a hianyossagat, hanem tuda-
tos forditdi dontéseit tiikrozik. Kappanyos terminologiajat idézve, Babits a pontossag helyett az
¢lményszeriiséget, a referenciakovetés helyett az attitidkdvetést, az elidegenito helyett a hazi-
asito stratégiat valasztotta.?®? Ezek az Kallimachos-utalasok egy miivelt okori olvasé szamara
még konnyebben felismerhetdk, de az Erato kozonségére elidegenitd hatdssal lehettek volna,
igy Babits az egyszerlsités és az altalanositas mellett dontott. A haziasitod stratégiara pedig
szemléletes példa a lasarpiciferis palmasként valo forditasa. A Catullus-vers korabbi forditoi

233

koziil Csengeri 1901-es kiadasaban fenyiitermonek forditotta,”>® mig a korabbi, 1880-as valto-

zatbol teljesen elhagyta.?3*
Az altalanositas mellett vannak olyan diszitd elemek, amelyeket viszont Babits ad hozza
a forditashoz anélkiil, hogy a catullusi szovegben lenne elézménye ezeknek a jelzoknek: kiégett,

messze, bus, s, odon, szegény. Ezek a jelzOk erdsitik a vers hangulatat, foleg a régiséget és a

229 p|.: Propertius 2, 15, 9; Goethe, Das Tagebuch 12. vsz.; Baudelaire, Femmes Damnées (Delphine et
Hippolyte) 1. vsz.

230 NEDLI Balézs, ,, ...még szétdar sem allt rendelkezésemre.” Babits Mihaly versforditasairél = Kozelité-
sek... Babits Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjan, szerk. NEDLI Balazs, PIENTAK Attila, SIpos La-
jos, Szombathely, Savaria University Press, 2008, 271. V6. GABOR David, Leshia karja — Babits Catullus-fordi-
tasainak forrasa = Augidpopa, A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Clas-
sicae XI. orszagos konferencidjan elhangzott eléadasok, Bp., ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium, 2018, 65—66.

231 V. POLGAR 2003, 125.; NEDLI 2008, 271.

232 V. KAPPANYOS 2015, 89-97, 98-110, 120-142.

233 CSENGERI 1901, 5.: ,,Libya sikjan a hdny szem a fovény, / A fenyiitermé Cyrene mezején,”

234 CSENGERI 1880, 63.: ,,A hany porszem van a pusztan, / A Zahara sivatagjan...”

43



sajnalatraméltosagot jelenitik meg. Babits kifejezetten gyakran hasznalja az Eratoban (és sajat
verseiben is%%) a bus jelzot, és altalaban az eredeti szovegekben nincs eldzménye.?% Babitson
kiviil a Nyugat elsé nemzedéke, példaul Toth Arpad is el6szeretettel hasznalta a buis kifejezést
forditdsaiban 1igy, hogy az eredeti szovegbdl nem lehetett levezetni.?’

A kézirat és a kiilonb6z0 kiadasok kézott nem sok kiilonbség van. A kéziratban feljegy-
zett alternativ sorok alapjan gy tlinik, hogy Babits nem azon toprengett, hogy miként forditsa
le a latin szoveget, hanem az altala hozzakoltott elemek valtozatain gondolkodott. Példaul a 3.
sorban a Kérdezd hany a és a mint a mennyi variaciok jutottak eszébe, végiil a felszolitast va-
lasztotta, és a késdbbi kiadasokban kérdjed alakban véglegesitette. A masik bizonytalansag a 6.
sor kdparkanyat/kécsipkéit, illetve a 7. sorban a titkos/rémes jelzk variacidban volt. Végiil
mindkét esetben a feliil jegyzett valtozatot alkalmazta Babits.

Bar Babits Catullus-forditasai koziil ez a vers jelent meg legtobbszor, furcsa, hogy Az
europai irodalom térténetében egyetlen utalast sem tesz ra, mikdzben a tobbi vers kdnnyen
felismerhetd. Ez a catullusi kéltemény kiilondsen nagy kihagyott lehetdségnek tlinik Babits Ca-
tullus-recepcidja szempontjabol: Az eurdpai irodalom térténetében tobbszor is amellett foglalt
allast, hogy Catullusnak meghatarozé szerepe volt a gérog kultira meghonositdsaban a latin
nyelvben.?® Ennek ellenére a kallimachosi utalasokbol egyediil Libyat érizte meg, a vers ale-
xandriai vonasai nem jelenhettek meg a magyar valtozatban. Ezek a kultartorténeti elemek akar
tampontot is adhattak volna, hogy Babits milyen kommentart vagy kiadast hasznalt, mivel azon-
ban az altalanositassal elhallgatta Kyrénét, a silphiumot, Jupitert és Battost, igy ez a forditas

nem nyujt segitséget a lehetséges forrasszoveg beazonositasaban.

235 Messze... messze.... Hegeso sirja: Egy gorog emlékre; Italia; Sz6ll6hegy télen; Vasar, Esti kérdés stb.

236 p|.: Catullus 87, 2; Ovid., Amores 1, 5, 26; Francesco Berni, Alla sua innamorata, 2. vsz.; La Fontaine,
La courtisane amoureuse, 62., 106. stb. Ellenben: Theokritos Id 27, 24

237 KAPPANYOS 2015, 101. V&. KORIZS Imre, ,, »Dallama mar a fiilembe motoz«: Radnoti hatdsa Vergili-
usra”, Holmi, 2010, 1150-1156.

238 BABITS 1936, 88.
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1.3 Catullus, 87. c.; 75. c. (Lesbidhoz)

Nulla potest mulier tantum se dicere amatam
Vere, quantum a me Lesbia amata mea es.

Nulla fides nullo fuit umquam foedere tanta,

Quanta in amore tuo ex parte reperta mea est.

Huc est mens deducta tua, mea Lesbia, culpa
Atque ita se officio perdidit ipsa suo,
Ut iam nec bene velle queat tibi, si optuma fias,

Nec desistere amare, omnia si facias.

Asszonyt nem tudhat jobban szeretdje szeretni,
mint ahogy én téged, Lesbia, bus gyonyorom

s nem lehet e f61don hiiség tobb oly igaz és nagy,
mint amilyen hozzad rab husomat kotozi.

Oh de mivé lettem! mar Gigy vagyok a te hibadbél,
oly vak vaggya valt bennem a hii szerelem,

hogy szivem, bar sziiz lennél, nem tudna becsiilni,

s bar ezer aljas kéj ajkai nyalnak: imad!
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239

A 87.ésa75. c. kompilacidja Julius Caesar Scaliger coniecturdjara megy vissza,” ame-

lyet Lachmann atvételével tobb kiad is kovetett.?*? Bar a 19-20. szazad fordul6jan is volt olyan

241

kiadd, amely ezt az egyesitett valtozatot hasznalta,”** a Catullus-kiadasok nagy része vagy kii-

16n vette a két verset,>*

vagy ha egyben is volt, megemlékezett réla, hogy ez az egyesités Sca-
liger coniecturdja.?*® A magyar forditasokat vizsgalva latszik, hogy Csengeri 1880-as és Molnar
1903-as forditasdban Scaliger valtozata érvényesiilt,”** de mar Csengeri is kiilon szedte az
1901-es kiadasban,?*® vagyis mar az Erato elétt 20 évvel elfogadott volt a kompilacié nélkiili
valtozat is. Nédli szerint Babits ,,0sszeforrasztasat” semmiképpen sem lehet 6nallo invencionak
tekinteni,?*® viszont abban az értelemben vitatni kell ezt az allaspontot, hogy Babits valészinii-
leg ismerhette Csengeri mindkét forditasat — erre tobb szovegszerli egyezés lehet bizonyiték —,
igy tudhatott arrol, hogy kiilon és egyben is hagyomanyozodott Catullus szovege. De ha Csen-
gerit nem is olvasta volna, még egy Scaliger-coniecturdt kovetd kiadasban is szembesiilnie kel-
lett volna a valtozatokkal, tehat végsd soron donthetett volna a két vers kiilonvalasztasa mellett
is, mégsem tett igy.

Ellis szerint bar a 87. c. egy hianyos toredék lehet, a 75. c. egyértelmiien 6nallo vers, és
nincs sziikség a két epigramma egyesitésére.?*’” Kommentarjaban tobb példat is emlit a 75. c.
elsé soraban olvashatdo Huc est mens deducta kifejezés hasznalatara mas szerzoktol, és arra a
megallapitasra jut, hogy ez a frazis az Oszinteség példaja, és altalaban abban az értelemben
hasznaljak, amikor egy helyzet két kellemetlen lehetéségre sziikiil.>* Catullus esetében ez a két

lehetéség: barmilyen erkdlcsosen élne ezutan Lesbia, nem maradhatna vele, és barmilyen

239 ELLIS 1876, 354. V6. Die Gedichte des CATULLUS, ed. Alexander RIESE, Leipzig, Teubner, 1884, 245.;
CATULLI 1885, 569.; Elmer Truesdell MERRILL, Catullus, Boston, Ginn and Company, 1893 (College Series of
Latin Authors), 206.; CATULLI Veronensis Liber, ed. Gustav FRIEDRICH, Leipzig—Berlin, Teubner, 1908, 510.;
FORDYCE 1978, 380.; NEDLI 2008, 273.; GABOR 2018, 66.

240 E| LIS 1876, 354.

241 RIESE 1884, 245. V. Q. Valerii CATULLI Carmina, ed. Lucianus MUELLER, Lipsiae, Teubneri, 1913,
64-65.

22 ELLIS, 1876, 354. V6. CATULLI 1885, 569.; MERRILL 1893, 206.; FRIEDRICH 1908, 510. Tovabbi kiada-
sokért 1lasd: GABOR 2018, 73.

243 V. RIESE 1884, 245.

244 CSENGERI 1880, 86. V5. MOLNAR 1903, 22.

245 CSENGERI 1901, 82.

246 NEDLI 2008, 273.

24T ELLIS 1876, 368.

248 Jo., 355.
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helytelen dolgot tenne, akkor sem tudna elengedni szerelmét.?*® Ellis szerint a huc est mens
deducta nem szorul kiegészitésre, a 75. c. dnmagaban is értelmezhetd lenne.?*

Quinn szerint a 87. ¢. két rendkiviil hasonld disztichonbol all: mindketté nulldval kezd6-
dik, és mindkettd mea estre végzédik.?! Ugyanakkor Quinn ugy véli, hogy a masodik disz-
tichon mar nem visszhangozza az elsd szakasz hatarozott, ellentmondést nem tiird allitasat, mi-
vel az epigrammaban hangoztatott foedus ("hiiség’) csak Catullus részérél (ex parte mea) biz-
t0s.2%? Eppen ezért Green szerint az egyszemélyes hiiség emlegetése nem onelégiiltséget, hanem
kétségbeesést fejez ki.?*3

Gaisser elemzése is a sorok parhuzamos szerkesztésére épiil: a nulla-nulla, tantum-quan-
tum és a tanta-quanta szavak felelnek egymasnak.?®* A masodik szakasz wijra fogalmazza az
elsé gondolatat, Catullus elképzelését a szerelmrdl, vagyis az amata vere annyit teszt: kolcso-
nds hiiségben éIni.>*®> Adamik szerint is Catullus a reménytelenségébdl a hiiségének hangozta-
tasaval keres kiutat,?® és Lesbidval valo kapcsolata bar jogi értelemben nem hazassag, a szere-
tett not hitvesének tekinti és hiiséget kovetel tdle.?>’

Lyne is erre a hiiségre alapozva értelmezi Catullus és Lesbia kapcsolatat.?>® Véleménye
szerint Catullus egyfajta amicitiat (’baratsagot’) érez Lesbia irant, amely olyan hiliséggel jar,
hogy az a hazassag szintjére emeli az asszony és szeretd viszonyat.?® Erre az 6si romai érték-
képzetre utal von Albrecht is, aki szerint Catullus hajlamos atértelmezni az amicitia mellett a
hazassag, a sziiloi szeretet, a pietas, az officium, valamint a foedus és a fides fogalmat is.?%°
Gaisser szerint a foedus és a fides kifejezés a romai arisztokrata férfiak barati szovetségének

szohasznalata.?®! Catullus ezekkel a szavakkal olyan egyenrangu sulyt ad a kapcsolatuknak

249 Jo.

250 Uo., 354.

251 QUINN 1970, 425. Babits valésziniileg olyan szovegvaltozatot hasznalhatott, amelyben a 2. sorban mea
est helyett mea es van, mivel a forditadsban megszolitja Lesbiat: ,,mint ahogy én téged, Lesbia, bus gyonyordm”

252 Uo., 425.

253 GREEN 2005, 261.

254 GAISSER 2009, 58.

255 Jo.

2% CATULLUS 1971, 173,

257 ADAMIK 2009, 345.

2%8 | yNE 1980, 38.

259 Jo.

260 ALBRECHT 2003, 265.

261 GAISSER 2009, 58.
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Lesbiaval, amilyet a romai férfiak adtak meg egymas felé, még ha annak nem is volt szexualis
tartalma.?®? Kettejiik viszonyanak az a tragédiaja, hogy Lesbia részérél nem volt ennyire ko-
moly a szandék, igy Catullus érzései egyoldaliak maradtak.?%

A 75. c. Fordyce szavai szerint mar a kiabrandulds verse.?®* Catullus megprobalja ele-
mezni ambivalens érzéseit, és arra a megallapitasra jut, hogy Lesbidra nem tud mar vagyni
akkor sem, ha a legerkélcsosebb teremtés lesz beldle (optuma fias), de szenvedélye miatt nem
tud akkor sem megvalni téle, ha barmit (omnia si facias), barmi rosszat tesz is.?%® Ahogy a 87.
c. elemzésében sz6 volt rola, Lesbia és Catullus hliségviszonya tilsagosan egyenldtlen, és Skin-
ner szerint ez az allapot boritotta fel annyira Catullus mentalis egészségét, hogy képtelen erkol-
csileg helyes dontést hozni kettejiik kapcsolatarol.?%® Lesbia hibaja (culpa) tehat hiitlensége,
Catullust pedig a maga altal teremtett hiiségelv kotelessége (officio) kergeti Oriiletbe, ambiva-
lens érzésekbe.?®” Némethy szavaival ,,Lesbia méltatlan az & [ti. Catullus] szerelmére, de szen-
vedélyétdl megszabadulni még sem bir.”?%8

A fenti tartalmi elemzés utan érdemes elmélyedni Barsbynak az epigrammak ritmusanak
statisztikaira épiild elemzésében.?®® A tanulmany szerint Catullus elégikus kolteményei talnyo-
moan spondaikusak, azonban a tematikailag is 6sszefiiggd 75. és 85. c. kifejezetten sok dac-
tylust tartalmaznak, és a hozzajuk kapcsolodo 72. c.-nel sorba téve, a dactylusok stirtisodése
még szembetiinébb.?’® Barsby szerint nemcsak a ritmus gyorsulasa, hanem az elisiék gyako-
ribba valésa is azt mutatja, hogy Catullus kimért, stabil hangulata hogyan kezd egyre érzelme-
sebbé, kevésbé kontrollaltta, mas szdval zaklatottabba valni.?’* A 75. c. érzelmeinek stirtisodé-

sére utal példaul az is, hogy a 3. sor a korabbiaknal tobb egyszdtagu szot tartalmaz, a 4. sor

pentameterében pedig a cezira szokatlan modon egy elisio utan jelenik meg:2"?

262 Jo. V6. DYSON 2007, 270.

263 GAISSER 2009, 58.

264 FORDYCE 1978, 365.

265 | yNE 1980, 27. V6. CATULLUS 1971, 165.

266 Marilyn B. SKINNER, Lesbia and Language = M. B. S., Catullus in Verona: Reading of Elegiac Libellus,
Poems 65-116, Columbus, The Ohio State University Press, 2003, 73.

267 Uo.

268 NEMETHY 1905, 51.

269 3. A. BARSBY, Rhythmical Factors in Catullus 72, 75 and 85, Phoenix, 1975, 83-85.

270 yo., 84.

271 Uo., 85.

272 Uo.
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Ut iam nec bene velle queat tibi, s(i) optuma fias,

Nec desister(e) amar(e),|| omnia si facias.

A 75. c. hasonlit abban a 87. c.-re, hogy mindkettdben kifejezetten sok elisio talalhato,
utobbinak a masodik soraban kifejezetten hangsulyos a Lesbi(a) amata dsszeolvadasa, ezzel
kifejezve az érzelmi toltottséget, amelyet a név és a szeretet szavak hordoznak.?"

Babits masodik Catullus-forditasnak ugyanazt a cimet adta, mint a 7. c.-nek: Lesbidhoz.
Az els6 kettd valdban abban kiilonbozik a harmadiktol (58. ¢. — Lesbiarol), hogy ezekben még
Lesbia Catullusszal van, a vers beszéldje hozza szol, a harmadikban viszont mar teljes a kiab-
randulds. A 87. és a 75. c. O0sszeflizott valtozata jelenti a forduldpontot az eldtte és utana 1évo
szovegek kozott. Ha pedig a két négysoros epigrammat szétvalasztanank, a két vers hataran
lehetne megtalalni azt a pillanatot, amikor Catullus felismeri Lesbia hiitlenségét, és visszafor-
dithatatlanul elindul a kidbranduldshoz vezetd tton.

Babits valosziniileg ezekre az epigrammakra is gondolhatott Az eurdpai irodalom térté-

netében, amikor a 85. c. szavait idézve (,,Egyszerre gytilol és szeret.”?#), Catullus egyszeriisé-

gérol beszél:

,,Catullus nem komplikalt szellem. O az egyszerii, egészséges lélek, aki az érzelmek

zavaraba jutott. Mennél jobban szeret, annél jobban gytildl.”2"

Polgar szerint a szecesszios miivész nagyitdlencsén keresztiil nézi, ezért eltulozza, elval-
toztatja a vilagot, és ez a szemlélet jellemzi Babits Catullus-forditasait is.?’® Polgar ugy véli,
ezért latja Babits ,,egyre aljasabbnak és kéjvagyobbnak Lesbiat, s egyre védtelenebbnek és
egyre jobban megkotozott rabnak Catullust.”?”” Az optuma (’legjobb’) Babitsnal sziiz lesz, az
eufemisztikus omnia si facias ("barmit is tennél’) pedig az érzéki ezer aljas kéj ajkai nyalnak
kifejezésben jut a masik sz€lsd értékre. Révay ezt a részt ,,ravasz erotikumnak™ nevezi, ki-
emelve, hogy bar nem Catullus szavai, de tokéletesen tiikrozik a latin koltd hangjat, hangula-

tat.2’®

273 GAISSER 2009, 76.
274 BABITS 1936, 96.
275 UO.

276 PoLGAR 2003, 90.
277 UO.

218 REVAY 1924, 559.
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A 75. c. utolsé sorainak forditdsaban nem elézmény nélkiili a sziiz konkretizalt értelme-
zése. Csengeri 1880-as valtozatdban angyal és ordog szélsdségei kozé szorul Lesbia,?’® és
ugyanigy az angyal-6rdég paros jelenik meg Molnér Ferenc forditasaban.?®® Csengeri az 1901-
es kiadasban elhagyja ezt a zsido-keresztény szimbolikat, és Babitshoz hasonléan 6 is a t6bbé
nem becsiil szavakat hasznalja a nec bene velle forditds4ra.?®

Babits forditasanak ritmusa figyelemre méltd, mint a catullusi valtozat, azonban a magyar
szovegben nem a dactylusok dominalnak, hanem a spondeusok. Az 1., a 3., a 6. elsé fele és a
7. sor is alig tartalmaz dactylust, emiatt a hangzasa monotonna valik. Kiilonosen erds a hang-
zasa a 6. sornak, ahol a vak vaggyd valt szavak alliteracidja szinte ugatasszeriien onomatopo-

etikus.?®2 Babits a Laodameia egyik szakaszaban (1. strofa Kar) szintén a vdgyakat emliti, éppen

az alvilagi Styx és a Kerberos (hdromfejii eb) kontextusaban:

,Hol korbe keriil a Styx vize hétszer

s ugat a kapunal haromfejii eb,

hova senki se jut soha kétszer:

a legmesszebb s a legkozelebb,

hol az arnyban az arnyak almai jarnak,
hol a vagyra a vagyak vagyai varnak,
ahol almokrol almodnak az almok,

van-e l1étezébb hely s 1éttelenebb?”

Az ¢letmii sorozathoz tartozo kisebb muforditasait 0sszegytijto kotetben Babits nem val-
toztat sokat a szovegen, csak az 5. sorban az Oh utan elhagyija a h-t. Az invenciok koziil érdemes
kiemelni azokat a szavakat, amelyek a 7. c.-ben is Gjdonsagként jelentek meg, s igy a két fordi-

tast dsszekapcsoljak: bus, gyonyor, sziv.

219 CSENGERI 1880, 87.: ,,Hogy ezen, til nem becsiilhet / Ha angyalla valsz is, / S hogy szeretni meg nem
sziinhet / Ha 6rdoggé valsz is.”

280 MOLNAR 1903, 22.: , Nem birna mar tobbé szeretni, / Ha angyal lenne is beléled, / S ha drddgképet
o6ltenél / Sem tudna elszakadni téled.”

281 CSENGERI 1901, 78.: ,,Hogy tobbé nem becsiil, a legjobba valj bar, / S nem tud nem szeretni, siilyed;
barhova.”

282 Phaedrus egyik meséjében éppen a V alliteracié okoz hangfestést farkasoknal (Fab. 1, 1, 9: repulsus ille

veritatis viribus).
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1.4 Catullus, 58. c. (Lesbiarol)

Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa,
Illa Lesbia, quam Catullus unam
Plus quam se atque suos amavit omnes,
Nunc in quadriviis et angiportis

Glubit magnanimi Remi nepotes.

Oh jaj, Lesbia, az én Lesbiam, a

draga Lesbia, az akit Catullus
forrobban szeretett, mint onmagat, mint
minden édes-6vét: most sarkon, utcan

...kolodik egész nemes Romaval!...

Az 58. c.-ta 7. c.-hez hasonldan Catullus szintén hendecasyllabusban irta. A forma sajat-
saga, hogy a masodik verslab mindig dactylus (a tobbi trocheus), igy az ide keriil6 szavak hang-
sulyos helyzetben vannak. Bodoh tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy Lesbia neve két
esetben is ebbe a kiemelt helyzetbe kertil, és csak az elisionak koszonhetd, hogy egy harmadik,
trochaikus pozicioban is meg tud jelenni Catullus szerelmének neve.?®3 Bodoh az ismétlés és a
pozicié mellett az els6 sorok hangzasat is fontosnak tartja: az | hang ismétlédése olyan hangha-
tast kelt, mint egy gyaszolo, kozeli hozzitartozo sirds kdzbeni motyogasa.?®* Gaisser arra is
felhivja a figyelmet, hogy a Lesbi(a) illa szavak elisioja kicsinyit6képz0d, becéz6 format ad a
névnek (Leshiilla), a forditott valtozat a masodik sorban (illa Lesbia) pedig mintha visszhangja
lenne az el6z4 kialtasnak (Lesbi-illa-illa).?8

A vers szavaiban és hangulataban tobben felismerték Catullus teljes kidbranduldsat,?®

Lopez-Caiiete Quiles viszont kifejezetten meggy6z6 kultartdrténeti mintat hoz a conclamatio

hagyomanyaval kapcsolatban, amely kiegésziti a Bodoh 4ltal felismert gyaszmotivumot.?’

283 John J. BopoH, Catullus 58, ACI, 1976, 628.

284 Uo., 627. V6. J. G. RANDALL, Misstresses’ Pseudonyms in Latin Elegy, LCM, 1979, 29.; Donald LATE-
INER, Obscenity in Catullus = Oxford Readings in Classical Studies: Catullus, ed. Julia Haig GAISSER, Oxford,
Oxford University Press, 2007, 264.; GAISSER 2009, 76.

285 GAISSER 2009, 76-77.

286 £ 11s 1876, 161.; BABITS 1936, 96.; FORDYCE 1973, 231.; PUTNAM 2006, 11.; LATEINER 2007, 264.;
GAISSER 2009, 59.

287 Daniel LOPEZ-CANETE QUILES, Tres veces Leshia (Nota a Catulo, 58), Habis, 2004, 199—205.
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Loépez-Caiiete Quiles tanulménya szerint az elhunyt nevének kidltozdsa — mintha a holtat szo-
longatnank — 8si temetkezési szokas a romaiaknal, amelyet conclamationak neveznek.?®® Bar

arrol nincs forras, hogy éppen haromszor mondtak-e a halott nevét, a tanulmany tobbek kozott

1’289 1290

Vergiliusto Ovidiustol“™ és Catullustdl is idéz olyan szakaszokat, amelyekben éppen ha-
romszor hangzik el az elhunyt neve.?! Példaul a Lesbia verebét gyaszolé 3. c.-ben haromszor
hangzik el a passer, a 101. c.-ben pedig Catullus a frater szot idézi haromszor.2%? A 3. c. kife-
jezetten j6 példa belso alltiziora Catullusnal, mivel az 58. c. folytatasa sok hasonldsagot mutat

a korabbi vers 5. soraval:
quem plus illa oculis suis amabat: (3, 5)

illa Lesbia, quam Catullus unam

plus quam se atque suos amavit omnes, (58, 2-3)

Az elsében Lesbia az, aki a verebét a *szeménél is jobban’ szeretette, az utobbiban pedig
Catullus szerette Lesbiat 'mindenkinél jobban’. A két idézetben az is k6zds Lopez-Cafiete Qui-
les szerint, hogy mindketté a multra vonatkozik (amabat/amavit), és Catullus szamara Lesbia
olyan, mint Lesbianak volt a madar.?%3

Bodoh szerint az 58, 2—3 a gyaszolok szokasos altalanosito, dicsérd szavait idézi: ,,Any-
nyira jo ember volt.” vagy ,,Jobban szerettem, mint magamat.”?®* Visszatérve a vers hangszim-

bolikajara, Bodoh felhivja a figyelmet az s hang ismétlédésére:
plus quam se atque suos amavit omnes,

Bodoh szerint Catullus ezzel tovabbi nyomatékot ad a sornak, miszerint Lesbiat tényleg
mindenkinél, az egész vilagnal jobban szerette, s éppen ezért olyan fajdalmas, ami az utolsé
két sorban bekovetkezik: Lesbia utcandként viselkedik.?%®

Putnam szerint a 4. sorban a nunc hozza el a fordulopontot a versben, mivel Catullus a

multrol a jelen felé fordul.?®® Putnam ugy véli, hogy ebben a szakaszban a fokusz az implicit

288 Jo., 203.

289 \Verg. Georg. 4, 525-7: Orpheus haromszor mondja Eurydiké nevét.

290 Qvid. AA 2 ,93-95 és Met. 8, 231-233: Daidalos haromszor kiéltja Ikaros nevét.
291 | OpEZ-CANETE QUILES 2004, 200—-204.

292 o,

293 Yo., 202.

294 BODOH 1976, 628.

295 o

296 pyTNnAM 2006, 11.
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belso térbdl (a multbéli Lesbia és Catullus intimitasa) a kiilvilag felé iranyul, amelyet a quad-
riviis ("utcasarkokon’) és az angiportis (’sikatorokban’) szavak fejeznek ki.?°” Bodoh szerint
ezek a helyszinek ellenpolusokként — hiszen az utcasarok nyilvanos hely, mig a sikator eldu-
gottabb — kiegészitik egymast, és gyakorlatilag azt fejezik ki, hogy *mindeniitt’.?% Lateiner ugy
gondolja, hogy a két helyhataroz6 szé hossza is figyelemreméltd, mivel az egész mondat allit-
manya, az utolso sorban az obszcén glubit tomorségével a villam erejével hat a hosszu, Gsszetett
kifejezések utan.?®

Az egész koltemény legtobbeket foglalkoztatd szava a mar emlitett glubit. A kifejezésnek
harom jelentésrétege van, és ezek kiilonbozd mértékben, de mind megjelennek Catullus versé-
ben. Els6dlegesen mez6gazdasagi értelemben hasznalatos a glubere, azt jelenti, hogy ’lehantani
a fa kérgét’ vagy ’lenytizni az allat borét’ 3 Ebbdl a jelentésbdl fakad a masodlagos értelmdi,
elvont valtozata, amely azt jelenti: ’kifoszt, kihasznal’ 3! Magyarban a kettot leginkabb a meg-
kopaszt sz6 tudna megjeleniteni, mivel ez is a mezdgazdasagbol jon, egy allat kiils6 rétegének
levételének terminusa, és a ’kifoszt’ értelem is kihallhato beldle.

Végiil a harmadik, a szexualis és obszcén jelentés kovetkezik, amellyel kapcsolatban a
legparazslobb vita zajlott. Ellis szerint a gorog Aémet (Cruhaibol kihamoz’) széhoz hasonlo je-
lentése van,*> Baehrens a *manudlis izgatas’ értelmet olvassa,®*® Randall egyik korabbi tanul-

manyaban pedig az ’oralis izgatas’ jelentést részesitette eldnyben, mivel szerinte a glubit

297 Uo., 12.

29 BoDOH 1976, 628.

299 | ATEINER 2007, 265.

300 Robert J. PENELLA, A Note on (de)glubere, Hermes, 1976, 118.; Brian ARKINS, Glubit in Catullus 58.5,
LCM, 1979, 85.; H. D. JoCELYN, Catullus 58 and Ausonius, Ep. 71, LCM, 87.; RANDALL 1979, 29.; J. G. RAN-
DALL, Glubit in Catullus 58: Retractio, LCM, 1980, 21., William FITZGERALD, Catullan Provocation: Lyric Poetry
and the Drama of Postition, Berkeley—Los Angeles—Oxford, University of California Press, 1995, 76.; PUTNAM
2006, 11.; NEDLI Balazs, Catullus és Babits, a fordité = Tlavnyopig: A Collegium Hungaricum Societatis Europa-
eae Studiosorum Philologiae Classicae II. orszdgos konferenciajan elhangzott eléadasok, szerk. MESZAROS Ta-
mas, JUTAI Péter, Bp., ELTE BTK HOK, 2007, 100.; NEDLI 2008, 275.; Kevin MUsE, Fleecing Remus’ Magnani-
mous Playboys: Wordplay in Catullus 58.5, Hermes, 2009, 310.; GABOR David, A4 forditas nehézségeirdl: Fonto-
sabb-e Caelius, mint Lesbia? = ®viioBoiia: A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philo-
logiae Classicae nyolcadik orszdgos konferencidjan elhangzott eléaddsok, szerk. ADORJANI Zsolt, Piliscsaba, Avi-
cenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete, 2014, 111.; GABOR 2018, 69-71.

301 PENELLA 1976, 119.; RANDALL 1979, 29.; NEDLI 2007, 100.; NEDLI 2008, 275.; Muse 2009, 310,;
GABOR 2014, 111.; GABOR 2018, 69-71.

302 ELLIS 1876, 58.

303 BAEHRENS 1885, 286.: quod vir ipse masturbatione, hoc ei facit manus mulieris glubentis.
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kiejtése kozben a szdjmozgas felidézheti ezt a jelentést, és Lesbia neve is erre utalhat (fj

305 mivel Ausonius

LeoPraler).>®* A legtobb kommentar végiil Baehrens valtozata mellé allt,
epigrammajanak néhany sora elég meggy6zden fejezi ki, hogy a glubit mit is jelenthet Catul-

lusnal:

deglubit, fellat, molitur per utramque cavernam,

ne quid inexpertum frustra moritura relinquat. (Ausonius, Ep. 71, 7-8)3%

Penella szerint Ausoniusnal egy Crispa nevii utcané szolgaltatasainak valtozatossagat fe-
jezi ki a 7. sora, és minthogy a tobbi kifejezés egyértelmiien az oralis, genitalis és andlis kdzo-
stilésre utal, kizardsos alapon — és a sz6 mezdgazdasagi értelmét megfejtve — csak a manualis
izgatasra utalhat a deglubit.3%’

A glubit utan a kovetkezd vitatott sz6 a magnanimus melléknév — amely az egyetlen jelz6
az egész versben — alakvaltozatai. A kéziratokban ugyanis magna amiremini, magna admire-
mini és magnanimos valtozat is fennmaradt, ezért a kiadasok vagy magnanimi (Remus jelzdje,
jobban hasonlit két valtozatra),>®® vagy a magnanimos alakot (nepotes jelzéje, nehezebb olva-
sat).3% Muse szerint a jelzot tobb értelme van a nepoteshez kapcsolni, mivel Catullus a romai-
akat akarja gtinyolni,®'% és Skutsch is ugy latja, hogy semmi értelme ebben a versben Remust
magnanimusnak nevezni 3! Muse szerint a magnanimos itt nem azt jelenti, hogy ’bator,
hésszivii’, hanem (ahogy magyarul is szokas mondani) ’nagylelkii, békezii’ 32 Muse arra is
felhivja a figyelmet, hogy a nepotes ("unoka, leszarmazott’) kifejezésnek ginyos jelentése is
van, amelyet az ’elkényeztetett, pazarl6 kolyok’ (spoiled brat, mama’s boy, spendthrift, play-
boy) szavakkal lehetne kifejezni.?'* Muse értelmezésében tehat az utolsé sor nagyjabol igy for-

dithato: (Lesbia) megkopasztja Remus bdkezii, elkényeztetett kolykeit.

304 RANDALL 1979, 30.

305 BopoH 1976, 628.; PENELLA 1976, 118.; ARKINS 1979a, 86.; JOCELYN 1979, 90.; GREEN 2005, 231.;
GAIssER 2009, 59.; Muske 2009, 310.; GABOR 2018, 68.

306 PENELLA 1976, 118.

307 Uo., 120. V6. JOCELYN 1979, 90.

308 BAEHRENS 1885, 286-287.

309 ARKINS 1977, 238.

310 MusE 2009, 308.

811 0. SkuTscH, Catullus 58.4-5, LCM, 1980, 21.

312 MusE 2009, 311.

%13 Uo., 303.
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A magnanimusszal kapcsolatos dilemmat érdemes kiegésziteni még egy szemponttal. A
magnanimi olvasatot tamogathatja a vers hangszimbolikdja is, ugyanis ezzel a valtozattal to-
vabb erésodne az egyébként is stirlin ismétlédé i hang csoportja, amely az utolso két sor hang-
zasat jelentdsen meghatarozza (22 maganhangzobol 10 i). Servius Aeneis-kommentarjaban az
i hang jelentését a sirashoz kapcsolta,3!* de Ovidiusnél is eléfordul a siras megjelenitésére, ami-
kor Hyacintost siratja Apollon.>® Minthogy Bodoh®® és Lopez-Cafiete Quiles®’ is a gyasz
motivumat vélte felfedezni Catullus versében, nem alaptalan azt gondolni, hogy a magnanimi
Remi — kozvetleniil Lesbia megbotrankoztatd viselkedésének igéje utan — a zokogd Catullus
hangjat hallatja. A jelz6 pedig, bar a Remivel van egyeztetve, a nepotesre vonatkozik, ha az
enallagé eszkozét feltételezziik a sorban.

Babits forditasa formailag itt is koveti az eredetit, bar az 1-2. sorokban Lesbia neve utan

kétszer is metrikai licenciaval él;

,Oh jaj, Lesbia, az én Lesbiam, a

draga Lesbia, az akit Catullus”

Mindkét sorban a harmadik verslabnal jambus szerepel a szabalyos trocheus vagy spon-
deus helyett, bar a szohatar miatt mindkét helyen hosszan is ejthet6 az az néveld, illetve névmas.

A cimvalasztas a masik két Catullus-forditas kontextusaban valik érdekessé: Lesbidhoz,
Lesbiahoz, Lesbiarol. A sorrend és a toldalékok valtozésa azt mutatja, hogy az elsd két vers
még Catullus szerelméhez sz6l, a harmadik azonban mér tavolsagot tart, és csak kiviilrél figyeli
a korabban oly nagyon szeretett asszonyt. A harom forditas a Catullus—Lesbia-viszony torténe-
tét dolgozza fel a viruld szerelem allapotaval kezdve (1. Lesbiahoz) a kibontakozé féltékenysé-
gen at (2. Lesbiahoz) a teljes kidbrandulasig (3. Lesbidarol). Ez a hdrom szoveg csak Lesbiarol,
¢s senki masrdl nem szol, éppen ezért érthetd, hogy Babits a 7. c.-bdl szinte teljesen elhagyta
az Osszes kallimachosi utalast, és az 58. c.-b6l Caelius nevét.3* Caelius tavozasaval a Lesbia

nostra is értelmét veszti — bar kiralyi tobbesként fordithatta volna Babits —, és lesz belble az én

314 VERMES Stefania, Hangutdnzds, hangfestés Vergilius hexametereiben, Bp., PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Kara, 1948, 25-27.

815 Met. 10, 215: ipse suos gemitus foliis inscribit et AIAI.

316 BopOH 1976, 627.

317 LopPEZ-CANETE QUILES 2004, 202.

318 Caelius valdsziniileg Cicero Pro Caelio cimii védébeszédébdl ismert Marcus Caelius Rufus, akinek 4l-
litdlag szintén kapcsolata volt Clodiaval (Lesbia). V6. ELLIS 1876, 161.; ADAMIK 1971, 89.; FORDYCE 1978, 231.;
GREEN 2005, 231.; PUTNAM 2006, 11., ADAMIK 2009, 247.
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Lesbiam. Ebben hasonlit Csengeri 1880-as forditasara, amelyben Caelius neve szintén kimarad

(helyette: bardtom), és a Lesbia nostra Csengerinél is az én Lesbidm:

,,Baratom csak nézd el, mit mivel Lesbia,

Az az én Lesbiam, az a dics6 Lesbia!”%
1901-ben viszont mar ujra tobbes szamban forditotta Csengeri, és Caelius is megjelent:

,.Nézd el, Caelius, a mi Lesbiankat,

Lesbiat, ama hirest, kit Catullus’*?°

A birtokviszony megvaltoztatasa mellett érdemes észrevenni, hogy Babits harom jelzével
¢és egy hangulatilag telitettebb hatarozdval gazdagitja a forditast: draga, édes, forrobban, egész.
Ezekkel a valtoztatasokkal ugyan érzelmesebbé, szinesebbé tette a magyar valtozatot, a latinban
viszont a magnanimi éppen azért volt hangsulyos, mert ez a sz6 volt az egyetlen jelzé az egész
versben, raadasul Babits a nemes forditassal a ’bator/bokezli’ szojatékot teljesen elhallgatta a
magyar verziobol. A kéziratban probalkozott a dicso jelzdvel is, amelyet Csengeri is hasznalt

1901-ben, de Babits végiil kihuzta:
, Koppasztgatja dicsé Remus utodit.”3?! (Csengeri 1901)

»_ _ kolodik Roéma dicsé sarjaval

adja testet Roma dicso népénck 322 (Babits kézirata)

A glubit forditasanal Babits szemérmesen az elhallgatas eszkozével €1, az obszcén szota-
got kipontozza, mikdzben a latin forrasszoveg hantasra és kifosztasra vonatkoz6 értelmét szin-
tén nem jeleniti meg. Ugyanakkor Babits kézirataban egy kihuzott valtozat (karjdval) arra en-

ged kovetkeztetni, hogy ismerhette a glubit manualis izgatast jelentd értelmezését,3?

éppen
ezért valosziniileg olyan kiadasbol forditott, amelynek kommentarja megemliti ezt a rendkiviil
specifikus, a romai irodalomban ritkan eléforduld jelentést.3* Kozel masfél évtizeddel késsbb

Az eurdpai irodalom torténetében igy parafrazalja a sort:

819 CsENGERI 1880, 110.

320 CSENGERI 1901, 36.

321 Uo.

322 0SzK Fond 111/1547/2-3. 1r. (1604)
323 GABOR 2018, 68.

324 P|.: BAEHRENS 1885, 286.
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,» L ehetetleniil nézi, hogy az iméadott Lesbia, mindenkinek szeme lattara, »utcan, té-

ren« szeretkezik »Remus unokaival«. 3%

crcs

épitést is. Az els6 és a harmadik szoveg is hendecasyllabusban irédott, igy formailag keretbe
foglaljak a kozépsot, amely két kiilonb6zd epigrammabol lett kompildlva, igy a szimmetriaten-
gely éppen kettémetszi a forditast. A harom Catullus-koltemény egy masik szimmetridhoz is
illeszkedik, mivel az Erato tiz latin forditasanak ciklusa Catullus harom Lesbia-versével kez-
dddik, amelyek egymassal formailag €s torténetvezetés szempontjabol is kapcsolatban allnak,
¢s Petroniusnak tulajdonitott harom verssel zarul, melybdl az utolsé szintén hendecasyllabus
format 6lt (ahogyan Catullusnal a 7. és az 58. c.). Ugy tiinik, hogy a ciklus elsé és utolso harom
verse keretezi a tobbi kolteményt, igy majd Petroniusnal érdemes lesz megvizsgalni, hogy van-
e tartalmi kapcsolat Catullus Lesbia-ciklusaval, hogy vajon ebben a kontextusban van-e valasza

Petroniusnak Catullus szenvedéseire.

325 BABITS 1936, 96.

57



2. Cornelius Gallus verse

2.1 ,Ha igazdn meg akarjuk érteni dket, Gallusig, a romai elegia

megalapitdjaig, kell visszamenniink”32

Jelenlegi informacidink alapjan Babits miiveiben egyszer sem emliti Cornelius Gallust.
Sem a levelezésben, sem a kronologiaban, de még Az eurdpai irodalom torténetében sem keriil
szoba, pedig a romai elégiarol hosszan értekezik.3?” Babits az emlitett miivében részletesen fog-
lalkozik Tibullusszal, Propertiusszal ¢és Ovidiusszal, Cornelius Gallusrol mégsem ir egy sort
sem. Az elégia meghatarozott alakjait kdzvetleniil Livius ismertetése utan mutatja be, Babits
szavai szerint ,,ezek a koltok tobbnyire szerelmes elégiakat irtak, mint Tibullus és Propertius is,
akik ennek a miifajnak nagyjai a latinban.”3?®® Az idézet alapjan tehat Babits Tibullust és Pro-
pertiust tartja a legjelentdsebb romai elégiaszerz6knek. Az, hogy Gallus egyetlenegyszer, az
Eratéban jelent meg Babitsnal,3?® és mashol még emlités szintjén sem bukkan fel, érthetd, mivel

t,330

Babits idejében Gallustol csupdn egyetlen sornyi pentameter volt ismer igy nem lehetett

332 333

koltészetét részletesen targyalni. Ugyanakkor Ovidius ota,®! Quintilianus®*? és Diomedes

altal is meger0Ositve, az irodalomtorténet Cornelius Gallust tartja a romai elégia

326 NEMETHY 1903, 165.

327 BABITS 1936, 112-113.

328 Uo.

329 A Babits Mihaly kisebb miiforditdsaiban sem jelent meg Gjra a forditas, illetve a Babits Mihdly Biblio-
grdfia szerint is csak az Eratobant jelent meg. Babits Mihaly Bibliogrdfia, szerk. STAUDER Maria, VARGA Katalin,
Bp., Argumentum Kiado, 1998, 61.

330 NEMETHY 1903, 185. V6. NEMETHY 1905, 69. A pentameterrel kapcsolatban 1. ADAMIK 2009, 347.:
,;uno tellures dividit amne duas »egyetlen folyamar két eget elkiilonit«.”

331 Trist. 4, 10,51-54 Vergilium vidi tantum, nec avara Tibullo / tempus amicitiae fata dedere meae. / Suc-
cessor fuit hic tibi, Galle, Propertius illi; / quartus ab his serie temporis ipsi fui.

332 Quint. Inst. 10, 1,93 Elegia quoque Graecos provocamus, cuius mihi tersus atque elegans maxime
videtur auctor Tibullus. Sunt qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior Gallus.

333 Diomedes, GL 1, 484,21 quod genus carminis praecipue scripserunt apud Romanos Propertius et Ti-

bullus et Gallus, imitati Graecos Callimachum et Euphoriona.

58



megalapitojanak. Ezt az allaspontot idézte késébb Ross,®* von Albrecht,33 Hollis®* és sokan
masok, >’ koztiik Babits egyetemi tanara, Némethy Géza is.3%®

Minthogy az ¢életmiiben nehéz egyéb eléfordulas nélkiil vizsgalni Gallus szerepét, érde-
mes eggyel tdvolabbrdl, Babits egyetemi tandranak, Némethy Gézanak korabeli munkai alapjan
gondolkodni arr6l, hogy vajon milyen ismeretei lehettek Babitsnak Gallusrol. Babits lecke-
konyve szerint 1902 és 1905 kozott Némethy négy eldadasat hallgatta az egyetemen: Latin iro-
dalom, Vergilius élete és miivei, Tibullus kélteményei és Propertius kolteményei.®*® Bar az el6-
adasok pontos szovegét nem ismerjiik, ésszerl feltételezni, hogy Némethy ugyanebben az ido-
szakban megjelent 1903-as értekezése (4 romai elegia viszonya a goroghéz>*®) és 1905-6s mo-
nografiaja (4 réomai elegia: Tibullus és Propertius®*') hiien tiikrozik Babits tanaranak gondola-
tait a témaban.

Némethy szerint a romai elégia miifajanak sajatosan szubjektiv, személyes stilusanak ki-
bontakozasa mar Catullus koltészetével elkezdédott,®*? de amig Catullus inkdbb szerelmes

epigrammakat irt, illetve Kallimachos-elégiat forditott (66. c.), Gallus kifejezetten szerelmi elé-

giakat alkotott.>*3 Némethy Parthenios (Gallus grammaticusa®**) nyoman arra a megallapitasra

334 David O. Ross, Backgrounds to Augustan Poetry: Gallus, Elegy and Rome, Cambridge, Cambridge
University Press, 1975, I.

335 ALBRECHT 2003, 556.

336 Fragments of Roman poetry c. 60 BC-AD 20, ed. Adrian S. HoLLIs, 2007, 229.

337 V. RIBBECK Otto, A rémai kéltészet torténete: Augustus kora, ford. Csiki Gergely, Bp., Magyar Tudo-
many Akadémia, 1891 (A romai koltészet torténete, 2.), 32.; Friedhelm HOFFMANN, Martina MINAS-NERPEL, Ste-
fan PFEIFFER, Die dreisprachige Steledes C. Cornelius Gallus, Berlin, Walter de Gruyter, 2009, 2.; Roy K. GIBSON,
Gallus: The First Roman Love Elegist = A Companion to Roman Love Elegy, ed. Barbara K. GoLD, Malden,
Blackwell, 2012, 173.; Micah Young MYERs, Gallus: A Guide to Selected Sources = Living Poets, Durham, 2013,
https://livingpoets.dur.ac.uk/w/Gallus:_A Guide_to_Selected Sources (Megtekintés ideje: 2023. februar 16.);

ADAMIK Tamas, Romai irodalom: A kezdetektdl a Nyugatrémai Birodalom bukdsdig, Pozsony, Kalligram, 2009,
346.; Emmanuelle RAYMOND, Caius Cornelius Gallus: 'The inventor of Latin love elegy’ = The Cambridge Com-
panion to Latin Love Elegy, ed. Thea S. THORSEN, Cambridge, Cambrdige University Press, 2013, 59—67.

338 NEMETHY 1905, 59. V6. NEMETHY 1903, 166.

339 RONA 2011, 166, 171, 211, 249.

340 NEMETHY 1903.

341 NEMETHY 1905.

342 NEMETHY 1903, 183. V6. NEMETHY 1905, 67.

343 NEMETHY, 1903, 184. V6. NEMETHY 1905, 67.

344 v&. PATAKI Elvira, Vézlatok és beszédtoredékek a szenvedélyrdl: Az Evdtika pathémata és a Georgica

szerelmi mitoszai, AntTan, 2017, 30.
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jut, hogy Gallus koltészetében a mitologiai elemeknek jelentds szerepe volt, és a tobbi romai
elégiakoltd koziil Propertius ebben a tekintetben kiilonosen buzgon kovette.3*® Ezek a catullusi
¢s propertiusi kapcsolatok magyarazhatjak azt, hogy Babits miért éppen Cornelius Gallustol
valaszthatott verset az Erato latin ciklusaba. Ugyanakkor a Szerelmes vers Lididahoz nem tob-
zodik mitologiai utalasokban, szemben a Gallus koltészetének eddig emlitett jellemzdivel, erre
majd késobb érdemes lesz visszatérni.

A Gallus-filologia egyik legfontosabb fejleménye az az 1979-ben Qasr Ibrimben (Egyip-
tom, Also-Nubia) talalt papirusz,3*® amely harom Gallus-versbél tiz sornyi téredéket érzott
meg.>* Becslések szerint Kr. e. 50k—Kr. u. 25k keletkezhetett (de ezen beliil is legfeljebb Kr.
e. 50k—20k koz¢é sziikithet6).3*® A szoveget prezentald tanulmany szerint nem lehet megallapi-
tani, hogy a papiruszt Italiabol hoztak Egyiptomba, vagy a helyszinen masoltak Gallus prefek-
tusi kinevezése idején.>*°

Cornelius Gallus ¢életérdl keveset lehet tudni, mivel mér az dkorban is elterjedt volt az a
nézet,*° amely mellett tobbek kozott Skutsch is érvelt, hogy Gallus a damnatio memoriae 4l-
dozatava valt.*! Ugyanakkor Gagliardi tobb kurrens tanulmanyéaban a damnatioval kapcsolatos

érveket (példaul a philaei sztélé rongalasa,®? Augustus haragja,®? a Georgica letiltott Gallus-

345 NEMETHY, 1903, 186. V6. NEMETHY 1905, 70.

346 R, D. ANDERSON, P. J. PARSONS, R. G. M. NIsSBET, Elegiacs by Gallus from Qasr Ibrim, JRS, 1979,
125-155. V6. Richard WHITAKER, Apropos of the New Gallus Fragment, AC, 1981, 87-96.; Janet FAIRWEATHER,
The 'Gallus papyrus’: A New Interpretation, CQ, 1984, 167-174.; J. BLANSDORF, Der Gallus-Papyrus — Eine
Falschung?, Z. Papyrol. Epigr., 1987, 43-50.; Godo LIEBERG, Les Muses dans le papyrus attribué a Gallus, La-
tomus, 1987, 527-544.; RAYMOND 2013, 62.

347 ADAMIK 2009, 347.

348 ANDERSON 1979, 128.

34 Uo., 138.

350 Cassius Dio 53, 23,7

351 Franz SKUTSCH, Aus Vergils fiiihzeit, Leipzig, Teubner, 1901, 142. V6. RAYMOND 2013, 61.; PATAKI
2017, 32.

352 Paola GAGLIARDI, La presunta ,, damnatio memoriae” di Cornelio Gallo, Hist., 2017, 70. V&. Davide
FAORO, Sull origo e sugli esordi politici di Cornelii Gallo, Fl, 2007, 28.; HoLLIs 2007, 225.; HOFFMANN 2009,
1.; Paola GAGLIARDI, La stele di Cornelio Gallo a Philae: Qualche spunto di riflessione, Hist., 2012, 114.; GIBSON
2012, 176.

353 GAGLIARDI 2017, 77. V6. RIBBECK 1891, 60-61.; Paola GAGLIARDI, Il processo di Gallo tra antichi e
moderni, Rh. Mus., 2011, 374.
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354

dicsérete™" stb.) ellentmondésosnak tartja, kiilondsen abban tekintetben, hogy a kés6bbi szer-

z06k (példaul Propertius vagy Ovidius) mindenféle retorziok nélkiil emlegethették Gallust dics-
érd szoval >

Gallus Kr. e. 69-ben sziiletett Gallia Narbonensis déli részén, Forum Iulii (ma Fréjus)
véarosaban.®® Szegény csaladbol szarmazott, de késébb lovagi rangra emelkedett, Romaban
Vergiliusszal®’ (Némethy szerint Octavianusszal®*®) egyiitt tanult. A polgarhabortiiban Octavi-
anus mell¢ allt, az actiumi csata utan pedig 0 lett az Antoniustdl elpartolt 1égiok vezére, €s
részben neki volt kdszonheté Kleopatra elfogasa is.®*° Miutan Egyiptom a romaiak kozvetlen
uralma ald keriilt, Gallus lett a provincia elsé prefektusa.360 Némethy szerint Gallus ,,lekicsinyld
nyilatkozatokat tett Augustusrol, kezdte magat ugy viselni, mint valami régi egyiptomi fara6”,
ezért idovel kegyvesztetté valt, és végiil szamkivetése és vagyonelkobzasa miatt ongyilkos
lett.2®! Miiveivel és életével kapcsolatban fontos forras baratjanak és kolttarsanak, Vergilius-
nak 6. és 10. eclogéja, valamint Ovidius Tristigja is (2, 445-446).%5

A hivatkozott forrasok vizsgalata alapjan feltiind, hogy a Lydia, bella puella... kezdeti
koltemény egyszer sem keriil emlitésre. Ennek magyarazata, hogy a kdltemény nem Cornelius
Gallus szerzeménye, hanem egy 13-14. szazad forduldjan keletkezett hamisitvany lehet.3%® A

vers eredetével Korchmaros Valéria 1964-ben irt tanulményéban részletesen foglalkozik.3%* A

szoveg legrégebbi valtozatat egy 1459-ben Padovaban masolt, Tuvenalis és Persius szatirait

354 GAGLIARDI 2017, 69. V6. SKUTSCH 1901, 142.; ALBRECHT 2003, 555.: ,,Servius szerint (ecl. 10, 1;
georg. 4, 1) Vergilius a Georgica 4. konyvében Gallus dicséretét ennek a kegyvesztetté valasa utan az Aristaeus-
epizoddal helyettesitette — Vergilius néhany tisztel6je kétségbe vonja.”; NEMETHY Géza, Vergilius élete és miivei,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1902, 226.; HoLLIS 2007, 228.; PATAKI 2017, 32-33.

355 GAGLIARDI 2017, 75-76.

356 NEMETHY 1905, 58.; HOLLIS 2007, 225.; MYERS 2013.

357 HoLLIs 2007, 225.

358 NEMETHY 1905, 58.

39 Uo., 58-59. Vé. HoLLIs 2007, 227.; ALFOLDY Géza, Theodor Mommsen és a rémai felirattan utolsé
150 éve, Aetas, 2004, 203-204.

360 5. NEMETHY 1905, 59.; ALFOLDY 2004, 203.; GIBSON 2012, 176.; GAGLIARDI 2017, 70.

361 NEMETHY 1905, 59.; RAYMOND 2013, 61.

362 NEMETHY 1903, 171. V6. NEMETHY 1905, 72.; HoLLIS 2007, 228.; GAGLIARDI 2017, 75-76.

363 KORCHMAROS 1964, 97. V6. MEYERUS 1835, XLIV.; Ludwig TRAUBE, O Roma nobilis. Philologische
Untersuchungen aus dem Mittelalter, Miinchen, Verlag der k. Akademie, 1891, 3.; Vincenzo UssSANI, Codices
latini Bibliothecae Messanensis ante saec. XVI exarati, Stud. Ital., 1902, 168.; Walther LUDWIG, Platons Kufs und
seine Folgen, ICS, 1989, 443.

364 KORCHMAROS 1964, 95-103.
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365

tartalmaz6 kodex utolsod oldalan taldlta V. Ussani,” amirdl 1902-es tanulmanyéaban szamolt

be,%%® viszont egy késébbi, 1464-bdl szarmazod valtozatot mar Riese is kozolt 1869-ben az
Anthologia Latindban.®’ Riese kiad4sa azért is meghatarozé lehet Babits forditasainak forrasai
kozott, mert a jelenleg vizsgalt vers mellett Petronius harom koélteménye is megtalalhaté az
Anthologia Latindban, igaz, az Ite agite, o iuvenes... kezdetii naszdal Riesénél Gallienus neve
alatt szerepel.

Korchmaros nem hivatkozik ra, de Meyerus 1835-6s Anthologidja is k6zépkori vagy 15.
szazad végi versként kozolte a Lydia-verset, Gallus nevét meg sem emlitve.3®® Szintén Riese
elétti Méril francia monografidja 1843-bol, amelyben ugyancsak 15. szdzadi kolteményként
kezelik a Lydia, bella puella...-t.3%° Mindemellett az is Gallus szerzésége ellen szol, hogy ver-

370

seiben szerelmét Lycorisnak nevezi,” illetve korabban emlitésre keriilt, hogy az igazi Gallus

koltészetére Némethy szerint jellemzd a mitoldgiai utalasok gazdagsaga, amiben Propertius is

kovette, 3"

viszont ebben a hamisitvanyban szinte egyaltalan nincs mitologiai elem.

A fentiek alapjan mar érthetd, hogy Némethy miért nem tesz emlitést a kolteményrdl,
minthogy abban az id6ben mar elfogadott tény lehetett, hogy a vers hamisitvany. Egyértelmiien
Gallus szerzosége ellen szolhatott az is, hogy nem disztichonban irtak, de ahogy Korchmaros
is felhivta ra a figyelmet: ,,ezt a huszonot sort viszont semmiféle iddmértékes versformaba be-
lekényszeriteni nem lehet.”®’2 Pedig kozismert tény, hogy a Kr. e. 2. szazadt6l a romai koltészet

t.37® Korchmaros elemzésében részletesen kifejti,

kizarolag idomértékes verselést alkalmazot
milyen érvek szdlnak az ellen, hogy ezt a verset nemhogy Gallus, de mas 6kori szerz sem
irhatta, igy példaul a koltemény anakronisztikus szohasznalata, a keresztény himnuszok és az

Enekek énekének hatasa, illetve a stilus Hilarianus egyértelmii jelei a sorok ritmusaban.®’

365 Uo., 97.

366 UssaNI 1902, 168.

37 RIESE 1869, XLI.

368 MEYERUS 1835, XLIV.

369 MERIL, 1843, 241.

370 Tristia 2, 445-446 vo. Verg. Ecl. 10, 2-3; RIBBECK 1891, 34.; NEMETHY 1903, 171.; NEMETHY 1905,
67.; Cs. SZABO Laszlo, 4 pasztorok kirdlya, KatSz, 1963, 198.; KORCHMAROS 1964, 99.; Ross 1975, 45.; ALB-
RECHT 2003, 555.; HoLLIS 2007, 224.; ADAMIK 2009, 346.; GAGLIARDI 2011, 349.; GIBSON 2012, 173,
GAGLIARDI 2017, 75.

371 NEMETHY, 1903, 186. V6. NEMETHY 1905, 70.

372 KORCHMAROS 1964, 99.

373 UO.

374 Uo., 102.
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Korchmaros szerint tehat a vers a 13. szazad utols6 éveiben, legfeljebb a 14. szazad legelején
keletkezhetett.3

Ha Némethy tisztaban volt vele, és a verssel kapcsolatban az elégia miifaji és formai je-
gyeinek hianya is szembe6tld lehet egy laikus szamara is, akkor nehezen elképzelhetd, hogy
Babits — Némethy tanitvanyaként — ne tudta volna, hogy a Lydia, bella puella... hamisitvany.
Ha tudta, akkor rogton felmeriilhet a kérdés, hogy mégis miért valasztotta ezt a verset, vagy
miért Cornelius Gallus neve alatt forditotta? Kordbban mar szoba kertilt Gallus irodalomtorté-
neti szerepe mint a romai elégia alapitoja, az Erato latin ciklusanak kdzepén pedig a két egyik
legfontosabb latin elégiaszerzd, Ovidius és Propertius egy-egy elégidja all (Amores 1, 5 ¢és
Elegiae 2, 15), kozvetleniil a Lydia-vers mogott, tehat egyfajta irodalomtorténeti sorrendet mu-
tatva. Mindemellett a Gallus-kolteményt Catullus versei elézik meg, melyek koziil a kozéps6d
szerelmes epigrammaként a romai elégia el6futara is lehetett volna (az Erato kompozicios lo-
gikaja szempontjabol), ahogy Catullus kdlteményeire hivatkozott Némethy.3’® Mindezek mel-
lett a kdvetkezd elemzésben be fog bizonyosodni, hogy szamtalan tartalmi és motivikus kap-
csolodasi pont talalhaté a Gallus-hamisitvany és Babits latin forditasai kozott, sot, az Erato
egy¢eb verseivel is lehet talalni hasonl6 vonasokat. Babits onkényes szoveg- és szerzévalaszta-
saval kapcsolatban elég felidézni a catullusi 87. és 75. c. dsszeolvadasat, illetve késobbi példa-
ként megfigyelni majd a Petronius-forditasok eredetét, minthogy azok szerzéségével kapcso-
latban is felmertiltek bizonyos kételyek. Szintén érdemes vizsgalni a Gallus-forditas szerzdsé-
gét, mivel sem kézirat, sem masodkozlés nem talalhato beldle, emiatt bizonytalan, hogy valo-

ban Babits forditotta-e.

375 Uo.
376 NEMETHY 1903, 183. V6. NEMETHY 1905, 67.; J. E. G. ZETZEL, Gallus, Elegy, and Ross, CP, 1977,
249.; ALBRECHT 2003, 555.; ADAMIK 2009, 346.
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hoz)

2.2 In iocis Galli poetae (Cornelius Gallus szerelmes verse Lidia-

Lydia bella puella candida,

Quae bene superas lac et lilium
Albamque simul rosam rubidam
Aut expolitum ebur Indicum,
Pande, puella, pande capillulos
Flavos, lucentes ut aurum nitidum.
Pande, puella, collum candidum
Productum bene candidis humeris.
Pande, puella, stellatos oculos
Flexaque super nigra cilia.

Pande, puella, genas roseas,
Perfusas rubro purpurae Tyriae.
Porrige labra, labra corallina,

Da columbatim mitia basia.

Sugis amentis partem animi,

Cor mihi penetrant haec tua basia.
Quid mihi sugis vivum sanguinem?
Conde papillas, conde gemipomas,
Compresso lacta quae modo pullulant.
Sinus expansa profert cinnama,
Undique surgunt ex te deliciae.
Conde papillas, quae me sauciant
Candore et luxu nivei pectoris.
Saeva, non cernis, quod ego langueo?

Sic me destituis iam semimortuum?3’’

877 Anthologia Latina, ed. Alexander RIESE, Lipsiae, Teubneri, 1869 (Carmina in codicibus scripta, 1.), 290.
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Lidia, szép leany, ki szazszor
szebb vagy, mint a liliom iide hamva,
mint a fehér és a pirosan ¢go

rozsa és a csiszolt elefantcsont!

Ontsd le, szép lany, ontsd le hajad selyem
patakjat, mely mint szoke arany ragyog;
tard ki, sz€ép lany, tard ki nyakad havat,

hokarod és vakitva-biiszke vallad!

Nyisd ki, szép lany, nyisd fol azur-szemed,

melyet csokolnak puha, konnyt pillak,
tard ki, sz€ép lany, tard ki elém ma rézsa-

kebled tiruszi biborat!

Nyujtsd az ajkad, az eleven koralt,
hogy galambcsokod kegyesen betoltse,
hogy betdltse, megolje balga lelkem:

szivemig {it gyonyorl ajakad parazsa.

Meért szivod ki véremet? — Irgalom!
Fodd be kebled, rejtsd el az égi, kettds

dombot, amelyet a tej alighogy duzzaszt!

Tart 6ledbdl illatosén fahéj és
méz és dus gyonyorok csapata arad;
fodd be kebled, mely ragyog6 havaval

elvakitva szemem halalra sebzi!

Irgalom! — Nem latod, alélva kiizdok?

Félig, draga! megolt maris a Szerelem!
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Korchmaros szerint a koltemény ,,elégidnak semmiképpen sem nevezhets”,3® illetve leg-
jelentésebb tényezoként a ritmusra hivatkozott.3’® Hasonloan sajatos, hogy Babits mar a cim-
adasban sem probalta elégianak nevezni a forditast (Cornelius Gallus szerelmes verse Lidid-
hoz*®%) és a magyar szoveg ritmusa sem koveti a hagyoméanyos disztichonokat. A cim jellegze-
tessége az is, hogy a Propertius-elégia mellett (Propertius elmondja gyonydriiségeit) az egyet-
len, amelynél Babits a szerz6 nevét is belefogalmazza a cimbe, valamint az egyediili forditas
az egész kotetben, amelynek esetében az eredeti szerzd nevét a cim alatt nem irja le (Properti-
usnal tjra leirja).®" Mindemellett az egész tartalomjegyzékben Cornelius Gallus az egyetlen
szerz6, akinek nem nagybetiivel szedték a nevét, mikozben mindenki masét igen.%®? A fenti
eltérések arra engednek kovetkeztetni, hogy Babits meg szerette volna kiilonboztetni ezt a for-
ditast a tobbitdl, mintha ezzel is hangstilyozna, hogy a vers a Gallus név miatt szerepel, még ha
nyilvanvalo is, hogy hamisitvany. A latin versek kompoziciojanak az lehetett a logikdja, hogy
a Catullus-forditasok utan a rémai elégia nagyjai kovetkeztek (Ovidius, Propertius), akiket
megel6zo6tt idében Cornelius Gallus, akit Ovidius és Propertius is nagyra becsiilt. Mindemellett
az is fontos szempont lehetett a cimadasban, hogy a catullusi cimek monotonitasa utan (Lesbi-
dhoz, Lesbiahoz, Lesbiarol) eqy Lidiahoz/Lidiarol verscim nem hangzott volna olyan jol ne-
gyedikként a sorban.

A ritmus tekintetében Babits nem kdveti az eredeti latin szoveget. Mig a kozépkori vers
10-11 szotagos sorokbol épitkezik, addig a magyar valtozatnal el6fordul néhany eltérd hosszu-
sagu sor, igy példaul az 1. sor kilenc, a 12. sor nyolc, a 16. sor tizenharom, a 19. és 25. sor pedig
tizenketté szotagos. Az 1. sor rovidiilését az okozza, hogy a candida (’fehér’) jelz6t Babits
inkabb a szazszor szebb vagy kifejezéssel értelmezi. Valdszinli, hogy a szoéismétlést szerette

volna elkeriilni,® mivel a latin szovegben a candidus melléknév haromszor szerepel, emellett

378 KORCHMAROS 1964, 97.

879 Uo., 99.

380 BABITS 1921, 22. (A forditast a tovdbbiakban ebbdl a kiadasbol idézem.)

381 A Shakespeare szonettjeib6l sajatos helyzetii, mivel ott két vers szerepel 1. és II. sorszimmal, ott a va-
logatasjelleg jelenik meg. V6. BABITS 1921, 39.

382 A tartalomjegyz¢k irdsképe a tobbi forditas esetében: SZERZO NEVE: Cim vagy csak SZERZO NEVE
(pl.: PHILODEMOS, MARKOS ARGENTARIOS stb.). Ezzel szemben Gallusnél igy néz ki: Cornelius Gallus
szerelmes verse Lididhoz.

383 Kappanyos visszatérd példdja Babits szoismétlést keriild forditoi eljarasara a The Bells cim{i Edgar Allan
Poe-vers egyik soranak forditasa: ,,Halld, mint pendiil, kondul, csendiil,” (eredetiben: How they tinkle, tinkle,
tinkle,). V6. KAPPANYOS 2015, 118.; KAPPANYOS 2021, 121. Kappanyos szerint Babits az emlitett példaban az

implementalt diszitéssel az élményszeriiségnek tett engedményt a pontossag karara.
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pedig a 3. sorban az albam szintén a fehér szint jeloli, illetve a 23. sorban a candore ugyanabbol
a tébol szarmazik, mint a candidus. Ehhez képest Babits csak egyszer hasznalja fehér szot a 3.
sorban, utana a 7. sorban a collum candidum helyett nyakad havat, a 8. sorban a candidis hu-
meris helyett vakitva-biiszke valladat fordit a hokarod kifejezéssel bovitve, a 23. sorban pedig
a candore ("fehérség’) és a nivei (havas’) szavakat vegyitve ragyogo havaval / elvakitva sz6-
kapcsolatot ir. A szoismétlés elkeriilésével a magyar valtozat az eredetinél diszesebb, valaszté-
kosabb, és a metaforikus kifejezések miatt koltdibb lesz annak ellenére, hogy az eredeti szo-
veghez valo hiiséget lazan kezeli.

A 12. sorban a rovidiilést (nyolc szotag) az okozza, hogy a perfusas rubro purpurae
Tyriae (’a tyrosi biborcsiga vorosségével megfestett”) kifejezés magyar valtozatabol Babits el-
hagyja a ’csigat’, a ’bibor vordssége’ pedig tautologikus szokapcsolat lenne, ezért leegyszertsiti
tiruszi bibordra. Nem teljesen egyértelmii, hogy mire vonatkozik pontosan e sor, hiszen sok,
egymasnak ellentmondé kulcsfogalom keveredhet benniik (a sziliz természetes pirja, az arcat
kenddzd, esetleg romlott ndszemély?). Elképzelhetd, hogy a genashoz tartoz6 jelzds szerkezet
bibor puderre vonatkozhat, mivel a gena jelenthet *orcat’ vagy ’szemhéjat’ is (utobbi valoszi-
niibb a pande allitmany miatt).3®* Ugyanakkor a biborcsigat hasznaltak a ruhdk festéséhez is,
igy akar egy szines fatyol*® miatt is lehet bibor a genas.

Kappanyos szerint a kulturalis tdvolsag a célnyelv és a forrasnyelv kulturalis tapasztala-
tanak kiilonbsége, amelyet a forditonak fel kell ismernie, és minden esetben mérlegelni, hogy a
célnyelvi szoveget kdzelebb viszi-e az olvasdhoz, vagy ragaszkodik a forrasnyelvi kulturalis
kompetencidhoz, és igy a célnyelvi olvaso lesz kénytelen nagyobb erdfeszitéssel olvasni a for-
ditast.3® Egy atlag magyar olvasé szamara az okori kozmetika (vagy ruhafestés) eszkozei és
metodikaja kevésbé ismert teriilet,®’ és mivel Babits valosziniileg ezt a részletet 1ényegtelennek
tartotta, elhagyta a magyar véltozatbol. Erdekes kérdés, hogy Tyros varos neve miért maradha-

tott mégis. Valdszinli, hogy ennek idegensége még befogadhatd, mivel a klasszikus antikvitas

384 V5. Ov. Ars am. 3, 269-270: Pallida purpureis tingat sua corpora virgis.

385 V5. MANGOLD Lajos, avoxalvmtipia = Okori lexikon 1. A—L, szerk. Pecz Vilmos, Bp., Franklin-Tar-
sulat, 1902, 131.: ,leleplezés. Ez lényeges része volt a hazassagkotés szertartasainak s azt az idépontot jelenti,
mikor a menyasszony eldszor jelent meg a vélegény el6tt fatyol nélkiil (qdva-koddmtm).”

386 K APPANYOS 2015, 200—207.

%7 V. Michael HENDRY, Rouge and Crocodile Dung: Notes on Ovid, Ars 3.199-200 and 269-70, CQ,
1995, 585.; Kelly OLSON, Cosmetics in Roman Antiquity: Substance, Remedy, Poison, CW, 2009, 296-297.
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mellett a keresztény kultirdban szintén ismert varosnév (a Bibliaban is szamtalanszor emli-
tik38®), ezért nem volt sziikséges elhagyni.®

A 16. sor hosszat (tizenharom szotag a tizenegy helyett) a haec tua basia (Cezek a csok-
jaid’) diszitd értelmezése nyujta meg: gyonyorii ajakad pardzsa. Babits valtoztatasa nemcsak
ujabb jelzdvel és metaforaval bdvitette a forrasnyelvi szoveget, hanem Ujabb szentirasi sza-
kaszra utalé részt enged felismerni, eztttal Izajdas konyvébdl: ,Erre odarepiilt hozzam az egyik
szeraf; kezében parazs volt, melyet csipdvassal vett el az oltarrol. Hozzéérintette a szamhoz, €s
igy szolt: »Ime, ez megérintette ajkadat, és eltiint a biinod, vétked bocsanatot nyert.«””3%

Azon jelzok kozott, amelyeknek nincs elézménye a forrasszovegben, akad olyan is, amely
nem diszitd szandékbol, hanem a szdtagszam betartasara valod torekvésbol fakadhatott. Latszik
példaul, hogy Babits a latin szévegben 6tszor megjelend puella (’lany’) kifejezést az 1. sor
megjelend bella puella (szép ledny) mintajara akkor is szép lanyként forditja, amikor a forras-
szovegben jelzé nélkiil szerepel 3!

Az egységes sorszerkezetre valo torekvés ellenére latszik, hogy Babits nem a stilus Hila-
rianust alkalmazza, amelynek jellemz6it Korchmaros a négyiitemi sorok utolsé harom iitemé-
ben vélte felfedezni, > inkabb haromiitemii tizenegyes sorok fordulnak elé (pl.: 3., 8., 10. stb.),

illetve a sorok ritkan végzédnek harom szdtagu iitemre:

Pande, pu | élla, | pande ca | pillulos
Ontsd le, | sz&p lany, || ontsd le | hajad selyem

Az litemhangstlyos verselés mellett a strofak négy, elvétve két-harom soros tagolésa is
utal arra, hogy nem hagyomanyos, klasszikus versrdl van szd. Az elrendezés a forditas szoveg-
képét egyenesen a magyar népdalokhoz hasonlatossa teszi. Bar a strofaszerkezet lehetdvé tenné
a domesztikalt, magyaros forditdst, amit a latinban elvétve felbukkano rimek is segithetnének
(pl. candida-rubidam, lilium-Indicum, nitidum-candidum), Babits nem ¢l a lehet6séggel, mivel
ezek az eszk6zok olyan foku haziasitast eredményeznének, amely a laikus olvas6 szamara is
szembetlind lenne, és akar el is arulhatnd, hogy az eredeti kdltemény nem Okori mii, hanem

koézépkori hamisitvany.

388 V5. 2Sam 22,9; Zsolt 18,9

389 Ezzel szemben a catullusi 7. c. forditisanal Babits Cyrenis helyett sivatagot emlit.
390 1z 6,6—7

1Pl 5.,7.,9.6s 11. sor

392 KORCHMAROS 1964, 10.
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A strofaszerkezetre visszatérve, feltiing, ahogy Babits szovege a Lydia-vers 4. versszaka
(16. sor) utdn megbicsaklik, és a négysoros strofabol haromsorosra valt, egy versszak erejéig
ujra négysoros lesz, majd a zardsoroknal — mintha a halalra vonatkozo rész valosagga valna —
csonka, kétsoros szakasszal ér véget. Ezzel szemben a latin forrasszovegben a valtds mar a 15.
sorban bekovetkezik, mivel a sugis (’szivod’) indicativusban szerepel, nem coniunctivusban,
szemben a magyar valtozat célhatarozoi alarendeléseinek (hogy betoltse, hogy megdlje) utala-
saval. A latin szoveg tehat a kovetkez6 harom szakaszra oszthato: 1. Megszolitas (1-4. sor), 2.
Kérlelés a kitarulkozasra (5—14. sor) és végiil 3. Irgalomért fohaszkodas (15-25. sor).

Az els6, megszolitod szakaszban, ahogyan errdl kordabban sz6 volt, Babits elhagyja a can-
dida (’fehér’) jelz6t, helyette szdazszor szebbnek nevezi Lydiat, amit az elemzésben a diszités és

a szoismétlés elkeriilésének szandékaval magyaraztunk:

Lydia bella puella candida,
Quae bene superas lac et lilium
Albamque simul rosam rubidam

Aut expolitum ebur Indicum,

,Lidia, szép leany, ki szazszor
szebb vagy, mint a liliom tide hamva,
mint a fehér és a pirosan égd

rozsa és a csiszolt elefantcsont.”

A valtoztatas kovetkezménye, hogy Lydia a tejet és a liliomot (lac et lilium) mar nem
fehérségében *mulja feliil” (superas), hanem szépségével. A lac elhagyasabol felszabadul6 he-
lyet Babits az iide hamva diszit6 kifejezéssel tolti ki. Szintén a lac hianyabol fakad, hogy a
magyar valtozatban a liliom kétféle viraggal, a fehér és a pirosan égé rézsaval marad fokusz-
ban. A fehér liliom és a rozsa az Amor Sanctus egyik Sziiz Maridhoz sz616 himnuszanak latin

€s magyar valtozataban is megjelenik:

Candens plus quam lilium,
vernans plus quam rosa,
tuum ora Filium,

virgo speciosa,

,,Fehérebb mint liliom,

tavaszibb mint rozsa,
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légy fiadnal, Szlizasszony,
9393

sziviink szdszolodja,
De lehetne idézni Babitsnak Enek Magyarorszag Védasszonyadrol cimii Pazmany-fordita-
sat:

Lilium candens, rosa rubescens, viola redolens,

,,Fehér liliom, rét rozsaszirom, viola-fuvalom%*

Mindkét szakasz a liliommal és a rézsaval azonositja Szliz Mariat, ami jol szemlélteti,
mennyire hozza kotddik a két virag, de ugyanigy megjelenik Pazmanynal az elefantcsont is

Mariaval kapcsolatban a 11. sorban, miként a Gallus-kdltemény 4. sordban:
Torques aurea, regis vinea, turris eburnea,

,Kiraly lugassa, aranyos nasfa, elefantcsontbastya:3%

Babits valtoztatasaval (lac elhagyasa a Gallus-szovegbdl) a forditasa csak azokat a moti-
vumokat tartotta meg, amelyek egyértelmiien Sziiz Maria attributumai. Igy a latin forrasszo-
vegben egyébként is keresztény hatasokat mutato jelképek még hangsulyosabba valtak, mikoz-
ben ezek a kulturélis referenciak idegenek Cornelius Gallust6l.3% Ezt a bibliai hatast csak to-
vabb fokozza, hogy nemcsak a Pazmany-forditasban, hanem az Enekek éneke babitsi adaptaci-
6jaban is megjelenik® a csiszolt elefantcsont (expolitum ebur). Az Indicum (’indiai) jelz a

catullusi Cyrenishez hasonléan a forditasbol kimaradt, mivel az elefantcsont kétszer annyi

393 Anonymi Galli, De partu Virginis (Franciaorszagi himnusz, A Szent Sziiz anyasdgardl) 9. vsz.; Amor
Sanctus: Szent szeretet konyve: Kozépkori himnuszok latinul és magyarul, ford., bev. BABITS Mihaly, Bp., Magyar
Szemle Téarsasag, 1933 (A Magyar Szemle konyvei, 6), 170-171.

3% petri Cardinalis Pazmany, Canticum de Magna Hungariae Regina (Pazmany Péter Eneke Magyarorszdg
Védasszonyarol) 19. sor; BABITS 1933, 232-233.

395 .

3% B4r Korchmaros szerint filologiai eszkdzokkel megfoghatatlanul is érzédik, hogy a latin szoveget Lydia
szépsége mellett a keresztény himnuszok és az Enekek éneke is megihlethette. V6. KORCHMAROS 1964, 99.

897 v§. Cant. 5,14: venter eius opus eburneum distinctum sapphiris. Babitsnal: ,,Hasad mint a zaffirokkal
vebben vo. SZENASI Zoltan, Az Enekek éneke vajon sajdt ének-e? Kisérlet egy Babits-mii statuszanak meghatdro-
zdsdra = Miiforditds és mds extrém sportok: Irdsok Kappanyos Andrds 60. sziiletésnapjdra, szerk. FOLDES Gyor-

gyi, MAJOR Agnes, SZENASI Zoltan, Bp., Reciti, 2022, 287294,
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szotagot tartalmaz, mint az ebur, igy bizonyara nem fért volna el. Valosziniileg a latin vers
szempontjabol sem volt jelentdsége, hogy indiai vagy afrikai elefantcsontrol van-e szo, igy Ba-
bits helyesen jart el, amikor a jelz6 elhagyasa mellett dontott.

Az 14. sort feldleld megszolitd szakasz utan a 5-14. sorban a kitarulkozésra, vetkdzésre
buzdité rész kdvetkezik, amely a cselekvésre 6sztonzés mellett teret enged Lydia testrészeinek
és szépsége attributumainak bemutatasara. Ezt az igencsak elterjedt miifajt a francia reneszansz
koltészetben blason anatomique-nek nevezték: altalaban a néi test leirasardl szolt gunyos vagy
dics6ité hangvétellel, és lezarasa epigrammatikus, vagyis csattanora végzodik.>*® Az Eratoban
nemcsak a Gallus-vers testesiti meg a miifaj jellegzetességeit, hanem tobbek kozott az Enekek
éneke, Philodémos epigrammaja (AP 5, 132) és részben Ovidius elégiaja (Am. 1, 5) is.

A blason anatomique egyik fontos eleme, hogy csapongas helyett alapossag jellemzi:
vagy a talptdl felfelé (mint Philodémosnal), vagy fentrdl lefelé (mint Ovidiusnal) halad.3® A
Gallus-forditas a haladas iranyat tekintve inkabb az ovidiusi utat kdveti, vagyis inkabb fentrdl
lefelé halad, és kdzben egyre inkabb az arc felé kozelit: capillulos (*hajacska, hajfiirtdcskék’),
collum (’nyak”), humeris (’vallak, felkarok’), oculos (’szemek’), supercilium (’szemdoldok’),
genas (’szemhéj, szemek alatti orca’) és végiil a labra (’ajkak’) kovetkezik. Ami feltind, hogy
a mell és a 1ab meztelenségéig nem jut el a kérleld szakasz, mivel a 17. sortdl megvaltozik a
vers beszéldjének szandéka, és a vetkézés helyett takarasra (conde) biztatja Lydiat.

Babits forditasa a felsorolds sorrendjén nem valtoztat, viszont ahogy a vers elsd szaka-
szaban, itt is olyan jelzokkel, metaforakkal boviil, amelyek a forrasszévegben nem szerepeltek.
Példaul az egyszerii capillulosbol hajad selyem patakja lesz, a flavos (’széke’) az aurum
(’arany’) jelz6jévé valik. A collum candidum (*fehér vall’) a nyakad hava birtokos szerkezetben
jelenik meg, a humeris pedig, amely egy szoval jelenthet vallat és felkart is, Babits szovegében
eldzmény nélkiili jelz6kkel boviilve jelenik meg két testrészre bontva: hokarod és vakitva-
biiszke vallad! Szintén nem esik szo6 a forrasszovegben az oculos szinérél, csak annyi dertil ki,
hogy stellatos (’csillogd’), Babitsnal viszont azur-szem, és a supercilia is csak a magyar valto-
zatban lesznek puha, kénnyii pillakka.

Az egyik legjelent6sebb eltérés Babits felsorolasaban a 11. sorban kovetkezik be, amikor
megtorve a latin szoveg belsd logikajat, a genas (’szemhéjak’) helyett rozsakebledet fordit, mi-

kozben a forrasszoveg (és ezutdn a célszoveg is) a labraval (’ajkak’) folytatoédik. A

3% KovAcs Endre, blason = Vilagirodalmi lexikon 1. A-Cal, szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1970,
969.
3% David SIDER, The Epigrams of Philodemos: Introduction, Text, and Commentary, New York, Oxford,

Oxford University Press, 1997, 104,

71



"mellbimbonak’ (papillas, Babitsnal kebled) csak a 15. sort6l indul6 szakaszban, a takarasnal
kellene csak megjelennie, mivel annak meztelenségére csupan utal a vers beszéldje, mintha
ennek levetkdztetésére mar nem kellene kiilon buzditania Lydiat, mert magatol feltarta.

A k6zéps6 szakasz masik hangsulyos motivuma a blason anatomique mellett a vetkdzésre
vonatkozo kérlelés. Ez sem el6zmény nélkiili az Eratoban, mivel Paulos Silentiarios egyik epig-
rammajanak (AP 5, 252) els6 négy sora is hasonldan vetk6zésre buzdit, még ha joval révidebb

is a szakasz, mint a Gallus-versben:

Piyopuev, yaplesoa, Ta @apea: youva 6& YOUVoic
gumeldoet yoiolg yvio mepurlokaonv:
unodev €0t 10 PeTaEy Zepaudog yop EKEvo

TEY0C €01 doKEEL AeTTOV DPacua 6€0gv

,»Vesd le ruhdd, gyonyorom: had oleljiik meztelen egymast
s szomjas testemhez filizd buja tagjaidat!
Dobd le ruhad, gyony6rdom: ne maradjon semmise koztiink!

Most Semiramis-fal lenne a konnyii szovet.”

A piyopev tobbes szam els6 személyben szerepel, igy Babits forditasaban az egyes szam
masodik személyl felszolitas azt a benyomast kelti, mintha az epigramma beszéldje mar meg-
eldzte volna a lanyt a vetk6zésben. A dobd le ruhadnak megfeleld gorog kifejezés nem szerepel
a 3. sor elején, ahogy a gyonyorém megszolitas sem ismétlodik, ezt is Babits koltotte hozza.
Ezéltal a magyar valtozatban parhuzamossa valik a két hexameter szerkezete, ugyanakkor Ba-
bits torekedett arra, hogy elkertilje a szoismétlést (vesd le, dobd le).

Hasonl6 valtoztatas ment végbe a Gallus-kolteményben is. A latin valtozatban 6tszor is-
métlddo pande felszolitast Babits nyolcszor forditja, és haromféle valtozatban: ontsd le, tdrd ki
¢s nyisd ki/fol. Hasonloan jart el korabban a candida esetében, amikor a szoismétlés elkeriilése
végett szinte mindig mas kifejezést hasznalt a fehér helyett. A szinonimak hasznalatat ez a to-
rekvés megmagyarazza, de ellentmondanak ennek azok az ismétlések, amelyek a latinban nem
szerepelnek (példaul a 9. vagy a 11. sorban). Valo6szinii, hogy a szétagszam ezek nélkiil nehezen
jOtt volna ki, rdadéasul igy a vers beszéldje még slirgetdbb, cselekvdbb lett, mint az eredeti val-
tozatban, ezaltal a folytatasban még nagyobb a kontraszt a takarasra vonatkozo kérések miatt.

A 15. sorban, az utolsé szakasz kezdetén a korabbi imperativusokat egy kijelentd moda
allitmany, a sugis ("elszivod’) valtja. A sugis amentis partem animi ("elszivod tébolyult lelkem

egy részét’) sor Babitsnal a 13. sorban kezd6édé Nyujtsd az ajkad fémondati allitmanyhoz
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kapcsolodva célhatarozoi értelemben jelenik meg: hogy betiltse, megélje balga lelkem. A mel-
lékmondat alanya mar nem Lydia, hanem Lydia galambcsokja, a mellékmondati allitmany pe-
dig mintegy értelmez6 modon megkettéz6dott (betoltse, ezaltal megdlje). Ezzel a valtoztatassal
Babits megint a szoismétlést keriilte el, mivel a 17. sorban a sugis ismét megjelenik, ahol mar
a magyarban is lathat6: Mért szivod ki véremet?

Lydia meztelenségének negativ hatasara a vers beszéldjének szandéka ellenkezdjére for-
dul: a korabbi pande (’tard ki’) felszolitasokat felvaltja a conde (rejtsd el’) ismétlése. A ha-
romszor felbukkano conde sz6ot Babits kétszer a fodd be, egyszer a rejtsd el kifejezéssel forditja,
vagyis sokadjara torekszik a szoismétlés elkeriilésére.

A vers elejéhez képest, itt a 19. sorban a lacte (’tej’) mar nem tiinik el Babits forditasabol.
Az anyasag ¢s a mell feszességének témakore az Eratoban visszatérd motivum, igy példaul a

Gallus-forditast kovetd két versben, Ovidius®® és Propertius®®

elégiajaban is megjelenik, ami
a dolgozat vonatkoz6 fejezetében részletesebben kifejtésre keriil.

Szintén a Propertius-forditashoz kapcsolodik a Gallus-vers 21. sordban olvashato, és a
forrasszovegbdl hianyz6 méz. Propertiusnal a 42. sorban Babits ugy értekezik mézillatu com-

bokrol, hogy a latin valtozatban sehol sem szerepel a sz0:

(Sinus expansus profert cinnama.

Undique surgunt ex te deliciae)

,Lart 6ledbdl illatosan fahéj és

méz ¢és dus gyonyorok csapata arad;”

qualem si cuncti cuperent decurrere vitam

et pressi multo membra iacere mero,*%?

,»S bar mindenki csak ezt vagyna: vigadozva heverni

vig szeretOk bor- s mézillatu combjai kozt:”

A méz és a kiilonbozo testrészek kapcsolata (tdrt oled, mézillatu combjai kézt) ismét meg-
idézheti az Enekek éneke egyik vonatkozo szakaszat, amelyben nemcsak a méz, hanem a fuhéj

is megjelenik:

400 Ov. Am. 1, 5, 20
401 prop. 2, 15, 22
402 prop. 2, 15, 42
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»Szinméz csepeg ajkadrol, menyasszonyom, méz és tej van a nyelveden, és ruhaid
illata, mint a Libénon illata! [...] Paradicsomkert nott rajtad: granatalmak édes gyti-
molcsokkel, ciprusok nardusokkal, nardus és safrany, illatos nad és fahéj, sok tom-

jénfaval, mirha és aloé, sok draga balzsammal;*%®

A méz és a fahéj tehat nemcsak még érzékibbé teszi az egyébként is erotikaban gazdag
forditast, hanem az Erato belsé utalasrendszerét is erdsiti, valamint a biblikus, illetve keleti
hatasokat erdsiti.

Osszességében Babits a Gallus-forditdsban az atlagosnél tobbszor kényszeriilt a szois-
métléseket elkeriilni, amelyet leginkabb szinonimék haszndlataval, valtozatos, metaforikus jel-
76k béséges hasznalataval valositott meg. A magyar célszoveg latvanyosan erotikusabb hang-
vételt hordoz, amikor a genas (’szemhéjak’) felnyitasa helyett egyenesen a rozsakebel kitarasat
kéri, ugyanakkor a keresztény szimbolumhasznalat (liliom, égé rozsa) is jelentés benne. A vers-
sorok tagoldsa és az litemhangstlyos ritmus hasznalata is arra enged kovetkeztetni, hogy Babits
tisztaban volt a koltemény hamisitott eredetével. Ugyanakkor a megfelelé reminiszcenciakkal
sikeriilt gy integralnia ezt a verset a latin ciklusba, hogy annak szerves részévé tudott valni,
mikdzben a forrasszoveg nyilvanvaloan nem oOkori. Egyrészt irodalomtorténetileg Gallus re-
cepcidja (mint a romai szerelmi elégia alapitdja) kapcsolddik Catullushoz, akinél az irodalom-
torténet a miifaj korai jeleit véli felfedezni, ami végiil Propertiusnal és Ovidiusnal (persze Ti-
bullusnal is) csticsosodik ki. Masrészt a Gallus-vers egy szinte komikusan gyenge férfit mutat
be, aki Lydia meztelenségétdl annyira zavarba jon, hogy szinte belehal, ezzel szemben Ovidius
kezem; karodon mély harapas sebe fest), amikor vetkdztetni kivanja szerelme targyat. A fenti
elemzés, az Erato bels6 kohézidja, valamint az Amor Sanctus kapcsolodo forditasai alapjan

nagyon valoszinii, hogy ezt a verset is Babits forditotta.

403 [ 4,11-14
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3. Publius Ovidius Naso verse

3.1,,0vidius rengeteget irt, s igazan csak a vers oroméért.”404

Bar a Nyari dél cimii vers az egyetlen forditas Babitstdl Ovidius koltészetébdl, nem lehet
azt mondani, hogy az aranykori szerz0 ne lett volna jelentds az Erato alkotdjanak életmiivében.
Az egyik legfontosabb kapcsolodasi pont a két koltd kozott Ovidius szamiizetése Tomiba volt.

Amikor Babitsot athelyezték Szegedrél Fogarasra 1908-ban,*%®

elsd levelében Juhdsz Gyulanak
igy panaszkodott: ,,Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba késziilt »chassé du pa-
radis latin.« Megyek a barbar olahok kozé.”*% A Babits-versek 2. kritikai kiadasa szerint (né-
hany hénappal ezutdn) 1909 januarjaban keletkezhetett a Levél Tomibol cimii vers,*®” amely
elészor a Nyugat hasabjain jelent meg 1911-ben.*® A kéltemény elsésorban torténelmi és élet-
rajzi vonatkozasu utalasokat tartalmaz, de a cimben szereplé Tomi és a desolatio ismételt em-
legetése egyértelmiien Ovidius hatasat tiikrozi. A kritikai kiadéas azt is megemliti, hogy a 12—
13. sorban eléforduld hasonlat (,,mint urnd il a varfalakon, / mint Tizifoné Orkusz falain”)
Vergiliustdl eredeztetheté (Aen. 6, 548-549; 555-556), akinek eposzat Babits éppen az
1908/1909-es tanév 6szi félévében tanitotta a hetedik osztaly latintanaraként. 4%

A fent idézett Tomi-metaforat Babits késdbb is gyakran emlegette,*'? de nemcsak Foga-

rassal kapcsolatban.*** 1911-ben péld4ul Juhasz Gyula levelére*'? valaszolva levelezétarsahoz

404 BABITS 1936, 114.

405 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronolégiaja; 1883-1908, Bp., Balassi, 2011, 436.
406 BABITS Mihély Levelezése 1907-1909, szerk. SZOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 97.

407 BABITS 2022, 524-533.

408 BABITS Mihaly, Levél Tomibol, Nyug, 1911, 361-362.

409 BABITS 2022, 528.
410 v, BABITS Mihaly, Keresztiilkasul az életemen, [Bp.], Kairosz, 1997, 34.: ,,hamarosan ugy éreztem

magam, mint Ovidius a Fekete tenger partjan.”; Uo., 35.: ,,Szoval csupa Ovidiusok iiltek a végvarban.”; Uo., 41.
,,Bizonyos, hogy Fogaras elsiillyedt szamomra, atgurult valami jarhatatlan szakadékon, kozelebb csuszott a Fekete
tengerhez.”

411 RONA 2011, 455.: ,,szép téja elbiivolt egy pillanatra, de hamarosan Gigy éreztem magam, mint Ovidius a
Fekete-tenger partjan.”

412 BaABITS Mihdly Levelezése 1911-1912, szerk. SALI Erika, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 25.: ,, Tomibél
irok, Szakolcardl, a morva sorompo melldl és te megértesz. Evek elott te irtal és éreztél igy: Tomiba menve, Fo-

garasra.”
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hasonléan & is Tomival azonositja Szakolcat.*"® Természetesen Juhasz Gyula mellett Babits

mas levelezdtarsai is hasznaltak ezt a kifejezést tavoli varosokra vagy bizonyos lelkidllapotra,

414 415

igy Hendel Odon, Babits tanartarsa Ujpestre,** vagy Szilasi Vilmos Susine-Gyurgjevonacra,

és valésziniileg rajtuk kiviil is sokan masok*!

¢ltek ezzel a képpel, mivel az évezredek alatt a
szamiizetés Tomiba topossza valt. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy Az eurdpai iro-
dalom torténetét ird, érettebb Babits mar nem magara vonatkoztatva értékelte Ovidius sorsat:
,,A valosagban az Ovidius tragédiaja elég kicsinyes botranyhistoria lehetett. Magasabb politikai
vagy irodalmi oka nem volt ennek, s a kolté sirdnkozasa is nélkiilozott minden méltosagot.”*t

Az ovidiusi ¢élethelyzet hasonldsdga mellett érdemes megemliteni azt is, hogy Babits mint
latintanar tobbek k6zott Fogarason is foglalkozott Ovidiusszal, mivel az elsd ott toltott tanéve
alatt Csengeri Janos tankonyvébdl tanitotta osztalyat.*'® Ugyanakkor valdszinti, hogy késébbi
forditasanak forrasaként nem ezt a kozépiskolai szemelvénygylijteményt hasznalta, mert az
Amores sosem tartozott az iskolas korosztalynak tanithaté olvasmanyok koz¢, helyette inkabb
a Metamorphoses, a Fasti, a Heroides, az Epistolae ex Ponto és a Tristia részleteit forditottak.**°

A kozépiskolai hatasok meglatszanak a Babits regényeiben talalt ovidiusi reminiszcen-
cidk esetében is, mivel akar 4 gélyakalifat,*?® akar a Halalfiait,*** akar a Timar Virgil fiat*??

vizsgaljuk, szinte minden esetben a Metamorphosesbél vagy a Fastibol szarmaznak az idézetek,

413 BABITS 2003, 40—41.: ,,Elég volt mar az ovidiusi hangulatokbél.”

414 BABITS Mihaly Levelezése 1919-1921, szerk. MAJOROSI Gyérgyi, TOMPA Zsofia, Bp., Argumentum
2012, 90-91.:,,s halvany sejtelmem sem volt arrdl, hogy <Magyarorszag> (Ujpest) valaha Tomi lesz szamomra,
honnan nem 1észen visszatérés lelkemnek varosaba.” V6. BABITS Mihaly Levelezése 1921-1923, szerk. SZOKE
Maria, Bp., Argumentum, 2014, 48.

415 BABITS Mihaly Levelezése 19271929, szerk. SEBOK Melinda, Bp., Magyar Naplo, 2019, 67.

416 Meister Imre pedig ténylegesen Tomibol (Konstancibol) irt levelet. V6. BABITS Mihdly Levelezése
1923-1925, szerk. SZOKE Maria, Bp., Magyar Naplo, 2018, 97.

417 RONA 2011, 436. V6. BABITS 2022, 532.

418 RONA 2011, 454,

419 | ENGYEL Réka, Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanitdsa nyelvrél, irodalomrol, élet-
rol a 18—19. szazadi Magyarorszagon = Romai koltok a 18—19. szazadi magyarorszagi irodalomban: Vergilius,
Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, Bp., MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Iro-
dalomtudomanyi Intézet, 2017, 16.

420 BABITS Mihaly, 4 gélyakalifa, szerk. EDER Zoltan, Bp., Historia Litteraria Alapitvany-Korona, 1997,
42.

421 BABITS Mihaly, Haldlfiai, szerk. SZANTO Gabor Andras, Bp., Argumentum, 2006, 272.

422 BABITS Mihaly, Timar Virgil fia, szerk. SIPOS Lajos, Bp., Magyar Koényvklub, 2001, 73.
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illetve, ha nem idézetrdl van sz6, akkor valamilyen kozépiskolas élmény jelenik meg benne.*?

A fenti forditas tehat azért is kiilonleges, mert abbol az Amoresbdl szarmazik, amelyet Lengyel
Réka tanulménya szerint a 18. szazad végén még cenzura tiltott; és amelynek elso teljes magyar
forditisa 1820-ban, az elsé magyarorszagi kiadasa pedig 1907-ben jelent meg.*** Ez utobbi

425

annak a Némethy Gézanak a munkaja,** aki egyetemi évei alatt Babitsot tanitotta Vergilius,

Tibullus és Propertius miiveib6].4?® Eppen emiatt elég életszer(i azt gondolni, hogy 14 évvel

késobb az Eratot 6sszeallito Babits korabbi tanara kiadasabol szerezte forditasanak forrasat, de

erre majd a vers bemutatd elemzése utan szeretnék visszatérni.

423 V. BABITS 1997a, 42.: , Verseket skandaltam hangosan a 1d6dobogés iitemére, még latin verseket is,
Ovidiust, 6ntudatlan kéjelegtem pompas memoriamban €s ritmusérzékemben.”

424 LENGYEL 2017, 19.

425 p_OvIDII Nasonis Amores, ed. Geyza NEMETHY, Bp., Academiae Litterarum Hungaricae, 1907.

426 RONA 2011, 171. V6. Uo., 211.; Uo., 249.
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3.2 Ovidius, Amores 1, 5 (Nyari dél)

Aestus erat, mediamque dies exegerat horam;
Adposui medio membra levanda toro.

Pars adaperta fuit, pars altera clausa fenestrae;
Quale fere silvae lumen habere solent,

Quialia sublucent fugiente crepuscula Phoebo,
Aut ubi nox abiit, nec tamen orta dies:

Illa verecundis lux est praebenda puellis,
Qua timidus latebras speret habere pudor.

Ecce, Corinna venit, tunica velata recincta,
Candida dividua colla tegente coma:

Qualiter in thalamos famosa Semiramis isse
Dicitur et multis Lais amata viris.

Deripui tunicam; nec multum rara nocebat;
Pugnabat tunica sed tamen illa tegi;

Quae cum ita pugnaret, tamguam quae vincere nollet,
Victast non aegre proditione sua.

Ut stetit ante oculos posito velamine nostros,
In toto nusquam corpore menda fuit.

Quos umeros, quales vidi tetigique lacertos!
Forma papillarum quam fuit apta premi!

Quam castigato planus sub pectore venter!
Quantum et quale latus! quam iuvenale femur!

Singula quid referam? nil non laudabile vidi
Et nudam pressi corpus ad usque meum.

Cetera quis nescit? lassi requievimus ambo.

Proveniant medii sic mihi saepe dies!*?’

427 p, Ovipil Nasonis, Amores, edd. Geyza NEMETHY, Bp., Academiae Litterarum Hungaricae, 1907, 15—
16.
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Forrd nyar; fele utjat jarta meg a nap az égen,
lankadt tagjaimat lagy kerevetre vetem.
Félig nyitva zsalum, félig leeresztve a fliggdny.
Mint mikor az erddn lombba sziirédik a fény,
vagy mikor eltlin a nap, s halk arnyakkal jon az alkony,
vagy mikor oszlik az ¢j: csondbe dereng a szoba.
[llik az ily halk fény, ha szemérmes latogatot varsz:
a remeg0 lanykat merni tanitja az arny.
ime Corinna bejd, 6ltdzve rovid tunikéba;
kettds hajfonata rejti nyakanak ivét:
igy mehetett hajdan nyoszolyaja fel¢ Semiramis,
igy a hires Lais dus szeretdi elé.
Ritka szovésti finom tunikdja, nem sokat art az:
mégis tépte kezem, s védekezett a ledny,
védekezett a kacér, noha gy6zni percre se kivant,
s végre mohon 6nkényt adta fol a diadalt.
S 6h mikor ott allott ruha nélkiil eléttem! alakjan
szomju szemem nem lelt egy makuldnyi hibat.
Mily vallat lattam! mily dus karokat tapogattam!
mily dagadon idomult emleje ujjam utan!
S csokvert melle alatt mily tiindoklé sima has nyult!
Mily buja, bus csipdk! Mily fiatal deli comb!
Mit soroljam el egyenkint? Nem volt hiba benne,
s minden szépségét mezteleniil dlelem.
Gondolhatni a tobbit... Lankadtan piheniink mar...

Oh csak bus nyaraim sok dele volna ilyen!
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Az Aestus erat... kezdetli verset négy (8+8+8+2 soros) részre lehet szerkezetileg o0sz-
tani:*?8 1. a vershelyzet bemutatasa (1-8. sor), 2. Corinna érkezése, bemutatasa (9—16. sor), 3.
Corinna meztelen teste ¢s az izgatottsag leirasa (17-24. sor), végiil pedig a beteljesedés elhall-
gatasara épiild fordulat (25-26. sor.). A verssel kapcsolatos szakirodalom kozponti kérdése,
hogy vajon a taldlkozas Corinnaval tervezett vagy varatlan volt, mert ettdl fliggden lehet értel-
mezni az elsé nyolc sor szerepét, illetve Corinna bemutatasat is.*° A kétféle megkozelités azért
is fontos lehet, mert Babits forditasa megmutathatja, hogy a fordito melyik véltozatot timogatta,
vagy segithet ratalalni arra az Ovidius-kiadéasra, amelynek kommentarja Babitsot erre a megol-
dasra vezethette.

A korabbi felfogas képviseldinek nézete szerintaz Am. 1, 5 célja a lirai én ,,hiteles tapasz-

»430 yagy | egy 6szinte szerelmes cselekedet leirdsa.”*3! Ezen megkozelités

talatdnak bemutatasa
szerint az els6 nyolc sor a lirai én el6késziileteit mutatja, amivel a verecundis puellis szamara —
akiket jelen esetben Corinna képvisel — otthonosabba teszik a helyet. Corinna érkezése eszerint
nem varatlan, mert az 6 szemérmessége miatt kellett besotétiteni, hogy a szerelmi beteljesedés
nyugodt koriilmények kozott mehessen végbe.

A fenti kérdésben Némethy Géza kommentarja nem foglal allast, ugyanakkor az elsé négy
sorral kapcsolatban megjegyzi, hogy Ovidius az Ars amatoria 3, 807-808 soraiban hasonlo
javaslatokat tesz a 1égyott helyszinének elokészitésére, mert szerinte jobb az egyiittlétnek, ha
félhomaly van, mint ha tarva-nyitva vannak az ablakok.**? Hasonl6 parhuzamos helyet vélt fel-
fedezni az Am. 1, 5, 5-8 sorai és az Ars amatoria I1. 619-620 sorai k6z6tt.**® Ezen intertextualis
kapcsolatok alapjan a Némethy-kommentar akar azt az olvasatot is erdsitheti, hogy a Corinna-

val egyiitt toltott idohoz a helyszint alaposan el6készitették, €s a talalkozot elére megbeszélték,

igy ha Babits Némethy kiadasat hasznalta, akar ez az olvasat is megjelenhetett forditasaban.

428 5. POLGAR 20112, 201.

429 PoLGAR 20112, 200.

430 a sincere attempt to portray a genuine experience” V5. OvID, Amores |., ed. J. A. BARSBY, Oxford,
Clarendon Press, 1973. W. S. M. NicoLL, Ovid, Amores | 5, Mnemos., 1977, 40. nyoman. Nicoll és Papanghelis
tanulmanyara Polgar is hivatkozik, viszont Wilkinsonrol, Némethyr6l és Huntingfordrol nem tesz emlitést.

431 describing a straightforward act of love” Vé. L. P. WILKINSON, Ovid Recalled, Cambridge, Mass.
Cambridge University Press, 1955, 53.

432 Nec lucem in thalamos totis admitte fenestris: Aptius in vestro corpore multa latent.” V5. NEMETHY
1907, 112.

433 Et si non tenebras, at quiddam nubis opacae Quaerimus atque aliquid luce patente minus.” V. Uo.
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A masik felfogas sokkal elfogadottabb, amely az elégiaval kapcsolatban azt az allaspontot
képviseli, hogy Corinna megjelenése vératlan. Ezt a nézetet timogatja tobbek kozott Nicoll, *3*
Huntingford*®® és Papanghelis*®*® tanulménya is, amelyek koziil Nicollét és Papanghelisét Pol-
gar Aniké tanulmanya részben bemutatta.**” Ezek az elemzések Corinna érkezését egyfajta epi-
fania parodisztikus vagy jatékos kifigurdzasaként értelmezik.**® Az epifiniajellegére utal a déli,
forro, nyari idépont (aestus erat, mediamque dies exegerat horam), mivel a déli melegtdl a
nimfak ,,pajkosabba valnak”;*° valamint azok a koltéi eszkozok és frazisok, amelyekkel
Corinna érkezését bemutatjak.*? Nicoll tanulmanya Vergilius Aeneisét emliti példaként, hogy
az onnan kivalasztott epifaniajelenetek hangstlyosan az idé meghatarozasaval kezdédnek (pl.:
nox erat);**! a jelenetek szerepldi éppen lefekszenek vagy leiilnek pihenni (procubuit seramque
dedit per membra quietem);*? és a szellem vagy istenség megjelenését is gyakran az ecce szo-
val vezette be Vergilius.**® Mindezek mellett fontos érv az is, hogy az epifanidk hangstlyos
eleme a megjelend személy kiilsejének részletes leirasa,*** az pedig, hogy Ovidius kihagyja
Corinna arcat a bemutatasbol, és az alakjanak tulajdonsagait is elnagyolva mutatja be, azt a

1”445

benyomast keltheti, hogy egy fiktiv n6rdl, ,,a koltd elképzeléseinek kivetiilésérd van sz0.

Eppen ezért a Huntingford és a tobbi kutato elvetik a tervezett talalkozas lehetdségét, és valo-
szinlibbnek tartjak, hogy az elsé nyolc sorban megjelend vershelyzet egyrészt a nyari meleg

t, 446

elviselhetetlenségére ad enyhiilés masrészt a felsorolt elemek az epifaniajelenetek koltdi

eszkdztardhoz tartoznak.*’ Huntingford szerint a verecundis puellis kifejezés tobbes szama is

434 W. S. M NicoLL, Ovid, Amores | 5, Mnemos., 1977, 40-48.
435 HUNTINGFORD, Ovid ,, Amores” 1.5, AC, 1981, 107-117.
436 pAPANGHELIS, About the Hour of Noon: Ovid, Amores 1, 5, Mnemos., 1989, 54-61.
437 POLGAR 20112, 200.

438 Uo.

439 PAPANGHELIS 1989, 56.

440 NicoLL 1977, 42.

41 Uo., 43.

42 Yo., 44.

43 Uo., 46.

444 Uo.

445 POLGAR 20112, 200.

446 HUNTINGFORD 1981, 108.

47 NicoLL 1977, 43-46.
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az altalanositasra utal, nem pedig arra, hogy a lirai én szadndékosan sotétitett be, mert tudta,
hogy Corinna szégyenlds.**

A fentiek alapjan Babits forditdsdban azt érdemes vizsgalni, hogy vajon Babits melyik
olvasatot ismerte vagy valasztotta a fentiek koziil, mert ahogy kordbban emlitésre keriilt, Né-
methy kommentarja inkabb hajlott az egyszeriibb, epifaniamentes olvasatra, igy ha a Nydri dél
is ennek jeleit mutatja, akkor jo eséllyel Babits is Némethy kiadasabol forditott.

Azt a forditas olvasasa nélkiil is tudni lehet, hogy Corinna fikciojaval Babits tisztaban
volt, mivel Az eurdpai irodalom torténetében igy irt Ovidius koltészetérdl: ,,Versei kozt min-
denféle akad: szerelmi elégiak egy (képzelt) Corinndhoz, tan-kdltemény a kozmetikai szerekrél
és a »szerelem mesterségérol«, némi konnyed pornografiaval.””**® A verset vizsgalva azonban
talalni lehet olyan részleteket, amelyek arra utalnak, hogy Babits Némethy kiadasabol dolgo-

zott. Az egyik ilyen kifejezés a 7. sorban olvashato:

ik az ily halk fény, ha szemérmes latogatot varsz:

a remeg0 lanykat merni tanitja az arny.”

Illa verecundis lux est praebenda puellis,

Qua timidus latebras speret habere pudor.**°

A latogatot varsz szdkapcsolat nem szerepel a latin szovegben, bar vildgosan beazonosit-
hato, hogy a verecundis puellis szavakra vonatkozik a szemérmes ldatogato kifejezés. Mind a
latogatas, mind a varakozas arra utalhatnak, hogy a lirai én ,,varja” Corinnat, és a Huntingford
altal altalanositasnak vélt tobbes szam eltlinése a forditasbol a szemérmes latogatot Corinnaval
azonositja. Maga a latogato sz6 is a talalkozas tervezettségét erdsiti.

A masik kifejezés, amely Némethy kommentarjanak jelét tiikrozheti a 12. sorban olvas-

hato:
,»1gy a hires Lais dus szeretdi elé.”
Dicitur et multis Lais amata viris.

A hires jelzo nem szerepel a latin szovegben, a multis [...] amata viris kifejezést pedig

annyira eufemisztikusan forditotta Babits, hogy aki nem elég tajékozott, azt hiszi, hogy Laisnak

448 HUNTINGFORD 1981, 109.
449 BABITS 1936, 114,

450 NEMETHY 1907, 15-16. (Ovidius versét a tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézem.)
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talstlyos szeretdi voltak (diis),*!

mikozben a latin vers arra utalna, hogy a nevezett n6 hires,
korinthoszi prostitualt volt az 6korban.**? Babits forditasaban a hires jelzé viszont nem feltét-
leniil kolt6i invencio, ugyanis Némethy kommentarja sz6 szerint ezt irja az idézett sornal: Lais,
meretrix Corinthia celeberrima, amica Aristippi, Diogenis et Demosthenis.*>® A celeberrima
(’igen hires’) tehét lehetett akar elézménye is a hires jelzének.**

A Némethy-kommentar hatasanak nemcsak szévegszerii, hanem kompozicios jele is van.
Az elégiaval foglalkoz6 jegyzet elsd sordban Némethy rogton felhivja a figyelmet, hogy Pro-
pertius 2, 15 elégiajanak éjszakai torténete sok tekintetben emlékeztet Ovidius versére.**® Ez a
megallapitds azért érdekes, mert az Eratoban Ovidius versét rogton Propertius emlitett elégiaja
koveti, a tudatosan szerkesztd Babits esetében pedig ezek a versek nem véletleniil keriilhettek
egymas mellé.**® Még erdsebbé valik ez a feltételezés, amikor kideriil, hogy Némethy még két-

szer utal a mar emlitett Propertius-elégiara: a 13—14. és a 20. sornal %’

crer

Deripui tunicam; nec multum rara nocebat;

Pugnabat tunica sed tamen illa tegi;

»Ritka szovésii finom tunikaja, nem sokat art az:

mégis tépte kezem, s védekezett a leany,”

crer

18. soraival hozhatok szoros kapcsolatba (forditas ismét Babitstol):

Quodsi pertendens animo vestita cubaris,

Scissa veste meas experiere manus.

451 Ezzel szemben Polgar szerint a jelzé ,,egyértelmiien utal a kitartott nd karakterére.” V6. POLGAR 20117,
199.

452 NEMETHY 1907, 113.

453 g

454 Ezzel szemben Polgar igy véli, ,,Babits megcseréli Ovidius »famosa« jelzéjét, és Semiramis helyett Lais
nevéhez illeszti.” V6. POLGAR 20112, 199.

45 Uo., 112.

456 V. POLGAR 20112, 193.:,,Az Ovidius vers egy Cornelius Gallusnak tulajdonitott szerelmi elégia (»Ly-
dia bella puella candida«) és egy hasonld targyu (a forditoi gesztusok és megoldasok révén is, de lexikalisan is
Osszekotott) Propertius-elégia (I11. 7) kozt kap helyet.”

457 NEMETHY 1907, 113.

458 Uo.: nuda erepto mecum luctatur amictu
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»Hogyha azért gonoszul takar6zvan fekszel a parnan,

meglasd, kandi kezem &sszeszakitja ruhad!”*>®

Ha a két részletet latinul és utana magyarul is 0sszehasonlitva vizsgaljuk, érdekes észre-
vételekre lehet jutni. Némethy valdsziniileg a deripui tunicam és a veste experiere szokapcso-
latokban vélte felfedezni a hasonldsagot, azonban Babits forditasai a kéz megemlitésével ugy
keriiltek kézelebb egymashoz, hogy csak a propertiusi elégia latin szovegében szerepel a manus
(kezem dsszeszakitja), Ovidiusnal azonban ez nem jelenik meg, Babits mégis igy hangsulyozza:
tépte kezem.

Amint emlitésre keriilt, nemcsak a 13—14. sorok, hanem az ovidiusi elégia 20. sora is

crer

Forma papillarum quam fuit apta premi!
,mily dagadén idomult emleje ujjam utan!”
Propertius elégidja pedig igy hangzik:

Necdum inclinatae prohibent te ludere mamma:

Viderit haec, si quam iam peperisse pudet.

,»Nem gatolhat a jatékban tomor és kerek emldd,

hadd szégyellje magat az, aki csuf s anya mar”

Mindkét szovegrészletben a mell valamilyen izgatdsa kertiilt fokuszba, csak az ovidiusi
részletben a papilla, a propertiusiban pedig a mamma hordozza a jelentést. Erdekes latni az
eltérést a forditas és a latin szoveg kozott, mivel az inclinatae jelz6 *lehajlitott’, esetleg *cslingd’
mellet jelent, mig a Babits-féle forditasban tomor és kerek szerepel. Valoszintileg a latin szoveg
arra utal, hogy mi nem jellemz0 a szeretett ndre, mig a forditas azt hangstlyozza, hogy mi
jellemzd, és ezért az nem gatolhatja a lirai ént az 6rdmben ¢€s a jdtékban.

Bar Némethy nem emlitette kommentarjaban, hangsulyosnak tlinik a mar idézett ovidiusi

részlet és Propertius 2, 15 elégajanak 5. soranak kapcsolata:
Nam modo nudatis mecum est luctata papillis
,, Valtozatos harc volt: majd meztelen emleje lett pajzs”

A latin szOveg szempontjabodl az a fontos, hogy Propertius is hasznalja a papilla szot,

ahogy Ovidius is a 20. sorban. A forditast nézve pedig az az érdekes, hogy bar a latin szoveg a

459 BABITS 1921, 27.
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luctata (’birkozik’) szot hasznalja, Babits esetében a kevésbé specifikus harc kifejezés jelenik
pugno ige, azonban Babits mindkét esetben a védekezett szoval forditja az emlitett részletet, igy
a forditasokban nem jelenik meg hangstlyosan a két részlet kozotti kapcsolat.

Az eddigieken tul még egy parhuzamot fontos megemliteni az Am. 1, 5 és a propertiusi
2, 15 szovegeivel kapcsolatban. Az ovidiusi vers 5. soraban €s a propertiusi elégia 15. soraban

is megjelenik Phoebus:
Qualia sublucent fugiente crepuscula Phoebo (Ovidius)
Nudus et Endymion Phoebi cepisse sororem (Propertius)”

Babits mindkét esetben elhallgatja a mitologiai nevet, helyette egyszertien napnak for-
ditja:
,»vagy mikor eltiin a nap, s halk arnyakkal jon az alkony”
,»S Endymion, kit a Nap ragyogd ndvére megejtett”

A mitoldgiai utaldsok egyszeriisitése nem egyedi motivum Babits forditasaiban, ugyanis
Catullus 7. carmenében a lasarpiciferis Cyrenis helyett a palmds Lybia, az oraclum lovis helyett
templomok édon képarkdanya és a Batti sepulcrum helyett &s kirdlyok sirja jelenik meg.*®° Ez
az egyszerlsités a haziasitd stratégiabol fakad, a pontossag helyett az élményszeriiséget része-
siti elényben.

Végezetiil a propertiusi alliziok mellett érdemes megemliteni egy masik reminiszcenciat
az Eraton beliil, méghozza Markos Argentarios epigrammajanak (Anth. Gr. V. 128.) 3-4. so-

rait:
Avtryovng, Kol ypdta Aapav Tpog xpdTa, Té Aourd
oy®, PAPTLG £¢° 01 AOyvog Emeyplpeto. ol

,,eg0 testét testemhez szoritottam . . . a tobbit

fodje titok: csak a mécs latta, mi jott ezutan!”*62

460 CATULLI Veronensis Liber, ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, Teubner, 1876, 10.; BABITS 1921, 19.

461 The Greek Anthology with an English Translation by W. R. PATON, London, William Heinemann, 1916.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0472%3Abook%3D5%3Achap-
ter%3D128 (Megtekintés ideje: 2020. december 25.)

462 BABITS 1921, 8.
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Az a tobbit / fodje titok (td howd / ory®d) alszemérmes rejtélyeskedése igencsak hasonld

az Ovidius vers 25. sordhoz, de mar a 24. sorban is érzé¢kelhetd a hasonldsag:

et nudam pressi corpus ad usque meum.

Cetera quis nescit? lassi requiemus ambo. 25

,,$ minden szépségét mezteleniil dlelem.

Gondolhatni a tobbit... Lankadtan pihentlink mar...

Polgar Aniko szerint a 25. sor elhallgatasa megszakitja a vers korabbi kontrollalatlannak

tlind lendiiletét, amely a szerelmi egyiittlétet részletesen taglalja, ezért a cetera quis nescit va-

crer

1ése/szoritasa*®* jelenik meg, ahogyan Ovidiusnal, és a szoszerkezetek is hasonlok.*®® Végiil

mindkét leiras az utolso sor el6tt szakad meg varatlanul.

463 POLGAR 20112, 203.
464 yo@ta Lofdv ~ pressi corpus

485 mpoc ypddto ~ ad usgue meum [corpus]
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4. Sextus Propertius verse

4.1 ,,Propertius érzéki, forrd, s tele mitoldgiai szarnyalassal”4®

Bér Propertius személye nem hordoz olyan szimbolikus jelentdséget Babits ¢életében,
mint Ovidius a szamizetésével, a két okori alakban mégis k6zds, hogy az egyetemen tanulo
Babits tanara, Némethy Géza mindkét szerzével részletesebben is foglalkozott: 6 volt —az el6z6
fejezetben mar emlitett — elsd magyarorszagi Ovidius-kiadas szerzéje,*®” és az 1904/1905-6s
tanév masodik félévében Babits az 8 Propertius-6rdjén vett részt hallgatoként.*®® Ezutan azon-
ban Propertius neve nem kertil €16 tobbszor a Babits-kronologiaban. Ugyanakkor a levelezés-
ben néhanyszor megjelenik a romai elégia ismert szerzdjének neve.

Az els6 emlités 1904. augusztus 20-an (Szent [stvan linnepén) keltezett levélbdl van, ame-

lyet Babits Szekszardrdl irt Kosztolanyinak:

»Michael Babitius Desiderio Costolanio salutem et dextram! Ez tinnepi és klasszikus ira-
somat illett talan nyelveden kezdeni, Propertius! Aki vad, és sz6ros és alkalmasint sokistenhivé
atyainkat gorbe <<b>>pasztorbottal 6lokba hajtvan el0szor tette birkdkka: annak van ma iin-

nepe; - de én masrol beszélek!”46°

A levél nyitosoraiban Propertius mint a latin nyelv szimbo6luma jelenik meg, de utdna
nincs is tobb sz6 rdla, hanem Babits rogton Szent Istvan linnepére tér at, mikozben allamalapitd
kiralyunk hittérité miikodését pasztorallegoriava alakitva mutatja be. Valoszintisithetd, hogy az
allamalapitas évforduloja, a pasztorallegoria, valamint Propertius emlitése mind-mind a Palilia
(vagy Parilia) tinnepre, vagy egy ehhez kapcsolodo Propertius-helyre (4, 4, 75 sk.) vonatkozik.
A Palilia egy tisztul6 és engeszteld iinnep volt, amelyet Pales istennd tiszteletére rendeztek, és
Roma alapitasanak allitdlagos napjan, aprilis 21-én tartottak meg.*’® A parhuzamok alapjan
egyértelmiinek tlinik a kapcsolat: mindkét {innep a varos- vagy allamalapitashoz kotodik; a

pasztorkoddshoz kapcsolodd Palilidhoz illik a keresztény hittéritésre vonatkozo

466 BABITS 1936, 114.

467 V5. NEMETHY 1907.

468 RONA 2011, 249.

469 BABITS Mihély Levelezése 1890-1906, szerk. ZsoLDOS Sandor, Bp., Akadémiai, 1998, 94.

470 5. GEREB Jozsef, Palilia, Parilia = Okori lexikon, szerk. PECz Vilmos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1904,
327.
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pasztorallegoria; a tisztulo és engeszteld linnepi hagyomany pedig parhuzamba allithaté a Szent
Istvan-napi bucsuk keresztény szokdsaval, igy Babits vélhetéen erre az {innepre utalhatott so-
raival. Erdemes azt is megemliteni, hogy a birka kifejezés hasznalata a magyar 3sokre rendkiviil
dehonesztalo, kifejezetten komikus hatdst,*’! amelyre Kosztolanyinak négy nap mulva kiildétt
véalaszaban Priapus emlitése szintén rajatszik, mikdzben Propertius neve a valaszlevélben is

elokerul:

,Kedves baratom! Ezt a levelet, mint lathatja, nem Propertius, Priapus vagy mas ilyen ur
iinnepén irom, hanem azon a napon, melyen Szegszardot >>6rids lelkesedés<<sel, epochalis

felkialtassal rendezett tandcs varossa kialtottak ki.”*"2

Propertius nevének itt nincs kiilondsebb jelentdsége, valdszinili, hogy Kosztolanyi csak
reagalt Babits bevezetésére. Ezutan harom honapnak kellett eltelnie, hogy ismét Propertiusrol
irjon levelezésében Babits, ezuttal is Kosztolanyinak cimzett irdsdban (1904. november 17., a

Catullus-fejezetben mar emlitett levél):

,Homeros. Odyssea. Tetszenék nagyon, ha oly irgalmatlanul nem kiizdenék a nyelvvel.
A gorogok koziil még Platot és Aischylost forgatom. Catullus, Tibullus, Propertius. Adagon-

klnt 99473

Ebben a félévben Babits Ponori-Thewrewk Emil 6rain (4 romai irodalom torténete; Ro-
mai grammatikusok; Interpretdlé gyakorlatok)*™ foglalkozhatott romai szerzékkel az egyete-
men, s bar egyik 6ra sem kapcsolodik kiemelten Propertiushoz, valdszinii, hogy ezek az egye-
temi orak inspiraltdk az emlitett szerzOk olvasasara.

A negyedik alkalommal (és egyben utoljara) 1905. augusztus 3. el6tt emliti meg Babits

Propertiust Juhasz Gyulanak irt (szintén a Catullus-fejezetben mar targyalt) levelében:

»|---] minden kor objektiv koltéi egyéni mddon lattak a vilagot s szubjektiv koltéi (az

ugynevezett lirikusok egyéni reakciojukat fejezték ki — Pindarus lelkesedését, Catullus diihét,

471 Babits és Kosztolanyi ekkor még fiatal, egyetemista kort szerzok, a provokativ, pimasz hang életkori
sajatossag.

472 Uo., 101.

473 Uo. 130.

474 RONA 2011, 233.
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Propertius érzéki indulatat —, de mindig a vilagért és a vilag ellen; szemét behunyni még a félénk

Tibullusnak sincs esze agaban sem.”*"

Nyar el6tt, a tavaszi félévben mar volt Babitsnak Propertius-témaju ordja Némethy Gé-
zaval, vagyis az 0szi félév novembere oOta eltelt idoben ez is hatassal lehetett a koltd iranti ér-
deklédésére. Mindenesetre érdekesnek tiinik, hogy a Propertiusszal kapcsolatos emlitések erre
az 1904. augusztus €s 1905. augusztus kozotti idészakra korlatozodnak Babits €letében. Ugyan-
akkor hozza kell tenni, hogy a Kosztolanyival valtott két els6 levélben volt a romai koltdnek
kitlintetett szerepe, a masik két levélben mar csak masodik-harmadik latin szerzéként jelenik
meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a négy idézett levél koziil Babits csak az utolsoban ir jellem-
zést Propertiusrol. Tehat Babits szerint Propertius ,,szubjektiv koltd, lirikus” és a verseiben ki-
fejezett egyéni reakcioja az ,,érzéki indulat”.*’® Babits szavait érdemes &sszehasonlitani Az eu-
ropai irodalom torténete rdmai elégiaszerzkkel foglalkozé részével, ahol Propertiusrol a ko-

vetkezOket mondja (a levélhez viszonyitva tobb mint 30 évvel késébb):

,» T1bullus lagy, édes, egy kissé dekadens €s sirankozd; Propertius érzéki, forrd, s tele mi-

tologiai szarnyalassal, akar Kallimakhosz.”*"

Az érzéki sz6 tehat Babitsnal visszatérd jelzé Propertius koltészetével kapcesolatban, ami
fontos lehetett az Erato verseinek valogatasakor, és megmagyarazhatja azt is, hogy az ,.egy
kissé dekadens és sirankozo” Tibullust miért hagyta ki az Eratébol.4™® A romai elégikusokkal
kapcsolatban Babits fontosnak tartja megemliteni, hogy Tibullusban, Propertiusban ¢s Ovidi-
usban is kozds, hogy ,;meg sem kisérlik a nemzeti iigynek szolgalatara lenni verseikkel”*’®,
vagyis ezek a szerzok koziigyek helyett inkabb a szerelmi témék felé fordulnak. Propertiusszal

kapcsolatban Babits még tobb mint egy évtizeddel késébb is a 2, 15 elégiat parafrazalva hozza

475 BABITS 1998, 163-164.

476 g,

477 BABITS 1936, 114,

478 Babitsnak van Tibullus-forditasa, az viszont nem sajét szerkesztésii kétetben jelent meg. V6. TIBULLUS,
Albius, Megbdnds = Halhatatlan szerelem. Nagy kolték és nagy festék miivészetének tiikrében, szerk. MIKES Lajos,
Bp., Pesti Naplo, 1930, 18.

419 BABITS 1936, 114.
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példakeént: ,,Propertius pedig dszintén megvallja, hogy a szép Cynthia tobb neki, mint Augustus,
minden diadalaival.”*®

Mivel Babits kozépiskolaban is tanult latint, €s 6 maga is latintanar lett, a fent emlitett
fontosabb életrajzi forrdsok utan szeretnék rovid kitekintést adni Propertius tanitdsdnak ma-
gyarorszagi helyzetérél. Ezt a témat Véradi Eszter 2005-6s tanulméanya®®! rendkiviil részletesen
¢s gazdagon mutatja be a kezdetektdl egészen 1945-ig, igy Babits kdzépiskolas éveire vonat-
kozdan is vannak benne fontos tajékozodasi pontok.

Bar a kiegyezés eldtti latinoktatasban egyértelmiien jelen volt Propertius életmiive, a leg-
gyakoribb eléforduldsok mégis a kiegyezés utani idészakban talalhatok,*®? vagyis megallapit-
hato, hogy Babits olyan korszakban tanult latint, amikor mar Propertius iskolai tananyag volt.
Természetesen a Tibullus- és Propertius-antologiakra mar ekkor is jellemzé volt, hogy ,,gyak-
ran melléznek bizonyos részleteket az elégiakbol, ugy mutatvan be Tibullus és Propertius kol-
tészetét, hogy kozben a didkok erkdlcseit még véletleniil se veszélyeztessék.” 83

Varadi tanulmanya szerint az emlitett két kolto koziil Propertiustol tobb verset idéznek a
tankonyvszerkeszték, de nagy az atfedés a valogatasban, annak ellenére, hogy ekkoriban még
nem volt annyira részletesen szabalyozva a tanterv, mint ma: ,,13 olyan elégia van, amely csu-
pan egyszer fordul eld dsszesen, tovabbi 8 elégia pedig 23 eléfordulassal szerepel.”*%* A leg-
tObbszor (4-7-szer) idézett versek az 1. 19 (Non ego nunc tristes), az 1. 22 (Qualis et unde), a
[11. 2. (Orphea), a IV. 1. (Hoc quodcumque vides), a IV. 6. (Sacra facit) és a IV. 11. (Desine
Paulle).*® A tanulmany azt is kiemeli, hogy a korszakban a két koltérdl kialakult kép erésen
meghatarozza a tudosok-tanarok véleményét: ,,igy szamtalan esetben talalkozunk olyan allan-
doan ismétlédod elemekkel, mint példaul a tibullusi kedves egyszerliség szembeallitasa Pro-
pertius szenvedélyes és mitologiai képekkel tuldiszitett elégiaval.”*®® Ezek az irodalomtorténeti
megallapitasok visszakOszonnek Babits irodalomtorténetében is (1. 477. jz.). Hogy ez a hason-

16sag Babits iskolaskori emlékeibdl ered, nem lehet tudni biztosan, viszont azt igen, hogy Babits

480 Uo.; V6. BABITS Mihaly, Jatszottam a kezével, Nyug, 1915, 885.: ,,nagyobb 6rédmmel ontanam / kis
ujjaért a csobogo vért, / mint szaz kiralyért, lobogoért!”

481 \/ARADI Eszter, Tibullus és Propertius tanitdsa Magyarorszagon 1945-ig, AntTan, 2005, 209-227.

482 Uo., 217.

483 Uo., 224.

484 Uo., 219.

485 g,

486 Uo., 224.
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VIIL. osztalyban a Pirchala-féle Anthologia Latindt hasznalta,*®’ bar Varadi ezt a konyvet csak
a mellékletben emliti meg.*®

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy Propertius koltészetének hatdsa nagyon jol koriilhata-
rolhatoan jelent meg Babits életében: eldszor a kozépiskolas évei alatt, utana az egyetemi évei
alatt az 1904/1905-6s tanév koriil, majd az Erato, illetve Az eurdpai irodalom torténete meg-
irasakor. Mivel az Erato el6tt nem volt olyan eléfordulds Propertiusszal kapcsolatban, amely
kozvetleniil vagy kozvetve a 2, 15 elégiara utalhatott volna, nagyon valdszintinek tiinik, hogy
az Erato gylijteményének valogatdsakor meriilt fel el6szor, hogy Babits pontosan ezt a verset
fogja valasztani. Azt egyeldre nem lehet kizarni, hogy Babits tudott az Am. 1, 5 és Propertius
versének kapcsolatarol (amire Némethy Géza kiadasa hivta fel a figyelmet), és a kompozicids
elvek vezethettek oda, hogy pont ezt a két verset valogatta be az Erato gyiijteményébe. Az O

me felicem... kezdetii vers elemzésekor ezt a szempontot is szeretném megvizsgalni.

487 RONA 2011, 149. V6. Anthologia Latina, szerk. PIRCHALA Imre, Bp., Eggenberger, 1880.
488 \/ARADI 2005, 226.
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4.2 Propertius, 2, 15 (Propertius elmondja gyonyoriiségeit)

O me felicem! o nox mihi candida, et o tu,
lectule, deliciis facte beate meis!
quam multa apposita narramus verba lucerna,
guantaque sublato lumine rixa fuit!
nam modo nudatis mecum est luctata papillis, 5
interdum tunica duxit operta moram.
illa meos somno lapsos patefecit ocellos
ore suo, et dixit 'sicine, lente, iaces?'
guam vario amplexu mutamus bracchia! quantum
oscula sunt labris nostra morata tuis! 10
non iuvat in caeco Venerem corrumpere motu:
si nescis, oculi sunt in amore duces.
ipse Paris nuda fertur periisse Lacaena,
cum Menelaeo surgeret e thalamo:
nudus et Endymion Phoebi cepisse sororem 15
dicitur et nudae concubuisse deae.
quod si pertendens animo vestita cubaris,
scissa veste meas experiere manus:
quin etiam, si me ulterius provexerit ira,
ostendes matri bracchia laesa tuae. 20
necdum inclinatae prohibent te ludere mammae:
viderit haec, si quam iam peperisse pudet.
dum nos fata sinunt, oculos satiemus amore:
nox tibi longa venit, nec reditura dies.
atque utinam haerentes sic nos vincire catena 25
velles, ut numquam solveret ulla dies!
exemplo iunctae tibi sint in amore columbae,
masculus et totum femina coniugium.
errat qui finem vesani quaerit amoris:
verus amor nullum novit habere modum. 30
terra prius falso partu deludet arantes,

et citius nigros Sol agitabit equos



fluminaque ad caput incipient revocare liquores,
aridus et sicco gurgite piscis erit,

guam possim nostros alio transferre dolores:
huius ero vivus, mortuus huius ero.

quod mihi si secum tales concedere noctes
illa velit, vitae longus et annus erit.

si dabit haec multas, fiam immortalis in illis:
nocte una quivis vel deus esse potest.

qualem si cuncti cuperent decurrere vitam
et pressi multo membra iacere mero,

non ferrum crudele neque esset bellica navis,
nec nostra Actiacum verteret ossa mare,

nec totiens propriis circum oppugnata triumphis
lassa foret crines solvere Roma suos.

hoc certe merito poterunt laudare minores:
laeserunt nullos pocula nostra deos.

tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae:
omnia, si, dederis, oscula pauca dabis.

ac veluti folia arentes liquere corollas,
quae passim calathis strata natare vides,

sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,

forsitan includet crastina fata dies.*%°

489 Die Elegien des Sextus PROPERTIUS, ed. Max ROTHSTEIN, Berlin, Weidmannsche, 1898, 234-242.
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Boldog i1d6! Boldogsagomtol boldogitott agy!
Ejjeli boldog id6! Boldog a bolcs szeretd!
Edes az esteli szovaltas a lampavilagnal,
¢s ha a lampa kihunyt, édes az ¢jjeli harc.
Viltozatos harc volt: majd meztelen emleje lett pajzs,
majd dacosan komorult, s inge nyakara borult.
Majd ha a pilldkat szemeimre lenyomta az 4lom,
csokkal nyitva ki, szolt: »Lanyha, te alva heversz 7«
Két karodat hany-mad és hany olelésre cserélted,
s mily makacson késtek csokjaim ajkaidon!
Oh csak az ¢lvezetet ne vakitsd meg irigy takarassal:
tudd meg: a szem gyonyore vezeti vagyaimat.
Lasd, Helénat is mezteleniil szerété meg Paris,
amint Menelaos dgya koziil kiszokott.
S Endymion, kit a Nap ragyogd ndvére megejtett,
a csupasz istennét mezteleniil dlelé.
Hogyha azért gonoszul takardzvan fekszel a parnan,
meglasd, kandi kezem 6sszeszakitja ruhad!
S6t ha tovabb ingerled a vagyam durva haragga,
rozsakat karodon mély harapas sebe fest.
Nem gatolhat a jatékban tomor és kerek emldd,
hadd szégyellje magat az, aki csuf s anya mar,
de te itasd szemem a buja latas draga boraval,
mig csak tliri a sors, s nem jon a végtelen ¢;j.
Oh bar gy fonnank testemmel testedet egybe,
hogy szent lancaikat szét sose torje id6,
mint ahogy a gerlék egyforma s 6rok szerelemben

csokosan élvezik at isteni életuket.

Balga keresheti csak végét az igaz gyonyoroknek,
mert az igaz vagy nem ismeri a zabolat;
¢s hamarabb megcsalja a gazdat a bevetett fold,

és hamarabb 1z Sol zord fekete lovakat,

10
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és vizeit hamarabb csalogatja vissza a forras,
szaraz medrében hagyva halott halait,

mint hogy én mashoz dobogo szivvel kozelitsek:
O volt hajnalom, és 6 legyen alkonyom is!

Adna ily éjeket, életnek sok volna egy év is!

s nem sirnék, amikor hivna a csénakos agg.

Adna sok ily gyonyor-¢éjt, ragyogd mennyekbe ropiilnék:

koldus is isten lesz isteni karjaiban!

S bar mindenki csak ezt vagyna: vigadozva heverni
vig szeretOk bor- s mézillatu combjai kozt:

kard, kiirt, hadihaj6 nem volna, se gyilkos erdszak,
Adria nem verné harcosaink tetemeit,

s Roma! 6rok diadalmaidért gytilolve 6rok gyasz,
gyermekeid gyasza most nem al4dzna porig!

Engem méltan ér unokak dicsérete: istent

nem sértette viddm Sromeim pohara.

Te pedig, édesem, élvezz! élvezz! — Csdkjaidat ha
mind elcsokoltad: 14tni fogod, be kevés!
Latod? —: az elnyilt rozséarol hullongnak a szirmok,

sargulo levelek usznak a vaza vizén!

Eltiink biiszke gyonyor, ragyogas; s holnapra mogéttiink

dongve becsapja talan érckapujat a halal.
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Ahogy az Am. 1, 5 esetében mar volt sz6 rdla, Ovidius és Propertius elégiai kozott felté-
telezhetd az intertextualis kapcsolat, amelyre Némethy Géza is felhivta a figyelmet Ovidius-
kiadasaban.*®° Ha elfogadjuk, hogy maér a latin szovegek is kapcsolatban allnak egymassal, ak-
kor a Babits-forditas elemzésének feltétlentil targya kell, hogy legyen az Eratoban éppen egy-
mas utan (rdadasul forditott idérendben**') megjelend vers. Fontos hozzatenni azt is, hogy Ovi-
dius €s Propertius verse is latin ciklus kozepén, a tiz latin vers esetében az 5. és 6. helyet fog-
laljak el, vagyis a szerzOk kozotti valtas a ciklusnak egyfajta szimmetriatengelyeként is értel-
mezhetd. Ezért a tartalom és a szerkezet, valamint a textologiai problémak megismerése utan
érdemes Osszevetni a két elégia intertextualis kapcsolatat, illetve azt megvizsgalni, hogy Babits
honnan értestilhetett a két vers kiilonleges viszonyarol.

A Propertius elmondja gyonyoriiségeit szovegét Babits harom részre tagolja, amit az Era-
téban jol lathato sorkihagyasok jeldlnek.*? Az elsd szakasz (1-28. sor) Propertius éjjeli sze-
relmi légyottjat Cynthiaval mutatja be, kiemelve a szerelem mulhatatlansdga iranti vagyat. A
masodik szakasz (29—48. sor) mar a szerelem ¢€s a habortizas szembeallitasardl szol azt allitva,
hogy a vildgnak is jobb lenne, ha haboruzas helyett mindenki a szerelmével torddne, és akkor
Roma is elkeriilhette volna a polgarhaborut. Az utolsd szakasz (49-54. sor) ismét visszatér
Cynthiahoz, akit az élet rovidségére emlékeztet Propertius, ezért a szerelmes egyiittlétiik foly-
tatasara biztat.

crer

tés a vers szerkezetével kapcsolatban, mivel szinte minden egyes elemzés mashogy tagolja a

verset. Babits forditdsa szempontjabol 1ényeges, hogy Rothstein 19. szazadi kommentarja,**® a

modernkori szerzok koziil pedig Rudd tanulmanya,*** Syndikus tanulmanya,*®® valamint Katz

490 NEMETHY 1907, 112.

491 A versek pontos keletkezési idejét nem ismerhetjiik, de a romai irodalom térténetével foglalkozo szak-
konyvek hagyomanyosan Propertius, Ovidius sorrendben targyaljak a szerzdket, Babits viszont szembe megy ez-
zel a szokassal (pedig Az eurdpai irodalom torténetében 6 is a hagyomanyos sorrendet koveti: BABITS 1936, 114.).
V6. ADAMIK Tamas, Romai irodalom: A kezdetektél a Nyugatromai Birodalom bukdsaig, Pozsony, Kalligram,
2009.; Michael von ALBRECHT, 4 romai irodalom torténete, Bp., Balassi, 2003 (1.).; SZERB Antal, A vildagirodalom
torténete, Bp., Révai, 1943.

492 BaABITS 1921, 26-28. Babits forditasanak részleteit a tovabbiakban az Erato 1921-es kiadasabol idézem.

493 Die Elegien des Sextus PROPERTIUS, ed. Max ROTHSTEIN, Berlin, Weidmannsche, 1898, 235.

4%4 Niall Rupb, Theme and Imagery in Propertius 2. 15, CQ, 1982, 155.

49 Hans Peter SYNDIKUS, The Second Book = Brill's Companion to Propertius, ed. Hans Christian GUNT-
HER, Leiden — Boston, Brill, 2006, 279.
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bilingvis kiadasa®®® is kiilon egységként kezeli a 49—54. sorokat, ami Babits tagoldsaval meg-
egyezik, azonban az 1-48. sorok felosztasaban nincs konszenzus. Azért is fontos err6l beszélni,
mert a modernkori kiadok a kdltemény koherencidjaval indokolnak bizonyos szévegvaltoztata-
sokat, amirél Enk kommentarja*®” és Rudd tanulmanya*® is részletesen beszamol. Enk kom-
mentarja szerint a Propertius-kiadassal foglalkozok koziil tobben is megfogalmaztak néhany
olyan javaslatot, amely a soroknak altalunk ismert sorrendjét jelentésen befolyasolta volna. Pél-
daul Housman 1-8., 37-40., 9-24., 49-50., 29-30, 27-28., 25-26., 51-54., 41-48. és végiil 31—
36. sorok sorrendjét javasolta.*®® De Dousa, Fonteinius, Otto és Risberg is tobb sorcserére tett
javaslatot,>® ezek ismertetésétél mégis eltekintenénk, mert Babits forditasa alapjan egyértel-
miunek tiinik, hogy a forditashoz olyan kiadast hasznalt, amely a ma is hasznalt sorrendet koveti.

A sorok szerkezetén tul két textologiai kérdést érdemes kiemelni Enk kommentarjabol: a
49. sorban a lucet/licet, illetve az 53. sorban a spiramus/speramus szdvegvaltozatokat.>*! A 49.

sor Enk szerint a kovetkez0:
tu modo, dum licet, o fructum ne desere vitae.5%2

A dum licet helyett dum lucet kifejezés mellett érvel Brandt, mert gy véli, hogy a nappal-
¢let és ¢éjszaka-halal metaforikus kapcsolat szép gondolat, ami a dum lucet *amig fénylik’ kife-
jezésbol konnyen kiolvashat6.>*® Ezzel szemben Housman azzal érvel, hogy bar a modern izlés
szamara kolt6inek tiinik a lucet metafora, valdszintitlennek tartja, hogy a latin szerzd6 ilyet irjon
anélkiil, hogy valamivel felvezetné ezt a koltéi képet.>** Enk ezzel egyetértve, Miiller kiada-
sat°® kovetve a dum licet véltozatot fogadja el.5%

Bar tigy tiinik, hogy Housman érve lezarta a textologiai vitat a dum licet javara, valojaban

a dum lucet verzio6 sokkal elterjedtebb. Miiller és Enk valtozataval szemben legalabb tiz olyan

4% The Complete Elegies of Sextus PROPERTIUS, ed., trans. Vincent KATz, Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 2004 (The Lockert Library of Poetry in Translation), 139.

497 P J. ENK, Ad Propertii carmina commentarius criticus, Zutphaniae, W. J. Thieme, 1911, 114-117.

4% RUDD 1982, 152.

49 Enk 1911, 114.

500 Uo.

01 Uo., 117.

502 Uo.

503 Uo.

504 Uo.

595 Sex. PROPERTII Elegiae, ed. Lucianus MUELLER, Lipsiae, Teubner, 1910, 39.

506 Enk 1911, 117.
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kiadas vagy forditas ismert, amelyek a dum lucet vagy annak leforditott valtozatat tamogatjak.
gy példaul Gantillon 1895-6s forditasa (while it is yet day),%°” Rothstein 1898-as kiad4sa,>®®
Phillimore 1906-os forditasa (while there is yet light),>®® Butler 1912-es kiadasa és forditasa
(while the light is yet with thee),’° valamint Jachmann (1935),°'! Alfonsi (1953),°'? Rudd
(1982)°2 ¢s Flaschenriem (1997) tanulmanya,®' illetve Katz 2004-es forditasa (while there’s
light)>*® és Flach 2011-es kommentarja.>®

Ha a magyar forditasokat nézziik, akkor itt is a dum lucet verzio6 az elterjedtebb, ugyanis
Csengeri Janos (,,Az élet viragit, mig siit a nap, tépjed”)®*’ és Toth Béla is (,,Elvezd hat élted

gyonyorét, mig rad siit a napja”)518

ezt jeleniti meg forditdsdban. Veliik szemben Vas Istvan
egyediliként a dum licet valtozatot valasztotta (,,Szedd a gytimolcsot, amig lehet, és kinalja az
élet.”).>1® Erdekes modon Babits forditasa egyik kategoriaba sem sorolhaté. Sem a lucet, sem

licet nem jelenik meg a versében, amelynek 49—50. sora igy hangzik:

»le pedig, édesem, élvezz! élvezz! — Csdkjaidat ha

mind elcsokoltad: latni fogod, be kevés!”

Azt nem lehet tudni, hogy Babits ismerte-e a textologiai kérdést a 49. sorral kapcsolatban,
de az latszik, hogy az id6hatarozoi alarendelés teljesen eltiint a forditasbol, az 50. sor pedig
olyan hosszu lett, hogy a mondat eleje az el6z6 sor végére kertilt.

A lucet/licet mellett a masik kérdés a szovegvaltozatokkal kapcsolatban az 53. sor spira-

mus/speramus valtozata, melyet Enk ebben a formaban tart elfogadhatonak:

507 The Elegies of PROPERTIUS, ed. P. J. F. GANTILLON, London, George Bell & sons, 1895, 46.

508 ROTHSTEIN 1898, 240.

5093, S. PHILLIMORE, Propertius, Oxford, Clarendon, 1906, 57.

510 propERTIUS With an English Translation by H. E. BUTLER, London, Heinemann, 1912 (The Loeb Clas-
sical Library), 106.

511 Giinther JACHMANN, Eine Elegie des Properz — Ein Uberlieferungsschicksal, Rhein. Mus., 1935, 194.

512 |_uigi ALFONSI, Elegiaca: Teorica properziana dell’ amore, Latomus, 1953, 435.

513 RUDD 1982, 154.

514 Barbara FLASCHENRIEM, Loss, Desire, and Writing in Propertius 1.19 and 2.15, Cl. Ant., 1997, 273.

515 KATZ 2004, 136.

516 Sextus PROPERTIUS, Elegien: Kommentar, ed. Dieter FLACH, Darmstadt, WBG, 2011, 49.

517 CSENGERI 1897, 45.

518 TOTH Béla, Carmina II. konyv 15., Alféld, 1958, 70.

519 \/As Istvan, Boldog éjszaka = V. \., Enekek éneke: A vildgirodalom szerelmes verseibdl, Bp., Europa,
1957 (A vilagirodalom remekei), 53.
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sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes®?

A spiramus Scaligeri javitasa, amelyet Phillimore — Enk szerint nem jogosan — elvetett.5%

A korabban emlitett kiadasok, forditasok és tanulmanyok alapjan ugy tinik, hogy a tobbség
elfogadja a spiramus valtozatot. Tébbek kozott Rothstein®?? és Miiller kiadasa®?®, tovabba Jach-
mann,>?* Alfonsi®?® és Flaschenriem tanulmanya (so for us, who now draw deep breath and
love)®®, Katz bilingvis kiadasa (lovers who now breathe vigorously)®?’, valamint Flach kom-
mentarja.>?® Ezzel szemben Gantillon kiad4sa,® Phillimore (for all our high sallies of hopes)®*°
és Butler forditasa (so we that love and whose hopes are high)>! a speramus format koveti. A
szovegvaltozatok helyzete azért is fontos, mert a vers utolsé sorair6l van szo, amelyek igy még
hangsulyosabbak.

A magyar forditasok tobbsége szintén a spiramus verziot részesiti elényben. A négy is-

)32 és Vas szdve-

mert forditas koziil Csengeri (,,Ugy jarhatunk, s kik ma szerelmet lehelliink”

gébél is ez deriil ki (,,igy jarunk mi, akik ma leheljiik a draga szerelmet”).>*® Ezzel szemben

Toéth forditasanal nehezen eldonthetd, melyik valtozat érvényesiil, mert az drasztja (‘leheli’)

megfelelhet a spiramusnak, mig a vdgy szoban a speramus érvényesiil.: ,,Mink is, kiknek a szive
» 534

ma még drasztja a vagyat”.

A fentiek utan Babits sorait nem egyszerii besorolni a két csoport valamelyikébe:

520 Enk 1911, 117.

521 Uo.

522 ROTHSTEIN 1898, 241.

523 MUELLER 1910, 39.

524 JACHMANN 1935, 195.

525 ALFONSI 1953, 435.

526 F| ASCHENRIEM 1997, 273. A tanulméany megemliti, hogy az 53. sor forditasat Richardson 1977-es for-
ditasabol kolesondzte.

527 KaTZ 2004, 138-139.

528 FLACH 2011, 59.

529 GANTILLON 1895, 46.

530 PHjLLIMORE 1906, 57.

531 BUTLER 1912, 106-107.

532 CSENGERI 1897, 45.

533 \VAs 1957, 53.

534 ToTH 1958, 70.

99



sic nobis, qui hunc magnum spiramus amantes,

forsitan includet crastina fata dies.

,.Eltiink biiszke gyonyor, ragyogas; s holnapra mogéttiink

dongve becsapja talan érckapujat a halal.”

Az éltiink sz6 asszociacidos mezdjét vizsgalva a spiramus forditasabol konnyebben meg-
magyarazhato, mint a speramusbol, de azt be kell latni, hogy a tobbi magyar forditas sokkal
egyértelmiibbé teszi, hogy melyik valtozatot koveti.

A textologiai kérdések ismertetése utdn érdemes kicsit visszatérni a szerkezeti probléma-
korre. Propertius kolteményével kapcsolatban Rudd 1982-es tanulmanya kivald érzékkel mu-
tatja be, hogyan lehet tematikus és motivikus elemeket vizsgéalva tagolni ezt az elégiat anélkiil,

k 535

hogy a sorok ma is ismert sorrendjét megbolygatnan A motivumok valtakozasa pedig a

53 ¢ppen ezért ezt a tanulmanyt érde-

dum lucet kifejezés jelenlétének elfogadhatosagat erdsiti,
mes a szokasosnal részletesebben ismertetni.

Rudd szerint a 2, 15 elégiat négy részre lehet tagolni, melyeknek a témaja a kovetkezo:
(1-24. sor) a mamoros (rapturous) szerelem élményének felidézése és az arrol valo elmélkedés;
(25-40. sor) az 6rokké tartd kapcsolat utani vagy; (41-48. sor) érvelés az amor mellett a poli-
tikai csatakkal szemben; és végiil (49—54. sor) biztatas arra, hogy hozzak ki a legtobbet a jelen-
b61.5%" A tanulmany azt is bemutatja, hogy az egyes témakhoz bizonyos motivumok, koltéi
képek tartoznak, igy az elséhoz a fény/sotét, nyitott/zart €s mas ellentétek; a masodikhoz az
¢letre sz016 elkdtelezettség képei; a harmadikhoz a szenvedély és a bor szembeallitasa a haboru
pusztitasaval; és végiil a negyedikhez a fény, érettség és szerelem szemben a sotétséggel, a
hervadéssal és a halallal.>*® Ezek a motivumok hangsulyos részei a latin versnek, ezért érdemes
megvizsgalni, hogy Babits szovege mennyiben 6rzi meg ezeket, vagy miben valtoztat rajtuk.

Az els6 szakaszban (1-24. sor) a fény/sotét ellentét leginkabb az els6 négy sorban jelenik
meg:

O me felicem! o nox mihi candida, et o tu,

lectule, deliciis facte beate meis!

535 RupD 1982, 152.
536 Uo., 154.

%37 Uo., 155.

538 Uo.

100



guam multa apposita narramus verba lucerna,

quantaque sublato lumine rixa fuit!

Babits forditasaban ez igy hangzik:
»Boldog idd! Boldogsagomtol boldogitott agy!
Ejjeli boldog id6! Boldog a bélcs szeretd!
Edes az esteli szovaltas a lampavilagnal,

¢s ha a lampa kihunyt, édes az éjjeli harc.”

A kiemelések jol mutatjak, hogy a latin szovegben kevesebb kifejezésben jelent meg a
fény/sotét ellentét, mint a magyar forditasban, és a sorokban 3:2 aranyban a fény hangstlyosabb
(candida, lucerna, lumine — nox, sublato). Babits valtozataban a nox candida oximoron eltiinik,
helyette a felix, illetve a beatus szavak magyar megfeleldje, a boldog ismétlédik — ha a figura
etimologicat is szamoljuk (boldogsdgomtdl boldogitott) — 6tszér. Erdekes kiilonbség, hogy mig
Propertiusnal az ellentétek és a valtozatos szohasznalat (felicem, deliciis, beate), addig Babits-
nal az ismétlések a gyakoribbak, és itt nemcsak a boldogrél van szo, hanem az idé, az éjjeli és
az édes 1s kétszer fordul eld, pedig ennek a latin szévegben nincs elézménye. Ezektdl az ismét-
1ésektd] a vershelyzet idopontja, vagyis az €¢jszaka hangstlyossa valik. Babits valosziniileg azért
emelhette ki az idépontot, hogy a korabban targyalt Ovidius-verssel szemben (Am. 1, 5), amely
Nyari délben jatszodik, kiemelje a napszakvaltast.

Szintén ebben a szakaszban jelenik meg a harc és kiizdelem motivuma, amelyet Rudd
tanulmanya a 48. sorral kapcsolatban emlit meg, mivel Fontein kiadasaban a pocula "pohar’
szovegvarians helyett a proelia ’iitkozetek’ valtozat jelent meg.%%® A Rudd szerint a proelium
jobban rezonalhatna az els6 sorok harci motivumara, de a pocula mellett szol a 42. sorban a
mero ’szinbor’, illetve az 52. sor calathis strata natare kifejezések is.>*° Babits esetében az
oromeim pohara sz6szerkezet a 48. sorban egyértelmiien bizonyitja, hogy 0 is egy olyan kiadést
valasztott, amely a pocula szovegvaltozatot részesitette elényben.

Az 1-24. sorok kovetkezd részletében a harc mellett a latas, meztelenség €s takarads mo-
tivuma keriil bemutatasra. Bar Rudd szerint az 1-24. sorok 6sszekapcsolodnak egymassal, az

elemezhetdség kedvéért 5—16. és 17-24. felosztas szerint fognak kovetkezni:

nam modo nudatis mecum est luctata papillis, 5

interdum tunica duxit operta moram.

5% Uo., 154.

540 Uo.
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illa meos somno lapsos patefecit ocellos
ore suo, et dixit 'sicine, lente, iaces?'
quam vario amplexu mutamus bracchia! quantum
oscula sunt labris nostra morata tuis! 10
non iuvat in caeco Venerem corrumpere motu:
si nescis, oculi sunt in amore duces.
ipse Paris nuda fertur periisse Lacaena,
cum Menelaeo surgeret e thalamo:
nudus et Endymion Phoebi cepisse sororem 15

dicitur et nudae concubuisse deae.

Babits forditdsaban ezek a sorok a kovetkezOképpen hangzanak:

,» Valtozatos harc volt: majd meztelen emleje lett pajzs, 5
majd dacosan komorult, s inge nyakara borult.
Majd ha a pillakat szemeimre lenyomta az alom,
csokkal nyitva ki, szolt: »Lanyha, te alva heversz ?«
Két karodat hany-mad és hany olelésre cserélted,
s mily makacson késtek csokjaim ajkaidon! 10
Oh csak az ¢élvezetet ne vakitsd meg irigy takarassal:
tudd meg: a szem gyonyore vezeti vagyaimat.
Lasd, Helénat is mezteleniil szerété meg Paris,
amint Menelaos agya koziil kiszokott.
S Endymion, kit a Nap ragyogo ndvére megejtett, 15

a csupasz istenndt mezteleniil 6lelé.”

A 4. sorban megjelend rixa *veszekedés, harc’ utan az 5. sorban a luctata ’birkozik, har-
forditja, de boviti az eszkoztarat, amikor az emlé mint pajzs jelenik meg a forditasaban. A pajzs
mint védekez6 fegyver azt a hatast keltheti, mintha Cynthia ellenkezni probalna, Propertius
pedig erdszakoskodna vele. A helyzet nagyon hasonld Corinnaéhoz Ovidius korabban targyalt
versében, aki védekezett, de gyézni percre se kivant. Ez a kiizdelem Cynthiaval késébb visszatér

a 18. sorban, amikor Propertius fenyegetézésbe kezd.
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A késObb igért fenyegetést a Rudd altal emlegetett meztelen/betakart testrdl szol6 moti-
vumok elézik meg.>*! A meztelenség latvanya kozvetleniil 6sszefiigg a latassal, amellyel kap-
csolatban Maltby tanulmanya hatarozottan kijelenti, hogy Propertius szamara a vizualitas még
mas elégiaszerz8khoz képest is kiemelten hangsiilyos.>*? Maltby szerint Propertiusnak a szem
a szerelemhez vezetd ut (the eyes are the road to love),>® vagyis a latas szerelmet gerjeszthet,
a takaras pedig a szerelemre ébredés akadalyozdja lehet. A meztelenség és 1atds szimbolumai
tehat tobb helyen is megjelennek Propertius elégiajaban, példaul a nudus kiilonb6z6 alakvalto-
zataiban négyszer is és az oculus, illetve ocellus szavakban tobbszor. Babits ezeket minden
esetben megjeleniti a forditasaban, a 16. sorban pedig a valtozatossag kedvéért a meztelen he-
lyett a csupasz szot hasznalja a nudae forditasaban.

A meztelenséggel és latassal szemben a takaras €és vaksag a kiemelt szakaszban csak két-
szer fordul el6: a 6. sorban az operta, illetve a 11. sorban a caeco szavakban. Babitsnal az operta
nem jelenik meg szo szerint, csak az ing (tunica) nyakbaborulasabdl lehet kovetkeztetni a be-
takarasra, viszont a 11. sorban a magyarban kissé koriilményesnek hatd ‘nem segit a vak moz-
gassal Venust elrontani’ értelmi sort Babits egyszerlien az élvezetet ne vakitsd kifejezéssel for-
ditotta, vagyis a caeco szinte sz6 szerint jelenik meg. A targyalt részben megjelend Venerem,
Laecena és Phoebi mitologiai nevek forditasardl (vagy elhallgatasarol), ahogyan a tunica-ing
megfeleltetésrdl az alfejezet végén részletesebben sz6 lesz.

A fenti szakasz utan most a 17-24. sorokhoz tartoz6 részt fogom elemezni, ahol a latas

¢és a kiizdelem motivuma ismét elokeril:

quod si pertendens animo vestita cubaris,
scissa veste meas experiere manus:
quin etiam, si me ulterius provexerit ira,
ostendes matri bracchia laesa tuae. 20
necdum inclinatae prohibent te ludere mammae:
viderit haec, si quam iam peperisse pudet.
dum nos fata sinunt, oculos satiemus amore:

nox tibi longa venit, nec reditura dies.

%1 Uo., 153.

%42 Robert MALTBY, Major Themes and Motifs in Propertius Love Poetry = Brill’s Companion to Pro-
pertius, ed. Hans-Christian GUNTHER, Leiden Boston, Brill, 2006, 164.

3 Uo., 165. V6. David FREDRICK, Reading Broken Skin: Violence in Roman Elegy = Latin Erotic Elegy:
An Anthology and Reader, ed. Paul Allen MILLER, London—New York, Routledge, 2002, 467.
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A kiemelt sorokat Babits igy forditotta:

,Hogyha azért gonoszul takarézvan fekszel a parnan,
meglasd, kandi kezem osszeszakitja ruhad!

S6t ha tovabb ingerled a vagyam durva haragga,
rozsakat karodon mély harapas sebe fest. 20

Nem gatolhat a jatékban tomor és kerek emldd,
hadd szégyellje magat az, aki csuf s anya mar,

de te itasd szemem a buja latas draga boraval,

mig csak tliri a sors, s nem jon a végtelen ¢j.”

A mitoldgiai példak utan, amelyek bemutattak, mennyire fontos a meztelenség a vagy
felébresztésére, Propertius mar az erdszakos fenyeget6zéstél sem riad vissza: ha Cynthia elta-
karja magat ruhaival (vestita), szerelme széttépi (scissa) azt, mérges lesz (ira) és még a sebesiilt
(laesa) karjait is mutathatja a lany sajat anyjanak. Babits az anyara utal6 matri szot elhallgatja
a forditasbol, a sériilést pedig harapassa konkretizalja, igy az eredeti, burkolt fenyegetést még
er0szakosabba teszi. A matri hianya azért érdekes, mert a 20. és 21. sor k6zotti gondolati kap-
csolatot pont ez a sz6 alkotja a latinban, mivel Propertius kdvetkezé érvei arra vonatkoznak,
hogy Cynthia még nem sziilt, és ezért a sziilés jelei sem latszanak tokéletes testén.>**

Az imént emlitett fenyegetéssel kapcsolatban azt érdemes megjegyezni, hogy Miller
kommentarja szerint az er6szaktevésrél szol6 fantaziak jelentOs szerepet jatszanak a romai fér-
fiak képzeletvilagaban.>*® Ezt megerdsiti Fredrick tanulmanya is, amely szerint az erdszakos
nyelvezet, a kiizdelem metaforaja és az, hogy az amator szamit az ellenéllasra és az er0szakra,
hatarozottan kiolvashaté a fenti sorokb6l.>*® Ehhez hasonlé erdszakossagot lehetett latni Ovi-
diusnal az Am. 1, 5, 14-15. soraban (deripui tunicam, pugnabat, pugnaret), viszont ott sebesii-
1ésrdl nem volt sz6. Visszatérve Propertius elégidjadhoz, azt kell latni, hogy a latin szoveg fizikai
sériilés lehetségét is megemliti (bracchia laesa), Babits pedig a harapas szoval konkretizalja
a sebesiilés okat. Ugyanakkor Babitsnal a rozsdk metaforaja és a seb megszemélyesitése (fest),

vagyis a koltoi képek erdteljes hasznalata kicsit eufemizalhatja az agressziot.

544 A sziilésre vonatkozé megjegyzés Miller szerint utalhat arra, hogy a szerelmes lany a meretrices cso-
portjahoz tartozott, mivel dket veszélyeztette leginkabb a nem kivant terhesség, amely munkajukhoz sziikséges
alakjukat deformalhatta volna. Ezzel szemben a matrondk erénye volt a sziilés az augustusi korban. V6. Latin
Erotic Elegy: An Anthology and Reader, ed. Paul Allen MILLER, London—New York, Routledge, 2002, 191.

545 Jo.

546 FReDRICK 2002, 466-467.
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A szakasz folytatasaban végiil a 23. sorban jelenik meg Gjra a latds motivuma (oculos),
amelyet Babits a ldtas mint bor metaforaval fon egybe, aminek a latin sz6vegben nincs el6z-
ménye: ,,de te itasd szemem a buja latas draga boraval.” Ez a bor motivum a latin és a magyar
szovegben is a 42. sorban tér vissza (mero), illetve a 48. sorban lehet utalast taldlni a mar em-
litett poculaval kapcsolatban.

A kovetkez6 szakasz Rudd szerint a 25-40. sorok kozott talalhato, és a testiség mellett
mar sokkal inkdbb a lelki elkdtelezédésrél, az élethosszig tartd szerelem utani vagyrol szol.>’
Az elkotelezddésnek tobb szimbdluma is megjelenik a szovegben. Az egyik jelkép a catena
(25. sor), amelyet Babits szent lancnak fordit. Gantillon szerint ez egy utalas arra az Odysseida-
bol is ismert (VIII. 275.) mitologiai lancra, amely Marsot és Venust szétvalaszthatatlanul 6sz-
szekototte, amikor Vulcanus csapdat allitott nekik.>*® Ezzel szemben Rothstein®® és Shackleton
Bailey®® inkdbb mas romai szerzokto1>*! eredeztetik a szerelmeseket 6sszekotd lanc képét. Ba-
bits szovege mindkét valtozatra utalhat, de a szent jelz6 egyértelmiisiti, hogy 6 sem hétkdznapi
lancra gondolhatott.

A catena mellett a masik motivum az amor columbae (27. sor), amelyet Babits a geriék
egyforma s o6rok szerelmeként forditott. A magyar szoveg orok jelzéjének nincs elézménye a

latin valtozatban, és az eltérések mennyisége tovabb bdviil a 28. sorral:

masculus et totum femina coniugium.
,,csOkosan élvezik at isteni életiiket.”

A két sor kozott nincs semmiféle tartalmi kapcsolat, legfeljebb hangulati. A forditasbol
leginkabb az isteni jelzore érdemes felfigyelni, amely a korabbi ordk, illetve a 39. sorban ol-
vashatdo mennyek, valamint a 40. sorban ismétlodo isteni szavakkal 6sszekapcsolva egyfajta
szakralizalo jelleget kdlcsondz a forditdsnak. A kiemelt szavak a latin valtozatban nem rendel-
keznek szovegszerli elézménnyel, a mennyek pedig kifejezetten keresztény vonatkozasu foga-
lom. A politeizmusra emlékezteté deost a 48. sorban Babits egyes szamban forditotta (istent),

ami kiss€¢ monoteista hangulatot teremt a forditasban, legalabbis a latin szoveghez képest. Ezek

547 RuDD 1982, 153.

548 GANTILLON 1895, 46. V6. CSENGERI 1897, 198.; MILLER 2002, 191.

%49 ROTHSTEIN 1898, 238.

550 D, R. SHACKLETON BAILEY, Propertiana, London, Cambridge University Press, 1956, 93.

551 v, Tib. III. 11,15; Ov. Met. IV. 678, Mart. XII. 43,9., Lucr. IV. 1205. Forras: SHACKLETON BAILEY
1956, 93.
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a valtoztatdsok mind a héaziasitd (domesztikalo) stratégiat kovetik, ugyanakkor az eljarast nem
lehet kulturalis tavolsaggal magyardzni, mert a fenti valtoztatdsokat semmilyen megértési ne-
hézség nem indokolja. Babits teljesen dnkényesen valtoztat a forditasban.

Ezzel szemben a 46. sor forditdsanak héziasitasa, amelyben a latin szovegben szerepld
kiengedett haj (crinis solvere) helyett a gyermekeid gyasza most nem aldzna porig jelenik meg,
mar konnyebben magyarazhato a kulturalis tavolsag domesztikalo roviditésével. A kiengedett
haj sok mindent jelenthetett az 0korban (pl.: szexudlisan szuggesztiv cselekedet, a vallasos 4hi-
tat jele, a férjezetlen lanyok hajstilusa stb.),>*? igy tobbek kozott ez a gyasz jele is, ahogy ebben

553 4

az esetben a kommentarjaban Miller™ és a tanulmanyaban Sullivan®>*

Is megallapitotta. Babits
vélhetden azért donthetett a valtoztatds mellett, mert a kiengedett haj a magyar, illetve a keresz-
tény kultaraban nem ennyire egyértelmiien beazonosithato, az értés hianya pedig a vers élmény-
szeriségének rovasara menne. Ezért dontott tigy a tobbi magyar fordito is, hogy a gydsz szot
valamilyen formaban megjeleniti.>*®

Visszatérve az imént targyalt részhez, a 28. sor utan Babits 0j szakaszra tagolja a verset,
amely a 48. sorig tart, szemben Rudd tanulméanyaval, amely a 25. sornal megkezdett szakaszt a
40. sornal zarja.>>® Rudd szerint a 40. sorig tart6 részben az érzelmi elkdtelez6dés a visszatérd
téma,>®’ Babits vélhetSen az altalanosabb kijelentések felé haladva érzékeltette a szakaszhatart.
Erre az atmeneti részre hivja fel a figyelmet Flaschenriem tanulménya is azt allitva, hogy a
figyelem fokusza néhany sor utdn mar nem kizarélag a szerelmes par felé¢ iranyul, hanem az
olyan egyértelmiien politikai téméhoz is, mint az actiumi csata.>*®
Ennek az 4tmenetnek az els6 1épése a 29-30. sor, amelyben a féktelen szerelmi vagy di-

csérete jelenik meg:

552 Charles H. COSGROVE, A Woman’s Unbound Hair in the Greco-Roman World, with Special Reference
to the Story of the ,, Sinful Woman” in Luke 7:36-50, JBL, 2005, 691.

553 MILLER 2002, 193.

554 J. P. SULLIVAN, The Politics of Elegy = Paul Allen MILLER, Latin Erotic Elegy: An anthology and reader,
London—New York, Routledge, 2002, 315.

555 V5. CSENGERI 1897, 45.: ,,Roma 6nmagan vitt gyaszos diadalba’ / Hajat meg nem tépné a fiaiért.”; VAS
1957, 53.: ,,s ontva sajat vérét a kifaradt Roma sem iilne / gyakran bus diadalt, gyaszra kibontva hajat.”; TOTH
1958, 70.: ,,Onnén vére fol6tt oly sok diadalt nem aratna / Romank, s nem tépné gyaszbaborulva hajat.”

556 RuDD 1982, 153.

557 Uo.

558 F| ASCHENRIEM 1997, 273.
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errat qui finem vesani quaerit amoris:

verus amor nullum novit habere modum.

,Balga keresheti csak végét az igaz gyonyoroknek,

mert az igaz vagy nem ismeri a zabolat;”

Erdekes latni, hogy az amor valtozo esetekben jelenik meg 6tszor az elégiaban, Babits
viszont szinte mindig mas kifejezéssel forditja: kétszer gyonyornek (12., 29. sor), egyszer sze-
relemnek (27. sor), egyszer vagynak (30. sor), és egyszer teljesen elhagyja (23. sor). Elképzel-
hetd, hogy a szeretet vagy a szerelem szavak nehezebben illeszthet6k a disztichonok ritmusaba,
mint a latin amor. Ugyanakkor a Gallus-versnél (vagy Paulos Silentiariosnal) mar észlelt va-
lasztékos, szoismétlést keriild fogalmazas, illetve Kappanyos mar emlitett példdja a Poe-fordi-
tassal kapcsolatban®® arra enged kovetkeztetni, hogy Babits forditoi eljarasaban ezek nem el-
szigetelt esetek, hanem a paradigma részét képezik. A Propertius-elégidban megvalositott val-
toztatasok a szoveg érzelmi jelentéstartomanyat érzéki iranyba forditjak.

A kiemelt sorok figyelemre mélto szava a vesani (’6riilt’), amely Catullusnal a 7. carmen
10. soraban is megjelenik (vesano satis et super Catullo est), ahogy erre Miller kommentarja is
felhivja a figyelmet.*®® Mint tudjuk, Babits ezt a verset is leforditotta, ott az &riilt szivének Ki-
fejezésben jelent meg az emlitett sz0, a Propertius-forditdsban azonban az igaz gyonyorék sz6-
kapcsolat helyettesiti. Miller szerint a vesani amoris mértéktelensége latvanyosan szembe megy
a hagyomanyos romai erényekkel, vagyis a komolysaggal és az onmérséklettel (gravitas).>®
Babits tehat ezt az oriiltséget szavakkal nem hangstlyozza, mint a latin szoveg, viszont a gyo-
nyorok és vagyak keresésében a mértéktelenséget dicséri forditasaban.

A kovetkez6 31-35. sorok advvatovjaibol a forditas szempontjabol Sol nevét érdemes
kiemelni, mert mint ahogy ebben a szovegben is lathatd volt, Babits gyakran altalanositja a
mitologiai vagy a forditas szempontjabol kevésbé relevansnak tiing tulajdonneveket,*®? ebben
a hasonlatban viszont megdrizte az eredetit.

A 36. sor forditasa soran Babits ismét a pontossag rovasara, a forrasszoveg attitiidjét ko-

vetve, az eredeti jelentést metaforikusan adja at:

huius ero vivus, mortuus huius ero.

%99 V. KAPPANYOS 2015, 118.; KAPPANYOS 2021, 121.

560 MILLER 2002, 192.

%1 Uo., 191.

562 v§. Cat. 7, 4-6 (Cyrenis, lovis, Batti); Cat. 58, 1 (Caeli); Prop. 2, 15, 14-15 (Lacaena, Phoebi)
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.0 volt hajnalom, és 6 legyen alkonyom is!”

A latin sor szavainak elrendezése egy chiasmust mutat, amelynek tiikr6z6 tengelye pont
a pentameter hataran van, ez azonban a magyar valtozatban nem latszodik. Ehelyett a két nap-
szak (hajnal, alkony) szimbolizalja az €16 (vivus) és halott (mortuus) szerelmest. Mindkét me-
tafora felidézi az elégia elején olvasott fényes-sotét ellentétet, amelyet a 37—40. sorokban a nox
kiilonboz6 alakvaltozatai visznek tovabb. Azonban mig a latinban a 40. sorig csak a sotétség
jelenik meg, addig Babitsnal a hajnal és a ragyogo mennyek kifejezés is a fény motivumat hozza
vissza.

A 36. sor hajnal-metaforajanal is latvanyosabb valtoztatas a forditasban a 38. sor:

illa velit, vitae longus et annus erit.
,,$ nem sirnék, amikor hivna a csénakos agg.”

A csonakos agg kifejezés egyértelmiien Chardnra vonatkozik és a halalra, de a latin szo-
vegben ennek semmilyen el6zménye sincs, legfeljebb az élet rovidségére vonatkozo megalla-
pitasokbol lehet a halalra, és igy Charénra asszocialni.®®® Ugyanilyen bévitésnek tiinik a 40.

sorban a koldus, amelyet vélhetéen a quivisnek lehet megfeleltetni:

nocte una quivis vel deus esse potest.
,»koldus is isten lesz isteni karjaiban!”

Ha Babits a Rothstein-féle kommentart hasznalta, akkor a koldus el6zménye az Elendes-
ten (’legnyomorultabb’) lehetett, amely kifejezéssel Rothstein a quivis végletekig elvitt jelen-
tését magyarazta.®®* Miller kommentirjaban megjegyzi, hogy az idézett sorbol az euhémeriz-
mus filozéfiai gondolat hatasat lehet felfedezni annak parddiajaként, minthogy egy atlagos em-
ber megisteniiléséhez elegendd egy éjszaka Cynthiaval.%®® Erdemes megjegyezni, hogy a latin
szovegben nem szerepel a karjaiban kifejezés, csupan a 9. és 20. sorban kertilt el6 korabban a
bracchia, mindkét esetben Cynthia karjara utalva (legalabbis Babits forditasaban), utobbi eset-

ben az erdszakos fenyegetés targyaként (rozsdkat karodon mély harapds sebe fest).

%63 s hol farra gorbiil lent a csonak, / néman evezve hajtja Charon.” Babits Mihdly, A csendéletekbdl:
Cumulus

%64 ROTHSTEIN 1898, 239.

%65 MILLER 2002, 192.

108



Visszatérve Rudd felosztasahoz, a 41. sortdl 1) szakasz kezdddik, mivel Propertius habo-
ruellenes soraiban mar nem kap szerepet Cynthia, a szerelmi és politikai témak k&zotti atmenet

566

itt véget ér,> ¢és Propertius csak az elégia végén fordul ujra szerelme felé. A polgarhaboru

szOrnyliségeit taglald szakaszbdl a forditas szempontjabdl a 43—44. sorokat érdemes kiemelni:

non ferrum crudele neque esset bellica navis,

nec nostra Actiacum verteret ossa mare

,kard, kiirt, hadihajo nem volna, se gyilkos erdszak,

Adria nem verné harcosaink tetemeit”

Propertius felsoroldsat Babits két elemmel bdviti: sem a kiirt, sem a gyilkos erdszak nem
szerepel a latin szovegben, bar a harcosaink tetemeit is ide lehetne sorolni, viszont a nostra
0ssa metonimidja megfeleltethetd az emlitett kifejezésnek. A kiirt megjelenése a magyar sor
hangzésahoz is hozzajarul, mivel a kard, kiirt kakofon alliteracioval illusztralja a hangulatot.

Szintén az idézett szakaszban olvashato a Actiacum mare szokapcsolat, amelyet Babits
egyszertisitve Adridnak fordit. Mér a latin sor eredetisége is vetett fel textologiai kérdéseket
Butrica szerint, aki azt allitja, hogy az Actiacus jelz6 a korai augustusi korban nem volt elterjedt,
és ha eredeti is a sor, Propertiusnal ez az elsé megjelenése ennek a formanak az Actius helyett.%®
Az Actiacus jelzot ugyanis vélhetéen maga Augustus krealhatta Apollo kultikus neveként az
actiumi csata emlékére, hogy az actiumi szentély jelentéségét ndvelje.>®® Mindenesetre a jelz6
Apollo nevét idézi fel, akinek egy masik jelzdje, a Phoebus a 15. sorban jelent meg testvérével
¢s Endymionnal kapcsolatban. Ez a bels6 utalas azonban Babits forditdsabol kimarad, mivel a
Phoebit is Napnak forditotta, és az Actiacum mare helyett is az Adria jelent meg.

A politikai téma utan Propertius az utolso szakaszban végiil ismét Cynthiahoz fordul azzal
a figyelmeztetéssel, hogy az élet milyen rovid, ezért minden percét ki kell hasznalni. Babits —

569

€s mint szo6 volt rdla, sokan masok is ezt az utolso 6t sort kiilon egységként kezelték:

tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae:

omnia, si, dederis, oscula pauca dabis. 50

566 RuDD 1982, 155.

%67 James BUTRICA, The Transmission of the Text of Propertius = Brill’s Companion to Propertius, ed.
Hans-Christian GOUNTHER, Leiden Boston, Brill, 2006, 35.

588 Uo., 36.

569 GANTILLON 1895, 46.; ROTHSTEIN 1898, 235.; RUDD 1982, 155.; KATZ 2004, 139.
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ac veluti folia arentes liquere corollas,
quae passim calathis strata natare vides,
sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,

forsitan includet crastina fata dies.

»le pedig, édesem, élvezz! élvezz! — Csokjaidat ha
mind elcsokoltad: latni fogod, be kevés! 50

Latod? —: az elnyilt rozsarol hullongnak a szirmok,
sargulo levelek usznak a véza vizén!

Eltiink biiszke gyonyor, ragyogas; s holnapra mogottiink

dongve becsapja talan érckapujat a halal.”

A 49. sor dum lucet kifejezésével kapcsolatban mar volt szo arrdl, Babits hogyan fordi-
totta ezt a sort, azonban érdemes arra is Ujra felhivni a figyelmet, hogy bizonyos szavak ismét-
lIése mennyire tendenciozus a forditasban, féleg a latin szoveghez képest. Ennél a résznél az
élvezz! élvezz! kifejezésrdl van szo, de korabban a boldog (1-2. sor), késébb a hamarabb ha-
romszor (31-33. sor), vagy az isteni (28., 40. sor), illetve a gydsz (45-46. sor) szavak ismétlod-
tek anélkiil, hogy ennek Propertius versében elézménye lett volna. Ez az ismétlés folytatodik
az 50-51. sorban a latni fogod és a latod szavak elrendezésében. A kettd koziil csak az utobbi-
nak van elézménye az 52. sorban (vides), a korabbit nem lehet kiolvasni a latin szovegbdl.

Az 50. sorral kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet a Catullus-reminiszcenciakra a

csokversekbdl (5. c., 7. ¢.),>"°

mar csak azért is, mert Babits az utobbit forditotta (Lesbidhoz),
ugyanakkor a magyar valtozatban a csok (basiatio) helyett Babitsnal az élelés jelenik meg.

A forditas utols6 sordban tovabbi alluziot lehet felfedezni Babits korabbi Oscar Wilde-
forditasabol, a Charmidesbol. Az érckapu bezarasa az emlitett vers 1. 9. versszakanak utolsé
sorat 1dézi:

,,s lezarta az 6r zord keze a sima érckaput.”>"!

And with stout hands the warder closed the gates of polished brass.5"2

Alaposabban megvizsgalva a Wilde-verset, a folytatasban ujabb kapcsolatot lehet felfe-

dezni Babits Propertius-forditasaval, ugyanis az 51. sor corollas szavat rézsaként forditotta,

570 3. CSENGERI 1897, 198.; MILLER 2002, 193.; SYNDIKUS 2006, 279.
571 BABITS Mihaly, Pdvatollak: Miiforditdsok, Bp., Taltos, 109.
572 Oscar WILDE, Charmides and Other Poems, London, Methuen, 1913, 13.
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amelynek sziromhullasa az emlitett Charmides 1. 10. versszakaban jelent meg korabban a 3.

sorban:

,, hogy hullanak a rozsa szirmai™"

And the rose-petals falling from the wreath®’*

A Charmides-forditas jelentdségét ndveli, hogy Babits a Pavatollak elészavaban cim sze-
rint megemliti ezt a verset, mert olyan sok hatas jelenik meg benne sajat koltészetébél: ,,Es
némelyik — mint a Charmides, vagy a Lotuszevok — egészen megtelt igy a sajat koltészetem
képzetvilagaval, a sajat lelkem szineivel...”>" Az emlitett forditas 1911-ben jelent meg eldszor
a Nyugatban, ezért a Propertius-forditasra tett hatasat nem lehet teljesen kizarni.

A vers tartalmi, szerkezeti és motivikus elemzése utan érdemes megvizsgalni az egyik
legjelentdsebb intertextudlis kapcsolatot a korabban mar emlitett Ovidius-forditas és Propertius
elégiaja kozott. Némethy Géza Ovidius-kommentarjarél mar volt szo az el6z6 fejezetben,>’® de
érdemes megemliteni egy doktori disszertaciot, melyet Némethy tanitvanya, Schréder Imre irt

" yagyis 5 évvel az Erato megjelenése elétt,

Propertius hatasa Ovidiusra cimmel 1916-ban,
amely kotetben az Am. 1, 5 és az Prop. 2, 15 Babits-féle forditasa el6szor megjelent. Mivel arr6l
nincs adat, hogy Schroder és Babits ismerte egymast, nem valdszinti, hogy Babits olvasta a

t,°’® viszont Schréder irasa bizonyithatja

disszertaciot, legfeljebb a dolgozatrdl szolo recenzid
Némethy hatasat annak tanitvanyaira, igy Schréderre és Babitsra is. Ezenkiviil az 1916-0s disz-
szertaci6 szakirodalma azt is megmutathatja, hogy abban az évtizedben a Propertius-kiadasok
koziil Rothstein 1898-as kommentarja®’® és Csengeri Janos 1897-es forditasa®®® volt a legfon-

tosabb forras, legaldbbis Schrdder csak ezeket emlitette meg a bibliografiajaban.>®!

573 BABITS 1920, 109.

574 WILDE 1913, 13.

575 BABITS 1920, 5.

576 V. NEMETHY 1907, 112-114.

577 SCHRODER Imre, Propertius hatasa Ovidiusra, Bp., 1916.

578 HEGEDUS Istvan, Schréder Imre: Propertius hatdsa Ovidiusra. Bélcsészdoktori értekezés. Budapest,
1916. 46 [. Letics Péter: Tibullus hatasa Ovidiusra. Bélcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1916. 57 1., EPhK,
1916, 390-393.

579 V6. ROTHSTEIN 1898.

580 V5. CSENGERI 1897.

581 SCHRODER 1916, 45-46.
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A dolgozatrdl sz6l6 recenzi6 is a legfontosabb Ovidius—Propertius-kapcsolatok kozott
emliti a két vizsgalt elégia hasonlosagat,*®? de a disszertacio konkrét sorokat nevez meg a két
versbol: Prop. 2, 15, 17-18 és Am. 1, 5, 13-14; Prop. 2, 15, 21-22 és Am. 1, 5, 20.%8% Az Amore-
sen kiviil az Ars amatoridbol,*®* a Remedidbo1%®® és a Tristidbol>® is vannak olyan részek, ame-
lyeket Ovidius Propertiustdl vehetett, de mivel Babits csak ezt a két elégiat forditotta le a két
szerzOtol, azok kevésbé fontosak a vizsgalddas szempontjabol. Az Am. 1, 5 és Prop. 2, 15 két
kiemelt szakaszanak elemzése mar megtortént az Ovidius-fejezetben, igy az ott tett észrevételek
elismétlése talan nem sziikséges. Valdjaban az a fontos, hogy Schréder disszertacioja és az arrol
irt recenzié mind Némethy hatdsara megy vissza, aki Babitsot is tanitotta az egyetemen. Ez azt
jelentheti, hogy Babits mar az egyetemen is tudott a két elégia intertextualis kapcsolatardl, és
tervezésénél.

A Prop. 2, 15 elégia atfogd elemzése, textologiai kérdéseinek és az Ovidius-forditassal
valo kapcsolatdnak bemutatasa utdn még azt érdemes megvizsgalni, hogy Babits vajon melyik
Propertius-szovegkiadasbol dolgozhatott. Ha az 1921 (az Erato megjelenése) el6tti idészakot
nézziik, akkor Gantillon, Csengeri, Rothstein, Phillimore, Miiller és Butler szovegei johetnek
szoba (Enk miivét azért kell kizarni, mert nem teljes szovegkiadas, hanem csak kommentar).
Azonban, ha feltételezziik, hogy Babits a latin szoveget is ismerte (erre utal az Ovidius-kapcso-
lat), akkor ki lehet zarni azokat a szerzoéket, akik csak forditasokat jelentettek meg, igy mar csak
Rothstein, Miiller és Butler maradt. Koziliikk Miiller és Butler kommentar nélkiil adtak ki,
utobbi angol forditassal egyiitt, Rothstein viszont német nyelvii kommentéarban rogzitette meg-
jegyzéseit az elégiakhoz.

Ezek alapjan még lehetne mindharom kiadas Babits forrdsa, mégis Rothstein szovegének
hasznalata a legvaloszinlibb. A textologiai kérdések koziil egyediil az 53. sor spiramus/spera-
mus nyoma latszik Babits forditasan az Eltiink biiszke gyonyor kifejezésbél, vagyis inkabb egy
spiramust hasznalo6 kiadas lehetett a magyar forditas elézménye. Ezzel a Bulter-féle kiadast ki

lehet zarni, mivel ott a speramus jelenik meg (a forditasban: whose hopes are high),% viszont

582 HEGEDUS 1916, 391.

583 SCHRODER 1916, 36-37.

584 Prop. 2, 15, 23 és Ars 2, 669 V5. SCHRODER 1916, 35.

585 Prop. 2, 15, 29 és Rem. 143 V. SCHRODER 1916, 37.

586 prop. 2, 15, 31-34. és Trist. 1, 8, 1-4 V6. SCHRODER 1916, 37.
587 BUTLER 1912, 106-107.
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Rothstein és Miiller szdvegében is a spiramus olvashato az emlitett sorban.’® Miiller kiadasa
mellett nem sz6ol mas érv, legfeljebb az, hogy Rothstein valtozatanal ujabb, de Rothstein szo-
vegének masodik kiadasa 1920-ban jelent meg,>®® pont egy évvel az Erato kiadasa elétt, igy a
német kommentar komoly aktualitast szerezhetett maganak abban az évben. Rothstein mellett
sz0l az is, hogy Babits a 40. sor quivis szavat koldusnak forditotta, amelynek el6zménye lehetett
a kommentar Elendesten ’legnyomorultabb’ szava,’® illetve az is, hogy az 51. sorban a cala-
thisszal kapcsolatban pont azt a Vergilius-eclogat emliti Rothstein, amelyet egyediiliként for-
ditott Babits (Verg. Ecl. V.).>®! Mint kordbban sz6 volt rola, Schréder 1916-os disszertacidja
egyediil Rothstein kiadasara tAmaszkodik, pedig abban az évben mar létezett Miiller valtozata,
tehat ez a példa is mutatja, mennyire meghatarozo volt Rothstein szovege. Figyelembe lehet
venni még Némethy Gézanak az akadémian elhangzott 1916-os el6adasat is, amelyet az 0j Ovi-
dius-kiadasaval kapcsolatban mondott el, és amely szerint ,,A négy romai elegiakolté (Tibullus,
Propertius, Lygdamus, Ovidius) mivei koziil idaig csak a Propertius-féle elegiakhoz rendel-
keztlink a mai kivanalmaknak megfelel6 kommentarral, a mely Rothstein munkaja s Berlinben
Weidmannal 1898-ban jelent meg.”>%?

Osszességben tehét azt lehet mondani, hogy a korszakban kevés Propertius-kiadas volt
elérhetd, ezek koziil is csak Rothstein munkaja rendelkezett olyan kommentérral, amely hasz-
nalhato volt a forditasban. Az emlitett valtozat nem tartalmaz olyan részletet, amely miatt el
kellene vetni a lehetdségét annak, hogy Babits ezt hasznalta, viszont vannak olyan forditoi meg-
oldasok, amelyek emlékeztethetnek Rothstein szovegére, és a korszakban is ez a valtozat volt
a legnépszertibb Némethy ¢€s tanitvanya, Schréder tantisaga szerint, igy tehat nagyon valoszint,

hogy Babits is Rothstein kiaddsat hasznalta.

588 ROTHSTEIN 1898, 240.; MULLER 1910, 39.

%89 Die Elegien des Sextus PROPERTIUS, ed. Max ROTHSTEIN, Berlin, Weidmannsche, 19202, I-11.
590 ROTHSTEIN 1898, 241.

591 UO.

592 NEMETHY Géza, Ovidius Szerelmeinek uj kiadasa, Akadémiai Ertesitd, 1906, 583.
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5. Marcus Valerius Martialis verse

5.1,,Sok id6t pazaroltam a konnyed és szellemes Martialisra is.”>%3

Babits érdeklddésének jele Martialis koltészete irant igen koran, kozépiskolas éveinek
végén megmutatkozott. 1901. januar 27-én a gimnaziumi 6nképzékornek Babits harom Marti-
alis-forditast nyujtott be az epigrammakhoz fiizott magyarazattal és egy onalld biralatot.>* A
versek cime: Fukar olvasémhoz (1, 117), Oszinte sz6 (8, 76) és A megszégyeniilt poffeszkedd
(5, 8);°* a forditashoz Pirchala Imre antologidjat hasznélta Babits.>®® Buda Attila tanulmanya
szerint Babits a beaddshoz csatolt magyarazatban jeldlte meg a forrasat, és annak jegyzeteit,
kommentarjait beépitette a forditasokba.>®’ A benyujtott epigrammaékat az dnképzoékor 1901.
aprilis 20-1 rendkiviili gytilésén értékelték, ahol elfogadtak a forditasokat, és mint a legjobb
birlét egy arannyal jutalmaztdk Babitsot.>%®

A Zirc-Ciszterci Rend Pécsi Romai Katolikus Fégimnaziuma 6nképzékorének miikodé-
sérél Buda tanulménya részletesen beszdmol. 1899 janudrja és 1901 méjusa k6zott rendes (va-
sarnap) és rendkiviili (évente egyszer kedden vagy szombaton) iilések valtogattik egymast.5%
A tagok a rendszeres foglalkozisok mellett részt vettek az iskolai iinnepélyeken is.®® Buda
feltételezése szerint a felolvaso foglalkozasokra szant miiveket mar az iilés el6tt benyujtottak,
hogy a biraloknak legyen idejlik alaposan értékelni, mivel azokat a felolvasas utdn azonnal el-
biraltak.%r Egy rostalé bizottsag elésziirte a biralatra érdemes miiveket, amelyek anonim mo-
don jutottak el a kivalasztott birdlokhoz, bar Buda szerint az esetek tobbségében informalis
kommunikacio révén a dontnokok tisztaban voltak a szerz6 kilétével, vagy legalabbis sejtet-

t6k.5%2 A szerzd neve csak a biralat elhangzésa utan keriilt fel a ,,fej lécbe” 603

593 BABITS 2005, 45.

594 RONA 2011, 149.

59 Buba 2001, 93.

5% Anthologia latina: Latin kéltészeti olvasokonyv I. Lyrai szemelvények, szerk. PIRCHALA Imre, Bp., Eg-
genberger, 1880. V6. RONA 2011, 149.

%97 BubA 2001, 81.

5% RONA 2011, 152.

599 Bupa 2011, 83.

600 | Jo.

601 Yo., 84.

602 | g,

603 Uo.
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Babits rendkiviil aktiv tagja volt az 6nképzokornek: az 1898-99-es tanévben — ekkor még
kiilon engedéllyel valo részvétellel — tobbnyire szavalattal szerepelt, 1899-1900-as tanévben —
mar rendes tagként — miibiraloként és 6nallo palyazatok irdjaként is megmutatta tehetségét.5%
Latintudasat az 1899. november 26-i iilésen Cicero Catilina elleni els6 beszédének kezdo rész-
letének eldadasaval csillogtatta, mivel a jegyzokdnyv szerint nagy elismeréssel illették.5® A
Martialis-forditasokon és a Cicero-el6adason kiviil mas latin nyelvii vonatkozas az 6nképz6-
korrel kapcsolatban nem ismert, €s mivel Babits tobbi benytjtott irdsa €s szavalata nem tartozik
a vizsgalt t¢tmahoz, e dolgozat nem kivan jobban elmeriilni a részletekben. Annyi azonban fi-
gyelemre méltd, hogy Martialis ennyire kivételezett helyzetben volt a gimnazista Babits latin
nyelvii érdeklodésében.

A forditasokkal kapcsolatban Buda Attila tanulmanya megemliti, hogy ezek a Martialis-
forditasok rimesek és idomértékesek egyszerre, €s hogy a sorok szama megegyezik az eredeti
szovegekével, valamint a verslabai és sormetszetei ,,szinte mindenhol kdvetik az eredetit”,%%
ez az utolso allitas azonban téves. A latin versek mindegyike hendecasyllabusban irodott, mig

Babits forditasai hatodfeles jambusokbol allnak. Példaul az Oszinte sz6 (8, 76) els6 sorai Mar-

tialisnal, Babitsnal és Csengerinél:

,, Dic ve-[rum mihi, | Marce, | dic, a- | mabo;

nil est | quod magis | audi- | am lib- | enter.”

,»Valot | mondj né- | kem r6- | la, Mar- | cus, kér- | lek,

Tudod: | ima- | dom az | 6szin- | tesé- | get.«” (Babits)

,»Kérlek, | Marcusom, | 6h csak | igaz- | sdgot!

Nem hal- | 1ok soha | semmit | szive- | sebben.«”%%” (Csengeri)

Mint latszik, Martialisnal és Csengerinél is a masodik verslab dactylus (—UU), a tobbi
trocheus (—U), Babitsnal viszont a sorok jambikusak, néhol spondeusszal helyettesitve; Mar-
tialis és Csengeri sorai 5-5 verslabbol allnak, Babitsé viszont 6t €s fél verslabbol. Martialis tehat

a Catullus altal is gyakran hasznalt hendecasyllabus format koveti — nem véletlen, hiszen

604 Uo., 85.

605 Jo.

606 Uo., 80.

607 Marcus Valerius MARTIALIS epigrammdinak tizennégy konyve a Latvanyossdagok kényvével, bev., ford.

CSENGERY Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942 (Gordg és romai remekirdok), 283.
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,.csodalt mesterének” tartja®®

—, a Babits altal valasztott forma viszont inkébb a plautusi komé-
diak jambikus senariusaihoz all kozel, bar Shakespeare dramaiban még gyakoribb.

Martialis epigrammainak formajaval kapcsolatban még érdemes kiemelni, hogy Babits
nem disztichonos verseket valasztott forditasra, mikdzben Az eurdpai irodalom torténetében
késdbb pont ez a legfontosabb szempont,®®® amely alapjan Martialis irodalomtdrténeti hatésat
kifejti. Szintén ide kapcsolodik Polgar Aniké forditaselméleti megfigyelése, mely szerint a be-
érkezett Babits forditdi paradigméjanak az alapelvei kozé tartozik, hogy a forma a koltemény
lényege, ezért a forditasnak is kdvetnie kell azt.5'° Viszont a klasszikus szerzé magyaros, rimes
forditasa kifejezetten a domesztikacidhoz, vagyis Csengeri és Wilamowitz forditdselméleté-
hez®!! koti Babits gimnaziumi Martialis-forditasait. Ugy tiinik tehat, hogy Babits korai fordita-
sai a kortars paradigmat kovetve a haziasitast részesitették eldnyben, és ez csak késdbb valtozott
a ma ismert nyugatos paradigma formakoveto iranyaba.

A kovetkezd kapcsolodasi pont Martialisszal a forditdsok beaddsa utan négy évvel, az
1904/1905-6s tanév II. félévében talalhatd, amikor Babits Ponori-Thewrewk Emil 4 Gérog
anthologia és Martialis cimi 6rdjat latogatja, ugyanabban a félévben, amikor Némethy Géza
Propertius kolteményei cimii 6rait.?12

Martialis neve két év mulva bukkan fel ujra Babits egyik Juhdsz Gyuldnak, 1907. jalius

7. utan (Szekszardon) irt levelében:

,Legujabb irodalmi szenzaciom: André Chénier, a gorog €s francia szellemnek, a
béajnak és szellemnek csodalatosan harmonikus vegyiilése. Ugy ettem, mint a mé-
zet. — Sok 1dot pazaroltam a konnyed és szellemes Martialisra is. Torténelmet is

tanulgatnék, mert abban nagyon elmaradottnak éreztem magamat.”%t

Az 1907-es nyari sziinet egyik legmeghatarozobb ¢lménye Babits szamdra a parizsi ta-
nulmanyutjara vonatkozé kérelmének miniszteri elutasitasa.®** Elképzelhetd, hogy a kiilfoldi ut

adta elveszett lehetdséghez képest érzékelhette ,,pazarlasnak” Martialis olvasasat, ugyanakkor

608 ALBRECHT 2004, 821.

609 BABITS 1936, 381.: ,Disztichonaik martialisi mintara pattogtak, s Martialisb6l valé a cim is: Xenidk,
vagyis »vendégajandékok«.

810 PoLGAR 2003, 87.

611 Uo., 39.

612 RONA 2011, 249.

613 BABITS 2005, 45.

614 RONA 2011, 379.
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ebben az idészakban tisztazta le Babits a Szagokrol, illatokrél cimii esszéjét,%™®

amelyben tobb
Martialis-idézet is megjelenik.®'® Szintén ebben a levélben emliti Juhasznak, hogy Szegeden
elkezdte forditani Petroniustol a Trimalchio lakomdjat, de nem vitte magaval Szekszardra.®!’

8 &s a latin ciklust

Erdekes latni, hogy az Eratoban két verssel is megjelend André Chénier®!
harom kolteménnyel zard Petronius Martialisszal egy idében ennyire foglalkoztatta Babitsot,
bar a forditasok kozott nem érzékelhetd tartalmi kapcsolat.

A korabban mar emlitett Szagokrol, illatokrol cimii essz¢ a Juhasz Gyuléanak irt levél utan
kozel két évvel késébb, 1909. marcius 1-jén jelent meg a Nyugat hasabjain.®'® Réona Judit az
esszét ,,a dekadens tulfinomultsag apoteodzisaként” értékeli.®?® Kerecsényi Dezsé A tanulmdny-
iré cimli emlékez6 irasaban Babits els6 esszéit — igy a Szagokrol, illatokrolt is — ,,jatékossagot
mimeld kezdeményeknek™ nevezi, és szerinte ,,dokumentalo idézetek ¢€s filologikus abrazata
jegyzetek tomege all benne helyt az atlagolvaso el6tt hihetetlennek és kiilloncnek tetszé mon-
danivaléért, holott az ir6 nem kdzolt, nem magyarazott, hanem merész hoditoutakra indult.”%%

Ezek a Martialis-idézetek is hivatkozasi pontként szerepelnek az esszében, tobbnyire arra vo-

natkozdan, hogy az 6kori gondolkodasban mennyire meghatarozé volt a szagok szerepe:

Non bene semper olet, qui redolere solet.%?? (Epig. 2, 12, 4)
Gleba quod aestivo leviter cum spargitur imbre.®?® (Epig. 3, 65, 7)

%15 Uo., 382.

616 BABITS Mihaly, Szagokrél, illatokrol, Nyug, 1909, 240-253. Az esszé idézeteirdl a késdbbiekben bé-
vebben sz0 lesz.

617 BABITS 2005,45. V5. RONA 2011, 382.

618 Un jeune homme, Elégies 27

619 BABITS 19093, 240-253. V5. RONA 2013, 62.

620 RONA 2013, 62.

621 Uo., 63.

622 BABITS 19094, 240.; *Mert sosem illatos a sziinteleniil illatoz6.” Csengeri Janos forditisa V6. BABITS
Mihaly, Esszék, tanulmanyok, kritikak, 1900-1911, szerk. HIBSCH Sandor, PIENTAK Attila, [Bp.], Argumentum,
2009 (Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa), 572.

623 *Mert a gorongy a nyéri zaporban konnyen szétomlik.” BABITS 2009, 573. V6. BABITS Mihaly, Szagok-
rol, illatokrol = B. M., Gondolat és irds, Bp., Athenaeum, 1922 (Gondolat és iras, 1), 125. A hivatkozott idézet az
1909-as kiadasban még nem szerepelt, csak 1922-ben bovitette Babits. A kdvetkezé mondathoz tartozo labjegy-
zetben hivatkozott ra: ,,Szamos illatot — a nedves fold illatat, a das haj illatat — igazan csak a miivészemberek

fedezték fel és érzik s élvezik.”
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L. még Martialisnal III. 65. IV. 4. XI. 9.76%

Szintén 1909-ben, szeptember 16-an Babitsnak egy rovid, de elismerd kritikaja jelenik
meg Charles Régismanset Philosophie des Parfums cimi értekezésérdl Az illatok filozdfidja
cimmel ugyanugy a szagok és az illatok témajaban.5?% Az iras végén Babits a mar emlitett Sza-

gokral, illatokrol esszéjére hivatkozik, illetve ugyantigy Martialisra:

»Van egy igen érdekes megfigyelése, hogy a természetes illatok sokkal erésebbek,
mint a mesterségesek ; s példaul hozza fel azt az illatot, melyrdl én is beszéltem
értekezésemben, de amelyet itt inkdbb a biblia szavaival jellemzek: »a mezd illata,
melyet megaldott az Ur« (Genesis XXVII. 27.) vagy Martialiséval:

Gleba quod aestivo leviter cum spargitur imbre,

gramina quod redolent quae modo carpsit ovis.

(V6. még Martialisnal: II1. 65., IV. 4., XI. 8.)”

A fenti idézetek ¢és hivatkozasok koziil kiilondsen érdekes a 3, 65 és a 4, 4 epigrammak,
amelyek Csengeri 1942-es teljes Martialis-forditasabol kimaradtak, és csak a supplementum
kotetben jelentek meg, mivel azokat a fordité tilsagosan ,.kényesnek” tartotta.’® Az elébbit
valdsziniileg azért, mert homoerotikus tartalmu (Martialis Diadumenos csokjardl aradozik),
utobbit pedig vélhetden az allatok {izekedésének hasonlata miatt,®?’ illetve a megszolitott Bassa
szaganak megszégyenitden embertelen ecsetelése miatt hagyhatta ki. Babits szemérmesen az
Epig. 3, 65 esetében olyan szakaszt valasztott, amelyben szoba sem keriil a homoerotikus vo-
natkozas, az Epig. 4, 4-nél pedig csupan a sorszamat irja, a tartalmat nem részletezi. A fentiek-
bdl latszik, hogy bizonyos foku priidéria ezekben az esszékben is tetten érhetd Martialisszal

kapcsolatban, amely az Epig. 10, 81 esetében is latszodni fog.

624 BABITS 1922, 126. Babits szintén utolag egészitette ki a fenti szavakkal a kovetkezd szoveghez tartozd
hivatkozast: ,,A klasszikus okor civilizaciojahoz (e kivaltképpen esztétikus civilizaciohoz) oly mértékben hozza-
tartoztak az illatok, amint azt mi nem is képzelhetjiik.” Valoszintileg a ,,XI. 9.” eliras, és valojaban a XI. 8.-ra
gondolt, mivel Az illatok filozdfidja cimi kritikaban mar az utdbbira hivatkozik, amelyben valoban kdzponti téma
az illat, azonban a ,,XI. 9.”-nek semmi kéze az illatokhoz: Clarus fronde lovis, Romani fama coturni / spirat
Apellea redditus arte Memor. Csengeri forditasaban: ,,Zeus lombjaval dvezve, faragva apellesi kézt6l / Roémai
szinpadnak disze, Memor, megin’ ¢l.”

825 BABITS Mihaly, Az illatok filozéfidja, Nyug, 1909, 334.

626 CSENGERY Janos, Supplementum Ad M. Valerium Martialem: Csengery Janos magyar Martialisdnak
kiegészitése, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942 (Gorog és romai remekirok), 5.

627 quod pressa piger hircus in capella, Csengeri: ,,A baknak szaga, ndstényét ha nyomja,”
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Ger6 Laszlo, 0jsagird emlékezése szerint még 1924-ben, amikor Babits influenzaban
megbetegedett, az 6t meglatogaté Gerdnek a keze iigyében 1évé kedves Martialisrol beszélt.6%

Az 1935-6s Az eurdpai irodalom torténetében mar a ,,vicclapok szerzdihez” hasonlitja:

,Egy masik lehetdség volt, nem térédni semmivel, mindenen cstufolédni. Ezt csi-
nalta Martialis. Neki kiilonben konnyii volt, nem is volt egészen rémai, Hispaniabol
szarmazott be, s ahogy Romaban nem tudott boldogulni, vissza is ment oda. Mégis
szinte cinikus modon hizelgett a csdszarnak, s azonkiviil aztan az egész vilag csak
¢lctéma volt neki. A »romai«, csipd-szar6 epigrammanak 6 a legnagyobb virtudza.
Modern elméletirok, Lessing vagy Bajza szemében, a par excellence epig-

rammkoltd. De ma nemigen mondanok kéltének. Miifajat a vicclapok vették at.”2°

Bar Babits rendkiviil lesajnaléan nyilatkozik Martialisrdl — hasonl6éan a Juhasz Gyulédnak
irt levélben emlitett ,,pazarlashoz” — szubjektiv irodalomtorténeti miivében tobbszor példaként
hivatkozik r4 mas szerzéknél: ,,Catullus nem élcel, mint Martialis”;%3° Janus Pannonius kolté-
szete ,,szellemeskedd pornografia martialisi disztichonokban”;%% Schiller disztichonai ,,marti-
alisi mintara pattogtak, s Martialisbol valo a cim is: Xenidk, vagyis »vendégajandékok«.”%%2

Osszességében elmondhatd, hogy Babits Martialis iranti érdeklédése mar nagyon koran,
didkéveiben megmutatkozott, de az egyetemi évei alatt fogant Szagokrol, illatokrol esszéjén és
az ehhez kapcsolodd Az illatok filozofidja kritik4jan kiviil kevés kapcsolodasi pont taldlhato
kozte és a hispaniai koltd kozott. Az Eratoban megjelend 10, 81 forditasat sem eldtte, sem utana
nem kozolte Gjra, Az europai irodalom torténetében pedig elsésorban a disztichonok formai
virtuozitasaban €s a giinyos epigrammak miifajalapitojanak latja Babits Martialist, de koltének
mar nem nevezné. A fentiek alapjan a Phyllis cimi forditas epizodnak tekinthet6 a Babits-élet-

miiben, igy a kontextus szempontjabol fontosabbé valhat az Erato tiz latin forditasanak ciklu-

saban betoltott pozicidja.

628 GERO Lasz10, Ldtogatds a nagybeteg kolténél = BABITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje."
Interjuk, nyilatkozatok vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Celldomolk, Pauz-Westermann, 1997, 141. V6. BUDA
2001, 82.

629 BABITS 1936, 119.

630 Yo., 67.

631 Uo., 152.

632 UJo., 259.
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5.2 Matrtialis, Epig. 10, 81 (Phyllis)

Cum duo venissent ad Phyllida mane fututum
et nudam cuperet sumere uterque prior,
promisit pariter se Phyllis utrique daturam,

et dedit: ille pedem sustulit, hic tunicam.5%

Ketten mentek a szép Phyllishez, s meztelen érték:
mindenik elsdnek vagyta dlelni a lanyt.
»Mindenik elsd lesz!« - sz6lt Phyllis. — Janus a szép nd,

¢s kétarcu a kéj: hatra s elére tekint.

A Phyllis talan a legobszcénabb eredetii forditas az Erato latin versei koziil, legalabbis
Catullus 58. c.-ének glubitjaval mindenképp vetekszik az elsé helyért a fututum szé hasznala-
taval, és a témaval, miszerint egy n6 egyszerre két férfit is kielégit. Nem véletlen, hogy Csengeri
is a Supplementum kotetbe rejtette ezt az epigrammat,5* valoszinii, hogy ezért nem jelenik meg
Babits késdbbi koteteiben sem.

Francis kommentarja szerint a Phyllis név gyakori a prostitualtak kozott, és Martialis
epigrammai koziil harom masikban is megjelenik altalaban szeretdjeként vagy kurtizanként. 5%
A Haverford Egyetem kommentarja szerint a guny targya, hogy Phyllis viselkedése alapjan
olyan, mintha utcandi ,,karrierjét” élvezetbdl csindlnd, €s nem kényszerbdl, ezért nem okoz neki
egyaltalan gondot a két férfi parhuzamos kielégitése.5*

A vers cum duo feliitéssel kezdddik, tehat mar az elején hangsulyos helyet kap az ,,ligy-
felek” szdma, el0készitve a csattandt, rdadasul a mane (’reggel’) a haverfordi kommentar sze-
rint arra utal, hogy a két férfi szexualisan nagyon kiéhezett lehetett, mivel a prostiticid tizése

kifejezetten éjszakai tevékenység, igy példaul egy masik martialisi Phyllis-epigrammaban (12,

633 Marci Valerii MARTIALIS, Epigrammata, ed. Nicolaus Eligius Lemaire, Parisiis, Firminus Didot, 1825
(Bibliotheca Classica Latina sive Collectio Auctorum Classicorum Latinorum), 11, 555-556.

634 CSENGERY 1942, 77-78. Lukacsy Andras is a legpajzdnabb versek kozott idézi Babits forditasat:
LUKACSY Andrés, Kiment a hdz az ablakon... Koltészet és jaték, Bp., Gondolat, 1981, 266.

635 Charlotte FRANCIS, Martial Epigrammata Book X: A Commentary, Dunedin, University of Otago, 20086,
466. A kommentar erre nem tér ki, de elképzelhetd, hogy a név hangzdsaban olyan szexualis kifejezésekre is
utalhat, mint a fellatio vagy a ailog.

636 Haverford Digital Commentary Library, Commentary on Martial, 10.81, 2022. https:/iris.haver-
ford.edu/martial10/10-81/ Megtekintés ideje: 2023. majus 2.
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638 supinum

65) szintén éjszaka ,,dolgozik” a kurtizan, és Martialis reggel fizet neki.®®” A fututum
acc. alakja célhatarozo6 értelmii, vagyis a ki¢hezett allapotra utal, hogy mennyire siirgds lenne
mindkét férfi szamara a kozosiilés, de a kortilmények (két férfi, reggel) arra is engedhetnek
kovetkeztetni, hogy Phyllis kifejezetten népszerii és tapasztalt prostitualt lehet.5%

A haverfordi kommentar szerint valdsziniitlen, hogy az elséségen valo vita (uterque
prior) a tisztabb allapotu prostitualt miatt lenne, inkabb a szexualis éhség motivalhatja az ,,ligy-
feleket”, akiknek az igyekezetét az is mutatja, hogy a vita pillanataban Phyllis mar meztelen
(nudam), illetve a sumere (venni/vasarolni’) redundanssa teszi a leirast, mivel mar a fututum is
kifejezte, hogy mire késziilnek.54

Az els6 két sor tehat bemutatja az alapkonfliktust, a harmadik és negyedik pedig mar a
csattanot jeleniti meg. Von Albrecht szerint ez a szerkesztés nagyon gyakori Martialisnal 54! Az
események felgyorsulnak: a 3. sorban Phyllis megigéri (promisit), hogy egyszerre (pariter)
kapja meg 6t mindkét férfi, a 4. sorban pedig az et dedit kifejezi, hogy hezitalas nélkiil csele-
kedett is.%4? Az epigramma értelmezése itt valik problematikussa. A sustulit pedem (*felemelte
a labat’) még konnyen értelmezhez6, mivel Martialisnal (Epig. 11, 71, 8) és Ciceronal is (Att.
2, 1, 5) annyit jelent, hogy ’felemelni valaki 1abat kozosiilés céljabol’;%*® azonban a sustulit
tunicam kifejezéssel kapcsolatban Shackleton Bailey nem latja teljesen megalapozottnak, hogy
amasik férfi andlis egyiittlét céljabol emelné fel Phyllis tunicdjat.54* Szerinte egyrészt kérdéses,
hogy ha mindkét férfi részesiil a gyonyorben, akkor az elsének miért nem kell felemelnie a
tunicat; masrészt ha Phyllis igy akarta teljesiteni az igéretét, akkor nem ez lenne a modja, mivel
a mésik férfi nem olyan céllal érkezett, mint amilyen lehetéséghez jutna az eset utan.®*> Shack-
leton Bailey ugy véli, hogy a sustulit a dedit értelmében all: az elsének a labat (vagyis magat)
adta, a masodiknak viszont a tunicajat (hogy menjen vele a dolgara), igy mindkettonek adott

valamit.5® Francis szerint ez a megfejtés elvenné a szexualis humort az epigramma

637 Uo.

638 OLD To have sexual relations with (a woman).

639 Uo.

640 Uo.

641 ALBRECHT 2004, 823. V5. ADAMIK 2009, 564.

642 HAVERFORD 2022.

643 David R. SHACKLETON BAILEY, Corrections and Explanations of Martial, CPhil. 1978, 288.
644 Uo.

645 UO.

646 Uo.
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csattanojabol, bar azt elismeri, hogy tényleg problémas, hogyan emelik fel a n6 labat a kettds
behatolas céljaval.®*’

Csehy Zoltan Babits Martialis-forditasat a homoerotikus koltészet magyar forditoi hagyo-
manyai koziil a deszexualizalas k6z¢ sorolja. Szerinte a kategoria kovetdi a forrdsnyelvi obsz-
cenitast eufemizaljak, vagy az atiiltetés soran teljesen elenyészik a népieskeds lirizdlasban, 548
Csehy a meztelen érték kifejezést finomito természetiinek tartja, mikozben a latin valtozat for-
ditasa szerinte: , ketten mentek reggel a szép Phyllishez, hogy megdugjak”.5*® Egy késébbi ta-
nulmanyéban ugyanezt a példat mar a ,,helyettesitéses feliiliras modszere” kozé sorolja, mikoz-
ben szembedllitja a ,,jelzés igényével”, amely a catullusi 58. c. ...kolodik kipontozasaban tetten
érhet6.50

Korizs Imre a Martialis-szoveget bandlis és pornograf 6tletnek nevezi, amelybdl Babits
szerinte ,,sejtelmes, kimeaszerii verset formal.”®! Németh Zoltan szintén a szoveghiiséget kéri
szamon Babits forditasan,®®? egy masik irdsdban pedig Csehy forditdsdval 4llitja szembe negativ
példaként.®> Bedecs Laszlé Csehy Zoltan Homokvihar kétetérdl szolo recenzidjaban szintén
Babits Martialis-forditasat biralja, mert szerinte ,,a klasszikusok korabbi megszeliditése, illetve
a forditasok tulsagosan tudomanyos, kimért nyelve végsd soron érdektelenné, sot, olvashatat-
lanna teszik az érintett szovegeket, sét (1), ahogy Csehy egy helyiitt irja is, az akadémikus for-

dit6i gyakorlat legfébb biine épp az, hogy a mai, alakul6, most sziiletd koltészet eldl rejti el a

647 FRANCIS 2006, 466-467.

648 CSEHY Zoltan, Kolyokillattol részeg kert = Cs. Z., A széveg hermaphrodituszi teste: Tanulmdanyok a
humanizmus, az antikvitds és az erotogrdfia kérébél, Pozsony, Kalligram, 2002, 231-232. Erdekes modon Bene
ditja: ,,Ketten mentek a szép Szoveghez, Panormita Beccadelli Hermaphroditusahoz, Janus pajzan epigrammaihoz,
az Antoldgia Palatinahomoerotikus szovegsziporkaihoz, reggel vagy este, mindegy: Csehy Zoltan, a filologus és
Csehy Zoltan, a kolto, az antik erotikus koltészet kongenialis forditdja; az egyik a gyonydrokbe beavattatasra éhe-
sen, a masik a megismerésvagytol hajtva, hogy halott miivek corpusaban elmeriilve dialégust folytassanak egy-
massal.” V6. BENE Sandor, Csehy Zoltan: A szoveg hermafrodituszi teste, Besz¢l, 2003, 97.

649 Uo., 232.

850 CSEHY Zoltan, A deszexualizaldstol a tilerotizaldsig. A latin erotikus versek forditasanak kérdéseirél =
Papirgaluska: Tanulmdnyok a gordg és latin klasszikusok forditasarol, szerk. HAIDU Péter, POLGAR Anikoé, Bp.,
Balassi, 2006 (Pont forditva, 2), 153-154.

851 KORrizs Imre, Kortdrsunk-e Martialis?, Holmi, 2002, 820.

652 NEMETH Zoltin, Perverz préza, libertinus lira, obszcén olvasds = Kor/szak/hatarok, szerk. BE-
NYOVSZKY Krisztian, KESERU Jozsef, Pozsony, Kalligram, 2002, 124.

653 NEMETH Zoltan, Hdrman az agyban (Gondolatok a 90-es évek lirai kéznyelvének libertinus vonulatardl,

kiilonos tekintettel Csehy Zoltan forditasaira), Kalligram: Miivészet és Gondolat, 2003, 121.
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kapcsolodasi lehetdségeket.”®®* Ugyanigy Csehy forditasaval veti 8ssze Brutovszky Gabriella
Babits Martialisat, amelyet a ,,szépelgés”, ,,eufemizmus” és ,,ferdités” példajaként emlit.5>®

A Babits forditasi gyakorlatara vonatkozoé fentebbi kritikak forditastdrténeti szempontbol
teljesen érthetdk, mivel a talzott eufemizalas (meztelen érték, olelni) teljesen idegen Martialis
eredeti szovegének nyers erejétdl (fututum). Jogosan meriilhetne fel a kérdés, hogy ha Martialis
epigrammaja ennyire obszcén, hogy Babits csak ebben a formaban volt hajlandé magyar
nyelvre atiiltetni, miért pont ezt valasztotta. Az egyik lehetséges valasz éppen az Erato tiz latin
forditasanak kontextusaban rejlik. A korabbi fejezetekben bemutatott Ovidius- és Propertius-
forditasok a formai és terjedelmi hasonldsdgokon tal sok kdzos vonast mutatnak: erotikus fél-
homaly (soOtétitett szoba vagy éjszaka lampavilagnal), vonakodé né megadja magat, anyasag
eldtti allapotra tett utalasok, latas és takards motivuma. Mindez azért fontos, mert éppen ez a
két forditas el6zi meg Martialis versét, és mivel mindkettd hasonldan irja le az egyiittlét 6romét
—mintha Ovidius és Propertius verse egymassal dialogizalnanak —, Phyllis szerepe megfeleltet-
het6 lehet az el6z6 két elégia ndi szerepldinek, mikdzben az elégiak férfi besz¢loi a martialisi
epigramma két férfi szerepl6jét testesitik meg ironikus és kompozicios értelemben. A két elé-
giaszerzd a forditasciklus kdzepén szimmetrikus modon (tiz versbol az 5. és 6. helyen), rendki-
viil hasonloan irjak le szexualis egyiittlétiiket, miként Phyllis vendégei is egyszerre érkeztek
ugyanazzal a szdndékkal ugyanahhoz a n6hoz. Talan éppen ezért ennyire hangsulyos Babits
forditasaban a résztvevok szama, és a Jdnus, illetve a kétarcu kifejezések nem engednek egyéb
értelmezést, minthogy a két férfi két iranybol elégiti ki magat Phyllis segitségével. A Shack-
leton Bailey-féle értelmezés fel sem meriil ebben a forditasban.

Végezetiil érdemes megvizsgalni a Janus kifejezést a 3. sorban. Martialisndl semmilyen
utalds nincs a kétarct istenre, azonban az eddigi Babits-ismeretek alapjan rendkiviil szokatlan
az Erato forditojatol, hogy az egyszeriisités helyett a kultartorténeti utalasok iranyaba halad
forditasakor. Valgjaban ez a metafora Phyllis , kétarcisagara” nem Babits invencidja. Lemaire
1825-6s Martialis-kommentarjaban a kdvetkezdt irja a 4. sorral kapcsolatban:

Et dedi, etc. Et utrique se praestitit Phyllis, seu Jana gemina, épo tpécom Koi 0nicowm

Aevoocovoa. 58

654 BEDECS Laszl10, 4 test a fontos, nem a név: Csehy Zoltan: Homokvihar, Jelenkor, 2011, 858.

85 BRuTOVSZKY Gabriella, Tabu az irodalomérdn: Erotikus és obszcén nyelvezet a régi magyar irodalom-
ban, Katedra, 2013, 23.

6% Marci Valerii MARTIALIS Epigrammata, ed. Nicolaus Eligius LEMAIRE, Parisiis, 1825 (Bibliotheca Clas-

sica Latina sive Collectio Auctorum Classicorum Latinorum cum Notis et Indicibus), 11, 556. A gorog idézet az
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Vagyis mindketten magukéva tették Phyllist, *mint egy Janus-ikert’, egyszerre eldre és
hatra tekintve. Tehat a Janus-metafora Babits el6tt is ismert volt, igy elképzelhetd, hogy Babits
vagy Lemaire kiadasat hasznalta, vagy egy olyan valtozatbdl dolgozott, amely Lemaire kom-

mentarjara hivatkozott.

llias 3, 109, amikor Paris azt javasolja, hogy a két sereg helyett csak 6 és Menelaos kiizdjenek meg Helenéért. A
beszéde végén utal arra, hogy a fiatal meggondolatlan, mig az id6s ember a multba és jovobe lat, igy tudja, hogy
mi az, ami mindkét félnek a legjobb: aici §” dmlotépav avdpdv ppéveg Nepédovtal: / 0ig & 6 Yépov LETENGLY Gl
TPOGOo® Kol OTico® / Aevocel, 6mmg 8y dplota pet’ apeotépotat yévntat. Devecseri Gabor forditasaban: ,,Mert
sz¢éllel-ropiilé elméji mindig az ifji: / mig ha az agg ott van koztik, lat multba-jovobe, / s tudja, miként lesz

mindkét fél szamara a legjobb.”

124



6. Petronius Arbiter versei

6.1 ,,Egész komolyan belefogtam Petronius forditasaba.”®>’

A korabbi szerzokkel 0sszehasonlitva Petronius Babits életmiivében viszonylag alig je-
lent meg, pedig az Erato szerzdjének levelezése arrdl tantiskodik, hogy Babitsnak feltett szan-
déka volt a Satyricont leforditani. Ennek el6zménye a Kosztolanyival folytatott levelezés 1906-
ban, amelynek tobb fordulojaban egy francia kiadasa Satyricont kiildozgettek egymasnak. A
kotet valoszintileg Babitsé lehetett, mivel elészor 1906. februar 21-22. koriil Bajan abban a
hires levélben emliti, amelyben az Uj versekkel berobbané Adyt — Rona Judit szavai szerint —

,meglepden kegyetlen kirohanassal” tamadja.®®® A Petroniusra vonatkoz6 rész igy hangzik:

,Petronius Arbiter Satyrikonja (melyet Jean Richepin La Merjével egyiitt (de a
Satyrikont legfelebb 2 hétre) megkiildhetek 6nnek, latin- €s francia kiadasban: a
verses részek francia verses forditasban is) a vilagirodalom egyik legkivalobb alko-

tésa 29659

Kiilonds, hogy Babits csak ,,2 hétre” szandékozik kolcsonadni a Petronius-kotetet, mi-
kozben a La Merrel kapcsolatban nincs ilyen kikotése. Valoszintileg a két hétbol tobb mint két

hénap koleson lett, mivel Kosztolanyi 1906. majus 6-an Budapestrdl a kdvetkezot irja:

,»,Még egyszer bocsanatot kérek az illetlen késedelemért! A Goethet a Petroniussal

egyiitt a jovo hét végén kiildom. 6%

Kosztolanyi feltételezhetden a kovetkezo hét végén sem kiildte el a konyvet (vagy aztan
ujra visszakeriilt hozza), mert hat honap mualva (1906. november 12.) Babits megint levelet kap

Kosztolanyit6l Budapestrdl:

,Itt kiildom tehat a sokat kért elrongyolt — bocsasson meg érte — Petroniust s a mii-

forditasait.”%6?

57 BABITS 2005, 9.
658 RONA 2011, 292.
659 BABITS 1998, 198.
660 Uo., 247.

661 Uo., 304.
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Rona szerint kérdéses, hogy Babitsnak melyik miiforditasairdl beszél, mindenesetre
,,durva és leplezetleniil giinyos” kritikaval illeti Sket.®®2 Kosztolanyi még aznap feladja a kotetet
(,,Itt kiilldom a megsiirgetett Petroniust s kért utobbi verseimet.”®%), de a kényvbdl kimaradt
né¢hany lap (145-204), ezért kiild még né¢hany sort egy csomagfelado-vevényre irva, amelyben
igéri, hogy a Petronius-kétetbdl nala maradt lapokat majd levélben adja £61.54 Vélhetden ezt az
igéretét sem tartotta meg, mert Babits 1906. november 26. el6tt Gjra levélben siirgeti, hogy

kiildje a hidnyzo lapokat, mire Kosztolanyi valaszaban azt irja:

»Kivansaga szerint még abban percben [!] feladtam a konyv ndlam levo részét s
utolso verseimet. Miért nem kiildi a verseit, a dramdjat s az értekezését? Azt kell
hinnem, hogy haragszik s ez nagyon bant, nyugtalanit, izgat. Rogton valaszol-

jon 25665

Babits ezutan tobb mint fél éven at (egészen 1907 juliusdig) nem valaszol Kosztolanyi-
nak, de a Kosztolanyi-féle kritikai kiadas szerint nem a kdotet késedelmes visszajuttatasa volt a
viszonyuk rosszra fordulasanak oka.®®® Babits ugy érezte, hogy Kosztolanyi elarulta korabbi
egyseégiiket, amikor 1906 juniusaban a Budapesti Naplo munkatarsa lett: az¢ a lapé, amelynek
szerz6it Kosztolanyi nem olyan régen még kritizalta, és Babitsot allitotta veliik szembe példa-
nak.%” Ezt az 4rulast csak tovabb tetézte a hanyagsag és a betartatlan igéretek sorozata a konyv
visszaadasaval kapcsolatban, ami megerdsithette Babitsot abban, hogy Kosztolanyi fontossagi
sorrendjében hatrébb szorult.®%®

Bar a Kosztolanyi-féle kritikai kiadas részletesen targyalja a Petronius-kotet hanyattatott
sorsat, hivatkozva a Juhdsz Gyulaval folytatott levelezésre is, azt a részletet nem emliti, hogy
Babits éppen e ,,levélcsondes” idészak kozepén (1907. januar 12.) kelt levelének utdiratdban

szamol be Juhasz Gyulanak terveirdl:

662 RONA 2011, 346.

663 KOSZTOLANYI Dezsd Levelezése 1. 1901 — 1907, szerk. BUDA Attila, Pozsony, Kalligram, 2013 (Kosz-
tolanyi Dezs6 Osszes Miivei: Kritikai kiadas), 609.

64 Uo., 611.

65 Uo., 612.

666 Uo., 650.

667 Uo.

668 Uo.

126



,»Egész komolyan belefogtam Petronius forditasaba.”®%

Legkdzelebb 1907. julius 7. utan emliti meg Gjra Petroniust Babits, szintén Juhasz Gyu-

lanak irt levelében:

»Szegeden elkezdtem forditani Petronius Arbitert, de azt nem hoztam magam-

mal.”’670

Erdemes megemliteni, hogy ez ugyanaz a levél, amelyben Babits arrél a Szagokrdl, illa-
tokrol cimii esszének a letisztazasarol ir, amelyben Martialist tobbszor hivatkozza, és szintén
ebben a levélben szamol be a Martialisszal kapcsolatos olvasmanyélményeir6l.

A forditassal kapcsolatos kovetkezd fejlemény 1907 novemberébdl szarmazik, amikor
Resch Aurél — Babits szegedi latin-gorog szakos tanartarsa, aki éppenséggel 1903—1906 kozott
Fogarason tanitott — kiilfoldi tanulmanyutjarol francia nyelvii levelet kiild Babitsnak. Resch
emlékszik, hogy Babits éppen a Petronius-forditason dolgozik, ezért elkiildi a Trimalchio va-
csordjanak két angol és egy német kiadasahoz tartozé kényvészeti adatokat.®™* A Satyricon-
forditassal kapcsolatos feljegyzések sorozata ezutan megszakad, €s tiz évig nem kertil el Pet-
ronius neve a Babits-kronoldgiaban sem.

Hogy mi tortént a Petronius-forditassal, nem lehet tudni. Valoszinii, hogy az 1908-ban
bekovetkezett fogarasi szamuzetés lelkileg annyira megviselte Babitsot, hogy nem akarta foly-
tatni a Szegeden megkezdett munkat. De az is kdzismert, hogy Fogaras fordulopontot hozott a
kolt6 életében, mivel az ott toltott idoszak alatt megjelent A Holnap antologianak készonhetéen
orszagos ismertségre tett szert, az irodalmi kozéletben vallalt feladatai megsokszorozodtak, igy
Rona joggal mondja, hogy 1908 Babits ,,ko1t6i indulasanak” éve.®’? Valosziniileg Babits ebben
a stirti idészakban mar tudott id6t szakitani a Satyricon folytatasara.

A Pavatollak megjelenése elott még egy emlitést lehet taldlni Petroniusszal kapcsolatban
a Babits-kronologiaban: 1916. augusztus 31-én keltezett levélben a Galilei Kor emlékezteti Ba-

bitsot, hogy szeptember 6-an eléadast fog tartani naluk, és kérik, hogy ¥% 8-kor jelenjen meg.6"3

669 BABITS 2005, 9.

670 Uo., 44.

®71 Uo., 56.: ,,Petronius, Trimalch. Translated and edited by Michael I, Rean. London and New York: Scott
Publishing Co. 1905 3shd™; ,,oy W. D. Lowe. Cambridge: Daigthon Bell & Co 1905 73”; ,,Ludwig Friedlénder,
Leipzig: Hizzel 1906. 7M” V6. RONA 2011, 395.

672 RONA 2011, 22.

673 RONA 20144, 169.
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Ennek a levélpapirnak a verzojara jegyzett fel 14 forditast, amelyek koziil az elsd (és egyetlen
latin) Petronius.5* Az nem deriil ki, hogy melyik forditasrol lehet sz6, de valoszinii, hogy a
Naszdal (Ite, agite...) cimi forditas lehet, mert ez az egyetlen, amely a Petronius-szévegek ko-
zill tobbszor is megjelent. Az emlékeztetOben jelzett eldadast végiil Babits nem tartja meg —
Rona szerint betegségre hivatkozva —, helyette Bird Lajos beszél az 1j magyar irodalomrol,
bevezetésében Babits miivészetét méltatva.®”

1919 augusztusadban Foldi Mihalynak kiildott levélre jegyzi fel a Pavatollak versfordita-
sainak jegyzéke kozott Petroniustol az Ephithalamint (1) (ti. Ndszdal).®”® Ez az a mér korabban
emlitett lista, amelyen Catullus neve is szerepel, de végiil Petronius nem keriil be a Pavatollak
kotetbe, Catullus viszont igen.®”’

Szintén 1919-ben keletkezett a Timar Virgil fia®’® cimii regény, amelynek egyik mellék-
szerepldje, Vitanyi Vilmos, Vagner Pista (Timar Virgil ,,fia”) vérszerinti apja, a cselekmény
utolso szakaszaban jut fontos szerephez (bar a konyve a regény elején is konfliktust okoz, ami-
kor Pista 6ran a pad alatt olvassa). Miutan a Harmadik részben az elbeszéld Vitanyi déli (!)

ébredésérdl €s napinditod teenddirdl szol, a kovetkezOk olvashatok az 6sszegytlt levelekrol:

,»S0k volt a ndi irds az itt késett levelek kozt, autogramm-kéro levelek, meghivasok,
koltondk s bamulok levelei, melyek gyakran félig-meddig szerelmi ajanlkozésok is
voltak. Vitanyinak ezek a levelek kiilonds elégedettséget okoztak; kis termetére
gondolt, gorbe labaira, erésen keleties tipust arcara (amit éppen az imént szemlélt
a tiikorben). Mindezek dacara 6 ma vilagfi, életmiivész, n6hodito, arbiter eleganti-
arum. Ha szegény Oregapja, aki még kaftanos zsido volt, megalmodta volna ezt a

péntekesti gyertyafényné]!”®"

Babits az arbiter elegantiarum kifejezéssel foglalja 6ssze, hogy Vitanyi milyen embernek

tartja magat (vilagfi, életmiivész, néhodito). Ez a latin kifejezés Tacitustol ered, aki Petroniust

674 Jo.

675 Jo.

676 RONA 2014b, 614.

877 BABITS 1920, 25.

678 BaABITS Mihaly, Timdr Virgil fia, szerk. SIPOS Lajos, Bp., Magyar Koényvklub, 2001 (Babits Mihaly
miiveinek kritikai kiadasa: Regényei, 2), 213.

679 Uo., 63.
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nevezte elegantiae arbiternek (’izlés biraja’), aki Nero bizalmasainak tarsasagaba keriilt.®° Ba-
bits Vitanyit egy ellenszenves, nagyképt, fellengzds alaknak mutatja be, aki szeret hencegni a
patrisztikai tudasaval, és még egy képzett latintanar (Virgil) esetében is bamulatra szamit, mi-
kozben a tudasa nemcsak felszines, hanem ideologiai-vallasi nézeteikben is jelentdsen szembe-
megy Virgil gondolkod4saval.%! Bar Vitanyi minden bizonnyal elégedettséggel mondta maga-
rol, hogy arbiter elegantiarum, Babits elbeszél6jének szavaiban érezhet6 a ghny.

Az utolso hely, ahol Petronius megjelenik Babits ¢letmiivében a mar sokat targyalt Az
europai irodalom torténete. A miiben kétszer fordul eld Petronius: eldszor amikor az irodalom-
torténeti értekezésnél az eziistkori szerzoket targyalja Babits, masodszor pedig a Don Quijoté-
vel kapcsolatban.®®? Az elsé szakaszban Babits itt kiemeli az arbiter elegantiarum kifejezést,
epigrammakdltészetét pedig Philodémoshoz és Meleagroshoz hasonlitja.%® Ugyanitt Babits be-
mutatja a Satyricon cselekményét, és a miivet az antik irodalom legnagyobb méretii szatirajanak

nevezi.®®* A Don Quijotére vonatkozo rész igy hangzik:

,»Picaro csirkefogot jelent, s a pikareszk regény ilyen csirkefogok kalandjainak so-
rozataival mulattatta a szorakozni vagyd kozonséget. Ez minden korban volt, és
minden korban lesz. A Petronius Satyricon-ja is pikareszk regény. Arsene Lupin is
az. Ez id6ben a pikareszk regény inkabb az utobbihoz hasonlitott. Egy kicsit alatta

volt az irodalomnak.”%8

Visy Beatrix szerint ,,a pr6za modernsége leginkabb a kozépszeriiség, atlagossag €s kor-

hoztapadtsag értékitéleteit valtja ki az elbeszé16bs1”, 680

igy a pikareszkkel kapcsolatban is ez a
lekicsinylés olvashato ki az ,,egy kicsit alatta volt az irodalomnak’ megjegyzésbol. Ugyanakkor

nem egyértelmii, hogy Babits a Satyricont is ,,irodalom alattinak” tartotta-e.

680 Tac., Ann. 16, 18: Dein revolutus ad vitia seu vitiorum imitatione inter paucos familiarium Neroni ad-
sumptus est, elegantiae arbiter, dum nihil amoenum et molle adfluentia putat, nisi quod ei Petronius adprobavisset.

681 BABITS 2001, 71.: ,,Vitanyi szemmellathatolag biiszke volt patrolégiai tudasara, mely kiilénben kizaro-
lag az Augustinus életébdl vett pikans mozzanatokra szoritkozott. De 6szintén meg volt gyézddve, hogy ez a leg-
érdekesebb, ez az egyetlen érdekes az egész Augustinusban, ez az, ami a tobbinek is, mindennek az igazi kulcsa;
S € meggy6z6dés nagy folényt adott neki.”

682 BaABITS 1936, 116-117, 258.

63 Uo., 116.

684 Jg.

685 Uo., 258.

686 V1sy 2017, 138.
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Osszességében tehat Petronius Babits Kosztoldnyival folytatott levelezésében egy konyv-
kolcsonzés kapesan, illetve egy kollégajanak (Resch Aurél) segitd szandéku levelében, egy meg
nem tartott el6adas tervezett témai kozott, a Pavatollak tervezett forditasainak jegyzékében, a
Timar Virgil fiaban, valamint Az eurdpai irodalom térténetében jelenik meg. A legfontosabb
hatas, hogy Babits egy évig foglalkozott a Satyricon forditasaval, aminek eredménye sajnos
elveszett, és mivel a Pdvatollakba sem keriilt be Petronius-forditasa, igy az elsé atiiltetett versek

az Erato lapjain kertiltek a k6zonség elé.
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6.2 Petronius Arbiter, VII. (A4 hitves és a fizetés)

Uxor legitimus debet quasi census amari:
687

Nec censum vellem semper amare meum.
Torvényes hitvesre tekints mint fix fizetésre:

nem jo volna csupan €lned a fixum utan.

Az elsé Petronius-vers a Babits altal leforditott kdltemények koziil talan a legrovidebb,
mindosszesen két sor. Szo6 szerint igy lehetne magyarra forditani: *A feleséget tigy kell szeretni,
mint a térvényes fizetést: nem akarnam a fizetésemet mindig Szeretni’; vagy a masodik sort
nigyis lehetne forditani, hogy *még a fizetésemet sem akarnam 6rokké szeretni’®®, A latin szo-
veg tehat a feleséget (uxor) a térvényes vagyonhoz, fizetéshez (census legitimus) hasonlitja, és
azt sugallja, hogy mindkettOben az a k6z0s, hogy szeretni kell (debet amari). Ugyanakkor Pet-
ronius a disztichon mésodik felében a parancs ellen érvel, mert 6 nem akarja egész életében
szeretni a vagyonat, vagy nem csak azt akarja szeretni®®®, tehat ne kelljen csak a feleségét sze-
retnie mindig. Az epigramma csattandja tehat a romai férjek hiitlenségének egyfajta 6nigazo-
lasa, amelyet Collignon monografiaja szerint akar a Satyricon Encolpiosa is mondhatott volna,
legalabbis Collignon szerint mar Jacobs is javasolta, hogy ezt a disztichont kapcsoljak a regény
I. kdnyvének 93. fejezetének szavaihoz (Vile est, quod licet...).5*® A masik lehetdség, hogy a
census ebben a kontextusban azt az addjogi folyamatot jeloli, amely alapjan 6tévente a megfe-
lelé addosztalyba soroljak a romaiakat.5* Ebben az értelemben az adokotelezettségre utalhat

az epigramma elso fele, amit az asszony szeretgetésével allit parba.

887 Oeuvres Complétes de PETRONE, ed. J. N. M. de GUERLE, Paris, C. L. F. Panckoucke, 1862, 257. (Pet-
ronius forditasait a tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézem.)

688 V5. Warren S. SMITH, Advice on Sex by the Self-Defeating Satirists: Horace Sermones 1.2, Juvenal
Satire 6, and Roman Satiric Writing = Satiric Advice on Women and Marriage: From Plautus to Chaucer, ed.
Warren S. SMITH, [Michigan], University of Michigan, 2005, 113.: ,,But I would not wish to love even my fortune
forever.”

689 V6. Horvath forditasa: ,,- Am én megbecsiilom mas jovedelmeit is!” PETRONIUS Versei, ford. HORVATH
Istvan Karoly, Bp., Magyar Helikon, 1959, 41.

89 A COLLIGNON, Etude sur Pétrone: la critique littéraire, 'imitation et la parodie dans le Satiricon,
Paris, Librairie Hachette et Cie, 1892, 369-370.

691 OLD: The quinquennial registration of Roman citizens and their property and the classification of them
according to the amount of their property or otherwise by the censors, the census; (also a similar assessment in

the provinces). b the written records of the census, the census roll; census returns.
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Bar Encolpios szavai valoban kapcsoldodnak az epigramma iizenetéhez, Hopkins tanul-
manya szerint Robmaban kevés, vagy nem tul gyakori volt a hiiséges férfiak szama, legalabbis
szerinte erre engednek kovetkeztetni az irodalmi példak.%®? Hopkins szerint a kurtizanokat
gyakran felmagasztaltak az irodalomban, vélhetden latogattak is dket, a szeretOk tartasat pedig
az emberek, bar erkdlcsileg elitélendd volt, gyakorisaga miatt mégis elnézték.®% Smith tanul-
manya szerint a hazassagrol szolo romai tréfak mélyén ott van a bilintudat a férjekben, hogy
tudjak, hogy ,,a hazassag rossz”, mégsem tudnak ezen intézmény nélkiil éIni.®** Azonban éppen
ez a Petronius-vers fogalmazza meg azt a gondolatot humoros formaban, hogy egy férfi képte-
len egész életét ugyanazzal a nével leélni, még ha a legkivalobb feleségrol is van sz6.5%°

Bar az epigramma két sora 6nmagaban is értelmezhetd, kerek, egész (ahogyan ez a fenti
elemzésbdl kideriilt), vannak olyan megkdzelitések, amelyek szerint ez a két sor valojaban az
Anthologia Latina gyiijteményében a sorrendben a vers elétt szerepld 467R-es kdlteményhez®®
tartozik. A 467R (Nolo ego semper...) és a 468R (Uxor legitimus...) epigrammak egységét Tan-
doi tanulmanya szerint mar Jacobs is felvetette, mivel az el6bbi végérdl hianyzik a csattand,
amely maga az utobbi vers két sora lehetne.®” A 467R a valtozatossagot dicséri emberi és ter-
mészeti hasonlatokkal, mert példaul az ember is mas borra vagyik, ha az egyiket megszokta, és
a bika is valtogatja a volgyeket. Ezt a gondolatot latja ismétlédni Tandoi is a 468R epigramma-
ban, ahol az ember nem birna mindig ugyanazt a vagyont, ugyanazt a feleséget szeretni.®®

Babits esetében ez a tagolasi kérdés nem meriil fel, mivel ndla csak ennek a két sornak a
forditasa olvashato, viszont van olyan egyéb textologiai kérdés, amely az ¢ forditasa esetében
is megvizsgalando. Az elemzett 9-10, kiadasokban és egyéb tanulmanyokban hasznalt szoveg-

valtozatokban mindig az elsd sor masodik szava jelenik meg eltéré szoalakban: legitimus

692 Keith HopKINs, Contraception in the Roman Empire, CSSH, 1965, 127.

693 | o

694 SMITH 2005, 112.

69 Uo, 113.

69 Az Anthologia Latina verseinél az egyik legnagyobb hatési kiadé, Riese szamait hasznalom. V6. RIESE
1869, 290.

897 VVincenzo TANDOI, Note esegetiche e testuali a carmi dell’, Anthologia Latina”, ASNP, 1962, 112.

698 |Jo.
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(torvényes’). A legtobb kiado (19. szazadban: de Guerle®®, Meyer™®, Buecheler’®, Riese’®,
Collignon’®; 20. szazadban: Ernout’®) ezt a szoalakot hasznalja, azonban Baehrens’® (1882)
a legis onus (’a torvény terhe’) véltozatot jegyzi, és 6t koveti ebben Heseltine’® (1925) és
Shackleton Bailey’™ (1982) is. Néhany kiadas (19. szazadban: Riese, Baehrens; 20. szazadban:
Heseltine, Shackleton Bailey) a codex Vossianusra hivatkozva a legis inus alakot, illetve masok
(Meyer és Buecheler) Scaligerre hivatkozva a legis unus (’a térvény egyetlene’) valtozatot em-
litik meg. Hogy Babits melyik varianst kovette, azt elég konny(i eldonteni a forditas els6 sza-
vabol, amely a térvényes, tehat a Babits altal hasznalt kiadasnak a legitimust kellett tartalmaz-
nia.

A szovegszerl kapcsolat mellett Babits forditasa esetében fontos, hogy mindharom Pet-
ronius-vers 1921-ben az Eratoban jelent meg elészor, tehat a korabban felsorolt szovegek koziil
ki lehet zarni az ennél késobbi valtozatokat (Heseltine, Ernout, Shackleton Bailey). A tobbi
kritérium ¢és a datum alapjan tehat Meyer, de Guerle, Biicheler és Riese kiadasa vehetd szami-
tasba. A tovabbi sziikitéshez figyelembe kell venni a masik két Petronius-verset is, mivel joggal
feltételezhetd, hogy Babits mindhdrmat ugyanabbol a forrasbol gytijtotte, ezért erre a kérdésre
azoknak a kolteményeknek az elemzésekor vissza kell térni.

A textologiai elemzés utan érdemes megvizsgalni, hogy Babits forditasa hogyan viszo-
nyul a latin széveghez. Babits rendkiviil onkényesen forditotta Petronius versét, ez mar a tor-
vényes hitves kifejezésben is tetten érhetd: a legitimus (’térvényes’) valdjaban a census (’va-
gyon, fizetés’) jelzéje lenne, ehhez képest Babits az uxorra (*feleség’) vonatkoztatta, a fizetés

pedig a fix jelzot kapta. A fix vélhetden azért kapott helyet az elsé sorban, hogy a masodikban

699 GUERLE 1862, 257. V6. Le Satyricon de T. PETRONE, ed. J. N. M. de GUERLE, Paris, C. L. F. Panckoucke,
1835, 238.

%0 Anthologia veterum Latinorum epigrammatum et poematum, ed. Henricus MEYERUS, Lipsiae, Ger-
hardum Fleischerum, 1835, 53.

01 Arbitri PETRONII Satirarum reliquiae, ed. Franciscus BUECHELER, Berolini, Weidmann, 1862, 220.

702 RIESE 1869, 290.

793 CoLLIGNON 1892, 370.

94 PETRONE, Le Satiricon, ed. Alfred ERNOUT, Paris, Les Belles Lettres, 1922, 196.

795 Poetae Latini minores IV., ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, Teubneri, 1882, 90.

708 Petronius; Seneca: Apocolocyntosis, ed., trans. Michael HESELTINE, London-New York, William Hei-
nemann, 1925, 344.

97 Anthologia Latina I: Carmina in codicibus scripta, ed. D. R. SHACKLETON BAILEY, Stutgardiae, Te-
ubneri, 1982, 347.
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a fixum ismétlédése felidézhesse a census ismétlését a latin szovegben, mert mas elézménye
nem volt Petroniusnal.

A fixum etimologiajaval kapcsolatban joggal vetddhetne fel a kdzismert, Jozsef Attilanal
is megidézett Havi kétszaz pengd fixszel... kezdetii dal intertextudlis helyzete, azonban a kro-
noldgia miatt ez két okbdl is kizarhato: egyrészt mert az emlitett dal az 1936-ban bemutatott

%8 masrészt a pengdt 1927-ben vezették be,’® tehat a pengd

Havi 200 fix cimii film fécimdala,
fix kifejezéshez nem kapcsolhatd. Ugyanakkor fixum hasznalata az Eratot koriilvevo évtizedek-
ben — mas idészakokhoz képest — igen gyakori lehetett, legalabbis erre enged kovetkeztetni az
Arcanum Digitdlis Tudomanytdr archivumanak tallati listaja.” A f8leg napilapokbol 4116 ta-
lalatok szerint az 1820-t6] 2000-ig tartdé archivumban kiemelkedd évtizedeknek szamit az
1900-1919™* és az 1920-19397? kozotti iddszak: az elbbi idészakban 1039, az utdbbiban
pedig 1584 talalat van, mik6zben a tobbi évkorben alig megy 100 folé az el6fordulasok szama.

Révai nagy lexikona, amely szintén a korszakban keletkezett (1913), a kdvetkezot irja szocikk-

ében:

,Fixum (lat. fixum salarium) a. m. megszabott fizetés, ellentétben az esetleges jovede-

lemmel.”"3

Babits tehat egy kozismert, hétkdznapi, ugyanakkor latin eredetli szoval forditotta a cen-
sust. A fixum azonban magaban hordozhatja a ,,nem fix” fizetés gondolatat, mas szoval: a fele-
séget ugy lehet megkiilonboztetni az alkalmi szeretotol, mint a fix fizetést az alkalmi munkabol
szerzett bértdl. Vagyis a fix fizetés kifejezés mar meghaladja a census eredeti *vagyon’ értelmét.

A masik latvanyos példa Babits dnkényes forditasara az amo ige alakjainak (amari,

amare) teljes elhallgatasa: az els6 sorban a debet amari (’szeretni kell’) helyett a tekints

798 BOTOS Janos, 4 pengd megsemmisiilése, a forint sziiletése, 1938—1946, Multunk, 2016, 166.

799 KADAS Kalman, 4 piaci fogyasztasi volumen alakuldsa a pengd bevezetése 6ta. 1926-1938., Kozgaz-
dasagi Szemle, 1939, 794.

710 https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI61CImaXh1bSJ9&per_page=20
(Megtekintés ideje: 2021.02.20.)

1 https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ImZpeHVtliwiZ-
mlsdGVycyl6eyJFVil6WyJQQVIUMDYiXX19&per page=20 (Megtekintés ideje: 2021.02.20.)

712 https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ImZpeHVtliwiZ-
mlsdGVycyl6eyJFVil6WyJQQVIUMDCIXX19&per page=20 (Megtekintés ideje: 2021.02.20.)

13 fixum = Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédidja: Etelka—Foldév, szerk. REVAY Mér Janos,

Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1913, 559.
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allitmannyal, a masodik sorban a nec vellem amare (’nem akarnam szeretni’) helyett a nem jo
volna csupan élned szdfordulatot hasznalja. A valtoztatas utan a vers sokkal targyiasabb, mint
Petroniusnal, mivel egyrészt a vellem Sg. 1. alakja helyett az Sg. 2. értelm é/ned jelenik meg,
masrészt a hazassag érzelmi vetiilete (amare) teljesen elsikkad. Babits forditasaban a debet
(’kell’) parancsa hattérbe szoritja a szerelem motivumat, a hazassdgot pedig annak ellenére a
kotelességre épiilé intézménynek mutatja, hogy a hitves sz6 hangulata emelkedett, patoszos
lenne eredetileg. Ebben a kontextusban azonban inkdbb — az epigramma miifajdhoz illéen —

gunyossa valik.
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6.3 Petronius Arbiter, XXV. (Naszdal)

Ite, agite, 0 juvenes; et desudate medullis
Omnibus inter vos;non murmura vestra columbae,
Brachia non hederae, non vincant oscula conchae.
Ludite: sed vigiles nolite exstinguere lychnos.

Omnia nocte vident: nil cras meminere lucernae.

Naszra ma hat, gyongypar, izzadjatok a szerelemben,
valjatok egy l1énny¢, susogéssal, mint a galambok,
karral, mint indak, csokokkal, mint csigahéjak.

Vad jatékaitokra az drmécs fénye ragyogjon:

mindent lat éjjel, mindent feled reggel a lampas.

A Ndaszdal latin forrdsanak vizsgalata el6tt érdemes tisztdzni egy rendkiviil fontos infor-
maciot a verssel kapcsolatban: a klasszika-filologia tudomany mai allasa szerint az lte, agite...
kezdetli verset nem Petronius irta, hanem nagy valdszinliséggel Gallienus csaszar, bar a leg-
ijabb kutatasok mar az & szerz8ségét is megkérddjelezik.”* Gallienus szerzéségére nemcsak a
hagyomanyos antologiak (Meyer’®®, Riese’*®, Baehrens’*’), hanem a Historia Augustanak a

csaszar életérol szolo része is utal:

huius (Gallieni) illud est epithalamion (epistolamiono P, epistulamiono B) quod inter ¢
poetas praecipuum fuit. nam cum fratrum suorum filios iungeret, et omnes poetae Graeci Lati-
nique epithalamia dixissent idque per dies plurimos, ille cum sponsorum manus teneret, ut qu-

idam dicunt, tsceptus ita dixisse fertur:

14 John Jefferson BRAY, Gallienus: A Study in Reformist and Sexual Politics, Kent Town, Wakefield Press,
1997, 341.; Frank M. CLOVER, An Epithalamium Attributed to Emperor Gallienus, Hermes, 2002, 205. Bar Révay
Jozsef nem emliti Babits forditasait, de Petronius-monografidjaban 6 is megallapitja, hogy nagyon sok hamisitott
Petronius-epigramma szerepel az Anthologia Latindban, és lehetnek még olyan versek, amelyeket valéban Petro-
nius irt, de a szerz6ségek megallapitasa rendkiviili nehézségekbe iitkdzik, mert teljesen belsd, foképp nyelvi ada-
tokra kell tamaszkodnia. V6. REVAY Jozsef, Petronius és kora, Bp., Franklin-Tarsulat, 1927, 30-32.

5 MEYERUS 1835, 78.

16 RIESE 1869, 160.

17 BAEHRENS 1882, 103-104.
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ite agite o pueri pariter sudate medullis, «. t. 1."®
Az idézett rész magyarul igy hangzik Takéacs Levente forditasaban:

,»T0le valo az a naszdal (epithalamion), amellyel akar szaz koltét is felilmualt. Amikor
ugyanis fivéreinek fiait meghazasitotta, az 6sszes gorog és latin koltok naszdalokat zengtek,
éspedig tobb napon at, 6, miként néhanyan mondjak, a jegyesek kezét tartva, allitolag gyakran
mondogatta:

Rajta, gyeriink, 6, ifjak, egyiitt izzadni zsigerbdl

egymas kozt; sose gy6zzék vagyzajotok le galambok,

karjaitok se borostyan, csokjaitok se a kagylok!”"t°

Bar a Historia Augusta csak harom sort k6z6l az ismert epithalamiumbol, a gallienusi
szerzOség emiatt is sokaig megkérddjelezhetetlen maradt. Inkabb az nem volt vilagos, hogy
Babits miért sorolta Petronius verseihez ezt a miivet. Ennek a kérdésnek tobb kutato is hangot
adott. Els6ként érdemes megemliteni Horvath Istvan Karoly Petronius-forditasahoz irt utdsza-
vat: ,,Nem vettiik fel viszont kotetiinkbe az Ita (!) agite juvenes... kezdetli, Babits Mihaly
»Erato«-jaban Petronius neve alatt [»Naszra ma hat gyongypar... «] talalhatd verset, melyet a
kiadasok altalaban nem sorolnak a Petroniana kozé [1d. Baehrens: i. m. IV. 103.].”7%° Horvath
szavaibol az dltalaban arra utalhat, hogy ismert olyan Petronius-kiadast, amely a vizsgalt verset

Petroniushoz sorolja, 4m az altala hivatkozott kiadok koziil nem szerepel sem Baehrens’?

, Sem
Ernout’??, sem pedig Biicheler'?® kiadasaban.

A kovetkezo forras, amely ismét Petronius szerzdségével foglalkozik Babits forditasaval
kapcsolatban, Ritook Zsigmond nevéhez kotddik, aki 4 magyar okortudomdany bibliografidja
19511975 kozotti idészakot vizsgald kotetében a kdvetkezot irja Petroniusnal a Naszdal cimii

forditashoz: ,,A koltemény Gallienusé, a fordit6 nem tudom miért tulajdonitotta

18 Robinson ELLIS, On the Historia Augusta. Part I, Hermathena, 1906, 4. V. Historia Augusta, Gall.
Xl. 7-8

19 TAKACS 2003, 416.

720 PETRONIUS 1959, 87.

721 BAEHRENS 1882.

722 ERNOUT 1922,

723 PETRONII Saturae et liber Priapeorum, ed. Franciscus BUECHELER, Berolini, Weidmann, 1904.
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Petroniusnak.”’?* A bibliografia kovetkezd kétetében Bellus Ibolya hasonlé megjegyzéssel él:
,Naszdal + [Anth. Lat. 711 Riese]. + A koltemény Gallienusé.””’?

A fenti idézetek tiikkrében vilagosan latszik, hogy a 20. szazad masodik felében megroko-
nyOdést valtott ki Petronius neve Babits forditasa mellett, mivel Gallienus csdszar szerzdsége
ekkorra mar annyira elfogadotta valt, hogy fel sem meriilt, hogy volt valaha olyan hagyomany,
amely ezt a verset Petroniushoz kapcsolta. Vajon 1étezik-e olyan kiadas, amely az Ite, agite...
kezdetti epithalamiumot Petronius koélteményének tartotta, vagy Babits 6nkényesen dontott a
szerz0 neve mellett?

A francia de Guerle Petronius-kiadasa 1862-ben jelent meg a kolto teljes életmiivével
latin-francia bilingvis valtozatban,’?® de mar 1835-ben is volt ennek eldzménye, bar akkor még
csak a Satyricon szerepelt a cimben.”?” A két kotetben kozos, hogy mindkettében szerepel az a
harom vers, amelyeket Babits Petroniusnak tulajdonitott, ¢s mindkét kotet Petronius neve alatt
jelentette meg ezeket a szovegeket, beleértve az Ite, agite... kezdetli ndszdalt is. Mivel mas
olyan kiadas nem all rendelkezésiinkre, amely ezt a verset Gallienus helyett Petroniushoz so-
rolna, csak ez az egy, igy valoszinlisithetd, hogy Babits ezt hasznalta a forditasahoz.

Az eddigiek alapjan vildgosan latszik, hogy Babits szembement a korabeli hagyomany-
nyal, és egy olyan régebbi szovegkiadasbol forditott, amelyet mar az 6 idejében is meghaladt a
klasszika-filologia. A kérdés inkabb az, hogy mi motivalhatta erre a dontésre, ha kizarjuk annak
lehetdségét, hogy Babits csak ezt az 1862-es de Guerle-kiadast ismerte. Miel6tt azonban ez
megvalaszolasra keriilne, érdemes az epithalamiumot textoldgiai és miifaji szempontbol is meg-
vizsgalni, utana pedig kontextusba helyezni a masik két Petronius-verssel, mert Babits valoszi-
niileg tudatosan komponalta ennek a harom forditasnak a versciklusat.

A vers szovegvaltozatai kozotti eltérések alapjan két csoportra lehet bontani, és mindkét

csoport az els6 sorban mutat eltérést. Az egyik iuvenes-tipust, a masik a pueri-valtozat:

Ite, agite, o iuvenes; et desudate medullis

Ite, agite, o pueri, pariter sudate medullis

A két tipus szovegkiadasait a 1. tablazatban rendszerezem:

2% 4 magyar okortudomdny bibliogrdfiaja = Bibliographia studiorum antiquorum in Hungaria: 1951
1975, szerk. RITOOK Zsigmond, Bp., Akadémiai, 1986, 426.

25 4 magyar Skortudomany bibliogrdfiaja = Bibliographia studiorum antiquorum in Hungaria: 1976
1990, szerk. BELLUS Ibolya, Bp., Balassi, 1996, 216.

726 GUERLE 1862.

727 GUERLE 1835
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de Guerle (1835) Ite, agite, o iuvenes; et desudate
Meyer (1835) Ite simul iuvenes, pariter sudate
de Guerle (1862) Ite, agite, o iuvenes; et desudate
Riese (1869) Ite agite, o iuvenes, et desudate
Baehrens (1881) Ite agite, o iuvenes, et desudate

1. tablazat

A modernebb tanulmanyok szdvegvaltozatai a 2. tdblazatban olvashatok:

Schanz (1896)

Ite, agite, o pueri, pariter sudate

Ellis (1906)

Ite agite o pueri pariter sudate

Bardon (1965)

Ite, agite, o pueri pariter sudate

Cazzaniga (1971)

Ite, agite, o pueri pariter sudate

Cameron (1980)

Ite, agite, 0 pueri pariter sudate

Schwartz (1983)

Ite, agite, o pueri pariter sudate

Perutelli (1985)

Ite agite, o iuvenes, et desudate

2. tablazat

A iuvenes-tipus gyakoribb az antolégidkban (Riese’?®, Baehrens’?®) és a mér ismertetett

de Guerle-kiadasokban’ (illetve Perutelli tanulményaban’!), mig a masik pedig azokban a

tanulméanyokban fordul elé, amelyek a Historia Augustaval foglalkoznak (Schanz’®?, Ellis’®,

Bardon”*, Cazzaniga’®, Cameron’3, Schwartz”®"). A jelentésbeli kiilonbség leginkabb a iuve-

nes (’ifjak’) és a pueri (’fiak’) kozott mutatkozik, mivel a naszdal kontextusaban a iuvenes

vonatkozhat az ifji parra, vagyis a tobbes szdmot a jelenlévd menyasszony és volegény

728 RIESE 1869, 160.

29 BAEHRENS 1882, 103-104.
730 GUERLE, 1835, 254.; GUERLE 1862, 266.

731 Alessandro PERUTELLLI, | 'bracchia’ degli alberi. Designazione tecnica e immagine poetica, Mater. Dis-

cuss. Anal. Testi Class., 1985, 20.

732 Martin SCHANZ, Geschichte der romischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian,

Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1896, 20.

733 ELLIS 1906, 4.

34 H, BARDON, Rome et l'impudeur, Latomus, 1965, 497.
735 Ignazio CAZzzANIGA, Due contributi filologici, SCO, 1970-1971, 9.
736 Alan CAMERON, Poetae Novelli, Harv. Stud., 1980, 168.

787 ). SCHWARTZ, Le papyrus latin d'Alceste et I'oeuvre de Claudien, ZPE, 1983, 38.
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indokolja, mig a pueri esetében Gallienus csaszar két unokadccsére vonatkozik a vocativus tob-
bes szama, legalabbis a Historia Augusta szovegébdl erre lehet kovetkeztetni. Babits forditasa-
ban a gyongypdr inkabb a iuvenes-tipushoz allhat kdzelebb, ami szintén a de Guerle-szovegki-
adas hasznalatat tdmogatja.

A textologiai jellemzdk utan a verset miifaji szempontbdl Clover 2002-es tanulmanya
alapjan érdemes vizsgalni.”®® Clover elemzése a késd latin eskiivéi hagyomanyokra tamasz-
kodva gyijtott érveket arra vonatkozoan, hogy az Ite, agite... kezdetii kélteményt nem is Gal-
lienus csaszar irta, hanem vélhetéen egy késébbi szerzd, aki a Historia Augusta keletkezési
ideje koriil alkotott, €s az 6t sor vélhetden nem is egy teljes epithalamium, hanem annak csupan
toredéke.”® A tanulmany a naszdalokat két miifaji kategoriara csoportositja olyan két szerzé
besorolasaval, akik a miifaji kovetelményeket szonoki munkéjukban hatdrozzak meg
(prescribers).”® Az egyik névtelen szerzd a halikarnassosi Dionysos kézirati hagyomanyéban
irta meg tanacsait, a masik pedig a szonok Menandros volt, de kettdjiik koziil Clover leginkabb
Menandrosra hivatkozik. A két miifaji kategoria a logos gamélios ("'mennyegz6i beszéd’) és a
logos kateunastikos (’lefekteté beszéd’).”*t A gamélios tartalmilag a jegyesek és az 6 csaladjuk
dicséretérdl, valamint az istenségek és az Osi lelkek tiszteletérdl szol, a kateunastikos viszont
hazassag elhalasara biztato ,,haloszobai beszéd” (bedroom speech), amely nemcsak az ifj part
biztatja kdzostilésre (kiilondsen a vélegényt), hanem a tdmogato istenségeket €s lelkeket is meg-
sz6litja, mint példaul Aphroditét.”#?

A fenti mifaji kovetelményeket megfogalmazod gorog nyelven kevesen tudtak a Kr. u.-i
4-5. szazadban (vagyis a Historia Augusta keletkezési idején) a birodalom nyugati teriiletein,
ezért Clover szerint a gorog szovegek hatasa csak kozvetve tudott érvényesiilni.”*® A tanulmany
szerint Catullus (Peleus és Thetis hazassaga — c. 64.), Vergilius (Dido) és Ovidius (Medea)

szovegei inspirald forrdsok lehettek a romai eskiivokre felbérelt latin kolték szdmara, és a

738 CLOVER 2002, 192-208.
39 Uo., 204-205.

740 yo., 197.

741 Uo.

742 Uo.

3 Uo., 198.
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Valentinianus-h4ztol a Justinianus-dinasztidig kilenc koltének’** tizenkét kdlteménye all ma
rendelkezésre, amelyek a Gallienus-vers miifaji hatterét szolgalhatjak.’®

Clover a tanulmanyaban felsorolt tizenkét vers elemzése alapjan 6sszegylijtotte azokat a
kozds vonasokat, amelyek az epithalamium meghataroz6 miifaji jegyeit mutatjak. Az elemzés
ezeket a jellemzdket harom kategoriara bontotta: 1. eskiivdi és naszéjszakai tartalom, 2. a ver-
sek terjedelme (atlag 170 sor), 3. klasszikus, mitolégiai utalasok (pl.: Venus).’*® A vizsgalodas
alapjan Clover arra jutott, hogy a Galleniusnak tulajdonitott vers nem vethetd 6ssze a késdlatin
epithalamium miifajaval, mivel az ismert naszdalok terjedelméhez képest tal rovid (5 sor az
atlag 170 helyett).”*” Nem tartja valoszintinek, hogy egy naszdal eléneklésére felkért kolté dalra
fakad egy eskiivon, €s 5 sor utan elhallgat, viszont Clover szerint elképzelhetd, hogy ez a né-
hany sor egy hosszabb epithalamium toredéke, mivel a szeretkezésre vald buzditas (1. logos
kateunastikos) és a Venusra vonatkoz6 attributumok (columbae, conchae) mind megfelelnek a
miifaji kovetelményeknek.”*® Mivel azonban a vers jellemvonasai a késSlatin epithalamium sti-
lusjegyeit tiikrozik, a tanulmany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a koltemény nem keletkezhe-
tett Gallienus csaszar uralkodasa alatt (Kr. u. 253-268), sokkal inkabb a Trebellius Pollio alné-
ven alkoto Historia Augusta-szerzé idején, aki a 4. és 5. szazad hatéaran élhetett.”*® Trebellius
célja a szoveg szerzdségével a csdszar nevetségessé tétele, mivel az elhangzé verset egy pronu-
hanak™° vagy Venusnak kellett volna mondania, nem pedig a uralkodénak.’*

A szerz6i szandékkal kapcsolatban Bray véleménye is egybehangzik Cloverével, vagyis
szerinte a gallienusi szerz6ség jol illik a Historia Augusta irdjanak megvetéséhez, amelyet az
uralkododi dilettantizmus irdnt érez, és ehhez elegendd volt harom sort idézni Gallienustél, nem

pedig a teljes naszdalt.”®? Ugyanakkor Bray nem veti el teljesen annak lehetdségét, hogy maga

44 Az emlitett koltok a kovetkezok: a bordeaux-i Decimus Magnus Ausonius, Claudius Claudianus, a nolai
Paulinus, Sidonius Apollinaris, Blossius Aemilius Dracontius, Luxurius, Luxurius névtelen kortarsa, Magnus Felix
Ennodius, Venantius Honorius Clementianus Fortunatus. V6. Uo., 198-200.

%5 Uo., 198.

746 Uo., 200-201.

47 Uo., 203.

748 Uo., 203-204.

749 Uo. 193.

780 V6. LATKOCZY Mihély, Pronuba = Okori lexikon, szerk. PECz Vilmos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1904,
594.: ,Pronubae néven ismeretesek tovabba a romaiaknal azok az asszonyok, a kik a menyasszony naszarél gon-
doskodtak, mocsoktalan hirti nék, akik els6 hazassagukban éltek.”

731 CLOVER 2002, 204.

52 BRAY 1997, 343.
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Gallienus irta a Historia Augusta harom idézett sorat, de a 4-5. sorral kapcsolatban elképzel-
hetének tartja azt is, hogy a Historia Augusta szerzéje idézett hianyosan, és azt is, hogy a ko-
dexmasold ismerte mindkét szoveget, de a hasonlosagot latva johiszemiien Gallienusnak tulaj-
donitotta az tsoros valtozatot is.”>® Tovabbi lehetdséget vazol fel Cameron az elébb emlitett
szerzOknél régebbi tanulmanyaban, amelyben azt irja, hogy hihetdbbnek tiinik szdmara, hogy
1étezett a Historia Augustdnak egy korabbi valtozata, amelyben 6tsorosként szerepelt a vers, de
az elveszett, és csak az Anthologia Latindban 6rokl16détt tovabb a plusz két sor.”

A fentiek tiikrében jol latszik, hogy az Ite, agite... szerzdsége Babits kordban egyértel-
miien Gallienushoz kotddott, és csak elvétve akadt petroniusi kapcsolat a klasszika-filologia-
ban.”™® Gallenius alkotoi szerepe pedig inkabb a 20. szazad végén és a 21. szazad elején kérdo-
jelez6dott meg, igy az Babitsra nem lehetett hatassal. Ugyanakkor Clovernek az epithalamium
miifajara vonatkozo észrevételei segithetnek megtaldlni a kapcsolatot a masik két Petronius-
vers €s a Naszdal kdzott.

A motivikus kapcsolat szemmel 1athaté a harom vers esetében, és leginkdbb a most vizs-
galand6 kozépso vers viszonyul atmenetként a masik ketté kozott. A hitves és a fizetésben a
Naszdal hazassag-motivuma jelenik meg a hitves (uxor) szoban, mig 4 valédi gyonydriiségben
a tejlesiilés (coitu) emlékeztet arra az egyesiilésre, amelyre a Naszdalnak az izzadjatok a szere-
lemben szavai szolitanak fel. Az Uxor legitimus... és Foeda est... kezdetli versek kozott nem
lehet talalni kapcsolddasi pontot, de az Ite, agite... a hazassagnak pontosan arra részére iranyitja
a figyelmet, amelyik a harmadik versben megjelenik, igy lancszertien kapcsolja 6ssze Petronius
kolteményeit.

A Naszdalnak azonban nemcsak a Petronius-versekkel, hanem a korabban vizsgalt Pro-
pertius-elégiaval, illetve a szintén Babits altal forditott egyik, korabban emlitett Markos Argen-
tarios-epigrammaval (Anth. Gr. V. 128.) is kapcsolatba hozhat6. A propertiusi alltiziot a colum-
bae, a brachia, illetve az oscula szavakban lehet felfedezni. A galambok (columbae) kifejezés

szerelem allati példajat testesitették meg az emlitett madarak:

exemplo iunctae tibi sint in amore columbae,

masculus et totum femina coniugium.

53 Uo., 342.
754 CAMERON 1980, 168.
755 V. GUERLE 1862, 266.
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,»mint ahogy a gerlék egyforma s 6rok szerelemben

csokosan élvezik at isteni életiiket.”

A Naszdal latin valtozataban viszont a galambok susogdsa (murmur columbae) egy ha-
romtagu felsorolas része, amelynek minden tagja valamely természeti jelenséggel allitja szembe
a szerelmespart. Igy példaul a galambok susogdsa (turbékolasa?) verseng a szerelmesekével
(murmura vestra), a borostyan indai (hederae) a fiatalok 6lelkez6 karjaival (brachia) és végiil
a kagylok (conchae) a csékokkal (oscula). Babits a latinban megjelend versengést, a legy6zés
szimbolikajat (vincant) hasonlatra cseréli, igy az eredeti versengd ellentét parhuzamma valik
forditasaban.

Jelentds kiilonbség a magyar szovegben indakként szerepld hederae. A borostyan (he-
dera) indainak a szerelmesek karjaira vonatkozo, metaforikus jelentésen til mitologiai konno-
tacioja is lehet. Egyrészt ez a ndvény Dionysos attribiituma, ”®® ezért rajta keresztiil a lakodalmi
mulatozast, illetve a sz6l6 indaira gondolva a féktelen linneplést is szimbolizalhatja, masrészt
Catullus versében a szerelmesek Osszetartozasat is jelképezheti.”’ Horatius egyik epodusaban
is hasonlo értelemben olvashato, szintén a brachidval egyiitt.”® A Ndszdalban az 6sszetartozas
¢s az Olelés képe jelenik meg a hederaevel kapcsolatban, mivel a brachidval (karok”) van
szembeallitva. Ez utobbi Propertius emlitett elégiajanak 9—10. soraiban az osculaval (’cs6kok’)

egylitt hasonl6 értelemben olvashato:

quam vario amplexu mutamus bracchia! quantum

oscula sunt labris nostra morata tuis!

,,Két karodat hany-mod €s hany olelésre cserélted,

s mily makacson késtek csokjaim ajkaidon!”

A Naszdalban az oscula parjanak, a conchaenek ("kagylok’) is fontos a mitologiai €s iro-
dalmi vonatkozasa. Clover tanulmanyaban megemliti, hogy az eskiivdi szokas része volt, hogy
az eskiivd elokészitdi kagylohéjakat szortak a ndszagyra az ifju parnak.”® Ezzel jelezték Venus

érkezését, aki a leirasok szerint gyakran galambok (columbae) altal vontatott tengeri kagylokon

56 V. Ovid. Fasti, 111. 767-769

57§, Cat. c. 61, 33-35

8 v§. Hor. Epod. 15, 5-6; PERUTELLI 1985, 20.
759 CLOVER 2002, 204.
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sen az, hogy a kdyyn a "ndi genitalia’ értelemben is hasznalhato, ahogy ez Shaw tanulmanyabol
kideriil.”®! Példaul Aristophanés Darazsak cimii komédijaban, amelynek soraiban a koyyn-t

Arany — Babitshoz hasonléan — csigahéjnak forditotta:

KV amofvrokwv 0 TP T@ O® KaToAeinwv Toid' EmikAnpov,
KA NUETG paKpa TNV KEQOANV EITOVTEC T O1001 KT,

Kol TH K6YyM TH TévY GEpVAC Toig onueiooty émovon, > 585
,»Valamely apa meghalvéan pedig, és lyanyat tévén 6rokosse,
Réfogjuk: fejealja hibazik, s baja van végrendeletének

Es a csigahéjnak, mely pedig ép, s gyonyoriien rejti pecsétjét;”’%® 585

A csiga asszociacios mezéje nem annyira erotikus, mint a kagyloé, sokkal inkabb a las-
susag juthat eszébe az olvasonak errdl a puhatestii allatrol. Ilyen értelemben lehet jelentéstol
motivalt a dontés Babits részérdl, mert a kovetkezd Petronius-vers iizenete pont a lasst szeret-
kezést dicséri a kapkodassal szemben: ,,ne siessiink, mint a barmok”. A masik magyarazat az
lehet, hogy a csigahéj spiralis formaja a masodik sor vdljatok egy lénnyé kifejezését jobban
szimbolizalja, mint a kagylohéj. Ugyanakkor az Eratoban tobb olyan forditassal is talalkozha-
tunk, ahol a kagylo jelenik meg erotikus, vagy nékre vonatkozo értelemben. Példaul Ch. Bovie
A lanyok szive cimii versének masodik versszakaban az utolso sort, amely a lanyok ,,szivére”

(a vers kétértelmili pajzankodasa miatt valojaban a genitaliara) értendo:

,,ovalis kagylo; draga gydngyedény.”’®*

Azonban az emlitett verset nem Babits, hanem Szabd Ldrinc forditotta (ahogy néhany

masik Erato-verset is)’®®, ezért kevésbé jo példa. Viszont Babitshoz kéthetd Stephane Mallarmé

60 Yo., 201.

761 Carl A. SHAw, 'Genitalia of the Sea': Seafood and Sexuality in Greek Comedy, Mnemos., 2014, 557—
558. (11. jegyzet)

762 The Wasps of ARISTOPHANES. Acted at Athens at The Lenaean Festival, B.C. 422., ed., trans. Benjamin
Bickley ROGERS, London, George Bell & Sons, 1875, 90.

763 ARISZTOPHANESZ, Dardzsok = ARISZTOPHANESZ vigjatékai, ford. ARANY Janos, Bp., Osiris, 2002 (Osi-
ris Klasszikusok), 260.

64 BABITS 1921, 69.

765 RABA 1969, 191. V&. TEGLAS 2008, 319.; RONA 2014b, 705.
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Une négresse cimi versének forditasa, amelynek 4. versszakaban szintén a kagylo jelenik meg

erotikus értelemben:

,,Laba kozt zarva mint aldozatat a rablo
s nyitva fekete bort a siirii sz6ron at
— Oh sapadt rdzsaszin tiizii tengeri kagylo! —

szajahoz emeli kiilonos ajakat.”’®

A conchae esetében tehat Babits a kagylok helyett csigahéjakat fordit, ami a magyar iro-
dalomban nem példa nélkiili (1. Arany), de mai nyelvérzékkel mégis kevésbé tlinik erotikusnak.
Azonban a vers els6 soraban megjelend gyongypdr bizonyos értelemben feleleveniti a kagylo
jelentést, mivel koztudott, hogy a tengeri kagylok felelnek az igazgyongyok megmunkalasért,
bar kutatdsok szerint a tengeri csigak is képesek erre.’®” Emellett pedig Ch. Bovie versének
gyongyedénye is megidézodik, jollehet a forditas Szabd Lérincnek kdszonheto.

A propertiusi parhuzamok mellett emlitésre keriilt Markos Argentarios epigrammaja
(Anth. Gr. V. 128.), amelyben a Ndszdal 4-5. sorabdl a lychnos (*'mécs’) és a titoktartas moti-

vuma jelenik meg:

Ludite: sed vigiles nolite extinguere lychnos.

Omnia nocte vident, nil cras meminere lucernae.

,» Vad jatékaitokra az 6rmécs fénye ragyogjon:

mindent 14t éjjel, mindent feled reggel a lampés.”

A gorog epigrammaban lychnos eredeti, gérég valtozata (Avyvog) olvashatd a zardsorok-

ban (3-4. sor):

Avtryovng, Kol ypdta Aapav Tpog xpdTa, Té Aourd

oy®, PAPTLG £¢° 0i¢ Abyvog Eneyppeto.

766 Uo., 128. A francia szdvegben a coquillage szo6 jeldli a kagylét. Vo. BABITS Mihaly, Erato: az erotikus
vilagkoltészet remekei, Bp., Officina, 1947, 212.

767 V. Micheline CARINO, Mario MONTEFORTE, An Environmental History of Nacre and Pearls: Fisheries,
Cultivation and Commerce ,Glob. Environ., 2009, 50.

768 PATON 1916.
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,»€g0 testét testemhez szoritottam . . . a tobbit

fodje titok: csak a mées latta, mi jott ezutan!”®°

Az Ovidius-elégianal mar sz6 volt Markos Argentarios epigrammajarol (Anth. Gr. V.
128.), akkor a meztelen testek olelése (ypdta Aafmdv, pressi corpus) és a robbi kifejezés (ta
Aownd, cetera) sokat sejtetd titkoldzasa mutatott kapcsolatot a két vers kozott. A Naszdal eseté-
ben a mécs (lychnos) feledékenysége vagy titoktartasa jelent hasonlosagot a gorég széveggel,
amit az is erdsit, hogy mindkét vers ugyanazt a szot hasznalja.

Az emlitett gorog és latin kdltemények mellett az Eratoban még sokszor eldkertil a sze-
xudlis egytittléttel kapcsolatos titkoldzas, rejtézkddés motivuma, amelyben gyakran megjelenik
egy-egy ¢lettelen targy (mécs, lampas) vagy kornyezeti elem (éjszaka), amely az események
tanujava valik, de a titoktartdsban értelemszertien megbizhat6. Ehhez a motivumhoz kapcsol-
haté tobbek kdzott Ovidius,”’® Vogelweide,””* Goethe,’”? Christian Giinther,””® Musset,”’* Thé-
ophile Gautier’”™ és Verlaine’’® egy-egy kolteménye.

A lychnos rokonértelmii parjaként jelenik meg a lucernae (’lampas’). Ez a szoalak egy
masik rémai regényszerzd, Apuleius miivével hozhato kapcsolatba, ugyanis az Amor és Psyché
torténetben (amely az Aranyszamar cimii regény része) Psyché a gonosz ndvére tandcsara az
agy ala rejtett lampas (lucerna) segitségével akarja éjszaka kilesni addig még nem latott férjé-
nek, Amornak testét a sdtétben.”’” A kivancsisaga azonban megbosszulja magét, mert a 1ampa
olaja Amor testére hullik, aki emiatt felébred, és elhagyja feleségét, mert az megszegte igéretét,
Psyché szenvedései pedig ezutan kezdddnek el. A torténet és a Naszdal hasonlosaga nemcsak

a lucerna regényben gyakori ismétlodése miatt feltiind (Apuleius majdnem tizszer hasznalja ezt

769 BABITS 1921, 8.

0 Am. 1, 5, 7: Illa verecundis lux est praebenda puellis

" Under der linden... 4. vsz.: wes er mit mir pflaege, / niemer niemen / bevinde daz, wan er unt ich

12 Rémische Elegie 19-20. sor: Amor schiiret die Lamp indes und denket der Zeiten, / Da er den niimlichen
Dienst seinen Triumvirn getan

3 An seine Schéne 6-7. sor: Die Sternen schimmern angenehm / Und buhlen uns nur zum Exempel;

7 Ballade a la lune 28.: Qui souffle / Le bougeoir indiscret.

"5 Musée secret 5. VSz.: Pourtant jamais beauté chrétienne / N'a fait a son trésor caché / Une visite athé-
nienne, / La lampe en main, comme Psyché.

78 Fifi s est réveillé 21-22. sor: Et l'aurore éclatant aux carreaux de la chambre | Attestait sans mentir que
nous avions aimé.

T V6. Ap. Met. 5, 20-24; A Psyché-torténet kapcsolodik a Musée secret 5. vsz.-hoz is, azonban Babits a

magyar forditasbol elhallgatja a lany nevét: La lampe en main, comme Psyché.
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a sz6Ot a Psyché-torténetben), hanem az éjjel, a kivancsisag és a titok motivumanak egybecsen-
gése miatt is. Az is erdsiti ezt az alluziot, hogy az Amor és Psyché egy hdzasparrol szol, sot, az
emlitett szakasz a hitvesi agyukban jatszodik, ami a Naszdal sajatos kontextusahoz kapcsolodik.
Bar Kr. u. 2. szdzadi Apuleius kés6bb €lt, mint Petronius, ez az intertextualitas szempontjabol
nem akadaly, mivel a filologia mai allaspontja szerint a Naszdalt nem Petronius, hanem Gallie-

nus csaszar, vagy egy még késébbi, a 4-5. szazad hataran alkoto szerzd irhatta.”’®

78 CLOVER 2002, 193.
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6.4 Petronius Arbiter, XVIII. (4 valodi gyonyoriiség)

Foeda est in coitu et brevis voluptas,

Et taedet Veneris statim peractae.

Non ergo, ut pecudes libidinosae,
Caeci protinus irruamus illuc:

Nam languescit amor, peritque flamma:
Sed sic, sic sine fine feriati,

Et tecum iaceamus osculantes;

Hic nullus labor est, ruborque nullus;
Hoc iuvit, iuvat, et diu iuvabit;

Hoc non deficit, incipitque semper.

Csuf és kurta a Teljestilés kéje;

megvolt, s torve sohajtasz: ,,Kar, hogy megvolt!”
Kedvesem, ne siessiink, mint a barmok,
vagyainkat a Pillanatba 6lni:

mert ellankad a tiz, elvész az érzés.

Inkabb végtelen — igy, igy! — linnepelvén
nyujtsuk a boldog heverést s a csokot!

Igy majd semmi cs6mor nem ér el, semmi
lankadas; gyonyoriink volt, van, lesz, mindig

ujra kezdddik, soha sincsen vége...

Ahogy a Ndszdal esetében, ugy A valodi gyonydriiséggel kapcesolatban sincs meggy6-

z6dve arrol a filolégia, hogy ezt a verset is Petronius irta. A modern kiadasok koziil Meyer’’®

és Shackleton Bailey’® példaul meg sem emlitik Petronius verseinél, Buecheler kiaddsban

pedig csak az utdszonal keriil szoba mint Burman kiadésaban szerepld két gyanus Petronius-

vers egyike.’®! Ernout is kétségeinek ad hangot a petroniusi szerzéséggel kapcsolatban, de

9 MEYERUS 1835.

780 SHACKLETON BAILEY 1982, 358.

81 BUECHELER 1862, 229. A masik vers (Riese szamozasédban a 701-es) Accusare et amare... kezdetii

koltemény.
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allitasa szerint nem akarta kihagyni a gyiijteménybél, nehogy emiatt hidnyos legyen,’®? és

ugyanigy tesz Courtney is, aki a versnek az angol irodalomra gyakorolt hatdsa miatt dontott a
publikalas mellett.”® A tobbi kiado minden megjegyzés nélkiil Petronius neve alatt jelenteti
meg a kolteményt néhany szovegkritikai javaslattal, de ezekrdl majd az adott soroknal lesz
526.784

A latin szovegforrassal kapcsolatban mar a korabbi Petronius-verseknél felmertilt, hogy
Babits de Guerle kiadasat hasznalhatta, mivel kézenfekvonek tlinik, hogy Babits a harom kol-
teményt egy kotetbol valasztotta, és abban a Gallienusnak tulajdonitott szoveget Petroniusnak
tulajdonitjak, ahogyan de Guerle esetében is. Mindezeken tal tovabbi érvként szolgdlnak a ki-
adasban megjelend verscimek is. Bar az Uxor et census (’A hitves és a fizetés’), az Epithala-
mium (’Naszdal’) és a De vera voluptate (A valddi gyonyoriiségrél’) jelentésiikben egytél
egyig megegyeznek Babits cimvalasztasaval, a harom koziil a De vera voluptate a legkiilonle-
gesebb. Ugyanis az Uxor et censusnak mindkét kulcsszoja szerepel az adott versben, az
Epithalamium pedig a Gallienus-vers miifaja, tehat annyira ez sem nevezheté egyedi cimva-
lasztasnak. A De vera voluptate esetében azonban csak a voluptate (’gyonyoriiség’) jelenik meg
a vers szovegében, a vera (’valodi’) viszont csak a cimben olvashato. Raadasul a korabban
felsorolt kiadasok koziil de Guerle-en kiviil egyetlen masik kiadoé szovegében sem kapott ha-
sonl6 cimet a vers, legfeljebb sorszamokat (700.,"% 101.,78 LIV."8"). A kiadas hasznalata mel-
lett szol az is, hogy a bilingvis megoldas miatt a francia forditas is szerepel benne, ami a korab-
ban francia szakos Babitsnak vonzo lehetett a valasztasban, raadasul a francia cimek jelentése
megegyezik a latinéval (Ma femme et mon bien, Epithalame, Le vrai plaisir’®). A fentiek alap-
Jjén tehat szinte teljes biztonsaggal ki lehet jelenteni, hogy a Petronius-versek forditdsdhoz Ba-
bits de Guerle valamelyik 19. szdzadi kiaddsat hasznalhatta, €s valoszinii, hogy az iddben hozza
kozelebbi 1862-es valtozatot.

A kiado altal eszk6zolt De vera voluptate verscim, amelyet Babits is kovetett a magyar

forditasban, valdjaban inkabb a koltemény masodik felét jeldli, mivel az elsé 5 sor pontosan

82 ERNOUT 1922, 201.

783 J, P. SULLIVAN, The Poems of Petronius by Edward Courtney, CJ, 1992, 302.

784 V5. GUERLE 1835, 248.; GUERLE 1862, 263.; RIESE 1869, .156-157.; BAEHRENS 1881, 99.; HESELTINE
1925, 358-360.

85 v§. RIESE 1869, 156.

86 V5. BAEHRENS 1881, 99.; HESELTINE 1925, 358.

87 V. ERNOUT 1922, 201.

88 V. GUERLE 1862, 257, 263, 266.
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arrdl szol, hogy milyen a ,,nem valdodi” gyonyor (kurta), szemben a 6-10. sorok végtelen (Sine
fine) élvezetével, ezt az ellentétet pedig a 6. sor hangsulyos els6 szava, a sed (*de, am”) k6t6szo
fejezi ki. A vers elsé felében tobbnyire negativ jelzok (foeda, brevis, caeci), negativ értelmii
allitmanyok (taedet, languescit, perit) allnak, mig a masodik szakaszban biztato felszolitas
(iaceamus) és meger6sit6 szavak (Sic sic) szerepelnek, s6t a tagadonévmas is kellemetlen je-
lentésii szavakkal tarsulva pozitiv 6sszhatast kelt (nullus labor, nullus rubor), ahogyan a non
deficit (soha sincsen vége) kettdssége is.

A Petronius-vers szerkezetének ismertetése utan érdemes soronként haladva megvizs-
gélni, hogy milyen motivikus vagy tartalmi elemek kapcsolodhatnak mas romai vagy az Era-
tobol ismert egyéb szerzok verseihez. Rogton az elsd sorban Ovidius hatésat lehet felfedezni,

mivel az aranykori kolté két miivében is lehet parhuzamos helyet talalni az idézett részhez:
Foeda est in coitu et brevis voluptas
Az egyik kapcsolodo sorpar a Heroidesbdl igy hangzik:

me miseram! brevis est haec et non vera voluptas;
nam tu cum somno semper abire soles. "®°

(Ovid., Her. XIX., 65-66)

A Heroides XIX. Hero valasza Leander (vagy gorogosen Leandros) levelére, amelyben
Hero kedvese késedelme miatt panaszkodik, mert olyannyira szeretne jra taldlkozni Leander-
rel. A mitologiai torténet szerint Hero Aphrodité papndje, aki a Hellespontus egyik partjan,
Sestusban élt, Leander pedig a tengerszoros tiloldalan, Abydusban.’® Leander beleszeret a
lanyba, ezért a fit rendszeresen atussza a szorost, hogy talalkozzanak, de az egyetlen tajékozo-
dasi pont az a lampas volt, amelyet Hero a sestusi torony ablakaba tett. Az egyik éjjel a lampas
elaludt, Leander pedig a viharos tengerbe veszett, a partra vetett holttestét meglatdo Hero ezért
banataban levetette magat a toronybol.”"! Az idézett részt akkor mondja Hero, amikor az egye-
diil toltott éjszakakra panaszkodik, mert nem jott Leander, pedig mindig nagyon vagyik ra, és
a korabbi egyiittlétek emléke nem elég az 6romhdz, mivel az rovid és nem valddi gyonyor sza-

mara (brevis [...] non veravoluptas). Ezutan a levél szemrehanyassal folytatodik, hogy Leander

8 OvIp, Heroides and Amores with an English Translation by Grant SHoOweRMAN, London, William Hei-
nemann, 1914, 262.

790 \/AR1 Rezs6, Leander = Okori lexikon, szerk. PEcz Vilmos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1902, 1072.

791 Uo.
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miért nem jott legutobb, amikor olyan csendes volt a tenger (nocte sed hesterna lenior aura
fuit’?).

A Hero-torténet mar a Naszdal lampasanak motivumaval is mutathatna kapcsolatot, de A
valodi gyonydriiség soraival tobb hasonlosagot lehet felfedezni. A brevis est ('rovid’) és a non
vera voluptas ('nem valdodi gyonyor’) kifejezésekben a Petronius-vers szavait nem nehéz ész-
revenni (brevis voluptas), és figyelemre mélto, hogy a latin kiadas (ill. magyar forditas) cimé-
ben is a vera voluptas (’valodi gyonyoriiség’) jelenik meg. Ha azonban a mitosz fénymotivu-
manak jelentdsége is a figyelem kozéppontjaba kertil, vagyis az, hogy Leander a kialvd lampas
fényének hidnya miatt fulladt a tengerbe, akkor Petronius versének 5. sora is kapcsolodhat a

torténethez:

Nam languescit amor, peritque flamma:
,,mert ellankad a tiiz, elvész az érzés.”

Babits a forditasban megcseréli az alanyokat, igy a szerelem (amor) helyett a #iz (flamma)
lankad el (languescit), és az érzés (amor) vész el (perit), miként Hero torténetében a lang ellan-
kadasa, kihunyasa miatt veszik el Leander. Bar Hero levelét el6bb irta, minthogy értesiilt volna
Leander halalarol, a szerelmi ldng motivuma és a halal nala is megjelenik a 94. sorban, ami akar

elorevetitheti szerelmének késobb bekovetkezo halalat:
Flammagque non fiat frigidus illa cinis.”?

A tliz motivumanak ebben a levélben megjelend, tragikus jelentdségére hivija a fel a fi-
gyelmet Patray Kata is Paris és Helené levelezésérol szolo Heroides-tanulmanyanak jegyzeté-
ben: ,,Hero lampasanak tlize teszi lehet6vé a két fiatal kapcsolatat, az szolgal utmutatasként
Leandernek, hogy merre kell Gsznia, jelzi, hogy Hero ébren varja 6t, és szolgaltatja a fényt
ehhez az ¢jszakai varakozdsdhoz és magéhoz a levélirdshoz is. Amikor pedig kialszik a tliz, az
okozza Leander vesztét,”’®
Szintén Petronius elsé sorahoz kapcsolddik Ovidius Metamophosesének egyik sora,

amelyben jra a brevis voluptas jelenik meg:

92 Qvid., Her. 19, 72
93 Qvid., Her. 19, 94
794 PATRAY Kata, 4 kézvetitettség formai a Heroides levélpdrjaiban = Vilagok kézott: Tanulmdnyok Ovidius

életmiivérdl, szerk. KRUPP Jozsef, Bp., Reciti, 2020, 172.
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ut meminisse iuvat! quamvis brevis illa voluptas
noxque fuit praeceps et coeptis invida nostris.’®

(Ovid., Met. IX., 485-486)

»Ragondolni is élvezetes, noha kurta gyonyor volt,
gyorsan szallt el az éj, kezdtiik csak, s mar irigyelte.”’®

(Devecseri Gabor forditasa)

A fenti mondat szintén egy mitoldgiai, szerelmes lanynak, Byblisnek szavai, bar az 6
érzelmeit testvére, Caunus nem viszonozza ugy, mint Her6ét Leander.””’ Byblis Miletus és
Cyanea lanya, aki ikertestvérébe szeret bele. Az incesztudzus vagyai el6szor nem tudatosulnak
Byblisben, de a Metamorphoses leirasa szerint almaban feloldodnak a gatlasai, és ekkor éli meg
a korabban elfojtott vagyat. Ebredése utan a lany radobben érzéseire, és probal levélben szerel-
met vallani testvérének, de az visszautasitja, €s személyes keresése eldl is elmenekiil. Byblis
pedig 6rjongve, mint egy bacchansnd,’® eredményteleniil keresve bétyjat, bebolyongja a vila-
got, végiil a foldon elteriilve, konnyeit kieresztve a nimfak konyoriiletébdl forrassa valik. '

Az idézett sorok azutan hangzanak el, amikor Byblis felébred alméabol, amelyben teljesiilt
szerelmének vagya, és ekkor panaszkodik, hogy milyen révid volt a gyonyor (Qquamvis brevis
illa voluptas), pedig mennyire j6 volt neki erre emlékezni (ut meminisse iuvat). A két ovidiusi
idézetben ko6zds, hogy mindkét részlet egy-egy mitologiai n6héz kothetd, akik vagy megélt,
vagy megalmodott vagyaikra emlékeznek vissza, és a megtapasztalt gyonyort emlékeikben tal
rovidnek talaljak. Hasonldsagot mutat a két eset kdzott az is, hogy Hero és Byblis esetében
sincs folytatdsa, illetve ismétlodése a gyonyornek, mivel az egyik esetben egy halaleset miatt
(Leander), a masiknal pedig a visszautasitds miatt (Caunus) nem teljesiilhet a vagy. A torténetek
a Petronius-vers tanulsagat latszanak alatdmasztani, mert a kurta gyonyér (brevis voluptas)
egyik esetben sem tudott megismétlddni, mikdzben Petronius szovege azt lizeni, hogy a valdodi
gyonyor végtelen (sine fine), mindig gyonyorkodtetni fog (iuvabit) és soha sincsen vége (non
deficit).

9 Ovib, Metamorphoses with an English Translation by, ed. Frank Justus MILLER, London, William Hei-
nemann, 1958, 11, 36.

79 pyblius OVIDIUS Naso, Atvdltozdasok (Metamorphoses), ford. DEVECSERI Gabor, jegyz. SzePESSY Tibor,
Bp., Eurdpa, 1982, 259.

7 LATKOCZY Mihély, Byblis = Okori lexikon, szerk. PECZ Vilmos, Bp., Franklin-Térsulat, 1902, 342.

%8 Qvid., Met. IX., 641-642

799 Vo, LATKOCZY 1904.
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A rémai elégiakoltészet reminiszcencidi utan érdemes megemliteni a filozofiai intertex-

tualitasokat is, elsosorban az utolsé sorra vonatkozoan:

Hoc non deficit, incipitque semper.
»ujra kezdddik, soha sincsen vége...”

Az idézett sor sok tekintetben emlékeztet Seneca De ira cimi munkajanak I. konyv XVII.

5. caputjanak részletére:

Incipit magno impetu, deinde deficit ante tempus fatigata, et, quae nihil aliud quam
crudelitatem ac nova genera poenarum versaverat, cum animavertendum est, iam fracta le-

nisque est.8°

,,A harag is nagy garral kezdddik, de id6 elétt kimeriilve ellobban; mig elébb mas gon-
dolata sem volt, mint a kiméletlen meg-torlas €s 1j biintetés-modok kidtlése, mire a tettekre

keriil-ne a sor, mar meg is tort és elcsendesedett.”®®! (Kovacs Mihaly forditasa)

A brevis voluptas (’rovid gyonyor’) és az ira (Charag’) a két szerz6 leirasa szerint hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezik: mindkett6 nagy lendiilettel kezdddik (protinus irruamus; magno
impetu), &m hirtelen gyorsasaguk miatt szinte nyomban el is mtlnak (languescit...peritque; de-
ficit...fatigata). Az idézett sorok pedig szészerinti egyezéseket is mutatnak az incipit (’kezdo-
dik’) és a deficit (Celfogy’) kifejezésekben.

Szintén Senecanal jelenik meg a brevis voluptas kifejezés a LXXXI. erkolesi levél 24.

caputjaban:

Malis una voluptas est et haec brevis, dum accipiunt beneficia, ex quibus sapienti

longum gaudium manet ac perenne. Non enim illum accipere, sed accepisse delectat, quod in-

mortale est et adsiduum.8%?

800 SENECA, Moral Essays, ed. John W. BASORE, London, Heinemann, 1928 (The Loeb Classical Library),
I, 150-152.

801 SENECA Prézai miivei, ford. KovAcs Mihaly, Bp., Szenzar, 2004, 11, 71.

802 SENECA, Ad Lucilium epistulae morales, ed. Richard M. GUMMERE, London, Heinemann, 1920 (The
Loeb Classical Library), 11, 234,
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,»A hitvanyak csak egyszer élvezik a kapott jot - s azt is révid ideig -, de a bdlcs hosszu,
O0rokos 6romot talal benne. Hiszen nem a jo elnyerése boldogit, hanem az, hogy elnyertiik, s

ez a boldogsag allandé és nem enyész6.”%% (Kurcz Agnes forditasa)

A kapcsolodo részben ezittal a ’jotétemény elfogadasa’ (accipiunt beneficia) az élvezet
targya, €s Seneca arra hivja fel a figyelmet, hogy nem a beneficia a fontosak, hanem maga a
gondolat, annak 6réme, hogy elnyertiik (accepisse), mert ez a boldogsag ’halhatatlan’ (in-
mortale). Petronius versét ezekkel a senecai gondolatokkal 0 értelmezési keretbe lehet tenni,
amely ezt az egyébként is filozofikus kolteményt az intertextudlis kapcsolatok révén a parodia
miifajaba forditja. Ami Senecanal az accipiunt beneficia, az Petroniusnal az in coitu, és ahogyan
a foeda és brevis voluptas mindig hamar befejezédik, a harag is olyan gyorsan mulik el. Seneca
hatdsa mellett szdl az is, hogy a parhuzamos helyek Petronius versének elsé €s utolsd soraban
jelennek meg, egyfajta keretet alkotva az intertextualis kapcsolatban.

Azt persze nem lehet biztosan tudni, hogy Babits felismerte-e ezt a parodisztikus vonast
a forditas soran, azonban jobban megfigyelve észre lehet venni erre utald szandékot abban,
hogy a Teljesiilés kéje és a Pillanat is nagy kezddbetiit kapott, ami utalhat az elvont kifejezések
filozofikus vonasara, ebben a szovegkornyezetben (barmok, csomdr) pedig a vers parodiajelle-
gére. Petronius koltészetének kapcsolata Seneca miiveivel azért sem megalapozatlan, mert
Baldwinnak is voltak erre vonatkozo megfigyelései, bar ezek leginkabb a Satyriconra és Seneca
szatirikus miiveire (Apocolocynthosis) vonatkoztak,2* és az itt elemzett kapcsolat nincs meg-
emlitve.

Visszatérve 4 valodi gyonyoriiség kontextusahoz, pontosabban az Erato latin eredetii cik-
lusaban elfoglalt helyéhez, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a vers nemcsak a Petronius-
szovegek koziil az utolsd, hanem a romai szerzoktdl szarmazo6 koltemények koziil is, vagyis
cikluszaro szerepe van. Ezt a poziciot hdrom szempontbdl is érdemes vizsgalni: hogyan viszo-
nyul a vers a korabbi szakaszhoz (gorog versek), hogyan kapcsolddik a sajat ciklusdhoz (latin
versek), és hogyan késziti eld a kovetkezd témat (kdzépkor).

Az Erato gorog versei koziil Theokritos Szerelmes parbeszéde®® (Theokr. XXVII.) volt
az utolso, utdna a Lesbiahoz ciml Catullus-forditas nyitja a latin koltemények sorat. A XXVII.
1dill egy pasztorfiarol és egy pasztorlanyrdl szol, akit a fia sz€p szavakkal becsal az erddbe és

magaéva tesz. A hexameteres parbeszéd, a kecskéket €s marhéakat 6rz0 fiatalok és az egész idilli

803 |_ucius Annaeus SENECA, Erkélcsi levelek, ford. KRucz Agnes, Bp., Eurdpa, 1975, 198.
804 B, BALDWIN, Seneca and Petronius, AC, 1981, 136.
805 BABITS 1921, 12-18.
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hangulat mind a bukolikus kdltészetet jellemzi, bar Theokritos szerzdsége a szoveggel kapcso-
latban kérdéses.?%® Bar tigy tiinhet, hogy a gordg szdveg és Petronius verse kozott nincs kap-
csolat, Babits kompozicids szempontl szovegvalasztasat timaszthatjak ala 4 valodi gyonyorii-

ség 3—4. sorai:

Non ergo, ut pecudes libidinosae,

Caeci protinus irruamus illuc

,,Kedvesem, ne siessiink, mint a barmok,

vagyainkat a Pillanatba 6lni:”

A pecudes (barmok) kifejezés az Erato kontextusaban utalhat Theokritos versére, ahol
nemcsak a vershelyzetben (pasztorlany és -fi1), hanem metaforikus értelemben is megjelennek

az emlitett labasjoszagok a pasztorfiu szavaiban:

peE® mopTv "Epott kod odtdl PV Agpodita.t’ (Theokr. XXVII. 62.)
»Aphroditének iisz6t viszek, egy kis borjut Erésnak.”

Az idézett szakaszban sz0 szerinti értelmezés szerint a fit aldozati allatként iziszot és
borjut visz a szerelem isteneinek, de metaforikusan akar ugy is értelmezhetd, hogy a pasztor-
lanyt asszonnya téve mint ziszot viszi Aphroditének, illetve ha sikeriil teherbe ejtenie a lanyt
(bér ez a szandék nem egyértelmii a versben®®®), akkor gyermekét mint kis borjut viszi Erésnak.
Természetesen az aldozati ajandék anya-gyermek kapcsolata vonatkozhat az istenndre és fidra
is, mindenesetre a labasjoszagok szimbolikus jelentdsége a vershelyzeten tul is erds Theokritos
kolteményében.

A pecudes mellett a Petronius-vers protinus irruamus (’rogton beront’) kifejezése is meg-

jelenik a vizsgalt XX VII. idillben, még ha nem is szo szerint, de tartalmilag mindenképp, mivel

806 \VERTESY 1940, 55.: ,,A koltemény a kodexekben a szerzd megnevezése nélkiil szerepel. Theokritosnak
csak az els6 kiadok tulajdonitottak valdsziniileg Musuros nyoman. Theokritos ellen szolnak: a szavak hasznalata,
a nyelvtani, metrikai és stilus-sajatsagok. Theokritost gyakran utanozza, téle kdlcsonzi a bukolikus neveket, st a
4. sort valtozatlanul veszi at a III. 20-bdl.” V6. The Idylls of THEOCRITUS, ed. R. J. CHOLMELEY, London, George
Bell & Sons, 1906, 364.

807 MEINEKII 1836, 116.

808 Theokr. XXVII. 27-28.: ®divew tpopém- yorendv Péroc Eikedviog. / dAAG Ted Paciieln HoyooToKOC
Aptepig éotiv. (,,Rettegek én a gyerektdl s kinjatol a sziilésnek. / Artemis istennéd majd megkdnnyiti sziilésed.”

lany/fit)
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a 47-48. sorokban a pasztorfiu egy pillanatra sem hezital, miutan hatrahagyjak a lannyal a nya-

jakat, hogy ,,megmutassa neki az erd6t™:

KOPH
i pe€elg catvpioke; 11 &' Evdobev oo paldv;
AADNIZ

HALoL TEX TPOTIOTA TASE YvodovTo S186EM. 8%

,Leany:
Mit miivelsz, te gonosz? Mért nyulsz mellemre kezeddel?
Pasztor:

GOmbolyodik mar két kerek almad: hadd tapogassam!”

A megkezdett tevékenység a lany szavai szerint az 51. sorban aztan 01j szintre 1¢ép:

KOPH

BéAAeLS i apdpav pe kai sipato kold poivelc. 80

,Leany:

Nézd, arokba tepersz, sz€p tiszta ruham csupa sar lesz.”

Végiil (53. sor) a pasztorfiti mar a ruhait6l is megszabaditja a lanyt:

KOPH

Ped @ed Kol Ta pitpov améoyicag: £ Ti 8 EAvcag;®t

,Leany:

"9

Jaj, mit akarsz? Ovemet jaj, mért oldod le csipdmrdl

A pasztor tehat megallas nélkiil, szinte sietve tor eldre célja felé, amely végiil meg is
valdsul, bar tobbszor tigy tlinik, mintha a lany akarata ellenére torténne mindez. Ebben a visel-
kedésében a fiti nagyon hasonlit a pecudes libidinosaera, amelyek vagyaikat képtelenek meg-
fékezni. Fontos azonban megjegyezni, hogy a két eredeti szoveg kozott nem valoszini, hogy
van 0sszefiiggés, mivel a Petronius-koltemény hasonlata a barmokrol tulsagosan kozhelyszert.

Ugyanakkor ez a most feltart intertextualis kapcsolat vagy reminiszcencia leginkabb azért tiinik

809 MEINEKII 1836, 115.
810 Uo., 116.
811 Uo.
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helytallonak, mert mindkét forditas ugyanabban a kotetben (Erato), ugyanabban a cikluspozi-
cidban (gorog-, illetve latin-ciklus végén) szerepelnek, igy helyzetiiknél fogva feltételezhetéen
mégiscsak a fordité Babits kompozicios szandékat tiikrozik.

A kovetkezd vizsgalando szempont 4 valodi gyonydriiség Kapcsolata az Eratoban sze-
repld latin kolteményekkel. A verselése alapjan (hendecasyllabus) két Catullus-forditassal le-
hetne 0sszevetni: a Lesbiahoz (7. c.) €s a Lesbiarol (58. c.) cimii versekkel. Az utobbi forditassal
tartalmilag nem latszik semmilyen hasonlosag, viszont a cikluspozicidoban annyi k6zos mégis
van, hogy a 58. carmen forditasa a Petroniuséhoz hasonldan szintén harom egységbdl allo Ca-
tullus-ciklus (Lesbiahoz, Lesbiahoz, Lesbiarol) zaroverse, miként A valodi gyonyoriiség 1S a
harmadik és egyben utolsé Petronius-vers.

Ezzel szemben a 7. carmen forditasaval mar vannak k6zos tartalmi vonasai a Petronius-
szovegnek, de ennek kifejtése el6tt érdemes megemliteni, hogy Catullusnak ez a verse nyitja a
latin-ciklust, vagyis a szakasz két végpontja miifajilag keretes szerkezetbe zarja a latin versek

gyljteményét. A tartalmi részre visszatérve, érdemes megfigyelni a 7. carmen 11-12. sorait:

Quae nec pernumerare curiosi

Possint nec mala fascinare lingua.8?

»annyi, hogy se kivancsi ész ne tudja

szamon tartani azt, se ronto, rossz nyelv.”813

Az idézett rész kvantitativ szemléletével parhuzamba hozhatd Petronius versében a 10.

zarosornak a gyonyorrel kapcesolatos, annak végtelenségére utalo megallapitasaival:

Hoc non deficit, incipitque semper.
»ujra kezdddik, soha sincsen vége...”

Catullus kolteményében tehat a basiatio ("csok’) végtelen mennyiségérdl van szo, mig
Petroniusnal a voluptas (’gyonyor’) végtelenségig nytjtasa valik célla a vers végére. Ez a hi-
perbolikus gondolat, a hendecasyllabus verselés és latin-ciklus keretes szerkezetében betoltott
gyelhetd, ugy itt is inkabb Babits forditoi és kompozicids szandékanak jeleként lehet értelmezni

a szovegek valasztasat és elrendezését.

812 CATULLI Veronensis Liber, ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, Teubneri, 1876, 11.
813 BABITS 1921, 19.
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Végezetiil a harmadik, ciklikus szempontu dsszevetésben A4 valodi gyonyoriiség utan ko-
vetkezd Vogelweide-forditas, 4 hdrsfadagak csendes arnyan... kezdetli versre utalo kifejezése-
ket érdemes megvizsgalni, mivel Vogelweide kolteménye mar az 1j, kovetkez6 ciklushoz tar-
tozik, amely nem csak nyelvben, de korszakban is uj szakaszt nyit. A német vers, bar az els6

versszakban is utal a heverészésre, a 3. strofdban valik igazan hangstlyossé a téma:

Do het er gemachet

also riche

von bluomen eine bettestat.
des wirt noch gelachet
innecliche,

kumt iemen an daz selbe pfat.
bt den résen er wol mac,
tandarader,

merken wa mirz houbet lac.?™

,,S tréfas-kacagva

hamar agyat

vetett sz€p pazsitos helyen.
Nevethet rajta

s titkon vagyat

érezhet aki arra jon,

mert jol lathatja a nyomot,
Ejhajahujj!

amit a fejem nyomott.”8%°

A szerelmes heverés motivuma Petronius versében is megjelenik a 7. sorban:

et tecum iaceamus osculantes.
»hyujtsuk a boldog heverést s a csokot!”

A iaceamus (’fekiidjiink”) Petroniusnal kiilondsen hangsulyos felhivas, mivel a gyonyor

valodi természetének kiemelt példaja, melynek nyomatékat az allitmanyi szerepe mellett a sor

814 \/OGELWEIDE 1907, 50.
815 BABITS 1921, 34,
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egyetlen dactylusanak két révid mordja adja: id@céamiis. Erdekes parhuzam, hogy a vers masik
példaja, az osculantes (’csokoldzva’) az Erato kontextusaban felidézheti Catullus elsé Lesbia-
versét a latin ciklusbol, igaz, ott a csokot a basiationes és a basia kifejezések jelenitik meg,
amelyeket Babits 6/elésnek forditott, ezért a kapcsolat nem olyan latvanyos, mintha megmaradt
volna az eredeti jelentés.

Vogelweide versével kapcsolatban szintén emlitésre érdemes a latin kéltemény 8. sora:

Hic nullus labor est, ruborque nullus;

,»1gy majd semmi csdmor nem ér el, semmi

lankadas”

Babits forditasa rendkiviil 6nkényes, ugyanis a rubor (’pirossag, szégyenpir’) nehezen
feleltethetd meg a csémor szonak, amely inkabb a jollakottsag €s az undor konnotativ jelentését
vonja maga utan. Az eredeti értelem (szégyenpir) sokkal inkabb kapcsolodhatott volna

Vogelweide versének 4. versszakéhoz:

Daz er bi mir laege,

wessez iemen

(nu enwelle got!), s6 schamt ich mich.
wes er mit mir pflaege,

niemer niemen

bevinde daz, wan er unt ich,

und ein kleinez vogellin:

tandaradei,

daz mac wol getriuwe sin.8

,,Ha tudna mas azt,

hogy mi jartunk

ott: 6h hogy szégyelném magam!
Nem sejti mas azt,

mit csinaltunk,

csak 6 maga, meg én magam,

meg egy kis madar a fan,

816 \/OGELWEIDE 1907, 50.
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Ejhajahujj!

az nem arul el talan!”8’

A két szégyen motivum azonban mégis eltérd eredetii, mert a latin vers esetében a rubor
a kontextus alapjan talan a labor ("er6lkodés’) elmaradasa miatt nem kovetkezik be, mig
Vogelweide szégyenérzetét inkabb a titkos egyiittlét leleplezésétdl valo félelem taplalja.

A cikluszar6 szerephez visszatérve érdemes kiemelni a Petronius-koltemény utolso sorat:

Hoc non deficit, incipitque semper.
»ujra kezdddik, soha sincsen vége...”

Babits megcseréli az allitmanyok sorrendjét, igy a non deficitnek ("'nem fogy el’) megfe-
leld kifejezés, a soha sincsen vége a vers végére keriil, igy a forditas és a latin-ciklus utolso
szava is a vége lesz. Ezt az metapoetikus reflexioba bujtatott ellentmondast oldja fel a harom
pont, mert bar a ciklus és a vers véget ért, az Erato tovabb folytatddik, ahogyan a mar emlitett
heverés motivuma is rogton ujra megjelenik Vogelweide kolteményében, de az mar egy masik

szakasza lesz a forditaskotetnek.

817 BABITS 1921, 34,
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Osszefoglalas

Az Erato latin eredetii forditasai és a babitsi életmili 6sszevetése alapjan laszik, hogy a
vizsgalt szerzok koziil Catullus gyakorolta a legnagyobb hatast Babitsra, de egy-egy atmeneti
id6szakban Petronius, Ovidius és Martialis is meghatarozo volt, bar az utdbbi koltoktdl valasz-
tott forditasok ¢és a szerz6k megjelenése az életmiiben kevesebb 6sszefiiggést mutat, kevesebb
elkotelezodést Babits részérdl, mint Catullus esetében. Babits életmiivében Petronius a Satyri-
con-forditasa miatt volt kiemelt helyen, amelyet nem fejezett be, és az elkésziilt része is elve-
szett, de ez csak a szerz6 révén kapcsolodik a leforditott epigrammakhoz. Ugyanakkor a Ndsz-
dal (Ite, agite...) t6bb kotetben is Gjra megjelent, igy az életmiire gyakorolt hangsulya nem
elhanyagolhato.

Ovidius Babits fogarasi athelyezése idején valt fontossa a Tomiba val6 szdmiizetés miatt
érzett sorsk0zosség miatt, ami a levelezésébol kideriil. Ennek ellenére Babits minddssze az Era-
toban megjelent Am. 1, 5 elégiat forditotta le Ovidiustol, amely tematikus szempontb6l nem
kapcsoldodik a szamtizetéshez, mivel a romai kolto életpalydja korai szakaszabol szarmazik. Ezt
a forditast Babits késdbb sem jelenteti meg Gjra.

Martialis Babits gimnazista kordban keriil a fiatal kolt6 figyelmének kdzéppontjaba, ami-
kor harom epigrammat lefordit tdle, ekkor még a Csengeri elveihez kapcsolodd domesztikacio
paradigma szerint. Emellett Babits a Szagokrdl, illatokrol cimii esszében t6bbszor hivatkozik
Martialis egyéb verseire, de forditdsa csak az Eratoban jelenik meg, kézirat nem maradt fenn
rola, igy azt sem lehet rdla biztosan 4llitani, hogy Babits forditotta.

Cornelius Gallus neve egyszer sem keriil emlitésre Babits életmiivében, Propertius pedig
leginkabb az egyetemi idGszakra es6 levelezésben jelenik meg, éppen akkor, amikor Babits
Némethy Géza Propertius-6rdjara jar, de ezen tilmenden csak Az eurdpai irodalom torténete-
ben keriil el Propertius neve, igy a megjelenése az Eratoban szintén epizodikusnak mondhato.

A latin ciklus 6sszeallitasat a dolgozat elemzése alapjan részben az irodalomtorténeti 1d6-
rend hatdrozta meg, mivel olyan eziistkori szerzOk, mint Martialis és Petronius, nem eldzték
meg Catullust vagy Ovidiust, hanem a ciklus végére keriiltek. Ugyanakkor Cornelius Gallus
verse 13-14. szazadi hamisitvany, ezért jelenléte megtori az idérendet, de a szerzé neve logi-
kusan kertil Catullus utdn, mivel torténetileg valoban ebben a sorrendben kovették egymast. A
folytatasban Ovidius és Propertius forditasanak sorrendje azonban magyarazatra szorul, mivel
bar kortarsak voltak, konvencionalisan forditott sorrendben, Propertius Ovidiust megeldzve je-
lenik meg a legtobb irodalomtorténeti munkaban, igy példaul Némethy Géza, Michael von Alb-

recht vagy Adamik Tamés monografidjaban is, de elég csak emliteni Az eurdpai irodalom
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torténetét, amelyben maga Babits is csak Propertius utan mutatja be Ovidius koltészetét. Babits
valoszinlileg egyrészt azért cserélte fel a két forditast, mert Ovidius és Propertius elégidja té-
majaban nagyon hasonlo, viszont az Am. 1, 5 eseményei délben (fele utjat jarta a nap), fényes
nappal torténnek, a Prop. 2, 15 viszont éjszaka (Ejjeli boldog idé!), igy a forditasok sorrendje a
napszakokkal harmonizal. Masrészt az Ovidius-forditas kezdésora metapoetikus, mivel az
Erato kontextusaban arra is utalhat, hogy a tiz latin versbdl 6tdodikként éppen a ciklus felénél
jar az olvaso: Forro nyar, fele utjat jarta meg a nap az égen.

A metapoetikus értelmezés a Propertius-szovegre is alkalmazhato, mivel a latin ciklus
masodik felének kezddverseként az Ovidius-forditas tiikorképe. A két vers kdzotti szimmetria-
tengely éppen a ciklus kdzepén helyezkedik el. Ugyanilyen parhuzamossagot lehet felfedezni a
ciklus két végén megjelend harom-harom Catullus- és Petronius-forditasok kozott, amelyek ke-
retbe foglaljak a latin verseket. A keretet alkoto hat vers koziil a Lesbidhoz (Kérded, hany éle-
lésed...) és A valodi gyonyoriiség (Csuf és kurta...) all legkozelebb egymashoz, mivel mind-
kettd hendecasyllabusban irodott — ami igaz a Lesbidrol (Oh jaj, Lesbia...) cimii kolteményre
is — és mindkett6 a szerelmi gyonyorok, dlelések végtelen halmozasat ohajtja.

Ugyanakkor a harom-harom vers csoportosan is felelnek egymasnak. A valasztott Catul-
lus-forditasok a Lesbia-szerelem bimbodzasat (7. c.), a féltékenység elmélyiilését (87. ¢.+75. ¢.)
¢és Catullus teljes kiabrandulasat (58. c.) mutatjak be, ahogy a dugott szerelem (furtivos amores)
hazastarsi htiséggé (mulier, fides, foedere, officio) valik Catullus részérél, majd végiil a legalan-
tasabb helyzetben (glubit) ismeri f61, hogy Lesbia mar nem az nd, akit egykor szeretett. Ezzel
szemben Petronius versei mintha valaszként jelennének meg Catullus szovegére. 4 hitves és a
fizetés (Uxor legitimus...) a hazassag eszményét kérddjelezi meg, a Naszdal (Ite, agite...) Vi-
szont az eskiivl utdni pillanatra, a ndszéjszakara tér vissza, és mintha a harmadik Petronius-
forditas az el6z0 koltemény siirgetd szavait intené tiirelemre. Catullus ,,hdzassagként” megélt
tos gondolatai allnak. A vagyalom és a valdsag a latin miiforditasok ciklusanak két szélén allnak
szemben egymassal, ahogy Ovidius és Propertius a kompozicio kozepén. Mindemellett az
utolsd vers utolso szavai IS a metapoetikus értelmezést erdsitik: ,,0jra kezdédik, soha sincsen
vége...”

A fenti kompozicioban helye van Cornelius Gallus és Martialis versének is. Az Erato
kontextusaban mindkét forditas a ciklus kozepén elhelyezkedd Ovidius- és Propertius-koltemé-
nyekkel all intertextualis kapcsolatban. Gallus verse elsdsorban a vetkdzésre iranyulé folyama-
tos kérleléssel utal az ovidiusi €s propertiusi elégidknak a meztelenséggel kapcsolatos vissza-

téré motivumara. Martialis kolteménye viszont, kiviilrél szemlélve a két vers eseményeit,
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mintha az ovidiusi és a propertiusi vers besz¢él6it 1atna ugyanazzal a nével rendkiviil hasonlo
helyzetben, ¢és a két szerepl6t Phyllis tliirelmetlen tigyfeleivel azonositand. Mindezek az inter-
textualis kapcsolatok természetesen csak az Erato kontextusaban, a Babits altal sajatkeziileg
elrendezett kompoziciora igazak, mivel a latin kdltemények ilyesféle viszonya tilsdgosan eset-
leges lenne, ha nem keriiltek volna egymas mellé ebben az antologiaban.

Az imént bemutatott kompozicios kapcsolat valaszt adhat arra a kérdésre, hogy az a ha-
rom latin vers, amelynek nem volt Babits ¢letében masik kozlése, kiadasa, és emiatt nem allit-
hat6 biztosan, hogy 6 forditotta, azok vajon az ¢ szerzeményei-e. A dolgozat eredményei alap-
Jén nagy valosziniiséggel lehet allitani, hogy igen, ezeket Babits irta, mert olyan erds a kohézio
a latin cikluson beliil, €s Cornelius Gallus, Martialis és Petronius (A4 hitves és a fizetés) kolte-
ményei olyan sok intertextualis szallal kotddnek a tobbi, mas nyelvii forditashoz az Eratéban,
hogy valoszeriitlen, hogy ezeket nem Babits forditotta. Mindemellett Martalis és Petronius
egyéb miiveinek forditasa is foglalkoztatta korabban Babitsot, igy €szszerli azt feltételezni,
hogy ezeket a kdlteményeket is 6 forditotta. Az Gjra publikéldsuk vélhetéen azért maradhatott
el, mert a Gallus- és Petronius-forditasok (elébbi hamis eredete, utobbi rovidsége miatt) iroda-
lomtorténetileg kevésbé jelentdsek, a Martialis-epigramma pedig az Erato egyik legobszcénabb
miive.

A dolgozat vizsgalodasabol az is kideriilt, hogy Babits olyan forradsokat hasznalhatott,
amelyekben nemcsak a latin szoveg allt rendelkezésre, hanem kiilonbz6 kommentarok is. Igy
fordulhatott el6, hogy az 58. c. glubit szavanak jelentését a kézirat tanulsaga szerint Babits na-
gyon pontosan tudta, pedig ez a szexualis értelmezés csak Ausoniusndl fordult eld. Masik jo
példa a kommentéarhasznalatra a Martialis-forditasnal Janus isten emlegetése, amirdl bebizo-
nyosodott, hogy nem Babits koltdi invencidja, hanem mar régebbi francia kommentarok is hasz-
naltak ezt a példat. Babits egyetemi tandranak, Némethy Gézanak jelentds hatasa lehetett a latin
ciklus létrejottében, kiillonosen az Ovidius-Propertius paros verseinek kivalasztdsaban. Né-
methy Ovidius-kommentarja éppen azt a Propertius-kolteményt idézi, amelyiket Babits beva-
logatta az Eratoba, és a tanitvanya, Schréder Imre is éppen Ovidius és Propertius kolteménye-
inek kapcsolatarol irt doktori disszertaciot. Mivel a Catullus-, Gallus-, Ovidius- és Propertius-
forditasok fontos 0sszekdtd eleme a romai szerelmi elégia miifaja, valdsziniileg a téma szak-
avatottjanak, Némethy eldadéasainak nagy hatassal kellett lenniiik az egyetemista Babitsra.

A kommentarirodalom mellett Babits nem zarkézott el a korabbi magyar forditasok al-
kalmazasatol sem. Catullus esetében Csengeri ¢s Molnar forditasai kézott lehet hasonld meg-
oldasokat taldlni, de azt azért nem lehet mondani, hogy Babits minden versben valamelyik el6d-

jét utdnozta. Polgar Aniké Babitsot a nyugatos paradigmahoz sorolta, és az integraci6 forditoi
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eljaras alakzataval jellemezte munkdjat Catullus-forditasai alapjan, ugyanakkor a besorolas
megallja a helyét az Erato tobbi latin kolteményével kapcsolatban is. Bar Babits a gimnaziumi
é¢vekben még a domesztikacio felé hajlott rimes Martialis-forditasaival, érett koltoként mar ra-
gaszkodott a forrasszoveg formai kotottségeihez. Ugyanakkor forditasaira jellemzd, hogy a
komplexebb mitoldgiai, torténeti utaldsokat altalanositja vagy elhallgatja, a szoismétléseket ke-
rili, és bokeziien banik a jelzok és egyéb szimbolikus kifejezések onkényes hozzaadasaval.
Ezek a betoldasok gyakran mas Babits-versekhez vagy -forditasokhoz is kapcsolddnak. A Pd-
vatollak elészava szerint Babits csak azért nevezi miiforditasnak a kotet verseit, mert eredetinek
,,nem meri”.

Kappanyos stratégiai dilemmai alapjan Babits inkabb az értelem szerint fordit (nem szo6
szerint), miiveiben inkabb a haziasito eljarast alkalmazza (nem az elidegenit6t), €s a referencia
helyett az attitlidot koveti. A kappanyosi mércéket tekintve Babits forditasai egyértelmien tel-
jesitik a megfeleldség alapkritériumait (ami a magyar irodalom egyik legnagyobb alakjanal
tobb mint elvarhatd), viszont a pontossag helyett gyakran az élményszeriiség felé hajlanak. Az
¢lményszeriiség melletti dontés érthetd: az antikvitas €s a modern magyar kultura idében és
térben olyan komplex tavolsagot olelnek fel, amelyet filologiai ismeretek nélkiil nehéz lenne
athidalni. Babits Eratdja viszont konnyen befogadhato, és bar a sikamlos vagy néhol obszcén
erotikat forditdja sokszor szemérmesen elhallgatja, eufemizalja, az olvasott versek élménysze-

rusége, irodalmi értéke megkérddjelezhetetlen.
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VAS 1957 = VAS Istvan, Boldog éjszaka = V. |., Enekek éneke: A vildgirodalom szerelmes
verseibol, Bp., Eurdpa, 1957 (A vilagirodalom remekei), 51-53.
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versek Szabo Lorinc palyakezdéséenek éveibol, emlékezések az 1915-1920-as evekrol, Bp., Iro-
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TRAUBE 1891 = Ludwig TRAUBE, O Roma nobilis. Philologische Untersuchungen aus
dem Mittelalter, Miinchen, Verlag der k. Akademie, 1891.
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from Qasr Ibrim, JRS, 1979, 125-155.
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ligram, 2002, 193-234.

CSEHY 2006 = CSEHY Zoltan, A deszexualizalastol a tulerotizaldsig. A latin erotikus ver-
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és komoly beszéd ideje." Interjuik, nyilatkozatok vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Celldomolk,
Pauz-Westermann, 1997, 139-140.

GIBSON 2012 = Roy K. GIBSON, Gallus: The First Roman Love Elegist = A Companion
to Roman Love Elegy, ed. Barbara K. GoLD, Malden, Blackwell, 2012, 172-186.

GINTLI 2008 = GINTLI Tibor, Kotetkompozicios elvek Babits elsé két kotetében = Kozeli-
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1987, 527-544.

LIVREA 2012 = Enrico LIVREA, Ancora sull’epodo coloniense di Archiloco, Z. Papyrol.
Epigr., 2012, 31-38.

LOPEZ-CANETE QUILES 2004 = Daniel LOPEZ-CANETE QUILES, Tres veces Leshia (Nota
a Catulo, 58), Habis, 2004, 199-205.

MALTBY 2006 = Robert MALTBY, Major Themes and Motifs in Propertius Love Poetry
= Brill’s Companion to Propertius, ed. Hans-Christian GONTHER, Leiden Boston, Brill, 2006,
147-182.

MATYUS 2017 = MATYUS Norbert, Babits és az Isteni szinjaték-forditas forrasai = M. N.,
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szerk. MIKES Lajos, Bp., Pesti Naplo, 1930.

MooRHOUSE 1963 = A. C. MOORHOUSE, Two Adjectives in Catullus, 7, AJPhil., 1963,
417-418.

Muske 2009 = Kevin MuUsE, Fleecing Remus' Magnanimous Playboys: Wordplay in Ca-
tullus 58.5, Hermes, 2009, 302-313.

NEDLI 2007 = NEDLI Balazs, Catullus és Babits, a fordito = Ilavnyvpig: A Collegium
Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae II. orszagos konferenci-
ajan elhangzott eléaddsok, szerk. MESZAROS Tamads, JUTAI Péter, Bp., ELTE BTK HOK, 2007,
99-106.

NEDLI 2008 = NEDLI Balazs, ,,...még szotdar sem allt rendelkezésemre.” Babits Mihaly
versforditasairol = Kozelitések... Babits Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjan,
szerk. NEDLI Balazs, PIENTAK Attila, SIPOs Lajos, Szombathely, Savaria University Press,
2008, 267-284.

178



NEMETH 2002 = NEMETH Zoltan, Perverz proza, libertinus lira, obszcén olvasas =
Kor/szak/hatdrok, szerk. BENYOVSZKY Krisztian, KESERU Jozsef, Pozsony, Kalligram, 2002,
118-135.

NEMETH 2003 = NEMETH Zoltan, Harman az agyban (Gondolatok a 90-es évek lirai koz-
nyelvének libertinus vonulatarol, kiilonos tekintettel Csehy Zoltan forditasaira), Kalligram:
Miuvészet és Gondolat, 2003, 118-122.

NEMETHY 1906 = NEMETHY Géza, Ovidius Szerelmeinek uj kiadasa, Akadémiai Ertesit(')',
1906, 583-588.

NicoLL 1977 = W. S. M NicoLL, Ovid, Amores | 5, Mnemos., 1977, 40-48.

O. SKUTsCH 1980 = O. SKUTSCH, Catullus 58.4-5, LCM, 1980, 21.

OLSON 2009 = Kelly OLsoN, Cosmetics in Roman Antiquity: Substance, Remedy, Poison,
CW, 2009, 291-310.

PAPANGHELIS 1989 = PAPANGHELIS, About the Hour of Noon: Ovid, Amores 1, 5,
Mnemos., 1989, 54-61.

PATAKI 2017 = PATAKI Elvira, Vdzlatok és beszédtoredékek a szenvedélyrdl: Az Erétika
pathémata és a Georgica szerelmi mitoszai, AntTan, 2017, 27-53.

PATRAY 2020 = PATRAY Kata, 4 kozvetitettség formai a Heroides levélparjaiban = Vilad-
gok kozott: Tanulmdnyok Ovidius életmiivérdl, szerk. KRUPP Jozsef, Bp., Reciti, 2020, 165—
180.

PENELLA 1976 = Robert J. PENELLA, A Note on (de)glubere, Hermes, 1976, 118-120.

PERUTELLI 1985 = Alessandro PERUTELLI, | 'bracchia’ degli alberi. Designazione tecnica
e immagine poetica, Mater. Discuss. Anal. Testi Class., 1985, 9-48.

PHILLIMORE 1906 = J. S. PHILLIMORE, Propertius, Oxford, Clarendon, 1906.

PUTNAM 2006 = Michael C. J. PUTNAM, Genres and a Dialogue = M. C. J. P., Poetic
Interplay: Catullus and Horace, Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2006 (Martin
Classical Lectures), 111-140.

RANDALL 1979 = J. G. RANDALL, Misstresses’ Pseudonyms in Latin Elegy, LCM, 1979,
27-35.

RANDALL 1980 = J. G. RANDALL, Glubit in Catullus 58: Retractio, LCM, 1980, 21-22.

RAYMOND 2013 = Emmanuelle RAYMOND, Caius Cornelius Gallus: "The inventor of La-
tin love elegy’ = The Cambridge Companion to Latin Love Elegy, ed. Thea S. THORSEN, Camb-
ridge, Cambrdige University Press, 2013, 59-67.

REDEY 1934 = REDEY Tivadar, Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete, Napkelet,
1934, 594-595.

179



REVAY 1924 = REVAY Jozsef, Musarum sacerdos, Nyug, 1924, 556-560.

RuDD 1982 = Niall RupD, Theme and Imagery in Propertius 2. 15, CQ, 1982, 152-155.

SARKOZI 1931 = SARKOZI Gyorgy, Halhatatlan szerelem: A nyolcvanéves Pesti Naplo
Jjubileumi ajandéka, Nyug, 1931, 59-60.

SCHEIN 2007 = SCHEIN Gébor, Regényes id6: Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torteé-
nete, Barka, 2007, 63—68.

SCHWARTZ 1983 = J. SCHWARTZ, Le papyrus latin d'Alceste et I'oeuvre de Claudien, ZPE,
1983, 37-39.

SEGAL 1968 = Charles SEGAL, Catullus 5 and 7: A Study in Complementaries, AJPhil.,
1968, 284-301.

SHACKLETON 1978 = David R. SHACKLETON BAILEY, Corrections and Explanations of
Martial, CPhil. 1978, 273-296.

SHAw 2014 = Carl A. SHAw, 'Genitalia of the Sea': Seafood and Sexuality in Greek
Comedy, Mnemos., 2014, 554-576.

SINGER KOVAcs 1979 = Katherine SINGER KOVACS, Luis Bufiuel and Pierre Louys: Two
Visions of Obscure Objects, Cine. J., 1979, 86-98.

SKINNER 2003 = Marilyn B. SKINNER, Lesbia and Language = M. B. S., Catullus in Ve-
rona: Reading of Elegiac Libellus, Poems 65-116, Columbus, The Ohio State University Press,
2003, 60-95.

SKUTSCH 1901 = Franz SKUTSCH, Aus Vergils friihzeit, Leipzig, Teubner, 1901.

SMITH 2005 = Warren S. SMITH, Advice on Sex by the Self-Defeating Satirists: Horace
Sermones 1.2, Juvenal Satire 6, and Roman Satiric Writing = Satiric Advice on Women and
Marriage: From Plautus to Chaucer, ed. Warren S. SMITH, [Michigan], University of Michi-
gan, 2005, 111-128.

SULLIVAN 1992 = J. P. SULLIVAN, The Poems of Petronius by Edward Courtney, CJ,
1992, 302-303.

SULLIVAN 2002 = J. P. SULLIVAN, The Politics of Elegy =Paul Allen MILLER, Latin Erotic
Elegy: An anthology and reader, London-New York, Routledge, 2002, 312—-328.

SYNDIKUS 2006 = Hans Peter SYNDIKUS, The Second Book = Brill's Companion to Pro-
pertius, ed. Hans Christian GUNTHER, Leiden — Boston, Brill, 2006, 245-308.

SZENASI 2020 = SZENASI Zoltan, »titkos fejlodés valami vj felé«: Szerkezeti parhuzamok
Babits Mihaly Nyugtalansag volgye cimii kotete és Dante Isteni szinjatéka kozott, ItK, 2020,
769-788.

180



SZENASI 2022 = SZENASI Zoltan, Az Enekek éneke vajon sajat ének-e? Kisérlet egy Ba-
bits-mii statuszdnak meghatdrozéasdra = Miiforditds és mds extrém sportok: Irdsok Kappanyos
Andras 60. sziiletésnapjdra, szerk. FOLDES Gyorgyi, MAJOR Agnes, SZENASI Zoltan, Bp., Re-
citi, 2022, 287-294.

SZILAGYI 1978 = SZILAGYT Janos Gyorgy, Catullus noster, AntTan, 1978, 236-242.

SzZOLLOSY 1959 = SZOLLOSY Andras, Kolto és zenész (Vazlatok Pierre Louys és Claude
Debussy baratsdagarol), Muzsika, 1959, 33-35.

TANDOI 1962 = Vincenzo TANDOI, Note esegetiche e testuali a carmi dell’,, Anthologia
Latina”, ASNP, 1962, 105-126.

TEGLAS 2008 = TEGLAS Janos, Az Erato elsé kiadasanak torténete - A sziiletéstol az el-
kobzdsig = Kozelitések...:Babits Mihaly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjan, szerk. Pl-
ENTAK Attila, SIPOS Lajos, Szombathely, Savaria University Press, 2008 (Babits kiskonyvtar,
4), 315-332.

TUROCZI-TROSTLER 1935 = TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Babits és az eurdpai irodalom
torténete, Nyug, 1935, 261-276.

UssANI 1902 = Vincenzo UssANI, Codices latini Bibliothecae Messanensis ante saec.
XVI exarati, Stud. Ital., 1902, 165-174.

VARADI 2005 = VARADI Eszter, Tibullus és Propertius tanitasa Magyarorszagon 1945-
ig, AntTan, 2005, 209-227.

WHITAKER 1981 = Richard WHITAKER, Apropos of the New Gallus Fragment, AC, 1981,
87-96.

WRAY 2001 = David WRAY, Towards a Mediterranean Poetics of Aggression = D. W.,
Catullus and the Poetics of Roman Manhood, Cambridge, Cambridge University Press, 2001,
113-160.

ZETZEL 1977 =J. E. G. ZETZEL, Gallus, Elegy, and Ross, CP, 1977, 249-260.

Egyéb felhasznalt irodalom

[szerz0 nélkiil], Babits erotikus versforditasainak tigyében irodalmi és miivészeti szakér-
tokihallgatasat kéri a védo: Homeros, Ovidius, Heine, Baudelaire, Lafontaine versei és Bayros
illusztracioi a torvényszék elott, Esti Kurir, 1926. aprilis 9.

e rer

Uj Nemzedék, 1926. aprilis 3.

181



[szerz6 nélkiil], Haverford Digital Commentary Library, Commentary on Martial, 10.81,
2022. https://iris.haverford.edu/martial10/10-81/ Megtekintés ideje: 2023. majus 2.

[szerzo nélkiil], Indexre keriilt Homeros, Ovidius, Lafontaine, Shakespeare, Gothe, Bé-
ranger és még sok mas klasszikus kolté, A Reggel, 1926. marcius 29.

[szerz6 nélkiil], Lefoglalando sajtotermékek I1. 28.354., Rendeletek Téara a Magyar Kira-
lyi Posta részére, 1927. julius 27.

MYERS 2013 = Micah Young MYERS, Gallus: A Guide to Selected Sources = Living
Poets, Durham, 2013, https://livingpoets.dur.ac.uk/w/Gallus: A Guide to Selected Sources
(Megtekintés ideje: 2023. februar 16.)

Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer katalogusa: https://odrportal.hu/web/guest/re-
cord/-/record/display/manifestation/MOKKAI0009143341/df3c6734-0f71-4eee-bcdO-
21da8f22c971/0/10/7/192/publishDateOrder/asc (Megtekintés ideje: 2023. junius 18.)

Orszagos Széchenyi Konyvtar katalogusa: https://nek-

tar.oszk.hu/peldinfo_spring/peldinfo.htm?id=2999846&language=hu&view=1 (Megtekintés
ideje: 2023. junius 18.);

Pet6fi Irodalmi Mtzeum katalogusa: https://opac.pim.hu/results/-/results/3ed07594-
e792-4c91-a8dc-b632fa0ad9b4/solr#/displayResult (Megtekintés ideje: 2023. janius 18.)

182


https://iris.haverford.edu/martial10/10-81/
https://livingpoets.dur.ac.uk/w/Gallus:_A_Guide_to_Selected_Sources
https://odrportal.hu/web/guest/record/-/record/display/manifestation/MOKKAI0009143341/df3c6734-0f71-4eee-bcd0-21da8f22c97f/0/10/7/192/publishDateOrder/asc
https://odrportal.hu/web/guest/record/-/record/display/manifestation/MOKKAI0009143341/df3c6734-0f71-4eee-bcd0-21da8f22c97f/0/10/7/192/publishDateOrder/asc
https://odrportal.hu/web/guest/record/-/record/display/manifestation/MOKKAI0009143341/df3c6734-0f71-4eee-bcd0-21da8f22c97f/0/10/7/192/publishDateOrder/asc
https://nektar.oszk.hu/peldinfo_spring/peldinfo.htm?id=2999846&language=hu&view=1
https://nektar.oszk.hu/peldinfo_spring/peldinfo.htm?id=2999846&language=hu&view=1
https://opac.pim.hu/results/-/results/3ed07594-e792-4c91-a8dc-b632fa0ad9b4/solr#/displayResult
https://opac.pim.hu/results/-/results/3ed07594-e792-4c91-a8dc-b632fa0ad9b4/solr#/displayResult

Absztrakt

Az értekezésben arra kerestiik a valaszt, hogy az Erato tiz latin eredetii mtiforditasa koziil
melyek milyen hatast gyakoroltak Babits Mihdly életmiivére. Babits forditdsait munkassaga
szerves részének tekinti, €s lathatéan elismeri az atjarhatésagot a miforditasok és sajat szerze-
ményei kozott.

Az értekezés kiemelt célja az Eratoban megjelend romai szerzoket abbdl a szempontbol
vizsgalni, hogy milyen hatassal voltak Babits koltészetére az Erato forditasa el6tt és utan. En-
nek megvilagitasahoz attekintésre keriilt, hogy Babits levelezésében, esszéiben, regényeiben,
verseiben és egyéb miiveiben felfedezhetok-e Catullushoz, Cornelius Gallushoz, Ovidiushoz,
Propertiushoz, Martialishoz vagy Petroniushoz kothetd idézetek, alluziok, reminiszcenciak és
ezek milyen viszonyban vannak az Eratoban megjelent forditasokkal. Azt is megvizsgaltuk,
hogy ezek a szerzok mennyiben voltak meghatarozo6 szerepldi Babits €letmiivének és milyen
fontossagi sorrendet lehet felallitani kozottiik.

A dolgozatban megvizsgaltuk azt is, hogy a rémai szerzoktol szarmazé kolteményeknek
van-e az irodalomtdrténeti kontextuson tilmutat6 kapcsolatuk egymassal, illetve Babits milyen
kompozicios elvek mentén valogatta ezt a tiz latin verset, és mi alapjan hatarozhatta meg a
sorrendet. Emellett ravilagitottunk arra is, hogy milyen intertextualis kapcsolat van a latin ere-
detli mivek kdzott és mutatnak-e kapesolatot a kotet tobbi, mas nyelvi forditasaval.

Az Erato verseinek forditasnyelvei kozott jelen van tobb eurdpai nyelv, igy a latin és
gorog mellett a német, olasz, angol és francia nyelv is, azonban a vizsgalddas targyat a klasszi-
kus latin eredetii forditasok képezték. A dolgozatban tanulmanyoztuk, hogy Babits milyen ki-
adasokbol dolgozott, illetve vannak-e olyan szovegvaltozatok, amelyeket Babits korabbi fordi-
toktol kolcsonzott, vagy hathattak rd. A konkrét miivek eredeti szovegeinek a magyar forditas-
tol fliggetlen értelmezési lehetdségeit is bemutattuk, majd ezek ismertetése utan kertilt 6ssze-
vetésre Babits forditasaval. A dolgozatban bemutatott kompozicios kapcsolat valaszt adhat arra
a kérdésre, hogy az a harom latin vers, amelynek nem volt Babits életében masik kozlése, ki-
adasa, és emiatt nem allithatd biztosan, hogy 6 forditotta, vajon az 6 szerzeményei-e. Az ered-
mények arra mutatnak, hogy az emlitett versek valdban Babits miivei, ugyanis olyan erds a
koherencia a latin cikluson beliil, és Cornelius Gallus, Martialis és Petronius kolteményei olyan
sok intertextualis szallal k6tédnek mas nyelvii forditdsokhoz az Eratéban, hogy valdszertitlen,
hogy ezeket nem Babits forditotta. A dolgozat vizsgalodasabol az is kidertilt, hogy Babits olyan
forrasokat hasznalhatott, amelyekben nemcsak a latin szoveg allt rendelkezésre, hanem kiilon-

boz6 kommentarok is.
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Abstract

This dissertation aimed to find answers to the question of how Erato's ten Latin translati-
ons influenced Babits Mihaly's work. Babits considers his translations as an integral part of his
work and acknowledges the interplay between translations and his own poetry.

The primary objective of this dissertation was to examine the Roman authors featured in
Erato as their impact on Babits' poetry, both before and after his translations. To shed light on
this, an overview was provided of whether quotations, allusions, reminiscences related to Ca-
tullus, Cornelius Gallus, Ovid, Propertius, Martial, or Petronius could be found in Babits' cor-
respondence, essays, novels, poems, and other works, and how they relate to the translations in
Erato. It is worth studying the extent to which these authors played a defining role in Babits'
work and establishing their order of importance.

The paper also examines whether the poems derived from Roman authors have connecti-
ons beyond the literary-historical context and explores the compositional principles behind Ba-
bits' selection of these ten Latin verses and the criteria used to determine their order. Additio-
nally, it sheds light on the intertextual relationships among the Latin works themselves and
whether they exhibit connections to other translations written in different languages.

While Erato includes translations in several European languages such as Latin, Greek,
German, Italian, English, and French, the focus of the investigation was on the translations of
classical Latin works. The study examines the editions Babits worked with and explores whet-
her there are textual variations borrowed from previous translators or had influence on him. We
presented the independent interpretive possibilities of the original texts of the specific works,
and subsequently determine their correlation with Babits' translations. The compositional rela-
tionship described earlier may provide an answer to the intriguing question of whether the three
Latin poems, which had no other publication or edition during Babits' lifetime, are indeed his
own compositions. The results indicate that these mentioned poems are indeed Babits' works
since there is a strong coherence within the Latin cycle, and the poems by Cornelius Gallus,
Martial, and Petronius have numerous intertextual threads linking them to translations in other
languages in Erato, making it unlikely that Babits did not translate them. The dissertation also
revealed that Babits may have used sources that not only provided the Latin text but also various

commentaries.
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