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1. A kutatas elézményei, problémafelvetés

Babits Mihaly egyik legismertebb (és leghirhedtebb) mtifordi-
taskotete, az Erato! erotikus és pajzan témavélasztisaval, valamint
id6ben és nyelvben szerteagazo szévegkorpuszaval az egyik legjelen-
tdsebb munkéja volt Babitsnak. Babits 1919 elején kaphatott megbi-
zast az antologia Osszeallitasara és forditasara, a szerz6désben pedig
titoktartasi kotelezettséget vallalt, ezért az el6késziiletekrdl csak bara-
tai — elsdsorban a forditisban kozremiikodé Szabé Lorinc és Toth Ar-
pad — tudnak. Babits lassan késziilt el a kotettel, mert egyéb elfoglalt-
sagai, példaul a Purgatorium forditasa, A nyugtalansdg vilgye és a
Karacsonyi Madonna kotet 6sszeéllitasa, a Timar Virgil fia irasa és a
Halalfiai tervezése mellett nem sok ideje jutott erre a feladatra, de
ugyanigy a Romlds viragai forditasa is késleltette az Erato megjele-
nését.

Mivel az Erato elékésziilete titokban zajlott, a terjesztése pedig
eléjegyzés alapjan minddssze 6tszaz példanyban meriilt ki, a megjele-
nés utan abszolite semmilyen sajtdvisszhangot nem kapott. Csupan
évekkel kés6bb, a Nyugat 1924. aprilis 1-jei szamaban emlitik Babits
miveit ajanlé hirdetésben, valamint Révay Jozsef Babits koltészeté-
nek latin vonatkozasu elemeit vizsgald esszéjében kiilon alfejezetet

szan a latin forditasoknak, s igy az Erato kapcsolodo verseinek.

1 BABITS Mihaly, Erato: Az erotikus vilagkoltészet remekeli,
Wien, Hellas, [1921].



Az Erato recepcidjaval kapcsolatban mai szemmel visszate-
kintve kiilondsen szorakoztat6 az a per, amelynek elézménye 1925 ju-
niusaban indult, és az 1927. julius 23-an megjelent postahivatali ren-
deletben zarult. Az 1878. évi V. térvény 248. §-a rendelkezett a sze-
mérem elleni vétségrol, az Erato pedig pajzan tartalma miatt tor-
vénybe 1itkdzott, ezért amikor 1925-ben tobb hasonl6 témaji konyv-
vel egylitt Babits kotetét is elkoboztdk, azonnal a sajtoérdeklodés ko-
zéppontjaba keriilt. A térvénynek azonban volt egy olyan rendelke-
zése, amely szerint, ha a sajtoterméket kiilfoldon allitottak eld, a
szerz6 jogilag nem vonhat6 feleldsségre. Ezzel magyarazhatd, hogy a
magyar erotikak kiadasa kiilf6ldon, els6sorban Bécsben viragzott,
mert igy a magyar szerzok elkeriilhették a feleldsségre vonast, ahogy
Babits is.

A kotet hatvanhat verset tartalmaz negyvenharom kolt6tol, am
a forditasok szerzésége problematikus, mivel koztudottan Szabd L6-
rinc és Toth Arpad is kozremiikodott az Erato elokészitésében, azon-
ban a munka felosztasar6l nem maradt fenn feljegyzés. Ebbdl a hat-
vanhat forditasbol tizendt masodkozlés, tovabbi 6t pedig még Babits
életében masodszor is kiadasra keriilt, vagyis Babits az Erato versei
koziil hiiszat kozolt legalabb kétszer. Kabdebo Lorant kutatasa alapjan
tovabbi huszonegy forditasrol tudhato, hogy azok elérhetdk az OSZK
és az MTA Kézirattaraban Babits kézirasaval vagy szignojaval, igy
azokat is biztosan Babits forditotta. A fentiek alapjan az antologia hat-
vanhat verséb6l negyvenegyrdl biztosan lehet tudni, hogy Babits for-
ditasa, 6t Szabd Ldrincé, egy vers forditasanak nagyobb része To6th

Arpad munkaja, de tizenkilenc tovabbi koltemény szerzéségét targyi



nyom hianyaban nagyon nehéz megallapitani. A dolgozat témaja
szempontjabdl fontos latin eredetii forditasok koziil Cornelius Gallus,
Martialis és Petronius Arbiter egyik verse (4 hitves és a fizetés) az
utobbiak csoportjaba tartozik, igy a kutatas ezek esetében annak valo-
szinliségét vizsgalta, hogy Babits forditotta-e dket.

elsé versként szereplé homérosi Aphrodité-himnusz mottdszeriien
megtori a kotet irodalomtorténeti id6rendjét, megeldzve az Enekek
éneke forditasat. Az Enekek éneke utan kovetkeznek a gorog versek,
amelyek sorrendjét az idérenden tilmutato logika rendezi, és ugyanez
igaz a latin ciklusra is, amely a gorogot koveti: Catullus harom fordi-
tassal, Cornelius Gallus, Ovidius, Propertius, Martialis és végiil Pet-
ronius szintén harom kolteménnyel. A latin szerzék sorrendisége
tobbnyire megfelel az idérendnek, bar Ovidiust altalaban Propertius
utan szoktak targyalni, Martialist pedig Petronius utan.

Az Okori szerzOk utan a kdzépkort egyetlen német szerz6 kép-
viseli: Vogelweide, utana pedig olasz, angol, francia és német nyelvii
szerzOk kovetik egymast a reneszansztol kezdve klasszicizmuson, ro-
mantikan és szimbolizmuson at egészen Babits kortarsaiig. Az Erato
antoldgiajat tehat a nyelvi, miifaji és irodalomtorténeti sokszinliség
jellemzi, és Babits forditasait leginkabb az erotikus, sokszor pajzan

kozos téma, illetve annak motivumai kapcsoljak dssze.



2. Kutatasmodszertan

Az Erato verseinek forrasnyelvei kozott — ahogy a fenti felso-
rolasbdl is kideriilt — jelen van tobb eurdpai nyelv is, igy a latin és
g0rog mellett a német, olasz, angol és francia nyelv is. Babitson kiviil
kevesen annyira jartasak ezen nyelvekben, hogy mindegyikben ottho-
nosan mozogjanak, igy a dolgozat szerz6je sem kivant a germanisz-
tika, a romanisztika vagy az anglisztika teriiletére tévedni, hanem el-
sOsorban a klasszikus latin eredet(i forditasok képezték a vizsgalddas
targyat.

A masik fontos alapvetés a dolgozattal kapcsolatban, hogy mii-
fajat tekintve hibrid: hatarteriilettel foglalkozik, mert a rdmai irodalom
megértéséhez klasszika-filologiai ismeretek sziikségesek, Babits pe-
dig a modern magyar irodalom korszakos alakjaként irodalomtorténeti
megkozelitést is von maga utan.

A dolgozatnak kiemelt célja volt az Eratéban megjelend romai
szerzOket abbol a szempontbdl vizsgalni, hogy milyen hatassal voltak
Babitsra az Erato el6tt és utan. A forditasokban tobb olyan fordulat és
verseiben is alkalmazza Babits. A dolgozat vizsgaldodasanak targyat
képezte az is, hogy vannak-e Catullushoz, Gallushoz, Ovidiushoz,
Propertiushoz, Martialishoz vagy Petroniushoz kothet6 idézetek, alla-
ziok, reminiszcencidk Babits levelezésében, esszéiben, regényeiben,
verseiben és egy¢b miiveiben, illetve ezek milyen viszonyban vannak
az Eratoban megjelent forditasokkal. Meghatarozé szerepléi voltak-e
ezek a szerzOk Babits életmilivének, vagy csupan az Erato kedvéért

forditotta 6ket, megjelenésiik egyedi vagy visszatérd?



A forditasok elemzésében az elméleti alapokat Kappanyos
Andras Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditas adaptdcio, kulturdlis
transzfer és Tul a sovényen cimii monografiai, valamint Polgar Aniko
Catullus noster cimii kotete adtak.

A Nyugat versforditoi hagyomanyardl Kappanyos ugy gon-
dolja, hogy az kifejezetten haziasitd tendenciat mutat, viszont ,,koz-
ponti eleme a fordito6i virtuozitas iranti megbecsiilés is, ami éppen el-
lentétes a lathatatlansagra iranyuld torekvéssel.” Polgar éppen ezt a
kettdsséget megfigyelve nevezte integracionak a nyugatosok paradig-
majat, és a célszoveg gydzelmét a ,,zsakmanyolasmetaforaval” szem-
l¢ltette. A dolgozatban megvizsgaltam, hogy Babits forditoi gyakorla-
taban — akar egy forditason beliil is — hol jelent meg a héziasito straté-
gia, hol az elidegenitd, és milyen eszkdzok mutatjak a Kappanyos altal
emlitett virtuozitast, vagy a Polgar altal megnevezett ,,zsdkmanyolas-
metaforat”.

A masik stratégiai kérdés, amelyet Kappanyos felvet, és Babits
szempontjabdl fontos, a referenciakdvetd és az attitiidkovetd stratégia
kiilonbsége. A két stratégia abban kiilonbozik, hogy a referenciako-
vetd forditas a strukturalis GsszetevOket, mint példaul a versformat,
hangzast vagy kulturalis alliiziot, masodlagosnak tartja, ezért eltekint
toliik, mig az attitidkdveté kompromisszumra torekszik az értelmi 1¢é-
nyeg megtartasa €s a tovabbi, jarulékosnak vélt strukturak Gjraépitése
kozott. Ugyanakkor az attitlidkdvetd szamara elsédleges a szemanti-
kai-logikai alapszerkezet megtartisa, mert ez adja a forrasszoveg
identitasat. A dolgozatban azt is vizsgaltam, hogy Babits referencia-

vagy attitidkovetd stratégia szerint forditott-e.



Kappanyos masik szempontrendszere a forditoi stratégia mel-
lett a mérce, amely a kreativ folyamat helyett az eredmény feldl vizs-
galja a forditast. Ha egy forditas teljesiti a megfeleldség alapkritériu-
mait (&ltalanos nyelvhelyesség, verstani rendezettség), a pontossag €s
az élményszerliség az a két mérce, amely az eredményt értékelheti. A
pontossag jellemzdje, hogy a cél- és a forrasszoveg makrostruktirai
egybevagnak, de nemcsak torténet, hanem mondatok és bekezdések
szintjén is (versek esetén strofa szintjén). A szélsdséges pontossag
nem elégiti ki az élményszeriiség mércéjét, mivel a forma és a zenei-
ség szerves része az eredeti miinek, amely felkelti az esztétikai €l-
ményt. Ugyanakkor az élményszeriiség el6térbehelyezése kdnnyen
talzott domesztikaldssa valhat. Eppen ezért a forditonak egyensulyra
kell torekednie a pontossag és az élményszeriiség kozott, hogy a for-
ditas ¢és az eredetije megfeleltethetok legyenek egymasnak, de az

elébbi is hordozza az utdbbi esztétikai értékét.



3. Eredmények

A vizsgalt szerzok koziil Catullus gyakorolta a legnagyobb ha-
tast Babitsra, de egy-egy atmeneti idészakban Petronius, Ovidius és
Martialis is meghatarozé volt, bar az utdbbi koltdktol valasztott fordi-
tasok ¢és a szerzOk megjelenése az életmiiben kevesebb dsszefliggést
mutat, kevesebb elkotelezdédést Babits részérdl, mint Catullus eseté-
ben. Babits életmiivében Petronius a Satyricon-forditasa miatt volt ki-
emelt helyen, amelyet nem fejezett be, és az elkésziilt része is elve-
szett, de ez csak a szerzd révén kapcsolodik a leforditott epigrammak-
hoz. Ugyanakkor a Ndszdal (Ite, agite...) tobb kitetben is Gjra megje-
lent, igy az életmiire gyakorolt hatdsa nem elhanyagolhat6.

Ovidius Babits fogarasi athelyezése idején valt fontossa a To-
miba vald szamiizetés miatt érzett sorsk6zosség miatt, ami a levelezé-
sébol kideriil. Ennek ellenére Babits mindGssze az Eratoban megjelent
Am. 1, 5 elégiat forditotta le Ovidiustol, amely tematikus szempontbo6l
nem kapcsolodik a szamiizetéshez, mivel a romai kolté életpalyaja ko-
rai szakaszabodl szarmazik. Ezt a forditast Babits kés6bb sem jelenteti
meg Ujra.

Martialis Babits gimnazista koraban keriil a fiatal kolt figyel-
mének kdzéppontjaba, amikor harom epigrammat lefordit tdle, ekkor
még a Csengeri elveihez kapcsolodd domesztikacid paradigma sze-
rint. Emellett Babits a Szagokrdl, illatokrél cimili esszében tobbszor
hivatkozik Martialis egyéb verseire, de forditasa csak az Eratoban je-
lenik meg, kézirat nem maradt fenn rola, igy azt sem lehet rola bizto-

san allitani, hogy Babits forditotta.



Cornelius Gallus neve egyszer sem keriil emlitésre Babits élet-
mivében, Propertius pedig leginkabb az egyetemi iddszakra eso6 leve-
lezésben jelenik meg, éppen akkor, amikor Babits Némethy Géza Pro-
pertius-orajara jar, de ezen tilmenden csak Az eurdpai irodalom tor-
ténetében keriil el6 Propertius neve, igy a megjelenése az Eratéban
szintén epizodikusnak mondhat6.

A latin ciklus 6sszedllitasat a dolgozat elemzése alapjan rész-
ben az irodalomtorténeti idérend hatarozta meg, mivel olyan eziistkori
szerzOk, mint Martialis és Petronius, nem elézték meg Catullust vagy
Ovidiust, hanem a ciklus végére keriiltek. Ugyanakkor Cornelius Gal-
lus verse 13-14. szazadi hamisitvany, ezért jelenléte megtori az id6-
rendet, de a szerzd neve logikusan keriil Catullus utan, mivel torténe-
tileg valoban ebben a sorrendben kovették egymast. A folytatasban
Ovidius és Propertius forditasanak sorrendje azonban magyarazatra
szorul, mivel bar kortarsak voltak, konvencionalisan forditott sorrend-
ben, Propertius Ovidiust megelézve jelenik meg a legtobb irodalom-
torténeti munkaban, de elég csak emliteni Az eurdpai irodalom térté-
netét, amelyben maga Babits is csak Propertius utan mutatja be Ovi-
dius koltészetét. Babits valosziniileg egyrészt azért cserélte fel a két
forditast, mert Ovidius és Propertius elégidja témajaban nagyon ha-
sonlo, viszont az Am. 1, 5 eseményei délben (fele utjat jarta a nap),
fényes nappal torténnek, a Prop. 2, 15 viszont éjszaka (Ejjeli boldog
idé!), igy a forditasok sorrendje a napszakokkal harmonizal. Masrészt
az Ovidius-forditas kezdGsora metapoetikus, mivel az Erato kontex-
tusaban arra is utalhat, hogy a tiz latin versbdl 6todikként éppen a cik-

lus felénél jar az olvasd: Forro nyar, fele utjat jarta meg a nap az égen.
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A metapoetikus értelmezés a Propertius-szovegre is alkalmaz-
hat6, mivel a latin ciklus masodik felének kezd6verseként az Ovidius-
forditas tiikdrképe. A két vers kozotti szimmetriatengely éppen a cik-
lus kdzepén helyezkedik el. Ugyanilyen parhuzamossagot lehet felfe-
dezni a ciklus két végén megjelend harom-harom Catullus- és Petro-
nius-forditasok kozott, amelyek keretbe foglaljak a latin verseket. A
keretet alkotd hat vers koziil a Lesbidhoz (Kérded, hany olelésed...) és
A valédi gyonydriiség (Csuf és kurta...) all legkozelebb egymashoz,
mivel mindkettd hendecasyllabusban irodott — ami igaz a Lesbidrdl
(Oh jaj, Lesbia...) cimii kolteményre is — és mindkettd a szerelmi gyo-
nyorok, olelések végtelen halmozasat dhajtja.

Ugyanakkor a harom-harom vers csoportosan is felelnek egy-
masnak. A valasztott Catullus-forditasok a Lesbia-szerelem bimbo6za-
sat (7. c.), a féltékenység elmélyiilését (87. c.+75. c.) és Catullus teljes
kiabrandulasat (58. c.) mutatjak be, ahogy a dugott szerelem (furtivos
amores) hazastarsi hiiséggé (mulier, fides, foedere, officio) valik Ca-
tullus részérdl, majd végiil a legalantasabb helyzetben (glubit) ismeri
fol, hogy Lesbia mar nem az nd, akit egykor szeretett. Ezzel szemben
Petronius versei mintha valaszként jelennének meg Catullus széve-
gére. A hitves és a fizetés (Uxor legitimus...) a hazassag eszményét
kérdbjelezi meg, a Ndszdal (Ite, agite...) viszont az eskiivé utani pil-
lanatra, a naszéjszakara tér vissza, és mintha a harmadik Petronius-
forditas az el6z06 koltemény siirgetd szavait intené tiirelemre. Catullus
valddi hazassaggal és a naszéjszakaval kapcsolatos gondolatai allnak.

A vagyélom és a valosag a latin miforditasok ciklusdnak két szélén

11



allnak szemben egymassal, ahogy Ovidius €s Propertius a kompozicio
kozepén. Mindemellett az utolso vers utolso szavai is a metapoetikus
értelmezést erdsitik: ,,ujra kezdoédik, soha sincsen vége...”

A fenti kompozicioban helye van Cornelius Gallus és Martialis
versének is. Az Erato kontextusaban mindkét forditas a ciklus koze-
pén elhelyezkedd Ovidius- és Propertius-kolteményekkel all intertex-
tualis kapcsolatban. Gallus verse els6sorban a vetk6zésre iranyulo fo-
lyamatos kérleléssel utal az ovidiusi és propertiusi elégidknak a mez-
telenséggel kapcsolatos visszatéré motivumara. Martialis kdlteménye
viszont, kiviilrél szemlélve a két vers eseményeit, mintha az ovidiusi
és a propertiusi vers besz¢16it 1atna ugyanazzal a nével rendkiviil ha-
sonl6 helyzetben, és a két szerepl6t Phyllis tiirelmetlen iigyfeleivel
azonositanad. Mindezek az intertextualis kapcsolatok természetesen
csak az Erato kontextusaban, a Babits altal sajatkeziileg elrendezett
kompoziciora igazak, mivel a latin koltemények ilyesféle viszonya
tilsagosan esetleges lenne, ha nem keriiltek volna egymas mellé ebben
az antologiaban.

Az imént bemutatott kompozicids kapcsolat valaszt adhat arra
a kérdésre, hogy az a harom latin vers, amelynek nem volt Babits éle-
tében masik kozlése, kiadasa, és emiatt nem allithatd biztosan, hogy 6
forditotta, azok vajon az 6 szerzeményei-e. A dolgozat eredményei
alapjan nagy valoszintiséggel lehet allitani, hogy igen, ezeket Babits
irta, mert olyan erds a kohézio a latin cikluson beliil, és Cornelius Gal-
lus, Martialis és Petronius (4 hitves és a fizetés) kolteményei olyan
sok intertextualis szallal kot6dnek a tobbi, mas nyelvii forditashoz az

Eratoban, hogy valoszerlitlen, hogy ezeket nem Babits forditotta.

12



Mindemellett Martalis és Petronius egyéb miiveinek forditasa is fog-
lalkoztatta korabban Babitsot, igy észszert azt feltételezni, hogy eze-
ket a kdlteményeket is 6 forditotta. Az Gjra publikalasuk vélhetéen
azért maradhatott el, mert a Gallus- és Petronius-forditasok (elébbi
hamis eredete, utobbi rovidsége miatt) irodalomtorténetileg kevésbé
jelentdsek, a Martialis-epigramma pedig az Erato egyik legobszcé-
nabb miive.

A dolgozat vizsgalodasabol az is kideriilt, hogy Babits olyan
forrasokat hasznalhatott, amelyekben nemcsak a latin szoveg allt ren-
delkezésre, hanem kiilonb6z6 kommentarok is. igy fordulhatott eld,
hogy az 58. c. glubit szavanak jelentését a kézirat tanulsiga szerint
Babits nagyon pontosan tudta, pedig ez a szexualis értelmezés csak
Ausoniusnal fordult el6. Masik jo példa a kommentarhasznalatra a
Martialis-forditasnal Janus isten emlegetése, amir6l bebizonyosodott,
hogy nem Babits kol1tdi invencidja, hanem mar régebbi francia kom-
mentarok is hasznaltak ezt a példat. Babits egyetemi tanaranak, Né-
methy Gézanak jelentds hatasa lehetett a latin ciklus létrejottében, kii-
16ndsen az Ovidius-Propertius paros verseinek kivalasztasaban. Né-
methy Ovidius-kommentarja éppen azt a Propertius-kolteményt idézi,
amelyiket Babits bevalogatta az Eratoba, és a tanitvanya, Schréder
Imre is éppen Ovidius és Propertius kdlteményeinek kapcsolatarol irt
doktori disszertaciot. Mivel a Catullus-, Gallus-, Ovidius- és Pro-
pertius-forditasok fontos 6sszek6td eleme a romai szerelmi elégia mii-
faja, valoszinlileg a téma szakavatottjdnak, Némethy eldadasainak

nagy hatéssal kellett lenniiik az egyetemista Babitsra.
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A kommentarirodalom mellett Babits nem zarkozott el a ko-
rabbi magyar forditasok alkalmazasatol sem. Catullus esetében Csen-
geri s Molnar forditasai k6zott lehet hasonld megoldasokat talalni, de
azt azért nem lehet mondani, hogy Babits minden versben valamelyik
elédjét utanozta. Polgar Aniké Babitsot a nyugatos paradigmahoz so-
rolta, és az integraci6 forditoi eljaras alakzataval jellemezte munkajat
Catullus-forditasai alapjan, ugyanakkor a besorolas megallja a helyét
az Erato tobbi latin kolteményével kapcsolatban is. Bar Babits a gim-
naziumi években még a domesztikacio felé hajlott rimes Martialis-for-
ditasaival, érett koltéként mar ragaszkodott a forrasszoveg formai ko-
tottségeihez. Ugyanakkor forditasaira jellemz6, hogy a komplexebb
mitologiai, torténeti utalasokat altalanositja vagy elhallgatja, a szdis-
métléseket keriili, és bokezlien banik a jelzok és egyéb szimbolikus
kifejezések onkényes hozzadadasaval. Ezek a betoldasok gyakran mas
Babits-versekhez vagy -forditasokhoz is kapcsolodnak. A Pavatollak
elészava szerint Babits csak azért nevezi miforditasnak a kotet ver-
seit, mert eredetinek ,,nem meri”.

Kappanyos stratégiai dilemmai alapjan Babits inkabb az érte-
lem szerint fordit (nem szé szerint), miiveiben inkabb a haziasito elja-
rast alkalmazza (nem az elidegenitdt), és a referencia helyett az attiti{i-
dot koveti. A kappanyosi mércéket tekintve Babits forditasai egyértel-
miien teljesitik a megfeleldség alapkritériumait (ami a magyar iroda-
lom egyik legnagyobb alakjanal tobb mint elvarhato), viszont a pon-
tossag helyett gyakran az élményszeriiség felé hajlanak. Az élmény-
szertiség melletti dontés érthetd: az antikvitds és a modern magyar kul-

tura idében ¢€s térben olyan komplex tavolsadgot olelnek fel, amelyet
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filologiai ismeretek nélkiil nehéz lenne athidalni. Babits Eratdja vi-
szont kdnnyen befogadhato, és bar a sikamlos vagy néhol obszcén ero-
tikat forditoja sokszor szemérmesen clhallgatja, eufemizalja, az olva-

sott versek élményszerlisége, irodalmi értéke megkérddjelezhetetlen.
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