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Az értekezés kiindulopontja és célkitiizése

A disszertacidé fokuszaban harom emblematikus magyar
helyreallitds vizsgalata all a két vildghabora kozotti
idészakbol. Mindhdrom helyszin kirdlyi kozpont volt
egykor, s asatasaik, felijitasaik az 1930-as és 1940-es évek
magyar kultar- és kiilpolitikai stratégiajarol mesélnek
sokat épitészettorténeti tanulsagaikon kiviil.

Az 1930-as évek Magyarorszagat athatotta az
irredenta mozgalom. A trianoni békeszerzédést kovetden a
magyar ¢épitett Orokségvédelemért felelds szerv a
Miemlékek Orszagos Bizottsaga volt, melynek at kellett
szervezOdnie, miutan a hataskore ala tartozo milemlékek
javarésze kiilfoldi hatésagokhoz keriilt. A Bizottsag
elndki székébe az olasz kulturdiplomata, Gerevich Tibor
keriilt, a dolgozat pedig egyfeldl az 6 miemléki
ambicioira, és az olasz elveket vallo helyreallitasi elveire
Osszpontosit, masfeldl viszont magukat a helyreéllitasokat
tervezd épitészek sajat szakmai metodusaira, kihivésaira
¢s eredményeire is igyekszik a korabbiakndl jobban
ravilagitani. E hadrom helyreallitast kiemelve vizsgalom,
miként  bontakozott ki a  kozépkori épiiletek

tudomanyosabb megkozelitésti helyredllitasa, valamint



miként jelent meg a régi épiiletekhez torténd kortérs
kiegészitések, bdvitések gyakorlata. E vizsgalodas
legnagyobb feladata megismerni, hogy Lux Kalman, Lux
Géza, Varnai Dezs6 és Schulek Janos épitészek miként
dontottek vagy ingadoztak a historizadld vagy épp a
narrativ helyreallitasi tervek kozott, amely dilemma
tulajdonképpen a mai miiemlékvédelmi polémidknak is az

egyik kiindulopontjat jelenti

A kutatas ismertetése és modszerei

A disszertacioban taglalt id6szak 1934-t61 kezdddik, ekkor
nevezték ki Gerevich Tibort a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganak ¢élére, Lux Kéalman épitész ekkor keriilt a
miszaki fOtanacsosi pozicidoba ¢és ebben az évben
kezd6dott meg a harom vizsgalt helyszin asatasabol kettd
projekt is. A dolgozatban emlitett utols6é helyreallitas
ugyan a haborua utdn, 1951-ben épiilt, am a fokusz a harom
felyjitas legintenzivebb szakaszain van, ami az esztergomi
projekt esetében az 1934 és 1938, a székesfehérvari
esetében az 1936 és 1938, mig a visegradi kiralyi palota
esetében az 1934 és 1944 kozotti éveket jelenti. Bar a

forrasanyagok az archivumok koltdztetése vagy éppen a



pandémia okozta bezardsok miatt nehezen voltak
elérhetdek, kijelenthetd, hogy gazdag anyag allt azért
rendelkezésre. A Magyar Epitészeti Muzeum és
Miemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpontban Orzott
Miemleékek Orszagos Bizottsaga irat- és tervanyaga
bdségesen szolgaltatott informaciokat a kutatdshoz, ahogy
a konkrét Lux-hagyaték i1s megorzédott a Magyar
Epitészeti Muzeum Kiss Dezs6- és Varnai Dezso-
hagyatékdval egyiitt. Azonban mindemellett kiilonds
hangsulyt fektettem a korabeli sajtoban napvildgot latott
interjukra, nyilatkozatokra, hiraddsokra, ismeretterjeszto
cikkekre 1s, hiszen a Gerevich-iranyitotta
miiemlékvédelmi periddus egyik legfobb alapvetése volt a
sajto és média elonyeinek felhasznalasa.

A dolgozat a kutatastorténetet kovetden bevezeti az
olvasét az 1934-es év koriili kultarpolitikai helyzetbe,
ravilagit miemlékvédelem és kiilpolitika kapcsolatara, és
kifejti, hogy miért volt olyan fontos a szoban forgd harom
kiralyi kdozpont helyreéllitasa az akkori kdzhangulatban.
Ezt kovetden Esztergom, Székesfehérvar és Visegrad
asatasainak és helyreallitdsainak koriilményeit, tervezés-

¢s gyakorlatbéli szempontjait taglaljadk az oldalak



részletesen, S vonnak le kovetkeztetéseket

helyreallitastorténeti szempontbol, valamint emlitetten

tarsadalom- és kultarpolitikai szempontbol is.

Tézisek

1.

tézis

Ismerve miemlékvédelmiink mai kihivasait,
Gerevich Tibor elndki tevékenységét aktualis téma
felidézni. Tudomanyos felkésziiltsége mellett
épitett  marketing és  politikai  teriileten
tapasztalhat6 talpraesettségére, mellyel kivivta a
tarsadalom és ezaltal az orszdgvezetok tamogatasat
nagyberuhazasok anyagi fedezéséhez. A kozonseég,
a politika, a média figyelme egymasra hatd erd —
elegend6 tadmogatas és anyagi hattér pedig akkor
allt rendelkezésre, ha a miiemlékek elfoglaltak
méltd helyiliket a kdzbeszédben. Az esztergomi,
sz€kesfehérvari és valamelyest a visegradi
munkélatok propagandisztikus szerepe a Trianon
utani  kozhangulatban jol megfigyelhetd. A
dolgozat egyik legfébb iizenete kiemelni, hogy

milyen szerepet foglalnak el olykor bizonyos



diploméciai kijelentésekben is ezek az épitett
orokségek, és arra is kovetkeztet, hogy olykor a

tudomanyos hitelességet is felaldozva emelték ki

Oket kulturpolitikai lizenetek hatasos
megfogalmazasahoz.
2. tézis

Mind az esztergomi kirdlyi palota, mind a
Székesfehérvari Romkert a szakirodalomban az
1930-as évek és az Athéni Charta kiforrott, uttdro
helyreéllitasi és hozzaépitési példaiként vannak
emlegetve. A  dolgozat ravilagit, milyen
szerteagazd kozos gondolkodasrél volt szo e
kivalasztott gyakorlatokat megeldzve, €s kifejti azt
is, hogy val6jaban egy munkén beliil sosem egy,
hanem tobb helyredllitasi szemlélet jelent meg.
Esztergom esetében végig jelen vannak az elméleti
rekonstrukcids rajzok — annak ellenére, hogy végiil
egy modern, kortdrs hozzaépitésként tarthattuk
szamon a 90 évvel ezeldtt ott latottakat. A
székesfehérvari bazilika romjai esetében Ugy

hivatkozunk e korszak beruhazasara, mint ami nem



épitette ki a romokat historizald szellemben, s az
egyik legtudomanyosabb személetii, am a széles
kozonségnek  szold6  muzeumnak, edukdlo
épitménynek nevezi jeleniink. Ennek ellenére
miiformakat sem teljesen mell6z6, patetikus
hangnemben  létrehozott  mauzdleumot  is
létrehoztak a tudoméanyos kétar mellett. E
kontrasztokra, a historizalast keriilo
neutralizmusra alapuld hozzaépitések egy ponton a
kevésbé konfrontativ kiegészitések fel¢ tolodnak a
visegradi Vizi bastya vagy a Budapesti-kapu

esetében.

3. tézis
A harom helyreallitds kulcsalakja, Lux Kalman
esetében egy olyan épitészrél beszéliink, akit az
esztergomi palota épitményei miatt hol a
miemlékvédelem egyik legmodernebb, uttérd
épitészének neveznek, hol akantuszmaharadzsanak
csufolnak két vilaghaboru kozotti, historizald uj
épitményei okan. Egy ¢épitész, akit ilyen

szélsdségesen itélnek meg, vizsgaldodasra ad okot.



Eletmiivében egyarant megtalalhatdak
neoreneszansz, neobarokk jegyeket is felmutato
épiiletek, romai iskolas szellemben sziiletett tervek,
de helyreallitasait tekintve is széles a skala. Az
1930-as években modern helyredllitasi elveket
vallott, az 1940-es években azonban muformakkal
torténd felajitasi terveket is ismeriink téle. A
hipotézis kinalkozd, miszerint csak addig alkotott
modern szemléletben, ameddig Gerevich Tibor
iranyitasa alatt dolgozott, tehat az & vezetdi
utasitdsdra tortént minden halad6 munkdja. A
dolgozat ezt a képet arnyalja azzal, hogy joval
Gerevich eldtt is publikdlt mar modern miiemléki
elvekrdl.

Teljes ¢letmiive egy masik, a szerzo altal
mar megkezdett kutatas kérdése, azonban jelen
dolgozatban tézisként kijelenthetd, hogy Lux
Kalman karrierjében kirajzolhatd egy olyan iv,
melynek végén szintézisként inkdbb a kritikai
restauradlas felé fordult. Egy évtizedekig tartd
¢letmirdl beszéliink, ahol az ember tanul, okul,

véleménye fejlédik ¢és a habori, valamint a



megélhetés is fordulopontokat, akar
ellentmondasokat is hozhat egy élet vonaladban.
Lux maga is latta a késObbi évtizedekben mi
mikodott €s mi nem nyert bizonyitast
kiépitéseiben. Latta azt is, miként reagaltak
vasbeton kiegészitéseire a kdzépkori feliiletek, €s
miként reagalt ezekre a megoldasokra maga a
kozonség is. Mindemellett tézis, hogy Lux iranyito
szerepben volt, akinek keze alatt fia, Lux Géza és
Varmai Dezs6 is  0Onalld invenciokkal,
individuummal rendelkezd lendiilettel dolgozott,
igy a kozos gondolkozésaik, ellentétes vagy
kompromisszumra érdemes Otleteik egyiitt forrtak
ki az 1d6k soran. Lux Kalmanrdl azonban
kijelenthetd, hogy egy olyan miiemlékes épitész
volt, aki a miilemléki stilustisztasagot, az épiilet
tudomanyos megkdzelitéseit is feliilird
rekonstrukciokat mar hatarozottan elvetette.
Elésorban ismerni, megérteni akarta a kdzépkori
épitészetet, feltarasokat is iranyitott, és az eredeti

épiilet tiszteletével kisérletezte ki a feltjitasok 0j



lehetdségeit, akar egymadssal teljesen ellentétes

eredményeket is létrehozva.

4. tézis
Az 1930-as évek kozeépkori épiiletekre iranyulo
helyreallitasait és Gerevich Tibor elndki idészakat
a magyar milemlékvédelem egyik
legprogresszivabb érdjanak tartjak napjainkban,
ahogyan tobb forumon a metddusai visszahozatalat
is kivanatosnak tartjak. Sokan elfelejtik, hogy ez
egy minddssze egy évtizedet atdleld kor volt,
melyre olyan esemény tette ra a pontot, amely
orokre megvaltoztatta  mai  helyreallitasi
szemléletiinket: ez pedig a II. vilaghabora
pusztitasa volt. Esztergom, Székesfehérvar ¢és
Visegrad orokségei olyan emlékek, melyek lassu
pusztulas utdn érték el a taldlgatdsokra okot ado,
romos sziluettjeiket. Bar a megkiilonbdztetés
kordbban is adott volt, a hdbori még inkabb
ravilagitott arra, hogy kiilon kategériaba esik a
tegnap €és a tobb szaz éve elpusztult emlékek

helyreallitdsa. A masik forduléopont az volt, hogy



még  hangsulyosabb  pozicioba keriiltek a
muiemlékek nemzeti identitast jelentd értékei is,
ami Magyarorszagon a trianoni szerzodést kovetve
mar kordbban is felerdsodott. A II. vilaghdbora
pusztitasa utan azonban konkrét nemzetek ,,multja
ttint el”, igy egy rekonstrukcio kérdése nem képezte
immaron a szobatudds elméleti vitak, és az
eredetiség-problematikdk targyat. A stilusban
torténd visszaépitések tetten érhetdek voltak ezt
kovetden még Olaszorszagban is, a kommunista
épitészeti doktrinak miatt hazankban viszont pont,
hogy hattérbe szorult, s inkabb az internaciondlis
modern kiépitések, azaz pontosan az esztergomi
vasbeton kiegészitésekben megmutatkozo
szemlélet ¢élhetett tovabb. (Példaul a budai
palotakapolna helyreallitasa esetében 1is.) A
kommunizmus idészakat kovetden Ujra a nemzeti
értékek kerlilnek hangstlyba, identitdsunkat a
torténelemben nem neutralis, hanem
torténetiséglinket  felidéz6  helyreallitasokkal
nyomatékositjuk jelenleg. Latni tehat, hogy egy

tobb évtizeden ativeld narrativarol van szo0,



melyben az esztergomi palota megtorténte,
gyakorlatanak atalakuldsa a  Visegradon
tapasztalhatd, kevésbé neutralis Lux-kiegészités
felé — egy evidens folyamat része, azaz nem egy
teljesen doktrinava konstatalhatdo megoldas a jovore
nézve. Eldnyeibdl azonban tanulni érdemes, ahogy

azt a sajat tervezoi is tették a késdbbiekben.
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