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3. Torténeti hattér és kutatasi kérdés

A disszertacid témajanak Andrea Camilleri kiilonb6zé nyelveken
megjelent forditasait valasztottam: az érdekelt, vajon a célnyelv hatassal
van-e arra, ahogyan a forditok megformaljak a szdveget, és arra, hogy a
kiadast milyen elemek kisérik.

A szerzOre tobb tényezd miatt is emlékezhetnek olvasoi: torténetei
emberségessége és cselekménye, de foképp kiilonleges nyelvezete mind
részét képezik az ugynevezett Camilleri-jelenségnek. A kutatok jo része
egyetért abban, hogy Camilleri vardzsa valdjaban regényeinek sajatos
nyelvi megformaltsigaban all. Ez a nyelv olyannyira sajatos, hogy
szoszedetek, szotarak késziiltek a szerzO altal hasznalt szavakbdl: a
CamillerINDEX weboldalt jegyz6 Giuseppe Marci professzor
monumentalis, nagyjabdl ezer oldalra rigd szétara 2025-ben jelent meg a
Quaderni Camilleriani tanulmanykoétetek kiilonszamaként.

A miveiben hasznalt idiolektust, amely az olasz, regionalis olasz,
sziciliai dialektus és a Camilleri-csaldd sajat beszédmodjanak keveréke,
mara mar a torténetek helyszinéiil szolgalo kitalalt falu, Vigata nyoman a
vigatese [vigatai] névvel illetik; a kifejezést a szerz6 maga is atvette. A
vigatese alapja a sziciliai elemekkel kevert olasz nyelv, amely sziciliai
hangzovaltasok, morfémak és — kisebb aranyban — teljes dialektalis szavak
szovegbe illesztését jelenti. A nyelvezet er6sen emlékeztet a szinhazra és
a filmek vildgara, ami Camilleri multjat ismerve nem meglepé. Ez
els6sorban a dialdgusok megalkotasaban és a torténetvezetésben érhetd
tetten; ezt a tényezOt tobbek kozott Sciacovelli (2009) és Serkowska
(2006) is sikere egyik okanak tartja.

Camilleri regényeit tobbszor elemezték mar a forditdsok
szempontjabol, de ezekben az elemzésekben altaldban a szovegek
egymasnak valé megfeleltethetésége, a hétkdznapi értelemben vett
ekvivalencia és a forditasok jo-rossz vonalon valo elhelyezése volt
fokuszban. En viszont ugy vélem, hogy a forditisokra a forditokon kiviil
a szerkesztOk, kiadok is hatdssal vannak, azonban a célnyelv és a
célkultara, valamint annak hagyomanyai is befolyasoljdk a szoveg
alakulasat. Eppen ezért a disszertacioban Camilleri regényeinek forditasait



forditasszociologiai szempontbol vizsgalom, a szoveg mellett példaul a
paratextualis elemeket (Genette 1996/1997) is szamba veszem, mivel ezek
is arulkodnak az adott nyelv és kultira szokasairol. Egy ilyen vizsgalathoz
szamomra Johan Heilbron elmélete és ennek tovabbgondolasai tiinnek a
legalkalmasabbnak, aki a nyelveket négy kategoriaba (hipercentralis,
centralis, félcentralis/félperiferidlis, periferialis) sorolva 4ltalanos
tendencidkat is megallapit az ezekre torténd forditaskor.

Heilbron tobb térvényszeriiséget is leir, példaul azt, hogy a periferialis
¢és félperiferidlis nyelvek nehezebben elkiilonithetdk, és a hierarchia is
dinamikusan valtozik, tovabba a forditdsok a kozpontbol aramlanak a
periféria felé, a perifériara szorult nyelvek kozotti kommunikacio pedig
gyakran egy centralis nyelv kozvetitésével kovetkezik be, tehat gyakran
azt a mivet forditjak le egy periferialis nyelvrél egy masik periferialis
nyelvre, amely egy centralis nyelven is megjelent elétte. Minél
centralisabb egy nyelv a nemzetkozi forditdsok rendszerében, annal
tobbfajta konyvet forditanak le az adott nyelvrél. A holland adatok alapjan
példanak az angolt hozza: a 33 megallapitott kategdriabol csak az angol
van jelen mindben, a német 28-ban, mig az olasz 10-ben. Tehat a
centralitas valtozatossagot is implikal: ,,mivel a periferialis nyelvekbol
forditott kdnyvek csekély szdma altalaban kevés kategoridban van jelen,
igy forditva is igaz: a periferialis nyelvekbdl forditott konyveknél hianyzik
az a valtozatossag, amely megnd a centralitdis mértékével egyiitt”
(Heilbron 1999: 438, sajat forditasom). Mindezek ellenére eddig nem
kovetkezett be, amitél joggal tarthatnank: hogy a hipercentralis angol
nyelvi forditasok kiszoritjak a tobbi nyelvrél valot. Heilbron hazdja,
Hollandia esetében ezek inkabb a hazai konyvek termelésének
visszaszorulasat eredményezték. (A KSH adatai alapjan a 2020-2024
kozott Magyarorszagon kiadott kiilfoldi szerz6k miiveinek aranya
atlagosan 34%. Ez az arany a rendszervaltas 6ta né: 1990-ben 19%, 2000-
ben majdnem 29%, 2010-ben 28% volt, tehat Magyarorszag Hollandidhoz
hasonl6 tendenciat mutat [vo. KSH — Kultara].)

Egy masik alapvetés, hogy a forditasok vildgrendszere meghatarozza a
konyvek importalasanak mértékét is: minél centralisabb egy nyelv, annal
kisebb az erre a nyelvre forditott konyvek szama és annél nagyobb a hazai
termelés, példaul a forditasok ardnya a megjelent konyveknél az Egyesiilt



Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban 1945 6ta kb. allandé, 5% koriil
mozog. Heilbron 2018-as eléadasaban elhangzott adatok: az Egyesiilt
Kiralysagban és Egyesiilt Allamokban 2-4%, Franciaorszagban és
Németorszagban 12-18%, félperiferidlis nyelvek esetében 20%, a
skandinav orszagokban 30%, mig hazajaban, Hollandidban 34% a
forditdsok aranya, utobbi esetében a leforditott konyvek haromnegyedét
angolrdl forditottak. A rendszer hasonléan miikodik mas kulturalis javak,
példaul a film, popzene vagy a televizid esetében is.

A dolgozatban a szakirodalom, f6leg Heilbron irdsai nyomén
sokszor hasznalom a hierarchia szot — ezt szociologiai értelemben teszem:
Heilbron szerint a nyelvek bizonyos ala-folérendeltségi poziciokba, ezaltal
pedig fiiggelmi viszonyokba sorolhatok be annak alapjan, hogy mennyit
forditanak az adott nyelvre és nyelvrél (az ehhez sziikséges adatokat pedig
az Index Translationumbo6l veszi). Véleményem szerint nem all fenn
értékhierarchia a kiilonb6z6 irodalmak kozott, és ezt a forditasok Heilbron
altal felallitott nemzetk6zi rendszere — a forditasok mennyiségén alapuld
hierarchia — sem allitja, pusztan ramutat a kulturalis transzferben fellelhetd
aszimmetriara.

Heilbron elmélete, valamint Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon és
Tamara Mikoli¢ Juzni¢ kotetének (2019) esettanulmanyai alapjan joggal
varhatjuk, hogy a kiillonb6z6 nyelvekre torténd forditaskor a nyelv
helyzete alapjan kialakult stratégiakkal dolgoznak a forditok: a centralis
nyelveknél megszokottabb a honosité(bb), célorientalt(abb), tehat az
olvasok szokasaihoz jobban illeszkedé forditas, mig a (fél)periferialis
nyelvek esetében altaldban ,hiibb” a forditds az eredetihez, tehat
idegenit6(bb) és forrasorientalt(abb).

A disszertacié alapjaul valasztott elméleti keret elénye, hogy
segitségével egy mi tobb kiilonboz6 nyelvre tortént forditasa is szamba
vehetd, a vizsgalat pedig eldtérbe helyezi az egyes kultirkordk forditasi
normait, szokasait, anélkiil, hogy a forditas milyenségére keriilne a
hangsuly, hiszen ennek megitélése sokszor rendkiviil szubjektiven
torténik, illetve, mint emlitettem, a végleges szoveg nem kizarolag a
fordit6 befolyasa alatt all (1d. pl. Solum 2018). Mindemellett hozzaférésem
van olyan nyelvekhez (angol, német, olasz, magyar), amelyekkel ez a
rétegzddés-tagolddas vizsgalhatd. A keretrendszer lehetdséget ad ra, hogy



globalis kontextusban értelmezhetd és vizsgalhatdé legyen Camilleri
életmiive, amely szamos miifajra kiterjed, és — kiilondsen a paratextualis
jegyekre fokuszalva — az esettanulmanyokban konkrétumokra forditsam
le, hogy mit jelent ez a célnyelvi hierarchiaban betd1tétt pozicio.

A disszertacioban a célszovegek mellett a forrasszoveget is figyelembe
veszem, de elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy a szovegek alakulasara
mennyire vannak befolyassal az adott nyelv és kultira normai, és hogy ez
magyarazhatd-e a Heilbron altal feldllitott nyelvi hierarchidval. Kérdéses
tovabba az is, hogy Heilbron elmélete alapjan valdban kevesebb
valtoztatast hajt-e végre a fordito és a szerkesztd a magyar kiadas esetében,
mint a centralis német vagy hipercentralis angol forditasnal, illetve, hogy
az angolra torténd forditaskor a szovegek Camilleri esetében is
honositobba valnak-e a német vagy magyar nyelvii forditasokhoz képest.
Camilleri miiveir6l eddig nem készilt olyan kutatds, amely ilyen
szempontbol elemezte volna a szerz6 miiveit, ezért mindenképpen érdekes
a kiilonb6z6 nyelveken megjelent forditdsok sszehasonlitasa.

3. Kutatasi modszerek

Camilleri mtveit tehat a célnyelvi kulturalis rendszerekben (Even-Zohar
1990), a nyelvi hierarchia forditasok aramlasaban (Heilbron 1999/2000)
betoltott szerepének tiikrében leird modszerrel (Toury 1995/2012)
kivanom vizsgalni. A vizsgalathoz épp ezért harom olyan nyelvet
valasztottam, amelyeket jol ismerek, és kiilonbozo kategoriakba esnek: a
magyar periferialis, a német centralis, az angol pedig hipercentralis
poziciot tolt be a Heilbron altal felallitott rendszerben. A kutatas elméleti
hatterénél bemutatott miivek alapjan a kovetkezd eldzetes hipotéziseket
allitottam fel:

1. hipotézis: Heilbron elméleti munkai és a szlovén kutatok
esettanulmanyai alapjan azt véarhatjuk, hogy a forditasok koziil az
angol és a német honositébb lesz, mint a magyar, mert a forditok az
angol és a német nyelv centralitisa miatt semlegesebb nyelvet
(kénytelenek) hasznal(ni). Azt is varhatjuk tovabba, hogy a magyar



fordito torekszik legjobban a szerzd ,,hii” forditasara, tehat a sajatos
nyelvezet megjelenitésére, illetve a realiak megtartasara.

2. hipotézis: a krimik esetében honositobbak lesznek a forditasok, a
hierarchia miatt pedig els6sorban az angol, mert az ilyen miifaju
konyvek esetében sokkal inkabb a cselekményre, a rejtély felderitésére
helyezdédik a hangstly, kevesebb tér jut(hat) a forditasokban a nyelvi
kisérletezés megjelenitésére.

3. hipotézis: az els6é két hipotézisbdl kovetkezik, hogy a sztenderd
olasztdl eltéré nyelvi elemek — elssorban a sziciliai dialektus és
Camilleri sajatos krealt nyelvezete — leginkabb a magyar forditasban
lesznek jelen, mig a német, és kiilondsen az angol forditasokban
legfeljebb mutatoban marad bel6liik.

A hipotézisek tesztelésére tobb szovegen beliili és azon kiviili elemet
vizsgaltam meg: a szovegeket 6vezd paratextualis elemeket, a sziciliai
dialektus és egyéb nyelvek (mas olasz dialektusok, német nyelv)
szovegbeli megjelenitését, illetve a redlidk forditasat.

Camilleri nevéhez tobb mint szaz kotet kothetd, ezért lehetetlen lenne
mindet, forditasaival egyiitt egy disszertacidban dsszehasonlitva elemezni.
A Montalbano-sorozat koteteib6l németiil és angolul szamtalan elérhetd,
mig magyarul Osszesen hat olvashato. A regényekbdl harmat Lukacsi
Margit (4z agyagkutya, Az uzsonnatolvaj, A hegedii hangja), egyet Kovacs
Noémi és Zarand Kornél (4 viz alakja), két elbeszéléskotetet pedig Kiirthy
Adam Andras (Montalbano. Egy hénap a feliigyelével, Montalbano.
Kardcsonyi ajandék) forditott. Az elbeszéléskotetek koziil angolul a
disszertacid megirasdig egy sem jelent meg, igy azok kiestek a rostan.
Mivel a két legtdbbet forditott regény A viz alakja és Az agyagkutya, illetve
magyarul és németiil is mas forditok forditottak le dket, ezeket tartottam a
legérdemesebbnek a vizsgalatra. Az elemzésre szant regények
kivalasztasakor olyanokat akartam megvizsgalni, amelyek mindharom
nyelven elérheték: az Un. torténelmi-tarsadalmi regények koziil emiatt
kizarolag A prestoni serfézé johetett szoba. A disszertacidban az
esettanulmanyokhoz kivalasztott miivek tehat 4 viz alakja, Az agyagkutya
€s A prestoni serfozo.



Els6ként a sziciliai dialektus forditasi megoldasait veszem szemiigyre
Jana-Vizmuller Zocco irasai (1999, 2001) alapjan &sszehasonlito
elemzéssel A viz alakja és Az agyagkutya cimili regényekben, majd 4
prestoni serféz6t mutatom be a hierarchia tiikrében, az utols6 fejezetben
pedig az elemzett miivek recepcidjara térek ki mind a professzionalis,
mind a laikus olvasdk korében. Arra kerestem a valaszt, hogy a
recepcidban megjelennek-e az el6z6 két esettanulméanyban vizsgalt
elemek: a laikus és professzionalis olvasok megemlitik-e értékeléseikben
a forditokat, fordit6i megolddsokat, a dialektust, hogyan értékelik a
dialektus esetleges megjelenitését a forditdsokban. A laikus olvasoéi
vélemények Osszehasonlitasahoz olyan, szoveges értékeléseket is
tartalmaz6 weboldalakat hasznaltam fel, mint amilyen a goodreads.com, a
moly.hu vagy a lovelybooks.de. A professzionalis olvasok véleményét
els6sorban a nyomtatott és digitalis formaban megjelent ismertetékben,
kritikdkban vizsgaltam meg. A fejezet harmadik részében ismertetett
forditoi tanusagtételek a specidlis kritikai kapcsolat mellett a miivek
recepcidjanak célkultarabeli — és sokszor forraskulturabeli — arnyalasahoz,
illetve a forditd lathatésagahoz is hozzajarulnak (v6. Venuti 1995). A
forditok sajat forditasaikrol valé megnyilatkozasai véleményem szerint
Genette kategoridiban a nyilvanos szerzéi epitextusba esnek: ugyan
Genette nem targyalja kilon a forditasokat, de ide sorolja az
onkommentart is (v0. Genette 1997: 367).

Az esettanulmanyok f6 modszere tehat a kiilonbozoé elemek (verbalis
¢és vizualis szoveg, paratextusok, dialektusok, kulturaspecifikus elemek)
Osszehasonitd szovegelemzéssel torténd vizsgalata, emellett pedig a
harmadik esettanulmanyban recepcio- és diskurzuselemzést is végeztem.
Kvantitativ, statisztikai elemzést nem készitettem — elsésorban az olvasok
megfogalmazott véleményeibdl kiolvashatdé benyomasaira voltam
kivancsi. Kulcsfontossagunak tartom a kérdéses Camilleri-regények
recepcidjanak vizsgalatat, mert mashogy nem lehet itéletet mondani a
forditasok olvasok korében elért népszertiségérdl vagy annak hidnyarol.
Az is igaz természetesen, hogy a forditok nem feltétleniil az olvasdknak
forditanak, de a konyv mint termék (és ezaltal sokszor a forditas)
sikerességét az olvasok véleménye és az eladasok hatarozzak meg.



3. Eredmények

Az elofeltételezések részben beigazolodtak: a német és angol forditok
semlegesebb nyelvet hasznalnak a forditasokban; a magyar forditasok
torekednek Camilleri sajatos nyelvezetét visszaadni, mig a centralisabb,
tehat német és angol szovegekben csak az olasz kozeg érzékeltetése
céljabol talalhatok meg olasz és sziciliai kifejezések. A torténelmi regény
a magyar ¢€s angol esetében kevésbé honositd, mint a krimik.

A viz alakja ¢és Az agyagkutya elemzése utan a kovetkezd
kovetkeztetések vonhatdk le: a magyar szoveg szamos helyen megsérti a
normakat (pl. a lexika és elsdsorban a fonetika szintjén), ami nem
szokvanyos a magyar miifordit6i hagyomanyban. A kézelmultig inkabb a
feliilstilizalas volt jellemzd, manapsag azonban a forditok (és a
szerkesztok, kiadok) nagyobb hangsulyt fektetnek a forrasszoveg
regisztereinek megtartasara. A harmadik hipotézis tehat beigazolodott:
egyedill a magyar forditas kisérli meg visszaadni Camilleri egyedi
nyelvezetét Az agyagkutya forditdsdban, amelyhez tajnyelvi szavakat (pl.
csimota, mama, celdoke), végzddéseket (-biil) és hangtorzitasokat (hunnan)
hasznal. Russi elemzésébdl kideriil, hogy a fonologiai eltérések nagyobb
szamban vannak jelen, mint a morfoldgiai, morfoszintaktikai vagy lexikai
valtoztatasok, ami ellentmond annak az allitdsnak, hogy Camilleri
nyelvezete leginkabb a szokincsben érhetd tetten. Hasonld fonologiai
valtoztatasok figyelhet6k meg a magyar forditdsban: az /i/ hasznalata az
/el vagy /e/ helyett (békében > békiben, nyelvén > nyelvin) vagy az /o/
zarasa /u/-ra (honnan > hunnan). A tajnyelvi elemek leginkabb a szereplék
beszédét érintik, ,,a narrativ részekbdl torlédnek a nyelv Gn. regionalis
valtozatai, helyiikbe szleng vagy archaizaloé szavak 1épnek. A tijnyelv
tudatos hasznalatara legfoképpen a kiilonbozo tajegységek nyelvezetének
keverése ¢és a dialektalis univerzalék, valamint a betlinépiesség
alkalmazasa jellemz6” (Kollar 2009: 56).

Kovécs és Zarand forditasaban csak egy hasonlo esetet lehet felfedezni
(emberje), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az Aaltaluk forditott
regény eleve kevesebb figyelemre méltd nyelvi pillanatot tartalmaz: A4 viz
alakja a Montalbano-ciklus els6 regénye volt, megjelenésekor Camilleri



még nem ért el nagy sikereket hazajaban, igy nem akarta talzasba vinni a
sziciliai elemek hasznalatat.

Az angol fordito, Stephen Sartarelli, ahogy McRae is allitja
idegeniteni, amennyire lehetséges, de elismeri a szerkesztok és a kiadok
befolyasat a nyelvezetre, normahoz vald ragaszkodasukat és ezért a nyelvi
kisérletezés elfojtasat. Sartarelli els6sorban sztenderdre valtja Camilleri
nyelvezetét, csak idénként kapunk betekintést a valtozé nyelvhasznalatba
(példédul Adelina vagy a szomszédasszony esetében). Mindemellett
megtalalhatok a szovegben az eredetib6l vett elemek, de altalaban
olyanok, amelyek a kontextusbol is kikovetkeztethetok (pl. signora, va
bene, buongiorno) vagy amelyek olaszos ,,izt” adnak — ebbe tartoznak
példaul az ételek nevei vagy olyan realiak, mint a valosagos vagy fiktiv
ujsagnevek, amelyeket aztan a jegyzetekben magyaraz meg, amikor
azonban lényegi informaciot kozvetitenek, leforditja Oket. Kivétel az
omerta sz6, amelynek jelentése nem kovetkeztethetd ki a szovegbdl, de
megtalalhat6 a konyv végére illesztett jegyzetekben, tehat Sartarelli nem
hagy a szovegben olyan elemet, amely nem kikovetkeztethetd vagy nincs
megmagyarazva. Sanna (2019) szerint a forditdsban elveszik a nyelvi
keveredés, a célszoveg egynyelviivé valik, Sartarelli a célszdveget az
olvasok ismereteihez és szokasaihoz igazitja.

A német irodalmi hagyomanyokra, tehat a forditasokra is jellemzé a
nyelvezet formalitdsa, a sztenderd nyelv elényben részesitése a
dialektusokkal, alsobb regiszterekkel szemben (vo. pl. Polenz 2009). Ezért
lehet az, hogy a német forditasok altalaban semlegesitik a nyelvet,
izelitébnek hagynak benne kifejezéseket, példaul az olasz/sziciliai
megszolitasokat, hivatalokat (signora, dottori, commissario), illetve
egyéb, ,,izesitésre” szolgald elemeket, példaul felkialtasokat, topografiai
elemeket (Mannara) vagy egy varazsigét. Az olvasas gordiilékenységének
igényét mutatja az is, hogy ritka a labjegyzetelt kifejezés, amely
megakaszthatja az olvasas folyamatat. Megallapithato az is, hogy a két
fordito, Assemi és Bechtolsheim hasonlé stratégidval dolgoznak: egyikiik
sem probalta meg németre forditani Camilleri nyelvezetét, hanem olasz és
sziciliai elemek szOvegben hagyasaval probaltak érzékeltetni a regény
olasz voltat. A német kiaddsban megtalalhatok jegyzetek is: a Die Form



des Wassers végén a Mannara, Lombroso és Sturzo neveket, illetve a La
liggi kifejezést magyarazza, ami nem mutat kiilondsebb koherenciat. A
Der Hund aus Terracotta végén nemcsak a forditd megjegyzései
(Anmerkungen der Ubersetzerin, amelyben az Asinara, Eduardo de
Filippo, Mario de Sa-Carneiro, Delio Tessa és Vucciria magyarazata
talalhatd), hanem a regényben emlitett ételek is (Im Text erwdhnte
kulinarische Kostlichkeiten [A szovegben emlitett kulinaris csemegék])
megtalalhatok, amelyek a késobbi, Bechtolsheim 4ltal forditott
regényekben is ugyanigy elrendezve szerepelnek, tehat jo eséllyel a kiadod
¢és/vagy a szerkesztd dontésére vezethetdk vissza. Ennek a feltételezésnek
ellentmond az, hogy Moshe Kahn és a Rita Seuf3-Walter Kogler paros
forditasaiban nem talalhatok meg ezek a paratextualis elemek. Tovabbi
érdekesség, hogy a német Montalbano-kdtetek esetében megtalalhato
alcim is (Commissario Montalbano lést seinen zweiten Fall [Montalbano
feliigyelé megoldja a masodik esetét], Commissario Montalbano denkt
nach [Montalbano feliigyelé elgondolkozik]), ami forditotdl fiiggetleniil
minden kotet cime utdn szerepel, tehat igen nagy valdszinliséggel szintén
a kiado ¢és a szerkeszto befolyasat mutatja. Marketingelemként az alcim a
sorozat kdnnyebb azonositasahoz jarulhat hozza.

A modszertani fejezetben ismertetett elsé hipotézisem részben
beigazolodott: az angol és a német forditok sztenderd nyelvet hasznaltak,
amelyet olasz/sziciliai szavakkal szinesitettek, tehat minimalisan
idegenitenek is, érzékeltetik, hogy idegen eredetli szovegr6l van sz6. A
magyar szintén honosit és idegenit egyszerre: a szoveg az idegenszeriiség
érzetét kelti az olvasdban, mert az eredeti szoveg jellemzdit megprobalva
visszaadni eltér az irodalmi normatol, ugyanakkor honosit is, mivel olasz
vagy dialektalis szovegrészek egy kivétellel egyaltalan nem talalhatok
meg benne.

A prestoni serfozé elemzésébdl az dertilt ki, hogy az angol fordito nyult
a legszabadabb kézzel a forditashoz: kihagyta a Camilleri jatéka
szempontjabol fontos tartalomjegyzéket, a tartalmat sajat megjegyzéseivel
kiegészitve a Jegyzetekbe tette, majd atirta a Post Scriptumot is, amely a
tartalomjegyzék végérél Camilleri utészava mogé keriilt. Sartarelli a
szovegben tobb betoldast, mddositast tett, illetve a nyelvezet szinesitése,
egzotikussaga érdekében gyakran hagy a szovegben olasz/sziciliai
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szavakat, tehat egyszerre honosit és idegenit. Monika Lustig csak a
Fordito megjegyzéseit flzte hozza a kdnyvhez, de a szdvegbe 6 is tett
betoldasokat.

A nyelvezet sokszinliségét legjobban a magyar igyekezett visszaadni,
habar az angol is megjelentetett néhany ilyen elemet, példaul Bortuzzi
toszkén kiejtését, Colombo és felesége parbeszédének milandi szinezetét,
vagy a sziciliai parbeszédek szobeliségét. Az angolban a szdvegben
hagyott idegen szavak és kifejezések, a couleur locale az angol nyelvii
kozonség egzotikum irdnti érdeklddését elégitik ki vagy kelthetik fel.
Mindez elhanyagolhatd azonban a magyar kisérlet mellett, amely az
irodalmi koznyelvhez képest leginkabb hangtani, és kicsi, de emlékezetes
mértékben lexikai valtoztatasokat alkalmaz a szovegben.

Mas esettanulményokhoz (v6. Zlatnar Moe, Zigon és Mikoli¢ Juzni¢
2019) hasonldéan elmondhatd, hogy az angol fordité szabadabban banik a
szoveggel és a szoveget kisérd elemekkel, mint a német vagy a magyar
fordit6. Mindebbe természetesen a kiadonak és a szerkeszto(k)nek van
beleszolasa, igy elképzelhetd, hogy a valtoztatds nem a forditd kérésére
tortént.

A regény nyelvi megformalasa a forditasokban tehat igen nagy
valtozatossagot mutat. A német fordité egyaltalan nem tesz kisérletet a
nyelvi valtozatossag megjelenitésére: a regény irodalmi német nyelven
(Hochdeutsch) olvashatd, amelyben elhanyagolhatdé mennyiségli olasz és
dialektalis elem talalhato (pl. a masodik fejezet ariacimei és -részletei,
dindarolo, caruso). Az angol szoveg csak a firenzei prefektus toszkan
beszédmodjat és néhany milandi kifejezést mutat meg, illetve sziciliai
szavak maradnak a szdvegben, hogy izesitsék. A magyar a
legvaltozatosabb ebbdl a szempontbol. A kevert magyar dialektalis
elemeket a magyar forditd csak az alsobb rétegekbol szarmazo szereplok
esetén hagyja meg (pl. Agatina). A realidk mar az eredeti szvegben is a
legtobb helyen magyarazattal allnak, igy ez esetben a forditoknak sem
kellett ujitdsokat eszkdzoIniiik, bar a magyar forditasban ilyen esetekben
is kizérélag magyar szavak talalhatok.

A felsorolt tényezOk alatamasztani latszanak Heilbron modelljét és az
abbol kovetkezd hipotéziseket: az angol és a német forditas honositébb
lesz, mint a magyar, mert a forditok a nyelvek centralitdsa miatt
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semlegesebb nyelvet kényszeriilnek hasznalni. Mindharom forditas
honosit, bar ezt teljesen mas modszerekkel teszik: a magyar
forrasorientaltan igyekszik visszaadni Camilleri dialektussal kevert
nyelvezetét, de a kulturalis elemeket legtobbszér magyar megfeleldkkel
helyettesiti. A német ezzel szemben mind a nyelvezetet, mind a realidkat
semlegesiti, igy a forditast a német olvasdkhoz igazitja. Az angol a szoveg
nyelvezetét honositja, a kulturalis realidkat sokszor eredetiben kozli,
viszont a szoveget kisérd elemeket nagy szabadsaggal alakitja. A német
nyelv centralitasat jelezheti, hogy a fordité meg sem probalta leforditani a
nyelvezetet, szemben a magyarral, amely kiilonbdz6 modszerekkel is
probalja érzékeltetni a nyelvi valtozatossagot. Az angol olvasok6zonség
ahhoz van szokva, hogy a ,,felesleges dolgokat”, sz6veghez szorosan nem
kot6do elemeket kihagyhatja, ezért lehet az, hogy a tartalomjegyzék
eredeti szovegekre utald jeleit a forditod és a szerkesztd a jegyzetek kozé
teszi, amely a tobbi, kiegészitésként szolgalo, nem ,,1ényeges” informacio
kozé rejti 6ket. Ne feledjiik, a hipercentralis angol nyelven a forditasok
ardnya nagyjabol 5%, a forditdsok egzotikumnak szdmitanak, ezért
keriilhetett a fordité neve a belsé cimoldalra (ez a német kiadas esetében
is igaz), akinek elismertsége €s koltdként valo ismertsége tovabbi bizalmat
ébreszt az olvasoban a forditas irant. A forditd belsé cimoldalon valo
feltlintetése emellett utal az angolszasz és német kulturakban fontos egyéni
teljesitményre, illetve a forditok lathatosagaért folytatott torekvésekre is.

Helytallonak tinik Zlatnar Moe és szerzétarsainak megallapitasa,
miszerint a centralisabb nyelvek kevésbé ,kisérleteznek”, kevésbé
probaljak meg visszaadni a nyelvi sokszin{iséget, inkdbb homogénebb, az
olvasoknak megszokottabb szoveget készitenek, viszont a szovegen kiviili
elemek esetében nagyobb szabadsaggal élnek.

A recepciordl szolo fejezet olvasoi értékeléseibdl kivehetd, hogy a
forditasrol legtobbet a magyarok irnak. Az angol és német nyelvii olvasok
is emlitik a forditokat és hoznak itéletet a forditasokrdl, de ezek a
legtobbszor felszinesek. A forditot név szerint legtobbszor az angol
recenzidkban emlegetik, ami utalhat a forditott irodalom egzotikussagara,
idegenségére, szokatlansagara, illetve az egyéni teljesitmény fontossagara
az angolszasz kultardkban. Azt is érdekes megfigyelni, hogy altalaban
pozitiv kontextusban emlitik a forditdt, amikor rossznak gondoljak a
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forditast, altalaban nem szerepel a fordito neve. Az olasz/sziciliai szavak
jelenlétét vegyesen értékelik az olvasok, de erésebb a pozitiv felhang. A
magyar szoveg olvasoinak egyértelmiien feltint az, ahol a fordito
Camilleri nyelvezetét probalta visszaadni: a legtobben a csimota, kamara
és egy¢eb, dialektalis vagy annak hatd szavak hasznalatat jegyzik meg
értékelésiikben. A német és angol nyelven olvasok is sokszor jelezték
értékelésiikben, hogy a forditott szoveg olasz/sziciliai elemeket tartalmaz.

Az angol nyelvil recenziok sokat emlegetik a kdromkodasokat, ami a
kulturalis normakbdl adddik — az angolszasz teriileteken, kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban sokkal kevésbé elfogadott ezek hasznélata irodalmi
miivekben, illetve a ,,céltalansagukat” is felrdjak.

Mind az angol, mind a német olvasok és recenzensek parhuzamot
vonnak mas szerzokkel, példaul olyanokkal, akiknek szintén
Olaszorszagban jatszodnak a regényei (pl. Donna Leon Brunetti
feliigyel6je Velencében), krimiirokkal (pl. Henning Mankell, Georges
Simenon), esetleg nyomozodkkal (pl. Philip Marlowe). Az angol esetében
feler6sitheti ezt a parhuzamot a Montalbano-kotetek boritoin talalhatd
Donna Leon-idézetek is.

Ami a recenzidkat illeti, altalaban nem térnek ki részletesebben a
forditasra, néha emlitést tesznek Camilleri kevert nyelvezérdl, de inkabb a
szerz@ szarmazasat és ebbdl adddd vonzerejét, illetve a cselekményt
ismertetik. Egyéb paratextualis elemeket, ezen beliil leginkabb a boritot,
tébben is emlitenek, a forditasok nyelvhasznalatardl — dialektalis szavakl,
illetve olasz/sziciliai kifejezésekrdl — nem ejtenek szot.

Megallapithatd, hogy a forditds ténye mennyire hattérbe szorul
mindharom célkulturaban — az olvasok tobbsége meg sem emliti a forditas
tényét. Bar az anglofon olvasok hozzéak szoba legtobbszor a forditd nevét,
am a portalokon olvashatoé értékelésekben a forditashoz kapcsolodo
megjegyzések elenyészok, illetve inkabb sekélyesek maradnak,
részletesebben csak egy-egy iras foglalkozik a forditds némely
aspektusaval (pl. a dawdle sz6 alkalmazéasarol). Az olvasoi vélemények
alapjan az is megallapithato, hogy nem lehet mindegyikiik kedvére tenni:
ugyanazt a dolgot ellenkezé6 modon értékelik, mert mindegyikilk mas
elvarassal kozelit az adott miih6z, amely elvarasok nagyban fliggnek
egyéni olvasasélményektdl, percepcioktol, helyzettdl.
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A bemutatott laikus és professzionalis olvasoi vélemények alapjan
kitinik, hogy a forditdsnak nincs valédi recepcidja: kifejezett
forditaskritika gyakorlatilag nem fordul eld, annak felfoghatd, olvasoi
portalokon irt értékelések elvétve akadnak és csak egy-egy aspektusrol
sz6lnak). A recepcid elsOsorban a regény cselekményét és egyéb,
textualitdson feliilli aspektusokat — példaul a szerzé vélt vagy valos
gondolkodasmod;jat (pl. szexizmus, homofoébia) — érinti.

Egyetértek McRae (2011) azon allitdsaval, miszerint megvalosul a
Venuti altal (1995) felvetett idegenités, és nemcsak az angol szdveg
esetében. Camilleri regényeinek vizsgalt forditisaiban taldlhatok az
olvasok szamara idegen elemek: a magyar olvasok szokatlan, esetleg
ismeretlen jelentésii magyar szavakkal talalkozhatnak a szovegben, mig a
német és angol szoveg olvasdi az eredeti szovegben is megtalalhato
kifejezésekkel szembesiilnek, ezzel véleményem szerint hasonld hatasu,
egyértelmiien forditasként azonosithatd szovegekrdl beszélhetiink
mindegyik kdrnyezetben. Az idegenités kiilonbdz6 modjai nemcsak a
fordito sajat dontéseire, hanem a célkultura normaira is utalhatnak: Lustig
egyéni dontése alapjan valasztotta az irodalmi nyelvet, ahogy irja
utészavaban, és ahogy Assemi ¢és Bechtolsheim is sajat (hasonld)
szavak megjelentetését. A Bastei-kiadasi magyar szovegekben kevesebb
idegen szo talalhatd, ezek elsGsorban a nem sziciliai dialektus
megjelenitésére szolgalnak (v6. Balassone hadnagy Az agyagkutyaban
vagy a német jelenléte A prestoni serfézében), a sziciliai dialektust a
magyar rétegnyelvek jelenitik meg, amelyet a magyar forditd Antonio
Donato Sciacovelli tanacsara alkalmazott, a kiadé pedig elfogadott. A
Kovacs Noémi és Zarand Kornél forditotta A viz alakja eleve kevés
dialektalis elemet vonultat fel, a magyar szoveg pedig egyaltalin nem
tartalmaz erre utalé nyomokat. Az angolszasz orszagokban elsdsorban a
szoveg gordiilékenységén, az olvasok tetszésének elnyerésén van a
hangsuly Sartarelli sajat bevallasa szerint is, ezért 6 apranként épitette bele
az olasz/sziciliai szdkincset és az angol sztenderdtdl eltérd (brooklyni)
valtozatot miiveibe, ahogyan Camilleri is tette. Mindemellett azonban
fontos tényezO, hogy az angolnak, a németnek és a magyarnak
hierarchiatol fiiggetleniil is més a helyzete: a tobb egymas mellett 1étezd
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sztenderd lehetdséget ad arra, hogy a nem elsddleges sztenderdnek
megfeleld elemeket az olvasok ne szubsztenderdnek lassak, ez pedig a
magyar esetében nem miikddik. Az élébeszéd-imitacido a modern proza
problémai kozé tartozik, mert mas szabalyok érvényesek az irott beszélt
nyelvben, mint a valdoban besz€lt nyelvben — ez az imitacié Camilleri egyik
fontos eszkoze, amely mas forditdsi nehézségeket jelent, mivel a
dialektusnak, amelyet hasznal, 1étezik ugyan sztenderdje, de az nem esik
egybe az irottal.

A paratextualis elemek esetében a tartalomjegyzék eltiintetése, a
jegyzetek hattérbe szoritasa, a forditd nevének belsé cimlapon torténd
feltlintetése mind az angol centralitdsanak befolyasat tamasztjak ala. Azt
is fontos megemliteni, hogy a torténelmi regények megjelentetése
viszonylag késére, 2014-re tehetd, mig a magyar és német forditas az
eredeti megjelenéshez kozelebb tortént. A kiado és a fordito is tisztaban
volt vele, hogy a krimik kozelebb allnak az angloféon olvasok
izlésvilagahoz, ezért eldszor azokat jelentették meg, a torténelmi
regényekre viszont csak akkor keritettek sort, amikor Camilleri mar
bestseller szerzének szamitott.

Bar harom(szor harom) elemzett mii alapjan természetesen nem lehet
altalanos  kovetkeztetéseket levonni, véleményem  szerint  jol
megfigyelhetdk a centralis nyelvek forditasi tendencidi: angolszasz
teriileteken fontos kiemelni az ird elért sikereit és a konyv egzotikumat
(ebben az esetben a sziciliai-olasz kdrnyezetet); a német nyelvteriileten
ezek megjelennek, am kevésbé hangsulyosan, mig a magyarban
els6sorban a mifajra és a helyszinre helyez6dik a fokusz. A centralis
nyelvek kevesebbet kisérleteznek a nyelvvel, eredeti szdvegrészek
atemelésével probaljak meg érzékeltetni a nyelvi sokszinliséget, és
alapvetden homogénebb szdveget varnak el a forditoktol; a szdvegen
kiviili elemek esetében nagyobb szabadsagot engednek meg.

Orvendetes lenne, ha a disszertacioban prezentélt kutatas kiterjedhetne
tovabbi forditasokra is: j6 volna minél tobb nyelvet — és kutatdt — bevonni
a vizsgalatba, hogy minél teljesebb és arnyaltabb képet kapjunk Camilleri
regényeinek célkulturdkban betoltott szerepérol, az alkalmazott forditoi
megoldasokrdl, illetve a nyelvek hierarchidjanak befolyasar6l mind a
szovegre, mind a szoveget kisérd elemekre. A jovobeli kutatdsoknak
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érdemes lenne minél tobb forditasban megvizsgalniuk, hogy az itt
bemutatott tendencidk mas (fél)periferialis nyelvek esetében is
megvalosulnak-e, mas szerz6knél, mas miifajokban, mas korokban. Az
ilyen jellegli elemzések megmutatnak, hogy a nyelvek hierarchiaban
elfoglalt helyzete altalaban befolyasolja-e a forditasokat, azaz a nyelvi és
kulturalis transzfert, vagy szigoruan csak bizonyos esetekben, s ha utdbbi,
melyek ezek az esetek, ezek hogyan valtoznak, hogyan valtoztathatok,
illetve miként viszonyulnak nyelven kiviili tényezdkhéz Mindez
meghaladja egyetlen kutatd erejét, multidiszciplinaris megkdzelitést és
elemzést igényel széleskorli 6sszefogassal.
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