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1. Az értekezés témavalasztasa és célkitizései

Az 1956-o0s forradalom torténetének szakirodalma konyvtarnyi méretiire ndtt az elmault
évtizedekben. Mara tobb szdz monografikus, vagy tobbszerzds, de monografikus jellegii kotet
latott napvilagot az esemény torténetérdl, hatterérdl és koriilményeirdl. A folydiratokban és
kotetekben publikalt tanulmanyok és a sajtoban megjelent ismeretterjesztd cikkek szinte
attekinthetetlen halmazza valtak. Ez a tény mar 6nmagaban is indokolnd, hogy megvizsgaljuk
a forradalomrdl sz616 értelmezés sziiletésének koriilményeit.

A kérdésfelvetés jogossagat tdmogatja két tovabbi szempont is. Az soha nem szadmitott
vitatott kérdésnek, hogy a Kadar-rendszer szamara a forradalom nem pusztan egy olyan
torténeti esemény, amelyrél véleményt kell alkotnia, hanem a rendszer sziiletésének
pillanataként meghatérozta annak egész torténetét. Masrészt a forradalom atértelmezése a part
szamara nem egyszeriien kommunikacids kérdésnek szamitott, hanem szorosan 6sszefiiggott a
rezsim politikai legitimitasanak problémajaval. Az MSZMP tjjaszervezett vezetd testiiletei
dontottek a forradalom értelmezésérol, azonban az értelmezés hatassal volt arra, kik valhatnak
az 1j part vezetdivé. Az értelmezés és a part megszervezése igy dinamikus viszonyban allt
egymassal. Igy tehat a historiografiai elemzés nem pusztdan a tudoményos publikaciok
rendszerének megértése szempontjabol, hanem kifejezetten politikatorténeti szempontbdl is
fontos kérdés. Mindezeket tovabb tetézte, hogy az esemény utdn harminc évvel, a
rendszervaltozas pillanatdban ismét politika-formald tényezdvé valt a forradalom értelmezése,
tehat még a kialakuld demokratikus rendszer szerepldi szamara is kiemelt jelentdségii politikai
kérdéssé valt az esemény értékelése.

A témavalasztas harmadik oka, hogy bar a kozvélekedés szerint a Kadar-rendszer
egyaltalan nem rendelt emlékezetpolitikai interpretacidt a forradalomhoz, valojaban rengeteget
szobrok  felallitasatol, vagy tomegdemonstracioval egybekotott —megemlékezések
megrendezésétdl tartozkodott a rezsim. Emlékmiivet csupan a budapesti partbizottsag
sz€khazaval szemkozt allitottak fel €s itt tartottak évente egyetlen megemlékezést is. Az oktdber
30-an tartott linnepségek szigoruan zart kdrben, csak a partvezetés nyilvanossaga elott zajlottak.
Valodi tomegrendezvényt tehat még a kommunista aldozatok elétti tiszteletadas céljabol sem
rendeztek soha. A historiografiai elemzés azonban egyértelmiivé teszi, hogy az eseményrdl
szamos ,,partos” publikacid latott napvildgot a rendszervaltozasig, tehat az emlékezetpolitika
igenis jelen van a korszakban.

A fentebbi megfontolasok alapjan tehat a Kadar-rendszerben sziiletett forradalom-
értelmezés erdsen befolyasolta a politikai rendszert, s6t, a rendszervaltozas idejére kialakitott
interpretacidja meghatarozta egyrészt az 1990 utan érvényes elbeszélésmodot és ezzel hatast
gyakorolt a politikai atalakulésra is.

2. A kutatas modszertana

Mint minden historiografiai elemzés, ez is a konyvészeti anyag feltarasan alapul. A Kadar-
rendszerben megjelent munkakrol ugyan sziilettek mar bibliografiak és egyes részkérdések



kutatasa sordn az adott t¢émahoz kapcsolodé historiografiai attekintések. Ezek azonban vagy
csak egy-egy esemény megjelenitését tartdk fel, vagy szinte teljes mértékben eltekintettek az
esemény értékelésének a politikai rendszerre gyakorolt hatasatol. Ennek megfeleléen az
elemzésben nem pusztan a torténeti publikéciok kaptak helyet, hanem annak a politikai vitanak
a bemutatisa is, amely létrehozta azt az értelmezési keretet, amely kozel harminc évig
érvényesnek szamitott.

Munkahipotézisként csak a monografikus munkak elemzésére vallalkoztunk. Néhany
jol koril hatarolt esetben egyes tanulmanyok is bekeriiltek az elemzésbe. Arra azonban
elssorban terjedelmi okokbo6l mar nem vallalkozott a munka, hogy a napi sajtoban megjelent
szovegek, sokszor egyéb szovegekben helyet kapd utalasok hatalmas mennyiségét attekintsiik.
Masrészt viszont ez talan felesleges is lenne az 1956 november-decemberi idészakon tul, hiszen
az Ujsagirdk a publikalt konyvek megallapitasait kovették és fogalmaztik ujra.

A szovegek értelmezésénél végeredményben filologiai szintli szovegelemzésre volt
szliikség, amely segitségével pontosan rekonstrualhatova valt az 1956 novemberétol
fokokozatosan kialakuld értelmezési Osszefiiggésrendszer. Ugyanigy a szovegelemzés révén
valt egyértelmiivé, hogy a kadari interpretacio és az MSZMP vezet0 testiileteinek értelmezései
valdjaban nem fedik egymast. A part és vezetdje valdjaban két évig vitatkozik a forradalomrol,
hol a part vezetd testiiletei el6tt kvazi-nyilvanosan, hol latensen. A politikai vita és a torténeti
publikaciok egymas melletti elemzése révén valik vilagossd, hogy (1) a part allaspontja,
amelyet a decemberi hatdrozatban rogzitenek valdjaban egy ideiglenes kompromisszum, (2) a
keésdbbiekben sokszor nem is ezt a hatarozatot alakitjak at ,,tudomanyos” konyvekké, hanem a
politikai rendszeren beliili, ,,partos” véleményt.

3. Az értekezés eredményei (tézisek)

A)

A dolgozat elemzése mindenekeldtt bemutatja, hogy az 1956 novemberében, az MSZMP
ideiglenes vezetd testiiletei (IIB ¢és IKB) el6tt folytatott vitdk miként vezetnek el a ,,decemberi
hatarozathoz”. Ezt a dokumentumot a szakirodalom mindmaig a rendszer kobe vésett
alapvetésének tekinti. Azonban az elemzés feltarta, hogy a szoveg a part 0j vezeto testiiletében
sziiletett kompromisszum, amelyet az 1957-58-ban sziiletett torténeti jellegli munkak szinte
egyaltalan nem kovetnek. Azok ugyanis a part vezetdjének, Kéadar Janosnak a vezetd
testiiletétdl eltérd allaspontjat kozvetitik. A két allaspont kozotti fesziiltség megértésével
szamos politikatorténeti kérdés is megvalaszolhatd, hiszen a vezetd testiiletek dsszetételének
megvaltozasat ugyan kordbban mar rogzitette a szakirodalom, azonban annak okat ilyen
Osszefliggésben nem.

Az 1957-es ,,partos” értelmezés nem csupan az 01j part politikai allaspontjanak egyik
alakitoja, hanem mélyen 0sszefiigg a rendszer, a part €s annak vezetdje legitimitasi valsagaval.
A kialakitott értelmezés egyik legfontosabb szempontja az lehetett, hogy azzal képesek
legyenek legitimalni a szovjet intervenciot; Kadar személyes torténetét és végiil Nagy Imre
eltavolitasat is. Azaz nem torténeti értelmezes sziiletett 1956 végén, hanem a kialakul6 politikai



helyzetet alatimaszto elbeszélés. Masfeldl — ahogy mar utaltunk ra — a kialakitott értelemzés
befolyasolta azt is, kik kaphatnak helyet az 0j vezeto testiiletekben. Egy ,,vonalasabb” vagy
inkabb ,,nagyimrés” értelmezes azzal a nyilvanval6é kovetkezménnyel jart volna, hogy bizonyos
funkcionariusok nem kaphatnak helyet a partban. Ez pedig megvaltoztatta volna a part
iranyvonalat.

B)

A kadari torténetirds csupan a ’60-as években, elsdsorban Berecz Janos elhiresiilt munkajaval
tért vissza a decemberi parthatarozat rigordzus kozvetitéséhez. Ennek azonban két elofeltétele
volt. Az egyik, hogy magat a politikai vitat a forradalom jellegérdl le kellett zarni. Ez a hossza
folyamat 1957 nyaran vette kezdetét, amikor az MSZMP Partértekezletén mar Kadar Janos
elmozdult a decemberi hatarozat megengedd formulaitoél és egyértelmiien oktober 23-ara
helyezte az ,,ellenforradalom” kitdrésének pillanatat. Ehhez viszont részben a vezetd testiilet
részleges atalakitasara, részben a legitimacios vita elcsendesitésére volt sziikség — roviden tehat
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értekelésének valamely részletét mar ne érezzek sziikségesnek annak vitatdsat. A forradalmat
kovetd évben még 1éteztek — bar csak részben publikaltak — a hivatalostol eltérd, de mégis
kommunista magyarazatokat. Ezek kozott a kadari elbeszélésnél ,,vonalasabb” és megengeddbb
valtozatok is voltak Az utobbiak majd a rendszervaltozas idején valnak ismét fontossa, amikor
a megvaltozott koriilmények kozott ezekhez visszanyulva probalnak egy 1) elbeszélést
felépiteni.

A ’60-as években azonban még a hivatalos valtozat kozvetitésének koraban voltunk.
Ezekkel a korszakban egy lényegesen keményebb allaspont vitatkozott csupan. Ez elsésorban
a Koztarsasag téri ostromot, valamint a hadsereg fellépését bemutaté munkakban kapott helyet.
A korszakban jol lathato, hogy a rendszeren beliil folyamatosan jelen van a Rakosi-korszakbol
orokolt allamvédelmi-beliigyi apparatus és az ehhez kapcsolddo elit-csoport, amely allaspontjat
éppen a forradalommal kapcsolatos publikacidiban artikuldlja. Nyiltan nem indit timadast a
rendszer ellen, de az akkor mar torténetivé valdo esemény jO apropd szdmara kritika
megfogalmazésara.

0)

Az elemzés sordn vilagossd valt, hogy a Kadar-rendszer valojaban két olyan allitashoz
ragaszkodik torténete sordn, amely elsdsorban politikai szempontbol fontos. Az egyik az
esemény idOhatarainak kijelolése és szakaszoldsa. Az oktober 23-1 kezdddatum és a november
4-i zards els6sorban a parttorténet miatt elsdédleges szamukra. Nem a forradalom torténete
érdekli Oket, hanem sajat partjuk helyzetének igazolasa. Ehhez pedig el kell tekinteniiik az
oktober 23-at megel6zd események bemutatdsatol, mert igy lehet Nagy Imre kormanyfoi
kinevezéséhez kotni a ,,sajnalatos események™ kezdetét. Ugyanezért fontos a november 4-i



befejezés, amely torténeti szempontbol semmiképp sem tarthato allitas, azonban sajat politikai
pozicidjuk kialakitasahoz feltétlen sziikséges.

Hasonloképp a fentiekhez meghatdrozd az interpretacidjukban a Koztarsasag téri
események fordulopontként torténd bemutatasa. Ez az a pillanat, amely megfelel6 elbeszélési
keretezéssel igazolhatja a szovjet beavatkozast és Nagy Imre levaltasat, valamint a Kadar-
kormany létrejottét.

D)

A fentebb emlitett daitumok rogzitését a rendszervaltozas idészaka sem irta feliil. Nem tortént
meg a keretezés kritikai elemzése, amelynek szdmos oka van. A jelenség érthetd, hiszen
harminc évvel az esemény utan, éppen a kadari elbeszélés rogzitette a kereteket, amelyeket
rendszeres kutatds nélkiil nem lehetett feloldani, de ezzel egyiitt is tény, hogy igy az 1990 utan
lassan megindulé kutatdsok eredményeit is az adott keretrendszerbe illesztve értelmezték. (A
jelenlegi kutatds hatarain tilmutatd probléma, hogy a rendelkezésre all6 forrasok mennyiben
alkalmasak egyaltalan a forradalom torténetének megrajzoldsdra. Az oktoberi napokban
keletkezett forrasok — roplapok, 0jsagok, radiodasok — meglehetsen sziikosek az esemény
atfogd értelmezéséhez; a parttorténeti iratok a forradalom valosaganak leirdsara, a megtorlas
iratai az eseménytorténet rekonstrudldsara alkalmatlanok. Ennek felismeréséhez azonban
nagyon komoly kutatémunkara volt sziikség az elmult harminc évben.)

A keretezés rogzitése tehat a rendszervaltozason is atoroklodott. Ennek megfeleléen
forradalom torténeti elbeszélése — bar szdmos ponton kiegésziilt €s atalakult — de a
rendszervaltozas 1ddszakaban nem tudott kitorni a Kadar-rendszer altal kijeldlt sarokpontok
koziil. A 2000-es évek utani kutatasok és publikacidk elemzése azonban mar kiviil keriilt az
értekezés hatarain, elsésorban azok hatalmas szama és a szertedgazod rész-teriileti elemzések
miatt.

Osszefoglalva a habilitacios tézisek célja egyrészt a historiografiai attekintés révén annak
bemutatasa, miként is jott l1étre az 1956-os forradalomrol szold kadari allaspont. Bizonyitja,
hogy a kialakult interpretaciot nem a torténeti elbeszélés, de még nem is a parton beliili
értelmezési konszenzus teremtette meg, hanem a part legitimitdsi problémajanak megoldasi
szdndéka. A part pozicionak megszilardulasaval a legitimitas égetd kérdése hattérbe szorult,
azonban az 1956-57-ben kialakitott alapvonasok megmaradtak, azokhoz a rendszer tobbé-
kevésbé a rendszervaltozasig ragaszkodott. Végiil pedig a létrehozott keretezés alapvetden

befolyasolta a rendszervaltozas korszakénak miiveit is.



