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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt témavezetdmnek, prof. dr. Sepsi Enikdnek tartozom halaval, aki a Benda
Kélmén Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi  Szakkollégium  Mivészettudomanyi
Miihelyében tartott egyik eldaddsan megismertette velem a témat, ami annyira felkeltette az
érdeklédésemet, hogy eldbb egy félévet zard szeminariumi dolgozatot irtam roéla, majd végiil
errdl készitettem el a szakdolgozatomat is a mentordldsa alatt. Akkoriban részben olyan
egyszerl, prozai okok is befolyasoltak, hogy érdeklddni kezdtem Jeanne d’Arc irant, mint a
puszta ralatas tobb olyan szerzé komplett (€let)muvére, illetve az elemzett darabjaik kozott
jelentkezd, nem egyszer ellentétes felfogdsmodokra, amelyekkel a megszokott egyetemi képzés
keretében nem volt lehetéségem ilyen mélységekben megismerkedni. Ebben az értelemben a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szakkollégiumaban végzett tanulmanyaimnak 6nmagaban
mar az elsddleges célja is teljesiilt, hiszen az intézményen keresztiil a szakom altal biztositott
képzéshez képest, ha lehet, még atfogdbb ismereteket szerezhettem. A nyelvi kurzusok végzése
mellett mindez kiegésziilt a szakkollégium Térsadalomtudomanyi miithelyének munkéjaval
Bozsonyi Karoly tandr Ur vezetése alatt. Tovdbbd azért is kdoszonettel tartozom
professzorasszonynak, mert mint az intézmény alapité igazgatdja és a Miivészettudomanyi,
Média- és Miuvészetpedagogiai Mihely vezetdje, lehetévé tette szamomra, hogy egyetemi
tanulmanyaim befejeztével mentorként térjek vissza az intézménybe. Ilyenformén masfajta
mindségben, de tovabbra is — és még évekig — részt vehettem a mithelyben zajlo munkéban, és
a feladatok végzése mellett hallgathattam az — eredeti szakomon felmeriilt t¢émakhoz tobb
tekintetben is kapcsolédd — eldadasokat. Még karolis hallgatoként, vagyis évekkel az
egyetemiinkon, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen megkezdett doktori képzés elott
ugyanakkor arra is lehetdséget kaptam professzorasszonytdl, hogy belekdstoljak a
kutatomunkédba a Ritus, Szinhdz, Irodalom kutatocsoport munkajanak keretében. A kutatoi
mihely tobb olyan rangos kiilfoldi egyetem, mint a Yale és a bielefeldi egyiittmikodésével
folytatott kutatdsokat a ritudlis szinhaz, valamint ritus és irodalom témajaban, ami a
tarsmiivészetek egymassal vald kapcsolatanak tanulmanyozasat is elOsegitette. Ennek az
optikdnak bizonyos jegyei a jelen értekezés néhany szegmensében is tetten érheték. A
kutatocsoportnak koszonhetéen nemzetkdzi konferencia keretében mutathattam be a jelen
disszertacid egyik fejezetének — akkori — Osvaltozatat, tovabba a rakovetkezd években a
szakmai miihely két kutatdjanak — korabbi tanaraimnak — azdta megjelent koteteirdl is

lehetdségem nyilt recenziokat irni.



2019 sok szempontbol fordulopont volt, mert abban az évben kezdtem meg doktori
tanulmanyaimat, illetve ezzel parhuzamosan a mentori tevékenységet is a szakkollégiumban. A
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem akkoriban lekdszond dékanjaként, azonban tovéabbra is
mint a kar Muvészettudomanyi €s Szabadbolcsészeti Intézetének vezetdje, Sepsi Enikd
mindemellett abban is segitséget nyujtott, hogy a 2020-as évek elejétdl oktatdként is részt
vehessek az egyetem munkajaban. Nagyon oriiltem, hogy végre egyetemistakkal dolgozhattam,
hiszen ez a feladat merében kiilonb6zott az addigi egyetlen oktatoéi tapasztalatomtdl, amikor
egy teljesen masik teriileten, zeneiskolaban tanitottam zongorat — az dsszetétel aranyat tekintve
alapvetden eltérd korcsoportnak. Az oktatdi munka a Bécsben toltott kutatomunkéhoz
hasonloan maraand6 élmény volt szdmomra. Mindenekel6tt azonban azért vagyok halas Sepsi
Enikonek, mert témavezetdi mindségében éveken keresztiil kitartoan segitette, tamogatta a
kutatdsaimat meglatdsaival, szakmai javaslataival és kivalt tiirelmével.

Koszonettel tartozom opponenseimnek is, elséként doktoriiskola-vezetonknek, Dobos
Istvan professzor urnak, akinek meglatasai tobbek kozott a bevezetdfejezetet is segitettek
dinamikusabb4, vitainditobba tenni azaltal, hogy felhivta a figyelmemet a lieu de mémoire mint
optika arnyaltabb, kritikai szempontu vizsgalatdnak sziikségességére. Emellett még a képzés
idejében tartott eldadasai is inspirdcioval szolgéltak, hogy a hazankban 0sszességében kevésbé
elterjedt Ujhistorizmus szempontrendszerét is legalabb érintdlegesen, de beépitsem a
disszertacidba. Nem kevesebb halaval tartozom Réakoczy Anita intézet- és tanszékvezetd
asszonynak mélyrehato és aprolékos biralataért, amelyek a sok esetben szertedgaz6 gondolatok
,»olvasObaratabba” tételét szorgalmaztak a hosszabb labjegyzetek redukcidjan, illetve bizonyos
esetekben azok f0szovegbe helyezésén, maskor utobbi egyes részeinek hlizasan keresztiil.

Miés esetben azonban az visszajelzések épphogy egyes gondolatok alaposabb
kidolgozasat szorgalmaztak. Gydrei Zsolt tandr Grnak kdszonhetden sziiletett meg példaul egy
rovidebb reflexiod Verdi Giovanna d’Arco ciml, keveset jatszott operdjanak néhany eléadasarol,
ami az utdna kovetkezd, Claudel-Honegger-elemzéshez kinal kontrasztot. A vizsgalatra
termékenyitd erdvel hatd, Uj szempontrendszere miatt koszonettel tartozom a PPKE
Politikatudomanyi Tanszéke vezetdjének, Botos Maténak gondolatébresztd meglatasaiért,
hiszen témam tobb olyan kérdést érint, amelyek csakugyan a francia politikatorténet
diszkurzuséanak teriiletére tartoznak, tanar ur pedig egy, az enyémtdl eltéré szakma modszertana
feldl olvasta ujra a felvetéseimet.

Végiil, de nem utols6 sorban koszonettel tartozom csaladomnak, barataimnak, volt
tanaraimnak és kollégdimnak a tdmogatasukért, valamint a sok biztatasért, amivel nem kis

mértékben jarultak hozza kitartdsom megdrzéséhez, sét mit tobb, novekedéséhez.
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I. BEVEZETES

1./1. Nora vallalkozasa és a Les lieux de mémoire

A 20. szazad masodik felének egyik legkiemelkeddbb francia torténésze,! Pierre Nora az 1970-
es évek végén latott neki annak a — késébb monumentalisséa terebélyesedd — vallalkozasnak a
megvaldsitdsdhoz, amely azt a grandidzus célt tlizte ki maga elé, hogy megirja Franciaorszag
teljes torténelmét az emlékezet szempontjabol. A végso allapotaban haromrészes €s hétkotetes,
hatezer oldalas és tobb mint szazharminc szerz6t felsorakoztatdé mi arra a sajatos torténelmi
pillanatra kivant reagalni, amely nyilvanvalova tette, ,,hogy a kollektiv emlékezet hatalmas
tokéje, a torténelmi vonatkoztatdsi pontok tobb mint egy évszazad, s6t évszdzadok alatt
felhalmozott, kozkinccsé lett €s tovabbadott hagyomanyos eszkoztara éppen a semmibe késziil
meriilni, és csak a tudomdanyos és rekonstrualo torténettudomény tudja életben tartani.”?

Maga a lieu de mémoire egy neologizmus, melyet Nora és miihelye dolgozott ki az 1980-
as években Cicero és Quintilianus locus memoriae kifejezése nyoman. Ez utdbbi azt a célt
szolgélta, hogy a szonokok kénnyebben memorizalhassdk beszédeiket, ezeknek strukturdlasa
érdekében pedig az eldadok kiillonbozd helyekhez kapcsoltdk egyes gondolataikat. Ennek a
fogalomnak francidra torténd leforditasa egy 20. szdzadi kontextusban lehetdvé tette Nora és
kutatocsoportja szamara, hogy jellemezni tudjak a szdzad masodik felében bekovetkezett
szakadast a torténeti emlékezet és a torténelem altal irt emlékezet kozott. Mint Nora ramutatott,
ez a torés az oka annak, hogy a spontdn emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem mennek
végbe természetesen, ami végsd soron hozzajarult a levéltari emlékek, archivumok, évforduldk
stb. (az egyéni emlékezet megdrzése szempontjabol pl. a fotok) szadmanak exponencialis
megnovekedéséhez, illetve a létrehozasukra iranyuld minden eddiginél nagyobb igényhez.
Részben ez adja a fogalom diverzitasanak egyik okat is: egy adott emlék (egyéni és kdzosségi
értelemben is) kothetd lehet kiilonbozd helyekhez, terekhez, ugyanakkor lehet targy, emlékmdi,
vagy akar torténelmi személy is. Dolgozatomban részben arra torekszem, hogy ravilagitsak,
kialakuldsanak koriilményeitdl fiiggetleniil a lieu de mémoire nemcsak szimbolizalni képes egy
torténelmi esemény vagy személy emlékezetét, hanem — kozvetetten vagy kdzvetleniil — életben

is tudja tartani, illetve €l6vé is képes tenni azt jelentéskorének allando atalakuldsa altal, hiszen

! Nora éppen e dolgozat befejezésének idejében, 2025. junius 3-4n hunyt el kilencvenharom éves koraban. Racz
K. Bence: Pierre Nora haldla — az emlékezetkutatas egy emlékezethelye, ujkorhu, 2025. 06. 17. https://ujkor.hu/
content/meghalt-pierre-nora-emlekezet-hely (Letoltés: 2025. 07. 11.)

2 Pierre Nora: El8sz6 a magyar kiadashoz, in: ud: Emlékezet és térténelem kozott. Valogatott tanulmdnyok (val.,
szerk. K. Horvath Zsolt), Budapest, Napvilag, 2010. 7.
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folyamatosan formalja a képviselt személyrdl, eseményrdl alkotott képet, ezaltal pedig
koztudatban tartja az altala képviselt funkciot is.

Ahogy azonban arra a mii magyar nyelvii valogatdsanak szerkesztdje, K. Horvath Zsolt
ravilagit a kotet utészavaban, a Les lieux de mémoire cimlii munkanak ,,talan nem is annyira a
torténete, mint inkabb a hatastorténete izgalmas,” illetve ,,a Pierre Nora altal kezdeményezett
kollektiv vallalkozés igazi torténete gyakorlatilag onnan indul, hogy 1992-ben a Gallimard

Kiad6 befejezte a [...] mi kiadasat.”

Az idézet arra utal, hogy a lieu de mémoire
(,,emlékezethely”) névre keresztelt fogalom altal fémjelzett optika kutatasi modellé¢ notte ki
magat, €s mint olyan — torténeti targyt megkozelitésként maskiilonben nem egyediilallé médon
—képes termékenyitden hatni mas tudomanyteriiletekre (igy a szinhaz- és irodalomtudomanyra)
is.4
Amikor Nora és kutatocsoportja az Ecole des haute études en sciences sociales (roviden
EHESS) egy szemindriumdn merdben ,,empirikus €s kisérleti fogalomként” ,létrehozta” a
kifejezést az emlitett — és teljesen mas kontextusban hasznalt — locus memoriae terminusbol, a
torténész még ugy gondolta, hogy a lieu de mémoire egy jellegzetesen francia jelenség,
feltevését (részben) a szokapcsolat lefordithatosaga feldl kozelitve meg.” Ahogy azonban a
kutatds haladt elére, majd a projekt 1992-es lezarasat kovetden fokozatosan kialakult a mii
hatastorténete, Nora is felismerte, hogy valojaban nem egy sajatosan francia jelenségrol van
sz6, hanem egy sokkal atfogobb torténelmi fordulat franciaorszagi kdvetkezményérol.®
Ezt a paradigmavaltast pedig leginkabb azzal a torténelem és emlékezet kozott beallt
szakadassal lehetne jellemezni, amelyet Nora nevezetes, alapitd gesztusnak is beill6 1984-es
tanulmanyaban a torténeti emlékezet végének, valamint a torténelem révén megragadott
emlékezetnek az oppozicidjaban vélt felfedezni. Meglatdsa szerint éppen az jarult hozza a
modern tarsadalom dokumentacids hajlaméanak exponencialis megndvekedéséhez, végsd soron

pedig a lieu de mémoire-ok létrejottéhez, hogy az emlékezést (a torténelmi emlékezetet)

felvaltotta a torténelem altal irt emlékezet.” Ez utdbbit pedig, 1évén tudomanyteriilet, az elemzé

3 K. Horvath Zsolt: Emlékezet a torténelem utan — Pierre Nora és a Les Lieux de Mémoire: az esettdl a modellig,
in: ud: Emlékezet és torténelem kozott, 1. m. 379.

4 Vo. az utdszd egy késébbi szakaszaval: ,Nora vallalkozdsa nem csak, s6t nem is els6sorban a
torténelemtudomanyos kutatas, de egyre inkabb az ezzel rokon kultira- és irodalomtudomanyos vizsgalatok
latoterébe keriil.” K. Horvath: Emlékezet a torténelem utan, i. m. 386.

5Vo. ,,A locus memoriae-t a francian kiviil egyetlen nyelvnek sem sikeriilt kielégitd modon leforditania. Ez pedig
mar mintha onmagéban azt jelezné, hogy sajatos jelenségrél van sz6...” Nora: i. m. 7.

¢ Uo.

7 Vé.: ,,A lieu de mémoire-okat az az érzés sziili és élteti, hogy mar nincs spontidn emlékezet. S mivel ezen
emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem mennek végbe természetesen, igy archivumokat kell 1étrehozni,
évforduldkat kell tartani, tinnepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani és fel kell jegyezni az
eseményeket.” Pierre Nora: Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux, in: ud: Les Lieux de Mémoire
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¢s kritikai attitiid jellemzi, az altala vizsgalt torténelmi korszakok, személyek (stb.) kiilonb6z6
megkdzelitései miatt pedig minduntalan wjra is alkotja az azokrél formalt képet.® Ugyanakkor
ez a tény magyarazattal szolgal arra is, hogy miért termelddnek id6rdl-idére Gjra maguk a lieu
de mémoire-ok is, mikozben az id6 eldrehaladtaval folyamatosan atalakul, sét tagul a
jelentéskortk.

Nora a kovetkezé megfogalmazassal illette a jelenséget: ,,Mert bar igaz az, hogy a lieu
de mémoire alapvetd 1étoka az id6 megallitasa, a felejtés munkéjanak megakadalyozasa, [...]
vildgos az is, [...] hogy a lieu de mémoire-ok csak az atalakulasra vald képességiik,
jelentéskoriik allando felélesztése és elagazasainak elSrelathatatlan bokrosodasa révén élnek.”’

Ettol fliggetleniil a lieu de mémoire-ok, még ha bizonyos tekintetben kozvetetten is,
képesek hozzajarulni az Osszetartozas érzésének atéléséhez egy adott kdzosségben, hiszen az
egyes terek, emlékmiivek és miialkotasok nyilvanvaloan képviselik az abrazolt torténelmi
személy vagy esemény emlékezetét a jelentéskor allando valtozdsa miatt, ezéltal pedig a
koztudatban tartjak, illetve folyamatosan formaljak is az ezekrdl alkotott képet — végsd soron
tehat betoltik funkcidjukat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Nora elgondoldsa
valamennyi (Eurdpan beliili) orszagra valtozatlan formaban vonatkoztathat6 lenne. A Les lieux
de mémoire hatasara 2005-ben megjelent német emlékezethely-kotet példaul ravilagit, hogy a
német identitds sokkal ,toredezettebb” a francidénal, emiatt kiilonbozéképpen mesélheto el
ugyanaz a torténelem az egyes német nyelvl régiok, példaul Miinchen, Frankfurt, Stuttgart
vagy akar Bécs szemszdgébdl nézve.'® A német nyelvii eldsz6 arra is felhivja a figyelmiinket,
hogy a Nora altal idealizalt és a forradalom igéreteit ,,apropénzre valtd” Harmadik Koztarsasag
eszmeiségének magasztaldsa bizonyos €rtelemben egyfajta rogzitett optikat feltételez,11 ami
problematikus, mivel a Les lieux de mémoire késObbi kotetei mar targyukban is eltérnek az
elsében bemutatott republikinus szemlélettél.!” Erre a koriilményre a Studia litteraria
gondozasaban megjelent magyar nyelvii emlékezethely-kotet szerkesztdje, S. Varga Pal is
felhivja a figyelmet. S. Varga kifejti az el6szoban, hogy amig a felejtés igénye a felvildgosodas

— magat a haladés letéteményeseként aposztrofalé — gondolkodasdban gyodkeredzik, Nora nem

1. La République Sous la direction de Pierre Nora, Paris, Gallimard, 1984. Magyarul: Pierre Nora: Emlékezet és
torténelem kozott. A helyek problematikaja (ford. K. Horvath Zsolt), http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-
10.html (Letoltés: 2018. 10. 25.)

8 Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja, 6. bek.

9 Nora: Emlékezet és torténelem kozétt. A helyek problematikdja, 32. bek.

19 Etienne Frangois — Hagen Schulze: Einleitung, in: ud (Hrsg.): Deutsche Erinnerungsorten, Miinchen, Verlag C.
H. Beck, 2005. 7-12. 11.

' Frangois — Schulze: i. m. 10.

12 Pim den Boer: Emlékezethelyek dsszehasonlité szempontl vizsgalata, in: Dobos Istvan — S. Varga Pal (szerk.):
Studia litteraria, Emlékezethelyek, 51. évf. 2012./1-2. 24-31., 24.
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a hasonloképpen (és érthetden) ebben érdekelt traumatikus, haborts kézelmult, hanem az azt
megel6z6 korszak altal megalkotott dicsé nemzeti mult elvesztése miatt és megmentésének
jegyében alkotta meg a fogalmat.!> Mindazonaltal, ha Nora ebben az értelemben merdben
idealizalt elképzelése az egységre valo torekveés képét is mutatja, ez az elgondolas Németorszag
esetében nem allja meg a helyét,'* hiszen éppen a hitleri Harmadik Birodalom idejében fordult
el6 eldszér, hogy az addig kozismerten széttagolt kisebb német fejedelemségekre
rakényszeritették a kozos identitdst és az egységes allamigazgatast.”> A Deutsche
Erinnerungsorte ezért probalta inkabb a maga megosztottsagaban €s a maguk sokféleségében
bemutatni a korantsem egységes német emlékezethelyeket.!® Emellett foleg azokra fektették a
hangsulyt, amelyek mas nemzetek, szomszédos orszagok szamara is jelentdséggel birnak.!”
Tovabbi problémat jelent a Nora egyik legnagyobb biraldja, Aleida Assmann altal
monologikusnak nevezett emlékezés kérdése, amely elsdsorban a (nemzeti) heroizmusra és a
hési halalt halt aldozatokra fokuszal.'® Vo.: | Nora fogalma mostandban szintén atalakulni
latszik, s e valtozasok a monologikustol az 6sszetettebb emlékezetkonstrukcidkra valo attérést
mutatjak. A kozos torténelmi és kulturalis referencidk Nora-féle leltaraban az erdteljes francia
nemzetkultusz tiikr6z6dott. [...] Az Gjabb véllalkozasok gyakran kevésbé [...] onigazoloak,
joval onreflexivebbek és kritikusabbak.”!® A kutato szerint tehat az in. monologikus emlékezés
elmaradott megkdzelités, mert foleg csak a pozitivumokat hangsulyozza az éarnyoldalak
tudatositasa nélkiil, ez az éaltala egyoldalunak tartott megkdzelités pedig tovabbi kizard
diszkurzusok 1étrejottéhez vezethet. Assmann példaként a drezdai szGnyegbombazasokat emliti
meg, amely a németek emlékezetében fontos sarokpont, mikézben jellemzden megfeledkeznek
az altaluk elkovetett lengyel- €s oroszorszagi atrocitasoktol, igy példaul a Wehrmacht leningradi
blokadjarél, amelynek soran tdbbszazezer orosz halt éhen.?® Ezt a fajta emlékezetet Assmann

oncélu identitasképzésnek, sot: — Peter Sloterdijk megfogalmazasat atvéve — ,,onhipnozisnak”

13'S. Varga Pal: Szerkeszt6i el8sz0, in: Dobos Istvan — S. Varga Pal (szerk.): i. m. 2-7., 2-3.

14 Frangois — Schulze: Einleitung, i. m. 10.

15 Frangois — Schulze: Einleitung, i. m. 11.

16 Frangois — Schulze: Einleitung, i. m. 12.

17 Uo. Ennek a szandéknak a fényében még szembestlébb a jelen dolgozatban targyalt diszkurzus szempontjabol
Schiller esete, akit Otto Dann — Dieter Borchmeyer Goethérél szo616 irasahoz hasonléan — kiilon fejezetben vizsgalt
a németorszagi emlékezethelyek szempontjabol. Ha mindennek titkrében figyelembe vessziik, hogy az Armdny és
szerelem szerzbjének a legtobbet jatszott 19. szdzadi német dramdja Az orléans-i sziiz volt, Gjabb bizonyitékot
talalhatunk az alkotd irodalmi kozmopolitizmusara, illetve az aldbbiakban vizsgalt darabjanak transznacionalis
funkcidjara.

18 Aleida Assmann: Az emlékezet atalakito ereje (ford. Maté Eva Gyongy), in: Dobos Istvan — S. Varga Pal (szerk.):
i. m. 9-23.,22.

19 Assmann: i. m. 15.

20 Assmann: i. m. 19.



nevezi.?! A kollektiv identitast alkoto-dsszekovacsolod pillérek feliilvizsgalatat dsztonzé és a
szolidaritdson alapuld, altala javasolt Un. dialogikus emlékezetpolitika létrejottében — mint irja
—, forduldpontot jelentett a holokauszt ténye:??> ,, Az 1980-as években visszatéré holokauszt-
emlékezet kumulativ folyamata volt az a tapasztalat, amely megteremtette a torténelmi traumak
iranti érzékenységben megfigyelhetd kulturalis valtas alapjait, a vilag szamos helyén mastéle
traumak megkdzelitésére is alkalmazhaté ij modszereket hozva létre.”??

Assmann azt is hangsulyozza ugyanitt, hogy ennek az ijfajta emlékezéstipusnak nem a
nemzeti emlékezet eltdrlése a célja; ehelyett az egyoldalian hosi énkép idedja helyett ,,elismeri
a torténelmi erdszak, szenvedés és trauma tényét, az erkolcsi és a torténelmi szamonkérhetoség
01j keretei kozt értelmezve azokat”.?* A fenti gondolatmenet megmutatja, hogy Nora fogalmat
sem szabad valamiféle letisztult, széles korben elfogadott és minden problématél mentes
terminusnak tekinteniink. Ezt példazza az az eset is, amikor a francia parlament emlékmiivekkel
kapcsolatos torvények meghozatalat targyald iilésén egy, a tribiindn elhelyezett felirat
egyenesen Himmlerhez hasonlitotta a kutatét, akinek a szakértéi véleményét kérték ki a
témaban.”> A gesztussal a gyarmatbirodalom és a rabszolga-kereskedelem kontextusira
reflektalva itélték el Nora tételezett kizdré nacionalizmusat, vo.: ,,Catherine Coquery-
Vidrovtich [...] tanulménya szerint Franciaorszdgban a republikanus univerzalizmus
sokféleképpen értelmezhetd, csak épp univerzalisként nem, fehér szinfi ugyanis.”?®

Nem véletlen, hogy maga a torténész is bizalmatlanul szemlélte azt a folyamatot,
amelynek sordn koncepciodja utdlag elemzési modellé nétte ki magat, és onallosult. Ezzel egyiitt
Assmann is elismeri, hogy a kifejezés ,,alkalmazkodoképességében” rejlik az oka annak, hogy
id6tallonak bizonyul.?” S. Varga emellett azt is megjegyzi, hogy mivel az egyes eurdpai
emlékezetkulturakban helyi sajatossagok is vannak, amelyek mas megvilagitasba helyezik
magat a fogalmat is, alapvetden mégsem valtoztatjdk meg annak eredeti, azonosithatod
jelentését: ,,Az emlékezethely fogalmanak jelentése a hasznalat soran nem annyira felhigult,
mint inkdbb varialodott; a varidnsokban mindig visszakereshetd a kiindulo jelentésegyiittes, de

az is jol lathaté, ahol elvalnak téle vagy akar vitatkoznak vele.”?® Azt is hangsulyozza azonban,

hogy e megragadhato kozponti ,,jelentésegylittes” és az egyébként legitim variaciok ellenére

2l Assmann: i. m. 16.

22 Assmann: i. m. 11-12.

23 Assmann: i. m. 16.

% Uo.

% Boer: i. m. 27.

26 Boer: i. m. 26.

27 Assmann: i. m. 15, vo.: S. Varga: i. m. 3. — Ez a vonds véleményem szerint részben rokonithato a lieu de
mémoire-oknak azon tulajdonsagéaval, amelyet Nora a jelentések ,,elorelathatatlan bokrosodasanak™ nevez.

28 S, Varga: i. m. 3.



eléfordul, hogy rosszul alkalmazzék vagy kifejezetten megkertilik a fogalmat — a magyar kotet
erre a kirivoan csak a pozitiv dnkép generalasat célzd olasz és holland munkékat hozza fel

példaként.?

I./2. Jeanne d’Arc mint emlékezethely

A monologikus emlékezésmod egyoldalisaganak hibdja latszolag Jeanne d’Arc (az orléans-i
szliz vagy [Szent] Johanna) mint nemzeti hés modernkori képére is vonatkoztathato lenne,
amennyiben magunk elé idézziik Assmann alabbi megfogalmazasat: ,,A régi keretek kozott a
nemzeti emlékezet foként hosi tettek és hdsies szenvedések koré szervezddott. Ezeket az erdsen
szelektiv formdaciokat ugy alakitottdk, hogy eldsegitsék az identitasképzést és Onmaguk
megiinneplését. A nemzeti emlékezet igy oncéliivd valt, és emiatt szorosan dsszefonodott a
politikai mitoszokkal.”*® Ugyanakkor az alabbi esettanulmanyok éppen azt igyekeznek
igazolni, hogy az orléans-i szliz magaban hordozza a kutat6 altal dialektikusnak nevezett
emlékezet lehetdségét. Aleida Assmann szempontrendszere mint kontroll alkalmazasa azért
fontos az elemzés sordn, mert kiemeli az elkdvetett sajat hibadk beismerésének jelentdségét
annak érdekében, hogy a kozosségi identitdst dsszetartd ,,.k6z6s minimum” tudatositasa és
Osszeirasa ne egy kizarélag a pozitivumokat hangstlyozd és ezaltal téves onértékelést
eredményezzen,’! amely latatlanul egy kizaro, sét uszito retorika eszkdzévé is valhat — mint az
sz€lsdséges formaban megtortént a nacizmus idejében. Emellett személy szerint azt gondolom,
hogy amikor egységrdl beszéliink Jeanne d’Arc kapcsan, az orléans-i sziizrél alkotott kép sem
foghat6 fel valamiféle homogén fogalomként, amely torésvonalaktol és elkovetett blinoktol
mentes konstrukcioként irnd le altaldban Franciaorszagot €s a francia torténelem egészét. Sot,
a hosndt kortilvevd szerepldk halgja alapjan kirajzolodo életrajz arra enged kovetkeztetni, hogy
alakja épphogy a gyakran csupdn 6nds érdekeiket nézd, békétlenkedd egyének és frakciok
sokasagaban ragyog leginkdbb a jozan €sz, a gyakorlatias dontések és a racio lampasaként.
Mindazonaltal nem a francia torténelem valamennyi cselekedetének Osszességét képviseli,

hanem mintegy iranymutatoként a lehetdséget a joravald és etikus dontések meghozatala

2 S. Varga: i. m. 3. A helyi sajatossagokra és a nemzetinél sziikebb identitdsokra (vd. a kantonok és a nyelvi
pluralitas esetével) jo példa lehet a svajci emlékezethely-kotet, amelynek célja, hogy megmutassa a svajci identitas
sokfékeségét és egyedis€égét mas eurdpai népekhez képest. S. Varga: i. m. 6.

30 Assmann: i. m. 16.

31 Gyéani Gabor és Gyorgy Péter [...] tanulmanyaik konkrét emlékezetstruktirakat vizsgalnak, altalanos érvényil
kérdésfelvetésiik azonban nem csekélyebb, mint hogy az egymas mellett 1étezd emlékezetstrukturdkon,
orszagtudatokon tul van-e sziikség valamilyen k6zos minimumra, amely az dnmagét nemzetnek tekint6 kozosséget
integralja? A kérdésre mindketten igennel valaszolnak.” S. Varga: i. m. 3-4.
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tekintetében. Szent Johanna a mindenkori politikai vezetok szamara is a higgadt onmérséklet
mintdjaként szolgalhat a dontések hatterében 1évo etikai megfontolasokat, valamint a (retorikai
vagy fegyveres) retorziok soran tanusitott hofok mértékét illetéen. Jelentdsége tehat mindig
magaban hordozza a masokkal vald egyiittérzés lehetoségét is, ami véleményem szerint
rokonithaté Assmann dialogikus emlékezetével. Ami azt illeti, ez a fajta kontroll a politikai
sz€1sOjobbrol végzett kutatasairdl ismertté valt torténész, Michel Winock Jeanne d’ Arcrdl irott
tanulmanydban is megtalalhato, hiszen az alabbiakban ismertetett un. nacionalista modelljén
keresztiil bemutatja az ,,eredeti jelentés” kiforgatasanak tényét mint veszélyforrast, amely egy
fajgylilold (a késobbi hitleri retorikaban kiteljesedd) felfogdsmodban o6ltott testet a 20.
szazadban.

Mindez megmagyarazza a jelen téma kivalasztasa mogott all6 motivaciom altalanosabb
torténeti kontextusban elhelyezhetd vonatkozasat. Egyrészt fontosnak tartottam visszatekinteni
a tulkapdsai miatt tobb szempontbdl is ellentmondasos nagy francia forradalom el6tti francia
torténelem valamely kordbbi pontjara, amikor mas értelemben, de hasonloképpen
kulcsfontossagl tényezdvé valt a felszabadulas kérdése. A forradalom szabadsageszményét
megtestesitd Marianne-allegdrianak ugyanis, 1évén nem valos torténelmi személy, nincsenek
tettei, amelyekkel kapcsolatban érvényesithetd lenne Assmann jogos kivanalma az
»elszamoltathatosag” tekintetében. S bar napjainkig tarsitanak hozza kiilonb6z6 mindségeket,
melyek a francia kdztarsasagot hivatottak jelképezni, ideaként nem rendelkezhet elvekkel vagy
hitbéli meggydzddéssel, amelyek a szocializacid és kiilonbozd tapasztalatok Osszességének
eredményeként kristalyosodtak volna ki benne — illetve amelynek kovetkeztében felléphetett
volna valamilyen eszme vagy akar tarsadalmi csoport képviseletében. Ezzel szemben a
jakobinus diktatara idejekoran, mar az 1790-es években felhasznalta a neki tulajdonitott,
eredendden nemes értékeket az abban az iddben még nem létezett emberiségellenes blindk jogi
a bizonyos mértékben maig agyonhallgatott vendée-i népirtds, amely a ,,szabadsag, egyenldség,
testveériség” jegyeben kifejezetten az erds, (értékmegdrzésen alapuld) identitassal rendelkezd
francia paraszti réteget célozta. Assmann a drezdai szOnyegbombazast vagy a leningradi
blokadot emliti a szelektiv kozosségi emlékezet jellemzésekor, amely gyakran 6rzi meg az

elszenvedett sérelmeket, mikdzben eldszeretettel feledkezik meg a masoknak okozott karokrol.

2 V. ,,Az emlékezet transzformativ erejét ma vildgszerte hivjak segitségiil az erészak artalmas gytianyaganak
semlegesitéséhez. Erre gyakran kozvetleniil az autokratikus allami erészakot és népirtasokat kovetd idészakokban
keriilt sor (a holokauszt, a latin-amerikai diktatardk, a dél-afrikai apartheid vagy a balkani habora), de néha
olyankor is, amikor a korabbi népirtdsok és emberiségellenes biinok (mint példaul az eurdpai gyarmatositas és
rabszolgatartas) maig tartd hatasaira keresnek megoldast.” Assmann: i. m. 9.
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Vendée annyiban még problematikusabb, hogy ezuttal raadasul egy teljes honi tartomany
megsemmisitésérél van sz6 annak komplett természeti kornyezetével, tehat az erddkkel,
lapvidékkel és a rekettyéssel egyiitt, ahova a falubéliek menekiiltek ,,felszabaditoik™ eldl. Még
e sz¢lsOséges eset ellenére sem csatolhatnank vissza azonban Marianne ,,multbéli” tetteihez
vagy kijelentéseihez, amelyek referenciaként szolgalhatnanak a nevében tett 1épések indoklasat
illetden. Jeanne d’Arc esetében ez a koriilmény nem 4all fenn: a dokumentumoktat olvasva
vilagosan kirajzolodik eléttiink az értékrendje, és beazonosithatok a tettei atterében allo
motivacioi is. Emiatt, bar a térténelem soran természetesen az 6 muvét is szamtalanszor
megprobaltak az adott helyzethez igazitani és igy kiforgatni, mindig visszafejthetd a 1épései
hatterében meghtz6do szandék. Hogy tovabbra is Aleida Assmann széhasznalataval éljiink és
azt parafrazeédljuk: Marianne nem szamonkérhetd, Robespierre vagy Hitler azonban igen. Szent
Johanna cselekedetei hasonléan azok lennének — viszont az & tettei mogott csak
aldozatkészséget talalhatunk.

Ez a hésno allanddjelzéjeként emlegetett kifejezés nagyban meghatarozza a téma iranti
érdeklddésem hatterében meghtizodd motivaciom személyes vonatkozasat is. Tekintettel arra,
hogy napjainkban ugyanannyira tarsadalmi, mint egyéni szinten igen gyakran talalkozhatunk
az Onzés, illetve reakciok tekintetében a masok érzelmeire gyakorolt hatds, s6t, a masik
méltésaga ignoralasanak problémajaval, ez a megszokas véleményem szerint egyre élesebben
Osszelitkozteti egymassal az egyéni szabadsagjogok ¢és a kozosségi felelosség toposzait a
maganélet és a munka vilaganak teriiletén egyarant. A mindennapi életliinket meghatarozo
kozosségimédia-platformok hasznéalata soran altalanosan elterjedtté valt ,,ghostingolas”
gyakorlata példaul, bar neveletlenség, a hozza tarsitott onaltaté fogalom egyértelmiien jelzi az
valamint a kdzosségben valéo milkodés irdnti igény gyengiilését a kdzgondolkodasban. Ez a
jelenkorunkbdl meritett — ebben a formaban természetesen altalanositdo — megfigyelés Jeanne
d’Arcra vonatkoztatva csupan annyit jelent, hogy példdja egyfeldl szimbolizalhatja a
kozbss€geépités €s igy az Osszetartozas lehetdségét is. Ez utobbi azonnal megsziinik iires szolam
lenni, amennyiben az egymasra torténd odafigyelést értjiilk mogdtte a mindennapi életiink
kiilonbozo teriileteinél is. Az 6nfelaldozas is egyfajta végso ,.érvként” foghato fel a hdsnd altal
vallott eszmék hitelessége szempontjabol, amelynek koszonhetéen mindig mintaként
tekinthetiink ra 6nzésre hajlamos vilagunkban. Nyilvanvaldan az odafigyelés €s — mai, divatos
szobhasznalattal €lve — az asszertivitas tavolrdl sem csak nemzeti vonatkozasban képzelendo el,
ezzel egylitt a kozosségi szervezOdésnek ez a formdja is egyik fontos eleme a kozvetlen és

tavolabbi kornyezetlinkben €16 emberekkel valé mindennapi egyiittmiikodésiinknek.
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Hogy tehat az elébb megkezdett gondolatmenet fonalat felvéve Nora fenti
megfogalmazasaval folytassuk: amennyiben a ,.felejtés munkajanak megakadalyozasa” az
elkovetett hibak beismerésével és rendszeres (k6zosségi) Onvizsgalattal parosul, Jeanne d’Arc
alazatat mint a francidk jo lelkiismeretét figyelembe véve jogosan tekinthetjiik a hdsndt az
orszag egyik kiemelt fontossagii emlékezethelyének, hiszen alakja allitdisom szerint kevésbé
egy oOntudatlan és megkovesedett pozitiv nemzeti Onkép kizardlagossagat, ehelyett a
legrosszabb koriilmények kozott is megjelend jo lehetdségét hirdeti. E16szor Nora mithelyének
egyik kutatdja és igy a grandiozus Les lieux de mémoire tarsszerzoje, az imént emlitett Michel
Winock mutatott ra Jeanne d’ Arcnak erre a kollektiv emlékezetben betoltott sajatos funkcidjara,

mikdzben torténelmi tavlatban vizsgalta megitélésének alakulasat.*?

Tekintettel arra, hogy
Winock a projekt célkitizésébdl fakaddan kifejezetten a torténész szemszogébol és annak
eszkoztaraval kozelitett az alakjahoz, néhany emlitéstdl eltekintve nem is torekedhetett a témat
feldolgoz6 miivészeti alkotasok elemzésére. Dolgozatomban viszont éppen arra szeretnék
ravilagitani, hogy az irodalmi miivek milyen mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy az orléans-
1 szliz lassanként emlékezethellyé valt az évszdzadok soran, emellett valaszt szeretnék adni arra
a kérdésre is, hogy milyen torténelmi hatarhelyzetek inspiralhattak az egyes alkotokat a francidk
nemzeti hésérdl sz616 dramaik megirdsara.

Nora, akinek fent emlitett tanulmanya nagymértékben indukalta e kérdésfelvetést, az
emlékezethelyeknek kizarolag francia példait sorakoztatja fel munkajaban, hiszen az 1980-as
évek elsd felében még egyediilallo francia jelenségnek hitte a lieu de mémoire-t: a nemzeti
identitas egyik katalizatoraként, annak Ujraalkotdsahoz sziikséges eszkozként tekintett a
kifejezésre, amely kompenzalni igyekszik a torténeti emlékezet megsziinését. Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy a szdosszetétel — mivel a francia allam 1905-t6] tudatosan kiilonvalasztotta
magat a vallastol — eredeti értelmében nem volt haszndlhatod a szakralis, illetdleg a (hazdjan
kiviil esd,) tdgabb értelemben vett kulturalis ikonok képviseletére vagy jellemzésére. Jeanne
d’Arc torténetében azonban a jelen dolgozat feltevése szerint éppen e meglepd kettdsség az
elgondolkoztatd: az orléans-1 szliz haldlanak aktusa nem valaszthato el attol a keresztény
kulturalis kozegtdl, amelynek keretén beliil egyfeldl martirra valt, masfeldl pedig a sugallatok
kérdése miatt, hiszen — ha utobbit kiillonbozoféleképpen is értelmezték, de — ezek 0sztondzték

cselekvésre.

3 Michel Winock: Jeanne d’Arc (Ubers. Enrico Heinemann), in: Pierre Nora (Hrsg.): Erinnerungsorte
Frankreichs, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2005. 365-410.

3 A sugallatok megitélése hosszu ideje képezi vita targyat a torténészek és az alkotok korében: amig Claudel
misztériumjaték miifajmegjeldléssel (is) illetett miivében hangsulyt fektetett az isteni indittatas abrazolasara, addig
Anatole France egy demisztifikalt Jeanne d’Arc-képet kivant az olvasd elé tarni az orléans-i szlizrdl irott
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Mivel Szent Johanna alakjat nem kizarolag francia alkotok dolgoztak fel és hasznaltak
fel (nemzeti) Osszetartozasuk érzésének kifejezéséhez és erdsitéséhez, ezért meglatasom szerint
nemcsak Nora emlékezethely-fogalméanak jelentése terjeszthetd ki a sziik értelemben vett
francia nemzeti-kulturalis értékekrdl tdgabb tartomanyokra — ahogyan az a Les lieux de
mémoire hatastorténetével és kutatasi modellé valasaval meg is tortént —, hanem egyes francia
emlékezethelyek fogalmi keretei is, mint amilyen Jeanne d’Arcé.

A fentiek alapjan tehat legalabb haromféleképpen értelmezhetjiik szimbolumként Szent
Johanna alakjat, amelybdl egy, a francia nemzeti identitaskonstrukcid olvasata fel6l nézve
valoban megfel az eredeti értelemben vett lieu de mémoire fogalmanak. Alakja ugyanakkor a
18-19. szazad soran példaként szolgdlt mas nemzetek szamadra is egységesiilési torekvéseik
megerositéséhez és kifejezéséhez. Erre kivalo példa Schiller Az orléans-i sziiz (Die Jungfrau
von Orléans) cimli dramdja és az ennek nyoman irodott 19. szazadi operafeldolgozasok, példaul
Giuseppe Verdi Giovanna d’Arcoja is. Ezekben a miivekben Johanna a német, illetve az olasz

5

nemzeti egység szimbdlumaként jelenik meg,*> ebben az értelemben tehat nem a francia

nemzeti identitas erdsitésérdl, hanem a Jeanne d’Arc mint ,,vandortéma” alkalmazasarol
érdemes beszélniink. E kontextusban Szent Johanna az eurdpai kultlra egyfajta kozkincseként
funkcional, amennyiben fenntartjuk, hogy a motivumnak tulajdonitott eredendéen francia
értekek kiterjeszthetok azokra a kozds nemzeti értékekre, amelyeket az alkotok neki
tulajdonitottak a 19-20. szazad folyaman. Ez allitdsom szerint részben abbol a tulajdonsagabol
is adodik, hogy alakja kezdetektdl nyitott a dialogikus emlékezésre.

Mindemellett nem feledkezhetiink meg a torténetkor vallasi szempontbdl torténd
megkozelitésérdl sem, amelyet a Winock altal felallitott kategoridk alapjan leginkabb az 6 Un.
katolikus emlékezeti modelljével lehetne rokonsagba hozni. Tanulményaban ugyanis a térbeli
¢és az idObeli emlékezet differencidinak felmutatdsa mellett Winock a Johanna-kép harom —
parhuzamosan is egyiitt él6 — fajtajat kiiloniti el: az un. katolikus, a republikdnus és a
nacionalista modellt. E harom kiilonb6zd kategéria is ramutat a szimbolum Osszetettségére: a

nem egy esetben teljesen ellentétes megkozelitések azonban abban csaknem valamennyien

megegyeznek, hogy Szent Johanna személye egyfajta kdzOsségi Osszetartozast szimbolizal,

regényében. Winock ramutat, hogy France még orvossal [Dr. Dumas] is konzultalt a kérdésben, aki azt probalta
meg bizonyitani, hogy a sugallatok hatterében hisztérikus tiinetek, illetve hallucinaci6 all. Winock: i. m. 383.
Winock szovegébdl emellett az dertil ki, hogy a sugallatok megitélésén keresztiil jol megragadhat6 Jeanne d’Arc
emlékezetének a 19. szazad soran kialakult két, merében eltéré megkdzelitése is: az un. katolikus és a republikanus
modell. Winock: i. m. 383-385.

33 Verdi neve maga is véletlen betliszo: Vittorio Emanuele, Re Di Italia.
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¢ és 6 a nép akaratanak megtestesitdje.’’

egyenld a nemzeti Onallosagért folytatott harcca
Fontos, hogy Winock harmas felosztasa nem azonos e dolgozat harom kategoériajaval, ami a
torténet- és irodalomtudomanyos megkdozelités eltérd jellegébdl fakadhat. Kiemelendd viszont,
hogy ezek a kategoriak nem allnak szemben egymassal vagy helyezik hatalyon kiviil a masik
legitimitasat — atfedések viszont létrejohetnek kozottiik, amelyekre az adott pontokon fel is
hivjuk a figyelmet. Mivel viszont a jelen elemzés nélkiilozhetetlennek tartja a miialkotasok
behato targyalasat a téma ilyen irdnyu megkdzelitése soran, hiszen magukban a dramakban
megjelend szimbolum tartja fenn, illetve formalja a hés emlékezetét, ezért bizonyos esetekben,

felvallaltan kozépkelet-eurdpai, kozelebbrol magyarorszagi aspektusbol is szemlélve a kérdést,

pontositani is igyekszik a maskiilonben 1ényeglatd és jol felépitett winocki rendszert.

II. ATEMA IRODALOMTUDOMANYI MEGKOZELITESENEK SZEMPONTJAI

A francia kutatd (foként a dolgozata elején) csupan felsorolasszeriien emliti a Jeanne d’Arcrol
irott irodalmi miiveket, valamint a mas muvészeti agak — példaul a film — teriiletérdl ,,érkezo”
alkotdsokat — ez a katalogus jobbara csak az orléans-i sziiz jelentdségét hivatott alatdmasztani
¢s azt szemlélteti, mennyire kiterjedt a kutatok és az alkotok részérdl a téma reflektaltsaga.
Emiatt nem is megy bele részletesebben az egyes alkotasok elemzésébe — igaz, ez torténészként
természetesen nem is lenne feladata. Johanna emlékezetének térbeli és id6beli strukturalasa, a
jelentésvaltozasok torténelmi tavlatban torténd feltérképezése azonban valoban megteremtette
a lieu de mémoire-ként valo értelmezés kontextudlis keretét, ami viszont segitséget ny1jt a jelen
munkdban targyalt miivek e szempontrendszer szerinti Ujraolvasasdhoz. Amint az elhangzott,
bizonyos allitdsok azonban korrigdlasra szorulnak. Cafoland6 példdul az az O6nmagéban
leegyszeriisitd kijelentés, miszerint Anouilh dramaja ,,bulvarkomédia” lenne.*®

Az egyes irodalmi miivekrdl irott forrasok segitségével nem csak a vizsgalt dramak
mifaji meghatarozasat illetden nyilik lehetdséglink &arnyaltabban reflektalni. Ezeket az
onmagukban kiilsddleges szempontokat részben azért sziikséges targyalni, mert rengeteget
elmondanak a darabok szerkezetérdl és felépitésérdl, amelyek kdzvetetten mar utalnak az adott

anyag kidolgozasanak modjara. Sokkal fontosabb azonban, hogy nem egy esetben arrdl a

36 G. B. Shaw 1923-ban keletkezett darabjaban példaul frorszag 1921-ben kikialtott fiiggetlenedésének gondolata
jut kifejezésre.

37 Claudel miivében példaul harom jelenet (Domrémy, koronazas, per) szemlélteti az orléans-i szliz sorsanak — és
késObb betoltott funkcidjanak — alakulasat, mert ezekben a ,,jelenetekben valik Johanna nemcsak nemzeti, hanem
népi hossé is, ezekben kapcsolddik a maga torténelmi kornyezetéhez, s ezeken keresztiil valik egységessé a darab
szemlélete is.” Szollosy Andras: Honegger, Budapest, Gondolat, 1960, 258.

38 Winock: i. m. 366.
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szerzOi szandékrol is, ami a mindenkori tarsadalmi-politikai kontextus tiikrében magyarazatot
ad a témavalasztas miértjére is.

Az irodalomtudomanyi vizsgalathoz egyrészrél Ulrich Fischer Der Fortschritt im
Jeanne d’Arc-Drama im 20. Jahrhundert (ElOrelépés a Jeanne d’Arc-dramaban a 20.
szdzadban) cimli monografidjara tdmaszkodom, amelynek kozel kilencven oldalas
bevezetéfejezete roviden ismerteti a téma dramatikus feldolgozasairdl irott szekunder
irodalmakat — természetesen a kutato érvelése szempontjabol fontos sziirén keresztiil.*

Fischer Iényegre torden Osszegzi Eduard von Jan munkdjat is: azt a mult szazad els6
harmadaban keletkezett atfogd, német nyelvl kotetet, amely a kozépkortol fogva Shaw
dramajaig bezardlag ismerteti az orléans-i szlizrél irott regényeket, verseket, dramékat, sot,
érintSlegesen a zenés szinhaz szamara késziilt feldolgozasokat is.** A lieu de mémoire optikaja
szempontjabol fontos azonban a targyalt kotetbdl vett alabbi idézet is: ,,»Elmultak azok az 1dok,
amikor a torténelem rekonstrudldsara torekedtek; felismerték: a cél az, hogy a torténelmi
valésagbol szinpadi valésagot teremtsenek«”.*! Ez a megallapitds magyarazattal szolgil a
torténész és az irodalmar gondolkoddsmodja kozott huzodo konfliktusra, amely rendszeresen
elétérbe keriil a ,,torténelemhez valo hiiség” €s az ,,alkoto6i szabadsag” posztuldtumai kapcsan.

A megfogalmazott kritikdk, valamint a kotet kozel szdzéves keletkezése ellenére —
éppen a munka Fischer altal is kiemelt atfogd volta miatt — hasznalni fogom von Jan néhany
tanulmanyat, kivalt a recepciotorténet szempontjabol megkeriilhetetlen Chapelain-, Voltaire- és
Schiller-elemzéseknél.

Annak ellenére, hogy Fischer a deszakralizacid igényével szemléli a torténetkort, és
ezen keresztiil mérlegeli a feldolgozott forrasok legitimitasat, szamos alkalommal fontos

megallapitasokat emel ki beldliik, amelyek tdmogatjak a jelen dramaelemzéseket is. Chapelain

3 A dolgozatban emlitett irodalmi miivek és mas milalkotdsok — a magyar nyelvi kozegbe dgyazott kontextusra
vald tekintettel — el6bb magyarul, utdna pedig (mivel altaldban megjelent alkotasokol van szd, szintén kurzivalva)
eredeti nyelven szerepelnek. Az elemzéshez felhasznalt és ritkabban is emlitett forrasok ezzel szemben azon a
nyelven jelennek meg elsGsorban, amelyen irddtak, mert ez az adott kulturalis kozeg altal képviselt
befogadastorténeti kontextusrol is sokat elarul altalaban. (A dontés mérlegelése soran praktikus szempont volt
azonban, hogy bizonyos — legtdbb esetben magyar nyelvre nem leforditott — régebbi traktatusok rendkiviil hosszi
cimeket kaptak szerz6ikt6l. Idonként, mint amilyen Ulrich Fischer maskiilonben is sokat hivatkozott jelenlegi
kotete, amikor a szamottevéen rovidebb és lényegre torobb cimek sokszor beszédesebbek is a jelen téma
szempontjabol, zarojelben (ezlttal magyar nyelvii kozreadas hidnyaban nem dolttel szedve) kisérletet tettem
szabadforditasban megjeleniteni 6ket. A fenti eljaras alol kivételt képez példaul Pitaval fontos, jogtorténeti irasa,
amely hasonloképpen elméleti munka és szintén hosszabb cimmel rendelkezik, az adott szovegkornyezetet
altal is hasonloképpen) roviditett focimet magyarul is emliteni zarojeles formaban.

40 Ulrich Fischer: Der Fortschritt im Jeanne-d’Arc-Drama des 20. Jahrhunderts, Frankfurt am Main — Berlin,
Verlag Peter Lang GmbH, 1982. Elemzése soran Fischer von Jan bizonyos pontatlansagaira is utal, elismeri viszont
a munka a maga nemében egyediilalldéan atfogo voltat. Fischer: i. m. 11-13.

41 »Die Zeiten sind voriiber, da man sich bemiihte, die Historie zu rekonstruieren; man hat erkannt, dass es darum
geht, aus der historischen Wirklichkeit eine Bithnenwirklichkeit zu gestalten.«” Fischer: i. m. 12.
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¢s Voltaire eposzaval, valamint Schiller Az orléans-i sziiz cimlii dramdjanak a ,torténelmi
hitelességhez” vald egyedi viszonyulasaval kapcsolatban kiemelendd példaul Fischer Gerhard
Storz Jeanne d’Arc in der europdischen Dichtung (Jeanne d’Arc az eurdpai koltészetben) cimii
irasabol vett idézete: — szabadforditasban — ,»Jeanne d’Arcot el kell véalasztani a mitosztol. O
csak addig marad az, ami [...] amig torténetiségét szigoruan megérzik«”.*> Ez a lieu de mémoire
szempontjabol megkeriilhetetlen kijelentés viszont felveti a kérdést, hogy részt vehet-e
egyaltalan olyan irodalmi m{i (miinemtdl fiiggetleniil) Johanna emlékezetének az alakitdsaban,
amely a nagyobb (szinpadi) hatds vagy barmely mas mondanivalo érdekében eltér a valds
torténelmi tényektdl? A kritériumot esetenként meg kell vizsgalni az adott alkotas torténeti
kontextusanak tiikrében, hogy az — példaul a Schiller-drama esetében — milyen, a
recepciotorténetben beallt valtozasra, illetve anomaliara reflektal, hiszen az anakronizmusok
hatterében meghuzodo okok eltérdek lehetnek. Ez a szempont dnmagaban alapul szolgél a
részletesebb miielemzésekhez, ahogyan indokolja a fogalmak kozotti pontosabb
kiilonbségtételt is. Tobbszorosen feldolgozott témak esetében ugyanis az egyes mozzanatok
hangsulyeltolodasai onmagaban nem jelentik azt, hogy a szerz0 szembe menne a torténelmi
hitelesség kivanalmaval. (Ugyanez a probléma raadasul az egyes korszakok oktatdsi
segédanyagainal is fennall — v0. a masodik Anouilh-fejezetben érintett Vichy-tankonyvek
példajaval.) Természetesen a hangsulyeltolodas felveti a félremagyarazas €s igy a Johanna-kép
torzitdsdnak lehetdségét is, amelyre késobb szintén latni fogunk példat és amely dolgozatom
allitasa szerint hatraltatja, — legalabbis megneheziti — a lieu de mémoire-ként valé miikodés
mechanizmusat.

A kérdés azért is kényes, mert Jeanne d’Arc élete bizonyos kulcsfontossag
mozzanatainak jelent0ségét, példaul a korondzasét (¢s a Hangokat is) azért nehéz megitélni,
mert Johanna ez utobbiban valé kdzremiikdodéséhez is mashogy viszonyulunk, ha az aktust az
isteni kegyelem kidradasaként képzeljiik fel, vagy a korabeli politikai machinaciok egyik realis
kovetkezményként. Fischer ennek megfelelden mint ,legaldbbis megengedhetetlen
leegyszeriisitést” elmarasztalja Gerhard Storz megallapitasat, aki Anatole France-szal szemben
Johanna miiveként tekint a korondzasra, masfel6l viszont Storz — éppen a torténelmi
hitelességre vald torekvés miatt — , torténelmi miinek” (Geschichtswerk) nevezi a francia
regényiré alkotasat.** A kérdés szempontjabol fontos azonban Renate Petermann 1963-ban Die

Tradition des Jeanne d’Arc-Stoffes in der deutschen Nationalliteratur (A Jeanne d’Arc-téma

4 »Gerade vom Mythos muss Jeanne d’Arc getrennt werden. Sie bleibt, was sie ist, ... nur solange, als ihre
Geschichtlichkeit streng gewahrt wird.«” Fischer: i. m. 13.
4 Fischer: i. m. 14.
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hagyomanya a német nemzeti irodalomban) cimmel Greifswaldban megjelent doktori
disszertaciojanak megéllapitasa is, amelyre szintén Fischer irdnyitja ra a figyelmet. Onmagéban
is szembeodtld, hogy a feldolgozott forrasokkal altalaban erdsen kritikus Fischer ezuttal
elismerden nyilatkozik a bemutatott probléma megalapozottsagar6l. Petermann dolgozata,
amely Johann Gottfried Bernhold 1752-es Az orléans-i sziiz avagy Orléans hosnoje (La Pucelle
d’Orléans oder die Heldin von Orléans) cimli szomortjatékatol Brecht 1953-mas Jeanne d’Arc
pere Rouenban, 1431-jéig (Der Prozess der Jeanne d’Arc zu Rouen, 1431) bezardlag tarja fel a
téma német nyelvii irodalmi feldolgozasait,* azzal a kérdéssel foglalkozik behatdan — féként a
Schiller-drama kapcsan —, hogy a ko6ltéi kompozicionak torténelmileg hiinek kell-e maradnia a
feldolgozott eredeti anyaghoz.*> Arisztotelész, Lessing, Hegel és Schiller szovegei alapjan
végiil Petermann cafolja ezt.*® A kijelentés felveti azt a provokativ kérdést is, hogy az
emlékezethely ,,valddi” formaldja végsd soron maga a torténelmi tény vagy az ezekre reflektalo
alkotok ¢és (a torténettudomanyos kutatdsok) olvasatainak Osszessége? Ezt a gondolatot
kiegészitem a mindenkori jelen feldl konstrualt torténelemfelfogds szemléletével a Schiller-
dréama targyalasakor.

A barokk tudds-koltd, Chapelain a hdsnd tiszteletének jegyében tért el a torténelmi
hitelességtdl, ndla viszont inkdbb csak Jeanne d’Arc életének egyes, azdta kanonizalodott
mozzanataindl mutathatok ki hangstlyeltoloddsok. Voltaire gunyirata szintén mellzte a
tényeket, 6 azonban dehonesztdld magatartast vett fel az orléans-i sziiz vagy legalabbis
Chapelain Johanna-képével szemben és az életrajzbol vett egyes motivumok, valamint
mozzanatok fiktiv kornyezetbe agyazasa is ugyanezt a célt szolgalta. A filoz6fushoz hasonldan
Schiller ugyancsak eltért a megtortént eseményektdl, mert a Chapelain altal kitaposott 6svényen
haladt, azonban mar restauracios szdndékkal. Storz szerint viszont Brecht éppen azért értelmezi
ujra A vagohidak Szent Johanndjaval minden korabbi elddjénél nagyobb mértékben Jeanne
d’Arc torténetét, hogy a téma ujraalkotasaval korrigdlja ,,a torténelem burzsoa mitizalasat, sét
meghamisitdsat”.*” — Ez utobbi esetben tehat a torténelmi tényekkel vald szakitds eszkoze
paradox modon éppen azt a célt szolgalja, hogy a segitségével Brecht megtisztithassa a
,meghamisitott torténelmet” ,,a rarakodott burzsod jelentésrétegektdl”. Igaz, hogy ebben az

esetben nem is a szdzéves habort korabeli cselekményszal felelevenitésérdl van szo6. Fischer

4 Fischer: i. m. 27.

4 Fischer: i. m. 28.

V.. ,,a torténeti hiiségnek hattérbe kell szorulnia a koltéi igazsaghoz képest”. (,,Unter Berufung auf Aristoteles,
Lessing, Hegel und Schiller selbst gelangt sie zu dem Ergebnis, das Geschichtstreue hinter der poetischen Wahrheit
zuriickstehen miisse.”) Uo.

47 Gerhard Storzot idézi: Fischer: i. m. 16.
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ezért €lesen kritizalja ezt a felfogést is, mondvan Brechtnek egyaltalan nem a torténelemhii
Johanna-dbrazolas volt a célja, ahogyan a darabban sem a torténelem meghamisitasardl és
helyreigazitasarol van szo, hanem csupéan a biografia egyes motivumainak mas kontextusban
torténd megjelenitésérdl.*® Egyetért viszont abban, hogy a Jeanne d’Arc-téma azért érdemel
kiilonleges figyelmet, mert térténelmi tényeken alapul,* viszont a 20. szdzadban — mint mondja
— épp ezeknek az olvasatoknak a sokfélesége érdekes. Ezzel a kétségbevonhatatlan ténnyel
viszont Fischer attételesen azt is sugallja, hogy nem beszélhetiink a torténetkor ,jelentésének”
meghamisitasarol sem (amennyiben beszélhetiink egyaltalan ezzel kapcsolatban egyetlen fix
optikarol), ami megint csak a torténész—irodalmar-oppozicié problémakoréhez vezet vissza. A
kovetkeztetés tehat problémas a lieu de mémoire szempontjabol, mert egyenesen azt kérddjelezi
meg, hogy a mualkotasok, amelyekkel kapcsolatban korabban elézetesen leszdgeztiik, hogy

onmagukban is konstrualjak az emlékezethelyeket, ,.hitelesen” tehetnék ugyanezt.

Fischer ¢és von Jan utdn a harmadik fontos monografia ezuttal egy magyar nyelvii
munka, Vajda Gyorgy Mihdly Az orléans-i sziiz. A téma irodalmi valtozatai cimi kotete, amely
a hétkdznapi olvasé szadmadra is érdekfeszitden, igaz, a pontos forrasmegjeldléseket nélkiilozve
mutatja be a Johannarol késziilt alkotasokat. A mil egyik érdekessége, hogy az elsd része —
kovetve az életut fontosabb allomasait — kronologikusan halad, majd Horvath Barna konyvének
ismertetése utan, amely jogi szempontbol vizsgalja a témat, tematikusan. Ez utébbi modszer
nagyjabol megfelel a hosnd életét kovetd hatastorténeti attekintésnek is, amely kedvezd az
egyes miivek elemzéséhez is. Emellett tovabbi érdekesség, hogy a jelen bevezetdben felallitott
egymdassal rokon, mégis tobb szempontbol eltéré harom kategoriatol eltéréen Vajda
monografidja (kétszer) négy modellt kiilonboztet meg a dominans, 20. szdzadi Jeanne d’Arc-
olvasatok tekintetében. Ezek mégsem ellenkeznek azonban az eldzdekben felallitott
szisztémaval, sokkal inkabb segitik a téma modern kori feldolgozasainak ezekbe valo
besorolasat egy masik osztdlyozas segitségével. Igaz, hogy a befejezd szakaszban nem
kelldképpen korvonalazottak ,,a vallasos hit, a magat racionalisnak tudo6 szkepszis”, valamint a
nacionalizmus ¢€s a humanizmus kategoéridi a mii elsd két harmadanak kovetkezetes
felépitéséhez képest,*® ehelyett csupan révidebb ismertetdkon keresztiil kapcsolodnak hozzajuk
a rajtuk keresztiil érint6legesen megemlitett irodalmi alkotasok. Az eleve mar csak posztumusz

megjelent munka védelmében sziikséges azonban megemliteni, hogy szerzdjiik a kotet hatso

“8 Fischer: i. m. 17.
4 Fischer: i. m. 17.
30 Vajda Gyorgy Mihdly: Az orléans-i sziiz. A téma irodalmi véltozatai, Budapest, Argumentum, 2003. 218.
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boritojanak tantisaga szerint ,,az ekkor mar kész fejezeteket halalaig csiszolta, javitgatta. Arvan
hagyott szamitogépébdl 6zvegye segitségével mentettiik ki [...] a rdnk hagyott szoveget.” A
korabbi részek részletesebb elemzéseihez képest taldn kevésbé kidolgozott muismertetok
azonban még az alkotdjuk egészségi allapota miatt érezhetd — €s érthetd — sietség ellenére is
fontos tampontokkal szolgalnak a soron kovetkezd dramak vizsgalata szamara. Ahogy
fogalmaz: , Johanna alakjanak e négyes aspektusat nem a 20. szazad fedezte fol, de e szazad
megprobéltatasai és krizisei kozott mutatkozott meg alakjanak id6talld volta és aktualitdsa.”!,
valamint: ,,Alakjanak négyfeldl valo megkdzelitése [...] ekkor valt szét vilagosan: Johanna
mint Isten misztikus kiildotte, Johanna mint nemzeti hosnd, Johanna, a kell6 idOben érkezett
torténeti alak, akinek oriasi jelentdségét el kell ismerni, de le kell hantani réla mind a
misztikum, mind a nacionalista elfogultsag »sallangjait«, végiil Johanna mint emberszereto,

tiszta szivii szent.””>?

I1./1. A részletesebb elemzéshez kivalasztott és az abbdl kihagyott miivek szempontjai

Tekintettel arra, hogy a témat rengetegen feldolgoztdk, még von Jan sem tart igényt a
teljességre, és joggal jegyzi meg, hogy ,,Még a tisztan bibliografiai munkaékat is hidnyosnak kell
tekinteni megjelenésiik idején”.>* Az aldbbiakban ezért harom kivalasztott Johanna-dramén
keresztiil mutatom be a fentiekben leirt, szintén hdrmas felosztdsomat, amelynek sordn a
winocki emlékezeti modellekhez is kozelitem, idonként pedig azoktol hatarolom el oket,
amennyiben nem felelnek meg maradéktalanul a vizsgalat szempontrendszerének. Ennek
megfelelden eldszor Schiller draméjan keresztiil mutatom be Jeanne d’Arc transznacionalis
funkcidjat, utdna viszont Claudel-Honegger Johanna a mdaglyan cimii oratériuma segitségével
Ez a mi latszolag megfelelne Winock katolikus modelljének, viszont meglatdsom szerint a
szerzOparos €pphogy képes volt kozvetiteni a kutatd altal leirt két, ellentétes felfogasmod
kozott. Ezért inkdbb az 6 alkotdsuk segitségével igyekszem érzékeltetni sajat masodik
kategdériamat példaul Charles Péguy Jeanne d’Arc irgalmassaganak misztériuma (Le Mystere
de la Charité de Jeanne d’Arc) cimi, ,miifajilag nehezen meghatirozhatd elmélkedd

kolteménye” helyett,™* mert ez utobbi alkoté miive valoban kivalo példaja a Fischer

3'Vajda: i. m. 218.
32 Vajda: i. m. 226.
33 Fischer: i. m. 10.
>4 Vajda: i. m. 258.

18



bevezetdjében is targyalt, a Renouveau Catholique szellemében fogant alkotdsoknak.> Végiil
Anouilh 4 pacsirtdjat elemzem a nemzeti hds franciaorszagi identitaskonstrukciora gyakorolt
rahatdsa szempontjabol, ezért erre a részre helyezddik a legnagobb hangsuly a dolgozatban — (a
jelentésége ellenére csaknem elfeledett alkotd magyar nyelven is hozzaférhetd irodalmat
gazdagito felvallalt szandék mellett). Elképzelésem szerint az is indokolja az Anouilh-rdl irott
elemzés terjedelmének mértékét, hogy az életmii kontextusaban is megvizsgalom A pacsirtat
azért, hogy az alkotd6 gondolkoddsmoddjaban beallt valtozds alakuldsanak kontinuitdsdban
mutathassam be, hogyan volt képes ezzel a miivel meghaladni a szekularizalt 20. szazadi francia
tarsadalom ellentétes nézdpontjait a Johanna-képet illetéen. Mindezt pedig olyan mddon, hogy
kézben — Schillerhez képest, valamint az egyes frakciok szemléletmddjanak
figyelembevételével — ,torténetileg is hiteles”, illetve amennyire ez miialkotds esetében
lehetséges, objektiv is tudott maradni. (Ez utobbi kérdés azért jelentds, mert a megitélés
polarizacidja olyan mértékben még nem volt jelen a 18—19., mint a 19-20. szazad forduldjan,
igy ebbdl a szempontbol Schiller és Anouilh Johanna-draméjdnak az Osszevetése sem
lehetséges a l1ényegét tekintve eltérd torténeti kontextus miatt.) A miivek ilyen irdnyt elemzése
azért is fontos, mert a szdzadfordulon, majd a 20. szazad elsé felében egyre inkabb
radikalizal6do politikai retorika leegyszeriisitd szemléletmodja sajndlatos modon a nemzeti hds
jelentdségét (és a fogalom jelentését) is megvaltoztathatta, illetve torzithatta, amelyeken a
jelentosebb alkotok atlattak, valamint amelyekkel idénként szembe is szalltak. (Ebbdl a
szempontbol is tanulsdgos Anouilh példéja, hogyan pozicionalta a szinhaz és tagabb értelemben
a miivészet szerepét ebben az idében.)

A kiegészitd fejezetben ezért egy motivum erejéig Brecht Simone Machard latomasai
(Die Geschichte der Simone Machard) cimii drdmajat hozom fel példaként mint olyan alkotést,
amely latensen szocialista megkozelitésbdl is fenntartja Johanna nemzeti hdsként vald
értelemzésének lehetdségét anélkiil, hogy kozben egy, a hitleri retorikat kiszolgalod eszkozzé
tenné¢ alakjat, a német ajkii emberek hazaszeretetét pedig a nacizmussal azonossa. Végezetiil
Cixous dramajat mutatom be ¢érintdlegesen mint — Shakespeare VI. Henrikje mellett —
ellenpéldat a lieu de mémoire-ként vald milkodésre, azonban kevésbé a mii feminista
szemléletmodja miatt — kiilonosen, hogy az alkotds dekonstruktiv szemlélete, bar sajatos
moddon, de meghaladni igyekszik a nemek kozti ,,oppoziciot”. A harmadik generacids feminista
megkozelités ugyanis csupan a kdzosségi identitaskonstrukcid egy, a jelen dolgozatétdl ugyan

eltérd, am tudomanyos értelemben teljesen legitim formajat jelentené. Sokkal inkabb azért, mert

33 Fischer: i. m. 63—68., kiilonsen: i. m. 65.
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Cixous megkozelitése tarthatatlannak és mintegy feleslegesnek mindsiti a nemzeti ellentétek
kérdését, amelyet a nemek kozotti harc — e formaban leegyszeriisité — megnyilatkozasaként
képzel el.

Visszatérve a Simone Machard latomasaira és még inkabb az els6 harom targyalt
dramara, az emlékezethely(ek) miialkotasokban testet 61t0 jelentésének elemzése véleményem
szerint segit helyes — legalabbis nem ,,egészségtelen” — irdnyba terelni az esetleges értelmezoi
vadhajtasokat a késobbi félreértések elkeriilése érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy e
miuvek felfogdsmodja egymadsra épiil vagy éppen egymastol hatarolddnak el €és ez nagyjabol a
Johanna-kép alakulastorténetének folyamatat is hlien reprezentalja, a vizsgalat soran fontos
szempontot képez a kronoldgia. Emiatt elséként nem azt az evidensnek tetsz6 modellt
ismertetem, amely a franciaorszagi egységfogalmat hivatott jellemezni, hiszen paradox médon
a hds sajat hazdjdban nem is létezett ilyen mii a 18. szdzad végéig — legfeljebb tervezet
forméjaban. Ehelyett el6szor a kiilfoldrol jovo behatasokat targyalom (megfelelve a kiemelkedd
Jeanne d’Arc-dramak keletkezésének sorrendjét bemutatd elvnek is), majd ugyanezen
rendezdelv alapjan a téma szintén problematikus valldsi vonatkozéasait vizsgalom. Csak
harmadikként, a 20. szadzadra megért és egyidejlileg még ellentmondédsosabbd valt Johanna-kép
példajaként tériink rd a téma franciaorszagi vonatkozésara.

Mivel az értekezés terjedelmi keretei miatt csak az eurdpai identitaskonstrukcid
fogalomkdrén beliil vizsgdlom az irodalmi miiveket, kimaradnak az olyan alkotok miivei, mint
példaul az amerikai Maxwell Anderson Joan of Lorraine-je, Percy MacKaye Jeanne d’Arc cimi
tragédidja vagy az irdni Mohammad Rahmanian Jeanne d’Arc a tiizben cimli draméja. Az
elemz¢sbdl kimaradé miiveknek egy masik, talan legkézenfekvobb csoportjat azok a darabok
képezik, amelyekben nem Jeanne d’Arc 4ll a kézéppontban — érintélegesen azonban a dolgozat
ezeknek némelyikére is utalast tesz az egyes dramaelemzések vonatkozo részeinél. Eltérd okok
miatt marad ki tobbek kozott az osztrak Fritz Habeck 4 bolha és a sziiz (Der Floh und die
Jungfrau) cimii darabjanak részletesebb bemutatasa is, amely Villon és az orléans-i sziiz fiktiv
talalkozasarol szol és amelyben Johanna nem példaképként jelenik meg. S bar a csodas
elemeket tavolrol sem nélkiilozi, a Fischer altal tételezett fasiszta vonasai miatt — mint a
Johanna-kép tipikus mult szézadi torzitdsa — kimarad Emil-August Glogau Die Gottesmagd
Jeanne d’Arc cimii 6tfelvondsosa is,*® hiszen az elemzés kdzéppontjaban éppen olyan miivek
allnak, amelyek a fenti kategoridknak megfelelve hozzajarulhatnak az emlékezethely-

képzddéshez. Ugyanigy eltekintiink Brecht A vagohidak Szent Johanndjdnak és Jeanne d’Arc

36 Fischer: i. m. 68.
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pere Rouenban, 1431-jének részletesebb bemutatasatol is, hiszen ezek nem nemzeti iranyt,
hanem elsésorban egy konkrét tarsadalmi osztily érdekeit (is) reprezentald szocialista
megkozelitésbol olvassak tjra a torténelmi személy jelentdségét. E két darabot inkabb csak az
alkoté harmadik Johanna-draméjanak, a Simone Machard ldtomdsainak a kontextusaban
emlitem, hogy Osszevethessem a téma harom, teljesen kiilonb6zé modon torténd feldolgozasat.
Kiesik tovabba az avantgard-szimbolista Jacques Audiberti onmagéaban is figyelemreméltd
Pucelle-je is, amely egyediiliként abrazolja két kiilon szereplére bontva az orléans-i sziiz
lényének kettds, egyszerre ndies és harcias természetét.>’ A jelen vizsgalat szempontjabol egy
olyan emlitésre érdemes mozzanata van a darabnak, amelynek lényegét Vajda mar korabban
Osszegezte 1ényegre toréen. Audiberti az amazont, Joannine-t allitja el6térbe, ,,mig a masik,
szerényen, a hattérben marad. Maglyara természetesen a szép amazon keriil”,*® aki szoborra
valtozik a darab legvégén. ,,Az utokor majd csak ezt ismeri meg. A kivont karddal szobrot 4ll6
Johannit...” A kérdés kiemelkedéen fontos a lieu de mémoire szempontjabol, mert Audiberti
vizualisan jeleniti meg és helyezi egy (lehetséges) szinhazi eléadas kontextusaba a veliink €16-
I1€legzod torténeti, illetve a torténelem altal irt — emiatt pedig szoborszeriivé valt — emlékezet
Johannarol alkotott kép tovéabbalakitdsa performativ mdédon magaban a befogadd testében
menjen végbe egyénenként eltéré modon, mintegy az eldadds kdzvetett hatisara. Vajda
kimondatlanul is Jeanne d’Arc a Place des Pyramides-on taldlhat6 aranyszobrara utal, a
»,megcsontosodott” torténelem altal irt emlékezet kérdését azonban e dolgozat is targyalja
részletesebben Ingres Az orléans-i sziiz cimli festményének vonatkozasaban az Anouilh-
elemzés konkluzidjanal, hiszen ezt a problémafelvetést kevésbé nyilvanvald formaban A

pacsirta 1s megpenditi.

57 Fischer: i. m. 81-82.
38 Vajda: i. m. 86.
%% Vajda: i. m. 88.
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III. ADRAMAK ALTAL FORMALT EMLEKEZETI MODELLEKBEN TESTET
OLTO JOHANNA-KEP — ESETTANULMANYOK

IIL./1.: ,Kisajatitott” francia drama vagy a német nemzeti egység szimboéluma?

Friedrich Schiller: Az orléans-i sziiz

II1./1.1. Bevezetés: ut a nemzeti hésként valoé kanonizaci6 felé. Jeanne d’Arc
megosztott megitélésének alakuldsa Schiller dramaja el6tt: Martial d’ Auvergne, Shakespeare,

Nicolas Chrétien, Frangois d’Aubignac és Jean Chapelain Johanna-képe

Azaltal, hogy Schiller romantikus tragédianak vagy pastorale-nak nevezett feldolgozasaban a
német nemzeti egység képviseldjeként jelenitette meg dramdja cimszerepldjét, nem pusztan
Jeanne d’Arc Franciaorszagon kiviili népszertsitéséhez jarult hozza, de attételesen ahhoz is,
hogy alakja késobb lieu de mémoire-ként miikddhessen a sajat hazdjaban is. A nemzeti hds
jelenlegi tarsadalmi megitélése miatt mai szemmel nézve talan Onevidensnek tlinik ez a
megallapitds, azonban tdvolrél sem magatdl értetddd, ha attekintjilk az orléans-i sziiz
rendhagyd, s6t megosztott stdtuszdnak alakuldsdt a 16-18. szdzadban. Az ellentmondast
részben a korabeli franciaorszagi recepcio kevéssé sikeriilt vagy még kiforratlan, s6t — mint azt
az alabbiakban néhany példaval is szemléltetjiik — vazlatokban maradt darabjai is okoztak.
Részben pedig a Voltaire-eposz miivészi értékiiket tekintve is silanyabb kaldzkiaddsai, amelyek
ugyanakkor igen nagy népszeriiségnek oOrvendtek a maguk kordban, viszont 4tmenetileg
hatravetették a Johanna-tisztelet megerdsodését. Némiképp szembehelyezkedve Winock
allitasaval, aki arr6l szamol be, hogy Jeanne d’ Arc emlékezete hattérbe szorult a 17. szdzadban,
a jelen fejezet elsd szakasza a kontinuitds — igaz, szakadozd — fennmaradasara igyekszik
ravilagitani — még akkor is, ha az alabbi esetek sokfélesége valoban bizonyitja a kelld
kanonizaci6 hianyat. (Ez a tény maskiilonben dnmagéaban igazolni latszik, hogy maguk a
miualkotasok is mennyire nagy szerepet jatszanak az egyes torténelmi személyek — jelen esetben
Jeanne d’Arc — emlékezetének fennmaradasaban. Raadasul, mivel ezesetben az
emlékezethellyé valas folyamatarol beszéliink, amely nagyjabol a 19-20. szézadra kezdett
kristalyosodni, kevésbé helytallo ,,visszaszoruldsrol” beszélni, tekintettel arra, hogy a hdsnd
ebben az idében még nem is keriilt a figyelem kozéppontjaba, igy ment végbe a kanonizacioja

sem.®® Winock azzal indokolja a felvetését, hogy a barokk barbarizmusként dekodolta a

60 Kétségtelen azonban, hogy mar a maga koraban is szdmos kozépkori kronika megodrokitette Johanna tetteit;
ezekben a forrasokban inkdbb a homogenitds hianya feltind az — iranyitott — emlékezet modjainak
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kozépkor szamukra tulsagosan zord vilagat, ami nem volt 0sszeegyeztethetd a korszak précieux
1 61

esztétikdjaval.”" Ez egyfeldl megmagyarazna, miért nem felelhetett meg a kardforgatd Jeanne
d’Arc sem a 17. szézadi udvari miliének — a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy bar Johanna
csakugyan nem volt ekkor az érdeklédés kozéppontjaban, XIV. Lajos alatt és utdna a régensség
idejében is szamos népszerl lovagi témat dolgoztak fel. Lovagtorténet volt azeldtt még maga
Corneille Cidje is, de példaul Lully feldolgozta a Roland-éneket és az Amadist, valamint a
keresztes hadjaratok kora ihlette Armidat [Armide], halala utan pedig az 6 és a Jean-Philippe
Rameau kozti dtmeneti id0szak operaszerzdje, André Campra is sikerrel mutatta be a Tasso
nyomén késziilt Tankrédet [Tancréde] is.%> ,,A barokk 4ltal elmarasztalt barbar kozépkor”
elmélete tehat onmagaban nem ad magyardzatot a téma korabeli népszeriitlenségére, sot, ugy
gondolom, az antikvitas mellett a lovagi témak is kifejezetten népszertiek voltak a 17-18.
szazadban [nemzetkdzi szinten is] — csupan ,,barokkizalt” kontdsben jelenitették meg dket. Az
az észrevétele viszont mar sokkal inkabb, hogy Bernard de Girard Du Haillan 1570-bdl valé
traktatusa, a De [’estat de mercy des affairs de France, amelyet Winock az els6 francia nyelven
irt nemzeti torténeti munkanak nevez, még kifejezetten kétségbe is vonja Johanna kiildetését és
szlizességét. Ezt a vallashadborik kordban aztan majd a Liga 1épése koveti, amely a sajat céljai
érdekében probalta meg felhasznalni a hsné alakjat.®)

Ezek a koriilmények ugyanakkor igen megosztott, széttarté megitélést eredményeztek,
raadasul nem lehetett a korabeli francia tarsadalom érdeklddésének homlokterében 1évo,
koézponti figurarél sem beszélni. S6t, bizonyos darabok esetében, mint amilyen Nicolas

Chrétien pastorale-ja, csupan az egyik jelenet szO0l Johannarol, nem is maga a teljes mi,

bizonyos alkotasok pedig hozzakoltott szerelmi €s udvari intrikdkkal szottek at az eredeti

ellentmondasossaga miatt. (V6. a fejezet egy késSbbi pontjan a Marco De Marinis és a Kékesi Kun Arpad
szovegeibdl vett idézetekkel fémjelzett labjegyzetben érintett diszkurzust a torténelmem, illetve a dokumentumok
objektivitasanak kérdésével kapcsolatban.) Természetesen részben az események korabeli értelemben vett
aktualpolitikai felhangjainak is betudhat6, hogy Perceval de Cagny, illetve Jean Chartier munkai az Armagnac-
part mellett tornek landzsat, mig Georges Chastellain vagy Enguerrand de Monstrelet a burgundiak szemszogébol
allit emléket a torténelem ezen periddusanak. Winock: i.m. 368.

o Winock: i. m. 369. Rdadasul Bernard de Girard Du Haillan De [’estat de mercy des affairs de France cimi,
Winock altal az els6 francia nyelven irt nemzeti térténeti munkaként beallitott traktatusa 1570-b6l még kétségbe
is vonja Johanna kiildetését és sziizességét. Uo. Késobb, mar XIV. Lajos koraban Jacques-Bénigne Bossuet piispok
sem emliti egy szoval sem Johanna Hangjait Abrége de [’histoire de France cimi munkéjaban, amely meglepd
kozonydsséget mutat a hdsnd irant. Ez csakugyan egybevag azzal a feltételezéssel, miszerint az irodalmarok ¢és a
torténészek érdeklédése atmenetileg kialudt ebben az idészakban a hds iranyavban. Winock: i. m. 369.

62 Mellékkoriilmény, azonban a téma szempontjabol figyelemreméltd dsszefiiggés, hogy amikor Az orléans-i sziiz
Johanngja harc kozben megpillantja Lionelt, és azonnal beleszeret, akkor Schiller Tasso Megszabaditott
Jeruzsdlem cimii eposzanak egy pillanatat eleveniti fel, amely mozzanatot azel6tt Monteverdi Tankréd és Klorinda
parviadala (Il combattimento di Tancredi e Clorinda) cimii operajelenetében €s Campranal is lathatott mar elébb
az olasz, majd a francia kozonség is a zenés szinhdz szinpadain.

63 [gaz, ezt aztan majd a humanista jogasz-torténész Etienne Pasquier (eldszor 1596-ban megjelent, majd 1621-
ben ujra kiadott) Les Recherches de la France-ja koveti, amelyben Jeanne d’ Arc méar egyfajta , kibékit6” szerepet
kezd magara 6lteni. Winock: i. m. 369.
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torténetet, hogy érdekesebbé tegyék azt az udvari kozonség szamara. S bar angolszasz
diszkurzus, mindemellett Shakespeare VI Henrikjének nyiltan dehonesztald olvasata is még
inkabb ellentmondésossa tette az egyébként sem egységes ,,0sszképet” — a kirdlydrama elsd
része altal képviselt nézetet majd a brit koltd, Robert Southey igyekszik megvaltoztatni a 17—
18. szdzad forduldjan, ezzel az egykori megszalld orszag teriiletén is elhintve Johanna

tiszteletének magvait.

Tobb mint egy évszazaddal korabban a Shakespeare(-nek tulajdonitott) V1. Henrik azonban
még nemcsak, hogy elvitatta Jeanne d’Arc Onzetlenségét és egyéb erényeit, de raadasul
kifejezetten boszorkinyként jelenitette meg.%* Hogy konkrét példaval is rAmutassunk az —
Ujhistorista sz6hasznalattal élve — ,torténelem textualitdsara”, valamint az adott mi korabeli
,hatalmi kdrnyezetbe dgyazottsagara”, a téma elsd angol nyelli dramatikus feldolgozésa ugy
allitotta be Johannat, mint aki megbabonazza szavaival a burgundi herceget, aki emiatt allt
vissza a francidk oldalara.®® A mii tehat hiien tiikrozi a britek Shakespeare-korabeli
torténelemszemléletét, amely Johanna kérdésében valtozatlannak tlinik a 15. szazad eleje ota.
Ennek megfelelden a haborut gazdasagilag és tarsadalmilag is megsinyld fél politikai
érdekeinek szemszogébdl jarja korbe a Jeanne d’Arc fellépésének eredményeként

bekovetkezett palfordulas kiilonb6zé mozzanatait. A Shakespeare és Southey kora Johanna-

% Von Jan szerint els8sorban angolszasz nyelvteriileten igyekeznek céafolni Shakespeare szerzdségét, de maga
Hugo is kétségbe vonja. Egyes kutatok, mint példaul Malone szerint Greene és Peele irtak a darabot, amit a fiatal
Shakespeare utdlag dolgozott at. Masok viszont azt tartjak, hogy Shakespeare csak szerkesztoként miikodott kdzre
az alkotoi folyamatban, koztiik Morton Luce pedig egyenesen ugy gondolja, hogy legkevésbé a Johannardl sz616
jelenetek szarmazhatnak a Hamlet alkoto6jatol. Luce-hoz csatlakozik J. M. Robertson is, aki az els6 négy felvonast
Marlowe-nak, az 6todiket legnagyobbrészt Greene-nek, az utolsé felvonas sokat vitatott negyedik jelenetét pedig
Peele-nek tulajdonitja, aki ugyanugy be akarta mocskolni Jeanne d’Arcot, mint az /. Edward cim{i dramajaban.
Von Jan az elemzése tovabbi részében nem koti 6ssze Shakespeare nevével a darabot, ahogy — mint utal rd — a
németajkt elemzok nagy tobbsége sem. Eduard von Jan: Das literarische Bild der Jeanne d’Arc (1429-1926),
Halle (Saale), Max Niemeyer Verlag, 1928. 46-47. V6.: ,,A kritika [...] arra kovetkeztetett, hogy a Viszalykodas
korai dramatizalasa nem Shakespeare-t6l, hanem gyakorlott palyatarsaitol, Greene-t6l, Peele-t61, Marlowe-tol [...]
szarmaztak, s a kezd6 dramair6 forrasmitként hasznalta 6ket. Ez az elmélet utobb megdolt; a filologia ma gy
tartja szamon a nyomtatvanyokat, mint eredeti Shakespeare-miivek kalozkiadasu, rossz kvartdit. Annak lehetdsége
persze valtozatlanul fennall, hogy a sz6vegezésbe masok is besegitettek.” Borbas Maria: Jegyzetek, in: ud (szerk.):
Shakespeare dsszes dramdai 1. Kiralydramdk, Budapest, Eurdpa, 1988. 1233.

%5 Von Jan: i. m. 46. Vo.: ,,Karoly: Beszélj te, Sziiz, blivold meg szavaiddal! / Johanna: Bator Burgund, te franciak
reménye, / Szegény szolgaldd kivan szolni véled. [...] Nézd hat, hazad, termd Franciaorszag / Varai és varosai
lerontva, / Kegyetlen ellenség feldulta 6ket. / Mint anya nézi babajat, ha mar / Lezarja a halal gyongéd szemét, / A
beteg Franciaorszagot tigy nézd. / Nézd sok természetellenes sebét, / Amelyet bus keblébe te iitdttél. / Forditsd el
tle éles kardodat, / Usd, aki sért, ne azt, aki segit. [...] Burgundia: Vagy ezek a szavak megbabonaztak, / vagy a
természet érint hirtelen. / Johanna: Most téged szid egész Franciaorszag / S kétségbe vonja szarmazasodat. /
Szovetségesed? Ez a Lordok-népe, / Mely nem segit meg, csak a haszonért? [...] Nem Angliai Henrik lesz-e ur, /
Te meg az orszagban foldonfutd? [...] Burgundia: Meggy6ztél, és e fenséges szavak / Ugy megraztak, mint dorgd
agyutliz, / Hogy majdnem térdeimre roskadok. / Bocsadssatok meg, foldiek s hazdm! / Jertek, urak, szeretd
karjaimba: / Minden hadam s hatalmam a tiétek. / Mehetsz, Talbot, mar nincs benned bizalmam!” William
Shakespeare: VI Henrik I. (ford. Vas Istvan), in: Borbas Madria (szerk.): Shakespeare oésszes dramdai 1.
Kiralydramak, i. m. 662—663.
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képének ismeretében megallapithatjuk viszont, hogy a két mi kivaléoan szemlélteti a
szigetorszagban végbement megitélés valtozasat. Tudniillik azok a szerzok, akik a V1. Henriket
kovetden felelevenitették a burgundi hercegek partiitését, valamennyien druldsként is
dekodoltak azt — fliggetleniil attol, hogy a korabeli torvények értelmében birtokaik nem
tartoztak hivatalosan a francia korona fennhatosiaga ala. Ugy is fogalmazhatnank: a téma
dramatizalasa soran a legtobb szerzd (nemzetiségtol fliggetleniil) alapvetden (egy, a Jeanne
d’Arc rehabilitacios perét kovetd) ,,francia szemszogbol” kozelitett az anyaghoz. Ennek oka
nyilvanvaléan abban keresendd, hogy a szigetorszag Iépett fel tronkoveteloként és
agresszorként, mig a masik fél — fiiggetleniil a belsé intrikaktol és a vezetdség frakcidinak
sz¢éthuzasatol — sajat hazajaban kényszeriilt védekezésre. Ez a koriilmény érhetden a francidk
oldalara billentette a mérleg nyelvét, ami a részvét vagy szimpatia felkorbacsolasanak kérdését
illeti. Fontos viszont, hogy ez a felallas tobb évszazad tavlatdban meghatdrozza majd az adott
orszag fennmaraddsdnak elsdbbségét hirdeté allamrezon elvét, amely fokozatosan
kikristalyosodik ki Machiavelli koratdl fogva® és amelyet végiil — éppen francia teriileten —
Richelieu fejleszt majd tokélyre.” A mindenkori kiilsé fenyegetéstél valo félelem és az azellen
vald felvértezettség kérdése a szazéves hdborti Ota alapvetden hatdrozza meg a francia
tarsadalom gondolkodasat,’® amely koriilmény Jeanne d’Arc nemzeti hdsként vald
kanonizaciojat, illetve ennek pozicionalasat is befolyasolja. Itt fontos azonban hangsulyozni,
hogy maga az allamrezon is atalakuldson ment keresztiil Machiavelli, majd Richelieu korahoz
képest, mig végiil a téma kiemelkedd 19. szazadi szakértdje, Friedrick Meinecke kiilonbséget
tett ,»az allamrezon iddtlen lényege«, »az allami egoizmusbo6l, hatalmi és Onfenntartési
0sztonbdl 4allo allamérdek« és a konkrét allami érdekek kozott.” Ebbol kovetkezik, hogy
,Meinecke »szerint minden allam szaméra minden pillanatban 1étezik a cselekvés egy idealis
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irdnyvonala, egy idedlis allamrezon«”™ — ami azonban a machiavellista ,,cél szentesiti az

% Kiss J. Léaszlo: Nemzetkdzi tarsadalom és kiilpolitika. Az eurdpai nemzetkdzi tarsadalom keletkezése:
allamrezon, szuverenitas, hatalmi egyensuly. 22-31. in: u6: Valtozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében,
Budapest, Osiris, 2009. 23. V4. ,,1589-ben Giovanni Botero Della Region di Stato cimii miivében az allamrezont
azoknak az eszkdzoknek és intézkedéseknek a tudasként hatarozta meg, amely arra szolgal, hogy 1étrehozzanak,
fenntartsanak és megnoveljenek egy allamot.” Kiss J.: i. m. 24.

67 Az 4llamrezon eszméjét ugyan Richelieu vitte igazan diadalra, azonban az elképzelés szdmos tekintetben
Machiavelli munkéssagara vezethetd vissza, aki az olasz varosallamok hanyatlasanak kortarsaként [...] a
papasaggal és Europa keresztény egységével szemben a nemzeti egység és az 6nallo nemzeti hadsereg gondolatat
allitotta szembe mint az »allam onfenntartasanak« eszméjét.” Kiss J.: i. m. 24.

%8 Ez a védekezést — mintegy megel6zésként és ellensulyozasként — véleményem szerint késébb XIV. Lajos egy
sokkal ,,szofisztikaltabb”, mégis kovetkezetes moédon gazdasagi-infrastrukturalis teriiletre helyezi 4t Colbert
segitségével. Igaz, ezt a megallapitast is arnyalja a Fronde rendkiviil rendhagy6 esete, amellyel a Napkiralynak
még gyermekkordban kellett szembenéznie — ebben az esetben ugyanis a (fo)nemesség a harmadik renddel
0sszefogva hajtott végre felkelést az uralkodo elédje, XIII. Lajos ellen. Itt tehat a dinasztidval szembeni, beliilr6l
érkez0 tamadasrdl sziikséges beszélni.

0 Kiss J.: i. m. 24.

25



eszkozt” kozismert elvének értelmében jogosan veti fel az adott emlékezethely — jelen esetben
Johanna — mordlisan helyes felhasznalhatosdganak kérdését. Ez azért is fontos, mert a kiilsé
fenyegetéssel szembeni egység eszméjét, melyet Jeanne d’Arc is képvisel, Winock dolgozata
kozelebbrdl is érinti, amikor a jelentés kiforgatasanak kérdését targyalja nacionalista modell
kapcsan. A kutatd éppen az idén, 2025 januarjaban elhunyt francia politikus, Jean-Marie Le Pen
érvelésmodjaval tdmasztja ald allitasat, aki 80-as évekbeli migracidellenes felszolalasaitol
kezdddden rendszeresen hivatkozott Johanna példajara.”® Winocknak ezzel a megallapitasaval
Vajda Gyorgy Mihdly is egyetért, aki egészen az Action frangaise szazadfordulos
megmozdulasaiig és Charles Péguy Johanna-dramajaig nyul vissza a kérdés targyalasakor. A
magyar szarmazasu irodalomtorténész szerint amig a dramairé tallatott a korabeli
leegyszertsitd, fajgyiilold sztereotipian — igy ,,nala a forradalmi évek katondit és a hitha
keresztény Johannat a haza szent szeretete egyesitette egyazon célra” —, addig ,,a Dreyfus-per
zaklatott éveiben, a [...] 19. és 20. szdzad forduldjan akadtak [...], akik a [...] népi szdrmazasa
ledny alakjat szembe allitottak a bolygd zsido sztereotipiajaval.”’! A kutato pozitiv kicsengéssel
is felhoz azonban példat a hés politikai beszédekben torténd felhasznalasara. Tudniillik amikor

a masodik vilaghaboru végén

de Gaulle [...] partra szallt, a tabornok Johanna nevével az ajkan érkezett, hiszen gyermekségétdl fogva
Barrés és Péguy irasain nevelkedett, 6 is Lotharingia sziiltte volt [...]. Mindenkor — mint elndk is — kifejezte
ragaszkodasat a Sziiz emlékéhez és azonosult vele. [...] az 6 nyoman lett mintegy hagyomannya az elnoki
tiszteletadas Johanna el6tt. Giscard d’Estaing elnok a felszabadulas évforduldjan részt vett az egyhazi
méltosagokkal egylitt az orléans-i Johanna-kdrmeneten, utana elment Rouenba megtekinteni a restauralt [...]

Régi Piac teret, ahol Jeanne d’Arc a maglyara Iépett.

Ehhez képest ontudatlanul is Winockhoz csatlakozik, amikor ,,Jeanne d’Arc modern
ellenségei (meg baratai)” cimll fejezete zardakkordjaként a kovetkezdket irja: ,,.Szegény
Johanna nem tehet rola, hogy napjainkra a széls6jobboldal probalja kisajatitani, hogy Le Pen
ajkan gy hangzik el a neve, mint az idegengytilolet védnokéé. De hat ennek is vége lesz
egyszer.”’? Winock és Vajda példai jol szemléltetik, hogy bizonyos esetekben nem minden
nehézség nélkiil valo szilard erkdlesi normak mentén itéletet hozni a ,,felhasznalas helyességét”
illetéen. Tekintettel ugyanis arra, hogy a nemzeti hds alakjanak felidézése kimondatlanul is a

Nora altal hangoztatott €160 emlékezés és a torténelem altal irt emlékezet oppozicidjanak

70'Winock: i. m. 406-407.
"''Vajda: i. m. 253.
72 Vajda: i. m. 254.
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eszmetorténeti kontextusdba agyazodik, a jogi szabalyozhatosdg tekintetében ingovanyos
teriilet ugyancsak ravilagit a  torténettudomany —  szOvetségre 1épve  mads
bolcsészettudoméanyokkal — tovabbi tarsadalmi hasznosithatosaganak fontossagara a hivatkozas
vagy kisajatitds kérdésének esetenként eltéré mérlegelése soran.”> Az eredeti kontextus
kiforgatasanak lehetdségét az adja, hogy Johanna valdban fellépett a teriiletfoglalasi szandékkal
sajat hatarait 4tlépd angollal mint hodito féllel szemben és ebben a mindségében csakugyan a
hazai véderdk legfontosabb alakjava valt. Ugyanakkor nem kivanta az ellenség halalat sem ¢és
tudomasunk van réla, hogy megsiratta az elesett angol katondkat, valamint, hogy segiteni
igyekezett a sebesiiltjeiken — mégis egy burgundi nyil talalta el a vallan. A hazaszeretet, a
honvédelem ¢és ezzel parhuzamosan a mindenkori allamrezon, valamint az adott orszag
integritdsanak tisztelete nem feltétleniil jelenti tehat a pillanatnyi diszkurzusban éppen
ellenfélként vagy plane ellenségként aposztrofalt orszag, illetve frakcid elmarasztaldsat, illetve
— ahogyan Vajda Gyorgy Mihély fogalmaz — ,,gytiloletét”.

Ett6] a fenti kitérotol fiiggetleniil az egyes alkotok még akkor is, ha nem is tudatosan francia
nemzeti emlékezethelyet akartak létrehozni — hiszen ez neologizmus —, a védekezésre
kényszeriilt orszag mindenkori Osszefogasdnak sziikségességére irdnyitottdk a figyelmet
Johanna alakjanak felidézésekor, mikozben a két ellentétes polus kozé ¢kelddott a partiitd
burgundi part. Ez utobbi nem valhatott veliik teljesen egyenld, harmadik féllé, ezért szerepét is
csupan az anyaorszaghoz vald viszonyulasa fliggvényében meghatarozott, ,,szarmaztatott”
identitasként képzelték el és amelynek megitélése az angolokhoz vald kozeledés, valamint a
veliik tobbszordsen megkotott ,,semlegességi szerz0dés” miatt fogalmazddhatott meg benniik
arulasként. A burgundiak ilyetén értékelését késObb maga az allamrezon késdbbi eszméje is
indokoltta tette. Ez a felfogas tudat alatt Schillernél, de késébb Brecht Simone Machard
latomasainal sincs masképp és nem kivétel tobbek kozt Shaw darabja sem. Ezen a ponton
szintén jegyezziik meg, hogy amikor Vajda Gyorgy Mihdly a négy parhuzamosan is jelen 1évo
modern kori Johanna-kép egyik csoportjaként a ,hazafias” darabokat jeloli meg, a francia

Claude Vermorel mozgo6sitod erejii dramaja, a Johanna veliink van (Jeanne avec nous) mellett

crer

3 Vé.: ,,Johanna nem foglalkoztatta kevésbé a 20. szdzadot, mint a korabbiakat, s6t ez a szdzad osztotta ra a
vizvalasztd szerepét ellenségei és csodaloi kozott, csak azt nem lehetett mindig vildgosan latni, ki az ellensége és
ki a csodald baratja. [...] vajon azok-e a baratai, akik elfogult eszméik zaszlajaul hasznaljak a nevét, vagy azok,
akik szeretetiikkel és csodalatukkal 6vezik? Johanna sirt a sebesiilt és halott ellenséges angol katonéak lattan, és
segiteni igyekezett azokon, akiken még lehetett segiteni. A langol6 hazaszeretet €s az irgalmas felebarati szeretet
Osszefért e kis szent nagy lelkében. Téved, aki [...] masként gondolkozik rola.” Vajda: i. m. 218.
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annak ellenére, hogy mindkét utobbi német, nem pedig francia mi, amivel szintén el6késziti Az
orléans-i sziiz jelen dolgozat altal képviselt ,,transznacionalis olvasatanak” lehetdségét.”*

Ahogy tehat Schiller, Vermorel dramai és Brecht Simone Machard-ja, 1gy a szintén
szigetorszagbéli Shaw darabja is éles ellentétben all a VI. Henrik olvasataval, mert a Szent
Johanna épphogy a szerzo angolellenességét juttatja kifejezésre az ir polgarhdboru fényében.
(Kizarolag az ,,angol mint agresszor” mindsége teszi lehetévé, hogy athidalva a keletkezésiik
kozti tobbszaz évnyi kiilonbség miatt teljesen eltérd tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.
viszonyokat, sszevethessiik a két alkotas jelentdsen eltérd Johanna-képét.)

A VI. Henrik ugyanis minél megatalkodottabb képet igyekezett festeni az orléans-i szlizrol:
Johanna itt szellemeket idéz annak érdekében, hogy gyoOzelemre segitse az ellenséges
francidkat, a siker érdekében pedig testét, s6t lelkét is felajanlja nekik.”” A nyiltan
tekintélyrombold gesztus torz kiforgatasa a torténelmi Johanna értékrendjének, aki mélyen
megvetette, sot el is kergette a honvédd seregek nyomaban jar6é ndk csoportjait. Rdadéasul York
hercegére is atkokat szor a szellemidézést kovetd csatajelenetben, magat Yorkot pedig —
mikdzben az foglyul ejti — azzal ingerli, hogy a késobbi VII. Karoly szeretdje. Ez a korabeli
szobeszéd, amely a valdsagban is feliitdtte a fejét, akkor terjedt el, amikor az orléans-i sziiz
legy6zte Patay-nal John Talbotot. Hélene Cixous is erre reagal 2001-es Johanna-draméjaban, 6
azonban elveti azt a rosszmdju feltételezést, miszerint egy né nem gydzhette volna le 6rdogi
segitség nélkiil a mindaddig verhetetlennek hitt angol hadvezért.”® A néi hadviselés kérdése
maskiilonben a Chapelain-eposz targyaldsanak kontextusdban nyer majd nagyobb jelentdséget.
Az antik alapokra épitkez6 17. szazadi francia koltd el@szava ugyanis Arisztotelész és Platon

felfogasa kozott igyekszik egyensilyozni ebben a tekintetben.”” Kiilondsen a napjainkban, a

74 Vajda Gyodrgy Mihaly maskiilonben a 20. szdzadban keletkezett ,,hazafias” darabok kdzé sorolja Vermorel 1942-
bl valo, tehat Franciaorszag német megszallasanak idején, a parizsi Comédie des Champs-Elysées-ben bemutatott
miive mellett Obersovszky Gyula Toth llona, a magyar Jeanne d’Arcjat is. Vajda: i. m. 246-248., 240. Fischer von
Jan gondolatat idézve azt hangsulyozza, hogy Vermorel darabja elsdsorban azért érdemel figyelmet, mert a francia
nép ellenallasat abrazolja a megszallokkal szemben, (amiért tematikusan leginkabb a Simone Machard
latomasaival rokonithatd) és amelynek kovetkeztében képes volt népszeriisiteni hazajaban a partizanmozgalmat.
Szembeo6tld ellentmondas viszont, hogy a naci rezsim szemében is tetszésre lelt a drama, mert Ggy vélték, hogy
Anglia- és szovjetellenes tendenciat mutat. A mii részletesebb elemzésétdl személy szerint azonos okokbol tekintek
el, mint azel6tt Fischer is tette: tudniillik a Johanna veliink van 1ényeges vonasai (szereploként példaul az inkvizitor
figurajanak megjelenitése), illetve kérdésfeltevései implicit moédon Anouilh A pacsirtajdban is megtalalhatok.
Fischer: i. m. 69-70. Ugyanez mondhato el Maxwell Anderson Joan of Lorraine cimii dramajardl is, amelynek
formaja is hasonldé A4 pacsirtahoz, illetve amelyben szintén megjelenik dramaturgiai elemként a szinhazban
bemutatott szinhazi proba — Storz szerint azonban Anouilh-hoz képest kevésbé eredeti modon. Uo.

75 Shakespeare: i. m. 689-690.

76 L. labjegyzet: Héléne Cixous: Rouen, a ‘31. év mdjusdnak harmincadik éjszakdja (ford. Bognar Robert), in:
Bognar Robert — N. Kiss Zsuzsa (szerk.): ,, Miivészet”. Mai francia dramak, Budapest, Eurdpa, 2010. 189.

77 Ugyanez a kettésség még bizonyos 20. szdzadi Johanna-dramak esetében is megjelenik. Jacques Audiberti
darabja, a Sziiz (Pucelle) példaul két kiilon szereplére bontotta szét Johanna 1ényének e két oldalat. Jeannette a haz
koriil tevékenykedd, csaladjanak a mezdgazdasagi munkalatokban segédkezd lany, mig Joannine testesiti meg a
torténelmi személy életrevald és harcias mindségeit. Fischer: i. m. 81. Audiberti a naiv falusi lany és a kivalo
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Dénidban bevezetésre keriil6 ndi hadkotelezettség fényében lehet jelentéses Platon
megallapitasa,’® aki amellett érvel Az dllamban, hogy nok is részt vehessenek a politikai életben,
illetve, hogy sziikség esetén vallaljanak katonai szolgalatot is.” Masfeldl viszont ,,Arisztotelész
a not a természet hibdjanak tartja, mivel mindig arra torekszik, hogy férfit teremtsen” (sic!),
valamint ,,Arisztotelész €s kovetdi szerint a ndk testi és szellemi alkatuk miatt teljesen
alkalmatlannak tlinnek a férfi legnemesebb foglalkozéséra, a hadviselésre, minthogy minden
népnél csak a férfiak hordanak fegyvert, és illetlenségnek tartjak, ha a nék is ezt teszik.”®°
Chapelain e két eltéré nézet kozott probalja megtalalni az arany kozéputat, viszont ez utdbbi
kérdésben inkabb Platon felé huz;®! nala ezért a Satan és mas démoni erdk épphogy az angolokat
tamogatjak a V1. Henrikkel szemben.®?

Az 6rdogi erdk altal vezérelt Johanna azonban a V1. Henrikben nemcsak, hogy a kotekedd
Yorkra, de végiil sajat kiralyara is atkokat szor fogsagba ejtésekor, rdadasul még megérkezd
apjat és paraszti szarmazasit is letagadja.®> Ez utobbi mozzanat valamennyi feldolgozassal
szembemegy, hiszen azok épphogy erre hivatkozva érvelhettek amellett, hogy Johanna a nép
érdekeit is képviselte, amikor békéért harcolt. A V1. Henrik Johanndja viszont — biinlajstromat
tetézve — kiralyi vérnek hazudja magat, azonban kivégzését még igy sem tudja elkeriilni. Ekkor
veégso kétségbeesésében terhességre hivatkozik, vagyis éppen arra a szobeszédre, ami szerint

Karoly szeretSje volt. Epp ez lesz a veszte, mert az angolok nem akarjék életben hagyni a

hadvezér kozotti ,,ellentmondast” azzal a hipotézissel magyarazza, mint ami Pierre Caze a 18—19. szazad
forduldjan keletkezett draméjaban is megjelent mar — igaz, 6 egy ettdl eltéré ok alatdmasztdsa miatt alkalmazza
ezt a torténelmi tényektdl eltéré magyarazatot. Eszerint a hipotézis szerint Johanna Isabeau kiralyné és szeretdje,
orléans-i Lajos torvénytelen lanya lett volna; a két szereplére bontott dramaturgiai megoldas pedig az egyes
darabok végkimenetelét is meghatarozhatja, mert igy Johanna helyett valaki mas is eléghet a maglyan (mikdzben
0 megmenekiil), mint példaul egy 6t helyettesitd baba a svajci Herwig Hensen De andere Jehanne cimii, 1955-6s
négyfelvonasosaban. Fischer: i. m. 82.

8 Kovéacs Gergely Zalan: Dénidban a ndk szdmara is bevezetik a sorkatonasagot, index.hu, 2025. 03. 26.
https://index.hu/kulfold/2025/03/26/dania-hadkotelezettseg-europai-unio-svedorszag-skandinavia-nato-
katonasag/ (Letoltés: 2025. 04. 13.)

" Von Jan: i. m. 56.

80Vo.: ,,Aristoteles die Frau als einen Irrtum der Natur ansieht, da diese stets bestrebt sei, Minner zu erschaffen.”,
,,Vollkommen ungeeignet scheint nach Aristoteles und seinen Anhéngern die Frau auf Grund ihrer korperlichen
und seelischen Beschaffenheit zur vornehmsten Betitigung des Mannes, zum Kriegshandwerk, wie ja liberhaupt
bei allen Volkern nur die Méanner Waffen tragen und es als unschicklich gilt, wenn die Frau es ihnen gleichtun
will.” Von Jan: i. m. 56.

81 Chapelain annyiban viszont Arisztotelésznek tesz engedményt — még ha ezt nem is ismeri €l, vagy nem
hangstlyozza —, hogy Johanna oldalara Dunois grofot allitja mint miive tényleges fohdsét. Uo.

82 Ekozben a francidk oldaldn maga Isten, szentjei és az angyalok éllnak, akik Johanna harci eredményeit segitik
megvalositani.

8V6.: ,York: Azt hiszem, megvagy, francia kisasszony: / Hivd szellemeidet varazsigével, / Hatha szabadsagodat
visszaadjak. / Ez szép dij, az 6rdog kegyére méltd! / Szemét rancolja a ronda boszorkdny / S mar Circeként
atvaltoztatna engem. / Johanna: Nem valtoztathatnalak mar csunyabbra. / York: O, Karoly, a dauphin, csinos fit, /
Es csak 6 tetszhetik kényes szemednek. / Johanna: Uljon lidérc Karolyra meg terad, / S egyszerre 6ljon meg
kettotoket / Egy véres kéz, mig alusztok az agyban.” Shakespeare: i. m. 691.
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francia kiraly torvénytelen gyermekét, Johanna pedig nem hatotta meg Oket tovabbi két
apajelolt felemlegetésével sem.

Erdemes megvizsgalni a mii felépitését is az orléans-i sziiz megszégyenitésére tett kisérlet
szempontjabol. A VI. Henrik el0szor is két, egy Anglidban és egy Franciaorszagban jatsz6do
részre tagolodik, amelyek csak nagyon laza logikai kapcsolatban allnak egymaéssal. Elobbi
alapvetden a York és a Lancaster hazak kozti viszaly keletkezéstorténetét taglalja, a masodik
pedig az 1429 és 1453 kozotti franciaorszagi haborus eseményeket — amennyiben Talbot
haldlanak negyedik felvonasbéli megjelenitését is hozzavesszik az igy keletkezett
anakronizmus altal. Ennél fontosabb azonban, hogy mar az els6 felvondas lendiiletesen 6sszegzi
Jeanne d’Arc felemelkedését a probatételétdl (Karoly felismerése Chinonban) a francia sereg
feletti iranyitas atvételén at Orléans felszabaditasaig. Igy Johanna mar a mii elején elérte katonai
sikereinek tetGpontjat, a hatralévé négy felvonas tehat részletesen bemutathatja harctéri

kudarcait, illetve moralis bukasat.®

Ezért mar a masodik felvonds Orléans angolok 4altali
visszafoglalasat irja le, amelynek kovetkeztében Karoly és udvara bizalma jelentdsen
megcsappan Johanna irant. Majd a harmadik felvonasban Rouenba keriil, de ekkor sem
fegyveres erdvel, hanem aldltozetben és csel segitségével. Ett6l kezdve a kardja helyett
mindinkdbb a szavak erejét probalja meg alkalmazni a gyézelem elérése érdekében, amit — az

eszményitett lovagi harcmodorral szemben — inkorrekt boszorkanysagként allit be a mi.®

8 Von Jan: i. m. 47.

85 A torténelmi tényeken némiképp erdszakot tesz ez a bedlltas, hiszen Jeanne d’Arc fellépése elbtt a francidk
mindharom torténelmi 1éptékii vereségiiket (Crécy, Poitiers, Agincourt) a régi lovagi hagyomanyaikhoz val6
ragaszkodasuk miatt szenvedték el (a végzetesen elhibazott stratégia mellett), az angolok a haboru elsé felében
még fejlettebb harcmodoraval ¢€s felszereléseivel szemben. Az angolok természetesen a gy6zelmeiket nem
mingdsitették boszorkanysagnak, bar a hadjaratai soran III. Edward haromszor is atélt olyan tengeri vagy szarazfoldi
vihart, amelyek atmenetileg visszaforditottadk vagy lelassitottak hoditasai litemét. (Poka-Pivny Béla: Csonka
Franciaorszag ket integritasi harca és Szent Jeanne d’Arc, Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag, 1930. 39., 48.,
52.) Koziilik az egyik olyan erejii volt — kdzvetleniil a Reimshez vald eléretdrése utan, amely varost nem sikeriilt
bevennie és amiért masik utiranyt valasztott —, hogy atmeneti igéretet tett, miszerint soha tobbet nem vonul
Franciaorszag ellen. (Pdka-Pivny: i. m. 48.) Ezekben az esetekben nem lehetett konkrét személyre fogni a
héditasokat gatld tényezoket, amelyeket a korabeli ember még rendszerint hajlamos volt természetfol6tti erdknek
tulajdonitani. (Hasonloképpen az éppen akkoriban megjelent pestisjarvannyal kapcsolatban is hasonlokat
olvashatunk Poka-Pivnynél: ,,Ebben az évben jelent meg délen, [...] a Fekete Halalnak elnevezett, haboru utani
dogvész, [...] és végig pusztitott [...] a gy6z0 és legy6zott orszagokban egyarant. Anglia, melynek csaknem felét
kipusztitotta a jarvany, nem tudta gy6zelmét kihasznalni. A betegség szinte felsébb erdk rendelte fegyversziinet
volt.” Poka-Pivny: i. m. 41.) A csodaknak, ahogyan a csapasoknak is (szinte) minden esetben l1étezik valamilyen,
a fizika torvényeivel alatamaszthatd magyarazata, ami azonban egyaltalan nem felétleniil kell, hogy kioltsa az
ekként megélt hatasat. Altalaban azért fogjék fel ezek ,.csodaként”, mert a varatlansag erejével lépnek fel; mint
torténelmi személy, pedig Jeanne d’Arc is ugyanilyen ,kiszdmithatatlansagi tényezoként” jelenik meg, illetve
foghato fel. III. Edward fenti harcai még valamennyien Johanna fellépése eldtt torténtek, mégis csodaként vagy
dogvészként tekintettek ezekre a varatlan, megmagyarazhatatlan tényezékre. Az orléans-i sziiz stratégidja azonban
csak éppannyira realizalta késobb a gy6zelem lehetdségét a francidk szdmara, mint amennyire megjelenése elott
szdmolni lehetett az angol elérenyomulés hatékonysagaval is. A realis eshetdségek, illetve ezzel parhuzamosan az
ésszerll kalkulacio, valamint a varatlan-kiszamithatatlan és a természetfeletti(nek tulajdonitott mindségek) tehat
lényegiiknél fogva nem egy koordinata-rendszerben helyezkednek el.
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A VI. Henrik azt probalja meg tehat sztereotip, minél erdsebb konturokkal hangsulyozni,
hogy Johanna megrogzott hazudoz6 a boszorkanysagabol fakaddan, aki atlatszo, emiatt pedig
komolyanvehetetlen, sét, kiviilrdl nézve nevetséges viselkedésével hiizza csObe és veszejti el
magat — komikusan hat ugyanakkor a burgundi herceg trivialis érvekkel torténd visszatéritése
is. Ugyanis azzal, hogy Johanna beismeri: nem sziiz, valamint, hogy a kiraly szeretdje volt és
tobb férfival is kapcsoltban allt — a harmadik esetben rdadasul nés emberrel —, sajat maga erdsiti
meg a rola elterjedt szobeszédet.’® A mii tehat lényegében azt igyekszik céfolni, hogy a
személyét érintd rosszakaratu pletykak valoban ,,rossz nyelvektdl” szarmaztak volna.

A megsemmisités egy tovabbi eszkoze, hogy bar Johanna a trilogia els6é részében
kulcsfontossagu szerepet tolt be, még igy sem kertiil a kozéppontba: alakja csak egy a francia
kirdly kornyezetében 1évo bizalmasok koziil, aki boszorkanysagaival feltiizelte a francidkat,
majd — leleplezddéséig — hatraltatta az angolok gydzelmét.

Mindazonaltal a VI Henrik korai ellenpélddjaval jol szemléltethetd az az eset, amikor
Johanna abrazolasa biztosan nem képezheti az emlékezethely-képzddés alapjat — hiszen Nora

definicioi alapjan negativ lieu de mémoire nem létezik %’

Visszatérve Az orléans-i sziiz elott keletkezett miivek igen széttartd, megosztott
abrazolasmoddjara, Schiller egy nem feltétleniil egységes, de pozitiv toltetli Johanna-kép
elterjesztését szorgalmazta. Ehhez azonban ugyanannyira eltért a torténelmi tényektdl, és
nyitotta meg a kaput a koltéi valosag szamara, amint azt tobb el8dje is tette.’® A Johanna-
tisztelet tehat végsd soron nem Onmagaban a torténelmi tények megtartasatol vagy
nélkiilozésetol valik fliggdvé az irodalmi miivek esetében: Renate Petermann elmondasa
alapjan Schiller is kimondottan azért bant szabadon veliikk, hogy a német nemzeti egység

mintaképévé tehesse Johanna alakjat és egy, a francia torténelembdl vett szabadsagharcot.® Az

8 Shakespeare: i. m. 699-700.

87 Ez a megallapitds nem megy szembe Aleida Assmann dialogikus emlékezetfogalmaval, ugyanis a V1. Henrik
esetében nem a franciak igyekeznek magukrol barmilyen dnképet generalni, hanem épphogy az angol diszkurzus
feledkezik meg a masik orszagnak okozott karokrol, sét, probalja besarozni a nemzeti hdst. Az egyértelmiien és
igazsagtalanul negativ kép azonban a francidk szdmara sem kinal lehetdséget a lelkiismeretvizsgalatra vagy az
identitaskonstrukciora.

88 A kérdésrdl az egyes kutatok véleményei is megoszlanak. Amig von Jan azt hangsulyozza, hogy ,,»A kolté célja
és feladata az, hogy eszmévé formalja a torténelmi anyag valosagat«”, addig Gerhard Storz szerint ,,»Eppen a
mitosztol kell elvalasztani Jeanne d’Arcot.«”, mert ,»csak addig marad az, ami... amig torténetiségét szigortian
megorzik.«” Fischer: i. m. 13.

8 V6.: ,,Um seinem Volk das Vorbild eines echten Verteidigungskrieges zu vermitteln, gestaltete er [Schiller] den
Befreiungskampf des franzdsischen Volkes gegen die Englénder.”, valamint: ,,Entscheidend fiir eine objektive
historisch-dsthetische Einschitzung der Jungfrau von Orleans sind die Wahl der Heldin aus dem Volke und die
Darstellung eines vorbildlichen Befreiungskampfes aus der franzdsischen Geschichte verbunden mit der
erzieherischen Absicht, das deutsche Volk zur Einigkeit aufzurufen und es auf seine Befreiung vorzubereiten.”
Fischer: i. m. 29. Petermann azt is allitja, hogy a mindenkori torténelemhiiség elvének hattérbe kell szorulnia a
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Osszetartozas €rzését azonban lathatoan teljesen mas dinamikaval kivanta felébreszteni ahhoz
képest, mint amit a VI Henriknél figyelhettink meg egy gytlolt, kozos ellenség képén
keresztiil. Ehhez tegyiik hozza: a heroizal6 igény Chapelain és a dehonesztald dbrazolasmod
Voltaire részérdl is gazdagon ¢€lt a fantasztikum eszkozeivel, igy Az orléans-i sziiz is az eposzok
altal hasznalt ,,csodas elemek” értelmez6i tartomanyaban maradt a téma dramatizaldsa miatti
sziikségszerli kontextusvaltas koriilménye ellenére is. Tiszteletet ébreszteni vagy azt lerombolni
tehat nem feltétleniil csak a torténelmi tényekhez vald szigoru ragaszkodassal lehet — ebben
pedig Schillernek (idealista esztétikajatol fliggetleniil) minden kétséget kizardan igaza volt.
Ennek azonban az ellenkezdje is igaz: idénként épphogy a (tulzott) rajongas jarulhat hozz4 a
legendaképzddéshez, jelen esetben viszont a megtorténet események Onmagukban is
kielégitéen meggyodzdek.

Ahhoz azonban, hogy megérthessiik, mi vezetett Schiller témavalasztasdhoz ahelyett,
hogy egy kevésbé megosztd — és esetleg a német torténelembdl meritett — anyagot dolgozott
volna fel, mint késébb példaul a Tell Vilmos esetében, sziikséges megérteniink a mii keletkezése
elott sziiletett fontosabb 17-18. szazadi feldolgozasok Johanna-képét is, hogy arnyaltabb
fénytorésben lathassuk a drama utokorra hagyomanyozott 6rokségét is. Mindemellett pedig azt
a Werner Frick dolgozatiban ismertetett szemléletvaltast, amely az alkotd utols6 harom
darabjaban tiikr6zodik és amely nemcsak a német egység, de a 19. szdzadi francia
emlékezethely-képz6dés szdmara is mérfoldkovet jelentett a Johanna-kép alakitdsa
tekintetében.”

Koztudott, hogy Jeanne d’Arc irodalomtorténeti recepcidja a sajat koratol fogva
végigkoveti az orléans-i szliz személyérdl és tetteir6l vald elmélkedéseket, kezdve a

Félelemnélkiili Janos burgundi herceg, majd Isabeau kirdlyné udvaraban szolgalt Christine de

,,kOlt61 igazsag” érdekében, levezetését pedig még maga Fischer is meggy6zOnek tartja. Fischer: i. m. 28. Emellett
késébb kiemeli ,,A torténelmi és a koltdi igazsag viszonya” cimet viseld alfejezetében, hogy valamennyi Jeanne
d’ Arc-feldolgozas, illetve arrdl irott interpretacié esetében kozponti jelentéséggel bir a torténelem és a koltészet
kapcsolatanak viszonya — ez Fischer szerint magabol a motivum adottsagaibol vezethetd le. Fischer: i. m. 54. ,,De
még akkor is, ha a kolték ugy vélik, mint a 19. szdzadban gyakran, hogy szorosan ragaszkodniuk kell a
torténelemhez, a tényekhez: maga a darab nem a torténelmet adja vissza, hanem egy szerzo6 torténelemfelfogasat.”
(sajat ford.) (,,Aber auch dann, wenn Dichter, wie im 19. Jahrhundert hdufig der Fall, meinen, sie sollten sich eng
an die Geschichte, den Fakt anlehnen: Im Stiick selbst wird nicht Geschichte wiedergegeben, sondern die
Auffassung eines Autors von Geschichte.”) Fischer: i. m. 55-56.

% Nem sokkal korabban, a francia forradalom alatt kezdik el jatszani Schiller dramait is Franciaorszagban: ,,A
forradalmi évtized miisoranak érdekessége, hogy ekkor jelennek meg eldszor kiilfoldi dramairok alkotasai a francia
szinpadon. Igaz, hogy a kor kozonsége még az erdsen atirt Shakespeare-ben és Schillerben is csak a
melodramatikus motivumokat értékelte, ezzel mindkett6t a forradalom méhében fogant 0j miifaj, a melodrama
eléfutarava avatta. Az Othello és a Robert, a haramidk vezére cimen jatszott Haramidak szemléletiikben ¢és
hatasukban alig kiilonboztek az akkor még csak szarnyait probalgatd Pixérécourt melodramaitol.” Staud Géza: A
forradalom szinhaza, in: ud (szerk.): 4 francia szinhaz a VIII. szazadban, Budapest, Gondolat, 1974. 191.
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Pisan kolteményével.”! Az egyik elsé feldolgozo, aki évszazadokkal késdbb a hasonloképpen
Johanna-drama szerz6 Hélene Cixous-t is megihlette, illusztris mecéndsai haladla utdn
atmenetileg felhagyott alkotéi tevékenységével. Majd tobb, mint tiz évnyi sziinet utén,
hatvanhét éves koraban ragadott Gjra tollat annak érdekében, hogy megénekelje azonosulasat a
minddssze tizenkilenc évet élt hos halalaval.”? A hosszu sort (a teljesség igénye nélkiil és még
mindig a 15. szdzadban) példaul a parlamenti prokurator, Martial d’Auvergne (miivészi értékét
tekintve talan még egyeldre kevésbé jelentds) Vigiles du roi Charles VII.-jével (1483) vagy a
Le Mysteére du siége d’Orléans-nal folytathatnank.” Itt azonban részben a rendelkezésre 4116
terjedelmi keretek, részben a dolgozat fokuszaban 4116 dramatikus feldolgozasok targyalasa,”
részben pedig amiatt, mert az alabb ismertetett szempontok alapjan nagyjabol a 17. szazad
elejétdl kezdddik az az 6rokség, amely a 18. szdzad derekara kialakult — és amely a Schiller
figyelmét felkelté — Johanna-kép allapotat is eredményezte, kihagyjuk a 15-16. szazad kozott

keletkezett interpretaciok részletesebb bemutatasat.”

Ezt a korszakot Eduard von Jan konyve,
amely Jeanne d’Arc irodalmi képét vizsgalja a kezdetektdl Shaw darabjaig, egyébként is
részletgazdagon elemzi a folyamat komplex alakulastorténetének kontextusaban.

Az anyagot dramatizalt formaban megorokitd francia szerzOk tekintetében ezért Nicolas

Chrétien 1608-as Les Amantes ou la grande Pastorale (A szerelmesek avagy a nagy pasztoral)

°l Von Jan kiemeli, hogy béar a kolténd alapvetSen az orléans-iak oldalan 4llt, korabban kapcsolatban allt
Félelemnélkiili Janos apjaval, Merész Fiilop burgundi herceggel, valamint tobb korabeli angol értelmiségivel is.
Von Jan: i. m. 6.

2 Von Jan: i. m. 5.

% Von Jan: i. m. 23.

% A késébbiekben kifejtett latszélagos ellentmondds dacéra a téma kiilondsen alkalmasnak mutatkozik a
dramatikus forméban torténd feldolgozasra, amit a rendelkezésre 4116 Johanna-dramak nagy szama is igazol. Itt
azonnal ra kell azonban vilagitanunk arra is, hogy az egyes miinemek kdzott nem szabad éles hatarvonalat sem
meghuzni, hiszen az egyes narrativak természetszertileg kdlcsonhatasban vannak egymassal, ahogyan a kiilonb6z6
alkotok is. Az eltéré miinemek vagy miifajok magatol értetddoen elsdsorban csak a miivészi kifejezésmod és a
formai keretek jellegét jelolik ki, illetve hatarozzak meg, nem pedig az egyes miivek mondanivaldjat korlatozzak
— kivalt helytallé ez a megallapitas az emlékezethely-képz6dés diszkurzusara is. Ilyen modon a szoban forgd
Schiller-dramat is lehetetlen (legalabbis értelmetlen) Voltaire, majd azel6tt Chapelain eposzai mint kdzvetlen
elézmények nélkiil targyalni.

%5 Még Martial d’Auvergne sem tekint(het)ett a modern értelemben vett nemzeti hdsként Johannara. Bar — a
Johanna kiildetésének isteni eredetét, az eredetiséggel a legkevésbé sem ,,vadolhat6”, egy az egyben Jean Chartier
kronikajanak torténetét verses formaban megorokits, 120 strofabol alld mi célja VII. Karoly emlékének
magasztalasa volt. Von Jan: i. m. 24. Hogy ismételten segitségiil hivjuk az Gjhistorizmus szempontrendszerét: az
irodalmi miivek altal hordozott ,tarsadalmi energidk”, valamint az ,alkotasok hatalmi kdrnyezetbe
agyazottsaganak” lenyomataként ugyanakkor egy ilyen magasrangu k6zjogi méltosag megemlékezése a hdsnorol
egyértelmiien arra utal, hogy mar ekkor nyilvanosan elismerték Jeanne d’Arc szerepét Franciaorszag
integritdsanak kivivasaban. Ez akkor is igaz, ha bizonyos korabeli mtivekben nem kozponti szereploként jelenik
meg, (mint példaul Villonnal [von Jan: i. m. 23.]), vagy — amint d’ Auvergne esete mutatja — amikor nem Johanna,
hanem egy masik torténelmi személy (VII. Karoly) el6tti tiszteletadas az alkotas célja. Véleményem szerint a
,hatalmi kéryezetbe agyazottsdg” szempontrendszere mar a recepcidtorténetnek ebben a korai idejében képes
megcafolni azt a tarthatatlan — és sajnos még maga Fischer altal is hangoztatott — vélekedést, miszerint Jeanne
d’Arc ne jatszott volna sorsdontd szerepet a francia torténelem alakulasaban. Fischer: i. m. 59.
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cimi pasztorjatékanal vessziik fel a fonalat, amelyben Johanna eldszor jelenik meg tudatosan

Franciaorszig nemzeti hdseként.”®

Von Jan ravilagit, hogy kér lenne mélyebb Osszefiiggést
keresniink a 17. szazad elejére kiviragzo pasztorjaték ¢s a domrémyi pasztorlany alakja kozott,
ugyanakkor szembe6tld a hasonlosag Chrétien és Schiller azonos miifaji meghatarozasanal.
Chrétiennal azonban Johanna még nem to6lt be kdzponti szerepet, és az ir6 vélhetden csupan a
mil keletkezése idején regnald kirdly, IV. Henrik el6tt tett hodolatanak kinyilvénitdsa miatt
szerepeltette. Az orléans-i sziiz hidat képez az uralkod6 és a francia nép kozott a miivet zard
monologjaval, mivel a harmadik rend szdszéldjaként mintegy legitimalja a tron megszerzése

J7 Az elsé Bourbon

érdekében katolikus hitre tért (szintén oldalagi Capet) Bourbonokat
uralkodd beiktatasat elismerd darab a korai francia torténelemnek azt a néhany kivalasztott,
fontosabb mozzanatat eleveniti fel, amelyek a kirdlyok és a hadvezérek katolicizmussal valo
kapcsolatat vagy éltalaban a kereszténység érdekében tett eréfeszitéseiket mutatjdk be. Igy
kertilt be a miibe Clodvig megtérése, Compostella bevétele Nagy Karoly altal, Jeruzsdlem
elfoglalasa a keresztes hadjarat vezet6jének és a flamand hadvezérnek, Gottfried von
Bouillonnak (francidul Godefroy de Bouillon) kdszonhetden, az egyiptomi Damietta ostroma
Szent Lajos vezetésével az 6todik hadjarat sordn — végezetiil pedig Orléans felszabaditdsa.”®
Mint azonban a megjelenitett tablok kontextusabol is lathatd, ez a drdma is csupan azért
abrazolja Johannat nemzeti hosként, illetve allitja be kozvetitéként a nép €s kirdlya kozott, hogy
I'V. Henrik hatalmat reprezentélja — az uralkodéét, akinek csaladja, a Bourbon-dinasztia ugyan
a szdzéves haboru alatt még kisebb szerepet toltott be, de jelen volt mar akkor is. Mindek6zben
pedig az Ujra katolikus hitre tért kirdly képe elott felsejlik eléttiink Clodvig néhany jelenettel
korabbi megtérése, ami a korabeli felfogas szerint végsd soron az allam integritasat, illetve az
orszag helyzetének stabilizacigjat is eldsegitette. Emiatt azonban von Jan szerint Chrétien

felfogasa Jeanne d’ Arcrol mint Franciaorszag megmentdjérdl ,,udvari-tradicionalis és nélkiilozi

% Von Jan: i. m. 53.

7 A szazéves haboru idején a kiraly nagybatyjaibol 4116 régenstandcs irdnyitotta az orszagot a kiskor(i, majd késébb
megoriilt VI. Karoly helyett. Az egyediili régens kezdetben Anjou hercege volt, mivel viszont 6 kiilfoldre akarta
vinni az elédje, Béles Karoly altal megtakaritott vagyont, hogy napolyi kiraly lehessen (ami végiil nem is sikeriilt),
a tervérek négyfos régenstanacsot hoztak létre. A masodik tag Félelemnélkiili Janos burgundi herceg volt, aki
meggyilkoltatta testvérét, orléans-i Lajost, a ,,nemzeti eszme” késobbi megtestesitdjét, akinek emléke koré az
Armagnac-part szervezte honvédd frakciojat az angolok €s a burgundiak ellenében. Az orgyilkossag el6tt a
harmadik régens, az 1410-es években mar 80-as éveiben jard tapasztalt, a poitiers-i csatat is megjart Berry herceg
igyekezett — eredménytelentiil — kozvetiteni két fivére kozott. Mar ebben az idoben jelen volt viszont negyedikként
Bourbon herceg is, aki ekkor még a legkisebb mértékben vett részt a korabeli események alakuldsdban. Poka-
Pivny: i. m. 64.

% Von Jan: i. m. 53.
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az egyénitett vonasokat”,”® még akkor is, ha meg is teszi az elsé 1épést ebbe az iranyba — s

tegylik hozza: tavolrél sem Onzetleniil.

A kovetkezo kiemelendd 17. szazadi francia szindarab egy veretes klasszicista tragédia,
amelynek szerzdje a dramaird, szinhazi teoretikus és pap Francois Hédelin, abbé d’Aubignac
(réviden Frangois d’Aubignac). Az alkotd, aki magat tobb izben is Corneille ellenlabasanak
nevezte, volt az egyetlen, akinek sikeriilt feldolgoznia Jeanne d’Arc torténetét a harmasegység
szabalyait szem el6tt tartva — aminek fontossagarol behatodan ir is La pratique du thédtre cimii
szinhazelméleti traktatusaban.'” (Azonnal tegyiik hozza: maga a tudoés Chapelain volt az, aki
megalkotta a hdrmasegységet, igy a két alkotd egymasra gyakorolt hatasa a jelen téma esetében
és attol fiiggetleniil is egyértelmii.) Az onmagaban is figyelemremélto teljesitményt ugy sikeriilt
d’ Aubignacnak keresztiilvinnie a térbeli és idobeli kiterjedését tekintve is hatalmas téman, hogy
maga a cselekmény a bortdonben jatszodik Johanna kivégzésének napjan, mig a korabban tortént
(Ez a megoldds mar némiképp megeldlegezi Anouilh dramajat, amely szintén a per
kontextusaban elevenitette fel a hosnd életének korabbi eseményeit.) Von Jan mindemellett
csodalatra méltonak tartja, hogy az anyag ilyen mértékii koncentracidja ellenére a szerzOnek
még igy is sikeriilt elhelyeznie egy uj, altala kitalalt szalat is a torténetben. Ebben a miiben
ugyanis Warwick grof felesége féltékeny lesz Jeanne d’Arcra a férfi irdnta tanusitott
rokonszenve miatt, ezért fel akarja bujtani férjét és Cauchont, hogy itéljék el.'°! Bar a
cselekménybe beleerdszakolt mozzanat eltér a valdsagtol, von Jan rdmutat, hogy a mii ennek
ellenére is jelentds a Johanna-kép fejlddése szempontjabol, mert d’Aubignac az addigi
hagyomanytol eltérden eldszor keveri bele Johannat szerelmi konfliktusba és teszi féltekenység
targyava.'® Elsé alkalommal fordul tehat eld, hogy az orléans-i sziiz nem csak csodalatot és
tiszteletet valt ki a kornyezetébdl. Ezaltal a szerzd afelé is megteszi az elsd 1épést, hogy a
Johannarol alkotott képet emberkozelivé formaljak a késdbbiekben. Ez a megallapitas pedig
annak ellenére is igaz, hogy d’ Aubignac még a szerelmi jelenetekben is megdrzi a hds alakjanak
természetfolotti, illetve megkdzelithetetlen jellegét.!'®® A szerelmi szal megjelenése
Chapelainnél és Voltaire-nél, s6t maganal Schillernél is fontos lesz. Utdbbi esetben azonban
éppen az jelenti majd a kiildetéssel (igy pedig a sajat identitassal) valo azonosulést, amikor

Johanna lemond a Lionellel valé kapcsolat lehetdségérdl, hogy sajat elhatarozasbol valassza

% Von Jan: i. m. 54.

100 Von Jan: i. m. 54.

101 UO.

102V, a Georg Kaiser Gilles und Jeanne cimii 20. szazadi dramajardl frott vonatkozo labjegyzettel.
103 Von Jan: i. m. 55.
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kotelességét a hajlam helyett. Maskiilonben Verdi is atveszi majd Schillertdl ezt a kettdsséget a
Karoly szerelmi vallomdasara tett reakcid részeként.

Az olasz operakomponista¢hoz hasonléan azonban az eldszor 1642-ben anonim mdédon
megjelent, majd késobb felvallalt darab sikere is mérsékelt volt, amit a kiado, Frangois Targa a
rossz abrazolasmod rovasara irt. Az 6sszhatdson az sem segitett, hogy egy koltd (aki egyes
forrasok szerint La Mesnardicre, masok szerint Benserade volt) még ugyanabban az évben —
von Jan szohasznalataval élve — d’Aubignac ,szintelen proézajat ugyanolyan szintelen
alexandrinusokba ontotte”.!% R4adasul még akkor is, ha a szerzé az 10j szerelmi szal
beemelésével ki is jelolt ugyan egy 10j iranyt az abrazoldsmodot illetden, a kivitelezése a maga
kordban még abszurd és nevetséges hatast keltett, amiért nem is kovették ezt a megoldast.!%
Ezzel a megallapitdsaval kapcsolatban maga von Jan mutat ra a d’Aubignac miivérdl irt
elemzése végén, hogy majd csak Schillernél fogunk 0jbol taldlkozni a valdtlan-valdszeriitlen

megjelenésével, ami azonban teljesen mas képet general az eddigi megkdzelitésekhez képest.!%

Ez a kérdés kozeli rokonsagban all a természetfolottivel, ami a miifajbol adédoan fontos
szerepet jatszik a téma harmadik 17. szazadi feldolgozasanal, Jean Chapelain heroikus,
valamint Voltaire ezt gunyol6 €s hirhedté valt, kdzel szdz évvel késdbbi komikus eposzdban is.
Tekintettel arra, hogy utobbi mi felforgatd hatdsa valtotta ki Schiller (majd utdna Southey)
ellenérzését, mar csak emiatt sem hagyhaté ki jelen elemzésbdl ezek leglényegesebb
vonasainak bemutatasa, annak ellenére, hogy egyik sem dramatikus alkotds. Mindkettd
megkeriilhetetlen azonban a Johannarol alkotott kép tovabbalakitasa, raadasul Voltaire esetében

— paradox modon — a Jeanne d’Arc irdnti érdeklddés Ujboli felkeltése miatt. Eposzként a

104 Von Jan: i. m. 55. Mar maga a mil cime is utal az eredeti prozavaltozatra: La Pucelle d’Orléans, tragédie en

prose, selon la vérité de I’histoire et les rigueurs du thédtre. Von Jan: i. m. 54.

105 A valodsziniiség kérdésével kapcsolatban vo.: ,, Azt is csak roviden érintjiik, bar tin leghiresebb paradoxona
Corneille-nek, hogy a valdszinliség szem el6tt tartasat tanitd Chapelain és d’Aubignac ellenében a valdsziniitlen
torténetek feldolgozasat ajanlja a tragédiaironak s azoknak Iélektani igazolasat latja abban, ha a torténelem
tamogatja az esemény hitelességét. Valamint azt is, hogy Chapelain és d’ Aubignac ellenében, kik a hasznossagot,
a moralis jelentdséggel bird gyonyorkodtetést hirdetik a szinkdltés feladatanak, Corneille kizarolag a szabdlyok
szerinti (!) gyonyorkodtetést hirdeti most is a szinkdltészet egyetlen czéljanak és a miivészet kérdése megett
hattérbe szoritja az erkolesét, akarcsak a 19. szazad naturalista regényirdi.” Haraszti Gyula: Corneille és kora. A
franczia szinkoltészet fejlodése a kozépkortol Racine-ig, Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado
Vallalata, 1906. 431. Az idézet magyarazattal szolgalhat arra, hogy Chapelain és d’Aubignac miért térhettek el a
torténelmi hitelességrél a moralis értékek hangsulyozasanak érdekében. Emellett azt is megvilagitja, hogy
onmagaban a valosziniiség fogalma sem egyenld a torténelmi hitelességgel, hiszen éppen maga Jeanne d’Arc
puszta léte és tette volt a legkevésbé kiszamithato, illetve érte a legvaratlanabbul a mellette €s ellene harcoldkat.
S6t, Corneille-nek abban is igaza lehet, hogy a torténelem tényszerlisége valdban ,,tAmogatja az esemény
hitelességét”. Mindezzel egyiitt (mai szemmel nézve) a két szdban forgd Johanna-feldolgozas fényében
megdobbentonek hangzik, hogy a heroikus eposzszerzé Chapelain €s a tragédiaird-szinhazi teoretikus d’ Aubignac
a valosziniiség képviseldi lettek volna, hiszen jelen esetben ez sem a témavalasztas, sem a technikai kivitelezés
mddja miatt nem volt lehetséges.

1% Von Jan: i. m. 55.
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természetfolotti elem szerves részét képezi Chapelain alkotasanak, €s ez az allitas még akkor is
igaz, ha lemondott az e miifajba tartozo olasz és spanyol miivek egyik kedvelt eszkdzérol, a
magiarol — ami meglepd, tekintve, hogy a koltd Tassot tartotta minden idék legnagyobb
koltdjének Vergilius utan.!?” Talan azért is, hogy minél inkabb elkiilonitse az orléans-i sziiz
alakjat a korabeli vadtol — és igy attételesen a Shakespeare-nél fellelhetd interpretaciotol —,
varazslok ¢és boszorkdnyok helyett Chaplain csak szenteket, angyalokat és démonokat
szerepeltetett, amivel viszont kivéltotta Voltaire giinyat.'%

Az allamrezon eszméjét kiteljesitd Richelieu koréhez tartozott a Francia Akadémia tagja
¢s a Corneille kirdlyi udvarba kertilését is partolo, jelentds klasszikus miiveltéggel felvértezett
tudos-irodalomtorténész, Jean Chapelain, aki az alkotomiivészek babérjaira térve arra
vallalkozott, hogy Vergilius nyoman megirja a francidk nagy nemzeti eposzat. A La Pucelle ou
La France délivrée (A szliz avagy a megszabaditott Franciaorszadg) cimi kétrészes hdseposz
elsé felén a koltd harminc éven 4t dolgozott,'” mig végiil 1656-ban megjelentette, és azt
kovetden hatszor is Gjranyomtak.''” Von Jan koherens, szerves egésznek mindsiti az eposz elsé
felét, viszont a folytatast véleménye szerint az is indokolhatta, hogy a mii tulajdonképpeni
fészerepldje nem is maga Johanna volt, aki helyett Chapelain mecéndsanak elddjét, Dunois-t
allitotta a kdzéppontba.!!! A Longueville herceg csaladja elétti fohajtas az eposz keletkezésének
egyik lehetséges magyarazata is, amit a cselekményvezetés is alatamaszt, hiszen Dunois, aki
maskiilonben a torténet kezdetétdl fogva szerelmes volt Johannaba, az allamot megtartd
gondolat eszméjének hordozdjaként jelenik meg, amelynek célja Franciaorszag
megszabaditasa. Chapelain mindkét f6hdst allegorikus kapcsolatba hozta egymassal, ezért nala
Johanna azt az isteni kegyelmet képviseli, amely a Dunois altal megtestesitett eszmét €lteti,
illetve cselekvésre valtja.!!> A torténet folyaman mind jobban kibontakozé allegoriat végiil a
hetedik ének fejezi ki a legjobban, amelyben Johanna egyaltaldn nem jelenik meg, helyette
viszont a szazéves haborti bemutatdsara keriil sor tizennégy oldalon 4t az Agnes kastélyaban

talalhato festmények segitségével. A dicsditd ének Dunois magasztalasaval végzddik, akinek a

197 Von Jan: i. m. 58.

108 Von Jan: i. m. 58.

1% Von Jan: i. m. 55.

10Von Jan: i. m. 63.

"1 Henry d’Orléans, Longueville hercege évi 2000 /ivre fizetést ajanlott Chapelainnek a miivén vald munkalkodas
idejére. Von Jan: i. m. 56.

12 Von Jan: i. m. 56. Ez az allegoria a torténet folyaman még jobban kiterjed, de Chapelain ilyen allegoriak
hordozoiva teszi az eposz tobbi szerepldjét is. Karoly példaul az emberi akaratot vagy motivaciot képviseli, amely
ajo és arossz (dontések) kozott ingazik. Kegyencei, Agnés és Amauray pedig az érzékiség és a hizelgés megfeleldi,
amelyek befolyasoljak és adott esetben hajlamosak a nemesebb focéltol el is tériteni. Végiil az angolok és
burgundok azokkal a 14zit6 6sztondkkel feleltethetok meg, amelyek ,,megfertézik” az emberi akaratot. Von Jan: i.
m. 57.
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joslat egy sor kedvezd esemény bekovetkeztét helyezi kilatasba. A leiras viszont altalaban a
Chapelaint partfogold csaladnak is szol: Karolynak és a Bourbonok elddjének, Cermont
hercegnek.!!3 (Ebben az esetben maskiilonben a torténelmi személy iranti tisztelet kifejezése
miatt az igazi Dunois egybeesik az eposzbéli szereplovel, ami az Osszeegyeztethetetlenség
kérdésének targyalasakor fontos lesz a késébbiekben, hiszen ez a donté szempont hatarozta meg
Voltaire véleményalkotasat is. A filoz6fus tudniillik nem latott azonossdgot Chapelain
Johanndja ¢és a torténelmi alak k6zott. Ehhez hasonloan a koltd sajat maga iranyaban tamasztott
egyéb kovetelései sem teljestiltek, amelyeket kijelolt az elészoban, ugyanis — mint elhangzott —
Platon és Arisztotelész két, szélsOséges nofelfogasa kozott igyekezett megtaldlni az arany
kozéputat. Emiatt viszont mindkét gondolkodo felé engedményeket tett. Platon szellemében
egy eszme hordozodjaként abrazolta Jeanne d’Arcot, ugyanakkor Arisztotelésznek is kedvezni
akart azéltal, hogy természetfeletti erOkkel magyarazta az orléans-i szliz rendkiviili
képességeit.!'* | A Jeanne d’Arc-jelenség racionalista magyarazatanak ez az elsé bétortalan
kisérlete azonban az el0sz6 elméleti fejtegetéseire korlatozodik, magaban az eposzban
Chapelain nem tért ra vissza tobbet.”!!>

A mi folytatdsa emellett a cselekményvezetés praktikus szempontjabol is indokolt
lehetett, mivel a tizenkettedik ének Johanna compiégne-i elfogatisaval zarult.!' Ekkorra
viszont Dunois mar minden szerepét ,kijatszotta”, és nem volt tobb lehetdsége, hogy Jeanne
d’Arc ,,dicséségében siitkérezzen”. A csupan tobbszdz évvel a szerzO haldla utan, 1882-ben
posztumusz megjelent masodik rész egy jelentés kitérd utdn tér vissza a cselekmény f6
fonaldhoz, és kulminalodik az aldozati halalban az utolso, huszonkettedik kényvben.'!” A mii
ezzel a gesztussal valoban felveszi az eredeti gondolat fonalat, amely az isteni kegyelem
megtestesiiléseként jeleniti meg a sziizet, mintegy az elsd konyv minisztériumjelenetének
reminiszcenciajaként. A prolégusban Sziliz Maria az Atydhoz konyordg, hogy fogadja el
Johanna aldozatat Kéroly biineiért cserébe, ahogyan az ¢ fia is felaldozta magat az emberekéért.
Mivel az Atya — vonakodva — elfogadja az elégtételt, kezdetét veszi a tényleges torténtet, igy

Jeanne d’Arc aldozata a golgotai engesztel6aldozat ismétléseként jelenik meg az imitatio

Christi értelmében. Chapelain viszont ezért a tetdpontért cserébe felaldozta a birdsagi targyalas

13 Von Jan: i. m. 61.

14 Von Jan: i. m. 56.

115 Dieser erste schiichterne Versuch einer rationalistischen Erkldrung des Jeanne d’Arc-Phidnomens beschriinkt
sich allerdings auf die theoretischen Erdrterungen der Vorrede, im Epos selbst ist Chapelain nie wieder darauf
zuriickgekommen.” Uo.

116 Von Jan: i. m. 56.

117 A masodik rész elsd négy éneke a mii els6 feléhez hasonloan tovabbi elkalandozast mutat a tulajdonképpeni f6
cselekményszaltol, egy sor udvari és szerelmi intrika leirasaval. Emiatt csak a tizenhetedik konyvben taldlkozunk
ujra Johannaval, aki a bortonben imadkozik a martirium megtiszteltetéséért. Von Jan: i. m. 64.
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majd megégetés,''® illetve Parizs bevételének abrazolasat, valamint Johanna kiildetésének
(Maria 4ltali) folytatasat és Dunois-val torténd egyesiilésének leirasat.!'”

A Boileau ¢és kortasai altal razuditott éles kritikai Ossztliz 6ta azonban a miivet maig
unalmasnak, sét olvashatatlannak tartjak,'?° von Jan viszont kiemeli, hogy Boileau kritikaja is
elsésorban a koltd mesterkélt, nem egyszer ligyetlen rimei €s dagalyos kifejezésmaodja (amellyel
Vergilius nyomdokain akart jarni), valamint az eposz formadja ellen iranyult. Magét a targyat és
cselekményét viszont egyaltalan nem tette biralat targyava, mivel ezek megfeleltek azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket Ars poeticajaban az eposzban és a dramaban feldolgozando
hésokkel szemben tdmasztott.!?! Jelen téma szempontjabdl kiilonds ellentmondasnak tiinik,
hogy Chapelain alkotdsa ma mar jobbara csak Boileau kritikdja és Voltaire szatiraja miatt
ismert. Rdadasul amikor kortarsai — mar a 18. szdzad derekdn — utdbbi alkotot igyekeztek
lejaratni, akkor sem a koltemény valos értéke, hanem éppen amiatt kezdték el az egekig
magasztalni addigra mar rég elfeledett szerzdjét, miivét pedig — miként Marivaux, Prévost és
Trévou is tette — Franciaorszag nemzeti eposzaként iinnepelni, hogy még jobban aldassak vele
a filozofus tekintélyét.'>? Technikai szempontbol Boileau f6 problémadja az volt, hogy a tbbi
francia klasszicista eposz (mint amilyen Georges de Scudéry Alaricja és Jacques Carel de
Sainte-Garde Childebrand-ja) kozépkori hdsabrazolasahoz hasonléan ebbdl a munkéabodl is
hianyzik a bels0 egységesség. Az Osszeegyeztethetetlenség — és talan mondhatjuk: a
megjelenitett téma és az alkalmazott koltdi-technikai eszkdzok kozott fesziild ellentétbol
fakad6 anakronizmus — oka abban keresendd, hogy Chapelain nem az 6korbdl kdlcsonodzte
anyagat, hanem a nemzeti torténelembdl. Ezzel parhuzamosan nem egy, a spanyol és az olasz
eposz ,,fantaziakreaturainak” egyikét szerette volna létrehozni,'** hanem egy torténelmileg
hiteles személyt, ami aztdn a mi legproblematikusabb kérdésévé valt. Raadasul a
hagyomannyal ellentétben nem is egy hds, hanem egy hdsnd Iépett igy a francia klasszicizmus

képzeletbeli szinpadara.'**

Mindazondltal Chapelain mentségére szo6ljon, hogy 6 maga is
raérzett a dichotomidra, amikor bevezetdjében elismerte, hogy a valasztott t¢émahoz nem

feltétleniil Vergilius stilusa ¢és az antik abrazolasmod szigori kovetése lenne a

118 _Chapelain harminckét sorban intézi el a pert a vaddal, a trgyalassal és az itélettel egyiitt. »Rosszakardi« szerint

sohasem olvasta a per akkor részben mar rendelkezésre allo anyagat. Szarazon, minden részvét vagy érzelem
nélkil irja le, hogyan égett és halt meg Johanna a maglyan.” Vajda: i. m. 147.

19 Uo.

120 Von Jan: i. m. 65.

121 o

122 Von Jan: i. m. 73.

123 Von Jan: i. m. 56.

124 Uo.
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leggyiimolcsozdbb.!? Az eldszoban megpenditett elgondolasahoz csak a mii elsé részének
elején és végén maradt hil, illetve az imitatio Christi jellegli aldozati halalnal a méasodik részt is
lezaré huszonkettedik énekben.'?® Tehdt azoknal a részeknél, ahol Chapelain a legélobb,
leginkabb ,,egyénitett” vonasokat kdlcsondzte Johannanak — az ezeken kiviil esé részek viszont
a 17. szazadi udvar szellemiségének légkorét tiikrozik az antikvitds gorog-latin kultaraval
atitatott kontdsében.!?’” Tovabbi problémat jelent az is, hogy a téma tobb 19. szizadi
feldolgozasahoz képest Chapelain nem allitotta szembe Johanna gyermeki naivitasat az udvari
intrikakkal, ehelyett inkabb e kornyezet ,,egyenrangl” héseként kezelte.'*® Erdekes modon von
Jan ugyanezt az allitast pozitiv eldjellel is megfogalmazza: eszerint a sziizalak felemelése ,,a
versailles-i udvar fénykorébe” a klasszikus koltészet eszkozeivel formaadd erdt kolcsonzott
Chapelain eposzanak a kovetkezd évszazadok Johanna-abrazoldsai szamara.'”’ Ezaltal
lényegében azt ismeri el attételesen a miivet ért minden kritika ellenére, hogy Chapelain
alkotasa valt késobb kdzponti elrugaszkodasi pontta fiiggetleniil attél, hogy eposz, drdma vagy
regény formdjaban dolgoztdk fel a témat. Ezzel egyet lehet érteni, hiszen akkor is hozza
viszonyitottak, amikor kifejezetten az ¢ abrazolasmaddja ellenében irtdk meg az adott mivet,
amint példaul Voltaire is tette. Személy szerint nem tartom eléremutatonak, hogy a 17. szazad
altalanosan elterjedt Johanna-képeként fogadjuk el ezt a ,,viszonyitasi pontot”, hiszen amint
elhangzott, maga Jeanne d’Arc alakja sem keltette még fel akkor annyira a figyelmet, hogy
kijelenthessiik: 1étrejott volna egy effajta szintézis. Ezzel fel tudjuk oldani a kutatd két,
egymassal latszolag ellentmondasban 1€vé kijelentését. Von Jan azonban azt vezeti le beldle,
hogy Johanna éppen Chapelain altal 1épett el ,,a francia abszolutista kiradlysag megmentdjévé
¢s igazolojava” (vo. Chrétien pastorale-javal), valamint, hogy hdsiessége ezaltal jelenthet
valamit XIV. Lajos kora szdmara, ami viszont teljesen elfogadhatod érvnek tlinik. Akarhogyan
is, de a kutatd azzal zarja Chapelain-elemzését, hogy az eposz tetOpontot jelent a anyag
fejléddésében, a koltdi kisérletek sordban pedig lezarast, vagyis ennek a korszaknak a keretein
beliil nem volt elképzelhetd tovabbi fokozis.'*° Jelen dolgozat szempontjabél ennél is

fontosabb megallapitas azonban, hogy a Richelieu miithelyébdl érkezd Chapelain eposzaval a

125 Von Jan: i. m. 65-66.

126 Von Jan: i. m. 66.

127 Von Jan: i. m. 66.

128 Uo.

129 Amint von Jan fogalmaz, a francia népi hds egy bator hdsnd: egy Didd, Phaedra vagy Eszter szerepét jatssza,
mikozben a napkiraly egy dics6 hadvezérének a rangjara is emelkedik egyuttal. Uo.

130 Von Jan: i. m. 67.
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1,131

Johanna-kép végérvényesen egyesiil a francia allam gondolatava amelynek kezdeményei

egészen Martial d’ Auvergne Vigiles du roi Charles VII.-jéig visszavezethetok.

I11./1.2. A voltaire-i giny kettds felhajtoereje

Az imént felvazolt kovetkezetlenségek ¢és a kifejezéeszkozok esetleges gyongeségei ellenére
kevésbé tartom fontosnak tovabbi vizsgdlat targyava tenni, miért megkeriilhetetlen ma
Chapelain Johanna-képe egy, az emlékezethely-képzddésrol szolo dolgozat szempontjabol. Az
allamrezon elve tudniillik kozelebbrdl is 0sszefiigg a fennmaradas €és fenntartas fontossaganak
hangsulyozasa miatt az emlékezethelyek mint egy adott orszdg nemzeti identitasat alkoto,
valamint azokat Osszetartd ,,pilléreinek” kérdésével. Mindez Jeanne d’Arc esetében
meghatarozza a lieu de mémoire-rd alakulas 19-20. szézadi allapotat is — természetesen az
udvari integracié mindségét leszamitva, hiszen a modern korban nem ez alapjan a rendezdelv
alapjan szervezddik a tarsadalom, illetve kozelebbrdl a hatalmi elit. Emiatt Chapelainnek ez a
beallitdsa sem értelmezhetd egy, az eurdpai polgari forradalmakat kovetd diszkurzusban, amely
szamara ugyanakkor a hdsnd alakja tovabbra is jelentdséggel bir. Ettdl eltekintve tobb, a
késdbbi Johanna-képet meghatarozo és azota alapvetdnek tartott tulajdonség, illetve motivum
is megfogalmazodott a miben, amely hozzajarulhatott, hogy késobb az alkotok kvazi lieu de
meémoire-ként értelmezhessék. Példaul Szent Johanna az eposz végén olvashatd onfelaldozasa
mar Claudel misztériumjatékanak gondolatisdgat vetiti elére, rdadasul megjelenik benne a
meineckei ,,idedlis dllamrezon” érdekében hozott ,,sziikséges” dldozat kérdése is.

Elemzésem tovabbi részében ezért a hdseposz hatastorténetének behatdbb vizsgalata
helyett azt a kérdést tartom fontosnak megvalaszolni, Voltaire a Chapelain Johannajaban
burkoltan jelen 1évd allamrezon elvével szallt-e szembe, vagy pusztan esztétikai szempontok
alapjan tdmadt-e ellenérzése a miivel kapcsolatban. Valamint, hogy a filoz6fus miként keltette
fel az érdeklddést (ismét) Johanna irdnyaban, illetve, hogy miként befolyasolta Schiller
felfogasat. Az els6 kérdésre konnyen valaszolhatunk, hiszen komikus eposza mellett Voltaire
két elméleti irdsaban is ugy allitja be a torténelmi Johannat, mint a ,,hdsndt, aki méltd a
csodalatra”, illetve mint aki az allamérdek és az inkvizicié aldozata lett. Ezzel egyiitt elismeri

a haza megszabaditéjaként és a kiraly megmentéjeként.'>

131 Erre Fischer is utal érint6legesen, amikor Peter Demetz gondolatmenetét elemzi a kdltd eposzaval kapcsolatban.
Demetz ,,Richelieu Vergiliusaként” tekint Chapelainre — anélkiil, hogy az Aeneis alkotdjanak zsenialitasat is neki
tulajdonitana — azért, hogy a hdsi eposz legitimacids funkcidjat hangstlyozza ,,az egységes abszolutista és francia
allam” identitaskonstrukcidjanak érdekében. Fischer: i. m. 22.

132 Von Jan: i. m. 69.
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A masik két kérdés azonban mar sokkal Osszetettebb. Az idénként nem kevés negativ
gondolati toltettel atitatott megitélés és az atmeneti mellézés utan, — amelyen a tudos koltd
sikertelensége szintén nem javitott — éppen Voltaire élcelddése tudta felkelteni az érdeklédést a
téma irant. Ehhez pedig a hatds- ¢és befogadastorténet szerves részeként ugyantgy
hozzatartoznak a kal6znyomatok, amelyek a filozofus jovahagyasa nélkiil késziiltek a komikus
eposzbol és amelyeknek frivol mozzanatai, illetve a nyelvet leegyszeriisité megfogalmazasai
vonzottak a korabeli olvasokat.!* Voltaire rdadasul a témahoz eredetileg nem kapcsolodd
szexualis athallasokkal zsufolta tele a miivet, amit6l még a Johanna torténetszalat feldolgozé
részek sem maradtak érintetlenek. Mindazonaltal Agnésnél keriilnek a leginkabb eldtérbe: a
kirdlyi kegyenc el6szor hiitlen lesz Karolyhoz, és tobb angol katonaval is megcsalja — példaul
Chandosszal, akinek a satraban alszik. Majd amikor a férfi szolgalatba megy ¢s magara hagyja,
a maskiilonben meztelen nd feldlti a férfi kopenyét, és a nyomaba ered. Mivel viszont Chandos
aprodja, Monrose azt hiszi az aloltdzet miatt, hogy sajat urat latja a lovon, Agnés utan indul.
Amikor pedig meglatja a ruhatlan nét, szerelem szovodik kozottiik, hiszen Monrose fiatalsaga
Agneést is elbiivoli. Ezutan ,,a szerelmi szalak és emberi sorsok tarka szovedéke boritja el a
cselekményt”,"** ami mogott Vajda Ariosto Orjongd Lérdntjanak és Tasso Megszabaditott
Jeruzsalemének hatasat véli felfedezni. Agnés végiill zardaba vonul, azonban itt is egy
apacaruhaba 61tozott férfi agyaba keriil, majd egy masik angoléba; épp amikor Karoly ratalal,
és tetten éri.'* A sikamlos részek leginkdbb emblematikus mozzanata mégis Johanna
cselekménysordhoz  kapcsolodik az  egyik kaldzkiadasban, amikor Hermafrodix
varazskastélyaban atmenetileg a hosnd is elveszti az emlékeit, a Satan pedig arra buzditja hii
szamaranak képében, hogy kozosiiljon vele.!*® Von Jan dolgozata cafolja, hogy ez a szélséséges
kilengés valoban Voltaire-t0l szdrmazna, s6t ramutat, hogy éppen ezek a kal6znyomatok
késztették ra a koltdt, hogy presztizsének megdrzése érdekében kozreadja a sajat maga altal
hitelesitett szerzéi kiadast is 1762-ben.'*” Mindazonaltal ez a valtozat, ahogyan a kalozkiadasok
is hiien tiikrozik, hogyan vélekedett Johanna felél a libertinus 18. szdzad embere:'®®
,»viszonylagos sikeriiletlensége ellenére a Pucelle-t a maga kordban Voltaire minden mas
miivénél tobben olvastak. Népszeriiségét részben sikamlos tartalmanak kdszonhette, részben a

szamos olcso kaldzkiadasnak, amely a szoveget »pikans« részletekben gazdagitotta, koltoi

133 Vajda: i. m. 160.

134 Vajda: i. m. 155.

135 Uo.

136 Von Jan: i. m. 72., Vajda: i. m. 158.
137 Von Jan: i. m. 69.

138 Vajda: i. m. 154.
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vilagat szegényitette.”!3° Voltaire sajat eposzvaltozatatol fiiggetleniil is fennall tovabba a kérdés
a hirhedt ,,szerencsétlen idiota né” megfogalmazas miatt,'* amellyel a francia filozofus sajat
nemzeti hosiiket illette. Sziikséges megjegyezni azt is, hogy a komikus eposzrél a maga koraban
kialakult 6sszkép még az egyes alkotok részeérdl is 6sszemoshatta a szerzoi valtozatot az egyes
kaloznyomatokkal. A tabudontogetd, pikans mozzanatok mindazonéltal megmagyarazzak,
miért ez a — miivészi értékét tekintve talan kevéssé sikeriilt — mii valt Voltaire legolvasottabb
alkotasava a maga koraban. A kiilonboz6é forrasokbdl szarmazo visszajelzések azonban azt
eredményezték, hogy ,,Southey Voltaire miivének reakcidjara 1793-ban egy epikus kolteményt
irt Johannardl, és annak eldszavdban a kovetkezo kijelentést tette: ,,»az e targyrol olvashato
[...] szamos értéktelen koltemény kozott két szerencsétleniil megjegyzésre méltd talalhatod:
Chapelain Pucelle-je és Voltaire Pucelle-je... Volt annyi tiirelmem, hogy attanulmanyozzam az

els6t, de sohasem lettem vétkes abban, hogy belenézzek a masodikba.«”!*!

Idében még mindig
kozel tiz évvel Az orléans-i sziiz keletkezése elott jarunk, késObb azonban — a miivet
maskiilonben ismerd — Schiller reakcidja sem kiilonbozott 1ényegét tekintve az angol kolt6étol,
¢s Voltaire 1762-es, sajat kezétdl szarmazd szerz6i kiadasanak Johanna-képe sem tudta
kell6képpen ellenstlyozni a kaldzkiadasok altal (is) elterjesztett narrativat. Felmertil persze a
kérdés, Southey mi alapjan nyilvanitotta ,,emlitésre méltonak™ Voltaire eposzat, amennyiben
nem olvasta, hiszen ez esetben csak masok visszajelzéseire alapozhatta véleményét — ezek
viszont elmondasabol itélve lesujtoak lehettek. Vajda szerint maskiilonben a filozofus
,, Pucelle "-je azért maradhatott miivészeti érték tekintetében alul mas alkotdsaihoz képest, mert
szerzdjének Johannardl alkotott képe sem volt kelldképpen letisztult vagy homogén. Ennek
alatdmasztasdhoz a kutato a filozofus IV. Henrik francia kiralyrol irt Henriasara (Henriade)
hivatkozik — az eposzra, amelyben Voltaire kifejezetten elismeréen nyilatkozik Johannarél:'4?
,»KO0zottlink ott ragyog, nagyhirli amazonként / Ki megmentve hazank annyit kiizdott a
tronért.«’1*? Voltaire tehat végsd soron ,,tiszteletben tartja” Jeanne d’Arc mint sziliz személyét,
igy feloldatlan ellentmondas keletkezik a mii Johanna-képe €s az abban alkalmazott burleszk
elemek kozott.!** Vajda végiil a kovetkezé gondolatokkal zarja miielemzését: ,,Az eposzban

»kotelezd« csoddlatos elemrdl nem mond le Voltaire sem, de nevetségessé teszi, mint a komikus

139 Vajda: i. m. 160.
140 Winock: i. m. 370.
141 Vajda: i. m. 166.

142 Vajda: i. m. 158-159.
143 Vajda: i. m. 159.
14 Vajda: i. m. 158.
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eposzban kell. Viszont — €s ez szokatlan Voltaire-nél — nem cafolja, hogy »volt valami
természetfolotti« Johannaban.”!4°

A fenti kijelentés még annak ellenére is megallja a helyét, hogy a torténelmi tények
elferditésével kapcsolatban levonja a kdvetkeztetést a fejezet elején: Voltaire azért allitja be
Johanna apjat néhai szabados szerzetesnek, hogy a klérust tiintethesse fel negativ fényben. !¢
Ez egybecseng von Jan véleményével, aki egyfel6l megerdsiti, hogy az egyhdz azért is timadta
hevesen a miivet, mert a felvilagosodas kifejezddését, illetve annak egy eszkdzét latta benne. '’
Masteldl ramutat, hogy — mint elhangzott — Voltaire két tovabbi esszéjében, az Essai sur les
maeurs et [’esprit des nations-ban és a Dictionnaire philosophique-ben (Filozofiai szotar) is
elismeréleg” nyilatkozott Jeanne d’Arcrol.!*® Voltaire szerint Chapelain hdse tehat nem
lehetett egyenld a torténelmi személlyel, akit viszont ,.elismert”. Eposza ezért az akadémikus
koltd Johannajanak legkisebb részletekig torténd parodidja szandékozott lenni, emiatt viszont a
mil jelentdsége is legfeljebb csak masodlagos lehet Johanna irodalmi képének alakuldsa
szempontjabol.'* Ahogy von Jan fogalmaz Voltaire-rl irott fejezete végén: ,,Johanna Voltaire
titkos szerelme volt, érett kordnak boldogsaga, pimasz, ifjonti 6romének képszera
megtestesiilése.”!>" Ez magyarédzattal szolgal a filozéfus kdzel sem egységes dbrazoldsmaodjara.
Jegyezziik meg ugyanakkor azt is, hogy ugyanez Chapelainnél is problémat jelentett, sét,
Voltaire gunyat éppen az valtotta ki leginkabb, hogy a koltd a szlizi h6snd ,,0sszképét az egész
udvari milidvel, a legydzhetetlen h6sok €s érzékeny holgyek, a lelki nagysag és nemesség egész
diszes és pompés apparatusaval egyiitt egy tisztan emberi [...] szféraban helyezi el”.'*! Végs6
soron a Voltaire-eposz értékelésével kapcsolatban is elfogadhatjuk von Jan alldspontjat, aki
egyfeldl elmarasztalja a beauvais-i sziiletésli, 6t alkalommal i1s bebortonzott torténész,
geografus, pap ¢és alkimista Nicolas Lenglet-Dufresnoy (Du Fresnoy) torténelmietlennek titulalt

t’152

és kritika nélkiil magasztalé Johanna-abrazolasa valamint Gottsched szintén 18. sz4zadi

145 Vajda: i. m. 160-161.

146 Vajda: i. m. 151.

47 Von Jan: i. m. 73.

148 Von Jan: i. m. 69. Voltaire a Dictionnaire philosophique-ban nevezi Johannat ,,szerencsétlen ididtanak” — igaz,
rettenthetetlen idiotanak”. Winock: i. m. 370.

149 Von Jan: i. m. 69.

150 Von Jan: i. m. 74.

151 dass er das Gesamtbild der jungfriulichen Heroin mit dem ganzen héfischen Milieu, mit dem ganzen
kunstvollen und prunkvollen Apparat von unbesiegbaren Helden und empfindsamen Damen, von Seelengrof3e und
Edelmut in eine rein menschlich engbegrenzte Sphére riickte.” Von Jan: i. m. 69.

152 Von Jan: i. m. 73. Von Jannal szemben viszont Winock azt éllitja, hogy Lenglet-Dufresnoy, béar plagizélta
Edmond Richer miivét, ,,jo forrasbol dolgozott”. Ezért ahelyett, hogy értéktelennek mindsitené a pap 1753-1754
kozott keletkezett Histoire de Jeanne d’Arc vierge, héroine et martyre d’Etat, suscitée par la Providence pour
rétablir la monarchie frangaise, tirée des proces et autres piéces originales du temps cimii miivét, inkabb azt emeli
ki, hogy segitett felkelteni az érdeklddést a téma ,,tudomanyos igényli” vizsgalata irant. Winock: i. m. 371. Igaz,
hogy a torténész ezzel a kijelentésével is elsésorban a 17. szazadi teologus és a Sorbonne jogtanacsaddja, Richer
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kritik4jat.'>> Mint irja, a hosszan tartd negativ szakmai megitélés utdn majd eldszor csak a 20.
szazad elején probaljak meg a miivet igazsagosan értékelni. Méasfeldl viszont von Jan elveti
Popper-Lynkeus olvasatat is, mondvan ,,az ilyen erdszakos rehabilitacios kisérletek éppugy
helytelenek, mint a kdltemény egyoldalu elitélése.”!>* Az osztrak szarmazasu ird, kutatd és
mérnokként feltalald Josef Popper-Lynkeus ugyanis éppen Schiller idealista felfogasa rovasara

probalta meg az eposzt pozitiv fényben feltiintetni.!>

Mindennek fényében felmeriil a kérdés, Schiller a torténelmi személy vagy Chapelain
Johannajanak meggyalazasaval szillt-e szembe.'*® A kérdés annyiban megvalaszolhatatlan,
hogy a német dramair6 feltételezhetden dsszemosta gondolatban a filozofus altal 1étrehozott és
a sajat forrasai alapjan megismert torténelmi személy képét, ahogyan az 1762-es szerzdi, illetve

az egy¢b kaldzkiadasok elbeszélésmodjat is. Ezen kiviil annak lehetdsége is fennall, hogy a

Histoire de la Pucelle d’Orléans-janak jelentdségére igyekszik felhivni a figyelmet, amelyet a témaval foglalkozo
egyik legelsé torténeti munkanak mindsit €s amely a késobbi elemzések — igy Lenglet-Dufresnoy — szamara is
alapul szolgalt. Winock abban latja Richer miivének legnagyobb értékét, (amely 1625 és 1630 kdzott irddott,) hogy
Jeanne d’Arc perének és rehabilitdcids perének hiteles anyagait hasznalta fel, amelyek néhany megjelentetett
kivonattol eltekintve még kiadatlanok voltak akkoriban. Winock: i. m. 370. (Ez a koriilmény némileg Chapelaint
is feloldozza a vadak aldl — természetesen, amennyiben elfogadjuk rosszakardinak azon allitasat, miszerint
egyaltalan nem is olvasta a periratokat. Az eposzbéli itélethozatal Jékely Zoltan forditasaban magyar nyelven is
olvashatd, rovid €s — amint von Jan allitja — szaraz, de kivalt tdvolsagtart6 leirdsa azonban azt mutatja, hogy
koltéként Chapelaint nem is a per koriilményei, hanem az orléans-i sziiz az allam érdekében véghezvitt
kiildetésének hatastorténete foglalkoztatta. Ezt a gondolatot vo. Richelieu és az allamrezon fent megpenditett
gondolataval.)

153 Johann Cristoph Gottsched (1700-1766) a francia klasszikus mintaképek és a wolfidnus racionalista bdlcselet
alapjan rendszerbe foglalta a helyes irodalom szabalyait, és mintegy tiz éven at, kb. 1730-t61 1740-ig olyan
izlésdiktatori szerepet toltott be, mint az angol irodalomban egy fél évszazaddal elobb Dryden. Kozben ellenfelei
tamadtak [...]. Az alapelvekben egyetértettek, de a vallasos svajciak a francia irodalomnal er6sebben vonzodtak
[... ] Milton felé [...]. Milton olvasasa kozben eszméltek ra, hogy a csodas elemet nem lehet kikiiszobolni, ha még
oly racionalisan szabjuk is meg a koltészet alapszabalyait.” Szerb Antal: 4 vilagirodalom torténete, Budapest,
Magvetd, 1941.391-392. A csodas elemmel kapcsolatban tett utobbi megallapitas kiilondsen Chapelain és Schiller
Johanna-abrazolasanal nyer majd jelentdséget a jelen fejezet konkluzidjanal. Eszerint az emlékezethely-képzodés
(irodalmi) miivekben vald megjelenitése szempontjabol fontos kindni egy id6 utan a torténelmi hitelességet
nélkiil6z6 alkotdi koncepciobodl, viszont a fenti leirds szerint maga a csodas elem sosem kiiszobolhetd ki teljes
mértékig a koltészetbdl annak alapvetd metaforikus volta miatt. Ezt a megallapitast érdemes 6sszevetni Pronko az
Anouilh-fejezetekben talalhato észrevételével, amely 4 pacsirta szerz6jének nyelvi regisztereivel kapcsolatban
vonja le azt a kovetkeztetést, miszerint a dramair6 hétkoznapi nyelvet hasznal a tag értelemben vett ,,ko1t6i nyelv
rovasara”. Anouilh kétségteleniil torténelmi hitelességre alapoz Johanna-dramajanak irasakor, szohasznalataval
pedig részben a kora kozonségével vald kapcsolat kialakitasat, illetve fenntartasat részesiti el6nyben.
Osszehasonlitasként kijelenthetjiik, hogy a maga idejében ugyan Schiller is fel tudta kelteni a kozonség
érdeklodését Az orléans-i sziiz irant, még ha nem is prozaban irta meg darabjat, viszont fontos kiilonbség, hogy
utobbi alkotd célja egy koltdi valosag megteremtése, nem pedig a torténelmi hitelesség pontos felelevenitése volt.
134 Doch sind solche gewaltsame Rehabilitationsversuche ebenso unangebracht wie die einseitige Verdammung
der Dichtung.” Von Jan: i. m. 73.

155 Von Jan: i. m. 73.

136 Ahogy a fiktiv bencés szerzetes, Dom Apuleius Risorius el8szavabdl kideriilt, Voltaire az olasz reneszansz
eposzokat karikirozza, szamos célzéssal a torténelemre. Von Jan: i. m. 71. Vo.: ,,A legmodernebb kritikai kiadas
készitdje, Jeroom Vercruysse a kiadashoz irt bevezetd tanulméanyédban hangstlyozza, hogy az eposz csak néhany
torténelmi részletet emlit Johanna életébdl, igy kiildetését, harcai egy részét, Orléans felszabaditasat, mig a tobbi
fontos eseményrol: elfogatasarol, fogsagardl, perérdl, az itéletrdl és maglyahalalardl egy szot sem ir.” Vajda: i. m.
160.
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hdsnd tisztelete miatt nem tartotta elégséges indoknak a Chapelain-ml egyes helyzeteinek
kifigurazasat, (amelyek a torténelmi tényekre utaltak), hiszen tigy gondolhatta, hogy a narrativa
beallitaismodja 6hatatlanul befolyéasolja a befogadd a hdsndrdl alkotott véleményét is. Noha
személy szerint is fontosnak tartom, hogy minden esetben kiilonitsiik el a torténelmi mivek
szereploit maguktol a valos személyektdl, ugy gondolom, (kialakuloban 1év0) nemzeti
szimbdlumok esetében tavolrol sem lényegtelen, milyen fénytdrésben jelenitik meg dket az
egyes alkotok. Schiller mar egyértelmiien a nemzet(e) szempontjabol fontos ,.értékként” kezelte
a hosnot. Ezzel pedig kétségkiviil nem fért 6ssze az a mozzanat, amikor a francidk véddszentje,
Szent Dénes jelent meg Johannanak, hogy kihirdesse a kiildtetését, mikozben éppen egy

varazslo és egy szerzetes probalta megerdszakolni...!’

II1./1.3. Termékeny, &m megvalosulatlan franciaorszagi restauracios kisérletek az
orléans-i szliz tiszteletének helyreallitasa érdekében: Bernardin de Saint-Pierre és Louis-

Sébastien Mercier dramatervei

A Voltaire-eposz korabeli népszeriiségével kapcsolatban mindazonaltal fontos adalék, hogy a
miinek mar 1754-ben tobb kaldzkiaddsa megjelent a Francia- és Németorszagban is
kimagasléoan nagy kereslet miatt.'>® Ennek eredményeként, amikor évtizedekkel késébb
Schiller mar megirta a dramdajat és annak bemutatojara készilt, még maga Goethe
kozbenjarasara sem sikeriilt megvalositania a weimari dsbemutat6t, ugyanis Karl August herceg
szerint oly mértékben meggyodkerezett a komikus mii olvasata a koztudatban.'> Schiller is jelzi
egy Wielandnak irott levelében, hogy Voltaire ,,mindent megtett, hogy megnehezitse” a téma
dramatizalasat.'® Egyrészt tehat a filozofus parodidja miatt nem vették komolyan Johannat,
masrészt pedig, mivel a téma nem felelt meg a francia klasszicista drdma szabalyainak sem,
(d’Aubignac 6ta) tragédiat sem irtak beldle.'®' Hinrich Hudde kutatasa megvilagitja, hogy a
szazad utols6 harmadaban ennek ellenére tobb (francia) szerzd is megprobalkozott Johanna
rehabilitalasaval: Bernardin de Saint-Pierre €s Louis-Sébastien Mercier is készitettek vazlatokat

egy késobbi, dramatizalt alkotashoz. Mercier a kdvetkezoképpen allitja be a tervezetét: ,,Ez a

157 Von Jan: i. m. 70.

158 Von Jan: i. m. 69.

159 Hinrich Hudde: Jeanne d’ Arc zwischen Voltaire und Schiller. Edition und stoffgeschichtliche Einordnung eines
Dramenentwurfs von Louis-Sébastien Mercier, Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur, Franz Steiner
Verlag, Band 91. Heft 3., 1981. 193-212. 194.

160 Uo. (Az eredeti levél forrasmegjelolése: Fritz Jonas [Hrsg.]: Schillers Briefe, Band 6., Stuttgart, o. J., 308. [Brief
vom 17. 10. 1801.])

161 Hudde: i. m. 193.
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darab arra vallalkozik, hogy eltérolje azt a nevetségességet, amellyel ezt a tiszteletre mélto és
szerencsétlen lanyt elhalmoztdk; nincs masrol szo, minthogy egyszeriien eljatsszuk a
torténelmet.”'®? A darab végiil tobb lehetséges ok miatt sem késziilt el. Egyrészt a Comédie
Francaise 1773-ban és 1787-ben is bemutatta ugyan Mercier egy-egy darabjat, azonban a
szinhaz €s az alkoto kozti nézeteltérések megakadalyoztak a tovabbi megallapodéasokat. Azutan
Mercier egy, a Comédie Francaise-nek irott 1789-es levelében arrdl szdmolt be, hogy harom
darabjat is be szerette volna mutatni, koztilk a szoban forgd Johanna-dramdjat. A kézirat
(idémegjelolésekre vonatkozd sematikus €s javitott) utasitasai azonban egyértelmiien arra
utalnak, hogy toredékrdl volt szo, amit a termékeny Mercier vélhetden csak akkor akart majd
befejezni, amikor tevélegesen is lehetdsége nyilik a mii bemutatasara.'®> Ebben ugyanakkor a
forradalom eseményei is akadalyozhattak 6t, mert a kirdly bukdsa utan nem lett volna idészerti
az eredetileg elképzelt formaban megjeleniteni a francia monarchia megmentdjét — még akkor

tt.1% Mercier-nek tehat

sem, ha a népbdl szarmazott és kirdlya halatlansagitdl szenvede
forradalmi hosnové kellett volna alakitania Johannat, amire Winock maskiilonben felhozza
példaként Jeanne d’Arc frigiai sapkat viseld korabeli illusztraciojat.!®> A sans-culotte-ok
kisajatitasi kisérletével ellentétben — amely a francia kutatd szerint egytttal a 19. szazadi
republikdnus modell kezdetét is jelentette — azonban Robespierre kormanya nem tartotta
kivanatosnak a hdésnd alakjat, és 1793-ban betiltotta az addig minden évben megrendezett
orléans-i iinnepséget. '

A ,forradalmi Jeanne d’Arc” koncepcidja mindazonaltal nem 4llt tdvol Mercier-tdl, aki
késébb a konvent képviseldje is lett.!6” 1802-ben a kdvetkez8képpen fogalmaz Schiller addigra
elkésziilt dramajanak Charles-Frédéric Cramer altal francidra forditott kiadasaban, amelynek 6
irta az eldszavat: ,,ez a rendkiviili lany, aki, ha a mi idénkben élt volna, hliséges egy egész nép

iigyéhez és kialtasdhoz, veliink egylitt vonult volna a Bastille megostromlasara és egy arulassal

és vérontassal szérnyen beszennyezett tron elpusztitasara”.'® A méasodik tagmondatot illetéen

162 On entreprend cette piéce pour effacer le ridicule, dont on a couvert parmi nous cette fille respectable et
infortunée, il ne s’agit que de dialoguer I’histoire.” Hudde: i. m. 196.

163 Hudde: i. m. 198-199. Huddéval szemben, aki teljes egészében kozli a szerzd toredékben maradt vazlatait,
Winock viszont azt allitja, hogy Mercier 1790-ben bemutatott egy Jeanne d’Arc cimi négyfelvonasost a Théatre
des Délassements-Comiques-ben. Winock: i. m. 371. Az értesiilés téves, hiszen Mercier csak tervezte a bemutatot.
164 Hudde: i. m. 199.

165 Winock: i. m. 386.

166 A tilalmat kés6bb Napoleon oldotta fel, ezenfeliil jovdhagyta a varosvezetés azon kérését, hogy emlékmiivet
allithassanak fel Johanna tiszteletére. Winock: i. m. 371.

167 Uo.

168  cette fille extraordinaire qui, si elle efit vécu de nos jours, fidelle 4 la cause et au cri d’un peuple entier, aurait
marché avec nous a la prise de la Bastille, et a la destruction d’un trone horriblement entaché de trahisons, et de
sanglans parjures.” Uo. Az eredeti francia kiadas cime: Louis-Sébastien Mercier: Préface de ’éditeur, XIL. p., in:
Frédéric Schiller: Jeanne d’Arc ou la Pucelle d’Orléans, tragédie en cing actes (ed. Louis-Sébastien Mercier, trad.
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személy szerint nem vagyok biztos az allitas helyességében. A hagyomanyos francia szinhaz
ellenségeként és Voltaire birdlojaként mindazonaltal Mercier alkalmasnak tlint arra a feladatra,
hogy hazai szinpadon rehabilitdlja Johannat, am ahogy eldtte a ndla harom évvel kordbban
sziiletett de Saint-Pierre-nek, ugy szamara is lekiizdhetetlennek tiintek az anyag megfeleld
dramatizalasa soran felmeriilé nehézségek.

Béar mindkét esetben csupan vézlatokrol van szd, szdmos eléremutatdé szempont is
megfogant mar benniik, amelyek Schiller és rajta keresztiil tobb kés6bbi, 20. szdzadi feldolgozo
szdmara is referenciaként szolgalhattak. Bar Huddét leszamitva a szakirodalom nem
foglalkozik ezekkel a szovegfragmentumokkal, hiszen csupan kezdeményekrél van sz6, a
Johanna-képre gyakorolt hatasuk miatt fontosnak tartom targyalni éket.

De Saint-Pierre arro6l tudosit, hogy Rousseau — akivel mindketten kapcsolatot tartottak
fent utolsd éveiben — tanacsot adott nekik a vazlatok elkészitéséhez, egyuttal azonban 6va is
intette Oket a téma alaposabb kidolgozéasatdl: ,,Van benne néhdny csodalatra mélto jelenet, de
minket nem érdekelne; tal sok nevetség targya volt mar.”’'® De Saint-Pierre és Mercier
dramaterve szoros kapcsolatban van egymadssal, mert utobbinak mintegy fele az el6bbi
tobbnyire sz6 szerint 4tvett idézeteibdl 4ll.!”" Mercier azonban nem kovetett el plagiumot, mert
de Saint-Pierre kifejezetten javaslatnak szanta a vazlatat mas alkotok szdmara sajat darabjaik
elkészitéséhez. A kettd kozott viszont még igy is fontos kiillonbségek vannak, amelyek koziil
jelen vizsgalat szempontjabol az a legfontosabb, hogy Mercier 6t napra osztott tagolassal,
illetve tovabbi szerzdi utasitdsokkal segitette el6 a dramatizalast. Ezzel szemben de Saint-
Pierre-nél az egyetlen instrukciod a kovetkezdképpen hangzik: ,,sans s’écarter de 1’histoire” —
vagyis ,,a torténelemtd] vald elrugaszkodds nélkiil”.!”! Mercier a szerzi utasitdsok segitségével
torekedett hangstlyozni a torténelmi hliséget, amelyet a per részletes figyelembevételével tett
meg. Legfontosabb kiegészitése elddjénél, de Saint-Pierre-nél még csekély szerepet jatszott,
Voltaire és Schiller pedig teljesen nélkiilozik. Mercier tervezetének hosszitavi dramaturgiai
hatasara itt deriil fény, hiszen a per kérdése mar teljes mértékben meghatarozza a 20. szdzadi

feldolgozasokat, tehat Shaw, Seghers—Brecht és Anouilh darabjait.!”> Hudde ehhez kapcsolodva

Charles-Frédéric Cramer), Paris, Cramer, 1802. A kiadvany az interneten 1is megtekinthetd:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k68563d.textelmage (Letoltés: 2025. 05. 23.)

169 1y ala des cenes (sic!) admirables, mais on s’en moqueroit; elle a été trop couverte de ridicule.” Hudde: i. m.
200. (Az eredeti forras helye: Bernardin de Sant-Pierre: La Vie et les ouvrages de Jean-Jacques Rousseau, [ed.
Maurice Souriau], Paris, 1907. 161.)

170 Hudde: i. m. 200.

171 Yo

172 Hudde: i. m. 202. (Térténelemfelfogasa és a torténelmi drama felé tamasztott kovetelményeinek fényében
[Fischer: i. m. 54-60.] Fischer egyenesen megdobbentdnek tartja, hogy Grenzmann é&s Brettschneider
torténelmileg hitelesnek tartottak Shaw dramajat. Fischer: i. m. 60.)
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egyenesen azt allitja, hogy a perre vald fokuszalas ténye segiti tdmogatni a Mercier altal
megkovetelt torténelmi hitelességet, viszont a vazlatdban szintén megtalalhaté hdsies
stilizalassal szemben lemond a csatajelenetekrdl, amelyek de Saint-Pierre-nél és Schillernél
jelen vannak. Mivel 6 Jeanne d’Arc elfogatasanak megjelenitését részesitette elonyben, ezért
ebbdl a szempontbol de Saint-Pierre vazlata kozelebb all Az orléans-i sziiz szerzdjének
harciasabb felfogasdhoz, mint Mercier tervezete.!”

Ez utobbi alkotd elsOsorban a lany hazaszeretetbdl fakado batorsagat és vitézségét
fejezte ki, amelynek hdsies-harcias vondsai Johanna utolso, ,,nemzeti szinezetli” szavaiban
nyilvanulnak meg a tervezet végén, amikor megjosolja az angolok kitizését.!”* Mercier tehat
,hemzeti szempontbol és értelemben” all ki a hdsnd, illetve rehabilitacioja mellett, emiatt pedig
hatrozottan elutasitja Voltaire felfogasat.!”> Masfeldl viszont atvette tle azt az tletet, amelyet
a filozofus Essai sur les meeurs cimili irdsdban rogzitett és amelyben részben pozitivan
nyilatkozik Johannardl. A Candide szerzdje itt Jeanne d’ Arc a sajat eposzaval szembeni kés6bbi
védelmezdinek figyelmébe ajanlja a gesztust, miszerint allitsanak szobrot neki, amit maga
Schiller is 4tvesz.!”® Igaz, hogy a német dramairé az antikvitas helyett Johanna koraba helyezi
a mozzanatot, amelyet maga VII. Karoly rendel majd el a megkoronazasa utan.

Mindazonaltal hasonlosagok is akadnak Voltaire és Mercier Johanna-képében, hiszen
mindketten hangsulyozzak Szent Johanna batorsagat, ugyanakkor nem hisznek isteni
kiildetésében sem.!”” Masrészrél viszont Mercier kihagyja Voltaire vallasi kérdéseken vald
gunyolodasat és a Jeanne d’ Arc korara vonatkozo becsmérlé megjegyzéseit. Ezért amig Voltaire
,une malheureuse idiote-nak™ nevezi, — mivel nem negativ szinben szeretné feltlintetni, —
Mercier ehelyett ,la malheureuse Jeanne-t” ir.!”® A filozofus Mercier-re gyakorolt hatdsa
maskiilonben a torténelmi tényeket illetd tévedésekben, illetve torzitasokban is megmutatkozik.
Hudde példdul kimutatja, hogy Voltaire a politikailag korantsem fiiggetlen kozépkori
torténetirot, Enguerrand de Monstrelet-t jeloli meg forrasaként az Essai sur les meeurs-ben, aki

a burgundiak szemszdgébdl irta meg a szazéves habora kronikéjat.!”” Hudde elmondésa szerint

173 Hudde: i. m. 201-202.

174 Hudde: i. m. 201.

15 Hudde: i. m. 203. Foglalkoztatta viszont a filozofus Eclaircissements historique-ja, amelyet részletesen
kivonatolt, igy behatobban is megismerte a filozofus Johannaval kapcsolatban tett torténeti jellegli kijelentéseit.
Uo.

176 ses juges [...] firent mourir par le feu celle qui, ayant sauvé son roi, aurait eu des autels dans les temps
héroiques, ou les hommes en élevaient a leurs libérateurs.” Idézi: Hudde: i. m. 204. (Az eredeti forras helye: Jean-
Francois-Marie d’Arouet Voltaire: Essai sur les meeurs, in: u6: (Euvres completes, Vol. 12., Paris, 1878. 49.)

177 Hudde: i. m. 204. Mercier elméleti irdsaiban kifejezetten dnszuggeszcionak mindsiti Johanna Hangjait, a kérdés
abrazolasat viszont kihagyja a dramatervébdl.

178 Hudde: i. m. 205.

179 Hudde: i. m. 204.

49



azonban Mercier torténelemszemlélete ennek ellenére is kiilonbozott Voltaire-étdl, és magat a
kozépkort is eltérden itélte meg. Ezért egy ,,hdsies kor hdsndjét” 1atja benne, akit ,,az elfajzott
jelenkor nevetségessé tett”.!80 A filozofus csodalta — legaldbbis elismerte — Jeanne d’Arc
batorsagat, viszont megvetette az altala ,,¢ristes temps ’-nak titulalt késékozépkor fanatizmusat
és babon4jat.!8! Emiatt Johanna kiildetését egyszerti politikai intrikdnak titulalta, amellyel az
egyszerl nép felbujtasanak érdekében alltak eld. Az elsd pillantdsra meghdkkentd kijelentés
mogott viszont konnyen felismerhetjiik a burgundi retorikat, ha tudomasunk van Voltaire egyik
forrasarol, Monstrelet-rol — igy is felmeriil viszont a kérdés, miért hagyta magat befolyasolni a
filoz6fus egy ennyire nyilvanvaloan nem elfogulatlan forras altal. Akarhogyan is, a gondolkodo
biralojaként Mercier a nép valosagos hdseként tekintett az orléans-i szlizre, és tagadta a
manipulaciot is a kiildetéstudataban. Hudde emiatt ugy véli, hogy Mercier ezen a téren ,,tallép
Voltaire és a felvilagosodas szemléletén”, amelynek elditéletei ,téviatra vezetnek”.!®? Nila,
illetve de Saint-Pierre-nél ehelyett idealizalt formaban, egyfajta ,,pasztori stilizacioval” jelenik
meg a sziiz, és Schiller is ezt a gondolatot vezeti majd tovabb.!®3 Ebben a hdrom esetben tehét
mar sokkal kézzelfoghatobb, eszmetorténeti kontextusba agyazott magyardzata van a
pasztorjatek miifajanak Nicolas Chrétien mult szazad elején keletkezett pastorale-jahoz képest.

Mercier ezt a stilizaciot allitotta szembe a de Saint-Pierre vazlataban tiikr6z6do
,harcias” €s a d’ Aubignacnal és Chapelainnél megjelend udvari (intrika) mindségével — mégis
Schiller lesz az, akinek sikeriil majd szinpadra is vinni ezt a pasztorvilagot.!®* Innentdl fogva
Johanna szarmazisa fontossid véalik majd az anyag szamos feldolgozasaban,'®> ami
megmagyarazza, hogy miért kapott olyan nagy hangsulyt Az orléans-i sziiz elején is a csaladi-
falusi kontextus, amely sok tekintetben mar a 7ell Vilmos népiességének hangulatat vetiti

elére. 36

130 Hudde: i. m. 205.

181 Winock innen vehette 4t a ,,barbar kdzépkor” korabban emlitett gondolatat, amely a barokk korban 4llitélag
elterjedt és amelyet a fentiekben részben megcafoltam mint Jeanne d’Arc atmeneti népszeriitlenségének egyik
valdszinii okat. A jelen diszkurzus megmutatja, hogy még a 18. szazadban sem mindenki értett egyet ezzel az
onmagaban leegyszer(sité felfogassal, amellyel szemben Mercier és Schiller is jo példa.

182 Hudde: i. m. 205.

183 Uo.

184 Hudde: i. m. 205.

185 Uo.

186 Schiller és Anouilh dramait dsszevetd elemzése soran Hans Rudolf Hilty azt éllapitja meg, hogy Az orléans-i
sziiz az emberi nem Arkadiatél Eliziumig tart6 utjanak allegoriajaként értelmezends a schilleri idealista esztétika
jegyében. Amint irja, ezért latjuk a darab elején Johanna csaladi kornyezetének arkadiai idilljét, ami utan majd a
Hangoknak koszonhetden tudatosodik benne kiildetése. Johanna egészen addig sikereket is ér el, amig eleget tesz
a kotelességparancsnak, majd tragikus létallapotba keriil, amikor atmenetileg elbizonytalanodik Lionel miatt.
Miutan azonban legydzi a kialakult belsé konfliktust, és békére lel, lerazza béklyoit, és felillemelkedik ezen a
helyzeten. Hans Rudolf Hilty: Jeanne d’Arc bei Schiller und Anouilh, in: u6: Jeanne d’Arc bei Schiller und
Anouilh. Skizzen zu einer Geistesgeschichte des modernen Dramas, Sankt Gallen, Tschudy-Verlag St. Gallen,
1960. 29. A mii dramaturgiai felépitésének magyarazata abban keresendd, hogy Schiller, Goethe és kortarsai az
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Mercier torténelmi hliség irdnti igénye 6nmagaban is uttéronek szamit, még akkor is, ha
maga a tervezet természetesen csak a 18. szdzad végének tobbé-kevéssé hidnyos ismereteit
tiikrozi.'®” A pontos dokumentumok kozreadasatol fogva természetesen az alkotok is sokkal
alaposabb ismeretekkel rendelkezhettek a 19. szdzad derekatol. Az ezeknek feltarasara iranyulo
igény kialakuldsdhoz véleményem szerint Az orléans-i sziiz is nagymértékben hozzajarult a
Jeanne d’Arc rehabiliticioja iranti torekvés €s a darabbéli fantasztikus elemek nagyfoku
alkalmazasanak 6sszhatdsa miatt. Fontos, hogy ez eldbbi végsd soron a maga koraban népszerti
Voltaire-mi ,térvesztéséhez” is vezetett: Winock a Hangok és a Jeanne d’Arc erkolcseit
gunyolo filozofikus ironia visszaszorulasat jelz6 indikatornak nevezi azt a tényt, hogy amig
1755 és 1835 kozott nem kevesebb, mint szazhuszonot kiadasa jelent meg a komikus eposznak,
ez a szam 1835 és 1881 kozott tizenharomra esett vissza.!®® Ugyanakkor, bar a megbizhatobb
hitelességli torténelmi forrasok miatt a késobbi feldolgozok szdmara mar kedvezdbbek lettek a
lehetdségek, Hudde is elismeri, hogy a modern szerzOk szintén az alkotéfolyamat magétol
értet6dé velejardjanak tekintették a torténelmi tények fikcioval vald tvozését.'®® Ez a felfogas
még Mercier vazlatanak a végén is megjelenik (szabadforditasban): ,,A parbeszédek a
torténelem és a képzelet szerint lesznek részletezve.”!”?

A latszolag ellentmondésos kijelentés magyardzatit — és nem mellékesen a fejezet
hipotézisére adott valaszt az emlékezethely lehetséges transznacionalis funkcidjat illetéen —
szintén Mercier-nél kell keresniink, aki élete soran harom kiillonb6z6 szempontbdl is kozelitett
a témahoz. El0szor torténészként kezdett el Johannaval foglalkozni, majd dramairoként
kisérletezett, végil pedig Schiller 1d6kdzben megjelent darabjat  kdvetden
irodalomkritikusként.!”! A jelen elemzés szempontjabol e harmadik modszert sziikséges
behatobban megvizsgalni, hiszen ez mar a Schiller-drama franciaorszagi megjelenésére
reflektal. 1802-ben, vagyis huszonharom évvel az elsd, Johannarol szol6 irdsa utan Mercier
szorgalmazta Az orléans-i sziiz leforditasat, a kotet elészavaban pedig a német dramairé miivét
magasztalva, valamint szinhazfelfogdsaval azonosulva allt ki Johanna mellett Voltaire-rel

szemben.'*? Elragadtatottan dicsérte Schillert, aki ,,egyfajta himnuszt komponélt annak a ndnek

arkadiai idill alatt ,,a korai idok™ érintetlen allapotat értették, amikor e két alapvetd mindség, a ,, Stoffbetrieb” és a

V4

crer

137 Hudde: i. m. 206.

138 Winock: i. m. 385.

139 Hudde: i. m. 206.

190 Le dialogue seroit détaillé d’aprés I’histoire et d’aprés I’imagination.” Hudde: i. m. 198.
1 Hudde: i. m. 206.
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a tiszteletére, aki ritka batorsagaval kivivta seink csodalatat és tiszteletét”,!”? illetve akinek

kiilfoldiként is sikeriilt az, amit eredetileg O tervezett: szinpadon rehabilitalni Jeanne d’Arc
alakjat. Csupan latszolag tekinthetjiik evidencidnak, hogy Az orléans-i sziizben testet 61td
emlékezethely ezesetben mas, a franciakétol eltérd orszadg szamara is jelentésessé valhatott az
Osszetartozas érzésének erOsitése soran, amit a mi kiilonb6z6 német varosokban tartott
Osbemutatdirdl adott korabeli hiradasokkal tdmasztunk alé a kovetkez6kben. A dolgozat egésze
szempontjabdl azonban talan még fontosabb, hogy a Schiller-mii hat4sa Franciaorszadg szdmara
is lehetdveé tette Johanna funkcidjanak ujboli atértékelését, és keletkezése fontos ,,adalék™ volt
ahhoz, hogy eldsegitse a 19., (majd 20.) szadzadi emlékezethely-képzddés lassu, tobbtényezds

folyamatat.'* Az orléans-i sziiz e sajatos kdzvetitdszerepére Mercier is ravilagit:

Kétségteleniil egy francia koltdnek kellett volna vallalnia ezt az linnepélyes rehabilitaciot, de ez nem
nemzeti dnszeretet vagy irodalmi rivalizalas, hanem igazsagossag és szerénység kérdése.

Féltékenység nélkiil fosszuk meg a német nemzetet egy dramai remekmtitol. !9

Mercier szarkasztikus €s elragadtatott megfogalmazésa azonban egyértelmiien kifejezi
a Schiller-darab mint nemzeti szimbolum ,visszavételét”, sOt kisajatitdsit a hdsnd
anyaorszagbéli rehabilitacidja érdekében. Itt figyelemremélté Mercier érvelése is, amely szerint
Schiller ,,ezzel a darabbal fejezte ki halajat a [francia] nemzet felé¢”, amely 1792-ben francia

allampolgarra avatta.'”® [gy mintegy ,.enyhité koriilménynek” tudja be, hogy végiil mégsem

193 il a composé une espéce d’hymne en I’honneur de celle qui, par sa rare vaillance, mérita toute I’admiration et
le respect de nos ancétres.” Mercier: i. m. XII. p.

194 Madame de Staél is megemlékezik réla, hogy végiil Schillernek sikeriilt az, amit el6tte mar egy francia
szerzének meg kellett volna tennie: ,,Schiller egy elbiivold kolteményben biralta a francidkat, amiért nem mutattak
halat Jeanne d’ Arc irant. A torténelem egyik legszebb korszakat [...] még nem linnepelte olyan ir6, aki mélt6 lenne
arra, hogy kitorolje Voltaire kolteményének emlékét; és egy kiilfoldi az, aki megprobalta helyreallitani egy francia
hésné dicsdségét.” Vo.: ,,A francidknak nehezebb komolyan venni Jeanne d’Arc torténetét Voltaire kolteménye
utan, mint a kiilfoldieknek, de be kell vallanom, mindig 6romdmre szolgal, amikor visszaadjak komolysagat egy
torténelmi eseménynek.” (Sajat ford.). (,,Schiller, dans une piece de vers pleine de charmes, reproche aux Frangais
de n’avoir pas montré de la reconnaissance pour Jeanne d’Arc. L’une des plus belles époques de I’histoire [...] n’a
point encore été célébrée par un écrivain digne d’effacer le souvenir du poeme de Voltaire; et ¢’est un étranger qui
a taché de rétablir la gloire d’une héroine frangaise.” ,.II est plus difficile pour les Frangais que pour les étrangers
de reprendre au sérieux ’histoire de Jeanne d’Arc, aprés le poeme de Voltaire; mais j’avoue que j’é€prouve toujours
du plaisir quand on redonne de la gravité a un événement de I’histoire.”) Hudde: i. m. 194.

195 C’était sans doute un poéte francais qui aurait di se charger de cette solemnelle réhabilitation; mais il ne s agit
pas ici d’amour-propre national, ni de rivalité littéraire; il s’agit de justice et de pudeur.

Dérobons sans jalousie a la nation allemande un chef-d’ceuvre dramatique.” Mercier: i. m. I'V. p.

196 V§.: , Schiller, par cette piéce, a payé son tribut de reconnaissance envers la nation qui, par un décret, I’avait
admis en 1792 au rang de citoyen frangais.” Mercier: Préface de [’éditeur, 1. m. IV. p., labjegyzet.
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t197

francia szerzd irta meg a hdsnd tekintélyét helyreallitdo darabot'”’ — tidvozli viszont a — Goethe

altal vilagirodalomnak nevezett — irodalmi ,,kozmopolitizrnust”.198

M¢ég ennél is fontosabb azonban, hogy Mercier, mivel Jeanne d’Arcot — kevéssel a
forradalom utan — mar tudatosan is nemzeti hésként kezeli, Schiller felfogasaval azonosulva
tamadja Voltaire-t, és ennek alkalmaval a komikus eposz ,,gyalazkod6” abrazolasmodjat

immoralisnak, s6t egyenesen nemzetellenesnek titulalja:

Egy erkdlcstelen és tulsagosan hires koltd nevetségessé €s gyalazatossa tett egy torténelmi személyt, aki
minden tiszteletiinket megérdemli; ez, merem mondani, nemzetellenes blincselekmény, mert egy h6snd

emlékét tamadja, aki megmentette Franciaorszagot; és ez a torténelmi igazsag elleni tdmadas hosszl tavon

visszahatna arra a generaciora, amely gyava kozonyében nem boritana be vadakkal a ragalmazo koltot. '

Majd pedig az eldsz6 egy kés6bbi pontjan a kdvetkezOképpen jellemzi Voltaire-t és

alkotasat:

egy ziillott koltd, aki a régensség erkdlcseinek tragyajan sziiletett, haromszaz évvel késébb obszcén és

29200

ragalmazo tollal tamadt ellene. ,»EBzért siettem megragadni az alkalmat, hogy kiadjak egy tragédiat,

amely komolysagaval, érdekességével és fbleg nemes és ritka torténelmi hiiségével (a végkifejlet
£ 201

kivételével) megtanit minket tisztelni Jeanne d’Arco
Mercier szdmara tehat Voltaire kiilonbségtétele a torténelmi alak és a Chapelain altal
felvazolt narrativa kozott nem volt elégséges indok a glnyra, hiszen (voltaképp nem
alaptalanul) Ggy véli, hogy a milalkotas abrazolasmoddja jelentdsen befolydsolja a valodi
személyrdl alkotott képiinket is. Mar csak emiatt is szembedtld, hogy Mercier a befejezd részt
leszamitva torténelmileg hitelesnek mindsiti Schiller darabjat, amelynek hidnyat Hudde szerint

az orléans-i sziiz rehabilitacidja miatt nézi el Schillernek.?’? A két tervezet, ha elkésziil, minden

97 Hudde: i. m. 206.

18 Hudde: i. m. 207. Vo.: ,Heureux qui connait le cosmopolitisme littéraire! 11 se jette dans les grandes
compositions de Shakespéare (sic!) et de Schiller; Racine lui donne du plaisir, et Shakespéare du ravissement.”
Mercier: i. m. VIIIL. p.

199 Un poéte immoral et trop célébre a versé le ridicule et I’infamie sur un personnage historique, digne de tous
les hommages de notre reconnaissance; c’est un délit, j’ose le dire, anti-national; car il attaque la mémoire d’une
héroine qui sauva la France; et cet attentat a la vérité de 1’histoire retomberait a la longue sur la génération qui,
dans une lache indifférence, ne couvrirait pas de reproches le poéte calomniateur.” Mercier: i. m. III. p.

200 un poéte dissolu, né sur le fumier des meceurs de la régence, est venu trois cents années aprés tailler contre elle
une plume obscene et diffamatoire.” Mercier: i. m. XIL p.

201 C’est donc avec empressement que j’ai saisi I’occasion de publier une tragédie, qui par sa gravité, son intérét,
et surtout sa noble et rare fidélité historique (a I’exception du dénouement), nous apprend a vénérer Jeanne d’Arc.”
Mercier: i. m. IIL. p.

202 Hilty szerint Schiller azért engedte meg maganak a lehetd legnagyobb szabadsagot a torténelmi tényekkel
szemben, (amelynek koszonhetéen példaul Johanna a csatdban hal hosi halalt a maglya helyett), hogy ezaltal
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kétséget kizardan torténelemhiibb lett volna, mint Az orléans-i sziiz — és Hudde is ezzel a
megallapitassal ért egyet.?®® Sét, ra is kontraz: noha forduldpontnak tartja a dramét a téma
feldolgozasainak torténetében, az el6z0 fejezetben Ulrich Fischer kapcsan megemlitett Gerhard
Storz gondolatat citalja, miszerint ,,Schiller dramaja egész mas modon karositotta a keresztény
hitli parasztlany, Johanna, a sziiz emlékezetét, de nem kisebb mértékben, mint Voltaire altala
annyira biralt kolteménye.”>%

Természetesen Mercier tudatosan is felhasznalta Schiller draméjat Voltaire ellenében

felhozott érvei alatamasztasahoz,?*® viszont a fantasztikus elemek alkalmazasa is értelmet nyer

kiilonboztesse meg miivét Voltaire ,,frivol-cinikus szatirajatol”. Igy ellentmondas keletkezik Hudde Mercier-
értelmezése és Hilty interpretacidja kozott, ezért jelen kérdésben eldbbi allitashoz csatlakozom (eszerint tehat
altalaban a m{i nem hiteles torténelmileg, a francia gondolkodé viszont elnézi ezt Johanna rehabilitacidja miatt).
Helytall6 viszont Hilty indoklasa, ugyanis dramaturgiai szempontbdl relevans megallapitas, hogy Schiller ,,csak
igy” tudja elérni, hogy a tragikus allapotot magaba az orléans-i sziizbe helyezze, mikdzben az 6t koriilvevo
torténeti események (katonai-politikai helyzet, a hést elmarasztalo ellenséges kornyezet) ,,csupan” a tragikumot
kivaltd okokként jelenjenck meg. Ezeknek megvaltoztatasaval tehat a kolté azt hangsulyozza, hogy a kiilsé
koriilmények (melyek tehat csak hattérkoriilmények) valdjaban irrelevansak az ember sajat sorsa szempontjabol.
Hilty ezt a gondolatot a kantianus logika megnyilatkozasanak titulalja, és kijelenti, hogy ,,Egyetlen francia sem
tekintett volna igy Johannara.” Bar Hilty nem emliti Mercier-t, ezzel a kijelentésével akaratlanul is lehetséges
magyarazatot ad arra, hogy Az orléans-i sziiz tobbek kdzott miért hathatott vérfrissitd erdvel a 19. szdzadi Jeanne
d’Arc-recepcid franciaorszagi torténetére, illetve a késdbbi feldolgozasokra. Hilty: i. m. 29-30. (Amikor viszont
mar azt gondolnank, hogy ez a valtozas a kanti logika jegyében kovetkezett volna be, akkor Hilty a kovetkezo
mondatban meg is cafolja ezt a feltételezésiinket. Tudniillik megéllapitja, hogy a mii mas tekintetben épphogy
kevéssé kantidnus. A porosz filozofus szerint ugyanis a kotelesség a kategorikus imperativusznak valo alarendelést
jelenti, Johannaét azonban nem lehet efeldl az univerzalis kotelességparancsolat feldl megkozeliteni. Az orléans-i
szliz hazaszeretetébdl fakadod dontései ugyanis — az, hogy férfiruhat 6lt, haboriba megy, megdli ellenségeit és
lemond a foldi szerelemr6l —, radikalisan eltérnek az altalanosan kotelez6tol. Ehelyett egy egyénileg kitizott célrol
van sz0, amelyet Sziiz Maria tliz6tt ki a szamara. Hilty: i. m. 30. Hilty ezt a feltevést késobb is megerdsiti a Selbst
fogalmanak diszkurzusba emelésével. Ekkor arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mivel Az orléans-i sziiz esetében
Maria hivasa altal, Schiller felhagy azzal, hogy a tovabbiakban a kanti tanok egyetemes kotelességparancsahoz
kosse fohosét. Hilty: 1. m. 32.)

203 Hudde: i. m. 208.

204V5.: ,,Dem Andenken an das christgldubige Bauernmidchen, an die historische Jehanne la pucelle, hat Schillers
Drama auf ganz und gar andere Weise, aber in nicht geringerem Grade geschadet, als das von ihm so getadelte
Gedicht des Voltaire.” Hudde: i. m. 208. Storz Chapelain és Schiller miivét is élesen biralja az anyag szandékos
stilizalasa miatt. Fischer: i. m. 14.

205 Emiatt az sem véletlen, amikor Mercier az Armdny és szerelem szerzdje, valamint Racine mellett Shakespeare-
t hozza fel példaként az n. ,,irodalmi kozmopolitizmus” értékeinek magasztalasakor, hiszen Chapelain ginyoloja
utobbi alkoto (igaz, francia teriileten ebben az idében merében atalakitott formaban megismert) miiveit is kemény
kritikaval illette. Vo.: ,,Voltaire [...] Anglidban ismerkedett meg az angol dramairé miveivel. 1734-ben, Filozdfiai
leveleiben félszazados érvénnyel fogalmazza meg a francia allaspontot a nagy dramai ir6val kapcsolatban:
»Shakespeare-ben erdteljes, termékeny, természetes és fenséges szellem lakozott, a jo izlésnek legkisebb szikraja
és a szabalyoknak legcsekélyebb ismerete nélkiil.« Ezt a véleményét tobbszor valtoztatta és modositotta, [...] majd
késdbb A Francia Akadémiahoz intézett levelében (1776) minden targyilagossagat elveszitve, »bohdcnak« és
»részeg vadembernek« nevezte a Hamlet szerzgjét.” Staud Géza: Shakespeare francia szinpadon, in: ud (szerk.):
A francia szinhaz a VIII. szazadban, 1. m. 178. ,,A szinpadi interpretacio problémajat végiil is Jean-Frangois Ducis
dramair6 oldotta meg, aki olyan adaptacidkat készitett Shakespeare tragédiaibol, amelyek [...] rendkiviili sikert
biztositottak Shakespeare-nek a francia szinpadon. Ducis ugyan egy sz6t sem tudott angolul, Shakespeare-t csak
forditasokbol ismerte, de [...] életét a nagy angol dramair6 franciaorszagi elismertetésének szentelte. [...] Ducis
torzitasaival [...] a francia kdzonség e szornysziilottek kozvetitésével lelkesedett Shakespeare-ért, anélkiil, hogy
akarcsak a legkisebb mértékben is meg tudta volna érteni draméinak valddi értékeit.” Staud: Shakespeare francia
szinpadon, i. m. 178-179. Vo.: ,,Az igazi Shakespeare-re még nagyon sokaig kellett varni Franciaorszagban.”
Staud: Shakespeare francia szinpadon, i. m. 180.
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Hudde megallapitasanak koszonhetden. A kutatd tudniillik bizonyitja, hogy Az orléans-i sziiz

voltaképpen ugyanugy Voltaire eposzanak irodalmi masa, >’

ahogyan annak idején a filozofus
Pucelle-je is a Chapelain altal meghatarozott keretek kozott maradt. Schiller is epikus
csatajelenetet irt, kihagyta viszont a pert,??’ ezenkiviil felelevenitette a szerelem és az érzékiség
motivumait is a Johanna—Agnées-ellentétparon keresztiil — utobbi kirallyal vald kapcsolatat
pedig elérehozta Jeanne d’Arc életének idejére. Hogy Hudde megfogalmazasaval éljlink,
Schiller tehat csak ,,forditott eldjellel” abrazolta a Voltaire altal kiemelt mozzanatokat, és ,,egy
szatirikus-komikus eposz kigunyolt szerepldje” ellenében ,,egy tragédia fenséges hdsndjét”
allitotta. Roviden Osszegezve: amig tehat Voltaire tagadta és glnyolta a csodat (s bar
ellentmondasos, de egyszerre el is ismerte attételesen, hogy van benne valami természetfeletti
is), addig Schiller hangsulyozta azt.>°® Eppen Voltaire és Schiller miiveinek fényében valik
vilagossa de Saint-Pierre és Mercier ragaszkodasa a torténelmi hliséghez (és [Mercier] el6bbi
alkototol vald elhatdrolddasa). Mivel az ¢€letrajz jelent6sebb mozzanatai teljességének
megorokitése volt a céljuk, mindkettejiiknél szerepet kapott a bebortonzés, a per és a megégetés
is; emellett Agnés Sorelt sem hoztk elére Johanna koraba.?%

Mercier nem emelte be tehat tervezetébe a szerelem kérdését, hiszen a motivum ok
nélkiili szerepeltetése nem feltétleniil jelentette volna a téma ,,gazdagitasat” is.2'% A késébbi,

foleg 20. szazadi feldolgozasok ebben a tekintetben jobban megfelelnek Mercier

megkozelitésének,?!! viszont Schillernél még éppen a Jeanne d’Arcban felserkent érzelem és

206 Hudde: i. m. 207.

207 Hudde azt is megemliti, hogy bar Schiller alapvetden érdeklédott a jogi esetek irant, részben azért is hagyhatta
ki a per megjelenitését sajat darabjaban, mert Chapelain eposzanak masodik része mar csak a 19. szazadban jelent
meg. Ezért ezt a részt Voltaire sem ismerte, illetve parodizalta ki, Schiller pedig kovette 6t ebben. Uo.

208 Hudde: i. m. 207.

209 Hudde: i. m. 208.

210 Uo.

211 Kivételek is akadnak, példaul a német Georg Kaiser Gilles und Jeanne cimii 20. szdzadi draméaja, amely Gilles
de Rais Johanna iranti fiktiv vonzodasat mutatja be és amelyet a lany visszautasit. Fischer: i. m. 76. A darabot nem
mutatjuk be részletesebben egyedi felfogasa ellenére sem, mert ebben a miiben nem Johanna all a kzéppontban,
hanem Gilles lelkiismerete. (Ugyanez mondhatd el Roger Rabiniaux La mort de son Juge cimii tragédiajarol,
amelyet 1958-ban mutattak be a Théatre de Lutéce-ben és amely kevésbé Johanna, mint inkabb Cauchon sorsat
targyalja. Fischer: i. m. 73.) A férfi, akit elvakit a gyiilolet a visszautasitas miatt, Johanna ellen tantuskodik a roueni
birdsag eldtt. Bar a felmentés mar biztosnak tiinik, elitélik Gilles hamis tanuvallomas miatt. Mivel tehat ebben a
milben nem O, hanem a férfi a drama fOszerepldje, Johanna itt alig tobb, mint katalizitor a masik
jellemfejlédéséhez. Fischer: i. m. 77. (Amikor Fischer konyvének bevezetdfejezetében von Jan munkajat értékeli,
kritikaval illeti a kutatot, hogy mivel azt jobban érdekli az egyén, mint a tarsadalom, miielemzései soran lesziikiti
érdeklodését a fohosnd vizsgalatara, amit nem tart ,,inspiralonak”. Fischer: i. m. 13. Helytall6 megallapitas, hogy
az egyes darabok elemzése soran fontos figyelembe venni a tdgabb tarsadalmi és kulturalis kontextust, igy tobbek
kozott a Brecht A vagohidak Szent Johannadjdnak hatterében allé korabeli gazdasagi viszonyokat is. Fischer: i. m.
12., 19-20. (Ugyanennek hidnyat kifogasolja Peter Demetz tanulméanyénak esetében is. Fischer: i. m. 25.)
Ugyanakkor, mivel az emlékezethely optikdja miatt hangsulyosan a hdsné személye all a kozéppontban, ezért ezt
a megallapitast a jelen vizsgalat szempontjabol nem tartom mérvadonak, rdadasul maga Fischer is ugyanezért
hagyja ki a kotetébdl Kaiser, Rabiniaux darabjait (Fischer: i. m. 73.), valamint Josef Nowak Johanna Rouenban
(Johanna in Rouen) és Anny Tichy haromfelvonasos A holgy Orléans-bol jon (Die Dame kommt aus Orléans)
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az arrol valé lemondas (a vallalt kotelezettség teljesitése érdekében) hatdrozza meg a tragikum
magvat. A dolgozat témdja miatt nem nyilik lehetdéség a kérdés behatobb targyalasara,
mindazonaltal az alkot6 idealista esztétikajanak Iényegére tapint rd az a tény, hogy Schiller nem

kiilsé koriilményekben, hanem magaban az emberben kereste a tragikum forrasat.?!? Jelen

cimi dramainak elemzését, mert nem az orléans-i szliz all benniik a kézéppontban. Fischer: i. m. 73—80. (Nowak
miive elsGsorban a birakrol, Tichyé pedig a franciak rossz lelkiismeretérdl szol, amiért azok nem alltak ki Johanna
mellett elfogatasa utan.)

212 Barbara Neymeyr arra hivja fel a figyelmet dolgozataban, hogy Schiller allitasa szerint lehetséges erkdlcsdsnek
lenni anélkiil, hogy aszketikusak lennénk. A kolt6 koztudottan kritikaval illette Kant kotelességetikajat, Neymeyr
viszont azt igyekszik bizonyitani, hogy Schiller figyelmen kiviil hagyja Kant tételeinek néhany fontos aspektusat,
amikor a kotelesség €s a hajlam szintézisével akarja ,,legy6zni” Kant szigorat. Barbara Neymeyr: Moralasthetik
versus Pflichtethik: zur Problematik zur Schillers Kant-Kritik, in: Alexander Honold — Christine Lubkoll — Steffen
Martus — Sandra Richter (Hrsg.): Das Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, Band LXV., Gottingen,
Wallstein Verlag, 2021. 39—68. 39. Schiller ugy véli, hogy a hajlam az erkolesi magatartas(ra valo térekvés)en
beliil is megvalosithato, ezzel pedig azt a benyomast kelti, mintha Kant elveit mérsékeltebb eszkozokkel szeretné
atiiltetni a gyakorlatba. Neymeyr érvelése szerint azonban ehelyett épphogy Schiller ellenjavaslata vezet az erkdlcs
kritériumainak szigoritasahoz, amely radikalizalja az erk6lcsds magatartas iranyaban tamasztott kovetelményeket.
Neymeyr: i. m. 41. Kant kotelességetikajahoz képest tehat az 6 erkdlcsesztétikaja sokkal magasabb erkdlesi mércét
feltételez, bar (latszolag) egy olyan élhetd és idealis harmoniafogalmat dolgozott ki, amelyben kotelesség és
hajlam, illetve értelem és ,,érzékiség” fogalmai Gsszetartanak. Uo. (Schiller Neymeyr altal feltételezett félreértése
abbol vezethetd le, hogy Kant Az erkélcs metafizikdjanak alapvetése cimii miivében erkélesosnek nevezi azt a fajta
cselekvést is, amelyet ,,minden hajlam nélkiil, pusztan kotelességbdl” hajtanak végre. Neymeyr: i. m. 47.
Ugyanakkor Kant valdjaban azt sem allitja, hogy a ,,kdtelességb6l” torténd cselekvésnek onmagaban ellentétesnek
kellene lennie a hajlammal, tudniillik a kotelességbdl a hajlam ellenére is végzett cselekvés ndla csupan a moralis
cselekvés egyik ,,esetét” képviseli, amely tehat dnmagaban nem azonos a moralissal. A konigsbergi filozéfus
szerint ugyanis csak azt a feltételt sziikséges ,,biztositani”, hogy a kotelesség teljesitése mint az erkolcesi torvény
tiszteletben tartasanak igénye ,,hajtoeréként” érvényesiiljon a cselekvés soran. Neymeyr: i. m. 46. Schiller azonban
tévesen a kotelességbdl és a hajlam ellenére végzett cselekvéseket tekinti a kanti kotelességetika egyetlen
megfeleld, erkdlesds magatartasanak, viszont [Schopenhauerhez hasonléan] figyelmen kiviil hagyja a
kotelességbdl és hajlam szerint [vagy megforditva] végzett cselekvés lehetdségét [Neymeyr: 1. m. 47.], amelyet
Kant még nem erkolcsdsnek, pusztan jogszeriinek tart. Neymeyr: i. m. 48. Kant ezt az esetet szemlélteti a
becsiiletes kereskedd példajaval, aki allitasa szerint nem erkdlcsosen cselekszik, hanem ,,stratégiai okokbol”,
vagyis 0nérdekbdl nem csapja be a vevdit. Uo. Fontos viszont, hogy ha a keresked6t az erkolcsi torvény kdvetése
motivalja, amikor becsiiletes a vevokkel szemben, akkor kotelességbdl cselekszik, még akkor is, ha a vevoi
lojalitas pozitiv mellékhatasa is bekdvetkezik — ,hajlama szerint”. Kant emiatt jogosan allitja, hogy a kotelesség
parancsolatanak tudatabol nem lehet bizonyossaggal kovetkeztetni arra, hogy nem az dnszeretet volt-e az akarat
tényleges meghatdroz6 oka. Mivel az erkdlcsés magatartasnak nincs megbizhatd empirikus mutatdja, emiatt
megkérddjelezi, hogy valoban megtalalhatd lenne a vildgban barminemi igazi erény. Uo. Az elemzés
szempontjabol kiemelkedd fontossaggal bir ez a kérdés, hiszen azaltal, hogy Kant felveti az erény abszolutumanak
lehetetlenségét, attételesen az 6nzetlenséget is megkérddjelezi. Meglatasom szerint maga az aldozatkészség, illetve
-vallalas az, amely képes lehet megcafolni ezt a feltételezést, hiszen, ha valaki képes az életét adni egy k6zosségért
[esetleg egy eszméért], akkor az erény egyéb, kisebb horderejii esetekben is jelen lehet a vilagban. Ugyanakkor
tény, hogy e szélsdséges megnyilatkozasatol eltekintve valdban igen nehéz kanti értelemben — mintegy
abszolutértékben” — meghatarozni és kimutatni. A martirium kapcsan személy szerint végsd Onzetlenségrol,
illetve Onfelaldozasrol beszélek, amelynek ereddje Krisztus aldozata esetén egyértelmiien a transzcendensbol
szarmazik, viszont amelynek hatdsa kdzvetetten érezheté ebben a vilagban is. Amennyiben elfogadjuk a
természetfeletti jelenlétét a Jeanne d’ Arc-torténetkdrben [amelyet sokan cafolni igyekeznek, mint példaul Anatole
lehetéségével Chapelain eposzaban és a misztériumjaték szempontrendszerével a kovetkezd fejezetben] a
maskiilonben istenhivd Szent Johanna népéért-nemzetéért vallalt aldozatdnak motivacidja is fakad[hat] a
transzcendensbol. A torténelmi Jeanne d’Arc tettének értelmezése, de a Schiller-, s6t az Anouilh-drama elemzése
szempontjabol sem érdektelen felvetésre is érvényes Sepsi Enikd megallapitasa, aki kutatdsai soran Pilinszky Janos
szinhazesztétikajaval kapcsolatban hangstilyozza a transzcendencia kettds, ikonikus természetét. Azt, hogy hogyan
hatolhat be ugy a természetfeletti a torténelembe, hogy »egyfajta kettds valosag formajaban mutatkozzék meg,
amelynek egyik arca lathatd, &m a masik tovébbra is a lathatatlan felé fordul.«” Sepsi Enikd: Kép és jelenlét,
kenozis a kortars francia koltészetben és Valére Novarina szinhazaban, Budapest, KRE-L’Harmattan, 2017. 149.)
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esetben is fontos azonban, hogy bar az Agnés szerepeltetésével Chapelain és igy Voltaire altal
vallalt anakronizmust ¢ is kdveti, viszont az érzelem, szenvedély és kotelesség mindségei
kozotti konfliktust nem két szerepldre bontotta le, mint tette azt Chapelain, hanem Johannaban
dsszpontositotta ezt a fesziiltséget.?!> Ezért éppen az eldbbirdl vald lemondas jelenti majd az
onként vallalt kotelesség kiteljesedését, ami a kettdsség tekintetében Anouilh dramajaval
rokonithato.2!* Utobbi alkotonal majd az abjurdcié visszavondsa tolt be ehhez hasonld
szerepet.?!’

Eszerint Schiller dbrazolasa abban kiilonbozik a leginkabb Mercier-ét6l, hogy amig Az
orléans-i sziizben a f0hds onmagaval keriil bels6é konfliktusba és fejlodik, addig a két francia
tervezet felvilagosult, szekularizalt képe — elutasitva Szent Johanna Hangjait is*'® — csak a
,kiilsé konfliktusokra” koncentral.?!” Ettd] eltekintve Mercier tervezete jol illeszkedik a sajat
szinhdzeszményéhez, szerkezeti-dramaturgiai szempontbdl pedig Az orléans-i sziizhdz,
amelynek alkotdja nem volt aldvetve a francia drdma konvencidinak. A tisztdn szinhaz- és
irodalomtorténeti kérdésfeltevés azért megkeriilhetetlen a téma szempontjabol, mert Mercier
egy un. ,, tragédie véritable -t (valosaghti tragédia) és ezzel parhuzamosan ,, vérité historique -
et (torténelmi hiiség) szeretett volna megjeleniteni a szinpadon egy ,,tragédie nationale”,

vagyis ,,nemzeti tragédia” keretében, amely képes felkelteni a nézdi részvétet és amely a

213 Az orléans-i sziiz végén hajlam és kotelesség Gjra eggyé valnak Johanndban, mert mér nincs mas vigya, mint a
hazaszeretete. Ehhez a relaciohoz a mii masik két nbalakja, Agnés és Isabeau adjak a kontrasztot: eldbbi csak a
hajlamot (a vagyakat és a szenvedélyt) ismeri, utobbi pedig elnyomja azt (nevezetesen az anyai szeretetet fiaval
szemben). Hilty: i. m. 29.

214 Anouilh-néal nincs Johannaban ilyen jellegii belsd, tragikus ellentét (Zwiespalt), viszont van konfliktus a
kiildetése — amely mentén elindult — és a kdrnyezete kozott, amely normalizalni és ,betdorni” szandékozik 6t.
Schiller Johannaja tehat akkor tér le (dtmenetileg) az utjarol, amikor — Lionel iranti szerelme miatt — a hajlam
elszakad a kotelességt6l. (Hilty: i. m. 14.) Anouilh Johannajanak kiildetése és kornyezete kozott pedig akkor
keletkezik konfliktus, amikor Cauchon (szintén dtmenetileg) rabeszéli, hogy vonja vissza, amit addig cselekedett
az egyéniségébdl fakadoan. Hilty: i. m. 34.

215 Ez a kijelentés annak ellenére is igaz, hogy Hilty megallapitja: ebben a két miiben Johanna egyéni vondsai
kapnak hangsulyt tobb mas alkot6 abrazolasmaédjahoz képest, akik a hdsnd toérténetének 1élektani, vallasi, nemzeti,
illetve jogi értelemben is egyediilalld vonasainak bemutatasara fokuszalnak. Hilty: i. m. 28. Késobb azonban e
kettd kozott is kiilonbséget tesz: eszerint Az orléans-i sziiz és A pacsirta is a ,,Selbst” kérdésérdl szol. Amint irja,
Anouilh-nal azonban nem beszélhetiink ugyanarrol az értelemben vett dnmeghatarozasarol, mint Schillernél. Az
megmagyarazna) hidba keressiik Anouilh-nal. Hilty: i. m. 37.

216 Mercier ezen a ponton azzal magyardzza Schiller tételezett ,.torténelmi hitelességét”, hogy a kozépkorban
altalaban nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a természetfelettinek. Ezért az ebben valo hitet Johanna koranak
jellemzdjeként, illetve az azt bemutatd kolorit részeként tudja be, nem Schiller &brazolasmodjanak
hianyossagaként. (Hudde szerint ugyanakkor Mercier vazlata ebben a vonasban kdzelebb all Voltaire miivéhez,
mint Schilleréhez.) Hudde: i. m. 208.

217 Ez ebben a formaban sematikusabb &sszképet eredményezhetett volna, mert ,,egy sugirzo, gyenge lany és egy
részvéttelen, ellenséges birdsag” kétpdlusu abrazoldsa uralta volna a darabot. Hudde viszont ramutat arra is, hogy
ezzel a gesztussal Mercier egy kordbbi sajat, Du Théatre, ou nouvel essai sur [’art dramatique cimii 1773-mas
irasanak alapelvét hagyta volna figyelmen kiviil, amely még a karakterek arnyalasanak fontossagat hangsulyozza.
Hudde: i. m. 209.
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., patriotisme éclairé’-vel, azaz ,felvilagosult patriotizmussal” ragadja meg a kozonséget.!®
Ehhez az elképzeléshez azonban sem eszmei, sem a néz06i érdeklddés fenntartdsanak praktikus
szempontjabol nem felelt meg a hely €s 1d6 egységének elve, hiszen ennek figyelembevételével
csak igen nehezen lehet Johanna sorsat szinpadon megjeleniteni €s amely ,,blivészmutatvany”
még d’ Aubignacnak sem szavatolta a sikert. Tobbek kozt Mercier darabja is tobb helyszinen és
tobb mint egy év alatt jatszddott volna — a bienséance (illenddség) hagyomanyaval szemben

pedig Johanna megégetése is a szinen kdvetkezett volna be a mii végén.!”

I11./1.4. Az orléans-i sziiz transznacionalis funkcioja
Mercier ,, tragédie nationale” koncepcidja kapcsan parhuzamot lehet vonni az ¢ €s Schiller
szinhazfelfogasa kozott. A német dramairo kifejti ugyanis 4 szinhaz mint mordlis intézmény
cimii irdsdban, hogy a népre torténelmi-politikai anyaggal sziikséges hatdst gyakorolni, amely
nézetére a Stuart Maria és két kései darabja, Az orléans-i sziiz, illetve a Tell Vilmos is kivald
példa. A két alkotd szinhazeszményét illetden azonban kozelebbi rokonsag is felfedezhetd,
tudniillik Mercier Du théatre, ou nouvel essai sur [’art dramatique cimii elméleti irasa Schiller
A szinhdz mint mordlis intézményére is hatast gyakorolt.??° Ezenfeliil tovabbi egyezés, hogy
Mercier — aki eleve el8szeretettel dolgozta fel Gjra mas szerzOk témait — %! Jeanne d’Arckal
valé foglalatossaga mellett a Stuart Maria és a II. Filop témai esetében is eldallt sajat
véltozataival.>>2 Még ennél is kozelebbi atfedést tiikkroz azonban az a tény, hogy Schiller ismerte
Mercier 1785-0s 1. Fiilopjét, s6t, annak eldszavat is leforditotta, majd 1787-ben bemutatta sajat

Don Carlosat is.**>

218 Hudde: i. m. 210.

219 Hudde: i. m. 210. ,,A merev, félelmetes méltdsag lefoszlik rdla a harmadik felvonasban. A szin a kirdly
halészobaja. A Carlosba szerelmes, a visszautasitas miatt dithongé Eboli hercegné mar az uralkodo6 kezébe juttatta
a trondrokos Valois Erzsébetnek irt leveleit. Fiilop nem tudja, hogy a levelek abbol az id6b6l szarmaznak, amikor
Erzsébet és Carlos jegyesek voltak, gyotrédik felesége hiitlensége miatt. A szinpadi utasitas elképesztéen merész
Schiller koraban, hiszen a klasszicizald drama uralma még mindig tart a szinre vitelben. »A kiraly felséteste félig
levetkézve.«” Daniel Anna: Schiller vilaga, Budapest, Europa, 1988. III. fejezet. A Don Carlos, egy drama
szinevaltozasa. A forras az alabbi linken is megtekinthetd: https://mek.oszk.hu/08800/08859/08859.htm#31 18.
bek. (a miivekbdl vett idézeteket nem szamolva). (Letoltés: 2021. 06. 07.)

220 Schiller ,,0lvasta a francia Mercier értekezését a polgari szinmiir6]l német forditdsban,” ami minden kétséget
kizérdlag hatast gyakorolt az Armdny és szerelemre is. Déniel: i. m. I1. fejezet: Armdny és szerelem, 5. bek.

22! Hudde: i. m. 211.

222 Schiller két, a tervbe vett és a mar elkésziilt miivek (utdbbi esetben — mint a Tell Vilmosnal és a Stuart Mdaridnal
— athuzott) cimeit tartalmazo6 listajabol tudjuk, hogy ,,tervezett egy Parizsban jatszodd biinligyi dramat, a vazlatok
szerint habozott, hogy tragédianak vagy komédidnak dolgozza-e fel; a témat a 18. szazadi kultartorténetbdl,
Mercier méltan hires Pdrizsi korképeibOl meritette.” Daniel: i. m. VIIIL. fejezet: Ami az asztalfiokban maradt, 2.
bek.

223 Hudde: i. m. 210.
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Akérhogyan is, bar Schiller az orléans-i sziiz tiszteletét hangsulyozta, Voltaire-hez (és
Southey-hoz) hasonléan 6 is szabadon bant az anyaggal, viszont abban is egyezett az
elképzelése Mercier-ével, hogy az eltérd beallitds mellett miifaji jitast is eszkozolt az anyag
megformalasdhoz. Tudniillik még maga Chapelain is eposzi, nem pedig dramai hdsnek

tekintette Johannat,

Pedig, mint tudjuk, 6 dolgozta ki a klasszikus francia drama szabdlyait, nem lett volna tehat meglepd, ha
Johanna sorsat dramai formaba onti. O azonban Johanna sorsit nyilvan epikai formaban vald
megorokitésre itélte alkalmasnak, s nem ragadott ki egyetlen mozzanatot bel6le, mint késdbb Claudel,
hogy abba, vagy a koré stiritse az egész torténetet. Ezt egyébként Claudel is csak a szerves dramai forma
megbontasa aran tudta megtenni. Schiller azonban dramat irt Johanna torténetébdl, igaz, epikai szerkezeti

dramat, de mast minden igyekezete ellenére sem tudott formalni bel6le.??*

A kontextusvaltas miatt eszkozolt sziikségszerli formai, illetve strukturdlis atalakitasok
Imre Zoltan gondolatmenete szempontjabdl valnak kiilonosen jelentésessé, ugyanis a magyar
szarmazasu szinhaztorténész a nemzet tagjainak — és ilyen modon kozos érdekei, céljai — egy
mutatja be (Nemzeti) Szinhaz és (nemzeti) identitds cimii tanulmanydban. Imre Zoltan rogtén
Loren Kruger The National Stage cimi konyvének néhany gondolatat idézi dolgozata elején,
amely a ,teatralis nemzetnek™ (theatrical nationhood) nevezett jelenséget irja le.?*> Mindez
megfelel a koltd A szinhdz mint moralis intézménye kapcsan megemlitett fenti elgondolasanak
is a szinpadon megjelenitendd torténelmi-politikai anyaggal kapcsolatban. Az orléans-i sziiz
vonatkozasaban erre a kérdésre szintén Vajda ad magyarizatot a leglényegre tordbben,
mikdzben a drama korabeli sikerére keres magyardzatot: Maga Schiller is sokat panaszkodott

amiatt Goethének, hogy

roppant nehéznek taldlta az anyag dramai megformalasat. Végiil is sikeres darabot alkotott bel6le, de nem
a darab jeleneteinek dramai ereje, hanem aktualis vonatkozasai miatt. Ha csakugyan gy értelmezték a
darabot a kortarsak, mint ahogy mai szemmel latjuk: példanak az ellenséges erével és az megszallo
hatalommal val6 bator szembeszallasra, az orszagot leigazo ellenség kilizésére, a nemzeti
szabadsagharcra. Nincs bizonyitékunk arra, hogy igy értelmezték, de nem lehetetlen, hogy dntudatlanul
is a szabadsag szellemét [...] érezték ki beléle. Ehhez a lehetéséghez nem illett volna Johannat [...]

méglyéra kiildeni, de nagyon is illett hozz4 a harctéren elszenvedett dics6séges halal.?2®

224 Vajda: i. m. 187.

225 Imre Zoltan: (Nemzeti) Szinhaz és (nemzeti) identitas, in: Szegedy-Maszak Mihély (szerk.): 4 magyar irodalom
torténetei 1., Budapest, Gondolat, 2007. 212-219. 212.

226 Vajda: i. m. 187-188.
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Azéltal, hogy Az orléans-i sziizben Jeanne d’Arc a ,,nép akaratanak letéteményeseként”,
valamint az ,,idegen uralom alol val6 felszabadulds” szimbolumaként jelent meg, mint ahogy
arra a bevezetdfejezetben is utaltunk, a 18—19. szazad forduldjan mar hasonloképpen forradalmi
lazban ég6 korabeli németajkti kozonséget sem hagyta érdekteleniil a mii mondanivaloja.??’ S
bar a fenti idézet alapjan nincs tudomasunk roéla, hogy a publikum ilyen gondolatokat tarsitott

volna a mithdz, ez megmagyarazna, miért tudott azonosulni a mondanivalojaval, ahogyan az

alkotas kezdeti népszerliségét is.

A Schiller-Handbuch Az orléans-i sziizrdl irott szocikkének szerzdje, Ariane Martin
részletesen bemutatja a drama elsd, kiilonb6z6é német varosokban tartott bemutatdinak
kortilményeit, illetve azok visszhangjat. A felsorolas kapcsan nem egy esetben arrdl szamol be,
hogy a kdzonség ovacioval fogadott bizonyos eldaddsokat — a lipcsei premier hires, telthdzas
harmadik el6adasanak végén pedig a publikum 4ll6 tapssal fogadta a személyesen is megjelend
miivészt.>*® Ennek ellenére maga az alkoto tobb tekintetben is elégedetlen volt a produkcidval
— deriil ki Kdrnernek irott levelébdl. Eszerint a dokumentum szerint Schiller mesterkéltnek és
erdltetettnek tartotta a Jeanne d’Arcot alakitdé cimszerepld, Wilhelmine Hartwig ,népies
természetességét”, emellett bosszantotta, hogy a lipcsei szinhazban altala tapasztalt deklamacio
eldadasmodja ,,lefelé hajlik™ a proza irdnyaba, ami miatt komolyan elgondolkozott rajta, hogy
nem lett-e volna jobb eleve ebben a formaban megirnia a darabot.??’ Ebbd] az kovetkezik, hogy
Az orléans-i sziiz lipcsei sikere is inkabb az el6adasmod kotetlen beszédmodjan alapult, kevésbé
a mi patetikus, ,,verses jellegén”. Ez viszont szembemegy a heroizmus elvével, hiszen eszerint

mar ekkor 1s a kozérthetobb beszédstilust részesitette eldnyben a kozonség — vagyis mar ekkor

227 Déniel Anna ezt a kérdést Napoleon hoditasaival hozza dsszefiiggésbe: ,,a szinmii tilaradoan lelkes fogadtatisa
1801-ben és a kdvetkez6 esztend6kben, amikor Napdleon hoditasai siirli egymasutanban valtoztatjak meg Eurdpa
térképét, Osszefiigg a feltamadt német hazafisaggal. A sereget az angol hoditok ellen vezeté Jeanne d’Arc az
ébredezé Ossznémet nemzeti Ontudat jelképévé valt.” Daniel: i. m. VII. fejezet. Romantikus tragédia vagy
pasztorale?, 3. bek.

228 A torténelmi tényeket csak attételesen meg6rzd heroizmust a modernitas viszont kevésbé tartotta hitelesnek,
ami részben megmagyarazza a darab 20-21. szazadi recepcidtorténetében jelentkezd hiatust. Ezért nemcsak
magyar, de német nyelvteriileten is igen kismértékben allnak rendelkezésre megtekinthet6 archiv felvételek, fokeént
Shaw és Brecht kdzismert, (kisebb mértékben Anouilh) dramai szinpadi recepcidjanak mértékével ellentétben.
Ezzel szemben a szakirodalom nagyon is sokat foglalkozott Az orléans-i sziizzel drama-, kultir- és mifajtorténeti
szempontbol. Mivel a jelenkori recepcidtorténet méas Johanna-dramakhoz képest szdmottevoen kisebb, illetve
magyar (illetve osztrak) nyelvteriiletrdl jelenleg nehezen kutathatd, ezért a kovetkezdkben elsdsorban a darab
dsbemutatoival foglalkozunk, hiszen ezek maskiilonben is sokat elmondanak a nemzeti hds korabeli jelentdségérol
a kolt6 hazajaban.

229 Ariane Martin: Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragddie (1801), in: Matthias Luserke-Jaqui
(Hrsg.): Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart — Weimar, J.B. Metzler Verlag, 2005/2011. 168—
195. 182.
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sem feltétlenilil ugyanazt szerette a nézd a darabban és talan tdgabb értelemben Johannaban,
mint amit maga a szerz0 meg kivant jeleniteni.

Ugyanakkor az egyes német varosok Osbemutatoirdl kialakult reakciok is merében
eltérék voltak. August Wilhelm Iffland hires, hatasos €s nagykoltségvetésii berlini rendezése
ugyan magaval ragadta a kozonséget pompas kiallitasaval, illetve diszleteivel, viszont kritika
is érte, hogy ez utdbbiak hangsiulyozasa miatt maga a tragédia tartalma és a szinészek miivészi
kifejezéereje szorult hattérbe.?*°

Osszességében tehat a korabeli 6sbemutatok kiilonbozd szcenikai és szinészi
megoldasai is csupan a mar-mar operai volumenti, rendkiviil teatralis illzidszinhaz kozonségre
gyakorolt nagyfoku hatasat igazoljak. A varosonként és szinhdzanként eltéré megitélés miatt a
jelen téma szempontjabol nem érdemes ezekbdl mas konzekvenciat levonni, mint azt, hogy a
Schiller 4ltal alkalmazott, formai, szerkezeti, nyelvi, szcenikai (stb.) kifejezéeszk6zok, az egyes
szereplOk abrazoldsmodja és a kései darabjaira jellemzd robusztus statisztéria egylittesen
képesek voltak kivaltani a publikum csodalatat, és kozvetett mdédon megvaltoztatni a német
tarsadalom Jeanne d’Arcrol kialakult, addig Voltaire hatdsa altal meghatarozott képét. Ez a
koriilmény talan a személyesen Schiller vezetésével megvalosult weimari 8sbemutatd esetében
valt a legegyértelmilibbé, ahol a herceg kezdetben a komikus eposz kozismertsége miatt
feltételezte azt (jogosan), hogy a szerzé eleve kudarcra itélt vallalkozasba kezdett volna bele,
illetve kockaztatta volna, hogy nevetség targyava vélik a téma szinrevitele altal.?*! Miutin
azonban Karl August is elolvasta a miivet, maga is belatta, hogy a darabnak ,,koltd1 erényei”
vannak, és hogy befogadasa kozben az ember ,,egy pillanatig sem gondol Voltaire Pucelle-jére”
— vagy ,.esik kisértésbe”, hogy atfedéseket keressen a két mii kozott.>> A weimari bemutatd
elott azonban még a herceg kedvezd visszajelzése ellenére is problémat jelentett Karl August
attol valo félelme, egy ilyen anyagot feldolgozé darab kompromittalna szeretdjét, Karoline

Jagemannt az orléans-i sziiz szerepében,**® aki 4ltaldban a f&szerepeket jatszotta a

230 Martin: i. m. 183-184.

21 Déniel Anna utal 14, hogy magat Schillert is vératlanul érte Az orléans-i sziiz sikere, mert addig inkabb
konyvdramanak tartotta, ,,legalabbis erre vall, hogy helyeselt Karl August hercegnek, aki a szinmii elolvasasa utan
ugy nyilatkozott, hogy a darab aligha adhat6 el6”. Daniel: i. m. Romantikus tragédia vagy pasztorale?, 3. bek.

232 Martin: i. m. 187., vo. Martin: i. m. 171-172. Ez a megéllapitas nem cafolja az eggyel feljebbi labjegyzet
megallapitasat, hiszen az a megallapitas a darab eldadhatosagara vonatkozott az dsbemutato eldtt, ez pedig magara
az alkotas miivészeti értékére, amelyet a herceg is elismert.

233 Karl August herceg allitolag azért nem egyezett bele a darab weimari eléadasaba, mert nem akarta kedvesét,
Karoline Jagemann szinészn6t a sziiz szerepében latni. Valosziniibb azonban, hogy a darab mozgdsitd ereji
mondanival6jatdl idegenkedett.” Ellentmondas fedezhetd fel azonban ez utdbbi mondat és a Schiller dramait
tartalmaz¢ kritikai kiadas végjegyzetének par sorral lejjebb talalhatd, alabbi gondolata kdzott: ,,A Johanna vezette
habora a megbolydult 6rok rend, Isten, szabadsag és haza allanddsaganak helyreallitasaért, egy torténelem folotti
torvény érvényesitéséért folyik. Az 6rok isteni torvény, lényegében a schilleri szabadsdgeszme szimboluma a
nemzeti kiralysag.” Gyorffy Miklos: Jegyzetek, in: ud (szerk., jegyz.): Friedrich Schiller sszes dramdai II.,
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szinhazban.** (Lehet persze, hogy a herceg a mii el6adhatdsagaval kapcsolatban tett
megjegyzésének hatterében e személyes érintettség allt, mindenesetre ezen a ponton is
helytallonak tiinik Daniel Anna megfogalmazésa: ,,ne kutassuk, hogy a herceg szeretdjét, a
weimari szinhdz miivészndjét nem Ohajtotta a Szliz szerepében latni, vagy a drama nemzeti
ellenallasra mozgosito erejétdl odzkodott”.?*> Igaz viszont, hogy ez az erd Az orléans-i sziiz
esetében inkabb a napoleoni haboruk, kevésbé a szeparalt német fejedelemségek elleni felkelés
kontextusaban értendd.?3)

A kiilonb6z6 németajkt varosok elsé 6sbemutatdinak helyenként kirobbano sikere azért
is szembeotld, mert ez a viselkedésforma Goethe szigora miatt tabunak szamitott a weimari
szinhazban: eléfordult, hogy hangosan raszolt arra, aki tul nagy larméval tapsolt, a vivatozokat

pedig meg is biintethették.?*” A premierek oriasi sikerének hatdsara tehat Az orléans-i sziiz lett

Schiller legnépszertibb miive a 19. szazadban,**® sét, a szdzad legsikeresebb német dramaja,>*’

Budapest, Osiris, 2002. 528. A miivet olvasva igazat lehet adni annak az allitasnak, hogy ,,az 6rok isteni térvény”
szimboluma ,,a nemzeti kiralysaggal” feleltetheté meg Az orléans-i sziizben. Ugyanakkor még ha tudomasul is
vessziik, hogy Schiller térténelemszemlélete csakugyan meg is valtozott a szazadforduld kornyékén (Gyorfty:
Jegyzetek, i. m. 528.), ami kései dramaiban is tiikr6zédik, olasz kortarsa, Vittorio Alfieri darabjaihoz hasonld
szellemiségli miivei éppen ennek a szemléletnek az ellenkez6jérél tanmiiskodnak — kezdve a sort a legelsd
Haramiak, majd Gianettino Doria karakterén keresztiil A genovai Fiesco dsszeeskiivése cimli alkotasaival. Ez a
szemlélet utolsé befejezett dramajaban, a Tell Vilmosban pedig csak kulminalodni latszik. Az orléans-i sziiz
torténelemszemlélete tehat ebben a vondsaban a szerz6 — meglatdsom szerint e tekintetben monotematizmussal
vadolhat6 — tobbi dramajahoz képest vagy rendhagyonak latszik (bar ebben is elérevetiti a forradalom eljovetelét),
vagy pedig a mli szandékosan nyitott értelmez6i horizontja miatt rendez6i koncepcio fiiggvényévé valik, hogy egy
eléadas a mindenkori (kiviilrél érkezd) elnyomd hatalom elleni harcot hangstlyozza, vagy pedig inkabb a nemzeti
integracio kérdését helyezi eldtérbe.

234 Martin: i. m. 187. A darabot végiil bemutattak més szereposztasban, Jagemann pedig Agnés Sorelt sem jatszotta
el. Martin: i. m. 188.

235 Déniel: i. m. Romantikus tragédia vagy pasztorale?, 3. bek.

236 Reflektalva a négy labjegyzettel feljebb a Tell Vilmossal kapcsolatban tett kijelentésre, ,,A szinhazat, mint a vele
rokon lelkidi Schiller, 6 [Alfieri] is erkdlcsi, nemzetneveld intézménnyé akarta tenni. A szinhaz hivatasa szerinte az,
hogy batorsagra, haza- és szabadsagszeretetre tanitsa az embereket, az apr6 fejedelmek igdjat nyogo olaszokban
felébressze a koztarsasagi erényeket. [...] Minden darabja a zsarnokok ellen mennydordg.” Majd par sorral lejjebb:
,,Leghiresebb darabjaban, a Sau/ban [...] Isten a zsarnok; Alfieri megforditja a bibliai elbeszélést és rehabilitalja a
szerencsétlen kiralyt.” Szerb: i. m. 390. Tobb korabbi darabja hangvételével, vagy a Tell Vilmos Habsburg-
ellenességével ellentétben azonban Schiller Az orléans-i sziizben Alfierihez hasonldan rehabilitalni latszik a kiralyi
tekintélyt. Schiller viszont nem donti le Istent a tronjardl, s a kovetkezOképpen szolaltatja meg Johannajat:
,.Bolondok! Frank hazank kiralyi cimere / Az isten tronjan fiigg; konnyebb tan csillagot / Tépni az égrdl, mint e
mindorokre egy / Birodalombol egy falut.” Friedrich Schiller: Az orléans-i sziiz (ford. Molnar Imre), in: Gy6rfty
Miklos (szerk., jegyz.): Friedrich Schiller dsszes dramdi II., 1. m. 196.

237 Werner Frick: Die Trilogie der Kiihnheit. Die Jungfrau von Orleans, Die Braut von Messina, Wilhelm Tell, in:
Giinther Sasse (Hrsg.): i. m. 137-174. 139.

238 Mondanom sem kell, hogy a romantika inkabb a Schiller altal szuggeralt »égi kiildott és nemzeti hésnb«
képnek kedvezett (ebben a szellemben irt regényt Johannardl az idésb Alexandre Dumas 1842-ben), és ugyancsak
a schilleri vonulatba tartoznak a melodramaszerti romantikus tragédiatol ihletett operak: Verdié és Csajkovszkijé.”
Vajda: i. m. 226.

239 Ennek hatasa még a rakovetkezd, 20. szazadban is érzékelhetd volt, legalabbis ami a darab tudomanyos
reflektaltsaganak mértékét illeti német nyelvteriileten. Még ha a schilleri idealizmussal a modernitas kevéssé is
tudott azonosulni, magat a miivet és hatastorténetét szdmos miielemzés kisérte, ahogyan altalaban a harom kései
dramat is. Tekintettel arra, hogy ezek az alkotdsok olyan mértékll ismertségre tettek szert az elmult kétszaz év
soran ezen a nyelvteriileten, hogy tobb, frappans alapigazsagot kinyilatkoztaté gnoma, szélds-mondas, illetve
szalloige is fennmaradt beldliik (a késébbiekben maguktol a miivektol is elszakadva [Frick: i. m. 141.]), Frick ezt
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amelyet szintén az 6 miivei (féleg a Stuart Maria és a Tell Vilmos) kovettek a sorban,?? s —
eltekintve Iffland és Kotzebue néhany, konvencionalisabb dramaturgiat kovetd alkotasatol —
csak utana kdvetkezett Goethe.?*! (Hozzajuk képest még Kleist fomiiveit is csak hellyel-kdzzel
mutattdk be, vagy — amint Frick fogalmaz — csupan ,borzalmasan eltorzitott”
atdolgozasokban.)?+?

Martin kiemeli viszont, hogy ez a népszeriiség a német nyelvteriilet mellett

Franciaorszagra és Angliara is atterjedt,?*?

¢s kiilondsen is az elébbi esetben lathatjuk, hogy a
tarsadalom — foként az emlitett Mercier mint konventbéli képviseld kozvetitésével — milyen
mértékig azonosulni tudott a drdmaban megjelend eszmével. A szerzd elészavaban megismert
,JOotékony” (értsd: nemes cél érdekében tett) kisajatitds indokolttd tette, hogy ,.francia
dramaként” is értelmezziik a miivet.?** E kdzvetlen rokonsag felismerésének a kora 19. szdzadi

nézd szemében evidensnek tetszd magyardzata részben abban keresendd, hogy amig Kelet-

megerdsitendd részletesebb listat kozol ezeknek a daraboknak a német nyelvii forrasairol — természetesen a
teljesség igénye nélkill. Frick: i. m. 143. A kotete legelején Fischer Wilhelm Grenzmann Die Jungfrau von Orléans
in der Dichtung cimli munkaja kapcsan jegyzi meg — amely francia, angol és német regényeket, illetve dramakat
vizsgal a 15. szdzadtol 1925-ig —, hogy a hetvennégy oldalas dolgozatbol jelentésége okan tizet a Schiller-dramarol
sz616 elemzés tesz ki — vagyis tobb helyet, mint barmely masik alkotasrol irott elemzés. Fischer: i. m. 1. (A
rendelkezésre allo forrasok nagy szdma latens modon arra is ravilagit, hogy az eredendden francia téma ellenére a
schilleri restauracios szandéknak (is) kdszonhetden a Jeanne d’Arc-anyag altalaban jol kutathatdé németnyelvii
szakirodalom segitségével, amelyet maskiilonben jelen dolgozat is igyekszik igazolni.) — Fischer (a gondolkodd
idealista irodalomszemléletének és keresztény gondolkodasmodjanak ekézése kozben) kiemeli tovabba, hogy
Grenzmann Schiller miivét tartja a legjobban sikeriilt Jeanne d’Arc-feldolgozasnak. Fischer: i. m. 3. (Késdbb
egyértelmilen dogmatikusnak [Fischer: i. m. 5.], majd ,,konzervativ katolikus irodalomtuddsnak” nevezi a kutatot.
[Fischer: i. m. 6.])

240 A kiilfoldi Schiller-kultusz nagy hullima egybeesik a tizenkilencedik szédzad eleji romantikdval — a
Wallensteint Coleridge forditja le némileg atdolgozva angol nyelvre 1800-ban, [...] a Stuart Mariat 1820-ban
iiltette at francia nyelvre Lebrun, ez is egyszersmind atdolgozas, s az 6 munkéja nyoman késziilt el az olasz és a
spanyol tolmacsolas.” Daniel: i. m. Schiller a magyar szellemi életben (kvazi IX. fejezet), 2. bek.

241 Frick: i. m. 140.

242 Frick: i. m. 140.

243 Martin: i. m. 192.

244 Bar a Winock dolgozatabdl idézett, frigiai sipkat viselé Szent Johanna sans-culotte-dbrazolasa alapjan
ésszerliek tiinhetne az athallas, a fenti kijelentés természetesen nem ugy értendd, ahogy a jakobinus diktatura vette
at a Haramidkat egy évtizeddel korabban egy jelent6sen atdolgozott és propagandisztikus felhangokkal atitatott
eldadas erejéig. Vo.: ,,1792 6szén Schiller Franciaorszag hivatalos lapjaban, a Moniteurben olvashatta, hogy a
nemzetgyulés tiszteletbeli francia polgarra valasztotta. A hir aligha tolthette el biiszkeséggel; nevét Gille-nek irtak,
s a megtiszteltetést a Haramidk eléadasanak koszonhette. A darabot egy elzaszi literator forditotta franciara, s az
eléadason Karl Moor és tarsai jakobinus sapkat viseltek.

Az1j tarsadalmi szerzédés jogossagat elismerd Schillernek mar régebben kétségei voltak [...] az észallam politikai
megvalositasanak lehetségességérol. [...] Az 1794-ben kozzétett Levelek az ember esztétikai nevelésérdlben ott a
forradalom menetébdl levont tanulsag: A meglévd, igazi bajokkal és hibakkal teli tarsadalmat nem szabad
megsziintetni a csupan lehetséges, bar erkolcesileg sziikséges eszményi tarsadalomért, [...] Az allam-6ramiivet —
Schiller hasonlata — miikddése kozben kell megjavitani. Lukacs Gyorgy szellemes megallapitasa, hogy Schiller a
forradalom vivmanyait forradalom nélkiil szeretné megvalosulva latni. [...]

Kétségtelen, hogy a plebejus tomegek, »a vad tumultus« tulkapasai borzadalyt keltettek Schillerben, a halélos
itéletek tomege felhaboritotta; a kirdly porében védo értekezésbe fogott, de a nyaktilo feleslegessé tette irdsmuivét.
[...] a forradalom elitélésérél az Enek a harangrél néhany sora is tanuskodik.” Daniel: i. m. V. fejezet. Eszmény
¢és valosag, 6-8. bek. Mindezzel egyiitt a Haramidk franciaorszagi bemutatdja és Mercier személye kozott is
felfedezhetiink 0sszefiiggést: ,,A Haramidkra még a mannheimi eléadason figyelt fel a kor népszerli és érdemes
francia ir6ja, Mercier.” Daniel: i. m. Schiller a magyar szellemi életben, 1. bek.
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crer

idegen hatalom kontextusaban zajlott”,?* igy tébbek kozt Magyarorszagon is, addig ,,Nyugat-

Eurépa orszdgaiban a »nemzeti szinhdz« elgondolasat a birodalmi integracio egyik
lehetségeként kezelték”.?*® Az egység kérdése a Jeanne d’Arc-torténetkor esetében
egyértelmii, és részben emiatt birhatott tobbletjelentéssel Schiller szamara is. Ugy tekinthetett
ugyanis Johanna alakjara, mint olyan — ha nem is minden nehézség nélkiil és ha csak bizonyos
kompromisszumok aran is, de — ,,virtualis megjelenitésre alkalmas”, transznaciondlis, illetve
transzferabilis szimbolumra,?*’ amely ,,a kiilonallé kis német allamok egyesitésének akaratat”
fejezi ki.**® Ezt a funkcidt el8szor a Hamburgi Nemzeti Szinhaz toltdtte be 1767-es
megalapitasatol, azonban csak dtmenetileg,?*® ez is igazolja azonban Stone ,,virtualis nemzet”
terminusat. Tudniillik Stone A4 szellem teste cimii tanulmanyaban meggy6zden érvel amellett,
hogy azoknak az egymadstdl fizikailag elvalasztott egyéneknek, akiket ,.k6zds hitek ¢és
gyakorlatok kotnek 0Ossze”, kozdsségiik fennmaraddsa érdekében sziikségikk van az
Osszetartozasuk, illetve mas kozosségektdl valdo kiilonbozdségiik megjelenitésének
kifejezésére. > A kutatd ezt a jelenséget nevezi ,,virtudlis kdzosségnek”, és mivel stone-i
értelemben egy nemzet is csak ekként johet létre, valamint, mivel ,,a megjelenités eszkozei
természetiiknél fogva tedtralisak”,*! Kruger ,teatralis nemzet” koncepcidja is legitimaciot
nyer. (A levezetés magyarazatot ad a harom kései Schiller-drama népies elemeire is.)
Mindezzel egyiitt, mivel Jeanne d’Arcot nem csupan a nyugat-eurdpaiak integracios
torekvései, de az ,,elnyomo és idegen hatalom” elleni harc mindsége is jellemzi, ez indokolja,
hogy alakja hazéjan kiviil is elterjedt a kontinensen a 19. szdzad soran. A szinpadon torténd re-
prezentacionak tulajdonitott nemzetkozi jelentOséget tiikrozi a francia Auguste Mermet €s
Gounod (utobbi Jeanne d’Arcnak ajanlott misét is alkotott), az olasz Verdi, valamint az orosz

Csajkovszkij Johannardl irott operaja is.>>? Koziiliik Verdi Giovanna d’Arcéja kapott bizonyos

2 Imre: i. m. 213. V6.: ,,Schiller szinmiivei, kivalt a fiatalkoriak szinte példatlan gyorsasaggal és erdvel szivodtak
fel a kiilfoldi koztudatba. Igaz, miiveit elsésorban azokban az orszagokban fogadtak lelkesen, ott keltettek hatalmas
visszhangot, ahol az elnyomas roppant erével stlyosodott az alattvalokra. [...] A cari Oroszorszagban a Schiller-
kultusznak nagy hagyomanyai voltak: Belinszkij, Herzen, Nyekraszov, Lermontov, Dosztojevszkij ra a
bizonysag.” Daniel: i. m. Schiller a magyar szellemi életben, 1. bek. Ez utdbbi gondolat Csajkovszkij
témavalasztasara is magyarazattal szolgal, hiszen Verdihez hasonléan az orosz komponista is Schiller dramaja
nyoman irta meg sajat operavaltozatat. Joggal szamithatott tehat a hazajaban koztiszteletben allo kolto darabja
altal ismertté valt téma népszeriiségére.

246 Imre: 1. m. 213.

27 Az ,intézmény” sz6 helyett jelen téma kontextusaban indokoltabb az emlékezethely terminus hasznalata.

28 Imre: 1. m. 212.

249 (o,

230 Imre: 1. m. 213.

251 Uo.

232 (Ezt a kdzvetlen hatast az utobbi két alkotas esetében Vajda Gydrgy Mihaly is megerdsiti. Vajda: i. m. 226.)
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foku figyelmet a szerzo ismertsége miatt, bar a sodré tempdju, fiatalos lelkesedéssel atitatott
mi 1845-0s O6sbemutatdjanak bukasa furcsamdéd maig meghatiarozza kanonizacidjanak
elmaradasat. A Schiller-drdma 19. szézadi hatastorténetének szempontjabol kiemelendd
azonban a risorgimento irant elkotelezett olasz komponista és egy idében parlamenti képviseld
¢lénk érdeklodése a koltd eszméi irant. Ezt bizonyitja, hogy 6t dramdjat, a Haramiakat, a Don
Carlost és Luisa Millerként az Armdny és szerelem cimii polgari szomorujatékot is feldolgozta
— de a Wallenstein-trilogia eldjatékara, a Wallenstein tabordra épiil A végzet hatalma is.>>> Ez a
szellemi rokonsag kettejiik szabadsagvagya, valamint az egységes nemzetallam létrejottének
igénye terén mutatkozik meg a legegyértelmiibben.”* Ugyanakkor miivészetesztétikai
szempontbol is megkozelithetd, hiszen Schiller az operat tekintette darabjai mintajanak,>> a
dramatikus ¢letmiive magvat jelentd patoszt mint a ,,szabad jaték lehetdségét” pedig a két
miivészeti agat 6sszekotd kapocsként fogta fel.2>® Az operaszeriiség” Verdi érdeklddését sem
keriilte el, és a cselekményalkotas terén is szdmos alkalommal a kolt6 altal kijelolt utat kovette.
A Jeanne d’ Arc-téma esetében példaul szintén nem tartotta magat a torténelmi tényekhez, ezért
Giovanna Verdinél is csatdban hal meg a mi végén. Ezt a (rém)dramairdl ¢&s
dokumentumfilmjeirdl ismert Werner Herzog 1989-es bolognai rendezése letisztult, meghato
ravatalként dbrazolja a zaroképben, vizudlisan is rderdsitve Johanna nemzeti hdssé avatasanak
iinnepélyességére.”’ Ezzel egyiitt a dramabol librettova alakitids soran sziikségszerii
cselekménytomoritést végzd Temistocle Solera véleményem szerint {ligyetleniil ¢&s
komolyanvehetetleniil siiritette a torténetben 1évd valamennyi fesziiltség kivaltod okat Giovanna
apjaba, Giacomoba, akinek baritonja a Verdi-operdk ,,ligyeletes” negativ intrikusat jatssza a
miben. Emiatt 1anyat is 0 szolgaltatja ki az angoloknak, nem a burgundok, rdadasul Karoly
koronazasa utan is 6 vadolja meg eretnekséggel a nép eldtt, a kirdlyt pedig azzal, hogy
elcsdbitotta. Mindemellett a hds bortonbdl vald darabvégi szabadulasa is neki kdszonhetd,
miutdn ima forméjdban atmeneti rabsagban sinyl6dé lanya &szinte megnyilatkozasat
meghallotta. Schiller mintajara tovabba az operaban is megjelenik a hdsnd orlddése a kotelesség
¢s a hajlam kozott, hiszen Carlo szerelmet vall Giovannanak. Az altalam megismert rendezések

pedig — ennyiben Ontudatlanul is lekdvetve a kordbban Chapelainnél kifogésolt ,,stilustorést” —

23 Giinter Schnitzler: Drama als Libretto. Verdis Schiller, in: Giinther Sasse (Hrsg.): Schiller Werk-
Interpretationen, Heidelberg, Universitdtsverlag Winter, 2005. 175-198. 175.

254 Schnitzler: i. m. 191-192.

255 Schnitzler: i. m. 187.

256 Schnitzler: i. m. 184. (Schiller kezdetben librettd megirasat is tervezte, amely szandékat a Der Jahrmarkt és a
Semele megirdsanak ténye is bizonyitja.) Schnitzler: i. m. 192—193.

257 Az elbadas megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=Jd1SaV7RMms&list=RDJd1SaV7RMms&start_radio=1 (Letoltés: 2026. 02.
19.)
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a romantikus operdk eldadoi gyakorlata esetében megszokott konvenciok teatralis, dramai
gesztusaiba merevedve adjak el a fiatal, idonként aldzatos és ahitatos, maskor viszont
tlizrlpattant, s6t néha kifejezetten konok falusi lany megnyilvanulasait. Ez alol az ez esetben
sziikségteleniil romantizalt, szerepidegen jatékmod aldl sajnos még a Werner-féle
szinrevitelben fellépd, maskiilonben figyelemreméltd hangi kvalitasokkal és szinpadi jelenléttel
rendelkezd Susan Dunn sem kivétel Giovanna szerepében. Ugyanakkor Carlo tigyetlen — ¢€s
torténelmileg sem hiteles — szerelmi vallomasat Evan Bowers dauphinje még inkdbb naiv
fénytdrésben mutatja be Gabriele Lavia 2008-as parmai rendezésében.?>® Mivel azonban a
mozdulatok altalaban jol kovetik le a zene hangulatat, arra kdvetkeztethetlink, hogy a fentiekért
kevésbé az egyes eléadok felkésziiletlensége, mint inkabb a rendezdk, sét, jelen esetben Verdi
¢s kivalt Solera kovetkezetlensége vonhato feleldsségre. Kozhelyszamba mend tény, hogy
minden (kor)stilus a maga alkotta kifejezéeszk6zok segitségével dolgozza fel az egyes témakat.
A probléma azonban nem is ebben keresendd, hanem abban, hogy Verdi muzsikdjanak
hangulata és a(z olasz romantika) miifaj(d)nal megszokott szinészi jaték elemei egyaltalan nem
illeszkednek sem a korszakhoz, sem a torténelmi Jeanne d’Arc egyes helyzetekben tanusitott
viselkedéséhez, sem — itt vitatkozva Giinter Schnitzlerrel is — a schilleri fantasztikumhoz — de
a f6 gond, hogy a darab nem 4ll el6 1ij Johanna-képpel sem. Igy az amorosoként ugyan hiteles
Evan Bowers sem vonhat6 feleldsségre azért, hogy Carldja gesztusai dsszeegyeztethetetlenek
a torténelmi VII. Karoly alakjaval, ahogyan nem jarulnak hozzd Johanna életének tovabbi
értelmezéséhez sem. Solera leegyszeriisitett, a cselekménybe beleerdszakolt szerelmi szala
pedig akdrmilyen, (a maganélet és a tarsadalmi feleldsség kereszttiizében 6rl6dé emberi
kapcsolatot tematizal6) darab(ja)rél elmondhato.

Ezt az operavaltozat tobb (eléadasd)val szemben megfogalmazott kritikat sajnos akkor
is fenn kell tartanom, ha — a téméhoz val6 nyilvanvalo érdeklédésemtdl teljesen fliggetleniil —
a dramai fesziiltség, dallamossag €és az egyes jelenetek kozti dinamika tekintetében is Verdi
egyik legnagyszeriibb operajaként tekintek erre a méltatlanul keveset jatszott, sodro lendiiletti
darabra. Az eset inkdbb azt mutatja, hogy (a cselekményvazat leszamitva) a komponistanak
szinte torténetre sincsen sziiksége ahhoz, hogy az adott tématol fliggetleniil kivalé dramat
alkosson — mindazonaltal a grandidzus el6adoi gardaval megirt Mermet-operaval szemben

crer

népszerliségét a 19. szazad derekan.

258 Az eldadas megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=SN7SKyAaUHs&list=RD5SN7SKyAaUHs&start_radio=1 (Letoltés: 2026.
02. 19.)
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https://www.youtube.com/watch?v=5N7SKyAaUHs&list=RD5N7SKyAaUHs&start_radio=1

Az orléans-i sziiz nemzetkdzi hatasa igy tobbek kozott a reformkori Magyarorszagra is
atterjedt és érvényesiilt.>> Nalunk mar a szazad elsé felében szamos forditdsa napvilagot latott,
valamint sor keriilt tobb szinre vitelre is;?®° ezek az indikitorok nemcsak a mii népszeriiségét,
hanem a kialakuld Johannatisztelet nemzetkozi terjedését — ezzel parhuzamosan pedig a
voltaire-i giny fokozatos térvesztését — is jelzik. A ténylegesen megtortént eseményekhez valo
(kelld) hiiség hijan azonban Az orléans-i sziiz ndvekvo sikerével parhuzamosan a legfontosabb
cél majd a hiteles torténelmi dokumentumok feltdrasa és kozreadasa lesz.?®!

Ugyanakkor a cselekményben megjelend szamos anakronizmus, illetve a kozponti
értelmez6i  fokusz tudatos viszonylagossa tétele lehetové teszi az alkotds merében
ellentmondasos interpretacidinak legitimacidjat is, amit alatdmaszt, hogy a drama keletkezése
Ota sziiletett nagyszamu ,.€s egymasnak ellentmondé megkozelitést egyetlen kanonikus
értelmezés” sem tdmasztja ald.>s?> Martin szerint a mii életrajzi szempontbdl egy korszakvaltas
bizonyitékaként is olvashatd, hiszen megkérddjelezi a ,milalkotds autonémidjanak
posztulatumat”, mivel ,,a megfigyelé nézdpontjanak fontossagat” hangsulyozva cafolja az
objektiv szépségfogalom létezését. Ezt Frick is megerdsiti, amikor igazolja, hogy a Stuart
Maria mint tokéletes klasszikus drama statikussdga utan a kisérletezés keriilt Schiller
érdeklédésének homlokterébe, ami merdben 1) szemléletmddot eredményezett. A ,,merészség

trilogidjaként” aposztrofalt kései dramairdi tevékenység éppen e Johanna-dramaval kezdddik,

29 a Schiller-dramak, foként a Haramidk, az Armdny és szerelem és a Don Carlos, a beldliik aradd

zsarnoksaggyiilolet és patetikus erejii szabadsagkovetelés ott keltették a legnagyobb hatast, ahol a hatalom nemzeti
elnyomasként is ranchezedett a tarsadalomra, ahol [...] az elvesztett fliggetlenség ahitasaval, visszakovetelésével,
a nemzeti forradalom eszméjével parosult, mint a cseh szinpadokon, mint hazdnkban. A 18. szazadvég, a 19.
szazadeld vagy éppenséggel a reformkor magyarorszagi nézdje és olvasdja a hazaszeretetre €bresztét, a nemzeti
fiiggetlenség szoszolojat is tinnepelte Schillerben.” Daniel: i. m. Schiller a magyar szellemi életben, 3. bek.

260 Nalunk Az orléans-i sziiz el6szor németiil keriilt szinre, 1803-ban.” A tovabbi 19. szdzadi magyarorszagi
bemutatokra 1812-ben Kolozsvaron, 1834-ben Budan, majd 1835-ben Debrecenben keriilt sor. Az orléans-i sziiz
nyomtatasban mar csak a Kiegyezés utan, akkor viszont tobbszor is megjelent rovid idén beliil: elészor 1888-ban
¢és 1892-ben, majd egymast kovetden két alkalommal is, réviddel az elsé vilaghabort utan, 1919-ben és 1921-ben.
Molnar Imre az Osiris Kiad6 kritikai kiadasaban is kozreadott forditasa, melynek egyes passzusait e dolgozatban
is idézziik, el6szor 1970-ben jelent meg a Helikon Kiadd magangondozasaban. Gyorfty: Jegyzetek, i. m. 529.

261 A dokumentumok elburjinzasanak kérdését és a legaprobb részletekig térténd dokumentacio igényét maga Nora
is behatoan targyalja a lieu de mémoire-ral kapcsolatban. Erre a koriilményre nem tériink ki részletesebben, mert
ezesetben a komolyabb valtozast a hds megitélése terén és igy a létrejové mualkotasok iranyaban tamasztott
elvarasok tekintetében majd éppen az alaposabb, torténettudomanyos eszkozokkel végzett kutatasok fogjak
jelenteni a 19. és a 20. szazad fordul6jatol. Ezen a ponton elégedjiink meg annyival, hogy (legyen sz6 a torténeti
alak, vagy a rola, illetve a korat feldolgozo mialkotasok elemzésérdl), a téma szinhaz- és irodalomtudomanyi
vizsgélata soran sem szabad fenntartanunk azt a fajta ,,dokumentumfetisiszta” hozzaallast, amelyr6l Marco De
Marinis beszél és amely finalista-evolucionista gondolkodas a kutatd szerint ,,a szinhazi tanulmanyok minden
alaphibdjaért” okolhat6. Marco De Marinis: Torténelem és torténetiras, in: Demcsak Katalin — Kiss Attila (szerk.):
Szinhdz-szemiografia, Szeged, JATE Press, 1999. 45-87. 48. Ennek a kitételnek a szem el6tt tartdsaval sziikséges
kozeledniink példaul Cagny, Chartier, illetve kiilondsen Voltaire f6 forrdsa, Monstrelet, késobb Richer, a 18.
szdzadban Pitaval munkéihoz, majd a rakovetkezében Guizot kezdeményezéséhez és Michelet, Quicherat, tovabba
Viriville kutatdsaihoz is, nem zarva le a felsorolast Dr. Dumas Anatole France regényéhez mellékelt orvosi
szakvélemény jellegii elemzésével sem.

262 Martin: i. m. 192.
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amelynek témajat nem lehetett a Stuart Mariaban megjelend klasszikus formai kritériumok,
szimmetriaelvek, illetve szembenélld dialektikus viszonyok keretei kozé kényszeriteni.2%3
Ezek a relaciok a két, maskiilonben egyenrangl, de a fogvatartott és halalraitélt
cimszerepld helyzete miatt mégis egyenldtlen statuszban 1évo kirdlynd, Erzsébet és Maria
hatalomért, illetve szerelemért folytatott harca altal meghatarozottak az elébbi draméban.?®* 4z

orléans-i sziizzel viszont Schiller egy 1j, nyitott dramatipust hoz létre,?%

amelyet mar
,romantikus tragédidnak” nevez ¢és amelyet a jelenetek sokkal szabadabb szovése, — a témabol
is addédo — gyakori helyszinvaltasok, népies cselekménykomponensek, ugyanakkor sokkal

k 266

magasabb foku asszociativ potencidl jellemezne Megfigyelheté emellett a beszédmod ¢€s

altalaban a koltéi formak sokkal nyitottabb spektruma is, mikdzben a teljes miivet atszovi a
mar-mar operai alltiziokat is keltd, grandidzus ,,zeneiség”.?%’

Schiller azt vallotta, hogy a miivészet feladata els6dlegesen abban 4ll, hogy megtalalja
az adott téma kifejezéséhez sziikséges format.?® Ez a nyitott spektrum hatdrozza meg a
torténelmi hitelességhez val6 ujfajta viszonyuldsat is, ugyanis Az orléans-i sziiz (megvaltozott

torténelemfelfogasbol fakado) értelmezdi horizontjanak kozéppontjaban helyezkedik el a

természetfeletti abrazolasmodjanak szembeotld jellegzetessége.?® Az érzékeket bombazéd

263 Frick: i. m. 149.

264 A két uralkodo rivalizalasa tobbek kozott Leicester grof karakterén keresztiil fejez6dik ki a legegyértelmiibben
a masodik felvonas kilencedik jelenetében, aki eredetileg a fiatal és vonzo Mariahoz vonzodott, érdekbdl viszont
Erzsébetet valasztotta. Amikor a jelenet elején belép az angol kirdlynd, a meglepett Leicester, hogy leplezze
Mortimerrel folytatott kényes szovaltasat, Erzsébet szépségét kezdi el dicsérni. Friedrich Schiller: Stuart Maria
(ford. Kalnoky Laszl0), in: Gy6rffy Miklos (szerk., jegyz.): Friedrich Schiller 6sszes dramdai IL, i. m. 66—67. Ebbdl
szintén egy figyelemreméltd parbeszéd bontakozik ki, mert a nd valdjaban féltékeny Maria fiatalsagara és
népszeriségére a férfiak korében. Amikor Erzsébet azon kezd el keseregni, hogy kiralyndként nem engedheti meg
maganak a szerelmet, vagy hogy szimpatia alapjan valasszon part maganak, a grof okosan kettejiik szépségének
Osszehasonlitasara tereli a szot. Vo.: ,Irigylem azt a nét, ki / Magahoz emelheti kedvesét. / Nekem nincs oly
szerencsém, hogy a férfit, / Aki dragabb szamomra barkinél, / Megkoronazzam! — Stuart megtehette, /
Vonzalombdl adta kezét oda.” Schiller: Stuart Maria, i. m. 67., ,Kedvem telnék benne, nem tagadom, / Ha
lathatnam [ ...] Stuartot véled szemtdl szemben allni! / Akkor éreznéd csak diadalod / Teljességét!” Schiller: Stuart
Maria, i. m. 68. Erzsébet amiatt is sértve érezi magat, hogy a kiralyné szépsége még Talbotot is elvakitotta (Uo.),
Leicester ezért avval igyekszik elaltatni a gyanujat, hogy kijelenti: Maria hidba fiatalabb nala, illetve rajongtak
koriil a férfiak, a bortonben toltétt idé hamar megoregitette. Uo. Maridnak ehhez képest azzal kell szembenéznie
a harmadik felvonasban, hogy Mortimer nem akarja Leicesternek adni a fogoly kiszabaditasaért jaro dicsOséget,
(megbocsato levele értelmében visszafogadna a grofot, amennyiben az megmentené a kivégzéstol), helyette 6
maga akarja megkapni a tronjat vesztett uralkodot. Schiller: Stuart Maria, i. m. 84. Mortimer azonban még ennél
is tovabb megy: egyeztetésiik soran elragadtatja magat, és inzultalni kezdi Mariat, aki jajveszékelni kezd — a jelenet
igy azzal végzddik, hogy a hatalmat vesztett és fogvatartott skot kiralynét éppen onjeldlt megmentdjétdl kellene
megvédeni, akinek kiszolgaltatottsagat a férfi még kiilon ki is hangsulyozza. Schiller: Stuart Maria, i. m. 85-86.
265 Frick: i. m. 149.

266 Frick: i. m. 149.

267 Uo. Frick szerint az utolsé harom (befejezett) drama csupéan abban hasonlit egymashoz, hogy Schiller
kovetkezetesen kiszabaditja Oket a ,klasszikus drama” kereteib6l, helyettiik pedig nyitottabb, ,,nagydimenzios,
tobbszolamu, tendenciaszeriien szimfonikus vagy operaszeri” formakat keres. Frick: i. m. 151.

268 Frick: i. m. 150.

269 Az orléans-i sziizben Schiller szabadabban kezeli a torténelmet, mint el6z6 torténelmi dramaiban. Ez részben
a témaul valasztott kozépkori keresztény csodavilagbol, részben pedig Schillernek a torténelemhez vald 1j
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szinpadi eszk6zok €s a nagyfoku koltdiség (nemcesak a prozaban val6 kivitelezés elkeriilésének

k.2’° Maga Schiller szembedtléen nagy

értelmében) valamennyien ennek kifejezését szolgalja
hangsulyt fektetett arra, hogy megmutassa a féhds csodatévo képességét — ezt azonban kevésbé
a keresztény misztika fogalomkorén beliil sziikséges elképzelniink. A csoda szempontjabol
érdemes kiemelni a kezdetben angolparti burgundi herceg motivumat, amely ugyan a VI.
Henrikhez hasonléan megjelenik ebben a miiben is, azonban ,,ellenkezé elojellel”: Az orléans-
i sziiz pozitiv fénytdrésben mutatja be, ahogy Johanna meggy6z6 erejii — bar anakronisztikus —
szonoklata visszatériti 6t a francidk oldaldra. Emellett mas Johanna-dramakkal (és magukkal a
torténelmi tényekkel) ellentétben a hdsnd itt maga is kardot ragadott, sot afféle ,,keresztény
amazonként” gyilkossagot kovetett el a népe megszabaditisa érdekében.?’! Ez a mozzanat
lehetdvé teszi, hogy motivikus hasonldségot fedezziink fel Schiller és Kleist Pentheszileia cimti
darabjai kozott,>’? amint arra a szakirodalomban szép szammal lathatunk is példat. Ariane
Martin arra hivja fel a figyelmet, hogy a Montgomery, a Fekete Lovag és a Lionel jelenetei
iranti gyakori érdeklodés mellett megfigyelhetd egy ,.feminista megkozelités” is, amely a
cimszerepld hosné nemét (gyakran mas dramak amazonjaival is 0sszehasonlitva) a sziizesség
és az amazon lét kapcsolatanak tiikrében vizsgéalja.?”® A téma szempontjabol Mareen van

Marwyck Gewalt und Anmut. Weiblicher Heroismus in der Literatur und Asthetik um 1800 cimii

kotete kiilonosen is mérvado.?™ Erdekesség, hogy a boriton egy Friderike Wilhelmine

viszonyabol kovetkezik. Az orléans-i sziizben a torténelem legendava valtozik. A bemutatott torténésnek nem az a
szerepe, hogy a valosag illtziojat keltse, hanem hogy egy eszmét példazzon.” Gyo6rfty: Jegyzetek, i. m. 528.

270 Schiller a Tell Vilmos irasa kozben jegyzi meg egy levelében Kornernek, hogy ez a téma kevésbé kedvezd a
dramatizalds szamara, valamint, hogy a kalap és alma motivumai kivételével az ,allami cselekmény” ellenall a
szinpadi abrazolasnak. Emiatt olyan foku ,,ko1tdi beavatkozast” eszk6zolt az anyagon, amitdl a mi a térténelembol
kilépve a koltészet teriiletére ,,merészkedett” at. Schiller a sajat maga iranyaban tamasztott kovetelményekkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy ha még el is vonatkoztat azoktol az elvarasoktol, amelyeket a kozonség vélhetden
tamasztani fog a kozismert témaval szemben, kolt6ként akkor is magas szinvonalon kell teljesitenie, hiszen egy
egész nép, egy tavoli korszak és egy teljesen helyi, egyedi jelenség abrazolasara sziikséges torekednie. Frick: i. m.
153. Schiller a Tell Vilmossal kapcsolatban megfogalmazott gondolatai, amelyekre Frick dolgozata hivatkozik,
véleményem szerint Az orléans-i sziizre is érvényesek, hiszen mindkett6 inkabb politikai, nem pedig vallasi témaju
darab, emellett mindkét téma esetében — a cselekmény strukturajabdl is adodo — akadalyokba iitk6zott a szerzé a
szinpadi megvaldsitas soran. Rdadasul az alkotas soran is hasonld a folyamat ment végbe: ez az anyag is ,,a
torténelembol a koltészet teriiletére” 1épett at. Ez utdbbi eljarasnak Az orléans-i sziiz esetében is az volt a célja,
hogy ,.egy egész népet, idoben tavoli korszakot és egy teljesen egyedi jelenséget” abrazolhasson.

271 A masodik felvonas hetedik jelenetében egy angol katona, az életéért konyorgd Montgomery csatatéren torténd
kérlelhetetlen lesztrasaval arnyalta Schiller Johanna jellemét és tette egy, a szabadsagot kivivo, gyézedelmes sziiz
amazonna. Schiller Jeanne d’Arcjat még az sem hatotta meg, hogy a batorsagat vesztett angol katona csaladjara
hivatkozva konyorgott az életéért. Schiller: Az orléans-i sziiz, i. m. 194—197. Ugyanezt Ariane Martin is megerositi.
Martin: i. m. 189-190.

272 Vajda Gyorgy Mihély kotetében az alabbi frasmoddal taldlkozunk a miivel: Penthesilea. Vajda: i. m. 183.

273 Martin: i. m. 193.

274 Mareen van Marwyck Gewalt und Anmut. Weiblicher Heroismus in der Literatur und Asthetik um 1800,
Bielefeld, transcript Verlag, 2010. A motivum szempontjabol kiillondsen is a kotet alabbi tanulmanyai érdemelnek
emlitést: ,,Zarte Jungfrau unter Waffen” — Schillers Jungfrau von Orleans als anmutige Heldin. 175-205., illetve
,,Halb Furie, halb Grazie” — Kleists Penthesilea als Kémpferin zwischen Anmut und Hysterie. 205-230.
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Hartwigrol mintazott kép lathato, amint a szinésznd Az orléans-i sziiz lipcsei 6sbemutatdjanak
cimszerepléjeként all kivont karddal, zaszloval és pajzzsal a kezében. Figyelemremélto, hogy
a ndalak egyidejlileg visel szoknyat, felsdtestén pedig pancélzatot. Schiller a kdvetkezd szerzoi
utasitast adja a dramaban (majdnem kozvetleniil a Johanna—Montgomery-jelenet el6tt), amikor
ahdsno az angolok ellen vezeti seregét: ,,Johanna zaszloval, sisakban és mellvértben, egyébként
ndi dltdzetben.”?’> A kotet konklizidja lényegre térden dsszefoglalja, hogy Marwyck szerint
Schiller Az orléans-i sziiz, Kleist Pentheszileia, valamint Friedrich Ludwig Zacharias Werner
Wanda, die Konigin der Sarmaten (Vanda, a szarmatak kiradlyndje) cimii darabjaiban és Caroline
de La Motte Fouqué Das Heldenmddchen aus der Vendée (A hds lany Vendée-bdl vagy A
vendée-i hés lany) cimii regényében a ,kecses testesztétika™ szervesen Osszekapcsolodik az
,,08ztonosen erkolcsos” cselekvés koncepciojaval. A Schiller-drama vonatkozasaban ez annyit
jelent, hogy ,,a hdsnd olyan harci(as) magatartast tanusit, amelyben az erkdlcsosség egybeesik
az érzékiséggel” 26 (A fentiek értelmében ez a kotelesség és a hajlam dsszefonddasa elvének is
megfelel. A lipcsei premieren ezért a jelmezhasznalat kifejezte a mii alapvetd mondanivalojat,
hiszen a schilleri tragikum e két mindség egységének megbomlésa soran kdvetkezik be.) Ennek
a harcias attitlidnek megfelelden Johanna a dontd iitkdzetben szinte teljesen egyediil futamitotta
¢s verte meg az ellenséges angol sereget — hiszen, amint Martin irja, a szerzd ,.komplex
konfliktuspotencidlt” sfirit természetfeletti képességekkel rendelkezé fohdsébe.?’” Tobbek
kozott ez az ellentmondast nem tlrd lendiilet ontott ) erét a francia katonakba is, hogy
visszafoglaljadk Orléans-t. Schiller tehat szadndékosan nem a megtortént eseményeket
elevenitette fel azért, hogy ,,tisztdra mossa” Johanna nevét Voltaire utén, illetve annak ellenére,
hogy alapos kutatomunkat végzett az iras megkezdése elott.

Schiller arrél irt Goethének egy levelében, hogy mivel dram4ja a trubadirok kordban
Jjatszodik, ezért sziikségesnek tartotta behatobban megismerni a Minnesdngereket is, akiknek
kultaraja viszont szoges ellentétben allt Voltaire eposzanak a ,,sziizesség” témajat gunyolo,
antiklerikalis hangnemével.”’® Martin is elismeri, hogy Voltaire Pucelle-je kiilonds
jelentéseggel birt Schiller szamara, megeldzve a fenti torténeti forrdsokat is, illetve, hogy végiil
valosziniileg ez az eposz adta meg az utolso 16kést a kdltének, hogy kidolgozza a témat mint a

komikus eposz ,.ellendarabjat”.?’”® Igaz ugyanakkor az is, hogy a korabeli cenziira Schiller

275 Schiller: Az orléans-i sziiz, i. m. 191.

276 Marwyck: i. m. 282.

277 Martin is utal 14, hogy a mii sem nem tdrténelmi drdma és nem is egy iinnepi alkalomra késziilt, valldsos
szindarab, ehelyett olyan, epikus vonasokkal rendelkezé tragédia, amely a cimszereploben siirit ,,komplex
konfliktuspotencialt”. Martin: i. m. 188.

278 Martin: i. m. 171-172.

279 Martin: i. m. 172.
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miuvének egyes részeit is cenzurazta mint olyan mozzanatot, ami rossz fényben tiinteti fel az
egyhazat. Emiatt a lipcsei eldadas szinlapjan az érsek helyett egy vilagi méltosag, egy bizonyos
foasztalnok (Seneschall) szerepel, ezenkiviil a tobbi piispokot €s szerzetest is kihuztdk a
szereplok listdjabol.?®® Bécsben betiltottdk a teljes darabot, majd par honap mulva a szerzd
megnevezése nélkiil jatszottdk a Burgtheaterben, engedély nélkiil — a szovegbe vald jelentOs
beavatkozasokkal. Ot eldad4s utin azonban azt a bemutatot is levették a miisorrol. 8!
Akarhogyan is, de Schiller ennek az alapos kutatdmunkanak az eredményeként ismerte meg
tobbek kozott Frangois Gayot de Pitaval hiteles, 1734-es Causes célebres et interessantes, avec
les jugemens qui les ont decidées (Hires és érdekes jogesetekrdl) cimii konyvét is, amelynek
egyes részeit raadasul még németre is leforditotta.?®? Ezt a Schiller-Handbuch is megerdsiti,
valamint azt is, hogy a kolté olvasta Clément-Charles-Frangois de I’Averdy Les extraits
raisonnés de tout ce que les manuscrits de la Bibliothéeque du Roi contiennent de relatif au
proces de Jeanne d’Arc, connue sous le nom de Pucelle d’Orléans cimi, 1790-ben kiadott
miivét is, amely Jeanne d’Arc perének részletes kihallgatasi jegyzokonyveit és aktait mutatja
be.?®® Martin listdzza tovabba az alkotd egyéb forrasait is, amelyeket Schiller mar a drama
koncepciodjanak kidolgozasa soran elkezdett tanulmanyozni. Ezek k6zott szerepel tobbek kozott
David Hume Anglia torténetérdl szo6lo irasa, egy VII. Kéroly életérdl, udvararol, valamint egy,
az imént emlitett trubadur életmodrol sz616 olvasmany — de tanulmanyozott tobb, Franciaorszag
torténelmével foglalkozé miivet is.?®* Mindemellett Martin arra is felhivja a figyelmet, hogy
Schiller tobb, boszorkanyokrol és boszorkanyperekrdl sz616 konyvet is kikdlcsonzott, azonban
hamar rajott, hogy nem rendelkezik részletes torténelmi ismeretekkel errdl a témarol. Ahogyan
arra is, hogy ez a kérdéskor csupan korlatozott jelentdséggel bir dramdja koncepcidja
szempontjabol.?®> Ebbdl is lathatjuk viszont, hogy Schiller csak megalapozott tdrténeti
ismeretek birtokaban tette mérlegelés targyava, hogy egyaltalan elvonatkoztasson-e a tényektdl,
avagy teljesen elhatarolodjon a boszorkdny mint motivum feldolgozasatol, illetve
szempontrendszerétdl. A darabban alkalmazott nagyfokil koltéi szabadsadg okat tehat nem
tekinthetjlik 1égbdl kapott elhatarozasnak az alkotd részérdl. Rdadasul, mivel egyik Kornernek
irott levelében (akitdl miicimeket is kért a témaval kapcsolatban) panaszkodott is rola, hogy a

boszorkanyokrol szold, éltala addig megismert irdsokban szinte semmi olyan nincs, ami

280 Martin: i. m. 181.
281 Martin: i. m. 185.
282 Vajda: i. m. 178.

283 Martin: i. m. 171.
284 Martin: i. m. 170.
285 Martin: i. m. 171.
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valamilyen modon kol1t6i lenne, ebbdl a megallapitasabol is lathatjuk, hogy darabjat mar akkor
,2romantikus tragédiaként” képzelte el, amelyben fontosabb a hangulatteremtés, mint a
torténelmi valosag.?®® Martin elemzésébél ugyanakkor az is kideriil, hogy Schiller olyannyira
fontosnak tartotta tovabbi kotetek megismerését a témaval kapcsolatban, amelyek kevésbé a
torténelmi tények vagy részletek, mint inkdbb az anyag hangulatinak megismerésére
iranyultak, hogy ennek érzékletes megragadasa érdekében még a mi befejezésének
késleltetését is vallalta.?’

A lathatoan alapos utanajaras tehat nem valtoztatott Schiller eredeti szandékan: szem
torekvés szabadsagarcos hdsndjét megformalja meg Johanndjabol, akiben egyuttal a francia
forradalom lehetséges el6képét is meglatta, és torekedett e két mindséget minél teatralisabb
eszkdzokkel megragadni.?®® A szinte apotedzisig fokozodd, mar-mar a romantikus

nagyoperakra jellemz6 tlinnepélyes bombaszt VII. Karoly koronazisaban kulminalodik a

szoveget nem, kizarolag szerzdi utasitast tartalmazd jelenetben.?®” Miivészeti, illetve szakmai

286 Uo.

287 Uo.

288 Johanna leendd neves, tekintélyes uralkodoként llitotta be VII. Karolyt, aki Isten kegyelmébdl iilhet a tronjara,
viszont megjosolta a francia forradalom eljovetelét is. ,,Oly emberséges 1égy a joban is, / Mint balsorsodban voltal,
s a csucson se / Feledd, mit ér inségben egy barat. / Tapasztaltad a megalaztatasban. / Az igazsagot és kegyet ne
vond meg / Néped legkisebbjétdl sem! Hisz Isten / Nyaj melll hivta megmentdd [...] Térzsed virulni fog, amig
megOrzi / Maga irant a nép szeretetét, / Csak a gog taszithatja majd bukasba, / S az egyszerii kis viskokbol, melyek
/ Megmentdd sziilték, fenyegeti majd / Vad pusztulas a biinds unokakat!” Schiller: Az orléans-i sziiz, in: GyOrfty
Miklos (szerk., jegyz.): Friedrich Schiller dsszes dramdi I1, i. m. 211. S a szovegrészhez tartozd6 kommentar a
végjegyzetben: ,,a francia forradalom megjovendolése”. Gyorffy: Jegyzetek, i. m. 531.

289 A Max Reinhardt eléfutaranak tartott Iffland szenzacids tomegkoreografiaval rendezte meg a negyedik felvonas
omindzus hatodik jelenetét a berlini 6sbemutatora. A lenyligdz6 eredmény miatt seregként 6zonlott a szinhazba a
kozonség. Frick: i. m. 156., 158. Olvasas kdzben az ember szeme konnyen atsiklik a nagyszamu szereplégarda,
illetve rekvizitumok felsorolasszerii katalogusa f616tt, egy jol megkomponalt el6adas kozben azonban az 6sszhatas
lehengerl6 erével birhat. Schiller: Az orléans-i sziiz, i. m. 236. A tanulmanyaban Frick egy interjubeszélgetésre
hivatkozik, amely a Wallenstein 2006-0s bemutatoja kapcsan késziilt annak rendezdjével, Andrea Brethtel. Az
alkotd arr6l szamol be, véleménye szerint miért nem képezik Schiller — foként kései — darabjai a kortars szinhazi
repertoar szerves részét. Breth a kisebb jatszohelyek koltségvetésének, valamint az itt dolgozo tarsulatok
1étszamkorlatjara vezeti vissza a jelenséget. Tekintettel arra, hogy Az orléans-i sziiz hozzavet6leg harminc, a Tell
Vilmos pedig negyvenhat szerepl6t foglalkoztat (Frick: i. m. 149.), ezek a szinhdzak sem anyagilag, sem (részben
ugyanezzel, valamint a rendelkezésre allo szinpadok méretével is Osszefiiggésben) a szereplok létszama
tekintetében nem engedhetik meg maguknak ezeknek a daraboknak a bemutatasat. Frick: i. m. 156. Ezt a feltevést
a magyar nyelvi kritikai kiadas utdszava is meger6siti: ,,Bar az utdbbi idében a vilagirodalom hazai recepcidja és
a szinhazaink mas klasszikus szerzoket sem kényeztettek el, tagadhatatlan, hogy Schiller manapsag nincs nalunk
divatban. [...] Ennek a viszonylag csekély érdeklddésnek a tiinete, hogy mig régebben — a 19. szazadban és a 20.
szazad elso felében — Schiller szamos dramajabol tobb forditas is késziilt, az utobbi évtizedekben ezek elmaradtak.
[...] arészben lassan fél évszazados ,,legijabb” forditasok igen jok, és ugy latszik, a szinhazaknak is megfelelnek,
ha éppen mégis Schiller-drama el6adéasara szanjak el magukat. Mert lenylig6z6 teatralitdsanal fogva néhany
Schiller-drama idénként még ma is kihivds a szinhazak szamdara és jo eldadasban még ma is utat talal a
kozonséghez. [...] A Wallensteinnel ellenben mar nem mernek rendezOnk megmérkdzni, holott e grandiézus
dramatrilogia példaul tobbestés televizids feldolgozas idealis alapanyaga lehetne, ha létezne még a tévéjaték
miufaja. A Tell Vilmossal sem tudnak mar szinhdzaink mit kezdeni, holott egy bator, invenciézus €s gazdagon
szponzoralt rendezd hatdsos és mozgdsitd latvanyossagot — igazi népilinnepélyt — rendezhetne beldle valamely
nyari szabadtéri el6adason. Schiller igazan nem a vajtfiili kevesek, hanem az érzelmekre és szenvedélyekre
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szempontbodl ezeknek a nagy tablokban megjelenitett tomegjeleneteknek a magyarazata abban
keresendd, hogy Schiller a teljes népet szandékozott megjeleniteni altaluk utolsé darabjaiban
(foként Az orléans-i sziizben és a Tell Vilmosban, de mas értelemben persze A messinai
menyasszonyban is) — ami megint csak Imre Zoltan fenti gondolatmenetével all rokonsagban.
Ez a szoban forgd Johanna-drama esetében is arrol tantiskodik, hogy az alkot6 tudatosan is
nemzeti érziileti darabként, ,,a nemzet szinpadra allitadsaként” (v6. a magyar szarmazasu kutatod
konyvének cimével is) irta meg a miivet.

Mivel viszont a kései dramak szemléletmodja miatt a fokusz nem réghdz kotott, ez
lehetové teszi a merdben ellentmondasos, (de nem feltétleniil egyméssal szembenallo)
interpretaciok lehetdségét is. A koronazast egyszerre olvashatjuk tehat a francidk kivivott
szabadsaganak megilinnepléseként, mint ahogy altalaban Johannat az 1790-es évek forradalmi
hulldmanak tavoli eldzményeként is. Azonban ez sem feltétlentil kizarolagos, ugyanis a fentebb
idézett, szovegszinten is kimutathato athallas miatt a miiben — talan szandékolatlanul, talan
szandékosan — 6sszemosoddhat egymassal Jeanne d’ Arc és a nagy francia forradalom Marianne-
allegoridjanak mindsége, amelyeket a kovetkezd két évszdzadban egyre ¢élesebben
kiilonvalasztottak a késébbi generaciok.??® A miivet olvasva asszocidlhatunk emiatt a Delacroix
hires, 1831-es A szabadsag barikddokra vezeti a népet (La Liberté guidant le peuple) cimii
képén lathato alakra is. A zaszlot gydzedelmesen magasba tartd, kiemelt megvilagitasba
helyezett és fedetlen keblii ndalak a szabadsag allegoridjaként mutatkozik meg.”!

Ez egy 0jabb anakronizmus lehetdségét hordozza magaban, amit a mii ugyan megtiir a
szabadasszociacios tartomanyok kibdviilése miatt — ez azonban Chapelain és Voltaire Johanna-
abrazolasahoz hasonldan hatvanyozhatja a félreértelmezés lehetdségét. Schiller darabjanak
kétségbevonhatatlan erénye, hogy a filozofus Pucelle-je utan pozitiv felhanggal sikeriilt (jbol
felkeltenie az érdeklddést Jeanne d’Arc irant. Valamint, hogy a darab nemzetkozi szinten
fokozddo népszeriisége miatt a 19. szdzad soran ugyanannyira a hds sajat hazajaban, mint német
terlileten és EurOpa-szerte meggyoOkereztette a Johanna-tisztelet alapjat. Ezaltal pedig
megalapozta az emlékezethely-képzO0dés hosszabbtavu folyamatanak kezdetét is. A torténelmi
hitelesség ilyen fajta nélkiil6zése azonban még akkor sem tekinthetd elfogadhaté megoldasnak

a lieu de mémoire optikdja szempontjabol, ha az imént bemutatott forrdsok fényében

fogékony nagykdzonség népszinhazi szerzdje.” Gyorffy: A szerkesztd utdszava, in: ué (szerk., jegyz.): Friedrich
Schiller osszes dramdi II., 1. m. 521-522.

290 Solange Leibovici tanulmanya azt ,,sugallja, hogy a romantikaban d6lt el: valasztani kell Franciaorszag két
reprezentacidja, a vorossipkas Marianne €s a fehérpancélos Johanna kozott.” Vajda: i. m. 252.

2! David Bianco — Lucia Mannini — Anna Mazzanti: 4 klasszicizmustél a realizmusig (ford. Balazs Istvéan),
Budapest, Corvina, 2008. 192.
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egyértelmi, hogy ez a kijelentés 6nmagaban félreértése, illetve -magyarazasa lenne a drama
mondanivaldjanak, amely els6sorban nehogy Voltaire, de egyenesen Chapelain eposzi hdseinek
csodas elemekkel atitatott koltdi valosagara reflektdl, illetve dramatizalja azt. Ezért ezeket a
miuveket (Chrétienéval kezdve és Voltaire-étdl eltekintve) megkeriilhetetlen, am korai
allomasoknak tekintem Johanna emlékezethellyé valasa szempontjabol (a miifaji besorolés
kérdésétol fliggetlentil), amelyek viszont mindannyian megkivéanjak a Francois Guizot nevéhez
kotheté mélyebb, megalapozottabb torténettudoményos vizsgalatok meginditasat.>”> Winock is
ugy latja, hogy 1840 ¢és 1914 kozott jelentésen megvaltozott Jeanne d’Arc statusza,
koszonhetéen Michelet tobbkdotetes franciaorszagtorténetének (Histoire de France), amely mar
egyértelmiien a hdsiesség, valamint a tdrsadalom egyes tagjaitol megkivant, a ,,jézan észnek
megfelel6” emberi magatartids mintapéldajaként kezeli Jeanne d’Arcot.”®® Ugyanehhez az
aramlathoz tartozik Quicherat is, akit a Société de I’histoire de France alapitdja, Guizot bizott
meg 1840-ben Jeanne d’Arc perének ¢€s rehabilitacios perének teljes kozreadasaval. A kilenc
éven at tartd, megjegyzésekkel és kommentarokkal kiegészitett munka eldszor tette nyilvanosan
hozzaférhet6vé a periratok teljes anyagat, amit majd a levéltaros Vallet de Viriville 1867-es
Proceés de réhabilitation de Jeanne d’Arc, dite la Pucelle d’Orléans-ja kovet a komplett
rehabilitaciés per teljes francia nyelvii forditdsdval.>®* Késdbb ezek a fontos,
torténettudomanyos kutatasok tették lehetové az olyan, mar torténetileg is ,hiteles” 20. szazadi
remekmiivek 1étrejottét, mint amilyen Shaw Szent Johanna és Anouilh A pacsirta cimi dramai.
Ehhez tegyiik azonban hozza, hogy ezzel a megallapitassal a multban sem mindenki értett
egyet. Az iménti kijelentés sordn nem feledkezhetiink meg Petermann allitdsar6l sem, aki
szerint a torténelmi tényeknek hattérbe kell huzddnia a koltdi igazsaghoz vagy valosaghoz
képest és aki szerint viszont a 19. szazadi szerzOk mar alaposan tanulmanyoztak, illetve
felhasznaltak a rendelkezésre 4llo forrdsokat az alkot6i folyamat soran. Petermann azonban
negativ felhanggal érti mindezt: gy gondolja, mivel a szerzok igyekeztek ,,versenyre kelni” a
torténészekkel, a Jeanne d’Arcrdl ebben a korszakban irott alkotasok ,,a legrosszabb fajta
historizmusrél” tantiskodnak.?®> Személy szerint igy gondolom, hogy az irodalmi miinek
sosem kell vagy szabad egy torténelmi kronika — amint a fentiekben lathattuk, szintén nem
maradéktalanul objektiv — narracids technikdjara torekednie, hiszen akkor mar nem miivészi

alkotasrol, hanem torténettudomanyos értekezésrdl lenne sz6. Az irodalmi mii fogalman beliil

292 Winock: i. m. 372.
293 Winock: i. m. 385.
29 Winock: i. m. 372.
2% Fischer: i. m. 31.
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ugyanakkor kiilonbséget teszlink a torténelmi regény vagy drama ¢€s a fantasztikus irodalom
miifaja kozott (még ha utdbbi igen gyakran is merit karaktertipusok, helyzetek, illetve bizonyos
fordulatok szintjén ténylegesen megtortént eseményekbdl is.) Az arany kozéputat tehat
Petermann elmélete €s példaul Michelet, valamint Quicherat munkai kozott sziikséges
megtalalni a mlivészeti alkotas 1étrehozéasa soran — legaldbbis a lieu de mémoire optikéja és az
adott mii ekként valé mitkddése esetében. (Maskiilonben Petermannak [és Fischernek] abban
megint csak igaza van, hogy az altaluk kritikaval illetett historizmus csupan ,,6nmaga kedvéért
hajszolja a torténelmet”, és tartdzkodik attdl, hogy ,,a jelen kérdéseivel a torténelem tiikrében

foglalkozzon™.)

II1./1.5. Osszegzés és atvezetés a Johanna a maglydan cimii oratérium elemzésére

Ettd] fiiggetleniil természetesen a torténelmi tények melldzésével kapcsolatban megfogalmazott
fenti kritikdt nem a 19. szdzad folyaman mar rendelkezésre allo, kelloképpen megbizhato
forrdsok feldolgozasanak hianya miatt tartom fontosnak megfogalmazni Az orléans-i sziiz
esetében, amelyet koltdi és milivészi alkotasként szintén nagyra tartok. Ez az elvards ugyanis
egyrészt nem lenne realis, masrészt pedig az alkotd — mint korabban a Fiesco, a Don Carlos, a
Wallenstein vagy a Stuart Maria esetében — ehhez a témahoz is rendkiviil alapos eldzetes
kutatomunkat végzett az alkotofolyamat megkezdése elétt. Ha azonban a lieu de mémoire feldl
kozelitlink az anyaghoz, nem kertilhetjiik meg a tényt, hogy bar Schiller meglatta a problémat
az ellentmondésban, amely Voltaire Chapelain alakformaladsara tett reakcidja mogott rejlett
(azaz, hogy a valos torténelmi személy megitélését nagyon is hatranyosan befolyésolta a
heroikus narrativa kikezdése), ennek ellenére sem az 6nmagaban is beszédes valos tények
szinpadi abrazolasaval reflektalt a gunyra. Ezaltal, még ha végsé soron mindhdrman —
Southeyval egyiitt mind a négyen — a Chapelain altal kijel6lt Gton is haladtak, az emlékezethely-
képzddés folyamatanak egy pontjdn megkeriilhetetlen kivanalomma valik, hogy az egyes
miualkotasok kilépjenek a hds koriil kialakult legendaképz(6d)és gyakorlatabol, illetve
hagyomanyabol. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Jeanne d’Arc torténetét atszovo
megmagyarazhatatlan, illetve a véletlenszerti tartomanyai ne lehetnének realisan jelen magaban
a torténelemben, valamint, hogy ezek motivumok szintjén ne inspirdlhatndk a mindenkori
hoskolteményeket, sot, akar a modern- és jelenkori fantasztikus irodalom egyes alkotésait is.
(Mint elhangzott, Chapelain sem drdmai, hanem eposzi hdsként tekintett Johanna alakjara.) Az
egyes €letrajzi elemek és motivumok kiemelését, valamint 0j (miifaji) kontextusban torténd

megjelenitését sziikséges viszont kiilonvalasztanunk a lieu de mémoire-t6l. Utdbbi esetben
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fontos, hogy Jeanne d’Arcot elsOsorban a ténylegesen megtortént eseményekre adott valodi
valaszai, tettei és foként azoknak az emberekre gyakorolt hatdsa miatt irhatjuk le a nemzeti
identitaskonstrukci6 egy fontos tartopilléreként, illetve alkotdelemeként.?’ Még akkor is, ha
tudatositjuk, hogy maguk a feltart torténelmi dokumentumok sem lehetnek teljesen objektivek,
valamint fliggetlenek attdl a tarsadalmi-politikai kontextustol, amely Ilétrehivta vagy
ujraértelmezte dket.

Konkluzié gyanant levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Schiller miive a torténelmi
tényekkel valé szabad banasmad ellenére valoban kivalé példat mutat arra, amikor més orszag
(vezetése) tart maga elé kovetendd példaként és vesz at egy emlékezethelyet. A latszolag
onevidensnek tind feltevés azonban kozelebbrdl nézve tavolrdl sem tlinik mar magatol
értetddonek, ha figyelembe vessziik, hogy kozel sem elhanyagolhaté nehézséget jelentett
Schillernek a kifigurazott és tobb német varosban, példdul Weimarban is giny targyava lett
Johanna-kép atformalasa, illetve a téma dramatizélasa. Mindemellett a hdsnd Franciaorszdgon
kiviili kanonizaciojat az is megnehezitette, hogy hazankhoz hasonldéan tobbek kozott
Németorszagban sem volt olyan Johannahoz hasonlo el6kép, amely megkonnyithette volna
alakjaval a kozonség azonosuldsat. A mii erénye, hogy ezek mellett a gatlo tényezdk mellett is
sikerrel érte el ezt a kései darabokra jellemz6 nagy lélegzetvételii kifejezésmodd, romantikus-
heroizal6 nyelvezet és a — mise en scene-t0l ezesetben megkovetelt — grandidzus szinpadi
megjelenités alkalmazéasaval. Ezzel parhuzamosan Eurdpa-szerte, igy francia teriileten is
rokonszenvet ¢ébresztett az orléans-i szliz irant, ami a kovetkezd szazadok dramatikus
feldolgozasai szdmara is kovetendd mintaként, (vagy példaul a Schiller-kritikus Brecht
esetében negativ elrugaszkodasi pontként) szolgéalt Johanna szinpadon torténd reprezentacidja
szamara.

Tekintettel azonban arra, hogy a 19. szdzad folyaman egyre inkabb polarizalddott az
ekkor mar nemzeti hdsként elfogadott Johanna-kép (mint latszolag kikristalyosodott,
megszilardult és emiatt ,,homogén” fogalom), két domindns olvasat is kialakult a Harmadik
Koztarsasag kezdetén.?®” A vallasos felfogas mellett a republikanus megkozelités egyik aga, a
radikalis-racionalista volt uralkodo6, amely ,,az Egyhdz és a monarchia kisajatitasatol akarta
megszabaditani” Szent Johanna emlékét. Hozzajuk képest egy masik, amely — Winock szerint

az arany kozéputat valasztotta és amely — a nemzeti egység szimbolumaként kezdte el kezelni

29 Ezt a 20. szdzadban Brecht meg is tette Jeanne d’Arc pere Rouenban, 1431 cimii darabja segitségével. Ebben a
miben a hétkéznapi emberek szemén keresztiil lathatjuk, hogy éppen Johanna valds tettei azok, amelyek hitelt és
tiszteletet érdemelnek.

297 Winock: i. m. 388.
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Jeanne d’Arcot, fiiggetlen kivant maradni a ,,partpolitikai sérelmektdl”.?*® Az Oroméda
szerzdjének miive ez utdbbi szdmadra jelent eloképet az anakronisztikus és emiatt némileg id6én
kiviili jellege ellenére is (vagy taldn éppen amiatt).”?” Egyidejiileg legitimalja a természetfolotti
jelenlétét a torténetkorben — igaz, nem keresztény kontextusban. Isten jelenlétét még maga
Michelet sem ismeri el, csupan ,relativizalja” (sic!),>*’ rdadasul azt a késébbi republikanus
modell altal hangstlyozott nézépontot is képviseli, miszerint Johanna a nép korébdl (tehat a
harmadik rendbdl) szarmazott — azonban ,,a Harmadik Koztarsasag szélsébaloldali vadhajtasai
nélkiil” "' Ertheté tehat, miért hatott Az orléans-i sziiz ilyen mértékben a 19. szazad
gondolkodésara, és ugyanez az inherens formaban hordozott kettOsség dgyazza meg a
kontextualis keretet a vallasos és profan kovetkezé fejezetben targyalt oppozicidja szamara is,
amelyet — tovabbi kiemelked$ dramatizalt alkotas hianyaban ebben a korszakban — a Johanna
a maglyan ciml oratériumon keresztiil mutatok be a misztériumjaték szempontrendszerének

segitségével.

298 Uo.

2% Johanna belsé konfliktusanak misztikus eredete [...] a szabadsagért folyd harc eszméjét id6tlenné
eszményitette.” Gyorfty: Jegyzetek, i. m. 529.

300 Winock: i. m. 386.

301 Amikor ez a felfogés azt vallja, hogy Jeanne d’Arc ,,a nép korébdl jott”, azzal egyuttal azt is allitja, hogy ,,a nép
érdekeit képviselte”. Ez a kijelentés praktikus szempontok szerint igaz, hiszen a korabeli francia tarsadalom mast
sem akart, mint békét és stabil életkoriillményeket egy olyan korban, amikor a jelenkori értelemben vett
biztonsagpolitika kifejezés még csak nem is 1étezett. Masfeldl ez a diszkurzus annak érdekében is hasznalta az
iménti megfogalmazast, hogy egyhaz- és monarchiaellenes retorikdja eszkdzévé tegye Jeanne d’Arcot. A
feltételezés csakugyan alatamasztast nyer Schillernél, ugyanis a dramair6 valoban felvetette annak lehetdségét a
fent hivatkozott szovegrészletben, hogy az orléans-i sziiz a forradalom egy lehetséges eldképe lehet. Ez az
elgondolas is belefér ugyanakkor a koltéi szabadsag fogalomkorébe, tudniillik a térténelmi Jeanne d’ Arc nemcsak
azért képviseli a nemzeti egységet, mert a franciak felszabadulasaért harcolt, hanem azért is, mert az orszag (bels6)
integritasaért is lépéseket tett, amelynek elérése érdekében a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott is igyekezett
kozvetiteni. (Abban az egy dologban maskiilonben kétségkiviil igazat lehet adni Voltaire-nek, hogy helytelen volt
Chapelain részérdl olyan szereploként elképzelni Jeanne d’Arcot, mint aki eleve a francia udvarhoz tartozik és
mint aki teljesen természetesen mozog abban a kozegben. Ennek oka abban a szandékolatlan stilustdrésben
keresendd, amit a tudés koltd maga is érezhetett és amelyre utalt is el6szavaban. Ebben elismerte, hogy Vergilius
stilusa, illetve nyelvi kifejezéeszkozei nyoman dolgozott, ugyanakkor mégsem egy antik, hanem egy kdzépkori
nemzeti hds, raadasul hosné bemutatasara vallalkozott velik. V6. von Jan: i. m. 58. és kiilonosen: 65-66. A
Harmadik Koztarsasag ,radikalis-racionalista” &4ganak Johanna-értelmezése véleményem szerint egészen
Chapelain és mas barokk eposzszerzok, tobbek kozott Georges de Scudéry €s Jacques Carel de Sainte-Garde
konvenciokban gydkeredz6, 4am modernebb témdikhoz mégsem illeszkedd, stilustorésbdl fakado
kovetkezetlenségeire vezethetd vissza.)
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I11./2. Nemzeti hds és (nem) szent(?) A Johanna a mdaglydan3*? és az anamorfikus

megégetés — kortars koltoi és ritualis szinhazi torekvések fényében.

I11./2.1. Bevezeté gondoltok

Jelen fejezet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen mukodé Ritus, szinhdz, irodalom
kutatocsoport tanulmanykotetében megjelent dolgozat egy kibdvitett valtozata. Az
atdolgozasdhoz a legfobb inspirdciot az emlitett Karoli, egyetemiink, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, valamint a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem Doktori Iskolajanak k6zos
szervezésében 1étrejott Misztérium a kortdars szinpadon cimii konferencia adta.’® A jelen
fejezetben targyalt oratérium, a Johanna a maglyan elemzése kézenfekvonek tlinik a
misztériumjaték szempontrendszere miatt, tudniillik maga a szerzéparos, Paul Claudel és
Arthur Honegger eredetileg is ezzel a miifajmegjeldléssel illette a darabot. Ennél is fontosabb
azonban ez a megkdzelités a mill szinpadra allitdsai esetében, hiszen az alkotds mar csak
Onmagaban a tobbféle mifaji besoroldsa miatt is megkozelithetd kiillonbozé rendezoi
formakanonok segitségével. A Johanna a mdglyan misztériumjatékként vald szinpadi
értelmezése fontos adalékkal szolgdl ugyanis a mult szazadi francia dramaird, Jean Anouilh
dramajanak, 4 pacsirtanak elemzéséhez is, annak ellenére, hogy utobbi miivet — a bizonyos
tekintetben egyezd dramaturgiai eljards ellenére sem — tartom misztériumjatéknak. Ennek
ellenére az Anouilh-darab is dialogizdl a kozépkori szinhdzi miifajjal a jatékvezetd-
ceremoOniamester rendhagyo szerepeltetésén keresztiil €s ennél fogva érzékelteti Jeanne d’Arc
tevékenységének sajat korat, a 15. szdzadot meghaladd hatastorténetének fontossagat.
Meglatasom szerint a Johanna a mdglyan a hatastorténetnek ugyanezt a kontinuitasat
érzékelteti a zenedramaturgia segitségével. Mivel pedig jelenkorunkban a misztériumjatékot is
tagabb értelemben hasznaljuk az eredeti kozépkori felfogasdhoz képest, a konferencia altal

kinalt szempontrendszer az oratorium fogalmanak ujragondolésat is szorgalmazza, valamint

302 Jelen dolgozat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen miikodd Ritus, szinhdz, irodalom kutatocsoport

tanulmanykdtetében megjelent dolgozat egy kibdvitett valtozata. Daniel Tibor Hegyi: A Theater Play from a
Concert Piece; Poetry and Ritual in the Gesamtkunstwerk? On Attila Vidnyanszky’s Joan of Arc at the Stake
(2013), in: Johanna Domokos — Eniké Sepsi (eds.): Poetic Rituality in Theater and Literature, Paris — Budapest,
Editions L’Harmattan, Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, 2020. 149—164.

303 A kétnapos eseményre 2024 novemberében keriilt sor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szakkollégiumanak,
a Benda Kéalman Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumnak disztermében, illetve a Szinhaz- €s
Filmmiivészeti Egyetem Vas wutcai épiiletében. A konferencia részletes programja megtekinthetd:
https://szfe.hu/esemenyek/miszterium-a-kortars-szinpadon-tudomanyos-konferencia-budapest-2024-november-
28-29/ (Letoltés: 2025. 02. 15.)
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0sztonzi ennek parhuzamba allitasat az opera miifajaval, hiszen ez az 6sszevetés hatdrozza meg

azt a miivészet-, zene- és miifajtdrténeti kontextust is, amelyre maguk a szerzok is reflektaltak.

II1./2.2. A 19. sz4dzadi Johanna-kép alakulasa Michel Winock katolikus és republikanus

emlékezeti modelljeinek tiikrében

Tekintettel arra, hogy a dolgozat feltevése szerint a darab érzékenyen reagal a Schiller
korat kovetd 19. szazadi (franciaorszagi) Johanna-kép alakuldsara, emiatt pedig kiemelt
fontossaggal targyalja a csoda €s a transzcendens jelenlétének kérdését a torténetkorben, az
alabbiakban részletesebben is ismertetjilk Michel Winock un. katolikus modelljét mint a

szazadfordulot kovetd szerteagazo megkozelitések kdzvetlen elézményét.

Az eldz6 fejezetben kifejtettiik, hogy Schiller a torténelmi tények megvaltoztatasanak
gesztusaval hangsulyozta a cselekmény misztikus vetiiletét. Ezzel pedig elokészitette a terepet
a rakovetkezod szazad soran kibontakozott egyik felfogasmod szamara, amely ,,a racionalizmus
és a szabadgondolkodds rémalmaval” azonositotta Jeanne d’Arcot.’* Mindazonaltal a
torténelmi hitelesség nélkiilozése bizonyos esetekben épphogy az ellenkezd célt szolgalta.
Pierre Caze Jeanne d’Arc haldala (La Mort de Jeanne d’Arc) cimii 1802-es miive példaul
nemcsak azért allitja be a cimszerepldt orléans-i Lajos €s Isabeau torvénytelen gyermekeként,
hogy ésszeriinek tetszd javaslattal szolgaljon az egyszerii parasztliny megjelenésére a francia
udvarban. A nyilvanvald torzitds ehelyett azt a célt is szolgalja, hogy megcéfolja a kiildetés
isteni ereddjének legitimitasat. Majd a 19. szazad folyaman a hdsnd egyre inkébb
szekularizal6do megitélése kovetkezményekeént a katolikus egyhdz is fokozatosan kozeledett
Johannahoz, aminek eredményeként 1894-ben elkezdddott a szentté avatas folyamata. Ennek
alkalmabol Aix érseke Cauchon plispokot egyenesen ,,a mi sugarzo és legtisztabb nemzeti
ragyogasunk” meggyalazdja, Voltaire el6futaranak, Jeanne d’Arc elitélését pedig ,,Pilatus kora
Ota a legszornylibbnek” tituldlta. Cauchon és a korabeli parizsi egyetem miikddésének
posztumusz elmarasztaldsat képviseli a Jézus-tarsasag egy tagja, Jean-Baptiste-Joseph Ayroles
atya is, aki atfogd monografiat irt Jeanne d’ Arc védelmében. L université de Paris au temps de
Jeanne d’Arc et la cause de sa haine contre la libératrice (szabadforditasban: A parizsi egyetem
Jeanne d’Arc idejében és a megszabaditd gytloletének okai) cimli miivében a burgundi part

kovetdinek nevezi a beauvais-i plispokot €s a korabeli parizsi egyetemet, akik egyfajta allamon

304 Winock: i. m. 394.
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beliili allamként miikodtek, és magukhoz ragadtak a valldsi hatalmat. Ayroles gondolatmenete
az aix-1 érsek szonoklatanak hangvételéhez hasonld, ami egyenesen oddig megy, hogy
,,Chauchon piispdk olyan kevéssé tartozik hozzank, mint Judas”. Ennek az érvelésnek mintegy
megerdsitéseként Ayroles is arra futtatja ki az érvelését, hogy a Sorbonne korabeli
teologusainak ,,szakadar és felforgatd tanaiban” véli tiikr6zodni a nagy egyhédzszakadashoz
vezetd gondolatokat.

Winock szerint a katolikus egyhdz Jeanne d’Arc kisajatitasara torekedett, ennek
ellenére az antiklerikalisok egy része még igy sem azonosult a nemzeti hos ideajaval. Raadasul
a sokat vitatott Hangokon keresztiil felvetették a hisztéria és a hallucinacio lehetdségét is,
amelyet viszont szintén Ayroles igyekezett cafolni Anatole France ellen irt pamfletjében. A La
Prétendue Vie de Jeanne d’Arc de M. Anatole France, monument de cynisme sectaire (Jeanne
d’Arc allitolagos ¢élete Anatole France-tdl, egy szektas cinizmus emlékmiive) mondanivaloja
dacdra Winock szerint részben éppen olyan ,liberdlis katolikusok™ kezdeményezésére
inditottdk meg Johanna szentté avatasanak folyamatat, mint Dupanloup és Wallon.>%

A winocki érvelés gondolatmenetét folytatva, a boldogga, majd szentté avatas
processzusanak megkezdése politikai 1épés volt Réma részérdl, mert XIII. Led ezzel a
gesztussal szerette volna a koztarsasag szellemiségéhez kozeliteni a szazadforduld kornyékén
azokat a francia katolikusokat, akiket megragadott ,,a korszak 10 szellemisége”. A soron
kovetkezd papak emellett erdsiteni akartdk a diplomaciai kapcsolataikat is ,,az egyhaz
legrégebbi lanyaval”, mivel a szentszék franciaorszagi kovetsége alulmaradt az egyhaz és az
allam kiilonvalasztasarol folytatott heves vitaban.3%

Mindennek ellenére a hivatalos egyhazi allasfoglalas, ha nem is cafolta, ezutan sem
erositette meg Johanna ,,isteni kiildtetését”, valamint Hangjait, és nem tekinti martirnak sem,
mivel itélete egy szabalyosan lefolytatott inkvizicids egyhazi torvényszék dontésének
eredményeként jott 1étre. Ennél fogva szentnek a tisztasaga és kiilonleges erényei miatt tekintik,

¢s annak ellenére, hogy bizonyos patridtavd, sot nacionalistdva lett francia katolikusok

305 Winock: i. m. 384.

306 Winock: i. m. 384. Ez a kérdés azért fontos jelen fejezet szempontjabol, mert amennyiben a Claudel altal
projektalt Johanna-kép nyerne napjainkban legitimaciot, a Jeanne d’Arcrol késziilt koztéri emlékmiivek
elhelyezése is komoly problémaba iitkdzhetne. ,,A ma is hatalyos 1905-0s torvény mindenekeldtt az 1-2. cikkben
deklaralja, hogy a kdztarsasag nem ismeri el, és anyagilag sem tdmogatja az egyhazakat, mikozben biztositja a
lelkiismereti- és vallasszabadsagot”, valamint ,,az 1905-0s torvény szabalyozza a vallasi jelképek kozteriileten
val6 megjelenitését. Egészen pontosan tiltja azt: a 28. cikk a torvény hatalyba 1€péstdl kezdve tiltja vallasi jelképek
nyilvénos elhelyezését, kivéve a vallasgyakorlas épiiletei (elsésorban templomok), a temetdk €s a muzeumok
kivételével.” Soos Eszter Petronella: Minden 1905-ben kezdddott (Franciaorszag €s az iszlam, 2. rész),
franciapolitika.com, 2021. 02. 26.
https://www.franciapolitika.com/2021/02/26/minden-1905-ben-kezdodott-behodolas-vagy-iszlamofobia-2-resz/
(Letoltés: 2025. 02. 14.)
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szemében a szdzadfordulon elkezdtek Osszekeveredni a vallasos €s a nemzeti hds
személyiségjegyei, Johanna tisztelete a haza szimbdlumaként kevésbé a katolikus, mint inkabb
a republikanus modell szellemiségében gydkeredzik.

Ez a kettésség Claudel és Honegger Johanna a maglydn cimii oratériumaban szintén
megtalalhat6. Felvetodik tehat a kérdés, nem keveredett-e 0ssze maguknak a szerzoknek a
gondolataiban is ez a két eltér0 mindség, ahogyan az is, nem éppen a szembenallds
ellentmondésossagara vilagitottak-e ra? Allitisom szerint a valasz mindkét esetben a keletkezés
idejében uralkodo korszellem okozta széthtizasban és a fokozatosan a méasodik vilaghaboru felé
sodrodd europiai  kozgondolkodasban keresendd, amely fesziiltségek csillapitasara a

szerzOparos Johanna mintéjat kinalta fel megoldasként.

Ha elfogadjuk ezt az el6feltevést, és efeldl kozelitlink a mithdz, a Johanna a maglyadn is
reprezentalhatnd a két modell latszolag eltérd jelentéskorének keveredését. Kiillondsen, hogy az
oratériumot jelen dolgozatban is mint a téma valldsos olvasatanak egy példajat elemezziik
amellett, hogy feltessziik a kérdést: beleillik-e igy Winock katolikus modelljének kereteibe is?
Ebbdl a szempontbol kiemelendd azonban Claudel sajat megfogalmazasa az alkotasi
folyamatrol: ,,Ami Johannat magét illeti, nem a kis parasztldnyt, nem a torténelmi hdsnot
prébaltam megjeleniteni, hanem Szent Johannat, aki elérkezett a megdics6iiléshez. Probaltam
kitagitani, kiszélesiteni ezt a [...] minden halal eldtt eljovo pillanatot, amelyben [...] megadatik,
hogy felfogja a rabizott szerep értelmét.”*%” Az idézet latszélag szemben all Szo116sy Andras és
Varnai Péter megallapitasaval, akik szerint az oratérium egyszerre szentként, illetve népi és
nemzeti hosként abrazolja Johannat — a torténelmi elézmények tiikkrében itt azonban a koltd
egyértelmiien a téma vallasos vonatkozasdnak kidomboritdsara céloz az Anatole France
regénye altal fémjelzett republikanus modell felfogasanak ellenpontozasaként. Véleményem
szerint ezért a Johanna a maglyan esetében helyénvalobb a tagabb értelemben vett — igaz,
bizonyos szempontbdl pontatlanabb — ,,vallasos olvasat” megfogalmazast hasznalni Winock

t,308

katolikus modellje helyet annak ellenére, hogy a kutatdé még a protestansok Jeanne d’Arc-

1ol alkotott 19. szdzadi képét is inkabb a republikanus modellhez kozeliti.

307 Paul Claudel: Egy dithyrambus: Johanna a maglydn (ford. Rideg Zsofia és Palfi Agnes), Szcendrium, 1. évf. 3.
szam, 2013. november, 56—61. 59.

308 Hogy a Claudel-oratoriumot végiil kevésbé a winocki katolikus modell egyik képvisel8jeként tartom szamon,
mint inkdbb a téma vallasos olvasatat hangstilyozé egyik alkotdsként, azt Werner Brettschneider konyvének —
Fischer altal idézett — egyik részlete is megerdsiti: ,,Wir haben eine Familie von Johanna-Dramen vor uns, [...]
die, liber einen Zeitraum von flinfzig Jahren verteilt, deswegen einen so engen Verband bilden, weil sie alle aus
der gleichen Entdeckung leben, der Wiederentdeckung der Religion, weil sie alle Johanna als ein religidses
Phianomen neu setzen, als Mértyrer, Heilige und Apostel, weil diese iberwiltigende Bedeutung den Inhalt und den
Auftrag ihrer Dichtungen bestimmt.” ,,Jeanne d’ Arc-dramak csokra all el6ttiink [...], amelyek 6tven év tavlatadban
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Megint mas szempontbol viszont helyénvald lehet a katolikus modell terminus
alkalmazasa is, azzal a kiegészitéssel, hogy a mii vélhetden tudatosan is €pit a hétkoznapi ember
szemében — behatobb ismeretek hidnydban — magatol értetddden Osszekeveredett Johanna
képre.

A feltevés magyarazattal szolgalhat arra, miért éppen egy kevésbé pontos meghatarozas
lehet indokolt ebben az esetben, hiszen jelen diszkurzusban a korabeli francia tarsadalomban
kialakult képrdl van szo, ezért tehat éppen a tudomanyos vizsgalat modszerének kdszonhetden
kirajzol6do,  jol  korvonalazott  fogalmi  kategéridk  keletkeztetik ezt  az
Osszeegyeztethetetlenséget, illetve definialjak keveredésnek. Winock csoportositisanak a
haszna abban all, hogy segit strukturaltan, atlathaté formaban nyomon kdvetni a 19. szazad
folyaman egyre inkébb polarizalddo szemléletmodokat, mivel viszont az atlagember nem ilyen
szigort struktirdk mentén gondolkozott az orléans-i szlizrél, természetesen atfedések is
1étrejohettek a tudatossag hidnya miatt — ahogy arra a torténész is ravilagit. Véleményem szerint
az oratériumnak abban sikeriil elérelépnie a Johanna-kép formalasat illetden, hogy realizalja a
szent és nemzeti hds kettds szerepét a fogalomkeveredés mint kovetkezetlenség nélkiil. Ez a
koriilmény azonban nem helyezi hatalyon kiviill Winock kategoéridit, hiszen azok épphogy azt
segitenek megeldzni, hogy 1étrejdjjenek, illetve fennmaradjanak tovabbi atfedésesek, valamint
egyeb, a fogalmak Osszemosasabdl fakado félreértések. Megint mas szempontbdl viszont
épphogy a jol korvonalazott kategoriak altal tételezett keveredés vagy Osszeegyeztethetetlenség
definidlja az egyhaz Johannaval kapcsolatos szdzadfordulds 1épéseit ,kisajatitasként” — a
republikdnus modell rovéasara. Személy szerint inkabb a visszafogadas, illetve a rehabilitacid
szavakat hasznalndm, annak hangsulyozéasa mellett, hogy bizonyos papok (1. az aix-i érsektdl
és Ayroles-tol kolcsonzott fenti idézeteket) soha nem is értettek egyet az angol-burgundi
fennhatdsag alatt miikodd Cauchon és tarsai itéletével.

A Jean-Pierre Loré altal rendezett és dirigalt 2005-0s parizsi Johanna a maglydn
eldadasban a cimszerepldt alakitd Célin Liger megszallott arckifejezései és gyakori,
atszellemiilt mosolya éppenséggel a Winock Republikanus modell cimii alfejezetében
megpenditett hisztéria és a hallucinacié lehetdségére erdsit ra. Raadasul itt Johanna nem az

artatlansagot kifejezé fehér ruhdban jelenik meg, mint példdul Tompos Katya Vidnyanszky

azért alkotnak olyan szoros koteléket, mert mindannyian ugyanabbol a felfedezésbol, a vallas ujrafelfedezésébol
¢lnek, mert mindannyian Jeanne d’Arcot mint vallasi jelenséget, mint martirt, szentet és apostolt értelmezik jra,
mert ez a lenyligozé jelentOség hatarozza meg verseik tartalmat és rendeltetését.” (Sajat ford.) (Werner
Brettschneider: Die Jungfirau von Orléans im Wandel der Literatur, Hollfeld, Bange, 1970. 35. idézi: Fischer: i. m.
43.) Brettschneider megéallapitasa szempontjabol fontos, hogy a vallasos megkozelités megtjuldsa kapcsan egyiitt
targyalja Claudel, Péguy és Max Mell darabjait.
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Attila késobb részletesebben is elemzett eldadasaban. Ehelyett a nagyon is cselekvd, ndi
dominanciat kifejezd vérvoros ruhdban uralja a szinpadot annak ellenére, hogy az eldadas
kezdetétdl a végéig hatrakotozott kezekkel all egy faoszlophoz rogzitve. Az eldtte elhelyezett
rozsekoteg egyértelmiien jelzi, hogy a mi elején megjelenitett, a vesztOhelyen jatsz6do
jelenettdl kezddédden varja az oratdérium végén elkeriilhetetleniil bekovetkezd kivégzését. Az
orléans-i sziiz életének felsorakoztatott stacioi igy a bels6 gondolatai latomasos kivetiiléseként
is felfoghatok, amelyek a maglyan jutnak eszébe, mikozben az itélet végrehajtasara var.?% A
rendezdi koncepcid maskiilonben megfelel a szerzoi intencioknak is, ahogy azt Claudel a mi

eldszavaban kifejti:

Jeanne d’Arc életének cstcsa: a halala, a roueni maglya. Dramamban [...] errdl a csticsrol tekinti at
¢életének eseményeit a legkozelebbiektdl a legtavolabbiakig, hivatasanak, kiildetésének beteljesiilésétol

eredetéig. Azt mondjak, igy latjak a haldoklok utols6é orajukban kibontakozni [...] életiik minden
1.310

mozzanatat, amelyeknek végzetes jelentdséget ad a kozelgd hala

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a muivet Winock katolikus modelljéhez, vagy egy
tagabb fogalmi tartomanyhoz tarsitjuk, Claudel és Honegger elsOsorban a vallasos
konnotaciotdl megfosztott értelmezéssel szalltak szembe, amit Winock a republikanus modell
diszkurzuséhoz tarsit. (Ez a megkozelités egészen Pierre Caze dramajaig, de kivalt Voltaire
komikus eposzaig vezethetd vissza. A Loré-féle Johanna a maglyan-rendezés mindazonaltal
megmutatja, hogy ez az oratorium is hagy bizonyosfoklli mozgésteret az el6adoi koncepciod
erdsiti meg a Hangok isteni eredetét, mégis hiiséges marad a claudeli dramaturgia alapvetd
kovetelményeihez.)

Az oratérium szovegének magyar nyelvil forditasakor Jelenits Istvan egészen odaig

megy, hogy szoveg szinten is megjeleniti Anatole France nevét:3!!

MAS HANGOK: Korhely — Benelépj — Tokfilko — Haramia —

Anatole France, a Sorbonne

309 A teljes el6adas megtekinthetd: https:/www.youtube.com/watch?v=jE9iF734U2k (Letdltés: 2025. 02. 08.)

310 paul Claudel: Jeanne d’Arc a mdglydn (ford. Jelenits Istvan), in: Gathy Andor (szerk.): Valogatds Paul Claudel
mitiveibdl (ford. Galdi Laszl6 et al.), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982. 836.

311 A magyar nyelven megjelent, atfogd Claudel-kotetben megjelent tanulmanydban Gyergyai Albert
irodalomtorténeti tavlatban is szembenallast vél felfedezni Anatole France és Claudel miivészete kozott, mert amig
allitasa szerint eldbbi a 18. szazadi ,,lesovanyitott francia proza” legismertebb 19. szdzadi képviseldje, addig utdobbi
nyelvi gazdagsaga és komplexitasa révén épp ezzel az irdnyzattal helyezkedett szembe. Gyergyai Albert: Paul
Claudel, in: Guthy Andor (szerk.): i. m. 13.
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Mind azt allitjak, hogy csalddas aldozata vagy.3'?

Jeanne d’Arc szentségének hangstlyozasa a darab szentmise altali ihletettségével is
kozeli rokonsagot mutat, amely viszont Claudelnél a ditirambussal fiigg ssze.’!* Ezen
keresztiil ugyanis — legaldbbis amiként Claudel ir réla —, az oratorium imaszobdja sejlik fel
elottiink. A miifaj jellegzetessége, hogy ,,egyetlen arccal felruhazott alak besz¢l egy hangokbol
allo félkor (a korus [...]) kdzepén, €s ezek a hangok — akik egynttal a hallgatosag is —kifejezésre
Osztonzik.!'* Az ennek eredményeként létrejdtt hangzotérnek, melyet Claudel ,.eldre
egymashoz tarsitott megszolalasokbol allé hangzavartként” ir le, a korus késobb liturgikus
format adott, ami miatt a szerzé a miséhez kototte a miifajt. Az elgondolds szintén a
misztériumjatékkal fliigg Ossze: ,,Mindig vonzott engem a draménak az az dsformdja, amit
dithyrambusnak hivnak, s amelynek Aiszkhiilosz Oltalomkeresckje az egyediil fennmaradt
példaja. [...] A gorog Korus ennek késobb egyfajta liturgikus és hivatalos format adott, mely
templomainkban él tovabb. Igy amikor Ida Rubenstein asszony felkért arra, hogy Johannanak
szenteljek egy énekkel és zenével megemelt dramai kdlteményt, teljesen természetes modon
mindjart egy misefélére gondoltam.”3!?

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tekintett volna egyszerre népi és nemzeti hdsként
is Johannara. Ahogyan azt sem, hogy katolikus hite ne akadalyozta volna meg Claudelt abban,
,hogy diplomataként a Harmadik Koztarsasag érdekeinek sikeres védelmezéije [is] legyen.”!¢
A fenti allitast viszont Claudel alabbi okfejtése is egyértelmiive teszi: ,,Hiszen nem egy fenséges
aldozatrol van-e szo6 itt is? Egy népnek egy artatlan Iény aldozata altali feltdmadasardl, mely
nép az elnyomasnal is rosszabbnak volt kitéve: a hitehagyottsagnak.”!” Vagyis tehat a népi és
nemzeti hds mindségének tiikrében értelmezendd Jeanne d’ Arc transzcendens vonatkozasdnak
hangsulyozasa az amerikai, németorszagi, illetve tavol-keleti konzul ¢és nagykdvet Claudel
rész€rdl a francia allam az egyhdztol, valamint a vallastol valo 1905-6s elszakadasa fényében.

Az eddigieket 6sszefoglalva: amikor tehat Claudel azt a kijelentést tette, miszerint ,,nem a kis

parasztlanyt, nem a torténelmi hésndt probaltam megjeleniteni, hanem Szent Johannat, aki

312 Paul Claudel: Jeanne d’Arc a maglydn (ford. Jelenits Istvan), i. m. 855. Majd ugyanez megismétlédik: Claudel:
Jeanne d’Arc a maglyan, 1. m. 860. Az ehhez tartozé labjegyzet szintén a kovetkezoképpen hivatkozik a szerzore:
,»Anatole France«: A hitetlen ir6 (1884—-1924.) konyvet irt Szent Johannarol.” A darab masik magyar nyelvii
forditasa viszont nélkiil6zi az Anatole France-ra valo utalast, (ahogyan az eredeti francia szdveg is): ,,Korus:
Vizfejl, Fajtalan, Csamborult, Torzsziilott — 6k azt mondjak: Csaltal és csalodtal!” Paul Claudel: Jeanne d’Arc a
mdglyan (ford. Raics Istvan), in: Guthy Andor (szerk.): i. m. 881.

313 Claudel: Egy dithyrambus, i. m. 60.

314 Uo.

315 Claudel: Egy dithiirambus: i. m. 60.

316 Balogh Géza: Claudel szent szinhaza, Szcendrium, 1. évf. 3. szam, 2013. november, 62-69. 63.

317 Claudel: Egy dithyrambus, i. m. 60.
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elérkezett a megdicsdiiléshez”, nem az orléans-i szliz nemzeti vonatkozasat cafolta vele, hiszen
erre alapvetésként tekintett. Ehelyett azt allitotta, hogy a hazafias vonas tisztelete sordn nem

szabad megfeledkezni alakjdnak komplexitasarol, tehat a szentség kérdésérdl sem.

A Johanna-kép Franciaorszagban ¢élesen egymasnak fesziild katolikus és republikanus
modelljei kozotti ellentétek egymashoz kozelitésének szdndéka a szoveg ¢€s cselekmény
zenedramaturgidhoz val6 viszonyuldsaban mutatkozik meg a legegyértelmiibben. Honegger
részérdl pedig a tabloszertien szerkesztett mii egyes jeleneteinek hangulatat kifejezé couleur
locale-on tal a mifajmegjelolésben is tiikrozodik. A komponista ugyanis tudatosan
misztériumjatékként dolgozta fel a torténetet, azonban a téma akkoriban jszerti megkozelitése
,hem lett volna lehetséges” a hivatalos egyhazi allasfoglalas eldtt, amennyiben szigorian
tartjuk magunkat ahhoz a hagyomanyos meghatarozashoz, miszerint a miifaj kizarolag szentek

és 0- vagy ujszovetségi alakok életének torténetét jeleniti meg:>!®

A kozépkori szertartasokba beépitett Quem queritis?, a halott Krisztus testét keresé harom Maria torténete

a misztériumjatékok konkrét elézményének tekinthetd, tdgabb értelemben azonban a kortars liturgikus

crer

mint az emberi 1étet meghaladé dimenzid keresése, valamint Krisztus feltiamadasaval vagy a megvaltassal

valo szembesités.>!?

Ekképpen Honegger meghatarozasa — és ebbdl fakadoan a teljes mii alapvetd hangvétele
— dialogizal a szentté avatas indoklasaval (azaz ,,a tisztasaga €s kiilonleges erényei miatt szent,
de nem martir” elvével), valamint ugyan emiatt a szcenirozhatosag ¢és a koncertszerii
megszolaltatds lehetdségével. Utobbi esetben megjegyzendd, hogy bér bibliai téméju operdk is
léteznek, oratoriumok esetében a vallasos érziilet elotérbe helyezése és felerdsitése miatt ez a
miifaj hagyomanyosan nélkiilozi a szinpadi megjelenitést és a szerepfelvételt. A Johanna a
maglyan azonban a szinhdz ¢sformajaval, a ditirambussal létesitett kapcsolatnak kdszonhetden
szinhazi eldadasként is teljességgel megallja a helyét, amit az aldbbiakban részletesebben is
szemléltetlink példakkal. Az egyszerre a narracidjelleg €s a leird karakter, masfeldl a szinpadi

megjelenités elvét 6tvozo felfogds egymasba tiikrozi a szent — nem szent-, martir — nem martir-

318 V§.: ,,A misztériumjaték a keresztény vallas misztériumaira épiild dramatikus cselekmény, témdjat foként
Krisztus életének eseményei adjak. A Maria ¢€s a szentek életét feldolgozo misztériumjatékok neve a miraculum, a
passi6 pedig krisztus kinszenvedésének és kereszthalalanak torténete.” Prontvai Vera: Kéltészet és ritualitds a
kortdars magyar szinhdzban. Vidnyanszky Attila és Visky Andrds szinhdzi vilaga, Budapest, KRE-L’Harmattan,
2023. 135-136.

319 Prontvai: i. m. 135.
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oppoziciét, ami a kortars szinhdzi torekvések egyik legkiemelkedébb tuttordje, Romeo
Castellucci Az arc fogalma isten fiaban (Sul concetto del volto nel Figlio di Dio) cimi
eldadasanak zaroképén feltiintetett feliratot juttathatja esziinkbe.32°

Amig Castellucci vizualisan abrazolja a kettdsséget, addig Honegger a hangok szintjén
érzékelteti az egyszerre oratorikus-elbesz¢éld ¢és az eklektikus zenedramaturgidnak
kdszonhetden egy szinhazi eldadas szdmara is sok lehetdséggel kecsegtetd karakterrel a két
winocki modell konfliktusa mogott hizodo fonaksagot. Ugyanis, bar a szentté avatas soran az
egyhaz tovabbra sem nyilvanitotta martirrd Johannat és erdsitette meg isteni kiildtetését,
valamint a Hangjait, azonban nem is allitotta ezeknek ellenkezdjét sem. A martir mindsége
eszerint minden kétséget kizaréan csak a francidkért vallalt nemzeti érziilet erdsitésére
vonatkozhatna. Az egyhaz azonban szentnek nyilvéanitotta Johannat tisztasaga és kiilonleges
erényei miatt, amibdl pedig — mint a cselekedeteket meghatarozo jellemvonasbol — egyenesen
kovetkezik a népért nzetleniil véllalt aldozat is. Osszegzésként tehat kijelenthetjiik, hogy a
szent nem zarja ki a nemzeti host €s megforditva; csupan annyit jelenthetiink ki a korabeli
egyhazi allasfoglalas ismeretében, hogy — bizonyitottsdg hidnydban — a Hangok és a
kiildetéstudat résziikr6l nem teljesiti be az eldbbit, ami miatt e két utobbi inkdbb a
természetfolotti és a misztikus interpretdciok, mintsem az egyhdzi értelemben vett szent

kategoridja felé mozdulnak el.

Tekintettel arra, hogy a misztériumjaték (jelentésvaltozasanak) optikajan, valamint az
opera, illetve az oratérium miifaji Osszefliggésein keresztiil ravilagithatunk a Johanna a
mdglydn kozponti kérdéskore, a ,martir” fogalméanak szent vagy nemzeti, masfeldl szent ES
nemzeti vonatkozasanak dichotomidjara, az alabbiakban tomdren Osszegezziik az ezek kozott
jelentkezd atfedéseket, hogy az orléans-i szlizrdl irott egyéb dramak altal sugallt Johanna-kép

kontextuséaban is el tudjuk helyezni a darabot.

320 V5.: ,,Az el6adas szandékos iiressége (lassusaga) felébreszti a nézdben a tovabbgondolas vagyat. Az apa és fin
olyan (szinpadilag) szélsOséges, de voltaképpen mindennapi szitudcidban figyelhetdé meg, ami probara teszi
egymas iranti szeretetiiket, emberségiiket, empatidjukat. [...] Az én értelmezésem szerint nem Krisztus-rombolas
folyik itt, ellenkezbleg: egy 1j, ujradefinialt Krisztus sziiletik meg. Az aldozatot szinre hozo eléadas eddig a
pillanatig azt allitja: szeretet, emberség, megértés marpedig l1étezik, s ezzel nem céafolja, hanem mélyen atéli a hitet.
Tételezi inkabb, semmint dekonstrualja a Krisztus-arcot.” Majd igy folytatja a cikk, ratérve az eldadas utolso
szakaszara: ,,A vizualis eljarasok nehezen irhatdak le és foghatok meg; a kép mogiil el6tiinik egy felirat és rogton
az ellentéte is: »En vagyok a ti pasztorotok«, melyben a »nem« szocska is megjelenik, majd alig észlelhetévé
sotétiil. A vég nem moralis felhaborodast, csak zavart kelt: a Krisztus-rombol6 gyerekek jelenléte tulsagosan
egyértelmil, hogy aztan a vég tulsdgosan spekulativvd valjék, magara hagyva a néz6t.” Tompa Andrea: Egy
felsértett Krisztus-arcrol. 4 képmdsrol, Isten fianak tiikrében cimu Castellucci-eldadésrol €s a rdla szolo vitakrol,
szinhaz.net, 2012. 07. 01. https://szinhaz.net/2012/07/01/tompa-andrea-egy-felsertett-krisztus-arcrol/ (Letoltés:
2025.02.12.)
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Az oratorium ¢€s a misztériumjaték kifejezéseket azért is érdemes egymas mellé
allitanunk, mert mindkét fogalomnak hasonldéan boviilt a jelentéskore. Az Oratoriumok
konyvének bevezetdje — amely szintén a kifejezés tisztdzasaval indit —, a kovetkezdképpen

mutatja be ezt a valtozast:

Ma méar nemcsak a szinpad nélkiili vallasos zenedramat, a koltéi vagy biblikus szdvegre irt, egyhazi,
mitologiai vagy torténeti targyt, szoléénekhangokra, korusra és zenekarra komponalt miiveket tartjuk a
miifaj keretébe tartozonak; ide soroljuk altalaban az egyhazi muzsikat, tehat a kifejezetten templomi
,hasznalatra” szant misét, requiemet, Te Deumot, Stabat matert, Magnificatot, zsoltarokat stb. S6t, még

bévithetjiik a kort: oratorikus tulajdonképpen minden olyan zenemii, amely tobb énekhangra és zenekarra

irédott és amelyet hangversenyszeriien adnak el8.3%!

Ennek a definicionak a fényében viszont azt a hatart is meghtizza a szerzd, hogy mi nem
tartozik az oratorium targykorébe, hiszen a sz6l6ének, vagy a korus zenekarral, de legalabbis
valamilyen hangszerrel kisért alkotasaként nem sorolja bele ebbe a kategoridba az a capella

"

gregorian évezredes hagyomaényat, vagy a 16-17. szazadi vokalpolifonia miiveit sem.>??

A Johanna a maglyan szempontjabol azonban leginkabb a szerzd soron kovetkezd

mondata figyelemremélto:

(Mint a fogalomtagulas tipikus példajat emlithetjiik, hogy ma koltéi és dramai miivek szinpad nélkiili,

felolvasasjellegli, diszletek és jelmezek nélkiili eléadasat is oratorikus produkcionak nevezziik.)’?3

Azért fontos a mil és az el6adas 0sszmiivészeti jellegét hangstlyozni, mert az oratorium
elsdsorban koncertszerti zenemiiként kanonizalddott, nem szinhazi eléadasként. Arisztotelész
utal rd, hogy a tragédidk altal kivaltott katarzis elérésé¢hez nem feltétleniil sziikséges a mise en

324 viszont a Johanna a maglydn tudatosan parbeszédet folytat az oratorium

scene,
szcenirozhatosaganak kérdésével. Haydn Az évszakok (Die Jahreszeiten) cimli alkotdsa Ota
koztudott, hogy az oratorium miifaji meghatarozasat tekintve nem feltétleniil a valldsi

tematikdban kiilonbozik az operatol, nem beszélve arrol, hogy mér a 17-18. szazadi zenés

321 Véarnai Péter: Oratoriumok kéonyve (2. kiadas), Budapest, Zenemiikiado, 1983. 9.

32 Varnai: i. m. 11.

323 Uo.

324 Mert latvanyossag nélkiil is gy kell megalkotni a torténetet, hogy a hallgatdt maguk az események is
megrenditsék és szanalomra inditsak, mint Oidipusz torténete. A latvanyossag keltette hatashoz miivészietlen és
kiilsdséges eszkdzok is elegenddk. Azoknak, akik a latvanyossag altal nem a félelmetes, csak a csodaszerti hatast
valtjak ki, semmi koziikk a tragédidhoz”. Arisztotelész: Poétika (ford. Sarkady Janos), XIV. rész 1. bek.
https://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm#d814 (Letdltés: 2025. 02. 15.)
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szinhazban is beszélhetiink ilyen témaju darabokrol.’’® Az olasz repertoar tekintetében
megemlitendd példaul Stefano Landi Szent Elekje (Il Sant ’Alessio), vagy a francia barokk zenés
tragédia egyik almiifaja, a tragédie biblique (bibliai targyu tragédia), amelynek legfontosabb
képviseloi Marc-Antoine Charpentier David és Jonatan (David et Jonathas) és Michel Pignolet
de Montéclair Jefta (Jephté) cimii, 6szovetségi targyu darabjai.*?

Az opera és oratorium kozt meghtuzhaté hatarvonal kérdésessége szempontjabol
szlikséges megemliteni azt is, hogy a Hiandel operai és oratériumai kozotti éles kiillonbségtétel
is helytelen,*?’ tudniillik a komponista még a kifejezetten oratdriumnak komponalt darabjain
beliil is folyamatosan valtoztatta a mifajrol alkotott elképzeléseit. Példaul az els6 két, még
hagyomdnyos olasz stilusban komponalt La Resurrezione és a Trionfo del Tempo e del
Disingano utan tizenkét évvel irt Eszter (Esther) miifajmegjeldlése még ,,masque volt, azaz
olyan mi, amely valahol féluton van az opera és az oratorium, masrészt a zenés jaték és az
opera kozott.*?® Az Eszter csak tjabb tizenkét évre ra torténd atdolgozdsa utan valt
Hténylegesen” oratériumma, amikor pedig Anglidban szamiizték a miifajt a szinhazakbol. Ebbol
a mozzanatbdl tudhatjuk, hogy azeldtt nemcsak Héndel operdit, de az oratériumait is
szinhdzakban adtik eld, amely jelenséget bizonyos kutatok a masque-hagyomany tovabb

élésének tekintenek.3?’

325 A fenti kijelentés is pontositandd azonban: ,,4z évszakokkal [...] 0] fejezet kezd6dik az oratorium torténetében.
Nem els6 eset ugyan, hogy vallasi tématol, mitologiatol vagy torténelemtdl tavol allo targya van egy oratorikus
miinek [...], az azonban még nem fordult eld, hogy oratériumtéma lehessen a nép élete.” Varnai: i. m. 150-151.
326 Az mar mas kérdés, hogy Landi darabjaval ellentétben az utobbi alkotast — bizonyos mértékig talan jelenkori
ismeretlensége, emiatt pedig kanonizacidjanak hidnya miatt — nem szokas szinpadon latni Handel azonos témaju
Jephthajaval ellentétben, amelyet viszont a komponista tobb madas oratériumahoz, példaul a Theodordhoz
hasonléan egyre gyakrabban lathatunk szcenirozva is. (Landi IX. Kelemen papa librettojara irt Szent Elekjének
szcenirozott el6adasa teljes egészében megtekinthetd az alabbi linkrél:
https://www.youtube.com/watch?v=KyVSVYt DMk. [Letoltés: 2025. 02. 07.] Ahogyan a legutobbi idékben
Charpentier Ddvid és Jonatanjabol is késziilt egy szcenirozott eléadas — a 2022-es versailles-i bemutatd
megtekinthetd: https:/www.youtube.com/watch?v=LxiLL{d4248 [Letoltés: 2025. 02. 08.])

A Hiéndel-féle Jefta (Jephtha) Jean-Marie Villégier és Jonathan Duverger rendezésében szinre vitt 2009-es
strassbourgi eldadasan a mise en scéne egyszerre €l a barokk operak jelenkori szinpadi bemutatoira jellemzo
eszkozeivel és helyezi egyuttal a monumentalis korustételeket koncertszeri el6adasokat, sét kifejezetten
templombelsot idézé térbe. A korus kotta nélkiil, mégis a zenei anyagai alaphangulatanak megfeleld
innepélyességgel, az oratériumok eléadoi gyakorlatanak mintajara szerepfelvétel nélkiil adja el a tételeit, amitdl
csak olyan esetekben tér el, amikor feliilrél narciszokkal szorjak meg az alant szenvedd cimszerepldt. Minthogy a
kérustagok a karzaton allnak, vizualisan is az e vilagi és az égi szférak kozott helyezkednek el kimondatlanul,
mikozben lent a hagyomanyos szinpadi eldadoi gyakorlatnak megfeleléen jelmezben, szerepfelvétellel zajlanak az
interakciok. Az eldadas teljes egészében megtekintheto:
https://www.youtube.com/watch?v=jruglzBRLs0&t=3220s (Letoltés: 2024. 11. 10.)

327 Vérnai: i. m. 102-103.

38 Vérnai: i. m. 104.

32 Vérnai: i. m. 104.
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Haydn 1801-es Az évszakokja utan néhany évvel keletkezett ,,a francia forradalom
legnagyobb francia nemzetiségii, dramai vénaval megaldott szerzéje”,** Etienne-Nicolas
Méhul 1807-ben bemutatott Jézsef (La Légende de Joseph en Egypte) cimii operaja is, amely
latszolag Charpentier ¢és Montéclair fragédie biblique-jeinek hagyomanyat koveti. A
vérzivataros 1790-es évek korszelleme nyoméan azonban Méhul az 6szdvetségi témat is atitatja
,»a szabadsagéaért kiizdo egyén és nép” allegdridjaval, ami rdadasul kiegésziil az egyiptomi
kultira Napoleon kozelmultbeli hadjaratainak koszonhetden kialakult népszertisodésével. Az
itt feldolgozott bibliai tematika tehat inkabb azt mutatja meg, hogyan alakulhat at annak eredeti
mondanivaldja a miivet atitato korabeli aktualpolitika szinezetétol. Ennek megteleléen az 1989-
es, a nagy francia forradalom kitorésének bicentendriuma alkalmabol tartott iinnepségsorozat
keretében a darabbol késziilt operafilm végén meg is szdlal a szerz6 — a maga idejében a La
Marseillaise népszerliségével vetekedd, szinte masodik himnuszként szdmontartott — Le chant
du départ-ja,>®' kortars oltozékkel. A jelmezeken keresztiil megjelenitett korszakkeveredés
egyfeldl élesen ellenpontozza vizualisan, masfeldl az artikuladlt mondanivalé kontextusaba is
dgyazza az alapvetden Biblia-korabeli 6ltozékekben jatszott produkciot.’*? (Ezzel
Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy Méhul helyenként vehemens, maskor pedig a 18. szdzadi
klasszikus esztétikdnak megfelelden stilizalt zenéje itt szokatlanul Gsszeegyeztethetetlennek
latszik a cselekmény iddsikjat sejtetd kosztiimokkel. Ehhez hasonld élményem volt Verdi
Giovanna d’Arcojanak zenéje, és a komponista miiveinek esetében rendszerint hasznalt

szinpadi gesztusok alkalmazasat illetden.)?*?

Bar a Jozsef a maga idejében népszerii volt a
szinpadon is (és az Osbemutatd jelmezhasznalata is emellett foglal 4llast), az olyan, a

cselekmény szintjén is imaként megirt korustételek, mint a Dieu d’Israél! Pere de la nature! és

30V5.: ,,noha Méhul nem mérheté melodikussag terén legkivalobb kortarsaihoz, de a francia szerz6k koziil messze
0 rendelkezett a legkivalobb dramai vénaval. Ezért nem véletlen, hogy olasz stilusu probalkozasai megbuktak, és
hogy konnyii szivvel aldozta fel az »oncélii« dallamossagot a drama oltaran.” Cleofide: Adrien — egy rendkiviil
zavarba ejté zenedrama fenséges talalasban, fidelio, 2013. 01. 10. https:/fidelio.hu/plusz/cleofide-adrien-egy-
rendkivul-zavarba-ejto-zenedrama-55174.html (Letdltés: 2025. 02. 09.)

31 Heinz Alfred Brockhaus — Hugo Riemann: Zenei lexikon II. kotet, Budapest, Zenemiikiado, 1984. 510. Mary
Hargrave: The Earlier French Musicians (1632—1834), London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd. 1917.
112.

32 A teljes eldadds megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v={RNwOK Tu6v8&list=PL.2pg-SBf-
AI8HEuhJo8Ry4kGnbC_ BS5fi5S&index=5, https://www.youtube.com/watch?v=72BxmPzjs40U,
https://www.youtube.com/watch?v=8NpWA5boJvY, (Letdltés: 2025. 02. 08.)

33 Ha ezt a megallapitast Osszevetjik az Gsbemutatd néhany jelmezével, azt lathatjuk, hogy az 1989-es
operafilmhez képest a ruhdk stilizaltabbak, szinesebbek és ,,operaszeriibbek”. Leszamitva a cimszerepl6 Jozsefet,
akinek voros-fehér-arany 61tozéke inkabb a megkoronazott Napoleonéra emlékeztet, ahogy azt Frangois Gérard
festményén lathatjuk.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7001618z.r=M%C3%A9hul%2C%20%C3%89%tienne-
Nicolas%20Joseph%20costumes?rk=64378:0 (Letdltés: 2025.02.14.) Jakob esetében viszont a szinek is
megegyeznek a két produkcidban:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7001617].r=M%C3%A9hul%2C%20%C3%89tienne-
Nicolas%?20Joseph%20costumes?rk=42918:4 (Letdltés: 2025.02.14.)
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https://fidelio.hu/plusz/cleofide-adrien-egy-rendkivul-zavarba-ejto-zenedrama-55174.html
https://fidelio.hu/plusz/cleofide-adrien-egy-rendkivul-zavarba-ejto-zenedrama-55174.html
https://www.youtube.com/watch?v=jRNwOKTu6v8&list=PL2pg-SBf-AI8HEuhJo8Ry4kGnbC_B5fi5&index=5
https://www.youtube.com/watch?v=jRNwOKTu6v8&list=PL2pg-SBf-AI8HEuhJo8Ry4kGnbC_B5fi5&index=5
https://www.youtube.com/watch?v=ZBxmPzjs40U
https://www.youtube.com/watch?v=8NpWA5boJvY
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7001618z.r=M%C3%A9hul%2C%20%C3%89tienne-Nicolas%20Joseph%20costumes?rk=64378;0
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7001618z.r=M%C3%A9hul%2C%20%C3%89tienne-Nicolas%20Joseph%20costumes?rk=64378;0
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7001617j.r=M%C3%A9hul%2C%20%C3%89tienne-Nicolas%20Joseph%20costumes?rk=42918;4
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7001617j.r=M%C3%A9hul%2C%20%C3%89tienne-Nicolas%20Joseph%20costumes?rk=42918;4

mas, nagyobb apparatusok tulstilya miatt mégis gyakran adtdk elé oratoriumként Italiaban,
Németorszagban és Belgiumban.?** A forrasok emellett szamot adnak egy szalonban, a szerzd
jelenlétében zajlott beszélgetésrdl is, amelynek soran problémaként meriilt fel a bibliai téma
dramatizalhatd voltinak és szinpadra alkalmazhatosiganak kérdése is.>>° A Jozsef végséd
formajaban csakugyan kevés szolotételt taldlunk; a cimszerepld, Jakob vagy Simeon
megszodlaldsait rendszerint a testvérek, mas szereplok vagy a teljes vegyeskar kdzbeszolasai

szakitjak meg.

Hogy a 19. szazadbol is emlitsiink egy kiemelkedd példat, Batta Andras alabbi leirdsa
Charles Camille Saint-Saéns Samson és Delilajaval (Samson et Dalila) kapcsolatban is talaléan

ravilagit az opera és az oratorium kozotti érzékeny kiillonbségtétel kérdésére:

Saint-Saéns igyekezete ellenére a Sdamson és Delila végsé formajaban sem illik tokéletesen az
operaszinpadra — epikus vondasai az oratéoriummal rokonitjak. Jelenetei afféle alloképeknek tlinnek, a
kozvetlen cselekményt pedig sokszor potolja elbeszélés. Jellemz6 példaul, hogy a filiszteusok a masodik
felvonas végén a szinfalak mogott gydzik le Samsont. A két cimszereplével csaknem egyenrangti szerepet
kap a korus, ami szintén Saint-Saéns oratorikus gondolkodasmodjat mutatja. Egyes tételekben, példaul
az el6jatékban, mar-mar Héndel, s6t Bach jut a hallgaté eszébe: az Isten-motivum, mely Gjra meg Gjra

emlékezteti Samsont kiildetésére, lutheranus koralra emlékeztet.33¢

A fentiek tiikrében persze Saint-Saéns szoban forgd darabjat mar csak a bibliai tematika
miatt is konnyebben képzelhetjiik el olyan misztériumjatékként, amely tudatosan is a két miifaj
Osszecsengetésére tesz kisérletet. Ezzel egyiitt az oratériumkultira Saint-Saénsra gyakorolt

hatasat Matthew Boyden kotete is alatamasztja. Raadasul Az opera kézikonyve egyenesen

34V.: ,,Respect for the work steadily grew and musicians in all countries, especially in Germany, appreciated the
quality of the music, both then and later.” ,,A mii iranti tisztelet fokozatosan nétt, és a zenészek minden orszagban,
kiilonésen Németorszagban, nagyra értékelték a zene mindségét, akkor és késébb is.” (Sajat ford.) Mary Hargrave:
i. m. 190.

Vé.: ,,Weber, who produced Joseph at Dresden (1817), pronounced it »a musical fresco, rather drab in tone but
embued with a sentiment, a pathos, a purity of line and composition beyond compare.« It ought, says M. de Curzon,
to be considered a scenic oratorio rather than opera; »fresco« characterises it most happily.” ,,Weber, aki Drezdaban
mutatta be a Jozsefet (1817), ugy itélte meg, hogy »zenei freskd, meglehetdsen sziirke tonust, de érzéssel,
patosszal, a vonalvezetés és a kompozicié felilmulhatatlan tisztasagaval atitatott«. De Curzon ur szerint inkabb
szcenikus oratoriumnak, mintsem operanak kellene tekinteni; a »fresko« [szd] jellemzi a legszerencsésebben.”
(Sajat ford.) Uo.

335 Mary Hargrave: i. m. 189-190. Ezt az allitast egy régi forrds megcafolja, viszont elismeri, hogy a Jézsefben
csakugyan tiltengenek a korustételek a szol6szamok rovasara. Heinrich Storbel: Die Opern von Etienne-Nicolas
Meéhul, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft, 6. Jahrg. Heft 7., 1924. 399—-400. Storbel azonban ezzel egyiitt is a szerz6
legletisztultabb miivének tekinti, amely talan kevésbé dramai ugyan, mint mas korabbi miivei, a korabeli zenés
szinhaz egyes elemeinek otvozésével mégis a méhuli életmii legtokéletesebb Osszefoglaldjanak tartja. Storbel: i.
m. 398. és 402.

336 Batta Andras: Opera (ford. Fejérvari Boldizsér et al.), Budapest, Vince, 2006. 546.
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kiemeli, hogy a komponista el0sz0r ebben a miifajban is szerette volna megzenésiteni a Samson
témajat, mieldtt a szovegirdja, Lemaire meggydzte az ellenkezdjérdl. Mint azonban utdlag
beigazolodott, az dsbemutatd helyszine szempontjabol sem volt megalapozatlan a szerzd
eredeti szdndéka. A Liszt kdzbenjarasaval megvalosult weimari premier utan ugyanis majd tiz
évet kellett varni az elsé parizsi bemutatéra, az operahaz ugyanis 6dzkodott a bibliai targyt
darabok el8adasatol. Attételesen ez a mozzanat is tiikrozi Anatole France koranak vallas-, vagy
legalabbis egyhazellenességét. Mig a nagy francia forradalom idején példaul Méhul fenti
Jozsefje is 6szovetségi témaju darab volt, amely csak inkdbb a megszokott narraciotol eltérd
fénytorésben mutatta be a torténetet, addig ez a koriilmény ravilagit a Harmadik Koztarsasag
ebben a forméaban leegyszeriisitdé hozzaallasara, amely Claudel ellenérzését is kivaltotta
Johannaja ujrafeldolgozasa soran. Saint-Saéns esetében azonban az oratérium eszméje és a
végsd formdjaban mégis szinpadra ,szant” Sdmson és Delila olyan koztes allapotot
eredményezett, amely akaratlanul is megel6legezi példaul Sztravinszkij eredetileg is opera-
oratériumként megjelolt Oedipus rexét és altalaban a mult szdzad (zenés) szinhazanak egyik
kozponti kérdésfelvetését: a (szinhazi) miifajok kever(ed)ésének problematikajat. Egyuttal azt
az alkotoi gesztust, amely a Johanna a maglyan esetleges szinpadra allitasai soran is eldtérbe
keriilhet, amennyiben a rendezd tudatosan parbeszédet 1étesit a szerzéparos altal eldirt harom
miifaj kozott. Ez a szandék tomoren a misztériumjaték jelenkori fogalomboviilésével, illetve a
régebbi barokk ¢és klasszikus dramatizalt alkotasok ekként vald ujraértelmezésével
jellemezhetd. A fentiekben megemlitett miivek példaival dsszegezve tehat az elhangzottakat:
amig Landi és Montéclair tudatosan — bar bibliai targyt, de mégiscsak — operakat komponaltak,
majd M¢hul is a zenés szinhaz szamara hozta létre a Jozsefet, (még ha at is itatta alkotdsat a
forradalom szellemiségével), addig Saint-Saéns sosem vetkdzte le igazan a Bach- és Héndel-
oratoriumok, valamint Mendelssohn Elidsanak hatasat. Amennyiben tehat elfogadjuk Batta
Andras allitasat (,,Saint-Saéns igyekezete ellenére a Samson és Delila végsé formajaban sem
illik tokéletesen az operaszinpadra”), kijelenthetjiik, hogy a francia zeneszerzd akaratlanul
hozott Iétre olyan miivet, amely koncepcio a 20. szdzadban 6sztondzhette a misztériumjaték és
az egyes (zenés) szinhdzi miifajok fogalmi kereteinek bdviilését. Ez utdbbi dialogus
Sztravinszkij, Claudel és Honegger, s6t, Darius Milhaud részérél azonban mar tudatos utkeresés
volt.

Maskiilonben a négy alkotd rokonitdsa sem tekinthetd puszta onkénynek, hiszen a
bitonalitds mestere, Milhaud, aki Honegger mellett a francia hatok egyik tagja volt, szintén
egylittmiikodott a koltdvel. Ennek a kozds munkanak gylimolcse az egyetlen egészében

fennmaradt, hdromrészes gorog tragédia trilogiaként végigkomponalt darabja, az Aiszkhiilosz
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Oreszteidja (L’ Orestie d’Eschyle), valamint a Kolumbusz Kristof (Christophe Colomb), amelyet
maga Claudel képzelt el misztériumjatékként.>” Rdadasul Sztravinszkij és Honegger
miivészete kozott is szdmos parhuzamot vonhatunk. Kapcsolatuk egyik legkézenfekvobb
bizonyitéka az, hogy maga az orosz komponista adott tanacsot utdbbi szerz6 Ddavid kiraly (Le
Roi David) cimii oratériumanak megirasahoz.>*® Tovabba az a tény, hogy ebben a miivében
,2Honegger narratorra bizta a cselekmény ismertetését. A David ezzel mintegy eldfutara lett

Stravinsky Oedipus Rexének.”*’

, ami kettejiik egymasra gyakorolt hatdsa mellett az oratorikus
¢s operaforma szabalyrendszerével valo jaték igényére is ravilagit. Mégis mindketten mas utat
jarnak be, hiszen Sztravinszkij miive egyszerre sorolhaté mindkét miifajba (vagy egyikbe sem),
viszont a Johanna a maglydn, bar dialogizal ugyan a misztériumjatékkal €s a szinhaz
Osformédjaval, a ditirambussal, igy kimondatlanul is szorgalmazza a szinpadi megjelenitést, a
fentiekben ismertetett okok miatt mégsem nevezhetjiik operanak. Az allitas alatdmasztdsaként
kiemelhetjiik: a miifajmegjelolések alapjan maguk a szerzdk sem tettek igy.

Ennek fényében egyenesen megddbbentd, hogy Gal Gyodrgy Sandor operalexikonja
kiilon fejezetben elemzi az Honegger-oratoriumot.>*® A félreértés a kdvetkezd kijelentésbol
fakadhat: ,,Ennek a korszaknak az énekese Arthur Honegger, aki a Jeanne d’Arc a maglyan
(sic!) ciml dramatikus oratoriumaban (sok helyiitt operaszinpadokon szodlaltatjdk meg)
tiltakozéan emeli fel hangjat az artatlanok vérében gézold hatalmasok, [...] az emberiséget
iildoz6 embertelenség ellen.”**! Masfeldl arra az altalanos kisérletezé tendencidra is ravilagit,
amely az egyes miifajok kozotti éles hatdrvonalak megsziinését eredményezte ebben a
korszakban: ,,Ahogy [...] tekintetiink végigjaratjuk a 19-20. szdzad fordul6jan, mind tisztdbban
all eléttink a kép: az opera hagyomanyos formaival szemben egy Uj operadramaturgia
bontakozik ki, mely a kantata, az oratérium és az opera formai dtvozetét adja.”>*? A Johanna a

maglyan esetében azonban ez a folyamat kevésbé az opera kereteinek Gjradefinialasat irja le,

37 Paul Claudel szévegkdnyve szamtalan lehet8séget nyujtott arra, hogy a zeneszerzé operdjat egy

misztériumjaték széles talapzatara épitse fel. [...] A Columbusban a minisztériumjatékok epikus fensége szoélal, a
Szegény matrozban a ballada sotét koltészete.” Balassa Imre — Gal Gyorgy Sandor: Az operak konyve, Budapest,
Zenemiikiadd, 1955. 638. Az opera 1930-as 6sbemutatdt kovetd elso teljes, szcenirozott eldadasa az alabbi linken
megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=pCJ-ekdrvlk (Letdltés: 2025. 02. 15.) — A felvétel ugyanazon
a jatszohelyen, a Théatre Impérial de Compiegne-ben késziilt harom évvel késébb, 1992-ben, mint Méhul
Jozsefjének 1989-es hivatkozott premierje, hasonloképpen a producer €s szinész Pierre Jourdan miivészeti igazgatod
gondozasaban. Amint az itt lathato, 2023-ban Gjraszerkesztett video elején talalhatd megemlékezés is utal ra, a
2007-ben elhunyt Jourdan sokat tett a kevéssé ismert és feledésbe meriilt francia zenés szinpadi alkotdsok
felelevenitéséért, ami a két bemutatd kozti atfedésekre is magyarazattal szolgalhat.

338 Varnai: i. m. 318.

339 Varnai: i. m. 320.

340 Balassa — Gal: i. m. 634-636.

341 Balassa — Gal: i. m. 622.

342 Balassa — Gal: i. m. 621.

92


https://www.youtube.com/watch?v=pCJ-ekdrvlk

hanem épphogy az oratoérium kozeledik a zenés szinhdzhoz a misztériumjaték segitségével. A
jelen dolgozat kovetkezd része arra mutat ra, hogy bizonyos szinpadi alkotdk a szinhazi
miifajok kozotti hatdrvonalak felszamoldsara torekszenek.**® Ez utobbi megkdzelités pedig
sokkal tagabb kategodriat sejtet, mint az operaé, hiszen ez a miifaj is beletartozik ebbe a

gyljtéfogalomba.

II1./2.3. A Claudel-Honegger-egyiittmiikddés, valamint az anamorfikus megégetés

mint a szentként és népi—nemzeti hésként valo egyidejii értelmezés kulcsa

Claudel és Honegger egyszerre tobb miifajmegjeldléssel illetett miivének egyedi vonasa, hogy
nem eldre megirt szoveg utdlagos megzenésitése altal sziiletett meg, hanem egy kiilonleges
alkotoi egyiittmiikodés eredményeként. A kdztudatban végiil oratériumként kanonizalddott, de
a szerzOk altal misztériumjatéknak, sot ditirambusnak is nevezett mii megirdsara a hires tancos-
¢s szinésznd, Ida Rubinstein adta a felkérést, aki 1923-ban kozépkori misztériumdrama-
eldadasokat latott a Sorbonne-on az egyetem oktatdinak szervezésében. A mi keletkezésének
egyik sajatos koriilménye, hogy a kolté-dramaird Claudel kezdetben 6dzkodott az ezelStt mar
sokak 4altal feldolgozott Jeanne d’Arc-tématol, ahogyan a zeneszerz Honeggerrel valo
egylittmiikodéstol is. Claudel f6 gondja az volt, hogy ,,valodi hdst nem lehet fiktiv kornyezetbe

helyezni”,*** akinek szavait és gondolatait a kollektiv népi-nemzeti-kdzosségi emlékezet

6rzi® A nagy torténelmi alakok, ellentétben a kdzhiedelemmel, nem tal halds témak az irdi
képzelet szamara. Az ir6 meg van fosztva a nélkiilozhetetlen alkotoi szabadsagtol, [...] teljes
munkdja abban all, hogy kiszinezzen egy szdmara eldrajzolt képet. Az alak, amelynek
megprobal ¢letet, szavakat és mozdulatokat kdélcsondzni, nem egyediil az & gondolatainak
sziildtte.”**® Majd késébb igy folytatja: ,,A Térténelembd] kdlesondzott hés életpalyaja egy
elére megszabott programnak rendelddik ald, minden irdnyban szdkni probal a miialkotés fiktiv
és zart kozegébdl, mely [...] nem kiils6 kényszereknek, hanem sajat belsé logikajanak
engedelmeskedik.”**’ Claudelnek ez a megfigyelése lényegében minden torténelmi regényre és
dramara, de altalaban a kiterjedt Jeanne d’Arc-recepcid valamennyi alkotdsara érvényes —

azonban kiilondsképpen a Schiller-elemzés kapcsan emlitett torténelmi hitelesség kérdése

tiikrében valik jelentésessé. A szerzd az alkotoi folyamatot paratextusként kisérd tanulmanyéabol

343 A tavol-keleti szinhazhoz vald kdzeledése miatt ez az elgondolas Claudelnél is megtalalhato.
344 Sz6116sy Andras: Jeanne d’Arc a mdglydn, alkalmi miivek. Nocturne. in: ud: i. m. 258.

345 Sz6118sy: 1. m. 254-255.

346 Claudel: Egy dithyrambus, i. m. 56.

347 Uo.
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kolcsonzott szovegrészek arra utalnak, hogy Claudel szaméara nemcsak Johanna esetében
okozhatott fejtorést a valods torténelmi személyek abrazolhatosdganak kérdése. Emellett azt is
sejthetjiik kijelentései mogott, hogy a kdzszolgalatban érdekelt diplomata, mikdzben koltoként
ragaszkodott az alkotdi szabadsaghoz is, tudatos felel0sséget érzett Jeanne d’Arc alakjanak
megrajzolasakor a mitialkotas hatasara a befogadoban formalédod kép miatt. A mivekben
megelevenedd karakter ugyanis ,,annak a kozonségnek jelenik meg, mely tgymond mar
kiviilrél ismeri Ot, és parancsoloan koveteli tdle a magvas és végérvényes szavakat, melyek
mintha egyediil volndnak képesek arra, hogy igazoljak, hitelessé tegyék felbukkanasat az
idében.”348

Claudelt viszont tovabbra is foglalkoztatta a kérdés, végiil a megoldast a
képzoémiivészetbdl ismert fogalom, az anamorfézis adta meg szamara: eszerint bizonyos
milalkotasokat csak egy meghatdrozott nézOpontbol lehet szemlélni ahhoz, hogy
megmutatkozhasson ,,valodi”, vagy akar rejtett, attételes mondanivalojuk. A kifejezés kivaloan
szemléltethetd Hans Holbein A kdvetek cimli képén keresztiil, akinek miivészete nagy hatést
gyakorolt a kolté munkassagara is. Ez a kompozicioés elv tiikkr6zédik Holbein, valamint egy
ismeretlen 15. szdzadi mester azonos targyu képsorozata nyoman ihletett A halottak tanca (La
Danse des Morts) cimi, szintén Honeggerrel kozos, kovetkezd oratoriuman is — ezeket a
miiveket a Johanna a maglyan bazeli 6sbemutatdja alkalmabol ismerte meg a kolté.>* Claudel
ebbdl a kompozicids elvbdl kiindulva kozelitett Jeanne d’Arc rovid, de fordulatokkal teli

¢letéhez is és ugyanez jelentette szamara a kulcsot a mili megirdsahoz is:

Egy életnek, éppugy mint egy tijnak a megértéséhez ki kell valasztanunk a nézépontot, s nincs jobb erre,
mint a csucs. Jeanne d’Arc életének csticsa a halala, a roueni maglya. [...] err6l a csticsrol tekinti végig
azokat az eseményeket, amelyek odajuttattak. [...] a befejezéstdl elhivatasanak és kiildetésének kezdetéig.
A haldoklok el6tt — igy mondjak — utolsd orajukban végigvonul életiik minden eseménye, s a kozeli

befejezés végleges értelmet ad nekik.3%°

fgy jott létre a Johanna a maglydn egyediilalld szerkezete, amely a hdsnd megégetése
el6tti utolso pillanatokban, a maglya eldtt allva kezdddik, és a cselekmény innen halad idében

visszafelé a pertél a francia kirdly megkorondzasan 4t egészen az orléans-i sziiz

351

gyermekkoraig.””’ Majd Jeanne d’Arc sziiléfalujaban, Domrémyben, a nép korében toltott

348 Claudel: Egy dithyrambus, i. m. 56-57.

39 Varnai: i. m. 326.

330 Sz5118sy: i. m. 255.

31'V5. Claudel: Egy dithyrambus, i. m. 58-59.

94



gyermekkori évek utan kovetkezik a zéarojelenet, amely — mintegy a mi elsé jelenetének
folytatasaként — a késobbi nemzeti hdssé valt Johanna megégetését jeleniti meg. Claudel tehat
a kronoldgiai sorrend megforditasaval kiiszobolte ki a maskiilonben jelentds terjedelmi és
szovevényes torténetkor dramatizalaskor jelentkezd nehézségeket, s alloképek sorozataban
mutatta meg Szent Johanna életének fobb eseményeit. A selyemcipd €és a Délfordulo szerzdje
igy ,.egyetlen valoban zsenilisan kivalasztott pillanat nagyszerii koltészetét ragadta meg”,>>?
¢s a linedris cselekmény, az egymdsnak fesziild erdk, a hagyomanyos értelemben vett
konfliktus, valamint a cselekvd hos mellézésével valojaban nem is dramat, hanem dramatizalt
epikat hozott 1étre.*>* Mivel viszont ezek mellett a mii Jeanne d’Arc szubjektiv, belsé érzéseit
¢és latomasos visszaemlékezéseit rdadasul koltéi modon fejezi ki, nemcsak az egyes miinemek,
de a kiilonbozo tarsmiivészetek kozott is kapcsolatot 1étesit. A kifejezoeszkozok mellett mar
onmagaban a Johanna a maglydn harmas miifaji besorolésa is utalast tesz a Gesamtkunstwerk
eszméjére, €és ez a komplexitas a szoveg, illetve a zene épitkezésének alakulasan keresztiil is
végigkovethetd. Claudel koncepcidja, amely tehat az anamorfozis rogzitett optikajabol tekint
vissza Jeanne d’ Arc életének fontosabb mozzanataira, ezaltal pedig a francia nemzeti emlékezet
alakitasaban jatszott késObbi szerepére, Osszetalalkozik a zenés szinhdz és a dramaturgia irdnt
egész ¢€letében fogékony Honegger miivészi szandékaival. Az egyén és kozosség, egyén(iség)
¢s a vilag kapcsolatat kiilonbozoképpen mar Judit (Judith) cimi operajatol fogva behatdan
vizsgald zeneszerz6é éppen Johanna-darabjaban jutott el e — Paul de Man-i értelemben vett —

binaris oppozicié legteljesebb, legtokéletesebb dbrazolasahoz.?>*

Bibliai és mitologiai hésdk népesitették be addig [Honegger] szinpadait, modern, de személytelen hos
vergddott a Cris du Monde-ban. Johanna az elsé torténelmi hése. Bizonyara 6 is atérezte Claudel
aggalyait: valodi host nem lehet fiktiv kdrnyezetbe helyezni. A vilag rajzanak konkretizalodnia kellett
tehat, elképzelt bibliai, vagy gordg szinterek helyett francia hagyomanyokbol, torténelmi korszakokat

felidézb zenei fordulatokbol kellett felépiilnie Johanna kdrnyezetének.33

Ezt a Claudel fenti dolgozatabol idézett alabbi konkrét példa is kivaloan érzékelteti:

Napoleon vagy Jézus Krisztus sem olyan marionettfigura, melynek zsinorjat barki a maga kénye-kedve

szerint rangathatja. Amint megjelennek, szegény szerz6 mar semmi mast nem tehet, csak kalaplevéve

352 §z6118sy: i. m. 257.

353 Uo.

334 Uo., vo. Paul de Man: Szemioldgia és retorika (ford. Ors6s Laszlo Jakab), in: Bacsd Béla — Ambrus Janos
(szerk.): Szoveg és interpretacio, Budapest, Cserépfalvi, 1991. 115-129.

355 Sz6118sy: i. m. 257-258.
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kovetheti Oket, és ellendrizheti, minden a helyén van-e ahhoz, hogy lehet6ségiik legyen szép sorjaban

kimondani ama torténelmi szavakat, melyeknek elhangzasat tiirelmesen varja a kozonség. >

E fenti nehézség kikiiszobolésére iranyuld torekvés tiikrozédik a zenedramaturgian is,
amely szintén Claudel instrukcioi alapjan valosult meg. Noha a miinek fontos jellemzdje, hogy
a szoveg ¢és a zene tObbé-kevésbé egyenranguak, a koltd személyisége mégis uralkodo:
Honegger maga nyilatkozta, hogy [a mlben] ,,Claudelnek olyan nagy része volt, hogy nem is
tartom magam a darab igazi szerzdjének, csak szerény kdzremiikddének.”*>’ Ez a tény mai
szemmel nézve azért is kiilonds, mert a mii altalaban hangversenyszeriien szélal meg és ekként
is kanonizalodott. (Habar ezt az allitast valamelyest cafolja, hogy a Johanna a maglyan — és
ezzel altalaban a legelsé Claudel-mi — elsd, magyarorszagi bemutatdjara az Erkel Szinhazban
keriil sor 1958-ban. A jatszohely jellege miatt a magyarorszagi premiert tehat mar ekkor
szcenirozott el6adasként lathatta a kozonség, amely azonban ,,nem annyira a szoévegiré Claudel
sikere [volt], mint inkdbb a fovarosban tizennégy évi szamiizetés utan ujra rendez6 Németh
Antalé”.)*® Ettél a koriilménytdl, valamint a magéra Pilinszkyre is jelentds hatast gyakorlo,>
Szinetar Miklos 4ltal szinpadra allitott szegedi bemutatdtol eltekintve azonban hazéankban a
Johanna a maglyant els6sorban a muzsikustarsadalom ¢és a koncertlatogatd kozonség ismeri,
ezeken a berkeken beliil pedig mar az alapfoku zeneoktatasnak is a részét képezi. Szemben a
rendkiviil Osszetett szimbolumrendszerrel dolgozd és komoly elvonatkoztatasi készséget
megkoveteld Claudel miivészetével, akinek munkassagat ,,egy francia marionettjatékos, gytijtd
¢s babtorténész, Jacques Chesnais tomoren igy jellemzi: »Ko1t61 ihletettsége kétségtelen, de hol
az a nézé, aki elvisel egy ilyen darabot?«*%° Tekintettel arra, hogy a kezdetben Mallarmé
eldadasait latogatd és a tobbek kozott André Gide-del is baratsagba keriild Claudel is
elhatarolodott az André Antoine Théatre Libre-jével fémjelzett naturalista szinhaztol, ez a
koriilmény megnehezitette mliveinek a realista esztétika altal uralt magyarorszagi szinpadokon
val6 meghonosodasat. A kérdés ugyanakkor rendkiviil jelentds az oratorium a winocki katolikus
modellel valdé megfeleltethetdsége szempontjabol, mivel Claudelt is az zavarta a ,,hagyomanyos
szinhdzban™, hogy ,.csak a létezd, konkrét dolgokat tudja &brazolni.”*®! A nyilvanvald és
kozérthetd helyett a hidny, vagyis a spiritudlis és a transzcendentilis megragadasa

foglalkoztatta, amire a tavol-keleti bunraku, valamint altaldban a babjaték iranti rajongasat

336 Claudel: Egy dithyrambus: i. m. 56-57.

357 Szo116sy: 1. m. 254. (Honegger kés6bb ugyanezt nyilatkozta 4 halottak tdnca esetében is. Varnai: i. m. 326.)
358 Balogh: i. m. 67.

3% Prontvai: i. m. 52.

360 Balogh: i. m. 65.

361 Balogh: 1. m. 66.
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vezethetjilk vissza.®?> Taldn részben a claudeli euvre magyarorszagi kanonizicidjanak
nehézsége miatt viszont a Johanna a maglyan els6sorban Honegger, €s csak azutan Claudel
miveként ¢l itthon a kdztudatban, utdbbi alkotdt pedig inkdbb versei €s olyan prozai darabjai,
mint az Angyali tidvozlet (L’Annonce faite a Marie) vagy a nagyszabasu A selyemcipo (Le
Soulier de satin) szerzOjeként tartjadk szdmon. Ennek a koriilménynek természetesen az is a
hétterében all, hogy Claudel alkotasai csak igen késén jelentek meg magyar szinpadokon,*®3
azonban nemcsak a szinhdzi alkotdk és a kozonség, de hazdja tudomanyos kozossége is
lathatoan idegenkedett kezdetben ,tisztatalan, bonyolult, merész, barokkosan tulzsufolt
irasmiivészetétsl”. 364

Ezzel az ,.eklektikus vonassal” fliigg Ossze az is, hogy a kolté torekedett darabjaban
minél nagyobb teret hagyni a zenés elemeknek, és ez mar a dramatikus szoveg olvasasakor is
egyértelmiivé valik: a korus alkalmazdsa, valamint a szovegben el6fordulod szamos repeticio és
az alapvetden francia szovegbe beleszott, recitdlando latin kifejezések is a zenés hatédskeltd
eszk0zok megmutatkozasat segitik eld. Claudel ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg az

oratoriumrol irott esszéjében:

Ahhoz, hogy megjelenitsiik, hogy még egyszer érzékelhetévé tegyiik a modern kor k6zonsége szamara
Johanna passidjat és felemelkedését, ugy tlint nekem, hogy pusztan csak a sz6 nem elegendd. Hogy
megtartsuk, hogy elviseljiik, hogy hordozzuk ezt az 6rokséget, kellett egy tagas, elementaris lirai kozeg.
[...] A zene teszi intenzivebbé a ritmust, a szenvedélyeknek a zene ad tapot, hogy kibomoljék az akkord

és megnyiljék a sziv, a zene meriti érzelembe és gondolatba a szét, és mikdzben szol, a zene hallgat is.3%

Ugyanakkor ehhez a felsorolashoz tartozik a mi tabloszerti épitkezése is, amely szintén
a tobb zenetorténeti korszakot atfogo, eklektikus zenét tette indokolttd dramaturgiai
szempontbol. Claudel megfogalmazésa —,,az 6rokség hordozasa” — szdndékolatlanul is Johanna
lieu de mémoire-ként valdé mikodését irja le, amelynek alakulastorténetét a torténelem
kiilonbozd zenetorténeti korszakaibol vett miifajok egymast kdvetd megjelenitése érzekelteti

leginkabb a darabban.

32 V.. ,A szinhazi miifajok koziil csak a bab- és az arnyszinhdz képes tallépni a valésiagon. Hasonld
kovetkeztetésre jut, mint iibermarionett-elméletében Craig.” Balogh: i. m. 66.

363 V6.: ,,Ambrus Zoltan mar az 1921/22-es évadban tervezi az Angyali iidvézlet bemutatisat a Nemzeti
Szinhdzban, de az Orszagos Szinmiivészeti Tanacs nem jarul hozza. A darab magyarorszadgi bemutatdjara
hetvennégy évet kell varni. [...] 4 selyemcipé pedig csak 2010 oktoberében keriil bemutatasra Egerben.” Balogh:
1. m. 66-67.

364V5.: ,,A masodik vilaghabort utan [...] Szdmos egyetem avatja diszdoktorra, a Francia Akadémia azonban csak
1946-ban veszi fel tagjai sordba.” Balogh: i. m. 68.

365 Claudel: Egy dithyrambus: i. m. 59.
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A Johanna a maglyan azért vonultatja fel tehat a zeneszerz6 korabbi miiveire jellemzo,
elképzelt bibliai, vagy mitoldgiai szinterek helyett a francia torténelmi hagyomany helyszineit
— ¢s idonként a hangzasvilagukat megidéz6 zenei betéteket — mert a mii ezeken a stacidkon
keresztiil szemlélteti azt az egy kimerevitett pillanatban abrazolt folyamatot, aminek hatasara
Jeanne d’Arc késObb Franciaorszag nemzeti hdsévé valhatott. Ezért illusztralja Honegger
példaul VII. Karoly reimsi koronazésat népdallal, a Johanna felett itéletet mond6 vilagi
hatalmassagok kartyapartijat kozépkori udvari zenével, a domrémyi gyermekkort
gyermekdallal, illetve hasznal jazzes beiitésti zenét Jeanne d’Arc perénél. A miiben kiillonosen
is harom jelenet szemlélteti legjobban az orléans-i sziiz sorsanak —, valamint késobbi tarsadalmi
funkciojanak — alakuldsat (kartyajelenet, Reims, gyermekkor), mert ezekben a ,,jelenetekben
valik Johanna nemcsak nemzeti, hanem népi hdssé is, ezekben kapcsolddik a maga torténelmi
kornyezetéhez és ezeken keresztiil valik egységessé a darab szemlélete™ is.>%

Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy a két alkoté egyiittes felkérése és Claudel
kezdeti tavolsagtartasa ellenére a megvaldsult egyiittmiikodés termékenyité erdvel hatott az
alapvetden két eltéré hagyomanybol taplalkozo szerzore. ,,A katolikus megujulasban aktiv
szerepet jatsz6™*¢’ Claudel és a svajci protestans kozegbdl szarmazé Honegger egy
dramaturgiailag és mondanivaloban is 0sszetartd alkotdi koncepciot hozott 1étre, amelynek
koszonhetden a Johanna a maglyan sikerrel mutatott fel egy kettdés Szent Johanna-képet. Az
oratorium egyfeldl szentként, szakralis ikonként tiintette fel az orléans-i szliz alakjat, masfeldl
a francia torténelemben betdltott népi-nemzeti hds szerepét is kifejezésre juttatta. Tovabba az
1934-ben sziiletett és zenés valtozataban 1935-ben bemutatott darab a korabeli aktualpolitikai
koriilményeket sem hagyta figyelmen kiviil: Szent Johanna alakjan keresztiil hivta fel a
figyelmet a masodik vilaghaboru felé sodrodé korabeli Eurdpa helyzetére.>*® Mindemelllett arra
az Osszetartd erére, ami az Onfeldldozds és az Onzetlenség erejével képes lehet egységet
teremteni a széttarto, illetve a 20. szazad elsd felében egyre inkdbb egymasnak fesziild politikai
ideologiak harca kozepette, amelynek eredményeként a winocki modellek is mind €lesebb
ellentétbe keriiltek egymassal. A szerzOparosnak mi sem bizonyitja jobban ezt a szandékat,
minthogy Claudel a masodik vildghaboru alatt, Franciaorszdg német megszallasakor

prologussal toldotta meg miivét, amely a ,, Sotétség, sotétség, sotétség” cimet kapta és amely

366 S761168sy: i. m. 258. Honegger gregoriant és népzenét is mindig csak indokolt esetben hasznal a miiben: csak
olyan esetben, amikor a kozdsségi 0sszetartozas (vilagi, vallasi) érzését kivanja felerdsiteni. Szo6llésy: 1. m. 259—
266.

367 Rechtenwald Kristof: Johanna Ujra a maglyan, vivalamusical.hu, https://www.vivalamusical.hu/johanna-ujra-
a-maglyan/ (Letoltés: 2019. 11. 23.)

368 Sz6116sy: i. m. 259.
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»,a Genezis Konyvébdl vett szavakkal a kettéosztott Franciaorszdg panaszat énekli.”?®

II1./2.3. Koncertdarabbél szinhazi el6adas; koltészet és ritualitas az dsszmiivészetben?

Vidnyanszky Attila Johanna a maglyan rendezése (2013)7°

Claudel mésodik vilaghdborus aktualizalasat vette alapul a Nemzeti Szinhaz 2013-mas Johanna
a maglyan rendezése is, amelyet a mii recepcioja kortars magyar vonatkozasanak feltérképezése
mellett azért is fontos kozelebbrél megvizsgalnunk, mert az eldadas un. koltéi szinhazi
formakanonjanak eszkoOztara a gyakorlatban is sok szempontbdl megvalositja Claudel és
Honegger elképzeléseit, illetve intencioit. Raadasul a produkcié rendezdjének, Vidnyanszky
Attilanak a szinhazi nyelve is tobb tekintetben kapcsolodik a francia koltd esztétikajahoz, ezért
a témavalasztas a szorosabb értelemben vett miivészeti szempontok miatt sem tekinthetd
mellékesnek a bemutat6 idején Gjonnan a szinhaz élére kertilt alkotd részérdl.

Az egybecsengé analogia miatt érdemes magunk elé idézniink Kékesi Kun Arpad
Robert Wilson szinhazaval kapcsolatban tett megallapitasat, amelyet azzal az alkotdé muveit
gyakran ért kritikdval kapcsolatban fogalmazott meg, miszerint a rendezd szinre viteleinél az
adott darab tém4jatdl fiiggetleniil rendszeresen operal azonos képekkel: ,korantsem tlinnek
esetlegesnek a valasztott/vallalt miivek, amelyeknek épp a Wilson formakéanonjaval meglepden
Osszeilld, a jatékhagyomanyukban azonban nem ritkdn elfedett jellegzetességei keriilnek
kiemelésre, és nyernek sajatos kvalitast”.>"!

Vidnyanszky Attila szinhdzesztétikdjanak a megértéséhez Prontvai Vera nemrégiben
megjelent Koltészet és ritualitas a kortars magyar szinhazban. Vidnyanszky Attila és Visky

Andras szinhazi vilaga cimii kotete nyujt segitséget, amely a rendezd, illetve a koltd-dramairod

369 Sz6118sy: 1. m. 259.

370 A tanulmény el6z6, a fejezet elején hivatkozott valtozata az eldadas kifejezetten a lieu de mémoire-hoz kotédd
kapcsolodasi pontjaira is utalast tesz, amelyet a feltevés értelmében Vidnyanszky Attila koltéi szinhazi
formanyelvén keresztiil mutat be a dolgozat. Erre az 6sszefiiggésre (tehat a rendezé megkozelitésmodja és a lieu
de mémoire egy lehetséges kapcsolatara) mas kutatok is ramutattak mar: egy elemzés példaul 2016-os Csongor és
Tiinde rendezését kozelitette meg az emlékezet halbwachsi és assmanni értelmezése, illetve az emlékhelyek,
valamint emlékezethelyek — e dolgozatétdl eltérd — felfogasmodja felél. Ez az eldadas azaltal rétta le tiszteletét
Németh Antal kozel nyolcvan évvel kordbbi szinrevitele elétt, hogy a korabbi bemutatonal az Ej szerepét alakitd
Lukacs Margit hangjat jatszottak be archiv felvételrdl Uj szinész alkalmazasa helyett. Ezaltal a Vorosmarty-mii
2016-0s bemutatdja a Németh Antal vezette korszak hagyomanyara utalt vissza, vallalt vele k6zosséget, illetve
emlékezett vissza nagy nemzeti szinészndnkre és a Halhatatlanok Térsulatanak 6rokds tagjara, Lukacs Margitra —
valamint magara a szinhaztorténeti jelentdségli eldadasra. A Vidnyanszky-rendezés tehat azt hangsulyozta ezaltal,
hogy a mult nem csupan elfeledett térténelem, hanem veliink egyiitt €16, éltetd és megtermékenyitd erd, amely
mindenkori jeleniinket is képes lehet formalni. Lips Adrian — Métravolgyi Dorottya — Sepsi Enikdé — Sztruhar
Bettina (szerk.): Szeleczky Zita életutja és valogatott maganlevelezése, Budapest, KRE-L’Harmattan, 2020. 36—
51.

371 Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza, Budapest, Osiris, 2007. 432.
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munkassaganak behatd 6sszevetésén keresztiil tarja fel elobbi alkoto a claudeli esztétikahoz —
valamint sziikebb értelemben a jelen Johanna-dramahoz — fiz6d0 kapcsolatat. Prontvai kiemeli,
hogy ,,A misztériumjatékként értelmezhetd eléadasok Vidnydnszky tobb mint kétszaz
rendezésének igen sziik, mégis legmarkansabb vonulatat adjak™, amelyek alapjat ,,a gyilkossag
allegorikus szinpadi abrazolasa teremti meg”.>’”> Az elemzés szerint a halal, a megsebzett test
esztétikdja és az aldozatvallalas megjelenitése, valamint iddtlenné tagitasa jelenti a kulcsot a

rendezé Krisztusabrazolasaihoz,’”

amelyek az imitatio Christi elvét juttatjadk érvényre a
,,valamennyi erészakos halal Krisztus dldozatara utal” analdgidja segitségével 3™

A misztériumjaték miifajanak ez a tadg értelmezése teszi lehetévé, hogy ekként
értelmezziik Vidnyanszkynak a hagyoményos definiciotol eltéréen nem bibliai targyu, avagy
szentek életét feldolgozod eléadasait, mint amilyen példaul a Biin és biinhddés is.’’> Ez a
megkozelités tovabb arnyalja tehdt az oratériumok rendhagyd eseteit felsorold korabbi
attekintés segitségével felallitott misztériumjaték-értelmezést. Emellett arra is felhivja a
figyelmet, hogy bar ma mar a kdzbeszédben is megszokott Jeanne d’ Arcra ,,Szent Johannaként”
hivatkozni, Shaw ¢és Claudel koraban ez még jdonsagnak szamitott, igy a szazadfordulos
koztudatban kialakult megosztott kép miatt nagyon is provokativ célzattal birt a kérdésfeltevés:
mit jelent a mindenkori tdrsadalom szamara a hivatalos szentt¢ avatds? Tudniillik amennyire
hosszt ideig tartott a legitimacid, annyira éles tamadasok érték Jeanne d’Arc alakjanak
misztikus vonatkozasait. Az a kérdés is felmertilt tehat az 1920-as, a maga idejében uj fordulat
tiikrében, hogy tekinthetd-e Johanna haldla olyan, a nemzetért vallalt aldozatnak, amelynek
ereddje ugyanakkor mégis vallasos motivaciobol fakadt?

A Jeanne d’Arcrol mint torténelmi személyrdl irott elemzések behatd ismerdi szdmara
szinte kozhelyesnek tetszé kérdésfeltevés azonban Uj értelmet nyer nemcsak a 2013-mas
bemutatd, hanem 4&ltaldban Vidnyanszky misztériumjatékainak kontextualis haldjaban. A
gyilkossag mint kozponti esemény a szinhazi alkot6 ilyen irdnyld rendezéseiben ugyanis
megmutatja,®’® miért asszocidlhatunk krisztusarcisagra ennél a tdrténetkornél a torténelmi
Jeanne d’Arc aldozata ¢és az oratorium narricidja alapjan — legyen sz6 akar az e koncepcio
Agon, a Mesés férfiak szarnyakkal, A szarvassa valtozott fiu vagy az életmli egyik

mestermiiveként aposztrofalt Halotti pompa cimii eléadasrol.

372 Prontvai: i. m. 138.

373 Prontvai: i. m. 149.

374 Prontvai: i. m. 74-75.

375 Prontvai: A gyilkossag vallalasa. (A Biin és biinhédés mint misztériumjaték), in: ud: i. m. 155-160.
376 Prontvai: i. m. 149.
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Prontvai tovabba arra is ravilagit, hogy e gondolat kifejezéseként fontos szerepet
toltenek be az ikonok is, amikor Vidnyanszky misztériumjatékai a transzcendencia
szarnyakkal esetében — utkeresését abrazoljak. Nem véletlen, hogy ,,a Johanna a maglyan
szinpadképe is ikonok altal ihletett”.>”” Ahogyan az sem, hogy az eldéadasban megjelend
ikonosztaz, amelynek nyildsain a Kodaly Zoltan Koérusiskola Gyermekkaranak néhany tagja
néz ki, abban a jelenetben tlinik fel, amikor Johanna Domrémyben, sajat népe korében lathato.
A Jeanne d’Arc falusi, gyermekkori élményeit lefestd szin merdben mas fénytorésben mutatja
be a hds indulasa eldtti fiatalkorat Anouilh darabjdhoz képest, amely a csaladi kornyezet
Hangokra tett reakcidit exponalja.

Vidnyanszky esztétikdjanak az is fontos ismérve, hogy torekszik visszanyulni a vidéki
szinhazhoz, amelyre a kozosségi identitds egy fontos alappilléreként tekint. Igy ennél a
rendezésénél is fontos szerepet tolt be a domrémyi Trimazo, vagyis tavasziinnep: a darabnak ez
az a mozzanata, amikor a gyermekdal — erds kontrasztot alkotva a befejezéssel — kovetlenil a
kivégzés eldtt szolal meg.’’® A Johanna falusi kdrnyezetét a maga gyermeki 4rtatlansagaban
bemutato, alig hdromperces rész (a darabban és az eldadasban egyarant) itt megy szembe talan
a legélesebben Anatole France regényével, amely a falusiak majusfa koriili linnepét kelta
eredetii, pogany hagyomanyokra vezeti vissza.>”

Minthogy a ditirambus kapcsadn ramutattunk: Claudel imaszobdra (v6. az oratorium
kifejezéssel), azon keresztiil pedig a szentmisére asszocialt a szinhazi dsforma felelevenitése
soran, sziikséges felhivnunk a figyelmet arra az Osszefliggésre is, hogy Vidnyanszky
misztériumjatékai esetében is fontos szerepet kap az eléadasok liturgikus struktiraja’®® —
amelynek szemantikai haléja a kutatd szerint ,,beinditja a kozponti metafora mitkodését™ 8! Itt
csak kozvetetten utalhatunk ra, hogy az ilyen mddon jatékba hozott és a kotetben az imitatio
Christivel 0sszefliggésbe hozott kozponti vagy mas néven kirdlyi metafora Prontvai Vera
szerint 1identitaskonstruald funkcioval bir(hat) — illetve helyesebben ennek lehetdségeét
hordozhatja magéban — a kolt6i €s a ritudlis szinhaz alapvetden metaforikus nyelvhasznalata

altal. Ez a felismerés ugyanakkor meghatarozé jelentdséggel bir a lieu de mémoire

377 Prontvai: i. m. 96.

378 »Trimazo«: vagy trimazau: igy nevezték Laurraine-ben azokat a fiatal falusi lanyokat, akik — népszokas szerint
— kiilonb6z6 szinti szalagokkal feldiszitve, majus els6 vasarnapjan tancolva és énekelve jelentették a varosiaknak
a tavasz visszatértét. Az iinnepség neve: trimaza.” Guthy Andor (szerk.): i. m. 1101.

379 Anatole France: Jeanne d’Arc élete (ford. Goérdg Livia), Eurdpa, 1984. 13—17.

380 prontvai: i. m. 104.

381 Prontvai: i. m. 77. és/vagy 104.
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szempontjabol a koltoi, illetve ritudlis szinhazi nyelv segitségével redlisan megkozelithetd
Johanna-dramak szinre vitele szamara.

Szemléletes a Koltészet és ritualitds tablazatos attekintdje,*s? amely az alkotd (tSbbek
kozott a 2013-mas Johanna a maglyant és igy magat a Claudel-oratériumot) ilyen miifaji
besorolasu eldadasainak egyes mozzanatait megfelelteti a katolikus szentmisestruktaraval. Az
eldadasok kiilonbozd részeinek azonositasa bizonyos ritualis — ezesetben liturgikus —
gyakorlatokkal pedig a kdzponti metafora katalizatorként vald6 mitkddési mechanizmusat irja
le, illetve tdmasztja alad a szinhaz €s az azt (az esemény befejezddése utan is) interpretald nézo
viszonyanak kolcsonhatasa altal.

E feltevés segitségével olyan kifinomult, a feliiletesebb szemléld szamara elsére talan
nem szembeo6tld momentumokra is lehetdség nyilik ravilagitani a Johanna a maglyan 2013-

mas Nemzeti szinhazi szinrevitelében, mint a kenyér és a bor megjelenése’®?

— amely a
borvidékekben gazdag Burgundia és a kenyértermeld Normandia kibékiilését szimbolizalja egy
érzékletes térbeli metafora segitségével.*®* Ennek kdszonhetden a nézd szeme elétt vizualisan
is kirajzolodik a szentmisére utald aldozati ritus, amely a szazéves hdbori kontextusdban
Johanna Normandia févarosdban, Rouenban bekovetkezett megégetésével tarsul. A kép
hatasfokat tovabb ndveli az a tény, hogy Johanna ’vérét’ adldozta népéért, a fellépése elott
azonban a roueni ndk, gyerekek és idosek haltak éhen, illetve fagytak haldlra a varos elhuz6do
ostromakor a burgundi herceg, Félelemnélkiili Janos 4ruldsa miatt.>%

A(z er6szakos) haldl abrazoladsanak fényében hasonldan fontos térbeli metafora a kard
kettdssége Vidnyaszkynal,>®® amely Johanna hadvezetdi képességei és aldozata tiikrében a
fentiekkel analog modon teremti meg az imitatio Christi kontextualis keretét. Krisztus

felaldozza magat az emberiségért, mikozben az igazi ereje paradox modon mégis akkor

mutatkozik meg legjobban, amikor kiszolgaltatott —ahogy azt a 18. szazadi reformatus teologus

382 Prontvai: i. m. 104-106.

383 A kenyér és bor szimbolikus megjelenitése Vidnyanszky rendezéseinek visszatéré eleme. Az trfelmutatas
motivuma az elébb emlitett Claudel-darab szinpadra allitdsaban is megtalalhatdé [...] a darab koronazasi
jelenetében, valamint az ezt kovet6 falusi jelenetben.” Prontvai: i. m. 95.

384 Prontvai: i. m. 95.

385 Poka-Pivny: i. m. 92.

86V§.: ,,Akereszt Vidnyanszky rendezéseinek visszatérd eleme, megjelenik a Johanna a mdaglydn misztériumjaték
dramaturgiajaban, [...] az imara kulcsolt kéz keresztvetésének latomasa ihlette Claudelt arra, hogy végiil elvallalja
a darab megirasat, a kereszt mint forma igy a Vidnyanszky-darab alapstrukturajaként értelmezhetd, til azon, hogy
a [...] kard maga is a krisztusi szimbolumra utal. Mig a Johannat [...] elitéld [...] emberek a szinpadon tobbnyire
horizontalis mozgast hajtanak végre, Johanna és a rabizott kard vertikalis mozgésa a maglya helyén keresztezi
egymast.” Prontvai: i. m. 94. Ezzel a megoldassal a rendezé mas alkotasainal is talalkozhatunk: ,,az tir megismerése
végett felaldozott emberéletek, a végsd hatdrokat megmozgato teljesitmények vertikalis mozgasa a negyedik kiraly
vizszintes, foldon megtett utazdsanak horizontalis mozgasaval dsszefonddva egy kereszt formajat rajzolja meg a
Mesés férfiak szarnyakkal dramaturgiai és szcenikai szerkezetében.” Prontvai: i. m. 93.
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prédikaciosorozatanak cime is kivaldan Osszegzi: Oroszlan és bdrany.®” A kard ebben az
eldadasban tehat a megvaltas lehetdségé(ben valo hite)t szimbolizalja.

A rendezés szuggesztiv képeinek a megértéséhez fontos a Johanna a maglydan végén
megjelend angyalszarnyak kérdését is megvizsgalni a rendezd mas misztériumjatékai
szinhazszemiotikai eszkozeinek tlikrében. Prontvai rédmutat, hogy a Mesés férfiak
szarnyakkalban az angyalszarnyak a megvaltasra utalnak, Hugo Simberg a Claudel-oratérium
végén ¢ldalakosan megjelenitett 4 sebesiilt angyal (Haavoittunut enkeli) cimi képét azonban
hagyomanyosan a szabadasszociacié mintapélddjaként szokas megemliteni.®® A francia koltd
¢s zeneszerzo kora ellentmondasos Johanna-interpretacioinak ismeretében ebben az eléadasban
is felfoghatjuk tehat az angyalszarnyakat a pontos jelentést nem megerdsitd ikonoplasztikus
gesztusként.*®® Ha viszont a Mesés férfiak szarnyakkal szemantikai halojat vessziik szemiigyre,
ugyanezek meglebegtethetik a megvaltds befogadasanak lehetdségét is, amennyiben a nézd
nyitottnak mutatkozik kozdsséget véllalni Johanna tettével.**° Ez az interpreticié szintén a
kozponti metafora mikodésérél tantiskodik, ami a koltéi szinhdz metaforikus
nyelvhasznalatanak kdszOonhetden az egyes nemzeti nyelvek korlatai fol¢ emelkedik; igy
Johanna tette sem feltétleniil csak francia diszkurzusként foghat6 fel — ahogy azt lathattuk a
Schiller-drama példajan keresztiil is.

Hogy visszakanyarodjunk a szerzOparos és a budapesti Claudel-premier
Osszefliggéseire, a Nemzeti szinhdzi Johanna a maglyan-bemutato szintén a szazéves haboru
¢és a masodik vilaghdbor Franciaorszaganak német megszallasa kozott vont parhuzamot —
ahogy példaul Brecht és Vermorel dramai is. A nyitoképben Honegger retrospektiv zenéje a De

profundis kezdetli zsoltarral indit, majd a sotét szinpadon megjelenik az élettél blucstzod

387 Az elBadassorozat kotet forméjaban is megjelent a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hermeneutikai
Kutatokozpontjanak gondozasaban: Jonathan Edwards: Oroszilan és barany: Krisztus szépsége — prédikacio harom
részben 1736 augusztusabol (ford. Balczd Sarolta), Budapest, KRE-L’Harmattan, 2012.

388 Simberg himself hated to explain his works and he always refused to do so, suggesting that the viewers draw
their own conclusions.” ,,Maga Simberg gyiilolte megmagyarazni a miveit, és mindig el is utasitotta, hogy igy
tegyen, arra utalva, hogy a nézék vonjak le a sajat kovetkeztetéseiket.” (Sajat ford.) Zuzanna Stanska: The
Wounded Angel by Hugo Simberg, DailyArt Magazine, 2018. 03. 25.
https://www.dailyartmagazine.com/wounded-angel-by-hugo-simberg/ (Letdltés: 2025. 02. 12.)

389 Az egyes latvanyelemek més el6adasokban valé alkalmazadsa, ha mas értelemben is, de szintén Wilson
szinhazesztétikajanak a sajatja. Ezek a konkrét vagy attételes kapcsolatok kialakitasara adnak lehetdséget a
befogadd szamara az egyes produkciok elemei k6zott, kitagitva — egyszersmind nemegyszer el is bizonytalanitva
— az értelmezés lehetdségeinek horizontjat. Kékesi Kun: 4 rendezés szinhdza, i. m. 430.

30 Egy cikk, amely az angyaltematika képzOmiivészeti alkotasokban megjelend abrazolasait mutatja be, a
kovetkezOképpen ir A sebesiilt angyalrdl: ,,A szimbolista festmény a valosdgabrazoldson tilmutatva az angyalt
mint az 6rok jo eszményét testesiti meg; ez az idea kérddjelezddik meg a materialista vilagszemléletben. Simberg
betegsége, [az agyhartyagyulladas] és borongos hangulata miatt a transzcendens vilag beavatkozési esélyében is
megrendiilt a hite.” B. Téth Klara: Angyallenyomatok. Angyalok a kolték, festék szemével. Parokia, 5. évf. 54.
szdm, 2012. december, https://honlap.parokia.hu/kozosseg/cikk/1033/ (Letoltés: 2025. 02. 12.) Jelen
kontextusban a festmény utalhat tehat a transzcendens beavatkozas esélyében vald hit helyreallasanak lehetoségére
is a Johanna tettével valo kozosségvallalas esetében.
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Johanna, mikézben ,koriilotte hamuként papirdarabok szallnak [...] hatalmas, helyenként
konyvlapokkal fedett fémracsozatrol.”*! Ezen a szinpad f61¢ magasodd, hatalmas konyvfalon
megkapaszkodva ,,tombolo, 6rdogi tomeg amorf alakjai tépik, szaggatjak, égetik el az eurdpai
kultara &rokségét.”**? A formakanonjara jellemzé koltdi szinhdz eszkdzeivel Vidnyanszky
Attila itt is szdmos térbeli metafora segitségével érzékelteti Szent Johanna alakjanak kiilonféle
jelentésrétegeit: igy a tépkedett és helyenként égé konyvlapokkal megrakott vastraverz
képviseli a maglyat, az artatlansag, Franciaorszag szabadsaganak a szimbolumaként pedig
maganak Johannanak a haldldt — nem kevés patosszal — az eurdpai kultura pusztulasaval
azonositja.>*>

Azaltal viszont, hogy a rendezd Claudel és Honegger szandékat szem el6tt tartva kifejezi
az orléans-i sziiz alakjanak ¢és altalaban az oratérium népi-nemzeti, illetve szakralis vetiiletének
Osszefiiggéseit, ezaltal azt a Johanna-képet is tovabbformalta, amelyet nem is olyan régen még
a Nemzeti Szinhdz korabbi igazgatdja, Alfoldi Robert tart a kozdnség elé ugyanezen a
szinpadon, Shaw Szent Johanndjanak bemutatdjaval. A Johanna a maglyan eldéadasarodl irt
egyik recenzi6 a kovetkezdképpen vetette 0ssze Shaw és Claudel miiveit — s ezeken keresztiil
sajnos a két eldadast is: ,,Mig G. B. Shaw a maga szkeptikus stilusdban egy végteleniil profan,
végteleniil emberi Johannat mutatott nekiink, amelyben a Lany karaktere mentes volt minden,
évszazadok alatt rdaggatott mitikus elemtdl [...], addig Claudel és Honegger h6sndje a darab
végére mennybe megy.”*** Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a recenzens tévesen von le
altalanos kovetkeztetést Shaw és Claudel dramdajanak Johanna-abrazolasardl pusztan a két
eldadas eltérd szemléletmodja alapjan. Shaw miive kétségtelen, hogy egy természetes, naiv és
artatlan, ugyanakkor hatarozott — azonban mindenképpen arnyalt — Johanna-képet rajzol meg,
ez az abrazolasmod viszont onmagdban nem nevezhetd sem ,valldsosnak”, sem pedig
,profannak.” Kiilondsen, mert a drdma Szent Johanna alakjanak egy, a szakralitdshoz is
kapcsolhatd ujabb Osszefiiggését kindlja: a mil szovegszinten utal rd, hogy a Jeanne d’Arc
elitelésén munkalkodd beauvais-i plispok, Cauchon a protestantizmus egy lehetséges eloképét
véli felfedezni a végletekig jambor lanyban, mert az sugallatai miatt kozvetleniil, pap

kozbenjarasa nélkiil vél kapcsolatot 1étesiteni Istennel. > Vidnyanszky kevésbé Shaw miivétsl

31 Pethd Tibor: Nemzeti: Johanna, a szent és torékeny daldozat, magyarnemzet.hu, 2013. 12, 02.
https://magyarnemzet.hu/kulturgrund/2013/12/nemzeti-johanna-a-szent-es-torekeny-

aldozat (Letoltés: 2019. 11. 23.)

392 Rechtenwald: i. m.

393 Vidnyéanszky Attila: Latomdsok lanca, Nemzeti. A Nemzeti Szinhdz magazinja, 1. évf. 2. szam, 2013. oktober,
8-9. https://memzetiszinhaz.hu/uploads/files/folyoirat/nm_ I 2.pdf (Letoltés: 2019. 11. 23.)

394 Rechtenwald: i. m.

35 George Bernard Shaw: Szent Johanna (ford. Ottlik Géza), in: Ungvéri Tamas (val., kiad.), Budai Katalin
(jegyz.): XX. szazadi angol dramak, Budapest, Europa, 1985. 419.
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hatarolddott el tehat, hanem a Nemzeti Szinhaz szinpadan par honappal ezel6tt még jatszott
Shaw-drama eléadasdnak szinpadi nyelvétdl. Alfoldi a szinészi alakitasok tekintetében
maskiilénben kiforrott és szinvonalas — igaz, Jaszay Tamas szerint egyhangt®”® — rendezése még
egyfajta ,jellemfejlodést” is megvalositott, mert Johanna ,,.Banfalvi Eszter stlyos, sokrétii
alakitdsanak is koOszOnhetden titokzatos marad. Eldszor esetlen és szerencsétlen, sajat
szoknyéjaban elbotld naiv komikaként latjuk, majd a leendd kirdly el6tt mar hatékonyan
probélgatja oroszldnkarmait.”**’ Vidnyanszky Attila sokkal inkdbb a szent min&ségének
hianyat kérhette szamon a produkcion, amit a cimszerepldt megformalé Béanfalvi Eszter is

alatdmaszt a bemutat6 alkalmabol vele késziilt interjiban:

Robi sokszor mondja instrukcidban, hogy ne tegyek véleményt a gondolat mogé, pedig adna a szoveg
[...]- De Johanna nem véleményez. Hanem ez az 6 meggy6zddése, hite. Az nagyon szimpatikus, hogy
nem képzeli magat szentnek [...]. Robi mondja is mindig, hogy ne probaljak szentet. Ez egy fiatal falusi
parasztlany. Nagy sziklakkal birkézik [...]. De & is csak egy ember: megijed, kétségbeesik,

osszeroppan.®®

Ez az 6sszeroppanas kiilondsen is az eldadas elején lathatd, komikus hatast esetlenség
mellett az orléans-i szliz karddal vald interakcidinal figyelheté meg: (a fejét leszamitva) a
szinészn® magassagaval egyenld hosszisagu fegyvert Johanna alig birja tartani, valosaggal
Osszeroskadni latszik a stlya alatt. Ehhez képest a Vidnyanszky-el6adasban megjelend, a
cimszerepld fehér 6ltozékével megegyezd szinli fegyver méretei ellenére is 1égiesnek tlinik —
mintegy Johanna testének meghosszabbodasa.

Claudelhez hasonloan Vidnyanszky is fontosnak tartotta hangstilyozni a misztikum
jelenlétét a Johanna-torténetkdrben, azt, hogy az orléans-i sziiz sugallatain keresztiil — ha gy
tetszik — valamilyen médium kdzbenjarasa altal cselekedett, és ez az elv tiikr6zédik Johanna a
maglydn rendezésének Osszetett szimbolumrendszerén is. Azonban ahhoz, hogy megértsiik

ennek az eldadasnak komplex szinpadi nyelvét és ezen keresztiil a ritus kérdéskoréhez fiiz6dd

3% A darab tehat szolhatna ma, mondjuk a nagyhatalmi jatszmak utvesztéjében tévelygd egyénrdl, a raciod és a

csoda viszonyardl, [...] a massag jelenségének a feldolgozasarol, [...] Alfoldi Robert rendezése eztittal nemigen
tekint ki a szinhaz falain tdlra. [...]

Akarhogy is: a [...] kdzel haromoras eldadas legjobb pillanataiban is megmarad a korrekt lebonyolitas szintjén.
[...]

,,az eléadas harom legformatumosabb férfi szinészének mindségi munkdja sem tudja azonban feledtetni a
[dramabéli negyedik] jelenetet belengd unalmat és szaraz didakszist.” Jaszay Tamas: (Inger)szegény szinhaz. G.
B. Shaw: Szent Johanna / Nemzeti Szinhaz, revizoronline.com, 2011. 10. 05. https://revizoronline.com/g-b-shaw-
szent-johanna-nemzeti-szinhaz/ (Letdltés: 2025. 02. 14.)

37 Jaszay: i. m.

38 Rick Zsofi: Banfalvi Eszter: ,,Ne probalj szentet!”, fidelio, 2011. 09. 30. https://fidelio.hu/szinhaz/banfalvi-
eszter-ne-probalj-szentet-74470.html (Letdltés: 2025. 02. 14.)
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kapcsolatat, sziikséges eldtte megvizsgalnunk az alkot6t ért hatdsokat, amelyek
gondolkodasmodjat alakitottak, s amelyek végsd soron a bemutatdé keletkezéséhez is
vezettek.>®

Vidnyanszky Attila eldszor Ungvaron szerzett magyar-torténelem szakos tanari
diplomat, majd ezt kovetden végezte el a kijevi Karpenko-Karij Szinmiivészeti Foiskola
szinhdzrendezd szakat. Az itt toltott termékeny évek nagymértékben befolyasoltak késdbbi
miikodését, mert amellett, hogy elmélyiilt az ukran és orosz szinhazzal valé kapcsolata, itt
ismerkedett meg az orosz szinhaz klasszikusaival (Sztanyiszlavszkij, Meyerhold, Csehov) és a
legtijabb szinhazi torekvéseket képviseld lengyel 1jitok, Jerzy Grotowski, Tadeusz Kantor és
Wiodzimierz Staniewski munkassdgaval. Mindemellett pedig, mar egyetemi oktatoként,
szintén itt Kijevben, egyediilalld lehetdsége nyilt elinditani két teljes magyar szinészosztalyt,
akik koziil késobbi, beregszaszi tarsulatanak tagjai keriiltek ki.*%

Vidnyéanszky ugyanakkor mindig is magyar szinhdzat akart csindlni, s ,kifejezetten a
magyar szinhazi nyelv megujitasanak lehetdségeit kutatta, [...] a fontos szlav szinhazi tradiciok
¢s eredmények beépitése, illetve tovabbgondolasa, 6tvozése a sajatos magyar mentalitassal egy
egészen kiilonleges, egyediilallé formanyelvet eredményezett.”*"! Ez a cél, vagyis ,.egy 0j,
egyetemes érvényll magyar szinhdzi nyelv”’ ugyanakkor csak a magyar ¢€s kiilfoldi tradiciok
szintézisébdl sziilethetett meg Vidnyanszky elképzelése szerint,**? ezt a koncepciot pedig mar
beregszaszi miikkddése soran, az Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz élén is torekedett
megvalositani.*®®> A beregszészi évek taldn nemzetkdzi viszonylatban is legnagyobb sikert elért
eléadasa Csokonai Vitéz Mihdly Dorottydjanak bemutatdja volt, amelyet a tarsulat a
Moszkvaban megrendezett, 2001-es harmadik Szinhazi Olimpian adott eld oriasi sikerrel,
magyar nyelven. Vidnydnszky szinh4za tehat a magyar nyelv okozta nehézség ellenére is
kedvezd fogadtatasra talalt, és ,,az el6adas utan a lelkes méltatok arrdl beszéltek, hogy a szinhaz
Osereje atszakitott minden nyelvi és kulturdlis hatart, a magyar szinhdz ott és akkor
meghdditotta az orosz nézék szivét.”’*** Ha ezt a kedvezd, 2001-es kritikai visszhangot

Osszevetjilk Vidnyanszky szinhéazesztétikardl vallott nézeteivel, amelyeket a Johanna a

39 V§.: ,,Vidnyanszky vilagképének és habitusanak formaldja a kisebbségi 1éthelyzetbdl, ukran-orosz szinhazi
képzettségeébol, szlav ismeretrendszerébdl, erésodé magyarsagtudatabol és keresztény szemléletébol taplalkozo
élményanyag.” Turi Gabor: Koltészet a szinpadon. A Vidnyanszky-korszak mérlege, Hitel, 28. évf. 8. szam, 2015.
112.

400 K ozma Andras: Szlav alkotdk a Csokonai Szinhazban. El6zmények, in: Kornya Istvan (szerk.): 4 k61t5i szinhdz.
Het evad a Csokonai Szinhazban — 2006-2013. Debrecen, Csokonai Szinhaz, 2013. 70.

401 Kozma: i. m. 70.

402 Kulesar Edit: Purcirete, a szinpad magusa. Egy romdan szinhazi mester a debreceni Csokonai Szinhazban. in:
Kornya (szerk.): i. m. 74.

403 {Jq,

404 Kozma: i. m. 70.
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maglyan bemutatoja kapcsan nyilatkozott 2013-ban, egyértelmiien kikristalyosodik eldttiink

alkotoi koncepcidja:

Sokan felteszik a kérdést: egy alapvetden prozai profilll szinhaz repertoarjaba, amilyen a Nemzeti
Szinhazé, hogyan kertil egy oratorium. Két megkdzelitésbdl szeretnék erre a kérdésre valaszolni.

Célunk a szinhazi miifajok kozotti hatdrvonalak tudatos felszamolasa. Igy a szabad metaforak, az egyes
mivészeti kategoriaktol fiiggetlen, egyenrangi motivumok és gesztusok tarsulhatnak egymassal, mig a
sokat vitatott torténet sziiletik 1jja a gondolat, a latvany és a zeneiség 6sszhangjaban. Claudel és Honegger
alkotésa nem csak zene — bar zenemiiként, koncertként is eldadhatd — hanem SZINHAZ.

Masfeldl régota foglalkoztat és zavar, hogy verses vagy koltdi szovegek sokszor mennyire zenétleniil,
»elprozasitva« keriilnek szinpadra. Tobbszor is kisérleteztem mar azzal, hogy egy masik »rend« mentén
szblaltassak meg darabokat, el6adasokat: a gondolatot és a zeneiséget dsszekapcsolva. A Johanndaban ez
eleve benne van: egy kolto és egy zeneszerz6 munkajanak csodalatos szintézise. Itt megtalaltam mindazt,
amit magam is probaltam rendezéseimben megvaldsitani: ahogy dialdgust probalok folytatni a zenével,
ahogy egy-egy jelenetet tigy probalok felépiteni, hogy abban kiilonds viszonyrendszert képezzen a zene,

a latvany, a mozdulat, a gesztus és a sz0.4%°

Amig tehat Vidnyanszky egyik oldalrdl fel kivanja oldani az egyes szinhazi miifajok
kozt fennalld hatarokat, addig a masik oldalon a tarsmiivészetek elemeinek egylittes
alkalmazasara torekszik, hogy azokat egy kozds csomdpontba gylijtve a szinhdz eszkdztarat
gazdagitsa.** Osszemiivészeti alkotést hozott tehat 1étre, ahol a szinhdzi latvany sem csupan
dekorativ, illusztrativ elemként funkcional, hanem a tobbivel szorosan Osszefiiggd, mégis
onalléan olvashaté és uralkodd szemiotikai elemmé valik, megnyitva az utat a szinpadi
képzomiivészet felé. A rendezd dsszmiivészeti torekvése szoros kapcsolatban all tehat a koltoi
és totalis szinhaz eszméjével: ez a rendezéstipoldgia jellemzi leginkabb a formanyelvét is. Mint
Claudel és Honegger muvét, Vidnyanszky eldadasait is altaldban jellemzik a koltéi szinhéaz
legalapvetObb ismérvei: a zene allando jelenléte, a korus hasznélata €s az oratorikus forma, a

sz6 mint akusztikus elem az alapvetden prozai darabokban is, a metaforikus nyelvhasznalat, a

405 Vidnyanszky: i. m. 9. Néhany évvel korabban, 2007-ben, még Debrecenben bemutatasra keriilt eléadasa,
Edmond Rostand 4 sasfiok cimli dramajanak szinrevitele kapcsan a kdvetkezoképpen fejti ki Vidnyanszky
hitvallasat az dsszmiivészetrol: ,,Mindig azt keresgélem, hogy tud szinhazza valni a koltészet, a szinhaz pedig
koltészetté, a zene hogy tud beépiilni egy-egy eldadas strukturajaba, egy gesztus hogyan tud egyenld értékii lenni
a szoval, a tér zenéje a szdveg zenéje és a zene-zene hogyan tud {1j mindséggé Osszeforrva olyan szintézist
létrehozni, amely csak a szinhdzban lehetséges. A sz6 mellett a zene mindig valamiféle szervezderd a szinpadon.”
Eldadasvilagok: 4 sasfiok, in: Kornya (szerk.): i. m. 42.

406 Maskiilonben a kordbban emlitett Céline Liger-féle eléadas is €l az oratorikus eldaddsmod és a szcenirozas
otvozésének lehetdségével, mivel a szinészek el is jatsszak szerepliket, raadasul a korustagok is — a Johanna altal
képviselt francia nép valtozatossagat érzékeltetve — a kdzépkor hangulatat idéz6 fejfedokben és maés, a lovagi
harcmodorra emlékeztetd férfidltozékben jelennek meg. Az alapvetd kiilonbség abban all, hogy az eléadok a
koncertszeriiség elvét kovetve kottabol — st tobben szemiivegben — énekelnek.
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latomasos, balladaszerli elbeszélésmod €és mindenekel6tt a szakralis motivumok, liturgikus
elemek. A rendezd iranyultsdga még inkabb érthetdve valik, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy 0Osszmiivészeti alkotdsok mar az Okorban is eredendden egy vallasi kozosség
Osszetartozasanak, identitasanak erdsitése miatt jottek l1étre azért, hogy minél tobb oldalrol
gyakoroljanak hatéast a nézékre, bevonva Sket az eldadasba.*"’

A rendezd fentebb 0sszegzett szinhdzesztétikdja ebben az értelemben kozel all Claudel
gondolkodasmodjahoz, aki ,.felbontotta a szinpad zart formadit, ujjdalakitotta a kozépkori
misztérium, a barokk theatrum mundi és a japan szinhaz, a no, a kabuki, a bunraku elemeit és
a 20. szazadi eurdpai szinhaz torekvéseit.”*%® Claudel, aki azt vallotta, hogy ,,a tudomany
cserben hagyta a modern embert”,*? koltészetével e modern ember és a hit kapcsolatara
reflektalt,*!? és ez az oka annak is, hogy , kozépkori témaju és szellemii misztériumaiban ,,az
ember maganyossagat, folytonos nyugtalansagat és istenkeresését abrazolja”, akik — drdmai
hései —,,sziintelen harcot vivnak nmagukkal és a vilaggal”. Ahogy Balogh Géza dolgozatanak
cime is utal ra (,,Claudel szent szinh4za”), a koIt szent dramaival Gjraértelmezi a kézépkori
misztériumjatékokat is az eurdpai, illetve a — miivészetére talan a legnagyobb hatast gyakorld
— tavol-keleti szinhdzi miifajok formai kereteinek ujraalakitasaval (és helyenként feloldaséaval).

A koltéi szinhaz rendkiviil komplex szinpadi nyelve, amelynek megvaldsitasara
Vidnyanszky mar beregszaszi, majd késObb debreceni és budapesti évei alatt is torekedett,
Claudeléhez hasonldan jelentds absztrakcidra vald készséget kovetel meg a befogadotol.
Vidnyanszky alkotoi palyafutdsa hosszl utat jart be a beregszaszi — kisebbségi helyzetben 1évo
— Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz vezetdi tisztségétél a budapesti Nemzeti Szinhaz
1gazgatoi szekéig, e kettd kozott pedig vezette a debreceni Csokonai Szinhazat is amellett, hogy
rovidebb ideig a Magyar Allami Operahdz forendezdje is volt. S bar a rendezd pélyaja
kezdetétdl dolgozott egy jellegzetesen magyar szinhdzi formanyelv kialakitasan, a repertoar

megtervezése ¢€s a kozonséggel vald kapcsolattartds szempontjabol mindharom esetben

407 E folyamat, amely a tragédia karaban zajlik le, maga a drimai Osjelenség: atvaltozottként érzékelni
onmagunkat, és immar Ggy cselekedni, mintha csakugyan mas testében, mas jellemében lakoznank. Ez a folyamat
all a drama fejlodésének elején.” Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése (ford. Kurdi Imre — Tatar Sandor),
Budapest, Helikon, 2019. 67. Nietzschének ezeket a szavait idézi Prontvai Vera is, aki a kdvetkezdket irja Uresedd
ritualé cimii fejezete elején: ,,a szinhaz kialakulasanak hatterében az antik korban a Dioniiszosz isten kultuszahoz
kotheto ditirambus, a kozépkorban pedig az egyhazi liturgidhoz kapcsolodé hiisvéti tropusok alltak”. Majd igy
folytatja: ,,Nietzsche leirasaban az okori gorog tragédidk az individuum ellenében sziilettek, [...] Ritus és szinhaz
Osszefliggéseinek vizsgalata kapcsan kiemelend6, hogy Nietzsche [...] kiilonbséget tesz a gorog kultaraban a
dioniiszoszi és apolloni jellemzok kozott. A tragédia sziiletését a dioniiszoszi szinhaz ritudlis, atformalo erejében,
valamint erételjes zeneiségében latja”. Prontvai: i. m. 25-26.

408 Balogh: i. m. 68.

09V, A mesés férfiak szarnyakkal cimii Vidnyanszky-el6adas éltal projektalt szemléletmoddal az ember hithez
¢és tudomanyhoz, kivalt a modern technologia vivmanyaihoz val6 viszonyanak kettds természetét illetéen.

410 Uo.
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(Beregszasz, Debrecen, Budapest) mas kihivasokkal kellett szembenéznie. Egészen mas modon
lehet megszolitani a kozonséget egy kisebbségi magyar, illetve egy vidéki magyar szinhazban,
¢s masképp a fovarosi Nemzeti Szinhazban. Ugyanakkor Vidnyanszky a Nemzeti szinhazi
status egyik kozponti feladataként mindig is arra torekedett, hogy tobbet nyujtson a
kozonségnek puszta szérakoztatasnal az olyan for-profit szinhdzakkal szemben, amelyeknek
célja az atlagizlés kiszolgalasa.*'! 2006-t6] kezdddd debreceni miikddése idején is szembesiilt
azzal a problémaval, hogy a nézdk egy része eleinte idegenkedett az jfajta, szdmukra addig

szokatlan formanyelvtol.

A debreceni korszaktol orokiil vett formanyelv ravilagit a Johanna a mdadglyan
bemutatasanak nehézségeire is, hiszen a 2013-mas évad elején debiitalt oratorium Vidnyanszky
Attila masodik rendezése volt a (budapesti) Nemzeti Szinhdz szinpadan. Az eldadas tehat
egyfajta Uttoréje volt a rendezd-miivészeti vezetd addig a fOvarosban ismeretlen szinhazi
formanyelvének. A Johanna a maglyan masodik premierként valé bemutatasa igy a debreceni
ujitod torekvés megkezdéséhez hasonloan merész vallalkozas volt, kiillondsen, ha figyelembe
vessziik az oratorium befogadhatosdganak nehézségeit is. Ahhoz, hogy megértsiik, miként
tekintett Vidnyanszky a szoérakoztatd funkcié meghaladasanak kérdésére (a Jeanne d’Arcrol
irott oratdrium esetében), elégséges talan debreceni, 4 kozosség miivészete cimi igazgatoi

palyazatanak egy részletét idézniink:

»A szinhaz mint az emberi kultira egyik legdsibb megnyilvanulasi formaja a rituson és a tradicion
alapul... A XX. szazadi eurdpai szinhaz legnagyobb hatasi megjitoi (a teljesség igénye nélkiil: Craig,
Meyerhold, Artaud, Grotowski, Brook, Kantor, Mnouschkine, [sic!] Wilson, Vasziljev, Suzuki stb.) szerint
a modern korban tul kell 1épni a polgari szinjatszas szoérakoztatd jellegén és a pszicholdgiai realizmus
abrazolasi modszerein, és meg kell teremteni az eljovendd kor szakralis terét... Létezik egy régi,
értékekben rendkiviil gazdag, sziviinkhoz kozelalld, nagyon emberi, de valamitél mégis archaikus és talan
¢életképtelen vilag, amellyel szemben all egy sokkal hidegebb, néha cinikus, mar-mar embertelen, de

elegéans és nagyon életrevald Gj rend, és ezek kibékithetetleniil fesziilnek egymasnak... Ebben a tragikus

41V§, Vidnyanszky Attila szinhazesztétikarol vallott nézeteivel a 10—11. oldalon. Ugyanitt hivja fel a figyelmet
szinhaz és ritus, illetve tradicio kapcsolatara is, valamint arra a termékenyitd erére, amelyet a ritus, s igy a ritualis
szinhaz gyakorolt a mult szazad nagy szinhazi alkotoinak ujitéo torekvéseire. Ugyanakkor, bar az alkotok
felsorolasakor éppen nem tesz emlitést réla, a szdrakoztatas és hasznossag-eredményesség szoban forgd
ellentétparja kapcsan evidens felfedezniink a kapcsolatot a szinhdzigazgato6 és a performanszmiivészet egyik atyja,
Richard Schechner gondolkodasmodja kozott is. A szinhaz eredendden szakralis voltardl, és e két Gsszetevd
kapcsolatanak, majd — mesterséges — szétvalasztdsanak természetérdl alkotott meglatdsait Schechner behatéan
elemzi muvében: Richard Schechner: A ritustdl a szinhazig — és vissza: a hatékonysag és szorakoztatas
kettosségének struktiraja és folyamata, in: u6: 4 performansz. Esszék a szinhdzi eloadas elméletérol 1970—1976.
(ford. Regds Janos), Budapest, Muzsak Kozmiivel6dési Kiado, 1984. 91-138.

109



helyzetben a NEM, a tagadas szinhazaval szemben az egyetlen lehetséges valasz a pozitiv lizenet, az

IGEN szinhaza...«*?

A Vidnyanszky koltoi, totalis szinhazara jellemzo rendkiviil gazdag latvany, komplex
metaforahasznalat és a szinpadon parhuzamosan zajlo rengeteg torténés feldolgozasa mellett
Honegger expresszionista zenéje is kihivast okozhatott a stilushoz, hangverseny-latogatashoz
nem szokott, elsésorban szinhazlatogatdo kozonség szamara.*!> Ez felvethetné az eldadas
helyszinvalasztdsanak a kérdését, hiszen Vidnyanszky tobb operett és musical szinrevitelével
gyakorlott — s6t Debrecenben tobbek kozt 4 végzet hatalma, a Kisvarosi Lady Macbeth és a
Niirnbergi mesterdalnokok eléadésaival sikeres — operarendezOként bemutathatta volna a
darabot az Operaban vagy az Erkel Szinhdzban is. Itt azonban sziikséges visszautalni a szinhazi
szamolni minden, a kiilonb6z6 szinhazi mifajok kozott fennallo hatarvonalat. Egy szcenirozott,
de alapvetden mégis a zenét eldtérbe helyezd eldadas helyett olyan, szakralis kozegbol
meritkezd, 6sszmiivészeti produkciot akart 1étrehozni, amelyben minden elem egyenrangu és
amely egyuttal a szinhdzba jaro, alapvetden prozai darabokhoz szokott kozonség spektrumat is
képes tagitani.

A Johanna a maglyan Nemzeti szinhazi bemutatdja és a szinhdz puszta szorakoztatd
funkciojanak meghaladédsat célzo szdndék kapcsolata szempontjabol érdemes azonban
Vidnyanszky Attila ritualis szinhdzi torekvéseire iranyitani a figyelmiinket. Tudniillik a
rendezés, amely a tarsmiivészetek egyiittes bevondsaval teremtette meg a fischer-lichtei

értelemben vett limindlis dimenzid ,,0kozta” hataratlépés lehetdségét, egyuttal a szinhaz mint

412 Az igazgatoi palyazatbol valé szovegrészletet idézi: Turi: i. m. 110-111. A palyazatban emlitett ,,igen” és ,,nem”
szinhazahoz kapcsolodik Vidnyanszky egy masik binaris oppozicidja is, amelyet az egyik recenzens is megemlit,
kifejezetten a Johanna a mdglyan cimii el6éadassal kapcsolatban: ,,Vidnyanszky Attila mar tobbszor is
hangsulyozta, hogy a ,,remény szanhdzat” akarja a Dunaparton felépiteni a korabbi, ,,provokdciora épiild
szinhdzzal” szemben. Paul Claudel és Arthur Honegger Johanna a mdglyan ciml oratériuma ehhez az
épitémunkahoz kivalo valasztas volt. [...] Claudel szovege és a Honegger altal hozzarendelt zene ujra szakralis
magassagba emelik Johanna alakjat. A lirai szavakkal, klasszikus zenével operald Vidnyanszky Attila imigyen tette
zardjelbe a szinhaz korabbi repertoarjan szerepld G. B. Shaw-féle Szent Johannat, amely meglehet tilsagosan
profannak tiint az 1j direktor szemében.” Rechtenwald: i. m. — (Provokacio alatt Rechtenwald az Alfoldi-féle Szent
Johanna végén mezteleniil megjelend cimszerepld megjelenitését is értheti.)

43 V.. ,,Erdteljes, olykor mar bombasztikus vizidsorozatot latunk, mintha festmények sora hompdlyodgne [...] el
a szemiink elott, sziirrealis alom torne rank, amibdl szinte lehetetlen az ébredés.

Vidnyanszky bombazza az érzékszerveinket, [...] nincs olyan operahédz a foldkerekségen, amely ne irigyelhetné
meg ezt a latvanyvilagot, melyben Vidnyanszky allandé munkatarsédnak, Olexandr Bilozubnak dontd része van. A
megemelt zenekari arokban {il6 muzsikusok is fontos komponensei az eléadasnak, latjuk valamennyiiiket, a kis
lampaktol megvilagitott arcukat, azt, hogy nekifesziilnek roppant munkéjuknak.” Béta Gabor: Erédemonstracio a
maglyan, Népszava, 14. évt. 280. szam, 2013. 12. 02. https://nepszava.hu/1004483 erodemonstracio-a-maglyan
(Letoltés: 2019. 11. 25.)
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iinnep kozosségszervezd, identitasképzé funkcidjanak fontossagat is artikuldlta.*!*
Hasonloképpen Fischer-Lichte allitotta azt, hogy leginkdbb az tinnep fogalma feldl értheté meg
a ritudlis szinhaz egyik legfobb ismérve és célja: a megszokott, hétkdznapi kozegtdl valo
eltavolodas, valamint az ebbdl kovetkezd, a liminalitassal elvalaszthatatlanul Osszefiiggd
transzformativ dimenzié altal a kozdsség atlényegiilése.*’> E masodik dimenzi6 artikulalja
leginkabb a kozosséggé szervezddés iranti igényt, ami a jelen dolgozatban targyalt Johanna a
maglyan rendezés egyik kozponti kérdése is: kiilonosen, ha figyelembe vessziik Claudel ¢és
Honegger szerzdi szandékat, miszerint az egység ¢és a megbékélés lehetdségét kivantak
felmutatni Szent Johanna alakjanak segitségével, az 1930-as évek politikai konfliktusai
kozepette.

A kiilonb6z6 rendezéstipologidk koziil Jeanne d’Arc alakjanak ritudlis szinhaz feldl
torténd megkozelitése az gynevezett katartikus dimenzid miatt is evidensnek tiinhet, hiszen
ennek két jellemzdje, az erdszak-dbrazolas és az aldozatvéllalas is a dramatizalt Johanna-
feldolgozasok egyik legfontosabb védjegyének tekinthetd.*!® Jeanne d’Arc kés6bbi halalat
elére vetitve tehat, a rendezés is a kozosség fennmaradasa érdekében vallalt martirium
jelentdségét emelte ki szuggesztiv térbeli metafordk felmutatdsaval. Ezek koziil taldn a
leginkabb szembet{ind a kard €s a kereszt szimbolumanak egymadsra vetitése: az eldadas egy
pontjan a Szent Johannat alakitdo Tompos Katya keresztet formal, jelezve a Krisztus aldozataval
véllalt kozosséget.*!” Megjelenik azonban a szinpad masik részén egy ember nagysagl, Jeanne
d’Arc 0ltozékével azonos szinli, hofehér kard is, s az utalas a hosnd szavainak tiikrében
egyértelmiivé valik: a kard azt az Istentdl kapott erét szimbolizélja, amelynek kdszonhetéen
visszaszerzi népének Franciaorszagot — holott hagyomanyos értelemben lehetne az erdszak ¢€s
a haboru jelképe is. Az artatlansagban és Onfelaldozasban rejld, kozosséget Osszetartd erd
kettdsségét példazzak Johanna eldadas végén elhangzd sorai,'® ahogyan a zarokép is:
,Katarziskozeli élmény, amint Tompos Katya Johanndja az eldadas finaléjaban fehér, szakadt

ruhdjaban végigsétal a maga egyszerliségében a zenekari arok peremén, mintegy a karhozat €s

414 v§.: ,Unnep és szinhaz specidlis ritus-jellege tehat a nézdi hatas [...] négy dimenziojanak mibenléte és
jelentdsége feldl hatarozhaté meg. [...] A ritus-jelleget az {innep és a szinhdz azon szoros, szimbidzisszer(i
kapcsolata biztositja, amely mind az antik gordg kultardban, mind a kozépkor eurdpai kultirajaban magatol
értetddo volt.” Erika Fischer-Lichte: Szinhaz és ritus (ford. Kiss Gabriella), Theatron, 6. évf., 1-2. szam, 2007. 1—-
13. 5. Utobbi kijelentés fel6l nézve a Johanna a maglyan még inkabb lehetéséget nyujt a ritualis szinhaz feldl
torténd megkdzelitéshez, ha figyelembe vesszilk a kdzépkori torténet misztériumjaték-szerli, latomasos és
balladisztikus dbrazolasmoédjat Claudel mivében.

415 Fischer-Lichte: i. m. 4.

416 Fischer-Lichte: i. m. 4.

417 Peth§: 1. m.

418V5.: ,,Maga Szent Mihaly adta ezt a kardot kezembe, ezt a fényes, hatalmas kardot. Nem Gy{ildlet a neve — Gigy
hivjak: Szeretet.” Vidnyanszky: i. m. 8.
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az lidvosség vékony mezsgyéjén jarva, s csillogo szemével a Szeretet erejét hirdeti. Johanna, a
»valasztott sziiz« misztikus, tiszta alakja maga az iizenet: Van remény. Van szeretet.”*!? —
Vidnyéanszky Attila ezzel a naiv, de hatarozott gesztussal tagitotta daltalanos érvénytli
szimbolumma Szent Johanna alakjat, hogy a ritualis szinhdz liminalis, transzformativ és —
foként a darabvégi erdszakabrazolas alluzioi miatt — katartikus dimenzidinak

figyelembevételével ujra egy linnep részéként ragadja meg a szinhdzlatogatas tradicidjanak

eredendden vallasi funkciojat.

I11./2.4. Atvezetd gondolatok

A Johanna a maglyan misztériumjatékként valo megkozelitése €s a 2013-mas Nemzeti szinhazi
bemutatd koltéi szinhdzi formakanonjadnak elemzése fontos adalékokkal szolgal a soron
kovetkezd Anouilh-drdma vizsgalatahoz. Annak ellenére is, hogy utobbi miivet bizonyos
dramaturgiai eljarasmechanizmussal — mint példaul a jatékvezetd—ceremdniamester szerepével
— folytatott parbeszédje ellenére sem tartom misztériumjatéknak. A rendez6 koltéi szinhazi
torekvéseit eldremutatonak tartom Osszekapcsolni a francia dramaird esztétikajaval, hiszen a
realista jatékhagyomany meghaladdsat célzo szandék magyardzatot ad A pacsirtaban
kirajzol6do Johanna-kép megvalodsitasanak praktikus eszkdzeire: a megjelend nyelvi rétegek
sokféleségére, a komikum tragikummal val6 keveredésére, valamint a ritualis szinhazi formak
katartikus dimenziojanak  megjelenitésére.*?® Egy kettds tematikus atfedésen keresztiil
kiemelendé mindemellett a Claudel-oratorium rendezdjének miivészetesztétikai értelemben
tételezett kapcsolata a francia alkotoval, annak ellenére, hogy Vidnyanszky Attila tobb mint
kétszaz szinpadi bemutatodja kozott nem tudok egy Anouilh-darabrol sem. A katartikus dimenzio
imitatio Christi jegyében értett aldozatvallalasa tiikr6z6dik Johanna alakjanak abrazolasa
mellett a Gyilkossag a székesegyhdazban (Murder in the Cathedral) cimli T. S. Eliot-drama
szinrevitelében is, amely eldadast Prontvai Vera szintén misztériumjatékként értelmezett és
amely témat Anouilh Becket vagy Isten becsiilete (Becket ou [’honneur de dieu) cimii,
humorosabb hangvételli darabjdban hasonloképpen feldolgozott. Zarasként idézziik ezzel
kapcsolatban a Koltészet és ritualitas ciml kotet ide vonatkozd gondolatait, amelyek a
Vidnyanszky- és Visky-el6addsokban — és igy a jelen dolgozatban targyalt rendezés esetében is
— mitkddésbe jovO kdzponti metafora identitaskonstrualo erejére irdnyitjak a figyelmiinket: ,,A

kozponti metafora jeloltje egy-egy krisztusi életesemény vagy maga Krisztus. A Gyilkossag a

419 Rechtenwald: i. m.
420 Ez utobbi tobbek kozott az Antigonéban és a Médeidban is rendhagyé modon valosul meg.
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székesegyhdzban és a Johanna a maglyan cimii rendezésében Beckett és Jeanne d’Arc
vértanusaga Krisztus oOnfeldldozdsara utal gy, hogy az eléaddsok — szentmiseformara
emlékeztetd — szimbolikdja, struktiiraja csak erdsitik ezt az azonossagot.”**! Amennyiben tehat

t,422

elfogadjuk azt a Northrop Frye-i alapokra épitett elofeltevés miszerint ez a metafora ,,a

95 423

5

szinpad terébdl az emberi testbe helyezi 4t az altala elinditott cselekvé folyamatot
megérthetjik a ritudlis szinhazi formak — fischer-lichtei értelemben vett — katartikus
dimenzidjanak miikddési mechanizmusat is a Jeanne d’Arc-dramakban. Ez a mechanizmus
ugyanis gyakran eldtérbe keriilhet ennél a témakornél az aldozatvallalas és az er6szakabrazolas
motivumain keresztiil. A befogado ,testében 1étrejové” koézponti metafora performativ
felhajtoerejének kérdése pedig mar eldkésziti a kontextualis alapot az Anouilh Johanna-
dramajaban megjelend rendhagyé idokezelés elemzéséhez is: ,,Mind Vidnyanszky, mind Visky
szinpadra allitott drdmaiban a kdzponti metafora térbe irasaval eltlinik a hatar a jelenben és a
multban zajlé események kozott, a metaforakra épiild eldadds metonimikussa valik, a rész-
egész viszonyt juttatja érvényre: a krisztusi eseményre vald utalds ugyanis a befogadoéban valhat
teljessé.”*?* Ez a megallapitds magyarazattal szolgalhat arra a bizonytalansagi tényezére is,
amelyet a soron kovetkezd elemzés sugall A pacsirta éltal felvetett kérdések bizonyos foku
megvalaszolatlansagaval kapcsolatban. Eszerint az elgondolés szerint ugyanis nemhogy csak a
miiben, de magaban a befogaddban jon 1étre és kel életre a hdsné mindenkiben egyéni modon
konstrualddé emlékezete (a drama altal hordozott Johanna-képnek koszonhetden), amihez az
alkotds inkabb csak motivumokat, szempontokat €s szituacidkat kinal, majd mutat be sajatos

fénytorésben.

I11./3. Jean Anouilh A pacsirta cimii dramajanak lieu de mémoire felél torténo

megkozelitése

Anouilh szinpadi életmlivének egyik legérettebb darabja, 4 pacsirta (L’ alouette, 1953.) minden

elddjénél részletgazdagabb modon mutatta be Johanna gyermekkorat, illetve a hosnd ¢€letének

mas kulcsfontossagu torténéseit.**> A megelevenitett jelenetek és a megrajzolt torténelmi alakok

41 Prontvai: i. m. 65.

42 A kanadai tudds mar Kettds tiikér cimi irdsaban kifejti a metafora részvételre 6sztonzd erejét [...], késébbi
kotetében azonban a metaforikus miikodésnek identitasalakité funkciot is tulajdonit.” Prontvai: i. m. 64.

423 Prontvai: i. m. 66.

424 Prontvai: i. m. 67.

425 Leszamitva talan George Bernard Shaw azonos témajii darabjat, amelynek egyes mozzanataira a szerz0 a
leginkdbb tdmaszkodhatott tartalmi tekintetben — természetesen a periratok mellett. (Vajda szerint mind koziil
Charles Péguy dramaja tiikrozi a lehitelesebben az eredeti tényeket. Vajda: i. m. 201.)
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minél valosaghtibb dbrazolasa érdekében rdadasul a szerzé behatéan tanulméanyozta Jeanne
d’Arc periratait is. A fenti allitds taldn a Jeanne d’Arc pere Rouenban, 1431 cimi Brecht-
darabbal val6 Gsszevetés tiikrében lenne leginkabb helytallo, tudniillik ebben a dramaban az
keresztiil ismerjiik meg — azoknak konkrét megjelenitése nélkiil. Anouilh viszont nemcsak,
hogy — Voltaire-rel és Schillerrel ellentétben mindinkabb keriilve a torténelmi tények szandékos
kiszinezését — igyekezett a ,torténelmi hitelességre” szoritkozni, hanem — Claudel
oratoriumaval szemben — kronoldgiai sorrendben haladva, gyermekkoratol kezdve tarta a
befogado elé az orléans-i sziiz életét.**® Ennek megfelelden elészor a csaladi kdrnyezet pasztori
¢lettere, majd a kiildetéstudatra adott sziil6i reakciok elevenednek fel. A latomasok alkalméval
ugyanis, amikor Szent Margit, Szent Katalin és Szent Mihdly megjelennek Johanna el6tt,
szokatlanul sokdig marad tavol otthonrol, amiért az apja el6bb azzal vadolja meg, hogy szeretot
tart, majd belelovallva magét a gondolatba kiméletleniil meg is veri.**” A Johanna-dramékban
addig nem megszokott csaladon beliili erészak expressziv abrazoldsa utan az artatlan lanyt
anyja vigasztalja,**® viszont a nék felé a hagyomanyos, patriarchalis tirsadalmi berendezkedés
altal tdmasztott elvarasok felemlegetésével ugyancsak megprobal gatja lenni, hogy Johanna
sugallatai akaratanak eleget téve férfiruhat Slthessen, és Vaucouleurs-be utazzon.*?® A sziiléi

akaratnak feltétel nélkiil engedelmeskedd ,passziv’ lany a cselekvé Johannaval vald

426 Természetesen erre a megallapitisra nem vonatkozik a koronazasi jelenet, amely szdndékosan, mintegy
kodaként keriilt a darab végére.

427 _Kiilondsen az indulatos és erkdlcsi feddhetetlenségére biiszke apa ellenezte, hogy lednyanak a katonakkal
barmiféle dolga legyen, hiszen koztudott volt, hogy akkori hadseregeket a nék egész hada kdvette mint
markotanyos asszony, aki tizletelt veliik vagy kocsisatraban vendégelte dket, persze nem ingyen; a fiatal n6k pedig
egyéb szolgaltatast nyujtottak nekik, nem ingyen azt sem. Eletiroi tudjak, hogy ezekre a szerencsétlenekre [...]
Johanna [...] mennyire haragudott, iildozte 6ket, féltette toliikk katonait, akik annyira tisztelték, hogy a jelenlétében
még karomkodni sem mertek.” Vajda: i. m. 14—15.

Az apa: Es ha felpuffadt hassal jossz majd haza, és szégyent hozol apadra [...] fivéreid pedig bedllnak a
hadseregbe, hogy ne legyenek a falu szégyenévé.” Vajda: i. m. 17. V4.: ,,Végiil elszdltad magad, te mocsok! El
akarsz menni a katonakkal, mint az utolsok utolsdja!” Vajda: i. m. 19.

428 Ulrich Fischer szerint Anouilh-nal az apa Johanndra vetiti az elfojtott szexualis vagyait, aki azonban nevetséges
figura és semmit nem ér el kegyetlenkedéseivel. Fischer: i. m. 360.

429 Az apahoz hasonléan Johanna anyja is korlatolt a darab szerint, aki a testi agresszid helyett az elnyomas egy
kifinomultabb moédjat valasztja azzal, hogy megprobal Johanna bizalmaba férk6zni, mikdzben 6 is ugyanazt
gondolja, mint a férje: hogy a lanyuk szeretdt tart. Fischer: i. m. 360. Az eredeti torténelmi alakot maskiilonben
Isabelle Romée-nak hivtak és tobbi gyermekéhez hasonloan igen jol profitalt Johanna harctéri sikereibdl. Vo.
[Johanna halala utan] ,,a csaladja [...], biiszkén nemesi rangjara és a kiralytol engedélyezett elokeld »du Lys«
nevére, nem torédott azzal, akinek mindent kdszonhetett. Holott a Leany halala utan a csalad gazdagodni kezdett,
vagyont szerzett, nem is mindig egyenes utakon-mddokon kihasznalva minden egyhazi és vilagi tAmogatést, ami
adodott. [Johanna fittestvérei], Pierre €s Jean nem hasonlitottak feddhetetlen testvérnénjiikhoz, illetve Isabelle
Romée a lanyahoz.

Jean maga csindlt maganak karriert, 6 Vaucouleurs polgarmestere lett. Isabelle Romée Orléans-ba koltozott
Domrémybdl, a varos polgéarai nyugdijat szavaztak meg neki. [A csaladtagok] Johannéra keveset gondoltak. Csak
Orléans varosa nem felejtette el. Minden évben megiinnepelték felszabaduldsdnak napjat, szertartdsokkal,
szinjatékokkal emlékeztek a Szlizre.” Vajda: i. m. 110.
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iitkoztetésének motivuma persze mar Schillernél is megjelent, aki az apat, Thibaut d’Arcot és
a két névért, Margot-t és Louisont szerepeltette annak érdekében, hogy ellenpontozza f6hdse
harcias magatartdsat. Tudniillik utébbiak a tradicidhoz hiien meghazasodnak, Johanna viszont
Baudricourt-hoz, egykori ndcsabasz hiibérurdhoz utazik, hogy a harchoz sziikséges férfi

oltozéket, lovat és fegyveres kiséretet kérjen maganak.

Az értékrendek kozti kiilonbséget tehat Schiller a ndvérek, Margot és Louison, sét
kéréik, Etienne, Claude Marie és Raymond hagyomanyos életmodjaval és megszokott
tarsadalmi szerepkorével érzékeltette, akik nem tudtak azonosulni Johanna ,férfias”
magatartdsaval. Ebbdl természetesen komoly konfliktus keveredett, igy viszont a csaladi
kornyezetet bemutato jelenet is lehetové tette, hogy az életrajzi adatok puszta dokumentacidjan
tul a mii kifejezze a korabeli atlagember Johanna magatartasaval és sajatos hivatastudataval
szembeni értetlenségét. Anouilh viszont kihagyta a ndvéreket, illetve kérdiket, és inkabb az
anya—lanya-jelenetben bontotta ki ezt a mozzanatot. Ezt pedig 6sszekdtotte a generaciok kdzotti

nézeteltérések kérdésével,**°

amely problémakor a szerzo sajat koraban egyre inkabb eldketérbe
keriilt, ami pedig még tovabb erdsitette a jelenet hatasfokat, illetve aktualizalta mondanivalgjat.

A katondskod6 nd jelenkorunkban tavolrol sem szdmit mar példa nélkiil 4llo
jelenségnek,*! s6t a kortars (foként popularis) irodalom, illetve részben ennek nyoméan a
jelenkori hollywoodi filmipar is csticsra jaratta a harcias, ,,vagany” és vonzd,*? katonaskodo
végzet asszonyainak nem ritkdn vildgmegvaltod és az elesetteket megsegitd figurdit. S bar a
Schiller-drama vonatkozasaban a szakirodalom gyakran hivatkozik — kiilondsen is Kleist
Pentheszileia cimli darabjanak athallasait szem el6tt tartva — a ,,gy6zedelmes amazon”
mindségére, mégis fontos kiilonbséget tenniink a filmipar e kétségkiviil divatos ndi
szereplOtipusa és Jeanne d’ Arc dldozatvallalasa kozott. Johanna, bar dontd katonai sikereket ért
el, diadalat mégsem korunk szuperhdsfilmjeinek tagadhatatlanul latvdnyos és hatdsos
erddemonstracidjaval érte el. Valddi ,hatalmanak™ ereddje épphogy meghitt, csendes

visszavonultsdgaban, onfeladasdban keresendd, ami dramaturgiai tekintetben is kiilondsen

430 Inkéabb generacids ellentétre lehetne gondolni a feudalis apai jogokat gyakorolni akard Jacques d’Arc és a

maga belso sugallata szerint cselekedni akaré Johanna k6z6tt.” Vajda: i. m. 21.

431 Jean Anouilh, a XX. szdzadnak ez a rendkiviil szellemes és talalékony darabiréja 1953-ban nyult az orléans-i
szliz témajahoz, és annyi addigi feldolgozas utan tudott rola Gjat, ujszeriit mondani: »A4 pacsirta« (L’Alouette) egy
karcsu, torékeny, vonzo francia lany, aki néi Iényével éppugy hodit, mint batorsdgaval és tisztasagaval.” Vajda: i.
m. 15.

432 Anouilh Colombe cimii dramajéban is elhangzik a vagany sz6, abban az értelemben, hogy a fiatal lany az ilyen
tipust férfiakhoz vonzddik. Ebben az 1951-es darabban még a cimszerepld férje, a tehetséges miivész megy
katondnak, 4 pacsirtaban azonban mar Johanna teszi ugyanezt. Jean Anouilh: Colombe (ford. Bajomi Lazar
Endre), in: ué: Dramak (szerk. Somlo Vera), Budapest, Eurdpa, 1977. 265-379. 354-355.
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hangsulyossa teszi a bortonben mondott imajat bemutato jelenetet. Anouilh Johanngja a francia
hazaért vallalt aldozatban taldlja meg személyes identitasat, amikor a teljes cserbenhagyottsag
allapotaban meger0siti sajat kiildetéstudatat az abjuracio visszavondsa altal. Erre rimel a csaladi
kornyezetben jatszodd jelenet a darab elején, amikor felismeri kiildetését a Hangoknak
koszonhetden é€s ifjonti hévvel, biiszkén vallalja is azt. Az indulasakor még nem szenvedte el
késobbi elarultatasat és csalddasait, hiszen ezeket nem lathatta elére; ebben a periddusban
legnehezebb a csalddi akarattal megkiizdenie. Ez a stacid tehat inkabb a szlizi artatlansagot és
a haza felszabaditasaért vallalt kiildetéstudatot helyezi szembe a brutalis apai er0szakkal.

Az ,igaz ¢s artatlan lany” toposza mindazonaltal tipikus figurdja Anouilh darabjainak,
ily modon a szerz0 Jeanne d’Arc-feldolgozasa tematikus értelemben is harmonikusan
illeszkedik az életmi egészébe: ezt a tipust mar elsd, 1931-es Hermelin (L’hermine) cimii
dramajatol kezdddden megorokitette. Anouilh miiveinek egy masik jellegzetes vonasa pedig a
fent megpenditett dldozatvallalas, amely motivum a tragikus, bukésukat vagy a (martir)halalt
vallal6 figurak iranti érdeklédésében 6ltott testet. Tehat a téma ebbdl a szempontbol megszokott
valasztasnak tekinthetd, kiilondsen, ha A pacsirtat az életmii hasonld targyt miiveinek
kontextusadban vizsgaljuk: Antigoné, Euriidiké, Becket, vagy Isten becsiilete, Colombe és
Médeia cimii dramai mind hasonl6 kérdéseket jarnak korbe.**?

Domrémy utdn az akkorra mar felfegyverzett Johanna ttja Vaucouleurs-bél ebben a
miiben is Chinonba vezet, ahol Baudricourt kozbenjardsanak koszonhetéen eljuthat a
dauphinhez. A szakirodalom is hangsulyozza, miként adja eldbb eredményesen, ligyes
rabesz¢l6 képességgel sajat gondolatait az ostoba varkapitany szdjaba, majd hogyan sikeriil
batorsagot ontenie a hitehagyott trondrokdsbe.** Az elédoktdl eltérden azonban Anouilh
gazdagabb szereposztasban vonultatta fel a késobbi VII. Karoly udvarat, hogy bemutassa a
korabeli Franciaorszag és a kirdlyi hatalom integritasaért folytatott harc koriilményeit, valamint
a Johanna fellépése elott még vesztésre allo francidk belviszalyat. Emiatt azonban talan még
hatasosabb a miliben az a mozzanat, amikor Jeanne d’Arc a teljes ,,statisztéria” elott allja ki a

probatételt, és leplezi le a trondrokds epigonjat.*> S bar 4 pacsirtabdl kimaradt ugyan Kéroly

anyja, a Schiller-darabban sajat fia ellen forduld, angol szimpatizans Isabeau de Baviere (Bajor

433 Szant6 Judit: Jean Anouilh, in: Jean Anouilh: Dramdk, 1. m. 601-602.

44 4 pacsirtdnak ez a vonasa Schiller és Shaw darabjara iit, veliik ellentétben viszont az amerikai Maxwell
Andersonnal Kéroly épphogy hatarozott, s6t machiavellista. Vajda: i. m. 55.

435 Jean Anouilh: 4 pacsirta (ford. Balint Lajos), Budapest, Szerzdi Jogvédd Hivatal, Szinhazi Osztaly, 1961. A
Jozsef Attila Szinhaz tervezett és végiil be nem mutatott eléadasa szdmara késziilt gépiratos szovegkonyv. 54. (Jean
Anouilh: L’alouette, Sarthe, Brodard et Taupin a La Fléche [késziilt a La Table Ronde 1953-mas els6é kiadasa
nyoman]. A kiadvany az interneten is megtekinthetd: https://pdfcoffee.com/qdownload/anouilh-jean-1x27alouette-
pdf-free.html, illetve: https://toaz.info/doc-view-3 [Letdltés: 2024. 05. 11.] 23-24.)
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Izabella) kiralyné, szerepelt viszont a dauphin anyodsa, Yolande kiralyné és lanya (VII. Karoly
késobbi felesége), valamint a trondrokos szeretdje, a Schiller-dramaban is fellépd Agneés Sorel
is. Ez a tovabborokitett anakronisztikus vonas szintén a német dramaird franciaorszagi
népszeriségérol, illetve hatasarol tantskodik. Anouilh fektette a legnagyobb hangsulyt a
Karolyt koriilvevo noi szereplok abrazolasara, ami azért is fontos, mert ez a gesztus ravilagit a
fontos no6i torténelmi alakok szazéves haboruban betoltott jelentdségére is. Ahogy a kora 15.
szazadban, Anouilh-ndl is megkeriilhetetlen a kirdlyné szerepe az események alakuldsaban,
hiszen az 0 rahatasdnak koszonhetéen fogadja végiil a trondrokds a kiillonc pasztorlanyt,
tanacsnokai kifejezett ellenvetése dacara is.**¢ (Kevésbé az érdemeirdl, mint inkabb a korabeli
politikara gyakorolt befolyasarol tantskodik viszont, hogy az & kdzbenjardsara lett Agnes
Karoly szeretdje, mégpedig elsdként a francia kiralyok sordban.)

Hogy szinpadilag érdekessé tegye, valamint, hogy — kdzvetleniil a Johanna megérkezése
elotti jelenetnél — fokozza az értékrendek kozott jelentkezd kontrasztot, Anouilh ironizalta
Agnés karakterét,’” akinek legnagyobb gondja az, hogy nincstelen és eladdsodott férjétdl j,
divatos fokotoket kérjen. A felvetése ellen agald Karolynal raadasul azzal a komikus érvvel all
eld, hogy elegéns fejdiszekkel legalabb annyira felvehetik a harcot az angolokkal (ha nem még
jobban), mint egy hadsereggel. Hans Rudolf Hilty szerint is Agnes, illetve Isabeau ndalakjai
ellenpontozzék leginkdbb Johanna hatarozott fellépését és kiildetéstudatat mar a Schiller-
dramadban is: el6bbi metresszként kizarolag az érzéki élvezeteknek és a vilagi javaknak hodol,
hazdja (megmentése) irant nem érez elkotelezettséget, (vagy legalabbis nem érzi a krizis sulyat),
utobbi pedig éppen a sajat fia irdnt érzett szeretetét és érzelmeit nyomja el politikai machinacioi

érdekében.t®

46 Yolande d’Anjou [...] jol kiismerte magat a politikdban, [...] targyalt hadiigyekben is, példaul [a
burgundiakkal szemben Karolyt timogat6] d’Alengon herceggel, 6 »fedezte fel« a kiraly szamara Jeanne d’ Arcot,
és 6 vette r4, hogy fogadja. O vezette a kiraly agyaba Agnés Sorelt, aki [...] kitind diplomaciai érzékkel
rendelkezve beavatkozott az allami iigyekbe is (dambar meglehet, tanacsait az 6reg kiralynd sugalmazta neki.)”
Vajda: i. m. 50-51.

47 Vajda: i. m. 51.

438 Hilty: i. m. 29. Bar a témanak nem dramatikus feldolgozésa, ugyanebbdl a szempontbél kiemelendé Chapelain
¢és Voltaire eposza is: mindkettejiiket két n6tipus, két latszolag ellentétes néi ellenpolus vonzotta Agnés és Johanna
egymashoz vald viszonyaban. V6.: ,,[Chapelain] érdeme [...], hogy két ndalakot valasztott ki és helyezett a mii
két polusaba, Agnest és Johannat. Mert 1ényegében 6k ketten az eposz fészerepléi: két nétipus. Az egyik, aki
szerelmet, s vele harmoniat és boldogsagot ad a vilagnak, a masik, aki cselekszik, harcol a vilagért; az egyik, aki
nem viselheti el a szeretetlenséget, a masik, aki nem tliri az igazsagtalansagot. Egyarant nagyra értékeljiik oket, s
ha valasztanunk kellene kozottiik, nehezen valaszthatnank.

Mert az ember a szeretetre [...] éppoly éhes, mint az igazsagra, a jogszerliségére, a biztonsagra! Lehet, hogy
Johanna és Agnes egyiitt képviselik a nSiséget, annak két oldalat — és tulajdonképpen egyiitt teszik ki az eszményi
n6t? Vagy értékeljiik kettejiik 1ényegét inkabb gy, hogy Agnes a hagyomanyos, a régi né szerepét vallalja, Johanna
pedig a jovo ndjének alakjat testesiti meg, aki minden tekintetben egyenlé tarsa a férfinak. Vagy nem is n6 a szo
régi értelmében: egyszeriien nénemi ember. [...]

Lehet, hogy nem ilyen élesen, de 1ényegében ezt a kérdést tette fel Voltaire is komikus eposzaban.” Vajda: i. m.
149.
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Johanna a francia udvarnak ebbe a Franciaorszag visszaszerzéséhez alkalmatlan
kornyezetébe érkezik meg, a Karolyt koriilvevé ndalakok felszines, komolytalan, frivol
magatartdsa pedig még inkabb kihangstlyozza az értékrendjeik kozti kiilonbséget.® A
dauphint 6vezd statisztéria eldtt jatszodo jelenetben raadésul a szerz6 dramainak egy harmadik
alapvetd jellemzdje, a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség is megmutatkozik, ami a
korabban megismert csaladi kdzeg koriilményeinek tiikrében a tarsadalmi osztalyok kozotti,
akkoriban attorhetetlen tavolsagokat érzékelteti.**® A tarsadalmi és kiilondsen a vagyoni
megkiilonboztetés feloldasara iranyuld torekvés gondolatat Anouilh a kirdlyné gesztusaval
érzékeltette: Yolande azt kérte Karolytol, hogy vegye fel tandcsaba Regnault érsek és a
hadseregparancsnok La Trémouille mellé a szegénysort, 4m hatdrozott kiallasu lanyt.**! Az
egyhazi és a vilagi—katonai méltosagok befolyasukat és a habort kovetkeztében egyébként is
megtépazott hatalmukat féltve megprobaljak megakadalyozni, hogy fogadjak, ezért kiilondsen

is elkél Yolande kdzbenjarasa.**?> Amikor pedig végre négyszemkdzt maradhat a leendd

439 Vajda Gyorgy Mihély hosszabban idéz a draméanak abbol a részébdl, amelyben Agnés és Yolande a fokotok
.fontossagarol” probaljak meggy6zni Karolyt. Helysporolas miatt mi ezt nélkiilozziik és csak a kotet vonatkozo
részének oldalszamait adjuk meg: Vajda: i. m. 51-54.

A felel6tlenség kérdésérol tett kijelentést valamennyire arnyalja az a tény, hogy a késdbbi orléans-i szliz Yolande
kiralyno rabeszélésére kaphatott audienciat Karolynal, aki ennek érdekében La Trémouille-al, valamint Regnault
érsekkel sem atallt konfrontalddni. Vajda: i. m. 54-55.

440 Fischer haromféle csoportba sorolja a drama szerepldit: hattérszereplék (Johanna csaladtagjai, Agnés, Yolande
¢és a fiatal kiralyné), mellékszereplék (Karoly) és protagonistak-antagonistak. Koziilikk a csaladtagok jelenléte
Fischer szerint nem magyarazza az orléans-i sziiz késobbi tetteit, ehelyett inkabb azt a benyomast erdsitik, hogy
csoda vezetett a hadvezérndi attitiid kifejlodéséhez. Kifejezetten az apanak csokonyOs magatartasa (nyerseség,
téves oOnértékelés és a helyzet téves megitélése) pedig dramaturgiai tekintetben azt a célt szolgalja, hogy
korlatoltsagahoz képest Johanna jelleme még fényesebben ragyoghasson. Fischer: i. m. 396. Masfeldl a csaladi
hattér abrazolasa Anouilh tarsadalommodellje szempontjabdl is fontos. A dramaird ugyanis a hatalmon 1évok és
elnyomottak rétegeiben megbuvo rossz tulajdonsagokat sem rejti véka ald. Amennyire Johanna csaladja negativ
fényben tlinik fel, ugyanigy az uralkod6 réteget is az egoizmus hatja at: Agnés és kore az egyébként is sziikos
kiralyi vagyont cicomazaskodasra koltené, Regnault és La Trémouille pedig egymas ellen intrikalnak a nagyobb
befolyas érdekében. S6t, tagabb értelemben magara a francia koronaért folytatott harcra sem tekinthetiink masként
efel6l a megkozelités feldl (Warwick egyes kijelentései alapjan), mint az 6nzés vagy haszonlesés allam(igazgatas)i
szinten valo kibontakozasara. Fischer: i. m. 400.

41 A szinhazszemiotika vonatkozasaban Umberto Eco a részeg példajaval érzékelteti, hogy az eléadas szerepldje
nemcsak Onmagat reprezentalja, hanem egy egész tarsadalmi osztalyt is: ,,Mihelyst a részeget kiallitjak az
emelvényre, és megmutatjak a kozonségnek, elveszti a valoban 1étez6 emberek kozott képviselt ,,valodi" emberi
természetét. Tobbé mar nem a vilagban 1étez6 dolgok egyike, hanem szemiotikai eszkdz: jel. [...] A mi részegilink
mire utal vissza? Egy részegre. De nem arra a részegre, aki 6 maga, hanem egy részegre. A jelen 1évo részeg,
amennyiben egy osztaly tagja, arra az osztalyra utal vissza, amelynek & €ppen tagja. Azt az osztalyt képviseli,
amelyhez tartozik.” Umberto Eco: A szinhazi eldadas szemiotikdja (ford. Czékmany Anna — Huber Beata),
onmagukat, hanem altalaban azokat a kozépkori egyhazi és vilagi hatalmassagokat szimbolizaljak, akik
hivatalosan egy oldalon allnak, 4m a valdsagban egymas ellenfelei. Alakjaikkal Anouilh Iényegre toréen
érzékelteti tehat azokat a belviszalyokat, amelyekkel Franciaorszagnak szembe kellett néznie Jeanne d’Arc
szinrelépése eldtt, az angolok katonai és technologiai er6f6lénye mellett.

442 Bzt a mozzanatot a gondos dramaturgiai munkanak kdszonhetéen az Anouilh-drama kiemelkedd magyarnyelvii
filmfeldolgozasa, Horvath Z. Gergely A pacsirtdja is megelevenitette egy szlikre szabott jelenetben: a kozépkort
idéz6 jelmezhasznalattal és a szinészi gesztusokkal is 1ényegre torden érzékeltette az ellentétes politikai nézeteket
vallo szerepldk (Yolande és a tanacsadok) Johannahoz vald viszonyulasat.
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uralkodoval, Johanna a kértyajaték fobb alakjaival (példaul a kirallyal €s az &sszal) illusztralt
jelenetben figurazza ki a mindenkori vilagi hatalmassagokat Isten erejével szemben. (VO. a
jelen dolgozat konkluzidjanak vonatkozd részével.) A gondosan és meggydzbden felépitett
érvelésnek koszonhetéen Johanna fokozatosan batorsdgot ont Karolyba, aki megtanulja
elfogadni a sajat félelmét, végiil pedig szembe is mer nézni vele. Horvath Z. Gergely filmjében
Dunai Karoly dauphinje kivaloan érzékelteti a kezdetben ugyan baratsagos, am infantilis
tronorokos éretlenségét, aki inkabb beszélgetd- és jatszotarsat keres a hdsnoben és aki utobbi
meggy0zo fellépése utan batran ki mer majd allni Regnault-val és La Trémouille-al szemben.
Az addig félénk férfi ezutdn mar hatarozott parancsot sem atall kiadni visszatéro alattvaloinak,
és az érsek kérdésére (,,On hivatott, felség?”) a kdvetkezéképpen felel: ,Igen, dontdttem,
Eminencias uram. Dontésem oOnre is vonatkozik, La Trémouille ur. Kedves hadseregem
parancsnoksagat a Szlizre bizom. (Hirtelen kiabdlni kezd.) Ha nem helyesli La Trémouille ur,
kérem, adja at kardjat. Letartoztatom!”**

A drama elso felének végén felragyogd reménysugar a kirdlyi hatalom megerdsodésére
¢s a francia udvar Osszefogasara enged tehat kovetkeztetni — ezuattal a jo cél, az angolok
kitizésének érdekében. Ahogy Baudricourt-ndl Vaucouleurs-ben, itt is Johanna vidam, fesztelen,
mégis hatarozott kidllasa tudja eldbbre lenditeni az tigyet az illetékes dontéshozok

1,** az elsd rész pozitiv végkicsengése ellenére azonban a darab mésodik

meggyo0zeséve
szakasza mar csaknem teljes egészében a perrel foglalkozik. Erre rimel a mi eleje is, amikor a
tényleges kihallgatdas megkezdddik és az eljarast vezénylé Cauchon, Beauvais piispoke
felszolitja az orléans-i sziizet, hogy ismertesse a multjat a targyalas kezdetéig bezardlag —

mégpedig a sajat nézdpontja szerint. Cauchon és Warwick megegyeznek abban, hogy az

43 Jean Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 67. (,,L’ Archéveque: Vous nous avez fait appeler, Altesse? Charles: soudain,
apres un dernier regard a Jeanne Oui. J’ai pris une décision, Monseigneur. Une décision qui vous concerne aussi,
Monsieur de La Trémouille. Je donne le commandement de mon armée royale a la Pucelle ici présente. I/ se met a
crier soudain: Si vous n’étes pas d’accord, monsieur de La Trémouille, je vous prie de me rendre votre épée. Vous
étes arrété!” Anouilh: L’ alouette, i. m. 30.)

444 Mivel Rattunde szerint a pacsirta a remény, életorom, szabadsag, szeretet tiszta irodalmi (6s)képe, ezért foglalja
0ssze ez a metafora Anouilh Johanndjanak a Iényét ilyen konnyen, amelynek hagyomanyos jelentésrétegét
ugyanakkor a szerzd a darab soran ujraértelmezi. Eckhard Rattunde: Die Bedeutung des Titelsymbols in Jean
Anouilhs Drama L’alouette, Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur, Band 81. Heft 3., 1971. 243-266.
243-244. Youree szerint Anouilh a periratokhoz fordult Johanna alapvetd tulajdonsagainak a kidolgozasahoz is,
amelyek személyiségének két szélsdségét mutatjdk meg. Eszerint ugyanis egyszerre volt jambor és kedves,
ugyanakkor makacs és — ha kellett, — konyortelen katona is. Hogy ha hihetiink a Youree altal idézett Jack
Brookingnak, aki egy cikkében Jeanne d’ Arc birosagi jegyzokonyvének dramatizalt felhasznalasaval foglalkozik
¢és ennek kapcsan megemliti A pacsirtdat (Barbara Youree: Anouilh’s Use of Mythological and Historical Sources,
Emporia, Penn State University, 1967. 53.), Anouilh azzal magyarazta Johanna személyiségének kettdsségét, hogy
Isten adta neki ezeket a tulajdonsagokat kiildetésének teljesitése érdekében. Youree: i. m. 56.
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eseményeket kronologiai sorrendben kell bemutatni,**®

azonban a plispok azt is megengedi
Johannanak, hogy szabadon vélassza meg a torténet kiinduldsi pontjat.+

A narracid6 megvalasztasanak lehetdsége raadasul azt is sugallja, hogy a jol ismert
torténelmi  személy ¢élete egyes dallomdasainak bedllitdsa terén eltérések lehetnek a
(Franciaorszagban) kanonizalédott Johanna-kép hagyomanyos felfogasmodjahoz képest.*” A
dramaban Warwick egyenesen képeskonyvbéli abrazolashoz hasonlatos alarcos—jelmezes
komédianak bélyegzi a Johanna-kultusz allando jelzdit, a pancélzatot és a lobogot, amelyek
elozetes ismeretei alapjan az atlag francia allampolgar emlékezetébe idézddnek a torténelmi

személy nevének  hallatan.**®*  Eric  Jennings tanulmdnya a  Vichy-kormany

kultirpropaganddjanak eredményeként a francia iskolai tankonyvekbe keriilt Johanna-

45 Rattunde: i. m. 251.

46 Warwick: Jelenleg én Beauchamp, Warwick gréfja, az én kis koszos boszorkdnyomat szalmaalmon tartom
fogva a roueni borton mélyén. Ezt a kis linneprontot, ezt a kis komiszt! — Elég dragan fizettem meg érte. De
Ofelsége Kormanya mindig meg tudja fizetni, ha valamit meg akar szerezni a kontinensen. Sokba keriil nekiink ez
a Franciaorszag! Végiil is megszereztem a kis sziizet. (4 sarokban kuporgo Jeanne-t megérinti lovaglopdlcadjaval.)
Nagy aron ugyan, de megszereztem. Es most elitéltetem és megégettetem. Cauchon: De nem mindjart. EI6bb
jatssza végig egész életét. E kurta kis életét. Ezt az aprd, gyorsan ellobband langot, melynek fénye elviselhetetlen.
Nem sokaig tart majd, nagyuram. Warwick: Ha ennyire ragaszkodik hozz4! Mi angolok mindig tudunk vérni. [...]
Cauchon: (Jeanne felé fordul.) Jeanne? (A lany feltekint ra.) Kezdheted. Jeanne: Ott kezdhetem, ahol akarom?
Cauchon: Igen. Jeanne: Hat akkor az elején! Mindig az a legszebb: a kezdete... Apam hazaban, amikor még kicsi
voltam, mialatt a réten a nyajat Oriztem €s el6szor hallottam a Hangokat. (Tovabbra is ott kuporog a helyén,; azok
a szerepldk, akik nem vesznek részt a jelenetben, elhomalyosulnak. Eldtérbe keriilnek Jeanne apja, anyja és a
fivére. Az Anya tovabb két.)” Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 4-5. (,,Warwick: Pour I’instant, moi, je suis Beauchamp,
comte de Warwick; je tiens ma petite sorciére crasseuse sur une litiére de paille au fond de ma prison de Rouen,
ma petite empécheuse de danser en rond, ma petite peste — je I’ai payée assez cher... [...] Mais le Gouvernement
de Sa Majesté a toujours su payer le prix qu’il fallait pour obtenir quelque chose sur le continent. Elle nous aura
couté cher, la France!... Enfin, je I’ai, ma pucelle... I/ touche Jeanne accroupie dans son coin du bout de son stick.
C’est d’un coflit exorbitant pour ce que c’est, mais je 1’ai. Je la juge et je la brile. Cauchon: Pas tout de suite. Elle
a toute sa vie a jouer avant. Sa courte vie. Cette petite flamme a 1’éclat insoutenable — tot éteinte. Ce ne sera pas
bien long, Monseigneur. Warwick: va s’asseoir dans un coin, résigné. Puisque vous y tenez. Un Anglais sait
toujours attendre. [...] Cauchon: se refourne vers Jeanne. Jeanne? Elle leve les yeux sur [ui. Tu peux commencer.
Jeanne: Je peux commencer ou je veux? Cauchon: Oui. Jeanne: Alors au commencement. C’est toujours ce qu’il
y a de plus beau, les commencements. A la maison de mon pére quand je suis encore petite. Dans le champ ou je
garde le troupeau, la premiére fois que j’entends les Voix. Elle est restée accroupie a la méme place, les
personnages qui n’ont rien a voir avec cette scene s éloignent dans I’ombre. Seuls s’avancent le pere, la meére, le
frere de Jeanne qui auront a intervenir. La mére tricote toujours.” Anouilh: L alouette, i. m. 2.)

47 Rattunde: i. m. 252.

48 A kovetkezd szavakkal kezdédik a drama: ,,Warwick: Valamennyien itt vagyunk? Helyes. Akkor lassunk a
porhoz. Minél hamarabb elitélik és megégetik, annal jobb, mindenkinek. Cauchon: De nagyuram, végig kell
jatszanunk az egész torténetet. Domrémyt, a Hangokat, Vaucouleurs-t, Chinont, a koronazast... Warwick:
Komeédia! Csodaszép dajkamese! A szép, csillogd vértezet, a zaszlo, a gyengéd, de harcos sziiz: igy faragjuk majd
meg szobrait, egy masik, késébbi politikai rendszer kedvére. Az sem lehetetlen, hogy egykor mi is emeliink neki
egyet Londonban. Ugy tiinhet, mintha tréfalnék, nagyuram, de Ofelsége kormanyanak komoly érdekei talan igy
kivanhatjak néhany évszdzad mulva...” Jean Anouilh: 4 pacsirta: i. m. 3—4. (,,Warwick: Nous sommes tous 1a?
Bon. Alors le procés, tout de suite. Plus vite elle sera jugée et briillée, mieux cela sera. Pour tout le monde. Cauchon:
Mais, Monseigneur, il y a toute 1’histoire a jouer. Domremy, les Voix, Vaucouleurs, Chinon, le Sacre... Warwick:
Mascarades! Cela, c’est I’histoire pour les enfants. La belle armure blanche, 1’étendard, la tendre et dure vierge
guerricre, ¢’est comme cela qu’on lui fera ses statues, plus tard, pour les nécessités d’une autre politique. Il n’est
méme pas exclu que nous lui en élevions une a Londres. J’ai Iair de plaisanter, Monseigneur, mais les intéréts
profonds du Gouvernement de Sa Majesté peuvent étre tels, dans quelques siécles...” Anouilh: L alouette, i. m. 2.)
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dbrazolasok hatdsara irdnyitja a figyelmiinket.** Bar ezekkel Anouilh nem gyermekként
talalkozott, hiszen a masodik vildghdbort alatt mar a harmincas évei elején jart, az ezek a
kiadvanyok altal képviselt leegyszerisité kép hatoerejét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a Jeanne d’Arc személyérdl valdé korabeli gondolkodas alakitasaval kapcsolatban. Ennek
tikkrében egyértelmii, hogy Anouilh draméja sziikségszertien reflektalt a nemzeti hds alakjat és
a hozza tartoz6 szimbolumok jelentését sztereotipizald megel6z6 rendszer oktataspolitikajara
is, amelynek tankonyvein a darab keletkezésének idejében kamaszkoru, vagy huszas éveiben
jaro fiatal nemzedék nevelkedett. A szerzé elébb lebontotta tehat a nemzeti hosrdl alkotott
részben hagyomanyos, részben az azzal keveredd naci-kollaborans Vichy-kormany altal is
formalt elképzeléseket, hogy aztan megujult megvildgitasban Gjra visszaadja Johannanak
ugyanezt a funkciot. A darab ezaltal a kozvetlen tematikus egyezésen til abbdl a szempontbol
is Brecht Simone Machard-draméja mellé 4llithat6,*° hogy mindkét alkotés a Vichy-kormény
kordanak politikai megosztottsaga ¢és a szdzéves hdbortban is felszabaduldséért harcold
Franciaorszag motivumai kozott von parhuzamot. Ez az Osszevetés visszautal a bevezetoben
megemlitett Gjhistorizmus egyik alaptételére, amely az irodalmi szévegek (és tagabb ételemben
maga a kultara) ,,hatalmi kdrnyezetbe adgyazottsdgara™ irdnyitja a figyelmiinket. Ugyanakkor
arra is, hogy az iranyzat képviseldi altal kiemelt figyelemmel tanulmanyozott Erzsébet-korhoz
hasonloan a torténelem azon peridodusainak nagy tobbsége is megkdzelithetd ,,ideoldgiai vitak
szintereként” (a mogottik hazodo torésvonalak miatt), amelyeket az egyes dramairok
kiilonbozé okok miatt Osszefiiggésbe hoztak Johanna-dramaikkal.*! Ugyanigy a
paradigmavaltas sem csak a torténelem egy-egy meghatarozott mozzanatdhoz kothetd, amely
azutan visszahat az emberi értékrend és moral fokozatos atalakuldsara — mint ahogy a szintén
Erzsébet-kori Hamlet fohdse is egyszerre 6rlddik a vérbosszi kozépkori parancsolata €s a
reneszansz, humanista gondolkoddsmdd kozott. Ehelyett a paradigmavaltds az egyes
»vandortémak™ teljes recepciotorténetére is vonatkoztathatod, ezek tudniillik egy kdzponti

vezérelv mentén (amelyek a Jeanne d’ Arc-téma esetében példaul az aldozatvéllalas és a nemzeti

449 Eric Jennings: The Iconology of Joan of Arc in Vichy Schoolbooks, 1940-44., Journal of Contemporary
History, Sage Publications, Ltd., Vol. 29. No. 4., 1994 October, 711-734.

450 Még akkor is, ha Brechttel — vagy mas szempontbdl Claudellel — szemben Anouilh nem emeli Johannajat a
blintelenség eszményképének magaslatara. Ehelyett meghagyja a karakter zabolazatlan voltat, sét ha kell, a cél
érdekében a makacssagat is és olyan alakot kreal bel6le, aki szlizességét is foképp ,,praktikus” okokbdl dvja — ez
a tulajdonsag viszont az orléans-i szliz egyéniségét is jobban elkiiloniti kornyezetétdl. Hilty: i. m. 34.

41 Hegyi Daniel Tibor: Jeanne d’Arc és a lieu de mémoire. Az emlékezethely identitasképzd és szakralis funkcidja
Schiller, Brecht és Anouilh Johanna-dramainak tiikrében, in: Boros Gabor — Hovari Janos — Jakubovits Edit — Péti
Mikloés — Sepsi Eniké — Szabo-Bartha Anett (szerk.): Non est volentis: a Benda Kalman Szakkollégium legjobb
hallgatoi munkai (2017-2021), Budapest, KRE-L’Harmattan, 2021. 178-192. 190. V6. Louis A. Montrose: A
reneszansz mint hivatas. A kultira poétikdja és politikaja (ford. Kiss Gabor Zoltan), in: Bodnar Gyorgy et al.
(szerk.): Helikon, Budapest, Argumentum, 64. évf. 1-2. szam, 1998. 110-132.
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hds mindségei koré csoportosithatok) szintén ramutatnak az egymassal szembenallo frakcidok
(példaul Kozponti hatalmak versus Antant), st nemzetek kozotti érdekellentétekre (angol—
francia szembenallas a kozépkorban, vagy az angol—ir konfliktus a 20. szizadban). igy a
kozépkori parhuzam ugyanannyira érvényes Shaw Szent Johanndjara Irorszag
fliggetlenedésének, mint amennyire A pacsirtara is a Vichy-kormany kultarpolitikajara tett
valaszreakci®6 vonatkozdsdban. Mindazondltal, amennyiben a fenti —megallapitas
l1étjogosultsagat Anouilh szinpadi életmiive egészének tiikrében mérlegeljiik, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a binaris oppoziciok attdl fiiggetleniil 1épten-nyomon jelen
vannak a darabjaiban, hogy a szerz6 valds torténelmi vagy éppen mitologiai témat dolgoz-e fel.
A szegények és a gazdagok, az elnyom¢ és az elnyomott vagy aldozat, a vilag romlottsadga €s
az artatlansadg (stb.) kozotti ellentétek ugyanugy megfigyelhetok az Antigonéban, mint
amennyire a Johanna-dradmajaban. Mikozben azonban ramutat az egyes torténelmi periddusok
sajat korara aktualizalt (mitoldgiai témak esetében pedig az altalanos érvényli emberi-
tarsadalmi) problémaira és ellentéteire, ezeken keresztiil pedig Osszetitkozteti egymassal a két
szembenalld értékrendet, az oppoziciok Orokérvényl voltat is hangstlyozza. Ez viszont
megkérddjelezi a paradigmavaltds-fogalom hasznalatdnak 1étjogosultsagat is a jelen
diszkurzusban.*?

Az allandosult tarsadalmi problémak ¢és ellentétek Anouilh témavalasztasi szokasaiban
is visszakdszonnek, mert példaul legtobbet jatszott kortdrs magyar dramairénkhoz, Tasnadi
Istvanhoz hasonldan jellemzden leginkdbb atdolgozasokat, mitologiai, kozismert vagy
egyenesen ,vandortéméakat” dolgoz fel.*® A mindkettéjiik miiveiben nagyszdmban
megtalalhato klasszikus (drama)irodalmi utaldsok rdadasul rendszerint a szinhdz miikddésére,
tarsadalomban betoltott szerepére és felelosségére reflektalnak. Tasnadi jellemz6 témai kozé
tartoznak az emberi elbutulds és a kultlra pusztuldsa miatti félelem, aminek foként a
Kokainfutarban és Don Quixote-feldolgozasaban, a Vilagjobbitokban ad hangot, de a szinhazak

¢s a konyvtarak bezardsanak, illetve altaldban a szinhdzra vonatkozo kozhelyeknek és

452 Ulrich Fischer a szerzd tarsadalommodelljérél irott alfejezetében megallapitja, hogy a szereplok egymassal valo
sokoldali szembehelyezése a tarsadalom romlottsaganak hatarozott képét mutatja. Kreon ezt a siillyedd hajo
metaforajaval egyértelmiien kimondja az Antigonéban, 4 pacsirtaban pedig ugyanezt a Kreon karakterével rokon
Cauchon teszi meg, aki egy sivatagrol beszél. (A sivatag-metafora tarsadalmi vonatkozasat a kaosz, az
elhagyatottsag, egy tavollévo Isten hallgatisa, az inség és a teremtményi nyomorusag szavakkal egésziti ki
Anouilh.) Fischer: i. m. 402.

453 A két kortars magyar dramaird, Karpati Péter és Tasnadi Istvan vonatkozéasédban a kovetkezdket mondja a
szakirodalom az utobbi alkotordl: ,,Tasnadi Istvan szovegeivel mas a helyzet. Mindketten a Barka Szinhéaz ir6i
Mihelyének tagjai, szinhdzirasi gyakorlatuk mégis gyokeresen eltér egymastol. Karpati sajat torténetein kiviil
cigany mesegyljteményeket dolgoz fel, Tasnadi szinte kizardlag atdolgozédsokat, atirdsokat, Osszerakéasokat
végez.” Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad: Teriték. Kortars magyar drama és szinhaz, Alfold, 51. évf. 12.
szam, 2000. 85-95. 88.
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sztereotipiaknak a kérdése, valamint a jatékos—nézo-viszony Ujraértelmezése is hangstulyosak
az életmiiben, kiilonosen a Nezomiivészeti Foiskola, a Majdnem 20 vagy (a média szerepének,
illetve a showmtisorok vilaganak tematikajaval kiegésziilve) a Nexxt cimili darabok esetében.
Ugyanigy Anouilh dramainak cselekménye is szamos esetben jatszodik szinhazi koézegben,
mint példaul a Colombe, de még az antik mitologiai szerepldk relacidit a modern technolégia,
a vasut kontextusaba agyazd, korai Euriidikében (Eurydice) is egy vandortarsulat szinészndje a
cimszerepld ¢és annak édesanyja. Ide kapcsolddik az Anouilh-nal leginkdbb szembeotld
dramaturgiai eljaras funkcioja, a szinhaz a szinhdzban tipusu jelenetek gyakori alkalmazasanak
kérdése is. Ezzel kapcsolatban Ernst Merian-Genast talaléan megallapitja, hogy ez viszont
Anouilh-ndl tavolrdl sem jelent puszta Onkényességet, hanem épp ellenkezdleg: a szembenalld
értékrendek, a leginkabb a nép korébol szarmazo artatlan, természetes lany toposza, illetve a
tarsadalom mindenkori romlottsdga kozé ékelddd kontraszt fejezddik ki altaluk.** 4 préba (La
répétition) cimii darabjaban példaul a szerepldk egy arisztokrata szalonban prébalnak egy
Marivaux-komédiat, a Colombe-ban pedig egy Rostand-parddiat.*>> Az eurdpai szinhaz- és
irodalomtorténet kozismert vandortémainak jboli feldolgozasaval, amelyek tehat nemegyszer
reflektiv viszonyban 4llnak a francia szinhdzi hagyomdnnyal is, valamint a szinhaz a szinhdzban
tipust jelenetek gyakori megjelenitése altal Anouilh csak latszolag jarta a kitaposott utat. Mint
ilyenkor altaldban, ndla is az adott tOrténet, vagy az egyes szereplok koriilményeinek,
motivacidjanak ujraértelmezése allt a kozéppontban: példaul az Antigoné esetében a
cimszerepld vagy Thébai kirdlydnak, Kreonnak a szdndékai, a Médeia esetében pedig a
korinthoszi Kreon bedllitottsdga tér el szamottevéen az elddok hagyomanyosabb

457

értelmezéseitdl.**® A vilagban 1évé romlottsag orokérvényii volta,*’ valamint az ezzel

szembeszallo naiv artatlansag, amely az erkolcsi tisztasag megdrzése vagy épphogy a

458
)

romlatlansag védelme érdekében bemocskolja magat,™* a témak mitoldgiai vagy torténelmi

454 Ernst Merian-Genast: Jean Anouilh, Der Dramatiker der Emporung, Zeitschrift fiir franzosiche Sprache und
Literatur, Franz Steiner Verlag, Band 67. Heft 1., 1956/1957. 95-111. 101.

455 Uo.

436 A gdrog mitologia harom kiilonbdzd Kreodn kiralyt is megkiilonboztet: ,,egyik az laszén-mitoszbdl, a masik az
Oidipusz koriili mitoszokbol, a harmadik pedig a Héraklész-mitoszbdl ismert.” Vojtech Zamarovsky: Istenek és
hosok a gorég—romai mondavilagban A—Z, Budapest, Magyar Konyvklub, 2001. 225. Anouilh-nal Kreén nem
zsarnok, hanem jo szandéku allamférfi, aki patriotizmusbol és kotelességtudatbol fogadta el Thébai tronjat. Olyan
személy, aki szenvedély nélkiil, mesterségként tekint a politikara és aki pusztan politikai okokbol hagyja
elfdldeletleniil az allam ellenségét, Poliineikészt is. Antigonét sem szandékos rosszindulatbol itéli tehat halalra,
amiért a kirdlylany a parancsa ellenére is eltemette testvérét. Merian-Genast: i. m. 104.

47 Fischer szerint nemcsak Johanna alakjat helyezi a szerz6 ,,torténelmen kiviil”, hanem egyenesen Anouilh sajat
jelene és a kozépkor (értékrendje, alapvetd tarsadalmi problémai) kozotti kiilonbség feloldasa valik a mi
formalasanak egyik alapjava. Mdas szavakkal élve a két korszak kozotti idbeli kiilonbség érzékeltetése hattérbe
szorul a dramaban, ezaltal pedig a kozottiik eltelt tobbszaz év dacara ugy érezziik, semmi nem valtozott; fejlodés
vagy barmilyen nemii (moralis) eldrelépés nem tortént. Fischer: i. m. 403.

458 Fischer: i. m. 402.
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targyatol fiiggetleniil altalanos jellemz6i az Anouilh-dramaknak. A fesziiltségek kortalanna lett
kibékithetetlensége viszont feloldani latszik a korszakhatdrokra jellemzd ,ideoldgiai
torésvonalakat”, amelyeknek meghaladasara Anouilh el6szor az Antigonéban tett kisérletet,
legtokéletesebb formaban pedig 4 pacsirtaban valositotta meg.

Ahhoz, hogy Anouilh alkot6i fejlodését és altaldban gondolkodasmodjanak alakulasat
jobban megérthessiik, sziikséges néhany gondolat erejéig Osszevetni egymassal a két dramat,
amelyek kozott az értelmez8k szerint is szdmos hasonlosig akad.*® Eckhard Rattunde
olvasataban Antigoné azért veti el a Kreon altal felkinalt kozépszerti ,,boldogsag” lehetdségét,
mert az az életforma kompromisszumokat kovetel meg, hiszen az ember megalkuvasra:
hazudni, sét gyilkolni kényszeriil a sajat biztonsaga, egzisztencidja eléréséért.*® Antigoné
vonakodik belépni a ,,felnéttek vilagaba”, mert meg szeretne Orizni egy, a fiatalsdgahoz kétodo
abszoltt idealizmust”, egy feltétlen hitelességet és tisztasdgot.**! Rattunde ezen a ponton
Pierre-Henri Simon gondolatat idézi, aki ,lehetetlen artatlansagrol” beszél az Antigoné
kapcsan, amely viszont szemben all ,,a jO és a rossz émelyitd keverékével”. Mivel tehat
Antigoné az akar maradni, aki volt, vagyis egy teljesen artatlan ifja, ezért a gyermek lapatjat
valasztja, hogy elfdldelje testvérét és magara vallalja a halalt. Egy olyan extrém boldogsag utan
sovarog, amely nem ismeri a valdsag és a hazugsag, a szeretet €s a gazsag egymasmellettiségét.

Idaig is id6be telt azonban eljutnia a dramairénak. A gyermekkori szegénység kérdését
az Ardele, avagy szeret, nem szeret... (Ardéle ou la Marguerite), a fiatalember nincstelenségét
pedig a Hermelinben és A vadban (La sauvage) 6rokitette meg. Ezekben a fiatalkori darabokban
viszont (foként A vadban) még az eredendd tisztasag és maga az élet szélsdségeinek a
konfliktusat abrazolta. Mivel a fiatal Anouilh szerint a kettd kizarja egymast, mondvan, hogy
az ¢let nem tételezhet tisztasagot, ezért ezekben a darabjaiban mindenkinek be kell piszkolnia
a kezét. Eszerint a pesszimista vildgnézet szerint tehat sem az abszolit szerelem, sem a
boldogsag barmely mds formdja nem érhetd el az ember szdmara, ami kizarolag a halalt
aposztrofalja az egyetlen menekiilési Utként az (eredendd) emberi tisztasdg megdrzésének
érdekében.*? A kés6bbi darabokban Anouilh elmozdult ezektdl a szélsdségektdl, és az
Antigonéban mar a korai daraboknal magasabb sikon ismétlédik meg a l1étezés értelme koriil

kibontakozé dsszetiizés,*s* vagy — ahogy Fischer fogalmaz — a ,,radikalis tagadas”, amely maga

459 Rattunde: i. m. 260.

460 Rattunde: i. m. 261.

461 UO.

462 Fischer: i. m. 354.

463 Bzt az arnyaldast segiti eld az a dontés is, hogy példdul Kredn sem egyszerii zsarnokként jelenik meg. Merian-
Genast: i. m. 104.
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az élet ellen iranyul.*¢*

Mindazonaltal az egyén identitasa és a tarsadalomban valo 1étezés
egymassal 0sszeegyeztethetetlen mindségei miatt Antigonéhoz hasonléan Johanna is azért
valasztja a halalt, hogy 6nazonos maradhasson, hiszen a tovabblétezés lerombolné az erkdlcsos
életrd] alkotott képét.*®> A két darab kozétti kiilonbség ebben a tekintetben tehat inkdbb abban
all, hogy amig az Antigonéban Kreon valtja ki ezt a dontést a f6hdsbol, addig 4 pacsirtdban
nem a thébai kiraly alakjaval rokon Cauchon, hanem Warwick idézi el ugyanezt.*6®

Rattunde allitasa szerint azonban a Warwick altal felkinalt ,,boldogsag” megtagadasaval
Johannanal van egy dont6 kiilonbség, ami egy 1épéssel tovabbmegy az Antigonéban felvetett
kijelentéshez képest.*’ Tudniillik Schiller megkdzelitésmodjaval szemben Anouilh
Johann4jaban nincs tragikus meghasonlottsag €s Osszeegyeztethetetlenség a hajlam, illetve a
kotelesség kozott. Ez Az orléans-i sziizben akkor kovetkezik be, amikor a hés érzelmei langra

lobbannak Lionel irant, és akkor szlinik meg belsdé vivodasa, amikor meghaladja a szerelmet,

464 Fischer: i. m. 403.

465 Fischer: i. m. 392.

466 Fischer: i. m. 395. V6.: ,,Warwick: Okvetleniil meg akartam tenni ezt az udvariassagi latogatast maganal. [...]
Remélem, nem zavartam. Embereim rendesen viselkednek most? [...] Jeanne: Igen. Warwick: Bizonyara
atszallitjak majd az egyhazi bortonbe. Mindenesetre, ha az alatt az id6 alatt, amit itt t6lt, barmilyen helytelenség
torténne, okvetlenill értesitsen. Majd elintézem a ripdkoét. Jeanne: Uram? Warwick: (megfordul) Igen? Jeanne:
(hirtelen, anélkiil, hogy ranézne) Ugye jobb lett volna, ha megégetnek? [...] Warwick: Felesleges szenvedés. [...]
Kicsit kdzonséges lett volna, kicsit pdrias, kicsit ostoba, meghalni akarni minden aron, csak azért, hogy dacoljon
a vilaggal és sértéseket kialtson a maglyarol. Jeanne: [...] De én a népbdl val6 vagyok [...] Es aztan az én életem
nem olyan diszes, mint a magaé, uram, mely siman, egyenesen telik el. [...] Warwick: Hat az biztos, hogy nem
lesz valami vidam élete, de tudja, id6vel a dolgok mindig elrendezddnek. Jeanne: (suttogva) De én nem akarom,
hogy a dolgok elrendezédjenek. En nem akarom ezt az életet. [...] El lehet képzelni Jeanne-t, ahogy tovabb é1?
Jeanne esetleg szabadon, amint a francia udvarnal egy kis nyugdijbol tengédik? Warwick: De hiszen mondom,
hogy hat honap mulva nincs mar francia udvar! Jeanne: (fdjdalmasan felnevet) El lehet képzelni Jeanne-t, kifestve,
fejdisszel,*6® uszalyaba gabalyodva, amint kiskutyaval jatszik, vagy egy férfi van a nyoméaban? Jeanne talan férjhez
is ment? Warwick: Miért ne? Valahogy mindig be kell fejezni. Magam is megndsiilok. Jeanne: (hirtelen mas
hangon kiabal) De én nem akarom befejezni. Féleg nem igy. Nem kell szerencsés befejezés, ami nem fejez be
semmit. (felemelkedik és kialtja) Szent Mihaly! Szent Margit! Szent Katalin! Hidba némak most! Mégiscsak azota
élek, amidta beszéltek hozzam!” Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 114-115. (,,Warwick: Voila. Je tenais a vous faire cette
petite visite de courtoisie, comme on se serre la main aprés un match. J’espére ne pas vous avoir importunée. Mes
hommes sont convenables, maintenant? Jeanne: Oui. Warwick: On va sans doute vous transférer dans une prison
d’Eglise. En tout cas, pour le temps qui vous reste a passer ici, & la premiére incorrection, n’hésitez pas 4 m’avertir.
Je ferai pendre le goujat. Jeanne: Monseigneur!... Warwick: s est retourné. Oui? Jeanne: demande soudain sans le
regarder. Cela aurait été mieux, n’est-ce pas, si j’avais été briilée? Warwick: Une souffrance inutile. [...] Cela
aurait méme ét¢, je vous 1’ai dit, un peu vulgaire, un peu peuple, un peu béte, de vouloir mourir coiite que colte,
pour braver tout le monde et crier des insultes sur le biicher. Jeanne: [...] Mais je suis du peuple, [...] Et puis ma
vie n’est pas ornée comme la votre, Monseigneur, toute lisse, toute droite. [...] Warwick: Ils ne vont pas vous faire
une vie trés gaie, certainement, tout au moins au début. Mais vous savez, les choses s’arrangent toujours, avec le
temps. Jeanne: murmure Mais je ne veux pas que les choses s’arrangent... Je ne veux pas le vivre, votre temps...
[...] Vous voyez Jeanne ayant vécu, les choses s’¢tant arrangées... Jeanne délivrée, peut-étre, végétant a la Cour
de France d’une petite pension? Warwick: Mais je vous dis que dans six mois il n’y aura plus de Cour de France!
Jeanne: qui rit presque, douloureusement [...] Vous voyez Jeanne fardée, en hennin, empétrée dans ses robes,
s’occupant de son petit chien ou avec un homme a ses trousses, qui sait, Jeanne mari¢e? Warwick: Pourquoi pas?
11 faut toujours faire une fin. Je vais moi-méme me marier. Jeanne: crie soudain d’une autre voix Mais je ne veux
pas faire une fin! Et en tout cas, pas celle-1a. Pas une fin heureuse, pas une fin qui n’en finit plus... Elle se redresse
et appelle: Messire Saint Michel! Sainte Marguerite! Sainte Catherine! Vous avez beau étre muets, maintenant, je
ne suis née que du jour ou vous m’avez parlé.” Anouilh: L’alouette: i. m. 49-50.)

467 Rattunde: i. m. 206.
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amit azutdn mar csak a hazaja €és a népe irant érez. Anouilh-nal ez az oppozicid6 nem Johanna
személyében keresendd, hanem Szent Johanna kotelessége (a Hangok altal sugallt parancsolat)
¢s a kornyezete — vagy ha ugy tetszik, a tadrsadalom — kozott, amely be akarja torni. 4
pacsirtaban a torténetnek azon a pontjan oldodik fel ez az ellentét, amikor Johanna megbékél
kiildetésével €s visszavonja az abjuraciot, hogy teljesitse a felsobb parancsolatot, amelynek
tjan elindult — még akkor is, ha a maglyara is kell keriilnie ezért.**® | Mi marad nekem, ha mar
nem leszek tobbé Jeanne?** A Hangokat Johanna sajit énje kivetiiléseként értelmezi a
szakirodalom. Johanna onfelismerése mogott viszont ismét csak az onzetlenség hiizoédik meg,
ezért véleményem szerint Anouilh darabjaban a tragikus fesziiltség nemcsak, hogy nem
magaban az egyénben keresendd, hanem €épphogy a kdotelesség valik egyenldvé az orléans-i
szliz sajat vagyaival. A , Ki mondja a hangokat? — , Természetesen én.” kijelentés mogott
ugyanannyira tételezhetjiik az emberi 6nrendelkezés szdndékat, (amely Hilty szerint arra batorit
benniinket, hogy merjiink 6nmagunk lenni és kidllni magunkért, elutasitva azok vilagat, akik
belsd értékeiket a latszolagos kiilsé biztonsag érdekében aldozzék fel,) mint amennyire a
felsébb parancsolat szandékaval valo teljes azonosuldst, illetve az abban valo feloldodast.*”°
Kiilondsen, hogy ez a felismerés azutan sziiletik meg Johannaban, hogy Warwick —
ezattal maganemberként — j0szdndéku latogatast tesz ndla a bortonben. Nem szamol azzal, hogy
kettejiik beszélgetése ébreszti r4 a hdst: merjen kidllni magéért, ahogy azelétt & Ontott
batorsagot a kdrnyezete altal hatraltatott Karolyba is. (Jelen parhuzam azt is megmutatja, hogy
nemcsak Johanna, hanem a trondrokos esetében is kettejiik kotelessége és az ket visszatartd

kornyezet kozott huzodott a fesziiltség.)

JEANNE: Hivd katonaidat, Warwick, mondom, hivd katonaidat, de gyorsan. Visszavonom a megtagadast.
Vegyék hasznat a maglyajuknak! Megrendezhetik mulatsagukat!

WARWICK: (bosszusan) Csak semmi Oriiltség! Kérem, nagyon elégedett vagyok igy is. Mar mondtam.
Foleg pedig irtdzom a kivégzésektdl. Nem tudnam végignézni a halalat.

JEANNE: Batornak kell lenni, kisfiu, én bezzeg bator leszek. (Ranéz, latja, hogy egész sapadt, két vallara
teszi kezeit.) Nagyon kedves vagy te, kis uriember képed ellenére! De tudod, hiaba, nincs mit tenni, nem

vagyunk egy fajbol valok. (Varatlanul végigsimitja arcat és tavozik, mikézben kialt.) Katonak! Katonak!

468 Hilty: i. m. 34.

469 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 115. (,,Jeanne: Qu’est-ce qui va me rester, 4 moi, quand je ne serai plus Jeanne?”
Anouilh: L’alouette, 1. m. 50.)

470 Balint Lajos félreforditasa kovetkeztében ez a rész a gépiratos szdovegkonyvben a kovetkezéképpen jelenik
meg: ,,Valaki a hattérben kérdezi Ki jatssza a hangokat? Jeanne: Mintha ez magatdl értetédd volna Hat én —
természetesen.” Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 5-6. (,,Quelqu’un: demande soudain au fond Qui fera les voix? Jeanne:
comme si ¢’était évident Moi, bien sir.” Anouilh: L alouette, i. m. 3.)
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Hé anglusok, adjatok vissza a férfiruhamat és ha majd rajtam lesz a nadrag, hivjatok ide valamennyi

papot... 4!

Ezzel a varatlan fordulattal pedig Johanna végérvényesen megfosztja Warwickot a
jatékmester szerepétol, aki az elsé részben még a kovetkezd szavakkal instrudlta 4 pacsirtan
beliil probalt fiktiv szindarab szinészeit, hogy kezdjék meg a nagyszabasu Chinon-jelenet
eldadasat: ,,De figyeljiink inkabb Chinonra, Eminencias uram. Mélységesen megvetem ezt a kis

hitvany Karolyt, de személye mindig szérakoztatd szamomra.”*’?

Meglatasom szerint a két jelenet: Johanna és Karoly kartyajadtéka Chinonban ugy
aranylik az abjurdci6 megtagaddsdnak aktusahoz a roueni bortonben, mint ahogy Anouilh a
kozépkori és a masodik vildghdborti Franciaorszdganak tarsadalmi problémai kozott keres
analogiat. A minden korra jellemz6 ideologiai vitdk 4 pacsirta dramaturgiai épitkezésének
mélystruktiraja szintjén is kifejez6dnek a jatékmester szerepkorének folyamatos véltakozasan
keresztiil. Ezeknek a jatékmestereknek (a darabbéli szinhdzi proba iddsikja szerinti
,rendezoknek™), azaz Johannanak ¢és Warwicknak véleménykiilonbsége miatt azonban
mégiscsak megjelenik ,,a régi és az 1j”, a kdzépkori és a humanista emberkép kozotti ellentét a
draméban, mikdzben a férfi Jeanne d’Archoz vald kettds viszonyulasan keresztiil az egyén,
illetve a tarsadalmi kornyezet oppozicidja is kifejezésre jut. Azt is mondhatnank: amig
Schillernél magéban a protagonistaban keresendd a tragikum forrasa, addig 4 pacsirta az
antagonista f6hdshoz vald hozzaallaséara ,haritja” ezt. Warwick kotelessége az angol expanziv
politikai érdekek képviselete, amelynek a hds az ttjaban all, hajlama pedig az irdnta érzett
személyes szimpatidja és Agnes-hez, valamint a chinoni, udvari mili6héz hasonléan a vilagi
élvezetek hajszolasa.*’”> Warwick alakjat tehat ,,vilagias életszemlélet” tekintetében leginkabb
a francia tronorokos metresszével lehetne parba éallitani, azzal a kiilonbséggel, hogy amig

Warwick mégiscsak elsOsorban a kotelességét teljesiti, addig Agnes-nek — noha Yolande

41 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 116. (,,Jeanne: Appelle tes soldats, Warwick, appelle tes soldats, je te dis, vite! Je
renonce a 1’abjuration, [...] ils vont pouvoir I'utiliser leur biicher, ils vont enfin I’avoir leur féte! Warwick: ennuyé
Pas de folies, je vous en prie. Je suis trés satisfait comme cela, je vous 1’ai dit. Et puis d’abord, j’ai horreur des
supplices. Je ne pourrais pas vous voir mourir. Jeanne: Il faudra avoir du courage, petit gars, j’en aurai bien, moi.
Elle le regarde qui est tout pdle, elle le prend par les deux épaules. Tu es bien gentil tout de méme malgré ta petite
gueule de gentleman mais, tu vois, il n’y a rien a faire, on n’est pas de la méme race, tous les deux. Elle a une
petite caresse inattendue a sa joue et sort criant. Soldats! Soldats! Hé! Les godons! Rendez-les-moi mes habits
d’homme et quand j’aurai remis mes culottes, appelez-les, tous les curés!” Anouilh: L alouette, i. m. 50.)

472 Anouilh: 4 pacsirta, 1. m. 40. (,,Warwick: Mais écoutons plutét Chinon, Monseigneur. I’ai le plus profond
mépris pour ce petit lache de Charles, mais c’est un personnage qui m’a toujours amusé.” Anouilh: L’alouette, 1.
m. 18.)

4713 Merian-Genast arisztokratikus-epikureista gondolkoddsmodnak nevezi Warwick élethez vald hozzaallasat.
Merian-Genast: i. m. 110.
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babjaként kozrejatszik ugyan a politika alakitasdban — az Osztontérekvései domindlnak.
Warwick és Jeanne d’Arc vonatkozasaban sokkal inkabb a kotelességparancsok(nak vald
megfelelés) jellegét lehet 6sszehasonlitani: a grofnal a torvény irdnti engedelmesség egyenlo az
imperialista hoditopolitikdval és igy személyes érdekeivel; Johanna motivéacidja viszont a
Hangok altal ,,magasabbrol” ered. (Az idézdjel itt arra vonatkozik, hogy az értelmezdk szerint
Johanna a sajat énjével azonositja dket.) Hilty is elismeri, hogy a darab ezen a ponton nem ad
egyértelmii magyarazatot, viszont amennyiben elfogadjuk a sugallatok transzcendens ereddjét,
de akkor is, ha az orléans-i sziiz énjének kivetiiléseként gondoljuk el Oket, a kettd egy és
ugyanaz: Johanna Warwick hatalomvagytol és 0Onzéstol atitatott torekvéseihez képest
erkolcsileg nemesebb torvényeknek engedelmeskedik. (Persze a grof egyéni vagyai is
egybeesnek a kotelességével, ami kiderlil megszolasaibdl és a szerzdi utasitas szerinti elegans
megjelenésébdl, illetve précieuse magatartasabol.)*’* Johannandl szintén létrejon a két polus
szintézise, mégpedig a felsdbb rendeléssel valo (v)ég(s)6 azonosuléds utjan, a tiiz altal hozott
aldozattal azonban csakugyan tullép Antigonéén, mert maglyahalala meghaladja és 6sszebékiti

egymassal a torténelmet végigkisérd orokérvényli oppoziciokat.

474 A helyszinleirds utdn a darab rogton Warwick megszolalasaval kezd8dik, jellemzése pedig a kovetkezo:

., (nagyon fiatal, nagyon elbiivild, nagyon elegdans, nagyon elékelé megjelenésii).” Anouilh: A pacsirta, i. m. 3.
(,,il est tres jeune, trés charmant, tres élégant, trés racé.” Anouilh: L’alouette, 1. m. 2.) Majd par sorral lejjebb,
mikozben a targyalas lebonyolitasanak koériilményeirdl beszélgetnek Cauchonnal: (,,Warwick: a sarokban kuporgo
Jeanne-t megérinti lovaglépdlcdjaval. Nagy aron ugyan, de megszereztem. Es most elitéltetem és megégettetem.”
Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 4. (,, Warwick: Il touche Jeanne accroupie dans son coin du bout de son stick. C’est d’un
colt exorbitant pour ce que c’est, mais je I’ai. Je la juge et je la brile.” Anouilh: L alouette, i. m. 2.) Kicsivel
késébb, miutan Johanna elkezdte ismertetni a torténetét, Warwick atmenetileg elveszti jatékmester-szerepét és
visszahuzodik a hattérbe. Ekkor interakcioba keriil egy rozsaval, amely a kifinomult, udvari koézegbe ill0,
tapintatos viselkedést érzékelteti és kimondatlanul azt sugallja, hogy a grofnak a szépségre, torékenységre van
igénye, valamint, hogy emberi kapcsolataiban is a gyengédségre torekszik. ,,Warwick: bosszisan Cauchonnak
Feltétlentil sziikséges, hogy ezt a sok ostobasagot ujra elmesélje? Cauchon: hatdrozottan Feltétleniil sziikséges,
nagyuram. Warwick: Visszaiil a sarokba, a kezében lévo rozsat szagolgatia”. Anouilh: A pacsirta, i. m. 6-7.
(,,Warwick: agacé, a Cauchon. Est-il absolument nécessaire de lui laisser raconter encore une fois ces niaiseries?
Cauchon: ferme. Absolument nécessaire, Monseigneur. Warwick: Warwick se remet dans son coin en silence, il
respire une rose qu’il tient a la main.” Anouilh: L alouette, i. m. 3.)

A darab vége felé, kozvetleniil azutan, hogy Johanna alairta a visszavononyilatkozatot és befejez6dott a targyalas,
Warwick odamegy Cauchonhoz egy rovid, négyszemkozti egyeztetésre, amikor is ismét elokeriilt a rozsa:
»Warwick: kézeledik a rézsajat szagolva Helyes, plispok ur, nagyon helyes. Egy pillanatig gondolkoztam rajta,
milyen kiilonds szeszély 0sztonzi arra, hogy mindenaron megmentse a leanyt... egy kicsit mintha elarulna a
kiralyat... Cauchon: Melyik kiralyt, nagyuram? Warwick: kissé zavartan Azt mondtam: kiralyat. Feltételezem,
hogy csak egy kiralya van. A megtagadas b6ven elegendé ahhoz, hogy a kis Charles-t csuffa tegye.” Anouilh: 4
pacsirta, 1. m. 109. (,,Warwick: se rapproche, respirant sa rose Bien, Monseigneur, bien. Je me suis demandé un
moment quelle étrange lubie vous poussait a sauver, colte que colte, cette jeune fille... Et si vous n’aviez pas
tendance a trahir un tout petit peu votre roi. Cauchon: Quel roi, Monseigneur? Warwick: avec une pointe de raideur
J’ai dit votre roi. Vous n’en avez qu’un, je présume? Oui, j’ai eu peur que Sa Majesté n’en ait pas pour son argent
a cause de vous. Et puis j’ai réfléchi! L’abjuration nous suffit amplement pour déshonorer le petit Charles.”
Anouilh: L’alouette, i. m. 47.) Cauchon sem hagyhatja azonban figyelmen kiviil az angol eldljard szavai mogott
huzodo fenyegetd élt: Warwick roviden tudatja a plispokkel, hogy melyik oldalnak is van lekdtelezve, emellett
elégtétellel nyugtizza a per végkimenetelét, amely Johanna nyilatkozata miatt illegitimmé tette Karoly
koronazasat.
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Mas a helyzet Anouilh korabbi Médeia-feldolgozasa esetében, amikor is a darab végén
a sértett anya a nyilt szinen ég meg egy, az ¢ parancsara felgyujtott kordéban, amelybe el6zbleg
bezaratta magat, hogy megolje gyermekeit, majd el6lépve ugyanazt a tért dofi magaba is —
immar a nézok eldtt. A nyilt szini 6ngyilkossag gesztusaval Anouilh tudatosan szembement az
antik szinhaz szabalyaival ¢s a Médeia-dramak hagyomanyaval, mikdzben viszont egyaltalan
nem probalta meg ,,modern kontdsbe” 6ltdztetni a mitologiai térténetet, vagy 6tvozni azt a
jelenkorral.*”> Sét, ehelyett kifejezetten meghagyta a miivet a téma eredeti, Euripidész-korabeli
kozegében, eltekintve attol, hogy Kreon itt egy meg nem nevezett kisebb falu kiralyaként
jelenik meg.*’® Emellett pedig a helyszinvalasztastol, hiszen nem Kreon korinthoszi palotaja és
annak eldudvara, illetve egy templom el6tt jatszodik a torténet, ahogy példaul Grillparzernél,
vagy az operaszerzd Cherubininél, ahol valamennyi tirsadalmi osztily megjelenhet.*’”’
Azonban nem is Médeia haza el6tt, mint az Euripidész-dramdban, habar leginkabb ennek a
miinek az alaphelyzetét idézte fel Anouilh is azaltal, hogy a cimszerepld €s a Dajka a kordéjuk
elott kerlilnek egymassal Osszetlizésbe egy ezattal szandékosan nem meghatarozott

8

helyszinen,*’® vélhetéen a falu kozvetlen kdzelében. Az Euripidész-féle hazzal szemben a

helyvaltoztatasra is képes — mégis mozdulatlan — kordé a hajo foucault-i heterotopidjaként

miikodik:*” a tér egy mozgd darabkéja, ,.egy hely nélkiili hely”,*®® amely Médeia (és

481

kiséréjének) szamkivetettségét, sot elgyokértelenedését tiikrozi;™" hiszen pillanatnyilag még

475 Ahogy példaul tette azt az Euriidikében az ipari forradalom utdni extrém technolégiai fejlédés vivmanyainak
kontextusaban, vagy — az iddsikok egymasra vetitése altal — A pacsirtdban.

476 Jean Anouilh: Médeia (ford. Somly6 Gyérgy), in: ud: Dramdk, i. m. 177-209. 188.

477 Az Okori gordg drama térképzetét mindenekelStt az hatdrozza meg, hogy egyrészt egy-egy jelenetben
egyidejlileg csak két-harom szerepld 1ép fel, masrészt, hogy a kar jelenléte a magantorténéseknek is nyilvanossagot
ad. A fennmaradt dramakban a helyszin legtobbszor eleve nyilvanos (katonai tabor, palota vagy templom el6tti
tér), ami azt mutatja, hogy a gorog drama szintere a koztér, a szereplok maganiigye koziigy, sorsuk nyilvanos.” P.
Miiller Péter: Tér és drama, Theatron, 1. évf. 2. szam, 1998. 28-31. 29. Ugyanezt az elvet veszi at a barokk szinhaz
és Grillparzer is.

478 Médeia rendre vénasszonynak nevezi az idés dajkat, aki viszont 6t titulalja anyafarkasnak és keselytinek.
Anouilh: Médeia, 1. m. 187.

479 Egyszerre kapcsolatban is all Kreén falujéval, masfeldl el is kiiloniti t6le a vele utazokat.

40 v§.:  ha elmerengiink azon, hogy a hajé végsé soron nem més, mint a tér egy usz6 darabkaja, egy hely nélkiili
hely, amely a sajat életét €li, [...] akkor megértjiik, miért szamit civilizacionkban a XVI. szazadtol napjainkig a
hajé nem pusztan a gazdasagi fejlodés legfontosabb eszkozének, [...] de egyszersmind a képzelet
legkimerithetetlenebb  tarhazanak is. A tengereket jard6 hajé a par excellence heterotopia.”
Michel Foucault: Eltér6 terek (ford. Sutyak Tibor), in: ud: Nyelv a végtelenhez — Tanulmdanyok, eléadasok,
beszélgetések, Debrecen, Latin Bettik, 1999. 147-156. 156.

41 A torténetkdr kapesan f8ként Grillparzer draméja foglalkozik a kulturalis kirekesztettség kérdésével, hiszen
amikor Médeia laszonnal (és az Aranygyapjuval) elhagyta hazajat, Kolkhiszt, idegennek szamitott mar ujdonsiilt
férje otthonaban, lolkoszban is, de egyenesen barbarnak Kredn birodalmaban, Korinthoszban. Az osztrak szerzd
darabjaban ennek a kulturdlis gydkértelenedésnek a kereszttiizében 6rlédnek Médeia gyerekei is, és emiatt
idegenednek el fokozatosan az anyjuktdl is, aki viszont kezdetben beh6dold magatartast vesz fel az 6ket befogadd
hazigazda lanyaval, Kreuzaval szemben. Franz Grillparzer: Médea (ford. Garai Gabor), in: Gyorfty Miklds
(szerk.): XIX. szazadi német dramak, Budapest, Eur6pa, 1986. 232. Grillparzernél ,,Médea és Jazon tragikus
vétsége egyarant az, hogy kiléptek abbol az életszférabol, amely azonossagukat adta: Médea a maga barbar
vilagabdl, Jazon a hellén civilizaciobdl, és uj kozegiikhdz nem sikeriilt idomulniuk.” Gyorffy Miklos: A kotet
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kapcsolatban all Kreon birodalmaval, de vesztett helyzete miatt kifelé tart ebbdl a kozegbdl,
raadasul az addigi tdrsadalmi statuszat is elvesziti. Ezért talaljuk mér a darab elején is a falun
kiviil annak ellenére, hogy Kreon csak ezutan fogja szamiizni.*®? A kordé heterotép vonasara az
is raer6sit, hogy (a kozelgd) utazas kdzben otthonukként is szolgal az alkalmatossag, (ahogyan
Euripidésznél a haz), egyuttal pedig (az laszéntol valé megfosztottsdg miatt) a kiszakitott
csaladi kozeg végsd ,biztonsagat” is szimbolizdlja — mégis limindlis térként miikodik.

99

Egyszerre egy mozgd tér (helyesebben olyan ,tér”, amely a helyvaltoztatds lehetdségét

hordozza magaban), amely viszont a darab ideje alatt egyaltalan nem mozdul meg. Masfeldl
diszlet is, amelyben el lehet rejtdzni és késdbb a gyerekgyilkossag helyszinévé is valik.*s3
Meédeia az 6t elaruld és kirekeszt tarsadalom altal nyujtott alsagos €s csupan latszolagos
biztonsagbdl valo kitdréshez egyetlen menekiilési utat 1at: elobb bezarkézik ide a gyermekeivel,

majd ledofésiik utan magéval egyiitt felgyjtja a kordét is.

A drama, amely Médeia és laszon tonkrement hazassagan keresztiil a botranyba fulladt
férfi—ndi kapcsolatok dbrazoldsara helyezi a hangsulyt, szokatlan mdédon nélkiilézi az Anouilh-
darabokban altalaban megjelend irdniat. A feszes ritmust tragédiat ehelyett sokkal inkabb egy

erdteljes és ingeriilt alaphangulat jellemzi,*®*

aminek a vége fizikai erdszakba torkollik a
minden szempontb6l megalazott né bosszijanak beteljesedéseként.*®> Emiatt elsére kiilondsen
is meglepdnek tlinhet, hogy Merian-Genast szerint a Médeia Anouilh elsé dramaja (a fiatalkori,

kétpolust és szélséségesen pesszimista milvek utdn), amely ugy mond igent az életre, hogy

szerz0i, in: ud (szerk.): XIX. szdzadi német dramdk, 1. m. 882. Ugyanennek a bizonytalansagnak ad hangot Anouilh
is mar a darab legelején: ,,Dajka: Nem vagyunk idevalosiak. Kis csend. Mifelénk korabban vannak az iinnepek,
juniusban.” Anouilh: Médeia, i. m. 181. Csak késobb deriil ki, hogy az tinnepség tavoli zajai, amiket a két szamkivetett hall a
falu irdnyabol, laszon és Glauké menyegzdjének a hangjai. Anouilh dramainak a megértése szempontjabol talan kevésbé,
jelen dolgozat lieu de mémoire feldl kozelitd optikaja szempontjabol viszont 1ényeges, hogy Grillparzer Jazonja
(Iaszon) is helyekhez koti az emlékeit az okori rétorokhoz hasonléan. A hds a kdvetkezoképpen nosztalgiazik
Kreuzaval toltott kozos gyermekkori emlékeirdl (mikdzben szandékosan ignoralja a jelen 1évé Médeat): ,,Az ifju
orok szép helyeit / gyongéd szal fiizi az emlékezethez, / bejartam 6ket, mikor idejottem, / s mellem, ajkam hiisitve
meritettem / a fényes gyerekkor friss kutvizébe.” Grillparzer: i. m. 238. V6.: ,,Hogy Jazon Korinthoszban t5ltotte
ifjukorat, ez Grillparzer leleménye, amellyel szorosabbra akarta flizni a Jazont Kreuzaval és Krednnal 6sszekotd
emberi kapcsolat szalait.” Gyorffy: A kotet szerzoi, i. m. 883—884.

482 Kreén: Viselt dolgaidnak hire hozzam is eljutott. [...] Néhany napig megtiirtiink itt a pusztan a kordéddal;
most mar tavoznod kell.” Anouilh: Médeia, i. m. 188.

483 Az otthon melegét szimbolizald euripidészi haz travesztiajaként valik a gyilkossag helyszinévé, az anyai
szeretet melegsége az anyai bosszu kovetkeztében pedig itt a sajat maguk szamara meggyujtott maglyaként jelenik
meg.

484 Buripidésszel szemben itt Kreon egy nap helyett eldszor csak egyetlen 6rat ad Médianak az dsszekésziilésre,
hogy tdvozzon a varosbdl (Anouilh: Médeia, i. m. 189.), mig példaul Cherubini operdjaban a teljes masodik
felvonas koszonhetd a kapott haladéknak. Matthew Boyden: Az opera kézikonyve (szerk. Szalay Marianne —
Fazekas Gergely, ford. Barabas Gyorgy et al.), Budapest, Park, 2009. 121.

485 Kreon és Kreuza halala utan egy falubéli fitt menekiilésre szolitja fel Médeiat, mondvan, hogy laszon élén egy
felfegyverzett embercsoport indult el azért, hogy meglincselje kirdlyuk meggyilkolasaért. Anouilh: Médeia, 1. m.
206.
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kozben egyik hdse megtartja a visszautasitds szabadsagat is, ami Anouilh szadmara a
legnemesebb emberi érték.*3® Ezt azonban a dramaird mégsem Médeia sorsdnak alakulasan
keresztiil éri el, hanem épphogy volt férje, laszén gyézi le a haldlvigyat a mii végén,*s’
mikdzben a korabbi Roméo et Jeanette-ben még a szerelem gySzedelmeskedett az élet felett.*3
A Médeia fordulopontot jelent tehat Anouilh gondolkodasmodjaban, mert elokésziti a valaszt
az ¢élet igenlésével, avagy elutasitdsaval kapcsolatban feltett kérdésére, amelyre a Johanna-
dramajaban felelt meg a legérettebb modon.

Ennek a felvetésnek a taglalasakor szintén megkeriilhetetlen Merian-Genast dolgozata,
aki mar munkdja elsé oldalan kijelenti, hogy A pacsirtat tartja az anouilh-1 életmi
tetOpontjanak. S6t, épp azért ismerteti vazlatosan a szerzdé tobbi darabjat, mert a Johanna-
dramdig mint cstcspontig fokozatos fejlodést vél felfedezni a miivei kapcsan felvetett
kérdéseire adott valaszok tekintetében.*®® Merian-Genast szerint Anouilh darabjai egyetlen
kozponti alapétlet koré csoportosulnak, még akkor is, ha ezeknek hangvétele és az altaluk
feldolgozott anyag kiilonboznek is: ez pedig a lazadas (Emporung).”’ Ennek megfelelden a
kutatd négy csoportba sorolja Anouilh ¢életmiivét attol fliggéen, hogy azoknak hdsei sajat
csaladjuk, a gazdag ¢s eldkeld tarsadalmi osztalyok, a frivolitds mint tarsadalmi alaphidnyossag
vagy maga az ¢élet ellen ldzadnak fel.

Minthogy az életmii egyik csticspontja, A pacsirtaban e négy kategoria mindegyike
megtalalhat6, azonban sziikséges még egy gondolat erejéig kitérni Merian-Genastnak a
frivolitdsra vonatkozé megallapitdsaira, hiszen ez a szerz6 Johanna-dramajanak
témavalasztasara is magyarazattal szolgalhat.**! Anouilh azért értelmezi a liaisonokat
tarsadalmi alaphianyossagként, mert azaltal, hogy csak az érzékiséget ismerik, alkalmatlanna
teszik az embereket a szeretetre és az igaz szerelemre.*”> Merian-Genast értelmezésében a
frivolitas egyik legnagyobb biine Anouilh szemében az, hogy ugyanolyan ,,elismert” tarsadalmi

intézménnyé¢ valt, mint a hiiség, ugyanakkor (a frivolitas) iildozi is a szeretetet, mert természetes

486 Merian-Genast: i. m. 106.

487 Merian-Genast: i. m. 105.

488 Merian-Genast: i. m. 104-105.

489 Merian-Genast: i. m. 95.

490 Uo.

41 Ugyan tudomanyosan aligha lehet bizonyitani, mindazonaltal a témavalasztasban Anouilh-t a 20. szdzad egyik
legnagyobb hatasu szinhazcsinaldja, Louis Jouvet is befolyasolhatta, akinek a dramair6 egy id6ben titkara is volt
¢és aki egyik irasaban éppen Jeanne d’Arc alakjanak megformalasaval példaldzott, amikor a naturalista szinészi
jatékhagyomannyal szemben fogalmazta meg miivészi hitvallasat: ,,Mindig valaminek a hatasat kell kelteni, nem
lényeges, hogy valddi legyen. Ez minden, amit a szinész miivészete nyuUjthat: azt a hatast kelteni, hogy te vagy
Jeanne d’Arc, Titus, hogy szerelmes vagy, gyava, féltékeny. A gorcsdsség megakadalyoz abban, hogy megorizd a
tiszta szerepformalast.” Karcsai Kulcsar Istvan: Louis Jouvet, Budapest, Gondolat, 1974. 90-92.

492 Merian-Genast: i. m. 101.
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és elementdris erejével veszélyezteti az altala mesterségesen felépitett birodalmat.** Ezt a
mesterkéltséget pedig Anouilh épphogy a szinhdz a szinhdzban tipusu jelenetek segitségével
allitotta pellengérre ¢s figurazta ki a darabjaiban, amelyek nemcsak A4 pacsirtaét, hanem mas
miuvei szerkezetét, példaul a Colombe-¢ét is meghatarozzak. Ez a dramaturgiai eljaras csakugyan
hatékonyan ellenpontozza a tdrsadalom mesterséges voltat az — altaldban a népbdl szarmazo,
legalabbis — egyszerli soru lany természetességével (Le Bal des voleurs, L’invitation au
chateau, Léocadia), mas esetekben viszont a feslett erkolesti tarsadalom gydz, hogy
bemocskolja az adott, vagyonilag eldkelé osztalyba keriilt ifju artatlansagat és tisztasagat.***
Anouilh frivolitdshoz fiiz0d6 viszonyanak mélyebb megértéséhez érdemes az
elhangzottakat Osszevetni Szerb Antal aldbbi soraival, melyeket a francidk elsé nemzeti

eposzaval, a Roland-énekkel kapcsolatban fogalmazott meg:

A Roland-ének vilaga, csak a harcnak €16, emberfolotti nagysagu vitézeivel, még nagyon kozel all az
Eddéakhoz ¢és a sagakhoz; de vitézei sokkal nemeslelkiibbek és sokkal bolondabbak, keresztények és
romantikusok. Bolondsaguk a desmesure, a mértéktelenség, a mértéktelen hosiesség, amellyel sorsukkal
szembeszallnak. Belsé nemességiik, hogy nem zsdkmanyért és nemcsak harci dicséségért kiizdenek,
hanem Istenért, kiralyért és Franciaorszagért. [...] itt jelenik meg az irodalomban a hazaszeretet, a nyugati
kultara nagy érzelmi mozgatdja. » Tere France, molt estes dulce pais« (francia f6ld, igen édes orszag vagy)
— s6hajtanak a vitézek és meghalnak, »que dulce France par nus ne seit huni« (nehogy miattunk gyalazat
érje az édes Franciaorszagot). A francia foldnek ,,édes” jellemzdjével, ezzel a merész jelzdvel, amely a
legkonkrétabb érzékteriiletrdl, az izlelésbol vett képzetet visz ra az orszag elvont fogalmara, egy j vilag

kezdddik, varosok és egyhazak utan a nemzetek vilaga.*»

Az idézet ravilagit, hogy az egyik legelsd kiemelkedd nemzeti érzelmi francia irodalmi
miualkotasnak a hdseit i1s a desmesure, a mértéktelenség hatja at (vo. a démesure, azaz
»szertelenség” szoval), ugyanakkor ez a mértéktelenség Franciaorszag szeretetében teljesedik
ki, nem a frivolitas legfébb jellemzdjében, az 6nzésben. Rdadasul Szerb Antal arra is felhivja a

figyelmiinket, hogy az érzékiség, amely fogalomhoz a francia nyelvet és altalaban a francidkat

493 Uo.

494 Példaul az Ardéle-ben, ahol egy nyugdijazott tdbornok hazaban illegitim parkapcsolatok egész soraval
talalkozunk. A tabornok rokonai azért gyiltek dssze, hogy megakadalyozzak a magasrangu tiszt iddsebb, pupos
noévérének €s a szintén pupos hazitanitonak a rangon aluli hazassagat. Végiil a par, (amely maskiilonben nem is
szerepel a darabban), a halalt véalasztja, hogy kiutat keressen az intrikdk végelathatatlan tvesztdjébdl. Merian-
Genast: i. m. 102.

495 Szerb Antal: Lovagi irodalom. Vitézi irodalom, in: ud: A vildgirodalom térténete, Budapest, Magvet8, 1941.
185. Az idézett szovegrész utolsd6 mondataval Szerb Antal a kozépkori irodalomhoz irt korabbi bevezetdjében
foglaltakat erdsiti meg, amely soran hangsulyozza, hogy — Schlegel nyoman — nem nemzeti stilusonként, hanem
(a korszak irodalmanak alapvetéen nemzetkozi jellege miatt) tarsadalmi osztalyonként csoportositja a fejezetben
targyalando témakordket. Szerb Antal: Kézépkor, in: ud: i. m. 163—164.
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rendszerint tarsitani szoktak, ebben az esetben a hazaszeretettel all szoros 0sszekottetésben,
nem pedig az emberi kapcsolatokra hasznalt liaison kifejezéssel. A frivolitas elleni ldzadassal
Anouilh akarva-akaratlanul megtisztitja az érzékiség és az izlés fogalmait azoktdl a negativ
konnotacioktol, amilyen fényben — egy merdben sztereotip értelemben — hasznalni szoktak
ezeket a franciak jellemzésére. Ez a megallapitads pedig megcafolja azt az alaptalan allitast,
miszerint Anouilh gondolkodasmédja ideologikus és sztereotipizald volna.**® A dramaird
Johanndjanak hazaszeretete mégis a Roland-énekben felsejld ,.0nzetlen érzékiséghez”
kapcsolddik, ami A pacsirtdban kiegésziil az egyén sajat hozzaéllasdnak jelentdségével a

Ez a kett6sség az Anouilh életmiivét végigkisérd ellentétparral, az élet igenlésének
(accepter) vagy elutasitasanak (refuser) ellentétparjaval rokonithatd. Merian-Genast szerint
rdadasul az Anouilh addigi miiveinek dramai fesziiltségét ado két ellenpolus (antitézis) éppen
A pacsirtdban valik egy magasabb szintéziss¢, amit Ugy ér el a szerzd, hogy Johanna lazadésa
az alapjaiban erkolcstelen tarsadalmi normakon, a ,,f6ldin” valé feliilemelkedéssé valik, amint
erre a cimben talalhaté pacsirtametafora légiessége is utal.*’

Az accepter—refuser kettdssége a Médeidban még ugy jelent meg, hogy a cimszerepld
nem latott kiutat megalazott helyzetébdl, ezért az (6n)gyilkossagot, laszon pedig gyermekei,
ujdonsiilt menyasszonya, valamint aposa erdszakos haldla ellenére is az életet valasztja,
azonban csupan kompromisszumok aran. Kreuzéaval valé egybekelése miatt tudniillik Kreon
halalaval 6 lett Korinthosz kiralya, nem feledkezhetiink meg tehat a dontése mogott huzoédo
személyes érdekrél sem.*® Azonban mint minden més darabjaban, Anouilh itt is a sértett,

megalazott vagy elnyomott, valamely erkolcsi igazsagtalansag ellen lazaddé nd oldalara all.

496 Dolgozata elején Merian-Genast hivja fel ra a figyelmet, hogy Maurice Bourdot szerint ,,Anouilh szinhaznal
semmi sem ideologikusabb”, illetve, hogy ,.elég gyenge metafizikus”, amely kijelentéseket a szerzé darabjainak
allitoélagos ,,monotematikus” voltaval indokol az értelmez6 (Merian-Genast ezzel nem ért egyet). Merian-Genast:
i. m. 95.

497 Merian-Genast: i. m. 106. Kiilon figyelemreméltd, hogy ezt éppen az antagonista Warwick mondja ki, amikor
— angolként negativ felhanggal — a habort menetének kiszamithatatlansagara és megjosolhatatlansagara utal. ,,Mi
hiaba adtunk minden tdmadas el6tt haromszoros adag gint az embereinknek, nem jart ugyanolyan hatassal. Att6l
a naptol kezdve elkezdtiink csatakat veszteni, minden stratégiai torvény ellenére. Azt mondtuk, nincs szd
semmiféle jeanne-i csodar6l.” Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 69. (,,Warwick: Nous, nous avions beau donner, avant
chaque assaut, triple ration de gin a nos hommes, cela ne leur faisait pas du tout le méme effet. Et nous avons
commencé a étre battus de ce jour-la, contre toutes les lois de la stratégie. On a dit qu’il n’y avait pas de miracle
de Jeanne.” Anouilh: L alouette, i. m. 30.). Egyuttal viszont Johannaban latja Franciaorszag egy megtestesiilését
is €s — ezuttal mar maganemberként — az iranta érzett szimpatiajat is kifejezi. Rattunde: i. m. 246. Vo.: Anouilh: 4
pacsirta, Uo. (Anouilh: L’alouette, i. m. 31.)

498 laszon: Igen, el fogom felejteni. Igen, éIni fogok, s a mellettem megtett utad véres uszalyra ellenére tiirelmesen
nekidllok tjra szegény kis emberségem épitésének, az istenek kozOmbos szine elétt. Az embereihez fordul
Egyik6tok alljon oOrt a tliz mellett, mig [...] Médeia utols6 csontja is el nem enyészik. A tobbi velem jon.
Visszatériink a palotdba. Most €lni kell, biztositani a rendet, torvényt adni Korinthosznak, €és almok nélkiil
felépiteni egy rank mért vilagot, hogy ott varjuk be a halalt.” Anouilh: Médeia, i. m. 208-209.
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Médeiat ezzel egyiitt is Johanna negativ ellenparjaként képzelhetjiik el,**® hiszen kezdettdl
fogva — az elhagyott, bossziiszomjas varazslond motivuma miatt leginkdbb az Armida
témajaval rokonithaté alakja — a gonosszal azonositja magat, és a hirtelenjében ,,acsolt”
méglyan valo tiizhalalt sem dnfelaldozasbol, hanem be nem teljesedett bosszii miatt koveti el.>*
Amig azonban Armida Gluck eredetileg is francia nyelvii operdjanak zardakkordjaban
felemelkedik az égbe szarnyas harciszekerén,*®! beteljesiiletlen szerelme miatti haragja ellenére
is életben marad, Anouilh ,,hdsnéje” viszont magat a halalt is azért valasztja tudatosan, hogy

»lemészarolja magéaban az artatlansagot”, ami a szoges ellentéte Szent Johanna szandékanak:

MEDEIA: Nem minden nap jut ilyen zsakmany az isteneknek: egy Iélek, amely elég erds szembeszallni
veliik és beavatkozni mocskos jatékaikba. [...] Nézd te is, laszon, veliik egyiitt, Médeia vonaglasat. Még
le kell mészarolnom az artatlansagot ebben a kislanyban, aki annyi mindent akart, és 1ényem e két puha
kis részében. Odafonn mar varjak a vért, nem akarnak sokaig varni ra. [...] Gyertek, kicsikéim, ne féljetek.

Latjatok, veletek vagyok, simogatlak, és egyiitt megyiink be hdrman a hazba...>*

Mindemellett az is csupan latszolagos hasonlosag a két figura kozott, hogy Médeia is a
(tliz)halal segitségével akar visszatalalni oSnmagdhoz: emogott a gesztus mogott is a bossziivagy
all, hiszen korabban éppen amellett érvelt, hogy egyek laszonnal, igy a sajat és gyermekei

halalaval (reményei szerint) hiitlen férjét is elpusztithatja.>*

499 Amikor Iaszon kijelenti, hogy sajnalja Médeiat gytilolkodéséért és elhagyatottsagaért, a nd ezt tobbszor is
megtiltja neki, és minden rosszal, gonosszal azonositja magat. Anouilh: Médeia, i. m. 197-198. (Korabban pedig
azt hangsulyozta, hogy éppen elhagyatasanak megbosszulésa altal valik majd ujbol Médeiava, mert eddig nem volt
onmaga — ez a kijelentés teljesen szembemegy Johanna motivacidjaval.) Anouilh: Médeia, 1. m. 190.

300 Mikdzben Médeia ndisége kiszolgaltatottsagarol és gyengeségérdl beszél, a vaginat sebként definialja, laszon
falloszat pedig olyasminek, ami begyogyithatja ezt, azonban a férfi szabadon dontheti el, mikor akarja megtenni.
Anouilh: Médeia, i. m. 185. Médeia ugyanakkor a bosszuja altal akarja kezébe venni az iranyitast.

301 Boyden: i. m. 84. — A darab végén rdadasul Armida a Marc-Antoine Charpentier-féle francia barokk Médeia-
opera befejezéséhez hasonloan leromboltatja a palotat. Boyden: i. m. 25-26. (Utobbi darabnak kiilon érdekessége,
hogy a korabeli szinpadi konvenciokra tekintettel egyik felvondsa sem nem tartalmaz helyszinmegjeloléseket,
viszont a librettojat a nagy Pierre Corneille 6ccse, az egyszerre jogasz és dramairé Thomas Corneille irta, aki a ma
vizualitasarol alkotott elképzelései tekintetében nagyban tamaszkodhatott batyja a maga koraban ismert, azonos
302 Anouilh: Médeia, i. m. 207. (,,[Médée], elle, était un trop beau gibier dans le piége: elle y réste. Ce n’est pas
tous les jours qu’ils ont cette aubaine les dieux, une ame assez forte pour leurs rencontres, leurs sales jeux. [...]
Regarde avec eux, Jason, les derniers sursauts de Médée! J’ai I’innocence a égorger encore dans cette petite fille
qui aurait tant voulu et dans ces deux petits morceaux tiedes de moi. Ils attendent ce sang, la-haut, ils n’en peuvent
plus, de Pattendre! [...] Venez, petits, n’ayez pas peur. Vous voyez, je vous tiens, je vous caresse et nous rentrons
tous trois a la maison...”) Jean Anouilh: Médée, in: ud: Nouvelles piéces noires, Paris, La Table Ronde, 1946. 355—
403. 400—401. https://archive.org/details/nouvellespiecesn0000anou/page/400/mode/1up?view=theater (Letoltés:
2025.02.22.)

503 Médeia el6bb kozli Kreonnal, hogy Aiétész lanyaként 6 is kiralyi vérbdl, vagyis Kreon fajtajabol vald. Anouilh:
Meédeia, i. m. 191. (V6. A pacsirtaval, ahol viszont épp Johanna mondja azt Warwicknak, hogy nem egy fajbdl
valok. Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 116., Anouilh: L alouette, i. m. 50.) Ezt kovetéen Médeia tudatositja a kirallyal,
hogy ha meg is oleti 6t, lanyat, Kreuszat pedig [aszénhoz adja, Kreusza Médeiaval is egybekel, mert [aszon es
Médeia egyek: igy a buneik is fele-fele aranyban oszlanak meg. — Emiatt pedig abban reménykedik, ha magaval
végez, laszonnal is leszamolhat.
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A fentiek fényében leginkabb laszon apatikus reakcidja a meglepd, amikor radébbent,
hogy elkésett Médeia elfogdsaval, és az 6tszords halaleset ellenére is — egy realis, nem pedig
érzelmi alapon meghozott dontés kovetkezményeként — a folytatast valasztja.

Johanna ,,igenje” az abjuraciot, tehat a tételei visszavonasat vonja maga utan és egyenld
a kompromisszummal, az 6nmaga (énjével azonossa tett Hangok) megtagadasaval, ami VII.
Karoly legitimitasat is hatalytalanna teszi. Az ezutdn kdvetkezd ,,nem” viszont a sajat halalara,
ellenben a francidk tovabbi szabad életére mondott ,,igen” — emiatt mondhatja Merian-Genast,
hogy ezen a ponton Anouilh feloldja az accepter és refuser korabbi miiveire jellemzo
kettOsségét, valamint, hogy Jeanne d’Arc dontése meghaladja [aszon e szintézist megel6zo
»igenjét”.

A Médeia és A pacsirta Osszevetése magyarazattal szolgadl a Shaw és az Anouilh
Johanna-dramai kozotti dramaturgiai eltérésre is: az ir alkotd kozvetleniil az életfogytiglani
itélet felolvasasa utan helyezte a visszavondst, (tehat az itélet és a megégetés kozti hat napot
egyetlen jelenetbe stiritette), mivel Johanna természetének fékezhetetlen szabadsagvagyabol
cselekszik. Anouilh Johannaja ehhez képest nem ilyen hirtelen fogalmazza meg a dontését.
Utobbi dramaban nagyobb hangstly keriil a toprengésre: Jeanne d’Arc mar majdnem
belenyugszik a sorsdba ¢és a bortdonben 6t meglatogatd Warwick is ebben probalja
megerdsiteni.

Ahogy arra is, hogy miért helyezte a dramairé — szandékosan megtorve a kronologiai
sorrendet — éppen a korondzasi jelenetet a darab végére, hiszen a kozépkori tarsadalmi
berendezkedés szerint az adott orszadg egységét és jogfolytonossagat szavatold szertartds
jelentésegét mérlegelve olvasta Ujra (majd alakitotta tovabb) a 20. szézad elejére (nagyjabol a

szentté avatas koriili idokre) Franciaorszagban kanonizalddott Johanna-képet.>*>

A hosszabb kitekintés utan térjiink tehat vissza a per kontextualis keretéhez, hiszen az
elemzés elején arra hivtuk fel a figyelmet, hogy Cauchon és Warwick megallapodtak az
események kronologiai sorrendben torténd felelevenitésében, Johanna pedig lehetdséget kapott,
hogy az életét sajat olvasataban ismertethesse. Mivel az igy elézetesen kijeldlt ,,perrendtartas”
a drama szabalyrendszerén belill is legitimalta a hagyomanyos Johanna-kép atformalasat, ra

tudtunk vilagitani a Jeanne d’Arc-recepcioban jelentkezd binaris oppoziciokra mas szerzok

304 Merian-Genast: . m. 110.
305 A francia sacrer sz0 egyszerre jelent koronazast és felkenést, felszentelést is és Anouilh is ezt hasznélja a
couronnement helyett (V0. Anouilh: L’alouette, i. m. 7.)
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Johanna-dramai, illetve Anouilh egyéb dramatikus miiveinek tiikrében. Nem ejtettiink még szot
azonban arrdl, hogy A pacsirtaban talalhaté retorikai formulak miként vesznek részt a harom
kiilonboz6é 1ddsik 6tvozésében, ezen keresztiil pedig az ideologiai torésvonalak idétlenné
tételében, ami viszont allitdisom szerint nagymértékben kozrejatszik a drama lieu de mémoire-
ként valé mitkédésében.

A birdsagi targyalds kontextudlis kerete tehat amellett, hogy gordiilékeny ritmust
biztosit a drdmanak, egyszersmind segit a hésnd gondolatainak kivetiiléseként, de mégis a
torténelmi eseményekhez hlien abrazolni az életrajz legfontosabb stacidit. A téma tragikus
végkimenetelének ¢s altaldban a targyalds igazsagtalan vadpontjainak nyomaszto
alaphangulatat viszont kivaldan oldjak a varatlan, sokszor humorforrasként sem érdektelen ki-
¢s kozbeszolasok, amelyek segitségével Anouilh egy konkrét korszakhoz nem kothetd szinhazi
eldadas probdjanak kornyezetébe agyazta a torténéseket. E probafolyamat ,rendezdjeként”
kezdetben maga Warwick tiinik fel, hiszen 6 siirgeti leginkabb az orléans-i szliz megégetését,
ugyanakkor ezt a szerepet Johanna nemegyszer atveszi tole, hogy sajat — torténelmen kiviil

helyezett, — , kortalan” olvasatat ismertesse.

Az alabbi esetben Cauchon és Warwick egyszerre jelennek meg az 1431-es per aktiv
résztvevdiként és egyidejlileg olyan szinhazcsinalokként, akik egyszerre szinészként és a
dramaird vagy rendezd tarsalkotdiként is befolyasoljak a 1étrejovo szindarab altal érintett

mozzanatokat, valamint azok hangsulyait:

[...] WARWICK: Es most elitéltetem és megégettem.

CAUCHON: De nem mindjart. E16bb jatssza végig egész életét. [...]

WARWICK: (leiil egy sarokba, rezignalt képpel) Ha ennyire ragaszkodik hozza! Mi angolok mindig tudunk
varni. (nyugtalanul) De remélem, csak nem akarja végigjatszatni az Osszes csatat? Orléans-t, [Patayt,]
Beaugencyt... Ez felettébb kellemetlen lenne nekem.

CAUCHON: (mosolyogva) Nyugodjék meg, nagyuram, nem vagyunk elegen, hogy eljatsszuk a csatakat.

[.“]506

Majd miutan Johanna elkezdte elmesélni a torténetét, a grof egyszer csak félbeszakitja

a narraciot;

306 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 4. (,,Warwick: Je la juge et je la briile. Cauchon: Pas tout de suite. Elle a toute sa vie
a jouer avant. [...] Warwick: va s’asseoir dans un coin, résigné Puisque vous y tenez. Un Anglais sait toujours
attendre. I/ demande inquiet: Vous n’allez pas vous amuser a refaire toutes les batailles tout de méme? Orléans,
Patay, Beaugency... ce serait extrémement désagréable pour moi. Cauchon: sourit Rassurez-vous, Monseigneur,
nous ne sommes pas assez nombreux pour jouer les batailles...” Anouilh: L alouette, i. m. 2.)
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WARWICK: (bossziisan Cauchonnak) Feltétleniil sziikséges, hogy ezt a sok ostobasagot tjra elmesélje?>"’

A targyaldteremben zajlo interakcidk aztan hosszabb idore ismét megszakitjak majd a

Domrémyben zajlé eseményeket, amelyre a kovetkezOképpen terelddik vissza a szo:

WARWICK: Ami engem illet: nekem szinte rokonszenves a modoraval, ahogy megfelel 6ndknek. Ezen
kiviil még jol is lovagol, ami n6knél ritka... [...] De sajnos itt volt ez az arcatlan koronazoésdi. [...] Tiz
év mulva mar senki se fog emlékezni erre az ligyre.

CAUCHON: (sohajt) Adna Isten, nagyuram.

WARWICK: Hol is tartottunk?

AZ APA: (kozeledik furkosbottal) Ott tartottunk, hogy amikor megtalaltam, Isten tudja, mirdl almodozott
a Tiindérfa alatt a kis lotyo. (Jeanne-ra veti magat és durvan felrancigdlja csukléjanal fogva) [...1°%
JEANNE: (kiabal megkinzottan) Ne apam, kérlek, ne bants! (4z apa levette derékszijat, és azzal kezdi verni
nyégve az erdlkodéstol)

LADVENU BARAT: (felugrott, halalsapadtan) Fogjak le mar! Hisz agyonkinozza!

CAUCHON: (szeliden) Nem tehetiink semmit, Ladvenu barat. Mi Jeanne-nal csak a por folyaman fogunk
megismerkedni. Mi csak a szerepeinket jatsszuk, mindegyikiink a magaét, jot, rosszat, ahogy ez megvan

irva, mégpedig sorjaban.’®

Ebbdl is lathatd, hogy a kozbevetések az idorétegek Osszekeverésének eszkozéiil is
szolgalnak, hiszen elbizonytalanitjdk a néz6 iddérzetét a konkrét korszakhoz nem kothetd
szinhazi proba megelevenitése altal. Emellett pedig ki is zokkentik a darabbéli ill0zi6 vilagabol,
azaz a Johanna ¢életének szakaszait bemutat6 torténelmi drama sikjabol, amelyhez képest maga
a per is a jovében jatszodik. Ha ismét magunk elé idézziik Pierre Nora megfogalmazasat ,,a

jelentéskorok allando felélesztésével és elagazasainak eldrelathatatlan bokrosodéasaval”

307 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 6. (,,Warwick: agacé, @ Cauchon Est-il absolument nécessaire de lui laisser raconter
encore une fois ces niaiseries?” Anouilh: L alouette, i. m. 3.)

398 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 16. (,,Warwick: Personnellement, je ne vous cacherai méme pas qu’elle m’est plutot
sympathique avec sa fagon de vous clouer le bec a tous et je trouve qu’elle monte bien, ce qui est rare pour une
femme. [...] Malheureusement, il y a eu ce sacre insolent. [...] dans dix ans tout le monde aura oubli€¢ cette histoire.
Cauchon: soupire Dieu le veuille, Monseigneur! Warwick: Ou en était-on? Le pere: s ‘avance avec sa trigue On en
était au moment ou je la retrouve, révassant a Dieu sait qui, sous son Arbre aux Fées, la petite garce. Et ¢a va
barder, je vous le jure! I/ se précipite vers Jeanne et la releve brutalement par le poignet. Anouilh: L’alouette, 1.
m.7.)

309 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 20-21. (,,Jeanne: crie, piétinée Arrétez, pére, arrétez! Arrétez! Le pére a détaché son
ceinturon et commence a la fouetter, ahanant sous [’effort Ladvenu: s’est levé, tout bléme Arrétez-le, voyons! Il
lui fait mal! Cauchon: doucement Nous n’y pouvons rien, Frére Ladvenu. Nous ne connaitrons Jeanne qu’au
proces. Nous ne pouvons que jouer nos réles, chacun le sien, bon ou mauvais, tel qu’il est écrit, et a son tour.”
Anouilh: L’alouette, 1. m. 7-9.)
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kapcsolatban, vilagossa valik, mennyire fontos ez a dramaturgiai eljards a Jeanne d’Arc-
recepcio lieu de mémorie feldl valo értelmezése szempontjabal.

Ulrich Fischer is a kiillonb6z6 idorétegek egymdsra montirozasara iranyitja a figyelmet
monografidja kifejezetten 4 pacsirtanak szentelt fejezetében, amit azzal indokol, hogy a szerzo
nem tételez érdemi kiilonbséget a két korszak, kozépkor és 20. szazad kozott. Eszerint —
ahogyan Fischer nevezi — a ,,pesszimista vilagszemlélet” szerint semmiféle érdemi fejlédés,
vagy barminemi erkolcsi-etikai elOrelépés nem tortént az emberi méltosdg megdrzése €s a
tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbségek felszamolasa tekintetében.’!® A tanulmany ezzel
magyardzza azt is, hogy a mii nemcsak Johanna alakjat helyezi torténelmen kiviil, hanem
altalaban az Anouilh sajat jelene és a kozépkor kozti kiilonbség feloldasa valik a mi
(formalasanak) egyik katalizatorava.

Ezért talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a szerepldk idonként figyelembe veszik
a szinpad szElérdl figyeld tarsaik jelenlétét, illetve ezaltal realizdljdk az események
alakulasaban valo részvételiiket, (vagy még inkabb annak lehetdségét, hogy a voyeurdk
beleszoljanak a cselekmény lefolyasaba), maskor pedig ,,egy metafizikai sikra” és téren, idon
kiviilre keriilnek.>!!

Fischer tobbszor hivatkozik a germanista, kozépkorkutatd, szinhdz- és
miivészettorténész Hansjlirgen Linke gondolataira is, aki a ,,csoda dramaturgidjanak™ nevezi a
nézo térben és idoben vald tajékozodasanak elbizonytalanitasat. Linke szerint, aki a dramanak

— ha ngy tetszik — ,,valldsos” megkozelitését adja,>'* Anouilh tudatosan zavarja dssze a nézot a

310 Bzt a pesszimizmust némiképp megcéfolja Harold Kasimow érvelése, aki a misztika és az intézményesiilt
torténelmi egyhdzak kozott tételezett konfliktus fel6l kozelitve vizsgéalja Shaw és Anouilh Johanna-dramait.
Kasimow eldszor az amerikai teologus, Abraham Heschel gondolatat idézi, aki szerint a modernitasban
tendenciava valt az emberi természetet negativ fényben feltlintetni, emiatt pedig éppen az (az alkotd) eshet negativ
megitélés ala, aki az individuum pozitivumait emeli ki. (Harold Kasimow: The Conflict Between the Mystic and
the Church as Reflected in Bernard Shaw’s Saint Joan and Jean Anouilh’s The Lark, Mystics Quarterly, Penn State
University Press, Vol. 14. No. 2., 1988 June, 94—100. 98.) Ennek az allitisnak megel6legezéseként a szerz6 a mult
szazad egyik kiemelked6 zsido-keresztény vallasfilozofusanak, Martin Bubernek a gondolatara hivatkozik, aki a
szent és a profan éles kiilonvalasztasat aposztrofalta a nyugati vilag kriziseként. Kasimow: i. m. 97. A szerz6 ezzel
azt igyekszik bizonyitani, hogy éppen Anouilh Johanngja kivalo példaja azoknak a keresztény misztikusoknak,
akik (szamos modern zsid6 és keresztény gondolkodd véleményével egyetértésben) szembemennek az emberi
természet degradalasaval, ehelyett pedig a hibainkat tudomasul véve arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a
tokéletlenségre valo hajlamunkkal egyiitt vagyunk Isten legtokéletesebb teremtményei. (Kasimow arra az érvre
alapozza ezt a kijelentését, hogy Isten a Iélek mellett a testet is teremtette, ezért utobbi leértékelése az egészséges
istenkapcsolat romlasat is jelenti egyuttal. Kasimow: i. m. 97.) A dolgozat zardakkordjaként pedig azt
hangsulyozza, hogy Shaw és Anouilh épphogy az arral szembemenve lattak meg Johannajukban a humanizmus
nagyon is eléremutatd, pozitiv példaképét. (Kasimow: i. m. 99.)

S Fischer: i. m. 386.

512 Fischer tobb ponton is szembemegy Linke megéllapitdsaival és a drama szakralis tartomanyokkal vald
kapcsolatanak cafolataként azt allitja, a m{i Anouilh sajat bevallasa szerint sem Jeanne d’Arc misztériumanak a
megvilagitasat célozza. Fischer: i. m. 356. (A misztikum és a keresztény misztika kdzotti fogalmi kiilonbségtétel
tekintetében 1. Harold Kasimow dolgozatanak allitasait a fenti labjegyzetben.)
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helyszinek egyidejii megjelenitése €s az idésikok allando valtakozasa altal, amelyeket — tévesen
— elidegenité effektusoknak nevez.’!3 Az iddtlenségre viszont a legjobb példa maga Johanna,
aki a darab elejétdl a végéig a szinen van, majdnem mindig ugyanabban a szinte androgiin,
tréningruhaszerii 6lt6zékben, és sohasem valtozik: eljatssza a tizenot éves pasztorlanyt és a
tizenkilenc éveset is, akit kihallgatnak a per soran.’'* Mindekdzben azonban tettének és
aldozatanak jelentése, illetve jelentdsége folyamatos transzformacion esik at a tér- és idokezelés
hagyomanyos koordinatdinak Osszezavarasaval, az épphogy a nézdi bevonddast eldsegitd
effektusok pedig eloszlatjadk a nézdben addig kialakult Johanna-képet, hogy elokészitsék a
terepet egy, a szerzé altal felkinalt 1ij olvasat szamara.>!®

Ezt az 0j értelmezést pedig a darab végére illesztett korondzasi jelenet potlasaval érte el
Anouilh, amelyre kdzvetleniil a maglya meggyujtasa utan kertilt sor. Az illuziobol kizokkentd,
meghokkentd fordulat eredményeként Johannat leveszik a maglyarol, és a mii zaroakkordjaként
iinnepi diszbe oltoztetve dicsditik VII. Karoly megkorondzasaért tett kozbenjarasa miatt. Ez a
gesztus viszont ugyancsak ironikus fénytorésben mutatja meg, illetve halmozza egymasra a
Johanna-kultusz hagyomanyos szimbolumait.

Osszevetve Jean Anouilh darabjainak fent bemutatott altaldnos jellemzdivel — tehét az
aldozatvallalassal, illetve az artatlan lany motivumaval —, megallapithatjuk, hogy A pacsirta
szervesen beleilleszkedik az életmili egészébe, ugyanakkor bizonyos forrasok szerint az alkot6

tovabb is ment Johannajaval korabbi cimszerepldinek megformalasaban.

Ezt megel6z6 dolgozatom 4allitasa szerint Anouilh draméja ,,szorosan Osszefonddik
Franciaorszag egységesitésének, illetve angol kézbdl valo felszabaditasdnak gondolataval. 4
pacsirta akarva-akaratlanul is magadban hordoz nemzeti emlékezethely-képzé funkciot,
ugyanakkor sok mas feldolgozasnal részletesebben tarja fel Jeanne d’Arc perének szakralis
vetiiletét is, hiszen Anouilh kiilonds hangsulyt fektetett a vadpontok teoldgiai eredetii
indokainak ismertetésére.””'® A Jeanne d’Arc-téma Ujrafeldolgozasat a szerzd részérdl

nyilvanvaldan inspirdlta a modernitdsban megujult lendiiletet kapott diszkurzus, a boldogga,

313 A cselekménybdl kizokkentd kozbeszolasok éltal csakugyan dsszekeverednek az idésikok, masrészrél Fischer
korrigalja Linke érvelését: eszerint épphogy nem a brechti értelemben vett elidegenitd effektusokrol van szo,
hanem az olvasd, vagy nézd bevonasat eldsegitd eszkdzokrol. Fischer: i. m. 388—389.

314 Fischer: i. m. 387. — Mindemellett részt vesz azon a proban is, amely az életét feldolgozo szindarab bemutatdjara
késziil.

515 Uo. Fischer szerint Anouilh az id8sikok keverésével a domrémyi jelenetben sem egy 15. szdzadi (atlagos) csalad
problémait mutatja be, hanem koroktol fiiggetlen, altaldnos problémakat és e tekintetben a kdzépkor €s a szerzd
sajat kora kozott sem vél felfedezni kiilonbséget. Fischer: i. m. 361. Ugyanerre a torténelmen kiviili olvasatra
erésitenek ra a jelmezek €s diszletek is: a szerz6i utasitasok szerint semleges fiiggdnyok €s padok, de kivalt a
jelmezek, noha sugalljak a kdzépkort, azonban konkrét ,,formak” és szinek nélkiil. Uo.

316 Hegyi: Jeanne d’Arc és a lieu de mémoire, 1. m. 189-190.
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majd szentté avatds — és a 20. szazad elsé harmadanak, példaul a Vichy-kormany kulturalis
propaganddjanak — kovetkeztében pedig megvaltozott szinben tlinik fel el6ttiink a darabban
felelevenitett 15. szazadi per is. Osszegzésként kijelenthetd, hogy az eldzménydolgozat
kérdéstelvetése szerint Anouilh dramajéanak sikertiilt leginkabb érzékeny szintézist teremtenie a
Jeanne d’ Arc-téma szakralis vetiilete, illetve a nemzeti irdnyu emlékezethely-képzodés kozott.
Koszonheté mindez a maskiilonben a teljes életmiivet jellemzd oppoziciok meghaladdsanak,

valamint a darabot zar6 koronazasi jelenetben testet 61td, rendhagy6 anamorf6zisnak.

I11./4. Az anamorfozis szerepe a Johanna-kép formalédasaban Jean Anouilh 4 pacsirta
cimi dramajaban

II1./4.1. A koronazas megitélésének valtozasa 4 pacsirta zardjelenetének fényében

A koronazési jelenet anamorfikus pétlasanak — avagy a darab bizonyos rendezései esetében
elhagyasanak — a kérdésén keresztiil kell a tovabbiakban vizsgéalnunk a dramat ahhoz, hogy
felfejtsiik, hogyan helyezkedett szembe Anouilh a Vichy-kormany altal generalt téves ¢és
merdben sztereotip Johanna-képpel. Egyszersmind annak a kérdésnek kozelebbi elemzésén
keresztiil, hogy miként tett emiatt javaslatot a hdsnérdl vald gondolkodas Ujrairdsara.

Jeanne d’Arc mint emlékezethely jelentéskorének valtozasat az eddigi dramakban
konkrét helyzet(ek)hez kotottikk, amelyre az adott mitialkotas reflektalt, ezaltal pedig
tovabbalakitotta az addigra altaldban mar kanonizalodott jelentést. Anouilh azt érte el, hogy a
Jeanne d’Arc emlékezete szempontjabdl fontos korszakok bizonyos eseményeinek egymasra
vetitése altal eldbb elbizonytalanitotta a lieu de mémoire-ként vald miikodés alapvetd
mechanizmusat, hogy aztan épphogy ezaltal mutasson ra Szent Johanna (térténetének) korokon
ativeld jelentdségére. Mivel pedig mindezt (a nemzeti hds jelentdségét) a sajat maga korabeli
francidk — noha fiktiv, mégis felvallaltan szekularizalt — ,,nézOpontjabol” tette, nem a
megeégetést, vagy az orléans-i diadalt, hanem a koronazasi jelenetet valasztotta kdzponti
vonatkoztatasi pontként. (A nézOpont sz6 nem ok nélkiil szerepel idézdjelben, hiszen a
megosztottsdg miatt éppen a fix optika léte kérddjelezhetd meg, ami az anamorfozis feltétele.)
Ez a dontés kiilondsen A pacsirtaval nagyjabol egy korszakban keletkezett Claudel-oratorium
tiikrében lehet elsd latasra meglepd, hiszen A selyemcipé és Az angyali tidvozlet szerzdje a
maglyahalalra tekintett igy. Az anamorfozis kivalasztdsaban tehat mindkét mii esetében dontd
jelentdséggel bir, hogy a szerzOk milyen iranybol kozelitettek Jeanne d’Archoz: amig Claudel
a torténet felvallaltan valldsos megkdzelitését adta az Anatole France-regénnyel fémjelzett

republikanus és vilagi felfogéssal szemben, addig Anouilh szandékosan egy modern kori
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francia pozicidobol szemlélte a hatastorténetét. Mindezt azért, hogy egyrészrdl felforgassa a
sematikussd lett, konvencionalis felfogasmodot, masrészrdl pedig, hogy eloszlassa az olyan
sz€lsOséges ideologiak, mint példaul a Vichy altal kialakitott leegyszeriisité képet, és a maga
sokszinliségében tegye €l0vé a nemzeti hds emlékezetét.

Az tjonnan létrehozott olvasat szempontjabol dontdé jelentdségiik van a darabok
zardjeleneteinek is, amelyek azt is meghatarozzak, hogy az adott mi tragikusan vagy vidam
végkicsengéssel érjen véget. Claudel, mivel a cselekményt visszafelé mesélte el, az utolso eldtti
jelenet a domrémyi gyermekkort és a trimazot, vagyis a tavasziinnepet tarja elénk. Azt a
mozzanatot, amelynek soran az dsbemutaton eldszor és utoljara hallhatta a szinésznd Ida
Rubinsteint énekelni a korabeli kozonség, egy gyermekdal erejéig. A miivet igy — mar csak a
kézenfekvo szinpadi hatas miatt is — nyilvanvaléan nem lehetett befejezni: ezt a funkciot majd
a maglyahaldl zardakkordja tolti be fajdalmas segélykialtasként. Anouilh darabja azonban a
koronazasi jelenet nélkiil megallné a helyét, amint arra a recepciotorténet is hoz fel példakat
idonként. Itt mégis Claudel zardjelenete keriil az utolso eldtti helyre, amely mintegy komor,
sulyos hangvételli torténelmi drama sotét mementdjaként zarhatnd le az eseményeket, nem
engedve megnyugtato feloldast a nézé szamara. Ehelyett az utdna kovetkezd korondzas nem
csak, hogy nem tlinnepélyes — ahogy George Schaefer 1957-es, még a dramair6 aktiv éveiben
késziilt filmjén lathatjuk —, de az ostoba, ndcsabasz és konnyen megvezethetd Baudricourt
szinrelépésével egyenesen komikus vagy groteszk hatast kelt.>!’

Ez a hatds sem teljesen egyértelmli azonban, ezzel a nagyfoku alkotdi szabadsaggal
pedig lathatéan gyakran éltek is a szinhdzi és filmrendezOk, hogy a sajat egyéni
meggy06zddésiiknek megfelelden alakitsdk a végkimenetelt. A darab kozismertségének
viszonylagos hidnya ellenére szamos koncepcio sziiletett a recepciotorténet elmult hetven éve
soran: akadt, amelyik felvallalta, hogy az egyébként tragikus torténetet humorosan, s6t groteszk
kizokkentéssel zarja le és olyan is, mint az emlitett Schaefer-rendezés is, amely a monumentalis
tablokban felvonultatott, szinte operai dramaisaggal atitatott film végén is megdrizte ugyanazt
a kiegyensulyozott hangvételt, és kontraszt helyett szervezesen hozzakapcsolta a
cselekményhez a zardjelenetet. A megoldasok egy harmadik csoportjat képezik azok az
eléadasok és filmek, amelyek vagy azért, mert nem tudtak mit kezdeni a szinpadi illuzidbol
kizokkentd zaroképpel, vagy mert szdndékosan tragédiaként akartak feldolgozni a témat,
elhagytdk a zarojelenetet. Meglatasom szerint ez utobbi eljaras, noha lehetové teszi, hogy a

darab egy nagy, torténelmi tabld forméjaban hiteles képet adjon a szazéves haboru vérzivataros

317 A teljes film megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=0-iOu7ZryDI (Letdltés: 2026. 02. 19.)
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koranak zardszakaszardl, kikeriili az Anouilh altal felvetett, igaz a mise en scéne ¢és a
szerepformalas szempontjabol kétségkiviil nehezen abrazolhatdé f6 problémat. Tudniillik a
témaval foglalkoz6 torténelmi dramdk, valamint a Jeanne d’Arc életét feldolgozo
(dokumentum)filmek népes szama all a korszak ¢és a téma irdnt érdeklodok rendelkezésére.
Azonban egy sem, amelyik — a széloségesen elragadtatott 20. szdzadi szélsdbaloldali és
ultranacionalista megkdzelitések jelentéstorzitsait leszdmitva — a Michel Winock altal
felrajzolt emlékezethely-modellek tiszteletben tartdsa mellett és a reimsi korondzast a fokuszba
allitva mérlegelte volna az orléans-i sziiz tettét a modern kori francidk szemsz6gébol — nem
riadva vissza a komikus ¢és a tragikus miifaji elemek, valamint az iddsikok keverésének
eszkozétdl sem.

Talalkozhatunk olyan forrasokkal, amelyek szerint a 1ényegét tekintve kozel sem tortént
olyan nagy valtozas Franciaorszdgban a Johanna-képet illetéen a Harmadik Koztarsasag és a
Vichy-korszak kozotti idoben, ahogyan azt gondolni szoktdk. Jennings a politikatorténész
Alain-Gérard Slama dolgozatara hivatkozik, aki Gerd Krumeichhez hasonléan ezen a
véleményen van és aki szerint a két korszak kozotti szakitast talértékelték a torténészek.’'®
Slama érvelése azért kedvezd Jennings szamdra, mert azt bizonyitja, hogy a Vichy nem hozott
1étre 6nalld Johanna-képet, hanem az el6zmények alapjan valdjaban csupan ,,4jra feltalalta” és
kiforgatta azt —bar 0 is elismeri, hogy ezaltal nagyon is komplex Johanna-alak jott 1étre, amelyet
szamos haboru elétti — éppannyira katolikus, mint republikanus — hatds formalt.”!” Slama a
Vichy antiszemitizmusa tiikkrében az 1940 el6tti franciaorszagi zsidogytldletre iranyitja a
figyelmet, igy eloszlatja azt a félreértést, hogy a néci kollaborans kormany el6zmények nélkiil
probalta volna meg felhasznalni a hdsndt sajat fajgylilolé propagandajanak és ideologidjanak
megalapozasahoz.’?® Az egyetlen jelentds kiilonbséget igy inkdbb csak az 1940 utani,
eszkalalodo anglofobidban latja, amihez Pétain Jeanne d’ Arc alakjat hasznélta fel.>!

Ennek ellenére sem allithatjuk, hogy a Johannar6l alkotott kép ne lett volna 6nmagaban
megosztott mar a szazadfordulon is. Emellett nem szabad megfeledkezniink a korszak
republikdnus, (ultra)rojalista és nacionalista, &m nem kiralyparti megkdzelitései kozott fesziilo

ellentétekrdl sem, hiszen ezek az irdnyzatok nagymértékben befolyéasoltdk az orléans-i sziiz

>18 Jennings: i. m. 726.

319 Jennings: i. m. 727.

320 Jennings: i. m. 726. Jennings Slama alabbi szévegére hivatkozik a 734. oldalon talalhaté labjegyzetében: Alain-
Gérard Slama: Vichy était-il fasciste?, Vingtieme Siecle. Revue d’Histoire, No. 11., 1986. Juillet—Septembre, 41—
54. 44. https://www.persee.fr/doc/xxs_0294-1759 1986 num_11 1 1483 (Letoltés: 2025. 03. 25.)

32! Jennings: i. m. 726. Szintén a 734. oldalon, Jennings Krumeich alabbi szdvegére hivatkozik: Gerd Krumeich:
The Culture of Joan of Arc under the Vichy Régime, in: Gerhard Hirschfeld — Patrick Marsh (eds.): Collaboration
in France: Politics and Culture during the Nazi Occupation, 1940—1944, Oxford — New York — Munich, Berg
Publishers Ltd., 1989.
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tetteinek korabeli értékelését is. Emiatt pedig arrol sem, hogy a kiralysag és ezen keresztiil a
korondzas mint ehhez szervesen kapcsolddo linnep megitélése is sokat formalodott nemcsak a
nagy francia forradalom, de a Napdleon utani idékben is. A jelen téma elemzése szempontjabol
sziikségtelen azonban torténelmi tavlatban végigtekinteniink a szertartashoz vald hozzaallas
alakulasan a forradalomtol Napoleonig, majd a restauracion, a Juliusi Monarchian, a Masodik
Koztarsagon, III. Napoleon Masodik Csaszarsagan at egészen a Harmadik Koztarsasagig. A
bedllt jelentésvaltozast kivaloan érzékelteti Jean-Francois Le Sueur (vagy Lesueur) Napodleon
koronazasara irt Unxerunt Salomonem (1804) cimli motettdja és a X. Karoly koronazasa
alkalmabol komponalt miséje (1825), amelyek a szerzére altalanosan jellemzd letisztult,
monumentalis stilussal ugyantgy aldfestik zeneileg a ceremonidkat, mint amennyire
reprezentaljak a megel6z6, 1790-es évtized érzelmileg talfiitdtt, forradalmi hangulatat is.>>? Bar
a masodik mi tartalmaz ugyan hagyomanyosabb, rézfivés hangszerekkel szinezett tinnepélyes

és diadalittas részeket is,>*’

a mise tizennegyedik (Allegretto pomposo e nobile) tételének
hangvétele inkabb kelti egy, a szabadsagért csataba indul6 kar érzetét, mintsem hogy az ilyen
miifaji darabok esetében megszokott ahitatos, egyhazi énekekre hasonlitana.”?* A kompozici6
egyik érdekessége abban all, hogy bar az énekkar szolama O6nmagéban lehetne meghitt és
ahitatos a felfelé ivel6 dallamvezetés miatt, az Oket kisérd zenekar csata kézbeni dulakodas
érzetét keltd akkordfelbontdsai a mélyvonosok regiszterében, valamint az &llando
nyugtalansagot eredményez0 figura suspirans ritmusképletek folyamatosan elére hajszoljak a
zenei anyagot. Rdadasul az akkordfelbontés fokozatosan lejjebb ereszkedik szekvencidnként,
ezaltal a korus felfelé vagy még inkabb eldre torekvése allandoan elérhetetlennek latszik.
Mindez komoly fesziiltséget eredményez a kiegyenlitett és kérlelhetetlen metrummal egyfitt,
ami 0sztondsen a lefokozottsag, visszatartottsdg érzetét valtja ki a hallgatobol. Az izgatott, s6t

allanddan kirobbanni késziilg tétel végiil egy vérzivataros, mégis légies és himnikus dalban

kulminalodik, hangok utjan idézve fel a Jeanne d’Arc alakjaval gyakran szembeallitott

322 V§.: [Le Sueur] ,,a forradalmi opera képvisel6je, s egyhazi miiveit is dramai-leir6 karakter és monumentélis
egyszerlség jellemzi.” Brockhaus-Riemann: Zenei lexikon. II. kitet, Budapest, Zenemiikiado, 1984. 413.

323 A Napoleon megkorondzéasa alkalmabol mozgositott apparatus szamadatai figyelmet érdemelnek. 1804. majus
18-an egy négyszaz f6s korus és haromszaz ot szamlald zenekar szolgaltatta a zenét a ceremoniahoz. Wilhelm
Buschkétter: Jean Frangois Le Sueur. Eine Biographie, Sammelbdnde der Internationalen Musikgesellschaft, 14.
Jahrg. Heft 1., 1912/10-12., 58—154. 127. Berlioz, Gounod és Ambroise Thomas tanaraként Le Sueur a forradalom
szellemiségét tiikrozo stilusa mar a romantika esztétikajat eldlegezi meg. A sajat miiveihez hasznalt nagy zenekar
alkalmazasa szintén, ,,amely rendkiviili feltiinést keltett, és heves vitakat valtott ki.” Emiatt a forradalom kitorése
elétt atmenetileg tdvoznia is kellett az egyhazi szolgélatbol, majd Napodleon idejében mar mint a parizsi Notre
Dame karnagya tiinik fel Gjra. Brockhaus-Riemann: i. m. 412.

324 Jean-Frangois Le Sueur: Oratorios pour le couronnement des princes souverains de la chrétienté, No. 14.:
Allegretto pomposo e nobile, https://www.youtube.com/watch?v=t04ehQSer-w (Letoltés: 2024. 09. 08.) A teljes
mii  az  alabbi linkrdl ~ meghallgathato, amelyen az  emlitett  részlet is  hallhato:
https://www.youtube.com/watch?v=dc4IN7Bwl-w (Letoltés: 2024. 09. 08.)
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forradalmi Marianne-allegériat. Ez a gesztus ismét Delacroix hires, 4 szabadsag vezeti a népet
ciml képét idézi elénk. Azt a festményt, amelyet az 1830-as juliusi forradalom ihletett és
amelynek tomeggyilkossagait a festd vélhetden sajat szemével is latta.>>> A két téma azonos,
hiszen a festmény kozéppontjaban a republikanusok zaszlajat lengetd, fedetlen keblii Marianne
figuraja all, aki gy6zelemre vezeti népét a csata forgatagaban. Le Sueur koronazasi mis¢jének
e tétele, amelynek vége egy végzethozo kinyilatkoztatasba torkollik, egyaltalan nem illik egy
hagyomdnyos korondzasi miséhez — ahogy izgatott, hajszolt karakterével az Unxerunt
Salomonem dramai erejének hallatdn sem effajta szertartdsra asszocialnank.’?® (A gondolat
alatdmasztasa szempontjabol kiemelendd atfedés, hogy a X. Karolynak szant mii harmadik,
Moderato religioso megnevezési tételébol bomlik ki a késobbi Allegretto pomposo e nobile is,
az els6 szakasza pedig a két évtizeddel korabbi, Napdleon szdmara késziilt tétel témajanak egy
parafrazisa.) A komponista tehat el6bb attételesen beleszbtte zenéjébe azt a varakozast, amely
a csaszart dvezte a megkoronazasa el6tti iddkben és amelyre uralkodoként utdlag racafolt.?” A
X. Kéroly részére irt oratériumsorozat széban forgd két (harmadik €s tizennegyedik) tétele
azonban mar nem is annyira burkolt forméban vetiti elére a Delacroix képén is megorokitett
1830-as forradalmat, ellenpontozva VII. Kéroly kései utddjanak ilinnepélyes bevonulasat a
reimsi katedralisba. Az 1825. mdajus 28-ai — ezuattal Jean-Charles Develly akvarelljén
megoOrokitett — esemény azonban nemcsak tavoli reminiszcencidja a ,Jeanne d’Arc-i”
korondzasi hagyomanynak, de egyben az ancien régime utolsé egyenesagi Valois—Bourbon
kiralyanak beiktatasa is, amelynek zenei anyaga is csak részben tiikrozi a festményen sugallt
iinnepélyességet.

Nemcsak a két (zenei) korszak miatti kiilonbség miatt megddbbentd azonban az eltérés
Francois Giroust XVI. Lajos tronra Iépése alkalmabdl irott miséje €s Le Sueur muzsikédja kozott
— lathatjuk tehat, hogy az adott alkalomra késziilt ceremonialis milalkotasok is érzékenyen
reflektilnak a korszellemre, illetve a feléjiikk tamasztott befogadéi elvéarasokra.’?® Ennek

fényeben Giroust miive egy pompas, gloridzus €s triumfalo linnepet fest le, amely a versailles-

325 Bianco — Mannini — Mazzanti: i. m. 192—193.

326 Jean-Frangois Le Sueur: Unxerunt Salomonem, https://www.youtube.com/watch?v=5yBLgEudhNc (Letdltés:
2024. 09. 14.)

527 Ennek a fordulatnak ékes bizonyitéka Beethoven kzismert gesztusa is, a csalodottsdgaban az ,, eroica ” jelzével

sy

szdmara irta és az elsd kézirat még ezt a cimet viselte: Buonaparte. Idokézben Beethoven értesiilt Napoleon
megkoronazasarol. Diih fogta el: »Hiszen ez is csak egy kozonséges ember!« — kialtotta, felhaborodasaban
Osszetépte az ajanlast, és helyébe ezt a cimet irta, amely bosszut all és egyuttal meghat: Sinfonia eroica [...] (HOsi
szimfonia ... egy nagy ember emlékének tinneplésére).” Romain Rolland: Beethoven, Budapest, Gondolat, 1962.
113-114.

528 Frangois Giroust: Messe pour le sacre de Louis XVI (1774), https://www.youtube.com/watch?v=hV7EzoCmi_c
(Letoltés: 2024. 09. 14.)

144


https://www.youtube.com/watch?v=5yBLgEudhNc
https://www.youtube.com/watch?v=hV7EzoCmi_c

1 udvar(i kapolna) szamara késziilt, Le Sueuré pedig a hoditd, a hadvezér, az 1790-es évek
elsoprd forradalmi hulldma utan rendet teremtd elsé konzul és a csdszar mindségei kozott keres
kapcsolatot, illetve torekszik szintetizalni azokat.

Mialkotasokon keresztiil is lathatjuk tehat, hogy az egyes uralkodok hatalomra Iépése
kozott is fontos kiilonbségek vannak az éppen aktualis kor szellemisége tiikrében. Igy az
anamorfikus koronazas iinnepélyesként, komikusként vagy groteszkként vald bedllitasa 4
pacsirta cimii Anouilh-drdma szinrevitele soran is dontd jelentdséggel bir a Johanna altal
keresztiilvitt tettek értékének modern és jelenkori megitélése szempontjabol. Emiatt pedig
fontos megvizsgalni az iréra maskiilonben altalanosan jellemzd komikus, illetve tragikus
elemek keveredésének mértékét is az egyes eldadasokban, kiilonos tekintettel a zardjelenetekre.
Mégpedig a teljes életmili kontextusaban, hiszen ezeknek az elemeknek hangsulyeltolodédsain
keresztil nyomon tudjuk kovetni az alkotdé szemléletmodjanak valtozasat és
miivészetesztétikajanak fokozatos kikristalyosodasat, ami kikovezte a Johanna-dramdjahoz
vezeto utat.

A kérdés behatobb elemzéséhez egészen Diderot comédie sérieuse fogalmaig, sot rajta
keresztiill Lenzhez kell visszanylUlnunk, aki csupdn latszolag burkolta rokokod kontdsbe
valdjaban nagyon is tragikus darabjait, amelyeket a francia filozofus hatdsara illetett ,,komédia”
mufajmegjeloléssel.

A Sturm und Drang dramékrol irott dolgozataban Schack Béla a kovetkezoképpen irja

le ezt a jelenséget:

[Lenz] kiilon elméletet allitott [ ...] fel a dramak osztalyozasara nézve, mely szerint a komédiaban a tomeg,
a tragédiaban pedig azon valasztottak szamara irt szinmiivet ismerte fel, kik [...] komolysaggal s
eszményi emelkedettséggel jarultak Thalia oltarahoz. Az ily értelemben vett komédianak tavolrdl sem a
megnevettetés volt kizardlagos czélja, st inkabb az egész életet kellett a maga valdésagaban, a mint az a
komoly s vidam vonasokbol van 6sszeszéve, bemutatnia. Oly értelmet adott a Diderot altal hasznalt
Comeédie sérieuse elnevezésnek, mely a polgari szomortjaték fogalmat megkozelitve, attdl csak a

szerencsés kimenetel pontjaban kiilonbozik.>

529 Schack Béla: A Sturm- és Drang-korszak dramakoltészete, in: Heinrich Gusztdv — Thewrewk Emil (szerk.):
Egyetemes Philologiai KézIony, Budapest, Franklin Kiado, 1886. 873—-874.
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I11./4.2. A katonasag mint intézmény megitélésének és Franciaorszag belpolitikai

helyzetének alakulésa a troyes-i ,,békét” kovetd idokben

Lenz valosaggal letagl6zd darabjainak kildtastalan élethelyzeteit csakugyan a zardjelenetek
oldjak fel, bar még ezek sem teszik meg nem torténtté vagy sulytalanna, legfeljebb valamelyest
feldolgozhatova az eldtte torténteket. Karl H. Schoeps sem véletleniil hivja fel a figyelmet arra,
hogy Brecht egyenesen sajat eldfutdranak tekintette a 18. szdzadi német szerz6t, a korabeli
szinhaz megreformalasara iranyulé progressziv eréfeszitései miatt.>*°

Hogy egy darab pozitiv vagy negativ kimenetele (utdlag) dontden befolyasolja a néz6
az adott mialkotas egészének alaphangulatardl alkotott képét, koztudomasi. Azonban ahhoz,
hogy illusztraljam A4 pacsirta végén talalhato varatlan fordulat jelentéségét Anouilh a Johanna-
végkimenetelli, 20. szdzadi operafeldolgozasarol irott korabbi elemzésemet hivom segitségiil.
A német expresszionista zeneszerzd, Bernd Alois Zimmermann azonos cimii miivén keresztiil
igyekszem a dolgozatban ravildgitani, hogy a feloldozast hozd zardjelenet nélkiilozésével
nemcsak a cselekmény egésze valik kilatastalannd, de a f6szerepld fiatal lany sajat dontéseinek
sulya és feleldssége is hangsulyosabb lesz elédjéhez képest.®®! Lenz kodija egyértelmiien
negativ fényben tiinteti fel a katonasag intézményét, amiért azok — kivalt a tisztek — visszaélnek
eldnyos helyzetiikkel, illetve magas tarsadalmi statuszukkal.*®> fgy a drama felteszi azt a
provokativ kérdést, hogy a mindenkori hadsereg nem dolgozik-e sajat hazaja belbiztonsaga
ellen is a ndk targyiasitasa 4ltal, mikdzben épphogy annak az allamnak a szdmara hivatott
védelmet biztositani a mindenkori kiils6 fenyegetéssel szemben, amely fenntartja. Ezeknek az
elcsabitott, majd kihasznalasuk utan eldobott fiatal lanyoknak a jelképe a f0szereplé Marie, akit
a zarojelenetben Lenz a békealdozati ajandéknak szant artatlan kirdlylany, Androméda alakjaval
feleltetett meg, ,.s az erényt eltipro katonak vagyat helyettesitette be a tengeri szérnyeteggel”.>*
Hogyha a sajat hazara gyakorolt fenyegetés targykorét a szazéves haboru tiikkrében kiterjesztjiik

a honi civil lakossag zaklatasara is, a katonasag irodalmi miivekben torténd 14-15., 18. és — az

330 Karl-Heins Schoeps: Zwei Lenz-Bearbeitungen, Monatshefte, University of Wisconsin Press, Vol. 67. No. 4.,
1975. 437-451. 438.

531 Hegyi Déniel Tibor: Marie, avagy a modern Androméda? Bernd Alois Zimmermann 4 katondk c. operdjanak
(zene)dramaturgiai megkdzelitése két kortars szinrevitel tiikrében, Theatron, 17. évf. 3. szam, 2023. 74-93.
https://theatron.hu/theatron_cikkek/marie-avagy-a-modern-andromeda-bernd-alois-zimmermann-katonak-c-
operajanak-zenedramaturgiai-megkozelitese-ket-kortars-szinrevitel-tukreben/ (Letdltés: 2024. 09. 06.)

332 [Bliralja Lenz A katondkban az elzaszi garnizonokban megismert katonatisztek nétlen allapotat, amely nem
egy polgarlany életének tonkretevdje. [...] Lenz levonja a kdvetkeztetést: a katonasag szornyintézmény.” Neményi
Réza: A forditd bevezetdje, in: Jakob Michael Reinhold Lenz: Megjegyzések a szinhazrol, A katondk, A nevelo,
avagy a hazi nevelés elonyei (ford. Neményi Roza), Budapest, Balassi Kiado, 1997. 6.

533 Hegyi: Marie, avagy a modern Androméda?, i. m. 87.
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operafeldolgozas altal — 20. szazadi megitélésének atalakulasat is nyomon kovethetjiik a két
témakor Osszevetésén keresztiil. Jeanne d’Arc koraban tudniillik még fegyversziinet idején is
portyaztak rablobanddk Franciaorszag-szerte, nem is beszélve a tényleges hadmozdulatok
periodusairol. Ezek alkalméaval mindkét oldal seregei indokot talaltak maguknak a pusztitasra:
egyik a hoditas, masik a honvédelem cimszoval lehetetlenitette el a lakossag mindennapijait.
Johanna Chinonba érkezése el6tt tudniillik a késébbi VII. Karoly katondi, akik a megszallt
északi orszagrész felszabaditasaban lettek volna érdekeltek, sajat, az angolok altal elfoglalt
tertileteken ¢16 honfitarsaikat fosztogattak, illetve gyujtottak fel falvaikat. Ez persze vélhetden
nem a dauphin engedélyével tortént, hiszen rovidtavon is alddsta a trondrokos bizalmat a nép
szemében, akik el6tt a hoditd angol raadasul szandékosan igyekezett a megmentd szemében
tetszelegni.”* A pillanatnyi megélhetése és 1étbiztonsdga fenntartasdban érdekelt hétkdznapi
ember szemszdgébdl viszont érthetd, hogy révidtavon gondolkodott, és ezért inkabb a népet
szelidebb banasmodban részesité hoditoval rokonszenvezett.>>* Ez a koriilmény tehat ravilagit,
hogy maguk a véderdk ebben az esetben nemcsak az orszag integritasat veszélyeztették, hanem
kozvetleniil a belbiztonsagot is. Emellett arra is, hogy a haboru forgatagaban a katonak egyes
akcioi a vezetés részérdl kontrolldlhatatlanok voltak. Ha Osszehasonlitjuk ezt a korszakot a
haboru korabbi szakaszédval, az elsd integritdsi harc soran V. Bolcs Karoly hadvezére, Du
Guesclin ,,gerillaakcidi” még épphogy komoly szervezettségrdl tettek tanibizonysagot,
amelyek rendre varatlanul érték az eléorenyomuldkat. Ebben az idészakban a honvédelemben
érdekelt Armagnac-part csapatai nagyrészt a fosztogatd, rajtaiitd harcmodort preferald
gascogne-i, bretagne-i ¢és dauphinéi legényekbdl alltak. V. Karoly szervezett
allamberendezkedésének koszonhetden €és megtamogatva a Du Guesclin erényein alapulo
hadvezetési stilussal mégis képesek voltak 0sszeszedetten €s kontrollalt mddon fellépni. Ezek
az er6k tehat a jo iigy, a francia hon felszabaditisa javéara tudtdk kamatoztatni maskiilonben
nagyon is nehezen fékezhetd osztoneiket. A trondrokos Karoly serege is rajuk épiilt az 1420-
ban megkotott, a francidk sorsat megpecsételd troyes-i ,,békét” kovetden is, amikor is az orszag
(Burgundiaval egyiitt) harom, nagyjabol egyenld, €szaki és déli részre szakadt — kdzépen a
Loire-ral mint valasztovonallal és az utols6 sancerddot jelentd Orléans-nal. A méretek és a

gazdasagi kapacitas szempontjabol is ,,kisebb értékii” déli rész folyamatosan apadoz6 bevételei

334 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ,,Ezek [a legények] végiil be is lattak, hogy tévednek, ha a lakossagot
az gy elarulasaval vadoljak és azért biintetik. Igy aztan kialakult a déliekben a felfogas, miszerint az egyediili cél
az legyen: az angolt verni, karositani.” Poka-Pivny: i. m. 106.

535 Poka-Pivny: i. m. 106.
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miatt azonban tovabbra is az volt a legbiztosabb dontés az anyagiakat illetden,’*® ha Karoly
ezekre a csapatokra alapozta seregét. A kisigényli gascogne-iak tudniillik akkor is szereztek
maguknak bevételt fosztogatas utjan, ha az 6rokosen pénzsziitkében 1évo allamkincstar miatt ki
is maradt a zsoldjuk.”” Ugyanis, bar az el8szér Bourges-ban berendezkedett, majd Chinonba
atkoltoztetett udvar jogi szempontbol latszolag stabilabb labakon allt a korabbi id6khoz képest,
hiszen ezek a varosok még a koltozkodés ellenére is ,,az orszag kormanyzasanak berendezkedett
sz€khelyeiként” miikodtek, addig azeldtt az Armagnac-partot minden pillanatban a feloszlas
veszélye fenyegette.”® A Karolyt koriilvevd statisztéria ehhez képest — a hiiségeskiijiik
megtartasa miatt — Parizsbol kitizott, képzett hivatalnokgardabol allt. Az udvar ettdl fliggetlentil
allandé pénzhiannyal kiizdott, hiszen a megcsonkitott teriiletek miatt egyébként is sziikds
bevételeinek legnagyobb részét felemésztette a habord, a maradékot pedig mulatozésra
koltotték. > (Ezt a bizarr helyzetet Anouilh szemléletesen dbrazolta a Chinon-jelenetben Agnés,
a kiralyné és a fokotok esetén keresztiil, a mozzanat tehat a Jeanne d’Arc fellépése el6tti dél-
franciaorszagi allapotokat is hiven tiikrozi. Emiatt ennek a jelenetnek a huzésa egy esetleges
eldadas esetén szintén jelentésen gyengitené a darab altal megrajzolt komplex helyzetképet.)
Az északi, megszallt teriileteken €16 francidk brutdlis bantalmazasat azonban javarészt mégsem
ezek a régi Armagnac-harcmodort kovetd csapatok, hanem mads, a dauphin seregéhez csatlakozo
kompaniak kovették el. Oket — a pénzsziike és az emberhidny mellett — részben azért fogadtak
be, mert a legitimitasaban bizonytalan Kérolytol még azoknak a francia nemeseknek jo része is
elpartolt, akik egyébként nemzeti érziiletliek voltak, és igy az angolok ellenségeinek tartottak
magukat.>* Ezt a kiszolgaltatottsagot timasztja ala Languedoc korményzéjanak az esete is, aki,
kihasznalva a burgundiak atmeneti eltavolodasat az angoloktél — amely koriilményt maga
Kaéroly, sulyos mulasztast kovetve el, mellesleg elfelejtett a hasznara forditani, hogy altala
javithassa a francia—burgundi kapcsolatokat —, feliilvizsgéltatta a troyes-i paktumot. Ennek
eredményeként csatlakozott is a dauphinhez, viszont az érzékeny status quo megdrzése miatt
Karolynak még igy sem sikeriilt téle sereget és adot szerezni.*!

Raadasul a tisztazatlan jogi koriilmények is tovabb nehezitették a honvédd déliek
helyzetét a troyes-i szerzddés és a Jeanne d’ Arc fellépése kozotti években, hiszen az angol és a

francia korona is a Lancaster csalad kezében egyesiilt ebben az idoben. A burgundi és a

336 A sokaig angol kézen 1év8 Akvitania, a Rhone-volgyon tili rész, a szegényebb dél és sok hegyvidéki teriilet allt
Karoly rendelkezésére. Poka-Pivny: i. m. 101.

337 Poka-Pivny: i. m. 106.

338 poka-Pivny: i. m. 105.

539 Uo.

340 poka-Pivny: i. m. 102.

>4 Poka-Pivny: i. m. 107.
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bretagne-i hercegek ezért hivatalosan nem mindsiiltek hazadruldknak, amiért letették a
hiiségeskiit az angol kirdlynak mint Franciaorszdg régensének, mert — bar az érdekeik
egyébként is hozzajuk vonzottak volna éket —, ezek az 6ridsi teriiletek nem 6nalld birodalmak
voltak, hanem a francia korona ald tartoztak.’*’> Mindemellett az orszagnak egy masik
értelemben két kiralya is volt: a megszallt fovarosban, Parizsban az 0jsziilott VI. (Lancaster)
Henrik, Bourges-ban pedig az ott helyben sszehivott rendek altal megvalasztott dauphin,>* az
ortilt VI. Kéroly utolso €10 fia, akit viszont tulajdon anyja, Isabeau nyilvanitott torvénytelennek
¢s zart ki az Oroklésbol a troyes-i egyezmény értelmében. Ezeknek a koriilményeknek a
fényében mar csupan kiegészitésszamba megy, hogy a felszabaditd francia erdk esélyeit
tovabbi, belsdé udvari intrikak is gatoltdk. Bar Karoly kivalo érzékkel megaldott diplomatat
ismerhetett meg Yolande kirdlyné személyében, akinek egyik, 4 pacsirtaban is megjelenitett
lanyat maga a dauphin vette el, Yolande pedig sajat fidt, Anjou Renét adta a lotaringiai herceg
lanyahoz. A frigynek koszonhetden — valamint azért is, mert kordbban V. Henrik is megkérte az
illetdt, csak utdlag lemondta, mivel Troyes ,,biztositotta szamara™ a francia kiralykisasszonyt —
egész Lotaringia Karolyhoz csatlakozott. Emellett Yolande érdemének tudhaté be az is, hogy
maga Johanna is a fenti frigy kapcsan és az 6 kozbenjarasara juthatott el Chinonba. Mivel
azonban egy évvel Troyes el6tt, 1419. szeptember 10-én az armagnacoknak végiil sikeriilt
felkoncolniuk az el6z6 burgundi herceget, Félelemnélkiili Janost leirhatatlan 1éptéksi haborus
blinei miatt, Yolande azt javasolta Karolynak, hogy helyettikk inkdbb a bretagne-iakra
tamaszkodjon az 0j politikat képviseld burgundi utéddal, Jo Fiiloppel valé kozeledés
elésegitésére.’** Yolande unszolasara tehat Karoly a keménykezii Richmont gréfot tette meg
seregel vezéréveé: a dontd érv az volt, hogy 0 szintén, mint azel6tt nagyapja, Bolcs Kéaroly
sikeriilt hadvezére, Du Guesclin is bretagne-i volt.>* Sajnos azonban az akkor még hatarozatlan
Karoly dontéseit befolyasolva kiintrikaltdk Richmont-ot az udvarbol, igy a kis bourges-i
udvaron beliil is tovabbi két part alakult ki: az armagnacokat kovetd gascogne-i €s a bretagne-
1, akiket viszont Yolande ¢s gyermeke tamogatott. A Karolyt koriilvevé udvari intrikdk
harciassaganak mértékét, valamint a frakciok hatalmaskodasat a Johanna megérkezése elott
még éretlen tronorokoson Anouilh Chinon-jelenete mellett kivaloan érzékelteti Shaw darabja

1S:

542
543

Poka-Pivny: i. m. 101.
Poka-Pivny: i. m. 101-102.
344 Poka-Pivny: i. m. 107.
>4 Poka-Pivny: i. m. 107-108.
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KAROLY: O, érsek ur, tudja-e, hogy mit kiild nekem Vaucouleurs-b3l Robert de Baudricourt?

AZ ERSEK: (megvetéssel) Nem érdekelnek a legujabb jatékszerek.

KAROLY: (méltatlankodva) Ez nem jatékszer. (Duzzogva) Rendben van, ha nem érdekli, az se baj; nagyon
jol megvagyok anélkiil is.

AZ ERSEK: Nem sziikséges minduntalan megsértdnie felségednek.

LA TREMOUILLE: (durvan) Elég legyen a sirankozasbol. Mi az ott a kezében?

KAROLY: Mi kéze hozza?

LA TREMOUILLE: Az a k6z6m, hogy tudnom kell, mit leveleznek maguk a vaucouleurs-i helydrséggel.
(Kitépi az irast a dauphin kezébdl, és nehézkesen olvasni kezdif ...])

KAROLY: (haldlra sértve) Maguk mindnyajan azt képzelik, hogy gy banthatnak velem, ahogy akarnak,
amiért tartozom maguknak pénzzel és nem vagyok jo verekedd. Pedig kiralyi vér folyik az ereimben.
AZ ERSEK: Még ez is vitassa valt. Felségedben bajosan ismerhetné fel az ember Bolcs Karoly unokajat.
[...] Emberelje meg magat, felség. Nem valo igy indulatoskodni, szeszélyeskedni.

KAROLY: Ujabb oktatas! Koszonom szépen. Kar, hogy hiaba érsek, a szentek és az angyalok mégsem
magahoz jonnek latogatoba!l

AZ ERSEK: Mit akar ezzel mondani?

KAROLY: Aha! Hat ha érdekli, akkor kérdezze meg ezt a fenegyereket itt. (La Trémouille-ra mutat)

LA TREMOUILLE: (diihvel) Fogja be a szajat, hallja?

KAROLY: O, hallom, hallom. Félosleges orditania. Az egész kastély hallja, amit kiabal. Miért nem megy
oda az angolokkal orditozni, miért nem veri meg 6ket nekem?

LA TREMOUILLE: (felemeli az éklét) Maga tejfolosszaju. .. >4

Szamos mii és eldadas, igy Horvath Z. Gergely 4 pacsirta cimi filmjében Dunai Kéroly
alakitasa is kidomboritja a trondrokds infantilis viselkedését. A fenti idézet viszont arra is
ravilagit, hogy Regnault és La Trémouille viselkedése éppligy gyermekded, mint a dauphiné,
hiszen az elébbi lekezeld viselkedése és utdbbi felfortyanasa szintén azt bizonyitja, hogy
valamiképpen mégiscsak komolyan veszik — helyesebben tényezonek tekintik — az 1fjii Kéroly
reakcioit.

A Lenz dramdjadn és Zimmermann azonos cimll operdjan keresztiil tett kitérd
segitségével felhivtuk a figyelmet a katonasdg megitélésének megosztottsagara, valamint e
kérdés megjelenésére kiilonbozd irodalmi miivekben, illetve szinpadi alkotasokban. Ezen
keresztiil pedig — magunk elé idézve a szazéves és (foként a Vichy-kormany miatt) a masodik
vilaghéabora, sét, a 18. szazadi német—francia hadsereg kontextusat —, roviden Osszegeztiik a
troyes-1 békeszerzddést kovetd és a Johanna fellépése eldtti iddszak Franciaorszaganak

belpolitikai helyzetét.**” Ennek tiikrében még nagyobb jelentéséggel birnak Shaw darabjanak

346 Shaw: i. m. 375 -376.
37 Zimmermann operdjanak antimilitarizmusa szempontjibol fontos az a tény, hogy a fiatal zeneszerzdt
tanulmanyai utan besoroztdk a Wehrmachtba, majd a francia frontra kiildték harcolni. Az itt t51tott id6 miivészeti
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azok a szoveghelyei, amelyek Jeanne d’Arc fellépésének a francia katondk magatartasara ¢és

erkolcseire gyakorolt hatasat méltatjak, akik még karomkodni sem mertek tobbé a jelenlétében:

LA HIRE: Ty, a keserves hétszentségit, a pokol — jaj, Isten bocsassa meg nekem, mit beszélek! —, Sziiz
Mariara és minden szentekre mondom, akkor 6 az az angyal, aki halalra stjtotta Mocskosszaju Frangois-
t a karomkodasaiért.

KAROLY: (diadalmasan) Latjak! Csodat tett!**3

Majd amikor az 6todik, a reimsi korondzast koveto jelenetben felmeriil, hogy Johanna

dolga végeztével hazamegy sziil6falujaba, La Hire a kovetkezOképpen bucstzik tdle:

LA HIRE: Ha elmégy, megint karomkodhatok, amikor csak kedvem van. De bizony nagyon hidnyzol majd
nekem.

JOHANNA: Velem leszel a mennyorszagban, La Hire, hidba vagy biinds, hidba vagy karomkodés.>*

A Lenz-drdma ¢és a Zimmermann-opera egy masik fontos kapcsolddasi pontjara a
szazéves haboruval Vajda Gyorgy Mihaly monografidjanak egyik utalasan keresztiil deriil fény.
Az irodalomtorténész az elhizodé csatarozasok kozvetlen kovetkezményeként altalanossa valt
katonaprostitiicié visszaszorulasat emeli ki Johanna fellépésének koszonhetéen.”® A maga
kordban Lenz is biralta a(z elzaszi helydrségekben megismert) tisztek ndtlen allapotat, ami
tapasztalata szerint tobb polgarlany életét tonkretette.”! A német dramaird azonban képtelen és
drasztikus megoldast talalt ki a katonasag ndkkel szembeni visszaéléseinek redukalasara, amit
mint ,,Emlékiratot a franczia hadsereg atalakitdsara” kidolgozott torvényjavaslatként be is
nyljtott a weimari hercegnek.”>> Amint fentebb utaltunk r4, elgondoldsa dramaja
zargjelenetében fejezddik ki félreérthetetleniil, amely szerint ,,az allamnak nyilvdnos hazakat
kellene allitani, melyekben a lanyok egy része feldldoztatnék, hogy a tobbi meg legyen kimélve

az elcsabittatastol.””>>3

szempontbol jelentds kovetkezménye az, hogy ekkor ismerkedett meg a korszak nagy francia komponistainak,
koztik a Johanna a maglyan alkotdjanak, Honeggernek a munkassagaval, ami dontd hatast gyakorolt az
életmiivére. A soron kdvetkezd Brecht-elemzés athallasai miatt kiemelendd viszont az is, hogy mindkét német
alkotd munkassagaban megjelent a naci hadsereg franciaorszagi tevékenységének irodalmi, illetve zenei
abrazolasa. Utobbi esetben Zimmermann testkzelbdl szerzett tapasztalatokat az ostromld fél oldalardl francia
teriileten, a Vichy fennallasanak elsé szakaszaban, amikor is 1942-ben leszerelték és hazakiildték lebetegedése
miatt. Boyden: i. m. 570.

548 Shaw: i. m. 378.

54 Shaw: i. m. 426.

30 Vajda: i. m. 14-15.

31 Neményi: i. m. 6.

532 Schack: i. m. 878.

553 Uo.
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EZREDES: Ha a kiraly katonandkbol egy csemetekertet 1étesitene; nekik természetesen tudniok kellene
lemondani azokrol a magasroptli fogalmakrol, melyeket egy ifju n6 az 6rok kotelékekrol alkot.

GROFNE: Kétlem, hogy egy tisztes nd ilyen elhatarozasra jutna.

EZREDES: Ezek amazonok lennének. Egyik nemes érzelem ér annyit, mint a masik. A néi tisztesség
kifinomult fogalma egyenrangu a hazaért szenvedett martiromsag gondolataval.

GROFNE: Onok férfiak mily kevéssé ismerik egy né szivét és vagyait.

EZREDES: Természetesen a kirdlynak meg kellene tennie minden téle telhetdt orszaga fényéért, hirnevéért.
Viszont nem adnd ki hidba a pénzt, amit a katonak toborzasara forditott, a gyerekekre pedig nem lenne
gondja. O, barcsak talalnék valakit, aki e gondolatokat elfogadtatna az Udvarral, ami az elméletet illeti,
én kiokitanam. Az allam oltalmazéi az allam boldogulasat segitenék eld, a kiilsé biztonsag nem

semmisitené meg a belsét, és a mostanig mialtalunk feldalt tarsadalomban a kzos béke,jolét €s az 5rom

egymassal csokot valtana.>>*

A dramat zar6 szavak azt igazoljak, hogy a probléma a 18. szazadi francia hadseregben
is fenndllt, viszont Vajdanak kdszonhetden azt is lathatjuk, hogy Lenz sajndlatos megoldasi
javaslata voltaképpen a gyakorlatban is megvalosult a szdzéves haboruban. Jeanne d’Arc a
lényegét tekintve masként kezelte ezt a koriilményt: haragudott a prostitualtakra, akik az
elhuz6do habora miatti altalanos 1étbizonytalansag miatt inkdbb a honvédd katondk nyomaban
jartak, minthogy az angolok aldozatai legyenek. Erre a Shaw-drdma is utalast tesz Szent
Johanna kihallgatdsa sordn, Osszefliggésben a gyakran emlegetett férfiviselet kérdésével:
,Katonak kozt éltem, katona voltam magam is. Most fogoly vagyok, de katondk 6riznek. Ha
n6i ruhdban lennék, gy néznének ram, mint ndre; és mi lenne akkor belélem? De ha katonanak
61tozom, akkor tigy néznek ram, mint egy masik katonara, és élhetek kozottiik nyugodtan.”>
(Johanna ndi viseletben vald dbrazoldsara a késobbiekben részletesebben is ki fogunk térni a
Vichy-propaganda kapcsan.)

Visszatérve az orléans-i szliz katondkra gyakorolt hatdsara, ezt a kérdést az Anouilh-
drdma La Hire-jelenete érzékelteti a leginkabb: Johannat egyediil ebben a — per kontextusiba
agyazott — visszaemlékezésben lathatjuk bajtarsként beszélni valakivel, mikdzben
szeretetteljesen évodve meg 1s feddi baratjat. Ez a mozzanat a szinészi jaték adta lehetdségek
tekintetében is tovabb arnyalja a figurat, hiszen az apjaval, varuraval, a trondrokossel, valamint
a per soran a vadloival torténd interakcioi mellett itt abban a helyzetben is lathatjuk, amikor ra
néznek fel. Ekkor sem ¢él vissza azonban a tekintélyével, rdadasul Anouilh azt is érzékelteti,
hogy a Schiller-draméban raruhédzott szinte természetfeletti hatalomhoz képest nagyon is

emberhez kozeli mdédon, inkabb kézvetlenségével szerzi meg katonai rokonszenvét. A La Hire-

354 Jakob Michael Reinhold Lenz: 4 katondk, in: ud: Megjegyzések a szinhdzrél, i. m. 107.
355 Shaw: i. m. 463.
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rel k6zos jelenet tehat azt is megmutatja, hogy a francia dramair6 valéban nemcsak a koronazast
tartotta kiemelenddnek a hdsnd ¢életrajzabodl, ehelyett inkabb akként a mozzanatként tekintett ra
az orléans-i szliz elért eredményei koziil, amit a leginkabb atgondolandonak tartott a sajat
jelenkora tiikkrében. A reimsi szin mellett viszont ugyanugy emlitésre érdemesnek talalta
Domrémyt, Vaucoulers-t, Chinont, Orléans-t és végiil a balvégzetli roueni eseményeket, mint
amennyire a kivivott gy6zelmek el6tt és alatt katondira gyakorolt 6sztonz6 hatast. Ugyanis a
csata kozben torténd érintkezése a névtelenségbe burkolodz6 emberekkel — vagy az olyan
tisztekkel valo kapcsolata, mint La Hire, akik viszont poziciojukbol adodoan napi kapcsolatban
voltak kozemberekkel és mas katonakkal — nemcsak a hosszabbtava legendaképzdodésre ad
magyarazatot. Hanem arra is, hogy miért volt képes pozitivan hatni Kéroly seregére, amelynek
tagjai koziil tobben — mint lattuk —, fellépése elbtt sajat népiiket prédaltak. Ezek miatt az okok
miatt komoly dramaturgiai hiba lenne egy probafolyamat soran kihuzni a La Hire-jelenetet,
amely aldtdmasztja a szerzd torténelmi tényekhez vald ragaszkodasat, egyszersmind igazolja,
hogy a lehetdségekhez mérten objektiv képet igyekezett adni a torténeti kontextusrdl és a
nemzeti hos életérdl. Raadasul reprezentalja azt a Hilty dolgozataban taglalt humanista attitiidot
is, amely hangstlyozza, hogy Anouilh Johanndja szerint Isten a gyengeségeire valo
hajlandésagaval, tokéletlenségével egyiitt szereti az embert. Mindezeket a hétkdznapi nyelven
kimondott,>*¢ komoly gondolatokat Jeanne d’Arc fiatal, nagyon is cselekvé néként fogalmazza
meg, ami viszont megint csak provokativ riposzt a Vichy iskolaskori lanyok irdnyaban
tdmasztott elvarasaival szemben.

Anouilh-nal persze Lenzcel ellentétben kevésbé a dontések sulyanak, valamint —
leforditva A4 katonak nyelvére — a kivivott koronazas és az aldozatvallalas ,erkolcsi
felelosségének” mérlegelésérdl van szo, mintsem a torténelmi alak jelentdségeének valtozasarol
az ¢letrajz egyes momentumaira vald fokuszalas fényében. Ehhez azonban Johanna hétkdznapi
interakcioi is ugyanannyira hozzatartoznak, amikor bajtarsai korében mint maganember jelenik
meg €s ami emberszeretd természetérol a legtobbet mondja el, mint amennyire életének az

egyes francia varosokhoz kéthetd, kimagaslo €s emiatt kozismert stacioi.

336 Hilty szerint Anouilh annak ellenére is példaképet teremt, hogy a nyelvi regisztert kora hétkdznapi nyelve 61é
emelné. Hilty: i. m. 37.
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I11./4.3. A radikalis pesszimizmus meghaladasa, avagy Anouilh fesziilt viszonya a
realista szinhdzi hagyomannyal. A komikus és a tragikus elemek keveredése a Piéces roses- és

a Pieces noires-kotetek darabjaiban.

Ezzel egylitt 4 pacsirta befejezése kijeloli a fokuszt, és kozelebbrdl is kapcsolatba hozhat6 a
dramairé szinhazrol vallott eszményével, amely fokozatosan kirajzoldodik, ha végigtekintiink az
¢letmi egészén. Ez a koncepci6 pedig Anouilh realista jatékmodhoz fiiz6d6 fesziilt viszonyan
keresztiil ragadhaté meg. Leonard Cabell Pronko a szerzordl irott monografiaja ravilagit, hogy
Anouilh-nal még a darabok miifaji csoportositdsa sem egyértelmii emiatt, mert a korai,
pesszimista dramakat leszamitva, majd mindegyik miivében keverve megtalalhatok a komikus

o

¢s a tragikus elemek is. Ezek az el6bbi darabok még benne gyodkereznek a megel6zd fél
évszazad realista jatékhagyomanyaban, amelyre j6 példa 4 vad részletes helyszinleirasa is.>>’
Itt a szerzdi utasitas altal lefestett kdvézoban nem taldlunk semmi kiilonlegeset: a legtobb,
amelyikbe belépiink, igy néz ki. De ugyanez igaz a vele nagyjabodl egy idében keletkezett A
hermelin és a Jézabel esetében is: ezekben a darabokban a szereplok is hétkdznapiak ¢€s
tobbnyire ugy is cselekszenek, ahogy azt altaldban varnank téliikk a megrajzolt helyzetekben.
Ennek megfelelden a parbeszédjeik is realisztikusak, nem emelkedettek vagy koltoiek, és ez
utoébbi megéllapitas a késébbi darabokra is érvényes marad.’® Pronko kiildn ki is emeli, hogy
az Antigonéban kimondottan meglepd is, amikor a cimszerepld szonoki stilusban kezd beszélni
a sirjarol — holott ennek a dramanak a gydkerei mar csak a témaja miatt is az antik tragédiara
vezetnek vissza, emiatt pedig joggal varhatndnk a nyelvezetétdl bizonyos foku
emelkedettséget.>>

Pronko azt allitja, hogy Anouilh az alkotdi palyaja soran fokozatosan elhatarolodott a
divatos realista szinhazi formanyelvtdl, amely mogott egyértelmiien a nagyhatasu rendezd és
szinhazigazgatd, Louis Jouvet hatdsa huzodik meg. Pronko azzal indokolja a szerzd
tavolsagtartasat az uralkodo naturalista jatékhagyomanytol, hogy nem elégedett meg a
,fotografikus pontossadggal megrajzolt” valdsag abrazolasaval, amely a nézdt a sajat hétkdznapi
viselkedésére emlékezteti — ezzel pedig a komfortérzetét ndveli az eléadas befogadasa soran.>®°
Anouilh célja az volt, hogy az alkotds — esetenként maga a konkrét mondat is — mutasson

tul dnmagan és jelentsen tobbet, mint a kézzelfoghatod valosag. Ez a szandék egyértelmiien

37 Leonard Cabell Pronko: Jean Anouilh, Berkeley — Los Angeles, University of California Press, 1968. Azon

beliil I. kiilonos tekintettel a Modes of realism cimii fejezetet: Pronko: i. m. 129-164. 132.
358 Pronko: i. m. 133.

559 Uo.

3% Pronko: i. m. 129.
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maga utan vonja az absztrakcio irdnti igényt is. A francia dramaird eszerint nem tartotta
érdemesnek pusztan az anyagi és a kozonségsikerért ,,0sszeterelni tobbszdz embert egy
eldadasra”; ugyanis maganak a miivészetnek a feladata valamifajta zaszloshajoként format adni
az ¢letnek — valamint, ,,hogy minden lehetséges eszkdzzel 1étrehozzon valamit, ami igazabb,
mint a [kizarélag sajat magira mutatd] igazsag”.’’! Emogott Pronko szerint is a szinhaz
transzcendenciaval valé kapcsolatanak szandéka huzodik meg,*®? amire az el6zé fejezet is csak
ovatos utalast tett mint 4 pacsirta elemzése soran kirajzolodo logikus kdvetkeztetésre. Pronko
elemzése mentén tovabbhaladva, a korszak szinhazba jar6 kozonségének kdznapi életterét és
»kényelmét” reprezentald polgari szalonok vildga szinte valamennyi, ebben az idében irddott
francia dramaban megtaldlhatd, ez alol pedig Anouilh sem képez kivételt.’*> Azonban amig a
legtdbb alkotd megelégedett azzal, hogy bekorlatozta magat az e szalonok altal képviselt pontos
valdsag abrazolasaba, a stabilitas csaloka érzetét keltve a nézdben — hiszen megnyugodhattak,
hogy a szinpadon is sajat, megszokott életteriik koszon vissza rajuk —, a francia dramairdk célja
az elsd vilaghdboru ota tudatosan e biztonsagérzet alaaknazasa volt.’** Anouilh felfogasa tehat
nem volt példa nélkiil valo, sét, az 6 tobb darabjanak a kdzéppontjaban is megtalalhatjuk a
szalont, mogotte azonban mégis érezhetiink valamely mélyebb jelentést. Mégpedig olyat, amely
a kutat6 vélekedése szerint ,,nem a gorogok rendezett kozmoszaval”, hanem a kaosszal azonos,
amely a korabeli burzsoazia életét is mint szOnyeg ala soport tarsadalmi problémat ugyantgy
4tjarja.>®> Ez a kdosz véleményem szerint a merian-genasti lazadds fogalmaval hozhatd
tavolabbi kapcsolatba, hiszen a szerzd fiatalkori darabjaiban éppen ez a szélsdségesen
pesszimista szemléletmdd 61t testet, ahonnan majd nagy utat jar be 4 pacsirtdig, az alkalmazott
tragikus és vigjatéki elemek aranyainak megvaltoztatasa fliggvényében.

Ahhoz, hogy megértsiik a szerz6 Johanna-dram4jaban beallt fordulatot a korai radikalis
pesszimizmusanak meghaladésa, valamint az absztrakciora valo igény fokozatos térnyerése és
a transzcendencidra tett kozvetett utalas megjelenése vonatkozasaban, sziikséges dsszevetniink
a komikus ¢és a tragikus elemek hangsulyeltolodésait a Pieces roses €s a Pieces noires cimil
kotetekben.

A dramaék transzcendenciaval vald kapcsolatanak szdndéka mellett Pronko a ritualitas
fogalmat is megemliti mint a szorakoztataskozponti szinhdzban jelentkezd hianyt, ez a

megallapitds pedig kozelebbdl is rokonithaté azzal a gondolatvilaggal, amelynek

361 Pronko: Uo.

562 Pronko: i. m. 131.
563 g,

564 Pronko: i. m. 131.
565 Uo.

155



problematikdjat jelenkorunkban Visky Andrés koltd, dramaird, rendezé-dramaturg és szinhazi
teoretikus fejt ki behato részletességgel Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum

felé cimii kotetében.

A kotet A nézo performansza cimi fejezetében Visky a kovetkezOképpen nyilatkozik a
performativ fordulatr6l, amely az alkotdk és nézok az eléadasban valo egyiittes részvételének

fontossagat hangsulyozza:

A kortars szinhaz [...] 0jit6 [...] alkotoi a mtialkotastol mint szent, csodalni valo targytdl elmozdultak a
mialkotasig mint folyamatig, amibdl kdvetkezden a hangsuly attevodott a jatszok és nézok [...] egyiittes
jelenlétére és a kozos aktivitasra, [...] megsziintetve a romantikus miivészképet — [az alkotd mint »nagy
ember«, démiurgosz képét], amely [...] uralmi jatszmaknak és intézményi kisajatitasoknak szolgaltatott
[...]ideoldgiai alapot. Az egyiittes jelenlét nem pusztan iires szlogen, [...] hanem [...] az alkotéi folyamat

kozos elemeinek [...] folmutatasa. %

A kotetrdl irott, az Urdnia cimi folyoirat hasabjain megjelent recenziomban a

kovetkezéképpen reflektaltam erre az idézetre: %’

A fordulat el6tti, nagy erdvel hato — foként az operettkultuszbol taplalkozo — konvencid, amely a szinhazat
valami »nem komoly, hanem szorakoztatd, kovetkezésképpen jelentéktelen, konnyi hétvégi eseménynek

568

fogja fel«°®, mentesitette az alkotot a feleldsségvallalas aldl. A performativ fordulat azonban éppen ennek

a felelosségvallalasnak az elharitasat teszi lehetetlenné azaltal, hogy felhivja a figyelmet a néz6—résztvevo

kockazatvallalasara, amely nagyobb sullyal bir, mint azt elsére gondolnank.

Ennek a gondolatmenetnek folytatdsaként pedig Visky megjegyzi a vilaghiri
performanszmiivész Marina Abramovi¢ Art Vital cimli — altala magyarra forditott — kialtvanya
kapcsan, hogy ,,a nézoi aktivitds nem egyszerlien divat és olcso provokacio, hanem annak
felmutatdsa és elismerése, hogy az alkotdi aktus nem elvalaszt, hanem &sszekdt benniinket” %%
A nézd részvételének kérdése 4 pacsirtaban leginkabb a mii anamorfikus zargjelenete tiikkrében

valik majd jelentésessé a francidk nemzeti Osszetartozasara vonatkozdan. Azonban az anouilh-

1, a realisztikus dbrazolasmodnal ,,mélyebb igazsag” keresése szempontjabol nem keriilhetd

566 Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé, Budapest, KRE—-L’Harmattan, 2020.
91.
567 Hegyi Daniel Tibor: Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé cimii
monografiajarol, Urdnia, 2. évf. 1. szam, 2022.
https://urania.szfe.hu/2023/03/visky-andras-mire-valo-a-szinhaz/#footnote-004 (Letdltés: 2024. 09. 07.)

68 Visky: 1. m. 92.

> Visky: 1. m. 93.
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meg Visky ,,a szinhaz 6nmagéval kotott szerzédésérdl” vallott konkluzidja sem, amelyet a
,Jotékony” és a ,,gonosz” siker fogalma kozotti kiillonbségtételen keresztiil ismertet a theatrum
theologicum-kotet zarofejezetében. A sikerrdl cimi, parbeszédben megirt Pseudo-Augustinus-
traktatus, amely ,,a kotetet nem lezarja, hanem ellenkezdleg, a lehetséges folytatas iranyat is
kijeloli”,>’® arra utal, hogy a profitra, hirnévre és (el)ismertségre tdrekvd ,,gonosz” sikert
leginkdbb az jellemzi, hogy mérhetd — leirhatd tehat az arbevétellel és az eladott
szinhdzjegyekkel (konyveknél a példanyszammal). Ezzel szemben a ,jotékony” sikert
mérhetetlennek nevezi a szerzd és Szent Genéziusz példajaval szemlélteti, aki egy, az arénaban
Diocletianus csaszar parancsara tartott el0adas soran kigunyolta a kereszténységet. Amikor
viszont az addig hires és kozkedvelt komikus megtért a szentmise kifigurdzasa kdzben az
utanzott liturgikus szoveg és gesztusok hatdsara, megrendiilését a nézok felé is kinyilatkoztatta,
akiknek egy része maga is kovette a szinpadra. Az uralkod6 emiatt kivégeztette dket, hogy
megodrizze hatalmat és a fennalld tarsadalmi rendet. Szent Genéziusz és a hozzé csatlakozok
tehat vilagi értelemben ,,vesztettek”, a rajuk — egy szinhazi el6adas kdzegében és annak hatasara
— kiaradd kegyelem hatasara azonban a jotékony siker piaci mérdszamokkal nem leirhatd
dimenzidjat tapasztaltdk meg.

A fentiek ismeretében egyértelmii, mire utalhatott Pronko, amikor Anouilh 4 proba (La
répétition) cimi dramajabol a grof karakterének egy megszolalasat idézte, amely csakugyan

kivéaléan szemlélteti a dramair6 szinhaz feleldsségérdl alkotott hitvallasat:

»A természetesség és az igazsag a szinhazban, kedvesem, a legtermészetellenesebb dolgok a vilagon. Ne
hidd, hogy elég, ha megtalalod a valodi élet pontos hangvételét. E16szor is, az életben a szoveg mindig
olyan rossz! Olyan vilagban éliink, amely teljesen elfelejtette a pontosvessz6t, mindannyian befejezetlen
mondatokban beszéliink, harom kis ponttal a végén, mert soha nem talaljuk a megfelel$ szot. Es akkor
ott van még a természetes beszédhang, amit a szinészek allitdlag megtalaltak: azok a dadogasok, azok a
csuklasok, tétovazasok, hibak — aligha éri meg Gsszeterelni 6t-hatszaz embert egy szinhazba, és pénzt
kérni toliik, csak azért, hogy ezt megmutassuk nekik. Szeretik, tudom. Magukra ismernek benne. Ett6l
fiiggetleniil nekiink jobb darabokat kell irnunk és eléadnunk, mint amilyenek 6k.3’! Az élet nagyon béjos,
de nincs formaja. A miivészet célja épp az, hogy format adjon neki, és minden lehetséges fortéllyal

olyasmit hozzon létre, ami igazabb az igazsagnal.«

370 Visky: i. m. 13.

STLE mogott a kijelentés mogott de la Bruyére megallapitdsa cseng az ember fiilében a francia klasszicista drama
két nagy korszakaval kapcsolatban: ,,Racine Gjitasa, hogy olyannak festi meg az embereket, amilyenek valdjaban,
mig Corneille olyannak abrazolja dket, amilyennek lenniiik kéne.” Ennek magyardzata néhany sorral fentebb:
,,Corneille romantikus lovagi dramdaiban a hésok biliszke ontudattal vallaljak a lemondast, a martiromsagot a
becstiletért, a hazaért, a vallasért, Racine tragédidiban viszont a gyenge, esendé ember keriil a drdmai konfliktus
iitk6zépontjaba.” Mihdlyi Gabor: Utdszo, in: Katona Tamés (szerk.): Racine osszes dramai, Budapest, Magyar
Helikon, 1963. 813—-842. 823.
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Ezek a szavak vilagossa teszik, hogy Anouilh szinhdza nem tartozik a modern realizmus azon

hagyoménydaba, amely az élet szolgaian fényképszer(i utdnzasat hirdeti.>”?

Persze itt nem Szent Genéziusz €s a hozza csatlakozok konkrét megtérésérdl van szo,
akiket Diocletianus csaszar vadallatokkal tépetett szét az arénaban. Hanem arrdl az igényrdl,
hogy a dramairéknak és a szinhdzcsindloknak mindig a ,,jotékony” siker keresésére kell
torekednilik a szinhazban. Mas szavakkal élve: a piaci mérdszamokkal nem kimutathato
,mérhetetlen” hatas, az atlényegiilés (gérog terminussal €élve a katharszisz vagyis megtisztulas)
kivéltasara a kozonség soraiban, illetve az anouilh-i ,,igazsag mogotti igazsag” kutatasara,
amely bizonyosan tobb, mint a mindenkori nyilvanval6 kimondésa és annak hangoztatasa.

Visky Andrds wutal a nyugati civilizdcid ritusainak kiliresedésére ¢és a
szertartisvesztettségre,’’® amely gondolatot Prontvai Vera a Claudel-elemzésben is megemlitett
poétikus szinhdz terminusaval hoz 6sszefiiggésbe, hiszen ennek az esztétikanak a szerzd Visky

is egyik fontos hazai képviseldje:

A ma embere — Beckett, Pilinszky, Kertész Imre filoz6fidja szerint — mar nem tudja elmondani sajat
¢életének meghatarozo, egyetemes gyokerekre visszanyulo torténetét, a nyelv mar nem hordozza az ezt

felidézo jelentéseket. A szinhdz azért nytl a koltészethez, hogy visszhangozhassa a Logoszt a térben, és
t.574

rekonstrualja a ma embere altal mar fel nem ismert, elfeledett valésago
(A dolgozat egy késdbbi pontjan egy Kertész s Anouilh kozotti pArhuzamra is ra fogunk

vilagitani, az élet realitdssa valt abszurditasanak eltéré miivészi megfogalmazasain keresztiil.)

Prontvai Vera e megallapitasa fényében még inkabb elgondolkodtatd Pronko levezetése,
hiszen az amerikai kutaté dramatorténeti tavlatban szemléli Anouilh kéznapi nyelvhasznalatat.

Azt allitja, hogy Shakespeare és kora szdmara még a koltészet és a nyelv gazdagsaga is

572 Angolul: ,»Naturalness and truth in the theater, my dear, are the most unnatural thing in the world. Don’t think
that it suffices to find the precise tone of real life. First of all, in life the text is always so bad! We live in a world
that has completely forgotten the semicolon, we all speak in unfinished sentences with three little dots at the end,
because we never find the exact word. And then the natural tone of conversation which actors claim to have found:
those stammerings, those hiccups, hesitations, and mistakes — it’s scarcely worthwhile gathering five or six hundred
people together in a theater and asking their money, just to show them that. They love it, I know. They recognize
themselves. Nonetheless, we must write and perform plays better than they. Life is very pretty, but it has no form.
The object of art is precisely to give it one, and through all possible artifices to create something that is truer than
truth.« These words make it clear that Anouilh’s theater does not belong in that tradition of modern realism which
advocates a slavishly photographic imitation of life.” Pronko: i. m. 129-130.

573 Visky: 1. m. 94.

574 Prontvai Vera: Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé, Vigilia, 86. évf. 8. szam,
2021. 635-636. 636. https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia 2021 08 facsimile.pdf#page=77 (Letdltés: 2024. 09. 07.)
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megadatott, hogy a puszta realitason tul kifejezhesse az ¢élet teljességét. Ezutan — ahogy irja —a
francia klasszicizmusnak mar nem volt ilyen gazdag a nyelve, viszont még mindig ott volt nekik
a tiszta és ,kiegyensulyozott” koltészet, szemben Anouilh koraval és altaldban a modern
szinhazzal, amelynek viszont mar nem allt rendelkezésére effajta univerzalis eszkoztar. A
magam részérél nem értek egyet Pronko utobbi két kijelentésével, mert ebben a formaban
sarkitottnak tartom dket, sot, a kortars szinhazban éppen a fenti, a kozonségtdl gyakran igen
komoly elvonatkoztatasi készséget ¢és eldzetes miveltséget megkoveteld koltéi szinhaz
formanyelve lehet ennek az érvnek az egyik realis cafolata.’”® Pronkét sem szabad azonban
félreérteni, hiszen 6 a megirt és a szinpadon elhangzo szévegre, nem pedig a vizualitasra célzott,
amelynek 0Onall6 (értsd: a szovegtdl fiiggetlen) szinhazszemiotikai nyelvként vald

dekodolasanak (11jboli) tudatosodasa éppen jelenkorunkban zajlik.>”®

I11./4.4. Az allatmetafordk G. B. Shaw Szent Johanndjaban és Anouilh , koltéisége”

Pronko arra irdnyitja tehdt a figyelmiinket, hogy Anouilh nyelvének ,koltéisége” a
maskiilonben koznapi szohaszndlattal megjelenitett képekben rejlik, amelyek viszont
esszencialisan atszovik a szerepléi gondolatait. Ezekkel a metaforakkal kapcsolatban is meg
kell jegyezni azonban, hogy tobbnyire a mindennapi ¢életbdl meritette 6ket a szerzd, és ebben a
tekintetben inkabb realisztikusak, mintsem hogy a megszokottol eltéréek lennének.>’” Pronko
itt ismét az Antigoné egyik passzusat hozza fel példaként, amikor a cimszereplé Kreon
boldogsagkeresését a kutyakéhoz hasonld 6sztontdrekvésnek nevezi: ,,Olyanok vagytok, mint
a kutyak, amik mindent megnyalnak, amit talalnak.”>’® Ezaltal Anouilh kdzvetleniil azokkal az
allatokkal azonositja a tomegeket, akik pusztan a konnyt és gyors boldogulast keresik, amelyek

az 6nallé dontéskészség nélkiil azutdn az élelem utan mennek, ami éppen az Gtjukba keriil.>” A

S15V§. a Claudel-elemzés alkalmdval idézett fenti gondolatmenet egy részletével, amelyet a szintén kd1tdi szinhazi
nyelvet képvisel6 rendezd, Vidnyanszky Attila formakanonjarél megfogalmazott meg Turi Gabor, a befogadoi
elvarashorizont kérdésével kapcsolatban: ,,A figyelmet megosztd egyidejii szinpadi események, a verbalis és
audiovizualis impulzusok a fogalmitdl az érzékek tartomanyaba mozditjak el a befogadas aktusat, ami komoly
proba elé allitja a realista, pszichologizalo, linearis cselekményti, szovegkdzponth szinhazon nevel6dott nézoket.”
Turi Gébor: i. m. 117.

376 V§.: ,,Wilson szerint »mostanaban kezd[jiik] ismét ugy érzékelni a vizudlis jelentést, mint a kommunikacio
elédleges modjat«.” Kékesi Kun: A rendezés szinhdza, i. m. 393.

377 Pronko: i. m. 134.

V6. ,,You're like dogs who lick everything they find.” Pronko: i. m. 134. Pronko véletleniil kihagyta az ,,all”
szot, ami fontos, mert még inkabb kihangsilyozza, hogy Anouilh altalanossagban beszElt errél a
magatartdsformardl. L. az Antigoné els6 angol nyelvii kiaddsa(nak reprintjé)t. Jean Anouilh: Antigone and
Eurydice, London, Methuen and Co. Ltd., 1951. reprint: 1952. & 1954. 58. V§.: ,,0n dirait des chiens qui léchent
tout ce qu’ils trouvent.” in: Jean Anouilh: Antigone, in: ud: Nouvelles piéces noires, 1. m. 131-212. 193.
https://archive.org/details/antigoneeurydice0000jano/page/n7/mode/2up?view=theater (Letoltés: 2025. 02. 22.)
37° Pronko: i. m. 134.
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javarészt negativ emberi motivaciok mogott allo 0sztontorekvések allatmetaforakkal torténd
illusztralasaval taldlkozunk a szerz6 Meédeia-feldolgozéasaban is. Itt a cimszerepld tobbszor
vénasszonynak nevezi az idds Dajkat, aki viszonzasképp a bossziszomjas nét titulalja
anyafarkasnak és keselytinek.’®® Majd késébb, amikor Médeia kinyilvanitja monologjaban a
bosszujat, kivénhedt farkasnak, krokodilusnak, oroszldnnak nevezi az idés Kreodnt, aki épp az
altala jelentett veszélyforras miatt szamiizi a nét Korinthoszb6l.”®! A darab végén pedig, miutan
halélt jelentd ,nédszajandék” gyandant elvitette Kreuszanak a mérgezett aranyfatylat és a
diadémot, Médeia ,,lizekedd, parzo, (egymast) 61doklo vadallatokhoz™ hasonlitja sajat magat és

tZSSZ

a tetté ,De én, én érezlek benneteket mind [...] Egyazon vér csorog az ereinkben. Ejszaka

61dokld vadallatai, testvéreim! Médeia is vadallat, akar ti.”>%?
Az allatmetaforak kérdése, azon beliil a madarszimbolika fontos, az egész draman

584 aminek a segitségével fontos

végigvonuld szerepet kap Shaw Szent Johanndjaban is,
kapcsolatra vilagithatunk ra az ir szerz6 és Anouilh Jeanne d’ Arc-dramadja, illetve utobbi alkoto
Colombe-ja kozott. A Szent Johanndban mar a darab elején arrol értesiiliink, hogy a tytikok nem
képesek tojni, igy a csokonyods Baudricourt hidba koveteli intéz6jétdl a tojasokat. A tytkok
segitségével Shaw kivaloan érzékelteti a kilatastalan haborus helyzet okozta ¢hinséget annak
ellenére is, hogy ez a mozzanat mosolyt csal a befogadé arcira.’®®> Miutan viszont Johanna
bebocsatast nyer a varkapitanyhoz, majd meggydz6 fellépése eredményeként harci felszerelés
igéretével tdvozhat tdle, az intézd egyszerre a tyikok termdképességérdl fog beszamolni.* 8¢
Az tehat, hogy a tyukok termdképessége visszatér, a csodds elemek egyikeként
funkciondl a darabban, hiszen a palfordulas még a foldhozragadt varkapitanyt is meggydzi,
hogy helyesen cselekedett az orléans-1 szliz megsegitésével. Ezekkel a szavakkal fejezodik be
Shaw elsd jelenete, a tytkok pedig nem keriilnek tobbszor el a darabban. Mivel azonban
egyszerre szarnyasok ¢€s haszonallatok, rdadasul a vadak zsdkmanyai is, bevezetik a

madarakhoz ¢és mdas mezei, illetve mez6gazdasagi 4allatokhoz kapcsolddd képek

380 Anouilh: Médeia, i. m. 187.

381 Anouilh: Médeia, i. m. 192.

382 Anouilh: Médeia, i. m. 205.

583 Uo.

38 V. Tony J. Stafford: From Hens’ Eggs to Cinders: Avian Imaginery in Shaw’s Saint Joan, Rocky Mountain
Review of Language and Literature, Vol. 40. No. 1-2., 1986. 213-220.

585 Baudricourt: Nincs tojas?! Nincs tojas?! A mennyddrgds mennykd csapjon beléd, ember, hogy mered azt
mondani, hogy nincs tojas? Intézé: Uram, én nem tehetek rola. Nem az én hibam, Isten akarata. Baudricourt: Ne
karomold a nevét. Nincs tojas, azt mondod; és a teremtddet okolod érte. [...] Tréfara fogod a dolgot, mi?

Intéz6: Dehogy fogom, uram, Isten latja lelkem. Nekiink sincs egy szem tojasunk se, nemcsak neked. [...] Nincs
tej, nincs tojas; holnapra mar semmi nem lesz.” Shaw: i. m. 353-355.

586 Intéz6: A tytukok, uram! Ugy tojnak, mintha esziiket vesztették volna. Itt van ni: harminc par tojas!
Baudricourt: (hirtelen megtorpan, megmerevszik; keresztet vet, és elfehériilt ajakkal suttogia néman maga elé)
Krisztusom, az égben! [...] Mégis az Isten kiildte 6t.” Shaw: i. m. 371.
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felsorakoztatasat, amelyek 4tszovik a teljes dramat.”®” Shaw a darab megirasa elétt hosszan
tanulmanyozta a 15. szazadi Franciaorszag torténelmi kontextusat és megismerte Schiller,
Voltaire, Mark Twain, Andrew Lang és Quicherat irasait is.°%® A Szent Johanna elészavaban
ezért amellett, hogy kritizalta Shakespeare-t, amiért nincs ,,egy leheletnyi kdzépkori hangulat
sem a [torténeteiben]”,®® hosszasan ecsetelte a feudalis rendszert és a korabeli tanyasi vilagot,
hiszen ,,a csoddk, a babondk, a feudalizmus és az egyhaz dominancidja mellett a tarsadalom
agrartarsadalom volt, amelyben a legtobb lakos vagy tanyakon, vagy kis falvakban ¢€lt, és szoros
kapcsolatban 4llt a természettel. igy dramaéjanak szerepléi természetszeriileg fordulnak az
istallobéli és erdei 4llatokhoz és madarakhoz, hogy gondolataikat és érzéseiket kifejezzék.”>*°
Shaw tehat a Jeanne d’Arc-korabeli tarsadalmi kornyezet és az embereket ért akkori hatasok
felidézése altal torekedett bevonni a kozonséget, ami véleménye szerint elengedhetetlen a téma
megértéséhez.>"!

A madarakhoz ¢és mas vadéllatokhoz kapcsolddd utaldsok azonban Stafford szerint
sokkal tobbet adnak hozza a darabhoz, mint hogy pusztan a couleur locale-t szinesité elemek
legyenek, hiszen legtobbszor a mi szerepldinek bizonyos személyiségjegyeihez kapcsolddnak.
Shaw a madarak tulajdonséagaival kizardlag Johannat jellemzi, vagy maga a hds hasznalja ket
fontos gondolatok megfogalmazasahoz; illetve alkalmazzdk ezeket a hasonlatokat mas
szereplok természetének és cselekedeteinek leirdsdhoz. Ezzel szemben az ,,alacsonyabb rendii”,
vagy vadallatok képei szinte kivétel nélkiil az ellenséghez kotédnek.>? Stafford a kdvetkezd
példakat sorolja fel: a masodik, chinoni szinben La Trémouille azt mondja az egyhazfonek:
,Hat szeretnék olyan okos ember lenni, hogy megmondhatndm, meddig tart magéban Isten
felkent érseke, és hol kezdédik a legravaszabb touraine-i roka”.>> Amikor pedig az érkezd
Johanna letérdel Regnault eldtt, a Kékszakall, vagyis Gilles de Rais erre kontraz rd, amikor a

kovetkezoket sugja La Trémouille fiilébe: ,,A vén roka elpilrult.”594 La Hire ,,nagy szamarként”

595 9 596
t, >

jellemzi Baudricourt- Warwick ,,vereked6 fenevadnak majd kicsit késébb Cauchon

587 Stafford: i. m. 214.

588 Uo.

389V§.: ,,for not having »a breath of medieval atmosphere in [his] histories«” Uo.

3% | In addition to an environment of miracles, superstitions, feudalism, and the dominance of the Church, the
society was also an agrarian one in which most inhabitants lived either on farms or in small villages and in close
touch with nature. Thus the characters in his play turn naturally to barnyard and woodland animals and birds to
articulate their thoughts and feelings.” Stafford: i. m. 215.

591 Uo.

32 Stafford: i. m. 215.

53 Shaw: i. m. 383.

394 Shaw: i. m. 385.

%5 Shaw: i. m. 380.

3% Shaw: i. m. 408.
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,megvadult, veszett bikanak” bélyegzi John Talbotot.>®” Szintén Cauchon ugyanitt Johanna
csodatetteit kicsinyli le igy, hogy ,,még egy mezeinyul se almélkodna [rajtuk], kiilonben 6 maga
sem tartja csodanak”. Maga Johanna pedig Kékszakallal kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,hidba
csavargatod a kecskeszakalladat”.”®® Stafford ramutat, hogy ezek az utaldsok természetes
velejaroi a vidéki, illetve istalloi kornyezetnek, azonban Shaw ¢és Anouilh miveinek az
Osszevetése szempontjabol még fontosabb, hogy az egyes éallatokhoz hagyomanyosan tarsitott
tulajdonsagok illeszkednek ahhoz a személy(iség)hez is, akit éppen jellemeznek. Az ir alkotd
darabjdnak Osszetett metaforarendszere felfedi a Johannat koriilveld tobbi szerepld
korlatoltsagat és mas jellemhibait: a férfiak ravaszsagat (roka), bujasagat (kecske), ostobasagat
(szamar), haragjat (bika) és gydvasagat (patkany).’” Ezeknek az utalasoknak a fényében
nemcsak a Szent Johanna és A pacsirta, valamint a negativ tolteti emberi magatartasformak
leirasara hasznalt allatmetaforak miatt az utdbbi alkotd Médeia és Antigoné cimli darabjai, de
Claudel oratériuménak birdsagi jelenete kozott is parhuzamot fedezhetiink fel. A francia koltd
ugyanis bégetd birkakként abrazolta Johanna birait: ,,A teremszolga: Kik az {ilnokok?
Mindannyian: (egyszerre belépnek) Bé! Bé! Bé! A teremszolga: Kik 6n6k? Mind kérusban: (a
capella) Ego nominor Pecus.”®” Nem feledkezik meg viszont a sz6 szerint disznot jelentd —

01 amikor a

mashogy irott, de ugyanugy ejtett — francia cochon kifejezés athallasardl sem,
Johannat elitélé beauvais-i plispokot mint birét tiinteti fel negativ fényben: ,,A teremszolga: Ki
vallalkozik Jeanne d’Arc elitélésére? A diszn6: En! En! En! En! En véllalkozom Jeanne d’Arc
elitélésére! A teremszolga: Kicsoda 6n? A diszn6: Ego nominor Porcus. Diszn a nevem! En!
En! En vagyok a Diszn6!”%? Ezeknek a metaforaknak a fényében megcafolhaté az az allitas,
amely Claudel miivét egy-egy eldadas kapcsan kritikéval illeti az oratérium ,,egydimenzids

karakterei”, illetve azoknak a szinpadon valé sematikus dbrazoldsa miatt.%®* Lathatjuk ugyanis,

37 Shaw: i. m. 410.

3% Shaw: i. m. 432.

39 Stafford: i. m. 217. Shaw dramajaban egy alkalommal maga Johanna hasznalja a patkany szot, amikor mint
gyavasagot elutasitja az abjuraciot és a szabadsagarol vald lemondast, majd maga kéri a megégetését: ,,Adjatok
ide azt az irast. (Odaugrik az asztalhoz; felkapja a nyilatkozatot és darabokra tépi) Gyujtsatok meg a tiizet; hat azt
képzelitek, hogy jobban félek téle, mint a patkanynak vald élettdl, a bortén odajaban? A hangok igazat mondtak.”
Shaw: i. m. 4609.

600 paul Claudel: Johanna a maglydn (ford. Jelenits Istvan), in: ud: Vdlogatds Paul Claudel miiveibél, Budapest,
Szent Istvan tarsulat, 1982. 843. V&.: , »Ego nominor Pecus«: Birka a nevem.” Claudel: i. m. 1103.

01 Claudel: i. m. 842. és vo. a hozza tartoz6 1102. oldali 1abjegyzettel.

602 A birak allatjelmezekben vald abrazolasanak eszkdzével a nemzetkozi szintéren is gyakran élnek eladasok,
igy példaul Come de Bellescize rendezése is. Chris Lee: ‘Joan of Arc at the Stake’: Theater Review, The Hollywood
Reporter, 2015. 06. 12. https://www.hollywoodreporter.com/lifestyle/lifestyle-news/joan-arc-at-stake-theater-
802106/ (Letoltés: 2024. 10. 21.)

603 Az alabbi anonim irds épphogy Johanna mintaértékii belsé meggy6z6désének abrazolasat itéli tévesen a darab
egyik gyengeségének ¢€s értelmezi a valos konfliktus hidnyaként, rdadasul 0sszekeveri az el6adasra és a miire
vonatkoz6 észrevételeket is: ,,A [...] fantasztikus latvany nincs megtoltve valodi tartalommal. Johanna nagyon
nagyon nagyon jO, a gonoszok meg nagyon rosszak. Johanna hofehérben van, a rosszak talpig
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hogy a Jeanne d’ Arcot koriilvevo alakok legfobb tulajdonsdgai még Shaw szandékosan arnyalt
karakterabrazolasainal is tobbnyire leirhatok egy talald jelzével, ami tavolrdl sem jelenti azt —
¢s ez Claudel darabjara is igaz —, hogy ezek a szerepek ne rejtenének magukban szamos
kiaknazand6 lehetOséget a szinészi jatékot illetden.

Ha Stafford nyomén folytatjuk Shaw darabjanak elemzését a kiilonb6zo allatmetaforak
hasznélata szempontjabol, a madarszimbolumok rendszerének tovabbi Osszetettségérol
bizonyosodhatunk meg. A harmadik jelentben példaul, amikor a felszabadité csapatokat vezetd
Dunois a kedvezé szélre var,%** hogy megindithassa hajoit Orléans fel¢, elkeseredésében egy
jégmadarhoz imadkozik, amit meglat az aprodjaval. A parbeszéd soran Johanna és a jégmadar
mindségei 0sszekeverednek egymassal, majd rogton azonosulasuk utdn maga a hdsnd jelenik
meg.%% Mikdzben azonban a tehetetlen Dunois ltszolag a jégmadarhoz fohaszkodik, valéjaban
Johannahoz teszi, hiszen 6 az, aki valaszol az imdjara, tdvozasakor pedig meg is érkezik a kivant
szélirany.®% A darab végén pedig, az epildgusban raadasul fénixmadarhoz hasonlatos alliziokat
kelt a leiras. Shaw az 1920-as évek divatja szerint 0ltozk6do ur szerepeltetésével azt
érzékeltette, hogy Johanna soha nem hal meg egészen, hiszen a megégetése utan elhamvad,
viszont kiilonb6z6 formakban maig veliink €16 emléke miatt, képletesen minduntalan 0j életre
kel majd. Az epilogusban igy sz6l Johanna: ,,Még akkor is emlékeznek majd ram, amikor az
emberek mér azt is elfelejtették, hogy hol a1l Rouen varosa.”*"” Ezt tamasztja ala az dlombéli
ur megjelenésekor olvashatd szerzoi utasitas is, hiszen a kdzépkori szereplok eldszor kinevetik
a férfi szdmukra nevetséges 01tozkodését, ¢ viszont a 15. szdzadi alakok ruhazatat tekinti

jelmezeknek.®® Ez is azt bizonyitja, hogy amig a divat drokké valtozik, veliik egyiitt pedig a

feketében. Johannaban nincs egy szemernyi kétség sem, nincs semmilyen belsé konfliktusa.” Index.hu: Nem
pedofil, csak iires, index.hu, 2023. 12. 22.
https://index.hu/kultur/2013/12/22/nem_pedofil csak ures/?token=05a6b456576d57f2382bf3d9384b3b08
(Letoltés: 2024. 10. 21.)

04V, a masodik jelent vonatkozo részével: ,,Karoly: Hat akkor Dunois miért nem tri 4t az ostromzarat? La Hire:
A sz¢€l ellene van. [...] a hidf6t az angolok tartjak. Ha hatba akarja kapni 6ket, akkor az embereinek el6bb at kell
kelniiik a folyon és ar ellen kell hajozniuk. No, hat nem képes atkarolni az allasaikat, mert az az istenverte sz¢él
egyre csak szembeflj vele, keletr6l.” Shaw: i. m. 280.

605 Az aprod: Ni! Nini! Ott megy, ni! Dunois: [...] Hol? Kicsoda? A Szliz? Az aprod: Nem, a jégmadar. [...]
Dunois: (diihésen, csalodottan) Csak azért kiabalsz itt? [...] De tudtad, hogy a Sziizet varom ma, amikor kiabalni
kezdtél itt nekem. [...] Kék madar, jégmadar, forditsd meg a szelet, j6 baratod vagyok. [...] Szliz Maria, kék
szalagos hajadon, a jégmadar szine a hajadon: adj nekem nyugati szelet!” Shaw: i. m. 396.

606 Stafford: i. m. 215-216. ,,Az aprod: (nagyot tiisszent) Hap-cci!!! Johanna: Adja Isten egészségedre, gyerek!
Gyere, gyere, Fattyl. (Kimennek. Az aprod feldll, hogy utanuk induljon. Felveszi a pajzsot és nyul a landzsa utan,
amikor észreveszi, hogy a hdaromszogletii zdszIlocskat kelet felé lengeti a szél.) Az apréd: [...] Nagyuram [...]
Dunois: (visszaszalad) Mi az? A jégmadar? [...] Az aprod: Nem, a szél, a szél, a sz€&l! (Mutatja a zaszlocskat) Ettol
tiisszentettem. Dunois: (ranéz a landzsavég kis zaszlojara) Megfordult a sz€l. [...] Isten megnyilatkozott.” Shaw:
i. m. 400.

07 Shaw: i. m. 484.

608 Shaw: i. m. 492.

163


https://index.hu/kultur/2013/12/22/nem_pedofil_csak_ures/?token=05a6b456576d57f2382bf3d9384b3b08

(kozépkori) vilagi méltosdgok hatalma is elmulik, Johanna emlékezete, ha szintén eltérd
valtozatban ¢és formaban is, de az talan idok végezetéig fennmarad.

A Shaw ¢és Anouilh Johanna-dramaiban talalhatd madarmotivumok rokonitasa
szempontjabol azonban talan még fontosabb a Szent Johanna hatodik jelenete, amely a pert
jeleniti meg. A lancra vert sziizlany a kovetkezoképpen reagal fogsaghelyzetére: ,.Es miért
lancoltok oda egy karohoz a ldbamnal fogva? Attol féltek, hogy elrepiilok?**’ Ez a koltéi
kérdés tobb olyan utalas bevezetésére szolgal, amelyek a jelenet sordn a bebortonzését egy
kalitkaba zart madaréhoz hasonlitjak.%!* Stafford az alabbi példakat sorolja fel: ,, Courcelles:
Amikor nem voltal meglancolva, kiugrottdl a hatvan ldb magas toronybol, ugy probaltal
megszokni. Ha nem tudsz repiilni, mint a boszorkanyok, akkor hogy lehet, hogy még mindig
életben vagy?”®!! Amikor D’Estivet megkérdezi Johannatol, hogy miért ugrott ki a toronybél,
az orléans-i szliz provokativ kitéré valasza is a repiilési képességére utal: ,,Honnan veszitek,
hogy kiugrottam? [...] Hat persze, hogy meg akartam szdkni; s még csak nem is eldszor
probalkoztam vele. Ha nyitva hagyjak a kalitka ajtajat, elropiil a madar.”¢!2

Az Anouilh-drama szempontjabol viszont még ennél is érzékletesebb az a momentum,
amikor Jeanne d’Arc raébred, hogy nem fogjak kiszabaditani: ,,Meg tudnék lenni a csatalovam
nélkiil, [...] is; bele tudnék torédni, hogy le kell mondanom a zaszlorol [...] ha legalabb
megmaradna nekem a szél zugasa a fak kozt, hallgathatndm néha a pacsirtdk énekét a
napfényben meg a kis bardnyok bégetését a csipds, finom fagyban, és a harangok [...] aldott,
szent kongasat, amely az angyalok szavat hozza nekem a szélben.”%!

Mindennél nyilvanvalobba valik tehat az analogia Shaw darabja és Anouilh Warwick-
janak kijelentése kozott: ,,... végiil ugy hatdroztak, hogy Jeanne-t valami zaszlovivofélének
hasznaljak fel, hogy a nép akaratat kielégitsék. Szoval kedves kis tidvoske lett beldle. [...] Azt
mondtuk, nincs sz6 semmiféle jeanne-i csodardl... Egy kis pacsirta, amely Franciaorszag egén
dalolt megszllottjai feje folott...”%'* Jelentésége miatt a fenti szovegrészt is a fészovegben
kozoljiik francidul, dsszevetés céljabol: ,,...et décidé finalement de se servir de Jeanne comme
d’une sorte de porte-drapeau pour répondre au voeu populaire. Une gentille petite mascotte, en
somme [...] On a dit qu’il n’y avait pas de miracle de Jeanne.”!* A francia szévegben ezen a

helyen egy tobbsoros leiras kovetkezik Orléans ostromardl, amely Jeanne d’Arc

609 Shaw: i. m. 455.

610 Stafford: i. m. 216.

611 Shaw: i. m. 455.

612 {Jg.

613 Shaw: i. m. 470.

14 Anouilh: 4 pacsirta, i. m. 68-69.
15 Anouilh: L alouette, i. m. 30.
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kiszamithatatlansaga miatt az angol vezérkar eldtt all6 dontések ,,mérlegelhetetlenségét”
(I'impondérable) irja le. Fontos, hogy az impondérable ugyanugy jelent (Ie)mérhetetlent és nem
szamba vehet6t, mint amennyire kiszamithatatlant, s6t 1égieset. Ez utdbbi két kifejezést mar a
pacsirtametaforaval hozzuk Osszefliggésbe, amelynek jelentését Anouilh modositotta a shaw-i
kontextushoz képest — a lieu de mémoire szempontjabdl kiemelendd, hogy a pacsirta a gallok
nemzeti jelképe volt, ilyen modon kisebbségi kdzosségiidentitds-konstruald szimbolumként is
szolgalhatott a romaiak hatalménak ellenstlyozasara.’'® Ennek a Balint Lajos forditasbol
nélkiilozott francia nyelvi szovegrészletnek a fényében érthetd, miért hasznalja Anouilh rogton
uténa ,,megszallottak™ helyett a ,, fantassins ”, vagyis a ,,(gyalogos)katona” kifejezést. Johanna
,megzaboldzhatatlansdga™ a honvédo katonak feje folott és az 6 szamukra dalolt pacsirtaként
Franciaorszag egén, megtestesitve a franciak Orléans-ban kulminalédé szabadsagvagyat:
,C’est cette petite alouette chantant dans le ciel de France, au-dessus de la téte de leurs
fantassins...”%!”

A Shaw epildguséban felsejlé fonixmetafora fényében azt mondhatnank, hogy Anouilh
dramaja is ugyanennek a fonixnek egy lehetséges Ujjasziiletése, ezuttal azonban egy — szintén
a Szent Johanna szamos madarszimboluma koziil kdlcsonzott — pacsirta képében. Warwick
gondolatmenetének folytatasabol kideriil, hogy Johanna pacsirtaként mint ,,a remény, életérom,
szabadsag, szeretet tiszta irodalmi (6s)képeként” megtestesiti mindazt,®'® ami értékes, jo és
mintaértékli Franciaorszagban. Ugyanakkor Rattunde szerint Anouilh 4t is alakitja ezt a
hagyomdanyos jelentést, rdaddsul a Shaw-drama fent bemutatott aviariuma tiikkrében az is
szembeotld, hogy Warwick magat allatok helyett a vadasszal azonositja.*"

A cselekmény f6 mozzanatai mellett tehat Anouilh Shaw-t6l kolesonozte Szent Johanna
pacsirtaval valo rokonitasanak Gtletét is, azonban mindezt a francidk szemsz6gébdl mutatta be.
A darabvégi anamorfozis és a szinhaz a szinhazban dramaturgiai eszkoz segitségével pedig
szandékosan felforgatja a cimben artikulalt metafora hagyomanyos jelentésrétegeit is egy ujabb
olvasat létrehozasa érdekében. Ez az elgondoléas viszont mar jellegzetesen Anouilh-t6l vald és

ugyanezt a megoldast valasztotta a Colombe cimi két évvel korabbi, 1951-es darabjanal is.

616 Rattunde: i. m. 245.

817 Anouilh: L alouette, i. m. 31.

618 Rattunde itt az irodalomtérténész Klesczewski megfogalmazasat idézi: Reinhard Klesczewski: L’alouette, in:
Jirgen von Stackelberg (Hrsg.): Das Franzosische Theater vom Barock bis zur Gegenwart. Band I1I., Diisseldorf,
August Bagel Verlag, 1968. 314-315. (A hivatkozas helye: Rattunde: i. m. 243-244.)

619 V.. ,,Warwick: Ez a tiszta hang, egy kis pacsirta viddm és megddbbentd éneke, mint mozdulatlanul lebeg,
mikdzben 16v61doziink ra, ez maga Franciaorszag. (hozzdteszi) Legalabbis, ami a legjobb benne... Mert van ott jo
adag ostoba, tehetségtelen fajanko is, de néha egy pacsirta szall fel az egén ¢€s elfelejtteti azokat. Nagyon szeretem
Franciaorszagot. Cauchon: (halkan) Mégis 16voldoz ra... Warwick: [...] Gyakran el6fordul, hogy az ember megdli
azt, amit szeret. Imadom az allatokat, mégis vadasz vagyok.” Anouilh: 4 pacsirta, 1. m. 69.
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I11./4.5. A madarmetafora hagyomanyos jelentésének ujradefinialasa: a Colombe

Tekintettel arra, hogy a cimben talalhato metafora kanonizalodott jelentésének atirasaval, illetve
az anamorfozis alkalmazasaval Anouilh analog eljarast alkalmazott, az aldbbiakban roviden
bemutatjuk a Colombe-ot is, hogy ennek segitségével ramutathassunk az Anouilh
gondolkodasmodjaban beallt valtozas egy, A pacsirtanal korabbi allomasara és ezaltal a két
darab kozti jelentéskiilonbségekre is.®?°

A Colombe cselekménye diohéjban arrdl szol, hogy egy fiatal hazaspar kapcsolata
megromlik, mert a cimszerepld nd fokozatosan magara talal a szinhaz vilagaban, ezaltal viszont
egyre inkabb szembemegy férje, Julien akaratival, illetve a férfi irdnydban tdmasztott
elvarasaival.

A darab helytelennek allitja be, hogy Julien ra akarja kényszeriteni akaratat a feleségére,
viszont arrdl is szo6l, hogy Colombe inkabb az élet és a szinhaz csillogo, kiilsddleges, felszines
oldala irant vonzodik. A koda azonban Colombe és Julien — az Euriidiké elsd felvonasbéli platoi
egymasba habarodasanak hangulatat idézé — megismerkedését eleveniti fel,®>! amelyre a darab
soran tobbszor is torténnek visszaemlékezésszerli utaldsok. A lany tizennyolc éves dnmaga
ekkor még épphogy tehetséges,> bar késébbi nincstelen férje zongorajatékaban és
megalkuvast nem tlird, karakdn magatartdsaban latott értéket. A cselekmény kronologiai
értelemben vett végpontjanak 0sszekapcsoldsa a valds kiinduloponttal tehat jol megvilagitja a
fér) és feleség, illetve a sziild és gyermek konfliktusdnak kozos ereddjét, amely Julien
életszemlélete és a vilaggal vald szembehelyezkedése mogott huzodik. Ezt az oppoziciot
Alexandra (szinhdzénak) vonatkozédsaban a ,,j6” €s a ,,gonosz” siker, illetve a Colombe és Julien
kozi relaciot illetéen a miivészet szorakoztatd funkcidjanak és a mogotte rejld ,,mélyebb értelem

Mindkét oldal kolcsondsen lenézi a masikat; itt is felfedezhetjiik tehat az el6zd
fejezetben bemutatott, Anouilh dramaira jellemzd ellentétparokat — ezattal a Julien-féle,
orokdsen meg nem értett, perifériara szorult idealizmus, illetve a profitorientalt és a — Visky
Andras széhasznalatandl maradva — ,,mérhetd” siker altal meghatarozott miivészetszemlélet

allnak egymassal szemben. A darab tehat Gsszességében azt mutatja be, hogyan jutott el végiil

620 A két azonos szerkezetli drama dialektikus viszonyardl 1. részletesebben: Rattunde: i. m. 265-266.

021 Orpheusz és Euriidiké még megismerkedésiik napjan szerelmet eskiisznek egymasnak. Az els6 felvonas
kettejlik bemutatkozédsaval zarul, ez azonban csak azutan torténik meg, amikor mar eldontotték, hogy — szoszerinti,
de atvitt értelemben is — kdz0s vonatra szallnak. Anouilh: Euriidiké (ford. Szijgyartd Laszlo), in: ué: Dramadk, 1.
m. 83-175. 117.

922 Anouilh: Colombe, in: ud: Dramdk, i. m. 373.
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Colombe férje megcsalasaig — akinek kompromisszumképtelensége teszi majd végsd soron
tonkre a feleségével vald kapcsolatat —, attol a pillanattél kezdve, hogy megismerte a
szinhdzban és amikor még nagyon is adott Julien véleményére. A hiitlenség kérdése atvitt

1,52 maga a francia sz6 pedig

értelemben is fontos: a ,, colombe” eredetileg az artatlansagra uta
galambot jelent — hogy visszakanyarodjunk a Shaw darabjaval illusztralt
madarszimbolikahoz.®** Helyesebben ahhoz a dramaturgiai eljarashoz, amelyet Anouilh a
Colombe utan egy masik madarmetafora felhaszndldsdval 4 pacsirtaban is alkalmazott;
mindkét esetben elobb felforgatta, majd tjraértelmezte ezek eredeti jelentését. Ez a
gondolkodasmdd kiemelt fontossaggal bir Szent Johanna alkajanak a lieu de mémoire feldl valo
megkozelitése szempontjabol is, ezért ezt az alkotdi megoldést elébb bemutatom a kordbban
keletkezett Colombe-on is, hogy aztdn a megszerzett tapasztalatokat a szerzé Johanna-
drdmajandl is alkalmazni tudjam. A két drama Osszevetése segitséget nyujt abban is, hogy
megmutassam, Anouilh miként oldotta fel sajat Jeanne d’Arcjanak megrajzolasaval a Julien
alakjan keresztill felvetett oppoziciok gyokerét, amely felismerést aztan felhasznalt a Johanna-
kép (a Vichy-féle értelmezéssel szembenalld) tjrafogalmazasahoz.

A Colombe utols6 felvondsdban kideriil, hogy a cimszerepld nem taladlta meg a
szabadsagat Julien értékrendjében, viszont a hiitlenségén keresztiil arra is ra kellett jonnie, hogy
ha imponalt is neki a férfiak, kiilonosen Julien testvérének, Armand-nak az udvarldsa, a
félrelépése ellenére sem szereti ket annyira, mint a férjét.®*> A mii anamorfikus epildgusa segit
ujraértelmezni a szerepl6k motivacioinak alakuldsat, hiszen Colombe fokozatosan azokban az
értékekben bizonytalanodott el, majd szakitott veliik a cselekmény elérehaladtaval, amelyekkel
kezdetben egyetérteni latszott. Ennek tiikrében a mii nemcsak a kézenfekvd €s a kozérthetd
hangsulyozasahoz képest tesz kiilonbséget a mélyebb, ,,az igazsag mogotti igazsag” keresését
célzd miivészetdefinici6 kozott, hanem elgondolkodtat az utdbbit képviseld Julien
feleldsségérdl is. Kozelebbrdl arrdl, hogy a miivészet — ezuttal schilleri szohasznalattal élve —
,»az ember esztétikai nevelését” c€lzo, eredendéen nemes torekvéseinek megvaldsitasa
érdekében milyen mértékii konfrontacioba bocsatkozhat, amely ugyanakkor nem korlatozza a

masik fél szabadsagat a véleményalkotasban.

23 A colombe a tisztasag, feddhetetlenség szimbdluma; a vagyott ideal — a darab teht itt is maga leplezi le, majd
fogalmazza jra a hagyomanyos jelentést. Rattunde: i. m. 266.

624 Az ir alkotd ugyanis az egyes allatokhoz a kdzépkorban hagyomanyosan tarsitott tulajdonsagokat kapcsolja a
drama egyes szerepldihez, Anouilh-nal pedig épphogy az eredeti jelentés wjragondoldsanak kérdése van a
koézéppontban.

925 Anouilh: Colombe, in: ud: Dramdk, i. m. 356., 359.
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A Colombe alaphelyzetét kivaltd, katalizatorként miikodod jelenet a cimszerepld €s
késobbi férje, Julien megismerkedésének a pillanata. Itt értjiik meg az eredeti okat, hogy miért
mérgesedett el végleg Alexandra €s Julien kapcsolata, ami maga utdn vonta, hogy a szinésznd
kitiltotta sajat fiat a szinhazabol.®*¢ Raadasul ennek soran tudatosul benniink az is, hogy
Colombe az 1d0s0d6 szinész, du Bartas mellett a tarsulat mas férfitagjaitol mar egészen fiatalon
is kapott bokokat ¢és ajanlatokat, amikor az artatlan lany még 6sztondsen tobbre értékelte Julien
iranti érzelmeit €s az elvei mogott rejlo értékeket. Emiatt pedig automatikusan el is utasitotta
az idésebb férfiak kozeledését,®?” még mielStt késdbbi kapesolatuk hatuliitéit lathatta volna.

A hangstuly az 6sztondsségen van, hiszen az intuicidk mellett a tudatossag is fontos a
miivészet (a nyilvanvalon tilmutato), mélyebb értékeinek keresésekor. Ehhez pedig a hivatas
komplexitasanak, az avval jaro nehézségeknek a megtapasztaldsan keresztiil vezet az ut. Annak
érdekében, hogy ezt a tanulsdgot megvilagitsa, Anouilh a mii végére helyezte a valddi
alaphelyzetet, azaz a par megismerkedésének a pillanatat, kozvetleniil azutan, hogy a Colombe
altal elhagyott Julien végso kétségbeesésében zokogva magaba roskad, mikdzben fokozatosan
elsotétedik a szinpad. A darab vége utan latjuk tehat a tulajdonképpeni kiindulépontot, a
tényleges kronoldgiai sorrend megtorése altal. A Colombe legeleje ezért valojaban mar a
megismerkedés kovetkezményével indul, amikor Julien, minthogy hitisagbdl nem fogadott el
segitséget Alexandratol, és katonanak allt, most éppen azért kéri anyja segitségét, hogy viselje
gondjat a csaladjanak ugyan emiatt.®?® fgy tehat egyszerre értelmezhetjiik kiinduldpontként és
kovetkezményként.

Az idérend atstrukturaldsa tehat ujraolvastatja a drama legelejét, kettejiikk negyedik
felvonasbéli veszekedését, de voltaképp a teljes darabot is, hiszen az anamorf6zis altal teljesen
masképp értelmezziik a szerepldk motivacioit. Ez a kozottik 1évo dinamika, s6t, a mi
mondanivaldja szempontjabol rogzitett optikat feltételez, ahonnan nézve egészen mas
jelentéssel mutatkoznak meg az alkotas egyes elemeinek és motivumainak latszolag széttartd

(legalabbis kezdetben viszonylagosnak tetszd) irdnyai.®?° Az alapvetéen a képzOmiivészetbdl

626 Julien, most mar betelt a pohar! El8szor is, mit keresel itt a szinhazban, miutan megtiltottam, hogy valaha is

betedd a labad? [...] Egy fityinget se adok! Takarodj innen! Méghozza azonnal!” Anouilh: Colombe, in: ué:
Dramdk, 1. m. 375. (,Madame Alexandra: Julien, cette fois la mesure est comble. D’abord, qu’est-ce que tu es
venu faire dans ce théatre ou je t’avais demandé de ne jamais remettre les pieds? [...] Tu n’auras pas un sou!
Maintenant déguerpis! Et tout de suite!””) Jean Anouilh: Colombe, in: ué: Piéces brillantes, Paris, La Table Ronde,
1965. 157-347. 341.

https://archive.org/details/piecesbrillantes0000jean_r2y4/page/n7/mode/2up?view=theater

627 Anouilh: Colombe, in: ud: Dramdk, i. m. 377.

628 Anouilh: Colombe, in: ud: Dramdk, i. m. 274., Anouilh: Colombe, in: ud: Piéces brillantes, i. m. 169.

629 Abban az értelemben, hogy a boldog megismerkedés predesztinalni latszik a mii soran feltaruld személykozi
konfliktusokat, (amelyeknek okat nem feltétleniil értjiik, csak sejthetjiilk) és az elkeriilhetetlen, tragikus
végkimenetelt.
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ismert anamorfozis fogalmat ezért alkalmazhatjuk erre az eljarasra is. Ez a Colombe-ban azt
mutatja meg, hogy a vilaggal, sdt, sajat csaladtagjaival is konfrontdlodo Julien elvei alapvetden
még akar helyesek is lehetnek, azonban ezeket az értékeket mindaddig nem nevezhetjiik

"’

abszolut igazagnak a cimszerepld altal kimondott ,,az a szép, amit szeretiink!” elvének
értelmében, amig az ember nem sajat meggy6z6désbdl mond nemet a kozizlést kiszolgalo, piaci
mérdszamokkal leirhatd mivészetszemlélet kizardlagossaganak. Mdés szavakkal: annak a
gondolatisagnak ¢és a szinpadon zajlo torténések tekintetében is a nyilvanvald hangsulyozasara
torekvo, az egyes rekvizitumokat dnmagukkal azonositd dbrazolasmoédnak, amelyet a maguk
koraban Jouvet, majd Anouilh a realista abrazoldsmédban lattak megtestesiilni. A Colombe
tanitasa szerint azonban ahogy az egyes esztétikak is az ember miivészetértésének, sot jelleme
formalodasanak gatjaiva valhatnak, amennyiben a mogottik rejld értékek megismerése
hianyaban csupan kényszerli szabalyoknak, formai kereteknek tlinnek, ugyantigy az alapjaban
véve nemes eszmék is az emberi kapcsolatok megrontoiva véalhatnak, amiként Colombe és
Julien esetében is, ha az 0sztonds megérzés mogé nem tekintve nem bizonyosodunk meg
azoknak helyességérol.

Ha a fentiek tiikrében Osszevetjiik a Colombe-ot és A pacsirtat, azt lathatjuk, hogy a
cimben taldlhaté madarmetafora jelentésének anamorfikus szerkesztés utjan vald atértelmezése
ellenére a két mi témdja és alaphelyzetei teljesen eltérnek egymastol. Az elbbi egy, a szerzo
altal kitalalt torténet, amely a cimszerepld egyéni szabadsag- és értékkeresését mutatja be, amit
Anouilh szimbolikusan 6sszekapcsol az eredendd artatlansag elvesztésének, majd a megértés —
¢és az 0nallo akaratbdl torténd elfogadas mint opcid — fényében lehetséges visszanyerésének
kérdésével. A szoszerinti értelemben vett ,realista” megjelenités szerint egy atlagos
mivészesalad €s -hazaspar pillanatnyi élethelyzetét, illetve tipikus problémait lathatjuk
kibontakozni, ami altal viszont a szerzd ravilagit a miivészet, azon beliil pedig a szinhaz
tarsadalmi szerepének, feleldsségének kérdésére. Ugyanakkor a hozzajuk kapcsolddo elvekben
val6 vak hit veszélyeire is. A Szent Genéziusz-p¢ldazat ,,j0” €s ,,gonosz” siker terminusaival
jellemzett bindris oppozicioit tematizalo darab azonban nem tesz kozvetleniil utalast a
transzcendensre. Ehelyett Anouilh sajat koranak kontextusdban igyekszik Ujradefinidlni a
realista hagyomany meghaladasan faradozé modern szinhaz utkeresését, valamint a tarsadalmi
osztalyok atrétegzddésével folyamatosan alakuloban 1év6 funkcidjanak lehetséges iranyait. A
lieu de mémoire mint optika szempontjabol mégis kiemelenddk azok az érintéleges, burkolt, de
fontos gesztusok, amelyeken keresztiil a szerzé darabjai ¢lénk dialogust folytatnak a sajat
korara hagyomanyozddott szinhazi orokséggel. Példaul a Colombe utolsd, negyedik

felvondsanak elején a szerzdi instrukcio a kovetkezOképpen hangzik: ,, Amikor a fiiggony
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felgordiil, mar a vége felé jar A szerelmes brigadérosné eldaddsa. XV. Lajos korabeli diszletek,
ugy, ahogy 1900-ban lattak.”*’ Vagyis Anouilh szandékosan hangsulyozza, hogy darabja
szinpadi latvanyvilaga nem azonos egy Marivaux-korabeli enteridrrel, hanem csupén utal arra
a képre, ahogyan a 20. szizad elején altaldban gondoltak XV. Lajos korara.®*! Ez a
gondolkodasmdéd, amely attételesen a francia szinhdz egy fontos korszakaval folytatott
parbeszéd igényét mutatja, majd a szerzé Johanna-dramdjanal teljesedik ki igazan, amikor a
madarmetafora alkalmazésa és az anamorfikus szerkesztés segitségével a nemzeti hésnd addig
kanonizalodott képére reflektal majd Anouilh ugyanezekkel az eszkdzokkel.

Az eddigiek Osszefoglalasaként kijelenthetjiik, hogy a mi két szempontbol allithato
parhuzamba A4 pacsirtaval. Egyrészrdl mindkettd el6bb lebontja, aztdn Gjradefinialja a cimben
1évé madarmetafora hagyomanyos jelentését. A colombe jelentése tiszta, becsiiletes, jambor €s
a lanyt is ilyennek latjuk a mii elején, amikor a szerepe is kevesebb. Az elsd felvonasban tehat
a viselkedése megfelel annak a képzettarsitdsnak és nézdi elvarashorizontnak, amire a befogado
logikusan kovetkeztethet a cim alapjan. Ekkor még foleg az egyébként is megtermett testalkata
Julien a cselekvd fél, aki indulatosan bebocsajtast probal kérni anyjahoz. Késébb azonban,
ahogy a lany karrierje fokozatosan kiteljesedik, egyre batrabban mer sajat véleményt alkotni és
altalaban tobb, illetve hosszabb megszolalasai is lesznek. Anouilh késdbb ellenpontozta a
galambmetafora eredeti jelentését. A darab kezdetéhez képest ugyanis a lany amellett érvel a
negyedik felvonasban, hogy idonként jol esik fogadnia a férfiak udvarlasat és kacérkodni veliik
barmiféle elkotelezddés, vagy nekik tett igéret nélkiil ahelyett, hogy Julien iranyitasa allanddan
guzsba kotné. (A kérdést persze tovabb arnyalja, hogy a lany utalést tesz ra: korabban is voltak
kalandjai,®*? fiatalabb kordban sem volt tehat olyan tiszta és artatlan, mint amilyennek Julien
gondolta. A férfit megfosztja tehat a rola alkotott fiatalabb kori eszménykép lehetdseégétdl is.)

Ugyanigy A4 pacsirta eredeti jelentése is 0sszefiiggésben van az artatlansaggal és a tisztasaggal,

630 Anouilh: Colombe, in: ud: Drdmdk, i. m. 348. (,,Le rideau se reléve sur la scéne, pendant la fin de la
représentation de »La Maréchale d’ Amour«. Un décor Louis XV vu en 1900.”) Anouilh: Colombe, in: ud: Piéces
brillantes, i. m. 295. V6. A mésodik felvonas elejének helyszinleirasaval: ,, Néhdny dsszevissza dobalt diszlettarto,
fa, kut és kozépiitt egy kiilondsen hato, XV. Lajos stilusu ajto kisérteties, adlomszerii diszlete.” Anouilh: Colombe,
in: ud: Dramak, i. m. 301. (,, Quelques vagues portants en désordre, des arbres, des fontaines et — insolite au milieu
d’eux — une porte Louis XV, font un décor fantasmagorique.”) Anouilh: Colombe, in: ud: Pieces brillantes, i. m.
214.

031'V§. Armand egyik elsd felvonasbéli megszolalasdval, amellyel a férfi édesanyjat, Alexandrat jellemzi: ,,Ugye,
milyen szép minden a mamanal? Micsoda miikincsek! Sikeriilt neki megvaldsitania a lehetetlent: minden hamis
nala. Csiicsiiljon le csak erre a puffra, mely XV. Lajos korabeli szeretne lenni, és varjon ram szép nyugodtan. Majd
én bevezetem a sarkanyt.” Anouilh: Colombe, in: ud: Dramak, i. m. 289. (A ,,sarkany” helyett eredetileg Anouilh-
nal a , tigris” sz6 szerepel: ,,C’est beau, hein, chez maman? Le grand art! Et elle a réussi ce tour de force: tout est
rigoureusement faux. Asseyez-vous sur ce pouf qui aurait bien voulu étre Louis XV et attendez-moi bien sagement.
Jintroduis le tigre.””) Anouilh: Colombe, in: ud: Pieces brillantes, i. m. 196.

932 Anouilh: Colombe, in: ud: Dramdk, i. m. 361.
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ahogy a torténelmi Johanna is a vallasi értelemben is vett jamborsaggal. A drdma viszont
hasonloképpen megjeleniti a megzaboldzhatatlan szabadsagvagyat €s a kiszamithatatlansagot,
igy a miiben ugyanannyira jelen van az aldzat, mint amennyire az Ontérvényli magatartds a
Iényeglato és éles eszl replikaknal, anélkiil, hogy e két mindség cafolna egymast.

Masrészrdl tovabbi hasonlosag az is, hogy mindkét mii megtori a kronologiai sorrendet,
ezaltal pedig a kozponti kulcsjelenet keriil a darab végére, amely teljesen mas szinben tiinteti
fel a foszereplot és a kortiljart helyzetet. A Colombe-ban viszont a miivészeti elvekhez és a
parkapcsolatban valo hiiség, valamint az artatlansag mindségei, 4 pacsirtaban pedig VII.
Kéroly megkoronazasa ¢és altaldban a szertartdas modern kori megitélése értelmezddnek ujja a

lany egyéni szabadsagvagyanak és aldozatkészségének kettdssége mellett.

II1./4.6. Szimultan id6kezelés A katonak operavaltozataban és ,,idonkiviiliség” 4

pacsirtaban

A katonak drama- és operavaltozata kapcsan elhangzott, hogy a mi zarojelenetének
végkimenetele dontden meghatarozza, hogy az adott alkotdst inkdbb komikusnak vagy
tragikusnak ¢éli meg a befogadd. A Colombe és A pacsirta cselekménye is tragikus modon ér
véget a koda elétt — eldbbi esetben a teljesen megtort, megcsalt és magara hagyott Julien
szenvedését latjuk, utdbbinal pedig Johannat kotozik a maglydhoz. Ehhez képest a tényleges
befejezés a Colombe-ban — és a Lenz-dramahoz hasonldan — levonja a tanulsagot, majd tovabb
tagitja az értelmezési tartomanyokat. Osszességében pedig feldolgozhatéva teszi a kordbbi
eseményeket, hogy a par megismerkedésének megnyugtato pillanataval ér véget a mii, ami azt
sugallja, hogy a tonkrement kapcsolat és a meghozott dontések kovetkezményei taldn mégis
helyrehozhatok. (Persze ezt a csaloka érzést is keserédes fénybe burkoljak a mii utols6 szavai,
amikor a par orok szerelmet eskiiszik egymasnak, hiszen a korabbiakban éppen ennek az
ellenkez6jérél bizonyosodhattunk meg.)%*® A pacsirta ennél is tovabb megy, hiszen a
koronazasi jelenet nemcsak, hogy a tovabbgondolast teszi lehetdve, de azt is 6sztonzi, hogy egy
eldadas soran a rendezd egyéni dontést hozhasson a ,,végkimenetel” komikus, linnepélyes és

tragikus, vagy akar groteszk volta fel6l.®** A Lenz- és a Zimmermann-mii kapcsan az

633 Anouilh: Colombe, in: ud: Drdmdk, i. m. 379.

634 Mar csak a fenti megallapitas tiikrében is sziikséges cafolni a magyarnyelvii Anouilh-kdtet darabjainak
valogatasaért felelds szerkesztd, Szantd Judit alabbi kijelentését: ,,Mert e hét mu eldtt, kozott és utan [...] ott van
az oeuvre harminc-valahany egyéb darabja; [...] van koztiikk néhany, amelyet egy més izlést szerkesztés akar be
is vehetett volna a valogatasba. (Pl. az emlitett Poggydsz nélkiili utas, [...] amelyet azonban miivészi megoldasaban
konzervativabbnak, sziirkébbnek éreztiink, mint a tipusban hasonl6 Talalka Senlisbant; s vannak megfelel6i az
érettebb miiveknek is, pl. 4 pacsirta — 1953 — vagy [...] [4 proba, avagy a szerelem biinhddése] 1950 —, melyek
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eddigiekben csak a katonasag megitélésének alakulasara tértiink ki érintélegesen, ami az
orléans-i szliz sokat emlegetett férfiviseletén keresztiil attételesen kapcsolddik Anouilh
mivéhez, sot altaldban a Johanna-dramakhoz is. Nem emlitettiik azonban, hogy Zimmermann
operafeldolgozasa is elbizonytalanitja a néz6i idoérzékelést, igaz, hogy nem a kronologiai
sorrend megbontasa, hanem egymassal egyidében megjelend szimultanjelenetek
felsorakoztatasa segitségével. Mivel viszont Zimmermann esetében raadasul nem az idében
elobb bekovetkezett esemény darab végére helyezésér6l, hanem Lenz zardjelenetének
huzasardl van sz6, ezért ez az alkotoi dontés lehetdve tette ugyan a tragédia és a komédia kozotti
mifaji valtas lehetdségét, viszont ebben az esetben meglatasom szerint nem anamorf6zisrél van
sz6. Még akkor sem, ha az Androméda-hasonlat nélkiilozése vagy meghagyasa ezeknél a
miiveknél is természetszeriileg befolyasolja, hogy a darab Marie sajat felel0sségét, esetleg
aldozatszerepét artikuldlja inkabb. Igy a zardjelenet (és evvel az Androméda-hasonlat)
kihagyéasanak kérdése meghatarozhatja ugyan 4 katondkban a befogadoé értékitéletét és a miifaji
kontextusvaltas lehetdségét. Nem helyezi viszont hatalyon kiviil a darabok — drama ¢€s opera —
altal felvetett mas szempontok sulyat a katonasdg mint intézmény visszassagaival és a nok
velik szemben kiszolgaltatott helyzetével kapcsolatban. A katondk operavaltozatanak
szimultanjelenetei azonban bizonyos eldadasok esetében mégis rokonithatok A pacsirtdban
alkalmazott szinhaz a szinhdzban-effektussal a szinpadi megjelenitést illetéen. A két, alapjaban
véve eltérd funkcioji dramaturgiai fogds kdzos metszéspontjadban a Zimmermann-mi Harry
Kupfer altal rendezett 1989-es eldadasa all, amely ,,emeletes, osztott szinpadszerkezettel tette
lehetévé a darab altal megkivant szimultaneitdst”,®*> ahol a katondk hasonloképpen
voyeurkddnek, mint Anouilh Johanndjanak vadloi. Igaz, hogy itt nem a megszokott értelmében
vett voyeurkddésrdl van szo, hiszen ez a kifejezés az események kiils6 szemmel torténd
megfigyelését irja le, Kupfernél pedig épphogy a szemkontaktus hidnyzik. A katonak azonban
ugyanugy (elsotétitve) a szinpadon maradnak, amikor éppen szerepiik szerint nincs teenddjiik,
mint A pacsirta vadloi, illetve a chinoni udvar tagjai Erwin Ebenbauer 1988-as bécsi
rendezésében. Ennél a bemutatonal, amikor a darab elején felszolitjak Johannat, hogy mesélje
el a torténetét, és ehhez — eleinte hatarozottan — fehér bluzban, élénkpiros szoknyaban feltérdel
a szinpad kozepén elhelyezett dobogora, baloldalan a papok, jobboldalt pedig mas érdekléddk
figyelik, akik koziil néhdnyan hason fekve hallgatjdk kivancsian az eldéadaséat. Ez a rendezdi

megoldas azt a célt szolgélja, hogy vizualisan is érzékeltesse az idonkiviiliséget: amikor az adott

ugyancsak mivészi okokbol maradnak a Becket, illetve a Colombe mogott.)” Szantd Judit: Jean Anouilh, in:
Anouilh: Dramadk, i. m. 609.
935 Hegyi: Marie, avagy a modern Androméda?, i. m. 84.
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szereploknek — mint Anouilh-nadl Warwicknak — a szovegiik szerint meg kell szolalniuk, csak
rajuk vetiil a fény, és anélkil jatékosokka valnak, hogy elétte feljottek volna a szinpadra.

A katondk operavéltozatdban nem torténik tehat 4 pacsirtdhoz hasonld kronologiai
torés, viszont Zimmermann az eszkoz eltérd jellege (a zarojelenet elhagyasa) ellenére is az
Anouilh-draméhoz hasonldé 0Osszhatast ér el: elobbinél a katonasag ¢és az erdszak
embertelensége, utobbindl pedig Jeanne d’Arc hatdsa valik kortalannd, illetve tetteinek
jelentdsége orokérvénylivé. Amint az fentebb tobbszor elhangzott, a zardjelenet képes lehet
tehat befolyasolni, hogy a mu egészét tragikusnak, vagy komikusnak érzékelje a befogado.
Ezzel azonban a kronoldgiai sorrend atstrukturalasa nem feltétleniil van 6sszefliggésben. Az
viszont mar a két szoban forgd Anouilh-drama leleménye, hogy a cselekmény kezddpontjanak
athelyezését az alkotas legvégére vidam — legalabbis reménykeltd — végkicsengés elérésére
hasznélta fel a szerzd, hogy aztan ennek a szinpadi fogasnak a maskiilonben egyértelmiinek
tetszd hatésat is elbizonytalanitsa a befogadoban.

Ebbdl kovetkezik, hogy Zimmermann az eredeti Lenz-draman tett modositasa ravilagit
az anouilh-i dramaturgia Iényegére is, Pronko ugyanis azzal érvel, hogy a komikus ¢és tragikus
elemek keveredése a szerzd darabjainak egyik alapvetd jellemzdje, ami pedig Osszefliggésben
van a realista konvencié meghaladasanak szdndékaval. Ugyanez a kettdsség mar Lenznél is
megfigyelhetd, hiszen a csupéan vigjatéknak alcazott, rokokod kontdsbe bujtatott ,,humoros”
darabok mélyén valdjaban elképesztd fesziiltségek, brutalis traumak, élet- ¢és
konfliktushelyzetek hiizédnak meg. Igy Lenz jeleneteinek egyes mozzanatait is ugyanannyira
értelmezhetjiik tragikusan, mint amennyire a komikum forrasaként.

Anouilh rendkiviil kdvetkezetes volt a dramakotetei (Pieces roses €s Pieces noires)
cimadasanal, amelynek kapcsan Pronko kijelenti, hogy ,,Valdjadban a Pieces roses-kotet
valamennyi darabja alapvetden »fekete«; csak a felszinen, a hangnem kdnnyedségén és a
gyakran vaudeville-i humoron, tilzadsokon keresztiil »rozsaszinii«.”%*® Kordbban pedig a
szinész Hubert Gignoux-t 1dézi, aki igy fogalmaz: ,,[A Pieces roses-darabok] egy kis reményt
adnak”.®¥” Ez szintén arra utal, hogy nem csak az életmii korai szakaszéra jellemzd pesszimista
miivek tragikus hangvételiiek, hanem valdjaban a Pieces roses-ban elhelyezettek is. Pronko ezt
a kovetkeztetését a Pieces grincantes-kotet egyik darabja, a La valse des toréadors
(szabadforditasban: A torreadorok keringdje) tdbornokanak egyik kijelentése alapjan vonja le,

amivel cafolni igyekszik a kritikak téves kovetkeztetéseit a Piéces roses-ba tartozd darabok

636 Indeed, all Piéces roses are essentially »black«; only »rose« on the surface, through the lightness of tone and

the frequently vaudevillesque humor and exaggeration.” Pronko: i. m. 137.
637 Pronko: i. m. 136.
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boldog befejezésével kapcsolatban. Masképpen fogalmazva, amig a Pieces noires-ok egyfajta
végességgel mutatjak be az emberi életet, amelynek soran a problémak elvezetnek a tragikus
végkifejlethez (véleményem szerint ez igaz Lenz dramadjara is), a Pieces roses-kotet alkotasai
csupan atmeneti megoldast kindlnak (ez pedig A katondk egyes, kezdetben félreérthetd
kimeneteldi elemeire igaz).®*® Ismét Pronkot idézve: ,,A [Piéces roses-darabok] csak azért
végzddhetnek boldogan, mert a szerzd befejezi ket a végiik elétt.”%** A Colombe, (amely a
Pieces brillantes-kotet egyike,) kiilonlegessége véleményem szerint éppen abban rejlik, hogy
az 1930-as években keletkezett Pieces roses-dramak tapasztalatai alapjan eldbb tragikus
végkifejlettel fejezddik be, majd Anouilh épphogy ezutan illesztette az eddig meg nem
jelenitett, pozitiv kezdépontot. (Ez a megoldds maskiilonben a Colombe-ban is a boldog
befejezés lehetetlenségét sugallja, ezért a trauma feldolgozasahoz nem 1étezhet mas megoldas,
mint a boldog kezdetre valod visszatekintés, amelynek tisztasdgatdl rdadasul a lany szintén
megfosztja Julient.)

Ezt a ,kevert stilust” Anouilh a kétféle, noir és rose (leegyszerisitve tragikus és
komikus) elem tudatos kombinécidja, ,,a jol ismert romantikus mélange des genres”
segitségével érte el, ,,amellyel bizonyos fokig minden darabban taldlkozunk a Jézabel és a
Médeia kivételével” %" Ennek legkivalobb példaja a (La valse des toréadors-ral egy kotetben
megjelent) Ardéle, amelyben a komikus €s a komoly hangvétel olyan tokéletesen keveredik,

hogy nincs valasztovonal a kettd kozott.4!

Bz sem nem egy komoly darab bohdzati elemekkel,
sem nem egy komédia komoly elemekkel. [Ehelyett] mindkettd és a komikus, illetve tragikus
hatés 6tvozése az egész darab alapjaul szolgal. A nevetést mindig keserliség szinezi, és tiikrozi
a mélyén rejlo tragédiat: »Sajnos nevetségesek vagyunk«, — jegyzi meg a Grof —, »kiilonben ez
a torténet tényleg tal szomort lenne«.”%%?

A technika nemcsak azt tette lehet6vé Anouilh szdmara, hogy ,,a valdsagrdl alkotott
szomoru képét” ne olyan reménytelen, kilatastalan szinben tlintesse fel. Hanem azt is, hogy —
Pirandellohoz hasonléan — a szomorusdg és a humor 6tvizete altal az €let szamara sokkal

teljesebb és ezaltal igazabb képét tarja elénk, mint amilyet a realizmus formanyelve lehetdvé

638 Pronko: i. m. 137.

639 They can end happily only because the author stops before the end.” Pronko: i. m. 137.

640 The combination of noir and rose elements, the wellknown romantic mélange des genres, which we see to
some degree in every play except Jézabel and Médée, appears to appeal to Anouilh in two reasons.” Pronko: i. m.
137.

41 Pronko: i. m. 138.

642 1t is neither a serious play with farcical elements, nor a comedy with serious elements. It is both, and the fusion
of tragic and comic effect underlies the entire play. The laughter is always tinged with bitterness, and reflects the
tragedy beneath it: »Fortunately we are ridiculous«, observes the Count, »otherwise this story would really be too
sad.«” Pronko: i. m. 138—139.
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tenne. Ez utdbbi ugyanis ,hajlamos a mindennapi életnek csupadn az arnyékos oldaldra
ramutatni”. 43

A groteszk ¢és a komoly elemek keveredése miatt kritizaltak ugyan az Ardéle-t, viszont
Pronko szerint ez nem allja meg a helyét, ugyanis ez az ellenvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy
Anouilh szdmara az élet eleve egy paradox(on) volt: ,,[Az élet] abszurd és nem éri meg élni,
mégis ez minden, amink van, és a halal éppugy abszurd. Egy ilyen életet komolyan venni
tévedés, és mégis gyakran nehéz nevetni az Osszetdrt illGizidink lattan.”%** Az Ardeéle — és
altalaban a mifaji keveredés kérdésének — emlitése azért fontos egy, A pacsirtardl szolo
elemzésben, mert Anouilh ennek az egyfelvondsosanak a megirdsa utan hagyott fel az életmiive
elsO szakaszara jellemz0 realista kifejezésmoddal, amivel a Jézabelben, illetve 4 vadban még
taldlkozhattunk.®* Ez az 6tvozés tehit parhuzamosan bontakozik ki a realisztikus és a
természetfelettire tett utalds lehetdségének megjelenésével. Az egyik legjobb példa erre az
Euriidiké,**® amelynek vasuti kavézoja bucsut mond a részletesen abrazolt, alsdosztalybeli
kornyezetnek is.%” Anouilh darabjai ettdl kezdve azt mutatjak meg, amit 6 ,,a valosag koltoi és
képzeletgazdag interpretacidjanak’ nevezett.

Itt térhetliink vissza az alkotdé kozvetlen liraisagot nélkiiloz6, mégis metaforikus
nyelvhasznalatdhoz. Ez a keveredés ugyanis Anouilh darabjainak a nyelvezetében is
tiikr6zodik, amelyet, ha zommel realisztikus is, Giraudoux-éhoz hasonldéan néha ,koriilleng a
kiilonlegesség auraja”.®*® Pronko ezen a ponton éppen a szerzé Johanna-dramajat hozza fel
példaként, hiszen itt a targyaloterem (a darab szerint és a valdsagban is) egy szinpad, amelyen
Jeanne d’Arc életét Gjrajatsszak. Ez az eszkoz képes megmozgatni a befogadd képzeletét,
eltavolitia A vadban megismert fotografikus realizmustdl, igy pedig sokkal kozvetlenebb
kapcsolatba keriilhet a hésnd belsé vilidgaval.®® Az id6, a térkezelés és idénként a
nyelvhasznalat szempontjabol is limindlis kornyezet idedlisnak tlinhetett ahhoz, hogy
ujrafogalmazza Jeanne d’Arc jelentdségét, mert a pere és valamennyi azt megel6zd tette
valoban az ¢€let anouilh-1 abszurditdsara hivja fel a figyelmiinket. Egyediilallo ugyanis, hogy

valaki barminemi kiilondsebb kapcsolatrendszer, illetve kelld képzettség nélkiil huszéves kora

643 It permits him to present to us his bad picture of reality [...] a truer picture than can the realist, who tends to

reveal only the seamy aspects of everyday life.” Pronko: i. m. 137-138.

644 The life is absurd and not worth living, and yet it is all that we have, and death is equally absurd. To take such
a life seriously is an error, and yet it is often difficult to laugh in the face of our shattered illusions.” Pronko: i. m.
139.

645 Pronko: i. m. 140.
646 Pronko: i. m. 134.
647 Pronko: i. m. 140.
648 Pronko: i. m. 134.
49 Pronko: i. m. 140.
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elott dontod katonai és politikai sikereket érjen el. Ahogyan abszurd, — ennek ellenére valosagos
— az is, hogy koholt vadakkal perbe fogtak ¢&s elitélték, azeldtt viszont kivaldan védte magat a
retorikai eszkozokkel valo felvértezettség hidnya ellenére is.%° A Pronkotol kdlesonzott ,[az
¢let] abszurd és nem éri meg ¢Ini, mégis ez minden, amink van, és a halal éppugy abszurd”
gondolatanak minden szava érvényes Johanna torténetére. De ugyanezt visszhangozza a
Fiatalember is az Euriidike elso felvonasanak végén: ,,A halal sose fajdalmas, kisasszony. Maga
a haldl nem f4j. A halal kellemes... A mérgezéssel és sebekkel jard szenvedéseket az élet
okozza. Az, ami még megmaradt az ¢letbdl. A halélra éppoly nyugodtan rabizhatja magat az
ember, mint egy jo baratra. Mint egy puha s mégis erds kezii jo baratra...”®! Azzal a
kiilonbséggel, hogy a h6snd ezt az alapvetden pesszimista felfogast megkeriilve, az abjuracio
visszavonasaval éppen azaltal talal értelmet az életének és nyeri vissza dnazonossagat, hogy
masok — hazdja — javara lemond réla. A halal abszurditdsa — hiszen az ember természeténél
fogva kiizd az elmulésa ellen — éppen ezzel az Gijabb paradoxonnal oltja ki és teszi értelmessé
az ¢let anouilh-1 abszurditasat. ,,Az emberi mivolt 6nfelszamolasa, az identitasvesztés, a masik
ember arcanak az eltorlése, a kicsinyek és gyongék kihasznaldsa — az élvezet mint a
legmagasabb rendii érték, bizony, rendszerszerli miikodése az emberi kultiranak: nem kilengés,
hanem maga a normalitds. Ha nem ez torténik, hanem a jo, nos, ez a kivételes esemény.”%>2
Ugyanebben a kotetben valamivel korabban: ,,A kertészi ceuvre kérlelhetetlen radikalitassal az
abszurdba fordult emberi 1étezés leirhatatlansagat, etikai rendjének teljes felbomlasat, a gonosz
rendszerként valo miikodését expondlja, nem utolsésorban pedig azt az iroi feladatot, hogy az
abszurdot, a devianciat, az 6nmaga ellen fordult embert mint magat az ) normalitast irja le

[...]. EbbOI a kertészi néz6pontbol tehat az abszurd irodalom wjabb kori torténetiink realista

630 A valdsag abszurditdsaval kapcsolatban vo. Visky Andras egy idevdgd gondolatat az altala kidolgozott
barakkdramaturgia eredetér6l, amelyet sajat gyermekkori tapasztalataira vezetett vissza: ,,Semmi sem volt
szilirrealisabb szamomra, mint gyermekként fogsagban élni, és a gyermekfogoly nézépontjabol szemlélni a vilag
torténéseit. Az 1989-es romaniai politikai fordulat utan, immar felnétt fejjel az ember hajlamos volt azt hinni, hogy
valamiféle véletlen adminisztracios figyelmetlenség vagy hivatalnoki tilkapas folytan jutottam én is fogolytaborba
anyammal €s hat testvéremmel egylitt, miutan apamat ellenzéki magatartasaért bortonbe zartak. De kidertilt, hogy
sz6 nincs errél. 1991-ben az illetékes bukaresti beliigyminisztériumi hivatal sajat kérésiinkre kibocsatotta a
kényszerlakhelyre valo kitelepitési végzés hivatalos masolatat, [...] Ebbol az deriil ki, hogy én magam is, alig
kétéves gyermekként a diktatira megkiilonboztetett figyelmében részesiiltem, és név szerint szerepelek a
biintetendodk listajan. Gondoljunk csak bele: ezeket az itéleteket felndtt emberek hozzak, [...] A realitdsnal semmi
sem sziirrealisabb...!” Visky: i. m. 75.

85! Anouilh: Euriidiké, i. m. 116. (,,On n’a jamais mal pour mourir, Mademoiselle. La mort ne fait jamais mal. La
mort est douce... Ce qui fait souffrir avec certains poisons, certaines blessures maladroites, c’est la vie. C’est le
reste de vie. Il faut se confier franchement a la mort comme a une amie. Une amie a la main délicate et forte.”)
413. Jean Anouilh: FEurydice, in: ub: Pieces noires, Paris, Calmann-Lévy, 1942.363-505.413.
https://archive.org/details/piecesnoires0000anou_f7u9/page/412/mode/2up?view=theater (Letoltés: 2025. 02. 22.)
32 Visky: i. m. 75.
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leirdsanak adekvat formdja, az abszurd irdstechnikardl az abszurd Iétezésre iranyitva a
figyelmiinket: »E koriilmények leirdsa normélis nyelven ugy szolvan képtelenség«.”®>

Kertész példajabol lathatjuk, hogy az egyes alkotok kiilonb6zo utkeresési, feldolgozasi
¢s megoldasi stratégidkat valasztottak a 20. szazad borzalmainak illusztralasahoz, amely a
miuveikben alkalmazott nyelv(i regiszter)en is tiikrozodik. Kertésszel szemben Anouilh
megorizte a kdznapi nyelvet annak érdekében, hogy fenn tudja tartani a kapcsolatot a realista
abrazolasmodhoz szokott kozonségével, viszont a szovegei ennek ellenére is nagyfoku
elvonatkoztatasi igényrdl tantiskodnak. Ez pedig a Johanna-képe formalasakor is ,,hasznara
valt”, hiszen segitségével meg tudta kiilonboztetni a Vichy-kormany leegyszerisito és az alakjat
sztereotipizald olvasatatol, ami viszont sok, csupan latszélag elfedett Onellentmondast is
generalt. Hogy Anouilh el tudjon gondolkoztatni Jeanne d’Arc a francia nemzeti identitas
a Vichy — és egyes esetekben a 19. sz4zadi és a szazadfordulos el6dok — jelentéstorzitisaira. Az
alkot6 eddigiekben targyalt dramaturgiaja: az anamorfozis, a miifaji elemek szdndékos keverése
¢s ehhez kapcsolddva a realista szemiotika meghaladasanak igénye (szoros 0sszefliggésben az
egyes milveiben Iépten-nyomon felbukkan6 allatmetafordkkal és a cimben is megjelend
madarszimbolikaval) jelentds segitséget nyujtott Anouilh-nak, hogy fenntartsa a Johanna-kép
arnyaltsagat. Valamint, hogy a Shaw-dramabol megismert fonix maodjara 0jjaélessze (torténete)
megitélésének Osszetettségét.

Anouilh azért is torekedhetett Johanna életét a maga komplexitdsdban bemutatni, mert
ezzel is szembe kivant szallni a — részben a Vichy altal is — generalt sztereotip abrazolasokkal.
Ehelyett arra torekedett, hogy a maga teljességében abrazolja Johanna életét, valamint, hogy
ravilagitson: tizenkilenc évének minden epizddja valamilyen jelentdséggel bir. Még a korai
életszakaszt feldolgozd csaladi jelenet is, amely szembemegy az engedelmes, a haz koriil
tevékenykedd, a férfiak dontései eldtt behddold n6 képével, amire a Vichy-kormény az iskolas
lanyokat probalta nevelni. S bar a fentieknek megfeleléen 4 pacsirta is Gjraolvashato lenne
feminista megkdzelitésbdl is, ennek ellenére mégsem ebbdl a szempontbol szeretném vizsgalni
a darabot — hiszen ilyen iranybdl tobb megkozelitést is taldlhatunk a Johanna-legendaval

kapcsolatban.®** Rdadasul egy ilyen — igaz, mar harmadik generacios, dekonstruktiv logika

53 Visky: 1. m. 29., v6. Kertész Imre: 4 kudarc, Budapest, Szépirodalmi, 1988. 22.

654 A teljesség igénye nélkiil vo. Marina Warner: Joan of Arc. The Image of Female Heroism, Berkeley — Los
Angeles, University of California Press, 1981., Anne Llewellyn Barstow: Mystical Experience as a Feminist
Weapon: Joan of Arc, Women s Studies Quarterly, The Feminist Press at the City University of New York, Vol. 13,
No. 2., 1985 Summer, 26-29., Anne Llewellyn Barstow: Joan of Arc and Female Mysticism, Journal of Feminist
Studies in Religion, Indiana University Press on behalf of FSR, Vol. 1. No. 2., 1985 Fall, 29-42. stb.
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mentén gondolkodé — olvasatot, Héléne Cixous Johanna-dramajat késébb éppen a téma lieu de
mémoire-ként valé miikodésével szemben hozok majd fel példaként. Anouilh-elemzésem soran
ehelyett arra igyekszem ramutatni, hogy a drama provokativ riposzt volt a Vichy-propaganda
altal generalt, illetve a rendszer fennéllasa utan is fennmaradt és emiatt 0sszekeveredett, a nok
elnyomasat célzd Johanna-képpel szemben. A jelentés ,,megtisztitasara” tett torekvés viszont
feltétele volt annak, hogy Jeanne d’Arc alakja a modern korban is, amennyire csak lehetséges,
félreértések nélkiil vehessen részt a nemzeti Osszetartozds érzése konstrualdsanak
folyamatdban. Ez utobbi ugyanis nem kdvetkezhet be egyik nem hatranyos megitélésén
keresztiil sem, hiszen mindkettd: férfi és nd is nélkiilozhetetlen, alapvetd feltételei tgy
Franciaorszdg, mint barmely mas nemzet és/vagy allam kialakuldsanak és fennmaradasanak.®>
(A jelentés ,,megtisztitdsanak™ gondolata ettdl a kérdéstdl fliggetleniil, atvitt értelemben is
megallja a helyét, ugyanis Klesczewski image littéraire pure-ként, azaz ,,a remény, életorom,
szabadsag, szeretet” tiszta irodalmi 6sképeként emlegeti a pacsirtat mint szimbdlumot. )%
Annak érdekében tehat, hogy megvilagithassam, a szerzének milyen Jeanne d’Arcrol
elterjedt téveszmékkel kellett szamolnia hazdjaban, amikor az 50-es évek elején megirta
darabjat, az alabbiakban Eric Jennings tanulmanyara tdmaszkodva mutatom be a masodik
vilaghaboru alatti Franciaorszagban propagandisztikus célzattal kialakitott Johanna-képet. A
Vichy-propaganda miikodésének bemutatasan keresztiil ez a dolgozat mint eldzménnyel
egyrészt részletesen is foglalkozik a winocki nacionalista modellel, amely azt mutatja be, hogy
a 20. szdzad masodik felében milyen nagymértékben sajatitottdk ki a kiilonb6zd politikai
frakciok — a kutato allitasa szerint foleg a sz€élséjobb — ,,Johanna alakjat, akit egykor a nemzetek
kozotti megbékélés véddszentjévé emeltek”.%” A Jennings 4ltal felvetett kérdés ravilagit
ugyanakkor az iskolai tankonyvek kiemelkedd szerepére a mindenkori felnovekvé nemzedékek

emlékezethelyekkel val6 kapcsolatteremtése terén is.5%

655 Az egyik Jeanne d’ Arcrol irott konyv szerz6je, a maskiilonben feminista beallitottsdgli Marina Warner ,,szerint
a kereszténység az egyetlen a vilag nagy vallasai koziil, amely a nd és férfi egyenlségét hirdeti Isten eldtt.
Pontosabban azt, hogy El6tte nem szamit a nemi hovatartozas.” Vajda: i. m. 189. A kijelentés azért is szembeotlo,
mert a Vichy épp a katolicizmust tette meg hivatalos allamvallassa, hogy névleg a keresztény értékekre alapozva
fontos vonatkozasi pontot jelentett a pétainistak szamara sajat Johanna-olvasatuk kialakitdsa soran.

656 Rattunde: i. m. 244,

57 Winock: i. m. 373. és 391.

658 Ehhez képest viszont Winock a 20. szdzad masodik felében épphogy a republikdnus nacionalizmus
hanyatlasarol és a hos altalanos iskolai tiszteletének megsziinésérdl tudosit. Winock: i. m. 373.
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I11./4.7. A Vichy-kormény altal projektalt Johanna-kép

A Vichy-kormdny tudatosan is igyekezett a maga hasznara forditani Johannat, parhuzamosan
azzal a Pétain altal hangoztatott kijelentéssel, miszerint Franciaorszag ,,szocialis harcosokban
szenved hidnyt, nem pedig a fronton harcolékban”.%*° Hogy a céljukat elérjék, jellemzden csak
egy-egy aspektusat emelték ki Johanna torténetének, ami automatikusan torzitotta tettei és az
aldozata jelentdségét.®®® Raadasul sziikségszertien ellentmondasok keletkeztek amiatt, hogy a
noi cselekvokészséget korlatozd €s nogyllolé szemléletmdodjukhoz akartdk igazitani a rola
generalt képet. Sok Vichy-korabeli ikonografus abrazolta példaul fegyverteleniil, sot
szoknyéban, illetve akadt olyan kormanyparti ujsagcikk is, amely azt emelte ki, hogy Johanna
gytilslte a haborut.®! Ez az 4llitas annyiban igaz, hogy Johanna még ,.a sebesiilt és halott angol
katondk lattn” is sirt ,,és segiteni igyekezett azokon, akiken még lehetett”.®? Ez szintén
Anouilh szandékat bizonyitja, aki a darabjaval igyekezett felillemelkedni a 19. szazad utolso
harmadatol (Jeanne d’Arc megitélésével kapcsolatban is) egyre inkabb megosztottabb francia
tarsadalom fesziiltségein. Példaul a katolikusok ¢€s antiklerikalisok kozotti Osszetlizés, ,,amely
a 19. szdzad egészén at izzott, bizonyos megemlékezések alkalméval kiilondsen hevesen langolt
fel”.®5 Az 1878 maéjusaban a Voltaire haldlanak szazadik évforduldja alkalméaboél tartott
iinnepségek ,katolikus offenzivat valtottak ki a szliz szidalmazodjaval szemben”.®* (A
fesziiltséget tovabb fokozta az is, hogy a filozéfus majus 30-ai haldla egy napra esik Jeanne
d’Arc megégetésének emléknapjaval, rdadasul annak idején Orléans is e honap nyolcadik
napjan szabadult fel.) A katolikusok tiintetést szerveztek a Place des Pyramides téren nem
sokkal azel6tt felallitott Johanna-szobor elé, mikdzben a Voltaire-kovetdk ugyanarra a napra
szolitottak fel a lakossagot ellendemonstraciora, €s arra buzditottak dket, hogy helyezzenek el
koszortkat a szobor eldtt a kovetkezd felirattal: ,,Johannanak, a lotaringiai ndnek. A francia

hésnek. A klerikalizmus aldozatanak.”’®%’

Ezek kozé az eszkaldlodd fesziiltségek
kulcsfontossagi gytjtopontjai kozé tartozik a Jeanne d’Arc-kép alakulasa szempontjabol az
1890-es évek Franciaorszaganak két f6 iranyzata: a politikai jobb iranyabol érkezd keresztény
patriotizmus és a republikanus revizionizmus. Ez utobbi mozgalom, amely a természetfelettitdl

megfosztott, akkoriban elterjedt ,viladgi” Johanna ¢és a winocki nacionalista modell

659 What France lacked were social warriors, not anciens combattants.” Jennings: i. m. 721.
660 Jennings: i. m. 720-721.

6! Jennings: i. m. 722.

662 Vajda: i. m. 218.

663 Winock: i. m. 381.

664 UO.

665 Winock: i. m. 381.
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Osszeiitkozését példazza, a Dreyfus-iigyben, majd 1904-ben a Thalamas-afférban
kulminalddott. Az affér sordn a Lycée Condorcet egyik tanara, Frangois Amadé Thalamas
keményen biralta egyik tanitvanya Johannarol irott dolgozatanak elragadtatott, nacionalista
hangvételét. ,,S ezt olyan idében tette, mikor a Dreyfus-ligy nyoman a francia bal- és jobboldal
kozott, a mérsékelt liberalisok és a dithds »nemzetiek« kozott pattanasig fesziilt a helyzet.”%%
Visszatérve a Vichy politikdjara, mivel pedig — Jennings allitdsa szerint mas fasiszta
rendszerekhez hasonl6an — Pétain korménya a tisztasag és az erényesség hangstulyozasa mellett
a termékenységet is piedesztalra allitotta, ezért az egyik Vichy-tankonyvird, René Jeanneret a

2

kovetkezoképpen ideologizalta Johanna sziizességét: ,,anyai funkcidjanak™ isteni ihletési
elnyomasa egy ujabb szenvedés forrasat jelentette szamdra, amelyet ,.el kellett viselnie”
kotelessége teljesitése érdekében.®¢’

Mindazonaltal a francia gyerekek — szintén részben Jeanneret-nek koszonhetden — aftéle
kereszt-, vagy potanyjaként tekintettek rd. Amikor pedig az anyasag és a termékenység képe
mesterkéltnek tlint a sziizessége miatt, amivel a Vichy nehezen tudott mit kezdeni, Johanna
anyjahoz fordultak. Ennek tiikrében egészen mashogy értelmezziik Isabelle Romée feltiinését
A pacsirtdban, mert Anouilh nem rejtette véka ald, hogy az anya is csak az apa akaratanak
fenntartasaban volt érdekelt. Ezért ¢ is épphogy lebeszélni akarja lanyat a kiildetésérdl, aki
viszont a hétkdznapi élet lehetéségér6l mond le az elhivasnak engedelmeskedve. Vajda
megallapitdsa szerint az apa azért zarkdzott el attol, hogy lanydnak barmi dolga legyen
katonédkkal, mert akkoriban koztudott volt, hogy a honvédd francia hadsereget prostitualtak
kisérték.®® A darabban erre a kérdésre Anouilh nem tért ki kiilon, ehelyett azt hangstilyozta az
apai erOszak abrazoldsaval, hogy milyen mértékii gatld tényezdkel kellett Johanndnak
megkiizdenie annak érdekében, hogy Karoly elé jarulhasson. A Jennings &ltal felvazolt
kontextus ismerete nélkiil azonban nem is gondolnank, hogy az apaé¢hoz képest az anya kevésbé
feltlind jelenléte is nyilvanvalo szembehelyezkedés a Vichy altal generalt torzitassal. Isabelle
Romée latszolag josagos érvelésmoddja, bar tapintatosabb ugyan (igaz kérmonfontabb is),
azonban ugyanugy gatja Jeanne d’Arc kiildetésének.

A Vichy félremagyarazasat a Johannarol alkotott képet illetden azért nehéz laikusként
tetten érni, mert a legtobb esetben igaz tényekre alapoztik az éllitdsaikat, és inkabb azoknak

hangsulyait vagy jelentésiiket ruhaztak fel a szamukra megfeleld tartalommal. Annak érdekében

666 Vajda: i. m. 221. Az Action frangaise szimara Thalamas Johanna ellen irt haragos pamfletje kivalo alkalmul
szolgalt, hogy fellépjenek az éppen hatalmon 1év6 baloldali partokkal szemben. Winock: i. m. 396.

667 In this way, divinely inspired suppression of her ‘maternal function’ constituted another suffering she had to
endure.” Jennings: i. m. 722.

68 Vajda: i. m. 14-15.
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példaul, hogy a babkormany a francia gyermekek ,,pdétanyjava” avanzsalhassa a hdst,
talhangsulyozta az életének katonai eredményei elétti szakaszat.%° A Comissariat Général a la
Famille (Altalanos Csaladiigyi Bizottsag) példaul egy, az oktatast segité kiskonyvben azt
javasolta a tanaroknak, hogy: ,,Bolcs dolog a didkok elétt megjegyezni, hogy Jeanne d’Arc a
negyedik gyermek volt a csalddjaban.”®’® Ennek megfelelden Isabelle Romée-t még a lanyanal
is nyilvanvalobban hasznéltdk fel: nevezetesen a natalizmus népszeriisitésére. Ebbdl a
szempontbol is érdemes egy pillantast vetni 4 pacsirta dramaturgiai szerkezetére az é€letrajz
megdrokitett mozzanatainak aranyai tiikkrében. Ugyanis Anouilh, bar — Péguy-t leszamitva®’! —
mas feldolgozasokhoz képest sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a gyermekkor
kortiilményeinek abrazolasara, de a Domrémy-jelenet még igy sem homalyositja el a késobbi
torténések jelentdségét. Hangstlyos — az apai erdszak miatt pedig kifejezetten letaglézo — a
bemutatott csaladi kdzeg, azonban a koronazasi jelenet anamorfikus ,,potlasa” altal tovabbra is
Jeanne d’ Arc késdbbi, a francidk Osszetartozasa szempontjabol fontos eredményei maradnak a
kdzéppontban.

A fentiekbdl lathatd, hogy a Winock nacionalista modelljében leirt szélsdséges
ideoldgiak és politikai rendszerek altal projektalt 20. szazadi Johanna-kép nemhogy segitené,
de egyenesen megneheziti annak felfejtését, hogy a nemzeti hds alakja miként vehet részt
emlékezethelyként a franciak nemzeti identitasanak konstrukciojaban. Ezek kozé a széls6ségek
koz¢é pedig ugyanannyira sorolhatjuk a Vichyt, mint az Action frangaise — és ,,gyalogos
katonai”,®’? a Les Camelots du Roi ultrarojalista csoportosulasanak — szazadfordulos, két
vilaghéabora kozotti és alatti tevékenységét. Ebbdl a szempontbol is érthetd tehat, hogy Anouilh
a koronazasi jelenetet tette meggondolas targyava, hogy a szekularizalddott francia tarsadalom,
amelynek ugyanannyira részei voltak az (ultra)nacionalistak, illetve -rojalistdk, mint a
republikanusok, a kirdlyparti, valamint monarchiaellenes katolikusok és protestdnsok, ujra
mérlegelje Jeanne d’Arc egyik legjelentdsebbnek itélt tettének legitimitasat. Johanna miive
egyrészrdl szavatolta ugyanis, hogy a francidk kivivjdk szabadsagukat az angolokkal

szemben,®’® mdsrészrol viszont a koronazas csak tovabb erdsitette a kdzépkorban altalanos

%% Jennings: i. m. 722.

670 »It is wise to observe in front of your students that Joan of Arc was the fourth child in her family.«” Jennings:
i. m. 722. (Jennings az alabbi, a Hoover Institution Archives tulajdonaban 1év4 oktatasi segédanyagbol idéz:
L’Instituteur et son role dans la restauration de la famille fran¢aise, France, Commissariat Général a la Famille,
Box 1. Jennings: i. m. 733.)

671 Johanna alakja és tevékenysége [Péguy] koltészetének allandd forrdsa maradt. Féként a gyermekkoraval
foglalkozott.” Vajda: i. m. 258.

672 Jennings: i. m. 712.

673 Egy szkeptikusabb irodalomtorténész, Hans Mayer még ezt is cafolni véli Kiviilallé (Aufenseiter) cimii
elemzésében: ,,Auch ohne Jeanne d’Arc wiren die Englinder vertrieben worden.”, vagyis ,,Jeanne d’ Arc nélkiil is
elizték volna az angolokat.” (Sajat ford.) Hans Mayer: Aufenseiter, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976. 42. A
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normanak tekintett feudalis tarsadalmi berendezkedést. Megint csak masrészrol viszont Karoly
beiktatdsa és az angol kitizése tobb évszazadon 4t biztosithatta hazajanak azt az integritast,®’*
ami aztan feltételezte magat a nagy francia forradalmat és végsdsoron a napoleoni Code civilt
is.6”> Kozelebbrdl azt, hogy — a maskiilénben VII. Karolyhoz hasonléan oldalagi Capet-
leszarmazott — XVI. Lajos ,levaltdsaval” a francia tarsadalom sajat kiralya tronfosztasarol
donthessen a 18. szdzad utols6 évtizedében, és mar ne egy idegen hatalom eliizésének kérdése
alljon az orvosolanddé probléméak kozéppontjdban. (Eltekintve természetesen attél a
megkeriilhetetlen ténytdl, hogy Jeanne d’Arc kordban az angol kirdlyok ereiben is francia vér
csorgedezett mar Hodito Vilmos oOta, amely koriilmény végsd soron a szazéves habor
kirobbanasanak jogi hatterét is adta a maga idejében.)

A téma lieu de mémoire-ként valdo megkozelitése szempontjabol nem hagyhatjuk tehat
figyelmen kiviil a winocki nacionalista modell vizsgalatat, hiszen a Vichy propagandisztikus
felhangokkal 4titatott Johanna-képe még abban az esetben is més fényben tiinteti fel Jeanne
d’Arc egy-egy tettének, illetve élete bizonyos mozzanatainak a jelentoségét, amikor az belefért
az ideologia altal képviselt koncepcidba, és emiatt nem rejtették véka ala. Ugyanezt Jennings
is elismeri tanulmanyaban, amikor azt irja: ,,A Vichy[-rendszer] altal javasolt barmelyik
alternativa tehat Johannat lemindsitette és minden bizonnyal méssa tette, mint ami volt.”*’® Ez
a megallapitds még inkdbb jelentékenny¢ teszi az Anouilh-drdméban vizsgélt anamorfozist,
illetve az életrajz mas allomésainak hangsulyozasat, sot, az orléans-i szliz helyenként

kifejezetten tlizrélpattant stilusat és élesnyelvli megszolasait, amelyek foként az alkalmazott

sy

vivtak volna ki az orléans-i diadalt. Emellett feltehetjiik azt a kérdést is: elobbre tartanank-e akkor, ha azt allitanank
— mint Mayer teszi —, hogy Johanna fellépése nem valtoztatott volna szdmottevoen az események alakulasan?
Egyaltalan nem. Ellenben a torténelemnek ebben a mozzanatdban éppen az a figyelemremélto, Jeanne d’Arc
kozremikodott benniik (példaul a reimsi koronazasban és Orléans visszafoglalasaban), ami pedig hosszu tavon is
jelentésessé tette a hds alakjat az irodalom- €s torténettudomany szamara — egyszersmind magat a korszakot is
kiemelve a kontinensen vivott végeérhetetlen haboruk és csatak hossza sorabol.

674 Bzt a megallapitast nem mindenki osztja; Fischer példaul ,legaldbbis megengedhetetlen leegyszeriisitésnek”
nevezi Gerhard Storz részérdl azt a kijelentést, miszerint Karoly koronazasa Johanna miive lett volna. Fischer: i.
m. 14.

675 Erre az osszefiiggésre a Schiller-drama fent idézett részlete is ravilagit, maga a Code civil pedig szintén kiilon
tanulmany targyat képezi Nora emlékezethelykutato-csoportjanak egyik kotetében: Jean Carbonnier: Der Code
civil, in: Pierre Nora (Hrsg.): Erinnerungsorte Frankreichs, i. m. 159-178. (Ahogyan maga a Vichy-kormany is a
koztarsasagellenesség kérdése kapcesan. VO. Philippe Burrin: Vichy. Die Anti-Republik, in: Pierre Nora (Hrsg.):
Erinnerungsorte Frankreichs, 1. m. 134—158.)

676 | Either alternative proposed under Vichy, then, relegated Joan to something less and certainly other than what
she had been.” Jennings: i. m. 724. A két alternativa alatt szlizként és szerény haziasszonyként, valamint
,elférfiasitott” abrazolasa értendd a jelen szovegkornyezetben. A Vichy-tankonyvird Jalabert és Jeanneret
érvelésében maskiilonben ott is ellentmondds mutatkozik, hogy Pétain rendszere egyfeldl még a katonaskodo
hoésnét is ndi viseletben abrazolta (Jennings: i. m. 721.), masfeldl pedig a szerzOk azt is allitottak, hogy vagy
kizarolag a hangoknak koszonhetden volt képes véghez vinni hostetteit, vagy mert bizonyos fokig férfi[as] volt.
(Jennings: i. m. 724.)
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nyelvi regiszterben koszonnek vissza. Johanna irastudatlansadga példaul megerdsitette a Vichy
oktataspolitikdjat, amely tudatosan arra akarta kényszeriteni a ndket, hogy kizarélag az elemi
ismereteket sajatitsak el az iskoldban — képzésiik soran pedig a legnagyobb hangsulyt akkor is
a technikai készségekre és az erkdlcstani ismeretekre fektették.®”” Ebben az esetben tehat nem
fedték el az analfabetizmust, azonban atfogalmaztak a jelentését, és arra hasznaltdk fel, hogy
csOkkenthessék az értelmiségi réteg — kiilonosen is a ndék — beleszolasat a tarsadalmi
kérdésekbe.”® A Vichy-tankonyvek azt allitottdk, hogy ,,[Johanna] nemcsak, hogy formalis
oktatas nélkiil mentette meg a nemzetet, [...] hanem még a hasznara is valt, hogy megtanitottak
14, hogy a soprogetést helyezze a tanulas elé.”®” Jennings konkliizidja ezzel kapcsolatban a
kovetkezd: ,[a Vichy-rendszerben] azt a néhany évet, amig a lanyok iskoldba jartak, azzal
kellett tolteniiik, hogy idealizaljanak valakit, aki soha nem jart iskoldba, és a tankonyvek szerint
jol is tette.”680

Johanna irastudatlansaga megfelelt tehat a Vichy a nék elnyomasat célz6 politikajanak,
ezért eltorzitott mondanivaldval, de megtartottak ezt a jellemvonast. Sehogy sem fért viszont
bele a koncepcidjukba Johanna militarizmusa, férfi viselete és — a nd tudatlansagat,
engedelmességét célzo natalista torekvéseik miatt — sziizessége. Emiatt ezeket a tulajdonségait
vagy szintén félremagyardztdk, vagy elhomadlyositottdk azoknak jelentdségét: ha példaul
kivételesen abrazoltak is a harctéren, akkor — a ndi viselet mellett — atlagosnak, ,,tipikusnak”
irtak le.%%!

Az ilyesfajta, szélsOséges ideologiai alapokon nyugvd elnyomo diszkurzusoknak a
hamissagat persze nem nehéz felfedezni, emiatt pedig visszamendlegesen leleplezni, majd
lehamozni sem a mesterségesen Johanndra aggatott, téves jelentésrétegeket. Egy lieu de
mémoire-rol szO0lo vizsgalatnal mégis fontos ezeknek a tényezOknek az emlitése a korabeli
kozgondolkodasra gyakorolt hatdsuk miatt, viszont Anouilh szdmdra is motivacioként
szolgalhattak, hogy megirja sajat Johanna-dramdjat a habort utan elterjedt félreértések
tisztazdsa miatt.®*> Az adott orszag integritdsat szavatold, identitaskonstruald alappillérek
jelentésének kiforgatasa €s az igy generalt félreértések gyakran komoly indokot adnak az

alkotoknak, illetve a torténészeknek, hogy 0jbol felidézzék, és az adott helyzetre alkalmazzak

77 Jennings: i. m. 723.

78 Jennings: i. m. 723.

679 Not only had Joan saved the nation without a formal education, they maintained; she had in fact benefited
from being taught to place sweeping before learning.” Jennings: i. m. 723.

680 The few years that girls attended school were to be spent idealizing one who never did and, textbooks argued,
had been better off for it.” Uo. 723.

81 Jennings: i. m. 724.

82 20. szazadi kontextusban természetesen a fenti szempontok ugyaniigy igazak lehetnek tobbek kozt Claudel és
Brecht Johanna-dramaira is.
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az elottik jard pozitiv példakat. Mivel pedig ez természetszeriileg magéaval vonja a
jelentésrétegek allando valtozasat is mint a lieu de mémoire-ok alapvetd jellegzetességét,
feloldhatjuk azt a latszolagos Onellentmondast is, ami az adott emlékezethely szdndékos
félremagyarazasa ¢€s 1j jelentéssel vald — ,,egészséges” — felruhazasa kozott fesziil. E kérdéssel
kapcsolatban az a konkliziém, hogy — szintén Nora megfogalmazasat parafrazedlva — ,,a
jelentéskorok allando felélesztése ¢€s elagazasainak eldrelathatatlan bokrosodasa™ akkor
tekinthetd eléremutatonak, ha Ugy jon létre 0j jelentés, ha az a keletkezés torténeti
kontextusanak koriilményeit szamba véve ¢és annak 1étét tiszteletben tartva ad hozza 1j
mondanivaldt az adott emlékezethelyhez. Ebben az esetben azonban az 0j konnotacido nem
mehet szembe az eredetivel és nem irhatja feliil, legfeljebb a mindenkori jelen tiikrében at- és
ujraértelmezheti azt. A Vichy-kormany analfabetizmussal kapcsolatban levont konzekvencidja
ott bukik meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a francia belbiztonsag teljes hidnyat a szdzéves
haboru alatt, valamint a 14-15. és a 20. szdzadi tarsadalmi osztidlyok merdben eltérd
tanulmanyi, illetve munkalehetdségeit. Jogosan feltehetnénk viszont azt a kérdést is, hogy
milyen norma mentén hatarozhatnank meg, mi alapjan nevezziik egy emlékezethely
jelentésvaltozasat ,,egészségesnek”™. Véleményem szerint erre a kérdésre a valasz az, ha el6szor
is korilhataroljuk, mikor nem egészségtelen. A Vichy nem azt vette figyelembe az
analfabetizmusnal, hogy a klérust, a nemességet és a szlikebb hivatalnoki réteget leszamitva az
atlag kozépkori ember a foldmivelés valamelyik szegmensében dolgozott, és éppen a 20.
szazadban aramlottak at fokozatosan nagyobb csoportok a masodikbol a harmadik gazdasagi
szektorba.®®} Masodsorban az érvelés soran figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a fejlettebb és
a fejlodé demokratikus tarsadalmakban is épphogy az irdstudatlansag lekiizdése volt az egyik
legfébb cél annak érdekében, hogy az allampolgarok minél felkésziiltebben vehessenek részt
szavazatukkal a mindenkori vezetk megvalasztasanak folyamatdban. Szent Johanna
analfabetizmusa éppen azaltal véalik kiemelendévé, hogy ennek ellenére is kivalo eredményeket
tudott felmutatni, illetve védte magat a targyaldsa soran — emiatt pedig az esete is egyediilallova
valt. Onmagiban az irastudatlansdgot azonban semmilyen koriilmények kozott nem
tekinthetjiik pozitivumnak vagy kovetenddé példanak, és Johannaé is inkabb csak altaldban a

korabeli 4tlagember iskolazottsdganak hianyat illusztralja.

983 V6. Manuel Castells A hdlozati tarsadalom kialakuldsa cimii kdtetének A foglalkoztatasi struktira atalakuldsa
1920-1970 és 1970-1990 cimii alfejezetével: ,,az els6é idészakban a vizsgalt tarsadalmak poszt-agrikulturalissa,
mig a masodikban posztindusztridlis tarsadalomma valtak.” Manuel Castells: Az informdcio kora I. A halozati
tarsadalom kialakuldsa (ford. Rohonyi Andrés), Budapest, Gondolat-Infonia, 2005. 292— 300., 292. Valamint: ,,A
foglalkoztatdsi struktaraban fél évszazad leforgasa alatt, 1920-t61 1970-ig végbement valtds [...] a
mezo6gazdasagbdl a szolgaltatasokba és az épitdiparba valod atvandorlast jelentette.” Uo.
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A Vichynek azok a médszerei is szot érdemelnek, amikor az eredeti jelentés eltorzitasa
helyett épphogy tipizalni akartadk Jeanne d’Arc bizonyos tulajdonsagait vagy eredményeit, mint
példaul a harctéri sikereit. Amig az irastudatlansag altalanos volt abban az idében Johanna
tarsadalmi osztalydban, a nék katonaskodasa kozel sem — amint azt lathatjuk a darabbéli
felbdsziilt apa reakcioibol is. A Vichy oktatasiigyi minisztere, Abel Bonnard viszont azt allitotta:
Johanna ,,azért ragyog, mert elfelejtették”.%%* A kijelentés hiven tiikrdzi, hogy a Vichy le akart

1,585 igy az is érthetévé valik, Anouilh miért hangsulyozta az

szamolni az individualizmussa
ember egyéniségének ¢és sajat dontéseinek fontossagat sajat Johanndjan keresztiil. Itt azonban
sziikséges visszatérni Krumeich és Slama ,,folytonossagi elméletére” is, ami szerint kdzel sem
volt olyan nagy valtozas a Harmadik koztarsasadg és a Vichy-korszak kézott a Johanna-képet
illetden, mint azt gondolni szoktak. Jennings ezzel kapcsolatban eldbb azt igazolja, hogy a
Vichy a katolikus Johanna-kép szdmos vonasat is atdrokithette, amelyre egy fiatalok szamara
késziilt 1909-es katolikus biografiat hoz fel példaként.®¢ Chanoine Alphonse Bleau Jeanne
d’Arc présentée a la jeunesse cimil kdnyve megvilagitja, hogy Johannat mar ebben a haboru
elotti idészakban is az antiszekularizmus ¢és a koztarsasagellenesség népszertsitésére
hasznaltak fel.®’

A 19. sz4dzad utols6 harmadatol egyre élesebben polarizalodd francia tarsadalom
hatasara az orszag két néi szimboluma is egyre élesebb ellentétbe keriilt: Marianne-t a
republikdnusok és a baloldali nacionalistdk, Johannat pedig (részben) a nacionalistak
sajatitottdk ki maguknak.®®® A Vichy viszont, mivel csokkenteni akarta a nék tanulési
lehetdségeit, attol is eltiltotta a lanyokat, hogy koedukalt iskoldkban tanulhassanak. Ennek
érdekében eltavolittatta a kozoktatasi intézményekbdl a Harmadik Koztarsasagot megtestesito
Marianne-abrazoldsokat, a helyiiket pedig Pétain mellszobrai vették 4t.%° Franciaorszagot
azonban ,,szemiotikailag” mindig is a néiességgel hoztak Osszefiiggésbe — raadasul mar egy
évszazaddal korabban Michelet is kijelentette, hogy ,,Franciaorszdg maga is nd volt”. Ezért —
legalabbis rovid tdvon, — a marsallnak sziiksége volt egy ndalakra, akire lecserélheti Marianne-
. Meégis inkdbb nemi, mintsem vallasi vagy akar idegengy(il5lé6 megfontolasokbol

valasztotta ki Johannat, hiszen a ,fiatalsdg, anglofobia, erény, aldozatvéllalas és a szenvedés

84 Jennings: i. m. 726.

685 g,
686 o,
687 o,
688 Jennings: i. m. 711.
%9 Jennings: i. m. 714.
90 Jennings: i. m. 719.
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férfi modelljei béven rendelkezésre alltak™: a gall fovezér, Vercingetorix, Napoleon, vagy
példaul Béles Karoly egykori hadvezére, Du Guesclin.®!

A Vichy tehat kezdetben Marianne ,,tronfosztdsa” miatt népszertsitette Jeanne d’ Arcot,
¢s arra torekedett, hogy Pétaint Johannaval, a ,dekadens” Harmadik Koztarsasag
megtestesitéjét, Marianne-t pedig Isabeau-val hozzak dsszefiiggésbe.5%?

Mivel pedig a 19. szdzad (utols6 harmadanak) valldsos Jeanne d’Arc-abrazolasa
szemben allt a Harmadik Koztarsasdgéval, Jennings tobb latszolagos atfedést vél felfedezni a
korabeli katolikus és a Vichy Johanna-képe kozott. Bleau konyve azt bizonyitja, hogy a
katolikusok mar joval a Vichy eldtt is tisztelték Johannat és kedvelték egy ,,népies—
nosztalgikus” abrazolasmodjat — amelyre késébb Pétain is épithetett.® Végiil aztin 6 is
kiilonbséget tesz a katolikus modell €s a Vichy-féle dbrazolas kozott, mondvan: ,,e parhuzamok
ellenére nyilvanvalonak tlinik, hogy a Vichy valojaban Ujra feltalalta Johannat — bar egy
Osszetett Johannat, amelyet szdmos habort elétti hatas formalt.”*** A szintén a Vichy-korszak
alatt, de mégsem az iskolasoknak, hanem inkabb az Action Catholique olvaséi szdmara irt
konyvében Chanoine Glorieux eltér a Pétain altal diktalt Johanna-képtdl, ezért a katolikus és a
Vichy-féle dbrazolds kozotti szembenallas érzékeltetéséhez Jennings szerint elég az 6 miivét €s
Jeanneret Miracle de Jeanne (Johanna csoddja) cimii tankdnyvét dsszevetniink.®> A kettd
kozotti kiilonbség leegyszerlsitve abban all, hogy a pétainistdk nem hangsulyoztak eléggé a
hésnd szent voltat, habar névleg a katolicizmushoz kozeledtek. (Ez az allitas maskiilonben
Claudel oratoriuménak kategorizalasahoz is fontos adalék, hiszen a katolikusokra jellemz6
,népies—nosztalgikus” vonds rokonithatd Honegger elgondoldséaval, aki egyszerre jelenitette

meg Jeanne d’ Arcot népi hdsként €és egyhazi szentként.)

I11./4.8. Konkluzi6: az oppoziciok meghaladésa

Jennings levezetése alapjan Claudel darabja tehat leginkabb az els6 vilaghaboru eldtti katolikus
felfogasmodhoz kothetd, és a mii ennek a képnek tovabborokitését szorgalmazta az egyre
erds6dd naci hatalom, majd a madésodik valtozat a masodik vilaghaborus borzalmak

ellensulyozéasaként. Anouilh viszont nem kapcsoldédik sem a katolikus, sem a Vichy-féle

691 Uo.

92 Jennings: i. m. 719-720. — Marianne és Johanna vilagi véltozata parhuzamosan létezett a harmadik koztarsasagi
iskolakban, bar utobbi hatdrozottan masodlagos szerepet jatszott az els6hdz képest. Jennings: i. m. 715.

993 Winock is utalt a Johanna-kép kettdsségére a Harmadik Koztarsasag alatt: pArhuzamosan 1étezett egy katolikus
¢és egy republikanus olvasat is.

094 Jennings: i. m. 727.

695 Uo.
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elragadtatott — a babkormanyjelleg miatt egyébként is csak — alnacionalista, sem a hangokat
hisztériaként értelmezd, ,,profanizalt” kdztarsasagi olvasathoz. Ahogy az életmii mas darabjain
keresztiil levezetett szemléletvaltds és a fentebb ismertetett dramaturgia segitségével
ramutattunk, ehelyett meghaladta az egyes — Winock altal bemutatott — modellek oppozicioit.
(Ennek a megallapitasnak a tiikrében cafolandé a félrevezetd ,,bulvarkomédia” jelzd is,
amellyel a torténész A pacsirtat illeti.)®° Tiszteletben tartva azonban a Johanna-kép
szekularizalt voltat és a sokszor egymadssal is parhuzamosan futé megkozelitéseket, a dramairo
nem toreked(het)ett egy ,.tiszta”, minden elézetes vélekedéstol mentes, ,,lecsupaszitott” olvasat
létrehozéasara sem, hiszen életszertiitlen is lett volna Johanna életét kiragadni a mindenkori,
allandé valtozasban 1év0 tarsadalmi kontextusbdl, amely szadméra viszont jelentdséggel
birhatott. Emiatt a dolgozat Klesczewski image littéraire pure pacsirtafogalmat sem ebben az
értelemben veszi at és alkalmazza, hanem csupan arra vilagit ra, hogy Anouilh az értelmezések
a darab keletkezéséig elterjedt, nyilvanvaldan téves és félrevezetd vadhajtésait igyekezett
lemetszeni.®” A hés jelentdségének mintegy ,,abszolutértékben” torténd megfogalmazasat
leginkabb talan a festd Jean-August-Dominique Ingres kisérelte meg Jeanne d’Arc au sacre du
roi Charles VII, dans la cathédrale de Reims cimii képével, de neoklasszicizmusdval még 6
sem hagyhatta figyelmen kiviil a kordban éppen uralkodd vizualis nyelv kifejezdeszkozeit.
Réaadasul a letisztult stilus, amellyel megteremtette a francia nemzeti hdsnd vizualis
archetipusat, abban az értelemben szintén betagozdodik az orléans-i sziizrél késziilt alkotasok
recepciotorténetébe, hogy Jeanne d’Arc eredményei el6tti fohajtas egyértelmil jeleként
nyilvanvaléan szembeszegiil Voltaire altal projektalt felfogassal. Ezért tehat a festd alkotasat
sem illethetjilk azzal a vaddal, hogy egyfajta ,,abszolutértékben torténd megfogalmazésra”
torekedett volna; viszont ennek a felvetésnek a segitségével ra tudunk vildgitani az abrazolasok
egyik legfobb veszélyforrdsara. A téma szamtalan irodalmi, képzOmiivészeti, s6t zenei
feldolgozasa miatt ugyanis komoly nehézséget jelent a leegyszerlisodés, illetve, hogy
megcsontosodik az orléans-i sziiz alakjdnak messze sugéarzo jelentésége. (Természetesen ez is
csak annak az alkotonak jelenthet igazi problémat, akinek valdjdban nincs igazi mondanivaloja

Szent Johannardl, és inkabb csak a garantdltan szavatolt siker megszerzése miatt tesz kisérletet

9 Winock: i. m. 366.

07 Egyéni szint ettd] fiiggetleniil Anouilh Johanna-&brazoldsaban is talalhatunk. Az alabbi szovegrészlet talaloan
ravilagit, a Vichy kontextusa tiikrében miért tarthatta fontosnak A pacsirta szerzdje tapintatosan kiemelni Jeanne
d’Arc noéiességét is: ,,Valddi szerelmeirél Johannanak nem tudunk, nem is tudhatunk. [...] Szerelmi
pokhéloszalakkal az irodalom vette koriil. Megtapasztalhattunk mar eddig néhanyat a hamis szovevények koziil.
Az itt kovetkezdk valamiképpen [...] egy csoportba tartoznak. Csak az els6 nem illeszkedik a tobbihez, mert az a
férfiasan »vitéz« Johannat harmatos ndiségében mutatja be. Ezt a mindségét Anouilh finom beleérzéssel lattatta
meg, amde abrazoldinak nagy része, mert férfiasan »vitéz« is volt, megtagadta t6le.” Vajda: i. m. 189.
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egy népszerli téma 0jboli feldolgozasara.) Ezt az 6rokos nehézséget illusztralja egy 2022-ben
megjelent Johanna-regény, helyesebben egy cikk els6 mondata, amely a mii 2023-mas
magyarorszagi megjelenésérdl tudosit és amely a szerzé sajat gondolatait idézi: ,»Egy
emlékmiivet, egy torténelmi ikont akartam his-vér emberré visszavaltoztatni.« — irja Katherine
J. Chen Johanna cimi alkotasardl, amelyben hasonloképpen Jeanne d’Arc alakjat dolgozta
fel.”6%8

Az €16 és vellink egyiitt 1élegzé emlékezethellyel szemben a Kintli Dorka cikkében
emlegetett emlékmii kifejezés felfogasa mint jelenség ugyanakkor nemcsak a kialakult
tavolsagrol tantskodik (és hatarozza meg az ennek lekiizdésére tett eréfeszités motivacidjat).
Hanem arrdl is, hogy — lett légyen a kijelentés akdrmilyen kozhelyes is — az orléans-i sziiz
tetteinek hat évszazad tavlatabol is mondanivaldja van a szamunkra, amelynek értelmét
folyamatosan érdemes keresniink napjainkban is. Az err6l vald6 gondolkodds pedig
természetszeriileg maga utan vonja a réla alkotott kép sziintelen valtozasat. Ennek a
folyamatnak, mivel hasonloképpen természetes, nem szabad gatat szabni, ugyanakkor
szlikséges elhatarolédnunk az iménti példaval fémjelzett félremagyarazasoktol is.

A fentiek 0sszefoglaldsaként azt mondhatjuk, hogy Anouilh nem kételezte el magat
egyik winocki modell mellett sem, hanem ¢épp, hogy tiszteletben tartotta a merdben
szekularizaldédott francia tarsadalom komplex és megosztott véleményalkotasat Johanna
megitélésével kapcsolatban. Nem probalta meg tehat leszlikiteni az értelmezési tartomanyokat,
¢és tiszteletben tartotta a kiillonbozd, egymdssal nem egyszer szembenalldo tendencidkat,
ugyanakkor a Vichy-féle beallitds kapcsan hol burkoltan, hol egyértelmiien ravilagitott a
vadhajtasok az identitaskonstrukcio szempontjabol karos hatasaira. Eppen azaltal vélik képessé
darabja lieu de mémoire-ként miikddni a franciak — €s talan mas europai orszagok? — szdmara,
mert a maga Osszetettségében és ellentmondasossagdban mutatja be Johanna tetteinek az
utdkorra gyakorolt hatasat. Egytttal azonban lehetdvé tette az egyes olvasatok egymassal valo
kommunikaciojat is. Ezt az allitast ezért nem tartom ellentmondésosnak a bekezdés elején tett
kijelentéssel: ,,[Anouilh] nem kételezi el magat egyik winocki modell mellett sem”. Winock
azokat a valamely vallasi felekezet, politikai part, ideologia vagy foldrajzi-etnikai
hovatartozashoz kothetd tendencidkat mutatja be, amelyek az Oket tdAmogato, tobbé-kevésbé
stabil szervezeti mitkddésliknek koszonhetden ki tudtak alakitani, illetve (4tmenetileg) fenn
tudtak tartani markans Johanna-képiiket. Tekintettel azonban arra, hogy Anouilh — Péka-Pivny

Béla nyoman — kimondatlanul is Jeanne d’ Arc ,,integritdsteremtd” készségére fokuszal, darabja

98 Kintli Dorka: Egy profan Jeanne d’Arc, ujkor:hu, 2024. 03. 23. https://ujkor.hu/content/egy-profan-jeanne-darc
(Letoltés: 2024. 09. 01.)
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minden francidhoz szo6l, nem pedig az egyes frakcidknak cimezte. S bar az e frakcidk kozotti
nézeteltéréseket nem tudta feloldani, A pacsirta idétlen Johanndja képes lehet egységet €s
,»szellemi” biztonsagot szavatolni hazaja, Franciaorszag szamara az éppen fennallo tarsadalmi
berendezkedéstdl fiiggetleniil — a szerzo sajat korat kdvetden is. Anouilh dramaja tehat nem is
kisérel meg igazsagot tenni kirdlyparti és republikanus, republikéanus ¢€s vallasos, vallasos és
profan, katolikus és protestans, nacionalista €s szocialista (stb.) Johanna-képek kozott. A
legtobb, amit Anouilh tehetett: beldtta, hogy ennek a rendkiviill komplex problémanak a
megoldasara egyediil a szinhaz mint miivészeti ag onmagaban talan nem is lehet alkalmas és
talan nem is a feladata. Ehelyett inkabb Johanna tettének 1d6tallo voltara kérdezett ra az azota
eltelt kozel hatszdz év soran szamtalanszor megvaltozott tarsadalmi problémak és
berendezkedések, illetve az emberek a késé kozépkor 6ta merdben atalakult értékrendje
tiikkrében. ,,A rossz szinhaz itél, a j6 szinhaz kérdéseket tesz fel” (és megoldasi javaslatokat
kinal) elvének értelmében inkdbb arra mutatott rd, hogy az iddsikokat szandékosan keverd €s
azokat iitkdztetd darabban Johanndja céljai, hite, 1ényeglatd egyszeriisége és az ezeket kifejezo
kozértheté szohasznalata minden korban érvényesek maradnak — mert a hasonloképpen
allandoan valtozo tarsadalmi osztalyok fennallasatol fiiggetlentil ‘'mindenki’ felé ugyanazokat

az értékeket kozvetiti.®®”

99 Winockhoz hasonldéan Jennings is megallapitja, hogy bar az eltelt évszazadok alatt Jeanne d’Arc képét
,eredetileg kronikasok panteonja kovacsolta dssze, Christine de Pisan kortars véleményétol Voltaire becsmérlo
leirasan at Michelet, majd Bernanos ellentétes dicshimnuszaiig, és sokdig arra hasznaltak fel, hogy érzelmeket
keltsen és olyan kiilonboz6 ligyeket védjen, mint a hazafisag, az antiklerikalizmus, a miszticizmus, a
gallikanizmus, az anglofobia, az antiszemitizmus, az imperializmus és az feminizmusellenesség.” (sajat ford.)
(Originally forged by a pantheon of chroniclers, from the contemporaneous view offered by Christine de Pisan to
Voltaire’s disparaging description, to Michelet’s and then Bernanos’ contrasting eulogies, the image of Jeanne
d’Arc had long been exploited to evoke sentiments and defend causes as diverse as patriotism, anticlericalism,
mysticism, gallicanism, anglophobia, anti-semitism, imperialism and anti-feminism.) — Ehhez képest a periratainak
tantisaga szerint sosem fogalmazott meg ennyire komplex gondolatokat. Jennings: i. m. 711. Ezzel szemben az
orléans-i sziiz sajat ideje Ota az alakjéra rarakddott jelentésrétegek tetemes mennyisége, valamint az eltéré korok
specialis helyzetei miatt hatdsa nagyon is komplexé tette rovid életének torténetét, amelyeknek minden jelent6sebb
allomasat fontos megismerni az esetleges félreértések €s jelentéstorzitasok elkeriilése érdekében.

189



I11./5. Tovabbi ellenpéldak a Jeanne d’Arc-dramak lieu de mémoire-ként valo
miikodésére, valamint ennek lehetosége Bertolt Brecht Simone Machard latomdsai cimii

darabjaban

I11./5.1. Kontextualis keret: 4 vagohidak Szent Johanndja, Jeanne d’Arc pere Rouen-
ban, 1431.

II1./5.1.1. Bertolt Brecht: 4 vagohidak Szent Johanndja

Bertolt Brecht elsé Johanna-draméja, 4 vagohidak Szent Johanndja (Die heilige Johanna der
kozvetlen reakcioként. Az 6sszeomlas hatdsai, amelyek bar vilagszerte lancreakcidt inditottak
el, éppen az olyan fejlett orszagokban kulminalodtak, mint az Egyesiilt Allamok és
Németorszag. Ezeken a teriileteken nemcsak az életkoriilmények romlottak exponencialisan,
de a munkahelyek tomeges megsziinésével tobb szazezren ¢€hen is haltak. Brecht, aki
szemtan(ja volt a torténéseknek, gunyoros-parodisztikus hangnemben irott darabjdval allitotta
pellengérre a felelésoket, a kapitalizmuson meggazdagodott iizletembereket. Az olyan
hasgyarosok, mint Pierpont Mauler és jobb keze, Sullivan Slift, illetve ellenfeleik: Lennox,
Graham, Meyers ¢és Cridle a kisembert kisemmizd tarsadalmi rendet szimbolizaljak a dramaban.
A Chicagdban jatszodo, kortars kornyezetbe dgyazott drama a htsfeldolgoz6 lizemek bezarasa
miatt allasat vesztett, kilatastalan helyzetli munkéasosztalynak mutatja be. Az 6 megsegitésiik
érdekében lépett fel az un. Feketekalaposok sajatos csoportja. Johanna Dark (sic!) mar a
szervezet tagjaként is kitlint hatarozott kiallasaval €s vezetdi képességeivel. Meggondolatlan
kirohandsa miatt azonban tdvoznia kell t6liik, mert a becsiiletes, megalkuvast nem tiird aktivista
lany durvan visszautasitja az iizletember Mauler ellenldbasainak anyagi tdmogatasat. Az eset
hatterében az 4ll, hogy bar a Feketekalaposok ételt osztottak és igét hirdettek a munkanélkiilivé
valt dolgozdknak, maguk is tartoznak a székhdzuk bérkoltségének kifizetésével. Johanna
viszont tekintet nélkiil a kiszolgaltatott helyzetre, kufarokként (izi ki az alkudozé
husgyarosokat. Amint azt a jelenet cime is mutatja, — ,,A kufarok kilizése a templombodl” —
Brecht a mii szamos kulcsfontossagu fordulatara bibliai parhuzamokat vetitett ra. Eppen ezeket
az epikus elemekként funkcional6 parhuzamokat irtdk fel vagy vetitették ki kiilonboz6 tablakra
az egyes eldadasok soran, mintha egy regény ,.fejezeteinek cimei” lennének. Ezek segitették a
nézOt az eldadas megértésében, emellett koncentraltak figyelmét a kovetkezd szinpadi szitudcid

mondanivaldjara. A targyilagossagnak koszonhetéen mindemellett megakadalyoztak a
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kozonség €rzelmi bevonasat is a kibontakozo torténésekbe, hogy ezaltal kiilsé szemléloként
legyenek képesek objektiv értékitéletet alkotni. Az alkotod stilusanak védjegyeként kdztudatba
keriilt elidegenitd effektusokkal azonban Brecht nem a téma ,,szakralis vetiiletének” felhangjait
erositette fel A vagohidak Szent Johannajaban. Ehelyett sokkal gyakorlatiasabb szemlélettel azt
illusztralta, hogy a hit nem segit az ¢hezé embereken, akik épphogy a nyomorusaguk miatt
kényszeriilnek erkdlcstelen tettekre.

Mivel tehat a darabbéli Mauler felismerte, hogy emberére akadt Johannédban, az volt
kezdetben a célja, hogy eltantoritsa az aktivistat hajthatatlan ,,segité szandékatol”. Ezért
megbizza ligynokét, Sliftet, hogy mutassa meg neki a munkésok elvetemiiltségét. A ,,Sullivan
Slift, az iigynok, bemutatja Johanna Darknak a szegények elvetemiiltségét: Johanna masodik
alaszallasa” cimre keresztelt jelenetben az éhez6 Mrs. Luckerniddle kétheti ingyen ebéd fejében
rdall, hogy nem kérdezdskodik tovabb négy napja eltlint férje holléte felol. Holott nem
alaptalanul feltételezte, hogy a férfi egy tragikus miiszaki baleset aldozata lett a vagohidon.
Nem sokkal kés6bb egy masik fiatal munkas fogadja el habozas nélkiil az Elémunkas ajanlatat,
miszerint hallgat a balesetrdl €s eltiinteti a halott férfi ruhait, ha megkaphatja annak allasat a
vagohid ujboli megnyitasakor. Johanna elborzad a hallottaktdl, de erét vesz magan, és egy
masik alkalommal személyesen vezeti a t6zsdére Chicago nincstelenjeit. Kezdeményezésével
célt ér: Mauler képtelen a szembesitéskor azoknak a szemébe nézni, akiket tonkretett.”*

Miutan elkiildték a Feketekalaposoktol, Johanna a drama tovabbi részében — ekkor mar
maga is ¢hezd munkanélkiiliként — a nép és a gyartulajdonosok kozott probal kozvetiteni —
mindig az eldbbiek érdekeit képviselve. A dramaird szocséveként azonban mindig annak a

t,701

népnek az érdekeé amelyen Brecht mar nemcsak a parasztsagot értette, hanem a

munkasosztalyt is.”®> Amikor azonban az alakul6 sztrajk kapcsan felmeriil a dolgozékban, hogy

700 Johanna harom ,,aldszallasa” és a kufarok kilizése mellett bibliai motivumot hordoz a ,,Pierpont Mauler
megalazza magat és felmagasztaltatik” cimi jelenet cime is. Ez a darab végén talalhaté mozzanat az {izletember
elszegényedését és megtérését mutatja be, igy Brecht jellemfejlédést eszk6z61 Mauler karakterénél.

01y, Johanna: Latom e rendszert, ismerds is / Régota, csak éppen egy dsszefiiggést / Nem értettem! A kisebbség
iil odafen, / S itt lenn a tobbség. Odafentrél lekidltanak: / Jojjetek ide, hogy mind fent legyiink! / Am ha jobban
odanézel, valami rejtett / Dolgot lathatsz a fentiek s a lentiek kozott, / Ugy tetszik, at, de mégsem tt, / Hanem szél
deszka, és mar latod pontosan, / Egy hintartid az, igen az egész / Szisztéma nem mas: hinta csak, melynek két vége
/ van, / Es egymastél fiigg a kettd — azért / Ulhetnek ott fenn, mert emezek itt iilnek alul, / S a lentiek csak egyszer
/ Jussanak fel — s ezt kell kivivniok —: / A fentiek nyomban a mélybe / Zuhannanak, csiicsiilve lent / Mindérokkon
orokké. / Igen, a tobbségnek alul kell {ilnie, / Kiilonben megbillen a hinta. Mert ez hinta, / semmi mas.” Bertolt
Brecht: A vagohidak Szent Johanndaja (ford. Gorgey Gabor), in: Vajda Gyorgy Mihaly — Wako Gyorgy (szerk.):
Bertolt Brecht szinmiivei 1., Budapest, Magyar Helikon, 1964. 477-595. 560.

702 V§.: ,,Véleményiink szerint [Brecht] népiességét is errdl az oldalrdl kell megkdzeliteni. A nép nala — mint a
kelet-eurdpai irodalmi hagyomanyban, igy a mienkben is — semmiképpen sem egyenld foként a parasztsaggal,
melyet a német irodalomban csak a provincialis ihletésti »Heimatkunst«, a harmincas években pedig Hitler
irodalompolitikédja allitott piedesztalra, nyiltan munkasosztaly-ellenes tendencidval. A népiesség irodalmi forméja
Brecht szamra els6sorban a plebejus hagyomany, mely felszivta magaba a tarsadalom indusztrializalddasa folytan
a paraszti hagyomanyokat is, s ahogy a dolgoz6 parasztsagnak mint osztalynak nincsenek érdekellentétei az ipari
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tevOlegesen is érvényt szerezzenek az akaratuknak, Johanna raébred, hogy kozéjiikk (sem)
tartozik, és elhagyja 6ket.””> Ezzel parhuzamosan azt a rébizott levelet sem adja tovabb mds
munkascsoportoknak, amelytdl a kollektiv, szervezett munkassztrajk megvalosulasa is fliggene,
¢s a darab végén az ¢hségtdl legyengiilve, tiidogyulladasban hal meg.

Ebbdl a rovid 0sszegzésbol is lathatjuk, hogy 4 vagohidak Szent Johanndja tobb olyan
motivumot is tartalmaz, amelyek gesztusszertien emlékeztetnek ugyan Jeanne d’Arc életének —
valamint az el6dok, példaul Schiller miivének — egyes mozzanataira — ugyanakkor teljesen
eltér6 okokbol. Brecht egy elbizonytalanodott €s a sajat tételeiben csalodott lany képét
jelenitette meg: Johanna elsére felismerte ugyan az 6t megtéveszteni probaldo Maulert, ahogy
azeldtt Jeanne d’Arc is Karolyt, rdadasul ,,sugallatai” is voltak, am a fejében hallott hangok itt
nem tobbek egy ¢hezd és atfagyott lany lazas vizidinal. Reagalva a kilenc évvel kordbban
tortént valsagra, a munkasok, a Feketekalaposok és a husgyarosok is a vagohidak szentjévé
avatjak a kis aktivista hdost a zaroképben, vagyis Brecht a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok
kozotti megbekélés lehetdségére utal Johanna Dark haldlaval. Ezzel egyiitt a mii lebontja a
Schiller altal felépitett és régota uralkodd gydzedelmes Johanna-képet, s6t maga a drama is
kifejezetten Schiller patosszal telitett klasszikus stilusanak parodigjaként olvashaté.”* A véalsag
hashalmozas ellentétparjait iitkdzteti egymadssal, idonként igen szuggesztiv formaban. Mivel
azonban nem a nemzeti identitas vagy a vallas szempontjabdl kozeliti meg a témat, ehelyett
sokkal inkabb a munkahoz, valamint a boldogsaghoz val6 altalanosabb emberi jogok kérdésére

fokuszal, ezért a tovabbiakban nem hozzuk 6sszefiiggésbe a darabot a lieu de mémoire-ral.

proletariatussal, ugy nem lehet a miivészeti népiesség megfogalmazasiaban sem szétvalasztani e kett6t. A népek a
parasztsagra valo korlatozasa nalunk is a XIX. szdzad hagyomanya volt, s a XX. szazadban torténetileg is,
miivészetileg is korszerlitlené valt. Brecht mikor »népszinmiivet« irt, igy jeloli meg ugyanis a Puntila ur és
szolgaja, Matti mifajat, héséil a sofort valasztotta, mert ez hatarozottabban tudta kifejezni a parasztsag érdekeit
is.” Vajda Gyorgy Mihaly: Utdszo, in: Vajda Gyorgy Mihaly — Wako Gyorgy (szerk.): Bertolt Brecht szinmiivei I1.,
Budapest, Magyar Helikon, 1964. 1047.

703 . ,,Johanna: [...] El akarok menni. Nem szarmazhat abbol semmi j6, amit erészakkal csinalnak. En nem
tartozom kozéjiik. Ha gyermekkoromban megtapos a nyomor meg az éhség, és megtanit az erGszakra, most
hozzajuk tartoznék és nem kérdenék semmit. fgy azonban el kell mennem.” Brecht: 4 vdgdhidak Szent Johanndja,
i. m. 564.

74 V5. ,elsé Johanna-draméaja [...] — parodisztikus jellegénél fogva — [...] leleplezni kivénta a legnépszeriibb
német eldd, Schiller patoszat és romantikajat, amelyet korszerGtlennek és karosnak itélt. Schiller szinhaza a nagy
érzelmekre, a lelkesitésre, a teatralitdsra épitett: s ambar a maga idején megvolt a valdsagtartalma is, halado
funkcidja is, az imperialista korszak szinhazi gyakorlatdban eszk6zei a nacionalizmus és vele egyiitt a kapitalizmus
ellene. S ha Schiller tiirelmetlen elvetése, altalaban a klasszikus nemzeti hagyomény az id6 szerinti merev
megtagadasa nem is volt hijan bizonyos balos tulzasnak, a szocialista utokor igazsagot szolgaltatott Brechtnek
azzal, hogy a felszabadult orszagokban a klasszikusokat wjjaértékelve és megtisztitva éllitotta be ismét a halado
hagyomanyok kozé. Ehhez azonban torténetileg is hozzatartozott eltorzitott forméjuknak a megtartasa.” Vajda:
Uto6szo, in: i. m. 1058.
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I11./5.1.2. Bertolt Brecht: Jeanne d’Arc pere Rouenban, 1431.

Amig Schiller elsésorban a fohds harciassagara és katonai sikereire fokuszalt, addig Brecht
Anna Seghers hangjatéka nyoman késziilt 1952-es 4tdolgozasa,’® a Jeanne d’Arc pere Rouen-
ban, 1431 a kihallgatést helyezi a kdzéppontba — amint arra a cim is egyértelmiien utal. Ezaltal
kevés helyet hagy hasabjain az orléans-i szliz dicsd multjanak, és magat Johannat is csak birai
elott, kiszolgaltatott fogolyként jeleniti meg. Kizarélag a darab elsd, rovid jelenete jatszodik
tehat Johanna fogsagba ejtése elott, €s egy Jacques Legrain nevil paraszt mar ennek végén hozza
az elfogatas hirét az onfeledt betakaritasi munkalatok kozepette. Altaldban az egyes karakterek
kidolgozottsaga is szandékoltan sematikusabb, mint Schiller vagy példaul Shaw darabjaiban: a
szereplok jellemét sokkal inkabb a hétkdznapi emberek véleménye alapjan ismerheti meg a
befogadd, mintsem, hogy lehetdsége nyilna tobbféle helyzetben is megjelend, arnyaltabb
szereplOk cselekedetei alapjan kialakitania a véleményét. Ezen a megoldéson is tiikkrozédik a
szerzO szocialista beallitottsaga: Brecht a nép véleményét és akaratat tekintette mérvadonak,
valamint annak szemén keresztiil lattatta a kdzérthetd formaban megrajzolt torténelmi alakokat.
Mellettiik ezért ugyaniigy szervesen a mithoz tartozik a halas kofa, a kocsmaros ¢€s a kurtizan,
mint ahogy a borkereskeddk, parasztcsaladok, kaplanok, apacdk és hohérok kavalkadja. E
vonasa miatt a Jeanne d’Arc pere Rouen-ban, 1431 szamos hasonldsagot mutat Brecht mas
hires darabjaival, kiilondsen a Kurdzsi mama és gyermekeivel és a Koldusoperaval, amelyben
hasonloképp sanyart sorsit emberek hétkdznapjait abrazolta az alkotd. Tovabbi hasonldsag,
hogy a szerzd itt is sajat kora, jelen esetben a masodik viladghdbor( utani inség relacioit vetitette
a szazéves haborl eseményeire, ugyanugy, ahogy a Kurdzsi mamdban a harmincéves hadboruval
tette ugyanezt.

Ennél a darabnal is megfigyelhetd, ami a 20. szazadban irott feldolgozasok tobbségénél,
hogy a dramaturgia a perre mint kozponti eseményre fokuszal. Mivel a szentté avatast kovetden
jelentdsen atalakult a koztudatban a Jeanne d’ Arc-torténetkdr megitélése, ez — a modern harcok
tikkrében — atformalta a szdzéves haborurol alkotott képet is. Emiatt a megégetés végkicsengése
is megvaltozott, Schillerrel szemben pedig Claudel, Shaw, Brecht, majd Anouilh is kifejezetten
a martirhalal modernkorra gyakorolt hatasara, illetve annak jelentéségére koncentralt. A Jeanne
d’Arc perében azonban még ezen a tartomanyon beliil is még inkabb a vadpontok ismertetése,
valamint a hos kihallgatasa van a kdzéppontban. Brecht ezért mar a darab kezdetétdl fogva

elesettként, egészségileg is legyengiilt allapotban jelenitette meg Johannat. (Shaw ugyanezt 6t

705 Vajda: Ut6szd, in: i. m. 1085.
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megel6zé képpel, Anouilh pedig 4 pacsirta teljes els6é részével készitette eld.) Ezaltal
megmutathatta az orléans-i sziiz torténelmi jelentdségii tetteit és hatarozott kiallasat is. Az
elézmények abrdzoldsdval mindkét utdbbi alkotdé 4arnyalhatta Johannanak, valamint
partfogoinak és ellenségeinek a jellemét, amir6l Brecht tudatosan lemondott a masodik
vildghaborut kovetd reményvesztettség hangsulyozasadnak érdekében. Mint Claudel, ¢ is
Johannaban latta meg a kiut lehetdségét ebbdl a kilatastalansagbodl, ezért még inkabb
ellenszenvessé tette Cauchont mint a népnek ko6zos célt, egységet szavatold hds
megsemmisitojét.”%

Mindazonaltal a személy, Johanna kivégzése itt sem lett egyenld maganak a szimbdlumnak
a megsemmisitésével, hiszen éppen a martirhalal ruhazta fel hosszabb tavon alakjat ezzel a
funkcidval. Ahogyan Shaw-nal és Anouilh-ndl, ennél a miinél is fontos mozzanat, amikor az
elbizonytalanodott és magara maradt Johanna elébb visszavonja a tételeit, majd — amikor
tudomast szerez rdla, hogy a nép mégsem felejtette el a fogsaga ideje alatt, sot, akaratdnak
megtestesitdjeként tekint ra, — mar biiszkén vallalja a kinhalalt. Brecht Johannaja felfedezi
tehat, hogy nemcsak Az orléans-i sziiz altal artikulalt diadalittas hadvezetés, majd a hosi halal,
hanem a ,,passziv cselekvés™: a maglyahalal is beteljesiti sorsat. Talan jobban is, mint a schilleri
fikci6. Tudniillik a betdltott szerep, amellyel elobb sajat hazaja, majd késdbb tobb eurdpai
orszag is felruhazta, a darab szerint éppen a nép jovahagyasa altal valik ,,aktivva”.”"’

A drama fontos tehat abbol a szempontbdl, hogy megpenditi Johanna hatastorténetének és
késobbi tarsadalmi funkcidjanak a jelentdségét. Tovabbra is kizardlag szocialista szempontbol
kozelit azonban a témahoz, és az egyes emberek — igaz, tarsadalmi szinten Osszeadddd —
véleményére fokuszal, amely mogott az atlagember a kapitalizmus miatt ellehetetlenedett
megelhetési lehetdségeit sejthetjiik a 20. szazadi relacidk kontextusdban, nem egy tudatos

nemzeti eszmére, illetve egységre valo torekvést.

706 A dramatikus széveg szerint Cauchon egyértelmiien tezer fontért adta el Johannat és Franciaorszagot az
angoloknak, amelyrél a perben részt vevé klerikusok az utcan sétalva értesiiltek. A kérdésrdl alkotott
véleményének hangot is ad a nép gunyos hangvételll énekében: ,,Cauchon, Beauvais-i piispdk ur / Englishman lett
s nem alnoktil / De hén rajongva mar — / Otezer font nagy 4r.” Bertolt Brecht: Jeanne d’Arc pere Rouen-ban, 1431
(ford. Garai Gabor) in: Vajda Gydrgy Mihaly — Waké Gyorgy (szerk.): Bertolt Brecht szinmiivei I1., 1. m. 991—
1037.1017.

707 A drama zarojelenetének kezddsorai a kovetkezok: ,,[Johanna halala utan] Ot évvel késébb Parizsban follazad
a nép s ezzel megkezdddik Franciaorszag végleges felszabaditasa és egyesitése. A népmozgalomnak a kis Jeanne
d’Arc legendas alakja mutatja az utat.” Brecht: Jeanne d’Arc pere Rouenban, i. m. 1036. Mindemellett a Brecht-
szoveg részletesebb betekintést enged a korabeli politikai események vallasi kérdésekkel vald kapcsolataba is,
hiszen szovegszinten emlit egy bizonyos Gerson nevil klerikust, aki mindig koztudottan a nép partjan allt, és
tobbek kozott Johanna perében is a vadlott mellett tantiskodott. Brecht ugyanakkor tovabb arnyalja Gersonrél
alkotott képilinket is, amikor rdmutat, hogy 6 volt az a személy is, aki megégette Husz Janost a huszita per soran.
Brecht: Jeanne d’Arc pere Rouenban, i. m. 1017.
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I11./5.2. Bertolt Brecht: Simone Machard latomasai

Brecht Simone Machard latomdsai cimli masodik Johanna-draméjanak egyik kiilonlegessége
abban rejlik, hogy a szerz6 nem vetitette ra egy régebbi kor eseményét valamely kortars
helyzetre, mint példaul a Jeanne d’Arc pere esetében. Egyuttal nem olyan kortars problémat irt
meg, amelynek szemléltetésé¢hez felhasznalt ugyan motivumként torténelmi személyt vagy
helyzetet — igy Jeanne d’ Arcot és Franciaorszdg megszallasat a szazéves haboruban —, de magat
a kortars kérdést annak sajat kornyezetében tartotta meg. Igy jart el A vdgdhidak Szent
Ennek érzékeltetése miatt még a darab fészerepldjének neve sem azonos a torténelembdl ismert
Jeanne d’ Arckal. Johanna Dark motivumok szintjén ugyan hordozza a torténelmi személy egyes
tulajdonsagait, de a legfobb 6sszeko6td kapocs kettejiik kozott mégis a nép megsegitését célzo
szandék.”® A Simone Machard-drama egyik jelentdsége azonban éppen e két abrazoldsmod
otvozetében rejlik, hiszen Brecht két egymasra is hat6 iddsikot szerepeltet a darabban, a Jeanne
d’ Arc-motivum aktualizalasa érdekében.

A vildggazdasagi valsagrol sz0l6 A vagohidak Szent Johanndja utén par évvel, 1941—
43-ban keletkezett masodik Johanna-drama tehat témavalasztasa tekintetében is ,,1épést tartott”
a 20. szdzad eseményeivel. Az expanziv naci politikara reflektalé mi elsé bemutatdjara ugyan
mar csak a hitleri Németorszag bukdsa utan, 1957-ben keriilt sor,”” mégis nyiltan egymasnak
feszitette a szocializmus és a nemzetiszocializmus ideologidit. Az ezek kozott htzodo
ellentéteket pedig Brecht a nemzet irdnt tanusitott hiiség mérlegén keresztiil jelenitette meg. A
jellemabrazolasban, illetve altaldban a darab dramaturgiai épitkezésében nagy hangstlyt kap a
szerepldk fenti eszmeék irdni eltérd viszonyulésa, és az ebbdl fakado konfliktus kiélezése. A
befejezésnél végiil a befogadd kizarolag azzal tud azonosulni, aki a német megszallds miatt
haborus menekiiltté valt francidk mellett allt ki. Brecht tehat tudatosan szembeallitotta a
nincsteleneket az elfoglalt francia varosok megalkuvo helyi vezetdivel, igy pedig nyiltan dacolt
a Vichy-kormannyal is — 4ltalaban pedig azokkal a kollaboranssa lett francidkkal, akik sajat
vagyonuk mentése, valamint hdboras veszteségeik minimalizaldsa érdekében inkabb veszni
hagytdk a sajatjaikat, és partiitokké valtak. Elobbinek jellegzetes péld4ja Philippe Chavez, a

kozép-franciaorszagi kisvaros, Saint-Martin polgarmestere, utdbbinak pedig a varosi

708 Brecht esetében nép alatt mar nemcsak a parasztsagot, hanem egytttal a munkasosztalyt is értjiik. Vajda:

Utdszo, in: 1. m. 1047.

7% A mii megjelenése sem sokkal korabbi: 1956-ban tette elészor kozzé a Sinn und Form cimi folyoirat. L.
labjegyzetben: Bertolt Brecht: Simone Machard latomasai (ford. Bernath Istvan), in: Vajda Gyo6rgy Mihdly — Waké
Gyorgy (szerk.): Bertolt Brecht szinmiivei IL., i. m. 581-651. 1084.
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vendégfogadod tulajdonosa, Henri Soupeau. Brecht azért, hogy érzékeltesse a tdmadd németek
miatt megosztottd valt francia tarsadalom belsé ellentéteit, a darab legpozitivabb
szerepldjeként, egyben fohdseként Simone Machard-t tette meg. A kezdetben tekintélytiszteld
szolgaldlany, aki azért dolgozik Soupeau fogaddjaban, hogy fenntartsa katonai szolgalatot
teljesitd batyja, André helyét, még a valosagban tizenkilenc évet €It Jeanne d’ Arcnal is fiatalabb.
Csakhamar szembeszall azonban munkaadoéival, amikor tapasztalja, hogy a sajat érdekeiket
helyezik a menekiiltek elé.

Mindezen feliil a szereplok ,,megfelelonek” beallitott hazafisdgat nemcsak politikai
hovatartozasuk, hanem részben tarsadalmi statuszukbol fakado -cselekvOképességiik is
meghatdrozza. Brecht ennek érzékeltetéséhez tiintette fel kollaboransként és megalkuvoként a
francia varosi vezetdket, valamint altalaban a jelentds magantulajdonnal rendelkezoket. Ezzel
magyarazhat6, hogy Honor¢ Fétain, a fasisztava lett gazdag sz6ldbirtokos és a tulajdonat védo
Soupeau cinkosok a darabban. Soupeau még az érkezd német csapatok kozeledtekor is sajat
iizletét bonyolitja id6s anyjaval, és arujuk védelme érdekében még akkor sem bocsatjak a
menekiiltek rendelkezésére a teherautdikat, amikor Chavez hatosagilag lefoglalja a jarmiiveket,
hogy tovabbszallithassak a raszorulokat a még meg nem szallt orszagrészekre. S bar Soupeau
prédikal igaz hazafisagrol, mindennél jobban leleplezi eldttiink képmutatasat az a gesztusa,
hogy Jeanne d’ Arcrél sz616 kdnyvet ad Simone-nak.”!? (Mindezt azzal a latszolagos céllal, hogy
a kislany megismerje Franciaorszag torténelmét ezekben a vészterhes idokben.)

Simone éppen Szent Johanna torténetének megismerése altal tesz szert stabil, markans
értékrendre és ennek kdszonhetd, hogy a naci csapatok megérkezésekor egyediil 6 képes
hazafiként cselekedni Saint-Martinben. Ennek értelmében minden segitség nélkiil felgytjtja
Soupeau téglagyarat fiatal kora ellenére, ahol a vendéglds a titkos benzinkészleteit rejtegette
addig. Simone igy megakadalyozza a naci tankok tovabbi elérenyomuldséhoz sziikséges
lizemanyag-utanpotlast is. Ugyanakkor a robbantdsban kulminalédd végsd elhatarozas eldtt
tobb kisebb becsiiletbeli kihagast is elkovetett munkaadoival szemben, amelyek fokozatosan
novekvo kozosséghez valo tartozas iranti igényét és batorsagat jelzik Jeanne d’ Arc torténetének
megismerése altal. Tobbek kozott Soupeau-nak és anyjanak akarata ellenére segit ingyen ételt
osztani a raszoruldknak a fogad6 raktarabol, holott a tulajdonosok azeldtt feldron adtak el
élelmiszercsomagokat a haborti miatt otthonukat vesztett menekiilteknek. Hasonloképpen

Simone adja a polgarmester tudtara, hogy a munkaaddja ijabb ttra akarta inditani a teherautoit

710 Soupeau mindezt azzal a szdndékkal tette, hogy alkalmazottai eldtt sajat hazafisdgat fitogtassa. ,,Ezekben a
napokban igenis csak olvassa [Simone] Franciaorszag torténetét. A mai fiatalsdg mar ugysem tud semmit errél az
orszagrol.” Brecht: Simone Machard latomasai, 1. m. 589.
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az ¢értéktargyai megmenekitése érdekében. Kiilonosen fontos, hogy Brecht nem
gyerekcsinyként allitotta be a kihagasait, Simone viszont éppen azaltal n6 meg a befogado
szemében, hogy a varosi kozosség fennmaradasanak érdekében ellen tud allni a korosztalyaval
szemben tamasztott tarsadalmi elvarasoknak. Dontéseit pedig éppen Jeanne d’Arcrol szolo
almai, latomasai hatasara hozza meg, amelyekben tudat alatt megfelelti kapzsi gazdait és mas
kollaboransokat Szent Johanna koranak angol szimpatizansaival, illetve az orléans-i sziiz
vadloival. Igy Brecht a fasiszta Fétaint és a megélhetése miatt kollaboranssa valt oreg Soupeau-
nét feleltette meg a szazéves haboru burgundi hercegével és Isabeau kirdlynéval, akik
csakugyan 0sszeszovetkeztek a franciak ellen.

Brecht zsenialitasat igazolja, hogy a magat Németorszagot is elnyomas alatt tartd naci
rezsim problematikajat 6sszefiiggésbe hozta Franciaorszag német megszallasaval, utobbit pedig
a Jeanne d’Arc-korabeli Franciaorszag angol hoditasaval egyeztette 6ssze. Ennek az érzékletes
kiilonbségtételnek koszonhetden Németorszdgot is kiilon tudta valasztani az orszagra
ratelepedd naci ideologiatol. A Johanna-motivumot tehat Brecht ugyanannyira hasznalta a
Simone Machard latomasaiban Franciaorszag felszabaditdsanak a szimbolumaként, mint
amennyire a Németorszag néci elnyomdasatol vald felszabadulas vagyat is artikulélta benne.

A mi és Szent Johanna alakjadnak szakralis vonatkozasai els@sorban Jeanne d’Arc
latomésain keresztiil érintkeznek egymassal Brechtnél. A vagohidak Szent Johanndjaban,
illetve a Simone Machard latomdsaiban is felelevenitette a szerz6 ezt a mozzanatot, elobbi
esetben azonban egy ¢éhezd és atfagyott munkaslany viziojaként. Ezéltal megfosztotta a
motivumot nemcsak eredeti, természetfeletti vonatkozasatol (vo. Schiller), hanem mindenfajta
cselekvésre 6sztonzé motivaciotol is. A masodik esetben Simone egy Szent Johannarol szolo
konyv olvasmanyélménye alapjan almodik Jeanne d’Arcrdl, amelynek hatdsara elkotelezi
magat Franciaorszag raszoruldinak megsegitése mellett. A két el6z0 esettel ellentétben tehat a
Hangok felelevenitése hozzdjarul a francia nemzeti Osszetartozas erdsitéséhez a masodik
vildghaboru kontextusdban. Ugyanakkor Johanna torténetének kozvetett atélése a Simone
Machard-drama esetében sem indukalja valldsos élmény vagy kozosségszervezddési funkcid
1étrejottét, ahogyan Brecht tovabbi két Johanna-dram4janal sem. Ennek megfelelden tehat ezt
a darabot kizarolag Nora eredeti értelemben vett — tehat a francidkra vonatkoztatott —
emlékezethely-definicioja feldl, de érdemes olvasni (kiegésziilve a schilleri transznacionalis,
ugyanakkor a vallasos Osszefliggést6l megfosztott vonatkozassal), amelynek a masodik

vilaghabort kontextusdban Németorszag szamara is van mellékjelentése.
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II1./5.3. Hélene Cixous: Rouen, a '31. év mdjusanak harmincadik éjszakaja

Az algériai sziiletésii francia irénd, Hélene Cixous a kortars szinpadi szerzok egyik kiemelkedd
alkotdjaként szamos darabjat a neves rendezd, Ariane Mnouchkine ¢és tarsulata, a Théatre du
Soleil szamara irta. Mnouchkine és Cixous tobb évtizedes egylittmikodésének eredményeként
kozosen hoztak 1étre egy olyan szinhazi nyelvet, ,,amely képes volt a 20. szazad legfontosabb
emberi, tarsadalmi kérdéseit, tragédidit drdmai-szinhdzi forméaban megfogalmazni,
megjeleniteni.”’!! Ugyanez a tarsulat mutatta be 2000-ben nagy sikerrel az iréond egyik
legjelentSsebb sikerét, a Dobosok a gaton”’? cimii darabjat is,”!? és éppen az ezt kovetd évben
irta meg Cixous szoban forgd Jeanne d’Arc-feldolgozasat is.”'

Ez a mii a kordbbiakban bemutatott daraboktdl eltéréen kifejezetten genderkdzponta
megkozelitését adja a témanak, ennek megfeleléen Cixous az angol—francia ellentétet — és
altalaban mindenfajta nemzeti ellentétet — nyelvfilozofiai jellegli problémaként kezel. Tobbek
kozt ezzel magyarazhato, hogy az alapvetden franciaul irddott darabban szamos idegen — f6leg
angol, illetve tobb német és latin — kifejezés, illetve mondat is szerepel. A nyelvek keverése
ugyanannyira indukalja a szerepldk és eszmerendszerek kozotti félreértéseket, konfliktusokat,
mint amennyire megnehezitheti a megértés és a befogadas folyamatat. A nyelvi gatak beiktatasa
altal a dramatikus szoveg csak még nagyobb teret enged a szinpad adta egyéb vizualis és auditiv
lehetdségeknek; és mar a cselekményalkotasbdl is lathatd, hogy Cixous nem konvencionalis,
szoveg uralta szinhdz megvalositasara torekedett mar a darab irdsa soran sem. Ezt az allitast
tadmasztja ald a linearis cselekmény hianya, illetve a szerepldk jellemének megformalasa terén
jelentkezd nyitottsag is. A pszichoanalitikus igény és a dekonstrukcio szellemi hatterében
gyokeredzd dramaturgia ugyanakkor nem jelent 6nmagéban eldadhatatlan, gyenge szdveget,
hiszen Cixous darabja a kortars szleng mellett telve van a legdsszetettebb, emelkedett szoképek
¢s metaforak sokasagaval, amelyhez kivalo keretet biztosit a prozaversben megirt forma.
Ezeknek az eltéré kontextusban tjra megjelend szoképeknek a halozata alkotja a darabot, a
megertés fokozatos tokéletesitése érdekében pedig a dramatikus szoveg minduntalan

ujraolvastatja onmagat.

711 Lakos Anna: Utdszo. A mai francia szinhéz, in: Bognar Robert — N. Kiss Zsuzsa (szerk.): ,, Miivészet”. Mai
francia dramak, 1. m. 543.

712 A mii teljes cime Dobosok a gdton, régi szini formdban, szinészek jatszotta marionettekre (Tambours sur la
digue, sous forme de piéce ancienne pour marionnettes jouée par des acteurs).

713 A darab ugyanebben az évben ,,a legjobb rendezés, a legjobb bemutatott kortars mii és a legjobb diszlet Moliére-
dijat kapta a Société des Auteurs et des Compositeurs Dramatiques-tol.” Lakos: i. m. 551.

714 A mii teljes cime Rouen, a ’31. év mdjusanak harmincadik éjszakdja (Rouen, la Trentiéme Nuit de Mai "31).
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Minden parodisztikus felhangja ellenére maga a per és Johanna elitélése is nyelvi
eredetli félreértésként definialodik a miiben, hiszen Cauchon azzal vadolja az orléans-i sziizet,
hogy az Eg angyalai helyett az Ej angyalaihoz fordult segitségért. Ezt kovetéen pedig arrol
vallatja, hogy angolul vagy francidul szoéltak-e hozza szentjei — ami jelen kontextusban
egyidejlileg nyelvi és nemzeti jellegli kérdés. Cauchon kérdéssora pedig mindemellett a
szakralis tartomanyokat is megpenditi, hiszen akér Shaw, akar Brecht vagy Anouilh
feldolgozasaival vetjiik Ossze ezt a szovegrészt, a vizsgalobirésag minden darabban annak
alapjan aknédzza ala Jeanne d’ Arc elveit €s korabbi cselekedeteit, hogy kétségbe vonja sugallatai
isteni eredetét.”!> Ha Johanna ldtoméasaban tehat a szent nem ,,megfeleld” tarsadalmi osztalybol
val6 volt, illetve nem tarsadalmi statuszanak megfeleld ruhat hordott — mint példaul Brecht
Simone Machard latomdsaiban —, ezekre a kijelentésekre hivatkozva allitja azt, hogy satani
ihletésre cselekedett. Cixous-nal a vad ezen a nyelvi-nemzeti-szakralis Osszefliggésen feliil
kibdviil még egy negyedik aspektussal is, hiszen Cauchonja a vadpontok ismertetésénél nagy
hangsulyt fektet a Johanna latomasaiban szerepld szentek nemének kilétére is.”!¢

A Cixous érveléstechnikdjara hatast gyakorld forrasok kozt egyrészt felismerhetjiik
James Joyce-t, akirdl az irond doktori értekezését irta, masrészt pedig Derridat, akivel kés6bb
¢letre sz010 baratsagot is kotott. Mivel a dekonstrukceiod filozofiajanak atyjaként szamon tartott
Derrida a sz6 és fogalom egységét képviseld logocentrikus gondolkodés ellen 1épett fel — ezaltal
tagadva a nyelv kozvetitd szerepét —, eszmerendszere jo alapot biztositott Cixous szamadra, aki
a Jeanne d’Arc korabeli angol-francia nemzeti ellentéteket nyelvfilozéfiai okokra vezette
vissza.”!” Hogy elmarasztalja a szazéves habora vérontasat, sportmérkézésként tiintette fel a két

orszag harcat.”!® A darabbéli esztelen hadakozas kozben mindkét fél szitkokat szor a masikra,

715 V.. ,,Cauchon: Nincs bennem semmi elditélet. Az alapprobléma / Ahogy az kitetszik a dokumentumokbél
formai / kérdés. / Az angyalokrol van sz6, hogy irod azt, hogy az / Eg Angyalai? / Fogtam az tigyiratot. Es mit
latok? Tanacsot kér / az Ej Angyalaitol. / Kész, nincs mit tenni. / Gé helyett jé van irva. Eg helyett Ej! / Holgyem
mar éppen elégszer mondtam? Aki ezt / irta az az 6rdoggel cimboral ez nyilvanvald. Héléne Cixous: Rouen, a '3 1.
év majusanak harmincadik éjszakdja, in: Bognar Robert — N. Kiss Zsuzsa (szerk.): i. m. 161. Majd valamivel
lentebb kérdezte ismét Cauchon: ,,Szent Margit angolul beszél-e hozzad vagy franciaul? Mi a helyes valasz?”
Cixous: i. m. 163.

716 V§.: ,,Van-e cipbje Szent Mihalynak? / Hat orra? sz4ja? / Van-e neki keze laba egyéb tagja? / Rovid a haja vagy
hosszu vagy frufrus? / Cixous: i. m. 163. Erre a kérdésre a valaszt pedig Johanna két jelenettel kés6bb adja meg:
,»Elég volt hogy a selyemcsipkés szemii szentem / Arra j6jjon és azt mondja: ,,Elkisérsz Vaucouleurs-be?” /
Gondolkozas nélkiil, ugy, ahogy voltam, kovet-/tem 6t / [...] A hires Karmelita Fogadoéig s 6 oda nagy vigan /
belibegett. Ez tortént. Rendelt a pincérnél egy / salatat meg egy alabardot harcba indulonak. / [...] — Nem arulom
el merre jarnak mindennap / Lelkemre mondom nem is vagyok olyan bolond. / Mert titkolom milyen nemiiek a
szentjeim.” Cixous: i. m. 169.

"7 Derrida Artaud kegyetlen szinhazardl irott hires tanulményaban fejtette ki részletesen sajat nyelvfilozofiai
tételeit is. Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacié bezarodasa (gond. Ivacs Agnes, ford.
Farkas I1diko), Gondolat-Jel, 1994/1-11. 3—17.

78 V§.: , Karvezetd: ,,Es most nézziik a Sportot! 1429. janius 18-a, / hétfé / Hah6! Mennyi-mennyi fiistbe ment
reménység, / nem valosult meg egy se / Szellemnapok, elvesztett gy6zelmek, romlasba / dont6tt csapatok / Patay-
nal akik megnyerték a pénteket / Azokat a vasarnap laposra verte. / A franciak 6rzik 6tpontos elénytiket a Redekkel
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mikdzben sajat erényeit igyekszik hangsulyozni, a masikéit pedig negativ fényben feltiintetni.
Cixous ezzel parhuzamosan a hasztalannak bedllitott és kiviilr6l nézve komikusnak hato
veszekedést is a nemi ellentétek konfliktusaval hozta osszefiiggésbe. Igy az angolok a
francidkat az ,.elndiesedett”, a francidk az angolokat pedig a ,,poffeszkedd sorvedeldk™
sztereotip jelzbivel illették.”’® Az ilyen mdodon koholtnak beallitott nemi—nemzeti ellentétek
feloldasat pedig a darab szerint Johanna hozza meg, aki egyszerre ndi ¢és férfi

személyiségjegyekkel is rendelkezik,”*°

¢s egyfajta ,n6i Messidsként” véget vet a
végeérhetetlen partoskodasnak. Johanna Messids voltara tobb helyen is utalas torténik a
darabban: egyik alkalommal a mi elején, amikor Jeanne d’Arc a kozelgd kivégzésérol
gondolkodik a bortonében. Az egész miivon végigvonuld alomszerd, latomasos szoképekkel
atszott elmélkedés magénak a dramaturgidnak is kdzponti szervezdelemévé valik, hiszen
Cixous monologikus szerkesztésmodja a magara hagyott és elarult ember lelki utkeresését
abrazolja.

A klasszikus darabok kortars recepcidjabol kikopott monologok alkalmazésa feldl
érdemes tehat kozeliteni Cixous pszichoanalitikus gondolkoddsmodjahoz is. Az alomszer(, a
tér és 1d0 linearitasat eloszlatd elmélkedésekhez hasznalt monoldgok egyfajta traumafeldolgozo
dramaturgiat is implikdlnak a miiben. Johanna a darab sordn magédban 6rlédve, belsd lelki
kiizdelmek soran igyekszik feldolgozni kdzelgd megégetését, valamint azt, hogy katonai
sikereit kovetden magara hagyta a kiraly. Emellett még sajat kivégzésére is reflektal — hasonlo
hangvételli gondolatokkal —, amelyeket szintén monologok forméjaban irt meg a szerzd. Cixous
azonban Johanna maglyahalalat — szemben példaul Claudel feldolgozasaval — nem jelenitette
meg kozvetlentil a darabban, a cselekménynek e mozzanatara tehat csak a szovegdiszlet alapjan
asszocialhatunk. Hasonloképpen monoldgokra épiil ugyanakkor a mii zaroszakaszédban az a
jelenet, amelyben Johanna alakja egy ponton Osszemosddik sajat anyjanak szerepével.
Eldonthetetlenné  valik tehat, hogy melyikik mikor sz6lal meg, és kettejiik
visszaemlékezésszerli, panaszos megnyilatkozasai szintén monoldogokban oOltenek testet. A

gorog tragédiak nyoman beiktatott korus €s a karvezetd szerepeltetésével sincs ez masképp,

/ szemben. / Mert igaz egy John Talbot feltartoztat egy La / Hire-t / Egy John Falstaff viszont most el6szor
meghatralt / A Jeanne tiizelte franciak el6tt” Cixous: i. m. 146.

9V, ,,Angolok: Ti: elndiesedett Frankhon, farizeus, satnya korcs / Hitiz vipera rokand Médea félszemii ordas /
Magtalan alnok szirén undorit6 és biiszke / Patkanyfark néstény / Ki Mars helyett Vénusnak hodol / Kényeskedve
nyalasan porgeti a szot / Csupa br meg tr meg fir / Es sehol egyetlen swthr. / Ti jottok! Franciak: Mi: a lovagi
erények szine-viraga bolcsesség / Sapientia és ibolyaillat, bordeaux-i bor / Egyszeri, békés dolgos népek és
hercegek, / Ti: adazak 16béliek csalok ostoba gazember pof-/feszkedd sorvedeldk, vértdl, fekélytdl spermatol /
lucskosak, zabolatlanok.” Cixous: i. m. 143.

720 Johanna elitélése utan a kar igy hivatkozott az orléans-i szlizre: ,,O miserable change! A nd aki seregeket
futamitott rozsdas kardjat felemelve férfikeént €lt és végezetiil elvesztette szirmait.” Cixous: i. m. 166.
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akiknek megszolaldsai sokszor hatnak akusztikus elemként, erdsitve a mi egyébként is zenés
jellegét.”!

Maga a szoveg sem konstrudl azonban Osszefliggd cselekményt Cixous darabjaban,
amely kiilonb6z0 helyzeteken keresztiil arnyalnd a darabbéli szerepek jellemét. A szerzd
ehelyett sokkal inkabb Johanna érzelmeinek ¢s gondolatainak megmutatasara koncentralt,
amelyeket elfogatasanak és elitélésének koriilményei valtanak ki Jeanne d’Arcbol. Ezeknek az
érzéseknek megfogalmazasakor kapnak nagy jelentdséget a kiilonbozé hanghatasokat 1déz6
szavak ¢€s kifejezések, legfoképpen a magany abrazolasakor. Ugyanakkor e szokapcsolatok nem
pusztan atmoszférakeltd elemekként funkciondlnak: a szavakon keresztiil Cixous
Htérbeliesitette”, sOt materializalta azt az elhagyatottsagot, amelyet Johanna Karoly vélt arulasa
miatt érzett.”**

A Johanna és Karoly kozott feltételezett (par)kapcsolatra vonatkozd utaldsokon
keresztiil valik fontossd a panaszos, sokszor akusztikus elemekkel atitatott monologok
vizsgalata. Ezek az utaldsok egyfel6l magyarazzak Johanna elhagyatottsagat maganéleti €s
politikai tekintetben is, masfeldl pedig Cixous pszichoanalitikus igényli problémafeltard
modszerére is ravilagitanak. Ennek a szempontnak emellett az is a részét képezheti, hogy
Johanna anyjaval k6zos mondatain kiviil Jézus és Karoly megszolalasainal is atfedéseket
talalhatunk. Egymassal valdo megfeleltetésiiket Cixous a miivet zard ,,A Jézus-modszer” cimil

jelenetben teszi egyértelmiivé, amelyben a Johanna—Karoly-kapcsolat tigy aranylik egymashoz,

mint a Jézus—Magdaléna-, illetve a Jézus—Johanna-viszony.’>* Eszerint tehat Johanna Jézustol

721 A kar el6bbi esetben a csontok kopogésat, masodik esetben a pénz csengését festi le: ,,Pszt! Pszt! / Knock Knock!
Knock Knock! Who's there? / Memeno az a domrémyi rém / Minden este mindenesetre / Itt az ajtomon kaparasz/
Look, look, hosszu sz06ros fiile van / [...] Memeno az a paprikajancsi-arus / Kop, kop Look Look Knock Knock”
Cixous: i. m. 133.; ,,Hany o6ra? Csitt! Peng itt a Pénz a Pénz a Pénz / Gold! Gold! Gold! Gold! Négy o6ra.” Cixous:
1. m. 144.

722 V§.: ,,Johanna: A kiraly a kiraly egykor-volt képe egyre kisért / [...] Hivd fel! / Megfogadtam: sosem fogom
hivni/ De a vastag falakon at / Erzem az utolso nap maszkjanak szornyti / kozonyét. / Ugy hagy meghalnom hogy
elhalad a maglya / el6tt, akar / Egy sorozé eldtt / [...] Es én hivom, hivom 6t, teli tiidébdl csongetek / Hogy a
szivem szakad hallom ahogy harminc/ mérfoldnyire innen / Csong a telefon. Es ha én ide hallom, Karolynak / is
hallania kell. / Végiil felveszi. / Es a hangja benne volt a térben.” Cixous: i. m. 124—125. V5.: ,,Johanna: Nagy sz06
dof hatba. / Egyetlen sz6 / Hatol at csondemen/ Mondd ki a sz6t. ,,Egyediil.” / A 1¢lek és a test bizonyara / Egyetlen
fajdalompontban egyesiil / Ha egyetlen sz6 ennyire faj.” Cixous: i. m. 128. A Johanna-Mama narrativa pedig a
kovetkezoképpen szolt a darab egy késdbbi pontjan: ,,[...] Az elhagyatas egyre nagyobb/ s nagyobb / Térségeit
fedezem fel, 6rdogi foldrajz / Kiszamitom az (irdk dsszegét / Idén egyetlenegyszer sem talalkoztunk / Hat éve nem
volt ilyen / [...] Ha holnap eljonnél, és ha nem jossz el / Remegve szamolom nélkiiled betemet / Az idS. / Ne
eszeljetek ki 1 falakat és 0j lancokat / Megbénit a kétség.” Cixous: i. m. 173.

723 V§.: ,,Johanna: Dérdmbolok a kapun. Nyisd ki, Uram! Nyisd ki! / Nem nyitjak. Ez a Jézus Krisztus modszere
Mag-/dalénaval / [...] Mire gondolsz Jézus miért rangatod a Magdaléna/ szivét/ Miért kotozod 6t erds kotelékkel
labadhoz/ A bokadhoz és aztan miért hagyod ott olyan va-/dul? / Azt panaszolja hogy szérnyen nélkiiloz, vagyako-
/zik a laba utan / Odanyujtja, a né csokolni akarja, elrantja el6le”, s erre Karoly-Jézus (sic!) valasza azonnal a
kovetkezd: ,,Mit mivelsz? Megérinted a zoknimat?! Cixous: i. m. 183. A 1ab szimbolikaja a darab legelején is
elkeriil, és éppen az utolso jelenet fent idézett parbeszédje magyarazza ezt a szovegrészt, vagyis a magara hagyott

201



¢s Karolytol is segitséget vart a bortonben toltott ido alatt, de mindketto cserbenhagyta. A darab
korabbi pontjain is talalhatunk mindazonaltal utalasokat a kettejiik kozotti atfedésekre. Erre utal
Cauchon kozbeékel6dd hangja is Johanna nyitomonoldgjanal, amikor a hdsnd elfogatasanak
koriilményeirdl, valamint kozelgd maglyahalalarol elmélkedik: ,,Hat a szented vagy a pasid /
Az nem szabadit ki?”7**

E pszichoanalitikus megkdzelités eredményeként Cixous a Jeanne d’Arc-téma mas
feldolgozo6ihoz hasonléan hangstlyozza, hogy Johanna ,,a modern idék afféle hdséveé” valt a
kivégzése ota eltelt évszazadok soran.”?® Ezzel az allitassal pedig a szerzé latszolag e dolgozat
kozponti kérdésfeltevését, a nemzeti emlékezethely-képzddés gyakorlatat erdsiti. Ugyanakkor
Osszefoglalasként mégis azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Johanna akar Krisztushoz, akar
Kéarolyhoz — mint kirdlydhoz és kedveséhez — besz¢l, elsdsorban férfi mindségiiket szolitja meg.
S bar tobb ponton érinti a korabeli nemzeti ellentétek kérdését, a kordbbiakban bemutatott
daraboktdl eltéréen ez a mi kevésbé a nemzeti identitas vagy a vallas a torténetkorben betoltott
szerepének mérlegén keresztiil olvassa ujra a témat, s6t bizonyos szempontbdl éppen cafolata
a fent ismertetett szempontoknak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a darab altalaban a
kozosséggé szervezOdés egyfajta dekonstrukcidjaként lenne értelmezendd, ehelyett annak
inkabb egy genderkdzpontu, kifejezetten (harmadik generacios) feminista szemléletmodjat
tarja elénk. A darab nem erdsit rd tehat semmilyen francia vagy angol nemzeti egységgel
kapcsolatos konstrukciora sem a Johanna-motivum 0jboli felelevenitésével, sot, eredménytelen
— talan mondhatjuk: értelmetlen — partoskodasként allitja be a 14—15. szazadi angol—francia
szembenallast. Hovatovabb éppen Cixous Johanndja lesz az, aki 6tvozi az érzelmes, illetve a
Schiller miivéb6l megismert harcias tulajdonsdgokat (Jacques Audiberti darabjdnak

narriciojaval), végiil pedig tobb évszazad tavlatiban 6 teremt békét afféle ndi messiasként.”?

Johanna kesergését: ,,Johanna: Elém jarultak a varosok és hatukat felpupozva/ labszarvértemhez dorgo6loztek / De
rogton utana vissza is vonultak az angyalaim.” Cixous: i. m. 129.

724 Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a mondatban nincs vesszd, tehat az olvason, illetve eldadasnal a szinész
hangstlyozasan mulik, hogyan értelmezi a kijelentést. Cauchon érthetett alatta két kiilon személyt is, de utalhatott
arra is, hogy Johanna egy személyt ruhazott fel két kiilon minéséggel. Cixous: i. m. 128.

725 Allitotta a mii egyik szerepléje, Kar Stetson pszichoanalitikus professzor. Cixous: i. m. 180—181.

726 v§.: ,,Cauchon: Kijelentem hogy minden felel8sség az enyém.” Cixous: i. m. 179. Majd kicsivel kés6bb igy
folytatja: ,,Mi lett volna ha nincs az a maglya? / [...] Mindent Osszevetve Franciaorszagot tulajdon-/képpen /
Cauchon emelte fel / Ha akaratlanul is. [...] Ha eljé a Messias / Mar csak egy orszag lesz / [...] Az Osszes nyelvek
egyetlen / Nyelvet beszélnek / Amely nyelv bal kéz feldl nonemben/ Jobb kéz feldl himnemben fejezi majd ki
magét / Es nevezett kezek kozt ide-oda hintazik a sziv. / A n6ket tisztelet Gvezi barmilyen nembe tartoz-/zanak is
/ De eladdig a dolgok folyasa nem valtozik.” Cixous: i. m. 182.
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IV. KONKLUZIO

A jelen dolgozatban targyalt néhany, az orléans-i szizrél sz616 alkotés attekintése ravilagitott a
szovegek kozott  felfedezhetd — dramaturgiai  eltérésekre, amelyek valamennyien
természetszeriileg eltéré hangsullyal jelenitették meg Jeanne d’Arc ¢életének egyes stacioit.
Ezéltal rekonstrudlhatova valt, milyen képet alkottak Szent Johannarol kiilonbozo
korszakokban, ahogyan a torténetkort meghatarozoé jelentdsebb kérdések: az aldozatvallalas, az
artatlansdg ¢s Onzetlenség, s6t a Hangok altalanos megitélése is. Az tjhistorizmus
szoOhasznalataval €lve: a kozel hatszaz évet feloleld Jeanne d’Arc-recepcio irodalmi, szinhazi,
képzémiivészeti stb. alkotdsainak vizsgalata és Osszevetése a ,,torténelem textualitdsa” tikkrében
ravilagit a miivek altal akaratlanul is hordozott ,,tarsadalmi energidk lenyomataira”. Ez azonban
megforditva is igaz: az egyes irodalmi szovegek, szinhdzi eléadasok stb. mindig valamely
dominéns ideologiai, és/vagy hatalmi koérnyezetbe agyazddnak, amelytdl nem fiiggetlenithetik
magukat, és ez meghatarozza azt az eszkOztarat, valamint miivészi kifejezésmodot, amelyen
keresztiil kommunikalnak. Ez a tény — azaz a textualitas torténetisége — pedig magyarazattal
szolgalhat arra, miként képesek a miialkotasok részt venni az emlékezethelyek(rdl alkotott
mindenkori kép) forméldsanak folyamataban is.”?’

Konkluzidoként azonban sziikséges felhivni a figyelmet Nora nagyhatasu, jelen
gondolatmenetet elinditdé tanulmanyanak megallapitasara, miszerint nagy szamban 1étrejovo
emlékezethelyek konstrualodasara akkor keriilhet sor, ha az eredendden torténeti emlékezetben
gyokeredzd kultirank feledni latszik egyes Osszetartd pilléreit, amelynek kovetkeztében azok
megsziinnek mindennapjaink é16, szerves részét képezni.’?®

Fontos ugyanakkor, hogy az eurdpai kultira egyes nemzeti, illetve nemzetkdzi
emlékezethelyeire a tarsadalom ne pusztdn jelképes, kiiiresedett és Onmagaért vald
konstrukcioként tekintsen, hanem olyan médiumként, amely segitséget nyujthat, hogy az
egykor a torténeti emlé¢kezetben gyokerezett, ma mar a torténelem altal meghatarozott kultara
valtozatlanul mindennapi életiink szerves részét képezhesse. Mégpedig azért, hogy az ember
képes legyen a multbol levont tapasztalatai alapjan mindenkori jelenét ugyanugy
szellemiekben, mint lelkiség tekintetében eldbbre mozditani, vagy ahogyan maga Nora
fogalmazott: ,,A multat csak megismerhettiik és tisztelhettiik, [...] &m a jovot eld kell

késziteniink.””* Ez pedig véleményem szerint elsésorban a lieu de mémoire-jainkkal vald minél

27 Montrose: i. m. 121.
728 Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikéja. 36. bek.
729 Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. 12. bek.
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kozvetlenebb, érzékletes viszony kialakitasan keresztiil lehetséges napjainkban; ha akképpen
allunk hozzéjuk, ahogyan Nora jellemezte a legy6zottek lieu de mémoire-jaihoz valo éaltaldnos
viszonyuldsunkat a gyodztesek ¢és legyOzottek lieu de mémoire-jair6l sz6l6 oppozicid
taglalasakor: ,,Az elsok, latvanyosak és gydzedelmesek, tekintélyesek [...], gyakran a hivatalos
szertartdsok hidegségével és linnepélyességével birnak. [...] A masodik menedékhely: a
spontan hiiség szentélyei és csendes zardndoklatok. Ez az emlékezet é16 szive.””°

A dolgozat befejezéseként érdemes elgondolkoznunk azon, hogy Johanna melyik
csoportba tartozik a kettd kozil, ebbdl a szempontbdl pedig még az eddigieknél is jobban
jelentésessé valnak a téma anamorfikus Uton térténd feldolgozéasai. Ha ugyanis az orléans-i
diadal és Karoly megkoronazasa feldl szemléljiik, elébbi, de ha a megégetése feldl, utobbi
kategodriaba soroljuk inkébb. Ha viszont a szintén Kéroly altal eszkdzolt, korabeli rehabilitacios
per vagy ha az emlékezete alakuldsdnak rogos utjan keresztiil egészen szentté avatdsa fényében,
a schilleri, joszandéku anakronizmus ellenére és a kiillonbozd érdekcsoportok kisajatitasi
torekvései dacara is ismét egy helyreallitott tekintélyli, gloridzus Johanna képe rajzolodik ki
elottiink. Avagy e kettd koziil egyikre sem asszocialunk, hanem sokkal inkabb egy olyan hésre,
aki életében ugyantigy, mint a specialis hatastorténete altal meghaladja ezeket az oppozicidkat;
vagyis sokkal inkdbb egy olyan, nem binaris megkozelités nyilvanul meg a recepcio attekintése
alapjan, mint amilyen az Anouilh-elemzésbdl sejlik ki eléttiink. Ez a megéllapitas Nora
kategoriait is feliilirja, és egy masik besorolas segitségével mutat ra arra, hogy specialis
emlékezethellyel van dolgunk Jeanne d’Arc esetében.

Végezetiil még egy szempont, amely magyardzatot ad arra, hogy Johanna (gyakran
kardjaval illusztralt) ,.elesettségében rejld ereje” miért képes feliilemelkedni ezeken az
ellentétparokon. Ehhez a korabeli torténelembdl emeljiik ki a haborus biinds burgundi hercegek
egyikének, Félelemnélkiili Janosnak a rendhagyd esetét. Annak ellenére, hogy ennek a
torténelmi személynek a neve napjainkra szinte teljesen feledésbe mertilt, a maga koraban tobb
szempontbdl is eldidézdje (legalabbis kozremiikoddje) volt azoknak a koriilményeknek,
amelyek Szent Johanna fellépését indokoltta tehették. Felelds volt az orszagon beliili
széthizasért, az angolok katonai tdmogatasaért €és ellatmanyozasaért (vo. a Simone Machard
latomasainak kollaboransaival), a szdzéves haboru madsodik parizsi forradalméért, amely
annyira véres volt, hogy léptékeit a torténészek csak a nagy francia forradaloméhoz tudjak

hasonlitani.”?! Mindemellett — kdzvetve vagy kozvetetten — szamos francia teriilet elhoditasaért;

730 Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikéja. 36. bek.
731 Poka-Pivny: i. m. 90.

204



de ha mindez nem lett volna elég, ha erdszakos haldla miatt mar meg nem is ¢€lte, kozremiikodott
a gyaszos troyes-i ,,béketargyalasok” kivitelezésében is.

A szazéves haboruban valo taktikdzdsa eldtt, miel6tt még hatalomra keriilt volna,
tronorokosként részt vett a magyar kiraly, Luxemburgi Zsigmond altal vezetett keresztes
hadjaratban is. A Félelemnélkiili Janos és a connétable (vagyis féhadparancsnok), Philippe
d’Artois altal vezetett, egyesitett francia—burgundi sereg tehat a nagyobb jo érdekében egyiitt
harcolt az anyaorszagon kiviil, mig hazai vizeken ezek a csapatok egymas ellenfelei lehettek. A
dont6 iitkozet elott e célbol Zsigmonddal is taldlkoztak Budan, hogy egyeztessenek a
stratégiar6l, am mar itt komoly nézeteltérések fesziiltek kozottiik. Elobbiek ugyanis nem
hallgattak az oszméan hadviselés terén tapasztalt uralkodoéra, aki a magyar—havasalfoldi
csapatokat szerette volna eldre kiildeni, hogy az egyesitett keresztes haderd mintegy felét kitevo
francia—burgundi lovagok majd a meggyengitett ellenséges erdkkel szallhassanak szembe.
Ehelyett dicséségiiket féltve — és a magyarokat is lebecsiilve — elére nyomultak, ami a
keresztesek dontd vereségéhez vezetett Nikapolynal. (Janos itt allitélag hdsiesen harcolt,
aminek a nevét — , félelemnélkiili” — is koszonhette, mindazonaltal kevélysége hianyaban talan
nem kertilt volna sor ekkora mértékii mészarlasra, mint amilyen megesett 1396. szeptember 28-
an.) Azon kevesek pedig — tizezer halottbol huszonnégyen — '3 akiket a hodité 1. Bajazid
rangjuknal fogva nem végeztetett ki, (igy a szintén fogsagba esett Félelemnélkiili Janost sem),
csak hatalmas valtsagdij fejében tudtdk kivaltatni magukat. A connétable és a burgundi
trondrokos hasonld hibaba esett tehat, mint utébbi nagyapja, I1. Janos kiraly Poitiers-nél,’*
vagy késébb a francidk Agincourt-nal. (Ez utobbindl a herceg az angolokkal megkotott

»semlegességi” megallapodas értelmében nem vett részt,”>*

annyiban azonban el6idézdje volt,
hogy az ostroml6 sereg a burgundiaktol remélt ellatmany jogos reményében haladt ebbe az
iranyba.”® [Tekintettel azonban arra, hogy itt a katasztrofat a lehetetleniil kis helyre tomdriilt

lovasok Osszezsufolodasa okozta, a 1étszam tovabbi novelése ez esetben csak rontott volna az

732 Poka-Pivny: i. m. 71,

733 A Fekete Herceg igazan mindent megtett, hogy a csatat, melyre nem szamitott, kikeriilje. Visszavonulést, hét
évi békét igért, amely id6 alatt a francidk modernizalhattak volna seregeiket. De a kiraly, aki abban lelte
gyonyoriségét, hogy mennél régiesebb lovag legyen, csak litkdzni akart, taktika nélkiil.” Poka-Pivny: i. m. 41.
734 kivalé diplomata [...] volt a fiatal V. Henrik: targyalgatasokkal, kovetkiildésekkel elhtizta az id6t addig, mig a
pénzei befolytak, katonai egylitt voltak, kolcson hajoit mind megkapta és pedig — a burgundi herceg
kikotovarosaitol. A burgundi herceggel egyben semlegességi szerzodést kotott, ami a herceg részérdl a francia ligy
nyilt elarulasa volt.” Péka-Pivny: i. m. 86.

735 Az angolok szdmara harom lehet6ség maradt. Az elsé kettd: ugy a Normandidba valo visszatérés, mint a folyon
val6 atkelés erdltetése, veszélyes volt. A harmadik, a foly6 felsd részén, tehat kelet felé keresni alkalmas atkelési
pontot, még kockazatosabb volt, mert a francidk mindenfel¢ lathatok voltak mar. Mégis erre vette utjat Henrik,
tudniillik erre menve kozeledett Flandridhoz és a burgundiakhoz, akik biztosan élelmezni fogjak...” Pdka-Pivny:
i. m. 87.
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amugy is kilatastalan helyzeten.]) A kivaloan képzett, viszont a létszamfolény miatt
elbizakodott, régivagasu lovagi harcmodort kdvetd — és a mas keresztes hadtestekkel
egyiittmiikddni nem hajland6 — francia erdket legydzte tehat Nikapolynal a fegyelmezett,
begyakorolt taktikat kovetd oszman sereg.’*

Bajazid intelligens ellenfél volt, aki tudott tavlatokban gondolkodni, és ¢letben hagyta
Félelemnélkiili Janost, mondvan, barmikor maskor is le tudnd gydézni a férfit: ,»Janos, én
tudom, hogy te nagy ember fia vagy és latom, hogy még fiatal vagy; gy gondolom, hogy te
sok kart okozhatsz még nekem. Vehetném tehat eskiidet, hogy soha ellenem semmit nem teszel,
s0t minden rokonodat is visszatartod. Ezt azonban nem teszem. Bajazid hodité és nem fél
bosszatoktol. Mehetsz.«”*” — A szultdn viszont maga sem sejthette, ezzel a lépésével
akaratlanul is mekkora csapast mért egész Nyugat-Eurdpara (legalabbis a legnagyobb nyugatra
fekvo orszagra, Franciaorszagra) — barmilyen tovabbi raforditas nélkiil. Maga a szultan ezt mar
nem ¢lhette meg, és Janos bosszhjara sem kertilhetett sor, mert Timur Lenk (Tamerlan) mongol
hordai legydzték 6t az 1402-es ankarai csataban. A fiatalkori kudarc miatt a megalézott herceg
azonban egyre befelé fordulobb €s mogorvabb lett, ami pszichologiai tekintetben talan
magyarazatot adhatott volna késébbi 1épéseire.”®

Az igy életben maradt Félelemnélkiili Janos idézte hat eld azt az égbe kialtd roueni
tragédiat is, amelyet Jeanne d’Arc ugyanitt sorra keriilt késobbi méaglyahalalanak dnzetlensége
moshatott csak tisztara — ha egyaltalan ez lehetséges. Rouen hosszan elhuz6dé ostromakor a
véaros csak azért nem adta meg magat, mert amikor a helyzet kilatastalanna valt, egy pap
titokban elszokott (a herceg altal korabban elfoglalt és manipulacioval ellendrzott) Parizsba,
hogy személyesen tdjékoztassa a fejleményekrél. O titokban segitséget igért, az angolokkal
kotott megallapodast azonban eredetileg sem tervezte megszegni. Emiatt viszont Rouen
folytatta a védekezést, holott kapitulacio esetén az ostromlok sértetleniil hagyhattdk volna dket.
Mivel viszont a felmentdsereg ezutan sem érkezett meg, az élelmiszerkészletek pedig teljesen
kifogytak, a varosi vezetés végso kétségbeesésében a védofal €s a tamado sereg koz¢ kiildte ki
a noket, gyermekeket és iddseket, hogy — konydriiletességiikben bizva — az angolok
gondoskodjanak roluk. Ok viszont nem segitettek és a burgundiak sem érkeztek meg, a kirakott

civilek pedig €hen haltak vagy halélra fagytak a hideg, téli iddjarasban... Poka-Pivny Béla

736 Antal Ferenc: Nikdpoly: egy elhibazott taktika, honvedelem.hu, 34. évf. 9. szam, 2023.09.25.
https://honvedelem.hu/hatter/multidezo/nikapoly-egy-elhibazott-taktika.html (Letdltés: 2024. 09. 25.)

37 Péka-Pivny: i. m. 71.

738 _E vereség megalazo emléke allandéan kisérte Janos herceget. Cinikus lett. Ezt a cinizmust a bosszuallas felé
fejlesztette az a lassan terjedd hir, hogyan feleségét a szép Lajos herceg elcsabitotta.” Uo.
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szavait kdlcsdnvéve: igy veszett el ,,Normandia gydngye, Rouen.””*° A vereség azonban a Loire
mentén megnyitotta a kaput az egyébként is burgundi kézen 1évo févaros felé, amelynek falai
mogeé még a herceg sajat csapatai is befutottak ijedtiikben az angolok eldl, nagy felfordulést
keltve. Félelemnélkiili Janos késObb azonban kikeriilte az embereit és Parizst is (holott a
fovarosiak egyediil a segitségében bizva voltak hajlandok eltekinteni a haboras biineitdl), és
kontingensével Troyes-ba széllitotta az oriilt kirdlyt, a magatehetetlen VI. Karolyt, hogy
elékészithesse a gyaszos kimenetelii targyalasokat.”*

A szazéves habort szdmos borzalma kdéziil kiemelt roueni tragédia azonban az emberi
kegyetlenség, Onzés, hitisdg ¢és nagyravagyas okozta borzalmak mellett Szent Johanna
nélkiilozhetetlen fellépésének a jelentdségét is megvilagitja. Amennyiben pedig az események
egymast kovetd lancolatdnak automatizmusat tekintjiik, tavolabbrol arra is, hogy
szandékolatlanul Bajazid szultdn is hozzajarult a masodik francia 6sszeomlas kulmindcidjahoz,
amely viszont egy keresztény szent, Johanna szinrelépésével ajandékozta meg Franciaorszagot.

Kiilonosképpen a legnagyobb katasztrofa kozepette aradt ki a legnagyobb kegyelem —
ha egy tudomanyos igényl vizsgalodas keretében egyaltalan megengedhetiink magunknak
effajta megfogalmazast. Ez a kegyelem nem a nagy tettek végrehajtdsdban keresendd — igaz,
Orléans felszabadulésa a francidk szdmara avval lehetett egyenld —, hanem a masokért tett apro,
egyéni gesztusokban, lemondasokban és Onzetlenségben. Claudel oratériuménak zarszavaval
fejezhetnénk be ezt a dolgozatot is, amely a kovetkezOképpen hangzik: ,,Senkinek sincs

nagyobb szeretete anndl, aki életét adja azokért, akiket szeret”,”*! vagy ugyanez Rajcs Istvan

forditasaban: ,,Bizonnyal az dldoz legtobbet, aki szeretetbdl életét ad; a.”74

—Ez a szeretet pedig
a széttartd felfogasmodok ellenére — vagy talan éppen ezért? — lathatdan hosszabban tarto
emlékezetet biztositott szamara, mint azoknak a vilagi hatalmassagoknak, akiknek viszont 6

maga homalyositotta el e vilagi fényét.

Ennek ellenére sem kivanom az utols6 sorokban naiv alomvildgba ringatni az olvasot:
bar Johanna tevékenyen kozremiikodott a szazéves haboru lezardsdban, nem feledkezhetiink
meg rola, hogy az 6 halalaval sem sziint meg az emberi 6nzés, vagy oltotta ki a frakciok ebbdl
fakad6 hatalmi dinamikait. Egy drama vagy barmely, a teljességre torekvd mialkotas altal

sugallt csaloka képpel ellentétben ez a torténetkdr sem fejez6dott be valamiféle ,.Happy

739 Péka-Pivny: i. m. 92,

740 Poka-Pivny: i. m. 96.

741 Claudel: Jeanne d’Arc a mdglydn (ford. Jelenits Istvan), in: i. m. 865.
742 Claudel: Jeanne d’Arc a maglydn (ford. Raics Istvan), in: i. m. 891.
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Enddel”, amely a beteljesedett ,,erkdlcsi igazsagtétel” abrandjaba ringathatta volna a téma irant
érdeklédoket. Tudniillik a szerencsésen megkoronazott VII. Kéroly végiil sajat fia ellene szott
intrikai miatt halt ¢hen attdl vald félelmében, hogy a (mar maga koraban is) ,,pokkiralyként”
hirhedtté valt XI. Lajos megmérgezi. Majd az utéd mar az akkorra megerdsodott integritassal
rendelkez0 orszag allamapparatusanak erejét — igaz nem ritkdn arménykodassal ¢és
kegyetlenséggel, de kovetkezetesen — felhasznalva vette fel a harcot Félelemnélkiili Janos
unokajaval és egyben az utolsé burgundi herceggel, Merész Karollyal, akit le is gy6zott a nancyi
csatdban. A dont6 iitkozet utdn végleg Osszeroppant burgundi frakcid tronjara fii orokos
hianyaban Merész Karoly egyetlen lanya, az igy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt I. Maria 1épett.
Maria pedig, akit XI. Lajos, valamint sajat tartomanyai 6nallésodott rendjei tartottak sakkban,
feleségiil ment a Habsburg I. Miksahoz. Az eurodpai torténelem rakovetkezd évszazadainak
politikai konfliktusait meghatarozo, balvégzetl frigy kovetkeztében az osztrak uralkodocsalad
is érdekeltté valt a nyugat-eurdpai tron(ok)ért folytatott harcokban — tudniillik Miksa legydzte
Guinegate-nal a ,,pokkiraly” seregeit. Az angol—francia viszalykodés utan ezzel el is vetették az
szazadokon at tartd6 német—francia ellentét magvat, hogy megkezdddhessen a term6foldekben
gazdag elzész-lotaringiai tartomanyok megszerzéséért folytatott kiizdelem. Ez a fesziiltség
voltaképpen az 1870-es sedani csatagi, sot, az elsd vilaghaboruig érezteti a hatasat.

Lathatjuk tehat, hogy Jeanne d’Arc fellépése sem sziintette meg az olyan alapvetd
emberi motivaciokat, mint amilyen a hatalom- és nagyravagyas. Emellett ugyantgy, ahogy a
torténelem sem zarult le a 15. szdzaddal, én sem kivdnom szerepét barmilyen mddon
tulhangsulyozni, vagy (Cixous-val ellentétben) valamiféle megvaltoként feltiintetni. Amikor
viszont ma a fennalld békérdl mint vitathatatlan értékrdl és eredményrdl beszéliink az Eurdpai
Unié tagallamai kozott, akkor azt is gondolom, hogy e kozosségnek az Oromoda mellett
Schiller egy masik, az 6sszetartozast képviseld témajat is érdemes lenne — legalabbis képletesen
—a ,zaszlajara tliznie” a hdsnd altal képviselt transznacionalis értékek miatt — természetesen Az
orléans-i sziiz anakronisztikus ¢€s tulmisztifikdlo vadhajtdsai nélkiil. Emogott magatol
értetddden az eredeti Jeanne d’Arc mint térténelmi személy példdjanak figyelembevételét és
tiszteletét értem mint a hosszan tartdé béke zalogat, amely diszkurzus ugyanakkor sosem fél
Oszinte szokimondassal konfliktust is véllalni a mindenkori kdzds nevezd megtalalasanak

érdekében.
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VI. MELLEKLET

A dolgozatban targyalt miivek besorolasa a felhasznalt forrdsok szempontrendszerei alapjan

I. Michel Winock emlékezeti modelljei
1. Katolikus modell — Ayroles: A4 parizsi egyetem Jeanne d’Arc idejében, Claudel-Honegger:
Johanna a maglyan (elobbi traktatus, utobbit nem emliti itt, inkabb csak kévetkeztethetiink ra)
2. Republikanus modell — Voltaire: La Pucelle d’Orléans, A. France: Jeanne d’Arc élete

3. Nacionalista modell — nem emlit konkrét muvet

I1. Vajda Gyorgy Mihaly elso négyes felosztasa
(tobbféle sorrendben is emliti oket, kiilonboz6 megnevezésekkel)
1. Vallasos hit | Isten misztikus kiildotte — Schiller: Az orléans-i sziiz
2. Szkepticizmus — A. France: Jeanne d’Arc élete, Mark Twain: Személyes emlékezések
Jeanne d’Arcra
3. Nacionalizmus | nemzeti hds — Schiller: Az orléans-i sziiz, Southey: Joan of Arc

4. Romantikus humanizmus — Alphonse de Lamartine: Jeanne d’Arc

I11. Vajda Gyorgy Mihaly masodik négyes felosztasa
1. Vallasos — Charles Péguy: Jeanne d’Arc irgalmassaganak misztériuma, Szonyegabradzolasok,
Claudel-Honegger: Johanna a maglydn, Max Mell: Jeanne d’Arc, Georges Bernanos: Johanna,
a visszaeso eretnek és a szent
2. Hazafias — (eldzmények: Chapelain, Schiller), Vermorel: Johanna veliink van, Brecht:
Simone Machard latomasai, Obersovszky Gyula: Toth llona, a magyar Jeanne d’Arc
3. Szocialis — Brecht: 4 vagohidak Szent Johanndja
4. Jeanne d’Arc politikai szerepe — a kutatd az orléans-i szliz Chinonba valdé megérkezésének
pillanatatdl datalja politikai szerepvallalasanak kezdetét, €s egészen a konyv befejezésének
idejéig bezardlag 0sszefoglalja a fobb eseményeket ebbdl a szempontbol. Kiilon nem emel ki

azonban miialkotasokat ennél a kategoridnal.

IV. A jelen dolgozathoz hasznalt sajat felosztasom
(a felsorolds nem az elemzéshez hasznalt kronologiai, hanem a logikai sorrendet koveti)
1. Francia emlékezethely — Jean Anouilh: 4 pacsirta
2. Nemzetkozi vonatkozaés | ,,transznacionalis™ funkci6 — Schiller: Az orléans-i sziiz

3. Vallasos olvasat — Claudel-Honegger: Johanna a maglyan

220



