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Bevezeto

Jelen tanulmany alapjaba véve régio-, hely- ¢és kegyességtorténeti munka
egyhaztorténeti vonatkozasokkal, melynek témaja egy székely telepiilés, Zetelaka jelenkori és
multbeli templomainak torténete, valamint az ott szolgalatot teljesitdé plébanosok, kaplanok
sokszinli és aktiv tevékenységének bemutatdsa. A tanulmany targyat képezi tovabba a munkat
atszové reményteljes hit, a felette elszallo ido, illetve a székely ontudattal rendelkezd
kozosség, mely plébanosainak vezetésével, szamos akadalyok sorat batran kiallva, erén feliil
teljesitve, a megprobaltatasokkal teli nehéz idok ellenére is kozds Osszefogassal templomot
¢pitett.

Zetelaka kozel 6000 lakosaval Székelyfold egyik legnagyobb falusi telepiilése, jelenlegi
temploma is Székelyfold egyik legnagyobb romai katolikus templomanak szamit, melyet mar
épitésekor 3000 személy befogadasara terveztek. Mint altalaban minden tagabb id6szakot
Osszefoglald torténetnél, itt is a fellelhetd forrasok egyenes aranyban vannak az id6
muladsaval: mig az utdbbi szaz évrdl boséges dokumentummennyiség all rendelkezésre, addig
minél inkabb nyulunk vissza a kezdetek fele, anndl kevesebb informéaciot talalunk. A témaval
kapcsolatos kutatds mar régota, tobb mint tiz éve elkezdédott. A folyamatosan gyarapodd
anyagnak koszonhetden nemcsak a mostani, hanem az el6zé templomok torténetéhez is
sikeriilt tobb-kevesebb — de mindenképpen értékes — adatot begytijteni.

Hogy ne legyen csupan szaraz templomtorténet, ezért a munka egyhdztorténeti
adatokkal is kiegésziilt, illetve felelevenitddnek a kiilonb6zé korok nagy horderejii
torténéseinek zetelaki vonatkozasai. Felidézziik Zete-varanak torténetét, a fejedelemség
koréaban szerzett kivaltsagokat, betekintést nyerhetiink az ember és az erdd viszonyéaba, illetve
régi idok kepézési szokasaiba. Megismerhetjiik az utoébbi 250 évben Zetelakan szolgalatot
teljesitd papokat, azok kapcsolatat az egyhdzkdzség népével. Végig kovethetjiik az
1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc, valamint az elsé és a masodik vilaghdboru idején
a teleplilésen zajlott eseményeket, a kommunista hatalom koraban pedig a plébanos
meghurcolasat.

Dr. Hadnagy Janos (1910-1992) — aki 1941-t6] 46 évig volt Zetelaka plébanosa — a
kovetkezOképp jellemezte az egyhdzkdzség népét: Ha mélyebben vizsgaljuk egy kozségnek az
életét, azt vessziik észre, hogy mindenkinek bizonyos sajatossaga van, mely eliit a tobbi
kozségek életétol, ha nem is lényeges dolgokban, de apro arnyalatokban. Ez az a kiilonbség,
mely megadja a kozség lelkét. Mert minden kozségnek lelke van. A zetelakira a havasi nép

szilajsaga s a szilajsaggal jaro sok nem kivanatos kiiitkozés, ugyanakkor a mélyen vallasos
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lelkiilet jellemzo. Szilajsagaban sokszor tulcsapongo s ugyanakkor a tekintély elott alazatosan
meghajlo. Hiusdgaban nem engedi magat megalazni s ugyanakkor alazatos lélekkel
gyermekké tud lenni. Még annak idején a csiksomlyoi bucsukban zaszlorudakkal tudott
verekedi, vetélkedni, hogy minél kézelebb keriilhessen Maria labahoz s mikor bucsut jarva
hazafelé jottek, a Ldz-tetén aldazatosan meghajolt a keresztvezetd botja eldtt, ha valamiben
hibazott a bucsujaras alatt® Jelen tanulmanyban is tobbszor talalkozhatunk ezen

jellemvonasok megnyilatkozasaival.

Historiogrdfiai dattekintés

A munka hianypétlast is szolgal, mivel ez idaig a telepiilésr6l késziilt tanulmanyok,
monografikus munkak csak érintélegesen foglalkoztak Zetelaka egyhaztorténetével. Az Gjkor
elsd felébdl szarmazo szilikds informaciok nagyrésze az 1872 ota megjelend Székely
Oklevéltarakban lelhet6 fel, melyek alapjan féként a telepiilés tarsadalmanak XVI — XVII.
szazadi 6sszetételérdl alkothatunk képet.? A XIX. szdzadban Szigethy Gyula Mihaly, Fogarasi
Janos, Orban Balazs és Hanko Vilmos tajleirok par mondatban vagy oldalban emlékeztek meg
Zetelakarol.® 1930-ban az egyhazi iskola els6 igazgato-tanitdja, Pall Albert egy kis fiizetben
megjelentette az 1925-ben ontdtt harangok torténetét Hogyan szolalt meg a zetelaki nagy
harang? cimmel,* 1937-ben pedig a kovetkezd igazgatd, Urmossy Arpad a székelyudvarhelyi
Székely Kozélet hetilap hasabjain kozolte az altala dsszegyiijtott telepiiléstorténeti adatokat.® A

! Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Erseki Levéltara (a tovabbiakban GYFL-EL), 1. 13/e, 100/1.

2 Szabo Karoly (szerk.): Székely oklevéltar. 1. kétet. 1211-1519, Kolozsvér, 1872, 275. Szabo Karoly (szerk.):
Szekely okleveltar. 1. kotet. 1520-1571, Kolozsvar, 1876, 204. Szabd Karoly (szerk.): Székely oklevéltar. 1V.
kotet, 1264—1707, Kolozsvar, 1895, 39, 61-62, 294-295. Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar. V. kétet.
1296—1603, Kolozsvar, 1896, 292. Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar. VII. kotet. 16961750,
Kolozsvar, 1898, 78-84, 86, 119-120, 296, 364, 415. Demény Lajos, Pataki Jozsef: Székely oklevéltar.
Udvarhely széki torvénykezési jegyzékonyvek. 1569—1591. Uj sorozat I, Bukarest, 1983, 157—158, 175, 304—305.
Demény Lajos, Pataki Jozsef: Székely oklevéltar. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek. 1591-1597. Uj
sorozat I, Bukarest, 1985, 31-32, 73-97, 243-244. Demény Lajos: Székely oklevéltir. Székely népesség-
osszeirasok 1575-1627. U] sorozat IV, Kolozsvar, 1997, 38, 98, 154, 156, 199, 319, 552, 774, 804. Demény
Lajos: Székely oklevéltir. Székely népesség-isszeirdsok 1635. Uj sorozat V, Kolozsvar, 1999, 347. Demény
Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-isszeirasok 1635—1653. Uj sorozat VI, Kolozsvar, 2000, 16, 28, 71,
77, 334. Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-dsszeirasok 1654—1680. Potlasok a Il. és IV-VI
kotetekhez. U] sorozat VII. Kolozsvar, 2004, 24-25, 35, 41, 45, 50, 54, 61, 75, 103, 228, 277-298. Demény
Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-isszeirasok 1680~1692. Uj sorozat VIII, Kolozsvar, 2006, 76, 326.
3Szigethy Gyula Mihaly: Nemes Udvarhely-Szék Statisztikdjanak leirdsa. \n: Nemzeti Tdrsalkods, 11 sz.,
Kolozsvar, 1831. marcius. 12, 82—83. Fogarasi Janos: Utazas a Nagy Kiikiillo mellett. In: Nemzeti Tarsalkodo,
17. sz., Kolozsvar, 1836. oktober 25, 260. Orban Balazs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismereti szempontbol. Sepsiszentgyorgy, 1991, 64—-66. Hanké Vilmos: Székelyfold. Budapest,
1896, 120-122.

4 Pall Albert: Hogyan szélalt meg a zetelaki nagy harang? Az adakozok névsora. Székelyudvarhely, 1930.

5 Urméssy Arpad: Zetelaka kivdltsigos kozség torténetébdl. \n: Székely Kozélet, XX. évf. 24 sz, 1937. junius 13,
2.
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kommunizmus bukdsa utan, tanulmanyaiban tobb székelyudvarhelyi kutatdé is ismertet
Zetelaka torténetébdl egy—egy szeletkét. Ilyenek példaul 2004-ben Hermann Gusztav Mihaly:
Tutajozds a Nagy-Kiikiillén,® vagy 2008-ban Mihaly Janos: Néhdny udvarhelyszéki plébania
harangjardl cimti tanulmanyai.” Vofkori Maria 1999-ben megjelent Tdrsadalmi és gazdasdgi
valtozdsok az udvarhelyszéki Havasaljan a 17-18. szdazadban cimii kotetében® Zetelaka és a
kornyez0 telepiilések tarsadalménak Osszehasonlitdé elemzését végezte az adott iddszakban.
Fébian Gabriella 2015-ben megjelent tanulmanya a telepiilés nénemi lakossdganak a
rozsafiizér tarsulatban betoltott szerepét elemezi A nok egy szeékely falu rozsafiizer
tarsulataiban cimmel.’ Ennél joval részletesebb Ferenczi Sandor 2018-ban megjelent kotete,
mely a templomépité Sebestyén Mozes plébanos €letutjat mutatja be Hatalmaskodok csapata
tor életemre cimmel,l® illetve Barth Janos XVIIL. szidzad végi és XIX. szazad eleji
egyhazkozségi biintetéseket feldolgozo, 2021-es kiaddsu miive Egyhdazkozségi torvénykezés
Zetelakan (1797-1823) cimmel.*! A legfigyelemreméltobb munkanak Dedk Ferenc, a zetelaki
iskola foldrajztanara 2000-ben megjelent kétkotetes monografidja mondhatd, melyben
szakmajanak megfeleléen foként foldrajzi szemszogbdl kozeliti meg a telepiilést. Az elsd
kotetben, melynek cime Zetelaka, taj és ember nagyon részletesen targyalja a telepiilés
természeti viszonyait és a tarsadalomfoldrajzi adatait, mig a politikai torténésekrdl egy
nagyon rovid és hianyos képet kapunk. A masodik kotetben, Zetelaka, népélet — gazdasagi
¢let cimmel megismerhetjiik a telepiilés néphagyomanyait, szokasait, gazdasagfoldrajzat és
egyes jeles személyiségeit, ugyanakkor az egyhazi élet néhany adataval csupan két oldalon
talalkozhatunk.?

Az Osszegylijtott anyag foként levéltari kutatdsok eredménye, de a tanulmany megirasa

soran felhasznalasra keriilt az egyes korok neves kutatoi altal termelt szakirodalom is. Az

6 Hermann Gusztav Mihaly: Tutajozds a Nagy-Kiikiillén. \n: Areopolisz. Térténelmi és tarsadalomtudomdnyi
tanulmanyok V., Csikszereda—Székelyudvarhely, 2004. 44-52.

7 Mihély Janos: Néhdny udvarhelyszéki plébania harangjarél. II. In: Hermann Gusztiv Mihéaly, Kolumban
Zsuzsanna, Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Térténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok VIII.
Székelyudvarhely, 2008.

8 Vofkori Maria: Tarsadalmi és gazdasdgi valtozdsok az udvarhelyszéki Havasalian a 17-18. szdzadban.
Kolozsvar, 1999.

® Fabian Gabriella: 4 nék egy székelyfoldi falu rozsafiizér tarsulataiban. In: Bajaki Rita, Béathory Orsolya
(szerk.): A nék és a régi magyarorszagi vallasossag. MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
Budapest, 2015.

0 Ferenczi Sandor: Hatalmaskoddk csapata tor életemre... Sebestyén Mozes zetelaki plébdnos emlékezete.
Budapest — Kolozsvar, 2018.

1 Barth Janos: Egyhdzkdzségi tirvénykezés Zetelakan (1797-1823), Kecskemét, 2021.

2 Deak Ferenc: Zetelaka. Tdj és ember. Székelyudvarhely, 2000, ill. Deak Ferenc: Zetelaka. Népélet-gazdasdgi
élet. Székelyudvarhely, 2000.



informaciok tobbsége a Gyulafehérvari Foegyhazmegyei Levéltar Székelyudvarhelyi
Gytjtoélevéltarabol szarmazik, ahova 2008-ban gyijtotték be az addig a templom
toronyszobajaban Orzott levéltari anyagot. Emellett hasznos informacidkat ériznek az 1705-t6l
vezetett anyakonyvek, melyek az allamositds Ota a csikszeredai Roman Nemzeti Levéltar
Hargita megyei fiokjanal taldlhatoak, valamint a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar
Erseki Levéltardban talalhaté egyes, az egyhazkozség multjaval kapcesolatos dokumentumok.
A zetelaki plébanian fellelheté tobbek kozt az 1862-es évtdl folyamatosan vezetett domus
historia, valamint a mindennapi {igyvitelhez sziikséges tobb kotetnyi, foként XX. szazadi
anyakonyv, az egyhaztanacsi jegyzokonyv 1939-t6l, a Boldogsdgos Sziiz Maria Rosariuma
Tarsulata 1728-t61 vezetett tagnévsora €s egyéb iratok. A tanulmanyban talalhat6 tablazatokat
a szerz0 készitette, a mellékletben szerepld, jelzet nélkiili fényképek a szerzé gytijteményébdl

szarmaznak, a templom mai allapotat pedig a 40—43. szdmu mellékleteken lathatjuk.

1. Evszazadok vihardban

Zetealaka a Hargita hegység és a Gorgényi-havasok talalkozasanal, ezek nyugati labanal
elteriild Havasalja legnagyobb telepiilése. Habar maga az anyatelepiilés a Nagy-Kiikiillo felsd
folyasa mentén, ennek sziik volgyében pihen, kozigazgatasi teriilete a hegyek legmagasabb
ormaig — a Madarasi Hargita 1801 méter magas csucsaig — felkapaszkodik. A kozséget az
anyatelepiilés és a beldle a XIX—XX. szdzadban kirajzott 5 kisebb, kozigazgatasilag maig
hozza tartozo falu és tanyavilag dsszessége alkotja: a tolgyerddkkel szegélyezett Zetevaralja,
a fenyderddkkel boritott hegyek volgyeiben megbuvo Ivé és Sikasz6, valamint a kézel 1000
méter tengerszint feletti fennsikokon talalhaté Desag és Kiikiillémezo.

A Székelyudvarhelytdl észak-keletre, mintegy 11 kilométerre talalhaté kozségkdzpont,
Zetelaka, 550-575 méter tengerszint feletti magassagban fekszik, keletrél egy 870 méter
magas fennsik, a Laz tetd, mig nyugatrol a Nagymez6 nevili, 750—790 méter magas dombsor
hatarolja. A kozség terliletén szamos patak dmlik a Nagy-Kiikiillébe, melyek koziil a Sikaszo-

, Ivo-, Szencsed-, Desag-, Aj-, Somosd-, és Szentegyhaz patakok a legjelentésebbek.

1.1. Zete vdra

A nagy multra visszatekinté falu nevét a legenda szerint Zete pogany varurr6l kapta.
Van a nemes székben két véghely, egyik napkeletre Zetelaka ... nevét vette Zete nevii pogany
székely foembertdl, kinek hajdan erds vardanak omladvanyi még most is latszanak - irja

Szigethy Gyula Mihaly (1758-1837), a székelyudvarhelyi reformatus Kkollégium XIX.

6



szazadeleji legkivalobb tudos professzora a Nemzeti Tdrsalkodé hasébjain 1831-ben.t3
Andrasy Jozsef (1823—1894) zetelaki plébanos szintén latta még a var alapjait. O az 1870-ben
kelt feljegyzésében azt irja, hogy a Desdg hegyre épitett Zete varanak alapromjai mdig is
lathatéak.™ Sajnos a var maradvanyait, koveinek nagy részét a kornyéken lakok épitkezési
anyagnak elhordtak,'® igy mara csak az egykori eréditmény puszta helye maradt.

A var legenddja, mely a kereszténység poganyok feletti gy6zelmét hirdeti,
szajhagyomany utjan maradt rank, és ivodott be a koztudatba, ugyanis régebb a torténet
kedvenc téméja volt a hossza téli esték kaldkainak (fono, kukoricafosztas, tollfosztas stb.).
Els6é lejegyzése 1862-ben tortént Orban Balazs (1829-1890) ird, néprajzi gyijtd
kutatomunkdja soran, amikor a varat meglatogatva zetelaki kisérdje neki azt elmesélte:

De Zetelakanak nem csak jogtorténelme az, mi érdeket kélthet, van itten a tavol
oskornak mas tisztelt miiemléke is, és ez a falun feliil (félorara) fekvo Zete, vagy Zeta vardanak
romtéredéke. ... Zeta biiszke ur volt, a pogany hithen megatalkodott, az 6sék vallasdhoz
rendiiletleniil ragaszkodo hatalmas vezér, parancsnoka azon harcznokoknak, kik az itt
alattunk elteriilé Cselo vilgyében fekiidt féenyes varosban laktak. A biiszke, rettegett vezer e
magas hegyoromra épitett maganak bevehetetlen varat, ott iilt aranytol ragyogo palotajaban,
tiinder szépségii két ledanya arany himet vart (arannyal himzett), mikor keresztény hitet felvett
fia feher taltos lovon jelent meg atyja elott, s inté, hogy térjen at a keresztény hitre, mert ha
nem, Isten biintetése fogja érni.

., Hadur az én védistenem s uj jovevény istened haragjat kinevetem” — monda Zeta, de a
karomlo szora a fold megrendiilt, a var Zetaval és leanyaival egyiitt elsiillyedt, mig istenben
hivé fia minden bantodas nélkiil ugratott le a varfokrol, s ott egy alant 1évé sziklaban még
most is mutatjak a 1o patkoinak bemélyiilt nyomait. Zetanak a varral egyiitt elsiillyedt roppant
kincsei voltak, s most minden 7-ik évben Szt.-Gydrgy napkor megnyilnak a hegynek vasajtai.

Vagy szaz éve lehet, hogy egy Bothazi nevii furfangos ember be ment oda, hol roppant
kincs halmazt latott, a kincs mellett pedig Zeta két gyonyori leanyat, kik még mindig
himzettek ,, Meddig vartok még ti itt hugocskaim? "kérdeé tolok. ,, Addig”, fellének ok, ,,mig a
tehenek meleg tejet adnak, s mig az asszonyok kovasszal siitnek” Megtoltvén pediglen

kucsmajat arany és draga kovekkel, kijove a kincses pinczébdl, de a vas ajto becsapodott

18 Nemzeti Tarsalkodé, 10. sz. Kolozsvar, 1831. marcius 5., 77.
1% Historia Domus Zetelaka, 1.
15 PL. Boros Jénos székely gazda, amikor 1924-ben, leégett haza felépitéséhez kovet hordott Zetevaratol, a
kéhulladékban két darab bronz kancsofiilet taladl, melyeknek alsé felébe emberfejek voltak vésve. Székely
Kozélet, XX. évf. 24. sz., 1937. junius 13,
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utana s sarkat oda torte. Bothdzi azutan mindig santa volt, elatkozott pénzbol keriilt
gazdagsaga csakhamar elfogyott, s most cselédei (csalddja) szegénységben éldogélnek.*®

A var romjait elészor szintén Orban Balazs vizsgalta meg a XIX. szdzad derekan.
Megfigyeléseit a kovetkezOkben foglalta 6ssze: E varnak jelenleg csekély maradvanya van,
falrakat semmi, csak is az 6sszeomlott falak behantolt gatonya észlelheto, mely kortve alakban
vette koriil a hegynek ily alaku fennlapjat, kerekded vastagabb fele északnak, hegyes vége
délnek van forditva. Eszaki oldala lévén azon pont, mely a Dezsdkhegyét a tobbi hegyekkel
osszekoto hegynyakon leginkabb megkozelitheto volt;, ezen oldal megerdditésére is volt a
legfobb figyelem forditva, azert itt harmas fal 6vezte azoknak megfelelo sanczokkal, midon a
fiiggoleges hegyoromra fektetett s ekkeént természetileg is elég erds tobbi oldalok, csak is egy
fallal voltak erdditve. Az e falak dltal koritett beltér csak is 220 lépés keriiletii, s ekként
Zetavdra csekély terjedelmii sasfészek volt, mely csak erds fekvése dltal birt jelentoséggel.
Egy bemélyiilést a falak vonalan kiviil a var kutjanak tartanak, a kézelében lévo terecskét var
kertiének nevezik.’

Orban Balazst kovetéen Téglas Gabor (1848—1916) régész és Jakab Elek (1820-1897)
torténész is foglalkozott Zete varaval. A jelenkor roman kutatoi koziil Tulian Martian (1867—
1937) és Constantin Daicoviciu (1898—-1973) régészek emlitenddk. Az utdbbi személyesen is
atkutatta a var romjait, s vizsgalddasai alapjan Zete varat a székelyfoldi dak varak csoportjaba
sorolta,'® ezt a koncepcidt az adott kort tanulmanyozd roman torténészek a mai napig is
kovetik.1®

1944-ben a magyar honvédség Zetelaka felett, a Kiikiilld volgyében volgyzarat épitett,
igy a var teriiletén is erdditési munkalatokra keriilt sor. Betonbunkereket, siklot, valamint

katonai raktarakat épitettek a tetén.?°

Az épitkezések alkalmaval a var belteriiletén a
kultarréteget megbolygattdk, a foldet kitermelték, csak a hegycstcs szélén korbefuto,
valamint az északi oldalon hiiz6do harmas sancvonulat maradt aranylag érintetlendil.

Zete vara régészeti feltarasat a Székely Nemzeti Muzeum vezetOsége 1946-ban vette
tervbe. Az asatas Udvarhely varmegye akkori vezetdjének, Szilagyi Ignac megyefénoknek

(prefektusnak) a hathatds tamogatasaval meg is valosult. A munkalatokban Horvath Jozsef

1 Orban Baldzs: 4 Székelyfold leirdsa térténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol.
Sepsiszentgyorgy, 1991, 67.
7 Uo.
18 C. Daicoviciu—Em. Condurachi-I. Nestor-Gh. Stefan: Istoria Rominiei, vol. I, Bukarest, 1960, 275.
19 Lasd pl. Viorica Crisan: Dacii din estul Transilvaiei, Sepsiszentgyorgy, 2000, 107., vagy Catélin Borangici—
Alexandru Brezovan: Concepte despre cetatea dacica, In: Acta Centri Lucusiensis, nr. 2B/2014, Temesvar, 99.
20 Szabo Jozsef Janos: Az Arpdd-vonal. A Magyar Kirdlyi Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Karpdtokban
1940-1944, Budapest, 2002, 145.
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(Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium) és Molnar Istvan (Székelykeresztari Unitarius
Gimnézium) tanarok vezetésével mindkét intézet tanuloi részt vettek onkéntes munkasokként.
A Zete vari dsatasrol Székely Zoltan (1912-2000) régész, miizeumigazgatd 1949-ben kozolte

t.21

jelentésé Ebbdl megtudhatjuk, hogy a kés6 vaskori var alaprajza tojasdad alaku, a

megmunkalatlan kovekbdl sarral Gsszerakott falanak vastagsaga pedig elérte az 1,8 m-t. A

leletek donté tobbsége keramia edénytoredék volt.??

1.2. Az elsd feljegyzések

A X. szazad masodik felétdl a székelyek az alakuldo magyar allam nyugati, délnyugati és
keleti hatéraira telepitve teljesitettek hatarvédd-hatardr szolgalatot. Az okleveles emlékek és a
foldrajzi nevek bizonysaga szerint az Arpad-korbanaz orszagon beliil elsGsorban a
gyeplivonalak kozelében éltek székelyek. A keleti betelepedés nem egyszerre tortént, elsd
valosziniileg Udvarhelyszék volt, lehet, hogy ezért is nevezték mindig Székelyudvarhelyt a
székelyek anyaszékének.

Amint azt mar fentebb is emlitve volt, Zetelaka Udvarhelyszék keleti részén, a Nagy-
Kiikiilld volgyében elteriilé nagykozség. Nevének eredete, Kiss Lajos (1922-2003) nyelvész
szerint a Zeta személynév és a birtokos személyraggal ellatott lak (lakohely, otthon) szavak
dsszekapcsolasabol szarmazik.?® Szajhagyomany tjan maradt rank, hogy az elsd telepiilés —
melyet Cselehazénak hivtak — a tatarjarasig valahol a mostani templomtdl mintegy négy
kilométer tavolsagra taldlhaté Csele diildben fekiidt az Ohaj patak?® mellett, Zete vara alatt. A
falun feliil negyedorara Csel6 nevii tér van a Kiikiillo kiszélesedd volgyében. Hagyomanyok
szerint kezdetlegesen Zetelaka itten fekiidt s még ezen rejtett helyzetében is feltaldlta a
tataroknak egy dulé csapatja, olvashatjuk Orban Balazs leirdsaban.?® A megtelepedés ideje és
a kereszténység felvétele is bizonytalan, erre vonatkoz6 irasbeli forrdsaink nincsenek. Az
1826. és 1829. évi sematizmusok 6si plébaniaként emlitik.?® Andrasy Jozsef plébanos 1870-

ben azt irta, hogy Zetelaka hajdan a varhegy alatt fekiidt ¢és annyi hagyomadnyszeriileg

2L Székely Zoltan: Zetevara. Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1946. évi dsatasarol. Sepsiszentgyorgy, 1949.
22 Mihaly Janos: Zeta kirdly arany hamvvedrének nyomdban. \n: Orékségiink, Székelyudvarhely, 2 évf. 1. szam,
2008, 23.
2 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra. Budapest, 1980, 719.
24 Bzt a patakot napjainkban, a szo eleji 6-t elhagyva egyszerien csak Aj-pataknak nevezziik, de Erdély elsd
(1769-1773), masodik (1853—1858) és harmadik (1869—1887) katonai felmérésekor is Ohaj patakként keriilt fel
a térképre.
2 Orban Balazs i.m., 67.
% Shematismus dioecesis Transsilvaniensis pro anno MDCCCXXVI, 164, ill. Shematismus venerabilis cleri
dioecesis Transsilvaniensis MDCCCXXIX, Claudiopoli, 166.
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elfogadtatik, hogy 1092—71095 koriil helyben rom.kath. egyhdzkozség létezett.?’ Az 1882. évi
sematizmus is Szent Liszl6 korara (1077-1095) valosziniisiti a plébania alapitdsat.?® A
hagyomdny szerint ezt az elsd telepiilést a tatarok felégették. A kdrnyezd erddségekbe
menekiilt és megmaradt nép, amikor Uj honalapitasba fogott, hdzait nem a régiek romjain
emelte fel, hanem elhagyta Cselehazat, s attol délebbre, szE&1t6] védettebb és vizben bovelkedd
helyen, a mostani Zetelaka helyén épitette fel ) otthonat. A feltételezett régi faluhelyen még a
XX. szazad elején is emberi kéz nyomait, faragasokat viseld koveket és cserépdarabokat
forditott ki szantaskor az eke.’® A Szent Laszlo-kori alapitdsra nincsenek korabeli irott
forrasaink, ezért ez tovabbi bizonyitékok felleléséig megkérddjelezhetd, a legujabb régészeti
feltarasok ugyanis a székelyek udvarhelyszéki betelepedését elég egyontetiien a XII-XIII.
szazad forduléjara keltezik.>® Annak tényszerii megallapitasat, hogy mennyire valosagosak a
szdjhagyomany szerinti feltételezések, egy jovobeli geoarcheoldgiai (régészeti geologiai)
vizsgalat hivatott megtenni.

Els6 fennmaradt irdsos emlitése a falunak az 1333-as és az 1334-es papai
tizedjegyzékekben szerepel, itt mar Zokaloka, ill. Zathalaka néven tiinik fel. Benedictus nevii
papja 3, majd 1 banalist fizet.3! A tized mennyiségébdl a plébanos jovedelmének nagysagara,
a plébania népességére lehet kovetkeztetni, ez alapjan a falu ekkor Udvarhelyszék egy
kozepes telepiilése lehetett. Nagy valoszintséggel allithatjuk azt is, hogy a telepiilés ekkor
mar a mostani helyén létezett. J6 170 évvel késébb, 1505-ben, Benkd Jozsef (1740-1814)
teologus, torténetird, nyelvész szerint Nagy Matyas plébanos, udvarhelyi foesperes szolgalt
Zetelakéan, akinek Notationes de origine Siculorum cimii kézirata maradt fenn.

A XV. szazad végén Bathory Istvan (1430-1493) erdélyi vajda és székely ispan II.
Ulaszlo uralkodasa alatt (1490-1516) zsarnokoskodni kezdett a kormanyzasa alatt 1évo

székelyseég felett. A székelyek ezért 1492 végén fegyverre keltek szabadsaguk védelmére. Az

21 Historia Domus Zetelaka, 2.
28 Origo huius parochiae incerta, probabilitere odem cum Communitate, tempora S. Ladislai Regis exurrexit. in.
Shematismus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis MDCCCLXXXII, Albae-Carolinae, 1882, 193.
2 Sebestyén Moézes (1908.02.11. —1995.08.17.) zetelaki lakos visszaemlékezése, a szerzd tulajdondban ill.
Székely Kozélet, XX. évf. 24 sz, 1937. janius 13, 2.
30 Sofalvi Andras: Hadakozds és onvédelem a kozépkori és fejedelemség kori Udvarhelyszéken. Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2017, 39.
31 Jako Zsigmond: Erdélyi okmanytar I1. 1301-1339, Budapest, 2004, 413. ill. So6falvi Andras i.m., 48—49.
%2Mathias Nagy, Archidiaconus de Udvarhely et Parochus Zetelakensis, in suis Notationibus de origine
Siculorum manuscriptis. Benkd Josephus: Imago inclytae in Transsylvania Nationis Siculicae historico-politica,
Nagyszeben—Kolozsvar, 1791, 18. Benkd Jozsef Aranka Gyorgynek 1791. marcius 15-én kiildott, az erdélyi
magyar €s szasz torténetirokrol és azok kéziratos miiveirdl készitett jegyzékében szintén megemliti Nagy Matyas
nevét, akinek 1505-bél szarmazo Notationes de origine Siculorum cimi kéziratat, allitisa szerint az eredetirdl
masolta le. Tarnai Andor: Magyarorszagi tudosok levelezése, 1. kotet. Benké Jozsef levelezése. MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 317.
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udvarhelyszéki Nagysolymoson 1492. december 2-an nemzetgytilésre jottek Ossze, ahol egy
folyamodvanyt is megfogalmaztak, és ezt a kirdlyhoz felterjesztették. Ebben felpanaszoljak,
hogy a vajda koztiink varkastélyt (castrum) épittetett, melybil benniinket mindig bdtran
elnyomhasson és rombolhasson ...A kastély felépitése utan Udvarhelyszéken mindenkitol egy
kobol gabonat, egy kobol zabot, egy tehenet, egy csirkét, egy kenyeret, minden parochiatol két
okrot, két hordo sert, két szeker szénat és minden falutol egy kocsi szalmat zsaroltak ...
Zetelaka falujaban, ahol 60 lakos volt, hat emberen kiviil mind a maga veérdijaval valtotta
meg magat, akiket pedig el nem foghattak, gyermekét fogtak el, s nyarshoz kotoztek, anyja
latvan, hogy meg akarjdk siitni, vérdijan megvaltotta.®® A forras 60 lakost emlit, ami abban az
idében a csaladfék szamat jelentette. Ha ezt a szamot beszorozzuk a szakirodalomban
elfogadott és altalanosan hasznalt 5-0s szorzoval, akkor abban az idében kb. 300 személy
¢lhetett a teleptilésen.

1566-ban Janos Zsigmond, a késobbi elsd erdélyi fejedelem haddban hiven szolgalt
udvarhelyszéki féemberek és 16fok névsordban 12-en voltak zetelakiak®*, a kovetkezd évi
(1567) portanként kivetett 25 dénaros addosszeiras 40 portat jegyez>>, az 1576-os dsszeiras 20
166t emlit®®, 1602. augusztus 11-én pedig a Giorgio Basta 4ltal csaszari hiiségre esketettek
kozott 67 zetelaki, melybdl 26 166, 8 darabont és 33 szabad székely volt.®’

Bathory Zsigmond erdélyi vajda (1581-t61), majd fejedelem (1586-1602,
megszakitdsokkal) uralkoddsaval az erdélyi fejedelemség egyik legvalsagosabb iddszaka
kezddédott el. Konnyen befolyasolhato, ingatag személyisége és politikdja a 15 éves habort
idején csaknem a teljes pusztulasba sodorta az orszagot.®® A Bathory Zsigmond kancell4rijan
vezetett Kiralyi Konyvek szerint, Szolgalataikért a fejedelem zetelakiakat is birtokadomannyal
jutalmazott, valamint tobb szabadost a 16fék kozé emelt. Igy 1583. szeptember 20-an a
Bathory Istvannak és neki teljesitett szolgélatai jutalmaul Nagy Imrének, valamint utédaiknak
és Orokoseiknek adomdanyozza Ordkjogon, haszonvételeivel és tartozékaival egyiitt a falu
hataraban, a telepiilés templomaval atellenben fekvd, nyugatrdl észak fele huzoddé Nagymal

nevii telket.®® 1585. januar 13-4n Simé Tamas fiat, a Zetelakdn laké Tamasffy Janost a 166k

3 Szabo Karoly (szerk.): Székely Oklevaltar, I kétet, 1211-1519, Kolozsvar, 1872, 275. ill. Dr. Szadeczky
Kardoss Lajos: A Székely Nemzet torténete és alkotmdnya, Budapest, 1927, 44.
34 Szab6 Karoly (szerk.): Székely Oklevéltar, II kétet, 1520 — 1571, Kolozsvar, 1876, 204.
% U.0. 220.
% Demény Lajos: Székely Oklevéltar 1V, uj sorozat, 1575 — 1627, Kolozsvar, 1997, 38.
%7 U.0. 98.
38 Errél bévebben 1asd Szamoskodzy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603). Budapest, 1981.
39 Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko (szerk.): Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kiadasa, 2005, 128.
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kozé emeli.*® 1589. majus 31-én, hiiséges szolgalatai jutalmaként zetelaki Kowach Balintot
utodaival egyiitt Ujra 16f6siti a jo loval, szablyaval, sisakkal, pancéllal, pajzzsal, kopjaval ¢és
egyéb harci eszkdzzel illden felszerelve teljesitendd katonai szolgélat feltétele mellett.** 1602.
junius 22-én, szolgalataik jutalmaként zetelaki Nagy masként Kovachy Maté és osztozatlan
testvérei (fr. ¢ et indivisos): Istvan és Andras szabadosokat a valosdgos nemes székely 16f6k
koz¢ sorolja (in coetum ac numerum verorum primipilorum Siculorum nobilium), hazaikat
minden ado és szolgalat, illetve a tized, kilenced és kepe terhétdl 6rokre mentesiti.*?

Bethlen Gabor fejedelem (1613-1629) tisztan akart latni a székelyek 1étszama, vagyoni
allapota, hadrafoghatdsaga terén, ezért 1614-ben katonai mustrat (szemlét) rendelt el. Az itt
elkésziilt lustrum, mely 386 kozség lakosait sorolja fol, a legrészletesebb adatfelvétel, amely a
XVII. szazadbol megmaradt, mivel nemcsak a hadra foghat6 lakossdgot, hanem a székely
jobbagyokat is Osszeirtak benne. Ekkor Zetelakan 79 csaladfét irtak Ossze a kovetkezd
megoszlasban: 38 16f6 (primipili), 5 gyalogos (pedites), 30 szabados (libertini), 5 jovevény
(advenae) és 1 zsellér (jnquilini),*® tehat kb. 400 fére tehetd a falu 1élekszama.

Bethlen uralkodésaval igazi aranykor kezdddott az Erdélyi Fejedelemség torténetében.
Nagyszabasu épitkezések zajlottak az egész orszdgban, tobbek kozt 1) bastydkkal erdsitette
meg a gyulafehérvari vérat is, melynek falai kozt kiépiilt a rangos fejedelmi székhely. Az
épitkezésekhez sziikséges fiirészaru a fo termelékdzpontbdl, SzEékelyfoldrdl jutott el az orszag
minden részébe. A fadru és fuvar pénzkoltségeit igyekezett a fejedelem csokkenteni, ezért
példaul 1615-ben kibdvitette és cikkelyekbe rendezve megerdsitette Kapolndsfalu és
Szentegyhaza (Kis- és Nagyolahfalu) régebbi kivaltsagait, azzal a feltétellel, hogy ezeknek az
udvarhelyszéki falvaknak a lakoi kotelesek évi adoként, kétezer szal deszkat Gyulafehérvarra
szallitva 4atadni.** Nagy valosziniiséggel hasonld okokbol valt Zetelaka is privilegizalt
helységgé. A telepiilés kivaltsaglevelét Gyulafehérvaron, 1622. szeptember 25-én allitottak ki.
Ebben a fejedelem hangstilyozta, hogy a havasok kozti volgyben elteriild Zetelaka eldnytelen
fekvési, termofoldjeinek mindsége gyenge és csupan nagy erdfeszitések aran tudjak a napi
betevd falatot is eldteremteni. Mindezeket tekintetbe véve mentesitette a falu lakossagat

mindennemi ado fizetésétol, valamint a hadiszemléken vald részvételtol és a hadviselés

4U.0.182.
41 U.0. 309.
42U.0. 518-519.
% Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-isszeirasok 1575—1627. Uj sorozat 1V, Kolozsvar, 1997,
319.
4 Oborni Teréz: Kivdltsagolt falvak, \n: Székelyfold torténete, II. kitet, szerk. Egyed Akos, Hermann Gusztav
Mihaly, Oborni Teréz, MTA BTK-EME-HRM, Székelyudvarhely, 2016, 234-235.
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Osszes kotelezettségétol is. Ezért cserébe évente, sajat koltségen, junius honapban 100.000
darab zsindelyt kellett Gyulafehérvarra, a fejedelmi udvarba szallitani. A kivaltsagokat az
oklevél 6t pontba csoportositja a kdvetkezOképpen:

Elsokent: Hogy mostantol az elkovetkezo minden idoben semmilyen kapitanytol, kiralyi
birotol és albirotol vagy az Udvarhelyszéken levo barmiféle méltosagtol vagy barmilyen
jovoben kialakitando rangtol ne fiiggjenek, ezek pedig ott semmilyen joghatosdagot ne
gvakoroljanak, hanem a Fehérvar székhellyel rendelkezé udvarunk oltalma és iranyitasa alatt
dlljanak, a fejedelmi udvar vezesse és kormanyozza oket, de ugy hogy az udvarnoknak se
legyen joga ezen levél szellemével ellentétesen zaklatni a falu lakoit vagy oket teherviselésre
esetleg egyeb szolgaltatasokra kényszeriteni. Ugyanakkor az imént emlitett vezetok, kirdlyi
birok és albirok, Udvarhelyszék tobbi hivatalnokai a zetelakiak kozétt a tovabbiakban ne
tudjanak vadat emelni, terheket kironi vagy szolgaltatasokat kovetelni, hanem a falu lakdinak
dlljon jogaban a terhek és birsagok kifizetésénél vagy személyesen hozzank vagy pedig az
altalunk kijelolt tigyintézohoz fordulni, azt magukhoz hivni, hozza folyamodni, peres tigyeiket
rajta keresztiil intézni. A birsagokbol és egyéb terhekbdl befolyt dsszegeket tilos mas célra
forditani, azok a mi és utodaink javara legyenek felhasznalva.

Masodszor: legyenek felhatalmazva azzal a joggal, hogy birdkat és 12 eskiidtet
valaszthassanak és nevezhessenek ki sajat akaratuk és belatasuk szerint, ahogy az eddig is
hagyomdany és szokds volt koriikben.

Harmadszor: minden olyan peres iigyet, vitat, nézeteltérést, amelyeknek targya nem
haladja meg a 25 magyar forint értéket, melyek a kereskedés vagy egyéb mas okbol koriikben
tamadna, a fent nevezett birdk és eskiidtek elott kezdeményezzék, folytassdk le és fejezzék be.
Ha azonban a peres iigy targyanak értéke meghaladna a 25 forintot, akkor szintén helyben
intézzék az iigyet, de amennyiben az egyik fél a meghozott és kihirdetett itélettel és a végzéssel
semmiképpen sem akarna elégedett lenni, akkor fellebbezés utjan a dontés ugyanebben az
tigyben fehérvari biroi udvarunkba, tigyintézonk és az ahhoz rendelt eskiidtek jelenlétében,
sulyos nézeteltérés miatt megjegyzéssel legyen atkiildve, ott hozzanak végso dontést. Akik nem
a falu lakoi, de ott akadt peres iigyiik, hasonlo jogi procedura szerint jarjanak el.

Negyedszer: Ugyanezen tartomany egyetlen lakdja sem hajthato igaba, avagy
jobbagysorsba semmilyen modon és semmilyen cim alatt, sem pedig a kotelezo terhek és
munkalatok viselésének elkeriilése céljabol a falu lakoi ne tartozkodjanak mdas helyen. Ha
valakit rajtakapnanak, hogy ilyen szandékot forgat fejében, azt vessék bortonbe és masképpen

ne szabadulhasson, csak a hivatalos szervek akaratabol. Ha pedig egy ilyen ember titokban és
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a megbizottak tudta nélkiil mégis elmenekiilne, annak minden ingo és ingatlan vagyonat,
hazat és orokségét, vagy barhogy is hivassanak ezek, a kozosség javara foglaljak le.

Utoljara: ha a vezetok, kiralybirok és albirok, Udvarhelyszék tobbi hivatalnokai és
alhivatalnokai vagy mas rendii és dllapotu ember jelen elojogokkal ellentétben barmilyen
hozzajarulasra, gytijtésre, vagy a hadviselésbe valo belépésre, sorozasra kényszeriteni merné
a lakosokat, emiatt pedig személyiikben vagy javaikban zavarni és megkarositani torekednék,
a lakosoknak jogukban adlljon eldjogaikat és szabadsagukat, mindenfajta javaikat az oket
haborgatokkal, erdszakos kartevokkel szemben megvédeni és emiatt semmilyen biintetésben
vagy birsiagban ne legyen résziik. Ha pedig kideriilne, hogy jogosan védték magukat,
vedekezésiik miatt semmiféle birsagban ne részesiiljenek. Egyébirant, ha ilyen peres
tigyeikben valaki méltanytalanul és nem egybehangzoan itélne, az iigyet nem mdshogy, mint
Fehérvari székhelyiinkon, intézéjének jelenlétében kelljen megtargyalni.*®

Habar a lakdssag dontd tobbsége ezen oklevél altal kivaltsagokat szerzett ez, a késObbi
Osszeirasok tanusaga szerint nem terjedtek ki az Osszes zetelakira, illetve a jobbagyokat a
fejedelmek tovabbra is igyekeztek hadi szolgilatra visszaszerezni. Igy az 1627-es
Osszeirasban 24 hadkoteles zetelaki csaladfé szerepel, melyek koziil 5 frissen visszaszerzett
(recuperati post conventum).*® Az sszeiras végén megjegyzik, hogy ezen egynéhdny 6fon és
darabonton kiviil 67 privilégiumos és 4 zsellér csalad is ¢l a faluban,*” Az 1635. november
18-an 0Osszeirt udvarhelyszéki hadkoteles székelyek jegyzékében Zetelakarol 10 régi 166
(primipili veterani), 3 6zvegy (viduae), 2 régi gyalog puskas (pedites pixidarii veterani), 5
hadi szolgalatra visszaallitott gyalogos (recuperati), 5 1j 16f6 (recentes primipili) és 3 1j
gyalogpuskas (recentes pixidarii), vagyis Osszesen 28 hadkoételes csaladfé mellett 68-an
zsindelycsinalassal szolgaltdk a fejedelmi udvart (sendely summa adck).*®

II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648-1660) a lengyel tron megszerzése
reményében 1657-ben Lengyelorszagra tort, de a kezdeti siker utan sorra szenvedte el a
vereségeket, mig végiil serege tatar fogsagba keriilt. A hadjaraton résztvevd zetelakiak koziil

ketten, egy Sandor és egy Istvan keresztnevii személy vesztek oda, akik a visszavonuld

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNLOL), B2, 1701, 55. Ezen iratcsomoban
talalhato két transsumptum, az egyiket Bir6 Andras zetelaki kiralybird kérésére Donath Gyorgy Miklosvarszék
alkiralybir6 és Baksi Laszl6 ugyanezen sz€k jogi irnoka allitotta ki 1700. jinius 15-én, a masik pedig Adorjan
Janos zetelaki pap kérésére késziilt. Ugyanakkor tartalmazza a kivaltsaglevél 1. Lipot féle megerdsitését is.
% Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-isszeirasok 1575—1627. Uj sorozat 1V, Kolozsvar, 1997,
774.
47 U.0., 804.
8 Demény Lajos: Székely oklevéltdir. Székely népesség-osszeirdsok 1635. Uj sorozat V, Kolozsvar, 1999, 347.
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erdélyi katonasag Moldvaban tortént lemészarlasakor estek el,*°

ugyanakkor tobben is
fogsagba keriiltek. Mivel Rakdczi a hadjaratot a Porta engedélye nélkiil inditotta, ezért
felreallitottak, a fejedelem ellenszegiilése kovetkeztében torok és tatar seregek tortek
Erdélybe. Az 1659. november 22-1 zajkanyi csataban Zetelakarol két férfi maradt halva a
csatamez6n.> Ezen vészterhes idok 1657-1661 kozti veszteségeirol (elesettekrél és rabsagban
1évokrol) késziilt udvarhelyszéki dsszeirasban a tobb mint ezer ember koziil 12 zetelaki lakos
volt.>

Az 1679-ben &sszeirt udvarhelyszéki nemesek, 16fok és gyalogpuskasok listajan 18,52

mig az 1692. évi hasonld listan 21 zetelaki csaladfé neve szerepel.>

A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a zetelaki hadkdtelesek 1étszama a kivaltsaglevél megszerzése utani 70

évben nem sokat valtozott, 18-28 f6 kozott mozgott.

1.3. A reformacio és az ezt kdvetd egyhazi élet

A XVI. szdzad kozepétdl a reformacié rohamosan meghoditotta Erdélyt és ezen beliil
Székelyfoldet is. Az erdélyi katolikus egyhaznak 1556 és 1716 kozott gyakorlatilag nem volt
plispoke, teriilete a Szentsz€k szdmara csupdn misszids vikéridtus lett, s ez jelentOsen
befolyasolta az egyhazmegye életének alakulasat,>* mely tlélését bizonyos szerzetesrendek
(jezsuitak, ferencesek) tevékenyégének ¢és egyes tombkatolikus székelyfoldi falvak
kitartdsdnak koszonhette.

Noha nem volt erdszakmentes, a nyugat-europaihoz képest a reformacio folyamata
Erdélyben sokkal békésebben zajlott. Talan ennek is kdszonhetd, hogy egy nagyon heterogén
vallasi kép alakult ki az alapteriiletét tekintve kis, etnikailag homogén térségben, a kora ujkori
Székelyfoldon. Erdélyben itt maradt meg a legnagyobb szamu katolikus, de elterjedt volt a
reformatus és az unitarius felekezet is. A trienti zsinaton (1545-1563) megujult katolikus

egyhdz mindeniitt felvette a harcot a reformacidval, és ebben egyik legfébb tamaszai a

49 Seres Istvan: Udvarhelyszék katonai veszteségei 1657—1661 kozétt. \n Hadtorténelmi Kozlemények, 131. éve.,
1 sz. Budapest, 2018, 904.
%0 U.0. 905.
5l Kovdcz Peter rabsagra marat ebrékseget felesege birja, Boros Ferenczet ebcze birja, Vikarius (1) Istvanet
leanja birja, [...] 6s Boldisaret az attja birja, [...] Sandoret az attya és Simo Istvan birjak, [...] Peteret
adossagban foglaltak el, [...] uczi (?) Vas Kapuhoz marat, [...] Boldisar Moldvaban, [...] Sandor
Lengjelorszagba, [...] Peter Vass Kapuhoz, [Vita]rius (?) Istvan Moldovaban, [...] Istvan Lengjelorszagban az
[...] ja birja joszagat. U.o., 913.
%2 Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-isszeirasok 1654-1680. Pétlasok a II. és IV-VI
kétetekhez. Uj sorozat VII. Kolozsvar, 2004, 277-298.
58 Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-osszeirdsok 1680-1692. Uj sorozat VIII, Kolozsvar, 2006,
326.
54 Marton Jozsef — Jakabffy Tamas: Az erdélyi katolicizmus szdzadai. Kolozsvar, 2007, 15-17.
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szerzetesrendek, Magyarorszagon és Erdélyben kiilondsen a jezsuitdk, a ferencesek és a
piaristak voltak. A jezsuitak a hittérités mellett iskolaik utjan az ifjusag megnyerésével
igyekeztek visszahoditani az egyhaz elvesztett pozicidjat. Székelyudvarhelyen a legszinesebb
felekezeti képet mutatd szék székhelyén is jezsuita koézpont jott 1étre. Két és fél év alatt
elfoglaltak a templomokat, és 1593-ban iskolat nyitottak szaz didkkal, Vasarhelyi Gergely

1.5° Ugyszintén erds timasza volt a katolikusoknak a XV. szazad

jezsuita szerzetes iranyitasava
Ota a csiksomlyoi obszervans ferences kolostor is; alapitasatol kezdve a konyvtaraval és a
konyvkotd muihelyével, majd az 1660-as évektdl a gimnaziumaval, nyomdajaval és a XVIII.
szdzadban a misztériumjatékaival.®® A XVI-XVII. szazadot nagy paphiany is jellemezte,
ennek potlasdra a tanitd, prédikald szerzetesek és vildgi papok mellett vilagi férfiakat is
meghivtak lelkipasztori szolgalatra, akik a nekik adott ,,miikddési engedélyr6l” (licentia) a
licenciatus nevet kaptak. Ok olyan vallasi feladatokat lattak el, melyekhez nem volt sziikséges
a papi rend szentségének felvétele (keresztelés, esketés, hitoktatds, evangéliumok felolvasasa,
adventi, nagyboijti ajtatossagok vezetése, buzditas a szentségek vételére és temetés).>’

A XVI. szazad végére Zetelaka lakossaga is reformatus felekezeti lett, de a XVII.
szdzad kozepére mar ismét katolikus tobbségiivé valt. Ezt tobbek kozt egy 1651. szeptember
18-4n kelt tanavallomasbol tudjuk: Oroszhegyi Péter papnak néhainak meghagyatott 6zvegye
Simofi Marta asszony, nemes személy, annorum 60. jurata, fassa. Az én szegény uram sokdig
lakék Szetelakan papsdagon, de misét nem mondott, az mit masoktol is hallottam ezelétt valo
idében is ezelott 60. esztenddovel nem tartottak Szetelakan misemondo papot, hanem most
tartanak, nem is engedték meg, hogy olyant tartsanak.® Ez az Oroszhegyi Péter 1610-ben

Oroszhegyr6l jobb allas reményében atjott Zetelakdra Baczoni Andras reformatus pap

helyére, aki a tantivallomas szerint kb. 1591-t61 lehetett lelkésze a falunak, és akib6l 1610-ben

% Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felsé-Magyarorszagon a 16-17. szdzadban.
Budapest, 2009, 196.
% Errél bévebben lasd: Medgyesy S. Norbert: A csiksomlydi ferences misztériumdramak forrasai, miivelédés- és
lelkiségtorténeti hdttere. Piliscsaba—Budapest, 2009, 37-54.; Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomlyoi ferences
konyvtar kincsei. Budapest—Kolozsvar, 1999, 37-49.; Muckenhaupt Erzsébet (szerk.): A cSiksomlyoi ferences
nyomda és konyvkoto miihely. Kiallitasi katalogus. Csikszereda, 2007, 9-14.; Domokos Pal Péter (szerk.):
., ...edes Hazamnak akartam szolgalni...” Kajoni Janos: Cantionale Catholicum. Petras Incze Janos:
Tudositasok. Budapest, 1979, 5-56.
57 Savai Janos: Missziok, mesterek, licencidtusok. Szeged, 1997, 90-92.
%8 Mihaly Tibor: Oroszhegy jelesei IlI. Az egyhdzkézség szolgdlatiban: papok, licencidtusok, megyebirok,
kantortanitok, és harangozo-sekrestyések. Oroszhegy, 2011, 24., ill. Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténeti
adatok, 1. kotet, Kolozsvar, 1860, 316-317.

16



székelyudvarhelyi esperes lett.>® A zetelaki egyhaztanacs felkérésére elfoglalta allasat, de csak
azzal a feltétellel szolgaltathatta ki a szentségeket, hogy tartdzkodik a misézéstdl, magyarul
prédikal és magyarul énekel. 1635-ben visszatért Oroszhegyre, utdna egy Szentgyorgyi David
nevezetl lelkipasztort fogadott a falu, de ez olyan rosszul felelt meg hivatasanak, hogy hivei
eliizték, és visszatértek a katolikus hitre.®® Ennek emlékét érzi az a hagyomany, hogy a
székelyudvarhelyi urnapi bucsts kérmenetet a zetelaki keresztalja vezeti. Ezt a kivaltsagot a
jezsuitaktol kaptdk, mivel hiliségesek voltak katolikus hitiikhoz, illetve az oltariszentség
tisztelet¢hez.

A reformatus iddszakédban nem tért at a telepiilés minden lakoja az 0j hitre. Bethlen
Gabor 1619. majus 12-én kelt, Udvarhelyszék f6- és alkapitanyaihoz, kiralybiroihoz intézett
levelébdl tudjuk, hogy ekkor Zetelakan katolikus hiten 1évok is élnek,®! az 1630-as évek
elején pedig egy Demeter nevill licenciatus szolgalt itt, aki Fenyédet és Keményfalvat is
ellatta.%?

1634-ben Italiabol érkezett a fels6-magyarorszagi ferences misszioba Francesco Leone
da Modica konventualis ferences szerzetes. Magyarul nem tudott, ezért latinul prédikalt,
hitvitazott, gyontatott. A kovetkezd évben mar Varadon téritett, ahonnan Székelyfoldre is
eljutott.® Az 1638-ban kelt jelentése szerint Zetelaka mar egyike volt az udvarhelyi
foesperesség katolikus parokidinak, élén egy Benedek nevezetii licenciatus allt. A pardkianak
ekkor Fenyéd és Keményfalva is filidja volt.%* (Fenyéd 1736-t6] Maréfalvaval kozosen fog

onallé egyhazkodzséget alkotni,®® Keményfalva 1894-ben fiiggetlenedett Zetelakato1%®). Kozel

5 Zayzon Ferenc: A székelyudvarhelyi evang. reform. egyhdzkozség torténete megalakulasatol 1780-ig.
Székelyudvarhely, 1893, 20. ill. Sipos Gabor: Reformata Transylvanica. Tanulmanyok az erdélyi reformatus
egyhadz 16. — 18. szazadi torténetéhez. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012, 47.
80 Qzigeti Gyula Mihdly: Nemes Udvarhelyszék statisztikai leirdsa. In: Nemzeti Tdrsalkodd, 10 szam, 1831.
marcius 5, 74.
81 Udvarhely vdrosaban laké és Felsésiménfalva, Bethlenfalva, Szent-Imrefalva, Gydrosfalva, Kdpolnds- és
Nagyolahfalva, Lovéte, Zetelaka, Oroszhegy és tobb kisebb s nagyobb kizségek lakoi, hol az egész falu a rom.
kath. vallason vannak, panaszoljik, hogy az Udvarhelyszéki tisztek a vallasos kormeneteket, rom. kath. vallasu
tanito plébanosok, imdadkoztatok tartdsat, ésatyaiktol 6rokélt hitvallasuk szertartdasait gyakorolni megtiltottak. ...
Kérik 6t, hogy a fejedelem venné Jket oltalma ald, mert inkabb a tébbi atyjokfiai példdjat kovetvén, a
havasalfoldi vajda oltalma ald menekiilnek, de dsatydiktol orokolt hitvallasukat nem cserélik el az iy hittel.
Boldizsar Dénes: A székelyudvarhelyi és székelyfoldi dsi szokdsos vallasos hatdrkeriilés eredete, révid torténete
és imakdonyve. Székelyudvarhely, 1924, 16-18., ill. Mihaly Tibor: Oroszhegy jelesei IIl. Az oktatas
szolgdlataban: Magyari Ferenc kantortanito. Oroszhegy, 2013, 10.
b2 Szetelaka sine parocho, habetque laicum licentiatum nomine Demetrium, habet duas filiales, Fenjed, Kemenj
falua. Savai, i.m. 155.
83 Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a kirdlysagban és Erdélyben a 17-18. szdzadban.
Budapest-Roma, 2005, 70. ill. Toth Istvan Gyorgy: Az elsé katolikus népszamlalas. In: Torténeti Szemle, 40. évf,
1-2 sz. 1998, 409.
64 Mihaly Janos: Néhany udvarhelyszéki plébania harangjardl. I1. In: Areopolis, Székelyudvarhely, 2008, 19.
8 GyFLSzGyl, 712/f, 2, d kétet, Canonica visitatio 1824 (a tovabbiakban Can.vis. 1824), 2.
6 GyFLSzGyl, 670/b, 1.
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két évtizeddel késobb, 1657-ben 500 hivovel jegyzik fel egy szintén Romaba kiildott
jelentésben. Damokos Kazmér 1668-ban Zotlaka néven emliti 1300 hivével, 1670-ben pedig
mar Zetelaka néven terjeszti fel Romaba jelentését, amikor a telepiilést 1131 Iélekszammal

67 Veszely Karoly (1820-1896) gyulafehérvari

jeloli, plébanosa Lakatos Istvan.
gimnaziumigazgatd és szentszéki jegyzO kutatasaibol tudjuk, hogy Mocsonoki Pal — akKi
keriileti féesperes és vikariushelyettes IS volt — 1690 koriil Zetelakan szolgalt, 6t Adorjan
Janos kovette.®® Az udvarhelyi féesperesség teriiletén, Szebelébi Bertalan erdélyi vikarius
idején, 1683-1702 kozott felvett egyhazlatogatasi jegyzokonyvek taniusaga szerint ebben az
id6szakban egy Csiki Gergely nevi, tanitoi és jegyzoi tisztségeket is ellatd licenciatus
segitette a zetelaki plébanosok munkajat.®®

Az ezt kovetd kozel kétszaz év alatt, a XIX. szazad végéig 16 katolikus pap szolgalt a

faluban. Ezen személyek miikodési ideje az 1705-ben, Gergelyffi Ferenc plébanos idején

elkezdett és folyamatosan vezetett anyakonyvekbol nyomon kovethetd:

- Gergelyfti Ferenc féesperes-plébanos 1705 koriil-1719
- Vass Janos plébanos 1719-1721
- Kari Miklos plébanos 1721-1727
- Mihalyfi Janos féesperes-plébanos’t 1727-1744
- Balintfti Janos plébanos 1744-1759
- Bir6 Pal plébanos 1760-1778
- Székely Pal plébanos 1778-1783
- Lukacs Gyorgy kanonok, foesperes-plébanos’> 1783-1793
- Szeles Janos lelkész 1793-1794
- Bodor Jéanos lelkész 1794-1796
- Szeles Janos esperes-plébanos™  1796-1835
- P. Fazakas Pal ferencrendi szerzetes kisegito helyettes 1835

- P. Szasz Imre ferencrendi szerzetes kisegit6 helyettes 1835

5 Bernad Rita—Barabas Kisanna: Plébdniai Levéltarak II. A Marosvasdrhelyi és a Székelyudvarhelyi
Gyiijtélevéltarak repertoriuma. Budapest — Gyulafehérvar, 2015, 246.
88 Veszely i.m. 369.
8 Savai i.m. 163.
0 Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Harghita (Romédnia Nemzeti Levéltarainak Hargita
megyei fiokja, a tovabbiakban RNLH), fond 47, lelt. sz. 737-749.
"l Veszely kimutatasabol tudjuk, hogy Mocsonoki Pal 1690-1701 kozott, Adorjan Janos 1707-ben, Gergelyfi
Ferenc 1711-1719 kor6tt és Mihalyfi Janos 1731-1746 kozott udvarhelyi foesperesek voltak. Veszely i.m. 369.
72 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis m. principatus Transilvaniae MDCCLXXXVIII, Albae Carolinae,
3, 15.
73 Cathalogus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis MDCCCXXIX, Claudiopoli, 153.
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- Szabo Péter plébanos 1835-1853

- Benedek Péter plébanos 1853-1862

- Andrasy Jozsef foesperes-plébanos 1862-1894

Lakatos Istvan idejében, 1670. év telén épiilt a Szent Kereszt megtalalasara felszentelt
templom nagy oltara.”* Rola érdemes még megjegyezni, hogy 1645-ben az erdélyi piispoki
helytarté mellett szentszéki bird volt, Zetelakan toltott szolgéalati évei utan pedig 1674-t6l
haléaldig csikkozmasi plébanosként, csiki fOesperesként miikodott. Latin nyelvll tajleirdst
készitett sziilovarosarol, Székelyudvarhelyrél. 1706-ban bekdvetkezett haldla elott

> ezen helyekre

székelyudvarhelyi hazait és joszagait a ferencrendieknek adomanyozta,
hamarosan templom ¢és kolostor is épiilt.

Gergelyffi Ferenc, aki papai alapitvanyban tanult az olmiitzi papneveldében és 1717-t61
udvarhelyi keriileti féesperes lett, 1705-ben helyredllittatta a plébaniat,’® mert az elézé
id6kben a kalvinista hitfelekezet prédikatorai hatalmaskodtak itt.”" O Zetelakan halt meg az
1719. évi nagy pestisjarvanyban, junius 28-an.’®

Mihalyfi Janos fOesperes-plébanos idején, 1728-ban Zetelakdn alapitottak
Udvarhelyszék elsé ismert rozsafiizér tarsulatat,’® 1736-ban pedig a hivek fabol,
zsindelytetovel épitették fel a papilakot, mely 4 szobabol (2 papi- és 2 cselédszoba),
kemencébdl és konyhabol allt. Ugyanebben az évben a Fenyéd filiat atcsatoltak
Maréfalvahoz.®

1755-ben, Balintfi Janos plébanos hivatali idejében befejezik a harmadik kétemplom
atépitést (az elsé valoszinli 1615-ben, a masodik 1666-ban volt), melyet 1783-ban grof
Batthyany Ignac (1741-1798) piispok fog majd felszentelni.8!

1760. majus 18-an Bird Pal plébanos, keriileti jegyzd veszi at a plébaniat Balintfi
Janostol. A kovetkezd évben 1Ujabb pestisjarvany tizedeli a lakossagot, ebbdl az idobdl
szarmazik az a mondas, hogy ,,Felkeltetek-e? Fel, hdla az Istennek!”®? 1764-ben felallitjak az
Uj oltarokat, Szent Kereszt megtaldldsa (linnepe: majus 3.), Boldogsagos Sziiz Maéria

Rozsafiizér Kiralyndje (iinnepe: oktober 7.) és Xavéri Szt. Ferenc (iinnepe: december 3.)

"4 GyFLSzGyl, 712/f, 2, d kétet, Canonica visitatio 1831 (a tovabbiakban Can.vis. 1831), 10.
75 Jakolovszky Dénes: Székelyudvarhely legrégibb leirdsa, irta Lakatos Istvan. Kolozsvar, 1942, 5.
6 Can.vis. 1831, 11.
" Historia Domus Zetelaka, 1.
8 Savai i.m. 177, ill. Veszely i.m. 369.
9 A Rozsafiizér Tarsulat torténetét egy kés6bbi alfejezetben részletesebben targyaljuk.
80 Can.vis. 1824, 2.
81 Can.vis. 1831, 4.
8 Historia Domus Zetelaka, 2.
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tiszteletére szentelve, Bandi Ferenc kiralyi tandcsos és tablabird koltségén.®® A templomnak
ekkor mar hét regiszteres orgonaja volt.3

A Malon 1évé régi kokapolndt 1772-ben Bandi Andrasné Szeredai Veronika®
renovaltatta, oltarral, paramentumokkal (liturgikus felszerelések, eszkozok és ruhdk) és egy
kis harangocskaval latta el, Kisasszony napjan tartick abban évenként a bucsuiinnepélyt.%®
Egy 2021. december 8-an, Pressler-furéval végzett dendro-kronoldgiai és novedéktani
mintavétel megallapitotta, hogy a kapolna elétt allo tolgyfa kb. 250 éves, eszerint
valésziniileg a renovalassal egyidében iiltethették.®” 1780-ban épiilt, a plébania népe
koltségén a harangozoi lakas, melyet tigy épitettek meg, hogy a belsd része iskola legyen.®
1783. julius 14-én grof Batthyany Ignac piispok egyhazlatogatast tartott.

A XVIII. szazad masodik felében késziilt urbéri Gsszeirasok viszonylag pontos képet
adnak a lakossag 1étszamarol, annak vagyoni allapotar6l és az esetleges urukhoz fiiz6do
viszonyukrél. Az 1777-ben Zetelaka privilegizalt kdzségben késziilt conscriptio alkalmaval
290 libertinust,®® 26 jobbagyot, 17 zsellért, 1 vagust®™ és 5 ciganyt talal a szantok és kaszalok
hozamara kivancsi hatalom.”

Az elsd, hosszabb ideig szolgdld plébanosa a telepiilésnek a Székelyudvarhelyen
sziiletett Szeles Janos 33 évesen, 1796. augusztus 1-én vette 4t hivatalat. O Kolozsvaron
filozofiat tanult, majd a teologiat Gyulafehérvaron, Kolozsvaron és Pesten végezte el.®? Az 6
idejében, 1807—1822 kozott a zetelaki szarmazéasu Szdcs Jozsef kolozsvari prokurator tobb
izben is adomanyokat kiildott a templomnak: Osszesen 8 darab mozsaragyut,12 darab fali
gyertyatartot, 5 darab igen szép széket és Pazmany Péter tobb Nagyszombaton nyomtatott

t.9% Két Cannonica Visitatiot is megélt, 1823. méjus 9-én barod Szepesy Ignac (1780

konyve
1838) és 1831. majus 8-an csiktusnadi Kovacs Miklos (1769-1852) piispok készitett

jegyzokonyvet. 1831-ben a kantor maréfalvi Papp Mihaly, ekkor alapitottak a zetelaki Szent

8 GyFLSzGyl, 712/f, 4, 1 cs. Bandi Ferenc édesapja Bandi Istvan zetelaki kiralybird volt. Can. vis. 1760, 96.
84 Can.vis. 1824, 6-7.
8 Béandi Andras szintén Bandi Istvan kiralybiro fia volt.
8 GyFLSzGyI, 712/f, 4, 1 cs. ill. Historia Domus Zetelaka, 2.
87 A zetelaki Dr. P. Boros Fortunat Elméleti Kozépiskola erdészeti szakos X. osztalyanak mérése, Szilagyi
Ferenc szaktanar vezetésével.
8 Can.vis. 1824, 9. 1791-ben ett8l az iskolaépiilettdl elvalasztottak egy szobat, mely 1835-t61 a kaplan
szobajaként funkcionalt.
8 libertinus: szabad.
% vagus: koborlo. Altaldban a lakohaz nélkiili koldusokat, vandorciganyokat soroltak ebbe a kategoridba.
%1 Vofkori Maria: Tdrsadalmi és gazdasdagi viltozasok az udvarhelyszéki Havasaljan a 17-18. szdzadban.
Kolozsvar, 1999, 28.
92 GYFLSzGyI, 712/f, 4, 1 cs.
9 GyFLSzGyl, 712/, 1, 1 kétet.
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Kereszt templom iskolai- és szegényalapjat. Ugyanez év majus 21-én Kovacs Miklos piispok
elrendelte, hogy az iskoldzasra nagyobb gondot forditsanak, ezért 1835-re iskolahaz épiilt
fabol. Szeles Janos 1835. 4prilis 12-én, 73-ik életévében halt meg,** az akkori templom déli

oldalanal, a szentély koriil temették el.®®

Betegeskedése utolsd napjaiban és kozvetlen halala
utan, 1835. aprilis 1. és augusztus 1. kozott, mint kisegitok miikodtek P. Fazakas Pal és P.
Széasz Imre ferences szerzetesrendi papok. 1835-t61 mikddik kaplan is a plébanos mellett az
egyhazkozségben. Szeles Janos plébanos hagyatékabol, 1852-1856 kozotti években
kibovitették a templomot.

Szabd Péter plébanos Zetelakan sziiletett 1795. februar 12-én® és 1822. szeptember 17-
én szentelték pappa.®” Rovid remetei és kdszvényesi plébanosi munka utdn 1835. augusztus 1-
je és 1853. majus 10-e kozott zetelaki plébanos volt, innen Kiskapusra keriilt at. Zetelakan
halt meg 1865. november 18-an, a képolna keritésén belill van eltemetve.?® Zetelaki
plébanoskodasa idején, 1838-ban épiilt a kozség koltségén tlizmentes anyagbol zsindely
fodéllel egy 0j papi lak, melyet 1911-ben bontottak le. El6késziileteket tett egy 1) templom
épitésére is,” de végiil csak a meglévd kibovitése és alapos kijavitasa tortént meg.'® 1840.
oktober 6-an szokatlan dolog rdzta meg a falut: David Lazar cigany ellopta a templombdl a
ciboriumot és a monstranciat.1%

Benedek Péter plébanos 1853. majus 12-én foglalta el hivatalat. Négy év alatt befejezte
a megkezdett templombdvitési munkalatokat, melyet 1860. majus 23-an Haynald Lajos
(1816-1891) erdélyi piispok szentelt fel.l°2 1862. augusztus 6-an 43 évesen hirtelen
elhalalozott,'% Zetelak4n a képolna keritésén beliil helyezték 6rok nyugalomra.

Benedek helyébe hamarosan, mar augusztus 19-én kinevezik az 1823. julius 18-an
Készonjakabfalvan sziiletett Andrasy Jozsefet, aki elétte Marosvasarhelyen a gimnazium és
fitnevelde igazgatdjaként miikodott. Andrasy Csiksomlyon végezte a kozépiskolat, utana egy

évig bolcsészetet tanult Kolozsvaron, majd a gyulafehérvari papneveldében folytatta

tanulmanyait. 1847. majus 27-én szentelték pappa. 1861-ig Brassoban szolgalt segédpapkeént

9 RNLH, fond 47, lelt. sz. 739, 205.
% GyFLSzGylI, 712/f, 4, 1 cs.
% RNLH, fond 47, lelt. sz. 738, 96.
9 Shematismus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis MDCCCXLVI, Claudiopoli, 200.
9% GyFLSzGyl,, 712/, 4, 1 cs.
9 GyFLSzGyl, 712/b, 1. 2 cs, 19.
100 Uo.
101 Can.vis. 1824, 9.
102 GyFLSzGyI, 712/b, 1. 2090/1860 sz. szentelési okmany
103 RNLH, fond 47, lelt. sz. 738, 339.
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és kozéptanodai tanarként, innen keriilt a marosvasarhelyi intézet élére.'%* Mint dinamikus,
aktiv papot hamarosan, 1870. oktober 19-én udvarhelyi keriileti alesperessé nevezték ki.1%
Hossz, 32 évnyi zetelaki plébanosi tevékenysége maradandd nyomot hagyott az
egyhazkozség életében. O kezdte el 1870-ben vezetni az egyhazkozség historia domusat,
betekintést nyuajtva a falu ¢életébe. Kozel szadz oldalban jegyezte fel Zetelakan wvald
tartozkodasanak fobb eseményeit. Ugyancsak & szervezte ujja és allitotta fel Fogarassy

Mihaly (1800-1882) piispdk rendelete alapjanl® a 13 tagn egyhaztanacsot.l%’

Megtjitotta,
bovitette, 0j épitményekkel gyarapitotta, felszerelésekkel latta el az egyhaz gondozéasaban
1év6 épiileteket. Legfontosabb megvaldsitasai kozil megemlitendé, hogy 1868-ban fa
racsozattal ellatott kokeritést épittetett a templom koré, a kovetkezd évben pedig Ujra
cserepezték a templomot és kijavitottak a torony badogfodelét. 1870-ben a templom északi
oldalan badogfodéllel ellatott el6csarnok épittetett, 1874-ben pedig kijavittatta a temetd
melletti 3 tantermes iskolat és tanitoi lakot. Még ebben az évben elkezdddott és két év alatt el
is késziilt az 6t tantermes nagy néptanoda épiilete. 1883-ban egy 1ij, impozans csillart vasarolt
a templomnak. 1886-ban uj oltart allitottak a kapolnaban, ugyanebben az évben megszervezte
az E16 Rozsafiizér tarsulatot, majd a kovetkezé évben (1887) sor keriil a kapolna kijavitdsara
is. Ezt koveti egy 0j templomi orgona (1888-ban) és egy 22 kilds iskolai harang (1889)

beszerzése. 108

Ezen megvalositasok koziil mindenképp ki kell emelniink a két
legsziikségesebb, leghasznosabb, leglatvanyosabb és egyben legkoltségesebbet: a tlizmentes
anyagbol (ko, tégla, cserép) épiilt 01j iskolaépiiletet és az 0j orgonat. (Az 1888-ban vasarolt
orgonarol a kovetkezokben még szot ejtiink.)

A plébanos érdemeit elismerve, 1886. junius 5-én Lonhart Ferenc (1819-1897) piispok
foesperess¢ nevezte ki. Ekkor a bérmakdruton tartozkodd piispok masnap 540 zetelaki fiatalt
részesitett a bérmalas szentségében. 1%

1894. marcius 11-én este, haromnegyed kilenckor, hosszas betegség utan életének 74-ik,
aldozopapsaganak 47-ik évében meghalt Andrasy Jozsef fOesperes-plébanos. Foldi

maradvanyai a temetd also részének az tutfeldli oldalan pihennek. A plébania ideiglenes

104 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 3 cs.
105 Historia Domus Zetelaka, 6.
106 2200/1869. szamu piispdki korlevél. GyFLSzGyl, 712/f, 3, d. kotet.
107 Az 1869. augusztus 22-én tartott megyegytilésen megvélasztott egyhaztanacs tagjai: Andrasy Jozsef plébanos
(aki egyben az egyhaztanacs elndke), Szabd Gergely zertelaki kiralybird, Miklosy Janos kozségi jegyzo,
Sebestyén Mozes adoszedd, Boros Istvan, Szabo Pal Istvan, Ferenczi Laszlo, Nagy Ferenc, Miklos Gergely,
Marton Jozsef Ferenc, Marton Ferenc, Bird Imre Ferenc, Gyorgy Moézes. Pottag Bird Ferenc Janos.
1%8Hjstoria Domus Zetelaka, 74.
109 Yo. 95-96.
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adminisztralasat az 1893. szeptember 6-an kihelyezett, gyergyotekerdpataki, Kovacs Janos
kaplan vette at, a papvalasztds megtartasat pedig, az egyhaztanacs kérésére, Lonhart piispok
aprilis 25-re rendelte el.

Mai szemmel nézve furcsanak tiinik a kozség papvalasztéi joga. Ez a jog, egyes
feltételezések szerint az erdélyi egyhdzmegye székelyfoldi keriiletében mar a helyi
egyhazkozségek megalapitasatol kezdddden létezett, és azon telepiilések gyakorolhattdk, ahol
a politikai kozség a plébania patronusa volt, vagyis gondoskodott a templom fenntartdsaval
jaro koltségekrl. !0 Erdélyben ekkor egy sajatos egyhazi autondmia is miikodott, a katolikus
vildgegyhazban példanélkiili Erdélyi Romai Katolikus Status. Ez az Erdélyi Rémai Katolikus
Egyhazmegyének (ma Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegyhdzmegye) az ujkor elején a
reformécio terjedésével eldidézett torténelmi valtozasok hatdsara kialakult autondém
intézménye volt, melynek keretében az egyhazmegye klérusai és laikusai kézosen hoztak
jelentds egyhazkormanyzati dontéseket és adminisztraltak a felekezeti oktatast, valamint az
egyhdzmegyei vagyon egyrészét.!'! A Status, amint a késébbiekben latni fogjuk, a zetelaki
plébanianak is tobbszor segitséget nyujtott a tanitok juttatasainak kifizetésére, valamint az uj
templom terveinek véglegesitésében.

Fogarasy Mihdly pilispok a mar emlitett 2200/1869. szamu, az egyhdzkozségi tanacsok
felallitasarol és miikodésérdl kiadott korlevelében a lelkész €s a kantortanito megvalasztasat —
a kegyuri kotelezettségeiket teljesité egyhazkozségek esetében — az egyhazkozségi kozgylilés
hataskorébe tartozonak mondta. A kegylr viszont csupan csak jeldlhette a papot, annak
kinevezése az egyhazmegyei fohatosag (piispdk) joga volt.1*2 Zetelaka esetében a plébanianak

a politikai kozséget is jelentd egyhazkozség volt a patronusa,'®®

ami az egyhazi céla
épitkezeések segitését €s a felekezeti iskola fenntartasi koltségeinek (iskolaépiiletek, tanitok
fizetése, stb.) fedezését jelentette. Hogy ezen kotelezettségekbdl fakadd papvalasztoi jogat

1894 ¢ldtt gyakorolta-e a telepiilés, arrdl nincs tudomasunk, de azt viszont tudjuk, hogy a

110Az 1983. évben megjelent Egyhdzi Torvénykonyvnek az egyhdz megijitasara iranyuld intézkedései jelenleg
ezt a jogot hatdlyon kiviill helyezték. Hollo Laszld: Az egyhdzkozségek papvalasztoi joga az erdélyi
egyhdzmegyében. In: Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi egyhdzmegye torténelmébdl. Budapest—
Kolozsvar, 2009. 93.
U Holld Laszlo: Az erdélyi katolikus autonémia: az Erdélyi Rémai Katolikus Status. In: Fodor Gyodrgy, Torok
Jozsef, Tusor Péter (szerk.): Felekezetek az Igazsag szolgdlataban. Torténelem—Teologia—Onazonossdg (1500
2000). Studia Theologica Budapestiensia 34. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
sorozata, Budapest, 2009, 74-75.
112 Historia Domus Zetelaka, 111.
113 Ennek elsd fellelt emlitése az 1829-es sematizmusban olvashaté. Shematismus venerabilis cleri dioecesis
Transsilvaniensis MDCCCXXIX, 166.
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XIX. szazad masodik felében kantort tobbszor is a még napjainkban is érvényben 1évo
kéntorvalasztoi jog gyakorlasaval neveztek ki.!'4

Az 1894. aprilis 25-re meghirdetett valasztasra 14 jelentkezd adta be palyazatat, koztiik
a plébania ideiglenes vezetésével megbizott Kovacs Janos kaplan és Sebestyén Mozes
kolozsvari segédlelkész, aki kaplanként szintén tevékenykedett mar Zetelakan 1881-1886
kozott. A valasztas lebonyolitasanak elnokletével a pilispok Jung Cseke Lajos kertileti
foesperest bizta meg. Az 6 jelentésébdl tudjuk, hogy a legtobb szavazatot, 182-t Kovacs
Janos kapta, 168 szavazattal masodik lett Sebestyén Mozes, mig a harmadik Kijel6lt Miklos
Istvan hodosi lekész lett (159 szavazat). A piispok ugy itélte meg, hogy egy Zetelaka méretii
plébania vezetéséhez tilsagosan is tapasztalatlan a fiatal, alig 29 éves Kovacs Janos képlan,
ezért 1894. majus 15-én a masodik helyen végzett Sebestyén Mozest nevezte ki

plébanosnak.

Miel6tt azonban ratérnénk Sebestyén Mozes munkéassaganak és azon beliil is
f6 miivének, a templomépitésnek a bemutatdsara, vizsgaljuk meg azt az egyhazi hajlékot — a

zetelaki régi templomot —, melynek adminisztralasat elvallalta.

1.4. Régi templomok

Azt, hogy mikor ¢és hol épiilt a telepiilés elsé temploma, ugyaniigy nem tudjuk, mint az
egyhazkozség alapitasi idejét. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a plébaniat Szent Laszlo
koraban alapithattak, akkor szinte biztosra allithatjuk, hogy az alapitiassal nagyjabol egy
idében — feltételezhetden fabol — templomot is épitettek. A kdzség lakoi elso templomukat még
Cselehazan felépitették — Fogarassy Mihaly piispok allitasa szerint Szent LaszIo idejében — az
Isten dicséségére irta Urmossy Arpad, a zetelaki iskola igazgatdja a Székely Kozélet 1937.
junius 13-i szamaban megjelent monografikus irasaban.!'® Andrasy Jézsef plébanos szerint
annyi  hagyomanyszeriileg elfogadtatik, hogy 1092—1095 kériil helyben rom.kath.
egyhazkozség létezett, amint ezt az 1852-ben kidsott, haromszor ujjdépitett templom romjai s
holmi falfestményekbdl kivehetni''’ Valoszinii, innen vehette az adatokat Bartos Mihély

plébanos is, amikor 1938-ban a régi templom helyét jelzé kdkeresztre a kdvetkezé feliratot

114 GyFLSzGyl, 712/f, 3, d. kotet.
15 Ferenczi Sandor: Hatalmaskodck csapata tér életemre... Sebestyén Mozes zetelaki plébdnos emlékezete.
Budapest — Kolozsvar, 2018, 20-31.
16 Szekely Kozélet, XX. évf. 24 sz, 1937. jinius 13, 2. Azt, hogy honnan szerezte az adatokat Urmdssy ezen
megallapitasdhoz, sajnos még nem sikeriilt pontosan fellelni. Az is lehetséges, hogy a Fogarassy piispok idején
Osszeallitott 1882. évi sematizmusbol, mely a plébania alapitasat Szent Lasz16 korara valdsziniisiti.
U7 Historia Domus Zetelaka, 2.
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vésette fel: Pro memoria hic aedificatarum ecclaesiarum 1092-1914.'18 [éstyan Ferenc
(1913-2008) egyhazi iro, hivatkozas nélkiil szintén azt allitja, hogy az dsi templom a falu régi
helyén dllott, a Cseld nevii volgyben, a Kiikiill6 mentén.!'® A Szent Laszlo-kori alapitasra
nincsenek korabeli irott forrasaink, ezért ez tovabbi bizonyitékok felleléséig
megkérdojelezhetd, az elsé hiteles forrdsok a mar emlitett 1333-as és 1334-es papai

120
9

tizedjegyzékben talalhatoak, " az akkori templom pedig mar a legnagyobb valoésziniiséggel a

jelenlegihez kozeli helyen allott.1?:

Az egyhazlatogatds, a plébanidk ellendrzése (latinul: canonica visitatio) az
egyhazkormanyzat legdsibb eleme volt, az ezen alkalmakbdl késziilt jegyzOkonyvek értékes
adatokat szolgaltatnak a plébaniak torténetéhez.'?> A XVIII. szdzad folyaman, 1711-1776
kozott 17 egyhazlatogatasi jegyzOkonyv késziilt Zetelakan. Ezek sajnos amilyen részletesen
ismertetik a templom felszerelési targyait, miseruhait, ill. birtokait, anndl szlikszaviibban irnak
magarol a templom épiiletérl. Mindenik megemliti, hogy a templom a Szent Kereszt
tiszteletére van felszentelve, ill. azt, hogy a toronyban két harang van.'?® 1747-ben emlités van
arra nézve, hogy a templomnak kiilénallé tornya van,'?* 1760-ban pedig az, hogy 6t évvel
eldtte a templomot felujitottak. 12

Az elsé részletesebb leirasok az 1824-ben ¢és 1831-ben kiallitott egyhazlatogatasi
jegyzékonyvekben olvashatoak. Itt azt jegyzi fel Szepesy Ignac erdélyi pilispok, hogy ha hinni

lehet az bsi szentély alapjabol kiallé kébe vésett feliratnak, a templomot 1615-ben épitették.*?8

rrrrr

feljegyzése szerint a renovalas eldtt a templom falan a kovetkezd felirat volt olvashat6: a

falakat, hova a tatdrok dontotték, a hamubdl 1666-ban kiemelték.*?” Batthyany Ignac erdélyi

18 A felirat magyar forditasa: Az itt épiilt templomok emlékére 1092-1914. A végén az 1914. évszam a régi

templom lebontasanak évét jeldli.

119 T gstyan Ferenc: Megszentelt kivek. A kézépkori erdélyi piispokség templomai. 1. kétet. Kolozsvar, 1996, 297.

120 Jako6 Zsigmond i.m., 413.

121 GYFL-EL, I.1/a, 1914, 30/6677. A régi templomok fellelt maradvanyairdl részletesebben olvashatunk A régi

templom lebontdsa cimi alfejezetben.

122° A canonica visitatiok értelmezésérdl, feldolgozasarél bévebben lasd Varga Imre: A Canonica Visitatio

értelmezd szotara. In: Vigilia, 43. évf., 3—4 sz., 1978. marcius—aprilis, ill. Doka Klara (szerk.): Segédanyag az

egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek feldolgozdasdhoz. Budapest, 1991. és GOzsy Zoltan—Varga Szabolcs: Visitatio

canonica Dioecesis Quinqueeclesiensis 1738—1742. Egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek a pécsi egyhdzmegyében

(1738-1742). Pécs, 2009.

123 GYFL-EL, 1.4. Canonica visitationes, 1711-1776, 1-6 d. kétet.

124 Turnis separa ab Eclesia. GYFL-EL, 1.4. Can,vis. 1747, 3 d., 6 k., 67.

125 Ante quinque annos in sanctuario quidem renovatam in corpore vero ac novi fudituo denuo edificatam.

GYFL-EL, 1.4. Can.vis. 1760, 4 d., 8 k., 88.

126 Can.vis. 1824, 6.

127 si fidem meretur incisio sequens: 1615 N.G. quam lapis ex antiqui sanctuarii fundamento prominens

ostentut, aecles sacra Zetelakaensis prima codem anno erecta fuit, verum ea lapsu temporis impiis tartarorum
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plispok pedig azt jegyzi fel 1783-ban, hogy It taldltuk a Szent Kereszt magtaldlasanak szilard
anyagbol emelt templomat, melyet 1755-ben épitettek és egykori papja megadldotta, mi
magunk szenteltiik fel az apostoli Szent Kereszt emlékére.'®® A jegyzSkényv az 1755. évet
emliti a templomépités éveként, de valoszinlibb, hogy ebben az évben fejezték be az
épitkezést, ugyanis 1914-ben, a templom bontasakor a falakban egy faragott kovet talaltak,
rajta az épitkezés megkezdésének valosziniisithetd datuméat: AD 1723.1%° Szinte biztosra
allithatjuk, hogy ennek a templomnak a tornya sem volt hozzaépitve a templomhajéhoz.**
Bels6jérol és berendezésérdl részletesen tudosit az 1831-es canonica visitatio: A templom
padlozata, mennyezete és egyéb részei jo allapotban vannak. Egy karzattal rendelkezik tartos
anyagbol készitve, a karzaton egy 7 regiszteres orgona talalhato, tovabbd van szoszék,
keresztelokut jol befodve, a kereszteléshez valo vizet a sekrestyében 6rzik. Harom oltara van a
templomnak: a féoltar Szent Kereszt Megtaldlasdara van szentelve, a masik kettobol az egyik a
Boldogsagos Sziiz Maria, Rozsafiizér Kirdlynojének, a masik pedig Xavéri Szent Ferenc
tiszteletére van szentelve. Mindharom oltar tiszta és jo dallapotu teritével van takarva, fa
lépcso vezet fel hozzuk. Nem megallapithato azonban, hogy az oltarokat diszito szentképeket
valamely piispok megdldotta volna. Az oltarok mindegyikén egy fesziilet és két fabol faragott
gvertyatarto van. Az oltarok asztali része téglabol késziilt, ezeket szovet takarja. Nem
hordozhatok azonban, az oltar szentelése utan odardgzitették. Az oltaron a kanon szovege
kitéve, térdeploparnak is vannak, az oltarokat tiszta teritok boritjak. A féoltarba van beépitve
a taberndkulum, ezt allandoan zarva tartjak, a kulcs a tabernakulum egyik mélyedésébe
rejtve. A misekanon szévegét letakarva orzik, a taberndkulumba nem tettek és nem is szokds
mast tenni, csupdn a ciboriumot és a monstranciat. Az 6rékmécsest nappal nem égetik. A
keresztut képein kiviil az ujabb népi vallasossagot szolgalo szentképek talalhatok a templom
falain, ezek koziil kitiinik a Boldogsdgos Sziiz Maria Szepldtelen Fogantatasdnak kis szobra,

melyet a keresztelokut folé helyeztek. Néhany cimer is lathato. Kézmosdshoz viz is van kitéve,

manibus destructa, secunda erecta fuit anno 1666, utrumque confirmare videtur notatio D. Joannis Balintfi
parochi Zetelakaensis sequens: in antiqui hujus templi parictibus erat inseriptio haec: parietes e funeslis
tartarorum cineribus renovati anno 1666, - tandem tertia aedificata fuit sub parocho Joannes Bdlintfi anno
1755 excepto sanctuario. Can.vis. 1824, 6.
128 Can.vis. 1831, 4.
129 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
130 Ezen allitasunkat a kovetkezOkre alapozzuk: 1851 és 1852-ben két templomjavitasi tervrajz is késziilt, de
egyik sem tiintet fel tornyot. A hajohoz 1854—1857 kozott épitenek hozza egy 0j tornyot, de hogy eldtte a régit
lebontottak volna, arra egyetlen forrasban sincs utalds. A régi és az 0j torony egy idébeni létezésre enged
kovetkeztetni az is, hogy 1856 6szén Zsombori Mdzes egyhdzgondnok 2 forint 21 krajcart fizetett az embereknek
faradsagi dijul, mikor a toronybdl a harangokat leeresztették és az 1j toronyba felhuztak. GyFLSzGyl, 712/e, 1,
1. kotet.
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ezt tisztan tartjak. A szenteltviztartokat sziikség szerint toltik ujra. Szentek ereklyéi nincsenek
a templomban, csupan azok, amelyeket az oltarokba helyeztek el azok folszentelésekor.

A sziik és sotét sekrestyében szekrények vannak a szent ruhdk taroldasdra, de a vizestdalat
a toriilkozovel, amelyben a pap mise elott és utan kezet moshat, a térdeplot, amelyre a mise
elotti és utani ima szévege is fel kell legyen téve, kivitték a sekrestyébol. Keét gyontatoszék is
van, ezekbol az egyik zarva, de gyontatordccsal ellatva — ezt a templom szitke miatt a
szentélyben, az evangélium oldalon helyezték el. A masik gyontatoszék nincs bezarva, de
ebben is van gyontatoracs. Ez utobbit a nehezen hallo biinbano gyonok miatt a sekrestye
bejaratinak kozelében Srzik. ™t

Az 1824-es Canonica visitatio a toronyban harom harangot emlit, a jegyzokonyv szerint
a 7 mazsas nagyharang 1774-bdl, a 6 mazsas kozepes 1792-bdl, mig a 60 fontos (30 kg)
kisharang 1794-bSl val6.'®? A harangok tomegét a piispoklatogatasi jegyzékonyv csak
megsaccolta, a ma is meglévd kdzepes harangot csak 300400 kilogramm koriilire becsiilik, a
rajta talalhatdé kronogramma, sit gLoria In eXCelLsis DoMino lesV aeterni patris fiLio qVi
reggls VnIVersal'®® romai szamként azonosithatd betiiit dsszeadva a harang ontési éveként
pedig 1784-et kapjuk.

Ez a templom viszonylag hamar felgjitasra szorult, mar 1790-ben Toérok Antal pallér
(véllalkozd) megvizsgalta a tetdszerkezetét, és Osszeirta a sziikséges gerenddkat a
javitashoz.** Kovacs Miklds piispok az 1831-es latogatasakor szintén javasolta a templom
felujitasat, ennek hatdsara a mar idés Szeles Janos plébanos alapitvanyt tett, melyben minden
ing6 és ingatlan vagyonanak " -ét a templom javara hagyta.®

Miel6tt tovabb 1épnénk a régi templomok bemutatasaval, a félreértések elkeriilése
veégett sziikségesnek tartjuk elemezni a XVIII-XIX. szdzadi jegyzokonyvekben eléfordulo
kifejezéseket. Erdélyben ugyanis ebben az id6szakban a kozigazgatasi értelemben vett falusi
telepiilések megnevezése a falu volt, mig az egyhazkozségekre a megye megnevezést
hasznaltak. Zetelaka esetében falu vezetése a hiitosoknek, vagy magistratusoknak nevezett
tanacsbol allt élén a kirdlybiroval és falusbiroval, mig a megyét a megyebiraknak,

egyhazfiaknak, vagy megye hiitéseinek is nevezett testiilet kormanyozta a fomegyebiro

131 Can.vis. 1831, 4-5.
132 Can.vis. 1824, 6.
133 Magyarra forditva: Dicséség az Ur Jézusnak, az 6rokkéveldé Atya fianak, aki 6rékké uralkodik.
134 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 1. kotet.
135 GyFLSzGyl, 712/h, 1, 1. cs.
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vezetésével és a plébanos feliigyeletével.'*® A telepiilésen nagy dsszefonodas jellemezte a két
szervezOdés tagjait, foként XIX. szdzadi dokumentumokban tobb személy is egyidében
szerepel a falu és a megye eloljardi kozott. A megye eloljardésaga dontott a pénzigyekben, ill.
olyan iigyekben, ahol gyors dontést kellett hozni, a fomegyebiro vagyonaval kezeskedett a
templomkasszat ért esetleges karokért,'®’ 6t munkajaban a vicemegyebiré segitette. A
legfontosabb dontéshozo forum viszont a megyegyiilés volt, mely az egyhazkozséghez tartozo
csaladfokbol allt ossze. Ezt akkor hivtak &ssze, amikor a legfontosabb hatarozatokat kellett
meghozni: eloljardsag és plébanos valasztasa, épitkezések, nagyobb berendezési targyak (pl.
oltar, orgona) beszerzése, a megye ingatlanjainak hasznositdsa és az ezekhez kapcsolddo
anyagiak biztositasa.

A kiegyezés utani kozigazgatasi atszervezéssel,13® 1876-t01 a vilagi eldljarok addigi
megnevezésére hasznalt kifejezések megvaltoztak, a kiralybirobol kézségi fobiro, a
falusbirobol kisbiro, a magistratus pedig kozségi képviseldtestiilet lett. Ekkora Magyarorszag
erdélyi hatarain kiviil mar nem volt hasznalatban az egyhdzkozségekre a megye megnevezés,
ezért az egyhdzi terminoldgiaban is Uj, napjainkban is hasznalatos kifejezéseket kezdtek
bevezetni. Igy a XIX. szdzad végén a megye mar egyhdzkozség, a megye hiitosei, vagy
egyhazfiak  egyhdztanacsosok, a fOmegyebird egyhdzgondnok, a vicemegyebird
egyhazgondokhelyettes, a megyegyllés pedig egyhazkozségi nagygyiilés.

A régi templomok lebontdsa és az ujak épitése a felvildgosodas és a jozefinista
korszellem sajatossaga volt, amely a XIX. szazadban is er6sen hatott. 1835-ben a zetelaki
sziiletésti Szabo Péter keriilt a plébania élére, aki ebben a szellemben 18 évnyi itteni
szolgalata idején folyamatosan a templom teljes megujitasat fontolgatta. Mar 1836-ban
megvizsgaltatta az ¢piiletet Feifer Antal gyergyoszentmiklosi pallérral, aki arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy célszeriibb lenne javitas helyett egy jat épiteni. A Szeles Janos
plébanos féle hagyatékra is alapozva elkészittetett egy tervet a székelyudvarhelyi Szent
Miklos-templom mintajara és az épitési koltségek felszamitasaval egyiitt elkiildte azt Kovacs
Miklos plispoknek. A terv azonban a kolozsvari tartomanyi épité tanacstdl nem nyert

helybenhagyast. Mivel tal koltségesnek talaltak egy ekkora egyhazkozségnek az oszlopos

136 Barth Janos, i.m., 10.
137 p¢ldaul 1862-ben, Benedek Péter plébanos hirtelen haldla utdn a templomkasszaban 334 forint hiany
mutatkozott. Hidba érvelt Zsombori Moézes fémegyebird azzal, hogy a templomalapokat a megboldogult
plébanos kezelte, Haynald Lajos piispok, 1862. februar 12-i leirataban megtiltotta, hogy a templomkasszat
Benedek Péter hagyatékabdl kiegyenlitsék, a hianyt a szdmadasért felelds fomegyebird kellett a sajatjabol
kifizesse. GyFLSzGyl,, 712/b, 1/3 cs.
138 1876. évi XXXIII. térvénycikk.
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templomot, inkdbb egy egyszeriibb épitését javasoltak. Kozben a vallalkoz6 elhaldlozott,
kozbejott az 1836-1837-es kolerajarvany'®, a terméketlen és jégveréses évek miatt kevesebb
lett a bevétel. A tervezett templomépitést tehat el kellett halasztani, annak ellenére is, hogy a
megrepedezett templomfalak 6sszeomlassal fenyegettek. Ennek orvoslasa érdekében, Szabd
Péter 1844. aprilis 9-én egyhazkozségi népgyltilést hivott Gssze a plébania udvarara, ahol a
hiisvéti iinnepeken a munkabol kissé kipihent egész megyebeli kozonség megjelent.140 Az
udvarhelyi féesperes, Rajmond Janos elnokletével megtartott gytilésen harom dologrol kellett
donteni: hogyan, mit és hova épitsenek? A plébanos bevezetésképpen felvazolta a megye
demografiai adatait: az 1725. évi Osszeiraskor a hitkdzségnek 978 tagja volt (Zetelakan 856 és
Kiikiillokeményfalvan 122 6), az 1839. évben pedig 2616 (2229 Zetelakdn és 387
Keményfalvan) ¢és ha hasonld iitemben nodvekszik a Iélekszam, akkor egy nagyobb
befogadoképességli templomra lesz sziikség.!*! Abban hamar és egyhangiian megegyeztek,
hogy egy 0j templomot kell épiteni. A plébanos altal bemutatott tervrajzot — melyet az éppen
a vagasi templomot €pitd, brasséi szarmazasu épitdmester, Horvath Gyorgy készitett — szintén
elfogadtak. Viszont a plébanos azon javaslatat, hogy az 0j templomot a telepiilés kozpontja
folé magasodd Mal tetdre épitsék, mar nem fogadtdk olyan lelkesen. Hidba gydzkodte a
hiveket, hogy a mostani helyen a templom arviz- és tlizveszélyes, a hatarozathozatal végiil
elmaradt, mert a tobbség véleménye az volt, hogy Benn, benn épitiink!**? Vagyis ragaszkodtak
ahhoz, hogy az 0j templom a régi helyére épiiljon.

Szabo Péter plébanos a templom tervrajzat a piispoki hivatal és a fokormanyszék elé
terjesztette, majd 1845. marcius 16-an ujabb megyegytilést hivott dssze. Itt arr6l dontottek,
hogy az elhatarozott épitéshez a sziikséges kovet, homokot, fat ¢s a komiives mellé a
segédmunkast a hitkozség tagjai megadjak, a tobbi koltségeket a templom pénztara allja, amig
az tart. Kotelezték magukat arra is, hogy ha véletleniil a templomkassza kimeriil, mindenki
teljes tehetségét bevetve folytatjak az épitkezést egészen a befejezésig.*® 1845 novemberére
megérkezett a fOkormanyszék és Kovacs Miklos plispok valasza, melyben Horvath Gyorgy
vallalkozé tervét kisebb modositasokkal elfogadtik, az épitkezés koltségeit pedig 12.238,33
pengd forintban allapitottak meg. A fokormanyszék mérnoke, Fekete Istvan a helyszineket

megvizsgalta és véleményében a M4l tetdt javasolta a templomépitésre. Tehat minden adott

139 Fekete Lajos: A4 magyarorszdgi ragdlyos és jarvanyos korok révid térténelme. Debrecen, 1874, 76.
140 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 3. cs.
141 A plébanos gy kalkulalt, hogy ha hasonld iitemben ndvekszik a 1élekszam, akkor kétszaz év mulva kb.
4500-5000 lakosra kell szamitani.
142 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 2. cs.
143 GyFLSzGyI, 712/, 1, 1. kotet.
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volt az épitkezés elkezdésére, csupan az egyhazkozség kellett még rabolintson a helyszinre.
Az e targyban november 9-re Osszehivott népgyilés viszont kisebb csetepatéval ért véget.
Hiabavalo volt minden gy6zkodés, valamint a féesperes jelenléte és a pilispok ez irany
utasitdsa, a plébania népének egy része hajthatatlan maradt, 6k csakis a régi helyén tudtak
elképzelni a templomot. Keserti szajizzel irja a jegyzO6konyvet vezeté Marton Ferenc, hogy
Némelyek a belsé helyért borzadozva larmaznanak egy maszlagos fejii Biro Ferenc nevii
ostoba partvezértdl a fentisztelt rendeletek ellen gondatlanul a zavarodadsra ingereltetve.}** A
plébanos viszont Otlete tamogatoival kitartott eredeti terve mellett, ezért az épitkezést
megkezdését elhalasztottak.

Kozben a templom, foként annak tetdzete, egyre rosszabb allapotba keriilt. 1848.
oktober 4-én Szabd plébanos Elekes Ferenc mérndkkel helyszini szemlét tartott, és
megallapitottak, hogy a cserépfodél szabalytalan 1écezése miatt a templom boltozatara és a
fedélzet alatti parkanyokra szivarog be a viz, evégett a minimalis javitasokat mindenképp meg
kellene ejteni, ki kellene cserélni és duplan fodni a cserepet. Elekes mérnok el is készitette a
kijavitas koltségvetését, a sziikséges anyagok darat, valamint a komives- és dcsmunkakat
935,25 forintra értékelte.’*® A hamarosan bekovetkezd forradalmi valtozasok azonban a
templom javitasat is megakadalyoztak.

Amikor 1848 6szén a forradalom atcsapott szabadsagharcba, az oktober 16—18-an tartott
agyagfalvi székely nemzetgytilés hatdrozatiral*® megtortént a székely haderd kivonulasa.
Azonban a rovid és szerencsétlen székely hadjarat utan Maros- és Udvarhelyszék az osztrak
csapatok megszallasa ala keriilt. Székelyudvarhelyt és kornyékét november 17-re szalltdk meg
Heydte csaszari dragonyos kapitdny roman és szasz népfelkeldkkel megerdsitett csapatai, akik
forradalmarok felkutatasanak tirtigyén feldultdk a varost €s a kornyezd falvakat. Ezek a
csapatok 1849. januar 20-ig tartozkodtak Udvarhelyszéken, ekkor Bem Jozsef (1794-1850)
hadseregének kozeledtére harc nélkiil Segesvarra vonultak vissza.**’ A csdszariak tdvozasa
utan ujjaszervezték az el6zd nydron megvalasztott kozigazgatast. Februar 3-an székgytlést

tartottak, megvalasztottak a tisztségviseloket, ugyanakkor elhataroztdk, hogy 17-26 év kozott

144 o,
145 Uo.
146 Oktober 16-an az agyagfalvi (Udvarhelyszék) székely nemzeti gyiilés altalanos népfelkelést rendelt el.
Hermann Robert (szerk.): 1848 — 1849. A forradalom és szabadsdgharc képes torténete. Debrecen, 2008, 193. A
gyllés teljes jegyzOkonyvét lasd Hermann Robert (szerk.): Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc.
Budapest, 2022, 221-226.
147 Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején. Tanulmany és
okmanytar az udvarhelyszéki eseményekhez. Székelyudvarhely, 1999, 53. ill. Egyed Akos: Forradalom és
szabadsdagharc 1848—-1849. In: Székelyfold torténete, II. kitet. Székelyudvarhely, 2016, 573-574.
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minden fiatalt be kell sorozni honvédnek. Késébb besorozodtak a 26-30 év kozottiek is. A
még 1848 szeptemberében Osszeirt zetelaki hadkotelesek — 1849 év kozotti férfiak — listajan
88 személy szerepelt,'® viszont arrél, hogy ezek koziil hanyan vettek részt az 1849. évi
harcokban, nincsenek pontos adataink. A falu halotti anyakdonyvében egyetlenegy ezzel
kapcsolatba hozhaté bejegyzés sincs. A Székelyudvarhelyen 1867-ben alakult
honvédegyletnek 1890-ben egy szazados és 14 kozvitéz tagja volt zetelaki,1*® 1896-ban pedig,
az Udvarhely varmegyében nyugdijazott honvédekrdl késziilt kimutatdsban 11 zetelaki
kozvitézt talalunk. >

A katonaallitas mellett a sz&k jelents anyagi eréfeszitést is tett a szabadsagharc alatt:
nyersanyaggal segitették a kézdivasarhelyi hadianyaggyartast. Pal Lajos jelentést készitett a
sz€kely falvakban 1évé onbanyakrol, felemlitve, hogy nemes Udvarhelyszéknek tobb falvai
hatarain 6lombanydk léteznek, melyeket titokban hasznalnak. Véleménye szerint Zetelaka
hatdraban Tornai Antal, Tornai Ferenc és Kadar Janos hasznalt ilyen banyat.®* Hogy honnan
szerezte az informdaciokat, azt nem tudni, de azok nagyon tévesek voltak, hiszen Zetelaka
hatardban nincsenek Olomleldhelyek. 1849-ben elvitték a telepiilés 6 mozsaragyujat is,
melyek tobbé nem keriiltek vissza.'® A hazafias lelkesedés egyik szép bizonyitéka, hogy
1848. aprilis 8-tol az anyakonyvi beirasoknal a zetelaki plébanos az addigi latinrol magyar
nyelvre valtott.®3

A szabadsagharc leverése utan Udvarhelyszék tijra Heydte rendori feladatokat teljesito
katondinak szallasa lett, megkezdddtek a nyomaszté adokivetések, a szabadsagharc aktiv
résztvevdinek iildozése. Alig hallgattak el a fegyverek, Szabd plébanos maris a templomépités
gondolataval kezdett foglalkozni. Szembesiilve a szomoru valosaggal, hogy az adott
helyzetben 10j templom épitésére mar nem elégségesek a sziikos forrasok, a meglévo régi
templom megnagyobbitasan kezdett el gondolkodni. Simé Jozsef hatosagi mérndkkel

megvizsgaltatta a templomot, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a legsziikségesebb

148 pal-Antal Sandor, Zepeczaner Jend: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdigharc Udvarhelyszéken.
Korabeli iratok, jegyzékonyvek, lajstromok, Székelyudvarhely, 2005, 428-429.
149 Szazados: Miklossy Janos, kozhonvédek: Beke Antal, Boros Jozsef, Bothazy Istvan, Csiki Péter, Kalapacs
Istvan, Lérincz Ferencz, Lukacs Jozsef, Lukacs Janos, Maté Istvan, Miklos Gyorgy, Sandor Ignacz, Sebestyén
Mozes, Sebok Istvan és Vaszi Mozes. In: Mikar Zsigmond (szerk.): Honvéd-névkonyv. Az 1848/49-diki
honvédseregnek 1890-ben még életben volt tagjairdl, Budapest, 1891, 327-340.
150 Ezek név szerint: Pal Janos, Gagyi Antal, Jakocs Gyorgy, Simé Ferencz, Sikola Andras, Boros Janos, Mathé
Imre vaslabt, Marton Ignacz, Kando Jozsef, Péter Lukacs és Balint Imre. Pal — Zepeczaner i.m. 260-274.
151 Zepeczaner i.m. 221.
152 yolt Zetelakanak magdnzok dldozataval 6 mozsardgyija is, ezek azonban a vészterhes 1849-iki forradalom
kovetkezményei altal elpusztultak, elvétettek s vissza tobbé nem adattak. Historia Domus Zetelaka, 2.
153 RNLH, fond 47, lelt. sz. 739, 115.
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munkalatok a templom tetézetének a kicserélése €s a szentély ujjaépitése. A templomnak ez a
része volt a legrosszabb allapotban, mivel az 1755-ben befejezett épitkezés soran a szentélyen
nem tortént 1ényegi javitas. Emellett sekrestye és korus épitését, valamint a templomfalak
magassaganak megemelését is tervbe vették.

1851-ben Szabd plébanos elégedetten nyugtazhatta, hogy végre elkezdheti az
elokésziileteket az épitkezéshez. Megkezdddott a ké és homok Osszehordasa, amit igéretiik
szerint a hitkozség tagjai szallitottak, vasaroltak 83.000 darab téglat, a folyamatos
téglaszallitds érdekében pedig szerzodést kotottek a szombatfalvi téglavetokkel, akiktdl az
épitkezés befejezéséig még 80.000 téglat vasaroltak. Lévén, hogy a régi templom f6 hibaja a
rossz fedél volt, csak jo6 mindségli cserép johetett szamitasba. A plébanos megbizasabol a 60
km. tavolsagra 1év6 Szaszkézdre utazott Nagy Imre egyhazgondnok és Sebestyén Janos
adoszedo, ahol Krausz Mihaly és Ehtlich Janos cserépvet6ktdl rendeltek meg 30.000 db. lapos
¢s 400 db. kupas cserepet, 1853. szeptember 29-i (Szent Mihaly napja) hatarid6vel.
1852—-1855 kozott az épitkezéshez sziikséges meszet a homorddkaracsonyfalvi mészégetdk
folyamatosan szallitottak.'>*

A tervrajzok elkészitésével a plébanos még 1851. elején megbizta Bonta Mihdly
épitészmestert, az elkésziilt tervet azonban a fOkorményszék épitési bizottsdga nem talalta
megfelelonek. A kovetkezd évben ujat kellett készittetni, ezuttal Siméd Jozsef hatdsagi
mérnokot kérték fel, az 6 terveire mar a fohatosag is rabolintott (1. szamt melléklet).
(Erdekességként megemlitendd, hogy sem a Bonta, sem a Simé féle tervrajzokon nem
szerepel templomtorony). A tervrajzok és az engedély birtokaban 1852. szeptember 5-én
keriilt sor a szerzddéskotésre. Ekkor Kovacs Domokos vallalkozé elvallalta a templomjavitast
2286 aranyforintért. A szerzddés szerint ennek az Osszegnek a kifizetése négy részletben
kellett megtorténjen, az elsé még az adott évben, mikor a régi szentélyt lebontjak, és az Gjnak
kiassak az alapjat. A masodik, mikor az egész templom kéfala ugy lesz megcsindlva, hogy
arra a szarvazatot ra lehessen rakni. A harmadik, mikor a staktur bévakolddik, kint a
foparkanyok készek, a negyedik, egyben az utols6 pedig akkor, amikor a templom elvakolva,
épités befejezve, épito bizottsag atvette. A munkalatokkal 1853. Mindenszentek iinnepére
(november 1.) kellett volna elkésziilni annyira, hogy az oltart és az orgonat be lehessen tenni a
templomba.’® Amint az id6jaras kedvezore fordult, 1853 tavaszan a munkalatok el is

kezdoédtek, de egy varatlan fordulat akadalyokat gorditett azok zavartalan folytatdsdhoz:

154 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 1. kotet
155 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 3. cs.
32



aprilis 25-¢én a plispok Szabd Péter plébanost athelyezte Kiskapusra, a zetelaki plébania élére
Benedek Péter keriilt.1*

A templom fedélszerkezetéhez sziikséges faanyag beszerzését, 1853 nyaran maér
Benedek plébanos végzi. Ekkor egy 0j otlet is sziiletik, az, hogy a templom bé&vitése
érdekében, annak szentéllyel szembeni nyugati végébe épitsenek egy harangtornyot. Ennek
megtervezésére ¢s elkészitésére a mar fentebb is emlitett, Székelyudvarhelyen laké Horvath
Gyorgy templomépitd szakembert kérték fel. Nem tudni, hogy a plébanosvaltas befolyasolta-
e, de a plébania népe az 1853-as év folyaman nem tett eleget a vallalt kotelezettségeinek,
minek okan Kovacs Domokos épitdmester nem tudta idOben teljesiteni a vallalasat. A
templom épitése a hanyagsdg, engedetlenség és szofogadatlansag miatt igen hdtra all és
nagyon meg van csokkenve, ugy annyira, hogy mar az épito mester is csaknem kénytelen az
épitést, az arra megkivanando anyagok hianya miatt félbehagyni, olvashatjuk az 1854-es év
elején irt jegyzOkonyvben. A folyamatos ké-, homok-, tégla- és faanyag szallitasanak a
biztositasa érdekében a kozség politikai €s egyhazi vezetése napi 1 forintért megbizta Lukacs
Ferenc kozségi jegyzot az épitkezés feliigyeletével. >’ Ennek is koszonhetd, hogy az épitkezés
ujabb lendiiletet vett, hiszen aprilis 20-an mar Horvath Gyorggyel is szerzédést kotottek a
templom elso biitiiibe épitendo toronynak és a korusba kétfeldl feljaro hét grddicsnak az
elkészitésére (2. szamu melléklet). A vallalkozd két részben vallalta a torony falainak
elkészitését: elsd részben még 1854 oktdberének végére a templom falaval egyenld
magassagra emeli, majd a masodik részben 1856. szeptember 29-ig (Szent Mihaly napja)
befejezi azt.!® Ugy tiinik, hogy a hitkdzség a toronyépitésnél sem teljesitette minden
vallalasat: mivel a megye dltat kidllitott napszamosokkal csak akadalyozva van a munka, ezért
az 1855. augusztus 26-i megyegyllésen a segédmunka pénzbeli megvaltasat hataroztak.
Ennek koszonhetden a torony kdémiives és acsmunkdja 1856 oktoberére elkésziilt (az
acsmunkat egy koéhalmi mester, Fiilop Janos készitette), a badogozasra pedig szerzOdés
kottetett a marosvasarhelyi Krall Karoly pléhmesterrel. A harom harangot a régi toronybol
leszedve Uj helyiikre még az adott évben felhuztak, de a koran beallt hideg miatt a
templomfodél csak 1857. majus 22-én keriilt atadasra. A torony tetején elhelyezett aranyozott
kereszt és gdmb szintén Krall mester munkdja volt.!® Az 1858. év folyaman helyi mesterek

elkészitették a templom ajtéit, ablakait, padlozatat és 60 db padot. Uj, baldachinnal ellatott

156 Uo.
157 Yo,
1% Uo.
159 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 1. ktet.
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oltar ¢épiilt a szentélyben, 0j szenteltviztartokat és kereszteld viztartdt vésaroltak, Ujra
aranyoztattdk a kelyheket és felujittattdk a monstranciat.'®® Természetesen a legtdbb
templomi targy mar eddig is megvolt, mint példaul a Szdcs Jozseftél kapott 12 db fali
gyertyatart6. A koérusba pedig visszahelyezték a régi, hét valtozati orgonat is. Szeptember
végén Benedek plébanos mar ugy érezte, hogy a templom készen all a felszentelésre, ezért
ehhez a plispok engedélyét kérte. Utolsd simitdsokként a templomon a kisebb hibakat még
kijavitottak, kimeszelték, és végiil 1860. majus 23-an Hajnald Lajos piispok nagy pompaval
felszentelte.’®! Az iinnepségen egy kisebb incidens is tortént, a nagy szamban megjelent hivék
tolongas kozben feldontotték a gyertyatartokat, amitdl kigyulladt és megégett a diszkoporso
fedele és egy selyemruha.®2
A telepiilésen atvezetd fout mellé épiilt egyhajos templom szélessége 9,7 méter,

hosszlisaga pedig 36 méter volt, tijolasa kelet-nyugati irdnyu, keletre nézd szentéllyel,
melynek északi oldalabol nyilott a sekrestye. A hajo két oldalan 4-4 boltives ablak és k6zépen
egy-egy bejarati ajto, a szentélyen 2, a sekrestyén 1, a tornyon 3+2 hasonlé ablak volt (3. és 4.
szamu mellékletek). A korus (kar) a torony fel6li oldalon hat oszlopra volt épitve és kiviilrdl,
a torony két oldaldba épitett csigalépcsdkon lehetett oda feljutni. A hajo szentély melletti
végében jobboldalon a Boldogsagos Szliz Maria Rozsafiizér Kiralyndjének, baloldalon Xavéri
Szent Ferencnek szentelt mellékoltarok voltak felallitva, a szentély kozepén pedig a Szent
Kereszt Feltalalasanak oltara kapott helyet.%® 1899-ben 6zv. Sandor Janosné adomanyaként a
templom bejaratanal, a korus alatt helyezték el Paduai Szent Antal szobrat. Egy 1907-ben
késziilt, a templomalapok fOkonyvében taldlhatd kimutatds szerint a kovetkezd targyak
tartoztak a templom leltaraba:

- egy 14 valtozatu orgona

- 4 db. harang a toronyban

- 3db. jelado csengettyii, ebbdl 1 rb. 4-es hang

- 2.db. monstrancial® bronzbél és rézbdl, tiizaranyozva

- 2.db. ciborium®® bronzbol és rézbdl, aranyozva

- 3db. kehely patenaval*® eziistbél, tiizaranyozva és 2 db rézbdl

160 Uo.
161 2090/1860 sz. szentelési okmany, GyFLSzGyl, 712/f, 2, d. kotet.
162 GyFLSzGyl,712/e, 1, 1. kotet.
163 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 1. cs.
164 monstancia: az Eucharisztia iinnepélyes megmutatdsira szolgald liturgikus edény, amelyben csiszolt
kristalyon, vagy iivegen keresztiil lathat6 egy holdsarlé alaku csiptetébe foglat szentostya.
165 ciborium: 4ldozoostya drzésére szolgald kehely
34



167 oziistbdl és 3 db. china-eziistbdl és rézbdl

- 1db. pacificale
- thuribulum?®®: 1 china-eziist, 3 db. rézbél

- 4 db. aspersorium*®® china-eziistbdl és rézbél

- 1db. kiseziist szelence a viaticum és 1 db. a szent olaj szamdra

- keresztelesi készlet china-eziistbol és alpaca szent olajtartoval

- oroklampa késziilék china-eziistbol

- beteglatogatashoz metszett tiveglampa bronzkeretben

- 12 db. oltari gyertyatarto china-eziistbol és bronzbol

- 1db. bronz és 2 db. fa oltarkereszt

- Lurdesi Maria szobor fabol

- Jézus Szent Szive szobor fabol

- Szent Antal szobra a ,,Szegények kenyere” fiokos emelvényen elhelyezve
- Processiondlis keresztfesziilet*™ fabol elkészitve

- 14 db. keresztuti kép

- 8db. egyszerii szentkép a templom falain

- Missio kereszt térdeplovel a templom elocsarnokdaban

- 12 db. egykaru gyertyatarto a templom falain

- 1db. iivegcsillar 12 gyertyara

- 1 szenteltviztarto kéoszlop czin viztartoval

- 4db. érc szenteltviztarto tistécske

- 1db. fa ressurectionalis szobor,'"* deszkdra festett képallvannyal
- 2.db. iiveglampa tartokkal a kormenethez

- toronykelep a nagyheti szertartashoz

- keresztkut keret fabol, réz viztarto medence fedovel

- szoszek fabol, festve

- 2db gyontatoszék

- gyaszravatal késziilék: allvany és koporso

- tobb fa gyertyatarto a tombadhoz és a nagyheti szertartashoz

- faldistorium: harom darab toltott szek, 1 db. térdeplo

186 patena: kehelytanyér

187 pacificale: talpas fesziilet

188 thuribulum: tomjénfiistd1s

169 aspersorium: szenteltvizhintd

10 processzionalis kereszt: kormeneti kereszt

171 resurrectionalis szobor: a feltdmadt Krisztus szobra



- fiokos é6ltézéasztal 3 kehelytartoval
- casulal’ szekrény két fiokkal
- kis asztalka az ampolndk™ részére
- 44 db. templomi pad festve
- toronyora
- papi oltozékek, szertartasi ruhazatok, kellékek, diszitmények
- templomi keresztlobogok: 3 db. 3 rudu, 4 db. 1 rudu
- 6db. templomi zdszlo
- 13 db. szertartasi konyvt™
A templomnak bejarata volt a torony alatt is, a féut feléli oldaldn, amelyen keresztiil az
1868-as arviz idején a megaradt Szentegyhaz patak vize betort a templomba.l’” Ezért ezt
1870-ben, a templomfedélzet felujitasaval egy idében befalaztak. Ugyanekkor az északi
oldalon a bejarathoz egy badogfedeles eldcsarnokot épitettek. Az épiiletet 1868-ban épitett,
faracsozattal ellatott kékerités vette koriil. 1"
A leltarban emlitett 14 valtozati orgonat 1888-ban vasarolta a kdzség, mely tiszteletet
parancsold, impozans méreteivel, zenekarral vetekedd, nagy teret betdltd hangzasaval 130
éven keresztiil latta el feladatat. A 2018-ban lecserélt orgona emléke élénken él még a

telepiilés felndtt lakossagaban, érdemes tehat ezért rola is egy par szoban megemlékezniink.

1.5. Az 1888-ban vdsdrolt orgona

A XIX. szdzad masodik felére a templom régi hét valtozati orgondja egyre rosszabb
allapotba keriilt. A kozség akkori papja, Andrasy Jozsef esperes-plébanos felmérve a helyzetet
tobb orgonakészitétdl is ajanlatot kért a felgjitasra vagy egy esetleges 1j orgona
elkészitésére.!’” Az orgona rossz allapotarél Lonhért Ferenc piispdk is megbizonyosodott az
1886. junius 5-6-i latogatasakor, ezért elvi beleegyezését adta az orgona lecserélésére.l’
Andrasy esperes kérte fel Simon Jukundian (1813-1894) zenetanart, egyhazzenészt, ferences
szerzetespapot, a csiksomlyoi elsé erdélyi katolikus tanito- és kantorképzod intézet alapitd

igazgatojat arra, hogy a kapott ajanlatok koziil valassza ki a legelfogadhatobbat. Simon

172 casula: miseruha
178 ampolna: kis palack, vagy kancso
174 GyFLSzGyl, 712/e, 5. kotet.
175 Historia Domus Zetelaka, 10.
176 Uo., 22.
7 GyFLSzGy, 1712/g, 1, 1. cs.
178 Historia Domus Zetelaka, 74.
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Jukundidn, aki ekkor épp Nagyszebenben volt a ferences rendhaz fondke, a szintén
nagyszebeni Horbiger Vilmos 14 regiszteres orgonatervét tartotta a legmegfelelobbnek. Ezért
ezt a tervet jovahagyas végett felkiildték Gyulafehérvarra, a piispokségre. Lonhart Ferenc
plspok az emlitett tervet megvizsgaltatta, és mint mindségben, mint arban elfogadhatonak
talalta. Engedélyezte hat, hogy a templom t6kéjéboél 1.000 forintot, valamint a templom

erdejébdl 600 szal biikkfat erre a célra felhasznaljanak.'™®

Andrasy esperes a kozség akkori
vezetOségével — Bir6 Mihdly fébiroval, Szabd Gergely kisbiroval és Sebestyén Mozes
jegyzbével — Nagyszebenbe utazott és 1888. aprilis 28-an Horbiger Vilmossal megkdtotték a
szerzddést.

A szerz0dés szerint az orgona kialkudott ara 3000 forint, amit a készitének legkésébb
1889. julius 30-ig kell felallitania. A szallitas dijat, valamint a mester és 3 segédjének uti-,
elszallasolasi- és élelmezési koltségeit a kozség fizeti. Eldlegként fizetnek 1000 forintot, az
orgona félig torténd elkészitésekor 500 forintot, atvételkor 1200 forintot, 300 forint pedig
marad garancidba, amit a jotallasi 3 év alatt kell kifizetni. Biztositékként lekotottek két 1j
orgonat, melyek Horbiger és neje Fuhrmeier Agnes tulajdonat képezték. Tanuk a
Nagyszebenbe frissen kinevezett ferences hazfénok, P. Holld Kazmér és a javaslatot tevé P.
Simon Jukundian voltak.!8°

Lévén, hogy az orgona nagyon tetemes Osszegbe kertilt (1 forintért abban az iddben
Zetelakéan egy szekér fat lehetett venni), nemcsak a templom tokéjét, hanem a kozség
pénztarat is igénybe kellett venni annak kifizetéséhez. Miutan az 1000 forint eldleget a
templomi pénztarbol kifizették, julius 10-én Osszeiilt a kozségi képviselbtestiilet, hogy
eldontse, mikét torlesszék a hatramaradd Osszeget. A dontés értelmében 1500 forintot — a
lakossagot vagyoni osztalyokba sorolva — a tizesekre rottak ki, a plispok altal kiutalvanyozott
600 szal fat pedig Un. ,,jutalomképp” kiosztottak a lakossdgnak. A fennmaradd Gsszeget a
kozségi pénztari szamadosok hatralévd régi adossagaibol szandékoztak fedezni, melynek
behajtasara Lérincz Lajos végrehajtot biztak meg.’®! A mester és 3 segédje szallasolasat és
ellatasat Tinics Andras, helybéli mészaros mester vallalta el havonként és személyenként 15
forint 20 krajcarért, s kotelezte magat, hogy frustok, ebéd és vacsordaval uri modon ellatja

Oket. 18

1% GyFLSzGyl, 712/g, 1, 1. cs.
180 Uo.
18l Zetelaka kozség képviselStestiiletének iiléseirdl vett jegyzékonyv 1887-1922 (a tovabbiakban ZKKJ), 1888.
junius 10-1 jegyzokonyv.
182 Uo. 1888. szeptember 23.
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Horbiger lelkiismeretes mesternek bizonyult, ugyanis az orgona id6 elétt elkésziilt.
Augusztus kozepén kifizették a félkész allapotért jard 500 forintot, szeptember végére
megérkezett az orgona a templomba, és hozzakezdtek a felallitisdhoz.'® Elkésziilte utan
Simon Jukundian feliilvizsgalta, majd a szerzodést megkotd bizottsag atvette azt (az atvevo
bizottsagban annyi valtozas tortént, hogy id6kozben a fébirdi tisztségben Bird Mihalyt
Sebestyén Janos valtotta). Az innepélyes atadasra 1888. december 2-an, vasarnap, a
szentmisén keriilt sor, az j orgonat — mely a kor egyik legnagyobb udvarhelyszéki
orgonajanak szamitott — Cseke Lajos keriileti féesperes szentelte fel.!8*

Az orgonaval felallitasakor meg volt elégedve az atvevd bizottsag — mindjart fel is
oldottak a biztositékként lekotott két orgonat, — de viszonylag hamar jelentkezni kezdtek az
elsd problémak. Két év utan mar gondok mutatkoztak a pedalokkal — amit az idokdézben
elhalalozott Horbiger mester mar nem tudott kijavitani —, ennek okan vissza is tartottak 100
forintot a garanciabol.’®® Bajok voltak a fivé nem megfeleld kezelésével is, ezért az
egyhaztanacs 1892. majus 1-i dontése alapjan, évi 24 forintért ,,fivonyomonak” egy hozzaértd
személyt alkalmaztak. 1%

Az elsé nagyjavitasra az atvétel utan 12 évvel, 1900-ban keriilt sor. Ekkor Sebestyén
Mozes plébanos Resch Ferenc nagyszebeni orgonakészitdvel kotott szerzOdést az orgona
kijavitasara. Javitasi dij 595 korona (297,5 forint) volt, valamint fuvar, koszt és szallas a
javitas ideje alatt két év feleldsségvallalassal. 8’

Az elsé vilaghaborua idején az egyre fokoz6do nemesfémhiany miatt 1917. junius elején
a hadligyminiszter elrendelte a harangok rekviralasadt, majd oktober kozepétdl az
orgonasipokra is sor keriilt. A mintegy 69 kg stlyu zetelaki orgonasipot 1918. majus 16-an
kiildték el a Magyar Szent Korona Orszagainak Fémkozpontja Részvénytarsasagnak. 188

A régi templom lebontasakor az orgonat atkoltdztették az 0 templomba, de sipok
hidnyaban nem lehetett hasznalni. Kiss Dénes esperes, plébanos 1920. szeptember 18-an
szerzOdést kotott Boda Jozsef, csiktaplocai orgonamii épitdvel, hogy a hianyz6 orgonasipokat

fabol keésziilt sipokkal potolja, ill. a két manualis szélladat — melyek eredetileg rugorendszerti

szelepekkel voltak ellatva, és ami a legtobb meghibasodasnak volt az okozdja —

18 GyFLSzGyl, 712/g, 1, 1. cs.
184 Historia Domus Zetelaka, 78.
185 GyFLSzGyl, 712/g, 1, 1. cs.
185 GyFLSzGyl, 712/, 3, d. kotet.
187 GyFLSzGyl, 712/g, 1, 1. cs.
188 Uo.
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golyorendszerli szeleppel mukodtetett szélladakra cserélje. A munkalat értéke 3000 lej volt,
tiz év jotallassal. 8®

A masodik vilaghaboru utan hivatalosan nem lehetett a templomi orgonakat javitani, a
hozzaért6k altalaban a hatdsagok tudta nélkiil végezték ezt. 1946-ban dr. Hadnagy Janos
plébanos kezdeményezésére, a hivek adoméanyabol a fa orgonasipokat cinklemezbdl késziilt
sipokra cserélték.1% Egy kisebb javitast 1988-ban telepiilésiink akkori kantora, az orgonakhoz
mar akkor érté Pap Zoltan végzett. Az utolso nagyjavitasra 2011-ben Incze Benjamin esperes,
plébanos idején keriilt sor, a munkalatokat az idokdzben orgonaépitéssz¢é valt Pap Zoltan
vezette. Tobbek kozott ekkor cserélték ki a badogsipokat on- és dlomotvozetbdl késziilt
sipokra, ill. a pedal szélladait is Gjakra. Ezeket a szélladakat beépitették a templom 2018-ban

elkésziilt Gj orgonajaba.'%

1.6. Az EIG Rézsafiizér Tdrsulata

A rozsafiizér nemcsak a latin ritust katolikus-, hanem a keleti szertartasu katolikus
egyhazban is ismert. Mai formajaban az imadsag keresztvetésbol, meghatirozott szamu
Miatyankbol (Pater noster), Udvozlégy Mariabol (Ave Maria), Dics6jébdl (Gloria, kis
doxoldgia) és a Hiszekegybdl (Credo) all. Egyik legszembetiindbb jellemzdje ezeknek az
imadsagoknak az ismétlése. A fenti imadsdgok az évszdzadok folyaman szervezddtek,
szerkesztett imadsagfiizérré alakultak. Hozzajuk kapcsolodtak az un. titkok, misztériumok,
amelyek Jézus életének Maridhoz is kapcsolodd eseményeit kinaljak fel elmélkedésre. Habar
a rozsafiizér inkabb az egyéni 4jtatossagi formak kozé tartozik, kozosségi keretben végzett
formait ismerjiikk mar a XV. szdzad utolsé harmadabol.'%?

Mind a koztudat, mind pedig a domonkos rendi hagyomany erdsen allitja, hogy a
rézsafiizér imadsagat és eszkozét a XIII. szdzadban a rendalapité Szent Domonkos magatdl a
Sziizanyatol kapta az eretnekek elleni kiizdelme eszkozeként. A kozépkor ota a rozsafiizér
tarsulat a leginkabb ismert, domonkosokhoz ko6t6d6 laikus valldsos tarsulata a keresztény

Eurdpanak, rozsafiizér tarsulatokrél mar Magyarorszagon is értesiilink a XV. széazad

legvégérol .19

189 GyFLSzGyl, 712/b, 6, 1. cs.
190 Historia Domus Zetelaka, 160.
11 pap Zoltan, 1969. december 29-én Székelyudvarhelyen sziiletett orgonaépitész visszaemlékezése 2018. majus
16-an
192 Barna Gébor: Az EIS Rézsafiizér tarsulata. Imddsdg és imakozosség a 19-20. szdzadi valldsi kultirdban.
Budapest, 2011, 66-70.
193 Yo. 114.
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A XVIII. szézadban, az un. konfesszionalizacio (felekezetképzddés) idészakdban a
lokalis papsag, a hitben valé megerdsodés eszkozeként a népi valldsossdg latvanyos
megnyilvanulasait (blicstjaras, kormenetek, vallasos tarsulatok) preferalta.’®* Ennek jegyében
Udvarhelyszék legelsé rozsafiizér tarsulatat Mihalyfi Janos foesperes-plébanos alapitotta meg
Zetelakan, 1728-ban. Ugyanebben az idében (1727-1728) hasonld tarsulatok jottek 1étre a
székelyfoldi Nagykaszonban, Gyergyoszentmikloson és Kézdiszentléleken is.!® Az alapitast
tanfisitd, csupan tagnévsort tartalmazd, a plébania irattiraban Orzott kéziratos kotetbel®®
utélagosan Sebestyén Mozes plébanos beragasztotta az E16 Rozsafiizér Tarsulat nyomtatott
szabalyzatat és a zetelaki tarsulat XIX. szazadi 0jjaalakuldsanak dokumentummasolatait. A
kotet cime: 4 Boldogsagos Sziiz Maria Rosariuma Tarsulataba beirt tagoknak névsora 1728-
tol szintén utdlagosan lett beirva. Az els6 eredetileg irott oldalon a kdvetkezd cim olvashato:
A Boldogsdgos Sziiz Rosariuma Congregacidjaban beiratott férfiaknak nevek 1728, ezt kdveti
a férfiak tagnévsora, a kotet kozepétdl pedig a ndk tagnévsora talalhatdo 4 Boldogsagos Sziiz

A férfi névsor legelején Mihalyfi Janos foesperes-plébanos neve talalhatd, kozvetleniil
utana pedig két jezsuita szerzetes, Kolosvari Pal és Berzeviczi Janos neve, majd tobb
kornyékbeli féember, koztiik Bandi Istvan zetelaki kiralybiro nevét is olvashatjuk. Az emlitett
két szerzetes 1727-t61 kezdédden misszids tevékenységet folytatott Erdélyben, melynek soran
tobb székelyfoldi telepiilést — koztiik Zetelakat 1728-ban — is felkerestek, dsztonzésiikre tobb
helyen rozsafiizér tarsulatok alakultak.!®” Habar a tagnévsoron kiviil egyéb informaciét nem
tartalmaz a jelzett kotet, de feltételezhetd, hogy az 1728-as zetelaki misszi6'® idején alakult
meg ez a rozsafiizér tarsulat. Ezt azzal is alatdmasztjuk, hogy az alakul6 kongregacid
névsoraban a belépd 1030 (403 feérfi és 627 nd) személy tobbségének (647 f0) neve utan fel
van tiintetve a lakhelyiik is, melybdl megallapithatd, hogy ezek Székelyfold minden

crer

jelen esetben a misszid kedvéért johettek Zetelakara. Természetesen a legtobben (577 {6)

194 Barth Daniel: Papsag és népi kultira a 18—19. szazadban. Tudomdnytérténeti kérdésfelvetések. In: Keszeg
Vilmos, Szakal Anna (szerk.): Kutatastorténeti, -szemléleti és -modszertani tanulmdanyok. Kriza Janos Néprajzi
Térsasag Evkényve 27, Kolozsvar, 2019, 397.

195 Fabian Gabriella: 4 nék egy székelyfoldi falu rozsafiizér tdrsulataiban. In: Bajaki Rita, Bathory Orsolya
(szerk.): A nék és a régi magyarorszagi vallasossdg. MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
Budapest, 2015, 92.

19 Kevés irott oldalt tartalmazo vaskos kotet, bordé barsonnyal bevont fatdblas kotésben, két vaskapoccsal
ellatva.

197 Szaraz Orsolya: Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszagi recepcioja. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012,
101-103.

1% Uo. A misszi6 pontos datuma nem ismert.
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Udvarhelyszék 27 telepiilésérél valok,'®® de 10 csiki (56 £6),2%° 6 haromszéki (7 £6),2* 3
gyergyoi (5 f6)%°? és két marosszéki (2 f8)°® telepiilésrél szarmazokat is taldlunk a
tagnévsorban, valamint még a Nagyszeben melletti Vizakndrdl is van egy ndi tag.

1728 utan, 1823-ig folyamatos volt a tagfelvétel, az 1j tagok nagyrésze is
udvarhelyszéki, de gyakran talalunk tagokat a szomszédos székekbdl is. A tagfelvételre
évente akdr tobbszor is sor keriilt, mindig valamelyik Maria tinnepen. Ilyenek voltak
Gyertyaszenteld Boldogasszony (festum Purificationis BVM, februar 2.), Gyilimdlcsoltd
Boldogasszony (festum Annuntationis BVM, marcius 25.), Sarlos Boldogasszony (festum
Visitationis BVM, jualius 2.), Kisboldogasszony (festum Nativitatis BVM, szeptember 8.),
Rozsafiizér Kiralynéje (festum Sanctissimi Rosarii, oktober 7.) és Szepldtelen Fogantatas
(festum Conceptionis BVM, december 8.).2% 1790-t3] mar csak a Roézsafiizér Kiralyndje
{innepén volt tagfelvétel, majd 1823-t6] megsziintek a bejegyzések.?%

A tarsulat jelenléte jotékony hatassal volt a helyi kozosség anyagi helyzetére is, a
moédosabb  tagok jelentds adomanyokkal tamogattdk a templomot. Hogy csak a
legjelentésebbeket emlitsiik, 1759-ben, ill. 1762-ben felvették a tagsagba Bandi Istvan
zetelaki kiralybird leszarmazottait: a Székelyudvarhelyen €16 Bandi Ferenc kiralyi udvari
tanacsost és feleségét torjai Apor Agnest, valamint Bandi Andrast és feleségét Szeredai
Veronikat.?%® 1764-ben mar Bandi Ferenc koltségén allitjak fel a templom 1j oltarait,?%” 1772-
ben pedig Bandi Andrasné Szeredai Veronika renovaltatta a Malon 1évé Kisboldogasszony
kéapolnat, amit liturgikus felszerelésekkel és egy kis haranggal is ellatott.?%

A XIX. szdzad kozepétdl, a vilagi egyesiiletek mintdjara egy 10 vallasos
tarsulatszervezési hulldm kezdddott. Az Uj vallasos tarsulatok kiépiilésében a modern
egyesiileti jog i1s kozrejatszott, a meglévd tarsulatok pedig igazodtak a modern vilagi

egyesiileti strukturdkhoz. A XIX. szazad lelkipasztorkodasa a tarsulatokban megbecsiilt

199 Zetelaka (196), Székelyudvarhely (129), Olahfalu (55), Oroszhegy (36), Bethlenfalva (26), Lengyelfalva (16),
Kadicsfalva (15), Szombatfalva (14), Keményfalva (13), Ulke (13), Lovéte (12), Farkaslaka (10), Szentkiraly
(9), Fenyéd (6), Maréfalva (6), Malomfalva (4), Szenttamas (4), Tibdd (3), Bogarfalva (1), Dob6 (1), Fancsal (1),
Firtosmartonos (1), Firtosvaralja (1), Gyepes (1), Palfalva (1), Siménfalva (1) és Sofalva (1).
200 Csikmindszent (33), Csikszentgyorgy (11), Kotormany (4), Csikesicsoé (2), Csikmadaras (1), Csiksomly6 (1),
Csikszentimre (1), Csobotfalva (1), Madéfalva (1) és Menasag (1).
201 Kurtapatak (2), Bereck (1), Futasfalva (1), Lemhény (1), Miklosvar (1) és Nyujtod (1).
22 Gyergyoalfalu (2), Szarhegy (2) és Gyergyoszentmiklos (1).
203 Sgvarad (1) és Szovata (1).
204 A zetelaki plébania irattdraban talalhato kotet alapjan.
205 Mivel a tagok egy részének lakhelyérdl és az id6kozben tortént elhaldlozasokrol nincsenek adataink, nem all
modunkban a taglétszam alakulasat részletesebben elemezni.
206 .
207 GyFLSzGyl, 712/f, 4, 1 cs.
208 Jo.
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ajtatossagi format latott és alkalmas eszkOznek tartotta dket arra, hogy a hiveket erésebben
kosse az egyhaz szervezetéhez.?% A rozsafiizér tarsulat egyik megujulasa 1926-t61 datalhato,
amikor Lyonban egy francia asszony, Pauline Maria Jaricot (1799-1862) megalapitotta El6
Roézsafiizér imatarsulatat, melyben a rozsafiizér imadkozasanak uj gyakorlatat, s a
gyakorlasnak uj keretét vezette be. Ez azt jelentette, hogy a rozsafiizér haromszor 6t titkat
(6rvendetes, fajdalmas, dicsGséges) 15 személy kozott osztotta fel, akik egy-egy titkot azonos
idében imadkozva elvégezték a teljes rozsafiizért. igy a hosszadalmas imaismétlésekbél alld
ahitatforma az egyén szamara ler6vidiilt, az tidvtorténeti titkok egyidében mondasaval pedig
¢lové valt. Ezen tarsulati forma, piispoki €és papai tamogatassal az 1830-as évektdl gyorsan
terjedt Ausztridban, Németorszagban és 1843-t6] Magyarorszagon is.?1% Az 1900-as jubileumi
szentévben a tarsulat orszagos magyar folyoirata, a Legszentebb Rozsafiizér Kirdlynéja
felmérte a rézsafiizér tarsulatok magyarorszagi elterjedését. A kimutatasban az Erdélyi
egyhazmegyében az E16 Rozsafiizér Tarsulatinak 94 egyletben 19.690 tagja volt.?!!

Az El6 Rozsafiizér Tarsulatok szervezését, iranyitasat — minden mas rozsafiizér
tarsulattal egyetemben — IX. Piusz papa 1877-ben Szent Domokos rendjének joghatosdga ala
helyezte.?*? Az 1j alapszabélyzat szerint az E16 Rozsafiizér igazgatoit (akik papok voltak)
csak a Domonkos-rendiek tartomanyfondke nevezhette ki, felhatalmazasukat pedig csak
személyesen és a plébaniajuk teriiletén gyakorolhattdk. Mas plébanidra vald athelyezésiik
esetén okmanyaik megerdsitését kellett kérniiik, az utédnak kiilon igazgatdi okmanyra volt
sziiksége. Ugyanezen alapszabdlyzat rogzitette a testvériiletek felépitését: az igazgato joga
kinevezni az elomozditokat és elomozditondket, vagyis azon egy-egy személyt minden tizendt
tag koziil, akik az eloljaro tisztet viselik. Kinevezik tovabba az elnokoket és elnéknoket, akik
tizenegyszer 15 tag élén dllanak. Egy eloljaro, illetoleg eloljarond a tobbi tizennégy taggal az
ElG Rézsafiizér egy ,,Rézsa "jat képezi. Tizenegy Rézsa, vagyis 165 tag egy ,, Rozsatét” képez
és tizendt ily Rozsats egy ,, Mdria-Rézsakertet” képez 2475 taggal >3
Zetelakan 1856. december 2-4n mar tortént egy kisérlet a tarsulat ujjaszervezésére,

ekkor a Boldogsagos Sziiz tiszteletére két néi tarsulat is alakult, Bir6 Sandor Antalné és

Sandor Jozefa vezetésével, 26, ill. 17 taggal.214 Ezek mikodésérol nem sok informacionk van,

209 Barna Gabor: Az EIG Rézsafiizér kunszentmdrtoni tarsulata. Néprajzi Tanszék, Szeged, 1998, 11.
210 yo. 15.
211 Uo. 149.
212 Barna Gébor (2011), i.m. 142.
213 47 EIG Rozsafiizér alapszabdlyai. Zetelaki plébania irattaraban.
24 A Boldogsdgos Sziiz Mdria Rosariuma Tarsulataba beirt tagoknak névsora 1828-t6l. Zetelaki plébania
irattaraban.
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annyit tudunk, hogy a tagok gyakoroltik ezen tdarsulat szabdlyai dltal elGirt kételmeket, de
ujabb tagok nemigen vétettek fel >

Az El6 Roézsafiizérnek az Erdélyi egyhazmegyében vald terjedésével Lonhart Ferenc
puspok sziikségesnek latta, hogy a tarsulat miikodését piispoki engedélyhez kosse, az erre
vonatkozd 293. szamu korrendeletét 1886. januar 27-én adta ki.?'® Zetelaka plébanosa,
Andrasy Jozsef mindjart tajékoztatta a pilispokdt, hogy a helyi tarsulat a plébanian mar
megalakult, ezzel egyidében a bécsi domonkosokhoz fordult az engedély beszerzéséhez. A
hamarosan megérkezd engedély 1886. marcius 20-i keltezéssel, Thomas Anselmi bécsi
domonkosrendi tartomanyfonok altal lett kiallitva, mellyel kinevezte Andrasy plébanost a
zetelaki El6 Rozsafiizér Tarsulat elsé igazgatojava és felhatalmazta kegytargyak
megaldasara.?l’ Ezen engedélyt és a tarsulat tagnévsorat a plébanos tovabbitotta Lonhart
Ferenc plispoknek, aki 1886. aprilis 16-1 leiratdban a piispoki engedélyt is megadta:
Ntisztelendd Alesp. Plébdnos! Az élo rozsafiizér tarsulat igazgatdsa és kiilonféle targyak
megaldasara vonatkozo két okmany (vissza) zarasa mellett az azokban foglalt személyes
kivaltsagoknak a zetelaki plébania teriiletén és hivei iranyaban valo gyakorolhatdsdara a
sziikséges engedélyt Ntdoségednek ezennel megadom, szivbol ohajtvan a tagokra Isten dldasat
s a jambor tarsulat kitarto buzgdsaga dltal az 6 dicsosége és a boldogsdgos szent Sziiz
tiszteletének hathatés elémozditdsat.?'8

Andrésy plébanos 1894. marcius 12-én bekovetkezett haldlaval a zetelaki tarsulat vezetd
nélkill maradt. A plébanosvalasztas utan kinevezett Sebestyén Modzes november 15-én kelt
levelében kérdést intézett a szombathelyi domonkosrendi viceperjelhez, a tarsulat folyoiratat
is szerkeszté P. Kindler Imréhez, hogy miként tudnd az El§ Rozsafiizér Térsulatot
szabalyszeriien vezetni. Kérdésére mintegy valaszkét Kindler 1894. november 27-1 keltezéssel
kiallittatta szamara a domonkosrendi tartomanyfénokkel az igazgatdéi okmanyt, amit
valaszlevelében meg is kiildott. Ennek birtokaban kérte a plébanos a pilispoki megerdsitést,
melyet 1895. januar 4-1 keltezéssel, 27/895 iktatdszammal Lonhart plispok megkiildott:
Kedves fiam! 268/1894 szam alatt kelt felterjesztésedben bemutatott és itt visszazart harom
okmany alapjan megengedem neked, hogy a Zetelakan mar beallitott, de vezér igazgato nélkiil

maradt élé rozsafiizér tarsulatot a fennallo szabdlyok értelmében igazgasd és annak

215 Sebestyén Mozes plébanos bejegyzése a rozsafiizér tarsulat konyvébe. Zetelaki plébania irattara.
216 GyFLSzGyl, 712/f, 4, 2. cs.
217 o,
218 g
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vezetésére nyert kivaltsagokat gyakoroljad a jelenleg gondozdasod alatt lévo zetelaki
hitkozségben és annak filidiban.?*®

A plébénos a januar 17-én megérkezett plispoki megerdsitést kihirdette a templomban,
majd nagy lendiilettel hozzakezdett a tarsulat ujjaszervezéséhez. Eloszor is kinevezte az
elnokoket és az elémozditokat. A tarsulat tagjait harom (két néi és egy férfi) Rozsatdbe
csoportositotta, elndkoknek Mathé Istvanné Sdndor Veronikat, Szabé Mozes Gergelyné Péter
Veronikat ¢s Marton Imrét nevezte ki. Mindenik Roézsatébe 15 tagbol allo 11-11 Rozsa
tartozott, ¢likon egy-eqy elomozditoval, igy 1895-ben a zetelaki tarsulat mar 495 tagot

szamlalt.?%0

Az alapszabalyban rogzitett ) szabalyok mellett a plébanos érvényben hagyta
azokat a helyi szokéasokat is, melyek a tarsulat tobb mint masfél évszdzados fennalldsa ota
honosodtak meg:

a.) A féerfiak és nok az elhalt tagok temetésén égo gyertyadt tartanak keziikben és egy
énekes misét mondanatk.

b.) Ferfiak belepéskor 1 frtot, nok 24 kr. tagsagi dijat fizetnek — ezen kiviil a nék tagsagi
dij cimen 12 krt. szednek (az igen szegényeknek elengedik).

c.) Ususban van azon alapszabdlyokban eld nem irt eljards, hogy szombaton este, téli és
oszi idoben egy v. két rozsa tagjai az egyik elomozdito hazaban dsszejonnek és itt elvégezve az
olvasot vagy az djtatos kényvbal felolvasnak, vagy egyhazi énekeket énekelnek.

d.) a szentdldozashoz (mint a Congregatio tagjai) ég6 gyertydval jarulnak, de csak a
Sziiz Maria iinnepeken.??*

A taglétszam novekedése, valamint az idékdzben tortén elhaldlozdsok arra késztették
Sebestyén plébanost, hogy 1901-ben atszervezze a tarsulatot. Az egyes rozsdknal folos
szamban 1év0 tagokat atcsoportositotta €s 1 rozsatoveket hozott 1étre. Gyakorlati okokbdl a

telepiilést harom részre osztotta,???

mindenik részben egy-egy férfi és ndéi Rozsatovet
szervezett meg, melyekbe elosztotta a 795 fésre duzzadt tagsagot.??® Ezt késébb még tovabb
fejlesztette ¢és amikor 1913-ban Nagyboldogasszony iinnepének vigilidjan szdmba vette a

tagsagot elégedetten allapitotta meg, hogy a zetelaki E16 Rozsafiizér Tarsulatnak mar harom

219 Uo.
220 Uo.
221 A rozsafiizér tarsulat konyve. Zetelaki plébania irattara.
222 A harom rész: elsd a telepiilés alsd része I-1V. tizesig, masodik a telepiilés felsé rész: Hegy és Zsdgdd,
harmadik a Vizkoze, Téfalva és az erdei részek. GyFLSzGyl, 712/1, 4, 2. cs.
223 GyFLSzGyl, 712/f, 4, 2. cs.
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férfi Rozsatove volt 260 taggal 24 Rozsaban, valamint négy néi Rozsatdove 660 taggal 44
Rozsaban, vagyis a taglétszam elérte az 1020 £&t.224

Az aldbbiakban (1. szamu tabldzat) a fentebb vazolt taglétszam adatokat probaljuk
osszehasonlitani a népszamlalasi adatokban feltiintetett katolikusok szamaval,?® hogy képet
kaphatunk arrél, milyen ardnyban csatlakozott a falu lakdssaga a tarsulathoz:

1. szamu tablazat: Az E16 Rozsafiizér Tarsulat taglétszama 1895-1913 kozott

Ev El6 Rozsafiizér Tarsulat | Népszamlalas éve/ romai | A tagsag aranya
tagjainak szama katolikusok szama

1895 495 16 1890-ben 14,11%
3508 6

1901 795 16 1900-ban 19,69%
4036 {6

1913 1020 £6 1910-ben 22,03%
4630 6

Nyilvan, mivel a két adatsor évszamai nem egyeznek teljesen, ezért lehet némi csekély
eltérés a valosag és az igy kialakult eredmény kozott. A legnagyobb eltérés taldn az elso
Osszehasonlitasnal lehet, mivel itt a taglétszam id6pontja épp két népszamlalas kozott kozépre
esik, ezért megkockaztatjuk, hogy a katolikus lakossag 1étszama 1895-ben kb. 3700 lehetett.
Ezzel az adattal szamolva a tagsag aranya kevesebb, csupan 13,37% lenne.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az Andrasy Jozsef plébanos idején alapitott és
Sebestyén Mozes plébanos éltal tjjaszervezett zetelaki E16 Rozsafiizér Tarsulat a XIX. szézad
legvégén és XX. szazad elején dinamikusan fejlodott, a tagok szam pedig folyamatosan

gyarapodott, nem csak létszamban, hanem a lakdssdg szaménak aranyaiban is.?2

2. Sebestyén Mozes plébanos és a templomépités
Sebestyén Mozes 1858. oktober 24-én sziiletett a Zetelakdhoz kozeli Székelyfancsal
(Udvarhely varmegye) telepiilésen, gimnaziumi tanulmanyait Székelyudvarhelyen, teologiai

tanulmanyait Gyulafehérvaron végezte. Pappa szentelése el6tt harom honappal diakonusként

224 Uo.

25 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kizott.
http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erdstat/hrfel. pdf, let6ltve 2023. januar 7-én.

226 A telepiilésen nem csak ez az egy valldsos tarsulat mitkodott/miikodik. 1899-ben, szintén Sebestyén Mozes
plébanos kezdeményezésére megalakult a Jézus Szentséges Szive tarsulat, 1928-ban pedig, Bartos Mihaly
plébanos idején a Szent Kereszt hadserege. Azt, hogy volt-e atjaras a kiilonb6z6 tarsulatok kozott és milyen
mértékeben, jelen dolgozat nem vizsgalja.
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Fogarasy Mihaly piispok Zetelakara kiildte, a plébanosi kinevezést kapott Bodo Ignéac képlan
helyére. 1881. november 6-an szentelte pappa Lonhart Ferenc segédpiispok. Ot évig
tevékenykedett zetelaki kaplanként, ezt kovetéen a plispok kolozsvari segédlelkésznek
nevezte ki.?’

A fiatal, energikus, kitind gazdasagi érzékkel megaldott papot 1894. méajus 15-én
nevezte ki Lonhart Ferenc piispok a zetelaki plébénia élére, ahol mindjart az egyhazi teenddk
strtijében taldlta magat (5. szamu melléklet). Plébanossa valasztasa idején az egyhazkozség
Kiikiillékeményfalva filiaja épp elszakadoban volt, ezért ennek lakoi nem is vettek részt a
valasztason. Ennek okéan elsd feladata a kiilonvalas gazdasagi €¢s adminisztrativ teenddinek
elrendezése volt, tobbek kozt a keményfalviak altal kdvetelt kantori cslr helyzetének
rendezése.??8

A keményfalviak, kiknek régi vagyuk volt, hogy 6nallé egyhazkozség lehessenek, mar a
XIX. szdzad kozepétdl minden alkalmat megragadtak valds vagy vélt sérelmeik
felpanaszlasara, sorra kiildték felirataikat ez {igyben a piispokhéz. Andrasy plébanos
szkeptikus volt az Onallésodas tekintetében, ezért ugy itélte meg, hogy a kis lélekszdmu
egyhazkozség nem tudja majd fenntartani dnmagat. Végiil 1893. aprilis 26-an terjesztette fel
Gyulafehérvarra beleegyezését az egyhazkozség alapitdsara, megjegyezve, hogy a
kiikiillokeményfalvi hivek lelki és iskolai tigye, aztan a templom pénztar kezelése is nem kevés
idot kivan. Nagyon kovetelok lévén ok mar mdsodik elodom kora ota, tobb tekintetben... 0k
nemegyszer tobbet szoktak kivanni, mint amennyi Oket megilleti és most nagyobbra
vallalkoznak, semmint ismert anyagi erejiik megbirna kelléen.?®® A fépasztor 1894. julius 7-i,
2287. szamu leiratdban a keményfalvi filiat feltételesen anyaegyhdznak jelentette ki,
ugyanekkor Balazs Ignacz selyei lelkészt nevezte ki az uj plébania élére. Az uj plébanos elsé
dolga az irattar felallitasa volt, aki a Keményfalvaval kapcsolatos adatok kiirasa érdekében a
plispokhoz felterjesztett kérésére 1894. augusztus 13-4n a kovetkezd valaszt kapta: Az
anyakonyvi adatok kiirdsara vonatkozo kérésedet illetoleg megengedem neked, hogy a
plebaniadat illeté adatokat mostantol 30-50 évre visszamendleg a zetelaki plébaniai
anyakonyvekbol a csaladok ismeretének megszerzése céljabol kiirjad és ezen lemdsolast az
eredetiség jellegével is felruhazom. De ugy neked, mint torvényes utodaidnak is megtiltom,

hogy azokbo! a plebania atvételi napjaig terjedé iddre, akar hivatalos, akdar magan

227 Ferenczi 2018, i.m. 12-14.
228 GyFLSzGyl,670/b, 1, 2. cs.
229 UO.
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haszndlatra kivonatokat készitsetek.”° Valoszintisithetd, hogy dontésével a piispok a frissen
kinevezett zetelaki plébanosra nehezedo terheket probalta enyhiteni.

Sebestyén Mozesnek hamarosan egy ujabb fontos teenddje akadt, ugyanis 1895. junius
2-an a templom 7 mazsas nagyharangja elrepedt. A megejtett vizsgalat semmilyen okat nem
talalta annak, hogy ez miért torténhetett, a repedés kijavitasara tett kisérlet nem vezetett
eredményre. Az ebbdl az okbdl junius 8-ra dsszehivott egyhaztanacs gytilése a kdvetkezdképp
dontott: Az egyhdzkozségtandcs, elnok eloterjesztését tudomasul véve, hatarozza, hogy a
helybeli templom nagy harangja minél elobb ujra éntendé olyan nagysdgban, mint a II-iK
harang nagysiga megkivinja. Az erre vonatkozé mindennemii intézkedés megtételére
bizottsagul kikiildi elnck mellé Szabé Gergely és Sebestyén Moézes egyhdztandcsosokat.?t
Sebestyén plébanos a felhatalmazas birtokdban harom harangontdével is felvette a kapcsolatot,
az arak ¢s hatarid6k figyelembevételével végiil Andrasofszky Efraim kolozsvari harangontd
mester ajanlatat fogadtak el, aki 1,5 forintos kilonkénti dron véllalta az ) harang elkészitését,
meggyoOzte az egyhaztanacsot, hogy még egy harangot vasaroljanak, igy a jalius 10-én
megkotott szerzOdéssel a nagy harang mellé egy kisebbet is rendeltek. A véllalkozdval kotott
egyezség elbirta, hogy: Andrdsofszky Efraim harangonto kételezi magat, hogy a zetelaki rom.
kath. templom szamdara folyo 1895. év augusztus 15-ig elkészit:

1. 1 db. 600 kg-os és I db. 150-170 kg-os harangot, bele nem értve ezen nagysdagba
sem az 1ité sem a felszerelés sulyat. Ezen nagysagtol, sziikséghez képest 5-10 kgr
eltérés megengedhetd, s megrendeld dltal elfogadhato. Az uj harangok egységara
kgr-ként 1 forint 50 kr-ban dllapittatik meg.

2. Vallalkozo Andrasofszky Efraim a nagyobb harangot vaskoronaval s uj szerkezetii
ringo vastengellyel folszereli 175 forintért, az emlitett kisebb harangot a nagyobb
haranghoz hasonlo folszereléssel, nagysdagahoz viszonyitott aron kidllitja.

3. Az egyhazkozseg meglévo ép harangjat vallalkozo sajat felelossegére kifogdastalanul
dtalakitjia és uj vaskoronaval, s fogasringo szerkezetii tengellyel ellatia 140

forintért.

230 Uo.
231 GyFLSzGyl,712/f, 3, d. kotet.
232 GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.
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4. A készitendo harangokat és felszereléseket, egyéb eszkozokkel egyiitt a vallalkozo
sajat koltsegen Sz.Udvarhelyre szallitja és helyben sajat eszkozeivel helyreallitia 60
forintért. >3

Emellett a kozség vallalta, hogy a harangokat ¢s felszereléseket Székelyudvarhelyrdl

Zetelakara kiszallitja, a harangszékek atalakitdsahoz az anyagot és az acsokat biztositja, a
régi, repedt harangot Kolozsvarra szallitja. A harangont6 25 év jotallast vallalt a harangokra,
melyekre képek ¢és feliratok is keriiltek. A nagy harangra képként a fesziilet kertilt, felirata
pedig a kovetkezd volt: A Szent Kereszt Feltalalasanak Tiszteletére Ontette a Zetelaki Rémai
Katholikus Egyhazkozseg 1895-ik év Augusztus ho 14-én. A kisharangra keriilt Sziiz Maria
képe a kovetkezo felirattal: 4 Szepldteleniil Fogantatott Boldogsagos Sziiz Maria Sziiletésének
Tiszteletére Ontette a Zetelaki Romai Katholikus Egyhdazkozség 1895-ik év Augusztus hé 14-
on.234

A harangok {innepélyes felszentelésér6l a frissen alapitott Székely—Udvarhely hetilap
tudositott: Lélekemeld tinnepély szinhelye volt szerdan, szeptember 4-én Zetelaka. Ugyanis e
napon dldotta meg fényes segédlet mellett Jung-Cseke Lajos apat-plébanos és keriileti
foesperes a kozség két diszes, uj harangjat. A harangok megdldasa utin kezdetét vette az
tinnepélyes szentmise dldozat, melyet a kézség kozszeretetben allo derék ifju plébdanosa
vegzett szintén segédlet mellett, melynek magasztossdagat és iinnepélyességét még emelte
Péterffy Arpad ifjii iij énekvezér tanité csinos orgonajatéka és szabatos kellemes éneke Az
istentiszteleten — daczdara a munkds hétkéznapnak — Zetelaka vallasos kézonsége is jelen volt,
élén a kozségi eloljarosaggal. Az iinnepélyes istentisztelet lefolydsa utan a kozség lelkészének
vendégszereté  hazanal kedélyes ebéd fejezte be az iinnepséget, melyen szép
pohadrkészontSkben sem volt hidny.?®

Egy masik fontos torekvése a plébanosnak a templom Szent Kereszt ereklyéjének a

beszerzése volt, hiszen annak ellenére, hogy a templomot a Szent Kereszt feltaldlasa
tiszteletére szentelték, nem rendelkezett az ehhez méltod szent ereklyével. Plébanosi allomasa
elfoglalasa utan, az egyhdzmegyei fOpasztor kdzbenjarasaval sikeriilt beszereznie egy darabot
azon szent keresztbol, melyen egykor az emberi nem Megvaltdja fiiggott. A plispok az eziist
szelencébe zart szent ereklyét és az annak hitelességét igazolo eredeti okmanyt 1896. julius 2-

an kelt 1957. szamu leirataval kiildte el Zetelakara (6. szamt melléklet).?3®

233 Uo.
24 U.0.
235 Székely—Udvarhely, 1. évf. 37. sz. 1895. szeptember 8, 171.
236 Ferenczi 2018, i.m. 35-36.
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Hamarosan sor keriilt az elsé épitkezésre is. A népességszaporulatnak és az elemi
oktatas kotelez6vé tételének koszonhetden a XIX. szazad végére egyre nagyobb szamu gyerek
kezdett iskolaba jarni. A kozségnek nem volt allami iskoldja, az egyhaz altal miikodtetett
katolikus felekezeti iskola hat osztalyaba 584 gyerek volt beiratva az 1898-1899-es tanévben,
ezek kozill 482-en latogattak is az orakat.”®” Az egyre fokozodé tanteremhiany kielégitésére
még 1872-1876 kozott épitett a kozség egy négy tantermes nagy néptanodat, de ez is nagyon
hamar sziiknek bizonyult. Sebestyén plébanos a helyzet orvoslasara egy zarda és leanyiskola
épitését vette tervbe, de tudva, hogy a rendelkezésre allo iskolaalap nem lenne ehhez
elegendd, a politikum, a kozség bevonasaval képzelte el felépiteni azt. Tervének ismertetésére
a kedvezo alkalom a zetelaki kdzségi képvisel6testiilet 1898. marcius 20-1 iilésén adatott meg,
amikor a testiilet egy 0j kozséghaza épitését hatarozta el. A plébéanos, aki ezen testiiletnek is
tagja volt, mindjart a hatarozat utan inditvanyt tett, hogy elobbi targgyal kapcsolatban az
épitendo zarda és ledanyiskola helye is allapittasson meg. A képviselotestiilet helyet adva az
inditvanynak, megbeszélés utan, az épitendo zarda és leanyiskola helyéiil a kozségnek a
Malon lévé telkét jeloli ki. Az utban esé szomszéd telkeket megvasarolni az eloljarosagot
bizza meg.”*® Sajnos hamar kideriilt, hogy a kozséghaza és a leanyiskola épitésére vonatkozé
hatarozat felsébb jovahagyast nem nyert.?%

A plébanos nem hagyta annyiban a dolgot, még az évben megegyezett Haberstumpf
Karoly székelyudvarhelyi épitésszel, aki 300 forintért elkészitette a tervrajzokat és kidolgozta
a koltségvetést. A négy tanteremmel és nyolc egyéb helyiséggel tervezett épiilet rajzait az
egyhaztanacs 1899. januar 22-én tartott gyiilésén bemutatta, melyet az elfogadott, majd kérést
formalt meg a politikai kozség fele, hogy kolcsonbe venné fel az erre a célra sziikséges
Osszeget. Ismerve a kozségi pénztar sokféle sziikségét és anyagi gyengeségét, a piispokhoz is
kéréssel fordultak, hogy az épitkezés mieldbbi elkezdése érdekében a kozségnek a templom
pénzeibdl kdlesont adhassanak.?4

Sajnos jovahagydsok hianyaban a lednyiskola épitését el kellett halasztani. Ekkor az
¢getd tanteremhidny megoldasdra Sebestyén plébanos egy ujabb tervvel allt eld: arra
hivatkozva, hogy a néptanoda alsé két terme nem alkalmas oktatasi célokra, méajus kozepén

engedélyt kért a plispoktdl, hogy a kdzbirtokossagtol kapott anyagi tdmogatés és az iskolaalap

BT 4z egyes osztalyok olyannyira népesek, hogy tobbet befogadni majdnem képtelenek. Ugyanis az. I a.

osztalyban 77, az I. b. osztalyban 73, Il. osztalyban 88, a IlIl. osztalyban 76, a 1V. osztalyban 102, az V/VI
osztalyban egyiitt 66 mindennapi rendes tankételes jar. GyFLSzGyl,712/1, 3, d. kotet.
238 7KK1J, 1898. marcius 20.
239 7KK, 1898. aprilis 17.
240 GyFLSzGyl, 712/, 3, d. kotet.
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felhasznalasaval a néptanoda kiilsd szarnyat két tanteremmel megnyujtsak. A 840 forintot
kitevé épitkezési koltségeket csak ugy engedélyezte az egyhazmegyei fOhatosag, ha a
szlikséges anyagokat a kozség biztositja. Az engedély birtokdban még azon a nyaron, julius 3-
an elkezdo6dott az épitkezés Varadi Lajos kisgalambfalvi épitész vezetésével. A munka jol
haladt, b6 harom honap utan 1899. oktdber 14-én mar kész is volt az 10j épiiletszarny, melyben
év végére az oktatds is megkezdddott.?*! A kozség végiil csak részben tudta fedezni az
épitkezés koltségeit, a szombatfalvi Ugron féle gyartdl vasarolt 20.000 darab tégla és 5
nagyobb méretii gerenda beszerzése az iskolaalap terhére maradt.?*?> Az 1975-ben lebontott
régi iskolabol csak ez a két termet tartalmazo épiiletrész all még napjainkban.

Sebestyén plébanos erdélyi piispokhoz intézett egyik feliratabdl értesiiliink arrol is,
hogy a XX. szazad elején a telepiilés bucstiinnepein milyen szokasokat tartottak. 1906. julius
16-4n ugyanis grof Majlath Gusztav Karoly erdélyi piispok, a bucstjarasokon torténd elég
gyakori visszaélések kivizsgalasa érdekében elrendelte, hogy az egyhazmegye plébanosai
tegyenek jelentést, hogyan zajlanak az egyhazkdzségi bucsuk.?*® Sebestyén Mdzes augusztus
30-1 jelentésében a kdvetkezoket irta: A zetelaki egyhazkozségben évenként két izben tartanak
bucsu tinnepélyt, egyik a plébaniai templom patronusa napjan mdjus 3-an, masik a kapolna
védoje iinnepén szeptember §-dn.

Az elsé tisztan egyhazi tinnep, csak a helyi hivek jonnek ossze, mas kozségekben nem is

28 megel6z6 nap és az iinnepen,

tudjak. Az iinnepély sorrendje: iinnepélyes vesperas
innepélyes szentmise a Szentkereszt erkelye kitételével, végén ereklye csokoltatas, egyhazi
szentbeszéd. A kozelben lako paptarsak koziil néhdanyan a szentmisénél segédkezni eljonnek,
de ebéd utdan azonnal eltavoznak. A nép templomozas utan a nép sajat dolgahoz lat, délutan a
délesti istentiszteleten ugy is, mint majusi djtatossagon elég szép szammal vannak jelen.

A masodik, vagyis a kapolna bucsuja szeptember 8-an a kovetkezoleg foly le:

1. Megeloz6 nap és az iinnepen tinnepélyes vesperas de B.V.M. a kapolnaban.

2. Az tinnepen d.e 8 orakor énekes szentmise a templomban; 9 orakor csendes szentmise
és dldoztatas szintén a templomban.

3. D.e. 10 orakor beharangozas, az oltariszentség kitétele és kérmenetben kivonulds a

kapolnadhoz, itt iinnepélyes nagy mise assistenciaval, evangélium utan szentbeszéd, szentmise

241 GyFLSzGyl,712/d, 2, 1. cs.
22 GyFLSzGyl,712/f, 3, d. kotet.
23 GyFLSzGyl,712/b, 4, 5. cs.
24 yesperas: vecsernye, a papi zsolozsma esti része
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végen benedictio; ezutan az oltariszentség kérmenetben a templomba visszahozatik, ezutan
elimadkozzuk az Urangyaldt.

Az egyhazi tinnepély végeztével rovid ebéd, egy kis szorakozas, eszmecsere, a tavolabbi
paptarsak eltavoznak, a kozelebbiek néha bevarjak a vesperast. Mivel a bucsu iildiinnepre
esik a tavolabb lako paptarsak mise alatt, vagy mise végén érkeznek meg. A népek mas
kozségekbol nagy szammal szoktak eljonni, gyondst kevesen végeznek. A nép magatartisa az
istentisztelet alatt kifogastalan;, a koérmenet alatt egy kis tumultus tamad, de nagyobb
rendzavardas nem tortént. A kapolnaban tartott istentisztelet alatt az osszegyiilt nép nagy
rajokban lepi el az egész temeto dombot, melyen a kapolna is épiilt. A kozelebb levok
imadkoznak (vagy el-el Szunyokalnak), a kapolnatol tavolabb levék magukat kényelembe
helyezve ugy latszik csak az idot huzzak ki, beszélgetésiik zaja azonban nem hat el a
kapolndig. A délesti istentiszteletre elég szamosan feljonnek, de meg sem kozeliti a délelotti
jelenlévéket. Ilyenkor d.u. 4—5 orakor mar kezdetét veszi a kozség tobb helyén (2-3 helyen)
rendezett tancvigadalom, tovabba az is gyakori eset, hogy félig, vagy egészen részeg legények
utcahosszat énekelnek mindenféle katonanotakat, ez ugy este 9—10 ordig is eltart. Régebben
hallottam nagyobb verekedésekrol, sot késelések is torténtek, de néhdany éve ilyesmirdl nincs
tudomasom. Megel6z6 vasdrnap rendesen minden évben figyelmeztetem a helybeli hiveket,
hogy minden illetlenségtol tartozkodjanak, de a bucsu tinnep délutanjarol a megrogzott rossz
szokast kiirtanom nem sikeriilt.

Osszegezve az elmondottakat megjegyezhetem, hogy:

a.) a bucsun megjelend papsdag magatartasa kifogdstalan,

b.) a nép részvétele délelétt elég jo, délutin és este megrovist érdemel.?*

A fenti leirasbol megallapithat6 az a tény, hogy az egyhazkozség népe 120 évvel ezelott
is ugyanugy a képolna Kisasszony-napi bucsujat tartotta a telepiilés {6 buicstiinnepének, mint
napjainkban. Feltételezésiink szerint ennek legfobb oka az lehet, hogy — amint azt az 1728-t6l
alapitott Rozsafiizér tarsulat tagkonyve IS bizonyitja — Maria-linnepeken, igy
Kisboldogasszony napjan is, Székelyfold kiilonb6zd részeibdl jelentds szdmu bucsujard
érkezett a telepiilésre. Ennek hatasara pedig ez az linnep néhette ki magat féiinneppé.

Szintén Sebestyén Mozes nevéhez flizodik az 6sidék ota gyakorolt egyhazi addzasi
rendszer megujitasa, pontosabban kdnnyebbé tétele, az addig terményben fizetett kepe pénzre

valtasa.

25 GyFLSzGyl,712/b, 4, 5. cs.
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2.1. A kepézés®*®

A kepe rendszer a plébanosok legfobb jovedelmét jelentette, a foldmiiveld székely
csaladok gabonatermésiikbdl terményjaradékot, un. kepét adtak papjuknak. A gabonakepét
bizonyos helységekben fakepe egészithette ki. Akik nem foldmiiveléssel foglalkoztak, illetve
akiknek nem termett gabonajuk, azok pénzzel valtottak meg kepéjiiket, mas szoval oszporat
adtak.?*’

A Kkepe szo eredeti jelentése gabonakéve, kalangya. Ezt a megnevezést Erdélyben, ezen
beliil is foként Székelyfoldon hasznaltak, kivetése hazanként, illetve vagyon alapjan tortént,
mértékét kalangyaban szabtdk meg. Kézi arataskor a gabonat kévékbe kototték, és a tarlon
négylabu gabonacsomokba, un. gabonakeresztbe raktak. Két vagy tobb gabonakereszt kdzos
elnevezése volt a kalangya®*® (népiesen kalongya), melyben a kévék szama vidékenként és
korszakonként kiilonbozott.?*® Zetelakan példaul fél kalangyanak nevezték a gabonakeresztet,
melyben 13 kéve volt, két egymas mellé rakott fél kalangya, vagyis 26 kéve jelentett egy
kalangyat.?°

t,%°1 ezt Sombori Jozsef

1804-t61 az egyhaz pontosan szabalyozta a kepe nagysaga
(1783-1822) udvarhelyi féesperes 1817-ben kozolte ki a keriiletéhez tartozé plébaniaknak.?%2
A kepézés modjat, mennyiségét és idejét részletesen rogziti az 1824-es Canonica visitatio
zetelaki jegyzOkonyve is:
Egész kepet, vagy bért fizetni tartoznak, azaz a pléebanosnak két kalongya oszit, ket
kalongya tavaszit, a kantornak mindenikbdl egy-egy kalongyat:

1. Az olyan gazdak, akar szabadok, akar zsellérek, akar jobbagyok legyenek azok,
Kiknek 12, azaz tizenkét kalongya gabondjuk terem. Ide értetnek azok a gazdak is kik
egy fedél alatt laknak, ha mindjart osztatlan hdzastestvérek is, csak hogy ahozvalo
ertékiik legyen.

2. Az olyan gazdak, kiknek 12 kalongya nem termik ugyan, de vonoé marhdjuk lévén

kereskednek, szemiil, vagy azt feléro pénziil egész bérrel tartoznak.

246 kepézés: kepeszedés. A lekésznek és a tanitonak a hivektdl vald gabonajarandésag begytijtése. Szabo T. Attila
(szerk.): Erdélyi magyar szotorténeti tar. VI. kitet. Budapest, 1993, 398.

27 U.0. X. kotet. 75.

28 U.o. VL. kotet, 37.

249 Balassa Ivan: Adatok a székelyfoldi kepe és oszpora kérdéséhez. In: Kovacs Andras—Sipos Gabor-Tonk
Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, Kolozsvar, 1996, 14—24.
20 Sebestyén Istvan Mozes (1937.12.18-2023.09.01.) visszaemlékezése, a szerzd tulajdonaban.

251 Marton Jozsef: Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, 1993, 148. In:

Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/K/kepe.html, letltve 2023. januar 7-én.

22 GyFLSzGyl,712/b, 4, 5. cs.
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3.

4.

Az olyan 6zvegyasszonyok, kiknek joszaguk és vono marhajuk lévén, arra valo fiuk,
vagy szolgajuk altal gazdasagot tiznek.

A nagyobb folyovizen lévé molnarok, 2, vagy 4 kovii malomban.

Fél berrel tartoznak:

1.

4.

Az olyan gazdik, kiknek joszaguk és vond marhajuk lévén, 12 kalongya alatt terem
gabonajuk és amellett bizonyos keresetek, vagy mas életek modja nincsen.

A kiilon gazdasagot folytato legények.

Akinek 6zvegy attya, vagy anyja vagyon maga mellett, ha maga egész ébrt ado, az
attyatol, vagy anyjatol fél bérrel tartozik, ha tudniillik ennek részére is illendo érték
vagyon.

A patak malmos molnarok, ha egyebiik egész bért illeto vagyonuk nincsen.

Mind a két osztalybéliek pedig azon esetben ha jégeso, vagy levegének egyéb artalmas

viszontagsagai miatt a fold maga rendes gyiimélcsét nem, adnd, hogy az egyhazi személyek

minden jutalom nélkiil ne maradjanak, ki-ki egy kalongya 6szi helyett egy véka dszi gabonat,

egy kalongya tavaszi helyett két vékat tartozik fizetni szemiil, vagy pénziil.

Es még mind a két osztalybéliek voné marhdjok 1évén, valahdny par hdzas vagyon egy

hazndl, annyi szekér, vagy szan fat, éspedig annyi marhdaval amennyivel magadnak szokott,

tartozik vinni bérbe. Ennek harmadrésze a kantort illeti, azoknak pedig, akiknek vono

marhajuk nincsen tartoznak egy napi favagasra elo adllani, a plébanostol, vagy kantortol

adando tartas mellett.

Pénzberrel tartoznak:

1.

Az olyan szegényebb gazdak, kiknek arra valo vono marhajuk nem lévén,
gazdasdagot nem folytatnak, a plébanosnak 24 forintot, a kdntornak 12 forintot
fizetnek.

Kereskedok, kalmdrok és mesteremberek a maguk értékiik szerint, amint a megye
hitesek itélik, 24 forint, vagy azon feliil fizetnek.

A jovevények és joszagtalanok, ha hazasok 24 frt plébanosnak, 12 frt fizetnek
kantornak.

Az ozvegyek, nétlenek, kik keézi munkadjukkal keresik élelmiiket, a pléebanosnak 12 frt,
a kantornak 6 frt fizetnek.

Veégre a bérfizetésnek ideje:

A szalmajaban adando bér fizetésének idejére nézve az a constitutio: az aratas utan ket

nappal a plébanos és megye hitesei dltal meghatarozando alkalmas idoben a felrott kepe
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mindenkitol hordassék be 12 frt birsag alatt. A szemiil, vagy pénziil jaro bérfizetésnek pedig
rendes ideje Szt. Mihaly napja, mely idon tul a megyebirak kotelessége azt, ha szépen be nem
adjdk akik tartoznak, mint lignidumdebitumot zdalogldassal, sét excentioval is felhajtani.?>

A szabalyozas fontossagat jelzi, hogy a plspoklatogatasi jegyzOkonyvbe is
belefoglaltak. Eszerint tehat minden olyan gazda, akinek 12 vagy 12-n¢él tobb kalangya 6szi és
tavaszi gabondja termett egészkepésnek szamitott, és koteles volt 3—3 kalangya 6szi €s tavaszi
gabonat kepébe adni: kettét a papnak, egyet a tanitoként is miikodé kantornak. Azoknak,
kiknek 6-12 kalangya kozt termett félkepével tartoztak, akiknek meg ez alatt, azok pénzben
kepéztek. Feltételezhetjiik, hogy ezen rendszer bevezetésekor jelenhetett meg a félkalangya,
igy tudtdk elosztani a harom kalangyat a félkepézdkre. A szabalyzat kitért a természeti
csapasok esetén fizetendd kepére is, valamint a fakepére, melyet minden igasallattal
rendelkezd csalad koteles volt szallitani. Zetelakan, ahol kevesebb és gyengébb mindségli volt
a megmiivelhetd teriilet, 6szi gabonaként rozsot, tavasziként zabot adtak. 1881-1890 kozott a
876 kepézd csaladbol atlag 116 csalad fizetett szalmastermésben, a tobbiek pedig anyagi
helyzetiik fiiggvényében 40 krajcéar és 4 forint kozti oszporat adtak, dsszesen 649 forintot.
Fakepeként minden igasfogattal rendelkezd csalad egy téli vontatds fat adott.?>*

Ez a rendszer volt érvényben a XIX. szidzad folyaman, sét egyes székelyfoldi
telepiiléseken még a XX. szazad elején is.?>® Id6kdzben a kepeszedés rendje sok kozéleti vitat
valtott ki, a panaszosok foként a 12 kalangya termés alapul vételét kifogasoltak. Rendkiviil
igazsagtalannak tartottdk, hogy a csak 12 kalangya termést betakarité gazda ugyanannyi kepét
adjon, mint az a termeld, aki akar 100 kalangya termésnek oOrvendhetett. A kepe aranyos
kivetését célzd intézkedések elinditdja a nagykaszoni egyhéazkozségnek az erdélyr romai
katolikus statushoz ez iigyben benyujtott folyamodvanya volt. Habar a status 1883. oktober
11-1 nagygylilése elutasitotta a folyamodvanyt, és a kepefizetés addigi rendszerének
érvényben tartdsat hatdrozta, de ugyanakkor a kérdés alapos tanulmanyozasara a négy
székelyfoldi megye (Csik-, Haromszék-, Maros- és Udvarhely varmegyék) egyhazi és vilagi
statusgytilési tagjaibol egy 27 tagl bizottsagot allitott fel. Ezek elobb megyékként dolgoztak

ki javaslattervezetet, majd az 1885. szeptember 19-én, Gyulafehérvaron tartott egyiittes

253 Can.vis. 1824, 34-36.
4 A fakepét télen szdllitottak, ekkor jobban raértek és konnyebb is volt a szallitis. A baksinak nevezett
szaneldre tették a fa vastagabb végét, hatso része pedig a havas, jeges Uton csuszott. Az ilyen rakomanyt
nevezték voltatonak. GyFLSzGyl, 712/e, 11, 1. cs.
25 Sebestyén Mozes 1906-ban a piispokségre kiildott jelentésében azt irja, hogy azon telepiiléseken, ahol még
terményekben fizetnek, sehol sem tobb az egész kepe 3 kal. és 6 v. 7 kéve Oszi és tavaszinal. GyFLSzGyl, 712/b,
4, 5. cs.
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tanacskozason a természetbeni fizetés mell6zését €s a kepe kotelezd pénzre valtasat javasoltak
a status fele.?®® Az udvarhelyi bizottsidgnak Andrasy Jozsef zetelaki plébanos is tagja volt, aki
a kovetkezO javaslatot tette: Pénmzfizetésre valtani az annyi bonyodalommal, s lelkész
tekintélyét csokkento kellemetlenséggel jaro kepét. A kozbirtokkal ellatott kozségek, annak e
célra tortéeno atbocsdjtasarol adnanak kétvényt a lelkész és tanitok részére, a kozségi
eloljarosag szolgaltatna be a megdllapitando osszeget. Egy megyei (hitkozségi) vegyes
bizottsag dllapitana meg mindent, az eddigi keperend kimutatdsai alapjin.>’

A helyzet orvoslasara a XIX. szazad végétdl a plébanidk kepefizetésre kotelezett népét
anyagi helyzetiik, jovedelmiik alapjan az egyhazkozségi vezetdk - akik minden helyi lakos
¢letkoriilményeit ismerték - kepefizetési osztalyokba soroltdk. A rectificatiorol, vagyis az
osztalyba sorolasrél nyilvanossa tett jegyzékek késziltek. Aki nem értett egyet a
besoroléaséval, tiltakozhatott a megyebironal. Ugyét, kérését az egyhdztanacs megvizsgalta, és
indokolt esetben a besorolast megvaltoztathatta.?®® Ezen véltoztatasok bekdvetkeztének ideje
¢s modja telepiilésenként nagy valtozast mutatott. Egyfeldl a készpénzhiany, masfeldl az 4j
rendszer iranti bizalmatlansdg miatt az attérés sok nehézségbe {itk6zott. A piispokség 1906-
ban felmérte a székelyfoldi kepézés helyzetét, az udvarhelyi keriiletben ennek elvégzésére
Sebestyén Mozest keriileti alesperesként kérték fel. Az alesperes-plébanos augusztus 1-én
felterjesztett jelentésében kozolte, hogy: A kepe kivetésre mds torvényerejii intézkedést nem
ismerek, mint a Sombori esperes dltal 1817. évben kozolt kepe constitutiot,... ugyanez a
szoveg benne van 1824-iki és 183 1-iki zetelaki canonica visitatio jegyzokonyveben is. Régebbi
okmanyt sem a jelentést kiildo plébdanos urak nem jeleznek, sem én nem hallottam, igy ilyent
Nem kiildhetek. Kepét fizetnek a pap, kantortanito (segédkantortanito), és harangozo részére.
A kepézés moddja szerint a keriilethez tartozd 29 telepiilést négy csoportba sorolta, a
kovetkezd szempontok szerint:?*°

l. Terményben és osporaban a Sombori féle rendelet alapjan 3 kalangya 6 kéve
0szi és tavaszi, s ennek %2 -e v. készpénz.

Il. Pénzben, a terményeknek megfelelé értékben 16 kor-1 kor-ig (I-1X

osztalyban).
Ill.  Részint pénzt, részint terményt fizetnek valami keveset (a részleteket nem

ismerem).

26 Veszely Karoly: 4 kepe a Székelyfoldin. A Piispoki Lyceum Koényvnyomdaja, Gyulafehérvar, 1886, 2-3.
57 GyFLSzGyl, 712/e, 11, 1. cs.
258 Jo.
29 GyFLSzGyl,712/b, 4, 5. cs.
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AVA Meg van valtva.

l. I. M. v
Atyha Szentegyhzdasafala Székelyudvarhely Kiikiillokeményfalva
Korond Képolnasfalu Székelykeresztur Loveéte
Farkaslaka Maréfalva H kardcsonyfalva Etéed
Szentlélek Székelyszenttamas Sz.Zsombor Szovata
Oroszhegy Vagas Bézodujfalu
Székelyszentkiraly — Zetelaka Székelypalfalva
Kadicsfalva Parajd
Fenyéd
Székelylengyelfalva
Székelypalfalva
Homorodremete
Varsag

A kimutatasbdl lathatjuk, hogy a XX. szdzad elején az udvarhelyi katolikus esperesi
kertiletben a telepiilések tobb mint 40%-a még az 6si modon, terményben torlesztette egyhazi
ad6jat.?%0
Zetelakdn mar 1892-ben tortént egy kisérlet a kepézés rendezésére. Ekkor Andrasy
Jozsef plébanos a marcius 2-ai egyhaztanacs gytilésen elbterjesztette, hogy a kepe mind
gabona-, mind faban gyengén és igen rendetleniil fizettetik be, s a miatt sok kellemetlenség
fordul elé. De a mi még tobb, a lelkészi és tanitoi hivatal teljesitése nagyon akadoztatva van a
pontos idében be nem fizetés miatt.?** Felhivasara az egyhaztanacs ki is nevezett egy hét tagli
bizottsagot a keperendezési terv kidolgozasara, de két évig nem tortént semmi eldrelépés.

Andrasy plébanos haldla utan két héttel, 1894. marcius 29-én Kovacs Janos kaplan
elnokletével tartotta gylilését az egyhédztandcs. Jung Cseke Lajos székelyudvarhelyi apéat-
féesperes 143/1894. szamu rendelete alapjan a kepe mennyiségét és annak pénzértékét,

valamint a kellett

kepemegvaltds  Osszegét megallapitani és  bejelenteni. Az
egyhazkozségtanacsa az 1893. évi kepelista tartalma alapjan a papi és a kantor-tanitéi gabona-
¢és fakepét, valamit annak pénzértékét a kovetkezOkeépp kozolte:
Papi kepe:
- Oszgabona 254 kalongya, a kalongya 1 frt. 60 kr.
- Tavaszi 254 kalongya, a kalongya 80 kr.

- Osporaban 692 fit.

20 Hasonl6 lehetett a helyzet a protestans telepiiléseken is, Sebestyén Mozes ugyanebben a jelentésében
megjegyzi, hogy az udvarhelyi protestins kozségekben szintén azt hiszem mindeniitt van kepézés, néhol pénzben
(egyhazi adonak nevezik Szudvarhelyen), néhol a mienkhez hasonlo mennyiségii terményekben.

%1 GyFLSzGyl, 712/f, 3, d kétet.
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Fa 200 vontato 160 frt.
Osszesen: 1463 fit. 40 kr.

Kantor-tanitoi kepe:
- Oszi 127 kalongya, a kalongya 1 fit. 60 kr.
- Tavaszi 127 kalongya, a kalongya 80 kr.
- Osporaban®? 346 frt.
- Fakepe 100 vontato 80 fit.
Osszesen: 730 fit 80 kr.

Ezen kantori kepébol két rész illeti a kantortanitot, egy rész pedig kantor-segédtanitot.
Zetelaka hitkozsége kepe megvaltisi téke Osszeggel jelenleg nem rendelkezik.?%®
Sebestyén Mozes épp csak hogy atvette hivatalat, mar 1894 oktoberében sikeriilt a
fakepén valtoztatnia. Addig minden igasallattal rendelkezd csaldd 1 vontato fat kellett
szallitson, ami nagyon rendszerteleniil tortént, a fa mennyisége és mindsége is elég bizonytan
volt. Amikor ezt szova tette a kdzségi képviselbtestiilet 1894. oktober 28-ai iilésén a testiilet
ajanlatot tett a plébanosnak, melyet az elfogadott. A jegyzokonyv szerint a képviselotestiilet a
fakepe szallitast a kovetkezoképp allapitia meg:
- lelkész részére 25 6l
- kantortanito részére 10 ¢l
- 3 tanito részére osszesen 15 ol
Osszesen: 50 61
A fak méretei 2,30 m hosszu, 2 m magas és 2 m széles. A fa mindsége jo mindségii biikkfa kell
hogy legyen, minden év oktober havaban legalabb két vessen kiszallitando az évenkénti
vagterekbdl, a kozségi biré a tizedekben ardnyosan felosztia és beszallittatja.?®* 1dékozben,
1918-ig még két tanitoval boviilt a tantestiilet, a kdzség azoknak is megadta az 5 61 fakepét.?®®
1898-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendezni kivanta a rendszersitett
lelkészi 4llasok jovedelmét.?®® Ez év tavaszan az udvarhelyi keriileti esperesi hivatal is jabb
kisérletet tett a kepe végleges rendezésére, pénzre valtasara. A plébaniaknak kikiildott,
Kepézési  szabalyok cimet viseld6 dokumentumot vegyes érzelmekkel fogadtak az

egyhazkozségek, mint fentebb is lathattuk, tobben nem adtdk fel a terményben valo

262 Ospora=oszpora: pénzben fizetendd kepe
263 Uo.
264 7ZKKJ, 1894. oktober 28.
265 GyFLSzGyl,712/e, 14.
266 Balogh Margit, Gergely Jend: Egyhdzak az ujkori Magyarorszdgon 1790—1992. Kronoldgia. Budapest, 1993,
128-129.
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kepefizetést. Zetelakan 1898. marcius 9-€én tartottak e targyban az egyhaztanacs gytilését, ahol
az elnoklé plébanos altal eldterjesztett javaslatot annyi valtoztatdssal fogadtdk el, hogy a
kepézési lajstromot kozhirré kell tenni, és a kdzséghdzan 8 napig ki kell fliiggeszteni. Ez az
1d6szak alatt 6vasokat lehetett benyujtani. Ugyanezen gytilésen sziiletett meg a dontés a kepe
pénzre valtasarol is, vagyis, hogy Zetelaka kézség hivei dltal évenként az egyhdzi
személyzetnek fizetendo szalmaskepe illetményt pénzre valtoztatja at, s jovore e szerint fizetni
hatarozott. Az egyhazi személyzet alapfizetését kovetkezdleg allapitia meg:

a.) Lekésznek 1200 fit.

b.) Segédlelkész tartds és fizetés 500 fit.

C.) Kdantortanitonak 566 frt. 66 kr.

d.) Segédkantor tanitonak 283 frt. 33 kr.

e.) Sekrestyés harangozonak 100 frt.

f.) Megyebironak a kepe beszedéséért 100 fit.

Osszesen: 2750 frt.

Ha a rectificalas alkalmaval ezen dsszegnél nagyobb gyiilne be, az kepemegvaltasi alap
czimen évenként tékésitédik.?5
Mivel elézdleg mar tobb kifogas is érkezett a tervezettel kapcsolatban, a plébanos és

Marton Mézes egyhazgondnok tizesenként?%®

Osszeallitottak a kepézOk névsorat, majd arra
alapozva, hogy sziikebb korben az emberek jobban ismerik egymdas anyagi helyzetét, ezeket
kikiildték egyes tizesekbe, hogy a tervezett kilenc vagyoni osztalyba sajat magukat soroljak
be. A kikiildétt felhivasban felvazoltak elképzelésiiket:?5°

Zetelaka ...ik tizede kozonségének

Mivel a mult és el6z6 években tobbek részérdl panasz meriilt fel, hogy az évi kepe
kivetés nem torténik helyesen, az egyhdztandacs folyo évi marcius 9-én tartott gyiilésében
elhatdrozta, hogy az Osszes kepézok névsorat osztalyozds végett az egyes tizedeknek kiadja
azon meghagyassal, hogy azt a tizedek teljes gyiilésben vegyék targyalas ala s allapitsak meg,
ki melyik osztalyba sorozando. Az eddigi kalongya fizetok az 1. osztdlyba tétettek, akiknek

modjuk és anyagi erejiik ugy hozza, azok a Il-ik osztalyba tartoznak és igy tovabb

fokozatosan, egész a IX-ik osztalyig, mely osztalyba az ozvegy asszonyok tartoznak. Ezt

27 GyFLSzGyl,712/f, 3, d kotet.
28 A székely telepiilések — a XX. szazadig — jelentds o©nallosdggal rendelkezd kozigazgatasi és jogi
alegységekre, Un. tizesekre tagolodtak. Telepiilési és tarsadalmi értelemben tobb tizes alkotta a telepiilést. V.o.
Imreh Istvan: A4 torvényhozo székely falu. Bukarest, 1983, 66-68. Barth Janos: Az eleven székely tizes. A
csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizesek miikédése a XVII — XX. szazadban. Kecskemét, 2007, 20-23.
269 GyFLSzGyl,712/e, 11, 2. cs.
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megelozoleg a VIII-ik osztalyba azok jonnének, kik tisztan napszamosok és nem laknak sajat
hazukban, a Vl-ikbe pedig kiknek sajat hazuk is van, stb. stb.

Legeldszor a névsorba felveendo azok neve, kik ahhoz a tizedhez tartoznak, de nevik
ezen névsorban nem fordul eld, aztan kihagyando azok neve, kik nem tartoznak oda. Az
osztalyozasnal arra kell tvigyelni, hogy minél tobb keriilion az elsobb osztalyokba, mert a
kepekivetés aszerint fog fokozatosan meghataroztatni, s ha ezen osztdilyozas nem torténik
helyesen, akkor az egyhaztandcs fogja azt meghatdrozni, osztalyozni. Ezen osztalyozds azert
fontos, mert az alsobb osztaly tagjai egy negyed résszel kevesebbet fognak fizetni az elottiik
lévo osztaly tagjainal, s az elsobb osztdalyba sorozottak egy negyed résszel tobbre lesznek
rektifikalva az utanuk kovetkezo osztalyba tartozoknal.

Zetelaka, 1898. évi mart. 10-én Marton Mozes sk. egyhazgondnok

Az 1j rendszerre vald attérés nagy vitdkat gerjesztett a tizesgytiléseken. Voltak, akik
ragaszkodtak a régi rendszerhez, masok pedig az feltételezték, hogy az uj feltételekkel
bizonyosan tobbet kell majd fizetniiik. A gyarlé emberi természet miatt sem ment siman a
beosztas, csupan a III. és X. tizesekben osztottdk be magukat zugolodas nélkiil, a tobbiekben
az emberek probaltdk minél alacsonyabb osztilyba soroltatni magukat. Az egyik tizesben
példaul egyetlen csaladfét sem soroltak az I. osztalyu kepézdk kozé, holott eldtte 18 szalmas
kepéz6jiik volt. F6 blindsnek természetesen a papot kialtottak ki, akinek még egy gyalazkodo
névtelen levelet is kiildtek.?’® Keservesen jegyezte meg a plébanos, hogy ami utdlatos szot az
emberi gonoszsdg és rosszakarat csak kitalalhatott, azt a tizesgyiilések mind a forgalomba
hoztak sajat lelkipdsztoruk ellen. A nézeteltérések tisztdzasa érdekében marcius 27-re
egyhazmegyei-, azt kovetden pedig egyhdztanacsi gyliléseket hivtak dssze, ahol a plébanos
beszamolt a fejleményekrdl, ill. probalta megmagyardzni az embereknek az 0 rendszer

t.2"1 A felmeriilt problémékrol természetesen a keriileti féesperest és a piispokot is

lényegé
értesitette, jelentését marcius 24-én terjesztette fel Gyulafehérvarra. Valdszinli ennek hatasara
hatarozta el Majlath Gusztav Karoly (1864-1940) pilspok a hitkézség hivatalos

meglatogatasat, melyrdl aprilis 14-1 leiratdban értesitette a lelkészi hivatalt. A fOpasztor Jung

210 A plébanos ezt a levelet az egyhdzkdzség tudomasara hozta az 1898. marcius 27-1 gy(ilésen. Helytelen irassal
a kovetkez6t tartalmazta: Restellem de ki kel mondjuk mer 55 éve hogy ismerem a vilagot, demég soha elé nem
fordult az ilyen dolog. Tehat jonak laja Zetelaka ksg hogy maga innen menjen oda ahova maganak tetszik, asztan
mis valasztunk olyat amilet akarunk mert miota idejétt mind csak a zugolodas. A tizesékben ésszeszittak sikos
fejtinek minden mi csak rdja fért. Igazok is van mert ezeldtt is ezzel a bérrel papot tartottunk még kiilonbet mind
maga. Ezzel levelem bézdrom és ne varja hogy a szdka a kormére égjen, mert szégyent hoz a fejére. Még irtam
Volna csak nem fért.
21 GyFLSzGyl,712/e, 11, 2. cs.
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Cseke Lajos fOesperestdl kért tajékoztatast a kialakult helyzetrdl, akinek latogatasa elott a
kovetkezd levelet irta:

Tisztelendd Apat, Féesperes Plébanos Ur!

Orémmel értesiiltem Fétisztelendbséged idei 164 szamii jelentésébdl Tisztelendd
Sebestyén Mozes zetelaki a nagy hitkozség minden iranyu rendezése koriil kifejtett lelkes papi
buzgalmarol és sikeres tevékenységérdl. A jo pap miikédését fopasztori elismerésem és
tamogatasom kiséri, s tekintettel arra, hogy emlitett lelkészhez a hitkozség nagy és
ertelmesebb része Oszintén ragaszkodik s mitkodésének sikere veszélyezteve nincsen, ot a jo
tigy érdekeben folytatott kiizdelmében tovabbra is lelkes kitartasra buzditom.

Sziveskedjék Fotisztelendoséged ezt nevezett lelkésszel kozolni, s a kepe rendezésre
vonatkozo és ide zart jegyzokomyvet azzal kézbesiteni, hogy azt a kozelebbi fopasztori
hivatalos latogatasom alkalmaval, mikor a zetelaki oOsszes viszonyokrol kozvetlen
meggyozodést szerzek, az egyhaztanacs jelenlétében nekem mutassa be.

Egyebirant ajtatos imaiba ajanlottan vagyok Fotisztelendoségednek Karolyfehérvart
1898 majus ho 7-én joakaro fopdasztora + Gusztav Karoly.

A piispok majus végi hivatalos latogatdsa alkalméaval négy napot tartézkodott Zetelakan.

Maijus 24-¢én érkezett, masnap bérmalast tartott,2"2

majd a ra kdvetkezd napon iskolalatogatast.
Majus 27-én Csiksomlyéra tavozott a kozségbol.2”® A vizitacionak meg is lett az eredménye,
végre sikeriilt minden tizesben Osszedllitani a listdkat, melyeket kifliggesztettek a
kozséghazan. Az oOvasok elbirdldsa utdn arra figyelve, hogy az egyhdzi személyzetnek
megallapitott 2750 forint 6sszeg meglegyen, az 1898. julius 17-1 gylilésen megallapitottak a
kepe nagysagat. Eszerint:

- 1L osztalyba sorolt 96 csaladfo fizet 8 forintot

- 1L osztalyba sorolt 37 csaladfo fizet 7 forintot

- I osztalyba sorolt 61 csaladfd fizet 6 forintot

- WV.osztalyba sorolt 99 csaladfo fizet 4 forintot

- V. osztalyba sorolt 122 csaladfé fizet 3 forintot

- VI osztalyba sorolt 140 csaladfo fizet 2 forintot

- VIIL osztdalyba sorolt 136 csaladfo fizet 1 forint 50 krajcart

- VIII osztalyba sorolt 140 csaladfo fizet 1 forintot

- IX osztalyba sorolt 77 csaladfo fizet 75 krajcart

272 Ezen alkalommal az egyhazkdzség 623 tagja részesiilt a bérmalds szentségében. GyFLSzGyl,712/a, 1, a kétet.
213 GyFLSzGyl,712/b, 3, 4. cs.
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Osszesen: 909 csalddfs fizet 2844 forint 75 krajcdrt.*™

A rektifikacios listardl kitiinik, hogy a tervezett besorolas ellen tiltakozok egy része
elérte céljat. Habar 6t évvel eldtte 127 szalmds kepézdje volt az egyhazkdzségnek, mégis csak
96-an keriiltek az I. osztalyba, holott ide soroltak a nagy jovedelmii vallalkozokat is.
Megéllapithatjuk azt is, hogy a csaladfék 30 %-a — a VII.—VIIL. osztalyhoz tartozo 276
személy — szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 napszémos volt, ugyanakkor 77
0zvegyasszony is tartozott a plébania népéhez.

Visszatérve az épitkezésekhez, elérkeztiink ahhoz a nagy megvalositashoz,
megalmodashoz, mellyel Sebestyén Mozes plébanos igazabol beirta magat Zetelaka
torténetébe. Ez volt a nagytemplom épitése. Amint mar az elézdekben lattuk, Szabo Péter
plébanos még 1844-tdl probalkozott 1j templom épitésével, de a kdzbejott események végiil
csak a régi javitasat engedték. A plébania népe viszont rohamosan gyarapodott. A vizsgalt
275

idészakban Zetelaka lakossaganak felekezeti megoszlasa a kovetkez6 volt:

2. szamu tablazat: Zetelaka lakossaganak felekezeti megoszlasa 1850—1910 kozott

Népszamlalas | Osszlakossag | Romai Megjegyzés: egyéb vallastiak Rom.

éve £6 katolikus kat. %

1850 2333 2317 15 gorogkatolikus és 1 reformatus | 99,31%

1857 2659 2651 1 gorogkatolikus és 3 evangélikus | 99,69%

1869 3169 3157 2 evangélikus, 1 unitarius és 9 | 99,62%
izraelita.

1880 3152 3095 35 gorogkatolikus, 4 reformatus, 16 | 98,19%

evangglikus €s 2 unitarius.

1890 3548 3508 2 gorogkatolikus, 35 reformatus, 1 | 98,87%

evangélikus és 2 unitarius,

1900 4094 4036 36 reformatus, 2 evangélikus, 7 | 98,58%

unitarius, 12 izraelita és 1 ortodox.

1910 4724 4630 28 gorogkatolikus, 39 reformatus, 1 | 98,01%
evangélikus, 6 unitarius ¢és 20

izraelita.

274 GyFLSzGyl,712/f, 3, d kétet.
25 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamldlasi adatok 1850-1992 kézott.
http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erdstat/hrfel. pdf, let6ltve 2023. januar 7-én.
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Amint az adatokbol is kitlinik (2. szamu tablazat), a falu lakossaganak dont6 tobbsége,
98,01-99,69%-a mindig rémai katolikus vallasti volt, ugyanakkor azt is megallapithatjuk,
hogy a hivok szdma, a XIX. szazad kdzepéhez képest a XX. sz4zad elejére megduplazodott.’®
Ennek koszonhetéen a meglévd templom is egyre sziikebbnek bizonyult, tenni kellett hat
valamit a helyzet orvoslasara. Sebestyén plébanos nagy terveket szovogetett, egy uj, legalabb
3000 Iélek befogadasira alkalmas templom megépitésérdl almodozott. A tervezgetés,
¢épitkezés abban az idoben sem volt zokkendmentes, az 0j egyhézi hajlék teljes elkésziilte elég

hosszu 1d6t, kozel 27 évet vett igénybe. Lassuk hat hogyan is kezd6dott az egész!

2.2. ,,Igy sziiletett meg az uij templom épitésének eszméje”

1896-ban a magyar orszaggyilés elhatdrozta, hogy méltoképpen tiinnepli meg a
honfoglalas évforduldjat és az orszag ezeréves fennallasat. Abban az évben Magyarorszag
torténetének talan legnagyobb iinnepségsorozatara keriilt sor. A képviselohaz aprilis 21-én
iinnepélyes iilésén targyalta és fogadta el azt a torvénycikket, mely a millenniumi (ezredik)
évforduld alkalmabol rendezendd tinnepet torvénybe iktatta (1896. évi VIII. torvénycikk). A
kormanyzat ugy kivant maradandd emléket allitani az évfordulonak, hogy a latvanyos
tinnepségeket jelentds Osszegli allami beruhdzasokkal kapcsolta Gssze, tobbek kozt 400
népiskola létrehozasarol is dontottek.?’”” Majus 2. és oktober 31. kozott orszagszerte szinte
minden telepiilésen megemlékezésekre keriilt sor, ahol szobrok, emlékmiivek allitasarol,
kiilonbozo épiiletek felépitésérdl hoztak hatdrozatokat.

Lonhart Ferenc erdélyi katolikus piispok az allami utasitdsokhoz igazodva, 962/896
szamu rendeletével elrendelte majus 2-an ilinnepélyes hdlaaddé misék, majus 17-én pedig
istentisztelettel és kirandulassal egybekotott, minél terjedelmesebb iskolai iinnepségek
tartasat. A vallas és kozoktatasiigyi miniszter megkeresésére ugyancsak a piispok rendelte el
1136/896. szamu leiratdban, hogy a kozségek valamely nyilvanos helyén a tanuldok
igénybevételével, tinnepélyekkel egybekotve fakat vagy facsoportokat kell iiltetni. A zetelaki

egyhaztanacs aprilis 19-én tartott gyiilésén ezzel kapcsolatosan az a javaslat sziiletett, hogy a

278 Bz nem csak Zetelakara, hanem az adott idészakban, 18801910 kozott Magyarorszag Erdély-Partiumi és
keleti részeire egyarant jellemzd volt, ahol a hazas termékenység latvanyosan novekedett. Gyani Gabor—Koveér
Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalom-torténete a reformkortdl a masodik vilaghdboriiig. Budapest, 2006, 47.
277 Markus Dezsé (szerk.): Magyar torvénytar, 1896. évi térvénycikkek. Budapest, 1897. 31., ill. Kévary Laszlo:
A millenium lefolydsanak torténete, s a millendris alkotdsok. Budapest, 1897. 22.
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fakat lehetdleg a temetd déli oldalaba iiltessék, melynek akér az egész befasitdsa is
megtdrténhetne.?’

A hatosagi diszgytilések megtartasanak ideje a majus 3-t6l 15-ig terjedd iddszakra volt
kitlizve.?’® Zetelakan, némileg megkésve, majus 17-én tartotta a kozségi képviselStestiilet a
millenniumi, iinnepi diszgytlését. Szabd Dénes testiileti tag javaslatdra pedig az ezen
elhangzott megnyit6- és alkalmi beszédeket a jegyzokonyvbe torténd beirassal orokitették
meg (7. szamu melléklet). (A félreértések elkeriilése érdekében megjegyezziik, hogy az adott
id6szakban telepiilésiinknek két eldljaroja is: a pap €s a jegyzO, a Sebestyén Mozes nevet
viselte).

A jegyz6konyv tanulsaga szerint Bir6 Mihdly, a diszgytlilés elndke megnyitd beszéde
utan felkérte Sebestyén Mozes kozségi jegyzot?®® (8. szamu melléklet) alkalmi beszéd
tartadsdra. A jegyz6 beszédét, mely részletesen bemutatta ezeréves torténelmiink kimagaslobb
eseményeit, nagy lelkesedés fogadta, és felvetddott az otlet, hogy valami maradandot kellene
alkotni Zetelakdn is. Fotisztelendd Sebestyén Mozes plébanos, aki a kozségi
képviselOtestiiletnek is tagja volt kihasznalva a kedvezd alkalmat, inditvany tételre
jelentkezett, ¢és a kovetkezOképpen szolt: ... Ily szép multndl mereng el sziviink ma, midon
ezredik évet irunk honunk megalapitasa ota, ily szép multtal dicsekedhetiink nemzetiink
neveben, s valljuk teljes onérzettel a jolesé megnyugvas édes hangjan, hogy mi is e kozség
keépviseloi képviseltjeinkkel egyiitt e paratlan szép haza, az isteni Gondviselésnek e kegyeltje,
Magyarorszagnak tagjai, részei vagyunk, annak szivéhez ndtt vdgyunk, ohajunk,
boldogsagunk, mert magyarok vagyunk.

Az igazi honfi érzelmével emelkedjék fel sziviink a nemzetiinket fenntarté bolcs Alkoto
tronja zsamolydhoz hdlaval, hogy megszerezte nekiink a millenniumot. De ugyanakkor
mutassa meg kozségi képviseldtestiiletiink azt is, hogy megértette az isteni Gondviselésnek
nemzetiink elé kitiizott missziojat, mutassa meg, hogy mélto akar lenni dicsé dseinkhez, a
szentekhez, s nem fél azon utra lépni, melyen eddig nemzetiink csak diadalra jutott s az
elismerés palmajat minden iranyban kiérdemelte. Mindenkinek el kell ismernie, ki hazank
ezred évi fenndllasa torténetét ismeri, hogy hazankat eddig a keresztény katolikus vallas és
annak erkélcsei tartottak fenn, s ujabb évezredeket életében csak ugy josolhatunk, ha ehhez hii

marad. Hogy erre kozségi képvisel6 testiiletiink az utokornak példat adjon, a egyszersmind

218 GyFLSzGyl, 712/f, 3, d kétet

29 K8vary i.m. 172.

280 Sebestyén Mozes (1838.11.17.-1902.07.22.) Zetelaka sziilotte, 28 éven at (1870—1898) a telepiilés jegyzdje.
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bizonyossagot tegyen vallasos meggyozodéserol, vagyok bator a koévetkezé hatarozati
Jjavaslatot eloterjeszteni: mondja ki a képviseld testiilet, hogy Isten dicsoségeére kozségiink
egyik alkalmas helyén a kozeljovoben uj templomot fog felépiteni, melynek helyét mar most
megvaltasunk jelével, a keresztel jeloli meg.?®*

A képviselOk lelkesedéssel fogadtak az inditvanyt €s azon nyomban hatarozatot hoztak.
A jegyzOkonyv szavaival élve: ... egy uj templom épitéséhez a mai naptol kezdve az
elokesziileteket megteszik s mihelyest az elokésziiletek annyira haladnak, hogy a templom
épitését a nép tulsagos megterhelése nélkiil végre lehet hajtani, épittessék uj templom a
Maltetore, a kapolna keritésének északi részén, hova most a templom helyét jelz6 kereszt
allitassék fel. Az elokésziiletek megtételére, a terv és koltségvetés megkészitésére, az anyagok
beszerzésere, e célra a potado kivetésére, a felépitést és beruhdzast targyazo arlejtések
kibocsdjtasaval és vegrehajtasaval, szerzodés megkotésével, esetleg a hdzilag térténo
épitésével, egyszoval a templom épitéssel osszefiiggd mindennemii és rendii intézkedésekkel az
idészaki eldljarosag a plébdanossal egyetemlegesen felhatalmaztatnak és megbizatnak. (Az
¢épitend6 1 templom helyét, a Mal-tetén, a kapolna szomszédsagaban, hamarosan egy
fesziilettel ellatott cserefa kereszttel meg is jelolték).

Ugyanezen a gylilésen Szabo Gergely javasolta, hogy a testiilet tegyen fogadalmat arra,
hogy a mar egy évtized ota épiteni szandékozott kozséghaza koltségvetését még abban az
évben elfogadjak, és a kovetkezd évben, 1897-ben felépitik. Végiil Bir6 Mihaly bemutatta az
altala készitett azon helyszini rajzot, melyen a mar el6zdleg, a millennium emlékére a kapolna
¢és a temetd keritése koril eliiltetett 119 fa (40 fenyd, 41 tolgy és 38 hars) helyét és mindségét
tiintette fel.?®> Hogy mennyi fogant meg ezen fik koziil, arrdl nincs adatunk, viszont
napjainkban még sikeriilt 8 darabot (7 hars- és 1 tdlgyfat) beazonositani.?3

A templomépitéshez sziikséges elOkésziileteket tehdt megszavazta a kozségi
képviselOtestiilet, ezért Sebestyén plébanos mindjart tervezgetni kezdett. Legeldszor is egy
alaprol kellett gondoskodni. Ezt tigy hozta 1étre, hogy a zetelaki templom fenntartasara és
sziikségleteinek fedezésére rendelt alapbdl a nélkiilozhetd tokepénzt elkiilonittette, és a

kiilonitményt a templom épitésére szdnva, kamatozni a székelyudvarhelyi takarékpénztarba

281 7KKJ, 1896. majus 17.
%2 U.0.
283 2021. december 8-an, Pressler furdval végzett dendrokronoldgiai és novedéktani mintavétellel allapitotta meg
ezen fak életkorat a zetelaki Dr. P. Boros Fortunat Elméleti Kozépiskola erdészeti szakos X. osztalya, Szilagyi
Ferenc szaktanar vezetésével.
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helyezte el.?®* Mivel az 1896-os kozségi hatarozat hangstlyosan kimondta, hogy az épitkezést
lehetdleg a nép tulsagos megterhelése nélkiil kell eszk6zOlni, ezért elsd lehetdségként
onkéntes adomanyok gylijtését kezdte el, mely célra egy perselyt is kihelyeztek a

templomban.?®

Egy masik pénzszerzési lehetdségnek a templom erddjének minél
hatékonyabb kihasznaldsa mutatkozott. Ez viszont az egyre szigorodo erdészeti torvény miatt
— mely rendszeres lizemtervet irt el6 az erd6gazdalkodasban, erdkezelési dijak fizetésére €s
ujratelepitésre kotelezte a tulajdonosokat — rovidtavon nem sok haszonnal biztatott. Meg
kellett talalni annak a modjat, hogy ezeket a torvényeket betartva, de azok alol mégis
felmentést nyerve lehessen kihasznalni a templomerddét. Mieldtt azonban erre ratérnénk,

vizsgaljuk meg a Zetelakan évszazadok ota kialakult életformat és annak alkalmazkodasat az

adott id6szak viszonyaihoz.

2.3. ,,Porbdl lettiink, de fabol éliink”

A székelység mar a betelepedéstdl birtokba vette a Székelyfoldet beboritd erddket és
havasi legeloket, melyek altalanosan a székely falvak kozbirtokai lettek. Ezeket,
maganbirtokaik nagysagatol fiiggetleniil szabadon hasznalhatta minden tagja a kozosségnek.
Telepiilésenként lehettek szabalyozasbeli eltérések, de az alapelv az volt, hogy mindenki csak
sajat hasznara miivelhette a kozbirtokot, nem nyerészkedhetett bel6le.?2® Mivel a teriilet nagy
részEét erdd boritotta, az erddk irtdsaval, termofolddé alakitasaval lehetett az amugy szlikos
szantoterlileteket ndvelni, a szaporodd népességnek megélhetési alapot biztositani. Az irtas
szabad volt, s az irtvanyfold mar az irtast végzd csalad drokletes birtokava valt.?8” Ennek
koszonhetden jelentek meg a székelyfoldi telepiiléseken, igy Zetelaka nagykiterjedésti erdds
részein is — els® soron patakok arteriiletein, fennsikokon — kisebb, nagyobb magan kaszal6-,

esetleg szanto teriiletek, melyekbdl az un. havasi tanyak alakultak ki.

284 712/e, 5. kotet
25 712/e, 2, 1. kotet
286 Barabas Endre (1870-1945) kozgazdasagi szakird err6l ekképpen ir a Magyarsdg cimii napilapban:
Kezdetben még a foldmiivelo rész, habar egy-egy csaladra alig jutott 2-3 hold szantofold, mégis megélt.
Tarthatott a csalad 2-4 darab szarvasmarhdt, par disznét, 50-100 darab juhot — a kiilonben nem értékesithetd
kozds erdobirtokon. Kikeriilt igy a kis szantoféldekrol a kenyér és puliszkanak valo a csalad részére, az erdobol
kapott faval épithetett, télen készithetett szerszamfakat, ami egy kis apropénzzel latta el a csaldadot.
Szarvasmarhdi, disznai, juhai tartasa a gazdag hegyi, erdei legelokon nem keriilt semmibe, de volt a csaladnak
sziikségletére elég tej, sot a gazdasdagi allatokkal valo allando kereskedés folytan, egyes befektetéseihez elegendd
tokéje is. In: Magyarsag, 11. évf. 145. sz., 1901. janius 25. 2.
287 Egyed Akos: Egy sajdtos foldtulajdon: a székely 6rékség. In Korunk, XVIIL évf. 7 sz. 2007, 49.
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Porbél lettiink, de fabol éliink®®® tartja a mondas még ma is Zetelakan. A Hargita
hegység és a Gorgényi-havasok meghatarozdan befolyasoltak az azok nyugati oldalaban épiilt
telepiilés gazdasaganak fejlodését. A természeti kdrnyezet adottsdgainak koszonhetd a
lakossag faismerete és az ezen alapuld erdégazdalkodas.?®® A kozség teriiletének felszinét a
humuszban szegény barna erddtalajok boritjak, mely talajtipusok a hatékony

k,2% ezért a lakossag legfontosabb megélhetési forrasa

ndvénytermesztésre kevésbé alkalmasa
0siddk ota a hegyek oldalan felnyulo, kdzosen hasznalt erdd €s legeld volt. A zetelaki ember
majdhogynem 0Osszendtt az erddvel, megélhetéséhez nagyban hozzajarult a telepiilés
erdéségeibdl szarmazo fa. Farészmalmokkal kapcsolatos perekkel mar 1590-t61
talalkozhatunk,?®? Bethlen Gabor is évenkénti 100.000 zsindely szallitasdhoz kototte a
telepiilés kivaltsagait 1622-ben,?®?> Erdély elsd katonai felmérése (1769-1773) alkalmaval
készitett térkép mar 14 vizifiirészt jelol a kozség teriiletét atszeld patakok volgyében:? 4
fiirészt a Nagy-Kiikiilld6 mellett, 4-et a Sikaszo-patak volgyében, 6-ot pedig az Ivo-patak
mellett.?®** A XIX. szazad masodik felében pedig, amikor a megélhetési lehetdségekhez képest
a Székelyfold talnépesedett, Zetelakan az erdds kozbirtok biztositotta a tisztességes
megélhetést.?%

A XVIIIL. szazad végén Benkd Jozsef Transsilvania specialis cimi miivében a
kovetkezOképp irja le a telepiilést: Zetelaka az elsé ama falvak kéziil, amelyek a Nagy-
Kiikiillobol isznak és halasznak: menyhalat, pisztrangot, lepényhalat és ilyenféle pikkelyes
dllatokat. Vadasznak ozre, nyulra, farkasra, medvére, borzra s olykor szarvasra és

vaddisznora is. Termesztenek rozsot, a buzanak kevés, a tengerinek semmi a hozama. Haztdji

vagyonukat deszkaval és zsendellyel novelik. Valaha a taxdas mezovarosok rangjan dllott, mint

288 Zetelaki sz6las-mondas, a szerzd gylijtése
289 Kosa Laszlé: Paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszlasa Magyarorszagon (1880-1920).
Budapest, 1998, 317.
290 A telepiilés hataraban kialakult talajok iiledékes és vulkanikus kdzeteken képzodtek. Az anyakézet maldsa
mellett a talajképzéshez hozzajarult az erddirtasok elétti erd6takard is. Egy 1961-ben, a fenyédi erdészeti hivatal
megbizasabdl késziilt talajvizsgalat, mely 178 talajszelvényt tanulmanyozott, megallapitotta, hogy a kozség
teriiletének 77%-a barna erdei talaj, 11%-a sargasbarna savanyu erdei talaj, 8%-a savanyu, barna erdei talaj, 4%
pedig podzolosodott talaj. Deak Ferenc: Zetelaka. Taj és ember. Székelyudvarhely, 2000, 37.
21 Demény Lajos, Pataki Jozsef: Székely oklevéltar. Udvarhely széki torvénykezési jegyzékonyvek. 1569-1591.
Uj sorozat I, Bukarest, 1983, 157-158, 304-305, ill. Demény Lajos, Pataki Jozsef: Székely oklevéltar.
Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek. 1591-1597. Uj sorozat 11, Bukarest, 1985, 243-244.
22 MNLOL, B2, 1701, 55.
23https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-transylvania/?layers=142&bbox=2613783.2914686976%2C590
1043.098849417%2C2642810.2529599937%2C5911113.677325989, letoltve 2023.12.16-4an.
29 Az 1806-ban kiadott Lipszky-féle térképen ez a patak 16 néven szerepel. Lasd Herner Janos (szerk.): Erdély
és a Részek térképe és helységnéviara. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szeged, 1987,
28.
295 Egved Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig. Csikszereda, 2009, 265—266.
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az emlitett két Oldhfalu és taxaként 100 000 zsendelyt szallitott Gyulafejérvarra, s nem nyujt
szallast a katonasagnak. ... Jollehet jelenleg sajat kiralybirojuk és hatosaguk van, peres
ligyekben Udvarhelyszék tekintetes Folytonos Tabldajahoz fellebbeznek.?%®

Szigethy Gyula Mihaly (1758-1837) a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium, a
XIX. szazadel6 legkivalobb tudds professzora 1831-ben, Nemes Udvarhely-Szék
Statisztikajanak leirdsdban ezt itja: De kiilonosen Zetelaka készit deszkakat kiilonbozo fabol s
mértékre  valokat, sendelyt, léczeket, sz6l6  karokat, gerenddkat, boronafikat,
tsonaknakvalovalukat, apro s hosszu padokat, asztalokat, ernydket , dolgozo miihelynekvalo
tokeket, szabasravalo deszkakat, melyekkel a vidéket is kielégitik s kiilfoldnek is eleget ad. ...
Zetelaka még rak fabol egész hazakat, istallokat, pajtikat, melyeket az alfoldiek megvéven
elbontanak s kaldakas szekereken elhordanak magok telkekre, az hol ujra felépitik. De majd
tobbet nyernek Zetelaka, Olahfalu mind a ketté, Maréfalva, Keményfalva, Fenyéd, Betlenfalva
a tizi fabol, melyet hol szekerenként hordanak a varosba keddenként s szombatonként,; hol
lakhelyeikben 6! szamban kaszajba rakva adjak el, melynek eladasabol minden esztendoben
csak a Reformatus Kollégyom ifjaitol tobbet vesznek bé looo rh. Forintoknal. ... Zetelakan
készitenek koteleket, istrangokat, kotofékeket, spargdkat, ugyanott fozik a fenyodvizet,
fenydolajat,, melyet Fejérvarig, Kolozsvarig is elhordanak, féznek ott terpentinat®’ is. A
gabona palinkat ugyanott.?*®

Fogarasi Janos (1801-1878) nyelvtudds, jogasz, néprajzkutatd a Nemzeti Tarsalkodoban
1836-ban Utazds a Nagy Kiikiillé mellett cikksorozataban a kovetkez6képp mutatja be a falut:
Zetelaka elsd helység mellette, lakosai mindnydjan deszkaval, zsendelylyel és épiileti fakkal
kereskedo munkas székelyek. Egy dltalan az e kornyéki Hargita alji faluk élele modjok a
deszka és fa kereskedés, egész karavanok 40-50 szekérbol indulnak el, s egész le Fejérvarig
viszik arujokat. A fold kovecses, sziklas, vad és hideg, s rozs és zabndl egyebet nem terem, s
ezt is sziikon. De a biikk és a fenyé bov, s abbol a lakosok kiszerzik a mindennapit, s tag
hatarokon a marha és juhtartas divatoz. Zeteleka havasos hataran sok a medve, mely barmot
és embert sokszor éles paskoldssal cirogat aestheticat nem tudo tenyereivel, s a medvekaland
sok Zetelakinak élete f5bb torténete.?®

Orban Balazs ir6, néprajzi gytijtd, adatgyljtése soran 1862-ben jart ezen a vidéken, tdle

kaptuk a XIX. szazad kozepi Zetelakarol az egyik legrészletesebb képet. Leirja a tajat, a

2% Benkd Jozsef: Erdély. Sepsiszentgyorgy — Bar6t, 2014, 570.
297 terpentin: fenyégyanta, feny6félék torzsébol, a kéreg megszelése utan kiszivargod sarga, mézszerii anyag.
298 Nemzeti Tarsalkodo, 11 sz., Kolozsvar, 1831. marcius. 12, 82-83.
29 Nemzeti Tarsalkodo, 17. sz., Kolozsvar, 1836. oktober 25, 260.
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lakossag foglalkozasat, népviseletét, s6t még fényképeket is készit (9. szamu melléklet):
Utolso tanyadja ez az embernek, mert ezen feliil nagyszerii erdoségek s roppant havasok hazaja
kezdodik. ... Nagyszerii e tdj, Amerika Os erdeinek vadon szépségeivel, és roppantottsagaval
meérkozheto oly vidék, melyet az ember léptei alig érintének, ottan van a havas kézeli falvak
éléstara, innen jon a fél Evdély sziikségleteit fedezo deszka és zsendely, a zetelaki, olahfalvi és
csiki szekely kenetlen szekerén egész Hunyad megyéig elviszi fakészitményeit, s ott becseréli
gabonaért, mi nadla sziiken terem .... Tavasszal ho menéskor a Nagy-Kiikiill6 is tutajozhato, s
ekkor tobbezer tutaj simul le annak zajgo hullamain.

... Azért Zetelaka egy nagy gydr-falu, hol minden haz egy zsendely miihely, a Kiikiillon
megszamlalhatlan fiirész metszi a deszkat. Haz épitéshez sziikséges borndkat faragnak, s
azokat felépitve adjak el, hogy ujbol szétszedve elszallitsak, e mellett koteleket vernek,
fenyovizet, terpentint, koolajtkészitnek, tigyesség szorgalommal fog kezet, s mert miivelésre
alkalmas foldjiik kevés van, 6k az erdot miivelik, a fat idomitjak s mégis beszerzik ernyedetlen
szogalmuk dltal sziikségleteiket....

Zetelaka lakoi szalas termetiiek, igen értelmesek, kivdaloan becsiiletesek, mely szép
tulajdonok kiilonben havasi népiinknek jellemvondsai kozé tartoznak. Viseletiik annyiban
eltéré a tobbi székelyekétdl, hogy széles karimdju kalapot, s huszdrosan sujtasozott bundikat
(bérmellény), télben kozsokot (irha bunda) hordanak.3®

Hasonloképp irja le a telepiilést Hanko Vilmos (1854 — 1923) vegyész, filozofus, a
budapesti II. keriileti allami forealiskola igazgatdja is 1896-ban megjelent Székelyfold cimii
kotetében: A Nagy-Kiikiill6 legfelso volgyének egyetlen helysége Zelelaka, s a vele 6sszendtt
Kiikiillo-Keményfalva. Itt mar havasi élet uralkodik. A lakossag arpatermesztéssel,
deszkafiirészeléssel, zsindelykészitéssel s tiizifa-arulassal keresi kenyerét. A havasi legeloket
nem igen akndzzak ki, azért marhatenyésztése csakis a hazi sziikségletekre szoritkozik.

Zetelaka népes székely kozség, a havasok és a havasi erdok rengeteg birodalmanak
hataraban. (Lakodinak szama mintegy3000.) A lakosok szép szdlas termetek, szorgalmasak s
tigyesek keziik minden mozdulataban. Utolso tanydja ez itt az embernek, ezentul
embernemlakta, fejsze nem irtotta erdo kovetkezik. A vidék fo értéke ezekben a nagy
kiterjedés, mindent uralo, mindent elfoglalo erdokben all.

Mint mindeniitt, itt is tapasztalhatjuk, hogy az emberek foglalkozdsat, a kenyérkeresés

maodjat a kérnyezet szabja meg. Az erdé meg a zajongo larmaval letérteto Kiikiillo adja meg a

300 Orban i.m. 64—66.
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zetelaki embernek életfeltételét, ez adja meg neki —mit a fold nem adhat meg—az Ur
imadsaganak mindennapi kenyerét.

Mint a foldmives a foldhoz, —amelynek bardzdadiba verejtéke pereg — oly szeretettel
ragaszkodik a zetelaki székely az erdohéz. Az erdo azutan meg is szolgalja a ragaszkodast,
amennyiben a falu népét boven ellatja épito és tizifaval, zsindelynek, deszkanak és bornanak
valo nyersanyaggal.

Ezzel azonban még nincs kimeritve az erdo minden ajandéka. Ad ekeszarvat, mit az
alféldon-, hajo arboczot, mit a tengermellékeén értékesit a zetelaki székely, ezenkiviil ad
terpentint, meg a fenyoviz késziteséhez valo boroka-bogyot, ad a népnek erét s nyugodalmas
pihend helyet.

Zetelaka egy gyartelep benyomasat teszi az emberre, minden haz benne egy zsindely-
miihely. Fiilsiketité larma fogadja itt azembert. Csattog a fejsze, recseg-ropog a fa, zig a
malomkerék, zakatol a fiirész, sivit a bard. A sok fiirészt a pdlydja kezdetén ifju erdovel
letorteto Kiikiillo tartia mozgasban. A fafeldolgozasdara valo gépek a lehetoségig egyszeriiek.
A gépek kozott azonban ritkan talalunk teljesen egyformdkat. A székely ugyanis eszkézein,
gépein, a gépek hasznalatan, gazdasagi eljarasain mindig javit, egyszeriisit. Ezen javitasok,
egyszertisitések a székely taldlékonysdagnak, furfangnak, teremté eronek megannyi
megnyilatkozasai. Az ember elbamul, olyan kaszdkat, ekéket, vizemelo- és fiirész-
szerkezeteket, olyan gazdasagi fogasokat lat a Székelyfoldon.

A fa egy részét a Kiikiillo megdagadt drja szallitja lefelé. Mdas részét s a faarukat a
zetelaki szekeres hordja el nyikorgo szekerén a szélrozsa minden iranydaban.

A falutol féloranyira, észak felé a , Vardombjan' egy meredek, trachyt-sziklas
hegycsiicson Zeta-var romjai lathatok. 3

Andrasy Jozsef plébanos a zetelaki Historia Domus®® bevezetdjében 1870-ben,
sziikszavian csak annyit ir, hogy: Erdélyben legjobb deszkat és zsendélyt Zetelaka készit.

Filirészmalmai szama a 200-at megkozeliti.>*

301 Hanké Vilmos: Székelyfold. Budapest, 1896, 120-122.
302 A zetelaki plébanian talalhato, napjainkig vezetett historia domust, Fogarasy Mihaly erdélyi piispdk 1868.
februar 20-an kelt 576. sz. rendelete alapjan Andrasy Jozsef plébanos kezdte el vezetni 1870-ben. Boritdjan ez
olvashato: Historia Domus parochiae Zetelakaensis ab antiquissimis usque ad tempora nostra. — Inchoatas 1862
per Josephus Andrassy parochum et Archidiac. hon. A plébania altalanos bemutatdsa utdn a plébanos a
haztorténetet az 1862-es évvel, zetelaki kinevezésével kezdi és vezeti egészen 1894-ben bekdvetkezett halalaig.
Az 6t kovetd Sebestyén Mozes plébanos csak Andrasy halalarol és az azt kovetd papvalasztasrol tudosit, Gaspar
Béla és Kiss Dénes plébanosok pedig semmit nem irtak bele. A haztorténetet 1923. julius 16-an kezdte el ujra
vezetni Fuchs Gusztav, majd Bartos Mihaly, Hadnagy Janos és Incze Benjamin plébanosok folytattak. Jelenleg
(2023. marcius 24.) az utolso6 bejegyzés Matyas Karoly udvarhelyi féesperes 2013. augusztus 21-i lattamozasa.
%03 Historia Domus Zetelaka, 1.
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Ezen XIX. szazadi tajleirasokbol megallapithatjuk, hogy a hegyvidéken taldlhato
falunak miivelésre alkalmas foldje kevés van, ezért a f6 megélhetési forrasa a kdzosségi erdd
¢s az ebbdl kitermelt fa. Ezt egyfeldl tlzifanak értékesitették a székelyudvarhelyi piacon,
masrészt szivés munkaval mesteri fokon megmunkalva deszkat, zsindelyt, fahazat, butorokat
készitettek, és ezekkel kereskedve szekereikkel a Nagy-Kiikiill6 volgyén nyugatnak indulva
sokszor Gyulafehérvarig vagy Kolozsvarig is eljutottak. Tavasszal, hdolvadaskor
idészakosan, kozvetleniil a jégzajlas utan, tutajozassal is szallitottak faronkoket és épiiletfat a
Nagy-Kiikiilld megéaradt vizén.’** Erre altalaban akkor keriilt sor, ha a megrendelt fakat,
méreteik végett nem lehetett szekéren szallitani.’® A Zetelakan kézzel faragott és még
Németorszagban és Hollandiaban is keresett gerendakat a legjobbnak tartottak Erdélyben,*® a
telepiilés azon acsfalvak sordba tartozott ahol szétszedett allapotban elszallithaté kapuk,
csiirok, lakohazak, sot esetenként fatemplomok is késziiltek.3%

Az iparosodas székelyfoldi térhoditasa idején, a XX. szazad legelején egy budapesti
fakereskedd, Klein Zsigmond megvasarolt egy erdorésznyi fat a zetelaki kozbirtokossagtol, a
fa hegyekbdl vald leszallitasara 1906-ban keskenynyomtava vasutat épitett az Ivo patak
volgyében,3® ennek feldolgozasara pedig a patak torkolatanal gézfiirészgyarat létesitett. Ez a
vallalkozds nagyon hamar a kornyék legnagyobb faipari létesitményévé nétte ki magat,
munkalehetdséget teremtve ugy a fakitermelésben, mint a feldolgozasban és szallitasban. A
cég alkalmazasaban tomegével dolgoztak =zetelakiak, akik féként fakitermeléssel,
gerendafaragassal és fuvarozassal foglalkoztak. A gdzfiirészek miikddtetéséhez viszont a
véllalkozo Felvidékrdl hozta a nagyobbrészt szlovak (t6t) nemzetiségli munkasokat, gyerekeik

oktatasara pedig nyilvanos elemi magan népiskolat allitott fel, mely 1907. oktdber 7-én

nyitotta meg kapuit.3® A térségben mar régebben megtelepedett, szétszortan lako

304 Hermann Gusztdv Mihaly: Tutajozds a Nagy-Kiikiillén. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomadnyi
tanulmanyok V., Csikszereda—Székelyudvarhely, 2004. 44-52.
305 p¢ldaul 1849-ben, amikor a gyulafehérvari piispokség felkéri Szabo Péter zetelaki plébanost, hogy segitsen
faanyagot szerezni a varostrom soran leégett székesegyhaz tet6zetéhez, akkor 6 azt valaszolja, hogy az ajanlat
elétt szeretnék tudni a méreteket, mert oly hosszu fa szdlahoz, aminék kivantatok lesznek, szekerek hatdn
leszallitani lehetséges leend-e? Kiilonben vizen, tutajokban a jovd tavaszon tehetik meg. GyFLSzGyl, 712/b, 1,
2. Cs.
308 K opeczi Béla (f8szerk.): Erdély torténete harom kitetben. Budapest, 1987, 1561.
397 Gunda Béla: Néhdany néprajzi megjegyzés Erdély torténetéhez. In. Racz Istvan (szerk.): Tanulmdnyok Erdély
torténetérdl. Debrecen, 1988, 38.
308 1906-ban Klein Zsigmond azzal a kéréssel fordult a falu vezet6ségéhez, hogy engednék meg, hogy az Ivd
menti mezei diilld utvonal szélén kis vaganyos lovonatot létesithessen azért, hogy a személy és szekérfuvar
kozlekedést ne akadalyozza. ZKKIJ, 1906. aprilis 4-i bejegyzés. A masodik vilaghabort utan a sineket felszedték,
a vasut helye ma is latszik.
309 GyFLSzGyl, 712/d, 3, 1. cs.

70



zetelakiakkal kiegésziilve, a flirésziizem koré nagyon hamar egy kis telepiilés szervezddott,
melyet a cégvezetérdl Zsigmondtelepnek neveztek el. 31

Véleményiink szerint a Klein-cég jelenléte lehetett az egyik f6 oka annak, hogy a
korban sokat emlegetett székely kivandorlas Zetelakdra nem igazén volt jellemz6. Ezen
allitast azzal is alatamasztjuk, hogy a falu lakoi akkor kezdenek el tomegesen kiilfoldi, foként
tengerentali munkat vallalni, amikor ezen vallalkozds hosszabb iddre besziintette
tevékenységét. Az tortént, hogy 1920-ban a kozbirtokossag akkori tanacsa, kozgyllési
hatarozat nélkiil eladott a Baratos nevii erd6bol kozel 7.000 kobméter fat a Klein-cégnek. Még
az atadas meg sem tortént, a cég mar hozzafogott a kitermeléshez. Négy évig volt hangos az
erdd a fejszecsapasoktol, négy évig folyt az kitermelés, mire a kozbirtokossag tagsaga gyanut
fogott és kivizsgalast kovetelt. A kozbirtokossag emberei, Sztankd Zoltan csikszeredai

erdémérnok segitségével felmérték az erdst®t

¢s megdllapitottak, hogy a cég a megvésarolt
fanak tobb mint kétszeresét vagta le, 8.300 kobméter tilvagassal. A becsiilt kar kozel masfél
millio lej értéka volt (150 lej/kobméter). A Klein-cég 100.000 lej kartéritést ajanlott fel, amit
a kozbirtokossag vezetdsége el is akart fogadni, de Sztankd javaslatara (aki tobb aranyjog
birtokosa is volt) a kozbirtokosok nagygylilése az ajanlatot elutasitotta, a tobbség akaratara
pedig tigyvédet fogadtak és feljelentést tettek a karokért az ligyészségen. A falu vezetdsége,
arra hivatkozva, hogy a Klein-cég olyan nagy jotevbje Zetelakanak, hogy nem szabad vele
ujjat huzni, probalta eltériteni a lakossagot a pertdl. Kit szép szoval, kit igéretekkel, kit

fenyegetésekkel, még a papot is kozvetitdként bevonva az iigybe,3!?

igyekeztek meggydzni.
Az eset annyira megosztotta a falu lakossagat, hogy nem egy esetben tettlegességre keriilt
sor.313 Végiil a megegyezés 1929 tavaszan, peren kiviil jott 1étre. A cég fizetett 1.200.000 lej
kartéritést, 650.000 lejt az Osszes felmeriilt peres €s peren kiviili koltségekért, valamint
kotelezte magat az erdd kitakaritdsara és az utanpotlas elvégzésére, ami koriilbeliil még 1

millio lej koltséget jelentett. 314

310 Az 1910. évi népszamlalas Zsigmondtelepet 325 lakéssal, mint Zetelaka kiilteriiletét emliti. A Magyar Szent
Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa, Magyar Statisztikai Kézlemények, Budapest, 1912, 629.
811 Székely Kozélet, X. évf., 49. sz. 1927 december 4, 2.
312 Historia Domus Zetelaka, 113.
313 U.0. Annyira ment a dolog, hogy a volt kézbirtokossagi elndk cstirjét is meggyijtottdk, szerencsére hamar
észrevették és igy baj nem tortent. Egyik vasarnap az egyik bujtogato templombol kijovet egy lazito levelet
olvasott fel. Plébanos kérte ne csindljanak nagyobb zavart, ne bolonditsik a népet, elég baj van igy is a
kozségben. Erre rakiabaltak ,,menjen be plébanos ur hanem bevissziik”. Igaz a fiatal legények a plébanos elé
dllottak védelemre készen ,, hadd lassuk, ki meri a papot bantani? ”.
314 Hargita. V. évf,, 1929. marcius 7, 1.
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1927-t61, a per ideje alatt a cég nem kapott fat a kozbirtokossagtol, a fakitermelés és

feldolgozas sziinetelt,>!®

a munka nélkiil maradt zetelakiak esetével pedig sokat foglakoztak a
Székelyudvarhelyen megjelend Székely Kozélet és Hargita cimi hetilapok. A Székely Kozélet
mar 1928 elején tudositott azon mozgalomrol, mely Zetelakan indult meg 6080 székely fiatal
részérél Amerikdba valé kivandorlas irant.'®

Most a tavasz kozeledtével ujabb rajok késziilnek elhagyni ezt az dldott foldet. Az eddigi
kivandorlokat ado vidékek mellé odakeriilt most Zetelaka és vidéke, ahonnan egy Amerikat
tobbszor megjart udvarhelyi ember vezetésével 30—40-en késziilnek mar eddig is a szomoru
utra. Az ok itt is a nyomorusag. Nincs kereset, nagy a népesség s a nagy csaladoknak élniok
kell. Zetelakan 6—700 fafarago van, akik rendes koriilmények kozott szépen keresnek. Ma a
faipar megdllasa kévetkeztében koziiliik csak 70-80-nak van keresete. Nincs fuvarozds, nincs
munka sokak részére a fatermelés megbénulasa kovetkeztében, olvashatdo a Hargita 1928.
januar 19-i szaméban is.3Y Utra kelt egy székely csapat Kanaddaba. adta tudtul ugyanez az
Gjsag 1928. mércius 29-én.3!® Nevezetesen &tven székely ember hagyta el ekkor Udvarhely
varmegyét, elindulva a hosszi tengerentili utra, legtobbjik 30 év alatti fiatal volt.
Februarban is elindult egy csapat, ez a masodik transzport volt, foleg Zetelakarol, de
csatlakoztak hozzdjuk mas kozségekbol is. A legtébbet a faipar teljes pangdsa kévetkeztében
beallott allando munkanélkiiliség inditotta utra. A bucsuzds perceiben is emlegették a nagy
adokat és bankkamatokat, amiket lehetetlen kibirni. Benedek Dénest, aki 1928. marcius 24-én

kelt witra Zetelakarol, mér az anyanyelvén szolitottak meg Calgaryban.3!°

Ilyés Andréas Buenos
Airesbdl, az ottani zetelakiak nevében 1928. szeptember 10-én az aldbbiakban tudositotta
otthon maradt ismerdseit: [tf, Argentindaban 7-en vagyunk Zetelakarol. Folyo évi julius 19-én
ltiink hajora Cherbourg francia kikétoben (...) majd augusztus 7-én este kikotott hajonk
Argentinaban. (...) Itt 8 napig élelmezik a kivandorlokat dijmentesen, a csaladokat pedig
addig, amig el nem helyezkednek.(...) Meg kell irnom Székely Testvérem, hogy az élet nem
rézsds itt sem. Eppen a tél kozepére értiink ide, mely itt mdjus 1-jével kezdédik s oktéber

vegéig tart. Ezen ido alatt munkasziinet van. llyenkor csak férj feleség tud egyiitt

elhelyezkedni, mig a maganos ember nehezen. Kiilonben is, aki nem tud spanyolul, nehezen

315 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e kotet.
316 Székely Kozélet, X1. évf., 4. sz., 1928. januér 22, 1.
37 Hargita. IV. évf., 1928. januér 19, 1.
318 U. 0. 1928. marcius 29, 1.
v U. 0.
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boldogul.®?® Ezt a hirtelen fellangolé kivandorlasi lazat a hamarosan kirobbano gazdasagi
vilagvalsag (1929) torte meg. A kivandorlok nem jutottak munkdhoz, ezért nagyrésziik
hazatért. Olyan eset is el6fordult, hogy az itthon maradt feleségnek kellett a csaladi birtokbol

eladnia, hogy Argentinaban 16v6 férjének hajojegyet kiildhessen a hazatéréshez.>?*

2.4. A templom erdije

A kozoOsségi erdoben, a Desag patak mellett a zetelaki egyhdzkdzségnek is volt egy
sajat, nagyrészt bilikkos erdoteriilete, melynek jovedelmeit mindig a templom fenntartasara
forditottak. A templomerdd elsé ismert irdsos emlitése 1785-bol valo, amikor Keményfalva
filia kozossége kéréssel fordult a féispanhoz. Felpanaszoltak, hogy 1666-ban Keresztelé Szent
Janos napjan (junius 24.) egyezséget kotottek Zetelakaval, mely szerint a Desagbiikk ¢és
Hevederbiikk nevii helyeket k6zosen hasznaljdk, sot, teljes egészében Ok hasznaltak, amikor
Bethlen Gergely (1641-1697) fejedelmi fokapitany®?? Zetelaka hatarait el akarta foglalni,
most mégis a zetelaki kiralybir6 a telepiilésre akarja azt bejegyeztetni. Kérik, hogy ok is
részesiilhessenek a jelzett erdobdl. A fOispani dontés kimondta, hogy amint azt a
keményfalviak is elismerik, az illet6 teriiletr6l mindenkor a Templomnak kiadtak a taxat,
tehat elég nyilvansdagos, hogy azon helység a Templom jussara hagyatott és bizatott, ...
kovetkezéskeppen a két falu a Templomébol nem disponalhat, hanem a Templom maga
sziikségére fordithattya maga helyének jovedelmét.®?®

Az 1824-es Canonica Visitatio, egy 1786. évi felmérésre hivatkozva, a templom
erdjének méreteirdl azt irja, hogy annak hossza 3200, szélessége 3600, Osszesen 7200
jugera.®?* Egy 1849-bél szarmazé panaszlevélben pedig azt olvashatjuk, hogy: Még a hazai
fejedelmek korszakdban, a régi, minden emberi emlékezetet feliilmilo idoktol fogva a zetelaki
anyatemplomnak, mig kétség soha se hozott mostig, kétségbe nem hozhato orokéds birtoka
lévén a nevezett Desagbiikk templom erdeje, mely 1786-ban, november 2-dan tortént felmérés
szerint egy felé 3200 - , masfelée 3600 - =7200 jugeerumot foglal magaba és koriilotte a
zetelaki nemes kommunitas falu erdeje lévén a hatdara a Desagpataka mellett. ... ezen birtoka
az eklézsianak adatott, azon itélbdl, hogy ha a templomot valami romlas éri és tetemes koltség

kivantatvan, mindig biztositva legyen az honnan kijavittassék, s csupan csak ez végre

320 U. 0. 1928. november 1, 1.
321 Sebestyén Istvan Mozes visszaemlékezése nagyapja elbeszéléseire
322 Bethlen Gergelyt 1. Apafi Mihdly 1676-ban nevezete ki Udvarhelyszék f8kapitanyava.
323 GyFLSzGyl, 712/f, 2, d. kotet
824 Can.vis. 1824, 15.
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mindeddig annak jovedelme maggyiijtés végett el nem haszndltatott, azért most mar
omléfélben kezdvén a templom, ujat kelletén épittetni a megyének...%?°

Az 1848. évi polgari forradalom torvényeivel a régebbi kivaltsagos jogi viszonyok
megszintek, a felszabadult jobbagyok, zsellérek pedig a szabadokkal egyenld jogi allapotba
keriiltek. Elkezd6dott az a folyamat, mellyel 0sszeolvadtak az addigi szegényebb nemesi és
paraszti rendek és ezekbdl egy csaladi gazdalkodast folytatd kisbirtokosi tarsadalom jott
létre 3% Zetelakdan — foként a szegényebb rétegek — elég sajatos modon értelmezve a
forradalmi torvényeket, teriiletfoglalasokat eszk6zoltek a templom erddjében is. Sebestyén
Mihaly fomegyebird, Nagy Imre almegyebird €s Szdcs Janos egyhdzfi a mar fentebb emlitett
panaszlevélben tiltakoztak a desagbiikki templomerdé megcsonkitasa, valamint az ott tortént
kihadgasok miatt. Személyes emberek beldle irtvanyokat, kaszalokat csindlnak... a templom
erdejét oOsszeszoritani kezdették. Sokan oly vakmeré merészlettel és hatalmaskodasokkal, a
hazai torvényeket megvetve kezdették a fakat pusztitani, magok személyes hasznokra olbe
vagni és elhordani, hogy azt, mint igen nagy vétket az Eclesianak tetemes karat megszenvedi
eés elnézni nem lehet. Azt kérték a kozségi birotdl, hogy az orszag torvényei szerint a
kartevoket 1000 forint birsag megfizetésére és a teriiletek visszaadédsara kotelezze. Az 1849.
aprilis 22-i falugytilésen felolvastak a tiltakozast, ahol Maté Imre falubiro kijelentette, hogy
aki a templom erd6jébdl fat vinne el, attol azt elveszik és meg is fogjak biintetni.®?’

Ugy tiinik nem sok eredménye volt a tiltakozasnak, mert négy évvel késébb az
egyhazkozség képviseldi (Szabod Péter plébanos, Nagy Imre fomegyebird, Vasas Laszlo
almegyebir6 és Mezei Andras hites ember) hasonld oOvassal fordultak Szabé Gébor
igyvezetdhoz. A templomerdd kozségi erddvel hataros oldalan személyes emberek
irtvanyokat csindlvan, azon estre, ha foglalasképpen béharapoztak volna, a Templom részére
fennhagyvan a jogot, iinnepélyes ovas és tiltakozdasunk mellett torvényes kijartatasunk dltal is
a Templom birtokat megtartani és egész tulajdondat ezen karmentessé tétetve, minden idore az
utkornak dthagyni kérjiik. Ovasukat ezuttal siker koronazta, mert Zetelaka foldkonyvébe,
kérésiik szerint, a templom Desagbiikk nevii erd6jét 7200 als6-ausztriai holdban 1853. aprilis
17-én beirtak. 3

35GyFLSzGyl, 712/f, 2, d. kotet
326 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizicio. Fejezetek Erdély gazdasag- és tarsadalomtiorténetébSl 1848-1914.,
Kolozsvar, 2002, 177.
327 GyFLSzGyl, 712/1, 2, d. kotet
328 o
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Azt, hogy milyen alkalommal ¢€s ki(k) végezték az 1786. évi felmérést, melyre a XIX.
szazad kozepéig minden fellelt forrdsban (canonica visitatiok, peres iligyek, templomalap
szamadasai) hivatkoznak, eddig nem sikeriilt kideriteni. A tilsdgosan is kerek szamokbol
itéelve inkabb tlinik megbecsiilt adatnak, mint felmérésnek. A teriilet mennyisége is
eltalzottnak tlinik, 1évén, hogy a 7200 holdnyi teriilet az egész kozség teriiletének (32.143
kataszteri hold®?°) kozel 1/4-ét tette ki.>3 Azt, hogy id8kdzben a lakossag mekkora teriileteket
irtvanyozott ki és probalt magéanteriiletté alakitani, szintén nem tudjuk. Tény, hogy még 1893-
ban is sikeriilt az egyhdznak 5 gazdatol kozel 2 hold kaszalot a templomerdohoz
visszaszereznie. 33!

A XIX. szdzad masodik felébdl kiillonbozo adataink vannak a templomerdd méreteirdl,
az els6 az 1865. évi adobevallasbol szarmazik, ekkor 857 hold 1450 négyszogol erd6 és 7
hold 450 négyszogol erdds kaszaloként, dsszesen 865,18 hold van a foldkdnyvbe beirva. 33

Az 1871-es ardnyositds torvény > értelmében a foldbirtokosok javara, birtokaik
nagysaganak aranyaban felosztottdk az addig a falukdzosség altal kdzosen hasznalt erddket,
legeloket. Az aranyositds megkezdése eldtt, 1873-ban felmérték a kozség teriiletét, ekkor
tisztaztak, €és a templom részére telekkonyvezték annak ingatlanjait. Ezen mérés alapjan a
templom erddjének nagysdga 963 hold 800 négyszogolet tett ki, melybdl 7 hold 644
négyszogol kaszald volt.3* A XIX. szdzad végére az erdok egyre nagyobb értéket kezdtek
képviselni, ezért 1892-ben az lizemterv készitésekor egy ujabb felmérésre kertiilt sor, amikor a
templomerdd nagysagit a visszaszerzett teriiletekkel egyiitt 868,36 kataszteri holdban
allapitottak meg®® (10. szamu melléklet). Ezen erddteriilet méretében a roman agrarreform
hatasara torténik jabb valtozas. 1922. majus 16-an az udvarhelyi jardsi fOszolgabirdsag

kimondta a templomerdé nagyobb részének végleges kisajatitasat,**® a templom tulajdonaban

329 Dr. Jekelfalussy Jozsef (szerk.): A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara. Kiadja az Orszagos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1892, 651.

3307200 hold teriilet 41,43 km?-nek felel meg, Zetelaka kozség teriilete jelenleg 206,76 km?.

3L Szegedi Mihalytol 1h 500 n.6l, Mathé Antaltél 2 h 194 .ndl, Abraham Janos és tarsaitél1000 n.dl, Sebestyen
Gergely és Ferenctol 1200 n.ol és Sebestyén Imre és Janostol 700 n.élet. GyFLSzGyl, 712/e, 2, 1. kotet.

332 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 3. cs.

333 1871. évi LV. tdrvénycikk. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87100055.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D28, letdltve 2022. december 12.

334 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 2. kétet.

335 GyFLSzGyl, 712/e, 2, 1. kétet.

36 GYFL-EL, 1.1/a, 1922, 32/2777.
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csupan 224 hold maradt.®*” Ez a maradék erdésteriilet — a kimutatas szerint 115,83 hektar®®® —

pedig 1948-ban, az egyhazi javak kisajatitasakor szintén az allam tulajdonaba keriilt.

Amint a neve is mutatja, ez az erdé nagyrészt biikkos volt, melyben csak itt-ott fordult
eld elvétve a korban sokkal értékesebb fenyofa. A bilikkfanak a XX. szazadig nagyon alacsony
volt az ara, mivel azt szinte kizar6lag csak tlizifanak hasznaltdk. A vaskohaszat fejlodésével, a
XIX. szazad végétdl kezd lassan felértékelddni a biikk 4ra, melybdl j6 mindségi szenet lehet
¢égetni. Elbtte a bilikkerddket els6soron makkoltatdsra hasznositottak, az oreg fakbol pedig
hamuzsirhoz égették a hamut. Nem volt ez masképp a zetelaki templom erddjével sem,
melynek kihasznalasarél a legels6 feljegyzést a templomalap 1831. évi szamadasi
jegyzOkonyvében talaltuk. Mathé Janos megyebird jegyzi fel, hogy Desdgbiikk nevezetii
helyen bir a Templom a zetelaki kozonség erdeje kozott egy biikk erdot, ebbol a templom csak
akkor veszen hasznot mikor makk termés van. Abban az évben igen jo volt a termés, melynek

tt.33° Andrasy Jozsef plébanos

arend4jabol a templomkassza 56 pengd forintot jovedelmeze
1865-ben, az 1850-1860-as évekre benyujtott jovedelembevallas jegyzetében azt irja, hogy a
templomerdo csupan makktermés alkalmaval jovedelmez 20-30 forintot. Itt a fa olcso és a
kozségnek elegendd lévén, ritkan adhaté el abbél valami olykor-olykor csak idegeneknek.34
Ez a tertilet a telepiiléstdl tavol, kozel 10 km tavolsagra taldlhatd, ami megnehezitette az
onnan szarmazd fa ellenérzését, a templomerdd sokdig szabad préda volt a szomszédos, joval
kisebb erdéségekkel rendelkezd telepiilések, elsésoron Kapolnasfalu és Maréfalva lakosai

szamara.34!

Az erdé jovedelmezébbé tétele végett, hogy ne csupdn a makktermést
jovedelemzze, mint eddig, 1863. aprilis 12-én felfogadtak az elsé erdddroket a zetelaki Ilyés
Sebestyén és Gergely Janos személyében. A szerzddés értelmében kettejiik fizetése dsszesen
évi 50 forint, melyet két részletben Szent Gyorgy €s Szent Mihdly napjan kapnak kézhez, €s
6k kapjék a biintetésekbdl szarmazd pénz felét is. Az erd6drok nyilvdnosan feleskiidtek a
templom el6tt, hogy mindent megtesznek a templomerdd épségben tartdsara, minden nap
délel6tt és délutan az erd6t bejarjak, az erdOpusztitoktol zalogot vesznek, azokat név szerint

bejelentik a plébanosnak vagy fomegyebironak. Ha faeladésra kertilt sor, feliigyelték annak

37 Az erdd kisajatitasi értékében a roman dllam 1922-ben kiutalt 55 drb. dllamkotvényt 384.000 lej értékben
(4X1000+26x5000+25x10.000) a zetelaki egyhaznak, amit viszont csak 1929-ben adott at Bartos Mihaly
plébanosnak. GyFLSzGyl, 712/e, 15, 7 cs, és Historia Domus Zetelaka, 103.
38 GYFL-EL, 1.13/g, 1948, 13/4228.
33% GyFLSzGyl, 712/e, 1, 1. kétet.
340 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 3. cs.
341 Még 1900-ban is arrol panaszkodik Sebestyén Mozes plébanos egy piispoknek irt levelében, hogy habéar a
hatosagi erdoor ott lakik a templomerdd kozepén, de azért a lopasok ugy napirenden vannak, mintha azt az erdot
senki sem Orizné és az valami bonum commune volna. GyFLSzGyl, 712/e, 20, 4. cs.
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kivagésat és szallitasat, kotelesek voltak akadalyozni a fak hantasat és a hammazas altali
erddpusztitast. Biztositékként Ilyés Sebestyén féerdéér hazat és beltelkét lekototték.34? Az
intézkedésnek meg is volt az eredménye, a kovetkezd év szdmadasi jegyzOkonyvében a
makkoltatasi dij mellett 30 forint bevétele volt a templomnak a keményfalviaknak,
maréfalviaknak és olahfalviaknak eladott fabol, négy bethlenfalvi és zetelaki erddkihagot

pedig fejenként 1 forintra biintettek.34

Az erd6 a viszonylag magas erd60rzési dij mellett a
kovetkezd id6szakban szinte semmi hasznot nem hajtott a templomkasszéba, a kiszabott
biintetéseknek nem igazan volt elrettentd ereje. Olyan is elfordult, hogy a székelyudvarhelyi
fapiacon a fatolvajok csufolodtak az ott tartozkodd erddédrrel.®** 1879-ben a hatékonyabb
erd0orzést eldsegitendd, a templomerdd kaszalojara egy erdészhaztat és ahhoz gazdasagi
épuletet épitettek, hogy az or sajat joszaginkon, s hazunkban lakvain, ne kényszeriiljon — mint
eddig — gyakran szemet hunyni annak praevarikacioi el6tt, akinek hazaban lakott.3*

Az 1870-es évek kozepétdl utjara indult a mar fentebb is jelzett aranyositasi folyamat,
amely nyoman az azt lezard kozségekben létrejottek a jogi személyiséggel rendelkezo
kozbirtokossagok, vilagosan koriilhatarolt tulajdonjoggal a kozfoldek felett. A székelyfoldi
erddaranyositasokat nagyon sok korrupcios iligy is jellemezte, az 0j jogosultak egyrésze a
nyerészkeddk koziil keriilt ki.3*® Zetelakan még tettlegességre is sor keriilt a tagositaskor, de
erre most nem tériink ki részletesebben. 1898-ben az aranyositas soran a zetelaki templomnak,
meglévo 26,85 kataszteri hold birtokai utan 94,06 holdnyi aranyjogot osztottak ki, ehhez,
Sebestyén Mozes plébanos kezdeményezésére tOkebefektetési céllal még vasaroltak 21
maganszemélytél 84,44 holdat, 12 forint/hold aron. Igy 1900-ra a templomnak 178,5 hold
aranyjoga volt a kozbirtokossagi erdobol. A jo iizleti érzékkel megaldott plébanos 1905-ben,

kiszamitva, hogy a pénz a faosztalék aranal tobbet kamatozik, 90 korona/hold aron eladott

342 GyFLSzGyl, 712/b, 1, 3. kotet
343 GyFLSzGyl, 712/e, 2, 1. kdtet
34 Uo. Andrasy Jozsef plébanos, 1864. augusztus 25-én arra kéri a zetelaki kiralybirot, hogy Beke Mihdlyra
réjon ki plusz biintetést, mivel illetd nemcsak szidalmazta Istent és engemet az erddpdsztori megszolitds
alkalmaval, hanem az erddodrt, aki pedig eskiije szerint koteles az erdot oltalmazni, még kedden a
Székelyudvarhelyi piacon is megtamadta, illetlen gunynevekkel csufolta.
345 o,
346 Spekulans iigyvédek, pénzemberek, mérndkok, eldljarok potom 4ron &sszevasaroltdk az erddbdl mielébb
pénzt latni akard tudatlan emberekt6l a jogosultsagukat, majd ezek az 10j tulajdonosok koveteltek a
leghangosabban a még kozdsségi tulajdonban 1évé erdék aranyositasat. Az erdd nélkiil marad emberek pedig,
mas lehetéségiik nem 1évén, bealltak erddmunkasnak a hamarosan elindulé fakitermelésekhez. Zetelakan példaul
kozel 10.000 kataszteri hold, a legértékesebb erdérészek, 2-50 koronaért keltek el, amikor a holdankénti faarak
mar joval 100 korona felett voltak. Az 0j székelyudvarhelyi és budapesti ,,tokepénzesek” azonban nemcsak a fat,
de a foldet is megvették ennyiért. Ezen visszaéléseket €s az ebben rejlé veszélyt latva Torok Albert, Udvarhely
megye nyugalmazott féispanja a tényeket a foldmiivelésiigyi miniszter, Dardnyi Ignac elé tarta. Udvarhelyi
Hirado, 1900. november 4. és 11., ill. Oroszi Sandor: Emlékezés a székely kozosségek erddire. In. Erdészeti
Kozlemények. XVII, Budapest, 1995, 68.
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92,44 holdnyi aranyjogot (a vasarolt jogok nagyrészét), amivel 5 év alatt kdzel 5000 korona®*’

hasznot termelt a frissen létrehozott templomépitési alapnak. A vevl a Zetelakan frissen

megtelepedett Klein Zsigmond cég volt.3*8

39 s, mely

Ujabb valtozasokat hozott az erdéhasznilatban az 1879-es erdétorvény
iizemtervek készitésére kotelezte az erddtulajdonosokat, nagykiterjedésti legeloteriileteket
nyilvanitott véderdévé, és ezekben tiltotta a legeltetést, valamint aranytalanul nagy
biintetéssel sujtotta azokat, akik mégis legeltettek ezen erdékben.>*® A templomerdd
gazdasagi iizemtervének elkészitése elég hosszu folyamatot igényelt. Emiatt harom évben —
1888-1890 kozott — a fakitermelést megtiltottak, a kovetkezd két évre (1891 és 1892) pedig,
ideiglenes iizemtervvel 8-8 holdnyi erddbdl engedélyezték a fakivagast.®! A végleges
valtozat végll 1892-re elkésziilt, de csak 1895-re érkezett meg az azt jovahagyo
foldmiivelésligyi miniszteri rendelet. Az lizemterv szerint a templomerdd 868,36 kataszteri
hold teriiletébdl 19,51 hold legeld és 6,02 hold terméketlen teriilet, 842,81 hold teriilet pedig 5
vagasteriiletre osztva, 3-3 évenként kertilhetett nyilvanos arverés ala, ahol a keriileti erd6tiszt
altal megallapitott kikialtasi arat kellett alapul venni. Szigoruan szabalyozta az ujratelepitést,
kikotve, hogy csak lucfeny6t lehet iiltetni a kivagott biikkfdk helyére. Ez a kor székely
emberének, aki az erd6k természetes tton torténdé megujulasahoz volt szokva, nagyon furcsa
¢s szokatlan volt. Eldirta, hogy a kihasznalas vagas-, kiszallitas-, takaritas- és ijraerddsitésbol
all, amit 3 év alatt kell befejezni, addig pedig nem lehet 01j részlet kihasznalasaba fogni, mig a
felsorolt erdei munkak az el6z6 parcellaban nincsenek befejezve. A legeltetést a kihasznalas
megkezdésekor azonnal abba kellett hagyni, az erddsitést pedig (vetés, vagy iiltetés tjan) a
harmadik évben el kellett kezdeni, és maximum 3 év alatt be kellett fejezni. Az erddsités
elmulasztisa esetén megtiltotta a kovetkezd erdOrész kihasznalasat, az erddébirtokosnak

kotelessége volt legkevesebb egy holdnyi csemetekertet is létesiteni.®*2

347 Az Osztrak—Magyar Monarchidban 1892-ben bevezették a koronaértéket, mely fokozatosan felvaltotta az
addig hasznalt eziistforintot, 1900-t61 a korona volt az egyetlen hivatalos fizet6eszkdz. Az atvaltasi arany Y%,
vagyis 1 forint=2 korona.
348 GyFLSzGyl, 712/e, 2, 1. kétet.
349 Klekner Alajos: Az erddtorvény (1879. évi XXXI. t. cz,) magyardzata, Budapest, 1881.
30 Udvarhelyvarmegyei Kozségi és Korjegyz6k Kozlénye, Székelyudvarhely, 1906 februar 15, I. évf,, 2 sz., 12.
%1 Ezen a famennyiségeknek a kitermelését arverésen értékesitették, melyet Bird Mihaly, Zetelaka akkori
tlizoltoparancsnok, a kozségi képviseldtestiilet egyik legbefolyasosabb tagja nyert el 533 forintért. GyFLSzGyl,
712/e, 2, 1. kotet.
352 Egyes részletek kihasznalasi idejének eléirasa: 1. részlet (172,42 hold) 1894—1896, II. részlet (168,64 hold)
1897-1899, 1II. részlet (167,75 hold) 1900-1902, IV. részlet (164,16 hold) 1903—1905 és V részlet (169,84 hold)
1906 — 1908.GyFLSzGyl, 712/e, 20, 4. cs.
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A plébania egyhdztanacsa, amint kézhez kapta az lizemtervet, mindjart meg is hirdette
az arverést az elsd, 172,42 holdnyi részletre. Az 1893. oktober 23-an tartott arverésen dr.
Torok Albert, Udvarhely varmegye nyugalmazott alispanja vette meg az adott teriilet fajat
14.105 forintért, melybdl szerzédés szerint elére kifizette a felét, 7052 forintot.>> Torok a
megvasarolt erdd biikkfajat mindjart szenesiteni kezdte, a helyszinen égetett faszenet Lantzky
Sandornak, a szentkeresztbanyai vasgyar tulajdonosanak probalta eladni. Viszont nagy volt a
konkurencia, a kornyezo telepiiléseken (Oroszhegyen, Lovétén, Homorodalmason) frissen
megalakult kozbirtokossagok nagy mennyiségi fat kiildtek piacra, ezért az arak lecsokkentek,
az eladasok sem mentek a tervek szerint. igy Torok nemcsak, hogy nem tudta a mésodik
részletet idében kifizetni, de a kitermeléssel sem végzett a megszabott harom év alatt.
Haromszor is haladékot kért a kihasznalasra, évi 5% kamat fizetésére kotelezve magat, st a
beerddsités még hatralévd koltségét, 666,96 forintot is magéara vallalta. A kihasznalas
elhuzodasa és az Ujratelepités hidnya miatt a korondi erdészeti hivatal, aki a zetelaki erddk
feliigyeletével is meg volt bizva, a masodik részlet kihasznédldsdnak engedélyezését
megtagadta. Hosszas huzavona utdn, 1900-ra sikeriilt Toroknek a tartozasat nagyrészét
rendeznie, és a vagteret visszaadnia a templomnak, de az erddsitést nem teljesitette, inkabb
lemondott a még az erddben 1évd baksairol, melyeket végiil az egyhaz értékesitett. 3

Osszesitve az erdd 1. részletébdl szarmazod bevételeket a kiadasokkal (erd66rzési- és
kezelési dijak, adok, ujraerddsitési koltségek) hét év alatt (1893-1900) a templomerdd
valamivel kevesebb, mint 10.000 forintot jovedelmezett. Sebestyén plébanos, aki mindent
megmozgatott a templomépités mihamarabbi elkezdéséért, az alacsony biikkfadrral és az
értékesitési nehézségekkel szembesiilve raébredt, hogy ha hasonld iitemben halad az
értékesités, akkor a tervezett épitkezés meghatarozatlan idére eltolodhat. Ezért 1899-ben
megprobalkozott az erd végleges eladasaval is. Ugy itélte meg, hogy ha csak a minimalis 60
forint/hold aron értékesitenék azt, akkor is tobb mint 52.000 forinttal gyarapodna a
templomkassza, ami a meglévd templompénztari tékével egylitt elegendd lenne az épitkezés
elkezdéséhez. Plébanos ezen kezdeményezését viszont az egyhaztanacs 1899. aprilis 8-i
gylilése csak gy hagyta jova — a politikai kozség érdekeit tartva szem eldtt, nehogy alkalma
nyiljon idegen vevonek a zetelaki erdékbe behatolni —, ha a becsérték megallapitasa utdn vagy
a kozség, vagy egyes zetelaki birtokosok lehetnek a vevdk. Ezért az inditvany lekeriilt a

napirendrél. Kezdeményezés tortént a teriilet legelderdévé nyilvanitasdra is, de a

353 GyFLSzGyl, 712/e, 20, 4. cs.
354 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kotet.
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kozigazgatési erdészeti bizottsag ezt ellenezte, arra hivatkozott, hogy ha a teriiletet fenyével
beerddsitik, akkor 20 év utan mar olyan erdd fejlédne ki, hogy azt a legeltetési
haszonélvezettel Ossze sem lehetne hasonlitani. A gyakorlatban azonban a biikkujitas
elnyomta a fenyécsemetéket, amit harom sikertelen edrésitési kisérlet is bizonyitott.>*

Sebestyén plébanos azonban nem adta fel a probalkozast, minden lehetséges vilagi és
egyhazi kapcsolatdit megmozgatta. Ennek kovetkezményeként a pilispok 3624/1900. szamu
leirataval a templomerdd eladédsat, mint az épitendd templom eldmunkalatat elrendelte:

Tisztelendd apat Féesperes Plebdnos Ur!

Tekintettel arra, hogy Zetelakan a népes hitkozségnek megfelelo uj templom épitése
halaszthatatlan sziikségletet képez, minek koltségeit a templom tulajdondt képezé 868,36
k.hold erdo van hivatva hordozni, a zetelaki templom erdejében a mostani kihasznalas utan a
legelo erdo tizembedllitasat egyhazhatosagilag annyival inkabb engedélyezem, mivel az uj
templom épitésére az oOsszes rendelkezésre allo jovedelmi forrdasok igénybevételével is még
mindig 30-40 ezer korona tobb évre terjedd kélcson felvétele sziikséges, melynek torlesztését,
ha a templom erdeje esetleges legeltetési haszonbérébdl nem fedezhetné, az egyhdzkizség
tagjai megadoztatasra lennének utalva.

Sziveskedjék Fotisztelendoséged jelen leiratomat a zetelaki alesperes plébanossal
tovabbi szabalyszerii eljaras végett kozolni.

Egyebkent ajtatos imaiba ajanlottan vagyok Tisztelendoségednek Karolyfehérvart, 1900
szept. 19-én, joakaro fépadsztora: + Gusztav Karoly

Ftdé. Jung Cseke Lajos apat Féesp. pleb.urn. Székelyudvarhely.®>®

Azt is sikeriilt elérnie, hogy 1902-ben a foldmiivelésiigyi miniszter 16607. szamu
rendeletével jovahagyja: az lizemtervtdl eltérve a még meglévd erdot egyben eladhatjak,
valamint a teriiletet legelderdévé nyilvanitjak (ezzel nemcsak megszabadult a templom az
ujraerddsitési koltségektdl, de még jovedelmet is remélhetett a legeltetési dijakbol), azzal a
megkotéssel, hogy az abbol nyert 6sszeg csak templomépitésre fordithatdé. Mindjart meg is
tortént a még kihasznalatlan 664,20 kataszteri hold teriilet felosztdsa harom vagtertiletre,
becsértékének megallapitdsa 112.257 korondban €s az arverés meghirdetése orszagos és helyi

lapokban.®®" Ez az erdéeladas azonban még sokkal tobb problémaval jart, mint az eldzo.

35 GyFLSzGyl, 712/e, 20, 4. cs.
36 GyFLSzGyl, 712/e, 5.
357 Az erddeladas arverését a budapesti Vallalkozék Lapjiban és Magyar Fakereskedbkben, a kolozsvari
Ellenzékben és a Székely-Udvarhelyben hirdették meg.
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Valo6szintinek tartjuk, hogy a kdrnyéken joval olcsobban is lehetett abban az idében
tlizifdnak vagy faszénnek valo fat beszerezni, mert az 1902. november 20-ra kitizott arverésre
nem volt nagy az érdeklddés. Egyetlen ajanlat érkezett be, melynek leaddja, a személyesen is
megjelend Elekes Sandor gimndziumi tanar, birtokos, aki a 620 km tavolsagra 1évo
Nagykorosrol érkezett. Ajanlatanak felbontasa utan kideriilt, hogy az csak 92.600 korona,
amit az egyhaztanics elutasitott, de rovid alkudozds utan 108.000 korona vételarban
megegyeztek.®® Elekes Sandor a szerzédést nem irta ald, hanem arra hivatkozva, hogy azt
egy ugyvéddel is meg kell vizsgaltatnia, magaval vitte és mar december elején jelezte, hogy
visszalép a vasartdl, mert a tarsa becsapta. Az Ujra kiirt arverésre nem jelentkezett senki. Méar-
mar kilatastalannak tint a helyzet, amikor 1903. februar 12-én a plébanos levelet kapott
Elekes Sandortol, melyben ¢ azt igérte, hogy ha a kihasznalési id6t 12 évre felemelik, akkor
103.200 koronat hajlandd fizetni az erddért, az Osszeget pedig évente, 12 egyenld 8600
koronas részletben fogja 1914. évre torleszteni. Az egyhaztanics — meg lévén gydzddve arrdl,
hogy wjabb arverés kiirasaval sem taldlnanak masik vevot — az ajanlatot februar 15-1 gyiilésén
elfogadta. Igy a vevé a vételar 10%-at, vagyis 10.320 koronat garanciaként,®° a
templomkasszaba befizette. Aprilis elejére be is szerezték a sziikséges engedélyeket (a
plispokségrol és a foldmivelésiigyi minisztériumbdl), kora tavasszal kibélyegezték (az
erdégondnoksag bélyegzdjével megjelolték) az elsd négy évre atadandd 239,62 hold
vagteriilet hatdrvonalat, aprilis 9-én pedig az erdd- és vagasatadasi jegyzOkonyv aldiradsaval
megtortént a tényleges atadas.

Kezdetben ugy tiint, hogy minden a tervek szerint halad, az erddkitermelés elkezd6dott,
a mufabol vasuti talpfakat, a gyengébb mindségli biikkbdl szenet készittetett a vallalkozo,
melyet a vajdahunyadi vasgyarnal értékesitett. Igaz, hogy mar az 1893-ban esedékes elsd
részlet fizetésével elkésett, de kdvetkezd év januarjaban kamatostol rendezte a tartozasat.>®!

1904 szeptemberétdl azonban sorra jottek a problémak. Ekkor Elek Sandor panasszal
fordult Sebestyén plébanoshoz, hogy szerinte az 1. vagasteriiletrdl sokkal kevesebb miifa
kertilt ki, mint ami a becsértékben szerepelt, ezért nem tudta az elvallalt talpfaszallitasi
kotelezettségét teljesiteni. Azt kérte, engedjék meg, hogy a szerzddéstdl eltérdéen a II.

vagtérbdl is kitermelhesse a miifat felajanlva, hogy 4 éven keresztiil az évi 8600 koronds

38 Bzt az dsszeget, habar alacsonyabb volt a becsértéknél, elismerve, hogy biikkerdére nehéz vevét taldlni, az
erdészeti hivatal is elfogadta. GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kdtet.
359 Ezt abban az idében bdnatpénznek nevezték.
360 GyFLSzGyl, 712/b, 4, 3. cs.
361 o,
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torlesztd részlet helyett 12.000 koronat fizetne, igy az 1dokozi kamatokkal a templom
tobbletjovedelemre tehetne szert. Szerzddés szerint ez csak akkor lett volna lehetséges, ha az
elsO vagasteriilet hatralévo részleteit eldre lefizeti, ami akkor 25.600 koronat tett ki, de 6 még
a masodik részlettel is ados volt. Ezt a templomra nézve nagyon bizonytalan kimenetela
ajanlatot az egyhaztanacs és a piispok is elutasitotta.3®> Hamarosan kideriilt, hogy jo dontés
volt az ajanlatot elutasitani, a tanar ur ugyanis — akinek, mint kideriilt masfele is voltak
tartozdsai — folyamatosan elmaradt az esedékes részletek fizetésével, 1905 végére 9702
korona tartozast halmozva fel. Ezen év végén, november 27-én dr. Jozsa Gyula
kunszentmiklosi ligyvéd értesitést kiildott, hogy Elekes Sandor ellen, Pap Maria 6zv. Czirjak
Janosné nagykdrosi lakos javara 8800 korona és jarulékai erejéig foglalast vitt végbe. Amint
err0l a plébanos értesiilt, realizdlva a probléma nagysagat, azonnal ligyvédhez fordult. Dr.
Valentsik Ferenc székelyudvarhelyi itigyvéd, mar december 3-dn a templom, mint
erdétulajdonos kovetelései fejében Elekes Sandor ingdsagaira és mads, birtokaban 1évo
értéktargyakra végrehajtast eszk6zolt, a kihasznalas alatt 1évo vagasteriiletet pedig zaroltatta,
a kitermelt fat lefoglaltatta. 3%

December 29-én ujabb értesitést kapott a plébanos Jozsa Gyula ligyvédtdl, aki ezuttal
azt kozolte, hogy Czirjadkné megbizdsabol az el6z0 napon megallapodott Elekessel, aki
tartozasa fejében az erd6t atengedte az Gzvegynek. 1906. janudr 4-én Sebestyén Mozes
plébanos és Marton Mozes egyhdzgondnok Székelyudvarhelyen talalkozott Jozsa tigyvéddel,
ahol megegyeztek, hogy a templomerdd hatralévé 77.400 koronas vételaranak fejében,
jelzalogként bekebelezik Czirjakné 6csdd-babocskapusztai és kunszentmikldsi ingatlanjait.
Elekes 9702 koronds tartozéasat Ggy rendezték, hogy az Osszeget levontdk a biztositékként
(banatpénzként) letett 10.320 koron4jabol. 3%

Egyeldre ezzel az erddeladas egyenesbe keriilt, de hamarosan ujra jelentkeztek a
problémak. Kideriilt, hogy Czirjdkné egyaltalan nem ért az erdokhoz, megbizottakon keresztiil
kezdte folytatni a kitermelést, melynek eredménye 1906 végére mintegy 6-7000 vasti talpfa
és 8000 m® dlekbe rakott tiizifa lett. O személyesen csak 1906 nyaréan jart a helyszinen, ekkor
szembesiilt a konkrét valosaggal, féként azzal, hogy milyen nehéz értékesiteni a fat, igy
hamar megérlelddott benne a gondolat, hogy tilad az erdén. 1906. augusztus 4-én a

plébanosnak irt levelében felpanaszolja, hogy miota Erdélyben lent jartam és az ottani

362 Uo.
363 GyFLSzGyl, 712/e, 20, 4. cs.
364 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kotet.
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viszonyokat megismertem a legnagyobb nyugtalansagban vagyok, hogy én, aki mindig jot
kivantam masokkal tenni, nekem jutott ki az, hogy engem masok megcsaltak. Eloszor Elekes,
meg Jozsa iigyved, akibe a bizalmam helyeztem a nyakamba doba az erdot. ... de én az erdot
megprébalom eladni, mert nem nekem vald.®® Természetesen vevot nem talalt, igy minden
lehetséges modot megragadott a meglévo fakészlet értékesitésére, nem sok sikerrel. Nagy
nehezen 1907. méjus 30-an befizette a mar tobb mint egy éve esedékes negyedik részletet
(ekkorra mar az 6todik részletet is esedékes volt), a kdvetkezd évben viszont mar csak a
késedelmi kamatokat tudta torleszteni.3%®

1908 elejére megndtt az érdeklddés az erdd irant. A kitermelt famennyiséget az év
tavaszan Lantzky Sandor vallalkoz6 vette meg, hogy abbol szenet égessen a
szentkeresztbanyai vashamora szamdara. Lantzky az erdd atvételére is ajanlatot tett, de azt
Czirjdkné tal kevésnek taldlta, 1évén, hogy akkorra mar tobb érdeklddd is akadt. Végiil
decemberben Fabidn Jozsef székelyudvarhelyi gézmalom tulajdonosnak adta 4t az
erd6hasznalati jogot 40.000 koronaért. Fabian végre befejezte az elsd vagtérben a
kihasznalast, igy 1910 aprilisdban megkezdddhetett a masodik, 207,19 kataszteri holdat kitevo
erdOrészben is a termelés. A fizetéssel viszont O is hadilabon allt, tobbszor is elmaradasai
voltak. 1912. februar 9-én példaul arra kotelezte magat, hogy a korabbi részletekbol
hatramaradott 3600 koronéara és annak idokozi kamatjaira sajat téglagyarabdl az dsszegnek
megfeleld téglat fog atengedni a templom épitéséhez, 32 korona/ezer darabos 4ron.3%’

A szentkeresztbanyai vasgyarnak 1909-t6l ujabb tulajdonosa lett, még pedig a Kammer
és Jekelius brassoi nagykereskedd cég, mely nagyaranyu fejlesztésekbe kezdett, tobbek kozt

hadicélokra is termelt,®®®

ezaltal megnovekedett a gyar szénsziikséglete. 1912 tavaszan
megvette Fabiantol a Szentkeresztbanyahoz viszonylag kozel es6 masodik vagtér még
meglévd fakészletét, majd 1913. februar 13-an Czirjdknéval kiegyezve atvette attdl az erdd
217,39 holdnyi harmadik, egyben utols6 kihasznalasi részletét. Igaz, hogy az lizemtervben
eldirt 12 éves kihasznalasi id6 1914-ben lejart, de az adott helyzetre vald tekintettel a
minisztérium engedélyezte annak két évvel valdé meghosszabbitasat. Batran kijelenthet;jiik,
hogy ez a cég végre valtozast hozott az addigi bonyolult, sokszor kilatastalan helyzetre. 1912.

aprilis 5-e és 1914. marcius 7-e kozott 38.863 koronat fizetve rendezte az Osszes addigi

365 GyFLSzGyl, 712/e, 20, 4. cs.
366 GyFLSzGyl, 712/e, 2, 1. kétet.
367 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 3. cs.
38 Demeter Csanad: A szentkeresztbanyai vashamor torténetébdl. In. Miivelddés, LX. évf. 11 sz. 2007.
november 31.
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tartozast és a kihasznalas befejezése eltt, eldre kifizette a hatralévd részleteket.®®® Sét, mi
tobb, 1916-ban még fizetett 1000 koronat a kihasznalas meghosszabbitasaért is.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy nem kevés firadozasaba, aggodalmaba keriilt
Sebestyén plébanosnak az 1903-1914 évek kozott a templomerdd famennyiségének

0

értékesitése, de végiil sikeriilt a templomépitési alapot 132.476 koronaval gyarapitani®’® és az

épitkezést elkezdeni ugy, hogy kdzben az erdo teriilete is megmaradt.

2.5. Hova épiiljon a templom?

Azt még az 1896-0s diszgyllésen eldontotte a kozség akkori képviseldtestiilete, hogy az
Uj templomot a régi szomszédsagaban, a telepiilés kozpontjaban talalhaté Mal tetore (a falu
ezen részét ma Mal-hatja néven ismerjiik), a temetd mellé épiti fel. Az épitkezési koltségeket
szamolgatd plébanos kdzben rajott, hogy a két templom kozti szintkiilonbség és a Mal tetdre
vezeté meredek ut nagyon megneheziti a szallitast, ez pedig noveli az épitkezési koltségeket.
Megfogalmazddott benne a kérdés: hova épitsiink? A mostani templom helyén, az 1857-ben
befejezett tornyot meghagyva, vagy fent a Malon? Masik kérdés az volt, hogy ha csak
kib6vitik a jelenlegi templomot, maradhat-e a régi torony a mostani helyén, mivel az elzarta a
fout kiszélesitésének lehetdségét? Ha a tornyot lebontjak, hogy annak helyét atengedjék az
uttest kiszélesitésére, vajon hajlandok lesznek-e a szomszédok a teriileteikb6l eladni az
eltol6do templom részére? Egyediil nem akart és nem is donthetett, ezért 1907. december 27-
én a szentmise alatt a sz6székbdl megyegytilésre (egyhazkozségi népgyiilésre) hivta a hiveket.
Ezt a gyiilést mindjart a mise utan, mintegy 1200 {6 részvételével az iskola udvaran tartottak.
A bevezetében a plébanos hosszan részletezte, hogyan és miért bdvitettek ki az elddok a
mostani templomot fél évszazaddal eldtte. Kifejtette, hogy a népességszaporulat miatt, mely
jelenleg mintegy 4500 f6, a régi templomban mar nem férnek el, az dsszezsufolt tdmegben
nem lehet rendet tartani, lehetetlen térdelni, a siir(i levegd a falakat beszennyezi, sokan evégett
templomba sem jarnak. Elmondta azt is, hogy a templom pénzalapja a templomerdd
eladasabol szépen novekedik, mostanra mintegy 110.000 koronat tesz ki, ami még messze
nem elég, de mar érdemben lehet foglalkozni a templomépités gondolataval. Megkérte a

jelenlévoket, hogy foglaljanak allast az ligyben, akik egyhangilag egy uj, tagas és célszerii

369 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 4. cs.
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templom épitését hataroztak.3™* Ugyanekkor arrél is dontdttek, hogy a templomalap
gyarapitasara gytijtést fognak szervezni.

Ebben a targyban a kovetkezd népgytilést 1908. aprilis 5-én, vasarnap tartottak, szintén
a mise utan, az iskola udvaran. Ekkor a plébanos mar nyiltan arr6l beszélt, hogy a régi
templom melletti plébaniatelken javasolja az épitkezést. Hosszan magyarazta, hogy kezdetben
6 is ugy latta, hogy a Mal nevli domb lenne a legalkalmasabb, de most mar aggodalmai
vannak. Véleménye szerint ott a talaj nem elég szilard, a feljaras nehézkes, az anyagszallitas
pedig joval koltségesebb. Fel kell hordani folyamatosan a vizet, kovet, homokot, faanyagot,
mintegy 1 millio téglat és a régi templom 0Osszes anyagat, a talajnedvesség elvezetésére két-
harom kanalist kell késziteni a patakok felé¢, valamint egy 120 Iépcsds feljarot is kell épiteni,
ami 0sszesen kb. 20.000 korona tobbletkoltséget fog jelenteni. A meredek 1épcsd és hideg
miatt, f0képp az idéseknek nehéz lesz a templomot latogatni. Szerinte az az egyetlen eldnye,
ha a dombon épiil a templom, hogy a harangszd messzebbre hallatszik, és szép a kilatas. Arra
kérte az egyhazkozség tagjait, hogy egyelére ne dontsenek, 6 egy szakértovel meg fogja
vizsgaltatni a talajt, beszéljék meg egymas kozt is a lehetdségeket, majd a hasvéti iinnepek
utan nyilatkozzanak, hova épiiljon a templom.32

Ekozben a falu politikai vezetése is tervezgetett. Mivel az eredeti hatdrozat a Malon
tervezte megépiteni a templomot, 6k mar 1j rendeltetését talaltak a lebontand6 régi templom
helyének: vasarteret szerettek volna ott kialakitani. A kozségnek addig nem volt vasartere,
vasarok alkalmaval maganszemélyektSl béreltek arra alkalmas helyet,>® most meg
felkinalkozott az alkalom a legmegfeleldbb helyen, a telepiilés kdzpontjdban. A terv egyik
leglelkesebb tamogatoja a kozségi f0biro, Bird Mihaly volt, aki a cél elérése érdekében vitdba
bonyolddott a plébanossal, igy fesziiltség alakult ki a telepiilés vilagi és egyhazi vezetése
kozott. Ilyen hangulatban keriilt sor a téméban tartott harmadik népgytilésre 1908. aprilis 21-
én. Sebestyén plébanos mar az el6z6 héten, a husvéti misén beharangozta, hogy a gytlést
deleldtt 11 orakor a Malon, a temetdkert fennsikjan tartjak. Az egybegytiltek kozt jelen volt a
zetelaki egyhazkozségtanacs teljes 1étszamban és mintegy 800 6, férfiak, ndk, gyerekek nagy
sokasaga. A plébanos eldadta, hogy azért hivta Ossze a gytilést, hogy eldontsék épiiljon-e,
vagy sem templom ezen a helyen. Ezutan a székelyudvarhelyi allami épitészeti hivatal egyik

mérndke, Leichtner Gyula altal készitett miiszaki véleményt olvastak fel, mely az adott helyen

371 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kotet.
372 o,
373 1907-ben Sebestyén Lajos, vasartér céljara, bérfizetés nélkiil felajanlotta a Gdtmegett 16v6 kaszalojat. ZKKIJ,
1907. augusztus 25.
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valo templomépités nehézségeit részletezte. Majd a plébanos felszolitotta a jelenlévoket, hogy
ha valami észrevételiik, aggodalmuk lenne, adjak azt el6. Erre Bir6 Mihdly fébird és
egyhaztanacsos kinyilvanitotta, hogy 6 célszeriibbnek latna, ha a templom nem a régi helyén,
hanem a kozség valamely fentebb esd alkalmas pontjan, példaul a Hegyben épiilne, mire a
plébanos figyelmeztette, hogy a mai gytilés egyetlen célja eldonteni, hogy a templom a Malon
¢épiiljon-e vagy sem. A biré megprobalt érveket talalni arra, hogy a Malon sokkal célszeriibb
lenne a templom, de a tobbség nem hallgatott ra. Beszéde befejezése utan a gyiilést elnokld
plébanos nagyon egyedi moédjat valasztotta a szavazasnak, kijelentve, hogy akik e helyen
akarjak, hogy felépiilion a templom dlljanak a temetoi fokereszttol balra, akik nem itt akarjak,
hanem bent azok adlljanak a kereszttol jobbra. Erre a jelenlévok nagyrésze (szavazoképes
csaladfok, valamint nok és gyerekek) viharos felkialtassal, hogy ,, bennépitiink” a jobb oldalra
dlltak, baloldalon mintegy 20-30-an alltak. A véleményével alulmaradt fObird név szerinti
szavazast kért, arra hivatkozva, hogy hadd lassa az utokor, hogy 6k ide akartak a templomot
épiteni. A tdmeg zagolodva, de ebbe is belement, bizalmi férfiaknak Szabo Dénes és Marton
Mozes egyhaztanacsosokat, jegyzonek Petres Viktor kdntortanitot valasztottak. A szavazatok
Osszesitésekor kidertilt, hogy 12-en (Bir6 Mihdly ¢és hivei) a Mal-tetén valo épités mellett
voksoltak, 315-en viszont a régi templom helyén képzelték el az épitkezést. Sebestyén
plébanos megelégedetten konstatalhatta, hogy a népgytlés végleges akarata szerint a templom
nem a Malon fog épiilni.3"* Az eset eléggé megtépazta a f6bird tekintélyét, valoszinii ez is
kozrejatszott abban, hogy a kdvetkezé év januarjéban tartott valasztast elveszitette.3”
Kovetkezd 1épésként a helyszin megvizsgalasa, a tervezett épitkezés pontos helyének
megallapitasa kovetkezett, amihez a vilagi és egyhazi hatosdgok segitségét is kérték. A
székelyudvarhelyi Allami Epitészeti Hivatal vezetosége 1908. november 10-i valaszaban azt
irta, hogy ha a templom a régi helyén marad a torony dthelyezését senki nem kovetelheti.
Viszont ajanlott lenne uj helyre koltoztetni, mert a mostani helyen lévo valldaserkolcsi és
kozlekedési hatranyokkal jar.3"® Majlath piispok az Erdélyi Romai Katolikus Status miiszaki

tandcsosat, Papai Sandort’’’ bizta meg az iiggyel. Papai november elején vizsgilta meg a

374 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kotet.

375 ZKKJ, 1909. januar 29-i iilés.

376 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.

377 Papai Sandor (1871-1927) okleveles épitészmérndk, 1898-ban lépett az Erdélyi Romai Katolikus Status
szolgalataba, ahol 1908-t6] miiszaki tanacsosként is miikddott. Elsé sorban Status szamara alkotott, a régio
nagyobb varosaiban maig is korszeri gimnaziumokat, kisebb iskolakat, lakdépiileteket és templomokat tervezett.
Legismertebb munkai a kézdivasarhelyi, csikszeredai és székelyudvarhelyi romai katolikus gimnaziumok
épiileteinek tervei. Lado Agota: Az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus csikszeredai fogimndziumdnak tervezésérdl.
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helyszint, €s arra a megallapitasra jutott, hogy sem a régi templom helye, sem a temet6 feletti
domboldal nem alkalmas a templomépitésre. Ha viszont mas helyet nem kapnak, akkor a régi
templom helye ¢és kornyéke az ajanlatosabb. Tekintve, hogy az 0j templomot 3000 hivd
befogadasara tervezik, a legcélszerlibb az lenne, ha azt a régire merdlegesen, az uttal
parhuzamosan, a plébaniaval kombinalva épitenék."®

Bir6 Mihaly sem hagyta annyiban a dolgot, egyik bizalmi embere, Bird Péter altal
inditvanyt terjesztett el6 az egyhdztanacs 1909. oktober 24-i iilésén, melyben kérték, hogy a
kozség felsd részében épitsenek 1) templomot, a mostanit pedig javittassak ki, de a hitkozség
egyhangulag kinyilvanitja ohajat, hogy a régi templom bontassék le és helyébe épiiljon az
13" Az otletnek tobb tamogatodja is akadt, foként a falu felsd részének lakoi. A plébanos a
plispokhoz fordult véleményt kérni, akar elképzelhetonek tartva azt is, hogy a telepiilésnek két

temploma legyen,38°

ez esetben még pénz is maradt volna rég dédelgetett dlma, a még 1899-
ben elhatarozott leanyiskola felépitésére.®®! Majlath piispok valaszaban elvileg helyeselte a
mostani templom alapos kijavitasat és a kozség felsé részében egy, a jelenkori templom
méreteihez hasonld templom épitését, de jelezte, hogy a plébanosnak az 0j templom mellé
plébania- és kantori lakasokrol is gondoskodnia kell (ezzel egy 0j plébania szervezésének
lehetdségére utalt). Viszont barmennyire is 6hajtja az iskola fejlesztését, nem jarulhat hozza a
templomi alapoknak iskola épitésére torténd atszervezéséhez. 32

A fesziiltségek ugyanakkor maradtak, a templomépités helyszinének megvaltoztatasara
egészen 1911 majusdig torténtek kisérletek. Egymas utan érkeztek a beadvanyok, melyeket az
egyhaztanacs sorra elutasitott.38® A kozségi képviselotestiilet majus 14-i jegyzékonyvében
olvashatjuk: Biré Mihaly felpanaszolja, hallomas utjan arrdl értesiilt, hogy a helybeli pap a
szintén mara osszehivott népgyiilésen segédlelkészével egyiitt egyes csaladok ellen izgato
beszédeket tartanak azért, mert a templom épitési helyének megdllapitisa tekintetében vele

egy nézeten nincsenek. S hogy a pap oda nyilatkozott volna, hogy , én innen elmegyek de

aztan megldatom a piszok nép kézé papnak kit kaptok”. Minderre nézve kéri a jegyzot és birot

In: Székely Miklos (fészerk.): Kostolni a szép-tudomanyba. Tanulmanyok a Fiatal Miivészettorténészek 1V.
Konferencidjanak eléadadsaibol., Budapest, 2014, 162.
378 Jo.
37 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kotet.
380 GyFLSzGyl, 712/, 5, 2. cs.
381 GyFLSzGyl, 712/f, 3, d. kotet.
382 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
383 o
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van-e errol tudomdsok s valoban igaz-e e hir, s ha igen mi megtorlast szandékoznak tenni e

sérelem jogorvoslasara.>®*

2.6. Onkéntes adomdnyok gyiijtése

Amint fentebb emlitettiik, az 1907. december 27-1 egyhazkdzségi gylilésen az j
templom ¢épitésének hatarozataval egyiddben a plébanos onkéntes adomanyok gytijtésére is
felszolitotta a hitkdzséget. Ekkor a plébania népe el is hatarozta a gyijtést, azzal a feltétellel,
hogy mindenki anyagi lehetdsége szerint adakozzék. Hogy az adomany ne terhelje tulsagosan
az embereket, és senki ne érezze magat tilsagosan kotelezve, ezért az dsszeallitott ivekre az
adakozok a felajanlott Osszeget sajat keziileg irhattdk be, melynek kifizetését harom
részletben vallaltak. A plébanos altal elkészitett 7 darab gytijtéivre a kovetkezd szoveg keriilt:

Alattirt zetelaki lakosok kozos akarattal elhatdroztuk, hogy mostani kicsiny és mar avult
templomunk helyett Isten nagyobb dicséségére és ugy a magunk, mint késobbi utodaink
vallasos buzgalmanak fenntartdasdara és dapolasara kozségiink népességéhez aranyos méretii uj
templomot épitiink. Mivel azonban templomi alapunk a mintegy 200.000 korondra teheto
épitési koltséget csak részben képes fedezni, folyo 1907. évi december ho 27-én tartott
megyegytilésiinkon kimondottuk, hogy a templom épitési Osszegének gyarapitisa és
kiegészitése céljabol mindnyajan tehetségiink szerint adakozunk és az ezen iven alabb neviink
utan foljegyzett osszeget a kitlizétt harom részletben és idoben a templomi alap kezeloségéhez
minden felszolitas nélkiil pontosan befizetjiik, mit ha nem tennénk meg jogot engediink a
templomalap kezeldinek, hogy bdrmind vagyonunkbol a kivant Osszeg megtéritését
eszkozolhessék.

Ezen felajanlott osszegen kiviii a templomépitésnél az anyagok beszerzése és
eloallitasahoz sziikséges igas és kézi napszamnak rank esoé részét szintén teljesitjiik.

Ezen sajatkezii alairasunkkal megerdsitett gytijtéivet orék emlékiil megorizni és az
épitendo templom irataival fenntartani kérjiik.

A templom épitésére az egyesek altal felajanlott és alairt osszegnek befizetésére harom
idopont allapittatott meg:

- L részlet (az alairott dsszeg 1/3-a) befizetendd 1908. évi marcius ho 1-ig
- 1L részlet befizetendo az épitendo templom alapkdletételekor

- 1II. részlet befizetendd a felépiilt vj templom dtvételekor.>®

384 ZKKJ, 1911. majus 14.
385 GyFLSzGyl, 712/, 3, e. kotet.
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A plébanos altal megfogalmazott gytijtéiv szovegét elfogadtdk, a gylijtésre pedig
felkérték Marton Mozes egyhazgondnokot, Petres Viktor, Petres Lajos, Ozsvath Miklos és
Szall6 Imre tanitokat, valamint a tizesekbOl Séndor Jozsef, Sebestyén Andras, Sebestyén
Aron, Kalapacs P. Janos, Bir6 Imre Péter, Jakocs P. Ferenc, Sandor Istvan, Maté Istvan
Ferenc, Sebestyén Gyorgy, Barta Janos, és ifj. Kalapacs Ignac hitkozségi tagokat. 338

A gyljtést az elsé gyljtéiven mar ekkor megkezdték, mar a gyiilés alatt 1800 koronanyi
felajanlas tortént. Sebestyén Modzes, hogy példat mutasson, elséként ajanlott fel 300 koronat,
az Ot kovetd felajanlasok mar nagyon valtozékonyak voltak, 3 és 100 korona kozotti
Osszegeket ajanlottak fel. Ezt kovetden hazrol hazra jarva gyljtottek, a hét gyljtéiven 766
csalad 16.413 koronanyi dsszeget jegyzett az 1908-as év folyaman.®®” Nem csak a zetelakiak
korében folyt a gytijtés, 1908-ban példaul a zsigmondtelepi munkasok (a Klein Zsigmond féle
faipari vallalkozas nagyrészt szlovak nemzetiségli munkdsai) 100,70 korona adomanyt
gyljtottek, 1910-1915 kozott pedig 44 személy, nagyrészt idegenek, jegyzés nélkiil adtak
1476,70 korona Osszeget.® A telepiilésrdl valamilyen okbol tavol 1évék is probaltak
hozzajarulni az épitkezéshez: Kalapacs Zsigmond példaul 1915-ben Clevelandbdl (Amerika)
100 koronat ajanlott fel, vagy 1916-ban a harctérrdl Siskala Mozes és Balazs Gyorgy 10-10
koronat kiildtek megtakaritott zsoldjukbél.38°

A felajanlasok befizetését, foként az idokozben kitort habort miatt nem mindenki
teljesitette maradéktalanul. Sebestyén plébanos a felajanlasok jegyzését az épitkezés
befejezése utan, 1915. februar 10-én lezarta, ezutdn mar csak a hatralékokat gyiijtottek.
Kimutatasaibol megallapithatjuk, hogy 1908-1916 ko6zott a felajanlott Gsszegnek csupan bd
58 %-a, 10.482,24 korona gytilt be. A legnagyobb 0sszegeket a gylijtés elinditasakor, 1908-
ban (2939,60 kor.) €s a tényleges épitkezés elkezdésekor, 1912-ben (2327,80 kor.) fizették be.
Magasnak mondhatok a befizetések a tervezési és az épitkezési szakaszokban is, 1911-ben
1124 korona, 1913-ban pedig 1227 kora érkezett a templomépitésre. 1910-ben csupan 728
koronanyi befizetés tortént, a haborus években viszont még ennél is kevesebb: 1914-ben
534,34 korona, 1915-ben 623 korona, mig 1916-ban 644 korona. Erdekes modon a
legkevesebbet, 334,50 koronat 1909-ben fizettek, ez azzal magyarazhato, hogy a legtobben

38 U.o.
37 Az 1. gylijtéiven 123 személy 4429 koronat, I1. iven 110 személy1821 koronat, III. iven 119 személy 2907
koronat, IV. iven 90 személy 1724 koronat, V. iven 111 személy 2081 koronat, VI. iven 114 személy) ebbdl 36
erdei lakds) 2013 koronat, mig a VII. iven 99 személy 1438 koronat ajanlott fel.
388 GyFLSzGyl,712/e, 19, 1. cs.
389 GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.F
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mar az el6z0 évben rendezték felajanlasuk elsd részletét, a masodik részlet torlesztése pedig

csak két évvel késébb, az alapkdletétel utan kezdddott. >

2.7. Kozép- és hosszutavu tervek

Latva a szépen gyarapodd templomalapot, Sebestyén plébanos 1908. év végén
elérkezettnek érezte az idot a konkrét tervek kidolgozasara. A Pépai altal javasolt elképzelés,
hogy a templomot a régi tengelyére merdlegesen épitsék, annyira elnyerte a tetszését, hogy a
hivéket meggydzve ezen elv alapjan folytak a tovabbi tervezgetések. Igy azonban a
viszonylag fiatalnak szamitd, 1838-ban koébol és téglabol épitett plébaniahdz a tervezett
épitkezés helyére esett, ezért annak lebontdsan és 0j helyre valo felépitésén is el kellett
gondolkodni. A plébanos egy merészet gondolva, azt tervezte, hogy a templomi
épitkezésekkel majdnem egyidOben, annak folytatasaként a plébaniahazat is meg kellene
¢épiteni. Tervezgetései kezdetén jegyzetfiizetébe a kovetkezot jegyezte fel: Zetelakai egyhazi
épitkezések gondolatat 1908 év december I[-étol kezdve, nappali és éjjeli oraimban
kovetkezbleg képzeltem el.*®! Mint minden épitkezésnél, itt is a legfontosabb kérdés a
rendelkezésre 4llo pénzkészlet mennyisége volt, illetve az, hogy honnan lehet azt bdviteni.
Legkézenfekvobb és legkonnyebb pénzszerzésnek a kolcson felvétele mutatkozott, de mivel
ennek torlesztése hosszi tdvon nagyon megterhelte volna az egyhazkozséget, a kitling
gazdasagi ¢érzékkel megaldott plébanos mas lehetéségeken gondolkodott. Elsé 1épésként
szamba vette az épitkezésre fordithatd templomalap pénztaranak készletét, ami akkor a
templomalap kamatozé t6kéjébdl, egy regalé kotvénybdl és takarékpénztari betétbdl allt.

Bizonyara mar eldzdleg is gyakoroltak, de levéltari adataink csak 1818-t6] vannak arra
nézve, hogy a zetelaki egyhézi alapok f6los pénzeit, gyiimolcsoztetés céljabol, fejenként
legtobb 100 forint dsszegig terjedd kamatozo kdlcsdnbe adtak maginszemélyeknek.>%? Ezt
nevezték az egyhdzi alapok kamatozo tokéjének. 1d6kozben tobben is fizetésképtelenné
valtak, ezért Lonhart Ferenc plispok 890/1887. szamu leirataval elrendelte, hogy a templomtol
kolcsonvett 50 forint alatti 6sszegekre kezeseket kell az addslevélbe beirni, az 50 forint feletti
Osszegekre pedig telekkonyvi ¢€s helyrajzi szdmmal rendelkezd ingatlanokat kell
biztositékként lekotni. >3 Nem volt kikotve a visszafizetés ideje, az alapszabaly az volt, hogy

legalabb a kamatot minden évben torleszteni kellett, ezen feliil mindenki lehetdségei szerint

39 Jo.
391 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 4. cs.
392 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 1. kétet.
398 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 2. kétet.
90



probalta csokkenteni a kdleson 0sszegét. Mivel ezeket a pénzeket sziikség esetén nem lehetett
gyorsan beszedni, ezért 1908-ban a templomalap kamatozé tékepénzeit eladtak a tobbi
egyhazi alapnak, vagyis a templomalap addsait atcsoportositottdk mas alapokhoz, igy mintegy
10.000 koronanyi tokepénzt tudtak a takarékpénztarba betenni.

A templomnak volt egy 3100 korona névértékii regalé kotvénye is. Székelyfoldon a
XIX. szazad végéig a kozbirtokossdgoknak a kozos erddk és legelok mellett tigynevezett
regalé (italmérés, huskimérés, vasartartds, vadaszat, halaszat) jogaik is voltak,3* melyeket
rendszerint bérbe adtak. Zetelakanak palinkaarulasi-, htisvagasi-, vasartartasi- és halaszati
jogardl tudunk, melyekbél jelentds jovedelme szarmazott a falunak.>®® Az 1888-as évre
példaul 3000 forintért értékesitették a palinkaarulési jogot. 1888-ban a magyar térvényhozas
egy olyan jogszabalycsomagot fogadott el, ami altal az allam kéarpétlas ellenében kisajatitotta
az italmérési regaléjogot.>®® A karpotlasi dsszegek elég magasak voltak, ennek okan a zetelaki
templomnak, mint a kozbirtokok részesének az udvarhelyi kirdlyi térvényszék 619/1894.
szamu végzésével kiutaltak egy évente 4%-ot kamatozo, 1600 forint névértékli kotvényt. A
forint korondra tortént atvaltasakor ez az dsszeg 3100 koronara médosult.>%

Nagy Osszeggel rendelkezett a templomalap a Székelyudvarhelyi Takarékpénztar
Részvénytarsasagnal nyitott szamlajan. Ide gyiijtotték a perselypénzbdl, az Onkéntes
adomanyokbol, a kdzbirtokossagi aranyjogok utani bevételekbol, az erddeladasbol, a templom
ingatlan vagyonanak (szantok, kaszalok, legelok) haszonbérébdl és a tdkepénzekbdl befolyt
Osszegeket. Az 1908-as év végén az X/385. szamu betéti konyvben 119.232,29 koronanyi
pénze volt a templomnak.3%

A meglévd pénzalap szambavétele és a varhatd bevételek tiikkrében (az eladott erdd
arabol ekkor még tobb mint 69.000 korona kifizetése volt hatra) a plébanos arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a templomépitésre kb. 200.000 koronds kerettel szdmolhat. A
kovetkezO 1épésben azt vizsgalta meg, hogy melyek azok a dolgok, amelyeket onerébol

megoldhat az egyhazkozség. Ugy gondolta, hogy a hivek kellé tdmogatasaval a napszamos

39 Regélénak nevezték a kirdlyi jogokkal dsszekotdtt haszonélvezetet. A nagy regalék a korona jovedelméhez
tartoztak, a kis regalék, mint pl. az italmérési, vagy hlismérési jog a nemesi joszagok tulajdonosaival 6sszekotott
haszonélvezetek voltak.

3% ZKKJ, 1887. november 7., ill. 1888. december 9.

36 1888, eévi XXXV. (térvénycikk az dllami italmérési jovedékrél. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88800035.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32 , letoltve 2023.01.20-an.

397 Bzt a regalé kotvényt 1913, december 24-én elzalogositottak, amikor az egyhdz megvette Csiki Zsigmondnak
a plébania telke mellett fekvé 922 négyszogodl teriiletli beltelkét 3000 koronaért. A telket a lelkész
haszonélvezetére bocsatottak, karpotlasként a templomépités altal elfoglalt plébaniatelekért. GyFLSzGyl, 712/e,
2, 1. kotet.

3% U.o.
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segédmunkat és a fuvarokat kozmunkaval oldhatndk meg. Igy gyakorlatilag nem kellene
fizetni a homokért és a terméskdért, amit a hivek termelnének ki a kdzségen atfolyd Nagy-
Kiikiilldé medrébdl, majd hordananak az épitkezés helyszinére, valamint a faért, amit a
kozbirtokossagtol remélt tamogatasként megszerezni. A munkalatok megkezdését 1909.
marcius 15-re tervezte, kovetkezé évben pedig mar a plébaniahazat is szerette volna
elkészittetni. Elképzelése szerint 1911. mdjus 3-an lenne a templom iinnepélyes dedicatioja, 8
napos missio elozné meg. Nagy iinnepély, minét még a vilag nem latott. A templom
felszerelésébol meglenne az oltar menzaja szép fehér vagy piros marvanybol, rajta a bronz
tabernaculum, hat gyertyatarto, szoszek, szenteltviztarto és a nagy missiokereszt a templom
elétt, 1000 klos vj harang, mit aznap vinnénk fel 3%

Részletekbe menden megalmodta a templom belsé kinézetét, diszitését, berendezési
targyait is. Ezek kozil a legfontosabbak: az 6sszes ablakkeretbe alakokkal ellatott tivegfestés,
marvany oltarok, szdszék és lépcsdk, egy 1000 kilés nagyharang, valamint egy olyan
fitokésziilék, amivel a vilagitast is meg lehetett volna oldani. A templom kifestésére és
felszerelési targyaira szamitasai szerint 60.000 koronat kell forditani. Hogy mennyire
részletes volt ez a tervezgetés, csak egy kis izelitéként kozoljik a bels¢ falakra és
mennyezetre elképzelt freskokat, melyekbdl — az id6kozben kozbejott nehézségek miatt —
sajnos, semmi nem valosult meg:

Freskok:

a.)A4 szentélybe az utolso itélet, kozépen a kereszt nagy fényben, a hattérben az itélébiro
alakja bontakozik ki
b.)A diadaliven folirds: ,, Ecce lignum Crucis 4%
C.) Templom hajojiban eldl: Heraclius csdaszar amint a keresztet vinni probalja kirdlyi

ruhdit letéve. Exaltatio S. Crucis.**t

d.) Nagy Konstantin: ,,in hoc signo vinces 4%

e.)A fooltiron festmény, ferdén dllo kereszt nagy fényben, felirat ,,ave crux spes
unica %

f.) 4 falak alapszine halvany rozsaszin, az oldalpilléreken a szenvedés jelvényei

3% U.o.
400 Ecce lignum Crucis: ime, a keresztnek faja (részlet a nagypénteki liturgiabol).
401 Exaltatio S. Crucis: Szent Kereszt felmagasztalasa.
492 In hoc signo vinces: E jelben gy6zni fogsz.
408 Ave crux spes unica: Udvozlégy kereszt, a mi egyetlen reményiink!
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Az oldalhajok falain 1,2 m magassagig valami falvédo, azon foliil 2,5 m magassagban,
aranyos tavolsagban a 14 keresztuti statio kép festve, mintha egy-eQy nagy kép volna, jobbrol
kezdve, balrol végezve.***

Ugyanilyen részletekbe menden tervezte meg a festett livegablakokra keriilé bibliai
jeleneteket és az oltarok diszitését, valamint a 12 apostol szobrait is szerette volna az oszlopok
mellett, valamint a szentélyben eclhelyezni. A templomépitést megel6z6 munkalatokat kb.
20.000 koronara tervezte, az 0sszeget onkéntes adomanyokbol és kozmunka valtsdgdijakbol
szerette volna fedezni. Jegyzetei lezarasakor, a munkalatok zokkendmentes lebonyolitasahoz
a Joisten segitségét kérte. Az Ur Isten, ki ezen gondolatot elmémbe hozta majd gondoskodni

fog, ha jonak és iidvosnek talalja. Zetelaka, 1908 évi december hé 1-22-ig.4%®

2.8. Tervek, engedélyek beszerzése

Sebestyén plébanos még az 1908. novemberi helyszini szemle alkalmaval felkérte a
Status kikiildott miszaki tanacsosat, Papai Sandort az épitendd templom vézlatrajzdnak
elkészitésére. Papai vallalta a megbizast és hamarosan, 1909. februar 6-an kelt levelében
felvazolta elképzeléseit. Egy haromhajos templomot képzelt el egy kereszthajoval, szentéllyel
¢és eldtte korussal. Méreteiben 21 m széles, 80 m hosszl, a f6hajo és a kereszthajo 15 m
széles, 45 m hosszu, a két mellékhajo 3-3 m széles. Viszont véleménye szerint a 3000 lelket
befogad6 templomra nem elég a rendelkezésre allo koltségvetés, arra minimum 350.000
korona sziikséges. Jelezte, hogy a plusz koltségek elkeriilése végett egyelére nem készit
vazlattervet. Esetleg le lehetne redukalni a befogadoképességet 1500 fore, és igy 200-250.000
koronabol megvalosithatd lenne. Sebestyén Mozes valaszédban kitért arra, hogy a meglévo
templomban (36X9,7m) is elfér zsufoltan 1500 ember, kérte a tervezét vegye figyelembe,
hogy az egyhazkozség sok munkalatot felvallal: terméskd-, betonkavics-, homokhordast,
faragott koveket allit eld, elvégzi a foldmunkakat, az épitkezési anyagokat helyszinre szallitja.
A 200.000 koronabol a téglat, cementet, meszet, vasarut €s a fodélhez sziikséges anyagokat
kell biztositani, ill. a felépitési munkat. A felszerelés és az ablakok szintén nem kellenek a
tervbe. Arra kérte az épitészt, hogy a felsoroltak figyelembevételével tegyen egy 0j futdlagos
szamitast. Végiil Papai, aki a monumentalisabb épitkezés hive volt, a marcius 5-i levelében

nem vallalta el a munkat. Tul sok kockazatot latott abban, hogy a koltségkeretet tartani

404 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 4. cs.
405 Uo.
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lehessen. Javasolta, hogy a tervezés megkezdése elott a plébanos érdeklddjék a ditroi, vagy a
futaki templomok kéltségvetése fel6l.*%®

Az épitész nélkiil maradt plébanosnak nemcsak 1Uj tervezd utan kellett néznie, hanem
ellen kellett allnia az idokozben ujra feler6sodott kezdeményezéseknek is, melyek a templom
mali vagy hegyi falurészen torténd épitésére iranyultak. Ennek okan kozel egy évig szinte
semmi eldrelépés nem tortént, csupan 1909. oktober 28-an keriilhetett sor a helyszin
felmérésére. Sebestyén kérésére a székelyudvarhelyi Allami Epitészeti Hivatal ekkor a mali
felmérést is végzo Leichtner Gyula mérnokot kiildte ki, aki felmérte a terepet, €s elkészitette a
helyszini rajzot. Ebbél tudjuk, hogy az 0j épitmények tervezéséhez rendelkezésre allt a 2116
négyszogolet kitevé plébaniatelek, 286 négyszogol templomtelek, valamint a templom és
plébanialak kozti templomtér 142 négyszogole, vagyis dsszesen 2544 négyszogol (9150 m?)
terlilet. A mérnok javasolja a kozut és a tdmfal legalabb 4 méterrel kintebb helyezését,
valamint azt, hogy a templomot helyezzék szembe a Szentegyhazas pataki hid alatti
utcavonallal.*°” A javaslatot 1909. november 14-én mutattak be az egyhaztanicsnak. Eszerint
az uj templom koriilbeliil 65 méter hosszu és 21-22 meéter szélességii térfogattal lenne
tervezve. Tengelye kiindulna a mostani templom kozepétol északi iranyba és elhuzodnék a
mostani plébaniahaz keleti sarkdig. A kir. mérndk tandacsa szerint a templomi épitményt egy
kisse ki kell emelni, mivégbol a belsé oldal erésebb alapozast kivan.

A plebaniahaz épiilne a kertben a templomszentély falatol 20 m tavolsagra, az uttol
befele, derékszogben a templom tengelyéhez. Egész hossza lenne 28,5 m, szélessége a
folyosoval 14 m, a kévetkezo helyiségekkel: 1. a foldszinten konyha, kamra, pince, lakoszoba
és gabonds, 2. az emeleten iroda, vendégszoba, plébanos lako és haloszobdja, ebédlo és
fogadoszoba, két kaplani lakas 2-2- szobaval, padlasfeljaro és pincelejaro fiilke, kettos
torndcz az udvar feldli iivegezve, nyitott folyosé az udvar fel6l, emeletes klozett. Osszesen 16
helyiség az egész épiiletben.

At kell helyezni a csiirt és istdllot az vj plebndialakkal szembe. Beljebb épitkezni nem
lehet a vizenyds talaj miatt.*%®

A tervek elkészitésére eztttal a kor legjobb székelyudvarhelyi épitészét, Haberstumpf
Karolyt (1857-1928) kérték fel,**® akinek felesége, Szabé Anna révén zetelaki kotédése is

406 GyFLSzGyl,712/e, 19, 1. cs.

407 UO.

408 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.

409 Haberstumpf Karolyrél bdvebben a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum iddszakos kiadvanyaban, a

Lustraban olvashatunk. Lasd: Szasz Hunor: Adatok a Haberstumpf csaldad torténetéhez. In: Lustra, IV. évf., 1
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volt (11. szamu melléklet). Anna a falu egyik legbefolyasosabb emberének, Szabd
Gergelynek volt a lanya. Nincs ra konkrét bizonyitékunk, de ha figyelembe vessziik, hogy
Szab6 a plébanos egyik bizalmi embere volt, feltételezhetjiik, hogy neki is koze lehetett az
épitész kivalasztasaban.

Haberstumpf 1909. december 14-re készitette el az elsé vazlatterveit egy neoroman
stilusu templomnak (12. szamt melléklet), melyeket a plébanos december 22-i keltezéssel
felterjesztett a piispokhoz miiszaki feliilvizsgalatra. Januar 6-an érkezett a valasz, melyben a
Status muszaki tanacsosa modositasi javaslatokat és a roman stilusjegyek bdségesebb
hasznalatat javasolta. A miiszaki véleményt figyelembe véve az épitész 1) tervvazlatot
készitett, melyben a tervezett dongaboltozatot keresztboltozattal helyettesitette, a
templomhajokat kissé megemelte, a nagy ablakokat sziikebbre méretezte, a fétorony mellé
pedig két, 1épcséhazként is funkciondld melléktornyot tervezett. Az 0j vazlatot Sebestyén
plébanos 1910. februar 7-én azzal a megjegyzéssel kiildte el Gjra a piispoknek, hogy a miivészi
igenyek bevezetésében tovabb semmi szin alatt nem mehetiink, mert vétot mond azon
kériilmény, hogy 220.000 korona és a hitkozségi kézmunka ereje dll rendelkezésiinkre.*° A
plispok ennek feliilbiralatat is a Statusra bizta, ahonnan februar 22-én az a valasz érkezett,
hogy az eszkozolt modositasokkal a templom vaziatterve kivitelre alkalmasabb, igy a tervezést
engedélyezte.

Haberstumpf elozetes kimutatasaiban a sziikséges épitkezési anyagokat irta eld: faragott
k6 1460 folyométer, pillérkd 276 drb, 1épcsékd 180 folydméter, rendes falitégla (29x14,5x7
cm) 860.000 db, elsdé osztalyn géptégla 25.000 db, cserép 65.000 drb, kupas cserép 350 db,
oltatlan mész 2020 hektoliter, cement 2000 métermazsa, faanyag (fenyd gerenda, deszka ¢€s
léc, tolgyfa 1épcsdk és gerenddk) 900 m3, homok 1800 m® (5400 szekér), kavics 230 m® (690

szekér), nadfonat 20 m?

. Julius elejére készitette el a templom miiszaki leirdsat és
koltségvetését. A temploméval egyidében a leendd plébaniahdz hasonld tervei is elkésziiltek,
de ezek bdvebb ismertetése nem képezi jelen tanulmany részét.

A zetelaki templom miiszaki leirasa

Zetelaka nagykozségben épitendo uj templom a régi templom és paplak telkére van

tervezve. (Az elhelyezkedeést lasd a tervrajzon.)

sz., 2017, 4-12., ill. Szasz Hunor: Ujabb adatok a Habestumpf csalad torténetéhez, In: Lustra, V. évf., 1 sz,
2018, 33-39.
410 o,
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A fobejaro a két oldalbejaroval dél-nyugatra fekszik, a hosszfront pedig észak-nyugatra
s a fout iranyaba.

A templom atlag 3000 ember befogadasara van szanva, s kivanatra az oldalhajok karzat
nelkiil vannak tervezve, csupan a fobejaro felett, keresztben, 5,60 m magassagban lesz karzat,
az orgona és az énekkar részere.

A kozéphajo 12,00 méter magas, az oldalhajok 9,00 méteresek. A szentélybe 4 marvany
lépcso vezet fel, 0,60 m magas.

A templom padozata 0,60 m-rel magasabban fekszik mint a II. felvételi pont a
helyszinrajzon. Ezért kell, hogy az alapfalak a mostani felszintél datlag 3,40 m-rel magasabbra
falaztassanak. Az alapfalak 2 féle mélységi méretben vannak felvéve.

A torony alapok 5 méter mélyen vannak tervezve. Az osszes alapok terméskobol
hidraulikus mészbe, a belso oszlop alapok pedig portland cement habarcsban értendok.

Az Osszes felépitmények jol égetett téglabol, mészhabarcsba rakva vannak felvéve, a
belso oszlop pedig 1. rendii kivalo géptéglabol valok, portland cement habarcsba rakva. A
toronyba tervezett, fébejaro feletti boltozatok kereszt-boltok, ezek felett pedig, az I. emeleten
vasgerenda kozti boltozatok. Epp ilyenek a kereszt-boltok a sekrestyében és az ezzel szemben
lévo helyiségben. A hevederek az oszlopok kozott téglabol, mészhabarcsba rakva tervezve, az
ezek kozott 1évo keresztboltok pedig rabitz rendszeriiek. A padlozat alatt 15 cm-re az Osszes
falak aszfalt izolalo lapokkal jonnek ellatva. Az ésszes kiilso lépcsok trachitbol, a belso pedig
karszt, vagy hasonlo mindségii marvanybol készitendok. A padimentumok atlag mind betonbol
ertendok, kivételt képez ketté a torony belsejében, melyek koziil az egyik traverzre fektetett
pallo deszka, a masik fagerendara fektetett pallodeszka padozat. A kis tornyokban a plafon
faszerkezete 2 stukaturos. A kiilsé ajtotokok tolgyfabol, a belsok fenyofabol késziilnek. A
harom bejaro ajto (két szarnyu) télgyfa boritassal (6 cm), a tobbi 5 cm-es, erds, szaraz
fenyofabol valo.

Az dsszes ablakok fazon-vasbol valok, ezek koziil a 12 templomhajo ablak és a 6
szentély ablak csak az eloméretben van feljegyezve, koltségvetésbe pedig nincs felvéve ar,
espedig azert, mert a disziivegezéssel egyiitt lesz felszamitva az illeto disziivegezotol.

A templom fedél kettis cserép fedésii, a gericek 6blos cseréppel fedve, mészhabarcsba
rakva. A fedélszélek pedig atlag mindeniitt fekvo fedél csatorndkkal latandok el. A nagy és két
kis torony, valamint a tornyok melletti fedélrész, 18-as horgonyzott badoggal, 25 mm vastag

deszkara fodendo. A torony gomb és kereszt voros réz, valodi aranyozassal.
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A kiilso tamaszto oszlopok és a nagyobb toronyparkanyok 13-as horgonybdadoggal
fodendck. Az dsszes belsé berendezés u.m. oltarok, padok, stb. a kéltségvetésbe nem vétettek
fel és ezek részint a régi templombal lesznek felhaszndlva, részint pedig ujon szereztetnek be.
A foldmunkat a kézség, hazilag végzi, a kimérést és feliigyeletet pedig a vallalkozo teljesiti. A
komiives munkdkhoz kello Osszes trachit kéanyagot, durva allapotban, ugyancsak a kozség
szolgaltatja. Az acs és cserépfedé munkdahoz hasonloképpen. A fenti 4 munka csoporthoz
sziikséges anyagokat, a mellékelt anyagkimutatds sorolja fel. A vas-, badog-, asztalos-,
lakatos-, iiveges-, mdzolo-, szobrdasz- és karsztmdrvany-kdfaragé munka, minden anyag
hozzaadasaval van szamitva. Ezen munkakhoz tartozo anyagot, részint kész munkdt
Székelyudvarhelyrdl, esetleg a vasuti allomasrol a kozség koteles a helyszinre szallitani.

A rabitz munkahoz sziikséges osszes anyagot a vallalkozo adja, a szallitast pedig, mint
elobb a kozség eszkozli.

411

Székelyudvarhely, 1910. julius ho 3-dan Haberstumpf Karoly

A részletes koltségvetés julius 11-re késziilt el és a kdvetkezo tételeket allapitotta meg:

|.  Foldmunka: a kozség a régi épiileteket elbontja, épitési helyet kitakaritja,
munkdlatokhoz sziikséges munkdsokat, szerszamokat, ducolo anyagokat, esetleg szivattyut
adja. Itt a vallalkozo feladata csak a kijelélés és a munkdlatok feliigyelete. — 500,00 kor,

Il. Komiives munka: kozség adja a kovet, téglat, cementet, meszet, homokot, kavicsot és
szallitia épitkezési helyre. Alapfalazat portland cementhabarcsban, 1:3 vegyités, a foldben
terméskobol, alapfalazat a foldon kiviil kétoldalt szinrakdssal. Falazasok jol égetett rendes
méretii téglabol mészhabarcsban. Pillérfalazat a templom belsejében elsé mindségii
gépteéglabol, portland cementhabarcsban. Téglaboltozatok a foldszinten hidraulikus
cementhabarcsban, elsé és masodik emeleti magassagban mészhabarcsban. Elhelyezési
munkak: falkété vasak 7293 kilo, vasgerenda 8697 kilo, nagy templomablak 12 db,
szentélyablak 6 db, faragott kovek cement hézagolasa, kolépcso, pillérkovek, falépcso. Aszfalt
szigetelo lemezek (anyagot vallalkozo adja). Kiilso, belso, torony vakolatok. Kiilso szinezés
két arnyalatban, festékkel egyiitt, belsé sima meszelés. — 74.090,18 kor.

I1l. Kéfarago munka: az dsszes trachit anyagot, durvan megmunkdlva kozség épitési
helyre szallitja. Faragott kévek: 30 cm, kiilsé rész tisztan, derékszogben. Pilléerkovek a
sziikséges labparkanyzassal, lépcsokovek, marvany lépcsoanyaggal egyiitt a szentély elott és a

fooltarndl, vizlefolyo kagylok trachitbol 8 db. — 7014,76 kor
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IV. Acsmunka: az dsszes anyagot, kimutatds szerint, kizség az épitési helyre szdllitja.
Fédel elkészités, tolgyfa csigalépesck behelyezése, korlatok, ajtotokok. — 7580,08 kor

V. Cserépfedo munka: anyagot a kézség adja. Gerinc, hajlas és parkany felél 3 sor,
valamint kupdscserép mészhabarcsba rakva. — 1028,39 kor

VI. Vasmunka: munka anyaggal egyiitt értendo, kézség csak szallitast biztosit az
udvarhelyi vasutallomasrol. Falkété vasak, vasgerenddk, kengyel- és kapocsvasak, (nagy
templomablak 12 db, szentélyablak 6 db, sekrestyeablak 4 db — ezek nincsenk szamitva mert
rendelés szerint, a miiiivegezéssel egyiitt lesznek késobb megrendelve), toronyablakok
1+4+11 db, korablak 3 db, vasracs. — 8550,28 kor

VII. Badogos munka: csak a szallitast kell a kozség biztositsa. 18-as horgonyzott
badogfedél a tornyokra és a templomfedél sziikséges részére. 13-as horgonyzott badogfedés a
tampillérekre. 18-as horgonyzott bddogcsatorna és lefolyocsovek, tetéablak torhetetlen
., Hungdria” sodronyiivegbdl, aranyozott vérésréz toronygomb és kereszt, kistoronygomb és
kereszt rezezett badogbol. — 6016,52 kor

VIII. Asztalos munka: kézség csak a szallitast kell megoldja Szudvarhelyrol.
Kétszarnyu fobejaro ajto  félkoros feliilvilagitassal, kétszarnyu mellékbejarati — ajtok
feliilvilagitas nélkiil, belsé bejarati ajto a korus alatt, kiilsé és belso kisebb ajtok a sekrestyén,
toronyba, stb, zsalus ablak vasramaban ,,jalon” fix lapokkal 8 db, diszes korus korlat. —
1927,96 kor

IX. Lakatos munka: csak a szallitast kell a kézség allja. Kovdcsoltvas ajtovasalatok és
diszitések, kovdcsoltvas szogek és csavarok, csillarkampok. — 945,00 kor

X. Uveges munka: kozség csak szallitas. Mifiivegezés a nagy templomi és szentély
ablakokra nincs szamitva, ezt kozség késébb rendeli. Tiszta és matt, csehorszagi
raktariivegezés. — 227,64 kor

X\, Mazolé munka: anyaggal egyiitt, ajto és ablakok, fa-és vas mdzolasa. — 373,92 k

XIl. Rabitz munka: kavics és éles homokot kozség szallitia, ugyanugy a vallalkozo
biztositotta anyagokat és szerszamokat ki- és visszaszallitja. Vallalkozo adja sziikséges vas,
gipsz és faanyagot. Rabitz fodémek és boltok szabad terhelése minimum 250 kg/m2. —
21.666,00 kor

XII. Beton munka: anyag nélkiil értendd — 3704,24 kor

XIV. Szobrdsz munka: kozség szallitia ki az anyagokat Szudvarhelyrol. Terakotta

mint kiilsé disz a bejarati ajtok pilléfejei és pillériabai, consolok parkannyal. Gipszmunka
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mint belso disz a belso szabadon dllo pillerfejek, falipilléreken, szégletekben, korus alatt,
félkoros pillérfej a szentély alatt, ehhez pillérlabak. — 3049,40 kor.
Ossz: 136.674,37 kor.*'?

Az ¢épitkezés elkezdéséhez természetesen kellettek az egyhazi és vilagi hatosagok
belegyezései, engedélyei is. Ezért a tervrajzokat, koltségvetéseket, miiszaki leirasokat,
jovahagyas végett a plébanosnak ismét fel kellett kiildeni a plispokségre. Ugyanekkor, julius
29-¢n a tervezési koltségek kifizetését is kérelmezte: Haberstumpf Karolynak 3200 koronat a
templomra és 600 koronat a plébaniahazra, Leichtner Gyulanak pedig 409 koronat a helyszini
rajz készitéséért. A terv és annak feliilbiralata kozott nem volt 1ényeges eltérés, a Status
igazgatosaga elsdsoron ismét azt kifogdsolta, hogy a templomfront kiképzése tul egyszert,
nem elég monumentalis hatdsu, valamint meglatasuk szerint célszeriibb lenne az alapfalakat
boltivekkel pillérekre épiteni, az alapot betonbol Onteni és a tornyot beton tombre helyezni.
Haberstumpf megmagyarézta, hogy a talaj mar 2 m mélységben nagyon vizenyds, pillérekre
rakott boltkovekbdl és téglabol nem ajanlatos épitkezni, ezért lettek az alapfalak terméskobol
eléiranyozva (a kornyék amugy is bdvelkedik j6 mindségii andezit és trachit kdzetekben).
Elismerve, hogy a tervezett templom nem felel meg magasabb miivészeti kivanalmaknak,
szeptember 12-én tjra felkilldték Gyulafehérvarra a terveket. A plébanos azzal
menteget6zott, hogy mi nem egy monumentalis mitemléket, hanem csak egyszerii, de hiveink
sziiksegleteinek megfelelo templomot akarunk. ... Megszerkesztett terviink megvaltoztatasaba,
vagy annak kéltségesebb dtalakitisaba belemenniink nem lehet, mert ez egyenlé lenne az
egész eépités veégleges elodazasaval. Ugyanakkor felvetette annak a gondolatat, hogy a
templombelsé feltoltése helyett (ami 3,4 métert tett ki) a templom alagsordban egy
altemplomot lehetne kialakitani.*'® (Koltségkimélés miatt viszont ez a felvetés is csak az
elképzelés szintjén maradt.) Ezuttal sikerrel jartak, hamarosan megérkezett a plispok
4599/910. szamu jovahagyasa:

Nagytisztelendo Sebestyén Mozes alesperes, plebanos urnak, Zetelaka.

Nagytisztelendd Alesperes, Plebdanos Ur!

Idei 288. szam alatt kelt felterjesztésére a zetelaki uj templom és papilak eredetiben
bemutatott terveit elélegesen jovahagyom, azoknak szilardsag és dllandosag szempontjabol a

szekelyudvarhelyi dllami épitészeti hivatal dltal a helyszinen valo feliilvizsgaltatasara sz

412 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 5. cs.
413 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
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egyhadztanacsot megbizom s a helyszini vizsgalat, valamint az épitész és mérndk dijait a
templom épitési alapbol szamadas koételezettsége mellett utalvanyozom.

Egyebkent ajtatos imdiba ajanlottan vagyok Nagytisztelendoségednek, Gyulafehérvart,
1910. szeptember hé 15-én, jéakaré fopasztora + Gusztav Karoly*'*

Sebestyén Mozes a plispoki jovahagyast és a terveket feliilbiralatra el is kiildte az
Allami Epitészeti Hivatalnak. A hatosagi engedélyek beszerzésénél azonban kideriilt, hogy a
kozségi eloljarosag tobb befolyasos személyisége nem mondott le azon tervérdl, hogy a régi
templom helyén piacteret alakitsanak ki, ezért minden lehetséges akadalyt a foszolgabiroi
engedély utjaba gorditettek. A plébanos pilispokhoz intézett 1911. januéar 13-i levelében
panaszolta fel, hogy: egy bizonyos toredék ellene van (és dolgozik) mindenféle egyhdzi
épitkezésnek. Ezek aztan tiriigyeket keresnek arra nézve, hogy huzzak, halasszdak a templom
épitését: nem alkalmas a kivdlasztott hely, igen zajos, sérti a szomszéd birtokosok érdekeit,
igen utban van (régi teriiletét vasartérnek kellene haszndlni), célszeriibb lenne a kozség
felsobb részén telket szerezni (a templom pénzébdl — véletleniil éppen azon a helyen, hol a
gancsoskodoknak vannak telkeik), igen szép és diszes a papihaz, vétek lenne lebontani, stb.
mely felmeriilt nehézségeket megfontolva célszeriibb lenne a régi templomot csak kijavitani s
aztan késobb egy ujat épiteni a kézség felso részén, az ugynevezett Tofalvaban. Ezekkel
szemben akik a jegyzokonyvet alairtak kijelentették, hogy csak a kiszemelt helyen — a régi
templom s papihaz helyén — ohajtjak az épitkezést, s ha ott barmi okbol nem sikeriilne mas
egyéb helyen eszkozlendd épitkezés kiltségeihez nem hajlandéak hozzajarulni.**

Tual hosszadalmas lenne bemutatni azt a folyamatot, melynek soran végiil sikeriilt az
épitkezeési engedélyt beszerezni, viszont iddrendi sorrendben érdemes megemliteni azokat a
fennmaradt levélvaltasokat, melyek annak 1911. julius 20-i kiallitasaig torténtek. 4o

1910. szeptember 16-4n Sebestyén Mozes értesitette az Allami Epitészeti Hivatalt, hogy
a plspok a tervrajzot és a koltségvetést jovahagyta, kérte nézzék at a terveket, esetleges
javaslatokat is varva. Egy hét mulva, szeptember 23-an az Epitészeti Hivatal kiallitotta az
1203/910. szamt miszaki véleményét, az azokban megfogalmazott, a tervezett épiilettel
kapcsolatos kifogasokra Haberstumpf Karoly oktober 20-an valaszolt.

1911. é4prilis 23-an Szobotka Rezsdé kirdlyi miiszaki tandcsos, a székelyudvarhelyi

Allami Epitészeti Hivatal fonoke jelentette Szabé Gabor fészolgabironak, hogy a plébania

414 Uo.
415 Uo.
416 Uo.
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terveit mar a malt évben (1910) megvizsgalta, és az azokra vonatkozé miiszaki véleményt a
plébanosnak elkiildte. Majus 5-én Sebestyén Mozes plébanos atiratot kiildott a
foszolgabirdhoz helyszini szemle és épitkezési engedély targyaban. A jarasi foszolgabird hat
nap mulva (majus 11.) értesitette a plébanost, hogy a templomépitési ligyben a helyszini
szemlét majus 13-ra, délutan 3 orara a zetelaki k6zséghazahoz kitlizte. Itt viszont a kozségi
eloljarésag kifogasolja, hogy a templom szamara kijelolt hely egy kozségi utca teriiletét
elfoglalja, ezen kifogast majus 18-an kozolték a fészolgabirdval.

Mijus 30-4n Sebestyén Mozes levélben fordult a kozségi eloljarésaghoz, 0jabb
helyszini szemle megtartasat és az engedély kiadasat siirgetve. Két napra ra (junius 1-én)
Homolay Jozsef jegyz6 kérte, hogy a plébanos mutassa be azon egyhaztanacsi hatarozatot,
mely megengedi, hogy a mindenkori lelkésznek biztositott telket fel lehet hasznalni
templomépitésre. Erre a plébanos junius 4-én feliratban kérte a piispokségtdl az engedélyt
arra, hogy a plébania telkéb6l adhassanak at egy darabot a templomépités céljara, felemlitve,
hogy a kozségi jegyzé a kozségi képviselbtestiiletet tartja illetékesnek a plébania lebontasi
engedélyének kiallitasara. Két nap mulva (jinius 6.) Fabian Sandor pilispokhelyettes
jovahagyta a templomépitésre vonatkoz6 egyhaztanacsi hatdrozatot, engedélyezve a
plébaniahaz lebontasat és athelyezését.

Jinius 9-én a plébanos Ujabb levelet kiildott a kozségi eldljarosaghoz, siirgetve az
¢pitkezési engedély kiadasat. Mellékelte egyhazkozségi tanidcs majus 28-1 hatdrozatat,
valamint kérte, hogy ha elutasitjak a kérelmét, akkor indoklést is csatoljanak hozza. Erre
junius 12-én Homolay jegyz0 értesitette a plébanost, hogy a helybeli épitkezési bizottsag nem
illetékes a tervezett plébania €s templom épitésére engedélyt kiadni. Kérte a plébanost,
jelentse be a fOszolgabironak, hogy a templomépitési teriilet nem terjeszkedik ki idegen
birtokra. Ennek eleget téve Sebestyén plébanos jinius 20-an tajékoztatta a foszolgabirot a
kozség allaspontjarol. Kérte a hatdsdgi engedély kiallitdsat egy ideiglenes plébanialakas
épitésére is.

Julius 4-én Szobotka Rezsd arrdl értesitette Sebestyén Mozest, hogy nem ellenzi a
torvényhatosagi kozut szabdlyozasat. Szerinte az engedélyt a varmegyei alispan
akadalytalanul megadja, ha a kérelmez6 vallalja, hogy a szabalyozassal jar6 mindennemi
munkat sajat koltségén elvégzi. Jalius 10-én a plébanos uwjabb kérést intézett a
foszolgabirbhoz a mdr oly régota huzodo templomépitési iigyben az engedély kiadasara,
melyben kozolte, hogy ha az akaddly, akkor inkdbb nem szédndékoznak az uttestet

szabalyozni. Julius 19-én Sebestyén Moézes mar arrdl értesitette az Allami Epitészeti Hivatalt,
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hogy a f0szolgabiré az engedély kiadasat az €pitési telek hivatal altali véleményezéstdl tette
fliggévé. Kérte egy mérnok kikiildését, aki a templomépitésre kiszemelt teriilet alkalmas
voltardl miiszaki véleményt nyilvanit.

A sok munkafézis és bonyolitas utan, végiil megérkezett a foszolgabiroi engedély is:**’

Udvarhelyi jaras foszolgabirojatol

Szam: 930/1911 szb.

Engedely

A zetelaki rom. kath. egyhaz képviseloje Sebestyén Mozes rom. kath. alesperes plébanos
urnak a Zetelaka kozségi épitészeti bizottsag altal 1911. évi julius ho 18-an folvett helyszini
szemle jegyzokonyvében koriilirt helyre és szabalyrendeletszerii feltételek mellett egy templom
és papilak ko és tégla anyagbol cserép fedéllel leendo felépitését azzal engedélyezem, hogy
koteles lesz épité az épitkezés megkezdése elott hozzam az dallamépitészeti hivatal dltal még
1908. évben megadott mérnoki véleményen kiviil egy ujabb, a telek alkalmazasara vonatkozo
miiszaki véleményt bemutatni.

Jelen engedélyem ellen a varmegyei épitkezési szabdlyrendelet 25. pontja értelmében a
kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt hozzam beadando és a varmegye alispanjdhoz cimzendo
fellebbezéssel lehet élni.

Jelen engedélyem 1-1 példanyat tértivevény ellenében kiadom Sebestyén Mozes rom.
kath. alesperes-plébanos zetelaki lakosnak és Zetelaka kozség eloljardsdaganak.

Székelyudvarhely, 1911 évi julius ho 20-an Szabo Gabor fészolgabiro

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a biirokracia utvesztéi 110 évvel ezel6tt is milkodtek, egy
egyszertinek tling épitkezési engedély beszerzése is kozel egy évet vett igénybe. Nem egyedi
eset a zetelaki, hasonloképp miikodott a dolog a megye mas telepiilésein is. Korondon, ahol
ugyanebben az iddszakban, 1910-1911-ben ¢épiilt a templom, az engedélyeztetéssel

kapcsolatos hivatalos iigyvitel szintén kdzel egy évig tartott.*18

2.9. A kozmunka megajanldisa
A koltségvetés és a miiszaki leirds birtokdban 1910 nyardn mar tudni lehetett az

elvégzendd munkalatok nagyséagat, ill. azt, hogy mekkora mennyiségili épitési anyagot kell

417 o,
418 Ferenci Sandor: Szdzéves a korondi rémai katolikus templom. Plébaniatorténet a dokumentumok tiikrében.
Gyulafehérvar, 2010. 18-21.
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beszerezni, 6sszehordani. A koltségek csokkentése érdekében a hitkdzségnek kozmunkéval

kellett gondoskodni a kdvetkezé munkalatok kifogéstalan keresztiilvitelérdl:

a régi plébaniahdz és templom lebontdsarél, valamint az onnan kikeriild anyagok
elraktarozasarol,

- azuj templom alaparkainak kidsasarol,

- atelek és talaj rendezéséhez sziikséges foldmunkalatokrol,

- az épiletfak levagasarol és elokészitésérdl,

- akavics, homok és toltbanyag kitermelésérdl, tovabba az adott helyszinre szallitasardl,

- faragott kovek, tégla, cement, allvanyzatok és egyéb épitési anyagok fuvarozasarol.

Ezeket a munkalatokat két csoportba soroltak: igasallatokkal végzendd, Un.
igdsmunkara és kézimunkéra vagy gyalogmunkara. Az egyhaztanacs mar a julius 6-i gyiilésén
kijelolte Nagy Ferenc kozségi birdt és minden tizesbdl két személyt, hogy a kézmunka
Osszeirasokat megkezdjék. Az oktober 9-1 gylilésen arrol is hataroztak, hogy a kézmunkara a
munkaképtelen egyéneken és 6zvegyasszonyokon kiviil minden csaladfét fel kell venni.*°
Az 0sszeir6 bizottsdg 472 igas- és 459 kézimunkast irt 6ssze, a munka végeztével pedig

ennek elfogadtatasara a plébanos egyhazkozségi nagygyiilést (megyegyiilést) hirdetett.
Komoly matematikai szamitasokat igényelt a munka igazsagos leosztasa, amig megallapitotta
a végzendd munka mennyiségét, vagyis azt, hogy két év alatt személyenként 30 munkanapot
kell teljesiteni.*® Az iskola udvaran tartott, 1910. november 27-i gyiilésen a plébanos
bejelentette, hogy ezen gyiilésnek tdrgya afelett hatdarozni, hogy a tervbe vett épitkezésekhez
kozmunkaval eloallitando épitkezési anyagok beszerzése iigyében sziikséges igds és kézi
munkas munkdlatokat hajlando-e a hitkozség teljesiteni? Ezutdn hosszasan magyarazta a
tervbe vett épitkezéseket és a hitkozség tagjaira varod Osszes teenddket, kifejtve azt is, hogy
tobb olyan munkalat is lesz, amit a koltségvetés szerint sajat er6bdl kellene megoldani,
viszont csak szerzOdéssel felfogadott, gyakorlattal rendelkez0 munkasokkal Ilehet

elvégeztetni. Ezek bérét majd a kozmunkamegvaltasbol szandékoznak rendezni. Beszédét

419 GyFLSzGyI, 712/f, 2, e. kotet.
420 Sebestyén plébanos szamitdsai szerint ha az dsszes igasmunka 480 igds kézt oszlik meg egy igdsra esik 1
négyszgol terméskd, 10 fm faragott ko, 2400 drb tégla, 183 drb feddcserép, 6,5 m3 vizi homok, 5 mtrmazsa
cement, 7,5 hliter oltatlan mész, 1,8 m® faanyag, 12 m3 t5ltéanyag helyreszdllitdsa, melyeket még néhdny
szekelyudvarhelyi és helybeli fuvarral megtoldva kériilbeliil két év alatt lerovando 30 napi fuvar teljesitésére
lehet kilatas. Ebbdl az elsé évben koriilbeliil 16,5 munkanap, a mdsodik évben 13,5 munkanap lesz lerovando.
Ami a kézimunkds (gyalogszeres) hitkdzségi tagoknak a tervbe vett épitkezések kivitelezéséhez valo
hozzdjarulasat illeti, az igazsagos munkafelosztas elve koveteli, hogy az 6k kozmunkdjuk is 2 év alatt teljesitendd
30 Munkanapban, illetve a 30 napnak megfelelé munka egyenértékben dllapittassék meg. GyFLSzGyl, 712/f, 2,
e. kotet.
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lelkesité hangnemben fejezte be, felkérve a plébania népét, hogy tekintve dontésiik késo
unokaikra is kihato nagy horderejét, azon tudattal hozzdk meg hatdarozatukat, hogy Isten és
emberek elott a templomépités iigyének teljes felelosségét magukra vallaljak. A vart hatas
nem is maradt el, a megjelent hitk6zségi tagok egyhangulag hatarozatképp kimondtak, hogy
az egyhazkozség az uj templomnak és ezzel kapcsolatban az uj plébania lakohaznak
felépitéséhez sziikséges hitkozségi, teljes sikert biztosito hozzdjarulast megadja s magat,
minden egyes tagjara nézve visszavonhatatlanul és térvényes kotelezo erdvel kotelezi, hogy az
egyes hitkozségi tagokra kiosztando munkanemeket vagy mas kotelezettségeket
lelkiismeretesen, zugolddas nélkiil és a kitlizendd idében kifogastalanul teljesiti. Ugyanekkor
a mar elézéleg, az 1909. oktober 24-i gylilésen megvalasztott 50 tagu €pitési bizottsagot
megbiztak az Gsszeirt kozmunkasok osztalyozasaval, ill. azzal, hogy a kozmunka teljesitésre
és végrehajtasra vonatkozolag egy szabalyrendeletet allitsanak dssze.*?

A Gyulafehérvarra felkiildott jegyzOkonyvre 1911. janudr 16-4n egy tOmor és
egyértelmll plispoki valasz érkezett: a Zetelaki uj templom és papilak épitéséhez sziikséges
igas és kézi munkdak megajanlasarol szolo hitkozségi jegyzokonyvet — mire a hivek a fennallo
dltalanos szabdlyok és rendeletek szerint kiilonben is kotelesek — jovdahagyva tovabbi
szabadlyszerii eljdaras végett visszakiildom.

A kozmunka kivetés elveinek kidolgozasara 1911. februar 26-an az iskola egyik
tantermében gyllt 0ssze a bizottsag, ahol a plébanos iranyitasa alatt a kovetkezd rendeletet
fogadtak el:

Szabalyzat a hitkozségi kozmunka kirovasa és teljesitésérol.

1. Kozmunkat koteles végezni minden hitkozségi munkabiro csaladfo elofogattal (ha igas
dllatai vannak), vagy kézi munkaval. Keresetképtelen (elgyotort, beteges) csaladfok,
ha munkabiro csaladtag nincs, kézi munkara nem kételesek.

2. Az igasok mindnydjan egyforman 30 napi munkat végeznek, egy munkanembil
azonban a redjuk eso részletnél tobbet nem kotelesek teljesiteni.

3. Minden igas az épités elohaladasa altal igényelt munkanemet felhivasra
haladéktalanul kételes teljesiteni, igazolatlan hanyagsag vagy mulasztas (mivel az
eépitesre esetleg hatraltatolag hat) a nem teljesitett fuvarnem értékén feliil mérsékelt

biintetéssel is sujthato.

421 GyFLSzGyl 712/, 2, c. kétet.
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4. Az igas a rea kirott munkanemeket természetben koteles elvégezni, ha azonban
koriilmeényei ugy alakulnak, hogy nem tehetné, maga helyett mas fogattulajdonost
tartozik allitani és annak felszamitando koltségeit hordozni.

5. Kiknek igavono dllataik nincsenek, minden énallo vagy segéd csaladfo, kivéve az
elgyongiilt vagy beteges munkaképteleneket, 30 napi kézi munka lerovisa, vagy
megfelelo munkadij befizetésére vannak kotelezve.

6. A kézi munkara kotelezett hitkozségi tagok anyagi modjuk, munkaképességiik és
csaladi  kériilményeik folytan hdrom osztalyba sorolhatok: 1 oszt részére a
munkavaltsagdij napi 3 koronaban, a Il oszt részére napi 2 korondaban, mig a Il oszt
részere napi 1 koronaban allapittatik meg.

1. Kézi munkdra kotelezett hitkozségi tagok a kozmunkat megvalthatjak. A megvaltas ugy
torténik, hogy az egyes osztdlyok részére megdllapitott munkadijosszegrol kiallitott és
2 kezessel ellatott kotelezvényt elfogadnak és annak 6sszegét 5-6 éven dt letorlesztik és
a hatralevo részletnek 8%-os kamatjat évenként befizetik.

8. A kozmunka tényleges elvégzésére illo napidij mellett munkdsok vétetnek fel a
hitkozségnek arra alkalmas tagjai koziil. A felfogadott munkdsok elsé sorban (ha
kozmunkara kotelezett egyének) sajat tartozdsukat torlesztik le a résziikre
megallapitott napidijbol, tehat 30 napig legfobb a kivetett munka és megallapitott
napidij kozti kiilonbozetre tarthatnak igényt.

9. Mind az igasokra, mind a kézi munkasokra nézve a folyo 1911 évi februdar ho 26-dan
fennallo allapotok lesznek iranyadok. Késobb bekovetkezheto rosszabbra fordult
dllapot a kozmunka teljesités kotelezettsége alol csak egyes kivételes esetekben és
kozgyiilési hatarozattal oldhatja fel a hitkozségi tagokat.

10. Most tavol lévo hitkézségi tagok, ha 10 éven beliil visszatérnek, a jelen szabalyzatban
meghatarozott szolgalmanyok (30 napi iga, 30 napi kézi napszam) egyenértékének a
templomépitési alapba valo befizetésére koteleztetnek, ugyszintén a hitkozség
kotelékebe belépo uj telepiiltek is.

11. Ha a most kézi munkara kijel6lt hitkozségi tag 5 év alatt haszndlhato, jo elofogatra
tesz szert, kézi munkdjabol hatralévé munkanapjait igaval tartozik leroni, vagy annak
megvaltasa képpen az [ osztalyu kézimunka dijtételeit kétszeresen (tehat napi 6

koronaval) fizetni.
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12. szabalyzatban sziikségessé valhato valtoztatasnak csak az épitési bizottsag
hozzdjaruldasaval eszkozélhetd.*?
Miutan a szabalyzatot elfogadtak, kijelolték és osztalyoztdk a 459 kézimunkés csaladfot
a kovetkezd szempontok szerint:

- L. osztaly: intelligens egyének. Jobb mdédi mésod csaladfok, kereskeddk és iparosok,
kik az épitkezésnél kézi munkara nem kotelezheték. Ezek munkanapjaikat rendesen
pénzzel valtjak meg — 109 személy.

- IL. osztaly: munkabir6 csaladfok — 174 személy.

- IIL osztaly: gyengébb munkara alkalmas egyének, esetleg nék — 176 személy.

A gordiilékenyebb munkaelosztasért a falut hat keriiletekre osztottak:

L. keriilet — Szentegyhaz patak hidjan alul
- IL kertilet — Szentegyhdz patakan feliil, K6z¢ép utca (Tofalvi ut) kezdetéig
- IIL keriilet — Féut mentén a Hegyi rész és Vaslab
- IV. keriilet — K6zéputca, Vizkdz, Zs6god és Dancséd
- V. kertilet — To6falvi rész a hidon feliil
- VL keriilet — erdei lakosok
A kdzmunka nyilvantartasara, ellendrzésére ¢és végrehajtasara, a plébanos javaslatara az
L. osztalyll kézi munkasokbol két bizottsag alakitasat hataroztak:
- Ellen6rz6 bizottsag: elndk, jegyzd, pénztarnok és 10 bizottsagi tag az értelmiségbol.
- Végrehajtd bizottsag: az ellendrzd bizottsag tagjai és hat, lehetdleg kiilonb6zo
munkanemekben jartas személy.*?

Idékozben a besorolasukkal elégedetlenek dvasokat nytjtottak be, ezeknek elbiralasara
az 50 6 bizottsag 1911. marcius 24-1 tilésén kertilt sor. 73 kérés érkezett be arra vonatkozodan,
hogy kivegyék Oket az igds kdzmunka alol. A legtobben azzal érveltek, hogy gyengék az
allataik, illetve azzal, hogy tartozasuk van és el fogjak adni a teheneket. A bizottsadg csupan 15
kérelmezd javara hozott pozitiv dontést, 13 kérelmezdt az 1. osztalyl kézimunkara, kettot a I1.
osztalyba helyeztek at.

Ekkor valasztottdk meg a kézimunka valtsagdijakat nyilvantartdé pénztarnokot Sandor Dénes
kozségi adoszedd személyében, az épitkezés felligyeletével (a munkasok és a beszallitando

anyagok szambavétele) pedig a felekezeti iskola hat tanit6jat biztdk meg.*?

422 GyFLSzGyl 712/e, 19, 2. cs.
423 GyFLSzGyl 712/e, 19, 3. cs.
424 GyFLSzGyl 712/e, 18, 2. cs.
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2.10. Az épitomester kivalasztisa

Az épitési engedélyek beszerzésével egyidoben elkezdddott a puhatolozas az épitkezést
levezetd vallalkozod személyét illetden is. Hivatalosan csak az engedélyek megléte utan
lehetett ez ligyben a versenytargyalast megtartani, de a kiiszobon 1évo épitkezés hirére tobben
is érdeklédni kezdtek a plébanosnal.*?® Lehet, hogy épp az engedélyeztetés felgyorsitisa
érdekében hirdette meg id6 eldtt, 1911. janius 28-an Sebestyén plébanos a Villalkozok
Lapjaban a kiirast a versenytargyalasra (13. szamu melléklet), mivel julius 10-én mar azzal az
irliggyel siirgette a foszolgabironal az engedély kiadasat, hogy ha a julius 20-ra kitizott
versenytargyalasra nem lesz engedély, akkor az egész épitési iigy lekeriil a napirendrol. Julius
19-én pedig arrol értesiti az Allami Epitészeti Hivatalt, hogy a vdllalati versenytirgyaldst,
mely julius 20-ra volt kitiizve, engedély hidnyaban bizonytalan idére el kellett halasztani.**®
Az engedély, mint fentebb is lathattuk, végiil jalius 20-an lett kiallitva, igy az 1dékdzben
beérkezett ajanlatok harom nappal késébb kertiltek elbiralasra.

Az ajanlatok szambavételére és eldzetes birdlatdra egy haromtagu bizottsagot jeloltek
ki: Leichtner Gyula, mérnok az épitészeti hivatal részér6l, Sebestyén Mozes plébanos ¢és
Petres Viktor kantortanitd személyében. A koltségvetés szerint 136.674,37 koronara becsiilt
¢pitkezésre 9 zart ajanlat érkezett, melyeket julius 23-an, délutdn 4 o6rakor bontottak fel.
Megallapitottak, hogy ezek koziil csak 6t vallalkozo adott teljes, az épitkezés minden fazisara
kiterjedd ajanlatot, négyen pedig csak részleges munkat: fodést, badogozast, vasbetonszerelést
vagy koéfaragd6 munkdkat szerettek volna elvégezni. Az Gt teljes ajanlatot, beérkezésiik
iddrendi sorrendjében a kovetkezd vallalkozok tették:

- Haberstumpf Karoly, székelyudvarhelyi épitémester — julius 18.— 135.301,91 korona

- Lobenschusz Jozsef, marosvasarhelyi mérnok — julius 19. - 132.846,09 korona

- Kotsis Lajos — Novotny Ferencz, nagyenyedi épitészek — julius 19. - 127.055,21 Kor.

- id. Galter Janos és Fia, székelyudvarhelyi miiépitészek — julius 20. - 116.434,62 kor.

- Fekete Beniamin, székelyudvarhelyi épitési vallalkozé — julius 20. - 94.312,57 kor.*?’

Ajanlat

A zetelaki rom kath egyhaz altal szabdlyosan kézzétett templom és torony épitési

arlejtéshez.

425 Tako Janos gyergyoditroi plébanos példaul a ditréi templomot épitd Kalder Istvan templomépitészt probalta
beprotezsalni, Leichtner Gyula pedig a Papai féle lehetéségek figyelembevételére buzditotta a plébanost.
GyFLSzGyl,712/b, 5, 3. cs.
426 GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.
427 GyFLSzGyl,712/e, 18, 5. cs.
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Alulirott a tervrajz és az azokat kiegészito dsszes iratokat ismerem és az eredetileg leirt
és az altalam kitoltott koltségvetés alapjan az osszes munkakat hajlando vagyok elkésziteni
94.312 kor 57 fillér, azaz kilencvennégyezer haromszaztizenkettd korona és 57 filléréért.

Kotelezem magamat, hogy az épitést minden részletében az allam épitkezésre vonatkozo
dlltaldanos és részletes épitési feltételeknek megfeleloleg készitem.

Tovabba beleegyezek az arlejtési hirdetmény alapjan, hogy minden részlet fizetésembal
10% levonasok takarékba helyeztessék és a jotallasi hatarido leteltéig egyhazkozségnél
kezeltessék, azutan pedig nekem kamatjaival egyiitt vissza adassék.

Székelyudvarhely, 1911 julius 20-dan Fekete Béniamin

A Kkoltségvetési 0sszegnél tobb mint 30 %-Kal olcsébban vallalkozoé Fekete Béni
ajanlata mindjart el is nyerte a plébanos tetszését. Abban bizott, hogy ha ezt az ajanlatot
sikeriil az egyhdaztanaccsal és a plispokséggel is elfogadtatni, akkor a koltségvetésbol
felszabadul 40.000 koronanyi Osszeg, amit berendezési targyak beszerzésére tud forditani.
Ennek érdekében julius 30-an, délelétt o 12 orara, a plébania épiiletébe Osszehivta az
egyhaztanacsot. Ismertetve a beérkezett ajanlatokat, els6 szamu szempontnak a jutdnyossagot
hangoztatva meggy0dzte Oket, hogy a Fekete féle ajanlatot fogadjék el, amit feliilbirdlat végett
felterjesztettek a pilispokhdz.428 A piispokség természetesen ismét a Statustol kért véleményt,
melynek igazgatosaga augusztus 18-i keltezéssel tudatta véleményét: Az dOsszes munkdra
beadott ajanlatok koziil, figyelembe véve a koltségvetést, nemkiilonben a megadott
egységarakat, redlisok Haberstumf K, Lobenschuss J., Kocsis-Novotny ajanlatai, Galter J.
ezeknél circa 10%-al olcsobb ajanlata megkozelitoleg redlis. Fekete B. a tébbinél circa 40%
olcsobb ajanlata irredlis, ugy hogy a felajanlott osszeggel, a munkdlat szolid és szakszerti
kivitele, mar nem remélheté. Miutan az évszazadokra szolgalo templom eldallitasara
elsérendii munkalat sziikséges, a kivitellel nagyobb dldozat aran is az elsé harom ajanlattevé
vallalkozé ~ valamelyike volna megbizand6.*® A  statusi véleményre valdsziniileg
elbizonytalanodhatott a plébanos is, hiszen abban az évben nem kertilt sor szerzodéskotésre.
Tobbfele érdeklodott, levelezett, tobbek kozt a Status miiszaki tanacsosaval, Papai Sandor is,
aki az alacsony koltségvetés miatt ugyan nem vallalta a tervezést, de még az 1912. év elején is
arr6l probalta meggy6zni a plébanost, hogy egy monumentalisabb, tobb stilusjeggyel és

430

kereszthajoval rendelkez6 templomtervet készittessen.™ Idékozben kisebb modositasok is

428 GyFLSzGyl,712/f, 3, e. kitet

429 GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.

430 Papainak elég lestjtod volt a véleménye a Haberstumpf féle tervekrdl. 1912. februar 14-én kelt levelében ezt

irta a plébanosnak: Ismerve a szép és klasszikus roman épitési modort, bemutatott tervet megépitésre méltonak
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bekeriiltek a tervbe, ezek koziil a legfontosabbak, hogy a templom cserépfodelét az olcsobb és
jobbnak tartott eternit palara cserélték, a tampillérek lefedésénél pedig a badogot kdvel
helyettesitették. Nem mindig az olcsdsag volt a legfontosabb szempont, szem el6tt tartottak az
ar-mindség aranyt is, a plébanos csak a folosleges pénzkiadasoktol probalta megdvni a sziikos
koltségvetést. Amint példaul az 0j szamitasokkal folos pénzek szabadultak fel, a torony
tervezett badogfedelét rézlemezzel helyettesitették.

A Sebestyén altal is tamogatott Fekete-féle ajanlatot végiil 1912 tavaszara sikeriilt
elfogadtatni. Ekkor a féhatdsag jovahagyasat az altalanos szerz6dés feletti plusz feltételekkel
tovabbitotta a vallalkozonak:*3!

Tekintetes Fekete Beniamin épitomester urnak, Székelyudvarhely

Van szerencsém értesiteni, hogy a zetelaki uj templom épitésére benyujtott ajanlatat
egyhazi fohatosagunk elfogadta a kévetkezo feltételek mellett:

1. A vdllalat kivitelénél csak keresztényszocialista munkasok alkalmazandok, a
vallalkozo azonban a nala eddig alkalmazasban [évé, be nem szervezett
szakmunkdsokat megbizhatja munkaval.

2. Vallalkozé alkalmazottjai és munkdsaiért feleldsséget vallal, hogy vallas elleni
kihagasokat nem kovetnek el, segédmunkdsokat pedig lehetileg Zetelaka kozséghbdl
fogadja.

3. Egyhazi fohatosagunk azt is ohajtja, hogy vallalati 6sszeg erejéig 10 %-os banatpénz
eldre letétessék — ettdl azonban a szerz6dd egyhazkozség vallalkozo kivansagara el is
tekinthet és a 10 %-os biztositékot a munka eléhaladasa szerint fizetendé Osszegbol
tarthatja vissza.

4. Vallalkozé a fétorony homlokzatdra készitendd nagy ablak arat a vallalati 6sszeg fix
megallapitasa céljabol bejelenti, a badogos munkdabol a tampillérek lefodését
leszamitja, illetve azoknak a lefodését faragott kovel helyettesiti.

5. Tobblet munkadijat csak a koltségvetésben elé nem iranyzott, de mégis teljesitendo
tobbletmunkaért szamithat fel, a bemutatott egységarak szerint, ezeknél magasabb

dijtételeket barmind munkdsviszonyok bekovetkezése esetében sem szamithat fel.

nem tartom. Alap és magassagi terjedelme és méretezése formatlan, kiilsé és belsé kiképzése tokéletlen és
elégszeriitlen. GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.
431 (o
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6. Mivel az ésszes vallalati munkdlatok miiszaki feliigyelet alatt torténnek, a miiszaki
feliigyel6 utasitasai vallalkozo altal pontosan betartandok és annak utasitasai ellenére
végzett munkalatai nem dijaztatnak.

Mindezen pontok csak lényegtelen eltérések az dltalanos épitési szerzddésektdl. Azt
hiszem, hogy azok elfogaddsa Urasagod részérol nem okoz nehézséget, igy tehat magat mint a
zetelaki templom  felépitésével megbizott vallalkozot —tekintheti és a  sziikséges
elointézkedéseket megteheti. A szerzédeés megkétéset és alairasat jovo csiitortokre tiizom ki,
vagyis f. evi marcius ho 14-ére, kérem sziveskedjék akkorra kifaradni és ezen iratomat is
magaval hozni.

Kivalo tisztelettel.

Zetelaka, 1912. 111. 9-én Sebestyén Mozes alesp. plebdanos

Az értesitésben jelzett daitum — marcius 14. helyett — végiil kdzel egy honapot késett a
szerz6dés megkotése. Hogy ez mar tényleg csak formasag volt, onnan is lathatjuk, hogy
annak alairasa eldtt, mar marcius 20-an, Fekete Béni az épitést feliigyeld Leichtner Gyula

t.432

mérndkkel a templom és torony tengelyének megallapitasan dolgozot Az egyhaztanacs

marcius 17-1 gy(ilésén bizta meg Sebestyén Mozes plébanost, valamint Marton Mozes

egyhazgondnokot a szerzédés megkotésére,*

melyet a templom kiils6 oldalfalainak
kitizésével egyidében, 1912. aprilis 10-én irtak ald. A korban altalanosan hasznalt szerzddés
elsO pontja rogzitette a hataridét, vagyis azt, hogy a templomépitést a vallalkozo az ajanlott és
elfogadott egységarak mellett, osszesen 94.264 kor 97 fill vallalati osszegért az 1913-ik év
november hé 30-ig minden részletében, terv és koltségvetés szerint, pontosan és hiany nélkiil

el fogja végezni.*3*

2.11. Elokésziiletek, elomunkdlatok

Zetelaka hatara bovelkedik jo mindségii vulkani kézetekben, foként andezitben.**® Az
0sidok oOta hasznalt épitdkdvet — elsdsorban épililetek alapozasdhoz — elismert helyi kdéfarago
mesterek, vagy akar a gazddk maguk allitottak eld. A kofaragdé munka kemény és iddigényes
mesterség, nem lehet faragott kovekbdl csak gy, egyik naprol a masikra nagy mennyiséget
eléallitani. Ugyanakkor az alapozéashoz hasznalatos koveknek nincsenek pontos méretei, ezért

azt akar mar az épitkezés megkezdése eldtt be lehet szerezni. Jol tudta ezt a plébanos is,

432 GyFLSzGyl,712/e, 18, 6. cs.
433 GyFLSzGyl,712/f, 3, e. kotet.
434 GyFLSzGyl,712/e, 18, 6. cs.
4% Dedk, i.m. 13.
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amikor a nagyszabasu épitkezéshez megkezdte az el6késziileteket. Elsé 1épésként még 1908.
november 29-én szerz6dést kotott az ismert zetelaki kéfaragokkal, Vasas Karollyal és a
Gergely testvérekkel (Janos, Mozes ¢és Gyorgy) 2000 méter faragott ko elkészitésére. A
mesterek kotelezték magukat, hogy 1911. szeptember 1-ig elkészitik a véllalt mennyiséget.**

Az 1909-es év folyaman — arra szamitva, hogy szallast is kell majd biztositani az
idegenbdl érkezé munkasoknak — elkészittette az iskola foldszintjén 1évo két alsd szobat és
kamrat, a feltoltendé plébaniatelek belsé részéhez pedig egy 2,5-3,5 méter magassagi
tamfalat épittetett.*®” 1910. 4prilis 6-an kérést intézett a kozbirtokossaghoz, hogy a
templomfodél szerkezetéhez egy kis erddrész, lehetdség szerint a faluhoz legkdzelebb eséd
Desag pataki fenyderdd kihasznalasat szavazzak meg, majd a kihasznalasi engedélyt a megyei
erdészeti hivataltol szerezzék be.*3®

A koltségvetés elkésziilte és a kdzmunka-megajanlas utdn mar tudni lehetett az
¢épitkezési anyagok mennyiségét, illetve mindségét, valamint a felhasznalhato igas- és
kézimunkat. Ezek ismeretében kezdddott meg 1911-ben az épitdanyagokra az alkudozasok,
illetve a természetben fellelheté anyagok (k6 és homok) Osszehordasa. Az tizleti érzékkel is
megaldott Sebestyén plébanos jol tudta, hogy nagyobb mennyiségili anyag vasarlasanal, ha az
egységarbol akar 5-10 krajcart is lefaraghat, komoly o0sszegeket tud megsporolni a
koltségvetésnek. Nagyobb tételeknél igyekezett kikeriilni a viszonteladokat, és direkt a
termel6tdl vasarolni. Folyamatosan tanulméanyozta a szakiranyu lapokban megjelend
hirdetéseket, ajanlatokat, ezzel is magyardzhatd, hogy egyes épitkezési anyagok az orszag
tavoli részeibdl szarmaztak.

Az anyagok épitdtelepen beliili kdnnyebb mozgatisara — foként az alapasas soran
kitermelt fold elszallitdsara — 1911. marcius 5-én megrendelt a budapesti sz€khelyli Magyar

Mezdgazdak Szovetkezetétdl 800 méter haszndlt, de lizemképes banyasint, 1 fékes és 5

féeknélkiili billendkocsit, valamint az ezek mikodtetéséhez sziikséges hevedereket ¢és

4% SzerzOdés szerint a kOfaragok a kovetkezd feltételek mellett vallaltdk a munkat: 100 méter 40x20 cm
lépcsokivet, egészen simara faragva, folyométerét 6 koronaért. 200 meter 60 cm széles és 5:16:5 fokos fedkivet,
egész simara faragva, vizvezetd bevésettel ellatva, folyométerét 8 korondert. 1700 méter 30 cm fokos kozdnséges
faragott kévet, 1,40 korona/folyométer aron. A lépcsékovek 120 cm, a tobbi tetszés szerinti hosszu darabokban s
szallitast plébanos oldja meg kbézmunkdval. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
437 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 4. cs.
438 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
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csavarokat.**® Két héttel késébb, marcius 19-én mar a kiikiillskeményfalvi Miklos Dénessel
kotott szerzodést a tornyokba felvezeté 162 darab tolgyfalépesé elkészitésére. 440

Id6kozben probléméak meriiltek fel az eladott erdd kifizetésével. A kitermelési és
értékesitési nehézségekkel kiizdé Czirjadkné még 1908-ban atadta az erdd kihasznalasi jogat a
sz€kelyudvarhelyi Fabian Jozsef gdézmalom tulajdonosnak. Fébidnnak szétdgazo
tevékenységli vallalkozéasa: gézfiirésze, hengermiimalma, tlizifa- és szénraktara, valamint
tégla- és cserépgyara volt a varosban. Mivel jelentds lemaradéasai voltak a kifizetésekkel,
1911. marcius 22-én felajanlotta, hogy tartozasa fejében akar sajat gdztéglagyarabol szarmazo
téglaval is tudna fizetni. Elkezdddtek az alkudozasok a tégla arat illetden.

Az épitkezés legfontosabb elemei kozé tartozott a cement és a mész, melyekbdl szintén
jelentés, 2000 mazsat meghaladd mennyiségekre volt sziikség. Cementvasarlasra a
legkézenfekvObb megoldasnak a brassoi Kiigler-féle cementgyar terméke kinalkozott, amit
Székelyudvarhelyen is forgalmaztak. Sebestyén ajanlatot kért a gyartol, de a megajanlott arat
— 6 korona/q az udvarhelyi vasttallomasra szallitva — til magasnak talalta. Figyelme ekkor az
orszag legnagyobb cementgyaranak szamit6, a mintegy 600 km tavolsadgban, az ujvidéki
Belcsényen (Beocsin) taldlhatd cementgyar felé fordult. Tobb levélvaltds és hosszas
alkudozas utan, végiil sikeriilt megegyeznie a gyar igazgatosagaval abban, hogy 5,10 korona/q
aron a cementet Székelyudvarhelyre szallitjak. Erdekességként megemlitjiik, hogy a jutabol
késziilt cementes zsakok visszavalthatok voltak, vagyis a visszakiildott ép zsdkok arat
leszamitottak a kovetkezd szallitmanyébol.*** Mészre a homorédalmasi mészégetékkel, Baczo
Mozessel és tarsaival kotott szerzOdést, akik vallaltak, hogy 3,50 korona/q éaron oltatlan
meszet szallitanak Zetelakara.**?> A beérkezd meszet egy nagyméretii, erre a célra asott
5x3x1,5 méteres un. mészgddorben mindjart be is oltottak.

A koltségvetésben nem szdmoltak az alapozashoz, falazashoz és vakolashoz sziikséges
terméskovel, kaviccsal ¢és homokkal, mivel ezen anyagok ingyenesen és bdségesen

fellelhetéek voltak a kozség teriiletén atfolyd patakok, féként a Nagy-Kiikiilld medrében.**® A

43 Ezeket a foldmunkék befejezése utan tovabbadta a székelyudvarhelyi Fabian Jozsef féle gézfiirészgyarnak és

Lantzky Sandor szentkeresztbanyai vasontddéjének. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6. cs.

440 Miklos Dénes arra vallalkozott, hogy elkésziti a templomépitéshez sziikséges 38/16 cm erdsségii, 130 cm

hosszu, 162 drb, szegy és behasadas nélkiili fiirészelt lépcsd tolgyfa anyagot, melyet 1000 koronaért a helyszinre

szallit. Csak kelléen kiszaradt, kifogastalan darabokat szallit, a nem megfelelé darabok visszavételét elfogadja

és kicseréli megfelelckre. Az elsd 24 darab 1épcséfokot 1912 majus 17-én szallitotta. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6.

CS.

441 Ezen hosszas alkudozas 1911. julius 29. és 1912. marcius 30 kdzott zajlott. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.

442 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 4. cs.

43 A Nagy-Kiikiillé évenként legkevesebb egyszeri, hdolvadaskor ismétlédé aradasai bOségesen szallitottak a

terméskovet, ill. homokpadokat alakitott ki. Arvizes években ez akar tobbszor is megismétlédhetett. Ezen
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megajanlott igas kozmunka volt hivatott ezen anyagokat beszerezni, a plébanos szamitasai
szerint fuvarosonként nyolc munkanap alatt 7 m® terméskovet és 8 m® kavicsot kellett az
épitkezési helyszinre szallitani. 1911-t6] megkezdddtek ezek a munkalatok is. A hitkézségi
tagok, egy par széthuzo szemelyt leszamitva, nagy joakarattal szallitiak be az épitési
anyagokat, s biztos kilatasaim vannak az eredményes épitésre, olvashatjuk a plébanos
piispoknek felterjesztett junius 4-i jelentésében.*** Ev végére 273 fuvar faragott ko és 139
fuvar homok és kavics szallitasa tortént meg.*4°

Arra mar szamitottak, hogy helysziike miatt a meglévé plébaniahézat el kell koltoztetni,
a templom helyének pontos kijelolése alkalméval pedig kidertilt az is, hogy a sekrestye teljes
egésze ¢és a nyugati oldalhajé egy bizonyos része esik majd ennek helyére. A bontas
megkezdése elott azonban egy ideiglenes lakasrol is kellett gondoskodni. Az 1911-es év
eldmunkalatai, épitkezései ezen problémak megoldéasira szolgaltak, a tevékenységeket
nagyobbrészt felajanlott kozmunkaval —eszkozolték, melyekre december 2-ig 1172
munkanapot hasznaltak fel. Marcius 15-én fogtak hozza a plébaniatelek végében egy
ideiglenes plébaniahaz épitésének, ennek alapozasat és vazszerkezetének felallitasat aprilis19-
re be is fejezték. A 20x8,40 méteres épiiletben egy konyha, kamra, iroda, kaplani szoba,
lelkészi szoba, és egy kis eldcsarnok kapott helyet.**® A foként bontott faanyagbol késziilt
épitmény augusztus 19-én késziilt el, szeptember 22-23-an megtortént a koltozkddés, majd a
régi épiilet elbontasa, a bontott anyagok elraktarozasa, valamint a tormelék elhordéasa
kovetkezett. A plébaniatelek nagyon vizenyds volt, a bontaskor kideriilt az is, hogy a
plébaniakat forrdsa az épiilet alatt van, igy gondoskodni kellett a forrasok vizének
elvezetésérdl. 30 méter hosszi és 3 méter mély arkokat astak, a kanalizalast égetett
agyagcsovekkel oldottdk meg, a tervezett alapasasi munkalatoknal keletkezd vizmennyiség
felfogasara pedig ciszternat helyeztek el. Id6kozben egy k6zuz6 gépet is miikodésbe hoztak,
ennek kdszonhetden szeptember 1-t6l egy Gjabb halom jelent meg az épitkezés helyszinén. A

homok ¢€s kavics rostaldsa, a beérkezd faragott kdvek bemérése és Osszerakasa szintén a

anyagokat a kdzség lakossaga még a XX. szazad masodik felében is hasznalta. Jelen sorok irgja is példaul igy
szerezte be ¢épiilld hazahoz 1992-ben a terméskdvet. Az idokdzben megépitett és 1992-t61 miikodé zetelaki
arvizvédelmi gat véget vetett az aradasoknak, ami egyben a kavics és homok kitermés végét is jelentette.
444 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
45 A k6 egyrészét Kiikiilldmezon és a Rovéth-patakanal, masik részét pedig Ivoban a Magasbiikk oldalaban
faragtak. Magasbiikkbdl csak Irigyvészig vitték szekérrel, onnan Zetevaraljaig a Klein cég vasutjan szallitottak.
446 GyFLSzGyl, 712/e, 20, 3. cs.
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kézimunkasok dolga volt.**” Vallalt munkajuk végeztével a kéfaragok is ujabb megbizast
kaptak, ezuttal a pillérek és oszlopok alap- és fedokoveit kellett elkésziteniiik.

Ezen év végére sziiletett meg a kdzbirtokossag dontése is, hogy biztositja a templom- és
toronytetd szerkezetéhez sziikséges faanyagot. Ezen sziikséglet fedezésére a zetelakai
kozbirtokossag megszavazta és a m.kir. erdohivatal engedélyezte a ,, Desdagpataka” és
., Gerendély” nevii erdorész 340 holdjan levé felhasznalhato fakat, olvashatjuk a plébanos
jegyzeteiben.**® December 29-én arrél értesitette Pal Janos erdémérndk a kozbirtokossagot,
hogy a templomépités céljaira a feny6fakat 1912. januar 8-an fogja kijellni. Erdekességként
megemlitjiik a kor egyes erdokihasznaldsi szabalyait, melyekbe az erdémérndk irasbeli
utasitasaibol nyerhetiink betekintést: A kibélyegzett fakat csakis a tisztas foldeken, az utak
mellett és patakok mellett szabad kifaragni. A munkdsokat utasitani kell, hogy a fakat hordjak
ossze a nevezett helyekre, a forgdcsot pedig vagy a patakba hanyjdk bele, vagy a munkdlat
tartalma alatt égessék el **° A kijeldléssel egyiddben elkezdédott a fik dontése és faragasa is
(14. szamu melléklet), a munkalatokat 32, nagyobbrészt felfogadott munkas végezte. A
kifaragott mintegy 630 m® gerendat aprilis 10-ig hazafuvaroztdk és a plébania Mélon (mai
nevén Mal-hatja) 1évé telkén raktaroztak.*® A fiirészarunak (deszka, léc) szant
famennyiséget, bérvagasra Klein Zsigmond fakereskedd zsigmondtelepi flirésziizeméhez

szallitottak. !

2.12. Kezdetét veszi az épitkezés

1912 tavaszara mar minden adott volt az épitkezés elkezdéséhez, a Fekete Béni
épitomesterrel aprilis 10-én megkdtott szerzddés utan elkezdddott az épiilet alapjainak
kijelolése (15. szamu melléklet). Ezen munkalatok els6 szakaszara részletes ralatast nyujt
Fekete mester épitési napldja (sajnos csak az 1912. évi maradt fenn), valamint a plébanos
igas- és kézimunkarol készitett kimutatasai.**2
Aprilis 10-én megtortént a templom kiilsd oldalfalainak kitiizése, de a heves havazas és

es6zés miatt a kdvetkezé napokban nem tudtak dolgozni. Ot nappal késdbb kezddott meg

igazabol a munka, amikor az alapok kijelolésének végeztével elkezd6dott az asas is. E16szor

47 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6. cs.
448 Uo.
49 GyFLSzGyl, 712/, 5, 3. cs.
450 Sebestyén Mozes kimutatdsa szerint ezen idészak alatt 3327 darab, 1-9 &les (1,9 — 17,1 méteres) gerenda
késziilt el, melyeknek dsszmennyisége 22.321,2 koblab (632 m®) volt.
41 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
452 A tovabbiakban a hivatkozas nélkiili munkélatok adatai innen szarmaznak: GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6. cs.
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az ut feldli, nyugati oldalfalak és pillérek, majd a szentély, aztan a keleti, belsd falak és végiil
a torony alapjait astak ki. A nehezebb, nagyobb szaktudast igényld munkakat felfogadott
munkasokkal végeztették. A munkasok parban dolgoztak, eldszor két méterig, majd az épitést
feliigyeld ¢€s ellen6rzé Leichtner mérndk utasitasai szerint a kelld6 mélységig mélyitették az
alapokat. A nyugati fal és a sekrestye alapjait 2,55-3 méter, a keleti, bels6 oldalfalét pedig
3,40 méter mélyre astak. (Itt a legnehezebb munkénak a régi plébaniakut helyén, a masodik és
harmadik pillér kozti rész dsdsa bizonyult.) A pillérek és oszlopok alapmélysége 3 és 4,35
méter kozott valtozott, a toronynak 5 méter mély alapot astak. Mivel a mérndk nem talalta
elég szilardnak az alapokat, a betonozas megkezdése elott a pillérek és a torony alapjat tolgyta
(cserefa) colopokkel erdsitették meg. Ez azt jelenttette, hogy az alapba, slirlin egymas mellé
cserefa cO0lopoket vertek le, a colopok altal felnyomott és beomlott foldet pedig ekdzben ki
kellett szedni. A nagymennyiségli kiasott foldet el kellett hordani az alapok melldl, ezt
talicskakkal és az erre a célra beszerzett banyakocsikkal végezték. A torony alapjainak julius
3-1 elkésziilte egyben az alapozasi foldmunkak befejezését is jelentette.

Az alapokban felgyilt vizet szivattytzassal tavolitottdk el, a toronyndl a plébanos
megfogalmazasaval €lve rendkiviili vizkiemelésre keriilt sor. Az asast nagyon megnehezitette
a szeszélyes iddjards, foként majus folyaman szinte végig esett az esd. Az udvarhelyi sajtd
tudositasa szerint alig vonult el a varmegye nyugati és északi részein a ,,tornado" orvenye,
szdazezrekre mend kart okozva a vidék lakoinak — beborul az égboltozat s dlmos felhdibol 3
napon at zuhogva ontozi a foldet, miglen 27-ikére virradolag a Hargitan leomlo 4—5 orara
terjedo felhoszakadas kovetkeztében megdagadnak a hegyi patakok s a havasalji kézségek
békében pihend lakoit a harangok kongasa veri fel almaibol: Jon az arviz! A Nagykiikiillonek
a tartos esozés folytan sziniiltig telt medrébdl pillanat alatt kicsap a szennyesen hullamzo
dradat s az emberek futva menekiilnek hazaikbol, ki-ki mentheti a megmenthetoket. Hajnalra
mar viz alatt allanak Zetelaka, Fenyéd, Kadicsfalva, Székelyudvarhely V. keriileti részének
hatara s a folyohoz kozelebb fekvo részek a hazakkal egyiitt. ... Az ido nem deriil. Unos
untalan {izik, hajtjak a feketesziirke fellegek egymdst és zuhog az esd, mintha ontenék.*>
Fekete Béni épitési napldjdban azt irja, hogy majus 25-29 kozott, a nagy esézések miatt
egyaltalan nem lehetett dolgozni. Sebestyén Mozes pedig ezekkel a sorokkal zarja a
munkalatok ezen szakaszat: Templom alapjainak elkészitése és ezzel kapcsolatos munkadlatok
igénybe vettek 1206,5 munkanapot, 6sszes koltség 3545,36 korona. Ezen munkanem kezdetét
vette 1912 évi aprilis ho 15-én és befelyeztetett 1912 évi julius ho 3-an délben, tehat 2 és fél

43 Udvarhelyi Hiradé, XV. évf, 23 sz, 1912. junius 2, 4.
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honapig tartott a folyamatos esézés miatt. Kedvezd iddben c.a. 400-500 mnap alatt lehetett
volna ezt a nehéz munkat elvégezni. Deo gratias! 912 VII 3.

Az aséssal majdnem azonos idében, mindjart utana elkezd6dott az alapok bedntése,
faragott kovekkel valo berakasa. Tarolasi lehetdségek hianyaban a plébanos ugy idozitett,
hogy a megrendelt cement a betonozas megkezdésének idején kezdjen érkezni, és folyamatos
legyen a széllitdis. A 10.000 kilonyi els6é szallitmany éprilis 19-én érkezett a
sz€kelyudvarhelyi vasutallomasra, amit mar aznap 11 fuvaros ki is szallitott Zetelakara. A
betonozasi munkak aprilis 23-an kezdddtek, (a sorrend ugyanaz volt, mint az alapasasnal) a
terv szerint a kO alapfalakat az akkori foldfelszintdl atlagosan 3,40 méterrel magasabbra
raktdk, a legvastagabb, 2 méteres falat, a toronynak épitették. Az alapok elkésziilte utan, a
téglafalak felemelésével egyidoben elkezdték a teriilet (telek és templombelsd) feltoltését is.
A templom eredetileg kozvetlentil a térvényhatdsagi at (F6 ut) mellé lett tervezve, de miutan a
helyi és megyei hatosagok azt engedélyezték, az utat kijjebb toltdk.*** Az alapokbol kidsott
fold elegyengetése utan, az ut eltolasa soran a temetdoldalbol kitermelt anyagot is a
feltoltésnél hasznositottak. Ugyanekkor kezdték meg a templomra merdleges temetdkijarat
levagasat is.

A falazdshoz sziikséges, folyamatosan érkezé mésznek egy Ujabb oltogdodrot kellett
késziteni, a 160 m3-es (10x8x2 m) gddrdt junius 25-én astak Ki. A téglat, szerz6dés szerint
Fébian Jozsef székelyudvarhelyi géztéglagyaratol hoztak, de a kovetkezé évben még a kisebb
szombatfalvi téglagyaraktol is potolni kellett a sziikséges mennyiséget.**® A foldszinti
téglafalak rakasat junius 17-én a szentélynél kezdték, a torony fele haladva folyamatosan
magasitottdk, a munka szépen haladt, jalius 8-t6l mar allvanyokrol dolgoztak. Szeptember 30-
an vette kezdetét a belsé oszlopok alapkdveinek elhelyezése, oktdber folyaman mar az ivek
kialakitasan is dolgoztak, oktdber 26-an pedig hozzafogtak a templom tetdszerkezetének
elkészitéséhez. A templomot — az eredetileg tervezett cserépfodél helyett — a nyergesujfalui
(Esztergom megye) Hatsek Lajos féle Eternit Miivek altal gyartott eternitpala lemezekkel

fodték be. Wanko Matyas palafedd vezetésével november 18. — december 10. kozott

454 Az uteltolast Leichtner Gyula mémdk javasolta, amikor 190-ben az els6 helyszini rajzot készitette. Az

allamépitészeti hivatal egyetlen kikotése az volt, hogy a kozit szélessége 11 méter kell legyen, ebbdl 8 méter az
utkorona, kétfeldl az aroknak pedig 1,50—1,50 méter. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3 cs. Az eltolassal a templom ¢és a
kozuat kozti tavolsag 9 méter lett.
45 A kimutatasok szerint az 1912-1914. évek folyaman Fabiantol 697.445 darab rendes (290x140x70 mm) és
17.000 darab iireges téglat (a boltiveknek) vasaroltak, 1913-ban a szombatfalvi kisebb gyaraktol pedig a
kovetkez$ mennyiségeket: Ugron Akosté] 15.500 drb, Dobai Janostol 14.350 drb, Mathé Mozestdl 14.200 drb és
Mathé Lajostol 5567 drb. A rendes tégla ara 12 korona/1000 darab volt.
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kezdédott a fodés, ez volt az év utolsd tevékenysége, a tél bealltdival a munkalatokat
besziintették.

Az ¢épitkezés nem volt balesetmentes, de szerencsére haldlos kimeneteli
szerencsétlenség nem tortént. Majus 15-én, valoszinlileg foldomlas kovetkeztében sériilt meg
harom személy, nekik 20-40 korona kozti kartéritést fizettek.**® Augusztus végén tjabb
baleset tortént, errdl a helyi sajté a kovetkezoképp tudositott: Zetelakan serényen dolgoznak
az uj templom épitésén. A napszamosok soraban dllott Biro P. Roza 15 éves napszamos ledany
is. Most valamelyik nap is meszet hordott fel a tizenharom méter magas dallvanyon dolgozo
komiiveseknek, mikézben megcsuszott, s a magassaghol egy korakasra esett. Sulyos
seriilésevel behoztak a korhazba, s a vizsgalatot a vallalkozo ellen meginditottak, mivel a
leany vallomdsa szerint az allvany nem volt keritéssel ellatva.®" A vizsgalatnak az lett az
eredménye, hogy a kdvetkezd évben a szakhatosagok raszalltak a plébanosra. 1913, majus 5-
én az Orszagos Munkasbetegsegélyzd és Betegbiztositd Pénztar — az 1912-es szdmadasi
idoszakra — a bontasi és alapozasi munkalatoknal és a fuvarozasnal dolgozé kdzmunkasok
utan balesetbiztositasi jarulékot rott ki 436,65 korona értékben. Sebestyén nem volt hajlando
fizetni, mivel szerinte ezek a munkasok nem a vallalkoz6, hanem az egyhazkdzség javara
dolgoztak. A biztositopénztir azzal érvelt, hogy magas ¢épitkezésrél 1évén sz6, az
alkalmazottak biztositasi kotelezettség ald esnek. Per lett a dolog vége, ennek soran
biztositékként még a plébanos 600 koronara becsiilt zongorajat is lefoglaltak. Végiil 1913.
december 23-an Székelyudvarhely varos tanacsa, mint I. foku iparhatosag véglegesen
kimondta, hogy az egyhdzkézség hdazilag végzett épitési munkalatoknal alkalmazottak utan

Jarulék fizetésére nem koteles.**®

2.13. Az épitkezés folytatisa

Alig kezddédott el az 1913-as esztendd, Sebestyén plébanos maris a munkalatok
folytatasanak lehetdségeit latolgatta. A hideg ellenére februdrban mar a Zsigmondtelepre
hordott fak rendezése, méretre vagasa zajlott, marcius 6-an pedig betorték a mészgddrot fedd
25 centis jeget, azt kovetden beoltottak az idokozben felgyiilt meszet. Aprilis elején jobbra
fordult az i1d6, ezért hozzakezdtek a hazilag elvégezhetd munkalatokhoz. Folytattdk a

temetdbe vezetd Ut levagasat, az innen kitermelt anyaggal a templombelsot toltotték fel.

456 Boros Janosnak 40 koronat, Csiki Ferencnek 20 koronat és Lérincz Eleknek 20 koronat.
457 Udvarhelyi Hiradé, XV. évf, 36 sz, 1912. szeptember 1, 5.
458 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
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Megelégedéssel konstatalta aprilis 26-an a plébanos, hogy 372 munkanap alatt a temeto
levagasa és templom feltoltése perfectudlodott. Ezt kovette majus folyamén a szentély kével
vald feltoltése, ugyanakkor elkésziilt, Vasas Kaéroly koéfaragd mester irdnyitdsaval a
templomtelek keleti (belsO) és északi (szentély feldli) nagy kétamfala is.

Fekete Béni csak junius 1-én kezdett hozza az épitkezés folytatdsdhoz, ezen a nyaron
fejez6dott be a templom befodése, a torony falazdsa, a templom rabitz-szerkezetii
boltozatanak és az oszlopfok gipsz diszitéseinek az elkészitése, valamint a kiilsé és belsd
vakolés. A sziikséges kavicsot €s homokot helyben rostaltak a kézmunkasok, harom vagon
vakolati képor Pilisvorosvarrol érkezett. A vakolas ideje alatt behelyezték a templomhajo
ablakainak vaskereteit is.**° Augusztusban mar a toronyfedél faszerkezetén dolgoztak,
szeptember 27-én megérkeztek a toronyfodéshez sziikséges rézlemezek, az aranyozott
toronykereszt és gomb (16. szd&mu melléklet). Az utols6 mozzanatra, a villamharité
felszerelésére oktober 25-én keriilt sor, ezzel az épiilet szerkezetkész allapotba keriilt.4®
Novemberben mar csak a kozmunkasok dolgoztak, f6 feladatuk a hulladékok eltakaritasa, a
mészgddrok felszamolasa és a templom belsejében a fold egyengetése volt. Ezen év utolsd
munkanapjaként november 29-ét jel6li meg a plébanos napldja.

Az 1913-as ¢év iddjardsa sem kedvezett az épitkezésnek. A mult évnek szakasztott masa
lett a folyo esztendo. Alig deriili ki par napja az ég s deriis mosollyal nézhet le a nap, maris
olmos fellegek tolulnak elé a lathataron, tompa morajjal tor elé az orkan s a tiizes villamok
ozone szeldesi a vizgozzel tele levegot ... megered a zdpor, esik és folyton esik. Ez igy tart mar
hetek ota. ... Folyo ho 10-ére virradora a Kiikiillo aradasara ébredtiink. Zetelakatol le a
varmegye hatdrdig a folyé mentén mindeniitt viztenger boritotta a terményt, olvashatjuk az
Udvarhelyi Hiradoé jalius 13-i szamaban.*®! Ugyanezen Ujsag augusztus 17-én arrél tudosit,
hogy az elemi csapdsok Udvarhelymegyében mult ho kozepe ota léptek fel ijeszté mértékben
jégesok, felhoszakadasok, foldcsuszamlasok és arvizek alakjaban. Nincs egyetlen kozsége se a
varmegyének, melyet egyik masik elemi csapas meg ne ldatogatott volna. ... Kiilondsen
Zetelakarol sziikségesnek tartom megemliteni, hogy ott a Nagykiikiillé kozség kozti toltéseinek

szétromboldsa miatt a folyo két népesebb utcan vagott uj medret s még e ho 10-én is a

49 A tiz nagy vas ablakkeretet a székelyudvarhelyi Kelemen Lajos épiilet- és miilakatos készitette 260
korona/darab egységaron.
460 A villimharitot és az ahhoz sziikséges kellékeket Katai Jozsef budapesti vasarukereskedd gyorsaruként adta
fel 1913. szeptember 5-én: 65 méter 3 mm-es 7 eres villamharitd kabelt, 4 agt 30 centis villamharito
szivocsucsot, porcelan csigat, 6 kabeltartot, foldvezetéklapot, kabelkapcsolot, dsszesen 154,40 kor értékben.
61 Udvarhelyi Hirado, XVI1. évf, 28 sz, 1913. julius 13, 4.
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visszahiizédds minden kilatasa nélkiil folyt mintegy 70 hdz sora kozott.*®?> Akkora volt az
aradat, hogy Fekete Béni munkdasainak szallast kellett biztositani, mert nem tudtak hazamenni
Székelyudvarhelyre. A megaradt patakok rengetek hordalékot raktak le, szeptember és
oktober folyaman, ezen hordalék eltakaritasakor toltotték fel a templom koriili belso telket.

A templom alapozésaval felszamoltak a plébania kutjat, mely mint mar ismertettiik, a
hajo keleti falahoz esett. Egy wj kut elkészitésére Trnovszky Addm betonmesterrel egyezett
meg a plébanos. Az 1913. november 13-4n megkdtott szerzOdés szerint a munkalat idejére
Zetelakara koltozott vallalkozonak szallast, fitést, segédmunkasokat és a sziikséges anyagokat
a plébanos biztositotta. A helyben eldallitott 8 darab 60 cm magas betongytrtivel kibélelt kut
december 9-re el is késziilt. Trnovszky munkajaval annyira meg voltak elégedve, hogy a
kovetkezo év tavaszan tovabbi megbizasokat kapott, 6 készitette tobbek kozt a templom kiilsé
keritéséhez a beton feddlapokat és oszlopokat, valamint a temetdkijarat 1épcsdit.*5
Valészinlileg Trnovszky gyOzhette meg Sebestyén plébanost arrdl is, hogy a templompadld
burkolatdhoz sziikséges mintegy 50.000 jardalapot hazilag is el lehet késziteni. Hosszas
alkudozasok utan, januar végére Budapestr6l beszereztek egy 200x200 mm-es lapok
eléallitasara alkalmas ,, Triplex” tipusu cementprést.*64

1914 marciusatol a temetdbe vezetd Ut kialakitasaval és tamfalak épitésével folytatodtak
a munkalatok. A temetdkijarat azért volt fontos, mert az onnan kitermelt foldet a templom
koriili telek feltoltésére hasznaltak. A temetdoldal rendezése kozben emberi maradvanyokra
bukkantak, ezek eltavolitdsahoz sziikség volt a megyei hatosagok engedélyére. Bird Dénes
f6szolgabird és a jarasi kororvos majus 7-én szélltak ki a helyszinre, az ¢ jelenlétiikben két
koporsot astak ki €s temettek 1) helyre, de a plébanos feljegyzései szerint késobb is talaltak
emberi maradvanyokat.*%

Ez év nyardn lebetonoztdk a templombelsd padlojat, elkésziilt a korus és annak
deszkaburkolata, lepadoltdk a toronyszobat és a belsd, keleti sekrestyét. A belsd sekrestye

alatti pince ¢és a plébania hats6 udvara koz¢, Trnovszky mester vezetésével, a toltés alatt egy

42 Udvarhelyi Hiradé, XVI. évf, 32 sz, 1913. augusztus 17, 4.
463 1914. aprilis végéig Trnovszky elkészitett 100 drb, 100x60 cm-s fed6lapot, 30 drb, szdgletes és 26 drb.
gdmbolyl oszlopot, 50 drb. 150x35x17 cm-s 1épcsét, tobb betontéglat.
464 A cementprést és a hozza tartozd felszereléseket a lipcsei székhelyli Gaspary & Co. cég budapesti
kirendeltségétdl rendelték meg, 2600 korona értékben. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
45 Majus 4-9: Emberi csontok kiszedettek és kiviil elhantoltattak, cca. 30 cadavr. Valdszinii, hogy nem
mindenikhez hivtak ki a kororvost, hiszen a jelzett két koporso kivételekor 44,32 koronaba keriilt a hatosagok
kiszallasi dija.
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komoly, betonozott alagutat épitettek.*®® Emellé — szintén a toltés ald — egy mesterséges,
barlangszerii {ireg lett kiképezve, melyben egy szobortartd fiilke is helyet kapott. Csak
feltételezhetjiik, hogy a plébanos egy kis hazikapolnat szeretett volna ide kialakitani.*’
Ugyancsak Trnovszky helyezte be mdajus folyaman a szentélyben talalhato festett
iivegablakokat. A hat ablak a kor legismertebb iivegfestje, Palka Jozsef (1860-1952)
budapesti miithelyében késziilt. A teremtés és a megvaltas jeleneteit abrazold ablakok also
felére a kovetkez6 evangéliumi idézetek keriiltek: In principio creavit Deus, Descendit spiritis
Sanctus, ut Filium suum unigenitum daret, Consummatum est, Verbum caro factum est, Sic
Deus dilexit Mundum.*® Palka elkészitette a templomhajo tiz nagyablakanak festési teveit és
azok arajanlatat is, de végiil anyagi megfontolasbol ezek csak sima, un. szolin-liveggel lettek

ellatva.*6°

2.14. Tervek a kiozponti fiitésre

A kor igényeihez igazodva a templomot ugy tervezték, hogy fiitheté legyen, az
¢épitkezés elorehaladtaval pedig a fiitésrendszer beszerzésérol, kiépitésérdl is donteni kellett.
Az alapelv az volt, hogy olyan rendszert kell késziteni, melynek segitségével akar —25 C°
kinti hdmérséklet esetén is a templomban legalabb +15 C%ot lehessen biztositani. Ennek
érdekében — az épitkezést feliigyelé Leictner mérndk tandcsara — a plébanos még 1912
decemberében felvette a kapcsolatot a szakma legkivalobb képviseldjének tartott kolozsvari
Tors és Ormai szakcéggel. A kozponti flités, szelldztetés, vizvezeték- és csatornazasi
berendezésekre szakosodott vallalkozas Ontvény vaskazannal és radiatorokkal képzelte el a
templom kozponti fitését (17. szamu melléklet), az 1913. janudr 29-re elkészitett tervek
szerint ennek ardba kozel 16.000 koronat szamoltak. Ezt az §sszeget azonban nem birta el a
koltségvetés, igy tjabb lehetdségek utan kellett nézni. Szintén a fdémérndk tanicsara, az 1913-

as év folyaman a plébanos tobb budapesti cégnél is érdeklédstt,*”® mig végiil Heuffel Sandor,

466 Az alagutat kés6bb raktarnak hasznaltdk, 19140-t6l itt taroltdk a templom fodelének kicserélt palalemezeit.
Historia Domus Zetelaka, 141.
467 Sebestyén Mozes feljegyzéseiben ezt a helyiség grotta néven van emlitve. Szabé Endre egyhazgondnok,
sziiletett 1960. majus 1-én, visszaemlékezése szerint a helyiséget kés6bb tlizifa tarolasara hasznaltak. A kozponti
fiités bevezetésekor ajtoval lattak el és ide lett kialakitva a kazanhaz.
48 Magyarra forditva: kezdetben az Isten teremtett, leszdll a Szentlélek, egysziilétt fidt adja, bevégeztetett
(Krisztus utolso szavai a keresztfan), az Ige testé lett, igy szerette Isten a vilagot.
469 A szentély ablakainak behelyezésénél Palka Jozsef is jelen volt, ekkor tartotta meg a helyszini szemlét a
templomhajo tiz nagyablakanak festésére. Ajanlata szerint ezeket dsszesen 1200 koronaért készitette volna el.
GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
470 Ajanlatokat kértek a budapesti Havas és Leibam, Péhlmann Hugo és Kurucz, Szepessy Sandor, ill. Zellerin
M. féle gyaraktol.
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budapesti fités- ¢s vilagitasra specializalodott maganmérndk ajanlata mellett dontottek. Az 6
ajanlata egy olcsobb Ilégfiitésrendszer volt, melynek Iényege, hogy a kazanhazban
felmelegitett levegdt 1égbefuvok segitségével, a padlozat alatt kialakitott jaratokon juttatjak el
a templom belsejébe.*’t A cég szakembere 1914. marcius 12-én szallt ki a helyszinre, az 6
ajanlasai alapjan — a meleg levegd aramoltatasara — betonozas elott, a padldzat alatt téglabol
egy boltives csatornarendszert alakitottak ki.*’? Kazdnhaznak a belsd sekrestye alatti 30 m?-es
pincét lemélyitették 3,50 méteres belmagassagig. A templom tehat 1égflitésre lett eldkészitve,

a kazan ¢€s a sziikséges berendezések beszerzését viszont késobbre halasztottak.

2.15. A régi templom lebontdasa

1914 nyaran, a munkalatok eldrehaladtaval Sebestyén plébanos elérkezettnek latta az
1d6t a régi templom lebontasara. Ennek érdekében julius 9-1 keltezésti, 246. szam felirataval
fordult a féhatésaghoz:

Nagysdgos és Fétisztelendd Grof Piispok Ur! Kegyelmes Uram!

A Szent Kereszt tiszteletére 1852—1856 években épiilt, illetve kibovitett és 1860. mdjus
ho 24-én iinnepélyesen — die octava ascensionis D[omini] n[ostri] J[esu] Chr[isti] —
tinnepélyesen consecrdlt zetelaki plébaniai templom lebontasara Nagyméltosagod fopasztori
engedélyét mély aldzattal kérem.

Az uj plébania templom felépitése mar a mult 1913. évben befejezést nyert, s a régi
templom leszedéséhez csak azért nem kezdtiink nehogy a hiveket a téli idoszak folyaman
nyerheté s a templom latogatassal egybekotott kegyelmektol megfosszuk. Most a nyari
idoszakban, hétkoznap kis kapolnankban, vasar- és tinnepnap pedig a szabadban tartjuk meg
az isteni tiszteletet.

Mivel lebontando templomunk tinnepélyesen consacrdlt s a 2090. szamu piispoki
decretum értemében fooltara 160x90 cm nagysagu oltarkovében SS Pii et Jucundi MM.
reliquiai vannak elhelyezve, méltoztassék kegyelmesen elrendelni:

a.) Mind szertartdassal végzendd a lebontando templom esecratioja?

471 A plébanos kérésére Heuffer egy olcsobb valtozatot is készitett, mellyel csupan az oltar és kornyékének
homérsékletet lett volna femperdlhato. Ezt a szentély két oldalan 1évé helyiségekben felallitott kalyhakkal
képzelte el, ahonnan racsozatokon keresztiil jutott volna a meleg levegé a szentélybe. Ezzel egyidében felajanlott
megvételre egy 440 korona értéki, cseppfolyos gazzal miikodo vilagitasi telepet is. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3.
CS.
472 Ezt az elfeledett csatornarendszert — Jakocs Zoltan, sziil. 1972. november 22-én, zetelaki kantor
visszaemlékezése szerint — a padlofiités 2014-ben tortént lefektetésekor tartdk fel, jelenleg ezen fiités
cs6vezetékei huzodnak benne.
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b.) Szabad-e a lebontando templom anyagat mas- nem templomi épitkezésre
felhasznalni? Vagy az elégheto részeket meg kell semmisiteni?

C.) A régi templom dltal elfoglalt teriilet egészben vagy részben dtengedheti-e
kozseégi kozternek, vagy az allami ut kibovitésére, vagy az egész teriilet sértetlentil
megovando, bekeritve tartando és keresztel jelélendé meg?

A régi templombol jovo vasarnap iinnepélyesen kibucsuzunk, s leszedését, illetve
felszerelési targyainak eltavolitisat mar a jové hét folyaman megkezdjiik. (...)*"

A piispokség bontast engedélyez6 4915. szamu leirata, Zomora Daniel plispok-helyettes
alairasaval julius 16-an érkezett meg:

Fétisztelendd kanonok, esperes-plebanos Ur!

Julius 9-ro6l kelt 246. szamu felterjesztésére a régi templom lebontdsdt engedélyezem. A
lebontashoz semmi kiilon szertartas nem szolgal bevezetésiil, csak arra utasitom
Foétisztelendoségedet, hogy a fix oltarok ereklyetarto dobozait sajat feliigyelete alatt vegyék ki,
s azokat felbontatlanul hozzam kiildje fel.

A templom épiilet anyaga barmely épitkezéshez felhasznalhato s a lebontott templom
teriilete akar koztérnek, akadr az ut bovitésére datengedheto.

Egyébkeént djtatos imdiba ajanlottan vagyok Gyulafehérvart, 1914. julius ho 14-én.

A Nagyméltésagii Grof, Piispok Ur helyett: Zomora Daniel piispokhelyettes.*™

Sebestyén Mozes annyira biztos volt a plispdki engedélyben, hogy annak megérkezése
elétt 6t nappal, jalius 12-én, vasarnap mar iinnepélyesen kibucsiztak a templombol, az
oltariszentséget és tabernakulumot kivitték a Mal-tetén 1évd Kisboldogasszony képolnaba, a
kovetkezd harom napban pedig a templom butorzatat hordtak &t az 0j templom idékozben
lepadolt belsd sekresty€jébe. Julius 16-an €pp a nagy oltart bontottdk, amikor megérkezett a
fopasztori engedély. Az oltarkdvet a szent ereklyékkel egylitt kivették, ezeket egy faladaban
helyezték biztonsagba. Masnap az orgona leszedése kovetkezett, amit Schuszter Karoly helyi
asztalosmester és annak Arpad nevil fia végzett. Az épiilet bontasat julius 19-én a keleti
oldalon, a szentéllyel kezdték, a sekrestye falaibol gor stilii kovek keriiltek ki. Ezt kovettek a
templomhajo oldalfalai, majd a kérus, a bontasbol kikertilt épitési anyagokat (téglat, kdvet)
elraktaroztdk az épitendd plébaniahaz részére. A szaraz tormeléket az 1) templom belsejében
teritették szét, erre jott majd a betonozas. A plébanos kivancsi volt, mit rejtenek a templom

alapjai, ezért azokat is kiastak. Felszinre kertilt annak bizonyitéka, hogy régen a templomba is

43 GYFL-EL, 1.1/a, 1914, 30/4915.
474 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
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temetkeztek: sok csont és koponya keriilt ki a templom belsejébdl, olvashaté a bontasi
naploban. Az innen kikeriilt tormelékkel a templom belsd keritését toltotték fel. A tornyot
nem bontottak le, egyelére még abbol szoltak a harangok. A plébanos ugyanis tervezte egy
1000 kilos nagyharang beszerzését, melyet a meglévokkel egyiitt szandékozott az 0 toronyba
felhuzatni.

A régi templom bontasi munkalataival szeptember 12-én végeztek, Sebestyén Mozes
egy honappal kés6bb, oktober 8-an beszamold jelentést kiildott Gyulafehérvarra.

Folyo évi julius ho 14-én 4915—1914 szam alatt kiadott fopasztori engedély alapjan régi
templomunkat a torony kivételével — alapjaig leszedtiik.

A lebontott falakbol nagyon sok faragvanyos ko (részint kapulabak, részint boltiv
gerincek) keriiltek ki, ezek koziil az egyiken AD 1723 felirat olvashato. A lebontds utin a
templom belsejét kissé megasva elokeriilt a valosziniileg 1723 évben épiilt templom alapja,
melyre az 1852 évben épiteni kezdett templomot kissé megnyuijtva, s eredeti stylszeriiségébdl
kivetkoztetve rahelyezték. Tovabb asva a templom belsejében egy harmadik templom alapjait
fedeztiik fel. Az 1852 évi templomépités tigyiratai semmi emlitést nem tesznek valoszinii azert,
mert nem hatoltak be a foldbe, hanem csak ujabb padlotéltés toltoanyagot helyeztek el. Ha
ennek a régi templomnak az épitési idejét meg lehetne dllapitani, plébaniank torténetéhez
elsorangu adatot nyernénk.

Az uj templom eldterének rendezést attol tettem fiiggové, érdemesek lesznek-e ezek a
romok a fenntartasra, vagy atengedhetok a megsemmisiilésnek.

A régi kiilon allo torony alapjait is sikeriilt napfényre hozni. Most latja mindenki mire
ez elott par évvel senki sem akart emlékezni, hogy a templom tulajdona az a teriilet, melyen az
uj templom épitését a kozség eloljarosaga 1911. évi majus ho 18-an megakadalyozta.

Az uj templom épitési munkdlatai kozelebbrol befejezodnek, most a lépcsozet
lerakasaval foglalkoznak.

Az uj parochialis haz épitéséhez nem lehet hozzdkezdeni, a kozmunka teljesités a hivek
részérdl sziinetel *™

A jelentésbol megtudhatjuk azt is, amit eddig csak sejtettiink, hogy 1857 elbtt a
templomnak kiilonallo tornya volt. Ennek alapjait a templom és plébania kozott elvonuld
kiindulva, arra merdlegesen szerették volna épiteni, de 1911. majus 18-an a kozségi

eloljarosag a templom épitési engedélyének a kiadasat elutasitotta azzal az iirliggyel, hogy

475 GYFL-EL, 1.1/a, 1914, 30/6677.
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annak egy bizonyos része a templom el6tti kozutra esik. Ezért végiil a templom helyét
¢szakabbra, teljes egészében a plébania telkére jelolték ki.

A plébanos jelentésére a piispdk nem vélaszolt, ,,ad acta” a levéltarba tetette azt.4’®
Piispoki valasz hianyaban a régi templomok alapjait a tereprendezés soran elfoldelték, a
kidsott faragott kovek ideiglenesen a sekrestye alatti pincébe keriiltek, a legértékesebbnek
tartott emléket, egy darabokra tort kb. 70 cm atmérdji gotikus ko korablakot pedig a keleti
kistoronyban 6riznek (18. szamu melléklet).

Sokatmondo a jelentés utolsd6 mondata is, a kézmunka teljesités a hivek részérol sziinetel

megjegyzes az idokozben kitort elsd vilaghabort vészterhes iddszakat vetiti eldre.

2.16. Haborus nehézségek

Az egész vilagon szenzaciot, megdobbenést Keltett, amikor 1914. janius 28-an
Szarajevoban meggyilkoltak Ferenc Ferdinand (1863-1914) tronorokaost és feleségét. Az egy
honappal késébb kezdddd hébort a Monarchia és Szerbia kozott, majd az ezt kovetd
hadiizenetek a szemben alloé nagyhatalmak kozott aligha leptek meg barkit is, de azt kevesen
sejtették, hogy ez egy évekig tartdo vildghaborat fog eredményezni.*’’ A habora
kirobbanasanak hirére euforikus hangulat uralkodott el Eurdpan, a nagyvarosok foterei
megteltek a haboruat tinneplé felvonulokkal, a masirozo katonazenekarok hazafias indulokat
jatszottak.

A Monarchia hadvezetése — hasonldan a tobbi hadba 1ép6 félhez — gyors gyézelemmel
szamolt, az események azonban mar a kezdetekben sem a tervezett forgatokonyvet kovették, a
kiizdelmek elhuzodtak, és ez mélyrehatd kovetkezményekkel jart, mint a gazdasagi, mint a
tarsadalmi életben. A munkaképes férfilakossag nagy részét a frontra vezényelték, ami a
hatorszagban sulyos munkaeréhianyt okozott, ennek okan a gazdasag egyre gyengébben
teljesitett, a termelés volumene pedig csokkent. Az allam hadigazdasagra tért at, vagyis a
gazdasag minden szektorat a hadviselés igényeinek és érdekeinek rendelték ala.*’® A
kozkatonak zome a parasztsag soraibol keriilt ki, ezért az elsé hianyok a mezdgazdasagban
jelentkeztek. A legalapvetébb termény, a bliza termesztésének visszaesése okan mar 1915-ben
bevezették a kenyérjegyet, majd késdbb szinte valamennyi élelmiszerre kiterjesztették a

jegyrendszert. 1916-t6l rendszeressé valtak a rekviralasok, azaz a termények és allatok szabott

476 Ferenczi 2018, i.m. 66.
477 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2010, 66.
478 Volgyesi Zoltan: Az elsé vilaghabori gazdasdgi hatdsai és a magyar hadigazdasag. \n. Levéltari Szemle, 64.
évf, 2014, 4. sz, 39.
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aron torténd kényszer-beszolgaltatdsai. Az ipari termelés ugyancsak a hadviselés
kovetelményeinek rendelddott ald, a legfontosabb lizemeket a hadiipar szolgéalataba allitottak.
A hadikiadasok fedezésére az allam hadikdlcson-kotvényeket bocsajtott ki. A felsoroltak
Osszessége az inflacidt €s a redlbérek drasztikus csokkenését vonta maga utan. Az 1914-es
szinthez képest a tisztviselk realbére 1918 végéig 67%-kal, a napszamosoké 54%-kal, a gyari
munkdsoké pedig 47%-kal csokkent.*’®

A héboru egy masik kdvetkezményeként, az aktiv férfilakossag tavolléte idején az addig
hagyomanyosan férfiasnak szamité munkahelyeken megjelentek a ndk. Zetelakan ez foképp
abban érzodott, hogy egyre tobb mezdgazdasagi munka elvégzése harult a ndkre, valamint
kuridzumként megjelent az els6 tanitond az egyhézi iskolaban. 1915. oktéber 17-én Gergely
Ilonka okleveles tanitond palydzatat a megiiresedett tanitéi allasra azért fogadta el az
egyhaztanacs, mert a férfi tanerdk fegyverbeszolitdasa folytan nemigen lehet remélni, hogy mds
palydzé is jelentkezzen. &

A helyi kozigazgatasnak a habort alatt sok 1 feladata adodott. Az eloljardsag és foleg a
jegyz0 tennival6it nemcsak a katonai ligyek és a kozellatas teenddi szaporitottak meg, hanem
a termény-, allat- és adoosszeirdsok, a termények begylijtése, a hadisegélyezések ligye is. A
haborus dllapottal a hivatalos teendok annyira felszaporodtak, miszerint azok ellatasara
egyediil képtelen eleget tenni, 4ll a zetelaki kdzségi jegyz0 jelentésében.*®! A rekviralasokhoz
a tanitokat is igénybe vették, Szaboé Gébor segédjegyzé példaul 1916. majus 31-én a
kovetkezd kéréssel fordult Sebestyén Mozeshez: Alispan ur 4352—1916 szamu rendelete ...
ertelmében rekviralo bizottsagok alapitandok s a rekvirdlas folyo évi junius ho 5-éig
befejezendo. Tekintve azt, hogy az eloljardosag tagjai a bizottsaghoz nem elegendoek,
tisztelettel felkérem Nagyméltosagos Kanonok wurat, méltoztassék a tanito urakat a
bizottsagban valo részvételre felkérni. A rekvirdlas junius ho 2-an, d.e. 8 orakor venné
kezdetét. Elozetes megbeszélés és a sziikséges utasitasok megaddsa a jegyzoi irodan torténik.
A felkérést a plébanos masnap kikozolte az iskola harom tanitojaval, Szalld Imrével, Gergely
Tlonkaval és Marton Lajossal.*?

A pénzhiany és az inflacié oda vezetett, hogy a hivok szinte semmi kepét nem fizettek,
ami a plébanost a segédlelkészrdl vald lemondasra kényszeritette. 1916. julius 10-én a

kovetkezo kéréssel fordul a plispokhoz: Mély tisztelettel jelentem Nagyméltosagodnak, hogy a

479 Romsics, i.m. 68.
480 GyFLSzGyl, 712/f, 3, e. kotet.
481 ZKKJ, 1917. november 18.
482 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 6. cs.
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zetelaki kaplani allast tovabb fenntartani nem birom. A haboru kitorése ota hiveim kepét nem
fizetnek, tehat mar 25-dik honapja, hogy csak a stolajovedék karpotlék és sztmise alapbol
tartom fenn a legsziikségesebb korlatok kozé oOsszevont haztartasomat. A naprol-napra
fokozodo dragasaggal szemben semmi kilatasom nincs, hogy jovedelmi forrdasaim
novekednének vagy bar jogos kovetelésem befolyna.

Kényszeriilve vagyok Nagymeéltosagodat mely aldzattal arra kérni, méloztassék
Zetelakan a kaplan alkalmazast bizonytalan idore — mig anyagi koriilményeim jobbra nem
fordulnak — felfiiggeszteni. Remélem Kegyelmes uram, fopdsztori dlddsa az Ur kegyelmével
elég erot ad, hogy parochiam lelki sziikségleteit egymagam is ellathassam. Sebestyén kérését
a pispok elfogadta, igy mikor Kicsid Géza kaplant 1916 jaliusaban athelyezték
Marosvésarhelyre, helyébe masikat mar nem nevezett ki.*3

A hatorszag a haborut legérzékenyebben az aktiv férfilakossag behivasaval érzékelte. A
Zetelakarol besorozottak nagyrésze a székelyudvarhelyi 82. székely gyalogezredben (109.
szamu melléklet) és a marosvasarhelyi 22. honvéd gyalogezredben harcolta végig a haborut,
de tobb mas alakulatnal talalunk zetelakiakat, még a haditengerészet kotelékében is (mint pl.
Soos Dénes, vagy Bertalan Béla). Harcoltak Galiciaban, Doberdonal, majd a romanok elleni
hadmiiveletekben, 1918-ban pedig Gijra az olasz fronton.*®* Pontos adataink még nincsenek
arrol, hogy hany zetelaki kiizdott az els6 vilaghaboruban, ennek adatbazisa napjainkban is
folyamatosan frissiil. A kozségi halotti anyakdnyvek és a hozzatartozok bemondésa alapjan
137 hési halott neve szerepel a falukdzpontban 1997-ben felallitott emlékmiivon. Voltak
olyan csalddok is, ahonnan 2-3 személy ment el a harctérre és odamaradt 6rokre, mint pl.
Bod6 Andras és Pal, Lorincz Antal és Gabor, Kardcsony Mihaly és Jozsef vagy Méathé Sandor
és harom fia: Dénes, Istvan és Lajos.*®® B& negyed szazaddal az események utan, 1944-ben
még 21 elsd vilaghaborts hadigondozott (hadirokkant) és 36 haboris 6zvegy szerepelt a
kozségi kimutatasokban,*8®

A haboru kovetkezményei hatéssal voltak a templomépitésre is: a férfilakossag behivasa
¢s a pénzhiany kovetkeztében megcsappantak a kdzmunkavégzések és az egyhazi célokra
felajanlott 6sszegek. Az épitkezés szerencsére mar nagyrészt befejezddott, a kevés hatralévo

munkat a haborua els6 két éve (1914-1916) alatt sikeriilt elvégezni. A megvasarolt ,, Triplex”

48 GYFL-EL, 1.1/a, 1916, 8/4091.

484 A szerzd tulajdondban 1év6, hadszintéren késziilt fényképek, képeslapok, levelek, visszaemlékezések és az
on-line felleheto adatbazisok Osszevetése alapjan tortént ezen megallapitas.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/search?search=%22Zetelaka%?22 , let6ltve 2022. marcius 18-an.

48 Dedk, i.m. 75.

48 RNLH, Fond 532, d 6, 176.
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cementpréssel Trnovszky mester 1915. marcius 20-ig legyartott 8.100 darab, kiilonb6zo
mintdzati cementlapot, melyekkel a sekrestye, a templom el6csarnoka és korus alatti része,
ill. az iskola alagsoraban egy 52 m2-es helyiség padlozata lett lerakva.*®” (A templomhajot
csak késobb, 1922-ben burkoltak le 20x20 centis Hinléder-féle cementlapokkal.) A
tovabbiakban megtortént a hatralévo deszkapadlozatok lerakésa, egy ideiglenes kerités épitése
a templom koré, illetve, foként ndi segitséggel, a telek rendezése €és a templom kimeszelése.

1916-ra a templomépités befejezddott, csupan a berendezés volt még hidnyos. Majlath
plispok ezen ¢év majusdban bérmalast tartott az udvarhelyi esperesi keriiletben,
feltételezhet6en Sebestyén plébanos ekkor szerette volna az uj templomot felszenteltetni. A
plispok viszont mar februar 27-én arro6l tuddsitotta a bérmakorutat szervezd székelyudvarhelyi
foesperest, hogy a templomszentelést Korondon, Zetelakan és Varsagon elhalasztom a béke
idejére, amikor ugyanezen a helyen a vidékrdl is odasereglé hivok kozott a bérmdlds
szentségét ujra kioszthatom.*%®

Nincsenek pontos adataink arrdl, hogy mikor vették birtokba az 0j templomot, de 1916
kardcsonyan mar nagy valosziniiség szerint ebben iinnepeltek. Ekkorra adottak voltak a
hasznalathoz sziikséges minimalis feltételek, a templomi padok és a butorzat nagy része
elkésziilt, a korusban mar allt az orgona, a régi templombdl athozott egyéb kellékekkel pedig
el lehetett kezdeni a szertartdsokat. A kézi munkalatok naplojaban a kovetkezd bejegyzés
olvashato: 1916. november 13-18 - az uj templom haszndlatba vétele céljabol annak
rendezése és kitakaritdsa.*®® A régi templom lebontisa utdn a miséket a Mal tetdn 1évé
kapolnaban tartottdk, 1917. februdr 1-én leégett ennek tetOszerkezete. A tlizesettel
kapcsolatosan a plébanos megjegyzi a kdpolna pénztarnaplojaban, hogy felszerelésben kar
nem esett, mivel mar korabban kikoltoztiink.**°

Osszegezve az épitkezést, megallapithatjuk, hogy a nagy munkalatok — melyek soran az
épiilet szerkezetkész allapotba keriilt és kivakolddott — az 1912-1913-as évek kozott zajlottak,
a befejezd munkak pedig 1916-ig elhuzodtak. FO szempont a minél tobb anyag és munka
hazilag, hitkozségi hozzdjarulassal torténd eldallitasa volt. A felhasznalt legfontosabb
épitdanyagok tételei a kdvetkezdk: 367.660 kg cement, 187.353 kg mész, 764.062 darab tégla,
40 darab nagy kocka- és 280 darab kisebb faragott pillérkd, 632 m® gerenda, 162 darab

487 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6. cs.
488 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 6. cs.
489 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6. cs.
490 GyFLSzGyl, 712/e, 4.
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cserefa 1épcsd, 220 m? 967 kg sulyu rézlemez, 10.000 darab pala fodélemez,** 21 m? vakolati
képor, 148 m? ablakiiveg, 26.500 darab 20X20 centis beton burkolélap. A tobbi épitkezési
anyagrol pontos kimutatast késziteni lehetetlen, de a koriilbeliili mennyiségek
megsaccolhatok: 2625 m® terméskd, 2050 m® homok és kavics, 2300 folyométer faragott ko,
200 m? deszka és 1éc.*%2 Nagyobb tételeknél — az ar-érték aranyt szem elétt tartva — igyekeztek
mindig lehet6leg a gyartotol vasarolni, a kisebb, idokozben felmeriilt sziikségelteket a helyi
kereskedoktdl szerezték be. Tobb tételben vettek példaul szerszamokat, vasat, szeget,
koteleket €s egyéb anyagokat Shuller Viktor vagy Goldstein Daniel zetelaki kereskeddktol,
illetve a Zetelaki Fogyasztasi és Ertékesité Szovetkezett6l.

Az elkésziilt neoroman stilusu templom tengerszint feletti kiiszobmagassaga 545 méter,
tornya 45 méter magas, falai kiviilr6l 26 darab tampillérrel vannak megerdsitve, a 3 hajoba 3
ajton lehet bejutni. A féhajot a mellékhajoktol 5-5 oszlop valasztja el. A templom belsd
hossza a szentéllyel egyiitt 54,40 méter (ebbdl a szentély 14,40 m), szélessége a fOhajoban
11,95, a mellékhajoban 4,60, Gsszesen 21,15 méter. A szentély szélessége 11,20 méter,
mellette kétoldalt két 30 m? (6x5 m) alapteriiletii sekrestye. A belmagassag 11,50 méter a
féhajoban ¢€s a szentélyben, a mellékhajokban pedig 8,75 méter.

Az ¢épitkezés ideje alatt is folyamatosan gylilt a pénz a templomépitési alapba. A
takarékpénztari kamatokon és a templomerdd értékesitésén kiviili bevételek az 1908-ban
felajanlott és még be nem fizetett Osszegekbdl, a korona jaradékkotvény kamatjabol,
perselypénzbdl, dnkéntes adomanyokbol és templompénztari hozzajarulasbol*®® szarmaztak.
Ezek Gsszesitve (3. szamu tablazat), koronaban a kovetkez6 mennyiségek voltak:

3. szamu tablazat: A templomépitési alap kimutatdsa 1912—-1916 kozott

Ev Aldirt |Ertékpapir |Perselypénz | Onkéntes |Templompénztir | Osszesen
osszeg adomanyok hozzajarulas

1912 | 2327,80 124,00 91,94 S — 2543,74
1913 | 1227,00 | 3224,00 88,77 - 500,00 5039,77
1914 | 534,34 — 22,48 — 500,00 1056,82
1915 | 623,00 - - 4207,56 600,00 5430,56
1916 | 644,00 — — 1300,00 S 1944,00
Ossz | 5356,14 | 3348,00 203,19 5507,56 1600,00 16.014,89

491 Bz a tétel nem lett teljes egészében felhasznalva, a maradékot a méli kdpolna tetdzetének fel(jitisara szantak.
492 Ezek a mennyiségek a tervek és az id8szakosan készitett részleges kimutatasok alapjan lettek megsaccolva.
4% Ide az egyhazkodzség egyes alapjaitol atcsoportositott f616s pénzek keriiltek.
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1916 végén a plébanos — felsorolva a felhasznalhato 6sszegeket — kimutatést készitett az
¢épitkezés addigi kiadésairdl, Kiaddsok a templom épitésére és berendezésére 1912—1916
években cimmel*®*

4. szamu tablazat: A templomépités kiadasai 1912—1916 kozott

Ev |Tékepénz év | Takarékpénztiri Evkizben Templomerdé Templomépitésre
elejéen éves kamat gylijtésbol értékesitésébol elkoltott dsszegek
1912 |167.697,84 5515,87 2543,74 20.771,64 124.270,85
1913 | 72.258,24 2780,87 5039,77 15.003,75 80.352,00
1914 | 14.730,58 665,36 1056,82 2800,00 14.056,82
1915 | 5194,24 232,05 5430,56 -—-- 10.730,56
1916 129,29 2,18 1944,00 -—-- 207447
Ossz: 9196,58 16.014,89 38.575,39 231.484,70

A kimutatasbol (4. szamu téblazat) kitlinik, hogy a legnagyobb 6sszegek, az dsszkiadas
tobb mint 88%-a (204.622,85 korona) az épitkezés f0 szakaszéban, az 1912-es és 1913-as
években lettek kiadva, ill. az, hogy 1917-re csupan egy korona maradt a templomépitési
alapban (129,29+2,18+1944=2075,47).

2.17. Az oltarok megrendelése, butorzat beszerzése

Az épitkezés tervezgetése alatt, még 1908 telén megalmodta a plébanos a templom
berendezését is. Az elézéekben mar felvazolt elképzeléseinek azonban gatat szabtak a
haborus nehézségek, igy abban kellett gondolkodnia, hogy a meglévd berendezési targyakbol
lehetdleg minél tobbet felhasznaljanak. Természetesen a sziikséges targyak beszerzését még a
habora kitorése eldtt elkezdte, f6 szempont pedig a minéség-ar aranya volt. Mar 1912-ben
megvasarolt a plébanos egy uj misekonyvet, tobb kazulat (miseruhat), stoldkat és egyéb
kellékeket a budapesti, egyhazi szereket forgalmazd Oberbauer Alajos cégétdl, ezeket
gondosan elraktarozva a templom felszentelésének iinnepségére tartogatta. 4%

A legnagyobb tételnek a marvany oltarok mutatkoztak. Ezeket 1s, i1ddigényes
elkészitésiik miatt idoben meg kellett rendelni. Tobb oltarkészitd vallalkozas arajanlatat
osszevetve a plébanos végiil a székelyudvarhelyi Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola mellett
dontott (20. szamu melléklet). A didkok segitségére tamaszkodo és ezért sokkal olcsobban

t,496

dolgoz6 szakiskoldnak tobb hasonlé megrendelése vol a mindségi munkara garanciat

494 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 2. Kétet.
495 GyFLSzGyl, 712/e, 1, 2. kétet, ill. Historia Domus Zetelaka, 107.
4% A szakiskola készitette példaul a székelyudvarhelyi és a maéréfalvi katolikus templomok oltarait is. A
székelyudvarhelyi M. Kir. Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola értesitdje az 1910-1911. tanévrdl.
Székelyudvarhely, 1911, 16.
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jelentett a szobraszatban hirnevet szerzett tanari kar.*®” Déntésében az is kozrejatszott, hogy a
plébanianak mar volt egy hasonld megrendelése, 1909-1911 kozott a szakiskola készitette el a
Mal-tetdn 1évé kapolna marvanyoltarat. Elképzeléseit felvazolva Hargita Nandor szobrasz-
iskolaigazgatot kérte fel az oltarok terveinek és koltségvetésének elkészitésére. Hargita 1913.
marcius 13-4n mutatta be darajanlatat a ruszkicai marvanybdl készitendé fo- ¢és két
mellékoltarra, a koltségekkel elégedett plébanos pedig még aznap meg is rendelte azokat.
Kés6bb tjabb marvanymili megrendelések torténtek, a szentély megemelésével sziikségessé
valt 22 folyométer szentélyvalasztd 1€pcsére 1915. szeptember 23-an, a szakiskolanal mar
félkész allapotban 1évé misszios keresztre és keresztelomedencére pedig december 9-én
kototték meg a szerz8dést.*%® Az oltarokkal egyidében — ugyancsak ruszkicai marvanybol — a
szoszéket és a felvezetd 15 marvanylépcsot is megrendelték, melyhez, Hargita igazgato
kozremitkddésével, az aranyozott szoszékkoronat a brassoi faipari szakiskola készitette volna.
Ezt a megrendelést viszont 1915-ben, a kozbejott nehézségekre hivatkozva a szakiskola 4j
igazgatoja, Pillich Lajos lemondta.*%°

Az alapok elkészitéséhez az oltarok helyét még 1914. december 5-én kijelolték, a
megrendelt targyak kivitelezése azonban, az id6kozben bekovetkezett nehézségek miatt
nagyon megkésett. A haboru kitorésekor a szakiskola épiilete lett a bevonuld katondk
ideiglenes szallashelye, ezért az 1914-1915-0s tanévet csak 1915. februar 1-én tudtak
elkezdeni.®® Ez év julius 16-an kigyulladt az iskola melletti jégverem, az iskola is jelentés
tiizkart szenvedett, a munkalatok sziineteltek.>®> A roman betorés kovetkeztében az 1916—
1917-es tanévet az iskola Budapesten tartotta, majd az iskola épiiletét ismét a Kkatonai
hatosagok vették igénybe, minek folytan csak 1917 novemberének kdzepén térhettek vissza
falai kozé a tanarok és a didkok.>%? Igy végiil csak 1918. oktober 29-én keriilhetett sor az elsé

darabok atadasara. Ekkor Sebestyén Mozes, a fovarosbol érkezd vészjoslo hirek hallatara ugy

497 példaul Hargita Nandor (1853-1913) — aki halalaig a szakiskola igazgatojaként mitkodott — készitette az
1897-ben Székelyudvarhely kozpontjaban felallitott Millenniumi Emlékmiivet, a homorddkaracsonyfalvi
Erzsébet-emlékmiivet, vagy a Halmagy kozségben talalhatdo, Erzsébet kirdlynét abrazold szobrot. A
székelyudvarhelyi M. Kir. Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola értesitéje az 1913-1914. tanévrdl.
Székelyudvarhely, 1914, 5.
498 K pltségvetés szerint a foltar 6900-, a mellékoltarok darabja 4430-, a 1épcsézet 990-, a misszidkereszt 507-, a
keresztelokut pedig 479 koronaba kertilt. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
499 Uo.
50 4 székelyudvarhelyi M. Kir. Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola értesitdje az 1914-1915. tanévrdl.
Székelyudvarhely, 1915, 4.
S0 4 székelyudvarhelyi M. Kir. Allami K- és Agyagipari Szakiskola értesitdje az 1915-1916. tanévrdl.
Székelyudvarhely, 1916, 4.
502 4 székelyudvarhelyi M. Kir. Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola értesitje az 1917-1918. tanévrdl.
Székelyudvarhely, 1918, 2.
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vélhette, hogy a mar elkésziilt marvanymiivek nagyobb biztonsagba lesznek Zetelakan, ezért
ezeket huszonkilenc szekérrel hazaszallittatta. A szakiskoldban maradt a kifaragott, de még
csiszolasra varo oltarok 56 darabja.’®

A berendezéséhez igénybe vették a régi templom butorzatanak hasznalhaté darabjait,
példaul 56 darab padot ¢és az azokhoz valo térdeploket, melyek egy részét a korusban
helyezték el. A hidnyz6 darabok elkészitéséhez helyi mesteremberek munkajat vették
igénybe: a torony 1étrai és a falburkolat nagyrésze példaul Péter Domokos kerekesmester keze
munkajat dicséri. A legtobb targyra Schuszter Karoly asztalosmesterrel egyezett meg a
plébanos, aki 1915 januarja és 1917 aprilisa kozott készitette a templom butorzatat. Ezek
kozil a legfontosabbak: egy 12 oszlopon 4ll6 4ldozo oltar, 54 db. 4 méteres iildpad és azok
térdeploi, 24 db. imazsamoly, 4 db gyontatoszék és 7 db. gyontatd allvany, 15 fidkos
o0ltozdasztal és kazulatartd, 9 fiokos kehelytartd, asztalok, székek, szekrények, képkeresztek

és még tobb aprobb darab.>%

2.18. A romdn betirés

Amig 1916 augusztusaig Székelyfold lakossaga csak az ujsagokbol és a frontrol
hazakiildott levelekbdl értesiilt a habori borzalmairdl, ezt augusztus végétél - a roman
tamadas megkezdésétdl - sajat borén tapasztalhatta. A habort kezdetén a semlegesség utjat
valasztd Roménia és az antant kozott ugyanis ekkor, 1916. augusztus 17-én kottetett meg a
bukaresti titkos szerzédés, melyben megegyeztek, hogy amennyiben Romania az antant
oldalan belép a héabortiba, akkor a hdborGi utdn megkapja Magyarorszdg keleti részét,
nagyjabol a Tisza vonaladig huzodo teriileteket. A monarchia nem volt felkésziilve Erdély
védelmére, a betord ellenséggel szemben nem alltak rendelkezésre megfeleld sajat erdk, a
hatar mentén eréditmények, kiépitett allasok nem voltak. A késziild roméan hadbalépés hirére
alakulatokat irdnyitottak at ide, de a vastutvonalak teljesitoképessége elégtelennek bizonyult
ahhoz, hogy lehetévé tegye az Erdélybe rendelt csapatok gordiilékeny felvonuldsat.’® Ezeket
a Galiciabol atvezényelt Arz Artir (1857-1935) tabornok parancsnoksaga alatt egységesen a
csaszari és kiralyi 1. hadseregbe szervezték. Amikor Romdnia a titkos egyezmény aldirdsa

utan tiz nappal, 1916. augusztus 27-én este 9 orakor atadta hadiizenetét, és majdnem azonnal

503 Ekkor kiszallitasra keriilt 5sszesen 96 darab, melybdl 84 drb a 8- és mellékoltarok, 11 drb a kereszteldkut,
mig 1 drb. a misszioskereszt része volt. Az iskolaban maradt kifaragott, de csiszolatlan formaban a foltar 24, a
mellékoltarok 33, a keresztelokut 2 és a misszidskereszt 6 darabja. GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
504 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 6. cs.
55 Gottfried Barna: Hatdrvédelem békeidében és hdboriban (1867-1919). In. Nagy Jozsef (szerk.): A
hatarvédelem évszdazadai Székelyfoldon. Szépviz, 2018.
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harom hadsereggel (els6, masodik és negyedik), kb. 250 ezer harcol6 katonaval meginditotta
tamadasat, az erdélyi haderd csupan 35 ezer katona volt. Ez a haderd a nyolcszoros tulerével
szemben nem volt elégséges a Karpatok atjaroin benyomuld ellenség megallitdsara, de
harctéri tapasztalatainak koszonhetden sikeresen tudta lassitani a roméan eldnyomulast.>%

Az orszag vezetése, habar tudott a késziild tamadasrdl, a panik elkeriilése végett
titokban tartotta azt, ezért a betdrés teljesen meglepetésszeriien érte a lakossagot. A habora
kitorésekor egész Erdély teriiletére rendkiviili allapotot rendeltek el. A katonai vezetés a
polgari lakossagot a Marostél nyugatra akarta telepiteni, hogy a hadmiiveletekben ne
akadalyozzak a hadsereget, de a polgari hatalom ezt ellenezte. Ezért abban egyeztek meg,
hogy a fegyverforgatasra alkalmas 17-55 év kozti férfiakat Erdély belsejébe evakualjak, és a
hadviselés szamara értékes készleteket elszallitjak.

A romdn hadsereg betdrésének hire panikot idézett eld a lakossdg korében, a hatar
szomszédsagaban 1évé Csik-, Gyergyo- és Haromszékrdl megallithatatlan menekiilthullam
indult el az orszag belseje felé. Mivel a vasutat csak nagyon nehezen lehetett hasznalni, mert
azon a katonai szerelvények elsobbséget élveztek, az utakat ellepték a menekiilok szekerei,
allatai. A menekiilok szama olyan 100-200.000 lehetett, akik els6sorban a kornyezd
varmegyékben kerestek menedéket. Az otthonmaradtak pedig elszenvedték a megszallas
kesertiségeit: a kozbiztonsdg megszint, a hatosagi személyek elmenekiiltek, gyakori volt a
fosztogatas, az tiresen alloé hazak konnyl prédai voltak nemcsak a roman katonaknak, hanem
sok helyen az otthonmaradt csdcseléknek is. A roman hadsereg elrekviralta az allatokat,
gyujtogatott, kegyetlenkedett a lakossaggal. Habar nem 6ltott tomeges méreteket, de tobb
helyen kinoztak, esetenként meg is 6lteék a civileket.

Kozben Arz tabornok serege szivosan harcolva vonult vissza, ennek kdszonhetden a
tamadok csak Ovatosan, nagyon lassan haladtak eldre, a legmesszebb 100-120 km mélységig
jutottak. Székelyudvarhelyt még elfoglaltdk, de Székelykeresztur elétt, illetve a Sovidéken
végleg elakad a tdimadas. Szeptember végére mar olyan mennyiségli osztrak-magyar €s német
katona érkezett (a német 9. hadsereg), hogy meg tudtdk inditani a sikeres ellentamadast az
500 km-es frontszakaszon, a Bukovinatol Orsovaig egyenletesen megoszlott romanok ellen.
Szeptember 26-29-én a nagyszebeni csataban, oktober 5—7-¢én pedig a brassoi csataban dontd

vereséget mértek az ellenségre. A nagy veszteségeket szenvedd és egymastdl elszakadod

506 Jakus Janos ny. alezredes — Sebestyén I. Elemér: Harcok Orsova kérnyékén 1916-ban. In: Honvédségi
Szemle, 144 évf., 2016/6 sz., 117.
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harom romén hadsereg oktober kozepére kénytelen volt kivonulni a Karpatok kiilsé peremére,
koriilbeliil ugyanoda, ahonnan a timadast inditotta.>*’

A romdn betdrést Zetelaka is megszenvedte, itt mar augusztus végén megjelentek a csiki
menekiilok szekerei a telepiilés utcain. Ballo Jozsef csikmadarasi plébanos magaval hozta
plébaniaja legfontosabb targyait is, ezeket megdrzésre atadta Sebestyén plébanosnak, aki
azokat a zetelaki levéltar irataival egyiitt az uj templom toronyszobajaban rejtette el.>%®

Betegh Miklos (1868-1945) kormanybiztos Udvarhely varmegye kiliritését augusztus
30-an rendelte el, de a romanok lasst elérenyomulasanak koszonhetoen a kezdeti panik miatt
elmenekiiltek, nagyrésziik visszatért otthonaikba. A hadi helyzet szeptember 11-én tette
szlikségessé a kitirités 0jboli elrendelését, s ezt 15-ére fejezték be. Dr. Sebesi Janos alispan a
Székelyudvarhelyen talalhato készleteket atadta a katonasdgnak, ill. kiosztotta a kdrnyezd
telepiilések otthon maradt lakossaganak. fgy kapott Zetelaka is két vagon buza vetémagot és
27 mazsa kukoricat. Az utols6 vonat Székelyudvarhelyrdl Segesvar iranyaba szeptember 16-
an reggel indult a hatramaradt hatosidgi emberekkel, a varmegye Szolnokra tette at
székhelyét.®® A varoslakok nagy része is elmenekiilt, a kdrnyezd telepiilésekre ez nem volt
jellemzd. Zetelakat elsdsoron — a kiliiritési rendelet értelmében — a 17-55 év kozti fegyverre
foghat6 férfiak és a kozigazgatasi alkalmazottak hagytdk el,®® a lakossag kozel 90 %-a
viszont itthon maradt.>? A plébanos, felsébb utasitisra szeptember 15-én tavozott
Székelyudvarhelyre, ahonnan vonaton Gyulafehérvarra, majd Abrudbanyéra utazott.>'?

Térségiinkbe a 4. roman hadsereg déli szarnyan harcold 9. hadosztaly 4. vadaszezrede
vonult be, velik szemben az 1. osztrdk-magyar hadsereg 61. honvédhadosztalyanak 19.
népfelkeld hegyidandéra és 1. népfelkeld lovasdandara harcolt. A Liban tetonél védekezd V2
1/4. zaszléalj szeptember 9-én este mar Zsigmondtelep térségébe vonult vissza,>®® de a
Hargita atjar6in 6vatosan nyomuld romanok — Sikaszo, Ivo és Desag megszallasaval® — csak

szeptember 17-én reggel érték el Zetelakat. Sajnos, a harcoknak és a megszallasnak halalos

507 Csikany Tamas: Székelyfold mint hadszintér, \n: Székelyfold torténete, 1II. kétet, szerk. Bardi Nandor, Pal
Judit, MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely, 2016, 378.
508 A Ballo Jozsef 4ltal atadott targyak: ciborium, két kehely, pacificalé, anyakdnyvek, csaladkényvek, pénztari
naplok és a plébanos személyes iratai. GyFLSzGyl, 712/b, 5, 6. cs.
59 Alispani jelentés Udvarhelyvarmegye kézigazgatdsi allapotardl az 1916. évben, Székelyudvarhely, 1917, 24.
S0 A zetelaki tanitok a falut szekéren hagytdk el a romdnok beérkezése el6tti utolsd napon,
Kiikiillékeményfalvan csatlakozott hozzajuk az ottani plébanos. In Historia Domus Kiikiillokeményfalva 1900-
1963. oldalszam nélkiil, GyFLSzGyl, 670/f, 1.
511 Adam Eva: Hadak itjan — az Olt partjatél a Piaveig, Budapest, 1936, 80.
512 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 6. cs.
513 Nagybaczoni vitéz Nagy Vilmos: 4 Romdnia elleni hadjarat, I. kétet, Erdély, Budapest, 1922, 84.
514 Szadeczky Kardoss Lajos: Az oldhok Erdélybe torése és kiveretésiik 1916-17., Budapest, 1934, 112.
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aldozatai is voltak a telepiilésen: az alsokecskevészi Kallai Borbala szeptember 16-an elddrsi
tlizvonalba kertilt, és lelotték, méasnap pedig a faluba bevonuld romén katonak agyonldtték az
57 éves Kalapacs P. Janost.>® Valdszinii, hogy a romanok utanpétlasai akadoztak, mert tobb
korabeli beszamold alapjan is eléggé ki voltak éhezve. Mivel a csapatok zome még Desagon
tartozkodott, ahol 16vészarkokat astak, a roman elo6rsok élelmet szedtek 6ssze a falu tofalvi
részén és harom iddsebb embert, Gyorgy Karolyt, Gyorgy Jozsefet és Kalapacs P. Janost arra
kényszeritették, hogy atalvetokben vigyék a haracsolt élemet Desdgra. A harom idés ember
meg volt gy6zddve, hogy miutan a cipekedéssel végeznek, kivégzik Oket. Ezért Kalapacs
Janos Tofalva fels6 végében megmakacsolta magat, megallt, és azt mondta, hogy ha mar meg
kell halni, akkor inkabb itt 16j¢k 6t le. Erre a romanok leldtték. A masik két férfi két nap
mulva sértetleniil hazakeriilt.>

Korabeli tuddsitasok szerint a megszallok kegyetlenkedtek az idds férfiakkal, feldultak
a csenddrségi laktanyat, kifosztottak az iizleteket, felnyitottak a kdzséghaza és az iskola lezart
raktarait,>!’ fajtalankodtak a fiatal asszonyokkal, lanyokkal>'® gyujtogattak. A
fosztogatasokba sajnos a helybeli csécselék is besegitett, a lakossdg egy részének
megélhetését biztositd zsigmondtelepi fiirészgyarat viszont a visszavonuld magyar csapatok

1 519

gyujtottak fe A 76 éves Szegedi Ferenc égési sériiléseibe halt bele szeptember 28-an. A

harom hétig tartd megszallas alatt nem volt rendes temetés, a harom aldozatot és még kilenc

betegségben elhunyt személyt a hazak udvaran, kertekben, beszentelés nélkiil temették el.>2

A nagyszebeni ¢és brassoi csatak hatdsara a 4. roman hadsereg is megkezdte
visszavonulasat, Zetelakardl oktober 7-én vonultak ki, nyomukban a 1. népfelkeld

k 521

lovasdandar felderit6i érkezte A visszavonulo romanok elhajtottdk a falu tobb mint 5000

fos allatdllomanyanak nagyrészét, melybdl csupan mintegy 500 darabot sikeriilt

515 Zetelaki plébania levéltaraban talalhaté halotti anyakdnyv, 1916, 240.
516 Mivel a falubdl a pap is elmenekiilt, Kalapacs P. Janos holtestét még aznap éjjel, sebtében, beszentelés nélkiil
temették el a Pallos alatt talalhato kertjiikben. Hatdsagi engedéllyel 1916. december 17-én exhumaltak és a
temetOben Ujratemették. Erdszakos halalanak helyszinét unokéja Kalapacs Janos kébdl faragott obeliszkkel
jelolte meg, mely jelenleg Fancsali Laszld portajan (Tofalvi Gt 623 sz.), a keritésen beliil talalhatd (21. szamt
melléklet). Az obeliszk felirata: It ért véget szerencsétlen haldllal Kalapdcs P. Janos 1916. IX. 17-én, emlékiil
allittatta unokadja Kalapdcs Janos. Az esetet 2016-ban mesélte el az aldozat unokaja, Kalapacs Gyorgy (1925—
2017).
17 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
518 Kalapacs Gyorgy visszaemlékezése szerint Gyorgy Karolyné igy mentette meg a szomszédsagbol hozza
menekiilt lanyokat, asszonyokat, hogy azokat elbuyjtatta a hatsé szobaba, magat meg csuf vénasszonynak
kimaszkirozva (még {iriiléket is kenve magara) allt a roman katonak elé. Ezek meglatva 6t megundorodtak és
tovabballottak.
518 Udvarhely Hiradé, XIX. évf, 37 sz, 1916. november 5, 3.
520 Zetelaki plébania levéltaraban talalhat6 halotti anyakdnyv, 1916, 240.
521 Nagybaczoni i.m. 185.
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megmenteni.>?? Kiilondsen érzékeny veszteség volt az allami Gazdasagi Feliigyeldség altal a
faluban elhelyezett 4llami mén elvesztése.’® Nagy bétorsagrol tett tanibizonysagot egy
talpraesett legényke, a 13 éves Ilyés Balazs, aki csellel visszaszerzett egy bikaborjut. Az
allatokat a falu also végén, az Arok nevii diilében terelték 6ssze. O éjszaka, a roméan Srszemek
¢berségét kijatszva, belopozott az Osszeterelt allatok kozé és a csaladjuk bikaborjajat
hozzakotozte egy nagy flzfabokorhoz. Reggel, amikor a roméanok a marhakat sebtében
elhajtottdk nem vették észre a bokornal hatramarad6 éllatot, amely igy megmenekiilt és
hosszu idére a falu bikaja lett.>?*

A roman csapatok visszavonuldsa utdn hamarosan visszatértek az elmenekiiltek is,
Sebestyén Mozes - a piispoknek kiildott jelentésébél tudjuk - oktdber 28-an ért haza.®® A
Zetelakarol szekereken menekiilék Ermihéalyfalvaig jutottak, ahonnan november 4-én tértek
haza, Székelyudvarhelyig vasuton széllitottdk Sket.>?

A frontvonal kozelsége miatt tartalékokat allomasoztattak a kornyéken. A szigoru
erkolesi normakhoz igazodd Sebestyén plébanos egy piispoknek cimzett levélben beszamolt a
telepiilésen uralkodo allapotokrol: Miota az oldh (megj. ez utdlagosan kijavitva romanra)
betorés végiggazolt kozségiinkon azota minden gonoszsag kozségiinkben akar megtelepedni.
Az ellenség eliizése utan a kiilonb6zo mentési s felszabaditdsi akciok ugy latszik sziikségessé
tették, hogy dllandoan nagyobb szamu katonasag tartja megszallva kozségiinket, kik az egyes
lakasokban elhelyezkedve erds probara teszik a ndi nem erkolcsiségét. Vértanukat sem az
eroszakossag, sem a mostani allapotok nem mutatnak fel, de annal t6bb izben hallom, hogy ez
is, az is megbukott, sot abortusz is fordult elo. Csak nem régen 5 not itéltek el eredményes
méregkeverésért. A menekiilés alatt és utan felmeriilt sikkasztasok s tolvajlasok kideritése az
igyészséget tartja lekotve. A plébanos szerint az idegen katondk kioktattdk a népet, hogy
miként lehet kijatszani a torvényeket, szellemidézésre, kuruzslasra, Kkartyavetésre,
jovendémondasra és asztaltancoltatasra tanitottak a helybelieket.%?

A megszallas alatt a templom nem szenvedett karokat, a keleti kistorony szobajaban
elrejtett egyhazi kellékek és iratok megmenekiiltek. Valoszinilileg ez annak tudhaté be, hogy
mivel a templom még nem volt birtokba véve, a megszallok és a fosztogatd csdcselék nem

sejtették, hogy értékek lehetnek abban elrejtve. A Balldo Jozsef 4altal idemenekitett

52Ad4m, i.m. 80.
5B Alispani jelentés Udvarhelyvarmegye kézigazgatdsi allapotardl az 1916. évben, Székelyudvarhely, 2017. 18.
524 Elmesélte Ilyés Balazs fia, szintén Ilyés Balazs (1951-2018) 2014-ben.
525 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 6. cs.
526 A7 Est, VII. évf. 320 sz, 1916. november 16, 5.
527 A Historia Domus 108. és 109. oldalai kozé beragasztott levél.
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anyakonyvek és értéktargyak még jo ideig Zetelakan maradtak, az iktatokonyvek tanusaga
szerint még 1917 juniusaban is Sebestyén plébanoshoz folyamodtak anyakonyvi kivonatokért

a hazasodni szandékozo6 csikmadarasi hivék.>%®

2.19. A hadifém-gyiijtési akcio kovetkezményei

A haboru alatt a hadigazdalkodésra attért ipari termelés sziikségletei minden fontos fém
¢s fémotvozet begylijtését megkovetelték. A szinesfémek koziil a rezet hasznaltdk a
legnagyobb mennyiségben, amibdl toltényhiivelyek és 16vedékvezetd gylirtik késziiltek. Mivel
a szikséges rézmennyiségnek csak a toredékét tudtak fedezni hazai banyakbol, az
importlehetdségek pedig megszlintek, a hadligyi igazgatds elrendelte a bronzbodl, sarga- és
vOrosrézbol, onbol, 6nodtvozetbol késziilt targyak hatoésagi begyijtését. A nagyobb
mennyiségli fémanyagokat a hadsereg térités fejében rekviralhatta, mig a kisebb mennyiségii
fémet tartalmazo targyak esetében felkérték a lakossagot, hogy akinek nélkiilozhet6 rézedénye
¢s egyeb értékes fémtargya van, ajanlja fel a haza javara. A fémkészletek felmérésére és
Osszegyljtésére 1915 elején megalakult a Magyar Szent Korona Orszagainak Fémkozpontja
Rt., amely a habort alatt 5sszesen koriilbeliil 6tvenezer tonna fémet kezelt.>?®

Mar 1915 6szén felmérték, hogy az egyhdzaknal mely harangok nélkiilozhetdk, az
alapelv az volt, hogy parokiankként csak egy-egy harang maradhat, lehetdleg a torténelmi-,
vagy miivészi értékkel bird darab. A plébanidkhoz a rendelkezéseket a piispokségek utjan
tovabbitottak, Zetelakdra 1915. szeptember 10-én érkezett meg Majlath piispok felhivéasa a
harangok Osszeirasara. Sebestyén plébanos oktober 9-én felterjesztett jelentésébdl tudjuk,
hogy az egyhdzkozség tagjai inkabb a hiisz évvel eldtte Ontetett nagyharangot szerették volna
megtartani, de 0 a kozépsé harangot javasolta: A zetelaki templom, kapolna és iskola
harangjai koziil mint régiség a 300 kgmos ugynevezett mdsodik harang hagyando meg.
Fennmaradasat indokolja régisége és az ujabb korban ontétt harangoktol eltéro
constructioja. Ez mint mitemlék fenntartand6.>*°

A rekviralas els6 hullama 1916 nyaran, pontosabban kora &szén kezdodott, a
hatosdgoknak a felszolitastdl szamitott négy héten beliil kellett az illetékes katonai

parancsnoksdgoknak térités ellenében atadni a begylijtott harangokat. A piispdk nevében

528 GyFLSzGyl, 712/b, segédletek 2, b. kotet.

8 Vilgyesi Zoltan: Hadifémgyiijtés, rézrekvirdlas az elsé vilaghdboriban. In: ArchivNet, 14. évf, 3 sz. 2014, 2.
https://www.archivnet.hu/gazdasag/hadifemgyuijtes_rezrekviralas_az elso_vilaghaboruban.html , letltve 2023.
februar 2-an.

530 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 5. cs.
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Zomora Daniel plispokhelyettes fogalmazta meg a jalius 15-i leiratot, melyben utasitotta az
egyhazmegye plébanosait a harangok hadi célra torténd atadasara. Zetelakara mar masnap
megérkezett a piispoki utasitds, de a harangok leszerelésére ¢s elszallitasara a kdzbejott
események kovetkeztében csak a romanok kivonuldsa utan kertilt sor. Oktober 20-an reggel,
egy Szasz Jozsef nevii mester vezetésével a toronybol leengedték, és a katonai hatdosagoknak
atadtak a templom nagy- és kisharangjat, valamint a képolna és az iskola kis harangocskait. A
plébanos tavollétében Marton Mozes egyhazgondnok kisérte még aznap a szallitmanyt
Segesvarig, ahol masnap megmérték, és a 842 kg dsszsulyban megallapitott négy harangrol
elismervényt adtak.>®* Kovetkezd évben a nagyszebeni katonai parancsnoksag 4 korona/kg
aron kifizette azok arat. Kisérlet tortént a megmaradt, XVIII. szdzadi harang elrekviralasara
is, 1917. majus 2-4n a varmegyei hatdsag arra utasitotta a plébanost, hogy két héten beliil
jelentse be a meghagyott harang miibeccsel bir-e? Sebestyén Mozes ezttal kibujt a
bejelentés alol: nem volt megdllapithato, ezért jelentést nem kiildtem, jegyzi meg az iktatott
alispani utasitas mell¢.>32

1917 6szén a begylijtés mar az orgonasipokra is kiterjedt. November 1-én arr6l
értesitették a plébanost az egyhazi hatdsagok, hogy a zetelaki templomi orgona sipjait a
hadvezetdség igénybe veszi, marcius végén pedig a plispdk 1523. szamu leirata az ezek
rekviralasanal kovetendd eljarast részletezte. A sipok kiszedésével Angster Jozsef pécsi
orgonakészité mester lett megbizva, a mintegy 69 kg sulyi orgonasipot 1918. majus 16-an
kiildték el a Fémkozpontnak.®®® A Magyar Egyhazzene szakfolyodirat sokszor foglalozik az
Angster-orgonakkal, csatolom a tartalomjegyzéket,

A nem csokkend rézhiany miatt sok allami épiilet, templom és kastély réztetejét,
valamint villamharitojat is leszerelték, s a tetdzetet mas anyagokkal, foként badoggal fodték
ujra. A honvédelmi miniszter 1916. november 12-én tette kzz¢ rendeletét az épiileteken 1évo
rézanyag hadi célokra vald igénybevételérdl, majd kiilon intézkedett az egyhazi és az allami

tulajdont épiiletek vordsréz anyagardl.>

Zetelakan 1917. szeptember 22-én megjelent a
brassoi székhelyli Harangok és Rézakcio Katonai Feliigyeletét (Glocken u. Kupferaktion
Militarische Aufsicht) képviselé Sigmund Reinhold nevii mérndk, aki jegyzOkonyvbe vette a
katonai igazgatosag rendelkezésére bocsajtandé rézanyagokat: kb. 250 m? vorosréz tetdt, 3

db. vorosréz keresztet €s 48 méter villamharitot. A két példanyban megirt jegyzékonyvet,

%81 GyFLSzGyl, 712/, 5, 6. cs.
532 GyFLSzGyl, 712/b, segédletek, 2. kotet.
533 GyFLSzGyl, 712/g, 1, 1. cs.
534 Vlgyesi, i.m. 2.
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jovahagyas végett a plébanian hagyta. Sebestyén plébanost nagyon érzékenyen éErintette a
nagy koltségen beszerzett anyagok rekviralasi szandéka, ezért fejébe vette, hogy megprobalja
azokat megmenteni. Célja clérése érdekében az id6huzas taktikajat valasztotta. Reinhold
mérndknek azt irta, hogy csak a piispok hagyhatja jova a jegyzOkonyvet, a piispoktdl meg
segitséget kért a tetdzet megmentéséhez.>*® A piispok a vallas- és kozoktatasi miniszterhez
fordult pontositasért, ahonnan november 28-an a kdvetkezé vélasz érkezett: az épiileteken
lévo rézanyagnak hadicélokra valo igénybevétele targydaban kiadott rendeletnek az utolso
bekezdése szerint az egyhdzak tulajdondban lévo rézanyagra kiilon rendelkezés fog kiadatni.
A kozeljovoben varhato a honvédelmi miniszter rendelete ez iigyben. A plispok ezt azzal
tovabbitotta, hogy a tovdbbiakban az j miniszteri rendelet bevarando.>®

Ezzel egy idére a rekviralas halasztva lett, a kovetkez6 megkeresés a brassoi
feliigyeldségtol 1918. janius 10-én érkezett: a templomteté lebontdsarol bezart jegyzokonyvet
azonnal bekiildeni, mivel a munkakat a napokban meg kell kezdeni. Tovabbi halasztas
kizarva! A plébanos valasza az volt, hogy tudomésa szerint a miniszteri rendelet csak a
templomtetokre vonatkozik, a toronysisakokra nem. Zetelakdn pedig csak a tornyok vannak
vorosrézlemezzel fodve. Ez mar a katonai hatésagoknak is sok Vvolt. Templom réztornyok
felmentésére vonatkozo honvédelmi, avagy hadiigyminiszteri rendeletrdl itten tudomasunk
nincsen és Erdélyben az oOsszes réztornyok kicseréltettek. Ha a vallds- és kozoktatasi
minisztériumtol kizarolag Zetelakara vonatkozolagos felmentésérél a felmentési szam
stirgonyileg nem tovabbittatik, akkor a torony lefedése halaszthatalan, 4l a jonius 25-i
taviratban. Sebestyén az ligyet ismét felterjesztette Gyulafehérvarra, onnan viszont jilius 3-an
az a valasz jott, hogy 1d6kézben megjelent egy 0j rendelet, mely szerint csak a miibecsii, vagy
torténelmi ertékkel biro templomtetok mentesek a rekvirdalas alol, ezért tovabb a zetelaki
templomteté elszallitasat megakadalyozni nem tudjuk. A vélasz kézhezvételével a plébanos is
beadni latszott a derekat, jalius 10-én elkiildte a brassoi hatosdgoknak az aldirt jegyzkonyvet,
de a megjegyzésben kikototte, hogy a katonasagnak kotelessége sajat koltségén a réztetdt
vasbadoggal helyettesiteni, ugyanakkor az egyhéaz javéara arkiilonbozet megallapitani. Az
utolso levél ez tigyben jalius 23-4n érkezett Brassobol, melyben a katonai hatdsdgok kozlik,

hogy mi magunkat csakis a nagyszebeni cs. és kir. épitészeti osztdly eldirt feltételeihez

55 GYFL-EL, I.1/a, 1917, 30/6513.
53 GyFLSzGyl, 712/e, 18, 3. cs.
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tarthatjuk, ezen feltételek azonban annyira precizek, hogy minden igényeknek megfelelnek,
ezért mds hatésagoktol eldirt feltételeket el nem fogadhatunk. >3

Az id6huzasnak végiil meglett az eredménye, valosziniileg a hatésagoknak sem allott
azonnali rendelkezésre megfeleld vallalkozdo a tetdzet kicserélésére, Oszire pedig a
hadiesemények elhoztak a habort végét. 1923-ban a székelyudvarhelyi gimnazium igazgatoja,
a zetelaki sziiletésti Bird Lajos (1877—1967) azt irta, hogy a templom villamharitoval ellatott

és voros rézzel fodott fStoronnyal és két fiok tornyocskaval rendelkezik.>3

2.20. Hadikélcson jegyzése

A haboru alatt az allami vezetés, az anyagi forrasok novelése érdekében — a lakossaghoz
fordulva kolcsonért — 5-6 %-ot kamatozo allampapirokat bocsatott ki. A hadikdlesonnek
nevezett kotvényeket tobbféle cimletben is meg lehetett vasarolni, a hozzacsatolt szelvények
bevaltasaval a kamathoz félévenként hozzé lehetett jutni. Az allampapirok 1914 novembere és
1918 juliusa kozott nyolc alkalommal kertiltek kibocsatasra, 6sszesen 18,5 milliard korona
értékben. Bevezetésiik hatalmas propagandaval tortént, a lapok hosszasan cikkeztek annak
elényeirdl. A hadikolcson elsdsorban a magas kamat miatt volt népszerti, raadasul a jegyzést
hazafias tettként mutattdk be, amellyel vasarloja héborus eltokéltségérdl is bizonysagot
adhatott. A vasarlas elképesztden konnyli volt, postatol a 1ovészarkokig eljutd tigynokokig
mindenhol jegyezhették az érdekldddk, akiket sokszor személyesen is bombaztak a jegyzésre
felszolito levelekkel >3 Udvarhely megyében elészor az Udvarhelyi Hiradé tudositott, 1914.
november 5-én err6l a lehet6ségrdl, a hetilap tiz nappal késébb mar a vésarlasra buzditott.
Csabité volt a 6%-os kamat, a kdtvény a legelénydsebb befektetési formanak tiint.>*

Zetelakan az els6 kotvényeket a kozségi alapokbol vasaroltdk. Homolay Jozsef kozségi
jegyz6 a képviseldtestiilet 1914. november 18-1 iilésen inditvanyozta, hogy a kdzség is
jegyeztessen hadikolcsont. A jegyzOkonyv szerint a kozségi képviselotestiilet a kozségi jegyzo
inditvanyat lelkesen fogadja és egyhangulag elhatarozza, hogy a kozségi alapok
takarékpénztarilag kezelt pénzei hadikolcson kotvények vasarlasara fordittassanak és a

Zetelaki Gazdasagi Takarék Betéti Részvénytarsasagot felhatalmazza — utdlagos jovahagyds

537 Uo.
538 Biro Lajos. Zetelaka kozség uij temploma, In: A Hirndk, XX. évf. 17 sz, 1923 szeptember 1. 409.
53 Mihok Sandor: 4 hadikélcsén Magyarorszdagon az elsé vilaghdabori idején. \n: Honvédségi szemle, 146. évf.,
2018/4 sz, Budapest, 127-128.
50 Udvarhelyi Hiradé, XVIIL. évf. 114, 1ll. 119 sz. 1.
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remeényében — hogy a nala kamatozas végett elhelyezett kozségi alappénzekre a kozség
neveben teljesitsen 7000 korona erejéig elojegyzést espedig:

- szegeényalapbol 2000 koronat

- mezei munkasok alapjabol 1400 koronat

- szabalyozasi alapbol 800 koronat

- tiizolto alapbol 1900 korondat

- kozségi iskolaalapbol 900 koronat.>*

1915-ben a fOispan felhivasara a kozség masodik alkalommal jegyzett hadikdlcsont,
ekkor a politikai vezetés kezelése alatt 4116 alapokbol 5200 koronat forditottak erre a célra.>*?

A kotvényekben jo lehetdséget latott Sebestyén Mozes is. Az allam a pilispokségek utjan
is batoritotta az egyhazakat a jegyzésre,>® igy a kezdetben még tartdzkodod plébanos 1915
majusatdl folyamatosan fektette az egyhdzi alapok tartalékjait hadikdlcsonbe. A kamatokat
félévente kivette, majd kiilon takarékpénztari konyvecskében helyezte el (jabb kamatozasra.
A jegyzésekhez beszedték az alapok maganszemélyeknél 1évo kintlévoségeit is, 1917 nyarara
gyakorlatilag az egyhaz 6sszes pénze hadikolcsonbe lett fektetve. A kovetkez6 kimutatas (5.
544

szamu tablazat) az 1915-1917 kozti jegyzéseket Osszesiti:

5. szdmu tablazat: Hadikdleson kotvények jegyzése 1915-1917 kozott

Hadikodlcsdn megnevezése | Vasarlas datuma | Osszeg koronaban
masodik 1915.05.31. 10.000
harmadik 1915.11.13. 6.000
negyedik 1916.04.28. 22.000
otodik 1916.11.01. 12.000
hatodik 1917.06.30 10.000
Osszesen 60.000

Sebestyén plébanosnak a hébort utdnra nagy tervei voltak. Az 0j plébania felépitése
mellett az egyre stlyosabb iskolai tanteremhidnyon probalt javitani. Terveirdl 1918. augusztus

13-an szamolt be a pilispoknek, melyben felvetette a Mal tetdn egy leanyiskola, Tofalvaban

%41 ZKKJ, 1914. november 18.
%42 Uo. 1915. méjus 24.
53 Minden kétvénykibocsajtast piispoki korlevél kovetett, melyben részletesen kozolték a jegyzés feltételeit,
lehetdségeit.
544 GyFLSzGyl, 712/, 15, 7. cs.
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pedig egy két tantermes iskolaépiilet épitését.>*® Az ehhez sziikséges pénz eléteremtésére egy
bonyolultnak tiind pénziigyi miiveletbe kezdett. A plébania Osszes alapjait egyetlen alapba, a
Népnevelési alapba 6sszesitette, majd az 0j alap 60.000 korona értékii hadikdleson kotvényeit
biztositékként felhasznalva, 1917. jalius 8-an felvett egy 200.000 koronas kolcsont a
Marosvasarhelyi Agrar Takarékpénztar Részvénytarsasag székelyudvarhelyi fidkintézetétol.
Ezt a 200.000 koronat lombardirozta, vagyis hadikolcsonbe fektette, ezzel a kotvények
visszafizetésekor 260.000 koronaja lett volna Népnevelési alapnak. A piispoknek kiildott
jelentésében azt irta, hogy ezen dontését elgondolva az egyhdzkézsegiink pénziigyi helyzetét,
mérlegelve a jové esélyeit, tobb tekintélyes férfi tandcsdara hozta meg.>*® Akkor még fel sem
meriilt a visszafizetéssel kapcsolatban, hogy az egyaltalan nem, vagy pedig nem a jegyzéskor
rogzitett feltételek szerint torténik majd meg.

A kolcson felvételétdl kezdddden az alap kotvényeinek kamatszelvényeit a pénzintézet
konyvelte el, de a plébanos is erdteljes torlesztésébe fogott. A4 kolcson torlesztése érdekében
minél nagyobb eredményt elérni az is késztet, hogy egy esetleges pénziigyi valtozas terhiinkre
irt ily nagy dsszeget ne taldljon. Mérlegelve pénziigyi kilatasainkat, ugy véljiik, hogy 1922-ig
— mig a kamatlab nem valtoztatasa kilatasba van helyezve — sikeriilni fog az egész kélcsont
letérleszteni, olvashatjuk a templomalap kezelési fokdnyvében.>*’ A torlesztés érdekében
minden lehetséges pénzszerzési lehetdséget kihasznaltak, példaul a Klein cégnek eladtak a
templomépitésbél megmaradt faanyagot.>*® Az egyre nagyobb inflaciot érzékelve 1918. junius
13-4n a hadikoleson folyoszamlat és a letétbe helyezett kotvényeket attették a
biztonsagosabbnak tind Udvarhely-megyei Takarékpénztar Részvénytarasaghoz.

A folyamatos befizetéseknek kdszonhetéen a kolcsonbe felvett Osszeg szépen apadt,
Sebestyén plébanos még tragikus halala el6tt egy héttel, november 19-én is befizetett 1000
koronat. A pénzintézet altal 1918. december 31-én lezart szamlakivonat 103.611 korona

tartozast mutatott,>*

vagyis masfél év alatt sikertilt a tartozas kozel felét torleszteni.
2.21. Sebestyén Mozes meggyilkoldsa
Amikor 1918-ban az oktdber 31-i Oszir6zsas forradalom a haborunak véget vetett, az

idékozben kanonoki méltdsagra emelt plébanos abban reménykedett, hogy végre sor keriilhet

4 GyFLSzGyl, 712/, 5, 6. cs.
546 GYFL-EL, L.1/a, 1917, 33/4202.
47 GyFLSzGyl, 712/e, 5.
548 1918. marcius 14-én a Klein cég atvett 193 m® faragott fat, amiért 20.468 koronat fizetett. GyFLSzGyl, 712/e,
18, 3. cs.
549 GyFLSzGyl, 712/e, 15, 7. cs.
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a templomszentelésre, azonban 1918. november 26-a ¢jszakdjan a forradalom kivaltotta
lazongd eseményeknek esett aldozataul (22. szamu melléklet). Ahhoz, hogy megértésiik
halaldnak koriilményeit, meg kell vizsgdlnunk az adott iddszak légkdrét, politikai és
tarsadalmi torténéseit.

A Magyar Kiralysag szamara a vereséggel végzddo elsé vilaghabora 1918. november 3-
an a padovai fegyversziinettel ért véget. Az Osszeomlashoz nagyban hozzajarultak a
Budapesten lezajlott oktoberi események, mellyel Karolyi Mihaly grof (1875-1955) polgari
demokratikusnak titulalt kormanya keriilt hatalomra. Ez a kormany kotétte meg aztan
november 13-an a belgradi egyezményt, melynek értelmében a roman csapatok a Maros
vonalaig bevonulhattak Erdélybe.>®® A kialakult helyzetben, a baloldali, sokszor ateista
eszmék hatdsara a rend fellazult, a hatésagok a még meglévd csendori alakulatok mellett,
nemzetOrségek felallitadsaval probaltdk uralni a helyzetet. November folyaman Udvarhely
megyében is tobb helyen keriilt sor hatésagok elleni erészakoskodasra, altalaban a hatalom
embereinek szamitd jegyzok, illetve a hdboru alatti rekvirdlasokban Oket segitd hazafias
érzelmi papok ellen torténtek tamadéasok. A lazongok élére legtobbszor a nemzetérok soraiba
beallt, leszerelt, fegyverrel rendelkezd, ill. az orosz hadifogsagbo6l hazatért katondk alltak,
akik valamilyen vélt vagy valos sérelmiikért akartak bosszut allni. Sok esetben a megigért, az
1916-0s roman betdrés soran okozott karok elhuzodo kartéritése vagy a hazatért katonak
leszerelési illetékének és a nemzetérok napidijanak kifizetési késedelme volt a konfliktus
forrasa.>®

Udvarhely megyében a legstilyosabb atrocitasra Zetelakan keriilt sor, ahova agitalni egy
helyi sziiletés(i embert, Siikd Tamas Istvant kiildtek a budapesti szocialistak, aki feltiizelte az
elégedetlenkeddket.®®> Mivel a falu nemzetrségét az elétte 1évé napokban feloszlattik,
november 26-an, kedden estefele larmas tomeg jelent meg Marton Janos jegyzénél és az
elmaradt nemzetdri dijaik kifizetését kovetelték. Hogy mi tortént ezutan, azt teljesen pontosan
megallapitani nem lehet, az érintettség miatt a kivizsgalas soran az emberek inkabb hallgattak,
vagy csak részinformacidkkal szolgaltak. Negyed szazaddal az események utdn Hadnagy
Janos plébanos probalt tiszta képet alkotni az esetrél, de amint a haztorténetben is
megfogalmazta: vajmi nehezen megy ez, pedig beszéltem akkori vezetdkkel, gyilkossagban

2

résztvevokkel, néma statisztikkal s megallapithatom, hogy aki mint |, legszavahihetobb

%50 Romsics, i.m. 54
%51 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romdniai magyar kissebség torténetérdl. Csikszereda, 2013,
49.
%52 Ferneczi, i.m. 132.
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szolalt meg, masok szerint az is csendoroktol zsakmanyolt kalapban, valahonnan leakasztott
lampaval a kezében vonult fel a felizgatott témegben.®? Az események utdn egy héttel
Székelyudvarhely frissen alapitott sajtoterméke, a Szekely Kozélet, a boncolast és a nyomozast
végz6 hatdsagoktol szarmazo informaciok alapjan terjedelmes cikkben szamolt be az
eseményekrdl. Talan ez lehet az események leghitelesebb bemutatdsa, ezért egyes részeit
teljes terjedelmében kozoljiik:

Elozmények.

Kedden este nagyobb létszamu témeg megjelenik a jegyzo lakasan és kovetelik
nemzetori dijukat. A jegyzo kijelenti, hogy annyi pénze van mellyel fejenként 10 korondat
fizethet. Tobb nincs. ,,Ha nincs” kialtottak karban ,,akkor szerziink mi.” Azzal elindultak
Torok Ignac jomodu gazda haza felé. A jegyzot vittek magukkal. Térok azonban szerencséjére
egy meghalt atyafianak a virrasztojaban volt. Mire tdavoztak s egyben kijelentették a
jegyzonek, hogy most mar hazamehet. A tobbit nélkiile is elvégzik. A jegyzé hazament, a
tomeg pedig a plébania felé tartott. Megtudtik ugyanis, hogy a roman megszallds hirére a
plébanos bevonta egyhdza minden vagyonat, hogy kellé helyen biztonsagba helyezze. Este 10
ora lehetett. Rarontottak a plébanidra, betérték az ajtot s hogy mi tortént ezutan, azt a
boncolds adatai kozt kozoljiik. Tény az, hogy a lovésektol azon nyomban oOsszeesett és
meghalt. Azon helyzetben maradt 28-an délig, mikor a komisszio mdsodizben kiszallt.
Megjegyezziik, hogy a tamado témeg meglehetésen felontott garatu dllapotban volt, mert
idokozben tobb kocsmat feltortek s a készleteket szabad prédara fogtak.

Az utolso oradk.

Este 10 ora tajban a garazdalkodok tomegébdl kivalt hat fegyveres, akik az éj sotétjében
leereszkedtek a papilakhoz s az ablak also szegletén egy lovést tettek. Valoszinii, hogy az a
golyo az esperes ujjdt érte, mert korabbi vérnyomok vezetnek az ajtoig, melyet bezart, s hogy
ezt konnyebben megtehesse, véres ujjat az ajto parkanydra tette. Erre az ajtora ujra lovést
tettek, s kifeszitvén a zart berontottak a szobdaba. Az esperes két pénzszekrénye kozott allt
pongyolaban. A betordk jelentették, hogy vendégségbe jottek és bort kértek. Az esperes, aki
ujjat a mosdotalban mar elobb lemoshatta s egy hirtelen elorantott kendobe facsarta, bement
a kamraba, bort hozott. Fiainak szolitotta oket s latvan szandékukat, folajanlotta minden
pénzét és ingosdgait, pénzszekrényeit ki is nyitotta, csupan oreg élete szamara kert kegyelmet.
Mintegy két oran at tartott ez a parbeszéd és élet-halal tusa. Végre is szamon kerték tole, hogy

miert temet dragabban. Azt felelte, hogy ma minden dragadbb, neki is élni kell s csak ugy élhet

553 Historia Domus Zetelaka, 211.
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meg, ha 0 is emeli a stola arat. Ezért aztan halalt kialtottak fejére és tobben ralottek és szurni
kezdtek. Sebestyén segitségert kialtott. Hiaba volt minden, sszeesett és meghallt.

A boncolas.

November 28-dn szdllt ki a boncolé bizottsdag. Mihdly Janos vizsg. Biro, Peschek Viktor
dr. jegyzd, Balog iigyész, Dr. Mezei Odon és Dr. Demeter Kdroly orvosok. A csendbrség mar
korabban kivonult és vegezte nagy eréllyel és példas buzgalommal nyomozo és fogdoso
munkdjat. Veliik volt 16 varosi nemzetor is. Megjegyezziik, hogy a komisszio és a csendorség
ket auton és két géppuskaval mar el6z6 nap délutanjan is kiszallt a kézségbe a boncolast
megejteni, azonban akkor fegyveresek dlitak el a falu kozepét, fenyegeté magatartdst
tanusitottak, loni akartak. Ezt megelozte a csendorség s a templomra kanyarodo ut szdajabol
géppuskaval sortiizet adott, melynek sebesiiltje is van. Sot sortiizet az iskola ablakaiban lévo
fegyveresekre is, akik erre kidobva fegyvereiket, hatul elfutottak, kivéve kettét, kik annyira be
voltak dllitva, hogy el nem futhattak.

A boncolas a papilak veranddjan tortént, ide fektették a pénzszekrény elotti helyzetébdl.
Itt fekiidt masfél napig oldalt esve és a karjaival szemét eltakarva. Osszesen hat sebet kapott,
négy lovés volt a fejen, egy a vallon, egy a hason és két szurds a fegyver bajonettjével. Azon
kiviil iitéstol szarmazo zuzodasok is vannak. Tehat elég kannibadli modon végezték gyilkos
munkaikat. Tavozads kozben az egyiknek még arra is volt gondja, hogy a lampast kioltsa.
Kiilonben a csendorok behoztak 15-0t erosen megvasalva és az elévizsgalatot meginditottak.
A cinkosok egyike mdr kiengesztelte gaztettét. Felakasztotta magat. Ujabb értesiilés szerint
13-al béviilt a befogottak szama. Vallanak s a biintény révid idén tisztdzédni fog.>>*

Az elkovetdk nem sok értéket talalhattak, hiszen az egyhazk6zség minden vagyona a
lombardkolcson torlesztésére lett forditva. A plébanos haldla utdn a pénztarnaplét Marton
Mozes szamadd gondnok vezette, aki 1920. janudr 2-an szamolt el azzal a plébaniat atvevd
Kiss Dénes plébanosnak. A tételek elsé helyén a kovetkezd bejegyzés szerepel: 4 gyilkolas
utan a kanonok-plébanosnak egy pénzes tdrcdajiban, melyet a rablogyilkosok ejtettek el
talaltak 820 koronat.>>®

Telepiilésiink kés6bbi papjai, Fux Gusztav, majd Hadnagy Janos is a zetelaki Historia
Domusban név szerint megemlitik az elkovetOket. A lefolyt kivizsgalas hat ember, Lukacs
Albert, Jakab Janos, Dako Jozsef, Gergely Laszlo, Karsai Istvan és Pal Ignac biindsségét

allapitotta meg. Pal Ignéac szakaszvezetd, a tarsasdg vezére, annyira részeg volt, hogy allitolag

554 Székely Kozélet, 1. évf. 2 sz. 1918. december 3, 1.
555 GyFLSzGyl, 712/e, 8.
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nem is emlékezett a gyilkossagra, melyr6l madasnap feleségétdl értesiilt. Szégyenében
kovetkezd nap, november 28-an felakasztotta magat otthona szénapadlasan, pap hidnyaban
testvérbatyja temette el. Gergely Laszld a felelésség eldl kiilfoldre szokott,>*® a tobbi négyet
pedig az id6kozben a hatalmat atvevd roman hatdsagok bortonozték be.>” Ok négy évre ra, az
1922. oktéber 15-én Ferdinand kirdly gyulafehérvari koronazéasa alkalméabol meghirdetett
kiralyi amnesztidval kiszabadultak.%®

A gyilkossag utan a kertileti papsag, tehetetlenségbdl fakado szent haragjaban a zetelaki
egyhazkozség példas megbiintetését kérte a piispoktol. A felterjesztett kérésekben akar harom

t559

évig terjedd interdictumot®” javasoltak, s6t azt is felvetették, hogy az interdictum elsé hat

hénapjaban semminemii papja ne legyen a népnek, mely sajat papjat szentségtoro keézzel
megolte.5°

A piispok viszont nem tette magaéva a keriileti papsag véleményét. Valdszinli, ugy
gondolta, hogy az interdiktum nem oldja meg a haborat kovetd idészak fesziiltségeit, s6t
lehet, hogy alkalmat szolgaltatott volna vele tovabbi egyhazellenes propagandékra. Amint az
egyhazkozség népéhez cimzett, december 10-i levelében is utalt ra, nem Ohajtotta az
egyhazkozség artatlan tagjainak megbiintetését, csupan a bilindsoket szolitotta fel vezeklésre,
blinbanatra:

Zetelaka nemes egyhaz kedvelt hiveinek!

Megddbbenve vettem a szomoru értesiilést, hogy Zetelaka nemes egyhdz tiszteletre
mélto lelkipasztora, fotisztelendé Sebestyén Mozes foesperes-plébanos, cimzetes kanonok
lazongok gyilkos merényletének esett daldozatul. Valoban elszomorito dolog, hogy az elvakult
emberi szenvedély annyira elfajulhat, hogy rombolo, pusztito diihe még a legjobb embereket
sem kiméli meg. Azt kellene hinniink, hogy a pokol hatalmai tértek elo sotét bortoniikbol, hogy

megrontsak az embert, s kioltsdk szivebdl ami jot és nemeset a Teremto belecsepegtetett.

56 Gergely Laszlot is utolérte végzete, 1919. oktober 2-an este Budapesten tartoztattak le. Szandékos emberdlés,
rablés és orgazdasag vadjaval elébb életfogytiglani, majd a fellebbezés utan jogerdsen 12 évi fegyhazbiintetésre
itélték. Fogolytorzskonyvén az all, hogy gyilkossagért a székelyudvarhelyi torvényszék is kordzi. Budapest
Févaros Levéltara, BFL VII/102/a/1302.
557 Historia Domus Zetelaka, 100 és 211, ill. a plébania levéltaraban talalhatd halotti anyakdnyv 1918. évi adatai
%8 Az 1922 oktober 14-én, Sinaian kiadott kiralyi rendelet masodik pontja értelmében kegyelemben részesiiltek
mindazok, akik részt vettek a ldzado bandak daltal 1918-ban Erdélyben, Bansagban, Kordsck vidékén és
Maramarosban, az egységes roman allam megalakulasa elott elkovetett vagy megkisérelt biincselekményekben.
(Crimele si delictele savarsite sau incercate de cetele seditioase in anul 1918 in Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, inainte de organizarea definitiva a statului unitar romdn.) Adevarul, Bukarest, XXXV évf. 11835
sz, 1922. oktéber 17, 5.
559 Az interdictum idején tilos a szentmisén vagy mas liturgikus szertartdson vald részvétel, a szentségek vagy
szentelmények végzése és a szentségek felvétele.
560 Ferenczi 2018, i.m. 130-135.
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De lelkiink fajdalmaban sem ragadtatiuk magunkat ily szigoru itéletre, hanem az Isten
biintetd ostora eldl az Isten mindenhato oltalmanadl keresiink menedéket, s végtelen
irgalmanal az elvadult lelkeknek bocsanatért esedeziink.

Es kiilonosen fOpdsztori szivem egész szeretetével fordulok az eltévelyedett
merénylokhoz, térjenek vissza a veszélyes osvény szélérol ahova elvakultsaguk sodorta, a
jozan megfontoldasnak, a becsiiletes keresztény életnek utjara. Tudniok kell ugyanis a
gyilkosoknak, vagy ha nem tudnak, ezennel tudomdsukra hozom, hogy az egyhaz Krisztustol
ramruhazott hatalmanal fogva oket kizarja a gyilkossageért a hivek kézésségeébol, megfosztia
oket kegyelmek forrasaitol s mindaddig, amig gonosz tettiikért nem vezekelnek nem
részestilhetnek sem a Szentmise, sem a Szentségek daldasaiban s ha iitott a halal ordja nem
részesithetok egyhazi temetésben.

Ertem a sok szenvedést és fajdalmat, ami 4 év fajdalmai és szenvedései utin harcos
testvéreink lelkében felgyiilemlett. De ez a fajdalom s keseriiség nem szabad, hogy pusztito
szenvedelyben keressen maganak utat, s kiilonben sem jogosit fel senkit békés embertarsai
lemészarlasara. Az ily pusztito tiz utoljara azokat emeszti fel s semmisiti meg, akiket
elvakultsagukban rabul ejtett.

Térjetek meg mindnydjan az Urhoz, akik 6t hiitleniil elhagyjik és gonosz tettekre
vetemednek. En veletek egyiitt imddkozom, kedves jo hiveim, hogy bocsdssa meg nekik az
Isten azt a szornyii biint, mellyel lelkiiket megterhelték, midén az Ur felkent szolgdjdt
artatlanul lemészaroltiak. Tartsanak téredelmes banatot e biin folott s keressék Istennek és az
O egyhdzinak a kiengesztelodését és mindannyian kérjiik Istent, hogy tavoztassa el a nemes
hitkozségrol azt a veszedelmet, mely a lelkipdsztor meggyilkolasaért red varakozik. A derék
lelkipdsztor kanonok emlékét kegyelettel orizze meg a nemes egyhaz, annak nagyja és apraja,
melynek 6 életének javat szentelte, amelyért annyit tett, faradt, kiizdott, amely neki mindene
volt. Megtisztult élete — reméljiik — engesztelo lesz Isten elott masok biineiért, azokeért a
hivekért is, akik az 6 életére tortek.

A kiengesztelodés lelkiiletével adom fopasztori dldasomat Zetelaka egyhadz hiveire,
oregekre, ijakra, nokre és férfiakra egyarant. Gyulafehérvar, 1918. évi december ho 10-én.
Joakaré fopasztoruk: Gusztav Karoly.%

A leiratot Pal Istvan keriileti féesperes kiildte at december 27-én az id6kozben
kinevezett Bartalis Marton kaplannak, azzal a meghagyassal, hogy a miséken olvassa azt fel.

Késobb egy december 24-én irt, masodik fopasztori levél is érkezett, melyben a piispok mar

%61 GyFLSzGyl, 712/b, 5, 6. cs.
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hatarozottabban leszdgezi, hogy a fobiinosok miatt az artatlanok ne biinhodjenek: ez esetben
eltéerek a Krisztus Urunktol egyhdzunkra ruhdazott e megtorlastol, mert Krisztusban
féltékenyen szeretem lelketeket s azért a veégteleniil irgalmas Szivnek kegyelmébe ajanlom a
hitkozséget, legyen kegyes birdtok mindenikteknek, hogy akik megujult élettel kegyelmi életet
vagytok élni, orokre el ne vesszetek. Imadkozzatok az artatlanul kioltott életnek orok
nyugalmaért, miként magam is imadkozom megtisztito vezekléstekért. Gyulafehérvart,

Kardcsony eldestéjén az Ur 1918-ik évében.5®?

3. A révid XX. szdzad torténései %

3.1. Atmeneti idészak

A gyilkossagot kovetden nehéz lelki idGszak elé nézett Zetelaka. A plébanos kérésére
mar 1916-t6] nem volt kaplanja az egyhazkozségnek, igy Sebestyén Mozes halalaval pap
nélkiil maradt a telepiilés. A helyzet ideiglenes orvosldséra a gyilkossag utani napon a piispok
Bartalis Marton kaplant (23. szamu melléklet) bizta meg a plébania vezetésével.>®* 1918.
december 16-dn érkeztem a zetelaki plébaniara, tudjuk meg Bartalis els6 iktatokonyvi
bejegyzésébdl. Ekkor vette kézhez az id6kdzben megérkezett kinevezését is. Masnap mar
taviratot kiildott a piispoknek: zetelaki kaplaniat elfoglaltam, kérek jurisdictiot esketésre. Mit
tegyek?°%

A fiatal, tapasztalatlan kaplan mindjart a dolgok strtijében taldlta magat. Szerencsére
munkdjahoz egy tapasztalt segitfre talalt az egyhdzgondnoki tisztséget 1895 ota betdltd
Marton Mozes személyében. A tapasztalt egyhdzfi intézte a plébania teenddit Sebestyén
plébanos halala utan: megszervezte a temetést, intézte a pénziigyeket, felvette a rokonokkal a
hagyatéki leltart. Ot kereste meg az oltarok tigyében a K&é- és Agyagipari Szakiskola

vezetdsége is,”®

az oltarrészek atadasandl ugyanis nem késziilt azokrol elismervény, ennek
alairast kérte a szakiskola. Az atvétel elismerését jovahagyd december 29-i

egyhaztanacsgyiilés jegyzOkonyvében a jelenlévok felsorolasakor az 6 neve szerepel legeldl, a

562 Uo.
%63 A torténettudomanyban hasznélatos a révid XX. szdzad kifejezés, amely az els6 vildghaboratol (1914-1918),
illetve az azt lezard békeszerzédésektdl (1919-1920) a kommunizmus bukasaig és a Szovjetunio felbomlasaig
(1989-1991) terjedd korszakot jeloli.
%64 A csobotfalvi sziiletésti Bartalis Marton Gyergyoremetén volt kdplan, ahonnan katonai szolgalatra rendelték
és leszerelése utan allas nélkiil maradt. Budapesten tartdozkodott, ahol december 8-an értesiilt zetelaki
kinevezésér8l. GYFL-EL, I.1/a, 1918, 8/8326.
565 GyFLSzGyl,712/b segédletek, 2, b. kotet.
566 GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.
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kaplant mint helyettes elnokot tiinteti fel. Feltételezhetjiik, hogy a kozismert, befolydsos
Marton elndkolhette a kaplan helyett a gytilést is.>®’

A kihivasokkal teli iddszak fesziilt 1égkdrében megoldast kellett taldlni a felmertilt
problémakra. Nehéz helyzetben volt példaul az oktatas. Akkor még szinte elképzelhetetlennek
tint, hogy Székelyfoldet Romanidhoz csatolhatjak, ezért a roman megszallas ellenére a
székelyudvarhelyi tisztvisel6khoz hasonldan a zetelaki eldljarok, valamint tanitok is a Magyar
Népkoztarsasagra és alkotmanyra tették le a hiiségeskiit 1919. januar 19-én, a tanitok
fizetésére eddig folyositott allamsegély viszont eclmaradt. Az egyhazi alapok pénzét
lombardkolcsonbe fektették, igy csupan a kozség kezelésében 1évo iskolaalapra lehetett
hagyatkozni. Egyelére a kozség vezetése a tanitok fizetését megeldlegezte,®® de ez nem
jelentett hosszl tavi megoldast. Pillanatnyi segitséget ismét az erd6tdl kaptak. A megvasarolt
templomerdd f4jat a haborts koriilmények miatt a szentegyhdzi Kammer és Jekulius cég
ugyanis nem tudta kitermelni, a kihasznalasi id6 pedig id6kozben lejart. Ezért a tulajdonosok,
Bomsches Gusztav €s Ottd hosszabbitast kértek, amit az egyhéaztanacs, hosszas alkudozas
utan 7500 koronaért, harom évre jova is hagyott. Szintén pénzt hozott az egyhdzkasszaba az
egyhazi birtokok bérbeadasa, 1919-ben a legtobbet, 5350 koronat a templomerdd legeldjének
bérébdl bevételeztek.>®

Bartalis Marton kinevezése egy sziikségszerl, ideiglenes megoldas volt a plispok
részérél, de egy Zetelaka nagysagrendii egyhazkozségnek tapasztaltabb plébanosra volt
sziiksége, ezért elrendelte a plébanosvalasztast. Négy jelentkezd adta be palyadzatat. A
lebonyolitassal megbizott Pal Istvan keriileti féesperes — az egyhaztaniccsal egyeztetve —
Jjunius 27-¢ét jelolte meg a valasztds napjanak. A kijelolt bizottsdg megallapitdsa szerint
koriilbeliil 5-600 valasztasra jogosult jelent meg a meglepd eredményt hozd eseményen:
Bartos Mihalyra 20, Gaspar Bélara 16, Bartalis Martonra 188, Botar Gasparra 12 szavazatot
adtak le. Nem csak az volt meglepd, hogy rovid id6 alatt mekkora népszeriiségre tett szert
Bartalis, hanem az is, hogy a megjelenteknek kevesebb, mint fele, csak 236 f6 szavazott.
Valo6szint, ez is kozrejatszhatott abban, hogy a valasztok ezen akaratat a plispok nem fogadta
el. Az eredményekrdl beszamolo fOesperesnek azt irta, hogy sajndlattal latom, hogy a
valasztas nem felelt meg a hozzafiizott reményeknek. Az elsé helyen megvalasztott Bartalis

Martont nem nevezhetem ki plébanosnak, mivel nem felel meg az egyhdz eléirdsainak, s mint

%67 GyFLSzGyl, 712/, 3, e. kotet.
568 7KK1J, 1919. marcius 8.
6% GyFLSzGyl, 712/, 3, e. kotet.
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kiilonben is igen fiatal papot nem tartom alkalmasnak ily nagy plebania vezetésére, amely
tapasztaltabb papot kivan.>'® Bartalist igy hat athelyezte kéaplannak Gelencére, zetelaki
helyettes lelkésznek pedig a harmadik helyen végzett Gaspar Bélat, a szomszédos
Kiikiillékeményfalva plébanosat nevezte ki. A plébania adtadasara augusztus 17-én kertlt sor,
a jegyz6konyv szerint Gaspar érkezését orommel fogadta az egyhaztanacs.®’*

Gaspar mégis nagyon rovid ideig volt Zetelaka plébanosa. A Bartalis kinevezésére
szamito hivok, foként a fiatal legények, a tarsadalmi fesziiltségektdl terhes 1égkdrben nagyon
megkeseritették az €letét. Lévén, hogy eldkeld rokonai is voltak Zetelakan, az egyszeriibb nép
elégedetlenkedett ¢és fenyegetdzott. Azt hangoztattdk, hogy az urak jeléltjét nevezte ki a
piispok. Igy egy hénap szolgélat utan visszahelyezték Kiikiillskeményfalvara,®’? helyét Kiss

573 _ vette at.

Dénes (24. szamu melléklet) — Sebestyén Mozes volt osztalytarsa és baratja

Kiss plébanos mar kozel egy éve allas nélkiil volt, eldtte Gyergydremete plébanosaként
a forradalmi zavargasok idején majdnem Sebestyén Mozes sorsara jutott.>™ A zetelaki
plébaniat 1919. oktdber 9-én foglalta el, Gaspar Bélatol és Bartalis Martontol semmiféle
elszamolast nem kapott. A pilispoknek kiildott beszamol6 levelében azt irja: Leltar mellett a
plébaniat nem vettem dt, mert néhai Sebestyén Mozes kanonok-plébdanos halala utan a
folytonos nézegetés s kutatasokkal mindent széthanytak. Bartalis Marton N. lelkész nem szedte
ossze, leltart nem készitett, pedig 6 leginkabb megtehette volna, ideje volt rea, mivel a kiilsé
adminisztraldst végezte csak. A kikiildott papi bizottsdg szintén nem miikodott. Igy Bartalis
mindent széthanyva, leltar nélkiil hagyott Gaspar Béla plébanosnak, ki szintén mint kapta ugy
hagyta. Az apdt-féesperes urtol azt az utasitast kaptam bejelentésemre, hogy most foglaljam
el a plébaniat amint van és azutdn vegyek mindent letarba.®™ A szdmadasokat végiil 1920.
januar 2-an, a 25 évi szolgalat utan tisztségérdl lemondd Marton Mozes gondnoktol vette
4t°"® Hogy mi okozta Marton lemondasat, nem tudjuk. Lehet, hogy elege lett a
gondnoksaggal jar6 személyeskedésekbdl (abban az idében az egyhazgondnok feladata volt a
kepehatralékok behajtasa is), de az is lehet, hogy nem tudott kijonni a kepeemelést

szorgalmazo 1) plébanossal.

570 GYFL-EL, I.1/a, 1919, 10/3181.
571 GyFLSzGyl,712/1, 3, e. kotet.
572 GYFL-EL, 1.1/, 1919, 10/3913.
58 GYFL-EL, 1.1/, 1919, 10/4270.
574 1918. november 4-én Gyergyoremetén a zetelakihoz hasonld zavargasok voltak, Kiss Dénes plébénos, sajat
bevallasa szerint, annak koszonhette életét, hogy sikeriilt elbujnia a lincselni érkezett csdeselék eldl. Eletét féltve
elhagyta plébaniajat és tobbé nem volt hajlandé oda visszamenni. Ferrneczi 2018. i.m. 108.
575 GYFL-EL, 1.1/a, 1919, 30/4651.
576 GyFLSzGyl,712/e, 8.
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Sziik kétéves zetelaki szolgalata idején Kiss Dénesnek hatalmas kihivasokkal kellett
(volna) megbirkdznia: Sebestyén Mozes hagyatéki ligye még rendezetlen volt, a szakiskola
sirgette az oltarok aranak kifizetését, a bank kovetelte a kolcson esedékes részleteinek
befizetését, a tanitoknak nem volt mibdl fizetést adni, a hivek pedig a kepét gyengén vagy
egyaltalan nem fizették. A hagyaték {igyében a leltarozast elvégezte, a piispokkel valtott egy
par levelet, de az ligy végleges megoldasara az 6 idejében még nem keriilt sor. Sebestyén
sirjat viszont faragott kovekkel koriilkerittette, a munkalatot Vasas Karoly kdfaragd
végezte.>’’

Egyik els6 teenddjeként a templom allapotardl tudositotta a plispokot. Az 1919. oktober
27-1 jelentése szerint a templom, torony rendesen fel van épitve, azonban az oltarok, szoszék,
padok stb. beallitva nincsenek. Egy régi oltdarkép elé egyszeriien kovek és deszkakbol van oltar
osszerakva s azon miséziink. Hasonloan egy régi szoszék gyatran feldllitva és a régi padok
ideiglenesen betéve vannak. Az alsé burkolat cement lapokkal van tervezve, melynek hazi
gyvartasahoz gépeket hozattak volt és az 1916. évi menekiilés elott annyit készitettek
amennyivel a sekrestye burkolatat és a templom fobejaratandl kevés részt leraktak. Azota a
készitést besziintették. A templom tébbi része, ugyszintén a szentély is még burkolat nélkiil all,
csak a burkolat ala cementes, kavicsos fovennyel van elokészitve, mely nagyon porlik fel és
kiilonosen vasarnapokon a sok nép és gyermek fojto egészségtelen porfelhot ver fel, mely a
falakat és mindent a templomban vastagon belepett. A berendezéshez sokféle készlet van,

578 1dkozben az uj

melyek a templomban, korus és egyik oldal sekrestyében vannak lerakva.
templomon megjelentek az elsd javitasra szoruld problémak is: a pillérek koéfedelei koriil a
beszivargd viz miatt omladozni kezdett a vakolat. Az egyhaztanacs allaspontja az volt, hogy
mivel az épiilet hivatalos feliilvizsgalata még nem tortént meg, és a jotallasi 1d6 sem telt le,
ezért szerintiik a vallalkozot terheli a kijavitas koltsége. Fekete Béni szerint viszont az atvétel
ideje mar 1916-ban lejart, csak a haboris viszonyok nem engedték az atadast. Véleménye
szerint Ot feleldsség azért sem terheli, mert a tervrajzban nem kdéfedél, hanem badog volt a
tamoszlopok fodésére eldiranyozva. Ezért csak térités ellenében lett volna hajlando kijavitani

a hibakat. Ezt az egyhaztanics nem fogadta el, megindult ebben az iigyben is egy

hosszadalmas huzavona.>”®

577 Uo.
578 GYFL-EL, I.1/a, 1919, 30/4685.
57° GyFLSzGyl, 712/, 3, e. kotet.
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A félkész oltarok ligyében tisztan akart latni Kiss plébanos, ezért berendezkedése utan
hamarosan egy pontos kimutatast kért a szakiskola igazgatdjatol. Pillich Lajos november 15-i
valaszéban részletesen beszamolt a még naluk 1évo oltardarabokrol, tudatva, hogy azok mar
mind ki vannak faragva. Viszont a hdtralévé munkdik befejezésének készpénzkiadasait most
mar kénytelen intéztiink a megrendelore haritani. Ennélfogva a mai — hozzdvetolegesen —
pontos kalkulacio szerint a befejezetlen darabok csiszolasahoz igényelt 210 munkanap a 40
korondval = 8400 korona, a sziikséges csiszoléanyag beszerzésére c.a. 2000 korona.*®® Ezen
Osszeg kifizetésére az egyhaztanaccsal meg is szavaztatta 10.000 korona felvételét a
takarékpénztarbol, viszont a pénztar — valdszinii a lombardkoélcson miatt — nem volt hajlandé
pénzt kiutalni. Az oltarok befejezését ezért elnapoltak.

Amint mar ismertettiik, a habora végén a zetelaki egyhdznak minden vagyona a 260.000
korona névértékli hadikdlcson kotvény volt, melybdl 200.000 koronat lombard kdlcsonnel
szerzett. Ahhoz, hogy vagyonat visszanyerje kénytelen lett volna a hatralévd tartozast
torleszteni, de a hadikdlcson kotvények még lejaratuk eldtt elértéktelenedtek, ezért ra kellett
dobbenni arra, hogy a befektetett pénz elveszett, az egyhaz anyagi fedezet nélkiil maradt. A
koleson viszont maradt tovabbra is, a bank pedig folyamatosan siirgette a részletek
torlesztését. A plébanos 1920. januar 23-an kért tajékoztatast ez ligyben az Udvarhelymegyei
Takarékpénztar Részvénytarasagtol, ahonnét az a valasz jott, hogy a befizetések és az idokozi
kamatok felszamitdsa utdn a tartozas még 89.045 koronat tesz ki. A torlesztés mikéntjére a
piispokhodz fordultak tanacsért,%®! a marcius 20-i valaszban Zomora Daniel piispokhelyettes a
kovetkezOkrdl értesitett: A 89.054 korondra vonatkozolag, a székeskaptalan meghallgatdsa
utan a kévetkezoket tudatja. Egyhaz a hadikolcson részleteibol a mai viszonyok kézott semmit
sem koteles torleszteni, mivel a marosvasarhelyi agrarbank ill. annak székelyudvarhelyi fiokja
sem fizeti a kotvények szelvénykamatait. A hadikolcson torlesztése, a megvaltozott viszonyok
miatt fiiggbben van és teljes a bizonytalansdg.®® A plébanos a piispokség valaszara
hivatkozva a torlesztést megtagadta.

1921. januar 15-én a bank arrdl értesitette ligyfeleit, hogy a kedvezményes kamatldb
alapfeltétele, nevezetesen az Osztrak Magyar Bank garancidja magsziint, tovabba tekintettel a
sulyos gazdasagi viszonyokra, janudr 1-t6l a kamatlabat 8%-ra emeli. Kiss plébanos ismét a

plispokhoz fordult tanacsért, aki ezlttal a kovetkezore utasitott: Udvarhelymegyei

580 GyFLSzGyl,712/e, 18, 3. cs.
%81 GYFL-EL, 1.1/a, 1920, 33/1154.
582 GyFLSzGyl,712/e, 15, 7. cs.
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Takarékpénztar Részvénytarasag kamatemelése méltanytalan, ezért visszautasitando.
Torlesztés pedig semmi koriilmények kozott nem teljesitendo addig, mig a jovatételi bizottsag
nemzetkozileg nem intézkedik arrol, hogy a kotelezettségek az utodlo allamok valutdjaban
vagy a kibocsajto allaméban teljesitendok-e. Julius 16-an a bank felhivta ligyfelei figyelmét,
hogy az eddig korondban fizetett kdlcsont atszamoltak lejre, igy az egyhaz tartozésa 49.238
lejt tesz ki. Kiss Dénes csak annyit irt az értesitére, hogy Nem tdrgyalunk! Nem kételezd!
Lasd 1154-1920 sz. piispoki intézkedést.”® Itt jegyezziik meg, hogy a tartozasrol tovabbra is
félévente érkeztek az értesitok, ami az id6kozi kamatokkal folyamatosan névekedett. Hogy mi
lett a tartozas sorsa, nem tudjuk. Nagy valdszintiséggel sose lett torlesztve, hiszen ennek
nyomat egyetlen, altalunk megvizsgalt pénztarnaploban sem taldltuk. Utolso, fenyegetd
hangvételii levelét a bank 1928. oktober 11-én, a 78.506 lejes tartozas értesitdjével egyiitt
kiilldte: Ide zdrva tisztelettel megkiildjiik intézetiinknél fennallo hadikolesonlombard
tartozasanak szamla kivonatat azzal a kéréssel, hogy annak osszegét folyo ho 31-ig
pénztarunknal lefizetni sziveskedjék, mivel ellenesetben az ezen iigyben hozott birosagi
dontések alapjan azt biréi viton fogjuk kovetelni >

A legnehezebb helyzetben talan az oktatds volt. A roméan &llamhatalom
berendezkedésének kovetkeztében az allami iskoldk roman tannyelviivé valtak, a magyar
nyelvii oktatdas a felekezeti iskoldkba szorult vissza. Ugyanakkor az egyhazaknak
megsziintették az addig bevett szokdsnak szamito, a tanitdi fizetések potlasat szolgdld oktatdsi
allamsegély folyositasat.®8® Az dtmeneti iddszak elsd éveiben kiilsé segitség nélkiil, sajat
forrasokbol kellett megoldani a tanitok javadalmazasat. A fizetés nélkiili tanitok
beadvanyokkal ostromoltak a plébanost, a tanfeliigyeldséget, a kozség politikai vezetését.
Elkeseredésiikben fenyeget6 kijelentéseket tettek, s6t 1920. januar elején rovid iddre a tanitast
is megtagadtak. Az idésebbek igyekeztek elérni nyugdijaztatasukat, a fiatalabbak koziil volt,

aki mashol probalt allast talalni.>®®

Jelen tanulmanynak nem célja az oktatds helyzetének
bemutatasa, ezért csupan érintélegesen emlitjilk ezen problémakat, melyeket jol szemléltet
Kiss plébanosnak a plispokhoz intézett kovetkezo levele:

Nagyméltésagii és fotisztelendd grof Piispok Ur!

583 |Jg.
584 Uo.
%85 Bardi Nandor: Az dtmenet: a Kormanyzotandcs oktataspolitikdja, \n: Székelyfold torténete, II1. kitet, szerk.
Bardi Nandor, Pal Judit, MTA BTK-EME-HRM, Székelyudvarhely, 2016, 575-577.
586 GyFLSzGyl,712/b, 6, 1. cs.
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A zetelaki rom. kath. iskolanal beallott tarthatatlan helyzetrdl, mely rom. kath. jellegét
végleg veszélyezteti, kotelességem jelentésemet megtenni. Legmélyebb tisztelettel kérem
Nagyméltosagod mielobbi bolcs intézkedését, mert ellenben az iskola fenntartasarol ugy a
hitkézség, mint a patronus kozség lemond tehetetlensége miatt s azt meggatolni nem tudom.

Az 1915. év elott az iskola 6 tanerds volt. 1915. augusztus 26-an Petres Viktor kantor-
tanito elhalalozasaval 5 tanerével maradtunk, név szerint: Ozsvath Miklos, Szallo Imre,
Marton Lajos, Csiszér Sandor és Gergely llonka tanitono. A jelen tanévben Ozsvath Miklos
egy evi szabadsagra és nyugdijba bocsattatott. Csiszér Sandor Csikmadéfalvara neveztetett ki.
Gergely llona tanitoné hetek ota beteg. Egy évi szabadsagért kérelmét beadta, a napokban
targyalja az iskolaszék. Igy tehat 700-800 mindennapi tankotelesekbol feljarok tanitasa
Szallo Imre és Marton Lajosra maradott, kik szintén kijelentették, hogy fizetés nélkiil nem
tanitanak. A sok tankoteles naponta iskolaba jo, tanerd hianya miatt kiildjiik vissza. A sziil6k
nagy zugolodads és panasszal kovetelik, hogy vagy tanerdket dllitsunk be, vagy adjuk at az
dllamnak. Ezt siirgetik az elokelobbek, szovivok is.

Folyo év oktober 17-én tartott egyhaz és iskolatanacs gyiilése Kocsis Vilmos okleveles
tanitot Csiszér Sandor helyébe megvdlasztotta, 6t azonnal bedllitottam tanitdsra. Kinevezését
kérve kérem, hogy azzal a katonai szolgdlat alol mentesiteni lehessen. Sajnos még nem jott
meg s igy november 10-én bevonult. Bizonytalan, vajon kinevezés nélkiil felmentik-e. A
felterjesztett jegyzokonyvi hatdrozat szerint kérelmeztiik a rendelkezés alatt allo tanerdkbal
Marton Lajos helyébe egy segédkantor tanito, Ozsvath helyébe egy tanito kinevezését, melyre
utélagosan Padl Albert kiikiillskeményfalvi kantor-tanité kinevezését kértem. Ugyszintén a
Tofalvi tizesbe egy uj tanito bedllitasat. Felterjesztésiinkre vdlaszt nem kaptunk, pedig
Kinevezés esetén az idekoltozés is sok idot vesz igénybe. Azonban fizetés nélkiil itt élni
lehetetlen. Esdve keérem Nagyméltosagodat, kegyeskedjek a megigért fizetést résziikre
utalvanyozni. A fizetés nélkiil az iskolat nem lehetséges fenntartani. Utasitdst kérek, hogy mit
tegyek.

Legszerényebb tisztelettel vagyok Nagyméltosagodnak legkisebb szolgdja

Zetelaka, 1920. november 11-én Kiss Dénes alesperes-plébanos

A tanitoi fizetéseket ugyanigy, mint a plébanos javadalmazasat, elsé soron a kepébdl
kellet volna fedezni. Zetelakan, mint lattuk, Sebestyén Modzes kezdeményezésére 1898-ban
pénzre valtottak a beszolgaltatand6 gabonamennyiséget, ennek megfelelden a haboru elétt az

egész kepézok évi 40 koronat fizettek. A haborts évek alatt a Historia Domus tanusaga
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szerint a plébania népe alig kepézett valamit.’®” Idékozben az inflacio és a pénz
elértéktelenedése miatt a kepe Osszege a toredékét érte a haboru eldttinek.
Osszehasonlitasként, a beszolgaltatandd gabonamennyiség 4ra 1919 végére tobb mint
tizszeresére, 5-600 koronara emelkedett, de a hivok még mindig 40 koronat fizettek. Ez nem
egy zetelaki, hanem az egész egyhazmegyére kiterjedé probléma volt, ezért a plispok 1919.
december 30-an korlevéllel fordult az egyhazmegye népéhez, arra kérve déket, hogy vagy
térjenek vissza a gabondban vald fizetéshez, vagy ha pénzben fizetnek, akkor a redlis,
jelenlegi gabonaaron fizessenek.>®

A piispok allaspontjat Kiss plébanos is osztotta, viszont amikor ezt a kozség egy par
eloljardjanak a tudomasara hozta, szembestilnie kellett a ténnyel, hogy az amugy is nagyon
szerény anyagi korilmények kozott €16 lakossdg a kepemodositds ellen van. Annyira
elkeseredett, hogy az athelyezéséért folyamodott. A piispoknek irt levelében felpanaszolta,
hogy nincs, akivel egyiitt dolgozzon, sét mindeniitt alattomos ellenség veszi koriil. > A kepe
Osszegének modositasara végiil 1920. februar 15-én az iskola épiiletében tartott hitkdzségi
tiszt0jitd gyulésen kertilt sor, ahova a kozség politikai vezetését is meghivtak. A gyiilés elsd
részében megvalasztottdk az egyhaztanacs tagjait, majd az iskola helyzetének targyaldsa utan
a plébanos felolvasta a piispoki korlevelet. Ennek hallatan elég paprikds hangulat alakult ki a
teremben. A tovabbiakban a gyllésen késziilt jegyzOkonyvbol idéziink: Elnok eloterjesztésére
Kalapacs Fer. Janos fia Janos szolat fel. Tiltakozott a kepe felemelése ellen, azzal indokolva,
hogy ha néhai Sebestyén kanonok plébanos meg tudott élni a kepevaltasi 6sszegbdl, éljen meg
a mostani pap is. Ezen inditvanyt tobben, nagy zugds kozétt helyesléen partoltak. Kis ido
elteltével Marton Janos kozségi jegyzo szolalt fel, felfejtette, hogy a mostani dragasag kozt
mindenki kénytelen jovedelmét emelni, mert masképpen élni nem tud. Szamitassal be kell
lassa mindenki, hogy a régi kepevaltdsi 6sszeg nem elég most a plébanos fizetésére és kaplan
tartasra, ezert ha a régi szalmas kepét visszaallitani nem akarjdk inditvanyozza, emeljék fel a
fizetést olyképpen, hogy az uj egyhdztandcs a kepevaltdsi 6sszeget roja ki a kepefizeté hivekre
a mostani vagyonallas szerint és aztan emeljék azt 150%-kal, melybol 100% az alapfizetés
osszeggel a plébanos fizetését képezze, 50% pedig a kaplan tartasra adassék. A gyiilés kozségi

jegyzonek ezen inditvanyat elfogadja ... Ezen hatarozat elfogaddsa utian Dako Gergely nevii

%87 Fuchs Gustav a haztdrténetbe irt bejegyzéseiben rendszeresen panaszkodik a zetelakiak rossz kepefizetési
szokasaira. Elsé bejegyzése szerint: 1918-ban, mikor november 26-dn meggyilkoltak a derék embert (megj.
Sebestyén Mozest), dtven ezer korona kepe hatralék vétetett f6l négy évre a plébanos hagyatékanak javara.
Historia Domus Zetelaka, 100.
588 GyFLSzGyl,712/b, 6, 1. cs.
%8 Ferenczi 2018, i.m. 177.
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ember larmas hangon tiltakozott a fakepe ellen és Isten karomlasban tort ki. A kévetkezo
Istent karomlo szavakkal bujtogatott a nép kozott, s megzavarvan a gyiilést azt mondta: ,,Ha a
tolvaj Uristen leszdall még annak sem fizetiink, kinek nem elég a meglévd fizetés menjen most,
de most.” Elnék (megj. Kiss Dénes plébanos) Dako Gergelyt a botrankoztato karomkodasért
erélyesen rendre utasitotta és kijelentette, hogy torvenyesen bepanaszolja s a tovabbi
szolastél eltiltotta. Tobb targy nem lévén a gyiilést bezarta.®

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a nagy zgolodas ellenére végiil egy koztes megoldas
sziiletett, az egyhazkozség megszavazta a kepeemelést, de nem a piispok altal kért mértékben.
Az elkeseredett plébanos tajékoztatta a plispokot a gytilésen tortént szomori esetrdl és
egyuttal az athelyezését is kérte.®® A piispok februar 23-i leiratdban megjegyzi, hogy a
kepeemelés a kepetorvény eldirasainak figyelembe nem vételével tortént, de ideiglenesen
elfogadta azt, azzal a kikotéssel, ha a kirovds visszamendleg 1919. mdjus 1-t6l veszi kezdetét.
A plébanos athelyezési kérelmét pedig elutasitva, helytallasra szoélitotta 6t fel. Amint
fogalmazott: kimozduldasa onnan a mostani viszonyok kozott lekiizdhetetlen zavarok forrdsa
lehetne. Amig a Nagyontisztelendbséged altal emlitett kortesmunka egészen le nem iilepedik,
meg kell hoznia az dldozatot, anndl is inkabb, mivel megfeleld allast most a legjobb akarat
mellett sem adhatnék. A 100%-al megemelt javadalom talan mégis biztositani fogja a
megélhetést. > Kiss Dénesnek azonban annyira elege lett Zetelakabol, hogy a legels adandd
alkalmat megragadva elfogadta a csekély létszamu felvinci plébaniat.>®

1921. aprilis 12-1 keltezéssel a plispok a kovetkezd értesitést kiildte a zetelakiaknak:

A zetelaki nemes hitkozségnek Istentdl iidvot és aldast!

Fopasztori kételességembdl kifolyolag kiilonds figyelemmel viseltetem a tekintélyes
zetelaki hitkozség irant, mely kivalo lelkipasztoranak, Sebestyén Mozesnek elvesztése utdan
olyan tevékeny, munkabiro lelkipasztort igényel, ki a plébania rendetlen iigyeit, félbemaradt
épitkezéseit befejezze.

Mivel a mostani érdemes lelkipdsztor elorehaladott kora miatt a rengeteg munka aloli
felmentését keérte, alapos megfontolds utan a zetelaki plébania vezetésével Fuchs Gusztavot
bizom meg, biztos remélve, hogy az 6 munkaszeretet és munkabirasa a zetelaki plébania
tigyeit rendbehozni s a nemes hitkézség régi fényét visszaadni képes lesz. Kérem a hiveket,

fogadjak ot bizalommal és szeretettel, mert nehéz feladatainak csak igy felelhet meg.

590 GyFLSzGyl, 712/, 3, e kotet.
%91 GYFL-EL, 1.1/a, 1919, 32/5597.
592 GyFLSzGyl,712/b, 6, 1. cs.
598 Frenczi 2018, i.m. 178.
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E kinevezéssel semmiképp sem akarom a hitkdzség vilasztdsi jogdt korldtozni, Es azért
a plébanos valasztast is el fogom rendelni, mihelyt a h. plébanos a plébania fiiggo tigyeit,
nevezetesen a plébanosi és kdplani fizetés rendezését, a plébania és melléképiileteinek a
felepitesét, a templom belsé felszerelését befejezte, mely célnak minél sikeresebb és egyetérto

megvalésitisihoz Isten hathatés kegyelmét kivanom 5%

3.2. Fuchs Gusztav tevékenysége, templomszentelés
A Tovisrél érkez6 Fuchs Gusztav plébanos (25. szamua melléklet) 1921. majus 11-én

t,595

vette at a plébania vezetésé ideiglenes kinevezésével egy, a 48-ik ¢letévében jaro,

tapasztalt, energikus papot kapott a telepiilés. Fuchs mar el6zdleg is bizonyitott, Atyhan
papilakot épittetett, és a templomot felgjitotta, Tiirk6son a templomot ujjaépittette,
Szentléleken pedig a Fopasztor koltségén iskolat emelt.>®® Amint a piispok levelébdl is
kitlinik, elsérendli feladata a kepe rendezése ¢és a megkezdett, ill. tervezett épitkezések
befejezése volt. A piispok valdszintlileg azért nem rendelte el a papvalasztast, mert tartott attol,
hogy ismét egy népszerli, de a nagy kihivasok elvégzésére alkalmatlan papot vélasztana az
egyhazkozség. A keriileti fOesperest egy bizalmas levélben, junius 27-én arrdl értesitette,
hogy Fuchs Gusztdv zetelaki kinevezését ne tekintse ideiglenesnek. A kinevezés szerint az
tigyek rendezésére kiildtem ki, a valasztast is csak a rendezés utan, az 6 eldterjesztésére
szandékoztam és szandékozom eszkozolni. Nincs tehdt semmi ok arra, hogy akar Fuchs
nyugtalankodjék s helyzetét ne érezze biztosnak és véglegesnek, de arra sincs ok, hogy a
kinevezési s valasztasi iiggyel kapcsolatosan esetleges mozgalmaknak adjunk ujabb tapot.
Fuchs tehat végezze mint zetelaki plébanos nyugodtan teendoit, mert a végleges kinevezés
hianya miatt barmeddig Zetelakan maradhat.>®’

Az 1j plébanos egyediil, kaplan nélkiil fogott hozza nagy lendiilettel a rabizott feladatok
elvégzéséhez. Elsd dolga az id6kdzben nagyrészt befejezett oltarok tligyének rendezése volt.
Miutén a szakiskola vezetdségétdl tajékozddott a helyzetrdl, méjus 26-an kifizetett 1000 lejt a
még hatralékos csiszolasi munkalatok elvégzésére, igy két honap mulva, jalius 12-én végre

megérkeztek a templomba a még hianyzo oltardarabok is.>%

94 GyFLSzGyl,712/b, 6, 1. cs.
5% Historia Domus Zetelaka, 101.
5% 4 Hirnok, XX. évf. 17 sz., 1923. szeptember 1, 411.
597 GyFLSzGyl,712/b, 6, 1. cs.
5% Az oltarok 4ranak végelszamolasara, a templomalapok pénztarnapldja szerint 1921. december 22-én keriilt
sor, ekkor torlesztette Fuchs plébanos a még hatralékos 3118 lejt. GyFLSzGyl,712/e, 8.
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Megérkezése utan hamarosan, junius 5-re, hivta ssze az elsé egyhaztanacsgytilést, ahol
felvazolta a ra bizott feladatokat, melyeket még abban a honapban el akart kezdeni. A
pénzforrasok eléteremtéséhez a tandcs felhatalmazta a plébanost, hogy templom erdd-, legelo-
¢s kaszal6 haszonbérét e munkalatokra felhasznalhassa. A templomerdd kihasznaldsa ugyanis
még nem volt befejezve, az 0 bérld, a székelyudvarhelyi Nagy Elek, a kihasznalas egyévnyi
meghosszabbitasaért 2500 lejt igért. Ugyancsak nagyobb pénzosszeget reméltek a
templomépités befejeztével foloslegessé valt tobb fémszerszam, igy példaul a ,,Triplex”
cementprés eladasabol.>®® A nagy kihivasokban tobb kozségi eloljaro és tisztviseld is segitette
a plébanost, ezek koziil foként Marton Janos kozségi jegyzd €s Pall Albert tanitd, késobbi
iskolaigazgat6d nevét emlitenénk. Elsé munkalatként mindjart hozzalattak az 1917-ben leégett
mali képolna rendbe hozasdhoz. Ennek falait 75 centivel felemelve feltjitottak és kifestették,
majd tetézetét a templomfodéstdl megmaradt eternit paldaval fodték be. Az linnepélyes
beszentelésére a szeptember 8-i blcsu innepén keriilt sor, az elvégzett munkalatok
koltségeihez sziikséges mintegy 12.000 lejt Pall Albert kezdeményezésére a Roézsaflizér
Tarsulat adta 6ssze.®®

Amint azt mar az el6zéekben is ismertettiik, a templom befejezési munkalataibol — a
berendezésen kiviil — csak a padlézat burkolata hianyzott. Mivel a ,, Triplex” cementprés nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket, ezért elalltak a cementlapok hazi eléallitasatol. A
templomhajo és szentély burkoldsara a 20X20 centis mintas cementlapokat Dr. Hinléder Fels
Akos iigyvéd bethlenfalvi betonaru telepérél szerezték be.5! A burkolas megkezdése eldtt
azonban volt egy fontos teendd: a plébanosnak és a hivéknek az volt az 6haja, hogy a
templom mellé ideiglenesen eltemetett Sebestyén Mozes az altala épitett templom
szentélyében taldljon végsd nyughelyet. Ennek érdekében el kellett kezdeni az exhumalasi
eljarast, amihez el6szor is a piispdk engedélyére volt sziikség. Az ez irdnyban felterjesztett
kérésben a plébanos a kovetkezéképp fogalmazott: Ugy vélem, nem tilzok, ha azt dllitom,
hogy néhai Sebestyén Mozes plébanos vértanuhalalt halt, és mint ilyent a jelenleginél méltobb
temetkezési hely illetné. Most a templom mellett van elasva 1,40 m mélyen. A templom
szentélyében vélném ennélfogva legalkalmasabban elhelyezni hamvait, ha Nagyméltosagod is
ezt ugy ohalytana és ajanland. A templom belsé berendezését mar oda vittem ugyanis, hogy

8-10 nap mulva a padolast is megkezdjiik, és mielott ez megtorténne, szeretném, ha e kérdés

5% GyFLSzGyl, 712/, 3, e. kotet.
890 Historia Domus Zetelaka, 104.
801 A cementlapokra 6500 lej 1921. december 24-én fizet6dott ki. GyFLSzGyl,712/e, 8.
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elintézést nyerne.®%? A piispok viszont a sir megbontasat kegyeletsértonek tartotta, ezért az
augusztus 28-i valaszaban elutasitotta a plébanos kérését. Arra is hivatkozott, hogy az 1205.
kénon 2. pontja szerint a templomban nem szabad temetkezni.®®® Fuchs nem nyugodott bele a
plspoki elutasitasba, egy ujabb levélben probalkozott elérni az Gjratemetés jovahagyast, de
ezuttal is, oktober 19-én egy erélyes nemleges valaszt kapott.5%* 1922 tavaszan a hajoban
elkezdddott a cementlapok lerakdsa, ezzel egyiddben a szentély kozepén egy cement
burkolat, boltozatos siriireget képeztek ki.°® A szentélypadlé burkoldsa elétt Fuchs
plébanosnak dontenie kellett: vagy elveti az Gjratemetés oOtletét, vagy dilore kellett azt vinni.
Nagy merészségnek tlinik, hogy a plispoki tiltas ellenére végiil megtortént az exhumalas. A
tobb pap és vilagi hatdsag jelenlétében, majus 14-én lezajlott eseményérdl a helyi sajtd is
beszamolt: Udvarhelyrél P. Boros Fortunat, P. Genszky Jucundian, P. Sandor Vitalis,
Keményfalvaroi Gaspar Béla plébanos vettek részt a szertartdson. Az elozo harom nap
tinnepélyes gyaszmise volt. A jelzett nap délelott, kiemelték a koporsot s a hivatalosan
kiszallott Weisz Fiilop dr. hiteles tanuk bizonyitékai alapjan agnoszkalta a hullat. A koporsot
még egy koporsoba helyezve, a falu népének témeges részvételével tinnepélyes kormenetben
vitték a templomba, hol a fényes gyaszmise meg Fuchs plébanos konnyekig meghato
gyaszbeszéde utan, az elore elkészitett kriptaba helyezték. Viragerdo hullott Sebestyén Mozes
utolsé szitk lakaba s emlékét egykori nydjanak o6rok hdlaja 6rzi®%® A siriireg kozepét egy
marvanylappal jelolték meg, melyre a kdvetkezo felirat kertilt: HIC REQUIESCIT MOYSES
SEBESTYEN PAROCHUS OLIM ZETELAKA. 1859 X.24-1918 X1.28. R.1.P.%%

Fuchs Gusztav egy masik fontos feladata a kepe tigyének rendezése volt. Ezt viszont
nem volt egyszerli keresztiilvinni, amint az elézdekben is lathattuk, a kepézés moddjanak,
illetve mennyiségének valtoztatisa mindig felborzolta a kedélyeket. Altaldban rossz
kepefizeték a zetelakiak, jegyzi meg a hazkonyvben is a plébanos.®® Kinevezése utan
szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a plébania népének nagyrésze még az eléz6 évben, Kiss
Dénes altal eszkozolt kepeemelést is sokallja. Szeptember 12-én tobbek kozott arrdl is

értesitette a plspokot, hogy meglatisa szerint egy ujabb kepe felemelést eszkozolni

602 GYFL-EL, I.1/a, 1921, 10 /4841.
803 GyFLSzGyl,712/b, 6, 1. cs.
604 Uo.
805 Historia Domus Zetelaka, 102.
606 Székely Kozélet, V. évf. 21. sz. 1922. majus 21, 2.
807 Jtt nyugszik Sebestyén Mozes, Zetelaka volt lelkésze, 1859.X.24 — 1918.X1.28. Nyugodjon békében.
898 Historia Domus Zetelaka, 102.
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képtelenség. En ezt nem vallalhatom és senki mds sem, barki jojjon ide.5® Mindemellett az
inflacié gazdasagra gyakorolt nyomasztdé hatasa végiil csak cselekvésre kényszeritette. Az
iiggyel az 1922. junius 23-1 egyhaztanacsgyiilésen hozakodott eld, ahol az a dontés sziiletett,
hogy errél az egész egyhazkozség hivatott donteni. Julius 9-én keriilt sor a hitkdzségi
gylilésre, ahol hosszas vita utdn, Marton Janos javaslatira az a dontés sziiletett, hogy az
egyhazkozség pénzben fog kepézni. A kivetést, a hivoket teherbirdsuk alapjan 10 osztalyba
sorozva, 10 és 100 lej kozotti 6sszegben allapitottdk meg. Emellett a régi modon adott kepefat
— minden igasgazda egy szekérrel — szintén megigérték. Pall Albert tanitd szivhez szo6lo
beszéde és javaslata alapjan pedig az el6z6 évhez hasonloan az allamsegély elmaradasa miatt,
a tanitok fizetésének potlasara szintén egy-egy szekér fat ajanlottak fel.®° Itt megjegyezziik,
hogy a kepe reédlértéke igy is csak sziikon a fele volt a haboru eldttinek. Ha az 1. osztalyba
soroltakat vessziik alapul, a habort eldtt 6k 8 koronat fizettek, amiért akkor legalabb két
szekeér fat kellett eladni, mig 1922-ben egy szekér fa a legalacsonyabb aron is legalabb 100
lejt ért.

A kepeemelés elleni zigolddas természetesen most sem maradt el €s ez nagyon
megviselte a plébanost. A megszavazott emelés jovahagyasat kéré levelében egyben
szabadsagot és a zetelaki plébaniarol valo felmentést is kért a plispoktol. Majlath plispok
viszont tudta, hogy Fuchs képes a rabizott feladatok elvégzésére, ezért felmentése helyett,
szeptember 30-i hataridével elrendelte a papvalasztast.®'! A hir hallatara az egyhaztanacs
testiiletileg kiallt a plébanos mellett, és hitkozségi gylilés Osszehivasat hatdroztak, melyre
szeptember 16-an, mintegy 500 hivé jelenlétében keriilt sor. A gytilésen kérést fogalmaztak
meg a plspok felé: az egyhazkozség a legaldzatosabb tisztelettel és fiui hodolattal kéri a
Nagymeéltosagu és Kegyelmes Piispok Urat, hogy minden palyazat és valasztas mellozésével
Zetelaka jelenlegi plébanosat, Fuchs Gusztavot jelenlegi allasiban erdsitse meg és ezen
ragaszkodo egyhangu bizalom nyilvanitasukat fogadja el valasztasnak, mert hitkézségiink
magat kitenni nem akarja a jelen koriilmények mellett a vdlasztas izgalmainak, de masrészt
plébanosat sem a valasztas bizonytalan és izgato esélyeinek. A hitkozség 14 honapi
miikédésébol Fuchs Gusztav alkoto munkaerejét megismerte, s egyediil benne ldtjia azon

vezetd pdsztorat és lelkivezérét ki a mostani nehéz és kiizdelmes viszonyok mellett a még hatra
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léevo templom berendezése és papilak valamint az ezekkel jaro nehéz és faradsagos
munkalatokat elvégeztesse és a hivek lelki megelégedésére megoldja.%*?

A plébania népe altal tisztségében megerdsitett plébanos wjult erdvel fogott hozza a
templom berendezéséhez, ill. a tervezett plébania felépitéséhez. A régi toronybol levették, és
az ujba athelyezték a haborutol megmenekiilt egyetlen harangot. A templom 1) berendezési
targyait foként gyljtésbol eszkozolték, melyben sokat segitettek Mihaly Janos udvarhelyi
nyugalmazott térvényszéki bird felesége és lanyai, valamint 6zv. Szabd Istvanné sziil. Maté
Roéza. A kozbirtokossag 16.000 lejt ajanlott fel, 6zv. Lako Istvanné pedig sajat koltségén
csinaltatta a szoszéket®'® (26. szamu melléklet). A mellékoltarok folé balrol a Jopasztor,
jobbrél pedig Maria képe keriilt, melyeket a templom kifestésével is megbizott Hermann
Gyula székelyudvarhelyi festd készitett (27. szamu melléklet). A templom vilagitasara a
fooltarhoz két aranyozott kandelabert (4ll6 gyertyatartot), a féhajoba pedig két nagyméretii
csillart helyeztek el.5'* Igy 1923 tavaszara mar készen allt a templom a felszentelésre (28. és
29. szamu mellékletek), melyet jalius 15-én Majlath piispok személyesen végzett el. Az
esemény részleteirdl, a Székely Kozélet julius 22-i szamaban a zetelaki sziiletésti Biré Lajos
terjedelmes cikkben tudositott:

Templomszentelés és bérmalas Zetelakan.

Feledhetetleniil szép tinnepségek voltak julius 14, 15, 16, 17 és 18. napjain Zetelaka
kozségben. Ekkor szentelte fel az erdélyi kath. hivek langlelkii fopasztora az Urnak gyonyori
hajlékat és osztotta ki a bérmadlas szentséget. ... A felszentelési aktus végzésére a Fopasztor
julius 14-én d. u. 6 orakor érkezett Zetelakdara Hirschler Jozsef dr., papai prelatus, Pal Istvian
apat, Floznik Gyorgy dr., piispoki titkar, Csiki Péter tanar, Németh Gyula plébanos és Kovdcs
Gergely lelkész és még szamos pap kiséretében. A Fopasztort a kozségekben, ahol atvonult,
mindeniitt meleg szeretettel fogadtak. Zetelaka kozség hataran egy harminc tagbol allo
lovasbandérium varta, amelynek nevében Jakocs Imre foldmiives iidvozolte egyszerii,
keresetlen szavakkal. A kozség végeén felallitott gyonyori diszkapunal Kadar Adolf jegyzo
mondott igen tartalmas iidvozlo beszédet, melynek nyomaban lelkes éljenzés hangzott fel.
Majd a tiizoltok sorfala kozott tobb ezer fore mend kozonségtdl kisérve a templomhoz vonult a
plispok és kisérete, ahol a templom ajtajaban Fuchs Gusztav plébdnos mondott igen szép

iidvozlo beszédet, kiemelve a kozség dldozatkészségeét is. A Fopasztor, amint a tobbi

812 GyFLSzGyl,712/1, 3, e. kotet.
613 Historia Domus Zetelaka, 101.
14 4 Hirnok, XX. évf. 17 sz., 1923. szeptember 1, 411.
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beszédekre, itt is szeretetteljesen valaszolt, oromét fejezve ki, hogy a felszentelési aktus
vegzesere eljohetett. Amint a templomba lépett, Marton Lajos kantor vezetése mellett az iide
leanyajkakrol felhangzott az Ecce Sacerdos... gyonyorii dallama. A holtakert vegzett
zsolozsma utan a szoszékrol konnyeket fakaszto beszédben emlékezett meg Sebestyén esperes-
plébanos érdemeirol és megszentelte az elhunytnak a szentélyben lévo kriptdajat. Az éj
folyaman a piispok a papsaggal egyiitt a kapolnaban a szent ereklyéknél virrasztott és
imddkozott. Julius 15-én reggel 8 orakor megkezdodott a templomszentelés szertartisa. Amig
ezt a plispok végezte, az alatt a templom elott dsszegyiilt tobb ezer fonyi hivonek Floznik
Gyorgy dr. mondott nagyszabasu alkalmi beszédet. A felszentelési aktus befejezése utan 11
orakor megkezdodott a piispoki nagymise fényes segédlettel, melyben a piispok kiséretén kiviil
a kozségbol szarmazo szerzetesek és a kornyék papsaga vett részt. A misén részt vettek a
szomszéd kozségekbol templomi lobogdk alatt osszesereglett hivek is. Az iinnepi prédikaciot
Németh Gyula plébanos mondotta, gyonydriien fejtegetve azt, hogy mi a templom egy kozség
lakossagara nézve. Az ahitatot nagyban emelte a leanyénekkar osszhangzatos éneke, egy
Gregorian-féle misét és Nemeth Gyula alkalmi szerzeményét adva elo. Délben Fuchs
plébanos ebédet adott, amelyen a piispok és kisérete, a varmegye kiildottsége a prefektussal az
élén s a kozelbdl és tavolbol dsszesereglett papsag vett részt. Az ebéd alkalmaval a piispok és
masok is meleg szavakkal emlékeztek meg Fuchs plébanos érdemeirdl. Délutan 5 orakor a
vecsernyét végezte a Fopdsztor, majd pedig a most épiilé papilak alapkovét aldotta meg,
amelybe elhelyezték az épités torténetét ismerteté okmanyt. Julius 16-an d. e. 10 orakor
énekes misét végzett a Fopasztor, majd pedig a hivok ezreivel egyiitt kormenetben a Mal-
tetore vonult, ahol mintegy nyolcszaz hivonek kiosztotta a bérmalas szentségét. A szent
ténykedés befejezése utan beszédet intézett a megbérmaltakhoz, kinek-kinek adllapotbeli
kotelességet fejtegetve. Végiil pedig felhivta az egész kézség lakossagat, hogy az alkoholtdl, a
pdlinkatol, mint minden biinnek a forrasatol tartozkodjanak. Délben az egyhdztandcs
tisztelgését fogadta és Fuchs plébanost pappa szentelésének 27. évforduloja alkalmabol,
érdemei elismerésélil, esperessé nevezte ki. Julius 17-ikén a Zsigmond telepen bérmalt, ahol a
gvonyori diszkapunal Fischer igazgato iidvozolte igen szép beszéddel. Bérmalas utan a
varsagi papot latogatta meg, 18-ra ujbol visszatért Zetelakdra, ahol Sebestyén kanonok lelki
tidvéert szentmisét mondott és az Osszegyuilt tanulokat vizsgaztatta meg. Délben Zetelakarol

Csiksomlyéra utazott 5%
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Latogatasa alkalmaval Majlath plispok az egyhaztanacs €s iskolaszék jegyzOkonyvébe a
kovetkezO bejegyzést tette: Ldattam s vigasztaldsomra szolgalt, hogy a nemes egyhazkézség
plébanosaval egyetertve megvalositotta a boldog emlékii Sebestyén Mozes c. kanonok,
plébanosnak évtizedeken at ritka kitartdassal apolt eszméjét, hogy egyhazkozségének a hiveket
befogadni képes, minden tekintetben kifogdstalan templomot épit.

Ugyancsak oérommel latom az uj plébania falait kiemelkedni, s most mar csak azt
kivanom, hogy a harmonia a lelkipdsztor és hivei kézott allando legyen.

Zetelaka, 923.VII.14.15.16.18 Gusztav Karoly erdélyi piispok.5'®

A piispok altal emlitett 1) plébanialakas volt Fuchs plébanos megbizatasanak utolso
nagy kihivasa. Amint tudjuk, ennek tervrajzait a temploméval egyiitt még Sebestyén Mozes
készitette 1912-ben, a haborus nehézségek miatt azonban megvaldsitdsa elmaradt. A régi
templom lebontasakor annak anyagat elraktaroztak, ebbdl és a lebontasra varo régi toronybol
(30. szamu melléklet) kikeriil6 téglabol szandékoztak felépiteni azt. Az épitGanyag tehat, a

cserép kivételével rendelkezésre allt,%!

csupan az épitési munkalatot kellett anyagilag
finanszirozni. Az épitkezéssel kapcsolatosan, az 1922-es év folyaman az egyhaztanacs tobb
hatarozatot is hozott, de érdemben nem tortént semmi. Végiil 1923. 4prilis 22-¢én sziiletett meg
az a hatarozat, mely szerint a plébaniahdzat hazilag fogjak felépiteni. Ez azt jelentette, hogy a
templomhoz hasonldan, a sziikséges kovet és homokot itt is az igasallattal rendelkezOk
hordjak 6ssze, a kézimunkasok pedig vagy napszamba dolgoznak, vagy annak arat kifizetik.
Az munkalatok levezetését a templomot is felépitd Fekete Béni vallalta el 400.000 lejért. Az
Osszeg felét, 200.000 lejt a kdzbirtokossag adta, aki azt is vallalta, hogy biztositja a sziikséges
faanyagot. A fennmarado 200.000 lejt pedig a plébania népétdl szandékoztak begytijteni.®!8
Sajnos, ezen munkalathoz mar nem szamithattak a templomerd6bdl kitermelhetd fara, mivel
az erdd nagyrészét az agrarreform soran kisajatitottak.

Az épitkezés jinius 14-én vette kezdetét,?® de eldtte tiz nappal mar megkezdték a régi
torony bontasat, melyet november 7-ig folyamatosan napszamosok bontottak el.5° Az
épitkezeés szépen haladt, a kovetkezd évben az épiilet mar fodél ala is keriilt, de sajnos a hivek
adakozasanak gatat vetett egy tragikus esemény: 1924. augusztus 21-én egy addig nem

tapasztalt méretli tlizvész pusztitott a faluban. A tiiz aznap délutan 4 ora tajban, a Tofalvi
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részen, Sebestyén Mozes Ferenc silitbkonyhajaban, 3 kisgyerek feliigyelet nélkiili jatszadozasa
kovetkeztében gyult ki, és a nagy erejii szélnek koszonhetéen gyorsan terjedt. A zsindellyel,
deszkaval és szalmaval fedett épiiletek rettenetes taplalékot nyujtottak a pusztito langoknak,
ugy, hogy rovid idon beliil e népes kozségnek majdnem egynegyed része langokban dllott. A
lakossag legnagyobb része az erdei kaszalokon munkalkodott ugy, hogy vannak gazdak, akik
a keso esti ordkban érkeztek haza, s a reggel még nyugodtan otthon hagyott édes otthonuk
helyett mar fiistolgo romokat sem talaltak, mert a rettenetes elem telkiiket a folddel egyenlové
tette, olvashatjuk a Székely Kozéletben.%?t A tiizet latni lehetett a 20 km-re 1évé Bogoz
kozségbOl is. A pusztito tiz oriasi volt, a leghevesebb és a legnagyobb egyike azok kozott,
amelyek évtizedek 6ta varmegyénkben s a kozeli varmegyékben eldfordultak.5?? Lovas csenddr
vitte a hirt és kért segitséget a kornyezo telepiilésektdl. Az oltasban a helyi lakossag mellett a
sz€kelyudvarhelyi tlizoltosag ¢és csenddrség, a kiikiillokeményfalvi, fenyédi, bethlenfalvi,
szentkiralyi, oroszhegyi és a Klein cég tlizoltoi segédkeztek. Az oltast a nagy sz¢€l mellett az is
nehezitette, hogy a csenddrség betiltotta a magyar vezényszavakat, ennek kovetkeztében a
gyakorlat hidnya most megmutatkozott. A langokat csak masnap reggelre sikeriilt
megfékezni, 109 gazddnak Osszes épililete, takarmdnya, héazi és gazdasagi felszerelése,
gabondja, ruhanemiije, baromfia és minden élelmiszere megsemmisiilt, tobb mint 500 épiilet
valt hamuva. A tlzkarosultak megsegitésére Andreias prefektus kdzadakozasi kérelmet tett
kozzé augusztus 28-4n,%° Pall Albert iskolaigazgaté inditvanyozasara pedig hat honapra
besziintették a faluban a zajos kocsméazast és tincmulatsagot.®2*

A tlizeset ranyomta bélyegét az elkezdett plébania épitésére is. A foldonfutokka valt
emberek csak azt lattdk, hogy amig nekik lakniuk sincs ahol, addig s pap palotaszerii
plébaniahéazat épittet. Az alaptalan vadaskodasok annyira megviselték a plébanost, hogy
megfogadta, az uj épiiletbe nem fog bekoltozni. Az 6t kovetd Bartos Mihaly plébanos a
kovetkezdt jegyezte be a hazkdnyvbe: Hogy milyen lelki és testi erdt 616 munka volt a papilak
felépitese eléggé bizonyitja, hogy Fuchs Gusztdv esperes datkot mondott magara ha bemegy az

1j papilakba és ennek hatdsa alatt mondott le a zetelaki plébanidarol 5%
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Fuchs Gusztav utolsé ténykedése a haboru idején elrekviralt harangok poétlasa volt. Az
Otletet Szabo Gergely néhai kirdlybird utodai adtdk, akik felajanlottdk egy kisebb harang
aranak fedezését. A plébanos Honig Frigyes aradi harangontdtol kért ajanlatot, aki 150 lej/kilo
aron vallalta azok elkészitését. A nagyobb harang aranak eléteremtésére 1924. januar 2-ra
hitk6zségi gytilést hivott Gssze az iskolaba, ahol a hivok elhataroztak, hogy a harangok
megrendeléséhez  sziikséges Osszeget gyljtésbdl fogjadk Osszeadni. Boros Istvan
egyhdztanacstag, j6 példaval eldl jarva mindjart 5000 lejt ajanlott fel a nemes célra.??® Az
Osszegytlt 129.211 lejbdl egy 547 kilés, E hangii harangot vasarolt a falu, amelyen a
kovetkezo felirat all: In Honorem BMYV. Natae. Ontették a zetelaki hivek. A kisebb, 173 kilos,
H hangt harangot a néhai Szabd Gergely kiralybir6 utddai fizették ki, ezen a kdvetkez6 felirat
van: In Nom S Gregorii Papae. Zetelaki Szabo Gergely utolso kirdlybiro és neje Lukacs
Regina emlékére ontették gyermekei.

A harangok (31. szamt melléklet) 1925. majus 23-an, egy szombati napon érkeztek meg
Jakocs Ferenc megyebird feliigyelete mellett. A falu végén zaszldkkal fogadtak a hivek, innen
kisérték az iskola udvarara. Masnap volt a felszentelés, melyet Fuchs Gusztdv esperes-
plébanos végzett az egész falu jelenlétében. Az ilinnepség végén a harang koszoruzasa
kovetkezett, majd a virdggal boritott harang eldtt Fazakas Gaspar székelyudvarhelyi pap-tanar
tartott beszédet a harangok rendeltetésérdl €s a jo hivek kotelességeirdl. Délutan a Madria
hajéja cimii szindarabot adta el a leanyifjusag Gergely Ilonka tanitoné rendezésében.®?’” A
harangokat a kovetkez0 hét végén, majus 29-én és 30-an (Plinkdsd eldtti pénteken és
szombaton) a harangonté Honig Frigyes szerelte fel és allitotta be a toronyba.®?® Ugyanekkor
keriilt sor a keresztut felallitasara is 14 keresztuti képpel.®?°

Id6kozben elkésziilt a plébaniahdz, Fuchs plébanos pedig azt is kijarta, hogy a plébania
kaplant is kapjon.®®® Tlyen koriilmények kozott, fogadalmat betartva a jilius 12-i
egyhaztanacsgylilésen bejelentette, hogy sajat kérésére a piispok athelyezte 6t Jobbagytelkére,
a papvalasztast pedig elrendelte. Az egyhdztandcs Fuchs Gusztav esp. plébanos eltavozast
fajdalommal veszi tudomasul, tudva, hogy Zetelaka hitkézsége ugy a lelki, mint politikai téren

egy kivalo tehetségii embert veszitett el, olvashatjuk a jegyzSkonyvben.®3t
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A papvalasztasra jalius 26-an keriilt sor, lebonyolitdsaval pedig Pal Istvan
sz€kelyudvarhelyi apat-plébanost biztak meg. Négy palyazé adta le jelentkezését: Andrés
Péter gorgényszentimrei plébanos, Antal Janos vicei plébanos, Péter Imre székelyvarsagi
plébanos és Nagy Janos erzsébetbanyai lelkész.®®? A valasztas megkezdése elétt azonban
Szab6 Dénes egyhaztanacsos szot kért, és azt mondta, hogy 6 a jelolteket nem ismeri, de fiatal
koruknal fogva nem véli Oket alkalmasnak egy ilyen nagy és nehéz hitkézség iranyitasara. A
tobbi egyhaztanacsossal konzultalva, azok megbizdsabol ezért a kovetkezd inditvanyt tette:
kéressék fel legmélyebb alizattal Piispok Urunk Onagyméltésiga, hogy a pdlydzo
plébdnosoktdl eltekintve O maga kiildjon egy tapasztalt s a hitkozség kivanalmainak minden
tekintetben megfelelé plébanost jelen alkalommal, fennmaradvan a hitkozségnek valasztoi
Jjoga. De egyuttal azon legf6bb ohajat fejezi ki a hitkozség, hogy Oexcellencidja lehetdleg a
kovetkezokbol kegyeskedjék kinevezni a zetelaki plébanost ez alakalommal: 1. Torok Ferenc,
2. Orban Janos, 3. Botar Gaspar, 4. Salati Ferenc, 5. Mdarton Mozes, 6. Kakucs Ferenc, 7.
Bartos Mihaly. Az inditvanyt a jelenlévok 13 személy kivételével megszavaztak, igy ez keriilt
felterjesztésre a piispokhoz.®3® Majlath piispok a javaslatot elfogadta, és Bartos Mihély
székelyvéckei plébanost (32. szamu melléklet) — aki 1901-1903 kozott kaplanként szolgalt
Sebestyén Mozes mellett — kinevezte a zetelaki plébania élére. A szolgalat atadaséara

szeptember 1-én keriilt sor.5*

3.3. Bartos Mihaly és a , kicsi magyar vilag” kezdete

A 48 éves Bartos plébanos Székelyvéckérdl érkezett, eldtte Futasfalvan és
Csikkozmason volt még plébanos.’® Fuchstdl egy teljesen kész plébaniat vett at, melynek
felszentelése a Historia Domus szerint két 1épésben tortént: Kegyelmes Atyank 1925 évi
oktober ho 17-én ittjartakor szobdrdl szobdara jarva megdldotta a plebdanos kérésére.
Kiilsoségekkel egybekotott tinnepélyes megaldas Pal Istvan papai preldtus, kanonok-foesperes
1926 évi julius hé 2-an végezte a keriileti papsag jelenlétével 5
A lelkes plébanos — aki kezdetben az iskola igazgatoi tisztségét is ellatta — nagy hatassal

volt a telepiilés gyerekeinek lelki életére, zetelaki szolgalata idején tobb fiu is a szerzetesi,

vagy a papi palyat valasztotta. Ezek koziil talan a legismertebb Boros Istvan Valér (1918-

832 GyFLSzGyl,712/b, 6, 2. cs.
833 GyFLSzGyl,712/1, 3, e. kotet.
834 GyFLSzGyl,712/b, 6, 2. cs.
835 Ferenczi Sandor: A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi névtara. Budapest-Kolozsvar,
20009, 179.
836 Historia Domus Zetelaka, 108.
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1984) ferences szerzetes, kivaldo egyhazzenész, karnagy, a csiksomlyoi tanitoképzo tanara,
orgonista, kinek nevét ma a zetelaki katolikus egyhazi korus viseli.®” Pedig a plébanos
legnehezebb feladata a tanitok fizetésének eldteremtése volt. A hatalomvaltds utan a faluban
kezdetben csak felekezeti iskola miikodott, melyet a roman hatdésagok minden eszkozzel
megprobaltak ellehetetleniteni. Az dllamsegély még csak ohaj targyat képezte a hetedik
esztenddben is, jegyezte meg keserien a plébanos.®®® A roman Hivatalos kozlényben 1925.
december 22-én megjelent maganoktatasi torvény a felekezeti iskolakat maganiskolava
fokozta le. A torvény eldirdsa szerint Romdania foldrajzat, torténelmét és alkotmanytanat
kotelez6 modon romanul kellett oktatni, ezeket a tantargyakat pedig csak roméan nyelvet
ismerd, képesitett tanarok tanithattak. Alapkovetelmény lett a roman nyelv ismerete, amelyet
a roman allam altal kiallitott oklevéllel vagy kiilon vizsgaval kellett igazolni.®*® Ez volt az
elsd 1épés a csak roman tannyelvii dllami iskoldk megszervezésére, melyre Zetelakédn nyolc
évvel késébb kertilt sor. Ekkor Udvarhely varmegye 2408/1933.10.6. szdmu rendelete és az
Udvarhelyi Tanfeliigyeléség 2706/1933 szamu atirata erélyes hangnemi felszolitdsban
utasitotta a kozségi eldljarosagot allami iskola felallitasara.®4°

A plébania atvétele utan Bartos elhatarozta, hogy Sebestyén Mozes emlékére, a
gyilkossag helyén, egy emlékfiilkét alakittat ki. Tervét azonban a plispok — aki nem akarta egy
ilyen épitménnyel a lakossagot a gyilkossagra emlékeztetni — nem tamogatta, ehelyett egy
Szent Sebestyént abrazolo képet kiildott, azzal a meghagyéssal, hogy a szerencsétlen véget ért
kanonok emlékére helyezzék el azt a kipolna oltara f61¢.541 A templom berendezése is béviilt,
a hivek adomanyabol, 1928-ban vasaroltak meg a fooltarhoz Szent Péter és Szent Pal szobrait
(33. szamu melléklet). Itt megemlitenénk Dakoé Istvanné sziil. Mathé Rozalia adomanyat, aki
a 30.000 lejes koltséggel felallitott szobrok daranak 2/3-at kifizette, azaz 20.000 lejt
adakozott.54?

Habar elddeitdl egy teljesen kész, 01j hivatalt vett at, Bartos plébanosnak azért maradt
tennivaldja a templom koriil. Elsé feladatként a templom €s plébaniaépiilet bekeritését tliizte
ki, amihez adomanyok gyljtésébe kezdett. A Klein-cég sinvasakat ajanlott fel

keritésoszlopoknak, Benedek Janos helyi gazda pedig a templom bejaratdhoz, 6000 lejért egy

837 p, Benedek Domokos: 4 kegytemplom karnagya. Valér testvér életutja. I. kétet. Kolozsvar, 1998, 25-29.
638 Historia Domus Zetelaka, 110.
3% Gido Attila: Oktatdsi intézményrendszer és didkpopulacié Erdélyben 1918-1948 kézétt. In: Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 276, Kolozsvar, 2013, 29-30.
840 RNLH, F532, d2, 188.
841 Historia Domus Zetelaka, 110.
842 Uo. 112.
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kovécsoltvas kaput allittatott. A hivektdl begytilt 16.000 lejt felhasznalva, 1926 végére,
elkésziilt a kerités is.

A templom épitkezési munkdélataindl lathattuk, hogy az épiiletet cserép helyett, a
budapesti Eternit-mtivek altal gyartott palalemezekkel fodték be. Ez egy 1j, szokatlan
megoldas volt, amely nem valtotta be a hozza flizott reményeket, a tetézet minden nagyobb
vihar esetén karokat szenvedett. Bartos plébanos érkezésekor mar baj volt a fodéllel, a
templom tetozete javitasra szorul, a korusba folyik be a viz, olvashatjuk egyik elsd
bejegyzésében.t*® A helyzetet rontotta, hogy hamarosan tjabb kéarok keletkeztek a tetdn, errdl
a kovetkezOket jegyezte fel a plébanos: 1928. junius 1-én d.u. % 3 orakor oriasi szélvihar
tamadt, a templom déli fodelét 2 m magassagban felemelte, majd derékban kettészakitva a
foldre dobta. Iskola, tanitéi lakds és mas épiiletek fedélzete is megrongalodott.%** A viharrol a
Székely Kozélet is tudositott: Hirtelen jott, révid, de pusztito ciklon szdaguldott at tegnap,
pénteken kora délutin Zetelakan, fedeleket, kapukat, keritéseket lerombolvin. A legnagyobb
kart — mintegy 100.000 leunyi értékben — mégis a templomban okozta, melynek fedelét
ziizta, torte Ossze rettenetesen.®® A gyors javitas érdekében a templom rabitz boltozataért
aggodo plébanos minden lehetd segitségforrast megmozgatott. A Status nem tudott pénzt
adni, de a piispok 25.000 lej tdmogatést kiildott. A hitkdzség tagjai csaladonként azonnal
fizetendd 100 lejeket adtak, melybdl 70.000 lej gyiilt dssze.?*® A tonkrement palalemezek
poétlasara a fugyivasarhelyi ,,Meteor” nevil eternitpala gyartol vasaroltak a 40x40 cm méreti
lemezeket, igy Oszire sikeriilt a sziikséges javitasokat elvégezni.5’

Hat év mulva ismét vihar rongélta meg a tetézetet. 1934. augusztus 5-én, vasdarnap,
szentségimadas alatt, délutan 3 7> orakor rettenetes orkan tamadt, a templom fodelet, annak
dacara, hogy a szarufa legalabb 6 vaskapoccsal le volt kétve, teljesen megemelte. A
koszorugerendakbol és sziikiiletbol kiemelte a székiilés vendégtamaszait, ledobadlta s egy
helyen a templomot belyukasztotta. 2500 lejbdl csindltattak 120 cm-s kapcsokat és
kézmunkaval visszahelyezték. Most ismét tobb helyen folyik be az eséviz.%® A tetd kisebb-
nagyobb foltozasaval probalkoztak, de 1940-re a palafodél mar annyira tonkrement, hogy a

nyugati oldalhajo teljesen beazott, fél6 volt, hogy beszakad annak boltozata. Tartds

643 Historia Domus Zetelaka, 111.
84 Uo. 112.
845 Székely Kozélet, X1. évf. 23 sz. 1928. julius 3. 2.
846 Historia Domus Zetelaka, 113. Erdekes megallapitést tett a plébania népérdl ezzel kapcsolatosan a plébanos:
Furcsa mentalitasu nép, ha barmire kériink vagy idegenek kéregetnek adakoznak, de a koteles egyhazi
jarulékokat nem fizeti.
847 GyFLSzGyl,712/e, 14.
848 Historia Domus Zetelaka, 125.
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megoldasnak a cserépfodél igérkezett, ennek beszerzésére a plébanos mar el6zd évben
gyljtést kezdeményezett. Az 1939. szeptember 10-én tartott egyhdzkozségi gylilésen a
plébanos kijelentette, hogy tovabb felelésséget nem vallal a rossz teté miatt felmeriild
problémakért. Tobbek javasoltdk, hogy a javitdsi koltségeket rojak ki a hivokre.
Természetesen most is akadtak ellenkezdk, akik a rozoga tetdvel mit sem torddve, inkabb azt
nézték, hogy hogyan lehetne kibujni a kotelezettség alol. Olyanok is voltak, akik ironikusan
azt mondtak, nem fizetnek, inkabb oda allnak a mise alatt, ahol nem esik be a templomba.
Janos Dénes pedig azt kialtja: Kirohatjak, de senki sem fizeti meg, mert nincs pénze a népnek.
Végiil a tobbség csak megszavazta a hozzajarulast, a dolog stirgdsségére valo tekintettel pedig
a befizetésre 2 honap hataridét szabtak meg.®*® A hivék adomanyaibol 18.000 lejt gyiilt, az
egyhazmegye 59.000 lejt kiildott, a kozbirtokossag pedig 6000 lej ajanlott fel erre a célra. Ezt
a templomalapb6l 33.000 lejjel kipétolva lugosi cserepet vasaroltak,%® és a szentély
kivételével a templomot 1940. aprilis—majus folyaman, Pall Jozsef vallalkozd vezetésével
tjrafodték. A munkalatok soran a feliilvilagité ablakokat iivegcserepekkel helyettesitették.®°!

Egy masik fontos feladat a régi templom lebontasaval liresen maradt tér rendezése volt.
Id6kozben ugyanis a kdrnyéken lakok fat rakattak le a teriiletre, a Gyergyo6 fele atutazok pedig
pihendhelyként kezdték hasznélni azt, ott etetve meg az allataikat. A plébanosnak nem allt
jogéaban a megall6é szekereket elkiildeni, ezért 1937. augusztus 7-én beadvannyal fordult a
kozség vezetéséhez: A teriilet a kozseg tragyadombja és szégyene lesz mindaddig, mig ott a
szekerek megallanak és etetnek. Jelenleg is, de kiilonosen a beszallitas utin a szekerek az
egyhaz telkén tul etetnek. Kozségi eloljarosag tiltsa meg, hogy gerenddakat rakjanak a
templom elotti térre, vasarosok szekerei ott lerakodjanak és etessenek, datutazo szekeresek
megdlljanak és etessenek.%?

A tér bekeritését kokeritéssel még 1935-ben elhataroztak, az egyhazkozség tagjai a
szlikséges kdmennyiséget meg is hordték, de rendezési terv nélkiil nem lehetett a munkélatnak
hozzafogni. Erdekes volt a helyzet, ugyanis az 0j templom és a régi helye kozott haladt el az
ut a Bels6 utca iranyaba, vagyis a templom bejarata az utcardl nyilott. A kozség politikai
vezetése piacteret szeretett volna ide kialakitani, ezért meggydzték a plébanost, hogy
telekcserével keriiljon a hely kozségi tulajdonba. Mikor azonban ehhez piispoki engedélyért

folyamodott, Vorbuchner Adolf plispdk az 1937. oktober 14-1 valaszdban ugyan engedélyezte,

649 Zetelaki romai katolikus plébania irattara, Egyhaztanacsgylilések jegyz6konyve 1939-1991. 8.
850 Uo. 141.

851 ZRKPI, Egyhaztanacsgytilések jegyz6konyve 1939-1991. 13.

852 GyFLSzGyl,712/e, 10. 9. cs.
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hogy a teriiletet akdr piactérnek is hasznalhassak, de a telekcserét elutasitotta. Csupan a
templom el6tti utca nagysagaval megegyezd teriilet cseréjét tette megfontolas targyava, ebbdl
kellett tehat kiindulni a teriilet rendezésekor. 1938. marcius elején a plébanos egyeztetett a
kozség vezetésével — Szabo Imre kdzségi birdval és Nanu Silvestru jegyzével — majd marcius
20-an az egyhaztanacs ¢és a hatosdgokkal koOzosen tartottak gylilést a helyszinen.
Megegyeztek, hogy a templom el6tti utcat az egyhaz bekerteli, cserébe pedig akkora helyet ad
a tér déli végében, hogy szekerekkel a Belsé utca felé be lehessen térni barmely hosszu
gerendaval. A Bels6 utca lakoinak megnyugtatasara abban is megegyeztek, hogy a teriileten a
gyalogos atjarast tovabbra is engedélyezik. Marcius 29-én kiszallt az allami bizottsadg és
kijelolték a kerités helyét (34. szamu melléklet), masnap pedig mar hozzéd is fogtak az
épitéshez.® Igy alakult ki a templom el6tti tér mai formaja, amihez anyagi hozzajarulasként a
kozség 5000 lejt ajanlott fel, a Klein-cég pedig 400 m® eladhato fat adott. A teriiletet, tanaraik
vezetésével, az iskola diakjai egyengették el.®>

A tér elkésziilte utan a plébanos megvaldsitotta egy masik dédelgetett almat: emléket
allittatott a kozség régi templomainak. Egy 6 méter magas, talapzaton allo kokeresztet (35.
szamu melléklet) rendelt meg Fancsali Balint székelyudvarhelyi kéfaragd mestertdl, melynek
21.000 lejes koltségét a mar régebben meglévd hosok alapja és az e célra gylijtott adomanyok
fedezték. A hazkonyvbe tortént bejegyzés szerint 1938. szeptember 8 nagy nap volt Zetelaka
hitkozség életében. A szokasos kisasszonynapi bucsu alkalmaval, 17 pap fényes segédletével
szentelte meg Dr. Kaszonyi Alajos székesegyhazi kanonok-prelatus, papneveldei rektor az
1092-1914 évig létezett romai katolikus templomok emlékét 6rz6, 6 méter magas, terméskobol
készitett keresztet. Felirat: Pro memoria hit aedificatorum ecclesiarum 1092-1914. A kereszt
alatt l1évé masodik kéalapban egy feliratot helyeztiink: Habe enix erecta est expensis fidelium
Romano Catholiconum regnante Carola Il, Pontifica XI Pio, episcopo Adolpho Vorbuchner,
anno 1938, on septembriu benedicta 8 a insolem mensis.®*® Ez a felirat nem latszik a kereszt
talapzatan, valdsziniileg a kdlap belso felére lehet bevésve.

Bartos plébanos zetelaki szolgalatdnak legkellemesebb ¢élményei, valdszintileg a
masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) utdni események lehettek. Ezen események
elézményei a 1930-as ¢évek masodik felének torténéséig nyllnak vissza, melyek

kovetkezményeként kitdrt a méasodik vilaghabora (1939. szeptember 1.). A habort kezdetén

653 o
8% Historia Domus Zetelaka, 134.
5 Uo. A masodik kolapra vésett felirat forditasa: A hiiséges romai katolikus hivek kéltségén dallittatott, II.
Karoly (megj. roman) kiraly, XI. Piusz papa, Vorbuchner Adolf piispok idején, 1938. szeptember 8-dn.
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mind Romania, mind Magyarorszdg a semlegességet valasztotta, de mindkét orszadg gyors
itemli fegyverkezésbe kezdett. Magyarorszag azt latolgatta, hogy egy nemzetkozileg
kedvezd pillanatban revizids torekvései megvalositasara egymaga indit haborut Romania
ellen, de err6l a németek és olaszok leintették. Ugyancsak helytelenitették a katonai akciot a
nyugati hatalmak is. Amikor a roman kormany 1940. jalius 1-én felmondta az angol
garancidkat, s kozvetleniil utdna a kirdly németbarat kormanyt nevezett ki, melyben a
Vasgarda vezet6i is helyet kaptak, a magyar kormany szamadara siirgssé valt Erdély
kérdésének tujrafelvetése. Ezért junius 27-én hatarozatot hozott, hogy érvényesiti teriileti
koveteléseit, €s ennek érdekében katonai intézkedéseket tett. Hitler viszont olyan megoldast
keresett, amely leginkabb megfelelt a Szovjetunié elleni hdbort eldkésziileteinek, s amely
biztositja a roman kdolajat, a magyar gabonat ¢s mindkét orszag vasuthalozatat a keleti
haboruhoz. Ravette Romaniat, hogy kezdjen targyaldsokat Magyarorszaggal erdélyi teriiletek
atadasar6l, de az augusztus 16-24. kozott lezajlott turnu-severini magyar-roman
targyalasokon még az alapelvekben sem tudtak megallapodni: a magyar fél elsésorban
teriiletatadast kivant, a roman fél viszont féként népességcserét javasolt. Magyarorszag ezutan
ismét az 6nalld fegyveres fellépést latolgatta, ami végiil elmaradt, mert Hitler a két orszag
kiildottségeit Bécsbe rendelte, ahol 1940. augusztus 30-4n mindkét fél beleegyezését adta a
dontés feltétel nélkiili elfogadasahoz.

A még aznap kihirdetett német-olasz masodik bécsi dontés Erdély északi és keleti felét,
annak kb. 40 %-at (43 492 km?) Magyarorszaghoz visszacsatolta, Roménia pedig megtartotta
Erdély déli részét. A dontés sem etnikailag, sem kiilondsképpen gazdasagilag nem volt
megalapozott, de arra alkalmas volt, hogy érvényesitse az oszd meg és uralkodj elvet: a dontés
azt eredményezte, hogy mindkét orszag Hitler csatlosa lett, a német politika a szovjetellenes
haboruban vald részvételiiktol tette fiiggdvé Erdély tovabbi sorsat.%® Az 10j hatarok
kettészelték az erdélyi romai-katolikus pilispokséget is, melynek székhelye (Gyulafehérvar)
Romaénidban maradt, de plébanidinak nagyrésze (szdm szerint 9 fbdesperességben, 171
plébania) visszakeriilt Magyarorszagra.%®” Az adott helyzetben Marton Aron piispok 1940.
szeptember 10-én Kolozsvar székhellyel észak-erdélyi plispoki altalanos helytartosagot allitott
fel, helytartonak legbizalmasabb emberét Sandor Imrét (1893-1956) nevezte ki.5®

8% Vv§. L. Balogh Béni: Magyar—romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi dontés. Csikszereda,
2002, ill. Valeriu Pop: Batalia pentru Ardeal, Bukarest, 2017.
57 Gergely Jend: A4 katolikus egyhadz torténete Magyarorszdagon 1919—1945. Pannonica Kiado, 1999, 81-89.
858 Marton Jozsef: Az Ur feddhetetlen szolgdja. Marton Aron piispok kiizdelmei és segitétdrsai. Budapest, 2023,
95.
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A masodik bécsi dontés értelmében Romania kiiiritette Eszak-Erdélyt és Székelyfoldet,
a kivonul6 katonasaggal tdvozott a roman kozigazgatas is. Zetelakarol, mielott a magyarok
megjottek volna Nanu jegyzot, aki Segesvar mellol szarmazott, hazakoltoztették.  Testi
épségeéert és a vagyontargyaiért a falusi biro felelt, aki tizesszerbe a falubol szekereket rendelt
ki és ezekkel szallitottdk el a bitorait.%®

Az 1940. szeptember 5-13-a kozott bevonulé magyar csapatokat a magyar lakossag
kitord lelkesedéssel fogadta. Szeptember 13-an — a hatsé 1épcsében haladd seregtestek
csapatmozgasai kivételével — a megszallo hadmiiveletek véget értek. Minden varosban és
varmegyében a bevonulast koveté maésnap életbe lépett a katonai kozigazgatas.®®°
Székelyudvarhelyen és kornyékén szeptember 11-én vonultak at a javarészt gyorshadtestbeli
alakulatok.®®* A megszall6 miskolci 13. és ennek ikerezrede a 43. gyalogezred szeptember 17-
én érte el Székelyudvarhely varosat, majd innen tovabbvonulva a kdrnyezd falvakba lettek
beszalldsolva. A 43. gyalogezred egységei, Hajnal Alajos ezredes parancsnoksaga alatt,
délutan 3 orakor érkeztek meg Zetelakara,%? ahol a honvédeket a falu hatardban énekszoval,
viragesovel, népviseletbe 6ltdézve fogadta a telepiilés lakossaga Bartos Mihaly esperes €s Biro
Istvan fobird vezetésével 3 Moldovanyi Gyula m. kir. féhadnagy, a 13/1. zaszl6alj (Rozsny6)
egykori tisztje a kovetkezOképp emlékszik az erdélyi bevonulas ezen részére: a vége azutan
Székelyudvarhely lett, ahova iinnepélyesen vonultunk be és egy Zetelaka nevii faluban, nyolc
kilométerre van Székelyudvarhelytol, ott helyezték el a zdszlot. Az volt a tartozkodasi helyiink,
ahol egyiitt voltunk az ottani lakossaggal. Csoddlatos és felejthetetlen napok voltak.
Amennyire szerettek is minket, és mi ezt igyekeztiink viszonozni, jol is éreztiik magunkat és hat
oromteli napok kovetkeztek egymas utan. Ez volt az elso része az erdélyi bevonuldsnak, a
zetelakai tartézkodds utan dathelyeztek minket Szovatdra.%*

A bevonulds utan Erdély szerte orszagzaszlok felallitasat kezdeményezték. Erre
Zetelakan az elsdk kozt, szeptember 22-én kertilt sor (36. szdmu melléklet). Az eseményrdl a
Székely Kozélet is tudositott: Zetalaka kozségnek f. ho 22-én feledhetetleniil szép iinnepe volt.

Ekkor avattak fel ugyanis a templom elotti téren elhelyezett orszagzaszIot, meghato iinnepség

kozepette. Délelott 9 orakor a kozségben dllomasozo katonasag és hivek részére iinnepélyes
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860 Sebestyén Elemér, Szabd Péter: Magyar katonai kizigazgatds Eszak-Erdélyben és Székelyfoldon 1940 Gszén,.
In Szazadok, 142. évf., 6 sz., Budapest, 2008, 1384.

861 Székely Kozélet, 1940.szeptember 14., 1.

82 Historia Domus Zetelaka, 141.

663 Sebestyén Eszter (1915.01.17.-2001.02.13.) visszaemlékezése.

864 Moldovanyi Gyula m. kir. fohadnagy, a 13/I. zaszldalj (Rozsnyd) egykori tisztjének visszaemlékezése.
http://www.13.gyalogezred.hu/index3.htm, letoltve 2012. majus 14-én.
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szentmisét mondott Barthos Mihdly esperes-plébanos. Mise utin ... a katonai zenekar a
Hiszekegyet és a Himnuszt jatszotta, majd pedig Bartos Mihaly esperes-plébanos mondotta el
nagy hatasu beszédét. ... Beszéde végén meleg szeretettel koszontétte a kozségben dallomasozo
honvédek parancsnokat és a csapatokat. A beszédet zugo éljenzés kovette. Ezutan az ezredes
mélységes szocialis érzékrol tanuskodo szavakkal valaszolt az esperes-plébanos koszonto
szavaira. - Nem sétalni jottiink ide — mondotta — hanem azért, hogy a szegényt felemeljiik, a
beteget meggyogyitsuk, a szomorkodot, a csiiggedot megvigasztaljuk, a nyomort
megsziintessiik és jolétet teremtsiink. — Beszéde soran bejelentette, hogy a szegenyek délben
meleg ételben fognak részesiilni, a betegeket az orvosok ingyen kezelik, az ujsziilottek
keresztapasagat 6 maga és fotisztjei vallaljak. Vegiil megkoszonte a népnek, hogy olyan nagy
szeretettel fogadtik és parancsot adott az orszagzaszlonak a 25 méter magas arbocra valo
felhiizasdra.%®

A keresztapasagra tett igéretet a tisztek be is tartottak, kétheti zetelaki tartozkodasuk
alatt®® 5t, ebben az iddszakban sziiletett fingyereket is magyar katonatiszt keresztelt meg. gy
Jonas Mihalynak Hajnal Alajos ezredes, Gergely Miklosnak Szigethy Béla drnagy, Miklos
Lajosnak dr. Balazs Andras ezredes, Miklos Imrének Farkas Robert fohadnagy, Szokol
Mihalynak pedig Ludman Antal féhadnagy lett a keresztapja.®®’ Kiilondsen jo kapcsolat
alakult ki Bartos plébanos és Hajnal Alajos ezredparancsnok kozott, aki sziviigyének
tekintette a szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 lakossag megsegitését. Hazatérve
gylijtést kezdeményezett Miskolcon és kornyékén,®®® kardcsonyra mar 800 pengét kiildott a
plébanosnak, hogy a szegény gyermekek részére labbeliket szerezzen be. Osszegyijtetett
nagyon sok ruhat, t6bb kil6 cukorkat, gyogyszereket és konyveket, melyekkel megjelent az
1941. januar 1-én rendezett linnepélyen. Az adott év aprilis 16-an pedig még kiildott 1140
pengdt annak emlékére, hogy 1940-ben jartak a 43-as honvédek Zetelakan (800+1140=1940).
Kiildott 10.000 db. ,,Honvéd” cigarettat is a jobb érzelmii, szegényebb emberek részére,
azonban ezt a falu férfilakossaga, mint emléket tigy kivanta elosztani. Ragaszkodtak ahhoz,

hogy mindenki kapjon beléle.%%°

865 Székely Kozélet, XXIII, évf., 9 sz., 1940. szeptember 28., 2.
856 A honvédek szeptember végén hagyték el a falut, oktober 1-re Szovatara vontdk vissza Sket.
867 Zetelaki romai katolikus plébania iratai, 1940-ben sziiletettek anyakonyve
868 A gyiijtésre buzdito felhivasokat a Miskolcon megjelend lapokban tette kozzé: Magyar Elet, 11. évf., 283. sz.,
1940. december 12., 3., Magyar Jovd, XXII. évf., 287. sz., 1940, december 17., 5. ill. Felsémagyarorszdagi
Reggeli Hirlap, XL. évf., 283. sz., 1940. december 12., 5.
889 Historia Domus Zetelaka, 143.
172



A magyar kozigazgatas berendezkedésével kezdetét vette a kicsi magyar vilagként is
emlegetett négyéves iddszak. Az 1j helyzetben Bartos plébanos abban reménykedett, hogy az
el6z6 években felhalmozodott hatralékokat a plébania népe végre rendezni fogja. Az 1941.
februar 16-an tartott egyhaztanacs-gytlésen kisérletet is tett ennek megoldasara. Miutan
tajékoztatta az egybegytilteket, hogy 1936-ig visszamenédleg 576.000 lejnyi®’® elmaradas van
a papi kepével, felajanlotta, hogy elengedi a tartozas felét, ha év végéig rendezik a
hatralékot.®” A hivéket viszont nem igazan hatotta meg a plébanos nagylelkii ajanlata, aki
clkeseredésében lemondott a plébania vezetésérdl, és a plispoknél kérvényezte athelyezését.
Sandor Imre piispoki helytartd, 1941. augusztus 18-1 leiratdban a kovetkezokrdl értesitette a
zetelakiakat: Az egyhdzkozség érdemes lelkipdsztoranak, Nagytisztelendé Bartos Mihaly
esperes, plébanos urnak tobbszorosen megismételt lemonddsa folytan megiiresedett plébanosi
javadalomra és dllasra helytartosagunk hivatalos Kozlonyében folyo évi dprilis 2-an a
pdlyazatot kiirtam. A padlyazati hataridé lejartaval sajnalattal tapasztaltam, hogy Zetelaka
plébanosi javadalmaira és adllasara egyetlen egy palyazat sem érkezett be, tehat
egyhdazmegyénk papjai koziil senki sincsen, aki ezen 0si és tekintélyes egyhaznak lelkipdsztora
kivanna lenni. Erre Piispok Urunknak kitelességszeriien jelentést tettem és Onagyméltosaga
megallapitotta, hogy ennek oka egyrészt az egyhdzkozség rossz hire, mdsrészt a plébanosi
Jjavadalmak, kepe és egyhdazi szolgaltatasok rendezetlensége. Jelentkezd hianyaban a piispok
valasztas elé allitotta a plébania népét: elrendelte, hogy tartsanak egyhazkozségi gytilést, ahol
dontsenek ujabb palyazat kiirasardl, vagy erre az alkalomra a papvalasztoi jogrol mondjanak
le, megjegyezve, hogy ha ismételten kiiratjdk a papvalasztast, és nem lesz jelentkezd, akkor
véglegesen elveszitik ezt a jogot.®’? Ennek hatdsara a Sass Antal keriileti féesperes
elnokletével, augusztus 31-én megtartott egyhazkozségi gyiilésen a hivok a papvalasztoi
jogrol lemondtak,®”® a piispok pedig Hadnagy Janos személyében egy fiatal, alig 31 éves

papot nevezett ki a plébania élére.

3.4. Hadnagy Janos, a szovjet megszallds és a kommunizmus
Hadnagy Janos szentkatolnai plébanost az Egyhdzmegyei Hatosag 1941. szeptember 11-
én, 2489-1941. szaml rendeletével nevezte ki zetelaki plébanosnak. Székelyudvarhelyen

sziiletett 1910. marcius 25-én, tanulmdnyait sziilvarosa romai katolikus fégimnaziumaban

670 Bz, az id8kozben bevezetett magyar fizetéeszkozre atszamitva akkor 19.200 peng®t tett ki.
671 Zetelaki plébania iratai, Egyhaztanacsgytilések jegyzékonyve 1939-1991. 18.
672 Zetelaki plébania irattara, 2239/1941. szamu irat
673 Uo., Egyhaztanacsgyiilések jegyz6konyve 1939-1991. 28.
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végezte. Erettségi vizsgaval az akkori torvények szerint Brassoban, egy teljesen roméanajku
bizottsag eldtt probalkozott. Az 1928 jiniusdban megtartott vizsgdn minden udvarhelyi
gimnaziumi jelolt elbukott, ezért még az év szeptemberében, kiillonbozeti vizsga letétele utan,
Budapesten érettségizett a VII. Keriileti Szent Istvan Realgimnaziumban. Ezutan felvételt
nyert a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem orvosi karara. Két év utan, tanulményait
félbeszakitva, kérte felvételét a gyulafehérvari plispoki papneveld intézetbe, 1935. julius 7-én
szentelte pappa grof Majlath Gusztav Karoly plispok Gyulafehérvaron. 1939-ig segédlelkész
volt Gyergyoalfaluban, Gyergyoditroban, majd Petrozsényben, ezt kovetben pedig
adminisztrator Kirdlybanyan (Hunyad megye). A bécsi dontés utan keriilt Szentkatolnara.

A plébania atadasara-atvételére mar oktober 5-én sor keriilt,®’* de koltozkddési
templom el6tt Péter Laszlo képlan és Jakdcs Imre kdzségi bird fogadtak a hivek jelenlétében.
Mar az els6 szentmiséjén feltlint neki, hogy a hivék a templomban nem tartjak be a régi,
hagyomanyos tilésrendet. Székelyfold katolikus telepiilésein ugyanis a XX. szazad végéig €It
az a hagyomany, hogy a hajo két oldalan elhelyezett padokban nemek és korosztaly szerint
tagoltak a helyeket: a férfiak a jobb-, a nék pedig a bal oldalon, az els6 padsorokban a
gyerekek, kozépen a felndttek, a hatsokban pedig az idds emberek iiltek.®”®> Hadnagy plébanos
els6 feladata ezen hagyomdanyos rend visszaallitdsa volt, amirdl a kovetkezdket jegyezte fel:
Templomban a hivek osszevissza iilnek, s ha egy asszony valamivel nagyobbnak tartja magat
a tarsainal, még imddkozni sem tud az asszonyok kozott, csak a férfiak padjaban.
Megkezdettem tehat a munkat s nem kis nehézséggel kellett megkiizdenem. De eredménnyel
Jjart/®®

1942 6szén a plébanos elkezdte doktori tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen, a doktori fokozatot kanonjogbol 1944. 4prilis 1-én nyerte el.5”’
Hamarosan vége szakadt a kicsi magyar vilagnak is, 1943-t6l ugyanis megvaltozott a haboru
allasa. Habar a hirad4sok nagyrészt gy6zelmekrdl szdmoltak be, a szabadsagos katonak hirei
ezzel szoges ellentétben alltak, a szovjet hadsereg egyre kozelebb keriilt Magyarorszag

hataraihoz.

674 Uo. 31.
675 Az adott korban hasonlo tagolodassal talalkozunk pl. a reformatus vallast Heves megyei Atany telepiilésen is,
ahol viszont a nemek és korosztaly szerinti tagolas mellett az egyes személyek tarsadalomban elfoglalt helye is
befolyasolta az iilésrendet. Lasd Fél Edit-Hofer Tamas: ,, Mi, korrekt parasztok ...” Hagyomdnyos élet Atinyon.
Budapest, 2010, 83-92.
676 Historia Domus Zetelaka, 147.
877 GYFL-EL, I.1/a helytartosagi, 1944, 10/776.
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Az 1944 januar-februari szovjet offenziva kovetkeztében tomeges menekiilthullam lepte
el Kelet-Magyarorszagot. Tobb szdzezer ember indult meg nyugat felé: szovjetuniobeli népi
németek, a bolsevizmus visszatértétdl rettegd ukranok, a németekkel kollaborald kaukazusi
népcsoportok. A szakirodalom kb. 150.000 fore teszi az aprilis eleje és junius kdzepe kozt
Eszak-Erdélyen atvonult menekiiltek szamat.®’® Hadnagy plébanos is bejegyzi a historia
domusba, hogy megjelentek orszagszerte a menekiilé ukrdanok karavanjai. Beldthatatlan
hosszii szekérsorok, oregek és fiatalok, gyermekekkel, rongyaikkal. Szivettépd latvany.®™®
Kovacs Antal farkaslaki plébanos errdl részletesebben ir: 1944 dpr. 24 és majus 10-e kozott
szakadatlan, végelathatatlan sorban haladtak nyugatra az oroszorszagi német lakosok.
Fiihreriik vitte haza oket. Az atvonulok serege két héten keresztiil nagy latvanyossag volt
hiveinknek. Bar szervezetten, kozségenként tortént az atszallitasuk, mégis nagy tanulsagot
nylijtott népiinknek, barmi torténjen is, maradni az 6si rogon.%®° A menekiiltek mellett a front
kozeledtének nyugtalanito jele volt az is, hogy a hatosigok kijelolték az ovohelyeket.®8!
Faluhelyen, igy Zetelakan is minden csaladnak 1égvédelmi bunkert kellett épiteni 3x4x4 m
méretekkel, lefoldelt cserfa gerenda fodémmel. %82

A szovjetek végiil 1944 augusztusanak masodik felében érték el a Karpatok atjaroit,%® a
polgari lakossdg ekkortdl taldlkozott kozvetlen kozelr6l a habort szdrnytiségeivel.
Szeptember 2-an megkezd6dott a csikiak menekiilése, akik koziil tobben is Udvarhely
kornyékén kerestek ideiglenes szallast, rémiszté torténeteket mesélve az oroszok
kegyetlenkedéseirdl. 58

A szovjet 1égi hadsereg vadasz- és csatarepiilégépei szeptember 3-an bombakkal és
fedélzeti fegyverek tiizével tamadtdk a németek mogottes teriiletét a Nagy-Kiikiillo felsd
folyasanak volgyében, Zetelaka, Kiikiillokeményfalva és Fenyéd térségében. A bombazo
szovjet repiildket német vadaszgépek probaltak visszaszoritani, a 1égi csata soran egy szovjet

gépet leldttek, melynek maradvanyai honapokig a két falu hatardban 1évé Laz-tetdn voltak.®8®

578 Nagy Jozsef: Békeévek Mars drnyékaban. A Székely Hatdrvédelmi Evék torténete (1940-1944). Kolozsvar,
2021, 219.
679 Historia Domus Zetelaka, 152.
880 Historia Domus Farkaslaka, 230.
881 GYFL-EL, I.1/a helytartosagi, 1944, 153.
882 Sebestyén Istvan Moézes visszaemlékezése
883 [1l¢sfalvi Péter—Szabd Péter—Szamvéber Norbert: Erdély a hadak utjian 1940-1944, Budapest, 2005, 58-59.,
ill. Nagy Jozsef: Székelyfold hatarvédelme a masodik vilaghaboruban. In: Székelyfold torténete IIl. kotet,
Székelyudvarhely, 2016, 671-673.
684 Lajos Balazs, madéfalvi plébanos, aki szeptember 2-4n menekiilt el a kovetkezdt jelenti a kolozsvari
féhatosagnak: ,,Kozmds és Csikszereda kitiriilt. Szépviz 1/3-at lattam IX. 2-dn a Hargita fele szekereken
menekiilni. Csicsé dsszepakol” GYFL-EL I1.1/a., helytartosagi, 1944, 10/1981.
885 Sebestyén Istvan Moézes visszaemlékezése

175



Hadnagy Janos visszaemlékezése szerint északi iranybol pillanatok alatt ellenséges
repiilogépek tiinnek fel és szonyegbombazassal és géppuska tiizzel vonulnak el kozségiink
felett. Ugyanis német katonai alakulatok szallasoltak el magukat kozségiinkben, s hogy jobban
dlcazhassak magukat a kozség Tofalvi és Belso utcai részén, a Nagykiikiillo melletti hazaknal
vertek szallast. Ez volt a célpont, mert a Nagykiikiillo vonala mellett hullottak le a gyujtolapok
S egy-ket gyujtobomba is és a csitirok s hazak cserepén pattogott a géppuska golyo. Pillanatok
alatt langba borult a Tofalvi ut egyik része. Az emberek nagy része nem volt odahaza. Bezart
ajtok, bezart kapuk. Kik otthon is voltak a rémiilet elsé pillanataiban valdsaggal
megdermedtek s alig tudtak valamit is megmenteni. Tobb mint husz gazda lett pillanatok alatt
hajléktalanna. A legtobbnek minden felvevé ruhdja, dllatallomanya a tiiz martaléka lett
hajlékaval egyiitt. ... Volt egy par sebesiilés is, de csak egy halott. Egy 16 éves lanynak a
hasfalat furta at és a hastiregi szerveit roncsolta 6ssze egy géppuska golyo. Azonnal korhazba
vitte egy német katonai auté, de egy-két nap milva belehalt a sériiléseibe.%®

A plébanosnak az aznapi, szeptember 3-i misére emlékezO sorai hiien tiikrozik
Székelyfold papsaganak/lakossaganak vivodasait, lelkiallapotat ezekben a vészterhes idokben:
Istenem mi lesz veliink? A szomszédbol égo pernye szagot hoz az Oszi szello. Latom, hogy
liszkos gerenddk, mint valami segélykialto kezek emelkednek felénk. Ilyen lelkiilettel lépek az
dldozati oltarhoz. Es benséséges lélekkel imdadkozom. Konnyeimmel ontézom a héfehér kis
oltarabroszt. Add uram, hogy jo pasztora tudjak lenni népemnek, adj erdt, kitartast, adj
bolcsességet és tisztanlatdst és orizd, ovjad az én nydjamat. Mi lesz veliik ha vandorbotot adsz
a keziikbe, ha hajléktalannd teszed ket? (...) Igy lépek aztin a szészékre. (...) Aztan beszélek
szivem boségibol a holnap lehetoségeirdl s figyelmeztetem, hogy mire kell elkésziilve lenniok
és hogyan kell helytallniuk. Hangosan zokogunk a templomban. Nincs sem feérfi, sem no ki
szdaraz szemmel hagyna el a templomot.%

Udvarhely varmegye polgari lakossdganak a varmegye elnéptelenitésére és kitiritésére
vonatkozé rendeletet szeptember 8-an hoztdk a tudomasara. A kitirités irdnyaként, Parajdon at
Szaszrégen volt megadva, végcélként pedig a Dunantal.®®® Lévén, hogy a helyi politikai
vezetOknek gyakorlatilag minden kapcsolatuk megsziint a kozponti hatésagokkal, igy a
katonasagtol kapott utasitasokra hagyatkoztak. Székelyudvarhely varosaban fejveszett,

panikszeri menekiilés vette kezdetét, ahonnan a fanitoktol felfelé a varos intelligencidaja, az

686 Historia Domus Zetelaka, 153.
687 UO.
888 GyFLSzGyl, 712/b, 9, 1. cs.
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dsszes papokkal és hivatalokkal egyiitt elmenekiilt.%®

Sass Antal, udvarhelyi féesperes
példaul, fohatdsagi utasitds hianyaban az 1916-os roman betorés idején kiadott rendelet
szerint jart el ezen alaklommal is, vagyis a nala érdekl6dé papokat Ggy utasitotta, hogy utolso
percig helyt maradni, azutin menekiilni.®® Zetelakan szeptember 10-én, délutan 3 érakor, az
elnéptelenitést ellenérzé Vida vezérOrnagy a falu lakossaganak nagyrészét otthon talalta.
Hatosagok hianyaban a telepiilésen maradt Hadnagy plébanost vonta felelsségre, karhatalmi
alkalmazast helyezve kilatasba, ha a kiiiritési rendeltnek nem engedelmeskednek. Ennek
hatasara a plébanos hiveivel felvonult Székelyvarsagra, 6 maga elment Parajdig, de az ottani
fejetlenséget latva visszatért, és hiveinek az erdei tanyakra vald elhuzodast javasolta. Igy a
lakossag tobbsége nem is taldlkozott a visszavonuld német és magyar csapatok nyoméban
szeptember 13-an érkezd szovjet egységekkel.5%!

A front atvonulasat kovetden, szovjet megszallas alatt 1944. november 27-én tartottak a
frissen megalakult Magyar Népi Szovetség Udvarhely megyei kozségeinek elsd
Osszejovetelét. A Zetelakan uralkodd allapotokrol a kozséget képviseld Birdé M. Istvan a
kovetkezOképp szamolt be: Megalakult a Szévetseg helyi tagozata 350 taggal. A tanitds
megkezdbdott, orvos, baba van, tizoltosag megszervezve. A bombdazas kévetkeztében 295
személy hajléktalannd valt. A feketepiac nagy méreteket oltott: 1 | petroleum 16 pengé. A
kozségbol tobb mint 1.000 személyt vittek el katonai szolgalatra, akik részben hadifogsagban
vannak, még nem jottek haza, csaladtagjaik ellatatlanok, ugyszintén a bombdzdst szenvedettek
hozzatartozoi is. A kozségben lako cipész és szabo iparosok felajanlottak, hogy hetenként 1-1
napot szivesen dolgoznak az ellatatlanok csaladtagjai szamdra, de nincs sem bor és
talpanyag, sem ruhdzati kelléek, amibol megfelelo ruhdzati cikkeket készitenének. A kozség
lakossaga fakitermeléssel foglalkozik, de igasallat hianyaban a kitermelt fakészletet
elszallitani nem tudjak. A kozség hataraban épiilt hadierdditmény épitkezésénél tébbféle
vasanyag van, melynek értéke tobb mint 1.000.000pengé értékii. Ebbol az anyagbdl az
atvonulo csapatok sokat elszallitottak, de nagy érték fekszik ott orizetleniil. A kozségbol elvitt
zsido kereskedd vagyonat Grizetbe vette a kozség eléljarésaga, amit leltar szerint Griznek.5%?

Az elmenekiilt papokat helyettesiteni kellett, igy szeptember kdzepétél Hadnagy Janos
Zetelaka mellett, ideiglenesen Varsag, Szentkiraly és Oroszhegy plébaniait is ellatta. Emellett,

november 30-t6l a piispok rabizta az udvarhelyi keriilet tanfeliigyel6i teenddit is. A plébanos

889 GYFL-EL I.1/a., helytartosagi 1944, 10/2353.
8% Uo., Sass Antal jelentése
891 GyFLSzGyl, 712/b, 9, 1. cs.
692 RNLH, F603, D1/1944, f 12.
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abban reménykedett, hogy az idékozben véget ért haboru utan javulni fog személyi helyzete
¢és az egyhazkozség helyzete is. Ekkor még nem sejtette, hogy az igazi megprobaltatasok csak
ezutan varnak ra.

A kommunistdk a Kozép-Eurdpa nagyrészét megszalld szovjetek segitségével,
csalasokkal megnyerték az 1946. november 19-i valasztasokat, igy a kovetkezd évtdl
kiépitették az egypartrendszeren alapuld diktaturdt. Az éllam erdszakosan lépett fel a
katolikus egyhazzal szemben is, 1948-t6l korlatoztak a vallasszabadsagot. Feloszlattak a
szerzetesrendeket, allamositottdk az egyhdzi vagyonokat- ¢és iskoldkat, a papsagot probaltak
megtorni, vezetdiket bebortondzték. Folyamatosan figyelték a hiveket, ellendrizték a klérus
altal kiadott korlevelek tartalmat, cenzliraztak minden nyomtatdsban megjelend egyhézi
kiadvanyt. Megszervezték a szakralis iinnepek profan, allami alternativajat azzal a céllal,
hogy a papsag minél inkabb kiszoruljon a csalddok, kiskdzdsségek mindennapjaibol. A
templomba jaré embereket zaklattdk, gyermekeik tovabbtanulasat akadalyoztak.%%

Tisztségeébdl fakado teenddi soran Hadnagy Janosnak is konfrontalodnia kellett a helyi
¢s megyei hatosagokkal, foként Szilagyi Ignac prefektussal. Mint koztiszteletnek 6rvendo,
népszerli papot, az 1946. novemberi valasztasok idején felkérték, hogy induljon a Magyar
Népi Szovetség szineiben. O ezt visszautasitotta, viszont nevével visszaélve plakatokon és az
Igazsag cimi folyoiratban azt népszertsitették, hogy 6 az illetd partot tamogatja. Ezutan a
hatalomra keriilt kommunistdk — akik, a telepiilésen beliil, benne lattak f6 ellenfeliiket —
mindent megtettek munkdja ellehetetlenitése érdekében, 1947-1952 kozott 6tszor tartoztattak
le. 1947. junius 7-9 kozott Marton Aron (1896-1980) piispok Zetelakan is bérmalt. Négy
napra r4 Hadnagyot, koholt vadak alapjan®® letartoztattak, itélet nélkiil, tiz honapig fogva
tartottak a Szamosujvari bortdnben, majd 1948. aprilis 28-4n szabadon engedték.5®® Nem
sokaig élvezte a szabadsag levegdjét, majus 11-én ujra letartdztattak, ezlttal csupan 10 napot
tartottak fogva a Securitate székelyudvarhelyi épiiletében.®®® Az volt ellene a vad, hogy a
Vatikéan irdnyvonalan halad, a hivekkel szoros kapcsolatot tart fenn, nem munkélkodik egyiitt

a demokratikus partokkal ¢és I¢lekben a rendszer ellen van. Szabadulasakor arra kotelezték,

893 Novak Csaba Zoltan: Az dtmenet és a szocializmus évei, 1944—1989. Miivelédési és egyhdzi élet a hatvanas
évek kozepeig. In: Székelyfold torténete 111. Székelyudvarhely, 2016. 750-753.
89 A vadak szerint a bérmalas alatt a piispokkel nemzetellenes kijelentéseket tettek. Historia Domus Zetelaka,
162.
5% Uo., 163.
6% A Securitate két kommunista szimpatizans zetelaki fiatalembert, B.G.-t és K.G-t vette ra, hogy feljelentsék a
plébanost. RNLH, F603, D5/1945, f 17-20.
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oktoberéig ujbol tavol vagyok plébaniamtol. Eszem a szamiizéttek és rabok keserii kenyerét.
Azaz sokszor azt is enném, ha volna, jegyezte be a haztdrténetbe a plébanos.®® 1951. 4prilis 3-
an ismét letartoztattak, akkor azzal vadoltak, hogy a marcius 25-i misével megzavarta a nagy
erovel zajld vetési kampanyt. Brassoba vitték autoval, majd egy napig tarté vallatas utan
szabadon engedték. A kovetkezé alkalommal nem volt ilyen szerencséje. 1952. november 12-
én az allambiztonsagi szervek autdja jott érte Zetelakara, bevitték Székelyudvarhelyre,
ahonnan masnap, november 13-an Marosvasarhelyre keriilt. Itt 1953. januarig a Securitate
fogdajaban Orizték, majd atvitték a bortonbe. Koholt vadakkal két évre itélték, de fellebbezett.
A Sztalin halalat kovetd enyhiilésnek is koszonhetden végiil ejtették a vadakat, és 1953.
november 7-én szabadlabra helyezték. Igy a karicsonyt mar plébanidja népével
iinnepelhette.®® Ezutdin mozgasterét besziikitették, de a tevékeny plébanos ekkor sem
tétlenkedett: atrendezte, rendszerezte a plébania irattarat. Tobbek kozott ekkor bukkant ra a
foszladoz6 régi iratok kozott az egyhazkozség 1797-1823 kozti idészakanak biintetd
protocollumara. A hosszii téli estéken kibetiizgette az elhalvanyult, régies irdssal irt
jegyzokonyveket, lemasolta, atirta ezeket, majd kéziratat elkiildte a piispoknek.’®

A habort, majd az atmeneti iddszak viszontagsagai alatt a templom karbantartdsara —
melyet az id6 vasfoga nagyon kikezdett — nem igazan jutott sem idd, sem anyagiak. A
kommunista hatalomatvétel utan az egyhazaknak nyujtott allami tdmogatasok megsziintek, a
maradék egyhazi erddt allamositottak, igy a tovabbiakban csupan a hivék adakozasara lehetett
szamitani. Meghurcoltatdsai utan sikeriilt a plébanosnak néhany kisebb javitast elvégeztetnie:
1956-ban a torony négy nagy ablakanak a kieresztését badoggal vonatta be, 1963-ban pedig
egy viharkar utan a tetézet cserépfodelét javitottak.

A templom belsd terében az 1923-as felszentelés utan gyakorlatilag semmi javitas,
véltoztatdas nem tortént. 1964-ben sikeriilt a templomot villanyvilagitassal ellatni, igy
sziikségessé valt a templombelsé javitasa €s kifestése. Ezt 1965-ben gyiijtésbdl valositottak
meg. Az allvanyozast és a festést a székelyudvarhelyi 1.G.M. allami vallalat’® végezte 30.000

lejért. Az oszlopok diszitésének aranyozésat a helybéli Csiki Jozsef vallalta sajat anyagbol

897 Ferenczi Sandor: Sacerdotes transilvanici. Az erdélyi egyhdzmegye papjai — torténeti dttekintés. Kolozsvar,

2012. 334.
8% Historia Domus Zetelaka, 164.
599 Uo. 166.
70 GYFL-EL, 1.13/e, 100. Ezen jegyz6konyveket Barth Janos részletesen feldolgozta és elemezte Egyhdzkiozségi
torvénykezés Zetelakan (1797-1823) cimii kétetében.
01 Az 1.G.M. az Intreprinderea de Gospodirie Municipali (Varosi K6zszolgalai Vallalat) roviditése.
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5000 lejért. Ugyanekkor a hivok lefestették a szobrokat, szdszéket, rendbe szedték az ajtokat,
a korus balusztradjat, rendbe tették és lakkoztdk a falburkolatot. A megujitott templom
iinnepélyes megaldasara 1965. szeptember 7-én, vasarnap keriilt sor.”%?

Kovetkezd évben, 1966-ban a templombejarathoz felvezetd 1épcsdzet felujitasa
kovetkezett. Erre azért volt szlikség, mert a templom elkésziilte utan a 1épcsdét a templom
elotti teriilet toltésére épitették ra. A gyenge alapozéds azonban megsiillyedt, a 1épcsékdvek
elmozdultak, a viz is befolyt, a latvany aggodalomra adott okot. Ezért betonbdl alapot kellett
onteni, és a Iépcsokoveket Ujra kellett rakni. A munkalatokat Lukacs Domokos helyi
vallalkozé végezte el. Ugyanebben az évben Hadnagy plébanos sajat koltségén, a szdszék
addig tliresen 4ll6 négy mezdjébe elkészittette a négy evangélista képét, hatterének pedig azt a
jelenetet festette meg, mikor Jézus Szent Pétert hitetlenkedése utan a vizbdl kiemeli. A képek
ara 2500 lej volt.”®

Idékozben a templomkiilsd is nagyon rossz allapotba keriilt, a torony egy részérdl és a
tampillérek kofedeleinek kornyékérdl hullott, illetve hianyzott a vakolat. 1969. majus elején a
plébanosnak ismét az [.G.M.-vel sikerlilt megegyeznie, igy a szerzddés szerint a vallalat
elvégezte a torony és templom allvanyozasat, a torony parkdnyzatdnak badoggal valo
burkolésat, a vakolathibdk kijavitasat, valamint a teljes templomkiilsé lefestését. A
munkalatok értéke, anyag és munkadij, 55.500 lej volt.”® Erdekességként megemlitjiik, hogy
ebben az évben, épp a munkélatok ideje alatt, julius 20-22 kozott tortént Méarton Aron piispok
bérmalassal egybekotott latogatasa is (37. és 38. szamu mellékletek). Julius 21-én (hétfén) a
fopasztor 22 évi kihagyas utan rekordszamu, 2196 bérmalandonak osztotta ki a bérmalas
szentségét. A bérmalkozok nagy szamara valo tekintettel Léstyan Ferenc marosvasarhelyi és
Lasz16 Ignac székelyudvarhelyi féesperesek kaptak megbizast, hogy 6k is bérmaljanak.’®

Hadnagynak sikeriilt a templom berendezését is megtjitani. Annak idején, 1922-ben az
oltarokkal egyidében nem késziilt aldozooltar. Erre a célra 1972-ig egy tdlgyfaasztalt
hasznaltak, ekkor a plébanos Csont Jozsef székelyudvarhelyi kdfaragotdl rendelte meg az

oltarasztalt, melynek iinnepélyes felszentelésére a bucstiinnepen, szeptember 8-an kertilt

702 Historia Domus Zetelaka, 201.
708 GyFLSzGyl,712/e, 10. 3. cs.
704 UO.
705 Historia Domus Zetelaka, 216.
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sor’® (39. szamu melléklet). A szentélyt védd, allanddan beazo palafodél maradékanak a
cseréjére is sor keriilt, ezt 1975-ben badogra cserélték le.”®

Hadnagy Janos a leghosszabb ideig ténykedd lelkésze volt Zetelakanak. 1941 és 1987
kozott, 46 évig, az egyik legnehezebb idOszakban latta el itt a teenddket. Az id6kdzben
foespressé kinevezett plébanos 1987. szeptember 1-én vonult nyugdijba, helyébe a pilispok

Incze Benjamin vagasi plébanost nevezte ki.

706 GyFLSzGyl,712/e, 18. 3. cs.
07 Historia Domus Zetelaka, 238.
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Osszegzés

Amint a cime is mutatja, jelen dolgozat els6soron régio-, hely- és kegyességtorténeti
munka egyhaztorténeti vonatkozasokkal, melynek 6 témaja egy székely telepiilés, Zetelaka
jelenkori és multbeli, a Szent Kereszt tiszteletére emelt két temploménak (az 1755-ben épitett,
a XX. szazad elejére méretei miatt sziiknek bizonyulo és 1914-ben lebontott, ill. az 1912—
1923 kozott épitett, ma is allo templom) torténete, valamint az ott szolgalatot teljesitd
plébanosok sokszinli, aktiv tevékenységének ¢és az egyhazkozség népével kialakitott
kapcsolatanak bemutatasa. Az értekezés nemcsak templomépités- és egyhdzkozség-torténetet
részletez, hanem bemutatja az utobbi 200 év nagy hordereji tarsadalomtorténeti vonatkozasait
IS.

A dolgozat elsé részében — csupan bevezetés, emlités szintjén — a telepiilés kozépkori és
ujkori multja keriilt feldolgozasra, majd a régi templom atépitését és berendezését targyaljuk
egészen Andrasy Jozsef plébanos 1894. évi halalaig. A masodik, egyben f6 fejezet Sebestyén
Moézes plébanos (1858-1918) zetelaki munkassagat (1894-1918), ezen beliil pedig f6 miivét,
a templomépitést mutatja be, valamint az els6 vilaghabort zetelaki vonatkozasu eseményeit és
azok kovetkezményeit az els¢ roméan megszallastol (1916) a plébanos tragikus halalaig (1918.
november 26.). A harmadik fejezet a templom berendezését ¢€s az egyhazi életnek a ,,rovid
huszadik szazad” (1918-1989) koraban bekovetkezett valtozasait targyalja, kitérve a masodik
vilaghaboru eseményeire és dr. Hadnagy Janos plébanos (1910-1992) kommunizmus idején
tortént meghurcoltatasara is.

Az elsd, az egyhazkozség alapitasdig visszanyulo fejezet elsd részét foként mar feltart
¢s a kutatok altal elemzett forrasok segitségével irtuk meg. A sajat levéltari kutatasok
eredmeényei a XVIII. szazadtol kezdddo torténések megirdsa sordn keriiltek bemutatasra. Egy
falusi telepiilés torténetének kutatasa olykor a hianyos dokumentumok miatt nehézségekbe
titkozik, ugyanis az allami levéltarak Székelyfold falusi telepiiléseire vonatkozo anyagaban
XVII-XVIII. szazadi darabokkal csak mutatoban taldlkozunk. Ezzel szemben a regionalis
katolikus levéltarakban joval jelentdsebb mennyiségii, akar XVIII. szazadi vagy még annal
korabbi iddszakbol szarmazo iratot talalunk.

A csikszeredai Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei fiokjaban az 1705-t61 vezetett
anyakonyvekbol a telepiilés plébanosainak személyére és a demografiai mozgasokra
vonatkoz6 adatokat dolgoztuk fel. Ugyanezen levéltarban kutattuk a kommunizmus
1d6szakara vonatkoz6 iratokat is. Informacidink tobbsége a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei

Levéltar Székelyudvarhelyi Gyiijt6levéltarabol szarmazik, ahova 2008-ban gyujtotték be
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Zetelaka levéltari anyagat, melyet addig a templom toronyszobdjaban driztek. A bdséges, 9,35
iratfolyométernyi, 1735-1987 kozott keletkezett forrasanyagbol a plébaniai levelezéseket, az
iskolaligyi- ¢és gazdasagi iratokat, az 1870-1939 kozti egyhaztanacsi- és iskolaszéki
jegyzokonyveket, az El6 Rozsafizér Tarsulat tagnévsorait 1886-1913-bol, valamint a
plébanosok személyi hagyatékait dolgoztuk fel. Jok a forrasadottsagok a Gyulafehérvari
Féegyhdzmegyei Levéltar Frseki Levéltiraban is, mely a torténelem viharait jobban
atvészelte, mint az allami levéltarak gylijteményei. Itt a XVIII-XIX. szazadban keletkezett
canonica visitatiokat tanulmanyoztuk, melyek a telepiilés multjarol, szerkezetérdl, a plébanos
¢és az egyhazi szolgak személyérol, az iskolarol, a népesség szamarol, a templomroél, valamint
az egyhazi épiiletekrdl, azok felszereltségérdl és az egyhazi birtokokrol tuddsitanak. Ugyanitt
kutattuk a piispoki iratok csoportjaban taldlhatd, foként zetelaki vonatkozasu XIX—XX.
szdzadi dokumentumokat.

A falusi tipusu telepiilések tarsadalomtorténetének kutatisaban a plébanidkon Orzott
iratok is jelentds forrasoknak bizonyulnak. Kutatasunk kiterjedt a zetelaki plébanian talalhato,
1862-t61 folyamatosan vezetett historia domusra, a mindennapi tgyvitelhez sziikséges tobb
kotetnyi, XX. szdzadi anyakdnyvre, az egyhaztandcs gytliléseinek jegyzOkonyveire 1939-t6l, a
Boldogsdgos Sziiz Maria Rosariuma Tarsulata 1728-t6] vezetett tagnévsorara és tobb egyéb
iratra. Ezek koziil a legjelentdsebb a haztorténet, mely Zetelaka torténeti emlékezetét is
magaba foglalja. Fontos adatokat szolgaltat a kiilonb6z6 id6szakokrol, kapcesolatokrol, mint
példaul a templomerdd eladésa koriili bonyodalmakrol vagy Trianon utan a telepiilésre érkezd
roman hivatalnokok és a helyi lakossag kozti, problémakkal terhes kapcsolatrol. Ugyanakkor
foglalkozik a kozség kozigazgatasaban végbement valtozasokkal, egyben részletes leirast ad a
Zetelakan tortént jelentdsebb eseményekrdl. Haztorténet nélkiil Zetelakarol ezek a fontos
informaciok nem maradtak volna fenn, a historia domus adatai nélkiil Zetelaka multjanak egy
része eltlint volna a torténelem siillyesztdjében.

A levéltari forrasok mellett elemeztiik a korszak 15 sajtotermékében fellelhetd
informaciokat, valamint a jelenkori torténéseknél az oral historyt is segitségiil hivtuk.

A vizsgalatok eredményeként betekintést nyerhetiink az 1622-ben szerzett
kivaltsagokbodl fakado eldnyokbe, a hegyvidéki székely ember €és az erdd viszonyaba, a XIX—
XX. szézad kepézési szokdsaiba. Elemzésre kerlil a papok és az egyhazkozség népe,
esetenként a telepiilés laikus vezetése kozti bonyolult, sokrétli viszonyrendszer.

Az El6 Rozsafiizér Tarsulat kutatasa soran megallapitottuk, hogy Udvarhelyszék legelsd

rézsafiizér tarsulatat 1728-ban Mihalyfi Janos féesperes-plébanos alapitotta meg Zetelakan,
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két jezsuita szerzetes, Kolosvari Pal és Berzeviczi Janos misszios tevékenységének hatasara.
Ennek kdszonhetéen pedig Maria-tinnepeken Székelyfold kiilonbozo részeibdl jelentds szamu
bucsujard érkezett a telepiilésre, meghonositva a jelenleg is Zetelaka f6 bucstiinnepének
szamité Kisasszony napi (szeptember 8.) blcsit. Az El§ Rozsafiizér Tarsulatat 1886-ban
szervezte meg Andrasy Jozsef plébanos. A napjainkban is miikodod tarsulat taglétszama
nagyon dinamikusan gyarapodott, 1913-ban mar 1020 tagja volt, ami a 15 éven feliili romai
katolikus lakdssag 35,5%-at tette ki, vagyis a zetelaki felndttek tobb mint egyharmada volt
aktiv tagja a tarsulatnak.

Az els6 vilaghaboru Zetelakat sem keriilte el, a falu lakossaga eldszor a roman betorés
idején — 1916. szeptember 17. és oktober 7. kozott — taladlkozott kozvetleniil a hébora
borzalmaival. Megéllapitottuk, hogy a roman katonasdg mellett a helyi csdécselék is
,besegitett” a fosztogatasokba, a legtobb veszteséget pedig a telepiilésrdl elmenekiilt csaladok
szenvedték el. A hadifém-gylijtési akcidonak is megvoltak a kdvetkezményei, a templom a
harangok mellett az orgonasipokat is elvesztette, a torony rézfedelét viszont a Sebestyén
Mozes plébanos talpraesettségének kdszonhetd idohuzas megmentette. A haboru végét jelentd
,0szirdzsas forradalom” altal kivaltott lazongd események soran, 1918. november 26-a
¢éjszakdjan Sebestyén plébanos gyilkossag aldozata lett.

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) utdn Zetelakdra a miskolci 43.
gyalogezred vonult be. Kéthetes itt tartdzkodasuk idején szoros kapcsolatot alakitottak ki a
lakossaggal, orszagzaszlot avattak, a tisztek tobb figyereket megkereszteltek. Tavozasuk
utan Hajnal Alajos ezredparancsnok Miskolc kornyékén adomanyokat gytijtott, és volt, hogy
ezeket személyesen hozta el a szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 lakossag
megsegitésére.

A masodik vilaghdborts front Udvarhelyszék ezen részén 1944. szeptember 3—14-e
kozott vonult at. Zetelakat szeptember 3-an légitdmadas érte, melynek kovetkeztében a falu
egy része leégett. Ennek hatdsara Hadnagy Janos plébanos azt javasolt az egyhazkozség
népének, hogy huzdodjanak fel az erdei tanyakra, igy a lakossag tobbsége nem is talalkozott a
visszavonuld német és magyar csapatok nyomaban szeptember 13-d4n érkezé szovjet
egységekkel.

A habori utdn hamarosan hatalomra keriild6 kommunistdk mindent megtettek annak
érdekében, hogy a papsdg minél inkabb kiszoruljon a csalddok, kiskozdsségek

mindennapjaibol. Megéllapitottuk, hogy a zetelaki kommunistdk is Hadnagy plébanosban
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lattak f6 ellenfeliiket, és mindent elkdvettek munkaja ellehetetlenitése érdekében. 1947-1953
kozott Otszor tartdztattak le, megjarta a szamosujvari és a marosvasarhelyi bortonoket.

Tényként allapitottuk meg, hogy a zetelaki emberek ¢életét a XVII. szdzadtol kezdddden
dontéen befolyasolta a kozségi erdd, mely a telepiilés gazdasaganak huazoereje lett. Ugyanezt
konstataltuk a templomnal is, mely szintén nagy teriileti (7200 kataszteri hold) erddvel
rendelkezett. A XIX. szdzad masodik felében, amikor a fa Székelyfoldon is hirtelen
felértékelodott, az egyhaztanacs altal értékesitett templomerdd fja adta az anyagi fedezetet a
nagy volumeni épitkezések elkezdéséhez. Az 1870-es évek kozepétdl elkezdddott
aranyositasi folyamat részeként — amely nyoman az azt lezar6 kozségekben létrejottek a jogi
személyiséggel rendelkezd kozbirtokossagok — Zetelakdn 1886-t61 mar mikdodott a
kozbirtokossag vilagosan koriilhatarolt tulajdonjoggal a kozfoldek felett. A plébanos és a
kozbirtokossag vezetdsége kozt kialakult jo kapcsolatnak volt kdoszonhetd, hogy a telepiilés
ezen gazdasagilag legerdsebb szervezete mindig biztositotta a faanyagot a nagyobb egyhazi
épitkezésekhez: 1899-ben az iskolabdvitéshez, 1913-ban az 0j templom tetOszerkezetéhez,
valamint 1925-ben az 10 plébaniahaz tetézetéhez. Ugyanakkor a kozbirtokossag jelentds
pénzosszegekkel is tdmogatta a plébanosok kezdeményezéseit, hogy csak a két legfontosabbat
emlitsiik: 1922-ben 16.000 lejt adott a templom berendezési targyainak megvasarlasra, ami
akkor 160 szekér fa aranak felelt meg, ill. 1925-ben a faanyag biztositasa mellett felvallalta a
plébaniahaz épitési koltségeinek a felét. Ezen kapcsolatbol kifolyolag volt olyan is, hogy
konfliktus alakult ki a plébanos és a lakossag kozott. Amikor példaul 1928-ban, a
kozbirtokossagi erddben tortént talvagasi ligyben Bartos Mihdly plébanos a templom el6tti
téren partfogasaba vette a kozbirtokossag elnokét, a feldithodott tomeg keményen rakiabalt:
.menjen be plébanos ur, hanem bevissziik!”

A kutatds f0 irdnyvonala a templomépités és -berendezés, ennek soran pedig a
plébanosok és az egyhazkdzség népe kozt kialakult viszonyrendszer vizsgélata volt. Ehhez
kitlind irdnymutatoként szolgaltak azok a Barth Daniel altal felvazolt elméleti aspektusok €s
megkozelitési lehetdségek, melyekben az alsopapsag €s a népi kultira osszefiiggésrendszerét
vazolta fel.’® A pap és a kozosség kozti viszonyrendszer vizsgalatakor a papi
magatartdsformak alapjan megallapitottuk, hogy a kozdsség bejaratott szabdlyrendszerét

elfogado plébanosok ra tudtdk venni hiveiket elképzeléseik kivitelezésére, az adakozasra, a

"98Barth Daniel: Alsépapsag és népi kultira (Kutatdsi iranyok, modellek és megkozelitési lehet6ségek). In: Barth
Daniel (szerk.): Alsépapsag, lokdlis tarsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszagon. ELTE BTK
Folklore Tanszék, Budapest, 2013, 21-32.
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kozmunkéara vagy akéar a telepiilés vilagi vezetésével valdo szembeforduldsra is, mig a
kozosségi normakkal szembeforduld papok, minden megvalositasuk ellenére is a ,,rossz pap”
kategoriaba soroltattak.

Az 1941-1987 kozott a telepiilésen szolgdlo Hadnagy Janos plébanos nagyon talaloan
allapitotta meg, hogy a zetelakiakra a havasi nép szilajsaga s a szilajsaggal jaro sok nem
kivanatos kititkozeés, ugyanakkor a mélyen vallasos lelkiilet jellemzé. Szilajsagdaban sokszor
tulcsapongo s ugyanakkor a tekintély elott aldzatosan meghajlo. A mélyen vallasos
lelkiiletnek koszonhetd, hogy habar volt ra kisérlet, de a telepiilésen nem tudtak
meggyokerezni a protestans valldsok, ¢és a XVII. szazad kozepétdl Zetelaka lett
Udvarhelyszék legerésebb katolikus telepiilése. 1690-1792 kozott a 8 udvarhelyi féesperes
koziil 5 volt zetelaki plébanos.”® Vizsgalatunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
plébania népének havasi szilajsagat és az ezzel jard tulcsapongdst megértette, elfogadta,
ahhoz alkalmazkodni prébalt a telepiilésen szolgalatot teljesitd plébanosok tobbsége. Az
ilyen, ,,j6 pap’-nak tituldlt plébanosokat a hitkdzség elfogadta Isten helyi szolgdjanak, és
esetleges hibdik ellenére is kitartott mellettiik. Ennek is kdszonhetd, hogy a XIX. szdzad
masodik felétdl a plébanosok tobbsége hosszu évtizedekig szolgalhatott a faluban. 1862—1987
kozott csupan 7 plébanosa volt a falunak, mig ugyanebben az idészakban a szomszédos
Oroszhegyen 10, Székelyszentkiralyon 9,71 Székelyvarsagon pedig joval rovidebb idészak
alatt (1902-1990 kozott) 18 plébanos szolgalt.”!! Andrasy Jozsef 32 évig (1862-1894),
Sebestyén Mozes 24 évig (1894-1918), Bartos Mihaly 16 évig (1925-1941), Hadnagy Janos
pedig 46 ¢évig (1941-1987) volt zetelaki plébanos. Andrasy ¢és Sebestyén halalukig, mig
Hadnagy nyugdijazasaig szolgalt a telepiilésen, mindharman Zetelakan lettek eltemetve. Ha
viszont a harmonikus viszony valamilyen okbol megbomlott, hamar kenyértorésre keriilhetett
sor a plébanos ¢és hivok kozott, akar tragikus kimeneteli kovetkezményekkel is.
Megtapasztalta ezt a zetelaki sziiletésii Szabo Péter plébanos is, akinek 1844-ben azért
higsultak meg templomépitési tervei, mert az egyhaztanacstol eltéré véleményen volt az
¢épitendd 0j templom helyét illetéen. Szomoru péld4ja ennek Sebestyén Mozes esete, aki
szolgalata ideje alatt mindvégig nagy tiszteletnek 6rvendett, mégis az ,,0szirdzsas forradalom”

hevében hirtelen kialakult népharag jarulékos aldozata lett.

"%Veszely (1860) i.m., 369.
"0Mihaly Tibor i.m. 209-211.
"Barth Janos: Jézus dicsértessék! A székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi hagyomadnyai. Kecskemét,
2006, 96.
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Az eltéré papi attitlidoknek koszonhetden természetesen voltak olyan plébanosok is,
akik vagy szembeszegiiltek a telepiilés iratlan szabalyaival, vagy megprobaltak akaratukat
raerdltetni az egyhdzkozség népére. De volt olyan is, aki csak egyszerlien rosszkor volt rossz
helyen. Az ilyen ,,rossz pap”-nak aztan szamolnia kellett a hivok ellenszenvével, a razudulo
mindenféle vadaskodéasokkal, aminek a vége mindig a plébaniardl valé lemondas lett. Gaspar
Béla életét, a tarsadalmi fesziiltségektdl terhes 1égkdrben annyira megkeseritették, hogy alig
két honapig birta Zetelakan (1919. augusztus 17-t61 1917. oktober 9-ig), Kiss Dénest pedig
tulzott anyagiassaggal vadoltdk, 6 masfél évnyi szolgalat (1919. oktober—1921. majus) utan
tavozott. Utdda, Fuchs Gusztav azt a megbizatast kapta Majlath Gusztav Karoly plispoktol,
hogy fejezze be a templomot, és épitse fel a tervezett plébaniahdzat. A kiildetése érdekében
mindent vallalé karizmatikus, a hivek akaratdval szembehelyezkedd plébanos végiil atkot
mondott magara, és kiildetése teljesitésének végeztével, 4 évnyi szolgalat utan (1921-1925)
kérte felmentését a plébania vezetése alol.

Az anyagi viszonyokat tekintve a plébanos — akinek legfébb jovedelme a kepe volt —
erés fliggésben volt a hivektél. Egy masik eredménye a kutatasnak a XIX-XX. szazad
folyamén a kepe mennyiségi, mindségi valtozasai, ill. annak pénzre valtasa €és beszedése
koriili bonyodalmak elemzése. Megdllapitottuk, hogy Zetelaka esetében a plébanosok és a
kozosség kozti konfliktusok fo forrasa a kepe nagysdga és annak beszedési modja volt.
Andrasy Jozsef népszerliségének egyik oka éppen az volt, hogy 1885-ben ellenezte az addig
terményben fizetett kepének a kotelezOen pénzre valtasat. A pénzre valtast végiil, nem kevés
vita aran, egy piispoklatogatast is igénybe véve, Sebestyén Modzesnek sikeriilt kieszk6zolnie
1898-ban. O, habar szorgalmazta az évenkénti pontos kepézést, mégis megértd volt a nehéz
idokben: elnézte az egyhazkdzség népének, hogy az elsd vildghdboru alatt egyaltalan nem
fizettek kepét. Igy halala utin otvenezer korona kepe hatralék vétetett fol négy évre a
plébanos hagyatékanak javara.

1920-ban az inflacio és a pénz elértéktelenedése miatt a kepe Osszege a toredékét érte a
haborti el6ttinek. A kepe nagysagat a redlis gabonaarakhoz igazitani szorgalmazo,
rektifikacids plispoki rendelet végrehajtasat siirgetd Kiss Dénesnek azzal kellet szembesiilnie,
hogy az amugy is nagyon szerény anyagi koriilmények kozott €16 lakossag nem hajlando a
kepemodositasra. Tobb, esetenként istenkdromlasig fajuld hitkdzségi gylilés eredményeképp a
plébanosnak végiil sikeriilt kiharcolnia egy részleges kepeemelést, de a hivokkel annyira
megromlott a viszonya, hogy elkeseredésében kérte az athelyezését. A plébaniat atvevd Fuchs

Gusztav mindjart konstatélta, hogy daltalaban rossz kepefizetok a zetelakiak. Kinevezése utan
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mindjart azzal a ténnyel szembesiilt, hogy a plébania népének nagyrésze még az el6z6 évben,
Kiss Dénes altal eszkozolt kepeemelést is sokallja. ,, Egy ujabb kepe felemelést eszkézolni
képtelenség. En ezt nem vallalhatom és senki mds sem, barki jojjon ide” — olvashatjuk az
egyik elsO, plispoknek irt jelentésében. Az inflacio gazdasagra gyakorolt nyomaszté hatasa
végiil csak kepeemelésre kényszeritette. A zagolddas, a pappal szembeni személyeskedés
természetesen most sem maradt el, ami annyira megviselte a plébanost, hogy a kepeemelésrol
tudositd levelében egyben kérte a pilispoktdl a zetelaki plébaniardl vald felmentését. Az 6t
kovetd Bartos Mihaly 16 évnyi szolgalat utdni lemondasanak szintén a kepetartozas volt az
oka. O 1941 elején, a kicsi magyar vildg berendezkedése idején abban reménykedett, hogy az
el6zé években felhalmozddott kepehatralékokat a plébania népe végre rendezni fogja.
Felajanlotta, hogy elengedi a tartozas felét, ha év végéig rendezik a tetemes, 576.000 lejnyi
(19.200 pengdének megfeleld) hatralékot A hivoket viszont nem igazdn hatotta meg a
plébanos nagylelkli ajanlata, aki elkeseredésében lemondott a plébania vezetésérdl, ¢és
kérvényezte athelyezését. A lakossadg kepézéssel szembeni ellenszenves magatartasa a
vallasszabadsagot korlatozé kommunistak hatalomra jutdsa utan enyhiilt meg. Ekkor a vallas
gyakorlasa, a templomba jarés, az egyhdz fenntartésa, a rendszerrel valé szembendllds egyik
lehetdsége lett, az erre a célra szant anyagi hozzéjarulas pedig mar egyhéazi adoként kertilt be
a koztudatba.

Jelen munka a kozel 1000 éves zetelaki plébania torténetét csak részben tarja fel.
Tovabbi kutatasok kiterjedhetnek majd az egyhazkozség életének mas vetlileteire is, példaul
az egyhazi oktatas folyamatdnak részletes elemzésére vagy a wvallasos tarsulatok
tevékenységének Osszefoglaldé bemutatdsara. Ezek Osszességébdl iddvel akar egy nagy

egyhazkozségi monografia is 1étrejohet.

188



Bibliogrdfia

Levéltari forrasok:
1. Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar Székelyudvarhelyi Gytjtélevéltara:
a.) A zetelaki plébania iratai:
712/b. — Plébaniai iratok: 1-9. dobozok, 1735-1948.
- 712/e. — Gazdasagi iratok: 1., 2., 4., 6., 10., 14., 15., 18., 19., 20. dobozok.
- 712/f. — Tematikusan rendezett iratok: 2., 3., 6. dobozok.

- 712/g. — Tematikusan rendezett iratok: 1. doboz.
- 712/h. — Személyi hagyatékok: 1. doboz.
b.) A kiikiillékeményfalvi plébania iratai:
- 670/b. — Plébaniai iratok: 1. doboz.
- 670/f. — Tematikusan rendezett koétetek: 1. doboz.
c.) Tervtar:
- 714. — Zetelaki templom erdejének térképe.
2. Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Erseki Levéltara:
- |. 1/a. — Piispoki (Erseki) Hivatal iktatott iratai: 1914—1944.
- 1. 13/g. — Plébaniak leltara: 1948.
3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest:
- B szekcid — Erdélyi Kancellériai Levéltar:
- B 2. — Acta generalia, 1701/55.
- B 18. — Libri regii primae classis, 3. kotet.
4. Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei fidkja, Csikszereda:
- F47.- Anyakonyvek — Zetelaka: 1705-19009.
- F 56. — Udvarhelyi Jaras Szolgabirdsadganak iratai: 1878-1950.
- F532. — Zetelaka kozség polgarmesteri hivatala: 1926-1967.
- F 603. — Romén Kommunista Part Udvarhely Megyei Bizottsaganak iratai: 1944—
1950.
5. Zetelaki romai katolikus plébania irattara:
- Historia Domus parochiae Zetelakaensis ab antiquissimis usque ad tempora nostra.
- Anyakonyvek 1901-t6l
- Egyhaztanacsgylilések jegyz6konyvei: 1939-1991.

A Boldogsagos Sziiz Maria Rosariuma Tarsulatdba beirt tagok névsora 1828-tdl.
6. Farkaslaki romai katolikus plébania irattara:

189



- Historia Domus: 1759 egészen 1869 leirasa a farkaslaki Nemes Megye érdekesebb

torténelmi eseményeinek ¢s folytatdsa a kdvetkezd években.

Sajtotermékek:

1.

© 0o N o g bk~ wDN

e o e =
A W N L O

15.

A Hirnok, XX. évf., Kolozsvar, 1923.

Adevarul, XXXV. évf., Bukarest, 1922.

Az Est, VII. évf., Budapest, 1916.

Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, XL. évf., Miskolc, 1940.
Hargita, IV-V. évf., Székelyudvarhely, 1928-1929.

Magyar Elet, 1. évf., Miskolc, 1940.

Magyar Fakereskedo, 1X. évf., Budapest, 1902.

Magyar Jovo, XXII. évf., Miskolc, 1940.

Magyarsag, 11. évf., Budapest, 1901.

. Nemzeti Tarsalkodo, 10-17 sz., Kolozsvar, 1831-1836.

. Székely Kozélet, I-XXIII évft., Székelyudvarhely, 1918-1940

. Székely—Udvarhely, I-VIIL. évf., Székelyudvarhely, 1895-1902.

. Udvarhelyi Hirado, 111-XIX. évf., Székelyudvarhely, 1900-1916.

. Udvarhelyvarmegyei Kozségi és Korjegyzok Kozlonye, 1. évt., Székelyudvarhely,

1906.
Vallalkozok Lapja, XXII-XXXII. évf., Budapest, 1902-1911.

Nyomtatott forrasok:

1.

Alispani jelentés Udvarhelyvarmegye kozigazgatasi allapotardl az 1916. évben.
Székelyudvarhely, 1917.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikali
Kozlemények, Budapest, 1912.

A székelyudvarhelyi M. Kir. Allami Ké- és Agyagipari Szakiskola értesitdje. 1910~
1911, 1913-1914, 1914-1915, 1915-1916, 1917-1918. tanévek. Székelyudvarhely,
1911-1918.

Benkd Josephus: Imago inclytae in Transsylvania Nationis Siculicae historico-
politica. Nagyszeben—Kolozsvar, 1791.

Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis m. principatus Transilvaniae
MDCCLXXXVIII. Albae Carolinae, 1788.

190



10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

Boldizsar Dénes: 4 székelyudvarhelyi és székelyfoldi osi szokdsos valldasos
hatarkeriilés eredete, rovid torténete és imakonyve. Székelyudvarhely, 1924.

Fekete Lajos: 4 magyarorszagi ragalyos és jarvanyos korok révid torténelme.
Debrecen, 1874.

Hanko Vilmos: Székelyfold. Budapest, 1896.

Jakolovszky Dénes: Székelyudvarhely legrégibb leirdasa, irta Lakatos Istvan.
Kolozsvar, 1942.

Jekelfalussy Jozsef (szerk.): 4 Magyar Korona Orszdgainak helységnévtara. Kiadja az
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1892.

Klekner Alajos: Az erdétorvény (1879. évi XXX t. cz,) magyarazata. Budapest, 1881.
Kévary Laszlo: A millenium lefolydsanak térténete, s a millendris alkotdsok.
Budapest, 1897.

Markus Dezs6 (szerk.): Magyar térvénytar, 1896. évi térvénycikkek. Budapest, 1897.
Mikar Zsigmond (szerk.): Honvéd-névkonyv. Az 1848/49-diki honvédseregnek 1890-
ben még életben volt tagjairsl. Budapest, 1891.

Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romania elleni hadjarat, I. kotet, Erdély. Budapest,
1922.

Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti
szempontbol. Sepsiszentgyorgy, 1991.

Pall Albert: Hogyan szolalt meg a zetelaki nagy harang? Az adakozok névsora.
Székelyudvarhely, 1930.

Shematismus dioecesis Transsilvaniensis pro anno MDCCCXXVI, 1824,

Shematismus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis MDCCCXXIX. Claudiopoli,
1829.

Shematismus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis MDCCCXLVI. Claudiopoli,
1846.

Shematismus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis MDCCCLXXXII. Albae-
Carolinae, 1882.

Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603). Budapest, 1981.

Szigeti Gyula Mihaly: Nemes Udvarhelyszék statisztikai leirasa. In: Nemzeti
Tarsalkodo, 10 sz. Kolozsvar, 1831.

Veszely Karoly: 4 kepe a Székelyfoldon. Gyulafehérvar, 1886.

Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztérténeti adatok, I. kotet. Kolozsvar, 1860.

191



26. Zayzon Ferenc: A székelyudvarhelyi evang. reform. egyhazkozség torténete

megalakulasatol 1780-1g. Székelyudvarhely, 1893.

Felhasznalt szakirodalom:

1.
2.

10.

11.

12.
13.

14.

Adam Eva: Hadak vitjan—az Olt partjatél a Piaveig. Budapest, 1936.

Balassa Ivan: Adatok a székelyfoldi kepe és oszpora kérdéséhez. In: Kovacs Andras,
Sipos Gabor, Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara. Kolozsvar, 1996.

Balogh Margit, Gergely Jendé: Egyhdzak az ujkori Magyarorszdgon 1790-1992.
Kronologia. Budapest, 1993.

Barna Gébor: Az EI Rézsafiizér kunszentmdrtoni tarsulata. Néprajzi Tanszék, Szeged,
1998.

Barna Gébor: Az EIG Rézsafiizér tarsulata. Imddsdg és imakozosség a 19-20. szazadi
vallasi kulturaban. Budapest, 2011.

Bardi Nandor: Az dtmenet: a Kormdnyzotandcs oktatdspolitikaja. In: Bardi Nandor,
Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete, I1I. kitet. Székelyudvarhely, 2016.

Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romaniai magyar kissebség
torteneterdl. Csikszereda, 2013.

Barth Daniel: Alsopapsag és népi kultura (Kutatasi iranyok, modellek és megkozelitési
lehetdségek). In: Barth Daniel (szerk.): Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultura
a 18-20. szazadi Magyarorszagon. ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 2013.
Barth Daniel: Papsdag és népi kultura a 18-19. szazadban. Tudomdnytorténeti
kérdésfelvetések. In: Keszeg Vilmos, Szakal Anna (szerk.): Kutatdstorténeti. -
szemléleti és -médszertani tanulmanyok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 27,
Kolozsvar, 2019.

Barth Janos: Jézus dicsértessek! A székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi
hagyomanyai. Kecskemét, 2006.

Barth Janos: Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizesek
mitkodése a XVII — XX. szazadban. Kecskemét, 2007.

Barth Janos: Egyhdzkozségi torvénykezés Zetelakan (1797-1823). Kecskemét, 2021.

P. Benedek Domokos: 4 kegytemplom karnagya. Valér testvér életutja. 1-1l. kotet.
Kolozsvar, 1998.

Benkd Jozsef: Erdély. Sepsiszentgyorgy — Barot, 2014.

192


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31125275
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31125275

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bernad Rita—Barabas Kisanna: Plébaniai Levéltarak 1. A Marosvasarhelyi és a
Székelyudvarhelyi Gytijtélevéltarak repertoriuma. Budapest—-Gyulafehérvar, 2015,
Bir6 Antal Janos: /me, az ember. Emiékek Mdrton Aron életébdl. Székelyudvarhely,
2016.

Borangici Catalin—Brezovan Alexandru: Concepte despre cetatea dacica. In. Dan
Negrescu (szerk.): Acta Centri Lucusiensis. Temesvar, 2014.

Csikany Tamas: Székelyfold mint hadszintér. In: Bardi Nandor, Pal Judit (szerk.):
Székelyfold torténete, Ill. kotet. Székelyudvarhely, 2016.

Crisan Viorica: Dacii din estul Transilvaiei. Sepsiszentgyorgy, 2000.

Daicoviciu C.—Condurachi Em.—Nestor |.—Stefan Gh.: Istoria Rominiei, vol. I.
Bukarest, 1960.

Dedk Ferenc: Zetelaka. Tdj és ember. Székelyudvarhely, 2000.

Dedk Ferenc: Zetelaka. Népélet—gazdasagi élet. Székelyudvarhely, 2000.

Demeter Csanad: A szentkeresztbanyai vashamor torténetebdl. In: Miivelodes, LX.
évf., 11 sz. Kolozsvar, 2007.

Demény Lajos, Pataki Jozsef: Székely oklevéltar. Udvarhely széki térvénykezési
Jjegyzbkonyvek. 1569—1591. Uj sorozat I. Bukarest, 1983,

Demény Lajos, Pataki Jozsef: Székely oklevéltar. Udvarhelyszéki torvénykezési
Jegyzékonyvek. 1591—1597. Uj sorozat II. Bukarest, 1985.

Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-Osszeirasok 1575-1627. Uj
sorozat IV. Kolozsvar, 1997.

Demény Lajos: Székely oklevéltir. Székely népesség-osszeirdsok 1635. Uj sorozat V.
Kolozsvar, 1999.

Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-Osszeirdasok 1635-1653. Uj
sorozat VI. Kolozsvar, 2000.

Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-osszeirasok 1654—1680. Potlasok
a Il és IV-VI. kotetekhez. Uj sorozat VII. Kolozsvér, 2004.

Demény Lajos: Székely oklevéltar. Székely népesség-Osszeirasok 1680-1692. Uj
sorozat VIII. Kolozsvar, 2006.

Doka Klara (szerk.): Segédanyag az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek feldolgozasahorz.
Budapest, 1991.

Domokos Pal Péter (szerk.): ,, ...édes Hazamnak akartam szolgalni...” Kdjoni Janos:

Cantionale Catholicum. Petras Incze Janos: Tudositasok. Budapest, 1979.

193



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Egyed Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstsl 1918-ig. Csikszereda,
2009.

Egyed Akos: Egy sajdtos foldtulajdon: a székely orékség. In: Korunk, XVIIL évf., 7
sz. Kolozsvar, 2007.

Egyed Akos: Falu, vdros, civilizicié. Fejezetek Erdély —gazdasdg- —és
tarsadalomtorténetébol 1848-1914. Kolozsvar, 2002.

Egyed Akos: Forradalom és szabadsagharc 1848—1849. In: Egyed Akos, Hermann
Gusztav  Mihdly, Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete, II. kotet.
Székelyudvarhely, 2016.

Fébian Gabriella: A nék egy szekelyfoldi falu rozsafiizer tarsulataiban. In: Bajaki Rita,
Bathory Orsolya (szerk.): A nék és a régi magyarorszagi vallasossag. MTA-PPKE
Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatcsoport, Budapest, 2015.

Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko (szerk.): Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei
I. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, 2005.

Ferenczi Sandor: 4 Gyulafehérvari (Erdélyi) Foegyhdazmegye torténeti papi névtira.
Budapest-Kolozsvar, 2009.

Ferenczi Sandor: Hatalmaskodok csapata tor életemre... Sebestyén Mozes zetelaki
plébanos emlékezete. Budapest — Kolozsvar, 2018.

Ferenczi Sandor: Sacerdotes transilvanici. Az erdélyi egyhdzmegye papjai — torténeti

attekintes. Kolozsvar, 2012.

Ferenci Sandor: Szazéves a korondi romai katolikus templom. Plébaniatérténet a
dokumentumok tiikrében. Gyulafehérvar, 2010.
Fél Edit-Hofer Tamas: , Mi, korrekt parasztok ...” Hagyomdnyos élet Atinyon.

Budapest, 2010.

Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a kirdlysagban és
Erdélyben a 17-18. szazadban. Budapest-Roma, 2005.

Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1919-1945. Pannonica
Kiado6, 1999.

Gid6 Attila: Oktatasi intézményrendszer és didkpopulacio Erdélyben 1918-1948
kozott. Kolozsvar, 2013.

Gottfried Barna: Hatdrvédelem békeidében és hdboruban (1867-1919). In. Nagy

Jozsef (szerk.): A hatarvédelem évszazadai Székelyfoldon. Szépviz, 2018.

194



48. Gézsy Zoltan—Varga Szabolcs: Visitatio canonica Dioecesis Quinqueeclesiensis
1738-1742. Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek a pécsi egyhdzmegyében (1738-1742).
Pécs, 2009.

49. Gunda Béla: Néhdny néprajzi megjegyzés Erdély torténetéhez. In. Racz Istvan (szerk.):
Tanulmanyok Erdély torténetérsl. Debrecen, 1988.

50. Gyani Gébor—Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalom-torténete a reformkortol a
masodik vilaghaboruig. Budapest, 2006.

51. Hermann Gusztav Mihaly: Tutajozas a Nagy-Kiikiillon. In: Hermann Gusztav Mihély,
Kolumbéan Zsuzsanna, Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Torténelmi és
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok V. Csikszereda—Székelyudvarhely, 2004.

52. Hermann Roébert (szerk.): 1848—1849. A forradalom és szabadsdagharc képes torténete.
Debrecen, 2008.

53. Hermann Robert (szerk.): Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc. Budapest,
2022.

54. Herner Janos (szerk.): Erdély és a Részek térképe és helységnévtdara. Késziilt Lipszky
Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szeged, 1987.

55. Holl6 Laszlo: Az egyhazkozségek papvalasztoi joga az erdélyi egyhdzmegyében. In:
Marton Jozsef—Bodd Marta (szerk.): Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye torténelmébdl. Budapest—Kolozsvar, 2009.

56. Holl6 Laszlo: Az erdélyi katolikus autonomia: az Erdélyi Romai Katolikus Status. In:
Fodor Gyorgy, Torok Jozsef, Tusor Péter (szerk.): Felekezetek az Igazsdg
szolgdlataban. Torténelem—Teolégia—Onazonossag (1500-2000). Studia Theologica
Budapestiensia 34. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Karanak
sorozata, Budapest, 2009.

57.1llésfalvi Péter—Szabd Péter—Szamvéber Norbert: Erdély a hadak utjian 1940-1944.
Budapest, 2005.

58. Imreh Istvan: A térvényhozo székely falu. Bukarest, 1983.

59. Jako Zsigmond: Erdélyi okmanytar I1. 1301-1339, Budapest, 2004.

60. Jakus Janos—Sebestyén 1. Elemér: Harcok Orsova kornyékén 1916-ban. In.
Honvédségi Szemle, 144 évf., 6 sz., Budapest, 2016.

61. Kiss Lajos: Fdoldrajzi nevek etimolégiai szotdara. Budapest, 1980.

62. Kosa Laszlo: Paraszti polgarosulas és a népi kultura taji megoszlasa Magyarorszagon

(1880-1920). Budapest, 1998.

195



63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Kopeczi Béla (fészerk.): Erdély torténete harom kotetben. Budapest, 1987.

L. Balogh Béni: Magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi
dontes. Csikszereda, 2002.

Lad6 Agota: Az Erdélyi Romai Katolikus Status csikszeredai fégimndziumdanak
tervezeserol. In. Székely Miklos (szerk.): Kostolni a szép-tudomanyba. Tanulmanyok
a Fiatal Miivészettorténészek IV. Konferencidjanak eléadasaibol. Budapest, 2014.
Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kézépkori erdélyi piispokség templomai. 1. kotet.
Kolozsvar, 1996.

Marton Jozsef: Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhazmegye torténete. Gyulafehérvar,
1993. In: Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu

Marton Jozsef: Az Ur feddhetetlen szolgdja. Mdrton Aron piispok kiizdelmei és
segitdétarsai. Budapest, 2023.

Marton Jozsef—Jakabfty Tamads: Az erdélyi katolicizmus szazadai. Kolozsvar, 2007.
Medgyesy S. Norbert: 4 csiksomlyoi ferences misztériumdramak forrasai, miivelodés-
és lelkiségtorténeti hattere. Piliscsaba—Budapest, 20009.

Mihdly Janos: Néhdany udvarhelyszéki plébania harangjarol. 11. In: Hermann Gusztav
Mihaly, Kolumban Zsuzsanna, Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Torténelmi és
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok VI11. Székelyudvarhely, 2008.

Mihaly Janos: Zeta kiraly arany hamvvedrének nyomdban. \n: Orékségiink, 2 évf., 1.
sz., Székelyudvarhely, 2008.

Mihaly Tibor: Oroszhegy jelesei II. Az egyhdzkozség szolgalatiban: papok,
licenciatusok, megyebirok, kantortanitok, és harangozo-sekrestyések. Oroszhegy,
2011.

Mihaly Tibor: Oroszhegy jelesei Ill. Az oktatis szolgdlataban: Magyari Ferenc
kantortanité. Oroszhegy, 2011.

Mihok Sandor: A hadikolcson Magyarorszagon az elsé vilaghaboru idején. In:
Honvédségi szemle, 146. évf., 4 sz. Budapest, 2018.

Molnar Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felso-Magyarorszagon a
16-17. szazadban. Budapest, 2009.

Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomlyoi ferences konyvtar kincsei. Budapest—Kolozsvar,
1999.

Muckenhaupt Erzsébet (szerk.): 4 csiksomlyoi ferences nyomda és konyvkéto miihely.

Kiallitasi katalogus. Csikszereda, 2007.

196


http://lexikon.katolikus.hu/

79. Nagy Jozsef: Békeévek Mars arnyékaban. A Székely Hatarvédelmi Erdk torténete

(1940-1944). Kolozsvar, 2021.

80. Nagy Jozsef: Székelyfold hatarvédelme a masodik vilaghaboruban. In: Béardi Nandor,

Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete, II1. kitet. Székelyudvarhely, 2016.

81. Novak Csaba Zoltan: Az atmenet és a szocializmus évei, 1944—1989. Miivelodési és

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

egyhazi élet a hatvanas évek kozepéig. In: Bardi Nandor, Pal Judit (szerk.): Székelyfold
torténete, . kétet. Székelyudvarhely, 2016.

Oborni Teréz: Kivdltsagolt falvak. In: Egyed Akos, Hermann Gusztav Mihaly, Oborni
Teréz (szerk.): Székelyfold torténete, II. kitet. Székelyudvarhely, 2016.

Oroszi Sandor: Emlékezés a székely kozosségek erdoire. Evdészeti Kozlemények XVII.
Budapest, 1995.

Pal-Antal Sandor-Zepeczaner Jend: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdagharc
Udvarhelyszéken. Korabeli iratok, jegyzokonyvek, lajstromok. Székelyudvarhely,
2005.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2010.

Savai Janos: Missziok, mesterek, licencidtusok. Szeged, 1997.

Sebestyén Elemér-Szabo Péter: Magyar katonai kézigazgatds Eszak-Erdélyben és
Székelyfoldon 1940 6szén. In: Szazadok, 142. évf., 6 sz. Budapest, 2008.

Seres Istvan: Udvarhelyszék katonai veszteségei 1657-1661 kozott. In Hadtorténelmi
Kozlemények, 131. évf, 1 sz. Budapest, 2018.

Sipos Gébor: Reformata Transylvanica. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz
16. — 18. szdazadi torténetéhez., Kolozsvar, 2012.

Sofalvi Andras: Hadakozas és onvédelem a kozépkori és fejedelemség kori
Udvarhelyszéken. Kolozsvar, 2017.

Szabo Jozsef Janos: Az Arpad-vonal. A Magyar Kirdlyi Honvédség védelmi rendszere
a Keleti-Kdrpdatokban 1940-1944. Budapest, 2002.

Szabo Karoly (szerk.): Székely Oklevaltar. I. kétet, 1211-1519, Kolozsvar, 1872.
Szab6 Karoly (szerk.): Székely oklevéltar. II. kétet. 1520—1571, Kolozsvar, 1876.
Szab6 Karoly (szerk.): Székely oklevéltar. IV. kétet, 1264—1707, Kolozsvar, 1895.
Szab6 T. Attila (szerk.): Erdélyi magyar szotorténeti tar. VI. kotet. Budapest, 1993.
Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar. V. kitet. 1296—1603, Kolozsvar, 1896.
Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar. VII. kotet. 1696 — 1750, Kolozsvar, 1898.
Szadeczky Kardoss Lajos: 4 Székely Nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, 1927.

197



99. Szadeczky Kardoss Lajos: Az olahok Erdélybe torése és kiveretésiik 1916-17.
Budapest, 1934.

100. Szaraz Orsolya: Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszagi recepcioja.
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.

101. Széasz Hunor: Adatok a Haberstumpf csalad torténetéhez. In. Lustra, IV. évf., 1
sz. Székelyudvarhely, 2017.

102. Szasz Hunor: Ujabb adatok a Habestumpf csalad torténetéhez. In: Lustra, V.
évf., 1 sz. Székelyudvarhely, 2018.

103. Székely Zoltan: Zetevara. Jelentés a Székely Nemzeti Muzeum 1946. évi
dsatasarol. Sepsiszentgyorgy, 1949.

104. Tarnai Andor: Magyarorszagi tudosok levelezése, 1. kotet. Benké Jozsef
levelezése. MTA Irodalomtudoméanyi Intézete, 1988.

105. Valeriu Pop: Batalia pentru Ardeal. Bukarest, 2017.

106. Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamlaldsi adatok
1850-7992 kozott. http://www.Kia.hu/konyvtar/erdely/erdstat/hrfel.pdf

107. Varga Imre: A Canonica Visitatio értelmezd szotara. In: Vigilia, 43. évf., 3-4
sz., 1978. marcius—aprilis.

108. Vofkori Maria: Tarsadalmi és gazdasdgi valtozdsok az udvarhelyszéki
Havasaljan a 17—18. szdazadban. Kolozsvar, 1999.

109. Volgyesi Zoltan: Az elsé vilaghaboru gazdasagi hatasai és a magyar
hadigazdasag. In: Levéltari Szemle, 64. évf., 4 sz. Budapest, 2014.

110. Volgyesi Zoltan: Hadiféemgyiijtés, rézrekviralas az elsé vilaghaboruban. In:
ArchivNet, 14. évf., 3 sz. 2014.

111. Zepeczaner Jend: Orban Balazs kiadatlan fényképei. Székelyudvarhely, 2000.

112. Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848 — 1849-es forradalom és

szabadsagharc idején. Tanulmany és okmanytar az udvarhelyszéki eseményekhez.

Székelyudvarhely, 1999.

198


http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erdstat/hrfel.pdf

Osszefoglalo

Jelen dolgozat elsGsoron régio-, hely- és kegyességtorténeti munka egyhaztorténeti
vonatkozasokkal, melynek f6 témaja egy székely telepiilés, Zetelaka jelenkori €s multbeli
templomainak torténete, valamint az ott szolgélatot teljesitd plébanosok sokszinii €s aktiv
tevékenységének bemutatasa. Zetelaka kozel 6000 lakosaval Székelyfold egyik legnagyobb
falusi telepiilése, jelenlegi temploma is Székelyfold egyik legnagyobb rémai katolikus
templomanak szamit, melyet mar épitésekor 3000 személy befogadasara terveztek.

A munka nem csak templomtérténet, egyhaztorténeti adatok is kiegészitik, illetve
bemutatasra és elemzésre keriilnek az utdobbi 200 év nagy horderejii torténéseinek zetelaki
vonatkozasai. Végig kovethetjiikk az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc, valamint az
elsd ¢és a masodik vilaghaboru idején a telepiilésen zajlott eseményeket, a kommunista
hatalom koréban pedig a plébanos meghurcolasat. De betekintést nyerhetiink a fejedelemség
kordban szerzett kivaltsagokbol fakadd elényodkbe, a hegyvidéki székely ember és az erdd
viszonyaba, illetve régi idok kepézési szokasaiba. Megismerhetjiik a Zetelakdn szolgélatot
teljesité papokat, azok sokszor emberfeletti munkajat az egyhaz szolgalataban, a talapiilésen
betoltott gazdasagi, tarsadalmi szerepiliket. Elemzésre keriil a plébanosok és az egyhdzi
vezetés kozti kapcsolat, a papok és az egyhdzkodzség népe, valamint a telepiilés laikus
vezetése kozti bonyolult, sokrétli viszonyrendszer. Megvizsgaljuk a telepiilésen miikodo
egyhazi szervezeteket is, ezen beliil részletesebben a jelenleg is miikodd El6 Roézsafiizér
tarsulatot.

A dolgozat elsd részében a telepiilés kozépkori és ujkori multja keriilt feldolgozasra
egészen Andrasy Jozef plébanos 1894. évi halalaig. A masodik, egyben 6 fejezet a tragikus
véget ért Sebestyén Mozes plébanos munkdssagat, ezen belill pedig f6 mivét, a
templomépitést mutatja be, mig a harmadik fejezet az egyhdzi életnek a ,,rovid huszadik
szazad” (1918-1989) koraban bekovetkezett valtozasait targyalja.

Az informdciok tobbsége a  Gyulafehérvari Fdegyhdazmegyei  Levéltar
Székelyudvarhelyir Gytjtdlevéltarabol, a Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei fiokjabol
és a Gyulafehérvari Foéegyhdzmegyei Levéltar FErseki Levéltarabol szarmazik, de
felhasznaltuk a plébanian talalhato historia domust és egyéb iratokat is. Jelen munka a kozel
1000 éves zetelaki plébania torténetét csak részben tarja fel. Tovabbi kutatasok kiterjedhetnek
majd az egyhazkozség életének mas vetiileteire is, mint példaul az egyhazi oktatas
folyamatanak részletes elemzésére, vagy a vallasos tarsulatok Osszehasonlitasara. Ezek

Osszességébdl aztan akar egy nagy egyhazkozségi monografia is megformalodhat.
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Summary

This thesis is first of all a work on the history of the region, place and piety, with church
history aspects, the main topic of which is the history of the churches of a szekler settlement,
Zetelaka, both present and past, and the diverse and active works of the parish priests who
served there. Zetelaka, with its nearly 6000 inhabitants, is one of the largest rural settlements
in Szeklerland, and its present church is one of the largest Roman Catholic churches in
Szeklerland, which was designed to accommodate 3000 people when it was built.

The work is not only a church history, it is also supplemented by data on the history of
the Church, and the aspects of the momentous events of the last 200 years with the aspects of
Zetelaka. We can follow the events of the 1848-1849 Revolution and War of Independence,
the First and Second World Wars, and the persecution of the parish priest during the
communist era. But you can also learn about the privileges of the princedom, the relationship
between the mountain Szekler people and the forest, and the old-time kepe payment customs.
We can get to know the priests who served in Zetelaka, their often superhuman works in the
service of the Church, their economic and social role in the settlement. The relationship
between the parish priests and the Church leadership is analyzed, as well as the complex and
multifaceted relationships between the priests and the people of the parish and the lay
leadership of the settlement. We will also examine the religious organizations operating in the
parish, including in more detail the currently also active Living Rosary Society.

The first part of the thesis deals with the medieval and modern history of the village up
to the death of parish priest Jozef Andrasy in 1894. The second, and main chapter, deals with
the work of the tragically deceased parish priest Mdzes Sebestyén, including his main work,
the building of the church, while the third chapter deals with the changes in church life during
the "short twentieth century" (1918-1989).

Most of the information comes from the Székelyudvarhely Collective Archive of the
Archdiocesan Archives of Gyulafehérvar, the Harghita County Branch of the Romanian
National Archives and the Archbishop's Archdiocesan Archives of Gyulafehérvar.

The present work only partially explores the history of the nearly 1000-year-old parish
of Zetelaka. Further research may cover other aspects of the life of the parish, such as a
detailed analysis of the process of ecclesiastical education or a summary of the activities of

religious associations. All of this could lead to a major monograph on the parish.
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1—1 s »

Rém. kath. plébaniahivatal.
13. A templomépités meghirdetése — Vallakozok Lapja, Budapest, 1911. junius 28.

b ; Ot Zelilikic romKeds Lomplin - Lorony Livviela
I i :

: ik évi |
julius ho 20. napjanak d. v. 3 drdjara a zetelakai plébania gpy :
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15. Az 1911-ben véglegesitett templom alaprajz - GyFLSzGyl,712/e, 18, 1. cs.
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16. 1913-ban késziilt toronykereszt és -gdmb

TETELmYSl Mo gTa TINpPhon Tamva
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17. Tors és Ormai cég altal készitett kdzpontifiités tervrajz - GyFLSzGyl,712/e, 19, 6. cs.
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19. Zetelakiak mint a 82. gyalogezred katonai, 1916-ban a roman fronton
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21, Kalapécs P. Janos obeliszkje 22. Emlékkereszt Sebestyén Mozes plébanos

meggyilkolasanak helyszinén
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24. Kiss Dénes plébanos

25. Fuchs Gusztav plébanos 26. Az 1923-ban elkésziilt sz6szék
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27. Hermann Gyula 1922-ben festett Jopasztor és Szliz Maria képei

L Templom

28. Zetelaki templom 1940-ben, a Zempléni Mtzeum képeslevelezdlap gyiijteménye, 79522.
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30. 1922-ben, az uj templom és a még allo régi templomtorony
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33. Az 1928-ban vasarolt Szent Péter és Szent P4l szobrok
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rrendezési vazlat - GYFLSzGyl, 712/e, 10, 9. cs.
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34.T¢

2
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36. Orszagzaszl6 avatés Zetelakan, 1940. szeptember 22-én



37. Marton Aron piispok Zetelakan, mellette Hadnagy Janos plébanos, 1969. julius 21.
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38. Marton Aron piispok bérmélkozo zetelaki lanyokkal, 1969. julius 21.
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39. Kisasszony napi bucsts mise, 1972. szeptember
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41. Templombelsé a kérussal és az orgonaval
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42-43. A zetelaki templom napjainkban
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