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16.3. Osszefoglalds|

. Osszegzés




Koszonetnyilvanitas

Mindenek el6tt koszonom mindenkinek a tiirelmet.
Ko6sz6nom a témavezetdmnek, Proszéky Gabornak, hogy rdm bizta ezt a témat, és hogy a kez-
detektdl figyelemmel kisért és biztatott. K6szonom, hogy a kutatdsomhoz biztos hétteret adott, és

zn

része lehettem a "szazpi" szobdnak.

Nagy szeretettel és halaval gondolok vissza a pdzmanyos éveimre: a tdmogatd, inspirdld és
otthonos kozegre, amit a BTK és az ITK campusain megtapasztaltam, a "digibolcsi" csoport 6ssze-
tartasara, tanaraim kedves kozvetlenségére. Kiilon koszonet illeti Ligeti-Nagy Noémit és Tornai
Kalmant, akiktSl programozni tanultam és E. Kiss Katalint, aki megmutatta, hogyan legyek kutatd.

Ko6szoném az opponenseim, E. Kiss Katalin és Héja Eniké alapos munkdjat, valamint a mun-
kahelyi vita bizottsdganak, Surdnyi Baldzsnak, Sass Balintnak és Halm Tamésnak a hasznos hoz-
zészblasokat. Eszrevételeik és javaslataik sokat segitettek a disszertdcié végleges formajanak ki-
dolgozdsaban.

Halas vagyok a csoporttarsaimért, az "Agikért", amiért egyiitt élhettiik 4t a doktori évek osszes
Ooromét, banatat, bosszusagat és izgalmat.

Ko6sz6nom a volt és jelenlegi munkatarsaimnak a sok tdmogatast, egylittgondolkodast és k6zos
munkdt. Kiilon készonom Yang Zijian Gy6z6nek és Novak Attildnak a 3] fejezetben vald kozre-
mikodésiiket.

K6sz6ndm a csalddomnak, hogy mellettem dlltak, elsdsorban Baldzsnak, hogy a hosszas id6-
huzasaim alatt sem lankadt a belém vetett bizalma, és kitarté "szurkolom" volt.

Végiil, de els6sorban hélat adok a mennyei Atydnak, akiben mindenre van er6m, és akit6l min-
dent kaptam. A disszertacié els6é valamelyest épkézlab valtozata a Budapesten rendezett 52. Nem-

zetkozi Eucharisztikus Kongresszus idején késziilt el, ezért is vdlasztottam ennek az eseménynek a

mottéjat a dolgozat mottdjiul.



1. Bevezetés

A dolgozat a magyar 1étigés mondatok azon eseteit vizsgélja, ahol a morfoldgiailag jeldletlen eset-
ben (azaz kijelent6 mdd, jelen id6, egyes szam 3. személyben) a 1étige nem, vagy nem kotelezGen
jelenik meg a mondatban. Ide tartozik az ugynevezett zér6 kopula jelensége, illetve azok a 1étigét
tartalmaz6 nem nomindalis mondatok, ahol a van igei elem elhagyhat6 (pl. Kulcs a labtorlé alatt.).
El6bbi mar jol ismert és leirt jelenség, utébbirdl azonban még viszonylag kevés emlitést taldlunk a
szakirodalomban.

A dolgozat els6sorban szamitdgépes és adatvezérelt szemléletli. A 6 elméleti kérdése az, hogy
mely esetekben opciondlis a 1étige a nem nomindlis mondatokban, €s erre leginkdbb empirikus
uton, a korpuszadatok elemzésével keres vdlaszt. A "klasszikus" z€ré kopula kérdéskorében a
szamitogépes nyelvfeldolgozas problémadira helyezi a hangsilyt, az ige nélkiili mondatok ugyanis
komoly kihivést jelentenek a gépi szovegelemzés szdmadra.

Kutatdsaimnak tehét kettds célja van. Az elméleti nyelvészet szempontjabdl a 1€tigék tipusainak
és az elhagyhatésaguk szempontjainak jobb megértését tliztem ki célul. Masrészt szem el6tt tartom
a nyelvtechnoldgia igényeit is: munkdm sordn a szamitogépes elemzést segitd algoritmusok kidol-
gozésdra €s a gépi tanuldshoz haszndlhat6 feladatspecifikus korpuszok 1étrehozaséra is figyelmet
szenteltem.

Bevezetésként fontos kitérni két altaldnos, a szakirodalomban sokat targyalt kérdésre: a 1étige
(van sz6td) poliszémidjara €s a "zE€rd vagy semmi" kérdésére. A 1étigék kategorizaldsa azért 1énye-
ges kérdés, mert a kiilonb6zd bdvitményekkel rendelkez6 1étigés mondattipusokra mds szabdlyok
érvényesek a 1étige elhagyhatésdganak tekintetében. Mdasrészrdl az is vita targyat képezheti, hogy
a vizsgalt mondatokban valdban a 1étige elhagyasarol van-e sz6, vagy ezekben is feltételeziink egy

z€r6 hangalaku igei elemet.

1.1. Terminolégia

A létigékkel és kopuldkkal kapcsolatos terminolégia nem egységes a szakirodalomban, ezért az
egyes elméletek ismertetése eldtt ebben a fejezetben tisztdzom a dolgozatban haszndlt fogalmak

jelentését.



e kopula
A magyar hagyomdanyt kdvetve a kopula megnevezés a dolgozatban kizarélag a nominalis
mondatok igei elemére vonatkozik. Ide tartoznak a van és a lesz sz6t6 alakjai, el6bbi esetén
kivétel a kijelentd madd, jelen idd, egyes szdm 3. személyli (van) alak. A kopula legf6bb tulaj-
donsdga, amely megkiilonbozteti ezen sz6tovek mas tipusba tartozé eldforduldsaitél éppen
a van alak hidnya. Az angolszdsz szakirodalmi hagyomanytdl eltéréen a lokativ és egyéb

hatdroz6s mondatok van/lesz igéjét nem tekintem kopulanak.

e 7éro kopula
A zér6 kopula 1€térdl és sziikségességérdl megoszlanak a vélemények a szakirodalomban
(1. [L.3] fejezet). A szamitégépes elemzés szdmdra azonban mindenképpen hasznosak a zéré
elemek, igy a dolgozat ilyen motivaltsagu részeiben haszndlni fogom a klasszikus leiré nyel-
vészetben szokdsos z€r6 kopula kifejezést. Ebben az esetben a nomindlis mondatokban egy

z€r6 kopula elemet feltételeziink ott, ahol nem alapértelmezett esetben a testes kopula lenne.

e alapértelmezett eset
Alapértelmezett esetnek nevezziik az igei paradigma azon tagjit, amely nem visel testes tol-
dalékokat. A magyarban ez a kijelent6 mdd, jelen idd, egyes szdm 3. személy. A kopula

paradigmdjabdl (a van t6 esetén) az alapértelmezett eset hidnyzik.

e 7éro kopulas és nominalis mondat
Nomindlis mondat alatt azokat a mondatokat értem, amelyekben a logikai édllitmdny szere-
pét ragtalan (predikativ) névsz6 vagy névszoi csoport tolti be. Ezen beliil zEér6é kopuldsnak

nevezziik azokat, amelyekben nincs testes igei elem (kopula).

o létige
Létigének nevezem a van és a lesz sz6t6 mindazon el6forduldsait, amelyek nem kopuldk,
illetve nem a lehet modalis segédige el6forduldsai. Ezen kiviil szintén a 1étige kategéridba
sorolom még a nincs,sincs tagado alakokat is. A 1€tigék osztdlyan beliil Clark (1978) nyo-
man tovabbi alcsoportokrdl is fogok beszélni. A 1étigét lokativnak tekintem, ha a mondat egy
specifikus alanyrdl allitja, hogy az valahol van (A novények az erkélyen vannak.). Az egzisz-

tencidlis mondat ezzel szemben valaminek a meglétét vagy hidnyat 4llitja, ebbdl kifolyolag



az alanya nem lehet specifikus. A lokativ és egzisztencidlis 1étigék megkiilonboztetésében a
helyre utal6 elem megléte vagy hidnya nem relevéns, a f6 szempont az alany specifikussa-
ga. (Egzisztencialis példaul: Vannak novények (az erkélyen).) Végiil, a birtokos 1étige azon
mondatok igéjét jelenti, ahol egy nem specifikus alanyrdl allitjuk, hogy valakinek vagy va-
laminek a birtokaban van, 1étezik (Baldzsnak vannak novényei (az erkélyen).). Az el6bbi,
Clark| (1978)) éltal definidlt kategéridk egyikébe sem sorolhat6 1étigei alakokra a MGr. nyo-
man "egyéb hatdrozos 1étige" néven fogok hivatkozni, ilyenek példaul az idore (10-kor lesz

a megbeszélés.) vagy okra (Ez azért van, mert nem figyeltél.) vonatkozo 1étigés mondatok.

e specifikus (NP)
Az egzisztencidlis 1étige egyik f6 jellemzGje a specifikussagi megszoritds, miszerint a léte-
z¢€st jelentd ige alanya nem lehet specifikus. A hatdrozott f6névi kifejezések (DP) mellett
specifikusnak nevezziik azt a hatarozatlan fonévi kifejezést, amely Ggy azonosit egy meg-
hatdrozatlan individuumot, hogy besorolja egy, a beszéld és a hallgaté szamara is ismert,
meghatédrozott halmazba. Példaul: A beteggel egy egész orvoscsapat foglalkozott. Egy orvos

megmérte a vérnyomdsdt. (E. Kiss 2003: 73.)
o 7éro létige
Z£€ro6 1étige alatt azokat az eseteket értem, amikor a mondatbdl hidnyzik a létige. A megne-

vezés nem jelent elméleti dllasfoglalast a zEérd igei elemek mellett, csupan a 1étige hidnyéra

utal.

e funkcio, funkcionalis
Funkci6 alatt azokat a nyelvtani kategéridkat (id6, mod, szdm, személy) értem, amelyeket
a kopula mint segédige hordoz (Lengyel, 2000b). A kopuldrél mint funkcidéelemrdl akkor
beszélhetiink, ha ezeken a funkciékon kiviil nem bir més jelentéssel. A funkciondlis jelzd

tehat 1ényegében a lexikdlis ellentéte.

1.2. Hany VAN van?

A van sz6t6t a magyar nyelvészeti szakirodalom gyakran poliszémnek feltételezi. Az ErtSz. 9
6 jelentéscsoportot, azon beliil pedig 65 jelentést kiillonboztet meg. Az egyes jelentések megkii-

lonboztetésének 1étjogosultsdgat igazolja az, hogy mas nyelvekben kiilon lexémdkat hasznélnak a

4



VAN kiilonb6z6 jelentéseire. Részletes tipoldgidba itt nem bocsdtkoznék, csak néhdny széles kor-
ben ismert példat emlitek. Ilyen példdul a birtokldsige, amely szdmos nyelvben (pl. angol, német
és altaldban az indoeurdpai nyelvekben) eltér a 1étigétdl €s a kopulatdl. Az is gyakori jelenség,
hogy a létezést a nominalis mondat segédigéjétdl eltérd szerkezettel (pl. angol there is, német es
gibt) vagy igével (spanyol hay) fejezik ki a nyelvek, és ezeknek jellemzden hidnyos a paradigmadja:
csak 3. személy( alakjuk van. A spanyol ezen kiviil kiillonb6z6 kopulat haszndl az igynevezett in-
dividuumszintl (individual-level) és helyzetképszintii (stage-level) predikatumok (Kratzer (1995),

Mejias-Bikandi (1993) esetén. A ser az alland6 tulajdonsdgokhoz kapcsolodik (Ia), mig az estar

az allapotot jel6l6 névsz6i dllitmanyokkal és a lokativ mondatokban (Ib)) fordul el6.

(1) a. Ana Maria es profesora de baile.
> Annamaria tanctanar.’
b. Mi hermana estd en casa.
’A higom otthon van.’
c. Tomds estd cansado.

*Tamas faradt.’

A van szotovet poliszémnek feltételezd6 magyar nyelvleirdsok is hasonlo jelentéskategoriakat
kiilonitenek el, mint amelyekre mas nyelvekben kiilon lexémadkat taldlunk. A magyarban ezek a
jelentéskategoridk leginkdbb szintaktikai szempontok alapjdn irhatok le: a létige b&vitményeinek
morfoldgiai tulajdonsdgaival, az alanyuk specifikussagdval, az elhagyhatésdggal és a szorenddel.

A Magyar grammatika (Lengyel| (2000a)), tovdbbiakban MGr.) szerint a 1étige lehet tartalmas
ige és kopula. El&bbit jelentései és bOvitményei szerint 5 altipusra osztja fel: 1étezést jelentd, bir-
tokos, partitivuszi jelentésd, hatdrozéi bovitménnyel tarsuld és "sajatos tobbtagu szerkezettipus"
részét képezd létigére. A "csupdn 1étezést jelentd" VAN-t (2) tartja a legteljesebbnek tartalmas-
sadg szempontjdbol. A tipus formai jellemzdje, hogy az alanyon kiviil semmilyen mds bdvitményt

nem kivdn meg. (Zb)-t és (2c)-t a tipus "sajdtos el6forduldsainak” tartja, melyek természeti vagy

kornyezeti dllapotokat fejeznek ki.



(2) a. Vanigazsig (a foldon).
b. Meleg van.

c. HEétf van. / Csend van.

7

A birtoklasigét a MGr. az el6z6ektdl kiilon kategdridba sorolja a kotelezd részeshatarozoi bo-
vitménye miatt, a jelentés tekintetében azonban megjegyzi, hogy ez a létigetipus a birtoklas mellett
létezést is kifejez. A partitivuszi jelentést 1étige szintén csak az argumentumszerkezetében
kiilonbozik az egyszerd 1étezést jelentdtdl. A negyedik csoportba sorolt, "kételezGen hatarozo6i
b&vitménnyel tarsuld" 1étigéknek () Lengyel| (2000a) szerint gyengiil a tartalmas jelentése, azaz
ezek mar inkdbb a kopuldhoz hasonlitanak. "Sajatos tobbtagu szerkezettipusnak" nevezi a Magyar
grammatika azokat a szerkezeteket, ahol az alaptag l1étezést kifejez0 1étige, alanyi bovitménye egy
fonévi igenév, amely kotelezGen kiegésziil egy targyi vagy hatarozo6i bévitménnyel, amit egy kérd6

formdji névmas tolt be. (3]

(3) Van még sz0616. (= Van még a sz616bdl.)

(4) Az edzés otkor van. / A pénz aranybdl van. stb.

(5) Van mit olvasni. / Van hol aludnod?

A MGr. felosztdsa tehét alapvetden a l1étige bovitményeire alapoz, a kopula és 1étige kozti kii-
lonbséget pedig leginkdbb a "lexikélis tartalmassag" mentén igyekszik megragadni, ennek megha-
tdrozdsdhoz azonban nem ad egzakt, mérhet6 tdimpontokat, az egyes létigetipusok tartalmassidganak
megitélése erGsen szubjektiv marad.

A Magyar Grammatika jelentéscsoportjait gondolja djra|Kadar (2004)). Szabolcsi (1992))-re ala-
pozva a birtoklast kifejezd 1étigét is az egzisztencidlis jelentéstiek kozé sorolja, mivel az egyszer(
1étigéhez hasonldan a birtokldsige is egyargumentumd, és erre a [+birt] jeggyel ellatott alanyi argu-
mentumra ugyanazok a hatarozottsagi megszoritdsok vonatkoznak, mint az egzisztencialis 1étigére.

@a €s b) [Szabolcsi| (1992)) példai.



(6) a. Van kalap. / Péternek van kalapja.

b. *Van a kalap. / *Péternek van a kalapja.

z 7

Kadar| (2004) a partitivuszi jelentés( 1étige kiilon osztdlyba soroldsdt is elveti, a (3)-tipusti mon-
datok VAN-jat ugyanolyan egyargumentumu létigének tartja, mint az egzisztencidlis mondatokét.
Szintén az egzisztencidlis mondatok kozé sorolja az (5))-ben latott "sajatos tobbtagu szerkezeteket"
is, ezek esetében a VAN egyetlen argumentuma egy NP értékd kérdd kifejezés. A Magyar Gram-
matika hatarozds 1étige csoportjaval kapcsolatban Kadar (2004) megjegyzi, hogy a lokativ bdvit-
mény mdasodlagos allitményi szerepet is betdlthet, €s bizonyos korlatozdsokkal a VAN elhagyhatd,
hasonldéan a nomindlis mondatok kopuldihoz. A |[Kadar (2004) altal csak megemlitett jelenséget
a fejezet részletesen targyalja majd.

Kadar kiilon tanulméanyban (Kdadar, [20114a) foglalkozik a Meleg van. (2b-c) tipusi mondatokkal.
Ebben az id6jarasra és egyéb kornyezeti tényezdkre vonatkozé NP+van szerkezeteket kornyezeti
kopulativ szerkezeteknek (environmental copula construction) nevezi, ugyanakkor amellett érvel,
hogy a mondattipus NP tagja — predikativ tartalma ellenére — a szintaktikai alany szerepét tolti be.
A névsz6i predikdtumként vald elemzés ellen tobbek kozott a jelen idejl, egyes szdm 3. személy(
kopula (van) meglétét hozza fel érvként.

Kadar (2004)) és Kadar (2011a) tehat szintén a bévitményekre helyezi a hangsilyt a 1étige tipu-
sainak lefrasakor, de azok morfoldgiai tulajdonsdgai (szofaj, esetragok) mellett az alany hatarozott-
sdgdt is szempontként emliti. Hasonléképpen az Uj Magyar Nyelvtan (E. Kiss et al., [2003) is az
alany hatdrozatlansagat emeli ki a 1étige f6 ismérveként. Szerinte a valéban egzisztencidlis jelen-
tésti 1étige (és altaldban a levést, 1étrejovést jelentd, igekotd nélkiili igék) f6 ismérve, hogy alanya
nem-specifikus hatdrozatlan NP kell, hogy legyen, hiszen méar ismert dolognak nem allithatjuk a
1étezését. Ezeket csak gy tudjuk egyéniteni, hogy egy hatdrozatlan NP-vel kategoéridba soroljuk

Oket:
(7) a. Voltegyszer egy kiraly.
b. *Volt egyszer a kiraly.

Ha azonban a 1étige igekot6s, akkor mar lehet hatarozott NP az alanya, hiszen ekkor mar a

1étrejovés bevégzettségét allitjuk:



(8) Megvan a kirdly.

((7) és (8) forrasa: E. Kiss 2003: 74-75.)

Az 6sszes eddig emlitett leirdsban kozos, hogy az alany az egyetlen argumentum, amelyik min-
den létigetipusnal kotelezd. Az, hogy a l1étige 1étezést jelent-e, vagy valamilyen (grammatikai vagy
logikai) viszonyt jeldl, jelentds részben fiigg az alany hatdrozottsagatol, vagy pontosabban specifi-
kaltsagatol. A hatdrozottsag és hatdrozatlansdg meghatarozdsa formalisan jol leirhaté. Hat4rozatlan
NP-nek tekintjiik a nével6tlen, hatdrozatlan névelds, illetve a hatdrozott vagy hatarozatlan szdm-
neves féneveket vagy fénévi kifejezéseket. Hatdrozott NP-k (mds néven DP-k) a tulajdonnevek
és a determindnst tartalmazé féneves kifejezések. Determindnsok lehetnek kvantorok (bdrmelyik,
mindegyik, valamelyik, melyik), mutaté névmasok (e, eme, ezen) vagy a hatdrozott néveld (a/az).
Hatéarozott NP-nek szdmit a birtokos szerkezet is (Jdnos konyve), hiszen aminek a birtokosat ismer-
jiik, annak magénak is ismertnek kell lennie. (E. Kiss 2003: 78-84.)

Az egzisztencidlis (Kalman| (2001) még pontosabb megnevezése szerint individuumegziszten-
cidlis) mondat sajatossdga, hogy uj diskurzusszereplGt vezet be, igy ebben a jelentésben a 1étige
nem haszndlhat6 hatdrozott (vagyis mar ismert individuumot jel616) névszoi csoporttal. Ha a 1étige
alanya hatarozott, akkor azt valamilyen igevivének (igekotd vagy vonzat) vagy a kommenten beliil

kontrasztba allitott elemnek kell megel6znie.

(9) a. Vanegy konyv az asztalon.
b. *Van a konyv az asztalon.
c. Ott van a konyv az asztalon.
d. A konyv van az asztalon (nem a szOtér).
(Kéalmén 2001: 18.)
Ugyanakkor az egzisztencidlis jelentés elvesztéséhez nem feltétleniil sziikséges, hogy az alany
hatdrozott legyen, elég ha specifikus, azaz olyan individuumot jeldl, amelynek 1étezését a beszEld

elofeltételezi. A kovetkezd példak azt mutatjdk, hogy az egy macska hatarozatlan NP specifikus és

nem-specifikus témavonzat szerepét is betdltheti:



(10) a. Vanegy macska az udvaron. - Nincs egy macska se az udvaron.

b. Egy macska az udvaron van. - Egy macska nincs az udvaron.

Mint a tagadasbdl is latszik, )—ben a hatarozatlan néveld ellenére konkrét macskarol van
sz0, akinek 1éteznie kell, hogy a mondat igaz lehessen, és a tagad6 véltozat nem jelenti, hogy nincs
macska az udvaron. (Kalman 2001: 58.)

A fenti jelenséget, miszerint bizonyos igék megkdovetelik, hogy valamelyik argumentumuk ha-
tarozatlan, vagy legalabbis specifikalatlan legyen, eloszor Milsark| (1977) irta le Definiteness Effect
néven. Néla a hatdrozatlansdgi megszoritds a 1€tezést jelentd there is, there are szerkezetre vonat-
kozott. Szabolcsi| (1986) kiterjesztette az effektust minden olyan igére, amelynek van létezést,
1étrejovést vagy l1étrehozast kifejezd jelentéskomponense. Emellett a definiteness megszoritdst spe-
cificity megszoritasra pontositotta, azaz azt mondta ki, hogy az emlitett igéknek nem lehet specifi-
kus alanya. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egzisztencidlis és a lokativ (illetve egyéb hatarozos)
1étigéss mondatok megkiilonboztetésénél elsGsorban az alany specifikussagat kell vizsgalni.

Osszegezve tehdt a magyar nyelvészeti szakirodalom a van lexéma tobbértelmiiségét leginkdbb
az argumentumszerkezetek kiilonbségeibdl vezeti le. Az elhagyhat6sag kérdésének szempontjabol
fontos kiemelni az egyes nyevleirdsokban explicit (pl. MGr.) vagy implicit (pl. [E. Kiss et al.
(2003)) médon megjelend megkiilonboztetést az tigynevezett tartalmas 16tigé(k) és a kopula kozott.
Elobbi jellemzgje, hogy "valdban 1étezést allit", €s emiatt nem lehet specifikus alanya, utobbinak
viszont pusztin grammatikai szerepe van (személy, mod és id6 kifejezése), "tartalmas jelentése"”
nincs.

Ezzel 6sszhangban Heggie (1988) a kopulat igei operatorként (verbal operator), azaz nem le-
xikdlis, hanem a szemantikai kiliresedés magas fokat mutaté funkciondlis elemként irja le. Mivel
a mondatok kanonikus predikdtuma a VP, igy a kopula olyan funkciondlis elem, amely verbalis
predikatumot hoz 1étre barmely mds, nem igei predikdtumbdl. Erre azért van sziikség, mert a predi-
kativ NP-nek nincs esetosztdsi képessége, igy az alany csak a kopula altal hordozott igei inflexi6bol
tud esethez jutni. A kopula més tekintetben is mutat igei tulajdonsdgokat (a magyarban is): id6- és
egyeztetémorfémakat hordoz, vannak non-finit alakjai (lenni, lévén), €s a tagadé mondatokban az
igékhez hasonl6 szérendet mutat (err6l bvebben 1.[5.2] fejezet).

A magyar leiré nyelvészeti hagyomdany abban tér el [Heggie (1988), és dltalaban az angolszdsz



leir6 nyelvészet definici6jatol, hogy a kopula fogalmat szlikebben értelmezi: csak a nomindlis mon-
datok segédigéjét sorolja ide, a lokativ mondatok igéjét mar nem. Mivel a kopula—lexikalis ige
megkiilonboztetésnek lesz még szerepe a dolgozatban, ezért fontos tisztdzni, hogy a kopula fo-
galma alatt a magyar hagyomdny szerinti definiciét értem, azaz a lokativ igéket mdr a lexikalis
igék kozé sorolom. Ez az elkiilonités leginkdbb az elhagyhatdsdggal, és ezzel 0sszefiiggésben a
paradigmaval indokolhatd: a van sz6t6 azon el6fordulésait tekintem kopuldnak, amelyeknek nincs
kijelent6 modu, jelen idejd, 3. személyt alakja (van, vannak).

Mivel a dolgozatban a létigetipusok megkiilonboztetése elsdsorban az elhagyhatdsag kritériu-
mainak meghatdrozasaban jatszik szerepet, meg kell még emliteni Clark (1978) tipolégiai munka-
jat, melyben azt vizsgalta, mennyire gyakori a z€rds szerkesztésmaod a vilag nyelveiben a kiilonb6z6

létigetipusok esetén. Az dltala felallitott univerzdlis hierarchia a kovetkezd (példak t6lem):

—

. predikativ (Eszti okos.)

2. azonositd (Eszti az elsé unoka.)

3. birtoklasmondat2 — be-possessive (Ez a cipd az enyém.)
4. lokativ (A macska a hiito mogott van.)

5. egzisztencialis (Van elég liszt.)

6. birtokldsmondat] — have-possessive (Esztinek rengeteg jdtéka van.)

Az els6 harom kategoria az dltalam (és a magyar leiré nyelvészeti hagyomany 4ltal) hasznalt
kopula fogalmédba esik. A tobbi 1étigét tekintve a dolgozat tovabbi részében, elsdsorban Clark
(1978) nyoman egizsztencidlis, birtokos €s lokativ 1étigéket fogok megkiilonboztetni, ezek ugyanis,

mint latni fogjuk, a magyarban is eltérd tulajdonsdgokat mutatnak az elhagyhat6sag tekintetében.

1.3. Van semmi, vagy nincs semmi?

1.3.1. Zéro elemek az elméletben

Az ugynevezett z€r6 kopula jelenségének értelmezése szintén nem egységes a szakirodalomban:

bizonyos leirdsok a jelen id6 3. személyl nomindlis mondatokban feltételeznek egy "testetlen",
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"fonetikailag zérd", "lires" igei elemet, mig masok szerint ezekben az esetekben egyszerlien nincs
kopula a mondatokban.

Pete| (2004) a z€r6 kategéridk elméletét Bloomfieldtdl és a strukturalizmustdl eredezteti, ahol a
z€r6 elemek célja a nyelvi aszimmetria kikiiszobolése. A z€rd tehdt nem egyszerlien valaminek a
hidnya, hanem a rendszerben funkciondlis vagy szemantikai oppoziciéban van egy nem z€r6 nyelvi
elemmel. (Funkciondlis oppozici6 alatt valamilyen nyelvtani kategdria, szemantikai oppozici6 alatt
pedig valamilyen jelentéstartalom eltérd értékeit értjiik.)

Pete| (2004) a z€r6 elemek haszndlatit tekintve maximalista és mérsékelt felfogasrdl beszél.
El6bbire szerinte "a zérok szamanak és tipusainak logikus, de a nyelvleirast bonyolultabbad tevd,
mértéken feliili szaporitdsa" jellemz8, melynek célja az aszimmetria teljes megsziintetése. A Pete
(2004)) altal is kovetett mérsékelt felfogas ezzel szemben természetesnek tekinti a nyelvi aszimmet-
ridt, nem prébdlja azt mindendron kikiiszobolni, ugyanakkor elfogadja a zér6 elemek 1€tét is, de
csak azokban az esetekben, ahol a z€éré elem szembedllithaté egy azonos jelentésti vagy funkcidju
jelolt elemmel. Eszerint a magyar fénevek (névszok) egyes szam alanyesetében egyetlen zér6t sem
tételezhetiink fel, mivel az alanyesetet és az egyes szdmot egyetlen fonéven sem jeloli soha kiilon
morféma. Az igeragozasban azonban feltételezhetiink zéré E/3. személyragot, amely szembeallit-
hato testes személyragos alakokkal: vdr-0, vdrt-0, vdarna-0 vkit — esz-ik hiist, vdr-ja a bardtjdt.

Mivel Pete (2004) morfémdékkal foglalkozik, a kopuldt nem emliti a kérdéskorben, 4m az el6b-
biek alapjan elméletében a zEérd kopula 1éte attdl fiigg, hogy van-e olyan mondat, ahol a jelen idej
3. személyli kopula megjelenik testes alakban. Erre nehéz egyértelmii valaszt adni, hiszen, mint az
el6z0 fejezetekben utaltunk rd, maga a kopula fogalma sem egységes a nyelvészeti szakirodalom-
ban. A dolgozatban (elsGsorban[4. 1] fejezet) azonban fogunk majd taldlkozni Pete|(2004) példaihoz
hasonl6 van—semmi véltakozdsokkal.

A [Pete (2004) éltal maximalista felfogastinak nevezett MGr. értelmezése szerint a kopuldanak
nincs "tartalmas jelentése", a szerepe annyi, hogy hordozza azokat az igei inflexios jegyeket, ame-
lyeket a névszo6i dllitmany nem tud hordozni. Abban az esetben, amikor ezek a jegyek nem jeloltek,
z€r6 kopulat feltételez, hasonloképpen ahhoz, ahogyan feltételezi az alapértelemezett eseteket (idot,
modot, személyt) "jelold" zE€ré morfémakat is az igék esetén.

A zér6 kopula mellett foglal dllast Szécsenyi (2000) és Alberti és Medve| (2002) is. El6bbi

szerint a nomindlis mondatokban van egy fonoldgiailag testetlen 1étige, amelynek van mondattani
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szempontbdl alanya, szemantikailag azonban ez az alany a predikativ f6név argumentuma. Szer-
kezetileg a predikativ f6név igemddositd szerepet tolt be a mondatban. |Alberti és Medve| (2002)
szerint is sziikség van egy szemantikailag iires elemre a jelen id6 3. személydi nomindlis monda-
tokban, mert a mondatnak id§jeloltnek kell lennie, és az id6t jelold inflexidt a zE€rd kopula tudja
magéra venni ezekben az esetekben.

Ezzel szemben a Strukturdlis Magyar Nyelvtan (Kiefer| (1992), tovdbbiakban: SMNy.) szerint
a kopula nem zér6 hangalaku az inflexi6 nélkiili esetekben, hanem egyszertien nincs kijelenté maéd,
jelenidd, 3. személydi alakja. Ennek az alaknak a személy- és id§jegyei az allitmany névszoéi részén
jelennek meg a kopula nélkiili mondatokban, és ezekkel a jegyekkel egy produktiv lexikai szabdly
latja el az allitmdnyi névszokat (tehat eszerint ige nélkiili mondatszerkezet is generdlhato).

Hasonl6an vélekedik E. Kiss| (2002), aki szerint a kopula csak akkor van jelen a mondatban,
ha azt valamilyen morfofonoldgiai megszoritds megkivanja. Ezt szérendi példdkkal tdmasztja ala:
egyrészt azzal, hogy a predikativ névsz6 nem lehet kontrasztiv topik, masrészt hogy a fokuszos
mondatokban a kopula a fokusz utan 4ll, ha azonban nincs kopula a mondatban, akkor a predikativ
névszo keriil a fokusz utdni pozicidba, azaz 1ényegében dtveszi az ige helyét.

Mivel a dolgozat leiré nyelvészeti fejezetei az elméletfiiggetlenségre torekednek, ezekben a
"z€r6 vagy semmi" kérdése dltalaban nem relevans. A 4| fejezetben ismertetett jelenségek z€rd
kopulaval (1étigével) és a kopula (1étige) elhagydsdval is magyardzhatok. A kopulds mondatok sz6-
rendjével foglalkoz6 fejezet egyes (E. Kiss| (2002)-h6z hasonlé) megéllapitasai viszont inkabb
a kopula teljes hidnyara utalnak. Az elméleti fejezetekben ezért a 1étige (vagy kopula) hidnyara
elhagyésként fogok hivatkozni.

A szamitégépes nyelvfeldolgozasban azonban mindenképpen 1ényeges gyakorlati kérdés, hogy
megjelenitsiik-e a szovegben a zér6 kopulat mint feldolgozhatd, feldolgozand6 elemet. Ennek

részletesebb szempontjairdl a és a[3] fejezetben lesz sz6.

1.3.2. Az elhagyhat6sag szempontjai

A 7é€r6 kopula jelensége és a kérdés, hogy mitdl fiigg az elhagyhatdsdg nem csak a magyar nyelv-
ben ismert, a szakirodalomban tipoldgiai keretben is taldlkozhatunk vele. A [Stassen (1994) 4ltal
megfogalmazott "zero copula question” igy hangzik:

What (if any) is the principal on the basis of which the cross-linguistic distribution of full and
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zero copula encoding can be predicted? (Stassen 1994: 109)
Kutatdsdban 385 nyelvet vizsgdlt meg, és ezek alapjan harom f6 szempontot allapitott meg,

amelyek meghatarozhatjdk, hogy mely esetekben sziikséges a testes kopula a mondatokban:

e Permanency Parameter (dlland6sagi paraméter)
e Present Parameter (jelen id6 paraméter)

e 3rd Person Parameter (3. személy paraméter)

A Permanency Parameter szerint ha a névszoi predikatum allandd, 1ényegi tulajdonsagra utal,
akkor zér6 kopulds lesz a mondat, dtmeneti, esetleges tulajdonsag esetén viszont testes. Ezt az
elvet kovetik példaul a dravida kannada nyelv kopuldi. A Present Parameter jellemzd példaul az
oroszra, ahol minden jelen ideji nomindlis mondatban zér6 kopuldval talalkozunk. A 3rd Person
Parameterre Stassen| (1994) éppen a magyart hozza példanak: a magyarban a jelen 1d6 mellett a
3. személy is feltétele a zéré kopuldnak. A magyar tehdt a z€ré kopula lehetdségét tekintve a
legszigorubb nyelvek koz¢€ tartozik. A magyarra jellemzd feltételeket Stassen| (1994)) a zEérd kopula
minimalis disztribiicidjdnak is nevezi:

The minimal distribution of zero copulas: If a language allows a zero copula at all, it will
minimally select this option for predicate nominal sentences in the Present Tense with a Third
Person Subject. (Stassen 1994: 111)

Ugyanakkor Stassen| (1994) ugy véli, az a tény, hogy példaul a magyarban a z€r6 létige hasz-
ndlata nem terjed ki a lokativ mondatokra, problémassd teszi azt az dltalanos vélekedést, miszerint
a kopula egy szemantikailag iires, igei inflexi6hordozé elem. Szerinte ugyanis a jelen id6, egyes
szam 3. személyl lokativ mondatokban a van kopula nem indokolt, hiszen nem hordoz inflexiot,
és nincs lexikalis jelentése sem.

A MQGr. ezt a kérdést ugy oldja fel, hogy a lokativ mondatok van-jat mar nem kopuldnak, hanem

tartalmas igének tekinti. A MQGr. a tartalmassag szempontjabol egy skalat allit fel a 1€tigék kozott:

e |étezést jelentd ige
e birtoklasige

e hatdrozo6i bévitménnyel tarsuld 1étige
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e kopula

Eszerint a kopula a van sz6t6 egyetlen olyan megvaldsuldsa, amelynek egyaltaldn nincs lexika-
lis jelentése, ezért zErd alaku abban az esetben, ha nem hordoz inflexiét. Azonban, mint emlitettiik,
a "tartalmassag" fogalma nincs megfeleléen definidlva a MGr.-ban.

A MGr.-hoz hasonlé skalat allit fel a méar szintén emlitett (Clarkl (1978), aki azt vizsgalta,
mennyire gyakori a z€rés szerkesztésmdd a vildg nyelveiben a kiilonbozd 1€tigetipusok esetén.

Itt megismétlem az éltala feléllitott, az fejezetben mar ismertetett univerzélis hierarchiat:

—

. predikativ (Eszti okos.)

2. azonositd (Eszti az elsd unoka.)

3. birtoklasmondat2 — be-possessive (Ez a cipd az enyém.)
4. lokativ (A macska a hiité mogott van.)

5. egzisztencidlis (Van elég liszt.)

6. birtokldsmondatl — have-possessive (Esztinek rengeteg jdtéka van.)

s

Az 1-3. kategéria a MGr. kopula fogalmaba esik, a lokativ ige a hataroz6i bovitménnyel tarsuld
1étige csoportjaba sorolhatd, mig az egzisztencidlis és birtoklasmondat a 1étezést jelentd €s a birtok-
lasigének feleltethetdé meg. A Magyar grammatika "tartalmasdgi" és Clark|(1978) "elhagyhatésagi"”
hierarchidja tehét kozel azonos, igy a "lexikalis tartalmassag" és az elhagyhat6sag kozott valoban

fennallhat az Osszefliggés. Ennek részletes vizsgdlatdval foglalkozik a[d] fejezet.

1.4. A dolgozat felépitése

A dolgozat elsddleges vizsgdlati teriilete a 1étigék elhagyhatésdganak szempontjai, melyet valds,
korpuszokbol mért nyelvi adatokra alapoz. Ezen kiviil kitér a nomindlis mondatok néhény szer-
kezeti tulajdonsdgara, és bemutat egy automatikus zérékopula-beillesztd eszkoz kidolgozasara tett
kisérletet.

A 2] fejezet a dolgozatban haszndlt médszereket és elméleti megkozelitéseket foglalja Ossze.

Ide tartoznak a korpuszalapu és korpuszvezérelt modszerek jellemz6i, a gépi tanulés, a kiértékelési
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modszerek, valamint a szdmitégépes mondatelemzés, azon beliil elsGsorban a fiiggéségi elemzés
megkozelitései. Szintén ez a fejezet mutatja be a kutatdsaimhoz hasznalt korpuszokat és nyelvfel-
dolgoz¢6 eszkozoket.

AJ3] fejezet egy olyan szamitégépes nyelvfeldolgozé eszkoz fejlesztését irja le, amely alkalmas
a z€ro6 kopulds mondatok automatikus felismerésére, s6t képes a zérdé kopulat a mondatok megfeleld
helyére beilleszteni. A rendszer alapja egy parhuzamos korpusz, ahol a z€r6 kopulds mondatokban
a célnyelvi oldalon szerepel a kopula helyét jelzd cimke. Ezt tanitéanyagként felhasznalva egy
gépi forditét tanitottunk be arra, hogy a nomindlis mondatokba beillessze a zéré kopula cimkét.
Bar az eszkoz pontossaga egyeldre nem éri el azt a szintet, hogy érdemes legyen korpuszépitésre
hasznalni, a fejlesztését célz6 kutatds mégis szdmos tanulsaggal szolgélt. A dolgozat természetesen
ezekre is kitér.

AH] fejezet azokat a "zér¢ 1étigéket” vizsgdlja a korpuszokban, amelyek nem a nomindlis mon-
datok korébe tartoznak. A fejezet harom jelenségkort elemez részletesen. A 4.2 fejezet az Ott az
ajto.-tipusu mondatokra fokuszal, és arra keres valaszt, miért timogatja a helyre utal6 demonstrativ
elemek (ift, ott, hol) jelenléte a 1étige elhagydsat. A[.3] fejezetbdl az deriil ki, hogy nem csak a van
1étige hagyhaté el bizonyos mondattipusokbdl, hanem annak tagadé valtozata, a nincs/sincs is. Ez
az alfejezet a Semmi gond.-tipusi mondatok lexikalis sajdtossagait vizsgdlja. Végiil, a|4.4] fejezet
a lehet moddlis segédige elhagyhatosdganak kérdését helyezi kozéppontba, azaz hogy mely igék
esetén lehetséges az Innen jol ldtni.-tipusu segédige nélkiili szerkesztésmaod.

Az [5 fejezet a kopulds mondatok néhdny szerkezeti (szérendi) kérdésével foglalkozik.
Az fejezet, a zérokopula-beillesztd program fejlesztésének tanulsdgaira alapozva, olyan ese-
teket mutat be, ahol a z€rd és a testes kopulds mondatok szerkezete eltér egymadstol, és emiatt a
kopula elhagydsa hibds mondatot eredményez. Az [5.2] fejezet pedig a predikativ névszok szerke-
zeti helyének kérdését jarja koriil: mely esetekben jellemzd ezekre a fokuszalds, és mikor preferdlt
a semleges (igemoddositods) szérend.

Végiil, a[f] fejezet a predikativ névszok (segéd)igei tulajdonsagait, illetve a kopula "tartalmas
jelentésének" gyengiilését vizsgélja két szorendi kérdés (az igekots-levalas és az -e kérdd partikula
helye), illetve az igékre jellemzd hatdrozai €s infinitivuszi vonzatok tiikkrében. Utobbiakndl a fejezet

kitér a segédigévé valas utjara 1épett predikativ névszokra (kell, muszdj, szabad) is.
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2. Modszertan

2.1. Korpuszalapi és korpuszvezérelt modszerek

A dolgozat mind mdédszereiben, mind céljaiban nagy hangsulyt fektet a korpusznyelvészet szem-
pontjaira. Az egyre nagyobb véltozatossadgot mutato és egyre nagyobb méretii elérhet korpuszok
megjelenése, valamint a szamitogépes modszerek alkalmazasa kordbban elképzelhetetlen mennyi-
ségli szoveges adat elemzését teszi lehetdvé, ami segitheti a nyelvi jelenségek jobb megértését, vagy
éppen Uj vagy eddig nem vizsgélt jelenségek felfedezését. A korpuszok haszndlata mara az elmé-
leti nyelvészetben is dltaldnossa valt (Teubert, 2005), a gépi tanuldsra alapozott nyelvtechnoldgiai
fejlesztésekben pedig egyenesen elengedhetetlen.

A korpusznyelvészetben a szoveges adatok felhaszndlasdnak két {6 mddszere van. Korpuszala-
ptinak (corpus-based) nevezziik azt a megkozelitést, amikor valamilyen eleve meglévd hipotézist
tesztellink az adatokon, példaul gyakorisdgok vagy disztribicidk vizsgdlataval. A korpuszvezérelt
(corpus-driven) megkozelités esetén viszont csak minimaélis el6zetes feltevéseink vannak, minden
kovetkeztetést a korpuszadatokbdl vonunk le (Tognini-Bonelli, 2001). A dolgozatban ismertetett
kutatdsokra nagyrészt az elobbi megkozelités jellemzd. Az dltalam végzett korpuszalapd mérések
a zéro 1étigék elb6forduldsait, a 1étigés mondatok lexikdlis és disztribticids jellemzdit, valamint a
kopulds mondatok szerkezetét (szérendi valtozatait) vizsgdljdk, jellemzSen meglévd elméletekre
alapozva.

A korpuszokra alapozott kutatdsok legfébb mérdszama a gyakorisadg (€s az ebbdl kovetkezte-
tett valoszintis€g), amit mds mddszerekkel nem igen lehet hatékonyan vizsgdlni. A gyakorisagi
értékeket tekintve megkiilonboztetiink abszolut és relativ gyakorisdgot. Abszolut gyakorisag alatt
a keresett jelenség eldoforduldsainak szdmat értjiik, a relativ gyakorisdg pedig a jelenség ardnyat
jelenti a korpuszmérethez viszonyitva. Ut6bbi dltaldban informativabb, hiszen egy abszolut szdm-
érték, viszonyitdsi alap nélkiil keveset mond el arrdl, hogy az adott jelenség mennyire tekinthetd
gyakorinak vagy ritkdnak. Ezen kiviil a relativ gyakorisdg lehet6vé teszi a gyakorisigi értékek
Osszehasonlitdsat kiilonb6z6 korpuszokban, akkor is, ha a vizsgalt korpuszok mérete nem azonos.
A kutatdsaim sordn haszndlt korpuszadatok értékelésénél ezért legtobbszor a relativ gyakorisagot

hasznaltam.
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2.2. Szamitogépes nyelvfeldolgozas

A dolgozat az elméleti nyelvészeti kutatdsok mellett a szamitogépes nyelvfeldolgozdssal is fog-
lalkozik, azaz a szamit6gépes modszerekre nem csak a kutatds eszkozeként tekint, hanem rész-
ben céljaként is. A |3| fejezet teljes mértékben nyelvtechnoldgiai motivaltsdgu: egy automatikus
zérokopula-felismerd eszkoz kidolgozasat mutatja be.

Az eszkoz egyik része egy szabdlyalapt algoritmus implementacidja. A szabdlyalapi szdmito-
gépes nyelvfeldolgozé médszerek Chomsky formélis nyelvtandig nyudlnak vissza. Az ilyen mdéd-
szert alkalmaz6 eszk6zok kézzel irt, nyelvészetileg megalapozott szabdlyok és szétarak segitségé-
vel oldanak meg nyelvi feladatokat, esetiinkben a kopuldk és a 1étigék megkiilonboztetését.

A szamitogépes nyelvfeldolgozds masik (madra elsddleges) modszere a gépi tanulds. Mitchell
(1997) a gépi tanulast a kovetkez6képpen definidlta: "Egy szdmitogépes programrol azt mondjuk,
hogy T feladattipust és P teljesitménymutatot tekintve tanul az E tapasztalatbol, ha a P-vel mért
teljesitménye T feladatokban az E tapasztalattal javul. 'E] Vagyis explicit szabdlyok megfogalma-
zasa helyett nagy mennyisé€gii tanitéadatot (tapasztalatot) biztositunk a szamitogépes programnak,
amely ebbdl a mintdzatok felismerésével képes "tanulni". A gépi tanuldson alapulé médszereknél
tehat ismét jelentSs szerepe van a korpuszoknak, ezek szolgéltatjdk ugyanis a tanitéadatot.

Az altalam fejlesztett zérdkopula-beillesztd eszkoz esetén a program altal elvégzendd feladat a
z€r6 kopuldk beillesztése a bemenetiil kapott mondatokba. A tapasztalat ehhez egy szabdlyalapu
modszerrel készitett zérdé kopula cimkéket tartalmaz6 tanitokorpusz. A kiértékeléshez a klasszifika-
1asi feladatokban széles korben hasznélt pontossag (precision) és fedés (recall), illetve az f-mérték
(f-score) értékeket haszndltam (Kent et al.| [1955). A pontossag azt fejezi ki, hogy a kapott taldla-
tok koziil hany volt helyes (tehat amit az eszk6z kopulaként cimkézett, az valéban kopula-e), mds
szavakkal ez a mér6szdm a fals pozitiv taldlatokat biinteti. Ezzel szemben a fedés a fals negativ
taldlatok szamardl ad informdciét: azt adja meg, hogy az elvart taldlatokbdl (kopuldkbdl) hanyat
taldlt meg az eszk6z. Az f-mérték a pontossdgot és a fedést is figyelembe véve egy atlagos mé-
roszamot ad az algoritmus teljesitményér6l. A pontossdg-, fedés- és f-mérték értékek képletei a

kovetkezok:

I"A computer program is said to learn from experience E with respect to some class of tasks T and performance

measure P if its performance at tasks in T, as measured by P, improves with experience E." — forditas t6lem
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precision = 0 e

TP+FP)
_ TP
recall = m
ahol:

e TP: valddi pozitiv taldlatok szdma
e FP: fals pozitiv taldlatok szdma

e FN: fals negativ taldlatok szdma

F = 2xprecisionkrecall
" (precision+recall)

2.3. Fiiggoségi elemzés

A szamitogépes szovegfeldolgozasban a mondatszerkezet reprezentdlasara a fiiggdségi elemzés
terjedt el, szamos nyelven léteznek ilyen annotdciot tartalmazé korpuszok, illetve ezeken betanitott
szintaktikai elemz0 eszk6zok. A modern fliggdségi nyelvtant Tesniere (1959) alapozta meg, majd
Mel’ cuk| (1988, [2003) dolgozta ki a részleteit a szintaxisra. A fiiggéségi elemzési fa az osszetevds
elemzéssel szemben nem Osszetevéket dbrdzol, hanem a mondat minden szava a fa egy csomo-
pontjdnak felel meg. A fa egy virtudlis gyokércsomépontbdl indul ki, a szavakat reprezentdld
csomoépontok ebbdl dgaznak el, szigorian hierarchikus struktirdban, azaz egymasnak aldrendelve.
Az egymasnak aldrendelt szavak kozott kiilonbozo, dltaldban a szintaktikai szerepeket jelolo relaci-
ok éllhatnak fenn. Ezek mindig egy az egyhez megfeleltetések, azaz minden szonak csak egyetlen
"feje" lehet. Ennek az 0sszetevds elemzéssel 0sszehasonlitva hitrdnya, hogy nem hatdrozza meg az
azonos fejhez tartozé osszetevok kozotti hierarchidt, és nem (vagy csak nagyon nehézkesen) lehet
vele frazisokat kezelni. Elony viszont, hogy a szavak kozott definidlt reldcidk pontosabb képet ad-
nak az egyes vonzatok funkcigjarél. Ezen kiviil a szamit6gépes feldolgozds szamara elényos, hogy
az egy-egy megfeleltetésnek kdszonhetden a mondat szerkezete fa struktiraban dbrazolhato.

Mel Cuk| (1988, 2003)) 12 relaciotipust hatdroz meg, melyek koziil 6 az ige és vonzatai kozotti
kapcsolatokat irja le, a maradék 6-ot pedig a koordindcidkra és a kiilonféle modositokra alkalmazza.
Mel’Cuk fiiggdségi nyelvtana a mellérendelést is egyfajta aldrendelésként értelmezi: a kot6szot
és az egymas mellé rendelt elemeket a COORD reldci6 koti 6ssze. Masik fontos sajatossaga a

nyelvtannak, hogy megenged zér6 elemeket, ilyen példdul az orosz (€s a magyar) kopula.
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A fliggbségi elemzést is tartalmazé korpuszok (treebankek) novekvd szdma miatt sziikségessé
valt az annoticids sémdk egységesitése. Erre a célra jott 1étre a Universal Dependencies projektﬂ,
melyhez jelenleg 138 nyelv 244 korpusza tartozik. A Universal Dependencies altal meghatdrozott

legfontosabb relacidk a kovetkezok:

e nsubj: alany

e ob7: targy

e iobj: indirekt targy

e cop: kopula

e obl: hatdrozd6i vonzatok
e aux: segédige

e conj: konjunkcié

e nmod: NP-mddositd

e det: determinans

Magyar nyelvre eddig egy nagyobb, fliggdségi annotacidt is tartalmazé korpusz 1étezik: a Sze-
ged Treebank (bGvebben 1d. [2.4] fejezet), amelynek egy részére a Universal Dependencies elveit

kovetd annotacio is készﬁltﬂ -ben egy példat lathatunk a Szeged Treebank fiiggdségi elemzé-

sére.
punct
? advcl
ROQT
g @)
(11 Zoli bacsi hozott fényképeket , amelyeket a felesége készitett .

Zhttps://universaldependencies.org/
Shttps://universaldependencies.org/treebanks/hu_szeged/index.html
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A dolgozat szamitogépes elemzésre irdnyuld részei (3] fejezet) elsGsorban a fliggdségi elemzés
szempontjait veszik figyelembe. A leir6 részek (d—[5] fejezet) azonban igyekeznek elméletfiigget-

lenek maradni.

2.3.1. Zéro6 elemek a korpuszokban és a szamitégépes elemzésben

A 7€r6 elemek feltételezése sérti a fliggdségi elemzés azon alapelvét, miszerint minden szénak
pontosan egy csomopont felel meg a fliggdségi faban. Ennek ellenére tobb nemzetkdzi és magyar
fliggdségi elemzést tartalmazd korpusz (treebank) mégis alkalmaz tires csomépontokat, példdul az
ellipszis vagy éppen a z€r6 kopulak kezelésére.

Mel’ Cuk| (1988)) az orosz nomindlis mondatokban zér6é kopulét feltételez jelen iddben, ezzel
teljessé teszi a mult id6ben testesen is megjelend kopula paradigméjat. Ennek megfelelGen a fiig-
gbségi elemzésben amellett érvel, hogy a z€r6 kopulds mondatok feje egy iires kopula csomépont
legyen, igy az elemzési fa szerkezete azonos lesz a mult ideji nomindlis mondatokéval.

Ezt az elvet koveti a Szeged Treebank, ahol a fligg6ségi elemzésben iires igei fejek helyettesitik
a z€ro kopulakat és az egyéb elliptalt igéket. A korpusz elemzési séméja tehat (Mel’ Cuk| (1988)-hoz
hasonldéan) mindig a ragozott igét tekinti a mondat fejének, igy ha az valamilyen okbdl (nominélis
mondat vagy ellipszis) hidnyzik, zéré elemmel kell jeldlni a helyét, hogy a mondat elemezhetd
legyen.

Hasonloképpen a KorKor pilotkorpusz (Vadasz, 2020) 1s zér6 elemekkel jeloli a hidnyzo igéket
(kopuldkat és egyéb elliptélt igéket is). Ezen kiviil a KorKor korpusz a "testetlen névmasokat"
is jeloli, ide sorolva a finit igék jeloletlen alanyat, hatdrozott ragozasu igék jeloletlen targyét, a
jeloletlen birtokost és az infinitivuszok alanyat.

A Universal Dependencies alapszabalyai azonban sem a morfoldgiai, sem a szintaktikai elem-
zésben nem engedik meg a zérd elemeket (elébbinél ez nehezen is lenne értelmezhetd, hiszen a UD
morfoldgiai annotacidja nem jeloli a széelemeket). Ennek a megkozelitésnek az a f6 elénye, hogy
a szovegfeldolgozas sordn csak a felszini alakok (és "lathatd" szavak) elemzésével kell foglalkoz-
ni, nem nehezitjilkk az elemzési feladatot z€r6 elemek megtaldldsdaval €s beillesztésével. Hatrany
viszont, hogy a ragozott igét nem tartalmazé mondatok esetén igy nehezebb a mondat fejének
meghatdrozdsa. (A testes kopulat nem tartalmazé mondatok szdmitégépes elemzési lehetdségeirdl

a[3] fejezet bevezetGjében lesz részletesebben sz6.) A Universal Dependencies szigorisdga nem

20



csak a zé€ro elemek kapcsan vet fel kérdéseket, bizonyos nyelvi jelenségek esetén a cimkekészlet
korlatozottsdga és az egy-egy reldcids fa struktdra is jelent6sen neheziti az "ésszeri" dbrazoldst.
Eppen ezért az alap UD fiiggdségi elemzés mellett kidolgoztak egy megengeddbb, tigynevezett
"kiterjesztett" UD elemzési sémdt, amely a fliggdségi fa helyett graf reprezentdciot alkalmaz (az-
az egy szoénak egynél tobb feje is lehet), és megengedi a zérd elemeket az ige elliptdlasa esetén
(Schuster €¢s Manning, |2016)).

A 7ér6 elemek korpuszokban valé megjelenitésének kérdésénél érdemes még megemliteni a
korpuszfelhasznal6 nyelvészek szempontjait is. A nomindlis mondatokat elméleti szempontbol
vizsgdlé nyelvész szamdra a z€ré kopula megjelenitése mindenképpen hasznos, enélkiil mar ott
nehézségbe iitkozik, amikor adatot keres a kutatdsahoz. (Nem tud arra keresni, ami nincs ott.) A

disszertacio [3] fejezetét ilyen jellegli személyes tapaszatalat is motivalta.

2.4. Felhasznalt korpuszok

e MNSz2 (Oravecz et al., 2014)
A Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.4. verziéja 1,04 millidrd szovegszot tartalmaz 6 stilusré-
tegbdl és 5 regiondlis nyelvvaltozatbol. Alkorpuszai a sajtd, a szépirodalom, a tudomdanyos,
a hivatalos, a személyes és a beszéltnyelvi szovegtipusokat olelik fel, utébbi kettd kiillonbdzo
internetes forumok és a kozosségi média szovegeit, illetve orszdggyftilési jegyzékonyvek és
radidinterjuk atiratait jelenti. A szovegeket egy tokenizalé-szegmentéald, morfoldgiai elemzd
és POS-tagger modulokat tartalmazé pipeline dolgozta fel. A tokenizalast a Huntoken esz-
koz végezte, a morfoldgiai elemzések pedig a Humor (Novak, 2014) elemzdvel késziiltek.
A korpusz weben elérhet6 grafikus keresofeliilete a Sketch Engine keretrendszerbe tartozik.
Ennek f6 funkcidi a szdalak, sz6td és cimke szerinti keresés, a gyakorisagi listak készitése,
valamint a kollokdcidkeresd. A korpusz anyaga (vagy annak keresett részletei) szoveges és

xml formatumban is letolthetd.

e Szeged Treebank (Vincze et al., 2010)
A Szeged Treebank az els6 magyar nyelvii, kézzel annotalt, fligg6ségi elemzést is tartalmazd
korpusz. Az eredeti Szeged Treebank 82000 mondatbdl (1,2 milli6 sz96) 4ll, melyek 6 kiilon-

boz6 domainbdl szarmaznak: irodalmi szovegek, 14-16 évesek fogalmazdsai, ujsagcikkek,
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informatikai témajui szovegek, jogi szovegek és tizleti-pénziigyi témdju hirek. Ehhez erede-

7

tileg egy kozvetlen 6sszetevls elemzést reprezentdld szintaktikai annotdcié tartozott, késdbb

azonban elkésziilt a korpusz fiiggdségi elemzése is.

A korpusz nagyobb része nem a Universal Dependencies annotdcids sémadit koveti, a {6 elem-
z¢€si szempontok azonban azonosak. Sajétos, és a dolgozat témdjanak szempontjabol fontos
elemzési megoldas, hogy a korpusz annoticidja a kopula és a predikativ névsz6 kozotti vi-
szonyt a PRED reldcidval jeldli, testes kopula hidnydban pedig egy virtudlis csomdponthoz

koti a predikativ névszot.

A korpuszban hasznalt f6bb relaciétipusok a kévetkezfﬁkﬂ

— ATT — fénevek és attributiv melléknevek, fonevek €s névutdk, illetve fénevek és fénévi

modositok kozotti viszony
— INF - infinitivusz és f6ige kozotti viszony

— LOCY — hol? kérdésre valaszold hatdrozdszo, esetragos vagy névutds névszo és feje

kozotti viszony

— MODE - "egyéb" (nem id6re vagy helyre vonatkozd) hatarozdszo, esetragos vagy név-

utds névszo €s feje kdzotti viszony
— OBL — az ige és annak hataroz6i vonzatai kozotti viszony
— PRED - predikativ névsz6 és kopula kozotti viszony
— SUBJ —ige és alanya kozotti viszony

— TLOCY — mikor? kérdésre valaszol6 hatdrozdszo, esetragos vagy névutds névszo és

feje kozotti viszony

A korpusz formatuma a CoNLL 2009 Shared Task (Hajic et al.l [2009) normdit koveti, és

kutatasi célokra szabadon hozzaférhetd.

e OPUS OpenSubtitles (Lison és Tiedemann, 2016)
Az OPUS OpenSubtitles egy 62 nyelven elérhetd, Osszesen 22,1 millidrd szovegszot tar-

talmazo, filmfeliratokbdl 4ll6 parhuzamos korpusz. Ennek magyar-angol részébdl késziilt

A teljes listat 1d. |Vincze et al.|(2010):1856—-1857
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a[3] fejezetben felhasznalt lemmatizalt, morfol6giailag elemzett és egyértelmdsitett, sz6 szin-
ten megfeleltetett korpusz (Novak et al.,[2019), amely 644,5 milli6 tokennyi angol szovegbdl
és ezek magyar forditdsabol ll. Az angol oldal elemzése a morpha lemmatizdléval (Minnen
et al., 2001)) és a Stanford taggerrel (Toutanova et al., [2003) tortént. A magyar oldalon a
PurePos (Orosz és Novak, 2013)) és a Humor eszkozok végezték el a morfoldgiai elemzést.
Az elemzett szovegekben mindkét oldalon minden eredeti tokent két token reprezentdl: a
sz6tS és a f6 széfajeimke, illetve az egyéb morfoldgiai cimkék. (12)-ban lathatunk példat az

el6feldolgozott mondatokra (Szeretlek, kedvesem. - I love you, dear).

(12) a. szeret[IGE] [Iel] , [PUNCT] kedves[FN] [PSel] [NOM]

b. I#PRP love#VB [P] you#PRP ,#, dear#RB

Az eldfeldolgozott mondatokon a fast align program (Dyer et al., 2013) segitségével sz6
szintli megfeleltetések késziiltek. Ehhez a morfoldgiai cimkék kiilon tokenként dbrdzolasa
elényos, mert igy lehetdség van arra, hogy bizonyos, lexikélis megfeleldvel nem rendelkezd
szavakat a morfoldgiai cimkékkel kossiink 0ssze, példaul az angol prepozicidkat a magyar

oldalon az esetragokat jelz6 cimkékkel.

2.5. Felhasznalt nyelvfeldolgozoé eszkozok és nyelvmodellek

e e-magyar (emtsv) (Varadi et al., 2018; Indig et al.,|2019)
Az e-magyar . hu Digitdlis Nyelvfeldolgozé Rendszer kiilonbozé szovegteldolgozé esz-
kozoket gytjt Ossze egy egységes, szabvanyos keretben mi{ikod6 lancba. Az egyes elemzési
1épéseket kiilonb6zd modulok végzik el. A szamitdgépes szovegfeldolgozasnak alapfelté-
tele a tokenizdlds, azaz a szoveget alapegységekre (szavakra és irdsjelekre) kell bontani.
Ezt az emToken nevii tokenizdld eszkdz végzi el. Ezutdn a morfoldgiai elemzés, szotove-
sités és szofaji egyértelmdsités kovetkezik az emMorph, emLem és emTag eszk6zok segit-
ségével. A rendszerben kétféle szintaktikai elemzésre: kozvetlen dsszetevds (emCons) és
fliggdségi elemzésre (emDep) van lehetség. A rendszer (tobbek kozott) rendelkezik még

fénévicsoport-azonosité (emChunk) és névelem-felismerd (emNer) modulokkal is.
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Az e-magyar rendszer miikodését az 1] dbra foglalja 6ssze]

emDep

ﬂ emCons

Bejowd szoveg emToken amMorph amLem emTag
_‘l—'E
\ emMer

1. dbra. Az e-magyar elemzoérendszer miikodése

A kiindul6 f6 elemzési modulokon til az emtsv rendszer folyamatosan bdviil tovabbi esz-
kozok beépitésével, igy példaul mar elérhetdk rajta keresztiil mas modellekre épiilé elemzok
(pl. UDPipe, Stanza, BERT) és egyéb nyelvfeldolgoz6 (pl. igekotd-keresd, tagmondathatar-

meghatdroz6) eszkozok?]

e Marian NMTTIZ] (Junczys-Dowmunt et al., [2018)
A neurdlis gépi forditds (NMT — Neural Machine Translation) a gépi forditds egy djszeri
megkozelitése, amely, mint neve is mutatja, mesterséges neurdlis haloén alapszik. A neurélis
halo alapu nyelvmodellek a disztribticios szemantikabdl indulnak ki amely szerint a szavak
jelentése szorosan Osszefiigg azzal, hogy milyen kontextusban hasznéljuk 6ket. Ennek meg-
felel6en a vektoros szomodellek az egyes szavak fix méretl kornyezetét veszik figyelembe,
ez alapjan nyernek ki a nyers szovegkorpuszbdl szemantikai informaciét. A célszé kornye-
zetében el6forduld szavak vektorai egy neurdlis hdl6zat bemenetét képezik. A hdlo feladata

az, hogy a bemeneti vektorok 6sszegébdl megjosolja a célszoét. (Ebben az esetben a CBOW

3 Az ébra forrdsa az e-magyar.hu
®Teljes lista: https:/github.com/nytud/emtsv/tree/master
"https://marian-nmt.github.io/
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— Continous Bag of Words mddszerrdl beszéliink. Egy madsik lehet6ség, amikor a célsz6
képezi a bemenetet, és ebbdl prébaljuk megjdésolni a sz6 kornyezetét. Ez utébbi mddszert
skip-gram modellnek nevezziik.) A tanitds sordn a hiba visszaterjesztésével és a bemeneti
vektorok frissitésével 1étrejon a célszot reprezentald vektor. A vektoros dbrazolas célja, hogy
a jelentésiikben vagy/és morfoldgidjukban hasonl6 szavak egymdashoz kozel helyezkedjenek
el a vektortérben, igy példaul két vektor (vektoralgebrai mtivelettel mért) tdvolsdga megha-

tdrozza a két elem szemantikai hasonlosaganak mértékét.

A neurdlis gépi forditas 1ényege az tigynevezett enkdder—dekdder algoritmus, amely koztes
nyelvmodell és forditasi modell nélkiil, csupan a vektoros reprezentdcié segitségével képezi
le a forrasnyelvi mondatot a célnyelvire. Az enkddert és a dekddert rekurrens neurdlis halok
alkotjdk, melyek feladata a mondatjelentés és a vektorreprezentacio kozotti megfeleltetés. A
rekurrens neurélis hal6 1ényege, hogy az input szoveget szavanként olvassa be, igy minden
egyes szoval Uj informdcié adédik hozzd a mogottes vektorhoz. A mondat végére érve igy
a vektor a teljes mondat jelentését fogja tarolni. A dekdder ebbdl a rejtett vektorbol allitja
el a célnyelvi mondatot, az enkdderhez hasonléan szekvencidlisan, mindig a kovetkezd sz6t

megjoésolva. A |2l dbran lathat6 egy példa az enkdder—dekdder mﬁkb’déséreﬂ

Context vector

Encoder
disfruta  del espe taculo END

enjoy show START _ disfruta del espectaculo

Decoder
2. édbra. A neurdlis gépi fordité miikddése

A Marian NM egy C++ nyelven irédott, szabadon hozzaférhet6 neurdlis gépi forditd prog-
ramcsomag. A [3] fejezetben ismertetett kutatdsban a gépi forditds médszerét és a Marian

NMT-t egy nem klasszikus értelemben vett forditdsi feladatra: a z€ré kopuldk beillesztésére

hasznéltuk.
8Az dbra forrdsa: https://towardsdatascience.com/implementing-neural-machine-translation-using-keras-
8312e4844eb8
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3. Zéroé kopulak a szamitogépes elemzésben

A fejezet bevezetdjében a zE€rd kopuldk fiiggdségi elemzésének lehetséges megkozelitéseit fogla-
lom 6ssze, majd ismertetem egy jelolt z€rd kopuldkat tartalmazo korpusz épitésének mddszertanat.
Végiil, a fejezet egy automatikus zérokopula-beillesztd program fejlesztését célz6 kutatdst mutat
be.

Mint a[2.3] fejezetben emlitettiik, a fligg6ségi elemzés, a szintaktikai reprezentaciok nagy részé-
hez hasonléan, meglehetdsen igekdzpontd. A mondat feje jellemzGen a ragozott ige, €s a reldcidok
nagy része is az ige és argumentumainak viszonyat irja le. Ez problémékat vet fel az olyan nyelvek-
ben, ahol a nomindlis mondatok nem minden esetben tartalmaznak testes kopuldt, amilyen példaul
a magyar nyelv is. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a mondatok feje igei elem legyen, sziikséges a
z8r6 (1ét)igék bevezetése. A z€r6 elemeket azonban nem minden elemzési séma engedi meg, igy
ezekben a nomindlis mondatok esetén le kell mondani az igekdzpontasagrol.

A szamitogépes nyelvfeldolgozas szdmara az elemzési séma kivdlasztdsandl fontos szempont,
hogy a séma alkalmas legyen hatékony gépi tanuldsra. [Simko és Vincze (2017) a zéré kopulds
mondatok fiiggdségi elemzésében haromféle megkozelitéssel kisérletezik: a funkciofejes, a tartal-
mas fejes és a komplex cimkés elemzéssel. A funkcidfej-elemzést koveti a Szeged Treebank, ahol
a predikativ névszé egy iires igei (VAN) fejhez kapcsolédik. Ennek eldnye, hogy a zéré kopulds
mondatok igy a testes kopuldsokkal analég elemzést kaphatnak (I3)), cserébe viszont a zéré kopu-
l4s mondatok feje egy iires csomdpont lesz. A tartalmasfej-elemzés ezzel szemben nem enged meg
ires fejeket, ezért a kopulds mondatok feje minden esetben az allitmédnyi névszd, amihez az eset-
leges testes kopula COP éllel kapcsolddik (14). Ez egyébként megfelel a Universal Dependencies
elveinek. A zér6 kopulds mondatok elemzése igy az egyargumentumu igét tartalmaz6é mondatoké-
hoz hasonlé. Ez abbdl a szempontbdl eldnyds, hogy a mondat feje az igynevezett logikai 4llitmany
lehet, cserébe viszont az elemzdnek meg kell tanulnia megkiilonboztetni a morfoldgiailag azonos
cimkézésii alanyt és névszoi allitmanyt, illetve azt is, hogy a van sz6té nem jelen idejii alakjai az
igei fej (T14k) és a névsz6i fejnek aldrendelt kopula (I4b) szerepeit is betolthetik. Végiil, a komp-
lex cimkés elemzésben a testes kopulds mondatok elemzése megegyezik a funkcidfej-elemzéssel, a
kopula hidnyat pedig a predikativ névszoé specidlis ROOT-VAN-PRED cimkéje jelzi (I5). Ez tehat

megdbrzi az elemzés igekozpontisagat, de elkeriili azt, hogy iires csomdpont legyen a mondat feje.
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A tanulmany kisérletei sordn a Bohnet parsert (Bohnet, 2010) tanitottdk be a szerz6k a hdrom
elemzési modszerre. A betanitott elemzd teljesitményét kiilon értékelték ki egzisztencidlis, testes
kopulas és z€rd kopulds mondatokon. Az|l| tablazatban az adott elemzési mddszerrel elért helyes

mondatok ardnya lathato.

Funkciofej | Tartalmas fej | Komplex fej
Egzisztencialis | 78% 80% 80%
Testes kopula | 62% 42% 52%
Zér6 kopula 70% 68% 30%
Osszesen 70% 63% 54%

1. tablazat. Simko €s Vincze| (2017) eredményei a zérd kopula kiilonbozd elemzéseire

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a zér6 kopuldk beszirisa a tanitékorpuszba (funkciéfej-
elemzés) Osszességében kevesebb hibat eredményez a 1€tigés €s kopulds mondatok elemzésében,
mint a mésik két elemzési modszer. Az eredmények részletes ismertetésébdl kideriil, hogy a leg-
gyakoribb hiba mindhdrom elemzési mddszernél az alany és a predikativ névszo felcserélése volt.
Ezen kiviil a tartalmasfej-elemzésnél nehézségnek bizonyult az, hogy ebben az elemzési sémaban a
testes kopulds és az egzisztenciélis mondatok elemzése eltérd: elobbinél a predikativ névszo, utdb-
bindl a 1étige a mondat feje. A tartalmasfej-elemzés gyenge teljesitménye (42%) a testes kopulds
mondatokon abbdl fakadt, hogy az elemz6 nem tudta megkiilonboztetni a kopulat az egzisztencialis
mondat 1étigéjétdl.

S1mko €s Vincze (2017) eredményei szerint tehdt a Universal Dependencies térhdditdsa ellenére
is van létjogosultsdga a zér6 kopulds fliggdségi elemzési sémdknak. Az ilyen elemzést tartalmazé
korpuszok 1étrehozdsdhoz sziikség van automatikus zérokopula-beillesztésre. Erre tesz kisérletet a

kovetkezOkben ismertetett kutatas.

3.1. Kutatasi cél és modszer

A fejezetben ismertetett kutatdsban Yang Zijian Gy6z6 és Novak Attila miikodott kozre (DOmoOtor
et al.| (2020a), Domotor et al.[(2020b)). A kutatés célja egy olyan eszkoz kidolgozasa, amely képes

a nomindlis mondatok megfeleld helyére automatikusan beilleszteni a z€ré kopulat. "Megfeleld
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hely" alatt azt a pozicidt kell érteni, ahol nem alapartelmezett esetben (azaz nem kijelentd mod,

jelen id6, 3. személyben) a testes kopula lenne. A rendszer elvart miikodése tehat a kovetkezd:

(16) Bemenet: Fdbidn elvtdrs is vampir.

Kimenet: Fdbidn elvtdrs is vampir @.

s 7

Bar, amint a késébbiekben latni fogjuk, a zérd-jelenség nem feltétleniil korlatozodik a "klasszi-
kus" értelemben vett kopuléra, jelen kutatdsban csak azokat tekintjiik kopulds mondatnak, ahol az
adott alapértelmezett esetben soha nem fordul el§ testes ige. Nem soroljuk ide a (I7)-tipusu létige—
semmi valtakozdsokat (a példdk forrdsa az MNSz2). Mads szdval jelen fejezet csak a nomindlis
mondatok zérokopula-jelenségével foglalkozik, és nem terjed ki az opciondlisan elhagyhat6 egyéb

létigékre (I7p,-b,) vagy a cimek szerkezeti sajatossagaira (I7f).

(17) a. Ott(van) a csodarendszer, hat alkalmazzak!
b. Ennek semmi értelme (nincs), csak eszembe jutott.

c. Veszélyben (van) az olajellatas

A cél, a mar emlitett fligg6ségi elemzés mellett,a korpusznyelvészeti kutatdsok tdmogatdsa egy
olyan eszkoz kifejlesztésével, amelynek segitségével a nominalis mondatok kvantitativ vizsgalatara
alkalmas, nagy méretli korpusz hozhat6 1étre.

Hasonld, iires funkciofejek automatikus beillesztésére iranyul6 kisérletek mér vannak a szak-
irodalomban. Seeker et al.|(2012) kutatdsdnak célja a z€r6 széalakok (ellipszis miatt hidnyzo szavak
vagy z€r6 kopuldk) megjoslésa a fiigg6ségi elemzés sordn magyar és német nyelvre. Erre a szerz6k
szerint azért van sziikség, mert az igei ellipszis (ide értve a zérd kopulat) jelensége gyakori a ma-
gyar nyelvben, és az ige hidnya esetén gondot okoz az ige fiiggéségeinek elhelyezése az elemzési
faban. A zér6 elemek beillesztésére tehat azért van sziikség, hogy az elliptalt ige argumentumainak
(fliggdségeinek) legyen feje. A cikk harom mddszert mutat be: az elsében az iires fejeket a parser
illeszti be az elemzés sordn, a masodikndl az iires fejek a cimkekészletben vannak kdédolva, mig a
harmadik esetén az iires fejek sziikségességérol egy osztalyozo dont az elemzés eldtt. Szamunkra
ez utébbi mddszer a leginkdbb érdekes, hiszen itt a miénkhez hasonlé feladatrdl van szé. Seeker
et al.| (2012) els6 1épésben egy tagmondat-detektaldt implementalt, amely a magyar nyelvre 86.8-

as F-mértéket ért el. Az osztdlyoz6 modul ennek a kimenetén donti el, hogy mely tagmondatokba
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kell z€r6 igei elemet beszirni. Ehhez felhasznélja a szavak morfoldgiai elemzését és a tagmondat-
hierarchidt. Az eszkoz célja - a miénkkel szemben - tehdt csak osztdlyozds, nem tesz kisérletet a
z€r6 kopula helyének megtaldldsara, a zér6 elemeket minden esetben a tagmondat elejére illesz-
ti be. Az osztidlyoz6 70.1-es F-mértéket ért el a magyar tesztadatokon. A sajat mddszeriinkre is
készitettiink ezzel 6sszevethetd, csak az osztilyozas sikerességét mérd kiértékelést.

Tudomdsom szerint a zér6 kopula felszini szerkezetbe vald beillesztésére alkalmas eszkdz nem
all rendelkezésre a magyar nyelvre. Az elérhetd szintaktikai elemz8k sem alkalmazhatdk erre a
feladatra, ezek ugyanis, a Universal Dependencies elveit kovetve, nem illesztenek zér6 kopulat
az elemzéseikbe. Ennek megfeleléen a magyar nyelvtechnoldgidban state-of-the-artnak tekinthetd

e-magyar elemzd a z€rd kopulds mondatok esetén a tartalmasfej-elemzést alkalmazza példa).

PUNCT
ROOT

(DET) (suBJ}

-ROOT- haz nagy

(18)

A korpuszokat tekintve emlitettem, hogy a Szeged Treebankben és a KorKor pilotkorpuszban
vannak z€rd kopulat p6tlo iires funkcidelemek. A KorKor korpusz azonban til kicsi ahhoz, hogy
barmilyen gépi tanuldsos algoritmushoz felhasznélhato legyen, a Szeged Treebank "zér6 kopulai”
pedig nem valédi mondatrészként, csak virtudlis csomdpontokként szolgdlnak, igy a mondatbeli
pozicidknak nem tulajdonitottak jelentdséget a korpusz készitéi. A Szeged Treebank iires feje-
ket jelol6 szimbdlumai gyakorlatilag véletlenszer( helyeken jelennek meg a felszini szerkezetben,
ezért ezeket nem lehet kozvetleniil zér6 kopulés tanitéanyagként felhaszndlni az dltalunk kittizott
célra. El6nye azonban a Szeged Treebanknek, hogy bindris osztilyozasi feladatra (zér6 kopulds-e a
mondat vagy nem) gold standard adatként rendelkezésre all. A korpusz 16003 darab z€r6 kopulas
mondatot tartalmaz, ami a teljes méretének nagyjabol 17%-a. Ezt az empirikus aranyt hasznéltuk
fel a tanit6- €s tesztanyagaink Osszedllitdsdban.

A zé€r6 kopuldk beszurasara a gépi forditds mddszerét alkalmaztuk, melynek 1ényege, hogy
transzformdciot képez tetsz6leges forrds- és célnyelvi mondatpar kozott. A rendszer betanitdsdhoz
egy kétnyelvli parhuzamos korpuszra van sziikség. Ebben az esetben a "forrasnyelv" a mondat

felszini alakja, a "célnyelv" pedig a jelolt zér6 kopulds alak. A legtobb mondat "forditdsa" tehat
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onmaga, kivéve a zér6 kopulds mondatparokat, melyekben a célnyelvi mondatban a zéré kopula
helyén egy <zerokop> cimke 4ll.

Munkéank sordn a Marian NMT (Junczys-Dowmunt et al., 2018)) nevii keretrendszert haszndl-
tuk. Az NMT tanitasat és futtatdsat Yang Zijian Gy6z0 végezte a jelenleg state-of-the-art Trans-
former (Vaswam et al., 2017) modell és Sentece Piece (Kudo és Richardson, [2018) tokenizald

segitségével. A rendszer bedllitasai és paraméterei a kovetkezdk voltak:

e Sentence Piece: szotarméret: 16000; egy szOtdr a forras- €s egy a célnyelvi korpusznak;

karakter lefedettség a teszt korpuszon: 100%

Transformer modell: enkdder €s dekdder rétegeinek szdma: 6; transformer-dropout: 0.1;

Learning rate: 0,0003; Ir-warmup: 16000; Ir-decay-inv-sqrt: 16000;

Optimizer-params: 0,9 0,98 1e-09; beam-size: 6; normalize: 0,6

Label-smoothing: 0.1; exponential-smoothing

A fordit6 betanitdsdhoz olyan korpuszra volt sziikség, ahol a z€éré kopuldk jeldlve vannak. En-
nek eldallitdsdhoz egy szabdly alapu bindris osztilyozo6t dolgoztam ki, amely képes eldonteni a volt,
voltak sz6alakokrol, hogy azok a mondatban kopuldk-e. Az osztdlyozo altal kopuldnak cimkézett
mondatokban lecseréltiik az igei elemet egy <zerokop> cimkére, ez adta a forditdé zéré kopulds

tanité anyagét.

3.2. Szabalyalapu binaris osztalyozas

3.2.1. Az osztalyozasi feladat

Az osztalyoz6 célja a van sz6td testes megvaldsuldsainak (tovdbbiakban: VOLT-oknak) bindris osz-
tdlyoza. Az osztdlyozds szempontja az, hogy jelen id6 harmadik személyben is testes-e a kérdéses
létige. A tovéabbiakban a két osztilyt a kopula €s a lexikdlis VAN nevekkel emlitem. Kopuldnak ne-
vezem (a magyar szakirodalom hagyoménydhoz hasonldan) a jelen id6 harmadik személyben zér6
alaku, predikativ névszot kiegészit6 segédigét, mig a teljes paradigmadval, azaz testes "van" alakkal
is rendelkezd 1étigéket (igy a lokativ, egzisztencidlis €s birtokos mondatok igéjét) egységesen a

lexikdlis VAN osztalyéba sorolom.
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Osszehasonlitidsképpen kiprébaltam, milyen hatékonysdggal oldja meg ezt a feladatot az e-
magyar automatikus szovegelemzd rendszere. A VOLT-ok osztdlyozasdhoz elkészittettem az elem-
z6vel egy 1000 mondatbdl 4116 teszthalmaz fiiggdségi elemzését, €s a kapott elemzés szerint oszta-
lyoztam a kérdéses 1étigéket. A tesztmondatokat véletlenszertien valasztottam ki az OPUS Open-
Subtitles magyar nyelvii morfoldgiailag elemzett alkorpuszdnak van sz6tét tartalmazé mondatai-
bol. Ezekben a kopuldk és lexikdlis VOLT-ok eloszldsa nagyjabdl egyenletes volt: 598 mondatban
szerepelt kopula, és 402-ben lexikdlis ige. Ha a VOLT-hoz tartozott vele PRED relacidban 4llo
névszo, akkor a VOLT kopula cimkét kapott, egyéb esetben pedig lexikdlisat. Az osztalycimkék

kézi ellen6rzésének (kopula cimkék szerinti) eredményeit a 2] tdblazat tartalmazza.

Pontossdg  87,8%
Fedés 81,0%

2. tablazat. Az e-magyar osztdlyozasi eredményei 1000 mondaton

Az eredmények szerint a kiilonboz6 1étigetipusok megfeleld elemzésének kivélasztdsa nem egy-
szer( feladat egy automatikus elemzérendszer szdméra. A nehézség egyik oka az lehet, hogy a
magyar nem konfigurdcios nyelv, igy a szérend nem segit abban, hogy megéllapitsuk az egyes sza-
vak szintaktikai szerepét. A magyar nyelv masik, automatikus feldolgozést nehezitd tulajdonsiga a
pro-drop, emiatt nem lehet a létigetipusok megkiilonboztetését az esetrag nélkiili névszok szdmara
alapozni, hiszen ha csak egyetlen ilyen is van, akkor is konnyen lehetséges, hogy ez az egyetlen
névszo predikativ, az alany pedig nincs jelolve.

A magyar nyelv nehéz elemezhet6sége miatt a cimkézéshez egy angol-magyar parhuzamos kor-
puszt haszndltam, az angol nyelv konfiguracids jellegének koszonhetéen ugyanis az angol monda-
tokon sokkal konnyebb lokdlis informécidk alapjan, szabalyok segitségével szintaktikai dontéseket
meghozni. Vagyis a magyar mondatok angol megfeleldi segitenek abban, hogy meghatarozzuk a

VOLT aktudlis mondatbeli funkciéjat (tipusat).

3.2.2. Cimkézés parhuzamos korpuszon

Az adatgytjtéshez, a tesztmondatok kivélasztdsdhoz hasonldan, a[2.4] fejezetben ismertetett OPUS

OpenSubtitles parhuzamos korpuszt hasznaltam. Ebbdl el6szor is kinyertem azokat a mondatokat,
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ahol a magyar oldalon VOLT szerepel, majd ezeket egy Python3-ban implementélt szabélyalapu
algoritmussal cimkéztem.

A cimkéz6 algoritmus elsd 1épésben megnézi a VOLT-nak megfeleltetett angol tokeneket. Ha
ezek kozott szerepel nem segédigei have vagy expletiv there, a mondat lexikalis cimkét kap.
Elébbiek ugyanis nyilvdnvaléan birtokos mondatok, utébbiak pedig egzisztencidlisak, mert az an-
gol there is/are 1étezést kifejez6 szerkezetek mindkét tagja a 1étigével van megfeleltetve a magyar
oldalon. Ha a VOLT be-vel van megfeleltetve, akkor a mondat lexikdlis 1gés és kopulas egyarant
lehet, ekkor tehdt tovabbi vizsgalati 1épésekre van sziikség. Ha az el6bbi tokenek (have, there, be)
egyike sem szerepelt a VOLT-nak megfeleltetett angol tokenek kozott, akkor a mondat kikeriilt a
cimkézendd anyagbdl, ekkor ugyanis feltehetGen az eredetitdl nagyon eltérd forditdsrdl lehet sz6,
igy a mondat angol megfelel§je nem megbizhat6 kiindulépontja a cimkézésnek.

Ha a VOLT az angol oldalon be-nek felel meg, akkor a program megkeresi az angol mondatban
azt a "kulcssz6t", amely alapjan a cimkézés megtorténik. A kulcsszo feltételezésem szerint vagy
egy predikativ névszd(i csoport), vagy egy nem nominativuszi argumentum (illetve ezek része). Az
algoritmus tehat ezeknek az elemeknek a kanonikus pozicidjat keresi az angol mondatban (ami a
magyar mondat esetén a szérend kiszdmithatatlansdga miatt lehetetlen lenne).

A kulessz6 kivélasztasdahoz eldszor is meg kell édllapitani, hogy kijelentd vagy kérdd szérendi
mondatrél van-e sz6. Ezt a kérd0sz6 vagy a do segédige megléte alapjan ellendrzi az algoritmus.
Kijelent6 mondatok esetén a kulcsszé a be-t kdvetd elsé olyan token, amely nem tagaddsz6 vagy
NP-t médosité elem (példaul: very, more). A kulcsszonak valé "alkalmassag" megéallapitdsa els6-
sorban a sz6fajcimkék alapjan torténik. példa) Eldontendd kérdés vagy a what, who, whose,
which, how és why kérdGszavak esetén a program a (tag)mondat utols6 szavat vélasztja ki. (20) Az

egyéb kérdoszoval (pl. where, when stb.) bevezetett mondatok 1exikalis cimkét kapnak.

(19) a. Régen ez egy kvalitds volt.

It used to be a quality.

b. Nem volt otthon.

He was not at home.
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(20) a. Mi volt ez a zaj?
‘What was that noise?

b. Mirél volt s76?

What was it about?

A kulcssz6 kivalasztdsa utdn az algoritmus megnézi a kulcsszohoz rendelt magyar tokeneket,
és ezek szofaj- illetve morfoldgiai cimkéi alapjan megallapitja a kérdéses 1étige tipusat. Ha a
kulcsszohoz tartozik egy nem nominativuszi esetet jelold morfologiai cimke, akkor a mondat a
lexiké&lis cimkét kapja. Ha a kulcsszonak nével vagy nominativuszi névszoé felel meg a ma-
gyar oldalon, akkor a mondat cimkéje kopula lesz. A korpusz kulcsszavaihoz tartozo szofaj- €s
morfoldgiai cimkéket, valamint az algoritmus altal hozzdjuk rendelt létigetipust a[3] tablazat tartal-
mazza.

Némely esetben az algoritmus specidlis lexikalis szabdlyokat is tartalmaz, a POS-tagek ugyanis
félrevezetbek lehetnek, példdul az idSre, id6jardsra vonatkoz6 mondatok esetén . Ezeknél a kulcs-
szOkeresés rossz eredményt ad, ezek ugyanis az angolban kopulds mondatok, a magyarban viszont

(szerkezetileg) egzisztencidlisak (21]).

(21) Sotét volt és kod.

It was dark and foggy.

Ezek a szerkezetek ezért lexikalis kivételként vannak kezelve egy névszoélista alapjan, amely az
MNSZ2 kollokéacidkeresdjével késziilt, a van szétdvel leggyakrabban kollokaciét alkoté névszok
alapjan.

Az idGjéarésra utal6 szerkezetek mellett van még néhany olyan specidlis eset, ahol a kulcsszdke-
resés félrevezetd lehet, ezeket leginkdbb "dllandé forditdsi kiilonbségnek" nevezhetnénk. Ez alatt
azokat a szerkezeteket értjilkk, amelyek angolul kopuldsak, magyarra viszont lexikdlis VAN-nal
forditjuk 6ket. Ennek leggyakoribb esete a being right ’igaza van’ mondat, de ez ald a specidlis
lexikdlis szabdly ald soroltam a being lucky ’szerencséje van’, being necessary ’sziikkség van’ és a
being ready *kész van’ szerkezeteket is. Ez utébbi kiillonosen érdekes, valddi kivételnek tiinik, erre

a[d.1] fejezetben térink vissza.
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lexikalis kopula
HA hataroz6sz6 DET determinans
HA | NM hataroz6i névmas DET |NM | determinativ névmas
NU névutd MN melléknév
INE inesszivusz MN | NM melléknévi névmas
SUP superesszivusz FOK kozépfokd melléknév
ELA elativusz FF fels6foku melléknév
ADE adesszivusz SZN szamnév
ESSMOD | moédhatarozé SZN|NM | szamnévi névmas
ILL illativusz FN fénév
ALL allativusz FN | NM fénévi névmas
SUB szublativusz PS birtokos névszo
CAU okhatdroz6 (-ért) OKEP folyamatos melléknévi igenév
ABL ablativusz MIB befejezett melléknévi igenév
HIN hatdrozoi igenév
INS instrumentalis
DEL delativusz
DAT dativusz
TER terminativusz
TEM temporalis
ESSNUM | szamnévi esszivusz ('valahdnyan’)

3. tablazat. A kulcsszavaknak megfeleltetett morfologiai cimkék és a hozzajuk tartozo l1étigetipusok

sz 7z

A cimkéz6 algoritmust a[d] tablazat foglalja dssze.

Az OPUS korpuszon futtatva a cimkéz6 algoritmus kimenete 791130 cimkézett mondat volt,
ezek koziil 458270 kapott kopula cimkét, és 332860-ban szerepelt (az algoritmus szerint) lexika-
lis ige. Az algoritmus teljesitményét ugyanazon az 1000 mondatos mintdn értékeltem ki, amelyeket
az e-magyar elemzésébdl kiindul6 elzetes teszthez is haszndltam. Az eredményeket az [5] tébldzat
tartalmazza.

Mint lathat6, az algoritmus mind pontossigban, mind fedésben jobban teljesitett az
e-magyarndl. A hibdk elemzése sordn kideriilt, hogy a hibds cimkék nagy része nem az al-
goritmusbdl, hanem valamilyen "kiilsé koriilménybdl" ered. Tipikusan ilyenek példdul a hibds
POS-tagelés vagy szomegfeleltetés. Szintén gyakori kiilsé hibaforras volt az angol eredetitdl je-

s 2

lentSsen eltéré magyar forditds. Bar az algoritmus igyekszik az ebbdl szarmaz6 problémakat kikii-
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. 1épés: A volr-tal megfeleltetett tokenek ellendrzése

have
there
be
egyéb

lexikéalis
lexik&lis
2. 1épés

mondat figyelmen kiviil hagyva

. 1épés: Specidlis lexikalis szabalyok

kornyezeti kopulds szerkezetek
right, lucky, necessary, ready
egyéb

lexikéalis
lexik&lis

3. 1épés

. 1épés: Kulcsszovélasztas

kijelentd mondat
eldéntendd kérdés
what, who, whose, which, how, why

egyéb wh-kérdés

a be-t kovetd token
tagmondat utolsé tokenje
tagmondat utolsé tokenje

lexikédlis

4. 1épés: Cimke kiosztasa a kulcsszo szerint

4. tablazat. A cimkézd algoritmus 6sszefoglaldsa

90,8%
91,1%

Pontossag

Fedés

5. tablazat. A cimkéz algoritmus kiértékelésének eredménye 1000 mondaton

szO0bolni azzal, hogy figyelmen kiviil hagyja az olyan mondatokat, ahol a VOLT-hoz sem be, sem
have nem volt hozzarendelve, ez a megszoritds azonban még mindig sok olyan mondatot dtenged
a szlir6n, ahol a mondatszerkezeti vagy akar jelentésbeli kiillonbségek megnehezitik a cimkézést.
(22a)-ban az angol verzidban have szerepel, ezért a magyar (kopulds) mondat lexikalis cimkét
kapott. (22b) magyar forditdsa lokativ mondat, az angol eredeti viszont kopulds, emiatt a cimkézd

algoritmus itt is hibazott.

(22) a. Egy rossz dlom volt.

You had a bad dream.
b. Ok voltak itt elbszor:

They were the first ones here.
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Ezeket a cimkézési hibdkat nehezen lehetne elkeriilni. Egy "szigoribb" forditdsd korpuszban,
mint péld4ul az Eurépai Unidés dokumentumok, valészintileg kevesebb ilyen adddna, ennek azon-
ban az er6sen korldtozott domain lenne a hitrdnya. Mindennek ellenére elmondhatd, hogy a pér-
huzamos korpuszok j6l alkalmazhatdk egynyelvii adatok gy(ijtésére is minden olyan esetben, ahol

a keresett szintaktikai informdcié egy masik nyelven explicitebb a magyarndl.

3.3. A zéré kopulak beszirasa

3.3.1. Tanito adat

A tanitdéanyag létrehozdsdhoz a bindris osztdlyoz6 kimenetét hasznéltuk fel. A program altal ko-
puldsnak cimkézett mondatokban a testes kopuldkat egy <zerokop> jelre cseréltiik, ezek adtik
a tanitéanyag pozitiv példait (318843 mondat). Itt meg kell jegyezni, hogy a testes kopuldk zéré-
ra cserélése nem mindig eredményez helyes mondatot, a jelen id6t kizaré lexikai elemek vagy a
mondatszerkezet miatt. Ezekrdl az fejezetben lesz részletesen sz6. Az igy létrehozott "mes-
terséges" z€r6 kopulds mondatokhoz hozzaadtunk az OPUS korpuszbdl 1 millié6 random mondatot
(természetesen iigyelve arra, hogy ne legyen atfedés a zérokopulds mondatokkal), és ebbdl tanitot-
tuk be az alapmodellt. Ez elég j6 pontossdgot, viszont gyenge fedést produkalt tablazat), ami
nem meglepd, hiszen a negativ példanak szant 1 milli6 mondatban valészintileg sok valddi, jeldlet-
len zér6 kopula volt. Ennek kikiiszobolésére az OPUS korpuszbdl kisziirtiik azokat a mondatokat,
ahol a be valamilyen jelen idejli alakja szerepel nem segédigei funkcioban az angol oldalon har-
madik vagy masodik személy(i alannyal (az utobbinak az esetek nagy rész€ben harmadik személyl
a magyar forditdsa). Ugyan az angol kopulds mondatok forditdsa nem sziikségszertien kopulas a
magyar oldalon és forditva, ezzel a mdédszerrel viszonylag hatékonyan ki tudtuk szirni a hamis
negativ példdk nagy részét a tanitdanyagbol. (A szilirést Novak Attila végezte.) Tovabbi sziirés-
képpen a maradékon lefuttattuk az alapmodellt. A tovdbbiakban azokat a mondatokat (illetve ezek
egy részhalmazat) haszndaltuk negativ példanak, amelyekbe a modell nem illesztett be z&r6 kopulat.
Végiil, az alapmodellt lefuttattuk a kisz{rt (azaz az angol oldalon be-t tartalmaz6) mondatokon is,
igy Osszesen tovabbi 161223 darab z€érd kopulds mondatot nyertiink.

Az igy rendelkezésre 4116 adatokbdl a kovetkezd modelleket épitettiik fel (a modellek tanitasat

és finomhangoldsat Yang Zijian Gy6z6 végezte):
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Pontossdag  89,57%
Fedés 58,19%

6. tablazat. Az alapmodell eredményei az OPUS tesztkorpuszon

s

e Eredeti sziirt: ez a modell a cimkéz§ algoritmus segitségével eldallitott 318843 zérd kopu-
l4s, és 1 millié random kivélasztott nem zéré kopulds mondatot tartalmaz. A tanitéanyagba
nem keriiltek egyszavas, illetve specidlis karaktereket tartalmaz6 mondatok. Ennek a sz{irés-

nek a zajcsokkentés volt a célja.

7z

e Bovitett sziirt: A pozitiv példikhoz hozzaadtuk az alapmodellel elGallitott zéré kopulds
mondatokat (igy 0sszesen 477082 zEérot tartalmaz6 mondatunk lett), a negativ példakat pedig

P

Ujabb 1 milli6 random nem z€ré kopulds mondattal bovitettiik.

e Eredeti javitott: Az eredeti sz(irt modell tanitanyagéaba visszakeriiltek az egyszavas mon-
datok és néhany olyan specidlis karakter, amely a Szeged Treebankben gyakorinak bizonyult
(pl. §). Ezen kiviil Novéak Attila javitott néhany, a tesztadatok atnézése soran feltiné konnyen
kisztirhet6 hibat, amelynek altipusait a (23)) alatti példdkkal szemléltetjiik. A javitd algorit-
mus az eredeti modell altal zér6é kopuldsnak jelolt mondatok koziil kisziirte azokat, ahol a
magyar oldalon az eredeti mondatban szerepld volt(ak) széalak valamilyen minden esetben
hangstilytalan (de nem enklitikus) Osszetevd: kot6sz6 (23al), vonatkozé névmds vagy
néveld (23d] utdn kovetkezik. Az el&bbieket csak a mindig hangsulyos lexikdlis (eg-
zisztencidlis (23a)) vagy birtokos (23c))) volt vagy voltak igealak kovetheti, az utébbiak pedig
szinte biztosan az ‘ex’ jelentésl szintén hangsulyos volt melléknév hibas annotacidjival ke-
letkeztek. Lényegében az elsd eset specidlis valtozata ezen kiviil a vesszt kdvetd vagy mon-
dat eleji volr (23, 23g). Ebben az esetben ugyantgy nagyrészt kizart a zéré kopuldval valé
helyettesités (kivéve a bedgyazott vonatkozé mellékmondatok esetét). Ahogy a (23)) alatti
példak is mutatjak, az eredeti algoritmus nagyrészt akkor hibazott igy, ha az eredeti mondat
mult idejli névszai dllitmanyt és hangsulyos (lexikalis vagy melléknévi) volt-ot is tartalma-
zott, €és a széosszerendelési modell az angol kopulat hibdasan hozzdkapcsolta az utébbihoz
(is). Emellett az is egy érdekes eset, amikor ugyan kopuldrdl van sz6, de ugyanakkor ellip-

szis is van a mondatban (23h)), ezért milt id6ben a volr a fokuszos kontrasztiv szerkezet miatt
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kotelezGen hangsilyos, azonban jelen id6ben musz4j lenne egy mésik elemnek megjelennie,
hogy legyen, amit fokuszdlni lehet. Ez a modell igy 314607 z€r6 kopulds és 1515204 nem z¢é-
r6 kopulds mondatot tartalmaz. (Azaz, ez a tanitéanyag mar megfelel a Szeged Treebankbdl

megéllapitott empirikus ardnynak.)

e Bovitett javitott: A bdvitett szlirt modell anyagdhoz hozzdadtuk az alapmodellel generalt zé-
r6 kopulds mondatokat, €s a negativ példakat is kibdvitettiik a 17%-os ardnynak megfelel6en,

igy ez a modell 475830 z€r6 kopulds, és 2574207 nem zér6 kopulds mondatot tartalmaz.

(23) a. Deigen, alegtobb az volt, de volt fehér is, valamint ilyen bébifosbarna is.
b. Az abelépSkirtya... volt minden, amim volt.
c. Hazas volt, és volt egy fia.
d. Megértjiik, hogy a volt férje és O iizleti tarsak voltak.
e. A kiilonleges osztag egy volt kihallgatétisztje csindlta.
f. Egy szinttel lejjebb voltak a test6rok, volt ejtéerny6sok vagy idegenlégidsok.
g. Ahhoz képest, hogy fii vagy, voltak j6 valaszok.

h. Nem olyan, mint volt.

3.3.2. Eredmények

A kiértékeléshez kétféle teszthalmazt haszndltunk. Az egyik ugyanabbdl a korpuszbdl késziilt, mint
a tanitéanyag (OPUS), a mdsik pedig a Szeged Treebankbdl. Ez utébbi azt a célt szolgélja, hogy
kiprébaljuk, hogy miikodik a rendszer mas domaineken. Mint emlitettem, a Szeged Treebank alkal-
mas arra, hogy z€r6 kopulds mondatokat keressiink benne, hiszen ezekben egy iires igei csomdpont
alkotja a mondat fejét.

Mindkét tesztkorpusz 2000 mondatot tartalmaz, ebbdl, a 17%-os empirikus ardnynak megfele-
16en, 340 zér6 kopulds. A tesztmondatokat ellendriztem és kézzel javitottam, ahol sziikséges volt,
illetve a Szeged Treebank mondatainak zéré kopuldit szintén kézzel kellett a helyiikre illeszteni.
A végeredmény tehat két, méretben és aranyban megegyezd, de kiilonboz6 forrasbdl szarmazo, és

ezaltal kiillonboz6 szovegtipusokat tartalmaz6 gold standard tesztkorpusz lett.
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A Szeged Treebank mondatain tesztelve azonban vératlan nehézségekbe litkoztiink. Egyrészt
kideriilt, hogy ezek a mondatok olyan karaktereket is tartalmaznak, amelyek nem szerepelnek az
els6é két modell tanitéanyagdban (pl. §), és ezeket a fordité6 nem tudta kezelni. Emiatt a javitott
modellekbe visszakeriiltek a zajcsokkentés céljaval kizart, speciélis karaktereket tartalmazé mon-
datok. Mdsrészt gondot okoztak a hosszi mondatok is, az OPUS korpuszbdl késziilt tanitéanyag
mondatai ugyanis — miifaji sajatossdguknal fogva — jellemzéen révidek voltak. Erre a problémara
valdsziniileg a tanitéanyag hosszu mondatokkal valo kiegészitése lehetne megoldds, de a Szeged
Treebankbdl késziilt tesztanyagon sajnos nem értiink el olyan eredményt, ami lehetdvé tette volna,
hogy a program outputjat tanitbanyagként hasznaljuk.

Mindegyik modellt lefuttatuk mindkét teszthalmazon, és a kimeneten kétféle kiért€kelést vé-
geztiink. Az egyik esetén osztdlyozdsi feladatnak tekintettiik a z€r6 kopuldk beillesztését, azaz
csak azt mértiik, hogy héany esetben taldlja el a program, hogy kell-e z€r6 kopula a mondatba, azt
nem értékeltiik, hogy jo helyre illeszti-e be azt. A filmfeliratkorpusz viszonylag egyszerli mondatai
esetében egyébként szinte minden esetben, ahol nem a referencidval azonos helyre szurta be a ko-
pulat az algoritmus, helyes az éltala javasolt megoldds is. (9] tabldzat — A méréseket Novak Attila
készitette.) A masik kiértékelésnél ("Beszuras" oszlopok) mar csak azokat a z€ré kopuldkat tekin-
tettiik j6 taldlatnak, amelyek a mondat referencidval azonos pozicigjaba keriiltek. Az eredményeket
a[l] és[8] tablazatok tartalmazzdk. A tdblazat "P" oszlopai a pontossdgot, az "R" oszlopok a fedést,

az "F1" oszlopok pedig az f-mértéket mutatjik.

Osztalyozas Beszuras
P R F1 P R F1
eredeti sziirt 95,5 | 84,2 | 89,5 | 89,7 | 79,1 | 84,1
bovitett sztirt 949 | 783 | 858 | 88,7 | 73,2 | 80,2

eredeti javitott | 93,6 | 82,8 | 87,9 | 856 | 757 | 804

sziirt javitott 94,1 | 76,0 | 84,1 86,4 | 69,8 | 77,2

7. tablazat. Az OPUS tesztkorpusz eredményei a kiilonb6z6 modellekkel

Az OPUS tesztkorpusz esetén az osztdlyozasi feladaton mindegyik modell magas pontossagot
ért el. A fedés tekintetében érdekes mdédon a korpusz bdvitése jelentds visszaesést eredménye-

zett. Ez arra utalhat, hogy a bovités sordn a sziirések ellenére is megndvekedhetett a fals negativ
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mintdk ardnya. A beszirasi feladatndl mind pontossdgban, mind fedésben az eredeti sziirt modell
volt a legjobb, 90, illetve 80%-ot kozelits eredménnyel. Osszességében elmondhatd, hogy ezen
a tesztkorpuszon mindegyik modell 1ényegesen jobban teljesitett a [Seeker et al. (2012) altal mért

eredményeknél, még a nehezebb beszirési feladaton is.

Osztalyozas Besziras

P R F1 P R F1

eredeti sziirt 52,9 29,5 37,8 37,8 21,0 27,0
bovitett sziirt 59,6 28,5 38,5 45,1 21,5 29,2
eredeti javitott | 59,4 | 25,7 | 359 | 423 | 183 | 25,6
bovitett javitott | 70,5 290 | 41,1 52,4 21,5 30,5

8. tdblazat. A Szeged tesztkorpusz eredményei a kiilonb6z6 modellekkel

Mis szovegtipusokon (Szeged Treebank) azonban mar egyik modell sem volt ilyen sikeres.
Bar az osztdlyozasi feladat pontossdgan sokat javitott a korpusz bdvitése és javitasa (részben taldn
a specidlis karakterek visszakeriilésének koszonhetéen), az eredmény még igy is csak 70% koriili.
A beszurdst is a bovitett javitott modell oldotta meg legjobban, 52%-o0s eredménnyel. A fedés
lathatéan mindkét feladatndl és mindegyik modellnél gyenge, a 30%-ot sem éri el. Ennek egyik oka
lehet a fentebb emlitett technikai problémak miatti "veszteség". Masrészt a Szeged tesztkorpusz
kiilonb6z6 miifajui szovegei sok olyan mondattipust tartalmaznak, amelyek a modellek szdmara

ismeretlenek, mert a filmfeliratok miifajara egyaltalan nem jellemzok.

OPUS Szeged
Modell helyes | valészintitlen | helytelen | helyes | valészintitlen | helytelen
Eredeti sziirt 53.9% 7.7% 38.5% | 22.2% 22.2% 55.6%
Bovitett sziirt 66.7% 6.7% 26.7% | 36.4% 9.1% 54.6%
Eredeti javitott | 63.6% 4.6% 31.8% | 50.0% 6.3% 43.8%
Bovitett javitott | 70.0% 10.0% 20.0% | 38.9% 11.1% 50.0%

9. tablazat. Helyes-e a zér6 kopula modell altal javasolt helye, ahol az nem egyezik a referencidval?
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3.3.3. Hibaelemzés

A Szeged tesztkorpusz hibainak egy részét a mar emlitett technikai problémdk okoztdk. Egyrészt
a hosszid mondatokndl el6fordult, hogy a forditds sordn a mondat egy része egyszeriien elveszett,
ami nagy mértékben rontotta a fedést. Masrészt problémasak voltak a tanitéanyagban csak ritkdn
el6fordul6 karakterek, ezek idénként, a hosszi mondatokhoz hasonléan, hidnyos outputot eredmé-
nyeztek, mds esetekben a forditd lecserélte a problémads karaktereket mds, nem odailléekre. A hibdk
ardnyét az egyes modelleknél a[I0] tabldzat tartalmazza. (A hibaelemzést Novak Attila készitette.)
A téblazatban jelolt értékek csak a Szeged tesztkorpuszra vonatkoznak, az OPUS esetén egyaltalan
nem fordultak el6 ilyen hibak. Mint lathatd, a modelleken végzett javitdsok eredményesen oldottik

meg a szimbdlumcsere problémadjat, és a hidnyos outputok szdma is jelentdsen csokkent.

Modell Szimbdlumcsere | Hidnyos output
eredeti szdrt 6,80% 10,15%
bovitett szlrt 8,25% 6,85%
eredeti javitott 0,0% 3,80%
bdvitett javitott 0,0% 3,75%

10. tablazat. A hibas outputok ardnya a Szeged tesztkorpuszon

A hibdésan beillesztett z€r6 kopuldk attekintésekor feltlint néhdny mondattipus, amelyeket a
program latszélag kovetkezetesen (vagy legaldbbis gyakran) elrontott. Ilyenek voltak példaul az
egyszavas mondatok, ezekbe mindegyik modell hajlamos volt hibéds zér6 kopulédkat beszurni: *Mi-
6ta @?; *Elnézést @!; *Ertem . stb. Ez érthetd azokndl a modelleknél, ahol a tanitéanyagbol
kisziirtiik az egyszavas mondatokat, de ugyanezeket az outputokat kaptuk az egyszavas sz{ird ki-
kapcsoldsa utdn is. Ugy tiinik tehét, hogy a rendszernek mindenképpen nehézséget okoz a nagyon
rovid mondatok kezelése. Ennek részben az is oka lehet, hogy a tanitbanyagban sok olyan egysza-
vas mondat szerepel, ami valéban zéré kopulds (Jo.; Olcso.; stb.).

Hasonléan altaldnos hibajelenségnek bizonyultak a vonatkozé névmadssal vagy mint kot6szo-
val 0sszekapcsolt Osszetett mondatok is és [24b). Ennek valdszintleg a zéré kopuldk hasonld
helyzetben val6 gyakorisaga lehet az oka. Ugyanigy jellemzd hiba, hogy a rendszerek minden eset-

ben zér6 kopulét szdrnak be az ez a(z)... tipusu szerkezetekbe, feltehetden szintén azért, mert ezek

42



gyakran val6ban zér6 kopulasak (24c). A gyakorisag problémakorébe tartozik még a tagaddszo +
NP (24d)) és a birtokos szerkezetek hibés zér6 kopuldval valo elldtdsa is.

(24) a. *Hallottam, hogy megtiltottad a belépést a szentélybe, és a boszorkany @, aki magahoz

vette a herceget, eltiint.

s

*Erzsi hireinek valdsagtartalma @, mint valami méreg, szivéodott fel a szervezetébe.

*...mert ez @ az 1t a hegy masik felére vezetett el...

e

d. *A mi nem @ iizletszer(i tobbszorozése és terjesztése a szabad felhaszndlds korébe

tartozik.

*Kedden a tokidi t6zsde vezetS részvényindexe @, a Nikkei 225 mintegy 280 pont, azaz

o

2,7 szazalékos erdsodést jelzett.

Mas forrasu lehet, de szintén nagyon gyakori hiba a halmozott jelz8s szerkezetek hibas értelme-
zése is (25)). Ezekbe mindegyik modell hajlamos az els jelzS utan zér6 kopuldt beilleszteni. Ennek
az a val6szind oka, hogy az OPUS korpuszra az ilyen leirdsok nem jellemzéek, igy a rendszernek

nem volt esélye ezek helyes kezelését megtanulni.

(25) a. *A bennsziilott bivalyszerii @, fekete nyakizmai kidagadtak az er6feszitéstdl.
b. *A fordulat a masodik @, 1994-es valasztds utan kovetkezett be.
Az el6bbihez valamelyest hasonlé az a hibatipus, amelyet akar pszicholingvisztikai motivalt-
sdgunak is nevezhetnénk, ezek a mondatok ugyanis a szekvencidlis feldolgozds egy pontjén (vagy

csak egy adott tagmondatot tekintve) valéban zéré kopuldsnak tlinhetnek. Tipikusan ilyenek az

ellipszisek és a koordindlt névszoéi dllitmanyok (26aH26c)).

(26) a. *Es mi tudna ezen véltoztatni,... ha nem egy djabb vihar @.

b. *Nem szeretnék valami hatalmas villdban vagy panellakdsban éIni, mert az elébbi til

nagy @, az utébbi tdl kicsi lenne a csaldd szamara.

c. *A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete engedélyezte, hogy Szobonya Csaba Zol-
tan, az OTP Lakastakarékpénztar Rt. igazgatdsagi tagja @, egyben vezérigazgatdja le-

gyen.
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Végiil meg kell emliteni a csak a bovitett modellekre jellemzd hibajelenségeket. Ezekben el6-
fordult a megszolitasok zér6 kopulds értelmezése, ami az eredeti modelleknél nem meriilt fel. To-
vabba ezeknél a modelleknél talaltuk a legtobb "indokolatlan" hibat is, a rendszer hajlamos volt
akdr ragozott igék utan is zérd kopuldt beilleszteni. Ez arra utal, hogy a tobb iterdcids tanitéanyag-

gyartasndl fenndll a hibdk terjedésének és halmozddasdnak veszélye.

(27) a. *A kiképzésetek még nem ért véget, ifji bardtok @.

b. *El&szor sokat ittak @, aztdn csdkoldztak...

3.3.4. Osszegzés

A kutatds sordn létrehoztunk egy eszkozt, amely a z€r6 kopulds mondatok automatikus felismeré-
sére és a z€r6 kopuldk mondatba valé beillesztésére alkalmas. A tanitéanyaggal megyegyezd for-
rasbol szdrmazo tesztkorpusz esetén az eszkoz kozel 90%-os pontossdggal tudta megfeleld helyre
beilleszteni a z€rd kopulat. A kutatast kiterjesztettiik a Szeged Treebankre, amely a f6leg egysze-
rli besz€It nyelvi szovegekbdl 4ll6 tanitéanyagunktdl 1ényegesen kiilonbozo, és joval bonyolultabb
szerkezeteket tartalmazé jogi, irodalmi, illetve sajtészdvegeket is tartalmaz. Ennek kovetkeztében
ezen a korpuszon jéval gyengébb teljesitményt mértiink.

Bar az eredmények még nem elég meggydz6ek ahhoz, hogy az eszkozt korpuszépitésre hasznal-
juk, a modellek eldallitdsa mégis érdekes tanulsdgokkal szolgalt. Bemutatta péld4ul a parhuzamos
korpuszok egynyelvl adatgy(ijtésre vald alkalmassdgat. Az osztdlyozé algoritmus lexikalis kivéte-
lei arra vildgitanak rd, hogy a mondat felszini szerkezete nem mindig utal egyértelmien arra, hogy
elhagyhat6-e bel6le a 1étige az alapértelmezett esetben. Ezen kiviil a besziré eszkoz hibaibol azt is
lattuk, hogy a zér6 kopuldaknak vannak bizonyos "gyakori kornyezetei", amikre a rendszer tiltanult.

A kutatds tovabbi, a kopulds szérendjével kapcsolatos tanulsdgaira az[5.1] fejezetben térek vissza.
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4. Zéro létigék a korpuszokban

A fejezet a nem nomindlis mondatok "zérd 1€tigéit" vizsgdlja a f6bb magyar nyelvi{i elemzett kor-
puszok (az MNSz2 és a Szeged Treebank) adatain. A cél annak feltérképezése, hogy a leir6 nyelv-
tanokbdl ismert zérd kopuldn kiviil milyen esetekben lehetséges még a 1étige elhagyésa.

Bir a[3.2] fejezetben haszndlt bindris (kopula — lexikélis VAN) osztdlyozds a szamitogépes szo-
vegfeldolgozds szempontjabdl kétségteleniil elonyods, fontos latni, hogy a 1étige elhagyhatdsdgénak
kérdése a magyarban valéjaban nem bindris kérdés. Nem arra kell tehat vdlaszt keresni, hogy
elhagyhat6-e egy bizonyos létige, hanem arra, hogy mennyire valdszini az elhagyésa.

Megfigyelhetd, hogy a 1étige-z€rd valtakozds a magyarban nem korlatozédik csupan a nomina-
tivuszi névszadi predikatumokra. Az ige hidnya lokativ 4llitmanyd mondatokra is jellemzd, példaul:
Hol a konyved?, Kulcs a labtorld alatt. A fejezetben ismertetett kutatdsok azt vizsgéljak, hogy
a "hagyomdnyos értelemben vett" z€rd kopulds mondatokon kiviil milyen mondatokra és milyen
mértékben jellemzd még a 1étige elhagyésa.

A z€r6 1étigék kezdeti feltérképezésére a Szeged Treebanket hasznédltam, ebben ugyanis min-
den nem hangzo funkciondlis elem jelolt. A zér6 kopulds mondatokban az iires VAN fejhez PRED
éllel kapcsolddik az éllitméanyi névszo, igy az egyéb z€rd 1étigék kereséséhez azokra a mondatokra
kellett szlirni, amelyekben van iires VAN csomdpont, de ehhez nem tartozik PRED él. Az auto-
matikus kereséssel kapott taldlatokat kézzel is 4t kellett nézni, mert sok esetben nem az okozta
a PRED él hianyat, hogy a mondat nem volt nomindlis. Az egyik probléma az volt, hogy ha az
alany nem szerepel a mondatban, a Szeged Treebank annotacidja sokszor az allitmanyi névszot
jeloli annak (28a). Mds esetekben a létige azért hidnyzik a nem nominalis mondatrészbdl, mert egy
misik (testes) létigével van koordindlva (28b). Elsfordult az is, hogy bér az annotaci6 zéré 1ét-
igeként cimkézte az iires csomdpontot, valdjdban azonban nem egyértelmd, hogy a hidnyz6 elem
létige (28c). Ehhez hasonl6 probléma, hogy a Szeged Treebank zéré 1étigét jeldl a minttel beve-
zetett hasonlité mellékmondatokban is (28d)). Végiil sztirni kellett a hidnyos és hibas (28f)
mondatokat. Az éttekintés utdn 227 mondat maradt, amelyeknél egyértelmisithetd, hogy valame-
lyik 1étige (van, lesz, nincs) valamilyen alakja hidnyzik a mondatb6l. Tovédbbi 7 esetben a segédigei

7z 2

lehet elhagyasaval taldlkozunk, ezzel a kés6bbiekben kiilon alfejezetben foglalkozom.
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(28) a. JO tényezb @ példaul, hogy sok haverja lehet az embernek, szimtalan kapcsolatot ala-

kithat ki.
b. Péntek volt és nagy hdség @ mar kordn reggel.
c. Talan csak azért @, mert a gondolataimmal messze jartam.
d. Bent az ember olyan kicsinek érzi magat, mint egy kisegér @ az elefant mellett.
e. Erzsi mar nem is egészen @...
f.  *Sokat szurkoltunk és a meccs végeredménye 4:1 ) aranyban a bikak nyerték.

A kapott zér6 1étigés mondatokat formai és szemantikai tulajdonsagaik szerint a kovetkezd

csoportokba osztottam (gyakorisdg szerinti sorrendben):

1. itt/ott/hol

2. leiras

3. gyakori kifejezések
4. semmi/se/sehol/mi
5. eseményleltar

6. lokativ mondatok

7. id6re utal6 mondatok
8. ritka kifejezések

9. passziv szerkezet

Az itt/ott/hol tipus olyan lokativ vagy egzisztencidlis mondatokat jelol, amelyek tartalmaznak

valamilyen helyre utalé demonstrativ elemet (itt,ott,hol). Ezek koziil az itt volt a leggyakoribb 25

id6re (294) és 19 helyre utalé példaval. Az ott 15 (29¢)), a hol 14 mondatban szerepelt (29d).
(29) a. De nemsokdra itt a nyar €s a vakacio.
b. Itt a bortok, a fésii és a plakett.

c. Most se félek, csak magdnak ott az a rengeteg esze...

d. Hol az az iz€, az a tetem?
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A leiras kategoéridba jellemzben egzisztencidlis mondatok tartoznak, amelyek valamilyen hely-

szint vagy személyt frnak le nomindlis stilusban (30)). Ez f6leg az irodalmi szovegekre jellemzd, de

az iskolai fogalmazdsokban is el6fordul.

(30) a.

b.

A hatan zold miianyag kabat, a feje tetején toll forma kopaszodas.

Odabent piros dzsudoéruhds személyzet, kedvesen invitdlnak ijesztéen amatdr pincérek.

A gyakori testes létige nélkiili kifejezések kozé tartozik a vége 14, a rendben 4, a hidba és a

valamennyi ideje (példdul éve) 3-3, az ideje, a miért és az ahdny-annyi 2-2, és a tele, ezért, rajta a

sor, késd, ldthatdron, ahol-ott 1-1 példaval (31).

(31) a.

b.

- A verekedésnek ezennel vége! - jelentette ki hatarozottan.

Minderrdl azonban a kisbefektetok nem tudhattak, kiviilrl igy téint, minden rendben a

bank koriil.

Mert hét hidba az er6 és gyorsasag, amivel a busz utdn iramodtam, a technika csoddjaval

én sem vehetem fel a versenyt.

Annak mar néhany éve, azt hiszem, hogy itt volt Gubbidban.

Majdnem reggel volt mar, mikor dgy gondoltuk, ideje aludnunk egy kicsit.
Miért ez a hirtelen elhatarozds?

Ellenben felvetddik a kérdés, hogy szamomra mit jelent a j6 pap, ugyanis ahdny ember,

annyi elképzelés.
a varos tele boltokkal és jatéktermekkel.
Ezért ez a komédia az olasz lannyal, be kell varni a végét.

Hamarosan, nagyon hamar, taldn 6t perc mulva, talin mir most, azt fogja jelenteni a

csizmdk trappoldsa, hogy rajta a sor.
Persze méar kés6 mert az ember mindig utélag okos!
Ujabb autészerel$ a lathatdron.

Az SPO szerint azért is fontos az osztrak 4llami vallalatok kozpontjat Ausztridban tarta-

ni, mert ahol a centrum, ott folyik a kutatds-fejlesztés
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A semmi/se/sehol/mi szavakkal jellemzett csoportba tébbnyire a nincs 1étigét elhagyé monda-

tok tartoznak (a mi kivételével). Ezek formalisan egzisztencidlis vagy birtokos mondatok. A semmi

20 (324), a mi 7 (32b)), a sehol 4 (32¢), a se-se pedig 2 példaban (32d)) fordult el6.

(32) a. A sietségre azonban semmi ok.
b. Mi dolgod erre?
c. Végre elértem célomat: bent voltam a teremben és a tanarnd még sehol.
d. A Honolulu-Star reggel indul, és se f{itd, se pincér, mert maga leiititte Sket!
Az eseményleltar elnevezés azokra a nominalis stilusi mondatokra utal, ahol a megnyilatkozé

leltarszerd felsoroldssal meséli el a torténéseket vagy a napirendjét (33)). Ez leginkabb az iskoldsok

fogalmazdasaira volt jellemzd.

(33) Délelétt iskola, dolgozat, felelés, a hatodik 6ra utdn rohands a buszhoz, mivel kollégista

vagyok.

A 1étige elhagyasa az itt/ott/hol csoportba nem tartozé lokativ mondatok esetén 12-szer
fordult el6. Kiilonosen érdekes (34b), ahol az -e kérd6 partikula a lokativ kifejezéshez kapcsolédik.
Olyan példat is taldlunk ebben a csoportban, ahol a mondat csak formadlisan lokativ, valdjdban

azonban id&re utal (34k).

(34) a. Nem latja, hogy kezemben a cipdm?!

b. Hogyha baj van, kissé mozgatja a vallat, s akkor a hona aljaval megérzi, hogy helyén-e

az olmos.

c. Mair nagyon kozel a megegyezés a hitelezd pénzintézetekkel a rovid lejaratd hitelek

atiitemezésérol.

Az idore utalé kifejezések jellemzsje, hogy a létige hidnyaban altaldaban jovore utalnak, azaz itt
val6jdban nem a van hidnyzik a mondatokbdl, hanem a lesz. Ezt mindig valamilyen jové idSre utal6

kifejezés (mindjdrt, hamarosan) erSsiti meg, ami nélkiil nem is lehetséges a létige elhagydsa (35).
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(35) Mindjart éjfél, nekem a templomba kell mennem.

Két esetben fordult el a létige nélkiili szerkesztésmdd hatdrozoéi igenevekkel, tgynevezett
passziv mondatokban (36). A fejezetben ltott példdk koziil ez a tipus 4ll legkdzelebb a nomi-

nalis mondatokhoz, hiszen az ilyen tipusi mondatok 1étigéjét a MGr. is segédigének tartja.

(36) Beliilrdl 6ridsi helyiség és az egész kivilagitva gyertydkkal, egyszertien gyonyord volt.

Végiil, az eldbbiek koziil sehova sem sorolhatd, €s a 1étige elhagyasa furcsan is hat eb-
ben az esetben. Ennek megfelelGen neveztem ritka zéré létigés kifejezéseknek az dltala alkotott

"csoportot".

(37) a. A masikkal a szélében horgasztam, és sz&p piros gilisztaval (siigéreket) kb. 15-20 dkg-os

siigéreket lehet fogni, ha csendben az ember.

Az egyes mondattipusok gyakorisdgét a[3] dbra szemlélteti. Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a
nem nomindlis mondatok 1étigéjének elhagydsa nem ritka jelenség. A Szeged Treebankbdl kapott
példdk alapjan a tovabbiakban a kiilonb6z6 zErd 1étigék produktivnak tlind, nem miifajspecifikus
(szépirodalmi) eseteit vizsgaltam meg részletesebben. A [.1] fejezet a létige azon predikativ bovit-
ményeit jarja koriil, amelyek el6fordulnak a korpuszban testes és z€rd van 1étigével is. A feje-
zet a van 1étige elhagydsaval foglalkozik a helyre utalé demonstrativ elemet (itt/ott/hol) tartalmazo

mondatokban. A [4.3] fejezet a tagad6 formdju létigék (nincs, sincs) elhagyhatdsdgat vizsgalja.

Végiil a[d.4] fejezet kitér a segédigei lehet elhagydsara.

4.1. Ingadozo6 bovitmények

A hagyomdnyos leir6 nyelvtanbdl ismert, hogy a predikativ szerepet betoltd, ragtalan névszok
(vagy névszoi csoportok) mell6l minden esetben elhagyjuk a 1étigét az alapértelmezett esetben.
Azonban lattuk, hogy vannak ezen kiviil opciondlisan elhagyhat6 1étigék is. Ezek egyik csoportjat
"gyakori testes 1étige nélkiili kifejezések"-nek neveztem, ugy tlinik ugyanis, hogy a létige bizonyos
bdvitményei megengeddbbek a 1étige elhagydsat tekintve. A leggyakoribb ide sorolt kifejezések
(vége, rendben) valamilyen helyzetre utalnak, igy ezekben a van valéban kopulaszeriinek tekint-

hetd. A kopulaszerl van tovabbi el6forduldsainak vizsgélatdhoz az el6z6 keresés forditottjara van
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W jtt/ott/hol
W |eiras
Gyakor kifejezések
B semmi/sel/sehol/mi
B esemeényleltar
lokativ mondatok
W iddre utald mondatok
passziv szerkezet
M ritka Kifejezések

3. dbra. A z€ro 1étigét tartalmazé nem nomindlis mondatok gyakorisdga a Szeged Treebankben

7 2

sziikség: amig a fejezet bevezetdjében olyan z€rd 1€tigéket kerestem, amelyeknek vannak nem pre-
dikativ bévitményei, addig ez a fejezet éppen azokat a predikativ b&vitményeket keresi, amelyek
eléfordulnak testes van-nal is.

A Szeged Treebank fiiggdségi elemzési annotdcidjat felhaszndlva tehat azokat a szavakat gyfij-
tottem Ossze, amelyek el6fordulnak PRED reldcidban zE€rd kopuldval (iires igei fejjel) €s testes van,
vannak jelen idejt, 3. személy( igealakokkal is. A korpuszban 54 kiilonbozd PRED éllel jelolt
névsz6 fordult el a van, vannak igealakokkal, ami 0sszesen 111 el6fordulést jelent. A @ tab-
lazat azokat a predikativ névszokat tartalmazza, amelyek legalabb haromszor el6fordultak testes
kopuldval. A tiblazat "Testes ige" oszlopa jelzi, hanyszor fordult el6 az adott névszé a van, vannak
igealakokkal, mig a "Zér6 ige" oszlop az iires igei fejjel valo el6fordulds gyakorisdgat mutatja. A
"Példa" oszlop a testes kopulds esetre ad példat. A tdblaztba nem keriiltek bele azok a példdk, ahol
a PRED éllel jelolt elem nehezen értelmezhetd a 1étige predikativ vonazatként. Ilyenek voltak az
olyan és a sz6. Az olyan PRED-nek van jeldlve a (38a)-tipusu egzisztencidlis mondatokban, ez
azonban nyilvdnvaloan nem a predikativ olyan testes 1étigés valtozata. A sz6 esetén a sz0 van va-

lamirdl kifejezések (38b) esetén kapott a szd predikativ cimkét, 4m ez sem sorolhaté egyértelmtien
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a testes—zéro valtakozas témakorébe (bar kozelit a kornyezeti kopulds szerkezetekhez).

(38) a. Vannak viszont olyan tandrok, akik pont az ellenkezgjét csindljak.
b. ugyanis egy altala irt darabr6l van sz6
Névszo | Testes ige | Zéro ige Példa
késd 9 7 Nagyon késd van mdr.
tele 7 2 Az élet tele van megokolatlan koincidencidkkal.
meleg 6 3 S mindenekeldtt: ott meleg van.
tobb 5 50 Es vérrokon tibb van, mint egypetéjii ikertestvér.
ora 4 8 Ot éra van, most mdr menni kell.
sok 3 51 Hdt ilyen elég sok van.
kevés 3 25 Renddr pedig azért van kevés, mert aki teheti, jobban fizetd helyet keres.
hideg 3 4 — Oltézzenek melegen, mert bent nagyon hideg van.
szombat 3 1 Szombat van, ma van a 50. hdzassdgi évforduldjuk mamdéknak.

11. tablazat. Testes €s z€rd kopuldval is el6forduld predikativ névszok a Szeged Treebankben

A|l1} tablazatban lathatd névszok némelyike (késd, meleg, hideg) egyértelmiien a|Kadar| (2004)
altal vizsgélt "kornyezeti kopulds szerkezetek" kozé sorolhatok. Amennyiben ezek valéban id6ja-
rdsra vagy valamilyen "kornyezeti helyzet" jellemzésére utalnak, a mondat formalisan egzisztencia-
lis lesz, azaz kotelezGen testes 1étigével bir, és az alany névelStlen. A Szeged Treebank annotaciéja
azonban jogosan jeloli ezeket a névszokat predikativ reldcidval, hiszen valdjdban egy nem megha-

tarozott, de odaérthetd alanyrol tesznek allitdst. Amikor ez az alany explicit, a mondat z€r6 kopulds

lesz. (39) és (@0) példai szintén a Szeged Treebankbdl szarmaznak.

(39) a.
b.
(40) a.
b.

Az 1d6 egy kicsit meleg, de megéri a latvanyért.

Nagyapam arra hivatkozott, hogy nagyon hideg a viz.

Mert elGre kozolte a magyar tanarunk, hogy erre tanulni mar késo, aki eddig sem tanulta

meg az anyagot, az mar ugysem fogja tudni megtanulni.

Szent Isten, milyen kés6 van!
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(40) esete kiilonosen érdekes, mert itt jelentéskiilonbség is megfigyelhetS a testes igés és a

s

z€r6 kopulds szerkesztésmod kozott. A testes igével bird késd van szerkezet altaldban a napszakra
vonatkozik: mdr kései Ora, este van. Ezzel szemben a zér6 kopulds késd arra utal, hogy valaminek
az ideje mar elmult, elkéstiink vele, és emiatt dltaldban infinitivuszi vagy 1gébdl képzett névszoi
alannyal jar egyiitt. (El6fordul a korpuszban egy kivételes példa, ahol ez utébbi jelentésben jelenik
meg a testes van: Az igazsdg az, hogy a Xerox sohasem fog felzdrkozni, ehhez til késé van.)

A gyakorisdgi listdban masodik helyen 4ll6 tele esetén azonban semmilyen jelentéskiilonbség
nincs a testes van-os és a z€ros szerkesztés kozott, ez esetben egyszeriien ingadozik a van jelenléte
és elhagydsa (#1I). A korpuszban ritkdbb volt, ezért nem keriilt a tdbldzatba, de hasonlé ehhez
a kész helyzete is (42)). Ezekben az esetekben az lehet a véltakozds oka, hogy a fele és a kész
szo6fajat tekintve is tobbértelmii: ha névszonak tekintjiik Sket, akkor a nominélis, azaz z€r6 kopulas

mondatszerkesztés a "szabdlyos", ha azonban hatdrozdszoként értelmezziik ket, akkor az egyéb

hatdroz6s mondatokhoz hasonldan kaphatnak testes 1étigét.

(41)

®

Az élet tele van megokolatlan koincidencidkkal.

b. Bar a felnéttek vilaga elég borzaszto, tele gondokkal, kiiszkddésekkel és persze ellenté-

tekkel.

(42) a. — Kész van az dllamtanacshoz?

b. Ugy gondolja, hogy masképp nem menekiilhet meg, és igenis kész r4, hogy igy mene-

kiiljon meg.

A mennyiséget jelentd kifejezéseknél (sok, tobb, kevés) véltakozik az egisztencidlis és a nomi-
ndlis mondatokra jellemzd szerkesztésmdd. Mivel ezek a kifejezések a névszok kozé sorolhatok,
alkalmasak a névszo6i dllitmdnyi szerep betoltésére, ekkor az alany kotelezGen specifikus, és nem
jelenik meg hangzo kopula az alapértelmezett esetben (43). A funkcidjukat tekintve azonban ezek
a mondatok valaminek a (valamilyen mérték, mennyiségii) 1étezését fejezik ki, ezért el6fordulhat-

nak egzisztencidlis mondatokban, puszta fénévi alannyal. Ilyenek voltak a[I1] tablazat példai.
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(43) a. Szerintem az iskoldnak sokkal tobb a pozitiv tulajdonsdga, mint a negativ, és vajon

mennyivel jobb dolgozni, mint tanulni?
b. Sok az osszeiitkozés kozottiink, de azt hiszem j6 osztdly vagyunk.

c. De szerintem ennek ellenére kevés az Gszinte ember.

Erdekes az aktudlis id6re vonatkozé kifejezések (dra, szombat) esete. Ezek a kornyezeti ko-
pulds szerkezetekhez hasonl6an éltalaban testes 1€tigével dllnak egyiitt. Akadnak azonban zérds
példak is (@4). (Az drdval tobb hasonld is taldlhat6 a korpuszban, a szombat egyetlen zéré kopulds
példdja azonban més jelentésti, nem aktudlis idére vonatkozik: A mdsodik nap szombat.) Ez azért

kiilonleges, mert itt nem a van valtakozik zéréval, hanem a lesz: a korpusz mindegyik (44)-hez

hasonl6 példdja jovo iddre utal.

(44) a. Ebben a pillanatban O’Brien a karérdjara pillantott, latta, hogy mindjart tizenegy ora, s
nyilvdnvaldan ugy dontott, hogy az irattari osztdlyon marad, amig a Két Perc Gyfilolet

tart.

A[IT] tablazatban nem szerepld, ritkdbb példak koziil még a rendben és a vége esetét érdemes
emliteni, ezek ugyanis a z€rd 1étigék nem predikativ b6vitményeiként is megtaldlhatok a korpusz-
ban. (Ez arra utal, hogy a Szeged Treebank nem kovetkezetes ezek annotacidjdban: néhol PRED,
méshol OBL cimkét kapnak.) A rendben elSfordul a Szeged Treebankben testes 1étigés (d5h-b) és
zér6 kopulas (#5f) mondatban is, a zErd és a testes 1étige azonban nem minden példandl cserélhetd
fel egymassal ugyanolyan természetességgel. Az ige nélkiili szerkesztés kiillonosen furcsan

hat (#6p) esetén, ahol a rendben predikdtum moédositét kapott.

(45) a. De most mar rendben van, minden rendben van, a kiizdelemnek vége.

b. Az 6rdog tudja miért, de tgy latszik, ez nagyon rendben van, hogy Mr. Irving paran-

csoljon az ilyen embereknek, mint amilyen 6.

c. Mire a vélaszom az volt, hogy rendben.
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(46) a. De most mar rendben ?(van), minden rendben (van), a kiizdelemnek vége.

b. Az 6rdog tudja miért, de ugy latszik, ez nagyon rendben #(van), hogy Mr. Irving pa-

rancsoljon az ilyen embereknek, mint amilyen 6.

c. Mire a valaszom az volt, hogy rendben (van).

A vége van valaminek kifejezés formdlisan birtokos mondat, de mar idiomatikussé valt: @]a)
és (@7b) jelentése nem azonos. Mig ({7b) valddi birtokos mondat, (#7p) inkdbb helyzetre utal.
A zér6s szerkesztésti (48) egyértelmtien (d7p)-val azonos jelentést, nem lehet (d7p) véltozataként
értelmezni. A vége van szerkezet l1étigéje tehat abban az esetben hagyhato el, ha a mondat "itt van

a vége" jelentésii. (Az itt van a vége mondat esetén egyébként szintén elhagyhat6 a létige.)

(47) a. Ennek anapnak is vége van.

b. Ennek a napnak is van vége.

(48) Ennek a napnak is vége.

Az eddigiekbdl azt lathattuk tehat, hogy a 1étige elhagyhatdsdga nem csak annak funkcidjaval
hozhat6 0sszefiiggésbe, hanem a "predikatumjelolt" szo6faji és lexikalis tulajdonsdgaival is. Ez az

Osszefiiggés a Szeged Treebank példai alapjan a kdvetkez6kben foglalhaté 6ssze:

1. Ragtalan névszok
Ha a mondatban ragtalan névszo tolt be predikativ szerepet, akkor a mondat nominélis, és je-
len id6, egyes szdm harmadik személyben nem tartalmaz igei elemet. Ez aldl kivételt képez-
nek az idGjardsra vagy mds "kornyezeti helyzetre" utaldé névszok, amelyek formalisan nem
névszoi predikatumot képeznek, hanem egzisztencidlis mondat alanyat. Ingadozds figyelhetd
meg a szamneveknél is: ezek mind allitmanyi névszoként, mind egzisztencidlis mondat ala-
nyat modosité jelzoként el6fordulhatnak. Valtakozhat az ige nélkiili €s igés szerkesztésmod
azokban az esetekben is, ahol a predikativ elem sz6faji besoroldsa nem egyértelmd, ilyenek

atele és a kész.

2. Hatarozoragos névszok, hatarozoszok
A hatdrozéragos névszok esetén dltaldban sziikséges a van igei elem jelenléte. Bizonyos,

H] fejezetben latott esetekben a hatdrozés mondatokban is opciondlis lehet a 1étige.
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3. Birtokos névszok
Birtokos névszok esetén csak specidlis esetekben, els6sorban idiomatikus kifejezésekben

megengedett a 1étige a elhagyasa.

4.2. Ott van, tehat van

A Szeged Treebank példdin lattuk, hogy a van 1€étige lokativ €s egzisztencidlis mondatokbdl is
elhagyhato lehet bizonyos esetekben. Ilyen jellemz6 esetek a helyre utalé demonstrativ elemet (itf,
ott, hol) tartalmaz6 mondatok. Ebben a mondattipusban a 1étige jelenléte opciondlisnak tiinik. Az
alany lehet hatdrozott vagy hatdrozatlan névelGs (49)), viszont nem lehet névelGtlen (50) vagy tobbes
szamu (51)), bar ez utobbira volt egy megkérdGjelezhets példa a korpuszban: ?Idére hazamenni,

nem lehet este egy-egy moziba menni, mert ott a gyerekek.

(49) a. Ittakulcs. / Ott a kulcs. / Hol a kulcs?

b. Itt egy kulcs. / Ott egy kulcs. / Hol egy kulcs?

(50)

®

*Itt hely. / *Ott élet. / *Hol szabad asztal?
b. *Itt Janos pénze. / *Ott Péter. / *Hol Punxsutawney?

c. *Itt minden hozzdval6. / *Ott két kutya. / *Hol elég filctoll?

(51) a. *Ittakonyvek. / *Ott a konyvek. / *Hol a konyvek?

b. *Itt allatok./ *Ott allatok. / *Hol é&llatok?

Az ige nélkiili szerkesztésmodd az itt, ort esetén csak semleges mondatban lehetséges. Fokuszos
mondatban és kontrasztiv topik esetén kotelezd megjelennie az igének. Tagadé mondat-
ban sem lehetséges a 1étige elhagydsa, de ennek az is oka lehet, hogy ezeknek a mondatoknak a
tagaddsa nem a tagaddészéval, hanem a nincs tagadé 1étigével torténik (54), kivéve ha a tagadds

hat6kore maga a helyre utalé névmés. Am az ige nélkiili szerkesztésméd ez utébbi esetben is

szokatlan (53]

(52) *MIOTA itt a nyomtat6? / *A TE MACSKAD ott.
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(53) *A konyv itt/ott, de a flizetemet nem taldlom.

(54) Nincs itt/ott a gekké. — *Nem itt/ott a gekko.

(55) Nem itt/ott van a gekk6. — #Nem itt/ott a gekko.

Erdekes kérdés lehet még, hogy az itt/ott demonstrativ elemekhez kapcsolédhat-e -e kérdd par-
tikula a vizsgalt mondattipusokban (példal: Megkérdeztem, ott-e a konyv.) Az MNSz-ben az ott
esetén 13, az ift esetén pedig 4 példat taldltam erre. Ez arra utal, hogy -e kérdd partikulds monda-
tok esetén a létige elhagydsa lehetséges, de nem preferalt.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az itt/ott/hol demonstrativ elemeket tartalmazé lokativ és
egzisztencidlis mondatok 1étigéje, a kopuldval ellentétben, csak egyes szdmban hagyhat6 el. Az
ige nélkiili szerkesztés ezen kiviil csak akkor lehetséges, ha az alany valamilyen determindnst visel
(a, az, egy), és a mondat semleges, az azonban nem feltétel, hogy az alany hatdrozott névelSs
legyen (56). Ezen kiviil azt is észre lehet venni, hogy (56b) esetén egyaltaldn nem sziikséges, hogy
a demonstrativ elem konkrét helyet nevezzen meg. A b. mondat jelentése is inkdbb egzisztencialis,
mint lokativ: a szétar 1étezik, rendelkezésre 4ll. példai azt mutatjak, hogy az igemodosité ott

lehet&vé teszi az egzisztencidlis mondatra jellemz6 szérendet hatdrozott névelSs alany esetén is.

(56) a. Itt egy konnektor.

b. Ha nem értesz valamit, ott a szotar (a polcon).

®

57 Van egy szétar (a polcon).
b. *Van a sz6tér a polcon.
c. Ott van a sz6tar a polcon.
Mindez azt az djabb kérdést veti fel, hogy milyen prozddiai vagy/és szemantikai funkcidja van
az igemodosito itt/ott-nak? Mas igék esetén is megfigyelhetd a kérdéses demonstrativ elemeknek
egy olyan sajétos esete, amikor dgy tlinik, hogy ezek ramutat6 funkcidja gyengiil, vagy redunddnssa

valik.
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(58) a. Az oroszok mdr itt vannak a spdjzban.

b. A kocsi ott all a haz el6tt.

(58) példdiban az itt/ott-on kiviil is van tartalmas lokativ bévitmény a mondatokban, de nem
teljesen egyértelmd, hogy a demonstrativ elemek rdjuk mutatnak-e. ElképzelhetS, hogy deiktiku-
sak, és a lokativ b6vitmény csak specifikdlja a jelentésiiket. Ugyanakkor (58) mindkét példdjaban

érezhetd némi jelentésvaltozas az irt/ott nélkiili valtozathoz képest:

(59) a. Azoroszok mar a spdjzban vannak.

b. A kocsi a haz el6tt all.

Py

Amint (59) példdi mutatjdk, a helyre mutatds erGsebb, ha a tartalmas lokativ bdvitmény meg-
el6zi az igét. Ekkor az allitds valéban az, hogy az oroszok egy adott helyen vannak, illetve a kocsi
egy adott helyen all. Ezzel szemben (58)-ban inkabb a ,,jelen van”, ,rendelkezésre 4ll” jelentések
tlinnek els6dlegesnek, a helyet meghatdrozé lokativ bévitmények médsodlagosak. Azt gondolhatjuk
tehdt, hogy az irt/ott demonstrativ elemek jelentésének (hasonléan az angolhoz) valamilyen koze
van a létezéshez.

Mindezzel kapcsolatban két kérdést tehetiink fel:

1. Milyen szemantikai funkciot tolt be az itt és az ott példaiban létott, kozvetleniil az 1gét

megel6z6 pozicidban?
2. Miért hagyhat6 el a létige (56) példdihoz hasonl6 lokativ és egzisztencidlis mondatokban?

A kérdésekre empirikus vizsgélattal, korpuszadatok elemzésével keresek vélaszt. A fejezetben
amellett fogok érvelni, hogy az itt/ott a vizsgalt esetekben igemddosito (azaz igekotészerl) sze-
repben van, és az igéhez adott jelentéstartalma az, hogy ,,a cselekvés/esemény kdzben az alany
egy adott helyen jelen van, tehat 1étezik”. Amennyiben (egzisztencialis) 1étigét el6z meg, az ige
szemantikdjanak moédositasaval lehetové teszi, hogy az egyébként tigynevezett definiteness effect
igének specifikus alanya legyen. Masrészt mivel az itt/ott maga is hordoz 1étezés jelentést, a 1étige

tartalmassaga gyengiil, és a kopuldhoz hasonlé inflexi6hordoz6va valik. Emiatt jeloletlen esetben

lehet z€r6 hangalakd.
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4.2.1. Az ott mint igekoto a szakirodalomban

A vizsgalt demonstrativ elemek szintaktikai stiatuszdval és jelentéstartalmaval kapcsolatos kérdé-
sekre mar masok is felfigyeltek. Elsoként érdemes megemliteni, hogy egyes széfajokkal vagy
helyesirdssal foglalkoz6 miivekben az oft mint igekotd is széba jon. Komldsy| (1992) 6sszefog-
lal6 tabldzata alapjan Temest et al.| (1955) egyértelmtien igekotonek mindsiti az oft-ot, tovdbba A
magyar nyelv értelmezd sz6tara is megemliti, hogy bizonyos igék felvehetik igekotdként. A tib-
lazatban felsorolt 7 miib&l azonban 4 hatdrozottan nem sorolja az oft-ot az igekotdk kozé. (Az itt
egyaltalan nem meriil fel a kérdéskorben.)

A preverbdlis ot statuszdval el6szor Deme (1959) foglalkozott részletesen. Empirikus kutata-
sdban az ott olyan el6forduldsait kereste, amelyek nem annyira rdmutatdsok, hatdrozatlanok, indo-

kolatlannak tlinnek. (60) az & példdja.

(60) A bérkocsi ott all a haz el6tt.

Megfigyelése szerint az ot leginkdbb targyatlan igéket el6z meg, koziiliik is leggyakrabban a
1étigét vagy egy€b helyzetet, tartézkodast jelentd igéket (iil, dll, fekszik, lakik stb.). A jelenség
okét a prozddidban latja, szerinte ugyanis a preverbdlis oft azért kell ezekben az esetekben, mert
masképp nem oldhaté meg, hogy nyomatéktalan legyen a mondat. Az igekotdszerd ott lehetvé
teszi, hogy az dllitmany egyenes szérendben allhasson, és némileg hangstlyos legyen, illetve hogy

mas mondatrész ne kaphasson hangsilyt. (61b) nehezen fogadhato el semleges mondatként.

(61) a. A bérkocsi ott all a haz elott.

b. %A bérkocsi all a haz el6tt.

Ez a megfigyelés az igék hangsilykeriil§ tulajdonsdgaval fugghet ossze. (61p)-ban a preverba-
lis ort-nak koszonhetden maradhat hangsulytalan az ige. Kalman (2001) ezt a funkciét igevivonek
nevezi, €s Deme| (1959)-hez hasonléan tgy véli, hogy a hangsilykeriil6 igék azért hajlamosak
egy igekotoként viselkedd névmast felvenni, hogy elkeriiljék a hangsilyossagot. (Kalman 2001:
56-57.) | Komlosy| (1992) megfogalmazasdban a hangsulykeriilés ,,elsGsorban a ’valahol levés’ je-
lentéselemét tartalmaz6” igékre jellemzd (Komlosy 1992:316). Ennek megfelelden a Demel(1959)

altal emlitett igék szemantikdja is a hangsulykeriilésre utal.
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Deme| (1959) tehdt egyfajta nem lexikalizalodott igekotdonek tekinti a preverbdlis off-ot. A
kérdéskorben még tobb fontos, de kevéssé magyarazott észrevétele is volt, ezekrSl majd a fejezet
késdbbi pontjain teszek emlitést.

Deme| (1959) péld4jabol kiindulva [E. Kiss| (2004) is egy igekotS-elmélet kereteibe illeszti bele
az ott + ige kapcsolatok magyardzatat. Szerinte a magyarban lehetséges egy 1étezést vagy térbeli
helyzetet kifejez6 els6dleges predikatum és egy helyet kifejez6 masodlagos predikatum egy tag-
mondatba valé siritése (62).

(62) a. A bérkocsi ott all a haz elott.
b. A bérkocsi a haz el6tt all.

c. A bérkocsi ott all.

,»Az (a) mondatvéltozatban egy hol kérdésre felel proadverbium szerepel lokativ masodlagos
predikatumként, mely fogalmi egységet alkot egy ige utdni tartalmas lokativ f6névi kifejezéssel.
A (b) véltozatokban a tartalmas lokativ kifejezés keriilt a masodlagos predikatum helyére. A (c)
véltozatokban a proadverbium egyediil képviseli a lokativ predikdtumot.” (E. Kiss 2004: 38.) A
(62h)-féle lokativ méasodlagos predikdtum fGleg a 1étigére vagy egyéb térbeli helyzetet jelents igék-
re jellemz6. Ezek az igék kétértelmiinek tekinthetdk: van egy agentiv, ,,adott pozicidt (szandéko-
san) fenntart”, és egy non-agentiv, 1étezést kifejezd jelentésiik. A preverbalis ott az utébbi jelentést
hivja el6, hatdsara az ige agentiv jelentéstartalma hattérbe szorul, és az ige a ,,van”, illetve a ,,meg-
hatarozott térbeli helyzetet foglal el” sajatos jelentéselemekkel dusitott szinonimdjiva valik.

E. Kiss| (2004) elemzése szerint tehit az off ,,olyan lokativ masodlagos predikdtum, melynek
alanya a létezést vagy térbeli helyzetet kifejezd elsddleges predikdatum jellemzett szerepl belsd
argumentuma.” (E. Kiss 2004: 39)

Surany1 (2005) szintén igemddositonak tekinti a preverbdlis ott-ot, szerinte azonban az az ige
utdni lokativ bévitménnyel egy argumentumot képez, és jegymozgatdssal keriil az igemddosité po-
zicidba. Az igemddositd oft szemantikailag inkorporalddik az igébe, és egy ,,adott helyen végzi a
cselekvést” jelentéstartalommal bdviti azt. A 1étige kapcsan megemliti, hogy bér ez hagyoményo-
san definiteness effect ige, az oft-tal médositva mégis megenged specifikus bovitményt, hiszen a
szemantikdja megvaltozott. (1. példai)

Az ige el6tti "redundans" ot kérdéskorével részletesen foglalkozik Kocsany| (2021). Szerinte
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a preverbadlis ot akkor tekinthet6 redunddnsnak, ha a mondatban a nomindlis helymeghatarozas is
jelen van (pl. )). A jelenség magyarazatéhoz E. Kiss (2004) lokalis igekot6 fogalmabdl indul
ki. Az ige el6tti ott-ot mint in statu nacendi igekot6t irja le. Azokndl az igéknél, ahol az ott igek6td
mar lexikalizalédott (pl. otthagy, ottfelejt, ottmarad, ottvész, ottfog, ott taldl, ottreked, ottragad, ott
terem, ott pusztul) egyszerre fejezi ki az esemény kezd&pontjét €s a valahol levést. Az ort igeko-
t6 lexikalizal6ddsanak egyik f6 ismérve (az egybeirds mellett) az, hogy akkor is megmarad(hat) a
mondatban az otf, amikor a nominalis helyhatdrozé fokuszba keriil (63p). Ez a van-ra és a tobbi
helymeghatarozast kifejez6 hangstlykeriils igére nem igaz (63p), Kocséany| (2021) szerint azonban
ezeknél is megfigyelhet6 az igekotdvé vélds folyamata, méghozza els6sorban éppen a van esetén.
A van elbtti ort lokdlis jelentése halvanyul, az ige jelentése pedig "megvan, adva van, el6fordul”
jelentéssé modosul. Ha megjelenik a mondatban nominalis helymeghatdrozds, akkor az oft széren-
dileg az igekotd szabdlyait koveti. Osszefoglalva, az ot mint igekotd eseményszerkezetét Kocsany
(2021) egy kezd6pont mint hatarpont, ezzel egyiitt impliciten egy esemény bekovetkezése, egy

helyzet bedllta, ES maga a helyhez kotott folyamat/fennmaradés nyomatékositdsaként irja le.

(63) a. Az ASZTALON hagyta (ott) a kulcsot.

b. Az ASZTALON van (*ott) a kulcs.

Az eddigi megkozelitések tehat egyrészt a prozddidban, masrészt a szemantikdban keresik az
igemddosité oft magyardzatit. Az, hogy a preverbdlis ott jelenléte nem csak prozddiai eredetd,
azzal tdmaszthat6 al4, hogy olyankor is megjelenik, amikor a hangsulykeriilés miatt ez nem lenne
indokolt. (64p) és (65p) korpuszbeli (MNSz2) példik az igemddosito nélkiil is grammatikusak, 4m
a jelentések nem teljesen azonosak az a, és b, védltozatok esetén.

(64) a. 3,6 milli6 gépen volt ott a virus.

b. 3,6 millié gépen volt a virus.

(65) a. Timoteust nem talaltak ott azon a vidéken.
b. Timoéteust nem talaltak azon a vidéken.

(64p) csak disztributivan érthetd, azaz 3,6 millié gép volt virusos, (64b) viszont megengedi a

kollektiv olvasatot is, miszerint a virusnak akkora memoriaigénye van, hogy 3,6 millié gép kell a
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tarolasahoz. (65h) azt implikdlja, hogy Timéteus nem volt azon a vidéken, mikor keresték, (65b)
viszont csak azt dllitja egyértelmiien, hogy nem taldltdk meg, am ett6l még lehetséges, hogy ott volt.
Azt mondhatjuk tehat, hogy az igemddositd itt/ott nem csak prozddiai jelenség, hanem szemantikai
funkcidja is van.

7 2

Mindezek alapjan a fejezet bevezet6jében is megfogalmazott hipotéziseim a kovetkezdk:

1. A preverbdlis itt/ott olyan igemoddosito, amely az ige eredeti jelentéstartalmat ,,a cselek-

vés/esemény kozben az alany egy adott helyen jelen van” elemmel egésziti ki.

2. Az altala médositott igék eredeti jelentéstartalma ezéltal gyengiil, és a 1étige valamilyen spe-

cifikusabb szinonimaiva valnak.

3. Amennyiben az itt/ott-tal modositott 1étige z€ro inflexiot hordoz, a kopuldhoz hasonldan el-
hagyhat6, mert szemantikailag redundans, a 1étezés vagy helyben levés jelentését (1. szerint)

az igemoddosito is tartalmazza.

4.2.2. Korpuszalapu vizsgalatok

Az eldbbiekben megfogalmazott hipotéziseket korpusz alapui empirikus vizsgdlattal teszteltem. Az
adatok forrdsa az MNSz2 volt, ahol a kovetkez6 form4ja kereséseket végeztem el:
[lemma="itt"] [msd="IGE\.\S+[123]"]
A keresést természetesen elvégeztem az oftt-ra, illetve a forditott szérendre is. A hipotézisek

szempontjabol relevans, és szamitogépes programmal mérhet6 kérdések a kovetkezok:

1. Milyen szérend jellemz6 a tagadé mondatokra?
2. Milyen igéket médosit az ott és az itt?

3. Melyik igékkel szokds egybeirni az itt/ott-ot?

Az 1. kérdés arrdl adhat informdciot, hogy igemodosité pozicidban van-e az itt/ott. A 2. és 3.
kérdés az igemodosito itt/ott szemantikdjat vizsgalja. Mit adhatnak hozza ezek az elemek az ige
eredeti jelentéséhez? Milyen esetekben latszik az itt/ott igekotdként lexikalizalodni?

Az itt megfogalmazott kérdések egyébként nagyon hasonl6ak azokhoz, amelyeket Deme| (1959)

vizsgalt, szintén {rott szoveges adatokon. A kiilonbség egyrészt, hogy nédla mind az adatgyfijtés,

61



mind azok feldolgozdsa manudlisan tortént, igy a vizsgalt adathalmaz természetesen joval kisebb
volt. Mésrészt, jelen korpusz alapu kutatdssal szemben, az 6 mddszere inkdbb korpuszvezéreltnek
mondhatd, azaz kezdeti hipotézisek nélkiil fordult az adatokhoz, €s csak azokbdl probalt kovetkez-
tetéseket levonni. Mindemellett az eredményeinkben is sok hasonldsag lathato.

A szérend kérdésével kapcsolatban Deme, (1959) azt figyelte meg, hogy a preverbalis ott bi-
zonyos esetekben hajlamos a forditott szérendre, példaul folyamatossag jelzése (volt ott...) vagy
tagadas (nem volt ott) esetén, illetve f6hangstilyos rész, mutat6szé vagy kérdész6 mellett (Ugy iilt
ott..., Miért volt ott?). Felsoroldsdbol a tagadé mondatok szérendjét vizsgaltam meg a korpuszada-

tokon. A mérés kovetkez6 szerkezetek gyakorisagéra terjedt ki:
e tagaddszo + itt/ott + 1ge — egyenes szorend
e tagaddszo + ige + itt/ott — forditott szérend

A vizsgilt szérendek dltaldnos gyakoirsagi eloszlasat a[I2] tablazat és a[d] dbra mutatja. Lathato,
hogy a tagadé mondatokban mindkét demonstrativ elem jellemz6en az igek6t6khoz hasonlé médon
viselkedik, azaz forditott szorendben all. Ez alapjin ugy tlinik, hogy a vizsgalt elemek valdban az

igemodosito szerepét toltik be.

Egyenes | Forditott

Itt | 409 2265
Ott | 448 3686

12. tdblazat. Az itt/ott demonstrativ elemeket tartalmazo tagadé mondatok szérendje

Az igekotbszerd itt/ott szemantikdjat az altaluk gyakran médositott igéken keresztiil vizsgéltam.
A korpuszadatokon azoknak az igéknek a gyakorisdgidt mértem, amelyeket kozvetleniil megel6z
egy demonstrativ elem (itt vagy ott). Az[5| dbran megjelenitett igék listajat dgy allitottam Ossze,
hogy az it és ott kiillon-kiilon mért gyakorisagi listdja szerint 0sszegeztem az igék helyezését, és
a 10 legalacsonyabb pontszdmu igét vettem fel az dbrdba. Az igék az ott-tal val6 el6forduldasuk
gyakorisiga szerint vannak rendezve.

Az adatok alapjan a listat egyértelmiien a van vezeti. A leggyakoribb igék kozott szerepelnek
még mas 1étigék (lesz, nincs), illetve ,térbeli poziciot elfoglal” jelentéstartalommal bird, egyargu-

mentumu i1gék, mint amilyen az dll, iil, marad, él. A targyas igék, a ldt, a taldl, a tart és a hagy
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4. abra. Az itt/ott demonstrativ elemeket tartalmazé tagadé mondatok szérendje

esetén az "adott helyen van" jelentéstartalom a témadra vonatkozik, azaz ezek az igék is "valahol

levést" eredményeznek (66)).

(66) a. Egyszer aztdn, nagy késore, ott lattdk, akit vartak. — Ott volt, akit vartak.
b. Ott taldltdk Sket lefejezetten. — Ott voltak lefejezetten.
c. De valami ott tartotta a félhomalyos szobaban. — Ott maradt/ott volt a szobdban.
d. Madsnap elmentek, ajandékként ott hagytak egy parancsnokot. — Ott maradt/ott volt egy

parancsnok.

Osszességében elmondhaté, hogy az [5. dbrdn ldthaté igék jellemzSen statikusak (azaz nem
fejeznek ki mozgést), idébeli kiterjedésiik van, és a jelentésiik valamelyest adott helyen levésre
utal. Ezen kiviil ezek jellemzden igekotd nélkiili, hangsilykeriils igék.

A demonstrativ elemek szemantikdjat vizsgal6é masik kérdés az volt, hogy mely igékkel szokas
egybeirni az itt/ott-ot. Bar a jelenlegi akadémiai helyesirds egyiket sem sorolja az igekotok kozé,
a gyakorlatban mind az itt, mind az ott el6fordul az igével egybeirt, sot, kett6zott formdban is. Ez

utébbira Osszesen harom példa fordult el6 az MNSz2-ben, mindegyik a hagy igével:

(67) a. A rektor most mar tanitdsidGben is ott-otthagyta az osztélyt s kotést cseréltetett.

b. Eztis ott-otthagyom , hogy megirjam , elvégezzek valamit
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5. ébra. A leggyakoribb igekotdszert itt/ott dltal médositott igék

c. Valamiképpen itt-itthagyjuk az emberre vall6 onmagunkat!

Az egybeirés €s a kett6zés is arra utal, hogy az anyanyelvi intuici6 a szabélyzattal ellentétben
igekotonek tekinti a demonstrativ elemeket, valdszintileg azért, mert valamilyen jelentésvéltozast
érzékel ezekben az esetekben. Az ott kapcsdn mar is megemliti, hogy néhany ige
(marad, ragad, hagy) esetén az egyébként pusztan ,,mondatdinamikai” kapcsolat az ort €s az ige
kozott lexikalizdlodott, ezért gyakori az egybeirt alak. [Kocsany| (2021)) Kiefer és Ladanyi (2000) és
(2003) alapjan négy olyan igét emlit, amelyeknél az ot mar lexikalizalt igekotének tekint-

hetd (és ennek megfelelGen jellemz6 rdjuk az egybeirt alak): otthagy, ottfelejt, ottmarad, ottvész.
Az egybeirt alakokat a kovetkezd keresokifejezéssel kerestem:

[lemma="ott.+" & msd="(IK.)?IGE\.\S+[123]"]

A keresést elvégeztem az itt-re is, am erre nem kaptam megfeleld taldlatot. Az ott-ra 12 kii-
16nb6z6 igetovet taldltam (nem kiilonbozének szamitva a hatoképzds és miiveltetd alakokat). Ezek
eloszldsét a[I3] tdblazat mutatja.

Lathatd, hogy az ort-tal valé egybeirds valéban a [Kocsany| (2021) altal emlitett igék és azok

képzett véltozatai esetén a leggyakoribb. Ezeken kiviil még az ottfog és az ottreked tlinik fel a kor-

puszadatok kozott igekotdsige-jeloltként. Ezek jelentése annyiban hasonlé a Kocsany (2021) altal

felsorolt igékhez, hogy ezek esetében is megfigyelhetiink egyfajta szandékolatlansiagot a jelentés-
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Igeto Gyakorisag
hagy 12793
marad 883
felejt 519
veszik 51
fog 33
reked 32
felejtodik 23
felejtkezik 14
feled 13
feledkezik 8
hagyatik 4
veszt 2

13. tdblazat. Az ott-tal egybeirt igetovek gyakorisaga

tartalomban. Az ort-tal egybeirt igéknek jellemz&en nem 4gense, inkdbb experiense van, az dgens
alanyu igéknél pedig a pécienshez tartozik az akaratlansig és a ,.térbeli helyet elfoglal” jelentés.
Ez alatdmasztja|Demel| (1959) azon észrevételét, miszerint az egybeirdst okozo jelentéstombosodés

éppen a dinamika, s6t dltalinosabban nézve a szdndékos cselekvés hidnyara utal.

4.2.3. Kovetkeztetések

A mérések eredményei alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Az ott ,,igekot6szertibb”, mint az itt
Mind a szérendi elemzésbol, mind az igével val6 egybeirds gyakorisagdbol az deriilt ki, hogy
az irt-re kevésbé jellemz6 az igemddosité funkcid, mint az ott-ra. Ennek szemantikai oka
lehet: mig az ort anaforikus szerepet is betolthet, az itt jelentésénél fogva mindig deiktikus.
Mivel értelmezése mindig az aktudlis beszédhelyzettdl fiigg, nem tud olyan absztrakt médon

helyre utalni, mint azt az ot esetén (56p)-ben lattuk.

2. Az itt/ott dltal modositott 1igék tobbnyire ,,specifikus VAN-ok™
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A korpuszadatok vildgosan mutatjdk, hogy a kérdéses demonstrativ elemek tobbnyire egyfaj-
ta helyben levést jelentd, statikus igéket médositanak. Ezek jelentése tehat a lokativ van-hoz
hasonld, csak specifikusabb anndl: az ,,udvaron 411" jelentése nagyjabol ugy irhaté6 le, hogy
,,az udvaron van all6 helyzetben”. E. Kiss (2004) feltevése szerint a preverbdlis ott ezt a
specifikussdgot gyengiti, és az ige eredeti lexikdlis jelentése helyett annak non-agentiv, 1¢-
tezést kifejezd jelentését hozza el6térbe. Ugyanakkor ebbdl még nem egyértelm, hogy az
1gék specifikus jelentésének gyengiilése valoban az igemodosito itt/ort-tal fiigg-e Ossze vagy
a hangstlytalansaggal (amit az igemddosito tesz lehet6vé). A vizsgdlt pozicidban gyakran
el6fordul6 igékrdl ugyanis az is kideriilt, hogy tobbnyire hangsulykeriil6k, és mint kordbban
emlitettem, ebbe a kategoéridba is els§sorban a "valahol levés’ jelentéselemet tartalmaz6 igék
tartoznak, mint példaul hiizddik, elteriil, elhelyezkedik. Ezekrdl pedig szintén elmondhatd,
hogy a jelentésiik dltaliban megegyezik a lokativ van-nal, vagy legaldbbis nagyon kozeli
ahhoz. Az egybeirds és a kett6zés szokdsara vonatkozé eredmények azonban arra utalnak,
hogy az igemddosité itt/ott-nak (kiilondsen az ott-nak) a prozddiai funkcidn kiviil sajatos

szemantikdja is van.

. Az ,eggyel kevésbé specifikdlt” VAN z€r6

Ha az el6z6ek szerint a l1étige lexikalis jelentése is gyengiil, ha itt/ott igemodositéd el6zi meg
(és hangsulytalan), akkor ez azt eredményezi, hogy elvesziti a lexikalis jelentését, és a ko-
puldhoz hasonl6 funkcidéelemmé valik. Az, hogy més lokativ igemddositok mell6l kevésbé
jellemz6 a 1étige elhagydsa, az oft szemantikdjaval magyarazhat6: mivel ennek van a leg-
kevésbé specifikus jelentése, igy ez a legalkalmasabb arra, hogy az igék ’adott helyen van’

jelentéselemét el6hivja.

A korpuszadatok elemzése tehdt empirikus bizonyitékokkal szolgalt arra vonatkozéan, hogy az

(itt/)ott igemddosito pozicidban is dllhat, és ez esetben ,,adott helyen (jelen) van” jelentéstartalmat

hordoz, mas szdval statikussdgot, és némely esetben szandékolatlansagot is kifejez.

Az igemddosito itt/ott és a vele gyakran el6fordul6 igék kapcsolatdbdl az deriilt ki, hogy a vizs-

galt proadverbiumok gyengitik a mddositott ige deskriptiv tartalmét, igy azok valéjaban a 1étige

(valamivel specifikusabb) szinonimdiva vélnak. Ezért ha a magdhoz 1étigéhez kapcsolédnak, az

szemantikailag redundédnssa valik, tartalmas jelentése gyengiil, a funkcidja inkdbb kopulaszert inf-
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lexi6hordoz6hoz lesz hasonlé. Emiatt ha a mondat jelen id6, egyes szdm 3. személyben 4ll, azaz
nincs jelolt inflexid, a 1étige lehet zérd hangalaku is. Ez elméleti magyarazattal szolgdl arra a je-
lenségre, miszerint opciondlisan a lokativ és egzisztencidlis létige is lehet testetlen, ha valamilyen,

z 7

lehetSleg minél édltaldnosabb jelentést helyre utalé névmas (itt/ott/hol) eldzi meg.

4.3. Nincs, ami nincs

A tagadé formadju (nincs, sincs) 1étigék hidnya 6sszesen 26-szor fordult el6 a Szeged Treebankben.

Ezek mindegyike tartalmazott valamilyen egyéb tagado kifejezést. Ezek eloszldsat a tablazat

tartalmazza.
Tagadé kifejezés | Gyakorisag Példa
semmi 20 A sietségre azonban semmi ok.
sehol 4 A rend Orei persze sehol.
se 2 A Honolulu-Star reggel indul, és se fiito, se pincér...

14. tdblazat. Az ige nélkiili tagadé mondatok tagado kifejezés szerinti eloszldsa

A kezdeti eredmények alapjan a semmi + f6név szerkezetek tovdbbi korpuszbeli keresésre €s
vizsgélatra érdemesnek tiintek. Ezek formdlisan egzisztencidlis (68a)) és birtokos (68b]) mondatokra

oszthatok.

(68) a. Angyali gyerekarcan semmi gog, és mégis felette allt mindig azoknak, akikhez szdlt.

b. Az angol orvos megint eljott hozzd, megvizsgilta, és kozolte vele, hogy semmi baja,

néhany nap milva felkelhet.

A kétféle mondattipusra kiilon-kiilon kerestem az MNSz2-ben az aldbbi keresOkifejezésekkel:

o [lemma="[Ss]emmi"] [msd="FN.NOM"]

e [lemma="[Ss]emmi"] [msd="FN.PS[et]\d.NOM"]

Emellett a korpusz szlir6 funkcigjat alkalmaztam a finit igét tartalmazé taldlatok sziirésére.
Igy 14444 1étige nélkiili egzisztencidlis, és 17331 birtokos mondatot kaptam. Ezutén a kereséseket

megismételtem gy, hogy a keresSkifejezésekbe beillesztettem a hidnyzo nincs/sincs 1étigét (kétféle
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szorenddel: nincs semmi FN, illetve: semmi FN nincs), és az igy kapott taldlatok szamét vetettem

Ossze az azonos szerkezet(, ige nélkiili mondatok szdmdval. Ennek eredményeit a @ tablazat

tartalmazza.
Tipus Van létige | Nincs létige | Milyen aranyban nincs létige?
egzisztencialis 11090 14444 56,57%
birtokos 14673 17331 54,15%

15. tablazat. A testes és z€ro 1€tigék eloszlasa a vizsgdlt mondattipusokban

Az eredmények meglepdek, ugy tlinik ugyanis, hogy a vizsgalt mondattipusokbdl az esetek
felében hidnyzik a létige. A jelenség okdnak felderitésére elvégeztem ezen szerkezetek névszoi
részének (alanydnak) gyakorisdgi vizsgélatit, azaz azt mértem, mely névszok esetén milyen gya-
korisdggal jellemz§ a nincs 1étige elhagydsa. Az eredmények grafikonos szemléltetését a [6] és

[/l 4brak tartalmazzak.
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6. abra. Az egzisztencidlis mondatok alanyainak gyakorisdgi megoszlasa (30 leggyakoribb sz6td)

A vizsgélt 1étige nélkiili egzisztencidlis mondatokban 6sszesen 2496-féle sz6td fordul eld az

alany helyén, a birtokos mondatokndl ezzel szemben minddssze 418, holott a birtokosok eleve
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7. ébra. A birtokos mondatok alanyainak gyakorisdgi megoszlasa (30 leggyakoribb sz6t6)

majdnem harmincezerrel tébben voltak az egzisztencidlisokndl. Amint a[7] dbrén is latszik, a birto-
kos mondatokndl az 6sszes gyakorisag nagy részét néhdny nagyon gyakori elem teszi ki, az 6sszes
el6fordulds 90,5%-at lefedi a 15 leggyakoribb sz6td (koz, értelem, baj, akaddly, kedv, ok, esély, jel,
nyom, keresnivalo, kifogds, dolog, sziikség, gond, jelentdség). Ezzel szemben az egzisztencidlisok
els6 1500 leggyakoribb sz6tove (amelyeknek jelentds része mdr a legritkdbb, 1 gyakorisdguak ko-
ziil keriil ki) is csak az Gsszes eset 89%-anak felel meg. Ugy tiinik tehat, hogy az egzisztenciélis
semmi + f6név szerkezet joval produktivabb a birtokosndl. Mindemellett mindkét esetr6l elmond-

hato, hogy bér a semmi kvantor jelenléte altaldban is timogatja a tagad6é formaju nincs/sincs 1étige

elhagydsat, bizonyos gyakori semmi + f6név kifejezések erre kiilondsen hajlamosak.

4.4. 7Zéro lehet

A Szeged Treebank "zérd 1étigés" mondatai kozott van egy specidlis mondattipus, ahol a 1étige
hatoképz0s alakjaval azonos alaki segédige (lehet) hidnyzik a szerkezetbdl. A korpuszban 7 darab

(69)-hez hasonlé példa fordul el6.
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(69) Rendo6rok posztolnak a brit és a spanyol nagykovetség elott is, soha nem tudni, hogy néhany

tucat megszdllott tiintetének mikor szottyan ismét kedve egy kis tojasdobdldsra.

Ez a mondattipus azért kiilonleges, mert a hidnyz6 igei alak itt mar nem csak id6- és szamje-
1616, hanem modalitast is kifejez, meglepd tehét, hogy ennek ellenére is elhagyhaté a mondatbdl
bizonyos esetekben, a jelentés sériilése nélkiil. Ridadasul ez az elhagyhatdsag csak a lehet segédigei
funkciéja el6forduldsaira igaz, ha a hatéképzds 1étigét vagy kopulat hagyjuk el, akkor a modélis

jelentés megsziinik ((70)).

(70) a. Minden nyelv a maga természete szerint lehet szép és tiszteletremélto.
b. Minden nyelv a maga természete szerint szép és tiszteletremélto.
c. Oszt8l mér a boltokban lehet az dj verzid.

d. Osztd] mér a boltokban az dj verzid.

Ugy tiinik tehét, hogy a lehet elhagyhatGsaga csak az infinitivuszi alanyra korlatozédik, de

azokra sem minden esetben, (71j)-bdl példaul rossz mondatot eredményez a 1étige elhagyasa.

(71) a. Ezekben a hazakban nem lehet aludni.

b. *Ezekben a hazakban nem aludni.

A kiilonleges mondattipusra mar 1890-ben felfigyelt Balogh! (1890). Leirdsa szerint a (69) pél-
ddhoz hasonlé mondatok elliptikusak, a lehet elhagyasdval keletkeztek. A problémaval részlete-
sebben foglalkozik Nadas| (2002), aki az elliptalt lehet mellett az igenevekbe inkorporalddott lehet
jelenségére is kitér, els6sorban a mondhatni alak kérdéskorét vizsgdlva. Vizsgdlatai szerint a -
hatni/-hetni végz6désti fonévi igenevek 177-szer fordulnak elé a Magyar Torténeti Szbvegtérbarﬂ,
de internetes keresések alapjan a mondhatni sz6alakot a mai nyelvben is "a legkiilonfélébb életkoru
és foglalkozdast emberek hasznaljdk" (Nadas (2002):330), az eredmények részleteire és a keresés
pontos médszerére azonban nem tér ki a tanulméany. A mondhatni szdalak Nadas| (2002) szerint
tobbféle funkcidt is betdlthet a mondatban: lehet f6tag, médositszo, partikula, kotdszo, sot irds-

jelpotld is. Szamunkra most csak az elsd szerepe érdekes, amikor f6tagként a lehet mondani vagy

“http://www.nytud.hu/hhc
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a mondhatndnk alakokat helyettesiti. Hasonloképpen az ige nélkiil 4116, (69)-tipust fénévi igene-
veket is a lehet + INF szerkezetbdl eredezteti a szerz4: szerinte ebben az esetben jelentéstapadds
torténik, azaz az igenév dtveszi a segédige modadlis jelentését. A segédige elhagydsit megengedd
igenevek szemantikdjat tekintve Nadas (2002)) "hozz4jutas" igékrdl beszél, Lengyel (2002) és nem
részletezett sajat gydjtése alapjan a kovetkezd példakat sorolja fel: jutni, tapasztalni/érezni, ldt-
ni, hallani, fogni, sejteni, észrevenni, megvallani (vallani meg), taldlni, kapni, megismerni, tudni,
tapintani.

Ezek alapjin azt tiztem ki kutatdsom f6 kérdéséiil, hogy mely igék esetén lehetséges a feje-
zetben targyalt segédige nélkiili infinitivuszos mondattipus. Ennek megvialaszoldsdhoz ismét az
MNSz2-bdl kerestem példdkat a kérdéses szerkezetre. Ehhez az infinitivuszt tartalmazé monda-
tokra kerestem rd (< s/> containing ([msd=" (IK\.)?IGE\.INF"])), és a kapott ta-
lalatokbdl kisziirtem azokat, amelyekben az infinitivusz kozelében (5 szavas ablakban) van finit
ige. Az igy maradt 117875 taldlatbol egy script segitségével eltdvolitottam azokat, amelyekben
gyakori infinitivuszi alanyu névszoéi dllitmanyok (érdemes, képes stb.) szerepelnek. Az igy maradt
mondatokbodl kézzel dtnézve vélasztottam ki 1000-et elemzésre.

Kiilon korpuszkeresést végeztem a Nadas| (2002) altal vizsgalt hatoképzds fonévi igenevekre
(724). A mondhami el6forduldsait leszamitva 1631 taldlatot kaptam. A mondhatni egyediil 10515
taldlatot hozott, 4m ezt most azért hagyom figyelmen kiviil, mert ez gyakran nem f6tagként, hanem

valamilyen egyéb, Nadas| (2002) éltal emlitett szerepben fordul el6 (72b).

(72) a. Nem tudhatni, hogy melyik bolond tarsasag akarja igy hivni fel magéra a figyelmet.

b. Apdadat régéta ismerem, kozottiink mindig elvtarsias, mondhatni baréti volt a viszony.

A két kereséssel kapott taldlatokban azt vizsgéltam, hogy mely igék hajlamosak leginkédbb infi-
nitivuszi f6tagot alkotni, ezeknek milyen szintaktikai (targyas vagy targyatlan, igekotds vagy nem)
illetve lexikalis tulajdonsagai vannak. Az igék gyakorisagi eloszlasdt a[8] dbra mutatja.

A foétagként funkcionald infinitivuszok leggyakrabban targyas igék (ldt, tud, hall), esetleg va-
lamilyen hatdrozéi bévitménnyel rendelkezd igék (elldt (valameddig), taldlkozik (valakivel)). Egy-
argumentumu ige nem szerepel a taldlatok kozott. Azt is észre lehet venni, hogy a kapott gyakori
1gék 4ltalaban nem &4gens-, hanem inkdbb experiens-alanyuak. Az egyetlen dgens-alanyunak td-

nd ige a gyakori taldlatok kozott az olvas, am a példakban ez a "konyvben, szovegben (meg)taldl

71



250

200

150

100 B INF
B Hatni

i L

Gyakorisag

\'@QG@%’%&&@@%\%& @Qq@‘@@\’é"e{“
S ¥
&

Igetd

8. dbra. A 15 leggyakoribb iget6 ige nélkiili infinitivuszos mondatban

valamit" szinonimdjaként értelmezhetS (73). Az experiens-alanydsdggal osszefiigg az a lexikalis
sajatossag, hogy a lehet elhagydsa a kérdéses mondattipusbdl leginkdbb az észlelést, érzékelést
jelentd infinitivuszokra jellemzd. Ez aldl viszonylag gyakori kivétel a kapni, ami sima infinitivu-
szi alakban 40-szer, kaphatni alakban 17-szer fordul el6. A ritkdbb taldlatok kozott el6fordulnak

dgens-alanyuak is, példdul: kiiigyeskedik, elkeriil, nyit (74).

(73) a. Hatilyen gytloletkeltd dumdt, mint a tied, még itt is ritkdn olvasni.

b. Teljesebb kifejtésében a kései SZOFISTABAN olvashatni...

(74) Hogyan kiiigyeskedni majd mégis valami pihenést?

®

b. Hogyan elkeriilni a szemérmetes magunk-kelletését?

c. Beliilrdl nyitni kulccsal vagy gombnyomdssal.

A hat6képzbs alakok eloszldsa némileg kiilonb6zd, itt tobb olyan gyakori igealak is elfordul,
amely a sima infinitivuszokra joval kevésbé, vagy egyadltaldn nem volt jellemzd, példaul: olvashat-

ni, gondolhatni, képzelhetni, hihetni, tehetni, dllithatni, varhatni. Az itt el6fordulé 15 leggyakoribb
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igetovet a[9] dbra mutatja. A kiilonbségek oka valdsziniileg a miifaji sajatossdgokban keresendd,

ennek felderitésére dsszehasonlitottam a jelenség gyakorisagat kiillonb6z6 miifaji szovegekben.
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9. dbra. A 15 leggyakoribb iget6 ige nélkiili hatoképzds infinitivuszos mondatban

A hatéképz6s infinitivuszok el6forduldsanak szovegtipussal vald Osszefiiggését az MNSz2 al-
korpuszainak segitségével vizsdltam meg. A[I0] dbrdn lathat6, hogy a kérdéses alak milyen ardny-
ban fordul el az egyes alkorpuszokban. Lathatd, hogy a jelenség leginkdbb az irott miifajokra,
azon belill is elsGsorban a szépirodalomra jellemzd. Legritkdbban a hivatalos €s a beszélt nyelvi
szovegekben taldlkozunk a vizsgélt szerkesztésmoddal. Ezzel szemben — bar a sok zaj miatt er-
re nehéz lenne mérést végezni, de naiv megfigyelésem szerint — a sima infinitivuszos ige nélkiili
mondattipus nagyon is jellemz0 a besz€lt nyelvre. (Meg kell jegyezni azonban, hogy az MNSz2
besz€ltnyelvi alkorpusza nem feltétleniil reprezentativ mintdja a hétk6znapi besz€lt nyelvnek, ennél
ugyanis val6szintileg mind az orszaggyiilési jegyz6konyvek, mind a rddiéadasok szovegei jellem-
z6en szerkesztettebbek.)

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a (69)-tipusi mondatok nem csak a (72a)-tipusdakkal
mutatnak rokonsdgot. Ezek sokszor megfogalmazhatSk hat6képzds névszdi dllitménnyal is (75)), és
ebben az esetben Ggy tlinik, hogy a lehet modélis segédige a névszdba inkorporalddik. Elképzelhet6

tehat, hogy a lehet elhagyhatdsdga a vizsgalt esetekben Osszefiiggésben van a hatoképz8s névszoi
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10. dbra. Az ige nélkiili hat6képzds infinitivuszok megoszlasa az MNSz2 alkorpuszaiban
allitméanyok gyakorisdgaval.

(75) a. Az erkélyiinkrdl jol latni a foteret.

b. Az erkélyiinkrdl jol 1athat6 a f6tér.

A kérdés vizsgalatdhoz a Szeged Treebank |Vincze et al.| (2010) adatait haszndltam fel. Ez a

korpusz 6sszesen 30289 darab (5820 kiilonbozd) dllitmanyként funkciondld (azaz PRED reldcidval
jelolt) névszot tartalmaz, melybdl 2700 hatoképzdvel alkotott melléknév (507 kiilonbozd). Ez az
Osszes allitmanyi névszo 8,91%-a, elmondhat6 tehét, hogy a hatoképzds alakok gyakran fordulnak
eld allitményi szerepben.

A 15 el6forduldsndl gyakoribb hatéképzés névszéi dllitmanyok gyakorisdgét a[I1] dbra mutat-
ja. Akércsak az ige nélkiil all6 infinitivuszok esetén, itt is a ldr igetd bizonyult a leggyakoribbnak,
a tovabbi gyakorisdgi adatok azonban jelentds eltéréseket mutatnak az infinitivuszokhoz képest.
A ldthatoval kozel azonos gyakorisagu elérhetd és vdrhato igetovei példaul egyaltalan nem sze-
repelnek a vizsgélt infinitivuszok kozott, bar a lehet elhagyésa ezekkel sem tlinik lehetetlennek.
(76)-ben a Szeged Treebank hat6képzds példdit alakitottam 4t infinitivuszosra. Ezek nem ered-
ményeztek agrammatikus mondatokat, inkabb stilusbeli valtozds tortént: az infinitivuszos verzid

kevésbé hivatalosnak hat, mint a hatoképzds.

74



(76) a. A szoftverek szamos kiilonféle eszkozrdl elérhetdk a weben keresztiil.

A szoftvereket szamos kiilonféle eszkozrdl elérni a weben keresztiil.

b. A ThinkPad sorozatbdl jovére varhat6 az A22-es megjelenése.

A ThinkPad sorozatbdl jovére varni az A22-es megjelenését.
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11. dbra. A leggyakoribb hatéképzds névszoéi dllitmanyok a Szeged Treebankben

A tovébbi gyakori hat6képzds taldlatok koziill még a taldlhato és a megtaldlhato hozhatd Ossze-
fliggésbe az infinitivuszok gyakorisagi listdjaval, a taldl és a megtaldl ott is a 10 leggyakoribb
igetd kozott szerepelt. Ezen kiviil az elképzelheté érdemes még emlitésre, a képzel t6 ugyanis a
hat6képzds infinitivuszok kozott bizonyult gyakorinak.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a modalitdst magédba siiritd, segédige nélkiili infiniti-
vuszos szerkesztésmdd az experiens-alanyd, tobbargumentumi (elsésorban tranzitiv) igékre jel-
lemz6 leginkabb, koziiliik is leggyakrabban az észlelést-érzékelést kifejezd igékre. A hatéképzds
infinitivuszok gyakorisagi eloszldsa részben hasonl6 a sima segédige nélkiili infinitivuszokéhoz, a
kiilonbségek (példaul az olvas sz6td kiugrd gyakorisdga a hatoképzds adatok kozott) a miifaji saja-
tossagoknak tudhatok be, a -hatni alak ugyanis a korpuszadatok szerint els6sorban az frott nyelvre
jellemzd, a szépirodalmi és tudomdanyos szovegekben pedig masok a gyakori igék, mint a beszélt

nyelvben. Bér a segédige nélkiili infinitivuszos mondatok jelentése hasonl6 a hatoképz8s névszoi

allitményos mondatokéhoz, a két mondattipus kozott az igetd-gyakorisdgra koncentrdld kutatdsaim

75



Elhagyandé

Tipus Feltételek Példa

o o kijelent6 mad, jelen id6, egyes szam 3. személy; .
nomindlis mondat segédigéje A hdz nagy.
a predikativ névsz6 nem hatarozoészer(

Elhagyhat6

. o kijelent6 méd, jelen idS, egyes szdm 3. személy; ) )
hatdrozészer(i névszoéi predikdtum Kész (van) az ebéd.

a predikativ névsz6 hatarozéként is értelmezhetd

) kijelentd mad, jelen id6, egyes szam 3. személy; )
itt/ott/hol + (van) Ott (van) az ajto.

az alany nem nével6tlen

) ) kijelentd mad, jelen id6, egyes szam 3. személy; ) o
semmi/sehol + (nincs) Erre semmi sziikség (nincs).

bizonyos alanyokndl gyakori, a tobbinél ritka

jovore utald hatdroz6szok + (lesz) | kijelentd méd, egyes szam 3. személy Mindjdrt 11 ora (lesz).

16. tdblazat. Az elhagyando és elhagyhat6 l1étigetipusok 0sszefoglalé tablazata

nem mutattak ki egyértelmii rokonsagot. Megfigyelhetd azonban, hogy az infinitivuszos és hat6-

képz8s névszai allitmanyos szerkesztésmod kozott stildris killonbség lehet (76)).

4.5. Osszefoglalas

A fejezetben targyalt megfigyelések 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a 1étige elhagyhatdsaga in-
kabb skaldris mint bindris tulajdonsdgnak tekinthet6. Az elhagyhatdsdgi skélat 3 f6 kategdridra
lehet osztani: beszélhetiink elhagyandd, elhagyhat6 és kotelezd 1€tigékrdl. Az elsé két kategdria
vizsgalt tipusait a[I6] tabldzat foglalja dssze. A tabldzat nem kimerits, csak azokat az eseteket tar-
talmazza, ahol a korpuszadatok alapjan kimutathat6 volt a 1€tigék szisztematikus elhagyhatdsaga.
Mis mondattipusokndl is el6fordultak szérvanyos példdk a 1étige elhagyésdra, ezek azonban nem
alkotnak jol definidlhat6, produktiv kategérid(ka)t.

A hatdrozészerti névszdi predikatumok a nomindlis mondatok olyan specidlis esetei, ahol az
egyébként elhagyandd kopula opciondlisan mégis megjelenhet a széfaji kétértelmiiség miatt. A
tobbi elhagyhat6 l1étigetipusnal az elhagyast az teszi lehetévé, hogy a mondat valamely masik szava
kifejezi a l1étige altal hordozott jelentéstartalmatm Az itt/ott/hol tipus esetén ez a jelentéstartalom
a helyben levés, a semmi/sehol tipusndl a tagadds, a jov0 idejl hatdrozokndl pedig a jovo id6.

Lattuk, hogy a magyar esetén a fenti 1étige-osztalyozast haszndlva nem tudunk egyértelmi

10Ezt a gondolatot Sass Balint vetette fel a disszertdcié munkahelyi vitajan.
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hatarvonalat hdzni az elhagyhat6 és nem elhagyhat6 kategoéridk kozé. Az elhagyhatosdg kérdését
inkdbb egy [Clark (1978) hierarchidjdhoz hasonl6 skdldval érdemes vizsgédlni. A ] fejezet adatai

szerint az elhagyhat6sdg szempontjdbdl nagyjabol 3 6 csoportra oszthatjuk a 1étigéket:

e alapértelmezett esetben kotelezden z€rd
e alapértelmezett esetben (bizonyos feltételek esetén) opciondlisan elhagyhat6

e semmilyen esetben nem elhagyhat6

Ezt|Clark (1978) és a MGr. tipusaival dsszevetve elmondhatjuk, hogy a "klasszikus értelem-
ben vett" kopula a kotelezben zér6 kategoéridba esik. A lokativ mondatokrdl azt dllapitottuk meg,
hogy bizonyos feltételek mellett a 1étige elhagyhato6 belSle. Ezen feltételek koziil a legfontosabb, a
kopulétdl eltérd megszoritds az, hogy az ige nélkiili szerkesztésmdd csak egyes szdmban lehetsé-
ges. Nem sziikségszert, de timogatja a 1étige elhagydsanak lehetdségét, ha valamilyen helyre utal6
demonstrativ elem (itt, ott, hol) szerepel a mondatban.

Ezzel szemben az egzisztencidlis mondatok van-ja, az irodalmi szovegek leirdsait leszamitva,
csak az el6bb emlitett demonstrativ elemek megléte esetén tiint elhagyhaténak. Erdekes jelenség
viszont ennél a tipusndl, hogy sok esetben a tagadé formdju 1étige (nincs) hidnyzik a mondatokbdl.
Ez akkor lehetséges, ha van a mondatban mds tagadoé értelm kifejezés (semmi, sehol).

Végiil, a birtokos mondatokra csak tagadds esetén jellemz6 a 1étige elhagydsa, és ekkor is er6sen
fligg az alany lexikalis tulajdonségaitdl. A gyakori esetek (semmi koze; semmi értelme; semmi baja)

lényegében ididmaknak tekinthetdk.
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5. A kopulas mondat szerkezete

Ez a fejezet a kopulds mondat szerkezeti kérdéseivel foglalkozik, ezen beliil két f6 témakort olel
fel: egyrészt azt vizsgdlja, mely esetekben mutatnak szérendi eltérést a testes kopuldt tartalmazo
illetve nem tartalmazé nomindlis mondatok, masrészt azt, hogy mi motivélja a predikativ névszé
fokuszaldsat jelentésiiket tekintve semleges mondatokban. Az fejezet azokat a specidlis ese-
teket mutatja be, amelyek a 3] fejezetben ismertetett zér6kopula-besziiré eszkoz fejlesztése sordn
meriiltek fel. Az[5.2] fejezet a nomindlis mondatok szérendi véltozatainak gyakorisdgat méri fel

kérd6ives €s korpuszalapu vizsgdlattal.

5.1. A testes és zéro kopulas mondatok szerkezete

A 3] fejezetben ismertetett zérokopula-detektald rendszer tanitdanyagdhoz dgy allitottuk el a po-
zitiv példakat, hogy a testes kopuldkat <zerokop> cimkére cseréltilk a mondatokban. Ez abbol
az alapfeltevésbdl indul ki, miszerint a testes €s z€éré kopulds mondatok szerkezete megegyezik,
tehdt barmely testes kopulds mondatbdl j6 z€r6 kopulds mondatot kapunk, ha a testes kopulat zé-
rora cseréljiik. Ez azonban nem minden esetben bizonyult igaznak. Az elkésziilt tanitdanyag kézi
attekintése sordn tobb olyan jelenség is felszinre keriilt, amely nem tette lehet6vé a testes és zérd
kopuldk teljes megfeleltetését. A fejezet ezeket foglalja 6ssze. (A példdk a program tanito- és

tesztadataibdl keriiltek ki.)

5.1.1. Nem alapértelmezett esetet jelz6 tagmondatok

A legegyszeriibb (éppen ezért legkevésbé érdekes) probléma az, amikor a kopula dsszetett mondat-

ban fordul eld, és mds tagmondat(ok) igéje jelzi, hogy a mondat nem jelen idejd (77).
(77) a. Mire Han ideért, mar halott volt/*@.
b. Emlékeznek, milyen volt/*@ mieltt Emily idejott?

Meg kell azonban jegyezni, hogy a miilt idejli tagmondat jelenléte sem zdrja ki minden eset-
ben a zérés szerkesztés lehet6ségét. A vonatkozé mellékmondatok példaul sokszor jelen idejt

fémondattal is értelmezhetdk (78a)). Hasonldan jol miikodhet a kopula zéréra cserélése azokban az
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esetekben is, ahol a mult idejli tagmondat a névsz6i dllitmanyban jelolt allapot okara utal (78b).

Megengedett lehet tovdbba a zE€rds szerkesztés a kozlést vagy érzékelést jelentd igét tartalmazo

fémondatok esetén is (78c| [78d).

(78) a. Kiinduldsi alapunk az a holttest (volt), amit 6n eltemetett.
b. Annyira diihos (volt), hogy a kocsiban kellett varnia.
c. Azt mondta, csak egy kis kitérd (volt) és én hittem neki.
d. Esacsalddjaugy érezte, hogy 6n és dr. Justin Wyatt, meg a kérhdz gondatlanok (voltak).

Ezek alapjéan val6szindsithetd, hogy a malt idejli tagmondatot tartalmaz6 példdk sziirése a fedés

nagymértéki visszaesésével jart volna.

5.1.2. Az alapértelmezett esetet kizaro lexikalis elemek

A testes kopula zérdra cserélése hibas mondatot eredményezhet olyan esetekben is, ahol valamilyen

c 2z

— 4ltaldban id6re vonatkozé — lexikalis elem zdrja ki a jelen idejdi értelmezést. Ilyenek példdul az

egyértelmtien mult id6re utal6 idShatarozok (79).

(79) a. On volt/*@ a Fehér Haz személyzeti f6noke évekkel ezeldtt.
b. Hat hogyne, hiszen kiskorotokban is § volt/*@ kett6tok koziil a likkébb.
Problémasak lehetnek az intervallumot jel6l6 idShatarozok is, mint példdul az -ig ragos, az dt
névutds névszok, vagy a soha(sem), sosem idore vonatkozd,negativ értelm{ univerzalis kvantorok.
Ezekre jellemzd, hogy bizonyos predikatumok esetén jelen id6ben furcsa mondatokat eredményez-

nek. példéi nehezen fogadhatdk el valamilyen, mult vagy jové idejd, kopula nélkiil. Mas

predikatumok azonban jelen id6ben is megengedik az -ig/sosem-tipusu hatdrozokat (81).

(80) a. O volt/lesz/#@ Delgado tolmacsa két hétig.

b. Sohasem volt/lesz/#@ nagy szinész.

(81) a. Egy ideig jo6 (volt/lesz).

b. Tudod az én apam sosem (volt/lesz) ilyen.
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Ez a jelenség arra vezethetd vissza, hogy az individuum szintli predikdtumoknak nem lehet
spatio-tempordlis médositdja (Kratzer, |1995). Ha mégis ilyen mddositot kapnak, azzal helyzetkép
szint@ivé vdlnak. (80b)-ben példdul, bar a nagy szinészt alapértelmezetten individuum szintinek
tekintjiik, a kopula nélkiili Sohasem nagy szinész mondatot mégis csak "sosem tud jol szinészkedni
(amikor kéne)" jelentésben, azaz helyzetkép szintli predikdtummal tudjuk értelmezni. Ha azon-
ban a mondat id6jelolt, azaz tartalmaz valamilyen kopulét, a predikdtum visszanyeri az individuum
szintl értelmezését. Ekkor ugyanis a sohasem mddosité mar nem a predikatumra, hanem az idore
vonatkozik: "sohasem volt olyan id6pont/iddszak, amikor a nagy szinészség tulajdonsaggal rendel-
kezett". Ugyanigy (81b) is csak helyzetkép szinttiként értelmezhetd a kopula nélkiil: sosem ilyen,
azaz sosem viselkedik igy.

Osszegezve tehdt a soha(sem)/sosem idére vonatkozé univerzalis kvantorok akkor engedik meg

a z€r6 kopuldt, ha a predikatum helyzetkép szintli, vagy az adott kontextusban annak értelmezhetd.

5.1.3. Hianyzo6 névszdi allitmany

Bizonyos esetekben maga a predikativ névszo is elhagyhat6 a mondatokbdl, ha az allitds explicit
vagy implicit vonatkozé mellékmondatban van kifejtve. Ekkor az allitmanyt kibonté mellékmon-
datot az az utalészéval helyettesitjiik, ami testes kopula jelenléte esetén elhagyhaté. Ha azonban
z€r6 kopulds a mondat, az utal6sz6 elhagydsa a vonatkoz6 mellékmondat el6tt hidnyosnak, vagy

legaldbbis régiesnek (vo. Szézat: Ez a fold, melyen annyiszor atydink vére folyt) hathat (82)).
(82) a. Ezakormany volt/*@, amelyik ultimatumot adott.
b. [Ez akormdny (volt) az, amelyik ultimatumot adott.

Amennyiben nincs explicit vonatkoz6i mellékmondatunk (csak a kontextus alapjéan értjiik oda),
az az elhagydsa még hatdrozottabban tiltott zér6 kopula esetén, (83a) egyértelmten hidnyos mondat

a testes kopula vagy az utal6sz6 nélkiil.

(83) a. Ezt kovetSen megtudtuk, hogy nem az oroszok voltak/*@ .

b. Ezt kovetden megtudtuk, hogy nem az oroszok (voltak) azok.
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5.1.4. Igekotos igébol képzett névszoi allitmany

A predikativ névszok gyakran igébdl képzett, hatoképzds alakok. A Szeged Treebankben taldlhato
allitményi névszok 8,9%-a ilyen. Ezeknél megfigyelhetd, hogy fokuszos és tagadé mondatokban,
z€r6 kopula esetén levalik réluk az igekotd, azaz a hatoképzds névszoi allitmany testes kopula hia-
nydban az ige helyére keriil és az igei tulajdonsagait meg6rizve viselkedik. Emiatt (84a)-ban nem
tudjuk meghatdrozni a z€r6 kopula helyét, hiszen a mondatba csak a szérend megvaltoztatasaval

illeszthetd be a testes kopula (84b)).

(84) a. Nyilvanvald, hogy a taldlkozds ma reggeli mdédja nem ismételheté meg.

b. Nyilvadnvald, hogy a taldlkozas ma reggeli mddja nem (volt) megismételhetd.

A zérékopula-beillesztd program tesztadatai kozott is el6fordult ilyen példa, ezekbe hatoképzds
névszo elé illesztettem be a z€rd kopula cimkét (Nyilvdnvalo, hogy a taldlkozds ma reggeli modja

nem () ismételhetd meg.), bar a tanitbanyagban biztosan nem szerepel ilyen mondat, a modell leg-

feljebb (84b) zéré kopulds valtozatdval taldlkozhatott. Hogy ez mennyiben okozott nehézséget a
programnak, azt nehéz megmondani, mert a Szeged tesztkorpusz 6sszességében is nehéznek bizo-
nyult. Azt mindenesetre fontos megjegyezni, hogy a (84a))-tipusi mondatok esetén a zéré kopula
szabdly alapon is nagyon konnyen azonosithatd, mas esetben ugyanis az igekotd nem vélhat le a

hat6képzds névszordl, hiszen ekkor a testes kopula tolti be a fokuszalt mondatrész (ige) szerepét.

5.1.5. Tagadé mondatok szérendje

Az allitményi névsz6 a kopula mellett mind a SMNy. (Kiefer (1992):236-237), mind az Uj Ma-
gyar Nyelvtan (E. Kiss et al. (2003):38) szerint igemédositéi szerepet tolt be. Ennek megfelelGen
tagadas esetén a kopula mogé keriil a tagadoszo—-ige szomszédossagi szabély miatt (E. Kiss
et al. (2003):66). Nem kell azonban kozvetleniil kdvetnie a kopulét, kozéjiik ékelddhet az 4llit-
manyi névsz6 vonzata vagy akdr az alany is (87a). Ezen mondatok jelen idejii valtozatandl
azonban szérendcserét figyelhetiink meg: az allitmanyi névszonak kotelez6en kovetnie kell a ta-
gaddszot, azaz a predikativ névszé (igemddositd) tulajdonképpen atveszi az ige helyét [870).
Mais hangsillyal lehetséges a (87a)-hoz hasonlé zéré kopulds mondat is, ez azonban csak foku-
szosként értelmezhetd, igy a milt idejl parjaban mashol lenne a kopula (87¢). z€r6 kopulés
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véltozata (a hangsulyviszonyok ismerete nélkiil) kétértelm@: ha a kopula a tagaddsz6 €s a predi-
kativ névsz6 kozott van, akkor semleges a mondat, azonban értelmezhetd fokuszos mondatként is,
ekkor a predikativ névsz6 utdn van a kopula helye (§7d). A zérékopula-beillesztd program kiérté-
kelésénél tobbek kozott az ilyen esetekre utaltunk, amikor a program éltal beillesztett kopula helye
nem egyezett a referencidval, de az dltala javasolt megoldas is helyes volt (9] tdblazat).

(85) a. Ezérdekes volt.

b. Ez nem volt érdekes.

(86) a. Anydm nem volt/*@ ra képes.

b. Anyam nem @/volt képes ra.

(87)

P

Nem volt/*@ Seger tigynok itél6képessége zavart?
b. Nem @/volt zavart Seger tigynok itéloképessége?
c.  Nem SEGER UGYNOK ITELOKEPESSEGE @/volt zavart?

d. Nem ZAVART @/volt Seger iigynok itéloképessége?

A tagadds tekintetében kiilon érdekesség az allitmanyi névszé sem-mel vald tagaddsa. Igei
allitmdny esetén ez ismétléssel oldhaté meg (88). A nomindlis mondatokndl ha van testes kopula,
akkor ez keriil a tagadész6 mogé, mig az dllitmanyi névszé megelSzi azt (89a). A zérd kopulds
mondatban azonban kotelez6 az igéshez hasonlé ismétlés (89b), azaz a tagadész6 utdn nem éllhat

onmagdaban z€ro.

(88) Nem taldlkoztam vele, és latni sem lattam.

(89) a. Talan még legailis sem volt.
b. Taldn még legalisnak sem @ legalis. (De: *Taldn még legdlis sem @.)

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy testes kopula hidnydban a tagaddszd utdni poziciét (semle-
ges mondatban) minden esetben a predikativ névszénak kell betdlteni. Ha azonban testes kopula
szerepel a modatban, akkor a szérend kérdése mar nem ilyen egyértelmii. A kovetkezd fejezet ezt

vizsgalja meg részletesen.

82



5.2. Fokusz vagy igemodosit6?

Mint emlitettiik, a predikativ névszok a testes kopula mellett dltaldban igemdédositd pozicidt tol-
tenek be. A tagadé mondatok szérendi varidcidibdl azonban kideriil, hogy a predikativ névszo
bizonyos esetekben fokusz pozicidban is dllhat, akkor is, ha jelentését tekintve a fokuszos szoren-
dd valtozat ugyanolyan semlegesnek hat, mint az igemddosités. Ez megfigyelhetd a mult idejd

eldontend6 kérdésekre adott tagado vélaszok szérendi valtozataiban (90] O1).

(90) — Petd6fi kékszemi volt?
a. — Pet6fi nem volt kékszemdi.

b. — Pet6fi nem KEKSZEMU volt.

(91) — A bir6 kopasz volt?
a. — A bir6é nem volt kopasz.

b. — A bir6 nem KOPASZ volt.

A jelenség tobb, eddig megvélaszolatlan kérdést is felvet. Egyrészt nem vildgos, miért hajlamo-
sak ezek az elemek fokuszpozicidba mozogni, hiszen gy tlinik, erre nincs szemantikai-pragmatikai
motivacid. Madsrészt — és jelen fejezetnek ez az elsddleges kérdése — a fokuszmozgatds a név-
sz0i predikdtumok esetén mennyire mondhaté opciondlisnak, mas széval van-e barmilyen tényezd,
amely meghatdrozza, hogy az adott mondatban megengedett-e, és ha igen, mennyire preferélt a
fokuszalas?

(90) és (O) valaszai mind a semleges, mind a fokuszos szérenddel grammatikusak, ugyanak-
kor észrevehetjilk, hogy a két szerkezet mégsem egyformdn természetes. Mig (90) kérdésére a
fokuszos és az igemddosités mondatvéltozat is ugyanannyira jo, €s lényegében egyenértékd va-
lasz, addig (OIb)-ben a kopasz fokuszaldsa esetén bizonyos hidnyérzetiink van: ha nem kopasz
volt, akkor milyen? Ugy tiinik tehat, hogy a kopasz névszéi predikdtum fokuszaldsa esetén prefe-
ralt a kontrasztiv olvasat, ezzel szemben a kékszemii esetén nincs ilyen elvardsunk. Ezek alapjan
azt feltételezhetjiik, hogy az egyes szérendek elfogadhatésdga kozti kiilonbség a jelzok valamilyen

szemantikai tulajdonsagébol adodik.
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12. abra. A kopula és a predikativ névszoé tdvolsaga a Szeged Treebankben

A kérdés tehdt az, hogy mi motivélhatja egyes névszoi predikdtumok fokuszaladsat, és hogy a
fokuszpozicio preferdldsa a predikdtum mely szemantikai tulajdonsdgdval fiigghet 6ssze. Ennek

kezdeti feltérképezésére a Szeged Treebanket hasznaltam.

5.2.1. Tavolsagok és szorendek a Szeged Treebankben

A Szeged Treebank alkalmas a szérendek vizsgdlatdra, mert ott a predikativ névszdk a fiigg6ségi
elemzési annotdcidban jelolve vannak. A korpuszbdl két, a kopulds mondatok szerkezetére vo-
natkoz6 mérést végeztem. Egyrészt azt vizsgaltam, jellemz6en milyen tavolsdg van a kopula és a
predikativ névszo kozott, masrészt azt, hogy milyen szérendekkel fordulnak el6 a korpuszban az
el6z6 példakhoz hasonld tagadé mondatok.

A tavolsdg mérésénél egyszerlien a PRED cimkével jelolt elem és annak (nem iires) feje kozti
tokenek szdmat vettem figyelembe. A tdvolsdg értéke negativ, ha a predikativ névszé a kopula
elétt 4ll, -1, ha kozvetleniil megeldzi, -2, ha egy sz6 van koztiik, stb. A kopuldt kozvetleniil kovetd
predikativ névszo tavolsdga pedig értelemszertien 1. A korpuszban ilyen médon mért tavolsagokat
a[I2] dbra mutatja (a gyakorisagot logaritmikus skaldn dbrdzoltam). Ezen jél lithat6, hogy a pre-
dikativ névszok jelentSs része kozvetleniil a kopula el6tt, azaz az igemddosité kanonikus helyén
all. A tavolsag novekedésével a gyakorisdg mindkét irdnyba meredeken csokken, a nagyon tavoli

névszok skaldja azonban meglepden szélesnek tiinik.
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Az eredmények pontosabb értelmezéséhez attekintettem azokat a mondatokat, ahol a kopula és
a predikativ névszé tavolsaga 5 tokennél nagyobb. EbbdI az deriilt ki, hogy a nagy tavolsig a leg-
tobb esetben csak latszolagos. El6fordult, hogy a predikativ névszé azért tlint a kopulatdl tavolinak,
mert egy hosszi NP része volt (92h). Még nagyobbnak tiinik a tavolsdg, ha a predikatum koordi-
nalva van (92b), ekkor ugyanis a Szeged Treebank annoticiéja a mellérendel szerkezet els tagjat
jeloli meg fejként (azaz PRED-ként). Mds esetekben azt lattam, hogy val6jaban csak az alany all a
predikativ névszé és a kopula kozott, azonban ez az alany egy hosszi NP (92c). tartalmazza
azokat a példdkat, ahol a predikativ névsz6 és a kopula kozti nagy tdvolsdgot nem a predikativ vagy
alanyi NP hossza okozza, hanem valéban tdvol vannak egymadstol. A tavolsagértékeknél az alanyi

NP egy szénak mindsiil.

(92) a. Ezeketanapokat akkor sem felejtjiik el, mikor masik iskoldba keriiliink, mert mi nekiink

ez volt az utolsé ilyen sz€p harom nap.
b. A tdj, andvényzet viszont gyonyorii, szépséges szép, kellemes levegdji, csodaszEp volt.

c. Kicserélték a Konzumbank vezetd tisztségviseldit is: az igazgatdsag 1) elnoke a lemon-

dott Pazmandi Gyula helyett Baranyai L4sz16, az MFB ligyvezet6 igazgatdja lett

®

(93) -8: Alapité a Gt. (4j) 3.8 (1) bekezdése szerint bel- és kiilfoldi jogi személy, jogi sze-

mélyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag €s természetes személy lehet.

b. -7: Alegtobb nd, akdrcsak a legtobb férfi, konnyen vélhat kozépszerd villamosvezetdvé,

am anyak — legyenek is bairmennyire kozépszertiek —csak a nSk lehetnek.

c. -7: Az egyesiilés alapitdja és tagja - csakigy mint a gazdasdgi tarsasdgoké - kiilfol-
di és belfoldi természetes személy, jogi személy és jogi személyiség nélkiili gazdasagi

tarsasag lehet.

d. -7: Ezért kamatot a tarsasag a Gt. (1)) 188.§ (2) bekezdése szerint csak akkor fizethet, ha
van nyeresége és mar az adéjat is kifizetette, mert a kamatforrasa az osztalékforrassal

azonosan kizardlag csak a tarsasag "adozott eredménye"” lehet.
e. -7: Egész nap izgultam, de a legidegesebb a most kovetkezd fizika 6ra el6tt voltam.

f. -6: Mivel egyetemre szeretnék menni, nagy valdszintiséggel igazi felnott csak 25 éves

85



korom utan lehetek.

g. -6: Faradt voltam haldlosan, olyan faradt, amilyen az ember csak hiszéves kordban tud

lenni.

h. -6: Azonban helyredllité iigynok csak megfelel6 bizonyitvany (certificate) birtokdban

lehet valaki.

1. 6: Ezért pl. az egyhangusagot kivano kérdések is a jelenlévok szavazatainak egyhangu-
sagat jelentik akkor is, ha csak a tagok kisebbsége van az egyébként hatdrozatképesnek

szamito taggytilésen jelen.

A példakbdl az latszik, hogy a predikativ névszo és a kopula tdvolsdga -8 és 6 szé (mondat-
rész) kozott valtozik. A kopuldt megel6z6 predikativ névszok eltavolodasat dltaldban a kontrasztiv
topikba helyezés okozza.

A tévolsagok vizsgélata tehat alatdmasztja azt az elméletet, mely szerint a predikativ névszé
a kopula mellett igemddosité poziciét tolt be. A tagadé mondatok szérendjének vizsgdlata a f6-

kuszélas eseteirdl adhat tovabbi informdciét. A tagadé mondatok keresésénél a sziirés feltételei a

kovetkezOk voltak:

e legyen a mondatban predikativ névszé

e a predikativ névszo feje testes elem legyen (ne zér6 fej)

e legyen a mondatban tagaddsz6

e atagadoszo feje a predikativ névsz6 vagy a kopula legyen

e ne legyen mas elem (példaul az alany) fokuszdlva a mondatban (ezeket utélag, a kézi atnézés

soran sztirtem ki)

A taldlatok kozott 42 fokuszos és 588 semleges szérendli mondat szerepelt, tehat az igemddo-
sité pozicid folénye feltind. Ez az adatmennyiség, bar messzemend kovetkeztetések levondsara
nem alkalmas, lehetdvé teszi a szorend kérdésének részletesebb vizsgalatat. A kiilonb6zo szoren-
dd mondatokat attekintve azt vizsgdltam, hogy ezek milyen gyakran predikativak vagy azonositok,
illetve milyen névszok (vagy névszoi kifejezések) fordulnak el6 az egyes pozicidkban. Az oszta-

lyozasnal Kadar (2011b) nyomén predikativnak tekintettem azokat az eseteket, ahol a predikdtum
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NP, NumP, QP, AdjP vagy PossP kategéridji. (94) a, c, e, és g, példdi a gy(jtésbol szarmaznak, b,

d, f, és h, pedig ezek méas szérendd valtozatai.

94) a.

b.

Mindent dgy értek, ahogy mondom, nem vagyok szimbolista kolto.

Mindent gy értek, ahogy mondom, nem szimbolista kolt6 vagyok.

Nem mondom, én sem vagyok egy ''szent'', de tudom, hogy van az ésszer( hatar.
Nem mondom, én sem egy ''szent'' vagyok, de tudom, hogy van az ésszer(i hatar.
Tudtam, ez a nap nem olyan lesz, mint a tobbi.

Tudtam, ez a nap nem lesz olyan, mint a tobbi.

Azért szeretnék sof6r vagy miiszerész vagy mas lenni, mert akkor nem vagyok mas
lekotelezettje, hanem magamnak csindlom amit csindlok, és annyit keresek amennyit

dolgozom.

Azért szeretnék sofér vagy miiszerész vagy mads lenni, mert akkor nem mas lekotele-
zettje vagyok, hanem magamnak csindlom amit csinédlok, és annyit keresek amennyit

dolgozom.

Az azonosité mondatok esetén a predikativ névszéi csoport DP. (95) példai szintén tartalmazzdk

az eredeti korpuszbeli és a mddositott szorendi véltozatokat is.

(95) a

b.

Ahogy bementem a terembe, mar éreztem, hogy ez a nap nem az én napom lesz.
Ahogy bementem a terembe, mar éreztem, hogy ez a nap nem lesz az én napom.

Szerencsére mar kindttem abbdl a korbél és furcsa médon észlelem magamon, hogy mar

nem az a Kislany vagyok, mint régen.

Szerencsére mar kindttem abbdl a korbél és furcsa médon észlelem magamon, hogy mar

nem vagyok az a kislany, mint régen.

Mind a predikativ, mind az azonosit6 példdkban azt latjuk, hogy a szérendi médositas dltaldban

nem valtoztat a mondat jelentésén vagy elfogadhatdsdgan. Vannak azonban kivételes példdk: mind

a predikativ és azonositd, illetve a fokuszos és semleges mondatok kozott el6fordul olyan eset,

amikor a mondat furcsdn hat, vagy nem értelmezhetd semleges jelentéstiként mas szérenddel (96)).
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(96) a.

Mondhatom, nem az én hibam lesz, ha nem az 6reg Gy6zelem-tomb zdszlddisze lesz a

leggazdagabb az egész utcdban.

#Mondhatom, nem lesz az én hibam, ha nem az 6reg Gy6zelem-tomb zdszlddisze lesz

a leggazdagabb az egész utcaban.

Ide tartozik az is, hogy a szakmai irdny valtozdsa nem egy egyszeri dontés volt, hanem

a KFKI "szovetségi részvénytarsasag" mikodési elvébdl ered.

#lde tartozik az is, hogy a szakmai irdny véltozdsa nem volt egy egyszeri dontés, hanem

a KFKI "szovetségi részvénytarsasag" mikodési elvébdl ered.
Szerencsére nem volt til nagy a forgalom, igy elég hamar leértiink.
#Szerencsére nem til nagy volt a forgalom, igy elég hamar leértiink.

Nekem senkivel szemben nincsenek elGitéleteim, legfeljebb az illeté nem lesz a bara-

tom.

ps

*Nekem senkivel szemben nincsenek elGitéleteim, legfeljebb az illeté nem a baratom

lesz.

(96b)-ben a semleges szérend furcsan hat, valdszintileg azért, mert a nem az én hibdam kifejezést

altalaban kontrasztiv médon értelmezziik. (96d) esetén a hanem-mel bevezetett tagmondat egyér-

telmiivé teszi, hogy itt is a kontraszt{v olvasat okozza a semleges szérend furcsasdgat. (96f és h)

esetén azonban mar nem nyilvanval6, miért tlinik a fékuszos valtozat nehezen vagy egyaltalan nem

elfogadhaténak.

A nem... hanem... tipusi mondatok esetén azt vérjuk, hogy a predikativ névszo(i kifejezés)

megeldzi az igét. Ez a nem... hanem... szerkezet mellérendeld voltdval, é€s emiatt a hangsulytorlés

hidnydval magyardzhaté: (97a)-ban a nap valéjdban nem fékusz, hanem igemddositd, amely a

hangsilytorlés hidnyanak koszonhetden meg tudott maradni a tagadészoé és az ige kozott. (98h)

E. Kiss et al. (2003) példdja (E. Kiss 2003:67).

97) a.

b.

De egyszer volt egy, de ez tulajdonképpen nem is nap volt, hanem egy hét.

*De egyszer volt egy, de ez tulajdonképpen nem is volt nap, hanem egy hét.
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(98) a. Janos nem elment, hanem elfutott.

b. *Janos nem ment el, hanem elfutott.

Ezt a korpusz adatai igazoltdk, a semleges szorendl mondatok kozott csak 4 nem... hanem...
szerkezeti mondat szerepelt (pl. [94)g), mig a fékuszos szérendiiek kozott 17 (ami az Osszes ilyen
szérendii mondat 40,48%-a).

A predikativ és azonosité mondatok szérendi vdltozatainak eloszldsdt a [I3] dbra mutatja. A
korpusz adataibodl 14thatd, hogy a predikativ mondatokndl egyértelmiien preferalt (95,33%) a sem-
leges szérend. Az azonositd mondatok esetén azonban a fokuszos szerkesztésmod ardnya lathatéan
jelent8sebb (46,67%). A szérendi véltozatokon vizsgédlva a mondattipusok eloszlasat azt tapasztal-
jJuk, hogy a semleges szérenddi mondatok 97,27%-a predikativ, és csak 2,24%-a azonosit6 mondat,
a fokuszos mondatokndl azonban ez az ardany 66,67%, illetve 33,33%. |Kadar (2011b) szerint "az
azonosité mondatoknak a magyarban tulajdonképpen nem létezik semleges valtozatuk", ugyanis
vagy az alanyi, vagy a predikativ DP fokusz (Kadar 2011: 75). Az adatok ennek latszdlag el-
lentmondanak, meg kell azonban jegyezni, hogy a predikativ—azonosité megkiilonboztetésnél csak
formadlis kritériumokat haszndltam: azonositonak cimkéztem minden olyan mondatot, ahol a pre-
dikdtum DP volt. Ezek azonban jelentésiikben nem feltétleniil nevezhetk azonositonak.
esetén példaul a NATO tagja predikatum DP ugyan, de nem azonositast fejez ki, hanem tulajdon-
sagot. Hasonl6képpen (I00b) az a férfi predikdatuma is inkdbb olyan férfiként értelmezhets, azaz
predikativnak nevezhetd. A formdlisan azonositonak cimkézett semleges mondatokat attekintve a
legtobb esetben hasonlokat tapasztaltam. A korpusz példéi koziil négy semleges szorenddi monda-
tot nevezhetiink valéban azonositénak (101)), ezek koziil hirom a Piszkos Fred, a kapitdny cimi
regénybdl szarmazik, amelynek nyelvezete nem feltétleniil tiikrozi a sztenderd nyelvhasznalatot. A

tovdbbiakban ezért csak a predikativ mondatok szérendi véltozataival foglalkozom.

(99) a. Nem vagyok (egy) beteges tipus, igyhogy orvoshoz is csak nagyon ritkan keriiltem.

b. Hét az bizony nem volt (egy) tilsdgosan boldogitd érzés.

(100) a. Lantos véletlenszerli egybeesésnek nevezte, hogy hazank még két hete sem volt a

NATO tagja, amikor megindultak a 1égicsapdsok.

b. Persze ez szimplifikdcid, az ember sosem ilyen megfogalmazhatd, de annyi biztos,
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13. dbra. A Szeged Treebank tagadé predikativ és specifikal6 mondatainak szérendi eloszldsa

hogy rendkiviil igyetlen €s inkompetens vagyok a vildg dolgaiban, egyaltaliban nem

vagyok az a férfi, akinek nyugodt fels6ségében megbizhat egy asszony.

(101) a. Nem vagyok Fiilig Jimmy, hanem José Pombio.
b. Te nem vagy Tamas.

c. Maga jdl tudja, hogy én nem vagyok a kirdly, mert gyerekkorom 6ta jol ismer, és

homlokan heged a régi sebes kardos nyom.

d. Mer ha én nem vagyok a kirdly és iddig hagyott engem fajulni, akkor & a paldstblinds

és ezért mellém {télik a szomszéd kotélre birdilag.

A gyakori predikativ névszokat és névszai kifejezéseket a fokuszos esetek kis szdma miatt csak
a semleges szérendli mondatokban vizsgdltam. A [[4] dbra a 15 leggyakoribb igemddositoként
viselkedd névszai allitmdnyt tartalmazza.
5.2.2. Elméleti keret, hipotézisek
A nomindlis mondatok szerkezeti elemzésével (2011Db)) foglalkozott részletesen. Az dltala ja-

vasolt predikativ mondatszerkezeti elemzés megengedi az el6zdekben targyalt fokusz—igemddositd
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14. dbra. A leggyakoribb igemddositoként viselkedd névszoéi dllitmanyok a Szeged Treebankben

kettdsséget, szerinte ugyanis a névszdi predikdtum a [Spec TP]-be mozog, ahonnan egy tjabb,
[Spec FP]-be torténé mozgatassal maga is fokusz lehet (Kadar 2011b: 81). Arra azonban nem tér
ki, mitdl fiigg, hogy egy nomindlis predikdtum — jellemzden - fokuszként funkcionédl-e? Kutata-
som elméleti kerete (Higgins, |1973)) kopula-tipol6gidjabdl indul ki, amely négy kiilonb6z6 kopulas
mondattipust kiillonboztet meg. Higgins| (1973) szerint a névszai dllitmany predikativ, ha az alany
referencidlis NP vagy QP, és a predikativ komplementum a referensrdl tesz valamilyen &llitast.
Ezzel szemben a maradék hirom tipus nem predikativ. Az identifikdl6 mondat alanya valami-
lyen demonstrativ, deiktikus referenssel bir6 elem, és a mondat funkci6ja ennek megnevezése. Az
ekvativ tipus két referens azonossagat fejezi ki. A negyedik, specifikdlo tipusndl az alany nem refe-

renciélis, hanem egy véltozot, vagy mds szoval halmazt hataroz meg. A predikdtum ezt a halmazt

specifikdlja az elemeinek kimerit6 felsoroldsaval. Péld4ul:
(102) a. A programozdverseny gy6ztesei Lili és Baldzs voltak.
b. A programozdverseny gydztese nem Abigél volt.

(T02p)-ban az alany 4éltal kijelolt halmaz a programozéverseny egy vagy tobb gyGztese. Ez a
halmaz egzisztencidlisan preszuppondlt, ami abbdl is latszik, hogy (I02b)-ben a tagadas utdn is

megmarad az az eldfeltevés, hogy a versenynek volt gydztese, azaz az alany éltal meghatdrozott
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halmaz 1étezik, és nem iires. (I02h) felsoroldssal specifikalja a programozéverseny gydzteseinek
halmazat, mig (I02b) azt 4llitja, hogy a fokuszban 4ll6 individuum (Abigél) ennek a halmaznak
nem eleme.

Higgins| (1973) elmélete alapjan E. Kiss| (2017) amellett érvel, hogy a magyar fokuszemelés
célja val6jaban egy specifikdlo predikativ szerkezet 1étrehozdsa, ahol a fokusz a predikdtum, a hat-
tér pedig annak alanya. |E. Kiss| (2017) szerint a specifikdl6 fékusz hdttere mindig preszupponalt
halmaz, az az értelmezési tartomdny, ahol a fokuszdlt 6sszetevd dltal meghatarozott értéket értel-

mezziik. Eszerint (90p) a kovetkez6képpen értelmezhetd:

(103) a. Petsfi nem KEKSZEMU volt. (predikativ)

b. Petéfi szemszine nem A KEK volt. (specifikdlo)

Azaz a (103h) azt kédolja, hogy PetSfinek volt egy feltételezhetd szemszine, amit kékként azo-

nositunk. Ezzel szemben (91b) nem igen alakithat6 specifikilé6 mondatta:

(104) a. A biré nem KOPASZ volt. (predikativ)

b. #A biré <valamilyen tulajdonsdga> nem A KOPASZ volt. (specifikdlo)

(104p) esetében tehat azért tlinik furcsdnak a nem semleges szérend, mert a kopaszsagrél mint
tulajdonsdgrol nincs a szemszinhez hasonl6 eléfeltevésiink. Eszerint a kopulds mondatok névszo6i
predikdtuma akkor fékuszalhat6, ha az az alany valamilyen inherens tulajdonsdgdra utal (E. Kiss
2017: 10). Inherens tulajdonsag alatt azokat értjiikk, amelyekkel (feltételezésiink szerint) minden
individuum rendelkezik, és amelyek lehetséges értékei egy véges halmazba sorokhatok.

A fejezetben ismertetett kutatds kiindul6 alternativ elmélete szerint azonban az allitmany f6-
kuszédlhat6sagat nem az hatdrozza meg, hogy az dltala megfogalmazott tulajdonsag el6feltételezett-
e az alany esetén, hanem az, hogy vannak-e relevans alternativ értékei, amelyekkel a fékusszal jelolt
Osszetevd értéke szembedllithatd. Ez az elképzelés a Rooth| (1985)) dltal bevezetett fokuszelmélet-
tel rokon, mely szerint a fokusz alternativahalmazt tételez fel, amelynek egyik eleme a fokuszalt
Osszetevd. Ezt az elméletet koveti Kritka (2008) fokuszdefinicidja is, €s a kutatas hipotézisei is ez
alapjdn magyardzhatdk a legkdnnyebben:

,,JFocus indicates the presence of alternatives that are relevant for the interpretation of linguistic

expressions." (Krifka 2008: 6)
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A relevans alternativék jelenléte szerint a predikativ szerepet betoltdé NP/AP-k két nagy sze-
mantikai csoportba oszthatok: bindrisokra €s tobbértékliekre. Bindris jelentésti NP/AP alatt azokat
értem, amelyekhez (kontextus nélkiil) nem tartoznak alternativdk a kifejezé€s ellentétén kiviil. Ezek
tehdt olyan értelemben bindrisak, hogy az éltaluk jelolt tulajdonsdghoz valdjdban csak igen/nem ér-
tékek tartoznak aszerint, hogy az alany rendelkezik-e az adott tulajdonsdggal vagy nem. A Szeged
Treebank gyakori igemédositoként viselked6 névszoi predikdtumai (T4 dbra) nagyrészt ilyenek:
nehéz, szabad, képes, hajlando, jo, biztos, elég, nagy, konnyii, érdekes, bizonyos, sok, szép. Ezzel
szemben a tobbértékii NP/AP 6nmagdban, kontextus nélkiil is képes alternativ jelentésti predikatu-
mokat aktivalni. @[) esetén a kékszemii tehat tobbértékd predikatum, hiszen az alternativak kozott
megtaldlhatok az egyéb szemszinek. (9I)-ban, a kopaszhoz azonban nem tudunk alternativ érté-
keket rendelni azon kiviil, hogy nem kopasz. Ez Rooth| (1985) és Kritka (2008) elméletei alapjan
megmagyarazza a (90b) és (O1pb) elfogadhatdsdga kozti kiilonbséget.

Osszegezve, a kutatds hipotézise a kovetkezd: a kopulds mondatok névszéi predikdatuma akkor
keriilhet fokuszpozicidba, ha a jelentése tobbértékiiként hatarozhaté meg. A bindris jelentést mel-
lékneveket tartalmazé allitmdnyt jellemzden nem fokuszaljuk. A hipotézist két empirikus modsze-

rli kutatdssal, az anyanyelvi intuiciét felmérd kérddives vizsgdlattal €s korpuszadatok gyakorisagi

elemzésével ellenériztem.

5.2.3. Kérdoives vizsgalat

A kérddives kutatds az anyanyelvi intuicidra hagyatkozva méri fel, milyen ardnyban valasztjdk a
résztvevok a fokuszos vagy a semleges szorendet a testes kopulét tartalmazé tagadé mondatokban.
A kérdéiv 10 egyszeri allité mondatot tartalmazott, és azt kérte a kitolt6kt6l, hogy adjdk meg ezek
tagadd valtozatait. A mondatokhoz nem tartozott kontextus, és az instrukcid is nagyon egyszer(
volt. A kérddiv annyi kikotést tett, hogy a kitolték magyar anyanyelviiek legyenek, és minden
mondathoz csak egy vélaszt adjanak. (Ez utébbit nem sikeriilt minden adatk6zlonek betartani.)
A példamondatok egyik felében tipikusan bindris jelentést (magas, nds, jo szakdcs, tehetetlen,

érthetd), a mésikban tipikusan tobbértékii (orvos, angol, rézsaszin, huszonot éves, fradista) névszoi

predikatumok szerepeltek. Két példa:

(105) a. Tehetetlenek vagyunk.
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b. A szobam fala r6zsaszin volt.

A felmérés soran osszesen 261 értékelhetd kitoltés érkezett. Az eredményeket a és

tablazat tartalmazza.

Predikatum Foékusz Igemédositod Egyéb
tehetetlen 0 (0,0%) 248 (96,1%) | 10 (3,9%)
érthets 0 (0,0%) 248 (96,1%) | 10 (3,9%)
Binaris magas 2 (0,8%) 240 (93,4%) | 15 (5,8%)
jo szakacs 2 (0,8%) 239 (92,6%) | 17 (6,6%)
nés 1 (0,4%) 224 (86,5%) | 34 (13,1%)
orvos 96 (36,8%) | 159 (60,9%) | 6 (2,3%)
angol 167 (64,2%) | 90 (34,6%) | 3 (1,2%)
Tobbértéki | rézsaszin 129 (49,4%) | 120 (46,0%) | 12 (4,6%)
huszonot éves | 113 (43,3%) | 143 (54,8%) | 5 (1,9%)
fradista 80 (30,7%) | 169 (64,7%) | 12 (4,6%)

17. tablazat. A kérddies vizsgalat eredményei szavanként

A tdblazat eredményei egyértelmlien mutatjak, hogy a bindris jelentésii predikatumok ese-
tén a kitoltdk szinte soha nem vélasztottdk a fokuszos szorendet, mig a tobbértékiieknél a kétféle
szorend ardnya egyenletesebben oszlik el. Azt is észre lehet venni, hogy a bindris esetekben tobb
az ,,egyéb” kategoridba sorolt valasz. Ezek nagy részében a kitoltok nem tagadé mondatokat irtak,

hanem egy masik allit4st az ellentétes jelentésti melléknévvel, példaul:

(106) Kérdés: Jozsef nds volt.

Valasz: Jozsef nétlen volt.

Ez megerdsiti a kérd6ivhez valasztott predikatumok bindris jellegét.

A tablazatbol az is latszik, hogy a semleges szorend altalanossdgban nézve is preferédltabb
(ami egyébként nem meglepd, hiszen ez a jeloletlenebb), de a tobbértéki predikdtumok esetén ez a
kiilobnbség nem tiinik annyira jelentdsnek.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a kérd6ivek eredményei alapjan tigy tiinik, valéban van

Osszefliggés a predikatum bindris vagy tobbértéki jellege €s a pozicidja kozott.
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Fékusz | Igemédosité | Osszesen
Binaris 5 1199 1204
Tobbértékii | 585 681 1266
Osszesen | 600 1880 2470

18. tdblazat. A kérdbives vizsgalat eredményei 0sszesitve

5.2.4. Korpuszalapu vizsgalat

A kutatds mdsik része egy korpuszalapu vizsgalat volt, azaz nagy mennyiségli szoveges adat elem-
z€sén alapult. Az adatok forrdsa az MNSz2 volt. A korpuszban négyféle predikativ kopulds mon-

datszerkezetre kerestem a kovetkez6 keresokifejezésekkel:

1. Melléknév (vagy melléknévi igenév) fokuszpozicidban
[msd="FN. (PS[et]\di?.)? (PL.) ?NOM|FN_NM. ([et]\d.) ?NOM"] [word="[ns]em"]
[msd="MN. (PL.) ?NOM| (IK.)?IGE._OKEP.NOM| (IK)?.IGE._MIB.NOM"]
[lemma="van"]

Géczy nem dozsas volt.
O nem bekéredzkedett volt.

Sikere nem politikai volt.
2. NP fékuszpozicidban
[msd="FN. (PS[et]\di?.)? (PL.) ?NOM|FN_NM. ([et]\d.) ?NOM"] [word="[ns]em"]
[msd="MN.(PL.)?NOM|(IK.)?IGE._OKEP.NOMI(IK)?.IGE._MIB.NOM"F
[msd="FN. (PS[et] \di? )2 (PL.)2PNOM" ] [lemma="van"]

Sdndor nem kdrtékony uszito volt.
Ez nem vaddszgép volt.

En nem horddr vagyok.

3. Melléknév (vagy melléknévi igenév) igemddositd pozicidban

[msd="FN. (PS[et]\di?.)? (PL.) ?NOM|FN_NM. ([et]\d.) ?NOM"] [word="[ns]em"]
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[lemma="van"] [msd="MN. (PL.) ?NOM| (IK.)?IGE. OKEP.NOM |
(IK)?.IGE. MIB.NOM"]

A testiilet nem volt dontéképes.
Senki nem volt ideges.

A kép nem volt megnyeré.

4. NP igemodosité pozicioban

[msd="FN. (PS[et]\di?.)? (PL.) ?NOM|FN_NM. ([et]\d.) ?NOM"] [word="[ns]em"]
[lemma="van"] [msd="MN. (PL.) ?NOM| (IK.) ?IGE_OKEP .NOM| (IK)?.IGE._MIB.NOM"|*
[msd="FN. (PS[et]\di?.)? (PL.) ?NOM"]

Béla nem volt rossz mérnok.
Taldlmdnyai nem voltak vildghiri szabadalmak.

Mi nem vagyunk bardtnok.

Az 1-2. (fékuszos) tipusokra Osszesen 1665, a 3-4. (igemddositds) tipusokra pedig 34723
taldlatot kaptam. Ez mér 6nmagdban latvanyos kiilonbség, j6l 14dthat6 tehat, hogy a Szeged Tree-
bankhez hasonl6an az MNSz2-ben is joval gyakoribb a semleges szorend.

Az adatok feldolgozdsa nagyrészt automatikusan, egy Python script segitségével tortént. A
script a mondatokban tipikusan bindris jelentésii és tipikusan tobbértékli mellékneveket (és azokat
tartalmaz6é NP-ket) keres, és ezek gyakorisdgit szdmolja a kiilonbozd mondattipusokban. Tipiku-
san bindrisak €és gépi eszkozzel jol kereshetdk a hatd- és fosztoképzds, valamint a -szert, -képes,
-mentes, -ellenes utétagi melléknevek. Tipikusan tobbértékliek a szamneves kifejezések, a szin-
nevek, a nemzetiségnevek és a foglalkozdsok. Listdk segitségével ezek is konnyen kereshetdk
szamitogépes programmal. A listdkat vektoros szomodellezés segitségével allitottam Ossze. A sz6-
modellezéshez a Facebook Artificial Intelligence altal fejlesztett FastTexte vdalasztottam, a nyilt
hozzéaférése és egyszerii haszndlata miatt. A FastText nyelvmodellez6 szolgéltatdsai Python mo-
dulként hasznalhatok szébedgyazdsi modellek (Joulin et al., 2016)) készitésére és szdvegosztilyo-

zasra (Bojanowski et al., 2016). A programcsomag mellett eldre betanitott szovektor-modellek is

Thttps://fasttext.cc/
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letolthetSk, amelyek webes szovegek alapjan késziiltek, és jelenleg 157 nyelven (koztiik a magya-
rul) érhetSk el. (Grave et al., 2018) A szolistdk elkészitéséhez ezt az el6re tanitott magyar nyelvi
modellt hasznaltam. Egy nyelvtanuléknak szént online sz()kincsgyﬁjteménybfi valogattam Ossze
a kiindul9 listat, majd minden sz6hoz lekérdeztem a 10 leghasonlébb sz6t a FastText eldre tanitott
magyar nyelvli modellje alapjdn. Ezt a miiveletet megismételtem a bdvitett listdra is. A kapott ered-
ményeket kézzel is at kellett nézni, sok esetben ugyanis ragozott alakok €s hibas vagy nem odaillé
szavak is szerepeltek a taldlatok kozott. Ezzel a modszerrel végiil 186 szinnevet, 295 nemzetiséget

(vagy szdrmazasra utal6 kifejezést, pl. nyugat-europai) és 1106 foglalkozast sikeriilt listdzni.

A szérendi valtozatok gyakorisdgdra mért eredményeket a[I9}21] tdbldzatok tartalmazzdk.

Fokusz Igemédositod
Hatoképzos | 1(0,1%) | 855(99,9%)
Fosztoképzos | 45 (3,0%) | 1460 (97,0%)

-szeri 35 (5,0%) | 664 (95%)
-mentes 0(0,0%) | 451 (100,0%)
-ellenes 7 (10,3%) | 61 (89,7%)
-képes 1(0,1%) | 1845 (99,9%)

19. tablazat. Bindris melléknevek a korpuszban

A tdblazatbol latszik, hogy a binaris jellegii predikatumok csak viszonylag ritkan fordulnak
el6 fokuszpozicidban, semleges szorendli mondatokban viszont elég gyakoriak. A legkisebb Kkii-
lonbség az -ellenes utétagndl latszik, ebbdl a tipusbol azonban meglehetdsen kevés az adat, igy a
fokuszalt -ellenes utétagi melléknevek ardnyaiban nagyobb gyakorisagabdl nem lehet kovetkezte-
tést levonni.

A tobbértékd esetekre (201 tdblazat) mdr nem volt ennyi taldlat, és a két pozicié gyakorisa-
ga kozott is kevésbé drasztikus az eltérés, mint a bindrisokndl, bar az igemodosito itt is jelentds
folénnyel bir.

A script arrdl is készitett listat, hogy melyek azok a melléknevek, amelyek csak fokuszpozi-

cioban fordulnak el a korpuszban. Az 0sszes (token szerinti) el6fordulést figyelembe véve 89

12www.e-spanyol.hu
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Foékusz Igemodosito
Szinnév 15 (40,5%) | 22 (59,5%)
Szamneves Kkifejezés | 27 (14,4%) | 160 (85,6%)
Nemzetiségnév 76 (20,2%) | 301 (79,8%)
Foglalkozas 65 (8,2%) | 725 (91,8%)

20. tablazat. Tobbértékl melléknevek a korpuszban

Fokusz | Igemédosito | Osszesen
Binaris 48 5072 5120
Tobbértéki | 183 1208 1391
Osszesen | 231 6280 6013

21. tablazat. A korpuszvizsgalat eredményei 0sszesitve

ilyen van. Ezeket dttekintve azt taldltam, hogy a leggyakoribb (32 darab) csak fokuszban all6 jelzd
szdrmazasra utal, példaul: helybéli, tatdr, szegedi. Ez a[20] tablazat eredményei utdn nem megle-
pO, hiszen ott is a nemzetiségnevek fordultak el6 az egyik legnagyobb aranyban fokuszpoziciéban.
A gyakorisdg szerint kdvetkezd szemantikai csoport 7 el6forduldssal a foglalkozdsoké, példaul:
utcasepro, gépiro, zoldséges. Emlitésre mélté gyakorisdggal (5-5 darab) fordultak még el6 a va-
lamilyen k6zosséghez tartozast (példaul part tagja, sportcsapat szurkoldja, szervezet dolgozdja)
jelsls melléknevek (példaul: komesi, dozsds, MAV-os) és a szamneves kifejezések (példaul: 56-os,
otperces).

Osszességében tehdt az mondhat6 el a korpuszadatokrél, hogy az igemédosité pozicié mindkét
predikdtumtipus esetén lényegesen gyakoribb, de az ardnyok kozotti kiilonbség a bindrisok esetén
joval nagyobb. A tobbértékid predikdtumok kozott, ha kisebb ardnyban is, de jelentds szamban
el6fordul a fokuszdlds, ezzel szemben a bindrisokndl a fokuszpozicié el6fordulédsat kifejezetten

ritkdnak mondhatjuk.
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5.2.5. Kovetkeztetések, osszegzés

Mindkét vizsgalat vildgosan kimutatta, hogy van dsszefiiggés a névszdéi predikdtum bindris vagy
tobbértékd tulajdonsdga és a pozicidja kozott. A semleges mondat dltaldnossdgban véve prefe-
raltabb, ez f6leg a korpuszadatokon latszik. A tobbértéki predikatumok esetén a fokuszmozgatas
opciondlisnak tiinik, vagy legaldbbis az elvégzett vizsgdlatok nem adnak informéciét annak pontos
okarél. Ugy tiinik azonban, hogy bizonyos szemantikai kategéridk tagjai, példaul a szdrmazast,
kozosséghez tartozast vagy foglalkozast jelolé névszoi predikdtumok hajlamosabbak a fokuszmoz-
gatdsra. A bindris jelentésti melléknevek (€s az azokat tartalmazé NP-k) ezzel szemben nagyon
ritkan keriilnek fokuszpoziciéba.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fokusz valéban a relevans alternativdk jelenlétét
jeloli. Ha a predikdatum bindris jelentésti, akkor az dltala jellemzett tulajdonsdghoz nem tartozik
alternativa halmaz, ezért ezek nem lehetnek fokuszban.

A kutatds tehat részben vdlaszt adott a fejezet bevezetdjében feltett kérdésekre. Mind a kér-
d6iv, mind a korpusz adatai aldtdmasztjak azt az elképzelést, hogy ha a predikdtummal jellemzett
tulajdonsdghoz nem tartoznak alternativ értékek a tulajdonsag hidnyan vagy annak ellentétén kiviil,
akkor a predikdtum nem lehet fokusz. Rooth|(19835)) és Kritka (2008) fokuszelméleteit figyelembe
véve nem meglepd, hogy a tipikusan bindris jelentésti predikdtumok szinte kizarélag igemodositd

poziciéban fordultak eld.
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6. A predikativ névszo (segéd)igei tulajdonsagai

Az[5.1.4] és[5.1.5] fejezetekben azt l4ttuk, hogy a kopula nélkiili mondatok szérendje bizonyos

esetekben megvéltozik a kopuldsokhoz képest, és a predikativ névszo igei viselkedést mutat a sz6-
rend tekintetében. Ez a rovid zardfejezet ezekre az esetekre €s a predikativ névszok egyéb igei

tulajdonsdgaira tér ki.

6.1. Igére jellemzo szorend

6.1.1. Igébol képzett névszok és igekoto-levalas

Az igére jellemz0 szorend az igekotds 1gébdl képzett névszoi predikatumok esetén figyelhetd meg
a legegyértelmiibben. Nem semleges mondatokban az igékrdl levélik az igekotd, és forditott (107al)
vagy megszakitott (107b]) szérendrdl beszélhetiink. Ez az alfejezet azt vizsgélja, hogy mely esetek-

ben jellemzdek ezek a szérendi valtozatok az igébdl képzett névszokra.

(107) a. Még nem fejeztem be a levelet.

b. El sem olvasta a levelemet.

Ehhez el6szor kigydjtottem a Szeged treebankbdl azokat a mondatokat, ahol egy névszénak
van igekotdje (PREVERRB relécidju fiiggdsége), a keresést egyeldre nem sziikitve le a predikativ

névszokra. A talalatokat kézzel attekintve a kovetkez esetekben taldlkoztam a forditott szorenddel:

e Tagadé mondatokban

— Hat6képzds névszoknal (108a)

- -And6 kézpSs névszokndl (108b)
e Kérdé mondatokban

— Hat6képzds névszoknal
e Egyéb fokuszos mondatokban

- Hat6képzs névszoknal (108d)
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— -Ando6 képz8s névszoknal (108e)

(108) a. Rendszerkotet nem terjesztheto Ki.
b. A biztonsagi mentés nem tévesztendo ossze az archivalassal
c. De hogyan hatarozhat6é meg, hogy a cim melyik része a hal6zat?
d. A természet csak jelek segitségével fordithaté le a piktira nyelvére.

e. Szintén a szerz6désekre irdnyado éltaldnos szabalyok korébdl emelendo Ki a Ptk. 217.

§ (1) bekezdése

A taldlatok tdlnyomo tobbsége hatoképzds volt, a tagadé mondatokndl 3, az egyéb fokuszosok-
nal 1 példa volt az -Ando képzdre.
Mais igéb6l képzett névszok esetén nem fordult el a forditott szérend ((I09) példai koziil (I09k)

szerepelt a korpuszban).

(109) a. Iskolaidében ez nem megleps — *Iskolaid6ben ez nem lepd meg.

b. Iskolaidében ez nem meglepetés — *Iskolaidében ez nem lepetés meg.

Mig a forditott szérend a keresés alapjan csak a predikativ névszokra jellemzd, addig a meg-
szakitott szérend el6fordult nem predikativ névszok esetén is. A kapott megszakitott szérendi

taldlatok az aldbbi tipusokba oszthatok:

e Is/Sem
— Hat6képzos predikativ névszoknal (110a)
e Tagadas
- Nem predikativ f6neveknél (TT0b))
— Nem predikativ folyamatos melléknévi igeneknél
— Nem predikativ hatéképzds névszoknal
— Nem predikativ -And6 képzds névszoknal

— Nem predikativ befejezett melléknévi igeneveknél (110f])
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(110) a. Eszedbe jutott mar, hogy ez a jelmondat meg is fordithat6?

b. Legfels6bb Birdsdgi dontés azonban nem sziiletett ebben a vitds kérdésben, igy maradt

a gyakorlatban az egyet nem értés és a bizonytalansag.

c. Gyufédjanem volt, de a soha meg nem szolalé &r, aki az ételt hozta, hajland6 volt tiizet

adni.
d. Pillanatok alatt minden butort odardngatott a be nem zarhat6 ajté elé
e. Az 6sszeg fele vissza nem téritendo timogatas.

f. Ez minimdlisan a ki nem fizetett szerz6i dijat jelenti.

A taldlt elval6 példak koziil a tagad6 alakok a legjobban kereshetdk, ezért ezekkel végeztem
el az Osszehasonlitast a nem elvalé megfeleldikkel. Ehhez azokat a mondatokat gy(jtottem ki,
ahol egy névszohoz tagadoszo tartozik, majd elvégeztem a névszok részletes morfoldgiai elemzé-
sét az emMorph (Novak, 2014) elemz6 segitségével. A taldlatok koziil azokat tartottam meg, ahol
a névszo elemzése tartalmazott igekotdt. Mivel a kutatds célja az igékre jellemzd szorend éltala-
nos vizsgalata, a tovdbbiakban nem kiilonitettem el a forditott €s megszakitott szérendi példdkat,

LN

ezekre egyiittesen "igekotd-levalas"-ként fogok hivatkozni.

A[22] tablazatban lathat6 az igekotd-levilas gyakorisaga a killonboz6 tipusd melléknévi igene-
vek esetén. (A "folyamatos" csoportba azok a folyamatos melléknévi igenevek keriiltek, amelyek
nem hatéképzdsek.) Ez alapjdn az igekotd levaldsa a predikativ hatoképzds (97,97%) és a nem

predikativ befejezett (93,90%) melléknévi igenevekre a legjellemz8bb.

Predikativ Nem predikativ
elvalé | nem elvald | elvdlé | nem elvdld
Hatoképzos 145 3 5 12
-Andé 3 1 7 0
Folyamatos 0 7 16 23
Befejezett 0 2 77 5

22. tablazat. Az igekotd-levalas gyakorisdga melléknévi igeneveknél

Lathatd, hogy az elvalas dltaldnosan is preferalt: az dsszes példabdl 253 volt elvalo, és mind-
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Ossze 53 nem elval6. A predikativ és nem predikativ esetek ardnya nagyjabol kiegyenlitett (161,
illetve 145 példa), a sz6faji tipusok gyakorisdgdban viszont jelentds eltérések vannak, igy elsé ra-
nézésre nem egyértelmd, hogy a predikativ tulajdonsdg vagy a széfaji besorolds-e a meghatarozobb
az igekotd-levaldasban. Ha csak a predikativ tulajdonsdg mentén vizsgaljuk az igekotd-levélds ara-
nyat (23] tblazat), azt latjuk, hogy az elvalé igekotds eseteknek kicsit tobb, mint a fele predikativ,
mig a nem elvadlo esetek haromnegyedét a nem predikativ példak teszik ki. Ez arra utal, hogy a
predikativ igeneveknél gyakoribb az igékre jellemzd szérend. Nem szabad azonban figyelmen ki-
viil hagyni, hogy a predikativ elval6 igekotds esetek szinte mindegyike hatoképzds, igy egyaltalan
nem biztos, hogy valéban (csak) a predikativ tulajdonsdg megléte vagy hidnya a donté szempont

az igekotd-levalasban.

Predikativ | Nem predikativ
Elvalé 58.50% 41.50%
Nem elvalo 24.53% 75.47%

23. tablazat. Az igekotd-levalds ardnya predikativ és nem predikativ melléknévi igeneveknél

Az igenevek morfoldgiai tipusa szerint nézve az ardnyt tdblazat) szinte minden esetben
90% folott az igekotd-levalas ardnya. Ez aldl kivételt képeznek a nem hatoképzds folyamatos

melléknévi igenevek, ezek gyakrabban maradnak egyiitt az igekotdjiikkel.

Elval6 | Nem elvalé
Hatoképzos | 90.91% 9.09%
-Ando 90.91% 9.09%
Folyamatos | 34.78% 65.22%
Befejezett 91.67% 8.33%

24. tablazat. Az igekotd-levalas aranya melléknévi igeneveknél

A két szempont (a predikativ tulajdonsdg és a morfoldgiai tipus) igekot6-levéldsra gyakorolt
hatdsat egy dontési fidban (Breiman et al., [1984) foglaltam 0ssze ébraﬂ A dontési fa egy gra-
fikus modell, amely azt dbrdzolja, hogy az egyes bizonytalan kimeneteldi dontések milyen hatdssal

vannak a varhat6 kimenetelre (esetiinkben az igekotd-levédldsra). A kimeneten (a fa levelein) a felsd

3A dontési fat Szappanos Baldzs készitette R programnyelv segitségével.
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folyamatos

igen

nem

[ predikativ predikativ

igen nem
nem igen

hato

—
igen
nem

0 0.41 0.29 0.94 0.96
2% 13% 6% 29% 50%

15. abra. Dontési fa az igekot6-elvalas eseteir6l

sorban l4that6 szamok az adott feltételeknek megfeleld példak aranyat mutatjdk, példaul a nem pre-
dikativ folyamatos melléknévi igeneveknek 41%-a elvald. Az als6 sorban lathaté szazalékok pedig
egy Osszesitett, becsiilt valoszinliséget adnak, eszerint egy nem predikativ folyamatos melléknévi
igenév az adatainkbdl becsiilve 13%-os valdszintiséggel fog elvalni az igekot6jétdl.

A[T5] abran lathat6 dontési fank szerint a legnagyobb sillyal biré dontés az, hogy a kérdéses
igenév folyamatos-e. A folyamatos melléknévi igenekvnél az igekotd-levélds valoszintisége 15%,
mig a nem folyamatosokndl 85%. A masodik eldgazds a faban a predikativ tulajdonsag, ez a fo-
lyamatosoknal csokkenti, a nem folyamatosokndl noveli az elvalas esélyét. A nem predikativ nem
folyamatosokndl pedig az a 1ényeges kérdé€s, hogy az igenév hatoképzds-e. A nem predikativ ha-

toképz0bs igenevek ugyanis ritkdn valnak el az igekot6jiiktdl, a nem hat6képzosok (tehat kizardsos
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alapon a befejezettek és az -Ando képzdsok) joval gyakrabban.

Osszességében elmondhaté, hogy a szintaktikai szerepnek (predikativ tulajdonsdgnak) jelentds,
de nem kizdrdlagos a szerepe az igére jellemzd szérend gyakorisdgdban a vizsgalt mondattipusok-
ban. Az eredmények alapjan azt gyanitom, hogy a masik szempont val6jaban nem a képzdk tipusa,
hanem a melléknévként val6 lexikalizalodottsag mértéke lehet. Ez magyardzhatja a folyamatos €s a
hat6képzds igenevek kirivo viselkedéseit. A folyamatos melléknévi igenevek ugyanis mar gyakran
lexikalizaltak melléknévként (pl. meglepd, megfeleld), a hatoképzdsokre viszont valoban mondhat-
juk, hogy ezek a "legigeibbek", hiszen az igei t6 mellett a képzdjiikben is 6riznek igei tulajdonsdgot
(a modalitast).

Mindez nem mond ellent az fejezet azon 4llitdsdnak, miszerint az elvald igekot6jl ha-
toképzObs igenevet tartalmazé tagadé mondatok esetén szabdly alapon azonosithaté a zéré kopula,
"mds esetben ugyanis az igekoté nem vdlhat le a hatoképzds névszordl", hiszen ott csak a forditott

szorendrdl volt sz6, itt pedig a megszakitott szérendet is vizsgédltuk. A nem predikativ esetekre

csak ez utébbi szoérend jellemzd.

6.1.2. Az -e kérdo partikula helye

A masik predikativ szereppel (és igeiséggel) Osszefiiggésbe hozhatd szérendi kérdés az -e kérd6
partikula helye. A SMny. szerint az -e partikula az eldontend6 kérdések kérdd operatoranak sze-
repét tolti be, melynek hatokore a VP, ezért a VP-hez csatolt pozicidban jelenik meg (a példa
a SMNy-bdl szdrmazik). Nominalis mondatok esetén az -e kérdd partikula kanonikus helye a ko-
puldn (I12a)), annak hidnydban a predikativ névszén (I12b) van. Néha azonban a kopula megléte
esetén is a predikativ névszora keriil a kérd6 operdtor (I13), itt tehdt egyfajta versengés figyelhe-
t6 meg a szintaktikai szerep (melyik sz6 a predikatum) és a széfaj kozott (melyik sz6 az ige). A

kovetkezSkben ennek a jelenségnek a korpuszalapt vizsgalatardl lesz szo.

(111) Taldlkoztdl-e Imrével?

(112) a. Csakhogy én nem tudom, hogy ez tényleg igaz volt-e?

b. Csakhogy én nem tudom, hogy ez tényleg igaz-e?
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(113) Jo6-e volt a miisor?

A kutatds f6 kérdése az, hogy mely esetekben fordul el6 a[I13] példdban latott szérend, és hogy
a jelenség Osszefiigg-e a létige elhagyhatdsagdval? Azaz: hajlamosabb-e a predikativ névszo (vagy
mads nem igei elem) "dtvenni" a 1€tigétdl az -e kérdd partikulat, ha a 1étige elhagyhat6?

A kutatdshoz az MNSz2-t haszndltam. A[T13] példdhoz hasonlé mondatokat a kovetkez kere-

sOkifejezés segitségével kérdeztem le:

(114) <s/> containing ([msd="EKSZ"] [msd=" (IK\.)?IGE\.T?[MPF]?[et] [123]"
& lemma="van|lesz|van_lesz"])

2

A taldlatokbdl az MNSz2 keresofeliiletének sziir6 funkcidjaval kisziirtem azokat, ahol a van
szOto valdjdban volna segédigeként van jelen (Tehetett-e volna mdst?), a maradék taldlatot pedig
kézzel néztem at, és kiszilirtem a hibas annotacié miatti nem relevans talalatokat, illetve azokat
az eseteket, ahol az -e kérdd operdtor tobb szén is szerepel . gy mindossze 38 relevans
taldlat maradt. Ezekben azt vizsgdltam meg, hogy elhagyhat6-e beldliik a 1étige az alapértelmezett
esetben.

A[25] téblazatban az "igen, mindig" sor azokra a mondattipusokra vonatkozik, ahol az alapértel-
mezett esetben soha nincs hangzo6 kopula. Az "igen, opciondlisan" kategdria a bizonyos esetekben
opciondlisan elhagyhat6 1étigéket foglalja magédban (a példamondatok nem feltétleniil az elhagyha-
t6 esetet képviselik), mig a "nem" sor esetén a mondat semmiképpen sem lehet jélformélt hangzo

kopula nélkiil.

(115) Ezt akkor most szabad-e volt-e megfejtenem-e, vagy sem(e)?

Elhagyhaté-e a létige | Gyakorisag | Példa

igen, mindig 25 Na most, hogy ez elegendé-e volt?

igen, opciondlisan 6 Mir ott-e lesz a Hajduk Split elleni BL-selejtezén?
nem 7 igazam-e volt a témdban

25. tablazat. A 1étige elhagyhatdsédga a jo-e volt tipusi mondatokban

Bér a rendelkezésre 4116 adat nagyon kevés, az mégis latszik, hogy az -e kérdd operdtor legin-

kabb a "klasszikus" kopulds esetekben hajlamos a predikativ névszora keriilni. Meglep6 azonban,
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hogy az opciondlisan elhagyhat6 1étigék esetén nem gyakoribb ez a szérend, mint a minden esetben

kotelezden jelen levo 1étigéknél. Ez utdbbi két kategdria példdit érdemes egyesével is megvizsgal-

ni.

(116) a.

(117)

o

Masnap Janicsanyi szakaszvezetd megkérdezte, hogy bélférgileg rendben-e van a hon-

véd.
Mar ott-e lesz a Hajduk Split elleni BL-selejtezon?
Bent-e vannak.

...két azonos szdalak, s az egyik rossz, de ugyanabban az alakban benne van, benne-e

van, benne-e, mindkét valtozat.
Ujév-e lesz?

Csiitortok-e van, népek?

Vizsgald meg, hogy nem valamiféle paranoia-e van a dologban szerintem.

Arra gytijtsél te, aztan linkeld be ide, hogy elolvashassam és megfontoljam, igazam-e

volt a témaban.
Igy-e van Jandro koma?

Nem tudom, front-e van, id6jarés, alacsony nyomadsu napkitorés, telihdd, teli-Jupiter,
valami aszcendens vagy horoszkdp, de izzik a fejem folyton, bAmulok butidn magam
elé egyre, kibirhatatlan iz tedkat iszom, és nem eszem madst, csak naponta egy fej

fokhagymat.

Es akkor ebbsl mér jon az a kérdésem, hogy igazuk-e van azoknak, akik elismerik
Makovecznek a nagysigét, de azt mondjak, hogy nem annyira vérosi terekre val6 az

amit O tervezett.

Es akkor dsszepuszilgatott engemet, s mondta, hogy vigydzzak magamra, meg hogy

jol-e vagyok, hogy érezem magam, hol a Feri?

Mi tovébbra is folytatjuk a konyhatakaritast Linus-szal, és a gyerekek tovédbbra is az
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ajtonkndl nyiizsognek, kiabalva azt hogy: Hodi, hodi!, ami annyit jelent, hogy Otthon-

e van valaki.

Az opciondlisan elhagyhatd 1étigét tartalmazé példak (I16) kozott harom lokativ mondat sze-
repel, mindegyik tartalmaz valamilyen helyre utalé demonstrativ elemet (ott, bent, benne). Ezekrol
a fejezetben megallapitottuk, hogy a demonstrativ elem is tartalmazza a 1étezés jelentését, igy
a létige tartalmas jelentése gyengiil és inkdbb inflexidhordoz6 segédigévé valik. A rendben (van)
(I16k) és az id6re vonatkozé (TT16g-f) kifejezéseket szintén emlitettik mar a 4] fejezetben. Utéb-
biak érdekessége, hogy jelen id6ben kitelezGen megjelenik a létige (Ujév van.; Szerda van.; 6 éra
van.), jovo idében viszont elhagyhat6é (Holnap ujév.; Holnap szerda.; Mindjdrt 6 ora.).

A minden esetben kotelez 18tigés példak kozott kétszer fordul eld az igaza van kifejezés. Ez
formadlisan ugyan birtokos mondat, a jelentését tekintve azonban kérdéses, hogy valéban birtoklast
fejez-e ki (v0. az angolban pl. kopulds mondattal fejezik ki ugyanezt: they are right). Latunk
még (116p)-hoz hasonld, hatdrozéi bévitményes példdkat (I17¢, g) és lokativ mondatot (IT7h) is,
ezekbdl azonban nem hagyhat6 el a 1étige. (117d) a[Kadar (2004)-féle kornyezeti kopulds szerkezet
korébe tartozik. A példak koziil (I17h) az egyetlen, amelyben a 1étige vitathatatlanul "tartalmas”,
pusztan valaminek a 1étezését kifejezd ige, és egy "kicsit sem" kopula.

Elmondhatjuk tehéat, hogy az -e kérd6 partikula jellemz&en valéban akkor nem keriil a 1étigére,
amikor az kopulaszer(i, a kopulaszer(iség azonban nem feltétleniil jar egyiitt az elhagyhatésaggal.
Ha a 1étige tartalmas (1étezést kigejezd) igei jelentése gyengiil, akkor az -e kérd6 partikulét (a zérd
kopulds mondatokhoz hasonléan) a logikai allitmédny szerepét betdltd mondatrész veszi at, ami az

esetek tobbségében a predikativ névszo.

6.2. A predikativ névszok vonzatai

A predikativ névszok a szoérend mellett a vonzatok tekintetében is hasonléak az igékhez. A SMny.
régensnek nevezi a vonzattal biré szavakat, azaz azokat a szotari tételeket, "melyek meghatdrozott
szamu nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg az 6ket befogadé mondatokban, és ezek mindegyiké-
t6l megkovetelik egy-egy grammatikai tulajdonsdgegyiittes kielégitését is". A régens altaldban ige,
de el6fordulnak mas széfajok is régens szerepben, tipikusan ilyenek példaul az allitmanyi névszok.

Ez a fejezet a predikativ névszok nem alanyi vonzatait veszi szimba korpuszvezérelten, azon
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beliil is a hatdrozdi és az infinitivuszi vonzatokat. Ehhez a Szeged Treebank fiigg&ségi annotacidjat
haszndltam. A korpuszbdl (automatikusan) kigy(jtottem az 6sszes PRED reldcidéban all6 névszot
és a hozzajuk tartozo infinitivuszi (INF) és hatdrozo6i (OBL) vonzatokat. (Kerestem tirgyi von-
zatokat is, de arra nem kaptam j6 taldlatot.) Utdbbiakndl kézzel kiszlirtem azokat a taldlatokat,
ahol a névsz6 igébdl képzett és az ige vonzatait Srizte meg (pl.: haszndlhaté valamire). Igy infi-
nitivusszal 6sszesen 43-, hatarozoval pedig 82-féle vonzatos névszot kaptam. A taldlatokat relativ
gyakorisag szerint rendeztem: az adott névszd vonzatos taldlatainak szdmat elosztottam a névszo
Osszes predikativ szerepben val6 el6forduldsanak szamdval. A leggyakoribb infinitivuszi és hata-
roz6i vonzatos predikativ névszokat a[16] és[I7] abrak mutatjdk. (Nem vettem figyelembe azokat a
névszokat, amelyeknek az 6sszes predikativ el6forduldsa 5-nél kevesebb volt.) A gyakorisagi listak
végén (1% alatti relativ gyakorisdggal) az infinitivuszi vonzatokndl az elegendd, konnyebb, jobb,

Jo, fontos, a hatdrozésokndl pedig a jo valamire, nagy valakire, igaz valamire/valakire 4ll.
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képtelen koteles hivatott hajlamos hajlanddkénytelen képes ajanlatos kész  jogosult

16. dbra. A leggyakoribb infinitivuszi vonzatos predikativ névszok a Szeged Treebankben

Mint lathatd, az infinitivuszos €s hatarozoi vonzatos taldlatok atfednek. A @ abra mutatja a
leggyakoribb infinitivusszal és hatdrozoi vonzattal is el6forduld névszokat. Ez alapjan a hajlamos,

a képtelen, a jogosult, a képes és a koteles esetén gyakoribb a valamilyen vonzatos el6fordulds a
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17. abra. A leggyakoribb hatdrozdéi vonzatos predikativ névszok a Szeged Treebankben

vonzat nélkiilinél.

Mindehhez meg kell jegyezni, hogy a Szeged Treebank nem nagy, ezért tobb hatdrozéi vonzatos
névszd azért nem keriilt be a fenti dbrdkba, mert csak egyetlen el6forduldsa volt (és igy 100%
relativ gyakorisdga). Ilyenek voltak a kovetkez8k: vevd valamire, egyenértékii valamivel, hirhedt
valamirdél, mdmoros valamitol, takarékos valamivel. A ritka taldlatok koziil érdemes még kiilon
megemliteni a fenékig tejfel és a talpig viriember szerkezeteket is. Ezeknél a vonzat lexikalizalédott,
nem beszélhetiink valameddig tejtelrdl és uriemberrol.

A méréseket érdekes lehet nagyobb korpuszon megismételni, egyeldre azonban nem 4ll rendel-

kezésre megbizhato fiiggdségi elemz6 eszkoz vagy nagyobb méretii fiiggdségi elemzett korpusz.

6.2.1. Infinitivuszi vonzatok

Az infinitivuszi vonzattal biré predikativ névszokkal érdemes a segédigeiség szempontjai szerint is
foglalkozni, a segédigékkel foglalkoz6 szakirodalom ugyanis gyakran emlit infinitivuszi vonzattal

biré predikativ névszé + kopula szerkezetek is a lehetséges segédigék kozott.
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18. abra. Gyakoribb infinitivuszi és hataroz6i vonzatos predikativ névszok a Szeged Treebankben

Kalman C. et al. (1989) a magyar segédigék korét két f6 ismérv, a csiiggés és a beférk6zés

alapjin probdélja meghatarozni. Csiiggésrdl beszEliink, ha az infinitivusz melleti ragozott ige sem-
leges koriilmények kozott hangsilytalan (tehat az infinitivusz van fokuszhelyzetben). A beférk6zés

pedig az ige beférk6z€sét jelenti az infinitivusz €s annak igekotdje kozé.

A "ragozott ige + -ni toldalékos alakok" segédigeiségének vizsgalatanal Kdlman C. et al.| (1989)

2 2 M

az ige fogalmdba beleérti a névszd + (akar z€rd) kopula felépitést "Osszetett igéket" is. Ezek koziil
az aldbbiak keriiltek be a segédige-jeloltek kozé: hajlando, hiilye (lesz), ideje, jo, kdr, kénytelen,

képes, kész, koteles, muszdj, szabad, szokds, sziikséges, tilos. A két vizsgalt ismérv alapjan ezek

kozill a szabad és a szokds mutatott segédigei tulajdonsdgot. Mint Kalman C. et al. (1989) is

észreveszi, éppen ezek azok a gyakran infinitivusszal egyiitt all6 predikativ névszok, amelyeknek

vannak igei alakjai is: szokott, illetve szabadott, szabadna, szabadjon.

Kalivoda és Proszéky| (2023) korpuszadatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az infinitivusszal

egyiitt jard "segédigeszert elemek" 11,2%-a névszoi, és 88,8%-a igei tovii. A kettd kozott talal-

hatok a Kédlmén Lészlﬂ altal "féligék"-nek vagy "alig-igék"-nek nevezett elemek, mint a kell, a

“nttps://m.nyest.hu/hirek/feligek-es—alig-igek
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szabad és a muszdj. A kell alig-ige stitusza mellett sz6l (igen korlatozott pradigmdja mellett) az
északkeleti nyelvjarasra jellemzd kellesz alak, amely a névszoi tovi segédigeszer( elemek mintdja-
ra a kell + lesz kopulds szerkezetbdl jott 1étre. A szabad és a muszdj pedig, bar alapvetSen a névszok
kozé soroljuk Oket, eldfordulnak igei ragokkal is: muszdjna, muszdjjon, szabadott, szabadna, sza-
badjon. Mig a muszdj esetén ezek nem tekinthetdk sztenderd alakoknak, a szabad bizonyos igei
alakjai (szabadna, szabadjon) mar az irodalmi nyelvben is elfogadottnak szamitanak, itt tehat gy
tlnik, valodi atmeneti szo6fajrol van szo. |Kenesei (2001) segédigéket leir6 munkdjdban az igévé
valas utjan levo szoként hivatkozik rd ("on the way of becoming a defective or irregular verb").
Megvizsgaltam a kérdéses fél-igék gyakorisdgat az MNSz2-ben. A muszdjna alakra 14 (I18a)),
a muszdjjon-ra 2 taldlatot kaptam, ezek tehdt valoban margindlis jelenségnek tlinnek. A
szabad igei alakjainak gyakorisdgai azonban mar nem elhanyagolhatdk, s6t, ezeknek az annota-
cigjaban is megjelenik az igei sz6fajcimke. (A muszdj esetén az el6bb emlitett alakok UNKNOWN
cimkét kaptak.) A szabadott alak 812-szer (I19a)), a szabadna 4632-szer (I19b), a szabadjon 492-
szer fordult el6 a korpuszban. A kovetkez0 alfejezetben ezért ez utdbbiakat, a szabad igei

ragos alakjait vetem 0ssze a kopulds alakokkal.

(118) a. Hat azért rogton kitenni 6ket nem muszajna.

b. Rajtam keresztiil muszajjon csak nektek egymads fejét beverni?

(119)

o

A civileknek l4tni sem szabadott ket, még csak sejteni sem.
b. Ilyet mégsem szabadna mondani.

c. Ezzel kapcsolatban szabadjon még egy dolgot elmondani

6.2.2. Az igévé valas utjan: szabad

Mint emlitettem a szabad melléknévként és igeként annotdlva is el6fordul az MNSz2-ben, az anno-
talas pontos elveirdl azonban nem érhetd el dokumentécid, igy els6ként a szofaji besorolds szem-
pontjait kell feltérképezni.

A szabad sz6t6re keresve Osszesen 273700 taldlatot kapunk, a cimkegyakorisagot lekérdezve

pedig kideriil, hogy ebbdl 97606 alak, azaz a taldlatok 35%-a kapott igei cimkét. Ezek eloszlasat
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Cimke Széalak | Gyakorisag (db) | Gyakorisag (%)
IGE.e3 szabad 91671 93,92%
IGE.Fe3 szabadna 4630 4,74%
IGE.Me3 szabadott 812 0,83%
IGE.Pe3 szabadjon 492 0,50%

IGE.e3.KSZ | szabad-e 1 0,00%

26. tablazat. A szabad sz6t6 igei annotdcidi az MNSz2-ben

a tdblazat mutatja. A Gyakorisdg (%) oszlop az Osszes igei cimkéhez viszonyitott gyakorisa-
got jelenti. Az utols6, egyetlen taldlatos sor pontos példdja: SZABAD-E SZOLNI ONMAGUNK
BAJAIROL? Az IGE.e3.KSZ cimke ebben az esetben hibds tokenizalds miatt keletkezett.

Az igeragos alakok néhany kivételtdl (annotdlési hibatdl) eltekintve minden esetben igei cimkét
kaptak. (A szabadna 2 esetben a SKIP cimkével van annotdlva.) Kérdés azonban, hogy a ragtalan
szabad alakot mikor tekinti a korpusz igének, és ebben milyen szerepet jitszik a kopula jelenléte
vagy hidnya.

Els6ként az infinitivuszi vonzat €s az igei annotdcid Osszefiiggését vizsgdltam meg. Ehhez el6-
szor végeztem egy lekérdezést a szabad szdalakra (kis- és nagybetlivel is), és a taldlatokat szlirtem
azokra, amelyekben van infinitivusz a szabad-tdl legfeljebb 3 token tdvolsagra. (kiprébaltam 5
tokenes keresési ablakkal is, de ez nem valtoztatott az eredményeken.) Ugyanezt megismételtem
negativ szliréssel. Az infinitivuszos talalatokndl tjabb szliréseket csindltam a kopulara (van, lesz
és van__lesz sz6tovek +/- 5 tokenes ablakban). Az igei cimkék szdma és ardnya az igy kapott ta-
ldlatokban a[27] tablazatban lathat6. Ez alapjdn azt lehet elmondani, hogy a segédigeszert szabad
esetén jellemzdbb az igei annotacid, de egyéb (nem infinitivuszos) esetekben sem kimondottan rit-
ka. A kopula jelenléte valamelyest csokkenti az igei cimkék ardnyat, ebben az esetben az igei vagy
melléknévi annotdlds randomnak tiinik.

Ha tehat abbol indulunk ki, hogy a segédigeszer(i szabad-nak kellene igei cimkét kapnia, akkor
azt tapasztaljuk, hogy az MNSz2-ben ehhez képest nagyon sok a fals pozitiv talalat. A tab-
lazatban az igei cimkék pontossdg- és fedésértékei lathatok, kiilon sorokban szerepeltetve azt az
esetet, amikor a kopulds alakokat is igeinek tekintjiik, illetve, amikor nem. Mindkét esetben na-

gyon alacsony pontossdgot és kozepes fedést kapunk. A segédigeszeri szabad lekérdezésénél tehat
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Talalatok tipusa Igei cimkék szama | Igei cimkék aranya
Infinitivuszos Osszes 13662 69,65%
Infinitivuszos kopulds 2240 52,67%
Infinitivuszos kopula nélkiil 11197 74,35%
Nem infinitivuszos 77769 34,17%

27. tablazat. A szabad széalak igei cimkéinek ardnya az infinitivusz jelenlétének fiiggvényében

érdemesebb az infinitivusz jelenlétére hagyatkozni a sz6fajcimkék helyett.

Pontossag | Fedés
Kopulas alakokkal egyiitt | 14,94% 69,65%
Kopulas alakok nélkiil 12,81% 74,35%

28. tablazat. A szabad igei annotacidinak pontossag- és fedésértékei az MNSz2-ben

A segédigeszerl szabad igévé valasa leginkdbb abban mérhet6, hogy milyen ardnyban fordul
el6 a korpuszban az igeragos €s a kopulds valtozat. Az igeragos alakok gyakorisdgdhoz elegen-
d6 magukat a kérdéses szoalakokat (szabadna, szabadott, szabadjon) lekérdezni. A kopulds ala-
kokhoz a szofajcimkék vizsgédlatdnak tanulsdgai alapjan a tdblazathoz haszndlt infinitivuszos
kopulas lekérdezés eredményét vettem figyelembe. Ebbs] automatikusan (Python script segitségé-
vel) allitottam el6 egy gyakorisdgi listét a kiilonboz6 kopulds alakokrdl. A részletes eredményeket
a[29 tablazat, az eredmények Osszefoglalasat pedig a[19] dbra mutatja. Utébbi az igeragozott ala-
kok gyakorisdgat mutatja a hasonl6 jelentésti kopulds alakokhoz képest.

Amint lathat6, az igévé valas a feltételes mdédban a leglatvanyosabb: a szabadna jelentSs tobb-
ségben van a feltételes modu kopulds alakokhoz képest. A mult ideji igealak (szabadott) az 6sszes
mult idGs eset valamivel tobb, mint egyharmadéra jellemz6. A legkevésbé preferalt igei inflexi6 a
felszolité moédé: a szabadjon ardnya nem éri el a 25%-ot. A feltételes mod folényét magyardzhatja
az is, hogy az Osszes nem kijelentd méd jelen ideji segédigeszerl szabad koziil - az igeragozott €s
kopulés alakokat is figyelembe véve - dltalaban is a feltételes moduak voltak a leggyakoribbak, sot,
amint a[29] tdblazatban lathat, mult idSben is gyakoribb a feltételes mod a kijelentdnél, mind az
igei, mind a kopulds alakok esetén. Igy nem meglepd, hogy az igévé vilds folyamata is a feltételes

modban mutatkozik meg leginkabb.
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19. dbra. A szabad igei és kopulds alakjainak ardnya az MNSz2-ben

”~ 2

A[29] tablazatban észre lehet még venni, hogy a kopulds alakoknal felttinGen gyakori a fékuszos
szorend. Bar nem vizsgéltam részletesen a jelenséget, de valdsziniinek tartom, hogy ez a tagadé és

tilté mondatok gyakorisaga miatt lehet.

6.3. Osszefoglalas

A fejezetben ismertetett korpuszadatok két szérendi jelenségben, az igekotd-levalasban és az -e
kérd6 partikula helyében is kimutattdk a predikativ névszok igei viselkedését, utdbbi olyan esetek-
ben is, ahol a predikativ névszé nem igébdl képzett. Az igekotds igébdl képzett névszdkra nem
csak a predikativ esetben lehet jellemz6 az igekotd levédldsa, a nem predikativ eseteknél azonban
csak a megszakitott szérendet figyeltiikk meg, a forditott szérend kizarélag a predikativ névszdkra
jellemz6. Az -e kérdd partikula esetén azt lattuk, hogy az leginkdbb a kopuldkrdl és a kopulaszert
1étigékrdl hajlamos a névszokra (vagy hatdrozdszokra) dtkeriilni.

A vonzatok vizsgélatdndl is azt tapasztaltuk, hogy az igékre jellemzd vonzatok szamos nem
1gébdl képzett predikativ névszondl is eldfordulnak. Néhany infinitivuszi vonzatos névszé a se-

gédigékkel foglalkoz6 irodalomban is feltlinik mint segédigeszer( elem. Ezek koziil néhany (kell,
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Feltételes méd Mult id6 Feltételes méd
szabadna 4630 | szabadott volna | 435 | szabadjon 492
lenne szabad | 684 | szabadott 377 | legyen szabad 1376
volna szabad | 377 | lett volna szabad | 829 | szabad legyen 197
szabad volna 14 | volt szabad 492 | lett légyen szabad 1
szabad lenne 13 | szabad volt 61

szabad lett volna | 18

29. tablazat. A szabad igeragos és kopulds alakjai az MNSz2-ben

muszdj, szabad) mér el is indult a segédigévé valas ttjan, sét a szabad esetén mar van olyan igera-
gozott alak (szabadna), ami preferéltabb a kopulds megfelel6jénél (szabad lenne/volna). Ebben -
ha még csak kezdeti stddiumban is - tetten érhetd a kopula igei inflexidként valé grammatikaliza-

16dasa.
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7. Osszegzés
Osszegezve, a dolgozat f6 eredményei a kovetkezk:

1. Egy angol-magyar parhuzamos korpusz segitségével 1étrehoztam egy olyan magyar nyelvi
szovegkorpuszt, amelyben specidlis cimkék jelzik a zér6 kopuldk helyét. Ennek segitségével
munkatdrsaimmal betanitottunk egy gépi forditot arra, hogy tetszdleges mondatba beillessze
a(z esetleges) zér6 kopulat. Egy ilyen eszkodz hasznos lehet a szamitégépes mondatelemzés
szdmdra, a fiigg6ségi elemzési modellek ugyanis sok esetben (pl. a Szeged Treebank esetén
is) alkalmaznak iires igei fejeket a kopula nélkiili nominélis mondatok elemzésére. Az alta-
lunk fejlesztett eszk6z a tanitékorpusszal megegyezd forrdsbdl szarmazé szovegeken kozel
90%-o0s pontossagot ért el. Mas szovegtipusokon tesztelve azonban ennél jéval alacsonyabb
eredményt kaptunk. Ennek az az oka, hogy a tanitokorpusz szévegei, a specidlis modszertan
miatt, csak egyetlen miifajra (filmfeliratok) korlatozédnak. A zérdkopula-beillesztd eszkoz
altaldnosan alkalmazhatéva tételéhez sziikség van a tanitéanyag mas szovegtipusokkal val6

kibovitésére.

2. Korpuszmérésekkel kimutattam, hogy a z€r6 1€tige a magyarban nem csak a hagyomanyos
értelemben vett névszadi allitmanyt érint6 jelenség, hanem kiilonbozo feltételek mellett mas
tipusu 1étigék is opciondlisan elhagyhatdk jelen 1d6 harmadik személyben. Ezek jelent8s
része allandosult kifejezés (pl. rendben, vége, tele, stb.) vagy miifajspecifikus jelenség (pl.
irodalmi lefrdsok). Néhany opciondlisan elhagyhaté 1étigét tartalmazé mondattipus azonban
produktivnak mondhato, ilyenek a helyre utalé6 demonstrativ elemet (itt/ott/hol) vagy tagado

kifejezést (semmi, sehol) tartalmaz6 mondatok.

3. Az MNSz2-bdl mért adataim aldtdmasztjak azt a hipotézist, miszerint az igemdédosito itt/ott
gyengiti a modositott ige deskriptiv tartalmat, igy az val6jaban a 1étige (valamivel specifi-
kusabb) szinonimdjava vélik. Ha a mddositott ige maga a 1étige (van), akkor az emiatt sze-
mantikailag redundanssd vélik, tartalmas jelentése gyengiil, a funkcidja inkdbb kopulaszeri
inflexibhordoz6hoz lesz hasonld. Ezért ha a mondat jelen 1d6, egyes szdm 3. személyben all
(azaz nincs jelolt inflexid), a 1étige zéré hangalakd is lehet. Ez elméleti magyarézattal szol-

gdl arra a jelenségre, miszerint opciondlisan a lokativ és egzisztenciélis 1étigék is elhagyhatok
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a mondatokbdl, ha valamilyen, lehet6leg minél 4ltaldnosabb jelentésti helyre utal6 névmas

(itt/ott/hol) el6zi meg Oket.

4. A tagado formdju (nincs, sincs) 1étigék csak abban az esetben hagyhatdk el a mondatbdl, ha
az tartalmaz valamilyen egyéb tagadé értelmd kifejezést (semmi, sehol, se). Korpuszadatok
alapjan kimutattam, hogy bizonyos semmi + f6név kifejezések esetén kiilonosen gyakori az
ige nélkiili szerkesztésmdd, példaul: semmi baj, semmi gond, semmi sziikség (valamire),
semmi ok (valamire), semmi kétség (valami feldl), semmi koze (valamihez), semmi értelme
(valaminek), semmi baja (valaminek/valakinek), semmi akaddlya (valaminek), semmi kedve

(valamihez).

5. Bizonyos specidlis esetekben nem csak a létige, hanem annak hatéképzds alakjdval azonos
alaku segédige (lehet) is elhagyhaté a mondatokbdl. Korpuszgyakorisdgi vizsgalatok alapjan
megallapitottam, hogy a modalitidst magdba siiritd, segédige nélkiili infinitivuszos szerkesz-
tésmdd az experiens-alanyu, tobbargumentumu (elsésorban tranzitiv) igékre jellemz6 legin-
kabb, koziiliik is leggyakrabban az észlelést-érzékelést kifejez0 igékre. Bér a segédige nélkiili
infinitivuszos mondatok jelentése hasonl6 a hatoképzds névszoéi dllitmanyos mondatokéhoz,
a két mondattipus kozott az igetd-gyakorisadgra koncentrdld kutatdsaim nem mutattak ki egy-
értelmd rokonsigot. Megfigyelhet azonban, hogy az infinitivuszos és hat6képzds névszoi

allitmanyos szerkesztésmaod kozott stildris kiilonbség lehet.

6. Korpuszadatok alapjan megmutattam, hogy a hagyomanyos "lexikalis ige" — "inflexiéhordo-
z6 funkcidelem" megkiilonboztetés nem minden esetben magyardzza egyértelmien a 1étige
elhagyhatdsagét. Bizonyos esetekben ugyanaz a lexikélis elem el6fordul testes 1étigével és
anélkiil is. Ennek oka lehet a sz6faji tobbértelmiiség (kész, tele), illetve a mennyiségre (sok,
kevés) vagy dllapotra (rendben) utalas. A "kornyezeti helyzetre" utalé névszok (hideg, meleg,
sotét) esetén akkor sziikséges a 1étige jelenléte, ha a mondatban nincs (explicit) alany, ami-
re a jelzett tulajdonsdg vonatkozik. A késd esetén jelentésvéltozas figyelhetd meg a 1€tigés
és az ige nélkiili szerkesztésmod kozott: eldbbi dltalaban napszakra, utobbi pedig elkésett

szandékra vonatkozik.

7. A kopulds mondatok szerkezetével kapcsolatban kérddives €s korpuszalapi mddszerrel iga-
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zoltam, hogy az éltaldban igemddosité pozicidban allé névszoi predikatumok akkor fokusz-
alhatok, ha a jelentésiik tobbértékiiként hatarozhaté meg, azaz onmagukban is képesek alter-
nativ jelentésii predikdtumokat aktivédlni. Jellemzden ilyenek a szinnevek, szdmneves kifeje-
zések, illetve a szarmazast,kozosséghez tartozast vagy foglalkozast jelold névszdi predikatu-
mok. Ezzel szemben a bindris jelentésti melléknevek (amelyekhez nem tartoznak alternativ
értékek az ellentétiikon kiviil) szinte soha nem keriilnek fokuszpoziciéba. Ez megerdsiti Ro-
oth/(1985) és|Krifka (2008]) elméletét, miszerint a fokuszalas a relevans alternativak jelenlétét

jeloli.

. A szabad igeragozott alakjainak korpuszvezérelt vizsgédlatdval demonstraltam a kopula igei
inflexioként val6é grammatikalizdlédasanak (kezdeti) folyamatét. A szabad harom kiilonboz6
igeragozott formaban taldlhaté meg a sztenderd kdznyelvben (szabadna, szabadott, szabad-
Jjon), melyek koziil a feltételes mod esetén a korpuszadatok alapjan mér jéval preferaltabbnak

bizonyult az igeragos alak a kopuldsnal.
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