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1. Bevezetés

Disszertaciom azoknak a 17. szazadi szerzoknek a magyar nyelvi koltészetét vizsgalja, akiknek
¢letmiivét a Klancizay Tibor altal szerkesztett akadémiai kézikonyv az udvari koltészet
gyljtéfogalma ald sorolva targyalta. E megjelolés alatt a f60ri vagy fouri szolgalatban allo,
jellegzetes barokk udvari kozegben mozgd, magyar nyelven ird, amde tényleges alkotoi
kozosséget nem formalo kolték csoportja értendd. Esetiikben a versirds az udvari élet részét
képezé tevékenységformaként valosult meg.! Koltészetiik jellegzetességeit Ban Imre ekképp
foglalta 6ssze:

Mivészi tudatossag, miigond, formai fegyelem tekintetében ugyanakkor a barokk
udvari koltészet, még Zrinyit és Gyongyosit is beleértve, elmarad a reneszansz
mikoltészet mogott. Ez azonban a barokkra jellemzo altalanos jelenség. A zart format
mindeniitt felvaltja a laza kompozicid, a tomorséget a bébeszédliség, a szavaknak,
kifejezéseknek Balassinal oly kitlinden érvényesiilé okondémiajat azok halmozasa,
tetszelgd szaporitidsa. A barokk koltok altaldban igen gyorsan dolgoznak, miiveik
tobbnyire valamely alkalomra késziilnek, sokan koziilik csak miikedvelok, vagy
éppen unalombol irnak, mint Kohary. Poétikai tudatossagot csak Zrinyinél és
Gyongyosinél lathatunk, a tobbiek szdmara a versirds az udvari élet részét képezd
tevékenység csupan, miként a tanc, a vadaszat, a kiillonboz6 reprezentaciok. Igazi
irodalmi élet ezért a magyar barokk udvarokban nem fejlodott ki, annak ellenére, hogy
egymas muveit gyakran szdmon tartjak, kéziratban kézrdl kézre adjék. [...] Az udvari
koltészet termékei és eredményei igy nem is épiilhettek bele a magyar irodalom
fejlodésének folytonossagaba, javarésziik feledésbe meriilt, kéziratban elkallddott. 2

A fogalom tehat meglehetdsen tag, s mivel a korabbi korszakok kapcsan is eléfordul az udvari
irodalom mint megnevezés, konnyen félre is érthetd. A Magyar irodalom vonatkozo fejezete a
vizsgalt koltoket részben a Zrinyi-kovetdk, részben a fouri kdltészet cimszava alé sorolja be,
utobbi esetben megjegyezve, hogy inkabb az alkotdi tudatossag, a barokk imitacio €s a nagyobb
kompoziciondlis egységekben valdo gondolkozas 4ltal jellemezhetd kozds koltészeti
hagyomany, semmint egy adott tirsadalmi osztalyhoz valé tartozas kapcsolta dssze ¢ket.® A
korszak koltészetével atfogdoan foglalkoz6 szerzOk még tagabb megkdzelitésmodot
alkalmaztak. Alszeghy Zsolt 4 XVII. szazad magyar lirai kéltészete cimli munkajaban két
koltdtipust kiilonboztet meg. Az egyik a Beniczky Péter és Kohary Istvan nevével fémjelezhetd,
verseléssel csupan unalomiizés céljabol foglalkozo alkotok kategoriaja, a masik pedig a Zrinyi-
féle tudos poézis.* Angyal Endre Magyar barokk kélték cimiti tanulmanyaban nem allitott fel

sziikebb alkategoriakat, mivel elsésorban a korszak altaldnos jegyeit vizsgalta.®

1 KLANICZAY (szerk.), A magyar irodalom..., 196-197.
2 KLANICZAY (szerk.), A magyar irodalom..., 207.

3 GINTLI (szerk.), Magyar irodalom, 251-265.

* ALSZEGHY, A XVII. szdzad..., 6-T.

5 ANGYAL, Magyar barokk...



Joggal vethetd fel az a kérdés, hogy 4 magyar irodalom térténete altal udvari koltékként
megjeldlt szerz6k mennyiben tekinthetdk ténylegesen azonos csoportba sorolhatd alkotoknak?
Fontos hangsulyozni, hogy az udvari koltok kategoridja tdgabb vonatkozast, mivel bizonyos
mértékig bennfoglalja Zrinyi Miklds, Gyongyosi Istvan — és masok, példaul Készeghy Pal —
koltészetét is.

De tarsadalmi szempontbdl sem tekinthetd teljesen homogén jelleglinek a vizsgalt koltok
csoportja. A grofi rangban sziileté vagy azt elnyerd szerzok kozil némileg kilég a fouri
korokben mozgo, de kdznemes Beniczky, ahogy mas oldalrol a birodalmi hercegi rangra
emelkedd Esterhazy Pal nddor is. Ez az eltérés kulturdlis szinten is érzékelhetd hatassal jar:
Esterhdzy, Kohary, Balassa és Listius is a nagyszombati és bécsi jezsuita intézményekben
végezte tanulmanyait, Beniczky az egyetlen, aki koziiliikk nem jar egyetemre, am mégis 6 lesz
sajat korara a legnagyobb irodalmi hatassal, mig a Kunstkammert és impozans magankonyvarat
épité Esterhazy versei koziill még 6nallod alkotasait se jelenteti meg. Sokaig Esterhdzyhoz
hasonlodan jar el a szivesen mecénaskodd Kohary Istvan is, aki korai kdlteményeit csak tobb
évtizeddel késébb, 1720 koriil adja nyomdaba. Listius ezzel szemben mar huszonévesen, a
Magyar Mars hibas ¢és kovetkezetlen hivatkozasaibodl is kitlind hézagos miiveltsége ellenére
onallé kotetet jelentet meg, majd ezt kovetden koltoként orokre elhallgat. A kéziratos
verseskonyvét nagy gonddal Osszeallito Balassa Balint el6ttiink ismeretlen okokbdl — talan
korai halala miatt — munkajat nem tudja kiadni.

A miifajvalasztas szempontjabol is érzékelhetd némi kiilonbség az egyes szerzék kozott.
Esterhazytdl egyetlen, maig megfejtetlen jelentésti epikus alkotast ismeriink. Kohdary
kifejezetten kedvelte az epikus format, s Listiushoz hasonldan vegyitette lirai alkotasokkal, mig
Beniczky a torténetmondast igényld terjedelmes koltemények helyett az egyszerii
szentenciaversek sorozata fel¢ fordult. Balassatol epikus kolteményt ugyan nem ismeriink, de
a torténetképzés szempontjabol rokon dramai kolteményt igen. A jellegzetesen barokk
katalogusversek megtalalhatéak Esterhazynal €s Koharynal is, tematikajuk és funkciojuk
azonban eltérd.

A barokk udvari koltészet megjeldlés mindazonaltal a vizsgélt koltok esetében jol érzékelteti
a koztiik fellelhetd legerésebb 0sszekotd kapocs mibenlétét, katolikus nemesi szemléletiiket.
Eppen ebbdl kifolyolag viszont — az atfedések ellenére — alkalmazasa problematikusnak tiinik,
foként a részben mas politikai és irodalmi koncepcioji Zrinyi Miklos vagy a protestans
Kdszeghy Pal kapcsan. A rendi szemlélet Listius munkéjaban fejezddik ki a legnyilvanvalobb
moddon, mig Kohary, Esterhazy, Beniczky és Balassa miiveiben a vallasos attitlid kap nagyobb

teret. Megjegyzendd, hogy a katolikus Maria-tisztelet szellemében fogant alkotasok csupan
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Beniczky kotetébdl hidnyoznak. A vallasos-didaktikus szemlélet tulsulya miatt a szerelmi
tematikat Kohary, Listius és Beniczky is szinte teljesen mell6zi, mig Esterhazy és Balassa
verseskonyveinek a szerelmes versek csoportja szerves részét képezi. Erdemes azonban
hozzatenni, hogy naluk — Balassival ellentétben — a szerelmi tematika kimondottan is alarendelt
a vallasi értékrendnek, Esterhdzynal a ciklusszerkezet, Balassanal pedig a ,,szent Hymen”
szerepe utal erre az aspektusra.

A barokk udvari koltészet mint kategoria hasznalhatésaga a fentiek okdn még tovabbi
vizsgalatokat igényelne, az azonban kétségtelen, hogy bizonyos altalanos vonasok szorosan
Osszekapcsoljak a dolgozatban vizsgalt szerzoket.

Ehelyiitt azonban mar csak a korpusz nagysaga miatt sem vallalkozhattam a magyar nyelvii
barokk udvari koltészet mindenre kiterjedé monografikus vizsgalatara. Bar Zrinyi Miklos
¢letmiive sok szallal kotddik az udvari koltészethez, a ra jellemzd igen nagyfoku poétikai
tudatossag élesen el is valasztja 6t a vizsgalt alkotdk csoportjatoél. Gyongydsi Istvan szintén
inkabb a poeta doctus kategoriaja ald sorolhato.® Ezenfeliil a két koltd munkassagat targyalo
tanulmanyok, illetve monografidk egyre nagyobb szamdat is figyelembe véve mell6ztem
értekezésemben mind Zrinyi Miklds, mind Gyongyosi Istvan koltészetének vizsgalatat. Fo
célkitlizésem az volt, hogy azon szerzok alkotasait vegyen alaposabb vizsgalat ala, akik bar
mennyiségi €s mindségi szempontbol is jelentékeny €letmiivet hagytak maguk utén,
munkassaguk attekintd, rendszeresebb elemzése mindeddig nem tortént meg. A dolgozat
tovabba mellézi a protestans Kdszeghy Pal toredékesen rank maradt, csupan egyetlen epikus
kolteménybdl allo koltészetének a vizsgélatat is, ily médon kifejezetten a katolikus fouri, ill.
fouri kozegben mozgo szerzOk életmiivére koncentral.

Az elemzések az adott vizsgélati szemponttdl €s az adott miitdl fiiggden a szévegkdzpontl
olvasast és a kontextualizald interpretaciot eltérd aranyban érvényesitik. Az elemzési
szempontok nem egységesek, hanem szerzOnként annak megfeleléen valtoznak, hogy a
szakirodalomban milyen problémék vagy kérdések meriiltek fel, illetve hogy az adott ¢letmi
kapcsan milyen megkozelitésmod tlint a legtermékenyebbnek. Ahol volt rd mod, a korszak
altalanos jegyeinek jobb megértése érdekében a nagykompoziciokat (kotetterveket,
ciklusszerkezeteket) atfogdan is megvizsgaltam.

Az értekezes elején allo rovidebb fejezetek harom koltd munkéassaganak egy-egy szeletérdl
adnak képet. Listius Laszlo esetében a Clades Mohachiana miifaji és poétikai-retorikai

problematikajanak  szovegkdzpontii  megkozelitésére  fokuszaltam. Beniczky — Péter

& JANKOVICS, ,,Az »j életre hozatott«...”



vonatkozasdban sziikséges volt a szakirodalomnak a P4dzmany-imadsagok megverselésével
kapcsolatos megallapitasait feliilvizsgalni, tovabba a Beniczky-szovegek és a kolcsonzott
Nyéki Voros Matyas-versek imitativ osszefliggéseit, illetve a koltd onalld alkotdokészségérdl
tanuskodo egyik sajat szerzésii konyorgését is tanulményozni. Grof Balassa Balint esetében a
vallasos koltemények retorikai eszkozeit vizsgaltam. A Listius Laszlonal és grof Balassa
Bélintndl is jelentkezd, azonos szdvegbazisu, de a témakezelés terén kiilonbozé Ovidius-
parafrazis vizsgalata pedig alkalmasnak tlint arra, hogy egyszerre nyudjtson képet az antik
szerzOk kora ujkori hatasarol és a barokk szovegformalas szerzonként eltérd sajatsagairol.

A disszertacio utolsé két, hosszabb fejezete Esterhdazy Pal és Kohary Istvan munkéssagat
mutatja be, szintén a teljesség igénye nélkiil. Esterhazy Pal esetében a 19. szazadi pozitivista
irodalomtudoméany képviseldi altal még plagiumként interpretalt imitativ szdvegalkotasi
technika mikodésmodjat szem  eldtt  tartva végeztem mélyfurdsokat. Bar a
szovegkolcsonzéseket a mai irodalomtudomany mar mas szempontok alapjan, a korabeli
kontextust is figyelembe véve itéli meg, az elsé rangi koltdk altal alkalmazott miivészi,
szabalyos imitacios eljarassal szemben maig keveset tudunk a szabalytalan imitacioként hatd
szovegkezelési modszerek mitkkddésmadjarol, illetve a széles irodalmi kdzeget érintd korabeli
megitélésiikrél. A szabalytalan, nagyaranyu szovegkolcsonzésekre é€pitdé imitacids modot
érvényesitd darabok mellett az ezzel rokon Onparafrazedlast, illetve egy a szabdlyos imitacio
tipusaba sorolhato koltemény szovegformalasat is megvizsgaltam.

Kohary Istvan esetében elkeriilhetetlen volt a sokat vitatott filologiai kérdések attekintése,
a kronogramok hasznalatanak €s a kolto szovegalkotasi modjanak alaposabb szemiigyre vétele.
Ezt kovetden kiilonféle tematikus csoportok (dlomkoltészet, halalkdltészet, liturgikus ciklus)
keretén beliil az egyes miiegészek vizsgalata kovetkezik. Bar Kohary igen sokat alkotott, s
miivei nyomtatasban is megjelentek, a korabeli magyar nyelvl koltészetben tematikailag nem
egyszer meglepden eredetien hatd epikus és lirai narrativai eddig kevés figyelmet kaptak.
Egyteldl az életmi terjedelme, masfeldl a szerzonek féként az invencid és a diszpozicid terén
megmutatkoz6, figyelemre méltd alkotdi tudatossadga indokolja, hogy az értekezésben az 6
munkaira iranyul a legnagyobb figyelem.

A dolgozat felépitése idorendben halad el6re, Listius 1653-ban publikalt munkajatol jutunk
el Kohary Istvan 1720 és 1731 kozott végso formaba ontott alkotésaiig.



2. Listius Laszlo

2. 1. A Magyar Mars (1653) kotetszerkezete

A kalandos életli Listius Laszl6 (1628-1662) Magyar Mars avagy Mohdch mezején tortént
veszedelemnek emlékezete cimii miive 1653-ban jelent meg.” A kotet tehat Listius fiatalkori
alkotasa, szerzdje ekkor még nem tiint ki botranyos életével, sét 1655-ben — talan a Habsburg
kiralyok mellett allast foglald, tordkellenes kiizdelmekre buzditd Magyar Marsnak is
koszonhetden — a grofi cimet is elnyerte. Késébbi irodalmi munkassagarol nem tudunk. A
szamos blincselekménnyel megvadolt Listiust végiil 1661-ben Bécsben hamis pénz veréséért
itélték halalra.

Syrenaia (Bécs, 1651) volt, s noha a kiadvany torzsszovegét képez6 eposz alapanyagat Listius
Brodarics Istvan latin nyelvii torténeti iratdbdl meritette, a mohacsi vereség megverselésének
modjan tobb helyen is érzédik a Szigeti veszedelem hatasa. Az igényesen Kkivitelezett
nyomtatvany két kiilon oldalszamozasu tombre tagolodik: mig az elsé rész néhany prozai
paratextust és a Cladis Mohachiana cimi eposzt foglalja magaban, a masodikban rovidebb lirai
alkotasok talalhatok.® A mii elsé felének kiilon érdekessége, hogy a szerzé gyakran csatol
kiilonféle margindlis jelzéseket a foszoveghez. A labjegyzetek tobbé vagy kevésbé pontos
forrasmegjeldlései altalaban valamelyik antik mitologiai vagy régmultbeli magyar térténelmi
utalas felolddsdhoz nytjtanak segitséget, jelentkezésiik azonban meglehetdsen hektikus: az
evidensnek hato alliziokkal szemben olykor joval kevésbé ismert momentumok maradnak
magyarazat nélkiil. A labjegyzetek masik csoportjat a vonatkozé bibliai textusok hivatkozasai
alkotjak, mig a margdkon szerepld megjegyzések tartalmi jelolésekként, illetve révid
magyarazatokként funkcionalnak.® Igy az eposz énckeinek kisebb tematikus alegységekbdl
Osszeallo jellege nemcsak kiilon hangsulyt kap, de Listius eljarasa arra is modot nytjt, hogy az
olvasd — a milegész befogadasat kdvetden — egy-egy szemelvényt akar 6nallo lirai alkotasként
is tudjon olvasni.’® A lapalji szerzéi jelzések kapcsan fontos leszdgezni, hogy céljuk

semmiképpen sem lehetett a f6téma megverseléséhez hasznositott szoveganyag hivatkozasa:

" Magyar Mars avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs, 1653 (RMK 1. 869). Kritikai
kiadasa: RMKT XVII/12, 263-476.

8 MAROTHY, ,,Verskétetek hordozéik tiikrében...”, 115.

% Vé. PINTER, ,,Listius Laszlo... (I)”, 285-288.

10 vs. KovAcs Sandor Ivan, ,, »Dundn-inneni« iréarcok, VII..”, 61.



csupan a kitéroknél és az elokucios megformalas hozzaadott elemeinél tiinnek eld, a mohacsi
csatara vonatkozo torténeti kozléseknél nem jellemzd alkalmazasuk. !t

megfigyeléseket, ezek kozil talan a legfontosabb a koltéi szerep onmeghatarozasa terén
észlelhetd kiilonbség: mig Zrinyi beszéléje egyszerre hadvezér és koltd, addig Listiusnal
egyfajta kronikdsi szereptudat fejezddik ki.l? Tovdbba mindkét kotet tartalmaz olyan
emblematikus elemet, amely mintegy magaba siiriti a kotet tematikus sulypontjat. Az ezeken
szereplé motivumok jol érzékeltetik mind az imitacios szandékot, mind a koncepciobeli
eltéréseket, Listius kotete ugyanis teljeséggel melldzi a szerelmi tematikat, s kizardlag a cimbeli
Mars hadisten megtestesitette vitézi képzetkdrhdz tartozo elemeknek szenteli figyelmét.*®

A Magyar Mars kompozicionalis vezérelve a torokellenes kiizdelemre valo buzditas: a
kotet eleji metszet éppligy a nemzeti ontudat emelését €s a vitézi attitliid felebresztését célozza,
mint a mi szoveges alkotdelemei. A szerz6é Zrinyi Mikloshoz hasonléan a magyar nemességnek
(a ,,statusoknak”, rendeknek) ajanlja miivét, s alkotdsa ezen elsé paratextusaban a kard és a
konyv, vagyis a hadakozas és a bolcsesség egylittmiikddésének Zrinyi altal is hangoztatott
programja mellett argumental.’* Az olvaséhoz sz616 révidebb prozai szakasz a témavélasztast
indokolja meg, hangstlyozva a mohécsi csata kardindlis jelentéségét abban a torténelmi
folyamatban, amely az orszag aktualis, a pogany torok iga alatt szenvedd allapotdhoz vezetett.
Az Ajanlo levél f6 funkcidja az, hogy a magyarsdg addigi torténetének legstlyosabb
kovetkezményekkel jard veresége kapcsdn mintegy eldvételezze az eldadott torténésekbdl
levonand¢ tanulsagokat.

A lirai verseket tartalmazo kotetegység elsé felének kiilon 6sszefogd cim ald sorolt
darabjai az orszag vezetdit el@szor ugyan hierarchikus rendben soroljak el6 (fejedelmek,
kormanyzok, torzsfék), e tombokon beliill azonban mar a torténeti idérend rendezdelve
érvényesiil. A mult ilyen, a nemzet vezetdinek bemutatdsdra koncentrald attekintése utidn
kovetkezik a Szerencse dllhatatlansdgdarol cimii koltemény, mely a kotet megel6z6
szovegegységeiben a vereség kiilsddleges okaként mar tobbszor megjeldlt vilagi tényezd

targyaldsdra immar tigabb keretben és koncentraltabb médon tesz kisérletet.’® A lirai szakasz

1 Igaz, hogy Listius éppen f8 forrasait nem jelolte meg, de ez a forraskdvetés mennyiségi ardnyait tekintve nem
is lett volna kivitelezhetd, a torténeti munkak hasznalatara pedig egyértelmiien utal a szoveg, néhany helyen
Brodaricsot név szerint is megemlitve. V. PINTER, ,,Listius LaszIo... (1), 285.

12 MAROTHY, ., Verskotetek hordozéik tiikrében...”, 121.

18 Uo., 124-125.

14 A 16. szazad soran a magyarsagkép vonatkozasaban a militia és a littera kozotti értékrendbeli hangsulyeltolodas
kezdett kiegyenlitédni. — BITSKEY, ,,Militia et littera... ”, 146-149.

15 Az olvasbhoz forduld el8szo kifejezetten ,,rairdnyitja az olvaso figyelmét a vers és az eposz kozotti kapcsolatra”.
KNAPP, ,, Volucris rota...”, 24.



folytatasdban szerepld Maria-konyorgés viszont a torok pusztitas eddig kevesebb figyelmet
kapo vallasi indoklasat bontja ki részletesebb formaban, s a Patrona Hungariae és a flagellum
Dei toposzat egyesitve mutatja fel a szerencsétlenségek végsd, legmélyebb okaként
meghatarozott kozosségi érvényli biindsség gondolatat.’® A kotetkompozicidt végiil
emblematikus rovid vers formalja keretes szerkezetivé, mely a kiadvany elején képileg is
megjelend magyar cimer leirdsa révén Osszegzi a miibeli vitézi tematika legfontosabb
osszetevdit. Erdemes kiemelni, hogy a kotet versei szoros motivikus kapcsolatban allnak
egymassal, mindegyik lirai darab valamilyen modon megidézi az eposz tematikajat, tobbszor
konkrétan is visszautalva az abban foglaltakra. A Magyar Madrs lizenete ezaltal egységes

keretben, de eltéré hangsulyokkal, fokozatosan bomlik ki.

2.2. Retorika és heroizald multszemlélet a Clades Mohachianaban

Miifaji kérdeések az eposz (?) kapcsan

A Magyar Mars gerincét alkoté Clades Mohachiana voltaképpen Brodarics Istvan latin
torténeti munkajanak magyar nyelvii verses atdolgozasa, melyre részenként eltéré mértékben
rakodnak ra a Listius altal szerzett hosszabb-rovidebb didaktikus-leird szakaszok. A forrasként
szolgalo torténeti prozaszoveg szinte szolgai kdvetése, S a cselekményesités feladatanak ezaltali
megkeriilése mar a korabeli olvas6 szamara is nehézkessé tehette a mii befogadasat. Ezt a hatast
csak fokozza a kevéssé szerencsésen megvalasztott versforma, a lirai Balassi-strofa
alkalmazasa.l’ A szovegegyezéseket a koltd munkajarol nem tal jo véleménnyel levé Pintér
Jend regisztralta igen alaposan.'® Kovacs Sandor Ivan Listius alkotdsainak poétikai értékeit
emelte ki,'® mig Toth Gergely a Magyar Mars torténeti-eszmetorténeti vonatkozéasaira
iranyitotta a figyelmet.?

A Clades alapotletét minden bizonnyal Zrinyi Miklos Szigeti veszedelme adta, erre mutat,
hogy Listius imitalta is Zrinyit.?! Jollehet a Szigeti veszedelem és a Clades szovegében a
harcosok leirasanal alkalmazott kifejezések nagyfoku azonossagot mutatnak, a két alkotas

heroizalé abrazolasmoédja kozott is alapvetd kiillonbség fedezhetd fel. Listius ugyan tigyel a

16 A nemzeti 6nszemlélet korabeli topikus dsszetevéirdl lasd: BITSKEY, A nemzetsors toposzai...

17 KovAcs Sandor Ivan, ,,»Dunan-inneni« iréarcok, VIIL...”, 56—76.

18 PINTER, ,,Listius Laszl6... (I)”, 152-171.

19 KovAcs Sandor Ivéan, ,,»Dunan-inneni« iréarcok, VII...”, 56-76.

2 TotH Gergely, ,,Kik fegyvert...”, 337-356.

2L PINTER, ,,Listius Laszl6... (I1)”, 156-166. Az eposz Zrinyi-vonatkozéasaihoz 14sd még: KOVACS Sandor Ivén,
,»Dunan-inneni« irdéarcok, VII...”, 60.
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cselekmény valdszerliségére, karakterabrazolasa mégis olyannyira stilizalt, hogy alakrajzaibdl
az egyénité elemek szinte teljesen hidnyoznak. A miinek nincs is igazan hése, Listius
szovegében egyéni hibakrol vagy jellembeli gyengeségekr6l sem esik sz, csupan
nemzetkarakterologiai jellegli, altalanossagban mozgd negativ és pozitiv vondsokrol
olvashatunk, ebbdl kifolyolag pedig az elbeszélés az egyedi torténetszalaknak is hijan marad.
Tovabbi kiilonbség, hogy mig Zrinyi a szigetvari védok pozitiv példajanak felmutatasa révén
kivan az olvasoéira hatni, addig Listius némileg eltéré modon, a térténelmi katasztrofa mogott
meghuzodd negativ nemzetkarakterologiai vonas tudatositasara koncentral, vagyis a
Mohécsnal kiizd6é magyar vitézek vakmerdségét elitélve probalja meg a torokellenes harcokban
résztvevé kortarsait belatasra birni. Ennek ellenére a Cladesben is a magyarok heroikus
kiizdelme kap nagyobb hangsulyt, azaz a laudacioé folébe kerekedik a vituperacionak.?? Listius
poétikai szempontokat hattérbe szoritd gyakorlati célja, illetve az eposzi igényti térténetalakitas
iranti csekély érdekldédése allhat a mli egy masik szembeszoko jegye, a szerelmi szal teljes
hianya mogott is.

A Clades esetében a barokk irodalomra altalaban is jellemzé mifajkeveredés sajatos
formaja valosul meg a két eldszoveg, egyfeldl a f6 forrasként felhasznalt emlékirat, masfeldl az
imitativ jelleggel kovetett eposz egyes elemeinek egybeforrasztasa révén. Listius munkaja
rdadasul a historids ének, az eposz €s a lira mellett a tematika alapjan a tragédia miifajaval is
érintkezik, az elbeszélé ugyanis tobb helyiitt tragédiaként hivatkozik mivére, s ennek
megfelelen az invokacioban is a tragédia muzsajat, Melpomenét szolitja meg. Erre az nyujtott
szamara alapot, hogy az alapvetden gydzelmeket megénekld eposzi hagyomannyal szemben
Zrinyi mintajara® Listius is egy vereséget, vagyis tragikus végkifejletii eseménysort valasztott
munkdja targyaul. Hosei egyfeldl csodalatot keltd vitézséggel veszik fel a harcot a tilerében
1évo ellenséggel, masfeldl viszont kritikdval bemutatott vakmerdségiik tragikus végkifejlethez
vezet. A példaul allitott szereplok tehat egyszerre pozitiv és negativ hdsok, Lajos kirdly
kivételével, akinek viszont az alakja nem tud igazan heroikussa néni. A téma és a valasztott
miifa] kozott tehat disszonancia érzékelhetd, ezzel all Gsszefiiggésben, hogy a befogadasi
folyamatban egyszerre jut szerephez a részvét és a csodalat.?* Nem tudjuk, hogy Listius a
korabeli irodalmi konvenciorendszert mennyire tartotta mérvadonak munkaja létrehozasa

soran. Az egyszerliség kedvéért magam is eposzként hivatkozom a miire, noha a fentiek okan

22 7rinyi kapcsan lasd: BITSKEY Istvan, Virtus és poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miiveiben =
UO., Mars és Pallas..., i. m., 219-230.

23 GINTLI (szerk.), Magyar irodalom, 230.

24 B két affektus és az eposz miifaja kapcsan lasd: LACZHAZI, Hési szenvedélyek..., 123-124.
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e miifaji kategoria érvényessége kérdéses a Clades esetében. Erdemesnek tiinik alaposabban is
megvizsgalni, hogy Listius voltaképpen milyen irdi koncepciot érvényesitett, illetve milyen

eljarasokat alkalmazott miive megformalasa soran.

Az ajanlas programja

Zrinyi és Listius egyarant a magyar nemességnek dedikalta miivét. A Szigeti veszedelem
lapidaris szovegével azonban éles ellentétben all a Magyar Mars tobb oldalnyi fejtegetése. Ez
a terjedelmi kiilonbség nem indokolhato pusztan a szerzé bobeszédiiségével: a Mars €s Pallas
programjat argumentativ médon, sommas prozai értekezés formajaban felmutatd Aianlo levél
rogton jelzi szerzdje eltérd koltéi koncepcidjat.?® Listius ugyanis Zrinyivel ellentétben nem
csupan torokellenes harcokra akarta a magyarokat buzditani, hanem a nemesség 6 hibaira, a
meggondolatlan harci vakmerdségre és a bolcsesség lekicsinylésére is fel kivanta hivni a
figyelmet: az Aidnlo levélben megfogalmazodo program ezért all Pallas, vagyis a konyv és a
megfontolt tanacsok megbecsiilésének jegyében. A szoveg taldld modon, a célkdzonség
érdekeltsége feldl kozeliti meg targyat, amikor a kard és a konyv elvalaszthatatlan kapcsolatat
azzal a gondolattal alapozza meg, hogy a kronikak és historiak biztositjdk a nemesi
értékrendben fontos szerepet betoltd jo hir és név fennmaradasat.

Listius antikizal6 hajlama igen erés, e tekintetben mindkét mintajatol eltér. Mar az ajanlas
is bovelkedik a megidézett antik példakban: a Clades Zrinyivel szemben nem epikus szerzokre,
hanem torténetirokra és hires torténeti alakokra — hadvezérekre és bolcsekre — hivatkozik.
Szembetiing a szovegrész aranyossagra torekvé felépitése is. Az érvmenet kiindulopontjan a
legnagyobb hoditd, Nagy Sandor példéja 4ll, aki ,.e” széles fold kerekségét nem a’ sok szamu
hadaival annyéra, aménynyire bdlch Philosophusok okoskodasival haytotta 1égyen birodalma
ala”.?® Ebben a szakaszban utaldsszerfien méar a vakmeréség elutasitando jellemvondsa is
megjelenik. A kovetkezé bekezdések mindegyike mas-mas aspektus felvillantasaval jarul
hozza az alaptétel bizonyitasahoz, ezeket a kisebb gondolati egységeket latin nyelvi
epigrammak tagoljak. II. Philipposz makedon kiraly torténte pedig nemcsak a hadi tettek
emlékét meglrzo irott historidk hasznara hivja fel az olvasok figyelmét, de egyuttal a jo hir és
név értékét is kiemeli azzal, hogy azokat a halal utan is fennmarado jo cselekedetekkel emliti

ko6zos kategoridban.

% A cimlapok el6tt 4ll6 metszetek motivikus eltérése kapcsan lasd: MAROTHY, ,,Verskotetek hordozoik
tikrében...”, 121.
% RMKT XVI1/12, 263.
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Az Aianlo levél szerkezeti kozéppontjaban Marcus Aurelius példazata szerepel. E
centralis pozicié jelzi a szakasz tartalmilag is kiemelt funkcidjat. Az itt olvashato torténet
ugyanis a Magyar Mars szerz6i intencidit szemlélteti parabola formajaban: ,,végtére harom
¢késsen chinalt tablat elo-hozatvan, illyen képpen szolt a' Fidnak; Fiam tgymond, ez harom
tablanal én ten¢ked dragab marhat nem hagyhatok holtom utan; mivel az eggyikre maga ¢ltében
viselt nevezetes dolgai valanak le-irva, a' masikon a' Fidnak halala orajan tett sz¢ép intési, az
harmadika penigh tizta és minden irdstol iires vala és viszont: Fiam Commode hogy jo Attyanak
jo fia mondassal, ugy viseld magadat, hogy valamint én éltemben viselt dolgaimat Téblara
frattam; és a' kovetkezendoknek emlékezetekre hattam, te-is oly dolgokat chelekedgy éltedben,
az kiket ezen ¢kessen le-faragot Tablara méltan fol iradhasd, és utannad valoknak 6rokké valo
dichiretedre emlékezetiil hagyhasd, ezt pedigh ugy nyered-megh, ha gyakrabban eggyik
kezedben kényv, a' masikban szablya, és ahoz hasonld fegyver forogh.”?’ Listius iroként a
magyarok tragikusan végz6do, heroikus kiizdelmét orokiti meg (els tabla: historia),
hozzéacsatolva intéseit (masodik tabla: didaktikus kitérdk), ezzel arra Osztonozve kortars
olvasoit, hogy maguk is emlékezetre mélto csatakban kiséreljenek meg jo hirt és nevet szerezni
(harmadik tabla: az iires feliilet ,teleirasa”). A folytatasban az el6bbi mintajara, de inverz

sorrendben tér vissza a jo hir és név, illetve a konyv €s szablya témaja.

Szerkezeti felépités. Az elso hat ének.

A tizenharom énekbdl és a Peroratiobol allo Clades szerkezeti felépitése szimmetrikus,
kozéppontjaban a hetedik ének all, az ezt megel6z0, illetve kdveto hat rész funkcionalis-tartalmi
szempontbol pedig tovabbi két harom-harom tagbol all6 alegységre tagolhato: (3 —3) — 1 — (3
— 3) — (1). Az els6 harom ének a torok-magyar kiizdelmek torténetében 10j fejezetet nyitd
mohacsi vereséget helyezi el tagabb torténelmi kontextusban, egyarant bemutatva a harcban
allo feleket és a hamarosan allandosuld Osszecsapasok szinhelyévé valo orszagot. Listius az
eposz kozéppontjaba a végzetes kovetkezményekkel jard dontés meghozatalat jelenetezd VII.
éneket helyezte. A masodik harmas alegység (IV-VI.) kozvetleniil a dontést megel6z6
eseményeket tarja elénk, mig a harmadik alegység (VII1-X.) tagjai a csatara valo késziilddés
mozzanatait soroljak eld. Az utolso, negyedik énekcsoport (XI-XIII.) végiil a mohacsi vereség
koriilményeit, illetve kovetkezményeit beszEli el. Vagyis az elsd hat ének a dontésig vezetd

utat, mig a kozEépso6 utan kdvetkezé masik hat rész az ezt kovetden lezajlo torténéseket mutatja

2T RMKT XV11/12, 265.
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be. Maganak a miinek a szerkezete tehat nem mondhato szétesének, a szerkezeti lazasag inkabb
csak az egyes énekek belso felépitését jellemzi.

Jollehet Listius szemei el6tt a Szigeti veszedelem lebeghetett mintaként, az elsé rész se
szerkezeti felépitésében, se tematikdjaban nem koveti szorosan Zrinyi eposzanak nyitd énekét.
Az els6 rész a Clades egyetlen teljes egészében 6nalld szerzésii része. Igen laza, a kiilonféle
témak szerves egybeforrasztasat nélkiilozo felépitése azt sugallja, hogy szerzdje tudataban volt
gyenge epikusi vénajanak, alighanem ezért is tamaszkodott miive megszovegezésében olyan
nagymértékben Brodarics jol szerkesztett, kerek torténeti elbeszélésére. Az eposz feliitése
(,,Szép dolog az virtus...”) rogton visszaidézi azokat a tematikus sulypontokat, amelyeket
Listius mar a prozai eldszoban — szintén antik szerzokre hivatkozva — részletesebben korbejart.
A folytatasban szerepld romai diadalmenet rajza latszolag eliit a kdzponti t€ématdl, &m az elsd
ének eleje valojaban a Clades didaktikus rétegének képezi felvezetd részét, mivel a vitézi
dics6ség méltosagat, evilagi, kozosségi jellegii megbecsiilésének egyik, a jo hir eszméjéhez
szorosan kapcsolddo forméjat mutatja fel antikizal6 modorban, vagyis a historia interpretaciojat
hivatott a szerzé altal megfelelének tartott mederbe terelni, de el6készit6 funkcidja is van. Ez a
megeldlegezd funkcio a XII. énekben valik nyilvanvalova: az elesett magyarok mennyei
megdicsdiilésének fényében az elsé rész cselekményes, illetve didaktikus rétege az elékép
szerepében tlinik fel. Az els6 ének nyitod stréfaiban bemutatott, evildgi hadi dicséség €s az
elesett, martir keresztény vitézek Onfelaldozasa kozott nyilvanvald az aszcenziv jellegii
kapcsolat. A két parallel szakaszban szerepl6 1idvozl6 szavak is ezt a fokozatbeli kiilonbséget
sugalljak: mig az els6 részben a hazajukért meghalokat illeti a dicséség, a XII. énekben a haza
védelme helyett mar a hitért valé harc (avagy: az égi haza) egyetemes tavlatu és nem evilagi
eszméje dominal.

Az els6 rész rogton ramutat a movere célkitlizésére is. Miutdn az elbeszéld a jo hir
megorzésének sziikségességét hangsulyozza, felteszi a kérdést: ,,Hol vagy te Magyar Mars?”.
Ezt kdvetden a szerzd az eldzdekben altalanossagban felvazolt programot az aktudlis torténelmi
helyzetre alkalmazza. Listius témavalasztasa e tekintetben nagyfokt tudatossagrol tanuskodik,
mivel a tragikus mohacsi vereség megverselése lehetdséget ad arra, hogy egyszerre éljen a
pozitiv és negativ motivalds eszkodzével. Azzal, hogy felmutatja régi magyarok virtusat,
lelkesitd és kovetendd példat tar olvasoi elé, mig a mérhetetlen pusztitds rajza a harci harag
felgerjesztésében jatszik fontos szerepet. Listius azért iS gondolhatta e kettds eljarasmod
alkalmazésat sziikségesnek, mert a szoveg szerint ugy latta, hogy a magyarok harci heve mar

évszazadok 6Ota hajlamos az elszunnyadasra. A mii torténelemszemléletében a Hunyadi Matyas
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utani iddszaktol vette kezdetét a magyar hadi dicsdség hanyatlo stadiuma, melynek mind az

elbesz¢élt események, mind az elbeszélés ideje részét képezi:

13. A Mattyas Kiralyal, a ki nagy Sandorral kovet vete €ltében
Mulék diichoségiink, s alvék vitézségiink akkorbéli iidoben,
De most is aluszik, s mint hélt ugyan nyugszik, talim ninchen borében;?

A Hol vagy te Magyar Mars?” kérdése tehat egyszerre szol az egykori és a mostani
magyarokhoz. A megidézett 6szdvetségi példak a zsido-magyar torténelmi parhuzam keretébe
illeszkednek, s a kislétszamu, igaz hitli nemzet gyézelmének lehetdségét hirdetik a nagyerej
pogany ellenséggel szemben. Vagyis ez a buzdité funkcidja szakasz az isteni irgalom pozitiv
torténelemformald erejére mutat ra, noha a késébbiekben a vereség miatt a bilin és biintetés
képzetéhez kapcsolodo ostorzas-toposz kertil elétérbe. A Szigeti veszedelem imitaciojaként hat,
hogy a cselekmény meginditasat Listius is — bar fiktiv jelenetet nem kolt koré — a Satan
tevékenységi korébe helyezi, s a torok veszélyt a flagellum Dei toposza segitségével értelmezi.
A teoldgiai hatteri megokolds utan a szdveg a megverselt tragédia tdgabb torténeti
kontextusba helyezésére dsszpontosit. Ez a térok szemszogbdl abrazolt rész feltlinden melldzi
a fiktiv, ,,fabulas” elemeket. A verisimile elvéhez valo ragaszkodas tendencidja egyébként is
végig athatja Listius munkajat, melynek cselekményszovése ezért is all kozelebb az eposzokkal
szemben a kronikak és a Tinddi-féle historias énekek vilagihoz.?® Bér az elsé rész tartalmazza
valdsziniileg a legtdbb Zrinyi-imitaciot, szembetlind a szoveg realitds iranyaban vald
elmozdulasa. Szulejman monoldgja ugyanis fiktiv mivolta ellenére is viszonylag realis képet
fest a torok birodalom megallithatatlannak tind terjeszkedésérdl, s a retrospektiv torténeti
dimenzi6 felmutatasaval az ellenség erejének mérhetetlen nagysagat is jol érzékelteti. Szintén
6nallé motivumként épiil a Clades szévegébe a torok vilagbirodalom létrejottét megjovendold
aranyalma-joslat.® Listius ezaltal a magyarorszagi hoditast a vilagbirodalom létrehozasa felé
vezetd lépcsdfokként jeleniti meg, ami viszont — a magyarsag védelmi szerepének kiemelése
révén — a nyugati terjeszkedés gatjat képezo kiizdelemnek ad még nagyobb sulyt.
Az alegység masik két éneke a magyarorszagi szintért mutatja be, mikdzben tovabb is
flizi az elsd részben felvett gondolatok fonalat. A masodik rész rdmutat a magyarok restségére,
»aluvas”-ara, ami a torok Dunan valo atkelését gatolo hadmozdulatok elmulasztasat vonja maga

utan, s a késébbi vereséghez is hozzajarul. Szulejman alakja, illetve a torok sereg elsésorban a

B RMKT XVI1/12, 316.

2 Bar Zrinyi szamara is fontos volt a torténeti hitelesség, a historiat tudatosan keverte fabulaval. Ennek kapcsan
lasd: BENE, ,,Szigeti veszedelem...”, 131-148.

%0 FODOR, ,,Az apokaliptikus hagyomany...”, 42—49.
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pusztito, infernalis er6k manifesztacidjaként jelenik meg. Az Isten tervében betoltott ,,0storozo”
szerepre utal, hogy az ellenség fenyeget6 kozeledése ébresztd, serkentd hatassal van az orszaga
védelmérdl gondoskodni igyekvo Lajosra (vo. 1Pét 5,8).

A harmadik ének kitéréje, az orszadg geografiai leirasa elsd pillantasra meglehetdsen
idegeniil hat a Clades epikus keretében. Brodarics targyszeri ismertésével szemben itt a mar az
eredetiben is jelenlévé fertilitas Hungariae toposz elemei uralkodnak el, éles kontrasztot
képezve az orszagpusztitasrél beszdmold késobbi leirasokkal, vagyis Listius nem céltalan
bébeszédiiségbdl kifolyodlag, hanem sajat koncepcidjat kovetve, az affektusokra vald hatas
érdekében bovit a forrasmii szovegén.

A masodik alegység harom éneke a magyaroknak a torok tamadas hirét kovetd reakcigjat
mutatja be, majd a cselekménymenet a hetedik, centralis szerepti részben jut el a dontésig,
melynek kozvetlen elézményei a hatodik énekben olvashatéak. Listius ebben az
énekcsoportban a magyaroknak azokat a hibait allitja a figyelem kozéppontjaba, amelyek a
vereség kozvetlen okainak tekinthetSk. Am még miel6tt Gjra felvenné a magyar vonatkozast
torténések fonalat, figyelemre méltd kitérot tesz: beleszovi miivébe az Atvdltozdsok

vilagkorszakokrol sz616 szakaszanak parafrazisat.!

A kora Ujkori Magyarorszagon Ovidius
iskolai latinoktatasban betoltott szerepe miatt valt a mitosz e valtozata — a hésiodosi
koncepcidval szemben — szélesebb korben ismertté.3? A vilagkorszakokrol szold szakasz
atvételét minden bizonnyal az ovidiusi narrativabol adodo egyetemes érvényl vilagtorténelmi
keret indokolta. Mivel a kolté melloz mindenféle explicit tematikus kapcsoloelemet a
betétszoveg €s a f0szoveg kozott, az olvasora harul a feladat, hogy rekonstrudlja a régmult
1dokig visszanyuld, egyetemes torténelmi szcéna €s a nemzeti torténelem adott pontja kozott
fellelhet6 logikai viszonyt. A huszonkét strofanyi ismertetésben az aranykor hét, a vaskor nyolc,
mig a koztes 1d6szak Osszesen hat versszakot tesz ki. A szamaranyokbol jol 1athatd, hogy az
antik példakat kovetve itt is a két egymassal ¢les kontrasztban allo elsé és utolso id6szak rajza
valik hangstlyossa. A Cladesben azonban a latin eredeti krisztianizalodik: az aranykor ideje az
ember paradicsomi allapotaval keriil atfedésbe, a korszakokon végighuzddo, egyre nagyobb
mértékii hanyatlas hatterében pedig a bibliai emberpar vétke sejlik fel. A szakasz Listiusnal is
megorzi felvezetd, illetve magyardzatadd funkciojat, a voltaképpeni cselekmény ugyanis éppen
a negyedik részben veszi kezdetét. A vendégszoveg kompozicionalis helye tehat latszolagos

indokolatlansaga ellenére nem esetleges, féleg ha figyelembe vessziik, hogy az aranykor rajzat

1 RMKT XV11/12, 304-306.
32 A legfontosabb antik forrasok kapcsan lasd: FONTENROSE, ,,Work, Justice...”, 4-16. CRABBE, ,,The Generation
of Iron...”, 142-154.
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kozvetleniil az a fertilitas Hungariae toposzara alapozé ének elézi meg, amely Brodarics
orszagleirasat kibovitve Iényegében a Karpat-medence aranykori motivumokat idéz6 tajat festi
le. A magyarorszagi események igy az emberiség évezredeket atfogd sorsanak keretébe
helyez6dnek, melyben a mohacsi vereség egy olyan jellegzetesen vaskori torténésként valik
interpretalhatéva, mint ami a hitet6, megcesalo szerencse uralta vilagban, Mars és Pallas, vagyis
a vitézség és a bolcsesség szembendllasdnak jegyében megy végbe. A Dozsa-féle
parasztlazadast szintén mint jellegzetesen vaskori torténést targyaul valasztdo Stephanus
Taurinus Stauromachidjanak aranykori varakozasai tehat éppen ahhoz a magyar uralkodohoz,
I1. Lajos kiraly alakjahoz kapcsolodtak, akinek a mohécsi csatamezén bekdvetkezd korai haldla
nem sokkal késébb Listius eposzaban éppen a vaskori vilag csalardsagat fogja demonstralni.®®

A kol altal alkalmazott tipizalt alakdbrazolasbol kovetkezik, hogy a mii legfontosabb
szerepl6jét, 11. Lajost sem egyénisége vagy hadi tettei emelik ki a harcolok korébdl, hanem
tarsadalmi pozicidja. Listius feldolgozasaban II. Lajos alakja a kiralyt személyesen is ismerd
Brodarics portréja alapjan, de azt tobb ponton kiegészitve formalodik tragikus hdssé. A szerz6i
koncepcié miatt azonban a Clades szévege csupan annyi 6nallo kiegészitéssel élhetett, amennyi
még nem hagta at talzottan a torténeti hitelesség hatarait. Emiatt Listius szamara nem maradt
mas lehetéség, mint hogy a csata elézményeit bemutatd részekben tegyen kisérletet arra, hogy
a magyarok vezetdjét emlékezetes karakterré formalja. Noha a fentiek okan ez a kisérlet eleve
kevés sikerrel kecsegtetett, s ténylegesen igen felemas eredménnyel is jart, mégsem mondhatjuk
azt, hogy Listius megoldasa teljesen elhibazott lett volna.

Listius a kiraly karakterabrazoldsa soran egyrészt kiegészitette a forrasszoveg statikus
leirdsait, jocskdn felduzzasztva a kirdly pozitiv tulajdonsdgait eldsorold szakaszokat. A
Cladesben a kiralyban testesiilnek meg a magyar vitézség idealis vonasai, ezért a mar
Brodaricsnal is szerepld jellemvonasok mellé itt a vitézi erények és a bolcsesség
kifejezéskészletéhez tartozd tovabbi elemek is felsorakoznak. Lajos ezaltal az ajanlasban
megfogalmazott program reprezentansava valik, vagyis olyan példaadd vezetdt testesit meg,
aki hangsutlyozott vitézi attitiidje ellenére is hallgat a bolcs tanacsokra. A tizenkettedik rész mar
ugy szo6l az uralkodorol, mint aki a miles Christi utjan jart, vagyis a tragikus hos alakja
egybeolvad a keresztény martiréval.®* Lajos karakterében igy voltaképpen az Epicedium

r

Balassijat is felidéz6 harom mindség 6tvozddik: a Toéth Zsombor altal kiemelt Zrinyi-féle vitézi

33 JANKOVITS, ,,Aranykor a Mohéacs elétti...”, 79-80.
34 Lajos alakja mar Brodaricsnal is tragikus hésként jelent meg. TOTH Zsombor, ,,The making of...”, 15-17.

17



szellem és a pelikanhasonlattal jelzett 6nfelaldozas®® mellett a tudoméany motivuma is nagy
hangsulyt kap.

A dinamikus abrazolas eszkozével €16 szakaszokban a kiralyt cselekvé alakként latjuk,
méghozza két egymast kiegészité nézOpontbdl: a kiilsé leirasok a kiraly lelki tusdjat, egyre
novekvd banatat ¢s aggodalmat érzékeltetik, mig beszédeiben — melyek kozott Brodaricsra
tamaszkodo éppugy talalhatod, mint 6nalld szerzésii — az uralkodo sajat véleménye jut sz6hoz.
Figyelemre méltd, hogy Listiusnal milyen nagy hangstlyt kapnak a kiraly bus gondolatai és
kétségei. A banat érzését eleinte az alig-alig gyarapodd sereglétszdm, vagyis a magyarok
restsége, a harci hév szunnyadasa ébreszti fel Lajosban (IV. 59-61, 74-75, 93). E negativ
mozzanat azonban ellentétébe fordul, amikor a fenyegetd veszEély hatdsara végiil felébred a
»,magyar Mars”, a magyarok harci dithe. A Clades e ponton tehat a restségen vald
feliilkerekedésre mutat fel pozitiv példat, az aggodalmakra azonban éppen ez a fordulat nyujt
majd ismét okot.

A vitézek hatodik énekben olvashatdé beszéde mar a henyélést elutasitva szall sikra a
miel6bbi harcba indulas terve mellett. A régiség irodalmaban a harag — mint a harcok serkent6je
— az epikus torténetek egyik meghatarozé indulatanak szamitott. Ugy vélték, hogy ezt az
erdteljes indulatot, melynek pusztitod ereje konnyen az azt megéld szubjektum ellen fordulhat,
az értelem uralma alatt kell tartani. Ebben az esetben a harag hasznos indulatnak tarthatd. A
Cladesben is ez az arisztotelészi megkozelitése érvényesiil, szemben a sztoikus filozofusok
alapvetden elutasitd allaspontjaval.®® A magyar vitézek tragikus végkifejlethez vezetd f&
vétsége innen nézve tehat az arisztotelészi arany kozép elhagydsa, a batorsag erényének
vakmer6ségbe fordulasa volt. A mértékletesség fontossagat az elbeszéld tobb helyiitt is
hangoztatja, ramutatva a harci hévvel kapcsolatos értelmi kontroll elvesztésének hibajara. A
Cladesben ez a meggy6z6dés a torténések sikjan, a csata kozvetlen el6zményeit bemutatd
részekben is kifejezédik, amikor a magyar vezetdk és a sereg kozott zajlo tandcskozasokba
nyeriink betekintést. A hatodik €és hetedik ének tehat voltaképpen az el6sz6 meglatasait
illusztralja cselekményes formaban. Latjuk, hogy a magyar sereg nem hajlandé a bdlcs
tanacsokra hallgatni, S a vitézek még a segitség megérkezése eldtt a toroknek akarnak rontani.
II. Lajos azonban tudataban van a helyzet stilyossaganak, ezért aggodva figyeli, hogy a sereg
»fegyvert kialt”, vagyis vakmeréen akar cselekedni. A forrasmibeli szoveghez képest e
beszédek igen sok értelmezd jellegli, €les helyzetlatasrol tanuskodd szakaszt tartalmaznak. A

kiraly belsé vivodasa a hatodik énekben tetdzik:

% TOTH Zsombor, ,,The making of...”, 27-28.
36 |, LACZHAZI, Hési szenvedélyek..., 144-152.
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72. De Kiraly elméie, kétséges a’ feie, illy nagy s félo dolgokban,
Mit kéllyen mivelni, s mihez kellyen nyulni, Urak akarattyaban,
Vayda izenete, kit monda kovete, forogh gondolattyaban;

73. Miként a’ Tengeren s akarmi viz eren, az haios ut nélkiil-is,
1880 Eyiel, s nappal mégyen, tudatlan ez helyen, talal-mas ttakra-is,
Kétes 6 magaban, és gondolattyaban, mellyikre indullyon-is,

74. Jobbé, vagy bal légyen, s igaz utra végyen, nem tudgya meg-allapik,
Mind kettd egy forman, ugy latczik a’ foltan, magaval tusakodik,
Kétes elméiében, ninch, helyén, eszében magéaban vélekedik;*’

1.8 Ezek az apro hozzatoldasok

Itt tehat sz0 sincs a Zrinyi altal emlitett ,,vak veréb” uralkodord
— mas egyéb 0nalld szerzési szoveghelyekkel egylitt — a késobb bekovetkezd katasztrofa
hangulati el6készitéjeként funkcionalnak, mikozben az eszmei mondanivalonak a
torténésekbdl valo kiolvashatdsagat is megalapozzak.

Mivel Listius Lajos alakrajzaban mindvégig Brodaricsra alapoz, nem ad az
¢lettorténethez olyan szdmottevd tjdonsagot hozza, amely tilsdgosan elrugaszkodna a realitas
talajarol, igy a lélektani és nézetbeli adalékok nem hatnak valoszertitleniil. A kiraly tragédidja
azonban mindezek ellenére sem tud meghatarozo, kozponti szerepli torténetszalla formalddni.
A forrasszoveghez vald merev ragaszkodas ellehetetleniti a valodi dramai fesziiltség
megteremtését, raadasul Lajos vivodasanak mozzanatai szinte teljesen elvesznek az olvasora
zudulo6 adatok tengerében.

A hatodik rész kozponti mozzanata a két ellentétes allaspont iitkoztetése. A
vakmerdséggel szemben a megfontolt tanacsok hatastalannak bizonyulnak, ami a magyarok
elbizakodottsagarol tantskodik. A Clades narrativajaban az értelem uralmat elutasit6 hadi diih
,hertelensége” képezi a sulyos vereségnek azt az Gsszetevojét, amely a résztvevok attitiidjébol
¢és dontéseibdl fakad, mig a szerencse azoknak a kiilsd koriilményeknek az egyiittesét oleli fel,
melyek 0sszjatéka az emberi akarat altal nem befolyasolhat6. Listius narrativajdban a kdzvetlen
torténések szintjén az elénytelen belsd és kiilsd dsszetevoknek ez az egyiitthatdsa okolhat6 a

katasztrofalis vereségért.

A masodik szerkezeti egység

3T RMKT XVI1/12, 332.
38 ZRiNYI, Prézai miivei, 111.
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A hetedik énekre kovetkezd részek beszélik el a meggondolatlanul meghozott dontés
kovetkezményeit, a nyolcadik énekkel pedig a bd elbesz¢él6i kommentarral indito, ezaltal a
didaktikus mondanivalot el6étérbe allitd énckek sora is kezdetét veszi. Ezek a csatajelenetet
felvezetd énekek talan még az eldzoeknél is szegényebbek cselekményben, nagyobbrészt a
taborban zajlo kisebb torténések ismertetésére és a résztvevok seregszemle altali bemutatasara
szoritkoznak, ezért is jutnak itt hangstlyosabb szerephez az eldadast szinezd betétek.

A nyolcadik ének lezaruldsa utan az iitkozet heroikus atmoszférajat megteremtod eszk6zok
Iépnek eldtérbe. A hosszabb-rovidebb harci biztatdsok mellett megjelennek a részletes
seregleirasok is, melyek a korabeli végvari katondk harcmodorat vetitik vissza a 16. szdzadi
viszonyokra.®® A kilencedik rész a dontés meghozatalat nemzetkarakteroldgiai motivumokkal
egybeszott l1élektani magyarazattal indokolja, am itt még alapvetden a magyar vitézi ethos
pozitiv vonasaira helyezddik a hangsulyt. A harcos nemesség nézdpontja képezi azt a szemléleti
keretet, amely az ének elbeszél6i kommentarjanak logikajat meghatarozza:*°

8. Nemesség Czimere, mint kutnak vizére, vitézségen epitett,
Irattatot vérrel, s neveztetet hirrel, Bellonatol sziiletet,
S ama vitéz Marstol, s paisos Pallastol, vette az eredetet;*

A 1élektani magyarazat kifejtésére csak az elmélkedd szakasz végén keriil sor:

13. A vér nem nyughatik, s nem elégedhetik, mert chak vér-ontast kivan,
Fo6ldbol all succusa, ez az ¢ virtusa, s nem nyughatik czak magan,
Czak az halal ltal, mint Phoenix tiiz 4ltal, van magaban uyiulvan. 42
Listius a kilencedik ének eleji didaxist és a torténéses szalat egy tobb szempontbdl is
relevans torténelmi példaval kapcsolja 6ssze: a II. Lajossal rokonsaghan allo, a torokellenes
harcokban, Varnanal elesett 1. Ulaszl6 kiraly ,,dicsd halala” és ,,nagy bajvivasa”, akinek a torok
szultdn maga emelt emlékmiivet (kdszalat), rairatva ,,minden viselt dolgait”. E mozzanat
nemcsak az ajanlas centralis szerepli példajara, Marcus Aurelius csaszar kotablaira utal vissza,
hanem Lajos martirsaganak eloképekent is felfogatd. Szintén megeldlegezd funkcidval szol a
tizedik ének elbeszéldi kommentdra — az el6z0 rész haldl-utaldsait kibontva — a vilag
mulandodsagarol, majd az emberi halanddsagrol, a fortuna-fatum toposz egyes elemeit is
beleflizve mondandodjaba. E megfontolasok a vanitas-téma, vagyis az argumentacid negativ
polusa feldl, még a torténések elbeszélését megeldzden készitik eld a csatdban elesett vitézek

martiromsagat.

¥ TotH Gergely, ,,Kik fegyvert...”, 346-347.

40 A vitézi ethosszal kapcsolatban 1asd még: Uo., 344-348.
4 RMKT XVI1/12, 359.

*2 Uo., 359.
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A XI. és a XII. énekben Listius az 6nallo szerzésii szakaszokban az ellentétezés eszkozeit
is haszndlja. A torok jovendolés kedvezd jelrdl ad hirt, a torok hold megtelését, vagyis a szultan
hatalmanak novekedését vetiti elére, mikozben a magyar cimer széttorése egyértelmiien utal az
orszag harom részre szakadasara. Az elbesz¢éld tudatosan allitja parhuzamba a hold telésének
¢s fogyasanak jelenségét a szerencse forgandosagéaval, az Oszman Birodalom jelképének
szamito félhold pedig — ha a ndvekvés fazisaban 1évd ujholdként tekintiink rd — kivéaléan
alkalmasnak bizonyul a szerencse kedvezését elvesztd magyarsag €s a hoditasai szamat egyre
noveld torok allam kozotti kontraszt szimbolikus érvényli megragadasara.

Mas jellegti ellentét fesziil a XII. rész két nagyobb egysége kozott. A XI. ének zarlataban
olvashato elbeszéldi megszolalas aposztrofikus keretben, Mohacs mezejéhez szolva helyezi el
a sulyos csatavesztést a vilagtorténelem legismertebb rokon koordinatapontjai (Jeruzsalem,
Trdja) soraban. Erre az erdteljesen affektiv, felkidltdsokban bdvelkedd és a magyarsig
veszteségeinek hasonlithatatlan voltat hangsulyozo6 szakaszra egy olyan hangulatilag teljesen
ellentétes szovegrész kovetkezik, mely Lajos és a csataban elesett magyarok égi megdicsoiilését
szcenirozza. De vajon miért kertiilt a vigasztald eszkatologikus tavlat felmutatisa a pusztitast
részletezd rajz elé? Mivel a szakasz Listius sajat szerzeménye, pozicionalasat a forrasszoveg
merev kovetése semmiképpen sem indokolhatta. E megoldas a torok pusztitas miatti fajdalmat
végérvényesen nem oldja fel, pusztdn a magyar sereg halottai kapcsan felmeriild
veszteségérzetet forditja at pozitiv érzéssé azaltal, hogy a testek fizikai pusztulasa mogott az
idvoziilés talvilagi lehetdségét teszi lathatova. A XII. rész — Brodarics beszdmolgjat kovetve —
még szorosan a mohacsi veszteségek regisztraldsara koncentral, majd a XIII. énekben az orszag
nagy részét érintd pusztitas bemutatasaval a nézépont horizontalisan is kitagul. Ezzel az
eljarassal Listius fenn tudja tartani azokat a befogadokban keletkezd erételjes érzelmi
benyomasokat, amelyeket a magyar nemzet torténelmében példatlan veszteséggel jard
eseménysor felidézése ébreszt.

Toth Gergely mar ramutatott arra, hogy a Magyar Mars torténeti kontextusa miatt a
torokellenes harcra buzditd miivek kozé soroland6.*® Listius a hatasgyakorlas szempontjabol
minden bizonnyal elégtelennek érezte az események puszta kronikasi szambavételét, Brodarics
Istvdn munkdjanak koltéi atdolgozasaval ezért az affektusok felébresztését célozta meg. A
Cladesben mindazonaltal a movere szandéka mellett a docere elve is erételjesen érvényesiil,
méghozzad éppen az eldbbivel ellentétes, vituperativ vonasokkal toldva meg az alapanyag

értelmezési horizontjat. Ez a kettdsség adja meg Listius miivének sajatos szinezetét, s a szoveg

4 TotH Gergely, ,.Kik fegyvert...”, 342.
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Kovacs Sandor Ivan altal kiemelt szép lirai helyei mellett talan legértékelhetdbb teljesitményét:
e két f6 funkcio egyesitése soran ugyanis mar 6nallo koltoi attitlid meglétére utalé modon nyul
a korabeli koltészet eszkoztardhoz, s szovegezi meg — a Brodaricstol atvett torténeti vazra
épitkezve, s Zrinyitdl ihletve — sajat alkotasat. A fenti elemzés alapjan megerdsithetd tehat,
hogy a Clades Mohachiana egy elhibazott médon megvaldsitott alkotas,** melyben a torténeti,
lirai és didaktikus szovegelemek szervetleniil kapcsolédnak Ossze, s melybdl hidnyzik a
voltaképpeni epikus cselekmény, am az mégsem allithato, hogy ,nincsen egyetlen torténeti

eltérése vagy leleménye, s6t még a rajta atvonulé felfogas is mastél van kolesondzve”.*

2.3. Osszegzés

Listius Laszl6 Magyar Marsanak vizsgalata megerdsiti a Toth Gergely altal megfogalmazott
Mohachiana szévegalkotasa is a torokellenes harcokra vald buzditas céljat szolgalta, melyet a
szerz6 kétféle — egyrészt negativ, masrészt pozitiv — motivacio segitségével kisérelt meg elérni.
Zrinyivel szemben ezért valt nala olyan hangstlyossé a torok pusztitds rajza, mikdzben a
magyar vitézség bemutatasat se mulasztotta el. A Clades kapcsan kiilonosen érdekes, hogy a
lelkesités szandéka mellett a szerzd kritikus véleményének is hangot akar adni, s a vakmerdség
nemzetkarakteroldgiai hatteri jellemhibdjanak korrekciojat a bolcsesség  értékének
kiemelésével probalja eldémozditani.

Listius munkéja azonban bizonyos mértékli szemléleti eredetisége ellenére sem mondhato
sikeriiltnek. A Clades f6 formai jegyei az eposzkénti olvasas felé orientdlnak. A valasztott
versformabodl kovetkezd belsd rimelés kényszere nehézkessé tette a torténéses elbeszélésmodot.
Jollehet a szerkezeti felépités logikus, az aranytalansagok sokszor zavardva valnak. A bevezetd
szerepli els6 ének zsufoltnak hat, didaxisa tGlsagosan kifejtett, tematikus elemei pedig
szervetleniil kapcsolddnak egymdshoz. A tobbi énekre is jellemzd a leird és didaktikus
szakaszok tulstlya, amit csak sulyosbit, hogy Listius az epikus cselekményszovés helyett
voltaképpen kronikési elbeszélésmodot alkalmaz. A fabulas elem hidnya a karaterabrazolas és
parbeszédek kidolgozatlansagat is maga utan vonja. A Clades értékei ezért inkabb részleteiben,
illetve kidolgozatlanul maradt lehetdségeiben és miivelddéstorténeti vonatkozasu tartalmaiban
lelhet6ek fel. A 17. szazadi magyar nyelvii epika monografikus igényii feldolgozasaban lehetne

a korszak irodalmaban betoltott helyét pontosabban meghatarozni.

4 PINTER, ,Listius Laszl6... (II)”, 284; GINTLI (szerk.), Magyar irodalom, 233-234; TOTH Gergely, ,.Kik
fegyvert...”, 344.
4 PINTER, ,,Listius Laszl6... (I1)”, 284.
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3. Grof Balassa Balint

3.1. Balassa Balint verses imadsagciklusa

A koran arvasagra jutott, tanulmanyait jezsuita iskolakban végz6 grof Balassa Balint (1626—
1684) a nagy példaképhez, a vele oldalagi rokonsagban is all6 Balassi Balint hasonloan
egyarant irt vallasos és szerelmi témaji kolteményeket.*® A koltd altal sszeallitott kéziratos
versgyljtemény sajnalatos modon csak toredékesen maradt rank. A kéziratos hagyatékot a koltd
egyik kései leszarmazottja, Balassa Antal (1818-1870) publikalta el6szor, miutan felfedezte azt
a csaladi levéltarban.*’

Jellemzden a szerelmi tematika korébe sorolhat6 alkotasai, illetve €letrajzi dramaja keltették
fel inkabb az irodalomtorténészek érdeklodését. Ez nem meglepd, hiszen a vallasos koltészet
igen erdsen konvencionalis, a verses imaknak, konyorgéseknek, dicséitéseknek nemcsak a
gondolatmenete mozog tobbnyire a szokvanyos keretek kozott, de frazeologidjuk és a benniik
alkalmazott koltoi képek sem mutatnak nagy valtozatossagot. Az esetleges kiilonbségek ezért
kevésbé szembetlindek, leginkabb a szerkezeti felépités és a gondolatflizés modjaban, esetleg
az alkalmazott képek kivalogatasaban és Osszetarsitasaban, ciklusok esetében pedig a
verscsoportok rendjének kialakitasaban fedezhetoek fel. A szerelmi koltészet attekintése a jelen
dolgozat kereteit meghalad6 terjedelmet igényelne, az aldbbiakban ezért az eddig kevés
figyelmet kapo istenes versek poétikdjat vizsgadlom meg.

Balassa harom kolteménybdl allo istenes ciklusanak mar cimfeliratdban is nagy hangsulyt
kap a biinbanati szandék: Egy tedredelmes sziinek biine boczianattyaertt s boldogh kj mulasaertt
valo harom imatsaga az Szentt Haromsaghnak tisztessegere.*® A versszovegek tehat egy vallasi
cselekvésmod, ma Ugy mondanank, beszédaktus keretébe illeszkednek. A keresztény
¢letvezetés egyik alapvetd eleme volt a szamvetés €s toredelmesség rendszeres gyakorlasa, ami
4ltaldban magéaban foglalta egy-egy biinbanati jellegli imadsag elmondasat is.*® A barokk

koltemény is ennek a gyakorlatnak kdszonhetden vélhatott a bilinbanat aktusat eldsegitd

46 M{iveinek kritikai kiaddsa: RMKT XVI11/12, 221-260. Eletérdl és munkassagarol lasd: RMKT XVII/12, 753—
760.

47 BALASSA, , II. Balassa...”

4 RMKT XVII/12 , 250-253.

49 A Pazméany imakonyvében szerepld mindennapi szdmvetés épplgy tartalmaz mintaimat, mint az igaz
penitenciarol szol6 prédikacio. PAZMANY, Imddsdgos konyv..., 65; PAZMANY, Osszes munkdi, V..., 547.
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eszkozzé, lirai formaba ontétt imadsagga. Ertheté modon a barokk korszak biinbanatrol
alkotott, felekezetenként eltérd felfogasa a verses imadsagok, konyorgések gondolataiban is
tiikkr6zodott. A korabeli katolikus tanitds szerint a helyes penitencia harom 6 Gsszetevdje a
toredelmesség, a gyonas €s az elégtétel volt. Pazmany a trienti zsinat szovegére hivatkozva igy
hatarozta meg a blinbanat mibenlétét: ,,a blinnek gytilolése és szibol szdrmazott banattya, oly
szandékkal, hogy ezutan a biindket eltdvoztassa”.>® A biinbanat két fajtajat kiilonboztették meg:
az elsé a contritio imperfecta vagy attritio volt, amelynél a hivé a blin utalatossaga vagy a
biintetés miatti félelem miatt banja meg biineit, a masik pedig a contritio perfecta, melynek
soran a blindst a blinbanat gyakorlasaban Isten szeretete vezérli. Bar utobbit tekintették a
magasabb rendiinek, a binbanat mindkét modja alkalmas eldkésziiletet jelentett a binbocsanat
szentségéhez. Fontos kiemelni, hogy a contritio egyik tipusa sem mehetett végbe Isten segitd
kegyelme nélkiil.>*

A biinbanati énekek irodalmi mintaképeit a korabeli hivo a Biblia szovegeiben kereste. Ezek
koziil a legfontosabb a hét blinbanati zsoltar volt, amely magyar forditdsban Pazmany Péter
Imadsagos konyvének éppugy részét képezte, mint az Istenes énekek katolikus kiadasainak. A
zsoltarok e tipusa szoros kapcsolatban allt a biinbanat vallasi cselekvésformaival. A protestans
egyhazakban nagy szerephez jut6 gyiilekezeti éneklésnek kdszonhetden az eredetit szorosabban
vagy lazabban kovetd zsoltarforditasok, zsoltarparafrazisok szama is megszaporodott. A
gyakran zsoltarszovegeket mintaul vevd blinbanati imadsagok a katolikus hitéletben a gyonas
lelki el6készitésének is részét képezték, az Imadsagos konyv kilencedik fejezete is szamos ilyen
gyonas elétt, illetve utdn elmondandd konyodrgést kozolt.>? Az elsé gyonas eldtti imadsag
tekinthetd a legteljesebbnek, egyuttal ez a legterjedelmesebb is, Szovegében a helyes penitencia
minden lényegesebb eleme megtaldlhat6.>® Az imadsag az isteni itélet tudatositasaval indit,
majd hosszadalmas, részletes blinvallast ad a hivé szajaba. A blinbanat lelki aktusat alkotd
mozzanatok koziil eldszor a vétkek megismerése, megbanasa, siratasa, szégyenlése és a toliik
valo iszonyodas jut szohoz, majd a halatlansag miatti bilintudat és a rettegés érzése is
megjelenik. Ezt kdvetden a biinds elismeri érdemtelenségét, sét karhozatra méltd voltat,
mikozben sajat blinds allapotat a bibliai képzetkincsbdl meritett metafordk segitségével

jellemzi. A fordulopontot jelzd ,,de” kotdszdval bevezetett szovegegység mar a remény

50 PAZMANY, Osszes munkdi, V\...,, 546.

51 Uo., 546.

52 PAZMANY, Imddsdgos kényv..., 204-217, 237-244. Ennek a fejezetnek képezik részét az dldozashoz kapcsolodo
imadsagok is, ily modon is érzékeltetve a két vallasi aktus elvalaszthatatlansagat. A kovetkezo, tizedik fejezetben
olvashato a hét penitenciatart6 zsoltar. Uo., 259-264.

53 Uo., 204-209.

24



jegyében all, a hivo toredelmes szivet €s blinei eltdrlését kéri Istentdl, majd megtérési szandékat
is kifejezi. A zaro6 sorok végiil e szandék megvalositdsdhoz kérnek erét Istentdl. A gydnas utani
imadsagok csoportja 1ényegileg ugyanolyan motivumok mentén épitkezik, annyi eltéréssel,
hogy ezekben a biinbanati elemek mellett mar a halaadas mozzanata is kiemelt szerephez jut.
A fent emlitett blinbanati mozzanatok a miikoltészet korébe sorolhatd alkotasokban is kozel
azonos gondolatmenetek keretében, konvenciondlis frazeologia és bibliai torténeteket,
példazatokat megidéz6 képzetkincs segitségével jelenitddnek meg. A bilinvallas is azonos
formaju, a voltaképpeni gyondssal szemben mindkét szovegtipus a leggyakoribb biindkre
tipizalt, személytelen modon hivatkozik, mellézve a konkrét életbeli eseményekre torténd
utalasokat.

Mint latni fogjuk, Balassa verses imai is e sorba illeszkednek. E versek személyes hangja is
erdsen tipizalt, a megszolald ezért is alkalmazza a cimfeliratban a metonimikus kapcsolaton
alapulo ,toredelmes sziv”’ képét. A harom vers tematikaja szorosan Osszefiigg, kozottik
azonban lényeges hangsulyeltolodasok fedezhetoek fel; a konyodrgéssorozatban mindhdrom
darabnak megvan a maga szerepe. A harmassag nyilvanvaloan a Szentharomsagra utal, az elsd
¢s a masodik vers ennek megfelelden az Atydhoz, majd a Fiuhoz fordul, a harmadik azonban —
Balassi Balint Szentharomsag-ciklusaval ellentétben — nem a Szentlelket szolitja meg, hanem
1smét az Atyat.

Az els6 ciklusdarab feliitésében az égi uralkodo képzete jelenik meg: a mindenhato Isten
alakja, aki keményen, de igazsagosan itél a torvényeit athagd biinosok felett. A beszélo
hangsulyozott félelme fejezddik itt ki, ami a blinbanati ciklus elején felrazo erdvel bir, a lelki
¢éberség allapotat hozza 1étre, s a mindenkori olvasdban is ennek az attitiidnek a felkeltését
célozza meg. A szdveg ezt kovetden a bilinds lélek alaphelyzetét véazolja fel, vilagosan
ramutatva a félelemérzet jogossdganak miértjére is. A 3—4. strofa a 1élekhez sz6l, szembesitve
azt esztelenségével. Balassa ehelyiitt a kozépkori vanitas-gondolatkort megidézve érvel a 1€lek
vilagiassaga ellen:

3. Oh, eszeben bodultt .s. ez vilaghnak hodultt
Lelkem gondatlansaga,
Alhatatlan, czialo, kis jdeig valo
Az vilagh boldoghsaga,
El mul, mintt az arnyek, vagy vizi bvborek,
Ninczen allandosaga.**

% RMKT XVI1/12, 250.
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A vilag természetét feltarod sorok utdn a besz¢€ld a teremtett dolgokhoz vald kotddés emberi
belvilagra tett hatasat természeti képzetkdrbdl meritd, eredetibben hatd kifejezésmodot
alkalmazva mutatja fel:

4. Miertt kedvetted aztt, ki undokito gaztt
Ragasztt tisztasagodra,

El mulo mezett nyujtt, de e6rok mergett sujtt,
Keves nyalanksagodra,

Java el enyeszik, bokrossan tenyeszik
Kennya karhozatodra.®

Az akol biztonsagabdl onmagat kivetd, tévelygo juh képe azonban mar a blinbanati versek egyik
leggyakoribb fordulatat hasznositja. A ,,De” szocska itt is forduldpontot jelez, a negativ
hangulatu allapotrajz szakasza lezarul, ¢és a kérésekkel egybefont argumentaci6 veszi 4t annak
helyét. A 9. stréfaban fogalmazdodik meg a legerdsebb érv: a beszéld Krisztus keresztaldozatara
hivatkozik. Ezt a tematikat bontja majd ki a masodik ciklusdarabban, amelyben mar magahoz
a megvalto Fitistenhez fordul.

A masodik kolteményben ezért a Krisztushoz kapcsolddo pozitiv képzetek keriilnek
el6térbe. A vers feliitése az tidvtorténeti eseményre rogton személyes modon utal: ,,Biline6s
lelkemett megh valtto / [...] Megh testesiiltt Jstensegh™.>® A 1élek helyzetével vald szembesiilés
mozzanata itt is fontos szerephez jut, am azzal parhuzamosan a besz¢l6 a Krisztus alakja altal
képviselt biztatd, reménykeltd perspektivat is emlékezetébe idézi. A kinzo jelen és a lehetséges
oromteli jJovo szembeallitasabol fakado fesziiltség igy mintegy kimozditja a biinds lelket a
megrekedtség allapotabol. Balassa erre az 0 életre a fény és sotétség ellentétére épiild
motivumokkal is utal:

3. Ne fordiczd orcziadatt felre, .s. ne tiinnyedn seteteb eyre
Biineos lelkem homallja,

Esedezem buzgo szivel, virradgyon ram vidam finnel
Jo kedved ragyaghvannya.®’

A vers masodik szakaszdban az elsd koltemény mintaja ismétlddik, a keresztaldozat
jelentOségét személyes perspektivabol fejtegeto argumentacio kérésekkel szovodik egybe.

A harmadik ciklusdarab nyité sora immar a bizonyossdg hangjan szo6lal meg, és bar a
szovegben végig fel-feltlinnek a tGlvilagi karhozat képzetkoréhez kapcsolddd motivumok
(veszedelem, pokol, 6rdog), a korabbi versekre jellemzd passziv kérések mellett a hivo

aktivitasara utal6 gesztusok is megjelennek. A viharos tengeren hanykodo hajo klasszikus képe

% RMKT XVI1/12, 250.
% Uo., 251.
" Uo., 252.
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a feladat nehézségeit érzékelteti. [smét a biinds 1¢lek allapotrajzéban talalkozhatunk egyénibb
szinezetll megfogalmazasmoddal:

En erdemem pusztta, az biinnek megh foszta
Pokolra vono kebrme,

Multt artatlansagom, sovany jffiusagom
Lelkem fojtto gasztt terme,

Kinek hinari kedztt majd halalra rekedsztt
Az edrdedgh titkos verme.®

A biinvallas e formaja utan a Balassanal mar ismert modon jelenik meg az argumentacio és a
kérések egyiittese. Mindharom vers kz0s vonasa, hogy kifejezetten a halalra csak az utolso
(vagy utolsoé el6tti) strofaban torténik utalas. A konyorgésekben ezaltal a halalkozelség érzése
valik a biinbanat egyik fontos motivéaciojava.

Mint lathato, Balassa tobbnyire azonos Szerkezeti minta szerint épiti fel konyorgéseit.
érvkészlet elemeit hasznalja fel, a blinds lélek rajzéban taldlkozhatunk a liraibb és egyénibb

kifejezésmod nyomaival.
3.2. Balassa Balint Ovidius-parafrazisa

Grof Balassa Balint Listiushoz hasonldan szintén megverselte a vildgkorszakok témajat, am 6
az antik mitoszt nem epikus alkotasba illesztve irta Gjra, hanem téredékesen fennmaradt
verseskonyve egyik kolteményét szentelte a targynak. E cim nélkiili, Bumra vonta latom...
kezdetti, tizendt stréfabol allo ének szamos ponton eltér a vélhetd forrdsként hasznalt ovidiusi
szoveghely targyalasmodjatol.®® A terjedelmes epikus keretet Balassanal egy-egy strofanyi,
személyes hangvételli felvezetd, illetve zar6 szakasz helyettesiti. A vers feliitésében csupan
homalyosan korvonlazodik valamifajta bensd, lelki valsag, amelynek kivaltdo oka a szoveg
szerint a lirai besz¢ld €s a vilag diszharmonikus viszonyaban keresendd. A lirai szubjektum
kesertiségének és haragjanak hangot add rovid vallomésos szakasz utdn a besz¢éld azonban
hirtelen elforditja figyelmét sajat bensé vildgarol, s a vilagkorszakok tananak ismertetéséhez
kezd hozza. A nyito strofa negativ szemléletmodja mindazonaltal ezt kovetden is ranyomja
bélyegét a koltemény dikciojara. Balassa mindossze két strofat szentel az aranykor rajzanak,
kiilon is hangsulyozva annak régmult idékbe veszd, idében tavoli voltat:

Arany i1dok voltak neha, de el multak,
Gyermek esztendeink azokhoz nem nytltak,
Mert réghen el hultak,

% RMKT XVI1/12, 253.
% PINTER, ,,Listius Laszlo... (IT)”, 246-248.
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Jstenes napjai melyekben nem dultak.®

Nala is a habort és a romlottsag hidnya, illetve a jo erkdlcsok megléte képezi ezen iddszak
{6 jellemzdit.

Balassa Ovidiust kovetve az aranykort az 6rok tavasz idejével azonositja, am a tovabbiakban
elszakad mintajatol, s minden egyes korszakhoz egy-egy jellegadod évszakot rendel hozza,
ezaltal a vilagkorszakok egymasutanisdga nala hatarozottan ciklikus karaktert nyer. A koltd
leleményesen és a természteti ciklus logikajahoz is illéen kapcsolja dssze az adott évszakot a
korszakot meghatarozd emberi attitiiddel: az eziistkor a nyar és a heves indulatisdg (harag)
ideje, mig a réz az 0sz¢ és a haszonért folytatott harcoké, melyekben sokan ,,elhullanak”. Mivel
ebben az esetben is a jelenkorra vonatkozo negativ tapasztalatok, illetve az ezek tagabb torténeti
keretben vald értelmezése motivalja a szerzot az antik mitosz felhasznalasa tekintetében, a
vaskor kapja a legterjedelmesebb kifejtést. E kilenc strofanyi szakasz elején a téllel torténd
azonositas rogton felhivja a figyelmet a korszak ¢€s ,,ez vilag” mulandosdgara, egyuttal implicite
egy Uj kezdetre (1j aranykorra) is utal:

Sem arany, sem eziiszt, sem réz id6 immar,
Telbe jar ez vilagh, s- ut6lsé véghin jar,
Elis romol hamar,

S- meghis vaksaghaban magéra jokat vér.%!

Ez az 0j aranykor ehelyiitt azonban — amennyiben a keresztény tanitasok perspektivajabol
szemléljiik — eszkatologikus értelmii, a mennyei boldogsagnak feleltetheté meg.5? A Balassa
altal hasznalt, az ovidiusi szovegbdl hianyzo koltéi képek ebben az esetben is atgondolt
koncepcidra vallanak. Mivel nala a vaskor analdgidban all a téllel, a s6tétség motivuma kap
kiemelt szerepet. Balassa ezért utal a jelenkori vilagra vak vilagként, ami a magyar nyelvben a
vilag és a vilagossag kifejezések azonos szotdve miatt egyetlen szokapcsolat altal is képes
érzekletesen kifejezni a kozmikus rend felborulasat.

Az elsé négy vaskor-strofa e vak vilag jellegét igyekszik atfogban megragadni, s noha
latszolag Balassa is — miként Listius tette — a kiilvilagi viszonylatok és események személytelen
komplexumara utal, valgjaban a korszakra vonatkozd néhédny altalanos kijelentésen kiviil
mindvégig az emberi vilagrol beszél. A vaskor agyaggal O0sszekevert vasbol all, vagyis a
romlékonysagot és a torékenységet a keménységgel egyesiti magaban. Mint Balassa immar
emberi nézOpontot alkalmazva megmagyarazza, e kitétel tigy értendd, hogy a vaskor embere

Biinre lagy mint az sar, de vasz megh térésre,

80 PINTER, ,,Listius Laszl6... (I1)”, 246.
61 Uo., 247.
62 V5. SIMON, ,,Renovata renascitur...”, 161-162.
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Acz¢l szive vagyon minden j6 kérésre,
S- hajland¢ sértésre,

Jotis magjarazni szokot gonosz részre.®

A versben a krisztianizalas kevésbé szembetlind formaja figyelhetd meg, Balassa csupan
néhany keresztény alliiziot helyezett el szovegében, am ezek az antik gérog-romai mitosz és a
bibliai vilagkép fontos kapcsolddasi pontjaira hivjak fel a figyelmet. A vaskor embere szerinte
»atok alat hever”, ami Kain 6szovetségi torténetét idézi fel. Az agyag €s sar mint formaado
anyagok emlitése pedig egyszerre utal az Oszovetségi teremtéstorténetre, illetve a Daniel
konyvében olvashaté négy birodalom koziil az utolséra, a négy kiralysagot szimbolizald
dlombeli szobor labai ugyanis szintén agyagbol és vasbol késziiltek (Dan. 2,40).%* Balassa
vaskor-abrazolasaban kiemelt szerepet jatszik az igazsagtol valo elfordulés, vagyis az emberi
vilag atvitt értelemben vett vaksaga. Mint lattuk, a tél idészaka ez, amikor a legkevesebb az
¢éltetd természetes fény. E vildgnak mar ,nincsen vilagossaga” — azaz végletesen kezd
eltavolodni magatol Krisztustol, aki Janos evangéliuma szerint ,,a vildg vildgossaga”. Az
igazsag hangoztatdsa a beszéld szerint az agyonverés kockéazatdval jar, ami szintén bibliai
allazioként hat, hiszen Krisztust is tanitasai miatt feszitették keresztre. Balassa ezeken feliil utal
a vaskori emberek lelki rabsdgara, ami az igazsagtol valo eltavolodas velejardja, illetve a jo és
sz€ép antik egységének eszménye jegyében a vaskori ember ratsdgban valdo megrogzottségére
is. Balassa tehat Listiusszal szemben nagy hangsulyt helyez a biindk eldraddsa mogott
meghuzodo, a vildg csalardsdganal mélyebben fekvé okok megvilagitisara, azaz arra is
ramutat, hogy voltaképpen miért képes a mulando vilag térbe csalni az embereket.

A kovetkezd Ot strofanyi szakasz a vaskori emberiség bilineinek elsorolasara tér ra, a
negativumok meglétét allitd és a pozitivumok meglétét tagaddo megkdozelitésmodot valtogatd
formaban. E biinkatalogus részletességében €s sokrétiis€gében mind az antik, mind a Listiusnal
talalhaté mintatol eltér. Hésiodos a korszak végén elhatalmasodé blindket jovo idOben beszélte
el, Ovidius viszont mult idét hasznalt. Listius ugyan e tekintetben Ovidius mintdjat kovette, am
nala az eposz torténeti targyabol kovetkezden a félreértésre lehetdséget ado idokezelés ellenére
is egyértelml, hogy sajat korat azonositja a vaskorral. Balassa grammatikai szempontbdl is sajat
jelenének tapasztalatait sorolja el6, nyilvanvaldan hiperbolikus megfogalmazasmodban, amit a
vers elején kifejezésre jutatott személyes feldultsag indokol. A Hésiodosnal és Ovidiusnal
egyarant meglévo, a tarsadalmi viszonyok rendjének felboruldsat, kaotikussa valasat bemutato

szakaszokat Listiusszal ellentétben Balassa atveszi, mivel vaskor-abrazolasanak

83 RMKT XVI11/12, 247.
64 CRABBE, ,,The Generation of Iron...”, 162.
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kozépppontjaban az emberi vilag erkodlcsi romlésa all. E folyamat egyik fontos hajtdereje, hogy
a ,,pénzben vilagh reménséghe”®® (vo. 1 Tim. 6.10). A korszak népszerii koltdi targyat képezd,
Rimay Janos altal is megverselt pénzsovarsag motivuma szintén megtaldlhatdo Ovidiusnal, a
birvagy 0sztondzte térbelileg horizontalis (tengeri ut) €s a fold asvanyi kincseket rejtd gyomra
fel¢ iranyuld vertikalis (banyaszat) terjeszkedés témai ennek ellenére hianyoznak a barokk
kolteménybdl.

A beszeélé vaskori allapotokhoz vald viszonya elsd pillantasra nem teljesen egyértelmui.
Egyfeldl konfliktust ¢l meg vele kapcsolatban, s ugy tlinik, mintha elhatarolodna e korszak
tipikus, buiniikben tobzodd emberétdl, masfelél viszont mégis mintha véallalna vele némi
kozosséget, hiszen helyenként tobbes szam elsd személyben szol. A zard strofa teszi
atlathatobba a lirai szubjektum viszonyulasmoédjat vaskori kérnyezetéhez. A nyit6 strofa heves
indulatisdga helyébe itt mar a higgadtsag 1ép, ami arra mutat, hogy az individudlis konfliktusnak
a vilagkorszakok keretében véghezvitt interpretacioja segitett a 1élek indulatait semlegesiteni, s
a haragot az elutasitast, a tavolsagtartast és a feliillemelkedés érzetét egyszerre magaban foglald
megvetés lelki diszpozicidja valtja fel. Nyilvanvalé azonban, hogy a besz€éld bensd
eloldodésatol fiiggetleniil interakcioban kell maradnia ezzel az emberi vilaggal, melyhez immar
csupan kiilsddlegesen, testi, kifelé¢ forduld lényével — avagy kiilsé emberével — tartozik hozza.
Az alapvetden diakron metszetet ado genos-mitosz nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy az
egyes korokhoz tartoz6 emberi mindségek szinkron modon is megnyilvanuljanak a vilagban,
vagyis elméletileg az aranykori allapot jellemzdit benséleg magaban hordozé egyén is élhet
abban a korban, amelyet a vaskori emberek tomege dominal.®® A koltemény zéarlata ezen
talmenden felmutat egy értéktelitett emberi viszonyt is, amelynek ,,targya” bar szintén e vilag
része, de az igaz szerelem tisztasdga miatt mentes a biintdl, ezért is szdlhat érte a zard sor
fohasza.

Mint lattuk, Listiusnal a vaskor egyik f6 vonasa, a biinok elharapodzasa egyfeldl a mohacsi
vészhez vezetdé emberi hibakra nyujt magyarazatot, masrészrél pedig a tagabb perspektivaja
teologiai értelmezési bazist is megalapozza, hiszen eszerint a magyarokra azért sujt le az Isten
haragja, mert a bolcsességtol elfordulva, elbizakodottsagukban a forgand6 szerencse altal uralt,
muland6 vilag hizelkedésének hisznek. Balassa Balint kdlteménye ezzel szemben kifejezetten
személyes érdekeltségbdl sziiletett, a besz€ld olyan lelki valsagallapotabol, amely a szubjektum
¢és a kiils6 emberi vilag kozott fesziild konfliktust a tapasztaltak tagabb értelmezési keretbe

helyezésével kisérelte meg bensdleg feloldani. Aligha tévediink nagyot, ha mindkét szerzo

85 RMKT XVI11/12, 247.
6 V5. FONTENROSE, ,,Work, Justice...”, 15.
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vaskor-abrazolasat a keresztény apokalipszis tanitdsanak fényében értelmezziik, még
pontosabban szdlva a keresztény végidok, vagyis az apokalipszist megel6zé emberi korszak

feldl kozelitjiik meg.

3.3. Osszegzés

A verses imadsagok elemzése ramutatott, hogy grof Balassa Balint tobbnyire azonos szerkezeti
minta szerint épitette fel a konydrgéseit. Alapvetden konvencionalis képzetkincsbdl meritett,
rajzaban taldlkozhatunk a liraibb és egyénibb kifejezésmod nyomaival. Balassa lirai keretbe
agyazott Ovidius-parafrazisa az antik hagyomany megujitasanak egyik modjat reprezentalja.
Jollehet a mitologiai részlet adaptacidja a korszak altaldnos irodalmi tendenciait tiikrozi,
Balassa Otletes egyénitése révén a torténet a 17. szdzadi Magyarorszagon egzisztencidlis

jelentdségre is szert tesz.

4. Beniczky Péter

4.1. A Magyar Rithmusok (1664) kotetszerkezete

Beniczky Péter (1606-1664) Magyar Rithmusok cimti miive nem sokkal a kolté halala utan,
1664-ben jelent meg, a vershagyaték gondozasaval megbizott Bartok Istvan esztergomi
kanonok kiadasaban. Ebbdl az elsd kiadasbol azonban nem maradt rank példany. Beniczky
miiveinek kritikai kiaddsa ezért az 1670-ben Kolozsvarott, Veresegyhazi Mihaly gondozasaban
megjelent kiadvanyt és Pongracz Ferenc 1668-ban masolt kéziratit vette alapul.®” A szerzdi
kézirat hidnya miatt nem donthetd el egyértelmiien, hogy a nyomtatvany belsé elrendezésében
tiikkr6z6d6 koncepcio a szerz6tdl vagy a szoveggondozo €s a kiadod szerepét magara vallalo

Bartoktol szarmazik-e.%8

A kotet két egymastol jol elkiiloniild egységre tagolodik, az elsé
részben fOként vallasos és didaktikus jellegli versek taldlhatok, néhany vilagi témat megverseld
darabbal megtoldva.®® A kiadvany masodik része kétszazotven verses szentenciat és harom

tovabbi, az el0bbiek okitdé hangneméhez ill6 kolteményt tartalmaz, majd homalyos szerzdségli

7 RMKT XVI1/12, 759.
%8 V5. MAROTHY, ,,Verskotetek hordozoik tiikrében...”, 116.
9 V6. KOVACS Dezsd, ,,Beniczky Péter...”, 402.
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versezettel zarul.”® A kritikai kiadds az 1670-es kolozsvari kiadast tette meg alapszovegéiil,”* a
Szinnyey Merse-kddexben talalhato Pongracz Ferenc-féle, 1668. évi kéziratos masolat
figyelembevételével.”> A kritikai kiadds véleményéhez csatlakozva magam is Beniczky
szerkesztményének tartom a kotetet.”®

Az els6 rész versei szamukat €s elrendezésiiket tekintve is kovetkezetesen Szerkesztett
kompoziciora vallanak. Beniczky alighanem a kereken harminc versbdl allo egységhez valo
ragaszkodas miatt helyezte a masodik rész végére a megmaradt két, vilagi témaju kolteményt. '
A kotet sajat szerzésli darabjai a Balassi-Rimay-edicio katolikus valtozatanak fiiggelékében
talalhato biinbanati énekekkel egésziiltek ki,” ezek koziil Beniczky mind a kilenc kdlteményt
atvette.”® A szdvegkolcsdonzések atemelése — a kor kompilacids technikdjanak megfelelden —

t;’" a koltemények 0j kompozicidba vald helyezésével eredeti sorrendjiik is

jelodletleniil tortén
megbomlott, st esetenként a Verscimek is megvaltoztak. A kilenc kéltemény koziil egy Rimay
Janosé, a tobbit a hagyomany Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitja, a szerzOség kérdése
azonban ezek esetében sincs egyértelmiien tisztazva.’

A szovegkolesonzések indoka, Uigy tlinik, egyfajta lelkiségi indittatasu teljességre torekvés
volt, Beniczky ugyanis egyediil istenes verseinek sorozatat toldotta meg mas szerzok
alkotasaival. Bar a vallasos konyorgés miifaja meglehetdsen szlik keretet hagyott az egyéni
hangi megszolalds szamdara, a megszabott hatarokon beliil a szerzén mult, hogy mit emelt be

versébe, vagy hogy minek adott nagyobb nyomatékot; a vizsgalt kitetben pedig észrevehetd a

0 SZIGETI, ,,Appendix Balassiana...”, 679-680.

"1 Korabbi kiad4s nem maradt rank.

2 RMKT XVII/12, 742.

8V6. Uo., 743. — Bartdk Istvan ,,correctioi” kapcsan lasd: Uo., 742.

4 Nem kizart, hogy Beniczky szamszimbolikus megfontolasokbol kifolyélag dontott a kerek harminc vers kotetbe
helyezése mellett. E szam természetesen csak a kilenc kdlcsonzott szoveggel egyiitt johetett ki. A harmas szdm
jelentdségére utalhat még, hogy a kdtet végén, a sajatos szerepii, Bartok Istvan altal beemelt legutolsd vers el6tt
éppen harom azonos hangvételi vers talalhatd. A kotet egységei szamszeriisitve 30 + 250 + 3 + 1 verset
tartalmaznak. A 33-as, szintén szamszimbolikus jelentésti kompozicié a meglév versekbdl azért nem johetett
volna létre, mert az utolsd Beniczky-szerzemény kotetzard szerepii €s igy kotott a pozicidja. Mindazonaltal ha a
nyiomtatvanyban Beniczkynek tulajdonitott rovid szentenciaversek csoportjat és a kidolgozott kdlteményekeét
onmagaban nézziik, utébbiak szama 33 lesz.

5 Uo., 741.— Noha teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy a szovegkdlcsonzések szerzdi szandékbol erednek,
a Pongracz-féle kéziratban val6é meglétiik mellett az is ezt a felvetést latszik aldtdmasztani, hogy Bartok Istvan —
aki a legkézenfekviobben lenne vadolhato a kotet versanyaganak bovitésével — kiadasa el6szavaban bevallja kisebb
szovegjavitd szandékt modositasait, arra viszont egyaltalan nem utal, hogy a szerz6i kéziraton ilyen nagy mértéki
valtoztatasokat hajtott volna végre.

™ A Nyéki-szovegek kritikai kiadéasa tévesen csak hét verset emlit. V6. SZIGETI, ,,Appendix Balassiana...”, 684;
RMKT XVII/12, 741.

7 Szigeti Csaba tigy vélte, hogy a szerz8ség elrejtése ellenére — a forrasmi, az Istenes énekek kdzismertsége okan
— az atvételeknek a korabeli olvasok szamara nyilvanvaloknak kellett lenniiik. SZIGETI, ,,dppendix Balassiana...”,
684. Az ujabb szakirodalom szerint viszont az 1633-as bécsi kiadas valdjaban soha nem jelent meg, Beniczky a
Nagyszombatba keriild Ferenczffy-hagyatékbol ismerhette meg a tobbi Istenes énekek kiadasbol hianyzo fiiggelék
verseit. VADAL, ,krida...”, 119.

8 A Nyékinek tulajdonitott versek szerzdségi kérdéseihez 1asd: RMKT XVII/2, 449-455.
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varidciora valo torekvés: az elsd részben a blinbanatot kivalto alaphelyzet és alapérziilet, illetve
az erre adott érzelmi, akarati vagy értelmi reakcio szerint eltérd jellegli énekeket olvashatunk.

A nyité kotetegység (Isteni dicséretek) elsd tizenkilenc darabjanak nézOpontja a
transzcendens vilag fel¢ fordulas; a megszolalé minden esetben a konyorgés beszédhelyzetét
alkalmazva szolitja meg Istent. Ettdl eltéréen, a huszadik kolteménytdl kezdve a versek
beszEl6je mar a kiilvilag felé forditja tekintetét, amivel parhuzamosan a megszolitasos forma is
elttinik. Az istenes verseket fel6leld egység tobb alegységre oszthato fel, ezek azonban nem
hatarolodnak el élesen egymastol.”® A szakasz elején két imadsagjellegli reggeli ének all; a
masodik vers — a biinok elkeriilésének vagyat megszolaltatva — vezeti fel a voltaképpeni
blinbanati énckek sorat. A tizennegyedik versig terjedéen a biinbanat valtozo alaphelyzetei
tlinnek elénk, majd a koltemények egy tematikus valtassal a biinbanat eddigiektdl eltérd, tagabb
perspektivaju megkdozelitésére tesznek kisérletet.

Erdemes e szakasz motivikus kapcsolatait kissé részletesebben is megvizsgalni, mivel a
koltemények kotetbeli elhelyezésének értelmére csak igy deriilhet fény. A tizenotddik vers
ugyan cime alapjan halaad6é ¢ének, voltaképpeni tartalmat tekintve azonban szorosan
kapcsolodik a biinbanati tematikahoz: a teremtés isteni tettének keretében tobb versszaknyi
terjedelemben sz6l a blinbeesésrol. A tizenhatodik vers a mennyei boldogsagot verseli meg, itt
a blinds foldi ember evilagbol valo elvagyodasa kap hangot, vagyis a szoveg a blinbanat pozitiv,
eszkatologikus célképzetét mutatja fel. A tizenhetedik vers az Utonjarok oltalomkérése
keretében, a vezetés és az Utonjaras képzeteit megidézve, éEletképszerli ¢és jelképes
jelentéssikokat is mitkodésbe hozva folytatja az el6z6 vers célkitlizését. Noha a blinbanati
verscsoport két utolsé kolteménye formailag eliit a Balassi-strofaban irt daraboktol, tematikus
szempontbol a bilinbanati énekek sorozatahoz kapcsolodnak. E két zar6é darabban nemcsak az
eddigi biinbanati motivumok 6sszegzddnek, de az utolsé versben (Rimay Janos: Mennyekben
lakozo...) a titkos, vagyis a vétkes altal se tudatositott, és ezért a maguk konkrétsagaban meg
sem vallhato blinoktdl valdo megtisztulds vagya is megszolal, otletes zarlatot adva a blinbanati
versek sorozatanak.

A Hogy ez vilag javaiban semmi nincs dllando cimi kolteménytdl kezdve a vallasi dhitat
kifejezését a didaxis valtja fel. Az elsé kotetegység darabjai innentdl valamilyen éltaldnos

igazsadg megragadasara tesznek kisérletet, sokszor szubjektiv véleménnyel is megtoldva vagy

™ Kovécs Dezs6 allitasa (,,Istenes énekei egy részének targyat kozvetleniil Pazmany Péter imadsagos konyvébsl
vette”, KOVACS Dezs0, ,,Beniczky Péter...”, 407.) tulzonak tiinik, noha a szovegegybevetések néhany vers esetében
tényleg igazoljak e feltételezést. Hozza kell azonban azt is tenni, hogy Kovacs Dezsé nem tudott a
vendégszovegekrol, bar a Pazmany-féle hatas ezek kapcsan sem tinik helytallonak.
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valamely konkrét élethelyzet keretébe agyazva azt, s bar mellzik a kozvetlen Istenhez fordulas
beszédhelyzetét, a vallasos vilagkép és erkolcs elveinek megfeleld tanitdsokat fogalmaznak
meg. A két szovegegység szoros kapcsolatat a huszadik vers teremti meg, mely a vilag
allhatatlansagénak témajat fejti ki, felvezetve a vilagi vonatkozasu, de még mindig vallasi
nézdpontot érvényesitd ciklusdarabok sorat. A hatarponton allo Hogy ez vilag javaiban semmi
nincs allando ezért tartalmilag még voltaképpen az eldbbi verssorozathoz tartozik, a
megszolaldasmod személytelen didaxisa azonban mar a ra kovetkezo koltemények hangnemét
elélegezi meg. E vers igy voltaképpen mindkét alegységbe beleillik.?® A vilag allhatatlansagat
bemutat6 statikus, leird és személytelen hangvételii versre kovetkeznek azutan a vilagi élet egy-
egy aspektusat tematizaldé darabok. A targyalt szovegegység elején szerepelnek az
emelkedettebb, komolyabb témakat megszolaltatd koltemények, mig az elsd rész végére a kotet
masodik felének hangnemét ¢s targyalasmodjat elokészitd, koznapibb, okitd jellegli darabok
kertiltek.

A masodik verstomb majdnem egész terjedelmét a Kozonséges magyar példabeszédek cimi
kompozicio teszi ki, mely kétszazotven Balassi-strofaban irt, szamozott versszakbdl all. Ezek
a kezdd és zar6 versszak szerzdi formuldi szerint ,,iid6 meg-csalasbul” késziiltek. Az alkoto
onreflexiv megszolaldsa foglalja keretbe a versbe szedett példabeszédeket, a kotetrész a
berekesztés utan még két hasonlo hangvételii, rovid verssel folytatodik, ezek végén a kovetkezd
megjegyzes all: ,,Vege a’ magyar sententidknak.” A masodik kotetegység latszolagos lezarasa
utan azonban még két zard vers is talalhatd, mindkettd — a szerzd altal preferalt Balassi-strofa
helyett — magyaros ritmusu felezd tizenkettesben irodott. Ezekre érdemes kiilon is kitérni. A
Béfejezése ez verseknek ciml koltemény hangnemében szorosan kotddik a megel6z6 versek
szentenciozus, kozmondasokat 1dézd fogalmazasmodjdhoz, s a Kozonséges magyar
példabeszédek nyito és zard strofajanak versszerzésre vonatkoz6 utalasait folytatva sorakoztatja
fel az ujabb szerénykedé-onmentegetd formulékat.®! E koltemény végén tjabb rovid prozai
kozlés all: , Nemzetes Benyeczki Péter, Szentelt Vitéz verseinek vége.”®? A tényleges zarlatban
viszont egy olyan vitatott szerzOségii vers olvashatd (Ez vilag fiaitol, int6 végso bucsuzasa egy

Nemes személynek), melynek atdolgozott valtozata késébb néhany katolikus énekeskonyv

8 Kiilon érdekessége a versnek, hogy Szigeti Csaba szerint Balassi-, Rimay- és Nyéki-kontamindciokat egyarant
tartalmaz. — SzIGETI, ,,A Rimay-vershagyomdany...”, 617.

81 Kovacs Sandor Ivan Zrinyi-hatast tulajdonit a vers néhany szakaszanak. — KOVACS Sandor Ivan, ,,Felfdldi
iroportrék: Beniczky...”, 289-290.

8 Magyar Rithmusok, Kolozsvar, 1670, 253. (RMK 1. 1099) Az 1684-es debreceni kiaddsban (RMK 1. 134a)
azonban mar ez a mondat olvashatd a 243. oldalon: ,,NeMzetes BenylCzkI Péter, SzenteLt VItéz Versel Itten
VégzoDnek”. A szoveg modositasat a benne elhelyezett kronogram indokolta, ami 1670-et ad ki, vagyis a
kolozsvari kiadas ddtuma az el6sz6 1664-es évszamaval egyiitt valt részévé a késdbbi kiadvanyoknak.
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halottas énekei kozé is bekeriilt.®® Varga Imre a kolteményt nem tartotta Beniczky
szerzeményének,3* Szigeti Csaba ezzel szemben a sajat szerzéség lehetésége mellett érvelt.®
Varga Imre szerint nehezen hihetd, hogy a kolté haladla utan irta volna meg a verset, Bartok
Istvan esetleges szerzdségét pedig Beniczky haldlanak szovegbeli helytelen datuma zarja ki. De
vajon még életében Beniczky nem helyezkedhetett bele a halott nemes beszédhelyzetébe? E
lehetdséggel szemben pedig éppen a helyesen kozolt datum szolgaltatna ellenérvet.
Mindazonaltal a szovegben voltaképpen semmi sem utal arra, hogy annak megszolalojat
Beniczkyvel kellene azonositanunk, foként hogy a prozai kozlés egyértelmiien jelzi a szerzo
verseinek végét. Emellett a koltemény stilaris szempontbol sem tinik jellegzetes Beniczky-
alkotasnak. Ettdl fiiggetleniil még elképzelhetd volna, hogy a koltemény a szerzdi koncepcid
részeként keriilt a zarlatba, hiszen a kiadvany elsé részében mar taldlhattunk példat idegen
szerzOségli alkotasok atvételére. Egy kotetzaré darab esetében viszont az utdlagos
hozzatoldasra is nagyobb esély mutatkozik. Emellett Bartok Istvan kzremtkodésére utal, hogy
Pongracz Ferenc kéziratabol csupan a zard koltemény hidnyzik, mig a tobbi atvétel
megtalalhaté benne.®® Mindent dsszevetve az tiinik valdsziniibbnek, hogy a koltemény a
szovegkiadé utdlagos dontéseként keriilt a kotetbe,®’ ezt sugallja a fentebb idézett, a Beniczky-
verscsoport végét jelzo kitétel is. Noha a zar6 koltemény kotetbe emelése alighanem nem a
szerzO, hanem a szerkesztd koncepciojat tiikkrozi, nem volt rossz valasztads: a vers tematikus
szempontbol is jol illeszkedik a kompozicidba, tartalmi hangsulyait tekintve pedig a kotet elején
szerepld istenes versek sorozatdhoz kanyarodik vissza, keretes szerkezetet hozva ezaltal 1étre. %

A kiadvany legvégén egy rovid, prozai isteni dicséret all.

4.2. Pazmany Péter Imadsagos kényve mint szovegforras

Beniczky koltészetérdl és életérdl alkotott legatfogobb tanulmanynak maig Kovacs Dezsé
1906-os irasa tekinthet6.%® Kovacs Dezs6 hivta fel elséként a figyelmet Beniczky alkotasai és

Pazmany egyes prozai szovegei kozotti szoros kapcsolatra is:

8 RMKT XVI1/10, 705.

8 Uo., 705.

8 SZIGETI, ,,Appendix Balassiana...”, 680-681.

8 VARGA Imre, ,,Megjegyzések Szigeti...”, 96.

8 RMKT XVI1/12, 741.

8 A Magyar Rithmusok egyik 18. szazadi kiadoja el is hagyta a zar6 verset (RMK 1. 1611e).
8 KoVACS Dezs6, ,,Beniczky Péter...”, 385-424.
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nemcsak gondolatokat vett at Beniczky Pazmany imadsagos konyvébdl, hanem egyes
imadsagoknak egész gondolatmenetét is, s6t, ha éppen a vers nem kivanta, a szavakon sem
igen valtoztatott. Beniczky tobb koltemeényének mar a czime is ravezetett benniinket
Pazmany megfelel6 imadsagaira. Igy a két reggeli ének egybevetése Pazmany hat reggeli
imadséagaval vildgosan mutatja Osszetartozasukat, a hatodik szamu reggeli imadsagnak
pedig az els6 reggeli ének egyenes versbeszedése. Ugyanigy a kdvetkezok: A teremtésért
Istennek halaadas Pazmanynal A teremtésert és taplalasért halaadas, A mennyei 6rok
boldogsag kivanasa Pazmanynal Az 0Orok boldogsag kivanasa, Utonjaroknak
oltalomkérése Istent6l Pazmanynal Utonjarok konyorgése, Hogy az Isten egyediil maga
veri a hadakat és nem emberi erd altal PAzmanynal Mikor hadakkal ostoroztatunk czim
alatt talalhat6. De nem egész terjedelmiikben foglalja versbe ezen imadsagokat, ki-kihagy
egy-egy részt.®

A fenti megfigyelések azonban pontositasra szorulnak. Egyrészt azért, mert az eldsorolt
példak kozott olyanok is akadnak, amelyek esetében a szdvegkapcsolat feltételezése nem
kelléen megalapozott. Masrészt a tényleges intertextualis kapcsolatot mutato darabok esetében
joggal meriil fel a kérdés, hogy a prozai imadsagszdvegek versbe szedéseként koriilirt miivelet
alatt voltaképpen mit kell érteniink, mennyiben beszélhetiink példaul szerzoi 6nallosagrol, sajat
ir6i koncepci6d érvényesitésérdl. Erre pedig csak Beniczky forrashasznalatanak kozelebbi
vizsgalata derithet fényt.

Beniczky Hogy az Isten egyediil maga veri az hadakat és nem emberi erd dltal cimi
kolteménye ugyan az istenes versektdl elkiiloniild, vilagi téméakat megverseld sorozat részét
képezi, targya révén mégis szorosan kotddik a megeldz6 verscsoporthoz. Kovacs Dezsd e mii
kapcsan Pazmany Mikor hadakkal ostoroztatunk cimii iméjara utal,®* 4m a tébb szamozott
imadsagegységbdl allo szovegcsoporton beliil nem jeldli meg az altala forrasnak tekintett
darabot.®? Az Imadsdgos kényv gyanuba kevert szovegei azonban nemcsak tematikailag, hanem
hanghordozasukat és céljukat tekintve is eliitnek a vizsgalt verstdl. Kovacs Dezs6 f6 mintaként
alighanem a masodik imadsagra gondolhatott, bar a csoport tobbi tagjaban is fel-feltlinik
néhany olyan elem, amelyek visszakdszonnek a kolteményben,” d4m ezek olyannyira kozkézen
forgd, erdteljesen konvenciondlis 0Osszetevok, hogy oOnmagukban semmiképpen sem
elegendbek a szovegkapcsolat igazolasahoz. Kétségtelen, hogy mindkét szovegben fellelhetéek
azok az aktualis torténelmi helyzet értelmezéséhez hozzajaruld bibliai parhuzamok, amelyek a
magyarorszagi torok haboruk idején érthetd modon valtak kozkedvelt toposzokka: azokrol az
Oszdvetségi jelenetekrdl van szo, amelyekben az adott szerepld Isten segitségével képes volt

ro_mr

legy6zni talerében 1évo ellenfelét. Feltiind, hogy ezzel ellentétben az imdk egyik kdzponti

% KovAcs Dezs, ,,Beniczky Péter...”, 408.
%1 PAZMANY, Imadsdagos konyv..., 176-185.
92 KovAcs Dezsd, ,,Beniczky Péter...”, 408.
9 PAZMANY, Imddsdgos konyv...,183.
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gondolata egyaltalan nem szerepel Beniczkynél, pedig az egész szdvegcsoportot athatja az a
korabeli torténelemszemléletet interkonfesszionalis médon meghatarozé vélekedés, miszerint
a torok az Isten haragjanak eszkoze, a magyarsag pedig blinei miatt ostoroztatik. E hianyra a
vers mifaja nyujt magyarazatot: Beniczky alkotdsa nem konyorgés, hanem buzditéas, ezért
elsddleges cimzettje nem Isten, hanem a vitézkedd magyarok (noha az elsd strofa dicsérete még
kozvetleniil Istent szolatja meg). Kovacs Sandor Ivan a fenti imacsoport helyett PAzmany egyik
szamito gondolatot megszolaltatd soron kiviil — szoros kapcsolatot igazold szoveghely. Ebben
az esetben tehat nem beszélhetlink a Pazmany-mi forrés jellegli kiaknazéasarol.

Hasonl6 a helyzet a koltd egy masik kolteményével, az [t az teremtésért az Istennek halat
ad cimtivel is, amelyet Kovacs Dezsé Pazmany A Teremtéseért, és Taplalasért, Hdla-adds®
cimii halaadé iméjahoz kapcsol.% Itt a tematikus rokonsag mar kozelebbi, illetve a miifaj
tekintetében is jelen van az atfedés, mivel mindkét mi tartalmaz halaado szakaszokat. Jollehet
a halaadas gesztusa Pazmanynal ¢és Beniczkynél is kozponti szerepli, a nyelvi megformalas
modja mar eltérd. Pazmany az egyén feldl kozeliti meg témdjat, a beszEéld sajat maga
teremtéséért, testi érzékekkel valo felruhdzasaért és €letben tartasaért ad halat, a szovegben
tagabb perspektiva csupan a futodlag tobbes szdm elsé személybe atvaltdo beszédmod révén
jelenik meg. Ezen a ponton valoban felfedezhetd némi rokonsag a két mii targyalasmodja
kozott, am itt megint olyannyira elterjedt nézet hangoztatasarol van szo, hogy voltaképpeni
szovegkapcsolat pusztan ez alapjan ismét nem valosziniisithetd. Pazmannyal ellentétben
Beniczky az embert mint olyant allitja a kozéppontba, a megszolalo csupan a kdltemény végén
vonja le a megeldzd fejtegetésekbdl kovetkezd személyes konzekvencidkat.

A témakezelés szintjén még jelentékeny eltérés mutatkozik, Beniczky verse ugyanis
atfogobban és sokrétlibb modon bontja ki targyat. A tagabb perspektiva lehetdséget nyujt
szamara arra, hogy a megszolalo jelenével 6sszekapcsolja a teremtéstorténet elején végbemend,
meghatarozo jelentdségli eseményeket, ennek kdszonhetéen az emberi halatlansag mozzanata
teologiai tartalmakkal telitddik. Szembetiind a beszédhelyzet Osszetettsége, rétegzettsége is,
illetve ezzel Osszefiiggésben a nézdpont leleményes valtogatasa. A feliités személytelenségét

fenntartva a masodik versszakban az emberi szubjektumnak az isteni teremtésbdl fakado

% KovAcs Sandor Ivan, ,,Felfoldi iréportrék: Beniczky...”, 284. Kovacs Sandor Ivan Beniczky egy masik versében
(A nyelv vétkeiriil) is egy Pazmany-prédikacio (Hogy az zabola nélkiil valo nyelv mindent visszamagyardz)
parafrazisat vélte felismerni, azonban errdl is az mondhat6 el, hogy Beniczky és Pazmany gondolatmenetének
hasonlosaga alighanem inkabb a korszak altalanos kozfelfogasat alkotd elemekbdl épitkezd tematikabol
kozvetkezett, semmint a két mi kozotti kozvetlen szovegkapcesolatbol.

% PAZMANY, Imddsdgos kényv..., 98

% KovAcs Dezsd, ,,Beniczky Péter...”, 408.
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kozépponti szerepe fejezddik ki, amikor a beszéld sajat antropocentrikus nézépontjat
érvényesitve sz6l az 6t koriiloleld kozmikus valdsagrol:

2. Mint abroncs hajlasa,
Kék égnek allasa
Kornyiil vott javaival,
Hold és Nap jarasi,
Planétak forgasi
Keriilnek aldasival,
Tengernek vizei,
Az foldnek fiivei,
Taplalnak hasznaiva

1.97

Az Istent aposztrofald kezdd szakaszok az ember teremtésben betdltott szerepét taglaljak,
kiemelve mindazt a jot, amit Isten szdmara megadott. A hatodik strofadban megvaltozik a
megszolitds cimzettje, a beszéld immar az ember felé fordul, prédikatori szerepkorbe
helyezkedik, s a biinbeesés természetét taglalja, annak a szubjektum jelenéig elhatd hozadékait
is elésorolva. A vers végi dnmegszolitas adja az emberi egyén szintjérél kiinduld doxologia
keretét, ami az utolso stréfaban ismét kozmikus sikra emelkedik, immar tal is 1épve a teremtett
vilag hatarain, a mennyei szférat is belevonva Isten dicséitésébe. Vagyis a fentrdl és a kezdetek
idejétol lefelé szallo ivet bejard targyaldsmod az utolsod két strofdban a halaadas fontossagat
atérz6 egyéntdl emelkedik vissza a mennyei magassagokba.

A tényleges intertextudlis kapcsolatot mutathatd daraboknal a forrasszoveghez valo
viszonyulas eltérd tipusai fedezhetek fel. A Kovacs Dezs6 altal példaként idézett Az mennyei
orok boldogsdgnak kivanasa példaul linearisan haladva viszonylag szorosan kapcsolodik a
Imadsagos kényv nyujtotta mintahoz (4z 6rék Béldogsagnak kivinsaga).®® Réadasul a két
szoveg koncepcidja is igen kozel all egymashoz. A forrdsmiibeli gondolatmenet szoros

kovetését jol érzékelteti az alabbi dsszevetés:

BENICZKY PAZMANY

8. Oriily te-is testem, Eoriily te-is, oh én testem, mely a’ halal-
Noha biinben estem, altal, mint j6 mag, foldbe hintetel, hogy Ki-
El nem veszel az foldben, keletkor sokkal ékesben ki-sendiily. mert

Mint a’ szép buza mag, most, rothadando vagy, de akkor rothadatlan
Hogy foldben el nem agg, 1észesz: most gyarld, és undok vagy, de
Ki-ujjul_ki-keletben, akkor hatalmas, és diicsoséges 1€szesz: most

Igy te-is hamubol, foldi vagy, akkor lelki lészesz. mert a’
Fel-tamadsz az porbul, 1éleknek fényessége, gyorsasaga,
Vigadsz 6rok életben.® hathatdssaga, és megsérthetetlen-volta, read-

is szarmazik.1%

9 RMKT XVI11/12, 106.

9 KovAcs Dezs8, ,,Beniczky Péter...”, 409-410.
9% RMKT XVII/12, 110 (8. stréfa).

100 PAZMANY, Imadsdgos konyv..., 160.
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Azonban még ebben az esetben sem beszélhetiink a forrdsmi egyszerli versbe szedésérol:
Beniczky — ahogyan arra egyébként Kovacs Dezsé is utal — nemcsak elhagy bizonyos
Osszetevoket, hanem alakit is a szovegen, megtoldva azt sajat szerzésti szakaszokkal. Minthogy
itt maga a téma sem kinalt tag variacios lehetéségeket, Beniczky csupan néhany kiegészitésre
¢és szerkezeti-koncepciobeli modositasra szoritkozott. A prozai imadsagot végig athato, az
evilagi ¢és tulvilagi ¢€let tulajdonsagait kontrasztba allitdo ellentétezés retorikai alakzatat
eljelentéktelenitette, de visszafogottan élt az affektusokat kifejez6 eszkozokkel is, melyeket jol
kiszamitott modon helyezett el szovegében.

Az el6bb targyalt esetben a forrasszoveg szorosabb kovetése valosult meg. Beniczky egy
masik kolteménye, az Uton jaroknak oltalom kérése Istentol viszont arra az alkotéstipusra nytjt
példat, amelynél bar a prozai imaszoveg (Uton-jardk konyorgése) kovetése ismét tetten érhetd, a
minta mégsem valik az el6z0 esetre jellemz6 mdédon meghatarozova. Itt Beniczky mar nem az
eredeti gondolatmenet sorrendjének megfelelden, linearis modon emel at szakaszokat, hanem
strukturélis szempontbdl is sajat elképzeléséhez alakitja kiindulasi anyagat. A Pazmanynal is
szerepld, &m az 0j kontextusban némileg részletezobb kifejtést kapd bibliai utalasok példaul
koncentraltabb formaban és a koltemény szerkezeti kozéppontja tajara helyezve olvashatok.
Beniczky leginkabb abbol a szakaszbol merit, amely az eredetiben is beszél6hoz viszonyitva

jelolik ki Isten szerepét, felszolitasos formaju kéréseket fogalmazva meg (,,Légy...”):

BENICZKY PAZMANY

2. Légy vigasztalasom,

Elleszto arnyékom,

Valahova fordulok, [--] Légy nékiink késziiletiinkben
Essos hév idoben segétségiink,  utunkban  vigasztalasunk,

S’ fergeteg szél vészben

Légy hajlékom hol jarok,
Ahoz nyugodalmom,

Eros batorsagom,

Az holott meg maradok.

3. Haveszedelem ér,

Ellenség hozzam fér,

Légy énnékem oltalmom,
Szerencsétlenségben,

Akér mi iigyemben

Légy meg-tarto istapom,
Badgyat faratsagban,

Es nyugovasimban

102 PAZMANY, Imadsdgos konyv..., 201.

melegben arnyékunk, esoben ¢és hidegben
hajlékunk, faradsagunkban nyugodalmunk,
szerencsétlenségben  6ltalmunk,  gonosz
utinkban istapunk, veszedelmiinkben
gyamolunk: hogy te-dltalad, a’ hova
igyekeziink, békével juthassunk, és ismét
egésségben johessiink hazunkba. [...]'%
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Békességes satorom. 1%

Pazmany szovege a beszédhelyzet alapjan két nagyobb részre tagolhatd: az ima elsé felében
a tobbes szam elsé személyii alany az Uristent szolitja meg, majd Krisztushoz fordul. Mig itt a
cimben is jelolt altalanos emberi nézépont érvényesiil, Beniczkynél a kdlesonzott elemek egy
tipizalt személyes alapszitudcioba illeszkedve jelennek meg, noha a cim néla is tobbes személyl
megszolaldasmodot igér. Tovabbi kiilonbség, hogy a két miiben a szimbolikus tartalmakkal
mélyen telitett utképzet jelentésdsszetevoi eltérd hangstulyokkal szerepelnek. Pazmany
beszEl6je végig szem eldtt tartja, hogy az esetleges, konkrét uton jaras miniatiir médon magéanak
az emberi életnek a létallapotat képezi le: az evilagi élet egyfajta zardndoklat, egy olyan ut,
amely a halal utdn a mennyei régiokba vezethet. Az uton levés e két, konkrét és jelképes értelmii
jelentéssikjanak egybejatszdsa nagyrészt hianyzik Beniczky véltozatabol, aki inkabb a
tényleges uton levés mozzanataira koncentral. E hangsulyeltolddas eltéré koncepciot jelez, S
ezt a benyomast erdsiti a vers szovegalkotasa is: Beniczky itt nem ragaszkodik szorosan a
mintaként funkcional6 prézai imadsag szovegéhez, az egyes atvételek a sajat szerzésti sorokba
ékelddve, elszortan tiinnek elo.

A fenti rovid attekintés alapjan azt mondhatjuk, hogy Beniczky verses imdi a miifaji
valtasbol kovetkezden természetszeriileg nagymértékben megkurtitva hasznositottdk az egyes
prozai szoveghelyeket. Az elhagyasok mellett a rimes sorokba flizés az atemelt részletek egyes
kifejezéseinek modositasat, a toldalékok megvaltoztatasat, a szavak sorrendjének cseréjét vagy
mas, szinonim kifejezések hasznalatit kovetelte meg. Az egyezd szoveghelyek kiilonféle
aranyl sajat szerzoségli szakaszokkal egésziiltek ki, ami a legtobb esetben 06nallo
gondolatmenetli mi 1étrejottéhez vezetett. Ennek megfelelden a koltd az egyes koltemények
szerkezeti felépitésében is sajat koncepcidjat érvényesitette, a versek atgondolt, gondosan
kialakitott strukturdja, illetve az egyes strofadk mondatszerkesztése, a példazatok és egyéb
retorikai eszk6zok alkalmazésa arrol tanuskodik, hogy Beniczky kreativ médon viszonyult az
Imadsagos konyv anyagahoz.1%

A korszak irodalomszemléletére altalanossagban jellemzd volt, hogy az egyes szerzok mas
alkotok miiveit szabadon kiaknaztadk, hosszabb-rovidebb szakaszokat jeloletlen idézetek

formajaban, az 0 kontextus megkivanta kisebb-nagyobb grammatikai vagy stilisztikai

101 RMKT XVI11/12, 110-110 (2-3. strofa).

103 Erdemes itt megjegyezni, hogy Pazmany imaszovegei a gyakori mondatszerkezeti paralelizmusok miatt olykor
egészen versszeriivé valnak. Példaként idézhetd az aldozas utani els¢ imadsag néhany azonos szdétagszamu
(11/11/11/11) tagmondata (utdlag verssorokra tagolva): ,szaraz lelkemnek mennyei harmattya, / szomju
szivemnek élesztd pohara, / haborusagimnak csendeszitdje, / minden nyavalyamnak vigasztaldja”. PAZMANY,
Imddsdgos konyv..., 251 (25-26. sor).
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modositasokkal vettek at. E kompilativ mddszer azonban inkébb a prozai szovegformalasra
(példaul a humanista levélirasra vagy késébb a barokk hasznalati irodalomra) volt jellemzd,
illetve a kozosségi jellegli koltészetben, az egyhazi énekeknél és kozkoltészeti alkotasoknal
fedezhetd fel még gyakori jelentkezése. A mukoltészetben elfogadott, elismeréssel illetett
imitacids technika sokkal inkabb a kifinomult alliziés szovegalkotast, semmint terjedelmesebb
szakaszok kozel szo szerinti egyezéssel valo atvételét jelentette.% Beniczky raadasul nem is
nagynevii koltdk miiveib6l, hanem prozai kegyességi szovegekbdl emel at részleteket.!%®
Ezaltal pedig modszere a szintén nem szabalyos imitacids technikat alkalmazo, s foleg Zrinyi
Mikl6s alkotasaibol épitkezé Esterhazy-versekétdl is 1ényegi szempontbol eltér.% Mindez azt

sugallja, hogy sem a korszak irodalomfelfogasat, sem szerzdi gyakorlatat nem lehet kelld

pontossaggal pusztan a teoretikus jellegli fejtegetések fel6l megkozelitve leirni.

4.3. Beniczky és Nyeéki Voros Matyas blnbanati énekei

A fentiek mellett Kovacs Dezs6 arra is utalt, hogy Beniczky konyorgésein érezheté Pazmany
blinbanati imainak hatésa: ,,[e]zekben az azonos gondolatokban és egyez6 folfogasban biztos
jelét latjuk annak, hogy Beniczky blinband énekeinek és Pazmany penitenczialis imadsagainak
szoros koziik van egymashoz.”.1” A kozos biinbanati tematikabol fakadé elkeriilhetetlen
egyezéseken tiil azonban sem az Imdadsdgos konyvben szerepld hét biinbanati zsoltar,'% sem a
gyonas gyakorlatdhoz kapcsolodd imadsadgok esetében nem beszélhetiink bizonyithato
szovegkapcsolatrol. Beniczky penitenciatartasra inditd verseiben valdjaban egy masik szerzd
biinbanati kolteményeinek hatasa fedezheté fel: az 1633-as bécsi Istenes énekek kiadas
toldalékaban olvashat6d versek alkotojaé, akit a V. M. monogram utaldsat alapul véve Nyéki
Vords Mityassal szokds azonositani.!®® Mivel a versszovegekbdl vilagosan kitiinik a Nyéki
Voros Matyasnak tulajdonitott bilinbanati énekek ismerete, minden valdsziniliség szerint

maganak Beniczkynek kell tulajdonitanunk ezek sajat alkotasaihoz valé csatolasat.!t

104 E problémardl az Esterhdzy-fejezetben lesz részletesebben is szo.

105 Pazmany imakdnyve nyilvanvaldan nagy tekintélynek drvendett, Am ez masfajta autoritas volt, mint ami az
egyes koltdi életmiivek szabalyos imitacidja hatterében felfedezheto.

106 Mit kés6bb latni fogjuk, Esterhazy egyik versében Beniczky Hogy az Isten egyediil maga veri az hadakat és
nem emberi eré altal cimi kolteményét vette alapul, am ez éppen a kevéssé szoros kovetés tipusat képviseli.

107 KovACsS Dezs6, ,,Beniczky Péter...”, 411.

198 Hat blinbanati zsoltar forditdjaként PAzmany neve is felmeriilt: SZABO Ferenc, ,,Pdzmdny Péter...”, 125-132.
109 A Nyékinek tulajdonitott versek szerz6ségi kérdéseihez lasd: RMKT XVII/2, 449-455.

110 JENEL, ,,Beniczky Péter...”, 187. Balassi és Rimay hatasa kapcsan lasd: KOVACS Dezsé, ,,Beniczky Péter...”,
411-412. A kolt6 Zrinyi-imitacioit Kovacs Sandor Ivan elemezte behatoéan, ezek a tobbnyire egészen finom
utalasok, Zrinyi-reminiszcencidk a vilagi témaju versekben fordulnak el6. KOVAcS Sandor Ivan, ,Felfoldi
iroportrék: Beniczky...”, 286-291.
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Beniczky Ny¢ki-imitacidja meglehetdsen rendhagyo jellegii. Noha minddssze két vallasos
kolteményben talalhatéak olyan szavak, szokapcsolatok, amelyek a fent emlitett kiadvany
verseinek egyértelmli hatasat mutatjak, az eredeti alkotasok kotetbe szerkesztése sajatos
helyzetet teremtett.’'! Mivel a vendégszovegek nem kiilon tombot alkotva, hanem elszortan
helyezkednek el, teljesen egybeolvadnak Beniczky kolteményeinek csoportjaval. Az énekek
eredeti forrdsmibeli sorrendje is felborult. Minthogy ebben az esetben a mintaszovegek az
imitaciods eljarast alkalmazo6 alkotasokkal egyiitt valtak olvashatokka, a tulzottan szoros kovetés
nyilvan nem tiint kivanatosnak. fgy e verseknél joggal beszélhetiink a korszak irodalmi
felfogasanak megfeleld szabalyos imitaciorol: mint latni fogjuk, a mivek kozotti alluziv
viszony nem kiilondsebben feltiingd, a koltd csupan néhany kifejezés atvételére szoritkozott. Az
viszont mar kérdéses, hogy Beniczky szandéka az aemulatio vagy inkabb a tiszteletteljes
mintakovetés volt-e.

A Magyar Rithmusok els6 olyan kolteménye, amely Nyéki-szoveg alapul vételére utald szo
szerinti egyezéseket tartalmaz, Az el-hagyott dllapatban maga vigasztaldsa. Beniczky itt Nyéki
kozel azonos cimii versét imitalja.'*2 A két alkotas szerkezeti felépitésének vaza nagyjabol
azonos: viszonylag terjedelmes, 6nmegszolito, soliloquium jellegii bevezet6 szakaszok készitik
eld az Istenhez fordul6 konyorgést. Beniczky szerkesztménye azonban tomdorebb, csupan kilenc
versszakot tesz ki Nyéki tizenhat strofas valtozataval szemben. A parhuzamos szakaszok az
elsd négy versszakban fedezhetdek fel, s egyik esetben sem terjednek tul a stréfankénti néhany

szavas egyezéseken:

BENICZKY NYEKI VOROS MATYAS

2. Tird csak csendességgel,

S fogadgyad 6rommel 1. Viseld békességgel, s’ kegyes chendességgel
Bus lelkem banatidot, Bis lelkem banatidat,
Mert nem torténetbiil, S’ vegyed ajandékul, hogy nagy akadékul
Hanem érdemedbol Latod most baratidat,
Erzed most f4jdalmidat, Tarchad jutalmadnak, s’ nem boszszus igadnak,
Mint arany az tiizben, Ez szomorusagidat. !

Tisztuly biintetésben,
Hogy vehesd jutalmidat.'*®

Az atvételek — a cimszoveget is ideértve — az alapszitudcid azonossagaval allnak

kapcsolatban, mindkét vers a sajat 1€lek vigasztaldsat jeleniti meg, amit a megszolald életében

ey

112 RMKT XVI1/12, 101-103.
113 Yo, 101.
14 RMKT XVI1/2, 123.
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tapasztalt megprobaltatasok (*ostorozasok’) nyoman keletkezd banat motival. Fontos azonban
észrevenni, hogy a két kolto a lelki indulatok lecsendesitéséhez mar eltérd stratégiat alkalmaz.
Noha mindkét koltemény szovegalkotasa nagymértékben €l a helyes magatartas felé orientalo
felszolitasok hasznalataval, ezek tartalmi elemei mar némileg eltéro felfogast tiikroznek. Nyéki
atgondolt érvmenet alapjan argumental, s inkdbb az értelemre kivan hatni, az elsd hat
versszakban 1épésrdl lépésre haladva jut el az alapprobléma atértelmezéséig. Beniczky
argumentacioja kevésbé kidolgozott, s mivel inkabb a lelki sikra koncentral, nala foként azok a
meggondoldsok jutnak szerephez, amelyek kozvetlenebbiil hatnak az érzelmi hozzaallasra: a
gondolatmenet ive a remény (1. str.), a jutalom (2. str.), az alazat (3. str.), a hala (4. str.), a
blinbanat (5-6. str.) mozzanatain keresztiil jut el az 6sszegzo jellegli strofaig (7. str.).

Mindkét koltemény esetében arrdl van szo, hogy a konyorgést eldkészitd bensd lelki
folyamatokat is elénk tarjak, vagyis felmutatjak azt a szakaszt, ami mintegy eléhangolja a lelket,
hogy képessé valjon helyes mddon fordulni Istenhez. Feltiind, hogy a Ny¢ékinél hidnyzo
blinvallasnak Beniczky milyen nagy teret szentel. Beniczkynél a részletez6 blinvallas, illetve a
blinbanat érzésének felkeltése nemcsak ebben a kdlteményben, hanem a Magaval valo lelki
szamvetés cimi, szintén 6nmegszolito jellegli darabban is hasonl6 szerepet tolt be, mikdézben a
blinbanati konyorgések masik tipusa melldzi a vétkek részletezo eldsorolasat. Az onmegszolitd
szakaszokon tul a kdlteményeket zard konyorgések megformalésa is eltérd, Beniczky versének
beszéldje onmagat nem fizikai sziikséget szenvedd hivoként, hanem megtérd biinds képében
jeleniti meg.

A Magyar Rithmusok masik Nyéki-imitaciot tartalmazd darabja a Reggeli ének. Itt mar
kettds iranybol taplalkozo szovegépités figyelhetd meg, mivel néhany strofa Nyéki-imitaciot
tartalmaz, néhany pedig Pdzmdany egyik reggeli imdjanak szovegrészleteit veszi at.**> A két
forrasszoveg 6tvozése az eldzdéekben latott mdédon megy végbe: Nyéki csupan részben azonos
témaju versének néhany egyezd szavaval szemben Pdzmany imdjabol tobb sornyi szakaszok

keriilnek at.

BENICZKY NYEKI VOROS MATYAS
Minden-napi konyorgése Lelkemnek
2. Tovabra-is segits,

S’ kegyelmeddel épits, 2. Az én hivatalom, kiben ma foglalom
Hogy az én hivatalom, Magam, legyen szerenchés,
Szent kezedbadl jiijjin, Te Nevedben kezdem, ki kezedbol veszem
S’ iidvességes légyen, Engedd hogy idvisséges
Es csak néked szolgallyon, Legyen, bochiiletes, szivem teokélletes
Minden gondolatom Hozz4d, mert az igen sziikséges.''’

115 Pazmany szovege forditas, a latin eredetit lasd: BAJAKI és BOGAR, Pdzmdny Péter..., 302-303.
"7 RMKT XVII/2, 115.
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Gazdag, szegény voltom, o
Tégedet magasztallyon. PAZMANY
Reggeli imddsdagok, VI.

3. Gerjezd-fel szivemet,

Sirassam biinomet, [...] Semmin egyében ne 6rvendezzek,
Adgy vizet szemeimnek, hanem csak azon a’ mi te-hozzad ViSZC’Il
Ne drvendgyek mason, [...] Gyakran, buzgdsaggal emeld-fel Ur
Hanem szivel azon, Isten, szivemet Szent Felségedhez. Adgy
Az mi tetszik kedvednek, vizet szemeimnek, hogy sirassam gyakran
Eletem jobbullyon, biineimet. Adgy az ¢én életem meg-
S’ téged szivbol aldgyon, jobbitasara igyekezo szandékot. [...]*8

Hadd éllyek felségednek.®

A feliités Nyéki-imitacidval indit, majd a harmadik str6fatol kezdve egészen a hetedik
versszakig Pazméany imajanak 6todik bekezdésébdl idéz (csupan egy helyiitt merit korabbi
szakaszbol). Beniczky az eredeti szOveg retorikai megoldasait is atformalja: a pozitiv
allitasoknal a forras szigoru, az erényt a blinnel egyiitt szerepelteté rendjével szemben tobb
elemet sorakoztat fel, a Pazmanynal szerepld fosztd szocskat (,,nélkiil”’) pedig anaforikusan
1smétlddod tagadoszora cseréli (,,ne”). A hatodik stréfaban a két forras elemei keverednek, végiil
a nyolcadik strofa elejében akadhatunk még szérvanyos Nyéki-hatdsra, majd szovegétvételtol
mentesen folytatodik a mi. Beniczky e verse tartalmazza a legkevesebb 6nallé gondolatot,
pusztan a nyolcadik és a kilencedik str6faban megfogalmazodo kérések, a felebarati konyoriilet
¢s a jotettek vonatkozasaban beszélhetiink sajat Gtletrdl.

Kovacs Dezsé megfigyelése szerint ,,a hatodik szdmu reggeli imadsagnak [...] az elsd
reggeli ének egyenes versbeszedése”.!!® Ez a megfogalmazas némileg félrevezetd, ugyanis a tiz
strofanyi kolteménynek csupan hdrom versszakarol allithatd, hogy szorosan koveti az
Imadsagos konyv bizonyos szakaszait, rdadasul Beniczky a szovegrészek eredeti sorrendjét is
megvaltoztatta. A forrashasznalat modja tehat itt is 6ndlld koncepcid meglétére mutat:
Beniczky konyorgése éppligy nem tekinthetd Pdzmany reggeli imdja szdvegvariansanak,
ahogyan Nyé¢ki versének logikdjat sem koveti.

Nem Beniczky volt azonban az egyetlen, aki koltdként az emlitett reggeli imat vette alapul.
Pécseli Kirdly Imre Paraditsomnak te szép fényes Napja...kezdeti éneke (RMKT XVII/2, 9.
s2.)120 kapcsan mar joggal beszélhetiink a forrdsmii versbe szedésérdl. A szdveg versfoi szerint
az ,,Pécseli Kirdly Imre munkdja”. Pécseli az imadsag szovegét az elejétdl a végéig, linearisan

haladva, meglepden kevés elhagyassal vette at, ezért ndla joval gyakoribb a sz6 szerinti egyezés

116 RMKT XVI1/12, 88-89.

118 PAZMANY, Imddsdgos kényv..., 85.

119 KovAcs Dezsé, ,,Beniczky Péter...”, 408.
120 RMKT XVI1/2, 24-26.
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is. Az imadsag egyértelmi hatasat mutatd szoveghelyek az atfogalmazott szakaszokkal, illetve

a forrasmi gondolatmenetéhez igazodo bdvitésekkel valtakozva fordulnak el6:

PECSELI KIRALY IMRE PAZMANY
Reggeli imadsagok, VI.
Munkéim k6zott gyakran buzgosaggal,

Emeld-fel szivem ahitatossaggal, [...] Gyakran, buzgésaggal emeld-fel Ur
S’ magadhoz foglald minden joszaggal, Isten, szivemet Szent Felségedhez. Adgy
Szegény lelkemet lasd illy boldogsaggal. vizet szemeimnek, hogy sirassam gyakran
biineimet. Adgy az én életem meg-
Rut biineimnek meg-siratasara, jobbitasara igyekezo szandékot. [...]*%

Adgy vizet szememnek asztatasara,
Eletemnek meg-jobbitasara,
Adgy szent malasztot igazuldsara.'?!

Am még ebben az esetben sincs sz6 minden 6nallosagot nélkiilozé szovegkdlesonzésrdl.
Pécseli tobb helyiitt is megtoldotta az eredeti szoveget: az elsd hadrom, 6ndllo szerzésii strofa
Jézust helyezi a megszolitott pozicidjaba, megteremtve az imadsagbol hidnyz6 lirai
alaphelyzetet, késébb pedig az alapszoveg bibliai utaldsokat tartalmazo versszakokkal (17-18.,
23. str.) egésziil ki. Pécseli kozvetlen forrdsa azonban nem Pazmany, hanem Mihalyko Janos
evangélikus prédikator 1609-ben megjelent, Keresztyéni istenes és dhitatos imdadsagok cimi
munkaja volt.!?® Mihalyké Pazmany Imddsdagos konyvébdl szamos imaszoveget atvett, Pécseli
tényleges forrasarol egy Mihalyko altal modositott szakasz arulkodik, ahol az eredetiben
szereplé ,,penitencia-altal” kifejezés helyett ,,igaz-hiit altal” all, a szent malasztban vald
részesiilés kivandsa pedig a ,.kinaidban” gondolataval egésziil ki.1?* Ugyanezek a valtoztatdsok
talalhatoak meg Pécseli versében is: ,,Igaz hit altal [...] Részeltes engem érdemes kinodban” 1%
Pécseli alkotasat Beniczky is ismerhette a protestans Istenes énekek kiadasokbol.}?® Nem
lehetetlen, hogy felismerte a feltlind szovegegyezést, s talan éppen ez a példa adott 6sztonzést

sajat Pazmany-adaptacioi szdmara.'?’

21 Yo., 25.

122 pAZMANY, Imddsdagos kényv..., 85.

123 MIHALYKO Jéanos, Keresztyén istenes és djtatos imadsagok, Bartfa, 1609 (RMNy 976).

124 Keresztyeni istenes és dhitatos imadsagoc ez mostani nyomorult és veszedelmes idokben, minden keresztyén és
istenféld embernec folotte sziikségessek es hasznosac, 1630, Csepreg, Farkas Imre, 19. (RMNy 1459); PAZMANYy,
Imadsagos konyv..., 86 (4-5. sor).

125 RMKT, XVI1/2, 26 (101-102. sor).

126 v, Uo., 272.

127 A Magyar Rithmusok és a mii szlovak nyelvii, szintén Beniczky miivének tartott valtozata, a Slovenské verse
kapcsolata is még tisztazatlan. V6. CSANDA, ,,.Beniczky Péter...”, 259-270.
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4.3. Beniczky sajat szerzésl blnbanati konyorgései: Az Blineit ismervén
Istennek kegyelemért kbnyorog elemzése

A Magyar Rithmusok els6 része — az istenes versek tizenkilenc kdlteménybdl Gsszetevédd
csoportjan beliil — tizennégy buinbanati éneket foglal magéaba. Ezek koziil nyolc szerzdje
azonban biztosan nem Beniczky volt. A fennmarad6 hat ének koziil kivalasztott Biineit
ismerven Istennek kegyelemért konyorog vizsgalata a tematika erésen konvencionalis jellege
ellenére is alkalmas arra, hogy Beniczky 6nall6 alkotokészségérdl is képet adjon.

Mar Kovacs Dezs6 észrevételezte, hogy a Magyar Rithmusok biinbanati verseinek
tematikajaval és hanghordozasdval a gyonashoz kotédd imdadsagtipus all a legszorosabb
kapcsolatban.!?® Az emlitett tartalmi Aatfedéseken tal a lirai konydrgések retorikai
megformaltsdga is az imadsag beszédhelyzetének sajatsagaihoz igazodott. Az imadsag
részletekbe menden kidolgozott kézépkori retorikdja a levélformahoz hasonléan szintén az
antik szonoki beszéd felépitését vette alapul. A Guilielmus Alvernus (Rhetorica divina sive ars
oratoria eloquentiae divinae, 1240 k.) altal megfogalmazott alapvetés 6t szerkezeti egységet
kiilonitett el: az exordiumot, a narratiot, a petitiot, a confirmatiot, és a conclusiot. Sorrend;jiik
éppligy nem volt kotott, ahogyan egyiittes meglétilk sem valt kovetelménnyé.'?® Alvernus
felosztasanak érvényét jol mutatja, hogy az egyes egységek a Magyar Rithmusok négyszaz
évvel késobbi verses imaiban is felfedezhetdek.

A Biineit ismervén Istennek kegyelemért konyorég a Magyar Rithmusok istenes
dicseréreteinek soraban a tizenkettedik darab, Beniczky sajat szerzésii, szoros értelemben vett
biinbanati énekei koziil pedig az utolsd. Jollehet a kotetbe bevalogatott Nyéki-versek kozott is
talalhato egy olyan darab, amelyben a kegyelemkérés kiemelt szerepet kap, ebben az esetben
nem fedezhetd fel imitativ viszony a két koltemény kozott. A Biineit ismervén felépitése,
témakezelése és képalkotasa is tudatossagrol €s miigondrdl tantskodik, ez azonban a vers
meglehetdsen visszafogott dikcidja, minden kirivo elokucids megoldast keriild stilusa miatt elsd
pillantasra kevésbé szembetiind. Azt mondhatjuk, hogy a tematika altal is megkovetelt
nagyfoku konvencionalitds keretein beliill Beniczkynek sikeriilt egy feszes szerkezeti,
aprolékosan kidolgozott blinbanati konydrgést alkotnia.

A koltemény torzsszovege szimmetrikus felépitésli: nyolc versszakbol all, két nagyobb
szerkezeti egységre tagolodik, melyek tovabbi két-két alegységre oszlanak; a verset egy 6nallo
szereppel bir6 kolofon-strofa zarja. Az elsd szerkezeti egység a fent mar emlitett modot kovetve

a Beniczky-konyorgések meghatarozo alapérzetét, a biniis 1élek Isten haragjatol valo félelmét

128 KovAcs Dezs6, ,,Beniczky Péter...”, 410-411.
129 BARTOK, ,,Sokkal magyarabbul...”, 157-162.
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allitja a kozéppontba. A versbeszéd az aposztrofé alakzatara épiil, igy az ima szitudcidja végig
fennmarad. Az els6 két strofaban a biinds 1élek allapotanak rajzat kapjuk. A feliités kezddsora
rogton egybekapcsolja a félelemérzetet annak okaval, majd az allapotrajz az emberi 1étezo
egészét — a testi, lelki és értelmi sikot egyarant — érintd valsagrol ad hirt. A stréfa utolso tagja
visszatér a feliitésben szereplé ember-Isten viszony téméajahoz, a megszolalé multban elkdvetett
vétkeire Isten jovobeli irgalmanak lehetdsége felel, megemlitve a rettegés tavlati, immar
talvilagi indokaként megjeldlhetd elkarhozas lehetdségét. Beniczky a strofat keretezo két sortag
(,,Rettegtet sok vétkem... / ... Félo esem poklokra.”) kozé striti a biinbanat kiindulod

helyzetének fébb mozzanatait:

Rettegtet sok vétkem,
Kit ellened tettem,
Egek folséges Ural
Nincs épség testemben
S' bodultam elmémben;
Jutottam szorgos bura,
Ha nem segit Karod,
S' nagy irgalmassagod,
Félo esem poklokra.**°
A szerkezeti egység tovabbi harom versszaka a félelem és a blindsség témajat bontja ki
szemléletes modon. A besz€ld el0szor a Biblia legismertebb és legnagyobb bilindseihez
hasonlitja magat, az 6nvadolassal sajat bindss€gét hiperbolikus mdédon hangsulyozva. A két
strofanyi statikus allapotrajz azutan a vadolds egy olyan formdjara valt at, amely formailag
ugyan kiilsédleges, mégis a beszéld szubjektum Onvadolasat kiteljesitd szereppel bir. A
gondolatmenet itt is aprolékosan kidolgozott. A félelemérzet és a biintudat ismételten egybefont
kifejezddése kozmikus tavlattal indit, az €gi hatalmak szimbolumaiként ismert égitestek fénye
jelenik meg eldszor mint vadlo. Majd fokonként lejjebb haladva a makrokozmosz egyre kisebb
1éptékli masai tiinnek eld: a haz, a felruhdzott emberi test, végiil az emberi testet alkotd négy
elem. Mivel utdbbiak egylittese alkotja a makrokozmosz alkotdelemeit is, a sziikitd perspektivat
visszakapcsoljdk a kezddponthoz. E kifelé forduld, a vilagot szemléld, egyuttal e miiveletet

nyelvileg is megragado szakasz zarasaként pedig az érzékek és a nyelv uralatlansagabol fakado

blindsség gondolata jut sz6hoz:

[ly undok vétkekkel
Az eget szememmel
Miként merjem mar nézni,
Mert hold és nap fénye,

BORMKT XVI11/12, 103.
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Csillagok szép szine
Engem fognak vadolni,
Hajlékom falai,
S' fold testem ruhai
Kezdenek karhoztatni.

Az négy Elementom,
Kibdl épiilt tagom,
Ellenem kidlt nagyon,

[I‘(‘i.é]rt félek igen,
Meg-esem a' jégen,
S' el ne veszszek a' vamon. '3

A szerkezeti egység zar6 sorai a nyito stréfaban hangsulyt kapd mozzanatokat ismétlik meg
varialt formaban.

Az Uj szerkezeti egység a petitio és confirmatio jegyében all. A kezdd strofa a vers
fellitésének tobb motivumat is visszaidézi. Mindeddig a blinés ember allt a figyelem
kozéppontjaban, az 0 szakasz elsd alegysége azonban Istent helyezi a cselekvést kifejezd igék
természetét vazoljak fel, metaforikus nyelvi eszkozok segitségével. A lelki folyamatok
kezddpontjat a blindkbdl valdé megtérités jelenti, amit a romlott allapott 1élek ujraéledése kovet.
Beniczky képalkotésa itt is javarészt a bibliai képzetkincsbdl merit, az elsd rész onvadlo szavai
pedig az Istentdl elhagyatott ember gyengeségét érzékeltetd, Onkicsinyld metaforikus
kifejezésekkel egésziilnek ki (rusnya nyt, elveszett juh stb.). A feliités kar-motivuma — mely a
versben mindvégig Isten kegyelmet add, nem pedig bilinteté hatalmat jelképezi — is Gjra
elétlinik, hogy tobb tagbol 4ll6 mozzanatsorban bomoljon ki, mint a kegyelemtan szemléltetd
eszkoze. E két strofanyi petitiora szintén két versszaknyi confirmatio kovetkezik. Az ebben
szerepet kap6 argumentumok kezdo- és végpontjan azonban még egy-egy petitio all, az elsd
deprecatio, a rossz eltdvoztatasat kéri, a masodik precatio a joért. Az érvmenet maga azonban
nem Osszefliggd, a beszeld két eltérd jellegli argumentummal operdl. Az elsd argumentum a
blint az isteni kegyelemgyakorlas lehetdségfeltételeként mutatja fel, a masodik pedig az
irgalomadasnak azokat a pozitiv kovetkezményeit sorolja eld, amelyek Istent érhetik a jovoben.
Mindkét szerkezeti egység tartalmaz tehat egy belsd keretet, az elsdben a félelem kifejezése, a
masodikban a kérés gesztusa ismétlddik meg a szakasz elején és végén.

Lattuk, hogy a nyitd strofa a blinbanat kiindul6d helyzetének legfontosabb aspektusait

(félelem ¢és blin kapcsolata, a biinds allapota, Isten irgalmanak szerepe) fogalmazta meg. A

BLRMKT XVI11/12, 104.
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kolofon e mintat visszatiikrozve ismét tomorit és Osszegez, azonban nem a kezddponttdl, a
blinbanat felébredd érzésétdl indit, hanem az ennek eredményeként megsziiletd blinvallas koriili

mozzanatokat sorolja el6:

9. Biineimrdl vallast
Tévén, s' vigasztalast
Varvan csak Istenemtol,
Kérvén meg halgasson,
Sebembdl gyogyitson,
Mert sebhettem biindmtol,
Az Dudvéag berkében,
Egy rétem szélibén
Sirvan biindmon szivbol.!
A biin mint betegség metaforikdjat alkalmazoé szakasz a blinvallds momentumat ismét okadassal
(vigasztalas varasa), majd a jovobeli — immar reményteli — kdvetkezmények (gyogyulas)
emlitésével egésziti ki. A kolofon tehat megjeloli a koltemény értelmezési kontextusat,
szerzésének inditd okat, majd a helyszin megadasaval utalést tesz ennek konkrét koriilményeire
is. A végsz6 a nyitd és zard strofa szovegében megjelend aktusok kozvetitd mozzanatat,
egyuttal a biinbanat helyes végzésének alapfeltételét mutatva fel hitelesiti a szoveg tartalmat

(,,Sirvan biindmon szivbol”™).
4.4. Osszegzés

Beniczky Péter Magyar rithmusokja esetében megallapithatd, hogy a szakirodalomnak a
szovegatvételek kapcsan tett nem kelléen megalapozott kijelentéseit erds fenntartasokkal kell
kezelni, s az ezek alapjan kialakitott képet mindenképpen arnyalni sziikséges. A kotet elsd
részét alkotd harminc koltemény koziil kilenc teljes egészében mas szerz6tdl kdlecsonzott darab,
harom esetében igazolhato az Imadsdgos konyv egyes részleteinek atvétele, kettd kapcsan pedig
Nyéki Voros Matyas verseinek imitaciojarol beszélhetiink. E kotetrész elsé 19 kdlteménye
tekinthetd szoros értelemben vett istenes dicséretnek vagy konyorgésnek, a teljes és a részleges
szOvegatvételt tartalmazo darabok is éppen ebben a tombben talalhatok, vagyis Beniczky eddigi
ismereteink alapjan kifejezetten csak vallasos targyu versei esetében élt a szovegkolcsonzés
eszkozével. Ha az ardnyokat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsd rész anyaganak
nagyobb része, kozel kétharmada szovegszeriien is 6nallo szerzoéi alkotds. Nem kizart azonban,

hogy Beniczkynek mas, eddig még nem azonositott forrésai is lehettek.

132 UO.
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5. Esterhazy Pal
5.1. A két kéziratos versgyljtemeény (1656, 1670) szerkezeti felépitése

Esterhazy Pal (1635-1713) Esterhazy Miklos nador fia, maga is a Magyar Kiralysag nadora
1681-t61 egészen halalaig, a magyar miivel6déstorténet egyik sokszinti alakja. Katonaként részt
vett a torokellenese harcokban, jelen volt Zrinyi Miklos 1664-es téli hadjaratanal, majd Buda
1686. évi ostromanal. Erdemeiért az uralkodd 1687-ben birodalmi hercegi rangra emelte.
Nyomtatasban is megjelent, Maria-kultuszt apolé munkai mellett foglalkozott versirassal, irt
torténeti emlékiratot (Mars Hungaricus), barokk kantatakat (Harmonia Caelestis),
migyijteménye is igen jelentds. E sokrétli tevékenység egy-egy aganak behatd ismertetése is
kiilon monografiat igényelne, az alabbiakban ezért Esterhdzy irodalmi miikodésének csupan
egyetlen szeletét, a jobb hijan imitacids jellegiiként megjeldlt alkotdsmod probléméjat tekintem
at részletekbe menden.

Esterhazy versei két, kozel teljesen autograf versgylijteményben maradtak rank. Az 1656-
ban lejegyzett els6 versgylijtemény anyagat a kolto késobb tovabbi kolteményekkel egészitette
ki, s az 1), négy részbdl allo kdtetkompozicio elsd két részét a versek 1670-es dsszeirdsaban
rogzitette is. 133

Esterhazy els6 versgylijteménye csupan egyetlen, toredékes formaja ciklust tartalmaz. Bar a
ciklus toredékessége nem teszi lehetove a teljes értékelést, annyi taldn mégis biztonsaggal
kijelenthetd, hogy a még ifju éveiben jard szerz6 munkajabol kirajzolodo koncepciobol —annak
szembetiind kiforratlansaga ellenére — a ciklusalkotas szandéka mar egyértelmiien kivehetd.!3*
A nyitovers transzcendens irdnyultsiga utan az egyes évszakok ciklikus egymasra
kovetkezésének bemutatdsaban mar a kozmikus nézdpont jut szerephez. A verssorozat
folytatasdban felfedezhetd elrendezésbeli elem — némileg modosult formaban — az 1670-es
gylijteménybe is 4t fog keriilni: a szerelmes versek csoportjanak elsé darabja, A4 fiilemile
énekeének magyarazatja a megel6z6 koltemény eszmei tartalmat szerelmi torténetbe agyazva
verseli meg. Mig az Arianna historidja a szerelmi fajdalom altal motivalt onpusztitas példazatat
nyUjtja, addig a ra kovetkezé koltemény, Az egy drtatlan ifjunak panasza Cupidora mar a
szerelmi gyotrédés pozitiv irdnya feloldasi lehetdségét mutatja fel: a versbeli megszolald

fokozatosan raébred a szerelem miatti szenvedés értelmetlenségére. Ezt kovetden a szerelmi

1388 RMKT XVI1/12, 797-799; HARGITTAY, ,,Esterhazy Pal...”, 378.
13 Uo., 395.

50



tematikat a vitézi jellegli valtja fel (Egy csuddlatos ének). A kataldgusversek sorat folytatd
szakaszt még megeldzi egy, a szerelmi és istenes témat egybeforrasztd darab (Egy kis szomoru
ének baratjanak betegségerol). A leird versek ujabb szakaszanak kidolgozasa azonban
félbemaradt, az utolsé elkésziilt vers zard strofaja szerint a gylijteményben csupan cimével
szerepld kolteményre (Az vadakrol valo ének) — a halfajokat elésorold folytatas utan — még
legalabb egy hadveréssel kapcsolatos mi is kovetkezett volna. Mindebbdl gy tlinik, Esterhdzy
versirasara ekkor foként két tényez0 hatott 6sztonz0 modon: a szerelmi érzés és az iskolai
gyakorlatok kozé tartozo leird koltemények mintéja. 3

A versek 1670-es Osszeirasa (Fraknai Grof Esterhas Pal énekes konyvei, kik négy részbe
foglaltatnak. 4z MDCLXX esztendbben) szintén toredékes formaban maradt rank: a tervezett
négy részbdl ugyan csupan kettdt tartalmaz a gylijtemény, am ezek teljes, kerek egész
benyomasat keltik. Az 1) gylijtemény a korabbi versanyagbol mindossze az Egy csuddlatos
éneket nem tartalmazza. Mivel az 0j kompozicioba ezen kiviil minden korai vers atkeriilt,
feltehetd, hogy Esterhazy ezt sem kivanta miivei korébdl elhagyni, hanem valamelyik el nem
késziilt gylijteményrészben szant neki helyet, az Gijabb keletii lejegyzés elmaradésat pedig talan
a tervezett darabok megiratlansaga indokolta.'®

De vajon milyen koncepcidbeli valtozasokrol arulkodik az 1670-es versgylijtemény? Az
elséként szembetlind modosulas az, hogy a kiilonvalogatas €s az elhatarolds mozzanatai két
kiilon tematikus egységet hoztak 1étre: egy istenes és egy szerelmes versekbdl allo ciklust. Az
Gij ciklusok folyamatos szdmozasuva valtak;'®" a szerzé az egyes versek szdvegén eltérd
mértékii javitasokat és kiegészitéseket eszkozolt.!®® Feltiinden megndvekedett az istenes
koltemények szama, és a didaktikus jelleg is feler6sodott, a komoly dikcioja versek térnyerését
azonban ellenstlyozzak a masodik ciklus 0j szerzésii darabjai, konnyed tancénekei. A
szovegalkotas tekintetében a koltd szabalytalan imitacios technikaval, vagyis igen nagy
mértékli szovegatvételekkel késziilt miivei képezik a korai Osszeiras legjellegzetesebb
verstipusat, a késObbi kolteményeket viszont mar az imitdcios eljarasmod korabeli
konvencidjaval Osszhangban 4ll6 4atvételek jellemzik.!®® Végiil Esterhazy jellegzetes

katalogusverseinek sorozata is Gijabb darabokkal gyarapodott.14°

135 V5. KNAPP, ,,Volucris rota...”, 5-17.

1% V5. HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 399.

137 Uo., 395.

138 Uo., 394-395

139 V5. ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 386. — A Zrinyi-imitaciok kapcsan lasd még: KOVACS Sandor
Ivan, ,,Koboz és virginal...”, 64—76; HARGITTAY, ,.Esterhazy Pal...”, 402.

140 A Kkatalogizald hajlam, az imitaciés technika és a Kunstkammer eszméje kozotti kapesolatrol lasd: Acs,
»Sarkanyol6 a csodakabinetben...”, 265-282.

51



Az elsd ciklus belsd felépitését Hargittay Emil elemezte részletesen;

magam csak né¢hany
kiegészités megtételére szoritkozom. Az elsé négy vers szoros értelemben vett istenes
koltemény: Az Istenségrol a transzcendens valdsag értelemi megragadhatosaganak és nyelvi
kifejezhet0ségének korlataival valo szembesiilést verseli meg. A probléma azutan Az Isteni
bélcsességrol cimii kolteményben oldodik meg azzal, hogy a kolté a Példabeszédekben
megszolalo isteni bolcsesség szavait szabad forditdsban adja vissza. Az Az Boldogsagos Sziizrol
¢és a Boldogasszony éneke mariologiai témaji versek; utobbi ismét egy elsé személyben
megszolalo bibliai parafrazis (vo. Lk 1,45-56). A bolcselkedd-didaktikus versek sorat
megnyito, illetve a transzcendens vilag felé fordulo, szoros értelemben vett istenes énekek utan
kovetkez6 cezarat a vanitatum vanitas gondolatat megverseld ciklusdarab képezi (A vilagnak
mulando voltarol). Esterhazy 1670-es, tizenkét kolteménybdl allo elsé ciklusa csupan két korai
verset tartalmaz, igy lehetséges, hogy a ciklus megszerkesztésekor a Magyar rithmusokat mar

bizonyosan ismerd szerzore!4?

az a Beniczky kotetében is érvényesiild, az elsd rész belsd
rendjének 6 rendezd elvét képezo eljaras hatott, amely a vilagi témak felé fordulo, didaktikus
jellegli miiveket a vildg muland6sagét tematizalo ciklusdarab segitségével kiilonitette el az elsd,
szorosan valldsos témaja verscsoporttol.

A kovetkez6 négy koltemény a mulando vilag gradicsain lefelé haladva mutatja be a teremtés
miivét, az égi madarak, a foldet benépesitd vadak €s a vizekben €16 halak katalogizalo jellegli
leirasaval.1*® A verscsoport utolsé tagja, a virdgok mozdulatlan és miniatiir vilagat lefestd
koltemény nemcsak a teremtett vilag szépségét hangsilyozza, de e szépség mulékonysagat
implikalo jelképisége révén a mulandosagversre is visszautal. Ehhez az implicit tartalomhoz jol
illeszkedik az azt koveté szerencsevers immar emberi vilagra alkalmazott
valtozékonysagképzete. A ciklus két hasonld tematikajii darabbal folytatodik: mig A Hadverés
egyedol Istentol van akar olyan miiként is olvashatd, amely a szerencse evilagi hatalméanak
isteni akarat ala valo rendelddését indirekt modon fogalmazza meg, addig a haborts motivikat
athallasosan  visszaidéz6  Vaddszat-madardszat  mulatsagirol nemcsak a  korabbi
katalogusversek sorat folytatja, de atvitt értelmi jelentésrétegei segitségével a kovetkezé ciklus
szerelmi verseinek sorat is el8késziti.’** Az utolso, tizenharmadik koltemény pedig — mint félig

doxologia, félig konyorgés — vallasos keretbe foglalja a verssorozatot.

141 HARGITTAY, ,.Esterhazy Pal...”, 395-396.

142 Esterhazy Az hadverés egyedil Istentl van cimil verse egyértelmilen Beniczky-imitacio: HARGITTAY, i. m.,
391.

143 V6. KIBEDI VARGA, ,,Egy vilag mesgyéjén...”, 35-36.

144 A vadaszat és szerelem kapcsolatarol a barokk kéltészetben lasd: KIBEDI VARGA, ,,Retorika, poétika...”, 586—
588. — Esterhazy szerelmes verseinek ciklusaban a madarszimbolika kiilonsen fontos szerepet tolt be.
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A masodik ciklus szerelmi tematikaju verseit elsé ranézésre inkabb a megelézd rész
katalogusversei kozé illének tiind, szintén leird jellegli darabok keretezik.!*® Az elsé
verscsoport, vagyis az Az esztenddnek négy részérdl valo ének kozos cim ala foglalt
kolteményei Listius Laszlo A szerencse forgandosagarol ciml versének évszakleirasait
kovetik, méghozza igen nagy foku szovegegyezéssel. Esterhazy azonban Listius terjengds,
didaktikus kommentarjat elhagyta.'*® Ez az évszakvers adja meg a ciklus feliitését: a szerelmes
énekek hangulati és hangnembeli valtozatossaga egybecseng a nyitd versekben felmutatott
kettdsséggel, mely eldszor még a jo és a rossz iddszakok valtakozasanak forméjaban a
kozmikus létezés szintjén, az évszakok ciklikussaga altal fejezddik ki, majd a szerencse
allhatatlansaganak képzete révén vetiil ra az ember kiilsé sorsanak alakuldséra.

A ciklus utolsé kolteménye a dragakdveket veszi szdmba. A dragakdvek az elsd ciklus
viragkatalogusat is visszaidézik, immar az élettelen dsvanyok szintjén mutatva fel a vilag
miniatir szépségeit. A parvers mulandoésagvonatkozasaval ellentétben azonban — szimbolikus
jelentésiikbdl kdvetkezoen — az orokkévaldsag és a vilagi fajdalmakat gyogyitd erd képzetét
hordozzak magukban. " J61 érzékelhetd, hogy a keretversek horizontja alaszallo: az elsé versek
egész univerzumot atfogd perspektivija végiil a kozmikus rend legalsé fokan elhelyezkedd
asvanyok szintjére sziikiil. Az évszakkor mozgalmas korforgasa, amelynek tarka valtozasait jol
tiikkrozik a kiilonféle érzelmi toltetli szerelmes versek €s tancdalok, igy a legstatikusabb elemek
alloképszerti felsorolasaban jut nyugvopontra. De a ciklus keretes szerkezetének 1étrejottéhez a
tavaszi alapszituacidhoz valo visszatérés is hozzajarul.

A versfiizér 1) szerzésii darabjainak tartalmi szempontbdl legszembetlinbbb vonasa a
madarszimbolika térhdoditasa, ami nemcsak a szeret6 megnevezésében érhetd tetten, hanem
alakrajzaban is érvényre jut. Ezeket a kolteményeket valoszintileg 0j szerelmi érzés hivta Iétre,
a szeretett nd pedig Rakoczi Erzsébet lehetett.1*® Aligha fiiggetlen ettdl, hogy a legfontosabb
poétikai kiilonbség a szerelmes versek megszolalasmodjaban fedezhetd fel. Mig ugyanis a korai
versek példazatossdga miatt a ciklus voltaképpeni alanya nem ¢élt a szerelmi vonatkozasu
személyes megnyilatkozas lehetségével, s torténetmondoi szerepébdl adodoan hattérbe
huzodott, ezekben az ujabb kolteményekben mar sajat érzései artikuldlodnak. Ennek

koszonhetden érzékelhetden megvaltozik a hangnem: a versbeszéd a szerelmi gyotrédés

145 V6. ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 379.

148 RMKT XVI1/12, 778; ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 383; KNAPP, ,,Volucris rota...”, 4-5.

147 A mennyei Jeruzsdlem leirasaban fontos szerepe volt a dragakdveknek (vo. Jel 21,11-27), Esterhazy
szOovegében a mezei flivekben orvossagot keresé beszéld latomasa szerint egy csodas, sziklakkal dvezett taj
kozponti elemeiként jelennek meg az ékkdvek, melyeket nemcsak gyogyito erejiik miatt tartottak nagy becsben a
korban, de az erények jelképeiként is elészeretettel alkalmaztak 6ket. V6. POCSI, ,,Pataki Fists...”, 105-108.

148 UHL, ,,Esterhazy Pal...”, 379. V6. KOVACS Sandor Ivan, ,,»Veri a hab a késziklat«...”, 238-239.
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helyenkénti ismételt kifejezése ellenére is mentes marad a tragikus szinezettdl, a kdnnyedebb
hangvétel elsé megjelenésétol kezdve pedig a sotétebb tonusokat ellensulyozé derti kap
meghatarozobb szerepet. Vagyis mig a Ciklus elején helyezkednek el a versgylijtemény lirai
alanyat kivilallo-torténetmondoi szerepben felléptetd, komolyabb hangvételti koltemények,
addig a versfiizér masodik felében a megszolald szubjektum banatanak hangot adé darabok,
illetve az egyéni érzelmek konnyedebb kifejezdiként funkcionald tancdalok szerepelnek.
Kozelebbrdl szemiigyre véve a versek sorozatat az is kitlinik, hogy a kolto kifejezetten nagy
hangsulyt fektetett a varidlas szempontjara: a koltemények (tobbnyire) hangulatisaguk,
versformajuk és az aposztrofé targya szerint is valtakozé rendben kovetkeznek egymasra.
Esterhdzy tehat nem valamiféle merev szerkezeti elgondolas szerint komponalta
gyljteményének masodik részét, s noha a versfiizérben nem fedezhetd fel fokonként kibomlo
lirai narrativa, a ciklusdarabokat sokrétii motivikus halé fiizi 6ssze, a linearis olvasas soran
pedig érzelmi iv is kirajzolodni latszik.1*® A szerelmes versek sorozata a benne talalhat6 révid,
sokszor csupan néhany strofanyi didaktikus utaldsok révén az els6, istenes ciklus
perspektivijanak tagabb keretébe latszik illeszkedni, ami arra is magyardzatot nyujt, hogy
Esterhdzyndl a tragikus hangvételli alkotasokat kdvetden miért jelennek meg a szerelmi

tematika konnyed, deriis darabjai, melyek mar egyfajta benso feliillemelkedettségrdl adnak hirt.

5.2. Az Esterhazy-féle imitacios szovegalkotas problémaja

5.2.1. Mifaji kérdések

Az ¢életmli talnyomorészt szovegatvételekbdl felépiild darabjait a szakirodalom a tag
értelemben vett imitacio keretein beliil helyezte el. Esterhazy Zrinyi-imitéacioit eldszor Kovacs
Sandor Ivan elemezte részletesebben, hangsulyozva, hogy miveit sajat hanghordozas, tematika
és koltsi invencio jellemzi,**° a kolté imitacids technikajaval kapcsolatos kérdésekre azonban
nem tért ki. A 19. szazad végén még plagizalassal is meggyanusitott Esterhazy-versek
szovegalkotasi gyakorlatanak problematikus voltara legutobb Orlovszky Géza hivta fel a
figyelmet. ! Az imitacion til lehetséges miifaji kategoriaként még a cento és a parodia tiinik
felvethetdnek.’® A konkrét példak vizsgalata elStt talon nem lesz haszontalan egy rdvid

attekintést adni a miifaji besorolas nehézségeirdl.

149 V5. HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 401.

150 KovAcs Sandor Ivan, ,,Koboz és virginal...”, 67—76.
151 ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 384.

152 ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 384.
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Az imitacié a reneszansz idején valt Gjra koltdi programmd, s elsdsorban az antik
klasszikusok kovetését foglalta magaban.® Quintilianus retorikdja szerint az imitacié
elsddleges célja a mintaul szolgald szovegek alkotdsi modjanak, technikajanak megismerése ¢és
elsajatitasa volt.’> Az egyik fé teoretikus irdny egyetlen mintaszerti, kivalo alkotd sajat
egyéniséget hattérbe szoritd kovetése mellett foglalt allast. A masik elméleti megkdzelités
viszont tobb kivalo szerzd eklektikus jellegli imitdciojat ajanlotta.’® Azonban egyéb
szempontok alapjan is lehetséges az imitacio-fajtak megkiilonboztetése. George W. Pigman a
XVI. szazad elméleti irasai alapjan haromféle imitacios format kiilonboztet meg. Az elsé a
szoros kovetés értelmében vett imitacio, e tipus nem koveteli meg az atvételek jelentds
modositasat. A masodikra az erds transzformacios igény és a kolcsonzések elrejtésének
szandéka jellemz0. A harmadik az emulacio (aemulatio), amely a versengés, az imitalt alkotas
feliilmtlasanak céljaval egésziil ki.?*® Esterhazy szdvegalkotasa szempontjabol foként az elso,
a nem-transzformativ jellegli imitacié lehet relevans. E tipus kapcsan Pigman ramutat arra a
tényre is, hogy a gyakorlatban nagyon ritkan valosult meg minden moddositas nélkiili teljes
atvétel. Az 0j kontextusba helyezés szinte minden esetben megkdvetelte az atemelt frazisok,
mondatok, szakaszok bizonyos mértékii atalakitasat.’>’ Mindenesetre éppen a nem-
transzformativ imit4cid volt a legkevésbé elterjedt és a leginkabb vitatott poétikai értéki.

A Szigeti veszedelem megirasakor Esterhazy f6 ir6i mintaképe, Zrinyi is €It azokkal a
retorikai eszkozokkel, melyeket a korszak egyes elméleti szerzéi a szoalakzatoknal hasznalt
eljarasokat alapul véve kapcsoltak az imitacioé elméletéhez (adiectio, detractio, transpositio,
immutatio).’®® Esterhazy szintén alkalmazta ezeket az eszkozoket, noha joval elnagyoltabb
modon. Annak ellenére, hogy aprolékos miigondrdl tantiskodd modositasokat hajtott végre a
miiveibe atemelt szovegrészleteken, a szoban forgd alkotdsok mégsem tekinthetdk szoros
értelemben vett szabalyos imitacionak: a kor poétikai konvenci6 altal leginkabb elfogadott — a
Pigman-féle osztalyozas szerinti transzformativ — imitacio-tipus rejtettebb kovetést és joval
csekélyebb mértékii sz6 szerinti szovegkolesonzést kivant volna meg.*>°

Marco Formisano és Cristiana Sogno ismertetése szerint az antik eredetli cento egy olyan

koltemény volt, amely mas miivek egyes részleteit kombinalva épiilt fel, foként kanonizalt

18 Kiss, Imagindcié és imitdcio..., 34.

154 NAGY Levente, ,,Imitaciods technikédk...”, 77.

155 \VVASARHELY], ,,Két XVI. szdzadi...”, 276.

1% PIGMAN, ,,Versions of Imitation...”, 1-32. Ld. még KISS, Imagindcié és imitdcid..., 40.
157 PIGMAN, ,,Versions of Imitation...”, 32.

158 Uo., 34-83.

159 ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 384.
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szerzoktdl vett alapanyagb6l.l®® Az egymashoz eredetileg nem kapcsolédé fragmentumok
leleményes Osszeillesztésével jott 1étre. Idealisan csak egy-egy hexameter-szekvencia
felhasznalasa volt ajanlott, de ketté vagy harom Osszefliggd sor atvétele is megengedettnek
szamitott. A cento-készitok tehat a forrasszovegek jeloldit kiemelték eredeti kontextusukbol,
majd athelyezték egy masikba, ahol 0j sorrendbe rendezték az egyes elemeket. Vagyis az 1]
szovegkornyezetbe helyezéssel az eredetitdl teljesen eltérd jeldltet rendeltek a kolesonzott
jelol6khoz. 1t Ezzel az eljarasmoddal a cento a szabalyos imitacioval ellentétben kifejezetten
felhivta az olvasoé figyelmét az atvételekre. A befogadonak az olvasas soran fel kellett ismernie
az adott kolcsonzéseket, hiszen a cento esetében a voltaképpeni alkotoi folyamat a talalékony
osszeillesztés révén valosult meg.1%2

Esterhdzyt tobben is a cento-koltészet egyik legfdbb magyarorszagi reprezentansanak
nevezték. Jenei Ferenc a ,,magyar manierista irodalom egyetlen cento-verseldjé”-ként méltatta
a koltét.2®® Vadai Istvan szintén cento-szerzoként emliti,'® Csehy Zoltan és Polgir Aniko
miielemzése is ilyen értelemben hivatkozik ra.'®® Esterhazy eljarasdhoz nagyon hasonlit a
Latzkovits Miklés altal ismertetett, szintén a cento kategériaja ala sorolt, Uthaigazitds cimii
kozkoltészeti alkotas. A vers ismeretlen szerzdje Gyongydsi Istvan Csaldrd Cupido cimi
munk4jabol emelt ki stréfékat, hogy ezekbdl allitsa Ossze a jo feleség kivalasztasat segitd
moraldidaktikus versét. A 27 strofabol allo koltemeény 1. és 2., illetve 26. versszakan kiviil végig
Gyongyosi-atvétel. Az atalakitas és az atszerkesztés mértéke csekély, az epikus vers kiilonboz6
részeibdl kolesonzott szoveghelyek kozott hosszabb osszefiiggd tomboket is talalunk.®®
Ugyanez a helyzet a Listius Magyar Mars cimii miivébd] 6sszeszerkesztett kuruc éneknél is.1®’
Minden bizonnyal egyik kompilator sem tekintette miivét centonak, azaz nem annak miifaji
ismérveit vagy klasszikus példait szem el6tt tartva alkotta meg szerzeményét, ezért a cento ilyen
tag értelmli hasznalata nem tlinik szerencsésnek. Ha ugyanis a cento kifejezett miifaji

jellegzetességeit vessziik figyelembe, akkor e kategoria sem Esterhazy, sem a fent hivatkozott

160 ForMISANO and SOGNO, ,,Petite Poésie Portable...”, 386.

161 Uo., 381-382.

162 Uo., 384. P. Vasarhelyi Judit ismertette Julius Roscius Hortinus fejtegetéseit a centdrdl, melyet az okori
Ausoniust kovetve fogalmazott meg. Hortinus megengedhetonek tart kisebb modositasokat, példaul az igeidd
megvaltoztatasat, egyes koOtészavak elhagyasat vagy hozzaillesztését. VASARHELYI, ,,17. szazadi cento-
koltészetiink...”, 309.

163 JENEI, ,,Manierista elemek...”, 539.

184 VADAl, ,,A XVII. szazadi magyar...”, 281.

185 POLGAR és CSEHY, ,,Ariadné Magyarorszagon...”, 407-408.

166 |_aTzKOVITS, “Utbaigazitas...”, 75; 78-79.

167 Céljanak megfeleld strofakat — szinte valtoztatas nélkiil — szakitott ki a Magyar Mars-bol és sajat
elképzelése szerint miivészi egésszé komponalta, vagy még inkabb kompildlta. A sziikségszertien ad6do
hézagokat-hianyokat pedig maga alkotta versszakokkal poétolta ki”. TARNOC, ,, Egy kuruckori...”, 149.

56



példak esetében nem alkalmazhaté problémamentesen.®® Hasonldan az imitacidhoz, a cento
gyakorlatdban sem volt szokasos még nem kanonizalt szerzd alapul vétele. Nemcsak a
szovegmodositasok joval nagyobb mértékiiek a cento szabalyai altal elfogadhatoknal, hanem a
folyamatos atvételek terjedelme is messze meghaladja a megengedhet6t. Vagyis az Esterhazy-
féle ,,0llozas” mivelete tal elnagyolt a klasszikus cento inkabb patchwork jellegii, aprolékos
eljarasmodjaval dsszevetve. De tovabbi problémat jelent, hogy Esterhdzy — ugyantigy, mint az
emlitett ismeretlen szerzOk is — a targyalt tipusba tartozo verseit sajat, 6nalld szovegezésii
részekkel is kiegészitette.'®°

Erdemes szoba hozni a Tarnai Andor altal vizsgalt parodia miifajat is, ami eredetileg szintén
,,az antik hagyomanyu imitatio-tanon alapult”.}’® A parodia versformaja vagy megegyezett az
eredetiével, vagy eltért attol; témdja is vagy azonos vagy ellentétes értelmii volt a
forrasmiiével.l’t Komoly hangvételii éppugy lehetett, mint komikus célzati.!’? Foként latin
auktorok vagy mar nagy tekintélynek drvendé szerzok miiveit parodizaltdk, a még életben 1évo
alkotok utdnzasa nem szamitott szabalyszerii gyakorlatnak.'’® A miifaj magyarorszagi és féként
magyar nyelvii példai még kevéssé feltartak. Esterhdzy parodia-gyanuba hozhat6 kolteményei
kapcsan az alabbi megjegyzések tehetdk: csak magyar — emellett kortars és kanonizélatlan —
szerzOk (Zrinyi Miklos, Listius Laszlo) magyar nyelvli miiveit vették alapul, tilnyomorészt az
eredeti versforma megtartisaval, esetenként a szabdlytalan ritmika ,kijavitisaval”.’* Mig
egyes esetekben az Ujonnan Osszeforrasztott atvételek teljesen ©Onallo lirai torténetté
formalodtak, mas alkotasok viszonylag szorosan kovették az eredeti mii témakezelését. Am
sem terjedelmi, sem szerkezeti tekintetben nem beszélhetiink parodia jellegii szoros kovetésrol.
Raadasul a legtobb esetben nem egyetlen, hanem tobb, toredékes modon imitalt mi kdvetéseérdl
volt sz6.

A fentiek alapjan vizsgalt eljarasmod leginkabb az egyhézi és a kozkoltészeti alkotasok
népszerti kompilacios technikdjanak hatasarél tantiskodik.!”™ A vallasi irodalom prézai vagy
verses kompiladlt miliver mas, altalaban hasonld tematikaja alkotasokbol kolcsonzott

részletekbdl épiiltek fel. A verses kompilaciok legtipikusabb eszkoze az egyes kdltemények

1688 ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 385.

169 V5. POLGAR és CSEHY, ,,Ariadné Magyarorszagon...”, 384-385.

170 Tarnai Andor az imitacié szélséséges formajaként is meghatarozhatonak vélte. TARNAI, ,,A parodia...”, 444 és
450.

171 Uo., 445-446.

172 Uo., 444.

1 Uo., 464.

174 Esterhazy Zrinyi szabalytalan, 5/7 osztati sorait szabalyos felezd tizenkettesekre alakitotta 4t. KANYARO,
»Zrinyi legtjabb...”, 22; ORLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 386. HARGITTAY, ,,Esterhazy Pal...”, 397-398.
175 A modern irodalomszemléletre jellemzd egyszeri, zart és egy alkotodi egyéniséghez kotédé miialkotas fogalma
ekkor még ismeretlen volt. V6. MARTINKO, Az Omagyar Maria-siralom..., 47.
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keverése, a rovidités, a hozzatoldas és az interpolacié volt. igy az 6rokségiil kapott szoveganyag
egyes fordulatainak, sorainak vagy strofainak egybekomponalasaval sziiletett meg az 0j mii.1"®
Az alkoto6i folyamat érdemi részét a kiemelt szovegrészletek egybeszerkesztése, atstrukturalasa
képezte.l’” A szerz6 sajat szandékai szerint megroviditette, atfogalmazta (,,megjobbitotta”),
megtoldotta vagy athelyezte az egyes szakaszokat.'’® A kozkoltészetet szintén nyitott jellegli
szovegkezelés jellemezte, a kéziratos énekeskonyvek 1étrehozdi hasonldképpen ,,varidltdk az
alapszoveget, a sziizsét, mint azt a szobeli folkloralkotasoknal tapasztaljuk.”*’® Itt is gyakori
volt az egymast kovetd teljes versszakok atvétele, Vadai Istvan szavaival élve a ,,paneles
épitkezés”. 180 Esterhazy azonban nem kozosségi hasznalatra hozta létre miiveit. Vallasos
kolteményei kozott szabalytalan imitacio helyett legfeljebb versforditasra talalhatunk példat.
Amellett, hogy miikoltészeti alkotasokat vett alapul, vilagi jellegii verseinek témakezelése is
eltér a sematikus paneleket varialo kozkoltészeti verselokéitdl. A modszer hasonldsdga azonban
szembeszOkd. Ez a szabalyos imitaciotol jol elkiilonithetd szovegépitési mod mindenképpen
tovabbi, a jelen dolgozat terjedelmét meghalado €s joval kiterjedtebb korpuszt figyelembe vevo
vizsgalddast érdemelne.

Osszegezve az eddigieket, gy tiinik, hogy a koltd szdvegalkotasi technikdja szigort
értelemben egyetlen korabeli poétikai-retorikai szabalyrendszerhez vagy bevett szerzoi
gyakorlathoz sem igazodott. Ezért kiilondsen is fontos e sajatos alkotasmod egy-egy teljes

milegészt alapul vevé vizsgalata. '8!

5.2.2. Példa a nem-transzformativ imitaciora I.: Eqy artatlan ifjunak
panasza Cupiddra (elsé valtozat)

Az Egy artatlan ifjunak panasza Cupidora els6, most vizsgalandd valtozata az 1656-0s
Osszeirasban maradt rank.’®? A vers Osszesen hét kiilonbozd Zrinyi-mii szdveganyagat
hasznositja,'®® ezek az alabbiak: Orfeus keserve, Arianna sirdsa, 1. 1dilium, 1. Idilium, Szigeti

veszedelem (X. és XII. ének), Fantasia poetica, Fesziiletre.

176 MARTINKO, Az Omagyar Mdria-siralom..., 49. A kompilalt prozaszovegek 1étrejotte mogott leggyakrabban
vallasi indittatas allt. Szerz6ik gyakran hangsulyoztak ily médon is a régiek tiszteletét, mivel céljuk nem eredeti
miivek alkotdsa, hanem a mar ismert hitbeli igazsagok 01jboli és minél hatasosabb kozlése volt, s ezért akar a sz6rol
szora torténd masolast sem tartottak keriilendének. MACZAK, Elorzott szavak..., 27—30.

17 HARGITTAY, ,,Pazmany és a kompilacio...”, 251.

178 Uo., 252.

118 KULLOS, Kozkoltészet és népkéltészet..., 25-26.

180 VADAl, ,,A XVII. szazadi magyar...”, 283.

181 | d. POLGAR és CSEHY , ,,Ariadné Magyarorszagon...”, 389-407.

182 RMKT XVII/12, 796., HARGITTAY, ,,Esterhazy Pal...”, 392-393.

183 A kritikai kiadas ezeket az 1670-es kotet versei kapcsan regisztralja. RMKT XVII/12, 802.
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ESTERHAZY ZRINYI
1. Orfeus keserve, 1. vsz.
2. Orfeus keserve, 2. vsz.
3. Arianna sirdsa, 3. VSZ.
4. Arianna sirdsa, 1. VSZ.
5. I. Idilium, 15. vsz.
6. I. Idilium, 16. vsz.
7. I. Idilium, 17. vsz.
8. I. Idilium, 53. vsz.
9. I1. Idilium, 26. vsz.
10. I1. Idilium, 23. vsz.
11. I1. Idilium, 30. vsz.
12. Orfeus keserve, 15. vsz.
13. I1. Idilium, 12. vsz.
14, Szigeti veszedelem, XI11/16. vsz.
15. Orfeus keserve, 11. vsz.
16. Orfeus keserve, 8. vsz.
17. I. Idilium, 50. vsz.
18. Il. Idilium, 9. vsz.
19. Orfeus keserve, 6. vsz.
20. Orfeus keserve, 7. vsz.
21, Szigeti veszedelem, X/1. vsz.
22. Szigeti veszedelem, X/2. vsz.
23. Szigeti veszedelem, X/5. vsz.
24, Fantasia poetica, 1. vsz.
25. I1. Idilium, 27. vsz.
26. I1. Idilium, 28. vsz.
27. I1. Idilium, 29. vsz.
28. I. Idilium, 68. vsz.
29. I. Idilium, 69. vsz.
30. Szigeti veszedelem, XI11/35. vsz.
31. I1. Idilium, 28. vsz.
32. Fantasia poetica, 8. vsz.
33. I. Idilium, 68. vsz.
34. Fesziiletre, 1. vsz.
35. Fantasia poetica, 5. vsz.
36. I. Idilium, 70. vsz.

A szdveghelyek kivalogatasa a kozos szerelmi tematika alapjan torténhetett; a vallasos
témaju Fesziiletre felhasznalasat éppen a szerelmi kesergést elutasito tartalma indokolja. Habar
az 0j m tartalmilag a két Idiliumhoz all a legkozelebb, lirai narrativaja markansan kiilonbozik
a mintakéitol, mivel nem a kedves ostromlasa a f6 célkitlizése: Esterhdzy verse a szerelmi
kesergés hidbavaldsagara vald raébredés stacidinak bemutatasara tesz kisérletet. E 1ényeges
tartalmi kiilonbség, illetve az egyes atvételek egységes torténetbe forrasztasa eltéré mértéki
szovegmodositasokat vont maga utan.

A verskezdet rogton két Zrinyi-mi felvezetdjét fiizi dssze: Orfeus invokativ jellegli és
érzelmileg telitett sorait az Arianna sirasa narratoranak vallomasos szavai egészitik ki. Mig az

Orfeus-szakasz megtartja az eredeti strofarendet, addig az Arianna sirasdbol —a masodik strofa
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elhagyasaval — atvett helyek sorrendje felcserélodik. Esterhdzy imitacids alkotasmodjanak az
egész mil textusan végigkovethetd egyik jellemzd sajatossdga a kolcsonzott szoveghelyek
eredeti sorrendjének megbontasa, majd sajat koncepcidjanak megfeleld ujrarendezése.'®*

E négystrofanyi felvezetd utan veszi kezdetét a Cupidot aposztrofikus formaban vadold
szakasz, itt Esterhazy foként a két Idilium szoveganyagat mozgositja: a Cupido kegyetlenségét
megfogalmazd ldilium-atvételek sorat csak két helyen szakitja meg az Orfeusbol, illetve a
Szigeti veszedelem tizenkettedik énekébdl® szarmazo egy-egy kolcsonzés. A kozbeékelt
elemek célja mindkét esetben a megszolalod érzelmi allapotanak lefestése. A szakasz végén Gjra
egy Orfeus-szakasz jut szerephez: a halott Euridice szépségét felelevenité sorok Esterhazynal
ismét a lirai beszél6 onjellemzéséhez jarulnak hozza.

Cupido kegyetlenségének és a megszolalo szerelmi banatanak bemutatasa utdn torés
kovetkezik be a versbeszéd eddigi panaszos-kesergé modalitasaban (21-23. strofa). A szerelmi
tematikan kiviil allo két szovegforras egyike, a csupan minimalis valtoztatasokkal atvett
szerencse-elmélkedés (Szigeti veszedelem, X. ének) eltéré indokok alapjan épiil a vers
szovetébe. Arrol a harom (1., 2. és 5.) str6fardl van sz, melyekben a barokk egyik népszerii
témajanak, a szerencse forgandésaganak konvencionalis felfogasa jelenik meg.'®® A szerencse-
tematika didaktikus jellegli kozbeléptetése fontos forduldpontot jelez, f6 funkcidja a méasodik
szOvegegység soran végbemeno lelki torténések elokészitése.

Az 0j szovegegység (24-35. strofa) egy Fantasia poetica-textussal indul; Cupido alakja
innentdl kezdve hattérbe szorul, a versbeszéd a megszodlalora magara fokuszal. Két i) motivum
tlinik fel e szakaszon beliil. Az egyik a szerelmi vonzas (mint bens6 késztetés) €s az ehhez
kapcsolodo kiilsé aktivitas, a keresés, utanajaras; ennek bemutatasahoz a Fantasia poetica és a
[1. Idilium nyujtott alapanyagot. A masik az alany részérdl erre adott reakcio: az észlelés és
értékelés oOnreflexiv lelki mozzanata, ami kisebb-nagyobb mértékben a szakaszt felépitd
alapszovegek szinte mindegyikében felfedezhetd, ezért dsszevalogatasuk gondossaga kiilon is
figyelemre méltd. Az eposz XII. énekébdl atvett strofa érdekes modon korabbi szerepével éppen
ellentétes modon funkcional, Esterhazy itt a contrario imital: Fati eredetileg szerelemre biztatd
szavai a szerelmi kesergés pozitiv alternativdjara mutatnak ra.

A voltaképpeni fordulat csak ekkor, a szerelmi szenvedés sotét poklaban vald elmeriiléssel

kontrasztban allo fényes, kék ég jelképezte hozzaallas igenlé felmutatasa (30. strofa) utan

184 Zrinyi Miklos szintén gyakran €lt az imitalt strofak linearis sorrendjének megbontéasaval. KISS, Imagindcié és
imitdcio. .., 57.

185 Ezek a Cumilla utdn vagyodo Delimén szavai.

186 A barokk szerencse-tematika kapcsan 1d. KIRCHNER, ,,A fortuna-téma...”; KNAPP, ,,Volucris rota...”, 3-30.
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kovetkezik be. Viola (Fantasia poetica) sorai az akart tavolsag, illetve tavolodas mozzanata
miatt keriilnek a miibe; alig moédositott szovegii atkozoddsa mar csupan a folyamat betetdzését
fejezi ki. E két strofa fogja kozre az eszmélkedés szintén két versszaknyi szakaszat. Az I.
Idilium hatasat mutatd, nagyrészt atirt versszak (33. strofa) mar tagaddlag viszonyul az
eredetiben megfogalmazott szerelmi vagyakozashoz. Ehhez csatlakozik a Fesziiletre vallasi
keretben értelmezendd atértékeld gesztusa. A koltemény végiil az 1. Idiliumbol kdlesonzott,
kolofon jellegli versszakkal zarul.

A szOvegkdlesonzések szambavétele utan a végbement modositasok problémajara sziikséges
ratérni. Mig néhany stréfa Iényegében valtozatlan formdban keriilt 4t az uj mibe, addig mas
esetekben mar kisebb médositasok is torténtek (egy-egy szo6 cseréje, a toldalékok kiigazitasa, a

szorend atszerkesztése):

Acél meglagyulhat tiizzel, mesterséggel: Aczél meglagyulhat tiizzel, mesterséggel
Hangya-nyom kiisziklan esmerszik tiddvel, Hangya nyom 6smérszik kdsziklan tidovel,
Heaban tégedet apolgatni verssel, De heaban téged apolgatni versel
Tiizzel, mesterséggel, s nem hajolsz iidovel. Tiizzel mesterséggel nem hajolsz tidovel.
I. Idilium, 17. strofa’®” Egy dartatlan ifjunak..., 7. str6fa

De az is el6fordult, hogy csak egy-egy kisebb szintaktikai egység Orizte meg eredeti alakjat:

Ne gondoljad immar, hogy meggydgyulhatnék, Ne gondollyad immar hogy meggyogyulhassak,
Mint szalma, mint kénkii mert az én sziivem ég, Mert konyhullatasim elnyomoritottak
Kit meg nem oltana egész tengermélység. Mint régen holt testet engem béhavaztak

Vagy szalmat és kénkott éppen elfogyattak.

Orfeus keserve, 15. strofa
Egy artatlan ifjunak..., 12. strofa

Leggyakrabban azonban a koztes megoldas alkalmazasara talalhatunk példat. E valtozo
mértekll  atfogalmazasok hatterében kiilonféle indokok huzodtak meg. Esterhazy
szovegalkotasara példaul jellemzé a mitologiai kelléktar egyszeriisitése: Zrinyi széles
miiveltségi hattérrél drulkodo, ritkdbban hasznalatos s ezért nehezebben felfejthetd utalasait!®®

kozismert variansokra cserélte:

De te kegyetlenb vagy haragos Circénél, De te kegyetleneb vagy sokkal ezeknél
Meérges Morgonanal, hamis Dalilénél, Meérges Maedaeanal alnok Dalilenél
Ravasz Armidanal és Falsirenénél, Haragos Parcaknal iszonyu Circénél
Medusanal, Scillanal és Tisiphonnél. Medusa, Scillanal, s habos Charibdisnél.
I1. Idilium, 30. strofa Egy artatlan ifjunak..., 11. stréfa

187 A Zrinyi-idézetek forrasa: ZRINYI, Osszes miivei...
188 Zrinyi itt Ariosto, Tassé és Marino miiveinek néalakjaira utalt. KOVACS Sandor Ivéan, 4 lirikus Zrinyi..., 180.
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Az 1j miiben nagyobb hangsulyt kap a gyotrd szerelmi banat lelkileg pusztitd aspektusa, amit

foként a fizikai halal képzetei érzékeltetnek:

Ne gondoljad immar, hogy meggyogyulhatnék, Ne gondollyad immar hogy meggyogyulhassak,
Mint szalma, mint kénkii mert az én sziivem ég, Mert konyhullatasim elnyomoritottak
Kit meg nem oltana egész tengermélység. Mint régen holt testet engem béhavaztak

Vagy szalmat és kénkott éppen elfogyattak.

Orfeus keserve, 15. strofa
Egy artatlan ifjunak..., 12. strofa

Hasonloképpen modosult a Zrinyinél szerepld ,,latvan kinvalldsom” ,,ihon ki muldsom™-ra,
a ,.kutnal gyonyorkodtél” pedig ,.kit az katndl 6ltél”-re. Esterhazy lirai beszéldje a bensd
halalra-valtsag és pokoli gyotrédés allapotaban 1étezik, Orfeus ,,vilagtalan vilaga” is ezért keriil
a miibe. Az Orfeusbol atemelt masik két strofat a veszteség-abrazolas szerepcseréje miatt volt

sziikséges atirni, Esterhazynal ugyanis maga a megszolald jelenik meg ,.elveszettként”,

,holtként”:189

Nem ezt 6 szépsége, szEép piros orcaja Eszt érdemletteé én szEép piros Orczam,
Erdemlette, szépen szo6l16 klaris szaja, Tudomanyom, s szépen szollo gyonyorii szam,
Két fekete szeme, aranyos sz¢ép haja, Két Fekete szemem, és tiindok1o hajam
Alabastrum mellye és marvany ajaka: Szépen termet mellyem Ifiu ajakam.
Orfeus keserve, 6. strofa Egy artatlan ifjunak..., 19. strofa

Tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy mig Zrinyi Idiliumainak panasza és vadjai a szeretett fél
felé iranyulnak, Esterhazyndl a kifakadas cimzettje végig Cupido, noha megszolitottként a
,barat” is szerepel. E megoldas Esterhdzy mas verseire is jellemzd, nala a panasz cimzettje
sohasem a kedves, hanem a megszemélyesitett szerelmi €rzés.

Mint mar volt réla szd, egyes helyeken a szerelmi vonzas hatalmat érzékeltet6 Zrinyi-sorok

alakultak 4t az e vonzdssal valo szembehelyezkedést kifejezé megnyilatkozassa:

Meégis utannad én, mint Echo sz6 utan, Nem aggodom immar az Szerelem utén,
Mint deres hoharmat nap melege utan, Nem megyek Echo te szozatod utén,
Mint tudatlan fiir csalogato sip utan! Vagy mint deres harmat nap melege utén,
Mint egy kemény magnes az hideg vas utan. Vagy egy kemény Magnes az hideg vas utan.
I1. Idilium, 28. strofa Egy artatlan ifjunak..., 31. strofa

A fenti szovegmodositdsok révén l1étrejott 0y mu tartalmilag is onallonak mutatkozik. A

haromstréfanyi szerencse-betét két nagyobb szovegegységre tagolja Esterhdzy miivét. A vers

189 A személycsere mellett a mondat modalitasa (kijelentd — kérdd), az érintett neme (né — férfi) és szerepe
(halott szeretd — kesergd szeretd) is megvaltozik. A kulcsmotivum (halal) konkrétbol képletessé valik, a
mitologiai pokolra szallds mozzanata pedig pszichologiai és vallasetikai tartalommal telitddik, mint a mély
fajdalom és a karhozatos kovetkezmény kozos jelzoje.

62



elso fele az elkeseredés megszolaltatasa és az allapotrajz segitségével mutatja be a szerelem
érzésének Onelveszitéssel fenyegetd aspektusat. E szakasz megszolitottja ezért Cupido, akinek
természetét a lirai beszéld két £f6 vonas (kegyetlenség, karorvendés) kiemelésével, hiperbolikus
modon rajzolja meg.

Ezt kovetden érkeziink el az altalanos érvényt, tanitd tonust rovid szerencse-betéthez, mely
felmutatja a balszerencsével szembeszegiild batorsag példajat is, ami éles ellentétben all a

megszolalo eddigi magatartasmodjaval:

Bator sziivel szokott szerencse jatszani, Bator szivvel szokott szerencze jaczanni,
De bator 6néki nem szokott engedni. De bator 6 néki nem szokott engedni,
Valamint Kormanyos habbal tusakodni Kormanyosnak mint koll habbal tusakodni,
Tud, ugy kell bator sziivnek evvel kiiszkddni. Ugy koll bator szivnek evvel megkiiszkddni.
Szigeti veszedelem, X. ének, 5. strofa Egy drtatlan ifjunak..., 23. stréfa

E bensd tartas igenlése nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a passziv Onfeladés
gesztusaval, a kesergésben val6 elmeriiléssel. A masodik egység éppen ezért mar a reflektaltsag
jegyében all; az apré lelki torténések sora fokozatosan halad a szenvedésteli allapottol valo
eloldodasig. A belatas folyamatanak stacioit jeldlik az onmindsités kiilonféle modjai (példaul:
»bolond”, ,,esztelen”) és az onmegszolito kérdések. Az értelmi megkdzelités végiil — ugy tlinik
—sikeresen feliilirja a korabbi érzelmi attitlidot. A ,.kék ég” és az Isten gondolatanak felidézése
a lelki fordulat alapinditékat €s mindségét egyarant jelzik: nem kozonydssé valasrol, végso
csOmorrol, hanem feliillemelkedésrol van szo.

Az értelmi megfontoldsok az utols6 néhany strofdban a rossz elkeriilését célzo
mozzanatokkal folytatddnak: ezt jelzi az addig f4jdalmas tavolsag elfogadasa, a vagy targyanak
atmindsitése, végiil az atokszoras, ami mar a teljes elszakadast el6legezi meg a szerelmi
szenvedély viszonylataban. A Fesziiletre szovegébdl atemelt, az evilagi hidbavalosagok (jelesiil
a szerelem) mibenlétével vald kiméletlen szembenézést képviseld strofdban a mulandosag
tavlatabol szemlélt szeretett fél is csupan mint ,rothadando test” tiinik fel. Igy az Adriai
tengernek syrenajaban kirajzolddo lirai torténethez hasonldan az Esterhazy-vers beszélgjének
panasza is a szerelmi gyotrodéstol valod elszakadassal zarul, noha itt a vallasi motivaltsag nem

valik olyan explicitté 1%

190 F5 a heroikus eszmény se jut szerephez. V6. LACZHAZI, ,,Zrinyi Miklos...”, 49, 53 és 55; KIRALY, ,,A szerelem
1116 abrazolasa...”, 853.
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5.2.3. Példa a nem-transzformativ imitaciora Il.: Az flilemile énekének
magyarazattya

»Nincs oly vad goromba ember, ki Istent nem latnd a teremtett-allatok tiikérében, mivel a
mennyei ¢és foldi allatok nem egyebek szép rendel egybe-szerkesztetett garadicsoknal,
mellyeken a nagy Isten isméretire juthat az értelmes emberek okossaga.”'®' Pazmany Péter
idézett sorai jol mutatjak, hogy a barokk idején még érvényesiilt a kozépkori természetszemlélet
hatdsa. Ennek fényében még ugy tekintettek az érzéki vildgra, hogy az magaban hordozza
azokat a nyomokat (vestigia), amelyek az emberi értelmet képesek elvezetni a magasabb,
szellemi valosag igazsagaihoz.'%? Esterhazy Pal lirdjaban is jelen van a kozmikus vilag egyes
gradicsainak megverselésére iranyuld szandék: a kolté az égi madarak, a foldi allatok, a halak,
a kerti virdgok és a dragakovek témajanak is egy-egy kiilon verset szentelt.

Esterhdzy ir61 munkamodszere kapcséan a katalogizalod hajlamot, egyfajta virtualis, koltoi

Kunstkammert ¢épitd szandékot szokas emlegetni.'®

Ugyanaz az attitid, amely a
csodakabinetek, e reprezentativ, kiilonleges gylijtemények létrehozasa mogott meghuzodott,
koltéi mikddése kapesan is felfedezhetd: miiveinek szignifikans részét az altala imitalt szerzok
egy-egy szavanak, soranak, nem egyszer tobb stréfanyi szakaszanak atvételeibdl alkotta meg,
majd az igy konstrualt irodalmi anyagot sajat versgyiijteményébe rendezve Orizte meg, a
nyilvanossag elé taras szandéka nélkiil. Ezt a kiils6, kozmikus vilag megismerésére iranyulod
torekvést szervesen egészitette ki egy olyan koltoi orientacio, amelyet az emberi €let menetét
befolydsold személytelen tényezOk, hatoerok megértésének vagya motivalt. Esterhdzy Az
fiilemile énekének magyardzattya cimli versében e két szemléleti iranyulds egyszerre
érvényesiil, ami a lirai narraci6 megvalosult formdjan is érezteti hatdsat. A szoban forgd vers
szovegkozeli elemzése remélhetdleg lehetdséget nyujt arra, hogy mélyebb betekintést
nyerhessiink a kolté imitacios alkotomodszerének miihelytitkaiba. Arra is igykeszem majd
ramutatni, hogy Esterhazy miive milyen komplex utalas- és motivumhalot mikddtet, nyitva

hagyva annak kérdését, hogy ez mennyiben tekinthetd a szerzd részérdl szandékos eljarasnak.

A szovegatvételek uj kontextusba helyezésének modja

A koltemény az 1670-es keltezést, teljesebbnek tekintett autograf kéziratos versgytijtemény
masodik részében kapott helyet (49—84. szamu strofak), melyben a kiilonféle hangoltsagu,

jorészt nyiltan szerelmi tematikaji versek és tancdalok varidlt rendben kovetik egymast. A

191 PAZMANY, Osszes munkdi, 11., 18.
192 PAL, Dante..., 69-70.
198 Acs, ,,Sarkany6l6 a csodakabinetben...”, 265-282; HARGITTAY, ,,Esterhdazy Pal...”, 404—405.
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gyljtemény szerkesztésmodja koltoi tudatossagra vall: a versek strofainak szdmozésa a ciklus
elejétdl a végéig folyamatos, az egyes darabok sorrendje kotott. 19 A vers —az elsé dsszeirashoz
képest négy 0nalld szovegezésii strofaval boviilt — végsd valtozata megdrizte az évszakverseket
érintdlegesen azonban mas Esterhazy-tanulmanyok is targyaltak.!%

A koltd a felhasznalt szovegegységeket harom Zrinyi-mi kiilonb6z6 részeibdl valogatta
Ossze: a Szigeti veszedelem III. és XII. énekébdl, az Arianna sirdsabdl és az Orpheus
keservébdl.1%" Az ezekbdl nyert szoveganyagot 6nallo strofakkal is kiegészitette; utobbiak az
Osszterjedelem mintegy egynegyedét teszik ki.

A vers szerkezete harom jol elkiiloniilé egységre tagolhatd, mindegyik egy jellegzetes
érzésvilag megjelenitdje, hatarvonalaikon pedig egy-egy narrativan beliili fordulépont képez
teljesen ellentétes hangulatisagu és hangnemii szakasz koveti (60—78.), majd egy rovidebb, de
a kezdeti vershelyzet pozitiv szinezetli élményvilagat megismétld, sot felfokozo zarlattal ér
véget a koltemény (79-84.). A versben az epikus alkotdsokra jellemzd 6t f6 strukturélis
Osszetevd megléte is tetten érhetd, mivel a mii domindnsan lirai beszédmodja egy elbeszélt,
parabolikus jellegli torténet vaza koré épiil fel.

Az elsé strukturalis egység feliitése a Szigeti veszedelem tizenkettedik énekének elején

talalhato sorokat idézi:

Ul vala egykoron harmatos hajnalban Ulok uala egykor harmatos hainalban,
Egy igen szép dombon ¢€s szellés arnyékban, Egy igen szép dombon, és szellos arnyekban,
Eleiben tiinék Cupido haragban, Musakat, Apollot latam egy Barlangban,
S ily haragos szokat beszélle magaban: Kik vigadnak vala egy Cristal Forrasban.
Szigeti veszedelem, XII. 2. Az fiilemile..., 49.

Lathato, hogy az Esterhazy-mii és az eposzbeli szerelmi torténet kezdeti versszitudcidja azonos,
a késobbiekben viszont az 0j szerzemény mar nem kdveti, hanem megbontja az eredeti
szoveghelyek torténéseinek sorrendjét.'® Az idézett strofdban a forrasszoveg kiilsd
nézOpontbdl megjelenitett szerepldje €s a vizsgalt kdltemény elbeszEldi pozicidjaban 1€vo lirai

alanya kozott felcserélddik a szituacio, az igealak elsé személytivé alakul. Zrinyi torténetében

194 A kritikai kiadas szovege: RMKT XVII/12, 557-564. Az Esterhazy-versidézetek altalam kurzivalt részei az
atvett szakaszokat jelolik.

195 HARGITTAY, ,.Esterhazy Pal...”, 392-394.

19 KANYARO, ,,Zrinyi leghjabb epigonja...”, 30-36; KOVAcs Sandor Ivan, ,Koboz és virginal...”, 68-70;
ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 375-388; HARGITTAY, ,,Esterhazy Pal...”, 383; POLGAR és CSEHY,
»Ariadné Magyarorszagon...”, 412; KNAPP, ,»Volucris rota...”, 24; NYAGULY, ,»Mert kibeszélésén...”, 20-24.
197 A kritikai kiadds vonatkozo jegyzete nem tesz emlitést az Orpheus keservérél, szambavétele hianyzik az Gjabb
szakirodalom anyagabol is. Kanyar6é Ferenc szovegdsszevetésénél azonban megtalalhatd: KANYARO, ,.Zrinyi
legujabb epigonja...”, 34.

198 Zrinyi Miklés imitacios technikdjahoz hasonléan. Vo. KISS, Imagindcié és imitdcio..., 57-58.
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a bujdos6 Deliman ,,iil vala egykor” a szép dombon, miel6tt még Cupido halalt hozo szerelemre
gerjeszti Cumilla irant. Ezért szerepel nala a tragikus jovét elérevetité harag motivuma, mely
a felszini idill mogott megbujo arté eseményre utal. Esterhdzy nem tori meg a boldog és
nyugodt hangulatot araszté intonacidt, hanem a kérnyezetleirashoz még hozzailleszti a barlang
¢s forras koriil vigado isteni lények képét, a komor elemeket pedig tudatosan elhagyja.

A kdvetkezd harom versszak (50-52.) valdsziniileg teljes egészében Esterhazy koltése. 1%
Az imitalt Zrinyi-hellyel ellentétben itt az emberi és isteni vildg viszonyat még harmoénia
jellemzi, a lirai alanyt maga Apollo bizza meg a fiilemiileének titkos jelentésének felfedésével.
Az 50. strofaban feltiing fiilemiile lesz a vers voltaképpeni ,,f0hdse”, méghozza jo okkal: a
csalogany volt a régiség szerelmi koltészetének egyik leggyakrabban alkalmazott toposza.?®
Felléptetése igy hatarozottan eldrevetiti a szerelmi tematika kibontakozasdnak valdszinliségét.

Mivel az els6 négy strofa majdhogynem egésze teljesen mentes az atvételektol, Esterhazy
egyéni koltéi invencidjanak jelzése szempontjabdl kiilonosen nagy jelentséggel bir. E
szOvegegység szerepe egyfeldl nyilvan az, hogy megadja az 53. versszakkal indul6 madarének
feliitését és a cimben szerepld magyarazat hattértorténetét. Masfeldl viszont egy sajatos lirai
alapszituaciot is megteremt. Olyan archaikus szimbolumok jutnak szerephez e felvezetd
szakaszban, mint a hajnal, a harmat, a domb, a barlang ¢és a forrds, amelyek mindegyike
kapcsolatba hozhaté valamifajta titkos, rejtett tudds megszerzésének képzetkorével. Ugy vélem,
hogy az Esterhazy-féle vers vilagaban valo egyiittes el6fordulasuk tilmutat a szerelmi lira idilli
tajleirasain és egy olyan sajatos kozeget hoz 1étre, amely a kontemplécio attitlidjét kapcsolja a
lirai besz¢l6 alakjdhoz. E meditativ jelleget nyomatékositja az isteni alakok tavozésa, vagyis a
vers besz¢ldjének egyediil maraddsa a magyardzat targyaval.

A lirai alany ezutdn nem folytatja az elbeszélést, hanem 4tadja a szo6t a fiilemiilének:
elsoként a csaloganydal oromteli valtozatat hallhatjuk. Ismeretes, hogy e dal a Szigeti
veszedelem harmadik énekébdl szarmazo atvételeken alapul: Esterhdzy az ifju torok dalnok

szerencseénekét adta az énekesmadar szajaba, 2’

azonban nem vett at minden egyes versszakot,
s jelentds mértékli modositasokat is végrehajtott rajtuk. A valtoztatas hol tartalmi, hol ritmikai
indoku volt. Utobbi esetben Esterhdzy a Zrinyinél szerepld eredeti metrumokat a szabalyos
felezo tizenketteshez vald ragaszkodas miatt alakitotta at.2%2 Targyi okokbol kellett elhagynia a

tél és a tarsadalmi pozicid dicséretét tartalmazo két teljes strofat. A tartalmi moédositasok

19 KOVACsS, ,,Koboz és Virginal...”, 69.

200 A fiilemiile-toposz kapcsan 1asd: SZABICS, ,,A trubadurlira és Balassi...”, 555.
201 KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 69.

202 HARGITTAY, ,,Esterhazy Pal...”, 397-398.
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legfébb indoka nyilvanvaldan az eltéré alapszituaciok sajatossagaiban rejlik, hiszen mig az
imitalt Zrinyi-mivek alakjai és megszo6laloi mind emberek, addig Esterhazy versének
fészerepl6je és hangaddja egy énekesmadar, igy elkeriilhetetlen volt szamos kifejezés
hozzaigazitasa a sajatos fiilemiile-szituécidohoz.

Az elsérendii forrdsanyag még ki is egésziilt részint kolesonzott, részint 6nallo sorokkal.

E metddust jol szemlélteti az 57. strofa:

Osszel sok gyiimdleesel, citrommal, turuncesal Auster Zephyrussal stirii arnyekokkal,
Ajandékozsz béven, szép pomagranattal; Bouen aidndekosz hainali harmattal
Erdén vadat nem hagysz, mert nékem azokkal Ligetes erdékon Faunus bogarakkal
Boven kedveskedel, és j6 madarakkal. Nékem kedueskedel kis Hangya monyakkal.
Szigeti veszedelem, I11. 36. Az fiilemile..., 57.

Esterhazy a forrasszoveg évszakjeloléseit — a nyar kivételével — elhagyta.?®® A tél javainak
taglalasa teljesen eltlint, nyilvan mert a fiilemiile ekkor igen kevés dolognak tudna csak oriilni:
koltozo madar. Az sz helyett a hasonlod hangalakt, Auster nevii sz¢l szerepel. E mddositasok
jelzésértékiinek tekinthetok: a kornyezeti tényezok kaotikusabb és zordabb oldalat képviseld
jelenségek mell6zése az olvasd — és a megfigyeldi szerepben levo lirai alany — néz6pontjabol
tekintve burkoltan mar ekkor kisebbiti, relativizalja a megénekelt 6romot.

Feltiiné, hogy a fiilemiile, a ,szerelem par excellence madara®®® csak a szerencse
kedvezésérdl énekel s nem emliti a boldog szerelmet. Pedig az eredeti szoveg alapjan volna is
ra alkalma! Azonban a Zrinyinél szerepld ,.egyesemet” helyére a ,,szerencsémet” kifejezés
kertilt. A versforma éppligy nem indokolta a valtoztatast, mint ahogyan a szerepcsere sem,
hiszen egy madarnak is lehet parja — s6t, mint latni fogjuk, van is. Ugy tiinik, hogy Esterhazy
ekkor még nem akarta nyiltan bevonni a koltemény textusaba a szerelmi tematikat, ezért a
szerencse szereti a madarkat, nem tarsa. Mindez &sszhangban all Cupido és a ,kikeletkor”
elhagyasaval. De az sem tekinthetd véletlennek, hogy a torok ifji dala az egyetlen olyan imitalt
szoveghely, amelynek eredeti kontextusa csak nagyon laza kapcsolatban all a szerelemmel;
azonban az atemelés soran ez a csekély mértékii vonatkozas is elveszett.

A vers feliitése nem utal a torténések évszakkoron beliili idejére, habar a hajnali idill
kifejezése helyén viszont az e szempontbol semleges ,,itten engem” all. A szovegvaltoztatasok
alapjan tgy tiinik, hogy a narrativa nyaron jatszodik. De Esterhazy vajon miért modositotta a
konvencionalis tavasz-fiilemiile-szerelem toposzegyiittest? Ujfent elmondhaté, hogy ennek

hatterében se ritmikai szempont, se a madaralakkal dsszefliggésben allé indok nem allhatott. A

203 KNAPP, ,,»»Volucris rota...”, 24.
204 S7ABICS, ,,A trubadurlira és Balassi...”, 555.
205 ., 549-550.

67



ragyogo nyari id6 ellentétbe fordulasa, a viharok tombolasa viszont kivaldan illik a vers kés6bbi
hangulati-érzelmi valtasahoz, erés kontraszthatasabol kifolyodlag.
Erdekes a szerencseéneket kiegészité szovegrész is, amelyhez Esterhazy az eposzbeli

oreg orvos, Fati néhany sorat hasznalta fel:

Nem-¢é ez fényes nap, az mely sz6bb mindennél Ezé az fényes Nap, mely ékesb mindennél,
Osztja fényét kdzinkben, s mi éliink evvel? Osztya fényét nékem, éllekis fényénél
Ha f6ldi josagat rojtené irigységgel, Gyonyorkodom nappal ez kertnek uizénél,
Elveszne ez vilag csak egy kis tid6vel Eiel énekelek gyonge szelloczkénél.
Szigeti veszedelem, XII. 36. Az fiilemile..., 59.

A szoveg forrashelye szerelmi vonatkozasu: Fati éppen arrdl igyekszik meggy6zni Cumillat,
hogy engedje at magat Cupido hatalmanak. Az atemelés soran azonban a szakasz eredeti
tartalma ismét semlegesitodott. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a szerelemi tematika
felszini melldzése e szovegegység kifejezetten szerzdi intencid altal kialakitott poétikai jegye.

Az 59. strofa foglalja magaban az egység hangulati tetGpontjat. A sugdrzé napfény a
szakasz uralkodd motivuma, mely szorosan kapcsolodik az élet, a gyonyorkodes, az éneklés, a
szépseg és a Nap képzeteihez: a nyar altal jelképezett életértékekhez €s jelenségekhez. A vers
elején feltiin6 Apollo a miivészetek, a Nap, a fény és az igazsag istene. A vers idealisnak rajzolt
vilagaban azonban éppen a legfontosabb tényezOn, az igazsagon esik csorba. A szerencsében
bizo fiilemiile vét az isteni vilag ellen, szavai tudatlansagrol €s elbizakodottsagrol arulkodnak.

A 60. strofatol kezdddd ujabb egység strukturalis felépitése hasonld az el6zdéhez:
onalldan szerzett strofak vezetik fel és egészitik ki a kolcsonzott részeket, amelyek koziil a
végpontot Ujra a madarének fogja magéaba foglalni. A fililemiile tarsdnak tevékenysége egy
mellékszintér bevonasaval tarul elénk, igy jon létre a torténet bonyodalma. Ekkor egy 1j, az
eldbbivel ellentétes tonusu szakasz veszi kezdetét; a forrasnal inni akard fiilemiiletarsra egy ifju
vadasz rald, majd a megsebesitett madarat hazaviszi, hogy meggyogyitsa.

Ezutan egy Ujabb narratori nézOpontvaltassal tériink vissza a lirai alany fiilemiiléjéhez
(,,madarkam”). A 63. és a 64. versszak az Arianna sirdsa 13. str6fajdnak csupan egy sorat,
illetve kifejezését imitalja:

Azomban madarkam 6 fészkéhez mene,
Hogy sok ének utan tarsat fol keresse,

Olelni kivanvan Teseust, életét, De semmit nem taldl, czak 0 iires helye
Gyongén tapogatva viszi agyba kezét; Mutattya megh magat, s-ennehany czop uére.
De semmit nem talal, csak az iires helyét,

Meghidegiilt agyat, ¢és hitetlen jelét. Megh 6sméré mingyart szEép tarsanak uérét,

Arianna sirdsa, 13.  Olelni nem lehet, lattya mar szerelmét
Meégis mind untalan keresi iegyessét,
Eszben ha uehetné erdon éneklését.
Az fiilemile..., 63-64.
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A vers vonatkozasdban ténylegesen innentdl keriil el6térbe a szerelmi érzés egész 1étezést
meghatarozo hatalma. A strofak szovegezése megtartja eddigi targyilagos hangvételét, az
elbesz¢éld attitlidje valtozatlan marad. Az intim kozeget betltdé hiany érzékelése révén a
fiillemiile Ariannaval egyezé modon veszi észre tarsanak eltiinését.?%® Az énekesmadarat ért
szerencsétlenség narrativ funkcidja az, hogy a korabbi ének feleldtlen derlijének
tarthatatlansagat igazolja. A flilemiile keserti vadjai ezért nem parja, hanem a versvilag
hatterében jelenlévo két immanens hatalom, Fortuna és Cupido megszemélyesitett alakjai ellen
iranyulnak.

A tovabbiakban a szerelmét vesztett flilemiile reakcidjanak leirdsa négy versszaknyi
terjedelemben Ariannaéval halad parhuzamosan, és csak egy helyen egésziil ki a tombold
Delimant abrazold sorokkal. A koltd itt is a témanak és versszitudcidonak megfeleléen
modositott az atvételek egyes szoveghelyein. JOl szemlélteti imitacids szovegformalasat a 67.
strofa, amelyben a sajat kolteményébe nem illeszked? ,,ott széles tengeren” részt ,,szemeit az
erdén széjjel”-re alakitotta, s part helyett fakat, emberek helyett madarkakat szerepeltet. 207

Az eddigi gyongeség, finomsag helyét hirtelen atveszi a ,,ménkd”, ,,sz0rnyll szelet” és
»kemeénseég” képe, az énekét pedig a siri, dobbent némasag. Csak egy valami hallhat6: Alcion
szomoru sirasa. A tarsat siratd sz€p Alcion mitologiai utalds, az antik szerelmespar torténetét
Ovidius Arvdltozdsok cimii miive tartalmazza. Bar a kozos motivumok érthetévé teszik az
eredeti valtozat megtartasat, mégis érezhetd némi disszonancia. Ugyanis a Zrinyi-féle Arianna-
mil kézegében a mitologiai hattér mellett az azonos szintér (tengerpart) indokolta és tette
Otletess€ a motivum szovegbe €pitését. De vajon mit keres a tengeri viharban odaveszett férjét
siratd Alcion egy erddben?

A masodik fiilemiile-ének (70-78.) harom kiilonb6z6 Zrinyi-miibdl kolcsénzott
szOvegrészletet forraszt egységbe, ezaltal pedig Arianna, Deliméan és Orpheus kesergéseinek
kombinaciojaképpen egy sokrétil, Osszetett panaszdal jon létre. Az ujabb madarének az elsd
versbetét hangulatat ellenpontozza kilenc strofan keresztiil. A mii terében csak most jelenik
meg a verseleji strofabol torolt Cupido, méghozza negativ szinben, megcsald, artdé hatalom
forméajaban.

Ugy tiinik, hogy a kolté még a harom felsorolt Zrinyi-textus Kiaknazasa utan sem érezte
teljesnek a madaréneket: négy tovabbi, 6nallo szerzésii strofat illesztett hozza (74—77.). Az Gjra

felcsapd indulat most mar Cupido helyett az egykor dicsért szerencsét aposztrofalja. Kiilon

206 KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 69.
207 UJo., 609.
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figyelmet érdemel, hogy a rombold szenvedély ndvekedését, testi €s pszichikai hatdsait a
koltemény milyen finoman kidolgozott ellenpontozassal és fokozatossaggal jeleniti meg. A
gyonyorkodtetd éneklés helyére a ,,megrozsdasult torka” szolés és a horgés 1€p; a Nap ragyogo
fényénél €16 madarka latasat most sotét halyog homalyositja el; az egykor szép fiilemiile tollai,

csontjai €s erei szintén a pusztulas jeleit mutatjak.

Erdekes modon imitélja a 78. stréfa a Cupido altal megsebzett Cumilla panaszat:2%
Fati, édes anyam, mely siirii arnyékok Fatum édes Anyam mely siirii drnyékok
Jarjak én elmémet, ugyan elajulok; Jariak én elmémet, ugyan el aiulok,
Mely kegyes vendéget mi foldiinkben latok, O mely iszonyu kint, én sziuemben ldtok,
L tiizet énbelém, kitiil és gyuladok. Lai tiizet én belém! 6romost megh halok.
Szigeti veszedelem, XII. 24. Az fiilemile..., 78.

A Szigeti veszedelem szerelmi torténetének kezdOpontjan allo rész athelyezdédik az 1j
torténetmenet veszteség utdni szakaszdba, a megszolald attitidje és a szakasz tartalmi
kimenetele pedig ellentétesre valtozik. A Szigeti veszedelem Cumilldjaban éppen csak ekkor
tudatosul Cupido tevékenységének ténye és kovetkezménye, a vonzalom megsziiletése,
Esterhdzynal viszont a tarsat mar elvesztett szerelmes szolitja fel az istenséget a gyilkos tett
végrehajtasara. Mivel Fati alakja nem illet a vershelyzetbe, a két kifejezés részben egyezd
hangsora egy leleményes cserére adott Iehetéséget. Erdemes itt megemliteni, hogy Zrinyi masik
imitalt kolteményében, az Orpheusban a halalvagyo szerelmes valdban a Fatumot sz6litja meg,
1devago szituacio keretében: ,,Csak te gyogyithatnal, o, Fatum kegyetlen! / Hogyha szornyii
kinnal meg6Inél hirtelen” (Orpheus keserve, 16).

A torténet diszleteit alkotd hattérmotivumok szintén figyelmes szerkesztésmodrol
arulkodnak. A természeti elemek vonatkozasaban a fiilemiile lelki tajképét megfest6 koltoi
tropusok keriilnek eldtérbe, a viharképzet az érintett szovegegység metaforikus szintjén
manifesztalodik. A kornyezetrajz terén az eddig pozitiv jelzokben bovelkedd leiras
elszegényedik; az elobb még bajhoz kapcsolodo lagysag a haldl el6hirndke lesz. A rokokds
kicsinyitések végig jelen vannak a vers szovetében, de a masodik résztél mar nem annyira a
kedvesség és baj, mint inkabb a gyengeség €s kiszolgaltatottsag érzetét keltik.

A 78. strofa hangulati mélypontjat hirtelen tori meg a lirai megsz6lalo ébredése. Mindez
varatlanul hat, hiszen eddig semmiféle kozvetlen utalas nem tortént arra, hogy a vers beszéloje
almodik. Talan ez a koltemény legrejtélyesebb szakasza, mivel nem tudhato, hogy pontosan hol
huzédik a hatarvonal dlom ¢és valosag kozott. Még azt sem lehet eldonteni, vajon a régiség

irodalmaban jelenlévd két f6 alomtipus, az insomnium és a somnium koziil melyikkel volna

208 Osszevetéseim alapjan csak egy olyan versszakot talaltam, amelyben Esterhazy valoban Cumilla szavait idézi.
V6. KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 69.
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azonosithat.2%® A lirai elbeszélé szofukarsaga miatt az olvaso bizonyosan nem tudhatja, csak
sejtheti, hogy az 4dlomnak a versvildgra vonatkozoan vannak referencialis elemei, hiszen az
ébredést kdvetd mozzanatok erre utalnak. Ezek mintha azt sugallndk, hogy az dlomjelenet soran
a lirai alany valamire ténylegesen rdaébred:t.

A szakasz imitacios alapanyagaért Esterhdzy az Arianna-torténet elején szerepld
¢bredésjelenethez nyult vissza. Az dlombol ébredés mozzanatat ugyan megtartotta, azonban
nala nem hajnalodik, hanem mar ,elhaladott” a hajnal; a tevékenység szubjektuma is
helyett a torténetmond6 maga ébred fel.

A kovetkezd, sajat szerzésu strofak (80-81.) a lirai alany €bredését kdvetd torténéseket
abrazoljak. Az érzelmi érintettséget sugallo sietds tevékenységformak dontd, pozitiv fordulat
elinditdiva lesznek. A hazatérd, majd a kristalyforrdshoz visszaballagd elbesz¢éld magaval
hozza a fiilemiile ,,frissen” talalt tarsat, megszanja 6t és szabadon engedi. De vajon hogyan
keriilt a narrator otthonaba a fiilemiile parja? Lehetséges, hogy az ifju vadasz alakja valojaban
a narrator alombeli alteregdja. A torténetszOovés hézagossaga azonban e tekintetben csak
talalgatasokra nydjt modot.

A 82-84. strofak Cumilla és Deliman nészjelentét imitaljak. E szakasz ujabb szemléletes
példa az eredeti idérend megbontasara: a forrasszoveg sorai a megjovendolt szerencsétlenség
elott torténteket jelenitik meg, amikor Cumilla és Deliman még boldogok voltak. Esterhazynal
viszont e részletek a varatlanul bekovetkezett szerencsétlenség utani Gjult 6romot abrazoljak.
A szerelmi érzés boldogséaga az utolso strofaban éri el tetépontjat; a hangulati hullamvolgyet az
elsé egység sugarzd szépségii természeti kozegével analdg lelkiallapot valtja fel. E mozzanat
lényegesen eltér az imitalt koltd jellegzetes megkozelitésmodjatol. Zrinyi lirdjanak
szerelemabrazolasa ugyanis a fatalitas és szenvedés vonasaival ruhdzta fel Cupido tevékenységi
korét, nala a szerelmi érzés mindig ,.fenyegetett, mint a napfény, amit a viharfelh6k mar
korbezartak”.?!% Kiraly Erzsébet talalo szavai Esterhazy elemzett kolteményének elsé felére is
raillenek, hiszen a fiilemiile szerelmi érzése szintén a fenyegetettség allapotaba keriil, &m végiil

a sotét viharfelhék eloszlanak, a tragikum idillbe oldodik.?!

A lirai narrdcio sajatossagai

209 | Az insomnium csupéan a megtorténtek tiikroz8dése, a somnium viszont a bekdvetkez6 dolgokrél szol, tehat
megfejtést is igényel.” SZENTMARTONI SZABO, ,,»» Almomban azt latime«...”, 391.

210 KIRALY, ,,A szerelem ill§ abrazolasa...”, 854.

211 KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 67.
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A fent vizsgalt narrativ elemek érdekes modon épiilnek be az alapvetden lirai beszédmodu
szovegbe. E lirai narrativa f6 Osszetartd erejét az els6é személyl elbesz€l6 jelenléte adja; az 6
elsddleges szolama altal szervezodik kerek egéssz¢é 6nndnmaga és a flilemiile torténete.

A lirai besz€l6t a kezdd strofak a versbeli tér egyik szerepldjeként lattatjak, akit a rejtett
tudassal kapcsolatos szimbolumok targyi, konkrét forméban vesznek koril. E meditativ
hangoltsagu kézegben Apollo és a Muzsak tarsalkodojaként, majd a madarénekkel kapcsolatos
titok megismerdjeként tiinik fel, azaz egyfajta kdzvetitdi szerepben. Az alomlatas mozzanata
mindamellett arra utal, hogy a fiilemiile éneke az egyediillét koncentralt figyelmének sokkal
inkabb lelki, mint fizikai terében szo6lal meg.

A versbeli megszo6lald igen sajatos pozicidt tesz magaévd. A narrdcid perszonalis
beszédmodja altalaban az eseményekben valod érintettségre utal, vagyis arra, hogy a vers
szubjektuma sajat élményeirél beszél, és ezeket érzelmi szinezettel vagy gondolati
kommentarral kisérve adja elé. Itt azonban a szubjektiv megszolalasforma ellenére a
torténetmesélés hangvétele tartozkodo ¢€s targyilagos marad. Az énekld fiilemiile egyenes
beszéd formdjaban idézett sz6lamaval ellentétben, melyet éles tonusvaltés jellemez, a narrator
elsddleges szolamat a torténet kibomlasa soran végig valtozatlan kozlésstilus jellemzi. Csupan
két kifejezés utal az események szemléldje és a szereplok kozotti érzelmi viszonyuldsra
(,.kedveltem”, ,,megszanam”), noha az elbesz¢l6 személyes, korporalis jelenléte a versvilagban
folyamatosan jelolt. Mig a lirai szoveg narratora 6nnonmagat kiilsédlegességeiben megragadva
jeleniti meg, vagyis lényegében kiilsd nézOpontbdl, a szubjektiv elemeket szinte teljesen
melldzve, addig a mli kdzéppontjaba a fiilemiile — exteriorizaltan, azaz gesztusokban €s
beszédben megnyilvanuld — bensd lelkiallapota keriil. A vers jelenetezésének sajatossagai igy
a narratori beszédmad és nézOépont szubjektivits €s objektivitas hataran mozgo, kevert formajat
hozzék 1étre.

Az ébredést kovetd események nemcsak a cselekmény fordulatit vonjadk maguk utén,
hanem az eddig pusztan kdzvetitdi, statikus pozicidban elénk 1ép6 lirai alany szerepvaltasat is,
aki az ébredés pillanata utan szakit a kiviilalloi attitliddel, s a fejlemények passziv szemlélését
feladva aktiv cselekvdvé valik. Az azonban, hogy dlomlatasa soran ténylegesen mire ébredt ra,
nem artikulalodik a szovegben. Igy mind az elézmények, mind a térténetmondd személyes
gondolatai titokzatos moédon homalyban maradnak. Bar a megszanas gesztusa dnmagaban
érthetd, a cselekvd kozbeavatkozast megel6z0, a szovegvilagban motivalatlanul hagyott sietd

tdvozas varatlanul hat. Esterhdzy eljarasmodja kapcsolatba hozhatonak tlinik a kora ujkori
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udvari neveltetésben és retorikai diszkurzusban is megjelend obscuritas-fogalommal.?*? Az
obscuritas mint retorikai elv a ,tudatos sejtetés, homalyban, bizonytalansagban tartis”?!3
alkalmazasat jelentette. Esterhdzy vizsgalt kolteménye is a sejtetés eszkozével kivanja az
olvasoi érdeklédést felkelteni.?’* Ez nyujt magyarazatot bizonyos torténésmozzanatok
szandékos elhallgatasara. A vers zarlatdban a lirai alany mar Gjra a kiviilallé pozicidjabol szolal
meg; a narraciot végiill a Muzsat aposztrofald felszolitds rekeszti be (,,Hallgass tovabb,
Musam!”), ami oOtletessége mellett keretes szerkezetlivé is alakitja kolteményt. Lehetséges,
hogy e felszoélitas nem csupan a szakasz erotikus toltetével hozhat6 kapcsolatba, hanem egyuttal
a fent emlitett hattértorténések és -gondolatok elhallgatasara is utal.

Az Esterhazy éaltal imitalt Zrinyi-miivek elbesz€l6i szituacidja az 1j miiegész narracios
modjaval 6sszevetve jelentékeny eltérést mutat. Emogott feltételezhetden az a tényezd htizodik
meg, hogy mig Zrinyinél az adott verstéma viszonylatdban tetten érhetd egyfajta személyes
gyokerli involvaltsag, sokszor kozvetleniil, szovegszerlien is megjelend bensd érdekeltség,
addig Esterhazy koltoi attitidjének dominans vonasa a tavolsagtartas. E tobb helyiitt explicit
modon is kifejezett distancializal6 szdndék nemcsak a leird, de a szerepversekként értelmezhetd
darabok esetében is felfedezhetd, ami az Esterhazy-lira dontden intellektudlis és jatékos
karakterére mutat ra.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az Esterhazy altal megkonstrualt lirai narrativa kerek,
atgondolt és sajatos hangvételli torténetet tar elénk; az elbeszélt cselekmény hianyzo
mozaikdarabjai az értelemadas folyamataban nem okoznak szignifikdns megakadast, inkabb

csak némi titokzatossag, ,,balladai homaly” kodébe boritjak a torténteket.

Intertextusok a meditativ kozeg jelentésterében

Esterhazy (szabalytalan) imitacios alkotasmodja nyilvanvaloan érintkezik az intertextualitas
kérdéskorével, hiszen mind az idézés, mind az imitaci6 kivaldan alkalmas szovegkozi
viszonyok létrehozasara.?’® A posztmodern alkotsok intertextusai gyakran hivjak fel magukra
a figyelmet a f6szovegtol eliitd stilusukkal. Az fiilemile énekének magyarazattya olvaséasa sordn
azonban nem tapasztalhatunk stilustorést, az atemelt textusok idegen szerzdisége éppligy nem
érzékelhetd, ahogyan az egyes szakaszok eredetileg eltérd kontextusa sem hivja fel magara a

figyelmet. Esterhazy nemcsak kolcsondz: nyelvi stilusa koveti Zrinyiét, fogalmazasmodja

212 KNAPP és TUSKES, ,,Esterhazy Pal...”, 76-79.
213 Yo., 76.

214 Yo., 78.

215 GENETTE, ,,Transztextualitas...”, 82—90.
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igazodik a minta¢hoz. Stilaris imitacidja mindamellett nem valik szolgai utdnzéssa, stilusanak
vannak Zrinyiét6l eltérd, egyéni szinei, példaul a jellegzetes kicsinyitések vagy a
gyonyorkodtetd latvanyt kifejezo jelzok sokasaga.

A koltemény tagabb, potencialis értelmezési keretébe meglehetdsen sok alkotas tlinik
bevonhatonak. Ezek koziil el6sz6r mindenképpen a ciklus motivikus és gondolati kapcsolatokat
mutatd darabjait sziikséges megemliteni, elsdsorban is a masodik versgyiijtemény ¢€lén 4llo,
szorosan Osszetartozd négy évszakverset.’’® Az elsé harom évszakot leird szovegegység
hangulatisaga és szemléletmodja alapjan jelentékeny egyezést mutat a fiilemiilevers elsé és
masodik szerkezeti egységével; a tavasz, nyar és Osz dabrdzolasanak elemei feltiinden
harmonizalnak a fiilemiile-vers egyes helyeivel. Az esztenddonek négy részérél valo ének
versszerzést indoklo alaphelyzete szintén nagyon kozel all a vizsgélt alkotdséhoz.

Az évkor kellemes szakaszainak képezi ellenpontjat a tél szornylisége, ami a természeti
kornyezetet megfosztja €lvezetet nytjté mindségeitdl. A ciklus koltéi vilagaban megjelend
télid6 egy olyan alapvetd léttapasztalat megragadasanak valik eszkozévé, amely az embert
6nnon mulandosagéanak tényével szembesiti:

Az 1id6 mindent hoz, de megént el uészi,
Minden adoményat csak semmiué tészi,
Napok fogyasaual, mint haldl megh észi,
Valtozandosagat az gyarlosag érzi.

Az telrol valo ének, 37.

Végso soron tehat mindkét alkotds a veszteség emberi élményét tematizalja; az évszakvers
esetében a valdsag zordabb aspektusara a kiils6 természeti jelenségek valtozasai mutatnak ra, a
szerelmes tars elvesztésének reakcidrajza soran pedig egy lelki tajkép tarul elénk, lényegileg
azonos értelemben. A versbeli télrajz a festdi tdjelemek tagadod formaja eldsorolasa, veszteség-
katalogusa.?l’ Lényegében ez a kozmikus tavlatd értékvesztés tiikrozédik a fiilemiilék
antropomorffa formalt mikrokozmikus vildgaban is. A két eltéré sikon megjelend példazat a
versgylijtemény szemlélddé hajlamu lirai alanyanak tudatdban ugyanazon tanulsag
bizonysagaként funkcional.

Nyelvileg jelolt utaldsnak tekinthetd a szdraz ag-zold ag kifejezések szerepeltetése. A
fokeént galambokhoz kapcsolt toposznak szdmtalan valtozatara talalhatunk példat a korabeli
szerelmi koz- és népkoltészet alkotasaiban.?'® Keozépkori természetszemlélet a magyar

koltészetben cimli tanulmanyaban Eckhardt Séandor ismertette részletesen a motivum

216 HARGITTAY, ,,Esterhazy Pal...”, 395.
27 Az telrol valo enek, 38—47. strofa.
218 A szerelmi kozkoltészet madarszimbolikajarol 1asd CSORSZ, ,,»»Maddri szép szabadsagomc«...”, 95-119.
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megjelenési formait.?!

Kriza Janos gylijteményébdl idézett is egy olyan népdalt, amely
meglepé motivikus megfeleléseket mutat Esterhazy fiilemiiléjének torténetével:

Arva goliczének nydgése
Hat fiilembe, bus sziivének horgése.

Féaknak szaraz dgan {ildogél,
Feje szédiil, halni késziil, nyogdegel.

Elvesztett sajatjat sirassa,
Arva fejét, tavollétit jajgassa.

Bus golicze vesztett tarsat sirassa,
Baénatjaba gyenge tollat hullassa.??

A mar Kanyard Ferenc altal regisztralt kdlcsonzések koziil négy tekinthetd szovegszeri
intertextualis kapcsolatnak. Esterhdzy tervszeriien kivalogatott torténetelemeket kdlcsonzott
mindegyik Zrinyi-szovegforrasbol. A Szigeti veszedelem harmadik énekébdl az elbizakodott
Mehmet int6 példajat, tizenkettedik énekébdl pedig Cumilla és Deliman végzetes szerelmének
torténetét. Ezek esetében egy kétiranyu, a szerencse- és szerelem-problematikat egyarant
feloleld tematikus szelekcid érvényesiilt. A tobbi imitalt alkotds mitologikus eredetii
elbeszélésekre megy vissza, s az antik irodalom legismertebb szerelmesparjainak alakjait idézi
fel (Arianna és Teseus, Orpheus és Euridicé).

Két esetben tartalmaz a szoveg olyan nyelvileg is jeldlt, szerelmi vonatkozéasban relevans
utalast, amely egy mitologiai vagy mesés torténetet hiv elé az olvasoban. Alcion alakja
eredetileg is szerepelt a kdlcsonzott szovegben, és mivel az idegen alapszituacié ellenére sem
torolte azt Esterhazy, feltételezhetd, hogy valamiért indokoltnak érezte e mitologiai alluzid
megtartasat. Alcion és Ceyx szerelmének torténetében valdoban felfedezhetéek kozos szalak, a
szerelmi kontextuson tl példaul Ceyx elbizakodottsaga, a vihar, a kedves halala, az dlom vagy
Alcion szerelmi fajdalma. Legérdekesebb azonban a két szerelmes, a halott és az ¢élo
Osszetaldlkozdsdnak, majd madarra valtozasanak mozzanata: mintha Cumilla és Deliman
,,0sszecsingolodasanak” mitikus eldképét latnank, madaralakban.??? Alcionnal ugyanis az
alabbi esemény torténik, amikor tengeri viharban odaveszett férje sodrodé holttestét a habok
kozott felismerve, hozzé igyekszik:

Erre folugrik a nd; csoda, hogy megtette: ropiilt mar,
most-lett tollaival lebegd levegdben evezve,

s érintette a hab tetejét szarnyheggyel az arva,

s mig szalldos, szomoru hangot, tele bus panaszokkal,
csattogatd vékony csOrén at cserdit a 1égbe.

218 ECKHARDT, ,. K6zépkori természetszemlélet...”, 301-307.
220 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyotk..., 306.
221 OvIDIUS NASO, Atvdltozdsok..., 314-324.
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Es hogy a vérehagyott, elnémult testet elérte,
kedves tagjait ott mostlett két szarnnyal olelte,

s racsippenti hideg csokjat csontcsore, hidba.

Ceyx ezt érezte-e, vagy csak a habremegésben
latszik emelni fejét, kétlette a nép, de bizony hogy
érzett 6: s végiil - hisz az ég is szanta - madarra

valt ez a két szeretd; s miutan igy végzetiik egy volt,
megmaradott a szerelmiik is, és ¢ madari alakban
hitvesi hiiségiik: van naszuk, kél ivadékuk;?%?

A szuggesztiv erejli jelenet valosziniileg Esterhazy el6tt sem volt ismeretlen. Alcion, Ceyx
felesége raadasul éppolyan aggodva kérleli férjét a veszélyes tengeri ttdl valo tartdzkodasra,
mint amilyen kétségbeesetten figyelmezteti Cumilla Delimant az 6t kornyezd
mar a szerz6 dontése alapjan keriilt a mi szvegébe, Alcionnal szemben viszont csak emlités
szintjén. A szerelmi torténet alapelemeit kiilon nem targyalva, kiemelheté példaul a kert és a
folyé viz — mint vissza-visszatérd diszletelemek — motivumegyiittese. Amellett, hogy Argirus
szerelme tObbszor is madaralakban, hatty képében jelenik meg, kedvesének elvesztése utan a
kiralyfi is egy forras mellett kesereg, sajat halalat kivanva:

Iszonyt kegyetlen havasokon méne,
Hol lenne halala, 6 csak azt keresné;
Egy szép forras mellett 6 maga letile,
Ily keserves sirast 6 magaban kezde:

Jobb holtom énnekem, hogy semmint életem,
Nem lathatom t6bbé mar az én vig szerelmem,
Kiért én nem szanom letenni életem,
Altaliitom rajtam az ennen fegyverem. 224

A mar a cimben megnevezett fiilemiile feltételezhetéen magaban hordozza a régiség
idején kozismert Philomela-mitoszra vald utalast: a tragikus sorsi antik h6snd nevébdl
szarmazik ugyanis a madarfaj flilemiilekénti magyar megnevezése. Philomela torténete
elsésorban a madardal mély fajdalmat kifejezé tipusahoz nyujtott magyarazati hattért.??
Ahogyan arr6l fentebb mar sz6 esett, a fiillemiile a szerelmi koltészet egyik
legkonvencionalisabb kelléke volt, és mint elmaradhatatlan toposz fontos szerepet jatszott a
trubadurdalokban és a petrarkista lirdban, majd kés6bb a barokk szerelmi koltészetben is, ezaltal

pedig egy nagyon tag korli potencidlis utaldsanyag megmozgatasara volt alkalmas.

222 QvIDIUS NASO, Atvdltozasok..., 323-324.

223 Uo., 314. V6. Szigeti veszedelem, XII. 81, 84.

224 GERGEI, ,,Argirus historija...”, 996.

225 A Philomela-mitosz és a fiilemiile viszonyanak részletes targyalasa: Acs, ,,Wathay Ferenc...”, 173-186.
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A régi magyar irodalombol csak két példat idézek, elsoként Balassi Balint idevago verseit.

A fiilemilének szol cimii koltemény szembedllitja az énekesmadar boldogsagat a versbeli

megszolalo szerelmi banataval. Balassi fiilemiiléje is ,,z0ld agak kozibe” jelenik meg, harmat

,mosogatja”, kellemes arnyékban il és lengedezd sz€l hiiti, mikézben szép énekeket mond.

Mindez azonban az altaldnos toposzkészlet része volt. Van viszont Balassinak egy masik

ideilld, kevésbé konvencionalis kolteménye is, a Kikeletkor, jo Piinkésd havaban... incipitii

darab. Ennek kezdeti versszituacidja cseng egybe az Esterhazy-miével:

Akarvan szivemet enyhiteni,
Igen reggel menék ki mulatni,
Tetszém megujulni.

Kimentemben egy csergd patakra
Talalék oly hivesre, tisztara,
Mint fényes kristalra;

[L..]

Ott a fa arné¢kaba leiilék,
Fiilemile, hogy ott hangoskodnék,
Szivem gyonyorkodék.

Sok vigyazas és faradsag utan
Tortinék, hogy én ott elalunnam,
Almomban azt latam:

Tizenhatodik (Insomnium extra[hit]), 4-5, 8-9.2%

Az Esterhazy altal imitalt Zrinyi Miklos is kifejezetten gyakran alkalmazta a szerelmes,

éneklé flilemiile toposzat. Arra vald tekintettel, hogy a Zrinyi-szévegek szolgaltak f6

kolcsonzési nyersanyagként, az alabbi sorok esetében az sem zéarhatod ki, hogy Esterhazy

egyenesen innen kapta a torténet vazanak otletét:

Mindenben szerelem nagyon uralkodik;
Ez széles vilag is mind néki adézik.
Nézd, szerelem miat madar mint kinlodik;
Nézd szép fiilemilét, mely igen aggodik.

Az szerelem miat nem talalja helyét,
Gyiiriiriil feny6re valtoztatja helyét;
Mindeniitt ujitja sz&p siralmas versét,
Mert banja tarsanak tiile tavul 1étét.

Hat 6zvegy gilice, mert elveszté tarsat,
Mikor szaraz agrol terjeszti panaszat,
Untalan, 6ranként neveli sirasat,
Banatban nem latni néki lankadasat.
Idilium, 1. 24-26.

226 BALASSI, Enckei..., 47.
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A szovegbe emelt citatumok és alluzidk tehat egy kivétellel mind a szerelemi tematika
korébe sorolhatoak. Az intertextusok kore igy tematikusan behataroltnak tiinik és — elsé
ratekintésre — a szerelmi vonatkozast szovegek erdteljes dominanciajat mutatja a szerencsét
targyal6 miivek felett.

Mivel az elrejtés imitaciés kivanalma nem érvényesiil a miben, konnyen adédik a
lehetéség, hogy a mii interpretacidja soran az intertextualis olvasasmodot alkalmazzuk.??’
Ennek egy olyan instrumentum jellegli hasznalata tiinik egyértelmiien érvényesithetének, amely
elsésorban a korabeli meditativ gyakorlat keretén beliill maradva igyekszik az Esterhazy-féle
alkotasmod dsszetevinek funkcidjat értékelni.??® Ebben az esetben a miibe épitett intertextusok
a szoveg értelmezési horizontjdnak kitagitasara szolgalnak, vagyis a felvetett téma olyan jellegii
tovabbgondolasat teszik lehetévé, amelyet az adott alkotas utalasrendszere — mintegy
utjelzoként — iranyit.

A meditativ attitid az Esterhazy-lira olyan meghatarozo és atfogd szemléleti sajatossaga,
amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.?®® Akkor sem, ha a szemlélédés mentalis-1élektani
folyamata kozvetleniil nem keriil kifejtésre. Eppen a sokrétii alluzids anyag miatt tiinik
kiilondsen indokoltnak a fiilemiile szerepeltetése gerle vagy egyéb madarfaj helyett, hiszen a
fiillemiile-toposz volt a legalkalmasabb arra a célra, hogy a kiilonféle szerelmi témajt irodalmi
alkotasok legtagabb korét — a befogad6 onalld kognitiv aktivitasanak fiiggvényében — el6hivja.
A versgytijtemény lirai alanya is olyan pozicioban all, amely kapcsan feltételezhetd a kulturalis
hagyomany altal kozvetitett ismeretanyag — archetipikus torténetek, koltéi alkotasok, esetleg
bolcseleti fejtegetések — bensd felidézése. A gylijtemény egyes lirai darabjai ily modon a
makro- és mikrokozmoszt egységben lato perspektiva egy-egy tiikkrozodését, verbalis formaba
ontott lenyomatat képezik; egy olyan koltoi vilagreprezentacido mozaikdarabjai, amelynek valos

targyi modellje a frakndi var csodakamrajaban manifesztalodott.

Példazat a szerencse allhatatlansagarol
De vajon mi indokolja, hogy a koltemény cimbeli célkitiizése ellenére sem tartalmaz
moralizalo-oktato fejtegetéseket? Lehetséges, hogy a vers lirai alanya nem valtja be igéretét és

mégsem kozli olvasdjaval a madarének titkos jelentését? Valdjaban az tortént, hogy Esterhazy

crc

22 ORLOVSZKY, ,,Még egy posztmodern...”, 20-24.
228 V5. KULCSAR-SZABO, , Intertextualitas...”, 495-541.
229 KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 71.
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beszéddé forditotta 4t. Es mivel jelen esetben el akarta keriilni a didaktikus okfejtések szaraz
kozlésmodjat, melldzte a magyardzat versbe irdsat. A mi jelentése igy sugallatossa valt, vagyis
az obscuritas-elv kovetésérdl van ebben az esetben is sz0: az alkotas mélyebb jelentésrétegének
feltarasahoz aktiv befogadoi hozzajarulas kivantatik meg.?°
A miiben az attételesség masik formajat képviseli az antik elézményekkel biro, kozépkori
irodalomban is kedvelt moralis célzati allattorténetek (fabuldk) miifajanak taldlékony
adaptacioja. 3! A verskezdet alapszituacidja azzal, hogy a korabban vazolt sajatos latdsmod
kozegébe emeli be az allatmese anyagat, kitagitja a didaktikus célzata példazatok felhasznaléasi
modjanak korét. Kétségtelen, hogy a tragikus szerelmi érzés madaralakra szabott abrazolasi
formaja — foként mai szemmel olvasva — melodramatikusan hat.?? Mindenesetre ez aligha
jelenti a mondanival6 negativ értelmii elsulytalanodasat. Ugyanis a narracié alapvetd elemeként
meghatarozott tdvolsagtartd attitlid egyik f6 motivald tényezdje éppen a két szerepldi réteg
eltérd 1étezési foka: a narrator az emberi rend tagjaként feliilrdl tekint le a fiilemiilék vilagara.
Ez a folérendelt statusz nyer kifejezést a megszanas gesztusaban is. A dramaisagban vald
elmertiilés, az uralomvesztés mozzanata igy a szemlél6t magat nem érinti; 6 az, aki a versvilagon
A koltemény parabolajanak ezért egy olyan ember az idealis olvasodja, aki — korabeli
szOhasznalattal ¢lve — az ,,oktalan allatok™ péld4jan okulva képes fontos belatasokhoz eljutni.
A versbeli fiillemiile is ennek megfelelden reflektal sajat szerepére: ,,Masoknak én rollam nyluan
példat adnak.” (4z fiilemile..., 77.). Hiszen a ,,gyonge madarak” (Idilium, I. 27.), az erds vadak,
az istenségek, s6t még az élettelen magnes példaja is azt mutatja (Idilium, 11. 22.), hogy minden
1étezon a ,,szerelem nagyon uralkodik™ (Idilium, I. 24.), az embert is beleértve. Csakhogy ez a
vilagmindenséget athaté immanens erd szélsOségesen ellentétes érzelmi hangoltsagok, lelki
hulldmzasok megteremtésére képes. Mar volt arrdl szd, hogy a fiillemiile-toposz hasznalata
leginkabb a szerelmi lirdban terjedt el; attol fiiggden, hogy a madarének boldog vagy szomoru
érzelmi toltetet kapott, e kettdsség barmelyik oldalat megjelenithette. Esterhazy kolteményében
mindkét emociondlis aspektus jelen van, noha az elsé madardal a szerelem helyett még a
szerencse aldasait dicséri.

A melodramatikus hatas miatt lehetséges a koltemény egy olyan olvasata is, amely

crer

230 KNAPP és TUSKES, ,,Esterhazy Pal...”, 77.

L A régiség természetszemléletének vonatkozisaban lasd ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok..., 286-308;
LUKACSY, ,,Magyar Bestiarium...”, 181-180.

232 KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 71.
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véget érd szerelmi torténetként olvasodik. Ezt a befogaddi értelemadast sugallja a szerelemi
tematika masodik szovegegységbeli dominancidja és az addig el6térben all6 szerencse-
vonatkozasok hattérbeszorulasa. Ugy vélem azonban, hogy a szérakoztatd fabula mogott,
mintegy annak alcajaban, a vers sziizséje egyértelmiien filozofiai-moralis megfontolasok
iranyaba tereli a befogadodi figyelmet: a szerelmi torténet helyett a korszak egyik kedvelt
moraldidaktikus téméja, a szerencse ellentmonddsos megnyilvanulasi formdaja képezi a vers
tartalmi magjat.

A kora Gjkorban ugyanis még gy tartottak, hogy a szerencse természetének félreismerése
komoly veszélyeket hordoz magéaban, mert ,,aki jolétet és dicsdséget fogad el héaladsan az
istennétdl, mindig szamitson arra, hogy a gyanus ajandék még bajt hoz ra”.2*® Az alapgondolat
szerint tehat a két ellentétes — rossz (mala) és jo (bona) — arculat megismerése mindenki
szdmara elkeriilhetetlen, ahogyan Jacob Typotius irja, ,,ha egyiket ismered, ebbdl a masik
megismerése is kovetkezik”.23* A joszerencse felértékelése a reneszinsz idészakaban tortént
meg, szoros 0sszefliggésben az emberi egyén képességeiben vald hit egyre ndvekvd mértéki
térnyerésével. Eszerint az ember a virtus altal képes lehet a szerencse sajat érdekében torténd
befolyasoldsara. A megkdtozott szerencse abrdzolasara a korban kedvelt emblematikus
alkotasok korében is talalhatunk példat.?®® A torok ifju és a fiilemiile szerencseéneke szintén
ezt a humanista eredeti felfogast visszhangozza: ,,Szerencze, uagy kotue az én labaimhoz” (Az
fiilemile..., 58).

A korabeli gyakorlatot kovetve Esterhazy is az antitézis stiluseszkozét alkalmazva mutatja
be Fortuna istennd ellentétes arculatait, az egymast ellenpontozé két madarének formajaban. A
szerencse altal uralt vilag szerkezetére és torténéseire jellemz6 kettésség vetiil ki a mii terében
megjelend kornyezeti és lelki vilag egyes elemeire; ezek attol fliggben nyernek negativ vagy
pozitiv szinezetet, hogy éppen a mala vagy a bona aspektust tiikrozik-e.

A koltoi életmiiben megtalalhato a téma didaktikus stilusa megverselése is, Az szerencze
forgandosdganak nem kéll hinni cimmel. A fililemileék torténete akdr ennek példazatos-
elbesz¢ld illusztraciojaként is olvashatd. Az elsé stréfa mondanivaldja kiilondsen egybecseng

a vizsgalt koltemény altal sugalmazott tanulsaggal:

0, mely boldog az, ki masok karan tanul,

Bolcsesség uttyahoz mert az batran iarul,

Az gonosz szerencze uagyon attul tavul,

El szép szabadsagban s-nem fél semmi kartul.
Az szerencze..., CCXXX.

233 KIRCHNER, ,,A fortuna-téma...”, 270.
234 Uo., 270-271.
235 KNAPP, ,,»»Volucris rota...”, 22—23.
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Az énekld fiilemiile éppen olyan ,.eszteleniil” hisz a szerencse megkdtozhetdségében, azaz

uralhatésagaban, mint az aldbb olvashato:

Esztelen, ki uészi ennek aiandékjat,
Mert az nem 6sméri gonosz allapattyat,
Nem lattya szerencze ualtozando voltat,
Avagy sz¢llelmend s-el mulo iatékiat.
Az szerencze..., CCXLVI.

Esterhazy elbizakodott énekesmadara tudatlansaga biintetését a masodik strukturalis egységben
nyeri el, amikor vératlanul elvesziti parjat. Ugyanez az Ovatlansag és kevélység jellemzi a
Szigeti veszedelem két, joszerencséjében szintén elbizakodotta valo szerepldjét: Mehmetet és
Delimant is. Nem véletlen tehat, hogy éppen a veliik kapcsolatos epizédokbdl szarmazik a
kolesonzések jokora hanyada. Delimén rdaddsul ugyanazon a moéddon blinhédik, mint a
fiillemiile: Cumilla szerencsétlen haldla mozditja ki Onhittségébdl. Mehmet életmenetében
ugyanezt a szerepet tolti be a katonai vereség és a Zrinyi altali megoletés. Egyébként éppen az
a Zrinyi végez vele, akinek magatartas- és szemléletmddja rogton az erre kdvetkezd negyedik
ének elején éles kontrasztba keriil Mehmetével, méghozza a szerencséhez vald viszonyulasa
4ltal.>® Mig a Szigeti veszedelemnek mind cselekménye, mind narratori kommentarja cafolja a
torok ifju dalanak érvényességét, Esterhazy — utobbit melldzve — hagyja, hogy pusztan az
események menete példazza a didaktikus-moralis mondanivalot.

Ezeken kiviil a masodik ciklus mar idézett kezdd verscsoportja is erre a tanulsagra mutat
rd. Ott a tél ,,szornyliségeinek” eldsoroldsa szolgal arra a célra, hogy a kevély és gondatlan

embert figyelmeztesse ovatlansagara:

Kire monda: latom ember keuélységét,
Csak tidoben ueti minden reménségét,
Hozzad eldl nekik Télnek szornytiségét,
Talam eszben uészi 6 nagy ueszedelmét.
Az télrol valo ének, 36.

A fiilemiilék példazatdban megjelenitett emberi €let tehat e két vilagi hatalom — Venus és
Fortuna — altal uralt er6térben zajlik. A fentiek okan a fiilemiilék torténete elsddlegesen a
konvencionalis Fortuna-toposzok igazolasat valositja meg; Venus versvégi gyézelme sem
egyéb, mint a szerencse kerekének egy tUjabb fordulasa, a balszerencsére kovetkezé

joszerencse.

236 S7igeti veszedelem, 1V. 5-9. strofa.
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A targyalt vers elemzése alapjan megallapithato, hogy mig Esterhdzy miivének felszini
rétege a korabeli szerelmi koltészet kozkézen forgd elemeit forrasztja invencidzus modon Uj
egységbe, addig mélyebb rétege kifejezetten Osszetett motivikus és szovegkozi kapcsolatokat
hoz létre a vers terébe emelt intertextusok ¢és utaldsok révén. Emellett a szerencsét olyan modon
tematizalja, hogy a docere szandékat a delectare mogé rejtve sikeriil elkeriilnie a moralis

didaxis megkopott frazisainak szovegbe épitését.

5.2.4. Példa az Onparafrazisra: Egy ifju juhasz panasza az szerencse
ellen baratja eltavozasaért

A masodik, 1670-es versgyiijteménybe modositott formaban, kettéosztva, kibovitve s némileg
atstrukturalva felvett két vers (Egy dartatlan ifjunak panasza Cupidora, Egy ifju juhasz panasza
az szerencse ellen baratja eltdavozasaért) 0sszesen 46 strofaja koziil csupan 10 6nallo szerzés.
E sajat szakaszok is csak a koltemény Gjrairasanak eredményeként adodtak hozza az eredetileg
kizarolag Zrinyitdl kolcsonzott atvételekbol oOsszeszerkesztett, 36 strofas szoveghez.?’
Esterhdzy a vers elso felét, a Cupido kegyetlensége feletti panaszt valtozatlan formaban,
egyszerl lemetszéssel helyezte at az Uj gylijteménybe, csupan az eredeti vers zarlatat csatolva
még hozza (Egy drtatlan ifjunak...). A szovegen egyéb lényeges modositds nyomai nem
észlelhetéek. A ,,Jaj én szerencsétlen...” sorral kezd6dd masik versvarians (Egy ifju juhdsz
panasza...) viszont mar cimében is jelzi a témavaltozast.

Az eredetileg tehat kizardlag idegen szoveganyagot mozgdsité mii tiz 6nallo szerzési, elszortan
kozbeiktatott strofaval egésziilt ki. Vajon mi indokolhatta e hozzatoldasokat? Azért fontos
kiilon-kiilon, tematikai sulypont szerint is szdmba venni az 0j szakaszokat, mert a szerzoi
koncepcid egyes elemeinek modosulasarol tantiskodnak.

Egy 1y strofaval valt kerekebbé az els6 szakasz levalasztasaval talzottan megcsonkult vers
eleji kesergés indoklasa (113. stréfa). Az uj mli mar nagyobb Szerepet juttat a jegyesnek (127.,
128. strofa), illetve az 6 keresésének (123. strofa). A f6hds torténete €lesebben kdrvonalazott
természeti kozegben jelenik meg: az erddség magas havasokkal, sotét barlangokkal, puszta
kofalakkal jellemzett zord vildga szinezi komorabbd a konvencionalis szerelmi kesergés
kornyezeti hatterét (123., 140. strofa). A témavaltozasnak megfelelden Gjabb haromstrofanyi
szerencse-szakasz keriilt a miibe: elébb a szerencse-frazisok tételes megszolaltatasa (129.,
130/a strofa), majd a hitelesitd személyes tapasztalat hozzacsatolasa formajaban (130/b stréfa).

Feltlinik a rendezett emberi kozeghez (,,major”) és a konnyed tevékenységekhez (,,tdncocskak™)

T RMKT XVI1/12, 802.
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val6 visszatérés mozzanata is (139. strofa). Végiil a koltemény uj zérlatot is kap, melynek utolsod
sora targyilagos formaban tudosit az énekld juhasz halalarol (140. strofa).

Esterhazy az egyes strofak sorrendjét tobb helyen is felcserélte. Az elsé szerencse-betét
példaul eldrébb keriilt, helyet cserélve a halott Euridice értékeit lefestd Zrinyi-rész
imitaciojaval, amely igy viszont kissé szervetleniil kapcsolodik a szerencsével batran
szembeszegiilo embertipus példdjat felmutatd stréfahoz. A korabbi valtozat atkozodasa, mely
eredetileg az ifju zarszavait foglalta magéban, itt a halottravaltsagot jelz6 kérdések mdogott
kapott helyet. A cseréknek koszonhetéen az 1) strofaval kiegésziilt keresés-mozzanat
abrazolasa koncentraltabba valt. Ugyanez tortént a magatartasvaltozas megjelenitésénél is: a
reflexiok nyoman megsziiletd elhatdrozas bemutatdsa az utolso el6tti harom versszakba
stirlisodik.

A Zrinyi-forrdsok atalakitdsdhoz hasonléan zajlott az Wjrairds folyamata a tartalmi
valtoztatasok terén is. A panasz megszolitottjanak kicserélése (Cupido — szerencse) utan
természetesen a reflexiv szakaszok sem a szerelem, hanem a szerencse hatalmaval valo

szembeszegiilést fejezik Ki:

Végtére mit szoltam, s-hantam panaszimat Végtére mit szoltam, hantam panaszimat
Isten mindent adot nem latom magamat, Isten mindent adot nem latom magamat,
Szerelem nem szeret engem, s sirasomat Szerencze nem szeret engem, s sirdsomat
Nem halgattya latom én kévansagimat. Nem halgattya latom én kévansagomat.
Egy artatlan ifjunak..., 33. strofa Egy ifju juhdsz panasza..., 136. strofa

Nemcsak a cimzett, de a megszolalo alakja is modosult: egyszeri ifjubol juhassza valt.

239 noha a

Esterhazy tehat — Zrinyivel ellentétben®® — ragaszkodott a bukolikus szerepléhdz,
hegyvidéeki kdzeg jobban illett volna a vadasz alakjdhoz. (A késébbiekben latni fogjuk, hogy az
igy 1étrejott ellentét a vad kdrnyezet és a pasztori szerepld kozott az interpretacié szempontjabol
nem jelentéktelen modositas.)

A didaktikus, személytelen megfogalmazasu szerencse-betét aposztrofikus format kapott,

ezért a toldalékokat at kellett irni:

Vandorlo s kegyetlen szerencze egy nyomban Véandorlo s kegyetlen szerencze, egy nyomban
Mindenkoron nem hag mert némely Oraban Mindenkoron nem jarsz, mert némely Ordban
Valtozik, és vagyon néha vigado Orczéban, Valtozol, s vagy néha vigado Orczaban,

Neha penig futkos tellyes haboruban. Neha penig futkoss teljes haboruban.

238 Azt, hogy Zrinyi vadasznak maszkirozza magat az els6 két idilliumban, nemcsak azzal magyarazhatjuk, hogy

ez az imago kozelebb allt heroikus vilagképéhez, mint a bukolikus pasztori, amit Marino imitalt idilljeiben
talalunk, hanem utalhat mas marindi idillek vadaszaira, Actaconra (Atteone, 46: »Cacciatore infelice«),
Meleagroszra (Meleagro con Atalanta, La Galeria: »felice amante, ¢ miser cacciatore«) és legféképpen a
szerelmes és szerencsétlen sorsu vadaszra, Adoniszra.” KISS, Imagindcio és imitdcio. .., 60.

239 KOVACS, ,,Koboz és Virginal...”, 71.
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Egy artatlan ifjunak..., 21. strofa Egy ifju juhdsz panasza..., 116. strofa

Ezzel éppen ellentétes jelenség figyelhetd meg a jegyes vonatkozasaban. A Kkordbbi
megszolitasos format ugyan csak a mar meglévd strofakban, de felvéltja a harmadik személyt

emlités; az 0 szerzésii részek azonban mar ismét aposztrofét alkalmaznak (127-128. strofa).

En ugyan utannad, mint Echo szo utan, Elmégyek utanna, mint Echo szo utan,
Mind deres hoharmat nap melege utan, Mind deres hoharmat nap melege utan,
Vagy mint tudatlan Fiirj megczalo sip utan Vagy mint tudatlan Fiirj megczalo sip utan
Es egy kemény magnes az hideg Vas utan. Es egy kemény magnes az hideg Vas utan.
Egy artatlan ifjunak..., 28. strofa Egy ifju juhdsz panasza..., 124. stréfa

Mint lattuk, az Gjrairt panaszvers meg6rzi az alapvetd mitoldgiai vonatkozast (szerencse ~
Fortuna istennd), igy a jegyes annak ellenére se valik a keserii vadak célpontjava, hogy jelenléte
nagyobb hangsulyt kap. A szerencse Cupido szerepét a két istenség természetében rejld
hasonlosagra alapozva Olti magara: a boldog ¢€s keserii szerelemnek a jo- €s balszerencse
feleltethetd meg. Mig a korai valtozat homlokterében a szerelmi érzés kinz6 ereje allt, addig az
uj vers a szerelemmel kapcsolatos szenvedést mar elsésorban a szerencse ,tetteként”
értelmezi.?*® Az els6 valtozatban a halalképzetekkel érzékeltetett mélypontot az eszmélkedés
stacioi kovették, melyek végiil a vers szenvedd alanyat — a szerencsével szembeni ellenszegiilés
kozbeiktatott mintdjanak megfeleléen — pozitiv megoldashoz segitették. A szerelmes ifju
torténete igy a szerelmi kinokon val6 feliilemelkedés példazatava valt.

Ezzel ellentétben az 1670-es versvaltozatok egyike sem viszi tovabb ezt a pozitiv
kimenetel( torténetalakitast. Az Gj Egy drtatlan ifjunak panasza Cupidora megreked a szerelmi
kesergés és halalvagy kozvetlen és reflektalatlan megjelenitésénél. Bar halalesetrdl nem
torténik emlités, a ,,czak nem esék kétségben” pusztdn a megtorpanasrol ad hirt, nem a
hozzaallas gydkeres fordulatarol, miként az az els6 valtozatban tortént.

Az Egy ifju juhdsz panasza... viszont egyenesen tragikussa formalja az els¢ valtozat
pozitiv végkicsengését. A reflexiv folyamat rajzat ugyan megtartja, sét annak eredményességét
még ki is emeli a majorba torténd visszatérés szandékanak emlitésével, 4am mindezek ellenére
a juhdsz szavaibol kiolvashato pozitiv feloldast végiil radikalis modon feliilirja a vers legutolso
sora.

Az esemény jelentdségéhez képest a kozlés igen sziikszavian hat. Véleményem szerint itt

wjfent az elhallgatas, az enigmatikussa formalas modszere érhetd tetten.?** Mivel a kolofon csak

240 Mint 14tni fogjuk, Esterhazy fiilemiile-verse a szerelem és szerencse viszonyéat hasonlé modon jeleniti meg,
noha csak implicit formaban, a szerencse-példazatot a konnyed szerelmi torténet moge rejtve.
241V, KNAPP és TUSKES, ,,Esterhazy Pal...”, 76-79.
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a halaleset tényét kozli (,,Vadon havasokban, 6 sok but, s kint nyele, / Kinek kosziklan is van
keserves jele”),?*? hattérkoriilményeit és voltaképpeni okat nem, csupan sejthetd, hogy a
korabbi meggondolasokat kovetéen mar nem lehetett sz6  ongyilkossagrol.?*
Legvalodsziniibbnek a véletlen haldleset tlinik: az Gjrairt valtozatban ugyanis kiilonos hangstlyt
kap a keresés hattériil szolgald vad — és ezért nyilvanvaloan veszélyes — sziklas vidék. Némi
malicidval azt is mondhatnank, hogy a juhasz egyszerlien csak szerencsétleniil jart.

Am lehetségesnek tiinik egy masfajta értelmezési irany is. Talan arrol lehet szo, hogy
Esterhazy nem csupan egyszerre és egyetlen egyén torténetébe siiritve kivanta felmutatni az
elitélendd és kovetendd példat, hanem ezt egy varatlan csattandval még hatasosabba és még
megszolitobb erejiivé is akarta formalni. Az \jrairt mi az elsé valtozattal ellentétben nem
egyenes menetll fejlodéstorténet. Ha retrospektive szemléljiik, azaz a vég feldl értelmezziik a
versbeli torténetet, akkor az az olvasd benyomasa, hogy a juhasz esetében a helytelen
magatartdsmod tudatositdsa, majd korrigalasi szandéka csak késve jelent meg. Az érzelem
hatalménak teljesen behodolé, majd a vonzds erejének engedelmeskedd, magat
meggondolatlanul veszélybe sodro egyén tul késon tért észhez, ezért végiil lezuhan — vagyis
elbukik. Halala egyszerre biintetés és int6 példa.

Joggal beszélhetiink tehat harom olyan 6nmagaban teljes ¢€s kiilonalld, noha szovegszeriien
¢s motivikusan szorosan egymashoz kapcsolddd miirdl, melyek a szerelmi tematika egy-egy
eltérd aspektusat jelenitik meg. Az Ujrairdst alighanem a kotet-, illetve cikluskompozicid
koncepcidjanak moédosulésa indokolta, nem pedig a korabbi szovegvaltozat tartalmi vagy egyéb
szempontu elvetése. Erre mutat, hogy mindkét 0j vers szervesen illeszkedik az 1670-es
versgyljtemény masodik ciklusanak kiilonféle negativ példakat felmutaté darabjainak

soraba.24

5.2.5. Példa a transzformativ imitaciora: Az hadverés egyeddl Istentdl
van

Esterhazy egyetlen ismert vitézi-istenes jellegii kolteménye Beniczky Péter Hogy az Isten

k245

egyediil veri az hadakat és nem emberi eré daltal cimli verséne egyértelmli hatasat

242 Esterhazy Arianndja is éppen egy sziklarol veti magat a tengerbe (Arianna sirdsa és keserves haldla).

283 A szerelmi banat és a haldleset kozott jelzett szoros kapcsolat (,jele”) nem utal egyértelmiien kdzvetlen ok-
okozati viszonyra, illetve akarati indokoltsagra (vagyis 6ngyilkos szandékra). Viszont arra igen, hogy a juhaszt a
végzetes helyszinre a szerelmi vagy vezette.

244 A szerelmi ciklus konnyed és derlis hangvételli darabjai mind tancdalok. Esterhazy ezeket valtakoztatja a
sOtétebb tonush szerelmi torténetekkel.

245 Mint korabban mar esett szd rola, a szakirodalom szerint Beniczky verse Pazméany Péter egyes prozai
szovegeibdl meritette anyagat. Véleményem szerint ebben az esetben a szovegegybevetések ezt a feltételezést nem
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mutatja.?*® E mii mégsem tartozik a szabdlytalan imitdcio kategériaja ald sorolhatoak kozé; a
szOvegszerl egyezések viszonylag ritkédn s elszortan jelentkeznek, a mintakovetés gyakran
csupan szinonimak vagy azonos gondolatok formajaban mutatkozik meg. Az imitacido mégis
sz¢les kortinek mondhatd, ugyanis nemcsak a szavak (,,verba”) szintjére, de a szerkezetre és a
koltéi invenciora is kiterjed (,res”).?*” Esterhazy a forrdsmii alaptémdjin nem viltoztat;
tartalmi, szerkezeti és stilisztikai szinten is koveti Beniczkyt, de minden sikon igyekszik is
némileg massa, sajat elképzeléseihez ill6vé formalni az alapszdveg elemeit. EzErt a mi kapcsan
a koltéi versengés (aemulatio) szandéka is jogosan meriilhet fel.?*8

Az eltérdé szdvegalkotas esetleg indokolhatd lehetne az egyetlen versminta tényével is.
Esterhdzy Listius-imitacioja azonban szintén egyetlen szovegbdl meriti nyersanyagat, mégsem
mutat azonos vondsokat. A kolté mas verseiben ugyan még eléfordulnak szabalyos imitacidju
szakaszok, azonban ezek elszort jellegiik miatt nem arulkodnak egyetlen mii tényleges
kovetésérdl. A Hadverés az Esterhdzy-féle imitacids versek egy olyan kiilon tipusat képviseli,
amelyben a kolté imitativ versszerzési technikdja a korabeli poétikai konvencidknak is
megfelelt.

crer

szembetlinik a kovetés és valtozatas szdndékanak egyiittes jelenléte:

BENICZKY: Hogy az Isten... ESTERHAZY: A hadverés...
1-2. strofa Isten ereje 1-4. strofa  Isten ereje
3. strofa Kegyelem-kérés
4-5. strofa Buzditas 5-8.strofa  Buzditas
6. strofa Bibliai példak 9. strofa Bibliai példak
7. strofa Magyarazat 10. strofa Magyarazat
8-9. strofa Buzditas 11. stréfa Kegyelem-kérés
10. strofa Kolofon 12. strofa Maria-fohasz

A két koltemény felépitése nagyjabol azonos mintat kdvet, a Hogy az Isten... két, a Hadverés

viszont harom szerkezeti egységre tagolodik. Esterhdzy versében olyannyira fontos szerepet

erdsitik meg; se a hivatkozott imadsag (Mikor hadakkal ostoroztatunk, vé. KOvAcs Dezsé, ,,BeniczkyPéter...”,
408), se a prédikacid (A keresztény vitézek kitelességirdl, vo. KOVACS Sandor Ivan, ,Felfoldi iroportrék:
Beniczky”, 284-285) jellegzetes kifejezései, gondolatai nem lelhetdek fel Beniczky versében — a korszak
legaltalanosabban vallott vallasi tételein til, ezek megléte azonban nem bizonyitja a mintakdvetés tényét.

246 A kritikai kiadas csak a 256-257. szam Esterhazy-strofat emliti. RMKT XVI1/12, 801. Az egyezések azonban
— kisebb-nagyobb mértékben — végigkovethetdek a vers egész szovetén.

2471V§. Kiss, Imagindcio és imitdcio ..., 47-54.

248 Esterhazy masik emulativ jellegli kdlteménye az Arianna sirdsa és keserves haldla. ORLOVSZKY, ,Még egy
posztmodern...”, 386. A harmadik szorosan témakdvet6 imitacios vers (4z esztenddének négy részérdl valé ének)
szintén tekinthetd emuldcionak.
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kap a szimmetrikus, harmonikus szerkesztésmod, hogy az egyes strofak gondolati és
mondatszerkesztési szintjén is szovegformalo elvvé valik a harmassag és a parhuzamossag.

Habar talalhatunk a versben példat egész sornyi egyezésekre is, leggyakrabban mégis egy-
egy Beniczky-szakasz témajanak sajat kifejezéskészlettel feliilirt vagy kibdvitett valtozata
arulkodik az imitativ szdndékrol. Kisebb egységenként haladva fogom bemutatni, hogy
Esterhdzy miivében konkrétan hogyan valosul meg ez a tipusi imitacid. (A sz Szerinti
atvételeket vastagon szedve jeloltem.)

A Hadverés els6 négy strofija Beniczky elsé két strofijanak néhany sornyi gondolati

egységeit veszi at és boviti ki, eredeti sorrendjiiket megtartva:

BENICZKY ESTERHAZY

CCLIL.

Korosztjény lelkeknek rendelt seregeknek
Isten 6 Vezérloje,

Eros Vitézeknek, és igaz sziveknek

1. Seregek hadnagya

S vitézek strasaja,

Ki lakol az egekben,
Onnét intesz, rendelsz

Es karodon viselsz,

Mert Ur vagy magas menyben:

Aldod bator szivel,
Harczhoz eros kézzel,
Ki harcol te nevedben.

2. Mert egyediil Isten,

Ki vitézzé tészen:

Vehetsz erot kezebiil!
Nem jiin 6 fegyverrel,

De csak tekintettel

Parancsol az egekbiil,
Nézi a’ sziveket,

Es nem az eroket,

Nem vér hadat kézijbul.

Bisztato Szemlélgje,
O benne hivoknek téredelmesseknek
Legnagyob segéttoje.

CCLII.

Algya Bator szivvel hathatos fegyverrel
Ki harczol szent nevében.

Okos mesterséggel, Férfiui kézzel

Ki hisz diczdségében.

Algya nagy vig kedvel, hatalmas erdvel,
Ki van reménségében.

CCLIII.

Mert egyediil Isten, kiben vagyon minden
Nagy 6 hatalmassaga,

Kinek massa ninczen, F6ldi Vizi kinczen
Orokos kiralysaga,

O Vitezzé tészen, hatalomra vészen,

Van Mindenhatosaga.

CCLIV.

Nem harczol fegyverrel, de czak tekéntettel

Veri meg ellenségét,

Nem Réz Dob zorgéssel vagy Agyu dongéssel,

Lattattya keménségét,
Hanem egy intéssel, menyei erdvel
Mutattya Istenségét.

Esterhazynal joval nagyobb hangsulyt kap, egyuttal kiilon szerkezeti egységgé is valik az Isten
erejét bemutatd szakasz. A Beniczky-féle tomorités elhagyasaval az egyes aspektusok
pontosabb képet nyljtanak az Isten szerepérdl, adomanyairol, hatalmardl és hadverd erejérdl.

A sziveket szemléld Isten képe, ami eredetileg mas kontextusban szerepel Beniczky mésodik
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strofajaban, Esterhdzynal a kezdd versszakba keriil at: szemléletes példa a nem linedris,

szinonim jellegli és modositott értelmii atvételre.

A Hadverés masodik szerkezeti egységében ismét a forrasszoveg két versszaknyi harcra

buzditasa boviil ki négystrofanyiva:

4. Ellenség gyors lovat
Latvan, s’ éles kardgyat,
Ne rettegjed szivedben,
Fene parducz borit,
Tigris, s’ farkas szorit
Batran nézzed mezoben,
Alla kialtasa,
Dob, s’ trombita szava
Ne hasson fiileidben.

5. Algyu ropogasa,
Mint ég csattogasa
Rettenthetne szivedben,
Sok stirii kopja,
Kiteriilt zaszloja
Haborithat elmédben,
A’ sok festet pais,
Nyil hegyes vasa is
Mit nem tiintet szemedben?

CCLV.

Ne fély tehat vértdl, kemény ellenségtol,
Czak bizzal Istenedben,

Avagy éles tortol, nehéz litkozettol,

Ne hiily reménségedben,

Varj az Nagy Istentol édes Teremptddtol,
Ki nem hagy el sziikségedben.

CCLVI.

Ellenséged lovat, vagy éles szablyajat
Ne féllyed te szivedben,

Parducz boros hatat, hangos kialtasat
Ne rottegjed lelkedben,

Puska roppogasat, sip szo harsagasat
Ne fussad az mezoben.

CCLVIL.

Agyunak bogése mint égnek dorgése
Gyujcza inkab kedvedet,

Trombita zongése, sok kopja torése,
Indecza fegyveredet,

Vitézek esése, tisztesség nyerése
Gorjesze fol szivedet.

CCLVIII.

Szép aranyos Czida vagy vér szopo Darda
Sulyosécza kezedet,

Achyllesnek vasa, Vulcanus panczéllya
Fogye bé tetemedet,

Tiizes Marsnak langja, sot véres homallya
Koérnyékezze szemedet.

Mint lathato, az atvételek itt mar joval szabadabban kovetik a mintat, ettdl fliggetleniil a haboru
¢lményét hasonlé6 modon abrazoljak. Mindkét versben az emberi viladg viszonyait igazgatd
isteni rend statikussagara felelnek a lenti vilag dinamikus jelenetei, s a hangulatkeltd leirasok a
meg- és felszolitdsos forma keretében tlinnek el6. A Hadverés abrazolasmodja azonban
koncentraltabbnak és atgondoltabbnak hat. A felszolitasok megfogalmazasa terén Esterhdzyt
megint csak a szimmetrikus €s a harmassag elvén nyugvo szerkesztésmaod jellemzi; Beniczky
viszont szivesebben és szabadabban varial.

Erdekes kiilonbség fedezhet6 fel a mindkét versben szerkezet-tagold szerepet is betdlté
példazatsor felvezetésében. Beniczky az 6todik strofdban az ellenség félelmet keltd fegyvereit
sorolja eld, s igy ezzel szembedllitva jelennek meg a kiserejli ,hadi” eszkozzel

gy6zedelmeskedd bibliai alakok. Esterhdzynal viszont a példakat a keresztény vitézek
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mitologiai szinezettel lefestett harci felszerelésének felmutatisa elézi meg. A szerves

kapcsolodas hianyat ezért a ,,nézd” szocskaval igyekszik potolni:

6. David parittyaval, CCLIX.
Gedeon lampassal Nézd, David kiraly koszt, magas Goliat készt
Ellenségit meggyozte, Bajvivas egy ko vala,
Az erés Samson is Szép Judit Aszony koszt rosz Holofernes koszt
Csak szamar allal is Hadverés egy kés vala,
Philiszteust megverte, So6t Samson Hadnagy koszt, Philistaeusok koszt
Satoraban Jahel Fegyver Szamar al vala.

Siserat vas szeggel
Az foldre leszegeszte.

A fegyverek k6zos vondsa mindkét szerzénél a gyengeségiik: a bibliai utalasok nyilvanvaldéan
a joval kisebb erejii magyarsag biztatasat szolgaljak, s a hatalmas torok hoditoval vald
szembeszegiilésre kivannak lelkesiteni.

A példéazatsorra mindkét versben egy-egy magyarazo jellegli szakasz kovetkezik. A Hogy
az Isten... néhany sora ismét egy egész strofanyira dagad a Hadverésben. Esterhazy az utolsé
szakaszbol mar teljesen melldzi a keresztény katonak nézépontjat; a bibliai hosok Istenben bizo
attitlidje helyett csak Isten erejének negativ aspektusat mutatja fel, az ellenség végsd

pusztulasara figyelmeztetve:

7. Mert az Ur volt vélek, CCLX.
S’ batorodott szivek; Mert hol Isten harczol, ot az Pogany oszol
Nem biztanak fegyverben, Nem bizik erejében,
Mert hol Isten harczol, Mint arviz ugy omol, nem marad meg sohol,
Ott az pogany oszol, Fut s bujik rojtokjében
Futnak s’ bujnak rejtekben, Készen varja Pokol, hol Belzebub kohol
Vesznek azért gyakran, Sok kinokat mérgében.
Az kik biznak batran

Maganyos erejekben.

Az ily modon erdteljesebb formaban abrazolt pogany vereség utan keriil sor a végsd
tanulsag levonasara. A Beniczkynél szerepld masodik buzditd szakaszt (8-9. strofa) Esterhdzy
teljes egészében elhagyta. Mig a kegyelem-kérés a forrasmii elején, az Isten erejét bemutatd
strofak utan, mintegy azok értelmébdl kovetkezden jelenik meg, addig Esterhazynal ugyanez —
immar a mi végén — mind a szakasz, mind az addigi fejtegetések konklizidjaként fogalmazodik
meg, még a hozza kapcsolddo, végsd zarlatot képezd Maria-fohasz eldtt. A kegyelem-kérés,
ami voltaképpen az imadsag szerepét tolti be, Esterhazy versében ismét az alig néhany sornyi
minta kiegészitésével jon létre.4°

Mindkét mii fontos alakzata az aposztrofé: a versek beszE€ldi egyfeldl a transzcendens

vilag, masfeldl sajat nemzeti kozosségiik felé fordulnak szavaikkal. A Hogy az Isten... feliitése

249 Esterhazynal a testi veszedelmen tul a lelki veszélyek, a biin elkeriilése is szerves részét alkotja a kérésnek.
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a bevezet6 altalanos érvényt allitasok utan rogton Istent szolitja meg, s csak ezt kdvetden kezd
hozzd a katondk buzditasdhoz. A Hadverés ugyan a katondk felszolitdsos formaju
lelkesitésében koveti a mintat, a vers elejérél azonban elhagyja az aposztrofét. Az alakzat a mi

zérlatdban jelenik meg Gjra, el6szor Istenhez szol6 kérésként:

3. Mélté hat kegyelmét, CCLXI.
Kérned segedelmét Mélto tehat kedvet, minden segedelmet
Illy hatalmas vezérnek: Kérned az Nagy Istentol,
Kitiil aldast vehettsz, Irgalmas kegyelmet, hogy az veszedelmet
Es romlast is nyerhetsz, Tavoztassa testedtol,
Ha nem tettzel kedvének, Orok engedelmet, iidvozito hitet
Magasztal, kit akar: Hogy menczen minden biintol.
Mast meg porba takar
Nagy ereje kezének.

A harmassag szovegszervezd elvének megfelelden a harmadik aposztrofé egy Maridhoz cimzett
kozbenjaras-kérés keretében jelenik meg. Nem véletleniil: Esterhdzy mély Méria-tisztelete jol
ismert.2° A beszéld a zarlatban magat a Szentharomsagot is megemliti, a transzcendencia

dimenzidjanak 0jboli megidézésével keretessé formalva a mivet:

10. Hazank rontasara CCLXILI.
S’ népiink rablasara O te gyors Scytaknak vitéz Magyaroknak
Hogy az pogany késziilne, Orokoés partfogoja,
Régi vitézeknek, Az Szent Haromsagnak Atyya, és Fiunak,
Scytiai vérnek Szent Lélek Szolgaloja,
Irtam meg ne rettenne, Hogy téged algyanak Pogany vért onczanak
Hanem régi Marshoz, Légy hazank szoszolloja.

S’ hadakoz6 tarshoz
Tarsul mellé sietne.

Esterhazy Beniczky kolofon jellegli zar6 strofajanak megfeleld szakaszt nem épitett be versébe;
annak csupan néhany utalasat vette at. Am a ,,szkitiai”,?>! vagyis a magyar nemzeti vonatkozas,
a kozosségi érdek és célzat mindkét zarlatban szerepel.

Mint az elemzett példakbol l1athatd, Esterhazy az imitativ alkotasok esetében alapvetden
sajat koncepcioja €s a forrdsszoveg tartalmi adottsdgai szerint emelt at egyes szavaktol tobb
strofanyi szakaszokig terjed6 részleteket, majd alakitott ezek szovegén, uj lirai narrativat vagy

modosult szemléletli kdlteményt hozva létre.

5.5. Osszegzés

250 Lasd példaul Esterhazy alébbi koteteit: Az egész vilagon levd csudalatos boldogsdgos Sziiz képeinek rovideden
foltett eredeti, szerk. KOSZEGHY Péter, (Budapest: Balassi, 1994); Az boldogsdigos Sziiz Maria szombatja, azaz
minden szombat napokra valé détatossagok, szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest: Balassi, 1995).

251 Esterhdzy magyarsagképe kapcsan 1d. MERCS, ,,Nemzettoposzok...”, 439-441.
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Az Esterhdzy-féle imitativ koltemények témakezelésérél megéllapithatd, hogy vagy némi
modositassal ugyan, de nagy vonalakban megtartjak a (f6) forrasmi eredeti narrativajat (Az
hadverés egyedol Istentol van), vagy attol eltérd, egyéni invencion alapulo torténetet alkotnak
meg (Egy ifju juhdsz panasza az szerencse ellen bardtjanak el tavozdsdért). A mivek az
alkalmazott imitacids technika alapjan szintén két kategoriara oszthatok. A Pigman-féle
terminologia Szerinti nem-transzformativ jellegii versek csoportjaba sorolhat6 alkotasok az
imitalt szerz6 miiveibdl kiemelt teljes strofak Osszeillesztésével, eltérd mértéki
szovegmodositasok révén, €s esetenként minimalis 6nalldo szerzésli anyag hozzatoldasaval
jottek 1étre (Egy dartatlan ifjunak panasza Cupidora, Egy ifju juhdsz panasza az szerencse ellen
baratjanak el tavozasaért, Az fiilemile énekének magyarazattya, Arianna sirdsa és keserves
haldla, Az esztenddnek négy részérdl valo ének). A masodik csoportba azok a versek tartoznak,
amelyek szovegalkotdsa szabalyos avagy transzformativ jellegli imitacionak tekinthetd. Ezek
szembetlind vonasa a sajat szerzésl szakaszok dominancidja: a sz6 szerinti kdlcsonzés csupan
egyes szavak, szoszerkezetek, ritkdbban sorok atvételét jelenti. E tipusba sorolhaté az Az
hadverés egyedol Istentdl van, esetleg az Egy solyommadarrol. Lehetséges, hogy a tervezett
négyrészes versgylijtemény masik két fiizetében szerepelt volna még ilyen jellegli koltemény.
Ez azért sem elképzelhetetlen, mert bar Esterhdzy két rank maradt 6sszeirasa koziil mar az elso,
1656-0s versgyiijtemény tartalmazta a szabalytalan avagy nem-transzformativ imitaci6 kdrébe
tartozé miiveket, a szabalyos imitacioju versek csak az 1670-es gylijteményben jelentek meg.
Fontos kiemelni, hogy Esterhdzy szovegalkotasi technikdja nem kezelheté a korszak mas
koltoitdl elvalasztva, hiszen — mint lattuk — a kompilacios jellegli szerzoi eljaras Beniczky Péter,
Pécseli Kiraly Imre és Listius Laszlo (€és nyilvanvaldan még sokan masok) miiveiben is tetten
érhetd, ezért a miikoltészetben betdltott sajatos szerepe mindenképpen atfogd vizsgalatot

igényelne.

6. Kohary Istvan

6.1. Kohary Istvan évszamjeldlései

Grof Kohary Istvan (1649-1731) a kortarsak szemében elsGsorban mint varkapitany, majd
orszagbir6 volt ismert. Tanulmanyait 6 is a nagyszombati jezsuita kollégiumban, majd a bécsi
egyetemen végezte. Mindaddig tevékenyen résztvett a torokellenes harcokban, mig Egerben

jobb karja stilyosan meg nem sebesiilt. Mint latni fogjuk, irodalmi alkotasra életének mindig
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azok az ¢élethelyzetei 6sztonozték, amelyek ellehetetlenitették szamara az aktiv katonai-kozéleti
szolgalat végzését. Kolteményeit 1720 koriil maga adta nyomdaba, magyar nyelvii verseinek
modern kritikai kiadasa a Régi Magyar Koéltok Tara XVII. szazadi sorozatanak 16. kétetében
olvashat6.?%?

A kotetek belsd felépitése atgondolt szerkesztdi tevékenységre enged kovetkeztetni. A
kritikai kiadas olvasdja azonban némi megrokonyoddéssel szembesiilhet a kiadvanyokban oly
nagy kedvvel alkalmazott kronogramok, illetve kronosztichonok szembetiinben kdvetkezetlen
voltaval, ha a jegyzetekben szereplé évszamfeloldasokat sszeveti a szovegekben helyenként
megjelend referencialis utalasokkal. Erdemesnek tiinik tehat a kérdést alaposan megvizsgalni.

A zavar a bortontematikat megszolaltatd kotet (Sok ohaltds kézben [...] szerzet Versek,
1720) esetében valik a legszembetlindbbé, ezért elemzésemben részletesen csak erre fogok
kitérni. E nyomtatvany 6t flizetbdl all, s az els6 kivételével mindegyik egy-egy kiilon tematikus
egységet, ciklust foglal magaba.?®® Az elsé fiizeten beliil két olyan, egymassal verstanilag és
tematikusan is szorosan 0sszefliggé ciklus talalhato, melyek mindazonaltal a kozbeékelt rovid

prozai kozléseknek®*

koszonhetden egyértelmiien el is kiiloniilnek. Az ilyenforman 1étrejovo
hat ciklus mindegyike tartalmaz valamilyen formaja évszamjel6lést. Ez néhany esetben kiilon
feloldast nem igényld, egyértelmli szoveges jelzést jelent, leggyakrabban azonban csak a
kronogram utal a vers keletkezési évére. Ilyen tipust évszamjelolés meglehetdsen sokféle
szovegformaban jelentkezhet: Koharynal kétet- és fiizetcim, vagy ezek alatt elhelyezett, rimes
vagy rimtelen kozlés, illetve a ciklusok végén fel-feltiing rovid, rimtelen kolofonszer(i zarlat és
verscim egyarant tartalmazhat kronogramot. A korai koltemények kozott az akrosztichonos
versek — sor- vagy strofakezdé betiiib6l felépiilé — ,,cimei” nem adtak modot a kronogram
alkalmazésara, ezért ezeknél a verseknél az évszamjelolés a cikluscimekre és a prozai
kozlésekre korlatozodik.

Kohary 1682 szeptemberétdl 1685 6széig volt Thokoly Imre fogsagaban, idérendi
sorrendben haladva Regéc, Munkacs, Tokaj, Sarospatak és Ungvar bortonét jarta meg.?>® A
kotetcim alapjan a koltd munkdcsi raboskodéasa idején kezdett el verseket irni, melyek
lejegyzésére — az Onéletrajzi utalasok szerint — nem volt lehetdsége. A szakirodalomban mai

napig vita targya, hogy a kolté fogsaganak koriilményei valojaban mennyire voltak sanyartak,

252 RMKT XVI1/16, 51 -373.

253 Uo., 598-599.

254 Dolgozatomban prozai vagy verses kozléseknek — a versektdl elkiilonitendd — azokat az 6nallé poétikai ranggal
vagy egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé bird, rovid, paratextualis jellegili, tobbnyire rimtelen, sokszor
kolofonszerti jegyeket is mutatod szovegeket nevezem, melyek Kohary koteteiben gyakran jelennek meg kotet- és
ciklushatarokon (kozvetleniil a kdtet- vagy cikluscim alatt vagy a ciklus — illetve ritkdbban egy-egy vers — végén).
25 |LLESY, Gréf Kohdry..., 28; RMKT XVI1/16, 594.
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de az is, hogy bortonkoltészetét alkotd verseit?®

vajon ténylegesen bortonévei alatt szerezte-
e.®" Ha a kritikai kiadas jegyzeteiben szerepld évszamfelolddsok arra vallanak, hogy a szerzé
vagy kovetkezetleniil, vagy hibasan alkalmazta a kronogramokat, akkor e tényallas
nyilvanvaldan gyengiti az egyéb valosagreferens kozlések hihetdségét is. Ezek alapjan ugyanis
arra kell kovetkeztetniink, hogy Kohary mind rabsaga el6tt, mind szabadulasa utan irt olyan
verseket, melyeket azutan — utdlagosan — bortonkolteményei csoportjaban helyezett el. S itt
nem ujra- vagy atirasrol van szo, hanem a versek szorosan vett keletkezési idejérol. A kiilon
ciklust alkoto istenes konyorgések java része (a hét kronogramot tartalmazo versbol 6t) példaul
ezek szerint nem fogsaga idején sziiletett, annak ellenére, hogy témavilaguk igen szorosan
kapcsolodik a borton élménykoréhez.

Figyelembe kell azt is venni, hogy az eredeti nyomtatvany tipografiai elemeinek
kialakitasa nagy gondossagrol arulkodik. Az akrosztichonok cimszerii kiirdsai éppugy az
olvasot segitik, mint a sorok elején szerepld csillagozasok, melyek a szokozok jelolésével az
akrosztichonok kiolvasasat konnyitik meg. A kotet végi tartalomjegyzék jelzi az 6nalld
oldalszamozast foliok szamat, az elsd két ciklus hosszu akrosztichonokat rejtd verscimeit pedig
kiilon kiemelve tartalmazza.?®® A lajtsrom elején ez utdbbiaktol tipografiailag is elkiilonitve van
feltiintetve az elsO akrosztichonos, am a verssorok kezdobetliinek Osszeolvasasaval a szerzo
nevét kiado, ezért kivételes szerepii és fontossagu darab.?®® A tartalomjegyzékben a versek egy
tombszerll egységként valo kezelése az elsd két ciklus szoros Osszetartozasat mutatja. Az egyes
ciklusok egyébként a kiilonféle szoveges ¢és tipografiai elemeknek koszonhetéen jol
elkiiloniilnek egymastol.

A Kohary-féle kronogramok megfejtése soran egyetlen betli értékének meghatirozasa
okozhat dilemmat: az Y-¢é, amit a kritikai kiadasban szamos esetben az |I-vel azonos értékiiként
kezeltek. Ugy vélem, feltehetd, hogy a nyomtatvany ebben az esetben is igyekezett segiteni az
olvasot, méghozza az Y két ponttal ellatott tipusanak hasznalataval. Ha ugyanis az Y-t mindig
2-vel egyenloként kezeljiik, megoldodni latszik a problémak egy része.?®® Latni fogjuk, hogy a
kiilonos, egymassal és a sugallt €letrajzi utalasokkal diszharmonikus kronogramok egy részét

a kritikai kiadas hibas Y-feloldasa magyarazza.

2% Marothy Szilvia joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy a régebbi szakirodalom hajlamos volt a bortonkoltészet
érvényesnek. MAROTHY, ,,Bortonben koholt versek...”, 9. V6. VARGA Imre, ,,A magyar barokk...”, 501-513

27 V§. SZIGETI, ,,Appendix Balassiana...”, 677-678; MAROTHY, ,,Bértdnben koholt versek...”, 9-28; RMKT
XVI11/16, 595; 597-598.

28 A strofak kezd6betliibol 6sszealld akrosztichonos verscimek viszont kiilon nincsenek feltiintetve a lajtsromban.
29 A paratextus jellegli szovegek szamozatlan oldalakon szerepelnek, ezért ezeket a tartalomjegyzék sem mutatja.
260 Erre a kotet recenziojaban mar Orlovszky Géza felhivta a figyelmet. ORLOVSZKY, ,,Rozsnyai David...”, 490.
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A példak részletekbe mend elemzése eldtt az alabbi tabldzatban — a kotet belsé tagolasat
érzékeltetve®®® — gyiijtottem egybe a keletkezési vagy kiadasi évet valamilyen forméban jel616
szoveges Osszetevoket, illetve a Kritikai kiadas kronogram-feloldasait és a véleményem szerinti
helyes évszamokat. Ott, ahol sziikséges volt az RMKT hibés adatait kijavitani, az ) évszamot
kurzivaltam. Ha talaltam erre vonatkozo adatot, a szerz6t6l szarmazonak tekintett, noha nem
autograf kéziraton (OSZK Fol. Hung. 151.) tett utélagos évszamjelold bejegyzéseket is

feltiintettem (2. javito kéz).??

RMKT Incipit Szbovegszeriien Evszamjelolés 2. javito kéz
sorszam jelzett évszam RMKT | Helyes bejegyzése
Sok ohaltas kozben [...] szerzet Versek... 1683 1683
(Az ezer hét szaz hVszaDIk...) 1720 1718 1720
15. Untalan sohajtva... 1682 1683 1683
29. Az ezer hat szazban... 1683

(az rabsag terhe...) 1681 1683 1683
Rabsagban heVerVe [...] koholt Versek 1690 1684
30. Isten jo voltabil... [16]84 1684
38. Hamar elforgasa... [1684]

(oLYkor UDét nYerVe...) 1711 1684 1684
Az bU enYhéDésére [...] szerzet Versek 1681 1684 168<5>4

| (It az kohoLt Versenek...) 1682 1684 1682

A meg gYUkerezet rabsagos banatnak... 1692 1685
(MeLLYeket egY UgYefogYot rab...) 1691 1685
(élleL nappalL bézart...) - 1685
51. A Profétak kozott... 1684 1685
52. Hosszas rabsdagomnak... 1685 1685

(az fUzfa Versekben...) 1685 1685
53. Megcsendiile fiilem... [1685] 1723 1720
[Némely Istenes konyorgések]
54, Aldgyon nyelvem téged... 1694 1685
55. Oh, édes Jésusom... 1683 1685
56. Kedves, édes Jésus... 1687/88 | 1685
57. Szent Lélek ur Isten... 1688 1685
60. Szentséges Szent Istvan... 1692 1685
61. Jésus szerelmében... 1683 1685
62. Istennek Angyala... 1694 1685
Keseredet rabnak [...] ALma [1]685 | 1685
(MeLLYet heVertében...) 1694 1685
63. Boldog sziiz Maria... 1685 1685

(Erre ker tégedet...) 1684 1685
65. Farad mind untalan... 1683 1685 1683
66. Henyélé munkamban... 1688 1685

(réVID LalstroMa...) 1685 1685

(k6 Vetkeznek azon...) - 1685

%1 A szamozas nélkiili vastagon szedett sorok a cikluscimeket jelolik, az els6 (a kdtetcim) kivételével. Ezek az

els6 kettd kivételével egybeesnek a fiizethatarokkal. A kronogramot tartalmazo prozai kozléseket kiilon sorban,
zarojelben tiintettem fel.

262 A ko1t6 jobb kezének stilyos sériilése miatt méassal kényszeriilt miiveit lejegyeztetni. Nem tudni, hogy a 2. javito
kéz bejegyzései pontosan kihez kothetok.
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Az elsé példa esetében az ellentmondds olyan szembetiind és érthetetlen, hogy ez
mindenképpen az évszamfeloldas alapos ellenérzésére kellett volna, hogy 0sztondzzon. Kohary
ugyanis rogton a kotet elején megadja mind a versszerzés kezdetének, mind a kinyomtatas
idejének pontos évszamat. A cimbeli kronogram nem tartalmaz Y-t, a kritikai kiadas évszama
helyes: 1683, ez tehat a munkacsi fogsagban szerzett versek kezdédatuma. A cimlap als6 felén
szerepel az alabbi szoveges évszamjelolés: ,,Az ezer hét szaz hVszaDIk esztenDdben /
éLtUnkeL eL foLY6 s-enYészé UDoben”.?%3 A kritikai kiadas szerint a ,,cimet zaro kétsoros
vers szovegében 1720-at ir, de kronosztichonja 1718-at ad”.?®* Ha azonban a két Y-t kiilon-
kiilon kettének vessziik, akkor a kronogram értéke mar 1720, s a szoveges és a kronogramos
évszamjeldlés kozotti ellentmondas eltlinik.

A szamozatlan oldalon szerepld, bevezetd jellegli vers (RMKT 15. sz.) cime: UDénk
MVLdasara bVnk tdVoztatasara Verselnket kohoLLYVK. Kronogramja a kritikai kiadas szerint
1682, az elébbi mddszerrel Gjraszdmolva (az egy darab Y-nak kdszonhetden) 1683. E cim

voltaképpen az egész ciklus cimeként is felfoghato;2%°

ennek egyes darabjai a munkécsi fogsag
1683-as ¢évi iddszakaban keletkezettekként vannak feltiintetve, ezt jelzi a verses és prozai
cikluszar6d kozlés is. Az elsé egyértelmil szoveges évszamjelolést tartalmaz: ,,Az ezer hat
szazban, s nyolczvan harmadikban, / karacsony havaban, s-hetinek folytaban”.?%® A masodik
egy kronogramot magaban foglalé kozlés: ,,Az rabsdg terhe konnYebeDésére, / szerzet
Verseknek Vége, / De nInCs az rabsagnak Vége, / engeD Vr Isten LegYen annakls 16 Vége.”?’
Az RMKT szerint a ,kronosztichon 1681-et ad. A vers maga 1683 kardcsony hetében
irodott”.2%8 A helyes évszamot megint akkor kapjuk meg, ha ketté helyett négyet szamolunk a
két Y értékeként: 1683.

Ezutan kovetkezik a masodik ciklus cime: Rabsdgban heVerVe béanat MUheLYében
faraDVa, henYélés tdaVoztatisara kohoLt Versek.”®® Az RMKT szerint ,a fiizetcim
kronosztichonja 1690”.2"% A fiizetcim eliras, itt csupan cikluscimrdl beszélhetiink, a javitott
évszam: 1684, ami mar teljes 0sszhangban van a versek tartalmi Osszetevdivel, mivel az 0j

ciklus elészor az 0jévi szamvetést tematizalja (a kolofon jellegli zardstrofa is az 1684-es évet

emliti), majd az egyhazi linnepkor mentén halad eldre.

268 RMKT XVI1/16, 51.

264 Uo., 598.

285 Uo., 605. Az OSZK Fol. Hung. 151. kéziratdban a cim cikluscimként szerepel.

266 Yo, 84.

%7 Uo., 610.

268 o, 610.

269 Uo., 84.

210 Uo., 610. A cim kronogramjat az olvaso csak akkor tudja kiszdmolni, ha az eredeti nyomtatvanyba tekint bele,
mivel a kritikai kiadasbol hianyzik a kiemelés.
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Az elézdekben lattuk, hogy az Y kisebb értékiiként valdo hozzaszamoldsa rendre az
indokoltnal korabbi évszdmokat adott ki. E tévedések oka igy kdnnyen meghatarozhat6 volt.
Az utolso példa értéke azonban joval tulnyulik a helyesnek tarthatd évszamon. Szamomra
rejtély maradt ennek miértje.?’* Csupan elszamolas lenne? Am nem egyszeri esetrél van szo:
rogton a ciklus végén megismétlodik. Ezt a fiizetvégi verses kozlést — ahogyan az a
nyomtatvany diszitéelemébodl kitetszik — a két ciklusbol allo szovegegység kozos lezadrasanak
kell tekinteniink. Kronogramja az RMKT szerint 1711, a helyes évszam viszont 1684.27?

Ha a kritikai kiadas évszamait fogadjuk el helyesnek, vagy azt kell feltételezniink, hogy
Kohary szandékosan meg akarta zavarni olvasdit, vagy azt, hogy versei tényleges keletkezési
idejének feltiintetéséhez az onéletrajzi narrativa ellenére is makacsul ragaszkodott, hiszen sem
az 1681-es, sem az 1690-es évszam nem illik a kotet szerzéi koncepcidjaba. Nyilvan az a
lehetdség is felvetddhet, hogy a szerz6 vagy a nyomdasz egyszerlien csak elrontotta a
kronogramokat. Ennyire tendenciozus tévesztés azonban nehezen képzelhetd el. Ha ugyanis
végighaladunk a kdteten, tovabbi ellentmondasokba iitkoziink.

A harmadik ciklus cimének (a masodik fiizetcimnek) az értéke valojaban 1684 (RMKT:
1681), a flizetzaro prozai kozlésé szintén 1684 (RMKT: 1682), a negyedik ciklus cimének
kronogramja 1685 (RMKT: 1692). Ezalatt egy kétrészes prozai kozlés szerepel, mely az eredeti
nyomtatvanyban vilagosan két részre tagolodik, az elsd fele kurzivval van szedve és a végén —
mintegy a pontot helyettesitendd — egy virdgdisz all. A kritikai kiadasban e kiilonbség eltlinik,
pedig a kronogram helyes feloldasat nagymértékben megkonnyitené. A cim alatti prozai
kozlések évszamai: 1685 és 1685, utobbinal azonban egy nyomdahibéval kell szamolnunk (egy
v-t a nyomdasz nagy valoszinliséggel elmulasztott kiemelni). Az RMKT-ban viszont a harom
azonos évszam helyett két kiilonb6z6 szerepel (a fent mar hivatkozott 1692, illetve az 1691-
es).27

A vizsgélt flizet verscimei koziill csak egyet emelek ki (a tobbi a tablazatban
megtekinthetd): ez igencsak prozai cime szerint egy harmincot évvel korabban irt vers részlete
(RMKT 53. sz.). A cim kronogramja 1720 (RMKT: 1723), vagyis a koltemény 1685-ben

irodott. A vers eredeti, kéziratban maradt valtozatanak kronogramja szintén 1685-6t ad ki

211 Némely esetben mintha arrdl lenne sz6, hogy az Y-t a V értékével egyezden (5-tel) oldottak fel.

212 Bz az évszam szerepel a kézirat végi, joval rovidebb hasonld funkcidju kozlésben is, 4m a kritikai kiadas ebben
az esetben is hibasan oldja azt fel 1682-vel (1684 helyett). RMKT XVI11/16, 612.

213 Uo., 615
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(alighanem a modern kiadés felejtett el egy v-t kiemelni, a verset a kéziratbol dolgoz6 Illésy
még helyesen datalta 1685-re),%’* bar az RMKT szerint a kronogram értéke 1689.27

A negyedik flizet verscimei koziil 6t tartalmaz kronogramot, a nyomtatvanyban csak a
lajstromnal szerepel cikluscimként a ,,Némely Istenes konyorgések™ kitétel. A fenti tablazatban
lathato, hogy a kritikai kiadds mindegyiknek hibasan adja meg az évszamat, igy a ciklus
iddrendje teljesen felborul, noha valdjaban minden egyes versnek azonos értékii a kronogramja
(1685). Két esetben lehet sz6 nyomdahibarol, az egyikre (RMKT 56. sz.) az RMKT jegyzete is
utal, de a kovetkezetlennek tlind évszamozas miatt csak lehetdségként meri felvetni. A kiemelt
betiik 6sszege 1684, ha hozzaadjuk a kimaradt i-t, 1685-6t kapunk. A masik esetben (RMKT
61. sz.) a szamérték 1680, a kronogramhoz hozzavéve a kiemeletleniil hagyott v-t a betlik
Osszege mar 1685-6t ad ki. Mivel az 1685-0s évszam a lirai narrativa idérendet kovetd
szakaszanak vonaldba tokéletesen illeszkedik, nagy biztonsaggal allithatd, hogy a vizsgalt
esetekben valoban a nyomdasz figyelmetlensége okozta a nyomtatvanybeli zavart.

Az 6todik fiizet a harmadikhoz hasonlé moédon egymas alatt két — egymastol virdgdisszel
is elvalasztott — kronogramot tartalmaz, mindegyik értéke 1685-6t ad ki (itt a cimben
egyértelmiien nyomdahiba miatt maradt kisbetiis az m). A Nagy sokat heverve... vers cimében
két betiit (egy I-t és egy m-et)?’® is elmulasztott kiemelni a nyomdasz, ha pétoljuk e hianyt,
megint 1685-6t kapunk (RMKT: 1683), raadasul a vers masodik felének is ez a helyes évszama
(az RMKT jegyzete szerint: 1688). A kotet utols6 kronogramjai a tartalomjegyzékben lelhetéek
fel, ezek koziil az RMKT csak az els6t jegyzi,?’’ a kiemelt betiik szamértéke mindkét esetben
1685 (RMKT: 1685). Ez a kotet zar6 évszama, ami megegyezik Kohary bortonbdl valo
szabadulasanak évével. Megallapithat6 tehat, hogy a Sok ohaitdas kozben [...] szerzet versek
évszamai az 1683-as évtdl 1685-ig teljesen logikus sorrendben kovetkeznek egymasra, noha
néhany esetben a nyomdasz tévesztése elrontotta a kronogramot.

A hibas adatok helyesbitését kovetéen mar egészen mas kép bontakozik ki Kohary
kronogram-hasznalatar6l, illetve kotetstruktarajarol. Bar nyilvanvaléan nem lehetiink abban
biztosak, hogy az évszamjelolések a valos keletkezési datumokat fedik, annyi mindenképpen
leszogezhetd, hogy a szerz6 — a cimlapon mar megeldlegezett életrajzi narrativanak

megfelelden — a lineéris idérend mentén alakitotta ki kotete szerkezetét, mintegy ennek szalara

214 |LLESY, Gréf Kohdry..., 63; RMKT XVII1/16, 281.

275 Uo., 626.

276 Uo., 620.

217 Jo., 599. A masik: ,.koVetkeznek azon fUszfaVersek, MeLLYek az IDe aLablrt szoknak, b6tUIre Vannak
szerezVe.” Sok ohaltds kézben Inség ViseLésben éhség szenVeDésben keserVes rabsagban MUnkaCs kéVaraban
szerzet Versek. H. n. 1720.
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felflizve a tematikusan egymadstol elkiiloniild, ciklusokat alkotd szovegegységeket. Az
évszamjeldlések — parhuzamosan az egyes szoveghelyekkel — a lirai megszolald munkacsi
rabsagatol kezdve egészen szabadulasaig ivelden vilagosan jelzik az idobeli elérehaladast.
Kohary késébbi miiveiben valtozd mértékii a kronogramok jelenléte. Az Udo mulatds
kozben szerzett versekben (1686 utan) példaul nem alkalmazza dket, viszont a Sok féle keresztel
elkeseredet embernek kikoholt verse cimii kotetben az évszamjeldléseket (1706—1708) ismét az
idérendi elérehaladas érzékeltetésére hasznalja. Iddskori, kis terjedelmi kotetének cimlapjan
szintén szerepel két kronogram (Elvéniilt embernek busulo gondolati..., 1721; 1721). Az alabbi
tablazat mutatja, hogy a kritikai kiadas ezeknél a nyomtatvanyoknal is t6bbszor helytelen

évszamot ad meg:

RMKT Incipit Szovegszerlien Evszamjelolés
sorszam jelzett évszam | RMKT Helyes
Sok féLe kereszteL eL-kesereDet 1706 1706
eMbernek...
73. Arad, s-nevelkedik. .. 1706 1706 1706
74. Forgb szerencsémnek. .. 1706 1706
75. Keserves életem... 1708 1708
(kéreM azért...) 1711 1708
ELVénULt eMbernek bUsUL6 1721 1721
gonDolLatl... 1719 1721
DesCrlIptl VersVs... 1727 1727
HOL egYszer s’-héL. Maszor... 1732 1726
90. | Szent Péter vas lanczon. .. 1726 1726

A kéziratos miivek koziil a vadaszatvers (RMKT 81. sz.) cime két kronogramot is tartalmaz, az
elsénél egy i kiemelése elmaradt, a kronogram értéke 1685 (RMKT: 1691), a masodiké szintén
ennyi (RMKT: 1685). A Szent Job napiainak kezdetti vers (RMKT 92. sz.) cime is két évszamot
rejt, mindkét esetben az 1726-osat (RMKT: 1726, 1724), a mésodiknal viszont csak egy
kisbetiisen hagyott i hozzaadasaval jon ki a helyes érték. Végiil az atdolgozott valtozatok kozol
az RMKT 97. és 98. szdmu versének is a helyes évszama 1685 (RMKT: 1696, 1691).

Ugy tiinik, hogy a zavaros évszamokat kiadé kronogramok feliilvizsgalatira annak
ellenére sem keriilt sor, hogy a kéziratos variansok mellett gyakran jelentek meg helyes
évszamjeldlések.>’®A probléma stlyat mutatja, hogy a kritikai kiadds helytelen adatai

szerepelnek még a legfrissebb Kohary-szakirodalomban is.?’®

218 A régi akadémiai irodalomtorténet Kohary-fejezetének évszamfeloldasai is helyesek. A magyar irodalom
torténete, 11. kot., szerk. KLANICZAY Tibor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 202; Illésynél és Kis Lorincnél
szintén jo évszamok szerepelnek. ILLESY, Grof Kohdry ..., 56-57; KIS Lorinc, Grof Kohary..., 17.

279 MAROTHY, ,,Bortonben koholt versek...”, 23—26.
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Noha a kotet paratextusainak és az elvetett valtozatoknak a vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy a miiben megjelend szerzéi onreflexiok mogott valdoban nem mindig a
valosag all, vagyis a lirai alany kozlései referencializalhatd és fiktiv elemeket egyarant
magukba olvasztanak, a kronogramok kovetkezetes alkalmazasa azt a feltevést tdmasztja
ink4bb al4, hogy a bortdnversek ténylegesen a rabsag idején keletkeztek.?®? Ettd] természetesen

eltérhet a végsd formaba ontés ideje;?8

a kéziratok és a szerz6i kiadasok kiilonbségei
egyértelmiien utalnak a nyomtatvanyok elékészitése idején végbement modositasokra.?®? A
szovegek utolagos javitgatdsa, atirdsa, a ciklusok megkomponaldsa €s paratextusokkal valo
ellatasa nyilvanvaloan Kohary kolt6i tudatossagara, nem pedig a szerz6i megnyilatkozasok altal

sugall kisigényii és ,,spontan” szovegkozlésekre vall.?8

6.2. Kohary kotet- és cikluskompozicidinak attekintése

Kohary Istvan magyar nyelvii versei az 1720-as évek elején, négy kiilon egységet képezd
nyomtatvanyba rendezve jelentek meg.?®* Vagyis mig a koltemények egy része mar nem sokkal
a szerzés ideje utan olvashato valt, addig az ¢letmi (feltehetden) korai szovegei csupan tobb

évtizedes késéssel lattak napvilagot. Részint ezért is valt vita targyava a kolté bortonverseinek

280 Kohary szamara a versek memorizalasira igen sok id6 allt rendelkezésre. A rovidebb versek emlékezetbe
vésését segithették az akrosztichonok is, melyeket egyébként szinte csak szorosan vett bortonkoltészetének
darabjaiban alkalmazott. Az egyik cikluszard verses kozlés igy szol a versszerzésrdl: ,,Ezeket gondoltam,
elmémben forgattam, / koholtam, faragtam, toldoztam s foldoztam”. Ezutan azt is megemliti, hogy verseit notakra
szerezte és magaban dudolgatta. RMKT XVII/16, 84. Ami a lejegyzést illeti, néhany sora egyértelmiien arra utal,
hogy mar rabsaga idején is volt lehetdsége verseit leirni, ha nem is akadalyoztatas nélkiil: ,,az papirost sziiken s-
ritkan kaptam”, Uo., 133. ,,Hat nincs papirosom, azt mondgyak, irasom / elég vala eddig, sziinnyék firkalasom”,
Uo., 210. Kohary egy helyiitt arra is utal, hogy a kuruc katonak késébb a mar rabsaga idején ,,felirt”, vagyis irdsos
formaban rogzitett alkotasokban tettek kart: , Rabsagomban fel irt keserves igyemett, [...] Eltépték, szagattak tob
fiiszfa versemet.” Uo., 371. V5. THALY, ,,Adalékok Kohary...”, 649-653. Ujabban Hajzer-Modli Eva vizsgélta
visszaemlékezés szovege szerint a regéci €s munkacsi fogsag ideje volt kifejezetten szigorunak mondhato.
HAJZER-MODLI, Szerepek és imdzsépités..., 106. Ugy tinik azonban, hogy a fennmaradt forrasok alapjan
megnyugtatd médon nem rekonstrudlhatd a versekben megjelend bortonnarrativa referencidlis hattere: ,,Ha a
korabeli levelezéseket vessziik alapul Kohéry raboskodédsdnak kdriilményeire vonatkozoéan, akkor a legendarium
egyes elemei valoban bizonyitast nyernek, de a legtobbre vonatkozoan semmilyen forrassal nem rendelkeziink.”
Uo., 109.

21 V. Csanda Sandor véleményével: ,,Kétséges azonban, hogy ezeket a nagy terjedelmii barokk kompozicidkat
is a varbortonben szerezte-e, mert tobbezer verssort aligha lehet emlékezetben tartani, s arr6l sincs adatunk, hogy
biintetése enyhitésével papirt és tollat is kapott volna. Valoszintibbnek latszik, hogy ezeknek csupan kdrvonalai,
zsengeébb, rovidebb vazlatai keletkeztek képzeletében, s kiszabadulasa utan nyertek teljes, végso format”. CSANDA,
»Kohary Istvan...”, 367.

282 Noha az atirasok és atszerkesztések tényének elismerése csak a kuruc pusztitast kovetd kézirat-karosodas
indokolta Gjrafogalmazas okan torténik meg. RMKT XVII/16, 265.

283 MAROTHY, ,,Kohary Istvan...”, 464472,

284 K ohary latin nyelvii miiveket is irt: RMKT XVII/16, 603. (A fészdvegben zardjelben a kotetbeli sorszammal
utalok ra.)
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keletkezési ideje.?®® De a kiadvanyok cimlapjairol hianyzé szokvanyos bibliografiai adatok is
hozzéjéarultak a bizonytalansag noveléséhez. A kiadas helyén kiviil azonban ezek tobbnyire
kiolvashatok a kotetek kiilonféle szovegodsszetevOibol: a szerzd nevét a sorok vagy a strofak
kezddbetiiibdl osszeallo akrosztichonok, a kiadas (és a szerzés) évét pedig a Kohary altal
bbséggel alkalmazott kronogramok, illetve kronosztichonok adjak meg.

Kohary miveiben rejtett évszamjelolések meglehetésen sokféle szovegformaban
jelentkezhetnek: kotet- és flizetcim, vagy ezek alatt elhelyezett, rimes vagy rimtelen kozlés,
illetve a ciklusok végén fel-feltind rovid, rimtelen, kolofonszerti zarlat és verscim egyarant
tartalmazhat évszamadatot. Mint lattuk, a késéi nyomdaba adas okozta zavarokat csak noveli,
ha a kritikai kiadas jegyzeteinek évszam-feloldasait vessziik figyelembe. Az évszamjelzések
feliilvizsgalata azonban azt latszik igazolni, hogy Kohary nagyon is kovetkezetesen alkalmazta
a kronogramokat és a kronosztichonokat a keletkezési és a kiadasi év jelolésére.

Kohary alkotoi tudatossaga tiikrozddik versciklusai felépitésében is. A koltd szerkesztési
eljarasait tekintve két f6 tipus kiilonithetd el, az egyik csoportba azok a miivek tartoznak,
melyek egy-egy — kiilonféle paratextualis jellegii kisérOversekkel korbevett — epikus
kolteményt foglalnak magukba (4 meggyiikerezett rabsagos banatnak [...] dgain kindtt
flizfaversek, Keseredett rabnak [...] ébren alvva latott dlma, Udé mulatds kozben szerzett
versek). A masik tipust a versciklusok hagyomanyos, csupan lirai komponensekbdl épitkezé
valfaja alkotja (Sok féle kereszttel..., Elvéniilt embernek biisulé gondolati). Erdekes modon e
két tipus elsdként nem 6nalld, hanem tombszerli formaban jelentkezett: a Sok dhajtassal [...]
szerzett versekben a ciklusalkoto szovegegységek egy nagyobb kompozicié egymastol tartalmi
¢s formai szempontbol egyarant jol elkiiloniild részeit képezik. A ciklusok lirai narrativai kozott
azonban nem fedezhetd fel valodi folytonossag, Osszetartozasukat az alapvetd tematikus
egyezés, vagyis a bortonkoltészeti jellegen til csupan a kronoldgiai rendezd elv latszik
megalapozni, a kronogramok szerint ugyanis a kotet az 1683 és 1685 kozott keletkezett versek
gyljteménye. Kohary e vélhetden elséként nyomdaba keriilt kiadvany kotetszerkesztési
mintdjaval hamar szakitott, s a nagyobb, 6nallé szovegegységeket képezd versfiizéreket kiilon
kotetekben jelentette meg. Ezek mindegyike egy-egy eltéré €letszituaciot versel meg, s csak az
ehhez szorosan kapcsolodo alkotésokat tartalmazza.
ciklusanak felépitését vizsgalva kisérlem meg bemutatni, hogy Kohary szerkesztményei milyen

alaposan atgondolt logikai dsszefliggések szerint épiilnek fel. Fontos figyelembe venni, hogy e

285 S7IGETI, ,,Appendix Balassiana...”, 677-678; VARGA Imre, ,Megjegyzések Szigeti...”, 95-96; CSANDA,
,Kohary Istvan...”, 367; MAROTHY, ,,Bortonben koholt versek...”, 595; 597-598.
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liratipus dominansan meditativ jellegli, ezért a szovegegységek kozotti kapcsolatok
felderitéséhez elsdsorban az 0Osszefiiggést alkotd értelmi-gondolati szalak, illetve a
targyalasmod valtozé nézdpontjainak meghatarozasa vezethet el.

El6bb azonban érdemes még kitérni a szerzonél igen nagy béséggel szerepld paratextusok
sajatossagaira is. Koharynal a kotet- és ciklushatarokon gyakran jelennek meg olyan prézai
vagy verses kozlések, melyek 6nalléo poétikai ranggal vagy egyaltalan nem, vagy csak igen
kevéssé birnak. Talalhatunk példat kotetcim alatt vagy ciklus végén elhelyezett rovid, rimes,
magyaros verselésii kolteményre; ezek tobbnyire az iras koriilményeibe nytjtanak bepillantast.
A ciklus- vagy kotetcimek alatt elhelyezett prozai kozlések altalaban kronogramokat és a koltoi
eljarast jellemz6-pozicionald utalasokat tartalmaznak. Nem egyszer jelenik meg egy-egy
ciklus- vagy kotetzaro alkotas végén kolofon jellegii, évszamot rejtd prozai vagy verses kozlés,
mely olykor a szerzési koriilmények jelzése mellett Kohary sajat koltéi miikodésére vonatkozd
utalasokat is magaban foglal. Ezek a fiiggelék jellegi prozai vagy verses toldalékok a Sok
Ohajtassal [...] szerzett versekben jutnak a legnagyobb szerephez, mivel a tobb flizetbdl
fokozatosan 0sszedllo, tobb évet atfogd anyag egyes részeinek elhatarolasat segitik eld. Az
évszamjelzések is ebben a kotetben fordulnak elé a legtobb helyen. Gyakran olvashatd e
toldalékok elott egy-egy onallod értekkel bird zardvers, illetve sokszor az adott szovegegyseg
berekesztését kapitalissal szedett ,,vége” szocska is jelzi. A ciklusok és a koteteken beliili egyéb
egységek elhatarolasahoz — a szoveges jelzések mellett, illetve néhol helyett —a nyomtatvanyok
tipografiai eszkoztaranak hasznélata is hozzdjarult. A prozai betoldasok ritkabb esetben
fohaszként funkcionalnak, a megszolalo ezzel a szovegek vallasi cselekvésmod keretébe valo
illeszkedését hangsulyozza, mai fogalmaink szerint ugy is mondhatnank, hogy a beszédaktus
iranyaba mozditja el azokat.

A Kohary-féle paratextusok egy madsik fontos csoportjat képezik a szovegegységek
elején, illetve néha végén is elhelyezett nyito, illetve zar6 versek. Ezek legjellegzetesebb tipusat
A kegyes olvasohoz cimzett versek alkotjak. A cim ellenére e versek gyakran egyaltalan nem
tartalmaznak aposztrofét, csupan a késobb kibomlo fétéma felvezetését szolgalo tartalmi
kozlések. E kolteménytipus megszolitdsos formaju alcsoportja az olvaséhoz vald odafordulés
mozzanatat a befogadoi attitlid instrudlasara haszndlja fel: a szerénykedd formulak és a
mentegetdzések a korszakban bevett retorikus eszk6zok, melyekkel a szerzd az olvaso
joindulatat kivanja megnyerni (captatio benevolentiae). A szovegegységek végén talalhato,
lezar6d funkcidji és Onéletrajzi utalasokat tartalmazd vagy isteni dicséretet megfogalmazd
koltemények vagy egyaltalan nem kapnak cimet, vagy az csupan szerepiik jeldlésére

szoritkozik (pl. Verseim végének vége). A felvezetd jellegii verstipus masik valfajat a lirai
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szubjektum egyéni ahitatdnak hangot add darabok képviselik, ezek megszolitottjai a
szentkultusz korébe sorolhatd kozismert alakok. A verscsoport legritkabb tipusat a
szerencseversek alkotjak, ilyen all a Sok dhajtas kozben [...] szerzett versek?®® és az Udé
mulatas kozben szerzett versek elején, mindkét esetben a masodik helyen.

A kotetek és a ciklusok elején szerepld verscsoportnal nagy hangsuly esik egész
szovegegységre kiterjedd hatokoriik jelzésére. E versek minden esetben szamozatlan oldalakon
szerepelnek; sajatos tipografiai jellemzojik, hogy szovegiik altalaban kurziv szedésli, ami
szintén kiilonallasukat emeli ki. Az Udd mulatds kozben szerzett versek elején harom paratextus
all, az elsé a még normal betlitipustt A kegyes olvasohoz szdl, a masik kettd, eltérd jellegii
bevezetd koltemény szovege azonban mar kurziv szedésti. A két kiillonbozé paratextustipus
elhatarolasat jelzi A kegyes olvasohoz végén 1év0 nyomdadisz is. A fentiekbdl jol lathato, hogy
Kohary szerz6i verseskdteteinek tipografiai jellegzetességei nagy gonddal és a kronogramokra
jellemz6 kovetkezetességgel lettek kialakitva.

Az 1720-ban megjelentetett Sok ohajtas kozben [...] szerzett versek ot fiizetbdl all, és
osszesen hat ciklust tartalmaz.?®” Az els6 két ciklus szoros dsszetartozasat tobb tényezd is
jelzi;?® a szembetiing verstani egyezéseken tiil erre mutat a kozos fiizetben valé elhelyezés, a
ciklusok kozotti cimlap hidnya, illetve az is, hogy a versfiizérek darabjai a kotetvégi lajstromban
is egyetlen egység részeiként lettek feltlintetve. A masik négy flizet mar egymadstol jol
elkiiloniild szovegegységeket, két, paratextusokkal ellatott liriko-epikus kolteményt és két
rovidebb versciklust foglal magaba. A masodik fiizettl kezdve a szerzd altal alkalmazott
versforma megvaltozik, a kolté a modositott Balassi-strofa?®® hasznalatarol atvalt a négysoros
felezd tizenkettesekre, az akrosztichon pedig vagy teljesen eltiinik a versekbdl, vagy csupan a
strofakezdd betlikre korlatozodik.

A kotet olyan életrajzi narrativat jelenit meg, mely a megszolald rabsaganak kezdetétol
egészen szabadulasaig ivel. A mii kronogramjai az 1683-as évtdl 1685-ig jeldlik az iddbeli
elérehaladést, ami pontosan lefedi a szerzé munkacsi rabsagatol szabadulasaig tartod idészakot.
Mint mar volt réla szo, az egyes ciklusok tartalmi elemeibdl ennek ellenére sem vehetd ki a
versbeli szubjektum rabsaganak voltaképpeni torténete: az életrajzi utalasok viszonylag ritka és

kovetkezetlen jelentkezése miatt nem beszélhetiink fokonként kibomlo, az évszamjelolésekkel

286 Noha a vers kivételesen szamozott oldalon taldlhato, tartalmi szempontbol mégis ugy tlinik, hogy paratextualis
szerepet tolt be, és néhany formai eltérés is elkiiloniti a ciklus tobbi darabjatol.

7 RMKT XVI1/16, 598.

288 MAROTHY, ,,Bortonben koholt versek...”, 20.

289 Nem tizenkilences sorokat ir, hanem haromszor hatos osztasu tizennyolcasokbol alakitja ki a szakaszokat.” —
JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 362.
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megfelelésben allo lirai narrativarol. Ugy is mondhatnank, hogy a ciklusok mikronarrativai nem
allnak Ossze egységes makronarrativava, annak homalyos vonalai csupén a nyitd versfiizér és a
kotetzarlat elszort referencialis utalasaibol olvashatok ki. Mivel az elsé ciklus belsé rendje
kevésbé szembetlind logikat kovet, mint ami Kohary egyéb megkomponalt alkotasaira altalaban
jellemzd, a ciklusok koziil bévebben csak ennek elemzésére térek ki.

Az elso ciklus kotetnyitd szerepe miatt az eldre helyezett versek funkcidja is tobbrétiinek
mutatkozik. Véleményem szerint az Udonk miildsara... nem vers-, hanem cikluscimnek
tekintendo, az azt kovetd, a koltd sajatos ars poeticdjat megfogalmazé vers (15. sz.) pedig olyan
szamozatlan oldalon szerepld paratextus, amely egyszerre funkcional az egész kotet és a ciklus
feliitéseként.?® E feltételezést egyfeldl Kohary cimadasainak logikdja tAmasztja ala: felting,
hogy a kotet cikluscimei mindig tartalmaznak kronogramot; annak pedig, amikor hianyzik az
évszam, mindig megvan az oka, példaul a Némely Istenes konyorgések esetében maguk a
verscimek jelolik a szerzés idejét. A kiilon cimlapra helyezés elhagyasat a kotetcimlap
kozelsége mellett az is indokolhatta, hogy Koharynal a kiemelés ilyen formaja mindig az eldtte
1év6 szovegrésztdl valod elhatarolast szolgalja, itt viszont — a megel6z6 szovegegység hianya
miatt — erre nyilvanvaléan nem volt sziikség.

A zavart voltaképpen a koltemény cimnélkiilisége okozza. Feltehetd azonban, hogy e
helyiitt a cimadas egyszerlien funkcidtlansdga miatt maradt el; Kohary a felvezetd szerepii
verseket egyébként is altalaban A kegyes olvasohoz cimezte, és amikor lehetdsége volt ra,
igyekezett keriilni a cimhalmozast. A masodik ciklus esetében valdsziniileg az évszamjelolés
¢s az akrosztichon kiirasanak kettds kényszere miatt szerepeltetett kozvetleniil egymas alatt két
cimet, ezeket viszont az eltérd szedés alkalmazasaval gondosan el is kiilonitette egymastol. A
feltevést az is erdsiti, hogy a cim az egyik kéziratos szdvegvaltozatban is cikluscimként van
feltiintetve.?®! A vers végén 4ll6 nyomdadisz szintén az alkotés kiemelt szerepére utal.

A ra kovetkezd szerencsevers kdotetkompozicioban betoltott funkcidja ugyancsak
tobbrétii. Ebben a besz€ld rabsaga ugy jelenik meg, mint a szerencse forganddsagat igazolo
¢lettapasztalat; ez az Onsorsértelmezés pedig — a vers kiadvanybeli poziciojabol eredden —
ravetil az egész kotetre, amely igy a barokk korszak egyik legkedveltebb témajanak

példazataként is olvashat6.2%?

290y, RMKT XVII/16, 605. — A kotet lirai énje itt ugy jeleniti meg dnmagat, mint aki a versszerzést akadalyozo
tényezokkel is oly moédon kiizd meg, ahogyan a megverselt életszituacio nehézségeivel.

291 Uo., 605.

292 E sajatos példazatossag voltaképpen Kohary egész életmiivét athatja.
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ciklusbeli véaltogatisa az elmélkedés eltérd stacidit jeloli, melyek benséleg emelkedd
tendenciat, aszcenziv jelleget mutatnak. E strukturdlé elv ugyan az egyes alkotdsokban is
gyakran érvényesiil, am hatokore altalaban korlatozott marad. Az els6 verscsoport (16-19. sz.)
az aktualis ¢életszituacio kiilonb6zd szempontu értelmezését végzi el, majd a vélt kiilsé és bensd
okok (a szerencse forganddsaga, biinds ¢€let) felmutatasa utan a lirai alaphelyzet atértelmezésére
tér at. E befelé¢ fordulo, egyéni sorssal keresztényi alapon szamot vetd egységre kovetkezd
hazafias vers is szervesen illeszkedik a ciklus tematikajaba: a koltemény megszoélalgja, aki a
versfiizér kozvetlen kontextusdban rabként jelenik meg, az orszag teriiletének torok rabiga ala
keriilése miatt kesereg.?®® E széles tarsadalmi-torténeti kitekintés kifelé fordul¢ attitiidje —
visszatérve a sziikebb perspektiva alkalmazasahoz — a csalddtagok képzeletbeli felkeresésének
gesztusaban folytatodik. Ebben az egységben az elme azért jut kiilondsen fontos szerephez,
mert a megszolald énjének olyan elemét képviseli, amely képes érintetlen maradni a fizikai
rabsag korlataitol (21; 25. sz.). Ugyanakkor az elmemotivum a féuri életforma vilagi vonasait
kritikaval abrazold tagabb keretbe illeszkedik (21-25. sz.). A figyelem a méltosagviselés
negativ vonzataival valé szamvetést kdvetden kezd Gjra befelé fordulni: a megszolalo a ciklus
legfontosabb versében (25. sz.) a lelkén elhatalmasodo banattal a korabban mar el6-el6tiind
sztoikus gondolatok felerdsitésével probalja felvenni a kiizdelmet. E szakaszban a lelki élet
formalasara torténik kisérlet, a ,kéntelenség” elfogadasanak (26. sz.) és a nyughatatlan elme
megzabolazdsdnak sztoikus maximai szerint (27. sz.). A ciklust berekesztd koltemény a
szorosabb értelemben vett cikluskezdd vers (17. sz.) kozmikus képalkotasat eleveniti fel, de a
térbeliség helyett az évszakok ciklikus valtozdsdnak tapasztalatdit idézve meg. E
mulandosagvers lezaro funkcidja mellett egyuttal elkésziti a kovetkezd ciklus nyitd
kolteményét is, mely az Gjév kapcsan szintén a mulandosag gondolatat allitja a kdzéppontba,
immar hangsulyozottan személyes megkozelitésben. A korabbiakbol mar kidertilt, hogy az els6
ciklus szorosan kotddik a masodik ciklus lirai narrativajahoz: az elobb emlitett lelki emelkedés
ive is igazan csak a két ciklus egylittesében bontakozik ki. A masodik ciklus, a Rabsdgban
heverve [...] koholt versek a megel6zd ciklus elsd pillantasra véletlenszeriinek tetszé belsd
rendjével ellentétben azonban mar szembetiind logikat kovet: a liturgikus évkor valos idejiiként
feltlintetett {innepeire valo reflektalas valik ciklusszervezd elvvé. Az aszcenziv jelleg a bojti
1d6szak bilinbanati gondolataitél a reményt add krisztusi gydzelem (hasvét) felett valo

orvendezésig eljuto lirai torténet esetében mar vilagosan kivehetéveé valik.

293 Kohary kolteményében a fertilitas Pannoniae a Querela Hungariae toposszal egyiitt jelenik meg: MERCS,
,Nemzettoposzok...”, 444.
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Az elsO kotet sok Osszetevdjl, terjedelmes versanyagaval éles ellentétben all Kohary
utolso tobb kolteménybdl 6sszeallitott nyomtatvanya, az Elvéniilt embernek busulé gondolati.
A kolté idéskori miive egy oldalszamozas nélkiili, vékony flizetben jelent meg, a kronogramok
szerint 1721-ben. A kiadvany szerzéjére sem a cimlap, sem akrosztichon nem utal, &m a stilus
jellegzetességei éppugy Koharyra vallanak, mint a szovegben szerepld €letrajzi utalasok. Ebben
a magyar viszonylatban kiilonlegesnek szamitd kompozicioban a memento mori népszeri
barokk tematikajanak képzomiivészeti megkozelitése és irodalmi miifajai keverednek.?®* A
kotet tartalmanak gerincét egy hosszabb koltemény alkotja, melyet harom révidebb paratextus
vesz koriil. A cimlap el6tt rovid, emblematikus négysoros vers all, mely egy memento mori
jellegli metszet alatt helyezkedik el, és a megszdlitott olvasoét sajat halala elkeriilhetetlenségével
szembesiti. A nyomdadisszel kettévalasztott cim mar eldrevetiti az érzelmi és értelmi
megkozelités egymasra kovetkezo stacioit. Kohary a cimlap mogott A kegyes olvasdhoz cimzett
kolteményt helyezte el, ebben az alapszituacid6 bemutatasara oly modon keriil sor, hogy az
oregedés hianyallapotként megjelenitett allapotrajza a foszoveg személyes hangvételi
halalelmélkedését késziti el6. Mig a zarlatbeli metszet a kotet eleji képkompozicid elemeit
csupan redukalt formaban ismétli meg, a képet kiséré szoveg a korabbi négysorosrol
haromstrofanyira duzzad, s a halalra valdo emlékezést immar normativ lelki diszpozicioként
mutatja fel. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy az idés koltd e kis terjedelmt kotetében képes
volt teljeséggel mellézni a mas miiveiben igencsak gyakran érvényesiild, jellegzetesen barokk
terjengdsséget: egy feszes szerkezetii, logikus felépitésti €s egyéni hangu halalelmélkedés-

kompoziciot alkotott meg.

>

294 A halal a barokk kori képzémiivészet és irodalom kedvelt témaja volt: LACZHAZI, ,,Vanitas és memento mori...”,
410-421; CHASTEL, ,,4 barokk és a haldl...”, 95-114.
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6.3. ,Egyszer irt versemet nem is jobbitottam...”: A kéziratok mint az
utdlagos szovegalakitas tanusitoi

Kohary Istvan kolteményeinek egy része a nyomdai kiadvanyok mellett tobb kéziratban, illetve
kéziratos és nyomtatott anyagot egyarant magaba foglald kolligatumban is rank maradt. Bar e
kéziratos forrasok nem autografok, a szovegvaltozatok a szerz6tdl vagy a szerzé kornyezetétol
szarmazonak tekinthetok, ezért fontos tobbletinforméciokkal szolgdlnak a szdvegek
alakulastorténetét illetden. Az aldabbiakban a kétféle fizikai hordozé tartalmi jellemzoit
Osszevetve kisérlem meg a Kohary-féle ,flizfapoézis” szovegformaldsanak néhany
vonatkozasat bemutatni.

A jelen vizsgalodasok négy kéziratos forrason alapulnak.?®® Ezek koziil kettdben csak
kéziratos anyag taldlhato: az OSZK Fol. Hung. 151. jelzetli példanya tartalmazza Kohary
bortonkoltészetének korai, 1683—1684-re datalt darabjait, e szOvegegységhez azonban utdlag
hozzécsatoltak még két toredékes, 1685-6s munkat is; a masik (OSZK, Quart. Hung. 193.)
pedig az 1684—-1685-ben keletkezett alkotasok Osszeirasa. A Sok dhajtas [...] kozben szerzett
versek masodik fiizetének (1684-re datalt) anyaga mindkét Osszeirdsban megtalalhato. A
kéziratos €s nyomtatott szovegeket egyarant tartalmazo kolligditumok koziil az OSZK Quart.
Hung. 4159. jelzetii példanya kiilon is kiemelendd: ennek kéziratos tartalma ugyanis azt sejteti,
hogy az dsszeallitds mogott maga Kohary feltételezhetd. A Kohary Andrashoz szo6l6 ajanlovers
mellett erre utal az is, hogy a nyomtatvanyok szigoru idérendben kovetkeznek egymasra,®® az
ezek sorat olykor megbontd kéziratos szakaszok viszont ettdl eltérd jelleggel birnak. A
kolligatum végén kézirassal rogzitett toredékek, rovid versezetek rendezetlensége eliit a
szovegek ezt megeldzd, gondosan Gsszedllitott anyagatol, s valoban a kisebb, kiadasban meg
nem jelent alkotasok ,0sszesoprésének” benyomasat kelti.?®” Az OSZK Quart. Hung. 981.
jelzetii kolligatuma tartalmazza a korrekturajelekkel ellatott nyomtatott szovegrészeket.

Sajnos a fennmaradt példanyok kéziratos anyaga nem mondhato teljesnek, egyes
nyomtatvanyok anyagat tekintve egyaltalan nem rendelkeziink kéziratokkal. Réaadasul a
meglévé anyag kapcsan sem tudjuk, hogy pontosan mikor keletkeztek, Kohary csabragi
lakohelyét ugyanis 1703 koriil a varat elfoglalé kurucok feldultak, a korai kéziratok papirkotege
pedig megrongalodott. Err6l maga a szerzd tdjékoztat két, késébb kotetté formalodott

verscsoport kapcsan: a Vasban vert rabnak [ ...] sétdalasa elvetett valtozata (RMKT 99. sz.) zar6

295 A kritikai kiad4sban olvashaté bdvebb ismertetésiik: RMKT XVII/16, 599—601.

2% A kolligstum kronologiai elrendezése nem a kiadasi évet, hanem az eredeti mii keletkezési idejét veszi
figyelembe, ezért a magyar szovegen alapuld latin forditdsok — noha nyomtatasban késobb jelentek meg —
kozvetleniil forrasuk utan szerepelnek.

2T RMKT XVII/16, 600.
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strofaiban, illetve az Udo mulatds kozben szerzett versek elébbi szavait varidlva megismétld
zaré kolteményében.?®® E két szdvegcsoport legkorabbi tisztazatai tehat elvesztek; ahogyan
Kohary irja, ezek ,rongyaibol”, vagyis mindenképpen valamifajta ujrairast feltételezo,
rekonstruktiv folyamat soran sziilethetett meg a fenti két kéziratos gytijtemény.?®® Kohary
valoszintileg tényleg ekkor, a kéziratok sériilékenységével szembesitd élmény hatasara dontott
a kiadatas mellett.3®® A nyomtatvanyok publikdlasdig azonban még tobb mint egy évtizednek
kellett eltelnie.

A borton i1doszakahoz szorosan kotédo versek anyaga kapcsan tehat tobb szovegalkotasi
fazisrél beszélhetiink. A legkorabbi verscsoport esetében a memoridban valdé megdrzodés
stadiumaval is szamolnunk kell, noha a szakirodalom olykor hajlamos ennek reélis lehetdségét
(vagy legaldbbis valésziniiségét) kétségbe vonni.3®! A valésighoz Csanda Sandor véleménye
allhat a legkozelebb: a bortonversek korpusza e tekintetben aligha itélheté meg egyontetiien.>%2
Magam ugy vélem, hogy a Kohary-féle lirai szerepjatszas alapvetden valos elemekkel operalt,
am ezeket hol tilozva, hol id6ben kiterjesztve alkalmazta. Vagyis Kohary a rabsag legkinzobb
kiinduldpontjava. A szoveganyag €s a torténeti adatok egyiittese alapjan viszont bizonyosnak
tinik, hogy a fogva tartas koriilményei viszonylag révid ideig voltak kifejezetten sanyartinak
mondhatok.2® Ha szokés utani atszallitasara valoban 1683 decemberében keriilt sor, akkor
érthetdve valik, hogy miért kardcsony hava és hete az elsd szovegbeli idépontjeldlés. A ciklusok
atformalasarol szolo szakaszban latni fogjuk, hogy a rabsag konnyebbiilésének igérete mar az
els6, 1683-as ciklus végén megjelent. Erdekes a vonatkozd kdlteményben (Megkdnnyebiilt
mar...) érvényesilo kett0sség: mig a cim mult idejii, a versszoveg a kozeljovore utal. A késdbbi
szovegek se szolgalnak tovabbi eligazitassal: a Megkonnyebiilt mar... utan olvashato harmadik
ciklusban éppugy el6tiinik a nyomorusagos helyzetii rab alakja, mint a kotetzard Ebren alvva

latott dlomban. Mérpedig ez utdbbi, 1684-re, illetve 1685-re datalt kdltemények szerzése idején

2% RMKT XVII/16, 265, 371.

299 CSANDA, ,,Kohary Istvan...”, 362-363.

300 ORLOVSZKY, ,,Rozsnyai Déavid...”, 490.

301 RMKT XVII/16, 597; MAROTHY, ,,Bértonben koholt versek...”, 9-28.

helyezve, nem lehet értelmezni Koharynak a torokokrdl, a kuruc-labanc kiizdelmekrdl irt verseit, sem barokk
verskompozicioit, képzeletének fantasztikus jatékait, vizionalis alomkoltészetét, melyeket csak Thokoly
fogsagaban talalhatott ki. Es bizonyara 1720 el6tt papirra is vetett, hiszen tinta- és papirhianyaban szenvedd
szerepjatszasa cafolataként bortonébdl levelezgetett rokonaival, a kiilvilaggal. Munkacs utan Regdcdn lényegesen
emberségesebb koriilmények kozt raboskodott, mert kiillonben a var kapitanya nem kérte volna a Thokdly
mozgalom utan, hogy a fogsaga alatt tanusitott banasmod;jara tekintettel jarjon kozbe érte a csaszari hatésagoknal.”
VARGA Imre, ,,Megjegyzések Szigeti...”, 96.

83 v§. RMKT XVII/16, 595.
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Kohary mar irhatott levelet, a bortonkoriilmények tehat megvaltoztak. Lehetséges, hogy a
késébbiekben a bezartsdg pszichikai hatasai okoztak rossz hangulatot az egyébként igen
tevékeny ¢letet €16 Kohary szamara; a versekbdl is tudjuk, hogy a koltdt a kozéleti
szolgalattevés ellehetetleniilése kiilonosen bantotta.3%*

A korai datalasu, viszonylag révid versek akrosztichonjai a sorkezdd betiikbdl épitkeznek,
ami a memorizalas folyamatat segithette. Erre a rabsdgnak abban az idészakaban lehetett
sziikség, amikor Koharyt vasra verve, szigoru koriilmények kozott tartottak fogva.3%® Késdbb —
a kronogramok alapjan mar 1684 tajan — ez a verstipus el is tiint a kolté eszkdztarabol.*% Erre

a fazisra vélhetéen a bortonbeli lejegyzés idészaka kovetkezett, >0

miutan a fogva tartas enyhiilé
viszonyai mar lehetdvé tették a papir és tinta hasznalatat.’%® Lehetséges, hogy a kolté a
szabadulas utdn tisztdzatokat is készitett. A szovegalkotds folyamatidt a csabragi var
visszafoglaldsa (1709) utani rekonstrukcid és ismételt lejegyeztetés, majd az 1720-ban
megjelend kotet elokészitésének, azaz a rendelkezésre allo szoveganyag kivalogatasanak,
korrigalasanak és kiegészitésének, illetve a végleges kdtetkompozicio kialakitdsanak idszaka
zarja le.

Mint fentebb lattuk, a modern kori recepcidban némi zavart okozott a kritikai szovegkiadas
azzal, hogy a kronogramok évszamadatait hibas szdmitasok alapjan adta meg. Ez azért is
meglepd, mert a kéziratok sokszor helyes jelolései is felhivhattdk volna a figyelmet a
tévedésekre. E tekintetben kiilondsen figyelemre méltdo az OSZK tulajdondban 1évd, Quart.
Hung. 981. jelzetli kolligadtum nyomtatvidnyainak anyaga: a majdnem minden kronogram
mellett megtalalhato kézirasos bejegyzés évszamfeloldasai igen sok esetben eltérnek a kritikai
kiadasban szerepld datumtdl. Tartalma alapjan (korrektirajelekkel ellatott nyomtatvanyok,
kéziratos anyag, a Sok ohajtas |[...] kézben szerzett versek lajstroma) Osszedllitdja alighanem

maga Kohdry lehetett, a kézirasos bejegyzések is bizonyara hozza kthetdk (noha valdszintileg

304 MERCS, ,,Labanc kolt...”, 55.

305 V5. ,,Maga igy errél késdbb: »...engemet mindeniitt s mindenkor maganyosan, rekesztetve tartatott, ... egy
kofolyosoé alatt olly szurdékban, mellynek ablakja nem csak vas rostéllyal, hanem k¢ fallalis be volt csindlva éjjel
nappal sziinteleniil,... majd eppen két egész esztendeigh egyediil bezarva raboskodtam, s nemis volt senkivel
szabados beszéllenem, st senkit nem is lathattam...« (Radvany, Kohary-It. Pars IIl. no. 3221.)” Idézi: VARGA
Imre, ,,A magyar barokk...”, 504, 10. jegyzet.

306 Baldzs-Hajdu Péter szerint csak az elsd fiizet tartalma tlinik autentikusnak, a kdtet anyaganak nagyobb része
viszont az utdlagos megalkotottsag benyomasat kelti. BALAZS-HAJDU, ,,Haza, a magasba...”, 70.

307 A kés6bbi bortonversek esetében nyilvan ez a szakasz képezte az els6 fazist.

308 Arra, hogy Kohary rabsiga alatt hozza tudott jutni papirhoz, egyértelmiien utalnak mind egyes szovegbeli
helyek, mind a fennmaradt levelek. RMKT XVII/16, 595. Kohary levelezése kapcsan 1d.: HAJZER-MODLI,
Szerepek és imdzsépités...
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nem sajat keziiek).>® Ha a kritikai kiadds jegyzetapparatusinak téves évszamfeloldasait
korrigaljuk, akkor kideriil, hogy a kolt6 a szakirodalomban megfogalmaz6dé vélekedésekkel
ellentétben valojaban igen kovetkezetesen jelolte meg a versek, illetve — fiizetcimek esetében —
a verscsoportok (fiktiv vagy valos) keletkezési idejét.

A kritikai kiadas lapalji jegyzetei rogzitik a kéziratok és a nyomtatvanyok eltéréseit, ezek
zOme azonban jelentéktelennek mondhato: tobbségiik csupan nyelvjardsi varians.
Mindazonaltal mar e kisebb-nagyobb eltérések alapjan is elmondhatd, hogy ha a nagyobb
atalakito muveleteket igazold szovegvaltozatok nem is maradtak volna rank, akkor is
tudomasunk volna a kolteményeken eszkdzolt kisebb javitgatasokrdl, vagyis a cimben idézett
allitast mar az egyes alkotasok stilisztikai szemponta korrekciodja is elegendé mértékben cafolja.
E miveletek kozé sorolhatoak az elirdsok helyesbitésein tul a toldalékokon végzett stilaris
egyengetések is. A rdnk maradt anyagban egész sorok atirdsdra csupan néhany példat
talalhatunk, ezekr6l azonban hatarozottan kijelenthetd, hogy a ,,jobbitas” jegyében sziilettek.
Kohary az RMKT 24. szamu versnél a grammatikailag 6ssze nem ill6 tagmondatot cserélte le,
a 30. és 34. szdmu versek esetében pedig az 10 valtozatokkal redundéns tartalmakat
helyettesitett. A legérdekesebb valtoztatdst a 35. szamu vers 18. str6faja tartalmazza, ennél
ugyanis az elébb emlitett okok egyike sem lehet az atiras indoka.®!° Alighanem a ciklusrend
atalakitasa indokolta a modositasokat, mivel e helyiitt — mint latni fogjuk — eredetileg a mar
megenyhiilt koriilményekrdl volt sz6, az e témanak szentelt vers (Megkonnyebiilt mar...)
hatrébb vald6 mozgatasa utdn azonban a két tal étek emlitése mar nem illett a torténések
menetébe, ezért Kohary ennek helyébe a kenyéren és vizen valo €1és sanyarubb szituaciot jelzo
motivumait helyezte.

A kolligdtumok kéziratos anyaganak koszonhetOen ismeriink néhany, a szerzdi életmii
vonatkozédsaban jelentékenyebb, am nyomtatasban nem kozolt alkotast is. Ezek koziil a két
terjedelmes epikus koltemény (RMKT 80-81. sz.), az istenes konyorgés (RMKT 83. sz.) és a
Zrinyi-parafrazis (RMKT 88. sz.) mellett a legfontosabb a koltd unokadccséhez, Kohary
Andrashoz cimzett rovid ajanloverse (RMKT 82. sz.), mely a Kohary-féle, mar az elsé kotetnél

is jelentkezd flizfapoézis-metaforikat fiizi tovibb.3!!

A kéziratok ezek mellett még szamos
rovidebb, publikalatlan versezetet is tartalmaznak. A kdvetkezOkben a jelentékenyebb szdveg-

¢és koncepciobeli modosulasok eseteit veszem sorra.

309 Hasonlé bejegyzések, javitasok talalhatéak a kisebb terjedelmii kéziratos dsszeirdsokban is: halvany tintaval,
kurziv irassal. Mivel Kohary kézsériilése miatt alairasa helyett is névbélyegz6t hasznalt, nem valoszini, hogy sajat
kezii javitasokra képes lett volna. V6. RMKT XVII/16, 596, 604.

310 Uo., 96.

31 MAROTHY, ,,Kohary Istvan...”, 472.
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A ciklusszerkezet utolagos dtalakitasa: a Sok 6hajtas [...] kdzben szerzett versek elsé fiizete

Az OSZK Fol. Hung. 151. jelzetli kézirat a Sok ohajtas [...] kézben szerzett versek elso
fiizetének verseit eltérd sorrendben (RMKT 18., 17., 20., 21., 19., 22-27., 40., 28-39., 16., 41.

sz.) tartalmazza,’'?

ami arra mutat, hogy az 1720-ban megjelent kiadvanyban talalhatod
ciklusszerkezetek utélagos munkalatok eredményeként sziilettek meg.3® Két nagyobb
tematikus egység korvonalai mar a korabbi valtozatban kivehetdek: ilyennek tekinthetd az
RMKT 22-27. és a 30-39. szamu versek csoportja. Elobbieket a versekben megszodlalo alany
kifelé fordulo, a fouri életmdd kiilonféle aspektusait kritikusan szamba vevo jellege kapcsolja
Ossze, a masodik verssorozat pedig az évkor ujévtdl piinkdsdig tarté nagyobb iinnepnapjai
mentén haladva épitkezik. Ezek az egységek belsd rendjiiket valtozatlanul megdrizve keriiltek
at a nyomtatvany anyagaba, sét az els@ verscsoport esetében az emlitett jelleg még
egységesebbé is valt a Mindenek folott embernek... cimi koltemény (RMKT 19. sz.)
athelyezésével. A kordbban még az Elméje embernek... (RMKT 21. sz.) és a Valaki Istenben
bizik... (RMKT 22. sz.) cimii ciklusdarab koz¢ ¢ékelddd alkotast ugyanis Kohary a
nyomtatvanyban a Magyarorszagnak elveszett szabadsagan... cimi vers (RMKT 20. sz.) elé
helyezte, az egyén fizikai rabsagat hangsulyosan tematizald vers ezzel a Magyarorszag torok
rabsaga felett kesergd koltemény elé keriilt, mintegy megeldlegezve annak szélesebb latokorii
problematikajat. Az 0j valtozatban a kifelé tekintd, az egyén kozvetlen problémait a kozosségi-
tarsadalmi élet keretében megkozelitd szakasz mar voltaképpen e jeremiadszerii ciklusdarabtol
megkezdddik. A nemzeti k6zosség utdn a besze€ld figyelme eldszor csaladtagok felé fordul,
majd a sajat tarsadalmi helyzetével, fouri életmodjaval egyiitt jaro vilagias vonatkozasok felett
elmélkedik. Ez a szakasz (RMKT 20-27. sz.) tehat koncentraltabba és egynemiibbé valt, a
verscsoportot megelézd ciklusdarabok kéziratbeli és végleges sorrendje kozotti eltérések
azonban még érdekesebb koncepcio-modosulasrol tantiskodnak.

A nyomtatvanybeli nyitovers (RMKT 15. sz.) hidnyzik a kéziratbol, noha a kéltemény cime
cikluscimként mar ott is szerepel. Kohdary tehat utdlag irta meg a kdtetkompoziciot nyitd
felvezeti a kotet anyagat. Véleményem szerint a szdvegelézmények alapjan a vers cime

cikluscimnek legalabb annyi joggal tarthatod, mint verscimnek, féként hogy a modositasok soran

312 RMKT XVII/16, 599.
313 A7 elsd két ciklus versei: Uo., 51-109.
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a kotet cikluscimeire jellemzd évszamjel6ld funkciot sem vesztette el, a koltemény sajatos
tartalma pedig egyébként sem igényelt kiilon tartalomjel616 cimet.

A nyitovers szerepét a kéziratban a Folséges Istennek... cimi vers (RMKT 18. sz.) tolti be,
melyben keresztény és sztoikus elemek vegyitésével a rabsag €lethelyzetének elfogadasa megy
végbe, majd a ra kovetkezd, Uram Jézus, segélj... cimi kolteményben (RMKT 17. sz.) az
elmélkedés hangneme atfordul konyorgésbe. A kiadvanyban e két alkotds sorrendje nemcsak
forditott, de tematikusan egybetartozo egyiittesiiket még egy szerencsevers is megeldzi (RMKT
16. sz.). Ez utébbi ciklusdarab a kdétetbeli nyitévershez (RMKT 15. sz.) hasonloan sajatos
jelleggel bir: akrosztichonja tartalmazza a szerzé nevét, témaja pedig szintén ravetithetd az
egész kotet anyagara. A kéziratban viszont még a két ciklus végén, azok utolsod elotti
darabjaként szerepel. Kohary a nyomtatvany el0készitése soran valoszintileg felismerte, hogy
sajat ¢letalakuldsidt a szerencse forganddsidganak példazatavad avatd koltemény kivaldan
alkalmas az Onéletrajzi narrativa felvezetésére.A szerencsevers rdaddsul a szerzéi név
akrosztichonos megadasaval a név nélkill megjelentetett kotet attribualasat rogton a
kompozicio elején el is végzi. Az 0j valtozatban Kohary az 6néletrajzi narrativa folytatasanak
lehetdségét a konyorgés eldre helyezésében latta meg: a domindnsan személytelen modalitast
szerencsevers moge egy kifejezetten személyes hangvételii darabot illesztett, mely egyuttal a
verssorozat ahitatos alaphangjat is megadja. Az elmélkedések sorat elinditd, Folséges
Istennek... ciml vers (RMKT 18. sz.) utan helyezte el a rabsag ¢élethelyzetét kozelebbrdl is
bemutato, igy szintén a ciklus els6 felébe kivankozd Mindenek f6l6tt embernek... cimii darabot
(RMKT 19. sz.).

A kéziratbeli elsd ciklus zérlata azonos a nyomtatvanybelivel, am a zardverset megel6z6
alkotas eredeti pozicidja kissé zavarba ejtd: a Megkonnyebbiilt mar... cimi koltemény (RMKT
40. sz.) a kiadvanyban a mésodik versfiizér utolsé el6tti verse, mely a husvét és pilinkdsd
tinnepei altal felkeltett reményekre visszautalva a rab sorsaban hamarosan bealld enyhiilésrol
ad hirt, s azon tal, hogy a masodik ciklus szerves részének tlinik, itt még kronoldgiailag is
kés6bbi alkotasként szerepel. Ugy vélem, hogy a targyalt koltemény transzponalasa
megalapozottd teszi azt az olvasoi benyomast, hogy a kotetbeli masodik ciklus két utolsé
darabja (RMKT 40. és 41. sz.) tartalmi szempontbdl a két szorosan dsszetartoz6 verssorozat
kozos zarlatdt képezi. Megjegyezhetd még, hogy a bortontematika a maga konkrét
vonatkozasaiban feltiinden hattérbe szorul a masodik, erdteljesebben elmélkedd jellegii
ciklusban. A Megkonnyebbiilt mar... cimii koltemény (RMKT 40. sz.) valoban inkébb a

bortontematika e konkrétabb vonulatanak zarlataként képzelhetd el, de a liturgikus tinnepekre
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reflektald verssorozat berekesztésére is alkalmasnak tiinhetett, mivel a remények kotetvégi
beteljesiilésének mozzanatat elélegezi meg.

A Megkonnyebbiilt mar... (RMKT 40. sz.) athelyezése kronologiai problémat is felvet: a
kéziratban még az 1683-as év ala sorolt versek kozé tartozik, a nyomtatvanyban viszont mar az
1684-ben keletkezett darabok sorat gyarapitja. De hasonld a helyzet 4 szerencse forgando
voltarol cimii verssel (RMKT 16. sz.) is, noha ennél éppen ellentétes iranyt az idérendi mozgas:
az 1684-es keltezésii alkotasok sorozatabol kertilt 4t utdlag az 1683-ra datalt koltemények koze.
Mindez arra utal, hogy noha az é&vszamjelolések altalanossagban akéar hitelesnek
(referencialisnak) is tekinthetSk,** az egyes koltemények nem szigora kronologikus rendben
kovetkeznek egymasra: néhany helyen a logikai Osszefiiggések bizonyosan feliilirtak a
kovetkezetes idorendiséget. A szerzd eljarasmodja helyenként tehat egyértelmiien elszakad a
referencialitds szempontjatol, és a miivészi alakitas érdekében a fiktivitas tényezdjét Iépteti
elétérbe.31°

A mar targyalt két verscsoport koziil a méasodik ciklus torzsszovegét alkotd szakasz (RMKT
30-39. sz.) esetében a keletkezési sorrendnek megfeleld kozlést kétségbe vonod kéziratos adat
nem lelhetd fel. E versek csoportja mar a kéziratban is olyan kiforrottabb koncepcidé meglétét
tikkrozi, amely f6 vonalaiban késébb sem moddosult. Az elsé ciklus belsd elrendezése ezzel
szemben képlékenyebbnek bizonyult: a versek egymasra kdvetkezése soran nem rajzoldodik ki
igazan hatdrozott korvonalu narrativa, mivel itt hidnyzik az a masodik ciklusban meglévd,

linedrisan elérehalado torténetszal, amelyre az egyes darabok felflizhetéek lehetnének.

A kiadatlan liriko-epikus koltemények csoportja

Bar a kés6é kozépkorban megjelend halaltanc a barokk iddszak egyik kedvelt miifaja volt,
viszonylag kevés magyar nyelvii példdja ismert a régiség irodalméaban. Az OSZK Quart. Hung.
4159. és az OSZK Quart. Hung. 981. jelzetii kolligatumoknak®'® koszonhetéen maradt fenn a
szerz6 kéziratos halaltancverse (RMKT 80. sz.).3!” A miifaj magyar torténete szempontjabol e
kolteményt egy olyan figyelemre méltd kisérletnek tarthatjuk, melyben hatdsos moddon
0tvozddnek a lirai haldlmeditacio és a dramatizalt halaltanctorténet elemei. A vers legnagyobb
gyengesége a lirai és az epikus szal kevéssé szervesiilo kapcsolata, ez a fogyatkozas alighanem

Kohary el6tt sem maradt €szrevétlen: erre mutat, hogy az igencsak megroviditett publikalt

314 Azaz a fentiek ellenére is elfogadhatjuk azt a kronogramokba rejtett szerzdi jelzést, mely szerint a vonatkozo
ciklus versei 1683—1684-ben sziilettek.

315 V6. SZIGETI, ,,Appendix Balassiana...”, 677.

816 RMKT XVII/16, 626.

817 Uo., 281-292.
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valtozat, amelyet a koltd az alapszoveg elso tizenkilenc és utolsé két versszakabol allitott Gssze,
csupan a lirai alaphelyzetet, a halalkozelség személyes €lményét versbe Ontd szakaszt
tartalmazza (RMKT 53. sz.). Noha a nyomtatvanybeli cim is utal az alkotas toredék-jellegére
(Egyik része harmincot esztendovel ezelott irt fiizfaverseknek), a kiemelt szovegrész mégis
egységes, kerek egész benyomasat kelti, 6nallo alkotés szintjére emelkedik.

A koltemény kotetbeli pozicidjat valdszinlileg a szerzési datum szabta meg, ami a
kronogramok szerint 1685-re tehetd, noha a hasonld versformaju, akrosztichonos darabok
egyébként a kotet elso flizetében talalhato két ciklusban kaptak helyet. A szerz6 altal kozolt
keletkezési datum azonban felvet egy tovabbi kérdést is. Kohary ugyanis meglehetdsen
kovetkezetesnek mutatkozik az daltala modositott Balassi-strofa és a négysarka felez6
tizenkettes hasznalata terén: el6bbi — a most vizsgalt példak, illetve az utdlag szerzett ktetnyitd
vers (RMKT 15. sz.)*® kivételével — csak a legkorabbra datalt ciklusokban jelenik meg. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a modositott Balassi-strofaban irt koltemények kdzel azonos
idében keletkeztek. Ennek a feltételezésnek viszont ellentmondani latszik a most targyalt vers
cimében megadott évszadm.

A jelen vizsgalddasba bevonhato még Kohary Az fiizfaverseknek faragdsara nézve hitessiik
el magunkkal ez egy ordaban elobbeni szabados sorsunkat, és ez kévetkezendo leirt szoknak
botiiibdl faragjuk ki unalmas verseinket cimii, a halaltancverssel formailag szoros rokonsadgban
allo kéziratos kolteménye is (RMKT 81. sz.), amely a cimbeli kronogram alapjan szintén 1685-
re datalhat6.3° E két vers olyan sajatos tipust képvisel az életmiiben, mely tébb szempontbol is
eltetr az els60 két ciklusban szerepld, formailag rokon kdoltemények csoportjatol:
argumentumkeént kiirt akrosztichonjuk mellett évszamjelold verscimekkel is rendelkeznek,
terjedelmiik jocskan tilnd a korai versekre jellemz6 hatarokon, s a lirai versforma alkalmazasa
ellenére is inkdbb epikus jellegli daraboknak tarthatdak. Ez azért érdekes, mert Kohary késébb
sem tért vissza a modositott Balassi-strofa hasznalatara, s e korai Ujitasa ellenére ugy tiinik,
hogy a koltot kevéssé érdekelte a versformak valtogatasdban rejld lehetdségek kiaknazasa: az
emlitett valtast kovetden majdhogynem kizardlag felezé tizenkettesben irta kdlteményeit.32° A
kérdés tehat igy hangzik: lehetséges-e, hogy 1685-ben, amikor — feltételezésiink szerint —
Kohary mér felhagyott a verssorok kezddbetiiibdl épitkezd akrosztichonok hasznélatival, ujra

modositott Balassi-strofaban akarta megirni e terjedelmes alkotdsokat? Hiszen e kifejezetten

318 Itt alighanem a ciklusokba valo illeszkedés formakényszere indokolta a modositott Balassi-strofa hasznalatat.
319 RMKT XVII/16, 292-306.

320 Jelenits Istvan mar magat a szabalyos Balassi-strofa modositasat is a felezd tizenkettes felé valo elmozdulasként
értékelte. JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 362.
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lirai versformat korabban ¢ is inkabb a rovidebb, epikus szalat nélkiiloz6 alkotdsainal
alkalmazta. Az eltéré keletkezési datumok terén észlelhetd ellentmondast feloldhatjuk, ha
figyelembe vessziik, hogy a versdatumok — foleg a terjedelmes darabok esetében — a szerzés
befejezésének évszamat is jelolhetik. Erre az eshetdségre 1atszik utalni a halaltancvers zaro sora,
mely szerint a szoban forgd koltemény megirasahoz a kolté még rabsagaban kezdett hozza
(,,Kesztem rabsagomban s kornyadozdsomban ez vers csindlashoz”).3%

Felvethetd azonban az a lehetdség is, hogy a verscsoport két tagja valamikor az elsé két
ciklus elkésziilte utan (vagy esetleg valamivel annak befejezése elott) keletkezett, méghozza a
nagyobb kompoziciok létrehozasanak elsé kisérleteként.3?? A szovegek kiadatlansaga is mintha
kisérletez6 jelleglikre utalna: Kohary formai szempontokbol valdsziniileg nem itélte igazan
sikeriiltnek Oket, s talan éppen e belatasok sarkalltak a felezd tizenkettes hasznalata melletti
elkdtelezOdésre. Ezt a feltevést erdsiti, hogy a felezd tizenkettesben irt elsé nagykompozicidk
keletkezési datuma szintén 1685. A kétet harmadik ciklusanak alkotasai,3?® a B enyhddésére
[...] szerzett versek mutatnak eldszor jelentékeny formai eltéréseket az elsd két ciklusban
alkalmazott alkotasmodtél. E ciklusban a felezd tizenkettesek megjelenése mellett az
akrosztichonos szovegépités is modosul: a cimhelyre is altaldban kiirt akrosztichon a sorkezdd
betiik helyett itt mér a strofakezdd betiikbol olvashaté ki.>?*

A két koltemény publikalasardl vald lemondas azért is hat kiilonosnek, mert a fennmaradt
szoveganyag tanisaga szerint Koharyra nem volt jellemzd azoknak a terjedelmesebb
daraboknak a kéziratban hagyéasa, amelyek mar lezart, kész alkotasok benyomasat keltik. A
halaltancvers kiragadott részleteinek kotetbe szerkesztése hasonloképpen figyelemre meélto
szerzOi1 gesztus: Kohary a vers legértékesebb, lirai hangoltsagt, igy a versformahoz is ill6, révid
szakaszat emelte ki, majd helyezte el az 1685-6s datumhoz kapcsolt versek soraban (RMKT
53. sz.). Ebben az esetben tehit Kohéry a szembeszokd formai eltérés ellenére is ragaszkodott
ahhoz, hogy miivét az eredeti évszdmnak megfeleld pontra helyezze, jollehet a koltemény elsd
pillantasra inkabb az els6 két ciklusba tlint volna illének. Fentebb mar esett sz6 a megtort
akrosztichont koéltemény korai daraboktdl eliit6 jellegérdl. A nyomtatvanyban olvashato6 uj cim

is az akrosztichon eljelentéktelenedésére mutat, noha a szohatdrokat jelzd csillagok még

321 RMKT XVII/16, 292.

322 De meg6rzésiikrdl is gondoskodott. Ezek a teljes szovegli lejegyzések azonban nem a két kéziratos anyagban
maradtak fenn, hanem a kolligatumokban (OSZK Quart. Hung. 981; OSZK Quart. Hung. 4159). A halaltancvers
egy része ugyan megtalalhato a korai (1683—1684-es) verseket 6sszeir6 OSZK Fol. Hung. 151. jelzetii kéziratban
is, am csupan annak masodik felében, melyet egy masodik, masold kéz jegyzett le. E szakasz toredékes anyaga
szembetlinden eliit a gondosan egybeszerkesztett els6 kéziratrésztol.

823 RMKT XVII/16, 109-130.

324 V5. MAROTHY, ,,Bortonben koholt versek...”, 20-21. és 23-26.
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szerepelnek a versszovegben. A haldlelmélkedés egyébként a kotetben egy alomversbol
elmeverssé alakitott, liriko-epikus koltemény mogott all, vagyis egy imaginarius jellegében
rokon alkotas mell¢é kertilt, és noha attdl vilagosan el van hatarolva, a halaltematikahoz ill6en

mégis szovegegységet zard funkciot tolt be.

A Vasban vert rabnak [...] versekben vett sétalasa szovegvariansai

A fentieken tal a fennmaradt kéziratos anyagnak kdszonhetden van tudomasunk arrél is, hogy
a Vasban vert rabnak bus elmével, faradva versekben vett sétalasa (RMKT 52. sz.) milyen
modositdsok Utjan nyerte el végleges, nyomtatvanybeli forméjat és kotetkompozicidbeli
helyzetét.3?® A kdlteménynek ugyanis megérzdott egy elvetett valtozata (Tunya, riit heveréssel
leirt verseknek elso része utan kévetkezik masodik része, RMKT 99. sz.), amely annak ellenére,
hogy szdvegszeriien nagyfoku egyezést mutat a kiadvanyban talalhat6 varianssal, olyan kisebb
eltéréseket 1is tartalmaz, amelyek a szerz6i koncepcid i1d6 kozbeni moddosuldsarol
tantskodnak.3?® Az eredeti cim egyértelmiien utal arra, hogy a Sétdlds elsd szdvege még nem
mint 6nallo miiegész jott 1étre, hanem eredetileg a Keseredett rabnak buban uszva s annak
terhét huzva, ébren alva latott alma cimi ciklus torzsszovegének masodik részével volt azonos,
vagyis az RMKT 66. szamt koltemény helyett allt, ezt a szakaszt azonban a koltd utobb —
valdsziniileg a kdtetkompozicioban kirajzolddod Onéletrajzi narrativa kerek lezarasa érdekében
— teljesen atformalta.3?” Az Gijrairas soran egyes strofak mas miivekbe vandoroltak 4t: az elvetett
valtozat eleje (RMKT 99/1-6. strofa) az 1) masodik részbe (RMKT 66. sz.) kertilt at, a szoveg
majdnem egésze (RMKT 99/8-412. strofa) viszont a Sétaldas (RMKT 52. sz.) anyagaval azonos,
vége (RMKT 99/414-415. strofa) pedig a Verseim végének vége cimii (RMKT 71. sz.)%%8
koltemény elsd €s utolso strofajaként hasznosult Gjra. Két strofa (RMKT 99/7 és 413.) csak az
elvetett valtozatban taldlhato meg.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a regisztralt atalakitisok tematikailag milyen
hozadékokkal jartak. Mind a Sétalas (RMKT 52. sz.), mind az Gj masodik rész (RMKT 66. sz.)
megdrizte az elvetett valtozatban szerepld sétalds mozzanatat. Jollehet a régi €s az Gj masodik
rész (RMKT 99. és 66. sz.) cime megegyezik, szovegiik nagymértékii eltérést mutat. Tényleges
szovegvariansok lévén, az elvetett valtozat és a Sétdlas kozotti kiilonbségek utalnak az eredeti

koncepcid kisebb modosuldsaira. A Sétdlas 0 szerzést elsé strofajat a kertmotivum kapcesolja

325 RMKT XVI1/16, 133-179.

326 Uo., 321-371.

327 Az utolso ciklus anyaga: U0., 191-210. Az 4 véltozat (RMKT 66. sz.): Uo., 208-210.
328 Uo., 265.
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Ossze az elvetett valtozatbol atemelt szoveganyaggal. Az elhagyott szakaszok az j masodik
részbe (RMKT 66. sz. mddosult formaban atkeriil6 elemeket tartalmaztak: a kert eredetileg egy
két varians egyezd szoveganyagaban taldlhato kisebb eltérések egy része az dlomszitudcid
torlésébol ered. Az uj valtozat ugyanis alom helyett mar elmebeli sétardl szol, melyet csirdjaban
mar a korabbi szovegvarians is tartalmazott (v0. RMKT 99/375-376. strofa). A kolté dontése e
miikédésmodja helyett a képzelet aktivitasara keriil 4t a hangstly. Tovabbi kiilonbség, hogy
mig az elvetett valtozatban a lirai szubjektum nem egyediil, hanem egy alombeli alakkal
interakcidba keriilve, majd vele egyiitt sétalva jelenik meg, addig a Sétalas beszéldje kapesan
semmi nem utal a kontaktus meglétére. E mozzanat kapcsan is megallapithato, hogy halvany
nyomai mar megtalalhatoak voltak az els¢ valtozatban: bar a kezddszituaciot ott a kert uraval
valo kozos séta képezi, a cselekvésmod egyiittes jellege késobb fokozatosan hattérbe szorul.

A Sétalas két onreflexiv strofaval is kiegésziilt (RMKT 52/9-10. strofa), mig az eredeti
szOveg 413. strofajat Kohary az dlomszitudciora valo utalds miatt elhagyta. A kézirat és a
nyomtatvany szovegvaltozata kozott talalhatunk még példat egy-egy szakasz torlésére, illetve
sorrendcseréjére is.32° Meg kell még emliteni az elvetett véltozat végén szerepldé utolsd két
strofat is. Ezek a fent emlitett ismételt lejegyeztetés soran utdlag megirt sorok ugyan az 1y
valtozatbol teljesen hidnyoznak, 4m egy masik kiadvanyban, hasonld szerepben még Ujra
feltinnek (RMKT 71/1. és 4. strofa). E koltemény azt a logikus feltevést igazolja, hogy az ujabb
Osszeiras a szOveganyag modosulasaval jart egyiitt.

A Sétaldsbol torolt alomszituacio az 1) masodik rész (RMKT 66. sz.) nyitostrofaiba kertilt
at. A stilisztikai javitdsokon feliill néhany részlet is megvaltozott. A séta helyszinéiil szolgalo
kert helyett példaul az 0j szovegben mar ,,z61delld sik mezd” szerepel. Az dlombeli jelenés
abrazolasa 1) vonasokkal boviil, a kordbban kozelebbrdl meghatarozatlanul maradé alak itt az
elsé rész narrativdjaban szerepld orangyallal keriil fedésbe. A besz€ld el6tt megjelend
alomszerepld eltérden viselkedik: az Onkicsinyld kifejezések — melyek a lirai szubjektumot
allitottak némileg 0sszetettebb pozicidba — eltlinnek, a fogadtatas gesztusai ezaltal egyontetiien
kedvez6kkeé valnak. A megszolaldo magatartasmodja is megvaltozik, a kommunikécios helyzet
ennek megfelelden atalakul, dialégussa fejlédik. Az olvasd szdmara azonban a parbeszéd

csonka marad, az dlombeli alaktdl kapott valasz irdsos kozvetitését ugyanis — a szoéveg kozlése

329 Sorrendcsere fedezhet6 fel az elvetett valtozat 287. és 381. strofainak tjrairt utolsod sorai esetében (vo. RMKT
52/202. és 376. strofa). Versszakok szintjén ugyanennek az eljarasnak koszonhetden keriil az elsd valtozat 339.
strofaja kissé hatrébb (v6. RMKT 52/335.).
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szerint — a papir hidnya megakadalyozza. Ez a mozzanat egytttal arra is rimutat, hogy valdéban
szamolni kell Kohéry latszolag referencialis utaldsokat tartalmazd szdveghelyeinek fiktiv
jellegével, hiszen a kéziratos, elsé szdvegvaltozatnak koszonhetéen tudomasunk van arrol,
hogy a vers folytatdsa valojaban létrejott, méghozza igen bo anyaggal. Alighanem az az 1j
tényallas indokolhatta a nagyfoka koncepciovaltast, hogy Kohary a kotet 6sszeallitasakor ezt
fikcid korébe sorolhato az a szovegbeli allitas, mely szerint a kdltemény utolso strofait mar a
kiraly taboraban tartdzkodo, rabsagabol szabadult lirai szubjektum szovegezi meg, a kézirat
alapjan ugyanis e szakasz utolagos (minden bizonnyal a kotetbeszerkesztés idejére tehetd)
megalkotasaval kell szamolnunk, de alighanem ez ad magyarazatot a masodik vers aranytalan
rovidségére is.

A Sétalas nyomtatvanybeli véltozata el6tt olvashato A kegyes olvasohoz... sz616 kdltemény
(RMKT 51. sz.), amelyben a versek jobbitasarol, csiszolgatasarol lemondo szerzodi vallomas is
artikulalodik. A fentiek fényében kijelenthetd, hogy e koltemény valdjaban egy olyan
kompozicio bevezetdje, melyrdl bizonyosan allithatd, hogy gondos szovegatalakité miiveletek
eredményeként nyerte el nyomtatasban olvashaté formajat. S6t maga a szoban forgd vers is
ennek koszonhetden, két eredetileg kiilonalld vers (RMKT 97. és 98. sz.) egybeforrasztasaval

és kibovitésével jott 1étre.330

Osszegzés

Mint lattuk, a kolté kornyezetéhez kothetd kéziratos forrdsok arrdl tantiskodnak, hogy Kohary
miivei kapcsdn mindenképpen tobb alkotofazisrdl kell beszélni. A szdvegeken végzett
modositasok tobb esetben is tulléptek az egyszeri stilisztikai javitgatasok korén, a Sok ohajtas
[...] kbzben szerzett versek elsé fiizetében taldlhatd ciklusok belsé rendjének utdlagos
atszerkesztése egy kiérleltebb koltdi koncepcio eredménye. Ugyanezt tiikrozi a Vasban vert
rabnak [...] versekben vett sétalasa szovegvaltozatainak vizsgélata, noha ebben az esetben az
allhatott az Ujrairéds hatterében, hogy a kiadas miatt sziikségess¢ valt az egyes miiveket legalabb
minimalis szinten egybefogd, kerek Onéletrajzi narrativat létrehozd kotetkompozicid
megalkotdsa. A modositasok attekintése egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kronogramok jelzéseit 6vatosan kell kezelni, mivel a kdltemények biografikusnak tlind utalasai

is a kolto altal megteremtett fikcio részét képezik.

80 RMKT XVI1/16, 631-632.
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A fenti elemzések fényében beigazolodni latszik, hogy a Kohary éaltal megformalt szerzoi
onkép formuldkkal operalt, nem pedig a koltd tényleges alkotdsmodjat jellemzd, tényszerii
allitasokat fogalmazott meg. A ,,jobbitas” szandéka egyértelmiien felfedezhet6 a nyomdaba
bocsatast megeldz0 szovegatalakitdo miveletek terén, akar csupan stilisztikai-nyelvi
korrekciokrol, akar egy-egy milegészt érintd koncepciovaltasrol van sz6. A magat
flizfapoétaként jellemzé Kohary Istvan tehat valdjdban nagy gondot forditott miiveinek nyelvi
¢és szerkezeti kidolgozasara, ahogyan kéziratos és nyomtatott anyagokat is magukban foglalo

gylijteményei esetében is ligyelt az igényes formai kialakitasra.

6.4. Kohary barokk alomkoltészete

6.4.1. Az alomversek szovegcsoportja
Béar Kohdry Istvan koltészete kapcsdn gyakran emlegetett fogalom a képzelet és a
létomésossaig,331 barokk alomkoltészetének (Ebren alvva latott dlom, Rut heveréssel leirt
versek, UdS mulatas kézben szerzett versek) alapos vizsgalatara még nem tortént kisérlet. A
koltemények kozil kettd kiillon kotetben, illetve fiizetben jelent meg, melynek f6 sulypontjat,
legnagyobb terjedelmii részét alkotjak; e torzsszovegeket kiilonféle kisérdtextusok (lirai
ajanlasok és felvezetd versek) veszik koriil. Ezek egyfeldl kegyességi, mésfeldl orientdlo
szerepet toltenek be: a koltdi Onreprezentacid szerénykedd megjegyzései, mentegetdzései
mellett jelzik a szerzd vallasi hovatartozasat és ahitati szandékait, illetve a szerzeés
hattérkoriilményeirdl, biografikus inditékairdl is tudositanak. Mindig az elsddleges fikcio
vilagdban mozognak; az alomlatasoknak ugyan nem képezik részét, de a fOszovegek
értelmezési keretéhez szorosan hozzatartoznak. A harmadik vers egy a kolto elsé kotetében —
szintén kiilon egységként — megjelent alkotas elvetett valtozata.

Az é4lomversek a Kohary-féle elmeversek tagabb csoportjanak alkotjak egy sajatos

332 médon

szeletét. Ez utobbiak esetében a lirai torténés megalkotdsa markansan imaginarius
megy végbe, s a (versbeli) valosagos életszituacidhoz viszonyitott fiktivitds minden esetben

szovegszerien is jelzett. A fent emlitett harom alomvers mellett ide sorolhat6 a Vasban vert

331 Ban Imre szerint: ,,A négy fal kozé zart ember képzeletének mozgésa teszi 6t a latomasos, allegorizald barokk

irodalom és alom-koltészet képviseldjévé.” KLANICZAY (szerk.), Amagyar irodalom..., 202; Varga Imre is ,,sajatos
jellegii, vizionalis alomkdltészet”-ként jellemezte Kohary lirajat. VARGA Imre, ,,A magyar barokk...”, 506; ,,A
bortonkoltészet ihletforrasa a képzelgés és az emlékezés.” KOVACS Sandor Ivan, ,,Kecskemét mecénasa...”, 72.
332 Imaginaci6 alatt az emberi képzelet hasznalatanak hangstlyosabb, a koznapi realitastol akér nyiltan elszakado,
retorikai hataskeltést megcélz6 megnyilvanulasi formajat értem. A fogalom 16-17. szdzadi eszmetorténeti
héatteréhez 1asd: TASI, ,,Barokk vizid...”, 145-168.
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rabnak sétalasa®® (a Rt heveréssel leirt versek végleges véltozata), harom rovid elmevers,>3*
a lakoma-, vaddszat- és a halaltancvers®®. E miivek kiilon érdekessége, hogy mindegyikben
megtalalhato a katalogizalas (realitasérzet-képz0) eszkdzének nagymértékii hasznalata. Ami az
alomverseket magan az almodas motivuman tul egyiittesen jellemzi, az az alombeli talalkozas
mozzanata. Az elmeversek ugyanis — az alomversek kivételével — mind maganyos beszéld
megnyilatkozasai, kommunikaciés helyzetik egyiranyt, dialogikus elemeket nem
tartalmaznak.3%

Az irodalmi alomszituacid sajatossaga, hogy az elsddleges fikcion beliil egy olyan
masodlagos fiktivitast is 1étrehoz, amely valosként (valodi alomként) tételezi magat; egyuttal
tiikkrozi a szerzd, illetve az adott korszak dlomkoncepciojat is. A régi korok alomfelfogasa
alapvetden eltért a modern, pszicholdgiai irdnyti megkdzelitésmodtol. Homérosz, Vergilius,
Cicero ¢és Ovidius alomelbeszélései mellett a kozépkori és barokk alomértelmezésekre
Macrobius klasszifikacidja is jelentékeny hatast gyakorolt. Macrobius az altala elkiilonitett ot
alomtipust jelentésbeli relevanciajuk alapjan két kiilon csoportba sorolta. Az interpretative
érdektelen almok korébe tartozik a rémalom (insomnium), melyet a fesziilt mentalis vagy fizikai
allapot hoz létre, illetve a visum phantasma félalombeli jelensége. Az értelmezésre érdemes
harom alomtipus ko6ziill a somnium enigmatikus jellegii: az alom leplezett, kétértelmi
kozlésének megértése utdlagos feladat. A negyedik tipusba tartozo profetikus almok (visio) az
éppen megvalosulas eldtt allo eseményekrdl adnak hirt, mig az oraculum-tipusti élmények
soran egy kegyes, tiszteletremélté emberi alak, pap vagy isten ad tanacsot az Almodonak.>¥’

A fentieket figyelembe véve gy tinik, hogy az Ebren alvva ldtott dlom elsd része és a
masodik rész eleje oraculum, a vége viszont a mennyei szdzat jovendolése miatt inkabb visio.
A Rut heveréssel leirt versekben — ami a szerz4i Gjrairas soran végiil elmeverssé formalodott —
a kertbeli alomalak pusztan kiséroi szerepet tolt be, igy a mii legfeljebb somniumnak tekintheto.
Az Udé mulatas kozben szerzett versek viszont szintén oraculum. Ha a magyar irodalmi
elézményeket vessziik szamba, akkor az allapithaté meg, hogy Janus Pannonius antikizalo

alom-abrazolasmodjaval szemben Kohary alomlatdsai egyfeldl a Balassi-féle, a megélt

333 Vasban vert rabnak bvs elmével, faradva versekben vett sétaldsa, RMKT XVI1/16, 133-178.

33 Elméje embernek nem nyugszik, tijsagra vagyodik, futja vilag hatdrit, RMKT XVI1/16, 63-65; Valaki kardot
kot oldaldra, vasat varhat az labara, RMKT XVII/16, 73-74; Aldgy meg, folséges Ur Isten..., RMKT XVII/16,
74-78.

335 Embernek éltében mértékietesnek kel lenni..., RMKT XVII/16, 67-72; Az fiizva verseknek faragdsdra nezve
hitessvk el magvnkal..., RMKT XVII/16, 292-306; Az haldlnak horgaval s-haldiaval..., RMKT XVII/16, 281—
292.

336 A két tipus hataran 4ll a haldltancvers: dlomszer(i vonasai, Osszetett beszédhelyzete és torténetalakitisa az
alomversek tipusahoz kozeliti.

337 SPEARING, Medieval Dream-Poetry, 9.
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¢lményként tételezett Alomszitudcidval, masfeldl a Zrinyinél megjelend, isteni kozbeavatkozast
jelzd latomdssal rokonithatok.3%® A kortars Bethlen Miklds 4ltal alkalmazott dlomfelosztas —
természetes, 6rdogi és isteni®>® — koziil Kohary angyal-versei a divinum somnium viszonylag
ritka tipusahoz tartoznak; az egyik flizetcimben jel6lt ,,ébren alvva latot alma” kitétel talan az
émés (igei forméban: émik) szoval is jelolt, virrasztas €s alvas hataran allo allapotra utal, amely
soran a ,,jelentdtt dolog” tapasztalhatova valik. 340

A versbeli alomszituacié Koharynal nem jelen idejii, szimulalt, hanem utdlagosan
kozvetitett formaban teremtédik meg. Az egyes szam elsé személyli beszéld sajat
alomélményeinek elbeszélésére tesz kisérletet; a miivekben a visszaemlékezés szelektiv
logikaja érvényesiil, az alapvetd cél igy az €brenléti tudaton mar atsztrt élmények lejegyzése,
rogzitése. Mivel a koltéi fikcid elkeriili a szubjektum 4lombeli tudati tartalmainak direkt
kozlését, a vers vilagan beliill megkett6zddik az elbeszéld alakja. A valds dlomszituacio
témankba vagé alapvonasaira kivaloan mutatnak ra Greguss Agost megfigyelései: ,,Mondhatni
Kanttal hogy az dlom 6nkéntelen koltés. Alomban a 1élek mintegy’ ketté valik: egyik fele
cselekvdleg, de ontudatlanul viseli magat, és alkot; masik fele szenveddleg, de némi dntudattal
viseli magat, és néz. Almainknak tehat szerzdi és nézéi vagyunk egyszerre; de azokat nem
ismerjiik el sajat alkotasunknak.”®*! A versek alomvilagdban mozgd énség azonban nem
kiilsédleges objektumként, hanem mint a belsé nézOpont konstituense valik a szemlélés
targyava, a narrator mindig az individualis én perspektivajabol tekint kifelé, vagyis a két énség
¢és a két nézépont egymasba rétegzddik.

A versek vilagdn beliill megjelenitett kommunikacios helyzet ,fent” és ,lent”
dinamikdjadban ragadhaté meg. A foldi horizontalitas sikjan €16 és mozgd, de alapvetd lelki
nehéz koriilményei mintegy ,,lefelé huzzak”, ezért valik sziikségessé a transzcendens viladg
segitd ,,lehatolasa”. A két angyalvers dialogikussagéval ellentétben a kert rejtélyes ura — talan
maga Isten? — nemcsak szotlan marad, tartézkodva a kozvetlen tudaskozlés mindenféle
gesztusatol, de a vers utols6 harmadéabol teljesen el is tlinik. Az angyalok altal kozolt tudas
rangjat jol érzékelteti a ,.beszédem nem alom” (87. strofa) kijelentés, ami az dlom medialis
szerepén tul arra is ramutat, hogy a versek altal képviselt vildgképben voltaképpen csak a

transzcendens valdsag mentes az alom illékony természetétol.

38 VOIGT, ,,Régi magyar almok...”, 50-51.

39 Uo., 55.

340 V. SZENTMARTONI SZABO, ,,»> Almomban azt 1atdm««...”, 403.
341 1dézi BALOGH, ,, Az élet alom...”, 16.
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6.4.2. A j6 megismerésének problémaja: Ebren alvva latott &lom3*2

Az 6sszesen 144, négysoros felezd tizenkettesben irt strofat kitevd koltemény elsé része 125,
masodik része pedig 19 versszakbdl all: jellegzetesen aszimmetrikus barokk kompozici6é. Maga
az elsé rész — tematikus szempontokat figyelembe véve — harom nagyobb egységre tagolhato,
s ezek mar valamivel ardnyosabb képet mutatnak (I. 1-52., 1. 53-82., Ill. 83—125. strofa). Az
elsd szerkezeti egység homlokterében a szerencse-problematika konvencionalis taglaldsa all; a
masodik szakasz az emberi vagyak targyaként tételezett jo vizsgalatanak ellehetetleniilésérdl
ad hirt, majd e holtpontrél az dlomban megjelend angyali alak megjelenése mozditja ki az
elbeszélés menetét. A mésodik rész egy Gjabb dlomszakaszrdl (€s egy Gjabb angyali jelenésrol)
szamol be, &m az ekkor kozoltek tartalma végiil kifejtetlen marad.

Kohary legcselekménytelenebb alomversében a hangsuly a mentalis-lelki tartalmakra
esik: a gondolati tevékenység kozvetitése valik dominans célkitlizéssé. Maga az elalvas
mozzanata egy torést hoz létre az elbeszélés menetében, az addig jelen idejii narracio hirtelen
mult idére valt (,,elszunnyattam”, ,,felocsottam”), egy al-jelenidejii kozlés (,,ezennel aluszom™)
kozbeiktatasa utan; e rést tolti ki az utoéidejii Alomelbeszélés. A torténések idokoordinatai mult
¢és jelen sikjai kozott mozognak; az elbeszélés jelen ideje idénként olyannyira behatol a
kozvetitett mualtbéli élmények alombeli vildgaba, hogy az olvasé szdmara nehézséget okoz a
két 1d6sik kiilonvalasztasa. Ez foként annak koszonhetd, hogy a megszolald — a narracié jelene
mellett — az alom multba helyezett vilagaban is jelen id6t hasznal, amikor a j6 mibenlétét
taglalja, noha a gondolatok ,megtorténtének” valds ideje elvileg az alomesemények
folyamatéaval halad eldre. Vagyis mig a vers ébrenléti és dlombeli kiilvilagaban zajlo torténések
(talnyomorészt) mult idejiek, addig a szubjektum értelmi miitkodése valamifajta abszolut
jelenben alloként mutatkozik meg, ami formailag a tudatfolyam — latszolagos — direkt
kozlésével valosul meg. Igy az éber tudati és alombeli reflexiok szétvalaszthatatlanul
egybemosodnak. E metddus valdszintileg azért kevésbé szembetlind a masik két vers esetében,
mert azoknal a szervesen egymasra épild torténéses és reflexiv réteg szovegszertien jol
elkiilondl. Itt azonban a minimalisra redukalt kiilsé torténés csak puszta keretet képez, mig a
voltaképpeni lirai cselekmény — kiilsé tdmasztékok igénybevétele nélkiill — a lélek bensd

terében, tudati-mentalis tevékenység formajaban realizalodik.

342 Keseredet rabnak buban viszva s-annak terhét hizva, ébren alvva ldtot dlma, RMKT XVI1/16, 191-210.
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Annak ellenére, hogy a vers beszéldje gyakran valtogatja az egyetemes €s az individualis
nézdpontil megkdzelitésmodot, a perszondlis és személytelen konszideraciok szoros egységet
képeznek. Az dlomlatast megel6z06, lirai hangoltsagu szakasz elmélkedése a faradozas képzetét
az egyetemes emberi 1étallapot egyik f6 alkotdéelemeként mutatja be:

Farad mind Untalan ember életében,

ambar légyen része a jo szerencsében,

kévant és ohajtot szive 6romében,

gond, munka, faratsag vetddik eleiben. (1. strofa)

Csak a 14. strofaban tlinik fel a megszolald személyes faradozasanak képe, igy e paradoxialis
modon, ,henyélé unalom”-ként meghatirozott élettényezd rogton tagabb perspektivaba
helyezddik. Az alomelbeszélés kezdetén, a vilagmindenség bejardsdnak és szemlélésének
mozzanataban ismét az univerzalis hatokorti lattatds jut szerephez. Kohary ezutan
egybeolvasztja a foldkerekség és a szerencsekerék képzetét: a kozmikus tavlatban megjelend
Fortuna-alak leiré jellemzése soran fokozatosan sziikiil a narracid perspektivédja, egészen a
szerencse allhatatlansdganak aldozataul esd egyedi 1étezdig eljutva. Az emblematikus jellegi,

,képpé rdgziilt metaforak sorozataként”*3

megvalosuld irodalmi Fortuna-abrazolas mellett
kiilon figyelmet érdemel a szerencse miihelyének képe:

Annak miihelyében sokat kovacsoltak,
mely miat nagy sokan nem sokat alhattak,
sot még almokbulis hamar fel-ocsuttak,
s-magokban torodve nyughatatlankodtak.

Mert ottan az embert hamar eldl fogtak,

farattig mustraltak, s-jol meg kolompoztak,

dolgainak rendit szaporan koholtak,

hol jora s-hol roszra furtak és faragtak. (28-29. strofa)

A verskezdetben szerepld faradozas képzete helyezddik itt at a vilagban hatod egyetemes erd
sikjara, am e serény tevékenységnek az ember mar nem alanya, csak puszta targya, akit a
marhdhoz hasonldéan ,,megkolompoznak”. A kiilsddleges vonasok és a miikodési kozeg
szemléltetése utan a konvencionalis formuladk sora a szerencse kerekének allanddo mozgasat
érzékeltetd dinamikus képpel zarul.>* Kohary egyéni leleménye, hogy a lirai szubjektummal a
kerékre felmaszo és onnan lehulld emberek kozott felismerteti 6nnon alteregdjat. A rab
latszolag személytelen bemutatisa keretében kezd korvonalazddni a bortonlét — kordbban

ugyan mell6zott, a téma szempontjabol azonban kiemelt fontossagii — mibenléte. A Kohary

343 KNAPP, ,,Az irodalmi hagyomanyozédas...”, 472.
344 A szerencsetoposzok alakulastorténetéhez lasd KNAPP, ,,Az irodalmi hagyoményozodas...”, 470-507.
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altal alkalmazott képies, hiperbolikus abrazolasmodd jol érzékelteti a fogsag egzisztencialis
nyomorusagat: a rab azért vak, mert senkit nem lathat, azért béna, mert nem mozoghat, azért
néma, mert senkihez sem szolhat stb. E kiilsédleges korlatozasok szoritasabdl ragadja ki az
alomlatas a szubjektumot.

Az els6 szerkezeti egység lirai szakaszai tehat az emberi élet egy-egy meghatirozo
aspektusanak bemutatasaval készitik el a kdvetkezd egység teoretikus vizsgalodasat. A kifelé
fordulé szemlélddés eddig dominans aktusanak szerepét ezutan veszi at a kognitiv tevékenység.
A mii gondolati tengelyében az a kérdésfelvetés all, ami explicit mddon csak az 52. stréfa utolsod
soraban megfogalmazott vagybol (,,&s mint 0, ugy €énis még jotis reménylek) bomlik ki:
»micsoda a j6”? A j6 természetének feltarasat megcélzo vizsgaldodas ily médon hangstlyosan
egzisztencidlis indittatastiva valik. Mivel a megszolalo nélkiilozi a jo aktudlis tapasztalatat,
elészor az éaltalanos emberi vélemények, torekvések iranyaban probal tdjékozdédni —
sikertelentil, hiszen a ,,jot itili ki egyben, ki masban” (57. str6fa), noha ,,mindeniit a joért
izzadnak, faradnak™ (55. strofa). Ezt kovetden a vizsgalodas eldfeltételeivel valdo szdmvetés
keriil el6térbe, s a példak alapjan egyfajta induktiv tudasfelfogas képe bontakozik ki, miszerint
a targy megismerését lehetdvé tevo képesség megléte és az objektum kozvetlen tapasztalata
nélkiil érdemi tudas nem szerezhetd. A rab szamara azonban a jelen idejii, empirikus
megismerés nem lehetséges, amit kiilonféle, a fogsag koriilményeit visszaidézé fizikai
hianyallapotok példaival érzékeltet. A helyzeten csak sulyosbit annak belatasa, hogy a
vizsgalodd egyén individudlis-egzisztencialis allapota elvéalaszthatatlan a megismerés
minds€getdl és helyességétdl. A szemre huzodo, a szinek latasat eltorzitd sargasag példaja az
érzéki megismerés megbizhatatlansagara is felhivja a figyelmet. A szubjektum tudatdban
végbemend mentalis tevékenységre tehat jelentékeny hatassal van a tapasztal6 aktualis életbeli
allapota, ami jelen esetben a bortonviszonyok bensbleg is megbékly6zo, megrontd erejét
mutatja:

Az rabsagnak szennye elfogta szememet,

éppen be mazolta fiillemet s-elmémet,

s-minden részeiben eltelé szivemet,

undok, rut mocskaban sillyeszté fejemet. (74. strofa)

A kedvezdtlen koriilmények raaddsul nemcsak magat a helyes megismerést lehetetlenitik
el, de a megszerzett tudas irasba foglaldsat, ,,kiabrazolasat” is nagymértékben megnehezitik. A
megismerés folyamata igy végiil a célzott targy helyett dnreflexiv belatasok sordhoz jut el
(,,megosmértem, s-tudom erdtlenségemet”, 81. strofa), aminek végpontja az eredeti terv

feladésa (,,a-j0t nem visgalva kdnnyeb felejtenem”, 82. strofa).
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A szellemi megrekedés e pontjan jelenik meg az drangyal. A j6 megismerésének feladasa
az istenitdl (Isten a legfébb Jo) valo eltavolodas és a lelki bukés veszélyét hordozza magaban:
ezért valik sziikségessé a fenti vildg 6vo kozbeavatkozédsa, s az elcsiiggedd Iélek helyes
orientalasa. A diszkurziv vizsgalddas (ratio) kudarca az emberi ész korlataira emlékeztet, mig
az angyal kozlése az intellectus érzéki benyomasoktol és hatasoktol fiiggetlen képességét
sz6litja meg. Az alombeli illuminatio utan jut csak el a vers f0szerepldje a joO megismeréséig,
majd ennek klasszikus filoz6fiai meghatarozasat fejti ki a 109—110. stréfaban:

A jo kétség kiviil nem hever a roszban,
semmiféle roszat nem foglal magaban,
S-jo allandosagot kévan birasaban,

valtozast sem szenved 1id6 forgasaban.

Mert ha a jo egyszer roszal egyvelednék,
s-valaha magaban hogy ha el valtoznék,
azzal kétség kiviil roszban keverednék,

s kegyes édessége mind el keserednék.

Noha a definialt j6 megtalalasanak, megszerzésének és megdrzésének harmas célkitiizése
jelenik meg a 112. stréfaban, a fejtegetés fonala a korabbi episztemoldgiai megkdzelitéshez
kanyarodik vissza, s az empiria kitételét megtartva, az ellentétes tapasztalat feldl (,,a roszrul a
jotis megtudni” 120. strofa) gondolja megragadhatonak a vizsgélat objektumat. A vers
besz¢éldje ismét az antitézis alakzatara €pitd példakat sorakoztat fel a tétel igazoléasara, s azt
allitja, hogy a szenvedének — a ,,jokban Uszd, viladgi boldog’-gal ellentétben — a jo ,,igaz
valosagat” konnyebb megvizsgalnia. A koltemény elsd felét tehat a szolas képességének
rehabilitaldsa zarja: azonban a pusztan emberi megismerés feltételeit érintd hidnyossagok csak
azzal a kikotéssel ignoralhatok, ha az isteni igazsag orok alapelvei szolgélnak a vizsgalodas
tdmasztékaul, ami a vers vilagaban az angyali jelenés révén valik kivitelezhetdvé.

A mili masodik, kiilon szdmozasa (1-19. stréfa) része csupan toredékét teszi ki az elsdnek.
E szembetiind aszimmetria hatterében az utodlagos atdolgozas ténye huzodik meg: Kohary
eredetileg egy terjedelmében még az elsé részt is feliilmalo folytatast kivant az Ebren alvva
latott alomhoz csatolni, ezt a megoldast azonban késobb elvetette. Kozrejatszhatott ebben
annak belatasa, hogy az elsd kotetébe kisebb modositasok utan Vasban vert rabnak sétaldasa
cimen, kiilon alkotasként felvett Rut heveréssel leirt versek teljesen 6ndllé alomnarrativaja
talsagosan eliit az elsé rész tematikumatol. A kotetkompozicid utdlagos megformalasa
valdsziniileg szintén hozzdjarult a drasztikus atalakitdshoz. Ugyanis a tagabb kontextusba
keriild, kompozicionalis szempontbdl zar6 darabnak mindsiilé kdltemény magara kellett, hogy

vegye a kotet berekesztésének feladatat is. Az Gjrairt masodik részben a jo tdrsadalometikai
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vetiilete ezért a rabsag torténeti-politikai koriilményeinek utalasszerli abrazolasaval fonodik
Ossze, a vers utolso strofait mar a kiraly tabordba megérkezd, fogsagabdl kiszabadult rab
szovegezi meg. E lezarassal a Kohary és az 6 vonasait magan visel6 versbeli alak altal képviselt
ligy igazanak nyomatékositdsa mellett egy olyan lirai torténet konstrualodik meg, amely a
foszerepld kirdly iranti hiisége miatti bortonbevettetésétdl az egyén bensd kiizdelmeinek

bemutatasan keresztiil egészen az isteni kegyelembdl torténd szabadulésig ivel.

6.4.3. Harc a banattal: Rut heveréssel leirt versek3*

A vizsgalt koltemény a a Vasban vert rabnak sétdldsa korabbi valtozata. Mint arr6l mar sz6
volt a szovegalkotést targyald fejezetben, a koltemény szovegszerti kapesolatban all az Ebren
alvva latott alommal is, mivel Kohary eredetileg ¢ koltemény masodik részének szanta. Mig a
Sétalas elsd valtozatdban az almodéas folyamata, addig a mdasodikban a fantdzia (elme)
miikodése hozza létre azt az imagindrius teret, amelyet az elbeszéld sétalasa sordn bejar. A lirai
torténések kibomlasat a séta eldrehaladd, s folyvast megakado, a szemlélet targyanal elidézo
mozgasformaja tolti meg némi dinamikaval.3*® A szemlélddd térbeli cselekvésmodjihoz
hasonldan tudati életét a kifelé, majd befelé iranyul6 gondolati mozgas, illetve a passziv érzéki
befogadas és az aktiv értelmi tevékenység kettdssége hatja at. E dichotomia a képek és reflexiok
sorozatat teremti meg; a descriptiok €és kommentarok véltakozdsa az individuum koré
szervezddik, e személyes jelenlét adja az egyes epizddok fiizérét Osszetartd szovegszervezd

er6t.347

Mindekozben az elmélkedések irdnyuldsa is moddosul: a személyes vonatkozast
sorsparhuzamok felfedezése az emberi 1étallapot egyetemes vondsaival kapcsolatos analdgiak
meglatasaig vezeti el a szemlélodot. A narratori figyelem a megszoélald belvilagaban jelentkezd
problémak taglalasat kovetden a tarsadalmi kozegben észlelhetd visszassagok felé fordul.
Ehelyiitt Kohary f6 abrazoloeszkozéiil dtletes modon a kartya-allegoriat valasztja.3*® Ezzel
parhuzamosan a besz¢€l6 individualitasa is hattérbe huzodik, s a vers terét az dlombeli latvany

¢és a gondolati reflexi6 kettdse kezdi dominalni. Az els6 szerkezeti egység kertbeli sétajat (1—

181. strofa) statikus, beltéri szemlélodés valtja fel (182—413. strofa).

385 Noha csak €l6z6 vers masodik részének elvetett valtozata, kiilon targyalasat az indokolja, hogy 6nallé lirai
narrativat alkot meg. Tvnya, rvt heveressel leirt versenek elsé része vtan kévetkezik masodik része, RMKT
XVII/16, 321-371.

346 \VARGA Imre, ,,A magyar barokk...”, 506.

37 Uo., 506.

38 £ ma mar nehézebben érthetd részt kimeritéen targyalja Modli Eva elemzése. MODLI, ,,A kértyat tovabba...”,
841-843.
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A f6szereplo a séta folyaman a f60ri, udvari kertek jellegzetes kozosségi tereit jarja be. A
barokk koltészet kedvelt eszkozei kozé tartozd katalogizalasnak kdszonhetéen a halmozas
egyes egységei (viragok, fak, halak, madarak stb.) a felsorolas egész versen keresztiilhuzodo
alakzatava terebélyesedve alkotjdk meg a kert részletekben gazdag latvanyat. A 14toszog
allandoan fent €s lent, kint és bent, tavol és kozel polusai kozott oszcillal. A fold (stabilitas) €s
viz (mozgékonysdg) elemének megfeleltethetd motivumok valtjdk egymast a séta egyes
stacidiban, a szokokut terében (97—181. strofa) pedig egészen eluralkodik a vizelem, a szakasz
tropikus szintje is a viz képzetkdrébdl meriti képeit.

Kozismert, hogy a kert hagyomanyosan a makrokozmosz mikrokozmikus analogonja
volt, a teremtett vilagot athat6 isteni rend és szépség mutatoja, a bibliai Paradicsom képmasa.
E szimbolikus jelentésréteg mellett a versben — mint a bortonnel kontrasztba allitott
térkonstrukcid — a mentélis-imaginarius menedékhely szerepét is betolti.

A koltemény egyik f6 jellegzetessége a banat-problematika elStérbe helyezése.®*® A mii
szOvegvilagat ezért at- meg athatja a b érzésének feltorése; az almodod valds életszitudcioja
folyvast besziiremkedik az imaginalt vilagba, s a tényleges életviszonyok kozé probalja 6t
visszardntani. A szoveg imaginarius rétege — a megidézett torténetek és a latvanyelemek vilaga
— az emociondlis €s az intellektualis szint kozott, mintegy kozvetitd kozegként helyezkedik el.
A szines és mozgalmas alombeli kornyezet ellenére az elbeszEéld tevékenysége a bensdbe
huzodik, s a tapasztalt lelki mozgéasokra adott tudatos reakciok és gondolati reflexiok terére
szukdil.

A Kohary-lira egyik altalanos tendencidjaként hatarozhaté meg a versszerzés terapeutikus
jellegti megkozelitése.>° Ez a kotet-, fiizet- és verscimekben, illetve az egyes koltemények
szOvegében is tetten érhetd szandékmegjelolés elsOsorban a bénat eliizésére irdnyuld
tevékenység formdjaban artikulalodik. A sétalds soran a banat affektusa mindig a valos életbeli
szituacid pillanatnyi tudatosulasa kovetkeztében éled fel, mert noha a latvanyvilag alapvetd
szerepe €ppen a bu ellizésének eldsegitése, a keserliség nehezen legy6zhetd, elhatalmasodo
természete még az egyes szemléleti targyak keltette gondolatok révén is képes maganak utat
torni. A banat felzaklatd emocidja elsdként a madarasz-jelenet altal keltett impressziok miatt
¢ébred fel:

Ez ily gondolatok zavarvan elmémet,

Maid fel haboritak csendesiilt szivemett,

S-csak nem mind ¢élrontak szerzet jo kedvemett,

S-alig hogy banatban nem hosztak engemett. (41. strofa)

39 A banat itt mindvégig meg6rzi perszondlis érvényességi korét, nem valik az emberi 1étmod univerzalis jegyévé.
V6. JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 351-364.
350 |AczHAZI, Hési szenvedélyek..., 219-222.
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A bu Galatea és Biblis példajaban ugyan még csak példazat képében jelenik meg, de viz-
metaforakkal egybekapcsolt formajaban mélyen személyes vonatkozasokkal is telitédik. A
Nympha-tars valasztasakor jelenlétér6l a banat ellizésének Onmegszolitd jellegli gesztusa
tantiskodik, mig a blinbanat gyogyito és tisztito tipusanak tételezése és elsajatitasi igénye mar
az alapprobléma atértékelésérol ad hirt:

Mert ambér hullyanak konyvei szememnek,
S-mint fontana vize, nem gyonyorkétetnek,
Mert csupan mint esd, orczdmon cs6pdgnek,
S-mint nagy sebes zapor, stirlien gérdgnek,

De nékem azokbul jo fiird6tt készétnek,

Melyben gyogyéthatom fekélyét Lelkemnek,

S-le moshatom moczkat én rat bineimnek

S-undok ocsmanysagat hivsagos éltemnek. (170-171. strofa)

De feltiinik a szemlélet kiilso targyaként a vesztes jatékosok magatartasmodjanak leirdsaban is,
a dith és az esztelen viselkedés gyokerében megbtjo elkeseredés formajaban. Ujabb

individualis tapasztalasat a haszontalansag gondolata,!

majd a bezartsadg és a magany érzése
hivja életre. Ezt kdvetden a figyelem ujra a bels6 kiizdelemre iranyul:

De nem kevessebbé harczolt azon kdzben

Banat és busulas keserllt szivemben,

Mivel hogy allatt titk6zik elmémben,

Mint valék, s-mint vagyok vilagon éltemben. (388. strofa)

A banat gyotrd érzése a csodas fontana szemlélése kozben mutatkozik meg
legintenzivebb formajaban. A targyilagos leirds hangvétele — a latvanyban vald elmeriiléssel
parhuzamosan haladva — fokozatosan valt at affektiv hanghordozastiva: mintha a viz eldretord
folyama hivna el6 az elem negativ szimbolikajaval analog lelki mozgasokat, indulatokat.
Kohary bizonyosan ismerte a barokk hires szokékutjainak némelyikét,*®? a versbeli gazdagon
diszitett forrds azonban az egyéni képzelet sziileményének tlinik. A szokdkut plasztikus
bemutatasa soran eldszor egy érzékletes leiras kozli az ,,épitett fontana” kiilsé jegyeit (97-99.
strofa), ezt koveti az abrazolt alakok felsoroldsa (100—104. strofa), végiil a csodéas szokokut

miikodésmodjanak bemutatasa (105-117. strofa).

®1 A szovegek alapjan a keserliség legmélyebb forrdsa Kohary szamara a szolgalat ellehetetleniilése volt.
Koltészete részben éppen ennek ellensulyozasa céljabol jott 1étre. MERCS, ,,Labanc kolt6...”, 55.
352 KovAcs Sandor Ivan, ,, Kecskemét mecénasa...”, 71.
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A szakasz formai felépitése jol példazza Kohary variacios ismétléseket kedveld
alkotasmodjat:®® a szokdkutat diszité alakok motivum-egyiittese hidrom szdvegegység
elemeként varialodik. El6szor még a szemlélt emberi alkotas descriptiojanak részét képezi, a
tekintet ekkor mellérendelés formdjaban, statikus modon tarja elénk az alakabrazoldsokat.
Azutan a mikodésbe 1ép6 vizfolyam hatdsara az abrazolt torténések varazslatos médon szinte
megelevenednek.®* Harmadszorra a széveg tropologikus szintjén is elnyerik — a megsz6lalo
perszonalis, Onsors-értelmez0 fejtegetései keretébe agyazva — helyiiket. Képzetkincsiik
segitségével hatasosan kifejezddik ki az a problematika, amit a lelken eluralkodé banat a kor
felfogasa szerint magaban foglalt. A kanya-hasonlat az érzés kinzé erejét, a banat kdvének
sysiphusi gorgetése kilatastalansagat, a zaporesé magaval ragado, elontd voltat, a csendes esd
mindent athatd természetét jelzi. A végsd pontot, az egzisztencialis bukas, a lelki elveszés és
halalvagy fenyegetését az Orvényben vald elmeriilés képe illusztralja. Kohary kinalkozo
parhuzamként Biblis torténetéhez nyult, aki a nimfak vigasztaldsara se hallgatva, banataban
elmeriilve ,,maga konnyeivé olvad szét” s ,,fordul forrassa”:3>°

Mert az hoszl inség szivemet elfogta,
Mint sebes, nagy zapor, mindentit elfolyta,
Vagy mint csendes es6, éppen mind atjarta,
S-keserves csdpeit szemeimre hoszta.

Ez illyen cs6p vizet nem konnyti el nyelny,
Sét aztis mondhatom, nehéz meglabolny,
S-hogy ha ember nem tud bel6le ki uszny,
Mint szérnyli 6rvényben, elszokot sillyedny.

Mind Actis, mind Biblis, példank lehet ebben,

A’ kik sohajtozva kesertilt szivekben,

Mint haboru tenger 6rvény mélységében,

Silyedtek, s-elvesztek az olyan csép vizben. (133—135. strofa)

A nyomasztd alaphelyzettdl valo elrugaszkodas és a részleges visszahanyatlas
valtakozdsa végighuizodik a kolteményen. A miiben a banat-problematika megoldasi
kisérleteinek két modja jelenik meg, mindkettd az egyéni mentalis szféra cselekvési terén beliil
vihetd végbe. A banat feltorését minden esetben a lekiizdésére tett kisérlet koveti, ami tobbnyire
a figyelem elterelésével vagy a gondolkozas iranyulasanak megvaltoztatasaval torténik. A
szubjektum elé tarulo latvanyvilag tehat a valdsdg nyomaszto viszonyaibol valo elrugaszkodas

eszkozEll szolgadl. A tobbnyire csupan utalasos, vazlatos formaban megjelenitett mitologiai

353 A variacios ismétlés alakzata Kohary modositott Balassi-strofakban irt verseiben gyakran mutatkozik meg egy-
egy versszak szerkezetén beliil. JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 355-357.

354 VARGA Imre, ,,A magyar barokk...”, 507.

355 OVIDIUS NASO, Atvdltozdsok, 264.
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torténetek felidézoi az elbeszEld altal megszemlélt miivészi alkotasok: képek, szobrok, targyi
diszek abrazolasai. E ,koltott dolgok™ megelevenitéje azonban az elme: az emlékezet és
képzelet képességei. Mindazonaltal az érzéki benyomasok nemegyszer erétlennek bizonyulnak
a banattal szemben. A képi abrazolasok ezért csupan tamaszként funkciondlnak, mindig az
értelmi tevékenység az, ami végiil feloldja az akutta valo lelki problémat. A fontana-jelenet
kétségbeesése példaul a szerencse valtozandosiganak felidézése altal jut csak nyugvéopontra. 3
A bortonlét atértékelésének mozzanataban a sztoicizmus egyik fontos tanitasa is felismerheto:
az ember a rosszat csak ugy keriilheti el, ha a hatalmaban nem &ll6 dolgok esetében atformalja
a réla alkotott véleményét. %’

Hivsagos gondoknak tiilem elvalasa

Es csendes életre valt igyemnek sorsa,
Ez vilag hivsagat ki praedicallasa,
S-arnyék mulo jovatt flillemben ziugasa

Tehat enékemis jo kedvet szerezhett,

S-poenitentiamnak tartasara vehett,

S-hogy arra mostansag elég idém lehett,

Azon bizony méltan én szivem Ortilhett. (141-142. strofa)

Az dlomvildg megteremtése és rendkiviil részletes bemutatdsa funkcionalis szempontbol
tehat egyfeldl a gyotrdé valosag feledtetését, masfelél a gyogyitd, erdt add igazsagok
emlékezetbe idézését célozza meg: a banat mithelyének alkotasa igy valik a bu eltizésének

hatékony eszkozévé.

6.4.4. A vagyakozas természetrajza: Udé mulatas kézben szerzett
versek3®

Témakezelés és torténetalakitas

Kohary legterjedelmesebb miive az a 439 strofas, (kiilon) cim nélkiili és tizenkét részre osztott
szerzemény, amely az Ud6 mulatds kézben szerzett versek cimii kotet torzsszovegét alkotja. A
cim akrosztichonja szerint keletkezési ideje az 1686-0s egri sebesiilést kovetd iddszakra tehetd,
viszont a kotet csak az 1720-as évek elején jelent meg nyomtatasban. Akar Gyongyosi Istvan

Csalard Cupiddja inspiralta a mii megsziiletését, akar nem, torténetvezetése, elbeszélés- és

36 A Kohary-életmiivon beliil itt érhet6 tetten a legkomplexebb szerencseképzet, amely nemcsak a szerencse
kerekének valtakozo mozgasat, de a megfeleld alkalommal valo é1és, a ,,szemesség” lehetdségét — vagyis Fortuna
bona-oldalanak megragadasat — is magaban foglalja. MODLI, ,,A kartyat tovabba...”, 845-848.

%7 V. ,,sohase masokat okoljunk, amikor akadalyokra bukkanunk, vagy nyugtalanok és szomortiak vagyunk;
magunkat, azaz a magunk véleményét hibaztassuk.” EPIKTETOSZ, Kézikdnyvecske, 8.

358 Udé mulatas kozben szerzett versek, RMKT XVI11/16, 211-265.
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szerkesztésmodja egyarant nagyfoku 6nallosagrol tesz tanubizonysagot.*® Mind tartalmi, mind
szerkezeti szempontbol az Udé mulatds... tarthatdo Kohary egyik legérettebb, legdsszetettebb
miivének. Az aldbbiakban eldszor a torténetalakitas €s a témakezelés sajatossagait veszem
szemiigyre, majd kiilon fejezetben térek ki a mii poétikai megalkotottsaganak egyéb jellemzdire
(szerkezet, exemplumok, beszédmod).

Bar A’ kegyes olvasohoz sz016 versben mar szoba keriil az dlom elbeszélésének késébbi
aktusa, a kisérészovegek még az ébrenléti valosaghoz tartoznak, mivel elsddleges funkciojuk
az alapinditékok és utotorténések megadasa. Kézvetlen modon tehat nem kapcsolodnak a
foszovegben kibontott torténethez. A koltoéi megszolalast motivald elsddleges tényezd, a kéz
megsebesiilése azonban nemcsak annak a fajdalmas fizikai allapotnak a f6 oka, amely lelki
kihatasai révén a vers(ek) beszél6jét egészen az egzisztencialis valsagig sodorja, hanem egyik
fo szervezdje a torzsszoveg képalkotdsanak is, mivel a karnyljtds motivuma az ezzel
kapcsolatos atértékelési kisérlet miatt keriil a torténetalakitas kozéppontjaba.

A testi fogyatkozas nyomaban feléledo s egyre fokozddo elkeseredés érzése fejezddik ki
az elsd rész panaszdban, az dlombeli angyal kérdésére adott valaszban:

Akarhol az mihez vagy kezdek, vagy nyulok,
annak akadalydn untalan busulok,

az bu terhe alatt csak nem meg is fulok,

elbagyadt voltomban majdan elajulok. (20. strofa)

A versszerzés alapindittatasaként megjeldlt banatlizés szandéka azonban itt hamar elvesziti
kozponti szerepét, s a helyes és helytelen vagyakozas kérdéskorével a lelki vonatkozasok egy
masik, tagabb hatokorh teriilete keriil elétérbe. Latni fogjuk, hogy Kohary az individualis
probléma egyetemes nézOpontll tematizalasat a kéznyujtas képzetkoréhez kapcsolodo elemek
talalékony felhasznéldsaval oldja meg.

A kotet verseibdl kideriil, hogy noha az alapprobléma kiilsé eredetii (testi sebesiilés),
valddi rossza lelki kihatdsai révén valik (elkeseredettség). A kritikus helyzet azért tlinik
megoldhatatlannak, mert a kiilsé koriilmények alakulasa alig befolyasolhaté. A versbeli panasz
egyéni vonasai ellenére is tipizalt megnyilatkozas, mely érzékletes formaban fejezi ki az
emberre altalaban jellemzd alapbedllitodast: a természetes emberi vagyak a rossz, fajdalmas
tapasztalatok elkertilésére és a jonak érzett allapotok, €lmények megszerzésére iranyulnak. Ezt
az alapbeallitodast kivanja korrigalni a két szerepld kozott zajlo parbeszéd masodik fele, az

angyal felelete (II. r.), amely éppen ezért az €letbeli szitudciodra valo reagalassal, annak mintegy

39 V6. GYORI Orsolya, ,,A Gydngydsit imitalo...”, 70-75.
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atmindsitésével indit, hogy azutan a vélemény mogott meghuzodo lelki hozzaallas kiigazitasa
felé orientélja a hallgatot.

Az angyal a kézsebesiilés motivumat Paris és az Osbiint elkdvetd emberpar vétkének
perspektivajaba helyezi, a kéznyujtas bajt hozo aspektusat emelve ki. A fejtegetés a tiltott
gylimolcs szimbolumara tamaszkodva jut el a romldsra vive vagyakozas sulyos
kovetkezményeire figyelmeztetdé &és az ezzel Osszefiiggd magatartasbeli maximakat
megfogalmaz6 szakaszhoz, melyet egyfeldl a vilag mulékony természete, masfeldl a foldi élet

%0 mellett argumentald strofak kereteznek. Igy az egyéni életprobléma

banattal stjtott volta
olyan jellegzetesen barokk, noha kézépkori gyokerti katolikus teologiai értelmezési keretbe
agyazodik, amely a foldi 1étezést nemcsak atmeneti jelleglinek, de egyuttal — a halal utani élet
szempontjabol — dontd jelentdségiinek is tekinti.

Az angyali kozlésben megjelend vilag a kdzépkori siralomvolgy-felfogasnak megfeleld
tulajdonsagokkal rendelkezik: oly szilardnak tiind valosaga pusztdn megtévesztd illuzid, mely
mogott torékenység és elkeriilhetetlen ,hervadas”, elmulds huzoédik meg. A vilag
megszemélyesitett, fOként feminin vondsokkal megjelenitett valosidga alkalmasnak
mutatkozhatott arra, hogy az emberi bensdbdl eredd, kifelé irdnyuld negativ hajlamok
veszélyességére targyiasitott forméaban is felhivja a figyelmet. Ezért valik Koharynal is oly
domindnssé a vildg negativ aspektusa, és ezért azonositodik a az iddbeli 1étezés feltételer ala
vetett emberi sors a szomoru téllel: nem tényleges vilagutalatrdl van itt szo, e tanitas alaptételei
sokkal inkabb egy sajatos, vallasetikai célzatii metddus elméleti hatterét korvonalazzak. Ezekre
épiil a vagy mitkodésmodjanak Kohary-féle pszichologiai rajza.

Ezt kdvetden az egzisztencidlis problémafelvetésre feleld angyali tanitas igazsagtartalma
két, alanyi szempontbol ugyan eltérd, de formailag egyarant tipizalt, erételjesen jelképesitett
illusztracid altal nyer igazoldst: eldszor az elbeszéld személyes fejlodéstorténete, majd a
megidézett antik, illetve bibliai példazatok képében. A harmadik résszel kezd6dd alombeli séta
a karnyujtas = romlas képletét viszi tovabb, s a didaktikus tartalmat immar cselekményesitve,
allegorikus jelleggel jeleniti meg. E szakasz mdar olyannyira nélkiilozi az egyénitett, redlis
elemeket, hogy a probatételek kiallasa szinte mitikus format olt.

Nyilvanval6, hogy az dlombeli séta tisztdn szimbolikus értelmii. Az erdds, hegyvidéki
teriileten nové gyongyvirag €s rozsa a nagy vonzerejli, gyonyort igérd, am nehezen elérhetd
vagyat jeloli. A leszakitds motivuma azt a bensd emberi késztetést jelzi, ami a vagy tdrgyanak

megragaddsara és birtoklasara iranyul. E kezdeti szakaszban a lirai alanyt is e késztetés

360 mert tntalan visel az vilagi élet / buval és banattal 6szve font kdtelet” (64. vsz.) A banat Koharynal mashol is
megjelenik ilyen értelemben. V6. JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 351-364.
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irdnyitja, &m a gyongyvirdg leszakitdsa a felmeriilé6 nehézségek miatt végiil meghiusul. A
viragszedés utjaban allo tényezok a vagykiélést kisérd veszélyekre mutatnak ra: a forrasbol
elotord, sebes folyasu erek a szenvedélyek és emociok magaval ragado, sodro erejét, mig a ,,rut
semlyék” a blinok posvanyaban val6 elmeriilés veszélyét jelenitik meg. Az elbesz€ld szdmara,
noha a lehetséges veszélyeket mar a mocsarbaesés momentuma el6tt észleli, a vagykésztetés
erdsebbnek bizonyul a félelemnél és az értelemi belatasnal. S6t a vers hdse még a posvanybol
vald nehézkes kiszabadulds utan sem akar letenni célkitlizésérol.

A sarkanybarlanghoz val6 megérkezés pillanataban azonban a torténet forduloponthoz ér.
Az itt megjelenitett magatartas logikdja, a kéznytjtas-motivumhoz tarsuld, am azzal ellentétes
tavozasképzet akkor valik igazan érthet6vé, ha a mibeli sarkdnyt nem pusztan félelmetes
fenevadnak, hanem kifejezetten a Satan szimbolumanak tekintjiik. Nemcsak a mualo vilagi
gyonyor elérésére torekvd embert fenyegetd, sokarcu valosagat (,,fejei engem lesnek”, ,,villogod
szemei engem keresnek”, 99. vsz.) fejezi ki kivaldan a szoveghely, hanem lényének hatalmas
erejét is hatasosan érzékelteti: az isteni hatalmon kiviil all6 erdre alapozd nekibéatorodas
érzésének éppen azért kell szétfoszlania (,,nem vagyok én Phoebus, ez ellen hogy alljak™, 98.
vsz.), mert a Satan a kor felfogdsa szerint puszta emberi erével nem gydzhetd le. Csak a
pusztulds e nagyerejii fenyegetése képes a koltemény hdsét végleg eltantoritani addigi
viselkedésmodjatol.

Az alomalak személyes fejloddésének elsd szakasza (III-IV. r.) tehat a kisértések és
Oneszmélés jegyében all. A kisértések kiallasarol a sz6 szoros értelmében azonban — mint lattuk
—nem beszélhetiink, mivel a konok torekvés, ,.kozeledés™ feladasat a tapasztalatszerzés kozbeni
belatasok, a lekiizdott nehézségek és veszélyek ¢élménye motivalja. A sétalas soran a dolgok
voltaképpeni természetére valo raébredés folyamata zajlik.

Ezutdn — az angyal tanitdsanak megfeleléen — az eddig hidbavaldsdgokra iranyuld
vagyképzet fokozatosan elhagyja a foldi horizontot: az elbesz¢16i magatartasvaltas kiiszobén a
lirai alany tavozik a vilagi veszélyeket jelképezd sziklas, erdds teriiletrdl, s egy sik térre
ereszkedik ala, hogy megtaldlja azt a helyet, ahol ,nincs aggdédalom”, csak ,,csendes
nyugodalom” (138. strofa). Olyan helyet keres, ,,hol olly 6rom érjen, / melyhez gutta iités, se
banat ne férjen” (141. stréfa): a vagyakozas célképzete tehat a transzcendencia iranyaba mozdul
el —igaz, hogy az ezt kdvetd volgybeli keresgélés még horizontalis sikon mozog, mert a koznapi
boldogsagképzetek fobb fajainak vizsgélatara tesz kisérletet, am ezek soran mar transzcendens
nézdpontot érvényesit. A sik vidéken folytatddod, bar kiilonés mddon lathatatlanul marado séta

a koznapi vagyak elsd ranézésre veszélytelennek tiind vilagara koncentral: a szerelmi érzés
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kiilonféle veszélyei utdn a baratsag kettds arculatd valdsagat, majd a gazdagsag- ¢s
hatalomvagy megrontd erejét taglalja, kdzismert antik és bibliai példak sorat idézve meg.

Az eclbeszélésbe beemelt exemplumok felsorakoztatdsa tematikus egybetartozasuk,
illetve egymasra kovetkezéslik logikdja szerint torténik. A narrdcid az interperszonalis
viszonyoktol (szerelem, baratsag) a targyi vagyképzetekig halad, s egy-egy téma tobbaspektusu
korbejarasaval és a negativ vonds fokozasaval nyomatékositja a mondandét. Az elbeszéldi
kommentarok és a példazatsor egyiittese épiti fel azt a fejlodési ivet, amely mind a narrator
individualitdsa, mind az olvasd6 szadmara iranymutatoként kivan szolgalni. Ennek
fokuszpontjaban a helytelen magatartds megismerése, illetve megismertetése all: kilenc
terjedelmes példa jarul hozza azoknak a veszélyeknek az érzékeltetéséhez, melyeket a vilagi
vagyakozas kiilonféle esetei magukban foglalhatnak. A szerelmi téma negativ tetépontjat
képezd Samson-torténet (VL. r.) utan keriil csak sor a pozitiv példa felmutatasara, el6szor
Odiisszeusz alakjanak megidézésével, majd az Oszovetségi torténet forditott eldjelil
pardarabjaként Jozsef (VIL. r.) példazataban. A kdvetkezo részben mar egyiitt — bar még kiilon-
kiilon torténetben — szerepel a negativ €s pozitiv polus (VIIL r.). Egyediil Midas torténetében
(IX. r.) egyesiil az elrettentd és a kovetendd példa, amit a f0szerepld megtérése tesz lehetove.

Tehat egészen az angyal ujboli megjelenéséig az ember evilagi tévelygésének — hol
személyes, hol példazatos — rajzat szemlélhetjiik. Voltaképpen az elbesz€ld tudataban zajlo
torténések vetiilnek ki s oltenek magukra kiilsé érzéki format: a két f6 lelki képesség, a
vagyakozas €s a gondolkozas targyiasitasa zajlik egy harmadik — az imaginéaci6 — segitségével,
mikdzben a mii cselekményszintjén, egzisztencidlis vonatkozasban a kozeledés és tavolodas
valtoz6 dinamikdju, kettds mozgasa érvényesiil. Ennek hatterében a katolicizmus vagy-
felfogasa hiizodik meg: a cupiditas a kifelé iranyuld lelki mozgas, a megragadas és birtoklas
vagya, az elemi természeti késztetés mindarra, ami vonz6 hatast gyakorol az emberi 1ényre, ami
gyonyor- és boldogsagforrasként kinalkozik. A kolteményben szd van azonban egy olyan
gyonyorliségrdl is, ami ,kar nélkiili”: ennek ,,megizlelése” nem jar a ,sziv sérelmével”
(caritas). Az ember az 6sbiin utani bukott allapotaban a negativ tipusra hajlik: a miiben e kett0s,
kiils6 és bels6 aspektusu jelenséget egyfeldl a ,,karnyujtas”, ,.kapdosas™ és a (felé)futés, vagyis
az emberi bens6bdl kiinduld, valami megszerzésére iranyuld késztetés, masfeldl pedig a
,hivas”, tlindérkedés”, vagyis a csabitas és kisértés mozzanatai reprezentaljak.

A versben ,kidbrazolt” didaktikus tartalom elsdsorban azt kivanja felmutatni, ami
elutasitando: mind a véleményalkotas szintjén (’megvetni’), mind a cselekvésmod sikjan
(’tavozni’). A helyes magatartas prototipusa Jozsef alakjéban testesiil meg, aki Sdmsonnal

ellentétben a kisért6t
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Ott hadgya, s-el szalad, s-egyebet sem tehet,

tudgya, hogy szaladva gyozedelmet vehet,

Olben kapva véle veszedelme lehet,

s-kiiszkddése kozben nagy gonoszra mehet. (214. strofa)

Odiisszeusz torténete a téma orokérvényliségét jelezve eldlegezi meg az egész mii legfontosabb

exemplum-karakterének, Jozsefnek a példajat:

Sokan sokszor ittak Circének Poharat,
ki fujtak magokbol az lehelld parat,
sertésekké valtak, s-meg vallottak karat,
hajtattak moslékra, s meg attak az arat.

Kinek szive koriil Circe tiindérkedett,
kedve toltésére mindent cselekedett,
mérge poharaval boven kedveskedett,
feje veszéllyétiil ritkdn menekedett.

Az egy Ulysses volt, ki rajta erdt vett,

nem itt poharabul, sem 6 véle nem ett,

nékie semmiben minthogy kedvet nem tett,
ellenére jarva tole szabadda lett. (197—199. strofa)

Mig Odiisszeusz gydzelme abbol fakad, hogy elutasitja a csabito ,,italat”, , ételét”, illetve
nem engedi, hogy hizelgd, hamis szavai behatoljanak a lelkébe, addig Jozsef menekiilésében az
elutasitdas még intenzivebb formaja nyer kifejezést. A versbeli futds etikai és teoldgiai
tobbletjelentése a katolikus hagyomany értelmezési keretébe illeszkedik: e motivum két
ellentétes irdnyuldasmdod megragaddsara szolgal, mindségét pedig az hatirozza meg, hogy a
szubjektum mi felé és milyen lelkiilettel torekszik. Ahogyan azt Szentviktori Hugo képileg
azonos képzetkorben mozogva mondja: ha a hivé ,,a vilaggal egyiitt szaladna, akkor az iddbeli
dolgok valtozékonysaganak megfelelden, szerencsétlen helyzetben elcsiiggedve, kedvezd
helyzetben felfuvalkodva e vilaghoz szabna magat. Ha a vilag felé szaladna, akkor mindig a
vilagi élvezetekben vald megnyugvast keresné”.®! S noha a vilagtél el kell futnia a
vagyakozasnak (,,szerelemnek™), azt nem kell teljes mértékben elutasitania, mert mint
kiindulopont pozitiv szerepet is betdlthet: ,,A vagyakozasnak a vilag a kiinduldpontja:
mikozben dmulattal és dicsérettel tekint a kiilsé vilagban Isten miiveire, lelkében csak még
hevesebben tér meg Istenhez az ember.”*®? A vilaggal kapcsolatos valodi problémat tehat a
fliggés (,,rabsag”) és a belefeledkezés tényezdje képezi, vagyis az istenitdl valo elfordulés

veszélye.

361 SZENTVIKTORI Hugd, ,,A szeretetrdl”, 905.
32 Yo., 905.
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A tizenegyedik rész elején jra el6lépd narratori alak egy tagas, zold mezon latja futni és
»ugetni” a gazdagsagra vagyd emberek tomegét. A sokasag kényelmes, széles utja helyett egy
meredek, nehéz és keskeny Osvényre tér rd, az evangéliumi ,keskeny ut” allegorikus
megfeleldjére. Az erddbeli eltévedés mozzanata viszont mar a kiilsé ember lelki instabilitasat,
a szovevényes foldi viszonylatok kozotti tévelygés lehetdségét, vagyis az ember Gtmutatasra
val6 raszorultsagat fejezi ki. Az drangyal ehhez kapcsoldodd szerepét vilagitja meg a beszéld
vallomasos multidézése (XII. r.): eszerint az Isten altal mellérendelt 6érangyal volt az, akinek
,belso sugalldsa” tanitotta és szive ,,vagyoddasat jora gerjesztette”. Vagyis a mil elején még
kiils6 forméban elénk 1épd angyal alakja bensévé valik: az Orangyal lathatatlan jelenléte
magaban az emberi Iélekben honol, s a fent jellemzett ,,csalard” vilaggal szemben 6vo ellenerdt
képez. A hazaindulés utdn az emberi nem létoka fogalmazdodik meg az utolso elétti strofaban,
miutan a vers beszéldje egy utalasos példdzatsor keretében elutasitja mindazt, amire a kdznapi
vagyak iranyulnak:

Szivemet, jol tudom, Isten teremtette,

annak 6 magaban céljat helyheztette,

allando6 6romét Folségében tette,

masban magan kiviil nyugtat sem engedte. (438. strofa)

A helyes iranyulasmod allegorikus-képi kifejtését igy végiil a személyes példafelmutatés
gesztusa nyomatékositja. Ennek fényében a vers hdsének lelki fejlédése a via illuminativa
egyfajta irodalmi abrazolasanak is tekinthetd, hiszen 6 is ,,megszabadul a teremtett javakhoz
valo ragaszkodastol, a foldies gondolkodastol, és elindul a krisztuskdvetés Utjan, szivesen

véllalva az azzal jaré szenvedést is”.3%

Szerkezeti felépités és exemplum-hasznalat

A tartalmi elemek kidolgozottsaga mellett a mii formai szempontok alapjan is Kohary legjobb

alkotasai kozott tarthatd szamon.3%

Mind a koétet, mind a torzsszoveg felépitése tudatos
szerkesztési koncepciot tiikkroz: mindkét szovegegység keretes szerkezetli. A kotetet a versbeli
valosag szerencsétlen torténései (sebesiilés, ellenséges pusztitas), illetve a mi keletkezését és
késébbi sorsat érintd megjegyzések keretezik, a torzsszoveget pedig a két angyali jelenés.>®® A
szerzd a tizenkét részbdl allo kompozicid szerkezeti kozéppontjdba a szerelem, vagyis a

vagyakozas legintenzivebb megnyilvanulasi modjanak példait allitotta (VI-VII. r.).

363 GABOR, ,, Religiosa actio...”, 28.
34 GYORI Orsolya, ,,A Gydngy®osit imitalo...”, 75.
365 Uo., 72-73.
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Ugyan kevésbé szembetlind, de a negyedik ¢és tizenegyedik részt félbevago, kiilon
egységet alkotd példazatos szovegtomb is keretes szerkezetli: a két f6téma (szerelem és
gazdagsagvagy) negativ aspektusait a keretezd (IV-V. és X—XI. r.) részekben négy-négy
exemplum mutatja fel, mikozben a koztes szakaszt a pozitiv €s negativ példak — kiilonféle modu
— egyiittes szerepeltetése jellemzi. A példazatsorozat keretén beliilli magban is feltlinnek
idonként a személyes tOrténetet lefestd szoveganyag jellemzd retorikai kellékei, a kis
terjedelm, ellentétezd vagy megerdsitd szerepti mellékpéldak, illetve emlitésszerti utalasok.

A sétalas mozzanatara felflizott cselekmény tehat két eltérd szovegtipus formajaban
artikulalodik: a szerkezet belsd magjaban elhelyezkedd példazatsor elsdédleges kontextusat az
elbesz¢él6i én lirai fejlodéstorténete alkotja, ennek menetébe agyazddnak be az egyszerre
illusztrativ, érveld és moralizal6 funkcioja, epikus jellegli exemplumok. Az elbeszéléstipusok
kozotti valasztovonal mégsem mondhatd €lesnek, hiszen a példazatsor kezdd- és végpontjan
érintkezésbe 1ép az individudlis és a torténeti-mitologiai sik. A negyedik részben Acteon
példajat egy olyan esemény vezeti fel, amely az antik hds torténetét képileg mintegy
megeldlegezi: a lirai alany latja, amint vadaszkutydk elejtenek egy szarvast. A tizenegyedik
rész példazatait pedig olyan altaldnos jellegli leirdsok Ovezik, amelyek az elvontsdg és
konkrétsag hatdran mozgova valnak azaltal, hogy a lirai alany dlomvildgaban tapasztalt valosag
latvanyelemeiként tlinnek fel. E konkrétsagra egyfeldl a személyes elutasitas gesztusa utal a
helyhataroz6 hasznélataval (,,Lesz azért tandcsos onnand eltavoznom”, 372. vsz.), masfeldl a
leirdsok — foként a gazdagsag sik, tagas mezejének — megelevenedd, a sétalas menetébe
illeszkedd képszeriisége (Példaul ,,Annak gyope latczik zoldnek s igen szépnek / mennek azért
oda, s arra sokan lépnek™, 343. vsz.).

A régi irodalomra jellemzé moddon Kohdry o6nalld szerzdi torténetek irdsa helyett
szivesebben valogatott a fabulak és historiak tarhazabol.3%6 Az elébbick széles korii ismertsége
¢s erdteljes jelképiségéhez az utdbbiak szentirdsi tekintélye jarult még hozza. A kiterjedt alak-
¢és torténetallomanyt megmozgatdé mu antikizald elemei €s bibliai utaldsai kifejtettségi fokuk
szerint az emlitésszerti utaldsoktol a hosszu strofanyi betétekig terjednek. Az eltérd torténeti
rétegekbdl szarmazo példazatokat a narrator szovegszervezd s befogadast iranyito jelenlétének
eszkozeiként funkcionaldé kommentérjai flizik egymassal 6ssze. Kohary a rendelkezésére allo
alapanyagbdl a sajat témavilagaba 1116, kozismert elemeket emelte ki; az eredeti torténetvaz

lényegesre redukalt valtozatat a szamara indokoltnak tiind — foként leird jellegli — helyeken

36 A szerz6 szOhasznalatiban az el6bbi az antik mitoszokat, mig utobbi a biblia torténeteket jeloli. A Szentiras
elbeszéléseinek litteralis, betli szerinti értelmét a korban historia értékiinek tartottak. PIRNAT, ,,Fabula és historia”,
146.
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azutan kibdvitette. A Midas-torténet szovegén jol nyomon kovethetd e koltéi eljarasmod: az
atkotést biztositd nyitd és zard strofak kozotti harmincstrofanyi szakasz az elézetesen —
elhagyasokkal és tomoritéssel — mintegy felére zsugoritott ovidiusi forrasanyag leird részeinek
aprolékos kibontasaval jon létre. E részletezo hajlam els6sorban a Koharynal fontos motivikus
szerepet betoltd érintés mozzanataban és a fénylzdé lakoma kiilséségeinek lefestése soran
érhettd tetten. 3%’

A kotetnyitdé versben megjelend, Calderon hires barokk draméjanak cimét
visszhangz6 ’az ¢élet alom’ allitds szorosan kapcsolodik a mii gondolati tengelyét alkoto
»csalard vilag”-koncepciohoz, s kiilonleges hangulati tobblettel ruhdzza fel a szovegegyiittes
egészét. Ugyanis ha ennek fényében tekintiink a kozponti versre, akkor egy tobbrétli realitas-
képzddés megvalosulasat regisztralhatjuk. Az dlomlatas folyamata abban a keretben jatszodik
le, amely ezéltal maga is dlomszerivé mindsiil at. Ezenfeliil az dlomtorténésen beliil az
epizddszert mitologikus elbeszélések (,,koltdtt dolgok™) kiilon fiktiv vilaga is megteremtodik.
E haromszinti imaginarius — és egyuttal narrativ — rétegzddés a megélt emberi-vilagi valdsag
komplex voltat reprezentélja, s egy felettes (transzcendens) perspektiva érvényesiilését jelzi.

A versben ennek megfelelden két eltérd, de konvergens szélam jut sz6hoz. Az egyik a
kiindulopont, vagyis a vildg, a masik a cél, a Mennyorszdg nézdpontjabol itél és értekel.
Elobbihez tartozik egyfeldl a lirai alapszitudcid, masfel6l a tragikus emberi példazatok
csoportja. Ezzel ellentétben a masik lirai szolam egy felettes perspektiva szemszogébdl, a
transzcendens értékszemlélet tiikrében szemléli a ,,lenti” vilagban zajléo eseményeket. E hang
elsérendii megszolaltatdja az alombeli angyal, &m mivel a narrator maga is feliilrdl tekint le
onnon megkettdzott alakjanak individualitisara, az altala megfogalmazott tanito-elmélkedd
szakaszokban szintén a transzcendens szemléletmod érvényesiil. Kohdry jo érzékkel €l a
torténetalkotas nyujtotta lehetdségekkel, amikor harom kiilonb6z6é forméban is felmutatja a
kovetendd mintat: a vilagfeletti (6rangyal), a vilagi (lirai alany) és a torténeti (Jozsef) képviseld
egylittes szerepeltetése valoban meggydzden hat. A lirai narracié e harom kozponti alakja koziil
kettd statikus karakter, jelenléte pedig csupan epizodikus jellegli. A harmadik tag, az elbesz¢éld
személyisége viszont — ahogyan arrdl mar esett sz6 — bensd fejlédési ivet jar be. De az 6
folyamatos jelenléte képezi a mii f6 szovegdsszetartd erejét is.

Fontos még észrevenni, hogy a mar emlitett két szovegtipus hatarpontjain a lirai alany
magatartasmodja szembetlind valtozdson megy keresztiil: a negyedik részben nemcsak aktiv

cselekvobdl passziv szemlélové, hanem egytttal — mint dlombeli elbeszéld — aktiv

37 K ohary tobb versében is felfedezhetd egy-egy lakoma abrazolasa. Lasd példaul KovaAcs Sandor Ivan, ,»Etelt
az asztalnok...”, 101-120.
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torténetalkotova is valik, mivel az elbeszélt torténetek nem a valdsag elemei, csupan a tudatos
felidézés és kozvetités aktusa teszi Oket jelenvalokka. A keretezd momentumok kivételével
azonban az exemplumok vildga nem tart kdézvetlen kapcsolatot az elbeszéld alombeli
kozegével. Szembetlind, hogy a torténetmondas e formajat menet kozben sem szakitjak meg az
almodo egyéni panaszai. A lirai alany korabban megkett6z6dott — egy individudlis és egy
felettes, mintegy prédikatori szerepet magéra 6lt0 — énje e szakaszban az utdbbi nézépontjaba
helyezkedik, mintegy ,felemelkedik” Onnoén korlatozott és pusztdn érzelmi jellegl
egzisztencialis bazisarol. A két én hangja igy nemcsak egybeolvad, hanem erdteljesebbé is valik
a torténetmondast idonként megszakitd, didaktikus hanghordozasi kommentarok révén. A
személyes érzelmek szinte teljes hattérbe szorulasat a tanitdé szandék el6térbe kertilése
368

indokolhatta, ami aligha fiiggetlen a Koharyra is hat6>°° jezsuita szellemiség dontden etikai és

praktikus iranyultsagatol. 3%

6.5. A halaltematika korai és kései irodalmi feldolgozasa

6.5.1. A memento mori €s a halalképzet a korabeli irodalomban

A vanitas-, illetve a halaltematika irodalmi feldolgozasa szempontjabdl vizsgalando két alkotas
motivumkincsének ¢és gondolati alapvetésének forrasvidéke valdsziniisithetden a korabeli
vallasi irodalom korén beliil hatdrozhatéo meg. Mar a kdzépkori kodexirodalomban feltlintek a
halalt tematizalo, kiilonféle miifaju szdvegtipusok.3’® Az ars moriendik, memento morik,
vanitas-koltemények, halaltancok (danse macabre) célja egyarant arra iranyult, hogy a halal
tudatositasaval felhivjak a figyelmet az emberi €letidd végességére és az Isten eldtti szamadas
elkeriilhetetlenségére. A halalrél szold irodalom ekkor és késdbb is hangsulyosan moralis
célzatu volt.

A barokk idészak kegyességi irodalma kdzépkori miifaji és gondolati hagyomanyat vitte
tovabb, de sokszor modositott, kevert formaban, a megvaltozott tendencidkhoz és igényekhez

igazodva.>™* A kozépkori halalrél sz6l6 elmélkedések és ars moriendik a barokk idejének is

368 K ohary tanulmanyait végig jezsuita intézményekben végezte. LOKOS, ,, Ud6 mulatds kézben...”, 270-271.
369 TUSKES, A XVIL szdzadi elbeszéld..., 87.

370 S7ABO Fléris, ,,Forrasok kodexeink...”, 681-690.

STLKONYA, ,,Kép és 520...”, 1-3.
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kedvelt vallasos olvasmanyai, folyamatosan ujabb és ujabb atdolgozasaik,®? koltoi
megformalasaik latnak napvilagot.3” Ilyen volt példaul a jezsuita Tarnoczy Istvan népszerii
Holtig-valo bardtsdga (1680 k.), mely a haldoklok és a mellettiik tartozkodé emberek szamara
adott kiilonféle tanacsokat.>’* Szintén a kor egyik gyakran forgatott olvasmanya volt Illyés
Istvan Soltari énekek és halottas énekek (Nagyszombat, 1693) cimii kiadvanya, mely a
zsoltarforditasokon ¢és halottas énekeken kiviil egy A4 jol meg-halashoz valo késziilet cimi kis
irast is magaban foglalt.*”® De a kor prédikacidirodalmanak is gyakori témaja volt a hall.

De nemcsak a kor irodalmi miiveinek hatdsa gyanithatd a mi hatterében, hanem a vallasi
gyakorlatban hasznalt egyhazi énekeké is, melyek szamos szoveghelyén talalkozhatunk a halélra
val6 késziilés gondolataval. A 17. szazad folyaman sorra jelentek meg a katolikus és a katolikus
vallasgyakorlat szamara atdolgozott, eredetileg protestans egyhédzi énekek gylijteményei: a
Cantus catholici... (1651), a Cantionale catholicum... (Csiksomlyd, 1676) és a szazad végén
Illyés Istvan mar emlitett konyve. Az énekgylijtemények kiadasat 6sztondzte a rekatolizacios
szandék, s a reformacid altal elterjesztett anyanyelvi templomi éneklés népszeriisége a hivek
széles rétegeiben.®’® Kohary mint gyakorld katolikus jol ismerhette a foként virrasztisok és
temetések alkalmaval eléadott halottas énekek motivumkincsét. Erre mutat, hogy
kolteményeiben a Halal hagyomanyos attributumaival (kasza, horog, halo, tor, nyil, ij, méreg)
1ép elénk. A kaszat mar Az Elet és Haldl parbeszédében (Példdk konyve) megtalaljuk. Pazmany
Péter részletesen fejtegeti hasznalatdnak okat Az haldlrul irott prédikéacidjaban: a Halalt
»kezében egy nagy kaszat vagolan irvan, és a mellé illyen mondast fliggesztvén, Nemini parce,
senkinek nem kedvezek; arra mutattak, hogy valamint a kaszas a fiivekben valogatast nem
tészen, hanem noha eggyik magassabb a masiknal, eggyik szeb a masiknal, de egy-arant mind
levagja, egy rakasba hannya, tigy a halal nem nézi, hogy emez hatalmasb vagy gazdagb, szeb
vagy ifiab, erdsseb vagy bolcseb, hanem egyenldképpen lekaszal, f6ldhoz vér és oly egy-
aranyuva tészen mindeneket, hogy a holt csontok-k6zot megvalogathato kiilombsége nem marad
az embereknek.” Egy katolikus énekben pedig az alapvetden a gabonakaszalas miiveleté¢hez
kothetd kép atalakul, és a réti és kerti novényekkel kertil 6sszefiiggésbe, amelyeket szintén nem
kimél a ,,faradhatatlan aratd™:

Kaszas e' f6ldon a' Halal,
ki mindeniitt rendet kaszal.
Ereit mutattya, kaszajat forgattya,

372 p¢ldaul Sarkany Gyorgy, Sibolti Demeter és Vidos Lénard 1632-ben Gyulafehérvarott megjelend miivei. S.
SARDL, ,,Ars moriendi...”, 474-487.

873 |_ACZHAZI, ,,Vanitas és memento mori...”, 410-421.

374 KONYA, ,,Nincs nagyob sziikség...”, 133-144.

575 BOGAR, ,Illyés Istvan Zsoltari...”, 49—67.

376 KLANICZAY (szerk.), A magyar irodalom..., 146-149, 318-320.
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Viragokat nem szan, korokkal egybe-hany.
Jaj 6dd magad szép virag-szal.>"’
Est messor

A nyil és az ij a vadaszat ¢és a harc képzetkorét idézi fel: ,,Az halallnak nilat minden el
szenvedi.” [Alhatatlansagat ez vilagi joknak...].*”® Maga Kohary is hasznalja a miiben a
hasonlatot:

Praedaban az vadasz, miképpen madarasz, éppen telhetetlen,
Olalkodva buikal, s-az erdéken jarkal mind nyaron s-mind télen,
Reitett kelepczével s-meg vetett térével leskddik sziintelen,

Az halal akképpen szilintelentil éppen praedallya éltiinket (288)

De halottas énekeink kozott is talalhatunk ra példat:

Halal mind a vadasz mindenkor lesbenn all,
Ajtoknak kiiszobén éjjel-nappal ort all.
Mar sokat levag a sebes kaszéjaval,

Gyarl6 ember koriil mindenkoron ott a11.37

A halal egy tovabbi népszerli dbrazoldsi mddja a haldsszal valo azonositas:

Mint a’ vizben a’ szép halak mely 6romest laknak,
E’ Vilagon az emberek szintén ugyan vannak:
De nem tudgyak a’ haloban mikoron akadnak.
E’ Vilagnak a’ kegyetlen halal 6 haloja,
Es nem kedvez 6 senkinek, azt minden jol tudgya:
Kiket talal mind egy-arant torkaban bé-rantya.3®
Regi enek
A tér és a méreg, mint a halal eszkdzei szintén gyakran szerepelnek az énekekben:

Sok ki mulasokrol mar peldat uehettek,

Az halal mergitdl megh rettenhetnetek,

Mert atiatok fia ed te6riben eset,

Ez csalard vilaghban kik voltak kedvese
[Halando emberek, kik most ielen vadtok...]

k 381

A halal alakkénti abrazolasat Pazmany Péter fent idézett prédikaciojaban igy magyardzza:
»Szem-nélkiil irvan a halalt, azt példaztak, hogy a halal méltosagra nem néz, személyvalogatas-
nélkiil papat, csaszart, ifiat, vént, szegényt, boldogot egy-arant elviszen. Fiil-nélkiil irvan,
ismértették; hogy senki konyorgését, supplicalasat, sivasat, rivasat, elé6 nem vészi, a bbélcsek
okoskodasit, az €kesen-szollok hitetésit, a prokatorok mesterséges fogasit fiilébe nem ereszti,
senki Ohajtasa, senki jajgatasa, senki konyorgd vagy hizelkedd szava nem fog rajta. Mezitelen
irvan, jelentették; hogy semmi szépségen és gazdagsagon nem kap, senki kincsét és ajandékat

bé nem veszi.”*®? Hasonlé magyarazat jelenik meg az énekekben is:

STTRMKT XVII 15/A, 796.

378 Uo., 764.

379 \VARGYAS, 4 magyarsag népzenéje, 489.
380 RMKT, XVII, 15/A, 769.

%1 Uo., 781.

382 pAZMANY, Osszes munkdi, V1, 441,
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Nincs a” méltosagra itt semmi tekintet,
Sem az okossagra, sem a’ gazdagsdgra, mindent meg-emésztet.

Nings fiile hallasra a’ kemény halalnak,
Hogy siralmat hallya, mentségét meg-varja, keserves Anyanak.

Nincs szeme, hogy lassa gazdagnak aranyat,
Sem hogy meg-valaszsza Véntol a’ szép iffiat, s” halaszsza 6raja
[1Aj mely hamar mulik e’ Vilag ereje...]

t 383

A Halal tulajdonsagai, viselkedésének vondsai szintén tipikusak. Szinte alland6 jelz6ként
szereplé kegyetlenségét mutatjdk mér emlitett attribitumai is. Erkezésének ideje és helye
bizonytalan:

Abban bizonyos légy, hogy meg-kellyen halnod,
De idejét, s' helyét annak nem tudhatod.38*
[OH keserves jaj-szo! Minnydjan meg-halunk...]

Altalaban ellentétekkel jelzik, hogy egyik emberi allapot sem v meg tSle:

Halal elott Kiraly, vagy Cséaszar
nincs: s' nem hasznal sem kincs, sem ko-Var:
Szegény, s' gazdag egy-arant romlik,
mihelt halal re4jok omlik.38®
[OH Emberi gyarlo nemzetség!...]

Nem nész nagy urasagra, sem nagy Kiralyokra;
sem a sok Orszagokkal biré Csaszarokra:

Nallad mint poér, valaki fold és por:
Jaj! fel-vont kéz ijed, rajtunk van mindenkor.

Nincs elétted bocsiije meg-0sziilt hajaknak,
sem rosa s' liliomként viragzo iffjaknak:

Edgyes szivek, valhatatlan lelkek,
Halal kaszé4javal sokszor el-metczetnek. 3%
[1A4j Haldl, biineinknek te keserves soldgya...]

S6t semmiféle emberi képesség vagy praktika sem hasznal ellene:

Halal ellen nincsen semmi zar,
Sem szép ruha, sem kincs, sem ko-var®®’
[OH emberi gyarléo Nemzetség...]

Nincz ez ellen gyiikér, sem nagysagos nemes Vér,
Nem adatik semmi draga szer, mindeneket foldhoz vér. 3%
[Im latod, a halal mindeneket le kaszal...]

383 RMKT, XVII, 15/A, 793-794.
%4 Uo., 817.
35 Uo., 816.
36 Uo., 792.
%7 Uo., 815.
%8 Uo., 786.
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Az énekekben levont tanulsag, hogy a jo halalhoz a halalra valo késziilés elengedhetetlen:

Majd el-megyiink bizonnyal, holnap vagy ma 1észen;

Boldog az, a ki varja ez o6rajat készen:

Vigyézzatok, magatok 6jjatok;

Mindeniit les Halal, jarvan utannato
[14j Halal, biineinknek te keserves soldgya]

k 389

Jaj ha késziiletlen, Avagy ha véletlen
Eletedet Halal talallya!
Job hogy most készen légy, Es lelkeddel jot tégy,
Halalban hogy karat ne vallya.>*
A’ halalhoz valo kesziiletrol

A halal a szinjatszas korébe soorlhaté miivek témai kozott is megjelent. A korszak egyik
népszerli dramaja, a Comico-tragoedia 1646-ban Nagyvaradon nyomtatott formaban is
napvilagot latott. Az ismeretlen szerzdéjii miiben tobbszor is el6tlinik a halaltancokbol ismert
halalalak. Mors el6szor az evilagi javak élvezetébe belefeledkez6 gazdagot, majd a szegény latort
latogatja meg, végiil a kegyetlen tiszttartot kinozza meg. A halal és aldozatai kozott zajlo

parbeszéd a fentebb vazolt gondolatokat fogalmazza meg dramatizalt formdban:

MORS

[...] Tudtad, hogy kezembe keriilsz,
S én kardom miatt megsériilsz,
Mar lator hijaban késziilsz,

Mert te bizony pokolban siilsz.

PAUPER SCELERATUS

Oh, bar csak azt ne mondanad!
Lelkem azzal ne fojtanad,
Jobb ha Istenhez hajtanad,

S ¢életem tovabb nyujtanad.

MORS

Nem, mert ugyan megszoktatok,
Hogy elébb hozza nem lattok,
Hanem ha ream talaltok,

Csak akkor kétfelé kaptok.

[..]

Kés6 akkor idveziilni,
Mikor halal kezd keriilni,
Elébb kell vala megtérni,
Szent s jozan élettel élni. >

389 RMKT XVII 15/A, 792.
30 yYo., 787.
¥ Magyar dramairok..., 344.
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A halaltancok egyes elemeit mindhdrom miinem alkotasai kozott fellelhetjiik; protestans
¢s katolikus szovegekben éppligy, mint vilagi és egyhazi irdasokban. A halaltematikahoz k&thetd
miivek legfontosabb gondolatai és kifejez6é eszkozei tehat néhany évszazad alatt rendkiviil tag

korben valtak ismertté.

6.5.2. A halaltanc egy barokk valtozata: Az halalnak horgaval s haléjaval
[...] sétald jarasarul [...] szerzett versek

t,°2 a maga kordban — egy rovid toredéket

Kohary Istvan eddig kevés figyelemre méltatot
leszamitva3%® — kéziratban maradt terjedelmes halaltinc-kolteményének teljes cime Az haldlnak
horgaval s haldjaval, nyilaval, kézijaval s kaszdjaval sziviinket bdgyasztva, keseritve S
fojtogatva, igen keservesen epesztd, sétdlo jardsarul ez alabb megirt széknak bétiiire szerzett
versek.3%* A bortonversek korébe sorolhatd mii célja nem az iiditd képzeletjaték volt:3® a koltoi
fikcio a halal rémes alakjat elevenitette meg. Keletkezési ideje valoszintsithetden az 1680-as
évek végére datalhato, versformaja modositott Balassi-strofa (rimképlete: a6a6b6, c6c6b6,
d6d6b6),%% bar a kéziratos alapszoveg nem tagolodik elkiilonitett versszakokra.

A kdlteményt elészor Il1ésy Janos mutatta be réviden,®” majd kozel szdz év multan Varga
Imre elemezte némileg behatobban.®® Ha a verssorok kezdébetiiit dsszeolvassuk, egy
akrosztichont kapunk: ,,Mint fiist, mint para, mint elenyészé arnyék, mint por és hamu, mint le
kaszalt fii, toredéken nad szal a’ vagy mint le szakasztot virag, levagot ag, mint elromlando
iveg, mint sebessen forgo szél, jegen épitet haz, viznek buborékja, embernek eppen ollyan
uildgon élete, enyészik, fogy, mulik, oszol, el fujatik; szarad, fonnyad, hervad, térik, romljk,
elfut, elddl, elfoly, és nagy hamar, szaporan, hirtelen, sok képpen, nagy kénnyen, oranként,

naponként, szlintelen, sok izben véletlen, igen gyakorta reméletlen, szdma nélkil ugyan

szemeink lattara untalan semmivé valik.”®® E szavak alkotjak a koltemény argumentumat,

392 A Kohary-lira egyik korai ismertetéje, Kis Lorinc a mii kapcsan a magasabb eszmei tartalmat hianyolja, Illésy
Janos hasonlé mindsitését kovetve. KIs Lérine, Grof Kohary..., 35; ILLESY, Grof Kohdry..., 64.

3% Egyik része harmincot esztendével ezeldtt irt fiizfaverseknek. RMKT XVI1/16, 179-181.

3% RMKT XVI1/16, 281-292.

3% KOVACS Sandor Ivan, , »Etelt az asztalnok...”, 108.

3% JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 362.

397 ILLESY, Gréf Kohdry..., 63-64.

398 VARGA Imre, ,,A magyar barokk...”, 508-509.

39 Ez vildgot senki dltal nem élte... cimii versében szintén ,,a hasonlatokban folmeriilé természeti képek” utan
jelenik meg a halal latomasszeri dbrazoldsa, halédltanc-jellegii elemek felhasznalasaval. JELENITS, ,,Kohary
Istvan...”, 361.
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vagyis azokat a sorokat, amelyekre Kohdry a cim szerint versét irta.*®® A hasonlatok f6 forrasa a
Biblia, ezen beliil is foként az 6szovetségi Szentiras. Az argumentum fokuszpontjaba helyezett
embernek éppen olyan vilagon élete” mar el6revetiti a koltemény legfébb szemléleti jegyét: a
szoveg a vilag mulandosaganak atfogd metafizikai tételét az emberi élet szférajara koncentralva
mutatja be.

A mar emlitett, kiemelt szovegrészlet a halaltancvers elsé tizenkilenc és utolso két

strofajaval 1ényegében teljesen megegyezik;*o*

a két valtozat kiilonbségét éppen a haléltanc-
torténet megléte, illetve annak hianya adja. Az els6 Osszetevot a dramatizalt alaphelyzetet lirai
elmélkedéssel egybefiizé szovegegység alkotja (1-57. s.), mig a masik egy jelen ideji, egyes
szam els6 személyben elbeszélt halaltanc-torténet (58—442. s.). Az, hogy Kohary kiilonvalasztva
is életképesnek, sot hatasosnak talalta az egyik alkotoelemet, arrél tanuskodik, hogy 6 maga is
érezte a miiegészben rejlo kettOsséget. E kettOsségre mutat a vers beszéldjének sajatos pozicidja
IS, akinek szerepe jelentdsen eltér a tobbi személyétdl, hiszen végiil elkeriili a halal, igy nem is
tekinthetd valodi haldltincalaknak.*%? A tulajdonképpeni halaltanc-torténet valojaban csak akkor
veszi kezdetét, amikor a Haldl a lirai alany szomszédjahoz tavozik. A miiegész kompozicidja —
a barokkra altaldban jellemzé modon — aszimmetrikus, azonban az egyes szovegegységek kozott

tobb szimmetrikusan elrendezett szakasz is felfedezhetd. Elemzésem alapjan a kolteményt az

alabbi modon vélem tagolhatonak:

Dramatizalt lirai alapszituacié (1-57. S.)
1. Halalkozelség és halalfélelem 1-27.s.

II. Személyes elmélkedés a halalrol 28-57.s.

Halaltanc-torténet (58—442. s.)

(1.) Nyitojelenet. A koldus 58-75. s.
(2.) Kiemelt jelenet. A varos 76-156. s.

(3.) Mellékjelenet. A véghazak 157-186. s.

(4.) Mellékjelenet. A vamszedok 187-192. s.

(5.) Kiemelt jelenet. A falu 193-261. s.

(6.) Mellékjelenet. A sz6lomiivesek 162-282. s.

400V/ARGA, ,,A magyar barokk...”, 509.

41RMKT, XVII/16., 179-181.

402 Az elbeszél6 tarsadalmi statusza rejtve marad, nem tarsadalmi tipusként jelenik meg. V6. Lukacsy Séandor
Heltai Gaspar Hogy a halal nem fél... cimii verse kapcsan tett megjegyzésével: LUKACSY, ,,Magyar halaltancok”,
114.
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(7.) Mellékjelenet. A pasztorok 283-306. s.

Kitérd. Egyetemes tavlatu elmélkedés a halalrol 307-357. s.
(8.) Kiemelt jelenet. A kaptalan 358-423. s.
(9.) Zardjelenet. A fejedelmek 424442 s.

Zarlat (443-453. s.)

A mi elemzése sordn nem fogok szorosan ragaszkodni a linearis rendi targyaldsmodhoz, a
mellékjelenetekre csak a fontosabb szinterek szdmbavétele utan térek majd ki.

A koltemény elsé — tizenkilenc strofas — szovegegysége egy lirai szitudciorajz (1-27. S.) és
egy személyes hangiitésli haldlelmélkedés (28-57. s.) 6tvozete. A vers alaphelyzetét felvazolo
elso két strofa dominans motivuma az az egzisztencialis veszélyeztetettség-érzet, amelyet a halal
kozelsége general. A leleményes feliitésben a fiilcsengés mozzanata — alighanem egy korabeli
hiedelem — valik a vég kozeledésének belséleg érzékelt jelévé, amit a halal megszemélyesitett

alakjanak verstérbeli feltinése rogton igazolni is latszik:

Megcsendiile fiilem, s azonnal félelem érkezett szivemre,
jin mondjak, az halal, s im, ajtom el6tt all, hagott kiiszobomre,
nyila, mint kézija, ndla van kaszaja, jiitt én veszélyemre. (1-3. S.)

Az ezt kovetd, az ijedelem hatisait tematizaldé strofak reakcidrajza aranyossagra és
fokozatossagra torekedve mutatja be a jellegzetes testi €és a lelki mozzanatokat. A Halal
hagyoméanyos attributumaival*®® 1¢p elénk Kohary miivében is.

Az alapszitudcié korvonalazasat a vers beszéldjének bensd, dnmegszolitdé monologja
koveti, ami a hatodik strofatol egy szintén bensd, &m most mar magat a Halalt aposztrofalo, fiktiv
argumentacioba fordul at. E szakasz a koradbbi érzelmi dominancidju helyzettel valo
szembeszegiilés terrénumat képviseli S itt valik el6szor jeloltté a konkrét életszituacio, vagyis a
rabsag ténye. Az iddszembesités alapja a szabadsag és bezartsag allapotanak antitézise, viszont
meglepd modon a szabadsag vilaga nem a lehetéségek bOségét, hanem — az elcsendesiilés
kozegét megteremtd bortdonnel szemben — a vilagi teend6kben vald elmertilés szinterét jeloli. A
besz¢ld hangneme — Osszevetve a nyitd stroéfak feldult érzelmi allapotaval — e bensé diskurzus
soran mar irredlisan statikus poziciobol megszolalonak hat. Ennek megfeleléen a megszolald
cselekvésmodjat is a szilard, transzcendens pontra iranyuld — dicsérd, magasztald — gesztusok
hatarozzak meg. Az alapszituacidhoz valo visszatérést a haldlalak tavolodasanak reményt keltd

latvanya motivalja.

408 Kasza, horog, halo, tor, nyil, ij, méreg. HORANYI, ,,A halal perszonalis abrazolasa...”, 44.
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A lirai szovegegység masodik szakasza — a kozvetlen életveszély elmuléasat kovetden —
mar az argumentacié soran emlegetett elmélkedési folyamatot realizalja. Erre apropot egy tjabb
fordulat nyujt, ami noha csak ideiglenesen, mégis hatasosan robbantja szét az imént létrejott
torékeny harmoniat:

Zordiilést de hallék, csak nem elajulék, igen elheviiltem,

Orémom elmulik, s majd halalra valik ezennel életem,
Az halal kialtja, kialtja, kialtja, hogy el nem keriiltem. (28-30. s.)

Az 0j szOvegegység struktiraja koveti az el6z6 szakasz mintdjat: az elsd két strofa itt is a bensd
monolog felvezetdjeként funkcional; azt teszi motivalttd a személyes halalfélelem wjboli
felébresztésével. A zorgetés durva hangeffektusa rantja vissza a lirai alanyt korabbi kétségbeesett
allapotdba; a halal arra figyelmezteti, hogy nem fog réla megfeledkezni.

A halélrol valo elmélkedés alapjaul tehat a versbeli kaszas haladlalak figyelmeztetése
szolgal. A lirai szubjektum a megel6z6 torténések kovetkeztében megzavarodott lelkéhez most
— implicit forméban — a sajat értelme szol. Az elmélkedés kezdo strofdja (34-36. S.) a személyes
vonatkozdsokat nyomatékositja, a halandosdg iddaspektusanak kiemelésével. Ezt a
konzekvenciak levonasa koveti, amely soran a vers beszéléje elutasitja sajat korabbi
viselkedésmodjat, és atértékeli a haldlhoz valod viszonyulasat:

Jobb tehat késziilnom, mint sem hogy torédném, halalra kell mennem,

Nem lehet keriiln6m, heaban gytiléInom, mit kell tehat félnem?
Tudom jol, hogy egykor, Iészen valamikor, halalt kell szenvednem. (37-39. s.)

A vers beszéldje mar ezeknek az altalanos alapelveknek a mentén szovi tovabb gondolatait
a kovetkezd két strofaban. Itt jelennek meg els6ként a haldlelmélkedések ismert formulai,
azoknak a vilagi adottsagoknak a szambavétele soran, amelyek hajlamosak az ember vak
bizalmat elnyerni: a kiilsddleges vilagi javaké, a bensd individualis tulajdonsagoké és a fizikai
erdé. A szubjektiv nézdpontl szakasz ezutdn mar az emberi allapot univerzaléjaként hatarozza
meg a meghalast, s csak ezt kovetden hagyja el a mikrokozmosz szintjét, és tér at a
makrokozmikus megnyilvanulasmod fejtegetésére. A szakasz tropusai €let és halal egymashoz

valo viszonyat az inherens tulajdonsag, illetve a 1ényegi egylivé tartozas formajaban lattatjak:

Az élet és halal egy 1épésnyire all mindenkor egymastul,
Mint meleg az tiiztiil, nedvesség az viztiil s arnyék napvilagtul,
Ugy nem tavozhatik, sem el nem valhatik életiink halaltul. (46-48. s.)

crer

megfontolasokat dnmaga helyzetére applikalja. Az implicit Onkritika (,,csufosnak tarthatom
halalnak félelmét”, 52. s.) most a rossz elkeriilésének (evitatio) kovetelményét emeli a figyelem

homlokterébe. A rossz attitiidt6l valo megszabadulast (liberatio) ezutan az iidvos iranyba
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fordulas, a helyes lelki diszpozicié elsajatitasa (adeptio) valtja fel, hogy az ily mdédon elért
allapotot azutan a megdrzés (conservatio) szandékaval szilarditsa meg. A szakasz zar6 strofaja
mar az asszimilalt tudas hasznositasat (usus), a késziilést hangsulyozza, és a joban vald
novekedést (incrementum) tiizi ki célul. A perszonalis halalelmélkedés a lirai alaphelyzet

nyitostrofajaban megjelenitett életprobléma feloldasaval végzodik:

Késziilok nagy vigan, fennakadvan horgan, akkor ne busuljak,
Az Istent dicsirve s tidémet jol toltve jo halalt tanaljak,
Szamot élt idémril, jol advan éltemriil hogy én boldoguljak. (55-57.s.)

Az erbteljesen lirai szovegegység aranyos megszerkesztettsége az eszmei sikon — élet és
halal komplementaritasaban — is jelentkezd dichotomia formai jegyét hordozza magan. Egyfeldl
a szovegegység két tagra oszthatosdgiban: az elsd tag a kozvetlen, akut veszélyhelyzet szinre
vitelét foglalja magéban, mig a masodik ennek mar eltavolitott, reflexiv jellegi
problematizalasa. Masfeldl mindkét tag belso strukturalodasara jellemzo a kétstrofas targyalas:
jorészt azonos gondolatkdrben mozgd, paros versszakok kovetkeznek egymasra. %4

Kohdry Istvan alkotasdban a koltéi képzelet allitja a kiilsé €s belsé hatarat szimbolizalo
kiiszobre a Halal alakjat, ily modon téve jelenvalova azt vers beszéldje szamara.*® E kozelség
az, ami — megizleltetve a lirai szubjektummal a halalfélelem rettenetét — megteremti azt a sajatos
mili6t, amely a halalrol valo elmélkedést valoban életbevagod fontossagiiva avatja. A szentignaci
lelkigyakorlatok hatasa is tetten érheté a megfontolandok bensdleg hitelessé, €16vé és ezaltal
effektivvé tételét megcélzo torekvésben.**® Hiszen a halalkésziiltség feladatara valo felhivés csak
akkor lehet hatékony, ha elébb a mindenkori alany atérzi a meghalas pillanatanak teljes sulyat.
Kohary ennek megfelelden a halandosag 1éthelyzetét eldszor dramatizalja, hogy azutdn — a
késobb targyalt alapelvnek és metodusnak megfeleléen — a dramatizalt szakasz végiil
dedramatizalodhasson.

A kozépkori és ujkori haladltincmiifaj jelenléte a magyar irodalomban nem volt
szdmottevd. Tobbnyire csak egyes elemek, vonasok atvételérdl, alkalmi felhasznaldsrol
beszélhetiink, semmint teljes miifaji jegyeket mutatd miivekrdl.*?” Kohary is sajat intencioinak

megfelelden alakitotta at a halaltdncénekek kozismert miifaji elemeit. Mivel a kolteményben a

404 Bar az elsé esetében jelen van egy paratlan strofa — érdekes modon éppen az Snmegszolitdé monolég —, a

masodikban mar teljes szabalyossaggal kovetik egymast a paros versszakok.

405 A kozépkori halalelmélkedések ,,gyakran élnek olyan retorikai megoldasokkal, amelyek segitenek a sajat életet
haldoklasi folyamatként észlelni a halandosag tudatositasa fel6l. Ennek egyik technikdja, modusa, amikor a szoveg
az elmélkeddt bizonyos gondolatsorok megfontolasa utan arra iranyitja, készteti, hogy jelen idejiiként élje meg a
halél pillanatat, jelenlevéként a halalt.” DEAK, ,,Desperatio...”, 5.

408 KIBEDI VARGA, ,,Egy vilag mesgyéjén...”, 42; TUSKES, 4 XVII. szdzadi elbeszélé..., 31.

407 A szakirodalom sem egységes a kritériumok és egyes miivek megitélése tekintetében. V6. LUKACSY, ,,Magyar
halaltancok”, 114; KOzZAKY, 4 haldltincok torténete, 22.
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dialogikus forma alig jut szerephez, a térténetnek nem a szerepl6i sz6lamok, hanem az ellentétes
tevékenységformak és viszonyulasmodok konfliktusos iitkdztetése ad dramai szinezetet.%®

A halédlba vonuldk csoportjai egymast kovetden, eltérd szintereken tinnek fel; szam
szerint kilenc jelenet kiilonithet6 el. A kompozicié atgondolt koncepciot tiikréz: a harom
nagyobb terjedelmii, kiemelt fontossagu jelenet — a masodik (varos), az 6tddik (falu) és a
nyolcadik (kaptalan-klastrom) — aranyosan helyezkedik el a keret- és atvezetd jellegii szinek
kozott, s a feudalis tarsadalom harom kiilonb6zo rétegének — polgarsag, parasztsag és papsag
— csoportjait 1épteti fel. Mig a kdzbees6 jelenctek az egyes tarsadalmi rétegek tipusalakjait

vonultatjak fel, addig a két keretjelenetben a tarsadalmon kiviiliség diametralisan ellentétes

cre

crer

tarsadalmi statusz szerint is tdguld perspektiva jellemzi, a jelenetek egymasra kovetkezésének
moddja nem kovet szigora logikai rendet. A {6 tarsadalmi tipusok mind jelen vannak a
kolteményben. Kohéary minden egyes szerepldt hivatasa nevével jelol meg, és foglalkozaséhoz
kothet6 szintéren, tipikus kornyezetben és (tobbnyire) csoportokba rendezetten vonultat fel. A
meghalokhoz hozzatarsitott tipus-locusok sem egyénitettek: kunyhd, varos, majorsag stb. csak
utalasszerlien jelzett, a narratori figyelem kozéppontjaban végig az aldozatok tipizalt
viselkedésmodja és kiilsé megjelenése 411.4%°

Az elbesz¢161 nézdpont latszolag egy kiilsd, a narratori szubjektumon is feliil 4116 entités
altal irdnyitott: a halal sétalasanak egyes stacioi jelolik ki az elbeszélés szintereit. Valojaban
azonban nincs mereven egybefonddva az elbeszélés latoszoge és a halalalak kovetésének
processzusa. TObbszor is tetten érhetd, hogy a narrator elforditja tekintetét a Halalrol és a
jovobeli aldozatok reakcioit, ellenlépéseit szemléli és ezekrdl tudosit. S6t idonként nemesak a
Halal, de az egész fikcionalis vilag is eltiinik a narratori tudat teréb6l. Ezek a valtozo terjedelmi
kitérok, filozofiko-lirai vagy éppen moralis, intd betétek teremtik meg a halaltanc-torténet
narratori beszédmodjanak alapvetd kettOsségét. Az els6 szovegegységben még dominans elsé
személyll koltdi dikcid jellemzden az individudlis tapasztalatok megosztasat és a személyes
konzekvencidk levondsat szolgalja, ezért a halaltanc-torténet soran alig jelentkezik. A tobbes

szam els6 személyli beszédmdd viszont az egyetemes emberi sorskozosségen beliili

408 \VARGA, ,,A magyar barokk...”, 509.
409 A katalogizalas Kohary e miivében is fontos szerepet kap. V6. KOVACS Sandor Ivan, ,,»Etelt az asztalnok...”,
112-114.
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onpozicionalast és a retorikus hataskeltést teszi lehetdvé, igy csupédn a reflexiv betétben jut
szerephez.

A torténet elbeszéltsége, kozvetitett volta s az elbeszEld valos idejii jelenléte folyamatosan
hangsulyozodik a ,,Jatom™ ¢és ,.hallom” szavak ismétlddése révén; mindazonaltal éppen ezek
sugallnak egyfajta kronikési elfogulatlansagot is. Ez utobbi vondst erdsiti a narradtornak a
torténések terébdl vald hattérbe htizodasa. E kiviilallas egyuttal tavolsagtartast is magaban
foglal: az clbeszél6i én egy olyan folérendelt poziciobdl szodlal meg, amely vallasetikai
perspektivabol szemléli a szeme elé tarulo latvanyt.

Az clbeszElt torténet észlelési és kozvetitési modja azonban nemcsak a kolté distanciat
teremtd szandékara utal,*!® hanem a tapasztaltak latomasos jellegét is jelzi.*'* A koldus haldla
utan csupan a narrator érzékeinek imaginativ jellegli miikodése jut szerephez, igy a vizualis €s
auditiv észlelési mod egy interiorizalt kiilvilag latvanyat teremti meg. Vagyis voltaképpen a
lirai alany lelki terében zajlik a Halal sétalasa, az 6 lelki szemei el6tt vonulnak el a szereplok.

A halaltanc-torténet nyitojelenetében (58-75. s.) a zorgetés funkcidja mar nem az
elhamarkodott 6rom szétoszlatasa, hanem az elbesz€ld szubjektum visszarantasa — a mentalis
szféra elvont jelentéstartalmainak korébdl — a kozvetlen fizikai kdzelségében zajld események
terébe. Az egysornyi szituacidrajzra, amely a miiben kivételesen valamifajta szanalomérzest
sugall, egy teljes dialogus kovetkezik a Halal és dldozata kozott. Ennek soran a Halal eloszor —
mintegy a narratori descriptiot helyettesitve — a koldus aktualis élethelyzetének siralmas voltat
taglalja, hogy azutan erre alapozva probalja a meghalds 6rommel valé fogaddsara 6sztondzni
aldozatat, a ,,halal mint kivanatos j6”**? gondolatat hangoztatva. Am mivel a késziiletlen ember
alapvetd reakcioja a kétségbeesett visszakozas, a Szakasz kozponti elemévé a halalfélelem
plasztikus rajza valik. A kiilsédleges vonasokhoz jol illik a koldus konyorgése, az élethez valod

ragaszkodas mindenféle argumentativ elemet nélkiil6z6 6sztonds kifakadasa:
Kérlek, ugy mond, téged, életemet engedd, tavozzal melldlem,
Eles, nagy kaszadat, 61dokl6 nyiladat s nevedet is félem,

Nesze, én mankomat, taskamat s palcamat vedd jo néven tilem.
Nyomorultul élek, téled mégis félek, ne vigyél utadral! (70-73.s.)

Kiilonosen érdekessé az teszi e rovid szovegrészt, hogy a koldus és az elbesz¢ld alakja

kozott — az Oket koriilvevo fizikai kornyezet jellege €s az ezéltal 1étrejovo egzisztencidlis

410 JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 362,

41 Varga Imre is ,,sajatos jellegli, vizionalis dlomkoltészet”-ként jellemezte Kohary lirdjat. VARGA, ,,A magyar
barokk...”, 506. V6. Ban Imre megjegyzésével: ,,A négy fal kdzé zart ember képzeletének mozgasa teszi 6t a
latomasos, allegorizalé barokk irodalom és alom-koltészet képviseldjévé.” KLANICZAY (szerk.), A magyar
irodalom..., 202.

412 pazmany Péter prédikacios kotetében is megjelent ez a téma (,,Hogy a halal kivanatos j6): PAZMANY, Osszes
munkai, V11, 633-651.

149



helyzet révén — szoros rokonsag fedezhet6 fel. A kunyho és a bortoncella egyarant a fizikai
nyomorusag ¢€s a vilagi élvezetek nélkiilozésének tere. Ennek tekintetében a két alak
alappozicidja szinte egybemosoddik; magany €s lepusztultsag, lelki banat és fizikai nyomortsag
adja beszikiilt életiik keretét. Nem véletlen, hogy a halal éppen ekkor szolal meg, s az sem,
hogy a rab olyan élénk figyelmet tanusit a szavai irant. Hiszen a Halal az egész mii soran csak
két alakot figyelmeztet a késziilet fontossagara: 6t és a koldust. A Halal hangstilyos, haromszor
ismételt, sorvégi ,,késziilj az halalra” felszolitasa a raboskodd narrator szamara is érvényes
jelentést hordozo kozlés.

A koldus jelenete éppen a bensd s személyes érdekeltségli és a kifelé forduld két
Osszetevo hataran all; alakja pedig egy torzito tikkorképhez hasonlatos: az elbeszéld korabbi, a
meghalastol rettegd 1ényének alakmasat szemléli meg benne — még azelétt, hogy a tekintetét
teljesen a torténetmondas targyaként megjelend idegen embercsoportok felé forditana. Ezaltal
a kozelseg elsddlegesen térbeli vonatkozasu jelentése atvitt értelmet nyer. Innen érthetd, hogy
miért sziinik meg a kdvetkezo jelenettdl fogva a narrator realis, korporalis jelenléte a torténések
vilagaban. Az eredeti helyszint6l fokozatosan tavolodo sétalas tehat egyuttal a lirai szubjektum
korabbi magatartasforméjatol vald bensd tavolodas mutatdjanak is tekinthetd. Az elbeszéld
ettdl kezdve az inkriminalt bens6é vonasokat mar csupan objektivizalt, kivetitett formaban
szemléli.

A mi legterjedelmesebb jelenete (76-156. S.) éles kontraszthan all az els6 szcénaval: a
koldus kunyhojat elhagy6 halalalak a ,;roppant varosokat” keresi fel. E szakasz dominans
mozzanatava a halalra mint kollektiv csapasra reagalo sokasag viselkedésmodja valik. A tomeg
lattatasa a foglalkozas-megnevezésekkel jelolt szereplOk ramutato felsorolasaval torténik. A
szovegegység els6 két szakaszanak (76-81; 82-90. s.) f6 funkcidja a félelemérzet
megalapozasa, illetve a kdzeled6 veszEly nagysaganak érzékeltetése. Ilyen modon elkészitve
azutan mar elégséges lélektani alapozassal indulhat meg a tomeg panikreakciojanak leleményes
abrazolasa. A varosjelenet f0 szovegszervezd elve az amplifikacid, legfontosabb retorikai
alakzata pedig a halmozas. Kohary célja chelyiitt a halalfélelem 1ényegi vonasainak poétikus
eszkozokkel torténd megragadasa lehetett. E szandék a jelenet szokészletének megvalogatasan,

A harmadik szakasz (91-156. s.) esetében elséként az alkalmazott szokészletet érdemes
szemiigyre venni. Ennek kapcsdn a nominalis stilus dominancidja allapithaté meg; a névszok
tulnyomo tobbsége statikus allapot jelzdje, vagy emberi foglalkozas vagy haszndlati targy
megnevezése. Azonban éppen ezek ellenében, azaz mozgoésité modon hat a szokészlet majdnem

minden tovabbi eleme, ideértve a joval ritkabban, &m hangstlyos helyzetben megjelend,
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aktivitast megnevez0 foneveket is, amelyek szemantikajat tovabb erdsiti az esetenként hozzéajuk
tapado, szintén dinamikat hordozo6 jelzd (pl. ,,szapura futdsuk™). A cselekvésmodokat jel6ld
szavak jelentése szinte kivétel nélkiil valamilyen mozgasképzetet implikal. Ezekhez olykor
fokoz6 hatast hatarozok is tarsulnak, melyek féként a hasonlatokat 6vez6 textusrész soraiban
stirisodnek meg (pl. ,,szaporan 1éptetnek™), ami szintén nem tekinthetd véletlennek, hiszen a
gyiilekezés mozzanatat b6 részletességgel targyalo szakasz elején és végén egy-egy ugyancsak
dinamikus jelentéskor tropus all.

Ratérve a tropologiai elemek vizsgalatara, a szovegrész szoképeinek hasonlito tagjai egy

természeti és egy emberi jellegli képzetkdrbe sorolhatok:

Z0go, forgod szélnek vagy mennyiité konek van mint indulasa,
Tiizes, sebes nyilnak s kil6tt golyobisnak mi forma jarasa,
Oly hamar, oly gyorsan, de alazatosan ezeknek futasa. (97-99. s.)

Noha az els6 harom tropus konkrét hasonlit6 tulajdonsaga a sebesség, ezek mind olyan halalos
vesz€lyt is magukban hordozo jelenségek részelemei, amelyek tipikus megnyilvanulasi médja
az adott élettér kaotikus felforduldsat vonja maga utan. E képek igy burkolt formaban idézik
meg a vihar és a haboru emberi viszonylatokra vetitett és a szoveg kontextusahoz koherensen
illeszkedd metaforikus jelentését. A gyiilekezést felvezetd €s zaro, kozel azonos képzetkdrbol
meritd tropikus strofak kozott szemantikai hangstlyeltolddas is megfigyelhetd. Mig ugyanis az
elébbi a polgarok futdsat hasonlitja a megidézett targyiassagok sebes mozgasahoz, addig a
tengeri vihar képének epikus jellegli kibontdsaban mar a létrejovo helyzet, vagyis a jo rend
felfordulasanak szemléltetésére esik nagyobb nyomaték. A korméanyos alakja,*'® mint statikus,
a vésznek ellenalldé pont pedig mar megeldlegezi a gylilekezést kovetd torténésmozzanatok
nyugvopontra éré allapotat, illetve az ehhez tarsuld bastya-hasonlatot (,,Oly nagy halmot
raknak, mintha fundalnanak nagy erds bastyakot”, 149. s.).

A, lotas-futds” végpontjaban tehat egy tengeri vihart lattato tropus all, ehhez
csatlakoznak a narrator magyardz6 megjegyzései; e rosszallo hangvételli kommentar amellett,
hogy ismételten ramutat a civisek viselkedésmodja mogott kozvetleniil meghuzodo 1élektani
mozgatorugora, a vilaghoz vald ragaszkodas tényezdjének emlitésével mar a torténéseket
generdldo mélyebb ok mibenlétére is ravilagit. A jelenet utols6 szakasza a dinamikus mozgas
tetépontja utan hirtelen statikus jellegiivé alakul, s a narratori figyelem kozéppontjaba a Halal

elott Osszegytilt varoslakok konyorgése és az értéktargyaikbol felhalmozott rakas keriil. A

413 Mint sebes forgd szél, vagy tengeri veszély midén hajot bolygat, / J6 rendét elbontja kormanynak, s elrontja,
s kormanyost haborgat, / Nem hagy semmit helyben, sem pedig j6 rendben, mindent dsszeforgat, / talam ugyan
éppen majd hasonld képpen ezeknek féltekben / Szapora futdsok, sebes nyargaldsok gyors hamar mentekben /
Eszeket vesztette, s rendeket keverte éppen mindenekben.” (133-138. s.)
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halmozés retorikai alakzata igy a mii szemantikdjaban kiilon hangstlyt is kap. A zérlat
ironikusan hangz6 exclamatioja (,,jaj”’) és az ezt kovetd kategorikus allitasok kiméletlen
tomorséggel rekesztik be a polgarok jelenetét, s itélik tomeghalalra a vilagias fontoskodas és
anyagi biztonsag kozegének alakjait.

A mondatszerkesztés tekintetében a kapcsolatos viszonyl tagmondatok majdnem teljes
dominancidja regisztralhatd, az ettdl eltérd néhany eset mindig valamilyen aprd, szinesitd
torténetmozzanatot jelenit meg. Az egyes mondatok kozott szintén mellérendeléses viszony
érvényesiil. Makro- és mikroszinten is tetten érhetd az aszindeton stilisztikai eszkozének
alkalmazasa. A mondatok e hullamzoéan egymasba fon6do, tobb stroéfan ativeld sorozata ad
keretet a halmozds miuveletének, s ez kolcsondz a tipusalakok egyébként monoton

A vizsgalt szovegrészben megformaldodd nagyszabasu tomegjelenet esztétikai
alapminGsége a groteszk. A narrator ,,Be szép 6ket nézni, mennyire rettegni tudnak az Halaltul”
gunyos hangu kiszolasa mellett a hasznalt szavak stilushatdsa is gyakran kelt groteszk hatést,
ami legszembetlinbbbé a polgarok tipusalakjainak leirasaban valik. A futas képzetkoréhez
kothetd, kozombos toltetii igei kifejezések szerepeltetése mellett szembetiing a kicsinyitd (pl.
,futkosnak™), s6t degradald szinonimak (pl. ,,liget”) célzatos kivalogatasa. A nyargalés, ligetés,
1éptetés a sietds mozgas animalis jelentésarnyalata kifejezései. Hasonlo figyelhetdé meg egy-két
lelki allapotot festd, szintén gunyosan hato szo esetében is (,,zibongnak™, ,,szopdgnek’). Ehhez
jarul hozz4 a mar emlitett, lekicsinyld jellegli igék és az epikus nagysagrendii események
diszleteihez 1116, elemi természeti erdket és haborus torténéseket megidézd hasonlatok
egybefonodasa. A groteszk formalas jelentkezik egy-egy mellékes, aprd torténésmozzanatban
is, példaul amikor a nagy sietségben a puskaportoré labaira esik egy mozsartoro.

A tomegjelenet e hiperbolikus 4brazolasmodja a félelemérzet dezintegrald hatasat
példazza, ezaltal a miiben az irraciondlis emberi viselkedés a groteszk 1atdsmod révén valik
szemlélhetové. A vers vilagaban ez az érzékletesen megfestett ,,észvesztés” sulyos vallasetikai
hianyossagok mutatdjaként, signumaként funkcional. Mivel a halaltanc szerepl6éi egyéni
vonasokat nélkiilozd tipusalakok, az itélkezés ¢éle nem rajuk, hanem méltatlan, megvetendd
magatartasformajuk okara, vagyis a Kkésziiletlenségre iranyul. A narrativa torténései igy
mintegy kozvetleniil szuggerdljdk a befogadd felé a mii mondanivaldjanak egyik fontos,
explicit médon meg nem fogalmazott alapgondolatat.

A halaltanc-torténet narrativdjanak kozéppontjaban a korabeli tarsadalom legals6 fokan
allo és legnépesebb csoportjanak jelenete all (193-261. s.). Szerkezeti szempontbol tekintve a

szakaszt a polgari és a katonai szintér és vilagi értékstruktra bukasa elézi meg, a vagyon és a
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fizikai er6 helyett igy most a fizikai és kommunalis jellegli munkalkodas érdeme keriil el6térbe.
A ra kovetkezd két jelenet (a 6. és a 7.) még nem szakad el a parasztsag rétegétdl, hanem azt
bdviti tovabb néhany specialis iranya tevékenységmod szerepeltetésével.

A falu lakossaganak megjelenitésmodjaban mar a kozosségi €s homogenizald vonas
domindl; a jobbagyok nem kapnak se egyéni osztat, se dinamikus formdju eldsoroldst,
megszolalasmodjuk is csoportjellegli. A falusiak beszéde a halaltanc-torténet egyetlen
retorikusan megkomponalt monologja, ami mar csak tizenot strofas dsszterjedelme és centralis
pozicidja miatt is tlizetesebb vizsgalddasra tarthat igényt. Az aposztrofé pragmatikus alakzatara
¢épiilé monoldg java része a genus deliberativum beszédnemében irodott, az elején azonban egy
a genus demonstrativum ala besorolhaté laudacié méltatja a Halal hatalmat, ami — mik6zben
az oracio bevezetdjeként a megszolitott joindulatat is igyekszik elnyerni (captatio
benevolentiae) — alkalmat nyujt a halalelmélkedések kozismert, antitézisekre épité formulainak
felelevenitésére is. Ehhez egy néhany soros atkotéssel csatlakozik beszéd 1ényegi, argumentativ
funkcioju része. A teljes beszéd szerkezete igy vazolhato fel: laudatio (214-222. s.), obsecratio
(223-225. s.), argumentatio (226-252. s.), obsecratio (253-255. s.), végiil a captatio
benevolentiae egy masik formajaként az ajandékok felajanlasa (256-258. s.). Az argumentaciod
személyi érvei (argumenta a persona) a mar elvégzett és a jovOben elvégzendd
munkafolyamatok elGsorolasara épitenek, illetve nehéz, nyomorasagos allapotuk (conditio)
tekintetbevételére is szdmitanak. A diszpozicid kidolgozottsagaval feltlind ellentétben all az
elokucids diszitéelemek hidnya, a beszéd stilisztikai-poétikai egyszeriisége.

Figyelemre mélto, hogy a jobbagyi munkalkodast leird szovegrész (226-246. s.) —magan
az oracion beliill — a targyalt jelenet centralis szerkezeti helyét latszik imitalni. Ily modon pedig
az egész halaltanc-torténet strukturalis kozéppontjanak tekinthetd. Eppen ez az a pont, ahol az
egyébként hangstilyozottan ,,siiket” és kozonyos Halal a falusiak egytigyti, prozai szoaradataba
belefeledkezik. Rdadasul az argumentécio elsérendli eszkdzévé vald halmozo eldsorolds szinte
lathatatlanna teszi a Halal rettenetes alakjat; a befogadoi latdtérben az emberi élet
fenntartdsanak dinamikus processzusa jelenik meg, a természeti kornyezet megmiivelésének
szakadatlan folytonossaga — voltaképpen maga az Elet:

Keriti kerteit, kiortja réteit, sovényét ujitja.

Oltott gyiimolcsfait, s elszaradt agait mostan tisztogatja,
Szantva s ugarolva, nagy sokat faradva foldeit forgatja. (232-234. s.)

E szakasz masik sajatossaga, hogy bar elsé ratekintésre a mezbgazdasagi

tevékenységformak életfenntarté aspektusat latszik demonstralni, valdjaban a Halal uralmat
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példazza: az evilagi allapotvaltozasok a meditativ szakasz alaptézisét igazoljak élet és elmulas
dinamikus s egymastol elszakithatatlan kapcsolatat lattatva. 4

A jobbagyok érvrendszere igy végiil onmaga ellen fordul, s csupan vaksaguk és evilagi
begyokerezettségiik tényét képes felmutatni. De a sz6 meggy0zd erejébe vetett hit is
megcafolodik: az affektiv hataskeltésre apellald retorikus fogasok csupan kis ideig tudjak
késleltetni a kegyetlen véget. A jobbagyok attitiidjére joggal vonatkoztathat6é az ismert bibliai
locus intése: ,,De vigyazzatok magatokra, hogy valamikor meg ne nehezedjék a ti szivetek [...]
az ¢let gondjainak miatta és varatlanul reatok ne j6jjon az a nap: Mert mintegy tor gy lep meg
mindeneket, akik az egész fold szinén lakoznak” (Lk 21, 34-35).41°

A ,Prédaban az vadasz...” kezdeti betéttel felfliggesztddik a halaltanc-torténet
elbeszélésének folyamata. A szakasz kezdOpontjan allo epikus vadasz-hasonlat a

halalmetaforék egyik ismert tipusat bontja ki:

Prédaban az vadasz, miképpen madarasz, éppen telhetetlen,
Olalkodva bujkal, s az erdSken jarkal mind nyaron s mind télen,
Rejtett kelepcével s megvetett térével leskddik sziintelen,

Az halal akképpen sziinteleniil éppen prédalja éltiinket,

Nyaron s kikeletkor, mind télen s mind 6szkor 6ldokli fejiinket,
Halojat megveti, s nyilait ereszti, s elfogyat benniinket. (307-312. s.)

A fenti tropus az allat-ember viszony feldl ugyan kapcsolddik az el6zd jelenet motivumaihoz,
am azt most mintegy kiforditja, hiszen a jelen példaban az ember keriil az éllat alarendelt
szerepébe, mikdzben a haldl viszonyulasmoddja mentes marad mindennemi 6vo6 gesztustol, s igy
csupan a nyers, kiméletlen brutalitast reprezentalja.

Kohary az évkor egyes szakaszaihoz rendeli az ennek megfeleltethetd emberi életkorokat,
ezzel Osszekapcsolja a régiség képi gondolkozasdnak legalapvetObb, tapasztalati alapokon
nyugvo elemeit. Ebben a barokk analogikus, tiikrozédéseket és szimbolumokat kedveld
eljardsmodjara ismerhetlink: a makrokozmikus staciok kapcsolatban allnak a mikrokozmoszt
képviselé ember életének fazisaival.*'® Ehhez az erésen topikus képzet-alaphoz adja hozza a
halal perszonifikalt alakjat, ami azonban némi képzavart és gondolati inkonzisztenciat idéz eld.

Az alaptételt a figuralis abrazolas utan még szamos, immar elvont aspektus kifejtése
koveti, filozofikus dikcié formdjaban. A haldl természetének ujra felmutatott és igy

crer

applikacidjanak szandéka. Az elmélkedést ezért az etikai dimenzid felmutatasa zarja (352—-357.

414 Hiszen a halal konceptualizaldsanak is e természeti folyamatok jelentették egyik alapvetd forrastartoméanyat.
Vo. kaszas, arato, kertész.

415 Karoli Gaspar forditasa.

416 KIBEDI VARGA, ,,Egy vilag mesgyéjén...”, 41.
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S.), hiszen voltaképpen ez képezi inditdbokat nemcsak a meditacionak, hanem a
torténetmondasnak is. A haldlt imperszonalis formaban tematizaljak a vers moraldidaktikus
sorai, s a bliniik elkeriilésének egyik leghatékonyabb instrumentumaként mutatjak fel a ra valo
emlékezést.

Az elmélkedésbetét eldtti hét szin a vilagi emberek csoportjait szamlalja eld, az utdna
kovetkezd pedig a megszentelt tisztségeket viseloket vonultatja fel, igy e betoldas egy
hatarvonalat képez a profanitas és a szakralitas terei kozott.

A katolicizmus altal kodifikalt hét f6 blin emlitése vezet a4t az egyhazi rend tagjainak
elészamlalasahoz. A jelenctalakitas egyik fo sajatossaga az aranyos szerkesztésmod. A szcéna
kétosztatl: el0szor a vilagi papsag tagjai kertilnek sorra (358-393. s.), majd csak ezt kdvetden
halnak meg a szerzetesek (394-420. s.). Mindkét alegység egy olyan négystrofas felvezetd
résszel indul, melyben a halal tevékenysége kap kiemelt szerepet (358-369; 394-405. s.). Ezek
utdn a narrator egy-egy szubjektiv, erdteljesen kritikus hangvételii didaktikus fejtegetés
formajaban itéli meg a tipusalakok reakcidjat (370-381; 406-420. s.). Egy-egy rovid, pozitiv
érvényli exemplum contrarium ¢ékelédik e részekbe; azoknak a papi alakoknak a halala,
,.Eltekben kik vartak, s gyakorta forgattak halalt elméjitkben” (380. s.). Az elsé szakasz pozitiv
példaja utan egy olyan négystrofanyi atvezetd szakasz (385-393. s.) veszi kezdetét, amelynek
a kétféle ,,zsak” — egyszerre parallel és kontrasztiv — képe, e ketté egybevetése (comparatio) all
a kozéppontjaban.

A zsékba gylijtés mozzanata a varosjelenet vagyontargyakat felhalmozo gesztusara is
rdjatszik, csak mintegy forditott eldjellel, hiszen most éppen a halal hordja egy helyre adldozatait.
A halél cselekvésmodjat kifejezd i1gék a folyamat rombold, erdszakos jegyét hordozzak
magukon, de a rantas, taszitas, vetés, fektetés mar nem csupan a halal veszélyességének, hanem
a testi valo értékfogyatkozasanak is jelz6i, hiszen a test — a 1¢lek felszabadulasanak pillanataban
— ¢lettelen objektumma valik. Kordbban mar lathattuk, hogy a halmozas alakzata kiilondsen
hangsulyos szerephez a tobbi kiemelt fontossagu jelenetben is. De mig a miiegész centralis
pontjaban allg, a jobbagyok mezei munkait felsorakoztatd szakaszban a rend és a temporalis
folytonossag érzékeltetésére szolgal, addig a masik kettdben mar a megszakitottsag €s a
rendbontas kettds — aktiv, illetve passziv — aspektusu lattatasat teszi lehetové.

A szerzetesek elragadasa utdn veszi kezdetét az Gjabb négystrofanyi intd szakasz. Ez az
elébbivel ellentétben mar a pozitiv példaval indit, és nem a haldlhoz, hanem a vilaghoz valo
helyes viszonyulast taglalja. A két szembeallitott magatartaismod kiilonbségét dkonomikus

tomorséggel fogalmazza meg a szoveg:
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Az halal kedvéért és az jo halalért hattak el vilagot,
Megvetik, keriilik, utaljak, s gytlolik az mulo hivsagot,
Az halalra érve s révére rea kelve nyernek boldogsagot. (406—408. s.)

Jol kitapinthatova valik a fo torésvonal a két iranyulasmod kozott: aki a vilagot gytiloli,
orommel fogadja a halalt, s vice versa, mivel a vers terében — a keresztény szemléletmodnak
megfelelden — a vilag csak arnyékszerl 1étezéssel bir, az ember egzisztencialis helyzetét pedig
a folytonos veszélyeztetettség és harci késziiltség hatirozza meg. A haldl innen nézve
voltaképpen nem mas, mint probatétel: a meghalds pillanata fedi fel az adott ember bens6
mindségét, s rantja le a leplet az életvezetés uralkodo irdnyulasardl. Nyilvan azért pozicionalja
a szerz0 éppen e jeleneten beliilre a moralkritikus megjegyzéseket, mert ennek karhozatos volta
a papi rend vonatkozisaban itélhetd meg a legsulyosabban. A jelenet moraldidaktikus
fejtegetései azonban nem csupan a hivatasukat méltatlanul elhanyagold papokrol fogalmaznak
meg kemény kritikat, de az idealis szerzetes arcképét is felvazoljak.*t’

Mivel a jelenetek mindig a megérkezés mozzanataval inditanak, a sétalas egyes allomasai
kozotti tér lathatatlan marad. A nagyobb szinek kozott azonban fel-feltiinnek olyan periferialis
terek, amelyek a megel6z6 vagy a rda kovetkezd jelenetbeli terrénummal allnak laza
kapcsolatban. Viszonylagos rovidségiik ellenére e mellékszinterek is konstruktiv modon
jarulnak hozza a miiegész értelméhez.

A vérosi jelenet haborus helyzethez kothetd képzetkincse, ami egyébként mar a szakasz
feliitésében 1s megjelent a halal fegyverekkel (kaszaval, ijjal stb.) valo felszerelkezése soran,
vezeti fel a ra kovetkez6 helyszint: a véghazak — a fizikai er6 és batorsag — vilagat (157-186.
S.). A véghazaknal megjelenik az alaptipus — jelen esetben a katona — tarsadalmi statusz szerinti
differencialodasa is. Igy egyazon keretben, egyszerre érvényesill a megtestesitett
alaptulajdonsag elégtelenségének és az alacsony, ill. magas rangu egyének kozotti kiillonbség
hianyanak bizonyitdsa. A Halal a véghazakbol jut el a falut hatarold vidékre is, ahol az
adoszedok tipusalakjaival, a vamossal, a révésszel és a harmincadossal talalkozik (187-192.
S.), akiknek halala képi, személytelen formaban nyer kifejezést. A szolémiiveléssel kapcsolatos
foglalkozasok jelenete (162-282. s.) azért kiilondsen fontos a narrativan beliil, mert éles
kontrasztban all a Halalt rémiilettel fogadd szcénékkal. A bor és a bodulat jelenetében a részeg
gazdak orommel és vigadva vonjak be tarsasagukba a Halalt, s e gesztusukkal a halalfélelem
legy6zésének egy vétkes modjat jelenitik meg. E momentum ismét utalni 1atszik a jobbagyok

kapcsan mar emlitett biblikus figyelmeztetésre, s a mamorban ¢és részegeskedésben valo

417 Mindezek utan végiil a vers beszéldje is szamot vet a fenti megfontolasok konzekvenciaival, amelyeket immar
aktualis ¢életbeli szituacidja keretén beliil igyekszik értelmezni (,,hozzam is kdzelget az halal jabban”, 421. s.).

156



elmeriilés veszélyére hivja fel az olvasé figyelmét. Még megmaradva a vidéki
orszagteriileteken, a szOl6termesztOk utan az allattartassal kapcsolatba hozhato foglalkozasok
kertilnek sorra (283-306. s.). A majorgazdak, juhaszok, gulyasok, pasztorok jelentében a mar
eddig ismert részletek varialodnak.

Kohary halaltancanak zardjelenete (424—442. s.) az egyhazi ¢s vilagi fejedelmek halalat
szcenirozza a kordbbi narracidos sémat kovetve. A fejedelmek jelenete magiba siriti a
legfontosabb halaltdnc-motivumokat, mikozben a leghatalmasabbak halaldval nyomatékositja
is ezeket. A palota szinterében jelenik meg a halalfélelem felszini, ideiglenes legy6zésének
masik alaptipusa, az elbizakodottsag vétke. A halottak testének sorsaval csak itt, a halaltanc-
torténet végén szembesit minket a szerzd, s ezzel hatasosan rekeszti be a latomasszert jelenetek
sorat: ,.ime, hatalmoktul és birodalmoktul immar el is estek, / Valik nemsokara hamuva és porra
meghidegiilt testek.” (446—447. s.) A kolteményt egy kétstrofas kolofon zarja, amelyben a

A halal-figura ,,sétalasa” — ahogyan azt a cim is jelzi — adja a miegész szerkezetének 6
Osszetartd erejét, miként a torténetmondas vazat is ez alkotja. A két — alaphelyzetében, nyelvi
stilusaban ¢és narracids technikajaban is jelentékeny eltéréseket mutatd — szovegegység
egybeforrasztasat Kohary a vers alanyanak kezdeti helyzetéhez valo visszakapcsolasokkal és a
torténetvezetés kozben idOnként megjelend lirai, elvont vagy moralis tanitdsokat kozlo
részekkel probalta biztositani. Noha a mi textusaban folyamatosan nyomon koévethetok a
transgressio nyomai, a két Osszetevé ennek ellenére sem forr igazan szerves egységgé.
Kiilondsen szembetiind a halaltancbeli hosszadalmas lirai kitérd fészovegtdl vald eliitése,
rdadasul gondolati tartalma is redundansan hat.

A miifaj korai darabjainak részét képezte még egy didaktikus jellegli keret, amelyben a
halaltanc mondanivalojat egy prédikator szerepii elbeszéld dsszegezte.**® E prédikatori kerettel
némileg rokonithatonak tiinik a mii feliitése, elsésorban a lirai alany megszolalasi modja és
pozicigja feldl. A haldltanc rab narratora itt is kiviilrdl és feliilrdl tekint az eseményekre;
bensdleg egyaltalan nem érinti meg 6t az dldozatok agonidja. Nem targyilagos kronikas, hiszen
0 is a sajat vallaserkolcsi horizontjanak szemléleti kerete alapjan itéli meg a szereplok
viselkedésmodjat. Viszont személyes érintettsége, a haldlszitudcidban vald involvaltsdga s
rabkénti 6npozicionalasa ellentétben all a didaktikus funkcidju prédikator-figura szerepével. A
hagyomanyos halaltancokkal szemben tehat Kohary kolteményében a hangstly az elbeszEld

személyes érintettségére helyezddik at, aki a kezdd versszitudcioban még dnmaga torténetét

418 OLAH, ,,Pesti Gyorgy...”, 593. Kohary haldltancverse Pesti Gdboréhoz hasonldan szintén interkonfessziondlis
jellegli: csak néhany mellékes részlet utal a kolt6 katolicizmusara.
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narralja, s csak ezt kovetden tér rd sajat empirikus élményeinek elbeszélésre.*!® Vagyis a
perszonalis haldlalak elsésorban a lirai szubjektuma szdmara jelenik meg, aki eleinte szintén — a
késobbi aldozatokhoz hasonldo mdédon — egy késziiletlen, blinds ember alakjaban Iép elénk.

A vers besz¢l6jének a haldltanc-torténet folyaman artikulalédo szubjektiv kommentarjai
egyértelmiien arra mutatnak, hogy immar sikeriilt felillemelkednie azon a magatartdsmodon,
amely el6szor 6t magat is jellemezte, s amely azutan sorra visszakdszon a Halal aldozatainak
kétségbeesett halalfélelmében. A kezdeti rémiiletet tehat mar az els6 szakasz végére felvaltja az
elcsendesiilt sziv statikus allapota. E szembetiing attitidvaltas kapcsan joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy voltaképpen mi huzodik meg e latvanyos lelki transzformacio mogott? Ugy vélem,
hogy a versezet els6 szakaszaban egy olyan sajatos lelki fejlodés kiilonbozo fazisai kvethetdk

420 egyik kozponti,

nyomon, amelynek hatterében a korban népszerii, ujjaélesztett sztoicizmus
praktikus jellegli eleme all: az az alapelv valik az elsd szerkezeti tag f6 szovegszervezd elvéve,
amely szerint az embert éré rossz legy6zése csak a rdla alkotott vélemény atalakitasa utjan
valdsithatdé meg. A sztoikusok ugyanis az emberi akarattdl fliggetlen dolgok rossznak
mindsitését értelmetlennek tartottdk: ,,sohase mdsokat okoljunk, amikor akadéalyokra
bukkanunk, vagy nyugtalanok és szomoruak vagyunk; magunkat, azaz a magunk véleményét
hibaztassuk.”*?! A lélek érzelmeinek felkavaroddsa eszerint egy helytelen vélemény
kovetkezménye. A meditacié gyakorlata pedig Iényegileg nem mas, mint e szenvedést okozd
vélemények helyreigazitasa, majd az ezt megalapoz6 alapelvek emlékezetbe vésése.

A kolteményben tematizalt halalfélelem egy olyan lelki tényez6t jelol, amelyet a versbeli
szubjektumnak onmagaban kell legydznie, mivel azt egy olyan esemény indukalja, amely az
elszenvedd alany hatalmén kiviil 4ll. Eppen ezért a kivalté koriilményhez tapadé — negativnak
mindsithetd — érzelmi reakcid a miiben az értelmi reflexié soran fokozatosan formalodik at. A
versbeli alany attitlidjének gyokeres atalakuldsa nem individualis, hanem tipizalt jellegii, s egyes
szakaszai igy vazolhatok fel: (I.) a tudatlansag és az érzelmek uralma a lelken; (II.) a szembesiilés
fazisa: a lelki krizishelyzet; (II.) az elmélkedés folyamata; (IV.) az értelmi megfontolas
dominanciara jutdsa az emocionalitds és az akarat vonatkozasaban.

A versbeli meditativ tevékenység alapvonasai mellett érezhetd a sztoikus filozofusok

halalrél alkotott véleményének inspirdcidja is.*?? A sztoicizmus alapelveinek megfeleléen a

419 A prédikalo beszédmod, mely a papsag jelenetében jelenik meg, elsdsorban a kozeghez kothetd. A prédikatori
szerepfelfogas (a vallasetikai didaxis kovetitése értelmében) viszont attételesen mintha athatnad Kohary egész
koltdi korpuszat. A katolikus féur kiilondsen fontosnak tartotta a prédikacios kotetek mecenaturajat: MACZAK,
»Kohary Istvan...”.

420 TUROCZI-TORSTLER, Keresztény Seneca, 9-22.

42! EPIKTETOSZ, Kézikonyvecske, 8.

422 Az antik filozéfia egyik fontos metddusa volt a ,,meghalas megtanulasa”. HADOT, 4 lélek iskoldja, 37-48.
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higgadt intellektualis ratekintés soran a halalfélelem csufos és értelmetlen dologga mindsiil at:
,»Az életet azzal a kikotéssel nyertiik, hogy meg kell halni: az élet a haldlhoz vezetd t. Azért
esztelen dolog a halaltol félni, mivel a biztosan bekdvetkezd dolgokat varni kell”.4?® Az
¢letvezetést iranyitd szabalyok azonban csak akkor tudnak hatékony tdmaszt nyujtani, ha élové
valnak. Ennek egyik javasolt eszkoze az érzékletes megidézés, mely Koharynal a katolicizmus
vilagképi keretébe agyazottan és a jezsuita lelkiség hatasadval egybefonddva jelentkezik. Nem
mas ez, mint a halal — krisztianizalt formaju — ,,elégyakorlasa”?*. A meditatio mortis f6 célja
tehat a magatartas zsinormértékéiil szolgald maximak egzisztencialis elmélyitése; e célt szolgalja
a kozhelyes, am igaznak tartott formulak untalan ismétlése, varialasa, Gjrafogalmazasa. ,,Sok
gyakorlattal kell megkeményiteni a lelket, hogy elviselje a halal latvanyat és kozeledtét.” — irja
Seneca.*?® Alighanem a meggyokereztetés szandéka allt Kohary azon dontése mogdtt, hogy a
halaltéma egy tjabb koltéi feldolgozasat kisérelje meg. E kisérlet eredményességét illetéen
benne is lehettek kétségek: a halédltanc-koltemény végiil kéziratban maradt, s annak csak
legsikeriiltebb, felvezetd szakaszat adatta ki. Mindazonaltal Kohary jellegzetesen barokk
halaltanc-torténete is fel tud mutatni Otletes koltéi megoldasokat, s egészében véve —
fogyatkozasai ellenére is — érdekes poétikai kisérletnek lehet tartani.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a targyalt miiben a halaltanc-tdrténet funkcionalis
szempontbol a haldlelmélkedés alapintuicidinak megerdsitésére €s gondolati elmélyitésére
szolgal. Kohary Istvan a keresztény-sztoikus vilagképébdl kovetkezé céloknak megfeleléen
hasznalta fel és formalta 4t a halaltancok alapveté miifaji jegyeit. igy az eltéré jellegii osszetevok
invenciozus egybeillesztése a halaltinc késé kozépkori miifajat egy jellegzetesen barokk
formanyelvili, am kozépkori gondolati hatast tiikr6z0, személyes érintettségli halalmeditacio

illusztrativ funkci6ji elemévé avatta.

6.5.3. Lirai meditaciok az emberi élet vegerdl: Az Elvendilt embernek
busulé gondolati. ..

A 17. szazadban nemcsak a vizudlis 4brazolasok iranti igény novekedett meg, hanem a
kiilonféle elmélkedésgyiijtemények is egyre népszeriibbé valtak.*?® Ez részint annak volt

koszonhetd, hogy a meditativ elmélyiilés szdmara alkalmas kiinduldépontot jelentettek a képi

428 SENECA, Prozai miivei, |, 184.

424 A haldl »»praemeditatio«-ja a halal elégyakorlasa” (HADOT, 4 lélek iskoldja...,18.).
425 SENECA, Prézai miivei, 1, 365.

426 KONYA, ,Kép és 5206...7, 1.
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illusztraciok, mivel az értelem mellett az érzékeket is bevontak az elmélkedés folyamataba.*?’

Vizualitas és értelmi reflexio dsszekapcsolasa megfelelt a kor szellemének, hiszen — Mario Praz
megallapitasat idézve — a barokk ember ,,0romét lelte abban, ha a szo6 jelentését alatamasztotta
a plasztikus megjelenités hozzaadasaval.”*?

Mlusztracido és elmélkedés kapcsolatanak jellegzetes barokk példai voltak a jezsuita
emblematikus meditaciok. Korondi Agnes mutatott ra arra, hogy az ,érzékek bevonasa
(applicatio sensuum), ami az ignaci meditacio egyik kulcseleme, nagyon jol 6sszekapcsolhatd
az emblémak plasztikussagaval és az ebben rejlé retorikai lehetéségekkel.”*?® A humanista
emblematikat a jezsuita szerzok sajat célkitiizésiiknek megfeleléen alakitottak at, alkalmassa
téve a hivek kozotti széles korii terjesztésre.*® A négy végsé dolog egyikeként a haldl is
gyakran tiint f6l a kiilfoldi és magyarorszagi emblémaskonyvek tematikajaban.*3!

Kohéary Istvdn mind Nagyszombatban, mind Bécsben jezsuita oktatdsi intézményben
végezte tanulmanyait.**? A jezsuita iskoldkban a tananyag részét képezte az emblémakészités
modszereinek elsajatitasa.**® Kohary tanulokori leveleiben emlitést is tett sajat miiveirdl,
terjedelmes magyarazatot fiizve hozzajuk.*3* Késébb is, egészen élete végéig fontosnak tartotta
e képalkotasi modszer felhasznalasat sajat lelki épiilése szempontjabol. Ezért lakohelyeinek
falain tobb, valosziniileg sajat maga altal tervezett emblémajellegii festményt helyezett el.
Kép és szoveg egymast tAmogatod kapcsolata igy a koltd mindennapi €letében is realizalddott,
ami bizonyara komoly segitséget nyujtott egyéni meditativ praxisa elmélyitésében.

Az Elvéniilt embernek busulo gondolati vagy hogy inkab életének végériil elmélkedési
kotet egyike az 1720-as évek kornyékén, a pozsonyi Royer-nyomdiban megjelent
kiadvanyoknak.*3® Két, kisebb eltérést mutatd nyomtatvanya ismert; mindkét példany hely, név
és év megjelolése nélkiil latott napvildgot, a kotetcim két kiilonb6zd értékii kronosztichont
tartalmaz. Erdemes roviden szamba venni az eredeti nyomtatvany tipografiai jellemzdit,
ugyanis ezek hatarozottan arra mutatnak, hogy a kiilon lenyomatként megjelent vékony fiizet
lirai darabjai egy Osszefliggd versciklust képeznek. Lattuk, hogy Kohéry szdmara fontos volt

az irodalmi alkotdssal szorosan Osszefliggd ,.képiratas”. Ezt példazza a vizsgalt ml is: az

427 KORONDI, ,,A jezsuita emblémameditacio...”, 93.

428 1dézi KORONDI, ,,A jezsuita emblémameditacio...”, 88.
429 KORONDI, ,,A jezsuita emblémameditacio...”, 91.

430 KNAPP, Irodalmi emblematika..., 29.

431 KNAPP és TUSKES, ,,A halal motivuma...”, 131-163.
432 (KOs, ,, Ud6 mulatas kdzben...”, 270-271.

433 KNAPP, Irodalmi emblematika..., 69-85.

44THALY, , Kohary Istvan...”, 392-393.

45 THALY, , Kohary-milemlékek...”, 56-61.

4 RMKT XVII, 16, 604.
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el6zéklapon és az utolso vers folott egy-egy grafikus abrazolas, egy vanitas-kompozicio és egy
memento mori lathat6.**” Mivel a nyomtatvany lapjain se oldalszamok, se verscimek nem
szerepelnek, az egyes Osszetevoket csak tipografiai elemek kiilonitik el egymastol.43

Az els6é metszet tehat — egy rovid kisérd versszoveggel — a cimlap eldtt all. Erre
kovetkezik a két tagra osztott kotetcim, amelyek kozé egy nyomdadisz ékelodik. A kegyes
olvasohoz cimzett, kurzivval szedett négystrofas koltemény formailag vildgosan elkiiloniil a ra
kovetkezo, f0szovegnek tekinthetd darabtol. Ennek a hosszabb, tizenot versszakos, cim nélkiili
szovegnek a végén egy tjabb nyomdadisz all, majd ezt kveti a memento mori abrazolas és egy
ehhez szorosan kapcsolodd haromstrofanyi terjedelmii, ugyancsak cim nélkiili zarovers.

A kor szimbolumkedvel6 alkotasmddjanak megfeleléen a két képen megjelenitett targyak
mind jelképeznek valamit. A koponya — mindkét kompozicié leghangsulyosabb, kézponti
eleme — az emberi halandosag klasszikus szimboluma volt, a barokk idején szinte mar
kegytargy, a tobbi elem az id6 (homokora) és az élet egyes aspektusainak (fogyd gyertya,
kettétort kard, lekaszalt gabona) mulandosagara utal. Az asztalon fekvd papirlapon a ,,sic
vanescimus” felirat olvashato. A kozvetleniil a zérlat felett lathatd kép csak mintegy megismétli
az elsd, komplexebb abrazolas f6 motivumat, elhagyva a mellékes elemeket.*3®

Valosziniisithetd, hogy a jezsuita emblémakészités példdja inspirdloan hatott a kdltére. A
hagyomanyos embléma harom 6 elembdl 4llt: a mottojellegii cimbdl, az emblémaképbdl és a
szoveges subscriptiobol.*® A Kohary-kétet emblémaként funkcionald metszetei cim nélkiil
allnak, subscriptiojuk pedig eltérd terjedelmil: az els6é egy négysoros, a masodiké egy
haromszoros négysoros, felezd tizenkettes forméju vers. Mindkét textus szorosan kapcsolodik
a keépi illusztracidhoz és moralis célzath tanitast kozol. Mivel az elsé szoveg kifejezésmodja
feltiinden koltdietlen, koznyelvi jellegli, a kép és a nyitdvers kapcsolatdban a vizualitas
dominal. A kdtet végén szerepld metszetnél azonban megfordul ez a viszony €s a harom strofés
koltemény valik hangstlyossad. A két metszet szimbolikus tartalma a halalelmélkedésekkel
osszefiiggd emblémak tipikus gondolati kérében mozog.*4!

A lirai besz¢l6 eldszor a metszet szemlélésére szolitja fel az olvasot:

Ha ide tekintesz, nizzed ezen képpen,
Feiedet, szemedet irtak le miképpen,
S-el hid bizonyara, hogy talatak szépen.

47Uo., 625-626.

438 A kegyes olvaséhoz vers kivételével, de ez kevéssé tekinthetd valodi, jellegadd cimnek.
49 Bz csupan egy koponyat abrazol, két keresztbe tett sipcsonttal.

440 A korszak irodalmi emblematikajanak torténetérdl lasd: KNAPP, Irodalmi emblematika...
441 KNAPP—TUSKES, ,,A halal motivuma...”, 157—-158.
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Mert halalod utan 1észen ollyan éppen.*? (277)

A fenti sorok 6nmegszolit6 gesztust is kifejezhetnek, vagyis a ciklusszovegek dialogikus jellege
éppugy értelmezhetd externalisan, vagyis kifelé sz6léan, mint internalisan. Utobbi esetben a
kozépkori elmélkedé irodalom egyik ismert szovegtipusahoz, a soliloquiumhoz, vagyis az
emberi I¢lek 6nmagaval valo beszélgetésének formajahoz kapcsolodik. A ciklus elején az
allitasat a grafikus abrazolas lizenetével szembesitd mozzanattal nyomatékositva. A rovid vers
két variansa koziil a lirai alany az egyikben ,,megf0siilt fej”-et, mig a masikban fejet és szemet
emlit, azaz mindkét esetben a koponyat emeli ki, ami valoban e kompozicidk fokuszpontja,
elengedhetetlen eleme volt. A koponyakép gyakorlatilag egy tiikorként funkcional, amelybe a
vers olvasojanak illetve lirai alanyanak bele kell tekintenie. Ezzel a gesztussal mar a ciklus
legelején 1étrejojjon egy olyan személyes érintettség, amely majd a haldlmeditacid
gondolatainak hatdsmechanizmusat megalapozza. Egyben alkalmas arra is, hogy személyes
jelleget 6ltson, a késobb tobbszor felting fej-motivum birtokosa mindig az adott kdltemény
kontextusanak megfeleléen valtozik: eldszor ,fejed”, majd ,.fejem”, végiil ,fejiink”. Tehat
amellett, hogy az eltér6 igei személyragok jelzik a megszolald beszédmodjanak modosulasat, a
képek és versszovegek kozott is szoros motivikus kapcsolatot hoznak 1étre.

A rovid bevezetd darabra kovetkezd versbdl (4’ kegyes olvasohoz) a halal explicit
tematizalasa még hidnyzik, ez csak a kozponti, legterjedelmesebb versszoveg kozepe tdjan fog
— megfeleld eléhangolas utan — Gjra eldtlinni, immar teljes erdvel, hogy innentdl azutan végig
dominalja a koltdi beszédet. Az eldézéklap utan allo kotetcim azonban mar eldre jelzi ezt a
témavaltast a ,,vagy hogy inkabb” fordulattal.

A kegyes olvasohoz sz616 koltemény egy akkortdjt még viszonylag ritkdn megverselt
emberi alaptapasztalatot emelt a figyelem kdzéppontjaba: az 6regséget mint versképzo élményt.
Nem meglepd hat, hogy a mii f6 szovegszervezd gondolatalakzatava az antitézis valt. Az elsd
személyli formdban megszolalo lirai alany a kesernyés, fanyar hangvételi feliitésben az regség
¢lethelyzetét a banat érzelmi mindségével egylényegiiként hatarozza meg. A verskezdet
szubjektiv nézdponti panasza a kovetkezd strofaban a kiilsddleges, testi-fizikai tényezdok
szdmbavételével egésziil ki:

Kezdet nehezedni labaim jarasa,
Akadalyoztatik nyelvemnek szollasa,
Ugyan azon szerint fiileim hallasa,

S-meg homalyosodot szemeim latasa. (278)

442 A kritikai kiad4s 76—79. szdmozast versei tartoznak a vizsgalt Kohary-nyomtatvanyhoz. RMKT XVII, 16, 277—
280. A versidézetek mellett zardjelben a kritikai kiadas oldalszamat jeloltem.
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Ezaltal a vers vilagaban az oregség egy olyan — idével elkeriilhetetleniil bekovetkezd — testi
allapotkeént jelenik meg, amely a fizikai erdnlét és az érzékelési képességek megfogyatkozasa
révén maga utan vonja a vilagi 6romok megélésének ellehetetleniilését, vagy legalabbis
akadalyoztatasat. Ennek kovetkezményeképpen a megszolalod egy voltaképpen pszichés alapu
problémaval szembesiil: a melankdlia emberi lelken vald elhatalmasodasaval. A harmadik
strofa fejtegetései — a személyes nézOpont elhagyasaval — mar erre az altalanos érintettségre
helyezik a hangsulyt. A vénség negativ aspektusait a rimhelyzetli, sorvégi szavak
nyomatékositva fejezik ki, rdadasul a kifejezéskészlet — ,,inség”, ,,erotlenség” és ,,betegség” —
elemeinek jelentéstartalma érdekes modon oszcillal a korporalis €s pszichikus vonatkozasu
jelentésmezd kozott. Az utolsd sor kéttagl, szinonim azonositdja (,,az vénség nyavalya,
betegség”) éppen ezaltal fog majd a kovetkezd strofa etikai gondolatkeretéhez szervesen
illeszkedni. A kereszténység Szent Pal tanitidsa alapjan kétféle szomorusagot kiillonboztetett
meg: az idvoset, mely 1ényegében a blinbanattal volt azonos, és a karhozatosat, mely a vilagi
dolgok miatt keletkezett.**® A lirai alany individualis életében jelentkez6 dregség is egy ilyen
banatot ébresztd vilagi tényezd. De vajon hogyan képes az ember megszabadulni e
,Lbetegségtol”? A valasz egyértelmii: sehogyan. A koltd barokk-katolikus vilagszemlélete
azonban nem engedte, hogy a vers lirai alanya megrekedjen a vallasi tanitas szerint veszedelmes
lelkidllapot Gtvesztdjében. Hiszen az 6regség folyomanya, a banat eluralkodésa a kedélyvilagon
mar az individudlis akarat hataskorébe tartozik.

Kohary egy leleményes gondolati csavar segitségével alakitja at a kezdeti versszituacio
attitidjét, az elmélkedés mentélis-lelki folyamatanak kozbeléptetésével. Az értelmi reflexio
térnyerését jelold a ,,tudom” emlitése éppen arra a belatasra utal, hogy az dregség nemcsak
betegségnek, hanem orvossdgnak is tekinthetd. Raadasul éppen az ifjukor bizonyos lelki
impulzusai ellenében haté medicina:

Noha tudom aztis, hogy finum orvossag,
Olly betegség ellen, mellyben iffiusag
Sok izben sénlddik, emberi gyarlosag
S-foitogattya szivét az vilagi hivsag. (278)

A nézdpontvaltas jellegét €s inditdokat jol jelzik az ,, emberi gyarlosag” és a ,,vilagi hivsag”

kifejezések. Az értékszembesitést idoszembesitéssel egybekotd strofak most ifjusag és vénség,

443 Az Istennek tetszé szomorlisag ugyanis iidvos toredelmet eredményez, s ezt senki sem banja meg; a vilag
szomorusaga ellenben a halalba visz.” (2Kor 7.10)
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egészség és betegség, orom és bu ellentétét vallasetikai dimenzidba helyezik. Tehat az 6regség
1étallapotaban a melankolia az, ami a sziv ép, egészséges allapotat fenyegeti, de e 1éthelyzet a
pozitiv aspektust sem nélkiilozi: a tiszta 6orom mellett a szivet ,,fojtogatd” vilagi €élvezeteket
iranti vagyat is csillapitja. Vagyis a vers kontextusaban a vénség betegség (érzéki-vilagi sik) és
orvossag (etikai sik) ellentétét hordozza magaban, bar itt még negativ oldalara esik a hangsuly.

A vizsgalt ciklus szempontjabol azonban jogosan meriilhet fel a kérdés: vajon miért kellett
a halalelmélkedések tematikajahoz kapcsolddd versek kozé egy véniild ember banatos
gondolatait ecseteld6 mivet iktatni? Nyilvanvaloan az Oregedés és a halal kozotti szoros
kapcsolat indokolja a kolté dontését. Hiszen az dregség nem mads, mint a test lassu, fokozatos
elhaldsa, mely mintegy eldre figyelmezteti az embert a halal kozeledtére. A betegség szerepe is
hasonlo, mert szintén az élet mulandosdganak tapasztalatit hordozza magéaban, igy a két
¢letallapot (a vénség mint betegség) Osszekapcsolasa a halal horizontjdban jelenik meg. Az
alabb idézett egyhazi ének sorait érdemes Osszevetni a masodik strofaval, mivel ezek a mar
halott ember allapotat irjak le, és szintén arra mutatnak, hogy a miiben leirt képesség- ¢€s
erocsokkenés a kozeledo halal képzetét késziti elo:

Sok ki mulasokrol mar peldat uehettek,
Az halal mergitol megh rettenhetnetek,
Mert atiatok fia €0 tedriben eset,
Ez csalard vilaghban kik voltak kedvesek.**
[Halando emberek, kik most jelen vadtok...]

De vajon a személyes érintettségen til befolyasolhatta-e még mas Koharyt abban, hogy
az Oregedést tegye meg kotete kiinduld élményévé? Mivel a sztoicizmus etikai vonatkozasu
tanitsai nagy hatassal voltak a korszak gondolkozdsmddjara, felvetheté még bizonyos sztoikus
irdsok inspiracidja is. Seneca tesz emlitést egyik levelében egy bizonyos Bassus nevii baratjarol,
akire ,,nagy, szinte teljes stllyal nehezedik az dregség.”** A levél alapvetd témaja az dregség
¢s a kozeli halal viszonya. Bassus alakja a sztoikus idealt testesiti meg, ,,erds és derls, lelkileg
nem esik Ossze, bar testi ereje csokken.”*® Az dregség allapotardl pedig azt irja a filozofus,

» 447

hogy ,,a tobbi haldlnemhez flizédhet valami remény”,**" de reménytelen annak helyzete, ,,akit

az Oregkor visz a halal felé.”**® Felfogasaban az emberi élet mulandésiga a természet

4“4 RMKT XVII, 15/A, 782.

445 SENECA, Prozai miivei, 1, 182.
46 Uo., 182.

4“7 o., 182.

48 o., 183.

164



torvényszerl rendjébe illeszkedd tényezo: ,,a természet nem akart rank mas torvényt szabni,
mint dnmagara: amit megalkotott, szétbontja, s mindent, amit szétbont, ujbél megalkotja.”*4°

Erdekes, hogy a Koharyhoz hasonléan bortonben raboskodé Wathay Ferenc volt még az,
aki kiilon verset szentelt a vénség témajanak. Enekes konyve XVIL. versének mar kezdésora jol
érzékelteti az ellentétes értékelést: ,,Aldott vénség, vigadj, ne bankodjal”.*>® Wathay sem
Onmagaban vizsgalta ezt az emberi alapallapotot, hanem személyes szabadulasi vagyanak
keretébe helyezve. A 19 versszakbol allo koltemény gondolatmenete parhuzamba allithato
Kohary alkotasaéval, csak mintegy ellenkezd eldjellel, a pozitiv értékitélet nézépontjabol
fogalmazza meg ugyanazokat az allitasokat. Wathay azonban nem sajat, hanem aposa allapotat
verseli meg, ami — érthetd okokbol — nyilvanvaléan megkonnyitette szamara az elényds
aspektus kiemelését.

A ciklus kovetkezd versében az Oregség immadr explicit mddon, egyértelmlien a
halalkozelség kiemelt élethelyzeteként jelenitddik meg. Ennek soran pedig a mar tobbrétiien —
részint képi illusztracioval, részint egy egyénitett élet- és szerephelyzet kozbeiktatasaval —
elékészitett elmélkedés értelmi mozzanata egyre inkabb kdzponti szereplive valik.

Az ,Elmémben forgatom elmult napjaimot...” kezdetli, cim nélkiili versben a nagy
szamu birtokos személyjeles névszok, az egyes szam elsé személyli megszolald és az életrajzi
utalasok kovetkeztében a személyes hangiités még erdteljesebb kifejezést nyer. Ezek szerepe
azonban itt sem az Onfeltaras demonstralasa, hanem a hitelesités; a didaktikus-moralis tartalmak
szemléletes, atlelkesitett megfogalmazasahoz jarulnak hozza. Ezt jelzi, hogy a szubjektiv
multidézést altalanos érvényli, a barokk koraban kozkedvelt témakkal kapcsolatos
megjegyzések tarkitjak. Az egész vers gondolati tengelyét az emberi személy és az evilagi élet
viszonyanak problematikaja alkotja; szerkezetileg két nagyobb tematikus egységre tagolhato:
az elsd hat strofat a felidézett életesemények sorozata tolti be, a 7. versszaktol kezdve viszont
a beszédhelyzetet mar a kozelgd halal képzete uralja. Erdemes arra is felfigyelni, hogy mar
rogton a vers feliitésében egybefonodnak az emlékezés és az értelmi reflexid mentélis
folyamatai, ugyanis a lirai alany lelki terének torténéseit végig ez, vagyis az emlékezés és
elmélkedés dinamikus — hol egymast valtd, hol egymasba 0ldodo — kapcsolata fogja dominalni.

Az elsé strofa befejezett melléknévi igeneves jelzdi a mult lezartsagat, bevégezettségét
hangstlyozzak, és elokészitik a kovetkezd versszakok meglatasait. Az utolsd sorban, az élet
kiilsédleges aspektusai utdn, a belsé lelki viszonyoknak, a sziv és az elme megzavart

allapotanak rajza kovetkezik, mely nyilvanvalé megfelelést mutat az el6z6 koltemény elsd

449 Uo., 184. )
40 WATHAY, Enekeskonyve, 99.
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szakaszaval. Ehhez egy versszaknyi terjedelmi didaktikus fejtegetés csatlakozik; a vilagrol
alkotott barokk felfogas jellemzd elemei stirlisddnek egy strofaba:

Ez csalard vildgnak tellyes hamissagat,
Mutatot kedvének alhatatlansagat,
Szinlet javainak enyész6 hivsagat,
Kevés iid6 alat elmulandosagét. (278)

E megszemélyesitett vilagot két f6 tulajdonsag jellemzi: mulandésaga és csalardsaga. Javai
ennek révén nem lehetnek masok, csak ,szinlet”-ek, vagyis nem bizonyulnak valodi
értékeknek; mindez egybecseng az 6szovetségi Prédikator hidbavalosag-filozofiajaval (Préd
1,2).

A rovid elmélkedést személyes multidézés koveti; ismét idészembesités keretében
fejezédik ki a lirai szubjektum jelenének vigasztalansdga. Ennek sordn a vers beszéldje a
nforgand6é szerencse kerekén” {il6ként lattatja Onmagat. A kolt6 lathatéan torekedik
mondanivaldja varialt megformalasara: az ellentét a 4. stréfaban tovabb erdsodik, a pozitiv
elemek mar csak tagadas részeiként szerepelnek, hogy erre azutan a mult és a jelen szomoru
allapotai kozotti parhuzam feleljen. A vers beszéldje ekkor éri el ,,kesergésének” csucspontjat,
amit az el6z0 vershez hasonldan Ujra a sorvégi hangsulyos helyzetben 4ll6 fonevek jeleznek.
Az alapszituacid6 megvaltozasat, az érzelmi-akarati fordulatot a kovetkezd strofa ,.kel tehat”
szOkapcsolata jelzi. A sztoikus-keresztény felfogasnak megfeleléen a ,,békével szenvedés”
emberi magatartdsa veszi at a panasz helyét. Kohary a személyiség 1ényeges elemeit jelzd
fonevek felsorolasaval nyomatékositja, hogy a jo kereszténynek egész valdjaval Isten felé kell
fordulnia (v6. Mt 22,37). Ezek a sokszor ellentétként kezelt parok (fej €s sziv; test €s 1¢lek; élet
¢és halal) atfogjdk az emberi egzisztencia teljességét; komplementer fogalmakként egymastol
elvalaszthatatlan adottsagai evilagi 1étezésének. A ,,torodott sziv” Isten irgalmaba valo ajanlasa
utdn a 7. strofaban a halal varadsanak szandéka vezet 4t a masodik tematikus egységébe, ahol a
halaltéma kibontéasara kertil sor.

Mig a 7. strofa a célt fogalmazza meg, a 8. az ennek elérésé¢hez sziikséges lelki
bedllitottsdg kovetelményét: ,,Vilagnak hivsagat szivembiil kizdrom”. A konkrét személyes
¢lettel kapcsolatos utaldsok a 9. versszaktol kezdve elmaradnak, hogy atadjak helyiiket a
haldlelmélkedésnek. A vilag allhatatlansdganak megfelelden az emberi élet stabilitasa is csak
mulékony latszat, melyet konvencionalis, biblikus eredetli hasonlatokkal vilagit meg Kohary:

Mint alom, mint arnyék, életem folyasa,
Fogy, mulik, enyészik oranként futasa,
Lészen halalomhoz egyik nap jutasa,
Isten kegyelmébiil 6rok nyugovasa. (279)
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A versben szerepl6 igék tobbnyire valaminek a belsd allapotat vagy tulajdonsagat tiikrozik, itt
valnak egyediil — az életidd futdsat érzékeltetve — dinamikussé és porgd ritmusiava. A halal mint
ut gondolata a strofaszerkezetet szintjén is kifejezédik, a folyamat-jelleg, a mozgas-képzet
fokozasaval egyidejiileg: a harom soron keresztiil futé életfolyam képzete az utolsé sorban jut
el végpontjahoz, az eufemisztikus kifejezéssel jelolt halalhoz. Kohary elmés megoldésa, hogy
a rimhelyzetli szavak koziil a létezés mulékony valtozandosagaval ellentétes (orok) nyugovdast
tette meg a versszak zar6 szavava.

A 10-13. strofakban Kohary kiemeli az antik mitologia eszkoztarabol a halallal és
tulvilaggal kapcsolatos legismertebb, legaltalanosabb elemeket (Parkak, Charon, Léthe). A
harom Moira tevékenységét egybeflizi sajat személyes sorsaval, majd altalanositva is
megfogalmazza az emberi halandosdg tételét. Ezt azutdn a keresztény kozépkor
megszemélyesitett haldlalakjaval, az egykor népszerli halaltancok kaszas csontvaz-figurajaval
kapcsolja 0ssze. A két kulturkor abrazolasi modjanak egybejatszasa a halal szuggesztivebb
ereju megjelenitését teszi lehetové. A vers beszEldje a valtozatossagra valo torekvés céljabol
valtogatja és kombinalja a személyes hangnemet az altalanos érvényli megfontolasok objektiv
beszédmodjaval:

Az kegyetlen Parkak noha elkéstenek,
Eletemnek véget még nem vetettenek,
Tudom, de felélem nem feletkeztenek,
S-az halal torében bé rekesztettenek.

Volt ¢életem kotve Clotho gusalyara,
Fonalat Lachesis fonta orsojara,
Pergetve orsojat nytjtotta hoszara,
Eljut Atroposnak meczd ollgjara.

Azok szoktak €ltét embernek nyujtani,
Akarattyok szerint meg hoszabitani,
Midon kedvek tartya, félben szakasztani,
Halal halojaban béis taszitani.

Nem sziinik koriilok Chéaron vigyazasa,
Lethe vizeiben van hajokazasa,

Ez vilagbul masra embert hordozasa,
S-abban sziinteleniil sok faradozasa.

lar kdzel hozzaja az keserves halal,

Felvont kaszajaval koriilotte sétal,

Iffjat és vénet egyarant lekaszal,

Kaszaja fejemre maid nem sokara szal. (279-280)

A Parkék tevékenységének részletes rajza az emberi élet kiszolgaltatottsagat és torékenységét

dinamikus formdban ragadja meg, hogy azutdn a Charon-epizod a kordbbi utképzet hianyzo
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elemét, az dtmenet mozzanatat egy koztes szintér és egy kozvetitd szerepli alak egylittesében
mutassa fel. Ezt kovetden a narratori tekintet elhagyja az alvildg sotét atmoszférdji kdzegét;
figyelme a foldfelszinen aldozatokat szedd halalfigura cselekvésmodjara iranyul. A
halaltancokbol ismert antitetikus parok koziill most csak az alaptémahoz kozvetleniil
kapcsolodo ifju és vén példéja jut szerephez. Valoszintileg nem véletlentil valik éppen a kasza
hangsulyos motivumma — ez volt az a hagyomanyos halalattribautum, amely leginkabb a fejre
vonatkozo6 értelemben volt hasznalatos. A lefejezés mozzanata igy a ciklus eleji koponya-
abrazolasra is visszautal.

A vers (és egyuttal a megel6z0 szovegegységek) f0 értelemképzd motivuma a vilag, a
sziv €és a halal. A szivhez kotddnek az érzésvilag torténései, legyenek azok karosak (banat,
kesergés) vagy lidvosek (blinbédnat, Istenhez fordulas). A mii terében megnyilvanulo vilag végig
megmarad negativ mindségeket hordozéd kozegnek. A barokk jellegzetes toposzai valamifajta
veszélyes, aktiv artd hatalommal rendelkezd 1ény képében jelenitik meg, olyan tényezdként,
ami ,,csalard”, ,,hivsagos” és folyvast kelepcéket allit. Lényegében e negativ aspektusok a
versbeli alany kesertiségének okai; emberként pedig testi valdja kapcsolja legintenzivebben a
foldi 1étezéshez, mivel teste a fizikai vilag része. Ezért elkeriilhetetleniil részesiil annak
muland6sagabol, amelyet az dregedés €lettani folyamata mintegy eldre jelez.

Amellett, hogy az ,,Iffjat és vénet egyarant lekaszal” sor mar eleve relativizalja az 6regség
miatti kesergés jogossagat, a zarlat egy uj gondolat megfogalmazasaval oldja fel a alapszituacio
problémajat:

Kiszabadul lelkem testem toml6cébiil,

Ez arnyé€k vilagnak stir6 veszelyébiil,
Vesztemre sokképpen hant kelepczejebiil,
Lészen boldogsagom Isten kegyelmébiil. (280)

A megel6z0 strofak elégikus hangnemét hirtelen a bizakodas gesztusa valtja fel, a ,,halal mint
kivanatos j0” gondolata jut végiil szohoz. Ezzel a haldl egy olyan eszkatologikus
perspektivaban értelmezddik, amely megfosztja azt egyoldalian rémisztd, pusztitdé vonasaitol;
egyszerre bir szétvalaszto és kozvetitd funkcidval: a lelket (bensd) elszakitja a a testtdl (kiilso),
majd atvezeti a talvilagi 1étezés szinterére. A vers elején szerepld ,,mostoha sors” szoritasabol
valo feloldozast a lirai alany keresztényi hitvallasdnak megfelelden Isten kegyelmétdl varja.

A vers terében megjelend ember 1éthelyzetét meghatarozd harom {6 tényezd — a kiilso
vilag, a bensd szubjektum és a halal — egymassal alland6 kolcsonhatasban 1éteznek. Erre mutat,
hogy az elmulés jelentéstartomanyahoz kothetd kifejezések mar az elsd strofatol kezdédden

atszovik a mi textusat. A lirai szituacié azt sugallja, hogy végérvényesen csak a halal —
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szabaditoként felfogva — oldja fel pozitiv modon a kiils6 és a belsé kozotti ellentétet, mely az
egzisztencialis 1étezést vilagbeli jelenléte soran elkeriilhetetleniil athatja.

A kovetkezd, szintén cim nélkiili, ,,Tanacsos fejiinknek leirt képét nézniink...” kezdetli
versben mar a haldlra valo késziilés feladatara helyezddik a hangsuly. A vénség miatti kesergés
e kolteménybdl teljesen elmarad, helyét a halandésag tudatositasanak szandéka veszi at. A
cikluskezdd vers tavolsagot és tanitoi szerepvallalast jelzd felszolitdsa megvaltozott formaban
1ismétlodik meg: a vers beszE€ldje mar nem egyes, hanem tobbes szam elsé személyben, az egész
emberiség sorsaval kozosséget vallald szubjektumként szolal meg. A kdzosségi beszédmaod
keretében megformalodd direktiv gesztus az olvasot ismét a haldl jelképes abrazolasanak
szemlélésére készteti:**

Tanacsos fejiinknek leirt képét nézniink,

MEéIté halalunkral nékiink emlékezniink,

Nem-is illik arrtl soha feletkezniink,

Ne lehessen kdnnyen éltiinkben vétkezniink. (280)

A lirai alany igyekszik a feltételezett olvasot a megfeleld iranyulas felvételére 0sztondzni. A
befogad6 harom lelki képességét szolitja meg, a normativ vildgnézeti hattérre utald ,,tanacsos”,
,mélto” és ,,illik” szavak jelezte perspektivabol megszolalva.*®? Eldszor a vilag hiusagaban
elmeriilt ember legalacsonyabb, szenzudlis képességének tidvos irdnyba forditasat célozza meg,
a koponya kontemplativ szemlélésének mozzanatdval. Ezt az emlékezés lelki aktusdnak
korrekcidja koveti, innentdl ugyanis mar nem az egyéni sors kellemes vagy kellemetlen
torténéseinek emlékei kapnak helyt a tudati térben, hanem a halél gondolata. Ezzel az inkabb
emocionalis hangsulyt orientaciot felvaltja a tisztdn mentalis aktivitas; a szoveg igy eléri, hogy
az emlékezés aktusa elmélkedésbe forduljon at. A koltoi dikcid ezutan a felismert igazsagok
gyakorlati-etikai vonatkozasara tereli a figyelmet, hiszen a meditativ elmélyiilés elsérendii célja
a befogado akarati dimenzidjanak megérintése, megmozgatasa.

A kovetkezd strofa tartalmilag mar nemigen nytjt ujdonsagot, ehelyett inkabb a megel6z6
gondolatokat igyekszik nyomatékositani, interiorizalni. A ,Kigyd, béka, féreg emészti
testiinket” fordulat jol illeszkedik a grafikus abrazolashoz, s6t annak hatasat mintegy totalizalja
az egész test elenyészését dinamikus formaban szemléltetd képével.

Nemcsak a vers, de egyuttal az egész ciklusnak is zard strofija tomoren Osszegzi a
legfontosabb gondolati pontokat:

Kozelget naponként ¢életiinknek vége,

41 Az elmllas redukalt megjelenitésmodjat képviseld, egyszeriisitett koponyakép nyerseségével talan még
erételjesebb hatast is ér el, mint az elé6zéklapon szerepld allegorikus vanitas-kompozicio.

42 A harom lelki képesség bevondsa a meditativ aktusba a szentignaci lelkigyakorlatok jellemzd vonésa volt.
TUSKES, A XVII. szazadi elbeszélé..., 30-33.
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Lészen bizonyossan orajanak vége,
Vilag hivsaganak ha lesz nalunk vége,
Haldlunknak 1észen iidvosséges vége. (280)

A fenti sorok a végképzet kiilonféle siku értelmezési lehetdségeit jatsszak egybe: az elsd két
sor az ¢€letido végességét, a halal elkeriilhetetlen tényét fogalmazza meg; a 3. sor attér a vilagi
hivsaghoz val6 kotddés akarati gesztussal végbevihetd megsziintetésének eldiranyozasara, mig
az utols6 megjegyzés a személyes, egyedi haldl iidvosséges végének lehetdségét villantja fel.
A korszakban szokvanyos eljaras, a ,,vége” rim miiegészt lezaro, tobbszords hasznalata a ciklus
kontextusaban tobblettartalommal telitédik. A ,vég” magadba slriti az egész kotet
kulesmotivumait, az ifjukor, az 6romok, az emberi élet, a vilagi hitisag és az empirikus id6
mulanddsagat. Jelzésértékiien zarja le a nyomtatvanyszoveg darabjait, de egyuttal a kotet
visszautalassal.

Kohary e viszonylag kései alkotdsa figyelemre méltd szinfoltja a magyar nyelvii barokk
liranak. Okonomikus médon 6tvézi a korszak didaktikus kélteményeinek fébb motivumait és
gondolati elemeit, egy vallomasszeriien hatd, az 6regség élményét a halal perspektivaja feldl
tematizalo keretbe agyazva. Egy olyan 0sszegz6, szintézisteremt6 alkotasnak tekinthet6, amely
jol szemlélteti a barokk lira egyik dganak alaptipusat, a moralis célzati meditativ kdlteményt;
egyuttal tliikrozi a korszak olyan jellegzetes tendencidit is, mint amilyen a miifaji hatarok

elmosasa, illetve a képi abrazolas és irodalmi meditacio egybeforrasztasara tett kisérlet volt.

6.6. A liturgikus év ciklusformalé szerepe a Sok ohaitas kbézben [...]
szerzet versekben

Kohary tobb évig raboskodott Thokoly Imre fogsagdban, igy nem meglepd, hogy bortonévei
meghatarozo élményt jelentettek szdmara, s hogy lirdjat is foként bortonkoltészetként volt
szokas megkozeliteni.*®® A rabsagban toltott id6 verstermését a koltd elsé nyomtatisban
megjelent kotete tartalmazza (Sok ohaltdas kozben [...] szerzet Versek, 1720),°* melynek elsé
fiizete két szorosan Osszefliggli, noha egymastol szoveges €s tipografiai elemekkel jol elhatéarolt
ciklust foglal magéba. A linedris rendben egymasra kovetkezd, kronogramokba rejtett
évszamok taniisdga és a kotetbe rendezés modja szerint az alabb elemzendd versciklus — az

emlitett tarsciklussal egyiitt — a bortonévek koltészetének iddben legelsd, az 1683-84-es

43 Ld. VARGA Imre, ,,A magyar barokk...”, 501-513; CSANDA, ,,Kohary Istvan...”, 361-371; KOVACS Sandor
Ivan, ,,Kecskemét mecénasa...”, 68—75.
454 RMKT XVI11/16, 51-210.
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esztendSkhoz tartozo rétegét képezi.*>® A Rabsdgban heverve, bdnat mithelyében faradva,
henyélés tavoztatasdara koholt versek®® a megel6z6 ciklus elsé pillantasra véletlenszeriinek
tetszo belsO rendjével ellentétben vilagosan kivehetd logikat kovet: a liturgikus évkor valds
idejliként feltiintetett innepeire valo reflektalas valik a versfiizér {6 ciklusszervezo elvévé.
Minthogy az egyhazi év {linnepeinek megtartdsa nemcsak az lidvtorténet egyes
mozzanataira vald visszaemlékezés funkciodjat toltotte be, hanem a valldsos ember szamara a

megvaltas eseményét is jelenvaloként mutatta fel,*’

eleve az tlinnepek teoldgiai és
vallaserkolcsi vonatkozéasainak aktualizalasara €s személyessé tételére 6sztonozte a hiveket.
Ismeretes Kohary buzgd vallasossaga,*®® igy a liturgikus év egyes aktualis iinnepeire vald
reflexiok versszovegekbe épitése nem tlinik meglepdnek, mindazonaltal a korabeli magyar
nyelvii miikoltészetben nem volt szokvanyos eljaras. Az is lehetséges, hogy a koltd szamara a
korszak népszerii jezsuita meditacids kiadvanyai jelentettek sztonzést, a jezsuita szerzok altal
irt meditacios irodalomnak ugyanis egyik kedvelt kiadvanytipusat alkottak a naptari szerkezet
beosztasat, vagy valamilyen egyéb idébeli tagolast kovetd nyomtatvanyok. Vasarhelyi Gergely
példaul az egyhazi év {innepnapjainak rendjéhez kapcsolta prozai elmélkedéseit.*>®

Mint latni fogjuk, Kohary ciklusaban Ujév napjatdl egészen Piinkosdig haladnak
parhuzamosan az lidvtorténet eseményei és a megszolalot érintd kiils6-belsé torténések, vagyis
a lirai reflexiok a két egyhazi liturgikus kor koziil a hetvenedvasarnappal (Septuagesima)
kezd6d6 és a Szentharomsag vasarnapjaval (Festum Trinitatis) zarulé husvéti tinnepkorhoz
kapcsolédnak, bar a versciklus valamivel korabbi idSponttal, januar elsejével indit.*®® A
ciklusszerkezet kialakitdsaban harom katolikus (Hamvazoszerda, Husvét €s Pilinkosd) és két
vilagi iinnep (Ujév, Farsang) vesz részt, a verscimekben csupan a hatarpontokként felfoghato
tinnepnapok szerepelnek, ezek mellett azonban a szovegekben egy-egy iddszakra vonatkozo
utalas is megjelenik (Vizkereszt hete, illetve a farsangi és bojti idészak).

A hosszu cikluscim harom, a mult, a jelen és a jovo sikjait egyarant magaba foglald
aspektusra hivja fel az olvaso figyelmét: elsdként a koltemények létrejottének hatterében allo
konkrét, kiilsddleges ¢€letszituaciora utal, majd egy metaforikus szerkezetben ennek bensd, lelki

kihatasat nevezi meg, végiil pedig a versszerzés céljat is meghatarozza. A ciklus két kiemelt

fontossagu darabja koziil az els6 az Gjévkor (illetve vizkereszt hetében) irddott nyit6 vers (Job

455 Alapveté problémat jelent, hogy a versek sziiletésének sajatos koriilményei és a késdi kiadas miatt nem
tudhatjuk, hogy az ily médon megadott, a szerzés idejét jelold évszamok mennyiben tekinthetdk hitelesnek.

46 RMKT XVI1/16, 84-109.

47T RADO, Az egyhdzi év, 6-8. Az egyhazi évrdl altalaban lasd Uo., 5-14.

458 E vonatkozasok kapcsan lasd az alabbi kotet tanulményait: KOzICZ-KOLTAI, Kohdry emlékkonyv.

459 T(SKES, A XVIIL szdzadi elbeszélé..., 44—46.

460 V5. RADO, Az egyhdzi év, 5.
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részet kenjeremnek..., RMKT 30). A polgari év januar elsejétdl valo szamitasa Magyarorszagon
csak a Gergely-naptar bevezetése utan, a XVII. szazad folyaman valt altalanossa, eldtte az év
kezdete december 25. volt.*®? Az egyhaz a vilagi szokasok ellensulyozasaképpen a napot
Krisztus koriilmetélésének linnepévé avatta, amivel a mértékletesség fontossagara hivta fel a
hivek figyelmét.*®?

Noha a verscim a vilagi tinnepre utal, beszéléje mégsem az 1jévi mulatozasoknak
megfelel6 tonust hasznal, hanem a korabeli vallasossag egyik — a négy végsé dolog témajahoz
is szorosan koétddo — megkozelitésmodjat kovetve az 1d6 mulanddsagat tematizalja, vagyis a
megeldz6 ciklus zar6 darabjanak gondolatmenetét folytatva a vilagi iinnepet a vallasi orientacid
alapjaul szolgal6 tartalommal tolti meg. Ez utdbbival ellentétben azonban e koltemény alanya
mar kifejezetten személyes hangon szo6lal meg. A feliités nemcsak az alapszituaciot vazolja fel,
de az egész ciklus alaphangoltsdgat is megadja: a lirai szubjektum az isteni biintetés aldasos
hatasanak koszonhet6en, a borton maganyos csendjében sajat multja fel6l gondolkozik, az ido
mulasa, a végesség gondolata vizsgalodasra, személyes szamvetésre készteti. Az elmélyiilt
mentélis tevékenység, az elmélkedés mozzanata tehat mar a ciklus kezddpontjan erdteljesen
hangstlyozodik. A folytatdsban az 6nvizsgalat konkretizacidja mar biinvallas formdjdban megy
végbe, a vallomdstevd a vilagiassag vétkében talalja magat blindsnek (,,szolgaltam vilagnak,
mint sem Istennek”), amit a késObbiek folyaman kiilonféle szempontokbdl megkozelitve, az
értelmi tevékenység segitségével probal meg legydzni. E cél eléréséhez a keresztény tanitdsok
szerint elengedhetetlen az érzésviladg megtisztitdsa, ami a bilinbanat Oszinte atélése révén
torténhet meg.*®® Err6l a versalany meglehetésen sziikszaviian, csupan egy strofinyi
terjedelemben szdl. A vers bevezetd szakaszaban tehat a penitencia gyakorldsanak stacioi az
ujév felkeltette gondolatok nyoman bontakoznak ki, kijeldlve a megszolalo alapvetd lelki

Az alaphangoltsag felmutatasat kovetden a vilagi allapotok (ifjusag, testi erd) és javak
(gazdagsag, tisztségek stb.) mulanddsaganak konstatalasa jut szohoz, bensd és kiilsd
részelemeket egyarant szambavevé moddon. A vanitatum vanitas gondolatkérében mozgd
szakasz az embertarsak, baratok halaldval valé szembenézés Utjan jut el a sajat halal

elkeriilhetetlenségének tételezéséhez. A koltemény szerkezeti felépitésében fontos szerepet tolt

41 PAP, Az egyhdzi év, 163-164. A népnyelv januar elsejét kiskardcsonynak nevezte. Az egyhézi év advent elsd
napjaval vette kezdetét. BALINT, Kardcsony, Hiisvét..., 131.

462 PAP, Az egyhdzi év, 165. A XX. szdzadban a naptarreform folyamén e napot Sziiz Méria istenanyasaganak
iinnepnapjava tették meg. Uo., 167.

43 Pazmany szavaival: ,Mert, In amaritudine animae, lelkiink keserfiségével; Corde contrito, sziviink
toredelmességével: Animo contrito, Spiritus contritione, bels6 lelki fajdalmakkal, kell lenni az igaz penitencianak”,
PAZMANY, Osszes munkdi, V1., 546.
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be két-két kérdés-valasz formajaban megfogalmazott rész (a 11-12. és a 16-17. strofak),
melyekben az adott téméhoz igazodva elészor a dologi vildg elemeinek eszkatologiai
szempontbol tekintett haszontalansaga, majd az emberi személyek halallal szembeni

tehetetlensége fejezodik ki:

Lészek ha torében, esem ha kezében, valyon ki segithet,
az middn fojtogat, engemet nyomorgat, jot velem ki tehet,
16tt mérges nyilatal s éles kaszajatal kicsoda drizhet?

Oltalmat senkinek, sem hasznat semminek akkor nem vehetem,
mindentiil megvalnom, kelletik tivoznom, kénnyen elvélhetem,
azért életemet s mar elmult iidémet arnyéknak hihetem.*6

A korszak két kedvelt témaja, a vanitas és a memento mori gondolata a kolteményben gy
fonodik 0Ossze, hogy egyiittesiik mintegy a tovabbi ciklusdarabok teoretikus hatterét is
megalkotja.

A végesség tudatositasaval kezdddd ciklus elsé nagyobb szévegegységében (RMKT 30—
34) mindvégig a komor tonusok domindlnak. Noha szdvegszerli utalast Krisztus
koriilmetélésének iinnepére (januar 1.) nem taldlhatunk, minthogy a megszolalé az 0jév
napjahoz az id6 mulésanak gondolatat kapcsolja, mégis gy tlinik, hogy annak lelki tartalma
kozrejatszik a halalelmélkedésre kdvetkezd ciklusdarabok tematikéjanak kialakitasaban, hiszen
azok lényegében a kiils6 ember vilagi kotddéseinek lelki lemetszésére tesznek kisérletet.
Pazmany prédikacidjaban az tlnnep jelentését magyardzva képletesen a sziv bodrének
metélésérol beszél, Krisztus példdja ugyanis a testi koriilmetélés vallalasaval a lelki
koriilmetélés sziikségességére is felhivta a figyelmet. Ez egyet jelent a régi ember levetésével,
illetve azzal, hogy az 0ij ember a sziv vilagi kotelékeit elmetélve a mulando javaktol
,megiiresedjen” és a vilagi jok ,,csalogatd egérfogoijat” elkeriilje.*®®

A hangvétel az Ez vildagot senki... (RMKT 31) cimii verstdl kezdve személytelen
megszolalasmodra valt at, egytttal a beszéld nézdpontja is megvaltozik, az introspekcio helyét
atveszi a kifelé forduld vizsgalddas, mikozben a szovegegység filozofikus és moraldidaktikus
darabjai a foldi siralomvolgy tételének megfelelden szolnak az emberi élet evilagi tényezdirdl.
A banat egyetemes létallapotként, az emberi élet alapélményeként vald interpetacidja*®® éppugy
e sorba illeszkedik, mint a vilagi javak és 6romok konnyen valtozo, ellentétébe forduld és

veszendd természetének ¢és a szerencse allhatatlansaganak bemutatasa.

464 RMKT XVI1/16, 85-86.
465 PAZMANY, Osszes munkdi, V1., 207-211.
466 JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 351-364.
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De a vilagi dolgok korébe tartozik a vitézi élet is: noha a végvari katonasag életét a
hadakozésban gyakran faradozo Kohary, Fiilek varkapitanya erdteljes szimpatiaval dbrazolja,
leirdsa mégis a vilagi faradozas rajzat add, negativ szinezeti keretbe agyazodik.*®’” A
verscsoport egészEét tekintve megallapithatd, hogy a latszolag személytelen vonatkozasu
darabokban is vildgosan érzékelhetd a szerzé személyes érdekeltsége, motivumai mogott
kiolvashatoak az indirekt €letrajzi utalasok. E mozzanatok a szakaszt zar6 koltemény személyes
keretbe helyezett, de altalanossagban mozgo6 fejtegetéseiben Osszegzddnek; a gazdagsag,
urasag, meltosag €és katonasag versekbe szott motivumai mind egyértelmiien kapcsolédnak a
mi beszéldjével szoros atfedésben 1évo szerz6 alakjahoz. Vagyis e szovegegység (RMKT 31 —
34) a ciklusnyité vers gondolati alapvetését alkalmazva jarja koriil a rabsagban szenvedo
megszolalo egykori, bevallottan vilagias életmodjanak jellegzetes elemeit, méghozza a célbol,
hogy ily moddon érvénytelenitse hozzajuk kotédd ragaszkodéasat. A negativ aspektusok
szemrevételezésének célja tehat az evilagi élet mint 1étallapot mibenlétére valod raébredés (és
raébresztés), ami maga utdn vonja a rossztél vald eltdvolodast. E vilagi tényezok
atértékelésében pedig éppugy érvényesiil a kereszténység tanitdsa, mint a sztoikusok etikai
iranyultsagn utmutatasa.*®® Az antik filozofia gyakorlatai és barokk kor egyik legfontosabb
lelkiségi irasa, Loyolai Szent Ignac Exercitium spiritualeja kozott felfedezhetd belsd
kapcsolat®® nem fiiggetlen attol a tényezétdl, hogy a szentignaci modszer szervesen
kapcsolédott a kozépkor meditativ hagyomanyahoz.4'

Fontos még kiemelni, hogy a ciklus elsd felére jellemzd, sotétnek tetszd vildglatast mar
itt arnyaljak, illetve ellenstlyozzdk bizonyos elemek, amelyek egyuttal a kovetkezd
szovegegység hangulati valtasat is elOkészitik. E pozitiv momentumok koz¢ sorolhatdak az
etikai maximak megfogalmazésai, a tiszta lelkiismeret 6romének és az isteni gondviselésbe
vetett hitnek a szohoz juttatdsa, tovabba a vitézi harcok eszkatologikus jutalmanak tételezése
(amennyiben Isten nevében torténik a kiizdelem).**

Mig az elébb emlitett mozzanatok a vallasos életvezetés egy-egy lehetséges elemét
mutatjak fel, addig az els6 és a masodik szovegegység hatarpontjan allo, atkotd szerepii

koltemény a vilagi mulatsagok egyik fontos alkalmat, a farsangi inneplést mutatja be (Haj ki,

47 A koltemény torténeti vonatkozasaihoz lasd MERCS, ,,Labanc kolté...”, 33-55.

48 HADOT, 4 lélek iskoldja...

49 Uo., 11.

470 ZEMPLENY1, Miifajok reneszdnsz..., 22-23. Szent Ignac meghatarozésa szerint ,,lelkigyakorlatnak mondhato
minden tevékenység, amely a lelket elokésziti €s alkalmassa teszi arra, hogy eltavolitson magatol minden rendetlen
hajlamot, és miutan azokat eltavolitotta, keresse és megtalalja az isteni akaratot, hogy életét aszerint rendezze és a
1élek idvosségét elnyerje.” LOYOLAI, Lelkigyakorlatok, 63.

471 A vitézi élet kapcsan szembeszokoek a vers Balassi-reminiszcenciai is. V6. MERCS, ,,Labanc kolté...”, 35-49.
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banat..., RMKT 35). A farsangi iddszak vizkereszttdl a hamvazdszerdat megel6z6 napig,
vagyis hushagyokeddig tartott, s az Onfeledt mulatozds, a balok, lakomak idejének
szamitott.*’?A megsz6lald imaginativ képessége segitségével idézi meg lelki szemei el6tt az
ismert farsangi tevékenységformakat, hozzatéve, hogy 6 maga nem akarna farsangolni, csupan
az idémulatas kedvéért, a lelkén elhatalmasodd banat érzését eliizendd fog hozza az linneplés
megszokott rendjének rogzitéséhez. A banat eltizésének kisérlete azonban kudarcba fullad: a
felejtés sikertelennek bizonyul, Ggy tlnik, hogy a képzelet ereje dnmagaban nem képes
hatastalanitani a fizikai-lelki nyomorusag élethelyzetébol fakadd emociokat. (A vers beszéldje
a farsangolds egyhazi viszonylatban rossz szemmel nézett szokasat azonban nem karhoztatja,
annak itt inkabb csak elégtelensége fejezédik ki.)*"® A farsangverssel zarul az a kifelé forduld
attitidii szvegegység, melyben a vilagi javak €s kivanatos allapotok valtozandosaganak és
megbizhatatlansdganak gondolata artikuldlodik.

A kovetkezé szakasz nyit6 alkotdsa, a versflizér centrdlis szerepi darabja (Hamvas
szerdat érve, hamvat ambar fejemre nem véve, mar elhittem, hamuva és porra valik testem, nem
kell tehat hizlalnom, sét botolésre kell fognom, RMKT 36. sz.) visszakanyarodik a ciklus elsd
kolteményének személyes €s introspektiv megkdzelitésmodjdhoz. A vers cime, a hamu és a por

emlitése halalelmélkedést igér,*’*

s mdr itt eldrevetiti a mli gondolati tengelyében 4all6 £6 ellentét
mibenlétet, amelyet a magatartdsmod sikjan az a kétféle attitlid fejez ki, amit egyrészrol a
hizlalés, a testi vagyak korlatlan kielégitése, masrészrdl pedig a bojtolés, a vilagias élvezetek
kiélésének kordaban tartasa jelent. A koltemény jelentésszerkezete tehat a hamvazoszerdahoz
kot6dd vallasi tartalmakhoz igazodik,*” bar magéarol a bojtrdl, annak konkrét testi és lelki-
szellemi vonatkozasair6l nem sz6l, mégis annak lelkisége tiikr6zodik a megkdzelitésmod
sajatossagaiban: Kohary szovege az onvizsgalat, a helytelen vagyakozas, a sziv és a vilag
hiabavaldsagainak kapcsolatat tematizalja.*’® A bojt kapcsan még megjegyezhetd, hogy a ciklus

egyéb helyein a raboskodd beszéld kényszerli bojtjérdl is emlitést tesz: a borton egyik

legkinzobb fizikai hatdsa szamara az éhezg€s, a kenyéren és vizen val6 ¢€lés, ami a szigoru bojti

42 BALINT, Unnepi kalenddrium, 139; PAP, Az egyhdzi év, 191;201. A farsangi népszokasok kapcsan lasd BALINT,
Kardcsony, Husvét..., 176-177.

4 V6. BALINT, Kardcsony, Husvét.., 174. Tllyés Andras egyik Otvenedvasarnapi (Quinquagesima)
prédikacidjaban példaul arra inti a hiveket, hogy a farsangi idészakra jellemz6 mulatozasnak ¢€s ,,bolondsagnak”
ellene mondjanak. ILLYES Andrés, Megrovidittetet ige, Az az vasdarnapi prédikatioknak kényve..., Els6 rész, Bécs,
Sischowitz Mattyas, 1696, 323. (RMK I. 1485)

474 A IX-X. szazad folyaman terjedt el a hamvazkodas szokésa (impositio cinerum), a hivek hamuval vagy porral
valo meghintése hamvazoszerda idején. A homlokra hamuval rajzolt kereszt a mulanddsagra hivta fel a figyelmet.
PAP, Az egyhazi év, 199.

475 Ennek kapcsan lasd: MARTI, ,,Magyar nyelvii kéziratos...”, 210-214.

418 V5. PAP, Az egyhdzi év, 193-195. A bodjtrél lasd még RADO, Az egyhdzi év, 98-99.
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taplalkozas forméja is volt.*’” (A zar6 versekben, a Husvétot kovetd idészakban a remélt
valtozasok pedig éppen ilyen jellegli enyhiilést helyeznek kilatasba, a fott ételhez jutas
igéretében.)

A feliités a koltemény hanghordozéasat a reménység szinével tolti meg, s ennek
demonstralasa, nyomatékositasa torténik meg a kilenc versszaknyi terjedelmii elsé szerkezeti
egységben. A rabsag és szabadsag allapota kozotti kibékithetetlen, éles ellentétet az atéld alany
pszichikai ¢letének kontrasztba allitott tapasztalatai érzékeltetik, majd a beszéld
gondolatmenete hirtelen fordulatot vesz, és egy egyetemes érvényi kérdésfeltevésbe torkollik:

Eppen csak azt tudnam, s fol6ttébb akarnam mostan feltalalni,
micsoda sorsaban lehet szabadsagban az embernek élni,
vigan és 6romben min lehet éltében méltan drvendezni.

Embert mert szivében s akar mi ligyében éri szomorusag,
vildgnak hivsaga, szive kévansdga majdan merd rabsag,
erésen megkéti, s fogsagban is ejti, nem kell itt bizonysag.*"®

A fizikai szemponti megkozelités melldzése itt Kohary egyik legérdekesebb rabsag-
attér a lelki vilag rabsaganak vizsgélatira: a bortonben sinylddo lirai ént éppen rabsaga ébreszti
annak tudatdra, hogy az igazi szabadsag és az igazi rabsag nem az anyagi test szintjén
értelmezendd, hanem sokkal inkabb az elmét és a szivet érintd, az emberi tudatot athatd valosag.
A rabsag konkrét ¢€letbeli helyzetének tropologikus hasznositasa, metaforavd formalasa, s a
targyalasmod filozofiai sikra valo athelyezddése egyuttal a kinzo jelentdl vald eloldodast is
maga utan vonja.

A lelki tényezok logikai kapcsolatat a szoveg igy hatarozza meg: a sziv kivansaga
létrehozza a sziv rabsagat, ami a sziv inségéhez, nyomorusagahoz vezet. A személyes vallomas
kozelebbrol is meghatarozza a lelki rabsaghoz vezetd vagytevékenységet: rossz indulatokrol és
rut vagyodasokrol beszél. Ennek kovetkeztében a megkotozottség (mint a szabadsag ellentéte)
valik az érzelmi élet dominans vonasava. Kohary itt tehat vallasi megalapozasii magyarazatat
adja az emberi I€lek altaldban vett szenvedéseinek, fajdalmas tapasztalatainak.

Mig a sziv az ember érzésvilagat képviseli, addig a mibeli vilag nem csupan az
egzisztencia kiilsd tevékenységi teriiletét jeloli, hanem egyuattal a mennyek orszagaval
szembenallo, az 6rdog hatalma ala vetett valosag jelképe is. E két teriilet hatarmezsgyéjén 4ll a
test, mely a versben — platonikus hatast tiikrézve — egy térbeli konstrukcidval, a tomloccel

azonositodik. A borton valosagos terének képzete igy formalodik at a koltd — egyszerre

47T BALINT, Kardcsony, i. m., 183; RADO, Az egyhdzi év, 100-101; PAP, Az egyhdzi év, 196.
418 RMKT XVI1/16, 98.
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pszicholodgiai és teologiai szempontu — helyzetértékelésének értelmezési elemévé. A koltemény
masodik felében azonban mar a filozofiai nézépont kezd domindlni, amit kiilondsen
szembetlindvé tesz, hogy az alkalmazott igealakok a filozofiai értekezések stilusat idézik (tudni,
feltalalni, tagadni, vélni, itélni, hinni, vizsgadlni, gondolni, megmagyardzni, szambavenni stb.).
Ezért nem tekinthetd esetlegesnek, hogy a szakaszt zar6 végszd éppen egy a sztoikusok altal
gyakran hasznalt és mélyen elitélt tartalommal biré melléknév, az esztelen. Tudjuk, hogy a bojti
id6szak az onmegtartoztatas mellett az 6nvizsgalat ideje is volt. Ugy tiinik tehat, hogy itt ismét
a keresztény elmélkedésnek az antik lelkigyakorlatok eszkozkészletével valo kiegésziilésérol
beszélhetiink.*"®

Tovabba a keresztény ¢és sztoikus megkozelitésmod a halanddsag tudatositasa soran is
egymast erdsitden funkciondl: a haldl réve felé tartd 1€leknek a test romlandd voltat a bojti
napok idején mindenképpen sziikségesnek tlint tudatositania, hiszen ez jelent meg a testi
¢élvezetek korlatozasanak f6 indokaként. A idvoziilés eszkatologikus perspektivajabol tekintve
a testi szabadsag hianya is eljelentéktelenedik, sot a fizikai szabadsag mint a rossz felé vald
haladés egyik legfontosabb lehetdségfeltétele egyenesen negativumma mindsiil at.

A halal itt kevésbé hangsulyozott gondolata a szamadas -elkeriilhetetlenségének
allitasaval egésziil ki. Abban a szakaszban, amelyben a vers szévege az olvasdval a tulnani
nézOpontbdl relevansnak szamitd kérdéseket megismerteti, a kérdezés és a vizsgalodas mar a
lirai szubjektum kiilsédleges €és bensé magatartdsmodjara iranyul. A szdmadasra vald késziilet
szlikségessége a blinbanat gesztusat vonja maga utan, mivel csak ezaltal juthat el az egyén a
lélek nyugodt allapotaba. A kdéltemény voltaképpeni zarlatait még egy harom versszaknyi
terjedelmi, Krisztust megszolitdo konyorgés koveti, melyet mar a Hisvét napjanak 6rome és
bizakodasa tolt meg, vagyis a verskezdetben emlitett, farsangi profan mulatozas a zaro
strofakban a Feltdmadas linnepének képében talalja meg szakralis megfeleldjét.

A versfiizér folytatdsdban, a varakozas beteljesiiléseként a Husvét 6rome artikuldlodik:
Eloljiit az Husvét, oriilyiink, vigadgyunk, hdlakat is adgyunk Istennek (RMKT 37). A
farsangvers pardarabjanak tekintheté koltemény az el6bbi evilagi 6romével szemben a szent
orom példajat mutatja fel, a megszolald immar nem az evilagi terhek konnyebbiilése, hanem a
lélek megszabaditasa felett 6rvendezik. Meggydzddése szerint ugyanis egyediil az 6rdog
fogsaganak legy6zése juttathatja az embert az igazi szabadsag birtokaba:

Husvéti baranyunk, ha nincs is aranyunk, hozhat nagy 6rémre,
undok biineinkbiil s lelkiink veszélyébiil vihet lidvosségre,

479 A lelkiismeretvizsgalat a jezsuita mediticios gyakorlatoknak is egyik fontos részét képezte. TUSKES, A XVII.
szazadi elbeszélo..., 36—38.
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szabadsagot nyertiink, tértiink, Iéptiink s értiink halalbul életre.*®

A versben formailag a mise alatt is elhangzo Alleluja ismétld, halmozé alakzata jut
kiemelt szerephez.*® A megel6z6 ciklusdarab egyetemes emberi perspektivaja érvényesiil itt
is, de a besz¢ld mar mintegy feliilnézetbdl tekint a korabban taglalt lelki-szellemi tényezdkre:
Husvét tinnepének teoldgiai tartalma révén Krisztus megvaltdi tettének jelentGségére
helyezédik a hangsuly, vagyis mindarra, ami az emberi 1étezd szamara a lelki rabsagtol valo
megszabadulast lehetévé teszi. Az ordog, a vildg és a test hatalmat legy6z6 Krisztus
tinneplésében a belsé ember 6rome szolal meg:

Halalnak fullankjat s megvetett halojat erétlenné tette,
az irigy ordognek, vilagnak s az testnek hatalmat meggydzte,
14b ald tapodta, s kdnnyen megrontotta, s6t semmissé tette.*8?

A ciklus e szakaszdban tehat a rablét — a banathoz hasonloan — univerzalis érvényre tesz szert:
az evilagi 1étezés struktarajat alapvetden meghatarozo tényezojeként, a vilag, az 6rdog és a test
metszéspontjaban jelenik meg. A Husvét 6rome egyrészt relativizalja és eljelentékteleniti a rab
szamara a fizikai fogsag allapotabol fakado szenvedést, masrészt pedig meg is eldlegezi a
szabadulas lehetdségét, reménnyel és bizakodassal toltve meg a lelkét.

Hasonlo szerepe van a Plinkdsd érkezését vard kolteménynek (Husvét utan nem soka...,
RMKT 38) is: itt viszont mar egyértelmiien a kiils6 ember nézdpontja fejezodik ki, a fizikai
rabsagbol valo szabadulas reménye jut szohoz. E ponton tehat Gjra kifel¢, a vilag felé fordul a
megszolalo figyelme, dsszhangban az iinnep tartalmanak f6 mozzanatival: Piinkdsdkor az
isteni kegyelem kidradt a vilagba, a vers beszéldje pedig abban reménykedik, hogy amiként
télre tavasz kovetkezik, ugy élete viszontagsagai utan is lesz még alkalma orvendezni, ha Isten
kegyelme ezt lehetdve teszi.

Miutén tehat a ciklus kontextusadban a rabsag a vilagias életvezetés miatti biintetésként
értelmezddott, a keresztény tanitdsoknak megfeleléen, az évkor aktudlis liturgikus tinnepeihez
igazodva keriil sor a tipizalt médon megjelenitett biinds személy penitenciagyakorlasara: a
halalra valo emlékezés és a binvallas (Ujév), a vilagi hiusagok bensé atértékelése, a sziv
rabsagdnak ¢és a szamadas elkeriilhetetlenségének tudatositdsa (Hamvazoszerda), végiil az
ember latszolag reménytelen helyzetét feloldo krisztusi aldozat (Husvét) és a kegyelem
kidradasanak (Pilinkosd) tételezése révén egy olyan iv rajzolodik ki, ami a vilagias, blinds ember

lelki fejlédésének egyes stacioit tipizalt és normativ moédon mutatja fel.

480 RMKT XVI1/16, 101.
481V, RADO, Az egyhdzi év, 114.
482 RMKT XVII/16, 102.
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Meglatasom szerint tartalmi szempontbdl a versfiizér liturgikus keretben gondolkozo,
meditativ hangoltsagu szakaszanak voltaképpeni zar6 verse a Minnydjunknak meg kel egyszer
halnunk (RMKT 39). Mar maga az univerzalis kijelentést megfogalmaz6 cim is visszautal a
ciklusnyité darabra, szembeszokd azonban a téma 0jboli felvetésének immar személytelen,
tanitd hangneme: a kolté az emberi k6zosség egyik tagjaként szolal meg, 6sszegezve a korabbi
ciklusdarabok fejtegetéseit, amit csupan az ember blinbeesésének mozzanataval egészit ki. Ez
utobbi momentum, azon tl, hogy a tételezett biindsség eredetére vilagit ra, a nyitd vers
személyes biinvallasi gesztusat is egyetemes €rvényl teoldgiai értelmezési keretbe helyezi.
Kohary tehat a ciklus elejére pozicionalta a végképzetet, mikdzben a zard kolteményre hagyta
a blin 1étezése mogott meghtizodd ok megnevezését. Az adami blinbeesés motivumanak versbe
emelése azért is kiilonosen indokolt, mert a keresztény teoldgia szerint ebbdl erdeztetheté maga
a halal is. A nyito és zar6 koltemény k6zos haldltematikéja a meditativ szakaszt egyuttal keretes
szerkezet(ivé is formalja.

A versek bensd rendje a Szent Pal-i terminoldgia olyan fogalmaival is jellemezhetd, mint
amilyen a térbeliség képzeteit megidézd belsd és kiilsé ember, illetve az id6 tengelyén
elhelyezhetd régi ember és 1 ember. Ha a versfiizér felépitésére alkalmazzuk ezeket a
fogalmakat, akkor azt latjuk, hogy az els6 szovegegység (30—35.) a kiilsé ember és a régi ember
jegyeében all: a test halanddsaga és a kiilso €let tartozékai €s elkeriilhetetlen velejaroi keriilnek
az elmélkedések homlokterébe. Ezzel szemben a rajuk kovetkezd két kolteményben a rab
figyelme mar a belsd embert érintd kérdések felé fordul, s miutan a régi ember helytelen
viszonyulasmodjait és nézeteit a megel6z6 szakaszban korrigalta, az j ember megsziiletésének
6 akadalyozé tényez0jét (a sziv rabsagat), majd tétjét (az itéletet) és az ember megszabaduldsat
lehetové tevd, illetve segité tidvtorténeti eseményeket (Hlsvét és Piinkdsd tinnepeit) mutatja
be. A Husvét utan nem sokdra majd elél vetodik piros Piinkésd napja ezutan visszatér a kiilso
ember vagyanak immar lefokozott, de még érvényesnek tetsz kifejezéséhez, majd a
Minnydjunknak meg kel egyszer halnunk a kiilsé és belsé ember perspektivajat egybekapcsolva
a bilinbeesés eseményét €és ennek kovetkezményeit idézi fel. E sajatos lirai narrativa
hatastényezdjeként tehat igen jelentékeny szerepet tolt be az tidvoziilés célképzetét sz6 szerint
¢letbevagd fontossagiva avatd halanddsag-tudatositds, amely alighanem alapos
megfontolasbol kifolyodlag keriilt éppen a ciklus elmélkedd szakaszanak kezdd- €s végpontjara

(RMKT 30. és 39.), mint a megtérés sziikségességének legdrasztikusabb argumentuma.

483 Fz a halaltematikara épiil6 keret mar jelen volt a ciklus kéziratos valtozataban is (OSZK Fol. Hung. 151). V&.
RMKT XVII/16, 599.
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A liturgikus vonatkozast darabok utdn azonban még két tovabbi vers is talalhatd: vajon
ezek milyen szerepet toltenek be a ciklusszerkezet kialakitasdban? E liturgikus évkoron kiviil
allo koltemények véleményem szerint mar nem tartoznak annyira szorosan a Sok ohajtas [ ...]
kozben szerzett versek masodik ciklusdhoz, mint az ezeket megel6zdek. Természetesen €lesen
nem is valaszthatoak el toliikk, minthogy a kotetben tobb szempontbol is egyetlen tombként
kezelt elsé két ciklus kozos zarlatat képezik.*®* A Piinkdsd-versben megfogalmazodé remények
részleges teljestilését szinre vivé Meg kénnyebiilt mar valamentire terhe keserves rabsagomnak
a kiilsddleges lirai narrativat lezarva utal a rab sorsaban a kdzeljovoben bekdvetkezendd pozitiv
fordulatra, igy a negativ elemek kapcsan inkabb az els6, mig a pozitiv fejlemények
vonatkozéasaban inkdbb a masodik ciklus motivumaihoz kotédik.*®® Ebben az erdteljesen
személyes hanghordozasu darabban keriil sor az élethelyzet Isten biintetéseként, ostoraként valo
értelmezésének némileg részletezobb kifejtésére is, ennek koszonhetden pedig az emlitett
teologiai keret egyéni nézépontl alkalmazasa is megtorténik. Ezutan mar csak a bensd, reflexiv
jellegli torténések 0sszegzése, illetve a két ciklusbeli vonulat magasabb szempontt egybefogasa
van hatra: ez megy végbe az Az fiizfa verseknek bé fejezése cimii kdlteményben, ahol a kiilsé
ember sorsanak sztoikus elfogadasa a keresztviselés ilidvtorténeti perspektivat nyitd elemévé
formalodik at, amikor a vers beszéldje az egyetemes emberi 1ét nézOpontjabdl keres sajat
sorsalakulasa szamara is érvényes magyarazd €s utmutatd példat. A ciklusok eszkatologikus

tavlatba helyezked6 beszélje igy végiil az imitatio Christi vallalasaig jut el.

6.7. ,Banat mihelyében faradva [...] koholt versek”: Fikcid, imadsag és
meditacio

A melancholia mint alapprobléma

A megel6z6 fejezetekb6l mar kitlint, hogy Kohary Istvant életének valsagos idészakai
0sztonozték versirasra. E valsagos iddszakok legmeghatarozobb élménye pedig a banat volt: a
kolté a ,,banat mithelyében faradva” szerezte verseit, vagyis a banat legyézése érdekében fogott
hozza kolteményei ,.koholasahoz”. A nyomtatvanyok anyagaban helyenként fel-feltiinik egy
beszédes eldzeklap, melyen az aldbbi, valosziniileg mottoként funkciondld latin szoveg

olvashato: Antidota Melancholiae absque nausea exoperata. Ac diversis vicibus sine taedio

484 Az egyezd versforma és az azonos tipust akrosztichonos szovegalkotas mellett megemlithetd, hogy a kotet
lajstromaban is egyetlen tombként szerepel a két ciklus.

485 Bzt a feltevést latszik igazolni, hogy a fiizet anyaganak korabbi, kéziratban fennmaradt véltozatdban (OSZK
Fol. Hung. 151) ez a vers még az elsé ciklus utolsé el6tti darabja volt. V6. RMKT XVII/16, 599.
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adhibita.*®® Kohdry tehdt a maga részér6l a versszerzést a melankolia antidotumanak,
ellenszerének tartotta. De ebben a kontextusban vajon mit kell pontosan melancholia alatt
érteniink? E kérdés megvalaszolasa elsd pillantasra talan egyszertinek tlnik, &m fontos
figyelembe venni, hogy a magyar nyelvii versekben szerepld banattal szemben a latin
melancholia kifejezés igen Osszetett, évszazadokon ativeld s folyvast modosuld
jelentéstartalommal birt.

Az antikvitas idején a melancholia nemcsak egy olyan mentalis betegséget jelolhetett,
amelyet a fekete epe mindségében vagy mennyiségében végbemend valtozas valtott ki, hanem
egy jellegzetes temperamentumot, karaktertipust is, ami szintén a fekete epe tobbi testnedvvel
szembeni dominanciajanak volt kdszonhetd, &m ebben az esetben a melankolikusra jellemzd
személyiségvonasok még nem mutattak patologias jegyeket. A melankdlia mint lelki
diszpozicié mindazonaltal a mentélis betegség kialakulasara is hajlamosabba tette az egyént.*8’
Elmebetegség esetén a melankoliaval jard tiinetegyiitteshez a mar emlitetteken kiviill még
kiilonféle testi és pszichikus panaszok (példaul emésztési zavarok és hallucindciok) is

48 A melankoliat a koznapi banattol alapvetden az kiilonboztette meg, hogy ennek

tarsultak
tapasztaldsa soran a félelemtdl és a szomortsagtol stjtott, tartésan fennalld allapot nem volt
kiilsé okokkal magyarazhato.

Mivel a kdzépkori szerzok tobbsége a melankodlia fent vazolt értelmezését vette at, a
jelenség megitélésében tovabbra is a negativ hangstilyok maradtak talstlyban. A Galenus utani
id6szakban szisztematikus kifejtést kapd négy temperamentum tanat ma is ismert formajaban a
skolasztikus filozofia élesztette fel és rogzitette.*®® Noha a melankoliat mint lelki diszpoziciot
alapvetden elOnytelennek tartottdk, torténtek arra is kisérletek, hogy a melankolikus
személyiségjegyeket a vallasi felfogads értékrendszerének pozitiv polusan helyezzék el. A
kedvezd vonasok kozott a kontemplativ tevékenység feldl szemlélt maganykedvelés és az
elmélkedésre valé hajlam mellett az egyiittérzés és a konydriiletesség erénye is megjelent.**°

A negativ megitéléssel szemben mar az antikvitas idején megjelent a melankolia pozitiv
értékelése is: a melankolikus diszpozico — mely a platoni extazis fogalmahoz kapcsolodott — a

kivalé emberek jegyévé valt.*®! Késébb a magat is melankolikusnak tartd szerzo, Marsilio

Ficino erre alapozva, illetve a Saturnussszal kapcsolatos, romai eredetli asztrologiai

486 Uo.

487 KLIBANSKY, PANOFsKY and SAXL, Saturn and Melancholy..., 12.

488 EK, ,,Rufus’ On Melancholy...”, 161-170.

489 KLIBANSKY, PANOFsSKY and SAXL, Saturn and Melancholy..., 102.

4%0 BRANN, ,,Is Acedia...”, 192. Lasd még: KLIBANSKY, PANOFSKY and SAXL, Saturn and Melancholy..., 7374,
109.

®lyo., 17
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megfontolasokat is figyelembe véve értékelte at a jelenségrél alkotott negativ képet.*> Noha a
ficin6i felfogas csupan sziik korben érvényesiilt, a melankolia fogalma ennek kdszonhetden
mégis Gjra a szellemi kivalosag jelenségével kapcsolddott dssze. A kora ujkorban azonban a
kozépkorra jellemz6 negativ itélet maradt dominans.*®®

Kohary életmiivében a banat elleni kiizdelem mindvégig megdrizte kdzponti szerepét. Ezt
az affektust azonban minden életperiodusban mas és mas €letrajzi esemény hivta el6: elészor a
rabsag, majd a kéz stlyos sériilése, illetve a kuruc tamadésok és az ellizetés, végiil az oregség
¢s a halal kozeledése. Vagyis mindig olyan torténés, amelyet a természetes emberi beallitodas

joggal itél keserliségre okot adonak. A versek beszEéléje maga is tobbszor hangot ad azon

véleményének, hogy balsorsa miatt méltan érezhet kesertiséget:

Osziilve s torodve, gyotrodve s-epedve képes hat aggédnom,
lankadva s-bagyadva, éhezve s-koplalva illend6 bustalnom,
61dok1d sorsomon s-kemény rabsdgomon méltd szomorkodnom.*%*

Nyilvanval6, hogy ezekben az esetekben az adott ¢lethelyzet altal kivaltott negativ érzelmek
semmiképpen sem mondhatok indokolatlannak. Kohary kolteményeinek banata tehat aligha
azonosithaté a klasszikus értelemben vett melankélidval.*®

A melankoélianak azonban 1étezett egy széles korben elterjedt, koznapi jelentése is, mely
a szomorusag alkalmi, szubjektiv érzésével feleltethetd meg. Az ’ok nélkiili szomorusag’
témaja a kora Ujkori koltészetben jelent meg. E tipust Robert Burton, a The Anatomy of
Melancholy (1621) szerzéje ,,dtmeneti melankolikus bedllitodas”-nak nevezi.**® Noha Kohéry
is a legaltalanosabb értelemben hasznalja a melancholia kifejezést, e banat tartalma és mindsége
azonban eltér attol a tipustol, amelyet magyarul talan a ,,melankdlizalas™ kifejezéssel lehetne
visszaadni. Mig e szerzOknél a banat keserédes szinezetli érzelemmé szelidiilt, Koharynal
megmaradt olyan gyotré lelkiallapotnak, mely ellen a beszéld elszant harcot folytat. %’

A fentiekhez kapcsolddva roviden még szot kell ejteni cicerdi banat-fogalomrodl, az
aegritudorol is. Cicero a Tusculumi eszmecserében a négy o sztoikus indulat egyikét képezo
bankodast a meglévé nagy baj képzetére vezeti vissza.*® Mivel a banat ,a lelket marja,

szétragja, teljesen tonkreteszi”, sorvadast, kinlddast és levertséget okozva, Cicero szerint

492 Uo., 254-274. A melankolia torténete kapcsan ldsd még: TOTH Zsombor, ,,De melancholia...”, 246-250;
FOLDENY1, Melankdlia.

493 GOWLAND, ,, The Problem of...”, 77-120.

49 RMKT XVI1/16, 59.

49 Ezzel szemben Szenczi Molnar Albert és Péapai Pariz Ferenc latin-magyar szotaran, illetve Bethlen Miklos
Onéletirdsan a klasszikus melankolia-fogalom hatasa érzédik. V6. TOTH Zsombor, ,,De melancholia...”, 253-270.
A fogalom ficinoi értelmezését a banatnak a szovegekbdl kiolvashato, egyontetlien negativ mindsitése zarja ki.
49 KLIBANSKY, PANOFSKY and SAXL, Saturn and Melancholy ..., 217.

497 V5. GOWLAND, ,,The Problem of...”, 99.

498 CIcero, Tusculumi eszmecsere, 125.
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minden erdvel szembe kell vele szallni.**® Noha a sztoikus etikai tanitasok ismeretérél arulkodé
szoveghelyek alapjan a cicer6i aegritudo hatasa is joggal feltételezhetd Kohary esetében, a
banat értelmezése nala erdteljes vallasi toltettel is rendelkezik, ezért a latin mottoban szerepld
melancholia kifejezés jelentéstartalma a Szent Pal-i tristitia saeculi-val, vilagi szomorasaggal
tinik a leginkabb megfeleltethetének. A keresztény tanitasnak koszonhetéen a tristitia
egymassal szoges ellentétben allo, kettds aspektust nyert: mig tristitia saeculiként egy ideig a
hét fobiin (vitia capitalia) egyikét képezte, addig a tristitia secundum Deum alakjaban a
keresztény élet elengedhetetlen Osszetevdjévé valt. A banat e két ellentétes formajat
ismertetdjegyeik alapjan lehetett egymastol megkiilonboztetni. A kdzépkori szerzok szerint a
szomorusag iidvos valtozata alazatos, konydriiletes, engedelmes, tiirelmes, mértékletes és az
értelem altal vezérelt, a vilagi banat viszont mértéktelen, tiirelmetlen, haragos és irracionalis,
végs6 fokon pedig a kétségbeesésig (desperatio) vezethet.>® Ennek ellenére ugy tartottdk, hogy
a tristitia saeculi alkalmas arra, hogy azt a hivd Isten szerinti banatta alakitsa at.5

Kohary koltészetében ez a tudatos atalakitdsi folyamat jol nyomon kovethets. A
kolteményekben ugyanis valdjdban kétféle banat jut szerephez: egyrészt a vershelyzetek
kiindulopontjat képezd tristitia saeculi, masrészt pedig az élethelyzet megoldasa felé utat nyitd
tristitia secundum Deum. A vilagi banat a versek beszéléje szerint is olyan belatasok felé
vezetheti el a hivot, amelyeknek kdszonhetden képessé valik arra, hogy atértékelje addig €letét

¢és blinbanatot gyakoroljon, vagyis megtisztito ¢és kijozanitod erdvel bir, hogyha a szubjektum

megfelelden viszonyul hozza:

Térit de az inség és az keseriiség Istenhez benniinket,
vilag jovaitul s-arnyék hivsagatual el fogja sziviinket,
jo utra s-nagy jora s-poenitentiara vezérli lelkiinket.%%2

crer

Noha a biinbanat fontossagat az elmélkedések is meg-megemlitik, a tristitia transzformaciojat

lelki folyamatként nem &brazoljak, igy az explicit formaban csupéan a lirai konyorgésekben

jelenik meg.>%

., Elme henyélése [...] ordognek parndja...” — Acedia és otium
4% Uo., 127.

500 SNYDER, ,,The Left Hand...”, 20-21; BRANN, ,,Is Acedia...”, 190-191.
01 Uo., 190.

02 RMKT XVII/16, 76.
503 Erdemes még megemliteni, hogy Kohary egyes kolteményeiben a banat az emberi létallapot egyetemes
allanddjaként is szerepel. V6. JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 351-364.
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Kohary a versszerzés motivacidjaként négy kiillonbozo szandékot emlit meg: az id6 mulatasat,
a heny¢lés kertilését, az unalom eliizését és a banat enyhitését. Mig az els6 kettd egy sajatos
¢lethelyzetre utal, addig az unalom ¢és a banat mar az ebbdl kovetkezd negativ lelki hatasokat
nevezi meg. A tristitia saeculi szovevényes kapcsolata a restséggel (acedia) kiillondsen érdekes,
s témank szempontjabdl sem mellékes, mivel Kohary is ugy utal a henyélésre, mint az 6rdog
parnajara, ami a henyélés (otium) ¢és a restség (acedia) képzeteinek bizonyos foka
0sszemosodasat sugallja.

Az acedia eldszor a sivatagi remeték kozegében problematizalodott, mint egy olyan
lelkiallapot, amely a zord koriilmények kozott, elvonultsigban €16, bojtold és virrasztod
szerzeteseket a szellemi feladatok elhanyagolasan tal végsé fokon celldjuk és aszketikus
életmodjuk elhagyasara sarkallta.°* A fogalom hasznilatiban mar e korai iddszakban is
megfigyelheték olyan hangsulyeltolodasok, amelyek a melancholia fent vazolt képzeteivel
mutatnak egyezést.°® A Cassianusnal szerepld, még nyolc fobiint tartalmazo listit Nagy Szent
Gergely hét tagura csokkentette, az acedia helyére pedig a tristitiat allitotta, s az el6bbi eredeti
jelentését is felhasznalva egy 1j jelentéstartalmu fogalmat hozott 1étre.5% Ezt kovetSen a hét
fobilinnel kapcsolatos kozépkori szovegekben mindkét kifejezés fel-feltlint. A 11. szazad soran
az acedia 6nallo, szoros értelemben vett penitencialis kereten kiviili hasznalataban érdekes
jelentésbeli elmozdulas figyelhetd meg: a fizikai kimeriiltség, a lustasag és az almossag
képzetei keriilnek eldtérbe. E kiilsddleges aspektust hangstlyozo felfogds azonban hamar
hattérbe szorult, a 12. szazadbeli szerzok szamara az acedia ismét levertséggel és szellemi
ernyedtséggel jaro, féként szerzeteseket érintd elmeallapotot jelentett.>®” Ez utébbi idészaktol
valik kiilondsen jellemz6évé az acedia és tristitia jelentésrétegeinek keveredése, ami késébb a

skolasztikus megkozelitésmodot is meghatarozta,>%

noha a két fogalom 4&ltal hordozott
jelentéstartalom teljesen soha nem olvadt dssze.>*® Az acedia e meglepden tag hasznalati kore
valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy a kifejezés két olyan jelentésréteget olvasztott magéba,
amelyek hol a tristitia és a melancholia jelenségével, hol pedig az otiositas korébe sorolhato, a

mentalis €s a fizikai tespedtséget és kimeriilts€ég jegyeit egyarant magaba foglald allapottal

504 JACKSON, ,,Acedia the sin...”, 172-174.

505 TOOHEY, ,,Acedia...”, 340-344, 346.

506 Uo., 345.

507 WENZEL, ,,” Acedia’ 700-1200", 84; JACKSON, ,,Acedia the sin...”, 176-178.

%08 Aquindi Szent Tamas szerint az acedia a tristitia egyik fajtdja (tristitia de spirituali bono). JACKSON, ,,Acedia
the sin...”, 178.

509 WENZEL, ,,’Acedia’ 700-1200", 101. Az acedia mint teologiai biin kifejezetten a spiritualis-vallasi élettel
kapcsolatos, az ettdl kiilonb6zé megkozelitést olykor az eltérd szdalak hasznalata is jelzi. V6. WENZEL,
Petrarch's...”, 45.
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tették rokonithatova.®'® A Kohary-verseket jellemzd alaphelyzet meghatarozo motivumaival az
acedia mindkét jelentésarnyalata kapcsolatba hozhato. A koltemények tobbnyire az elme
henyélését emlitik, vagyis benniik is a henyélés mentalis jellegli értelmezése dominal.>™
Kohary latin nyelvii sz6vegeiben azonban nem az acedia, hanem az otium kifejezés szerepel,
rdadasul Az haldlnak [...] sétalo jarasarul... cimi kéziratos munkdjaban a hét fobilin
felsorolasakor sem henyélésrdl, hanem jora valo restségrol szol, vagyis e két fogalmat 6 maga
is elkiilonitve kezeli.!?

Az otium fogalma az acedia kozépkori meghatarozasaiban is fellelhetd, mint az utobbibol
kovetkezd allapot, mely gyakran jart egyiitt a versekben szintén szerepld unalommal
(taedium).>'® Az antikvitas idején az otium a rémai polgaroktol elvart aktiv, tevékeny élettel
(negotium) ellentétes ¢élethelyzetet jeldlte, vagyis a hadi és hivatali elfoglaltsagoktol mentes
szabadidét.>'* Noha a fogalom az egyes szerzoknél pozitiv vagy negativ értékitélet keretében
egyarant megjelenhetett, jellemzobb volt az elutasitd allasfoglalas, mivel az 6kori szerzék
tobbsége gy vélte, hogy a tétlenség az artalmas lelki hajlamok szamara nyujt taptalajt.>®® Az
egyhazatyak véleménye a gyakran idézett bibliai textusnak (Multam malitiam docuit otiositas.
Eccl. 33,29) megfeleléen szintén élesen elutasitod volt, a kozépkorban pedig az otium a pigritia,
ignavia, desidia fogalmaival keriilt fedésbe.®'® De az otiummal kapcsolatos negativ
konnotaciok tovabbélését jelzi a Kohdry altal hasznalt magyar henyélés sz6 is.

Az antikvitas irodalmaban az otiumnak két 6 tipusa létezett. Az otium negotiosum
szemben allt az otium otiosummal, vagyis a valamifajta értékes elfoglaltsaggal megtoltott
szabadidd az értelmetlen, iires semmittevéssel.’t’ Ciceronal a pozitiv jelentésti otium mint otium
cum dignitate vagy otium honestum szerepel, s olyan kiilsé koriilmények altal az egyénre
kényszeritett élethelyzetre (pl. szamiizetésre) utal, amely bar a koziigyekben valo kozvetlen

részvételre (negotium) nem nyujt modot, az aktiv alkototevékenység sem lehetetleniti teljesen

el. A fructus otii, a tétlenség gyiimolcsei azok az elvonultsag ideje alatt megsziileté irodalmi

510 JACKSON, ,,Acedia the sin...”, 179. Fra Battista da Crema Della cognitione et vittoria di se stesso (1531) cimii
milve jol ravilagit az acedia és a tristitia kozotti 1ényegi kiilonbségre: mig a tristitia esetében karhozatos és tidvos
tipust is megkiilonboztethetd (a vilagi szomorusag pedig atalakithatd tristitia secundum Deummad), addig az
acedianak kizarélag negativ formaja 1étezett. BRANN, ,,Is Acedia...”,199.

SIL RMKT XVI1/16, 63-64.

512 Uo., 290. A henyélés kontextusiban viszont a restség kdznapibb, a lustasag értelmében vett jelenségére is
torténik utalas. Uo., 292. V6. TOTH Zsombor, ,,De melancholia...”, 264.

513 Az unalom kapcsan lasd: MAROTHY, ,,Borténben koholt versek...”, 13-14.

514 VICKERS, ,,Leisure and idleness...(I)”, 5.

515 Uo.”, 7-8, 13-14, 31-37.

516 V/ICKERS, ,,Leisure and idleness...(II)”, 108.

517 V/ICKERS, ,,Leisure and idleness. ..(I)”, 6.
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miivek, filozofiai irasok voltak, amelyek masok szamara is értéket képviseltek.>'® A reneszansz
idején Petrarca De vita solitaria cimii miivében szintén megjelent a pozitiv jelentésti otium,
mint a vilagi élet kotottségeitdl szabad intellektualis tevékenység allapota.®'® Ez a maganyban
¢s nyugalomban to61tott id6 csupan a test szamara jelentett pihenést, az emberi értelem aktiv
maradt: olvasassal, elmélkedéssel és barati beszélgetésekkel foglalta el magét.>%

Az otium kapcsan vazolt kett6sség Kohary koltészetében is felfedezhets. A lirai
alapszituaciot a korai és kései életperiodusokban egyarant az otium képezi, hiszen minden
esetben arr6l van szd, hogy a besz¢lot kiilonféle kiilsé események vagy testi allapotok
kényszerii tétlenségre karhoztatjak. Ugy tiinik, hogy Kohary csupan akkor fordult a versszerzés
felé, amikor ¢letkoriilményei ellehetetlenitették a negotium értelmében vett hasznos
tevékenységet, a hadi vagy kozigazgatasi tigyekkel valo foglalkozast. Sajat bevallasa szerint
szomorusagra okot add torténésekben maskor is volt része: , kévant szabadsdgban ¢éltem az
hazéban, azt ugyan meg vallom, / érte de szivemet, bu banat éltemet s-elég aggodalom” 5%
Elfoglaltsdgai azonban valoszinlileg nem engedték, hogy a banat elhatalmasodjon lelkén.
Késobb, amikor életviszonyai nem tették lehetévé a butol vald ilyen jellegli szabadulast,
Kohary a Cicero altal is képviselt példa felé fordult, s az otium kényszer(i viszonyait — a
henyéléssel azonositott iires 1dotoltést elutasitva — szellemi aktivitdssal formalta &t
gyiimodlcsdzové, otium honestumma.®??

A henyélés keriilésével szemben azonban a banattal vald kiizdelem mar joval nehezebb
feladatot jelentett szaméra (,,az binak inségét, mérge dithdsségét nem kénnyii meg birni”),>?

igy nem meglepd, hogy e cél elérése érdekében tobbféle szovegtipust (avagy ellenszert) is

alkalmazhatonak itélt. Az alabbiakban ezek vazlatos bemutatasara teszek kisérletet.

., Etelt gondolva s-koplalést késtolva...” — A fikcié elégtelensége

A rab tevékenység- és mozgaskorének radikalis lesziikiilése egyiitt jart azoknak a kiilonféle

szorakozasi formaknak, kellemes idotoltéseknek a kényszeri mellozésével, amelyeket

518 Uo.”, 11.

519 BONDANELLA, ,,Petrarch's Rereading...”, 18-19.

520 Uo., 20, 25.

21 RMKT 17/16, 75.

522 | Versem koholasa s-ollykor faragisa adhat mégis dolgot [...]. Kezdem hat munkamat, nem hagyom magamat,
heny¢l6 nem lészek™. Uo., 52. Jelzésértékil, hogy a szdveg szerint alkotasait is ,,[b]anatos szivének vigasztalasara”
adja nyomdaba. E sor valésziniileg arra utal, hogy az idds, visszavonultabban é16 kolt6 szamara a kiadast el6készito
munkalatok is a tétlenség ellenében hato elfoglaltsagot jelentettek. Uo., 51. Feltlin azonban az is, hogy hosszabb
irodalmi munkalatokhoz ekkor mar nem fogott hozza, iddskori alkotasai meglepden sziikszaviak. A Tunya, rut
heveréssel le irt verseknek [...] masodik része, melyet ebben az idészakban dolgozhatott at, szintén meglehetdsen
rovid (minddssze tizenkilenc versszakot tesz ki). Uo., 208-210.

52 Uo., 51.
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altalaban a banat elizésére javallottak. Ebben a helyzetben a befelé fordulas mutatta fel szamara
a szabadsdg megtapasztalasanak majdhogynem kizarolagos lehetdségét, hiszen a testi
igénybevétellel jaro idotoltések helyett csupan sajat szellemi-lelki er6forrasaibol merithetett, ha
sorsa passziv elszenveddjén tal valamifajta lelkileg épit6, kedvhozo aktivitast akart kifejteni.
Kohary bortonkdltészetében ezért jelenik meg a fikcids versek csoportja, melyek az emlitett
id6toltések mentélis jellegl ,,potlasara”, képzeletbeli felelevenitésére és ujrac¢lésére tesznek
kisérletet.>* Az egyszeriiség kedvéért jelen vizsgalodas keretében a fikcids kifejezést
meglehetdsen szlik értelemben haszndlom, az explicit fikcid azon esetét értve alatta, amikor
magaban a szovegben is utalds torténik arra, hogy annak bizonyos torténései pusztan az emberi
képzelderd alkotdsai.®”® A banattal vald kiizdelem soran az elme tudatos ,futtatisa”,
figyelmének a tapasztalt rosszrdl valo elterelése, illetve a kellemes gondolatokkal vald lekotése
kiilondsen Kohary egymassal is szoros kapcsolatban 1év6 elme- és dlomverseiben mutat fikcios
jelleget.

A figyelem elterelése mint e verstipus alapvetd célkitiizése azonban kevéssé mondhato
sikeresnek. A kinzo alapszitudcid, mely mint tényleges valosag keriil szembe az explicit fikcio
altal megjelenitett torténéssikkal, folyvast betdr a beszéld ,,mashol” 1d6z6 tudatdba. A
valosagelemek beszivargasaval igy 1dordl-idore rések keletkeznek a fikcid vildgan, olykor
odaig elmenden, hogy az végiil szétrepedezik. Ez torténik a badnatot a vildgi mulatozast
emlékezetbe idézésével eliizni akard farsangversben,?® melyben kiilondsen gyengének
mutatkozik a képzelet ereje; a valdosag ¢és fikcio sikja folyvast valtakozik, kontrasztba keriil
egymassal. Maskor viszont a béanattal vivott kitartd kiizdelemben a beszélonek sikertil a fel-
feltor6 nyomaszté gondolatokat wjra és tjra visszaszoritani (Vasban vert rabnak [...]
sétaldsa).>’

Megesik azonban az is, hogy a fikci6 zart egészt alkot; ebben az esetben a képzeletbeli
jelenetsor a fent emlitett torések nélkiil zajlik le. E tipusba tartozik Kohéary lakomaverse,
melyben az alaphelyzetet a lirai alany gyotrd koplalasa képezi.>?® A vers beszéléje fokonként
1ép at a realis €letviszonybol a képzelet jatéka altal 1étrehozott vilagba. E masfajta valosag ezt

kovetden lassanként kiszoritja a szubjektum tudati terébdl a szenvedést okozo realitas vilagat.

524 V5. BALAZS-HAIDU, ,Haza, a magasba...”, 65-66; LACZHAZI, ,,Dietetika és koltészet...”, 279-280.

525 Ezeknek a szovegeknek tehat bizonyos elemei a szerzdi szandék szerint is fikcidsan olvasandok, noha az az
alaphelyzet, amelyben a jelzett fikcid6 megteremtddik, mindig realisként tételezett. A kora ujkori irodalom
fikciossaga kapcsan lasd: PIRNAT, ,,Fabula és historia”, 137-149; LACZHAZI, ,,A fikcidssag a kora ujkori...”,166—
177.

526 RMKT XVI11/16, 94-96.

27 Uo., 133-179.

528 Uo., 67-72.
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Az ismert terek az emlékképek segitségével Ujra benépesiilnek, élettel telitddnek, a beszéld
tehat a mult viszonyait aktualizalja, annak egyes mozzanatait a jelenbe visszaemelve teremti
meg a fikcio kereteit. A hangulati tetopontot (41. vsz.) kovetden azonban hirtelen megszakad a
lakoma-abrazolas folyama, s a kidbranditd valosag képzetei nyomulnak el6térbe. A rabsag
koriilményei kozé visszatérd beszéld a képzelet jatéka helyett immar Isten fel¢ fordul, a
versbeszéd pedig a mértékletesség keresztény-sztoikus maximajanak fejtegetésébe valt at. A
szoveg utolsd negyedében igy a vers nyitd strofaiban mar megjelend didaktikus-elmélkedd
hangnem valik uralkodéva.

9 sem nélkiil6zi a didaxist, noha ezeknek

A szintén zért fikciot megteremtd vadaszatvers®?
szOvegszeriien messze nem juttat akkora szerepet, mint az el6bb targyalt alkotas. Feltiind, hogy
a didaktikus tartalom ebben az esetben a fikcio targyaul valasztott tevékenységformat nem
elitéls, hanem javallo allaspontbol kozeliti meg,>*® szerkezetileg azonban az argumentumba
szorul vissza, s csupan a koltemény legvégén jut még némi szerephez. A fikcids keret mar a
vers elején is érvényesiil, igy a torténések a kezdetektdl fogva a realitds sikjan mozgokként
tlinnek fel, jobban mondva tlinnének fel, ha a kdltemény cime elére nem figyelmeztetne ennek
ellenkezdjére. A fiktiv eseménysor berekesztése a lakomaversben latott példaval ellentétben itt
fokozatosan megy végbe. Amikor az illuzi6 szertefoszlik, a versalany ismét a komor valosag
vildgaval talalja szemkozt magat.

Az explicit fikcid tehat a banattal folytatott kiizdelemben csupén ideig-oraig bizonyul
hathat6és fegyvernek, a beszéld végiil mindig menthetetleniil visszazuhan a negativ
koriilmények altal meghatarozott kiindul6 allapotba. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fikcio
hatastalansaga kapcsan felmeriild elégtelenség-érzés valojaban pusztan az elme imaginativ
képességének bizonyos vonatkozasait érinti. Erre utal, hogy mar a Sok ohajtas kozben [...]
szerzett versek els6 ciklusaban is felfedezhet6 az elmetevékenység mindségi differencialasa. Az
elme fizikai béklyoktol vald szabadsidga és képzeletbeli sétalasa, illetve a képzelet altal
megalkotott lakoma-jelenet utan egyértelmiien kifejezédik az ilyesfajta ellenszerek gyenge
hatoereje (vo. RMKT XVII/16., 25. sz.). Miutan a lakomaversben a képzelet birodalmaba
menekiilé beszéldt a komor valdsag tapasztaldsa kijozanitja (,,Darab kenyeremet s-csobolyd

”) 531
9

vizemet, im, benyujtyak nékem a vilagias 1dotoltések ,hivsag”-okkd mindsiilnek at,

melyekért ,,torédni, lattya, haszontalan”.>*? A gondolat ereje mindazonaltal megdrzi

529 Uo., 292-306.

530 V&, LACZHAZI, , Dietetika és koltészet...”, 275-276.

81 RMKT XVII/16, 71.

582 Uo., 73. Ugyanez a felemelkedési folyamat jelenik meg a masodik ciklusban is, a farsang- és a hasvétvers
kapcsolataban.
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jelentdségét, csupan arrdl van szo6, hogy az elme ezt kdvetden mas, méltobb targyak felé forditja
figyelmét: a tovabbiakban ,,sétdldsa” az emberi megismerés szamara pusztan tdmasztékul
szolgal6, immar alarendelt funkcidju narrativ keretet teremti meg. E valtds megeldlegezésének
tekinthetd, hogy az explicit fikciot tartalmazo alkotasok is gyakran kiegésziilnek olyan
imaszerii vagy elmélkedd szakaszokkal, amelyek az alaphelyzet megoldasat egzisztencialisan

mélyrehatobb modszert alkalmazva viszik végbe.

A lirai kényorgések szévegtipusa
Az imadsag, az Istennel folytatott beszélgetés klasszikus miifaja a korabeli mukoltészeti
alkotasok népszerii szovegtipusa volt. Kohary verseiben a dicsditd imadsaggal szemben a
fohasz tipusa dominal, s egész alkotasokon végightizodd beszédmodként éppligy eldtiinik, mint
néhany stroéfanyi zard szakasz alakjaban. Mindkét formara a Sok dhajtas kézben [ ...] szerzett
versekben talalhato a legtobb példa. A néhany strofat kitevé valtozat mindig az adott koltemény
végén szerepel (RMKT 28., 36., 37., 45., 48., 90. sz.), ezek koziil érdemes kiilon kiemelni az
utolsoként megjelent, Descripti versus ex fragmentis... cimli kotetben olvashatd konyorgést,
mivel ez a nyomtatott életmiivet lezaré végszonak is tekinthetd. Az adott kdltemény egészét
meghatarozo, szovegszervezo ereji fohasz olvashatd a Sok dhajtas kozben [ ...] szerzett versek
elsé ciklusa elején (RMKT 17. sz.), a harmadik ciklus végén (RMKT 49., 50.), az 6todik
ciklusnak pedig teljes anyagat kilenc ,,Istenes konydrgés” teszi ki (RMKT 54-62. sz.).5%
Kohary kolteményei kozott viszonylag kevés lirai imadsag talalhato, ezek szerepe
azonban joval jelentékenyebb annal, mint amit szadmszeriileg csekélyebb aranyuk elsd
rakintésre sugall. Lattuk, hogy a voltaképpeni alapprobléma az érzésvilag felborult
egyensulyaval, a negativ emocidk lelken vald eluralkoddsaval all kapcsolatban. Ennek
hatterében pedig a kiilsé életesemények sorozata huzodik meg. A feloldhatatlan problémat az
képezi, hogy a sors befolyasoldsa kiviil all az eseményeket elszenvedd egyén cselekvési
hatokorén. A pusztan vilagi elfoglaltsag, melyet esetlinkben a fent vazolt explicit fikcio példaz,
azért sem lehet alkalmas az alaphelyzetbdl fakadé lelki fajdalmak tartos csillapitdsara, mert a
probléma megoldéasa helyett csupan arra képes, hogy azt ideig-oraig elkend6zze. A dolgok
logikéjabol tehat az kovetkezik, hogy a beszéld afelé forduljon, akinek hatalmdban all a

vilagban zajlo események tevoleges befolyasolasa.

533 A, Némely Istenes konydrgések” megjelolés csak a kotet lajstromaban olvashato, a f8szvegben mint cikluscim
nem szerepel. A nyomtatvany azonban tipografiai eszkdzokkel egyértelmiien jelzi a verssorozat cikluskénti
elkiiloniilését. RMKT XVII/16, 598.
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Az els6 kotet mar emlitett, lirai imadsagokat magéaban foglalo ciklusa éppen ezt a célt
szolgalja. Az Istenes konyorgések verssorozata tematikus és formai szempontok alapjan harom
nagyobb egységre oszthatd, melyek mindegyikében a segitségkérés egy-egy eltérd, egymast
mégis szervesen kiegészitd iranyulasmoddja jut szohoz. A versfiizér kompozicioja
hierarchikusan strukturalt, a legmagasabb szintt6l halad fokozatosan egyre lejjebb. Az elsé
négy ciklusdarab a transzcendens Szentharomsag személyei felé fordul. Az Atyat megszolitd
koltemény a hodolat kifejezését kvetden az értelmi megkozelitést elotérbe 1éptetve végzi el az
evilagi problematika teologiai-eszkatologikus szempontu atértékelését. A Fiu-Istenhez és a
Szentlélekhez forduld versekben ezzel szemben az érzelmi jelleg domindl. A madasodik
csoportba sorolhatd két vers (Jesus, Maria) beszéldje az emberi alakot 61ttt Istenhez és
sziiléanyjdhoz konyordg. Az utols6 egység még egy szinttel lejjebb 1ép a hierarchikus rendben,
a besz¢éld immar emberi kdzbenjardkhoz fordul, els6ként az égi oltalmazd szerepét betdltd
védoszent, Szent Istvan martir felé, majd a bajba jutottakat megsegité Paduai Szent Antalhoz
intézi szavait. Végil a konyorgések altal bejart iv az Orangyal alakjanal allapodik meg, aki
egyesiti magaban az égi és a foldi segitd aspektusat, s az eleddig kiilsddleges alakokhoz valo
fordulast egy bensdbb €s személyesebb irdnyulasmod beiktatasaval zérja le.

A Sok ohajtas kozben [...] szerzett versek elején, kozvetleniil az ars poetica jellegi
kotetnyitd koltemény €s a szintén programatikus jelentdségli, a besz€ld €letét a szerencse
allhatatlansaganak példdzatava avatd szerencsevers utan olvashatd konyorgést (Uram Jesus,
segilj..., RMKT 17. sz.) érdemes kozelebbrol is szemiigyre venni. A koltemény beszédmodja
az o0todik strofa utolso eldtti sordig monologikus, a szoveg helyzetrajzzal indit, majd a felvazolt
¢letprobléma értelmezésére tér at. Fontos kiemelni, hogy az elme tevékenysége eldszér még a
racionalitds sikjdn mozog, vagyis evildgi perspektivat alkalmaz. Szorosan e jegyhez
kapcsolodik nyugtalansaga (,,j0vése s-menése”) is: vilagosan latja helyzete reménytelenségét,
s éppen ezért keserliségét is jogosnak itéli meg. A testi-lelki valsadgallapot konkrét, kozvetlen
oka ugyan a rabsag, ennek bekovetkezése viszont a beszEld szerint mar a szerencse ,,fene
diihosség”-ének koszonhetd. Az elme tehat elkezd az életesemény hatterében meghtiz6dod okok
felé fordulni, noha okfejtése egyelére még megmarad az evilagi kereteken beliil.

A transzcendens nézdpontra vald emelkedés a negyedik strofaban kovetkezik be. A vers
a tovabbiakban e wvallasos nézOpontot érvényesitve viszi végbe a beszédaktusként is
értelmezhetd imadsagszituacid kibontdsat. A szdveg imadsag-szakasza voltaképpen harom
kisebb imabol tevodik dssze: elején és végén egy-egy kdnyorgés olvashato, kdzépen pedig egy
dics6ités all. Az elsé nagyobb egység (1-11. str.) az értelmi tevékenység aszcenzidjat €és az

ennek eredményét képezd konyorgést foglalja magaba, melyben még némileg vildgiasabb

190



nézdpont uralkodik, ezt tiikkr6zi, hogy a beszéld kérései foldi perspektivaban mozognak (pl.
,nyavoljam enyhodgyék, inségem lassudgyék, s-ad nyugtat szivemnek”).>** A masodik szakasz
(12-25. str.) konyorgése ezzel szemben — a dicsbitésnek koszonhetben — mar cleve
transzcendens keretbe illeszkedve fogalmazodik meg. A doxologia révén az elme targya szerint
is a legmagasabb rendl valosag szemléléséig emelkedik fel, mikdzben Isten mindent athato
jelenlétének, mindenhatdsaganak és gondviselésének témajat fejtegeti. Vildgos, hogy éppen
Isten e harom felidézett tulajdonsaga alapozza meg a megszolalo ¢élethelyzetével kapcsolatos
bizakodast. A hit szilard bizonyossdganak hangot adé sorokra ezért logikusan kovetkezik a
»[1]atod hat ligyemet s-vildgon éltemet, sorsomnak forgasat” kezdettel bevezetett, az elsd
egység nyitd stréfadinak motivumait is megismétld Gjabb konyorgés, melyben a kesergés
kivaltdja immar nem a konkrét életszituacio, hanem a besz¢€16 kordbbi hivsagos €lete, kérésének
targyat pedig a foldi boldogulés helyett az idvoziilés képezi.

Az eszkatologikus perspektiva beléptetését kovetden az élethelyzet problematikus jellege
lényegében felolddodik, a balsorsatol szenvedd beszéld szamara azonban voltaképpen innen
kezdddik a feladat nehezebb része: a gondolati tartalomként megfogalmaz6dé alapelvek
gyakorlati életbe valo atiiltetése. Ezt a kitarté munkalkodast jeleniti meg — a késébbiekben még

fel-feltiné fohaszok mellett — a meditativ jellegli szovegtipus.

Az elmélkedés mint lelkigyakorlat

A szakirodalom mar tobbszor utalt a Kohary-lira elmélkedo jellegére, jollehet a magyar nyelvii
koltészetre a moraldidaktikus tartalmak dominancidja miatt kevésbé jellemzé a meditativ
hangoltsag, példaul Zemplényi Ferenc Rimay Janos koltészete kapcsan sem tartotta igazan
alkalmazhatonak e terminust.>®® Az elmélkedés kora tjkori tipusat a kiilsé vagy bensé okok
kivaltotta valsadghelyzet jol elkiilonithetdvé teszi a kozépkori, kontemplativ jellegli

1 536

valtozattd Mivel Koharyt éltének valsagos iddszakai 0sztondzték versirdsra, kolteményei

kompozicios egységeket figyelembe véve valik megragadhatova, Rimayhoz hasonloan ugyanis
Koharynal is fontos szerepet kap a moraldidaxis. Mig az epikus jellegli kolteményekben az
elmélkedd szakaszok folyvast valtakoznak a cselekményes elemekkel és a leirdsokkal, addig a
rovidebb versekbdl altalaban hidnyzik a kiilsé cselekményt dbrazold narrativa, a torténések

inkabb bensd, lelki természetiieck. A meditativ szovegtipus bemutatasara ezért inkabb ezek

534 RMKT XVI1/16, 54.
535 ZEMPLENYI, Miifajok reneszansz..., 133.
536 TUSKES és KNAPP, 11, Rakoczi Ferenc...”, 158—159.
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alkalmasak, de a benniik érvényesiild logika a nagyobb Iélegzetvételii alkotdsokban is
felfedezhetd.

A vers vagy az adott szakasz elején jellemzdéen a negativ érzelmi allapot felvazolasa
olvashat6. A gyakran hiperbolikus eszkdzokkel lefestett negativ érzelmi tetopontra altaldban
egy ,de” szocskaval bevezetett elmélkedd szakasz kovetkezik, melyben mar az értelmi
megfontolasok keriilnek el6térbe. A kiinduld szituacié innent6l kezdve magasabb
perspektivaba helyezdédik, s kezdetét veszi a kinzd kiils6 koriilmények keresztény-sztoikus
szemszogl atértelmezése. Mint lattuk, a versszituaciok alapproblémajat képezo tényezok olyan
kiilsédleges vagy testi adottsagok, amelyek befolyasoldsa alapvetéen kiviil all az emberi
szubjektum akaratan. A sztoikus tanitas szerint ilyen esetben egyetlen megoldasa lehetséges: a
rosszként tételezett eseményrdl vagy tapasztalatrol alkotott vélemény datalakitdasa, valddi
rossznak ugyanis Kizarélag az ember hatalman beliil 4116 dolgok tartandok.>*” Ugyanerre az
alapelvre utal a Kohary-versek beszéldje is, amikor azt taglalja, hogy elméje miért nem a
vagyott kiilsd koriilmények eldteremtése érdekében faradozik (,,inkab ollyanban, van melly
hatalmaban, firad minduntalan”).>®® Az érzésvildg és az akarat helyes iranyba torténd
orientdlasa az értelmi tevékenység segitségével megy végbe, vagyis a kezddpontban allo
problémat a versalany bensd, tudati-mentélis jellegli miiveletek révén oldja fel. Ezek az
atalakito aktusok mindig a gondolkozds rogziilt, természetes hajlamokbdl kovetkezd
iranyulasmodjanak korrekciojat célozzadk meg. E folyamat eredményeképpen az alapprobléma
lényegében felszamolodik (,,nincs min basulnom™). A sztoikus tanitdsok a korszak
tendenciainak megfelelden tehat Koharynal is keresztény vilagszemléteti hattérbe agyazodnak
be, abban nyerik el sajatos, etikai cselekvést orientald funkciojukat.

Kiilondsen arulkodd vondsa a Sok ohajtas kozben szerzett verseknek, hogy az elsd két
ciklus akrosztichonjai gy is felfoghatok, mintha a lirai szubjektum tomér, 6nmagukban allo
megszolalasai volnanak. Noha kisebb szdmban talalhatéak koztiik fohdsz jellegi, illetve az
egyéni ¢€lethelyzetre, vagy az éppen aktudlis liturgikus tinnepnapra vonatkozo kozlések is, az
esetek tObbségében szentencidzus allitasokat fogalmaznak meg: az igy szohoz juto
vallaserkdlcsi alapelvek és altalanos igazsagok lényegében nem masok, mint a rabsag
¢lethelyzetére alkalmazott maximéak. A kotet elején allo két versfiizér akrosztichonjainak
szentencia-gytjteménynek is tekinthet6, amely egybefiiggben a kotet lajstromaban valik

olvashatova.

5" HADOT, 4 lélek iskoldja..., 13-14.
5% RMKT XVI1/16, 73.
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Vajon miért valt e mddszer éppen a legszigoribb fogsag iddszakaban olyan fontossa
Kohary szamara? Konnyen lehetséges, hogy a koltd ismerte valamilyen formajat az okori

filozofia lelkigyakorlatainak,>*°

melyek a latdsmod atalakitasaval az értelem szenvedélyek
feletti uralmat tizték ki célul.>®® A sztoikusok és a platonikusok szaméra a proszokhé a
szubjektum dnmagara iranyul6 folytonos figyelmét jelentette.>*! Az éberségnek az Isten el6tti

jelenlét tudatos megélése is részét képezte,>*?

gyakorlati szempontbdl pedig magéban foglalta
,,az €letszabalyok (kanon) meditaciojat €s emlékezetbe vésését: az élet minden pillanataban fel
kell idézni azokat az alapelveket, amelyeket az adott koriilmények kozott felhasznalhatunk.”%*
E megkdzelitésmod a gondolkodas mellett az érzelmeknek és a képzeletnek, vagyis a retorika
eszkdzeinek is nagy teret jutattot.>** Kohdary koltészete éppen azért tiinik olyan egynemiinek,
mert a szovegekben az emlékezetbe vésés szandéka, illetve az alapelvek tudatos alkalmazasa
miatt bizonyos gondolatok rendre visszatérnek. A beszéld célja e mddszerrel az, hogy egész
1ényét ,,athassak azok az érvek és alapelvek, amelyek elvalasztjak egymastol az igazi és a nem
igazi jOt, az igazi és nem igazi rosszat”.>*®

A jordl és rosszrol alkotott vélemény tudatos atformalasanak szdndéka érvényesiil a
kolteményekben megjelend borton-képzet vonatkozéasaban is. A szovegekben folyvast hangot
kapo keserliség ellenére a borton azért formalodik at a versek beszéldje szamara a bilinbanat
szinteréve, mivel a bezartsdgnak €s az inségnek van egy pozitiv aspektusa is: egyiittesiik — a
szerzetesi cella adottsagait felidézve — egy aszketikus életmad kiilso feltételeit teremti meg (,,és
igy mostandban poenitentiaban csendessen élhetek”).%40

A kiils6 koriilmények atértékelodése kapesan érdemes visszautalni az otiumrol korabban
mondottakra, mivel annak pozitiv aspektusa a kereszténység vallasi kontextusdban szintén
megjelent. Szent Agoston a De civitate Deiben példaul az otiumot a negotiummal harmonikusan
egyesitd életformat tartja a legidealisabbnak.>*” A koziigyekkel jaro elfoglaltsagoktol elszakadd

szabadidd — a cicer6i otium cum dignitate mintajara — értékes tevékenységformaval telitédve

otiosa dignitassza, illetve otium sanctumma valhat, ami Szent Agostonnél az igazsag keresését

539 Bzt az eredetileg Loyolai Szent Ignac munk4jabol (Exercitia spiritualia) szarmazoé megjeldlést — Paul Rabbow
nyoman — Pierre Hadot vezette be. Hadot szerint az antik filozéfia egyes modszerei attételek utjan tovabbéltek a
keresztény szazadokban is. HADOT, 4 lélek iskoldja..., 63-84.

%40 Uo., 12-27.

%41 Uo., 68.

%2 Uo., 72.

3 HADOT, 4 lélek iskoldja..., T3-T4.

% Uo., 18.

5 Uo., 15 (17. jegyzet). V6. GABOR, ,,A mediticio a hitgyakorlasban...”, 137.

546 RMKT XVI1/16, 60.

547 FOLLIET, ,,«Otiosa dignitas»...”, 65.
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crer

solitaria (1346-1356) intellektualis-irodalmi nézOpontja helyett az otium kérdését vallasi
perspektivabol targyalja, szamara a vilagi teendOk forgatagdbol magukat kiszakito szerzetesek
otiuma nem tétlenséget, hanem a vilag, a test és az 6rdog kisértései ellen vivott kiizdelmet
jelenti.>*® A 17. szazadban Mildmay Fane hasonl6 értelemben, szintén az dnvizsgalatra és
reflexiora alkalmat adé kontemplativ életforma értékeire hivatkozna beszélt otium sacrumrol
(Otia Sacra, 1648).>° Az otium sacrum nézépontjabol, vagyis a kereszténység meditativ-
kontemplativ iranyulasa fel6l tekintve a vilagi élet részét képez6 negotium bizonyos mértékig
teherré, a valoban lényeges tevékenységektdl elvono, hiabavalé elfoglaltsidgga mindsiil 4t.%°1 A
Kohary-versek beszélgje is ilyen modon értékeli at rabsaga eldtti, szabad életét, mikdzben a
bortoncella az Isten felé fordulas és igazsag keresésének helyévé alakul 4t a szdmara.

Mint lattuk, Kohary koltészetének egyik alapproblémajat az képezi, hogy az elme — noha
az érzelmekkel és vagyakkal szemben iranyité szerepti tudatfunkcio kellene, hogy legyen —nem
all az adott szubjektum teljes és maradéktalan uralma alatt: nyughatatlan, ,,nem akar heverni”,
,henyélése” egyébként is az ,,0rdognek parndja”, igy kifejezetten kivdnatos ,,farasztasa”,
nehogy rossz gondolatok felé¢ forduljon a figyelme. Természetének negativ aspektusa éppen
nehezen korlatozhat6 voltabdl fakad, tevékenysége kiilsé tényezoktdl és érzelmektdl egyarant
befolyasolt, szétszorddo, iranytalan; megzabolazasa kiilon erdfeszitést igényld feladat. Stirlin
emlegetett ,,henyélése” voltaképpen az alany arra vald restségét jelzi, hogy figyelmét — az
emlékezet segitségével — tidvos gondolatok felé forditsa. Kohary irdi gyakorlatdban az elme
nyughatatlansdganak  megfékézésére, lecsendesitésére, koncentralt alkotdéfolyamatra
szoritasara tett kisérlet is hatdrozottan tetten érhetd.>*> Ennek f& eszkdze a vilag
allandotlansagat bensdleg leképezd elmetevékenység ,rogzitése”: az Orokkévalosag
nézépontjaba helyezkedd versszerzét nem a modern értelemben vett belsé meghasonlasok,
kétségek gyotrik, hanem a bibliai kiilsé és bensd ember ellentéte, amit tobbek kozott a
gondolkozas erejével, annak uralasaval kivan lekiizdeni. A koltéi beszédmodd ezért valik

szdmara a negativ affektusok ellenében alkalmazott meditativ praxis eszkozévé.

%8 Uo., 63.

%9 V/ICKERS, ,,Leisure and idleness...(IT)”, 111-115.

%0 Uo., 147.

51 V§. VICKERS, ,,Leisure and idleness. ..(11)”, 112.

%2 V6. Jelenits Istvan megfigyeléseivel: ,,A békesség-csendesség s a sajatos vildgmegvetés nemcsak programként
fogalmazodik meg Kohary verse végén, hanem kezdettdl jelen van a kdlteményben a mondatszovés, a ritmus- €s
rimjaték s a képalkotas tartdzkodo elegancigjaban.” JELENITS, ,,Kohary Istvan...”, 362.
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6.8. Osszegzés

crer

cella akar ,,termékeny ir6i magany és reflexio”>®® helyévé is vélhat az irodalmi miiveltséggel
rendelkezd rabok szdmara, mivel az irodalmi szovegek 1étrehozésa a rabsaggal egylitt jaro,
fizikailag és lelkileg egyarant megterhelé koriilmények konnyebb elviseléséhez jarul hozza.>%
A kolt6 alkotédsai kapcsan valoban érdemes lenne a borton, illetve a rabsag kiterjeszett fogalmat
figyelembe venni:>*® Kohary stlyos egri sériilése nyilvanvaloan a testi-lelki szenvedés és
korlatozottsag hasonloan kinzo tapasztalatat nyujtotta. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
vilagi élet nehézségei, megprobaltatdsai altal kivaltott valsdgélmény rendkiviil termékeny
talajnak bizonyult a szerzé meditativ hajlamu alkata szamara. A kolt6 a versek alaphelyzetét
képez6 banat ellizése és a tétlenség elkeriilése érdekében olyan szovegtipusokat alkalmazott,
amelyekben a képzelet jatéka, az dhitat vagy az értelmi megfontolds mozzanata dominal. Mig
a fikcidé a szenved6 alany szamara csupan idbleges enyhiilést képes nyujtani, addig a Sok
Ohajtds kozben [...] szerzett versek elején szerepl6 konyorgés mar a negativ emociok altal uralt
érzésvilag megtisztitasat tlizi ki célul, s az ahhoz torténd eljutds legfontosabb attitiidbeli
kritériumait is felmutatja. A teologiai megfontolasokat etikai irdnyulasu filozofiai tanitasokkal
kiegészité elmélkedések a versek beszéldje szdmdra ,,a hit igazsdgainak egzisztencialis

elmélyitési lehetéségét >

nyjtjak, de az adott élethelyzetben alkalmasnak bizonyulnak arra
is, hogy a lelkigyakorlat szerepét betdltve terapeutikus moédon, a szenvedélyek ellenszereként
hassanak. A Koharyra jellemz6 sajatos — Onmagat mint parasztversek faragojat, illetve

koholéjat meghatarozo,’

a csupan idomulatas céljabol verselgetd fiizfapoétdk korében
pozicionalé — koltdi szerepfelfogast a didaktikus célkitlizés és a haszndlati irodalomként
funkcionalé meditaciés miifaj jellegzetességei indokolhattdk. A koltd verseinek atgondolt
poétikai megszerkesztettsége is arra mutat, hogy a szerénykedd formulak leple alatt olyan, ha
nem is elsérangu, mégis igényes ir6i munkalkodas zajlott, amelynek egyik jellegzetes elemét

éppen a flizfapoézis-toposz allegorikus kiaknazasa képezte.

553 ToTH Zsombor, ,, Bértdnirodalom...”, 14.

%4 Uo., 14.

555 MAROTHY, ,,Borténben koholt versek...”, 12.

5% GABOR, ,,A mediticié a hitgyakorlasban...”, 136.
557 MAROTHY, ,,Kohary Istvan...”, 464-472.
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7. OSSZEGZES

A vizsgalt koltok verseskoteteinek belsd rendje a fentiek tiikrében arrol arulkodik, hogy a kotet-
és a ciklusszerkezetek sikjan egyarant felfedezhet6 a tudatos komponalasi szandék, vagyis a
miivekben szerepld koltemények elrendezése a legtobb esetben nem tekinthetd
véletlenszertinek, kiilondsen akkor nem, ha ciklusokrél van szo. S bar a kotetek Osszeallitasa
soran gyakran kiilonféle tipusi vendégszovegek is fontos szerephez jutottak, a kiadvanyok
sajatossagai mégis 6nallo szerzoi koncepcid meglétére utalnak.

Listius Laszlo a nemzeti dnszemlélet topikus elemeit hasznositva a torok elleni harcra
kivant buzditani, ezért a Magyar Mars els6é felét a sorsforditd jelentdségii csata epikus
feldolgozasanak szentelte, a kisebb jelentdségli lirai darabokat a masodik szovegtombben
helyezte el. Beniczky ,,rithmusai”-t — melldzve mind a hazafias, mind a szerelmi tematikat — a
személyes bilinbanat és a mordlis didaxis szolgalataba allitotta. Esterhazy verseinek els6
jellegzetességét. A versflizér bovitése a gylijtemény ciklusokra tagolodasaval jart egyiitt, a
tervezett verseskonyv elkésziilt részeinek elsé tagjat, az istenes-didaktikus tartalmakat
megszolaltato elsd ciklust az 0 valtozatban mar egy olyan szerelmi verssorozat koveti, mely
vilagi témaja ellenére sem fliggetlenedik teljesen a megel6zd ciklus vilagnézeti hatterétol.
Kohary Istvan ciklusaira leginkabb a bensd torténések, a lirai szubjektum érzelmei és értelme
kozotti kiizdelem logikaja szerinti épitkezés jellemzd. A kolté meditativ jellegli, egy-egy
egzisztencialis valsaghelyzetet személyes hangon, sztoikus-keresztény szemléleti keretben
értelmezd kotetei sajatos témaikkal és témakezelésiikkel tlinnek ki a korszak magyar nyelvii
koltészetének korpuszabol.

Mindazonaltal a kotetkompoziciok — lehetséges mintdinak feltardsa még tovabbi
vizsgalatot igényelne, ahogyan a 17. szdzad ciklus- és kotetszerkesztési gyakorlatat is
elengedhetetlen volna attekinteni ahhoz, hogy tagabb irodalomtorténeti keretben is megfeleld
modon lehessen értékelni a magyarorszagi barokk udvari koltészet alkotoinak eljarasait.

Mint lattuk, a dolgozatban targyalt 17. szazadi magyar nyelvii udvari koltészet harom
alkotdja is €It valamilyen médon a kompilédcids szovegalkotas eszkozével. A régi irodalom e
sajatos és a romantika kordban megsziileti modern szerzOképzettdl idegen eljarasat a magyar
nyelvli szovegek vonatkozasdban Gsszefliggben még nem vizsgaltak, bar az egyes szerzoi
¢letmiivek értékeléséhez egy ilyen atfogd kép megléte mindenképpen sziikséges volna.
Elemzéseim arra mutatnak, hogy a kompildcié moddszere miifajtol és targytdl fliggetleniil

barmilyen szoveg megalkotasaban birhat szereppel. Listius epikus munkajaban folyamodott
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hozzé, s ez nala leginkabb az idegen nyelvii szovegeket (Brodarics, Ovidius stb.) magyar
nyelven parafrazeal6 tombok egybeflizését jelentette. A sajat hozzajarulast a magyaritas mellett
a terjedelmes hozzatoldasok és részletezések adtak. Onallo torténetet ugyan nem alkotott, de az
atvett részeket sajat szerzoi koncepcidjat kovetve ,,dasitotta fel”: a korszak altalanos felfogasat
tikroz0 didaktikus mondanivald részletezd kifejtésén tal megemlithetd még a kirdly
vivodasanak abrdzolasa, a kard és a konyv idedlis egységét valld program el6térbe helyezése,
tovabba a Clades végzetes dontést kozéppontba allitd szimmetrikus szerkezeti logikaja.

Grof Balassa Balint Ovidius-parafrazisa ugyanazt a szoveghelyet dolgozza at, mint
Listius a Clades Mohachiana harmadik énekében. A két szoveg az antik hagyomanyt némileg
eltérden irja ujra. Listius epikus kdlteményben, mellékes értelmezd szerepet szanva hasznalja
fel az antik szoveget, s a biinbeesés beleirasaval egyuttal krisztianizalja is tartalmat. Balassa
ellenben lirai verse fotémajava teszi meg, s személyes keretbe dgyazva értelmezi Gjra, a korszak
egyik érdekes, egyéni hangu kolteményét hozva létre. Balassanal emellett a szerelmes versek
vonatkozésadban a Balassi-imitacio kérdése is felvetddik, ez a téma azonban a jelen dolgozat
terjedelmi hatarait meghalado6 vizsgalodast igényelne.

Beniczky Péternél a kompildlds egy masik tipusaval talalkozhatunk azokban a
kolteményekben, amelyekben Pazmany Péter imadsagos konyvének hatasa szovegszeriien
egyértelmiien kimutathat6. Dolgozatomban feliilvizsgaltam Kovacs Dezs6 elnagyoltnak érzett
allitasait, és szoros olvasatu elemzések segitségével a tényleges szovegegyezések meglétét tobb
vers kapcsan is kétségbe vontam. Beniczky modszere annyiban rokon Listiuséval, hogy 6 is
prozai forrast alakit at versszovegge, az eredeti mii azonban nala magyar nyelvi, ezért a két
szoveg kozott sz szerinti egyezések is kimutathatok. A szoros elemzések részletekbe menden
bemutattak a koltd alkotdsmodjat, a vendégszovegek atirasanak és 0j kdlteménybe illesztésének
modjait. Pécseli Kirdly Imre konyorgése pedig arra nyujtott szemléletes példat, hogy a prozai
imadsagok megverselése a korszakban nem szadmitott egyedi eljarasnak. A Nyéki Voros Matyas
verseinek hatasat mutatd koltemények viszont egy masik tipusu eljarast alkalmaznak, mivel a
Pazmény-forrést alkalmazé darabokkal szemben a szabalyos imitacid alkotasmodjat kovetik.

A teljes szovegll, az eredeti szerzd nevét elhallgato dtemelések kérdése viszont a mabol mar
nehezen tlinik megkozelithetének, a lopaskénti értékelés szamomra tilzottan leegyszeriisitonek
hat, noha természetesen nem zarhato ki ez az eshetdség sem. Erdekes kiilonbség, hogy eddigi
ismereteink szerint Beniczky csak vallasos kolteményeiben élt a hosszabb szovegkolcsonzések
eszkozével, ami azt sugallja, hogy valamifajta teljességigény allhat dontése mogott, hiszen a
kerek harminc kolteményt tartalmazd verscsoport a teljes szovegii atvételek nélkiil nem johetett

volna létre, rdadasul ezek hijan a vallasos darabok szama is joval kevesebb lenne. A koltd
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értékelése kapcsan tovabba mindenképpen sziikségesnek tiint az 6nalld szerzési koltemények
vizsgalata is, ami ramuttatott arra, hogy Beniczky mintditol fiiggetleniil is tudott atgondolt
szerkezetl, sajat hangvételi konyorgéseket irni.

A harom kolté kozil Esterhdzy Pal kapcsan mar tobb tanulmany foglalkozott a
szovegatvételeken alapuld alkotasméd kérdésével, amelyre tobb szakirodalom is a cento
példajaként hivatkozott. A cento korabeli szabélyaival a koltemények megszovegezésének
modja azonban nem igazan all 6sszhangban. Ugyanez a helyzet a szabalyos imitacidval és a
parodidval kapcsolatban is. Esterhdzy tényleges iroi gyakorlatanak alapos elemzése ezért is
bizonyult elkeriilhetetlennek. Dolgozatomban el6szor az ebbdl a szempontbol legérdekesebb,
nem-transzformativ imitaciot alkalmazéd verscsoportbol két eltérd altipusba sorolhato, de
egyarant tobb Zrinyi-miivet kiaknazo kolteményt vizsgaltam meg. Az Egy drtatlan ifjunak
panasza Cupidéra (1656) cimii szerelmi panaszvers lirai narrativaja viszonylag kozel marad az
eredeti szoveghelyekhez, mig Az fiilemile énekének magyardzattya mar egy markansan uj,
allatszereploket felléptetd torténetbe agyazza a vendégszovegeket. Mindkét vers esetében
ramutattam Esterhdzy gondos szovegalakité miiveleteire, az atiras, az elhagyas, a hozzatoldas
¢és a szerkezeti athelyezés eszkozeire, tovabba arra, hogy a szoveg kiilonféle intertextudlis
kapcsolatainak koszonhetéen a szerelmi tematikdn beliil milyen gazdag motivumrendszert
mozgat meg. E verscsoport harmadik altipusaként is felfoghatd az Egy ifju juhdsz panasza az
szerencse ellen bardtja eltavozasaért cimii koltemény (1670). Az Egy drtatlan ifjunak panasza
Cupidora két kiilon versre bontasabol 1étrejovd Onparafrazis az immar kézépkorta Esterhazy
onkorrekciora valo igényét is jol mutatja, e koltemény ugyanis mondanivalojat tekintve is
modosult. E nagymértékii szovegatvételeket tartalmazo darabokkal szemben az utolso elemzett
koltemeény, Az hadverés egyedol Istentsl van mar a szabalyos imitaci6 keretein beliil marado
alkotasmodra nyujt példat. A szovegszerli egyezések egyértelmiien igazoljak, hogy a vers
Beniczky Hogy az Isten egyediil veri az hadakat és nem emberi erd dltal cimii, azonos témaju
kolteményét veszi alapul, az atvételek azonban megmaradnak az elszort szavak, szokapcsolatok
szintjén. Esterhazy mindig a forrasszoveg ¢és sajat koncepcidja kozotti megfelelés vagy eltérés
szerint alakitotta munkait, korai gylijteményében a sajat szerzésii versek mellett a nem-
transzformativ tipust imitdciot alkalmazta, az 1670-es Osszeirdsban azonban megjelent a
transzformativ imitacio6 (az elemzett kolteményen kiviil példaul néhany tancdalban is), illetve
vallasos versekben az idegen nyelvii szovegek parafrazealasa.

Az elemzésekbdl kitlint, hogy a szabalyos imitacid féleg Balassindl, Zrinyinél és Rimaynal
megjelend tipusaval szemben a vizsgalt koltOk esetében a kozkoltészetben és egyhazi

koltészetben tetten érhetd kompilativ jellegli, nagyobb mérvii szovegkolcsonzéseket alkalmazd
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alkotasmod érvényesiilt. A szérvanyosan fellelhetd, formailag szabélyos imitacid esetei sem
vonatkoznak neves kortars kiilfoldi szerzékre. Az antik szerzOk munkdi pedig tobbnyire
egyszeri utalasokként vagy parafrazis jellegli szovegek formajaban jelennek meg.

Kohary Istvan munkassaga kapcsan a dolgozat a fenti imitacios tematikatdl eltérd
szempontokat érvényesitett. Erre a f6 okot az szolgaltatta, hogy Koharynal a nem-
transzformativ imitdciéra — a mar emlitett antik szovegek parafrazealasan tilmenden — nem
igen ismeriink példat, szabalyos imitacié is csak szérvanyosan, foként idézetet tartalmazo
cimekben fordul eld, ezek azonban nem tintek kilon elemzésre érdemesnek. Annal
érdekesebbnek bizonyult Kohary méreteihez viszonyitva mindeddig viszonylag csekély
érdeklodést kelté magyar nyelvll koltészete. Ezt elsdsorban a miiegészek részletekbe mend
vizsgalatara értem, hiszen az 0t kolté koziil az Esterhdzy-konferencidig Kohary volt a
legismertebb. A terjedelmes korpusz azonban szamos filologiai kérdést is felvetett. Sziikséges
volt a Kohdry éltal eleinte igen nagy kedvvel alkalmazott évszamjeldlések alapos attekintése,
ami a kritikai kiadas hibas évszemfelolddsainak a korrigalasat eredményezte. A flizapoétakénti
onjellemzés pedig a szovegalakitds tudatossagat és a korrigdlas igényét gorcsé ala vevd
vizsgalatra 0sztonzott. A fennmaradt kéziratok és a nyomtatvanyok Osszevetése ramutatott
Kohary utoélagos javitasaira, kotet- és ciklusszerkezetet atalakit6 modositdsaira, ami
megerdsitette a szakirodalom véleményét a puszta szerénykedési formulaként, illetve képi
eszkozként alkalmazott onkicsinyitd frazisokrol.

A filologiai kérdések utan néhany egyezd tematikdju miivet vizsgaltam meg. Ismeretes,
hogy barokk irodalomban népszeriivé valt az dlomkoltészet. Kohary bortonévei alatt sziiletett
munkai koziil kettd is az dlomszitudciot hasznositja elbeszel6i keretként. Mindharom esetben a
teljes milegész szoros olvasatu elemzését végeztem el. Ezek alapjan megallapithato, hogy
Kohary harom magyar vonatkozéasban figyelemre méltoan eredeti megkdzelitésii miivet alkotott
meg. Az Ebren alvva latott dlom a rabsag negativ tapasztalatabol kiindulva kisérli meg az
aktualisan nem tapasztalt, csupan vagyott j0 mibenlétének és megismerhetdségének kérdését
taglalni. A Rut heveréssel leirt versekben az ismételten el6-el6tord banat érzésével folytatott
kiizdelem kap szines irodalmi format egy alombeli séta keretébe agyazva. Az Udd mulatas
kozben szerzett versek pedig az allegoria és a példazatok halmozasaban rejlo lehetdségeket
hasznositja.

A halallal foglalkoz6 munkék vizsgélata szintén egy igen népszerti barokk téma kapcsan
mutatta be Kohary korai és kései koltészete kozotti szembeszokd kiilonbséget. Az azonos
tematikum ellenére ugyanis két formailag és témakezelésében is eltéré miivet ismerhettiink

meg. A halaltancvers nehézkessége €s tulrészletez0, halmozo6 hajlama az idds kolto feszesebb
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szerkezetli és terjedelmében is joval rovidebb haldlelmélkedéseibdl mar hianyzik, mig a
latomésossag helyét atveszi az emblematikus jellegii metszetek alkalmazasa. Dolgozatomban
e rovid halalvers-ciklus mellett még egy korai, hosszabb koltemények sorozatabol osszeallo
ciklust elemeztem, melyet a liturgikus év ciklusformal6 hatdsa révén a vallasi tinnepek irodalmi
témava valasa, illetve a versek rab beszéldje és az tidvtorténet egyes allomdsai kozott meglatott
sorsparhuzam tett egyedivé. A Kohary-fejezet utols6 tanulménya az életmiiben kulcsszerepet
jatsz6 fogalmak alapos koriiljarasat tizte ki célul. A banat koriili eszmetorténeti vizsgalodas
ramutatott, hogy a Koharynal hivatkozott bu alatt nem a klasszikus melankoélia értendd, hanem
a keresztény vilagi szomorusag. Az ellene alkalmazott hdrom eszkoz, a fikcio, az imadsag és a
meditacid megjelenési formdinak, funkcidjanak és egymassal vald kapcsolatanak bemutatasa a
Kohary-féle koltészet {6 aspektusait dsszegezte.

Igyekeztem ramutatni, hogy az esetleges nyelvi-formai kiforratlansag ellenére is érdemes
lenne az uj tematikumok, illetve a gondolatisag és az invenci6 fel6l megkozeliteni e miiveket,
mert valddi értékeik ezeken a szinten ragadhatok meg. Ban Imre véleménye az ujabb
vizsgalddasok alapjan még helytallobbnak tiinik: ,,Zrinyivel az ¢élen a barokk udvari koltészet
a 17. szdzadi magyar szépirodalom leggazdagabb és legértékesebb részét alkotja. Az udvari
kolteészet atlaga ugyan nem hogy Zrinyi, de még Gydngydsi szinvonalat sem éri el,
kezdeményezései mégis figyelemre méltok. Az epika magasabb miivészi szintre emelése s a
lira tematikdjanak nagyfokt kiszélesedése altalanos jelenség, s a reneszansz koltészettel

szemben is komoly eredménynek tekinthetd.””%8

558 KLANICZAY (szerk.), A magyar irodalom..., 207.
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Osszegzés

A disszertacio 6t 17. szazadi szerz6 magyar nyelvl koltészetét vizsgalja, nevezetesen Listius
Laszloét, Beniczky Péterét, grof Balassa Balintét, Esterhazy Palét és Kohary Istvanét.
Eletmiiviiket a Klancizay Tibor altal szerkesztett régi akadémiai kézikonyv az udvari koltészet
gyljtéfogalma ala sorolva targyalta. E megjelolés alatt a fouri vagy fouri szolgalatban allo,
jellegzetes barokk udvari kdzegben mozgd, s magyar nyelven ir6, amde tényleges alkotoi
kozosséget nem formald kolték csoportja értendd. A vizsgalt koltdk szdmara a versirds
elsésorban az udvari élet részét képezo tevékenységforma volt.

Az értekezés amellett érvel, hogy a Listius Laszl6 Clades Mohachiana cimii munkéaja
minden hibdja és gyengesége ellenére nem nélkiilozi az atgondolt alakitast és az egyéni
megkozelitésmod nyomait. Listius hozzatoldésai, a beldliik kirajzolodo koltdi koncepcid Toth
Gergely véleményét igazoljak, miszerint nem a témavalasztas, hanem a kivitelezés modja, a
forrasmithdz vald szoros ragaszkodas bizonyult eleve elhibazottnak. Ramutatok arra, hogy
Listius sajat koltoi felfogast érvényesitett, mely f6 eszkdze a dicséret €s a kritika egyiittes
alkalmazasa volt, parhuzamban a vitézi kivalosag €s a stlyos vereség abrazolasaval.

A Balassa-féle Ovidius-parafrazis vizsgalata egyszerre nytjt képet az antik szerzok kora
ujkori hatasarol és a barokk szovegformalds sajatossagairol, illetve a kolté hagyomanyt
atsajatitd egyéni latdsmodjarol.

Beniczky-versszovegek és a szakirodalom altal hivatkozott Pazmany-imadsagok alapos
szOvegdsszevetése arra mutat, hogy a szakirodalom allitdsaval ellentétben a koltd kevesebb
alkalommal élt szOvegszeriien is bizonyithato mdédon a szovegkolcsonzés eszkdzével. Ezenfeliil
a szovegatvételeket tartalmazd kolteményeknél az egyes darabok szovegalkotdsa mellett az
alkalmazott atvételi mod is eltérd, azaz egyszeri versbeszedésrdl valdjaban egyik esetben sem
beszélhetiink, minden kdltemény kiilon tanulméanyozast igényel.

Esterhdazy Pal imitacios szovegalkotasanak behaté elemzése ramutat a kedvtelésbol
verselgetd alkotokndl is sok esetben felfedezhetd nagyfoku tudatossagra. A ciklusszerkesztés
miigondja mellett ezt igazoljdk az imitalt szerz6 miiveinek alapos ismerete, az aprolékos
atalakitd6 munkalatok, illetve a sajat koncepciot tiikrozé lirai narrativdak megalkotasa is. Az
Onparafrazis az egy-egy miivon vald javitgatason tullépd alakitds, a tovabbiras igényét jelzi,
ami a jelentékeny tartalmi moddosulasok révén ) miivet hoz létre. A szabdlyos imitacid
alkalmazasa — a jelen értekezésben nem targyalt 6nallo szerzésii alkotasok mellett — Esterhazy
szovegalkotasi rugalmassagat igazolja, azt tehat, hogy nem a tehetség, az irdi képességek
hidnya Osztondzte a nagymérvii atvételekre, hanem egy olyan szdveghasznalati gyakorlat,
amely bar eltéré szempontok alapjan rokonithaté a korszak némely mar viszonylag jol ismert
jelenségével (imitacio, cento, a kozkoltészet és lelkiségi irodalom kompilacids technikaja,
parodia), mégsem lehetséges besorolni egyik kategoridba sem.

Kohéry Istvan munkdassagat igyekeztem tobb, eltérd aspektusbodl is megkozeliteni. E10szor
az ¢letmiivel kapcsolatos filologiai kérdéseket volt sziikséges tisztazni, ezért a kritikai kiadas
zavart okozo, hibas évszamfeloldasait helyesbitettem. A barokk dlomkoltészet szempontjabol
vizsgaltam meg a ko1t harom alomversét, melyek azonos alapszituaciojuk ellenére is Kohary
eredeti, invenciot nem nélkiil6z0 témakezelésére hivjadk fel a figyelmet. A halédltematika
esetében jol megfigyelhetd a kozépkori haldltanc és lirai halalelmélkedés miifajainak barokk
formanyelvii atalakulasa. Kohary liturgikus ciklusanak részletes elemzése ramutat a
kompozicios épitkezés szempontjaira, a kétféle 1ddsik egymasrarétegzddésének
miitkddésmodjara. Az utolsod fejezet a Kohary-korpuszban kdzponti szerepii banatkoncepcid
eszmetOrténeti hatterét tarja fel, kimutatva, hogy a kolt6i alaphelyzet az otium fogalma feldl
kozelithetd meg a legeredményesebben, a versekbeli melankdlia pedig a betegséggel vagy
melankolikus karaktertipussal szemben a vilagi banat jelentéstartamat fedi le.
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Summary

This dissertation examines the Hungarian-language poetry of five 17th-century authors, namely
L4szl6 Listius, Péter Beniczky, Count Balint Balassa, Pal Esterhdzy, and Istvan Kohary. Their
works were categorized under the umbrella term "court poetry” in the academic handbook
edited by Tibor Klaniczay. This designation refers to a group of poets who, while writing in
Hungarian, were part of a characteristic Baroque courtly environment and often served in noble
courts but did not form an actual literary community. For these poets, writing poetry was
primarily an activity embedded in court life.

The dissertation argues that, despite its flaws and weaknesses, Laszlo Listius’s Clades
Mohachiana exhibits careful structuring and traces of an individual poetic approach. His
additions to the source material, along with the poetic concept they reveal, support Gergely
Toth’s view that it was not the choice of topic but rather the mode of execution—the rigid
adherence to the source text—that was inherently flawed. | demonstrate that Listius employed
a poetic strategy that combined praise and criticism, mirroring the juxtaposition of chivalric
excellence and severe defeat.

The analysis of Balassa’s Ovidian paraphrase sheds light on both the early modern
reception of classical authors and the characteristics of Baroque textual construction, while also
revealing the poet’s individual perspective on classical tradition.

A close textual comparison of Beniczky’s verses and the Pazmany prayers referenced in
the literature suggests that, contrary to scholarly claims, Beniczky employed direct textual
borrowing less frequently than previously thought. Additionally, in poems that do contain
borrowings, both the textual composition and the method of borrowing differ from case to case.
This indicates that none of these poems can be reduced to mere versification of prose prayers,
and each requires individual study.

A thorough examination of Pal Esterhazy’s imitative textual practice reveals a high degree
of artistic awareness, even among poets who wrote verse as a pastime. This is evident not only
in the careful construction of poetic cycles but also in his deep familiarity with the works he
imitated, his meticulous textual modifications, and the creation of lyrical narratives reflecting
his own artistic vision. His self-paraphrase demonstrates an intention that goes beyond mere
revision. The application of regular imitation — alongside independently created works not
discussed in the present dissertation — attests to Esterhazy’s textual flexibility. This
demonstrates that his extensive borrowings were not driven by a lack of talent or literary skill
but rather by a particular textual practice. While this practice can be linked to certain well-
known phenomena of the period (such as imitation, cento, the compilation techniques of
popular poetry and devotional literature, and parody) from different perspectives, it cannot be
classified under any single category.

For Istvan Kohary, I addressed philological issues by correcting misleading chronological
interpretations in the critical edition. I examined three of his dream poems from the perspective
of Baroque dream poetry, which, despite sharing the same fundamental situation, highlight
Kohary’s original and inventive approach to the theme. His poetry on death illustrates the
transformation of medieval death dance and lyric meditation into Baroque poetic language. The
study of his liturgical cycle highlights its compositional strategies and the layering of different
temporal perspectives. Finally, | explored the intellectual history behind his concept of sorrow,
showing that his melancholic poetry reflects worldly grief rather than medical melancholy or
characterological traits.
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