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Disszertaciomban a kés6é kozépkori képi nyelv egykor kozismert, de
mara elhomalyosult jelentéssel bird vagy egyaltalan nem érthetd
elemeinek ismertetését tiiztem ki célul, amelyhez a torténeti
Magyarorszag teriiletén az 1470 és az 1540-es évek kozott késziilt
kalyhacsempéken megjelené kompozicidkat valasztottam elsddleges
forrasul. A dolgozatban a megszabott formai keretek ¢és az emlékanyag
feldolgozottsaga miatt sem vallalkozhattam arra, hogy egyben a
korszak hazai (a dolgozat lezarasaig ismert) kalyhacsempe anyaganak
korpusza is legyen. Emiatt a legreprezentativabb, valamikor kiilonféle
tipusu egyhdzi ¢és vilagi épiiletekben funkcionalé emlékeket
gyljtottem egybe, bemutatva a korszakban altalanosan ismert és
hasznalt képi toposzokat és a raritdsnak szamitd jelenségeket is
modellalva és elemezve miivészettorténeti modszerek segitségével.
Kisérletet tettem a képi programok mogotti Osszefliggések
megragadasara, mely soran figyelembe vettem a felhasznaléi oldalt is:
megkiséreltem megragadni a készitd, a megbizd vagy megrendeld és
a kalyha birtokosanak szandékat is, ahogy azt is, hogy a korabeli néz6
szamdra, hogyan miikodhetett egy-egy kalyha képi programja vagy
képi idézetgylijteménye, milyen tartalmakat kozvetitett és milyen
utalashaloval operalt. Tehat, volt-e tudatos miiveltségi, politikai,
ideoldgiai, esztétikai program vagy inkabb szdndék a targyak mogott,

és az értelmez6 koz0sség azt hogyan fogadta/hasznalta.



A kutatas el6zményei, problémafelvetés

A kutatas kiindulépontjaul a besztercebanyai Ebner-hazban eldkertilt
kalyhacsempe lelet és az ezzel kapcsolatosan felmeriild sokrétii
problémak szolgaltak (1.1. fejezet). Ezt a kalyhacsempe-csoportot
azért is érdemes a miivészettorténeti elemzésekbe bevonni, mert: 1.
ismert a mithely és annak mas produktumai, tehat 6sszehasonlithatok
az Ebner-hazbol valé kalyhacsempék technikai jellemzdi, stilaris és
ikonografiai sajatossagai a miihely korébe tartoz6 mas leletekkel,
illetve a régiora jellemzdé kalyhacsempékkel, majd a kompoziciok
sajatossagai tagabb kontextusban is vizsgalhatok, bevonva a kulturalis
transzfer kérdését. 2. Az Ebner-hazbol eldkeriilt csempék esetén ismert
volt a megbizoi hattér jellege (jomodu polgari kozeg), igy figyelembe
lehetett venni, hogy melyek azok a gazdasagi, kulturalis jellemzok,
amelyek befolyasolhattak a kalyhan, a kalyhacsempéken megjelend
képek melletti dontést. 3. Eppen egy olyan idészak targyanyagarél van
sz6, amikor valtozas kovetkezik be, mind a megjelenitett
motivumanyagban, mind annak az elérhet6ségében ¢€s eldallitasaban,
igy kiilon indoklom a dolgozatban hasznalt id6- (1.3. fejezet) és térbeli
(1.4. fejezet) hatarokat is, amelyben kozrejatszik kozépkori

vallasossag valsaga €s (a lezarasban) a reformacio is.

A kutatassal az egyik célom az volt, hogy bemutassam, a kalyhakra
sajatos képhordozdként is tekinthetiink (1.2. és 1.5. fejezet), amelyek
igy kiilonleges forrasai az altalam rekonstrualni, vagy legalabbis

bemutatni igyekezett képi nyelvnek. Igy legeldszor is ennck a



meghatarozasaval kellett foglalkoznom. A képi miiveltség a kulturalis
identitasunk része, amely folyamatosan mozgasban ¢és valtozasban
van, nemcsak kikopnak beldle elemek, de Gjak is beépiilnek a kdzos
tudatba, s a kommunikacidé feltétele ennek a kozOs tudasnak az
ismerete. K6z0s nyelv, amely tele van rétegekkel, tudatosan valasztott
(apolt) elemekkel és atvett, importalt jelenségekkel is. Alapot ad a
formai és szellemi asszociaciora, amelynek még nagyobb teret enged,
hogy tobb vildgnézeti szimbolum keveredik benne és a népi
babonakkal atitatott hitvilag €s a hivatalos vallas eszméje is
0sszemosodik. Hatassal van ra a tarsadalmi €s gazdasagi valtozas,
illetve a vallasos életben is bekovetkezd valtozasok, amelyek a targyi
kultirara is hatassal vannak, hiszen uj targytipusok létrejottéhez
vezetnek.

A kalyhacsempék forrasként valo alkalmazasaval a kés6 kozépkori
képi gondolkodas, a képi nyelv egy részének a megismeréséhez
juthatunk kozelebb, s annak a kérdéséhez, hogy milyen
megfogalmazasi modokban kozlik gondolataikat a kozépkorban.
Annal is inkdbb, mivel a kalyhacsempék esetében éppen a
kozdnséges” (avagy profan), a mindenki altal ismert és értett képi
elemeket latjuk viszont.

A kés6 kozépkori kalyhacsempék tudoményos igényl bemutatasa
és elemzése a targycsoport miifajabol adédodan elsdsorban a régészeti
stadiumokban jelenik meg, igy azok foként beszamolok,
tipizalasaval, illetve ezek mentén analdgiak keresésével foglalkoznak.

Ugyan feldolgozasuk soran a miivészettorténeti szemlélet is



megjelenik, de nem jellemzé, pedig az interdiszciplinaris
megkozelitések a kutatds szamara is értékes eredményekkel
kecsegtetnek: a mivességek halmazaba tartozé alkotasok is a
mivészettorténet kutatasi teriiletéhez tartoznak, megkozelithetok
stilaris elemzések ¢és ikonografiai szempontok alapjan is, az
eredmények pedig interpretalhatdoak. Amennyiben a kalyhacsempék
altalanos  kulturdlis  jelentdségiikon és az  egyértelmil
mentalitastorténeti  forrasértékiikon tal  stilaris  sajatossagait,
ikonografiai  jellegzetességeket megorokitd —tulajdonsagait, a
kultartorténeti  szerepiiket,  hermeneutikai, ikonologiai  és
miifajtorténeti sajatossagaikat (tehat mindazt, ami a mivészettorténet
tudomany klasszikus értelemben vett feladatai kozé tartozik) is
vizsgaljuk, tovabbi forrasként szolgalhatnak a miivel6déstorténethez
és a késo kozépkori (vallasos)miiveltséghez is: olyan targyak, amelyek

révén képek keriilhettek az otthonokba.

A kovetett modszertan

A célkitiizés meghatarozasa és indoklasa utan dolgozatomban
ismertettem a kutatastorténetet ¢és annak jelenlegi helyzetét,
mddszertanat, illetve az ahhoz vald viszonyomat (2. fejezet). Ezutdn a
torténeti ¢és terminologiai  kérdéseket (3.1. fejezet) kovetden
ismertetem a leleteket, amelyeken keresztiil igyekeztem a fent
ismertetett kérdéseket korbejarni.

Az altalam kijelolt, feldolgozandé forrasanyag az 1470 és 1540
kozti idészakban késziilt kalyhacsempék, amelyek a Magyar Kirdlysag



teriiletén keriiltek eld. gy Buda (azon beliil is a kiralyi palota leletei,
3.2. fejezet), Nyitra (a véroshazdhoz kapcsolt emlékanyag, 3.3.
fejezet), Csabrag (a var lelete, 3.4. fejezet), Menedékkd (a karthauzi
kolostor teriiletén eldkertilt lelet, 3.5. fejezet), Parics (a Perényiek
kastélyabol valo lelet, 3.6. fejezet), Raholca (a var lelete, 3.7. fejezet),
Varasd (a kastély régészeti anyaga, 3.8. fejezet), Alsorakos (az egykori
udvarhaz lelete, 3.9. fejezet), Beszterce (egy varosi haz, 3.10. fejezet)
és Székelykeresztur (egy udvarhdz, 3.11. fejezet) emlékanyagat
elemeztem. Ezek kozott lehetnek helyi, hazai mester alkotasai és
import munkak is, tehat a dolgozat térbeli hatarai nem kizarélag a
kozépkori Magyar Kiralysag teriiletét jelentik, ahogy mas jelentds
leleteket is elemzek mint amelyek kozt kozvetlen vagy kozvetett
mithelykapcsolat lehet, illetve ismertetek  analdgiaként
megkeriilhetetlen emlékeket. A tobb mint tiz lelet a kapcsolatok révén
a teljes Magyar Kirdlysag emlékanyagara reprezentativ meritést jelent,
ennek megfeleléen valtozik az is, hogy mélyfurdsszeriien lehetséges
volt-e az eclemzésiik, vagy csak a sziiken vett bemutatasukat
kisérelhettem meg. Talan ugy tlinhet, hogy egyes emlékek ismertetése
nem vezet kdzelebb benniinket a kitiizott témahoz — igymint a profan
tematikak minél alaposabb megismeréséhez — mégis tanulsagosak:
ugy tlinik régionként eltér a profan témak gyakorisaga és jellege a rank
maradt kalyhacsempéken, mas kép tarul elénk Erdély, és mas Felso-
Magyarorszag révén.

A kalyhacsempék minden telepiiléstipus leletében eléfordulnak:
kolostorok, templomok, varak, uradalmi koézpontok, vidéki

telepiilések, varosi lakohazak leletanyagaban egyarant, igy ennek



megfelelden kiilonbozé kozegbdl szarmazod kalyhacsempe-leletek
elemzését tiiztem ki célul, felvazolva azok lehetséges képi programjat.
Megkiséreltem a megbizoi és megrendeldi hattér rekonstrudlasat is,
bemutatva, hogyan hat az a képi tematika altal kozvetitett tartalomra
¢és a kalyhahoz kapcsolhat6 funkciokra. A merités a Magyar Kirdlysag
jellemz6 tendencidiba igyekszik betekintést nyujtani, azzal a
nehézséggel is szamolva, hogy a kalyhacsempék nem in situ kertiltek
eld, azok elsOsorban masodlagos kontextusbol valéak — példaul
feltoltésekbdl —, tehat nem bizonyitott, nem is bizonyithatod teljes
mértékben, hogy valamikor ténylegesen egy kalyhat boritottak.
Legjobb tudasom szerint, stilaris és ikonografiai modszereket
alkalmazva, illetve a kutatds jelenlegi helyzetét figyelembe véve
targyalom Oket egyiitt. Ezek mellett kitérek arra is, mit tudunk a
kalyhakrol kifejezetten a magyarorszagi vonatkozasi képi és irott
forrasok tiikrében.

A leletek lehetséges képi programja azért is izgalmas, mert
latvanyosan tobb gondolatvilag keveredik a kalyhdkon az azokon
megjelenitett abrazolasoknak koszonhetden, ennek értelmezésével
pedig nem, vagy csak érint6legesen foglalkozott eddig a kutatas.
Profan és bibliai jelenetek megjelennek a szakralis és a szekularis
terekben miikodo kalyhédkon is, igy jelentésiik miikddési kozegiiktdl
fliggben valtozhat és arnyalodhat is, esetleg ujabb ¢és ujabb
jelentésrétegekkel — boviilhet.  Ugyanazon  targy lehet az
erkolcsnemesités és a nevelés eszkoze: a hordozott tartalom szerint
lehet feddd-ostorozd, mint egy példazat, gunyos-szatirikus hangvételt

meglitd, de egyszertien a hétkdznapi életet szinesit dekorativ butor is.



Tehat egy-egy jelenet értelmezése fligg az adott képi kontextustol és
attol is, hogy a kalyha milyen jellegli épiiletben €s térben funkcionalt
(és attol is, hogy ki nézi).

Ahogy emlitettem, a kalyhdk a magénszférahoz és a publikus
térhez is kapcsolodnak (polgari otthon/véaroshaza), el6fordulnak
egyhazi és kifejezetten vilagi térben is (kolostor/palota), s a
magyarorszagi emlékanyagban olyan ikonografiai témak fordulnak
eld rajtuk, amelyek mas mifajok révén nem maradtak rank (vagy
nagyon kis szamban), mikozben ezek a leletek éppen e jelenetek
kozismert voltara vilagitanak ra. A leletek ismertetése soran a leleten
beliili értelmiikre igyekeztem ravilagitani, ugy a kovetkezd, nagyobb
ivil egységben az ikonografiai ritkasdgok mas képi tematikakban valod
felbukkanasarol, illetve mas hordozokon és mas miifajokban vald
megjelenésével is  foglalkozom, korbejarva a  lehetséges
jelentésrétegeiket, s kisérletet téve a problémafelvetés szemiotikai
jellegét is sugalld képi nyelv egyes elemeinek rekonstrualasara (4.1.
fejezet). Nagy hangsilyt kaptak a magyarorszagi parhuzamok, de
igyekeztem a legfontosabb nemzetkézi példakat is beemelni,
ramutatva a lehetséges forrasokra. Tehat a jeleneteket egy-egy
esettanulmany formajaban igyekeztem kontextualizalni.

A dolgozatban kitérek tovabbi targyakra is, amelyek segitségével
képek keriilhettek az otthonokba, jelezve a jellemzObb tendenciakat
mind az abrazolasok tekintetében, mind a miifaji ujitasok kérdésében
(pl. szériatermékek), kiemelve a targyakhoz kapcsolodd gyakorlatot,
pl. a szobrok és képek helyére a magandevocid szolgalataban. Ennek

megfelelden felvillantom, melyek a legjellemzdbb targyak, amelyek



megtalalhatok voltak a haztartasokban. A dolgozat célkitiizéséhez
képest kissé kitéronek hathat, de segit abban, hogy helyén kezeljiik és

értelmezziik a kalyhakon megjelend képi programot.

Uj eredmények

A 15. szdzad masodik felének és a 16. szazad elsé felének
kalyhacsempéi ikonografiajukat tekintve lenyligézéen valtozatos
témaju abrazolasokat vonultatnak fel. A kalyhacsempéken megjelend
képek a legtobb esetben illeszkednek a kdzépkorbol megszokott képi
tematikakhoz, kivaltképp bizonyos ez a nagyobb aranyban rank
maradt keresztény ikonografiai megoldasok tekintetében, mig a profan
abrazolas-kultira targykorébe tartozo elemek rogzitése és bemutatasa
a magyarorszagi kozépkori miivészet korpuszat egésziti ki.

A cserépkalyha a kés6 kozépkori terek meghatarozo targya €s ezzel
egyidoben potencialis képhordozd volt, s éppen ebbdl kifolydlag
tovabbi funkciokkal is bir (tobbek kozott az életteret rendezo elem, az
otthon disze, statuszszimbolum, a k6zosség szimbolikus tereinek disze
¢és identitas kifejez0 eszkdze, evokativ, edukacios és apotropaikus
feladatokat ellatd, illetve a vallési és a vilagi muveltséget jelzd képi
idézetgylijtemény bemutatoja, vagy éppen a kalyhas reklamhordozdja
(6. fejezet). Osszességében ezeket a funkciokat és a képi nyelv ebben
a régioban hasznalt (més hordozdérél sokszor nem ismert) elemeit

igyekeztem rekonstrualni és elemezni dolgozatomban.



A dolgozat egyik tézise (5. fejezet), hogy a metszetek hatasa révén
bekovetkezik a magasabb szinvonalu kivitelezés igénye (amelyben
szerepet jatszik a mesterek és milhelyek kozti versengés, és a
megrendelok igényeinek kielégitése iranti igyekezet is), mely a
korabeli miihelygyakorlatra is hatdssal volt: a technikanak fel kellett
fejlodnie az 0j mindséget jelentd kompoziciok kivitelezéséhez.
Feltételezésem szerint ennek hatasara egyre jobban elvalnak az egyes
munkafolyamatok, tehat a diszitésbeli valtozasokkal (kiforrottabb
kompoziciokkal)  parhuzamosan kivitelezésbeli  fejlédést s
tapasztalunk: elvalnak az egyes munkafolyamatok, a kiemelkedd
kvalitassal bir6 emlékek esetén a modellek készitdje a faragasban
jartas szobrasz vagy dtvosmester lehet.

Mindezekbdl kifolydlag fontos volt kiilon fejezetben foglalkozni
azzal a kérdéssel is, hogy ennek a korszaknak a karakteres képi
vilagara mik voltak hatassal, mik jarultak hozza a kialakulasadhoz, s
hogy ezek milyen befolyéssal birtak a mithelygyakorlatra is, illetve mi
az, amit a korabeli piac miikddése kapcsan — megrendeld és
mesterember taldlkozasanak, kapcsolatanak lehetséges jellemz6i —
érdemes tudnunk.

Dolgozatomban bizonyitani igyekeztem, hogy a
mazascserépkalyhdk sok esetben kifejezetten draga, nem minden réteg
szamara elérhetd flitéberendezések voltak, s a rajtuk megjelend képi
nyelvben a kolcsonhastasok Osszetettsége érhetd tetten: a késo
kozépkori hagyoményok — mint a moralizalo lelkiségi irdnyzat —
talalkoznak a reneszanszra jellemz6 ,rafinaltsaggal”, a korszak sajatos

modernitasaval, melyben megjelenik a tarsadalomkritika és a személy



feleldssége, a jellem rejtelmeinek kutatasa és kifigurazasa: mikozben
mindez néhol a humor, a guny, a szatira kontosébe 6ltozik, esetleg az
életdorom és a szép keresése vagy épp a tarsadalom alakithatésagaba
vetett hittel parosul. A képeken mindezekhez sokszor a feje tetejére
dllitott  vilag toposzat hasznaljak fel ¢és esetenként maniros
megoldasokat jelentenek.

Uj felfedezés, hogy éppen a mundus inversus ikonogréfiai toposza
az, amely a legmeghatarozobbnak tlinik, ha az &brdzoldsok kozt
érzékelhetd hangsulyeltolodast akarjuk megfogni. Athatja az ,.elsére
semmi sem az, aminek gondolnank” érzete a képi vilagot: ahogy a
lombornamentikaban vesznek el mondanivaldéval bird motivumok,
ahogy minden és mindenki kifordul magabdl, a rendes, megszokott,
hétkoznapi dolgok toétagast allnak. Raadasul az ablak-motivum
segitségével is a kép és a valosag sikjait mossak Ossze, ahogy szamos
miifaj (ékszerek, ,,pop-up” vagy kihajtds kotetetek) esetén is visszatérd
jellegzetesség, hogy valamit (iizenetet) elrejtenek, utalashdloval
dolgoznak (a Neidhart-recepcio6 is jo példaja ennek). Ezek a jelenetek
¢és miifajok is — talan mondhatjuk, hogy nem véletleniil — a felekezetek
kozti vita, illetve a képi propaganda hatékony eszkozeivé valnak a
reformacié térnyerésével. A kalyhak kapcsan egyébként is
elmondhatjuk, hogy visszhangozzadk a ,,zold szobdk” kifestésének
haromszintes logikajat, melyeken elkiilonithetd a szakralis tér, a foldi
(akar cimeres reprezentacidval vagy udvari jelenetekkel illusztralva)
¢és az ornamentikdba rejtett figurdk sora, csak épp a kalyhdkon sajat
felilletet kapnak a rozettdk és a mashol marginalis statuszba

kényszeritett alakok.



Erdemes mindezek mellett utalnunk arra a folyamatra is, amely az
egyes ikonografiai témdk kutatdsa sordn tObbszOr visszatérd
jelenségnek latszik, s az egyedit6l a sokszorosithaton at vezet ujra az
egyediig, mikozben egy sajatos szellemi elit kdrvonalazodasat sejteti.
Egyrészt jellemzden a feje tetejére dllitott vilag alakjai jelennek meg e
réteghez ko6tddo alkotasokon, amelyek kifejezetten a kozépkori
karnevali vilagot idézik fel. Ezek a groteszk figurak alapvetden a
drolerie-k, a lapszéli diszek koziil lehetnek ismerdsek szamunkra,
tehat jellemzéen egyedi alkotdsokon maradtak rank (példaul
miniatirdk ¢és faragvanyok kozott taldljuk meg Oket), amelyek
kompoziciodira jellemz6, hogy nem helyezik ezeket a motivumokat
kozéppontba, épp ellenkezdleg, esetleg el is rejtik dket: a miniatarak
esetén a virdgornamentikdba, mig a vizkopOk vagy misericordidk
esetén a funkciojukbol kifolyolag sincsenek szem el6tt, ahogy a vilagi
terek festett famennyezetén is er6befektetéssel lehet ket felfedezni.
Az tehat kifejezetten hangsulyeltolodast jelez, hogy a 15. szazad
végére €s a 16. szazad elejére kozponti helyen kapnak helyet ezek a
motivumok: megtalaljuk Oket a kalyha fels¢ testé¢hez tartozo,
szinesmazas csempéken (mint a budai ,,raurisi”, a csabragi és a paricsi
esetén), foszereploként a példaként hozott liege-i tablaképen, és
szamos metszetsorozat témajaként is. Ha megnézziik a parhuzamokat,
lathatjuk, hogy a képek pozicidjanak valtozasa tartalmi
hangsulyeltolodast jelent, de a marginalis poziciorol a képek kdzpontja
felé valé elmozdulassal parhuzamos a képek készitésének a
megvaltozasa is megfigyelhetd: az egyeditdl jutunk a sokszorosithato

képekig (amilyen a csempe is és a metszet parhuzamai). Ez



természetszerlileg fligg Ossze azzal is, hogy a kézmiives termékek
egyre nagyobb megbecsiiltségnek drvendenek és az otthonok jellemzd
alkotasainak szamitanak. A szdzad végére azonban Ujra az
»egyedihez” jutunk el, s ezzel egyiitt e jelenetek is visszakeriilnek a
,helyiikre”, a szem eldl elrejtve, alarendelt pozicioban talaljuk meg
Oket Gjra (pl. fali csempén).

Azt gondolom ez a nehezen, de korvonalazhatdé — nem gazdasagi
¢és nem politikai, hanem — szellemi elit korjelenségnek tekinthetd (s
tagjai kozt éppen a jomodu polgar is feltiinik, aki nyitott az udvar
kritikajara), s ahogy lathattuk, a magyarorszagi emlékanyagban is
talalunk példat ra. Ezek az alkotasok pedig a kiilonleges és furfangos
(szellemi)jatékok lenyomatai, a feje tetejere allitott vilag
ikonografidjanak sajatos emlékei, amelyek amennyire komikusak,
annyira groteszkek is. A kozépkori népi mulatsagok nagyon is emberi
vilagat villantjak fel el6ttink. A képi nyelv ilyen megujuldsa
egybefiigg azzal, hogy 1j mondanivaldja akadt a kor sziilottjének:
ezért is lehetséges, hogy éppen a reformdacié hatasara ezek a képi
motivumok bevett eszk6zOokké valnak a felekezetek kozti vitaban,
amely igen virulens volt a képek szintjén is, s6t a képek a (német)
nemzeti identitas megszilarditasaban is szerepet jatszottak.

E jelenséget elsdsorban a tdrténelmi koriilményekkel és nem
kevésbé a mialkotasok helyzetének megvaltozasaval, illetve a
mithelygyakorlat atalakulasaval magyarazhatjuk. Bar az ikonografiai
elemzések soran keveset szolok rola, de (a torokvész mellett) nem
elhanyagolhatd a reformacio (elészele) és annak a miivészetekre

gyakorolt hatasa. Eppen ezeken az alkotasokon kiemelt helyen a



kozonséges, gyakran tragar motivumokat hasznalja ezutan eszkdzéiil
a lutheranus képi propaganda is, hiszen e jol ismert motivumokat
mindenki beszélte és értette.

A miivészet, a képi vilag kozos szellemiséget, kozos kifejezddési
format, nyelvet jelent. A kozosség szemléletérdl beszél az ott folyd
alkototevékenység, az aktivitas, a kdznapi értelemben vett mlivészet,
s még inkabb a befogadoképesség, az izlés, €s nem utolsd sorban a
passzivitds is. Ha egy kozosségen beliil az 0sszes miivészi format
Osszegyujtjiik, ugy megkapjuk a kdzosség izlésének keresztmetszetét,
ebbdl a szempontbdl pedig nincs lényeges kiilonbség a helyben
készitett és a behozott miialkotas kdzott (asszimilalodik). Meglehet,
hogy az illetd targyat nem is helyben készitették, mégis jellemzo a
kozosségre, mert kivalasztotta és befogadta. A varosokra mindez
kiiléndsen €rvényes, hisz itt a polgarosult életet folytatok minden
holmijat massal, (az altala valasztott) mesteremberrel csinaltatja,
részben sajat izlésére, megrendelésre, részben a kozizlésnek
megfeleltetve — bizonyitva a kozosséghez tartozast, jelezve, hogy
ismeri, érti és elfogadja annak izlését: a kapott jelképeket, sémakat
hasznalva az 6nmeghatarozasa soran.

A dolgozatban igyekeztem ramutatni, hogy bar éppen
sorozatgyartassal késziilnek a kalyhdkon megjelend képek, ez a
tulajdonsaga még inkdbb fontossa teszi, hogy bevonjuk a
miivészettorténeti stidiumokba a kalyhacsempéket. Bizom benne,
hogy a dolgozatban szerepld elemzések igazoljak a miivészettdrténeti

megkozelitések fontossagat a kalyhacsempék abrazolasai esetén is, s



utat nyitnak tovabbi munkak el6tt, e lehetséges iranyokrol is irok (7.

fejezet).
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