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Elosz6 és kdszonetnyilvanitas

Az utobbi évtizedben jelentdsen megndtt a magyarorszagi historizmus nagyszerl
épitészetével és épitészeivel foglalkozd kutatasok szama, rendkivil gazdagga valt a korszak
magyar ¢épitészetének szakirodalma. Ennek oka, hogy egyre tobb elsddleges forras valt
elérhetdvé, koszonhetden a kiilonbozé kutatohelyeken, miivészet- és épitészettorténettel
foglalkoz6 intézményekben dolgozdknak, és a téméaval foglalkozé kutatoknak. Szdmos forrés
digitalisan is kutathatova valt, ami nagyban konnyiti a munkat: ez a tendencia kiléndsen
erdsodott 2020-t6l, amikor a COVID virus miatt hozott dontések értelmében tébb intézmeny is
bezérasra kenyszerilt. A digitalizacio segitségével olyan hazai es kilfoldi forrasok is elérhet6vé
valtak, amikhez e lehet6ség nélkil nehezebben lehetne hozzaférni. Ezzel egyitt még fontosabba
valt a megfeleld kritikai szemlélet, hiszen az internetrdl atvett forrasok esetében kétszeresen is
meg kell gy6zddni annak hitelességérdl. Ugyanakkor egyértelmii, hogy ez a tendencia a
kovetkezé években nem fog megvaltozni és egyre nagyobb teret nyer a digitalis anyagok
elérhetdsége ¢és az adatbazisok bdviilése, — ami ujabb és Ujabb lehetdséget kinal a kutatoknak —
igy akar korabbi evidenciakat is Ujraértékelhetiink az Ujabb forrasok ismeretében.

Kdszonettel tartozom mindenkinek, aki valamilyen modon hozzajarult ahhoz, hogy ez
a dolgozat megsziilethessen. Kiemelten koszondm Rozsnyai Jozsefnek, a témavezetOmnek,
Kiss Kornélianak, a Pa&zméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Kar Doktori és
Habilitacios Iroda vezetdjének, valamint Toth Enikének, aki maga is foglalkozott az
épitészparos életmiivével és a Magyar Epitészeti Mizeum munkatarsaként is segitségemre volt.
Koszondm a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Iskola oktatéinak. Koszéndém Szakacs Béla Zsoltnak, Jbzsa Ankanak,
Budapest Fovaros Levéltara dolgozoinak, kiemelten Brunner Attilanak és Hidvégi Violettanak;
az Orszagos Széchenyi Konyvtar munkatarsainak, kilondsen Kovacs-Burda Zitanak; a
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar dolgozdinak. Koszonet illeti a
Budapest Torténeti Muzeum Kiscelli Muzeum fdigazgatojat, dr. Perényi Rolandot, illetve
Kiraly Andrést, gytijteménykezelét. Koszonom a Magyar Epitészeti Miizeum munkatérsainak,
kiemelten Ritook Palnak, Magyarovari Fanninak, Baldavari Eszternek és Kadar Zséfianak. Az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézetben nyujtott segitsegért koszonet illeti Toth Judit
gyiijteménykezel6t. A Budapesti Operettszinhazzal kapcsolatos informéaciokat koszoném Séardi
Mihélynak. A vidéki szinhazakkal kapcsolatban koszonettel tartozom Borda Sandornak és
Hevesi Zoltannak, a Szegedi Nemzeti Szinhaz dolgozdinak és a Csongrad-Csanad Varmegyei

Levéltar munkatarsainak. Koszondm Stegmayer Maténak, a tatai Kuny Domokos Muzeum



muzeoldgusanak, Lazar lvettanak, Dobos Dorinanak és Kovesdi Monikanak, a tatai Esterhazy-
kastély muzeoldgusainak; a Bacs-Kiskun VVarmegyei Levéltar munkatarsanak, Tanczos-Szabo
Agotanak, valamint a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz miiszaki vezetjének, Kis Balazsnak.
A ma kulféldon talalhatd szinhazak kapcsan koszonetemet szeretnem Kkifejezni Michal
Celnarnak a Pozsonyi Vérosi Leveéltarbdl (Archiv mesta Bratislavy), Andrea Zahoranskanak,
Maria SipoSovanak és Martin Gazdiknak a Szlovak Nemzeti Szinhazbdl (Slovenski narodné
divadlo); Nagyvéaradon Lakatos Attilanak, és a Roman Nemzeti Levéltar Bihari Kirendeltség
titkarsaganak (Archivele Nationale ale Romaniei, Bihor); Temesvaron Keresztes Péternek,
Jancsé Arpéadnak és a Roman Nemzeti Levéltar Temesi kirendeltség titkarsaganak (Archivele
Nationale ale Romaniei, Timis); Kolozsvaron Fuldp Zsuzsannanak és Barazsuly Viktorianak.
Koszonettel tartozom Boris Dundoviénak és a Rijekai Véarosi Levéltar (Drzavni Arhiv u Rijeci)

munkatarsanak, Boris ZakoSeknek. VVégezetil szeretném megkdszonni a csaladom tamogatasat.



1. BEVEZETES
1.1. A doktori disszertacié célja

Jelen doktori disszertacio fokuszdban Ferdinand Fellner és Hermann Helmer
magyarorszagi szinhazépiteszete all. Az osztrdk épitészparos munkassaga réven szorosan
kapcsolodott Magyarorszaghoz. A hazai szakirodalomban elsGsorban szinhazépitészetiik
ismert, ami természetes, hiszen az Osztrdk-Magyar Monarchidn belil tervezett kozel Gtven
szinhazbdl tiz Magyarorszag terlletén épdlt fel, egy pedig a Karpat-medencén kivili, a Magyar
Koronahoz tartoz6 varosban. Eletmiiviik atfogo, részletes vizsgalatara eddig még nem keriilt
sor, annak ellenére, hogy a 19. szdzadi magyar szinhazépitészet vizsgalatanal megkerulhetetlen
anevik. Természetesen sz&mos magyar nyelven irt tanulméany és szakkonyv foglalkozik velik,
az altaluk tervezett szinhdzak épitéstorténetehez kapcsolodoan tébb monografiat is ismerlnk,
raadasul az utobbi években az iroda altal tervezett palotak, bérhazak és aruhazak is a kutatas
fokuszaba keriiltek a hazai munkakban is. A téma kilfoldi — els6sorban német nyelven
megjelent — szakirodalma ezzel szemben jobban feldolgozott, nemcsak az életmiivel, de az
iroda munkassaganak jelentéségével is behatobban foglalkozik.

Alapszakos szakdolgozatomban a Vigszinhaz épitéstorténete és epliletleirasa készult el,
majd mesterszakos dolgozatomban, a Magyar Kiradlyi Operahadz tervpalydzata kapcsan is
foglalkoztam az irodaval, pontosabban a zart palydzatra felkért Ferdinand Fellner
tervanyagaval. A disszertacio témavalasztasanak oka a Fellner és Helmer iroda munkéassaganak
magyar nyelvii monografikus attekintése, kiilénos tekintettel az altaluk tervezett magyarorszagi
szinhdzakra. Célomma valt, hogy a lehetéségekhez mérten minél részletesebben, kronologikus
rendszerben, egyditt lehessen vizsgalni ezeket az éplleteket, amihez a kutatas soran igyekeztem
a lehetd legnagyobb hangsulyt fektetni az elsddleges forrasokra: az iroda, vagy a kivitelezok
altal készitett tervekre — igazan idealis, ahol mindkét tervtipus fellelhet6 a levéltarakban, vagy
muzeumi gylijteményekben —, a fennmaradt iratokra, valamint a korabeli sajtéanyagokra.® gy
a dolgozat nemcsak Ferdinand Fellner és Hermann Helmer stilusanak és szakmai
munkassaganak alakulasara helyezi a hangsulyt, hanem részletes betekintést enged a
magyarorszagi szinhazak épitéstdrténetébe is: a megrendeld, az épitteté €s a korabeli sajto
szempontjait és az egyes szereplok egymashoz valo viszonyat is figyelembe veszi. Ezaltal a

dolgozat az épitészeti keérdesek mellett epitészet- és tarsadalomtorténeti elemzésre is

1 Néhany esetben sajnos nem sikeriilt elutazni a dolgozat targyat képezd varosokba. Minden esetben felvettem a
kapcsolatot a varosi levéltarral vagy egy helyi, a témaban jartas kutatoval. Célom, hogy a késébbi kutatas soran a
hianyzd terveket is azonositani tudjam, amennyiben erre lehetéség adodik.



vallalkozik, ami nemcsak a komplex vizsgalatot tesz lehetévé, hanem lehet6séget teremt és

irdnyt ad a tovabbi kutatashoz is.

1.2. Szakirodalmi attekintés

Miel6tt a f6 fejezetek targyalasara sor keriilne, fontosnak tartom a témaval kapcsolatos
fobb szakirodalmak vézlatos attekintését. Ferdinand Fellner és Hermann Helmer életét és
¢letmlivét német nyelven dolgozta fel Alios Wurm-Arnkreuz Ferdinand Fellner und seine
Bedeutung fir den modernen Theaterbau (els6sorban Fellnerrél, 1919), majd Hans-Christoph
Hoffmann Die Theaterbauten von Fellner und Helmer (1966), késobb pedig a grazi szinhaz
100 eves evforduldjahoz érve készilt el az Architekten der Illusion Gerhard M. Dienes
szerkesztésében (1999). Angol nyelven Michael Sell irt kdnyvet az épitészparos szinhazairol és
koncerttermeir6l Theatres and Concert Halls of Fellner and Helmer (2014) cimmel. Ferdinand
Fellner: Das deutsche \olkstheater in Wien mit Reflexionen Uber den Theaterbau im
Allgemeinen (1888), valamint Ferdinand Fellner és Hermann Helmer: Sammelwerk der
ausgefuhrten Bauten und Projekte in den Jahren 1870/1914 (1914) gyljteménye is fontos
alappillérét képezi az épitészparos munkéssagaval kapcsolatos kutatdsnak, ahogyan az idegen
nyelvii szaksajto is, amiben nem egy &ltaluk irt publiké&cié is megjelent, rdadasul ezeket a
kiadvanyokat az épitészek is ismerték, a bennlk kozolt tervek inspiracios forraskent is
értelmezhetok: Zeitschrift des 6sterreichischen Ingenieur- und Architekten Vereines (Az Osztrak
Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye, 1865-1957), Architektonische Rundschau (Epitészeti
Szemle, 1885-1914).

Az elsd ismert magyar nyelvli szakirodalom, ami az ¢épitészparos munkdassagat
bemutatta, Moravanszky Akos: Epitészet az Osztrak-Magyar Monarchidban cimii kotetében
(1988) jelent meg. Eurdpai épitészeti kontextusban Kalmar Miklds targyalta munkaikat Az
épitészet torténete: Historizmus, szézadforduld konyveben (2001). Fellner és Helmer
tevékenységérol magyar nyelven Fellner Laszlo, Merényi Laszlo és Rudnyanszky Pal készitett
kdzosen kismonografiat Fellner Ferdinand cimen (2004). T6th Eniké Egy bécsi szinhazgyar
nyomaban cimmel készitett OTDK dolgozata Pro Arte Aranyérmet nyert (2017), majd
mesterszakos szakdolgozataban, Fellner és Helmer palotaépitészete cimmel (2020)
foglalkozott tovabb az épitészparos életmiivével. Csaszar Laszlo Epiilettipusok a kiegyezés
utani Magyarorszagon (1995) kotete a szinhazrol sz6lo fejezeteében érinti Fellner és Helmer
magyarorszagi szinhazait is. Az épitészparos munkait érintette még a Sisa Jozsef altal

szerkesztett: A magyar miivészet a 19. szazadban — épitészet és iparmiivészet cimli konyv



(2013), Jozsa Anka doktori disszertacioja, Szinhazépitészet Magyarorszagon cimmel (2015),
valamint Ordasi Zsuzsanna tanulmanya, a Neoreneszansz szinhazépuletek Magyarorszagon
(2009) is. Mindemellett Rozsnyai Jozsef Neobarokk épitészet Magyarorszagon cimmel (2011)
Helmer munkassagarél 2003-ban nyilt vandorkiallitas a Budapest Térténeti Muzeumban,
Fellner és Helmer, a két szinhazgyaros névvel. Fontos kiemelni a dolgozatban vizsgalt varosi
szinhazak épitéstorténetével foglalkozd legfontosabb kotetek és tanulméanyok szerzéit is:
Miklosik Ilona (temesvari szinhdz), Sdndor Janos (szegedi szinhaz), Nina Palini¢ (fiumei
szinhaz), Jana Laslavikova (pozsonyi szinhaz), Herceg Renata (tatai kastélyszinhaz), Somfai
Péter (budapesti Somossy Orfeum), lllyés Akos (budapesti Vigszinhaz) ifj. Gyergyadesz LaszI6
(kecskeméti szinhaz), Nagy Béla (nagyvéradi szinhaz), valamint Janovics Jen6 és Barazsuly
Viktoria (kolozsvari szinhaz).2

Fellner és Helmer szinhazainak kapcsan elengedhetetlen az europai épitészet vazlatos
attekintése is. A szinpadok alaprajzi rendszerét, eldcsarnokanak tipusait az eurdpai orszagokra
lebontva mér a szazadforduldn is dsszefoglaltadk: a Manfred Semper: Handbuch der Architektur
negyedik kotetében 1904-ben.® Természetesen nem szabad megfeledkezni a korszakban
megjelent tanulmanyokrol, konyvekrdl, és a sajtoban megjelent cikkekrdl sem, hiszen a tervek
mellett ezek az elméleti irasok szolgaltattak a fébb szakirodalmak alapjat is, rdadasul
inspiracios forrast jelenthettek Fellner és Helmer szdméra is: ilyen példaul Charles Garnier: Le
nouvel Opéra de Paris (1878), vagy Gottfried Semper: Die vier Elemente der Baukunst (1851),
C. F. Langhans: Uber theater oder Bemerkungen (iber Katakustik in Beziehung auf Theater
(1810). A kozép-eurdpai szinhazépitészetet bemutatod kotetek kozil a legfontosabb kiindulési
pont a 19. szazad f6bb szinhazait kataldgusszertien bemutaté Beyond everydayness: Theatre
Architecture in Central Europe (2010), valamint Theatre Architecture of the Late 19th Century
in Central Europe (1993). Nemcsak szinhazépitészettel, hanem a szinhazak repertoarjanak és a
diszleteinek fejlédésével foglalkozik Glynne Wickham: A History of the Theatre (1992), és
Simon Tidworth: Theatres: An Architectural & Cultural History (1973) cimii konyve. Altalanos
épitészettorténeti konyvek kozil fontos kiemelni azokat, amik a szinhazat, mint épulettipust
mutatjak be kilon fejezetben: ilyen példaul Nicolaus Pevsner: History of Building Types (1979)

és Roger Dixon-Stefan Muthesius Victorian Architecture (1978) cimii konyvei. Természetesen,

2 A lista nem teljes, a pontos hivatkozasok a Fellner és Helmer altal tervezett magyarorszagi szinhazak vonatkozd
fejezeteiben és a forrasjegyzékben talalhatok.

3 A szakirodalmi attekintésben felsorolt kotetek pontos adatai a vonatkozd szdvegrészletekben talalhatd
hivatkozasokban, illetve a bibliografiaban talalhatoak.



a gyljtdomunkak mellett szinhazakrol is szép szdmban késziltek monografiak: Adalbert Behr-
Alfred Hoffmann: Das Schauspielhaus in Berlin (1984); Sabine Hammer: Das Opernhaus in
Hannover (1986); Die Wiener Oper: 350 Jahre Glanz und Tradition (1986); Wolfgang Hansch:
Die Semperoper (1986). Az épitészekrdl késziilt monografiak is segitségemre voltak: Charles
Garnier (2003), vagy a GroRe Baumeister (1987) cimi konyv altal feldolgozott életrajzok —
Hieronymus Lotter, Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff, David Gilly, Gottfried Semper,
Ludwig Bohnstedt, Walter Gropius, Otto Haesler.

A magyar épitészeti attekintéshez a korabbi bekezdésben kiemelt munkék — Sisa Jozsef
2013-as kotete, Jozsa Anka doktori disszertacidja és Ordasi Zsuzsanna tanulmanya — szolgalnak
alapként.* A téméhoz elengedhetetlen az épitészekrdl sz616 monografiak ismerete: Szkalnitzky
Antalrdl Sisa Jozsef (1994), Lang Adolfrol Pilkhoffer Ménika (2017) irt kotetet, de itt kell
megemliteni Komarik Dénes: Feszl Frigyes (1993) és Gerle Janos altal irt (2004) hasonl6 cimu
konyvét is. Ybl Miklosrél tébb monografikus feldolgozas is megjelent: Ybl Ervin 1956-0s
konyvét szokas kiindulasként kezelni, de a Mardtzy Katalin és Gerle Janos altal irt kotet (2002),
valamint az Ybl Miklés virtudlis archivum is a vizsgalat alapjat képezi. A Magyar Kirélyi
Operahaz épiiletérdl Czétényi Piroska Az Operahaz (1987), valamint Borsa Miklos-Tolnay Pal
Az ismeretlen Operahaz (1984) cimmel irt konyvei a legfontosabb forrasok. A szinpadtechnika
fejlodésér6l hianypotlo konyv Borsa Miklos és Szabo-Jilek Ivan: Tiizben sziiletett — A
korszakteremté Asphaleia szinpad torténete (2020).° Az Epitészet mesterei sorozatban
megjelent monografiak is a kutatas részet képezték: Rozsnyai Jozsef Meinig Arthur (2018) és
Alpar Ignac (2020) monografiaja mellett Csaki Tamas Arkay kotetét (2020) — amely Kallina
Mor, Arkay Aladéar és Arkay Bertalan életmiivét dolgozza fel — fontos kiemelni, mivel Meinig
Arthur és Arkay Aladar is a Fellner és Helmer irodaban dolgozott palyaja kezdetén. Alpar Ignac
IS szerzett némi tapasztalatot a szinhazépitészet terén, ugyanakkor Hauszmann Alajos — a
monografia szerzéje Gerle Janos (2002, Ujrakiadas 2018-ban) — a szombathelyi szinhaz
tervezése mellett (1877-1880) oktatdi tevékenysége az altala tanitott, késObbi generacid
szempontjabol nyert jelentséget. A Magyar Epitészeti Mizeumban &rzott, altala irt kéziratos
jegyzetekbdl kideriil, hogy a szinhazépitészet elméleti kérdésében a korabbi fejezetben is

kiemelt Handbuch der Architektur cimii kétetét vette alapul.®

4 Jozsa Anka kifejezetten épitészettorténeti és technikai szempontbdl tekinti 4t a magyarorszagi szinhazakat,
Ordasi Zsuzsanna pedig azokat a stilusmintakat kdveti nyomon, amit a magyar épitészek emeltek at az altaluk
tervezett épiletekbe.

5> Koszoném Dr. Krahling Janosnak a szakirodalmi ajanlast.

6 Magyar Epitészeti Mzeum. Hauszmann Alajos (1847-1926) hagyatéka. 2.23.: Itsz. 69.018.32.



A Kkorszak megértéséhez és az épitészet-, valamint tarsadalomtorténeti kutatashoz
elengedhetetlen a szaksajto vizsgélata: Az Epité Ipar — Epitd Miivészet (1877-1932), a Magyar
Mérndk- és Epitész Egylet Kozldnye (1867-1944) és Heti Ertesitdje (1882-1910), a Vallalkozok
Lapja (1879-1944) és az Epitészeti Szemle (1892-1905). Ehhez természetesen a napilapok —
Pesti Hirlap (1841-1944), Févdrosi Lapok (1864-1901) és a vidéki varosok napilapjainak
vizsgélata is hozzatartozott. A folyoiratok nagy része elérheté az Arcanum Digitalis
Tudomanytarban.

Az elézményekben vizsgalt szinjatékkal és szinhdzakkal kapcsolatban Staud Géza — a
rendkiviil gazdag életmiiben kiemelendé A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai
és irodalma I-111. és IV. kotete (1984-1988; 1994), Magyar Kastélyszinhazak I-111. (1963-1964)
— és Kilian Istvan — elsésorban A piarista drdma és szinjaték a XVII-XVIII. szazadban (2002)

— miivei a legfontosabb forrasok.
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2. FERDINAND FELLNER ES HERMANN HELMER ELETE ES MUNKASSAGA
2.1. Id6sebb Ferdinand Fellner (1815-1871)

Id6sebb Ferdinand Fellner — Ferdinand Fellner édesapja— maga is épitészként dolgozott.
(1.5 abra) Jelentdsége, hogy ifjabb Fellner karrierjének alapjait 6 rakta le, mindemellett
Hermann Helmert is miiszaki rajzoloként foglalkoztatta iroddjaban — ebbdl jott 1étre késobb a
vizsgalat targyat képez6 épitésziroda. Id6sebb Ferdinand Fellner 1815. marcius 15-én sziletett,
édesapja Josef Fellner (kb. 1770-1843), édesanyja Anna Maria Fellner — lanynevén Anna
Reister (?1779-1831) — volt.” Idésebb Ferdinand Fellner felmendi 4csmesterek voltak, édesapija
is ezt a mesterseget valasztotta és adta tovabb Ferdinand idésebb testvérének, Jacob
Fellnernek.® Ferdinand Fellner épitészként végzett a Bécsi Polytechnikumban (Wiener
Polyteknischen Institut), ahol 1829-1835 kozott tanult, majd ezt kovetden 1834-1837 kozott a
bécsi Muvészeti Akadémian (Akademie der Bildenden Kiinste, Wien) folytatta tanulmanyait.
Idésebb Fellnerrdl kevés életrajzi adat maradt fenn, annyi bizonyos, hogy tanulmanyait
kovetben, 1837-1839 kozatt italiai Gtra indult, majd 1846-ban hazasodott 6ssze Caroline Perllel
(1828-1895). Tiz gyermekiik sziletett — ifjabb Ferdinand Fellner volt az elsésziilott kozilik.
Az id. Fellner altal alapitott épitésziroda a Servitengasse 5/a szam alatt miik6dott. Megbecsult
épitész volt, aki a bécsi Epitébizottsag, a Wiener Baukommission beim k. k. Staatsministerium,
Architekten tagjai kozott szerepel, olyan épitészek mellett, mint Heinrich Ferstl és Theophil
Hansen.®

Egyik legkorabbi munkaja az 1848-1853 kozott épiilt briinnfeldi Alsd-Ausztriai Allami
Elmegyogyintézet (1.6. &bra).l® 1853-ban készilt el tervei szerint a IV-es szamu
Férealgimnazium épiilete (Bécs, IV. Oberrealschule, Waltergasse 7.), 1860-ban pedig a bécsi
Ringstralle egyik els6 lakohazara kapott megbizast, a Friedrichstralle 2. szam alatt, de ugyanitt
épult fel a Handelsakademie 1860-1862 kozott, ami a Ring egyik elsé kozépiilete volt (1.7.

abra).!! Lakohazakat, kozépiileteket egyarant tervezett, valamint — megalapozva ezzel ifjabb

7 ZADRAZIL, Martina: Die Fassade des Liebiegschen Hauses. Naglergasse 1., Graben 20 (1857-1859).
Diplomarbeit. Universitdt Wien. 2008. p. 25. valamint https://www.architektenlexikon.at/de/1049.htm
(megtekintve 2023. 01. 23.)

8 Fellner Jacob, asztalos — Stadtzimmermesiter — a 1X. AlserbachstraRe 24. szam alatt talalhaté 1871-ben is. Adolph
Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger, 1971. p. 480.

 Wiener Kommunal-Kalender und stadtisches Jahrbuch. Wien. 1865. 3. évf. p. 138.

10 Universitat Wien, Fotosammlungen, 106.1.3444, https://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?id=230168
(megtekintve 2023. 01. 23.)

11 yvon WURzBACH, Constantin: Fellner, Ferdinand. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 28.
Theil.  Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien 1874. p. 331. Online elérheté:
http://www.literature.at/viewer.alo?0bjid=11777&page=340&viewmode=overview (megtekintve 2023. 01. 23.)
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Ferdinand Fellner szakteruletét — tobb szinhazépiilet is a nevéhez kothetd. 1856-ban az 6 tervei
szerint készult el a Thalientheater, 1860-ban (1.8. abra) a Treumanntheater (1.9. abra) és a
badeni Aréna 1865-ben.'2 A briinni (Brno, Csehorszag) szinhaz elékésziileteit 1870-ben még
id6sebb Fellner vezette, ekkor fejez0dott be az dtmeneti szinhaz épitése, a végleges Varosi
Szinhaz azonban 1881-1882-ben épllt fel ifj. Fellner és Helmer tervei szerint. Két utolso
szinhazat betegsége és 1871-ben bekdvetkezett halala miatt fia fejezte be: a bécsi Stadttheatert
1871-1872 kozott, és a temesvari szinhdzat (1871-1875) is. Stilusat tekintve a neoromén
épitészet egyik fontos alakjanak tekintik, épiiletein azonban felfedezhetd a félkorives és a
neoreneszansz irany — kiiléndsen Velence hatésa — is. Epitészeti munkéssaga mellett fontos
kiemelni épitészeti irdsat is, ahol a varosbévitéssel és lakohazépités szempontjaival
foglalkozott.'® 1871. szeptember 25-én hunyt el, halotti bizonyitvanyat 1871. szeptember 27-
én allitottdk ki: a halal oka szivelégtelenség volt, ami a dokumentum tanlUsaga szerint a

Servitengasse-i irodajaban tortént (1.10. abra).

2.2. Ifjabb Ferdinand Fellner (1847-1916)

Ifjabb Ferdinand Fellner 1847. aprilis 19-én szlletett. Szliletési bejegyzése a rossaui
rémai katolikus plébania 1847. évi anyakonyvében talalhatd.'® A Bauernmarkti Realgimnazium
elvégzését kovetden az életrajzaval foglalkozo két ird szerint — Alois Wurm-Arnkreuz és Hans-
Christian Hoffmann — a Technische Hochschule hallgatojaként folytatta tanulméanyait, azonban
erre vonatkoz6 oklevél az eddigi kutatisok soran nem Kkeriilt €16.1® Hermann Helmer emliti
Fellner itt végzett tanulmanyait 1916-ban irt nekrolégjaban, azonban pontos datum és bévebb
informacio ebben a cikkben sem olvashatd.!” 1866-t0l az édesapja irodajaban dolgozott, ekkor
minddsszesen 19 éves volt. Edesapja 1871-ben bekovetkezett halalat kovetéen egyediil vette at
az épitésziroda vezetését. Képzésével kapcsolatban Fellner 1909-ben tartott eldadasanak irott

anyagaban maga is csak arrdl a lehetdségrél beszélt, amely tanulmanyai kdzben adodott

Lhttps://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Ferdinand_Fellner_der %C3%84ltere#tab=Personendaten
(megtekintve 2023. 01. 23.)

13 FELLNER, Ferdinand Architekt: Wie soll Wien bauen? Wien. 1860.

14 1désebb Ferdinand Fellner halotti bizonyitvanya, kelt szeptember 27-én, 1871-ben. Totenverzeichnis 1871.
Mikrofilm # 008465293. Magistrat, Stadtarchiv Wien.

15 TOTH Eniké: Egy bécsi szinhdzgyar nyomaban. 33. OTDK. 2017. 1. helyezés, Pro Arte Aranyérem. p. 4.
(tovabbiakban TOTH, 2017)

16 TOTH Eniké: Fellner és Helmer palotaépitészete. Mesterszakos szakdolgozat. 2020. p. 9. (tovabbiakban TOTH,
2020) A hivatkozas eredeti forrasa: SAUTNER, Katharina: Fellner und Helmer abseits der Illusion, Magisterarbeit.
Technische Universitat. Wien. 2006.

17 Osterreichische Monatsschrift fiir den 6ffentlichen Baudienst. 1916. majus 11. 22. évf. 19. fiizet p. 304.
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édesapja mellett. 1871 juliusaban hazasodott 6ssze Katharina Plankkal (?-1898). A kovetkez6
években, 1872-ben megszuletett Ferdinand (Ferry) és 1873-ban Melanie. Sajnos mindkét
gyermeke viszonylag fiatalon hunyt el — Ferry 1911-ben, Melanie pedig 1909-ben.® Melanie
1895-ben hazasodott 6ssze Robert Reinerrel, egy gyermekiik sziiletett, ifjabb Robert Reiner.

Ferdinand Fellner munkéaja soran nemcsak szamos lako- és kdzépulet tervét készitette
el, hanem aktivan publikalt is, tobbszér mutatta be a kdzonségnek az iroda altal tervezett
szinhazakat — magyar vonatkozasban Helmerrel a pesti Népszinhazat, a tatai Kastélyszinhazat
és a Somossy Orfeumot is.?® Das deutsche Volkstheater in Wien mit Reflexionen iiber den
Theaterbau im Allgemeinen cimmel jelent meg el6adasa a bécsi Volkstheater megnyitoja
kapcsan 1888-ban, majd 1909-ben a Die Entwicklung des Theaterbaues in den letzten funfzig
Jahren. 1914. méajus 12-én kelt végrendeletében ingdsagainak egy részét unokajara, Robert
Reinerre hagyta, az iroda archivuma Adolf Anderl és Rudolf Weber nevii alkalmazottjaira szallt,
de Robert Reiner és Hermann Helmer is élhetett elévasarlasi joggal.?! Bar Helmer élt a
lehetdséggel, az archivum nagy része mara vélhetden megsemmisiilt: valdszinlileg a
leszarmazottak semmisitették meg helyhiany miatt.?? Szerencsére a tervek kozil tobbet is
atvettek a varosok, volt, ahol szerzddés kototte az épitészeket arra, hogy a rajzok a munka
végeztével a varos tulajdonaban maradnak.?

1916. marcius 22-¢én, 68 esztendds koraban Ferdinand Fellner varatlanul elhunyt. A
hivatalos halotti bizonyitvany 1916. marcius 27-én kelt, a pontos ok érrendszeri elégtelenség
volt (1.12. abra).?* Gyaszjelentésébol kideriil, hogy a temetést veje, és unokéja szervezték.
1916. marcius 25-én helyezték 6rok nyugalomra, a gydszmenet otthonatol a templomig kisérte
utolsé Gtjara (1.11. abra). 1916. mércius 27-én misét tartottak a tiszteletére a rossaui
Pfarrkirche-ben.? Csaladi sirja a Grinzig temetdben talalhato (2.16. bra). Elete soran munkaja

elismeréseként tébb kitlintetést és kinevezést is kapott: 1875-ben a Ferenc Jozsef Rend lovagi

18 FELLNER, Ferdinand: Die Entwicklung des Theaterbaues in den letzten fiinfzig Jahren. Wien. 1909. p. 4. — a
kézirat Fellner 1909. november 26-4n tartott eldadasa alapjan késsziilt. (tovabbiakban FELLNER, 1909)

19 TOTH, 2017. p. 4. Ferry maga is épitésznek tanult. Gyermekei emlékére Fellner alapitvanyokat hozott létre.
HOFFMANN, Hans-Christoph: Die Theaterbauten von Fellner und Helmer, Prestel-Verlag Miinchen, 1966. p. 12-
13. (tovabbiakban: HOFFMANN, 1966.)

20 A pesti Népszinhazrol: Deutsche Bauzeitung. 1876. janius 17. 49. sz. p. 243-244. A tatai szinhazrdl: Zeitschrift
des Osterreicheischen Ingenieur. und Architekten Vereines (tovabbiakban ZOIAV) 1892. januar 8. 2. sz. p. 27.
Somossy Orfeum: ugyanitt: 1895. januar 18. 3. sz. 5. képtabla p. 32-33.

2L HOFFMANN, 1966. p. 13.

22 ToTH, 2020. p. 11.

2 1lyen volt példaul Kecskemét és Szeged varosa is, és szerencsére a varos levéltara rendkivil részletes
dokumentaciot 6riz az épiiletekrol.

24 Fellner halotti bizonyitvanya, kelt marcius 27-én, 1916-ban. Totenverzeichnis 1 Jan - 24 Juli 1916 Mikrofilm #
008464757 Wien (Niederosterreich). Magistrat, Stadtarchiv Wien, Austria

% Fellner gyaszjelentése. Wienbibliothek im Rathaus. Partezettel. Ferdinand Fellner. 22.3.1916, Grinzinger
Friedhof. Grinzinger Friedhof. Gruppe MR. Nr. 21
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keresztjét, 1890-ben a Svéd Rend Eszaki Csillag lovagi keresztjét kapta meg (Ritterkreuz des
Franz-Josef-Ordens, Ritterkreuz des schwedischen Nordsternordens). 1903-ban épitéstgyi
feliigyel6 kinevezést kapott (Baurat), 1905-ben a Német Népszinhazi Egyesilet elndkének
valasztottdk meg (Prasident des Deutschen Volkstheatervereins). 1914-ben a Ferenc Jozsef
Rend Parancsnoki Keresztjét vehette at (Komturkreuz des Franz-Josef-Ordens).?® Ismert

leszarmazottja, Ferdinand Fellner dédunokaja, Sigrid Friedel.?’

2.3. Hermann Helmer (1849-1919)

Hermann Gottlieb Helmer Harburgban (ma Hamburg egy kertilete) szlletett 1849. julius
13-an. Keresztelélevele a hamburgi 1849-es templomi konyvben lelheté fel.?® Edesapja
Heinrich Adolph Ernst Helmer, egy aranymiives és kiskereskedd, édesanyja, Louise Amanda —
lanynevén Fritz Amanda —, akivel 1843. november 3-4n hazasodott 6ssze. Helmer a csalédi
iparoshagyomanyt vitte tovabb, kdmiivesnek tanult, épitdipari iskolaba jart Nienburgban, majd
a hannoveri Polytechnikumban (Polytechnische Schule in Hannover) folytatta tanulmanyait.
Miiszaki foiskolara Miinchenben jart, Gottgetreu professzor tanitvanyaként, ezt kovetGen,
1868-ban mar Bécsben telepedett le, idésebb Ferdinand Fellner mithelyében, mint miiszaki
rajzold — sajat maga ir errl az idészakrol, ebbdl megtudhatd, hogy a szakmai kapcsolatot
idosebb Fellner egy baratjanak koszonhette.?® A bécsi lakcimjegyzékben 1870-ben még nem
talalhato a neve, 1872-ben mér igen: 1883-ig a Langegasse 28. szam alatt, 1884-t61 a Kochgasse
12. szam alatt lakott, de a bejegyezések minden esetben feltiintették a Fellner és Helmer irodéat
is.%9 Elsé komoly megbizatasara 1870-ben keriilt sor: ekkor palyazaton nyerte el a varasdi
(Varazdin, Horvatorszag) szinhaz és redoute tervezésének és épitésének lehetdségét: ezen, mint
egyéni épitész vett részt.3! Ekkor ismerte meg feleségét, Philippine Levani¢-ot, akivel 1875-
ben hazasodott dssze. Négy gyermekiik szuletett: Adele (1877), Irene (1881), Hermann (1878),
valamint Hans (1882), kozulik ifjabb Hermann Helmer [épett épitész palyara, a tanulmanyait
kovetden édesapja mellett kezdett dolgozni.

Ferdinand Fellner partnerévé 1873-t6l lépett eld, bar a korabban is jellemzo

munkamegosztas a tarsulast kovetden is megmaradt. Kollégdjdhoz hasonloan, 6 is aktivan

26 http://www.architektenlexikon.at/de/126.htm (megtekintve 2023. 01. 24.)

27 TOTH, 2017. p. 5. Sigrid Friedel visszaemlékezését Michael Sell kozolte. SELL, Michael: The theatres and
concert halls of Fellner and Helmer. Entertainment Technology Press. 2014. p. 15-16. (tovabbiakban SELL, 2014)
28 HOFFMANN, 1966. p. 126.

2% HOFFMANN, 1966. p. 126.

30 Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger. Wien. 1870-1885.

31 HOFFMANN, 1966. p. 14.
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publikalt, a tizvédelmi reformok nagy hangsutlyt kaptak az ¢letmiiben. Fontos szerepet véllalt
az 1881-ben tortént bécsi Ringtheater katasztrofajat kovetd tlizbiztonsagi eldirasok torvényi
modositasaban is.®? Fellner 1916-ban bekdvetkezett halalat kdvetéen Helmer folytatta az iroda
vezetését. Harom évvel késobb, 1919. aprilis 2-an, 69 esztenddsen hunyt el. 1919. aprilis 2-an
kelt halotti bizonyitvanyabdl kideril, hogy a bécsi 13. kerlleti Kailer-Jubilaum korhazban
(Kailer-Jubilaums-Spitale) hunyt el artéria elégtelenségben (1.13. dbra).

Az iroda vezetéseét fia, ifjabb Hermann Helmer vette at, 1928-ban méar Atelier Helmer
néven talalhatd meg a bécsi cimjegyzékben, és ebben a formaban ifjabb Helmer egészen 1938-
ban bekovetkezett halalaig vezette azt.>* Idésebb Hermann Helmer sirja a bécsi Kozponti
temetdben (Zentralfriedhof) talalhaté (1.17. dbra).® Ismert leszarmazottja, Hermann Helmer
dédunokaja, Christine Bosch-Helmer és Katja Dor.® Elete soran a kovetkezd kitiintetésekkel
ismerték el munkassagat: 1883-ban a Ferenc Jozsef Rend lovagi keresztjét, 1895-ben az
épitéstgyi tiszt elnevezést kapta meg, 1904-t61 mar az épitésiigyi feliigyelé (Baurat és
Oberbaurat) megszolitas illette meg. Tovabbi cimei és kitiintetései: Kiralyi Porosz Koronarend
IV. Osztdly (konigl. preuBischer Kronenorden IV. Klasse) 1895; a Hesseni Nagyhercegi
Erdemrend |. osztalyd lovagkeresztje (Ritterkreuz |. Klasse des GroBherzoglich Hessischen
Verdienstordens Philipps des Grolimitigen) 1905; az el6adotermek akusztikajat meghatarozo
bizottsag elndke (Obmann des Ausschusses zur Bestimmung der Akustik von Horsélen) 1905-
1917 kozott; A Bolgar Fejedelmi Polgari Rend parancsnoki keresztje (Kommandeurkreuz des
furstlich bulgarischen Zivilordens) 1907; a VIII. Nemzetkdzi Epitészkongresszus alelnke
(Vizeprésident VIII. Internationalen Architektenkongress) 1908; Vaskorona Rend 111. Osztaly
(Orden der Eisernen Krone I11. Klasse) 1912, a Bécsi Miiszaki Egyetem allami vizsgabizottsag
tagja (Mitglied der Staatspriifungskommission im Hochbaufach der Technischen Hochschule
Wien) 1914-t61; Jubileumi Emlékérem Lichtenstein hercegi kormanyatol (Hochfirstlich

Lichtensteinsche Regierungs-Jubilaums-Erinnerungs-Medaille) 1915-b61.%’

% HeLMER, Hermann: Uber die Feuersicherheit der Theater und die notwendigen Reformen. In: ZOIAV 1904,
majus 20. 56. évf. 21. sz. p. 325-330; http://www.architektenlexikon.at/de/220.htm (megtekintve 2023. 01. 25.)
33 Helmer halotti bizonyitvanya, kelt aprilis 7-én, 1919-ben. Totenverzeichnis 1. Jan.-14. Okt. 1919 Magistrat,
Stadtarchiv Wien. Austria. Mikrofilm #008464765

34 Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger. Wien. 1928. p. 523.

3 Wien. Zentralfriedhof, Gruppe 32 A. Nr. 40.

36 TOTH, 2017. p. 44. Christine Bosch Helmerrel valé levelezése révén kapta meg és publikalhatta Hermann Helmer
anyakonyvi kivonatarol készilt fényképet. Katja Dor visszaemlékezése Michael Sell kényvében olvashatd. SELL,
2014. p. 17.

37 http://www.architektenlexikon.at/de/220.htm (megtekintve 2023. 01. 25.)
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2.4. Atelier Fellner & Helmer

A kbz6s munka 1873-ban kezdddott, Fellner kortarsa €s életrajzirdja, Alois von Wurm-
Arnkreuz datalasa szerint.® A pesti Népszinhaz Nagykoratra késziilt oktoberi tervein még
Ferdinand Fellner sajat kézjegye olvashatd. 1873 észe utan alapithattak a kbzos irodat — a céges
alairason mindig egyutt szerepelt a nevik, fuggetlentl attél, hogy a keérdeses épiletet Ki
tervezte. Pontos cégadat sajnos nem all rendelkezésre, mivel ezen a néven hivatalos
cégbejegyzés nem tortént.3® A bécsi lakcimjegyzék alapjan 1887-ig az idSsebb Fellner 4ltal
alapitott helyszinen, Fellner & Helmer tarsulas a bécsi Servitengasse 5/a. szam alatt, majd
1888-t0l Servitengasse 7. szam alatt allt (1.20. abra).*° A szoros baratsag ellenére valamilyen
jogi megéllapodast kotottek egymassal, am ennek bizonyitéka a bécsi Igazsagigyi Palotaban
1927-ben kitort tliz sordn elpusztulhatott. Fennmaradtak azonban szerzédések, amit Dr. Moritz
Reiner, Fellner vejének édesapja, foglalkozasat tekintve kozjegyzd hitelesithetett.!
Mindemellett a kecskemeéti iratanyagban talalt eredeti dokumentum is a megfelel6 jogi keretek
kialakitasat sejteti: az itt Orzott levélben Hermann Helmer felhatalmazta partnerét, hogy a cég
nevében a kiilonbdz6 jarandosagokat felvehette és nyugtazhatta.*?

A kozOsen vezetett iroda elnevezését egy, a kecskeméti levéltar iratanyagaban Orzott
eredeti boritékon talalhato pecsét is megerdsiti: ezen az Atelier Fellner & Helmer olvashato
(1.21. &bra).*® A tervrajzokon tébb formaban talalhato meg kozos alairasuk — a kecskeméti és
vigszinhazi terveken példaul az Atelier Fellner & Helmer szerepel, ezzel szemben a pozsonyi
terveken az Architekten Fellner & Helmer olvashatdé. A céges alairas altalaban kétféle
irasmoddal szerepelt: Ferdinand Fellner és Hermann Helmer sajat kézjegyét vizsgalva
beazonosithatd, hogy az adott terv melyik épitész hataskorébe tartozott: mindezt az épuletek
eltérd stilusa is sugallja.** A kezdeti munkamegosztas szerint Fellner targyalt és utazott, Helmer
az irodai munkat vezette, valamint a tervek kidolgozésat véllalta — késébb mindketten aktivan

targyaltak és utaztak is.*®

38 WURM-ARNKREUZ, Alois: Architekt Ferdinand Fellner und seine Bedeutung fiir den modernen Theaterbau.
Verlag fur Technik und Industrie, Wien-Leipzig. 1919. p. 15. (tovabbiakban: WURM-ARNKREUZ, 1919)

39 HOFFMANN, 1966. p. 16. Az 1873-as kezdetet az ZOIAV cikke is megerdsiti, a Hermann Helmerhez nekrolog
els6 szakaszaban. 1919. oktober 10. 41. flizet p. 376.

40 Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger. Wien. 1887. p. 355. valamint 1888. p. 369.

41 HOFFMANN, 1966. p. 16.

42 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara (tovabbiakban: MNL BKML) 1V.1908/b. 940.
1517/1895

4 MNL BKML 1V.1908/b. 940.

4 TOTH, 2020. p. 10-11.

% HOFFMANN, 1966. p. 18. A pesti Népszinhaz terveit, mint kdz6s munkéat jegyzi Hoffmann, ez azonban
bizonyosan még Fellner egyéni munkéja lehetett, legalabbis az aldirasok minden terven kdvetkezetesen az 6

16



Az iroda a megrendelések teljesitése erdekében, és mint gyakorlati lehetdséget biztositd
miihely, szamos miiszaki rajzolot foglalkoztatott. A magyar, vagy Magyarorszagon letelepedett
épitészek kozil Meinig Arthur az 1870-es évek végén, vélhetéen 1879-t61 dolgozhatott itt, és
Fellner és Helmer megbizottjakent kerllt Magyarorszagra: Karolyi Istvan palotajanak
épitésénél (1881-1883) az épitészparos megbizott helyettese volt.*® A mithelyben dolgozott még
Arkay Aladar (1868-1932) és Jonas David (1871-1951) is.*’

2.5. Az iroda altal tervezett épulettipusok

Az iroda megrendel6i kore els6sorban az Osztrak-Magyar Monarchidn belul — ezen
Kivul Németorszag, Svajc, sot, egy palyazat kapcsan New York is — alakult ki: megtalalhatok
kozottiik a tarsadalom legmagasabb fokan allok, a polgarsag tehetésebb rétege, illetve a
kiilonbozd varosok vezetdi is. A megrendeldk eloszlasa az épiilettipus szerint valtozott.

Az ltaluk tervezett lakdéplletek — ebbe beletartoznak a lakohazak, bérhdzak, palotak
és villak — teljes felsorolasara a dolgozat keretei sajnos nem adnak lehetéséget, mindazonaltal
fontos kiemelni, hogy a tobbszaz tételbdl allo lista egyértelmiivé teszi, hogy — az epitésziroda
szinhazépitészeti hirnevével ellentétben — a tarsulas f6 profilja alapvetéen ez az épulettipus
volt.*® Lakohazaikrdl altalanosan elmondhatd, hogy tobbségben zart sorban épiltek, a
fohomlokzat — néhany kivételtdl eltekintve — nem kapott hangsulyos kiemelést — legfeljebb
kisebb mértékii rizalitmozgas jellemzi —, inkdbb az ablakok és a fébejarat diszes, axisonként
ismétlodé keretezéseben nyilvanul meg a reprezentécid, kilonos tekintettel a hangsulyosabb
piano nobile-re. Palotak esetében megjelent diszesebb sarokrizalitképzés, vagy balkon is,
kihangstlyozva annak funkciojat.*® A bejérati axis jellemzden az épiilet egyik oldalan kapott
helyet, ritkabban a kozéptengelyen. Kulon emlitést érdemel a Fellner és Helmer épliletein
megjelend, féleg féemeleten alkalmazott oromzati forma, ami eredetileg a bécsi Felso-
Belvedere déli homlokzatan figyelhetd meg: két szélén negyedhomorlat és rovid vizszintes

vonal lathatd, ami egy kozponti felkorivhez csatlakozik — els6 megjelenése a bécsi Sturany-

kézjegyét viselik. Ugyanigy stilusjegyek és levelezések alapjan a nagyvaradi szinhaz Helmer nevéhez kapcsolédik,
nem Fellnerhez, ahogy Hoffmann elhelyezte.

46 RozsNYAI Jozsef: Meinig Artur, Holnap kiadd, Budapest, 2018. p. 16.

47 Teljes lista: HOFFMANN 1966. p 18. CsAKI Tamas: Arkay Aladar. Holnap Kiadd. 2020. p. 84. A bekezdés szerint
az Orfeum épitésénél kozremiikodott.

48 TOTH, 2020. 272-277. A lakd és bérhazak, valamint palotak teljes jegyzéke a fliggelékben olvashato.

49 A lakoépiiletek esetében problematikus a palota, hotel és villa fogalma: a német nyelvii szakirodalmakban nem
egységes a megnevezeés, gyakran keveredik, ellentétes egymassal, hogy mely éplleteket mely elnevezés illeti.
Ennek tisztazasara mar tortént kisérlet, am ez a problémakor tovabbi kutatas targyat képezi, jelen disszertacionak
nem képezi targyat. TOTH, 2020. p. 21-23.
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palotan figyelheté meg (1878-1880, Schottenring 21; 2.23. abra).> Téralakitas tekintetében a
rendelkezésre allo telek hatarozta meg, hogy az adott épllet a horizontalisan, az utcafront
sikjaban, vagy az utcafronthoz képest sziiken hatra terjeszkedett — az ¢életmiiben mindegyik
kialakitasra lathatunk példat.

A legreprezentativabb épuleteket, a palotakat vizsgalva megallapithatd, hogy azok
négyzetes, vagy hosszikas telekre épiiltek, és a lehetdségekhez mérten belsd udvar is tartozott
hozzajuk — ilyen példaul a Scharf-palota (1879-1880, Bécs, Prinz-Eugen-Stra3e 40.), a Schenk-
palota (1888-1889, Bécs, Theresianumgasse 21.), a Sturany-palota és a Karolyi-Csekonics
palota is (1881-1883, Budapest, Muzeum utca 17.). A Mallmann-palotaban (1871-1873, Bécs,
Strudlhofgasse 10.) példaul a kdzponti udvart iivegtet6 fedi €s az emeleti szobdk a kdzponti
galériarol kozelitheték meg.>! Fontos megemliteni, hogy az elsé neobarokk stilust épliletként
nyilvantartott lakohaz épp a Sturany-palota volt: megrendeldje a maga is épitész Johann Sturany
(1831-1912).5% Bejarata diszes elétérbe vezetett, ahonnan két oldalt lehetett az emeletre
tovabbhaladni: itt kaptak helyet a tarsasagi ¢élethez kotddo helyiségek, mig a lakdszarnyak a
foldszinten és a masodik emeleten helyezkedtek el. A Scharf palotan kilon bejaraton lehetett
bejutni a lakdszarnyakhoz és a tarsasagi élet helyiségeibe: a magasfoldszinten étkezd,
biliardszoba, az emeleten galéria és tancterem is helyet kapott. A Schenk-palota fébejaratan
belépve hosszikas folyosora, majd kerek elétérben lehet bejutni: innen balra diszes 1épcsésor
vezet a reprezentativ 1épcs6hazhoz, ami az épiilet kozponti helyisége. Erdekessége tovabba az
elécsarnok ¢és 1épcsohaz ,, L. alaprajzaval egységet alkotd belsé udvar szintén ,,L” formaja: e
két kozpont koré szervezddtek a tovabbi helyiségek. A Schnapper-palota (1891-1892, Bécs,
Salesianergasse 3/a.) keskeny telekre épult, éppen ezért az épiilet baloldalan a foldszinten
hosszikas folyosot alakitottak ki az épitészek, aminek jobboldalan nyilt a 1épcséhaz. >

A lakohazak kozott megtaldlhatdo Hermann Helmer sajat lakohaza (1882-1883,
Kochgasse 12; 1.25. &bra), és villaja (1890, Semmering 12.), valamint Ferdinand Fellner és
fiaval, Ferryvel készilt bérhaza (1911, Gebhardtgasse 13; 1.26. abra) is. E16bbi homlokzata a
palotdkon is latott Belvedere-oromzatot alkalmazta, bejarata is a baloldalon kapott helyet. A

villan ezzel szemben a kdzponti axison all a bejarat, a kiemelést konzolokon tdmaszkodd

%0 RozsNYAI, Jozsef: Neobarokk épitészet Magyarorszagon, az Osztrak-Magyar Monarchia idején, kilonos
tekintettel Meinig Arthur épitész munkassagara. Doktori disszertaci6. 2011. p. 38. (tovabbiakban: ROzsSNYAI,
2011.)

%1 A dolgozatban emlitett palotikrol Toth Enikd készitett részletes lefrast és fotédokumentéciot, korabban
hivatkozott, 2020-as szakdolgozataban.

52 TOTH Enikd: Neobarock und Luxusgefiihl. Das Palais Sturany in Wien. In: Steine sprechen. Wien. 2019 oktéber.
58. évf. 154. sz. p. 42-51.

53 TOTH, 2020. p. 84.85.
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kovéacsoltvas erkély és egy félkorives zarodasu ablak adja. A Gebhardtgassen allé bérhaz
homlokzati kialakitasa Ferry Fellnerhez kothetd, kdzépaxisan a bejarat felett a homlokzat
sikjabol eldrelépé zart ablakfiilke lathatd — ez a homlokzati architektira Hermine Kihnel
bérhdzan (1886, Bécs, Riendllgasse 3; 1.27. abra) is megfigyelhetd, igaz még historizald
stilusban. Fontos kiemelni még a Thonet-bérhazat (1889, Untere Weil3gerberstralRe 7; 1.28.
abra) — kiemelést csak a féemelet Belvedere-oromzatos ablakai kaptak — és a Thonet testvérek
lakd- és Uzlethdzat (1900, Graz, Herrengasse 28; 1.29. abra) — lekerekitett, kupolaval lezért
sarokrizailt és az hangsulyos nyujtott kosarives kirakatablakok jellemzik. Magyar vonatkozas
Lipthay Bela baro (1827-1899) bécsi berhaza (1878, Singerstralle 3. — homlokzata sajnos
atepitesre kerlt): Lipthay a Vigszinhaz épitésénél is jelen volt, mint a Részvénytarsasag egyik
vezetd beosztast tagja.

Erdemes néhany példaval kiemelni, hogy az iroda kastélyok tervezésére és feldjitasara
is vallalkozott: ezek a munkak elsésorban a mai Csehorszag teriiletéhez és Hermann Helmerhez
kothetdk.>* 1890-1891 kozott a Friess csalad a birtokaban 1évé villat Zborovice-ben (1.30.
abra), illetve ugyanebben az évben késziilt el a Pavlovice-kastély Alfréd Skene megbizasabdl
(1.31. &bra). 1897-ben fejez6dott a Johann Nepomuk von Harrach éltal vasarolt Zinkovy-
kastély feltjitasa (1.32. dbra). Magyar vonatkozasban fontos megemliteni a Solymosy Irma
Olega megrendelésére felépiilt szényi Solymosy-Gylrky-kastélyt, 1911-1913 kozott —
neobarokk, ,,U” alaprajzl, manzardtetdvel fedett épulet, ami a korabeli feljegyzések szerint
igazan modern lehetett, villanyvilagitassal és kozponti fiitéssel (1.33. abra).>®

Az életmiiben aruhazak is szerepeltek: a Rothberger aruhaz az iroda kisérletez6 kedvérél
tantskodik. Rothberger Jakab els6 boltja a bécsi Stephansplatz 9. szam alatt nyilt meg 1861-
ben, textiliakkal, konfekcidruhdzattal foglalkozott. Népszertiségének koszonhetéen 1885-ben
sajat aruhazat nyithatta meg, amelyet mar a bécsi épitészparos tervezett. Ez ugyanitt, a
Stephansplatz 9. szam alatt allt, amihez 1893-ban a Stephansplatz 11. épuletét is megvasarolta:
az iroda tervei szerint kototte 0ssze a kett6t 1895-re. (1.34. &bra) Rothberger 1877-ben
Budapesten is telket vasarolt: Rothberger két fia, Alfred és Moritz vették at az Uzletet apjuk
1899-es halalat kovetéen, majd 1904-ben, majd 1909-ben is atalakitasokat végeztettek (1.35.

5 LINHARTOVA, Mgr. Dana: Architektonicka cinnost ateliéru Fellner & Helmer na tizemi dnesni Ceské republiky.
Doktori disszertacié. 2014. p. 97-104; p. 89-96; p. 137-156.

5 BALAHO Gyorgy: Konyv a 100 éves szényi kastélyrél. In: Honismeret, 2014. 42. évf. 4. sz. 77-78. (A rezimében
bemutatott kdtet cime: A 100 éve épiilt barokk alom. A sz6nyi Solymosy-Gyiirky kastély torténete. RABI Lenke,
SZAMADO Emese, TURI Zsolt szerk, Komarom, Klapka Gyoérgy Muizeum, 2013.).
https://www.Kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/solymosy-gyurky-kastely-szony (megtekintve: 2024. 02. 19.)
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abra).>® Egy masik, kezdetben szintén textiliaval foglalkozé aruhaz, a bécsi GerngroB is az 6
terveik szerint épllt fel 1902-1904 kdzott — ahogyan a budapesti Rothberger esetében, ezen a
munkan is érezhetd a Ferry Fellner altal hozott szecesszids hatas. Az épitészparos 1912-1914-
ben Ujitotta fel a grazi Kastner & Ohler aruhazat, ami eredetileg 1894-ben nyilt meg (1.36.
abra).%’

Fellner és Helmer hivatali és kozépuletek tervezéset is vallalta: a neoreneszansz
formakat helyezte el6térbe az 1885-ben, Fellner tervei szerint épilt szucsavai lgazsagugyi
Palota (Justizpalast Suceava, Romania, 1.37. abra). 1892-ben épiilt fel a Maria Terézia NGi
Korhaz (Maria Theresia Frauen Hospital, 1.38. abra) Becsben: a bejarat hangsulyos
timpanonnal lezart kapuzata és a savozott téglafelliletek, valamint a paros szegmensives
ablakok kiilonlegessé teszik az életmiiben. Itt fontos megjegyezni, hogy kordbban az iroda részt
vett az 1876-ban meghirdetett, a févarosi korhazi pavilonok palyazatan, ahova ,,Minerva
medicae” jeligével nyujtottak be anyagot — tervilket dicséretben részesitették és 600 forintos
dijjal jutalmaztak.>® Tervet készitettek a badeni szanatériumhoz 1883-ban (Kurhaus in Baden
bei Wien).>® A szazadfordulon, 1902-1904 kozott épiilt fel az osztrak liesingi irodahaz: az
aruhazakkal szemben ezen az épuleten a neobarokk dominal (1.39. abra). Ugyanez figyelhet6
meg az 1910-1912 kozott épllt Rosenhligel Neuroldgiai Korhaz homlokzatain is (Bécs,
Ausztria, 2.40. abra). *°

A kozépiiletek kozott elokeld helyen szerepelnek banképiiletek is: az Osztrak-Magyar
Bank tébbszor is megbizta az épitészparost: 1880-as alapitasu az aradi fiok, aminek 1897-ben
épllt fel a Fellner és Helmer altal tervezett székhelye (1.41. abra). A budapesti székhaz
tervezéje Alpar Ignéc, egy korabeli cikk az épitészparost is megnevezi, akik épiletre kiirt
palyazaton részt vettek.®* Az altaluk 1914-ben megjelent gytijtemény a mai Ukrajna,

Csehorszag és Lengyelorszag teriiletén nevez meg bankfiokokat.®? Zagrabban (Horvatorszag)

% Flier Gergely: Valdsagos Uzletkdzpont volt a korabeli Pesten a Nagy Kristof-hdz. 2022 majus 26.:
https://pestbuda.hu/cikk/20220526 valosagos_uzletkozpont volt_a_korabeli pesten_a nagy kristof haz
(megtekintve 2023. 01. 30.) A kivitelezd, Havel Lip6t korabban, 1895-1896 kozott a Vigszinhdz épitésénél
dolgozott egyditt az épitészparossal.

57 SCHOLLER, Birgit: Geschafts- und Warenhauser von Fellner & Helmer. Diplomarbeit. Graz. 2011. p 31-76.

58 Az Epitési Ipar. 1878. marcius 17. 2. évfolyam, 11. sz. p. 95.

59 https://www.architektenlexikon.at/de/126.htm (megtekintve 2023. 02. 07.) Itt a bejegyzés tovabbi két
kdzépllettel kapcsolatban emlit palyamunkat: a Gyimolcs- és Lisztborze bécsi éplletére (Frucht- und Mehlbérse
Wien) kiirt palyazatot 1886-ban, valamint a brinni Kereskedelmi és Iparkamara épiletét (Hanndel- und
Gewerbekammer Briinn), egy 1907-es tervpalyazat révén.

0 WURM-ARNKREUZ, 1919. 123.

1 RozsNYAI Jozsef: Alpar Ignac. Holnap Kiadd. Budapest. 2020. p. 179. (tovabbiakban, RozsNyAl, 2020). A
hivatkozott cikk az Epitd Ipar 1901. j0nius 2-i szamaban olvashatd, p. 118.

%2 FELLNER, Ferdinand, HELMER, Hermann: Sammelwerk der ausgefiihrten Bauten und Projekte in den Jahren
1870/1914 [Az 1870 és 1914 kozott véghezvitt épitkezések és projektek gylijtémunkaja], Bécs, magankiadas,
1914., 5. (tovabbiakban FELLNER-HELMER, 1914.)

20


https://pestbuda.hu/cikk/20220526_valosagos_uzletkozpont_volt_a_korabeli_pesten_a_nagy_kristof_haz
https://www.architektenlexikon.at/de/126.htm

az Escompte-Bank épiiletének tervezése (1898) is az épitészparoshoz kotédott (1.42. abra).®
A hivatali épuletek mellett ki kell emelni még az iroda a budapesti Orszaghdaz tervpalyazatan
tortént részvétét 1883-ban, a ,,Moriamur pro rege nostro” jeligével ellatott anyaguk 1500
forintos dijat nyert, emellett munkajukat megvasarolta a varos (1.43. abra).®*

T6bb varosban is talalhatd példa szallodakra az életmiiben: a pilseni Hotel Waldeck
(Plzen, Csehorszag, 1891-1896; 1.44. abra), a karlsbadi Grandhotel Pupp (Karlovy Vary,
Csehorszag, 1896-1907), a lembergi Hotel George (Lviv, Ukrajna, 1899-1901; 1.45. 4bra), a
bécsi Hotel Erzgerzog (1899, ma mar nem all), a Hotel Schneeberghof (Puchberg am
Schneeberg, Ausztria, 1897), illetve a Hotel Panhans (Semmering, Ausztria, 1912-1913; 1.46.
abra).® Kissé kilog a sorbdl az 1887-ben elkésziilt 22 méter magas kilatd a 484 méter magas
Kahlenbergen (1.47. abra).®® A kilatéhoz hasonloan egyedi az életmiiben az Uj egyetemi
csillagvizsgalo (1874-1879), és a lembergi Nemesi Kaszino (1898) is egyediilallé az életmiiben
(1.48. abra). Mindemelett fontos kiemelni, hogy Fellner és Helmer siremlékek tervezesevel is
foglalkozott. Err6l szintén az 1914-ben megjelent sajat kiadasu album szolgél forrasként, ahol
az épiteszparos felsorolta a legfontosabb sirokat és mauzdleumokat: ezek a Thonet (1.49. abra),
Eisler, Taussig, Faber, Gerhardus, Rosenberg és Latzké csaladok szaméara — utobbi kettd
budapesti emlitésii, bar pontos azonositasara eddig nem keriilt sor. A tobbi siremlék a bécsi

Zentralfriedhof teriiletén talalhat6.®’

83 DIENES, M. Gerhard: Fellner és Helmer A kor, amelyben épitettek. In: Eurdpai utas 2004/1. p. 45. Adamik Lajos
forditasa; a bankrol bévebben: Azra SULJIC, Karin SERMAN: Monetary Institutions and the emerge of a new
building type. In: Prostor 2021/29. University of Zagreb, Faculty of Architecture.

8% Az Orszdghaz épitése és miivészete. szerk.: Sisa Jozsef. Orszaghaz Konyvkiadé. Budapest. 2020. p. 50-51.

8 WURM-ARNKREUZ, 1919. 125-126.

% Control Office of the City of Vienna: Audit report for the 2001 financial year — Chapter: Municipal Department
49. Lainz Forestry Administration, safety-related observations regarding lookouts. p. 845
https://www.stadtrechnungshof.wien.at/berichte/2001/Seiten_0840-0845 aus_2001.pdf

5 FELLNER-HELMER, 1914. p. 5; Kéziratos tanulmany: Juhdsz Gabriella és Toth Enikd: Fellner és Helmer
munkassaga Magyarorszagon. 2019. p. 25.
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3. SZINHAZAK AZ EPITESZPAROS ELETMUVEBEN
3.1. Az eurdpai szinh&zépitészet attekintése

Miel6tt a dolgozat f0 targya, Fellner és Helmer szinhazépitészetére ratérnénk,
kovetkezzen roviden az egyetemes szinhazeépitészet attekintése. A téma feldolgozottsaga és
nagysaga miatt azonban elsGsorban a hangsuly az épitészparos altal hasznalt megoldasok
elézményeinek — mind épitészeti, mind szinhaztechnikai, mind tiizvédelmi — kialakulasan és
fejlédésén van.

A Fellner és Helmer altal is gyakran hasznélt patké alaka nézétér fogalma a 18. szazad
barokk épitészeteig nem volt jelen az egyetemes épitészettorténetben, formai kialakulasa
szamos megvaldsult és teoretikus kisérlet eredménye az évszazadok soran. Az egyik els6 példa
egy 1638-ban épllt velencei szinhaz, a Teatro Santi Giovanni e Paolo 1654-es atépitéséhez
kotodott (2.1. dbra), de hamarosan Franciaorszagban is megjelent a patkd alaku néz6tér, amikor
1660-ban Moliére atalakittatta a parizsi Théatre de Palais Royal belsé terét (2.2. abra).%® A
forma kialakitasat tobb, a szinhazban bekovetkezO valtozas is el6hivta, ami technikai és
tarsadalmi okokra is visszavezetheté volt: a barokk szinhazban a karzatokat zart paholyok
valtottak fel, mikézben a szinpad meélysége, a diszletek perspektivaja és reszletessége is
megvaltozott: ezek az Ujitasok a latoszogek optimalizalasat is szlikségesse tették. A szinpad
nézotértdl vald levalasztasaval kialakult a proszcénium, a proszcéniumpaholy, ami keretet
teremtett a szinpad korll. Ez sok esetben — kiléndsen az épitészek altal tervezett varosi
szinhdzaknal — az udvari diszpaholy alternativajaként jelent meg. Mindekdzben a szinpadtér is
folyamatosan valtozott: az egyre boviilé diszlet és technikai vivmany mind beépult a hatso
traktusokba, kialakitva a ma is haszndlt, a szinpad koré szervezett folyoso- és helyiségrendszert,
valamint a diszletek mozgatasara alkalmas zsindrpadlast. A szinhaztechnikai rendszerek
kialakitasara vonatkoz6 Kkisérletek parhuzamosan jelentek meg az alaprajzi rendszer
alakulasaval (2.3 abra).

A szinhazépitészet altalanosan is ismert, eredetileg félkorives alaprajza az antik gorog
és az ebbdl tovabbfejlédé romai szinhazbol ered.®® A kdzépkorban alapvetden a templom, a
vallasi tér keriilt kozéppontba, igy a vallasos dramak, misztériumok és passidjatékok szolgaltak

szinhazi el6adasként, de fabol allitott szabadtéri szinpadon vandortarsulatok is felléptek vilagi

% PEVSNER, Nikolaus: A History of Building Types. Bollingen Series XXXV. Princeton University Press. 1997. p.
70. (tovabbiakban PEVSNER, 1997)

8 Ancient Greece and the Hellenistic World, 500-200 BC. In: WICKHAM, Glynne: A History of the Theatre.
Phaidon Press Limited, London. 1992. p. 31. (tovabbiakban WICKHAM, 1992)
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eléadasokkal, emellett az uralkodo udvaraban is allitottak fel szinpadot.”® Az italiai reneszansz
nemcsak abban tért el a kozépkori szinhaztol, hogy fokozatosan visszatért az amfiteatralis
alaprajzi rendszerre, hanem az épitészek, teoretikusok egyre tobbet foglalkoztak az &llandd
k6szinhaz kérdésével, amihez nagyban tamaszkodtak Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrél (De
architectura, libri decem) cimii miivére (2.4. &bra).”* A reneszansz korszak egyuttal a
perspektiva keresésének iddszaka is, ami a teatrumokban a szinpadkép mélységének
érzékeltetését jelentette: az elsé perspektivikus hattér — szintén Vitruvius altal inspirélva —
Sebastiano Serlio (1475-1554) réven szlletett meg, aki a ferrarai Palazzo Ducale udvaran allo
szinpadhoz készitett allandé diszletképeket (2.5. abra).”? Rendkiviil fontos és meghatarozd
Andrea Palladio (1508-1580) utols6 munkaja, a vicenzai szinhaz, a Teatro Olimpico 1580-1584
kozott.”® Félkorives alaprajzi nézétere, és a mogotte allé kolonnad hiven koéveti az antik
szinhazak rendszerét, raadasul az épitészeti ismeretek lehetdvé tették annak lefedését is (2.6.
abra).”* A szinpad diszleteinek elkészitése és a varosi utcakép mélységét megteremtd hattér
Vincenzo Scamozzi nevéhez fiizddik, ahogyan a par évvel késébb elkésziilt sabbionetai Teatro
all’antica (1588-1590) is (2.7. &bra).” A sabbionetai szinhdz jelentésége, hogy az antik
hagyomanyokra ¢épiilé nézotéri iiléhelyeken kiviil mar vizszintes helyet hagy tovabbi nézdk
szamara. Fontos kiemelni azonban, hogy az eldadas kozben ez a diszlet mar nem bizonyult
megfeleldnek, mivel a szinész, ahogy a szinpadtol tavolodott, épp ellenkezd hatast ért el, egyre
nagyobba valt az utcai hazakhoz képest — tovabbi kisérletezésre volt tehat sziikség. Ennek
kovetkezd eredménye a Sebastiano Serlio altal leirt forgathato diszlet, ami a szinpad két oldalan
helyezkedett el. Ezt tokéletesitette Nicola Sabbatini, aki egyenld oldalu haromszdgekre festett
diszleteket, és ezek hatrafelé sziikiilo teret alakitottak ki, amit széthlzhato diszletelemek zartak
le. Igy alakult ki a Telari-szinpad (2.8. abra).™

Mindekozben a nézdtéren megjelentek a karzati, késdbb paholyhelyek is: ennek egyik

els6 példaja a francia fouri kastélyokban figyelheté meg, ilyen volt a Palais Royal. Richelieu

0 GASCIOGNE, Bamber: World theatre: an illustrated history. Boston. 1968. p. 71. és p. 89. A szinhazépitészetrél
altalanosan irt Jakabffy Zoltan. 4 szinhdzépitészet fejlédése. In: Epitd Ipar. 1908. jalius 26. 32. évf. 30. szam. p.
297-298.

LVITRUVIUS: The Ten Books On Architecture. ford. MORGAN, Morris Hicky Phd. LId. Harvard University Press.
1914. p. 129-156. (tovabbiakban MORGAN, 1914) A kdnyvhéz tobb forditas is készilt, Daniele Barbaro (1514-
1570) és Andrea Palladio (1508-1580) révén is: ezeket sajat megjegyzéseik és Palladio tanulmanyutjan készilt
rajzok is kiegészitik.

2 BORSA MIKLOS-SZABO JILEK IVAN: Tiizben sziiletett. Budapest, Szabd-Jilek Kft. 2020. p. 13.

3 Epitészeti tudasat és munkassaga tapasztalatat Az épitészet négy kényvében foglalta 6ssze (I quattro libri
dell’architettura). Palladio antik rdmai szinhazakrdl készilt felmérései kozil ki kell emelni az egykor Vicenzaban
allé okori rémai szinhazromot, a Teatro Bergat. (2.6. abra)

" MORGAN, 1914. p. 149-152.

S PEVSNER, 1997. p. 66.

6 BORSA-SZABO-JILEK, 2020. p. 16.
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biboros rezidenciajaban 1637-1641 kdzott Jacques Lemercier (1585-1654) tervei szerint épult
fel egy szinhaz — a rendelkezésre all6 alaprajzon jol lathatd a harangformaju tér (2.9. abra).”’
Anglidban ezzel szemben az els6 igazi angol szinhaz — egy faszerkezetes épitmény, the Theatre
néven, James Burbage tervezésében — 1576-ban alakult (2.10. abra). A kontinenssel szemben
alaprajzi rendszerét tekintve inkabb poligonalis alap jellemezte, de ezen is érezhetd volt a
vitruviusi lefrasok ismerete.’®

A 17. szazadra az el6adasok hossza és a diszletek szama is ndvekedett, részletgazdagabb
lett. Megjelent az els6 proszcéniumkeretes szinpad — elsé példaja a parmai Teatro Farnesen,
Giovan Battista Aleotti tervezésében, 1628-ban — és a diszletszarnyak is (2.11. abra).”® A
koradbbi diszletképekkel ellentétben ezek a festett tablak egymas mogott helyezkedtek el, a
szinpad két oldalan, a néz6tér szamara takarasban, mikdzben a szinpad hatrafelé emelkedett.
Az oldals6 szarnyakhoz kapcsolodd szerkezeti rendszer magaba foglalta a zsinorpadlas
kozvetlen eldzményének megjelenitését is.®° A szinpadot kériilvevd tér a nézotértdl elzarhatova
valt, am ez lathatdsagi korlatot is teremtett. Ennek kikiszObolésére az 6kor hagyomanyos
felkorives, vagy teljes kor nézotéri alaprajzat fokozatosan felvaltottak Gjabb, kisérleti tipusok,
ahogyan megfigyelhetd a néz6tér emelkedése is: megjelent a nyujtott U alak — ez mar a
sabbionetai szinhaznal is megfigyelhetd, de Eurdépaban ekkor kezd el terjedni igazan, igy példul
amadridi Buen Retiro (Cosimo Lotti, 1626-1630; 2.12. dbra), a parmai Teatro Farnese (Giovani
Battista Aleotti, 1617-1628), a parizsi (Salle des Machines, Louis Le Vau, 1659; 2.13. abra) és
az amszterdami Uj Szinhaz (Schouwburg, Philip Vingboons, 1663-1665; 2.14. &bra)
szinhazainak alaprajzan is megfigyelhetd.8 A harom tervet dsszehasonlitva megallapithato,
hogy a holland szinhazban karzat, a madridi és a parizsi éplletben azonban mar paholy all, de
mindegyik terven jol lathatdak a szinpad két oldalén elhelyezett diszletszarnyak is. A parmai
szinhaz inkabb az 6kori hagyomanyokhoz kothetd, hiszen maga a szinpadtér U alaku, ami kortil

amfiteatrumszeriien emelkednek az iil6helyek. A harang tipus az U forméhoz hasonl6, azonban

7 BLONDEL, Jacques-Francois: Architecture frangoise ou recueil des plans, élévations, coupes et profils. Parizs.
1754, p. 46-47. képmelléklete a szinhaz tervével (elérhetd francia nyelven:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1080325/f1.item.r=.langEN (megtekintve 2023. 04. 15.)

8 WICKHAM, 1992. p. 123. Az els6é Globe Szinhdz (1599) épp a Szinhaz faanyagét hasznélta fel, és az épitésében
részt vett Richard Burbage, James Burbage fia. Centralis szinpadtér koré szervezddott a nézotér, amely
haromszintes karzathelyeket biztositott. Példaként kell emliteni még a Swan Szinhazat — Swan Theatre, 1595 —,
amely egy korabeli dbrazolason maradt fenn. Fontos kiemelni tovabba Inigo Jones nevét, akinek tervein — Cockpit
in Court (1629), és ismeretlen szinhaz terve — egyértelmiien felfedezhetd Vitruvius és Palladio hatésa is.

" QOlasz nyelven telari és quinte, angol nyelven scenic wings Ez a kifejezés magyar nyelven elsésorban
szinpadrendszerként terjed el, a fOszinpadot koriilvevd terekhez tartozik. Magyar Szinhazmiivészeti lexikon.
Szerk.: SZEKELY Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994.

8 E rendszer feltalaloja Giovanni Battista Aleotti (1546-1636) volt, azonban sikerre Giacomo Torelli (1608-1678)
vitte. Britannica lexikon. https://www.britannica.com/art/scene-shifting (megtekintve 2023. 04. 15.)

81 BRANDT, George: German and Dutch theatre, 1600-1848. Cambridge University Press. 1993. p. 412.
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a szinpadhoz kozeledve az U két szara kisseég kifelé homorodik: jo példa erre a mincheni
Residenz Szinh&z (Cuvilliés Szinhaz, Francois Cuvilliés, 1657; 2.15. abra). Ugyanezen elv
szerint alakul a patké alaku elrendezés is, csak ebben az esetben éppen a harang szaraval
ellentétesen, befelé domborodik a paholysor — a kordbban mar emlitett velencei szinhazon, a
Teatro Santi Giovanni e Paolon és a parizsi Théatre de Palais Royal volt az els6é példa, de a
parmai Nuovo Teatro Ducale is a példak kozott emlitend6 (1687, Kirdly Szinhaz, atalakitésa:
Nicolo Bettoli révén 1853-ban; 2.16. abra). Nem tiintek el ugyanakkor az oOkori
hagyomanyokhoz szorosan kothetd elliptikus, ovalis €s poligonalis formak sem: a romai Tor di
Nona (Carlo Fontana, 1695; 2.17. abra) elliptikus alaprajza nem tér el jelent6sen a
patko6forméatol, ahogyan az 1689-ben megnyilt hannoveri Operahéaz (Sclossopernhaus, Georg
Ludwig Friedrich Laves; 2.18. abra) sem.®2

A szinhazakban mindek6zben el6térbe keriild paholy- és karzathelyek kialakulasanak
tarsadalmi oka volt. Megjelentek a reprezentacids celt szolgalo presztizshelyek: a bérlés
nemcsak egy alkalomra, hanem akér egész évadokra szélt, raadasul ezeket a paholyokat a
bérldk be is rendezhették.® Megjelent a mindenki szamara elérhetd nyilvanos szinhaz, de jelen
volt a zart, meghivasos alapon miikodé maganszinhaz is. Utobbihoz tartoztak a reformok
ellenére toretlen népszeriiségnek 6rvendd udvari szinhazak is: a potsdami Stadtschloss szinhaza
(Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff, 1745; 2.19. &bra), a Versailles-i Palotahoz éplilt Opera
(Ange-Jacques Gabriel, 1770; 2.20. abra), vagy a bécsi Hofburg alsé kertjében 1540-ben épult
baltermébdl 1741-ben, Méria Terézia engedélyével kialakitott szinhaz is.®* Az 1700-as években
egyre tébb nyilvanos szinhaz nyilt meg Eurdpa nagyobb varosaiban: Drezda (Operahaz,
Giuseppe Galli da Bibiena, 1750-es atalakitas; 2.21. abra), London (Drury Lane Kiralyi
Szinh&z, Robert és James Adam Aatalakitasa 1775-ben; 2.22. &bra), Lyon (Nagyszinhaz,
Jacques-Gabriel Soufflot, 1754; 2.23. abra), Berlin (Unter den Linden Operahaz, Georg
Wenzeslaus von Knobelsorff, 1742, majd Carl Gotthard Langhans épitette at 1787-ben; 2.24.
abra).

A szinpadtechnika latvanyos fejlddésen ment keresztiil ebben az id6szakban: kibdviilt a
szinpad kore épitett tér, mivel a diszletek mozgatasa mar nemcsak oldaliranyban, sinek

segitségével, hanem emeldgépekkel ¢és siillyesztokkel is Ilehetségessé valt, raadasul

82 GIoral, Felice: Descrizione istorica del Teatro di Tor di Nona. Roma, 1795. p. 17.

8 Fellner és Helmer szinhazai épp ezzel a hagyomannyal szakitanak, mivel kifejezetten a polgari réteg szamara
épitettek. A pozsonyi barokk szinhaz kapcsan egy Ujsagcikk olvashato arrol, hogy a szinhaz bontasara sor kertil,
igy a paholyokbdl szallitsak el a tulajdonaikat. Nemzet. 1884. augusztus 27. 715. sz. p. 3.

8 Dr. BAYER, Josef: Das neue K. K. Hofburgtheater als Bauwerk. In: Die Theater Wiens. Gesellschaft fir
vervielfaltigende Kunst. Wien. 1894. p. 58.
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tarolasukhoz is tobb térre volt szilkkség. Megjelentek a vastag, hajokdtelekhez hasonld kotéllel,
emberi erével mozgathat6 szerkezetek, a diszletek fliggdleges mozgatdsdhoz pedig kialakult a
zsinorpadlas kozvetlen elddje a szinpad felett, a néz6tértdl takarasban. A zart terek megfeleld
vilagitasardl is gondoskodni kellett — gyertyék, illetve faklyak hasznélataval vilagitottak.

A klasszicizmus épitészetének egyik cslcsa a La Scala épiilete Milanoban (2.25. abra),
amely 1778-ban nyilt meg, az épitésze Giuseppe Piermarini (1734-1808) volt — mig a mésik a
bordeaux-i Nagy Szinhdz — Grand Théatre —, amely 1777-1780 koz6tt épllt Victor Louis (1731-
1800) tervei nyoman (2.26. abra). Elobbiben a foldszinti zartszékek mellett kizarolag paholyok
talalhatoak, 0sszesen hat szinten. A korszak az antik hagyomanyok ujrafelfedezesevel magaval
vonzotta a szinhaz alaprajzi rendszerének ujragondolasat is. A reneszdnszhoz hasonléan ismét
az antik szinhaz alapjaihoz nyult vissza: a patko alaprajzot felvaltotta a kor, vagy ellipszis
formakkal valo kisérletezés, mikdzben a nézotér kialakitasa elvetette a paholyok alkalmazésat.
Charles-Nicolas Cochin Projet d’une salle de spectacle (1765) és Chevalier de Chaumont
Exposition des principes qu’on doit suivre dans I’ordonnance des théatres modernes (1769)
kdnyveikben nagyszabasu antik szinhazat képzeltek el, ahol a paholyok helyett karzatszinteket
terveztek.® A barokk ellen emelt sz6t Francesco Milizia, aki a Trattato del teatro (1771) cimi
értekezésében: ugy véli, hogy a nézo6téri elrendezés alapjat nem a tarsadalmi hierarchia, hanem
a megfelel6 lathatosag és hallhatosag kellene, hogy képezze — éppen ezért félkorives alaprajzot
javasolt, paholyok nélkiil.® Hozza hasonldan Jacques-Francgois Blondel Cours d’architecture
(1771) cimii tanulméanyéaban szintén a félkoriv, vagy ellipszis alaprajz mellett foglalt allast.®’

A korszak egyik legfontosabb technikai 0jitasa a tlizvédelmi szempontok el6térbe
kerllése lett: a faszerkezetes épiilet egyre gyakrabban kapott k6- vagy téglaboritast. Az egyik
legmonumentalisabb terv ebbdl a korszakbol Etienne-Louis Boullée (1728-1799) ideélis
Operahazahoz késziilt rajzai, amelyet a Palais Royal kdzepére, szabadon allo épuletként képzelt
el (2.27. abra).® Hasonldan gondolkodott Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834) és George
Saunders (1762-1839) is. Elébbi idealis szinhdz terve mar vasszerkezetes, paholyok nélkiil
kialakitott félkorives alaprajzh, az antik mintdk hagyomaényaira épit teatrum, Saunders

Treatise on Theatres (1791) cimii konyvének leirasaban egy ezzel megegyezd épiiletet

8  Charles-Nicolas Cochin konyve elérhetd: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k97716210.textelmage
(megtekintve 2022. 11. 21.) Chevalier de Chaumont konyve elérhetd:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1269974h.textelmage (megtekintve 2023. 04. 15.)

% ]dea d’un Teatro Nuovo. In: Trattato completo, formale e materiale del teatro di Francesco Milizia, Velence,
1794 https://books.google.hu/books/about/Trattato_completo_formale e materiale_de.htmlI?id=cYG9-
2Jxe8cC&redir_esc=y (megtekintve 2022. 11. 21.) 92-98.

87 PEVSNER, 1997. p. 80.

8 BOULLEE, Etienne-Louis: Az épitészet poézise: Tanulmdny a miivészetrél. Corvina, Budapest, 1985. p. 57-63.
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vizionalt.®® Az elméleti elképzelések Besancon szinhdzaban — tervezdje Claude-Nicolas
Ledoux, 1778-1784 kozott épiilt — majdnem mind megtalalhatoak (2.28. abra).®

Fellner ¢és Helmer szinhazépitészetében megfigyelhetd, hogy a szinhaz kiilonbozd
egységei — a vesztibiil, a nézotér és a szinpadtér a zsinorpadlassal — az épiilet kiilsé
megjelenésében jol elkiilonithetdek egymastol. Ennek alapjait a 18-19. szazad forduldjan a
fiatalon elhunyt — minddsszesen 28 évesen — Friedrich Gilly (1772-1800) fektette le, annak
ellenére, hogy a berlini Nemzeti Szinhaz (1798) terve soha nem valdsult meg. Az elképzelésrol
fennmaradt kiils6 homlokzati vazlaton jol lathat6 a kiilonb6z6 formak egymas mellé rendelése,
ahol a kiilsé egységek kialakitasa kifejezte az épiiletbelsd funkciojat (2.29. abra).®t A berlini
szinhaz — Schauspielhaus — husz évvel késobb épiilt fel, Karl Friedrich Schinkel (1781-1841)
tervei szerint 1818-1821 kozott (2.30-2.31. abra).®? A kiilsé homlokzatan alkalmazott elemek
— a reprezentativ 1épcsosor, a portikusszal képzett féhomlokzat, a jol lathatd zsinorpadlas —
mind megjelennek a bécsi épitészparos munkain is, kiilondsen az 1870-es években.

Az ipari forradalom altal kinalt lehetdségek természetesen a szinhazépitészetre is
jelentds hatassal voltak. Altalanossagban elmondhat6, hogy a nyilvanos szinhéazak elterjedése
szorosan ¢sszefligg azzal a tendencidval — és ez a Fellner és Helmer elsédleges terepének
szamité Osztrdk-Magyar Monarchia teruletére fokozottan igaz -, hogy a gyors
népességndvekedés magaval vonzotta a varosok fejlédését és polgariasodasat is, emiatt ezekben
a varosokban fokozott igény jelentkezett a kiilonbozo feladatokat ellatd épiilettipusokra. Az
adminisztrativ, kozlekedési, pénziigyi, oktatasi intézmények mellett, a kulturanak otthont ado
éplletek is szélesebb korben kezdtek el terjedni, mikézben a nemzetek sajat identitasukat is
kifejezve, nemzeti, vagy varosi szinhaz épitése mellett dontottek.% Folytatodott a szinhazak
technikai, akusztikai és tlizvédelmi szempontjainak fejlesztése, mikdzben az italiai és francia
hagyomanyokra ¢épiild patké alaku, paholyokat magéiban foglald nézdterti szinhaztipus
alapvetden nem sokban valtozott — a klasszicizmusban latott elméleti kisérletek ellenére sem.
A tedtrumokban a gyertyavildgitdst gézra, majd a 19. szazad végére fokozatosan
villanyvilagitasra cserélték — a hasznalt anyagok nagy része még fa maradt, igy tovabbra is

rendkiviil tizveszélyesek voltak ezek az épiiletek.

8 PEVSNER, 1997. p. 82.

% TIDWORTH, Simon: Theatres: An Architectural & Cultural History. London 1973 p. 110 —

111

% Friedrich Gilly — Schinkel’s Lehrer. In: Zentralblatt der Bauverwaltung. 1881. aprilis 9. 1. évf. 2. sz. p. 18.

92 Adalbert BEHR-Alfred HOFFMANN: Das Schauspielhaus in Berlin. VEB Verlag fiir Bauwesen. 1984

% BRix, Emil: Architecture and Society in the Late Habsbrug Monarchy. In: Theatre Architecture of the Late 19th
Century in Central Europe. International Culutral Centre, Cracow. 1993. p. 26.
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Ha a fejlédés tarsadalmi vetiiletét vizsgaljuk, megallapithato, hogy a nyilvanos
szinhdzak fokozatosan hattérbe szoritottdk a maganszinhazakat: az egyre polgarosodd
tarsadalomban megndvekedett igény mutatkozott erre a szdérakozasi formara és tarsadalmi
eseményre — emiatt egyre tobb varos tehette meg, hogy szinhazat épitsen, mikézben ezzel a
varosvezetés statuszat is reprezentalni kivanta. Ez a reprezentacié mar a szinhaz fobejaratan
belépve, az eldécsarnokban kezdddott, és a nézdétéren érte el csucspontjat. A belsd terek
tarsadalmi hierarchiajanak reprezentécidja természetesen itt is megmaradt — a részvenyesek és
az arisztokracia sajat paholyt bérelt, mig a polgarok a foldszinti helyekre valtottak helyeket. A
karzatok hagyomanyosan a cselédek és diakok allohelye volt. Jelentések a szinpadtechnikai
ujitasok: megjelent a hats6 szinpad, a szinpadtér koriil boviilt a raktarak és 6ltozok szama.
Kialakult a zsinorpadlds, majd késébb a vizhidraulika elvén miikodé emelérendszerek is,
amelyek lehetdveé tették a kiillonbozd szinpadi diszletek egy iddben torténd mozgatasat. A
technika fejlodése nemcsak ezeket a lehetdségeket teremtette meg, hanem az informéacio
gyorsabb aramlasat is, immar kiilf6ldrdl is. A nyomdak altal nagyszamban késziil6 napilapok,
magazinok és kdnyvek mindenki szamara hozzaférhet6vé valtak, a szinhazépuletek szakmai
megismertetesen tal pedig az egyes szindarabokhoz késziilt szinlapok és a darabrol irt kritikak
is megjelentek. %

Fellner és Helmer épitészetére a szdzad kdzépso évtizedeiben keletkezett szinhazak és
az ekkor alkotd épitészek lehettek a legnagyobb hatéassal. Gottfried Semper (1803-1879)%
tervei szerint, 1838-1841 ko6zott épiilt fel az elsé Operahaz a varosban, ami 1869-ben sajnos
leégett, azonban a varos szinte azonnal dontott az jjaépitésérol: ez 1871-1878 kozott, Semper
tervei nyoman. Fellner és Helmer a masodik épuletet tekinthették mintanak (2.32.-2.35. abra).
A szabadon all6 épulet Eurdpa-szerte szinhazépitészeti etalonna valt. Semper hatasat nemcsak
épitészeti alkotasai, hanem elméleti munkai is kiemelked6vé teszik: Die vier Elemente der
Baukunst (1851) mellett Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten (1860-1863)
kétkotetes konyvei. Epitészetelméletében kiilonosen fontos kiemelni azt az elvet, miszerint az
¢épitész els6sorban magara a szerkezeti megoldasokra fekteti a hangsulyt, ugyanakkor
elengedhetetlen szamara az aktudlis stilusiranyzatbol eredé megfeleld diszités alkalmazasa.

Ettd]l valik egyedi alkotassa az épiilet, ez ad lehetéséget a miivészi, szimbolikus kifejezésre.%

% WICKHAM, 1992. p. 182-183.

% RozsNYAI, 2011. p. 96. Semper 1833-ban maga is megjarta Italiat, majd 1837-1848 kozott a drezdai Miivészeti
Akadémia (Konigliche Akademie der Bildenden Kiinste) tanara volt. Drezdaban a varos gyors fejlédése rengeteg
lehetdséget kinalt az ifju épitésznek.

% EVERS, Bernd, ZIMMER, Jurgen: Gottfried Semper. In: Architectural Theory: From the Renessaince to the
present. Taschen. KélIn. 2003. p. 628-629.
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A szerkezeti tulajdonsagok els6bbsége Fellner és Helmer épitészetében is nagy jelentdséggel
birt, az altaluk hasznalt modulrendszer segitette 6ket a gyors, koltséghatékony tervezésben és
kivitelezésben.

Semper nemcsak Drezdaban, hanem Bécsben is tervezett szinhazat. Az eredetileg 1748-
ban megnyilt Burgtheatert 1888-ban zartak be biztonsagi okokbol. Ezzel parhuzamosan egy Uj
nemzeti szinhaz terve is elkészilt Gottfried Semper és Karl Hasenauer (1833-1894) elképzelése
szerint a Ringstralen. Az épitkezés 1874-ben kezd6dott és 1888-ban kerilt sor a megnyitora,
két nappal a régi szinhaz bezarasat kovetden (2.36.-2.37. abra). A RingstraRén 1861-1869
kozott epilt fel a bécsi Operahaz is, August Sicard von Sicardsburg és Eduard van der Null
tervei alapjan (2.38. abra). Kétszintes, félkorives arkéadsorat tekintve a rdmai Colosseum-
motivumot idézi — ez a forma, bar nem hangstilyosan, de Fellner és Helmer életmiivében is
megjelent. A lipcsei Opera (Carl Ferdinand Langhans, 1865-1868) ezzel szemben
fohomlokzatan hagyomanyos portikuszt alkalmazott (2.39. abra).

Semper munkéssaga kapcsan az Otto Briickwald (1841-1917) altal épitett bayreuthi
Fesztivalszinhazat és Richard Wagnert (1813-1883) is szlikséges kiemelni. Wagner olyan
¢épiiletet szeretett volna, ahol a tarsmiivészetek 0sszhangja kivaloan érvényesiilhetett. Az eredeti
elképzelés szerint Semper Miinchenben az Isar foly6 partjan épitette volna fel a zeneszerzo
vagyott szinhazdt — a terve egyértelmiien a korabban bemutatott drezdai masodik opera
homlokzatat idézi, félkdrives nézétéri alaprajzi kiképzéssel (2.40. dbra).®” Ezzel parhuzamosan
Semper egy mincheni atmeneti szinhazhoz is készitett terveket, Wagner utobbit timogatta — ez
végiil azonban nem valdsult meg, részben anyagi okbol.®® A bayreuthi épiiletben jelen van a
gorog szinhazakat idéz6 néz6tér, valamint a siillyesztett zenekari arok is (2.41. abra).® Hasonld
megoldas jellemzi a rigai Ludwig Bohnstedt (1822-1885) altal tervezett szinhazat Lett Nemzeti
Operéat (1860-1863) is (2.42. abra).1®

Az Opera epitészet cstcsa a Charles Garnier (1825-1898) altal épitett Operahaz
Périzsban (1861-1875; 2.43.-2.44. abra).’®! Az épiiletet tdmegalakitisa alapvetéen barokk —

% SEMPER, Manfred: Handbuch der Architektur. Vierter Teil. Arnold Bergstrasser Verlagsbuchhandlung.
Stuttgart. 1904. p. 120. (tovabbiakban SEMPER, 1904)

% The building of Bayreuth. In: Juliet Koss: Modernism after Wagner. University of Minnesota Press. 2010. p.
25-66. A fejezetrol a doktori képzés keretében magyar nyelven készitettem forditast, eléadast és dsszefoglalot
2016. december 12-én, Kovécs Imre, A Gesammtkunstwerk kultlrtorténete cimi szeminariuman.

9% SEMPER, 1904. p. 129. Fellner és Helmerhez hasonldan tarsulasként jott létre a Heilmann & Littmann cég: bar
{6 profiljuk nem a szinhazépitészet volt, Miinchenben az § terveik szerint épiilt fel a Prinz Regenten Theater 1900-
1901 kozott, ami bayreuthi épiiletet tekintette legfébb inspiraciojanak.

100 DOLGNER, Dieter: Ludwig Bohnstedt. In: GroRe Baumeister. szerk. Adalbert BEHR. Argon-Verl, Berlin. 1987.
p. 204.

101 Mai nevén Palais Garnierként emlitik, ahogy a drezdai Operahaz Semper tiszteletére a Semperoper elnevezést
kapta.
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ilyen példaul a sarokrizalitok kiemelése —, részletformaiban reneszansz, ami egyarant merit a
francia reneszansz — Louvre Lescot szarnya —, valamint Michelangelo — Conservatori — és
Palladio — Basilica Palladiana — altal ihletett megoldasokat alkalmazott az épitész.1%? A parizsi
Operahdaz technikai megvalositasat tekintve etalonnak szamitott a szinhazépitészetben: modern
épiilet volt, ami korszerii épitdanyagokat, példaul vasszerkezetet alkalmazott. A fohomlokzat
minden cleme, az attika és a felette allo szobrok, st a belso téri dekoracid is az 6sszmiivészet
jegyében készultek el: a dekoraciés program allegorikus abrazolasainak kdzpontjaban a
szinészet, a miivészet, az irodalom és a zene abrazolasai lathatok. A szinhaz fobb egységeinek
tagozddasa az épiiletkiilson is jol érvényesiil. Az épiiletbelsd legelegansabb megoldasa a
hatalmas reprezentativ 1épcs6haz, amely a bordeaux-i szinhaz megoldasat hasznalta eloképként.
A nézotér alaprajza patkd alaku, Osszesen 2000 f6 befogadasara alkalmas, négy szinten
talalhatdak meg benne paholyok. A mennyezetfreskot eredetileg Jules-Eugéne Lenepveu (1819-
1898) festette meg, am ezt 1964-ben Marc Chagall (1887-1985) festette at.

Egy rovid bekezdésben ki kell térni az angol szinh&zépitészetre is. Itt a kiilonb6z6
miifajok kozott szinte alig volt kiilonbség: az énekeshazak, a zene- és tanctermek, varieté
szalonok azonos szinten alltak a kdzvélemény szemében. 1843 hozott valtozast ebben az
ugyben: megjelent a szinhazi rendelet — Theatre Act —, amely miifaj szerint hierarchiaba
rendezte ezeket a helyszineket, emellett 1855-ben megjelent egy addig ismeretlen intézmény, a
koncertterem is.1® Anglidban a 19. szézadban a legtobb korabban épiilt szinhaz csupan
kulisszahomlokzatot kapott, belsé terét azonban nem jellemezte kiilonosebb reform. Viszonylag
szereny eplletet takar a Kirdlyi Operahdz (Royal Opera House, Covent Garden, Edward
Middleton Barry atépitése, 1857; 2.45. abra) hatoszlopos timpanonnal lezart portikusza is.
Technikai szempontbol fontos példa az elsd elektromos vilagitast alkalmazo szinhaz, a Savoy
Szinhaz (Savoy Theatre, Charles John Phipps, 1881; 2.46. abra). Fellner és Helmer a szegedi
szinhaz ajanlattételében 1882-ben mar szerepelt a villamosvilagitas alkalmazésa. Az egykori
Queen’s Hall, amely a Regent Streeten allt (C. J. Phipps, diszitdje T. E. Knightley 1881-1883
kozott, elpusztult 1941-ben; 2.47. abra) stiriin épitett utcaban allt, mégis a saroktelken allo

¢épiiletnek figyelemfelkelté ¢€és impozans hatdsa lehetett a koriv mentén kialakitott

102 A francia épitészetben 111. Nap6leon uralkodasa idején jelentkezett valtozas: a pompakedvelés, a reprezentacio
igénye miatt a késo reneszansz, barokk és rokoké megoldasait 6tvozték az épitészek, igy sziiletett meg a masodik
csészarsag épitészete. Ennek egyik ékes példaja a parizsi Operahdz. ROzsNYAI, 2011. p. 15-19. Az el8képekhez
tartozo pontositasért kdszonettel tartozom Dr. Krahling Janosnak.

103 DiIxoN, Roger-MUTHESIUS, Stefan: Victorian Architecture. Oxford University Press. 1978. p. 89. (tovabbiakban
DixoN-MUTHESIUS, 1978) Bar ezek az helyek kezdetben még sokkal inkabb emlékeztettek egy klubra, ahol a zene
mellett az alkoholfogyasztas is természetesnek szamitott, a kovetkezd években fokozatosan valtak egyre
kifinomultabba, elhagyva az italfogyasztas lehetoségét.
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homlokzataval. A Royal Albert Hall 1867-1871 koz6tt épult (2.48. abra). 1864-ben eredetileg
Francis Fowke (1823-1865) készitett terveket hozza, de halala miatt a munkéat Henry Scott vett
at, bar nagyban inspiralta Fowke munkéja. A monumentélis amfiteatralis csarnok 8000 f6
befogadasara volt alkalmas, ami a 19. szdzadban kivételesen nagy méretiinek szamitott. Az
elliptikus épllet boritdsa terrakottaval diszitett vorostégla, amely kedvelt anyaga volt a
viktorianus kornak. A csarnok részét képezte annak a dél-kensingtoni varosrésznek, amelyet
Viktoria kiralyn6 (1819-1901) ferje, Albert herceg (1819-1861) utan neveztek el

Albertopolisnak és a kifejezés a halalat kovetéen, az 1860-as években terjedt el igazan.1%

3.2. ARingtheater és az Iroquois Theatre katasztrofaja és a tiizkisérletek

A szinhézak épitésénél, kiilonosen a 18. szazad masodik felétdl egyre inkabb eldtérbe
keriilt az épiiletek tlizbiztonsagi kérdése. Ez a szempont kiilonds fontossadgot nyert 1881.
december 8-an, amikor a bécsi Ringtheater (Emil von Forster, 1873-1874) az eléadas kzben
kigyulladt (2.49-2.50. abra). A teatrum Kkeskeny saroktelekre épilt, viszonylag nagy
befogaddkepességgel — megkozelitéleg 1700 f6 —, igy a telek adottsagai miatt felfelé
terjeszkedett. A nagy 1étszamhoz azonban nem tarsult megfeleld belsd elrendezés és elegendd
kijarat. A tragédia soran majdnem 400 ember hunyt el, és a szinhdz teljesen kiégett.
Valoszintlileg a szinpadi gazlampak egyike kaphatott langra, bar az ligyben ennél konkrétabb
magyarazat nem sziletett. Ennek nyoman az Osztrak-Magyar Monarchia szigora tiizvédelmi
szabalyozasokat Iéptetett érvénybe — ennek legfontosabb eleme a vasfiiggony, a vizhidraulika
és az elektromos vilagitas alkalmazasa volt — és minden szinhazat feluilvizsgaltak.'® Fontos
kiemelni az osztrak Asphaleia-tarsasagot, akik kifejezetten a szinhaztechnikai reformokra
szakosodtak — a vizhidraulikaval miikodé szinpadtechnikai szerkezetiik el6szor a vilagon éppen
a budapesti Operahazba kerult.

Ezzel parhuzamosan, az 1880-as években egy kimutatas is készilt August Félsch német
mérnok réven: kutatasai soran megallapitotta, hogy a 18. szazad és a 19. szdzadban tortént 523
tiizeset kozott tobb mint 400 a 19. szazad soran tortént. % Ennek oka a megndvekedett igény
miatt ndvelt befogadoképesség, a tobb esetben a szerkezetben alkalmazott fa fedélszék és
zsindrpadlas, valamint a gazvilagitas hasznalata volt. A reformokat bizottsdgon keresztill

minden, korabban mar felépllt szinhazra is kiterjesztették, és amennyiben a vizsgalt épulet nem

104 DIXON-MUTHESIUS, 1978. p. 173-174.

105 TOTH Eniké: Szinhdztiiz-kisérletek a szazadfordulon. Fellner és Helmer tiizmodell szinhdza. \n: Szinhdz és Néz6
tanulmanykotet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége. Budapest. 2019. p. 197. (tovabbiakban TOTH, 2019)

106 TOTH, 2019. p. 196.
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felelt meg az eldirasoknak, be is zarathattak azokat. Fellner és Helmer a feliilvizsgélat soran
,.varosrol varosra” utazott, hogy elmagyarazza a lépcsdhazak, tarsalgok, ajtoszerkezetek és
vészkijaratok funkciojat.l®” Ez az esemény természetesen a magyarorszagi szinhazakat is
érintette: 1882. november 8-an megjelent a szinhazi szolgalat fokozott biztositasat szabalyozo
rendelet, ami a személyzet létszamat és allandod jelenlétét — bennlaké és ligyeletes tlizoltd —,
valamint a szinhaz épitési modjat, berendezését és felszerelését — megfelelé vizkadak,
zaporberendezés, kisebb befogaddképesség, tobb kijarat és kiszélesitett folyosdk, vasfliggony,
a szerkezetben fa helyett vas-, majd acélszerkezetek alkalmazasa — is szabalyozta.l%
Megjelentek a vizhidraulika elvén miik6dod szinpadi gépezetek: az Asphaleia Tarsasag nemcsak
a gépekkel foglalkozott, hanem megfogalmaztak a modern szinhaz 1j tizbiztonsagi elveit is: a
fent felsoroltak mellett kiemelték, hogy a szinhaz mint 6nalld, szabadon all6 épulet épuljon,
lehetdleg minimalizalni az éghetd anyagok mennyiségét. Fontos a tlizszakaszok kialakitasa és
azok megfeleld elzarhatosaga, a megfelelé menekiilési titvonal kialakitasa. %°

Az (jonnan bevezetett szabalyrendszer felllvizsgéalatara egy masik katasztrofat
kovetden kertilt sor: 1903. december 30-an a chicagoi Iroquois Szinhdz egy eldadads kdzben
kigyulladt — az egyik lampa szikrat vetett és a vasfliiggényt sem sikeriilt leereszteni idében (2.51.
abra). A tragédia tobb mint 600 halalos aldozatot kdvetelt. A teatrumot abszolut tiizbiztosnak
kialtottak ki az atadaskor, 1903. november 23-an.*°

Hermann Helmer 1904. februar 13-an, az Osztrak Mérndk- és Epitész Egyesiilet
(Osterreichisches Ingenieur- und Architekten Vereines) 15. heti gytilésén szélalt fel, ahol a
szinhazak tiizbiztonsagarol és a legfontosabb reformokrol tartott eléadast.’'! Ebben Helmer a
csaldadokhoz kifejezett egyuttérzése mellett a biztonsagtechnikai kérdések sulyos hianyarara
mutatott ra — a talfiiggdnyozott szinpad, a nézOtéri szelldztetés hidnya, a faszerkezet
alkalmazésa és a zartsoros beépités. Véleménye szerint bar teljesen kizarni nem lehet, de
megfeleld feliigyelet mellett sokat Iehet tenni a katasztrofa elkeriilése érdekében. A chicagoi tiiz
esetében a tartéelemek a legmodernebb technikaval, vasszerkezetes megoldassal és
villamosvilagtassal éplltek fel. A megallithatatlan folyamatot egy elektromos szikra inditotta
el, ami utdn a konnyen €ghetd anyagok gyorsan kaptak langra és terjedtek tovabb a nézo6térre —
az eldadas alatt a szinpadon nem volt jelen tlizoltd, vagy feliigyeld, aki gyorsan reagalhatott

volna, ezzel megfékezve a tliz terjedését. A szellézés hianya miatt a keletkez6 gazok

107 MOLNAR GAL Péter: Fellner & Helmer 1. In: Mozg6 Vilag. 1991/11. p. 77. (tovabbiakban MOLNAR-GAL, 1991)
108 https://fovaros.katasztrofavedelem.hu/26049/az-elso-orseg (megtekintve 2023. 06. 05.)

109 Borsa-Szabo-Jilek, 2020. p. 85.

110 MARSHALL, Everett: Chicago's awful theater horror. Memorial Pub. Co. Chicago. 1904. p. 33-50.

11 Az eldadas szovege irasban ZOTAV. 1904. méjus 20-an jelent meg. 21. sz. 1904. p. 325.
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berobbantottak az livegtetot, €s a hirtelen bearamlo oxigéndus levegd miatt hatalmas tiiz lobbant
be, 112

A levont kovetkeztetések és a tlizvédelmi szempontok fejlesztésének érdekében meriilt
fel egy olyan szinhaz felepitése, aminek kifejezett funkcidja a szinhaztiizek lemodellezése volt.
Az elbadas, és a kovetkez6 év fejleményei alapjan a f6 Gtletgazda ebben a kérdesben Helmer
lehetett, és az elképzelés hamarosan tdimogatdkra talalt. Bécs polgarmestere, Karl Lueger a gaz-
¢és vizellatast biztositotta a varos rész¢érdl, a pénziigyminisztérium 12000 korona tdmogatast
nyujtott, a Gustav Adolf WaiR és Tarsa sajat telephelyét (Bécs, Kaiserplatz, ma Friedrich Engels
Platz 6.) és a kivitelezést ajanlotta fel. Az épiilet alapvetéen harmadakkora volt, mint egy varosi
szinhaz, szerkezetileg azonban teljesen lemodellezte azt (2.52. &bra). A bels6é terckbe
hasznalaton kivili diszletek, karpitok kertltek.''® Az 6t bemutatott kisérlet koziil az els6 épp a
chicagoi esetet rekonstrualta: a nyitott vasfliggony, az 6sszehuzott diszfliggony és a zart
szell6zOk miatt a tliz a nézotérre terjedt €s a tavozni nem tudod gaz felszaporodott a belso térben.
A masodik esetben a vasfuggonyt eresztették le, de a g4z tovdbbra sem tudott tavozni, a
harmadik esetben csak a szinpadi szell6zOket nyitottdk ki, a vasfiiggényt viszont nem
eresztették le, igy a gaz tdvozhatott ugyan, de a keletkezett ho til magas maradt a néz6téren. A
negyedik korben ugyanazt tették, mint a harmadikban, azzal a kulénbséggel, hogy a
vasfiiggonyt is leengedték, igy a nézdtéren biztonsagban tdvozhatott a kiilonbség, mikdzben a
keletkezett fiistot és gazt a szinpadi szell6z0 kivezette. Az utolsé korben a leeresztett
vasfliggény és nyitott szell6z6 mellett vizzel locsoltdk a keletkezett tiizet, ezaltal a hoség is
lecsokkent. Mindemellett gaz- és villanyvilagitassal egyarant prébalkoztak.

A kisérleteket hatalmas érdeklddés dvezte, igy a kovetkezd idészakban megkdzelitdleg
hatvan probatiizet keletkeztettek.!** Ezek mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl is
eredményesek voltak: Helmer kidolgozta a szinhazi tlizprobaszabalyzatot, amit az Osztrak
Epitésszovetséghez is benyujtott.''®> A gazvilagitast villamosaramra cserélték, emellett
villanyarammal miikodtek vészfények, a vasfiiggony, és az allando iigyeleti szoba kdtelezéveé
valt. Az 1891-ben megnyilt kiallitasi szinhazhoz képest minden szkeptikus megjegyzés — a
szinhazi vezetok aggodalma a latogatok elbatortalanodasara, vagy a koltségek jelentds
novekedesere vonatkozott — ellenére jelentOs elérelépés volt ez a szinhazépitészet technikai és

tizvédelmi szempontjaibol. A tizmodell €s a kiallitasi szinhaz célja eltért egymastol: a kiallitasi

112 R¢szlet Hermann Helmer el8addsabol. ZOIAV 21. sz. 1904. p. 325-326.
13 TGTH, 2019. p. 202.

114 HOFFMANN, 1966. p. 120.

115 MOLNAR-GAL, 1991. p. 78-79.
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elsdsorban a céget €s munkdassagat prezentalta, valamint a legkorszeriibb tlizvédelmi eszkdzok
mellett a kiilonbozd diszitéelemeket és butorokat is bemutatta, mig a tlizmodell szinhaz
kifejezetten a katasztrofa megel6zését és az emberaldozatok minimalizalasat segitette.*'® Az
alkalmazott technikai elemek fejlodési ive a kdvetkezd fejezetben bemutatott magyarorszagi

szinhazakon is megfigyelhetd.

3.3. Fellner és Helmer szinhazainak tipus szerinti felsorolasa

Az iroda Altal tervezett szinhazakat érdemes tobb aspektusban is vizsgalni: a
kronologikus attekintés soran megfigyelhetd az épitészparos stilusanak alakulasa, a szinhazak
formai megjelenésének és technikai kialakitasanak fejlodési ive. A disszertacid témajanak fo
vezérfonalakent valasztott magyarorszagi szinhazak id6rendben torténd attekintése jol
szemlélteti a folyamatot. Egyuttal azt is érzékelteti, hogy hany projekt futott paArhuzamosan az
irodaban és ez milyen mérték{i terepmunkaval jart — ennek tlkrében mar érthetd a nagy
letszamban alkalmazott rajzolok és a varosban megbizott helyettesek személye is. A teljes
szinhazi oeuvre felsorolasahoz ugyanakkor a tipus szerinti eloszlast vessziik alapul: igy valik
igazan egyértelmiivé, hogy Fellner és Helmer szinhazai tényleg a tarsadalom minden retegét
képesek voltak megszolitani.l!” A szinhdzak megrendeldi elsdsorban a varosvezetésért felelds
hivatalnokok — polgarmesterek, fétanacsosok — korébdl keriilt ki, ugyanakkor a nemesi és
polgari rétegbdl, s6t, magankezdemenyezésre is lathatunk példat. A népszeriiség egyik oka,
hogy a Fellner és Helmer altal tervezett szinhdzak viszonylag alacsony aron kesziiltek el,
mikozben a megrendeld igényeit, a telek adottsagait, a gyakorlati és varosrendezési
szempontokat is szem el6tt tartottak. Igy a meghatarozott tdkével gazdalkodd varos szamara
kézenfekvonek bizonyult az 6 megbizasuk.

A tipus szerinti felsorolasban kissé kilog a szinhdzak sorabol a varieté és az orfeum:
ezek a helyszinek a kissé¢ konnyedebb, néhol a korabeli megitélés szerint konny{ivériibb miifajt
képviselték. Erre az életmiiben két helyszinen talalhatunk példat: Bécsben, az 1887-1888 kdzott
atépitett Varieté Ronachert. Az eredeti varosi szinhaz 1884-ben leégett, igy kerilt sor az
Ujratervezésére, szintén az iroda altal. A méasik példa a budapesti Somossy Orfeum (ma
budapesti Operettszinhaz) 1893-1894 kozott.

Mivel az 1860-as évektdl a kisebb varosok is gazdasagi és populacios névekedesnek

indultak, nagyobb szabasu urbanisztikai fejlesztésbe kezdtek. Ez az oka annak, hogy az iroda

116 T6th, 2019. p. 206.
U7 Az attekintés az atadaskor kijeldlt miifaj szerint sorolja fel az épiileteket. A teljes kronologikus lista a
fuggelékben talalhato, ebben kiilon kiemelést kaptak a dolgozat targyat képezé magyarorszagi szinhazak.
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altal tervezett teadtrumok kozott legnagyobb szamban a vérosi szinhazakat talaljuk. Ezek
alapvetden a varosi polgar szamara éplltek, és tobb miifajt — prézai €s zenés egyarant — is
befogadtak. 1876-1877 kozott épult fel a németorszagi augsburgi szinhaz (3.1. abra), 1881-
1882 kozott a briinni (Brno, Csehorszag) szinhaz (3.2. abra) — itt az 1870-ben atadott atmeneti
szinhaz is az épitészekhez kothetd, idésebb Fellner tervei révén. Varosi szinhazkeént, de osztott
funkcioju éplletként készilt el a varasdi szinhaz és vigadd épllete (1870-1873; 3.3 abra), a
temesvari szinhaz, hotel és vigadd (1871-1875 kdz6tt) és a berlini unter den Linden szinhaz
(1891-1892; 3.4. &bra), ami egy szalloda koz¢é ¢kel6dott be. Az 1880-as evekben varosi szinhaz
épllt még fel a kovetkez6 varosokban: Reichenberg (Liberec, Csehorszag, 1881-1883; 3.5.
abra), Szeged (1882-1883 és 1885-1886), Fiume (Rijeka, Horvatorszag, 1883-1885), Karlsbad
(Karlovy Vary, Csehorszag, 1884-1886; 3.6. abra), Pozsony (1885-1886) és a bécsi
\olkstheater (1888-1889; 3.7. abra).

1892-ben tartottak Becsben a Nemzetkdzi Zene és Szinhazi Kiallitast: erre az eseményre
fabdl készilt el egy ideiglenes bemutat6 szinhaz, amit 1891-ben kezdtek épiteni és 1892-ben
adtak at: impregnalt fa fellleteit textil és stukkdzas boritotta, technikai részleteit a
legkorszeriibb elemekkel szerelték fel (3.8. abra). Fél évig allt, ebben az idészakban
el6adasokat is tartottak benne, am a bemutatok kozott az épiilet latogathato és bejarhaté maradt.
Az 1890-es években szinhaz épult fel: Salzburgban (Ausztria, 1892-1893; 3.9. abra),
Kecskeméten (1895-1896). Az épitészparos tervei nyoman épult at a mainzi szinhaz
(Németorszag, 1898; 3.10. abra) és a berndorfi Ferenc Jozsef Szinhaz (Ausztria, 1898-1899;
3.11. &bra). A szadzadforduldn, 1899-1900 kozott epilt fel Nagyvarad (Oradea, Romania) és
Hamburg (Németorszag; 3.12. abra) varosi szinhaza, ezt kdvette Furth (Németorszag, 1901-
1902; 3.13. abra), Thorn (Torun, Lengyelorszag, 1903-1904; 3.14. &bra), Czernowitz
(Tscherniwzi, Ukrajna, 1904-1905; 3.15. abra), Gablonz an der NeiRe (Jablonec nad Nisou,
Csehorszag, 1906-1907, 3.16. abra), Giellen (Németorszag, 1906-1907; 3.17. abra),
Jungbunzlau (Mlada Boleslav, Csehorszag, 1906-1909; 3.18. abra), Baden bei Wien (Ausztria,
1908-1909; 3.19. abra), Klagenfurt (Ausztria, 1909-1910; 3.20. abra) és Teschen (Cieszyn.
Lengyelorszag, 1909-1910; 3.21. &bra) szinhaza. A korabban is emlitett bécsi Népszinhaz
(1888-1889, Wolkstheater) és Budapesten a Népszinhaz (1874-1875) a népszinmiivek otthona,
a Vigszinhaz (1895-1896) a hazai és kilfoldi komédiak helyszineként épilt.

Akovetkez6 tipus mar egy magasabb értéket képviselt: a varos ebben az esetben nemzeti
identitasat is reprezentalni kivanta. Az udvari szinhazat Wiesbadenben (Németorszag, 1892-
1893; 3.22. abra), lasiban (Jasi, Jaszvasar, Romania, 1894-1896; 3.23. 4bra) es Darmstadtban
(Németorszag, atepités 1904-1095; 3.24. abra) talalunk. Nemzeti szinhaz éplt fel Agramban
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(Zagrab, Horvatorszag, 1894-1895; 3.25. abra), Szofiaban (Bulgaria, 1904-1906; 3.26. abra)
és Kolozsvaron (Cluj-Napoca, Romania, 1904-1906). Bar egyedi, mégis itt érdemes emliteni a
tatai szinhazat (1888-1889) is: nem a klasszikus udvari szinhaz funkcidjat latta el, maganjellege
¢s épittetdje, illetve annak vendégkore révén mégis magas tarsadalmi megbecsiilést élvezhetett
és ehhez a tipushoz allt a legkdzelebb.

A legelékel6bb tipus az opera volt, Fellner és Helmer életmiivében tobb Operahaz is
szerepel. 1874-ben Fellner meghivast kapott a budapesti Magyar Kirdlyi Operahaz zart
tervpalydzatara: az eredeti miileirdson kiviil sajnos mas tervanyag nem keriilt eld a kutatas
soran.™® 1884-1886 kozott épiilt fel az odesszai szinhdz és operahdz, — eredetileg varosi
szinhaz, azonban jelentds szamu operat mutatott be (3.27. abra). Ezt kdvette 1886-1887 kdzott
a pragai Nemzeti Szinhaz — itt is hangsulyosan volt jelen ez a miifaj, 1888- januar 5-i megnyiton
Wagner: A nlrnbergi mesterdalnokok operajat mutattdk be (3.28. dbra). Hasonldan, mar a
megnyitd eléadason Wagner: Lohengrinjét jatszottak az 1890-1891 kozott épilt zlrichi
szinhazban: eredetileg varosi szinhdz volt, de ennek repertoarjan is el6keld helyen szerepelt
opera (3.29. abra). Ugyanez igaz az 1899-ben felépult grazi szinhazra is. 1906-ban tervet
készitett az iroda a New York-i Operahaz épitésére kiirt tervpalyazaton is — a projekt sajnos
végll nem valdsult meg, de tervek szerencsére fennmaradtak Fellner és Helmer anyagarol
(3.30. &bra). A szinhdzak mellett fontos még megemliteni, hogy az életmiiben koncertteremre
is lathatunk példat: Zirichben (Svajc, 1893-1895; 3.31. abra), Ravensburgban (Németorszag,
1896-1897; 3.32. abra) es Bécsben a Koncertterem és Akadémia epuletét (1911-1913; 3.33.
abra).

Szamos olyan tervrél van tudomasunk, ami bar varosi megrendelésre, vagy epitészeti
palyézat kapcsan késztilt el, am megvaldsitasukra nem ker(lt sor: altaldnos oka volt ennek, hogy
a tervanyag, amivel az épitészparos palyazott, nem ért el els6 helyezést, de eléfordult, hogy
anyagi akadalyba tkdzott a kivitelezés. Ahogy Bécsben Fellner és Helmer, Berlinben Heinrich
Seeling (1852-1932) foglalkozott szinte kizardlagosan szinhazépitészettel. Neve a magyar
kortarsak kozott is ismert volt, Jakabbfy Zoltan (1877-1947) is kiemelte 6t épitészettorténeti
attekintéseben — a leiras szerint Seeling rendszere els6ésorban a folyosok és az emeletekre vezetd
1épcsOk kapcsolataban tért el az épitészparostol. Seeling a foldszint és az elsé emelet kozott

letesitett szorosabb 6sszekottetést tigy, hogy a 1épcséhazat nem az elécsarnokbol, hanem a

118 Mesterszakos dolgozatomban foglalkoztam részletesen az ismert palyazati anyagokkal. Juhdsz Gabriella: A
Magyar Kiralyi Operahaz tervpalyazata. Budapest, 2015. (PPKE-BTK Miivészettorténet)
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nézodteret koriilvevd folyosordl inditotta.'® Ezzel a megoldassal nem a vesztibiil volt a szinhéaz
bejarati kozpontja, az egyes szinteket elkllonlltek — az els6 emelet altalaban az el6keldbb
paholyok szdmara fenntartott szint volt, amihez a legtobb esetben kiilon, az eldcsarnokbol
indulé 1épcsohaz tartozott. 220

Heinrich Seeling és a két épitész ¢letmiive tobb ponton is taladlkozott, amelyre alabb, az
épitészparoshoz kothetd, de meg nem valosult terveken keresztiil lathatunk néhany példat.
1888-ban Krakkd (Krakéw, Lengyelorszag) varosa irt ki tervpalyazatot egy Uj nemzeti szinhaz
felépitésére (3.34. abra). Osszesen huszonegy terv érkezett, a palyazok kozott talalhaté az
Atelier Fellner & Helmer, valamint Heinrich Seeling is: Fellner és Helmer ,,Experimenta”
jeligével ellatott anyaga az elsd, Seeling az 6tddik helyen végzett.'?! Az eredményhirdetést
kovetden azonban a vérosi tanacs ugy érezte, hogy egyik elképzelés sem felel meg az altaluk
tdmasztott szempontrendszernek, igy egy Ujabb, zart palydzat meghirdetése mellett dontottek,
amelynek gydztese az els6 palyazaton negyedik helyezést elérd Jan Zawsiéjski lett.

Fellner és Helmer 1890-ben részt vett az 1880-ban leégett rostocki szinhaz ujjaépitésére
kiirt tervpalyazaton, de az els6 helyet Seeling munkaja nyerte. Ugyanez tortént 1892-ben a
németorszagi Essenben, 1898-ban a németorszagi Frankfurt am Main-ban (3.35. abra), 1899-
1900 forduldjan a németorszagi Gera varosaban, valamint 1901-ben a németorszagi
Freiburgban, ahol a varosi szinhaz épitésének lehetdségét szintén Seeling nyerte meg az
épitészparossal szemben. 1901-ben irt ki palyazatot Dortmund varosa Németorszagban, amire
Fellner és Helmer is palyazott — az elsé dijat Martin Diilfer anyaga nyerte el, igy 1902-ben a
varosi szinhaz az 6 tervei szerint épiilhetett fel. 1903-ban Gydr varosa dontott egy Uj szinhaz
felépitésérdl: a 900 fOs teatrum épitési programjara a palyazat meghirdetése el6tt ajanlatot tett
az iroda, azonban megbizasuk helyett kizdrdlag hazai tervezOk részvételével palyazat
kihirdetése mellett dontott a varos.'?? 1908-ban Aussig (Usti nad Labem, Csehorszéag; 3.36.
abra) varosa is nagyszabasu palyazat kiirasa mellett dontott, amin két fordulon Gsszesen

negyvenkét épitész vett részt — Fellner és Helmer mésodik helyezést ért el Rudolf Krausszal

119 Fellnerék életmiivében is késziilt hasonld megoldas, éppen a budapesti Népszinhaznal, de ezt a megoldast
viszonylag hamar elvetették.

120 Jakabffy Zoltan: A szinhdzépitészet fejlédése. In: Epitd Ipar. 1908. augusztus 30. 32. évf. 35. szam p. 341.
Erdekesség, hogy Jakabbfy szerint Lang Adolf Seeling rendszerét kdvette az elrendezésben. ui. p. 348. A Seeling
altal tervezett szinhazak: 1886: Stadttheater Halle; 1892: Theater am Schiffbauerdamm Berlin; 1892: Grillo-
Theater Essen; 1895: Stadttheater Rostock; 1896: Theater Bromberg; 1901: Theater Aachen; 1902: Furstliches
Hoftheater Gera; 1902: Schauspielhaus Frankfurt am Main; 1905: Neues Stadttheater Nirnberg; 1907: Opernhaus
Kiel; 1910: Stadttheater Freiburg; 1912: Deutsches Opernhaus Charlottenburg. https://www.theatre-
architecture.eu/en/db/?personld=1898 (megtekintve 2023. 04. 24.)

121 A fdhomlokzat terve szerencsésen fennmaradt a krakkai levéltarban. https://ank.gov.pl/rysunki-zwycieskiego-
projektu-w-konkursie-na-teatr-miejski-slowackiego-biura-fellner-i-helmer/ (megtekintve 2023. 02. 06.)

122 Nem valdsult meg. Winkler Gabor: Gydri szinhdztervek In: Magyar Epitémiivészet, 1979/3. p. 60-63.
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szemben — ennek ellenére a Fellner és Helmer irodaban is dolgozo Alexander Graf tervei szerint
épult fel a szinhaz.!?® 1910-ben kezdédott a Schouwburg felujitasa (Haga, Hollandia): az
eredetileg 1804-ben &tadott szinhdzat 1901-ben biztonségi okokbol bezératta a varos és a
felujitasa mellett dontott: ezen a palyazaton Fellner €s Helmer terve els6 helyezést ért el Frank
Matchammel (1854-1920) szemben (3.37. abra).*®* Végiil a terveket a gyézelem ellenére sem
fogadtak el, 1913-ban Gj megbizasra kerilt sor.1?®

1894-ben a kassai szinhaz épitésénél és 1895-ben a lembergi (Lviv, Ukrajna) szinhazra
kiirt palyazatokon nem ért el helyezést az épitészparos.'?® Bar felkérést kaptak 1890 koriil a
salzburgi fesztivalszinhaz terveinek elkészitésére, azonban ez anyagi okbol nem valdsult meg
— helyette a varosi szinhaz épiilt fel néhany évvel késobb (3.38. dbra). Hasonlo tortént Grazban
iS, ahol 1898-ban a varos végiil elallt egy, a bécsi mintara felépitendé Volkstheater tervétdl —

ennek is Fellner és Helmer készitette el a terveit.1?’

3.4. A Fellner és Helmer iroda magyarorszagi szinhazai

A kovetkez6 fejezetek a Magyarorszagon — a vizsgalt korszak teruleti hatérai szerint — feléplt
szinhazak kronologiai rendben térténé bemutatasara vallalkoznak. A részletes épitéstorténeti
attekintés soran azokra szereplékre helyeztem a hangsulyt, akik kdzvetlenul hataroztak a
szinhaz felépitésérol, majd Fellner és Helmer megbizatasarol. E leirasban fontos szemléltetni a
szinhazak felépitéséhez vezetd dontési folyamatot, a megrendeldk, a tervezok ¢€s a kivitelezok
szamara kinalkozo lehetdségeket, az egyes szereplék egymashoz valo viszonyat,
kapcsolatrendszerét is. Ebbe természetesen a korabeli sajtd, és a kdzvelemény altalanos
vélekedése is, valamint az épitkezes haladasarél szamot ado forrasok is beletartoznak. Az
épitészeti leiras a Fellner és Helmer altal tervezett épllet egykori allapotdnak bemutatasara

helyezi a hangsulyt, a lehetdségek szerinti legtobb elsddleges forras felhasznalasaval. Ez a

123 hitps://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=87 (megtekintve 2023. 02. 07.)

124 Fellner és Helmerhez hasonléan, raadasul nem sokkal a bécsi iroda megalapitdsa utdn, Matcham is
megalapitotta sajatjat, ami szinhdzak és koncerttermek felépitésére specializalodott. 1875-ben J. T. Robinson
irodajaban kapott elészor allast, azonban az épitész 1877-ben, hirtelen bekovetkezett haldla miatt a csalad
Matchamra bizta az irodaban fut6 projektek folytatasat — Elephant and Castle Szinhaz, Cambridge Koncertterem.
1882-ben az islingtoni szinhdz rekonstrukcids munkaira kérték fel. Megbizasait elsdsorban a szinhaz vezetdinek
kdszonhette, ilyen volt a blackburni Kiralyi Szinhaz 1886-ban, majd ezen keresztiil a stockporti Kiralyi Szinhaz
1887-ben, és ennek kapcsan a boltoni Kiralyi Szinhaz 1888-ban — a vezet6k egymas kozott adtak tovabb Matscham
nevét. 1884-t8l sajat irodaja, a Matcham & Co. révén tobb mint 170 szinhaz tervét készitette el, a felépiilt szinhazak
stilusukban azonban eltértek a Fellner és Helmer altal készitett tervektol.

125 A tervek szerencsére ismertek. van der RIET, Marlies: Haagsche quaesties. Cultuur, koninginnen en
hofstedelijke perikelen 1890-1920. Amsterdam University Press 2021. p. 17.

126 SEL L, 2014. p. 146., 169.

127 SELL, 2014. p. 116.
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feladat azonban néhany esetben csak részlegesen teljesithetd, mivel tobb szinhazuknal —
kiilonosen igaz az épiiletbelsOkre — keves archiv kép- és tervanyag all rendelkezésre. Ebben az
esetben a korabeli sajtd altal kozolt cikkekre tdmaszkodhatunk. A fejezetet a magyar
szinhazépitészettorténet vazlatos attekintése zarja, kiemelve a korszak szinhazakkal foglalkozé
magyar epitészeit. Ez a komplex szemlélet az 0sszegzd fejezetekben nemcsak az épitészeti
kérdések Osszefoglalasat, hanem tarsadalomtorténeti, elsGsorban az iroda népszeriiségére és

megitélésére vonatkozd reflexidkat tesz lehetévé. 128

3.4.1. Temesvar (Timisoara, Romania), VVarosi Szinhaz, vigadé és szalloda (1871-1875)

A dolgozatban vizsgalt szinhazak koziil a temesvari szinhaz az egyik els6, ami ifjabb
Ferdinand Fellner ¢életmiivében szerepel. Az épitkezés megkezdése még Hermann Helmerrel
valo tarsulasa el6tt tortént. A megbizast eredetileg az épitész édesapja, idosebb Ferdinand
Fellner kapta, aki betegsége, majd halala miatt nem érhette meg a teatrum atadasat. A kutatas

egyik legnagyobb nehézsége az eredeti iratok és tervek elérhetetlensége volt.?°

3.4.1.1. Epitéstorténet

Temesvar varosi tandcsa 1868. aprilis 15-én és 16-an tarott kozgytilésén dontott egy Uj
redoute ¢épitésérol, mivel a régi épiilet ekkorra nemcsak méretében, de technikai
felszereltségében is elavultta valt.!3® A tervezett épitkezéssel kapcsolatban orszagos nyilt
felhivast tettek kozé, a cél a megfeleld vallalkozo megtalalasa volt.*®* 1869 juliusaban mar az
¢épités tervezett koltségeir6l és a megbizott épitészrél adott hirt a Hon: a 380000 forint
koltségkerettel felépiteni kivant szinhdz Ferdinand Fellner tervei szerint 1871. januar 1-i tadasi
hataridével késziilne el.*3? Erre a munkara eredetileg id. Ferdinand Fellner kapott megbizast —
az atadasi datum is egyértelmusiti €s Fellner maga is megerdsiti, hogy édesapja mellett
dolgozott a temesvari szinhazon.*3® A tervekkel ellentétben végiil csak 1871-ben folytatddott az
épités eldkészitése. Kiittel Karoly (1818-1875), a varos polgarmesterének vezetésével 1871-
ben megalakult a Temesvari Szinhaz-, Vigarda- és Szalloda Részvénytarsasag, aminek célja egy

128 A szinhazak teljes torténetét — az el6- és utdélet figyelembevételével — a fliggelék targyalja.

129 Az Arhivele Nationale Serviciul Judetean Timis (A Roman Nemzeti Levéltaranak Temesi Megyei Levéltara)
érdeklédésemre adott, 2022. februar 27-én kelt hivatalos valasza szerint a vérosi levéltarban sajnos semmilyen
terv-, vagy iratanyagot nem 6riznek a szinhdzzal kapcsolatban a kérdéses korszakban. A kés6bbiekben tervezem
a kutatas kiterjesztését a helyi mizeumokban is, amennyiben lehetdségem nyilik az utazasra.

130 A varosok szinhazi elézményeire a fliggelékben talalhato el6zményfejezet tér ki részletesen.

131 Budapesti Ko6zIony, 1868. majus 2., 2. évf., 102. sz., p. 1274.

132 A Hon. 1869. julius 8. 7. évf. 154. sz. p. 3.; Pesti Naplo. 1869. jalius 9. 20. évf. 155. sz. p. 2. A két hir egyezik.
133 FELLNER, 1909. p. 4.
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1j, a korszak igényeinek megfelel épiiletegyiittes kialakitasa volt.* A koltségek fedezetére
elére kindltak a paholyok bérlésének lehetdségét, emellett banki kdlcsonnel szamoltak.

A trapéz alaki telket — amit ,,harangként” becéztek és egykor egy katonai korhaz és
barakk allt itt —a Hunyadi téren jel6lte ki a varos az éplletkomplexum szamara, az Erzsébet és
Rudolf utca (ma Strada Mirisesti és Strada Alba Iulia) kozott (4.1. abra).’®® A Pétervaradi
kaput, ami az egykori varosfalhoz tartozott, elbontottak (4.2. abra).'3® A munka megkezdésére
vegul 1871-ben kerult sor, igy amikor 1872-ben I. Ferenc Jozsef Temesvarra latogatott majus
7-én, az épitkezést is megtekintette (4.3. abra). Kittel ekkor javasolta, hogy a szinhazat az
uralkodorol nevezzék el. 1872 oktoberében kapta meg a varos a megigényelt kdlcsonok elsd
részletét, 1872 novemberére tetd ald keriilt a teatrum.™®’ Az épitkezés haladasardl a Temesi
Naplé tuddsitott. A mennyezeti festmények tervezett elosztasarol, a csillar tartoszerkezetének
felallitasarol és az elsé emelet paholyainak kariatidairdl is itt olvashato részletesebb leiras.'®
Az éplileten dolgozo iparosokrol ezzel szemben sajnos kevés forras maradt fenn.

Az 1873-as es 1874-es év pénzigyi nehézségekei miatt a szinhaz épitése is lelassult, a
régi épulet mindekdzben mér alkalmatlannak bizonyult a tovabbi hasznélatra. A probléma végl
az épiil6 redoute elso szintjének bérbeadasaval rendez6dott — ez a befolyo koltség lehetove tette,
hogy folytatodjon az épitkezés.’®® A szinhaz, szélloda, tancterem és kavéhaz 1875
szeptemberére készilt el, az Unnepélyes megnyitdra 1875. szeptember 22-én kerilt sor (4.4-
4.5. abra).'*® Ahogyan idésebb Ferdinand Fellner, Kiittel Kéroly polgarmester sem érte meg a
szinhdz megnyitasat — 1875. majus 14-én hunyt el. A megnyitdra méasodjara 1875. szeptember
25-én is sor kerult német nyelven — ez nem volt példa nélkil mas szinhazakban sem, tobbek
kozott a pozsonyi szinhdaz megnyitdjan is két eldadast tartottak. A koltségek tekintetében két

eltéré informacio all rendelkezésre: a Vasarnapi Ujsag cikke szerint megkozelitéleg 800000

134 A tarsasdg 1871-ben alakult, részvénytdkéje 1500 darab részvényt jegyzett 200 forintos aron, 6sszesen 300.000
forint értékben. Magyar Compass évkonyve 1875. 3. évf. p. 298.

135 BAEDEKER, Karl: Handbook for travellers. Austria-Hungary. London. 1911. p. 517-518 és az ehhez tartozo
térkép melléklet.

136 A szinhaz telke és a kornyezet egykori allapota a varoskdzpontban — a még allé varosfallal — jol lathato a
Magyar Kiralysagrdl készilt masodik katonai felmérési térképen: ez a fal a harmadik katonai felmérési térképen
mar nem lathatd. Térképek: Magyar Kiralysag 1819-1869 kdzott: masodik katonai felmérés; valamint Habsburg
Birodalom 1869-1887 kdzott: harmadik katonai felmérés. (https://maps.arcanum.com/hu)

7" MIkLOsIK llona: Contributii la istoria cladirilor teatrului (,, nou”) din Timisoara. In: Patrimonium Banaticum.
2002. p. 216-217. (tovabbiakban MIKLOSIK, 2002)

138 Temesi Lapok. 1873. januar 15. p. 3.

139 MIKLOSIK, 2002. p. 218.

140 Matyas S.: A temesvari uj ,,Ferencz Jozsef” Szinhaz tinnepélyes megnyitasa 1875. évi szept. 22-én. (Eredeti
tudaésitas). In: Erdély (Marosvasarhely), 1875. oktéber 8. 41. szam. p. 324-326.
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forintot tett ki az épitkezés. Ezzel szemben Mikldsik Ilona tanulmanyéaban 1440000 forint
szerepel — sajnos hivatalos irat nem erésiti meg egyik dsszeget sem.*

A szinhazat teljesen eredeti allapotaban 1880. aprilis 30-ig hasznalhatta a kdzdnség,
mivel ekkor sajnos maig tisztazatlan ok miatt kigyulladt (4.6-47. abra).'*? Szerencsére tragédia
nem tortént, azonban a szinhazepiiletben hatalmas kar keletkezett: egy hivatkozott cikk szerint
a biztositas korilbelil 60000 forintot fedezett, ami nagyon kevés.'*® Kissé reélisabb biztositasi
osszegrol, 250000 forintrol tuddsitott a Temeswarer Zeitung, raadasul a biztositotarsasagot is
megnevezte: Assekuranz-Geschellschaft ,,Donau”.'** Az Gjjaépitést nehezitette, hogy mar a
tlizesetet megel6zben, 1878-ban targyalasokat kezdeményezett a varos, hogy az epilet a
tulajdondban maradhasson — mivel az anyagi nehézségek miatt a hitelt nyujto bank arverésre
bocsatotta az ingatlant.}4> A korabeli sajtobdl kideriil, hogy a probléma mar 1875-ben is
fennallt, rdadasul a megnyito eldtt: ,,[...] alperes a temesvari szinhaz, vigarda, szalloda
részvény-tarsulat csédtomegétdl, felperes a cs. kir. szab. dltal, osztrdk foldhitelintézet mint
Biebel Janos oraviczai lakos engedményese részére, 1482 frt 84 kr. kdvetelés kielégitésére egy
Viseféle pénztar, tovdbbd irodai bdtorok, valamint a vigarda-teremben, a szinhazban,
paholyokban és a szinhaz melletti szobakban és folyosokon lévo kiilonféle diszitmények és
batorokbdl alloé ingésagok 1875. évi augusztus ho 3 napjan a szinhaz épiletben birdilag
lefoglaltattak, s 3394 irt 30 krra becsiiltettek.””1® Ugyanebben a cikkben olvashatd, hogy az
arverés meghirdetésének kelte 1877 volt. A probléma ellenére a részvényesek érdeke az
Ujjéépitést szorgalmazta, igy 1881-ben meg is kezdédtek az erre vonatkozo targyalasok. A
bizottsag Fellner és Helmer épitészekkel allapodott meg, aki minden részletében kovette az
eredeti terveket — csak a tiizvédelmi szempontok szerint valtoztattak azokon. Ez az epitkezés
mar gyorsabban haladt, 1882. december 10-én kerilt sor az Ujjaépult szinhaz megnyitdjara (4.8.
abra).4
A masodik épiilet kapcsan tobb informacio all rendelkezésre az épitkezésen részt vevo
iparosokrol: ,,Kremer Jozsef, a kémiives és a vasrészek szallitéja, Gaup testvérek a lakatos
munkak készitoi, Volkl és Reinhold a kofarago és a gipszmunkak kivivoi, festo és aranyozo

Koch, gaz- és vizvezeték készitdje. Zefferin, asztalos Gyengi és a szinpadi gépezet alkotdja, a

141 A temesvari Ferencz-Jozsef szinhaz. In: Vasarnapi Ujsag. 1875. oktdber 10. 22. évf. 41. sz. p. 646.

142 Temesvar, dprilis 30. (Eredeti tavirat.) A szinhdzban a mai eléadds utan tiiz iitétt ki, s teljesen leégett az egész
épilet. A kar igen nagy.” Taviratok. In: Ellendr, 1880. méjus 1. 12. évf. 204. sz. p. 1.

143 A temesvari szinhaz égése. In: Ellendr. 1880. méjus 2. 12. évf. 206. sz. p. 1.

144 Eine Ungllcksnacht Temesvar’s. In: Temeswarer Zeitung. 1880. majus 2. 29. évf. 101. sz. p. 1.

195 Févarosi Lapok 1880. méjus 2. 101. sz. p. 505.

146 Budapesti Kozlony, 1878. januar 6. 5. sz. p. 132.

147 Févarosi Lapok 1882. december 12. 285. sz. p. 1779.
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diszleteket Lehmann festette, a vasfiiggonyt Schwab budapesti miilakatos, a terveket pedig
Fellner, és Helmer szolgaltattak. Az érdem azonban elsésorban Baader Henrik ur bizottsagi tag
és épitészeti bizottsagi elnokot illeti meg, akinek egyediil kdszonhetd, hogy e diszes épiilet, mely
még dprilban egy romhalmaz volt, ma mar a miivészet diszes templomava lett felavathato.”**8
A nézOtér befogadoképességét nem, azonban a vészkijaratok szamat megnovelték. A szinhaz
fiiggdnyét mindkét alkalommal Lehmann Mor festette, a masodik fofliggényrdl szerencsére
képi forras is fennmaradt (4.9. abra).'*° A fiiggényon ,,Nyelvben él a nemzet” felirat allt.*>° Az
elsordl csak leiras all rendelkezésre: ,, A kiilso fiiggony gorég tdjképet abrazol. Kozepén
terebélyes fa, jobbra hompdolygo patak, balra gorog templom oszlopcsarnoka lathato. A fa alatt
Apollo lantja harjait pengeti a mizsak jelenlétében.”” ! A téli szezonban német nyelvii, nyaron
magyar tarsulat jatszott az épuletben. Ahogyan a szinhaz, a szalloda — Rudolf Koronaherceg

Szallé —, a kavéhaz és az alagsorban allo sérhaz is megtartotta eredeti funkciojat.

3.4.1.2. Epuletleiras

A temesvari szinhaz, szalloda és vigado szabadon allo trapéz alaprajzu, neoreneszansz
stilusu épiilet, ami eredetileg 1200 f6 befogadasara volt alkalmas. Szimmetrikus féhomlokzata
a Hunyadi térre (ma Piata Victoriei, Piata Operei), hatso homlokzata a Deak utcdra (ma Strada
Victor Vlad Delamarina) néz. Keét oldalrdl az Erzsébet utca és a Rudolf utca (ma Strada
Marasesti és Strada Alba Iulia) hatarolja. Az éplilet funkcidjat tekintve nemcsak szinhaz, ennek
megfelelden kialakitasaban eltér a hagyomanyos szinhazaktol. Tervek hijan a pontos méretek
leolvasasara sajnos nincs lehetéség, ennek ellenére a korabeli térképek megadott méretaranyai
segitségével megallapithato, hogy fohomlokzata koriilbeliil 40 méter széles, oldalhomlokzatai
80 méter hosszuak, hatsé homlokzata 70 méter széles lehet. Az épiilet magassaga aranyositva a
féhomlokzat szélességével megkozelitdleg 25 méter lehetett. Az éplilet horizontalis hangsulyd,
a labazati parkanytol az dvparkanyig az épulet kvaderkdvekkel diszitett, az dvparkanytdl a
koronazoparkanyig savozott (4.10. abra). Eredetileg az épiilet egésze halvanyzéld volt.*?

A féhomlokzat kialakitasanal megfigyelhetd, hogy a szinhdz még idésebb Fellner
kézjegyét viseli inkabb magan: ha a korabban bemutatott bécsi Treumanntheater mellett nézzik

a két szinhazi féhomlokzatot, felismerhetdk azok a karakterjegyek, amik a temesvari épliletet

148 Nemzet, 1882. december (1. évfolyam, 92-120. szam)1882-12-11 / 102. szam p. 1.

149 OSZK. Képkonyvtar l.sz.: 21317-24406. Kozolte: MIKLOSIK, 2002. p. 226. Képjegyzékben.
180 Févarosi Lapok 1882. december 12. 285. sz. p. 1770.

151 Vasarnapi Ujsag 1875. oktdber 10. 22. évf. 41. sz. p. 646.

152 vasarnapi Ujsag. 41. szam, 1875. oktdber 10. p. 646.
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az 1dOsebb épitészhez kotik. Ilyen példaul a fohomlokzat sikjabol kilépd kozéprizalit, aminek
harom kozponti tengelyén félkorives ajtok lathatdak, amihez keskeny 1épcsésor vezet fel.
Hasonlo tovdbbd a két éplleten a féemeleti loggia, ahogyan a kozéprizalitot lezard
saroktengelyek kialakitasa is egyezest mutat, mintegy toronyként kozrefogva ezt a részt. A
temesvari épuleten a loggiat oszlopszéken allo, kannelurazott oszloptorzsii i6n oszlopok —
szélein kannelurdzatlan ién pilaszterek — tagoljak. Félkorives arkadok zérjak, a mellvédet
balusztrad disziti. A loggiara kivezeté harom ajtd egyenes zarodasu, haromszogletii oromzat
zarja. A keresztboltozatok festésérdl korabeli leiras csak annyit emel ki, hogy ,,pompeji styl-
ben festett és szobréaszatilag diszitett™ — terv hidnyaban, csak az archiv képen nehezen kivehetd
a pontos minta.®

A koronédzéparkény flzérekkel diszitett, a loggia félkorives nyildsai felett egymassal
szembeforduld szfinxek lathatok — ez a minta a kozéprizalit teljes vonalan ismétlédik. A
kozéprizalitot lezaro két sz¢élIsé tengelyen, a piano nobilen két oszlopszéken allo, kannelurazott
oszloptorzsii korinthoszi féloszlop all. A két oszlop kdzott, az dvparkdny — ami a loggia
mellvédjének folytatasa — felett félkorives fiilkében all6 néalak szobra lathatd. Felette egy-egy
téglany vakablak tolti ki az Ures feluletet. Az épilet koronazoparkanyanak geiszona fogsorral
diszitett, ez azonban csak a kozéprizaliton kapott hangsulyt — a frizben a Ferenc Jozsef Szinhaz
felirat olvashatd. A korondzdparkany felett allo attikaemeleten oculusok lathatok, az ablakok
keretezése négyzetes. A kozéprizalit két sz€Is6 tengelyén vakablakok lathatdak, ez a tengely
szegmensives oromzati lezarast kapott. Az epllet horizontalis hangsulyd, ennek oka, hogy az
eléesarnoki traktus térlefedése lapos satortetd — ezaltal a fokusz inkabb a kdzponti loggiara
kerult. A tlizesetet kovetden azonban valtozott az épiilet tetéfedése is: az elécsarnok térlefedését
a késébb a pozsonyi szinhazon is megjelend kupolds megoldas jellemezte, mogotte
hangsulyosabb satortetd lathatd, mikozben a fébejarat harom ajtajat 6sszevontak: a horizontalis
hangsuly ezen az épuleten is megmaradt, bar ezt kissé ellensulyozta a kézéprizalit vertikalis
jellege. Diszitését tekintve a homlokzat 6sszképe nem valtozott jelentdsen a két épiileten.

A féhomlokzat két oldala diszitésében nagyrészt eltér a kozéprizalittol: kialakitasa
sokkal egyszeriibb, egy elegansabb bérhaz kiosztasahoz és homlokzatképzéséhez hasonld. A
két oldalon harom-harom tengely ker(lt kialakitasra, ami teljesen szimmetrikus. A féldszinten,
a labazati zona felett két felkorives ablak all, a harmadik, bels6 tengelyen egy lekerekitett
1épcsén szintén félkorives zarodasu ajtd all, ami szintén a vesztibllbe vezet, igy kdzvetlen

kapcsolatot teremt a kozéprizalittal. Az Ovparkany egyuttal a féemeleti ablakok

153 vasarnapi Ujsag. 41. szam, 1875. oktdber 10. p. 646.
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konyokléparkanya is, megismétli a loggian is lathato balusztradsort. A féemeleten egyenes
zarddasu ablakok allnak, amelyek szemdldokparkanya haromszog oromzati lezarast kapott.
Felette gyamkoveken nyugvo egyenes szemoldokparkannyal képzett ablakok lathatdak. A
koronazdparkany diszitése nem hangsulyos. Az attikaemeleten harom egyenes zar6dasu ablak
lathatd, amik kozott kettés dor pilaszterek — a sz€lsé tengelyek oldalain csak egy — kaptak
helyet. A jobboldali rizalit foldszintjén eredetileg egy, két tengelyt ativeld, kosarives zarédast
ablak allt, ami az Gjjaépitést kovetéen mar a masik oldalhoz igazodott. A megnyit6 idején kozolt
rajzokon jol lathato a tervezett zsinorpadlas is, ami a masodik épitkezés utan hangsulyosabban
volt jelen az épuleten.

A tér adottsagai miatt az épulet elsésorban horizontalisan hatrafelé terjeszkedhetett, igy
egy Ot egységre oszthatd, hosszu, 6sszesen huszonharom tengelyes oldalhomlokzat épult fel
mindket oldalon. A szintek kialakitasa, az ablakok diszitése minden tengelyen megegyezik a
fohomlokzat szélein is alkalmazott megoldassal. A homlokzatok mindkét oldalon teljesen
szimmetrikusak, jelentds motivum nem tori meg az emeletek kialakitasat, bar kivetelt jelent a
koronazoparkany sikjabol kilép6 féemeleti két konzolokon nyugvd erkély. A hotel bejératat a
féldszinti zonaban egy-egy tagasabb kapu kertlt kialakitasra. A szinhaz kettés funkcidja csak
az eplleten lathatd feliratokbdl dertl ki, am a mai felilnézeti kép segitsegével jol lathato a
trapéz alaku telekre tervezett épulet kialakitasa: a szinhaz, hosszukas téglany alaprajzu épllet,
a kozpontban helyezkedik el, harom f6 traktusa — vesztibiil, nézdtér és zsindrpadlas — a
tetélefedések alapjan elkiilonithetd. Ezt kiilon épiiletszarnyakként oleli korbe az egykori
szélloda — Rudolf Koronaherceg Szélloda — épuletegysége, ami két szakaszon kapcsolodik
Ossze a szinhazzal: az elécsarnoknal és a szinpadnal. A fellilnézeti képen lathato az is, hogy az
éplletnek jelenleg szabadon allé hatsé homlokzata nincs — tervek hianyaban sajnos jelenlegi
ismereteink szerint nem rekonstrualhaté pontosan az egykori allapot. A korabeli leirasokbol
tudjuk, hogy a szinhaz mellett a Rudolf Koronaherceg Szallodahoz tartozott még a féldszinten
allé sorcsarnok, illetve egy emeleti étterem, amihez kilon dijszabéas is tartozott. A hatsd
kerthelyiséghez egy kilon télikert is csatlakozott, az épliletben szeparélt tarsalgé és kavézo is
helyet kapott.'®* A foldszinti szakaszon lizlethelyiségek is épiiltek.

A féhomlokzatrol egyetlen olyan latvanytervet ismeriink, ami a szinhaz és szalloda
egyik korai tervvaltozatat abrazolja: bar datum nem tartozik a rajzhoz, azonban valészinii, hogy
az 1875-ben atadott, majd 1880-ban leégett szinhaz homlokzatanak korai elképzelését

mutathatja: a fébejarat eldtt és az oldalhomlokzat elsé kapujan kocsiathajtdo is szerepel.

154 MIKLOsIK, 2002. p. 220.
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Magasabb zsinorpadlas, a koronazoparkany felett minden tengelyen szobrok alltak, és az
ablakokra inkabb a félkérives lezaras jellemz6.1® Ugyanez a kialakitas figyelhetd meg egy
korabeli litografidn és a szinhaz szinlapjain is: a kevés képi forras tehadt arra enged
kovetkeztetni, hogy a kocsifelhajto és a fenti tervvaltozaton lathaté megoldas az elsé, 1875-ben

atadott éplilethez tartozott, és részben megvaldsult.*>®

3.4.1.3. Epiiletbelsé

Alaprajzok nélkiil, pusztan a mai allapot alapjan az egykori terek, €és kozlekeddk
rendszere nehezen rekonstruélhatd. A szinhaz eldcsarnokarol, kozlekeddirdl és a foyerrdl archiv
felvétel sajnos nem all rendelkezésre, ahogy a néz6térrdl is csak egy részletképet ismeriink. A
haladasi irdnyokat és az épiilet fobb helyiségeit a kutatas jelen allasa szerint csak a mai
allapotaban lehet attekinteni, itt azonban mar szdmolni kell a késébbi atalakitasokkal is. A
vesztibll kozvetlen kapcsolatot teremt a nézéteret koriilvevo folyosoval: innen két oldalt vezet
1épcsdsor az elsé emeletre, a paholyokhoz és a foyerhez. A bejaratokkal szemkozt a ruhatarhoz
¢és a parterre zartszékeihez lehetett eljutni. Az el6csarnok téglalap alaprajzu, szine eredetileg
szlrke volt, a foyer falai marvanyboritast kaptak, mennyezetét freskok diszitették. A nézotérrol
fennmaradt egyetlen archiv fénykép tanusaga szerint a néz6téri foldszinti zartszékek mellett
harom szinten alltak paholyok: a foldszinten allokat dor oszlopok valasztottak el egymastal,
mellvédjikben ornamentikus diszités allt (4.11. abra).’® Az elsé emeleti paholyokrol
gazlampak flggtek, igy megvilagitva ezt a terlletet — a felvételen mar villamosarammal
mikodé lampakat lathatunk. Az elsé emelet paholyainak diszitése a legelegansabb: a
balusztraddal diszitett mellvéd felett az oszlopokat kariatidak keretezté. A harmadik szinten a
mellvédeken ornamentikus stukkodiszités, a paholyokat korinthoszi oszlopok valasztotték el
egymastol. Minden paholy egyenes, sarkain lekerekitett zarodasu, melyeket elegans fliggény
keretezett. A proszcénium diszitése kissé eltér a masodik szinten: itt balusztrad helyett puttok
lathatdak a mellveden, valamint a teret ives volutas konzolok valasztjak el egymastal.

A belsé tér alapszine fehér volt, ezekre kerlilt az aranyozott stukkddiszités. A
karpitozasban a vords szin domindlt. A szinpad felett cimer helyett egy lant allt, eldtte a
stillyesztett zenekari arok kapott helyet. Szerencsére a nézotéri freskorol is fennmaradt fénykép,

dr. Stefanovits Sandor gytiijteményében (dr. Alexandru Stefanovits) — ezek a képek muzeumi

155 SELL, 2014. p. 178.
156 A képjegyzékben megtalalhaté a litografia: (Fridolin Hess), és a szinlap is.
157 A fénykép elérheté a Muzeul National al Banatului, Fényképgytijteményében — képjegyzékben lathato.
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gylijteménybe keriiltek halalat kovetden.'® A képek az eredeti szinhaz nézéterének
mennyezetfreskdit abrazoltak, a fotografia hatan talalhato felirat nyoman azonosithatok. Az
allegorikus abrak négy, a szini élethez kothetd miizsat abrazoltak, Miklosik Ilona a fest6t a bécsi
H. Schwemminger munkajaként azonositotta (4.12. &bra).*>® Mivel az Gjjaépitést mar érintette
a Ringtheater leégese is, igy — és a tiizeset okozta hatalmas kar miatt is — a tlizbiztonsagi
eléirasok fontos hangstlyt kaptak, az erre vonatkozé forrdsok szadma azonban a kutatés jelenlegi

allapotaban minimalis.1%°

3.4.2. Budapest, Népszinhaz (1874-1875)

Molnéar Gyorgy 1861-ben megnyitotta a Budai Népszinhazat, a Lanchid mellett. Célja a
konnyedebb miifaj, operett, népszinmiivek meghonositdsa volt, ezzel is segitve a Nemzeti
Szinh&z tehermentesitését. Molnar Gyorgy volt az elsé, aki megfogalmazta magat a népszinhazi
eszmét, de ezekkel az eseményekkel parhuzamosan Gjabb kezdeményezés bontakozott ki a

Kavéforrasban: az allando magyar nyelvii pesti népszinhazé.

3.4.2.1. Ideiglenes Bizottmanyrol

Rakosi Jen6 alapitd visszaemlékezése kitér a Népszinhaz megvaldsitasanak kezdeteire
(5.1 &bra).'®! Magasztos irasdban a magyar nyelvii szinjitszds megsziiletésérdl, a vesztes
forradalom okozta hattérbe szoritasarol ir. Elérkezettnek latta az id6t, hogy a magyar nyelvii
jaték ismét eldtérbe keriiljon. A német tarsulat a Pesti Német Szinhaz leégése utan ideiglenes
helyen — koztilk a Nemzetiben is — jatszott. A szinhaz Gjjaépitése az 1850-es évek elképzelései
szerint nem valosult meg, helyette 1869-t61 a lipdtvarosi Gyapju (ma Bathory) utcai Német
Szinhaz nyujtott allandé helyet a német tarsulatoknak.®> A német szinjatszas ujboli
fellendillése adta az alaphangot Réakosiék kezdeményezésehez, hogy a magyar

népszinmiiveknek is megfelelé koriilményeket teremthessenek. 163

158 MIKLOSIK, 2002. p. 221.

159 MIKLOSIK, 2002. p. 222.

160 A belsd terek mai allapotardl és elrendezésérdl egy, az épiilettel foglalkozo vided anyaga is segitséget ny(jt. A

szinhazban Keresztes Péter és Balazs Attila vezetésével tekinthetd meg a temesvari szinhdz a ,, Pincétol a

padlasig”. TVR Timisoara. 2021. junius 15. https://www.facebook.com/watch/?v=402439437625089

(megtekintve 2023. 02. 25.)

161 Az alapito életGtjaval bvebben a Fiiggelék 6.2.2. fejezete foglalkozik.

1627 szinhazrol:

https://pestbuda.hu/cikk/20210827 ahol jokai_mor_es if] johann_strauss_talalkozott tuzvesz pusztitotta el_a
lipotvarosi_nemet szinhazat (megtekintve 2023. 04. 30.)

163 RAKOsI Jend: Visszaemlékezések 2. kotet. Franklin-Tarsulat Kiadasa. Budapest. 1907. p. 40-42. (tovabbiakban

RAKOSI, 1907)
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A Pesti Népszinhaz Ideiglenes Bizottmanya 1869 elsé felében tlizte ki a szinhazat
megalapitd kozgytilését.?®* A kiirast elézetes gyiijtés elézte meg, a felhivast a Rakosi vezette
Reform adta kozre.1® A kezdeti eredmények igen szerények voltak: a sziikséges 2300 alairt
részvénybol csak 700-at értek el, a varos lakossaga a vartnal kevesbé foglalkozott az ij magyar
szinhaz tigyével. Juliusban sem emelkedett jelentdsen a timogatok kore: 100 Gjabb részvényt
irtak csak ala, ami nagyon kevés volt. 1% Ugyanebben a honapban megjelent a bizottmany Pest
varoshoz intézett folyamodvanyanak részlete: ,,Egy pesti magyar népszinhaz igy termékeny
talajava lehet magasabb szini miivészeteinknek, talajava, melyen a padlyakezdo tehetségek
kisebb genrekben és kisebb igenyek elott probalkozva, megtalalhatjak a gyakorlatnak egyediil
biztos vezérkezén az utat oda, a hol majdan helyet foglalhatnak a nemzeti magasabb miivészet
kész bajnokaiként. Fontos érdek ez, oly fontos miivészetiink jovojére nézve, hogy elobb utobb is
kénytelenek leszlink biztositasardl gondoskodni, és biztositani azt jobban, mint a hogy most
biztositva van, akar a vidéki szinészet, akar a budai fennallé népszinhaz altal.”*%” Ekkor még
csak erkdlcsi timogatast, és néhany részvény alairasat remélték a fovarostol, de eredményre ez
sem vezetett.

Az események teljesen hattérbe szorultak a kovetkezd iddszakban, 1869 masodik
feleben és 1870-ben csak nehany emlitést tettek a lapok, de érdemi elérelépés a bizottmany, a
lakossag és a varos részérdl sem tortént. Toéke hijan mas megoldast kellett keresni: a varosi
kozgytilés elé végiil Steiger Gyula (1837-1901) képviseld terjesztett folyamodvanyt 1871.
oktoberében, amely ingyenes telket kért a févarostol a szinhaz létesitésére. %8 A telek atvételére
tovabba egy szinhazi bizottsdg megalakulasardl is sz6 esett. Ez az esemény végre elinditotta az
ujabb diskurzust az ligyben, és bizottsag allt dssze a kovetkez6 szereplokkel: ,,B. Lipthay Béla
mint elnok, Steiger Gyula, Wahrmann Moér, Falk Miksa Gerléczy, Tavaszi, b Podmaniczky
Frigyes, Matyus Aristid és Rakosi Jend, mint jegyz6” .*%° Feladatai kozé tartozott az alapszabaly
kidolgozasa, megtalalni a sziikséges 0sszeg eldteremtésének lehetdségeit, valamint folyamatos
kommunikaciot fenntartani a varossal. Az ligy 1871. novemberére sikerrel zarult: a fovaros a
bizottsdg szdméra kijeldlte a Hermina teret a létesitendé sugarat mentén, valamint az ide
készitett tervet is elfogadta.'’® Az épitkezéshez sziikséges toke megteremtése kovetkezett,

amelyet a bizottsag megkozelitdleg 600.000 forintban allapitott meg.

164 Nefelejts. 1869. majus 16. 11. évf. 20. szam

165 RAKOSI, 1907. p. 43.

166 pesti Naplé. 1869. jalius 7. 20. évf. 153. sz.

167 A Hon. 1869. jalius 22. 7. évf. 166. szam

188 Ellendr. 1871. oktober 14. 3. évf. 375. sz.

169 Budapesti Kozlony. 1871. oktober 24. 5. évf. 244. sz. p. 5370.
10 Févarosi Lapok 1871. november 23. 269. sz. p. 1226
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3.4.2.2. Pesti Magyar Népszinhazat Alapité Tarsulat

A bizottsagi tagok 1872. mérciusaban fogadtak el a Pesti Magyar Népszinhazat Alapit6
Tarsulat Alapszabalyat. Ennek tartalmat szerencsére az Ellenér marcius 1872. marcius 26-i
szdma kozolte, valamint Kolta Magdolna: A Népszinhdz iratai cimii kotet elején is
megtalalhato, itt az aprilisban kelt alairasi iv is szerepel (5.2 abra).1™* A szovegbél kideriil, hogy
a tervezett szinhaz minimum 2500 f6 befogadésara alkalmas épiilet lenne, amelyben kizarolag
magyar nyelven folyhat szinjatszas. A koltségek megteremtése alapitvanyi Gton, segélyezések
¢s adakozasok révén, valamint sorsjaték és miikedvel6i eléadasok altal torténne. A tarsulat
tagjai ennek megfelelden kiilonbozo titulust kaptak, aszerint, hogy mekkora Osszeggel és
milyen modon tdmogattadk a szinhazat. Alapité tag, aki legalabb 200 forinttal jarul hozza az
épitési koltségekhez, segélyezd, aki 10-199 forintot tud adni, adakozo pedig aki 10 forint alatti
Osszeget nyljt. A tdmogatasért cserébe, az alapitok és segélyezOk dijmentesen vehetnek részt
az évenként tervezett rendkiviili alapitoi eléaddsokon. Az irat tantisdga szerint a szinhaz
atadasat kovetéen héttagin bizottmany kezébe keriilne a szinhaz miiszaki és adminisztrativ
vezetése.

Az épitési terveket félévvel késobb, 1872 oktoberében mutattdk be hivatalosan: ekkor
deriilt ki, hogy Ferdinand Fellner lett a megbizott épitész.'2 A pénzgytijtési felhivas 1873-ban
kezd6dott. Az alaptoke novelésére tobb helyen is tdncmulatsagot rendeztek a szinhaz javara,
januarban Belenyén, Nagykarolyban, februarban Dunaféldvaron, emellett alarcosbalt
szerveztek a Vigadoban. Ezekrol tobb lap is beszamolt, mikdzben kilon hasabban feltiintette
adakozo6i névsorat és az eddig gyiijtott pénzdsszeget: ilyen volt példaul a Hon, vagy a Fovdarosi
Lapok.1” A lelkesedést a szamok sajnos nem tiikrozték: maga Rakosi is leirja, hogy az alaptokét
az erbfeszitések ellenére sem tudtdk megteremteni. Sokan, bar aldirtdk az iveket, amikor
azonban a fizetésre keriilt sor, egyszeriien nem teljesitették azt. gy minden eréfeszités ellenére
is csak megkdzelitdleg 25.000 forint gyllt 6ssze, ezt Rékosi Jend és Podmaniczky Frigyes
(1824-1907) is leirja visszaemlékezésében.!™® A tervezés ugyanakkor nem allt meg: 1873
marciusaban, a Magyar Kiralyi Operahaz palyazatanak eldkészitésénél meriilt fel a Hermina

téri telek alkalmassdga mind helyrajzi, mind gazdasagi szempontbol. A népszinhazi gytijtés

111 Az iratok HU BFL 1V.1403 iratszamon talalhatéak. Kolta Magdolna 1986-ban dolgozta fel az iratokat, igy a
forrasok tekintetében fontos kiindulopont ez a kotet a tovabbi kutatashoz. In: KoLTA Magdolna: A Népszinhaz
iratai. Szinhaztorténeti konyvtar - Uj sorozat 16. Budapest. 1986. p. 17-22. (tovabbiakban KoLTA 1986)

172 Févarosi Lapok 1872. oktdber 24. 244. sz. p. 1066

173 A Hon. 1873. februar 13. 36. sz. p. 3.

174 PoDMANICZKY Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatas a naplotoredékekbdl. 1824-1887. Helikon Kiado.
Budapest. 1984. p. 440-443. (tovabbiakban PODMANICZKY, 1984.)
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majusig folytatddott, mindezzel parhuzamosan az Operahaz koltségekkel és a telekkérdéssel
kapcsolatos lehetdségeirdl is folytak az egyeztetések.

A Népszinhaz torténetének vizsgalatakor fontos kiemelni a Magyar Kiralyi Operahaz
épitéstorténetének elsd, elokészitd fazisat, két okbol is: az egyik, hogy meghivottként Ferdinand
Fellner is részt vett a zartkorl tervpalyazaton, am jelenleg a bekiildott terveit nem, csak a
palyazati miileirast ismerjiik.>”® Epitéstorténeti szempontbél azonban jelentésebb kérdés a
telektorténet Népszinhazzal vald kapcsolata. Az Operahdz Ugye a Sugarat épitésével
parhuzamosan kerult napirendre, Orczy Bodognak (1835-1892) kdszonhetden, aki 1871-t61 a
szinhazakkal foglalkozo felelds igazgatoi munkakort toltott be a Beliigyminisztériumban. Erés,
sokszor talan talzott opera partolasanak koszonhetéen 1872-ben folyamodvannyal élt egy Uj
magyar operahaz épitésére vonatkozoan. Az elsédleges érve — ahogyan a Népszinhaz esetében
is korabban — a Nemzeti Szinhdz tehermentesitése, az opera mifaj sajat hajlékanak
megteremtése volt. Ennek nyoman kezdddott meg a Févéarosi Kozmunkék Tandcsa altal az
épitkezés elokészitésének folyamata. 1873 marciusdban még csak lehetdségként meriilt fel a
Hermina téri telek atadasa, mivel a Népszinhaz tokéjének stagnaldsa az Operahaz kiralyi
tamogatast is €lvezd ligyének kedvezett. 1873. junius 15-én mar tényként beszéltek rola, errdl
tantiskodik a Magyar Kirdlyi Miniszterelnok {iilésérdl késziilt jegyzokonyv els6 néhany
bekezdése.’® A Municipalis Hitelintézet, aki a Sugaruti telkek értékesitésében maga is érdekelt
volt, kiilonleges ajanlatot tett a késobbi gazdasagi haszon reményében. Az ajanlat igy szolt:
amennyiben az Operahaz a Hermina térre épulne fel, gy hajland6 azt jutanyos, 300.000
forintos aron vételre ajanlani azt a Kézmunkatanacsnak.'’”” Réaadasul tovabbi 250.000 forint
szabad felhasznélasu 0sszeget is biztositana ebben az esetben, a fent leirtak miatt igy is megérte
neki az tigylet. A kormany a hitelintézettdl fliggetleniil tovabbi 250.000 forintot ajanlott fel a
Népszinhaz szamara, a telekelvétel okozta hatrany karpotlasara (5.3. abra).t"®

Podmaniczky Frigyes, aki a Kézmunkatanacs elnokeként az Operahaz tervezésének és
palyazatanak el6készitésén is dolgozott, a Népszinhaz ligyét is ugyaniugy tamogatta (5.4. abra).
Hogy a telek atadasa ne vesse vissza a mar addig elért eredményeket, a Kézmunkatanacs a
rendelkezésére bocsatott 500.000 forintos tamogatast a Népszinhaz karpotlasara forditotta, igy

az eredetileg ingyenesen biztositott Hermina téri teriiletet lényegében megvéasarolta a

175 Ferdinand Fellner palyazati miileirasa. HU BFL 11.1.9.17.

176 MNL OL K27.18730615 1873.06.15.

7 A belligyminisztériumi irat kiemeli, hogy 300.000 Ft-ért lehetne megszerezni a telket, amennyiben az
Operahazat itt épitteti fel a Tanacs. HU BFL 11.1.9.17.

178 Az Operahaz épitési iratai. A Magyar Kiralyi Belligyminisztérium levele 1251/1873. majus 4.

HU BFL 11.1.9.17.
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népszinhazi bizottsagtol. Ennek kdszonhetden a most mar tokével rendelkezd tarsasag uj telek
vasarlasat tlizhette ki célul: ebben ismét segitségiikre volt a fovaros: a telekre vonatkozo 1j,
igen kedvez6 ajanlatok kozott el0szor a Jozsefvarosban a Serf6z6 utca (ma Nagykorat) egyik
telke keriilt eld 150.000 forintért,'”® de ennél is kedvezébbnek bizonyult a Kerepesi ut (ma
Rakoczi at) és a Sertéskereskedd utca (ma Népszinhaz utca) 60.000 forint vételi arért (5.5.
abra). Ez eredetileg egy lresen allg, beépitetlen teriilet volt a Rokus korhaz mellett.*8 A
Népszinhaz iigye a fenti eseménysorozat tiikrében 1873 nyarara nemcsak telekkel, de megfeleld
alaptokével is rendelkezett az épitkezés megkezdéséhez, '8! de kiilonbozd sajtofeliileteken
tovabbra is hirdették az adomanyok lehetdségét. Fellner allitolag a Serf6zd utcai telket jobban
tamogatta annak adottsagai miatt, de a bizottsag végiil a Sertéskereskedd-Kerepesi utca kozott
allé terulet megvésarlasara kotott szerzodést a févarossal — valosziniileg erésebb érvnek

bizonyult az olcsobb telek lehetdsége.

3.4.2.3. ANépszinhaz tervvaltozatai és az eépitkezés menete

Ferdinand Fellner 1872-ben még egyéni epitészként készitette el ajanlatat és a hozza
tartoz6 terveket a Népszinhdz épitésére. Az elsé fennmaradt tervvaltozat Hermina téri telekre
készilt, 1872. oktéber 15-i datummal: a tervek egy csoportba tartozasat a jobb als6 sarokban
lathatdé datum és alairas segiti, az alaprajzok és metszetek keletkezésének ideje egyezik a
helyszinrajzéval, ahol a Hermina tér is leolvashatd.'® A fohomlokzati terv horizontélis
hangsuly(, kétszintes neoreneszansz épiiletet mutat (5.6. bra).'® A helyszinrajz egy kis elSkert
tervét, valamint az épiilethez tartoz6 féhomlokzat elé keriil6 oszlopos kocsifelhajté tervét jeloli
(5.7. &bra).!8* A hosszmetszeten lathatoak az eldcsarnok és a nézétér tervei, illetve szintjei,
osszesen négy szint, amit a karzat felett egy allohelyeknek szant galéria egészit ki (5.8. abra).1%
A patko alaku néz6térre kdzvetlenil az eléesarnokbol, az emeletekre kétoldalt a 1épcs6hazbol
lehetett feljutni (5.10. dbra-5.12. abra).%

A kovetkezo tervsorozat 1873. julius 10-én kelt, mar a végleges telekre szant rajzokat

tartalmazza: egy homlokzati, egy hosszmetszeti, valamint hét alaprajzot. (5.13.-5.21. abra) A

179 Magyar Ujsag. 1873. aprilis 29. 7. évf. 98. sz.

180 1872 Pest belteriiletének varosrendezési képe: https://maps.arcanum.com/hu/ (megtekintve 2020.10.10.)

181 Miniszteri értekezlet jegyzOkdnyve; lasd: 224-es jegyzet.

182 FELLNER, Ferdinand: Projekt fiir das Volks-Theater in Pest: Project-Skizze. Wien. 1872. (tovabbiakban
FELLNER, 1872), Févarosi Szabo Ervin Kényvtéar. Budapest Gylijtemény (tovabbiakban FSZEK BPGY.) A tervek
a képjegyzékben talalhatok az alabbi jegyzetekben is olvashat6 leltari szamon.

183 FELLNER, 1872. AN061749L

18 FELLNER, 1872. AN061749K

18 FELLNER, 1872. AN061749N

186 FELLNER, 1872. AN061749P
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homlokzati kialakitas, bar karakterében meg0Orizte a kordbbi tervvaltozat homlokzati
kialakitasat, kifinomultabb megoldasokat mutat. Ez a terv is horizontalis hangsulyq,
koszonhetden az épiilethez kétoldalrol csatlakozo félkorives ablakokkal tagolt pavilonoknak:
az alaprajzon ezek egy cukraszda es egy Uzlet terveiként szerepeltek. Az épllet hangsulya
egyértelmiien a kozéprizalit portikuszara keriilt (5.13. abra).*®” A hosszmetszeten lathatd terek
is hasonloak a korabbi tervvaltozaton latottakhoz. A néz6tér itt is négy szint magas, az alaprajzi
rendszeren sem tortént drasztikus valtoztatas. A hatso homlokzaton Fellner egy kis szokokutas
teraszt is tervezett (5.14. abra).'% Ez a valtozat sem valosult meg: a terveket harmadjara is
maodositani kellett: ennek a tervvaltozatnak az igen magas, korulbeltl 750.000 forintos koltségét
a bizottsag anyagi keretei mar nem tudtak volna finanszirozni.

A kovetkezd ismert tervvaltozat a 19. szdzadra datalt. Ez mar a végleges homlokzati,
hosszmetszeti és alaprajzi terveket tartalmazza. A terveken aldiras nincs, a rajzok alapjan
feltételezhetd, hogy ezek mar a végleges valtozatot abrazoljak (5.22.-5.32. abra).’®® A
legfontosabb valtozés, hogy a korabban latott két oldalpavilon nincs mar jelen a féépiilet két
oldalan: ennek részben anyagi oka volt, részben az épilet helyzetvaltoztatasa miatt vetették el.

A tervek véglegesitését kovetden, 1874. marcius elején a kivitelezot is kivalasztotta a
bizottsag: a beérkezett arajanlatok alapjan Buzzi Bddog és Kéler Napdleon — Buzzi és Kéler
cég — épitészek 588.000 forint dsszkoltségen tudtak vallalni a munkéat 1875. szeptember 1-i
hataridével. Az alabb idézett rovid cikk megemlékezik a tobbi kivitelezd palyazatardl is: ,,[...]
Pucker Jozsef 640.000 frtot, a bécsi Union épitétarsulat 610,000 forintot, Gregersen 590,000
forintot, Buzzi s Kéler 588.000 forintot kertek az épitési munkakert. — Ez utobbi mint
legolcsobb ajanlat, lett elfogadva s a szerzédés ma mar ala is iratott. Az épités Fellner Nandor
bécsi épitész terve szerint fog eszkozoltetni s a munkahoz legkdzelebb hozza fognak. A
népszinhaznak 1875. szept. 1-ig készen kell lenni.” ' Az eddig dsszegytilt és a leendd tkét a
Pesti Elsé Hazai Takarékpénztar kezelte.

Az alapozd foldmunkak 1874 aprilis elején kezddédtek. A végleges terveken mar a
szinhaz tajolasat is megvaltoztatta Fellner: a féhomlokzat igy mar nem a Nagykorutra nézett,
180 fokot forditott a terveken. Bar sor keriilt még egy kifogasra — a hats6 homlokzat tullogott a

hatosag altal meghatarozott szabalyozasi vonalon — de ez a probléma a kovetkezd, 1874. aprilis

187 FELLNER, 1872. AN061749C

188 FELLNER, 1872. ANO61749A

189 Az éplet tervei MNL OL T.15.No.2 jelzeten talalhatoak. A homlokzati rajz és a szinhaz alaprajza rovid
magyarazattal a Deutsche Bauzeitung 49. szamaban jelent meg. 1876.06.17. Szoveg: p. 243; Képek. p. 243., 245,
247.

19 A Hon. 1874. marcius 3. 12. évf. 51. sz. p. 1. A cikkben eliras szerepel, helyesen Pucher Jozsef. Az épitészek
teljes neve: Gregersen Gudbrand, Buzzi Bodog és Kéler Nap6leon.

51



19-én esedékes bizottsagi tlésere mar megoldddott. Ugyanezen az Ulésen derilt ki az épitkezés
megkezdésének pontos datuma is: 1874. aprilis 20.1% A Hon hivatkozott cikke részletesen
Osszefoglalta a Népszinhdz ligye koriili eseményeket, illetve a bizottsagi {ilés fobb pillanatait,
felszolaloit. Kiilonos hangsulyt kapott a hianyzo téke megteremtésének — felmerilt, hogy az
opera tarsulata az Operahaz elkésziiltéig a Népszinhaz épiiletét hasznalhassa, vagy eldre eladjak
a paholy helyeket'®? — és a szinhaz tajolasanak kérdése. Tobben nehezményezték, hogy a
szinhaz homlokzata nem a Nagykorutra néz majd. Ezt a felvetést Podmaniczky Frigyes védte
meg, aki a varoskép egészEt tartotta szem elétt: ,, Podmaniczky eléadja, hogy a fohomlokzattal
a hatulso csaknem egyenlo s igy a korutra is lesz az épiiletnek homlokzata, a fohomlokzatnak
pedig a most ott disztelenkedd néhany épulet eltavolitasa utan olyan piacza lesz, milyennel ma
egy épulet sem bir Pesten. Hogy a f6homlokzat a belvaros felé nézzen, az a jovedelmezdség
tekintetébdl is felettébb fontos.”” 19

Mindemellett a Nagykoratra kilépve keskenyebb tér maradt volna a szinhaz
reprezentativ megjelenésének, raadasul a Nagykorut munkalatai miatt hamarabb kellett volna
elbontani az ottani éplleteket, amik tovabbi koltségndvekedést eredményeztek volna. Az
ellenkez6 oldalon ezzel szemben egy kis tér kialakitasaval erre sokkal jobb, ¢s a kdzonség
szamara is kényelmesebb megoldas kinalkozott. Mivel azonban a f6homlokzat nem a
Nagykoratra kerdlt, a két oldalpavilon felépitésére mar nem lett volna elég az itt rendelkezésre
alld ter, de a tervezett koltségkeretet is tullépte volna.

Az eépitkezést a tervezett aprilis 20-i datummal kezdték meg. A munkalatokkal
parhuzamosan kiallitast rendeztek a Képzomiivészeti Tarsulat csarnokdban, ahol Fellner tervei
megtekinthetdek voltak.!%* A bokrétaiinneprdl szeptember végével szamoltak be az Gjsagok. A
kivitelez6krdl is tudositottak: a belsé berendezéseket a pesti épité-tarsasdg véllalta el, a
gépezetek elkészitését Gallo Gyorgy, févarosi gépészre bizta a bizottsag.'®® Fellner budapesti
megbizottja Eisen bécsi €épitész, Buzzi és Kéler segédjei Marx és Ruprecht pesti épitok voltak.
Az asztalosmunkat a Gregersen-gyar, a vasszerkezeteket a Schlick-gyar készitette. A
gazvilagitas beszerelését a Gross porosz tarsulat budapesti kirendeltsége, a karpitosmunkat
Wiener — az 1880-as lakcimjegyzék alapjan feltételezhetéen Weiner Zsigmondrol lehet szo,
mivel a hivatkozott cikkben néhany elltés szerepel —, a lakatosmunkat Szatlé végezte. Az

aranyozas ¢s a belso diszitések bécsi mesterek munkai voltak: elébbi Cott — Joseph Zott neven

191 A Hon. 1874. aprilis 19. 12. évf. 90. sz. p. 1.

192 Magyar Ujsag. 1874. december 16. 8. évf. 287. sz. p. 3.
193 Magyar Ujsag. 1874. december 16. 8. évf. 287. sz. p. 2.
194 asarnapi Ujsag 1874. junius 7. 21. évf. 23. sz. p. 358.
195 Ellenér. 1875. marcius 23. 7. évf. 82. sz. p. 2.
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is ismert, a késdbbi Fellner szinhazaknal is, példaul Temesvaron, Szegeden és Kecskeméten is
jelen volt a belsé munkalatoknal —, utébbi Schroffel és Szantaz nevéhez flizddik, a festési
munkalatok egy pesti mester nevéhez, Stechlerhez kotheték — ismét csak feltételezes a
lakcimjegyzek alapjan Stecher Karoly neve. A 1€pcsok, illetve mozaik padlok elkészitése az
olasz Depol gyarhoz kapcsolodik.!% Kéfaragok Kauser Jakab és Nesohler, a szobordiszek
Theodor Friedltdl, az ornamentalis szobraszati diszek Schrodl Emiltol és a bécsi Schroffel
testvérektdl érkeztek.'®” A szinpad eléfiiggonyét Lehmann Mér festette meg, aki a Nemzeti
Szinhaz diszletfestdje volt. A szinhaz egész épiiletében gazvilagitast alkalmaztak, a nézotéri
mennyezeti csillaron is. Lipthay Béla baro, a népszinhazi bizottsag elndke tobb szOnyeget
adomanyozott a szinhaznak, amelyeket a folyosokon helyeztek el. Erdekesség, hogy az
épitkezéssel parhuzamosan mas fovarosi munkak hogyan befolyasoltdk a szinhdz alakitasat is:
A szinhaz fébejaratdval szemkozti Kasselik haz bontasa az atadds kozeledésével még nem
kezdédott meg, emiatt a szinhaz ideiglenes kocsifelhajtot kapott a Kerepesi titon. %

A szinhaz tobb mint 2500 f6 befogadasara volt alkalmas: ,, 2672 személy befogadasara
lesz épitve; e helyek legnagyobb része iilohely. A harom emeleten és a foldszinten paholy lesz
Osszesen 52, erkélytamlany 479, erkélyzartszék 221, kozépamphitheatrumi szék 146, foldszinti
tamlasszék 386, foldszinti zartszék 130, allohely 1086.1% Ehhez a létszimhoz a tervezett
kijaratok szama még igen csekély volt: jol érzékelhetd, hogy az épiilet még a Ringtheater
katasztrotéja eldtt késziilt el.

Rakosi Jendvel 1875. szeptember 23-an kotott bérleti szerzodést a népszinhazi
bizottsag. A szerz6dés hatalya 1875. oktober 15-ével lépett érvénybe és harom évre szélt,
évenként 10.000 forint koltséggel. Mindemellett a Nemzeti Szinhdz opera eldadasaira
hasznalatba adték az épuletet.?®® A megnyit6 el6adasra 1875. oktober 15-én kertilt sor (5.33.
abra): ,, Ma nyitottak meg a népszinhdzdat. Roppant kézonség foglalta el a tagas, elegdans nézétér
minden zugat. [...] Hét orakor a kézénség zome mar elhelyezkedett a szinhazban, a késébben
szallingozék kevesen voltak. O Felsége a kirdly, kevéssel hét éra utin lépett be az udvari
paholyba, oldala mellett a koronaorokos Rudolf foherczeg s a foherczeg neveldje, gr. Latour. A
felséges asszony gyongélkedése miatt nem johetett be G6dollorol. A kézonség allva és harsogo

éljenekkel fogadta O Felségét. Ezutin Erkel Elek, a Népszinhdz elsé karmestere, jelt adott s a

19 A Népszinhaz. In: Pesti Napld, 1875. oktdber 15. 26. évf. 236. sz. 2.

197 Schrodl Emil. In: DERY Attila: Budapest eklektikus éptiletszobraszata. Miivészettorténet — Milemlékvédelem .
Orszagos Milemléki Feliigyel6ség. 1991. p. 102.

198 A Hon. 1875. jalius 24. 13. évf. 167. sz. p. 3.

19 vasarnapi Ujsag. 1874. janius 7. 21. évf. 23. sz. p. 358.

200 KoLTA, 1986. p. 27. A fennmaradd koltségek fedezésére tehat a kordbban felmertl javaslatot, miszerint az
opera tarsulata atmenetileg hasznalhatja az épuletet, végiil elfogadta a bizottsag.
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zenekar, — mely erre az alkalomra meg volt erésitve — rakezdte Mosonyi Unnepi nyitanyat; szép
magyar stylii szerzemény eredeti fordulatokkal. A Folavatast — irta ifj. Abranyi Kornél —
harom aprosag kovette: »A Leany kéré«, »Jeremids keservei« és »A kiraly csokja.«. [...]”72%
A telket 1878. majus 7-i keltezéssel is biztositotta a fovaros. A telekkonyvi bejegyzés
szerint ,,ezen ingatlan tulajdonosaként a magyar nepszinhaz bevezettetett, oly korlatozassal
azonban, hogy ezen ingatlan el nem idegenitheto és Budapest fovaros kozonsége beleegyezése

nélkiil nem terhelhetd. %%

3.4.2.4. Epuletleiras

A megnyito napjan részletes cikk jelent meg a szinhazrol a Pesti Napld hasabjain, mely
roviden Osszefoglalta a telek és az épitkezés fobb torténéseit, illetve kozOlte azokat a
részleteket, épiiletszakaszokat, amelyek az atadas pillanataban még hianyosak voltak.2%®

Mivel a Népszinhdz ma méar nem all, épuletleirdsa kizardlag archiv felvételek, tervek és
korabbi leirasok segitségével lehetséges. Szabadon allo, neoreneszansz — a timpanonnal képzett
fohomlokzata miatt klasszicizalo — épiilet volt, koriilbeliil 2600 {6 befogadasara volt alkalmas.
Fohomlokzata a Kerepesi ut (ma Rékdczi ut), hats6 homlokzata a Csokonai utca (ma
Nagykorut) felé nézett. A teret oldalrdl a Kerepesi Ut és a Sertéskereskedd utca (ma Népszinhaz
utca) hatarolta. Teglalap alaprajzu — hats6 homlokzatan kétoldalt lekerekitett sarokrizalitokkal
— harom f6 traktusra oszthato, alapvetdéen horizontalis hangsulyu épiilet. A féhomlokzat
korulbelul 36 méter hosszu volt — a hatrébb elhelyezked sarokrizalitokkal egyiitt szamolva —,
legmagasabb pontja megkozelitéleg 30 méter lehetett (5.34. abra).

A féhomlokzat az 1870-¢s évekre jellemz6, a piano nobilen korinthoszi oszloprendes,
timpanonnal lezart portikuszt alkalmazo tipusba sorolhaté (5.35. abra).2%* A féldszint rusztikus
kvéaderkovekkel képzett. A kdzéprizalit kbzeéptengelyein a foldszinten keskeny 1épcsdsoron és
talapzaton all6 kandelaberek kozott harom félkorives, kétszarnyl ajtd vezetett a szinhéaz
cléterébe. A kozeprizalit két szélén all6 axisok a bejarati sikhoz képest kissé hatrebb
helyezkednek el, rajtuk egy-egy félkdrives zarddasu ablak lathato, aminek szemdlddkparkanya
ugyanezt az ivet koveti. A féhomlokzati sarokrizalitok a féhomlokzati egységhez képest hatul
helyezkedtek el: ez kis teriilet a foldszinten nyitott, a sarokpontjain mindkét oldalon egyetlen

kanneldrazott dor oszlop lathato, az itt alld, az el6térbe vezetd ajtok egymassal 90 fokos szoget

201 pesti Napl6. 1875. oktober 16. 26. évf. 237. sz. p. 3.

202 HU BFL XV.37.c.7816 — 36404

203 pesti Naplo. 1875. oktober 15. 26. évf. 236. sz. p. 2. Ekkor még befejezésre vart a kocsifeljard.
204 A tipusokkal bévebben az dsszegzd fejezet foglalkozik, a tipologiai alfejezetben.
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zarnak be, egyenes zarodasuak, felettik oculus lathatd. Az épuleten korbefutd Ovparkany
volutas fogsorral diszitett, amelyek kdzott kis virdg medalionok lathatdak, a sarkokon ez a
fogsor diszités kevésbé hangsulyos.

A féemeletet a kbzéprizaliton két szintet atfogd hatoszlopos portikusz hangsulyozza ki
(5.36. abra). Az oszlopfék korinthoszi oszlopfejezetei is killénlegesek: egy-egy galamb lathatd
benniik.2% A kozottiik talalhatd harom, balusztrados parapeten nyugvo, egyenes zarodasa ablak
felett hA&rom medalionba foglalt biiszt allt: Kisfaludy Karoly kol1t6, Egressy Béni zeneszerz6 és
Gaal Jozsef ir6 képmasa, a név a mellszobrok alatt is szerepelt.?% A kozéprizalit timpanonjanak
frize az Istenek gyullekezetét abrazolja, csucsan Apollo megkoronézasaval (5.37. abra). Az
attikdn sgraffito diszités all, a tengelyeket elvélasztd kiszogelléseken szinh&zi maszkok
lathatok, a féhomlokzaton Osszesen négy darab. A kozéprizalit szElso tengelyeinek emeleti
ablakait ion pilaszteres aedicula keretezi. A hatso két oldaltengely felett egy kis félemeleti ablak
all, korulotte sgraffito motivummal. A sarokrizalitok sarokpontjain egy-egy korinthoszi
pilaszter is lathat0. Felette négyzetes terasz, balusztraddal diszitett mellvédjén a sarokpilléren
egy angyal szobra all. A koronazéparkény koveti a féhomlokzat rizalitjainak egymashoz
viszonyitott elhelyezkedéseét, geiszonjaban az 6vparkanyhoz hasonlo fogsor mintéazat lathato. A
vesztibllt magaba foglalo épiletrészt lapos satorteté fedte. A falazat vakolasa szintenként eltért:
a foldszintet rusztikus kvaderkd boritotta, az emelet vakolt téglafeliilet, az attika simara vakolt
volt, helyenként sgraffito diszitéssel. Mivel a féhomlokzat nem az akkor épiilé6 Nagykorutra
kertilt, igy a bejarat el6tt a saroktelek végében kis tér kialakitasara is lehet6ség nyilt, ami az
éptlet varosképben torténd feltarulasat is elésegitette (5.38. abra).

Az oldalhomlokzatok esetében a féhomlokzathoz hasonléan horizontélis hangsuly
jellemz6 (5.39. &bra). A falazat ismétli a féhomlokzat vakolasat: a foldszinten rusztikus, az
emeleten vakolt téglafeliilet. Az 6v- és koronazdparkany fogsoros disze is folytatodik az
oldalhomlokzatokon. A f6éhomlokzathoz legkozelebbi els6é tengely — vesztibil és
kozleked6lépesok — kialakitasa a legdiszesebb, ez a rész a falsikbol elrébb is 1ép. Bar a
foldszinti és emeleti axisok formai rendszere szinte végig egyezik, ezt a tengelyt egy-egy
kanneldrazott korinthoszi feloszlop keretezi, és teszi ezaltal még hangsulyosabba. Ugyanez a
megoldas figyelheté meg a zsindrpadlashoz tartozd egysegen is: a szakasz a falsikhoz képest

elérébb helyezkedik el, az ablakok kozott kannelUrazott korinthoszi féloszlopok lathatoak,

25 Az egyik egykor itt all6 oszlopfé ma a Boraros téren taldlhatd. Merényi Gyorgy a Népszinhazrdl.
Televiziozassal Budapest Fejlodéséért Alapitvany: https://www.youtube.com/watch?v=WGzJBASKhWY
(megtekintve: 2022. 03. 26.)

206 pesti Naplo. 1875. oktober 15. 26. évf. 236. sz. p. 2.
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0sszesen negy darab. A foldszint ablaka félkorives zarddasu, szemoldokparkanyanak
kialakitasa koveti az ivet, zarokdveben szinhdzi maszk lathato.

A foldszinten és az emeleteken minden tengelyt azonos kialakitas jellemez: egyetlen
kivetel lathato, az oldalbejaratok esetében: a féhomlokzat iranyabol jobbra kanneldrazott dor
oszlopokkal keretezett félkorives zarodasu, kétszarnyu kapu, baloldalt ives kocsifelhajtd
talalhat6. Ez utdbbi felett all6 balusztrados erkélyt négy kannelUrazott dor oszlop tamasztja, a
porta két oldalan kettds toszkan féloszlopok lathatoak. A piano nobile tengelykiosztasan minden
axison egyenes zarodasu ablak lathato, a nyilasok szemoéldokparkanyanak kialakitasa a paratlan
¢s paros tengelyeken kiilonbozik: elobbin szegmensiv, utobbin haromszog oromzat 1athato, ez
a két motivum valtakozik a homlokzat teljes felliletén. Az attikan négyzetes ablakok lathatdak,
kozotte a fohomlokzaton is megjelend medalionos sgraffito diszités lathato. A
koronazéparkanyt a zsinorpadlasig balusztrad zarja, sarkain tovabbi szobrokkal — néalakokkal.
A zsinorpadlas kialakitasa 1€pcsOzetes, az elsd szintjén egyenes zarodast négyzetes ablakok
allnak, kozottiik szinhazi maszkokkal diszitett pilaszterek taldlhatdak. A kdvetkezd szinten a
toszkén pilaszterek kozott allo vakablakok felett allo koronazoparkanyon ismétlédik a szinhazi
maszkok alkalmazasa. A zsinorpadlast domboritott csonkagula tetézete fedi.

Mivel a hatsé homlokzat a Nagykoruatra nyilt, ezért elengedhetetlen volt a megfeleld
reprezentacio ezen az utcafronton is (5.40. abra). Igy sziiletett meg kétoldalt a koriv mentén
ledomboroditott hatso sarokrizalit — ami az oldal- és hats6 homlokzatot koti §ssze — és az ezek
altal kozrefogott diszes kdzéprizalit (5.41. abra). Ehhez hasonlé domborodé fald megoldas
késébb a szegedi szinhdz f6homlokzatan — a kozéprizalitjan — fedezhet6 fel. A két rizalit
tengelykiosztasa zsufolt hatast kelt, ismétli az oldalhomlokzatok szintenként alkalmazott
motivumrendszerét. A fogsorral diszitett koronazoparkany felett balusztrad zarja le ezeket a
rizalitokat. A kozéprizalit féemelete korinthoszi féloszlopok kdzott allo, balusztrados parapeten
nyugvo harom, két szintet ativelé félkorives ablakot foglal magaba. Szemdoldokparkanyaik
felett harom tabla olvashat6: adomanybdl, adakozasbo6l, munkabol. A hatsé bejaratok
kialakitasa lehetdséget nyujtott nagyobb diszletek bevitelére: a fobejarathoz hasonléan harom
félkorives zarodasu, ketszarnyl kapu lathatd. A rizalitot a koronazoparkany felett attikaemelet

zarja, egyenes zarddasu, kettds ablakai kozott szinhazi maszkokkal.

3.4.2.5. Epiiletbelsé

A belsé tereknek szerencsére tobb forrads is emléket allit: az alaprajzi tervek mellett
archiv képek, a korabeli nyomtatott sajtoban kdzolt leiras, emellett még egy film is 6rzi az
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épiilet egykori belsd részleteit.?” A féhomlokzaton 4116 harom kétszarnyu bejarat kozvetleniil
a szinhaz el6terébe vezetett: a téglalap alaprajzu vesztibll — méreteit tekintve 7 61 hosszu és 4
ol széles, ami megkozelitdleg 12 és 7 méter — diszitése egyszeriibb geometrikus formakat
alkalmaz. A 1épcsofeljarot két dor oszlop keretezte, a mennyezeti kazettakban pompeji stilusu
freskok alltak. A mennyezet fedése sik, de az épiilet kozlekeddire altalaban igaz a sik
mennyezetfedés. Az archiv képen lathato ajtok mindegyike félkorives ajtoflilkeben allt, az ajtok
egyenes zarodasa felett a néz6téri ajtokon timpanon lezarast kaptak. A csarnok két végében egy-
egy egykart 1épcsésor nyilt: az elsé és masodik emelet zartszékeihez és paholyaihoz vezettek.
(5.42. &bra) Minden nézo6téri egységhez, a zartszékekhez, paholyokhoz és allohelyekhez
ruhatér és mosdd tartozott.2%® A korabeli leiras szerint a foldszinti iiléhelyekre a zenekari ajto
mellett lehetett bejutni, mig az erkély alatt elhelyezett zartszékekhez kilon Gt vezetett, &m a
kritika szerint ,, el6bb azonban jo tdjékozassal kell birnunk, s megvigydzni az utasito foliratokat,
hogy j6 helyen jarjunk.””2% Valoban, az alaprajzi rendszer szokatlan megoldast mutatott: fontos
kiemelni a korfolyosd két oldalan, a révidebb és hosszabb oldalfal taldlkozésanak sark&ban
talalhato kanyarodo 1épcsésort, ami a foldszint zartszékeihez vezetett (5.22. abra).?® A
terveken lathato az is, hogy a féemeleti foyert leszamitva a nézOk szamara nem allt
rendelkezésre reprezentativ tér, raadasul a nézotér mellett talalhatd helyiségek egy része
val6jaban nem tartozott szervesen a kdzonségforgalmi terlletekhez.

A mezzanin szinten alltak a patké alaka nézdtér foldszinti zartszéksorai, valamint
paholyhelyei is. Az alaprajzon jol lathato, hogy a vesztibil nem teremtett kozvetlen kapcsolatot
ezzel a résszel (5.22. abra). A nézétérre 1épve a széksorokat harom részre osztotta ket keskeny
folyoso — az utolso hat sorban a zartszékekre ez az osztas mar nem volt jellemz6. Ezen a szinten
kétoldalt harom-harom proszcéniumpéaholy, valamint oldalanként tovabbi 6t-0t — 6sszesen tiz —
paholy allt. Paholyok és alléhelyek nélkil Osszesen 516 szék lathatd a terveken ezen a
szinten,?!!

Az elsé emeleten allo paholyokhoz vezetd lépcsésor az oldalfolyosokon taldlhatd
1épcséhazbol volt elérhetd — ami igy kozvetlen 6sszekottetésben allt az oldalsd bejératokkal

(5.43. abra). Ez a szint ugyanakkor a féhomlokzat fel6l nyild vesztibiilb6l is feljutasi

207 Az Ejfélkor c. filmdrama szamos jelente jatszodik az egykori szinhazban. Révész Gyérgy rendezésében 1957-
ben mutattak be. A foszereplok Ruttkai Eva és Gabor Miklés. Kiilon koszonom Téth Enikének, hogy felhivta a
figyelmemet erre a filmre. Az épilet leirasarol a Vasarnapi Ujsag 21. évfolyamanak 23. szamaban olvashatd a
358. oldalon. Néhany archiv, a szinhaz belsd tereinek részleteirdl késziilt kép is elérhetd a bontast megel6z6
allapotrol. FORTEPAN/UVATERYV (képjegyzékben).

208 A budapesti népszinhazrol. In: Magyarorszag és a Nagyvilag. 1875. oktdber 24. 11. évf. 43. sz. p. 539.

209 A budapesti népszinhazrol. In: Magyarorszag és a Nagyvilag. 1875. oktdber 24. 11. évf. 43. sz. p. 539.

210 MNL OL T.15.No.2.20.

21 MNL OL T.15.No.2.1.
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lehet6séget kinalt. Ez a 1épcs6hdz amellett, hogy a kovetkez6 szintekhez vezetett, egyuttal a
szinhaz kozponti foyeret is innen lehetett megkdzeliteni (5.25. abra). Kialakitasa az
elécsarnokhoz képest hasonld, am kisebb téglalap alaprajzi — 5x4 61, vagyis megkozelitdleg
9x7 méter. A nézo6tér felé vezetd harom kétszarnyu ajtod kozott kettds ion pilaszterek lathatdak.
(5.44. abra) Az ajtok timpanonos oromzati lezarast kaptak, ami felett medalionba foglalt
portrék és az azt korilvevo fiizérdisz allt. A falszakasz lezardsa konzolsorral diszitett, ami a
teljes helyiségben korbefutott. Az el6écsarnokhoz hasonléan a mennyezet kazettds, ami
geometrikus formakkal és rozettakkal tagolt. A foyer disze a lelogo nagy kdzponti csillar volt.
Ezen a szinten, a néz6téren a mezzaninhoz hasonlé kialakitassal harom-harom proszcénium- és
Ot-6t zart paholyhely allt, azzal a kiilonbséggel, hogy a paholyok eldtt egy zartszéksor is helyet
kapott. A szinpaddal szemben ¢és a paholyok el6tti sorral 6sszesen 239 iiléhely volt ezen a
szinten.??

A maésodik emeleten az el6z6 emelet kialakitasahoz hasonloan, a sarokpontokba kerilt
a ruhatar. Egyezik a paholyhelyek és székek kiosztasa is: a szinpaddal szemben 158 zartszék,
mig a patkd forma két oldalan harom proszcénium- és paholy allt (5.26. abra).?** A harmadik
emeleten 6sszesen 461 féréhely volt, a karzathelyek mogott talalhaté ives folyoso 6sszekototte
a két oldalon 4116 1épcsdhazat, egytttal ruhatarként szolgalt a kozonség szamara (5.27. abra).?!*

A nézotér befogadoképessége Fellner és Helmer késobb tervezett szinhdzainak tiikrében
igen nagy volt, rdadasul — bar a korabeli leiras elegendének érzi, mégis, az aranyokat tekintve
— a szintenként elérhet6 helyekhez képest kevés kijaratot biztositottak a tervezes soran (5.45.
abra). Jol érzékelhetd tehat, hogy a bécsi Ringtheater katasztrofaja el6tt mennyivel nagyobb
befogaddképessége lehetett egy tedtrumnak, mindamellett felfelé is tébb szinten
terjeszkedhetett. A foldszinti zartszékek harom részre tagoltak, a felette allé paholyok
hierarchigjat szintenként mas motivum jelzi: a foldszinti paholyokat elvalasztd falak
konzoljainak diszitése felfelé haladva egyre elegansabba valik, és ugyanez figyelhetd meg a
proszcéniumpaholyon (5.46. abra). A mellvéden dombormiivek, az oszlopokon figuralis
diszités allt. A korabeli leiras részlete jol érzékelteti a nézotér kialakitasat: ,, 4 nézotérnek az
uralkodo szint a sotét megyszin zartszékek, a paholyok hasonlo szinii oblei és voros
selyemdrapériai adjak. Mindazon alkotvany, melynek ramaibol a paholyok tekintenek, aranyos
fehér alapzaton. Az a lap, mely egyik és masik paholy kdzt fennmarad, cachirozott arabeskekkel,

féldombormiivii amorettekkel van tele. Az oszlopfejek kozt egy-egy vigyorgo satyr, a legfelsd

212 MNL OL T.15.No.2.2.
23 MNL OL.T.15.No.2.3.
214 MNL OL T.15.No.2.4.
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sorban caryatidek. Fenn a boltozatot nyolcz allegorikus csoportozat népesiti. Egy-egy festmeny
ezekbol 800 trtba keriilt. Gaz a paholyok oldalain nem ég sehol. Egyediil a legfelsd karzat hatso
6lében van vagy 6t gazlang, a falba vésett flilkékben és rostély kozott. Koncentralt vilagossag
veri szét a fényt. Egészen fenn a boltozatndl van egy orias kortealaka csillar, csupa
iivegprizmabol s annak kozepében ég a gaz.”’?'®> A korabeli leirast archiv fényképek és a
korabban is emlitett Ejfélkor cimii film néhany jelenete egésziti ki (5.47. abra).?*8

A kozonségforgalmi teriiletektdl kiilon, els6sorban az alagsorban és a szinhdz hatsé
traktusaban talalhatdak a miiszaki teriiletek. Ehhez a pince, a padlas és a tet alaprajza is
rendelkezésre all, néhany helyen felirat segiti a helyisegkiosztas rekonstrukciojat (5.23; 5.28.
abra). A pincében lathat6 a szell6z6k — és fiités — rendszerének falazatkiosztasa, ami a szinhaz
egészen végigfutott. Ezen a szinten az épulet baloldalan a vizora szob4ja allt. A szinpad és az
els6 alsé szinpad alatt a masodik alsé szinpad allt — 11 61 hosszu és 6 61 széles, korulbelul 20x11
méter —, ami mogott, a hatso traktusban hatalmas diszletraktar — 7x5 6l, vagyis 12,5x9 méter —
kapott helyet. A hatsé traktus két lekerekitett oldalan baloldalt raktarak, jobbra badogosmiihely
és szertar allt. A szinpad jobb oldalan volt az asztalosmiihely.?!” A foldszinten a nézétér oldaléan,
az oldalbejaratokhoz tartoz6 vesztibiil mellett alltak a zeneszobak, az elsé als6 szinpad — 11x7
ol, vagyis 19x12,5 méter — két oldalan ruhatarak voltak. A hatso raktar — méretei egyeznek a
pincében taldlhatd ugyanezen helyiséggel — baloldalan gondoklakas és rendérszoba,
jobboldalan a tlizoltd és gépész szobdja allt. Ahogyan a kdzonségforgalmi terek esetében, a
1épcsOk elhelyezése itt is sarokpontra tortént: az L alaku 1épcsdsor a szinpad mogott, a nagy
raktar oldalfalanak talalkozasanal allt mind a két oldalon.?!8 A féldszinten a szinpad két oldalan
tarsalgd termek és 61t6z0k voltak. A szinpad mérete 11x7 61, vagyis 19x12,5 méter, amihez egy
7x5 —12,5x9 méter — 61 méretii hatsé szinpad kozvetleniil kapesolddott. A nézdtér felé a szinpad
11 61 hosszabol csupan 7 6l latszodott.?*® A szinhaz egésze kezdetben gazvilagitassal tizemelt.
A miiszaki terek kapcsan fontos kiemelni Galldé Gyorgy (1845-?) neveét, aki a Népszinhaz
fogépésze volt, azonban munkdaja sordn szamos szinhdzat, koztikk a szegedi €s kecskeméti

szinhazak gépészeti berendezéséért is 6 volt felelds.??

215 A budapesti népszinhazrol. In: Magyarorszag és a Nagyvilag. 1875. oktdber 24. 11. évf. 43. sz. p. 539.

216 A filmben tobb vagokép késziilt a szinpadrdl, valamint a nézétérrdl: lathatod a proszeéniumpaholy és a paholy,
a foldszinti zértszékek kozott allo kis folyosd, az emeleti paholyok és a karzat egy részlete, valamint a
kodzdnségforgalmi terulletek kdziil az egyik szint paholyhelyeihez vezet6 korfolyosé részlete. Megjelenik tovabba
a szinpad mellett talalhato gépmesteri szoba, a miiszaki folyosok részlete, valamint egy 61t6z6 és az igazgatoi
szoba felirata is.

217 MNL OL T.15.No.2.19.

218 MNL OL T.15.No.2.16.

219 MNL OL T 15.No.2.1.

20 Magyar szinmiivészeti lexikon II. kitet. szerk.. SCHOPFLIN Aladar. Orszagos Szinészegyesilet és
Nyugdijintézete. Budapest. 1929. p. 95.
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3.4.3. Szeged, Varosi Szinhaz (1882-1883; 1885-1886)

A Tisza 1879. marcius 12-én 6ntotte el a varost (6.2. abra). A katasztrofa eléjelei mar a
megel6z6 években is lathatoak voltak, az arvizek szintje mar az 1850-es évek Ota emelkedett a
folyon, és ez a tendencia minden Tisza menti telepiilésen jelen volt. A Tisza kiontését megel6z6
napokban a Szegedi Hirado tobb féoldalon megjelend cikkben is figyelmezteti olvasoit arra a
bizonytalansagra, amelyet a magas vizallas okozott. ,, »4 Tisza rémité itéletet tart az emberek
folott, a kik, minden termeészeti torvény labbal tapoddsdval, megfosztottik a természettdl nyert
szabadsagatol s sziik ketrecbe zarva raparancsoltak, hogy: itt folyj, ebben a keskeny

221

godorben!«?! »Az ar betort! 1879. marcius 12. Ejfél utan 2 6ra! Szeged varos haldoklasanak

kezdete. 24 6ra mulva halott volt, nincs tobbél«’?222

3.4.3.1. Uj varos — Uj szinhaz éplil: a szinhdz felépitésének kizvetlen elézményei

Tisza Ké&lméan (1830-1902) miniszterelnok az aradast megel6z6 és az azt kovetd
napokban minden tisztvisel6t adomanyok gytiijtésére buzditott, emellett biztositottak a
torvényszeki iratok biztonsagba helyezését is. A mentOeszkozoket mar hetekkel a katasztrofa
elott késziiltségbe helyezték a varosban. A helyszinre Szapary Gyula grof (1832-1905),
pénzigyminiszter, valamint Hieronymi Kéaroly (1836-1911) kozlekedéstgyi allamtitkar utazott
a kormany megbizasabol.?® Az uralkodd, I. Ferenc Jozsef Tisza Kalman Kiséretében 1879.
marcius 17-én meglatogatta a varost, az esemény kulcsmondata — ,,Szeged szebb lesz, mint
volt”’?%* — és a latogatas sajtovisszhangjanak koszonhetéen nemcsak a hazai tdmogatok szama,
hanem a kiilfoldi orszagok segélynytjtasa is jelentds volt, Londonban példaul fogadast
rendeztek a varos javara, Munkacsy Mihaly (1844-1900) pedig Szeged megsegitésére gyljtést
szervezett Franciaorszagban.?® A telepiilésen 5723 hazbol 5458 sériilt, vagy pusztult el, 265
élte csak tul a katasztrofat. 226 A rekonstrukcios munkakra Tisza Lajos (1832-1898) kiralyi biztos
kapott megbizést, az 1879. évi XX. torvénycikk rendelkezései szerint szeptember elejére
elkészitették a varos Ujjaépitésének tervét.??” Ennek tervezdje Lechner Lajos (1833-1897) volt.

Személye kulonosen fontos, hiszen 1871-ben Budapest rendezésére Kiirt nemzetkozi

221 57egedi Hirado. 1879. marcius 8. 21. évf. 31. sz. p. 95

222 57egedi Hirado. 1879. marcius 12. 21. évf. 34. sz. p. 101.

223 KULINY!I Zsigmond: Szeged uj kora: a varos ujabb torténete (1879-1899) és leirasa. Szeged Szabad Kirdlyi
Varos Kozonsége. 1901. p. 15. (tovabbiakban KuLinyi, 1901)

224 KuLINYI, 1901. p. 21.

225 \Vasarnapi Ujsag. 1879. junius 15. 26. évf. 24. sz. p. 380.

226 KuLINYI, 1901. p. 25.

227 A Habsburg Birodalom (1869-1887) Harmadik Katonai Felmérésének térképén mar az Ujjaszervezett varos
alaprajza lathat6. https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve 2022. 10. 18.)
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palyazaton elsé dijat nyert, tapasztalata révén jol ismerte a modern nagyvaros kialakitasanak
szempontjait, kiilonos tekintettel az Gthalozat megfelel6 elhelyezésére — a sugaras elrendezés,
Kis- és nagykordat, vasati allomés, valamint allandé hid épitése —, a kozlekedés zavartalan
biztositasara, a lakossag zoldterilet igényével. Szegeden az arvizvedelem fontossaga allt elsé
helyen a tervezetben.??® A szabélyozashoz készitett magyarazatban, a kozépiletek kozott — a
teljesség igénye nélkiil: térvényszék, posta, reformatus, lutheranus és zsidé templom, kaszarnya
— szerepelt egy U szinhaz elhelyezése is, kozvetlenul a varosi park mogotti négy oldalrol
szabadon allo telken, homlokzattal a park felé. A kiviteli sorozat kulon leirta a felujitas, a varos
Ujjaépitésének évekre lebontott tervezetét, valamint a koltségeket is tartalmazta.??® Szeged
épitési és szabalyozasi tervét a CLXXXVI. 1880. aprilis 3-an tartott rendkivili valasztmanyi
iilésen targyalta a bizottsag.?*° A rekonstrukcios munkakat a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
is megtekintette 1880-ban tartott nagy kirandulasan, Szegeden, Lechner Lajos vezetésével.?%!

Szeged Ujjaépitesének attekintésébdl kideriil tehat, hogy a részletes varosrendezési €s
szabalyozasi tervben szerepet kapott az allandd kdszinhaz felépitése is.?%? A torvényhatdsagi
bizottsdg 1881 méjusédban mondta ki, hogy a kordbban szinhdznak hasznélt fabodé nem felel
meg tovabb a kdzbiztonsag kovetelményeinek, sem az aktualis igényeknek. A bizottsag tagjai
200000 forint Osszeget szavaztak meg az allandd szinhaz épitési céljaira.®® Ekkor
veglegesitették a helyszint is, amely a kordbban mar Kijelélt 600 négyszdgoles teriletet
jelentette. Ez a Tisza-parton, a Stefania sétany, Vérosmarty utca, Deak Ferenc és a Wesselényi
utca (2003 ota Vaszy Viktor tér) kozott helyezkedett el, az egykor itt allo var északkeleti része
volt ez a teriilet (6.3.-6.4. &bra).?3

Miel6tt barmilyen hivatalos 1épés tortént volna egy felhivas, vagy épitész személyének
kérdeseben, az osztrak paros mar lépést tett az iigyben: Ferdinand Fellner és Hermann Helmer
1881 juniusaban ajanlatott nyujtott be az allando szinhaz elkészitésere. Ajanlatukrdl a Szegedi

Levéltar iratai kozott egy magyar nyelvi forditds talalhaté meg, amely 1881. jinius 18-ra

228 A szegedi arviz 1879. szerk.: KAROLY!I Zsigmond. Vizlgyi Torténeti Flizetek 1. Budapest. 1969. p. 57.

229 KULINYI, 1901. p. 148-157.

230 A Magyar Mérndk- és Epitész Egylet Kozlonye 1880. 14. évf. 2. sz. p. 234.

231 A Magyar Mérndk- és Epitész Egylet Kozlonye 1880. 14. évf. 4. sz. p. 514.

232 1879 novemberében a hasznélatban 1évé bodészinhazrol is allapotfelmérés késziilt, amelybdl kideriilt, hogy a
szerkezet alapvetden a renovalasi munkéaknak készonhetéen rendben van, de faszerkezetébdl adoddan fokozottan
tlizveszélyes. Szegedi Hirad6. 1879. november 21. 21. évf. 199. sz. p. 480.

233 5zegedi Hirado. 1881. jllius 5. 23. évf. 150. sz. p. 13.

234 SANDOR Janos: A szegedi szinjatszas kronikaja — 4 kdszinhdz és tarsulatanak torténete 1883-1944. Baba kiado.
Szeged. 2003. p. 25. (tovabbiakban SANDOR, 2003), valamint T. Knotik Marta: A Szegedi Nemzet Szinhazrol, In:
Csongrad megye épitészeti emlékei. szerk.: TOTH Ferenc. Szeged. Méra Ferenc Mlzeum. 2000. (tovabbiakban
TOTH, 2000) p. 516.
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datalt.”®® A dokumentum szerint a terveket és az épitkezés hozzavetdleges koltségvetését a
megrendeléstd] szamitva tiz héten belill készitik el, tiszteletdijuk, az eldirdnyzott koltségvetés
4%-a ellenében. Amennyiben a tervezés mellett a Kivitelezési munkakra is igényt tartana a
varos, Ugy tovabbi 4%-kal novekedne a dij. Leszogezik, hogy amennyiben az eldiranyzott
koltségvetés varatlan kiadasok miatt ndévekedne, a kulonb6zetre nem tartanak igényt (6.5.
abra).?%

1881. julius 2-an kelt Szeged szabad kiralyi varosi Tanacsanal egy el6adasi iv, amelyben
Szabados Janos (1839-1891) kiralyi tanacsos, Szeged alpolgarmestere az el6bb emlitett
ajanlatot terjesztette fel a kozgytilés elé. A javaslatot tamogattik és elfogadtak.?®’ Az
iratcsomoban talalhatd egy rovid levél is, sajnos aldiras nélkil. A benne foglaltak szerint is
Fellner és Helmer tervét fogadta el a tanacs, azonban az ir6 — mellékesen — emlitést tesz arrdl,
hogy tobb belféldi fiatal épitész is benyujtotta elképzeléset a szegedi szinhaz terveire
vonatkozoan (6.6. abra). Bar Ybl Miklés 1881-ben mar 66 esztendds, tehat fiatalnak nem
nevezhetd, mégis, Budapest Fovaros Levéltaraban taldlhatd egy, Szeged szinhazédhoz kothetd
terv a hagyatékaban, datum nélkil (6.7. abra).?*® A részleges tervrajzokon szerepld technikai
részletek alapjan feltételezhet6, hogy az 1880-as evekben keletkezett, azonban sajnos nem
tisztazhatd pontosan, hogy 1881-ben, a fent kelt tigyirat el6tt késziilt el a kérdéses alaprajz,
vagy az elsd szinhaz leégését kdvetden, 1885-ben.z®

Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy Ybl Miklos alairdja volt annak az inditvanynak,
amelyet tobb épitész intézett Szeged szabad kiralyi varos Kozgytilésének, igy az sem kizart,
hogy a tervezet ennek apropoéjan késziilhetett el.?*® Osszesen tizenhatan irtak ala egy nyilvanos
levelet, amelyben kérvényezték a szinhdz épitésére vonatkozoan egy tervpalyazat kiirdsat. Az
¢pitészparos személyét alapvetden nem kritizaltak, sét érdemeiket ismerték és elismerték,
azonban Ugy Vélték — teljesen jogosan — hogy a magyar szakemberek szamara is lehetdséget
kellene biztositani annak ellenére, hogy Fellner és Helmer neve garancia a szinhazépitészet
szempontjabol. Az inditvany par nappal a szegedi Tanacs dontését kovetden latott napvilagot,
ahogyan a hir nyilvanossa valt. A Szegedi Hiradd 1881. jalius 5-én szamolt be a bizottsagi

dontésrol, Fellner és Helmer — Fellner volt az, aki a tervet elkészitette — személyét és a bizottsag

235 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar. Szeged (tovabbiakban MNL CSML Szeged).
Szeged Varos Epitési Terveinek és Iratainak Gyiijteménye. A Szinhéz tervei és iratai. XV.2.b 44. 6141/881

238 MNL CSML Szeged XV.2.h 44.

27 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 11587/1881

28 HU BFL XV.17.f.331.b - 108/1

239 A terv hasonl6 ardnyokat és szerkesztést mutat, mint a megvalosult épiilet, igy valészinii, hogy ugyanarra a
telekre készilt. JOzsA, 2014. p. 221.

240 A folyamodvany szovege az 0sszegzd fejezetben olvashatd. A Hon. 1881. julius 9. 19. évf. 187. sz. p. 47.
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dontését pozitivan értékelte a szegedi sajto. 24! Ezzel ellentétben a Hon harom nappal késobb,
jalius 8-an mér kritikusabb hangnemet Ut meg, ahogyan a Févdrosi Lapok is, de ezek még
mindig viszonylag objektiv tuddsitasok maradtak.242

A folyamodvany késon érkezett, a varos ekkor mar meghozta a hatarozatot arrdl, hogy
Fellner és Helmer épitészekkel kossenek szerzddést, és nem valtoztatta meg erre vonatkozo
dontését. A szerzédést Palfy Ferenc, Szeged polgarmestere irta ala, Fellnerék 1881. augusztus
9-én cimzett levelikben kildték meg postafordultaval az alairt papirokat (6.8. dbra).?*® Az
épitészek terveket még ugyanebben az évben, novemberre kiildték meg. A miszaki osztaly
jelentése, Lechner Lajos vezetésével, december 10-én késziilt el, a 2000 fére tervezett szinhaz
esetében sulyos hibat nem talaltak, azonban a kdltségek szempontjabol kérdésesnek jeldlték,
hogy pontosan milyen mértékii alapozasra lesz majd sziikség a talajviz magassaga miatt.?** A
bécsi Ringtheater katasztrofaja azonban, mint a legtobb tervezett szinhazat, a szegedi szinhazat
is érintette: a végzetes tliz 1881. december 8-an tortént. A tervek ekkor mar készen alltak, igy
azonban Fellner decemberben Szegedre utazott, hogy a tiizbiztonsagi szempontokat
Ujratargyaljak: Tisza Lajos elntkletével, Kallay Albert titkar, Résa 1zs6 biztosi tanacsos,
valamint a varosi Tandcs tagjai jelenlétében ismét ellendrizték és ahol sziikséges volt, Fellner
januarra vallalta annak javitasat a megkildott terveken.?*® A levéltari iratok kozott, az 1882
januarjdban megkildott levélben méar a végleges koltségtervezet is szerepelt, 318000
forintrol. 246

Az elbzetes elképzelésekkel ellentétben azonban — az 1881-es levéltari iratokban
Fellnerék neve még a kivitelezésnél is felmeriilt, de vélhetden a sajtdévisszhang alapjan — az
épitkezés vezetésére mar palyazat utjan adott megbizast a varosvezetés. A bizottsag hirdetéseket
adott fel tobb lapban is: Szegedi Hirado, Szegedi Napld, Pesti Naplo, Egyetértés, Pester Lloyd,
Epitési Iparlap, Gazdasagi Mérnok, Neue Freie Presse. A hirdetmény szévege szerint a nyertes
vallalja, hogy 1883. augusztusara befejezi az épitkezést. 318000 forint az eldiranyzott dsszeg,
amely egyezik a korabbi iratban szerepld tétellel. A nyertes 15000 forint készpénzjutalomban
részesiil, amelyet a tézsdei arfolyam szerint allampapirban is kérhet. A palyazatot 1882. februar

23-ig véarja a varos, a Fellner és Helmer altal keészitett tervek és koltsegvetés pedig

241 5zegedi Hirado. 1881. jllius 5. 23. évf. 150. sz. p. 13.

242 A Hon. 1881. julius 8. 19. évf. 186. sz. p. 2.

243 MINL CSML Szeged XV.2.b.44. 4073.

24 gzegedi Hirado. 1881. december 14. 23. évf. 284. sz. p. 559.

245 gzegedi Hirado. 1881. december 22. 23. évf. 291. sz. p. 590-591. A terveket 1882. januar 26-an vette at a
varosvezetés. MNL CSML Szeged XV.2.h.44. 1169/1882

246 MNL CSML Szeged XV.2.b.44.
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megtekinthetd Szegeden, a tanacsiilés termében. Az irat keletkezési datuma 1882. januar 29.247
A felhivas visszakereshetd a folydiratokban is, Palfy Ferenc polgarmester aldirasaval keriilt az
Ujsagokba (6.9. abra).?*® 1882. februar 27-én hirdették ki az eredményt. A megbizast a
legalacsonyabb 0Osszeget javaslo Jiraszek Nandor és Krausz Lipdt nyerték, tervezetiikben
minddsszesen 330000 forintban maximalizaltdk a koltségeket. Ez ugyan a koltsegek
szempontjabol tobb volt, mint Fellner és Helmer tervezete, de ez mar a konkrét Kivitelezési

koltségvetést is tartalmazta, valamint tobb tiizbiztonsagi szempontot is figyelembe vett.?4°

3.4.3.2. Az épitkezés és az épitesi napld

A szinhaz épitéstorténete 1882 marciusa es 1883 januarja kdzott nagy részleteseggel
megismerhet6.2®® Az épitési naplo kiilonleges és részletes forrds, nemcsak az eseményeket
rogziti, hanem a felhasznélt alapanyagokat is, emellett Ggyiratokra is hivatkozik (6.10. abra).
Az alabbiakban Osszefoglalom a legfontosabb torténéseket, amik ebbdl a dokumentumbol
megismerhetéek. Az épitési naplo elsé bejegyzésére 1882. marcius 10-én Kkerilt sor. Ekkor
kezd6édtek meg az alapozasi munkalatok, az alap kiasasa, és betonozasa — a magasabb talajviz
miatt magasabb betonréteg késziilt, a pince anyaga radnai homokké volt.?*! Ezen az eseményen
részt vettek a szakbizottsag tagjai is: Mller Péter, Zsilla Vilmos, Hofhauser Ferencz, Porzsolt
Erné, Picolon K. Ferdinand Fellner megbizasabol, emellett Jiraszek Nandor és Krausz Lip6t, a
két épitési vallalkozo. Aprilis 26-an mar a fofalak betonozasa zajlott. Jiraszek és Krausz
elélegigényeit is feltiintette a naplo, juniusban példaul 40000 forint sszeget kértek, ennek kicsit
tobb mint a felét kaptak meg.

Junius 12-én, az alapkoéletétel elokésziileteit jegyezték a naploban, az eseményre junius
17-én keriilt sor. Ekkor Szabados Janos, a bizottsdg elndke, egy kivésett homokkdbe egy
idkapszulat helyezett el. Uvegbtirdba keriilt az 1879-1880-1881-es évbél a szinhaz épitd
bizottsdganak, a varosi hat6sagnak, tisztikarnak névsora, emellett tovabbi névjegyzékek
azokrol, akik az épitkezés megvalositdsahoz jarultak hozza. Bekerlltek még a Szegedi Hirado
és a Szegedi Napld legutolsd, 1882 jiniusi szamai is.?>?

Ferdinand Fellner julius 11-én latogatta meg az épitkezést. A latogatdson Szabados

Janos, Miiller Béla kiralyi mérnok, Zsilla Vilmos, Porzsolt Ernd, Porodbeck Néandor, Jiraszek

247 MINL CSML Szeged XV.2.b.44. 1169/1882

248 pesti Naplo. 1882. februar 2. 33. évf. 33. sz. p. 12.

249 MINL CSML Szeged XV.2.b.44. 3360/1882

20 A szegedi szinhaz épitési napldja. MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

21 A radnai homokkd eredete vélhetden Mariaradna (ma Romania teriiletén) volt.
252 Epjtési naplo. 97-es és 107-es bejegyzés. MNL CSML Szeged XV.2.b.44.
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Nandor és Krausz Lip6t voltak jelen.?% Ekkor mutattak be a vasfiiggény mintait, ennek kapcsan
az épitész a proszcénium nyilas feletti falaknal favaz helyett vasszerkezetet és pléh bevonatot
kért, hogy fokozza a tlizbiztonsagot. A feljarok, a vesztibiil, a paholy és erkélyek 1épcsdzete
piszkei vOrés marvanybol, a vasszerkezetet és tartoszerkezeteket kalazi kével vontak be.?>* A
pincében a radnai homokkd mellett, irdmi kovet is hasznaltak. A homlokzati koveket erdélyi
kébol tervezték. A szinhdzi gépezeteket is ezen a latogatason mutattak be az épitésznek, Gallo
Gyorgy tervezetét Fellner ekkor jovahagyta. A freskok elkészitésére két héttel kés6bb Lotz és
Lehmann urakat kérték fel. Fellner jaliusi személyes latogatasa soran villanyvilagitast javasolt,
a parizsi Edison tarsulatot ajanlotta.

A bokrétalinnepre 1882. szeptember 16-an kerilt sor, Tisza Lajos kiralyi biztos és Palfy
Ferenc polgarmester jelenlétében.?®® December végére az épiilet teljes egészében tetd ala keriilt,
munkaterv készilt az temterv megtartdsdhoz, valamint ekkor mutattak be a Schlick gyar
vasfuggonyét is. A naplo sajnos csak 1883 januéarjaig olvashato, az utols6 bejegyzes a
paholyszékek és padok beérkezésérdl szolt.*® A vasfiiggdny esetében a fennmaradt miiszaki
iratnak kdszonhetden az is ismert, hogy a Schlick gyar mellett Pfaff Karoly bécsi maganmérnok,
és Gridl Ignacz, bécsi vasgyaros — tobb kiilonb6z6 megoldast is javasolt — is nyuUjtott be
ajanlatot.?®” 1883. aprilis 26-an kelt levelében Jiraszek és Krausz az épitkezés teljes dsszegének
10%-at kérte, erre az epitkezes akkori allasa szerint igényt tarthattak. Ebben a dokumentumban
olvashat6 tovabba, hogy ekkor a kiilsé homlokzatok diszvakolata, az néz6tér mennyezetének
festése és aranyozasa nagyrészben elkeszilt. Emellett a karpitosmunkak nagy része, a
fiitésrendszer és a vizvezetékek is idében elkésziiltek.?%® A karpitosmunkakat helyi iparosok,
Eismann, Lederer Mihaly és tarsa végezték. A mennyezeti freskot végul Mannheimer A.
Gusztav festette meg, témaja a tragédia, a mazsa, a tanc és a zene voltak. A zartszékeket
Szmollény Nandor és Bohm Antal, a bronzcsillart a Beschorner cég készitette.?%
Koltséghatékonysagi szempontokat szem elOtt tartva a vezetdség a gazvilagitas mellett dontétt,
ez azonban, mint késébb kideriilt, tragikus dontésnek bizonyult. Az épiilet kiilsé homlokzata

kékes hamuszint kapott.?®° A szinhéaz a tervezetthez képest kozel két honap csuszassal készilt

253 Epjtési naplo. 127-es bejegyzés, MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

254 Epjtési naplo. 106-o0s bejegyzés, MNL CSML Szeged XV.2.b.44. A kalazi a mai Budakalasz elnevezése lehet.
255 Epitési naplo. 195-6s bejegyzés, MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

256 Az épitési naplo folytatasardl csak egy 1889-ben kelt atvételi elismervény tantskodik, a masodik kotet sajnos
nincs a levéltari anyagban.

27 MINL CSML Szeged. XV.2.b.44. 156.

258 MINL CSML Szeged XV.2.b.44. 8228/1883

29 THTH, 2000. p. 515-516.

260 THTH, 2000. p. 516.
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el. Az innepélyes megnyitora 1883. oktober 14-én ker(lt sor, Ferenc Jozsef jelenlétében (6.11.-
6.12. 4bra).

A szinhdz vezetésére mar 1883 janudrjaban, az atadast megeldzben kiirtdk a palyazatot,
az els6 harom évre Nagy Vince nyerte el az igazgatoi széket. A diszletek egy részét a leégett
bécsi Ringtheaterbdl hozattak at, ennek listajat az 1883. évvégi leltarjegyzék rogzitette.?6 A
dokumentum rendkiviil részletes, helyiségenként megismerhetd beldle az elsd szinhaz belsé
butorzata: igy példaul a nagy eldcsarnokba vezetd ajtok metszett belga iivegei, vagy a hattyt
alaktl gazlampak, valamint a kis elécsarnok mozaik burkolata, illetve ki kell emelni a
Iépcsofeljarok marvanyburkolatat a hozzatartozo barsony Iépcsdkarfaval és természetesen a
foldszint és a paholyok széksorait is. A leltar a kozonségforgalmi és a szinhdz miikodési
teriiletei szerint kilonitette el az egyes helyiségeket.?%? Az ol1toz8k, probatermek és a
diszletraktarak mellett asztalosmiihely, tlizoltoszoba, fodrasz szoba, zene szoba, zongora szoba,
tarsalgok — kiilon férfi és néi —, vendégszoba, hdzmester lakas, titkari és igazgatdi szobak,
konyvtar kapott helyet — kiemelve a legfontosabbakat.

1883 decemberében Fellner és Helmer ajandékot kiildott a varosi szinhaz szamara: Tisza
Lajos mellszobrat. Krausz és Jiraszek munkadija a kovetkezo évben kifizetésre keriilt, errdl egy
1884 majusaban keletkezett irat tantskodik.?%® A hasznalatba vételt kovetéen bar elétérbe
kertiltek a kisebb miszaki hibdk — igy példaul a nyomdsfokoz6 gépezet nem miikodott
megfelelden — azonban ezeket a kisebb hibakat hamar orvosoltak.?** Az 1884-1885-0s évadban,
Ditr6i Mor (1851-1945) is munkat kapott a Szegedi Szinhazban.2°

1885. aprilis 22-én délutan, a szinhdzban tlz iitétt ki: a zsinorpadlas — aminek a

szerkezete fabol épult — kaphatott langra. Letzter és tarsa, valamint Ravasz Imre készitett

61 Az elemek kozott olvashatd tobbek kozott: kettds fal, kertihaz, szikla, nagyfa lépcsézet, hidkd ivezet,
hajorészlet, 6rhaz, képcsarnok fal, harangallvany, egyiptomi diszek. Szinhazi leltarjegyzék. MNL CSML Szeged.
XV.2.b.44. p. 199-201.

22 Szinhazi leltarjegyzék. MNL CSML Szeged. XV.2.b.44. 179-205.

263 MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

264 SANDOR, 2003. p. 43.

255 Ennek jelent6sége, hogy Ditréi 1874 és 1880 kozott a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz szinésze volt. 1884-ben
Szeged volt az egyik els6 allomas, ahol mar nem szinészként, hanem miivezetdként és rendezdként kapott
lehetdséget a bemutatkozasra, és ez valdsziniileg ugrodeszkat jelentett kés6bbi karrierje szempontjabol is, hiszen
1887-t61 Kolozsvar szinhazanak, majd 1896-t4l a Vigszinhdz igazgat6ja volt. A felsorolt helyszinek mind
ko6tédnek azokhoz az épiiletekhez, amelyeket Fellner és Helmer terveztek Magyarorszagon, — kivéve a kolozsvari
helyszint, hiszen ebben az esetben nem az épitészpéaros altal tervezett szinhdzban dolgozott, hanem a Farkas utcai
szinhdzban — ez azonban csupéan érdekesség, hiszen konkrét kapcsolat aligha lehetett a rendezé és az épitészek
kozbtt. Fesztbaum Béla, szinmf{ivész, doktori disszertacidjdban Ditrdéi Mor életdtjat jarja végig. Részletesen
megismerhetd a szinész-rendezd élete, kapcsolata tobbek kozott Szegeddel és Kolozsvarral, majd a Vigszinhazzal
is. FESzTBAUM Béla: Aki Budapestet mulattatja, de Kolozsvarroél almodik..., Ditréi Mor biogréfia. Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem. Doktori disszertacid. 2015. (tovabbiakban FESzTBAUM, 2015)
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fényképet az égd szinhazrol (6.13. dbra).?%® A varos a szinhazat az eredeti tervek szerint kivanta
Ujjéépiteni. A szinészek mindekdzben Nagyvéradra koltoztették &t székhelyiket, az erre
szlikséges anyagiak megteremtése végett a civilek jotékonysagi estek szervezésével jarultak
hozza a tarsulat fennmaradasahoz, munkajanak biztositasahoz.?®” Az ij eldiranyzott koltség 261
612 forint, Fellner és Helmer a felkérésiiknek eleget téve az Uj tervek elkészitésekor kulon
hangsulyt fektetett a tlizbiztonsag fokozasara. A tliz bar a zsinorpadlason keletkezett, a
tetOszerkezet teljesen megsemmisiilt, és a vasfliiggdny ellenére mégis a nézotérre terjedt tovabb,
szinte teljesen elpusztitva a nézo6tér asztalos- és karpitosmunkait, valamint a mennyezeti
freskokat is. Egy, a Belugyminisztérium szamara cimzett 1885. szeptember 11-i keltezési
dokumentumbdl kiderdl, hogy az Gjjéépitéshez kiirtdk az 0j palyazatot, valamint az is, hogy az
éplilet a biztositasa révén 237 000 forintnyi karmegtéritésre volt jogosult (6.14. abra).2®

Az épitkezés vezetésére beérkezett palyazatok kozil Jiraszek €s Krausz személyérdl
1885. szeptember 8-4n dontott a tanacs, és bar az altaluk eléiranyzott 6sszeg a koltségvetést
20 487 forinttal meghaladta, mégis ismét ez az ajanlat bizonyult a legalacsonyabbnak. A teljes
felujitashoz sziikséges 6sszeg tehat 282 100 forint volt, a hianyz6 0sszeget a varos a Pester
Lloyd-féle alapbdl vehette fel.?5® Egy korabbi, 1885. augusztus 22-i iratban a legfontosabb
valtoztatasok olvashatoak. Az egyik kiemelt Ujitas természetesen a tetdzet anyaganak
megvaltoztatasa, fa helyett vasbdl készilt el, igy a teté a korabbihoz képest magasabb lett. A
gazvilagitds sajnos az épitészek tlizbiztonsagi javaslatainak ellenére megmaradt, a
villanyvilagitas csak tobb mint tiz évvel késdbb, 1897-ben nyert teret.?’® A vizvezetékrendszert
ezzel szemben bévitették, 1égfiités helyett gézfiitést alkalmaztak.?’* A belsé terekben régi €s (j
szakemberek készitették el a diszitomunkakat. A karpitosmunka Seifmann Mér és 6zv. Lengyel
Lérincné, az asztalosmunka Juhdsz Gyorgy és Rainer Ferenc, a néz6téri mennyezet négy
festménye Kern Armin munkaja — témaja a zene, vigjaték és tanc, vig zene és népszinmii. Bécsi
miivészek készitették a belsd terek aranyozasi munkait és a gipsz cimereket: Zott és Tortel;
valamint Hyan berlini gyaros szallitotta a vasszékeket.?’? Az épiilet 1886. oktoberére késziilt
el, az Gnnepélyes Ujra-megnyitdra 1886. oktober 2-an kerult sor (6.15. bra). Részt vett rajta

Tisza Lajos, Tisza Kalman, Lechner Lajos, Podmaniczky Frigyes és Mikszath Kalman is.?”® Az

266 TOTH, 2000. p. 515-516. Az esetr6l Mikszath Kalman (1847-1910) is megemlékezett. MIKSZATH Kalman:
Cikkek és karcolatok (51-86. kotet). 1886. 73. kotet. A Szegedi Szinhaz

267 SANDOR, 2003. p. 55.

268 MINL CSML Szeged. XV.2.b.44. 270/885 p. 207.

269 MINL CSML Szeged XV.2.h.44. 270/885 p. 208.

270 MINL CSML Szeged XV.2.b.44. 7183/897

271 MINL CSML Szeged XV.2.b.44. 264/885 212-214

272 TGTH, 2000. p. 516.

273 Nemzet. 1886. szeptember 24. 5. évf. 1462. sz. p. 151.
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igazgatoi posztot ismeét palyazat atjan lehetett elnyerni, és bar a palyazok kozott Ditroi Mor is
szerepelt, az igazgatd széket mégis Aradi Gerd kapta, harom évre.2’* A Nemzet jlniusi
szamaban a munkakkal kapcsolatos haladas olvashat6.?’”® Az Orszag-Vilag a megnyitd
alkalmaval cikket és egy grafikat kozolt az Gj szinhazrdl, Letzter és tarsa fotografiaja nyoman.
., Tultomott barokk stil tarkitia a belsot. Szakasztott masa az elsonek. A foyer, a lépcsok,
folyosok, csarnokok faragott kidiszszel ékitvék. Kiilonosen a foyer mennyezete vakit arany
arabeszkjeivel. A pdaholyok vorés drapéridja, a kozéprdl alacsiingd csillar, amint fényét Kern
falfestmeényeire 16velli, mind a régi elhamvasztott fényt elevenitik fol. A szinhaz 2300 embernél
tobbet fogadhat magaba. Paholya van 52, zartszéke 346, iilohelye 270, a karzaton 1500 ember
fér el. Lényegesebb javitast a vasreddk, a szinpad technikai berendezése tiintet fel. Vizvezeték,

vilagitas, gépmiikédés vigyszolvan semmi kivanni valét sem hagynak hatra.” %™

3.4.3.3. Epuletleiras

Mivel az 1880-as években két szinhaz is felépilt Szegeden, ugyanarra a telekre,
els6sorban a masodik, 1886. oktober 2-an megnyitott szinhaz homlokzatleirasa az elsédleges,
am ahol a tervek ezt lehetdvé teszik, a két épiilet parhuzamba allitésa is lehetséges. A mésodik
éptilet alapvetden az el6z6 megmaradt alapjaira épiilt, teljes bontasara nem kertilt sor — a tlizkar
elsésorban a tetdszerkezetet és az épiiletbelsot érte, mindamellett a biztosito altal téritett 6sszeg
is alacsony lett volna a teljes bontashoz és Gjjaépitéshez.

A szinhéz szabadon &ll6 neoreneszansz épiilet, Tiszara néz6 fohomlokzata héttengelyes,
enyhe szegmensiv mentén domborodik elére.?’” Bar a szinhaz alapvetden horizontélis
hangsulyd, fontos megjegyezni, hogy a kozéprizaliton alkalmazott feloszlopok Kkissé
ellensulyozzak ezt a vizszintes iranyt. Befogadoképességet tekintve eredetileg kortlbelil 2000
fovel terveztek, azonban a tiizeset utan biztonsagi okokbdl a befogadoképességet 1500 fore
csokkentették.?’® A korabeli homlokzati tervek alapjan féhomlokzatanak hossza kdzel 40 méter,
legmagasabb pontja 31 méter magas — a pinceszinttdl a zsindrpadlasig szamolva.?’® A telket a
helyzetrajz alapjan a fohomlokzati oldalon, a Bastya utca, innen nézve jobboldalrdl a

Vorosmarty utca, baloldalrol a Wesselényi utca, hatsé homlokzatat a Dedk Ferenc utca keretezte

274 SANDOR, 2003. p. 62.

275 Nemzet. 1886. junius 19. 5. évf. 1365. sz. p. 139.

276 Orszag-Vilag. 1886. oktober 9. 7. évf. 41. sz. p. 657. (a fotdgrafia a 662. oldalon talalhatd)
27T RozsNYAI, 2011. p. 82.

218 Fgvdrosi Lapok. 1883. oktdber 13. 240. sz. p. 64.
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(6.16. abra) — a Bastya utca mai neve Stefania kort, a Wesselényi utca Vaszy Viktor tér lett. 28
Az épulet teljesen szimmetrikus kialakitasu (6.17. abra).

A féhomlokzat kézéprizalitjanak 6t tengelye szegmensiv mentén domborodik elére. Az
axisokat a foldszinten kettds pilaszterek valasztjak el egymastol, ezek az elemek nem kaptak
kiilon labazati kett6zést, kozos téglany talapzaton allnak. A bejaratok kozott egyediil a
kdzéptengely ajtaja folé keriilt elotetd: bar a korabeli terveken nem latszodott, az eredeti, 1883-
ban, majd az 1886-ban atadott éplleten jol lathat6 a kovacsoltvas konzolokon nyugvé téglalap
lefedés.?! A féhomlokzat alacsony labazatot kapott, ezt kizarolag a keskeny, haromfokos
1épcsOsorok torik meg. A szinhazat 6t félkorives zarddasu, tojassorral diszitett fiilkében allo
bejaraton at lehet megkozeliteni, a telek adottsdgai, az itt halad6 féut miatt azonban a bejarat
eldtti tér igen keskeny a k6zonség szamara. Ezt Kissé ellensulyozza a féhomlokzattal szemben
talalhato Varkert, amely beépitetlen, parkositott és nyitott tertiletként az egykori var emléket is
Orzi.

Az eredeti kétszarny ajtokat csak a terveken és az archiv fényképeken lathatjuk: fabol
késziilt, &m kialakitasa igen miivészi lehetett: a felsé harmad a templomok ajtajdhoz hasonld
livegelosztast kapott, a két szarny félkorives livegei felett egy kis oculus is allt (6.18. abra).?
Ez a kor forma tobb helyen is ismétlodik az épiileten, igy kozvetleniil a bejaratok felett, a
felemelet — mezzanin — magassagaban, ndvényi ornamentika keretben. Két oldalrol oroszlanos
konzolok fogjak kozre, ezek mar a piano nobile erkélyeihez tartoznak. A bejaratok kdzott
lathato kettds pilaszter kialakitasa sdvozott, am kétféle kvaderkOminta ismétlodik rajta:
rusztikusra és sima feliiletiire vakolt. Fejezete alapjan dor jellegre utal. A szintet fogsorral
diszitett Gvparkany zarja le, felette magasitott kettds korinthoszi féloszlopok lathatéak. Ezek az
épllet falsikjabdl nem Iépnek ki, oszlopszéken allnak, és megismétlik a foldszint elvalasztasi
rendszeret. A két szintet atfogo ablakokat dor pilaszter keretezi, zarodasa felkorives, felette
diszitéelemként fiizér stukkodiszek kozott tengelyenként egy lant €s egy ndi arc valtja egymast.
Az épiiletbels6b6l minden ablak el6tt egy-egy balusztrddos kis erkélyre lehet kilépni. A
koronazoparkany architravja 1épcsdzetes, frize diszitetlen, geiszonja tojassorral, lezard eleme
fogsorral tagolt. Ez a diszités a homlokzat egészén megfigyelhetd. A koronazéparkany felett az
attikaszinten minden axisban mas minta lathatd az oculus korll: az egyik tengelyen
palmettalevelek, a méasikon ndi és férfialakok, amelyek fiizérekbdl emelkednek ki. A kor alaka

ablakok kozott allo allegorikus néi szobrok a szinhazi miivészet attribitumait szimbolizaljak:

280 MNL CSML Szeged. XV.2.b.41.
281 £z azonban az épllet rekonstrukcios munkai soran atalakult: manzard jelleget kapott.
282 A féhomlokzat rajza. MNL CSML Szeged. XV.2.b.41.
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szinészi hivatas, hdskoltészet, tragédia, komédia, opera és szinészi dics6ség — keziikben, vagy
labuk elétt papirtekercs, faklya, landzsa, komikus maszk, lant és égd faklya.?3

A féhomlokzat két saroktengelyének vakolasa koveti a kozéprizalitét. A sévozott,
pilaszterek — simara vakolt és kvaderezett téglany szakaszok valtjak egymast, amelyek egy
oszlop dobjaihoz hasonlok — ezen a tengelyen is kett6zve allnak, a piano nobilen azonban a
feloszlopok helyett is pilasztereket alkalmaztak az épitészek — ezeknek a fejezetkialakitasa
természetesen koveti a féloszlopokét. A féldszinten mindkét oldalon egy-egy vakablak lathato,
szemoOldoke szegmensives, egy kartust foglal magaba. Mind a ketté egy-egy emléktabla
elhelyezésére szolgalt, eredeti felirataikat a Févarosi Lapok cikkében olvashatjuk: ,,»l. Ferenc
Jozsef apostoli kirdly ujjateremto szozata altal lelkesitett Szeged sz. kir. varos kozonsége emelte
oltarul a magyar szinmiivészetnek, « a masik tabla felirasa pedig: »A varos ujja alkotasat intézo
Tisza Lajos kiralyi biztos tamogatéasaval, Palfy Ferenc polgarmestersege idejében, Fellner és
Helmer terve szerint épiilt 1882-83. évben.«”?8 Jelenleg csak egy tabla all a jobboldalon, ennek
felirata: ,,Itt alakult meg 1944. december 3-an az orszdag halado erdit hazankban demokratikus
ujjaépitésére tomorité Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front. 1969. december 3.” A piano
nobile gyamkoves felkor talapzatan Katona Jozsef és Erkel Ferenc szobra all, az eredeti archiv
képek alapjan lathato, hogy ezeket kés6bb helyezték el az eredetileg vélhetéen erre a célra
kialakitott fllkékben. Az attikaszinten egy kor alaku vakablak lathatd, palmettadg keretezi
(6.19.-6.20. abra).

Az oldalhomlokzatok kialakitasa teljesen egyezik. A korabeli latvanyterv, és a
felajitaskor késziilt tervek alapjan ebben a szogben vizsgalhat6 a legjobban a tetdszerkezet ¢és
annak kiilonbségei az els6 és a masodik épiilet kozott. Az oldalak tengelyeinek kialakitasakor a
funkcio szerint két traktust kilonithetiink el egymaéstol: a féhomlokzathoz kapcsolodo, és a
zsinorpadlashoz tartozo traktusokat. A féhomlokzat feldl nézve, az elsé harom tengely
kialakitasa szamos hasonldsagot mutat a féhomlokzat kozéprizalitjaval — az ajtok diszitése s
keretezése, a felette alkalmazott oculus emelhet6 ki. A tengelyek elvalasztisaként alkalmazott
pilaszter a falsikbol kilép, kialakitasa ismétli a féhomlokzat oldalrizalitjanak pilasztereit. Az
ovparkany felett harom diszes parapeten nyugvo félkorives zarodasu ablak all, melyek nyitott
oromzatos szemoldoklezarast kaptak. Ezek felett egyszerii, egyenes zarddast, négyzet alaka
ablakok lathatéak. A tengelyeket egy-egy korinthoszi pilaszter valasztja el egymastol, amely a
falsikbdl enyhén kilép. Az attika pontosan ismétli a féhomlokzat oculusainak kialakitasat és

diszitését. Az oldalhomlokzatok zsinérpadlashoz — és néz6térhez — tartozo traktusanak kissé

283 Az épllet szobrairdl: https://www.kozterkep.hu/27084/a-szinjatszas-allegoriai (megtekintve 2022. 11. 08.)
284 Fgvarosi Lapok. 1883. oktdber 13. 240. sz. p. 64.
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eltér a tengelyenkénti kialakitasa. Az itt talalhaté kapukbol kozelithet6 meg a porta és a
miivészbejard, ezeket téglany kovacsoltvas el6tet6 disziti. A foldszinten félkdrives ablakok
lathatok, az Ovparkany felett azonban a korabban bemutatott féemeleti megoldas lathatod
ismét. 8%

A leégett és Ujjaépitett tetGszerkezet kozotti alapvetd kiilonbség a zsinorpadlas
kialakitasa, valamint a tetd magassaganak megvaltozdsa. Mig az eredeti, 1883-ban keszilt
éplleten tetdszerkezetén jol elkiilonithetek a traktusok: a zsinorpadlas, a néz6tér, valamint az
eléesarnoké, a masodik, 1886-ban atadott éplleten ezek mar egységesek. Az eredeti homlokzat
zsinOrpadlasa nyeregtetével fedett. A féhomlokzat tetézetének kialakitasa a lapos, ives
csonkagulatetd, a nézétér pedig valodsziniisithetéen Kishajlast satorteté volt. Az 1886-ban
atadott éplilet tervén ezzel szemben elmarad az els6 valtozaton lathato diszitett zsinorpadlas, a
tetGszerkezet egységes a néz6téri traktussal, igy a kettd egyiitt kontytet6t alkot. A féhomlokzat
fedése hasonld marad az eredetihez, &m a manzard jelleg helyett magasabba valt (6.21.-6.22.
abra). 28

A hats6 homlokzat axisonkénti kialakitdsa és ablakkiosztasa egyezik az
oldalhomlokzaton lathatokkal. Ezen az épiileten nem érvényesul az altalanos, az épitészparosra
altalaban vonatkozo Kkijelentés, hogy a hatsé homlokzat diszitése visszafogott lenne.
Ellenkezdleg, a kozeprizalit kialakitdsa monumentélis, a kdzéptengelyt mind a két oldalrdl
kettds korinthoszi féloszlop hatérolja. A diszletek behordasara szolgéld kétszarnyu fékapu
félkorives, két oldalan medalionokban a szinészethez kapcsolddd allegorikus abrazolasokat
lathatunk — baloldalt hangszerek, jobbra a tragédia és komédia maszkja egy Kkard
tarsasagaban.?®” A medalionok a terven eredetileg egy-egy portrét mutatnak, azonban forrasok
¢s archiv felvételek hijan err6l nem all rendelkezésre tovabbi informacio.

A piano nobilen eredetileg egy két szintet atfogd, szegmensives fiilkében allo,
tobbosztatd ablak allt, aminek kialakitasa mar elGrevetiti azt a stilusiranyt, ami Fellner
épiteszetében az 1890-es évekre teljesedik ki. Az ablakot kettds oszlopokon nyugvé korinthoszi
feloszlopok keretezik, amelynek nyitott szegmensives, ornamentikus diszitésti oromzataban
egy kozponti medalion all. Az eredeti terveken ez az oromzat kullon diszitést kapott — flizereket
és palmettaleveleket mintazott. A zsinorpadlas hatsé homlokzatanak feliilete a mai allapotaban

simara vakolt, fellletét csak a széleken tori meg egy-egy pilaszter és az ahhoz kapcsolodd

285 Az attikaszinten lathatd az egyetlen kiilonbség, ez a feliilet az utolsé hat tengelyen puritan, egyenes zarodasu
ablakai négyzet alakuak. Az eredeti terveken és archiv felvételeken jol lathatd, hogy ez az attikaszint késébbi
hozzéaépités eredménye.

286 Oldalhomlokzati rajzok. MNL CSML Szeged. XV.2.b.41.
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volutak. Eredetileg gazdagon diszitett, a barokkos oromzatanak frize allegorikus jelenetet
abrazolt. A volutas oromzat kozpontjaban egy diszes kartus lathatd, amelyet volutas
szegmensivek kozott allo zar le. Bar a hatsé homlokzat szintén horizontalis hangsulyd, ez a

zsindrpadlashoz tartozé oromzat az épuletet vertikalisan kiegyensulyozza (6.23.-6.24. abra).

3.4.3.4. Epiiletbelsé

A szinhaz el6csarnoka a belsé iven is koveti a féohomlokzat szegmensives kialakitasat,
bels6é elrendezése szimmetrikus. Ez a vesztibll alaprajzi forma egyedinek mondhaté az
épitészparos életmiivében, mivel atmenetet képez az 1870-es években hasznalt téglalap és a
kés6bb kialakulo ovalis alaprajz kozott. A mennyezete sik lefedést és aranyozott stukkddiszitest
kapott. A kdzéprizaliton nyilé bejaratok a hosszikas lekerekitett elécsarnokbol harom iranyba
vezetnek tovabb: két oldalt tébb bejaraton at a 1épcséhazba, szemben pedig a ruhatarakhoz lehet
eljutni. Az elécsarnok két saroktengelyén kapott helyett a 1épcséhaz, amely egyuttal az
oldalhomlokzatok bejarataival is 6sszekdttetésben van, a vesztibiilhoz tartozd 1épcséhazi
cléteret a mennyezeten egy korinthoszi oszlopokon nyugvo vakolt gerenda kiloniti el az
elécsarnok f6 haladasi iranyatol. A 1épcs6hazi rendszer kétkart: a kozponti, kétszeres
sz€lességli 1épcsdsor a mezzaninra, a mellette 1évok pedig lefelé kijarast biztositanak az
oldalhomlokzatok ajtajain at. A mezzaninszinten egyetlen, szintén a féhomlokzat szegmensivén
elhelyezkedd folyoson lehet a nézdtérre és a foldszinti paholyokhoz jutni. A nézdtéren 312
zartszék és 12 paholy talalhatd, 6sszesen harom részre tagolva, a bejaras két folyosoval
kapcsoladik a korfolyosokhoz (6.25.-6.26. abra). 2%

A kovetkez6 szint, a fdpaholyokhoz, valamint a diszpaholyhoz vezet — bar nem jellemz6
az épitészparosra, itt azonban a szinpaddal szemben elhelyezkedd, udvari diszpaholy is helyet
kapott, vélhetéen a megrendel6 igénye szerint (6.27. abra). A belsében igy 6sszesen 19 paholy
talalhat6. Diszitésiikrdl szerencsére tobb részletrajzot is Oriz az Orszagos Levéltar Csongrad-
Csanad Megyei Levéltaranak szegedi részlege, igy felmérhetd a paholymellvédek és az
elvalasztooszlopok eredeti diszitése is, ahogy az el6csarnok gazdagon stukkdzott ornamentikus
fal- és mennyezetfeliiletei, a volutds szemo6ldokli portak, elegans falitiikrok és a vords

baldachinfiiggonyok is (6.28.-6.30. abra).?®® A diszpaholy két oszlopat kariatidak diszitik,

28 A szinhazhoz létezik egy masik tervvaltozat is, ezeknek a foldszinti és mezzaninszintjét ismerjik. Jol lathato,
hogy az el6csarnokbol két teljesen kiilonalld 1épcsdhaz nyilik. Az elsé emeleti paholyokhoz tartozé eldcsarnokba
csak a paholyok lépcsdjén keresztiil lehet eljutni, a karzati 1épcséhaz kihagyja ezt a szintet, kozvetleniil az
emeletekre vezet tovabb, tehat a korabbi elgondolas még inkabb elvalasztotta a kiillonb6z6 tarsadalmi rangon allo
nézéket. MNL CSML Szeged XV.2.b.43.

289 MNL CSML Szeged XV.2.b.41.
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lezéras szegmensives. Volutakban végz6d6 oromzataban kartusban a magyar cimer lathato.
Ezen a terven a foldszint oszlopainak részlete is latszddik: egyenes lezarasan oroszlanfejek
allnak.?®® A Kkariatidasor a diszpaholyok minden térelvalaszt6 oszlopan ismétlddik a mezzanin
szintjén, igy emeli ki annak rangjat a tobbi emelet koziil. A kovetkezd szinten mar csak 12
paholy talalhato, amely a kdzéptengelyen, a diszpaholy felett all6 karzat két oldalan egyenld
ardnyban helyezkedik el. A karzat harom egységben talalhato zartszékei sszesen 100 til6helyet
biztositanak. A harmadik emeleten paholyok nem taldlhatéak, 212 iil6helyet kindlnak a
zartszékek a patkd alaka nézotér koriil. Emogott stallumok biztositjak az allohelyeket, itt
lathatdéak a mennyezet tartooszlopai, amelyeket szegmensives boltivek kotnek dssze egymassal
(6.29. &bra). A nézék szamara biztositott helyek szama 798, ha ehhez hozzaadjuk a
proszcéniumpaholyok és az alléhelyek szamat — ezekre sajnos nem taldltam forrast, a
proszcéniumban ma a vilagitoberendezések allnak —, a lIétszam akkor sem lehetett sokkal tébb
mint 1000 6. Megallapithat6 tehat, hogy a korabeli sajtoban talalt forras talzo lehetett, de az is
valdszinii, hogy a létszamot a tlizbiztonsagi szempontokat és a hely adottsagait figyelembe véve
tovabb csokkentették a tervekhez képest. A proszcénium kialakitasardl fennmaradt
részletrajzon a harom szint hierarchikusan épil egymasra, a szintek differencialodasa a
fuggonyok formajaban és elrendezésében, a lezaras tipusaban és a paholyokat keretezd
pilaszterek diszitésében fedezhet fel (6.30. abra).?%:

A nézOktdl elzart teriileteken lathatoak az 6ltozok, probatermek és kiilonb6zd miiszaki
helyiségek, valamint az alapzat — pince — labirintus-szerti kialakitasa is. A pincében kaptak
helyet a gépészhazak, a fiitd és hiitd berendezések terei, a miiszaki folyosok rendszere. A
foldszinten, az 61t6z0k mellett a szinészek ruhatérai talalhatoak — balra a ndk, jobbra a férfiaké.
Az emeleten a szinpad baloldaldn a ndk, jobboldaldn a férfiak 61t6z6i és énektermei kaptak
helyett. Jobbra, a szinpad vonaldban az igazgatoi irodak és konyvtar, balra a gépészhaz és a
zenekar probaterme all (6.31.-6.32. abra). A szinpad mogo6tti terilet egységei a hatso szinpad
¢és a raktarak. A szinpad méretei: a teljes hossz 24 méter, ebbdl a kozonség szdmara lathatod
tertlet 12,5 méter, mélysége 11 méter. A szinpad mogott, az épulet hatsé traktusaban kaptak
helyet a diszletraktarak és a hatso szinpad. A 1épcs6haz is ezen a teriileten nyilik. A masodik
szinten mar kevesebb terem lathatd, a harmadik szinten a zsinorpadlas légterén Kivil nincs jelen

tovabbi iroda — vagy 6lt6z6épiilet.

290 MNL CSML Szeged XV.2.b.41.

21 MNL CSML Szeged XV.2.b.41. A terven a foldszinten a baldachin kiilon diszitést nem kapott. A masodik szint
mellvédjén kartusok, a baldachint puttok tartjak, kdzpontjaban egy korona lathatd. A harmadik szint lezarasa
megismétli a diszpaholy cimerkartusat. A pilaszterek torzse a foldszinten ornamentikus, a mezzaninon
kannelurazott, a fels6 szinten akantuszlevelek futnak spiralisan rajta, ez utdbbi oszlopfejezete korinthoszi.
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3.4.4. Fiume (Rijeka, Horvatorszag), Véarosi Szinhaz (1883-1885)

A kikotévaros a Maria Terézia éltal kiadott rendelet értelmében 1779-t61 6nallo statust
varosként valt Magyarorszag részéve, mint Magyarorszag Szent Koronajahoz csatolt kiilon test
(corpus separatum). Az elsé vilaghabortban 1918. oktober 28-an hagyta el a varost az utolsd
magyar kormanyzo, Jekelfalussy Zoltan (1862-1945). Bar a szinhaz épitésének idészakaban
Fiume a Magyar Korondhoz tartozott, magyar tarsulat azonban ritkan lépett fel a varosban,
tobbségében ink&bb olasz tarsulatok hasznaltak, mivel a varosi népesség nagy szazaléka olasz

ajka volt.

3.4.4.1. Epitéstorténet

Fiume varosa a bécsi tlizeset utan az akkor allando szinhazkeént hasznalt, Adamich-féle
szinhaz felmérésérdl és ujjaépitésérdl dontott. Tobb mérndk bevonasaval késziilt el a tedtrum
rekonstrukcios terve 1882-ben, amit a bécsi Fellner és Helmer irodaval egyeztettek — Fellner
1883 elején érkezett a varosba és Isidor Vauchnig fiumei fomérndk kiséretében véleményezte a
terveket. Mivel a sziikséges javitasok koltsége igen magasra rugott volna, igy a varos az 1883.
februar 16-i kozgyiilésen hatarozott az 0j szinhaz felépitésérdl.?% A tervek elkészitésére a
Fellner és Helmer irodat kérték fel, akik megkozelitdleg 300000 forint koltségkerettel szamolva
nyujtottak be a teljes anyagot.?®® Az épitési telket tobb lehetséges opcid utan az Urményi téren
jelolte ki a varos (ma Verdijeva ulica, a féhomlokzat a Kazalis$ni parkra néz) — ezenkivil két
lehetéséget vizsgalt a bizottsag.?®* Az elsé tervek aprilisban, a végleges tervek jiniusban
készultek el, 6sszesen 313000 forintra emelkedett a koltség, am ez még nem tartalmazta a
villamosvilagitast és a homlokzatdiszitést sem. A megbizott épitész Ferdinand Fellner volt, aki
janiusban Fiuméba latogatott. Az elektromos haldzat kiépitésével kapcsolatban Fiume
polgarmestere, Giovanni de Ciotta (1824-1903) megtekintette a budapesti Ganz gyarat
Budapesten.?%

A fenti koltségeken til nehézséget jelentett a talaj megfeleld alapozasa, — a tenger
kozelsége nyirkossa tette a foldet, ami miatt kétezer pilont helyeztek el a foldben, hogy a

megfeleléen szilard alap késziilhessen — ennek megtervezeseeért és Kivitelezéseért Alexander

292 PALINIC, Nina: Opéinsko kazaliste (Teatra Comuna/e) u Rijeci - projekt i gradnja. In: Nepoznati Klimt: Ljubav,
smrt, ekstaza, edited by Deborah PustiSek Anti¢. Muzej grada Rijeke. Rijeka. 2021. p. 78. (tovabbiakban PALINIC,
2021)

23 Fgvdrosi Lapok 1883. februar 18. 41. sz. p. 266.

294 PALINIC, 2021. p. 78.

2% QOrszag-Vilag. 1883. junius 16. 4. évf. 25. sz. p. 398.
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Hintsche mérnok felelt.?°® Erre fa fedés és betonréteg keriilt. Viszonylag rovid hataridével jelent
meg az arlejtési hirdetmény, ami 1883. jalius 10-ig varta az iparosok jelentkezését es ajanlatat
a megadott munkékra és keretdsszegekre — a varosi tanacs a fenti napon délel6tt 9 és 12 kozott
iilésezett ¢és ekkor fogadta az ajanlatokat is. A hirdetménybdl, amelyen Ciotta aldirdsa szerepel,
tobb részletinformacid is kiderl. A fent emlitett 313000 forint kdltségkeretbe az alabbi munkak
tartoztak a kovetkezd felosztasban: fold- kdmiives €s mennyezeti munkak 124000 forint;
koéfaragd munkak 24000 forint; dcsmunka 32000 forint; tetéfodélmunka 5000 forint;
asztalosmunka 12000 forint; lakatosmunka 32000 forint; badogosmunka 7000 forint, mazolo
munka 2500 forint.?” A fennmarad6 miiszaki és diszitémunkakra tovabbi 74000 forint koltség
volt eldiranyozva, am ennek meghirdetésére egy masik forduldban keriilt sor. Ennek fényében
azonban a végleges koltségkeret kozelebb allhatott a 400000 forinthoz. A tervek a varosi
hatosag épitészeti osztalyan hivatalai iddben vagy Bécsben, Fellner és Helmer irodajaban
rendelkezésre alltak. Az eredményhirdetést a terv szerint 1883. julius 18-an tartotta a
torvényhatdsagi bizottsag (7.1. &bra).

Az épitkezéshez sziikséges toke eldteremtéséhez a varosi Onkormanyzat a hitelfelvétel
mellett dontott. Az épitkezés 1883 oktdberében, a régi szinhaz bontasaval kezdddott — 1884
marciusdban mar az alapozasi munkak befejezésérdl tuddsitottak az ujsagok.?®® Egy évvel
késébb keriilt sor a bokrétaiinnepre, ekkor kertilt tetd ala a teljes épiilet, 1885 augusztusdban
pedig atadasra kész volt a szinhaz.

A munkélatokat elvégzd szakemberek ¢és miivészek listdja fennmaradt a szinhaz
megnyitasakor, az egyik 1épcsé alatt elhelyezett idékapszulaban (7.2. dbra).?*® A dokumentum
olasz nyelvii, az Elenco degli artisti cimet viseli, fejléce alatt pedig Ferdinando Fellner és
Ermanno Helmer bécsi épitészek nevei olvashatok (7.3. abra). A munkalatokat végz6 miivészek
kozott tobben is allanddé munkatarsai voltak a Fellner és Helmer irodanak: igy Reinold VolKI
(stukko) szobrasz-, vagy Giuseppe Kott (Kott Jozsef) festomiivész (elsésorban aranyozast
végzett itt), de a szobraszmunkéra ajanlatot tévok kozott talalhato még Theodor Friedl és

Beschorner is.3® Az épitkezést feliigyeld varosi mérndk, Pietro Predanzani volt. Az

2% Fjume e i suoi teatri. In: Etnia — IX. Nensi Giachin MARSETIC. Il dramma italiano. Storia della compagnia
teatrale della Communita nazionale italiana dal 1946 al 2003. Unione lItaliana. Fiume. Universita Popolone.
Trieste. 2004. p. 32. (tovabbiakban MARSETIC, 2003).

27 A felsorolt Osszegek kerekitett Osszegek: a pontos tételar a képjegyzékben is megtalalhatd arlejtési
hirdetményben olvashatd. Az Epitési Ipar. 1883. jalius 1. 7. évf. 26. sz. p. 249.

28 Fgvarosi Lapok. 1884. marcius 29. 76. sz. p. 746. A gépészeti munkakra végil nem Galld6 Gyorgyot
szerzédtették, mivel ajanlata magasabb volt a meghatarozott kdltségkeretnél.

29 DUBROVIC, Ervin: Grad, gradonadelnik i kazaliste. In: Nepoznati Klimt: Ljubav, smrt, ekstaza, edited by
Deborah Pustisek Anti¢. Muzej grada Rijeke. Rijeka. 2021. p. 71. (tovabbiakban DUBROVIC, 2021)

30 yo. 73.
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épitdmesterek Wilhelm Treo és Giacomo Zammatio voltak.3%* A varos a ljubljanai Krainische
Baugesellschaft épitdipari céggel dolgozott egyiitt, akik a szinhdz épitdmunkaira szerzédést
kotottek az alvallalkozokkal, am a fontosabb diszitdmunkdk megrendelésérdl maga a varos
dontott, vagy Fellner és Helmer javaslatat fogadta el. Bar Ciotta az elektromos vilagitas
kiépitésere megtekintette a budapesti Ganz gyarat, azonban a megbizast ennek ellenére a
Kromenczky, Mayer bécsi cég nyerte el.>°2 A legtobb részletmunkara bécsi és ljubljanai
iparosok kaptak megbizast. Erdekes adalék, hogy a szinhaz eldfiiggonyét és freskoit elkészitd
Gustav Klimt (1862-1918) és Franz Matsch (1861-1942) nem szerepelt az idékapszulaban
elhelyezett listan — a sajtd azonban hirt adott arrol az 1885 marciusaban az Osztrak Muzeumban
szervezett kiallitasrdl, ahol Franz Matsch, Gustav és Ernst Klimt (1864-1892) allitotta ki a
fiumei szinhazhoz elkésziilt mennyezet- és proszcéniumfreskokat. 3% A kiilsd szobraszmunkaért
két szobrasz felelt: a timpanont a bécsi Kaufungen és Fritsch, a homlokzat figuralis
kompozicioit a velencei Benvenuti készitette.30

A szinhaz épitéstorténetének szerves részét képezi a tarsadalmi, pontosabban a
népességi viszonyok attekintése is. Mivel a vezetd kormanyzat és a helyi autonom
onkormanyzat koz6tt a nyelvi és kulturalis ellentét finoman, de folyamatosan jelen volt, Fiume
sajatos kulturaja és népessége miatt jelentdsen eltért a tobbi magyar varostol. Polgarmestere, az
olasz szarmazasi Giovanni de Ciotta elsésorban a varosfejlesztést, korszerli kdzépiiletek
emelését és megfeleld infrastruktira megteremtését tiizte ki célul.3% Ezeket az intézményeket
az allam mindinkabb Budapest mintajara, magyaros szellemben és formaban kivanta felépiteni.
Ezzel szemben az dnkormanyzat éppen ellenkezbéleg gondolkodott, fliggetlenedve az allami
tervekt6l, igy Fiumében ezeknek az épiiletecknek a megrendelése és terveztetése
aminek el6zé szdzadra visszatekintd hagyomanyaban inkébb az olasz kultura jelenléte volt
meghataroz6. Az itt alkalmilag fellép6 és késébb, a varos altal fenntartott tarsulatok is
alapvetden olasz nyelven jatszottak: az opera miifaja a polgarsdg minden rétegében hoditott,
rendszeresen szerepelt a szinhaz repertodrjan. Ez az ellentét lehetett az oka annak is, hogy

magyar iparosok ezen az epitkezésen nem kaptak végll megbizast.

301 PALINIC, 2021. p. 81.

32 A teljes lista megtekintheté a képanyagban talalhato alkotoi listin. Ez a lista az 1885-ben elhelyezett
id6kapszulaban talalt dokumentumegyittes részét képezi.

303 Neue Freie Presse. 1885. marcius 24. 7388. sz. p. 7.

304 PALINIC, 2021. p. 81.

305 DUBROVIC, 2021. p. 68-69.
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A megnyito el6adasra a tervek szerint 1885. oktober 4-én Kertilt volna sor, az elektromos
vilagitds rendszerében azonban varatlan hiba tortént, igy ezen a napon csak a délel6tti
tinnepélyes zaroko letételére keriilt sor. Az idékapszula elhelyezésén jelen volt Ferdinand
Fellner, aki Ciotta polgarmesternek nyujtotta at a szinhaz kulcsat. A magyar delegaciot grof
Zichy Agost, Lobkovitz Rezs6 és Csernatony Lajos képviselte.3® A megnyité eldtt par nappal
hosszabb cikk jelent meg a varosrol és az 0j szinhazrol, ebben a becsiilt végleges 6sszegrol is
tudositott: ,,[...] a szinhaz 520.000 forintjaba kerult a varosnak (hogy meddig fogja nyogni a
varos ezt az 0sszeget, szintén csak a késo utokor fogia megtudni), s hogy a szinhazat Fellner
Ferdinand és Helmer Herman, bécsi arkitektusok tervezték [...]73%" Az uinnepélyes megnyito
1885. oktdber 5-én volt.

3.4.4.2. Epuletleiras

A fiumei Varosi Szinhaz szabadon all6, neoreneszansz stilusd épulet, ami eredetileg
1200 f& befogadasara volt alkalmas. Szimmetrikus fShomlokzata az Urmény térre (ma a
Kazalisni parkra) bal oldalhomlokzata a parti setanyra (Lido di porto, ma Ul. Ivana Zajca), hatso
homlokzata a Contrada del Parto-ra (ma Wenzelova ulica), jobb oldalhomlokzata a mai
Verdijeva ulicara néz (7.5.-7.6. &bra). A féhomlokzat hossza megkéozelitdleg 35 méter széles, a
nézotéri kupola koriilbeliil 30 méter magas. A labazati parkanytol az 6vparkanyig az épulet
rusztikus kvaderkovekkel diszitett, az dvparkany és a korondzoparkany kozott téglasavosan
vakolt. Az epilet harom f6 traktusra oszthato, ezek a kiilsé homlokzaton is jol elkiilonithetok:
a vesztibiil és lépcséhaz, a nézétér és a szinpad-zsindrpadlas.®® Az épiilet alapvetden
horizontalis hangsulyu.

A fohomlokzat kialakitdsa inkabb a pesti Népszinhazéhoz hasonld, ugyanakkor jelentds
kiilonbség, hogy a portikusz eldtt nem loggia, hanem nyitott erkély talalhato (7.7.-7.8. abra).
Harom {6 részre tagolhatd, a homlokzat disze a kdzéprizaliton alkalmazott portikusz. Ez a
szakasz a falsikbol eldrelép méghozza egy domborl axis mentén csatlakozik az
oldalrizalitokhoz. A kozéprizalit kozéptengelyének harom axisdhoz két oldalrél ives
kocsifelhajtd vezet, arkadjait doér oszlopok tartjak, mogotte talalhatdé a harom félkorives

kétszarnyu diszes bejarati kapu. Az oszlopok kozott keskeny 1épcsdsor vezet fel ugyanide. A

308 Budapesti Hirlap. 1885. oktober 5. 5. évf. 273. sz. p. 5.

307 K@rosi Sandor: A magyar tengerparton. In: Budapesti Hirlap. 1885. oktdber 2. 5. évf. 270. sz. p. 2.

308 Az eredeti tervek lel6helye: Drzavni Arhiv U Rijeci (Rijekai Allami Levéltar, Rijeka, Horvatorszag). HR-
DARI-57-3.1.18.19. (Tehni¢ki uredi grada Rijeke, Rijecko kazaliste ,,lvana Zajca”, Fiume varos miiszaki irodaja,
Rijeka szinhaz ,Ivana Zajc”). Képjegyzékben. Készénom Boris ZakoSeknek és a levéltarnak, hogy digitalisan
elérhet6vé tették szdmomra a szinhaz tervanyagat.
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foemelet hat korinthoszi oszloppal tagolt portikusza el6tt balusztrados erkély all, ami mogott
harom félkorives zarodasu erkélyajto lathatd. A koriv mellett kis medalionok, felette téglany
friz all, benne tancolé puttdk lathatdak. A koronazoparkany timpanonjanak jelenete a zene és a
drama dics6ségét abrazolja. Az oromzat sarokpontjaban a varos cimerét két puttd tartja. Az
oromzat mogott emelt attikan a zenét dics6it6é allegorikus szoborkompoziciok allnak (7.9.
abra). A vesztibiil tet6szerkezete mar az 1880-as évekre jellemzé nydjtott, lekerekitett
csonkagula, ami a szélein poligonalis alaprajzu (7.10.-7.11. 4bra).

Az oldalrizalitok szimmetrikusak, a foldszinten egy félkorives zarodasu ablak, a
foemeleten balusztrados parapettel kialakitott aedicula keretben allé egyenes zarodasu ablak
lathato, ami felett még egy kisebb téglany ablak is helyet kapott. A tengelyt két oldalon
korinthoszi pilaszter keretezi. A koronazoparkany fogazatos geiszonja felette balusztrad zarja a

Az oldalhomlokzatokra ugyanaz az elegans, visszafogott reneszansz formaképzés
jellemz6, a tengelyek alapvet6en megismétlik a féhomlokzaton is alkalmazott mintakat. A
homlokzat sszesen 13 tengelyre oszthato, a fébb traktusok kissé eléreugréd axisok emelik Ki,
valasztjak el egymastol. Az ovparkany felett minden tengelyen megfigyelhetd az aedicula
keretbe foglalt egyenes zarodasu ablak, am babos parapet csak a harom kiemelt tengelyen
figyelheté meg, ahogy a korinthoszi féloszlopokkal torténd keretezés is. A felette 4llo, egyenes
zar0dasu kisebb ablak minden tengelyen jelen van. Az ajt6formakban lathatdé motivumhoz
hasonlo kialakitas az italiai palotakon, példaul a Palazzo Rucellai (Leon Battista Alberti és
Bernanrdo Rosselino, 1446-1451, 1465) épiiletén is megfigyelhetd: az egyenes zarodasu
kétszarnyu ajtod a tagololéc felett félkdrivben folytatddik, a kozéptengelyébe pedig egy oculus
kerilt. Egyedinek szamit a magyarorszagi szinhdzak kdzott az a megoldés is, miszerint a
szinhdzhoz nem egy kozponti vesztibll, hanem az oldalakon egy-egy kisebb eldcsarnokot is
terveztek az épitészek, igy a harmas tagolasu bejarat az oldalhomlokzatokon is megjelenik, bar
kevésbé reprezentativ formaban, mint a féhomlokzaton. A nézotér tetOszerkezete is itt
vizsgalhato: a zsindrpadlashoz csatlakozd fél satortet6, aminek metszéspontjaban a néz6téri
lanterna all (7.12. abra).

A hatso, szinpad és zsindrpadlashoz tartozo traktuson a tengelyek foldszinti része is mas
tagolast kapott: szegmensives, folétte egyenes zarodasu ablakok lathatoak. Az emelet azonban
ismétli a korabban ismertetett nyilaskiosztast. Az eredeti tervek alapjan jol lathatd, hogy a hatsé
saroktengelyre tervezett fulkében eredetileg egy talapzaton allé szobor is helyet kapott (7.13.-
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7.14. abra).3® Az attikaszinten minden tengelyen egyezik a kialakitas. A felette talalhatd
koronazoparkany felett csak a saroktengelyeken figyelheté meg balusztrad. Bar a terveken nem
lathatd, fontos azonban kiemelni — és ezzel is reflektalni a varos reprezentacios szandékara —,
hogy a varos cimere a zsindrpadlas minden masodik tengelyében megjelent.

A hats6 homlokzaton visszafogott elegans diszités lathatd. Osszesen kilenc tengelyes,
harmas tagolasban. A kozéprizalit kbzponti tengelyén all a szegmensives zarddasu, kétszarnyu
kapu, ami a diszletek rakodasara szolgalt. Felette a f6- és oldalhomlokzat féemeletéhez hasonlo
kialakitasu ablakok lathatoak. Az oldalrizalitok foldszintjén szegmensives pince-, felette
egyenes zarddasu ablak all. Az oOvparkany feletti emeleten az ablak egyenes zarddasu
szemoldokparkéanyt kapott, ami felett kis négyzetes ablak all. Az attika és a koronazopéarkany
kialakitasa egyezik az oldalhomlokzaton talalhatokkal.

3.4.4.3. Epiiletbelsé

A szinhaz néz6téri alaprajza szerint a fohomlokzat feldl az el6csarnokba érkezve egy
téglalap alaprajza el6térbe érkezik a kozonség, amelynek mérete koriilbeliil 15x8 méter, sarkai
lekerekitettek (7.15. &bra). A szakaszhoz ruhatarak tartoznak, a néz6téri széksorok mogott
tovabbi allohelyek lathatdak. Eredeti diszitését tekintve a korabeli sajto leirdsa lehet tAmpont:
alapvetOen fehérre vakolt, stukkokkal diszitett, aranyozott feliiletek diszitették a vesztibiilt €s a
IépcsOhazat. A vesztibiilbol két oldalon egyetlen 1épcsOkar indul, ami az els6 emeletre, a
foyerhez és a balkonhoz vezet. Az oldalhomlokzatok fel6l mindkét oldalon hosszikas 10x4
méteres vesztibllbe lehet belépni, innen kozvetleniil lehet eljutni a foldszinti nézbtérre. Az
oldalhomlokzaton egy maésik Iépcsdhaz is nyilik, ami a foldszinti helyek mellett kozvetleniil az
emeleti proszcéniumpaholyba is felvezet. Ez megteremti annak lehetéségét, hogy minden
kozlekedd szoros kapcsolatban all egymassal, nincs kizardlagosan egy irdnybdl megkdzelithetd
emelet. Ennek tlizvédelmi szempontbol van jelentdsége. A féhomlokzatrol nyilo eldcsarnokon
at kozvetlenil lehet eljutni a parterre zartszékeihez — 6sszesen 174 iiléhely talalhat6 ezen a
szinten, ami a nézéteret koriilvevé folyosorol tobb iranybol is megkozelitheté. A mezzaninon,
az els6 és a masodik emeleten kizarolag paholyok talalhatoak, 6sszesen 19, amihez még a
tovabbi két proszcéniumpéholy hozzdadando (7.18-7.21. &bra). A foyer a kdzponti eldcsarnok
felett all az elsé emeleten, innen lehet kilépni a féhomlokzat elegans erkélyére is (7.17. abra).

A negyedik emeleten karzathelyek kertltek kialakitasra.

30% Olalhomlokzat terve. Architektonische Rundschau. 1888. 4. évf. 6. fuizet p. 2.

79



Mivel a szintek szama tobb egy atlagos véarosi szinhdzhoz viszonyitva, igy a foyeren
kiviil lehetdség nyilt a tovabbi reprezentativ terek elhelyezésére is, igy lehet példaul, hogy a
terveken kavézo és etterem is szerepel (7.16. &bra). Az emeleteken tarsalgokat alakitottak ki az
¢épitészek, ami a nézbteret koriilvevd folyosordl nyilik (7.18. abra). Lathatd tehat, hogy a
korébban atadott magyarorszagi szinhdzak kozul itt igazan hangsulyosan jelent meg a szinhaz
egy masik funkcitja, mint a tarsadalmi élet, a talalkozdk fontos helyszine. A reprezentacios
szandék azonban nemcsak ezzel, hanem a szinhaz a diszitéprogramjat tekintve is kimagaslik az
¢letmiiben, talan az egyik legelegansabb épllet Fellner és Helmer magyarorszagi munkai kozdil.
Az ¢piiletkiilson elhelyezett allegorikus szoborkompoziciok mellett az épiiletbelsd,
pontosabban a néz6tér kialakitasara is komoly hangsulyt fektetett a varos. Gustav Klimt és két
tarsa, Ernst Klimt és Franz Matsch a freskbkompoziciok megalkotdi. Nem ez az egyetlen
szinhaz, ahol nevik szerepel egy Fellner és Helmer altal tervezett szinhdznal — példa még a
reichenbergi szinhdz és Karlovy Vary is. Gustav és Ernst Klimt, valamint Franz Matsch
allegorikus mennyezetfreskoit szignalta, raadasul a miivek szerencsére eredeti helyikon és
allapotukban maradtak fenn a mai napig.3'° Témai a zene, opera, koltészet — Gustav Klimt —,
szerelem, koltészet és tanc — Franz Matsch. A proszcenium felett all6 szinhazi allegériat Ernst
Klimt festette (7.22. abra).3'* A nézétér a Fellner és Helmer szinhazakra jellemzd fehér
alapozast kapta, amin aranyozott stukkomotivumok lathatdak, a paholyokban voros
kérpitozassal. A paholyokat volutas konzolos oszlopok vélasztjak el egymastol, a legel6kelébb,
kariatidakkal képzett paholysort az elsé emelet kapta. Itt a tobbivel ellentétben félkorives
nyilasok lathatdak, aminek korivén elegans barsonyfiiggdny all, mikdzben a kovetkezd szint
mellvédjének diszitése koronaként zérja le az el6z6 emeletet.

A szinhazi nagyszinpad 20x12 méter, a néz6tér szdmara lathatd szakasz 14 méter
hosszU. Az ehhez tartozd hatsé szinpad 15x8 méter (7.15.-7.16. abra). Ahogyan a legtébb
szinhazban, a hatso szinpad két oldalan kapott helyet a raktar. Emellett mindkét oldalon egy-
egy lépcsdhaz lathato. A szinpad mellett az 61t6z0k és a zenészek, korustagok szobai lathatdak
— az emeleteken sem valtozik meg a kiosztas. Ez az egyik elsd szinhaz, ahol az eredeti tervek
szerint is bevezették az elektromos vilagitast, valamint a szinpadtechnika terén is jelentds 0jitas,

hogy megjelenik a hidraulikus emelérendszer hasznalata.'?

310 PysTISEK ANTIC, Deborah: Rijecko kazaliste kao cjelovito umjetnicko djelo. In: Klimt u Rijeci: Ljubav, smrt,
ekstaza. Zagreb and Rijeka. szerk.: BACH, Valentina-PUSTISEK ANTIC, Deborah. Galerija Klovi¢evi dvori. Muzej
grada Rijeke. 2022. A fiumei szinhdz miivészi programjahoz: Klimtovi suvremenici i dekorativna oprema
kazalista. p. 20-25. A miivész trior6l — Kiinstler Compagnie — Atelijer braée Klimt i Franza Matscha. In p. 26-31.
811 https://www.h-r-z.hr/en/index.php/spotlight/european-year-of-cultural-heritage/2189-rijeka-croatian-national -
theatre-ivan-zajc-paintings-by-gustav-and-ernst-klimt-and-franz-matsch (megtekintve 2023. 03. 05.)

312 Architektonische Rundschau. 1888. 4. évf. 6. flizet 47. tabla.
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3.4.5. Pozsony (Bratislava, Szlovakia), Varosi Szinhaz (1884-1886)

A magyar torténelem egyik meghatarozo varosa Pozsony, az ide kotheté 18. és 109.
szazadi események nemcsak politikai, hanem kulturalis szempontbol is jelentdsek. Maria
Terézia (1717-1780) korondzé&sahoz, 1741-hez kothet6 az els6 atmeneti szinhaz megalapitasa,
amit hamarosan, 1776-ban az elsd, teljesen szabadon allo készinhaz felépitése kovetett. Az
1825-0s rendi orszaggyiilést tartjdk a Reformkor kezdetének — Széchenyi Istvan egyévi
jovedelmét ekkor ajanlotta fel a Nemzeti Tuddés Tarsasdg megalapitasara —, az 1843-as
orszaggyiilés pedig torvényben nyilvanitotta hivatalos nyelvvé a magyart. 1848-ban
Pozsonyban alakult meg az els6 felelés magyar minisztérium, a Batthyany-kormany. Az
infrastrukturalis fejlédés is hozzajarult a varos kiemelt szerepének fokozasahoz: 1849-re éplilt

ki a Pozsony-Bécs vasutvonal, 1850-re pedig létrejétt a Pozsony—Pest-Buda 6sszekottetés is.

3.4.5.1. Epitéstorténet

Az 1776-ban atadott és hasznalatban all6 barokk szinhaz a kovetkez6 szazad masodik
felere mar elavultnak bizonyult. A varosi vezetés a Fellner és Helmer céget kerte fel ennek
felmérésére 1880-ban: a szakvélemény szerint a szerkezete olyan mértékben tlizveszélyessé
valt, hogy atépitése rendkivili koltségekkel jart volna. A varosi fé6mérnok, Anton Sendlein
véleménye szerint egy tlizvész esetén telthazas eldadas mellett csupdn a kozonség fele élné tul
a katasztrofat. 3 Nem volt kérdés tehat, hogy mind a mérnok, mind Fellner és Helmer a szinhaz
bontasat és egy 1j, korszerii épiilet emelését javasoltak.®* A varos ennek megfelelden egy 0
szinhaz és redoute épitésérdl hatarozott, az eldirdnyzott koltség 300000 forint koriil volt: a
szinhaz az atmeneti idészakban a Palffy-teremben kapott volna ideiglenes helyet.3" A varosi
tanacs a Fellner és Helmer iroda megbizatasat surgette, azonban a helyi szinhazi bizottsag
tovabbi targyalasok kiirasat kérte. 16

Egy masik folydirat, az Ellendr hasabjaibdl megtudhat6, hogy a vita kdzpontjaban egy
zart, meghivasos tervpélyazat lehetésége allt, ahol Fellner mellett Steindl Imre és Hauszmann

313 HABERLANDOVA, Katarina-KRISTEKOVA, Laura: Theatre Architecture in Bratislava in the Context of Cultural-
Social Changes, Urban-Planning Concepts and Architectural Innovations over Three Centuries. In; Cultural and
Artistic Transfers in Theater and Music: Past, Present, and Perspectives. Bratislava. 2021. p. 120. (tovabbiakban
HABERLANDOVA- KRISTEKOVA, 2021)

314 HOFFMANN, 1966. p. 107.

315 E. Nagy Olivér dr.: Pozsony Varmegye szinészete. In: Magyarorszag varmegyéi és varosai: Magyarorszag
monografiaja. szerk. SzIKLAY Janos-BOROVSzKY Samu. Digitialis Kiadas. Arcanum Kft. 2004.
https://mek.0szk.hu/09500/09536/html/ (tovabbiakban BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004) p. 19. (megtekintve 2023. 02.
12.)

316 PreRburger Zeitung. 1881. szeptember 6. 244. sz. p. 2.
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Alajos is a felkért épitészek kozott lett volna. Ezt azonban a véarosi tanacs leszavazta, igy a
pélyazat mellézésével Fellner és Helmer kapta a felkérést.31” 1881 novemberére elkésziiltek az
elsd tervvaltozatok, amelyeket az iroda be is mutatott a varosi kozgytilésen: az 0j épiiletet az
1776-ban atadott varosi szinhaz bontasat kovetden, ugyanazon a téren kivantak felépiteni
(Csaky ter, ma: Komenského namestie; 8.1 abra). A terv magaba foglalta a szinhaz, a redoute
egymassal dsszekotott éplletét, homlokzata a korabeli tudositas szerint ,,reneszansz stilben”
készult.3'® A hivatkozott cikk szerzéje kiilon méltatta a tdncterem és étterem praktikus
kialakitasat. A végleges tervek elkészitését december 15-re vartak. Az elképzelést azonban a
Ringtheater katasztrofaja hattérbe szoritotta — ahogy a varatlan tragédia Magyarorszagon a
tervezett szegedi szinhaz el6késziileti munkait is érintette. Fontosabba valt az aktudlisan
hasznalt szinhaz biztositdsa — ennek megfelelden plusz kijaratok létesitésére kérte fel a varos
Fellnereket.

Az tigyben nem tortént elérelépés egészen 1884-ig, bar a PreSburger Zeitung néhany
szama kozolt egy kevés informaciot a tervezett épitkezésrol.3!® Ebbdl megallapithatd, hogy a
terv nem kertilt le teljesen a napirendrdl, hanem az 1884-es év szeptemberére modosult az
épitkezés veélt kezdete. Ez egybevag a magyar lapok altal kozolt 1884 juliusaban zajlo
eseményekkel. Tisza Kalman kormanya, ezen belil a Beligyminisztérium hatarozatot hozott a
varosi szinhaz lebontésarol, az Uj épilethez pedig anyagi tAmogatést igért. Fellner és Helmer az
Uj terveket a rendelet értelmében benyujtottak, és két lehet6séget vazoltak: amennyiben a varos
a szinhaz és redoute éplletéhez tovabbra is ragaszkodik, abban az esetben 500000 forint az
eldiranyzott koltség. Ha kizarolag a szinhaz felépitése mellett dontenek, abban az esetben ez az
osszeg 300000 forintra modosul.3® A bezarast elrendeld hatarozatot a varosi Térvényhatosagi
Bizottsag julius 6-i Ulésén targyalta, a julius 7-re kitlizott kozgylilésen mar az anyagiak
eléteremtésének lehetéségérdl irtak ki targyalast. 32! Mindekdzben a Beltigyminisztérium a régi
szinhazban allo paholyok birtokosaihoz is felhivast intézett, miszerint folyd év szeptember 15-
ig minden tulajdonukat szallitsk el azokbol. Ez a rendelkezés érintette tobbek kdzott grof
Grassalkovich Antalt, grof Csaky Imrét, grof Erdody Kristofot, grof Zichy Ferencet, grof Csaky
Lajost, grof Andréassy Karolyt és grof Esterhazy Ferenczet is.?? Az elavult épiilet bontasa 1884.

szeptember 25-én kezdddott.3%

317 Ellendr. 1881. szeptember 1. 437. sz. melléklete p. 1.

318 PreRburger Zeitung. 1881. november 10. 309. sz. p. 3.

319 PreRburger Zeitung. 1883. februar 8. 37. sz. p. 3.

320 Fgvdrosi Lapok. 1884. jalius 3. 155. sz. p. 1009.

321 Nemzet. 1884. julius 7. 664. sz. p. 3. Az dsszeget kolcsonbdl kivanta elteremteni a varos.
322 Nemzet. 1884. augusztus 27. 715. sz. p. 3.

323 HOFFMANN, 1966. p. 107.

82



A kezdeti tervekkel ellentétben a varos vegul elvetette a tobbfunkcidju épllet felépitését:
1885 januarjara a Fellner és Helmer iroda méar csak a szinhaz terveit készitette el, 330000
forinttal sz&mitva. A végleges terveket 1885. aprilis 26-an fogadta el a Magyar Kozlekedési és
Munkaiigyi Minisztérium.3>* Az épitkezésrdl sajnos kevés adat all rendelkezésre, ahogyan az
épitéstorténethez kapcsolddod iratok is hianyosak.®?> A megnyitora 1886. szeptember 22-én
kerllt sor (8.2. abra). Az tnnepélyes avatas programja magaba foglalta az zaroko
testvérek, mint épitémesterek voltak jelen. Fellner beszédet tartott az eseményen, majd a
szinhaz kulcsat atadta a varoskapitanynak és a polgarmesternek.3?® | 4 k6 alatt elhelyezték a
szinhdz épitésének torténetét elmondo iratot, a most forgalomban levo pénzeket, a pozsonyi
lapok aznapi példanyabol egyet, s a megnyito eloadas szinlapjat. Gr. Esterhdzy Istvan foispan
illesztette helyére a kovet.””?’

Az épitkezesen részt vevé iparosok koziil a kovetkezé szakemberek neve ismert: az
épitésvezetd Keusch Antalt épitémesterként jegyzi a kordbban is hivatkozott cikk.®?® A Pesti
Hirlap és Haberlandova-KriStekova tanulmanya is a Feigler testvéreket emeli ki: ifjabb Feigler
Istvant és Feigler Sandort, akik Pozsonyban jelentds vallalkozoknak szamitottak.3?° Az Epitési
Ipar 1886. jalius 4-i szamaban olvashat6 cikk roviden beszamolt a szinhazépiiletrél: Keusch
épitésvezetd személyét ez is megerdsiti, a Feigler testvérek a kdmiivesmunkat végezték.30 A
cementmunkaért Brausewetter Gy0zo6 felelt, a kéfaragd mester Feigler Ferencz, az dcsmester
Sprinzl Mor volt.*¥® Facement és aszfaltozd6 munka: Biehn Janos nevéhez kothetd. A
tetoszerkezet cserépfedését Polzer Laroly végezte, a badogosmunka Berthold Ferenczhez
kapcsolodik. A kiilsd szobraszati munkat, a féhomlokzat lezarasaként lathatd szoborcsoportot
— Thalia muzsét és két puttot abrazol — Theodor Friedl készitette, a tobbi kiilsé szobormunka
Marchenke budapesti terrakotta gyarabol érkezett.®*? Az (ivegezést Neubauer Adam és fia
végezték. A belsé dekoracid Reinhold Volkl bécsi mester nevéhez flizodik. A festés és mazolast

Weisz Lipot végezte, a diszitd festd és aranyozomunkdk Karol Engel, a mennyezeti fresko

324 FELLNER LA&szl6-MERENYI Laszl6-RUDNYANSZKY Pal: Fellner Ferdinind. Egy szinhdzépitd a millenneumi
Magyarorszagon. Budapest. 2004. p. 37. (tovabbiakban FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004)

325 Sajnos neheziti a kutatast, hogy a pozsonyi levéltarban (Archiv mesta Bratislavy, Szlovakia) elsésorban a terv-
és reészletrajzok digitalizaldsa tortént meg. A kapott szlovak nyelvii regiszterek segitségével is nehezen
lokalizalhat6 az iratanyag, ehhez tovabbi kutatas szlikséges.

3% Fgvarosi Lapok. 1886. szeptember 24. 265. sz. p. 1932.

327 A pozsonyi szinhdz megnyitasa. In: Vasarnapi Ujsag. 1886. szeptember 26. 33. évf. 39. sz. p. 632.

328 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.

329 HABERLANDOVA-KRISTEKOVA, 2021. p. 121.

330 Az Epitési Ipar. 1886. julius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 1.

331 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.

32 A7 Epitési Ipar, 1886. julius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 1.
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elkészitése bard Leo Littgendorf-Leinburg nevéhez kothetd. A foyer festését Spanyi Kornél,
mig a butorok elkészitését a J. Meiner und Sohn cég vallalta.3*® A karpitosmunkat Thier und
Wiener, az asztalosmunkat Eckhardt Simon és tarsai végezték: Ruttner Karoly és Jabornik
Janos, emellett a lakatosmunkékat Marton Lajos vallalta.

A kettOs vasbadog fliggbny szolgalt a diszes fofliggonyként is, amit Brioschi és Burghart
festettek meg — a festés vords drapéria hatasat keltette. Mivel az épitkezésre meghatérozott
koltség viszonylag alacsony volt, igy a gazvilagitas mellett dontottek, annak ellenére, hogy a
villamosvilagitas beszerelésére megvolt a szandék. Az erre kiirt palydzatra tobb palyami is
beérkezett, azonban a magas ar miatt nem hirdettek gy6ztest — a kdltseg atlagosan 100000 forint
koriil mozgott. A munkara a kovetkez6 cégek palyaztak: Ganz és tarsa (Budapest), Briickner,
Ross & Cons. (Bécs), Egger (Bécs, Krzik & Piette (Pilsen), Edison (Paris) és az Oesterr.
Gasbeleichtung  Actiengesellschaft (Bécs).®** A gazvilagitdas rendszerét az Osztrak
Légszeszvilagitasi Részvénytarsasag pozsonyi fiokja épitette ki.>® A csillarban elhelyezett
lampatestet a Siemens cég szallitotta — a gazlangot elektromos szikraval, a szinpadrol vezérelve
lehetett szabalyozni. A vilagitotesteket a Beschorner cég szallitotta, a fiitd- és hiitérendszer
tervez6je Knuth Karoly budapesti mérnok volt. A vizvezetekrendszert a pragai Korte&Comp
tervezte.33® A villamharitd és tavirati rendszert ifj. Kragl Karoly épitette ki. A szinhaz
fohomlokzatan all6 feliratot Schiffer Ferencz és Lederer Karoly készitették. A szinpadi gépezet

felelése Gallo Gyorgy volt.

3.4.5.2. Epuletleiras

A szinhaz szabadon all6 neoreneszansz éplilet, els6sorban a homlokzat diszitéelemei, a
részletformak tekintetében. Tomegképzését tekintve, a kiemelt kozéprizalit és teté diszitése
ugyanakkor mar a neobarokk stilus felé elmozdulést jelzi. Az épulet dtadasakor kortlbelll 1200
fé6 befogadasara volt alkalmas. FOhomlokzata az egykori Hal térre, (az egykori Sétatér
folytatasa, ma Hviezdoslavovo namestie), hats6 homlokzata az egykori Csaky térre (ma
Komenského nadmestie) néz. Oldalrél az Andrassy Gyula utca (ma Gorkeho) és a Rdzsa utca
(Jesenského) hatérolta. Horizontalis hangsulyd, harom f6 traktusra oszthat6 épulet, amelynek

fohomlokzata kortilbeliil 35 méter széles, legmagasabb pontja koriilbeliil 40 méter magas — a

333 DIENES, 1999. p. 139.

334 Az Epitési Ipar, 1886. jalius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 2. A cikkben a végleges koltséget 335000 forintra teszi
a cikk irdja.

335 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.

336 Az Epitési Ipar, 1886. julius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 2.
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zsindrpadlason (8.3-8.5). A szinhaz féhomlokzatanak kozéptengelye ugyanakkor magasitott
tetdszerkezetével a vertikalis iranyba mozdul el az oldalrizalitokhoz képest. A szinhaz
elécsarnokaba Gsszesen Ot kozponti bejaraton at lehet bejutni, eldterében kis lépcsdsor a
gyalogosan, és kétkar ives felhajto a kocsin érkez6k szamara all rendelkezesre. A szinhaz egy
ujabb tipushoz sorolhat6, mivel féhomlokzatanak kialakitasa kiildnbozik a kordbban targyalt
magyarorszagi szinhazaktol. A foldszinten oszlopokkal tagolt arkéadsor lathatd, amik
lényegében a foéemeleti balusztrados erkélyhez tartoznak. Az erkélyes tipus az épitészparos
koréabbi épiileteire is jellemzd, azonban itt elmarad a nagy oszloprendes, timpanonnal lezart
fohomlokzati kialakitas, helyette féloszlopokkal tagolt egyenes ivii arkadsort lathatunk. A
koronazoparkany felett allo tetészerkezet a korabbi szinhazaikon is jelenlévd ives
csonkagulatetd, am ebben az esetben hangstlyosan, magasitva és gazdagon diszitve szerepel a
fohomlokzaton. A fébejarat elétt rendezett tér lathatd: ennek kdzpontjaban taldlhatd a
Ganymedes szokokut, ami 1888-ra késziilt el, Tilgner Viktor tervei szerint (8.6. abra).>%

Az épulet egésze vakolt, a falfelllet az dvparkany alatt kvaderezett, felette savozott. A
féhomlokzat hdrom egységre tagolhato, a hangsulyos, a falsikbol szegmensiv mentén kilépd
kozéprizalitra és az ehhez két oldalrol csatlakozé oldalrizalitokra. E16bbi foldszinti szakaszan
allnak a vesztibiilbe vezet6 bejaratok: dor oszlopokkal tagolt arkadsort latunk, ami mégott a
felkorives zarodasu kétszarnyu ajtok nyilnak. A féemeleten balusztraddal keritett erkély lathato,
amelynek egyenes zarodasu nyilasai felett gazdagon diszitett, ovalis medalionok, benniik hires
zeneszerzOk, irdk ¢és kolt6k biisztjei lathatoak. A loggian beliil Osszesen 6t, hdromszog
oromzattal lezart kétszarnyu ajto nyilik. A szakasz sz¢1s6 tengelyekeit korinthoszi pilaszterek,
mig a kdzponti nyilast két korinthoszi féloszlop keretezi. A szobrok balrél jobbra haladva a
kovetkezd személyeket abrazoltdk: Johann Wolfgang von Goethe, William Shakespeare,
Vorosmarty Mihaly (ma Amadeus Mozart), Liszt Ferenc és Katona Jozsef.®3® A fogsorral
diszitett koronazoparkany felett a szinhaz neve — Varosi Szinhaz — olvashatd. A kozeprizalit
korabban bemutatott tetéfedése, mint egy nyujtott kupola emeli Ki és koronazza a rizalitot. A
barokkos vakablakai el6tt 4116 szoborcsoport Thaliat, a komédia és szinhdz mtzséjat abrazolja,
keziikben babérkoszorut tarto puttok tarsasagaban.

Az oldalrizalitok harom axisanak kialakitasa mindkét oldalon azonos: a labazati parkany

felett egyenes zarodasu ablakokat lathatunk, egy magasabb és felette egy keskenyebb téglany

37 Az el6tér terve: Archiv Mesta Bratislavy (tovabbiakban AMB) AMB.UHA sk.029.pc.121.SND.0008. A
tervekkel kapcsolatos személyes és irasos ligyintézést koszondm Michal Celnarnak, a levéltar munkatarsanak.

338 A szobrokat 1934-ben eltavolitottak, a szinhaz alagsordba, majd a Szlovak Nemzeti Galéria tulajdonaban
kerliltek. 2003-ban masolataikat visszahelyezték az eredeti helyiikre, Vérosmarty helyére ekkor keriilt & Mozart
szobra. LASLAVIKOVA, 2020. p. 65.
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format. Az 6vparkany egydttal a piano nobile ablakainak diszitetlen parapete, illetve a
tengelyeket elvalasztd korinthoszi pilaszterek talapzataként is szolgal. Az emeleti ablakok is
egyenes zarddaslak, szegmensives szemdoldokparkany disziti ¢ket. A felette allé ablakok
keretezése négyzetes. A fogsorral diszitett koronazoparkany felett balusztrad zarja a rizalitokat.

Az oldalhomlokzatok kialakitdsa mindkét oldalon megegyezik egymassal. A harmas
tagolas inkabb a tetdszerkezetben érvényesiil: a hosszmetszeti terven a vesztibiil és nézdtéri
traktusokat nem tagolja kilon az épitészparos. Falazata a féhomlokzathoz hasonloan az
ovparkany magassagaig kvaderezett, a korondzdparkany magassagaig savozott. A
koronazoparkany fogsor diszitése felett az épilileten balusztrad fut korbe. A fObejarathoz
kozelebb esé két bejarat — ami egy kagylodisszel lezart félkorives szoborfiilkét fog kdzre — az
elécsarnokhoz tartozik, felette keskeny, négyzetes ablakok lathatdak. Az emelet alapvetden a
fohomlokzat oldalrizalitjainak megoldasat koveti, az dvparkany egyuttal parapete a felette allo
szegmensives szemoldokparkannyal kialakitott egyesen zarddasu ablakainak. Felette egyenes
szemoldokparkannyal diszitett egyenes zarddasu, négyzetes ablakok &llnak. A tengelyeket
korinthoszi pilaszter valasztja el egymastdl, amelynek talapzata az 6vparkany magassagaban
indul és oszlopfejezete kozvetleniil a koronazoparkanyhoz kapcsolodik. A nézétéri traktushoz
tartozo tengelyek tagoldsa ismétli a korabban mar bemutatott formakat, a féldszinten és az
emeleten egyardnt. Ez a rész manzard tet6fedést kapott, amin négy darab barokkos kerek
tetéablak lathato (8.8.-8.9. &bra).

Akovetkezo traktus, a szinpadhoz és a zsinorpadlashoz tartozik, a falsikbol kis kiemelés
kiloniti el a kozonségforgalmi részektol, tagoladsa azonban minden tengelyen ismétli a korabban
is leirt motivumokat. Egyetlen kiilonbség fedezhet6 csak fel a tervek és a megvalosult epulet
kodzott: az itt taldlhato kapu vegul az épulet szélére kerllt. Az oldalhomlokzat befejezésén egy
hosszabb Ures falszakasz lathatd, amit armirozas zar le. A zsindrpadlas falazatan két lunetta
ablak lathato, tet6fedése a féohomlokzathoz hasonld, sarokpontjain kis tornyokkal. A tervrajzon
halvanyan kivehetd a dokumentum engedélyezési szdma és kelte: 1895. majus 24; 133/95-0s
iktatoszamon. 33

Mivel a hatso homlokzat is egy kis térre nézett, ezért kialakitasa ezen az oldalon is
reprezentativ volt. A Fellner és Helmer szinhazaira jellemz6é harmas tagolas ezen az épiileten is
megfigyelhetd. Az oldalrizalitok kialakitasa alapvet6en ismétli az oldalhomlokzatokon is latott
megoldast, azonban az axisokat elvalaszt korinthoszi pilaszterek nincsenek jelen, az épulet

sarkai armirozottak. A hangsulyt egyértelmiien a kdzéptengelyen elhelyezett hatalmas, két

339 AMB, UHA sk.029.pc.121.SND-0013
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szintet atfogo félkorives, kétszarnyl kapu kapta. Ennek két oldalan az oldalrizalitokhoz hasonld
foldszinti ablakkiosztas lathatd. A piano nobile harom tengelyének tagolas reprezentativ, babos
parapeten &ll6 félkorives zAarodast ablakokat latunk, amelyeket korinthoszi pilaszterek
valasztanak el egymastdl — szélein megkett6zott féloszlopok allnak. Az oszlopfejezetben a
varos cimere lathatd. A fogsoros koronazoparkanyt balusztradd zarja le, aminek két pontjan
puttok tartjdk Pozsony varos cimerét. A zsinorpadlas falazatan egy-egy lunetta ablak lathato, a
kozéptengelyen diszes keretben felirat allt.3*° Ezt a részt szegmensiv zarta le, amelynek
oromzataban Pozsony varos cimere allt, a parkany harom sarokpontjaban két szinhazi maszk —

oldalt — és egy lant — az oromzat felett — kapott helyet (8.10. &bra).

3.4.5.3. Epiiletbelsé

Az épllet f6 eldcsarnokahoz két méter széles és 15 méter hosszu szélfogo tartozik, ami
egy négyzetes alaprajzi vesztibilbe vezet tovabb — ennek a méretei 8,90x8,50 méter (8.12.
abra). Kialakitasat tekintve sik, barokkos mennyezetfedés jellemzi, azonban harmas tagolasu
nyilasai felett — egyenes zarodas, szegmensives szemoldokkel — lunetta ablakokat lathatunk,
igy az el6csarnok falfeliilete teljes tertiletén nyilasokkal tagolt (8.18. &bra). Az axisok kozott
allo féloszlopok a {6 teherhordok, az innen indul6 boltivek az ablak felett a mennyezeten egy
pontban, haromszdg format kialakitva metszik egymast — mintegy negyed keresztboltozatként.
Az oldalak kdzponti tengelyén nyilik az emeletekre vezeté 1épcséhaz (8.19; 8.22. abra).
Kozlekedoit tekintve ez a szinhaz talan a legkomplexebb a vizsgalt magyarorszagi épiiletek
kozott. Az el6étérbdl a bejaratokkal szemkdzti ajtok kozvetleniil a foldszinti néz6étérre, annak
allohelyeire vezetnek, ugyanakkor a nézéteret koriilvevo folyosora, annak féldszinti
zartszékekhez es paholyaihoz nemcsak innen, hanem az oldalak iranyabol is el lehet jutni. A
nézéteret koriilolel6 kozleked6folyosd a megszokottdl eltér: négyzetes alaprajzu, aminek az
elécsarnokhoz kozelebb esd sarkaiban a ruhatar kapott helyet. Az oldalhomlokzat vonalaban
mindkeét oldalon egy-egy tarsalgo all, tehat a tarsasagi élethez kotheté helyiségek a foyeren
kival itt is megjelennek (8. 12. abra). Az orvosi szobat az épulet baloldalan, a tarsalgon at
lehetett megkozeliteni. A foldszinten eredetileg 6sszesen 215 il6- és 153 &llohely volt, valamint

tizennégy paholy.3*

340 Sajnos nem sikertilt azonositani a felirat szovegét — altalaban az épités pontos datumat, vagy cimert helyeztek
el benne.
341 Pozsony (U szinhaza. In: Orszag-Vilag. 1886. oktober 2. 7. évf. 40. sz. p. 682.
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Az eléesarnokbol induld 1épes6haz egykard, mellette a bejarathoz legkdzelebb esé a
pincébe vezetett — a hosszmetszeti rajzon az ehhez tartozd ajtd felett a jegypénztar felirat allt.34?
A kozponti, kdzépvonalban 4ll6 1épcs6hdz kdzvetleniil vezet a masodik emeletre. A harmadik
nyilds a mezzaninra ¢€s az elsé emeletre indul: a szinpad irdnyéaba reprezentativ 1épcsOsor vezet
ezekre a szintekre. Ez a szakasz egyuttal kapcsolatot teremt a mezzanin szinthez tartozo
folyosoval is. Az oldalhomlokzat vonalaban az elsé emelethez sajat folyoso és 61toz0 tartozik
(8.13.-8.14. &bra). A haladasi iranyokat tekintve kijelenthet6, hogy a szinpad mellett, az emeleti
foyer is tobb iranybdl kozelithetd meg. Az elsé emeleti alaprajz szerencsére datalt: 1884.
december 23-an kelt, tehat egy viszonylag korai megoldast vazol, ami jelentésen nem
véltozott.3*

A mezzaninhoz nem tartozik kiilon tarsalgo: a 1épcs6hazbol kozvetleniil a nézdteret
koriiloleld folyosoéra lehet kijutni, ahol eredetileg kizardlag zart paholyok alltak, 6sszesen 23
(8.13. abra). Az els6é emeleten allo foyer néhany részletrajza szerencsére fennmaradt, igy a
kialakitas és a stukkodiszités tervezete megismerheté (8.14. &bra). A folyosérdl nyilo
kétszarnyu ajtok felett gazdag aranyozott diszités, felette félkorives lunetta ablakok allnak
(8.20.-8.21. abra). Az erkeélyre kivezet6 ajtokat egy egyenes, majd negyedhomorlattal ivelt,
volutakban végz6do reprezentativ szemoldok zarja, elegans fliggony keretezi. A mennyezeten
ornamentikus stukkodiszités terve lathatd — ez a ndvényi forma az erkélyen Kkilépve, a
keresztboltozatokon festett formaban is megjelenik.3** A nézétéren ezen a szinten dsszesen 16
paholy, a szinpaddal szemben pedig 102 karzatszék all. A masodik emeleten csak karzathelyek
kaptak helyet, 6sszesen 59, de ehhez tartozott meg tovabbi 104 allohely is (8.15. abra).

A szinhaz alapszine eredetileg fehér, amit aranyozott stukkofellletek diszitettek. A
paholyok falai vords karpitozast kaptak, a fliggényok szine és anyaga is vorosbarsony volt. A
nézOtér eredeti diszitési programjarol egy keresztmetszeti és hosszmetszeti rajz szolgal forrasul:
ezen jol lathatd a paholyok fliggénydzése, a mellvédek és az oszlopok kialakitasa (8.24.-8.25.
abra). A foldszinti paholyokat volutas tartdoszlop véalasztotta el egymastdl, a mezzaninon
kariatiddk diszitették ezt a tartoszerkezetet. A Kkovetkezé szinten Gjra a volutas forma
ismétlédik. A mellvédekre a mezzanin balkonjan kartust tartd putték, az els6 emeleten
kagylodiszek, a masodik emeleten lant keriilt. A néz6téren nincs jelen kiilén udvari paholy. A
proszcénium paholy diszitésében minimalisan kilénbodzik a tébbi paholytol: a mezzanin

szintjén babos korlatot alakitottak ki a tervezok, mig a kariatidak az elsé emeleti paholyok kozé

32 AMB UHA sk.029.pc.121.SND-0022
33 AMB UHA sk.029.pc.121.SND-0020
34 AMB UHA .sk.029.pc.121.SND-0026
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kerultek. A méasodik emeleten, a mennyezeten kartusok allnak, a mennyezet programja a varos
cimerét és stukkokeretbe foglalt freskokat vazol a tervrajzon. Az egyik vazlaton épp egy lanton
jatsz6 né alakja lathatd.3* A nézétér a nagy befogadoképesség ellenére viszonylag kisméretii:
minddsszesen 22 meter széles és 22 méter hosszu (8.12. dbra). Mivel gazvilagitast hasznaltak
a bels6 terekben, igy az elhelyezett lampatestek szama is nagyobb volt — megkdozelitéleg 800
lampatestet helyeztek el az épuletben.

A miszaki teriiletek hiit6- és flitérendszere az alagsorban talalhat6 — a folyosorendszer
a kozonségforgalmi teriiletektdl teljesen elzart, a vizvezeték kozvetleniil kapcsolodik a varosi
vizvezetékrendszerhez, a helyiségek felmelegitése goézzel, 1égfiitéssel tortént, a szell6zés
pormentesitésére vizlepelt alkalmaztak (8.11. &bra). A foldszinten, a szinpad baloldalan
kétszobas kis portaslakas allt. A hatsd traktusban kapott helyet a diszletraktar, ami a hatsé
szinpad keét oldalan talalhato. A szinpad jobb oldalan 6lt6z6k alltak. Errél a folyosorol mindkét
oldalon egy-egy 1épcsésor vezetett az emeletre (8.12. abra). Az emeleten mindkét oldalon
oltozok ¢és irodak alltak, a hatso szinpad mellett néhany tovabbi raktar és festészoba kapott
helyet. A hatsé szinpad méretei: 12 méter széles és 8 méter hosszl (8.13.-8.14. 4bra). Ehhez
tartozott a hats6 homlokzaton all6 kétszarnyu porta, ami lovaskocsik befogadasat is lehetévé
tette. A szinpad nézdk felé nyitott szakasza 11 méter széles, teljes szélessége 19 méter, mélysége
11 méter, a proszcénium vonaldban sillyesztett zenekari arok talalhaté. A szinhaz
alapszerkezete vasbetonbol készillt — az alkalmazott fafeliileteket a korabeli elSirasoknak
megfeleléen impregnaltak, am — ahogy err6l mar korabban is sz6 esett — kdltseghatékonysagi

okokbol a gazvilagitas mellett dontott a varos, ndvelve ezzel a tlizveszély kockazatat.

3.4.6. Tata, Varszinhaz (1888-1889)

Tatan az Oreg-t6 partjan, az Esterhazy csalad birtokan allt a 20. szazad elejéig a
Varszinhaz — vagy maésik nevén a tatai Kastelyszinhaz. Az egykor cukorgyarként miikodo és
Esterhazy Miklds gréf (1839-1897) révén atalakitott épllet kissé kilog a vizsgalt szinhazak
sorabol, hiszen ez az épiilet, az utolsé fouri szinhdz, magantulajdont képezett, miisora pedig

alapvetden a birtok koriili eseményekhez kapcsolddott.

35 AMB UHA sk.029.pc.121.SND-0003
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3.4.6.1. Az Uj Varszinhaz Tatan

Esterhazy Miklos grof (9.1.-9.2. &bra), maga is lelkes miipartoloként az uradalomhoz
tartozd cukorgyar épiiletét alakittatta at szinhazza (9.3. abra).3*® Pontosan értett hozza, hogyan
szorakoztassa az ide latogato fouri vendégeket, az dltala eszkdzolt fejlesztések is ennek kapcsan
torténtek. Szallast a kastély termei biztositottak, szorakoztatast pedig az Oreg-té partjan felépiilt
kis maganszinhaz — ami eredetileg sérhaz, majd cukorgyar volt. Maga Ferdinand Fellner is
megemlitette a szinhazat egy korabeli eléadasan, ahol kiemelte Esterhazy Miklos, vagyis Niki
grof hozzaértését — sajnos a beszéd elhangzasanak idépontjaban, 1909-ben a grof mar nem élt:
.»|..-] €z a szinhaz igazi tarsadalmi unikum, amely emlékeztet a cinquecento korszakara. Egy
igazan nagy ur alkotasa volt ez, aki sajat koltségén finanszirozta a miivészeteket és tarsulatokat,
és tudta, hogyan fogja dssze és biztositsa a megfelelo tarsadalmi és miivészi életet a legfelsobb
korokbdl érkezd latogatok szamdra — érkezzenek kozelrdl, vagy tévolrol. A palyaudvarra
érkezesiik pillanataban, igazi vendégei voltak a grofnak: a szinhdzi eléadast kovetoen Pazar
vacsoran vehettek részt, majd rangbéli megkilonboztetés nelkil egy kis tancpartin talaltak
magukat. Masnap pedig indultak haza vonattal. [...]"”34

Iratok hijan az épitkezés megkezdésérdl csak toredékinformaciok allnak rendelkezésre.
A Pesti Hirlap rovid cikke szerint az 1888-as szezon végeztével — 1888. oktober 19-én volt az
utolso eléadas a szinlapok tantsaga szerint (9.6. abra) —,,a tél folyaméan a szinhazat atalakitjak,
s megnagyobbitjak.””3#® A kovetkezo rdvid cikkben mar a szinte kész épiiletrdl lehet olvasni:
,,Uj szinhaz épilt Tatatvaroson. A nemes passzidju tatai foldestr, grof Esterhazy Miklos
épittette, a Feszty miiépitész tervei szerint. Mert a grof eddigi udvari szinhazat igen kicsinynek
taldlta. Az wj szinhdzban az 6szszel kezdik meg az eléaddsokat. Impondl0, csinos épilet, mely
nagyobb varosoknak is diszére valnék.””3*® Fontos megjegyezni, hogy a cikket kizardlag az
épitkezés ténye miatt érdemes kiemelni, hiszen a miiépitész személyében téves informaciot
kozolt az irdja, bar kétségtelen, hogy a belsé dekoracié kapcsan Feszty Arpad neve tévesen
elterjedt néhany szakirodalomban. %

Esterhazy Miklds Ferdinand Fellner és Hermann Helmer parosat bizta meg az atépitési
munkaval. Bar az épitkezés pontos kezdeti datuma nem ismert, az bizonyos, hogy még az

épitészparos munkéssadgaban is igen gyorsan teljesitendd megbizasnak szamitott, hiszen

346 Bovebben a Fiiggelékben talalhaté eldzményfejezet foglalkozik a szinhdz eredeti funkcidjaval.

347 FELLNER, 1909. p. 17-18. Az idézett magyar nyelvii részlet sajat forditas német nyelvrél.

348 pesti Hirlap. 1888. oktdber 27. 10. évf. 297. sz. p. 5.

39 Fgvarosi Lapok 1889. augusztus 10. 217. sz. p. 1612.

30 Az alkoté koril kialakult hiedelem tisztazasa: CzIBULA Katalin: Gustav Klimt és a tatai szinhaz. In: Kuny
Domokos Mizeum Kozleményei 19. Tata. 2014. p. 148. (tovabbiakban CziBULA, 2014)
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kevesebb, mint egy év alatt készilt el (9.4.-9.5. &bra). A szakirodalom ezt az épuiletet Hermann
Helmer munkajaként azonositotta.3>! A szinhaz megnyitdjara 1889. oktober 4-én kerilt sor, az
iinnepélyt az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef névnapjinak tiszteletére iddzitették.**? Az idépontot
egy 1889. oktober 5-i €s 6-i szinlap is megerdsiti, mivel ezeken kiemeléssel a ,,masodik
eléadds” és , harmadik eléadas” olvashatd (9.7. abra).®>® A grof vendégei szamara az
eléadason vald részvétel a megrendezett 16versenyekre és a birtokra valdo meghivasukhoz
kot6dott, a fennmarado helyekre —ahogyan 1888-ban is — jegyeket lehetett valtani: a foldszinten
1-2 forint kozott, az erkély els6 harom soraba 80 koronaért, a hatso sorokba 60 koronéért. A
jegypénztar a tlizOrségi raktar mellett allt, a jegyarusitas mellett eléjegyzéseket is fogadtak. A
befolyo 6sszeg tovabbra is jotékony célokat képviselt.%*

A Fellner és Helmer szinte minden magyarorszagi szinhazuk épitésekor erds kritikat
kapott a magyar politikusoktol, és a sajtdo képviselditdl. Tatan se volt ez masképp, azonban
ebben az esetben els6sorban nem az épitészparos ellen iranyult a negativ hang. Egy héttel a
szinhaz megnyit6jat kovetden, az 1889. oktdber 12-i 270. orszagos tilésen Abranyi Emil (1850-
1920)%% interpellaciot — a kormanyhoz és miniszterekhez intézett hivatalos panaszt — intézett a
képviselohdzhoz. A felszolalés jellemz6 példaja annak az alapvetden fesziilt viszonynak, ami a
nemzetek kézott hdzodott az Osztrak-Magyar Monarchia politikai életében. A magyar szinugy
kibontakozasa mellett tobben is ugy vélték, hogy nem volt helye a visszalépésnek, a német
szinhaznak mar nem volt az orszagban létjogosultsdga. Ennek a megkozelitésnek fényében
barmilyen nemes szandék is vezérelte Esterhdzy Miklost, a kritikus réteg nem Iépett tul a
szinhaz német jellegén. Abranyi szerint a tatai szinhaz ,, rendes személyzete pedig kiilonbozd
apro csepro osztrak videéki szinpadok kimustralt veteranjaibol és a bécsi conservatorium
tehetségtelenebb kezdoibdl all. olyan miivészi erokbdl, kik felette nagy kitiintetésnek talalndak,
ha itt Budapesten az orfeumokban, vagy bizonyos féldalatti szinpadokon harmad és
negyedrangu szerepeket osztananak ki nekik.”’3°®

Koltségek tekintetében megkozelitd informaciot kaphatunk, 100000 forint koriili

osszegrol. A felszolalas mellett a Pesti Naplo cikke szamolt be hasonlé 6sszegrol.®s” Abranyi

351 HOFFMAN, 1966. p. 114.

32 gTAUD Géza: Magyar Kastélyszinhazak 111, Szinhaztudomanyi Intézet. Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum.
Budapest. 1964. p. 118. (tovabbiakban STAUD, 1964)

353 Kuny Domokos Muzeum Helytérténeti Gytijteménye. Leltari szam: 2020.10.5 (tovabbiakban KDM. HGy.)
354 KDM. HGy. Lt.sz. 2020.10.9 Az 1889. oktober 11-i eléadas példaul a szari tlizkarosultak javara gylijtott pénzt,
magyar nyelvii eléadast hirdetett.

%5 Abranyi  Emil  (1850-1920)  koltd, miiforditd, Gjsagir6. Magyar  Eletrajzi  Lexikon:
http://mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC00003/00048.htm (megtekintve 2022. 12. 01.)

356 Az 1887-92. évi orszaggyiilés képviseléhdazdanak napldja. XIII. 270. orszagos Ulés. 1889. oktdber 12. p. 111.

357 Az 1887-92. évi orszaggyiilés képvisel6hdzdanak napléja. XIII. 270. orszagos Ulés. 1889. oktdber 12, p. 111.
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elmondasa szerint a bécsi miivészkorok ,,unser Provinz-Theater” néven emlegették a szinhazat.
Az elérhetd német nyelvii napilapok kozott kutatva azonban ezt a kifejezést Tatara
vonatkoztatva egyeldre nem talaltam, elsdsorban a szinhdz musorair6l szoltak beszamolok, egy
esetben a bécsi konzervatorium velt ,veteranjat”, Professor Leo Friedrichet sikerult
azonositani.**®

Abranyi a problémat a szinhaz nyilvanos jellegében és német nyelvii miisoraiban latta:
az el0adasra a jegyvaltas lehetdsége nyitott volt, azonban a grof ehhez kiilon beliigyminiszteri
engedélyért nem folyamodott. Zartkorti, kizdrélag meghivott vendégek szdmara rendezett
musor nem lett volna problematikus, bar visszatetszd, hogy Tatan a magyar szinkdr nem
rendelkezett sajat allandd jatszohellyel, egy kocsiszinben miikédott.3>® Bar ebben a
megkozelitésben a felszolalas jogos, mégis fontos kiemelni, hogy Esterhazy magyar nyelvii
eldadasokat szintén szervezett a szinhazban. A beliigyminiszterhez megfogalmazott kérdés
lenyege tehat, hogy ,,van-e tudomasa a belligyminister urnak arrdl, hogy Tatan, ,,tatai
varszinhaz" czimeén egy nyilvanos jellegii szinhdaz miikodik, mely rendszeres német tarsulatot
tart fenn és nemet eloadasokat mutat be az ottani magyarsag kézmegbotrankozasdara? Ha van
tudomasa, szandékozik-e a maga torvényes hataskorében intézkedni, hogy e szinhaz nyilvanos
eldadasai jovore az izlésnek, a tisztességnek és a tatai kozomség altalanos ohajanak
megfeleldleg kizarolag magyarul tartassanak; az esetben pedig, ha az erre vonatkozo lépések
eredménytelenek maradnanak, szandékozik-e intézkedni, hogy a tatai varszinhaztol a szini

eléaddsok engedélye megvonassak? %0

Grof Teleki Géza (1843-1913) belligyminiszter 1889. oktober 16-an valaszolt a hozza
intézett panaszra: Esterhazy Miklos alapvetden magancéllal épitette a szinhazat, sajat telkén,
igy kiilon beliigyminisztériumi engedélyért nem folyamodott. Az oktoberi eldadasokra a helyi
szolgabirotol kért engedélyt, amelyet egy tlizbiztonsagi vizsgalat utdn megkapott. A
belligyminiszter azonban a tovabbiakban nem jarult hozza tovabbi nyilvanos el6adasok
megtartasara, ennek feloldasara a megfeleld engedélyek beszerzését irta eld. Az eldadasok
nyelvére vonatkozoan ,,[...] torvényeink, sajnos, intézkedéseket nem tartalmaznak, az 1867.6ta

folytonosan fenndllo gyakorlat szerint azonban tisztan német nyelven tartando eléadasokra is

38 A keresést elsésorban az ANNO Historische Zeitungen und Zeitsdchriften oldalon folytattam.
https://anno.onb.ac.at/ (megtekintve 2022. 12. 01.) A keresés sikertelensége nem jelenti automatikusan a fenti
allitas cafolasat. Osterreichische Musik- und Theaterzeitung: 15. fiizet 1893. p. 12. Az itt olvashat6 cikk utolso
bekezdése szol a professzorrol, aki a Bécsi Konzervatdriumban oktatott 1874-1890 kdzott, emellett az intézmény
operaszinpadanak igazgatdja volt. Tatan a nyari idészakban tarott eldadasokat. Nevét Abranyi is emliti, az oktober
8-i szinlap alapjan olvasta fel az tlésen.

39 Az 1887-92. évi orszaggyiilés képviseléhdazdanak napldja. XIII. 270. orszagos Ulés. 1889. oktdber 12. p. 112.

360 A7 1887-92. évi orszaggyiilés képvisel6hdzdanak napléja. XIII. 270. orszagos Ulés. 1889. oktdber 12. p. 112,
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szokott engedély adatni, [...].”*%* A német nyelvii sajtoban egy apro cikket talaltam a dontéssel
kapcsolatban: sarkosan a szinhaz bezarasardl irt, a magyar sovinisztdk inditvanya -
»-magyarische Shauvinisten” — miatt, &m bezarésrdl egyéaltalan nem volt sz6 a beltigyminiszter
beszéde alapjan. 2

Az gy érzékeny mivoltat érzékelteti, hogy a Becsi Konzervatorium igazgatoja,
Hellmesberger Jozsef hosszabb levelet intézett Abranyihoz: a konzervatorium névendékei nem
szerepelhettek a tatai szinhdz eldaddson, mivel az igazgatosag engedélye nélkiil nyilvanosan
nem léphetnek fel, mindamellett a ndvendékek sokkal inkdbb ambiciojuknak tartjak a
magasmiivészeti intézmények nyujtotta lehetdségeket.®® A beligyminisztériumi dontés
értelmében az 1889. évi decemberi eldaddsok szinlapjan jegyvaltasi lehetéség mar nem
szerepelt, fejlécében megjelent a maganeldadas kifejezés (9.8. abra).3%

A kritikus szemlélet a groffal szemben a szinhaz aktiv miikodése idején sem hagyott
alabb, annak ellenére, hogy Esterhazy Miklos igyekezett hozzajarulni a magyar kulturalis élet
felemeléséhez is. 1890-ben, a magyar szinészet 100 éves évforduldjara rendezett kiallitasra az
altala kuldott diszletmintak mellett a tatai szinhaz terveit a kiallitott gyijtemények kozott
talaljuk — sajnos errél kép nem talalhatd a cikkben.®®® 1891-ben nyari szinkort épittetett a
polgari kdzonség részére a Ghyczy-kertben, Tatan. 1892-ben Madach Imre, Az ember
tragédidjahoz késziltek jelmezek és diszletek Zichy Mihaly konyvillusztraciéi nyoman,
amelyeket Bécsben is hasznéltak tarsulatok. 1895-ben a Buda és Vidéke cimii lapban megjelent

cikk a grof szerepét méltatta a hazai szinészutanpotlas tamogatasanak tigyében. %6

3.4.6.2. Epuletleiras

Az egykori szinhaz az Esterhazy kastéllyal szemben allt, f6bb stiluselemeit, megoldasait
tekintve egyedi az életmiiben. Féhomlokzataval a kastély felé nézett, szabadon allo épllet
maradt az atalakitdsok soran, U alaprajza is megmaradt (9.9. bra). Méreteir6l megkozelitd

értéket Herczeg Renéata tanulmanyéaban olvashatunk: hosszanti oldala kb. 60 m, rovidebb oldala

361 Grof Teleki Géza belligyminiszter valasza a hozza intézett interpellatiojara. Az 1887-92. évi orszdggyiilés
képvisel6hazanak napldja. XIII. 285. orszagos Ulés. 1889. november 10. p. 345.

362 Grazer Volksblatt. 1889. oktdber 20. 22. évf. 242. sz. p. 4.

363 pesti Hirlap. 1889. oktober 27. 11. évf. 296. sz. p. 5. Abranyi vélaszaban pontositotta, hogy altalaban beszélt a
bécsi konzervatoriumokrol, nem csak errdl az egyrdl szolt.

364 KDM. HGy. 2020.10.13. A szinlap tantsaga szerint magyar nyelvii el6adas is volt.

365 Sziklay Janos: A szinészeti kiallitas. In: Magyar Salon, 1889/1890/13. kotet. 7. évf. p. 648.

366 HERCEG Renata: ,,R6vid volt e perc, még alomnak is™ — A tatai varszinhaz torténete. In: Tata, Esterhazy-kastély.
szerk.: Kévesdi Moénika-Virag Zsolt: A Nemzeti Kastélyprogram tanulmanykotetei 1. NOF NKFT. Budapest. 2022
p. 145. (tovabbiakban HERCZEG, 2022)
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30 méter lehetett.®®” Egy 1892-ben kozolt alaprajz szerint a szinhaz révidebb
oldalhomlokzatdnak hossza szintén megbecsiilheté.3%8

Fellner és Helmer magyarorszagi épiiletei koziil ez az elsd, amely kialakitasaban,
diszitéelemeiben és tetdszerkezetében is neobarokk megoldasokat mutat.®® Az archiv
fényképen is megorokitett, talan legszélesebb korben elterjedt homlokzatkép valdjadban soha
nem volt a teatrum fobejarata. A korabban is hivatkozott kataszteri térképen a varos fel6l nézve
az U forma jobb szarnyardl van sz0, egészen pontosan a hosszanti oldal és a jobb oldal
sarokpavilonjarol. Ez az egyseg kiemelkedett a tobbi épuletrész magassagabol: az épitész itt
helyezte el a szinpadot, reprezentativ homlokzatkialakitasa pedig a toparti panoramaval igazan
elegans maganteatrum benyomasat keltette (9.10. abra). A kétszintes homlokzat sarokpavilonja
harom tengelyre oszthatd, kdzponti eleme a félkdrives kapuzat volt, amelyet a két szint
magassagaban emelt kettdés i6n féloszlopok kereteztek. Mellette szegmensives nyilasok
lathatdak, amelyeknek szemdldoke koveti az ablak szegmensivét. A masodik szintet kisebb,
egyenes zarddasu, egyszerli vakolatkeretbe foglalt ablakok jelzik, az ablakkoényodkloben
egyetlen hullamivvel *® A sarokrizalitok armirozottak. A koronazépéarkanyon a kozponti
tengelyen a falsikbol enyhén eldrelép, a kett6s i6n féloszlopon nyugvé timpanon zarja le.
Fogsorral diszitett frizében az Esterhazyak cimere lathato. Ezt az egységet manzardtetd zarta
le, benne jellegzetes barokkos kerek tetéablakokkal.

Az ablakok kialakitasa és diszitése a tora néz6 oldalon mindegyik axison egyezik, igy a
sarokpavilonhoz balrél csatlakozd, rovidebb szarny homlokzatkialakitasan is. A labazat
magassaga a szintkiilonbségnek megfelelden a t6 feldl a kastély felé egyre rovidiil. Az axisokat
egyszeriibb, a szinteket atfogod dor jellegli kettGs pilaszterek valasztjak el egymastdl. Jelentds
kiilonbség a korondzdparkany egyszerii kialakitasa, valamint az ezt az épiiletrészt fedd csonka
kontytetd, de a manzardhoz hasonld két kerek ablak itt is megjelent, ahogy a nézdtéri
szell6z6torony is. A to felé haladva mar lathato a tengelykiosztds egyenetlensége: a
szegmensives ablakok mellett alacsonyabb, egyenes zarddasu és magasabb, félkorives nyilasok
is megfigyelhetéek — itt lehet leginkdbb megkulénboztetni az egykori éplletet és az Uj,
hozzéépitett éplletszarnyakat. Ennek az egységnek a végében talalhato 1épcson a festétermet

és a tarsalgot lehetett megkozeliteni.®’

367 HERCZEG, 2022. p. 135.

368 Nézotéri alaprajz. ZOIAV. 1892. 44. évf. Képjegyzék V. tabla. Ez alapjan inkabb egy kortlbelul 42 méter
hosszU szakaszrol lehetett sz6 30 méter helyett.

369 RozsNYAl, 2011. p. 82.

370 HERCZEG, 2022. p. 137.

371 Thalia Temploma Tatan https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s (megtekintve 2022. 11.
30.)
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Egy masik archiv felvételen a kastélyra néz6 homlokzat lathat6 (9.11. &bra).3"? A toparti
rész reprezentativ megjelenéséhez kepest jelents kilonbségek fedezhet6k fel. A fobejarat
foldszinti zonajat novényzet takarja, az egységhez jobbrol fedett fa terasz csatlakozott: innen
lehetett megkozeliteni a restit, a szinhaz kisvendégldjét. A hosszukas épulet elrendezése
szimmetrikus, emeletén egyenes zarddasu, osztolecekkel tagolt ablakok lathatéak — a kézponti
tengely ablaka négyzet alakl, szemben a tobbi all6 téglalap forméaval. Csonka kontytetd fedi
ezt a részt. A foldszinten az egykori kocsiszinb6l atalakitott télikertet alakittatta ki a grof, az
emeletet kilon, a csatlakozo faszerkezetes épitményen at lehetett megkozeliteni. Az U alak
szarait egy kilonalld, egyszintes, kontytetovel fedett éplletszarny kototte dssze, amely nem allt
kdzvetlen kapcsolatban a teatrummal — vélhet6en a korabbi periodusbol visszamaradt gazdasagi

épllet, vagy istallo lehetett (9.12. abra).

3.4.6.3. Epiiletbelsé

Az 0jjaépités soran az épiiletet a fofalakig bontottak vissza: a kordbbi gazdasagi épiilet
kdoszlopait részlegesen, vagy teljesen elbontottak, mivel azok a szinpadot takarasban tartottak.
Abelsd helyiségek egy részét atépitették, az egykori néz6tér helyére keriilt a szinpad, az egykori
szinpadbdl o61tozok lettek. A szinhdz teljesen 0j nézdtérkialakitast kapott, az alacsony
befogaddkepesség ellenére paholyok es erkélyek is gazdagitottak a zartszéksorokat, raadasul
stllyesztett zenekari arok is helyet kapott a teatrumban. Az elrendezésre vonatkozéan egy
birtokigazgato, Kriszt Janos feljegyzése alapjan lehet kdvetkeztetéseket levonni: egy 1936-ban
késziilt fénykép hatoldalan az aldbbi informaciokat irta fel: egy felsd és két alsd bejarat,
foldszint nagy {ivegtetd alatt, a szinpad mellett 0lt6z6 a szinészek részére, egy
hangversenyterem, egy festéterem, egy tarsalgocsarnok, egy intendansiroda, egy resti — Kis
biifé, kis vendéglé — harom szoba, elétér, egy berendezett konyha és pince. A pincében a
szinpadi siillyeszté és egy kugliterem volt. 3 Az emeleten ruhatarak és 6ltozék, karzat,
festoterem, a zsindrpadlas, valamin négy berendezett vendégszoba allt. A kastélyhoz hasonléan

légfiitéses rendszer biztositotta a fiitést, valamint villanyvilagitas a fényt.3’

372 Szintén a Thalia Temploma Tatan cimf{i videdban lathato.

373 A festéterem vélhet@en Pallik Bélaé lehetett, aki mar az 1888-as évadokban is jelen volt a gréf udvaraban.
Budapesti Hirlap. 1888. méjus 20. 8. évf. 140. sz.

374 papp Kinga: Szinhazi zsollye restauralasa. In: Komarom-Esztergom Megyei Mizeumok Kdzleményei 8.
szerk.: FULOP Eva-KISNE Cseh Julianna. Tata. 2001. p. 389-399. 389 és 397. (tovabbiakban PAPP, 2001)
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Az elrendezés elhelyezéséhez nagy segitséget nyujt a 2021. marcius 27. o6ta elérhetd
kisfilm a szinhazrél, amelyet a Kuny Domokos Muzeum tett k6zzé.®® A belsé terek
rekonstrukcidjahoz szerencsére rendelkezésre allnak archiv fényképek is. Az U alakba foglalt
udvar tivegtetéfedése a korszak jelentds épitészeti megoldasanak szamitott, kiilondsen egy Kis
maganépuletben. A képen lathatd megemelt, balusztraddal lekeritett terasz a vendégléhoz
tartozott (9.13. abra). Az elécsarnok hosszabbik, topart felé nézé szakaszan a kisméretii
nyilasok alatt — és a resti ablakai felett is — vadasztrofedkat helyeztek el. Ez a koncepcio az
¢piilet minden faldn megfigyelhetd, a szinhdz felé nézé rovidebb oldal kozéppontjaban
Esterhazy Miklos egészalakos képe allt (9.14. abra). A szinhaz vesztibiiljét innen, jobboldalrol
lehetett megkozeliteni.

A szinhazterem nézOterérdl eredeti alaprajz sajnos nem all rendelkezésre. A kutatds
eddig két rajzot ismert €s publikalt: Hans Christoph Hoffmann, illetve Rados Jené nyomén
(9.15.-9.16. &bra).®’® A harmadik, eddig nem ismert alaprajz a Rados Jené altal kozolt képhez
hasonlit, &m att6l tobb ponton is eltér — a kép a Zeitschrift des dsterreichischen Ingenieur und
Architekten-Vereines 1892. évi kiadvanyaban szerepel (9.17. &bra).’’’ Az elemzés
szempontjabol az utobbit vettem alapul és hasonlitottam 0ssze a korabban ismerttel. A tervrél
leolvashatd legfontosabb informéacié a feltlintetett léptékarany és a berajzolt méretek. A
vesztibiil a fent bemutatott fedett el6térbdl kozelithetd meg, a csarnok jobboldalan allt a mosdo.
A nézdbtérre egyetlen bejarat vezetett, innen 1épcson lehetett feljutni a parterre tiléseire. Errdl a
pontrol kétkara 1épcsé vezetett a kétoldali paholysorhoz, illetve a szinpaddal szemben
elhelyezett karzathoz.

A diszpdholyok a sillyesztett zenekari arok vonaldban helyezkedtek el,
megkozelitésiikre a két oldalpaholy feldl volt lehetdség. A karzati helyek mogott, az elécsarnok
felett tarsalgo allt, itt az eldadasok kozti sziinetekben kényelmesen lehetett elvonulni. A
nézotéren lathatoak a feltlintetett zartszékek: A foldszinten két sorban mindkét oldalon 48,
Osszesen 96 zértszék taldlhatd, nyolc hatszékes sorban, kézepén folyosoval. A szinpad az itt
feltiintetett méretei alapjan 14 méter hosszi és 10 méter mély volt. A Rados-féle és az itt
elemzett alaprajz kozotti egyik kilonbsége a zartszékek szdmaban és kiosztdsaban figyelhetd
meg: az archiv felvételek segitségével is igazolhatd, hogy az ezen a terven latszo

széksorkiosztas valosult meg, ami a zartszékeket nyolc sorban helyezte el. A masik eltérés a

375 A fenti leirds alapjan készilt alaprajz is megtalalhaté a Thalia Temploma Tatan cimii videdban. Elérhetd:
https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s (megtekintve 2022. 11. 30.)

376 RADOS Jend: Tata. Miiszaki Konyvkiadd Budapest. 1964. p. 58. A rajz megtalalhaté még: FELLNER, 1909. p.
16. 9. kép.

377 A korabban is idézett ZOIAV. 1892. V. képtabla
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karzatokon oldalt elhelyezett széksorok kozott figyelheté meg: a Rados- féle terven egy sornyi
zartszék lathat6, a masik terven ketté — de ebben az esetben végiil a fényképek alapjan is
igazolhatd, hogy csak egy sor valdsult meg. A karzati helyekkel egyiitt megkozelitéleg 250 £6
befogadasat tette lehetévé az épiilet.3’® A harmadik fontos kiilonbség a nézétér alaprajzi
rendszerében lelhet6 fel: a Rados-féle rajzon inkabb patko alaku, mig a hivatkozott képen U
alaku. Az archiv képek tanusaga alapjan talan az utébbi valosulhatott meg.

Az alaprajzon lathaté viszonyrendszer megértését segiti a szinhazbelsé hosszmetszete
(9.17. &bra).3"® Jol lathato az eldcsarnok, az innen indulé 1épcsdsor és a felfelé vezetd kétkara
1épcso egyik aga, az itt elhelyezett székekkel. A karzati helyek mogott lathato a tarsalgd is, amit
elegans fiiggony valaszthatott el a néz6tértél. Az oldalpaholyokban egyetlen széksor lathato,
innen egy ajtd vezetett a diszes proszcéniumpaholyokhoz. A szinpad és a parterre kdzott
elhelyezkedd zenekari arok €s az ide vezetd ajtd is jol lathaté a metszeten. A foldszint zart
széksorai alatt a padlo enyhe szogben emelkedett.

A belsé teret gazdag mennyezeti festés, stukkodiszités és barsonydrapéridk tették
elokeldvé. A 1épesdfeljarokat, az oldalpaholyokat és a karzat helyeit babos korlat keretezte. Az
eléesarnok és a karzat felett még egy karzati szint allt. Ezekre a helyekre az épilet emeleti
oldalarol, a meghivott vendégektol elkiilonitve lehetett bejutni, tobb az iildhely, azonban a tér
is zsufoltabb. Ez a megoldas jol érzékelteti azt a tarsadalmi megkulonboztetést, amely a korszak
sajatja volt: bar a szinhazba érkezOk egy 1égtérben tartdzkodtak, az architektira mégsem tette
lehetové, hogy kozvetlen kapcsolatban legyenek egymassal. Kovacsoltvas korlat zarta le, feliil
pedig szegmensives boltozat (9.18. abra).

A diszitéelemek, a falak vakoldsa, a barokk stukkodiszek, és a tampillérek felett allo
puttok jellegzetesen barokk stilusuak, ahogy az enyhén hajlitott balusztrados 1épcsdkarok is. A
kép el6terében a zenekari arok részlete is lathatd. Az aranyozott stukkot Ludwig Atrictius bécsi
mester készitette, a proszcénium oszlopai, a korlatok eés mellvédek tatai marvanybol
késziiltek.3® A szinpadrol jelen ismereteink szerint nem all rendelkezésre fényképfelvétel. A
mennyezetfreskot a mar kordbban is emlitett Palik Béla festette: nemcsak festoként, hanem

zenei igazgatoként is szolgalt Esterhazy grof udvaraban.®®! Két miialkotast emel még ki a

378 HERCZEG, 2022. p. 141. A hivatkozott 1891-es Neuer Theater Almanach 423. oldalan megtalalhaté az
informéacio. https://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/hd/periodical/pageview/5978524 (megtekintve 2022. 12.
01.)

379 Architektonische Rundschau 1892. 90-91. képtabla. Kdszoném Rozsnyai Jozsefnek, hogy felhivta a figyelmem
a disszertaciojaban (Rozsnyai, 2015.) kdzolt metszeti rajzra.

380 CziBULA 2014. p. 147.

31 A mennyezeti festmény rekonstrukcios rajza és a szinhaz belsé terének makettje megtekinthetd az Esterhazy
Kastély allandé kiallitasan Tatan.
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szakirodalom és korabeli sajto: a szinhaz diszes fiiggényét Abranyi E6rdogh Lajos készitette: a
jelenet Matyas Kkiralyt és udvartartdsat &brazolta, amint vadaszaton vett részt. Matyas
szerepében Esterhdzy Miklos lathatd, az udvartartds személyeinek abrazolasa pedig az
udvarkorébdl inspiralodott. A tajképen a hattérben lathatd var a fraknodi var lehetett (9.19.
abra).3® A masik mialkotas az ifjo Gustav Klimt nevéhez fiiz6dik, a szinhaz bels terérol
készult festmeényét a grof megbizasabol készitette. A festmény a masodik vildghaboru soran
tiint el, addig a tatai kastély egyik termében fiiggott. Mivel Czibula Katalin tanulmanyaban
részletesen foglalkozik a kép keletkezési koriilményeivel €s eltiinésével, igy jelen disszertacid

ennek részleteire nem tér ki.38

3.4.7. Budapest, Somossy Orfeum (1893-1894)

A budapesti Somossy Orfeum igazan izgalmas helyet foglal el Fellner és Helmer
¢letmiivében. Ez az épiilet alapvetden nem szinhaznak épiilt, azonban adottsagai és kialakitasa
miatt mégis szorosan ehhez az épiilettipushoz kothetd. Epittetdje, Somossy Karoly (10.1. bra)
a Nagymez6d utcaban el0szOr egy atmeneti, nyari orfeumot bérelt, majd korabbi iizleti
érdekeltségeinek egy részét eladva es feladva, beruhdzott harom telek megvételére a
Terézvaroshan: igy épiilt fel a Fellner és Helmer iroda tervei szerint a Somossy Orfeum.384
Sokaig nem élvezhette a felépitett mulatét, ugyanis nagy kiadasai — az orfeum koltségei, a
honorariumok magasra ragtak, életmodja koltekezé volt, és ez mar a korabbi mulatok esetében
is megmutatkozott — miatt hamar tonkrement, és a mulatot eladni kényszerilt, sét vad ala is

helyezték visszaélés miatt.

3.4.7.1. A Nagymezo utcai Somossy Orfeum épitéstorténete

A tulajdoni lap szerint a Nagymez6 utcai telek 1890. december 23-an keriilt Somossy
Karoly tulajdonédba. 1894. aprilis 8-an harom teriilet: a Nagymez6 utcai és két Mozsar utcai

terlilet egyesitése kerilt bejegyzésre, az irat rogziti, hogy erre a bejegyzésre az épitési tervek

382 CzIBULA 2014. p. 148.

383 CzIBULA 2014. p. 149-151.

384 A konkrét elézményeket az épitéstorténeti alfejezet részletezi, igy a nyari orfeumot is.

385 Somossy Karollyal és az Orfeum utoéletével bdvebben a Fiiggelék 6.2.7. fejezete foglalkozik. Az anyagi
nehézségeit jol érzékelteti a https://www.wikiwand.com/hu/Somossy K%C3%Alroly (2023. 01. 04.) sz6cikken
talalhato arverések jegyzéke, valamint a halalat kdvetden egy 1903 majusaban zajlo per is, ahol a vadlottak padjan
Somossy lanyai iiltek. A vad értelmében elhunyt édesapjuk tobb tizezer forintot csalt ki tobb embertdl kaucio
cimszo alatt. A Somossy-mulatd bukasa. In: Pesti Hirlap. 1903. majus 19. 25. évf. 136. sz. p. 15; illetve Pesti
Hirlap, 1903. majus 20. 25. évf. 137. sz. p. 16. A vadirat keletkezésekor Somossy még életben volt: lanyai nevében
jartel, az iratokat az § alairasuk jegyzi, ezért 6k is vad ala keriiltek, Somossy halalaval pedig elsérendi vadlottakka
valtak. Pesti Hirlap, 1903. januar 29. 25. évf. 29. sz. p. 20.
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ismeretében kerilt sor. A birtoklap ezekre a teriiletekre az alabbi helyrajzi szamon hivatkozik:
3492, 3498, 3499, eldbbi a Nagymezé utcai, utobbi kettd a Mozsér utcai telkeké (10.2. bra).38
A birtokallasi lapon bar datumot nem latni, mégis kideriil, hogy miel6tt a felépitmény elkésziilt,
mindegyik telken egy-egy lakohaz allt.®¥” Az iratok szerint Somossy el8szor a Nagymezd utcai
telket vasarolta meg 1890-ben, majd késobb tett szert a Mozsar utcai teriiletekre, bar 1890-ben
kelt, az épitkezési engedélyre vonatkozo kérvényében mér hivatkozott arra, hogy a telkek a
birtok&ban vannak.

Ennek ellenére a Budapesti czim- és lakasjegyzék 1890. évi kiadasaban a 3492-es
helyrajzi szamon ,,Brody Zsigmond™”, a 3498-as helyrajzi szamon ,Kéllay Gyorgy és
Kohlbacher Paulina”, a 3499-es helyrajzi szamon ,,Ozv. Binder Antonia, sziilét. Weisz, Sarolta,
férjez. Roszler, kiskor. Klara” volt bejegyezve.®® 1891 februarjaban a Brody Zsigmond
tulajdonaban 1évé Nagymezd utcai telket megvasarolta 84000 forintért.3° Ugyanebben a
honapban Binder Matyasné telkéhez is hozzajutott 40000 forintért.>® Budapesti czim- és
lakasjegyzék egy évvel késébbi kiadasban az adatok koziil a 3498-as helyrajzi sz&mon &llo
Mozsér utcai terlilet bejegyzése modosult, Kallay Gydrgy mellé jegyezték be Somossy Karoly
nevét. A kovetkez6 évben mar mindharom telek mellett Somossy szerepel, mint kizar6lagos
tulajdonos.

A korabeli, a telekegyesitést és az épitkezést megel6zd allapotokrdl néhany terv és
dokumentum maradt fenn: egy metszet 1865-b6l, ami a lakohaz atalakitasi tervét tartalmazza,
vélhetéen a Mozsar utca 3. szam alatt all6 hazét (10.3. abra).>°* A mésik terven a Mozsar utca
5. szam alatt al16 lakohaz homlokzati rajza lathatd 1842-bs1 (10.4. abra).>%? A Nagymezé utcai
telek a bejegyzések szerint 1848. marcius 30-a4n 6roklés utjan Berger Janos és felesége Berger
Zsuzsanna — aki férje halalat kovetéen 6rokolte téle az ingatlant —, valamint Csismanszky
Zsuzsanna valtak tulajdonossa, egészen 1879-ig, amikor Wohl Jozsef orvos arverésen vasarolta
meg az épiletet. 1880-ban Brody Zsigmond volt a tulajdonos, és Somossy Karoly téle vette
meg az ingatlant 1890-ben.3®® Somossy Karoly neve mar korabban is elékeriilt, egészen

pontosan 1870-ben, amikor az épiilet még Berger Zsuzsanna birtokaban volt. Bar a levéltari

386 Budapest Idégép: https://archives.hungaricana.hu/hu/budapest/HelyrajziSzam/29065/ (megtekintve: 2020. 04.
07.) A mai helyrajzi szam 29065 1982 6ta.

387 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 p. 2. Birtokallasi lap

388 Budapesti Czim- és Lakjegyzék. szerk.: Potocky Pal-Janszky Adolf. 1890. 6. évf. Frankin-Tarsulat. Budapest.
Hazjegyzék: VI. kerlilet, Terézvaros. p. 64.

389 Ingatlanok forgasarol: Pesti Hirlap, 1891. februar 10. 13. évf. 40. sz. p. 12.

3% Fgvarosi ligyek, ingatlanok forgalma: Pesti Napl6. 1891. februar 23. 42. évf. 53. sz. p. 2

391 HU BFL XV.17.h.312 691/1865 4. Az épittetd Pinder Matyas, a tervezd Lohr Janos.

392 HU BFL XV.17.b.311.9770. Az épittetd Eberfeld Frigyes, a tervez6 Hild Jozsef.

3% HU BFL XV.37.¢.3526-29065 p. 3.
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jelzethez nem tartozik konkrét terv, a Berger haz kertjében miikodo nyari orfeum épittetdjeként
Somossy szerepel, épitémesterként Pucher Jozsef.*** Egy évvel korabban, 1869-ben Berger
Zsuzsanna a telket Incze Gyorgy, Lukacs Ignac kozremiikodésével felmérette, errdl
jegyzOkonyvi irat és alaprajz is a rendelkezésre all (10.5. abra).>®® Emellett Somossy
kézjegyével ellatott német nyelvii, a Terézvarosra hivatkozo kérvény is az iratok kozott van
1869. november 28-i datummal. A kérvényen lathatd, hogy egy honappal késébb az épitészeti
tanacshoz kerllt, ami igy bizonyosan a nyari orfeummal kapcsolatos dokumentum lehetett.
Ehhez tartozik egy tervlap is, Antal Dorschug kézjegyével.3*® Mindezt megerdsiti a teherlap
1869. évi bejegyzése, ahol Somossy Karoly november 4-i datummal kotott bérleti szerz6dést a
tulajdonossal, évi haromezer-hétszazétven forintért, 1880. majusaig.’®” A bérlemény a
Budapesti Czim- és Lakjegyzékben a Nagymezé utca 17. Els6 Févarosi Orfeumként
szerepelt.3® A mulaté Budapest kataszteri térképén is jol lathatd: a Nagymezd utcai telek
maogott, annak hosszukas, téglany alaprajzu kertjében allt, és nem teremtett még kdzvetlendl
kapcsolatot a Mozsar utcai telkekkel.>%°

Annak ellenére, hogy a harom telek késdbb keriilt a birtokaba, Somossy Karoly az
épitési engedelyért egy 1890. januar 9-én kelt levélben folyamodott a Févarosi Tanacshoz (10.6.
abra). Ebben kijelentette, hogy a harom telken a bécsi Ronacher mintajara kivan egy mulatot
Iétrehozni. Ehhez a kérvényhez huszonét melléklet tartozott, sajnos ezek jelenleg nincsenek
meg a levéltari iratok kozott.*®® Az adatok kissé ellentmondasosak: a telekkonyv szerint
Somossy Karoly részére a tulajdonjogi bejegyzés csak 1890 decemberében ker(lt, mégis,
tovabbi iratok bizonyitjak, hogy a tervezés és az ezzel kapcsolatos tigyintézés mar 1890 elején
megkezdddott: ezek szerint a tulajdonos szoban mar hozzajarulhatott a vételhez.*** A Tanacs
igen hamar foglalkozott a kerdéssel, az 1890. januar 14-i datummal keletkezett szakvélemény
tanusaga szerint. Bar mindvégig a mellékelt tervekre utalnak, Fellner és Helmer nevét ekkor

még nem emliti egyetlen kutatott dokumentum sem. A telekegyesités javaslata is ekkor, 1890-

394 HU BFL XV.17.h.312 606/1870 Pucher Jozsef neve szerepel a feltételezett Gyapji utcai Szinhaz varieté
tervének jelzetén is, mint épitémester a HU BFL XV.17.b.312 82/1869 jelzeten.

3% HU BFL XV.17.b.312 1305/1869

3% HU BFL XV.17.b.312 1803/1869

37 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 p. 9.

3% Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1890. Gyarosok, iparosok, kereskeddk, mérnokok, orvosok, ligyvédek stb.
czimjegyzéke p. 381.

399 A Habsburg Birodalom XI1X. szazadi kataszteri térképe: https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve 2023. 01.
04.)

40 HU BFL 1V.1407.b.111/1890 834/1890

401 Mivel Somossy mar korabban bérelte a helyet, igy targyalhatott a tulajdonossal és ennek fényében inditotta el
a tervezési folyamatot.
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ben sziiletett meg, de a telekkdnyvben csak 1894-ben kertilt bejegyzesre, ennek megvaldsulasat
tovabbi iratok is megerdsitik.4%?

Mivel a kérdéses terveken az értékelés szerint sem zsinorpadlés, sem siillyesztd, sem
komolyabb éghetd anyag nem szerepelt, ezért a tanacs nem szinhazként kezelte a felépiteni
kivant épuletet: javaslata értelmében néhany kisebb mddositassal megvalosithatonak itélte. A
tlizvédelmi szempontok értékelését az illetékes tlizoltoparancsnoksagra, a szinhaz kérdésével
kapcsolatos végleges allasfoglalast az allando szinhaz vizsgald bizottmanyra bizta.*% A legfébb
modositasok a Mozsar utcai kijaratok szélesitésére, a 1épcs6haz atalakitisara, tlizbiztos
anyagokra, impregnaléasra, tlizjelz0 beszerelésére, illetve elektromos rendszer kiépitésére
vonatkoztak. Az elsd épitési engedélyt a tandcs 1890. november 20-an adta ki, az eldirt
modositasok figyelembevételével.*** A modositott tervek bemutatasara 1891. janius 13-an
kerult sor, ehhez mar a Fellner és Helmer iroda mellékelt részletes magyarazatot, levelik eredeti
nyelven és magyar forditasban is olvashato.4%® A meghosszabbitott és végleges épitési engedély
1892. oktdber 3-an kelt.4%®

Az épitkezés pontos kezdetérdl ugyan nincs jelenleg adat, de valosziniisithetden 1893
tavaszan, vagy nyaran indulhattak el a munkalatok.*®” A Pesti Hirlap 1893. marcius 24-i
lapszamaban lathato egy hirhasab: ,,Elsé Fovdrosi Orpheum Uj épitkezés céljabol lebontds
miatt zarva. [...] Teljes tisztelettel, Somossy Kdaroly, az Elsé Févarosi Orpheum
igazgatétulajdonosa.”®® Ehhez szorosan kapcsolddik Fellner és Helmer 1893. jlnius 10-én,
Bécsben kelt nyilatkozata, ahol kijelentik, hogy a szerkezeti kiviteli munkakrdl lemondanak,
Ok kizarolag az esztétikai és miivészi munkak felligyeleti jogat tartjak fenn. Schomann Antalt
(1858-1914) nevezik meg kivitelez6 épitdmesterként, €s teljes szabadsagot hagynak
munkajaban.*%° Mellette a Pesti Hirlap emliti Ambor Adolf nevét is mint épitésvezetdt, ugyanitt
a koltségek nagységrendjét is megismerhetjik: kordlbelul 650000 forintba kerilt az orfeum

felepitése, minddsszesen 10 honap alatt — vagyis a kordbban feltételezett tavaszi-nyari,

402 HU BFL 1V.1407.b.111/1890 834/890 111

403 A Tiizoltoparancsnoksag egy honappal késébb készitette el jelentését: nem emelt kiilondsebb kifogast. HU BFL
IV.1407.b.111/1890; 156/1890

404 HU BFL 1V.1407.b 111/1890 5036/1890

405 HU BFL 1V.1407.b 111 20/90 21884/1891

496 HU BFL 1V.1407.b 111 20/90 37312/1892

47 A végleges épitési engedélyt 1893-ban adta ki a Fdvarosi Kézmunkak Tandcsa. Févdrosi Kozmunkdk
Tan&csanak hivatalos jelentése 1892., 1893., 1894. évi miikédésérdl. Budapest, 1895. p. 210.

408 pesti Hirlap. 1893. marcius 24. 15.évf. 83. sz. p. 19. Az atmeneti Orfeum a Podmanitzky- és a Vorésmarty-
utca sarkan Gzemelt, a bejarat az Andrassy Utrdl nyilt. Pesti Naplo, 1893.december 2. 44. évf. 338. sz. p. 14.

409 HU BFL 1V.1407.b 111 25427/1893; Schomann Antal, (1858-1914), miiépitész, épitémester. A VI. Sandor-u.
30/6. cimen miik6dott az irodaja. Ujsag, 1925. julius 24. 11. sz. p. 5.
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feltehetéen majusi kezdés helytallonak tiinik.*'® Komor Marcell (1868-1944) ugyanakkor
megkdzelitdleg 800000 forintra becsiilte a kdltségeket, amit tovabbi forras is megerdsit.

A haladasrol tobb irat tanuskodik: a vizvezetékkel és a fiitésrendszerrel kapcsolatos
dokumentumok mind 1893. decembereben keletkeztek. Kilon ki kell emelni, hogy a mulato
egész épiilete villamosarammal miikodott, az erre vonatkozo leiras és villamossagi alaprajzok
fennmaradtak. A fiités kivitelezésére vonatkozd megbizast a Vizvezeték-, Vilagitds- és
Futésberendezési Részvénytarsasag kapta. Az 1896-0s Czim- és lakasjegyzékben szerepld
hirdetésiikon mar referenciaként emlitik a Somossy Orfeumot. A villamos aramkorok
tervezésére es beépitésére a Magyar Villamossagi Részvénytarsulat palyazott sikeresen. Az
esztétikai €s miivészi kivitelezésben Fellner és Helmer bécsi kollegai segédkeztek: a Der
Architekt 1895-0s szama felsorolja az alkotokat. A festés Gastgeb, Gartner és Peifuss, a figuralis
diszek és kepek Vogel és Dirnbauer munkai. A stukkok Strictius, az aranyozas Kott Jozsef
nevéhez fiizdik.**? A bitorokat egységesen a Thonet testvérek szallitottak.*'3

Mint a legtébb Fellner és Helmer-féle épiiletnél, itt is b6 egy év alatt fejez6dott be az
épitkezés. Mar 1893 oktoberében a kovetkezd évrdl és marciusi megnyitorol szoltak a hirek. A
Pesti Hirlapnak tudositasa alapjan szemelyesen feltgyelte Fellner az epitkezést és konzultalt
az épitdmesterrel. A megnyité eléadas hirdetése 1894. marcius 17-i és 18-i datumokrol szamolt
be, az elsd a magyarorszagi kozmiivelddési egyesiiletek, a masodik a Hirlapiro
Nyugdijegyestilet és az Otthon javara késziilt tinnepi miisorral (10.7. abra). A helyérakat
kedvezményesen 5 €és 50 forint kozott kinalta Somossy helytdl fiiggden. A télikertbe kiilon is
lehetett belépddijat véltani, ez 3 forint volt. ** A miisorterv a kovetkezé volt: Rosenzweig
Vilmos: Unnepi magyar nyitdny a hazi zenekar eldadasaban, majd verses prolog és kdszonto,
és a tizenkét szamot felvonultaté Nagy miisor — a pontos programot, a Pesti Hirlap részletezte:
o [...] Egymasutian vonultak el a kovetkezo képek: egy nagy artista egyveleg, arab
gimnasztikusok, spanyol bolero- tdncos és tancosnd, angol zene-clownok, hdarom levegdben
tornazo merész szilfid, a francia kuplé genre képviseliként Paulus és Yvette, a bécsi
Volkssangerek typusa gyanant Guschelbauer és Louise Monntag, az orosz lwanoff Dimitri
énekes-csalad, a Holgy- zdszloalj f6bb szerepldi, végre egy jelenet a magyar Alfoldrél. Alig

hangzottak el a kdzonség tapsai, mar Ujabb meglepetesként festsi latvany tarult szemei elé. A

410 pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16. évf. 74. sz. p. 8.

411 SoMFAI Péter: Somossy, a magus — egy szinhazpalota sziiletése. Budapest. 2022. p. 63.

412 Kott Jozsef, vagy Joseph Zott tobb Fellner és Helmer szinhaznal is dolgozott, referencialevele a Kecskeméti
Szinhazhoz kapcsolddo iratok kdzott talalhatd. MNL BKML 1V.1908/b 1.1894: 4769/b 11567/1895

413 Der Architekt, 1895 1. évf. p. 27.

414 Pesti Hirlap. 1894. marcius 13. 16. évf. 72. sz. p. 15.
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szinpad hatso falat eltakaro fiiggony follebbent és ott allott a szinpadon a mulato egész miivész
személyzete, élén Somossy Karoly igazgatdval, a kit az egész kozonség lelkesult tapsokkal
lidvozolt. A zajos tetszésnyilvanitasok egyre fokozodtak, midén az egész személyzet rékezdett a
Himnuszra, majd pedig a Szézatot énekelte el, mikdzben Somossy igazgatonak két hatalmas
babérkoszorut nyujtottak at intimebb hivei és tiszteloi. Percekig tartottak a tapsok és Somossy
Karoly alig gybzte megkoszonni a kézonség szivélyes ovacioit. [...] Eldadas utdan fényes bankett
volt a helyiség téli kertjében a fovarosi sajto jelenlevo képviseldinek tiszteletére. A harmadik
fogasnal altalanos figyelem mellett a Mulato tulajdonos-igazgatoja szolalt fel. [...]74%

A megnyitot kdvetden, ugyanebben az évben, 1894-ben, reszletes cikk jelent meg a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonyében, ami a mulatd épitészeti kvalitasait
hangsulyozta. Komor Marcellnek kdszonhetden az épiilet emeleti alaprajzai, metszete, valamint
homlokzati és a belso terek térrajzai is fennmaradtak, mivel a cikkben az eredetiek masolatat
kozolte, részletes épitészeti elemzéssel.*® Hianyp6tlo ez a cikk, az egyik talan legfontosabb
korabeli tanulmany, ami az épulettel kapcsolatban fennmaradt. Ezt egésziti ki Ferdinand Fellner
1895-ben megjelent tanulmanya: a Zeitschrift des dsterreichisen Ingenieur- und Architekten
Vereinen hivatkozott szamaban reszletes betekintést kapunk a szinhazak és orfeumok kozotti
épitészeti kiilonbségekrél. Szamos eurdpai varosi példai mellett — tobbek kdzott a parizsi Folies
Bergére, a bécsi Ronacher, vagy az Unter den Linden szalloda — a magyar példa is elékel6
helyen szerepel. A leirast helyszin- és alaprajzok egészitik ki.*!’

3.4.7.2. Egy folyamodvany miatt elhtizddo jogi konfliktus az épitéstorténetben

Miel6tt a részletes é€pitészeti elemzésre sor keriilne, érdemes egy, az épitkezéshez
kapcsolodo jogvitara is kitérni. Ennek egyik oka, hogy szdmos modositasi felszolitas ehhez a
folyamodvanyhoz kothetd, vagyis az épiilet alaprajzi rendszerét és beosztasat is befolyasolta.

Mindamellett az tigy segitségével bepillantast nyerhetlink a korabeli burokratikus folyamatokba

415 Pesti Hirlap. 1894. marcius 17. 16. évf. 76. sz. p. 8-9.

416 KomoRr Marcell: A budapesti Gj mulato-épiilet. A Magyar Mérndk- és Epitész Egylet Kézlonye 1894. 28. évf.
5. sz. 141. (tovabbiakban: KOMOR, 1894.) A Hoffmann monografia is kozol alaprajzi terveket és egy homlokzati
rajzot, ennek azonban sajnos nem sikeriilt nyomara lelni a levéltarakban. (Hoffmann a képjegyzékben a Budapest,
Stadtsarchiv-ra hivatkozik, de sajnos tovabbi jelzet nélkiil) Ugyanez az alaprajz fellelhet§ az Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum Topografiai Gylijteményének anyagaban is, fényképmasolaton, azonban a jelzet itt se
szerepel, csak a Févarosi Tervtar, mint az eredeti terv tulajdonosa. Orszagos Szinhaztérténeti Mlzeum és Intézet,
Topografiai Gylijtemény. (tovabbiakban OSZMI) 105-114. Somossy Orfeum. 107.-39.

47 Ueber den Bau von Specialitatenblihnen. Vortrag des Herrn Baurathes Ferd. Fellner, gehalten in der
Vollversammlung am 17. november 1894, ZOIAV. 1895. januar 18. 47. évf. 3. sz. p. 29-34.
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is, hiszen ez a folyamodvany tébb hivatalt is mozgdsitott, az ird minden er6t bevetve igyekezett
ellehetetleniteni Somossy Karoly beruhazasat.*18

Eisler Ferencz, aki a Nagymez6 és a Mozsar utca sarkan, a 3500-as helyrajzi szamon —
mai cime Nagymez6 utca 19; helyrajzi szama 29064 — allé haz tulajdonosa volt 1858 o6ta, a
Mattyus Arisztid gyvédi irodan keresztil timadta Somossy Karoly tervét, a magantulajdon
sérthetetlenségének elvére, valamint személy- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésére
tdmaszkodva (10.9. abra). F6 indoka a folyamatos é&jjeli hangzavar és az esetleges emberi
mulasztasbol adodo tizkar volt, de legalapvetébb problémaja a szerinte szerencsétlendl
megvalasztott, zart, a bérhazak sordba ¢kel6do telek, illetve a kiilfoldi toke és a kiilfoldi
szakemberek voltak. Beadvanyaban kiemelte, hogy hasonl6 félelmek mar az ideiglenes orfeum
meglétekor is fenndlltak, azonban pontosan a mulatdé atmeneti mivolta volt az, ami a jogi
1épésektdl eddig visszatartotta.

Mindezen érvek talan kissé erdtlenek lehetnek a tlizoltoparancsoksag és a Fdvarosi
Kdzmunkak Tanédcsa szakvéleményének tikreben, hiszen az atmeneti, elavult épulettel
szemben ez a terv egy Ujabb, a javaslatoknak megfelelden impregnalt feliiletekkel és egészében
villamosarammal rendelkezé orfeumot vazolt, igy a tlizveszély lehet0sége nem lehetne
nagyobb, mint barmely méas kodzépilet esetében. Eisler az emberi mulasztas — példaul
dohdnyzas a bels terekben — lehetdségével is érvelt, valamint a géphazbdl felszalld
nagymennyiségli korom és fiist adta terhelést is kiemelte. A folyamodvanyt, vagyis peticiot a
kornyez6 hazak legtobb tulajdonosa alairta, kiillonds hangstlyt fektetve az allando zajra, és a
mar elemzett tlizveszélyességre. Nem mellesleg az alairok kozott tjabb bizonyitékot
talalhatunk arra, hogy 1890 elsé felében Somossy Kéroly még nem rendelkezett teljes
mértékben a harom héztelek tulajdonjogéval, hiszen az alairdk kozott a Mozsar utca 3. szam is
megtalalhatd. Erdekes tény, hogy bar a tulajdonos ellenezte az épitkezést, mégis eladta az
ingatlant a Somossy mulatd szamara. Elképzelhetd, hogy Eisler is az ingatlan értékének
ndvekedését szerette volna elérni azzal, hogy az ide szant orfeum ellen tiltakozott. Az alairok
teljes névsora: Eisler Ferencz, Nagymez6 utca 19.; 6zv. Rinder Matyasné, Mozsar utca 3.;
Schefer Terézia, Mozsar utca 7.; Haggenmacher Henrik, Andrassy ut 32-44; Stetina Jozsef,
Gyarutca 22; Gutlohn Mand, Gyarutca 20.; Kohn Adam, Mozséar utca 9. Eisler Ferencz,

Nagymez6 utca 19.; 6zv. Rinder Matyasné, Mozsar utca 3.; Schefer Terézia, Mozsar utca 7.;

418 Errol az alfejezetrdl kiilon tanulméanyom késziilt Mulatébdl szinhdz — A Somossy-féle mulaté torténete cimen.
In: OPUS MIXTUM VI. A CentrArt Miivészettorténészek Uj Miihelye Egyesiilet évkonyve, 2020. 203-214. A
szoveg az esztergomi Fiatal Mlvészettorténészek Konferenciajan 2017 oktoberében elhangzott eléadas alapjan
késziilt el.
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Haggenmacher Henrik, Andrassy Ut 32-44; Stetina Jozsef, Gyarutca 22; Gutlohn Mand,
Gyarutca 20.; A. Kohn, Mozsar utca 9.4

A Févarosi Kozmunkak Tanacsa méltanyossagbdl egy meghallgatas keretében
biztositott forumot a két félnek, errél az 1890. marcius 6-i tilésen dontéttek.*?% Az eseményre
1890. junius 20-an keriilt sor. Somossy Karoly a jegyzOkonyv tantsaga szerint jogi
képviseldjével személyesen vett részt, ezzel szemben Eisler Ferencz jogi képviseldje volt csak
jelen, a panaszt emel6k nem jelentek meg. Az érvelés a kovetkezoképpen zajlott Somossyék
oldalarol: az atmeneti orfeum nyitottabb jellege miatt valéban nagyobb hangzavarral jart, ez
azonban az uj, zart épiiletnél mérséklddni fog. Rdadasul a mulatéd kornyezetében senki sem adta
el ingatlanjat az elmult években, vagyis, ha a nyitott tér nem zavarta az itt lakdkat, akkor a zart
helyiségek még inkabb biztositjak a megfeleld hangszigetelést. A tiizvédelem kérdése alapvetd
fontossagu, a kiilfoldi munkaeré — Fellner és Helmer — nydjtotta tervezés erre killonds figyelmet
fektet, ahogy a magyar iparosok szamara biztositandd munkara is.*?*

A két oldal érveinek meghallgatasat kovetden a kovetkezd dontést hozta a tanacs: a
mulatot tovabbra sem kivanjak szinhazként kezelni. Ez a dontés fontos, hiszen ez volt az egyik
alapfeltétele annak, hogy az épulet zart sorban helyezkedhetett el. A Tanacs a zaj mérséklése
érdekében tovabbi hatarfalak emelésére kotelezte a beruhazot, mindamellett megerdsitett
tlizvédelmi okokra hivatkozva atalakitasokat irt eld: ez vonatkozott a Mozsar utcai kijaratok
szélesitésére, valamint az emeletre, a karzathoz és paholyokhoz vezet6 1épcsésor
megvaltoztatasara is. Eredetileg ugyanis egy 1€épcso indult volna a f6ldszintrél, ami tovabbi két
IépcsOkarra nyilt volna a két iranyban. Ez a kiosztas megfordult: a foldszintrél két 1épesdkar
indult az emeletre, amely utdna egy nagyobb lépcsébe torkollott. A kiils6 homlokzatok
tekintetében a Mozsér utcai oldalon kérvényez valtoztatast: a homlokzaton néehany homlokzati
diszités és kiszogelést nem engedélyezett az utca keskenységére valo tekintettel. 22 A Tanacs
részletterveket kért tovabba a flités, a vilagitas €s a vizvezeték kialakitdsara vonatkozoan

A donteés ellen Eisler Ferencz fellebbezett. Mivel a meghozott itélet révén kevés esély
maradt a sikerre, panaszukat az épilet funkcidjanak meghatarozasara alapoztak, vagyis arra,
hogy a tervezett orfeum mégis legyen szinhdzként kezelend6. Mivel a Tanacs Aaltal
megfogalmazott modositasi eléirasok idokozben, 1890. november 20-ra teljesiltek, az épitési

engedélyt kiadtdk és a fellebbezést elutasitottak.*”® Bar a Tanacs a tovabbi fellebbezés

419 BFL IV. 1407. b 111/1890 7723/1890

420 BFL IV. 1407. b 111/1890 690/700/1890

421 BFL IV. 1407. b 111/1890. A meghallgatasi jegyzO6konyv. Az ellenérvek ismételték a korabban ismertetteket.
422 BFL 1V.1407.b 111/1890 34699/1890

423 BFL 1V.1407.b 111/1890 5036/1890
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lehetdségét megtagadta, a panaszosok igen elszantak voltak: az tigyvéden keresztiil levelet
intéztek a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumhoz.*?* A Minisztérium vizsgalatot inditott, igy
bekérte az 6sszes ezzel kapcsolatban keletkezett iratot, illetve az épitési terveket is. Mivel a
modositott tervezet ekkor mar a tanacs altal kérteket is tartalmazta, igy a Bellgyminisztérium
semmilyen torvénybe iitkozot nem taldlt.*”® A masodrendii fellebbezést tehat ismét
elutasitottak, az utols6 akadaly is elhérult ezzel az épitkezés megvaldsitasa eldl.

Az épitéstorténethez tartozik még, hogy Eisler Ferenc 1896 decemberében eladta a
saroktelket Dr. Somogyi Man6 és Schnitzer Mor részére.*?® Nem tudni, mivel az iratokbol nem
dertl ki, hogy az adas-vételnek volt-e kdze ehhez a korabbi jogvitdhoz, de sajnos az is
elképzelhetd, hogy Eisler a dontést kovetden elzarkozott attol, hogy a telket Somossy
megvehesse: azonban ennek az ellenkezdje is igaz lehet, Somossy is tdke nélkiil maradhatott a
késébb tervezett telekvasarlashoz — mindez azonban bizonyiték nélkul csupan feltételezés
marad. Bizonyos azonban, hogy a megvalosult épulet homlokzati elrendezése, Somossy
elképzelése, a Pesti Hirlap 1894-ben és maga Komor Marcell is hivatkozott arra, hogy Somossy
tervei kozott szerepelt az eredetileg harom telek kibdvitése, st a Hoffmann altal kozolt
homlokzati terven egy plusz axis is lathatd az épiilet bejaratanak bal oldalan.*?” Vallalkozasahoz
a saroktelket is meg kivanta venni, es igy a mulatd mellett szallodat is létrehozott volna, igy
kiegyensulyozva a féhomlokzatot mind horizontalis, mind vertikalis iranyban: ,,Az épuletet
eleinte a nagymezd- €s mozsarutcdk saroktelkére is ki akarték terjeszteni és szallodaval
kombinalni, de e telek tulajdonosa tulsagos art szabott, a miért is a tervezo Fellner és Helmer
bécsi épitészek, megkerilve a sarok-telket, az emlitett kéz utcdra kozlekeddén tervezték meg a
dalcsarnokot s eltekintettek a szallodaval valé kombinaciétdl.”#? Sajnos az ajanlattétel pontos
ideje és korulményei nem dertilnek ki a rendelkezésre all6 forrasokbol.

3.4.7.3. Epuletleiras

A Somossy Orfeum zart sorban allo neobarokk épiilet, amelynek féhomlokzata a
Nagymez6 utcara, masik homlokzata a Mozsar utcara néz. A két telek metszéspontjaban all a

tulajdonképpeni néz6tér, szinpad és diszletraktar. A Nagymezd utcai homlokzat, ami az épiilet

424 BFL 1V.1407.b 111/1890 3692/1891

425 BFL 1V.1407.b 111/1890 62563/1891

426 Az (j tulajdonosok 1897-ben Schannen Ernét biztak meg egy négyemeletes neobarokk bérhaz tervezésével. A
helyszinrajz, homlokzati- és alaprajz jelzete: HU BFL XV.17.d.329-29064. Az épilet féldszintjén ma az Operett
Szinhaz jegypénztara miikodik.

427 HOFFMANN, 1966. Képjegyzék 59.

428 pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16.évf. 74.sz.p. 7.
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fohomlokzatanak felel meg, megkdzelitdleg 25 méter hosszl, aszimmetrikus, két emelet magas,
ami az utcaban allé bérhazak tukrében igen alacsonynak hat — igy a horizontalis hangsulyu
marad (10.11.-10.12. abra). A hatso, foleg kijaratként hasznalt Mozsar utcai homlokzat a
tereken lathatdo utdlag épiilt szarnnyal egyiitt koriilbeliil 24 méter hosszi, am ebbdl
minddsszesen 6 méteres az a szakasz, ami egykor kijaratként megkdzelithetd volt. A helyszin
utcanevei minimalisan valtoztak: a Mozsar utca eredetileg Nagymozsar utca volt, de a
telekvasarlas pillanatdban mar a mai nevét viselte, ahogyan a Nagymezd utca is. Mivel az épiilet
zart sorban allo, igy az egykori orfeum — ma szinhaz — traktusait csak az alaprajz segitségével,
illetve feliilnézetbdl lehet elkiiloniteni.

Az eredeti homlokzatot és belsé tereket a jelenleg elérheté forrasok alapjan csupéan
néhany archiv kép és metszet, valamint alap- és metszetrajz segitségével ismerhetjik meg
(10.10.-10.21. abra). Komor Marcell cikkét korabban mar emlitettem: maga is jeles, a
szazadforduld épitészetében tevékeny miiépitész munkajat fontos kiindulédsi alapként kell
tekinteni. Leirasahoz a metszetek — Komor szamara az épitészparos bocsatotta rendelkezésre az
anyagot, ami féleg a bels6 terekrdl késziilt — és az alaprajzok tartoznak, amik vizuélisan teszik
teljessé az egykori épuletet. Emellett archiv fényképek és képeslapok segitik a munkat — igaz,
ezek foleg az 1900-as évek elejére datalhatok, de a metszetekkel dsszevetve kiderdil, hogy az
elsd jelentGsebb atalakitasig, 1920-ig kulondsebben nem valtozott az épulet szerkezete és
diszitése sem. A Hoffmann monografiaban kozolt terveket egy kivétellel sajnos nem sikerult
azonositani (10.10. abra). A szinhdz alaprajzardl egy fotd készilt, amit az Orszagos
Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet 6riz (10.16. abra). A fényképen jol lathatd Fellner és
Helmer alairasa, valamint a cimsor szerint a Fovarosi Orfeum atépitése szerepel, kavéhaz és
szalloda felirattal.**® A terven a Komor Marcell altal kozélt anyaggal ellentétben mar a Mozsar
utca is teljesen beépitve lathatd. A rajzon egy helyszinrajz is talalhato, pontos évszam azonban
nem azonosithat.%°

A kiilsé homlokzat elsd, leginkabb szembe6tld tulajdonsaga az aszimmetria és a
bérhazak kozeé tortént beépités, éppen ezeért nem sorolhatd igazan egyik szinhazi
homlokzattipushoz sem, amit Fellner és Helmer alkalmazott ebben az idészakban. Az 1890-es
években még nem gyakoriak az aszimmetrikus homlokzatok, kiiléndsen nem a reprezentativabb

kozépuleteknél. Forrasok igazoljak azonban, hogy amikor Somossy Karoly az engedélyért

429 Ez arajz is része a Hoffmann altal kozolt, a Févarosi Tervtarhoz kapcsolhatd képeknek. A Févarosi Levéltarban
nem sikertiilt az eredeti tervek nyomara bukkanni. Az OSZMI gytijteményében 6rzott fotd hatoldalan is szerepel a
Févérosi Tervtar, mint forras, a pontos jelzet azonban hianyzik rola. HOFMANN, 1966. Képjegyzék 59-64.

4% OSZMI. 107. doboz.
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folyamodott 1890-ben, mar akkor egy orfeum és egy szalloda tervével tette ezt. A Pesti Hirlap
fent idézett cikke is az Eisler Ferencz tulajdonédban all6 saroktelek vételi szandékat emlitette,
és hasonldan, a késébbi kibdvités lehetéségét fogalmazta meg Komor Marcell is.*3! Ezt a tervet
igazolja a korabban hivatkozott homlokzati rajz is, amin a fébejarat bejarati axisa —a terv szerint
kozéprizalitja — reprezentativabb tetéfedést kapott (10.10. abra).*%2

Az orfeum Nagymez06 utcai homlokzata két részre tagolhatd: a reprezentativ bejaratot
is magaba foglal6 bejarati axis itt a baloldalra kerilt: a bels6 terek egyetlen kosarives kapun at
érhetdk el.*3 Ennek jobb oldalahoz harom tengelyes és két emelet magas rizalit csatlakozik. A
foldszinten rusztikus kvaderkovekkel diszitett feltlet lathaté az Ovparkany magassagaig. A
bejarat két oldalan az aktudlis miisort hirdetd tablak alltak. Az dvparkany magassagaban ives
kovacsoltvas tivegezett el6teté domborodik elére, amihez hasonld késébb a Vigszinhazon is
megjelent. Ezt négy kovacsoltvas konzol tartotta, alatta gazdagon munkalt kovéacsoltvas
keritésen at lehetett az el6térbe jutni.

A bejéarati axison az eldtetd felett keskeny, balusztrados erkély lathatd, amelynek
kozpontjaban, négyzetes talapzaton egy bacchansnd szobra allt: a né bal kezét egy éllatalak
fogja és emeli a leveg6be. Bar a babos korlatot az archiv képen molinok takartak, igy is
kivehetd, hogy a szoborcsoport talapzata valojaban egy volutakkal diszitett abakusz.*** A piano
nobile ket szintet atfogd, egyetlen félkorivbe foglalt egységet alkot: benne az als6 zonaban két
egyenes, felette két, ives zarddasu ablak allt, am ezek nem kaptak kiemelést, mivel a felllet
egésze festett volt. A magas felbontasu fényképnek koszonhetéen néhany részletforma is
kivehet6 a falképen: a két ablak kozott, baloldalt egy tancosné figuraja lathatd. A keziikben
hangszert tarté puttok kozvetlendl a falkép legtetején kdzépen lathatdak, fent baloldalon egy
elefant, mig jobboldalt egy teve is latszddik (10.11. abra). A Pesti Hirlap bacchans
allegoriaként emlékezik meg errdl a falképrol, azonban a vazlatot és a fenyképet egyuttesen
vizsgélva inkabb egy bohém, cirkuszi jelenet szerepldi bontakoznak ki: ezt a feltételezést a
mulaté miifaja és Somossy cirkuszi multja is megerdsitheti. 43> Az izgalmas kompozicid két

oldalan gazdagon diszitett gyamkore lathatd. A korondzoparkany tojassoros disze alatt két flizér

431 pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16. évf. 74. sz. p. 7.; Komor, 1894. p. 141.; BFL 1V.1407.b 111/1890 834/890
432 A Hoffmann konyvben talalhatd képek kozil az egyik legizgalmasabb a homlokzati terv, ami egyértelmiivé
teszi a saroktelek vételi szandékat, hiszen a fébejarat mellett a homlokzat folytatdott a rajzon. HOFFMANN, 1966.
Képjegyzék 59.

433 Fellner és Helmer lakdhazépitészetében volt inkabb elterjedt az oldalkapu alkalmazasa.

434 A képjegyzékben 4&ll6  homlokzatrél készllt nagyfelbontasi fénykép digitalisan elérhetd:
https://www.deutschefotothek.de/documents/obj/71827204/df bs 0005435 (megtekintve 2023. 01. 06.)

435 pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16. évf. 74. sz. p. 8.
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kozott az Orpheum Somossy felirat allt. A bejarati axist szegmensivben zarédo
koronazéparkany zarja.

A legtdbb szinhazzal ellentétben az orfeum tet6fedése nem kapott kildnleges
kialakitast: a kishajlasu nyeregtetd, egyetlen disze a kozéprizalit két magasba tor6 sarokeleme,
amelyen egy-egy harfa és mogotte egy-egy amphora allt — ez a tetdmegoldas is a tovabbi bovités
lehetdségét sugallhatja, egy esetleges késObbi szintbeépités esetére.

Az oldalhomlokzat harom egységre tagolddik, kialakitdsa minden tengelyen egyezik. A
féldszinten a kavéhazhoz tartozik harom, talajszintrél indul6 kosarives ablak. Az ezek kozott
allo falfelulet plakatoknak adott helyet. Az emeleten két szintet atfogo, kozos talapzaton —
podiumon — allo, kettds korinthoszi pilaszterek latthatoak. Az elsé szinten babos mellvéd felett
félkorives, a masodik szinten egyszeriibb, egyenes zarddasu, kettds ablakok figyelhetéek meg.
A két szintet fuzérdiszek kozott elhelyezett szinhazi maszkok kotottek 0Ossze. A
koronadzéparkany kialakitasa koveti a kozeprizalitét: a tojassort a paros pilaszterek felett tori
meg egy-egy konzol. Felette, ugyanebben a vonalban szinhazi maszkok alltak.

A Mozsar utcai homlokzatrdl sajnos a kutatas jelenlegi allasa szerint nem lelhetd fel
terv, vagy archiv fenykép. Kiindulési pontnak érdemes a Mozsar utca 3. és 5. szam alatt
talalhato, kordbban épult lakdhazak tervet is megtekinteni: a klasszicista egyszintes hazak kozill
a 3-as szamon allo épuletet 1865-ben alakitottak at Lohr Janos tervei szerint, az épittetd Binder
Matyés volt. A terven héttengelyes homlokzat rajza lathatd, aminek minden axisan félkorives
zarddasu nyilasok lathatdak: a kapu az épilet kozéptengelyén allt.**® Az 5. szami héz terve
1842-ben kelt, a tervezd Hild Jozsef, az épitteté Eberfeld Frigyes volt.**” Alapvetéen ez, az 5.
szamu haz rajza tekinthetd kiindulasi alapként, mivel ottengelyes, aszimmetrikus homlokzatan
a porta a jobb elsd tengelyen kapott helyet. A Somossy Orfeum foldszinti alaprajzan a bejarat
ugyanigy a jobb oldalra kerilt. Kiképzése hasonlo lehetett, mint a Nagymezé utcai
fohomlokzaté, de mivel ez a rész alapvetden csak kijaratként szolgalt, ezért vélhetéen kevésbé

volt reprezentativ. 4%

3.4.7.4. Epiiletbelsé

Az orfeum legnagyobb bravirja az alaprajzi elrendezésben mutatkozik meg. A
saroktelek kihagyasa egy elég szokatlan, L alaku 6sszevont telket eredményezett, ami kdzépulet

tervezésére aligha célszerti (10.14. &bra). A tervezék kivaléan oldottak meg a feladatot,

43 HU BFL XV.17.b.312 691/1865
47 HU BFL XV.17.b.311.9770
438 KOMOR, 1894. p. 144,
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mikdzben szamos tovabbi pozitiv megoldas sziletett, mind gyakorlati, mind esztétikai
szempontbdl. A teruleten két hosszu folyosé — csarnok — koz6tt, kordilbelil 45 fokos szdgben
helyezték el a szinpadot. A két folyosé egymashoz viszonyitva majdnem 90 fokos szégben
helyezkedik el, a Mozsar utcai kijarat nem egyenes, minimalisan d6l a Nagymez0 utca felé. Az
igy kialakult tér metszéspontjaban helyezkedik el a tulajdonképpeni nézotér, amit felkor
alakban vesz koriil a kozlekedéfolyoso.

A Nagymez6é utcarol nyildo folyosé koriilbeliil 35 méter hosszi, ez tekinthetd
tulajdonképpen az épiilet eldcsarnokanak is. A bejarat feldl nézve a kozlekedd baloldalan
kirakatok alltak (10.17. abra). Jobboldalan tébb egység is volt: egy kdvéhaz, egy biliardterem
¢s egy télikert. A helyiségek a Nagymezd utcai féhomlokzat feldl a kovetkezOképpen
helyezkedtek el: a kavéhaz az utcafrontra nézé harom ablakaval méreteit tekintve 16 méter
hosszu, mélysége a nézotér felé kozel 9 méter. Nyitott atjard kototte dssze a biliardteremmel,
ami 7,5x8 méter. ebbe az egységbe ¢kelddott be egy kavékonyha, valamint a n6i mosdo, amivel
szemben a férfimosdo és az emeleti lakdsokhoz vezetd 1épcséhaz kapott helyet — a 1épcsdhaz
bejarata a kozleked6folyosordl nyilt. A télikert 15x16 méteres volt: a biliardterembdl, a
Nagymez6 utcai folyoso feldl, s6t, a nézétérre vezetd korfolyosorol is elérheté volt (10.14.
abra). Komor leirasa szerint a kavehazat, a biliardtermet és a télikertet toloajtok valasztottak el
egymastol és a kdvéhaz folyamatosan, a szinhazi programoktol fiiggetleniil is nyitva tartott.**°

A télikert a korabeli leiras szerint bazilikéalis, hdromhajos elrendezésii volt, a f6hajo
dongaboltozatos mennyezetén harom nagy elliptikus Uvegezett felllvilagitd allt, a kisebb
mellékhajokat keresztboltozatok tagoltdk — az oszlopok a terveken és a grafikan is jol
kivehetdek, ahogyan a tér elrendezése is. Diszitésében a zdld szinli selyemtapéta dominalt,
falképein a parizsi €letbdl vett zsanerképek és festett medalionokban humoros allatjeleneteket
abrazoltak. A terem optikai nagyitasa céljabol nehany falftlkében tiikroket helyeztek el, a terem
padldja linbleummal fedett beton volt a zaj mérseklése érdekeében. A télikertben néhany
impregnalt palma is helyet kapott (10.18. abra).**® A Mozsar utcai folyosok kizardlag
kijaratként szolgaltak, a folyosd mellett kapott helyet a tiizoltdsag és egyéb szolgalati épiiletek,
emellett innen kozvetlen atjaro nyilt a kozonségtdl elzart miiszaki terek felé.

A nézéteret koriilvevo folyoso két végébdl lehetett feljutni az emeletre: kétkart 1€pcs6
indult a foldszintrél, ami a paholysori félemelett6] egykaruva valt, igy vezetett tovabb az elsé
emeletre (10.19. &bra). A két 1épcs6é kozotti teriilet tirességét az ide helyezett szobrokkal

ellensulyoztdk a tervezék. A Iépcsdket karszt marvanybdl, a balusztradokat pedig

43 Tulajdonosa: Hirsckron Gyula, kavés. Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1896-1897. 9. évf. p. 427.
440 KOoMOR, 1894. p. 147.
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miimarvanybol készitették.*** A 1épcsShazbol a félemeleten egy ajton at lehetett a belsé keskeny
folyosora 1épni. Amellett, hogy ezek kozvetlen kapcsolatot teremtettek a paholyokkal, egy
kisebb kiilsé folyosoéra is kivezettek. Ahogyan az Fellner és Helmer szinh&zaira altalaban
jellemzd, az udvari paholy ebben az esetben is a proszcéniumpaholyban kapott helyet. Ezen
kiviil 6sszesen 25 nyitott paholy allt ezen a szinten az alaprajz szerint. A kiilsé korfolyoson
nyolc tematikus kiildnszoba sorakozott: barokk, japan, magyar és mor diszitéssel, a legaprébb
részletekig, tipusonként két-két szobaval.**2 A tér két végében alltak a mosdok, a jobboldali
férfimosd6 mellett egy kisebb Iépcséhaz nyilt, ami egy talaldé teremhez ¢és tovabbi
kiilonszobakhoz vezetett: az ehhez tartozé 1épcsdhaz a Mozsar utca feldli folyosorol is elérhetd
volt. A Nagymez6 utcai homlokzaton lakasok terve lathatd, ezen a szinten Osszesen kettd: a
1épcs6hazbol felérve, a keskeny, rovid folyoso két oldalan lehetett megkozeliteni ezeket (10.14.
abra). A Mozsar utcai éplletszarnyat utdlag epiiltként tiinteti fel a terv: vélhetéen az orfeum
atadasat kovetden épiilhettek fel.

Az els6 emeletet a f6lépcsdn tovabbhaladva lehetett elérni, a nézoteret ivesen koriiloleld
folyoso is a télikert jel6lést kapta a terven — a perspektivikus metszeten ennek kialakitasa is
lathatd, a foldszinthez hasonldan gazdagon diszitett, a pAlmafak ezen a szinten is megjelentek
(10.21. &bra). A tér kozvetlen kapcsolatban all a nézétérrel, ives nyilasok kozott az itt allo
zartszékekhez lehetett eljutni. Komor Marcell leirdsa a szint egykori diszitesére is kitert: ,,Az
emeleten 134 zartszék, 14 nyitott és két proscenium-paholy fogadja be a k6zonséget. A télikerttel
osszefiiggésben talaljuk a ferfi és néi mosdo és kényelmi helyiségeket; van még itt kisegito
konyha és kimérd helyiség is. A télikert s a két lépcsShaz menyezetét stukkomunka és 5 festmény
disziti; a lépcsohazak feletti festmények a zenét és a tancot, a tobbi harom pedig a bort, a nét
és az éneket abrazolja. A télikert falazatat voros selyem szovettel, padldjanak egész felszinét
pedig ugyanily szinii velourszonyeggel vontdk be. A nyilasok drapériai és a butorok szovete
finom selyembol s atlaszbol valo. Pazar fenyt kolcsonoznek a szinhdz e részének a villamos
lampdsok és a kis négyszogii teriiletekre felosztott nagy tikrok. A nagy és 4 kisebb amerikai
buffettet igen alkalmasan a téli kertben helyezték el.”’*** A Nagymez utcai fronton tovabbi két
lakas alaprajza lathat6, hasonlé elrendezéssel, mint az el6z6 emeleten.

A foldszinten étkezdasztalok és székek sorakoztak (10.22. dbra). Ennek kialakitasarol,

“ sz

kotetlenebb szoérakozasra érkeztek, és a miisor alatt fogyasztottak is, tehat nemcsak a

441 KOMOR, 1894. p. 147.
442 7OIAV. 1895. januar 18. 47. évf. 3. sz. p. 34.
443 KOMOR, 1894. p. 147.
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publikumnak, hanem a felszolgaloknak is kényelmesen kellett mozogni.*** A nézotér szinei
voros, arany és fehér szinek voltak. Diszitésének stilusa neorokoko, paholysoranak mellvedet
kartusok diszitették, a felette allo karzathoz tartozé mellvédrdl diszes lampak logtak.

A karzat széksora mogotti ives nyitott nyilasok mérete valtakozott: minden paratlan
nyilas felkorives lezarast, minden paros negyedhomorlat mentén inditott szegmensives zarddast
kapott — ez utébbi méretét tekintve kisebb volt ugyan, de a felette talalhaté diszités azonos
szintbe hozta a nagyobb atjarokkal. A nézétér és a folyoso kozott az emeleten nyitott volt az
Osszekottetés. Az itt allé oszlopokat kariatidak diszitettek. A felette alkalmazott architektura és
stukkddiszités finom atmenetet képzett a mennyezeten lathatd festménnyel, ami mitoldgiai
isteneket abrazolt (10.20.-10.22. bra).**® Ennek kdzpontjaban fliggott a hatalmas csillar, ami,
ahogy az épllet egésze, kizarolag villanyvilagitassal mikodott (10.15. &bra).

A pince tobb funkciot is ellatott: a megfelelden hiitétt teriilet alkalmas volt a sor és bor
tarolasara, igy a NagymezO utcahoz tartozo hosszil folyoso alatt sordspince, a nézétérhez
kapcsolodo folyosd a féhomlokzathoz kozelebb esd szakaszan borospince allt, ahogyan a
kavézo es a télikert alatti szakaszon is. A biliardterem alatt hiitbkamra, a s6rospince mellett a
hisok szdmara alkalmas tarolo allt (10.14. abra). A lakasokhoz vezetd, a biliardterem mellett
allo 1épcsohaz pincébe vezetd szakaszaban kapott helyet a transzformator. A Mozsar utca feldli
kijarat alatti terulet is ételtarolasra volt alkalmas — a terveken éléskamra és a konyha éllt,
raadasul a Mozsar utcai szolgalati Iépcsdsor mellett egy lift is allt. A néz6tér alatt kapott helyet
a tulajdonképpeni gépészkozpont: a 6 1égvezetd csatorna a szinpad €s a néz6tér alatt futott, az
épllet mogott allo udvar felé allt a kivezetdnyilasa. Kozvetleniil a szinpad alatt szolgalati
folyosd huzédott, ahonnan a féldszinti asztalok alatt talalhatd raktarszobaba lehetett eljutni.
Mogotte, a kdzonségforgalmi folyosd alatt allt a kazanhaz, illetve a szénhaz is. A
folyosorendszereket  keskeny szakaszok kototték Ossze egymassal, a gyorsabb
megkozelithetéség érdekében. A szinpad mogott még egy szolgalati 1épcsdsort alakitottak ki a
tervezok.

A foldszinten allt a tizoltd szobaja, kozvetleniil a Mozsar utcai kijarat mellett. Az innen
—, elbtte a zenekari arok allt. Mogotte ruhatar, még egy udvar, végiil a diszletraktar kapott
helyet. A félemeleten allt a szinpad, ami 21 méter széles — ebbdl a néz6tér fel6l minddsszesen

12,5 méter latszddott —, valamint 8 méter mély volt. Ehhez egy szokatlan, a tér adottsagai miatt

444 7OIAV. 1895. januar 18. 47. évf. 3. sz. p. 30.
445 KOMOR, 1894. p. 152. A szinpad, a proszcénium és a diszfiiggdny eredeti kialakitasi tervérdl egyetlen szinpadi
rajz tanuskodik. HOFFMANN, 1966. Képjegyzék 64.
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haromszog alaprajza hatsé szinpad csatlakozott, amit a kozonség latoterétdl elzarva egy
diszletraktar egészitett ki. A szinpad baloldalan az udvari paholyhoz tartozo zart szalon allt,
jobb oldalén egy udvar ¢és az ahhoz csatlakoz6 61t6zok és 1épcsdhaz 1athato. Az elsé emeleten
talalhato télikerti biifé miatt a Mozsér utca felé még egy konyhat és sontést — italméré helyiséget
— terveztek az épitészek: ez kozvetlen kapcsolatban allt a Mozsar utcai szakasz foldszintjérdl
induld szolgalati Iépcsével. A szinpad mogott ezen a szinten kizardlag 61tozok és ruharaktar

alltak (10.14. abra).

3.4.8. Budapest, Vigszinhaz (1895-1896)

2009-ben, az alapképzésen irt diplomamunkam az épulet torténetének, terveinek
bemutatasat, mai és egykori allapotanak Osszehasonlitasat tlizte ki célul. Az eltelt évek alatt
Ujabb forrasok, tervrajzok és képek gazdagitottak az anyagot, amik szamos korabbi felvetést
megerdsitettek, vagy teljesen megcafoltak. Kiilonos fontossaggal birnak azok a forrasok,
amelyek az épiilet torténetének még részletesebb megismerését teszik lehetévé.** Jelen fejezet

a korabban irt alapszakos dolgozat hibait és pontatlansagait is javitja.

3.4.8.1. A Magyar Vigszinhaz Egylet

AVigszinh&z alapitasa kortili szervezes 1890-ben kezdédott. Fekete Jozsef (1854-1928;
11.1. &bra és Silberstein-Otvos Adolf (1845-1899; 11.2. abra) szinhazalapitasi kérvénnyel
fordult a fovarosi kozgyiiléshez, annak tamogatasat remélve.**” A széveg a Magyar Salon
hasabjain is megjelent, a kozvélemény felé is nyilvanos volt az elképzelés. ime néhany
kiragadott részlet a beadvanybdl: ,,[...] Helyes beosztassal, egyforman kivanja e szinhaz
szolgdlni a miivészetet, nemzeti és nemzetkozi iranyban. Hazank édes anyanyelve mellett tért
nyit a modern vilag legmagasabb miivészi nyilvanulasainak minden nemzeti nyelven. Régi
tapasztalat az, s elég e tekintetben a mult évtizedre utalnunk, hogy egész Eurdpa miivészi
kitlinéségei ide kivankoztak Budapestre, néha oly tomegesen, hogy sem a Népszinhdz, sem a

Vigado nem volt képes Oket mindenkor befogadni, de nem is allt modjukban az idegen

M8 A Vigszinhaz kiadasaban 2023 majusaban jelent meg egy konyv, Illyés Akos, a Vigszinhaz fomérnokének
szerkesztésében, A 125 éves Vigszinhaz torténete cimmel. A kotet az épités- és szinhaztdrténeti leirason tdl nagy
hangsulyt fektet a tervek és iratok, valamint az elérhetd archiv fényképek bemutatdsara, nemcsak az eredeti
allapottal, hanem az atalakitasokkal is részletesen foglalkozik. Hianypdtl6 alkotas, amely rendszerezi a szinhazzal
kapcsolatos eddigi ismereteinket és csodas képanyaggal gazdagitja azt. Mivel a kdtet majusban jelent meg, igy a
disszertacio jelen fejezetének megirasakor ez a konyv még nem volt elérhetd, a leadas el6tt volt alkalmam a
megvasarlasara. A két kutatas pArhuzamosan, egymastol fliggetleniil haladt.

447 A harom alapitoval bdvebben a Fiiggelék 6.2.8. fejezete foglalkozik. Ugyanitt olvashat6 a szinhaz utoéletének
osszefoglalasa is.
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eloadasokat elosegiteni. A kiilfoldi miivészet bemutatisara nalunk jo részt hianyzik egy
alkalmas helyiség, melyet a czélba vett szinhaz hivatva leend annyival is inkdbb pétolni, mert
kozonségiinknél hatdrozott sziikség mutatkozik az ilyen idegen eléaddsok élvezése irant. [...]
Az uj szinhaz megallapitott terve szerint, a szinhazi évad 10 havi idotartaman at 150 estélyt
magyar, a tobbi 150 estélyt idegen, nemzetkozi eloadasoknak szenteljiik [...] A magyar vigjaték
és nemzetkdzi szinhaz épitési koltsége az altalunk mér biztositott telekkel egyutt 700-750 ezer
forintot vesz igénybe. Koriilbeliil 1200 o élnyi téren [...]. "4

A kérveny benyujtasara 1890 augusztusaban, targyalasara 1890 oktobereben kerdilt sor:
a fovaros ekkor még tamogatta az ligyet, am szigort feltételekhez kototte a telekadomanyt.
.,Legnevezetesebb az, hogy az uj szinhazban évente legalabb 160 magyar eléadast kell tartani.
A szinhaznak harom év alatt kell folépiilni. A févarosi tandcs szintén az engedeély megaddsat
ajanlja a kozgyiilésnek, de szigorubb feltételek alatt. A szinhdzban kotelesek lesznek legalabb
200 magyar eloadast rendesen évenkint és pedig 150-et oktober elsejétol marczius végéig, s
minden elmaradt magyar eloadas utan utan 500 frt pénzbirsagot kotelesek fizetni. A szinhaz 32
év mulva a varos tulajdona lesz. Koételesek még az engedélyesek 50,000 frt biztositékot letenni,
melynek felét a szinhaz folépitése utan visszakapjak, fele azonban tovabbi biztositékul bent
marad.”44°

Mar a kezdetektdl megosztova valt a sajtd korében, bizonyos tekintetben mégis
tdmogatottsdgot élvezett, ezt bizonyitjdk a Budapesti Hirlap (1890. szeptember 3.), a Pesti
Napld (1890. augusztus 23.) €s a Févarosi Naplo (1890. oktober 22.) rovid cikkei is: a fovaros
altal tett feltételt kifejezetten szigorunak és igazsagtalannak tartottdk. Az alapitokhoz 1891
marciusaban Naday Ferenc (1840-1909; 11.3. &bra), a Nemzeti Szinhdaz miivésze is
csatlakozott: az Uj tag feladata a magyar mivészeti érdekek biztositasa volt, amely magyar
vigjatékokra és bohozatokra, valamint kilfoldi vendégelGadasokra fele-fele aranyban
specializalodott volna.

Mivel a fovaros Telekadd Bizottsdga az 1891 marciusaban tartott iilésén a szinhaz
iigyének targyaldsat ahhoz kototte, hogy a kérvényezok egyuttal az igényelt telket is nevezzék
meg, és tervrajzokkal is vazoljak elképzelésiiket, ezért az alapitok 1891 aprilisdban a beadvanyt
ennek megfelelden modositottak és a javasolt telket is megnevezték: a szinhaz kizarolag magyar

szinhaz lenne, €s a Lipotvarosban, egy ingyenesen atadott koriilbeliil 1800 négyszogoli telken

448 Magyar Salon. 13. kotet 1889/1890/13. kotet. 7. évf. p. 656-657.
449 Vasarnapi Ujsag. 1890. oktober 19. 37. évf. 42. sz. p. 690.
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épiilne fel.*° Beadvanyuk egy husz évvel korabbi eseménnyel vont parhuzamot: a Népszinhaz
iigyével, ahol az Egylet alapitoi a fovaros segitségével jutottak ingyenes telekhez.

A hir nem maradt sajtovisszhang és megosztottsdg nélkil. A partolok tamogattédk a
nemzetkdzi szinhaz Gtletét, az ellenzok ezzel szemben mélyen elutasitottak, egy ijabb német
szinhaznak tituldlva azt, amelybdl a nemzeti eszme mdégé bujnak az alapitok, akik valojaban
maganvallalkozasuk felivelését és a meggazdagodas lehetéségét lattak az (1j teidtrumban. *** Bar
alapvetden tamogatja, mégis objektiv kérdéseket tett fel példaul a Nemzet cikkirdja: vajon elbir-
¢ a foévaros egy jabb szinhazat? Lesz-e igény az el6adasokra, latogatott lesz-e? Képes lesz-e
fenntartani egy 10j, allandé magyar tarsulatot gy, hogy mindek6zben a meghivott idegen nyelvii
miivészeket is képes lesz megfizetni?*®2

A beadvanyt elsé korben a Telekadd Bizottsag targyalta 1891. aprilis 24-én: az
eredetileg kért telek atadasat nem szavaztak meg — ,,E célra a Szemere-, Klotild-, Marké- és
Kohary-utcik kozt fekvé s a térvényhdzzal csaknem szemben levé telket kérik, a melynek
kiterjedése 1818 négysz6gol.”%3 (11.4. &bra) Par nappal késébb a Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag elé kerilt az gy, akik a kezdeményezést ugyan tamogattak és a szinhaz megnyitasi
engedélyének kiadashoz hozzajarultak, az ingyenes telek atadasat azonban nem engedélyezték:
ez a nagymértékii segély, amit az alapitok kérnek, igazsagtalan lenne mas
magéanvallalkozésokkal szemben, igy 1891. 4&prilis 27-én tiz a Kkilenchez aranyban
leszavaztak.***

Ezen a ponton grof Keglevich Istvan (1840-1905; 11.5. abra) is felszolalt a dontés
kapcsan: hosszasan elmelkedett nemcsak a bohozatok Iétjogosultsagardl, hanem arrdl is, hogy
miért fontos a nemzetk6zi vonal hazai repertoarra valé beépitése, amit tobb példaval is
kiemelt.*>> Ervelésében két — egy épitészeti és egy gazdasagi — szempontot fontos
kihangsulyozni. Mivel a Lipotvarosban tervezett épiiletrél lenne szo, ez kedvez a késébbi
varosfejlesztéseknek. A szinhaz magyar allandé tarsulattal rendelkezne, repertoarja
vigjatékokat és bohozatokat tartalmazna, az operettek elhagyasaval. Bizonyos id6k6zonként a

tarsulat més varosokban is fellépne, és ezalatt az id6 alatt — néhany hétrél szol Keglevich —

450 Nemzet. 1891. aprilis 24. 10. évf. 3107. sz.

41 Févarosi Lapok. 1891. majus 17. 28. évf. 135. sz. p. 1004. Partolok kozil: Bedthy LaszIo: A negyedik
szinh&zrdl. In: Orszag-Vilag. 1894. december 9. 15. évf. 50. sz. p. 828.

452 Nemzet.1890. szeptember 6. 9. évf. 2883. sz. melléklete

453 Budapesti Hirlap. 1891. aprilis 25. 11. évf. 113. sz. p. 3. Fekete Jozsef eredetileg a mai Royal Szallg helyén,
késSbb mar ez a telek lett volna a kiszemelt helyszin. Helyszinrajz megtalalhato: ILLYES Akos: A 125 éves
Vigszinhaz torténete. Vigszinhaz kiadasa. Budapest. 2023. p. 11. (tovabbiakban ILLYES, 2023)

454 Nemzet. 1891. aprilis 24. 10. évf. 3107. sz.; Pesti Hirlap. 1891. aprilis 28. 13. évf. 116. sz. p. 3.

45 Grof Keglevich Istvan: A Magyar Vigszinhaz. Magyar Salon. 1890-1891/15. kotet. 8. évf. p. 212-216; Pesti
Hirlap. 1891. aprilis 27. 13. évf. 115. sz. p. 1-2.
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idegen nyelvii vendégjatékokat lehetne tartani a szinhazban. Igy az nem keriilne tlsulyba a
magyar darabokkal szemben, mégis szemezni tudna a fOvaros a nemzetkézi miivészet
kindlatabol. Kortlbelul 2000-2500 {6 részére, minél olcsobban szeretne helyeket biztositani,
mivel intendansként az a tapasztalata, hogy a szinhazba jar6 kozonség érdeklddése nagy és
alapvetden a teatrumok altal biztositott helyek szdma alacsony: amennyiben Gjabb épiilet valna
elérhetdvé a fovarosban, a kdzonség ugyantigy latogatna, és a tobbi szinhaz latogatottsaga se
csokkenne.

Ervelésébol kitiinik, hogy a vadakkal ellentétben ekkorra mar nem keriilt volna
tulsulyba az idegen nyelv, és kiilonosképpen felesleges csak német nyelvii eldadasokra
hivatkozni, hiszen repertoarjan a francia és olasz sikerdarabok éppugy szerepeltek volna, mint
német nyelviiek. Bar a cikk a Pesti Hirlap hasébjain jelent meg, a Magyar Salon is kdzolte:
ebben ¢épitészeti szempontbol egy igen értékes forras is a rendelkezésiinkre all: a szinhaz elsd
épitészeti tervvaltozata, ami vélhetéen épp a Telekadasi Bizottsag marciusi kérése okan késziilt
el. Harom rajz tartozik a cikkhez: egy féhomlokzati- (11.6. &bra), egy oldalhomlokzati- (11.7.
abra) és egy hosszmetszet (11.8. &bra). Stilusa alapjan nem tulajdonithaté a megbizast késébb
elnyerd €pitészeknek, amit a jobb als6 sarokban kivehetd alairas is megerdsit: a tervet Bobula
Janos készitette.**® A korai terveken egyértelmiien a parizsi Operahaz hatasa fedezheté fel.*®’
Az elképzelt neobarokk épiilet minden homlokzatat gazdag diszités jellemezte, és ez a bels6
térben is érvényesiil. Barokkos el6csarnoka mellett lathatd, hogy Osszesen Ot szint — a
meredeken emelkedé foldszint mellett harom galéria- €s egy karzatszint — jellemezte a
nézoteret, és ez valdoban elegendd lett volna a leirasban el6iranyzott 2000-2500 f6
befogadasara.**®

1891. méjus 11-én a févarosi Kozigazgatasi Bizottsag elé keriilt az ligy, ahol tjabb érvet
fogalmaztak meg a Vigszinhaz ellen: a Nemzeti Szinhazzal szemben konkurencia lenne, mivel
annak kozonségét vigjatékaival elcsalhatja. Ennek ellenére a tobbség nem igy vélekedett: a

szinhaz megnyitasi engedélyét megadta, de tovabbi timogatast nem biztositott.**® Hasonldan

456 Tdésebb Bobula Janos és a Fellner és Helmer iroda viszonyara bdvebben az dsszefoglalé fejezet tér ki. A tervek
eredetije megtalalhaté Budapest Févaros Levéltaraban. (Kozblve: ILLYES, 2023. p. 12-13.)

47 Hasonlé modorban ny(jtotta be palyazati anyagat mintegy hisz évvel korabban Szkalnitzky Antal is a Magyar
Kiralyi Operahaz épitésének tervpalyazatara.

458 A tervek Magyar Salon illusztracioiként jelentek meg Magyar Salon. 1890/1891/15. kétet. 8. évf. p. 209, 213,
217.

49 Févarosi Kozlony. 1891. majus 22. 2. évf. 49. sz.
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dontott a fovarosi Torvényhatosagi Bizottsag is 1891. majus 28-an.*6° Epitési telket nem, ennek
ellenére a szinhaznyitasi engedélyt megkapta a tarsasag 1891. janius 15-én. 461

Grof Keglevich Istvan, aki imméar nagy figyelemmel kovette a fejleményeket, (j
javaslattal allt eld: a szinhaz telekkérdésének és koltségeinek megoldasara 1891. junius 3-ra a
Hungaria-szallodaban értekezletet hivott dssze, ahol a Vigszinhaz felépitésének céljara egy
egylet alapitasaban allapodtak meg a résztvevokkel. 1891. junius 22-én megalakult a Magyar
Vigszinhaz Egylet Keglevich elnokletével.*%? Az Egylet irodaja a Dohany utca 12. szam alatt
volt, a Févarosi Lapok felhivasaban janius 25-én, mar megnyilt a jelentkezés lehet6sége is.
Mivel az egyesiilet alapitasat és a csatlakozasi lehetdséget orszagosan hirdették meg, alig egy
honappal késébb mar szamos aldirdt jegyzett: igy a partoloknak koszonhetden a szinhaz
kdzelebb keriilhetett a megvalosulashoz. Az alaprészvény, amellyel az elGiranyzott
koltségekhez hozza lehet jarulni, 200 Forint volt, egy személy azonban anyagi lehetOségei
fliggvényében tobbet is megvasarolhatott.*5® | A magyar vigszinhaz-egylet igye mindinkabb
halad elore s a tagok szama folyton novekedik. Falk Miksa a napokban tudatta a titkarral, hogy
a lipotvarosi kaszind 1000 forinttal alapitd tagnak belép az egyesuletbe. Ezenkivil Ujabban
beléptek: Karolyi Tibor grof 1000 irttal, Esterhazy Mihaly grof 400 irttal, id. Teleki Géza grof,
Harkanyi Janos, Ballai Lajos dr., Bobula Janos, Szana Tamas, Harkanyi Karoly, Holitscher
Filop, Neumayer Ede, Herczegh Ferencz, Radd Antal dr., Szécsi Ferencz, Gluck Frigyes,
Reisner Jozsef. Eddig dsszesen 155 alapito és rendes tagja van az egyesiiletnek, melytél most
az Osszes varmegyék és varosok is kaptak felhivast a belépésre.”” 464

Oktober 22-en mar 158 tagrol és 61800 forintrol szoltak a hirek, a befizetéseket a
Magyar Altalanos Hitelbank kezelte.*®® Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban megtalalhaté az
a kis flizet, amiben a részvényesek névsorat vezették: ebbdl kideriil, hogy ki €s pontosan milyen
0sszeggel tdmogatta az elképzelést: kiderll példaul, hogy a Lipdtvarosi Kaszino egyesilete,
baré Wodianer Albert és gréf Csekonics Endre 1000 forinttal, Hatvani Deutsch Sandor 3600
forinttal, dr. Széchi Ferencz 4000 forinttal timogatta az egyletet. 46

460 Fgvarosi Kozlony. 1891. majus 26. 2. évf. 50. sz.

461 A Magyar Vigszinhdz-Egylet alapszabalyai. 1891. Orszagos Széchenyi Konyvtar. Szinhaztorténeti Tar
(tovabbiakban OSZK SZT.) Irattar. Vig 374/1.

462 Budapesti Hirlap. 1891. junius 23. 11. évf. 171. sz. p. 3.

463 Orszag-Vilag. 1891. julius 25. 12. évf. 30. sz. p. 502; A Magyar Vigszinhaz-Egylet alapszabalyai 1891. p. 4.
464 Orszag-Vilag. 1891. oktober 17. 12. évf. 42. sz. p. 695.

45 Févarosi Lapok. 1891. oktdber 22. 28. évf. 290. sz. p. 2158. A cikk tévesen telek iranti kérelmet jelol, &m egy
évvel kés6bb, Keglevich a Pesti Hirlap hasabjain javitja a hiresztelést. Pesti Hirlap. 1892. oktober 16. 14. évf.
286. sz. p. 21.

466 Magyar Vigszinhazi Részvénytarsasag. Részvényesek névsora. OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/1.
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1891. masodik felében Keglevich immar az egylet neveben intézett beadvanyt a
févaroshoz, ismét megkisérelték a tamogatas megszerzését az egyletbe valo belépés altal —
kozbenjarasa azonban ezlttal sem jart sikerrel.*®” Az egylet toborzotevékenysége azonban
megallithatatlanul haladt tovabb, Keglevich kivalé érzékkel prezentélta azt a megfelelé —
polgari, nemesi és kereskedelmi — korokben egyarant. A haladasrol a Févarosi Lapok, a Pesti
Napld, Pesti Hirlap és a Nemzet szamolt be a leggyakrabban, de a torténések tébb korabeli
lapban is nyomon koévethetok, vidéken is — példaul Pécsi Figyeld, Kecskeméti Lapok, Borsod —
Miskolci Ertesitd.

Erdemes ezt a jelenséget politikai és tarsadalmi szempontbol is megvizsgalni. A
Budapesten korabban megvaldsult magyar szinhazak — a Nemzeti Szinhaz, a Népszinhaz és az
Operahaz — mind magasztos célok mentén szervezddtek, amely a magyar nyelv és szinjatszas
igyét helyezte elotérbe a gazdasdgi szempontokkal szemben. A kezdeményezést minden
esetben komoly tdmogatas kovette, nemcsak a polgarsag, hanem a févaros részérdl is. A
Nemzeti a magyar kultira egyik els6 és legfontosabb bastyaja, a forradalom idején a nemzeti
identitastudat erdsitésének egyik fontos helyszine volt. A Népszinhaz jelentdsége a magyar
népszinmiivek tamogatasaban rejlik. Az Operahaz gazdasagi és tarsadalmi presztizsberuhdzas
is volt: ez a kozépulet — nem egyediliként a korszakban — reprezentalta Budapest fejlodését, az
eurdpai nagyvarosokkal valé azonosulast, mind épitészeti, mind kulturalis szempontbol, igy
anyagi tdmogatasa a varosvezetés szamara sem volt kérdés. A Vigszinhaz azonban épp a
magasztos cél miatt bukott el az ingyenes telek kérvényezésénél. Am mig a Népszinhaz e
tamogatas nélkiil téke hijan létre se johetett volna, gy a Vigszinhaz esetében épp a polgarsag
tette végiil lehetévé megvalositasat. Ez a szinhaz talan az elsd, amely szinte kizardlag iizleti
alapon szervezddott. Legnagyobb tdmadhatosaga az idegen nyelvii szindarabok jelenléte
maradt — annak ellenére, hogy a tervezésben mar, mint magyar szinhazhoz prébaltak tamogatast
szerezni az alapitok, és a nyari sziinetben vendégjatékokra korlatoztak volna az idegen nyelvii
repertoart —, amit késébb fokozott az épitészparos nemzetisége is. A politika ellenérzéseivel és
a leszavazott segélyekkel szemben a nemesi és polgari réteg altal vasarolt részvényekkel és
hitelekkel, de véghez tudtak vinni az alapitok elképzeléseiket — ez a Népszinhaz esetében a

fovaros segitsége nélkiil még elképzelhetetlen lett volna.

487 Nemzet. 1891. oktober 22. 10. évf. 3285. sz.
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3.4.8.2. A Magyar Vigszinhaz Részvénytarsasag

1892 viszonylag csendes évnek mondhato a fejlemények tekintetében. Oktober 16-an a
Pesti Hirlapban olvashatd Keglevich grof nyilt levele, amit a sajtéhoz intéz, amiben sajat
szemsz0geébdl értékeli az elmult évet, kiilondsen azt, hogy minden igyekezetére ellenére a
kezdeti lelkesedést az (igy iranti apatia valtotta fel.*6® Ugyan 1892 decemberében az alairoknak
koszonhetéen mar rendelkezésre allt egy olyan — nem tal jelentds, 174 alaird mellett csak 50000
forintnyi, vagyis oktoberhez képest kisebb — téke, amely lehetdvé tette a tovabbi intézkedést,
azonban komolyabb tamogatas nélkil nem lehetett a szinhaz épitését tovabb tervezni

Uj lendiiletet az 1892. évi utolso, december 18-an tartott kozgyiilés adott: bizottmany
alakult, célja, hogy a korméanynal és a bankoknal, valamint pénzintézeteknél megtegyék a
sziikséges 1épéseket a szinhaz épitési koltségeinek eldteremtésére. Tagjai kozul az alapitok —
Keglevich Istvan, Fekete Jozsef és Silberstein Adolf — mellett Falk Miksa, K&rolyi Istvan grof,
Rakosi Jend, Szapary Géza és Széll Kalman nevét is fontos kiemelni.*®® A bizottsag altal
meghatarozott eldirdnyzat szerint a szinhaz épitésének koltségei 900000 forintra tehetdk, ezt az
Osszeget az egylet részvények utjan €s allami segitséggel és ismét a fovaros hozzajarulasaval
kivanta megteremteni: 530000 forint épitési koltseg, 100000 forint felszerelés, 20000 forint
kilvéarosi raktar, telekar 250000 forint. A fedezet: egyleti részvények 50000 forint, Gjonnan
kibocsatott részvények 50000 forint, elsébbségi kotvény 300000 forint, fovarosi segély 300000
forint, allamkdlcsén 200000 forint.#7°

A folyamatok elinditdsdhoz Wekerle Sdndor miniszterelndkh6z és Hieronymi Kéroly
belligyminiszterhez kivantak kérelemmel fordulni, egy igen érdekes alkuval: mivel a Nemzeti
Szinhaz épiilete igen elavult és befogadoképességét tekintve sem kielégitd, felmeriilt a javaslat,
hogy a millenniumi iinnepségekre j nemzeti tedtrum épiiljon fel. fgy a kiiiriild épiiletet a
Vigszinhaz szamara 4tadhatna a fovaros — ezt az Otletet azonban maga Keglevich ellenezte.*"*
A részvénytarsasag alapitasarol 1893-ban hataroztak eldszor, ekkora mar bizonyossa valt, hogy
csak a partolok adomanyabdl egy ilyen koltségii épiilet nem valosulhatna meg. A beligy- és
pénzlgyminiszter Kilatasba helyezte egy épitési telek adomanyozasat abban az esetben, ha
biztositékot kap annak felépitésére és megfeleld felszerelésére. Hajlando tovabba allamkolcson

lehetdségét is felterjeszteni, ha feltételek teljesiilnek. 47

468 pesti Hirlap. 1892. oktdber 16. 14. évf. 286. sz. p. 21-22.

49 Fgvarosi Lapok. 1892. december 19. 29. évf. 350. sz. p. 2636.

410 Févarosi Kozlony. 1894. oktdber 23. 5. évf. 84. sz. p. 3.

471 pesti Hirlap. 1893. junius 22. 15. évf. 170. sz. p. 3-4. Maga Podmaniczky Frigyes is a Vigszinhaz épitése ellen
szavazott ezen az Ulésen.

472 pesti Napl6. 1893. november 27. 44. évf. 333. sz. p. 6.
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1893 végére az egylet az épitési koltségkeret célszertsitésére torekedett, a kordbban
eldiranyzott 900000 forintot immar 600000 forintra csokkentette, és Keglevich decemberben
bejelentette, hogy ,,talalkozott egy vallalkozé konzorczium(mal), mely 600,000 forint kdltseggel
felépiti a szinhazat s 100,000 forintot fordit a berendezésre.”*”® Ekkor a Kiraly utcaban
talalhatd Valero haz telkérdl széltak a hirek, illetve arrdl, hogy ,,legk6zelebb a magyar és
kulfoldi épitészeket felhivjak, hogy nydjtsanak be terveket”.4’* A Valero-telek valosziniiségérol
egy helyszinrajz tantiskodik: a képen jol lathat6 a szinhdz Kiraly utca felé néz0 terve €s az azt
koriilvevé 10j utcak elrendezése (11.9. abra): a jobb alsé sarokban raadasul mar Fellner és
Helmer neve olvashatd.*’® Eszerint november végén Bobula Janos mar — helyesen — tudni vélte
a felkérni kivant Fellner és Helmer kilétét — és éles kritikaval illette a dontést: annak tiikrében,
hogy eredetileg felhivast terveztek a szinhaz tervezésére vonatkozdan, valoban meglepd lehetett
a szakmai korokben az épitészparos megbizatasa.*’® A Févarosi Lapok is tudni vélte, hogy
Keglevich december 5-én bemutatta Fellner és Helmer terveit.*’” A részvénytarsasag
megalapitasarol is 1893 decemberében egyeztettek az egyesuleti tagok.

1894. januar 20-&4n, megalakult a Magyar Vigszinhdz Részvénytarsasdg. Az elndk
Andrassy Tivadar grof, az alelnokok Lipthay Béla baro és Keglevich Istvan grof voltak.*’8 Az
alaptokét a korabbi egylet vagyona, emellett 6sszesen 250 darab 200 forintos névre szo6lo
részvény képezte (11.11. abra). A hivatalos cégbejegyzés 1894. marcius 12-ére datalt.*”® A
belligyminiszter a korabbi megkeresésre, 1894. junius 28-an tdrvényjavaslatot terjesztett be
200.000 forint kamatmentes kolcson folyositasardl. Ennek feltétele volt, hogy a
Részvénytarsasag a kolcsondsszeggel megegyezd tokével, vagyis 200.000 forinttal
rendelkezzen. (11.12. abra) A torlesztést a felterjesztés negyven év alatt, évente 5000 forintos

részletekben jelolte ki.*®% A fovarostol tovabba a tarsasig folyamodvanydban negyven évre,

473 Magyar Szemle. 1893. december 3. 5. évf. 49. sz. p. 588.

474 Magyar Szemle. 1893. december 3. 5. évf. 49. sz. p. 588. A Valero haz telkérél: Févdrosi Lapok. 1893.
november 28. 329. sz. p. 2715. Az ide készillt helyzetrajzi fénykép az OSZMI gyiijteményében talalhatd, jelzete:
152./72.722. A rajzot Schomann Antal készithette, aki a Somossy Orfeum épitémestere volt, bar ezt a kép sarkaban
talalhat6 Fellner és Helmer iroda felirat céfolj. Egy fennmaradt levelezésbél ugyanakkor az is megtudhat6, hogy
az erre a telekre torténé tervezdi munkat nem folytatta Schomann, azonban a mar befejezett tervekért fizetséget
kért, amit Keglevich grof sokallt valaszlevelében. Sajnos a végkifejlet tisztdzasara nem keriilt el6 tovabbi forras.
OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2. (19009 iktatd szamon) gréf Andrassy Tivadar, gréf Keglevich Istvan, Széll Kalman
és baré Lipthay Béla alairasaval.

475 OSZMI. Vigszinhaz. 152./72.722 Helyszinrajz. Bar létezik egy masik helyszinrajz is, ami nem datéalhaté: az
elképzelés az Erzsébet korut és Harsfa utca kozott allo telekszakaszt mutatja, rajta a szinhaz tervével. OSZMI.
Vigszinhaz. 152./72.755. (11.10. abra)

476 Epitészeti szemle. 1893. november 30. 2. évf. 11. sz. p. 314.

417 Févdrosi Lapok 1893. december 6. 337. sz. p. 2782.

478 HU BFL VI11.175.1894.0062 A Magyar Vigszinhazi Egylet kozgylilési jegyzO8konyve, 1894. januar 20.

479 OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/1.

480 A torvénytervezet eredeti formajaban megtalalhato: Pesti Napld. 1894. junius 28. 45. évf. 177. sz. p. 2.
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évenként 20.000 forint tdmogatast kert — ennek targyalasara 1894. juniusdban, pozitiv
elbirdlasara oktdberben keriilt sor, am azzal a feltétellel, hogy a szinhaz 300 eldadasabol 200
magyar nyelvii legyen, dllandé magyar tarsulattal.

A fogadtatas alapvetéen pozitiv volt, am a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozldnye
és az Epitészeti Szemle voltak az elsé folydiratok, amelyek nemtetszésiiket fejezték ki a
valasztas kapcsan. ElObbi kifejezetten sajnédlatosnak tartotta, hogy magyar el6adasoknak
meghirdetett ij magyar szinhazat nem magyar tervezére kivannak bizni.*®! Az ellenzok koréhez
tartozott a Magyar Ipar is: ,,Mit szoljon pl. Budapest hazafias épitészi kara, mely Budapestnek
ujabb épitkezési érajaban alkotoképességet, miivészi tehetségét elvitazhatlanul bebizonyitotta,
ha a f6. polgarsag dldozatkészségére appellilva, a kormany tehat hazank kozvagyona
tAmogatasaval itt a févarosban létesitendé magyar vigszinhdaz emelését avval kezdik meg, hogy
kulfoldi épitészt biznak meg annak elkészitésével.””482

Bobula Janos, az Epitészeti Szemle szerkesztdje még kritikusabb hangnemet (itétt meg
az épitészparossal szemben, — a megnyitdig tébb cikkben teszi ezt — véleménye szerint ez is
kifejezett tlizfészeknek bizonyul majd.*® A kiilonbozé sajtéorgdnumokban és az ellenzéki
korokben tobb oka volt a szinhdz szervezése koriili timadasoknak. Elsdsorban a részvényesek
érdekeinek hangsulyozasa — a tdmogatokat gyakran érte a vad, hogy a Vigszinhaz
tdmogatasaval sajat vagyonuk gyarapodésat vartak, a kornyezé telek- és hdztulajdonosok pedig
ingatlanuk értékének ndvekedését. Masodsorban az idegen nyelvii darabok jelenléte és az
épitészek személye olyan ellenallast valtott ki az ellenzéki politikai korokben, ami 6sszefogasra
késztette Oket.

A Kkorabban igért kélcson javaslatat 1894 janiusaban nydijtotta be a belligyminiszter.*84
Ezt, vélhet6en a kdzvélemény nyomasara, 1894 decemberében leszavaztak, igy a szinhaz tigye
ismét jelentds forrastol esett el: ,, 4 vig szinhaznak a képviselohdzban sem volt szerencséje, sot
épen itt tlnt ki legjobban, hogy mily fatum Gldozi. A beliigyminiszter beadta a térvényjavaslatot,
mely szerint a vigszinhaz részvénytarsasadga 200,000 frtnyi kamat nélkili allami kdlcsénben
reszesiil. Két napig vitatkozott ezen a hdz, mert az ellenzéknek sok kifogasa volt, elészor is,
hogy nem tisztan magyar szinhaz lesz, hanem idegen eléadasokat is lehet benne tartani, mar
pedig allami segély csak tisztan nemzeti intézetnek valo; masodszor pedig, hogy

részvénytarsasag jut olyan tamogatashoz, mely részvényesek anyagi érdeke. A mi az idegen

481 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1893. 12. évf. p. 206
482 Magyar Ipar. 1894. januar 31. 15. évf. 1. sz. p. 10.

483 Epitészeti szemle. 1893. november 30. 2. évf. 11. sz. p. 318.

484 Epitd Ipar. 1894. jalius 4. 27. (913.) sz. p. 343.
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nyelvii eléadasokat illeti, azon ugy igyekeztek segiteni, hogy beleszurtak a térvényjavaslatba,
hanyat lehet tartani. Otvennél tébbet soha egy esztendbben, s akkor is beliigyminiszteri
helybenhagyassal.”#% Mindekozben tovabb folytak az egyeztetések a Vigszinhaz
Részvénytarsasag es a Fellner és Helmer iroda kozdétt (11.13. abra). A szinhaznyitasi engedelyt
a kolcson leszavazasa ellenére ismét kiadta a varos 1895 januéarjaban.

A hiany kikliszobolésére Gjabb iranyt vett a Részvénytarsasag stratégidja: Faludi Gabor
(1846-1932; 11.14. &bra) vezetésével a szinhaz tokéjének kezelésére megalakult a Vigszinhaz
Bérlotarsasag, ami a részvényesek kozbenjarasanak segitségével harom banktdl jutott
kolcsonhoz: ezek a Magyar Jelzalog Hitelbank, a Kereskedelmi Bank, illetve a Pesti Elsé Hazai
Takarékpénztar voltak, a kolcsont negyven évre vették fel és 1895 marciusaban kérvényezték,
egyuttal meghataroztak, hogy az elkészilt szinhazat 1896. méjus 1-t1 a Bérl6tarsasagnak adjak
bérbe. A bankokkal torténd szerzédéskotésre 1895. julius 18-an keriilt sor.®® Az igy
rendelkezésre allo tékével mar lehetdség nyilt a telek megvasarlasara is 1895-ben. A
Részvénytarsasag a Lip6t (ma Szent Istvan) koraton allo teriletet vette meg Weisz Bertholdtol
és Manfrédtol 179000 forintért.*8” Ehhez 222107 forint kisajatitasi jarulék tartozott, ennek
kifizetésére 1895 juliusaban keriilt sor. Bar a sajto késébb, dsszel adott hirt a vételrdl, azonban
az adasvételi szerz6dés mar 1895. januar 12-én megsziletett.

Az atelek, ahol maaszinhaz all, az 1890-es évekig egy gyarakkal kortlvett peremtertilet
volt (11.15. 4bra). Ez a teriilet részben a Nagykdrat nyomvonalanak kijeldlése, illetve a szinhaz
felepitésének hatasara kezdett aztan fejlddni. A telekkdnyvi birtoklap alapjan a legkorabbi
bejegyzés az 1870-es évhez kothetd. Az ingatlant 6t udvarra osztotta a bejegyzés, az alabbi
elrendezéssel: ,,Az |. udvarban harom lakhaz és egy malata aztat6 épilet. A I1. udvarban egy
emeletes istallo és kocsiszin épulet. A I11. udvarban egy emeletes haz, harom istallo, Kadar és
Kovacs miihely épiilet. A 1IV. udvarban egy hiito és fiitohaz, emeletes épiilet, géphaz nagy
kéménnyel, Kovacs és lakatos-miihely épiilet, jég és lerako pincze, tiveghdz, szaporitohdz,
melegagy és jégverem, tovabbd emeletes vendégld épiilet és sorcsarnok, ugy foldszintes haz
mulatoka és ket zenekari épitmeény. Az V. udvarban foldszintes épiilet, 6rhaz és iroda épiiletek,

kocsiszin és nyolcz mas szin, végiil az épiiletekben falhoz erdsitett gépezetek és gézgép. %8

485 \Vasarnapi Ujsag. 1894. december 9. 41. évf. 49. sz. p. 832.

48 MAGYAR Balint: A Vigszinhaz torténete. Szépirodalmi konyvkiadé. Budapest. 1979. 19. oldal

(tovabbiakban: MAGYAR, 1979.) A kdlcsonfelvétel idSpontjanak eredeti dokumentuma megtalalhaté: OSZK. SZT.
Irattar. Vig 374/2.

487 RozsNYAI 2011. p. 319; Telekkonyvi betét: HU BFL XV.37.¢.13955-25096. Az elsédleges forrdsok mellett:
Pesti Hirlap. 1895. szeptember 8. 17. évf. 246. sz. p. 16.

488 BFL HU BFL - XV.37.¢.1256-25096 2.
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Lathato tehat, hogy hatalmas teriiletrél van sz6, amelyek kiilonb6z6 funkciokat lattak
el. Pest 1872-es véarosrendezési térképén a Kiraly sorfézde és az Arpad gdzmalom alltak itt, az
Ut ekkor még nem Lip6tkorat, hanem a Fegyvergyar utca nevet viselte (11.16. bra).*%® 1882-
ben, a Nagykorut épitési munkalatainak elérehaladasaval mar a Lip6ot korat név szerepel, €s a
Kiraly sorfézde és az Arpad gézmalom kozott feltiint egy Nagy sorcsarnok nevii egység is,
valamint a Margit-hid épitése is befejezddott.*° Az 1895-6s térképen a teriilet mar rendezett,
parcellazott és a koratra merdleges utcak is szabalyosak voltak.*** Ateriilet 1884-ig Pest févéros
tulajdonaban volt, a Fovarosi K6zmunkak Tanacsa 1891. aprilis 14-i datummal sajatitotta ki a
telket.*%2 1893-ban vétel jogcimén Weisz Berthold és Weisz Manfréd szerezték meg az
ingatlant, kétharmad-egyharmad aranyban.*% A teriiletet mindekozben tébb részre bontottak és
néhanyat kozteriletté nyilvanitottak.*®* 1895-ben zajlott a tér csatornazasa, illetve
kozmiivesitése, valamint az épitkezés miatt a kialakitani szandékozott ter lekerekitése is. Ehhez
rendelkezésre allnak az iratokhoz mellékelt helyszinrajzok is és maga a Részvénytarsasag
kérvénye is (11.17.-11.18. &bra).**® A telek végleges rendezésére 1896-ban keriilt sor, amikor
Budapest Sz¢kes Févaros Tandcsa megallapodast kotott a Neuehatel Asphalt Company Limited

céggel, errdl az 1896. aprilis 10-én keletkezett szerz6dés tanuskodik.*%

3.4.8.3. Epitéstorténet

A Fellner és Helmer altal készitett terveket 1895 januarjara a Févarosi Mérnoki Hivatal
¢és a Fovarosi Kozoktatasiigyi Bizottsaga is elfogadta. A K6z¢pitési Hetes Albizottmany 1895.
marcius 18-an adta at a maganépitési engedélyeket a Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak: ebben
a listaban mér a Vigszinhaz is megtalalhatd — a jovahagyasra egy héttel késébb keriilt sor.*%” A
Fellner és Helmer iroda és a Reészvénytarsasag kozott 1895. aprilis 2-an tortént meg a
szerz6déskotés, ami — a dolgozatban vizsgalt szinhdzak iratanyagat nézve egyedilalléan —

fennmaradt: a dokumentum az épitésvezetét is rogzitette. 4%

489 pest beltertiletének varosrendezési térképe 1872. https://mapire.eu/hu/browse/city/budapest/ (2020. 04. 15.)
4% Budapest topogréafiai térképsorozata 1882. https://mapire.eu/hu/browse/city/budapest/ (2020. 04. 15.)

491 Budapest kozigazgatasi térképsorozata 1895. https://mapire.eu/hu/browse/city/budapest/ (2020. 04. 15.)

492 HU BFL XV.37.¢.1256-25096 p. 4.

498 HU BFL XV.37.¢.1256-25096 p. 6.

494 A terulet helyrajzi szama 1895-ben: 1236/a/l. sz. Mai helyrajzi szama: 25096

495 HU BFL 1V.1407.b 1X.652/1896 A szinhaz helyszinrajza Fellner és Helmer tervrajza nyoman. A kérvény a
39670/4702 szamon is rendelkezésre all.

4% HU BFL 1V.1407.b 1X.652/1896; 11719/1896

7 Epité Ipar. 1895. marcius 20. 19. évf. 12. (950.) sz. p. 123-124; Epité Ipar, 1895. marcius 27. 19. évf. 13. (951.)
sz. p. 132; Fovarosi Kozmunkak Tanacsa hivatalos jelentései 1895, 1896. p. 44.

4% Bau ,,magy. Vigszinhaz™ in Bp. Lip6tkorat. Submissionshedingnisse resp. Vertrag. OSZK. SZT. Irattar. Vig
374/2. Az irattar az iparosokt6l beérkezett arajanlatokat is 6rzi.
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A Részvenytarsasag képviselete 1895 aprilisaban talalkozott a helyszinen a kivitelez6
Havel Lipot épitési vallalkozdval, akinek egyeztetés utdn atadtdk a telket a foldmunkak
megkezdésére.*®® Az épitési tervek Havel Lipdt altal alairt valtozatat 1895. prilis 11-én hagyta
jova a Févarosi Tanacs (11.19.-11.26. abra).>® Az eseményekkel parhuzamosan megkezddott
a szinhaz igazgatdjanak kijelolése is: dr. Varady Antal neve meriilt fel eldszor, aki a Kisfaludy
Térsasag tagja, a Pet6fi Tarsasag fOtitkara és orszagos szinmiivészeti akadémiai igazgato volt.
Mivel visszautasitotta, a valasztas végiil 1895 nyaran Ditroi Morra esett.>r Mindekozben az
épitési munkak haladasardl a korabeli sajté kisebb cikkekben folyamatosan beszamolt, az
ellenséges hangsuly Fellner és Helmer terveivel szemben ekkorra mar elhalkulni latszott. Terv
szerint haladt minden, 1895 juniusaban tartottdk meg a bokrétalinnepet — ekkora szerkezetileg
mar készen volt a szinhaz, a bels6 kialakitas ezutan vette kezdetét. A Vigszinhdz Epitési
Bizottsaganak jegyzokonyve a megtartott iiléseken meghozott dontésekrol kitlind forrasként
szolgal a szinhdzon dolgozd iparosok és miivészek személyérdl, haladasardl, valamint
kifizetésérdl, illetve a felmeriilé problémak kezelésérdl. %

A megnyité eléadast a millenniumi iinnepségekkel egy iddre, 1896. majus 1-re
tervezték.%%® 1895 novemberében a Bérldtarsasag, Faludi Gabor vezetésével tiz évre évi 35.000
forint haszonbérért véllalta a fenntartassal jard koltségeket, illetve Ditrdi felkérése mellett
megkezdték a teljes személyzet szervezését is.°%* 1896. juniusaban késziilt el a szinhazat
koriilvevd utcak szabalyozasi médositasa.’®

Az épitkezést vezetd Havel Lipotot munkassaga a 19. szazad masodik felének egyik
legtermékenyebb kivitelezdjéve tette. Olyan épiiletek felépitését biztak ra, mint az Igazsagiigyi
palota (Hauszmann Alajos, 1893-1896), a Magyar Orszagos Kdzponti Takarékpénztar (Korb
Floris és Giergl Kalman, 1898), vagy a Lérinc pap téri Zichy-palota (Hofhauser Antal, 1897).%
Hagyatéka Budapest Févaros Levéltaraban talalhato, a Tervtar az altaluk Kivitelezett épiiletek

terveit — kozottiik a Vigszinhazeét is —, az irattar a cég dokumentumait és Havel Lipot naplojat

4% Budapesti Hirlap. 1895. aprilis 2. 15. évf. 90. sz. p. 9.

500 A Vigszinhaz tervei Havel Lipot kézjegyével ellatott tervei. HU BFL XV.17.d.329-25096; BTM Kiscelli
Muzeum. XIV.6.57.40.8.1-2.

501 sd. 311. jegyzet.

502 Az iratbél tobbek kozott kideriil, hogy Havel Lipot a megfelel8en iitemezett munkdkért havonta vett fel 20000
forintot, mindekdzben a Fellner és Helmer iroda felé torténd fizetés is megtortént 3000 forintos részletekben havi,
vagy kéthavi rendszerességgel. Ugyanigy rogzit minden kifizetést a szerkezeti és diszitdmunkat végzé cégek és
személyek felé. A teljes szak- és miivészlista alabb, a fészovegben olvashato. OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2.

503 Epitészeti szemle. 1895. junius 30. 4. évf. 6. sz. p. 185.

504 Budapesti Hirlap. 1895. november 10. 15. évf. 308. sz. p. 10.

5 HU BFL XV.16..256/21

506 RozsNYAI, 2011. p. 68-69.

124



is 6rzi (11.27. &bra).>®” Havel és cége mellett ki kell emelni még a kovetkezé miivészeket: a
kiils6 homlokzatok dekoracidja, szobrai Rona Jozsef (1861-1939) szobraszmiivész alkotasai. A
bejaratok felett Kisfaludy Kéaroly és Csiky Gergely mellszobrait helyezték el, a féhomlokzat
allegorikus kompoziciéja a Vigszinhaz feliratot és a magyar cimert tartottak. ,,Amikor a
Vigszinhazat épiteni kezdték az épitok, Helmer és Fellner engem biztak meg a figuralis
munkdkkal. Az oromzat folé harom hatalmas csoportot cinkbe ontéttek, a lebegé alakokat és az
amoretteket stukkokban raktuk fel, mig Kisfaludy Karoly és Csiky Gergely hatalmas mellszobrat
cementbél ontottiik. ">

A belsO terekben a mennyezeti festés €és a fliggony dekoracio Tardos Krenner Viktor
(1866-1927) munkaja, a fliggdbny Matyas és Beatrix Budara torténé bevonulasat abrazolta.
Sajnos ma mar nem lathatoak, a szinhaz lebombéazésaval a mualkotasok is elpusztultak. A
fliggonyrdl archiv felvétel all rendelkezésre az Uj Idék folybiratban (11.28. abra).5® A
mennyezeti freskorol rovid leiras sziiletett az atadast megel6zéen: ,,[...] A mennyezeti festmény
kozpontjat a vilagirodalombol vett vig alakok menete képezi. Fallstaff korsoval kezében,
mogotte Don Quijote l6haton, landzsajat forgatva, Sancho Panzaval szirének, czintanyért
csattogtato, tanczolo faunok. Mindezek a felhok koziil ereszkednek le a fold felé, az emberiség
felviditasara, a vig muzsa vezeti oket, még egyszer a magasba felréppenve, a jelképes dlarczczal
jobbjdaban, téle jobboldalt, felhékon tanczolva, a fuvolajaték muzsaja, baloldalt allva a lyra
muzsaja és a tAncz mlzsdja, azzal egy csoportot alkotva. Az elétérben bohdczkodik a szatira,
egy kozépkori udvari bolond személyében, korbacscsal kezében. A kép also szegélyén, eros
alapkent festett barokk architektura lathato, jobbrol s balrol lépcsozetekkel, a melyeken a
nemzetek tornek felfelé, hogy ujjongva koszontsék a jovevényeket. A festmény Tiepolo
modoraban van készitve [...]7.51% Jokai Mdr, Szigligeti Ede és Gaal Jozsef portréit a mennyezet
hatso részén festette meg Krenner. Bar a szakirodalomban elterjedt, hogy a belsé terek
stukkddiszeit és aranyozésat, valamint a figuralis diszitést Fellner és Helmer gyakori
munkatarsa Theodor Friedl készitette, az aranyozomunkak esetében Glaser Janos neve
olvashat6 az eredeti épitdbizottsagi jegyzokonyvben, a miivészi festés és aranyozas mellett

Krenner Viktor lett feltlintetve, mig az egyszeriibb festészeti munkak mellett Eichhorn Vilmos

507 Bacskai Vera: ,, Csak sajat erémre és teljesitményemre utalva™ In: Aetas. 16. kotet 3. sz. 2001. p. 159-181.
elérhetd: http://acta.bibl.u-szeged.hu/41022/1/aetas 2001 003 004 159-181.pdf (2020.04.27.) A Havel Lip6t cég
tervei 1870-1949 kozott: HU BFL XV.17.f.401

508 RONA JOzsef: Egy magyar mivész élete. A szerzd kiadasa. Budapest. 1929. p. 633.

S99 Uj Idék. 1896. aprilis 12. 16. sz. p. 369. A mennyezeti freskd és el6fliggony eddig ismeretlen archiv fényképét
Tardos Krenner Viktor unokaja, Ganéczy Maria bocsatotta a Vigszinhaz rendelkezésére. ILLYES, 2023. p. 42-47.
510 Magyar Géniusz. 1896. marcius 22. 5. évf. 13. sz. p. 194.
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neve szerepel.>!! A fent idézett cikk kiillén kihangsulyozza az 6sszhangot, amely a fresko és a
folytatodoé architektira, valamint a figuralis diszek kdzott képzett atmenetet (11.29. abra).

A szinhdzon dolgoz6 tovébbi iparosok ¢és miivészek a kovetkezok voltak: kéfaragd
munkak Seenger Béla, &cs Horvath Jozsef, granitelemek Luigi de Pol, badogosmunka és
tetéfedés Beschorner cég, aszfalt ¢s facement munka Biehn Janos, vasszerkezeti és
lakatosmunkak Gridl Ignacz. Az asztalos és mazolé munkakra Gregersen G. és fiai kaptak
megbizast, Weisz Mor az Uvegesmunkaert felelt. A szobrészati program Kkisebb diszelemeit
Hincz Ferencz és Fricci készitette. A belsO tér butorait a Thonet testvérek szallitottak. A
karpitozast Fodor Mihaly és késObb utodai, valamint Reisner Jozsef végezték. A
villamosberendezés beszerelését az Altalanos Villamossagi Részvénytarsasag végezte, a
villamharitokat Deckert és Homolka szerelték fel. A fiitésrendszer kiépitésére a Zellerin-féle
gyar, a gépészeti munkara Bretschneider cég kapott megbizast.>'? Az épitkezéshez hasznalt
téglakat az Ujlaki Tégla és Mészégetd Részvénytarsasag szallitotta. 53

Az éplilet ataddsara végiil a tervezetthez képest néhany nappal késébb kertilt sor. 1896.
majus 1-én a tarsulat a foprobat tartott, a megnyitd masnap, majus 2-an zajlott. Kozma Andor
Proldgjat Jokai Mor a Barangok kifejezetten erre az alkalomra irt eldadasa kovette. A fényes
iinnepséget hamarosan megismételték, hiszen Ferenc Jozsef csak néhany nappal késobb
latogatta meg a szinhazat. 1896. majus 6-an Kozma Prologja mellett az Allamtitkar cimi
darabot jatszottdk — épp ezért ez a datum és darab szerepel a legtobb helyen hivatalos
megnyitoként, rdadasul a Barangok nem bizonyult sikeres el6adasnak, igy hamar lekeriilt a
misorrdl. A Févdarosi Lapok mindkét naprdl — elsejérdl és hatodikarol is — részletes cikkben
szamolt be, rdadasul a kiraly latogatasa mellett Ferdinand Fellner is részt vett az eladason. ,,-
Nagy 6rémmel jottem az uj szinhazba — valaszolt az uralkodd, majd Keglevich, Széchenyi
grofokkal, Szécsi Ferenczczel vallott néhany szivélyes szot, azutan Fellnert kérdezte meg:

- On épitette e szinhazat?

- En, felség.

- Hanyadik ez a szinh&z, melyet épitett?
- A huszonnegyedik, felséges uram. [...]

- Nagyon meg voltam elégedve. A szinhdz igen szép és az eléadds is jo. '

11 OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2.

512 Részvénytarsasagi jelentés és bizottsagi jegyzOkonyvek 1895. majus 28., valamint 1895. decembere kozott.
OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2.

13 A 2021-es évben a szinhaz alagsoraban végzett munkéak soran el8keriilt U.T.C. pecsétes eredeti, az 6budai
gyarbol szarmazo téglak keriiltek eld. ILLYES, 2023. p. 35.

14 A Vigszinhdzban. Févarosi Lapok. 1896. majus 7. 126. sz. p. 5.
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3.4.8.4. Epuletleiras

A szinhdz szabadon 4ll6 neobarokk épiilet, amely az atadaskor koriilbeliil 1400 6
befogadédsdra volt alkalmas. Féhomlokzata a Lip6t (ma Szent Istvan) korutra néz, a
telekrendezés sordn az utcafront szamara elegendd helyet hagytak meg, igy egy csinos kis teret
alakithattak ki a 1épcsdsor két oldalanak kertesitésével. Az épiiletet balrol a Pannonia utca,
jobbrdél a Br. Aczél (ma Hegediis Gyula) utca, hatulrél a Vigszinhaz utca hatarolja (11.30.-11.31.
abra). Harom traktusra oszthatd, horizontalis hangsulyu épilet, amelynek féhomlokzata 40
méter széles, legmagasabb pontja 33 méter — a féhomlokzati kupolaval egyutt szamolva (11.32.-
11.33. abra). A féhomlokzat harom részre tagolhato, a kozéprizalit a falsikbol el61ép, méghozza
a korabban ismertetett szinhazakhoz képest ujszerit modon: axisai az oldalrizalitok fell két
oldalrél a kdzéptengely felé két oldalrél homorodnak, majd szegmensiv mentén kapcsolddnak
ossze a kozponti tengelyen.>®® Itt taldlhaté a harom ajtds fobejarat, amihez szembél felfelé
szlkiil6 1épcsdsor, két oldalrol harantiranyu kocsifelhajtd vezet fel. Az eplilet egesze vakolt, a
diszitéelemek kivételével a falfeliiletek nagyrésze savozott. Az oldalrizalitok kialakitasa
mindkét oldalon egységes: a foldszinten szegmensives zarodasu ablakok nyilnak. Az 6vparkany
felett félkorives, kosarives szemoldokii ablakok allnak, az oromzati ivben egy-egy diszes
kartussal. Az ablak formai kiképzése velencei ablak motivumot idéz, a félkorives nyilas
mindket oldalan, azzal egységben egyenes zarodasu keskeny ablak talalhatd, és az egészet
vakolt keret fogja egységbe.®'® A koronazoparkany az oldalrizalitokon volutas konzolokkal
diszitett, tetején egy férfi és egy nbi arcot mintazo szinhdzi maszk lathat6. Az oldalhomlokzatok
alacsony szintje €s savozott feliilete alapvetden horizontalis hangsulyt ad az épiiletnek — ezt
kissé ellensulyozza a kozeprizalit vertikalis irdnya, amit a kupola tesz még hangsulyosabba.

A kozéprizaliton nyilo bejarati ajtok kozott egyszerti dor féloszlopok allnak, felette
félkorivben, kovacsoltvas konzolokon nyugvo legyez6-szeriien Kialakitott Uvegezett
kovéacsoltvas eldtetd teriil el — hasonld megoldas figyelheté meg a Somossy Orfeumnal is. Az
ivegtetd felett alld piano nobile adja a szinhaz f6 karakterét: a kdzponti tengelyt kdzos
talapzaton all6 kettds kompozit oszlopok keretezik. A koronazoparkany mellvédje felett 1athatod
kompozicid kdzpontjdban egy hatalmas tébbosztatd ablak &ll, amit egy, a kettés kompozit
oszlopokon nyugvé nyitott timpanon koronaz. A benne foglalt ablak két részre tagolhato: a

kisebbik az oldalrizalitokhoz hasonléan egy velencei ablakmotivumot idéz, amelynek

515 SisA, 2013. p. 477. A f6homlokzat kialakitasa, karaktere értelmezhetd az itt jatszott francia darabokra vald
utalasként is.

516 Koszonom Dr. Krahling Janosnak, hogy felhivta a velencei ablakra. Sebastiano Serlio: Tutte Il'opere
d'architettura et prrospetiva. Libro quattro. 1600 p. 154.
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félkorives kozponti nyilasat figuralis gyamkovek diszitik (11.34. abra). A két allegorikus
szobor volutékkal diszitett kartusban a magyar cimert és Szent Koronét tartotta, a kompoziciot
szegmensives nyitott oromzat zérta le (11.35. abra). Ezt egésziti ki a méasodik, a velencei
motivumra épiilé ablak, ami Iényegében egyetlen hatalmas, félkdrives ablakka egésziti ki a
fohomlokzati féemeleti kompoziciot — ez a motivum Fellner épitészetében terjedt el az 1890-
es évek folyaman, és amelynek els6 megjelenése a hazai szinhazak koziil a Somossy Orfeumon
is megfigyelhet6.%!” A kompoziciot lezard nyitott timpanon frizében egy férfi és egy néalak —
valdsziniileg egy szatir és menad — a Vigszinhaz feliratat tartja. A hullamzé szeéles volutakkal
diszitett kartusban egy nyuzott oroszlanbdr és egy groteszk lathatdo — a szinhaz diszitésenek
ikonografiai programja a Dioniisszosz mitoszkor koré szervez0dott, a nyuzott oroszlanbort
visel6 egyik tartdalak — a Kisebbik ablak jobboldaldn — maga az isten allegorikus alakja
lehetett.5'8

Ehhez a kbzponti motivumhoz csatlakozik kétoldalrdl a ket homorodé szakasz, aminek
bejarata a kocsifeljaroval teremt kozvetlen kapcsolatot. Az elsé szint ablakai az
oldalrizalitokhoz hasonl6an félkdrives zarodastak, azonban a diszitésik modosul: a parapet
felett all6 félkorives ablakot nyitott kosariv disziti, aminek ket oldalan egy-egy putté medaliont
tart: a korabban is megnevezett Csikirdl ¢s Kisfaludyr6l mintazott bilisztok itt talalhatoak. A
kompoziciét mindkét oldalrél kompozit feloszlop keretezte, méretei és kialakitasa egyezik a
paros oszlopokéval. A koronazoparkany kialakitasa a fohomlokzat tengelyeinek hullamzo ivét
koveti. Felette mellvédet lathatunk, Réna mintegy talapzatkent hasznalva helyezte el rajta a
koronazé szoborkompozicidt. A kdzponti ndalak kezében lantot tart, karjaval az ég felé nyul,
puttok veszik koriil, ahogy a szfinxek eldtt is poharat tarté és lanton jatszo puttd il. A
kompoziciot a féhomlokzat f6lé magasodo kupola zarja, amely ellipszis formajd, homorodo,
csucsos lezarasu, rajta ferfi arcot mintazo groteszkekkel. A tetészerkezet alacsony hajlasu
csonkatet6 zarja, két oldalan kéményekkel.

Az oldalhomlokzatok tengelyfelosztasa mindkét oldalon szinte teljesen szimmetrikus.
A tagolas a rizalitok mozgatasaval egyértelmiien kijeloli a bels6 terek funkcidjanak megfeleld
felosztast. A leggazdagabb kiemelest a féhomlokzathoz legkdzelebbi sarokrizalit kapta, ahol
eredetileg a jegypénztarak nyiltak (11.36. abra). Kétszarnyu fa ajtaja felett lunetta ablak lathato,

az Ovparkany felett egyszerii volutds mellvéd lathato, az ezen nyugvo félkdrives ablakot két

517 A homlokzati tipussal bévebben az 6sszegz6 fejezet tipoldgiai alfejezete foglalkozik.

518 Kgszonom Bencze Agnesnek a szinhdz ikonografiai programjaval kapcsolatos észrevételeket. A
Recepciotorténet: antik szobrok masodik élete cimii szeminariumhoz készitett dolgozatom: A Vigszinhaz
ismeretlen szobrai. 2017/2018 2. félév.
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oldalrol volutakban végz6d6 gyamkovek keretezik. Ezen nyugszik a kosarives szemoéldok,
aminek nyitott oromzataban kerek ablak, felette puttok tartotta kagylddisz lathatd. A Havel-féle
terveken egy profilba allitott buszt terve is latszodik, am az archiv képek alapjan
valdsziniisitheté, hogy ez tervlapon maradt (11.37.-11.38. abra).

A nézotéri szakasz tengelyeinek tagolasa azonos mind kialakitasaban és diszitésében,
eltérés csak azokon az axisokon figyelhetd meg, ahol tovabbi kapukat terveztek az épitészek. A
kétszarnyt kapuk félkorives lezarastak, a nyilds két oldalat valtozo 1éptékii volutas pilaszter
hangsulyozza Ki, az oroszlanbdr itt is megjelenik a diszitésben. Az dvparkany kiszogelése
koveti a pilaszterek iranyat, rajta egy-egy amfora all az emeleti ablak magassagaban. A gazdag
diszitéssel keretezett ablakok szegmensive felett nyitott oromzatban kartus &ll. Az oromzat
inditasa negyedhomorlat, am egyszeri szegmensivben zarul, igy nem nevezhetd klasszikus
Belvedere-oromzatnak, amit az épitészparos a palotaépitészetében jellemzden hasznalt.>'® Ahol
nincs kapu, ott a féldszint ablakainak mindegyike egyenes zarodasu, diszités nélkil. A piano
nobile ablakai szegmensivben zarddnak. Az attika ablakai egyenes zarodasuak, kilon diszitést
nem, csak vakolt keretezést kaptak.

A kovetkezo, a szinpadhoz és zsindrpadlashoz tartozé egység tengelyeinek tagolasa is
egyezik, a falszakasz ugyanakkor magasabb, mint a néz6téri traktusé. Innen is két bejarat nyilik
a miszaki terliletek felé, ez a két axis a falsikhoz képest kissé eléredomborodik. Az ajtok
feliilete kiillonosebb diszitést nem kapott, szegmensives lezarasuk felett egy egyszerii négyzetes
ablak all. A teljes traktuson megfigyelhetd, hogy tobb, szerényebb diszitésii és egyenes zarédasu
ablak — a féemeleten paros ablak — lathato ezeken a tengelyeken. A kiemelt, bejarast biztosito
axisok lezar6 oromzata ives, negyedhomorlattal indul, de félkdrivben zarddik, benne ndalak
blsztje lathatd. Az oldalhomlokzatok hosszmetszeti rajzain a tetésszerkezet felosztasa is
megfigyelhetd: a fobejarat felett elhelyezett hangsulyos kupola, a nézéteret lezard nyeregtetd
és a rajta allé szell6zényilas, valamint a zsinorpadlas ablakai manzardtet6je. Attika csak a
nézOtéri traktushoz tartozik. A zsindrpadlas harom tengelyre oszthatd, félkorives ablakok
tagoljak.

A hatsé homlokzat jellegzetes harmas tagolasa itt is megfigyelhet6 (11.39.-11.40. abra).
Az axisok tagoladsa alapjan elkiiloniil a szinhaz Osszes szintje, pincétdl a masodik emeletig,
Minden ablak egyenes zarodasu, a féemeleti ablakok diszesebb keretezést kaptak. Altalaban
elmondhat6, hogy a hatsé homlokzat diszitése visszafogott, kizarolag a kdzéptengely kapujara
és az axist lezdr6 oromzat kapott kiemelést. Megjelenik viszont a kdzéprizalit feliletének

519 példaul a Sturany-palotan Bécshben, vagy Magyarorszagon a Karolyi Csekonics-palotan emelhetjik ki
példaként. RozsNyaAl, 2011. p. 38.

129



szegmensiv mentén vald kidomborodasa, mintegy megismételve a féhomlokzat megoldasat.
Ennek kdzponti eleme a hatalmas felkorives keretben elhelyezett kapu, ami a nagyobb méretli
diszletek befogadasara szolgél. A nyildsok egy részének eredeti kialakitidsa archiv képek
hidnyaban nehezen elemezhetd, kérdéses, hogy a mai épiileten allo vakablakok eredetileg
Uvegezett feluletek voltak-e — a tervek szerint igen. A féemeleten az ablakokat pilaszterek
valasztjak el egymastdl. Havel Lip6t rajzain a kapu felett flzérdisz talalhato, ez azonban a
Fellner és Helmer éaltal rajzolt terveken nincs jelen, archiv kép hidnyaban nem jelenthetd ki
biztosan, hogy valdban elkészilt-e. Kérdéses a kdzéprizalitot lezaré oromzat jelenléte is —a ma
lathatd motivum a terveken egyéltalan nem szerepel, csupan a kozponti tengely
koronazoparkanya felett &ll6, homoru szegmensives oromzatban elhelyezett cimer lathato
(11.41. abra). A kozponti kiemelés mellett meg kell még emliteni a sarokrizalitokat, ami
tagolasat tekintve nem tér el a tobbi axistol, ugyanakkor a koronazoparkany vonaldban

timpanon zarja le ezt a szakaszt.

3.4.8.5. Epiiletbelsé

A Lip6t korutrol nyild fbejaratok eldszor egy szélfogdhoz, majd innen az ovalis
alaprajzd eldcsarnokba vezetnek (11.42. &bra). Ez a forma az 1890-es évektdl egyre tobb
Fellner és Helmer altal tervezett szinhazban megjelent, itthon a Vigszinhaz az els6 a magyar
szinhazak kozott, ahol ezt a kialakitast alkalmaztak. Méreteit tekintve 15 méter széles és 10
méter hosszU, ahonnan 6t iranyba lehet tovabbhaladni: szemben harom szegmensives lezaréasu
kétszarnyli ajton at a foldszinti korfolyosora, két oldalt pedig kiilon lépcsdsor vezet a
karzatokhoz ¢s a padholyokhoz. A karzathoz vezetd 1épcsohdzat kétszarnyl ajtdo zarja, a
paholyokhoz vezeté diszes 1épcsésor azonban nyitott maradt: félkorives nyilasat gazdag
stukkok diszitik, maga a 1épcsdsor pedig ivesen fordul a paholyok iranyaba. Az ellipszis forma
nemcsak a vesztibiilre jellemz6: az ajtok felett talalhaté ablakok forméjan is megjelent. Az
eredeti hosszmetszeti terv segitségével megallapithatd, hogy az el6csarnokban eredetileg
minden tartdéoszlopot kariatidadk diszithettek, emellett a vesztibllnek gazdag stukkodiszei
voltak — errdl szerencsére archiv fénykép is rendelkezésre all (11.24. dbra; 11.48. &bra).>° A
foldszinti folyosd a patkd alaka nézotér ivét koveti, az elécsarnokbdl nyild ajtokkal szemben,
kozvetlendl a foldszinti bejaratok mellett két oldalon allt a ruhatar. A parterre zartszékeit — 22
sorban Osszesen 580 szék — a folyosO barmely pontjarél meg lehetett kozeliteni: a nagy

befogadoképesség okan az oldalszarnyakban is talalhatd egy-egy ruhatar annak érdekeben,

520 Havel Lipdt kivitelezési tervei. HU BFL XV.17.d.329-25096
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hogy a kozonség kényelmét, egyuttal a megfeleld haladast is biztositani lehessen. A foldszinten
a proszcéniumpaholyon kivil két foldszinti zart paholy is helyet kapott. Ahogyan a legtébb
szinhdzban, ebben az épliletben sincs a szinpaddal szemben kialakitott udvari paholy, ezt a
funkciot a jobboldali proszcéniumpaholy — a terven az udvarpaholy elnevezés olvashaté — tolti
be, kiilon bejarassal, 1épcsdhazzal és eldtérrel rendelkezett (11.42; 11.47. abra).>?

Az elécsarnok két oldalan talalhatd paholylépcsdk a mezzaninra és az elsd emeletre
vezetnek. A mezzanin a f6lépcs6haz két 1épcsdsor kozotti pihendjébol érhetd el: a folyosdohoz
két oldalrol tarsalgohelyiségek csatlakoznak (11.43. abra). A 1épcs6hazan kialakitott kerek
disztérbdl nyilnak a foyer folyosoi: mindkét oldalon 15 méter hosszan €s 4 méter szélességben
(11.25. dbra). Ennek az alapszinét bronzszinii selyemdrapéridk adtak.??. A nézétéren mindkét
szint kialakitasa eltér a megszokottol: nemcsak paholyok, hanem egy kézponti karzat is helyet
kapott, elobbin 82, felette 6sszesen 221 hellyel. Ehhez kétoldalrdl a két proszcéniumpaholy
mellett kilenc-kilenc paholy csatlakozik.

A masodik emeletre kiilon 1épcséhaz vezetett fel a kdzponti elécsarnokbol: itt kapott
helyet a bifé. Mivel a Vigszinhdzon mér nem jelenik meg az épitészpéaros szinhazainal
megismert erkélyes féhomlokzat, ezért izgalmas reszlet a terveken kétoldalt lathato terazzo,
amelyre kozvetlenil tébb nyilds is kivezetett. A nézétéren ezen a szinten alldhelyek is
talalhatéak, ahogyan a foldszinti széksorok mogott is. A terven a néz6tér méretei is jol
latszddnak: a karzati Ulések vonalaig 18 méter hosszu, legszélesebb pontja korulbelil 20 méter
(11.25. abra).5?® Az iil6helyek pontos szamat a tervrajzokon feltiintetett informacion kiviil az
Epitészeti Szemle is kozolte.5

A nézotér egykori diszitési programja a korabeli sajto segitségével kordbbi alfejezetben
mar bemutatésra kerlt, de a cikkek mellett szerencsére az egykori &llapot a hosszmetszeti rajz
és néhany archiv fénykép segitségével is vizsgalhatd.5% Ezt egésziti ki egy grafika, amely az
Orszag-Vilag 1895-6s szamaban jelent meg.>?® A foldszinti nézotér emelkedését és a zenekari
arok mélységét eés elhelyezkedését egyarant jol erzekeltetik a tervrajzok (11.24. abra). Az
emeletek hierarchidja természetesen a szinhaz diszitésénél is megjelent: mindkét paholyszint

parapetébe gazdag stukko flzérdiszités és medalionok kertltek. A paholyokat ugyanakkor az

521 Havel Lipdt 1895-ben késziilt alagsori tervei nyoman. Jelzet: HU BFL XV.17.f.401 / 67

522 Magyar Géniusz. 1896. marcius 22. 5. évf. 13. sz. p. 194.

523 HU BFL XV.17.d.329-25096

524 A szamokat dsszeadva paholyok nélkiil 1600 iil6 és alldhely jon ki. Ehhez még hozzdadddnak a paholyhelyek,
tehat koriilbeliil 1800 f6 befogadasara volt alkalmas a szinhaz. Tz esetén szamos kijarast biztositottak a tervezok,
illetve a szabalyoknak megfeleléen a feliileteket impregnaltak. Epitészeti szemle. 1896. marcius 31. 5. évf. 3. sz.
p. 63.

525 A szinhaz eredeti néz8terérdl a Vigszinhaz archivuma 6riz fényképet. ILLYES, 2023. p. 38.

526 Orszag-Vilag. 1895. marcius 10. 16. évf. 10. sz. p. 152-153.
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els6 szinten Kariatidak keretezték és nyilasukat barsonyfliggony tette még elegansabba. A
mezzanin iil6éhelyei kdzott &llo, a masodik emelet karzaterkélyét tarté oszlopokat a jobb latasi
viszonyok érdekében a lehetd legvékonyabbra tervezték, de ez a paholyokat elvalaszto
tartdoszlopok esetében is érvényes volt (11.29. abra). A szerkezeti megoldasok mellett a tervek
segitségével a felhasznalt anyagok is leolvashatok: a rabitz mennyezetet, illetve a féleg a
vesztibul és folyosok felett alkalmazott tégla boltozatokat is feltiintették, ahogyan a kiils6 tetd
cinkbadog anyagat is (11.24. abra).>?” A méasodik emelet, a karzat {ildhelyei mogott a Somossy
Orfeum belsé teréhez hasonld0 megoldas lathatd: a nyitott boltivek kozil szélesebb
szegmensives és keskenyebb egyenes zarodasu atjarok valtottak egymast. A mennyezet
kdzpontjaban elhelyezett elegans csillar is mutat hasonldsagot a néhany évvel korabban felépult
orfeuméval.

Az alagsorban helyezték el az épiletgépészetet: a kozponti fiitést és szellztetést,
megkozelitése éppen ezért a kozonségforgalmi teriiletek feldl eredetileg nem volt lehetséges. A
keresztmetszet az alagsorban a szinpadi emel6khoz tartozo ellenstlyt is feltiintette, ahogy a
zsindrpadlas belsd szerkezete is lathatd, ugyanez a hosszmetszeten is megjelent (11.23.-11.24.
abra). Még fontosabb a néz6tér felett lathatdé kupola alatt megjelend zsilip és a hozzatartozo
emelGszerkezet (11.24. abra). A Somossy Orfeumrol sajnos ilyen hosszmetszeti rajz nem
maradt fenn, a pozsonyi szinhazon pedig még nem lathaté ez a rendszer. Ez a tlizvédelmi
megoldas szorosan dsszekapcsolodik a késdbbi tlizmodell szinhdz egyik sarkalatos kisérleti
szerkezetével, ami tiiz esetén a keletkezd fiist elvezetésére szolgal.>?8 A szinpad 24 méter széles
12,5 méter mély volt: a nézotér felé ebbdl koriilbeliil 12 méteres szakasz latszodott. Az
alaprajzok a kozonségtol elzart teriiletek, a ruhatarak, 6ltozok, raktarak és egyéb szolgaltatok
szobait is feltlintetik (11.42. &bra). A foldszinten két oldalt a szolistak szobai alltak, az épllet
jobb hatso sarkaban allt a gépmiihely. A hats6 szinpad — 13 méter hosszu és 6,5 méter széles —
két oldalan raktarak kaptak helyet. Az elsé emeleten a hatso szinpaddal megegyezd helyen allt
egy probaterem, amihez oldalt olvasoterem és korusszoba is tarsult. A konyvelGiroda, az
igazgatosag és a titkarsag az épllet baloldalan kapott helyet, a masodik emeleten ugyanezen az
oldalon a Részvénytarsasag irodaja allt (11.25. abra).>?® Ezen a szinten hatul hatalmas ruha

raktar, mig jobbra fegyverszoba és szabaszat volt.

527 HU BFL XV.17.d.329-25096
528 Erre a tipologia fejezet tér ki részletesen az 6sszegzésben.
52 HU BFL XV.17.d.329-25096
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3.4.9. Kecskemeét, Varosi Szinhaz (1895-1896)

A 19. szazad masodik felétdl Kecskemét latvanyos fejlédésnek indult, ezzel
parhuzamosan lakossaga is ugrasszeriien nétt, az 1890-es években a hetedik legnépesebb
varosnak szamitott Magyarorszagon.>®® Az utcaszerkezetek alakitasa és korszeriisitése mellett
szamos telket sajatitott ki a varosvezetées annak érdekében, hogy U kozéplleteket
emelhessen.®! Ennek talan legszebb példaja a korai hazai szecesszios stilusban épiilt, a fétéren
allo Varoshaza (Lechner Odon és Partos Gyula, 1893-1895), amelynek épitési lehetdségét
palyazat Gtjan nyerték el az épitészek. A nagy fejlesztések és az Uj kdzépiletek tervezése a hazai
épitészek szamara igen kedvezo lehetéségnek bizonyult. Ennek fényében — kiilondsen a hazai
szakemberek szemszogébol — visszatetszének hathatott a tanacs dontése, amelynek értelmeben
az eredetileg tervezett palyazattal ellentétben a szinhaz épitésével kozvetleniil bizta meg Fellner
és Helmert. Valoszinii, hogy ¢ dontés hatterében elsdsorban gazdasagi szempontok, és nem a

magyar épitészek érdekeinek hattérbe szoritasa allhatott.

3.4.9.1. Epitéstorténet

1892. majus 13-an a toérvenyhatdsagi bizottsag I. Ferenc Jozsef megkoronazasanak 25.
évforduldjara — 1892. jlanius 8-ra — készilt. Mivel a varos ekkorra mar az orszag hetedik
legnépesebb telepiilése volt, igy az ennek megfeleld varosfejlesztés is elengedhetetlenné valt.
A tervezett iinnepség emlékére a kozgyllés ekkor 200000 forint toke letétbe helyezését
terjesztette eld egy allando szinhaz és redoute felépitésére (12.1. abra).>3? A kovetkezd évi
kozgytlésig azonban érdemi elérelépés nem tortént az iigyben. 1893. szeptember 19-én a
katonai csapatkorhaz felépitésérdl targyalt a bizottsag. Az iratbol kideriil, hogy ebbdl a
koltségkeretbdl gazdalkodott a szinhaz is. A szinhaz elhelyezésére vonatkozdan ekkor még nem
sziiletett dontés, ennek mielébbi megoldasat siirgette a kozgytilés.>*® Egy honappal késobb,
1893. oktdber 9-én Lestar Péter (1819-1896), Kecskemeét polgarmestere levelet intézett pécsi
kollegéihoz, amelyben az ott tervezett szinh&z alaprajzat kérte el mintaként. Az alaprajz mellett
a koltségekrdl és a helyszin alapteriiletérdl is érdekl6dott. >3 Valaszt — 200000 forint koltséggel
épult és 1000 f6 befogadasara alkalmas — a kovetkezd év februarjaban kapott (12.2. abra).

530 MNL, BKML, 1V. 1908/b. 940. doboz k.gy. 130/1892

%81 Kada Elek: 4z ijra épiilé Kecskemét. In: Vasarnapi Ujsag. 1912. jalius 7. 59. évf. 27. sz. p. 540.

532 MNL BKML 1V.1908/b 940. 130/1892 A tékealaphoz tartozott egy 2000 hold nagysag teriilet, amelyet Weber
Ede sz0lotelepitd vallalatanak adott el a varos.
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Ugyanigy, a szegedi szinhdz adatairol is kért hasonlo informéciokat, egyuttal az épulet
futésrendszerét kidolgozd Vizvezeték-, Légszesz- és Fitésberendezés Részvénytarsasag is
figyelmébe ajanlotta referenciait.

A kovetkezo évben, 1894 februarjaban keletkezett iratok kozott fellelhetd a lehetséges
telkek targyalasarol késziilt javaslati terv a mérndki hivatal nyoman. Az elsé lehetéség Adler
Karoly hazanak kisajatitasabol adodott volna. Ehhez a tervezett korat fel6l egy masik telket
kapcsoltak volna, igy a harom oldalrol szabadon allo, egy oldalrdl zart épllet magaban foglalta
volna a szinhazat, sorhazat, cukraszdat és kavéhazat is. A masodik lehet6ség mar szabadon allo
éplletet vazolt, Papp Ferenc telkén. Ebben az esetben a telekbdl egy kis rész levalasztasaval
hatso utca keletkezett volna, hogy a vigado hatsé homlokzata még hangsulyosabb lehessen. A
harmadik lehet6séget a legoptimalisabb megoldasként mutatta be az irat: a Széchenyi és
Plébania utcak kozott elhelyezked6 Kozma-féle négyszoget (12.3.-12.5. abra). A probléma
azonban, hogy az épulet szélessége ezen a telken nem haladhatta mega 30 métert — éppen ezert
maximum 800 {6t lett volna képes befogadni. A tervezet az épiiletbe kialakitandé helyiségekrol
is nagy részletességgel ir.>%

A kovetkez6 honapban meghataroztak a szinhaz befogadoképességét — 1200 f6 — és
szintenkénti helyiségkiosztasat is. Ehhez segedletként a polgarmester bekerette a Kovacs
LaszIlo-féle varosi szinhdz helykiosztasat is.>*® A varoshaza épitési bizottsaga a fenti iratok
alapjan készitette el javaslatat és koltségvetési tervét. Eszerint mindkét éplletet — a szinhazat
és a vigadot, de egymastol kulon felépitve — a sugarut mentén helyeznék el ugy, hogy az Adler-
haz kisajatitasaval az ott keletkezo térre épiilne, igy ez a terv jarna a legkevesebb bontassal.
Ami a koltségvetést illeti, a rendelkezésre allo6 200000 forintos téke mellé tovabbi 150000
forinttal szdmolt a bizottsdg, ebbdl a szinhdzra az eldbbi, a vigadéra az utdbbi koltséget
szamitottak. A fennmarado Gsszeget a behajtasra vard zalogpénzekbdl keletkezett kdlcsonbél
fedezték, amelyet a vigadoban mikodé helyiségek bérbeadasi koltségébdl utdlag
egyenlithetnének ki. 57

Fontos megjegyezni, hogy a tér tervezett bevonasat kovetden az egyhdz ovast nyujtott
be a varosvezetéshez, mivel a toliikk kisajatitott telket eredetileg az igéretének megfeleléen
piactérként hasznalhatta volna a varos.>® Ennek ellenére az Adler-féle haz kisajatitasat az iratok

tanusaga szerint meg ebben a hdnapban megkezdték, mindekozben egy Ujabb javaslat érkezett

535 BKML 1V.1908/b 940. 1894. februar 16.

%3 BGvebben a szinhazrdl: Fliggelék vonatkoz6 elézményfejezete.
57 BKML 1V.1908/b 940. 1894. aprilis 11.
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a varoshaza bizottsagatdl: ,,Minthogy a beterjesztett jelentésekben kifejtett korilmények
valosaggal fennforognak, s ily kériilmények kozott a szinhaz felépitése czéljara megfeleld teret
szépségénél és nagysaganal fogva egyediil a Szentharomsag tér képez, hol az eddig varoshazaul
hasznalt 8. t. 1 és 2 szamU Ladanyi és Milhoffer-féle hazak kézelebb kilrittetnek és elveretni
fognak, s eként itt oly tér létesiil, melyen egyrészt a szinhaz tetszés szerint elhelyezheto, masrészt
a lebontando épiiletek helyén, az ugyanott levé 8 t. 3 és 4 sz. hdzak helyével egyutt, — melyek
kiilonben is a térhez csatolandok, — a piacz szamdra elegendd nagy teriilet maradjon. >

A végleges javaslat 1894. majus 8-an sziiletett meg: a szinhaz és a vigado kilon épal
fel, elébbi a Szentharomsag téren, utobbi az Adler-féle és Papp Ferencz-féle kisajatitott telkek
helyén.>® Abban is megallapodas sziiletett, hogy nyilvanos palyazatot hirdessenek a teatrum
tervezésére vonatkozdan: ehhez mintaként Nagyvarad &ltalanos palyazati feltételeit kérte be a
kecskeméti varosvezetés. Ebben pontokba szedve olvashatdak a legfontosabb szempontok: a
részletes epitési programra, a telekrendezésre, a koltségekre — maximum 500000 korona
0sszegig —, a jeligére, a hasznalt anyagokra, a tervrajzokra, a miiszaki leirasra vonatkozoan. A
felhivas szOvege kiilon kiemeli, hogy a tervezés egyik legfontosabb szempontja a szinhazak
épitése és tiizbiztonsaga targyaban hozott 1882. évi szabalyrendelet volt.>*

Kecskemét eredetileg 1894. december 31-i hataridével varta volna a jeligével ellatott
terveket, am ezt az iraton beliil 1895. februar 28-ra mddositottak.>*? A nagyvaradi mintahoz
hasonldan részletes koltségtervet, miileirast és tervrajzokat vartak. A szinhdz Szenthdromsag
téren torténd elhelyezésével kapcsolatban szintén a palyazo épitészektdl vartak javaslatot,
helyszinrajz mellékletével. A beérkezo tervek értékelését a polgarmester elndkletével a Magyar
Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztérium, a Magyar Kiralyi Jozsef Miiegyetem, valamint a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet egy-egy delegalt tagja végezte volna (12.6. abra). A palyazati
leirds utolso bekezdésben egy fontos kikotés olvashato: ,,A varos torvényhatosagi bizottsagi
kozgyiilése azonban fenntartia maganak azon jogot, hogy [...] ha jonak latja, a beérkezett
palyatervek mellozése mellett a kivitelre szolgadlo terv eldallitasara masképp és teljesen
fuggetleniil rendelkezzék.””>*

Végul ez a kitelel valosult meg: a varos meg sem hirdette a hivatalos felhivast.
Murak6zy Sandor (1854-1896), Kecskemét fémérnoke mar szeptember végén a nyilvanos

palyazat hatranyairdl irt: véleménye szerint elképzelhetd, hogy a meghirdetett versenyre nem
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is érkezik terv, ha mégis, akkor is fennall a veszély, hogy a meghatarozott kdltsegeket
tallépik.>** Oktober 1-én Lestar Péter a palyazati feltételek mellett annak kozlésérdl
rendelkezett — a hirdetmény a tervek szerint a Vallalkozok Lapjaban és a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet Kozlonyének hasabjain jelent volna meg — azonban az utolsé bekezdésben 6 is
kitért annak fontossagara, hogy Fellner és Helmer szakvélemenyét is kikerjék a tervezett
szinhaz méretei és befogaddképessége kapcsan.>* Egyre kevésbé talaltak célszeriinek egy
palyazat kiirdsat, mind az id6, mind a koltségek tekintetében. Mivel azonban Fellner és Helmer
legkorabban novemberben tudtak volna foglalkozni Kecskemét tigyével, Murakdzy oktober 8-
an Bécsbe utazott, az iratok kozott az erre utald felkérés, és a koltsegeinek elszamolasa is
megtalalhaté (12.7. abra).

Fellner és Helmer véleménye szerint az eldiranyzott 1000-1200 fét befogadd szinhaz a
varos lakossagat tekintve — 30000 f6s varossal szamolnak — sok: 800-900 f6t javasoltak
helyette. Az épitési és fenntartdsi koltsegek is egy kisebb szinhaz emelését indokoltak. A
néz6téri kiosztas szempontjabol a Salzburgban épiilt szinhazukat (1892-1893) emlitették
példakent. A tervezett koltségkeretben is emelést javasoltak: az el6iranyzott 220000 forint
helyet célszeriibb, ha a varos 250000-270000 forinttal szdmol: ,,Ha ugyanis egy tapasztalt
szinhazeépito alacsony osszeget ajanl, akkor az épiilé szinhaz vagy nem felel meg a mai kor
kivanalmainak, vagy pedig a meghatarozott 6sszeg tullépetik. Az altalunk megnevezett
dsszegért minden idében helyt allunk. >*® Sajat dijazasukrdl is irnak, ami az épitési koltség 5%-
a, épitesvezetés esetén plusz havi 150 forint, az épitkezés befejezéseig. Ehhez tartozik az
atikoltseg is, amely 100 forint egy oda-vissza utazas eseten.

A koltségek mellett talan a legkedvezObb ajanlat a hatariddt jelenthette: javaslatuk
szerint az épitkezés 1895 aprilisaban megkezdhet6 és a szinhaz 1896 juniusara atadhatd, ami a
millenniumi Gnnepségek tlkrében igen igéretes vallalasnak bizonyult. Végleges dontést az
oktober 19-i gytilésen hozott a bizottsag: a palyazat mell6zésér6l és a bécsi épitészparos
megbizasarol dontottek, a tervezOk a november 24-i kozgyiilésre mar az épitési program
részleteit is kidolgoztak: A szinhaz tajolasat a varoshaza féhomlokzatahoz és a téren talalhatd
Szentharomsag szoborhoz igazitottak, ,,/...] a szinhdz épiilet hossztengelye lehetéleg az uj
varoshaza fohomlokzati vonalaval parhuzamosan s meghosszabbitisaban a Szentharomsag
szobor kozéppontjat keresztiil metszoleg veétessék, s az épiilet maga a Szentharomsag szobor

megett aként helyeztessék el, hogy a szobor kdzéppontja és az épuletnek a Szentharomsagszobor

% MNL BKML 1V.1908/b. 940. 549/1894
%45 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 15449/1894
546 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 15989/94
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felé esé f6homlokzata kézott mintegy 25-28 m. széles tér hagyasseék, vagyis az épilet a téren oly
elhelyezeést nyerjen, hogy egyrészrol az elotte levo Szentharomsag szobor dltal lehetdleg el ne
takartassék és hogy az épllet a rom. cath. nagytemplomtol illetve az uj vdros haza feldl
imposansan érvényesiiljon.””>*

A szinhaz befogaddképessége 900 f6 volt, a foldszinten két proszcéniumpaholy, 250 6
szamdra il6hely és 100 allohely, az elsd emeleten kizarolag paholyok, a masodik szinten a
paholyok mellett karzati helyek és allohelyek kialakitasaval. A kozponti flités mellett
villamosvilagitas alkalmazésarél dontétt a varos. Fellner és Helmer megbizasa a tervek
elkészitésén tal az épitésvezetdi megbizast is tartalmazta, és a koltségeket 250000 forintban
maximalizalta.>*® Az elkésziilt tervvazlatokat Fellner és Helmer 1895. januar 18-an mutatta be
a szinhazzal foglalkozé bizottsdgoknak, akik visszajelzéseiket valaszlevélben elkildve
felkérték a miiépitészeket a részletes tervek elkészitésére.>*® Erre februarban keriilt sor, ,,két
példanyban lettek elkiildve, s magukban foglaljak az épitendo szinhdz helyzetrajzat, az dsszes
alaprajzokat, hdrom kilénféle homlokzatot, egy hosszmetszetet és két keresztmetszetet, a
szinhaz villamos vilagitasahoz alkalmazand6 vilagito testek rajzat.””>>° Az épitésvezetd innen
minden kétséget kizaréan Ferdinand Fellner volt, hiszen az iratok kdzott talalhatd Hermann
Helmer marcius 8-an kelt levele, amelyben felhatalmazza partnerét, hogy a cég nevében a
kecskeméti szinhaz épitészeti munkalataiért jaré mtépitészi dij, és egyéb jaranddséagot felveheti
és jogszerlien nyugtazhatja.>®

Marciusban a tervezés mellett megkezdddott a vas tartoszerkezetek pontos kiszamitasa
¢s a kiilonboz6 épitdmunkak kiadasara vonatkozo altalanos és feladattipusra szabott
feltételrendszer kialakitasa is. Ezeket a tételeket a Fellner és Helmer iroda dolgozta ki, és
Murakdzyvel egyltt a mércius 6-an tartott szinhazépitési bizottsdgi Ulésen mutatta be. A
fomérndk ezen az iilésen ismertette a korabban mar elfogadott koltségvetést: 248017 forint (és
64 korona). Ebb6l 16777 (és 44 korona) az elére nem lathato koltségek, valamint a kocsifeljard
koltségeinek fedezésére szolgalt. A kérdéses koltséget alapvetden az alapozasi tobblet
indokolta, mivel a tereprendezés soran a tér talajfelszinét megemelték annak érdekében, hogy

az elotte allo Szentharomsag szobor a szinhdz féhomlokzatat jelentés mértékben ki ne takarja.

%47 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 341/1894

548 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 431/1894

%49 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 1517/1895

0 Ifj. GYERGYADESZ LaszIo: A kecskeméti szinjatszas kezdetei. In: Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz, Gong
Radi6 Kft. Kecskemét. 2018. p. 27. (tovabbiakban GYERGYADESZ, 2018) MNL BKML 1V.1908/b. 940. 3830/1895
51 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4151/895
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Ennek kovetkeztében a kocsifeljard felépitése is nagyobb anyagkoltséggel jart.>>? A teljes
0sszeget a kovetkezd feladatok kozott ardanyosan osztotta el a bizottsag: komiives, kéfarago,
acs, badogos, cserépfedd, facement €s aszfalt, szerkezeti lakatos, asztalos, lakatos, mézol6 és
Uveges, beton, homlokzati szobrasz, diszités, festés és aranyozas, karpitos, villamos,
vizvezeték, fités és szelldztetés, kutkészités, betondntés, vilagitdtestek, impregnalas, gépezetek
és butorozds. A dokumentum rogzitette tovabbd az aktualis alapanyagarakat is, ami a
kecskeméti varoshaza anyagkdltsége alapjan kerlt kiszdmitasra. Mindemellett fontos részlet,
hogy Fellner helyettese a helyszinen maradt az épitkezés befejezéséig.>>

A 16vid hataridore tekintettel a tandcs javasolta az arlejtési hirdetmény miel6bbi
megjelentetését, hogy aprilis végén a bizottsag donteni tudjon: a felhivas a helyi lapokban —
Kecskeméti Lapok, Kecskemét — valamint a budapesti Vallalkozok Lapjaban és a Pestmegyei
Hirlapban jelent meg (12.8. abra). A bemutatott tervek sokszorositasat Fellner magara vallalta,
ezt a varos téritette szamara.>®* Kecskemét varos torvényhatdsagi bizottsaga marcius 16-an
jovahagyta a fenti tételeket, valamint a leendd szinhdz részletes miileirasat is.>>® Elkésziilt a
vallalati feltételeket tartalmaz6 dokumentum is, amely nyomtatva jelent meg: a preciz
szamitasok ¢€és a diszitdmunkakra vonatkozo szabalyozdsok mellett anyagmintak is
rendelkezésre alltak (12.11. abra).>®

Az aprilis 30-i hataridé napjan kormanytilést tartott a varosvezetés. Az iratbol kideriil,
hogy nem minden munkara érkezett be palyazat, ezért Ggy Gjabb arlejtés megtartasa mellett
dontottek, majus 22-i hataridével. Ekkorra szinte minden részletfeladatra érkezett palyazat,
ennek ellenére egy harmadik arlejtési hirdetést is tartottak julius 17-i zarodatummal. A
beérkezett ajanlatok koziil valasztotta ki a bizottsag a gydztes palyazokat: szerencsére a
levéltarban 6rzott iratok rendkiviil jo aranyban maradtak fenn, mind a palyazati anyagok, mind
a tanacsulések dokumentécioja tekintetében, raadasul ezekbdl az is kidertl, hogy ugyanaz a
szakember tObb részletfeladatra is nyujtott be palyazatot, sot, kikdtéseket is megfogalmazott.
Kémiivesmunkak: Bagi Jozsef és Mészaros Janos, Zaboreczky Ferencz, valamint Pitta Lipot

koziil Pitta Lipot anyaga gy6zott. A kdfaragomunkakra Zaboreczky Ferencz, Zeller Frigyes és

552 A felmeriil6 tobbletkdltséget az épitkezés végleges dsszegébdl levonva kideriil, hogy a Fellnerékkel eredetileg
megallapodott 235000 forintos keretet alapvet6en nem haladtak meg a tervezés soran — erre a tanécs is kilon kitért
az ulésen.

%53 Ez Szeged épitésénél is igy volt, az épitési napld rogzitette, hogy a megbeszéléseken vagy Fellner vagy
helyettese vett részt.

54 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 3830/1895

555 Kecskeméti Lapok, 1895. marcius 24. 28. évf. 12. szamaban olvashatd példaul az arlejtési hirdetmény szovege,
amely a levéltari iratok kozott is rendelkezésre all. Jelzete: MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4157/1895.

%% A mintakbol néhany a levéltari iratok kozott talalhatd boritékokban is megérzésre keriilt — igy az aszfalt és a
sz@Kk, illetve falak karpitjai is.
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Seenger Béla koziil az utdbbit valasztottak. Acsmunkara Bagi Jozsef és Mészaros Janos,
Zaboreczky Ferencz és Gregersen és fiai cég jelentkeztek: ekkor még Gregersen anyagat
vélasztottdk ki, azonban a megbizast végiil ifj. Adam Istvan kapta — a késébbi arlejtési
hirdetésre palyazott. Badogosmunkak: Salgé Lipot, Zaboreczky Ferencz, Rénai Janos, Zellerin
és Beschorner kozill az utobbit valasztottak ki. A cserépmunkat Bagi Jozsef és Mészaros Janos,
valamint Zaboreczky Ferencz palyazta meg, azonban kikototték, hogy 6nmagaban csak erre a
feladatra nem vallalkoznak: dontés végiul nem sziletett ebben az (gyben. Facement és
aszfaltmunka: Zaboreczky Ferencz, Posnarsky es Strelicz, Fischer és Heidelberg, Biehn Janos
és Graf Otto kdzil Biehn nyerte el a munkat. A szerkezeti lakatosmunkak megbizasat a Waagner
R. Fiilop mér az els6 forduldban elnyerte. Az asztalos, lakatos, mézol6 €s livegesmunkakat egy
kdzOs pont alatt targyalta a bizottsag. A palyazék: Salamon Gabor, Szekeres Imre, Verbov
Jozsef és Prikkel Ferenc egyditt, Rainer Karoly, a Schlimpt testvérek az 6sszes tipusra palyaztak,
Kézsmarszky Karoly csak a festés-mazolast, Szabd LaszIo es Maar Antal csak a lakatossagot
vallalta volna el. A végleges dontés értelmében Rainer Kéroly az asztalosmunkéakra, Szabd
LéaszI6 és Maar Antal a lakatosmunkékra, Prikkel Ferenc az livegesmunkakra kapott megbizast.
Betonmunkara Zaboreczky Ferencz, De Pol Janos és Melacco Péter palyaztak, De Pol Janos
ajanlatat valasztottdk ki. A homlokzati szobrédszatra Zaboreczky Ferencz, Strictius Lajos, a
Fischer, Haselsteiner és Bock, Hausleitner Henrik és egy bécsi mester kozul a Fischer,
Haselsteiner és Bock kapott megbizast. Festés és aranyozasra jelentkeztek: Thiessen Hei és fia,
Kott Jozsef, valamint Kautz és Haiss. Tapasztalata és Fellnerék ajanlasa miatt is Kott Jozsef
nyerte a palyazatot. A karpitosmunkat Lévai Antal kapta tarsulasban Haas Fulop és fiaival,
valamint Fehér Karollyal, a tovabbi palyazok Jarai Zsigmond és a Thonet testvérek voltak.
Villamosjelzések: Deckert és Homolka egyeduli palyazoként voltak jelen ajanlatukkal, és ehhez
hasonldan a vizvezetek-fités-szelloztetés feladatkorokre egyediiliként jelentkezett Knuth
Karoly. A vilagitotestek szallitasa és berendezése targyaban Hanansz Jend, Heiss Wolf, Giergl
Henrik, Beschorner, valamint a Csillargyar Rt. kuldott ajanlatot, amik kozul az utdbbit

valasztottak. Az impregnalomunkékra nem érkezett be ajanlat.®’

%57 Javaslat az 1895. majus 22-i, majd 29-i bizottsagi iilés jelentésébdl. Zaboreczky Ferencz példaul szinte az dsszes
munkara adott be palyazatot, am egyetlen munkara sem kapott megbizast. A kovetkezd dontésrél szolo
jegyz6konyvi irat 1895. jinius 28-4n kelt.
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Az iratokbdl kidertl Ferdinand Fellner kecskeméti megbizottja is: Krubicza Jozsef
(1859-1901), akinek a 150 forintos havidijat juliusban mar kiutalta a varos.>® Ferdinand Fellner
tiszteletdijanak kifizetésére 1895. augusztus 28-4n, az épitkezés megkezdése eldtt keriilt sor.>*

Ameddig az iratok az elokészité munkakat rendkiviili részletességgel dokumentaltak,
magarol az épitkezés megkezdésérol, és e folyamatrol kevesebb dokumentum maradt fenn. Az
épitkezés eredetileg aprilisra tervezett induldsa a hosszas el6késziiletek és a tobbfordulos
arlejtési hirdetmények okadn 1895 kora szeptemberére csuszott. A munkélatok kezdete az
elézetesen megallapodott talajszintemeléssel kezdddott, majd ezt kovette az alapozas. Az
¢épitkezés ebben a fazisban gyorsan zajlott, err6l tantskodik az a szeptember 18-an kelt
szallitolevél, amely a szinhaz szigeteléséhez sziikséges anyagok atvételét rogzitette.>° Eqgy
masik irat — ami a kiils6 homlokzat szobraszdiszeinek részleteit tartalmazza — néhany sorban
megemlékezik az iitemtervrél is: ,,/...] a nézétér plafonja f. évi oktéber 1-én, a tébbi munkak
f. évi november 1-én megkezdhetSk legyenek. %%t

Az id6keret valdszinilileg minimalisan csuszott, ennek ellenére oktober végén a
beliigyminiszteri titkar jovahagyta a szamitott vastartoszerkezeteket a nézdtéren. A
bokrétaiinnepet oktdber 12-én tartottak meg.%®? A tervezet arrdl szolt, hogy év végére teljesen
tet6 ala kertil az épulet. Ezt a feltételezést igazolja, hogy Fellner november végén mar a belsé
tér terveit kiildte meg a tandcs részére. Decemberben azonban ideiglenes tetdzet keriil az
éplletre, tehat az Utemterv mégsem volt dsszhangban a valos haladassal. Ifjabb Gyergyadesz
Laszlo tanulmanyaban tébb djsagcikken keresztiil rekonstrualta a decemberi allapotokat: a
késlekedés oka egyrészt a tetézet modositasi tervének jovahagyasaval jar6 elmaradas volt a
tanécs részérdl, masrészt a bealld hideg id6, ami ezt a problémat el6térbe helyezte. Ugyanakkor
az ¢épitészek latogatdsa sordn a vas tetézetet mar felallitottdk az ott dolgozok, a sajtd szerint
hidegben és sotétben is dolgoztak. Ez valoszinlileg nem tulkapas, mivel az év végére —

december 29-én — a szinhaz fedél ala keriilt.5%3

558 MNL BKML IV.1908/b. 940. 10896/1895 Az épitémesterrdl kevés adat all rendelkezésre. Az bizonyos, hogy
ebben az idészakban a szakmdban nem szerzett maganak nevet, mivel a vérosi tandcs Debrecenben probalt
informéaciot szerezni képességeirdl, sikerteleniil, mivel ott is ismeretlennek bizonyult a neve. Eppen ezért Fellnert
és Helmert kérték fel arra, hogy az altaluk javasolt helyettes bizonyitvanyait mutassak be a tanacs szamara. (MNL
BKML 1V.1908/b. 940. 6711/1895) A korabeli folyéiratokbdl kideriil, hogy 1901-ben fiatalon, 42 évesen hunyt
59 MINL BKML 1V.1908/b. 940. 12912/1895

560 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 14051/1895

61 MNL BKML 1V.1908/b. 940 1895. szeptember 3.

%62 Pestmegyei Hirlap. 1895. oktéber 20. 8. évf. 42. sz. p. 3.

%63 A hivatkozott Ujsagcikkek a Kecskemét cimii folyoirat december 1 (48. sz.), 15 (50. sz.) és 29-i (52. sz.)
szdmaiban talalhat6ak. GYERGYADESZ, 2018. p. 33.
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A kovetkezO évben valtozas tortént a fémérndk személyében: Murakozy haldla miatt az
uj megbizott Kerekes Ferenc lett. A sziniigyi bizottsag mar az 6 vezetésével tett latogatast Pécs
varosaban januérban, hogy a szinh&z berendezését megtekinthesse. A haladas ebben az évben
mar folyamatos, igy a hdnaprol hdnapra médositott tadas utolsé datuma, a tervezett oktdberi
datum mar tarthat6 maradt. Februar végén a mennyezet festését, marciusban a kiils6 homlokzat
diszitését kezdték el. Marcius végén a tanacs megbizta Molnar Arpadot, a budapesti Népszinhaz
diszletfest6jét, hogy készitse el a szinhaz diszfiiggonyét és diszleteit.>®* A villamosvilagitas
beszerelését vegul a Ganz gyéar vallalta: a beszerelési munkakra nyaron kertlt sor, a
prébavilagitasokat szeptember 19-én és 21-én, valamint oktober 4-én, k6zonség elbtt tartottak.
,»Az U] szinhaz villamos vilégitasi probai még mindig folynak s mondhatni, szép eredménynyel
¢és nem vart sikerrel. A nézéter mintegy 9000 gyertyafényben lesz megvilagitva, nem pedig, mint
multkor sajtohiba folytan 2000 volt jelezve, az egész szinhdaz nézétér folyosok, szinpad stb.
osszesen 15000 gyertyafeny intenzitasanak megfelelo izzolampaval vilagittatik meg. Az »igazi«
foproba holnap, 5-én lesz, mely alkalommal a szinhaz egyik épito mérndke, Fellner is lerandul
varosunkba.””>%

A szinhdz épitésével parhuzamosan rdadasul a varosi vilagitds korszeriisitését is
megkezdte a varos, ennek felelOse is a Ganz gyar volt. Augusztusban a Kecskemeéti Lapok mar
elejére teljes készen atveheto lesz. Jelenleg a paholyok tapétazasat eszkozlik. Aki csak latta
éplilo szinhazunkat, mindenki el van ragadtatva annak czélszerii berendezése és szépsége
altal.””>%® Szeptemberre a hatalmas, réz, 80 izz6lampas csillar is a helyére kertilt.>®

A tlizvédelmi szempontok mar tobbszor emlitésre keriiltek a dolgozatban. A kecskeméti
szinhaz esetében is az irdnyado6 torvény az 1889 évi 14267-es tlizrendészeti szabalyrendelet
volt, igy sziletett meg az a dokumentum, amely Kkifejezetten a kecskeméti szinhazra
vonatkozott, de tampontot nyujt az altalanos tiizvédelmi szempontokhoz is. Bar az épiilet mar
villanyvilégitassal Gizemelt, a szinpadon, a zsindrpadlason és a zenekari arokban tovabbra is
hasznaltak gazlampat, igy erre kiilon rendelkezés, kettds zar, alacsony lang és megfeleld
szabalyozhatdsdg vonatkozott. Minden ruhatarba, valamint a szinpadra vizzel telt kadat

szereltek be, ehhez egy fecskend§ tartozott. Allandé tiizoltoi feliigyelet biztositasat is eléirtak

54 GYERGYADESZ, 2018. p. 37. ,, Szinhdzunk diszleteit, melyeket Molndr Arpdd ecsete oly miivészileg dllitott eld,
tegnap vették at a hivatalos kozegek. A kozonség kivancsian varja a megnyitast.” Kecskemét, 1896. augusztus 30.
27. [24.] évf. 35. sz. p. 36.

%65 MINL BKML 1V.1908/b. 940. 13505/1895; Kecskeméti Lapok. 1896. szeptember 27. 29. évf. 39. sz. 6.

566 Kecskeméti Lapok. 1896. augusztus 16. 29. évf. 33. sz. p. 5.

567 Kecskeméti Lapok. 1896. szeptember 13. 29. évf. 37. sz. p. 5.
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két miiszakban, el6adés utan, a szinhaz kitiriilését kovetden pedig minden alkalommal kotelezd
ellendrzést irtak eld, a dokumentumban pontokba szedve.

Az épiilet telefonos Osszekottetésben allt a legkdzelebbi tlizoltdlaktanyaval. A szinpadon
a diszleten kiviil lehetleg nem lehet tobb targy. A dohanyzas a szinhaz egész teriiletén tilos
volt. Minden el6adast szemle el6zott meg, a kozonséget csak kezdés elétt féloraval lehetett
beengedni. Amennyiben a tliz a szinpadon keletkezne, a tlizoltészobdba azonnal jelezni kell,
mikozben a vasfiiggonyt leengedik, és a szinpad felett taldlhato szell6z6t megnyitjak. Ekdzben
a nézOk rendori feliigyelet mellett tavoztak. Tz esetén a villamosvilagitast teljesen le kellett
kapcsolni.®®® A dokumentumbol megismerhetd a kozonségforgalmi teriileteken telepitendd
tlizjelz6k helye, valamint a felhaszndlt anyagokat szintén a magas tlizvédelmi szempontok
jellemezték — a tégla és a beton, a tartoszerkezetek vasbetonbol késziiltek, az éghetd feliiletek
impregnalasat irtak eld. A bejaratok, csarnokok, folyosok és emeletek viszonyabdl kideriil az
i, hogy ,,a szinhadz kiiiritése, illetve a kozonség tavozdsa a 3 fbécsoport szerint a szinhdz 3
oldalan decentralisalva eszkdzoltetik™ — a leiras altalanossagban fogalmazta meg az eldadast
kovetd kiiiritési szempontokat.®®® A Kecskemét beszamoldja szerint Ferdinand Fellner oktdber
8-an, az linnepélyes megnyito eldtt egy héttel latogatott Kecskemétre, hogy megszemlélje és
véleményezze az elkészillt szinhazat, mindekdzben a Molnar Arpad altal festett diszletek is
megérkeztek.%’® A megnyitora 1896. oktober 14-én keriilt sor (12.9.-12.10. &bra).

3.4.9.2. Epuletleiras

A szinhaz szabadon allé neobarokk épiilet, a Szenthdromsag és a Kecskeméti Varoshaza
felé nézé szimmetrikus, a Vigszinhdzhoz hasonld kialakitasti féhomlokzattal (12.12.-12.15.
abra). Az épilet megemelt alapon all a téren, a féhomlokzat elétt all a Szentharomsag szobor
— Conti Lip6t Antal, 1742, megrongalddas miatt néhany részletét Gjra faragta Fischer Boldizsar,
1786-ban, majd Jablonszky Vince, 1892-ben —, amely az ives kocsilttal csinos teret képez,
egyuttal innen keskeny 1épcsdsor vezet fel a fobejaratokhoz. A szinhaz a Fellner altal, az 1890-
es években alkalmazott nyitott timpanonos, kézponti ablakmotivumot alkalmazo
szinhaztipusaba sorolhatd, a Somossy Orfeum és a Vigszinhaz utdn ez a harmadik

magyarorszagi szinhaz ebben a stilusban. A miileiras alapjan az épiilet egésze 1410 m?, hossza

%68 Kecskemét tk. varos tanidcsanak rendelete a varosi szinhaz t{izbiztonsaga targyaban. MNL BKML 1V.1908/b.
940. 16289/1896

%9 A szinhaz miilefrasa. MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4157/1895

570 A cikk Lestar Péter polgarmesterrdl is megemlékezik: sajnos a szinhdz megnyitdsat nem élhette meg: 1896
majusaban elhunyt. Kecskemét, 1896. oktober 11. 27. [24.] évf. 41. sz. p. 1.
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47 méter, atlagos szélessége 30 méter.°’t Legmagasabb pontja az oldalhomlokzati terven
talalhaté méretezés alapjan korulbelll 25 méter (12.16. 4bra). A trapéz alakd teret északi és déli
oldalrdl a Baratok tere és Trombita utca (ma Katona Jozsef tér), nyugatrél a Halasi nagy utca
(ma Batthyany utca), keletrdl a Tatai tér (ma Bajcsy-Zsilinszky Endre korut) hatarolja.>’? A
korabeli helyszinrajzok kozott a korabbi elhelyezési megoldasok is megtalalhatoak.>”® Az
épulet harom f6 traktusra oszthato, az egyes egységek — el6tér, néz6tér és zsindrpadlas — a kiils
homlokzaton is jol elkilonllnek. Az épiilet fobejaratahoz két oldalrol a kocsifelhajton, szembol
a keskeny 1épcsdsoron lehet feljutni.

A féhomlokzat két f6 egységre tagolodik. A kdzéprizalit tengelyeinek kialakitasa a
Vigszinhazhoz hasonld, a két oldalr6l homorod6, majd a kdzéptengelyen domboru iven
osszekapcsolddd kozéptengely jellemzi, ugyanakkor eléredomborodas mértéke kisebb, mint a
budapesti rokonépiiletéé.>* A kozéptengely f6 motivuma a Vigszinhazhoz hasonld, egyetlen
nyitott timpanonba foglalt kétszintes félkorives bejarat (12.15. abra).’"® Jelentds kiilonbség
azonban, hogy a motivum ezen az épiileten nem 6nallo féemeleti motivumként, hanem a
fobejarattal egységben jelenik meg, az ajtot Kariatiddk keretezik. A bejarat felett nyitott
hullamvonali szemdldokparkany lathato, benne volutas és ornamentikus diszitessel, kartusaban
néi biiszttel. A fokapuhoz két oldalrél keskeny, egyszarnyl, egyenes lezarasu ajtok
csatlakoznak. Ezt az egységet kovacsoltvas konzolokon nyugvo fedett, kupolés eldtetd tesz még
kiilonlegesebbé, ami felett a félkorivben nagyméretii lunetta ablak all. A kompoziciot két-két
stilizalt ion pilaszterhez csatlakozd nyitott timpanon koronazza, benne a varos cimerével. A
falfelllet — ahogy az épiilet egészén — savozott. A pilaszterek kdzott mindket oldalon diszes
stukkd koszord, felette a szinhazhoz kapcsolodo attributumok — lant, maszk, trombita és kard —
allnak. A haromszdg oromzat csicsan all6 badogon egy lant, a két masik sarka felett

emelvényen a keziikben szinhazi attribltumokat tarté puttok lathatdak.>’®

571 A szinhaz miileirdsa MNL BKML IV.1908/b. 940.

572 Kecskemét kataszteri térképe: https://maps.arcanum.com/hu/ (megtekintve 2022. 12. 18.)

58 MNL BKML XV.15.a. 479/1; 479/2; 479/3; 479/4

574 A Kecskeméti Szinhaz és a Vigszinhdz hasonldsdga szembedtld, raadasul épitési éviik és tervezdjiik is
megegyezik. A korabeli lapok is eldszeretettel vetették dssze a két épiiletet, igy ma is érvényben 1évé kijelentés,
hogy a kecskeméti a budapesti épiilet Kicsinyitett masa, annak mintajara épiilt és ez a varosi vezetdség kifejezett
kérése volt. Ifj. Gyergyadesz Laszlo tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alapvetéen semmilyen
elsddleges forrast nem lehet talalni, hogy a fémérndk, vagy a varosi tanacs kifejezett kérésére lett volna, hogy
stilus tekintetében a Vigszinhaz legyen a minta. Ezt a feltételezést az altalam is atnézett levéltari iratok és korabeli
forrasok is megerdsitik. A Fellner és Helmer iroda miikodésének évei alatt nem ez lett volna az elsé eset, hogy egy
jol sikerdilt alaptipust més éplilet tervezésénél is felhasznaljanak. Hasonldsag fedezhetd fel példaul a Népszinhaz
és a brnoi teatrum kdzétt. GYERGYADESZ, 2018. p. 41.

575 A motivum alapjat képezd porte cochere en niche-t az dsszegzd fejezet tipoldgiai alfejezete részletezi.

576 A homlokzati terveken kissé mashogy alakult az elképzelés: a kariatiddk altal kdzrefogott ndalak ekkor még
nem szerepel, ahogyan a varos cimere sem lathatd. A pilaszterek altal kdzrefogott stukkok kialakitasa is mas: a
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A homorodo tengelyen allé bejaratok a kozéprizalit kozponti ajtajaval megegyezé
kialakitastak, a felette allo félkorivben még egy korablakot is kialakitottak a tervezok. A
bejaratot keretez6 félkoriv vakoldsa is kulonleges: vizszintes savok és fiiggbleges csikozas
valtja egymast. Ez a valtakozé motivum a tekintetet egyrészt a bejarat felé iranyitja, de egyuttal
0ssze is koti azt a felette allo diszes oculusszal. A diszes ablakban mindkét oldalon egy-egy
bliszt kapott helyet: az iratok tanlsaga szerint a két szobor elhelyezésében szabad kezet kapott
avéaros. Az egyik mellvéd természetesen Katona Jozsefet (baloldalt), a masik Kisfaludy Kéarolyt
(jobboldalt) abrazolja, mint a magyar drama ¢és komédia jeles képviseldit. A féhomlokzathoz
hasonloan ket oldalrol ion pilaszterek keretezik a bejaratot. A féhomlokzat sarokrizalitjat
diszitést mell6z6 labazati-, 6v- és koronazoparkany tagolja. A foldszinti ablakok szegmensives
zarddasuak, a sdvozott falfelilet az ablak felett kdveti a szegmensiv vonalat. A piano nobile
elegans ablaka egyenes zarddasu, negyzetes forma, amit ornamentikus stukkodisz keretez. Az
éplletet Gsszetett manzardtetd fedi, ami a vesztibiil és a néz6téri egységet fedi le.

Az oldalhomlokzatok kialakitasa a szinhaz méreteihez képest részletgazdag. Harom
részre tagolhatd, az egyes traktusok hatarait diszesebb axisok jeldlik. A féhomlokzathoz
legkozelebb es6 tengely a falsikbol eldrelép, diszitése és ion pilaszteres kerete miatt még a
fohomlokzathoz tartozik. A piano nobile ablaka szegmensives zarodasu, a felette talalhato
stukkok a féhomlokzat attributumait ismétlik meg (12.16. abra).

A nézbtéri traktus 6t tengelyének tagolasa ismétlddik, ezen a szakaszon mindkét oldalon
két-két bejarat taldlhatd. Ez a feliilet hiven tiikrézi az épiilet belsé szintelosztasat is: a
foldszinten, a labazati parkany felett kisméretli szegmensives ablakok allnak, amelynek
zarodisze a falsikot kovetd, abbol elérelépd hosszikas trapézforma. Ez a kialakitas az ajtofiilkén
is megjelenik. A méasodik szinten ugyanez a motivum szerepel, de az egyenes zarodasu ablakok
téglalap stukkdkeretet kaptak. Az attikaszint a falsikhoz képest hatrébb helyezkedik el, egyenes
zarédasu ablakokkal tagolt. A nézOtér manzardtetdjén harom, a tetdsikbol kiemelkedd
szegmensives zarodasu alldablak lathato: diszitése sokkal kidolgozottabb a terven szerepld
nyitott timpanonhoz hasonl6 szemdldékparkanytol.

A harmadik, a zsindrpadlashoz tartozo axisok két saroktengelye kiemeli ezt a szakaszt.
Az itt taldlhatdé kétszarnyu ajtokhoz kiilon 1épcsdsor vezet fel, részletformai részben
megegyeznek az oldalhomlokzat féhomlokzathoz kozel esé saroktengely kialakitasaval.
Kildnbség azonban, hogy a tengelyeket nyitott szegmensives oromzat korondzza, ami felett
talapzaton amforak lathatoak. A két bejarat kozott talalhatdo négy axis tagolasa ismétlodik. A

koszoru helyett kis talapzaton all6 lant, rajta egy szinhazi maszk vazlata lathat6. A timpanon felett talalhat6 diszités
egyezik a megvalésulttal. MNL BKML XV.15.a. 480/2
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pinceszint egyszerli ablakai felett allé egyenes zarodasu ablakot stukkdkeret disziti, és az
egészet egyenes, de két oldalan 1épcsdzetesen siillyesztett szemoldokparkany zar — ez a
terveken eredetileg nyitott haromszogként szerepel. Felette négyzetes, keretezett ablakok
allnak. A koronazoparkany felett az attikaszint ezen az egysegen is hatralép a falsikbol. A hatso
homlokzathoz tartozik egy utolsé saroktengely is, aminek az ablakai diszitetlen allo téglalap
formék. A zsindrpadlas két sarkan dor pilaszterek allnak, a kozottik allé ablakok formaja
alapvetéen allo téglalap, ami az egyenes zarodas helyett egy-egy Kis vizszintes vonalbdl
kiindulé félkorivet alkot. A zsinorpadlast manzardteton fedi.

A hatsé homlokzat harmas tagolasa ezen az épiileten is megfigyelhet6. Mivel szabadon
allo térre épiilt, igy jelent6sebb diszitést kapott, kiilondsen a kdzéptengelyen (12.17. &bra). Itt
egyetlen nagyobb kapu és az azt diszit6 oromzat lathatd. A kétszarny( kapu a diszletek
rakodasara szolgal, egyenes zarddasu, félkorives fulkeben, az ajto felett egy lunetta ablak all,
felette a Kecskemét cimeret magaba foglalé diszes kartus zarja a kompoziciot. A kapu két
oldalan paros dor pilaszterek kdzott stukkddiszek — szinhazi maszk, lant, bard — lathatdak. A
tengelyt lezardé oromzat a bécsi Fels6-Belvederén megjelend, majd a neobarokk épitészetben
elterjed6 — példaul Sturany-palota (Ferdinand Fellner, Hermann Helmer, 1878-1880) — oromzati
forma: mindkéet oldalon negyedhomorlat, révid vizszintes szakasz és felkorives lezaras
jellemzi.>” Az oromzati frizben foglalt ellipszis ablak ebben a forméaban szerepelt mar a
tervrajzokon is.>"® A kézéprizalithoz két oldalrdl csatlakozd oldalrizalitok kialakitasa egyforma,
tagolasa es formai kialakitdsa hasonlo az oldalhomlokzatok hatsd axisaihoz. A szinhdzhoz
kapcsolodo tervek kozott a homlokzati rajzokon til fennmaradtak a nyilasok tervrajzai is.>”
Fontos még kiemelni keletkezett teret is, mivel kifejezetten a szinhaz felépitéséhez igazitottak
a kialakitasat: a kialakult parkrendszer a szinhazat kihangsulyozza, ugyanakkor a zoldtertletnek

koszonhetOen a tér szintkiilonbségeit kivaldan ellensulyozza (12.14. abra).

3.4.9.3. Epiiletbelsé

A szinhaz ovalis alaprajzu elécsarnokanak a Vigszinhazéhoz hasonlo a kialakitasa,
innen Gt irdnyba lehet tovabbhaladni a kozonségforgalmi teriiletek és a néz6tér felé: szemben a
foldszinti korfolydsora vezet az ut, ami a kozvetlentil a néz6térre vezet (12.19. 4bra). A
vesztibil két oldalan a diszes 1épcsOsoron az elsé emelet paholyaihoz lehet feljutni, mellette

mindkét oldalon egy masik, kiilon 1épcsdsor vezet a masodik emelet karzathelyeihez. A

577 RozsNYAI, 2011. p. 36.
58 MNL BKML XV.15.a. 480/5
5% MNL BKML XV.15.a. 481/2-8
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karzathoz vezet6 nyiladsok lapos szegmensiviiek, mig a paholyhoz vezet6 1épcsdsor gazdagon
stukkozott, félkorives nyilasu, a Iépcséhaz ivesen fordul az emeleti paholysor iranyaba. Mint
Fellner és Helmer legtobb szinh&zaban, a kecskeméti épuletben is a neorokokd arany
stukkoformai, valamint vorosbarsony drapériak diszitik a feliileteket.® A karzathoz vezeté
1épcsOhaz visszafogottabb, egykaru 1épcsdsor, ami kdzvetlentil — €s a paholylépcsoktol teljesen
elkilonllve — vezet a masodik szint helyeihez. A nézdteret koriilvevo folyoso kdveti annak ivét,
két oldalan ruhatéarak kaptak helyet.

A terv feltinteti a lamaptestek elhelyezését is — elsGsorban az elécsarnokba, a folyosod
Ot meghatarozott pontjan, a 1épcs6hazakban egy-egy, a ruhatarakban harom, az allohelyekhez,
valamint a zenekari arokban és a szinpad két oldalan is — megjeleniti (12.19.-12.21. abra).%®! A
parterre-en dsszesen 254 zértszek talalhato, illetve a mogotte szabadon hagyott tér az allohelyek
szamara szolgal. A felemeleten kizardlag a paholyfolyoso és az innen nyild 21 sima, plusz két
proszcéniumpaholy érhetd el. A folyoso két oldalan, a ruhatéar felett nyilnak a foyerek az itt
helyet foglalé nézék szamara (12.20. abra). A folyosokra és minden paholyba Kkerdilt
villanyvilagitas.®® A masodik emeleten a kozvetleniil a vesztibil fol6tt talalhato a foyerhez
lehet feljutni, ahonnan kozvetleniil érhetéek el a karzat iil6- és allohelyei (12.21. abra). A
terveken ezen a szinten is szerepel paholy, de mindkét oldalon csak 3-3. A karzat szinpadhoz
kozelebb es6 két oldalan a helyeket nem szamolva 196 zartszék talalhatd, valamint a mogotte
szabadon hagyott tér az alléhelyek szamara. Természetesen ezen a szinten is lampatesteket
szereltek fel a foyerben, illetve az 1il6- és all6helyek felett, valamint a focsillart is feltiintették
a tervezok. %8 A szinhazba méreteinél fogva nem keriiltek tovabbi helyiségek.

A nézbtér diszitésénél allapithatd meg igazan, hogy viszonylag alacsony koltségvetésbol
épllt a szinhaz: bar az aranyozott neorokokd stukkdok a paholyok mellvédjein, a tartopilléreken,
a karzat mellvédjein és a mennyezeten is jelen vannak, a mennyezet festésérol és a diszpaholy
kialakitasarol egyetlen iratban sem olvashatd tovabbi informdacio, ahogyan az eléfiiggonyhdz
sem tartozott kiilon kompozici6.®%* Az eredeti elképzelésrél szerencsére a szinezett kereszt- és
hosszmetszeti tervek rendelkezésre allnak, ami a diszitdelemek €s alkalmazott drapériak mellett

a vastartOkat, a tégla boltozatokat, a rabitzmennyezetet is feltiintetik (12.23.-12.24).°%° A

580 A karpit és barsonytextil mintak a levéltari iratok kozott fellelheték, boritékban jo allapotban fennmaradtak.
%81 MNL BKML XV.15.a. 480/15

%82 MNL BKML XV.15.a. 480/18

%83 MNL BKML XV.15.a. 480/20

%84 A diszitésr6l a miileirasban talalhatd néhany tdmpont az alkalmazott ,,vidam barokk stylré1”, illetve a tervek
kozott fennmaradt a szinhaz eléfiiggényének terve is — ezen egyszerii barsony drapéria lathatd, kompozicios terv
nélkil. (MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4157/1895 MNL BKML XV.15.a. 481/19

585 MNL BKML XV.15.a. 480/7
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korabeli sajtobdl ismert, hogy a csillar két oldalan talalhat6 ndalak mar az atadaskor is a nézotér
mennyezetét diszitette.%®® A proszcénium paholy az elsd szinten kapott kiemelést: a két oldal
konzoljabol kariatida emelkedik ki, amelyek stilizalt kagylé felett a magyar Szent Korona felé
nyulnak. A nyilasok lezarasa alapvetéen mindenhol szegmensives, kivételt a paholyok
képeznek: ez a lezards nyujtott szamarhativhez hasonlo, fliggénykent keretezi a paholyt,
mikdzben a kdzpontjdban kialakitott cstcsdiszérdl lampatest 16g.%87

A miiszaki teriiletek koziil a flité és szell6zérendszer alapja az alagsorban talalhat6, a
nézotér és a fofolyd formajahoz kapcesolodik annak kialakitasa (12.18. abra). A szinpad mogott
a butorraktar, valamint a porta, oldalain a vilagitashoz, fiitéshez, valamint a
vizvezetékrendszerhez kapcsolddo termek talalhatdak. A foldszinten a szinpad méretét tekintve
21 méter hosszl, valamint 9 méter mély, ebbdl a kozonség felé hosszaban egy 9,5 méteres
szakasz lathato. A hatsdsszinpad 7 méter hosszu, 5 meter mély, ennek két oldalan hatul butor és
altalanos raktar all (12.19. abra). A szinpad két oldalan balra az orvosi szoba, n6i szolistak, az
ellenkezd oldalon az utcafront fel6l megkdzelithetd nappali pénztar, illetve a férfi szolistak
helyiségei talalhatoak.8® Az elsd emeleten a szinész- €s énekkar szobai, jobb oldalt a titkar és
az igazgato irodai allnak, a masodik emeleten kizarolag raktarhelyiségek kaptak helyet (12.20.-
12.21. abra).>®® A padlas tervrajzain a csillar elhelyezését, a szelldzérendszereket, és a
zsinorpadlasra vezetd 1épcsét és folyosokat lathatjuk.®®® A hosszmetszeti terven ezen az
épiileten is jol lathato a szinhaz kupolajaba tervezett emelkar — a Vigszinhazhoz hasonl6an
kettds zsilip szolgalt a fiist elvezetésére és a szinhaz atszell6zésére. Ugyanezen a terven a
zenekari arok mellett lathatd a szinpad és a néz6tér egymashoz vald viszonya, d6lésszoge,

valamint a zsin6rpadlas vazlatos szerkezete is (12.23. abra).

3.4.10. Nagyvarad (Oradea, Romania), VVarosi Szinhaz (1899-1900)

Bar korébban is voltak kezdeményezések az allando szinhaz épitésére, ezek sajnos mind
akadalyba (itkoztek.>®! Mar az 1830-as években is nehezményezte a sajtd, hogy egy immar

hiszezer lakosu varos nem rendelkezik sajat szinhazépulettel. ,,Ki hinng, hogy a’ 20,000 lakosu

586 Kecskeméti Lapok, 1896. jllius 26. 29. évf. 30. sz. p. 5.

587 A szinhaz Gsszes ingosagarol, targyarol 1896. december 24-én késziilt egy rendkiviil alapos leltarkényv, ez
tovabbi timpontot nyUjt az egyes helyiségek berendezésére vonatkozéan. MNL BKML 1V.1908/b. 940

88 MNL BKML XV.15.a. 480/15

89 MNL BKML XV.15.a. 480/17, MNL BKML XV.15.a. 480/20

50 MNL BKML XV.15.a. 480/22

91 Lasd fliggelék, elézmények. A kutatas tovabbi feladata a tervek és iratok azonositasara iranyul: ez egy Ujabb
nagyvéradi utazas keretében valsulna meg, mivel a Roman Allami Levéltarral tortént levelezés szerint iratanyag
elérhet a szinhazzal kapcsolatban. Lehetéség szerint Nagy Béla helytorténészt is felkeresném.
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N-Varad, melly emporialis hely, melly két, harom tekintetben is residentionalis hely, mellyben
a’ nagyobb részt birtokos vagy hivatalos nemesség és magasabb polgarsag, tehat az Ugy
nevezett kozép rend, teszi, 1834-ben nincs egy szinhaz, egy concert, egy konyvtar (nyilvanyos t.

i.), egy képtar, egy journal, ’s hogy a” harmadéve allitott bihari casino haldoklik.”%%2

3.4.10.1. Epitéstorténet

1883-ban, a Pesti Hirlapban olvashatd a hir, hogy hosszas hallgatds utan ismét
napirendre keriilt a készinhaz felépitése — a vita kozpontjaban a megfeleld helyszin kivalasztasa
és az épitési koltségek fedezésének kérdése allt.>*® Harom lehetséges helyszin meriilt fel: a
Szent LaszIo tér, a Bémer tér (ma Piata Regele Ferdinand) — amely 1888-ban kapta a nevet,
miutan az itt allé Giret hdz bontasaval egy Uj szabad terulet keletkezett — és a Nagypiac tér (ma
Parcul 1 Decembrie) (13.1.-13.2. &bra).

1893-ban az Epitészeti Szemle Fellner és Helmer felkérésérdl irt rovid cikket,
ugyanakkor tudhato, hogy 1894-ben nyilt palyazat meghirdetésén dolgozott a Torvényhatosagi
Bizottsag (13.3. abra). Nemzetkozi felhivast terjesztettek el6 az 1894. marcius 8-i Ulésen hozott
hatarozat alapjan. A részletesen kidolgozott palyazati feltételrendszer az épitési programot, a
kivalasztott tér helyszinrajzat, a talajvizsgalat eredményét, az eldzetes kalkulaciot bocsatotta az
érdekl6dok rendelkezésére. A maximalis koltségkeret nem 1éphette tal az 500000 koronat és a
palyazatokat jeligével ellatott, lezart boritékban varta a varos.®®* A beérkezett palyazatnak
tartalmaznia kellett: a szinhdz miiszaki leirasat, helyszinrajzat, pince, foldszinti és emeleti
alaprajzait, hossz- és keresztmetszeteket, homlokzati rajzokat, illetve néhany diszitd
részlettanulményt is. A tlizvédelmi intézkedések szempontjabol az 1882. évi 744. szamu
hatosagi szabalyrendelet volt irdnyado. A legjobb terv benyujtdja 5000, a masodik helyezett
3000, a harmadik helyezett 1000 forint dijazasban részesiilt volna.>®® Két terv érkezett be erre
a felhivasra, ,,Talpra Magyar™ és ,, Bent miivészet, kint izléssel hass” jeligékre, ezek kozil
azonban egyiket sem felelt meg a kivitelezésre. Ekkor merlt fel a Fellner és Helmer iroda

megbizasa.’® A palyazatban szerepld helyszin a fent emlitett Nagypiac tér volt.

%92 Rajzolatok a tarsas élet és divatvilaghodl. 1835. januar 7. 1. évf. 2. sz. p. 11.

593 Pesti Hirlap. 1883. december 8. 5. évf. 338. sz.

%% Elképzelhetd, hogy ezt az elékalkulaciot a Fellner és Helmer iroda bevonasaval készitettek, hiszen ez nem volt
példa nélkiil az életmiiben, am erre konkrét forras nem all rendelkezésre. Valosziniibb, hogy az iroda felkérésére
a hibas palyazat kiirasat kovetden keriilt sor.

%% Nagyvarad palyazati miileirasa és épitési programja. MNL BKML IV.1908/b. 940. 1894. 4prilis 11.

5% NAGY, 1998. p. 21.
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1894 majusaban a sajtd felkapta a hirt, miszerint Nagyvarad csak azert irta ki a
palyéazatot, hogy a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet felszdlalasanak eleget tegyen: ennek
ellenére a palyazati feltételeket ugy alakitotta, hogy lehetdség szerint az épitészparos nyerhesse
el a megbizast, rdadasul a meghatarozott hatarid6 is rendkiviil révid volt. Tény, hogy a varos
fenntartotta a jogot, hogy a bizottsag dontését felulbiralja, ez az opcid a varosvezeteés kezében
azonban nem volt példa nélkili — igy tett példaul Kecskemét varosa is.>®” A tervpalyazatra
vonatkozo javaslatrdl és felszolalasrol a folyd évi prilis 30-i Gilésen dontdtt a Magyar Mérnok-
és Epitész Egylet bizottsaga.?® Fél évvel késébb Partos Gyula cikkének rovid bekezdése
tisztdzza a palyazat koril terjedd pletykakat: a palyazati kiiras hibas volt, és a varosvezetés
egyszeriibbnek latta a modositasokat a Fellner és Helmer céggel kivitelezni — ezt a lépést pedig
a palyazat teljes mell6zése kovette, és ezzel kapcsolatban fejezték ki nemtetszésiiket a magyar
épitészek.5 Fellner és Helmer felkérésérél az Epitd Ipar is tudositott.t%

A tervek jovahagyasara 1895-ben keriilt sor, dsszesen 328000 forint koltséggel.®%
Néaményi Lajos a szerzddés néhany fobb pontjat is ismertette: 1897. augusztus 1-i hataridére
szolt a megbizés, egy Osszesen 1000 fot befogadd szinhdz felépitésére. A végleges telek
kijelolésérdl tovabbra sem sziiletett dontés: erre egészen 1897. marciusaig varni kellett, ekkor
mar Bulyovszky Jozsef lett Nagyvarad polgarmestere, aki szerencsére tamogatta a szinhaz
megvaldsulasat. Mindekdzben id. Rimandczy Kalman (1840-1908) is megtette a maga
javaslatat ebben az ligyben: amennyiben rabizzék az épitkezést a Bémer téren minden arlejtés
nélkil, a Bazar-szoros kiszélesitéséhez szilkseges hazak lebontasabol szarmazo épitéanyagokat
felhasznalva egy Uj bazar épitését is vallalja. Egyben kotelezte magat arra, hogy ha az altala
emelt éplilet az els6 tiz évben nem jovedelmezne évi 20.000 forintot, Gigy a hianyzd Gsszeget
maga fedezi.?%? A tanacs elfogadta a javaslatot, igy a Bémer térre modosult a szinhaz telke.%%
Az Ugymenetet mégis tovabbi — sikertelen — fellebbezések lassitottak. Emellett a kijel6lt téren
az erintett eplletek Kisajatitasa és bontasa is hatraltatta az épités folyamatat. Az anyagiakat
fedezd hitelfelvétel halasztasra keriilt, ez volt az oka a tovabbi egy év késlekedésnek: az

Osszesen 580500 forintnyi kdlcsondsszeggel kedvezdbb pénziigyi viszonyok bedlltara vart a

597 pesti Hirlap. 1894. majus 10. 16. évf. 130. sz. p. 7. Epp a nagyvéradi kiirast kérte el a vezetés mintaként.

5% A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje. 1894. 13. évf. p. 96.

5% Partos Gyula: Hazafisag a nemzetiségnek. In: Pesti Napld. 1895. januar 24. 46. évf. 24. sz. p. 2.

800 Enit6 Ipar. 1895. marcius 27. 19. évf. 13. (951.) sz. p. 132.

801 Fgvdrosi Lapok. 1895. oktdber 11. 279. sz. p. 2538

602 KypAN Arpad: Parhuzamosa életrajzok. Nagyvarad egykori hirességei. Europrint, Nagyvarad. 2010. p. 24.

603 Errol az eredeti, 1897. szeptember 9-én kelt tdrvényhatosagi bizottsagi iilés jegyzékonyve tantskodik. Jelzet
nélkiil. Nagyvaradi Allami Levéltar, az iratot fényképezte Lakatos Attila.
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varosvezetés — ez az 6sszeg nemcsak a szinhaz épitését, hanem a bazart is fedezte a tervek
szerint.%

A sajtéban egy aprilisi cikk olvashaté 1899-b6l, ami néhany nagyvaradi polgarrol
szamolt be, akik peticiot nydjtottak be a szinhaz épitése ellen — ez kapcsolatban allhatott
ugyanazzal a ropirattal, amit Varady Zsolt adott be a varosi tanacsnak 1898 szeptemberében, és
amelyben tdl draganak titulalta az épitkezést.®®® Ugyanebbdl a cikkbdl deriil ki Rimanoczy
pontos vallalasa is: ,, Fellner és Helmer szinhdazépitdk terve szerint az 6sszes munka 188.000
forintra, a lebontas és a bazarbérhaz folépitése 148.000 forintra rdg, mely utdbbira a varos
80.000 forintot biztosit, a tobbit az ocska anyag értékesitése fedezi. A szerzodeés szerint a
vallalkoz6 a bérhaz haszonbérét 20.000 forint minimalis bérjovedelemmel tiz évre biztositani
tartozik. Az épités hatdridejét a bizottsag késébb fogja megallapitani.” %%

A Kivitelezési munkak jogat végul 1899-ben Rimandczy Kalman nyerte. A nagyvaradi
varosi Torvényhatdsagi Bizottsag felhivasa 1899. majus 28-an jelent meg a Pesti Napléban. Az
ajanlat tartalmazta a Bémer tér épuleteinek bontasi munkait, valamint a szinhaz és a bazér
felépitését is (13.4. abra).®%” Alig egy honappal késdbb maér a beterjesztett ajanlatok és
szakemberek nevei olvashatok: ,,A nagyvaradi téli szinhaz folépitése befejezett dolog. A Fellner
és Hellmer altal tervezett szinhazépilet és a Rimandczy Kalman nagyvaradi épitész altal
tervezett bazarépulet ligyében, mint Nagyvaradrol jelentik, a tanacs ma bontotta fol a zart
ajanlatokat. A 280.000 forintos munkara négyen ajanlkoztak és pedig Sztarill Ferenc, Guttmann
és Rendes és Incze Lajos és tarsa nagyvaradi és Fodor és Reisinger aradi épité cégek,
mindnyajan  koriilbeliil két szazalékot engedve. Az ajanlatok legelonyosebbjének
megallapitasdra a tandcs a fészamvevéhivatalt utasitja, amelynek hatdrozatat rendkiviili
kézgyiilés elé terjesztik.” %

Kiilon arlejtésben hirdette meg a varos a fiités ¢és szellézOrendszerek elvégzésére
iranyuld munkat — erre 1899 jlliusaban Kkeriilt sor.6%® A homlokzati diszitémunkakrol 1899
szeptemberében hozott hatarozatot a varos, és bar Hermann Helmer a helyszinen személyesen
jelen volt és bécsi céget — a Vigszinhdzon is dolgozd iparosok kozill ajanlott szakembereket,

bar a sajtd nem nevezte meg pontosan kiket, igy csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk —

604 A vérosi torvényhatosagi bizottsagi iilés jegyz6konyvének részlete alapjan. Jelzet nélkiil. Nagyvarad, Allami
Levéltar, fényképet készitette Lakatos Attila.

805 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 67.

608 Budapesti Hirlap. 1899. aprilis 28. 19. évf. 117. sz.

807 Pesti Napl6. 1899. majus 28. 50. évf. 146. sz. p. 26

608 Budapesti Hirlap. 1899. junius 20. 19. évf. 169. sz. p. 9.

609 |_akatosok Lapja. 1899. jllius 15. 3. évf. 13. sz. p. 13.
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ajanlott, a varos mégis az arlejtés kihirdetése mellett dontott.%° A belsd téri diszitésre, festo- és
aranyoz6 munkdra, valamint a vizvezetékrendszer kiépitésére egy hoénappal késébb, 1899
oktéberében keriilt sor.?'* A munkat elnyerd cégek listaja részlegesen rekonstrualhato: a festésre
és aranyozasra Einhorn Vilmos, a karpitosmunkara Kuncz Vilmos, a vizvezeték-szerelésre Kieli
Béla, a flités- ¢s szellozérendszerre Keller Jozsef, az asztalosmunkéra Reiner Karoly, a szinpadi
batorokra Preisz Mihaly, az irodabdtorokra Herczeg Vilmos, a lakatosmunkara Szantay Lajos
és Grunwald Henrik, a mézolomunkara Havas Zsigmond, az livegezésre Déry Janos nyerte el a
megbizast. A gépeket, berendezéseket a bécsi Walser cég szallitotta.®*? Fellner és Helmer helyi
megbizottja Krubicza Jozsef volt — ugyanaz, aki korabban a kecskeméti szinhaz épitésénel is
jelen volt —, emellett a vallalkozoi szerzodésekben Peller Ferencz neve is eldkeriil, mint a
szinhaz diszité szobraszati munkaiért felelés személy — vele dolgozott egyutt ifj. Rimandczy
Kalman (1870-1912) is (13.6. abra).®

Az 1901. aprilis 2-an tartott ellen6rz6 bizottsag névsoraban Busch David varosi
fomérnok mellett a harom vallalkoz6 neve is olvashato: Riman6czy Kalman, Rendes Vilmos,
valamint Guttmann Jozsef (13.7. &bra). Egy masik jegyz6konyvon Csordacsics Ferencz
épitdmester személye is kideriil. A polgarmester részére egy 1900. december 6-an kelt fizetési
felszdlitas Kunz Joszef es tarsatdl — buatorkarpitozas —, mint udvari széllitok és
nagykereskedéktdl érkezett — levellikben tovabbi kilenc, vellik dolgoz6 iparosra hivatkoznak,
sajnos név nélkiil (13.8. abra). Ujsagcikk hivatkozik a szinhaz eléfiiggonyének és diszleteinek
elkészitésére: az Operahaz diszletfestSje Spannraft Agoston, valamint Molnar, Burghardt, Trill,
illetve Linhart Ferenc is palyazott. A felsorolt mtivészek — kivéve Linhart Ferencet, akit
valoszintileg rosszul is nevezett meg a cikk, Linhard Vilmos lehetett — ajanlatot tettek a
varosnak, hogy amennyiben a megbizast elnyerik, Ugy tarsulnak, a diszletekre vonatkozdan
kedvez6 arajanlatot adnak, az el6fliggonyt pedig dijmentesen készitik el — a meghbizast ennek
ellenére Linhard Vilmos nyerte el.®* A szinhazat gazdasagi okokbdl alapvetéen gazvilagitassal
tervezték, szerencsére azonban Fellner és Helmer javaslatara villanyvilagitas beszerelésére

ker0lt sor: a munkat az Egyesult Villamossagi Tarsasag kapta. A Gazdasagi Mérnok hivatkozott

610 Budapesti Hirlap. 1899. szeptember 23. 19. évf. 264. sz. p. 6.

611 Magyar Lloyd. 1899. oktober 22. 19. évf. 43. sz. p. 7.

812 PETER |. Zoltan: Kdszinhdz sziiletik. In: Varad, 2010. 9. évf. 2. (64.) sz. p. 75. (tovabbiakban PETER, 2010)

813 1fj. Rimandczy a harom kivitelez6 véllalkozoval azonos jogokat kapott édesapja révén, erre édesapja hatalmazta
fel kozjegyz6i hitelesitéssel. Nagy Béla kutatasaira hivatkozva irja: Péter 1. Zoltan: Ifj. Rimandczy Kalméan szakmai
hitvallasa — Emlékezés a jeles miiépitészre haldlanak 100. évforduldjan.
https://epa.oszk.hu/00100/00181/00077/504.htm (megtekintve 2023. 03. 11.)

14 NAGY, 1998. p 44-45.
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cikke szerint a szinhdzzal kapcsolatos munkékat nagyobb részben nagyvaradi iparosok
kaptak.%®

A Bémer téri kornyez6 épiiletek bontasa, és a szinhaz alapozasa 1899. julius 10-én
elkezd6dott. Ehhez két helyszinrajz is rendelkezésre all: az elso jeldli a bontandé épiileteket,
egyuttal kijel6li a szinhaz és a kés6bbi diszletraktar helyét. A masodik rajzon mar a szinhaz és
kornyezete lathato, ahol a féhomlokzat az elegansan kialakitott parkra néz (13.9.-13.10.
abra).b1¢

A bokrétaiinnepet 1899. oktdber 28-an tartottak, ekkor mar tet6 ala keriilt a szinhaz — az
épitkezésrdl szamos archiv fénykép lathatdo a korabban mar hivatkozott, Nagy Béla altal
szerkesztett 1998-ban megjelent albumban, de az tinneprél a Kérdsvidéki Muzeum fototékaja
is 6riz archiv képeket (13.11.-13.12. &bra).®!” 1900 marciusaban mér a belsd térben zajlo
diszitémunkardl irt a sajto, illetve a megnyitd iinnepség eldadasat is kozolte.®*® Az atadasra

1900. oktober 15-én kertlt sor (13.13.-13.14. abra).

3.4.10.2. Epiiletleiras

A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz szabadon all6 neoreneszansz épulet, fohomlokzatanak
kdzéprizalitja azonban hordoz magan neoklasszicista jegyeket is — elsésorban a hangsulyos
hatoszlopos portikusz miatt (13.15. dbra). Megnyitasakor koriilbeliil 1000 f6 befogadasara volt
alkalmas. Szimmetrikus féhomlokzata és oldalhomlokzatai a Bémer térre (Piata Regele
Ferdinand), hatsé homlokzata a Szinhadz utcara (eredetileg Apacza utca, ma strada Patriotilor)
néz (13.16. abra). A féhomlokzat horizontdlis hangsalyud, korulbelil 30 méter széles, a
portikuszhoz két oldalrol kocsifelhajtd, szembdl keskeny 1€pcsdsor vezet fel. Az épiilet minden
szintje vakolt és savozott, traktusai a kiillonb6zd funkcidk szerint kiiloniilnek el: vesztibiil,
néz6tér és szinpad-zsinorpadlas. A féhomlokzat legmagasabb pontja koriilbelil 28 méter
magasan all. Az ¢életmiiben ez az épiilet a nagyoszloprendes portikusz alkalmazédsa miatt nem
igazan illik sem az erkélyes tipusd, sem a nyitott timpanonos szinhdzak soraba, egyedi
megoldas, ugyanakkor a kordbban bemutatott magyarorszagi szinhazaik motivumai — mind a

portikusz, mind a nyitott oromzat — felfedezhetéek a teatrumon.

815 Gazdasagi Mérnok. 1901. janudr 13. 25. évf. 2. sz. p. 1.

616 A helyszinrajzok a Nagyvaradi Allami Levéltar raktaraban talalhatdak, jelzet nélkiil. A digitalis fényképekért
kdszdnettel tartozom Lakatos Attilanak.

617 PETER, 2010. p. 72.

618 Budapesti Hirlap. 1900. marcius 13. 20. évf. 71. sz. p. 10.
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A féhomlokzat harom részre tagolhatd, az oldalhomlokzat kevésbé hangsulyos,
mindkét oldalon csak egy-egy axisu. A foldszinten egyenes zarddasu ablak all, a szinteket
elvalasztd 6vparkany kozvetleniil az elsé emelet mellvédje is. A piano nobile félkorives ablaka
gyamkovekkel alatdmasztott nyitott timpanonu szemoldokparkannyal tagolt, aminek frizeben
volutas kartus kapott helyet. A sarokrizalitok savozottak, a falazaton, kozvetlenil a
koronazoparkany alatt volutédkkal diszitett, koronaval lezart kartus all. A koronazdéparkéany az
épllet egészén fogsorral tagolt, a rizalitok mozgasat koveti a falsikhoz képest. Felette, az éplilet
sarkain diszes lant lathato.

A kozéprizalitot hangsulyos, hat oszlopszéken all6 i6n oszlopos portikusz uralja, ami
el6tt [épesdsor all, sarokpontjain tragédia és komédia allegorikus szobraval. A portikusz mogé
két oldalrdl kocsifelhajto vezet a fobejaratokhoz. A portikusz oszloprendjei a mogottik allo
fobejaratokat is kiemelik, amiket i6n pilaszterek kereteznek. A kétszarnyud, egyenes
szemoOldokparkanyu ajtokat mindkét oldalon gyamkovek diszitik: ezek a kovetkezd szint
mellvédjének konzoljai is. A féemeleti ablak el6tt diszes parapet lathato, az ablak félkorives
lezarasanak kozéppontjaban egy szinhazi maszk all, a falszakaszt fuzérek diszitik. Ez a
kialakitas az eredeti terveken is igy szerepel.®™® A kozéprizalitot timpanon zarja le, ami alatt
eredetileg Varosi Szinhdz — majd Szigligeti Szinhaz — felirat allt. A frizben eredetileg Peller
Ferencz kompozicitja allt: a haza allegoridja a dal és zene alakjaival. A timpanon sarokpontjain
és a timpanon csticsaban a puttok alltak — utébbik a magyar cimert tartottak.%2° A terveken jol
latszik a nézbteret lezard6 manzardtetd és a volutakkal tagolt szell6z6 kupola is. Az
oldalhomlokzat tervén a vesztibiilt lezar6 nyeregtet6 is (13.17. dbra).

Az oldalhomlokzatok hossza korulbelll 50 méter, tagolasa kissé dsszetettebb, mint a
kordbban latott magyarorszagi épuleteken, ugyanakkor a harmas tagolas ezen az éplleten is
elkilonul. Az els6 szakasz az el6csarnokhoz tartozik, ahol harom kétszarnyu, egyenes zarddasu
kapun at lehet belépni a szinhazba. Ennek a szakasznak a kdzéptengelye kapta hangsulyosabb
kiemelést, az emeleti félkorives ablak kialakitasa megismétli a féhomlokzat kozéprizalitjanak
emeleti tagolasat, a tengelyeket ion pilaszterek valasztjak el egymaéstol.

A kovetkez6 szakasz tagolasa jelentésen eltér az el6zé szakasztol, az ablakformak is
jelentdsen kisebbek, és kevésbé diszesek, raadasul tengelyenként harom kiilonb6z6 ablakformat

is latunk. A szakasz a falsikhoz képest hatrébb helyezkedik el — az attika még hatrébb. A

819 Az eredeti tervrajzok mésolatanak forrasa: NAGY, 1998. p. 27-30. A tervek jelenlegi lel6helyének tisztazasa a
kutatas tovabbi feladata.
620 Gazdasagi Mérnok. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 10.
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féldszinten keskeny, egyenes zarddasu, az emeleten parapeten nyugvé timpanonnal lezart allo
ablakok allnak.

Az utolsé egység a szinpadhoz és a zsinOrpadlashoz tartozik. A szakasz
saroktengelyeinek kétszarnyu ajtajai szegmensives oromzatu lezarast kaptak, felette a mar jol
ismert, szinhdzi maszkkal diszitett félkorives ablak lathatd. Az attikan volutds konzolok
lathatdak, rajtuk a tervek szerint hermak alltak. A saroktengelyek kdzott allé axisok tagoléasa a
kovetkez6: négy, egyenes zarodasu ablak, a pince, a foldszinti, az emeleti és attika emelethez
tartozo. A zsindrpadlas lefedése ives csonkagula, amit kontytet6 zart le (13. 18. abra).

A hatsé homlokzat alapvet6en horizontalis hangstlyt, a harmas tagolas a kecskemeéti
szinhdzhoz hasonldan jelenik meg az épuleten: a kozéptengelyen allé diszes kapu és a hozza
két oldalrol csatlakozd oldalrizalitok.%?* Az oldalrizalitok harom-harom tengelyének tagolasa
megegyezik az oldalhomlokzat zsinorpadlas szakaszanak kialakitasaval. A sarokrizalitokon az
¢épiilet atadasanak évszama, 1900 olvashato. A kozéprizalit egyetlen tengelyének f6 disze a
hatalmas, hats6 szinpadhoz és diszletraktarakhoz tartoz6 kapu. Bar alapvetden két jol
elkiiloniilo részbdl — az egyenes zarddasu kétszarnyd kapu és a felette allo lunetta ablakbol —
all, ennek ellenére optikai egységet képez. A rizalitot szegmensives oromzat zarja, amiben a

varos cimere lathat6 (13.19. abra).

3.4.10.3. Epiiletbelsi

A belso térrdl sajnos az eredeti alaprajz, egyetlen hosszmetszetet leszamitva nem all
rendelkezésre, ennek ellenére a szinhaz honlapjan, a miiszaki adatoknal talalhat6 mai alaprajzok
egy bizonyos mértékig segitséget nyujtanak a 1épcsok, folyosok és csarnokok rendszerének
megismeréséhez (13.20. abra).®?2 A vesztibiil kialakitasa elhagyta a korabbi szinhazakon
megismert téglalap és ovalis alaprajzot: alapvetden félkoriv, aminek korivébe a 1épcséhaz
diszlépcsok ive belép, igy tagolva azt. Koriilbeliil 12x6 méter, eredeti diszitésérél szerencsére
fennmaradt grafika és korabeli leirés is: feher alapon aranyozott mintaju, a Vigszinhazhoz
hasonlo kialakitasu, melynek tartopillérei kariatidakban végzédnek. A bejarattal szemkozt nyild
ajtok a parterre il6- és allohelyeihez vezetnek, két oldalt két kiilonbozd 1épcsdsor indul: a
bejarathoz kozelebb esé a masodik emeletre vezet fel — ehhez az oldalhomlokzaton kiilon
bejarat is tartozik — az ivesen kanyarodd 1épcs6haz — ez a forma szintén a Vigszinhazra és a

kecskeméti szinhdzra egyarant jellemz6 — az elsé emeleti foyerhez €s a paholyokhoz tartozik.

621 Gazdasagi Mérnok. 1901. janudr 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
622 A szinhaz honlapja: https://www.szigligeti.ro/nagyterem (megtekintve 2023. 03. 11.)
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A nézobteret koriilvevo folyoson talalhatéak a ruhatdrak, emellett mindkét oldalon tarsalgok
kaptak helyet. A szinten a proszcéniumpaholyok mellett oldalanként tovabbi négy-négy paholy
is talalhato, igy Osszesen 267 iil6hely és 32 paholyhely mellett tovabbi allohelyek is
rendelkezésre alltak. Az elsé emeleten kizarolag paholyok sorakoznak, 0sszesen 23, ezzel
szemben a masodik emeleten a proszcéniumon Kiviil csak karzatszékek talalhatdak, 6sszesen
330, amihez tovabbi 410 allohely csatlakozik.®®® A foyer diszitésérél a hosszmetszeten
lathatunk néhany részletet — az elegans 1épcs6hazbol érkezé 1épcsésor — aminek anyaga
vorosmarvany — kozvetleniil tagozodott be az emeleti csarnokba, a 1épcs6hazat balusztrad zarta
le. Ezenkivll a korabeli leirasbdl kideril, hogy ,.talaja diszes mozaik, unterazzo, mint a
foldszinti elocsarnoké. Alakja épen oylan, mint az elécsarnoke, s nagysdagai is annak felel meg.
It is kariatidok tartjak a mennyezetet, mely persze az elécsarnokénal sokkal fényesebben van
diszitve. A harom nagy Uvegajtotdl jobbra balra, tehat a homlokzat felé szinten, két diszes buffet
helyiség van. A buffet két ajtaja mellett szemben egymassal két aranyozott kereti nagy tikor
pompazik.”%%

A paholyokhoz vezetd korfolyosoé falait eredetileg z6ld mintés tapéta boritotta. Fontos
kiemelni, hogy a szinhazban minden szinthez tarsalgo is tartozott, ami a nézoteret koriiloleld
folyosordl nyilt. Az els6 emeleti lehetett a legelegansabb ezek kdzil: szineiben a vords barsony
dominalt, és a helyiséghez egy Kis terasz is tartozott.

A néz6térrol egy, a Hoffmann-féle monografiaban kozolt archiv felvétel mellett — sajnos
a szerz6 sajat felvétele, tehat mar ezen sem az eredeti allapot lathato — a hosszmetszet és a sajto
leirdsa is rendelkezesre all. A térben a fehér alapon aranyozott stukkofellletek és a vorésbarsony
drapériak dominaltak. A mennyezet kiilon diszitéfestést nem kapott, a kozpontban allo csillart
diszes stukko emelte ki. Az emeleti mellvédeken is a fehér alapon aranyozott diszités dominal,
a paholyokat volutds pillérek valasztjak el egymastdl, mikdzben az altaluk kozrefogott
szakaszokban egy elegans kartusban elhelyezett portré lathat6.6?°> A masodik szinten ez a
diszités flzérekkel tagolt medalionokra modosul. A terveken diszes barsonyfliggény is
szerepelt. A nézétér egyik legdiszesebb eleme a proszcéniumpaholy, kiillondsen annak elsé
emeleti balkonja, ahol ,,két-két dombormiivii géniusz hajlik dssze a leggazdagabb rokoko

ornamentika keretében.””626

623 Gazdasagi Mérnok. 1901. janudr 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
624 Gazdasagi Mérnok. 1901. janudr 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
525 HOFFMANN, 1966. Képjegyzék 103.

626 Gazdasagi Mérnok. 1901. janudr 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
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A szinpadhoz stillyesztett zenekari arok tartozik, a szinpad hossza a kézonség szamara
lathatod szakaszon korllbelul 10 méter. A teljes szinpad ezzel szemben 21 méter széles és 9
méter mely, amihez egy 10x5 méteres hatsé szinpad csatlakozik. Mellette mindkét oldalon
diszletraktarak allnak. A szinpadot harom fiiggdony valasztja el a kozonségtol: a diszes
vorosbarsony, egy masodik, egyszeriibb fiiggony, és egy harmadik, tiiz esetén hasznalhato
vasfliggony. A szinpad felett a néz6téri mennyezeten Nagyvarad varoscimere allt (13.21. abra).

A szinpad koriil elhelyezett miiszaki teriiletekhez tartozo 1épcséhazak az épiilet két
oldalan, a diszletraktarak mellett allnak, a helyiségek eredeti elrendezése alaprajz hianyaban
egyelére nem rekonstrualhatok. A hosszmetszeten lathatd, hogy a nézotér emelkedése igen
magas, kilondsen a szinpaddal 0Osszehasonlitva. A zsinorpadlas szerkezete vazlatosan
megjelenik ezen a terven, ahogy az 1890-es évek szinhazain elterjedd zsilip is a nézotéren. A

szinhazhoz tartozott egy kiilén diszletraktar is, ami a Bémer téren, 1901-ben épiilt fel.®?’

3.4.11. Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romania), Nemzeti Szinhaz (1904-1906)

A szézadforduldhoz kdzeledve gyakran merilt fel, hogy a Farkas utcai szinhaz egyre
alkalmatlanabb és veszélyesebb feladatanak ellatasara. Erdekes, hogy bar az 1880-as évektdl
kilénds hangsulyt kapott a régi szinhazak tlizbiztonsagi kérdésére, ennek ellenére az allando

épulet Gjjaépitése nem keriilt napirendre az 1900-as év fordul6jaig.®?®

3.4.11.1. Epitéstorténet

Az 1900-as év vegén Fellner és Helmer neve az U szinhaz épitése kapcsan merlt fel,
nem kevés sajtovisszhang nélkul. A Pesti Hirlap egy 1500 fot befogadd épiiletrdl ir, amit
~természetesen” a Fellner és Helmer cég tervez, ugyanakkor a Magyar Polgar cafolta azt a
hireszteleést, hogy az épitészek a megbizast elnyerték volna. Annyi bizonyos, és abban mindkét
idézett cikk egyezést mutat, hogy 1900 decemberében a bécsi irodahoz fordult a varosvezetés
szakvéleményért.®? Ugyanerrél a megbeszélésrdl kissé tobb részlet deriilt ki a Magyarorszag

hasabjain: ,,ismét helyszini szemlét tartottak hivatalos kikuldottek. Gr. Festettek Andor, a vidéki

627 A diszletraktar megvalosulasat kdvetden, 1904-ben, Sztarill Ferenc épitész kisérletet tett annak megvasarlasara
és bontasara — annak érdekében, hogy sajat, 1902-ben épiilt hazat kibSvithesse. Kérvényét azonban elutasitottak,
igy 1906-ban a masik iranyba bévitette ingatlanat. PETER |. Zoltan: Szecesszids épitészet Nagyvaradon. Partiumi
flzetek. Varadinum Script Kiadd. Nagyvarad. 2011. p. 75-76.

628 Alkotmany. 1900. janudr 14. 5. évf. 12. sz. p. 11., 1897-ben elméleti szinten mar széba kerilt a szinhaz a varosi
épitkezések kapcsan. Kolozsvar, 1897. marcius 27. 11. évf. 70. sz. p. 1.

629 |dézett cikkek: Pesti Hirlap 1900. november 26. 22. évf. 326. sz. p. 4; Magyar Polgar. 1900. november 28. 23.
évf. 273.sz. p. 4.
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szinészet feliigyeloje, Fellner, a szinhazi épiilet tervezdje és Mészaros Kalman, a kozponti
szinészegyesulet igazgatdja Kolozsvarra érkeztek és Ugy a Hunyadi-, mint az Emke-teret
megszemlélték, hogy hova volna alkalmasabb felépiteni az (j szinhé&zat. Fellner, ki a
szinhazépites terén europai szaktekintély, kijelentette, hogy a Trencsin-tér szinhazépitésre a
legjobb és egyszersmind a legrosszabb hely. Legjobb azért, mert szép, tagas, szabad hely;
legrosszabb azért, mert a varos szélén fekszik.” (14.1.-14.2. abra)®®

Ugyanez a cikk jelezte, hogy a varoshazan 1900. december 1-én adta el6 Fellner a
javaslatait egy (j szinhaz felépitésére vonatkozoan. Erre fogalmazott meg valaszlépést a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet, ahol tovabbi tajékozdodast és szilkség esetén a hazai
épitészek érdekében megfogalmazott valaszlépéseket irtak el6.®3! Ezt a hirt kapta fel az
Epitészeti Szemle és forditotta tigy, hogy Fellner és Helmer mar az épitésre vonatkoz6 megbizast
is megkapta.®®2 A hirt ugyanakkor mar korabban, a Pesti Napl6 is tényként kezelte.5®® 1901
januarjaban mar tébb lap — Alkotméany, Magyar Nemzet, Magyarorszag — is tényként kezelte az
épitészparos megbizasat. Valéban, ugyanebben az évben marciusban mar arrdl széltak a hirek,
hogy az épitkezés nyaron kezdddik el, Fellner és Helmer iroda tervei szerint, kizarélag magyar
iparosok bevonasaval — és az arlejtési hirdetmény is hamarosan kihirdetésre keriil.%®* A
sajtohirek ugyanakkor megszakadtak, nemhogy arlejtési kiirast, de tovabbi hireket sem
olvashatunk a kolozsvari szinhaz épitésérdl, egészen 1904 januarjaig.5*°

Ekkor mér azonban tébb parhuzamos projekt is megvalositasra vart: Uj varoshaza,
vigadd, és egyetemi konyvtarat is tervezett a varos a szinhaz mellett. A Farkas utcai szinhaz
1903-ig minden évben megkapta a szinhdznyitasi engedélyt, am a feleldsség barmilyen tragédia
esetén a kormanyt terhelte volna. Tisza Istvan (1861-1918) jovoltabdl 1904 januarjaban kerult
el6 ismét a szinhdz felépitésének kérdése: ,,Grof Tisza Istvan kormanyelndk mint
bellgyminiszter elntklésével tegnap a belligyminiszteriumban értekezlet volt a kolozsvari
Nemzeti Szinhdz tigyében. Az értekezleten jelen voltak: Béldy Akos grof fSispdn, Hegediis
Sandor, Bolonyi Jozsef, Szentkereszthy Zsigmond béard, Szamosy Janos egyetemi tanér,

Szvacsina Géza polgarmester, Eszterhazy LaszIlo fojegyzo, Festetics Andor grof, Ditroi Mor,

630 Magyarorszag 1900. december 1. 7. évf. 314. sz. p. 9.

831 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje. 1900. 19. évf. p. 357.

832 Epjtészeti szemle. 1900. december 15. 9. évf. 24. sz. p. 327.

633 Pesti Napl6. 1900. november 20. 51. évf. 319. sz. p. 9.

834 Pesti Hirlap. 1901. marcius 13. 23. évf. 72.sz. p. 7.

835 Barazsuly Viktdria Adrienn a 2014-es ETDK-ra irt dolgozatdban 1904-t81 &t sajtoorganumot — Ellenzék,
Kolozsvari Friss Ujsag, Kolozsvari Hirlap, Nemzeti Hirlap és a Napl6 — vizsgél és e cikkek mentén rekonstruélta
a szinhaz épitéstdrténete kordl kialakult vitadkat. A kézirat rendelkezésére bocsatasat eziton is k6szondém neki.
BARAZSULY Viktoria Adrienn: Uj szinhazat Kolozsvarnak — A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz épitése és épiilete a
sajtd tikrében (1904). Kolozsvar, ETDK, 2014. (tovabbiakban BARAZSULY, 2014)
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Megyeri Dezsd, Feilitzsch Arthur baro. Bezérédj Viktor eléado ismertette a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz viszonyait, kifejtette, hogy az uj szinhdzépités megkezdése immar siirgos sziikseg.
Bemutatta Fellner és Helmer épitészek tervrajzait, és miutan a szinhaz épitése allami dotéczio
nélkil is foganatosithatd, a bizottsag egyhangulag abban allapodott meg, hogy a szinhaz
felépitését a tavaszszal megkezdik. Kimondta tovabba a bizottsag, hogy az épitkezésnél a
kolozsvari iparosok és kereskeddk elsésorban veenddk igénybe és a szinhdz épitésének
feltigyeletével a Kolozsvar varos polgaraibdl valasztandd bizottsag bizassak meg.””5%

A cikkek alapjan megallapithatd, hogy 1904-ben azt az 1900-ban elkésziilt tervezetet
tlizte napirendre a varos, aminek eldkésziiletei végiil félbemaradtak. Ezt a fejleményt a varos
ugyan 6rommel fogadta, ennek ellenére az épitészparos megbizasanak ujbdl felbukkand
lehetéségére a Magyar Epitémiivészek Szovetsége kozleményt adott ki, amelyben
,,megdobbenéssel vett tudomast arrol az dllitolag mar befejezett tenyrol, hogy a magyar
épitomiivészet megkeriilésével a kolozsvari Nemzeti Szinhaz épitésének alapjaul egy bécsi
épitész cég terveit fogadtak el. Epitészeink minden eddigelé félmerilt feladat megoldasanal oly
magas fokat mutattak a fejlodésnek, amelyet elismert a kiilfold és amely foltétleniil foljogositja
oket arra, hogy minden, barminemii feladat létesitését a maguk részére koveteljek. Kilénosen
lealazo és serelmes ez a hatdarozat a mai politikai kiizdelmek kozepette, midon ovatosan kellene
keriilni minden oly ténykedést, mely az osztrak tudassal és miivészettel szemben a vilag elott
inferioritasunkat latszanék bizonyitani.””®3’

A januar 30-i orszaggyiilési osszefoglaloban az interpellaciok kozott talalhatd Rakosi
Viktor felszolalasa, aki kiemelte, hogy Fellner és Helmer ellen a Magyar Epitémiivészek
Szévetsége mellett az Orszagos Iparegyesiilet és a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet is allast
foglalt.®®® A felhdborodas mértéke még a Vigszinhaz épitése koriil zajlé sajtdvisszhangot is
meghaladta. Ennek részben az 1900-ban felmerult masik épitkezés lehetdsége lehetett az oka:
a budapesti Nemzeti Szinhaz ujjaépitése a régi Nemzeti tlizveszélyességével, leromlott
allapotaval ekkor kerult napirendre. Az 4j szinhaz épitését palyazat mellézésével a bécsi irodara
kivanta bizni Tisza Istvan, am a sajté6 mar 1900-ban hangot adott nemtetszésének, és az ugy, a
kolozsvari teatrum épitéséhez hasonloan lekeriilt a napirendrél. Bar az épitészparos kvalitasa
vitathatatlan, megis a magyar nemzet szinhazanak — kilénésen a Magyar Kiralyi Operahaz
felépitését kovetden — felépitésére visszatetszének bizonyult kulféldi épitészt megbizni. Az

esetet kovetden pedig alig telt el néhany év, és Kolozsvar vezetése a nemzet szinhézat szintén

%% Magyar Nemzet. 1904. januar 20. 23. évf. 17. sz. p. 6.
837 Epit6 Ipar. 1904. janudr 24. 28. évf. 4. sz.
638 Budapesti Hirlap. 1904. januar 31. 24. évf. 31. sz.
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a bécsi irodara bizta volna: ebben a kontextusban érthetd tehat az a sajtdovisszhang, ami a
szinhazzal kapcsolatban napvilagot latott.®3® Az iigyet nehezitette, hogy Tisza Istvan
Iényegében elzarkozott a tovabbi targyalasoktol azzal az érvvel, hogy ,,4z & keze itt kotve van,
mert a szitkebb korii bizottsagnak egyhangulag az volt a véleménye, hogy a targyalast ismét a
Fellner és Helmer czeggel kezdi meg, amelylyel e szinhaz epitése Ugyében mar egy izben
huzamos idén keresztiil targyaltak. Erkolesi obligoban voltak a szobanforgo czéggel szemben s
ezért nem lehet mar most a dolgon valtoztatni. De ha elérkezik a budapesti Nemzeti Szinhaz
ujjaepitésenél, ideje, minden tekintetben rajta lesz, hogy ott csak magyar épito terv és magyar
munka érvényesiiljon.” 84

A Vasérhelyi Hirad6 tuddsitoja szerint a kolozsvéariak peticidt inditottak, amelyet
Tiszanak is megkuldtek: ennek értelmében az alairok megfogadtak, hogy a Fellner és Helmer
cég altal épitett szinhazba sosem lépnek majd be.®** A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet is
Ujabb Iépeést tett az Ugyben: nemcsak a kolozsvari, hanem a budapesti Nemzeti Szinhaz
felépitésére is sajat koltségén kész volt palydzatot szervezni, a tagok altal felajanlott
osszegekbdl fedezve a nyertes palyazat tiszteletdijat.542 A hivatkozott cikk szerint az eredeti
épitési engedélyt idokozben Kolozsvar bizottsaga hatalyon kiviil helyezte. Ez valdsziniitlen,
mivel a marcius 1-i beliigyminisztériumi {ilés résztvevéi a szinhazi bizottsag megalakulasat
véglegesnek tekintették. A megbeszélésen jelen voltak: Sandor Janos (elnék), ,,Bezerédj Viktor
miniszteri tandcsos, Béldy Akos grof fdispdn, Festetics Andor gréf orszdgos szinészeti feliigyeld,
Szvacsina Géza kolozsvari polgarmester, Szamosi Janos dr. egyetemi tanar, Esterhazy LaszIo
varosi fojegyzo, Szilagyi Lajos miiszaki tandcsos, Gera Kalman fomérnok, tovabba Fellner
bécsi miiépit6. A bizottsag jegyzdje Frits Kalman dr. miniszteri fogalmazé volt. %

A végleges telekr6l ezen az iilésen még nem hatarozott a bizottsag — ezt a helyszini
szemlehez kototték —, elsésorban az épiilet tiizbiztonsagi kérdése kapott hangsulyt, emellett a
diszlet- és festéraktar kiilon épiiletben vald elhelyezésérdl is dontés sziiletett. A marcius 17-én
tartott kolozsvari szakosztalyi Ulés hosszasan vitatkozott arrdl, hogy a korabban emlitett
memorandumhoz csatlakozzon-e a varos: ezt azonban végll leszavazta a bizottsag, a korabban

meghozott belligyminiszteri dontést tekintették véglegesnek. A javaslatok ugyanakkor széles

639 A Barazsuly Viktéria altal vizsgalt lapok mellett még szdmos folyo6iratban, napilapban fellelhetd ez a heves
tiltakozas. A Fuggetlen Magyarorszag 1904. januar 31. (674. sz.) p. 4., vagy az Ujsag 1904. januar 31. (31. sz.)
p. 9. szamai is egyértelmiien adtak hangot elégedetlenségiiknek.

640 BARAZSULY, 2014. p. 7. Az idézett obligo megjelent: Magyar Polgar, 1904. februar 1. 27. évf. 25. sz. p. 4.

841 vasarhelyi Hirado, 1904. februar 6. 5. évf. 30. sz. p. 1.

642 pesti Naplé. 1904. februdr 9. 55. évf. 40. sz. p. 9. Sandy Gyula épitész példaul 20000 forintot adomanyozott az
gy érdekében.

643 Budapesti Hirlap. 1904. marcius 2. 24. évf. 62. sz. p. 9. )A cikket tobb sajtdorganum, koztik a Budapesti Naplo,
a Fuggetlen Magyarorszag és a Magyar Nemzet is kozolte.)
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skalan mozogtak: volt, aki szerint a szinhdz €pitéirél mar megsziiletett a dontés, volt, aki
partolta a magyar épitdmiivészek részvételét, de olyan is akadt, aki szerint magyar tervet is
kiildjenek a miniszterelndkhoz, amennyiben még nem késé.%4

Bar a sajtoban a szinhaz elleni mozgalom tovabbra is jelen volt, megfigyelhet azonban,
hogy a varos egyre kevésbé gondolta valdszintinek, hogy barmilyen valtozas is beallna ebben a
kérdesben — egyre siirget6bbé valt ugyanis az épitkezés megkezdésének és a végleges telek
kivalasztasanak kérdése a bizottsag Ulésein.®* Ezt a telket a varos ingyenesen bocsétotta
rendelkezésre, erre harom lehetdség meriilt fel: a Farkas utcai szinhaz helye, a Széchenyi tér
(ma Piata Mihai Viteazu) és a Hunyadi tér (ez a korabban emlitett Trencsin térrel azonos, ma
Piata Stefan cel Mare) — a valasztas vegul az utobbira esett (14.3. abra). A fedezetet az Orszagos
Szinhazi Alap birtokainak értékesitése mellett kdlcsonfelvétel nydjtotta. 546

1904. majus 18-i belligyminisztériumi Glésen kerdlt sor a Fellner és Helmer iroda altal
készitett részlettervek bemutatasara — ebb6l mar a korabbi megallapodas szerinti részletek is
kideriiltek. A szinhaz koriilbeliil 1700 négyszogol terlileten helyezkedne el, megkdzelitleg
30x60 méter lenne maga az épiilet, 19 méter homlokzati magassaggal. Legmagasabb pontja, a
zsinorpadlas koriilbeliill 23 méter lenne. A tervek szerint 1300 nézd befogadédsara lenne
alkalmas, 0sszesen négy szintes — parterre, mezzanin, elsé és masodik emelet — belsé térrel
rendelkezne. Az iparosmunkakra vonatkozé arlejtési hirdetmény kiirasat még ebben a hénapban
slrgette a varos, hogy a tervezett jalius 1-i épitkezési kezdédatum tarthato legyen — erre
azonban nem keriilt sor. Az elézetes koltségkalkulacio megkozelitdleg egymillio korona
koltségkerettel szamolt.54

Az arlejtés kiirasara minimalis késéssel, julius végén keriilt sor, a kdvetkezd munkékra:
fold- és kémiives, acs, badogos, szerkezeti vas, vas anyag, facement, aszfalt, fiités- és
szell6zérendszer, vizvezeték, csatornazas (14.4. dbra). Kikotéskent szerepelt, hogy a versenyen
csak szakképesitéssel rendelkezd hazai iparosok vehettek részt. A terveket Kolozsvaron és
Budapesten is meg lehetett tekinteni, a palyazatokat 1904. augusztus 19-ig varta a bizottsag.®4®
A Fellner és Helmer céggel valod szerzédéskotésre 1904. julius 27-én kerilt sor, szeptemberi

kezdéssel, 850000 korona koltséggel.5° Fellner augusztus 19-én Bezerédj Viktorral

64 BARAZSULY, 2014. p. 11. A marcius 17-én tartott szakbizottsagi iilésrél tudositott: Magyar Polgar. 1904.
marcius 17. 27. évf. 63. sz. p. 4; A varosi kozgyiilésrél: Magyar Polgar. 1904. mércius 22. 27. évf. 67. sz. p. 3-4.
845 A legerésebben az Ellenzék tartotta fenn az ellenallast, de a Kolozsvari Friss Ujsag is a nemzeti mozgalmat
segitette cikkeivel. BARAZSULY, 2014. 12-15.

646 JaNOvICS Jend: A Hunyadi téri szinhdz. Korunk Barati Tarsasag. Komp-Press Kiadd. Kolozsvar. 2001. p. 20-
22. (tovabbiakban JANOvICS, 2001)

847 Nemzeti Hirlap. 1904. majuss 18. 1. évf. 39. sz. p. 2.

648 Ellenzék. 1904. julius 25. 25. évf. 167. sz. p. 7.

649 Pesti Hirlap. 1904. julius 28. 26. évf. 208. sz. p. 5.
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Kolozsvarra érkezett, hogy a beérkezett ajanlatokat megtekintse és reszt vegyenek a bizottsag
ulésen, ami dont az iparosok kivalasztasarol — dsszesen 33 érvényes padlyamunka érkezett be. A
teljes lista a Nemzeti Hirlap haséabjain olvashatd.®®® A gyéztesek kihirdetésére szeptember
elején kertilt sor, a munkat a kovetkezd iparosok nyerték el: Komives-, fold- és
elhelyezémunka: Rehling és Spada: Acsmunka Fekete Andras, badogos Mathé és Makkay,
szerkezeti vas Schlick gyar, vasanyag széllitéja Fodor Béla. A fiités- és szellzO6rendszer
kiépitésének lehetdségét és a csatornazasi munkat Tors és Ormai, a facament és aszfaltmunkat
Heidelberg Tivadar kapta. A miivezetdi feladatot Szabady Jozsef latta el, a varosi fomérnok
Gere Kalman volt.®®! A munkat 1904. szeptember 12-én kezdték meg, az év végéig az alapozas
késziilt el.

A kovetkez6 mérfoldk6hoz 1905. marcius 3-an ért el az épitkezes: ekkor Fellner ismét
Kolozsvarra utazott és az €pitési bizottsag 1jbol sszeiilt, a fébb napirendi pontok a hatralévo
iparosmunkakra vonatkoztak. Ujabb arlejtési hirdetést terveztek kiirni, ugyanakkor két
munkara zart, meghivasos palyazat mellett dontottek. A villamosvilagitas beszerelésére 6t
magyar céget kértek fel munkaterv benyujtasara, de csak harman nyujtottak be anyagot: Ganz
és Tarsa, Egyesiilt Magyar Siemens és Schuckert Miivek, az Altalanos Villamosséagi Térsasag.
Eredményhirdetés eldtt az ajanlatokat Fellnernek is atadtdk megtekintésre.

A masik zartkori palyazatot a kiilsé homlokzati diszitd szobraszati munkakra hirdették:
anégy magyar szobrasz — Ver6 Laszl6, Szeszak Ferencz, Ligeti Miklos és Lantay Lajos — koz(l
végiil egyik beadott tervet sem talalta megfelelonek a bizottsag, ennek ellenére késébb Verd és
Szeszak kapta a megbizast. A tovabbi részletmunkakra marcius 28-i hataridével hirdettek
arlejtést. Kis betekintés enged a cikk az épitéstechnikai részletekbe is: mivel a beton
alkalmazasa miatt az épitkezés Ujrakezdése aprilisra tolddott volna, ezért a labazaton Klinker
téglat alkalmaztak, amit Hodmezdvasarhelyrdl szallitottak a helyszinre. Ezen kiviil szdmos
tlizbiztonsagi részlet — példaul a vasajtok helyett vassal bevont fa ajtok alkalmazasa Fellner
javaslata szerint — is napirenden volt.

Mindezzel parhuzamosan a diszlet- és festéraktar helyérdl is dontottek: az épitkezést a
Feleki uton (valészintsithetden a mai Calea Turzii) all6 egyik telken kezdték meg Réhling és
Spéda vezetésével 47000 forint koltségkerettel.®>2 A déntést a Nemzeti Hirlap marcius 30-i
szama kozolte. Az asztalos Bak Lajos, mazold Viski Elek, specidlis asztalos Hevesi Jozsef,

uveges Kerekes T., terazzo munka Pollak Samu. Xilolit és impregnalé megbizas Magyar Rabicz

850 Nemzeti Hirlap. 1904. augusztus 22. 1. évf. 116. sz. p. 2.
851 Nemzeti Hirlap. 1904. szeptember 7. 1. évf. 130. sz. p. 2.
852 Nemzeti Hirlap. 1905. marcius 3. 2. évf. 51. sz. p. 2.
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Villalat és Viski Elek. Szobréaszati munkak ifj. Bertha Mihaly, festd és aranyozomunka Erhorn
Antal, Ulések Kohn Jakab és Jozsef. A villamharito felszerelése Deckert és Homolka, a
lampatestek beszerelése Kulcsar Sandor feladata volt. A felirattal ellatott tablakat Méaté és
Makkai készitette, a szinpadi mellékhelyiségek butorzatait Hevesi Jozsef. Kofaragdé munka
Gerstenbrein Tamas, miké készités Meloccd Péter, diszité badogozas Schlick gyar,
villamosmunkék Ganz és Térsa.®*

A bokrétatinnepet 1905. jalius 15-én tartottak. Bar kordbban Szabady Jozsefet nevezte
meg a sajtd, mint miivezetdt, az iinnepségrol késziilt 6sszefoglalobol kideriilt, hogy Bohn Alajos
miivezetd épitész mellett Handler Daniel fépallér latta el e feladatokat, amiért a bokrétatinnepen
jutalomban részesiilt.®®* Augusztusban Tisza Istvan Janovics Jendt (1872-1945) nevezte ki a
szinhéz igazgatojanak.>® Bar a tervek szerint az atadasra még ebben az évben sor keriilt volna,
azonban az épiiletbels6 munkalatai tovabbi egy évet vettek igénybe, az innepélyes megnyitora

igy 1906. szeptember 8-an kerdlt sor.

3.4.11.2. Epiiletleiras

A kolozsvari szinhdz az egyetlen olyan szinhdz a vizsgalt épuletek kdzott, amelynek
épitéstorténete jelenleg szinte kizardlag a korabeli sajté segitségével rekonstrudlhatd. A
fokozott sajtofigyelem nagyobb részletesseggel mutatta be az épitkezéssel kapcsolatos
fejleményeket, mint barmely masik szinhazban — ezzel talan csak a Vigszinhaz épitéstorténete
vetekedhet. Jelentdsége abban rejlik, hogy nemcsak szoveges forrast 6rzott meg a sajtd, hanem
tervanyagot is. Bar egy igen kritikus cikk képi mellékleteként, de a Fellner és Helmer iroda altal
készitett homlokzati terveket — a hatsé homlokzat kivételével ismerjik (14.5; 14.7. abra)
abra).®® Ezt leszamitva csak a Hoffmann monografia képanyagaban talalhato tervanyag nyuijt
tdmpontot az eredeti allapotokhoz, ennek forrdsa azonban sajnos egyel6re beazonosithatatlan
maradt (14.6. abra).%’

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szabadon 4ll6, alapvetden neobarokk stilust épiilet, a
fohomlokzati ives ablakok 6sszhatadsa mar a szazadfordulds jegyeket is hordoz magan (14.8.-
14.10. &bra). Foéhomlokzati saroktornyait tekintve inkabb vertikalitas jellemzi, bar
oldalhomlokzatain megmarad a horizontélis hangsuly. Eredeti befogadoképessége korulbelil

853 Nemzeti Hirlap. 1905. marcius 30. 2. évf. 73. sz. p. 2.

854 Nemzeti Hirlap. 1905. julius 17. 2. évf. 159. sz. p. 2.

855 JaNovics, 2001. p. 36.

86 Ellenzék. 1904. szeptember 7. 25. évf. p. 3. Képmellékletek a szinhaz f6- és oldalhomlokzataval.

857 HoFFMANN, 1966. Képjegyzék: 137-139. A hivatkozott képek magangytijteményben vannak, a tulajdonost
sajnos nem siker(lt a dolgozat készitése soran azonositani.
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1300 £6. A szinhaz az egykori Trencsin téren (Fapiacz, kés6bb Hunyadi tér, ma Piata Stefan cel
Mare) all, féhomlokzata az egykori Sétatérre néz (ma Piata Avram lancu), eldtte a Kiilkozép
utca (ma Bulevardul Eroilor) all. Két oldaldn a Baromvasar sor és a Nagykaszarnya sor (ma
egységesen Piata Stefan cel Mare), hatso6 homlokzata a Lovag utcara (ma itt all az Opera Park,
Parcul Operei, mogotte az Aleea Invatitorului) néz (14.11. abra).®® A fohomlokzat hossza
megkozelitdleg 30 méter, az épiilet oldalhomlokzata koriilbeliil 60 méter hosszi. Legmagasabb
pontja a féhomlokzaton taldlhato két saroktorony. Az épiilet a labazat és az 6vparkany kozott
savozott, minden masodik savon eltérd szinl, kissé rusztikusabb kvaderko talalhato. Az
ovparkany feletti szakasz savozott, de a falfelliletek vakolasa egységes maradt.

A kozéprizalit kialakitdsa alapvetéen Fellner Vigszinhazon is alkalmazott nyitott
timpanonba foglalt, monumentalis ablakmotivumos stilusat idézi, &m az dsszhatast leszamitva
szamos ponton ujabb részletmotivumok fedezhetéek fel benne. A féhomlokzat harom részre
tagolhato, a kozeprizaliton all6 harom fébejarathoz két oldalrdl ives kocsifelhajtd, szembdl
1épcsdsor vezet fel. Az ajtok egyenes vonala felett szegmensives kdoromzat lathato, ami felett
az uvegfelulet folytatddik, igy egy alul homorodo6, felll egyenes zarédasu forma lathatd. A
harom tengelyt pilaszterek valasztjak el egymastol, az egész egységet téglalap kovéacsoltvas
elotetd egységesiti. Az Ovparkany felett egyetlen kozponti kiemelést lathatunk: kettds
korinthoszi féloszlopokon tAmaszkodé nyitott szegmensives oromzattal lezart egyseget, aminek
felkorives keretében két szinten helyezkednek el ablakok. Az eléteté felett hdrom ablak all, a
kdzponti szegmensives, a mellette allok félkorives zarddasuak. Ezt a kozponti tengelyen
0sszekapcsolddd nyujtott Belvedere-oromzat foglalja egységbe. Felette ugyanez a harmas
tagolas érvényesil, &am az ablakforma kissé modernebb, szazadfordulds dsszhatast kelt: a
kdzponti ablak szegmensives zarddasu, két oldalrol parkanyok keretezik. A széleken allok ezzel
szemben lekerekitettek, raadasul ezek kialakitasa lenn koveti a Belvedere oromzat ivét. A
nyitott szegmensives oromzatban a varos cimere lathato.

Fontos kiemelni, hogy az ismert homlokzati tervrajz tébb ponton is eltér a megvalosult
épiilettol. A diszitéelemek a rajzokon sokkal hangsulyosabban szerepelnek: valoszini, hogy a
véltoztatasnak pénziigyi oka volt (14.5.-14.6. abra).®*° A tervrajz egyik leglényegesebb pontja,
hogy ezen a vazlaton egyaltalan nem szerepel a saroktornyos kialakitas, ezaltal az eredeti

elképzelés egy horizontélis hangsulyu — amit a kimagaslé zsinorpadlas kissé ellensulyoz —

858 Kolozsvar szabad kiralyi varos 1917-re datalt térképe alapjan (a Trencsin tér elnevezés miatt korabbra datalt.
OSZK, Kézitatos térképek TK 404.

9 Amennyiben az eredeti elképzelés valdsult volna meg, akkor a kdzéprizalit ivelt ablaka szinte teljes egészében
a Vigszinhaz kiosztasat idézte volna.
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épiiletet vazol.%%° Erdekes megallapitas lehet, hogy bar a kutatas soran Fellner épiileteként
azonosithatjuk a teatrumot, mégis egy Helmer altal kedvelt motivum, a saroktornyok jelennek
meg a féhomlokzaton. Megjegyzendd tovabba, hogy egy, utoljara a Népszinhaznal hasznalt
megoldas is visszatér: a sarokrizalitok a falsikhoz képest hatrébb helyezkednek el, és a
fohomlokzat oldalrizalitjaival 90 fokos szget zarnak be. Ezzel a megoldassal a féhomlokzat
dominans axisai val6jaban nem a sarokrizalitok, hanem a kézéptengelyhez kapcsol6do tornyos
oldalrizalitok lesznek.

A torony a fogsorral diszitett koronazoparkany felett indul, négyzetes alaprajzu, amit
diszes mellvéd vesz korbe, négy sarkan hangsulyos sarokelemekkel. A torony négy hosszabb
oldalan félkorives ablak lathatd. A toronysisakon all16 oromzat alapvetéen szegmensives, am ezt
a feliiletet tobb, az oromzathoz kapcsolodo diszitéelem is megtori. A toronysisak tetéfedése
négyzetes alaprajzd kisméretii manzard, ami egyuttal talapzatként szolgal a csucspontokon
lathaté szoborkompozicioknak: ezen harom oroszlan altal hazott fogaton all6 ndalakot
lathatunk, aki kezében babérkoszorit emel a magasba.

A szobrészati program az eredeti terveken eltért a megvalosulttol. A szobrokat készitd
Ver6 és Szeszak tervei alapjan késziiltek el az allegorikus alakok. A harom oroszlanon allo
figura Szeszak elképzelése szerint Wesselényi Miklost és Josika Mikldst abrazolta volna, &m az
egyik épitésvezetd, Bohn Alajos ezt a tervet letiltotta. Az indoklast miivészi okokra vezette
vissza — az allegorikus alakok jobban illenek a szinhdzhoz —, am a dontés nagy vitat kavart a
bizottsagban és a kozvéleményben is — a hattérben valojaban Feilitzsch Arthur baro allt, aki
Wesselényi Ferenccel szemben alulmaradt egy képviselovalasztas alkalmaval és igy probalt
bosszut allni a Wesselényi csaladon.®®! Mivel Bohn Fellner és Helmer helyi megbizottja volt,
ezért természetesen tobben is az épitészparost vadoltak az doncélunak kikialtott dontéssel. A
sajtodsszefoglald szerint a fulkeszobrok végul elkésziltek, bar tdbben gondoltak Ugy, hogy
megfelelobb lett volna egy politikailag semleges és az irodalom és koltészet terén ismertebb és
idotallobb személyt vélasztani — példaul Katona Jozsefet.®%? A tornyokon allegorikus alakok —
Apollon és Thalia — alltak az oroszlanok altal huzott fogatokon (14.8. abra).

Az oldalhomlokzatok harom egységre tagolodnak, a harom f6 traktust eltéré homlokzati
diszites jeloli — a féhomlokzathoz hasonléan megfigyelhet6, hogy bar a hagyomanyos

historizalo elemek megtalalhatok az épiileten, mégis érezhetd a szazadforduld épitészetének

850 A tervrajzon nehezen kivehetéek az alairasok és a feliratok, az egyik beazonosithatd datum szerint a tervrajz
keletkezési ideje 1904. augusztus 9. HOFFMANN, 1966. Képmelléklet 137.

861 JaNovics, 2001. p. 34-35.

862 Budapesti Hirlap. 1905. julius 23. 25. évf. 201. sz. p. 15-16.
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hatdsa (14.7-14.8. abra). A vesztibllhoz tartoz6 szakasz harmas tagolasu, a foldszinti zonaban
két egyenes zarddasu ajtd kozott egy allé téglany ablak lathat6. Az dvparkany felett harom
szegmensives zarddasu ablak all, a két sz€lsé szemdldokparkanya egyenes, a kdzépen alloé
Belvedere oromzat. A kovetkez6 szinten harmas keskeny ablakok allnak, mindharom harmas
osztasu, ami felett egyenes szemdldokparkany huzédik. A fogsorral diszitett korondzéparkany
felett ives oromzat all. A masodik, a nézétérhez és a kozleked6folyosokhoz tartozo szakasz Ot
tengelyének tagolasa egységes: a foldszinti téglany ablakok felett egyenes zarddasu ablakok
allnak, felette lunetta ablakok zarjak az axis ablakkiosztasat. Az egységet a koronazoparkany
felett balusztrad zérja le. Az ehhez kapcsolodo, és a kovetkezd, zsinorpadlashoz tartozo szakaszt
egy hangsulyos axis emeli ki, ahol felkorives kapu lathatd. Az dvparkéany felett szegmensives
ablak, felette oculus lathatd. A koronazoparkany ive haromszdgben csucsosodik, nyitott
timpanont alakitva ki ezzel. E két, a zsindrpadlashoz tartozé szakasz kozott allé harom tengely
tagolasa azonos.

Izgalmas megfigyelni a zsindrpadlason lathatd ablakforméat: a Vigszinhazon is
alkalmazott velencei ablakmotivumot ismétli, ugyanakkor szemdoldokparkanya az oldalfalak
kiemelt tengelyeihez hasonl6 haromszogoromzatban  zarul, amit szegmensives
korondzdparkany zar le. A traktust lezaré nyeregtetén kisméretli tornyok allnak, amik a
féhomlokzat saroktornyait idézik.

A héatsé homlokzathoz sajnos nem &ll rendelkezésre tervrajz, a kutatas sordn archiv
felvételt sem azonositottam. Az itt lathatdé homlokzat egy, az épiilethez kés6bb hozzaépiilt
traktus. Kialakitasaban felfedezhetd az épitészparosra jellemzd harmas tagoléds, diszitése
azonban egyszeri, egyediil a kozéptengely koronazoparkanyanak szegmensive torekszik az
eredeti stilus megidézésére. Az eredeti hatsé homlokzat elemzéséhez tovabbi forrasok

azonositasa sziikséges.

3.4.11.3. Epiiletbelsé

A belsé terek eredeti kialakitasahoz szintén a Hofmann-féle monografidban kozolt
tervanyagok segitenek, az eredetijét sajnos azonban ezeknek sem sikerilt azonositani. Egy
foldszinti alaprajz, egy nézotéri és szinpadi keresztmetszet mellett egy vesztibll keresztmetszet
is rendelkezésre all, ami a 1épcs6haz elrendezését mutatja (14.12.-14.13. abra). Egy masik,
kozel négy évtizeddel késObb keletkezett tervanyag segit a szinhdz belsd elrendezésének

attekintésében. Bar az alaprajzok és a keresztmetszet nem az eredeti &llapotot mutatjak, a
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felmérési rajz az eredeti hidnyaban azonban a legkdzelebb all ahhoz, hogy megfeleld elsédleges
forras lehessen. %%

A dolgozatban vizsgélt, Fellner és Helmer altal épitett magyarorszagi szinhazak kdzott
a kolozsvari szinhaz el6csarnoka egyedi megoldast mutat — a hazai életmtiben kétkaruva valo
f6lépcsore nem talalhatunk mashol példat. A harom fébejaraton belépve négyzetes vesztibiilbe
érkeziink, amit szegmensiv mentén elhelyezett oszlopos arkadsor tagol. A fobejarattal szemben
egy elegans balusztraddal szegélyezett k6lépcsd indul, amely 90 fokban két irdnyban halad
tovabb (14.12. abra). Emellett az oldalhomlokzatokrol nyil6 bejaratok is egy kisebb
IépcsOhazba vezetnek. A vesztibiil két sz€lsé oldalan, a 1épcséhdz mellett, az arkadsorral
iigyesen eltakarva talalhato a foldszinti bejaras: ezzel a megoldassal a szinhdzba érkezdk
szdméra a fokusz egyértelmiien a kétkarti diszlépcsore keriil — ez a mezzanin és az els6 emelet
paholyaihoz vezet tovabb (14.14. abra). A terem fehér alapon aranyozott stukkdkkal diszitett.

A mezzanin felett harom monumentalis szegmensives ablak talalhato — ez a 1épcséhazi
keresztmetszeten is szerepel, aminek osztolécei haloszeriien osztjak kis négyzetekre az
uvegfellletet (14.12. abra). A mezzaninhoz kétszarnyu ajtdé vezet, ami felett volutakban
végz6do, nyitott szegmensives oromzati lezaras lathat6. Az emeleten nyitott, arkados galéria
talalhatd. A nézlteret négyzetes folyoséd veszi koriil, az oldalhomlokzatok vonaldban mindkét
oldalon ruhatérak kaptak helyet (14.14. abra). A mezzanin és els6 emeleten kizarolag paholyok
allnak: szintenként 6sszesen huszonegy, amihez mindkét oldalon egy-egy proszcéniumpaholy
kapcsolodik (14.15.-14.16. abra). A masodik emeleten — ahova az oldalhomlokzat vonalaban
clhelyezett 1épcs6kon lehet feljutni — kizarolag karzati til6helyek szerepelnek (14.17. abra).
Foyer eredetileg az elsd és a masodik emeleten is allt, tarsalgo kialakitasara a masodik emeleten
kerult sor.%4

A nézétéren a fehér festett alapon aranyozott stukkddiszités dominal, amihez a
paholyokban vorosbarsony fliggony €s karpit tarsult. A nézotéri zartszékek is vords textiliat
kaptak. A paholyok balkonjai aranyozott diszitést kaptak. Mennyezeti freskorol egyéltalan nem
irnak a korabeli lapok, ahogyan festett el6fliggény sem szerepelt a korabeli hiradasokban. Az
egyik legrészletesebb leirds a Budapesti Hirlap cikkében jelent meg: ,, A nézétér csinos és
kiilonosen az emeleti paholyokbdl az impozdns, nagy nézétér benyomdsat kelti. Osszesen otven
paholya van, a foldszinten és a masodik emeleten dllohelyei. A tervezé gondot forditott arra,
hogy a nézotér mindenik részérdl a szinpadot a leheté legteljesebben lehessen latni. Sikeriilt-e

ez a szandéka, a jové megmutatia. A nézotér gipsz barokk diszitményekkel van ékitve,

863 HOFFMANN, 1966. Képek: 138-139.; Kolozsvar felmérési rajzai 1940-bsl. OSZK SZT KT. 110-113.
664 Budapesti Hirlap. 1906. januar 14. 26. évf. 13. sz. p. 14-15.
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menyezetét még elfedik az asvinyok. A nézéter szine elefantcsont-fehér lesz, aranynyal diszitve.
Az iiléhelyeket a foldszinten vérds barsony boritja, a felsobb régiokban a székek iilése fabol
lesz. A menyezet kdzepén villamos csillar fog vilagitani, ugyanott lesz a szelldztets is.
Takarékossagbol nem villamos szelloztets, hanem félretolhaté szellbzteté lesz, melyet a
vallalkozo egyszeriinek és egyuttal igen jonak vél, 6 tudniillik léeghuzammal akar szelloztetni,
félretolvan, ha kell a szellozteto nyilasat. A sziikséges hofokot ellenorzo villamos homérd
szerkezetek mutatjdk a fiitohelyiségekben. A fiités alacsony nyomasu kozépponti gozfiités. A
nezotéren és a szinhaz épiiletében dsszesen harmincezer gyertya erejii villamos lampanak kell
égnie.”” %6

A szinpad el6tt siillyesztett zenekari arok kapott helyet (14.18. abra). Maga a szinpad
miiszakilag kissé visszafogottabb — minden diszlet és fliggdnymozgatast emberi erével
végeztek, pedig ekkorra mar tobb Fellner és Helmer altal tervezett szinhazrdl is tudhatd, hogy
hidraulikus gépezetet és villamos aramot hasznalt. A korabbi szinhdzokon is latott tiizvédelmi
megoldas, a szinpadon elhelyezett hatalmas nyithato tetdszerkezet ebben az épuletben is
megjelent (14.18. abra). A megoldas gyakorlati miikodésérdl a fent idézett cikk néhany sorban
megemlékezik, igy Kiderll, hogy vész esetén a vasfiiggony leeresztésével egy id6ben nyilt
volna ki. Allitolag a probanyitasnal ,, oly éridsi légvonat tdmadt a szinpadon a kinyitott tetén
at, hogy a probanal folakasztott régi diszletfliggnyt 6sszetépte.””%®® Ehhez a ,,zaporkésziilék”
is rendelkezésre allt, igy a nézbtéren ez a harom — vasfliggdny, csapok és tetdszerkezet —
biztonsadgi megoldas keriilt beépitésre, amihez természetesen a megfeleld szdmu kijarat is
biztositva volt, ahogyan az allando tlizoltoi tigyelet is. A szinpad két oldalan alltak az 61t6zék
¢és iroddk a lépcséhaz kozvetleniil a diszletraktar elé keriilt, az oldalhomlokzatok hatsé
traktusaba. A diszletraktarak a hatso szinpad két oldalan kaptak helyet. A rendelkezésre allo
alaprajz segitsegével megallapithatd, hogy az épuletben egyetlen emeleti tarsalgé kapott helyet,

az el6csarnoki traktus masodik emeletén (14.17. abra).

3.5. A Fellner és Helmer iroda magyarorszagi népszeriiségéhez vezeté lehetséges okokrol
— a magyar szinhazépitészet vazlatos attekintése, kiilonds tekintettel Szkalnitzky Antal,
Ybl Miklos és Lang Adolf szerepére

Az iroda magyarorszagi szinhazépiileteirdl szolo fejezetek teljes ismeretében fontos
roviden attekinteni a magyar szinhazi és szinhazépitészeti eldzményeket is, kilonos tekintettel

Fellner és Helmer magyar kortarsainak lehetdségeire. E fejezet célja kettOs: segitségével

565 Budapesti Hirlap. 1906. januar 14. 26. évf. 13. sz. p. 15.
666 Budapesti Hirlap. 1906. januar 14. 26. évf. 13. sz. p. 15.
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egyrészt megeérthetjuk, hogy a 19. szazad folyaman a német szinjatszas ellen kialakul6 magyar
nyelvii szinhaz els6 1épései a nemzeti identitastudat fejlddésének fontos részét képezték, igy
kiemelt jelent6séggel birnak — ehhez a folyamathoz a 18. szazadi rendhazakhoz kapcsol6dd
iskoladramaék, valamint a fouri kastélyokban tartott jatékok, késObb a nemzet szinhazanak
felepiilése és a nemzeti stilus keresésenek épitészeti példai is hozzatartoznak.

Ehhez szorosan kapcsolodik a magyarorszagi, kiegyezés utani szinhazépitészeti
viszonyok attekintése — a fejezet masodik célkitlizése. A szinhdz szerepe a nemzeti
identitastudat és a magyar nyelv fejlédésében vitathatatlan, a fejezetben kiemelt példak ezt jol
szemléltetik: ennek tukrében a bécsi épiteszek gyakori megbizatasa a 19. szazad masodik
felében érthetéen valtotta ki a kortarsak ellenérzését. Feltessziik a kérdést, hogy mi vezethetett
ahhoz, hogy Ferdinand Fellner és Hermann Helmer Magyarorszagon is elnyerhették a legtobb
szinhazépitészeti megbizast a 19. szazad méasodik felében, annak ellenére, hogy a magyar
kdzvélemény és épitészszakma szemében alapvetéen nem volt tul népszerii a megitélésiik? E
vizsgélat sordn azon magyar épiteészekre érdemes helyezni a hangsulyt, akik szinhazépitészet
terén megfelel6 tapasztalatot szerezhettek, és az 6 — szorosan a dolgozat targyahoz — kapcsolédd
munkassaguk segitségével kisérelhetd meg a fenti kérdések megvalaszolasa az 0sszegzd
fejezetben. Az ezzel kapcsolatos tanulsagokat az épitészparos magyarorszagi megitélésérol
sz616 0sszegzd alfejezet foglalja dssze.

A magyarorszagi szinjatszas egyik legfontosabb elézménye a kiilonb6z6
szerzetesrendekhez kapcsolhaté iskoldkban zajlé dramajatékok miifaja volt. Ezek alapvetéen a
kozépkori misztériumdrama hagyomanyara épultek, emellett fontos szerepet jatszottak az itt
tanulé didkok retorikai készségeinek, torténeti tudasanak, mozgasanak, valamint morélis
értékrendjének megfelel6 fejlesztésében is. E miifaj legfontosabb képvisel6i hazankban a
katolikus — jezsuita, piarista, ferences — és a protestans — evangélikus, unitarius és reformatus —
rendek voltak. Szinhazaik a legtobb esetben atmeneti jellegli fafelépitmények voltak, de a
kollégium termében is helyet kaphatott egy allandonak szant iskolai szinpad. A katolikus rendek
esetében az el6adasok nyelvezetét tekintve a latin domindlt, azonban egyre tobb helyi elem is
beépllt a bemutatott darabokba, és fokozatosan terjedt el a német, majd késébb a magyar nyelv
hasznalata is. Ezzel szemben a protestans iskolakban nagyobb hangsulyt kapott az anyanyelvi

cléadasok hasznalata, mind a nemzeti identitastudat, mind az anyanyelv fejlesztés
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szempontjabodl.%%” Az eldadasok jellege fokozatosan valtozott meg: a kezdeti vallasi téma
mellett egyre tobbszor jelentek meg vilagi téméju eléadasok is.%®

Az eléadasok masik 6 szinhelye a foéuri kastélyokban e célra kialakitott szinhazterem
volt. Mivel az itt bemutatott darabok célja elsGsorban a szoérakoztatas volt, igy a miifaji
differencidlodas is nagyobb volt, rdadasul ezeket az eseményeket zart korben, a kastélyba
érkez6 vendégek szamara szervezték.®%® Fontos kozpont volt Kismarton, ahol Esterhazy Miklés
(1582-1645) és P&l (1635-1713) regnalasa idején sajat zenekaruk koncerteket, darabokat és
operakat mutatott be."

A 18. szazad mésodik felétdl tobb magyar varosban is megjelentek az elsé kdszinhazak:
ezekben alapvetéen a német nyelv dominalt, és jellemzéen mar meglévo épiiletet alakitottak at
erre a célra: Sopron elsd teatrumat egy szarazmalom épliletében alakitottak ki.®’* Ezzel
parhuzamosan, Pesten egy hasznalaton kivili bastyat épitettek at, igy valt a Rondella a varos
egyik els6 teatrumava (15.2. dbra). Ugyanezt a megoldast alkalmaztak Nagyszeben varosaban
is 1788-ban, ahol a kozépkori varosfal bastyajaba keriilt a szinhaz.®”? Budan, I1. Jozsef (1741-
1790) 1784-ben rendeleti Gton bezératta a karmelita rendhazat, a megmaradt kolostort
kaszinova, a templomot szinhdzza alakittatta at: a szinhdz 1200 f6 befogadasara alkalmas épiilet

volt, aminek egykori szentélyébe keriilt a szinpadtér, kriptdjdba a mikodéshez sziikséges

gépezeteket helyezték el — vagyis ennek az épuletnek sem szinhaz volt az eredeti rendeltetése.

%7 VVARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas forrasai és irodalma. MTA, Budapest, 1988. p.
5.

668 A jezsuita iskolakba jaro nemesi gyerekek inkabb didaktikai és szakralis célokat is szolgald tragédiakat mutattak
be, mlivészi alapossaggal készitett festett diszleteket is készitettek. A piarista eldadasok ezzel szemben szerényebb,
egyszerlibb darabokat vittek szinre, és mivel ezek a népi vilagbol is meritettek, igy nyelvezetiikben hamarabb
megjelenhetett a magyar nyelv hasznalata is. Iskolai szinjaték Magyarorszagon. In: SZEKELY Gyorgy: Magyar
Szinh&ztorténet I 1790-1873. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. p. 22-23.
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/4.html (tovabbiakban SzekEeLY, 1990; megtekintve 2023. 01. 09.)
Knapp Eva a soproni jezsuita diszletterveirdl készitett tanulmanyt: 4 soproni jezsuita diszletterv gytijtemény
cimmel. In: A magyar szinjaték honi és eurdpai gydkerei. Tanulmanyok Kilian Istvan tiszteletére. Miskolc. 2003.
p. 173-196.

869 Az els6 legkorabbi feljegyzett emlék Holicsrol szarmazik: a csaszari csalad szdmara egy Moliére darabot
mutattak be az ott szolgalo lakajok. A darab cime Kotnyelesek, a lotharingiai szarmazasu lakajok a darabot francia
nyelven adtak eld. Kastélyszinhazak Magyarorszagon. In: SZEKELY, 1990:
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/5.html (megtekintve 2023. 01. 09.)

670 A tovabbi példak kozott talalhatd a pozsonyi és galgdci Erdddy csalad, a godolldi Grassalkovich csalad, a péceli
Réday csalad, a totmegyeri Karolyi csalad, a csakvari, tatai és fertddi Esterhazy csaldd, a martonvasari Brunswick
csalad, vagy a nagycenki Széchenyi csalad kastélya is, a teljesség igénye nélkil. Alaprajzi terv maradt fenn a
fertddi Marionettszinhdz (1773) és Operahaz (1780) épiiletérdl, valamint a galgdci kastélyszinhazérol (1802) is.
JozsA Anna: Szinhazépitészet Magyarorszagon — Epitészeti hatasok, hagyomanyok és térformalas a 18. szazadtol
a modern szinhazépitészet elveinek megjelenéséig. Doktori disszertacid. 2015. p 39-40. (tovabbiakban: JOzsA,
2015) A tervek jelzete eredetileg: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MOL) MOL
T2.No1223, MOL T2.No1222. Epiiletkutatas: KRAHLING Janos-HALMOS Balazs-FEKETE J. Csaba: 4 fertédi
Marionettszinhaz Uj értelmezése. In: Epités- Epitészettudomany 34. 2006. (1-2). p. 5-55. (15.1. abra)

671 KUGLER Alajos: A soproni szinészet torténete. Sopron, 1909. p. 9-11.

672 J6zsA, 2015. p. 42.
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Az 1787-ben megnyilt Véarszinhaz Franz Anton Hillebrandt (1719-1797) és Tallher Jozsef
(1730-1807) tervei alapjan, vélhetéen Kempelen Farkas (1734-1804) és Hikisch Kristof (1756-
1809) kivitelezésével épult fel (15.3.-15.4. &bra).®™

Szinhaztorténeti, ¢s a magyar nyelv hasznalatdnak szempontjabol jelentds az elsé
magyar tarsulat megalapitasa 1790-ben, Kelemen Laszl6 (1762-1814; 15.5. abra) vezetésével.
Alland6 szinhazuk nem volt: Pesten alkalmi szinten ugyan jatszhattak a Rondellaban, de ez a
fennmaradashoz nem volt elegendd. Udvari tamogatasért fordultak, amiben nemcsak a szinhéz
morélis értékeit, hanem a magyar nyelv fontossagat is kihangstlyoztak.®’* A tarsulat 1796-ban
végul a folyamatos anyagi problémak okan feloszlott, Kelemen Nagyvaradra vonult vissza, ahol
1799-ben egy masik tarsulat élére all — kozbenjarasanak koszonhetéen felléphettek
Nagyvaradon, Szegeden, Kecskeméten, Nagyk6roson, Gyongyoson €s Losoncon is, &m ennek
a kezdeményezésnek is az anyagi nehézségek vetettek véget. A magyar nyelvl szinjatszasra
gyakorolt hatasa azonban jelentds volt, ahogyan a masik, kolozsvari tarsulat miikodésének is,
Aranka Gyorgy (1737-1817; 15.6. abra) vezetésével — az 6 miikodésiiket Wesselényi Miklos
(1796-1850) tamogatta, igy a tarsulat nemcsak tobb varosban Iéphetett fel, de lehetdség nyilt az
els6é magyar szinjatszast befogad6 szinhaz felépitésére is Kolozsvaron, Alféldi Antal és Schiitz
Antal tervei szerint 1804-1821 k6zOtt. Nézotéri kialakitasa a Varszinhazéhoz volt hasonlo,
befogadoképessége kortilbeliil 1400 {6 volt. Jelentdsége, hogy ez volt az elsé olyan épiilet, ahol
a szini élet ténylegesen magyar nyelven folyt (15.7. abra).

Egy maésik épulettipusrdl is meg kell emlékezni, ami az 1770-es évektdl jelent meg a
magyar €pitészetben: az osztott funkcioval rendelkezé szinhdz és vigadok tipusa. Ezek az
épiiletek alapvetden mar kozelebb keriiltek a 19. szazadra elterjedd szinhazi formahoz, hiszen
nem egy hasznélaton kiviili épiiletbdl alakitottak ki Oket, igy a téralakitast sem korlatoztak a
korabbi funkciobodl eredé adottsagok. Pozsony és Kassa varosa ezzel a tipussal rendelkezett:
elébbi 1776-ra Matthias Walch, utobbi Tallher Jozsef tervei nyoman 1789-re, vagyis a pesti és
nagyszebeni épitkezésekkel egyidében épiilt fel (15.8.-15.9. &bra). A korszak hazai
szinhazépitészetének mérfoldkbve mar a klasszicizmus épitészeti eredménye: a Pesti Német
Szinhaz és Redoute. A SzE&pité Bizottmany 1808-ban kezdte meg mitkodését Pest varosaban,
Jozsef nador (1776-1847) kezdeményezésére: ez lehetové tette, hogy a pesti épitkezések egy

kézben fussanak 6ssze, ami jobb atlathatosagot eredményezett a varosrendezési folyamatokban

8 Magyar szinmiivészeti lexikon IV. kétet. szerk.. SCHOPFLIN Aladar. Orszagos Szinészegyesilet és
Nyugdijintézete. Budapest. 1931. p. 416. Mindkét szinhazban felléphettek ugyan magyar tarsulatok, de allando
lehet6séget nem kaptak egyik helyen sem.

674 LucosI Déme: Kelemen Ldszlo és az elsd ,, Magyar Jatszo Szini Tarsasag ”. Csanadvarmegyei Konyvtar, Mako.
1927. p. 41-44.
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i5.57 Tervei kozott egy Pesten miikodd allando szinhéaz is szerepelt: az épitkezés 1808-ban
kezd6dott, a Német Szinhaz tombje késziilt el el6szor Johann Aman (1765-1834) nyomén 1812-
re, majd ezt kovette a Pollack Mihaly (1773-1855) ltal tervezett Redoute tomb 1829-1833
kozott (15.10.-15.12. abra).%”® A Német Szinhaz rendkiviili befogadoképességgel — 3500 £6 —
¢s félkorives alaprajzzal rendelkezett, a belso téri elrendezés leginkabb a milanéi La Scala
hatadsat mutatta. 1847-ben az épllet leégett, 1849-ben a Vigadd is aldozatul esett az osztrak
agyutiiznek.

Az elsé magyar készinhdz, a Pesti Magyar Szinhaz felépitése a magyar nemzeti
torekvés, a kultira és nyelv terlletén elért egyik legfontosabb eredménye volt. A
kezdeményezésre mar a szazad elején sor keriilt: az ligy érdekében gytijtés szervezddott 1801-
t61.577 Ennek vezéralakjava grof Széchenyi Istvan (1791-1860) 1épett eld, aki az 1830-as évek
elején rovid monografiat irt a magyar szinhaziigyrél A magyar jatékszinrul (1832) cimen.
Széchenyi a Duna partra képzelte el a teatrumot, ugyanakkor Grassalkovich Antal (1771-1841)
a Kerepesi Ut és Vaci korat — ma Rakoczi ut és Muzeum korat — sarkan allo telket ajanlotta fel.
Actervek elkészitésével ifj. Zitterbarth Matyast (1803-1867) biztdk meg, az épitkezés 1835-1837
kozott zajlott (15.13. abra). Aklasszicista épilet 1839-1840-t61 valt Nemzeti Szinhazza, amikor
az orszaggytilés nemzeti védnokség ala helyezte a szinhazat.5’®

Sopronban Franz Lossl (1801-1885) tervei szerint épllt fel a készinhaz 1840-1841
kozott (15.14. &bra), de tobb varosban emeltek teatrumot a szazad elsé felében — példaul
Miskolcon, Nagyszombaton, Temesvaron, Pécsett és Ldcsén is.6”° Atmeneti visszaesés
jellemezte ugyanakkor az 1848-"49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetd éveket —
kevés 0j kdzéplletet emeltek, és a megbizasokat tébbségben osztrak épitészek nyerték el. Mivel
az elsd Pesti Német Szinhaz 1847-ben leégett, igy a Szépitd Bizottmany a menthetd
éplletrészek bevonasaval palyazatot irt ki a teatrum Ujjaépitésére, azonban Carl Roesner (1804-

1869) és Hild Jozsef (1789-1867) tervei a forradalom kitorését kdvetden tervlapon maradtak

575 HiDVEGI Violetta: 52 év 12 ezer tervlap — Pest varos Szépité Bizottmanya (1808-1860.) p. 1. Budapesti Historiak
2010. évi eléadassorozat. https://www.bpht.hu/budapesti-historiak-archivum/ (megtekintve 2023. 04. 22.)

57 4 magyar miivészet a 19. szdzadban — épitészet és iparmiivészet. szerk.: SISA Jozsef. Osiris Kiadd. Budapest.
2013. p. 68-70. (tovabbiakban SisA, 2013). A pesti német szinhdz épitésérdl bévebben: Dr. KELENYI B. Otto:
Gazdasagtorténeti adatok a pesti német szinhaz épitéséhez. 1808-1812. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol.
1933. p. 141-161.

677 1837-ig 157158 forint gytilhetett dssze az épitkezés céljara. Szinhazak és filmszinhazak. In: CSASzAR Laszlé:
Epulettipusok a kiegyezés utani Magyarorszagon. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont Kft. Budapest. 1995. p. 63
678 S1sA, 2013. p. 64.

679 S1sA, 2013. p. 103. Ezen kivil tobb helyen nyari szinkort alapitottak, ezek azonban, mivel nem kapcsolhatoak
a kutatas kozéppontjaban allo bécsi épitészparoshoz, nem képezik jelen értekezés targyat, ahogyan a vigadok
épulete sem.
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(15.15.-15.16. abra).%8° Szabadkan ezzel szemben felépiilhetett egy klasszicista stilust szinhaz
1853-1854 kozott, Skultéty Janos tervei szerint (15.17. abra),%®! de ekkor késziilt el a Miskolci
Szinhaz is Giuseppe Cassano nyoman 1857-ben (15.18. &bra). 582

Az igazi fellendllést az 1860-as évek enyhilése hozta el: ekkor ismét teret nyert a
magyar nemzeti epitészet kérdése és stilusanak megteremtése, valamint megkezdédott a
magyar épitészeti oktatas is — 1856-t6l a Jozsef Polytechnikumban. Ez az esemény azért is
fontos, mert a legtdbb épitdémiivész szamara ekkor még kiilfoldon, elsdsorban a miincheni és
berlini Akadémia (Minchenben az Akademie der Blidenden Kinsten, Berlinben a
Bauakademie), valamint a bécsi Képzémiivészeti Akadémia (Akademie der Bildenden Kiinste)
kinalt képzési lehetdséget. A magyar épitészek igy német és osztrak kozvetitéssel ismerték meg
az italiai el6képeket, amiket aztdn tanulmanyutakon maguk is megtekintettek. %3

Bar jelen dolgozat nem vizsgalja a magyarorszagi vigadok épitészetét, egy esetben
mégis fontos kivételt tenni: Feszl Frigyes (1821-1884) az 1849-ben lerombolt Redoute helyére
tervezte a Vigadd éplletét (15.19. abra). Az épitkezés 1860-1864 kozott zajlott,
diszitéelemeinek ikonografiai programja — a félkorives stilus egy specidlis, orientalizald
formanyelve, ami a magyar torténelembdl, irodalombdl és népi ¢€letbdl vett mintakat is
megjelenitett — az egyik legizgalmasabb példa a korszakra jellemz6 nemzeti stiluskeresésre.
Feszl tervezte raadasul az egykori Pesti Nyari (Thalia) Szinhazat 1860-ban — az 1867-ben
lebontott épiiletrdl sajnos csak néhany terv maradt fenn (15.20. &bra). %%

Az 1860-as évek masodik felétdl a kozép-europai régioban altalanosan tapasztalhatd
fellendiilés mellett az informacidaramlas is jelentds fejlodésen ment keresztiil. A traktatusokat
¢s mintakdnyveket szakfolydiratok, majd a szazadfordulon 6sszefoglald miivek egészitették ki,
és ez, az osztrak és német mintara, hazankban is megjelent.%®® Az egyre fejlédé Budapest
rendezése, kulonosen az 1867-es kiegyezést kovetden, nagyobb szakértelmet kivant, igy

megkezdddott az épitészmérndki oktatds 1jjaszervezése: ahogyan a varosszerkezet

680 NEMES Marta: A pesti Német Szinhaz helyreéllitasanak tervpalyazata 1847-ben. In: Miiemlékvédelem, 1988.
32. évf. 1. sz. p. 28-40. Fellner és Helmer szinhazépitészete szempontjabol kilén érdekesség az ebben a
tanulmanyban kdzolt felmérési rajz 1847-bdl, ami ovalis el6csarnokot és harantiranyt folyosérendszert abrazol.
881 Radivoj Dinulovi¢: A szabadkai népszinhaz 0j élettere http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/94/dinulovic.html
(megtekintve 2023. 01. 11.)

882 J6zsA, 2015. p. 58. A disszertaci6 flggelékében p. 111-117.

683 ORrDASI Zsuzsanna: Neoreneszansz szinhazépiiletek Magyarorszagon. In: Epités-Epitészettudomany 37.
Akadémiai Kiad6. Budapest. 2009. p. 337.

884 GERLE Janos: Feszl Frigyes. Holnap Kiado. Budapest. 2004. p. 73-94. és p. 95

685 S1sA, 2013. p. 345-346.
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atalakitasaban, ebben az esetben is Bécs volt a kovetendé minta.%®® Jelentds fejlddésen ment
keresztlil az Osztrak-Magyar Monarchia infrastrukturéja, vasuti 6sszekottetése, emellett a
varosok kozlekedési eszkoztara is kibdviilt, ami Osszefiiggott a varosi népesség
novekedésével %8 A bécsi kozvetitéssel, parizsi mintara kiépiilé gyiirtis-sugaras rendszer
atlathatobb uthalozatot biztositott Bécsben és Budapesten is, rdadasul az Gjjonnan ¢€piil6 lako-
¢és kozépiiletek is mind a fejlodést reprezentaltak. Az 0j épiilettipusok az épitészek szamara
rendkiviil vonzd lehetdségnek bizonyultak: nemcsak a magyar épitészek korében, hanem
mestereik révén egyre tobb kulfoldi épitész érkezett és telepedett le hazankban: Meinig Arthur
(1853-1904) épp a Fellner és Helmer iroda megbizasabol, Kallina Mor (1844-1913) Otto
Wagner (1841-1918) révén keriilt Budapestre, de Schmahl Henrik (1849-1912) Ybl Miklés
(1814-1891) mellett kezdte palyafutasat, és Lang Adolf (1848-1913) is hazankban keresett
munkalehetdséget. %8

Az Gjonnan megjelend kozépiilettipusok kozott a szinhaz, mint a tarsadalmi élet és a
polgari szérakozas egyik fontos helyszine a kiegyezést kovetéen nemcsak Budapesten, hanem
minden nagyobb varosban is mindinkabb elétérbe keriilt. Magyarorszagon Fellner és Helmer
mellett harom magyar épitész életmiivében jelent meg leghangsulyosabban a kdzépulettipus:
Szkalnitzky Antalnal (1836-1878), Ybl Mikldsnal és Lang Adolfnal — éppen ezért az 6
¢letmiiviiknek ez a szegmense kertilt jelen attekintés fokuszaba. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy Halmay Andor az aradi szinhaz Gjjaépitése mellett a békéscsabai szinhazat tervezte (1875-
1879; 15.21. abra), Voyta Adolf pedig kisebb megbizasokat teljesitett Papan (1881; 15.22.
abra), Nyitran (1882-1883), Zomborban (1882), Deésen (1886), Munkacson (1899) és
Satoraljadjhelyen (1901; 15.23. abra). Nem veszett el az osztott tipust szinhaz sem, erre jo
példa az igloi szinhaz és vigado (Gerster Kalman 1900-1905; 15.24. &bra) is.%®° Hauszmann
Alajos (1847-1926) szombathelyi szinhaza (1877-1880; 15.25. abra) a varoshazaval egy
épuiletbe keriilt.5% Alpar Ignac (1855-1928) nevéhez a nyiregyhazi szinhaz tervezése (1893-
1894; 15.26. abra) kothetd. 9!

686 CSENDES Péter: Varos és technika: 4 tudomdny eredményei és a varosfejlédés. \n: Bécs-Budapest. Miiszaki
haladas és varosfejlédés a 19. szazadban. Bécsi Varosi és Tartomanyi Levéltar — Budapest Févaros Levéltara.
Budapest-Bécs. 2005. p. 9-11.

887 FRISNYAK Zsuzsa: Kozlekedési folyosok és varosi térszerkezet Budapesten. In: Bécs-Budapest. Miiszaki haladds
és varosfejlédés a 19. szdzadban. Bécsi Varosi és Tartomanyi Levéltar — Budapest Févaros Levéltara. Budapest-
Bécs. 2005. p. 120.

888 Epitémiivészek Ybl és Lechner kordban. szerk.: ROzZsNYAI Jozsef. TERC. Budapest. 2015. p. 12-13.

889 S1sA, 2013. p. 478.

890 GERLE Janos: Hauszmann Alajos. Holnap Kiadd. Budapest. 2018. p. 98-99.

891 RozsNYAI, 2020. p. 43.
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Szkalnitzky Antal betegség miatt sajnos fiatalon, 42 évesen hunyt el 1878-ban. Ennek
ellenére jelentds életmiivet tudhatott magaénak, aminek fontos részét képezték a szinhazak is.
Valoszinii, hogy szakmai tapasztalatanak gyarapitasaval komoly rivalisa lehetett volna Fellner
és Helmer irodajanak ezen a téren, mivel aktiv évei megel6zték a bécsi épitésziroda
megalapitasat. Debrecenben mar 1855-ben fennmaradt terv, ami a varos szinhaz iranti igényét
bizonyitja.®%? 1858-ban keletkezett Ybl Miklds két tervvaltozata a varosi tanacs felkérésére. 5%
1861-ben a varosi tanacs U] helyet jeldlt ki a teatrum szamara. Ez mar a Nagy-Czegléd utca (ma
Kossuth utca 10. szam) alatt alld, a varoskozpontban talalhatd tertlet volt. Ybl ide is két
tervvaltozatot készitett (15.27.-15.29. abra).

Ybl Miklos mellett egy masik épitészt is felkért a Szinhazi Bizottmany: Szkalnitzky
Antalt, aki hamarosan elkildte vazlatait. Amikor Ybl err6l tudomast szerzett, elallt a
Bizotmannyal valo tovabbi targyalastdl, igy Szkalnitzky tervei alapjan kezd6dott el az épitkezés
1861-ben (15.30. abra). A megnyitdra 1865. augusztus 20-an ker(lt sor (15.31. abra). Ahogyan
Pesten a Vigado, Ugy Debrecenben a szinhdz valt a nemzeti stiluskeresés egyik izgalmas
példajava. A homlokzat alapvetden felkorives stilusd, bizanci formai révén kilénleges formai
megoldasokat mutat. A Vigadéhoz hasonléan Marschalké Janos (1818-1877) érdeme a szinhaz
szobraszati programja, ami az épiilet nemzeti jellegét hangsulyozza.®% Belsé terének diszitése
a kiilsdvel dsszhangban ugyanezt a bizanci jelleget tiikrdzi. Az alaprajzi rendszer hagyomanyos
patké alaku struktarat kovet, a néz6tér kialakitasa azonban inkabb harang formara emlékeztet
— YDl tervével ellentétben Szkalnitzky a szinpad koré is tervezett tovabbi helyiségeket. 5%

Szkalnitzky Antal Somossy Karoly felkerésére készitette el a Nagymez6 utcai orfeumot
megel6z06, a Gyapju utcai szinhazi telek helyére szant mulaté tervét, 1868-ban (15.32.-15.33.
abra).®% 1871-ben kapott megbizast az aradi szinhdz tervezésére, amihez egy bérhaz is
kapcsolddott. Ennek az épiiletkombinacionak az oka a koltségek megtériilésének lehetdsége
volt. A Vasarnapi Ujsag hasabjain kozolt illusztracié alapjan megéllapithatd, hogy az épulet két
bérhaztdomb kozott helyezkedett el (15.34. &bra). A neoreneszansz modorban épilt szinhaz
1874. szeptember 21-én nyilt meg, azonban 1883-ban leégett. Az aradi szinhazzal egyidében

épult fel szeékesfehérvari szinhaz is (15.35. abra). Ismert ugyanakkor egy tervvaltozat, ami Ybl

892 Ferdinand Kirschner és Rveszner Karoly 1855-ben nyujtott be tervet egy teatrum felépitésére, azonban a zart
sorban all6, hosszikas téglany alaprajz( szinhaz épitése nem valdsult meg. JOzsA, 2015. p. 58.

893 Magyar Nemzeti Levéltar, Hajdd-Bihar Varmegyei Levéltara. (tovabbiakban MNL, HBML) XV.12.170.14-19.
MNL, HBML XV.12.170.1-13. A tervek online az Ybl archivumban is elérhetdk:
https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkotasok/szinhaztervek-debrecen (megtekintve 2023. 01. 12.)

894 S1sA Jozsef: Szkalnitzky Antal. Egy épitész a kiegyezés korabeli Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest.
1994. (tovabbiakban SisA, 1994) p. 34-37.

89 Szkalnitzky Antal szinhdzhoz kapcsol6dé tervei MNL, HBML XV.12.167.1-6 jelzeten érhetdk el.

8% A terveket a BTM Kiscelli Mzeuménak gyiijteménye érzi. Jelzet: XIV.6.65.11-XIV.6.65.16.
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Mikloshoz kothetd — konnyen elképzelhetd, hogy a debreceni szinhazhoz hasonloan ebben az
esetben is tobb épitészt kért fel varos, bar a tervek dataldsa idében kiilonbozik egymastol. Ybl
tervének keletkezési ideje 1860 koriilre tehet6 a Levéltar szerint, tehdt korabbi, mint
Szkalnitzkyé (15.36. abra).%%” Az épitkezés 1872-ben kezdédott és a szinhaz megnyitasara
1874. augusztus 22-én keriilt sor.®%® A szabadon ll6 épiilet a Nador utcara (ma F6 utca) kerilt,
homlokzata horizontalis hangsuly. 5%

Szkalnitzky 1873-t6l tobb pesti, koztik az Egyetemi Konyvtar és az Elettani Intézet
(1873-1875) epliletére is megbizast kapott, és ezekkel parhuzamosan a Nemzeti Szinhaz
atépitési terveit is rabiztak: a tervek 1874-re késziltek el, az épitkezest a szinhazi szezon zarasat
kovetden kezdték meg. Ahogyan Aradon, Pesten is egy bérhaz zart soraba kivantak beilleszteni
a tedtrumot. Az eredeti szinhaz épuletéhez Szkalnitzky Uj portikuszt tervezett (15.37. bra). A
bérhaz kilonlegessége annak sarokpontjan allé lekerekitett kupolaval fedett saroktorony, amit
az Egyetemi Konyvtar épileten is alkalmazott az épitész. Ez a megoldas a bécsi irodaval is
feltételez kapcsolatot, hiszen az 1871-1872 kozott épilt bécsi Stadttheater is hasonld
sarokmotivumot és portikuszt alkalmazott (15.38. &bra). Bar a szinhazbelsét modernizalta
Szkalnitzky, a zart kialakitas éppen a megnovelt befogadoképesség miatt sziikséges plusz
kijaratoktol fosztotta meg az épiiletet.’®

Ybl Miklés és Szkalnitzky szinhdzakhoz ko6t6dé utols6 munkédja az Operahaz
tervpélyazatéara beadott anyaga volt. Rajtuk kivil még négy épitészt, Steindl Imrét, Linzbauer
Istvant, Ludwig von Bohnstedtet és Ferdinand Fellnert hivtdk meg a zartkort versenyre. °t A
Szkalnitzky altal készitett homlokzati rajz fennmaradt, ahogyan a palyazat tervanyagahoz
csatolt részletes miileiras is (15.39. bra). A rajzon lathato homlokzat egyértelmiien a parizsi,
Charles Garnier altal tervezett Operahazat tekintette eléképének.’®? Ez a valtozat minimalisan
eltér a folyoiratbdl ismert rajzhoz kepest, részletgazdagabb, és nehany formai valtoztatast is
eszk0z0l, valosziniileg egy késobbi, kifinomultabb tervvaltozatot abrazol. Ehhez tartozik még

Szkalnitzky leirasa is, ami a belsd terek, a folyosok és 1épcsok rendszerét foglalta dssze: ehhez

897 Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban HU BFL): XV.17.£.331.b - 30/1-30/6

6% SysA, 1994, p. 120.

6% Vasarnapi Ujsag. 1879. majus. 11. 26. évfolyam, 19.sz. p. 301.

700 Ebbol és a parhuzamosan épiilé Népszinhaz esetében is jol érzékelhetd, hogy a Ringtheater katasztrofaja el6tt
még nem forditottak akkora hangsulyt a befogaddképesség és a kijaratok aranyara.

1 BorsA Miklés-TOLNAY Pal: Az ismeretlen Operahaz. Miiszaki kényvkiado. Budapest. 1984. (tovabbiakban:
BORSA-TOLNAY, 1984) p. 14.

702 A tervet eredetileg az Epitd Ipar 1899. augusztus 31. 23. sz p. 257. talalhat6 grafika alapjan ismerjiik, azonban
a digitalizacionak koszonhetéen egy masik fennmaradt rajz is el6keriilhetett A masik tervet a Deutsche Fotothek
oldalan lehet elérni, 71449601 leltari szamon — jelenleg a mincheni Architekturmuseum tulajdonat képezi.
https://www.deutschefotothek.de/documents/obj/71449601 (megtekintve 2023. 01. 12.) Kdszéndm Kelecsényi
Kristéfnak, hogy felhivta a figyelmem erre a képre.
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sajnos alaprajzi terv nem maradt fenn, igy értelmezése is nehéz. Ismerjiikk azonban a nézotér
kiosztasat: négy emeleten 0sszesen 1994 néz6 befogadasara lett volna alkalmas, a végleges
koltségkeretet 2095000 forintban &llapitotta meg.’® Ybl ezen a tervpalyazaton nemcsak
meghivott épitészként volt jelen, hanem tevékenyen részt vett a versenykiirast megel6z6
elokésziiletekben is: a végleges, Hermina téri telekre szant épiilet helyiségeinek pontos
méretmeghatarozasat, a szinpad méreteit, a néz6tér elrendezését, illetve ezek egymashoz valod
viszonyanak megallapitasat mind 6 készitette el.”%* Mar ebben a fazisban felmeriilt, hogy a
palyazat mell6zésével kérjék fel az épitészt, de a verseny meghirdetése mellett dontétt a
bizottsag. Az épitési program és a felhivas értelmében a hat meghivottdl 1873. december 15-ig,
a hataridd meghosszabbitasat kdvetden 1874. januér 15-ig vartak a palyamunkak bekiildését.’®
A bizottsdg hét az egyhez aranyban Ybl Miklos tervét itélte a legjobbnak, ezzel elnyerve a
végleges tervek elkészitésének és az Operahaz felépitésének jogat. "%

A felépult Operahaz kiils6 homlokzati 6sszképe emlékeztet a bécsi Operahazra, a bels6
terekben a bordeaux-i Opera kialakitasa, de természetesen a parizsi és drezdai el6kép hatasa is
érvényesiil (15.40.-15.43. abra).’®” Monumentalitasat és reprezentativ kialakitasat tekintve
nemcsak Ybl életmlivének legnagyszeriibb alkotasa, hanem a magyarorszagi szinhdzak kozott
is kiemelkedik. Ennek tukrében érdekes az a tény, hogy az Operahaz Kkiveételével Ybl
szinhaztervei kozil mindegyik tervlapon maradt — Szkalnitzky Antal terveivel szemben
Debrecenben és Székesfehérvaron is. Ezekr6l kevés adat, néhany rajz all csak rendelkezésre,
azonban szemlélteti az épitész kisérletezé kedvét. Az Ybl hagyatékban talalhato egy, a Budai
Nyari Szinkdrhoz készilt alaprajz, amin egy amfiteatralis épilet rajza lathato. A terv sajnos
nem datalhatd, a méreteken kivill informacié nem olvashato le réla.”

Egy masik alaprajz a kolozsvari Farkas utcai szinhazhoz kéthet6 (15.44. abra). Tudhato,
hogy az eredetileg 1821-ben atadott épiilet fiitésrendszerét késébb készitették el, az 1850-es
évek koril. Bar a rajz Ybl Miklés hagyatékaban talalhatd, mégis Weixlbraun Josef neve
olvashato alairoként.”® Ugyanez az eset all fenn a miincheni szinhaz tervével kapcsolatban is:

bar az alaprajz az Ybl hagyatékban szerepel, alairoként mégis Julius Pollack neve olvashato,

708 Szkalnitzky Antal Operahaz tervéhez késziilt miileirasa HU BFL, I1.1.g. FKT 17.

704 HU BFL, 11.1.9.FKT 17 25716 irat.

705 Beltigyminisztériumi levél, kelt 1873. oktober 21. HU BFL, 11.1.9.FKT 17. 43026.

76 SzEKELY Marton: Epitészeti tervpalyazatok Magyarorszagon 1891-1918 kozétt. Doktori disszertacio.
Budapest. 2020. p. 12.

07 gisA Jozsef: Historizmus. In: Magyarorszag épitészetének torténete. szerk.: Sisa Jozsef és Dora Wiebenson.
Vince kiadd. Budapest. 1998. p. 210.

708 HU BFL - XV.17.f.331.b - a5/3a és 3b. Maga a szinkor 1843-ban épllt fel Sagody Ferenc tervei szerint.

™ Az épitész a Romanidban taldlhatd koronkai Tholdalagi-kastély tervezdje volt 1829-ben
https://www.muemlekem.hu/hatareset/Tholdalagi-kastely-Koronka-4043 (megtekintve 2023. 01. 13.) A terv
jelzete: HU BFL - XV.17.f.331.b - 107/1; J0zsA, 2015. Fiiggelék. p. 54.
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keletkezése az 1840-es évekre tehetd.”*® Ez és a Német Szinhaz és Vigadd atalakitasahoz
készult alaprajzok kapcsolatba hozhatdk azzal a dokumentummal, amelyet Ybl és térsai
javaslatként készitettek a leégett éplilet tombjének helyére (15.45. bra)."!

Ybl Miklos neve merilt fel még az 1846-ra atadott balatonfuredi nyari szinhaznal is,
amikor 1858-ban az épiilet korszeriisitését és befedését tiizte ki célul a telepiilés: az épitész a
varos felkérésének eleget téve készitette el a rajzot, azonban a koltségek tul magasnak
bizonyultak (15.46. dbra).”*? Harom évvel késébb, Gerster Karoly (1819-1867) és Frey Lajos
(1829-1877) tervei szerint keszilt el a szinhaz — az 6 neviikh6z kapcsolhat6 a budai Népszinhaz
is, 1861-ben.”® Kérdéses az Erzsébet téren allo sziikségszinhaz, Nottheater épitésze is (15.47.
abra). A teatrum a Pesti Német Szinhaz leégését kovetden, atmeneti jelleggel épiilt 1852-ben.
Ybl Ervin Ybl Miklosnak tulajdonitja a tervezést, azonban az 6 és az Ybl-hagyatékban talalhatd
egyetlen terven kiviil mas utalas nem erdsiti meg az épitész személyét. " Szegedhez kothetden
is talalhato egy tervvazlat a hagyatékban, datum nélkal.*°

A harmadik épitész, akinek életmiivében jelentdsebb szerep jutott a szinhazépitészetnek
is, Lang Adolf (1848-1913) volt. A cseh szarmazasu épitész tanulmanyait Bécsben vegezte el,
majd 1872-ben érkezhetett meg Budapestre. 1875-t5] a Pesti Epitotarsasag foépitésze lett
egészen 1877-ig, &m 1878-ban Bécsbe koltozott.”*® Budapestre 1890 koriil érkezett ismét,
Steinhardt Antallal (1856-1928) nyitott kdzos irodat. A pécsi Nemzeti Szinhéazra Kkiirt
tervpalydzathoz kapcsolodott az elsé munkajuk: a Szinugyi Bizottsag a terveket 1890. julius
15-i hataridével varta.”*’ A beérkezett hét palyamiibdl csak ketté felelt meg a
kovetelményeknek, Langon és Steinhardton Kiviil Lechner és Partos parosa palyazott. 8 Fellner
¢s Helmer a palyazaton valdsziniileg nem vett részt, legaldbbis erre semmilyen forras nem utal.
A nyertes terv és a megvalosult épiilet kozott nem fedezhetd fel sok kiilonbség. A vertikalis

hangsulyu epiilet igazan kilonleges neobarokk reszletformakat mutat. A kupolakkal kiemelt

"0 HU BFL XV.17.£.331.b.152/1-9. A rajzokkal Jozsa Anna foglalkozott részletesebben tanulmanyaban. JOzsA,
2014. p. 215-217.

"1 https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkotasok/nemet-szinhaz-atalakitasa (megtekintve 2023. 04. 29.)

12 Féhomlokzati rajz masolata: Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, leltari szam: 1591/1920;
https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkotasok/furdotelep-balatonfured (megtekintve 2023. 01. 13.)

13 LICHTNECKERT Andras: A balatonfiredi szinhazak épitéstorténete. In: Furedi Histéria, X. évf. 2010. 1. sz. p.
10.

4 YBL Ervin: Ybl Miklos. Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata. Budapest. 1956. p. 118. Helyszinrajz jelzete: HU
BFL XV.17.f.331.b.133/1

15 A tervvel b8vebben a szegedi fejezet foglalkozott.

716 1877-ben a tarsasig miiszaki osztdlya leépitésnek esett aldozatul, ezért koltozott vissza Bécsbe 1878-ban.
PILKHOFFER Monika: Lang Adolf épitész munkassaga. TERC. Budapest. 2017. (tovabbiakban PILKHOFFER, 2017)
p. 15-30. Az épitésszel foglalkozott még VELLE-VARGA Orsolya: Lang Adolf: a szépség megszallottja. In:
Epitémiivészek a historizmustél a modernizmusig. TERC. Budapest. 2018. p. 64-91.

17 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1890. méjus 23. 9. évf. 21. sz. p. 156.

18 RozsNYAI, 2011. p. 85.
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tengelyek fokozzék az épiilet monumentalis jellegét. A belsé térben az eldcsarnokbdl nyilod
egykaru, majd két oldalkarra nyil6 1épcséhaz eleganciat kolcsondz az épiiletnek. A néz6tér a
tervezett 1600 fovel ellentétben megkozelitéleg 1000 f6 befogadasara alkalmas, ami nagyjabol
megegyezik a Fellner és Helmer altal épitett kisebb szinhazak befogaddkeépességevel. Ateatrum
megnyitdjara 1895. oktober 5-én keriilt sor (15.48. &bra).’°

Szinhazépitészet terén Szkalnitzky és Ybl a Fellner és Helmer iroda megalapitasa eldtt,
vagy azzal pontosan egy id6ében volt a legaktivabb. Lang és Steinhardt az iroda aktiv
periodusaval egy idében miik6dott, palyajuk ennek ellenére csak a kassai szinhaz tervezésenél
talalkozott. A varos a barokk szinhaz lebontasa mellett dontétt, mivel — ahogy a legtébb régi
szinh&z esetében — thlzott koltséggel jart volna annak bévitése és atalakitasa. A tervpalyazat
kifrdsara 1891 nyaran keriilt sor, 1891. oktéberi hataridével.”?® A meghivasos versenyen végiil
Alpar Ignac es Gyorgyi Géza tervét fogadtak el, de a helyszinrél nem sikeriilt megallapodnia a
bizottsagnak. 1893-ban, Alpar tervének mell6zésével egy ujabb, immar nyilt palyazat
hirdetésére keriilt sor, erre a felhivasra érkezett be Lang és Steinhardt anyaga.’? A telek koriil
kialakult vitak okan azonban az gy tovabbi fordulatot vett: 1894-ben a varos Fellner és Helmer
cégéhez fordult, egyuttal kérést intéztek a Beligyminisztérium felé, hogy a parost
megbizhassak. Bar a tervezes jogat végul hosszas vita révén visszakapta Lang és Steinhardt, a
varossal torténd tovabbi, kiillondsen a koltségekre vonatkozé targyalasok elhuzddasa miatt az
épitkezés csak 1897-ben kezdddott, a régi szinhaz elbontaséaval. Az (j épllet alapjait 1898-ban
tették le, a megnyitora 1899. szeptember 28-an keriilt sor.”?? A vertikalis hangsuly ezen a
szinhazon is jelen van, az épililet tombszerii, homlokzati diszitése sajnos megszenvedte a
koltségek lefaragasat. A belsé tér diszitése a Fellner és Helmer irodaban is hasznalt aranyozott
barokk belsd tereket alkalmazta, a nézotéri freskon Shakespeare darabjaibol szarmazo jelenetek
alltak (15.49. abra).’?

A Vigszinhazhoz hasonldan, maganvallalkozasként jott létre a Magyar Szinhaz
Budapesten, 1896-1897 folyaman. Rakosi Szidi — aki a Népszinhadz vezéralakjanak, Rakosi
Jenonek az Occse — kezdeményezésére indult meg az (), operettek és zenés vigjatékok
miifajanak otthont ad6 teatrum épitése. 1896 szeptemberében Részvenytarsasdg alakult —

Magyar Szinhaz Részvénytarsulat néven —, de a fovaros nem engedte at ingyenesen a kiszemelt

19 Komor Marcell: Pécs varosanak (j szinhaza. In: A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye. 1895. 29. évf.
12.sz. p. 437-444.

720 Sajnos a felhivés szovegét egyik folydiratban sem sikeriilt megtalalni. A palyazatrol bévebben: PILKHOFFER,
2017. p. 83.

721 Epité Ipar, 1893. majus 18. 17. évf. 20. (854.) sz. p. 98.

722 PILKHOFFER, 2017. p. 89-91.

23 Vasarnapi Ujsag, 1899. szeptember 3. 46. évf. 36. sz. p. 1.
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terletet. Evva Lajos, a Népszinhdz igazgatoja 70000 forintért megvasarolta az lzabella,
Wesselényi és Szovetség (utdbbi ma Rejtd Jend utca) utcak kozott allo telket — ma Hevesi
Sandor tér a neve — majd eladta azt a tarsasag szamara.’>* Lang Adolf ezt a munkat palyazat
kihirdetese nélkil kapta meg, a szinhazat 1897. oktOber 16-an nyitottak meg. A szik,
haromszog alaku telekre épiilt vertikalis hangsulyt épiilet sajnos ma mar semmit sem Oriz
eredeti karakteréb6l. A fébejarat kialakitasa eltér az ismert magyar szinhdzak megoldéséatdl: a
két oszloppal tagolt, 1épcsével kialakitott fobejaratot kosariv zarja, ami felett szegmensives
clétetd lathato. Felette a bécsi Ringtheaterhez hasonlo erkély allt (15.50. abra). 1000 f6
befogadasara volt alkalmas, epitési kdltsége korulbeltl 250000 forint lehetett. Ez az egyetlen
maganszinhaz Pesten, ami &llami segitség nélkil valosult meg a szézad mésodik felében.
Fellner és Helmer magyar, szinhazépitészettel is foglalkozd kortarsainak munkéssagéat
vizsgéalva levonhatd a kovetkeztetés, hogy e miifajban magyar épitész nem igazan kapott
lehet6séget — ami a nemzeti identitas formai megoldasait keres6 magyar épitészek korében igen
érzékeny pontnak bizonyult. Ezzel parhuzamosan a magyar kéztudatban a Fellner és Helmer
iroda, mint szinhazépitd specialistak terjedtek el, ezzel pedig a magyar épitészek, akik tobb
épllettipus tervezésevel is foglalkoztak, nehezen vették fel a versenyt, raadasul
koltséghatékonysagi szempontbol is kedvezébbnek bizonyult az épitészparossal szerzédnie a
varosoknak.’?® Szkalnitzky Antal munkéssaga korai halala miatt sajnos nem teljesedhetett ki,
Ybl ebben a miifajban az Operahazon kiviil nem kapott lehetéséget, ahogyan Alpér Ignéc vagy
Hauszmann Alajos sem. Lang Adolf és a bécsi iroda munkassagaval izgalmas parhuzamot
vonni. Lang formanyelve valtozatos: elképzelhet6, hogy amennyiben Magyarorszagon marad,
méltd konkurense lehetett volna a Fellner Helmer altal dominalt szinhazi szektornak — kérdés
persze ugyanakkor, hogy kreativ, kisérletezé stilusanak kialakulasahoz mennyiben jarultak
hozza a kulfoldon szerzett tapasztalatok. Meg kell emliteni, hogy bar Lang is kiilf61drél érkezo
épitész volt, a hazai letelepedés azonban magyarra tette a kortarsak szemeben, és épitészeti
tevékenységében a magyar épitészek nem lattak konkurenciat. Az 6 esetében ennek oka lehetett
az is, hogy szinhazainak épitési lehet0ségét egy kivétellel palyazat Gtjan nyerte el, ezzel
szemben Fellner és Helmer gyakran palyazat mell6zésével kapta meg a megbizast. A magyar
épitészek szamara az igazi lehetdséget a szazadforduld hozta el: Medgyaszay Istvan (1877-
1959) Veszprémben (1908; 15.52. abra), Sopronban (&tépités, 1909; 15.51. abra) és
Nagykanizsan (1927) is tervezett szinhdzat, mindemellett rabiztdk az Operahaz els6 komolyabb

felujitasat is 1912-ben.

724 PILKHOFFER, 2017. p. 122.
25 Az ebbdl eredd konfliktus lehetséges okainak vizsgalatara az sszegz6 fejezetben keriil sor.
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4. OSSZEGZES

Ferdinand Fellner és Hermann Helmer magyarorszagi szinhazépitészetének részletes
monografikus feldolgozasaval idaig ados maradt a magyar eépitészettorténet irés.
Dolgozatomban az iroda magyarorszagi szinhazainak épitestorténeti bemutatasara, valamint az
éplletleirasok elkészitésére vallalkoztam, ahogyan a korabban publikalt kotetek és
tanulmanyok atlathatd rendszerezése, és az eddig ismert forrasok szamba vétele és Gjakkal vald
kibovitése is célom volt. Fellner és Helmer szinhazepitészetének tipologiai vizsgalatara a fenti
fejezetek alapjan szintén az 6sszegzésben kertl sor. Az épitészparos koril kialakult vitak okan
nem lehetett kiz&rdlag az épitészeti kérdések vizsgalatara korlatozni a kutatast, igy
tarsadalomtorténeti szempontok is fontos részét keépezték a disszertacionak. A fliggelékben
rovid szinhaztorténeti leiras talalhato, ami elsGsorban a szinhaz el6- és utdéletét mutatja be.

Ahogy arrol a bevezetd fejezetben is szo volt, a legtébb szakirodalom bar érinti az
épitészparos munkassagat, am ez inkdbb a nagyobb egység - éaltaldban a magyar
szinhazépitészeti irdsok — egy szegmense, semmint az altaluk tervezett éplletek részletes
bemutatasa. Kivételt képeznek ez aldl a konkrét varosi szinhazakrol sz616 tanulmanyok: ebben
mar arnyaltabb képet kaphat az olvas6 mind a térténeti mind az épitészeti vonatkozasrol. Ahogy
arra mar a bevezeté fejezetben is kitértem, szinte minden épiilethez kapcsolhaté annak
torténetérol — épités- és szinhaztorténeti vonatkozasu — tanulmany, vagy konyvkiadvany. 28

Moravanszky Akos és Kalmar Miklos kutatasait kovetden a magyar nyelvii Merényi-
Rudnyanszky-Fellner-féle kismonografia volt az elsé hazai munka, ami az épiteszparos altal
tervezett magyarorszagi szinhazakat egymas mellett targyalta — kronoldgiai rendben, felsorolas
szintjén kiegészitve a tovabbi kilfoldi épileteikkel, illetve mas épllettipusaikra is szenteltek
egy rovid fejezetet —, emellé pedig tobb homlokzati tervet, alaprajzot, kereszt- és
hosszmetszetet és archiv képeket is bemutatott. Rendkivil fontos alapmunka, szamos forras
megjeldlésével, ugyanakkor a szorosabb 0sszefuiggésekre, tipologiai elemzésre a kotet sajnos
nem tért ki.”?” Magyarorszagi szinhazaik rovid torténeti és épitészeti attekintése mellett kitért
¢letrajzi adataikra, és az iroda munkassagara is Toth Enik6, hivatkozott tanulmanyéaban.

Fontos mérfoldkd a magyar épitészettorténet irdsban a Sisa Jozsef altal szerkesztett A

magyar miivészet a 19. szazadban cimi kotet: az egyes korszakokat — klasszicizmus, romantika,

728 A bevezetd szakirodalmi attekintése felsorolta ezeket a szerzOket és a kutatdsuk targyat képezd szinhdzakat. A
pontos szakirodalmi hivatkozasok az egyes fejezetekben és a bibliografiaban talalhatoak.

27 Targyalja a monogréafia Fellner Jakab és Ferdinand Fellner vélhetd rokoni kapcsolatat is. Erre a sajat kutatasaim
soran nem talaltam konkrét bizonyitékot, ami Ferdinand Fellner csaladjarol elérhetd volt, az alapjan egyenes agi
leszdrmazas bizonyosan nem allhatott fenn.
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historizmus — targyald fejezetek torténeti attekintést nydjtanak, majd épulettipusokra tagolva
tekintik at hazank épitészetét. Ebbe természetesen a szinhazépitészet is beletartozik, igy az
épitészparos hazai munkassaga — bar csak néhany példan keresztiil — hazai kontextusba keriil. 28
A fejezet e néhany példan keresztiil kiemeli Fellner és Helmer magyarorszagi szinhazainak
legfébb karakterjegyeit, raadasul a magyarorszagi kaszinokat targyald bekezdésben
megtalalhatjuk Meinig Arthur 1893-1896 kozo6tt épult budapesti Park Clubjat is, aminek
féhomlokzati oromzati motivuma egyértelmiien a Fellner és Helmer iroda hataséara utal.’?
Ahogy arra a dolgozatomban, a Fellner és Helmer irodajat targyald fejezet is kitért, Meinig
magyarorszagi barokk épitészetet, Meinig életét és munkassagat — kés6bb monografidban —
dolgozta fel Rozsnyai Jozsef, am e kotetek elsdsorban a neobarokk stilus megjelenésének és
elterjedésenek tikrében vizsgaljak az épitészparos munkassagat, igy — bar sz0 esik
természetesen szinhazaikrol is — a lakohazépitészetik keriilt fokuszba.*° Az altaluk tervezett
palotakkal Toéth Eniko foglalkozott késdbb, hivatkozott mesterszakos dolgozataban.

Neoreneszansz szinhazakrol irt tanulméanyaban csupén egyetlen épilet kapott kiemelést
Ordasi Zsuzsa a bevezeté fejezetben hivatkozott munkajaban: a temesvari épilet. Ennek
publikalasi ideje 2009, ezt megelézéen 2003-ban, a budapesti Fellner es Helmer kiallitas
kapcsan irt cikket a szerzé Szinhazépilet sorozatgyartas cimen.”!. A cikk jelentdsége, hogy
nemcsak az épitészeti leirdsokra helyezi a hangsulyt, hanem az &ltalam is fontosnak tartott
kérdéskorrel is foglalkozik: roviden a ket eépitész népszertiségérél is ir, nemcsak
Magyarorszagon, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia teljes terdletén.

T6bb oka is lehetett annak, hogy a magyar nyelven irt, a témahoz szorosan kapcsolédd
kotetek és tanulmanyok nem foglalkoztak mélyrehatéan Fellner és Helmer munkéssagaval:
osztrdk szarmazasuk, valamint német nyelven viszonylag alaposan feldolgozott szinhazi
életmtiviik mind indoka lehetett ennek. Ordasi Zsuzsa hivatkozott cikkeében ugy fogalmazott,
hogy Fellner és Helmer szinhézainak stilusa néhany kivételtdl eltekintve nem mutat ujdonsagot
a historizmus korszakéban. Meglévé formakat alkalmaz a telek és a megrendeld igényeinek
figyelembevételével és ez kevéssé lehetett izgalmas alapja egy velik kapcsolatos nagyobb
kutatasnak itthon. Véleményem szerint ez azonban csak részben igaz: a felsorolt magyar nyelvii

szakirodalmi példak elsésorban épitészeti és miivészeti szempontbol targyaljak munkaikat, és

728 A masik, épulettipusok szerinti kotet, amely a magyar szinhazakkal, igy Fellner és Helmer munkaival is
foglalkozik, a korabban hivatkozott Csaszar LaszI6 féle kotet.

29 Sisa, 2013. p. 474-485.

730 A kiilonboz6 épiilettipusoknal mar emlitett Sturany-palota a neobarokk épitészet egyik elsé példaja volt.

731 https://epiteszforum.hu/ordasi-zsuzsa-szinhazepulet-sorozatgyartas (megtekintve 2024. 03. 25.)
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egyaltalan nem, vagy minimalis mértékben foglalkoznak a szinhazaik belsé felszereltségével,
kiilonosen a tlizbiztonsag terén elért eredményeikkel. Ferdinand Fellner és Hermann Helmer
hatésa a 19. szazad szinhazépitészetére nem a nagyszabast miivészi ujitasokban rejlik — bar erre
is lathatunk szép szammal példat. Sokkal fontosabb az altaluk alkalmazott modulrendszer
kiemelése: ez azt jelentette, hogy a teatrumok bels6é térelemei ugyanazok voltak, csak a
megrendeld igényei és anyagi lehetdségei szerint valtoztattak a belsd terek méretein és —
ritkAbban — egymashoz vald viszonyukon.”? E rendszer gyors reakciot és tervezést tett lehetdvé
szamukra, és ennek koszonhetéen alakulhattak ki azok az alaptipusok — bévebben az 6sszegzés
kovetkezo alfejezetei foglalkoznak ezzel —, amit tapasztalati uton tokeletesitettek. Az altaluk
tervezett tedtrumoknak, ehhez kapcsol6do6 elméleti munkassaguknak és a nagyobb biztonsagot
célzd Kkisérleteiknek koszonhetéen olyan szakmai tudast halmoztak fel, amely szinte
egyedulallonak bizonyult Europaban — a hasonldan szinhdzakra szakosodott épitészek eseteben
ilyen mértékii kisérletezésre €s fejlesztésre nem igazan talalhatunk példat.

Ami Fellner és Helmer megrendel6i korét illeti: a bécsi iroda altal tervezett
magyarorszagi szinhazak részletes épitéstorténeti vizsgalatdbol kiderllt, hogy néhéany
magankezdemenyezést leszdmitva — a Népszinhdz, a tatai szinhdz, Somossy Orfeum és
Vigszinhaz — a varosvezetés volt a f6 megrendeld. A varosok leginkabb az 1880-as évektol érték
el azt a gazdasagi es lakossagi mérfoldkdvet, ami lehet6séget teremtett egy, a polgéri igényt
kielégité véarosi szinhaz megvaldsitdsara. Az épitkezés Aaltaldban nem korlatozodott
kizérolagosan a szinhazakra: egy nagyobb varosfejlesztes, Uthalozati bovités, és a korszak
igényeinek megfeleld kozépiilet épitkezések részeként Kerilt a fejlesztési programba —
Temesvaron a varosfal bontdsa, Szegeden az arviz utan, Kecskeméten a szazadfordul6hoz
kdzeledve ment végbe ez a folyamat, Budapesten a millenniumi tinnepségek révén.

A polgéarosodo tarsadalom szdmara mar nem felelt meg egy fabol késziilt, a f6téren
atmeneti jelleggel elhelyezett épiilet. A nagyobb varosokban volt ugyan készinhédz, ezek
azonban a szinhazépitészet fejlodésével elavultta, st kifejezetten sziikdssé és veszélyessé
valtak, ezért ritkdn az atépitésik, de gyakrabban a bontasuk mellett dontott a varosvezetés — ez
tortént Pozsony, Fiume, Nagyvarad és Kolozsvar esetében is. A Somossy Orfeum nem rombolta
le teljesen a korabban épiilt orfeumot, hanem annak kibévitésével jott 1étre az (j mulato, ahogy
a tatai maganszinhdz is a régi cukorgyérat hasznositotta.

A Népszinhaz és a Vigszinhaz épitésénél az épitkezéssel parhuzamos varosfejlesztés

lehetvé tette a szinhdzak szamdra a megfeleld telek kivéalasztdsat és a fejlesztésbe torténd

732 Ezt a modulrendszert Ordasi Zsuzsa mellett J6zsa Anna is targyalja értekezésében. J6zsa, 2015. p. 61-62.
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betagozddasat. A Népszinhazat ingyenes telekkel tamogatta a fovaros — fontos téke volt, ami
egyuttal a tervezett Operahaz érdeke is volt. A Vigszinhaz esetében tamogatés hijan inkdbb az
olcsobb telekar volt a f6 szempont, ami a gyarteriilet révén jelent6sen alacsonyabban volt
elérhetd. K6zos pont azonban, hogy mindkét épiilet a Nagykoruat épitésébe tagozodott be, igy
amellett, hogy a varosképben is hangsulyos maradt, az infrastruktara kiépiilése is kedvezden
hatott az elérhetdségére.

Megfigyelheté még, hogy ahol maganiton zajlott az épitkezés, ott a tarsulds mindig egy
kilén meghatarozott eszmét is képviselt: a Népszinhaz a magyar szinészet partolasat tlizte ki
céljaul, a Vigszinhdz az idegen nyelvii vendégjatékok szélesebb korli megismertetésére
torekedett, Somossy Kéroly valtozatos, mégis konnyedebb szdérakozasi lehetdséget kinalt,
Esterhazy Miklos a barokk kastélyszinhdzak hagyomanyara épitve a vendégei szérakoztatasara
rendelte meg a teatrumot. Minden magankezdeményezés egyuttal a pénzigyi, vagy
presztizsndveld befektetés is volt: a Vigszinhaz részvényesei koziil bizonyara sokan tidvozoltek
befektetéslik megtérilését. Somossy ugyanakkor tal nagyot almodott és csOdbe vitte
véllalkozasat, amit eladni kényszeriilt. A Népszinhaz a fdvaros tdmogatasa nélkiil bizonyosan
elbukott volna, igy ez inkdbb a magyar nyelv partolasat propagalo, semmint pénzigyi
befektetes volt. Esterhazy Miklos kezdetben szedett ugyan belép6t, de a bevételt jotékony célra
forditotta, igy az 6 esetében inkabb egyfajta Onreprezentaciordl beszélhetlink, elsésorban a
vendégei felé.

4.1. A magyarorszagi Fellner és Helmer szinhazak épitési telkének kivalasztasa

A telek kérdése sarkalatos Fellner és Helmer szinhazépitészetében, de ez altalanosan
elmondhatd ebben a miifajban. A magyarorszagi példak jol szemléltetik Fellner és Helmer
altalanos elvét, hogy szinte kivétel nélkul szabadon Aall6 térre terveztek szinhazat és
megrendeldiket is erre biztattak. A teriilet természetesen meghatarozta az épiilet tajolasat, és —
amennyiben mar meglévé varosi szakaszba tagozodott — Kialakitasat is. A teatrumok témege,
am kiilonosen féhomlokzata varosképi szempontb6l meghatarozo, fokozottan igaz ez a varosi
szinhazakra, ahol tobb esetben mar a tervezés fazisaban fontos szempont a megfeleld
diszpozici6 megtaldlasa: ehhez sokszor tobb, kiilonbozd telekre is késziilt tervvaltozat. A
szinhazak szabadon allo telekre vald elhelyezésének a reprezentacio mellett éppen a kdzonség
biztonsaga volt az oka — gyorsabb és biztonsagosabb kiurités, mikdzben a hatso traktusban a
nagyobb diszletek mozgatasat is lehet6vé kellett tenni. A varosi szinhdzak esetében a

reprezentacio €s a biztonsag mellett fontos szempont volt az épiilet megkdzelithetdsége is: ezek
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a teatrumok a varosban lako polgarok szaméra épultek, igy altaldban a varos kdzpontjaba
kerultek. Az épiiletet koriilvevd tér rendezése soran a tervezOk nagy hangsulyt fektettek a
teatrum megfeleld elhelyezésére is, Ugyelve arra, hogy a szinhaz reprezentativ féhomlokzata
messzir6l érvényesiilni tudjon, illetve egy esetleges késébbi varosbdvités soran a szinhaznak
elegendd tere maradjon, igy az épiilet a megvaltozott kdzegben is érvényesiilni tudjon.
Altalaban elmondhatd, hogy ez a szandék az épitészparos altal tervezett szinhazaknal
megvaldsult.

Avizsgalt magyarorszagi szinhazak esetében harom megoldast kuldnboztethetlink meg:
az els6, ahol a szinhaz elé, és koré park épult — példaul Szegeden és Fiumében a szinhaz elétt,
Tatan a kastély el6tt allo parkban, vagy Kecskeméten a megemelt telekre az épilet koré (16.1
abra). A masodik, ahol a szinhaz elé tér kerult — ilyen volt a budapesti Népszinhdz, Pozsony,
Nagyvarad és Kolozsvar szinhaza (16.2. abra). A harmadik megoldéas esetében az épiilet nem
kapott ilyen kiemelést — ide tartozott a Vigszinhaz és a Somossy Orfeum (16.3. abra). Fellner
és Helmer Ggy oldotta meg a feladatot, hogy az épliletet a telken hatrébb helyezte el, ezéltal
maradt hely az épiilet megfeleld feltarulasara a fout mentén. A korat késobbi beépitése
szerencsére figyelembe vette a szinhazat: a két oldalan allé szecesszios bérhazak sarokrizalitja
lemetszett, igy a fohomlokzat atloban helyezkedik el a mellékutcak és a korat metszéspontjaban
— ez amegoldas megteremtette a szinhaz feltarulasahoz elegendd teret a sziik hely ellenére is.”?

A Somossy Orfeum zart sorban helyezkedett el, eldterébe nem keriilt semmilyen
kiemelés: az itt kialakult vita épp emiatt kezdddott. Az épitési engedelyt Somossy Karoly az
¢épiilet megnevezése miatt kapta meg: orfeumként nem vonatkozott rd ugyanaz a szigoru eldiras,
igy épulhetett fel a bérhazak kozott. A rendkivil részletesen dokumentélt folyamatbol
kirajzolodik a kornyez6 telektulajdonosok az épitkezés meghiusulasat siirgeté magatartasa és
elszantsaga, valamint az a folyamat, ahogyan az altaluk beadott folyamodvany a sorozatos
fellebbezések hatasdra a Kozmunkatanacstol a Belligyminisztériumig eljutott. Az
épitészparosnak szerepe nem volt a jogvitaban. Ok a kilénleges, harom telekbdl sszevont
tertileten elismerésre méltdan oldottak meg a feladatot.”>* Az épitési iratokbdl kidertil az is,
hogy a folyamodvany hatasara keletkez6 feliilvizsgalatok miatt tébb modositast is végeztek az
eredeti terveken, amik koziil nagy hangsulyt kapott a kijaratok és 1épcs6hazak rendszere. Az

aszimmetrikus kiils6 — ami valosziniileg a saroktelek megszerzésével szimmetrikusan boviilt

733 A két épiilet koziil a Szent Istvan korat 16. szam alatt 116 bérhazat Hegediis Armin, a Szent Istvan korat 12.
szam alatt allot Karman és Ullmann tervezte. 1898-ra és 1900-ra épiiltek fel.

73 A Somossy Orfeumot a kritikak ellenére is elismerte a magyar épitészszakma. B6vebben: a kortarsak megitélése
alfejezetben.
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volna —, a kozel 45 fokban a nézétérrel 6sszekapcesolt folyosorendszer igy egyedinek tekinthetd
az ¢letmuben.

A megfelel telek kivalasztasi folyamatdba a Vigszinhaz helyszinrajzai is betekintést
engednek: ezekbdl kiderilt, hogy a legszerencsésebb megoldast éppen a sorozatos elutasitas és
a kevés toke eredményezte. Az Ujlipotvarosi telek az épiil6 Nagykoraton kivaléd lehetéség volt
a megrendel6knek, hiszen az egykori gyartertleten épp a szinhaz felépilése miatt készilt el az
Uj utcarendszer, amit hamarosan a villamos nyomvonaldnak meghosszabbitasaval a megfelel6
infrastruktdra is vonzdva tett. A mellette allo bérhazak épitesi évei 1898 és 1900, tehat nem
sokkal a szinhaz atadasa utan késziltek. Az itt kialakulo varosrész miatt hosszutavon az olcso
telek jo befektetésnek bizonyult.

A befektetések kapcsan kell kiemelni a Népszinhaz telekvalasztasat is: a Hermina téri
terulet igazan idedlis volt a szinhdz szamara, nem véletlen, hogy az Operahazat felépiteni
szandékozo Fovarosi Kozmunkak Tandcsa és a telkeket értékesité Municipalis Hitelbank is
megtériild lehetdséget latott benne. Amikor a Népszinhaz tokét és ezaltal lehetdséget kapott az
uj telek kivalasztasara, két helyszin is elérhetd volt az épiild Nagykoruton. Fontos kiilonbség
azonban, hogy bar a vételar dontotte el a kérdést, mégis elénydsebbnek bizonyult a valasztas a
tér adottsagai miatt, hiszen minden iranybdl szabadon megkdzelithetd teriiletrdl volt sz6. A
hosszukas telek, és az épiilet elhelyezése pedig lehet6vé tette a megfeleld feltarulast is: a hatso
homlokzat keriilt a Nagykorutra, a foéhomlokzathoz pedig kis tér tartozott. Kdnnyen
megkozelithetd, kozponti helyre keriilt a szinhaz.

A dolgozatban vizsgalt szinhazak iratanyaga betekintést enged a kivalasztott telek
hazainak kisajatitasi folyamataba, bontasaba is. A kecskeméti, nagyvaradi szinhaz épitését
megel6z6 kisajatitasi és bontasi koltségek mind sziikitették a varos szinhazépitésre fordithato
keretét, tehat ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az olcsobb arat ajanlo épitészparoshoz
fordultak, igy a palyazat kiirdsanak es a nyertesek dijazasanak koltségét is az épitkezésre
fordithattak. Temesvéaron a régi varosfal elbontésa révén johetett Iétre egy Gj, szabadon allé ter,
ami idealisnak bizonyult az osztott funkcioju épulet elhelyezéséhez — mivel meghagyta a
korébbi varoskapun at vezeté Ut nyomvonalat, igy az eldtte keletkez6 terllet kedvezett
feltarulasanak. Szegeden az arviz miatt a varos Ujjaépitési tervében szerepelt a szinhaz, igy
ennek megfelelden valaszthattak ki a legalkalmasabb terliletet az épiilet szédmara.
Altalanossagban jellemzd, hogy ezeket a terileteket szabalyozni kellett az épitkezés
megkezdése elétt annak érdekében, hogy a szinhaznak megfeleld kdrnyezetet teremtsenek —
Kecskeméten az alapteriilet megemelésével, Nagyvaradon a Bémer téri hazak és Temesvaron a

varosfal bontasaval.
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A vizsgélt szinhazak kézott harom esetben is a régi szinhaz bontasa mellett dontott a
varosvezetés. Ennek oka, hogy magasabb koltséggel jart volna a kordbban épllt teatrum
modernizacidja. Az egyik példa erre Pozsony varosa, ahol a régi épulet helyére kerilt az Uj
szinhaz, igy a szabadon allo telek eleve adott volt, rdadasul a teriilet Maria Terézia koronazasa
miatt torténelmi jelentéséggel birt. Kolozsvar és Fiume is a régi szinhaz bontasa mellett dontott,
ugyanakkor Uj teruletet jelolt ki a szinhaz szamara. Kolozsvaron a kijel6lt telek eleve egy
hosszukés park volt, amihez rdadasul a déli oldalon egy tér is csatlakozott: ez a nyitott rész
alkalmasnak bizonyult a szinhaz felépitésére. Fiumében tovabbi specidlis alapozast, coloépoket

igényelt az épllet: ennek oka a kikoto kozelsége és a tengerviz er6zios tevekenysége volt.

4.2. A Fellner és Helmer szinhazainak tipoldgiai vizsgalata

A dolgozatban bemutatott magyarorszagi szinhdzak eépitéstorténeti fejezetei
kronologikus sorrendben kdvetik egymast, érdemes itt is ezt a rendszert kdvetni. A temesvari
és a budapesti Népszinhdz az 1870-es évek épuletei, felfedezhetéek benne hasonlosagok,
ugyanakkor karaktertikben kiilonboznek egymastol. Ez az id0szak alapvetden egy stiluskeresési
folyamat, amikor ifjabb Fellner édesapja munkait atvette, majd sajat formanyelvének
kialakitdsat megkezdte — ugyanezt tette Helmer is, miiszaki rajzoloként az irodaban. A
temesvari szinhazrdl tudhatd, hogy eredetileg iddsebb Fellner kapta a felkérést. Stilusaban
valoban felfedezhetd benne a bécsi Treumanntheater hatdsa, kiilonosen a kozéprizalit
kialakitasanal (16.4. abra).

A Népszinhazon mar tisztan érvényesil ifj. Ferdinand Fellner korai stilusa: jellemz6 a
fohomlokzat kdzéprizalitjan alkalmazott portikusz, ami, mint Thalia templomat reprezentalta
az épuleteket. Megjelenik a berlini Schinkel-féle szinhaz hatasa, azonban a lipcsei Neues
Theaterrel (Leipzig, Németorszag, 1864-1868, Carl Ferdinand Langhans, 1943-ban
megsemmisiilt) fontos parhuzamot vonni: nemcsak a kozéprizalit szembe6tld hasonldsaga,
hanem a két oldalrol csatlakozé pavilonszarnyak miatt is ez lehetett a & elokép (16.5. abra).”®
A Népszinhazon is megjelend portikusz ebben az idészakban nyitott erkéllyel is kiegészulhetett
— példaul Brno vérosi szinhazan. Természetesen kivétel is akadt, az augsburgi szinhaz

kdzéptengelyein ink&dbb Colosseum-motivum lathat6, a homlokzatok szélein fél Constantinus-

%5 Langhans kapcsan fontos megemliteni 1810-ben kiadott tanulmanyat, amely a szinhazak akusztikajaval
foglalkozik, pontosabban a visszhang és visszaver6dod hang terjedésével, annak elméletével, példakkal kiegészitve.
Az épitészek valoszinlileg ismerhették ezt a fontos szinhazépitészethez kothetd munkat. LANGHANS, C. F.: Ueber
theater, oder Bemerkungen Uber Katakustik in beziehung auf Theater. Berlin: Gedruckt bei Gottfr. Hayn. 1810.
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diadaliv-motivummal.”®® Hasonlé Colosseum-motivum figyelhetd meg késébb a karlsbadi
éplleten is, neobarokk Belvedere-oromzat lezarassal és diszitéssel kiegészitve.

A 1éptekvaltas jol érzékelhetd a kovetkezd évtizedben: ameddig az 1870-es években
minddsszesen hét szinhaz épiilt fel, addig az épitészek a kovetkezd évtizedben tizenegy szinhaz
tervezésére kaptak megbizast. A parhuzamos munka folyamatos utazassal jart: a magyar nyelvii
sajtdanyagok is meger6sitik, hogy Magyarorszagon elsésorban Ferdinand Fellner volt jelen az
aktudlis épitkezéseknél. Az épitestorténeti kutatds soran feltart iratok kozott tobb, az iroda altal
adott arajanlat is fennmaradt, ami alapjan egyertelmii, hogy az a tervezés és miivezetés dijat is
tartalmazta. Ez még nem vont magaval kotelezettségvallalast egyik fél részér6l sem, éppen ezért
ezekhez az el6zetes koltségvetéshez tervek sem késziltek. A legtobb magyarorszagi
épitkezésnél a varos nem élt az iroda altal kinalt miivezetési lehet6séggel, és helyi kivitelezonek
adtak ki a feladatot. Magyarorszagon az 1880-as években egymast kdvették a megbizasok:
1882-1883, majd 1885-1886 Szeged (Briinnel és Reichenberggel parhuzamosan), 1883-1885
Fiume (a szegedi szinhaz épitésével, Karlsbaddal és Odesszaval parhuzamosan), 1885-1886
Pozsony (Pragéaval egyidOben), valamint 1888-1889 Tata (a bécsi Ronacherrel egyidében). A
rengeteg utazas miatt az epitészek sajat megbizottjaikat is kinevezték, ugyanakkor tovabbra is
konzultaltak a varossal, s6t gyakran latogattak az épitkezéseket is.

A fiumei szinhdz még magan hordozza a portikusz és timpanon egységét,
részletformaiban azonban az italiai paloték diszitéelemeibdl is merit, ami érthetd a varos olasz
jellege és vezetése miatt. Kulondsen az oldalhomlokzatokon jelenik meg hangsulyosan a
firenzei Rucellai palotan is lathat6 ablakforma (16.6. abra). Fiumével nagy hasonlésagot mutat
a briinni Mahen Szinhaz, a pragai Nemzeti Szinhaz, a grazi épuletlk és a bécsi Volkstheater is,
ezzel szemben a szinte parhuzamosan épilé szegedi szinhazon a drezdai opera hatdsa
érvényesul jobban — kuléndsen a domborodo kozéprizalit miatt, ami a parizsi Cirque d’Hiver
alaprajzat is jellemzi. Az Unter den Linden szinhaz egyik tipushoz sem kotédik. Pozsonynal
Fellner a portikusz helyett a falsikbol kilépd, erkélyes, arkados kdzéprizalitot alkalmazott, és a
tet6fedéssel az épulet barokkos jellegét hangsulyozta. A fiumei és pozsonyi szinhazakon a
portikusz megléte és hianya miatt teljesen mas karaktertivé valt az épllet (16.7. abra).

Az 1880-as évek szinhazainak karakterjegye ez a neobarokk tendenciat mutato
tetéforma, ami alapvetden egy ives csonkagulatetd, a szélein poligonalis alaprajzzal.”’ Ez a
forma leginkabb kolostorboltozathoz hasonld, és még az 1890-es évek szinh&zain is

megfigyelhetd. Ez a tipus a Louvre Pavillon de ’Horloge (Jacques Lemercier, 1624-1645; 16.8.

736 Kszonom a pontositast Dr. Krahling Janosnak.
87 Kszoném dr. Krahling Janosnak a pontositast.

187



abra) megoldasara vezethetd vissza, de a bécsi Belvedere Palotan (Lucas von Hildebrandt,
1717-1723; 16.9. &bra) is megfigyelhet. A tetdformahoz hasonld megoldast lathatunk a lyoni
Théatre des Célestins épuletén (Théatre des Varietés, Gaspard André, 1881; 16.10. abra) is. A
bemutatott részletformak a bécsi Volkstheateren jelentek meg harmonikus egységben: Fellner
ezt a korszakat koronazta meg ezzel az épulettel.

Helmer ugyanebben az évtizedben mas stilusban alkotott: Magyarorszagon a tatai
szinhaz az egyetlen, amit ebben az idészakban itt tervezett — mivel meglévo épiilet atalakitasara
kapott megbizast az iroda, ezért a szinhaz barokk jellege is inkdbb ennck koszonhetd. A
parhuzamosan éptilé odesszai és a pragai szinhazakon Helmer egyértelmiien azonosithatd
eloképeket kovetett: az elsén Semper drezdai szinhaza, a masodikon egy Fellneréhez hasonlo,
Fiumén is alkalmazott klasszicizalobb stilus fedezhet6 fel (16.11. abra).

Az 1890-es években tovabb novekedett a megbizasok szdma, rdadasul nemcsak
szinhdzak, hanem a koncerttermek (Zirich, Ravensburg) és mulatok is megjelentek az
¢letmiiben. Ebben az évtizedben a munkamegosztas ekkor mar teljes mértékben lehetové tette,
hogy a vallalkozas termékeny és gyors maradjon — az 1890-es években dsszesen tizendt szinhaz
és koncertterem épult fel. A feldolgozott anyagbol kideriilt, hogy Magyarorszagon alapvetéen
Fellner vallalt megbizast ebben az idészakban is.

1895 kornyékén mar egy Ujabb forma kezd kibontakozni, ami épp Budapesten, a
Vigszinhazon és a kecskeméti épiileten lathatd eldszor, majd a ravensburgi, a flirthi és
czernowitzi épiileten is megjelent. Nyitott oromzat és tobbosztati nagyméretii ives ablak
jellemzi, mikozben a mellette allé oldalrizalitok kisebb hangsulyt kaptak. Erdekesség, hogy
Fellner mellett az oromzattal lezart, paros pilaszterekkel tagolt, a bejaratot Colosseum
motivumba foglalé féhomlokzati megoldast szinhazon eldszor Seeling alkalmazta az 1892-ben
atadott esseni Grillo Szinhazon (16.12. abra).”3®

Fellner szinhazain, a magyarorszagi épuleteken a Somossy Orfeum bejaratan, valamint
a Vigszinhazon és a kecskeméti teatrumon is megfigyelhetd a félkorives, kissé bélletes ablak-
és kapukeretezés. Ennek alapjaul Augustin-Charles d'Aviler Cours d'architecture mintakonyve
is szolgalhatott, ahol a szerz6 megnevezi ezt a format, a porte cochere en niche-t, vagyis az ives

kocsibehajto kaput falfiilkében (3.42. abra). "*° A szazadforduldn, igy a kolozsvari szinhazon is

38 HOFFMANN, 1966. p. 43.

739 Ez a motivum Fellner tobb szinhdzadnak hatsé homlokzati kapuja koriil is megjelent, f6homlokzati kialakitasa
altalaban diszesebb, oszlopokon nyugvé nyitott timpanonba foglalt reprezentativ megoldasként volt jelen. A
mintakép forrasa: Augustin-Charles d'Aviler: Cours d'architecture. 1720. Képtablak: p. 115. (p.116-117 kozott
talalhato képtabla). Errdl a kapcsolatrol Abraham Balint Maté készitett TDK dolgozatot, 2018-ban, Fellnertdl
Fellnerig - a porte cochére en niche motivum két évszdzad magyarorszagi és kdzép-eurdpai épitészetében cimmel
(a dolgozat masodik helyezést ért el).
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megfigyelheté ez a kialakitas. A kortarsak — kilondsen a kolozsvari szinhaz épitésekor —
gunyosan palyaudvarhoz hasonlitottdk a motivumot: az 1861-1864-ben épilt périzsi Gare du
Nord (Léonce Reynaud; 16.13. abra), vagy épp a budapesti 1884-re felépllt Keleti Palyaudvar
(Rochlitz Gyula és Feketehazy Janos; 16.14. abra) féhomlokzatanak tiikrében nem nélkiloz
minden alapot, valoban felfedezhet6 hasonlosag a két homlokzattipus kdzott. Annyi bizonyos,
hogy a hasonlé modorban épitett szinhdzak kozul — Ravensburg, Furth, Czernowitz — a
legharmonikusabb éppen az elsd, a budapesti Vigszinhaz maradt.

Hermann Helmer Magyarorszagon ebben az évtizedben csak egyetlen szinhazat
tervezett Nagyvaradon, ezen a historizmus formai voltak hangsulyosak. Az altala szivesen
hasznalt motivum az 1890-es évektdl jelen volt az életmiiben: a féhomlokzat kdzéprizalitjanak
sz¢lein, vagy a sarokpontokon elhelyezett tornyok. Ez a motivum alapvetéen a nemzeti
szinhazakon jelent meg, ¢letmiiviikben Kolozsvaron és Sz6fidban talalhato a két legmarkénsabb
példa — kozépiileten kdzvetlen eléképet a bécsi Kunsthistorisches Muzeum homlokzatan lehet
latni (Gottfried Semper, Carl von Hasenauer, 1871-1881; 16.15. abra). Ezzel pdrhuzamosan a
szecesszios vonal is megjelent életmiiviikben, erre példat a gieBeni, Mladd Boleslav-i és a
klagenfurti szinhazakon talalunk. Fellner életmtivéhez kapcsolodoan, Kolozsvaron jelent meg
a szecesszios vonal is, bar élesen egyik épilet sem szakitott a historizmussal. Helmer az, akinek
a stilusa a szazadfordulot kovetden mindinkabb szecesszids iranyt vett — Gablonz, Giefen,
Klagenfurt, Jungbunzlau mind hozzé kothetd.

A két, 1890-es évektdl jellemz6 forma — az ives nyitott timpanon és a tornyos — Fellner
és Helmer stilusanak egyik legfobb megkiilonboztetéje. Ahogy lathatjuk, Helmer kezdetben a
historizmus formanyelvét képviselte életmiivében — Pragaban, Nagyvéradon, Zagrabban,
Odesszaban és Szofidban is, s6t, a tatai barokk maganszinhazban is — késébb azonban a tornyos
forma eés szecesszios hatas érvényesilt szinhazain. Fellner historizalo stilusa megmaradt,
munkaiban megjelent a nyitott timpanonnal képzett féhomlokzat, ami innen markansan jelen
volt az életmiiben. Helmer a varasdi szinhaz tervezését leszamitva az 1880-as évek masodik
felében vallalt tervez6i munkat Fellner mellett, abban az évtizedben, amikor t6bb egyidoben
zajlé megbizast is teljesitett az iroda.

Altalaban igaz az épitészparos ltal tervezett szinhazakra, hogy az oldalhomlokzatok
tengely- és szintkiosztasa, kialakitasa és diszitése mindkét oldalon megegyezik, valamint
kiemelést kapnak azok a tengelyek, amelyek egy épliletegység hataréat jeldlik a szinhazon belil:
ezek a vesztibiilhoz, a nézétérhez, a zsindrpadlashoz tartozo bejaratok axisai. Ezek a tengelyek
lehetnek a falsikhoz képest elorébb, az ajtok ¢€s ablakok gazdagabb diszitést, esetleg

féloszlopos, vagy pilaszteres keretezést is kaphatnak, ennek elsédleges fiiggvénye a koltségek
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és a rendelkezésre allo hely volt — természetesen az épilet ardnyainak megtartasaval. A
bejaratok szamaval kapcsolatban figyelemreméltd, hogy az évek soran, a tlizvédelmi
szempontok valtozasaval nem keriilt még tobb bejarat az oldalhomlokzatokra, a bels6
elrendezés valt hatékonyabba.

Megfigyelhetd példaul, hogy a szegedi szinhaz elsé tervén szinte minden tengelyen
bejarat all. A pozsonyi és fiumei tedtrumokon a féhomlokzathoz hasonldéan harom, egymas
mellett all6 bejarat is nyilik, amik egy kisebb eldcsarnokba vezetnek. Ezzel szemben a
Vigszinhazon éplletegységenként csak ket-ket tengelyen lathatd bejarat, ahogy a bécsi
Volkstheateren is. Az ajtok szdma ¢€s kiosztasa sokkal inkabb reflektal a belsé terek egymashoz
valo viszonyara: van, ahol az épiiletbe belépve, kisebb eldcsarnokba, vagy épp kozvetlenul egy
folyosdra és a 1épcsdhazba jutunk. Altalaban az épiiletbe a fébejaraton lehetett belépni, majd az
cléadast kovetéen a gyors Kijutast — vész esetén gyors kiuritést — segitették elé ezek az
oldalhomlokzati kijaratok (16.16. abra). Ezt a felvetést erdsiti, hogy az oldalhomlokzatokon
megjelend kocsiathajtora kevés példat talalni az életmiiben, ilyen figyelhetd meg példaul a
budapesti Népszinhazon, vagy a bécsi \Volkstheateren (16.17. abra). A reprezentativ, az
uralkodd szaméra fenntartott bejarat és paholy helyett jellemz6 inkabb az egyik oldali
proszcénium levalasztasa, ami elzarhaté marad: mindez jol lathato a Volkstheater foldszinti
alaprajzan is (16.18. abra). Ennek oka lehetett, hogy a varosi szinhazakat &altalaban a polgari
réteg vette igénybe, és az uralkodo, vagy barmilyen féméltosag ritkan latogatott az épiiletbe.

Megfigyelheté még, hogy a nézétéri tetéfedésre kétféle megoldast lathatunk:
manzardtetdt (pozsonyi, kecskeméti nagyvaradi), vagy fél kontytetét (augsburgi, a berlini
Theater unter den Linden, a budapesti Népszinhaz, a fiumei) — néhol poligonalis sarokrésszel —
, ugyanakkor a féhomlokzati lefedéshez hasonl6 kolostorboltozat megoldas is megjelenik (grazi
épulletik) (16.19. abra). Jellemzden a féhomlokzati lefedéssel egyben (a karlsbadi és szegedi
épllet), vagy kiilonallo tetbegységként szerepel — némely esetben a zsinorpadlassal is
osszekapcsolodik, igy az oldalhomlokzati terveken csak egy nyeregtetd latszik, példaul Baden
bei Wien, Berndorf, Jungbunzlau szinhazandl. A néz6tér kozéppontjaban kiviil egy kis torony
— laterna — all: ennck funkcidja a néz6tér megfeleld szell6zésének biztositasa, a csillar
megtartasa, tliz esetén a fiist gyors eloszlatasa.

Az épllet hatsd6 homlokzata altalaban kevesebb figyelmet kap egy-egy szinhaz
bemutatdsa soran. Alapvetden ez a felillet kevésbé reprezentativ, &m ez fiigg a telek
adottsagaitol is: jellemzd inkabb a szimmetrikus, ismétlédd diszitéssel és ablakkeretezéssel
kialakitott felllet — altalaban harmas tagolassal —, a kbzponti axison egyetlen hatalmas kapuval,

ami kozvetlen kapcsolatot teremt a hatso szinpaddal és a diszletraktarakkal, igy konnyen

190



mozgathatoak a nagyobb diszletelemek is. A kdzponti axison allé kapu korul altalaban kétféle
homlokzati tagolas lathatd: az egyik esetében a kozéprizalit harom tengelyre oszthato, a
kdzéptengelyen all a kapu, felette és a két mellette allo tengelyen diszes keretii ablakok allnak.
A masik megoldas esetében nincs jelen ez a harmas kialakitas, a kdzéprizaliton csak a kapu
lathaté (16.20. &bra). A zsinérpadlason tobb lehetdség kinalkozik a diszit6formak
elhelyezésére, azonban fontos kiemelni, hogy az épitészek minden szinhaz esetében térekedtek
a harmonikus megoldasra, ennek talan az egyik legkiegyensulyozottabb példaja a bécsi
\olkstheater: a zsinorpadlason visszafogott lunetta ablakok lathatdak, ezzel szemben az
oldalhomlokzatok ablakai reprezentativabb, csucsos szemoldokii diszitést kaptak. A
zsinorpadlas tovabbi jelentdsége annak technikai funkcidjaban rejlik: bar egységet képez a
nézétérrel, mégis elkulondl téle: a nézbtéren a diszletek mozgatasaval jaro zajbol nem érzékel
semmit a kdzonseg.

Osszesitésképpen kijelenthetd, hogy a magyarorszagi szinhazakon elsdsorban
Ferdinand Fellner formanyelvének fejlodésére 1athatunk példakat. Helmer 1ényegesen kevesebb
szinhazat tervezett Magyarorszag teriletén, a neki tulajdonitott tatai és nagyvaradi szinhazak
inkabb a historizmus klasszikusabb megoldasait képviselik, annak ellenére, hogy a teljes
¢letmiiben a szazadforduld épitészetének kisérletei is megjelentek. Ahogy arra az europai
épitészet attekintésérdl szolo fejezet is kitért, ez az id6szak a gyorsabb informécidéaramlasnak
kedvezett. Az elérheté mintakonyvek és traktatusok mellett fontos forras volt a szaksajtd, igy
az épiteszek gyorsabban megismerhették a korszak divatos szinhazeplleteit, annak technikai
megoldasait, raadasul a vasit a konnyebb utazast is lehetévé tette a kontinensen. "

E fejezethez kapcsoldddan jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy valoban a stilusfejlédés-
e a legfontosabb, amit e két épitész munkainal vizsgalni erdemes? E kérdésre véleményem
szerint a kovetkez6 modon lehet valaszolni: fontos, bar kétségtelen, hogy esetiikben nem ez a
legfontosabb szempont. Mindkét épitész esetében nyomon kovethet6 stilusuk valtozasa, igy a
kdzds név ellenére azonosithatok Fellner és Helmer munkai kilén-kilén is. Egy ekkora
szinhazi életmiivet — kdzel Gtven szinhazat tervezni jelentds teljesitmény — szdmold iroda
esetében fontosnak tartottam attekinteni a szinhdzak altalanosan alkalmazott megoldasait, a
tipus szerinti megkllonbdztetését és e tipusok épitészekhez valo kapcsolasat. Tény ugyanakkor,
hogy a fent is bemutatott két f6 karakterjegyen kivil jelent6s stilusbeli ujitas nem fedezhet6 fel

az ¢letmiiben, és ez igaz volt a belsd terekre iS. Mivel elsdsorban nem ennek koszdnhette

740 A f6bb koteteket és szaksajtot a bevezetd fejezet foglalta dssze.
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népszeriiségét az iroda, igy tovabbi alaprajzi és technikai szempontokat is figyelembe kell

venni.

4.3. Fellner és Helmer szinhazainak alaprajzi rendszerérdl, technikai felszereltségérol

Az életmiiben vizsgélt alaprajzok segitségével megallapithatd, hogy Fellner és Helmer
szinhazainak felépitese egységes: a térelemek — amik egy szinhazban eleve adottak — sorrendje,
egymashoz vald viszonyuk és aranyaik nem valtoztak meg jelentGsen az évtizedek alatt,
formajuk is minimalisan. Méretiik a rendelkezésre allé hely és a koltségek tekintetében
valtozott — a koltséghatékonysag, ami oly vonzova tette az épitészparost a varosi megrendeldk
korében, a bels6 térben sokszor redukalt megoldasokat eredményezett. Altalaban igaz, hogy a
kovetkezo f6 helyiségekre tagolodtak szinhazaik: a fohomlokzatrdl nyilo elécsarnok, ahonnan
szemben a nézodteret koriiloleld folyosot, oldalrdl a Iépcséhazat lehetett megkozeliteni. A
vesztibiil form4ja kezdetben jellemzden téglalap alaprajzot kovetett, ezt azonban hamarosan —
kilénosen az 1890-es évektol — felvaltotta az ovalis alaprajza el6csarnok (16.21. abra). Ebbol
a kozponti térbdl altaldban egyenesen haladva kozvetleniil a foldszinti iilohelyekhez lehetett
eljutni, ahovd a nézoteret koriildleld folyosorol tobb bejarat vezetett. Az épitészparos altal
tervezett tedtrumokat altalaban nem jellemzi reprezentativ f6lépcsd, ezaltal az eldtér kdzvetlen
kapcsolatot teremt a nézotérrel parhuzamosan futé kiilsé korfolyosoval. Ehhez az oldalakon
altalaban szimmetrikusan elhelyezett ruhatarak tartoztak. Az emeleten foyer kapott helyet.

A nézOtéri alaprajzi rendszerben Fellner és Helmer elsdsorban a patkéd alaki format
alkalmazta — persze kivétel is akadt: a bécsi Stadttheaterben, Zagrabban, Hamburgban és
Brinnben inkabb U alakd, Badenben, Grazban, Klagenfurtban és Flrthben lekerekitett négyzet,
a berlini Theater unter den Linden szinhazban nyujtott félkoriv, Karlsbadban félkoriv jellemzo
(16.22. abra). Altalanosan egységes az iil6- és allohelyek elosztasa és a paholyok, valamint
karzatszintek kialakitasa: a parterre a zartszékekhez egy kdzponti, vagy két kozlekedot rendelt,
emellett minden esetben biztositott alléhelyeket is a hatsé sorok magoétt. A mezzanin és els6
szinten paholyok, a masodik és — amennyiben van — harmadik szinten karzati zartszékek és
allohelyek jellemzok. Harom emeletnél magasabb szinhdzra 1880 utdn nincs példa az
¢letmiiben: ennek a latasi viszonyok és a tlizbiztonsag volt a f6 oka. Kilén udvari paholy nem
jellemzd, altaldban a jobb oldali proszcéniumpaholy toltotte be ezt a funkciot, elzarhatdo maradt
a kozonségforgalmi teriiletektol (16.18. abra). A kozonségforgalmi tertileteken ritkan tiintettek
fel a tervek kiilon tarsalgot, vagy egyéb reprezentativ helyiségeket. Ennek okat maga Fellner is

kiemelte: érdemes elhagyni a felesleges helyiségeket a szinpad és nézotér koriil, mivel a
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latogatd konnyen elvész egy bonyolult rendszerii épiiletben, és a szinhaz intimitasa is elveszhet
a talzott komplexitas altal.

A vizsgélt szinhdzakban a szinpad el6tt minden esetben siillyesztett zenekari arok allt,
a szinpad el6tt kialakitott mélyedésben, am chhez kiilon rezgékamra nem tartozott (16.23.
abra).”* Akusztikai szempontbol ebben a korszakban Fellner és Helmer elsdsorban
tapasztalataira hagyatkozott, Fellner ezzel kapcsolatban a szinpad és nézdtér mélységét és
annak aranyat emelte ki: véleménye szerint amennyiben egy tér tilz6 meéretekkel rendelkezne,
Ugy a hang sem tudna megfeleléen minden néz6hoz elérni. 3

Az alaprajzokat és a hosszmetszeti rajzokat vizsgalva megallapithatd, hogy maga a
szinhaz magjat ad6 alapegység, a néz6tér és a szinpad viszonya keveset valtozott Fellner és
Helmer szinhazain: az altalaban patké alakl nézotér kisebb szog mentén a szinpadtdl indulva
emelkedett, és ezzel aranyosan — bar nem akkora mértékben — emelkedett a szinpad is az eplilet
hatso traktusa felé. A szinpadhoz kozvetlenil kapcsolodo hatsd szinpad minden épuleten
megfigyelhetd. Ennek kétoldalan raktarak alltak. A szinpad korul a szinészek, a zenekari tagok,
a kdrustagok szobai, orvosi szoba, portas szoba, igény szerint tovabbi raktarak alltak. A legtébb
szinhazban az els6 emeleten kapott irodat a vezetdség. A Ringtheater katasztr6fajat kovetden
minden szinhdzban megjelent a tlizoltoligyeleti szoba is: az eldadas idején itt tartozkodott egy
igyeletes tlizoltd. Az alagsorban a gépészet¢ a fOszerep — szinpadi siillyesztok, a
szellézorendszer és a flitésrendszer mellett késébb a villamossagi berendezések is ide kerultek.
A zsindrpadlason a diszletek mozgatasara alkalmas rendszerek kialakitasa soran
megkulonbdztetjik az emberi ervel, késébb a vizhidraulika elvén miikodé gépekkel mozgatott
rendszereket.

Az el6csarnokbdl induld 1épeséhazi rendszer tobb megoldast alkalmazott. A bejarattal
szemben talalhatd, €s onnan kétkaruva valo f6lépcsd elsdsorban az operahdzakra és nemzeti
szinhazakra jellemz6 — Graz, Zagrab, valamint Kolozsvar, de ide sorolhato Briinn és a berlini
Theater unter den Linden is. A varosi szinhazakban alapvetden két tipus kiilonithetd el: a
vesztibll két oldalan nyild, ami az emeleten tovabbi karokra tagozddik — Berndorf, Pozsony, a
budapesti Népszinhdz — és az el6csarnokbol harantiranyban nyilo 1épcséhaz — a bécsi
Stadttheater, a bécsi Volkstheater, Karlsbad, Praga, Salzburg, Szo6fia (16.24. dbra). Az el6bbi a

francia rendszeren alapul, ami egészen a parizsi Théatre de I’Odéon-ig nyulik vissza (16.25.

741 FELLNER, 1909. p. 5-6.

2 A rezgbkamra a 18-19. szazadban felépilt nagyobb szinhdzakban a zenekari arok alatt elhelyezett ives teret
jeloli, amit feltehet6en a zenekari jaték felerdsitésére szolgalt. JOZSA, 2015. p. 22.

43 FELLNER, 1909. p. 56
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abra).”* A harantiranyu 1épcséhazra szintén Franciaorszagban talalhatunk példat, ilyen példaul
a reimsi Operahaz (Alphonse Gosset, 1873), de Fellner és Helmer talan jobban ismerhette a
hannoveri Operahazat (Georg Laves, 1852; 16.26. dbra), aminek 1épcséhazi megoldasa sok
hasonl6sagot mutat ezzel a tipussal.”® Ugyanezt a megoldast kévette Ludwig Bohnstedt is a
rigai szinhazban 1863-ban (16.27. abra).

Az épitésziroda hatasat és jelentoségét kiemeli a tény, hogy a bevezet6ben is kiemelt
Manfred Semper altal irt Handbuch der Architektur kilon csoportban targyalja az &ltaluk
kiforrottnak nevezhetd alaprajzi rendszert.”#® Osszesen 6t alaprajzi tipust kiilonboztet meg a
szerzO, amibol az 6tddikben olvashatunk a Fellner és Helmer altal alkalmazott el6csarnok és
1épcs6hadz egymashoz valo viszonyardl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az épitészparos altal
tervezett szinhazak kizarolag ennek a tipusnak megfeleléen késziiltek el, a tobbire is talalunk
példat az életmiiben, amit Semper is kiemelt. Az elsé harom tipusnal fontos megjegyezni, hogy
az ott talalhatd szinhazak altalaban a Ringtheater leégése elott késziiltek el, igy az ezekben
lathat6 megoldasok még nem épitették be a késobb keletkezd tlizbiztonsagi eldirasokat.

Az els6 tipus a parizsi Operahaz reprezentativ f6lépcsé megoldasat veszi alapul — a
felsorolt példak kozott megtalalhatjuk a budapesti Operahazat és az iroda altal tervezett Theater
Unter den Linden-t is. A masodik tipus megtartja a reprezentativ 1épcséket, de a vesztibiil két
oldalara helyezi 6ket. A francia szinhdzak mellett néhany példat lathatunk az épitészparos
munkaira, példaul az augsburgi tedtrumét, de véleményem szerint ehhez a tipushoz all kdzel a
pozsonyi épuletlk is, s6t a Somossy Orfeum is. A harmadik tipus a Semper altal tervezett
drezdai Operat veszi alapul. A félkoriv mentén kialakitott folyosé miatt a 1épcs6hdz nem
kerllhetett a szinhaz els6 traktusaba: a vesztibllt és a hozzatartozo 1épcsésort az épiilet két
oldalan talalhatjuk meg. Fontos kiilénbség, hogy a masodik drezdai Operahaz nem koriv, hanem
szegmensiv mentén oleli korbe a nézoteret, igy Mar a reprezentativ 1épcs6haz mellett erre az
ivre is keriilhettek 1épcsék — hasonlo tortént a becsi Hofburgtheater eseteben is. Az épitészparos
altal tervezett odesszai szinhaz fontos példaja ennek a tipusnak, mivel mar figyelembe veszi a
tlizvédelmi eldirasokat is. Igy torténhetett meg, hogy a koriv két oldalan harantiranyban jelenik
meg a Iépcs6hdaz, amihez kiilon kis vesztibiil tartozott. Megtartja ugyanakkor az
oldalhomlokzatok diszes f6lépcsérendszerét is. A harantiranyban elhelyezett 1€pcs6hazi

megoldas el6revetiti az 6todik tipus jellemz6 jegyeit is.

744 HOFFMANN 1966. p. 52.

45 HAMMER, Sabine: Das Opernhaus in Hannover — Architektur und Theatergeschichte. Schliitersche. Hannover.
1986. p. 22-27.

746 SEMPER, Manfred: Handbuch der Architektur. 1904. 5. Heft. Theater (tovabbiakban SEMPER, 1904.)
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A negyedik tipus Heinrich Seeling szinhazainak kozlekedékapcsolatait vizsgalja.
Rémutat arra a tényre, hogy ez a tipus az elsd, ami igazan figyelembe vette a megfeleld szamu
kijarat biztositasat. Az itt kozolt alaprajzok érdekessége, hogy tobb esetben nincs kézponti
vesztibil, hanem minden emelethez kilén bejarat tartozott. Masik esetben a nézéteret
koriilvevé folyosordl indult a 1épes6haz, a sarkokban lathatjuk a jelolést. Fellner és Helmer a
budapesti Népszinhazon alkalmazott hasonlét, bar megtartotta a kdzponti vesztibilt is.
Biztonsagi szempontbdl megfelelé volt, hiszen eloszlott a kdzénség, a szinhaz reprezentécids
szandéka azonban nem lehetett teljes — épp az els6 feltarulas, az elécsarnok nem toltétte be
kdzponti funkcidjat.

A Fellner és Helmer sajatjanak nevezett 6todik tipusra egyértelmiien igaz, hogy teljes
mértékben figyelembe vette az 1881 utan hozott tiizvédelmi szabalyokat — tObb Kijarat
biztositasa a kozlekedok mentén, az oldalhomlokzatokon is — mikdzben a hagyomanyos
kozponti eldcsarnokot is megtartja. A fobejarattal szemben kétoldalt, harantirdnyban elhelyezett
lépcséhaz az 1880-as évek masodik felétdl van leginkabb jelen épitészetiikkben. Ezt a tipust a
Bohnstedt altal tervezett rigai szinhazbdl eredezteti Semper, erre konkrét elsé kapcsolatként a
bécsi Stadttheatert nevezi meg, azzal a kiilénbseggel, hogy itt a téglalap alaprajza vesztibiilhdz
kétoldalon egy felkor alaprajzi egység csatlakozik, ahonnan harantiranyban indulnak a
lépcsok. ™’

Nem Uujitd, ugyanakkor véleményem szerint fontos megemliteni, hogy a bels6 terek
kialakitasa az, ahol a legtobb megrendel6 visszaszorithatta a koltségeket, bar ahol erre lehet6ség
volt, ott miivészi szempontbol is kiemelkedd késziilhetett, kdszonhetéen az irodaval egytitt
dolgozdé miivészeknek — példaul Fiumében, vagy a budapesti Vigszinhaz esetében. Ez
természetesen nem azt jelentette, hogy a belsé minden diszitést nélkiilozott, csupan alarendelte
a lehetdségeket a funkcionak és a koltségeknek. A diszitést alapvetden minden szinhdzban
ugyanaz a szempont- és stilusrendszer hatarozta meg: az eleganciat és pompat sugallé
neorokoko aranyozott stukkddiszitése és vorosbarsony kérpittal kialakitott terei jellemzik az
épuleteket. A kozleked6folyosokon ritkan jelent meg az aranyozott stukkodiszeken tul mas
diszites. A foyerben reprezentativabb Kkialakitas szlletett, néhany esetben tiikorfalak
segitségével teremtették meg a nagyobb méret optikai illizidjat — példaul a Népszinhazban
lathattunk erre példat.

Az igazan egyedi, a varosra leginkabb jellemz6 motivumok a nézotéren jelentek meg.

A reprezentacié nemcsak a mennyezeti csillar koril alkalmazott freskddiszitésben, vagy a

47 SEMPER, 1904. p. 138-139.
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festett elofliggdny hasznalataban nyilvanult meg, hanem a paholyok szamaban, valamint ezek
mellvédjeinek, és a paholyokat 6sszekotd tagozatoknak a diszitésében is. Altalanosan igaz,
hogy a zart paholyok mellvédje egy iv mentén, téréspont nélkil fut végig a néz6tér koriil, a
legtobb szinhazban egységbe fogja az oldalt all6 paholyokat, valamint a kozponti karzat
zartszékeit is. A foldszinten paholysor a proszcéniumpaholyon kiviil nem jellemzd, ha mégis,
akkor altalaban részleges, a néz6tér teljes teriiletén nem fut kdrbe, csupén az oldalakon lathato.
Ennek oka természetesen, hogy a foldszinten helyet foglalok néz6térre jutdsat semmi ne géatolja,
mindamellett az alléhelyek biztositasa is csak igy lehetséges. A jobb latasi viszonyok miatt a
paholyok alapjat képez6 arkadsor boltozatai — a legtébb archiv képen nyujtott kosariv lathato —
vékony oszlopokon tamaszkodnak és ugyanez jellemzd a szinpaddal szemben helyet kapd
karzatokra is. Néhany esetben lathattunk példat arra, hogy a karzat és az emeleti
kozlekedbfolyoso kozott nyitott maradt a tér — példaul a Somossy Orfeum esetében.

Amellvédeken szintenként eltérd stukkoddiszités kertilt, amely paholyonként ismétlddik,
a paholyokat elvalaszté oszlopok, vagy féloszlopok diszitése is ismétlodik. Az 1870-es évek
szinhazai kozll a temesvari és a budapesti Népszinhaz archiv képeit vizsgalva lathat6, hogy az
elobbi emeleti paholysoranak, €s az utobbi elsé emeleti proszcéniumanak mellvédjére nem
stukkdzas, hanem zart félbalusztradsor kerilt, ez azonban fokozatosan eltiinik az épitészparos
szinhazainal (16.28. abra). A leggazdagabb diszitést jellemzben az elsé €s masodik emeleti sor
kapta. Megmarad az épitészeti hierarchia: a foldszinten talalhatd oszlopok &ltalaban dor
jellegiiek, az elsd emeleti paholyoknal 16n oszlopfok vagy kariatiddk figyelhetok meg.
Amennyiben volt, a masodik szint korinthoszi oszlopf6i zartak a sort. A legtobb szinhaz
esetében az oszloptest, de az oszlopok fejezetének kialakitasa és diszitése is eltér az épitészeti
kanontdl, inkabb jelleglk alapjan hatadrozhaté meg a hierarchikus felépités — mindezt a szegedi
szinhaz tervei kozatt talalhato proszcéniumrajz jol mutatja be (16.29. abra).

A korszerl technika alkalmazaséaban is jol alltak a magyarorszagi Fellner és Helmer
szinhazak. A szinhazakrol szold fejezetben lathattuk a ttizmodell szinhaz felépitését, és
megtudtuk, hogy az itt zajl6 tlizvédelmi kisérletek rendkiviil fontosnak bizonyultak az eurdpai
szinhazépitészetben. A vasflggony leeresztése, az impregnalds, a vizkadak, a vizzapor
elhelyezése mellett figyelmet forditottak a kozlekedék praktikus kialakitasara, valamint a
keletkez6 flist megfeleld elvezetésére is. Utobbit a csillar felett talalhatd zsilip rendszerrel
oldottdk meg. A korai, 1870-es, de még az 1880-as éplilt szinhdzak hosszmetszeteit vizsgalva
sem latunk erre vonatkoz6 jel6lést, azonban a késébbi terveken, a kecskeméti, a Vigszinhaz, a
nagyvaradi €s a kolozsvari szinhaz épiiletén megjelent ez a kettds, felfelé nyilo zsilipajto, amely

a tlizvédelem szempontjabdl jelentés (16.23. abra). Elterjedése egybevag az épitészparos
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tizvédelemre iranyuld kisérleteivel, aminek eredményeit Helmer 0sszegezte irdsban, de
mindkét épitész alkalmazta az itt elért eredményeket. A magyarorszagi szinhazak kutatasa soran
feltart iratokbdl kovetkeztethetlink arra a tényre, hogy az épitészparos ajanlataban naprakész
volt a szinhazépiteszet technikai kérdéseiben — a villamosaram bevezetése, vagy faszerkezetek
vasbetonra majd acélszerkezetre valo cseréje, tlizvédelmi berendezések alkalmazasa. Bar nem
minden szinhaznal utal erre egyértelmiien forras, de a korébban is emlitett tipusterveket
elkészitd iroda munkai miatt egyértelmi, hogy ha egy korabbi ajanlatban mar szerepelt példaul
a villamosaramra tett javaslat, akkor a késobbi terveken természetes, hogy nem térnek el ettdl
a gyakorlattdl.

Mar az 1880-as évektdl, a szegedi szinhaz épitésével megjelent az ajanlatban a
villamosvilagitas beszerelése. Ebben a kérdésben azonban a megrendeld anyagi lehetésége volt
a meghatarozd: a szegedi épulet a javaslat ellenére a gazvilagitassal mikodott — a tiizvészt
kovetd ujjaépitésnél sem fogadtak el a korszeriibb megoldast. A hidraulika elvén mutikodo
szinpadi gépek elterjedését kovetden az épitészek altal tervezett elsé magyarorszagi szinhaz,
ahol biztosan tudjuk, hogy alkalmaztak, a fiumei szinhaz volt. A pozsonyi szinhaz
hosszmetszetén lathatdak az erre vonatkozd tervek, a nagyvaradi épileten viszont kulisszas
szinpad lathat6 — az alaprajz azonban nem tiinteti fel a kulisszakat.”*® Kolozsvaron emberi
er6vel, hagyomanyosan kotelekkel mozgattdk a diszleteket — itt is a koltsegek mérséklése
érdekében dontott igy a varos. Bar a folyamatos tiizkisérletek, a tapasztalatok gyakorlatba vald
beépllése, a modulok aktualizalasa biztositotta a korszerli, biztonsagos épitéstechnikai
feltetelek megteremtesét, a szdzadfordul6tol mégis csokkent a Fellner és Helmer iroda
népszerlisége Magyarorszagon. Ennek tobb oka is lehetett: a legtobb varos a szazadfordulora
felépitette allando készinhazat, mindemellett az 1900-as években az iroda monopol helyzete

Magyarorszagon egyre novekvo ellenszenvet valtott ki, ami visszaesést eredményezhetett.

4.4. Ferdinand Fellner és Hermann Helmer a kortarsak szemében — kiilonds tekintettel a
magyar épiteszek és a sajto viszonyara

Az épiteszparos irodaja olyan mértékben teljesitett parhuzamos épitészeti
megbizésokat, amire kevés példat lehet talalni az eurdpai épitészettdrténetben. Ennek csupan
egy szegmense volt a szinhazépitészet, Magyarorszag teriiletén azonban elsGsorban ez az

épllettipus valdsult meg legnagyobb szamban. A korabeli sajtd segitsegével az altaluk

48 Ahhoz, hogy pontosan lehessen azonositani, hogy pontosan mely szinpad milyen szinpadtechnikat alkalmazott,
tovabbi kutatas sziikséges.
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megvaldsult — elsésorban magyar — szinhazépuletek kapcsan a kdzvéleményt is jobban
megismerhetjuk.

A cikkeket vizsgalva az elsd tapasztalat, hogy Fellner ¢s Helmer munkéssaga alapvetden
a szazadfordulohoz kozeledve valtott ki nagyobb ellenallast a magyar épitészek és Ujsagirok
részér6l. Bizonyos esetekben — kiilléndsen Kolozsvar szinhazanal — a kbzvélemeény formalasa
peticid inditasahoz vezetett, s6t olyan eset is ismert — ilyen példaul Gyor és Kassa esete —, ahol
a varos a reakci6 hatasara visszalépett a tervezett szerz6déskotéstol. Ennek néhany aspektusat
mar a kolozsvari fejezet is vizsgalta: az ellenallas valosziniileg a tervezett budapesti Nemzeti
Szinhaz korali vita utadn csucsosodott ki, mivel a nemzet szinhazat a szazadfordulon nemcsak
Budapesten, de Kolozsvaron is Fellner és Helmer tervezésére kivanta bizni Széll Kalméan, majd
Tisza Istvan is, utobbi esetében elzarkozva a tovabbi targyalas lehet6ségétol. A hazafias retorika
ebben az tigyben legélesebben az Ellenzékben, a Kolozsvari Friss Ujsagban és a Kolozsvari
Hirlapban volt jelen, ahol a ,,kurucok és mamelukok’ harcaként mutatta be a magyar és a bécsi
épitészeket partolok harcat.”® Ilyen mértékii ellendllds a vizsgalt szinhazak koziil kizarélag a
budapesti Nemzeti Szinhaz felépitése kapcsan figyelhetd meg, ugyanakkor a Vigszinhaz épitése
kordl is ellenszenv kiséri a fejleményeket. Ennek ellenére természetesen tamogatd és féleg
objektiv cikkeket is ismeriink, és a kutatas feladata éppen emiatt nehéz: a rengeteg informéacio
kozott, kiillondsen, mikor mas elsddleges forras nem all rendelkezésre, a cikkek alapjan kell a
lehetdségekhez mért objektiv tanulsdgokat levonni.

Természetesen a nemzeti €pitészeti torekvés €s a magyar €pitészet fejlddésének tiikrében
érthetd az épitészek reakcidja, hiszen sokszor a lehetdséget valoban nem kaptak meg a
szinhazépitészet miifajaban. Ehhez a varosok alacsony koltségvetése is hozzajarult, ami miatt
nehezen tudtak versenybe széllni az épitészparossal. A cikkek kozott talalhatd egy, a Pesti
Napléban megjelent iras, amiben éppen a Vigszinhaz épitése kapcsan elmélkedik hosszabban
Partos Gyula (1845-1916) épitész.”*° Az alapvetd problémat nem a bécsi épitészekben és iizleti
tevékenységiikben, hanem a megbizdkban latja: amikor az 1870-es években megindult a
budapesti Népszinhdz szervezése, akkor jelentek meg az elsd magyar épitész altal tervezett
igéretes szinhazeéplletek is — igy példaul Szkalnitzky debreceni, aradi és székesfehérvari
szinhdza és a budapesti Nemzeti Szinhaz atépitése, de az Operahaz tervpalyazata is ide
sorolhato — ennek ellenére a megbizok kiilfoldon kerestek megfelel6 szakembert: a bécsi Fellner
és Helmer cég, a magyar épitészekhez hasonldan kezddnek szamitott ezen a teriileten — €s a

Népszinhdaz nagy befogadoképessége, a szintek, a kijaratok szama, a 1épcsOhaz- és

749 BARAZSULY, 2014. p. 8.
750 Partos Gyula: Hazafisdg a nemzetiségnek. In: Pesti Naplo. 1895. januar 24. 46. évf. 24. sz. p. 2-3.
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folyosorendszere, valamint vilagitasa is ezt igazolja —, de ebben az évtizedben az eurdpai
szinhazak nagy része is ezeket a megoldasokat alkalmazta. Logikus tehat, hogy a Fellner és
Helmer cég megbizasai Magyarorszagon hozzajarultak ahhoz, hogy a szinhazépitészettel
kapcsolatos szaktudasukat folyamatosan bovitsék.

Nem szabad elfelejteni ugyanakkor azt a tényt, hogy a Fellner és Helmer iroda a
Monarchia teljes teriiletén teljesitett megbizasokat — raadasul tébb esetben nemcsak szinhazak,
hanem mas épllettipusok targyalési, tervezési és Kivitelezési feladatai is parhuzamosan
zajlottak. Mindemellett a Ringtheater leégését kovetéen a szinhazak tiizbiztonsaganak
kérdésében megalakult bizottsagban is jelent6s szerepet vallaltak — ez utdbbi esemeény es a
késébbi szinhaztiiz-Kisérletek valdban segithettek nekik abban, hogy a korszakban a
szinhazépitészet specialistaiva valjanak és vonzoak legyenek megbizdik szamara. !

Partos ugyanakkor érveléseben jol vilagit ra a hazai épitészek helyzetére — tobb esetben
hidba minden felszolalas és peticio, a varosvezetés az eredeti terv szerint, sokszor palyazat
mell6zésével bizta meg az épitészeket — ennek a legtobb esetben a szitkos koltségkeret volt az
oka. Tagadhatatlan tény, hogy a kezdetben eldiranyzott koltség sok esetben emelkedett, a
kecskeméti szinhaznal peldaul az alapozasi munkak miatt kellett emelni a kereten, ugyanakkor
az Operahaz épitése is jelentds koltségnovekedéssel jart, amit nem Fellner és Helmer, hanem
Ybl Mikl6s tervezett, és az épitkezés uralkodoi timogatast is kapott. A kialakult helyzetet talan
Kecskemét vérosénak épitkezései jelzik a legjobban: a véarosban a szazadforduldn tobb
nagyszabas( projekt zajlott: A Varoshaza (Lechner Odon és Partos Gyula, 1896), a Cifrapalota
épllete (Markus Géza, 1902-1903), az Iparosotthon (Komor Marcell és Jakab Dezs6, 1907), a
Népbank (Korb Floris és Giergl Kalmén, 1909), a Luther-udvar (mai nevén Luther Palota) és
az Ujkollégium (Mende Valér, 1911-1913). Partos szerint ,,egy, sajnos, mar nagyon is
meggyokeredzett téves eloitéletet kell lekiizdeniink: mintha a szinhaz tervezése és épitése mar
magaban véve valami specialis megnyilatkozasa volna az épitomiivészi géniusznak.
Eppenséggel nem az. A modern szinhaz tervezése és épitése minden részleteivel egyiitt nem egy
elvont épitomiivészi feladat koncepcioja, hanem a mar létezo szinhazakon gyakorolt behato
tanulmany eredménye és annak kritikai alkalmazasa. Gyakorlati alkalom nélkul a
legzsenidlisabb épitész is hiaba tori a fejét uj problémdakon, mig alkalom adtin a kdzépszerii
tehetség is jol érvényre juttathatja a ,,sablont“. Azért legfobb ideje, hogy intézo koreink ugy a
fovarosban, mint a vidéken, valahdra annak tudatara ébredjenck, hogy mar eddig is nagy

mulasztas tortént hazai szinhazépitészetiink karara. HUsz hosszu évet hagytak elmdini anélkl,

51 MOLNAR GAL Péter: Fellner & Helmer 1. In: Mozgé Vilag, 1991. 11. sz. Bécs-Budapest. Mozgé Vilag Kiallitas.
p. 75-79.
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hogy a magyar épitomiivészek kéro szavat meghallgattak volna, hogy alkalmat nyujtsanak nekik
a szinhazépitésben a kiilfoldiekkel val6é versenyre.”’®? Irja mindezt anélkiil, hogy az
épitészparos kvalitasait egy szoval is negativ kritikaval illette volna.

A megfogalmazott kritikara jol reflektal az egy évvel korabban keletkezett leiras az Uj
Somossy Orfeumrdl. Komor fellitésében szintén megjegyezte, hogy ,,varosaink vagy
maganvallalataink szinhaztervek beszerzése végett bizony a kelleténél gyakrabban fordulnak
altalanosan ismert kilfoldi épitészekhez”, ennek ellenére a mulaté alaprajzi megoldasat
kifejezetten jonak talalta. 2

T6bb esetben azonban tulkapasok jellemzik a sajtoban megjelent informéaciokat. Erre
leginkabb az Epitészeti Szemlében lehet példat talalni, aminek fészerkesztdje az épitész,
idésebb Bobula Janos volt, aki kiméletleniil kritizalta az épitészparost: ,,[...] de hogy
szakavatottnak hirdetett épitészek is mennyire rontjak a jo izlést alkotasaikkal, annak legujabb
s legkialtobb példaja a Vigszinhaz épiilete. Nincs s remélhetoleg nem is fog épiilni gyatrabb
kozépiilet ndalunk, mint amindt a vig muizsanak hajlékot keresék nyakdra soztak. A vigszinhaz is
barokk stilben épiilt, de ily silany alkotast e stil grasszalasanak tetopontjan sem produkaltak.
Az aranytalan épulettémb falai szintén koparak, inkabb valami korhaz helyiségeinek kulsejére
emlékeztet ridegségiik. Csupan a Lipotkorutra nézo homlokzat elevenebb, kozépso része
rotundaszeriien kifelé domborodik”."™*

Habar csak feltételezés, mégis helytalld lehet az a kovetkeztetés, hogy Bobulaban épp
az iroda vigszinhazi megbizéasa valtotta ki ezt a fokozott mértékii ellenszenvet az épitészparos
irant. Bobula eredetileg terveket készitett a szinhdz beadvanydhoz 1891-ben, aminek
hivatkozott anyaga a Vigszinhaz fejezetében olvashaté és a képanyagban is lathato. Lehetséges,
hogy amennyiben a szinhazat eredetileg alapitani szandékoz6 Feketehazy és Silberstein-Otvos
megkapja a szinhaz épitési engedélyét, akkor nem keresik fel késobb Keglevich javaslatara a
bécsi épitészirodat. Bobulat 1891-ben a Vigszinhaz részvényesei kozott talaljuk, és a kritikat
megfogalmazé cikkek 1893-ban jelentek meg az Epitészeti Szemlében — bar kozel egy
—, éppen, amikor megerdsitést nyert, hogy a Vigszinhaz Részvénytarsasag a bécsi irodaval

targyalt. ™

52 Partos Gyula: Hazafisdg a nemzetiségnek. In: Pesti Napld. 1895. janudr 24. 46. évf. 24. sz. p. 3.
53 KOMOR, 1894. p. 141.

754 Epitészeti szemle. 1896. marcius 31. 5. évf. 3. sz. p. 59.

755 Bobula Janos: A szegedi szinhaz. In: Alfoldi Iparlap. 1885. majus 9. 4. évf. 19. sz. p. 2.
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1893 juliusaban az Epitészeti Szemle hirt adott arrél, hogy Hieronymi Karoly kedvez6éen
fogadta a negyedik szinhaz felépitésének otletét, és a vallalkozok mar targyalnak a terv
megvalosithatdsagarol — objektiv hiradas, kommentar nélkil.”® Par honappal, késébb,
ugyanennek az évnek a novemberében mar a kovetkezd szalagcim és bevezetd olvashato a
lapban: ,, »Specialista« szinhdztervezék. Soha taldn olyan humbugot nem csinalt senki, mint
azok, akik nagy torokkal kiabaljak, hogy szinhazat csak a bécsi Helmer és Fellner cég, mint
.»»specialistax tud tervezni es épiteni. [...] hanem azutan, ami mar botranyszamba megy, az az
a koriilmeény, hogy az ujonnan épitendo magyar vigszinhaz tervezetét azok, akik minden idegen
utan rajongnak a fenti bécsi firma altal terveztették. [...] Magyar pénzzel nem kell német
cégeket tomni akkor, mikor a megkdvetelheté munka kivitelére van akdrhany jo és kivald
szakertdénk. ">’

A feltételezés valdsziniisithetoségének végsd bizonyitékat a cikk végén olvashato
labjegyzet szolgaltatja: bar onmagat nem nevezi meg Bobula, mégis az eldzmények tiikrében a
,,budapesti jo hirnevii épitész”, akivel ,, kozjegyzd elott irasbeli megallapoddst” kotottek nem
lehet més, mint maga az idésebb Bobula Janos.”™® A megallapodas szerint ,, az illet6 épitész
kotelezte magat az 6sszes tervezeteket és a részletes koltségvetést sajat koltségén ingyen
elkészittetni; az intézok pedig kotelezték magukat, ha a vigszinhdz épiilni fog, 6 daltala, a
szokasos dijazas mellett, terveztetni az épuletet.”” A szinhaz felépitésére iranyulé mozgalom ez
alapjan indulhatott meg, magét a ,, terveket ugy a szakérték, valamint a nagy kozonség is
kitiindknek jelezték.” Ezt azonban, amikor az ,,ligy mozgalmahoz néhany magas rangu ur
csatlakozott™ elvetették és ,,egyenesen a német céghez szaladtak eés annal rendelték mega ...]
terveket,” ">

Az eljaras utan valoban érthetd Bobula csalodottsaga, ugyanakkor az épitészparos irant
taplalt ellenszenv ezesetben szubjektiv, hiszen a tervez6 személyének megvaltoztatasat éppen
a magyar részvényesek, vagyis az épiilet megrendeldi kovették el. Ugyanez mondhato el a
szegedi szinhaz kapcsan felhozott vadakrdl is: tény, hogy Fellner és Helmer értestilve az (j
szinhaz épitésérdl, ajanlatot nyujtott be a varosnak, ebben azonban inkdbb egy Ujabb Uzleti
lehetdséget lattak, semmint a magyar érdekek hattérbe szoritasat. A tlizvész utan megjelend
vadakra — miszerint silany munkat vegeztek — is lehet cafolatot talalni: az iratokbol

egyértelmiien kideriil, hogy Fellner mar az elsé épiilet tervezésénél elektromos vilagitast

756 Epitészeti szemle. 1893. jalius 31. 2. évf. 7. sz. p. 218.
757 Epitészeti szemle. 1893. jalius 31. 2. évf. 7. sz. p. 313-314.
758 Epitészeti szemle. 1893. jalius 31. 2. évf. 7. sz. p. 315.
789 Epjtészeti szemle. 1893. julius 31. 2. évf. 7. sz. p. 315.
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javasolt, éppen tiizvédelmi okokra hivatkozva, de a bizottsag a kdltséghatékonysagot szem el6tt
tartva, a gazvilagitas mellett dontott.

Klon érdekesség, hogy Bobula cikke éppen a Népszinhaz épliletét valasztja a cég hozza
nem értésenek igazolasahoz, ami — Partos fent hivatkozott, harom évvel kés6bb megjelent
irasaban is hangsulyozva — egy hiisz évvel korabban atadott, az akkori eléirasoknak megfeleld
épulet volt — egyuttal az épitészparos szinhazépitészeti tevékenységének egyik elsé megvalosult
tedtruma is — Magyarorszagon az épulet atadasat csak a temesvari szinhaz el6zte meg —, annak
0sszes érdemevel és hibajaval egyitt. A Népszinhaz és a Vigszinhdz megnyitasa kozo6tt csak
Magyarorszagon tovabbi 6t épllet valosult meg az epitészparos tervei szerint — Temesvaron,
Pozsonyban, Szegeden és Tatan, emellett ide sorolhaté a Somossy Orfeum is, ami ekkor mar az
épitkezés fazisdba kerilt. A felsorolt épiletek kdzil mindegyik a Ringtheater katasztrofajat
kovetden késziilt el — a temesvari elso épiilet leégését kovetden az Gjjaépités is — és figyelembe
vette az 11j eldirasokat.

A Népszinhaz épitése soran még alig talalni kritikat megfogalmazo irdst, sot az
Operahaz tervpalyazatan részt vevé Ferdinand Fellnert sem éri tdmadas a magyar sajtoban.
Szegeden, az ajanlattételt kovetd megbizas kapcsan mar megoszlott a kézvélemény — a
szélsOséges fiiggetlenségi part napilapja, az Egyetertés, egyenesen hazafiatlannak nevezte a
varost, de a kolozsvari Ellenzék is élesen biralta a varosi dontést, ugyanakkor a Szegedi Hirado
nem hagyta annyiban ,,ezt a szertelen tdmadast és piszkolddast™, mivel ,,kizarélag ellenzéki
lapok intézik ellentink, legszenvedelyesebben pedig a szélbali lapok.” — de ami a legfontosabb,
a magyar épitészek is felszolaltak az tigyben — és ezt a magyar sajto is tamogatta. "% Alabb ebbol
a levélbdl olvashatdo néhany fontos részlet, amelyet a Szegedi Hiradd kozolt: ,,[...] Mi
alulirottak teljesen elismerjiik Fellner bécsi miiépitész urnak kitiiné képességét, sot épen a
szinhazépites korul szerzett kivald sikereit; azt is megengedjik, hogy Szeged varos kdzonsége
ily médon a legrévidebb uton jut egy minden valdsziniiség szerint sikerllt tervhez. De masrészt
el nem titkolhatjuk hazafiti mély fajdalmunkat a folott, hogy Szeged varos kdzonsége a
szinhazépités tigyben hozott hatarozataval [...]. Sivar és 6rémtelen a magyar épitészet maltja,
szent kotelesseget véliink teljesiteni, ha annak jelene mellett bdtran sikra szallva, jovijét
biztositjuk. [...] De ha a multra nézve némi mentségiil szolgalhat a magyar épitészeti szakerok
elégtelen volta, habar mindig voltak, ha kevés szammal is, a kor szinvonalan all6 hazai

épitészeink az ifjabb nemzedék, mely kozll sokan nélkilozések aran is igyekeztek a tavol

60 A hivatkozott lapszamok: Ellenzék. 1881. julius 11. 2. évf. 156. sz. p. 3; Szegedi Hirado, 1881. julius 14. 23.
évf. 158. sz. p. 1; Szegedi Hirado. 1881. julius 9. 23. évf. 154. sz. p. 1; A Hon. 1881. jdlius 8. 19. évf. 186. sz. p.
2; Févarosi Lapok. 1881. julius 9. 154. sz. p. 900.
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kulféldon szakmajuk teren elsajatitani azt, amit, fajdalom, az édes, de szegeny haza nyujtani
nem volt kepes, s akdrhanyszor a kulféldiekkel szemben is becsilettel megalltédk a helyet a
szabadverseny mezején, ezek valoban nem érdemelték meg, hogy ugy a févarosban mint a
vidéken kozépiiletek emelésénél nem létezoknek tekintessenek, kiilonosen, midon egyebet sem
akarnak, mint azon elv érvényre jutdsat : »Gydzzon a jobb.« [...] az nem lehet, hogy Szeged
varosa rossz példaval szolgaljon hazank tobbi — tan kevésbé magyar — varosainak egy
»allando szinhazi« terv beszerzésénél kévetendo eljarasra nézve! Azért tisztelettel a bizalommal
kerjiik Szeged szab. kir. varos tek. kozgyiilését, kegyeskedjék szabad verseny nyitasa altal a
hazai épitészeknek alkalmat nyujtani a szegedi allandé szinhaz tervezetéhez munkalatokkal
hozzajarulhatni, biztositvan a nemes kozonséget arrol, hogy mi magyar épitészek hazafias
ambicidt helyeziink a palyazat sikerébe. [...] Kelt Budapesten, 1881. julius 8-an. Benkd Karoly,
Bukovits Gyula, Cziegler Gydzd, Fenti Adolf, Gerster Kalman, Hauszmann Alajos, Kallina Mér,
Kauszer Jozsef, Koch Henrik, Lechner Odon, Makkay Endre, Partos Gyula, Petschacher
Gusztav, Schikedanz Albert, Wéber Antal, Ybl Miklgs™ 6!

Kilondsen aktudlis ez a kérdés, hiszen Budapesten javaban zajlik a Magyar Kiralyi
Operahaz épitése, aminek zart, meghivasos palyazatan Ybl Miklos épitészt valasztotta meg
gy6ztesként a varos. A felszolalasbol egyértelmiien kideriil, hogy ismét a varosi tanacs dontése
ellen szl a peticid, semmint Fellner és Helmer személye ellen. A dontést azonban a varos ebben
az esetben sem véltoztatta meg.

A pozsonyi szinhaz épitéstorténetében harom javaslat is szerepelt az Uj teatrum
felepitésére vonatkozdan — nyilvanos és meghivasos, zart palyazat kihirdetése is felmerdlt,
Hauszmann Alajos és Steindl Imre bevonasaval — ennek ellenére a varosi bizottsag hatvannyolc
a huszonnégy ellenében kizarolagos bizalmat szavazott meg a Fellner és Helmer irodanak."®2
Fiume varosi szinhazanak esetében nem tapasztalhatd igazan heves tiltakozas, a tatai szinhaz
esetében is inkabb Esterhazy Miklost érte tamadas a megbizasert, am maganszinhaz révén, és
mivel belépdt a grof nem szedett — errdl beliigyminisztériumi rendelet sziiletett —, a negativ
hangok is elcsendesiiltek. Ez a fesziiltség azonban megalapozta azt az ellenéllast, ami a magyar
sajto egy reszének hozzaallasat jellemezte Fellner és Helmer irant.

A dolgozat fofejezeteiben vizsgalt szinhazak épitéstorténetébdl kideriil, hogy a végso
dontést minden esetben a varos hozta meg, és a legtébb esetben a tiltakozasok ellenére sem

valtoztatott az eredeti allaspontjan. Példat azonban az ellenkezdjére is lehet talalni: 1883.

761 Szegedi Hiradoé. 1881. julius 10. 23. évf. 155. sz. p. 1-2; A Hon. 1881. julius 9. 19. évf. 187. sz. p. 47. A sajtoban
hibasan kozolt épitészek neve helyesen: Benko Karoly, Czigler Gy6z06, Feszty Adolf, Kauser Jozsef.
82 Fgvarosi Lapok 1881. szeptember 1. 198. sz.
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februar 18-an az aradi szinhaz leégett és csak a szerencsen mulott, — a katasztrofa nem eléadas
kdzben, hanem az (res szinhazban tortént — hogy a tiizeset emberaldozattal nem jart. Az
ujjaépités mellett dontott a varos, palyazat mellézésével a Fellner és Helmer céget kerte fel,
azonban a megbizasi folyamat még a tervezés fazisaban megszakadt. A visszalépés ebben az
esetben nem a szakma tiltakozasa miatt tértént a biztositd altal megajanlott 6sszeg kevésnek
bizonyult a Fellner és Helmer iroda altal megadott elékalkulaciohoz. A varos végul tervpalyazat
kihirdetése mellett dontott, Aigner Sandor és Halmay Andor épitészek kaptak az elsd dijat, bar
terviik nem volt kifogastalan: a megbizast végiil Halmay Andor nyerte el.

1886-ban olvashato egy cikk a Pesti Napldban, ami a kassai szinhaz épitésénél a Fellner
és Helmer irodat nevezi meg tervezékként — valdszinilibb, hogy a régi szinhaz felmérése és az
Ujra vonatkozd javaslattétel ekkor tortént meg.’®* 1891-ig nem tortént jelentds eldrelépés. Ekkor
mar a Kiirt palyazatra érkezett be Alpar Ignac és Gyorgyi Géza tervanyaga, amit egy masodik
palyazat kiirasa kovetett — ezen szerepelt a Lang-Steinhardt paros. Mindekdzben a héattérben a
helyszinr6l zajlé vitak miatt Kassa varosa ismét a bécsi céghez fordult. 1894-ben a Magyar
Mérnok- és Epitész Egylet tudomasul vette a dontést, ugyanakkor a véarosban zajlo vitat maga
Lang Adolf is napirenden tartotta a Felsd-Magyarorszagban kozolt nyilvanos levél
megjelentetésével. A magyar ¢€pitészet védelmérdl irt anyag végiil sikerre vezetett: a varos
elvetette Fellnerék megbizatasat, Lang és Steinhardt tervét valasztotta, akik Pécsett 1890-ben
mar bizonyitottak a szinhazépitészet terén.’®® A gyéri szinhaz tervezésénél sajnos nincs
els6dleges forras a meghizasi szandékra es tervekre vonatkozéan, bar 1903-ban a véarosi tanacs
a bécsi céghez fordult szakvéleményért és a kecskeméti szinhaz terveit is kiallitotta mintaként
a varosban.”®® Az események tovabbi alakulasarél nem all rendelkezésre forras, azonban
valoszinii, hogy az iroda olyan szakvéleményt adott, ami egyuttal — ahogy a szegedi szinhaznal
is Ok keresték fel a varost a megbizas reményében — az épitési programot is elokészithette. Erre
utal a Vallalkozok Lapja rovid cikke, ami szerint ,, Gyéraott egy mérndk cikkei inditottak meg a
Fellner-Helmer ellenes mozgalmat és jutattédk teljes diadalra. [...] A cég kénytelen volt

osszeszedni a satorfajat, mielott az épitést megkezdhette volna: pedig a talaj mar teljesen elo

83 Fellnerék megbizasanak melldzésérdl: Févarosi Lapok. 1883. marcius 3. 52. sz. p. 333. A palyazat
eredmeényérdl: Fovarosi Lapok. 1883. augusztus 12. 188. sz. p. 1204.

764 Pesti Napl6. 1886. januar 6. 37. évf. 6. sz. p. 3.

765 PILKHOFFER, 2017. 83-89

766 A Pécsi Napld, 1903. majus 28. 12. évf. 120. sz. p. 6. cikke kiemeli, hogy az informacidszerzés nem jar
kotelezettségvallalassal. A Gazdasagi Mérnok, 1903. julius 5. 27. évf. 27. sz. p. 222. cikke sz6l a kecskeméti minta
kiéllitasarol. Winkler Géabor sem irt konkrét tervekrol.
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volt készitve a szerzédés megkotésére.”’®" A varos tervpalyazat meghirdetése mellett dontétt,
ez azonban 1903-ban végiil lekeriilt a napirendrél. "®®

A Vigszinhaz épitéstorténete nemcsak a Bobula Janos épitészhez kotddo kapcsolat miatt
izgalmas. A tervezett épitkezés kapcsan az ellenallas politikai és nyelvi-kulturalis aspektusai is
felszinre kertltek. A szinhaz mar 1890-ben megosztotta a kdzvéleményt azzal, hogy a magyar
nyelvii eldad4dsok mellett idegen nyelvli vendégjatékokat kivant bemutatni. Mivel ekkor a
német szinészet a fovarosban a Gyapju (ma Bathory) utcai szinhaz kivételével szinte teljesen
kiszorult, igy az ellenzeki, fuggetlenséget timogatd korok nem fogadték talzott lelkesedéssel
az idegen nyelvii szindarabok ujabb térnyerését. Udvozolték ugyanakkor azt a célt, hogy az 1j
teadtrum a Nemzeti Szinhaz tehermentesitését is szolgalta volna.”®® Mint ismeretes, ennek
feloldasara végiil megsziiletett a javaslat, hogy a magyar nyelvii eldadasoknak kell tobbségben
lennilik a szinhazi repertoarban.

A részvénytarsasag megalakulasa és az épitészparos megbizasa azonban ujbdl felszinre
hozta az ellentéteket, kilondsen, mivel a tarsasag a magyar &llamhoz is fordult
segélykolesonért: ez a 1épés tobbek szerint az amugy is szép vagyonnal rendelkezd
részvénybirtokosok vagyonanak tovabbi gyarapitasat szolgalta volna.””® A kélcson leszavazasat
kovetd tudositasokban is tetten érthetd a politikai beallitottsagbol fakadé ellentmondas.’’* Az
ezzel kapcsolatban napvilagot latott cikkek alapjan kijelenthetd, hogy ebben az tigyben sem az
épitészparos személye, sokkal inkabb a politikai egymasnak fesziilések fokoztak az ellenallast.
Hasonlé hozzaallas figyelheté meg az Ellenzékben megjelent cikkek koziil a szinhaz terveit
k6z16 anyagaban is, ami szerint a szinhaz homlokzatan megvan ,,minden, ami nem magyatr. [...]
egy cserép sem hullhat Bécs hozza szoldasa nélkiil a fedélrol, [...] Megkivanja ezt az egységes
osztrak magyar monarchia.”’’> A késébbi leiratokbol kideriil viszont, hogy maga a
varosvezetés volt az, aki az eredeti diszitéprogramot minimalizélta, éppen a koltségek miatt.

Az épitészeti szaklapokban kétféle tudositas kiilonithetd el: az egyik az iroda altal
tervezett épiiletekrél szamol be — ilyen példaul a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
Kozlonyeben az augsburgi szinhazrol irt anyag 1881-ben, az Uj mulatoérol irt tanulmény 1894-

767 Vallalkozok Lapja. 1913. oktober 22. 34. évf. 43. sz. p. 1.

768 Winkler. p. 60.

769 VVasarnapi Ujsag. 1893. junius 25. 40. évf. 26. sz. p. 442

770 Népszava. 1894. december 7. 22. évf. 49. sz. p. 3. és Vazsonyi Vilmos (V. V.): A Vigszinhaz bukasa. In: Pesti
Hirlap. 1894. december 4. 16. évf. 338. sz. p. 1.

71 36 példa erre a Népszava 1894. december 7-i cikke (p. 3), illetve a Vasarnapi Ujsag 1894. december 9-i (49.
sz. p. 832) cikke. El6bbi kifejezetten lidvozli a koleson leszavazdsanak tényét, utobbi sajnalkozik, hogy a
szerencsétlenség (ildozi a szinhaz felépitését.

72 Ellenzék. 1904. szeptember 7. 25. évf. 203. sz. p. 3.
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ben, vagy a hamburgi épiiletrdl irt dsszefoglald 1901-ben.””® Ugyanez figyelhetd meg az Epitési
Iparban is, emellett itt tébb arlejtési hirdetmeény is megjelent — példaul a szegedi és a fiumei
szinhaz arlejtési felhivasa is.”’* A szaksajtoban a kritikusabb hangnem ebben az esetben is a
nemzeti szinhazi kérdéskor kapcsan figyelheté meg legerésebben. 1893-ban a Magyar Mérnok-
és Epitészegylet Heti Ertesitdje is megemliti a Vigszinhaz megbizott épitészeit, de részletekre
nem tér ki, csupan sajnalatat fejezi ki, hogy nem magyar szakember kapta a feladatot.””®

A Nemzeti Szinhaz tervei kapcsan az Egylet az, aki rendkiviili kdzgytilést hivott 6ssze
1901. januar 13-an, Czigler Gy6z6 elndkletével: 1900. december 27-én vélaszolta meg Széll
Kalman miniszterelndk a hozza intézett felterjesztést, hogy a varos a Fellner és Helmer céghez
fordult az 0j szinhdz tervezésének elsé fazisaban. A gylilésen Hieronimy Karoly a vita
elkertilését, és a Sz¢ll Kalmannal valo targyalast tiizte ki feladatdul. Az egy nappal késdbb
tartott kozgytiilés egyik pontjabol kideriilt, hogy Arkay Aladar megegyezésre jutott Keglevich
— ekkor még szinhadzi — intendanssal: a technikai részletek tervezését leszamitva a hazai
épitészek is lehetdséget kapnanak. Az Epitészeti Szemle egyenesen ,,orvtamadasnak’™ nevezte
a dontést, a Magyarorszag az események kapcsan hosszasan elmélkedik a nem Fellner és
Helmer éltal tervezett szinhazak kvalitasarol.”’® Lyka Karoly a Miicsarnokban is errdl a nemzeti
sértésrol irt, de ugyanezen az allasponton volt a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap és a Magyar
Nemzet is.””’

A koradbbi évekhez képest éles a valtas, és az ezt vitatd napilapok szamanak
emelkedésével is nyomon kovethetd a valtozas: a nemzet szinhdza egy olyan pontja a magyar
épitészetnek, amit mar senki sem hagyhatott sz6 nélkil. A kialakult ellenédllds hatasara a
szinhazak — mind a pesti Nemzeti és a kolozsvari — épitését levették a napirendrél, majd
megsziletett Tisza kompromisszumos javaslata, ami szerint a budapesti szinhaz esetében sor
kerul majd a palyazat kiirasara, ugyanakkor a kolozsvari szinhaz tervein és tervez6in mar nincs
lehetéség a valtoztatasra.’’®

Sajnos a vizsgalt cikkekbdl nem deriilt ki a masik oldal véleménye: az, hogy ezekbdl a
felszolalasokbol, kritikus hangvételbdl mi az, ami az épitészparoshoz ténylegesen eljutott és az,

hogy erre 6k reflektaltak-e valamilyen formaban. Fellner és Helmer, a dolgozatban vizsgalt

713 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1881. 15. évf. 5. sz. p. 453; 1894. 28. évf. 5. sz. p. 141-152;
1901. 35. évf. 6. sz. p. 352-353.

14 Az Epitési Ipar, 1882. februar 12. 6. évf. 7. (267.) sz. p. 56. Az Epitési Ipar. 1883. jalius 1. 7. évf. 26. (339.) sz.
p. 249.

775 A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1893. 12. évf. p. 206.

776 Epitészeti szemle. 1901. januar 1. 10. évf. 1. sz. p. 3. Magyarorszag. 1900. december 22. 7. évf. 332. sz. p. 9.
17 L yka Karoly: A budapesti Nemzeti Szinhaz Uj palotaja. Miicsarnok. 1901. januar 1. 4. évf. 1. sz. p. 1.

78 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti ErtesitGje. 1901. 20. évf. p. 15-16., p. 23-24.
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tanulmanyai szigortan szakmai szempontok mentén késziltek el, a szovegekben nem jellemzé
ez a szubjektivitas. A tovabbi kutatasba ezért a késObbiekben fontos lenne még ink&bb bevonni
a német nyelvil sajtot is, igy teljessé téve az 6sszképet ebben a kérdéskorben.

Sokszor felmeriilt az a vad is, hogy a magyar ipar nem kapott lehetdséget ezeken az
épitkezéseken: ezt azonban a vizsgalt szinhazak iratanyaga egyértelmiien céafolta. A kivitelezd
majdnem minden esetben helyi szakember volt, az iparosok pedig arlejtés Gtjan nyerték el a
megbizast. Természetesen volt olyan kivitelezdi munka, ahol Fellner és Helmer ragaszkodott
az altaluk ismert szakemberhez — ezek elsdsorban a belsd tér diszitomunkaira vonatkoztak,
Reinold Volkl stukkoszobraszként, Kott Jozsef festé- és aranyozoként, valamint Theodor Friedl
és a Beschorner cég, mint szobrészok tobb szinhazon is egyutt dolgoztak az épitészekkel.

A masik izgalmas kérdés a Nemzeti Szinh&z kapcsadn merdl fel: vajon miért lehetett
vonzo egy miniszterelndk szamara, hogy egy ilyen fajsulyos kérdésben palyazat melldzésével
egy bécsi irodat bizzon meg? Van-e mogotte mas szempont is a praktikumon tul? Erre a kérdésre
kizardlag a magyar sajt6 nem ad valaszt, echhez mas, levéltarakban elérhet6 hivatali forrasok
vizsgalata is sziikséges lenne.”"®

Osszegzésként megallapithatd, hogy a konzervativabb, kormanykritikus, a
figgetlenedést szem elétt tartd lapokra — ilyen az Ellenzék, a Népszava és az Epitészeti Szemle
is, a Magyar Ipar, de bizonyos tekintetben a Pesti Hirlap is — jellemz6 inkabb az épitészparossal
szemben alkotott negativ vélemény, és ennek néhany esetben személyes oka is volt. A legtébb
esetben azonban a felszoélalas és az ellenallas maganak a megrendeldnek szolt és ez az ellentét
a budapesti és kolozsvari nemzeti szinhazak tervezésénél csucsosodott ki igazan. Olyan cikkek
is akadtak, amik az épitészparos védelmére keltek — jo példa erre a Magyar Polgar, aminek
tamogatd cikkei épp ebben Nemzeti és a kolozsvari szinhazi vita apropojan keletkeztek.’8® A
Nemzeti Szinhaz kérdésének sulyat és hosszutavu hatdsat a legjobban a késdbbi évtizedekben
keletkezett cikkek alapjan lehet lemérni: Komor Marcell Fellnerrdl vald6 megemlékezésében is
kesertiséggel ir munkassagarol — s6t, bizonyos bekezdése kifejezetten sértének hat, amikor
Fellner és Helmer kozds munkajardl gy emlékezik meg, hogy az épitészek nevét is
6sszemossa, mondvan, nem lehet kiilénbséget tenni: ,,amikor — kivanom, hogy minnél késébb
— Helmer Ferdinand vagy Teodor is elhagyja ezt az arnyékvilagot™.”8! A legjobban talan az
Epité Ipar cikke foglalta 6ssze 1913-ban a kortéarsak Fellner és Helmer viszonyat: ,,Nem szabad

arra a régi allaspontra helyezkedni, hogy ez csak atalakitas, amiért nem érdemes palyazatot

79 A tanacsot koszonom témavezetdmnek, Rozsnyai Jozsefnek.
780 Magyar Polgar. 1900. februar 12. 23. évf. 34. sz. p. 4.
81 Komor Marcell: 4 szinhazépité Fellner. Vallalkozok Lapja, 1916. marcius 29. 37. évf. 13.sz. p. 2.
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rendezni és jobb azt e téren bevalt, rutinozott épitészre bizni. Egykoron véletlentl Fellner-
Helmer voltak a tapasztaltak, a rutinozottak. A harc akkoron is nem személyek ellen szélott,
hanem elvért. Nincsen rutinozott és kevésbbé rutinozott épitész. Annal kevésbbé specialista
épitész. [...] Ellenben az épitészetben minden egyes feladat kiilon specialistat kivan. Eppen
tervpalyazataink bizonyitjak, hogy a legjobb megoldast, az igazi ratermettséget nem azok

szolgaltatjak, akik a valdésagban a legtobb hasonl6 épiiletet csinaltak.” 782

82 Epitg Ipar. 1913. majus 25. 37. évf. 21. sz. p. 228.
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8 Orai Ujsag (1918-1944). 1929/260. sz; 1938/19. sz;

A Hon (1866-1882). 1869/154. sz; 1869/166. sz; 1873/36. sz; 1874/51. sz; 1874/90. sz;
1875/167. sz; 1881/186. sz; 1881/187. sz;

Alfoldi Iparlap (1885-1891). 1885/19. sz;
Alkotmany (1898-1919). 1900/12. sz;

A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye (1867-1944). 1880/2. sz; 1880/4. sz; 1881/5. sz;
1894/5. sz; 1895/12. sz; 1901/6. sz;
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A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje (1882-1910). 1890/21. sz; 1893/12. évf;
1894/14. évf; 1900/19. évf; 1901/20. evf;

Architektonische Rundschau (Epitészeti Szemle 1885-1914). 1888/6. sz; 1892/90-91 képtabla;
Az Epitési Ipar (Epité Ipar-Epité Miivészet, 1877-1932). 1878/11. sz; 1882/7. (267.) sz; 1883/
26. (339.) sz; 1886/27. (496.) sz; 1890/3. (681.) sz; 1893/20. (854). sz; 1894/27. (913.) sz;
1895/12. (950.) sz; 1895/13. (951.) sz; 1899/23. sz; 1904/4. sz; 1908/35. sz; 1913/21. sz;

Az Ujsag, Ujsag (1903-1944). 1904/31. sz; 1925/11. sz; 1937/173. sz,

Budapesti Hirlap (1883-1939). 1883/283. sz; 1885/270. sz; 1885/273. sz; 1888/140. sz;
1891/113. sz; 1891/ 171. sz; 1895/90. sz; 1895/308. sz; 1897/128. sz; 1897/157. sz; 1899/ 117.
sz; 1899/169. sz; 1899/264. sz; 1900/71. sz; 1903/61. sz; 1904/31. sz; 1904/62. sz; 1905/ 201.
sz; 1906/13. sz; 1906/247. sz

Budapesti Kozlony (1853-1944). 1868/102. sz; 1871/244. sz; 1878/5. sz;
Délmagyarorszag (1910-2019). 1986/234. sz.

Der Architekt (Az épitész, 1895-1921). 1895/1. évf;

Deutsche Bauzeitung (Német Epitdipari Lap. 1867-). 1876/49. sz;
Egyenldség (1882-1993). 1893/4. sz;

Ellendr (1870-1881). 1871/375. sz; 1875/82. sz; 1880/204. sz; 1881/309. sz; 1881/437. sz;
1883/37. sz;

Ellenzék — Flggetlen politikai napilap, Cluj-Kolozsvar (1880-1944). 1881/156. sz; 1904/167.
sz; 1904/203;

Epitészeti Szemle (1892-1905). 1893/7. sz; 1893/11. sz; 1895/6. sz; 1896/3. sz; 1900/24. sz;
1901/1. sz;

Erdély (Marosvasarhely, 1871-1876). 1875/41. sz;
Félegyhazi Hirad6 (1895-1903). 1896/40. sz;
Févarosi Kozlony (1890-2005). 1891/49. sz; 1891/50. sz; 1894/84. sz;

Févarosi Lapok (1864-1901). 1871/269. sz; 1872/244. sz; 1880/101. sz; 1881/154. sz,
1881/198. sz. 1882/285. sz; 1883/41. sz; 1883/52. sz; 1883/188. sz; 1883/240. sz; 1884/76. sz;
1884/155. sz; 1886/265. sz; 1889/217. sz; 1891/135. sz; 1891/290. sz; 1892/350. sz; 1893/329.
sz; 1893/337. sz; 1895/ 279. sz; 1896/126. sz;

Friss Ujsag (1897-1951). 1906/284. sz;

Flggetlen Magyarorszag (1903-1905). 1904/673. sz;
Gazdasagi Mérnok (1877-1918). 1901/2. sz; 1903/27. sz,
Grazer Volksblatt (Grazi Népujsag, 1868-1939). 1889/242. sz;
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Hirnok (1837-1844). 1837/46. sz,
Honismeret (1972-2021). 2014/4. sz;
Honmiivész (1833-1841). 1833/51. sz;

Kecskemét (1873-1920). 1873/44. sz; 1895/48. sz; 1895/50. sz; 1895/52. sz; 1896/35. sz;
1896/41. sz,

Kecskeméti Lapok (1868-1950). 1870/23. sz; 1873/23. sz; 1895/12. sz; 1896/30. sz; 1896/33.
sz; 1896/37. sz; 1896/39. sz; 1896/42. sz;

Kurir — Reggeli kiadas (1990-1998). 1994/178. sz;
Lakatosok Lapja (1898-1902). 1899/13. sz;

Magyar Compass Evkonyve (1874-1944). 1875. év;
Magyar Epitipar (1956-1996). 1989/1-2. sz;

Magyar Géniusz (1892-1903). 1896/13. sz; 1903/10. sz,
Magyar Ipar (1869-1949). 1894/1. sz,

Magyar Lloyd (1896-1907). 1899/43. sz,

Magyar Nemzet (1899-1906). 1904/17. sz;

Magyar Polgar — Kolozsvar (1867-1904). 1892/258. sz; 1897/70. sz; 1900/34. sz; 1900/273.
sz; 1904/25. sz; 1904/63. sz; 1904/67. sz,

Magyar Salon (1884-1906). 1889/1890/13. kotet; 1890/1891/15. kotet;
Magyar Szemle (1888-1906). 1893/49. sz;
Magyar Ujsag (1871-1874). 1873/98. sz; 1874/287. sz;

Magyarorszag — Reggeli Magyarorszag (1894-1944). 1900/183. sz; 1900/314. sz; 1900/332.
sz,

Magyarorszag és a Nagyvilag (1865-1884). 1875/43. sz;
Miicsarnok (1898-1901). 1901//1. sz;

Miiemlékvédelem (1957-). 1988/1. sz;

Nefelejts (1859-1876). 1862/38. sz; 1869/20. sz;

Nemzet (1882-1895). 1882/285. sz; 1884/ 664. sz; 1884/715. sz; 1886/1365. sz; 1886/1450. sz;
1886/1462. sz; 1890/2883. sz; 1891/3107. sz; 1891/3285. sz;

Nemzeti Hirlap (1904-1905). 1904/39. sz; 1904/116. sz; 1904/130. sz; 1905/51. sz; 1905/73.
sz; 1905/159. sz;
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Népszava (1873-2022). 1894/49. sz;
Neue Freie Presse (Uj Szabad Sajto, 1864-1939). 1885/7388. sz;
Heves Megyei Hirlap — Népujsag (1953-2020). 1965/3. sz;

Orszag-Vilag (1880-1938). 1882/5 sz; 1883/25. sz; 1886/40. sz; 1886/41. sz; 1890/52. sz; 1891/
30. sz; 1891/ 42. sz; 1894/50. sz; 1895/10. sz; 1897/20. sz;

Osterreichische Monatsschrift fiir den 6ffentlichen Baudienst (Osztrak havi folydirat az
épitbipari kozszolgalat szamdra. 1895-1920). 1916/19.

Osterreichische Musik- und Theaterzeitung (Osztrak Zenei- és Szinhazi Ujsag, 1888-1889).
1893/15. sz;

Pécsi Napl6 (1892-1944). 1903/120. sz;

Pesti Hirlap (1841-1944). 1883/338. sz; 1886/264. sz; 1888/297. sz; 1889/296. sz; 1891/40. sz;
1891/115; 1891/116. sz; 1892/286. sz; 1893/83. sz; 1893/170. sz; 1894/130. sz; 1894/72. sz,
1894/74. sz; 1894/76. sz; 1894/ 338. sz; 1895/24. sz; 1900/326. sz; 1901/72. sz; 1903/29. sz;
1903/136. sz; 1903/137. sz; 1904/208. sz,

Pesti Napl6 (1850-1939). 1854/1317. sz; 1868/5526. sz; 1869/153. sz; 1875/236. sz.; 1875/237.
sz; 1882/33. sz; 1886/6. sz; 1892/53. sz; 1893/333. sz; 1893/338. sz; 1894/177. sz; 1899/146.
sz; 1900/319. sz; 1904/40. sz; 1904/62. sz; 1905/105. sz;

Pestmegyei Hirlap (1892-1898). 1895/42. sz;

Politikai Ujdonsagok (1855-1886). 1862/16. sz;

Pragai Magyar Hirlap (1922-1938). 1936. 233. (4082.) sz;
PreRburger Zeitung (1764-1929). 1881/244. sz,

Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol (1835-1839). 1835/2. sz;
Regéls — Pesti Divatlap (1833-1848). 1846/16. sz;

Szegedi Hirado6 (1861-1923). 1864/74. sz; 1865/92. sz; 1879/31. sz; 1879/33. sz; 1879/34. sz;
1879/199. sz; 1879/225. sz; 1881/150. sz; 1881/154. sz; 1881/155. sz; 1881/158. sz; 1881/284.
sz; 1881/291. sz;

Szinhazi Elet (1910-1938). 1921/38. sz;

Temesi Lapok (1876-1880). 1873/januar;

Temeswarer Zeitung (1852-1949). 1875/218. sz; 1880/101. sz;
Uj 1dék (1895-1949). 1896/16. sz; 1914/27. sz;

Vadasz- és Versenylap (1857-1919). 1897/31. sz.
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Vasarnapi Ujsag (1854-1921). 1857/39. sz; 1862/52. sz; 1869/37. sz; 1874/23. sz; 1875/41. sz;
1879/19; 1899/36. sz; 1879/24. sz; 1886/39. sz; 1890/42. sz; 1893/26. sz; 1894/49. sz; 1912/27.
sz;

Véllalkozok Lapja (1879-1944). 1913/43. sz; 1916/13. sz;
Véasarhelyi Hirado (1900-1906). 1904/30. sz;
Vilag (1911-1949). 1923/175. sz;

Zeitschrift des osterreichischen Ingenieur-Vereines (Az Osztrak Mérndk és Epitész Egylet
Kdzlonye 1865-1957). 1892/2. sz; 1892/V. képtabla; 1895/3. sz; 1904/21. sz;

Zentralblatt der Bauverwaltung (Az épuletigazgatas kozponti folydirata, 1881-1931). 1881/2.
sz.

5.4. Térképek gyiijteménye

Arcanum: Europa a 19. szazadban: (https://maps.arcanum.com/hu)

e 1872 Pest belteriiletének varosrendezési képe.

e A Habsburg Birodalom 1869-1887 k&zott: Harmadik Katonai Felméreés.
e A Habsburg Birodalom XIX. szazadi kataszteri terképe.

e Budapest kdzigazgatasi terképsorozata 1895

e Budapest topografiai térképsorozata 1882

o Kecskemet kataszteri térképe

e Magyar Kiralysag 1819-1869 kozo6tt. Masodik Katonai Felméres.

e Pest belteruletének varosrendezési térképe 1872

Kolozsvér kataszteri térképe. Orszagos Széchenyi Konyvtar. Kézitatos térképek. Terképtar TK
404.

Kecskemét varostérképe: https://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/kecskemet/A-1-
1_Kecskemet.pdf

Banhida és Tata-TOvaros kozotti terllet térképe 1809-ben [H IV a 1340/2]:
https://maps.hungaricana.hu/

5.5. Digitalis gyiijtemények, internetes forrasok

A szinhazak honlapja varosok szerint:

e Temesvar: https://www.tm-t.ro/ https://www.tntm.ro

e Szeged: https://www.szinhaz.szeged.hu/

e Pozsony: https://snd.sk/
e Rijeka: https://hnk-zajc.hr/en/

e Kecskemét: https://www.kecskemetinemzeti.hu/hu/fooldal.html
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e Budapest, Vigszinhaz: https://www.vigszinhaz.hu/

e Budapest, Operettszinhaz: https://operett.hu/

e Kolozsvar: https://operacluj.ro/

e Nagyvarad https://www.szigligeti.ro/nagyterem

,»Szinhdz az egész vilag!” https://mnl.gov.hu/virtualis_kiallitas/szinhaz_az_egesz_vilag
Szemelvények Kecskemét szinhaztorténetébol. Virtudlis kiallitas. 2014. Magyar Nemzeti
Levéltar Bacs-Kiskun VarMegyei Levéltara

A Gyapju utcai Néemet Szinhazrol:
https://pestbuda.hu/cikk/20210827 ahol jokai mor es if]i johann strauss talalkozott tuzves
Z pusztitotta el a lipotvarosi nemet szinhazat

A bibliotheque numérique de la Bibliothéque nationale de France et de ses partenaires:
https://gallica.bnf.fr/accueil/fr/content/accueil-fr?mode=desktop

A krakkoi szinhéazi tervpélyézatrol: https://ank.gov.pl/rysunki-zwycieskiego-projektu-w-
konkursie-na-teatr-miejski-slowackiego-biura-fellner-i-helmer/

A Pallas Nagy Lexikona: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
pallas-nagy-lexikona-2/

A rijekai Ivan Zajc Horvat Nemzeti Szinhaz festményeir6l: https://www.h-r-
z.hr/en/index.php/spotlight/european-year-of-cultural-heritage/2189-rijeka-croatian-national-
theatre-ivan-zajc-paintings-by-gustav-and-ernst-klimt-and-franz-matsch

Arcanum Digitalis Tudomanytar: https://adt.arcanum.com/hu

Architekten Lexikon: https://www.architektenlexikon.at/

Archiv der Fotografen adatbazis: https://www.deutschefotothek.de

Az els6 filmvetités Temesvaron: https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-
proiectie-cinematografica-in-timisoara/?fbclid=IwAR33FY29NB5GAmMxLu4ekCH-
IMi4H8cYiW7e5Utoy2xpjlo nvUwaCa6Nfjl

Britannica: https://www.britannica.com/

Budapest 1dogép: https://archives.hungaricana.hu/hu/budapest/

Budapest Kepcsarnok: https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kepcsarnok/

Budapest Térképek és Epitészeti Tervek Gytijteménye:
https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/terkepgyujtemeny/

Control Office of the City of Vienna: Audit report for the 2001 financial year — Chapter:
Municipal Department 49. Lainz Forestry Administration, safety-related observations
regarding lookouts. p. 845.
https://www.stadtrechnungshof.wien.at/berichte/2001/Seiten_0840-0845_aus_2001.pdf

Darabanth Aukciéshaz: https://www.darabanth.com/hu/
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https://adt.arcanum.com/hu
https://www.architektenlexikon.at/
https://www.deutschefotothek.de/
https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-proiectie-cinematografica-in-timisoara/?fbclid=IwAR33FY29NB5GAmxLu4ekCH-IMi4H8cYiW7e5Utoy2xpj1o_nvUwqCq6NfjI
https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-proiectie-cinematografica-in-timisoara/?fbclid=IwAR33FY29NB5GAmxLu4ekCH-IMi4H8cYiW7e5Utoy2xpj1o_nvUwqCq6NfjI
https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-proiectie-cinematografica-in-timisoara/?fbclid=IwAR33FY29NB5GAmxLu4ekCH-IMi4H8cYiW7e5Utoy2xpj1o_nvUwqCq6NfjI
https://www.britannica.com/
https://archives.hungaricana.hu/hu/budapest/
https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kepcsarnok/
https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/terkepgyujtemeny/
https://www.stadtrechnungshof.wien.at/berichte/2001/Seiten_0840-0845_aus_2001.pdf
https://www.darabanth.com/hu/

Das Digitale Forum Mittel- und Osteuropa: https://www.difmoe.eu/

Deutsche Digitale Bibliothek: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/

Deutsche Fotothek: https://www.deutschefotothek.de

Dolt falak, dult szivek. A Nemzeti Szinhaz testérol és lelkérol. Virtualis kiallitas. 2015.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara valamint Az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Szinhaztorténeti Tara:

https://mnl.gov.hu/mnl/ol/virtualis_Kkiallitas/dolt falak dult szivek a nemzeti_szinhaz_tester
ol_es_lelkerol

Europeana: https://www.europeana.eu/

Family Search: adatbazisok gytlijteménye csaladfakutatashoz: https://www.familysearch.org

Flier Gergely: Valdsagos Uzletkbzpont volt a korabeli Pesten a Nagy Kristof-haz. 2022 méajus
26.:

https://pestbuda.hu/cikk/20220526 valosagos uzletkozpont volt a korabeli pesten a nagy
kristof haz

FORTEPAN Fotoéarchivum: https://fortepan.hu

Foévarosi Szabo Ervin Konyvtar: https://saman.fszek.hu/

Frank Matcham Society: http://www.frankmatchamsociety.org.uk/

Internet Archive: www.archive.org

Ki tervezte: https://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/solymosy-gyurky-kastely-szony

Konyv- és dokumentumtar: https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kozgyujtemenyi-
konyvtar/

Koztérkép: https://www.kozterkep.hu/27084/a-szinjatszas-allegoriai

Magyar Nemzeti Digitalis Archivum: https://mandadb.hu/

Magyar Nemzeti Muzeum Online Kataldgus: https://gyujtemenyek.mnm.hu/online-collection/-
[results/init

Merényi Gyorgy a Népszinhazrol. Televizidozassal Budapest Fejlodéséért Alapitvany:
https://www.youtube.com/watch?v=WGzJBASKhWY

Mdincheni  Stadtmuseum  digitalis  gytlijteménye:  https://sammlungonline.muenchner-
stadtmuseum.de/

Miemlékem https://www.muemlekem.hu/

Osterreichische Nationalbibliothek. ANNO Historische Zeitungen und Zeitschriften:
https://anno.onb.ac.at/
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https://sammlungonline.muenchner-stadtmuseum.de/
https://www.muemlekem.hu/
https://anno.onb.ac.at/

Péter I. Zoltdtn: 95 éves a nagyvaradi palota. In: Véarad. 2010/6.:
https://epa.oszk.hu/00100/00181/00055/index.php 2263 201001.htm

Péter I. Zoltan: Ifj. Rimanoczy Kalman szakmai hitvalldsa — Emlékezés a jeles miiépitészre
halaldnak 100. évforduldjan. https://epa.oszk.hu/00100/00181/00077/504.htm

Pintér Jend: Magyar Irodalomtorténet: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-

jeno-5116/

Szinhéazi adatbazis, TACE: www.theatre-architecture.eu

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai:
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

Telekkonyvi betétek adatbazisa: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/

Theatermuseum Wien: https://www.theatermuseum.at/online-sammlung

Torténeti Topogréafiai Adattar, Szeged:
http://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/szeged/04 Adattar-Gazetteer Szeged.pdf

Universitat Heidelberg: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/

Wienbibliothek im Rathaus, Digital Wienbibliothek: https://www.digital.wienbibliothek.at/

Wienmuseum, Online Sammlung: https://sammlung.wienmuseum.at/

Ybl Miklés virtualis archivum: https://ybl.bparchiv.hu/hu/fooldal

WWU Miinster, Kulturgut Digital: https://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/

Zentral- und Landesbibliothek Berlin: https://digital.zlb.de/viewer/toc/14688302/1/

5.6. Film, videddsszeallitas

Ejfélkor. 1957. Révész Gyorgy (rendezd), Ruttkai Eva és Gabor Miklos fészerepben

Merényi Gyorgy a Népszinhazrol. Televiziozéassal Budapest Fejlodéséért Alapitvany. 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=WGzJBASKhWY

A temesvari szinhazrol. Keresztes Péter: Panoramic de Sud-Vest: istoria cladirii teatrului, cum

n-ati mai vazut-o. TVR Timisoara. 2021. janius 15.
https://www.facebook.com/watch/?v=402439437625089

Thélia Temploma Tatan: https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s Kuny
Domokos Muzeum, Tata. 2021.
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http://www.theatre-architecture.eu/
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/
https://www.theatermuseum.at/online-sammlung
http://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/szeged/04_Adattar-Gazetteer_Szeged.pdf
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/
https://www.digital.wienbibliothek.at/
https://sammlung.wienmuseum.at/
https://ybl.bparchiv.hu/hu/fooldal
https://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/
https://digital.zlb.de/viewer/toc/14688302/1/
https://www.youtube.com/watch?v=WGzJBA5KhWY
https://www.facebook.com/watch/?v=402439437625089
https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s

6. FUGGELEK

6.1. A Fellner és Helmer szinhazak listaja

A szinhazi felsorolasban az atadas pillanataban hasznalt varosnév keriilt el6re, zardjelbe a régi

német — amennyiben volt, magyar — és a mai elnevezése, valamint az orszag all, ahol talalhato.

Vastag betlis kiemelést kaptak a listan beliil a magyarorszagi szinhaza

1.

© © N o o

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

k 783

Brinn (Brno, Csehorszag). Atmeneti Szinhaz. 1870 id. Ferdinand és ifj. Ferdinand
Fellner;

Warasdin (Varazdin, Varasd, Horvatorszag). Szinhaz és Redoute. 1870-1873. Hermann
Helmer;

Bécs (Wien, Ausztria). Varosi Szinhdz. 1871-1872. id. Ferdinand és ifj. Ferdinand
Fellner;

Temesvar (Temeschburg; Timisoara, Romania). Varosi Szinhaz (Ferencz Jozsef
Szinhaz), szalloda és vigado. 1871-1875. id. Ferdinand és ifj. Ferdinand Fellner;

Budapest (Magyarorszag). Népszinhaz. 1874-1875. Ferdinand Fellner;
Augsburg (Németorszag). Véarosi Szinhaz. 1876-1877. Ferdinand Fellner;

Brunn (Brno, Csehorszag). Varosi Szinhaz. 1881-1882. Ferdinand Fellner;
Reichenberg (Liberec, Csehorszag). Varosi Szinhaz. 1881-1883. Ferdinand Fellner;
Szeged (Magyarorszag). Varosi Szinhaz. 1882-1883. Ferdinand Fellner;

. Fiume (Rijeka, Horvatorszag). Varosi Szinhaz. 1883-1885. Ferdinand Fellner;
11.
12.
13.

Karlsbad (Karlovy Vary, Csehhorszag). Varosi Szinhaz. 1884-1886. Ferdinand Fellner;
Odessza (Onxeca, Ukrajna). Varosi Szinhaz. 1884-1887. Hermann Helmer;

Pozsony (Pressburg; Bratislava, Szlovakia). Varosi Szinhaz. 1885-1886. Ferdinand
Fellner;

Prag (Praga, Csehorszag). Varosi Szinhaz 1886-1887. Uj Német Szinhaz. Hermann
Helmer;

Bécs (Wien, Ausztria). Varieté Ronacher (a Vrosi Szinhazbol atalakitva). 1887-1888.
Ferdinand Fellner;

Tata (Totis; Magyarorszag). Varszinhaz. 1888-1889. Hermann Helmer;
Bécs (Wien, Ausztria). Népszinhaz. 1888-1889. Ferdinand Fellner;

Zurich (Svajc). Varosi Szinhaz. 1890-1891. Hermann Helmer;

Berlin (Németorszag). Unter den Linden Szinhaz. 1891-1892. Ferdinand Fellner;
Bécs (Wien, Ausztria). Kiallitasi Szinhaz. 1891-1892. Hermann Helmer;
Salzburg (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1892-1893. Ferdinand Fellner;

83 A lista alapjaul szolgalt: HOFFMANN, 1966. p. 86; Dienes, 1999. p. 92. szolgalt. Az épitészek azonositasahoz
emellett SELL, 2014. jegyzéke szolgalt alapul. A stilusjegyek alapjan sajat kdvetkeztetés is szerepel a listaban.
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22,
23.

24

41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.

Wiesbaden (Németorszag). Udvari Szinhaz. 1892-1894. Hermann Helmer;
Budapest (Magyarorszag). Somossy Orfeum. 1893-1894. Ferdinand Fellner;

. Zurich (Svajc). Koncertterem. 1893-1895. Hermann Helmer;
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Agram (Zagrab, Horvatorszag). Nemzeti Szinhaz. 1894-1895. Hermann Helmer;
Jassy (lasi, Jaszvasar, Romania). Udvari Szinhaz. 1894-1896. Ferdinand Fellner;
Budapest (Magyarorszag). Vigszinhaz. 1895-1896. Ferdinand Fellner;
Kecskemét (Magyarorszag). Varosi Szinhaz. 1895-1896. Ferdinand Fellner;
Ravensburg (Németorszag). Koncertterem. 1896-1897. Ferdinand Fellner;

Mainz (Németorszag). Varosi Szinhaz atépitése. 1898. Hermann Helmer;

Graz (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1898-1899. Ferdinand Fellner;

Berndorf (Ausztria). Ferencz Jozsef Szinhaz. 1898-1899. Hermann Helmer;
Nagyvarad (Grofdvardein; Oradea, Romania). 1899-1900. Hermann Helmer;
Hamburg (Németorszag). Német Szinhaz. 1899-1900. Ferdinand Fellner;

Furth (Németorszag). Varosi Szinhaz. 1901-1902. Ferdinand Fellner;

Thorn (Toronya; Torun, Lengyelorszag). 1903-1904. Ferdinand Fellner;
Czernowitz (Csernovic; Yepnisii, Ukrajna). 1904-1905. Ferdinand Fellner;
Darmstadt (Németorszag). Udvari Szinhaz atépitése. 1904-1905. Hermann Helmer;
Széfia (Codust, Bulgéaria). Nemzeti Szinhdz. 1904-1906. Hermann Helmer;

Kolozsvar (Klausenburg; Cluj-Napoca, Romania). Nemzeti Szinhaz. 1904-1906.
Ferdinand Fellner;

Bécs (Wien, Aussztria). Tizmodell Szinhaz. 1905. Hermann Helmer;
Gablonz an der NeiRe (Jablonec nad Nisou, Csehorszag). 1906-1907. Hermann Helmer;
GieRen (Nemetorszag). Varosi Szinhaz. 1906-1907. Hermann Helmer;

Jungbunzlau (Mlada Boleslav, Csehorszag). Varosi Szinhaz. 1906-1909. Hermann
Helmer;

Baden bei Wien (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1908-1909. Ferdinand Fellner;
Klagenfurt (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1909-1910. Hermann Helmer;
Teschen (Cieszyn, Lengyelorszag). Varosi Szinhaz. 1909-1910. Ferdinand Fellner;

Bécs (Wien, Ausztria). Koncertterem és Akadémiaépilet. 1911-1913. Ferdinand
Fellner.
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6.2. A dolgozatban vizsgalt magyarorszagi szinhazak torténeti attekintese, kiegészitve
el6- és utoéletukkel

6.2.1. Temesvar szinhaza

A varosban a 18. szdzadtol maradtak fenn a szinészetre vonatkozé emlékek — ezek
elsdsorban német nyelven zajlottak, hiszen a varos polgari rétege alapvetéen németajku volt.
Az elsé konkrét irasos emlék 1757-hez kothetd: a varosi tanacs ekkor hatarozott egy uj
varoshaza és egy allando szinhaz felépitésérdl, a folytatas azonban a varosi jegyzOkonyvben
csak 1766-ban jelent meg ismét. A teatrumot ekkor egy kérhazi raktarhoz kapcsoltak volna ugy,
hogy az éplletet egy szinttel megemelik a tervezetthez képest — de az elképzelést ismét nem
kovette megvalositas.’® Ennek ellenére fennmaradt forras arra vonatkozdan, hogy az ide
latogato — elsésorban német — tarsulatok az 1761-ben atadott racz varoshazan jatszottak — 1776-
bol az itt all6 szini helyiséget megnagyobbitottak, és az egyik lakasbol ruhatérat alakitottak Ki
(17.1. &bra). Az itt székel6 szerb magistratus 1781-ben megsziint — ekkor a helyszin teljes
egészében atvette a szinhaz funkciojat, és 1795-ben az épiiletet ennek megfelelden alakitottak
4t — a teatrumhoz egy tancterem is tartozott.”8> 1832-ben Ujabb atalakitas tortént — nagyobb
szinpadteret alakitottak ki és Gjabb szarnyat csatlakoztattak az épiilethez — most mar egy kévézé
¢és étterem is lizemelt itt. A szinhdz a véros tulajdonaba keriilt, az ide érkezd tarsulatok
kibérelhették, igy ez Temesvar vezetése szamara allandd bevételi forrast jelentett.’®® Ezt az
éplletet 1878-1879 kozott teljesen atalakitottdk Baader Henrik vezetésével és Johann Reiber
épitész tervei szerint — ide keriilt 1870-ben a temesvari Magyar Kiralyi Allami Férealiskola.”®’
Az allandé szinhaz épitésének kérdése napirenden maradt, ezt bizonyitja egy 1834-ben
keletkezett tervrajz is: Schmidt Antal (1786-1863) egy Kklasszicista, hat ién oszlopos
portikusszal kepzett épliletet képzelt el, timpanonjanak sarokpontjain allegorikus szobrokkal
(17.2. &bra).”® Ahogy a korabbiakat, ezt az elképzelést sem kovette megvaldsitas, egészen
1868-ig. 1868. aprilis 15-én és 16-an 6sszeiilt kozgytilés dontdtt egy j redoute épitésérdl, mivel

a hasznalatban 1év6 épiilet elavultta valt. A megbizast eredetileg idésebb Ferdinand Fellner

8 Dr. BERKESZI Istvan: Temesvar szinészete a XVIII. szdzadban. In: Térténelmi és régészeti értesitd. A
délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeumtarsulat Kozlonye. Temesvar. 1898. p. 12-13. A szerzd
eredetileg a varosi jegyzékonyvre hivatkozik 1766-bol, p. 261.

8 Volicu, Mariana: Istoria Teatrului National ,,Mihai Eminescu” Timisoara: 1945-2005. Date cronologice,
repere artistice, material iconografic, aparat critic, evaluari si comentarii critice. Timigoara. Brumar. 2006. p.
18. (tovabbiakban Voicu, 2006)

88 MIKLOSIK, 2002. p. 1.

87 DELESEGA Gyula: Temesvari kalauz téridében. Temesvar. 2018. p. 102.

788 Dr, BERKESZI Istvan: Temesvari mitvészek. \n: Torténelmi és régészeti értesits. A délmagyarorszagi Torténelmi
és Régészeti Muzeumtarsulat Kozlénye. Temesvar, 1909. p. 120.
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kapta, ifjabb Fellner vette at a tervezési munkat apja betegsege miatt. 1871-ben alakult meg a
Temesvari Szinhaz-, Vigarda- és Szalloda Reészvénytarsasag. Az épitési telket a kozgyiilés a
Hunyadi téren jelolte ki (17.3. abra). A szinhaz, szélloda, tdncterem és ka&véhaz 1875
szeptemberére készilt el, az Unnepélyes megnyitora 1875. szeptember 22-én kerilt sor. A
délelott folyaman a zarokOvet elhelyezték, az alapitashoz és az épitkezéshez kothetd
dokumentumokkal. Az esti nnepélyre a pesti Nemzeti Szinhaz tagjai kaptak meghivast. A
program este hétkor kezd6dott: a zenekar Doppler: Ilka operjanak nyitanyat jatszotta, majd ezt
kovette Csiky Gergely Prolégja Feleky Miklos eléadasaban. A verset kovetéen a Temesvari
Magyar Dalkor énekelte el a Magyar Himnuszt. Az est 6 el6adasa Szigligeti Ede: Néuralom
cimii vigjatéka volt. Az el6adast kovetden bankettet tartottak a Hét valasztohoz nevii fogadoban,
ahol a Nemzeti Szinhaz tagjait is elszallasoltak.”® Sajnos a hivatkozott tuddsitas kevés
résztvevot emelt ki név szerint, ahogy a szinhazépiiletrdl és az alkotdkrol is kevés informacid
tudhatd meg. A bankettet az Epité Bizottsag elndke, dr. Stefanovits Sandor nyitotta meg, majd
Podmaniczky Frigyes is beszédet tartott.”® A masodik diszeléadasra 1875. szeptember 25-én
keriilt sor, német nyelven. Giacomo Meyerbeer: Robert der Teufel (Robert az Orddg) cimii
eléadasaval.”®! A szinhaz 1880. aprilisaig miikodott, am aprilis 30-an kigyulladt: a tiiz eloltasa
kilénosen nehéznek bizonyult a tébbletfunkcié miatt: nemcsak a szinhazbdél, hanem a széllodai
szobakbol, a vendéglobdl is menekiiltek az emberek — tragédia szerencsére nem tortént. 1881-
ben kezd6dtek meg az ) épiilettel kapcsolatos targyalasok, 1882. december 10-én adtak at az
Ujjéépitett szinhazat: a visszafogott tinnepsegen az aradi szinitarsulat jatszott. Hunyadi Margit
eléadasaban Kis Jozsef Prologja hangzott el, amit Toth Kalman: A Kiraly hazasodik cimi
vigjatéka kovetett. A német nyelvii megnyit6 eléadasra 1882. december 16-an kerilt sor, Herrn
Zelt altal elszavalt Prologgal, amit a Der Bibliothekar (A kdnyvtaros) cimii komédia kovetett.
A megnyitdn jelen volt tobbek k6z6tt Torok Janos polgarmester, grof Bethlen Jozsef, és Baader
Henrik épitészeti bizottsagi elnok.’®?

A szinhaz éplletében a szazadfordulon, 1899-1900 kozott tortént egy nagyobb szabasu
felujitas, ami elsdsorban az épiilet korszerlsitésére iranyult. 1919-t61 a magyar tarsulat
mukodése mindinkabb ellehetetleniilt, a szinhdz kizar6lag roman nyelven jatszott. 1920.

oktober 31-én tortént meg az Ujabb tragédia: a teatrum Ujbol leégett, és az Ujjaépitésre csak

8 Matyas S.: A temesvari uj ,,Ferencz Jozsef” Szinhaz linnepélyes megnyitasa 1875. évi szept. 22-én. (Eredeti
tuddsitas). In: Erdély (Marosvasarhely), 1875. oktober 8. 41. szam. p. 324-326.

790 Temeswarer Zeitung. 1875. szeptember 24. 218. szam. p. 3. Err6] az eseményrdl sajnos Podmaniczky nem tesz
emlitést naplétéredékeiben.

1 Fellner & Helmer: Die Architekten der Illusion, Theaterbau und Buhnenbild in Europa. szerk. DIENES,
Gerhard M. Stadtmuseum Graz. Graz. 1999. p. 193. (tovabbiakban DIENES, 1999)

92 Févarosi Lapok 1882. december 12. 285. sz. p. 1779.
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1923-ban keriilt sor, Duiliu Marcu, roman €pitész tervei szerint: ekkor kertilt a fohomlokzat elé
az a diadalivkapu, ami teljesen eltakarja az eredeti homlokzatot (17.4. &bra), valamint a bels6
tér is az eredetitdl eltérd — neobizanci — karaktert kapott (17.6. abra).”®® Az épuletet az 1930-as
évektdl kultarpalota néven kezdték emlegetni, mivel egyiitt a szinhaz mellett a Banat
Muzeumnak, a Képzomiivészeti Egyetemnek, és a Banat Crisana Szocidlis Intézetnek adott
otthont. A magyar tarsulat 1928-t6l Iéphetett fel ismét, a masodik vilaghaborut kovetéen
megalakulhatott a Temesvari Varosi Néptanacs Magyar Szinjatszo Egyesiiletébdl szervezddo
magyar tarsulat. Allando jatszohelyként az egykori vigado rész baltermét kaptak meg, ma is ezt
a helyszint hasznalja a Csiky Gergely Szinhéz tarsulata (17.7. bra).”®* Kuilon érdekesség, hogy

ez a terem adott otthont az elsd filmvetitésnek is Temesvaron 1897. januar 11-én.7%

6.2.2. Budapest, Népszinhaz
6.2.2.1. Az alapito, Rakosi Jeno

Rakosi Jend (1842-1929), magyar ir6 és Ujsagir6 gazdasagi gyakornokként és
oktatokent Zichy Janos grof (1834-1916) lengyeltoti birtokadn dolgozott, itt a helyieknek
megrendelt szerepekre irt kisebb szindarabokat, am a grof hamarosan éppen emiatt valt meg
téle — mivel a rabizott munkéat az irds miatt nem végezte el. Jankovich Jozsef (1825-1914)
Oreglaki birtokan probalt hasonlé munkakérben dolgozni, azonban a gazdasagi palyéat
hamarosan teljesen elhagyta — a fenti esemeények 1860-1863 koz6tt torténtek. Segitseggel Pestre
ment, ahol az erettségit lerakva jogi tanulmanyait is sikeresen elvegezte, ligyvédgyakornoki
munkakkal tartotta fenn magat. iroi tevékenységét a Pesti Napl6 haséabjain folytatta 1867-t31 —
a Bécsi dolgok rovat szerzdjeként —, de mindekdzben tobb forditast is elkeészitett, Shakespeare
miivei nyoman. 1881-ben Csukéassy Jozseffel (1841-1891) — aki a Pesti Hirlapnal dolgozott —
kdzosen alapitottak meg a Budapesti Hirlapot. Munkai eredményének elismeréseil 1892-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjanak valasztotta, 1896-ban nemesi rangot kapott,
1903-ban a férendihaz tagja lett. A magyar nyelv miivelésének fontos alakja volt, nemcsak irt

és forditott, hanem politikai szereplSként is részt vett a kozéletben. %

% \Voicu, 2006. p. 18. Virtualis séta a szinhazban: https://www.tntm.ro/tur-virtual/ (megtekintve 2023. 06. 02.)
794 A szinhaz honlapjarol. https://www.tm-t.ro/a-szinhaz (megtekintve 2023. 03. 22.)

% Az els6 filmvetités: https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-proiectie-cinematografica-in-
timisoara/?fbclid=IwAR33FY29NB5GAmMxLudekCH-IMi4H8cYiW7e5Utoy2xpjlo_nvUwqCq6Nfjl
(megtekintve 2023. 03. 22.) Kdszondm Keresztes Péternek, hogy felhivta a figyelmem erre a részletre.

7% S7ZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/r/r21112.htm
(megtekintve 2022. 12. 25.)
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http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/r/r21112.htm

6.2.2.2. A Népszinhaz utdélete

A budapesti Népszinhaz Fellner és Helmer egyik korai munkaja — éppen ezért mell6zi
azokat a tlizvédelmi szabdlyozdsokat, ami az 1881 utan felépiilt épiileteket jellemezték.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a késébbi évtizedekben ne meriilt volna fel a teatrum
korszertisitése. Kiilonds jelentdséget nyert ez a szazadfordulon, amikor a régi, Szkalnitzky
Antal altal atalakitott Nemzeti Szinhdaz nem kapta meg a nyitasi engedélyt, mivel az épilet
egyaltalan nem felelt meg az eldirasoknak. Mivel az (ij nemzeti felépitése — éppen a Fellner és
Helmer iroda tervezett megbizasa kapcsan — késlekedett, Waldmann Imre az altala birtokolt
Fovarosi Orfeumot — az egykori Somossy Orfeumot — ajanlotta fel e célra. 1908-ban egy masik
ajanlat is érkezett a Népszinhaztol: végiil az utdbbival kotott szerzédést a vezetdség. '’

Budapest Févaros Levéltaraban tobb atalakitasi terv is szerepel: a homlokzati felmérési
rajzok 1905-re dataltak. Egy masik tervanyagon datalds nem, csak alairds azonosithatd: a
terveket Charles E. Lewis jegyezte. EQy masik alaprajzi felmerési terven Kauser Jozsef (1848-
1919) kézjegye olvashatd, 1900-as datdlassal — a terven mar szerepel a villamoshalozat
rendszere is (a szinhazban eredetileg gazvilagitast alkalmaztak; 17.8.-17.9. abra).”*® Az 1960-
as években keletkezett jelentés szerint a szinhdz olyan mértékben elavulttd valt, hogy a
dokumentum iroja két lehetdséget vazolt: egy 0j szinhdz épitését, vagy a jelenlegi teljes
atalakitasat — a probléma sulyossagara utal, hogy az Uj épulet emelését tartotta gazdasagosabb
megoldasnak.”® Sulyosbitd korilmény volt, hogy 1963-ban az elsé emeleti nézotéri padlo
megroppant. Mindekdzben az 1j metré nyomvonalanak el6készitd munkalatai mar zajlottak —
amikor a furépajzsok megindultak a fold alatt, a szinhazrol hozand6 dontés mindinkabb stirgetd
kérdessé valt.

A részletes miiszaki allapotfelmérés 1963 decemberében késziilt el, ez a dokumentum
is megerdsitette, hogy egy 1j szinhaz felépitése mas telken sokkal gazdasagosabb megoldas
lehetne.® Az utolso eldadasra a Blaha Lujza téren 4allo szinhazban 1964. junius 28-an keriilt
sor Shakespeare Lear Kiralyaval. A Nemzeti tarsulata ujabb épuletbe ko1t6zo6tt: a Hevesi Sandor
téren allo6 Magyar Szinhazba. Budapest FOvaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak Ulési
jegyzokonyveiben az 1965-6s évi munkak eldterjesztései kozott a metroallomésok kiépitésénél

szerepel a Nemzet Szinhaz bontésa is. Mivel az allomas kijarata részben a Nemzeti teriletére

97 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 19.

798 Népszinhaz tervanyaga. HU BFL XV.17.d.329.

% MNL OL XIX.1.4.ff 2.t-46763 (Virtudlis kidllitas: Délt falak, dult szivek. A Nemzeti Szinhdz Testérdl és
Lelkérdl. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/az_1960_as evek (megtekintve 2023. 03. 20.)

80 MNL OL M.KS .88.322
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esett, igy az épullet bontasa az 1965-6s évé elsd iitemében valt esedékessé: ehhez 1964
decemberéig késziiltek el a tervek.®! A szobrokat egy korabeli sajtocikk szerint a
Szinhaztorténeti MUzeum szallitotta el, a féldszinti széksort Szegedre vitték. Tébb berendezési
targy vidéki szinhazakba és mivelddési kozpontokba keriilt.?%? 1965. januar 15-én
megkezd6dott az éplilet megsemmisitése: marcius 15-én, 30-an és aprilis 23-an egy-egy
robbantast hajtott végre a Honvédség (17.10. &bra).8% Az elszallitott szobrokrdl sajnos nincs
informacio, két oszlopfejezet ismert: az egyik a budapesti Kiscelli Muzeumban (17.11. abra),

a masik a Boréaros téren all (17.12. &bra).

6.2.3. Szeged szinhaza

A kezdetek az 1700-as évekre nyulnak vissza. Szeged vezetése az 1719-es varossa
valasat kovetéen — amikor 1ll. Kéroly majus 21-én kiadta Szeged szabad és kirdlyi varos
kivaltsagai megerdsitése és magyardzata cimi oklevelét — a piarista szerzetesekkel targyalt
arrol, hogy gimnaziumot épitsenek.8% Temesvari Jozsef, Szeged varos birdja, Kecskeméten
jarva egy piarista szini eléadast tekintett meg a varosban, ennek hatasara dontott arrol, hogy a
szerzeteseket a varosba hivja.8% Az iskola szamara két telket jel6lt ki a varosvezetés: egyet az
egykori Szent Demeter plébaniatemplom mellett®%, valamint egyet a Lazaretum, az egykori
pestiskorhaz helyén — a korhaz vélhetéen a mai Gyermekklinika helyén allt, a Koranyi fasoron,

par percre a szegedi Dom épiiletétd].8%7 Az elsé allandé szinhaz épitésére 1735-ben keriilt sor,

801 1965. januar 6. - Budapest Févaros Tandcsa Végrehajtd Bizottsaga iiléseinek jegyzékonyvei (HU BFL
XXI111.102.a.1) https://library.hungaricana.hu/hu/view/HU BFL_XXIII_102 a 1 1965-01-06/?pg=0&layout=s
802 Sajnos a Szinhaztdrténeti Mizeumban csak archiv fényképek keriiltek el a kutatds soran. NépUjsag, 1965.
januér 5. 16. évf. 3. sz. p. 5.

803 Nagyon érdekes aspektust vizsgal Ring Orsolya tanulmanyaban, ami a politika viszony4t helyezi elétérbe a régi
Nemzeti épilete kapcsan. Véleménye szerint a ,,Blaha Lujza téri épilet viszont nem volt alkalmas a fennall6
politikai hatalom reprezentdlasdra, éppen ellenkezdleg, azt a Magyarorszagot jelképezte, amellyel a fennallo
hatalom szakitani akart.” RING Orsolya: A Nemzeti Szinhaz lebontésa és felépitése korili politikai dontéshozatal
elemzése 1945-1989. In: Regio. 2005. 16. évf. 4. sz. p. 74.

804 SZMOLLENY Nandor: A szegedi nemzeti magyar szinészet szazéves torténete. Rath Mor bizomanya. Budapest.
1906. 19. oldal (tovabbiakban SZMOLLENY, 1906)

805 KILIAN Istvan: A piarista drama és szinjaték a XVII-XVIII. szazadban. Universitas. Budapest. 2002. p. 243.

808 Szmollényi konyve irasakor a templom még allt, ezt véglegesen 1925-ben bontottak el. A szegedi Fogadalmi
Templom (Szegedi Do6m, Foerk Ernd, Schulek Frigyes 1913-1930) épitésére a Szent Demeter templom és a
hozzéatartoz6 épulettomb telkét jeldlték ki, igy szlikségessé valt a lebontasa. Ennek soran az egykori templom
torny&bol bontottdk ki a Domotér-tornyot, azt a XIII. szazadi tornyot, amely alapjat képezte a kés6bbi korok
raépitéseinek. Cs. Sebestyén Karoly: A szegedi Szent Demeter-templom bontasa (Dolgozatok, 1925, 61-74).
https://acta.bibl.u-szeged.hu/25/1/dolgozatok 1925 061-073.pdf (megtekintve 2022. 09. 20.) Felljitasara 1931-
ben kertilt sor, ekkor keresztel6kapolnava alakitottak.

807 Jarvanykoérhazak Lazaretum — (Xenodochium) - Jarvanykérhaz A mai Gyermekklinika elott Koranyi fasor
14/15. Az 1708-1709-es pestisjarvany idején a Szegedre kiildétt Johannes Cristoph Ausfeldt csaszari tabori orvos
allittatta fol a Palankon kivil. A roskatag épilet a 19. sz. elején még allt. A kdznyelvben ,,krankhaznak” nevezték.
http://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/szeged/04 Adattar-Gazetteer Szeged.pdf (megtekintve 2022. 09.
20.)
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az iskola eldljardja, Deményi Laszl6 kezdeményezésére.®%® Mivel 1752-ben e fabol késziilt
épulet teteje beomlott, alkalmatlanna valt a tovabbi hasznalatra.®%® Késébb elbontottak, pontos
elhelyezésére ma mar nincs lehetdség. Mivel azonban az iskola oktatasi programjanak fontos
részét képezte a szinkor, igy feltételezhetéen az egykori korhdz kozelében épiilhetett fel, ezt
erdsiti Deményi Lasz16 felavatd beszéde is, amelynek részletétét Szmollényi Nandor kozolte. 810
Az els6 katonai felmérési térképen, amely a Magyar Kiralysagrol késziilt, a varfalon kiviil eso,
déli telekegyiittesrol lehetett szo (17.14. abra).8'! Az épiilet pusztulasaval azonban a magyar
nyelvil szinjatszas is visszaszorult Szegeden, egészen a szdzadforduloig. 1800-ban tértént ismét
kezdemeényezés. A ,,Curialis-épiiletben” rendeztek be szinhazat, amely ebben az idészakban a
vérosi kozgytiléseknek adott otthont, Iényegében a varoshaza funkciojat latta el Szegeden.®'2
1800-ban Kelemen Laszl6 tarsulata jatszott itt magyar nyelven, majd harom évvel késébb a
kolozsvari tarsulat is. A magyar nyelvli szinjatszds mindinkdbb el6térbe keriilt, az 1840-es
évekre sajat szinkort epittetett a belvarosi kaszino tulajdonosa. Ez a var deli oldalan allt, az
ugynevezett Wagner-sétanyon, egy diszes kioszk-szerli épiilet volt. Egressy Gabor
kormanybiztos 1848-ban levelet intézett a polgarmesterhez egy olyan, mar allé épiilet tigyében,
ahol a tarsulat jatszani tudna, azonban a kérés a forradalom és szabadsagharc kitorése miatt
sajnos hattérbe szorult.8'® 1849 adott Uj lendiiletet a szinhaz tigyének, ekkor Havi Mihaly
megalapitotta a Szegedi Hirlapot, emellett részvényt bocsatott ki, melynek befolyd dsszegébdl
egy szinkort épittetett. Ennek azonban szintén a forradalom okozta a vesztét.814

1850-t61 az egykori ,kis Kaszind” épiilete szolgalt az eléadasok helyszinéiil. Ezzel
parhuzamosan, 1854-ben nyari szinkor épiilt egy vendégloben, Hét Pacsirta neven, Latabar
Endre kozremiikodésével. A helyszin ezittal a Rokus varosnegyed volt, amely a Tiszakanyartol
északnyugatra talalhatd.5'® Az eléadasok sora 1854-ben kezdédott, egy, a korabeli leiras szerint
fedél nélkiil allo kortlbeliil négyszaz f6 befogadasara alkalmas teriilet volt. A Fellner és Helmer

altal tervezett szinhaz egyik kozvetlen el6zménye mar a varoskozpontban, a Palank teriiletén

808 SANDOR, 2003. p. 11.

809 KILIAN, 2002. p. 244.

810 Korulbelul jul. 1-je korul Gdulés céljabol a Tisza-parton iilok s azon idében néhdny tolgy- és fenydgeredaval
megrakott hajo kotott ki; [...] hogy mind arukat hoztak a Tiszan, hogy ez épiilethez miné alkalmasak volnanak
azok s hogy végre maga a szinhaz is az ifjisdag készitésére mind sziikséges volna: — ROgton véleményt kérnek;
mindenkinek nézete kedvezé, Irnak a peénztarnoknak, szinhdzépitése elrendeltetik.” SZMOLLENY, 1906. p. 22.

811 E1s6 Katonai Felmérés (1763-1787): https://maps.arcanum.com/hu/ (megtekintve: 2022. 09. 20.)

812 1729-1799 kozott, ekkor kezdték meg az Uj Varoshaza épitését, Vedres Istvan tervei alapjan (1799-1804 kozott),
TAKACS Jozsef: Szeged (j toronyorai és mesterei (1806-1883), In.: Méra Ferenc Mizeum Evkényvei: Studia
Historica 2., 1999. 240. oldal

813 SANDOR, 2003. p. 17.

814 SANDOR, 2003. p. 18.

815 Magyar Kiralysag térképe (Masodik katonai felmérés 1819-1869) https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve
2022.09. 29.)
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épiilt fel, ez volt az els6 0Onallé szinhazépiilet, amely mar kifejezetten szini eldadéasok
megtartasanak céljara épiilt, teljes szerkezetében fabol.8'® Egészen 1879-ig, a nagy szegedi
arvizig milkodott itt a tedtrum, a bajban pedig menedékként hasznaltdk a fabddénak is
elnevezett éplletet (17.15. abra).

Mar a katasztrofa elott is felmeriilt az alland6 kdszinhaz felépitésének kérdése: Bainville
Jozsef, Szeged varos fémérnoke volt 1896-ban bekdvetkezett haldlaig, e tisztséget kisebb
sziinetekkel élete végéig betoltotte.8” Nevéhez nemcsak a szinhdz tervének elkészitése
fiizédott, hanem terkepeket készitett Szeged varosrendezéséhez, valamint az alsovarosi
templom atépitéséhez is. 1864-t61 rendszeresen kozolt terveket, cikkeket a helyi sajtoban.®® Az
allandéd szinhaz tervét a Szegedi Hirado6 adta hiril, Bainvielle a varosi tanacshoz nydujtotta be
az anyagot.5!® Egy masik cikkbdl kideriil, hogy az épiilet felépitésének akadalya ,,az a varnak
nevezett nagy kohalmaz, melynek széthordatasa elott emlitett tér rendezésére gondolni sem
tehet.”82° A hivatkozott cikk a Széchenyi tér rendezésérol szolt, Bainville itt képzelte el az
allando szinhazat a varosban.

A Tisza 1879. marcius 12-én Ontotte el Szegedet. A varos Ujjaépitésének tervét 1879-
1880 kozott targyalta a bizottsag, az itt keletkezett iratok is emlitik a bddeszinhaz
tlizveszélyességét és egy korszerli szinhaz igényét is. 1878-ban alakult meg a Szegedi Szinlgyi
Egylet, amely 106 tagot szdmolt, és célja volt megteremteni a kdszinhaz megépitésére a
megfeleld hatteret. Az egylet 1879. évi jelentésében ismét kiemelte ennek jelentdségét:
,.Inditvanyom tehat az, hogy egyletiink ugy testuleti, mint ez egyes tagok személyes befolyasukat
hasznaljak fol és érvényesitsek arra nézve, hogy a tervezett allandd szinhaz épitése akar
allamsegelybol, akar maganosok vallalkozdsa folytan, minél elobb megkezdessek és létesiiljon,
mert az ujonan felépiilendd Szegedre, az alfoldi magyarsag metropolisara, azon varosra, mely
szerencsétlensége dltal az egész vilag részvétét és érdeklodesét maga irant felkoltotte. Valoban
szégyen lenne, ha a szinmiivészetnek, a kozmivelodés egyik hatalmas eszkozének és a miiveltségi
fok egyik hévmérdjének, nem tudna egy megfelelo, tisztességes hdzat emelni. Szeged, 1879. dec.
ho 21-én. Kalmar Istvan, egyleti titkar.””82t Torekvésiik 1881 majusaban vezetett eredményre,

816 A Palank, Szeged egykori varosrésze a varosmagot jelentette. Itt az egykori Noegylet (ma Hagi Udvar és
Etterem, a Kelemen L&szl6 utcaban) telkét kapta az épiilet.

817 https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/314863# Bainville Jozsef gyaszjelentés (megtekintve: 2020. 10.
10.)

818 HABERMANN Gusztav: Személyi adattar a szegedi polgar-csaladok torténetéhez. Tanulmanyok Csongrad
megye torténetébdl 19. Szeged. 1992. p. 15-16.

819 Szegedi Hirado. 1864. szeptember 14. 6. évf. 74. sz. p. 88. A tervrajz felkutatdsara tett erdfeszités egyel6re nem
hozott eredményt.

820 Szegedi Hirado. 1865. november 16. 7. évf. 92, sz. p. 158.

821 Szegedi Hirado. 1879. december 23. 21. évf. 225. sz. p. 585.
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az Uj szinhaz helyét a Tisza-parton jel6lte ki a bizottsag. A Fellner és Helmer iroda ajanlata 1881
juniusaban érkezett be a varosvezetéshez, az épitkezés 1882-ben kezdddott. Az innepélyes
megnyitora 1883. oktdber 14-én kerult sor, Ferenc Jozsef jelenlétében. Erre az alkalomra
Szabados Janos megirta a Szeged linnepén cimi vers-parbeszédet, amelyben Szegedet Nagy
Ibolyka, Részvétet pedig Hunyadi Margit szavalta el.®?2 Az uralkodé a megnyité elétti napon,
diszes felvezetés kiséretében érkezett meg Szegedre, a szinhazban aznap este probaeléadast
tartottak.82 A feltamadt Szegedrél emléklap is készillt, Agghazy Gyula jovoltabol. Az
allegorikus abrazolason mar az (j szinhaz is helyet kapott.82* Oktdber 14-én az udvari ebédet
kovetden, este immar az uralkodo jelenlétében keriilt sor az iinnepélyes diszeldadasokra,
Szabados fent nevezett Proldgjat kovette Posa Lajos Prolégja Lanczy Ilka eléadasaban. A
bemutat6 darab Doczy Lajos Utolsd szerelmének eldadasa volt.3?® A véaros teljes
diszkivilagitasba borult a nagyszabasu alkalomra. Alig két évvel kés6bb, 1885. aprilis 22-én tiiz
utott ki az épuletben — a fabol epilt zsindrpadlas kapott langra. Az Gjjaépités még ebben az
évben megkezd6dott, az atadasra 1886. oktober 2-an kerdlt sor: ,,A megnyitason Csiky Gergely
Prologjéat szavalta Nagy Ibolyka, a nemzeti szinhaz tagja; az »Arany ember«, a »Csik0s« és a
»Koldusdidk« egy-egy felvonasa kerilt szinre. Jelen voltak a Tisza testvérek, kik a vendégek
[fédiszét, s az tinnepeltetések kozéppontjat képezték.”®%®

A szegedi szinh&z épllete szerencsére komolyabb sériilést nem szenvedett el az tadasa
Ota eltelt idében. legutobb 2019-ben kerilt a hirekbe, amikor a szeptemberi vihar az épulet
tetejének rézboritasat, de helyenként a tet6 deszkait és a villamharitot is megszaggatta (17.16.
abra). A szinhaz tetészerkezetének elsé rekonstrukcidjara egyébként 1978-ban kerilt sor, a
felujitast a Délép — Darvas Tamas, Maar Marton és Szekeres Mihaly vezetésével — végezte. Az
épllet 1986-ban, éppen a szazéves évfordulora esett at teljeskorti rekonstrukcion, ami a
modernizaci6 ellenére az épiilet eredeti karakterének megdrzésére iranyult. A tervezOcsapat
olyan, viszonylag jelentéktelennek tiind, am mégis rendkiviil fontos részletekre tigyelt, mint a
paholyokban elhelyezett kiemelhetd gipszdiszek — ennek célja, hogy egy késébbi karbantartas
sorén a falat ne kelljen ismét kivésni. A szinpadtérben a fa allvanyokat fémre cserélték, a

kozonségforgalmi teriileteken a nézdtéri foldszintet egybenyitottak a két felso szinttel, ezaltal a

822 Budapesti Hirlap. 1883. oktober 14. 3. évf. 283. sz. p. 155-156.
823 Budapesti Hirlap. 1883. oktdber 14. 3. évf. 283. sz. p. 158.

824 Budapesti Hirlap. 1883. oktdber 14. 3. évf. 283. sz. p. 164.

825 Budapesti Hirlap. 1883. oktdber 14. 3. évf. 283. sz. p. 175.

826 Orszag-Vilag. 1886. oktober 9. 7. évf. 41. sz. p. 657.

235



nézotérrel egyenrangu szinvonalas fogadotér alakult ki. Mindekozben a fa bejarati ajtokat €s a

belsd tér szélfogoit livegajtokra cserélték. 52

6.2.4. Fiume szinhaza

A legelso feljegyzések a 17. szazadbodl szarmaznak: a jezsuitak altal alapitott iskola, a
Collegio della Compagnia di Gesu 1627-ben kezdte meg miikodését, és az els6 eléadasra 1629-
ben keriilt sor. Az cléadasokat a kollégiumban ¢és az Gjonnan nyilt S. Vito templomban
tartottak.8?8 Ezt leszamitva 1780-ig mas forras nem igazan szamol be szinhazi aktivitasrol a
varosban, pontosabban az 1700-as évekre vonatkoz6 dokumentumok eltéré datumokat jeldlnek
meg. Borovszky 1759-t61 a Gerliczy Jozsef tulajdonaban 4llo, a Csillaghoz cimzett vendéglot
emliti, amit 1784-t61 a varos kozonsége kibérelt t6le évi 300 forintért. A szinhaz a Via del
Municipion allt.8%° Valéjaban Gerliczy csak késébb lehetett a hely tulajdonosa, mivel ezt a
szerz6dést egy masik tanulmény szerint Giuseppe Bono (vélhetéen Bobo Jozsef) kithette meg
a varossal, aki cserébe két paholy hasznalati lehetdségét kapta meg.®3° A bérleti dij dsszege évi
300 forint volt, a varos a teatrum fenntartasara évi 400 forintot forditott. Gerliczy 1790-t61 valt
a fogado tulajdonosava, ekkor a megkotott szerz0dést is pontositottdk — a kdvetkezo tiz évben
eléadasokat és balokat rendezhetett, tarsulatot szerzddtethetett és a jegyarakbol befolyt
Osszegbol a helyi kérhazat tdmogatnia kellett.83! Ez a szinhaz ebben a formaban 1805-ig
Uzemelt, 1820-ban lakohazként épiilt at. Ett6] korabban, 1750-es években, a varosfalon kivil
4llo, sajat koltségen emelt, szinhazi funkciot ellato épiiletekrdl esett sz6.8%2

1799-ben Adamich Andrés Lajos (1766-1828; 17.19. abra) ajanlatot tett egy szinhaz
épitésére, sajat koltségén, a szerzodéskotésre 1804. februar 18-an kerllt sor. Ez az eplilet a
késObbi varosi Takarékpénztar helyén allt, a kikdtdben, a késObbi Adamich téren, 1805. oktober
3-an nyilt meg. Egy évvel késobb az els6 emeletére kaszino keriilt, és egészen 1848-ig miikodott
ebben a forméban, 1834-t61 a varos bérelte ki évente 2700 forintért, majd 1845-ben

megvasarolta azt.®% A teatrumhoz késziilt egy terv, ami 1798. december 28-ra datalt

827 Interju a Délép épitészeivel. Délmagyarorszag. 1986. oktdber 4. 76. évf. 234. sz. p. 7. és a képanyag: p. 5.

828 MARSETIC, 2003. p. 25.

829 Ha a szoveg és egy 1913-as térkép alapjan helyesen azonositottam az utcaneveket, akkor ez a teriilet ma az
Adamiceva ul. és a Jadranski trg. sarkan 4llo teriilet lehetett. Fiume és a magyar-horvat tengerpart. Szinhaz és
zenemtivészet Fiuméban. In: BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004. p. 19.

830 MARSETIC. 2003. p. 27.

831 BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004. p. 148.

832 GIGANTE, Silvino: ,,1l teatro dei nostri bisnonni”. In: Eu/lettino della Deputazione fiumana di Storia patria.
vol. Il. Il Municipio. Fiume. 1912. p.. 112.

833 BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004. p. 149.
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(17.20.4bra).8** A szinhazrol rovid leiras A Pesti Divatlap 1846-0s szamaban is talalhato: ,,[...]
van igen csinos és tévés szinhaza, 90 paholylyal, mellyet a derék polgartars Adamich emelt; a
pesti nemzeti szinhdznal jéval nagyobb, s mégis majdnem mindig témve van.””8% A szinhaz
koriilbeliil 1600 f6 befogadasara volt alkalmas (17.21. &bra).8® Maga az épilet 1883-ig allt:
bontasara Fellner és Helmer felmérese alapjan kerult sor, mivel olyan magas lett volna a javitasi
koltség, hogy a varosvezetés egy Uj tedtrum felépitése mellett dontott. Ez az Adamich, késébb
Polgari Szinhaz kdzelében épilt fel, az Urményi téren, és a régi szinhaz bontasa egybeesett az
Uj szinhaz epitésének kezdetével. A megnyitora, 1885. oktober 5-én délutan 4 orakor Verdi:
Aida cimii operajaval kertilt sor. A darabot el6ad6 tarsulatot két honapra szerzédtette a varos,
ebben az idGszakban felvaltva jatszottak az Aida és a Ponchielli: La Gioconda cimii
darabokat.®%

A legtobb szinhaz utGéletében, ha szerencsésen meg is Uszta az atadasa Ota eltelt
évtizedeket, olyan technikai valtozasok torténtek, amik a legtdbb esetben tébb valtoztatast
tettek szlikségessé. A vizsgalt szinhdzak kdzil az egyetlen kivételt talan Fiume szinhaza képezi.
Az épulettel kapcsolatban a Klimt-Klimt-Matsch altal festett elécsarnoki és mennyezetfreskoé a
legizgalmasabb, mivel szerencsésen fennmaradt és ma is eredeti helyén lathatd: 2021-ben a
falképeket eltavolitottak — 1885 ota eldszor — €s a rijekai Varosi Muzeumban allitottak ki
restauralasukat kovet6en. A kiallitas utan a képek a szinhazba kerultek vissza. A szinh&zat éppen
2020-ban, a koronavirus jarvany okozta lezarasok idején renovalték — ujrafestették a kiilonb6z6
helyiségeket, a néz6téri csillart alaposan letisztitottak, modernebb szinpad- és hangtechnikai
rendszer kiépitésére, valamint a kabelek megfeleld elvezetésére keriilt sor (17.22. abra).8%®
1913-ban a teatrum Giuseppe Verdi neveét kapta, ezt az azonban 1945-ben megvaltoztattak, és
a horvat zenetorténet egyik legjelentésebb zeneszerzdjér6l, Ivan Zajc-rél neveztek el az

épuletet.

6.2.5. Pozsony szinhaza

A szinjatszas alapjait Pozsony varosaban a jezsuita rend fektette le: bar 1586-ban mar

kisérletet tett egy iskola megalapitasra a varosban, ennek megvalositasara csak 1626-ban

834 MARSETIC, 2003. p. 28-30. A dokumentum eredetije a Split-ben talalhaté a varosi drékségvédelmi archivumban.
A. L. Adamich: Piano del Teatro nuovo da erigersi nel sito dell'atuale Corpo di Guardia in Fiume (L'archivio per
la Conservazione dei Beni di Spalato)

835 pesti Divatlap. 1846. aprilis 16. 16. évf. 16. sz. p. 311.

836 \Vasarnapi Ujsag. 1869. szeptember 12. 37. sz. p. 506.

837 K8rosi Sandor: A magyar tengerparton. In: Budapesti Hirlap. 1885. oktdber 2. 5. évf. 270. sz. p. 2.

838 A szinhaz honlapjarol. https://hnk-zajc.hr/en/were-renovating-alone/ (megtekintve 2023. 03. 22.)
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kerulhetett sor. A jezsuita iskola alapkdvét csak 1633-ban tették le, ennek ellenére 1627-ben az
ide telepedett szerzetesek mar megkezdték a tanitast. Az eléadasokat kezdetben az iskola
ebédljében, a rendhazzal szomszédos téren, valamint a kihelyezett oltdrokhoz tartozo
ideiglenes szinpadokon mutattdk be. 1672-t61 az evangélikusok altal hasznalt Szent Salvator
templomot hasznalhattak, igy az eléadasok helyszine is ide keriilt at: a hajo északi oldala
allando szinpadot, mig a szemben talalhato déli oldalon a néz6k szamara kialakitott emelvény
allt.8%° Az eléadasok nyelve a latin mellett német, magyar és szlovak volt.34°

A kovetkez6 mérfoldkovet Maria Terézia (1717-1780) uralkoddsa jelentette.
Megkoronazasara 1741. junius 25-én kerilt sor a pozsonyi Szent Marton-démban. Ennek
szinhaztorténeti szempontl jelentdsége, hogy a jeles esemény alkalmaval egy kocsma mellett
— az ,,Arany hajohoz” — egy harom emelet magas faszinhaz épiilt, ahol elsGsorban operat
jatszottak osztrak és német tarsulatok. Az atmeneti szinhaz a mai varosi szinhaz mellett allt, a
Palackého és Jesenského ulica kozott allo telken, a mai Notre Dame mellett — Kostol
nanebovzatia Panny Marie. Az épilet raadasul — bar messzebb esett a vartol, ugyanakkor a
koronazéasi ceremonia fontos helyszine volt, az esemény befejezésére, az eskitételre ugyanis
ezen a helyen kerilt sor. (17.23. abra)®! Az 1750-es években a Mihaly kapu mellett allt
ideiglenes szinhaz, az 1760-as években az (gynevezett Taborszky-féle haz mogott épult fel egy
szinhaz, ahol azok a csalddok allandé paholyigényt tarthattak fenn, akik az épitési kdltségekhez
hozzajarultak.54?

Az els6 igazi kOszinhaz felépitésére 1774-1775 kozott kerilt sor, grof Csaky Gyorgy
kezdeményezésére (17.24. abra). Epitésére Walch Maté (Matthias Walch) mestert szerzddtette,
aki ebben az id6szakban tobb megbizast is teljesitett Pozsonyban — Csdky Gyodrgy grof
palotdjét, illetve a pozsonyi Grassalkovich-palota tervei mellett az Erd6dy csalad szamara is
tobb palota tervét készitette el. Az épitdmester neve azért is jelentds, mert Pozsonyban, szintén
Walch megbizasaval, Erdédy Janos maganszinhazat épittetett palotajaban, ahol operatarsulatot

tartott fenn, ami 1785-t81 kezdte meg a mitkddését.3*® Erdédy Janos maga is adomanyozoként

8% STAUD Géza: A magyarorszagi jezsuita iskola szinjatékok forrasai I. 1561-1773. A MTA Konyvtaranak
kiadasa, Budapest, 1984. p. 366.

840 KILIAN, 2002. p. 70-75. Az eléadasokat a rend 1773-ban tortént feloszlatasaig megtartottak.

841 HABERLANDOVA-KRISTEKOVA, 2021. p. 116. A Pozsonyi Koronazasi Napok minden év augusztusaban
megrendezésre kerl, és az egykor itt megkoronazott uralkoddk dtvonalan vonul végig a kosztlimés csoport, az
Utvonalat a burkolaton lathato kis bronz koronak jelélik. Az tinnepség keretein beliil mutatjak be a koronazasi eskii
szertartdsat, ahol az uralkodé lovaval két Iabra allva, kardjaval a négy égtaj felé suhint, igy eskiidott meg arra,
hogy orszagat védelmezni fogja.

842 A pozsonyi szinhaz torténete. In: Pesti Hirlap. 1886. szeptember 23. 8. évf. 264. sz. 4. Ugyanebben a cikkben
egy 17. szazadi jatszohelyet is emlit a szerz6 a Weitenhofban, a Ferenciek terén.

843 BUBRYAK Orsolya: Walch Maté és a pozsonyi Erdédy-palota. In: K& kovén. Stein auf Stein. David Ferenc 73.
szliletésnapjara. Vince kiadé. 2013. p. 642-643. (tovabbiakban BUBRYAK, 2013)
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jarult hozza — 1500 forinttal — a pozsonyi Varosi Szinhaz épitéséhez. Csaky Gyorgy szerz6dése
Walch Matéval rendelkezésre all, erre Bubryak Orsolya tanulmanya szolgal hivatkozasul: a gréof
és a varos kozott létrejott irat kikoti, hogy a szinhaz felépitéséért cserébe csaladjat 6rokos jog
illeti meg az elsé emeleti masodik paholyba.®* Emellett Csaky feltétele volt, hogy a varos
ingyenes telek biztositasaval teszi lehetové az épitkezést — igy épiilt fel az elso teljesen szabadon
allg, barokk szinhdz a pozsonyi vérosfalon kivil, az egykori Koronazési domb kozelében. A
hosszikas oOttengelyes épiiletet a bejarat eldtt nydjtott négyoszlopos portikusz tagolta,
koronadzdparkanya barokk karaktert adott az épuletnek. A szinhaz mogott, annak folytatasakent
csatlakozott a redoute és kavézo egysége a foépiilethez. Alaprajzat tekintve U alaka nézotér,
illetve keskeny elécsarnok jellemezte. A megnyitora 1776. november 9-én ker(lt sor.34

A szinhaz 1880-ra elavulttd valt: felmérését a Fellner és Helmer iroda végezte.
Nagymeértekii tlizveszélyesség €s szerkezeti problémak alltak fenn, aminek javitasi koltsége
magasra ragott volna. Allitélag 1879-ben a tancterem mennyezetérél egy darab a foldre esett,
de szerencsére személyi sériilés nem tortént: a veszélyt a varosi fomérndk, Anton Sendlein is
megerdsitette.8*® A varos ezért egy 1j szinhaz felépitése mellett dontétt, a felmérést végzé
Fellner és Helmer iroda kapta a megbizast. Az épitkezés azonban csak évekkel késébb, 1884-
ben, a régi épiilet bontdsaval kezdddott. Az 0 szinhdz a régi tedtrum telkére épiilt fel,
megnyitdjara 1886. szeptember 22-én kertlt sor. Mergl Karoly, Pozsony polgarmestere
koszontotte a fovarosbol Pozsonyba vonattal érkezd vendégeket: a miniszterek koziil Tisza
Kalman, Trefort Agoston, Harkanyi frigyes, Hieronymi Karoly, Prileszky Téadé, Bohus
Zsigmond és Degen Gusztav voltak jelen, valamint grof Keglevich Istvan, mint a Nemzeti
Szinhaz és az Opera intendansa és Jokai Mor (1825-1904), ir6 is.84” A korabeli folydiratokbol
dertilt ki, hogy a szinhaz megnyitasanak tiszteletére a régi és 01j szinhaz torténetérdl Toredékek
cimen adott ki fuzetet Samarjay Karoly — a bevételt pedig a varosi szinpartol6 alap javara
ajanlotta fel 84

Az tinnepség a zaroko elhelyezésével és a kulcsatadassal kezdddott, majd a vendegek a
koszontést és a felvonulast kovetéen diszebéden és sétakocsikazason vettek részt. A

diszel6adason Berlioz, a Rakdczi-indulora késziilt atiratat kovetden Jokai Mor Prolégjat —

844 BUBRYAK, 2013. p. 652-653. A tanulmany 23-as és 71-es jegyzetében. A hivatkozott iratok a bécsi
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatarchiv intézményében talalhatoak.

845 A pozsonyi szinhdz megnyitasa. In: Pesti Hirlap. 1886. szeptember 23. 8. évf. 264. sz. p. 4.

846 HABERLANDOVA, Katarina-KRISTEKOVA, Laura: Theatre Architecture in Bratislava in the Context of Cultural-
Social Changes, Urban-Planning Concepts and Architectural Innovations over Three Centuries. In: Cultural and
Artistic Transfers in Theater and Music: Past, Present, and Perspectives. Bratislava. 2021. p. 120. (tovabbiakban
HABERLANDOVA- KRISTEKOVA, 2021)

847 pesti Hirlap. 1886. szeptember 23. 8. évf. 264. sz. p. 5.

848 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.
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Lidércfenyek — hallgatta meg a k6zonség Nagy Imre el6adasaban. Az est f6 eléadasa a Bank
Ban opera volt, amit maga Erkel Ferenc (1810-1893) vezényelt. Az eléadast Gijabb tinnepi
lakoma kovette.®*® A magyar eldadasokkal megtartott iinnep ellenére azonban fontos
megjegyezni, hogy a szinhazban elsdsorban német tarsulat jatszott. 1899 tekinthetd
korszakhatdrnak, ezt kovetden a magyar nyelvii eldadasok keriiltek eldtérbe a varosban,
egészen az elsd vilaghdbort végéig. 80

1920-t6l a szinhazat nem hasznéltak tovabb magyar tarsulatok, a Szlovak Nemzeti
Szinhaz székhelye lett. 1934-ben a szinpadi berendezések modernizalasara, és a féhomlokzati
szobrok cseréjére kerilt sor: a homlokzatrol az eredetileg ott allé mellszobrokat eltavolitottak,
helytkre cseh és szlovak személyek szobrai kerlltek volna, amennyiben elkésziilnek. Mivel
erre nem kertilt sor, 1972-ben, a szinhaz alagsoraban all6 eredeti mellszobrokat restauraltak —
Vorosmarty biisztje nem keriilt el6, helyére Mozart képmasat helyezték el — és 2003-ban
ezeknek a masolatai keriiltek az épiilet oculusaiba (17.27. abra).®! Az 1949-es rekonstrukcio a
bombazasok miatt megrongalddott épiiletrészek javitdsara fokuszalt, a teljeskorti felujitasra
1969-1972 kozott kerdilt sor — a hatsd homlokzat elé ekkor keriilt az Uj, a homlokzatot teljesen
eltakaro éplletegység, amiben irodak és 61t6z6k kaptak helyet, és a belsé térben egybenyilik a
torténelmi épulettel (17.29.-17.30. abra). Az egység tervezdje Vladimir Hazucha volt, a
kivitelezést a pozsonyi épitdipari vallalat — Stavoprojekt Bratislava — végezte. A szinhazat az
utobbi években kiilsé tarsulatok bérelhették ki, a COVID-19 okozta lezardsok éta az éplilet
kihasznélatlan, liresen all, ujabb rekonstrukcidjat tervezik, ehhez a falkutatas az épiiletbels6ben
és kiilsében mar megtortént. 852 2007-ben adtak at a Szlovak Nemzeti Szinhéz Gj épiiletét, amit

Martin Kusy, Pavol Panak és Peter Bauer terveztek (17.35. abra).

6.2.6. Tata kastélyszinhaza

Az Esterhdzy csaladfan nyomon kovethetd, hogy a familia 1613 utan harom &gra
szakadt: a fraknoi, cseszneki és zdlyomi agazatra. Jelen fejezet a fraknoi agat tekinti at
vazlatosan, a tatai uradalomhoz kapcsolodo vérvonallal. A kdznemesi csaladbol szarmazo
Esterhazy Miklost (1583-1645) 1624-ben nadorra valasztottdk, majd 1626-ban megkapta

849 A pozsonyi szinhaz megnyitasa. In: Vasarnapi Ujsag. 1886. szeptember 26. 33. évf. 39. sz. p. 632.

850 ) ASLAVIKOVA, Jana: Mestské divadlo v Presporku na sklonku 19. storocia. Hudobné centrum. Historicky Ustav
SAV. Bratislava. 2020. p. 12-13. (tovabbiakban LASLAVIKOVA, 2020)

81 Pragai Magyar Hirlap. 1936. oktober 11. 15. évf. 233. (4082.) sz. p. 2.

82 Az alabbi informaciok a személyes latogatas alkalmaval hangoztak el, 2022. szeptember 9-én. A falkutatas
nyomai az emeleti loggian €és az egykori foyerben is lathatdak. Koszondm a lehetGséget és a bemutatot Andrej
Kéalmannak és Martin Gazdiknak.
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Frakn6 érokos grofja cimet. Edesapja, Esterhazy Ferenc (1532-1604), pozsonyi alispan volt,
Galéantéan birtokolt kastélyt. Fia, Miklds nador 1626-ban az ugod-devecseri uradalmat szerezte
meg, masodik felesége, Nyary Krisztina révén, kirdlyi adomanyként. Mindekdzben
folyamatosan gyarapitotta birtokait — Papa, Gesztes, Ozora —, igy halalat kovetéen a kismartoni
és fraknoi uradalmak mellett tobb zalogban tartott birtokot is 6rokoseire hagyott.®> Ekkor Tata
még nem szerepelt a helyszinek kozott. Fiai kozil Pal (1635-1713) Frakno és Kismarton ura,
Ferenc (1641-1683) pedig Sempte és Papa fokapitanya lett. Ferenc grofnak harom fia sziiletett,
akik kozul az eredetileg papi palyara szant Jozsef (1682-1748) nevét szlikséges kiemelni, — két
masik testvére Antal (1676-1722) és Ferenc (1683-1754) — aki a teoldgiai tanulmanyai
elhagyasat kovetden az uradalom fejévé valt, majd a Rakdczi-szabadsagharcot kovetden — ahol
az elsOsziilott Antal a fejedelem taborahoz csatlakozott és ezért birtokaitol megfosztottak, ami
testvéreihez kerult at — htiségiik okan Gesztes varat nyerték adomanyként, valamint
megerdsithették javaikat, Papa és Ugod varat. 84

Tata 1727-ben keriilt a csalad birtokaba. Jozsef elsOsziilott fia javara majoratust
1étesitett, vagyis halalat kovetden elsdsziilottként férfidgon 6rokolhette a harom uradalmat —
Tatat, Gesztest és Semptét. Mivel azonban fia, ifjabb Jozsef (1714-1762) gyermektelenul hunyt
el, ezért hosszas jogi proceddra révén — amelyre jelen alfejezet nem tér ki — birtoka végil
nagybatyja fiara, Esterhazy Miklosra (1711-1764) szallt. O volt a csalad tatai aganak igazi
megalapitdja, a kastély épittetdje.®>® Fiai kozil — Ferenc (1746-1811) és Janos Baptiszt (1748-
1800) — Ferenc lett a tatai uradalom feje, azonban gyermek hijan az 6rokdssé Janos Baptiszt
fia, Esterhdzy Miklds Janos (1775-1856) valt. Fiai, Miklés Ferenc (1804-1885), Pal Ferenc
(1805-1877) és Mdric Miklds (1807-1890) koziill az elsészilott fia 6rokolt, majd az 6 fia,
Miklés Jozsef (1839-1897) vihette tovabb az uradalmat.®®

6.2.6.1. Esterhazy Miklds Jozsef (1839-1897)

Alondoni sziiletésti grof fiatalon, 1861-ben mar katonai szolgalatot teljesitett, 1868-ban
fohadnagyi tisztséget ért el, majd édesapja halalat kovetden vette at a tatai uradalom iranyitasat,

1885-t61.85" A hadseregben is lovaskatonaként szolgalt, 1862-ben, mint Grlovas regisztraltatta

83 FULOP Eva Maria: Az Esterhazy csalad birtoklasa Tatan. In: KOVESDI-VIRAG, 2022. p. 56-57. (tovabbiakban
FOLOP, 2022)

84 FuLoP, 2022. p. 61.

85 FuLoP, 2022. p. 63.

86 EsZTERHAZY, 1901. p. 160-167

857 Grof ESzTERHAZY Janos: Az Eszterhdzy csalad és oldalagainak leirdsa. Athenaeum R. Téarsulat. Budapest.
1901. p. 163-164. (tovabbiakban: ESZTERHAZY, 1901)
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magat a Magyar Lovaregyletnél.®® A grof versenyzéként nemcsak Budapesten, hanem
Pozsonyban, Bécsben, Berlinben is részt vett, kiemelkedd eredménnyel: a német versenylap, a
Sporn 1869-es kimutatasa szerint 27 gy6zelmet és 12 masodik helyet tudhatott magaénak,
mindezt az eredményt kevesebb mint tiz év alatt érte el.8%° A versenyekre Tatan angol telivér
lovakat tenyésztett, mikdzben édesanyja, Plettenberg Marianna révén a kovetkezé birtokok
tulajdonosa is volt: Mieting, Nordkirchen, Davensberg, Meinhovel, Lacke, Seeholz, Buxfort,
Grothaus, Alrot és Hanselberg.8° A tatai birtok elhelyezkedése és a telek adottsagai megfeleltek
a grof hobbijanak meghonositasara: amellett, hogy istallokat és versenypalyat létesitett a
varosban, néhany év alatt az Osztrak-Magyar Monarchia egyik 6 16versenysport kdzpontjava
tette azt. Ehhez nemcsak az uradalom jovedelme és a grof anyagi lehetdségei jarultak hozza,
hanem Tata elhelyezkedése is: a Budapest-Bécs kozott haladé fout mentén épp a két
loversenykdzpontot kototte Ossze. Jelentdségét kiemeli, hogy a korabeli német irodalom is
szamontartotta érdemeit: Graf Carl Gustav: Wrangel Ungarns in Pferdezucht cimi kotetében
irt réla és Tatardl.®6!

A grof 1897-ben hunyt el, kilenc évvel a szinhaz megnyitdjat kovetéen. A korabeli
napilapok halalhirének kozlésekor életérdl, valamint gydgyithatatlan betegségrél szamoltak
be.®%2 Gyakran keriilt a kritikusok kereszttiizébe, mivel németpartolét, a magyar érdekek
ellenségét lattdk benne, annak ellenére, hogy alapvetden nem vett részt az Osztrak-Magyar
Monarchia politikai életében.®® Bar kezdetben tllstlyban voltak a szinhdzban bemutatott
német darabok, azonban a szinlapokat megismerve lathatd, hogy magyar nyelvii eléadasok is
szerepeltek a grof repertoarjan.®* Temetésére 1897. majus 10-én keriilt sor.8% Hagyatékanak

egy részét — a lovait és borait — 1897. junius 14-én bocsatottak arverésre.®%® Az év egyik

8% A Magyar Lovaregylet — Jockey-Club — 1827-ben alapitott, budapesti székhelyii egyesiilet volt. Célja, hogy a
loversenyeken elnyerhetd dijak segitségével tovabbi versenylovak tenyésztésére 6sztondzze a klub tagjait. Az
alapitok elsésorban grof Széchenyi Istvan, grof Kérolyi Lajos, grof Hunyadi Jozsef és baré Wesselényi Miklds
voltak, dsszesen megkdzelitéleg 170 tagot tartott nyilvan. Az Egylet ma is 1étezik, facebook oldaluk elérhetd. A
Pallas Nagy Lexikona, elérhet6: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/ (megtekintve 2022. 11. 28.)

89 Dr. HECKER Walter: Grof Esterhazy Miklds. In: Tata, Esterhazy-kastély. szerk.: Kévesdi Moénika-Virag Zsolt:
A Nemzeti Kastélyprogram tanulmanykotetei 1. NOF NKFT. Budapest. 2022. p. 309. (tovabbiakban HECKER,
2022)

860 EsZTERHAZY, 1901. p. 164.

81 Komorner Komitat (Komarom megye) — Totis. In: Graf C.G WRANGEL: Ungarns Pferdezucht in Wort und Bild.
Verlag von Schickhardt & Ebner. Stuttgart. 1894. p. 107-115.

82 Budapesti Hirlap. 1897. majus 8. 17. évf. 128. sz. p. 6.

83 Orszag-Vilag. 1897. majus 16. 18. évf. 20. sz. p. 305.

84 A szinlapok a tatai Kuny Domokos Muzeum Helytorténeti Gytijteményének részét képezik. Eziton is
kdszéndm Stegmayer Maténak, hogy megtekinthettem a dokumentumokat.

85 \Vadasz- és Versenylap 1897. majus 12. 41. évf. 31. sz. p. 226.

86 A hirdetést Wéber Rezs6, uradalmi joszagigazgatod jegyezte. Budapesti Hirlap. 1897. junius 6. 17. évf. 157. sz.
p. 31.
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legfontosabb uradalmi eseményét — amelyre az el6késziiletek mar folytak — mar nem élhette
meg: a hirhedt Csaszarmandver, az osztrdk ¢és német haderd Tatdn megrendezett
hadgyakorlatara 1897 szeptemberében kertlt sor, amelyen a két uralkodd 1. Ferenc Jozsef és I1.

Vilmos is részt vett (17.36. abra)

6.2.6.2. A szinhaz

Az ide érkezd vendégek szorakoztatasara €piilt fel a Helmer 4ltal tervezett tatai szinhaz
1888-ban. Ez az épilet eredetileg egy sorfézéhazként, késdbb cukorgyarként funkcionalt. A
kutatas soran sajnos kevés forras fedezhet6 fel ezekre vonatkozoan, korabeli katonai felmérési
és kataszteri térképek nyujtanak tampontot. Nagy segitség azonban, hogy a tatai Kastélyszinhaz
mindinkabb a kutatas kozeppontjaba keriilt az utobbi években, igy egyre tébb informacio, vagy
archiv kép keriil elé ezzel kapcsolatban.®®” Az Esterhazy kastélyépiilet bemutatasa nem targya
jelen értekezésnek, azonban annyit fontos kiemelni, hogy annak épitéstdrténete és periddusai
jol dokumentaltak, és a kastély 18. szazadi kiépitéséet Fellner Jakab keszitette.

Az épitész emlitése azért is fontos, mivel a Magyar Mérnék- és Epitész Egylet
Kdzlonyének Havi flizeteiben, az 1930-ban kiadott szamok kozdétt olvashaté dr. Dornyay Béla
tanulméanya Fellenthali Fellner Jakab tatai miiépitészrdl.%%® Dornyay a tatai Kalvaria-kapolnat
Fellner munkajaként azonositotta, majd a piarista Historia Domus alapjan Kijelentette, hogy az
itt hasznalt mészkotufa anyagat a késobbi piarista rendhazhoz kapcsolodo épitkezéseknél is
hasznaltak, valamint az uradalmi haz és sorhaz felépitésénél is.8%° Ezek az épiiletek egy
csoportban talalhatéak a tatai Oreg-t6 partjan, az Elsé Katonai Felmérés (1782-1785) soran
készult terképen a tatai var, az Esterhdzy-kastély és valdsziniisithetéen a piarista rendhaz lathato
(17.37. abra). Ezzel szemben a Banhida és Tata-Tdvaros kozotti teriilet 1809-ben keletkezett
térképe mar egyértelmiien feltiinteti a piarista rendhazat, igy a kastéllyal szemben teljes
bizonyosséaggal beazonosithatd az egykori sérgyar épiilete is.8”°

Herczeg Renata tanulmanyaban megemliti, hogy Tatan mar a 18. szdzad folyaman jelen
voltak szinhazi eldadasok: 1791-ben Schwaiger Antal kapott fizetséget a sorfézéhazban

berendezett szinhdz diszleteinek elkészitéséért.8’t Az éplilet a térképek tanlsaga szerint

87 Thalia Temploma Tatan https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s (megtekintve 2022. 11.
30.)

88 DORNYAY Béla dr.: Fellenthali Fellner Jakab tatai miiépitészrél. In: Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
Kozlonyének mellékletei. 1930. 7. évf. 3-6. sz. p. 29-36. (tovabbiakban DORNYAY, 1930)

89 DORNYAY, 1930. p. 38.

870 Banhida és Tata-Tovaros kozotti tertlet térképe 1809-ben [H IV a 1340/2]: https://maps.hungaricana.hu/
(megtekintve 2022. 11. 29.)

871 HERCZEG, 2022. p. 133.
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szabadon allo épulet volt. ,,Gyakran rendeztek Tatdn mulatsagokat, kerti tnnepélyeket, ilyen
alkalmakkor szinhadzi eléadasok zajlottak, baletteket adtak eld, egy-egy grofi latogatés vagy
vendégek fogadasa idején alkalmi épitmények késziiltek, miisorok szervezodtek s az ezekre
irdnyuld munkalatokban részt vettek a helyi mesteremberek is. Révhelyi Elemér altal a grofi
levéltarbol kijegyzett szamaddsokbol, osszegzésekbol ismerhetiink meg néhany ilyen jellegii
eseményhez filizodo részletet. 1776 nyaran példaul egy diadalkapu késziilt, tobbek kozott festo,
acsmester vett részt a munkdban. 1777 nyaran a komédiasoknak, muzsikusoknak,
balettosoknak, a parasztlakodalom résztvevéoinek, a maskardsoknak torténd kifizetések sordaban
Ujabb diadalkapu keril emlitésre, ehhez a ,, Triumph-Porten"-hez Schwaiger szobrasz készitett
két maszkot. Urasagi latogatasokhoz kapcsolodva a bejegyzésekben dltalaban az elokészito
munkakra, diszitésekre vonatkoz6 ,,lllumination™ sz6t talaljuk. Ezt a sz6t olvashatjuk egy 1785.
jalius 12-i kifizetésrdl szold bejegyzésben is, ahol Schwaiger képfarago nevével is talalkozunk.
1791. oktéberében is az ,,lllumination” sz0 jelenik meg a szamadaskonyv tetelei kozt;
Schwaiger Antal kapott kézhez fizetséget valamely latvanyossagot szolgalé munkéjéért,
valamint azért, mert a sorhdazban [évé teatrum berendezésén dolgozott;, ugyanekkor
zenészeknek, komediasoknak is fizettek. [...] Schwaiger 1801-ben is készitett fa-munkakat a
sorfozo hazban kialakitott szinhazhoz, 1803-ban Radiel Janos tovarosi festo végzett valamilyen
festé-munkat ugyanitt.”” 872

Sajnos a cukorgyar keletkezésérdl ¢és miikodésérdl is kevés ismert forras all
rendelkezésre. A szabadon allo épiilet kialakulasaban alapvetd szerepe van a 19. szazad
folyaman — kilondsen 1848-t0l — végbemend jobbagyfelszabaditasnak, a hiibéri korszak
lezarasanak, és a polgariasodas felé vezet6 ut els6 1épcsdinek. Ehhez jarult hozza a 19. szazad
ipari forradalma, amely gazdasagi lizemek megteremtését tette lehetévé. Az uradalmak a sajat
kezelésben tartott majorokat bérbe adtadk, vagy hazi kezelésben tarthattdk, gazdasagi
alkalmazottak segitségevel. Tatan ekkorra a zsidosadg mar letelepedett, és a helyi tarsadalommal

egylitt €16 népcsoport volt, akiknek folyamatosan nétt az ipari-gazdasagi befolyasa. A foldesdri

872 TOTH Eniké: Schwaiger Antal szobrdsz szobormiivei a tatai Esterhdzy-uradalom teriiletén. In: Arx-oppidum-
civitas. szerk.: Kisné Cseh Julianna. A vartdl a varosig. Tata évszazadai. Annales Tataienses IV. Tata. 2004. p.
114. Az idézett sz6vegben eredetijében talalhato jegyzetek (169-175) forrasa a Révhelyi jegyzetekbdl szarmazik.
Ez, a kutatok kérében Révhelyi-hagyatékként emlegetett kéziratos lista egyenértékil a levéltari primer forrasokkal.
Révhelyi Elemér a grofi levéltar kutatok el6tt elzart részlegét tekinthette meg, err6l jegyzeteket készitett, és ennek
egy részét 1941-ben kiadta A tatai majolika tdrténete cimen. Sajnos a fenti teljes hagyatéki anyag megtekintésére
nem volt lehetGség a kutatas soran, azonban néhany oldalt megismerhettem Dobos Dorina, az Esterhazy Kastély
munkatarsa, kutatdja révén. Ezdton is kdszondm neki. A hagyaték nagy része a Kuny Domokos Mulzeum
tulajdonaba kertilt.
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bérleményeken megszerzett pozicidjuk, a helyi kapitalizmus beinduldsa eldsegitette
fejlodésiiket és vagyonosodasukat.8”

A forrasokban 1851-es datummal bukkan fel a cukorgyar épuilete Tatan, Steiner Elias és
Ribarcz Jozsef vezetésével. Az egyik legfontosabb forrasdokumentum az 1852. janius 18-an
Szalay fobir6 altal megadott szabadalmi engedély. Az irat szerint a paros az orszagos
helytartésaghoz fordult szabadalmi engedélyért az altaluk Tatan felallitott cukorgyar kapcsan.
A terliletet tizenkét évre vették birtokba grof Esterhazy Mikldstol. A sérhdzbol vald atalakitas
nagyjabol 40000 pengé forintba keriilt, és a gyari alaptékét a cukorgyartasban tapasztalattal
rendelkezd Ribarcz Jozsef szolgaltatta — haromszorosat a koételezd 30000 pengd forintos
alaptdkének. Ribarcz a bécsi Mack Ignac féle cukorgyarban is érdekelt volt.®* A varos
kataszteri térképén lathatd, hogy az épiilet U alaprajzu, belsd udvarral rendelkezd teriilet volt.8™
Ehhez az U alakhoz délkelet feldl egy kisebb, hosszukas téglalap alakt egység csatlakozott.

Bar primer forrasként nem hasznalhatd, mégis vizualis tdmpontként szolgél Stech
Alajos, piarista szerzetes Tatardl készilt 1atképe, ahol a var és a rendhaz kdzott a nagytemplom,
az Esterhazy kastély és a cukorgyar épiilete lathato, utobbit a magas, fiistolgé kémény teszi
jellegzetessé (17.39. abra).’® Az épiilet 1872-ig miikodott cukorgyarként, egy 1854-es rovid
ujsagcikk szerint 150 munkas dolgozott itt, és éves termelése 1700 mazsa volt, ami
Osszehasonlitva a cikkben szerepld tobbi gyarral Osszehasonlitva kozepesen alacsony
teljesitmény.®’” Mikor csédbe ment, a bezirasat kdvetéen magtar lehetett, erre enged
kovetkeztetni a Budapesti Hirlap cikke: ,,[...] csakugyan, a szinhdz azelétt cukorgydr volt, meg
is bukott szerencsésen, okozva igen sok kesertiséget a részvényeseknek. Hanem az régen volt,
van 6-7 éve, azbta hasznaltak az épuletet krumpli- és réparaktarnak, kocsiszinnek, istalloknak,
azonkiviil rom- és magtarnak is [...].”8

A korabeli szinlapok tanisaga szerint mar ebben az épiletben is tartottak szini

cléadasokat: a megnyitd el6adasra 1888. majus 7-én kerdilt sor, a szinlapon a Tatai Varszinhaz

873 1851-ben hozta létre Leopold Sandor tatai timarmester késébbi orszagos hirli bérgyaranak alapjait, valamint
1852-ben Wessel Samuel a posztomanufaktirat. IFJ. Gyuszi Laszl6: Tata a polgarosodas Gtjan (A zsiddk szerepe
a 19. és 20. szazad elején). In: Komérom - Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei 13-14. Tata 2008. p. 238.
Kdsz6ndm Lazar lvettanak, a tatai Esterhazy Kastély mizeumpedagdgusanak, hogy felhivta a figyelmem a
szakirodalomra.

874 ORTUTAY Andras: Komarom megyei helytorténeti olvasokonyv. Tatabanya. 1988. p. 224. 99. bejegyzés:
Cukorgyar létesiil Tatan (1852. janius 18.)

875 A Habsburg Birodalom 19. szazadi kataszteri térképe, Tata varosa. https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve
2022.11.30)

876 Stech Alajos: Tata latképe. 1867. Olaj, vaszon, 51,5x104 cm. Kuny Domokos Muzeum, ltsz. 72.1.1
https://kunymuzeum.hu/stech-alajos-tata-latkepe/ (képjegyzékben)

877 Pesti Naplo. 1854. augusztus 1. 5. évf. 1317. sz. p. 4.

878 Budapesti Hirlap. 1888. majus 20. 8. évf. 140. sz. melléklete p. 25. Vagyis 1880 koriil zarhatott be a gyar.
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név olvashaté, az épiilet befogadoképessége koriilbeliil 200 fé lehetett.8”® Az Gj, Helmer altal
tervezett szinhdz megnyitasara 1889. oktdber 4-én Kerllt sor: ez a datum a szinlapokon is
lathatd arculatvaltast hozott: az 1888-ban kelt szinlapon el6z6 évben kiilsé palmettakeret fut
korbe a lapon, belsé sarokdiszitd elemekkel. Ebben egymas alatt tlintették fel a szinhaz nevét
nagybetiikkel (17.40. abra). Két eldadast tartottak, kozottiik hiisz perc sziinettel. Az eléadas
datumat kisbetiikkel, ¢és cimét ismét nagybetiikkel jegyezték. Mindkét miisorszam
szereposztasat, illetve a jegyvasarlasi lehetdséget, a helyarat és a kezdést is feltiintették.%%° Az
1889-es szinlapon a keret egyetlen hullamvonalra csdkken, finoman diszitett sarokpontokkal.
A fejlécben az Esterhazyak Osi cimere lathato: a pergamenként csavarodd pajzs formaban
koronan allo koronat visel6 griff, ami els6 jobb mellsé mancsaban kivont kardot, a masikban
harom piros rozsat tart. A szinhaz titulusa és az informéaciok elrendezése nem valtozott. A
cimerpajzs az 1890-es évben modosult az iratokon, a rajz egyszeriibbé, visszafogottabba valt
az el6z6 grafikakhoz képest. %!

A tatai Véarszinhdz programjarol 1895. januér 13-ig rendelkeziink informécidval, a
fennmaradt szinlapoknak kdszonhetden. A grof betegsége miatt vélhetden ez lehetett az utolsé
¢év, amikor a teatrumban el6adast tartottak. Esterhazy Miklos Jozsef 6rokos nélkiil hunyt el, igy
a tatai uradalom Esterhazy Ferenc Miklos (1896-1939) birtokaba kerilt: Ferenc Miklds
édesapja, Esterhazy Ferenc (1859-1909) halalat kovetéen Lobkowitz Anna Berta, Ferenc
Miklés nagykoruva valasaig kezelte a birtokot. A legenda Ugy tartja, hogy az 6zvegy épp Ferenc
Miklds védelmében bonttatta le a szinhazat 1913-ban. A Magyar Nemzeti Leveéltar tobb leltari
iratot is 6riz, ezek egyikében Esterhazy Moric és Esterhdzy Ferenc kozott zajlo vita is olvashato,
amelybdl kideriil, hogy az 6rokosok nem kivantak a tovabbiakban fenntartani egy kulturalis
létesitményt, amely szerintiik a kastély koltségvetését is jelentdsen megterhelte volna: ,,A
szinhazi épiilet egymaga, anélkiil, hogy abban szinhdzi eldoadasok is tartatnanak, teljesen
céltalan, és kulturalis feladat betoltésére nem alkalmas. Ha pedig abban miivészi szinvonalra
csak nemileg emelkedo eloadasokat tartanak [...] az oly roppant kéltekezést is igenyel, hogy
azt a tatai uradalom [...] és a hitbizomanyi birtoknak hanyatlasa fog elGidéztetni.

Az 1897. évi leltarban a berendezés, a jelmez- és diszletraktar elemei megismerhetdek.

Az 1927. évi leltarban mar csak egyetlen feljegyzes talalhaté a szinhazzal kapcsolatban: ,,a

879 STAUD, 1964. p. 116.

80 A jelzés szerint a jegyarakhol befolyt dsszeget jotékony célokra forditotta a grof.

81 A szinlapok a Kuny Domokos Muzeum Helytérténeti Gy{ijteményében talalhatoak Tatan. Ltsz. 2020.10.1-
2020.10.13 valamint 2020.5.1-2020.5.26. K&szondm Stegmayer Maténak a megtekintés lehetdségét.

882 KOVESDI Monika: A tatai kastély muzsikaja tanulmanyanak 447. oldali jegyzetében olvashatéak jelen sorok.
In: Tata, Esterhazy-kastély. szerk.: Kdvesdi Monika-Virag Zsolt: A Nemzeti Kastélyprogram tanulmanykotetei 1.
NOF NKFT. Budapest. 2022. (tovabbiakban: K&VESDI, 2022)
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Kastély tér 5. szamu szinhaz lebontatott és kitdmegeltetett.”’® Az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban tobb fénykép is talalhatd, amely elsdsorban a kordbban
emlitett Az ember tragédidja diszlettervekrol késziilt.®®* A diszletek 1912-ben, a szinhaz
bontasa eldtt egy évvel, a Budapesti Szinhaz miisorarol késziilt feljegyzésben is szerepeltek. 88
A tatai szinhaz felszerelése 1899-ben Esterhdzy Moric révén allitdlag a pozsonyi — szintén
Fellner és Helmer altal tervezett — szinhazba keriilt.8% 2001-ben a tatai kegyesrendi
gimnaziumnak adomanyozott zsollyét restauraltdk, masolata ma a tatai Esterhdzy Kastely
allandd kiallitasan lathaté — korabban a Kuny Domokos Mduazeum allandé kiallitasan
szerepelt.8’ A szinpad festett el6fiiggdnyét szintén a piaristak kaphattak meg, de jelenleg ennek
meglétérdl nincs informacio.®®

A bontas Vvélt oka ellenére Esterhdzy Ferenc 1920-t6l zenével foglalkozott, kilfoldi
tanulmanyait kovetéen 1933-ban zenei doktoratust szerzett, 1935-ben Ausztria zenei
kormanybiztosa volt. Tervét, hogy a salzburgi tinnepi jatékokhoz hasonl6d nyari el6adasokat
szervezzen, 1933-ra sikerult megvaldsitania Tatan. 1935-ig ez az esemény volt az egyik
legjelentésebb kulturdlis program Magyarorszagon.®®® Az uradalom utolsd birtokosa ifjabb
Esterhazy Ferenc Miklds (1924-2004) volt. Magyarorszagon a nagybirtokrendszert felszamolo
rendelet 1945-ben lépett életbe. 8%

6.2.7. Budapest, Somossy Orfeum
6.2.7.1. Somossy Kéroly (1828-1903)

Ahogyan a Né¢épszinhdz esetében, itt sem lehet konkrét szinhdzi eldzményekrdl
beszamolni. Somossy Karoly életrajza ugyanakkor fontos adalék a mulatd épitéstorténetéhez.
Somossy életrajza alapjan egy igazan izgalmas, vallalkozé karakterti, ugyanakkor az illegalis

modszerekt6l sem visszariado személy lehetett, aki a térvényt is kijatszotta, ha ugy hozta az

83 KOVESDI Mdnika, 2022. p. 437.

884 CzIBULA, 2014. p. 150. A kérdéses felvételek az OSZK-ban a SZT KE 12.297-306, valamint a SZT KE 13.630-
639 jelzeten taldlhatdak.

885 A Varosligeti Szinkér, 1889-1934. szerk.: ALPAR Agnes. Szinhaztorténeti fiizetek 79. Budapest. 1991. p. 111.
Budapesti Szinhaz 400. bejegyzés

886 papp, 2001. p. 389-390.

87 papp, 2001. p. 391.

888 Uj Idék. 1914. janius 28. 20. évf. 27. sz. p. 721.

889 KOVESDI, 2022. p. 437-443.

890 1045, évi VI. torvénycikk a nagybirtokrendszer megszintetése és a foldmives nép foldhozjuttatasa targyaban
kibocsatott kormanyrendelet torvényerre emelésér6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1867-1945. 1945. 79.
évfolyam, Magyar Belligyminisztérium, 1946. p. 52.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=8&Ilayout=s (megtekintve: 2022. 11. 28.)
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élet: pénziigyi csalasokkal, sikkasztassal vadoltak, csédeljaras is indult ellene. SOomossy neve a
pesti éjszakai élettel kapcsolhatd 0ssze, tobb korabeli cikk az éjszaka kiralyaként emlékezik
meg réla, de a mai napig gy jellemzik, hogy ,,az ember, aki megtanitotta Pestet mulatni.””8%

Valosziniileg Gyoérben sziiletett Carolus Singer néven 1828. marcius 28-an.89
Tizennégy évesen allitolag elszokott otthonrdl, késébb pedig részt vett a szabadsagharcban,
1848-ban. Vagyonanak alapjat a szobeszéd szerint egy, a csatdban leldtt osztrak tiizérnél talalt
nagyobb Gsszeg — 10000 forint — képezte, amit Gorgey rendelete nyoman megtarthatott.8% A
forradalom és szabadsagharc leverése utan visszatért Pestre, ahol csaposkent helyezkedett el a
Két Pisztoly fogaddban (17.43. &bra).8% Itt ismerkedett meg késébbi feleségével, Swoboda
Franciskéval (1837-1894). Béar az internetes forrdsokban olvashaté arra utalé forras, hogy
feleségét elhagyva szokott kiilfoldre, de valoszinlileg nem valtak el Gtjaik, legalabbis erre utal
Rajna Ferenc (1861-1933), Somossy vejének visszaemlékezése.8® A 1870-es évektdl tobb
vallalkozas is kotodott nevéhez. Még 1866-ban felujitotta a Korona kavéhazat — a Regi Posta
utca és a VAci utca sarkdn —, amihez egy legenda is fiiz6dik, K&roly, hohenzollerni herceghez
kapcsoloddan.8% Emellett szerepet jatszott a Gyapju utcai Szinhaz épitésében is, legalabbis az
elokésziileti fazisban jelent meg a korabban is hivatkozott Szkalnitzky-féle orfeumterv.%’

A kovetkez6 beruhazasa az Anker-terem volt, aminek atalakitasi terve fennmaradt 1869-
bél, és ami miisorat tekintve mér a késébbi orfeum kozvetlen elédje lehetett (17.44. abra).8%
Ezt kdvette a Beleznay-kert: a hely a nevét az itt all6 Beleznay-kastélyrél kapta, és az Ankerhez
hasonléan mar orfeumot tizemeltetett Somossy benne (17.45. abra). Mindezzel parhuzamosan

cirkuszi miivezetoként is szerepelt, Renz, Carré, Ciniselli, Herzog és Derssin nevét emelte ki

891 8 Orai Ujsag, 1938. januér 25. 24. évf. 19. sz. p.4.

892 A gy6ri és pozsonyi (Carolus Borromeus Singer, 1828. augusztus 12.) és sziiletésre is rendelkezésre all forras,
igy nehéz eldonteni, melyik lehet igaz: a Pester Lloyd 1892. janius 30-i szdmaban (p. 1) megjelent birésagi kivonat
szerint Somossy 65 esztendds, de ez az adat valdsziniileg hibas, hiszen akkor 1827 lenne a sziiletési datum,
marpedig halalakor, 1903. marcius elején 74 éves volt, abban az évben toltotte volna a 75-6t. Rajnai Ferenc,
Somossy vejének visszaemlékezésének utolso sorai gyori szarmazast sejtetnek, a személyes kapcsolat ezt latszik
igazolni. A wikiwand.hu Somossy Karoly szocikkében fedezhetd fel az a szlovak anyanyelvi kivonat, amely a
pozsonyi szarmazast hivatott igazolni: Slovakia Church and Synagogue Books. 1592-1935. Baptisms (Krsty)
1828-1831. (Inv. & 30). p. 44. (17.42. &bra)

https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9R7W-9L G3?i=39&cc=1554443 (megtekintve 2023. 01. 03.)
8% Nekroldg Somossy Karolyrdl. In: Magyar Géniusz, 1903. marcius 8. 12. évf. 10. sz. p. 17.

894 A fogado egykor a Magyar Nemzeti Mdzeum mellett allt, 1870-ben bontottak le, helyére a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar épilete kerlt.

8% Rajnai Ferenc: A pesti éjszaka kiralya. In: Vilag. 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz. p. 9. Rajnai Ferenc
Somossy Karoly lanyanak, Somossy Fanni Franciska (1864-1940) hazastarsa volt.

8% A herceget allitolag Somossy elmaszkolta és bilidrdozni hivta a kavéhazban, igy az 6t keresd tisztek nem
ismerték fel. Vilag. 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz.

897 Lsd. 65. jegyzet. A szinhaz eredetileg osztott funkciéju épilet lett volna.

8% HU BFL XV.17.h.312. 1495/1869
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Rajnai visszaemlékezésében.8® Uzletvezetd volt a Neue Welt és a Carlé-féle mulatokban,
valamint orfeumot miikddtetett a Valero-haz kertjében is.%%

Ahogy a fofejezet bevezetdjében is emlitésre keriilt, a Nagymezd utcaban el6szor egy
atmeneti, nyari orfeumot bérelt, majd korabbi Uzleti érdekeltségeinek egy részét eladva és
feladva, beruhazott harom telek megvételére a Terézvarosban: igy épllt fel a Fellner és Helmer
iroda tervei szerint a Somossy Orfeum.%! Sokaig nem élvezhette a felépitett mulatot, ugyanis
nagy kiadasai — az orfeum koltségei, a honorariumok magasra ragtak, életmodja kdltekez6 volt,
és ez mar a korabbi mulatok esetében is megmutatkozott — miatt hamar tonkrement, és a mulatot
eladni kényszeriilt, s6t vad ald is helyezték visszaélés miatt.%%?

A mai Rakdczi hid budai oldalan még egyszer probara tette szerencséjét:
Konstantinapoly Budapesten néven nyitott hatalmas mulatotelepet, am roévid idén belil ez is
tonkrement (17.46. abra).®°® Somossy utolso beruhazasa az egykori Kiraly Szinhaz volt — nevét
Uj tulajdonosa, Bedthy Laszld, 1903-ban adta, eredetileg ez is a Somossy Orfeum elnevezést
kapta —, amit a Nagymez6 utcai Orfeum eladasa utan kapott életjaradék fedezett 1901-ben
(17.47. abra).®** Ezt a vételt nem élvezhette sokaig: 1903-ban hunyt el, rdadasul teljesen
elszegényedve: ,,Jo is neki, hogy nincs itt. Mit is keresne & abban a viligban, amelyben
Budapest éjszakajanak fénye kialudt.””9%

Somossy Karoly ismert végrendelete 1897. januar 28-an kelt, vagyis az orfeum eladasa
elott: elsdsziilott lanya, Somossy Irma (Frommer Zsigmondné) és férje, Frommer Zsigmond
(Sigmund Frommer) 6rokolte volna a mulatd vezetésének jogat, emellett vagyonat gyermekei
kozott osztotta volna szét. A dokumentum német nyelven készilt el, Dr. Stamberger Ferenc
kdzjegyz6 hitelesitette.®® Mivel az orfeum tulajdonosa ekkor még Somossy Karoly, igy

valoszintlileg akkor még jelent6sebb vagyonarol is rendelkezni kivant, azonban 1899-ben

89 Vilag. 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz. p. 9.

90 Ezek alapvet6en még bérlemények voltak. A Neue Welt eredetileg ugyanabban az Gjlipotvarosi térségben allt,
ahol a Vigszinhaz kés6bb felépiilt. Budapesti Hirlap. 1903. marcius 3. 23. évf. 61. sz. p.7

%1 A konkrét elézményeket az épitéstorténeti alfejezet részletezi, gy a nyari orfeumot is.

92 Az anyagi nehézségeit jol érzékelteti a https://www.wikiwand.com/hu/Somossy K%C3%Alroly (2023. 01.
04.) szocikken talalhato arverések jegyzéke, valamint a halalat kovetéen egy 1903 majusaban zajlo per is, ahol a
vadlottak padjan Somossy lanyai ultek. A vad értelmében elhunyt édesapjuk tobb tizezer forintot csalt ki tobb
embert6l kaucioé cimsz0 alatt. A Somossy-mulaté bukésa. In: Pesti Hirlap. 1903. majus 19. 25. évf. 136. sz. p. 15;
illetve Pesti Hirlap, 1903. majus 20. 25. évf. 137. sz. p. 16. A véadirat keletkezésekor Somossy még életben volt:
lanyai nevében jart el, az iratokat az ¢ alairasuk jegyzi, ezért 6k is vad ala keriiltek, Somossy haldlaval pedig
elsérendii vadlottakka valtak. Pesti Hirlap, 1903. januér 29. 25. évf. 29. sz. p. 20.

93 Az atmeneti épiiletegyiittessel bdvebben Kovacs Maté Gergely: Konstantinapoly Budapesten cimii konyve
foglalkozik. TERC, Budapest, 2021.

94 Beszélgetés Somossy Karoly lanyaval a Kiraly Szinhaz arverése elétt. In: Ujsag, 1937. augusztus 1. 13. évf.
173. sz. p.21.

95 Vilag, 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz. p. 9.

96 A végrendelet jelzete: HU BFL VIIL.10.d.1903.0051, a kozjegyzoi hitelesités jelzete: HU BFL
VI11.176.1897.0270
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cs6deljaras ala keriilt, igy az orfeumot eladni kényszeriilt — Albrecht Ferenc, majd 1901-ben
Waldmann Imre vésarolta meg és Uzemeltette. Az orfeum helyrajzi szamahoz tartozo
telekkonyvi betétben nyomon kovetheté az orfeum lefoglalasa, a csédeljaras, az arverés, majd

a telek tulajdonjoganak atirasa is. %"’

6.2.7.2. A Somossy Orfeum utoélete

A Somossy Orfeumot szerencsésen elkeriilte a tiizvész, és a vilaghaboruk soran sem
sériilt meg jelentdsen. Ennek ellenére olyan valtozdsok mentek végbe az épiilet belsd és kiilsd
diszitésében, hogy ma mar csak karakterében Orzi az egykori orfeum mivészi kiképzését.
Somossy Karoly a jelentds kiadasok miatt képtelen volt az orfeum hosszutava fenntartasara.
1899-ben Albrecht Karolynak adta at a tulajdonjogot, aki azonban méar 1901-ben Waldmann
Imrének adta tovabb. Az intézmény neve ekkor valtozott meg eldszor: Févarosi Orfeum néven
miikodott tovabb. 1916-ban Keleti Armin és Riebner Miksa lettek az orfeum vezetdi, majd
1919-ben wijabb tulajdonosvaltast kovetden Balint Dezsé lett az 1j tulajdonos.®%®

Az elsé jelentds atalakitasra 1922-ben keriilt sor, Ben Blumenthal révén.®®A munkat
Viago Laszlo, Malnai Béla és Szentgyorgyi Istvan végezte. Két jelentds valtoztatas tortént: a
néz6tér foldszinti asztalai megsziintek, helyiikre zartszékek kerultek, emellett az egykori
télikertet kiilonvalasztottdk az épiiletrdl: igy alakult ki a Moulin Rouge a szinhaz
szomszédsagaban (17.48.-17.50. abra). Az uj épiilet Fovarosi Szinhaz néven nyilt meg, egy év
mulva Févarosi Operettszinhdz néven miikodott tovabb. 1929-ben egy évig Fovarosi Miivész
Szinhaz néven iizemelt, ezt kdvetden ismét az Operettszinhaz nevet kapta vissza. 1936-ban a
szinhaz cs6dot jelentett, 1) bérld €s 1) elnevezés kovetkezett: ez volt a Miivész Szinhdz 1942-
ig. A masodik vilaghaborut kdvetéen kapta vissza az Operettszinhaz nevet. 1970-1971-ben
jelentds felujitast végeztek az épiiletben, a részletes tervdokumentaciét Budapest Févaros
Levéltara 6rzi (17.51.-17.52. &bra).%% 1996-t6] kapta meg a ma is hasznalt Budapesti
Operettszinhaz nevet. Az egykori Moulin Rouge 6nallé intézményként miikodé egységét 2017-

ben Kalman Imre tedtrum néven csatoltak vissza a szinhazhoz, amihez egy 0j kavézot is

%07 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/12002/ (megtekintve 2023.
01.07.)

98 A Fovarosi Levéltari iratok kozott megtalalhato Waldmann Imre lemondé nyilatkozata 1916-bol, emellett a
telekk6nyvi iratokban is nyomon kdvethetd néhany tulajdonosvaltas. HU BFL XV.37.¢.3526-29065. A lemondo
nyilatkozat jelzete: HU BFL VI1.2.e.04307_1916.

99 Szinhazi Elet - 1921/38. szam p. 3.

910 HU BFL XV.17.e.307. valamint HU BFL XV.17.d.329.029065; MOLNAR Gal Péter: A Moulin Rouge, avagy
egy kavéhaz metamorfozisai. In: Kritika 30. 2001/5. p. 14-20.
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kialakitottak. Igy, kozel szaz esztendével késébb ismét egységes lett az egykori orfeum épiilete

(17.53. abra).

6.2.8. Budapest, Vigszinhaz
6.2.8.1. Az alapitokrol

A harom alapitd é¢letitja mind ko6tddott valamilyen formaban a szinhaz vilagahoz.
Ahhoz, hogy megérthessik, hogyan sziletett meg a Vigszinhaz eszméje, érdemes e harom
személy életutjarol roviden szot ejteni. Fekete Jozsef (1854-1928) Kecskemétrdl szarmazott, a
véarosbol, ahol mér a 19. szazad elsé felétél igen erds volt a szinhaz iranti mély elkdtelezddés.
Tanulmanyait kulféldén, Berlinben és Lipcsében végezte — jog, allamtudomany és bolcsészet
teriletén —, majd hazatérését kovetden, 1878-t01 a Kecskeméti Lapok szerkeszt6jeként
miikodott. Mar kiilfoldon is tarsadalmi és kritikai folyoiratot adott ki, Deutsche Reichslaterne
cimmel.®? Kezdeményezésére Kecskeméten Katona Jozsef tiszteletére minden évben
tinnepélyt tartottak, raadasul igy kozvetve a Katona Kor alapitasat is elGsegitette — bar ennek
rendes és partold tagja sem volt az évkonyben olvashaté egyesiileti tagok listaja szerint.93
1884-ben Pesten telepedett le: itt alapitotta meg Hevesi Jozseffel a Magyar Salon cimii
folyodiratot, amely alapvetden irodalmi, miivészeti, tudomanyos ¢€s tarsadalmi aktudlis témak
elfogulatlan, &m konnyed targyalasat és annak bemutatasat tizte ki célul. Mindekdzben Fekete
forditoként is dolgozott, els6sorban komédiakkal foglalkozott, mindemellett tudomanyos,
nemzetgazdasagi és tarsadalomtudomanyi munkait is kiemelte a korabeli sajtd.®** Kecskeméten
néhany altala irt szinmiivet, komédiat is eléadtak — A zuhany-kara (1872), Szereti a feleségeét
(1885), Tudomanyosa (1886).%°

Silberstein-Otvos Adolf (1845-1899) Pesten sziiletett. Fekete Jozsefhez hasonldan
Lipcsében tanult tovabb egyetemen, bolcsészként végzett. Tanulmanyait kovetéen Lipcsében a
Tageblatt és Deutsche Allgemeine Zeitung cimt lapokban k6zolték cikkeit, szerkesztéként a
Fremdenblatthoz szerzodott 1866-t6l. Hirlapirdi mindségében fontosnak tartotta, hogy a

magyar miiveket kiilfo6ldon is megismertesse az olvasokkal, tobb forditast is készitett német

911 A kecskeméti szinhdzi elézményeket a fiiggelékben talalhato fejezet részletezi.

%12 Egyenlbség. 1893. januar 27. 12. évf. 4. sz.

913 A Kecskeméti Katona Jozsef Kor 1891-1892 Evkonyve. szerk.: Dr. KovAcs Pal. Kecskemét, 1893. p. 39-44.
Katona Jozsef a dramair6i szerepe mellett Kecskemét fobirajaként egy készinhaz felépitését kezdeményezte,
sajnos sikertelendl.

914 Egyenldség. 1893. januar 27. 12. évf. 4. sz.

915 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Digitalis verzié Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/L exikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/ (tovabbiakban: SZINNYEI,
megtekintve 2022. 12. 08.)
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nyelven.®!® 1870-ben tért vissza Magyarorszagra, egy évig, 1870- és 1871 kizott Temesvaron
telepedett le, ekkor a Temeswarer Zeitung szerkesztéje volt.%t” 1872-t81 Gijra Pesten élt, ekkor
mar a Pester Lloyd tarcairdja, és a Pester Journal vezércikkirdjaként dolgozott. Onalld
szerkesztéként 1874-t61 a Pester Journal rovatain tiint fel, itt mar kiadoi mindségben. 1878-ban
vette feleségll Denneberg Ernat, a budapesti német szinhaz tagjat, am az asszony négy év utan
elhunyt. Egy gyermekiik sziletett. 1880-tdl ismét a Pester Lloyd szerkeszt6ségében dolgozott,
immar mitiforditoként. Erdemeinek elismeréseként a Petdfi Tarsasag a tagjava valasztotta. %28
Grof Keglevich Istvan (1840-1905) Bécsben sziiletett, tanulmanyait kdvetden katonai
palyan folytatta karrierjét, féhadnagy volt. Miutan kilépett a hadseregbdl, feleségiil vette
Esterhazy Angelikat, egy gyermekiik sziiletett, &m kés6bb tijrahazasodott Lanczy Ilkaval, akitdl
szintén egy gyermeke sziletett. 1865-t61 a konzervativ part tagjaként volt orszaggytilési
képviseld, de 1867-ben lemondott mandatumardl. A kovetkezd években gazdasagi
tevékenysegei réven volt jelen a kdzéletben — Barsmegyei Gazdasagi Egylet (Felvidek) élén —,
illetve a magyar bortermeldk orszagos szovetségének megalapitasan dolgozott — sikertelentil. 9
1884-t61 ismét a politikai életben tiint fel, a Szabadelvii part tagjaként. 1885-ben valasztottak
meg a Magyar Kiralyi Opera és a Nemzeti Szinhaz intendansanak, 1887-ig, majd 1898-1902
kozott ajbol viselte a tisztséget. Elsé alkalommal éppen a Vigszinhdz alapitasa koriili teenddk
miatt mondott le. A Pesti Naploban ko6zolt Orszaggyiilés rovatban az alabbi sorokkal
jellemezték: ,,Olyan politikus ez, aki a foltételes gardistak kozé tartozik, inkdbb meghal,
mintsem megadja magat — idd eldtt. [...] volt benne elég cinizmus, s az a ritka fiiszer, amit
akasztofa-humornak nevezett el az, aki elGszor folfedezte.”%° 1905. majus 29-én, parbajban
vesztette életét, Hencz Karollyal szemben. A gréf fent is kozolt elszantsagarol tandskodott,
hogy a végzetes eseményre egy képviselohazi iilés sziinetében kialakult szoparbaj miatt keriilt
sor: ,, Ulés kozben a képvisel6haz folyosdjan tortént, Navay Lajos beszéde utdn. A beszédet zajos
helyesléssel fogadtak az akkori koalicié tagjai, akik azutan a sziinet kdézben, a folyoson is
nagyban Unnepelték Navayt. Keglevich Istvan grof arra ment éppen €s a zajosan tinnepld
csoport lattara elmosolyodott, mire Hentz Karoly raszélt: — Mit nevet! Ezen nincs nevetni

vald.... Keglevich Istvan gréf ezt vagta vissza: — Maga szamar! — Maga meg kegydijas

%6 Az Auf der Hohe cimii folyoiratban példaul Mikszath Kalman novellakdtetét ismertette, valamint egy
elbeszélését is kozolte német forditasban. Orszag-Vilag. 1882. 3. évf. 5. sz. p. 15.

%17 Egyenldség. 1890. december 26. 9. évf. 52. sz. p. 16.

918 SZINNYEI (megtekintve 2022. 12. 09.)

919 SZINNYEI (megtekintve 2022. 12. 09.)

920 pesti Naplo, 1905. aprilis 15. 56. évf. 105. sz. p. 3.
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szarvasmarha! — felelte erre hirtelen haragjaban Hentz Karoly. Ez volt az az incidens, amely a
lovagias eljarast maga utan vonta.”” %%

A harom alapito életiitja szépen rajzolja ki a Vigszinhdz megalapitdsdhoz vezetd
kulturélis hatteret. Ameddig a két ir6 a miivészi, irodalmi és tarsadalmi tapasztalataval, forditoi
és iroi tevékenysegével jarult hozza az elképzeléshez, Keglevich rangja, politikai karrierje és
erds személyisége a megfeleld tarsadalmi korok megszolitasat és jo érvelési hatteret biztositott

az ugynek.

6.2.8.2. AVigszinhaz utdélete

Az egyik legszomorubb katasztréfat a Vigszinhaz épulete szenvedte el. Az 1920-as
¢vekben egy amerikai vallalkoz6, Ben Blumenthal kezébe kertilt, ebbdl az id6szakbol néhany
feltjitasi terv érhetd el a Kiscelli Muzeumban.®?? Ennek soran késziilt el a szinhaz nézéterérol
az a fénykép, ami a viszonylagos eredeti allapotot 6rzi, ugyanakkor jol lathatd, hogy a foldszinti
széksorokat atalakitottdk a tervezok — az egy kdzponti folyoso két folyoséra boviilt, igy harom
egységre tagolta az iil6helyeket, valamint az allohelyeket is zartszékekre cserélték. %23

1945. januar 16-an bombatalalatot kapott, ami leginkabb a nézdteret érintette. A
pusztitasrol tobb archiv fénykép is késziilt, a nézotéri kupola teljesen bedolt, a tartoszerkezet is
eltort (17.57.-17.58. abra). A szinhaz tartoszerkezete ma is 6rzi az egykor becsapodo 16vedék
nyomat.%?* A tarsulat 4tmenetileg a Radius Filmszinhazba koltozott (Budapest, Nagymezé utca
22-24; 17.59. &bra), mindekdzben a szinhdz feltjitdsi munkainak is megkezdték az
elokészitését. A Vigszinhazat 1949-ben allamositottak, a felajitds csak a katasztrofat kovetd
otodik évben kezd6dott meg 1950-ben, Karolyi Antal és Kiss Tibor épitész és Flach Janos

belséépitész tervei szerint.% Az 1j belsd téri kialakitas teljesen az 1950-es évek altal elfogadott

921 Farago Jend: A halalos parbaj. 8 Orai Ujsag, 1929. november 13. 15. évf. 260. sz. A végzetes pillanatrol igy
emlékezett meg a cikk: ,,Megkezdddott a viaskodds. Keglevich Istvan cselvdgdsokkal kiprébadlta ellenfele
vivoerejét és amikor latta, hogy kitiind vivoval van dolga, igen hevesen tamadott. Hentz nyugodt maradt és folyton
hatralt, ami szemmel lathatolag ingerelte Keglevichet. Hatralas kozben mar kozel jutottak a vivoterem ajtajahoz,
amikor hirtelen bekdvetkezett a katasztrofa. Keglevich heves primvagéast mért ellenfelére, de kardja nem érte el
azt. Hentz Karoly ekkor karjat kinyujtva, elérelokte a kardjat és Keglevich, aki elore ugrott, hogy az elobbi
primvagast kozelebbrol megismételje, a szo szoros értelmeben belefutott Hentz kardjaba. A sepros rettenetes
erdvel tortént: Hentz kardja keresztiilment Keglevichen és a hdtdan 15 centiméternyire kifutott.” Az eset utdn Hentz
Karoly 1906 oktdberében biintetd torvényszeék elé keriilt, de nem ismerte be blindsségét, mivel Keglevich maga
ragaszkodott a parbaj szigoru feltételeihez — minden szlras engedélyezett volt, ehhez Keglevich ragaszkodott.
Hentzet végul fél évnyi foghazbiintetésre itéltek. Friss Ujsag, 1906. oktober 13. 11. evf. 284. sz. p. 2.

922 Villamossagi és gépészeti javitasok, Molndr és Szegd. Oltoz8k bévitése, Popper Zsigmond. BTM Kiscelli
Muzeum, XIV.6.65.52.1 https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/12002/ (megtekintve 2023. 03. 22.)
923 OSZMI. Vigszinhaz belsé tere, jelzet: 62.422. Megtalalhaté a szinhédzi féfejezethez kapcsolédo képanyagban.
924 |LLYES, 2023. p. 94.

925 Az eredeti berendezés ekkorra szinte teljesen eltiint, részben megsemmisiilt, részben elhordtak. A terveket a
Vigszinhaz archivuma 6rzi. ILLYES, 2023. p. 101.
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stilust kovette: a belso tér diszitése visszafogottabb lett. A paholyokat a proszcénium kivételével
felszdmoltak, a mellvédekre a néphadsereg fegyvernemeit abrazol6 emblémak kertltek: kuruc
és 1848-as jelvények nyoman (17.60.-17.61. abra). A kozonségforgalmi teriileteket
kibdvitették, a biifé a pincetérbe keriilt (17.62. abra).%?® A kiilsé homlokzaton tobb szobrot is
eltavolitottak, annak ellenére, hogy a bombatalalat sordn a homlokzatok jelent6sen nem
sériiltek. A fébejarat f6l¢ a Vigszinhdz felirat helyére a Néphadsereg Szinhaza kertilt és egy
voros csillag. Aszinhaz 1951. februar 1-én nyilt meg. Err6l az allapotr6l néhany fénykép mellett
egy makett is fennmaradt (17.63. abra).%’

Az eredeti szinhaz hangulatat idéz6 felujitasra az 1990-es években keriilt sor, nem
sokkal a Vigszinhaz atadasanak 100. évforduldja eldtt. 1993-ban a Progress-B’ 90 épitdipari
vallalat elkészitette az atmeneti satorszinhazat a Nyugati palyaudvar mellett, mindésszesen két
honap alatt (17.64. abra).®?® 1993. majus 1-én indult meg a Vigszinhaz rekonstrukcioja, ami
soran az eredeti neorokok6 enteridrt allitottdk vissza a szinhaz belsd tereiben. A rekonstrukcios
terveket a Kozti Rt. a kivitelezést a Bacsepszer nyerte — a kecskeméti szinhaz felujitasi munkait
is 6k végezték 1986-1987 kdzott. A szinhéz alapteriletet kozel 1000 négyzetméterrel novelték,
ujabb emeletet kapott, U alaku tettérbeépitést, a miiszaki teriiletek mellé egy uj stadioszinpad
is keriilt.%2° A mai allapot a rekonstrukcios munkak soran szerkezetét tekintve hasonld kupolat
alakitott ki, a diszek is hasonldak az eredetiekhez, a kupolatest a Szent Istvan korut felé enyhén
dontott.%° A fdhomlokzatot koronazé szoborkompozicié azonban ma mar nem lthaté, ahogyan

a cimert sem restauraltak (17.65. abra).

6.2.9. Kecskemét

Ahogy a Szeged szinhazat targyal6 fejezetben is szerepelt, Kecskeméten a Tisza-menti
varoshoz képest néhany évvel kordbban, 1715-t61 voltak jelen a piarista szerzetesek. Kohary
Istvan (1649-1731), orszagbir6 Nyitran kotott megallapodast 1714-ben a piarista rend helyettes

rendfondkével. Miikodésiik elsé évében mar eldadasok is megrendezésre keriiltek, ideiglenes

926 K ovACS Zsuzsanna: A Néphadsereg Szinhaza a Vigszinhaz djjaépitése. In: Magyar Epitémiivészet 1952. 1. évf.
2.sz.p. 49-50.

927 K ¢szonet Reznicsek Zoltannak, a Horex Kft. iigyvezet6jének a makett megtekintésének lehetdségéért. A
feltjitas soran ez a cég felelt a szinhaz badogozasaért. Koszénom Farbakyné Deklava Lillanak, hogy felhivta a
figyelmem erre a makettre. A beszélgetésre és fényképezésre 2019-ben keriilt sor.

928 OSZMI Vigszinhaz 153.

929 Kurir - reggeli kiadas. 1994. jalius 1. 5. évf. 178. sz. p. 9. A Kozti tervei kozott megtalalhatoak az épiilethez
késziilt tanulmanyrajzok, valamint szamos, a munkafolyamatot rogzité fénykép is. ILLYES, 2023. p. 139-151.

930 Az informaciot koszoném Reznicsek Zoltannak. A beszélgetésre 2019. oktdber 7-én keriilt sor.
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szinpadon, szabadtéren.®*! Az adatok alapjan az eldadasok szdma a tobbi varoshoz képest
atlagosnak bizonyult, &m az érdeklddés jelentds lehetett: a korabeli forrdsok szerint a nagyobb
tereken is alig fért el a nézékozonség. %2 Tovabbi érdekesség, hogy ebben a varosban volt jelen
legnagyobb aranyban a vilagi eldadasok szama, hattérbe szorultak a vallasi témaji darabok.
Egy bizonyos Simai Kristof (1742-1833) nevéhez flizdtek itt az elsé helyi magyar nyelvii
szinmiivek, az 1770-es években. %3

A Kelemen L&szI6 — aki maga is kecskeméti sziiletésii volt — altal alapitott tarsulat, a
Magyar Jattzé Tarsasag, a 19. szazad forduldjan tébbszor is megfordult a varosban, ahol a
rendelkezésilikre bocsatott ingyenes éplletekben, valamint fogadokban szerepelhettek. 1800.
majus 17-i keltezéssel, a Magyar Nemzeti Levéltdr Bacs-Kiskun megyei részlegének
gylijteményében taldlhatd levélben Kelemen L&szl6 kérvénye olvashatd: egy majus 29-i
cléadassal ajanlja magat és tarsulatat. EQy masik levél a kérés elfogadasardl tanuskodik, ebben
Kelemen mar a felajanlott helyet koszoni meg (17.66. abra).%* Az 1810-es évektd] tobb tarsulat
is jatszott a varosban, az eldadasok helyszine valdszintileg az egykori Arany Sas (Cserepes)
vendégfogadd lehetett (17.67. abra).%® A korabeli folydiratok ezt és mas kisebb helyszineket —
Kecskés vendéglé, Bruckner-hdz, Hercegh Lajos volt piaci haza, l6iskola és felkész épuletek —
jeloltek ki, am ezeket eddig sajnos tovabbi iratanyag nem erdsitette meg. %%

Fontos mérfoldko a varos életében Katona Jozsef (1791-1830; 17.68. abra) személye,
aki dramairoként miiveivel — Monostori Veronka (1811), Luca széke (1812), Jeruzsalem
pusztulas (1814), Bank Ban (1820) — a magyar szintarsulatot tdmogatta, raadasul 1820-tdl
Kecskemét alligyésze, majd 1826-t61 féiigyésze lett.%*” Kinevezésének és befolyasanak
koszonhetden egy allandd szinhdz 1étesitésével probalkozott a varosban, a piaci mészarszeék

éplletének atalakitasat kérvényezte tarsaival, hiszen ,,régi szandéka a Tanacsnak, hogy a

9L A piarista iskola és rendhaz 1720-1724 kozott épilt, 1729-1735 kozott a templom épitése zajlott. Allando
szinjatszohelyr6l a Historia Domus Kecskeméthiensis (1714-1946) alapjan nem all rendelkezésre forras, de mivel
a diszletek a korabeli leltarok szerint a padlason alltak, amikor épp nem hasznaltak dket, valoszintsithetd, hogy
nem volt sajat, allando helye az eléadasoknak. KILIAN, 2002. 211-212.

932 KILIAN, 2002. 213.

933 KILIAN 200. 216.

%4 MNL BKML XV.11. Jelentés személyek kézitatainak gyfijteménye. 69/2. és 69/3. Az elézményekhez
kapcsolodd szinhdzak iratdnak egy része online is elérhetd egy virtudlis kiallitds keretében:
https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/korai_szinhaztorteneti emlekek kecskemetrol (megtekintve: 2022. 12. 08.)

935 Az éplilet tobb funkcidt is betoltott, hivatalként, torvényszéki épliletként és korhazként is funkcionalt, 1950-
ben lebontottak, helyére az SZTK székhaz keriilt. MNL BKML XV. 5.a

936 |Fy. GYERGYADESZ 2018. p. 7. Erre vonatkozo tovabbi informaciot nem sikerilt kideriteni.

97  Katona Jozsef. In: Pintér Jend: Magyar Irodalomtorténet:  https:/www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/
(megtekintve 2022. 12. 07.)
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kellemetlen mészarszéket a varos kozepérol elhelyezze, de az a pusztitas kara nélkiil az
atalakitassal diszes épuletté valhat.””98

A beadvanyhoz Katona szinhaztervet is mellékelt, magyarazatokkal tiizdelve (17.69.
abra). A terveken két szint hasznalt, amik kozul a voros a famunkat, a fekete a falrakast jelezte.
Rendelkezett a homlokzatok, szinpadtér, nézotér, és 61t6zok rendszerérdl és kialakitasarol, ezek
egymashoz vald viszonyarol, és atjarasi rendszerérél. A homlokzati rajz csak a bejérati portat,
valamint a két — Democrites és Horatius faragvanyai szamara kijelolt — medaliont jel6lte. Az
alaprajz két részre oszthato: az els6 egységen — ami hosszukas téglalap alaprajzu — a bejarat két
oldalan a karzatra vezetd 1épcsok lathatdak, a foldszinten négy kiilon szoba — vélhetéen paholy
— is szerepelt, a nézo6tér U alaki. A masodik egység ezzel szemben alapvetden kor alaprajzu,
amely a néz6téri téglalap rovidebb oldalahoz csatlakozik. A kor nézétérrel szemkozti falan egy
tovabbi kisebb félkoriv mentén kidomborodo egység lathato. Ezt a kisebb ivet egy kulisszafal
zarja, ami lehet6vé tette volna, hogy a szinészek a szinpad mogott 61t6zni tudjanak. A harmadik
rajzon az emelet elrendezése lathat6.%® Bar a terv megfelel6 épitész kezében taldn kidolgozhat6
és megvalosithatd lett volna, a varosi tanacs azonban mégis elutasitotta a folyamodvanyt.
Katona Jozsef sajnos ezt mar nem élhette meg, ahogy fomiive, a Bank Ban bemutatdjat sem.

Bar Katona kezdeményezése nem kapott lendiletet, a szinhazépitési szandék tovabbra
is jelen volt a varosban. Kiraly Sdndor (1787-?), kecskeméti lakos és szabomester 1827. junius
25-¢én, vagyis egy évvel Katona beadvanyat kovetden folyamodott sajat hazaban vendégjogért.
Az ehhez mellékelt rajzon Kiraly Sandor telke lathato, amelynek bal felsé sarkdban taldlhato
egy park, mellette pedig egy Z alaprajzu épiiletegység — ebbdl alakitotta ki a tulajdonos a
szinhazat 1833-ban (17.70. &bra).®*® Err8l a Hommiivész cimii lap tSbb szamban is
megemlékezett: ,,/...] a szinmiivészi mulatsagért buzgé , s mondhatni szenvedelmes
vonzodasukat, a szepért, joért, édes anyai nyelviinkért langold szeretetoket; de bizonyitja ezt
Kiraly Sandor drnak, varosunk érdemes polgarjanak, hazafidi igyekezete is; ki sajat kdltségen
CSinos szinhazat épittetett, és ez dltal a’ kozonség gyonyorkodtetésére, a’ szinmiivészi
mutatvanyoknak rendesebb, és diszesebb eloadhatasat jelesen emelte, mellyért mélto dicséretre,

és koz tiszteletre tette magdt érdemessé. Eljenek az illy érzésii hazafiak!!”%**

Kada Elek (1852-1913) — aki 1897-1913 kozott lett Kecskemét polgarmestere — leirasa

nyoman a helyszin elrendezése is megismerhetd: ,, az udvar végében egy egyszerii faépitmény

98 MNK BKML XIV.15. Katona Jozsef dramaird, kecskeméti féiigyész iratai. 7. tétel.

9% MNL BKML XIV.15. Katona Jézsef dramaird, kecskeméti foiigyész iratai. 8. tétel.

%0 MNL BKML 1V.1506 Kecskemét Varos Telekszabalyozé Bizottsaganak iratai. 1840. 3. 89.
%41 Honmiivész. 1833. szeptember 26. 1. évf. 51. sz. p. 410.
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volt ez, amely a tulajdonosa szerint ynem azért épiilt, hogy kiviilrol bamuljak, hanem azért,
hogy benne mulassanak«.””%? Szuper Karoly tarsulata tobbszor is fellépett Kecskeméten, az 6
a tarsulatdban jatszott Petéfi Sandor is. Napldjanak bejegyzése nemcsak a szinhazi élet
mindennapjait, de egy kis humoros ¢életképet is megorokitett jeles koltonk Szuper Karoly és
csaladja tarsasdgaban tett utazasarol: ,,/...] Petdfi is becsipvén egy kissé a dunai révnél és
meglatvan Szalk-Szentméartonnal a Dunaparton a csardat, hol apja egykor korcsmaros volt,
olyan enthusiasmusba jott a kocsin, hogy nem lehetett vele boldogulni. Danolt, karomkodott,
mindent tett 6romében. Nom folkérte Petdfit, hogy az istenért, ne karomkodjék olyan nagyon,
mert bizony megveri az Isten, s még feldiiliink, pedig kis gyermekiink is veliink van a kocsin.
Ink&bb menjen — igymond — mas kocsira, a hol nincsenek nék és gyermekek. O aztan el is ment
nagy diihdsen a nétlen emberek kocsijara. [...] "% A kecskeméti levéltar tobb szinlapot is 6riz
ebbél a korszakbol.®** Kiraly Sandor szinhaza, amely a ,,Theatrum Széla™ elnevezést kapta,
egészen 1868-ig miikodott. A korabeli térképek segitségével az egykori korhaz mogott
azonosithatd a kis park, a Korona utcandl. A szinhaz egykori helyét ma emléktabla 6rzi, ami a
Hirs Agora Kulturalis és Ifjisagi Kozpont épiilete mellett talalhaté Malom Uzlethaz bejarata
mellett fiigg.®*°

Bar a kovetkez6 évtizedekben egyre nyilvanvalobba valt a szinhaz irdnti igény, hivatalos
elorelépés a varosvezetés részérdl tovabbra sem tortént az ligyben. Ezt bizonyitja Kovacs
LaszI6 (1795-1873), kecskeméti birtokos esete is. Terve szerint sajat ,, épen most épiildfélben
lévo hazat e czélra folajanlja, s csupan azt kéri, nevezne ki a tandcs egy szakerto bizottmanyt,
mely a tovabbi épitkezésre nézve tervet készitene. Kovacs Ur aztan e terv szerint folépittetné a
szinhazat egészen sajat koltségén, azon foltétel alatt, hogy belefektetett tékéje utan 32 évig ot
szazalékos kamatot kapjon.”” 94 A Vasarnapi Ujsag hasabjain Kovacs Laszl6 a varoshoz intézett
levelének fébb szempontjai is megismerhetéek: ,,En a szentharomsag-téren megkezdett (j
épiiletemet felajanlom dllando szinhaznak a kovetkezo feltételek alatt: a) nevezzen a tek.
hatosag szakerto bizottmanyt, mely megjelolje a tervet, mely szerint félben levo épitményem a

legczélszeriibben volna 800 személyt befogadhato szinhdzza alakitando, s én a terv nyoman

%2 |F). GYERGYADESZ, 2018. p. 7.

943 \/ALI Béla: Szuper Karoly szinészeti napldja 1830-1850. Szinhaztorténi kényvtar. Uj sorozat 2. Budapest. 1889.
p. 20.

%4 MNL BKML VI1I1.705 A Katona Jozsef Szinhaz (1916-ig Kecskeméti Szinhdz) iratai. Szinlapok gy{ijteménye.
95 Kecskemét kataszteri térképe. Bar az Arcanum oldala a datalas szerint 1880-1881-es évi térképrészletként kozli,
azonban a készinhaz is lathato mar rajta a Szentharomsag téren. Emiatt ez a térképszakasz legkorabban 1895-ben,
vagy utana keletkezhetett. A mellékutca akkor és ma is a Korona utca nevet viseli. Kecskemét 1869-es kataszteri
térképén egyértelmiien beazonosithato a Korona Vendégfogadd és Kavéhaz, ahol a szinhdz miikodott.
https://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/kecskemet/A-1-1_Kecskemet.pdf (megtekintve 2022. 12. 08.)
96 Nefelejts, 1862. december 21. 4. évf. 38. sz. p. 466.
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kész vagyok elvallalni a tovabbi kiépitést, sot még a szinészek befogaddasara lakosztalyokat is,
s kdvéhazat, éttermet szintén épittetek; b) ha felépitem kivanat szerint a hazat, becsultesse meg
azt a tek. varos, s ezen becsarnak 5% kamatjat fizesse nekem évenkint 32 évig; c) ha pedig a
bel-félszerelés koltségeit is, — ertvén a szekek, padok megcsinaltatasat, s nem egyszersmind a
diszitményekeét, a szinpad szervezeset, en viselném: az esetben 6sszes beépitési koltségeimnek
6% kamatjat kivanom évenkint a kijelolt idé tartamaig. "%

A Politikai Ujdonsagok rovid cikke az épitész személyét is tudni vélte, Ybl Miklds tervei
szerint épiilne a haz.%*® Ezt a feltételezést Kada Elek is megerdsitette egy anckdotaval, miszerint
Kovécs Laszld, amikor felkérte Yblt, olyan épiletet szeretett volna, amely ,,ha akarja szinhaz,
ha akarja kocsma, ha akarja granarium”.%4 A forrasok kozott ilyen terv sajnos nem fedezhetd
fel, ennek ellenére a tervrajzgyiijteményben a haz tér- és lejtmérési rajza megtalalhat6 (17.71.
abra).®®° Ebbél kideriil, hogy a tervezett haz a Festd és Halasi Nagy utca (ma Festd és Batthyany
utca) sarkan allo telekre épult, a Szentharomsag tér kozvetlen kozelében (17.73. abra). A
varakozasokkal ellentétben a varosi tandcs a kovetkezd év daprilisaban elutasitotta a
kezdeményezést, de a haz ennek ellenére felépult, Kovacs Laszl6 magéanvallalkozasaként.
1868. szeptember 27-én mar olvashato a bérbeadasi hirdetmény a Pesti Naplo hasabjain (17.72.
abra).%®! Par honappal késdbb, november végén a szinhaz megnyitasara is sor keriilt: az
eléadasok mellett hangversenyek, tancestek megtartasara is alkalmas volt az épiilet, emellett
Bebok Mihaly Nador nevii vendégldje kozvetleniil kapcsolatban allt a szinhazzal, igy
kiszolgalva annak kozonségét.%? Az épiilet a korabeli térképek alapjan hosszl és keskeny
telekre épult. Kovacs Laszlo 1873-ban bekovetkezett halalat kovetden a sziniigyi bizottsag
bérelte ki a szinhazat hat évre — els feladataként a szinhaz atalakitasat hatarozta meg. %> Ennek
sordn j nézOtéri kiosztast, paholysort és diszitést kapott. A fliggony Lehman Mor, a
kéarpitosmunkak Aldasy Ignéc, a zartszékek Thék Endre érdemei voltak, a diszitdmunkakat K.
Toth Imre és Makai Istvan készitették.%* Az épiilet hosszuikas kialakitasa azonban hosszitavon
alkalmatlannak bizonyult az igények Kkielégitésére. Ezen kivil még egy probalkozas tortént: a
vasutallomas mellett fabol nyari szinhaz épllt — ez azonban hamar megbukott. Mindekézben

%7 Vasarnapi Ujsag. 1862. december 28. 9. évf. 52. sz. p. 623

98 politikai Ujdonsagok. 1862. 4prilis 16. 8. évf. 16. sz. p. 250.

%9 |F). GYERGYADESZ, 2018. p. 10.

90 MNL BKML XV. 15. Tervrajzgy{ijtemény. 483.

%1 pPesti Naplo. 1868. szeptember 27. 19. évf. 5526. sz.

92 Kecskeméti Lapok. 1870. junius 4. 3. évf. 23. sz. p. 364.

93 Kecskeméti Lapok. 1873. junius 8. 6. évf. 23. sz.

94 Fehér Péter: Az atalakitott és Gjbdl diszitett ,,Kecskeméti szinhaz”. In: Kecskemét. 1873. november 2. 1. évf.
44, sz.
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megalakult a Kecskeméti Szinpartold Kor. Egyértelmiivé valt, hogy Kecskemétnek sajat, a kor
igényeinek megfeleld kdszinhazra van sziiksége.

Erre I. Ferenc Jozsef megkoronazasanak 25. évforduldja adott lehetdséget, 1892-ben. A
varos is az linnepséget készitette eld, ennek kapcsan egy uj szinhaz felépitésére kiilonitettek el
tokét. A lehetséges telkek koziil végiil a Szentharomsag téren képzelte el a varosvezetés a
szinhazat, az eredetileg szinhaz és vigadd egydttese helyett 6nall6 szinhazépuletként. A szinhaz
tervezése 1895 szeptemberében kezd6dott, 1896 oktoberére késziilt el a teatrum. A megnyitd
eléadasrol szerencsére nemcsak a korabeli sajto leirasa, vagy a szinlap all rendelkezésre. A
kecskeméti levéltarban Orzott iratok kozott szamos, a megnyitora kildott meghivasra tortént
a Népszinhaz igazgatojéé is, de tobb minisztérium megbizottja is valaszolt. A levelek mellett a
meghivottak elhelyezését bemutato lista is rendelkezésre all.*>> Emellett a Félegyhazi Hiradd
haséabjain megjelend felhivas értelmében oktober 1-8-ig a kecskeméti varosi kdzponti irodaban,
Szinyai Imrénél lehetett eldjegyeztetni a megnyitd ilinnepség elsd, masodik, vagy mindkét
napjara. 9°

A megnyitd eldadasra 1896. oktober 14-én kerilt sor. Ennek kapcsan a
renddrkapitanysag hivatalos kozleményt adott ki a latogatasra vonatkoz6 szabalyokrol: mivel a
meghivottak és résztvevok mellett szamos érdeklddd is a szinhdzhoz érkezik majd, ezért a
rendérség fokozott figyelmet szentelt annak, hogy a belépdjeggyel rendelkezd vendégek
akadalytalanul beléphessenek a szinhazba. Egyiittmiikodésiiket kérte ugyanakkor abban, hogy
a féhomlokzat kocsifelhajtoval rendelkez6 bejaratat kizarolag a kocsin érkezék hasznaljak, a
kocsik szamara a szinhdz mellett all6 téren biztositottak helyet. A gyalogosok az
oldalbejaratokat hasznalhattadk. Kérték tovabba, hogy az elécsarnokbol mielébb foglaljak el
helyiket, igy segitve a folyamatos haladast: a ruhatar hasznalata kotelezd, a szinhaz
megszemlélése az eléadasok kozti szlinetekben is lehetséges. Az el6adas befejezését kdvetden
,,a foldszinti helyek és I. emeleti paholyok kozonsége az elocsarnokon keresztiil tavozik, a I1.
emeleten levd kézonség pedig a szabadba a karzati lépcsék oldalkijaratain &t juthat, mivel az
eléesarnokba nyilé bejarat a kimenetelkor vasriddal lezaratik. %

A program a kovetkezd volt: Unnepi nyitany Donath Lajos vezénylésével; Prolég a

kecskeméti szinhaz Unnepélyes felavatasara, Abranyi Emil sajat miivét szavalta el.%® A 6

95 MNL BKML 1V.1908/b. 940.

96 Félegyhazi Hiradd, 1896. oktdber 4. 2. évf. 40. sz. p. 7.

957 Vamos Béla rendérf6kapitany hivatalos kdzleménye a megnyit6 iinnepség zavartalan lebonyolitasa érdekében.
Kecskemét, 1896. oktdber 11. 27. [24.] évf. 41. sz. p. 1.

98 Aki a tatai kastélyszinhaz esetében felszolalt.
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eldadas természetesen Katona Jozsef tiszteletére a Bank Ban volt, amelyet Katona Apotheozisa
kovetett — élékép formdjaban.®® Az eldaddsok befejezését kovetden helyi zenészek
eléadasaban a Himnusz csendiilt fel.®®° Oktdber 15-én ugyanez volt a megnyitd program,
azonban a Bank Ban helyett 4 ndk bardtia cimii eléadast lathatta a kozonség.%! A szinhaz
eredetileg Varosi Szinhaz néven nyilt meg, 1916-t6l viseli Katona Jozsef nevét.

Atfogé rekonstrukcids feldjitas zajlott az épliletben 1989-ben, a Bacsépszer — Bacs-
Kiskun megyei Beruhazési Vallalat — kivitelezésében, Farkas Gabor és Boros Pl épitészek és
Udvardi Lajos belséépitész tervei szerint. A teljes tervet Bacsterv készitette. A Kis
befogaddképességgel rendelkezd éplilet az évtizedek sordn egyre tobb funkcidt latott el, igy a
rendelkezésre allo hely egyre kisebbnek bizonyult, emellett a szinhaz allaga is jelentésen
leromlott.%®? Ezt megelézéen 1914-ben volt sziikség jelentdsebb felujitdsra, amikor egy
féldrengés miatt az eplilet is megsérilt. Az ehhez kapcsolodo iratanyagban megtalalhaté a sérilt
teriiletek javitasara és cseréjére, a miivészi elemek restauralasra vonatkozo versenytargyalasi

hirdetmény. %63

6.2.10. Nagyvarad

Ahogy a legtobb varosban, az elsd szinitarsulatok Nagyvaradon is a rendi iskoldhoz
kapcsolodtak — elsésorban a jezsuitakhoz, de néhany forras a varadi reformatus iskolaban zajlo
eléadasokrol is beszamolt. Helyszinrél sajnos 1753-ig nincs informéacio, am ebben az évben
tortént meg az elsé varoshaza kibévitése. 1783-bol olvashatd forras arrol, hogy tarsulatok is
jatszhattak itt. Ez az épiilet, Varad els6 varoshaza az egykori Piac téren allt (ma Szent Laszlo
tér, Piata Unirii), Fekete Sas — a Sasjegy alatti csapszék — néven (17.76. abra).%* 1836-ban
sajnos leégett, ujjaépitésére a kovetkezd évben Kkeriilt sor, varoshazaként 1900-ig volt
hasznalatban. Mindemellett Patachich Adam 1759-es piispoki megvalasztasat kdvetden, a
plispoki palotaban is tartottak eléadasokat, amik elsdsorban koncertek voltak. Az el6adasok a
19. szazad kezdetéig német nyelven zajlottak. Az els6 magyar eléadasra 1798-ban kerlt sor, a
Wesselényi Miklds baro altal timogatott kolozsvari tarsulat Iépett fel a varosban. A Fekete Sas

nagytermét kaptdk meg erre a célra, de ez csak par napig tartott, hiszen a tarsasdg innen

99 A proldg teljes szovege: Kecskeméti Lapok. 1896. oktdber 18. 29. évf. 42. sz. p. 3.

%0 MNL BKML VI1I1.705 A Katona Jozsef Szinhaz (1916-ig Kecskeméti Szinhdz) iratai. Szinlapok gy{ijteménye.
1896. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/felepul az uj_varosi_szinhaz (megtekintve 2022. 12. 17.)

91 Kecskeméti Lapok, 1896. oktdber 18. 29. évf. 42. sz. p. 4.

%2 Boros Pal: Katona Jozsef Szinhaz rekonstrukcitja. Kecskemét. Magyar Epitéipar. 1989. 38. évf. 1-2. sz. p. 70.
%3 MNL BKML 1V.1908.b.4013/1927

94 Nem 0sszekeverendd az 1907-1908 kozott épiilt, Komor Marcell és Jakab Dezsé altal tervezett szecesszios
épulettel. PETERI., 2011. p. 7.
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tovabbutazott Debrecen felé. Rhédey Lajos (1761-1831) 1802-es Bihar megye f6ispani
helyettesi beiktatdsat kovetden Kelemen Laszlo tarsulata is felléphetett a varosban az 6
kdzbenjarasara. 1814-ben vette t a varadi szinészet szervezését Sdndorffy Jozsef (1767-1824),
aki 1819-ben megvette a Rhédey hazat erre a célra (eredetileg Or utca, ma Strada Jean Calvin
5.), azonban halalat kdvetéen ezt a helyet sem hasznaltak tovabb.%°

A vérosban azonban kitartott egy allando magyar szinitarsulat iranti igény, igy az Apollo
fogadd atalakitasara gyiijtést szerveztek.%® 1827-re a varosi bizottsag elé kertiltek a tervek,
aminek koltsege kortlbell 23000 forint lett volna. 1829-ben egy rajz is készilt Povolny Ferenc
mérnok jovoltabdl. A kezdemenyezést azonban nem kovette megvaldsitas: Lajcsédk Ferenc
plspok foldesdri jogaira hivatkozva ellenezte a szinhaz felépitését, igy 1832-ben elvetették az
épitkezést. A Kkorabeli leirasok szerint a terv , egyszerii, de igen csinos volt. A szinhdz
homlokzatan, melynek szélessége 7 bécsi 6l, foldszint k6zépen egy nagy boltives kapu, - mellette
ketfelol ket-ket boltives ajto, ezek felett ot nagy ablak, a harom kozépso boltivvel és erkéllyel,
ezek felett ismér ot kis ablak; a homlokzat felsé két szeglete apro oszlopokkal. Ehhez lett volna
ragasztva az egyemeletes vendéglé. (...)” Kompromisszumos megoldas sziletett: minimalis
koltséggel az Apollo nagytermenek falat atitotték és egy kisebb teremben szinpadot alakitottak
ki. A fellépd tarsulatok mellett alkalmi balokat is rendeztek. %’

A polgari kezdeményezés megbizottjai 1857-ben javaslatot mutattak be a varosnak.%®
Ehhez tervet is mellékeltek: Margittay Gabor homlokzati rajzat és helyszinként a Szent L&szI6
teret jel6lték meg. A tervet a Vasarnapi Ujsag is kozolte (17.77. abra).®®® A homlokzat stilusa
illeszkedik a korszakra jellemz6 stiluskeresés id6szakaba. A terv 6sszhatasat tekintve a gotika
formavilagat idézi, azonban vérszeriibb jellege és elhelyezése miatt egy varoshaza tervéhez is
jol illett volna. A kozéprizalit 1épcsdzetesen eléreugrik, kozéptengelye az épiilet legmagasabb
tengelye is egyben. Az emeleten hatalmas csucsives ablakok, mig a féldszinten kisebb,
csucsives ablakok és bejarat lathatd. Zsinorpadlas a terveken nem szerepel. A leirdsbdl tovabba
kiderul, hogy a szinhaz 1500-2000 nézé befogadasara képes, nézbtere patkd alaku, benne
k&vézo cukrészda, raadasul 6t bérlakas is helyet kapott volna. Pénz hidnyaban azonban ez az

elképzelés is meghidsult. Mindezzel parhuzamosan, Olasziban gréf Radakne kertjében egy 200

95 Hirnok. 1837. december 8. 1. évf. 46. sz. p. 1.

%6 A fogadd helyén ma az Apollo Palota 4ll. Epitette ifj. Rimandczy Kalman, 1912-1914 kozott.
97 pPéter 1. Zoltan: 95 éves a nagyvaradi palota. In: Varad. 2010/6.:
https://epa.oszk.hu/00100/00181/00055/index.php_2263 201001.htm (megtekintve 2023. 03. 07.)
98 A korabbi elképzelésrdl bévebben a fliggelékben talalhatd elézményfejezet ir.

99 Vasarnapi Ujsag 1857. szeptember 27. 4. évf. 39. sz. p. 4-5.
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fé befogadasara alkalmas szinkor épiilt, Reck Rudolf vallalkozoé révén (17.78. abra).®”® Az
ekkor még fedetlen tér azonban toébb szempontbol sem felelt meg az allandé hasznélatra:
tulsagosan ki volt téve az iddjaras viszontagsagainak, fenntartisa pedig komoly anyagi
aldozatokat kovetelt — a tarsulatok szamara rossz idoben maradt a Fekete Sas. A bddépulet
,korszeriisitését” — vagyis a befedést és a homlokzat kialakitasat — 1865-ben Erdélyi Gyorgy
épitész tervei alapjan végezték, majd 1877-ben id. Rimandczy Kalman tervei szerint alakittatta
at Bethlen Gergelyné, az Uj tulajdonos (17.79. abra).%’t A Bémer téri szinhaz megépiiléséig ezt
hasznaltak a tarsulatok. 1867-ben megalakult a Debrecen-Nagyvarad Szini Szovetség, igy
Véaradon is rendszeresen felléphetett mar magyar tarsulat. 1885-ben a Szeged-Nagyvarad
Szintarsulat megalakulasa biztositotta a szegedi szinészek szamara az évadban a fellépési
lehetdséget, ameddig Szeged varosdnak leégett szinhaza njbol felépiilt.®’? A kdszinhdz {igyérol
1883-ig latszélag megfeledkezett a varosvezetés.’”® Ujabb tiz év telt el, amikor a szinhaz
épitészeti palyazati programja 1894-re elkészult: ennek ellenére a varos kdzvetlenil bizta meg
Fellner és Helmer épitészeket 1895-ben. A Kivitelezési munkak azonban csak 1899-ben
kezdddtek, a szinhaz atadasara 1900. oktober 15-én kerilt sor. A szinhaz nevével kapcsolatban
Dr. Bulyovszky Jozsef polgarmester javaslatara 1900. marciusaban tértént megallapodas: a
terveken még Varosi Szinhaz szerepelt, de a varos szulotte, Szigligeti Ede dramaird (1814-
1878) utén Szigligeti Szinhaznak nevezték el. Az els6 igazgatdi kinevezést Somogyi Karoly
nyerte. A megnyitd alkalméval emlékalbum készitését hatarozta el a Szigligeti Tarsasag:
»melybe a kozremiikodésre Wlassics Gyula kultuszminisztert, Schlauch biborost, Pavel és
Goldis puspokoket, az ir0- és miivészvilag kivalosagait is folkérik. Az Albumba szant kéziratokat
e ho 15-ig kell Nagyvaradra kiildeni Sas Ede lapszerkeszté nevére. %™

Az lnnepélyes megnyitd a zarokd elhelyezésével kezdddott. Ennek tartalma ot
dokumentum és egy diszoklevél volt. Ezek pontosan a szinhaz éepitését feliigyelé bizottsag
tagjai; Nagyvarad varos szinugyi bizottsaga; Nagyvarad thj. varos térvényhatosagi bizottsagi

tagjainak névsora az 1900 évre; Nagyvarad varos tanacsa az 1900 év oktober havaban;

90 NaGY Béla: Szinhaz sziiletik. A Nagyvéaradi Szigligeti Szinhaz épitéstorténete képben és irasban (1899-1900).
Bihari Naplé Kiad6. Nagyvarad. 1998. p. 12 (tovabbiakban: NAGY, 1998)

91 NAGY, 1998. p. 14

972 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 65-66.

973 Bévebben a fiiggelékben taldlhato eldzményfejezet foglalkozik a felmeriilé szinhazi Gtletekkel.

974 1892-ben alapitott tarsasag, ami a helyi szellemi és kulturalis élet emelésére alakult meg, a varos irodalmi
akadémiajaként. NAGy Béla: Uj templom — régi oltar. A Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz Zarkdvének kronikaja
(1900-2011). Szigligeti Szinhaz. Varadinum Script Kiadd. Nagyvarad. 2011. p. 12. (tovabbiakban NAGY, 2011);
Magyarorszag. 1900. jalius 6. 7. évf. 183. sz. p. 8.
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Jegyzékonyv voltak.®”® Az alkalombol beszédet mondott Bulyovszky polgarmester, ezt
kovetden helyezték el a kapszulat a 1épcsé marvanylapja ala. Az épitésziroda képviseletében
Helmer tette tiszteletét az linnepségen, 6 ¢és Krubicza is beszédet mondtak, majd Somogyi
Karoly, a szinhdzigazgatd zarta a szonokok névsorat.®”® Az esti diszeléadas a kovetkezd
misorpontokbol allt: Sas Ede Prologjat, Varadi Antal (1854-1923) — a Nemzeti Szinhaz
dramaturgja — Uj Oltar cimii darabja kdvette, majd az estét Erkel Ferenc Hunyadi L&szl6
operaja zarta.’’

A dolgozatban vizsgalt szinhazak kozul a nagyvaradi az egyetlen, ahol a magyar tarsulat
1919 utan is az epuletben maradhatott — az éplleten ma is osztozik a magyar és roman tarsulat,
az els6 eldadasra 1928-ban keriilt sor roman nyelven. A szinhaz diszitéelemei kozul a Peller-
Rimandczy-féle szobrok sajnos az 1920-as években peregni kezdtek, igy a varos a leverésiik
mellett dontott, 2008-ig iiresen llt a timpanon: ekkor helyezték el Deak Arpad szobraszmiivész
alkotasait az épulet homlokzatara, aki az archiv fényképek alapjan rekonstrualta az allegorikus
kompoziciét (17. 80. abra). A szinhaz 2011-ben vette fel ismét Szigligeti Ede, nagyvaradi
sziiletésti ir6 nevét, akinek szobrat — Margo Ede miivész alkotasat — még 1912-ben helyezték el
az épiilet el6tt, 1921-ben masik térre szallitottak, majd 1941-ben kerilt vissza ismét eredeti
helyére (17.81. 4bra).’®

6.2.11. Kolozsvar

Az elsd szinhézi eldadasokat ebben a varosban is a jezsuitdk szervezték, 1679-t6l a rend
1773-as feloszlatasaig folyamatosan voltak szini el6adasok a véarosban. A varosi gimndzium
piarista atvétele utan is folytatodott ez a hagyomany 1776-t6l: az itt tanuld névendékek operat
mutattak be 1791-ben és 1792-ben is. Az els6 magyar nyelvii erdélyi szinjatszo tarsulat, az
Erdélyi Magyar Nemes Jatszotarsasdg 1892-ben lépett fel Kolozsvéron, erre a célra grof
Rhédey Mihaly ingyenesen bocsatotta rendelkezésiikre hdzanak baltermét, amelyet tovabbi egy
évig hasznalhatott a tarsulat (17.84.-17.85. abra). Az allandé szinhaz igénye nagyon hamar,

mar 1795-ben megjelent, amikor adomanygyijtést kezdeményezett a tarsulat ennek

9 Hazatér a nagyvaradi szinhdz épiiletében talalt ,id6kapszula” — sajtokozlemény. 2011. majus.11l. Az
idékapszulaban talalt dokumentumokrol az OSZK készitett és 6riz masolatot. Tervet sajnos nem tartalmazott az
id6kapszula.

96 NAGY, 1998. p. 62-63.

97 NAGY, 2011. p. 31-32.

978 A Szigligeti Szinhaz honlapjardl: https://www.szigligeti.ro/ (megtekintve 2023. 04. 29.)
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megeépitésére. 1803-ban a Reforméatus Kollégiumtél a Farkas utcdban (ma Mihail
Kogilniceanu) vasaroltak telket a féurak, amit az dlland6 szinhaz épitésére ajanlottak fel.%"

A Szinhéaz 1804-t61 kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen 1821-ig épult — a Fellner
és Helmer iroda altal tervezett szinhaz elkésziiltéig ez az épulet szolgalt allandd szinhazként a
magyar tarsulatok szamara, egyuttal ez lett az els6 magyar készinhaz, ami felépllt az orszagban.
A szinhaz terveit Alfoldi Antal és Schiitz Antal készitette el.%° Az épiilet barokk téralakitasat
ellenstlyozza a homlokzat részletforméinak klasszicista jellege (17.86. abra).

Ottengelyes féhomlokzata sikban tartott, a haromaxisu kdzéprizalitot a foldszinti belépd
hasabtombje jeldli ki — ennek két oldalan egy-egy félkorives zarodasu kapu all. A piano nobile
ablakai egyenes zarddasuak, szemoldokparkanya a kozéprizalit tengelyeiben egyenes, az
oldalrizalitokon timapanon. Az axisok kozott pilaszterek, az ablakok felett korablakok allnak.
A kontyolt tetd falan harom elliptikus ablak kozott a Magyar Nemzeti Szinhéaz felirat all.
Megkozelitdleg 1400 ember befogadasara volt alkalmas, nézdétere sokat meritett a budai
Varszinhazbdl. Az épiletet 1865-ben alakitotta at Kagerbauer Antal, helyi épitdmester — ekkor
kapcsolt egy vesztibiilt az épulethez —, de 1855 korul mar torténtek mddositasok, amikor a
fiitésrendszert bevezették a szinhazban. 1874. junius 13-an megnyilt a nyari szinkor, ami a
sétatér és a Szamos-part kozelében allt, kifejezetten a melegebb nyari idészakban hasznaltak,
amikor a Farkas utcai teatrum tul melegnek bizonyult — a favazas szerkezeti nyari szinkort
Zimmermann Henrik, helyi épitémester tervezte.%®! Az (j és régi Farkas utcai szinhaz
épitésének és allapotanak kérdéskorébe Dr. Pisztory Mor cikke nydjt betekintést.%®? Ebbél
kiderll, hogy amennyiben a Belligyminisztérium szamara a régi szinhaz allapotarol elkildott
jelentés a nyilvanossag elé keriilt volna, akkor valdsziniileg egyaltalan nem kaphatott volna
nyitasi engedélyt, s6t senki nem mert volna az épiiletbe belépni.

A varosvezetés az 1900-as években fordult a Fellner és Helmer iroddhoz, els6sorban
szakvéleményt kért, ugyanakkor a hirek egy 0j szinhaz felépitésérdl szoltak. Bar a fofejezetben
is hivatkozott cikkek megemlékeznek az eseményekrél, érdemi el6lépésre csak 1904-ben kertlt
sor — ekkor az 1900-ban eldiranyzott tervek szerint folytatodtak a targyalasok, ugyanebben az
évben az épitkezés is megkezd6dott. Az tinnepélyes megnyitora 1906 szeptemberében kertlt

sor. Ennek els6 momentuma a Farkas utcai épiilet bucsuztatasa volt, 1906. junius 17-én a Bank

9% GAAL Gyorgy: Kolozsvar kétezer esztendeje datumokban. In: Kolozsvar 1000 éve. szerk.: Dané Tibor Kalman,
Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf. Erdélyi Erdélyi Mzeum-Egyesiilet. Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet.
Kolozsvar. 2001. p. 327.

90 A szinhazrol bévebben: Kolozsvar. 1892. november 11. 6. évf. 258. sz. p. 2.

%l DEMETER Kata: A kolozsvari Nyari Szinkor épulete. In: Jatéktér. 2017. 6. évf. 2. sz. p. 58. (tovabbiakban
DEMETER, 2017)

%2 Magyar Polgar. 1900. februar 12. 23. évf. 34. sz. p. 4.
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Bant jatszottak, a foszerepben Jaszai Marival.%® 1906. szeptember 7-én iinnepélyes keretek
kozott zartak be a Farkas utcai szinhazat, majd az tinnepld k6zonség masnap a Hunyadi térre
vonult az Uj szinhdz megnyitdjara. A regi épulet programja szerint grof Zichy Geza altal irt
Unnepi nyitanyat Petrichevich Prologja kovette. A kovetkezé programpontok Lavotta Janos
Zrinyi nyitanya volt, majd kiilonb6z6 darabok jeleneteit adtak eld. A bucstztato tinnepet Varadi
Antal Epilogusa zarta. A masnapi tinnepélyes megnyit6 elsé momentuma a zarokoletétel volt,
délelott 11 orakor szeptember 8-4n — ezt az ereklyét a félemeleti paholyok el6tt helyezték el.
Az Unnepélyen elhangzott a Himnusz, majd Fellner atadta Béldi Akos grofnak a szinhaz
kulcsait. Daranyi Ignac, grof Banffy Miklos és Szvacsina Géza, kolozsvari polgarmester is
beszédet tartott. Az Unnepély végén Kotsi Patkd Janos és E. Kovacs Gyula szinészek
eldcsarnokban elhelyezett mellszobrait koszoruztak meg — a szobrokat Rona Jozsef készitette.
A zéardkébe a szinhaz épiiletének torténetére vonatkozd okmanyok, az Esti Ujsag el6z6 napi
szamai keriiltek.%®* A ceremoniat iinnepi ebéd kovette. Este az Uj szinhazban a diszeléadas a
kovetkezé programpontokbdl allt: Kacsoh Pongrac erre az alkalomra irt nyitanyat maga
vezényelte, amit dr. Janovics Jend kdszontéje kovetett. A Himnuszt mindenki — szinészek és
vendégek egyarant énekelték. Herczeg Ferenc Prologjat — Szinhazavatas cimmel — Herczeg
Ferenc erre az alkalomra irt darabja a Bujdosok kovette, %8

Kolozsvaron 1919 utdn nem maradhatott magyar tarsulat az épiiletben — az utolso6
Hamlet eldadast kovetden a tarsulat tagjait csak rendori kozbelépéssel tudtak eltavolitani az
¢épiiletbdl, hatalmas tapsvihar mellett —, kizardlag a masodik bécsi dontést kovetd idoszakban
jatszhattak itt ismét (17.87. abra). A ma hasznélatban 16vé Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
épllete az egykori, Janovics Jen6 altal megalmodott Nyari Szinkor lett, amit 1909-ben a régi
Nyari Szinkor bontasaval, annak helyén kezdtek épiteni Markus Géza és Spiegel Frigyes tervei
szerint (17.88. &bra). 1919-ig ezt a szinkort a Hunyadi téri teatrummal parhuzamosan hasznalta
a magyar tarsulat.%® A Fellner és Helmer éltal tervezett épiiletet ma a Roman Nemzeti Opera
tarsulata és a Roman Nemzeti Szinhdz hasznéalja. Az épiilet bovitésére — Uj probaterem
kialakitdsaval — 1958-ban keriilt sor, teljeskoriien 1975 és 1976 kozott restauraltak (17.89.-
17.90. abra)

93 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 72.

94 Budapesti Hirlap. 1906. szeptember 9. 26. évf. 247. sz. p. 7.

95 JaNovics, 2001. p. 40-41. A teljes iinnepi kszontd elérheté: Budapesti Hirlap. 1906. szeptember 9. 26. évf.
247.sz.p. 8.

96 DEMETER, 2017. p. 59-61.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban Ferdinand Fellner (1847-1916) és Hermann Helmer (1849-1919)
Magyarorszagon épitett szinhdzainak monografikus feldolgozasara vallalkoztam. A vizsgalt
korszak alapvetden az Osztrak-Magyar Monarchia idején miik6ddé bécsi €pitészparos kdzos
irodajanak aktiv idészakara, 1873-1919 kozé esik. Magyar vonatkozésban ez az id6szak
Ferdinand Fellner életmiivéhez kapcsolodik szorosabban, igy a kezdet inkabb 1872-re, a
budapesti Népszinhaz épitésének elsé tervezési fazisara tehetd, a korszak lezarasa pedig az
utolsd6 magyarorszagi munkahoz, a kolozsvari szinhdz épitéstorténetéhez, 1904-1906-hoz
kothetd. A vizsgélathoz termeszetesen hozzatartoznak az el6zmények, elsdsorban a
szinhazépitészet alaprajzi és belso elrendezésének valtozasa, a magyarorszagi szinhazépitészeti
viszonyok alakulasanak attekintese és az épitészparos — és idésebb Ferdinand Fellner, ifjabb
Fellner szintén épitész édesapja — életrajzanak, valamint életmiivének rovid ismertetése is.

A vizsgalat els6dleges targyat a Fellner és Helmer életmiiben talalhatdo magyarorszagi
szinhdzakhoz tartozo ismert, és eddig kevésbé vagy egyaltalan nem ismert forrasok, levéltari
iratok és tervrajzok képezik. Ezek hianyaban a korabeli sajtora e€s a szinhazakrol publikalt
magyar ¢s idegen nyelvil tanulmanyokra — Fellner és Helmer sajat tanulméanyaira is —, valamint
az épitészpéarosrol eddig megjelent kotetekre tAmaszkodhatunk. A dokumentumok segitségével
megismerhet6 a teatrumok részletesebb épitéstorténete €s éplletleirdsa, ami nemcsak abban
segit, hogy teljesebb képet kapjunk Fellner és Helmer stilusanak alakulasarol — es elhelyezzik
azokat a teljes életmiiben —, hanem a varosok szintjén is vizsgaljuk az allando készinhazra
vonatkoz6 igény megjelenését, a palyazati, majd tervezési fazist és a megvaldsitast is. Fontos
aspektusa ennek a folyamatnak a bécsi épitészparos és a kozvélemény, a magyar épitészeti
szakma, valamint a varosvezetés viszonya. Kulondsen izgalmas ez a kérdés, hiszen a magyar
épitészet és épitészetoktatas a vizsgalt korszakban latvanyos fejlddésen ment keresztiil, és a
fejlédo varosokban megjelend Gjabb épiilettipusok szamos lehetdséget teremtettek a hazai — és
a kilfoldrol érkezé és letelepedd — epitészeknek. Ebbe természetesen a szinhaz, mint a
tarsadalmi élet és a polgari szérakozas fontos helyszine is beletartozott, &m a bécsi iroda a
legtdbb esetben épp a hazai épitészekkel szemben nyerte el a megbizasokat, ami tobb szinten
is feszliltséget keltett. A dolgozat az épitéstorténeti vizsgalat mellett e fenti problémakdr okaival
is foglalkozik.

Bizom benne, hogy a dolgozat eredményei Ujabb és ertékes forrasokkal, valamint
adatokkal latjak el az épitészettorténet tudomanyteriletét, egyuttal lehetéséget teremtenek az

épiteszparos munkassaganak késobbi teljes, magyar nyelvii feldolgozasara.



Summary

In my thesis | undertook a monographic analysis of the theatres built by Ferdinand Fellner
(1847-1916) and Hermann Helmer (1849-1919) in Hungary. The examined period falls on the active
period of the shared office of the two Viennese architects, who were operating in the Austro-
Hungarian Monarchy between 1873-1919. In terms of Hungary, this period is more closely related
to the oeuvre of Ferdinand Fellner, therefore the beginning is rather 1872, the first planning phase of
the construction of the People’s Theatre in Budapest, while the end is linked to his last work in
Hungary, which was the construction of the theatre in Cluj Napoca, between 1904-1906. The
research also includes the antecedents: the changes of the floor plan and interior layout of the theatres,
the development of theatre architecture in Hungary and also a brief description of the biography and
oeuvre of the architects — also architect Ferdinand Fellner Sr., the father of Ferdinand Fellner Jr.

The primary subject of the research is based on the well-known, the less-known and the so
far unknown sources, mainly the archival documents and blueprints in connection with the
Hungarian theatres planned by the Viennese architects. Where documents were not available, reliable
sources could help the research, such as the contemporary press, case studies published in Hungarian
and foreign languages regarding the theatres in question — or published by Fellner and Helmer —, as
well as the volumes published about the architects. These documents help to create a more detailed
construction history and description of their theatre buildings, which indicates not only the evolution
of Fellner’s and Helmer’s stlye — and helps us palce them in their whole oeuvre —, but also presents
the need for a permanent theatre in the cities — the appliaction, the planning phase and the
implementation. An important aspect of this process is the relationship between Fellner and Helmer
and the public opinion, the Hungarian architectural professionals and the city administration. This is
a particularly exciting question, since Hungarian architecture and architectural education went under
a spectacular development in the examined period: the new types of buildings appearing in
developing cities created many opportunities for Hungarian architects — and for those who settled
here from abroad. Theatres, as an important place of social life and civic entertainment, were one of
these types, but the Viennese office won most of the commissions over the Hungarian architects,
which caused tension between them on several levels. In addition to the historical aspect, the thesis
also examines the cause of these problems mentioned above.

I hope that the results of this thesis will provide the field of architecture history with new and
valuable sources and data, and at the same time it will create an opportunity to continue the research

in order to complete the whole oeuvre of Ferdinand Fellner and Hermann Helmer in Hungarian.
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