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-Mindig

niink kell valami
irdnt, nehogy
hessiink valami irant.

Ugyanaz fellebbenti, elfedi

Mi kezd6dhetne
anélkiil, ahonnan!

Vagy nem fér-e el ugyanott
egy meglevo és egy hianyz6?
Sziikség van-e egyaltalan
erre a megkiilonboztetésre?

.y
Tandori Dezsd: Lépcsdk se fol, se le
(Egy talalt targy megtisztitdsa)

I. Bevezetés - Hattérkép

Nyolc évvel ezeldtt, az esztergomi FOszékesegyhazi Kincstar muvészettorténészeként
eltoltott rovid idészakban a Bakodcz-kazula Szliz Maria-tondojanak kinagyitott felvételével
inditottam ¢&s zartam a napokat. A szamitdgépem hattérképéiil valasztott arc fotdjat magam
készitettem palyafutasom legelején azért, hogy kozelebbrdl lathassam az akkor meglehetdsen
rosszul megvilagitott vitrin mogott 1évé miseruhat és abrazolasait. Hamarosan tudatosult
bennem, hogy amit latok, nemcsak technikailag amulatba ejtd, de stilusat tekintve is
egyediilallo. Az Otszdz évvel ezeldtti mozdulatokkal rogzitett, aranyozott eziist fémfonalas
himzés analogiait csak évekkel késobb talaltam meg hosszas keresést kovetden.

Jelen dolgozat inspiracidjat a gylijteménnyel és a targgyal valo kézvetlen taldlkozas adta, s
a felgyiilemlett sok kérdés, amelyek messze meghaladtdk a rendelkezésre all6 valaszokat.
Korabbi tanulmanyaimbdl tudtam, hogy a magyar miivészettorténet-irds rendkiviili
eredményeket mutatott fel egy-egy targy kozvetlen vizsgélatabol kiindulva. Ezek koziil
szamomra meghatarozé volt Kovacs Eva munkaival szembesiilni, azzal a gondolkodéssal, ami
kizarolag egy targy valamikori sziiletésére fokuszalva egyszerre tart szem el6tt torténelmi és
technikatorténeti szempontokat, ¢és rendelkezik kimagaslé jartassaggal az anyagok
hasznalatdban, megmunkaldsadban, ikonografiaban, kultartérténetben egyarant, messzemend
tiszteletet mutatva az alkotas €s az azt létrehozok fele.

Halas vagyok, hogy egyetlen tanitvanya, dr. Kiss Erika miivészettorténész, a Magyar
Nemzeti Muzeum Ujkori Féosztalyanak vezetoje elvallalta a kutatas mentoralasat, és dr. habil.
Szakacs Béla Zsolt muvészettorténésszel, a PPKE BTK Miuvészettorténeti Tanszékének

vezetdjével témavezetdim voltak.



Koszonettel tartozom Kiss Erikanak a problémak megkozelitésérdl szolo beszélgetésekért
¢és az életteli szemléletért, amivel a miitargyak és anyagok vildgaban mindig kész volt irdnyt
mutatni, és ami nélkiil talan nem is érdemes kismiivészetekkel foglalkozni. Szakacs Béla
Zsoltnak koszonOm az érdeklddd figyelmét és a mindig helyén vald pragmatikus kérdéseit,
amelyekkel észrevétleniil is uUjabb ajtokat nyitott. Halds vagyok Tandr urnak a
doktoranduszaibol altala 1étrehozott kozdsségért és mithelyért, ami valodi szellemi hattérként
volt jelen a munka folyaman, és kdszonom, hogy felhivta figyelmemet az MTA Isabel és Alfred
Bader miivészettorténeti tamogatas lehetoségére.

Halas vagyok Galavics Géza Tandr Grnak (), a kuratorium elndkének, hogy a palyazat soran
(2019-2022) végig figyelemmel kisérte a kutatast. Beszélgetéseink alkalmaval sosem
mulasztotta el értékelni az elvégzett munkat, pozitiv visszajelzéseivel 6sztondzve ujabb és
ujabb lépésekre.

Az esztergomi Bakdcz-kazula hét éve tarto kutatasaban sokan tAmogattak. Halaval tartozom
dr. Jar6 Marta vegyésznek a munkaban valé folyamatos, Onzetlen jelenlétéért és segitségéért,
valamint Perger Andrea textilrestauratornak, a kdzvetlen targyvizsgalatokért és az azt kovetd
konzultaciokért. Koszondm E. Nagy Katalinnak, a targy restaurdtoranak, hogy megosztotta
veliink az 1982-es konzervalas tapasztalatait, és a felmeriild kérdésekre mindig készséggel
valaszolt.

A kozvetlen targyvizsgalatokra nem kertilhetett volna sor az esztergomi Foszékesegyhazi
Kincstar tamogatasa nélkiil. Koszoném a gyljtemény egykori és jelenlegi igazgatojanak, dr.
Németh Janos kanonok trnak (1) és dr. Térok Csaba cimzetes prépost, plébaniai kormanyzo
urnak, hogy a konzultacidkat lehetové tettek, valamint Kontsek Ildikonak a kincstar
miuvészettorténészének, hogy az alkalmakat jelenlétével tdmogatta, és minden felmeriild
problémat segitdkészen orvosolt.

Koszondm Mudrdk Attilanak, hogy hozzajarult a kazuldrél készilt felvételek
felhasznalasahoz, és koszonet illeti Veré Maria milivészettorténészt, hogy a miseruha egykori

A munka fontos fejezetét képezi a forraskutatds. Az esztergomi Primasi Levéltarban, illetve
Foképtalani Levéltarban 1évé dokumentumok feltardsaban nyujtott segitségéért kdszonettel
tartozom dr. Hegedlis Andras igazgatd urnak, aki a publikaciora elOkészitett, mar atirt
kincstarleltarakat is a rendelkezésemre bocsatotta, nagyban eldsegitve ezzel a székesegyhazban
fennmaradt Bakocz-cimeres targyegyiittes rekonstrualasat.

Kosz6ndm a Vestigia-kutatocsoportnak, hogy kozos érdeklddésiink okan befogadtak, és

érdeklddéssel szemlélték a kutatdsomat. Rendkiviil inspirdlé veliik dolgozni. Halas vagyok a

5



k6z6s munkaért Domokos Gyorgynek, Kristof [lonanak, Kuffart Hajnalkdnak, Marti Tibornak
¢s Szovak Martonnak.

Dr. Harsényi P4l ofm atyanak nagy halaval tartozom, hogy segitett a vatikani miseruha
felkutatasaban.

Szeretném megkdszonni Veres Agnes segitségét az olasz nyelvii forditasok készitésében és
ellendrzésében, Csukovits Enikd barati tdmogatasat és koszondm a csaladomnak, hogy

szeretettel elfogadtak a kutatomunkat, és amiben csak tudtak, tamogattak.



[.1. Bakocz Tamas miseruhaja egykor és ma
— Kontextuskeresés

Az esztergomi FOszékesegyhazi Kincstar Bakocz-cimeres miseruhdja méra azon kevés
liturgikus targyak egyike, ami az egykori biboros, esztergomi érsek tetemes mennyiségi
vagyontargya €s templomi felszerelése koziil fennmaradt. A miseruhanak nemcsak az egykori
kornyezete valt semmivé, de onmagaban a targy is jelentOsen atalakult: jelenleg az eredeti
kazula ,,leszdrmazottjarol” beszélhetiink csupan. Az idok folyaman bekovetkezett valtozasok
elrendezése, €s nagy valoszinliséggel valtozott képeinek szdma és az abrdzolasok eredeti
koncepcioja is.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a miseruha kiszakadt eredeti kontextusaibol: a miivészeti
kornyezetbdl, amiben megsziiletett, a torténeti kontextusbol, ami létrehozta, abbol a possessori
kornyezetbdl, amiben funkcidval birt, €s nem utolsé sorban 6nmaga kontextusat is elvesztette,
eredeti alkotoelemeinek organikus egységét. Eppen ezért a Bakocz-miseruhaval kapcsolatban
felvet6dd kérdéseket valdjaban egy kozponti kontextus-keresés motivalta: e kérdéscsoportok
képezték a kutatas fo iranyait, és ezek mentén szervezddik a dolgozat is, fokuszpontjdban a ma
megismerhetd miitarggyal.

Tekintve azonban, hogy a Bakocz Tamas miseruhajaként ismert kazula a mai forméjaban
1880 ota biztosan az esztergomi székesegyhaz felszerelései kozott volt, (ekkor jelent meg rola
a ma ismert els6 fényképfelvétel), fennmaradastorténeti-szempontt kutatassal tartam fel a targy
»eletének” eddig vezetd utjat annak érdekében, hogy az id6kozben bekdvetkezett valtozasokat
regisztraljam. Ennek nyoman rajzoldodik ki az a torténeti kontextus, amelyben Bakdcz Tamas
cimerével ellatott targyakat egy korabbi liturgikus targyegyiittes maradvanyaként lehet
kimutatni. Mindezt tobb teriiletre kiterjedd (kincstarleltarak, konzisztoériumi jegyzokonyvek,
gazdasagi iratok, érseki hagyatékok) forraskutatassal végeztem.

A miseruha készitéstechnikai sajatossdgainak, anyaghasznalati paramétereinek vizsgalata
kiemelkedden fontos volt, ezért két alkalommal tartottunk kdzvetlen targyvizsgalaton alapulo
konzultaciot. A konzultdciok alkalmaval a korabbi restauralas tanulsagaibol ¢€s mas
részterilletek - mint példaul a targy fémfonalainak készitéstechnikaja - alapjan kivantam

kozelebb keriilni a miseruha himzéseinek technikai részleteihez, hogy minél pontosabb képet



kapjunk az credeti targy jellegzetességeir6l, a készités idejér6l és korilményeir6l.! A
dolgozatban kezdett6l fogva a ,targykontextus” kifejezést alkalmazom az eredeti miseruha
alkotoelemei altal képzett egységre (targyra), amelyet megismerni és feltarni kivanok. A targy
formajara és a himzett kereszt tipusara vonatkozé kutatdsom kisérlet arra, hogy a kdzép-europai
liturgikus himzéseket tipologiai szemlélet segitségével értelmezzem €s helyezzem el az europai
Osszefiiggésrendszerben. Ehhez nagy sziikség van a meglévd irott forrasokra (elsdsorban
leltarakra), de bizom benne, hogy a jovoben még tobb, a kozépkori himzdomesterségre
vonatkozé dokumentum is napvilagot lat majd.

Az eurdpai lazGirhimzéssel késziilt liturgikus 6ltozékdiszek korpusza igen nagy. Munkdmban
els6sorban az italiai anyagot és annak kutatasat igyekeztem megismerni, formai és stilaris
szempontokat kovetve a kutatas els6 felében féként Firenzére fokuszaltam. ?

A miivészettorténeti Osszefliggésrendszer vazoldsa himzések esetében Osszetett feladat,
hiszen kézmiives munkardl 1évén szo, tobb mesterség komplex alkotdsai. A mar emlitett
technikai szempontu vizsgalodasaim mellett kdrvonalaztam a készitéstechnikai szempontbol
analogianak tekintheto targyak csoportjat. Annak érdekében, hogy kozelebbrél megismerjem a
firenzei himzéseket el6készitd sablonok mifajat az Uffizi grafikai gylijteményében
tanulmanyoztam Raffellino del Garbo, a firenzei reneszansz miivészet egyik legfontosabb
elékeészitd kartonokat €s vazlatrajzokat is készité mesterének életmiivét.

A dolgozatban kiemelt figyelmet szenteltem a tondokép miifaj eredetének liturgikus
eszkozokon valé alkalmazasanak. Ugy vélem, kulcsfontossagi jelenség ez a Bakocz-kazulan.
A kor formaju képek Firenzéhez k6t6dd szoros kapcsolatat és elterjedését Roberta M. Olson az
ezredfordulon feltarta, megkonnyitve ezzel a tovabbi kutatdst. Sajnos a tondoképes himzések
nem szerepelnek a munkéjaban, annak ellenére, hogy a grafikai gytijtemények gazdag anyagot
tudnak felmutatni kor alaka képekbdl. Talan éppen ezért elsdsorban a grafika-torténeti
feldolgozasok foglalkoztak tobbet a tondd formaval. Dolgozatomban megprobalom kimutatni
azokat pontokat, amelyek miatt a kor alakt képek hasznélata kiilonleges, és kisérletet teszek a

tondo6 formaji himzett képek eredetének feltarasara.

1 E. Nagy Katalin textilrestauratorral 2018. 4prilisaban talalkoztam, majd a személyes talalkozot kovetden 2019.
majus 13-an dr. Jard Marta vegyésszel, dr. Kiss Erikaval, a MNM Ujkori Féosztalyanak féosztalyvezetjével,
Perger Andreédval, az Iparmiivészeti Muzeum textilrestauratoraval kiegésziilve vizsgaltuk a targyat. Késobb
telefonon egyeztettiink, €s tisztaztuk a felmeriild kérdéseket. A targyvizsgalatot 2021. oktober 21-én folytattuk, és
egyuttal fémfonal mintakat is vettiink elemzésre.

2 Az italiai targycsoport felkutatasat a firenzei Kunsthistorisches Institut Konyvtaraban végeztem, témavezetm,
dr. habil. Szakacs Béla Zsolt javaslatara. Emellett sok italiai gylijteményben jartam, ahol elsdsorban a korszak
textil- és otvosmiiveinek megismerésére torekedtem. Az utazdsokat az MTA Isabel és Alfred Bader
miivészettorténeti kutatasi timogatas tette lehetove.



Munkdm fontos fejezete a képek stilaris elemzése. Az elemzd leirdsok készitésekor
igyekeztem minden apré részletre figyelmesen tekinteni és a képeket egymassal
Osszehasonlitva is jol latni azokat. Ett6] fiiggetleniil a munka egyik legnehezebb részének a
stilusmeghatarozas bizonyult.

Bakocz Tamas cimeres tondojat kiilon fejezetben vizsgdlom. Fémfonal- és szinezék
vizsgalattal probalom eldsegiteni a készitéstechnikai szempontbol a tobbi tondoképtdl eltérd
cimerkép dataléasat.

A miseruha sokrétli kontextusainak vizsgalataval elsdsorban ahhoz a korszakhoz szeretnék
kozel keriilni, amelyben a targy létrejott. Terveim kozott szerepelt a mithely, a tervezd és a

megrendeld személyének minél pontosabb feltarasa.

1.2. Kutatastorténet

Az esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar 1964.311-es leltari szamua miseruhajat a magyar
miivészettorténetiras Bakocz Tamés biboros, esztergomi érsek (1497-1521) miseruhdjaként
jegyzi. Szakirodalomban valod el6forduldsa a kozépkori és koratjkori torténelmi forrasok
feltarasaval, millenniumot megeldzd torténeti kutatdsokkal és torténeti kiallitdsokkal esik
egybe.?

A kazulat az 1873-as bécsi vilagkiallitason lathatta a nagykozonség elsé izben. Knauz

Nandor valogatta az ,,Esztergomi foegyhaz kincstarabol” Bécsben bemutatott targyakat.* A

3 Az 1855 és 1934 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottmanya gondozasaban megjelent
Magyar Torténelmi Tar koteteire, az 1857-t6l életre hivott Monumenta Hungariae Historica forraskiadvany-
sorozatra, az 1885-t3] megjelené Magyar Torténeti Eletrajzok sorozatra, Fraknoi Vilmos tevékenységére, és a
Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat 1868-t6] rendszeresen megjelend folyoiratara, az Archeologiai
Ertesit6re, valamint az 1857-t61 kiadott Szazadok cimii folyoiratra gondolok. A felfokozott torténelmi érdeklddés
sordba illeszkedik Knauz Nandor (1831-1898) kanonok (1871-1896), érseki konyvtaros és levéltaros altal
Osszeallitott és 1874-t61 megjelentetett Monumenta Ecclesiae Strigoniensis forraskiadvany is. Knauz és Nagy Ivan
szerkesztésében jelent meg a Magyar Tudoményos Ertekezd is, valamint a Magyar Sion cimii trténelmi folyoirat
1863 és 1869 kozott. A torténeti szemlélet kiallitasok kozott fontos allomas az 1873-as bécsi vilagkiallitas.
Magyarorszagon 1876-ban az arvizkarosultak megsegitésére rendezett kiallitas, az 1884-es Magyar Torténeti
Otvosmii kiallitas, 1885-0s orszagos budapesti kiallitas (Id. Egyhdzmiivészeti Lap 1886/4) és az 1896-0s Orszagos
Ezredéves Kiallitas tantsitja a mitargyak iranti elkételezett érdeklodést.

4 A kiallitast el6készito levelezés, Knauz Nandor kiallitandé targyakat 6sszeird vazlata és beszamoldja a Primasi
levéltar (tovabbiakban PL) Simor Janos primas, esztergomi érsek anyagaban, a Categoria H Kincstarra vonatkozo
iratai kozt (1867-1889) talalhatd, az 1682/1873, 5438/1873, 787/1873 jelzetek alatt. Knauz Néandor gréf Zichy
Jozsef kereskedelmi miniszterhez kiildott jegyzEékébdl kideril, hogy az esztergomi féegyhdzmegye részérdl
kifejezett szandék volt a mitargyakat az esztergomi Kincstar egyiitteseként bemutatni: ,,Excellenciad hathatds
kozbenjarasa altal eléretni fog, mit annyira 6hajtunk, t.i., hogy az altalam kiallitando targyak nem elszértan, hanem
tomorositve, mint a féegyhaz kincstardhoz tartozok helyeztessenek el.” In: PL Simor CatH, 787/1873, 1873.
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textilnemiick koziil Bakdcz Tamas miseruhaja mellett Kutassy Janos érsek (1597-1601)
miseruhajat® és az un. Bathory miseruhat® tervezték bemutatni a csaszarvarosban.’

Bakdcz Tamas biboros, esztergomi érsek személye, politikai miikodése és ezzel egyiitt
mecenatiraja az 1870-es, 80-as években keriilt reflektorfénybe. A magyar tudoményos
kozéletben nagy visszhangot kivaltd Fojnicai kazula felbukkandsa természetszertiileg vetett fel
kérdéseket Hunyadi Matyas hagyatékaval kapcsolatosan, és ebben Bakdcz Tamas gyori piispok
(1486-1497) szerepe hamar kidomborodni latszott.® A Bakocz-miseruha a késébbi esztergomi
érsek miipartold, €s gondoskodo tevékenységének felsorolasakor rendszeresen szerepel a

korabeli szakirodalomban hangsulyozva annak kvalitasos italiai voltat.” Az elsé publikacio a

5 FK 1964.299

6 FK 1964.310

" E helyen kell megemliteni Knauz tévedését, miszerint jegyzékében - ami szdmozott sorrendben tartalmazza az
Osszes kikiildendd targy nevét és leirasat- felcserélte Bakocz Tamas miseruhajat Kutassyéval. (,,Bakacs Tamas
casuldja”-nak leirasa Kutassy Janos primas kazulaja alatt olvashat6 és forditva.) Ezt a tévedést atveszi Henszlmann
Imre is a kiallitast 6sszegz6 munkéjaban. Henszlmann 1875-76, 190. A targyak kiallitasi koriilményeir6l Knauz
Simor Janos esztergomi érsekhez irott beszamol6jabal értesiiliink: ,,A felhozott targyak minden sérelem nélkiil
érkeztek meg. (...) Erkezésiink hire elterjedvén azonnal dsszefutottak a szomszéd német osztaly biztosai és a
bamulasnak vége-hossza nem lett; kiilondsen nagy feltiinést okoztak a casulak, a tabula pacis, a kis 6blos
reliquiarium ¢és a mellkeresztek emailjai. A casuldk és a tobbi targyak, a mellkeresztek kivételével, egy nagy
tivegszekrény kozepét foglaljak el, melynek ez lesz a felirata: Az esztergomi féegyhaz kincstarabol.” In: PL Simor
CatH, 2545/1873, 1873. jlnius 19.

8 A Fojnicai miseruharél az els6 hiradas a Szazadok lapjain jelent meg 1874-ben. Kallay Benjamin belgradi
magyar konzul a boszniai Fojnica zardajaban bukkant a Hunyadi cimeres egyhazi 6ltdzékre. In: Szdzadok 1874,
145. Két évvel késobb a kazulat az arvizkarosultak megsegitésére a grof Karolyi Alajos palotajaban rendezett
kiallitason be is mutattak. Ipolyi Arnold piispok, a Torténelmi Tarsulat elndke irt ismertetdt a miseruhardl, ami a
Szazadokban jelent meg 1876-ban. Ipolyi ezen irasaban hangot adott feltételezésének, miszerint a *miseruha’
eredetileg nem egyhazi hasznalatra késziilt; felismerve a kazula mivészettorténetben betoltott jelentdségét, a
kazula koronazasi klenédiumok kozé vald felvétele mellett érvelt. Ipolyi 1876, 524-528. Tiz évvel kés6bb, 1886-
ban, hosszas targyalast kovetden 1. Ferenc Jozsef megvasarolta ,,0ly rendelkezéssel, hogy az orok idékre
mindenkor a magyar kiralyok koronazasanal hasznaltassék, a budai kiralyi varkapolnaban Oriztessék.”. Fraknoi
Vilmos volt az els, aki a Fojnicai miseruhat megismervén emlékezett a galgoci kutatasai soran latott, a grof
Erddédy csalad birtokaban 1évé Bakdcz-cimeres karpitra. Rovid budapesti bemutatdjat, illetve vizsgalatat kovetden,
a cimer lefejtésével nyilvanvaldva valt, hogy a kazula és a galgdci karpit Matyas kiraly egy-egy tronkarpitja volt
egykor. Luboczy 1887, 404-417; Hampelné Pulszky Polyxéna (Luboczy Zs.) firenzei munkanak tartotta, Czobor
Béla pedig rekonstrualta az atalakitds mozzanatait, valamint feltételezte, hogy a kazulat mas targyakkal egyiitt
Bakocz Tamas Corvin Janostol szerezte meg. (Ennek aldtdmasztdsaban kulcsfontossagu az a két dokumentum,
amit Zalka Janos esztergomi kanonok (1860-1867) adott kozre a Matyas kalvariardl és a Koronazasi eskiikeresztrol
sz616 értekezésében. Zalka 1865, 62-68.) Czobor az esztergomi Fdészékesegyhazi Kincstar leltarkonyveiben is
nyomonkovette a targyakat, ennek megfeleléen az 1609-es leltar a korabbi két cimeres karpittal szemben csak egy
Bakocz-cimeres karpitot emlit. Az ,emelt viraga aranyos barsonybol” késziilt darab nem szerepel a
leltarkonyvben, ez utdbbit azonositja Czobor a galgdci karpittal. A Fojnicai kazulaval kapcsolatban felveti, hogy
még Esztergomban alakithattak at, miel6tt eddig ismeretlen modon Boszniaba keriilt. Czobor 1889, 120-131. A
Fojnicai kazula legtijabbkori torténete is viszontagsagos. Az I. Ferenc Jozsef csaszar és magyar kiraly (1867-1916)
altal megvasarolt miseruhat a kiraly a budai Szent Zsigmond kapolna Orizetére bizta. Az 1933. évi egyhazlatogatasi
jegyzOkonyv tanisaga szerint a miseruha akkor még a palotakdpolnaban volt. A Magyar Nemzeti Miuzeum
(Orszagos Magyar Torténeti Mizeum) Hamvas Endre piispok, esztergomi apostoli adminisztrator engedélyével
1951. december 3-an kolcson vette a Fojnicai kazulat sajat kiallitasan valo megjelentetés céljabol, de nem juttatta
vissza. Erre csak 6tven évvel kés6bb, 2011-ben keriilt sor, amikor az Esztergomi Fdszékesegyhazi Kincstarban
nyert elhelyezést. Leltari szama: FK 2011.1

®  Ellenben kiilfoldi, kétségkiviil olaszorszagi mii Erdédi Tamasnak az esztergomi székesegyhazban Orzott
miseruhaja. (...) Hatulso részén, széles kereszt karjain: a bold. Sziiz és az Udvozitd Angyal mellképei; a kereszt
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miseruhardl Danké Jozsef (1868-1889) kanonok, papai prelatus 1880-ban kiadott Torténelmi,
miiirodalmi és okmanytari részletek a féegyhaz kincstarabol cimii munkajaban jelent meg,
Beszédes Sandor felvételével egyiitt. Ebben a kanonok magyar és német nyelven irta le roviden
a miseruhat az 1609. évi kincstarleltar vélt hivatkozasaval egyiitt. Ugy vélte, a leltar
szovegezésébe hiba csuszott, amikor az Angyali idvozlet, Szent Péter és két masik apostol
mellett Szent Borbala alakjat jegyezték fel a biboros cimerével ellatott kazulan. Danké a munkat
,valamely nevezetesebb olasz miivész rajza utan” késziilt alkotasnak tekintette, technikajat az
alakok arcanal laposhimzésként, ,.egyebekben miiszovészetként” hatirozta meg.’® Allitasa
szerint a targy ,,a cimer utan itélve kétségteleniil Bakacs bibornok altal szereztetett”.

A Bakodcz-miseruha himzéseinek stilusparhuzamara utal6 legkorabbi megjegyzés Lipcsey
Jozsef tollabol sziiletett az 1889-es zolyomi jotékonysagi kiallitas kapcsan.'' Lipcsey két, a
zolyomi Szent Erzsébet templomhoz tartoz6 miseruha himzésénél allapitja meg a hasonlosagot
a Bak6cz miseruhéval. Leirdsa szerint az egyik, aranyszallal brosirozott voros selyem miseruha,
fiilkés elrendezésii, aranyfonallal himzett kereszttel, a masik, z6ld viragos alapu miseruha,
amely hasonloan, aranyfonallal himzett, szentek mellképeit abrazoldé medallionokkal diszitett
keresztet visel, mint az esztergomi Bakocz-kazula, ahol a medallionok kozott elhelyezkedd
motivum is rendkiviil hasonlit az esztergomira. Lipcsey szerint mindkettd a 16. szdzad elejérdl
szarmazo6 firenzei munka.”> A Magyar Kiralysag teriiletén fellelheté analogiak kozé Radisics
Jend emelte be a Bartfarol szdrmazd, ma a MNM tulajdonat képezé miseruhakereszt himzett
képeit.® Radisics részletes technikai leirast adott a lazarhimzéses és tlifestéses képekrol,

amelyeket bizonyosan firenzei munkénak tartott, s mint ilyet, az esztergomi himzések stilusbéli

torzsén: finom renaissance-diszités kozt, sz. Andras, Jakab és Simon apostolok képei lathatok. Ezek valamelyik
nevezetesebb olasz miivész rajzai utan késziiltek.” Fraknoi 18893, 116; Czobor 1889, 120-131.

10 Danké 1880, 99.

111889 jul. 27.aug. 12 kozott Zélyomban, a varoshdz a tanacstermében megrendezett kiallitasbol befolyd osszeget
a Zolyom melletti Pusztavar (Pusztihrad) asatasanak elGsegitésére forditottak. A kiallitdson kozel 6tszaz kozépkori
otvosmt, textilia, keramia, fegyver és fafaragas szerepelt, koztiik valdsziniileg a legszebb felvidéki miseruhdk:
,,Ezeken kiviil egész sorozata a legszebb selyem, arany és eziist szali magyar himzéseknek volt Zélyomban
kiallitva, melyeknek diszitése tilnyomdlag granatalma vagy tulipan mustra. A legszebb darabok Csipkay Kéaroly
alispan, Leustach Lajos, Thomka Gyula és a garamszogi ev. egyhaz birtokaban vannak.” Lipcsey 1889, 339-342.
12| A himzések kozott kiilonds érdekkel bir két darab misemondé ruha, mindkettd a zolyomi r. kath egyhazé. Az
egyik arany szallal brocherozott voros selyem alap, amelynek kdzepére sok szinii selyem és arany szallal himzett
kereszt van varrva. A kereszt diszitése: fiilkék s azokban szentek alakjai. A masik misemondo6-ruhanak alapja
viragos z6ld, kozepén sokszinliselyem és arany szallal himzett kereszttel, de a himzés ennél sokkal erdsebben
domborodik. A himzés diszitését vizsgalva, azonnal esziinkbe jut, az esztergomi szé€kesegyhaz kincstaraban 6rzott
Bakoécz-féle miseruha. Itt is tigy, mint az azon levd kordkben szentek mellképei lathatok, a korképek kozott 1évo
edényszerti diszités is nagyon hasonlit a Bakdcz-féléhez, csakhogy e ruhan a czimer hianyzik. Mindkét miseruha
valdszintileg a XVI. szazad elejérdl vald firenzei munka s minden bizonnyal egy mester miive, de meg az elsénél
a szovet egykoru a himzéssel, addig emennél XVII. szadzadi. Ez utébbi ruhat 1616-ban javitottdk. Igazolja ezt a
bélésen olvashato kovetkezd megjegyzés: ,,Ecclesie Parochialis Vetero-Zoliensis renov. 1616”; valoszintileg akkor
cserélték ki az egykoru szovetet a mostanival.” Lipcsey 1889, 340-341.

131 tsz: MNM 1953/139 Radisics 1892,83-84.
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rokonanak. A 19. szazadi kutatas, talan a nagy torténeti kidllitdsokat elOkészitendd, oriasi
targyanyagot ismert és mozgatott meg, a Bakocz-kazula pedig 1886-t6l a Simor Janos primas
altal alapitott Fészékesegyhazi Kincstarban, mint mizeumban ki is volt allitva. igy lehetséges,
hogy Czobor Béla tovabbi 6t miseruhat sorol stilaris parhuzamként kimondottan Bakdcz Tamas
kazulaja koré, bizonyitva az olasz reneszansz mesterek hatasat a magyar egyhazi miivészetre.'
Gerevich Tibor kontextusteremtd szé¢kfoglalo értekezésében tobb mas miitarggyal egyetemben
a Bakocz-kazula az italiai reneszansz importjaként jelenik meg a magyar miivészettorténetben.
A mai napig tartja magat az altala felvetett elképzelés, miszerint a miseruha himzései
Pinturicchio mithelyében késziiltek.® Ezt a felvetést az egyetlen, a FK textilidival behatoan
foglalkoz6 mivészettorténész, Csernyanszky Maria is atvette 1933-ban kiadott doktori
értekezésében, ami valdjaban az utols6 a kincstar paramentumairol irott érté feldolgozas.®
Ertekezése sok szempontbol felbecsiilhetetlen. Erdeme, hogy nemcsak rendszerezte a
rendelkezésre allo Osszes textiliat, de részletes és pontos technikai megnevezésekkel,
leirasokkal latta el az alapanyagokat és himzett dekoraciot. Munkajaval megalapozta az addig
kusza, hol német, hol francia terminoldgiaval operald kutatds magyar szokincsét. A

crer

targyak proveniencidjanak megallapitdsakor minden esetben beemelte a Danko6 Jozsef kanonok

1% 1) A bartfai romai katolikus plébaniatemplom kétrétegii, nyirott, hurkos és granatalmamustras vorosbarsony
miseruhaja, 6t laposdltéses himzett képpel diszitett kereszttel. Abrazolasai: Angyali iidvozlet, Keresztelé Szent
Janos, Méria a gyermek Jézussal, Szent Pal és Szent Janos apostolok. 2) A kolozsvari egyetemi templom finom
aranyszalakkal brosirozot zold barsony kazulajan 1évé 6t kerek medallion (azonos a MNM 1953.144. szamu
miseruhdjaval.) 3) A szepesi székesegyhaz arany alapon nyitott z6ld barsony konturokkal képzett, hurkolt
aranyszalakkal élénkitett granatalma-mustras miseruhdja, ,,melyhez a hatan levd kereszt feltiinben keskenynek
latszik”. Abrazolasai: Angyali tidvozlet, négy masik medallion-kép volt még, amelybdl kettd volt még Czobor
leirasakor, ebbdl az egyik Szent Laszl6 magyar kiraly képe. (A targy holléte ismeretlen.) 4) A kassai dom két
miseruhdja: , kettd arannyal atszott voros barsonybol, melyeken a himzések hatarozottan olasz mesterre vallanak.
Az egyik kazula keresztjén harom ,,medallionkép”, 5) a masikon Gsszesen 6t abrazolas: ,,harom egész alak és két
mellkép van himezve”. Czobor 1898, 96-97.

15 Sajnalatos médon Gerevich munkajaban semmiféle elemzés, konkrét utalds nincs, pusztan a kovetkezd: ,, Az
elsd fazist olasz miivészek importalt mivei alkotjak; mint pl. Verrocchio szobrai, Attavante miniatiirjei, a
Pinturicchio rajza utin himzett Bakocz-casula, a Filippino Lippi nyoman késziilt bartfai kazula, Matyas
Francianak szép niellokkal diszitett miivét ismertiik fel.” A Filippino Lippi nyoman késziilt himzések a fent
emlitett bartfai miseruhara vonatkoznak (MNM 1953/139). Gerevich 1924 20.

16 Az atvétel valoszinlileg nem véletlen, hiszen Gerevich Tibor 1925-t81 halalaig a Kiralyi Magyar Pazméany Péter
Tudomanyegyetem Mivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének professzora volt. Csernyanszky Maria
Gerevich Tibor irdnyitasaval a magyarorszagi keresztény miiemlékek, miitargyak feldolgozasat vallalta. Vidékre,
elsésorban Esztergomba is jutott az energiabol. (...) Edvi-Illés Gyula: Az esztergomi f0székesegyhaz (1929),
Dutka Méria: Az esztergomi Keresztény Muzeum gobelinjei (1936), Palinkas Laszlo: Esztergom XVIII. szézadi
mitemlékei (1937) cimii miveket. Ezek kozé iziil be Csernyanszky Méria dolgozata is.” In: Cséfalvay 1993, 17-
22.

17 Kiilén csoportot képeznek ezen beliil az olasz és olaszos, illetve a német és németes miseruhdk, illetve az egyéb
gazdag himzéstechnikaval késziilt textilek, igy az infuldk, a Thurz6-féle passiocimer és a 15. szazadi himzett
diptichon, s ezek, tobbnyire, mint a 16. szazadi textilmiivészet képvisel6i jelennek meg munkajaban. A 17-19.
szazadi anyag jabb fejezethez tartozik csakiigy, mint a csipkébdl késziil textilnemiik. Csernyanszky 1933.
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altal 6sszeallitott forraskiadvany eredményeit, valamint sok esetben utalt a miitdrgyak magyar
parhuzamaira. Zador Anna szerint ,,szinte elsd izben avatta ezeket a fontos és becses egyhazi
szerelvényeket a tudomanyos kutatas targyava.” 18

Sok szempontbol tttéré mii Csernyanszky Mariaé. A Bakdcz-miseruha alapanyagarol nala
olvashatjuk elséként leirva, hogy spanyol brokatbol késziilt. Mint irja: ,,Ez a spanyol
brokatminta nagyon kedvelt a XVI. szdzad elején. VOrossarga vagy zoldsarga szinekben
készitették. A textilmlivészetrdl szolo kiadvanyokban tobb hasonld, sét azonos mintaval
talalkozunk.”® Sajnos a kiilfoldi szakirodalom ritkabban hivatkozott munkéjaban, mint a
magyar, igy ebbdl nem tudjuk meg pontosan mely analdgidkra utal e kijelentésével. Ez anndl is
inkabb érdekes volna, mert az 1982-es schallaburgi katalogusban mar 16. szazad kozepérol vald
olasz vagy spanyol szovetként szerepel.?’ Csernyanszky Maria is osztotta Dankd Jozsef
értelmezését a miseruhara vonatkozé leltarral kapcsolatban. (Egyikiik sem magyarazza, de
bizonyéra az ikonografiai program komplexitasat tartottak szem eldtt, ahol az Angyali iidvozlet,
szentelt biborosi temetkezékapolna kontextusaba nem illik a vértanu sziliz, Borbala alakja.) A
schallaburgi kiallitast (1982) megeldzd restaurdlds sok készitéstechnikai kérdésre valaszt adott,
¢s tobb fontos, az atalakitassal egyiitt jaro valtozast feltart. E. Nagy Katalin, az Iparmiivészeti
Muzeum restauratora a miseruha 1982-ben tortént restauraldsa soran megallapitotta, hogy a
targyat tobbszor atalakitottak, ,,a barokk atalakitas soran a kereszt hosszanti szarabol egy részt
kivagtak, ujabb paszomanttal és béléssel lattak el.”* A targy szétbontasakor azonban a kereszt
hosszanti szardnak alsé szegélyén a jelenlegitdl eltérd szovettoredék keriilt eld, az eredeti
kontlrvarras toredékével, ami bizonyossa tette, hogy sem a miseruha jelenlegi forméja, sem
alapanyaga nem azonos az eredetivel.?? Mindezek tudataban a kutatas nyugodt szivvel datdlja a
jelenlegi alapszOvetet a 16. szdzadra, parhuzamként a kolni Kunstgewerbemuseum, az
antwerpeni Museum Mayer van den Bergh és a miincheni Bernheimer-gyiijtemény egy-egy
darabjat emlitve.?

Noha a Bak6cz Tamas miseruhdjaként szamon tartott miitargy kvalitasat illetéen nem mertilt
fel kétség, s a magyarorszagi reneszansz miivészet kontextusaban rendre az elsérangu alkotdsok

kozott foglal helyet, a kutatas mégis adds a targy alapos vizsgalataval.

18 Zador 1993, 9-16.

19 Csernyanszky 1933, 44.

20 Csernyéanszky 1982, 465. (Kat.462)
2L E. Nagy 1983, 79.

2 E. Nagy 1983, 79.

28 asz16 1994, 533-534 (Kat.:X-52)
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Mindeddig nem mutatott ra a himzések konkrét stilaris 6sszefiiggéseire, ados az ikonografiai
program analdgidival, a jelenlegi alapszovet eredetének megallapitasaval, az eredeti targyra
vonatkoz6 parhuzamok, analdgidk korvonalazdsaval, a mitargy lehetséges forrasainak

feltarasaval, és nem utolso sorban Bakocz Taméshoz kotédo kapcesolataval.
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II. Technikai és stilusanalizis -
A Foszékesegyhazi Kincstar 1964.311-es leltari szdm miseruhdja

I1.1. Osszefoglal6 targyleiras

I.1.1. Bevezetés: alapanyag, technika, forma, abrazolasok

A miseruha alapszovete voros szint brokatell amelynek mintajat a voros szinii lancfonalak
mellett sarga szinli selyem- €s aranyozott eziistfonalbol allo vetiilékfonalak segitségével
képezték. A szovet alapmintazatat vastag, aranyszinli inddk fonadékabol kirajzolodo
racsszerkezet adja, amely vizszintes irdnyba kiterjedd, kétsorosan ismétlddé motivumrendszert
foglal magaba. Az arabeszk logikdjat megelevenito vastagabb, bonyolultabb szalagindan beliil
keskenyebb, kacsszertien kunkorod6 aginda keretezi a virdgalakzatokat: a szélesebb sorokban
koncentrikus rozettaformat, a keskenyebben egymasba 6lelkezd, diszes levelekkel kortilvett
articsokamintat, illetve magikus csomomintat. (2 _1 005. kép)

A ruha szabésa a ,,barokk” vagy ,,hegedii” formanak nevezett alakzatot koveti, azaz lefelé
enyhén boviild hatrész mellett elol V-kivagasi nyakrészt, a vallakra szélesebb pantként borulo,
deréktajékon erdsen elkeskenyitett, lefelé 6blosodd ruhaformat. (21 001-002. kép)

Az 6ltozEk hatoldalan himzett kereszt lathatd, amelynek fliggdleges szarat egy, a miseruha
teljes hosszaban elhelyezett himzett oszlop alkotja. Kolonna-jellegét erdsiti, hogy harom
oldalrél (a nyakrészt kivéve) gyémantmotivummal képzett, széles, 4,5 centiméteres
domborihimzéses szegély kereteli.* (2_1 007. kép) A kereszt vizszintes szarait jobb és bal
oldalrol egy-egy nyujtott négyzet alakti kép adja, amelyek harom oldalan a mar emlitett
domboruhimzéses keret fut korbe. (2 1 _008. kép) A keresztszarak lazurhimzéses abrazolasai
egy-egy hullimmotivummal diszitett, dombort kerettel ellatott tondoban helyezkednek el, a
tondokon kiviil ndvényi ornamenst megjelenitd lazarhimzéses keretdisz tolti ki a nyujtott
négyzet belsd sikjat.

A himzett kereszt hosszanti szara lazirhimzéses tondoképekbdl és szintén lazurhimzéssel

készitett all’antica diszitdelemet abrazold himzésekbdl (tovabbiakban: hattérhimzés) all.

24 A szovegben délttel szedett szavak magyarazatat a Melléklet (IV.4. Szoszedet) egységében gylijtottem ssze.
(Minden idegen kifejezést csak elsé eldfordulasakor jeleztem dolt betiivel.)
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(2 1 _010. kép) Az abrazolasok sorrendje fentrdl lefelé: Szent Péter, Szent Fiilop, ifj. Szent
Jakab apostolok enyhén jobbra forduld, illetve frontdlis félalakja, legalul Bakdcz Tamaés
biborosi cimere. (2 1 011-12. kép) A vizszintes keresztszaron az Angyali tidvozlet lathato:
Gabriel arkangyal és Szliz Méria haromnegyedalakja. (2 1 013. kép)

A miseruha elején az alapszdvet a vallakon és a ruha 6bl6sddo also részén jelenik meg, ez
utobbin szimmetrikusan elhelyezve két részletben. (2 1 014. kép) Kozé ékelddik a harmas
racs- vagy fonatmintat formazé dombortthimzéses tau kereszt hosszanti szara, folotte a
hatoldalrol ismert himzett kereszttoredék hattérhimzéssel, a tondéban Szent Tamas apostol
enyhén jobbra forduld lazarhimzéses félalakjaval.?® (2 1 015. kép)

A miseruha elejét és hatoldalat tizenhat kisebb-nagyobb szovet- és himzés darabbdl allitottak
0ssze, nem szamolva a lazlr- és domboruhimzéses részeket, amelyek a kereszthez tartoznak.?
(2_1_003-4.kép) A kazula szegélyén lathato egy centiméter széles paszomant az 61t6zék 1982-

es restauralas el6tt is meglévo szegélye, a miseruha bélése az 1982-es restauralas eredménye.?’

I1.1.2. Készitéstechnika

A miseruha készitéstechnikai sajatossdgainak Osszefoglaldsakor csakltgy, mint a targy
historiai rétegeinek megallapitasakor, E. Nagy Katalinnak, az Iparmiivészeti Muzeum
textilrestauratoranak leirasara tdimaszkodtam, aki 1981-82-ben végezte a targy konzervalasat a
Schallaburgban rendezett ,,Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541” cimi
nagyszabdasu kiallitas elOkészitéseként. A munka sordn készitett dokumentacidja, jegyzetei €s

utdlagos szobeli kozlései nélkiilozhetetlenek a targy torténetének rekonstrualasaban.?

11.1.2.1. Rétegek

A miseruha (kiils0) legfelso rétegét a targyleirasban jellemzett alapszévetdarabok, valamint
dombort- és lazarhimzéses részek alkotjak. A kiilonb6zé méretli alapszovetdarabok a
fonakoldalon illeszkednek egyméshoz, mindez jol lathatdé a restaurdlaskor késziilt archiv

felvételeken. (2 1 0016-17. kép)

%5 A fonottmintas elemek szélessége 9-9,5 cm. Az elemekbdl képzett tau kereszt forma felismerését Jard Martanak
koszonom.

% Az alapszoveten kiviil mind az eléoldalon mind pedig a hatoldalon volt két-két darab vords szindi, fémszalas
selyemszdvet is az 0sszeillesztett részek kdzott. E. Nagy 1983, 79.

27Vo.: E. Nagy 1981, 1. és 1983, 82.

28 E. Nagy Katalinnal t6bb alkalommal egyeztettem a kutatas soran.
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Az 061tozek 1982-es szétbontasakor a ruha szegélyeként hasznalt paszomant alatt kettéhajtott
vaszonpant volt, ami kozrefogta az alapszovetet és az azt aldtdmasztd vastag natirvasznat,
valamint a fakult voros selyembélést.?

A himzett kereszt és a szovet illeszkedését — szintén a fonakoldalon lathatd — rahagyasok
biztositottak, itt varrtak 0ssze az egyes részeket. (2 1 0017. kép)

A himzett kereszt legfelsd rétegét a domborthimzéses keretek jelentik és a hozzéajuk
illeszkedd lazurhimzéses tondo, illetve all’antica darabok. Mindezeket enyvvel vastag vaszonra
ragasztottak.*®> A dombortihimzéses keretet sarga férccel cikk-cakk alakban, az all’antica
hattérhimzéseket vékony fehér cérnaval rogzitették még a vaszonhoz. 3 Az illesztésekre, igy a
tondok keretén beliil és kiviil, valamint a domboruhimzéses keret belsd szélére lila, voros,
illetve natirszinii fonalakat 6sszefogva konturvarrast készitettek, amely a vaszon fonakoldalan
lila és halvany rozsaszin fonalak formajaban latszott.*> Végiil a vaszon fonakoldalara enyvvel
papirt ragasztottak.® (2_1_018-20. kép)

Az 1982-es restauralaskor a tisztitds és varrokonzervalas érdekében a kereszt hatoldalardl a
papir- €s vaszonréteg eltavolitasra keriilt. A lazurhimzéses tondok ekkor selyemkreplin, a
hattérhimzésdarabok pamutvaszon aldtdmasztast kaptak csakiugy, mint a domborthimzéses
keret. Ugyancsak a varrékonzervalds indokolta a brokatell pamutszdvettel tortént
alatamasztasat is. Az igy megerdsitett €s konzervalt részek végiil egy 1) fehér vaszon alapra
keriiltek, majd az el6- és hatlap Gsszeallitasa utdn jabb bélést kapott az 6ltdzEk, de a ruha
szegélyeként ma is az eredeti (a konzervalas elott is a targy részét képez0) paszomant szolgal .3

(2_1_21-25. kép)

11.1.2.2. Himzett kereszt és toredék

A miseruha hatoldalan elhelyezett himzett kereszt 29 részbdl all, a miseruha elején 1évo
toredék 6 darabbol. (2 1 026-031. kép) A kereszt tondoképeiben lathato fél-, illetve
haromnegyedalakok lazurhimzéssel késziiltek, csaktigy, mint a tondok kozeit kit6lté és mintegy

hattérként szolgélo all’antica-motivummal diszitett szakaszok.

29 E. Nagy 1981-82, 1. (E. Nagy Katalin kézirdsos jegyzetei a Bakocz-miseruha 1981-82-es restauralasarol); E.
Nagy 1981, 1; E. Nagy 1983, 81.

30 E. Nagy 1983, 78.

8L E. Nagy 1981-82, 10-11.

2 £ Nagy 1983, 79-80; E. Nagy 1981-82, 7, 10.

%3 E. Nagy 1983, 79.

3 E. Nagy 1983, 81-82.

17



A miseruha hatlapjan 1évo kereszt hosszanti szara nem folytonos, a Bakocz Tamas cimerét
abrazold tond6 folott keresztben elvagtak, majd ujra Osszevarrtak. (2 1 020,2 1 026. kép)

A himzés alapja vaszon, a félalakokat abrazolo tondok alatt selyemszovet, amire elérajzoltdk
a mintat, majd aranyozott eziistfonalakat fektettek az alapra parhuzamosan kettesével, és a
mintanak megfeleléen az alapra varrtak. (2 1 032-034. kép) A kovetkez6kben E. Nagy Katalin
mintazatlan részeken a fémfonalakat naturszini selyemfonallal, ritkabb, fliggdleges 6ltésekkel
rogzitették. A mintazando részeket sirii, fliggdleges oOltésekkel, szines selyemfonalakkal
alakitottak ki. A lazarhimzés fémfonalstirtisége 20/cm. Az arcok alatt nem volt fémfonal, azokat
szines selyemfonalakbdl tifestéses Oltésekkel himezték. (2 1 35. kép) A kezek alatti
fémfonalakat fedi a tifestés. A gloridk, attribitumok, a ruharedék és a konzolok rajzat
filigranhimzéssel konturoztak.”® (2_1_036. kép)

»Bakocz Tamdas cimer alapjat 5 fonalas savolykotéssel szOtték, aranyozott eziist és
naturszin{i selyemfonalbol. A cimerpajzs kék selyematlasz ratét, amelyet aranyozott eziistzsinor
keretez négy sorban.”® (2 1 012. kép)

A domboruhimzéses keret erds vaszon alapra késziilt, amelyre ugyancsak elérajzoltak a
mintat, majd a megfeleld vastagsdgu toltdzsinor elhelyezése utan aranyozott eziistfonalakat

parhuzamosan rafektetve erés lenfonallal a vaszonhoz varrtak azokat.® (2 1 007. kép)

I1.1.2.3. Osszeillesztés

A himzett kereszt Osszeallitasanak fontos jellegzetessége volt az emlitett konturvarras, az
01tozek szinoldalan elhelyezett, latsz6 elem. Az egyes szerkezeti egységek (azaz lazur- és
domboruhimzéses részek, képek és keretek) szegélyei mentén kiviil €s beliil is korbefuto, az
illesztések eltakarasara szolgalo, dekorativ funkcidval bird, egyszersmind ,,0sszeépitd” szerepet
jatszo varras.® (2_1 18-19. kép) Ilyen kontarvarras volt a miseruha elé- és hatoldalan a
lazGirhimzéses kereszten €s kolonnan beliil végig, valamint az eldoldalon, ahol E. Nagy Katalin
megfigyelése szerint ,,a himzést és az egykor hozza nem tartoz6 dombortt himzést részben az
eredeti konturvarrassal allitottdk Ossze”. (Sajnos azonban ennek nincs nyoma a
fotodokumentacidban.) A restauralds eldtt késziilt néhany felvételen, valamint Danké Jozsef

1880-ban kiadott munkéjaban, Beszédes Sandor fotografidjan is jol latszik, hogy a hatoldalon

% E. Nagy 1983, 78.
% E. Nagy 1983, 78.
7 E. Nagy 1983, 78.
3 E. Nagy 1983, 79-80.
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a jelenlegi alapszovet és a himzett részek k6zott nem alkalmaztak.*® (2_1 37-38. kép) E. Nagy
Katalin a himzett kereszt hosszanti szaranak kiilsé szélén, a himzést alatamasztd vaszon
fonakoldalén talalt, és egykor a konturvarras rogzitésére szolgalo ,,halvany rozsaszin szalakbol”
az emlitett szakaszon is jelenlévé konturvarras jelenlétére kovetkeztetett.* (Ugyanez a halvany
rozsaszin rogzitészal volt lathatd az alatdmasztd vaszon fonakjan, a kereszt alsd, vizszintes
szakaszan a domborihimzéses keret belsd szélén is.) Igy, mivel a restauralas pillanataban a
kereszt kiils6 széle mentén mar nem volt lathat6 a konturvarras, csak annak levarrd cérndjanak
foszlanyai a fondkoldalon, E. Nagy Katalin szerint a jelenlegi alapszovet és a himzett kereszt
egylivé tartozasa megkérddjelezhetové valt.*

A restauralas soran az emlitett kontirvarrdsnak harom valtozata volt megfigyelhetd: a
hatoldalon a kolonnan beliil, az all’antica himzések és a domboruhimzéses szegély mentén
natirszinii*?, a tondoképek keretén beliil és kiviil lila, illetve voros szinii selyemfonalakbol
késziilt.*?

Az 1982-es restauralaskor E. Nagy Katalin poétolta a kontirvarrast a miseruha mindkét
oldalan a kolonnak kiilsé szélén, ezért mai allapotaban mindkét oldalon lathaté ez az elem. ,,A

lebontott kontirfonalak visszahelyezését az eredeti technikanak megfeleléen varrtam le.”**

39 Danké 1880, XXXIX. tabla
40 E. Nagy 1981-82, 11.

41 E. Nagy 1983, 79.

2 E. Nagy 1981-82, 7.

43 E. Nagy 1983, 78.

% E. Nagy 1983, 82.
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I1.2. Az 1981-82-es restauralas megfigyelései €s a targy historiai rétegei

I1.2.1. Restauralas el6tti allapot €s a korabbi javitasok

A miseruha alapszovete restauralas eldtti allapotaban porral, gyertyafoltokkal szennyezett
volt, s a szovet aranyozott eziistfonalai erésen korrodalédtak. (2 2 001. kép) Lancfonalai a
vallon és a miseruha szélein kikoptak, ugy, hogy a natirszinli toltdvetiilék kilatszddott.
(2_2_002-003. kép) A lanszirozé fémszal toredezett volt, ,lebegd” szalak formajaban
mutatkozott a szdvet szinoldalan. A miseruha himzései koziil a lazGrhimzéses kereszt és
domboruhimzéses kerete hasonléan szennyezett volt, fémfonalai korrodaltak. A felhasznalt
ragasztéanyag miatti féregragasok torzitottdk a himzett teriileteket, amelyek ezen tul
szakadozottak, hianyosak voltak, a domborihimzés toltézsindrjai is kilatszodtak, kiilonos
tekintettel Szent Péter alakjatol jobbra.* A lazGrhimzés Oltései ugyancsak tobb helyen
felbomlottak, akarcsak az arcokat, kezeket, hajat alkoté tiifestésé.* (2_2 005-006. kép)

Kétféle selyembélés volt lathatd a targyon: egy fakult, vords selyem felhasznalasaval
késziilt, ami térékeny volt és hidnyos, (E. Nagy Katalin jegyzeteiben: ,,régi selyembélés™), ezt
azonos szinll cérnédval rogzitették, illetve az ,,(j” -nak nevezett lilds-vordses szinti, amit fekete
cérnaval varrtak fel, leginkabb a ,,régi selyembélés” potlasara hasznaltak.*’

A miseruha erdsen elhanyagolt 4llapota kordbbi hasznalat jeleit mutatta.

A haszndlat mellett jelen formdajaban és felépitésében is felismerhetd volt tobb javitd
beavatkozas, jellemzden a ruha szélein, amelyeket a beavatkozas soran alkalmazott cérna szine
alapjan tudunk egymastol megkiilonboztetni.

A lila vastag cérnaval végzett javitas a hatlapon alul volt 14thatd, jellegzetessége, hogy néhol
az Ujabb lilas-voros szinll béléshez is hozzaoltotték. Ugyanitt alul a szinoldalon sotétlila szinti
cérnaval ,,durva javitas” latszodott.®® (2_1_003-004. kép) Szintén a hatoldalon, Szliz Maria
alakja mellett az anyagsz¢l sarga szalaggal volt szegve, alatta a szegdvaszon hianyos volt,
valoszinilileg ezt poétoltak utdlag.®® Ugyancsak javitast igényelt egykor az elSlap is a
nyakkivagas mellett balra és ettél lejjebb.® Az alapszoveten kiviil a toredezett, egykor

karmazsinvords selyembélés aljat is valamikor ujabb, vords szinll (hamis ripsz) selyemmel

45 E. Nagy 1983, 80.

46 E. Nagy 1981, 1.

47 E. Nagy 1981-82, 1.

48 E. Nagy 1981-82, 1.

49 A sarga szalag fehér cérnaval volt régzitve, 9,5 cm hosszan. E. Nagy 1981-82, 2.
%0 E. Nagy 1981, 1.
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toldottak meg.”! Feltehetden szintén a hasznalat kovetkeztében bekovetkezett, véletlen sériilés
okozta azt a hasadast az eldoldal jobb felén az alapszoveten beliil, amelynek varrott nyomat a
restauralas elsé megfigyelései rogzitettek.

A toldésok és javitasok bizonyitékul szolgalnak arra vonatkozdan, hogy a jelenlegi forméaban
ismert miseruha jo ideig hasznalatban volt (amelyet a mar emlitett szennyezddések is
alatdmasztanak), illetve, hogy az igénybevétel miatt idonként korrekciora szoruld targyat
alkalmi javitdsoknak is alavetették. Ezek a beavatkozasok azonban nincsenek Osszefiiggésben
a targy korabbi nagy atalakitdsaval, amelynek soran a mai formadjat €s jellegzetes szerkezetét
elnyerte.

Ezzel ellentétben van néhany olyan megfigyelés a miseruha restauralas el6tti allapotara
vonatkozoan, ami utalhat az atalakitds egyes mozzanataira. Ilyen a Szent Tamas apostolt
abrazold lazirhimzéses tondot és kornyékeét ért néhany beavatkozés: rozsaszin cérnaval ,,durva
javitas” -t végeztek a képen bal oldalon, emellett a képet vaszonra varrtdk és ragasztottdk. A
képet latszolag koriilvevd all’antica himzést a tondd vastag, domborthimzéses kerettel
érintkezd szakaszan aranyozott eziistfonallal poétoltak, amely megegyezik a hatlap Mariat
abrazol6 himzésének hatterében felhasznalt fonallal.®? A kép keretét lila cérnaval varrtak fel.>®
Mindez arra utal, hogy az apostolképet korrigalni kellett és ezt a targykontextus megbontasa
mellett végezték. (2 1 0029-31. kép) Lathato, hogy a miseruha elején elhelyezett himzés
szegélyeivel egyiitt toredék, amit mas domboruhimzéses darabokkal egyiitt bizonyos
rendezdelvnek megfelelden integraltak egy Uj targyba.

A restauratori jegyzetek halvany rozsaszin €s lila cérna hasznélatar6l szamolnak be a himzett
kereszt also szakaszan, a domboruhimzés belsé szegélyénél, a hordozo vaszon fonakoldalan. A
halvany rozsaszin és lila cérna ezen a szakaszon azonban a konturvarras rogzitésére
szolgalhatott a keret mentén. Tekintve, hogy a lazarhimzés aranyfonalat is atvarrtak ezzel,
bizonyos, hogy a vaszon is és a kontlr is az eredeti targykontextus részei voltak.

Sajnos nem tudjuk, hogy a kontrvarras rogzitésére szolgdld rozsaszin €s lila szinli cérnak
azonosak-e a korabban, illetve fent emlitett varr6fonalakkal.

Figyelemre mélto a sarga szinii cérna hasznalata is: a ruha hata és eleje, azaz a vallpantok és
eléoldal illesztése és rogzitése sarga szinli cérnaval tortént, azzal, amivel a paszomantot is

felvarrtak. Ebbol nagy valoszinliséggel kovetkezik, hogy a paszomant egyidds az

5L E. Nagy 1981a, 1; E. Nagy 1981-82, 5.

52 E. Nagy 1981-82, 9.

53 E. Nagy 1981-82, 10. Nem tudni, hogy ez a lila cérna azonos-e a hatoldal javitdsain jelenlévé cérnaval vagy a
konturvarras lila cérnajaval.
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atalakitassal.® Ugyancsak sarga férccel volt a domborihimzéses keret felvarrva a hordozo
vaszonra, ugyanakkor sajnos nem tudni, hogy ez a cérna azonos-e a mellrészen hasznalt sarga
szinll cérnaval.>®

Az el6oldalon a dombortihimzéses egységek fehér cérnaval voltak az alapszovethez varrva.
Valodsziniileg viszont mas ,,vékony”, fehér szinli cérna az, amivel az all’antica-lazarhimzéses
részeket vaszonhoz rogzitették.

Erdekes még az Angyali iidvozlet képeit keretelé domboruhimzés rogzitése a belsé szélen,
ahol a lazarhimzés sz€lét rogzitd kontarvarras, ellentétben a tobbivel, ,,fent és oldalt vords
cérnaval van lefogva”.>” (2 1 0028, 2 1 033. kép) Fontos hozzatenni, hogy a két vizszintes
keresztszar alapvasznat, amire a lazirhimzés késziilt, valamilyen oknal fogva korrigaltdk. A
fels6 ¢€s oldalso részen lathatdéan a vasznakat ugy alakitottdk korabban (akkora rahagyassal
szabtdk ki), hogy a keretként vagy hattérként szolgalé all’antica-motivum koril futo
domboruhimzéses keretnek legyen hely. (Ez bizonyiték arra, hogy a keret autentikus része volt
a himzett keresztnek.) A vaszon als6 szakaszain 1év6 toldas ugyanakkor arrol tantiskodik, hogy
valamikor kiegészitésre szorult a himzésalap, ezért fehér cérnaval mindkét darabra
ugyanakkora vaszoncsikot toldottak, végiil erre keriilt a domborihimzéses keret.

Fontos még E. Nagy Katalin feljegyzése a himzett keresztet hordoz6 vaszonra ragasztott
papirrdl, ami a dokumentum szerint sehol nem volt atvarrva, egyetlen helyet kivéve, a cimerkép
belsé kontlrjat, ami a jegyzet szerint nem lila szinli volt, hanem vilagosbarna.%® (2_2 007,
2 1 020. kép) Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tondoképet egykor szétszedték, majd az
all’antica hattérhimzések kontextusaba visszahelyezték, d&m ez a beavatkozas felveti a

lehetdségét annak, hogy a tondo belsejében elhelyezett képet kdzben ki is cseréltek.

11.2.2. Az eredeti targykontextushoz tartozo elemek

Lathattuk, hogy a miseruha jelenlegi formajaban tobb, kiilonb6zé koru alkotoelem
Osszessége. Ezek koziil az eredeti targykontextus kifejezéssel definialt legrégebbi €s stilarisan,
illetve technikai szempontbol Osszetartozd egységeket a fenti megfigyelések alapjan a

kovetkezo részletekben ismerhetjiik fel.

% E. Nagy 1981-82, 1-2.
5 E. Nagy 1981-82, 10.
5 E. Nagy 1981-82, 11.
57 E. Nagy 1981-82, 8, 13.
5 E. Nagy 1981-82, 10.
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A miseruha hatoldalan talalhatdé himzett kereszt hosszanti szaranak kiilonb6zé részei (1.
lazGirhimzéssel és tiifestéssel késziilt tondoképek és dombortihimzéses kereteik, 2. all’antica
diszitéelemet abrazold lazarhimzéses egységek, amelyek a miseruha keresztjét a tondok kozott
kitoltik, 3. a kereszt szegélyét képezd, rombuszformék folytonossagabol kialakitott,
gyémantmintat utdnz6 domboruhimzéses szegély) Osszetartozo egységet mutatnak. Mindezt
részben a szinoldalon alkalmazott konttrvarras, részben a kereszt hatoldalara ragasztott vaszon
¢s papir fondkoldalan tett megfigyelések tdmasztjak ala, hiszen ez utdbbi egyszerre sériilt a
kereszt hosszanti szaranak elvagasakor. (2 1 020,2 1 026. kép)
tartozoként kell kezelniink a készitéstechnikai paramétereit tekintve idetartozd, a miseruha
eléoldalan talalhatdo 27,5 cm-es lazGrhimzéses darabot is. (2.2 006, 2 2 008-009. kép) E
toredéknek sem az aljat, sem a tetejét nem szegélyezi a hatoldalrdl jol ismert gyémantmintas
domboruhimzéses keret, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy vagy esztétikai okok indokoltak
ezek mell6zését, vagy tekintve, hogy egy, a hatoldaléhoz hasonlo6 (vagy azzal azonos) himzett
kereszt kozbiilsé szakasza lehetett ez a toredék, nem is allt rendelkezésre tobb szegélydarab.

Tovabbi fontos megallapitdsa a restaurdlds kézijegyzetének, hogy a hatoldal legalso
domborthimzéses kerete alatt megvolt az eredeti lila 6ltés, azaz, a gyémantmintas keretnek ez
a szakasza nem toredék, hanem az eredeti targy autentikus része, annak lazurhimzéses diszének
als6 vége.>® Ezért joggal vetddhet fel a kérdés, hogy mi volt az oka annak, hogy sem a hatoldal
keresztjének, sem az eldoldal lazarhimzéses kereszttoredékének nem késziilt felsd, illetve also-
felso kerete, még ha ez utobbi esztétikailag talan nem is annyira indokolt.

Hasonloan a készitéstechnikai azonossdgok alapjan kell az eredeti targykontextushoz
tartozokeént kezelnlink a hatoldal kolonndjanak két oldalan elhelyezkedd, a latin kereszt
arkangyalanak tondoképét, és azok hatteréiil szolgalo all’antica himzést és domborthimzéses
kereteiket foglaljak magukban. (2 1 027-28; 033 kép) Ez utobbi jellegzetes rajzu, a kor alaku
képek kereteihez idomuldé ndovényi indakbol képzett keretminta, ami a tonddkat kozel
szimmetrikus, négyzet alaka képpé egésziti ki.

A két tondokép nem hordozott magan javitdsnyomokat, a keretet képezd all’antica himzés
is latszolag mentes a kordbbi beavatkozéastol. A hattér lazGirhimzéses ndvényi motivumai
azonban, mig a kiils6 oldalakon egyértelmiien értelmezhetdek keretmintaként (kis rahagyassal

nem futnak ki egészen a lefektetett aranyozott eziistfonalak széléig, valoszinlileg a

59 E. Nagy 1981-82, 10.
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domboruhimzéses keret rogzitése miatt), addig a belsd, kereszt felé es6 oldalon nem egyértelmi
a keretdisz minden részlete, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az all’antica himzésnek ezt az
oldalat csonkitas érte. (2 1 33,2 1 28. kép) Ezt tamasztja ald a lazGirhimzés alapjat képezd
aranyozott eziistfonalak vagott jellege is. Ezen az oldalon nincsenek visszaforduld fonalak,
ellentétben a képek kiilsé oldalaval, ahol a fonalak lefektetésének modja tisztan kiveheto.
(2.1 33,2 2 010. kép) A két kép koziil Sziz Méria alakjanak hatteréiil szolgaldé himzés rajza
latszik hidnyosabbnak. A keretmotivum-jellegzetességeit, illetve a kiilsé oldalak rajzi
tanulsagait figyelembevéve a jobb oldalon feltehetden kevesebb mint 5 milliméter, bal oldalon
kevesebb mint 3 milliméter hidnyzik a kompozicidobdl. A keretmotivumbdl hidnyzo részletek
azonban nem teszik kérdésessé, hogy az ornamentalis disz kereteli a tondokat, és
négyzetformara egésziti ki azokat.

Fontos megemliteni, hogy a lazirhimzéses kereszt hatoldalat boritd vaszon- és papirréteg a
keresztszaraknal nem volt egybefiliggd a restauralas megkezdésekor sem. Jol lathato ez a kereszt
fonakoldali felvételén, ahol a keresztszarak illesztései elvalasztjak egymastol a fliggdleges €s a
vizszintes keresztszarakat. (2 2 011,2 2 012. kép)

Tekintve, hogy az eredeti all’antica-hattérhimzés egységét az atalakitas miatt megbontottak
— tobbek kozott azzal, hogy megroviditették — Szliz Maria és Gabriel angyal dbrazolasait is Gjra
adaptalni kellett az igy elkésziilt, hosszanti keresztszarhoz (kolonndhoz). Elképzelhetd tehat,
hogy a két képet ért csonkitas (valamelyik) atalakitashoz kothet6.%

A restaurdlds soran a szétbontott miseruha hatoldalan a himzett kereszt als6 szegélye alol
elokertilt egy 3x5 cm-es szovettoredék, amelyen megfigyelhetd volt az eredeti kontarvarras,
ezért ez utdbbi szovetdarabrol E. Nagy Katalin feltételezte, hogy ,,ez lehetett a miseruha eredeti
szovete”.®t (2.1 004_m) ,,A szovet kotélanca sarga selyem, fblanca sotétlila selyem,
lanszirvetiiléke sarga selyem és aranyozott eziist fonal, toltdvetiiléke sarga selyemfonal, a minta
kialakitasa vetiilékoldalu savolykotéssel késziilt, rapportja rekonstrualhatatlan.””®?

Végezetiil a restauralasi dokumentacié megallapitja, hogy ,,a himzett kereszt és a szovet

eredeti 0sszeallitdisanak mddja nem rekonstrualhato. (...) A készitéstechnikai megfigyelések és

80 E. Nagy Katalin észrevétele alapjan ,,a miseruhat tobbszor javitottdk.” E. Nagy. é.n. 2.

51 E. Nagy 1983, 80. A szdvettdredék pontos mérete a restauralas kézijegyzetében szerepel. A kutatds sordn én ezt
a toredéket nem talaltam, igy csak az E. Nagy Katalin altal leirtakra tdimaszkodhatom.

62 F Nagy 1983, 79. Timar-Balazsy Agnes a szovet fonalainak festékanyagat vizsgalva megallapitotta, hogy ,.(...)
A toredék lila szinii lancfonalat orcein €s indigd segitségével festették, mig a sarga vetiilékfonalat festd rezedédval
(Reseda Luteola) és az aranysarga toltelékfonalat borzsonyfa (Paubrasilia Echinata) segitségével. Mint irja,
valdsziniileg ez a toredék az eredeti szovet egy darabja a 15. szdzadbol. Timar-Balazsy 1988, 245. K6szoném dr.
Jaré Martanak, hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.
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eredmények, valamint a talalt szovettoredék kétségessé tette a kazula jelenlegi szovetének €s

himzésének eredeti Osszetartozasat.”s?

I1.2.3. Tovabbi historiai rétegek

Az eredeti targykontextus elemein til a miseruhanak vannak mas, technikai és stilaris
szempontbol koherens egységei, amelyek targyaldsara a tovabbiakban keriil sor. Ezek: a
jelenlegi miseruha alapszovete, a miseruha szegélye, az eldoldal racs- vagy fonatmintat

formald, domborthimzéses, tau kereszt formaju részlete és az egykori bélések.

63 E. Nagy é.n. 2-3.
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11.3. Forma és szabas

A targyat alkoto historiai rétegek technikai és stilaris szempontu elemzése eldtt a kazula
formajat és szabasat vizsgdlod elemzést végeztem, hiszen miseruhdk tanulmédnyozasa soran
gyakran felbukkand probléma azok korabbi atalakitasa, amelyrdl az o6ltozékek formaja
tantiskodik, jelen esetben a ruha elejének jellegzetes ivelt, a koznyelvben hegedii névvel illetett
alakzata. Amint lattuk, az 4talakitds kovetkeztében a targy eredeti kontextusdban,
alkotoelemeinek Osszetételében kovetkezik be valtozas, megnehezitve igy a targy attriblicigjat,
de szembedtld eredménye az 4talakitdsnak a rendszerint diszitésként elhelyezett kolonna vagy

A Bako6cz Tamdas biborosi cimerével ellatott targyrol feltételezem annak folytonos,
megszakitatlan jelenlétét a fészékesegyhdz kincstaraban és egyiittmozgasat a székesegyhaz
felszereléseivel, ezért tgy vélem, a targy jelenlegi formaja és egykori javitdsai mind az
esztergomi képtalan gondoskodo tevékenységének eredménye. A tovébbiakban ezért a
miseruha formaja, mérete €s szabasanak jellegzetességei alapjan vizsgadlom a gytijteményben
talalhatdé Osszes miseruhat, megfigyelve az azonos tulajdonsdgok megjelenését ¢s
szabalyszerliségét, feltételezve, hogy ezek utalhatnak a beavatkozasok idejére. Egy csoportba
tartozonak tekintem az azonos szabasu (és forméju) oltézékeket, ha a méreteik kozott négy
centiméternél nem nagyobb az eltérés.®® Az Gsszehasonlitdé modszer eredményét a kincstar
leltarainak diakronikus elemzésével vetem 0Ossze, annak érdekében, hogy az egyes

transzformaciokat idépontokhoz (vagy legalabb idészakokhoz) tudjam kapcsolni.

A Bakodcz-miseruha jelenlegi (,,hegedi”) alakjat tekintve beleillik abba az Eurdpa-szerte
ismert jelenségbe, amelyet a szakirodalom az 6ltozékek ,,barokk™ formara valo atalakitasaként
tart szamon, és a 17-18. szazadra datal.®® Ismert, hogy a miseruhak formaja az évszazadok alatt
fokozatosan alakult at a hasznalatnak megfelelden. A 11. szazadban alkalmazott harang forméju

miseruhak, a 13. szdzadtol kezdve rovidiiltek a felsd, kart takard hossz mentén, egészen annyira,

84 Atalakitasokra vonatkozoéan altalaban: ,,A XVII. és foképp a XVIIL. sz. barokk izlése az egészen kisalakii,
hegediiidomt casulakat kedveli.” Csernyanszky 1933, 4-5; Sporbeck 2001, 50-51; Braun 1907, 184-197;
Johnstone 2002, 10-11, 115-133; Kienzler — Wetter 2015, 115-133.

8 A felhasznalt méretek a miseruhdk hatoldalanak nyaktol a ruha aljaig mért hosszat és legszélesebb pontjan mért
szélességet jelolik centiméterben. A formai hasonloésagon alapuld eredményeket a késObbiekben a szegélyek
hasznalatara vonatkozé megfigyelésekkel kivdnom pontositani.

% Braun nem a ,barokk” jelzét hasznalja a forma jellegének leirasara, hanem a ,hegedd”, illetve a ,kotény”
szavakat. Braun 1907, 208-197; Annak ellenére, hogy e kifejezéseknek nincsen pontos definicidja, raadasul
rendkiviil pontatlanok, széleskorben elterjedtek; Elvira D’ Amico del Rosso emliti a palermoi ferences rendhaz
kincstaranak inventariumaiban leirtak alapjan, hogy a 18. szazad elején ,,az 6ltozékek féktelen feldarabolasaval
jaro tevékenység” olvashaté ki. D’Amico 1998, 15.
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hogy végiil a 15. szazad végére a legtobb orszagban az Alpoktol északra vallszélességlire
redukalodtak.®’ Italidban azonban nagyjabol csak a 17. szazad kozepétél mutathato ki az északi-
tipusu szabas elterjedése. Itt ugyanis a 16. szdzad kozepén a trienti zsinat reformja
kovetkeztében (Borromei Szent Karoly hatasara) egy, a kozépkori formdhoz méretben és
alakban kozelebb allo forma valt elfogadotta, egy bovebb és szélesebb szabasmod, s ennek
kovetkeztében csak késobb, 1650 utan kovetkezett be az 0ltozékek méretének csokkenése a
vallszélesség és az oldalszabas tekintetében.®® Ekkoriban alakult ki a jellegzetes italiai
szabasforma is, amely a vallakon ativel0 hatrészt az eldoldal mellrésze f6l6tt rogzitette, V vagy
nyujtott trapéz alaku nyakkivagast eredményezve. Ezen miseruhdk diszeként a hétoldalon
kozépen, hosszaban elhelyezett kolonna (oszlop) formaju himzett savot alkalmaztak, mig az
eléoldalon a varras alatt szintén jellegzetes tau formdaju, himzett keresztet, a nyakkivagas
mentén pedig szintén széles, himzett diszitést.® A késbbiek folyaman (18. szazad) sok esetben
az eldlap is megvaltozott, deréktajon kiillonbozd mértékben elkeskenyedd alakja adott okot
végiil a 19. szazadban hegedii formanak hivott elnevezésre.”

A Bakdcz-miseruha szabasa lathatoan az italiai-tipusu atalakitas szabalyszeriiségeit koveti,
azonban a tény, hogy himzett diszitései illesztékként épililnek be a miseruha formdjaba, egy
alapszovet és a himzések Osszetartozasat, noha azt a brokatell datalasa elméletileg nem zarja ki.
E. Nagy Katalin megfigyelései kdzott azonban a datalas kérdésén til mas nyomos érv is szol
amellett, hogy a jelenlegi szovet nem tartozott a himzések eredeti targykontextusaba, igy a mar
emlitett diszitd és Osszetartd funkcioval bird kontrvarrds hianya az alapszovet és a himzett
részek talalkozédsanal, amely viszont a hatoldalon talalt szévettoredéken egyértelmiien jelen

volt. ™

I1.3.1 Bakocz Tamas miseruhdjanak jelenlegi kompozicidja, szabdsa és méretei

A miseruha targyleirasaban lathatd, hogy a legfelsd rétegét alkotd alapszdvetdarabok

valgjaban kisebb-nagyobb toredékek, hiszen a targy elejét 16, a hatoldalat 17 darabbdl allitottak

67 Braun 1907, 208-221.

68 Braun 1907, 196.

8 Johnstone 2002, 11; Perotti 1998, 20.

0 Amint arra Johnstone is rAmutat, a hegedii formara utalé elnevezés is a 19. szdzadi neogdtikus mozgalom
sziileménye. A 19. szdzadi Gothic Revival mozgalomig nem valtozott a miseruhdk alakja, ekkor azonban ujra
divatba jott a modositott kézépkori forma. Johnstone, 2002, 11.

"LE. Nagy, é.n. 3.
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0ssze, nem szamitva a lazlr- és domborihimzéses részeket. 2 (2_1_003-004. kép) Az emlitett
fragmentumok azonban kovetkezetes elgondolds eredményeként igazodnak egyméshoz és
valnak egy 17. szdzad kozepi forma alkotoelemeivé.

A miseruha mindkét oldaldn pontos szimmetriat tartva helyezték el az egyes szovetdarabokat
valé szimmetrikus igazodds hatdrozza meg. Az 0ltozék mellrészén egy 27,5 cm hossza
lazarhimzéses kereszttoredék folytatdsaként, kozépkori miseruhakeresztek himzett hattereként
alkalmazott, aranyozott eziistfonalbdl késziilt, fonottmintas himzéses darabokbol hatarozott tau
kereszt forma bontakozik ki, ezt egészitik ki a voros szinii brokatelldarabok.” Ezért az 61t6zék
eleje egészen kiilonleges példaja az anyagok ujra felhasznéalasanak.

A hatoldal fiiggbleges keresztszarat alkoto lazirhimzéses tondok és a kozottiik elhelyezkedd
all’antica himzés két nagy egységbdl all: egy 68,5 cm-es nagyobb fels6 és egy 21 cm-es kisebb
alsd szakaszbol, ennek megfeleléen a szakaszok mentén a fliggéleges domborihimzéses
keretek sem egybefiiggbek. (2 1 001,2 1 002. kép)

A vizsgalt miseruha sokszor emlegetett hegedli formajat, jellegzetes szabésa adja: a vallakat
fedd savokat a hatoldal tartozé¢kaként szabtak-varrtak, majd az eldoldal csonka hegedii forméju
lapjadhoz rogzitették, melynek kovetkeztében V alaku nyakrész keletkezett. A rogzitOvarrast egy
keskeny, kb. egy cm széles paszomany takarja, amely a mellrész folott vizszintes keretet ad a
ruha elejének. (23 001. kép) Megallapithato, hogy a fent emlitett atalakitas soran a kiilonb6z6
anyagdarabok elhelyezésekor szigortian a szimmetria elvét kovették. Jol latszik ez mind az
eldoldal, mind a hatoldal esetében: az adott szabasformat kitdltendd, egymasnak megfeleld
mértani elemekbdl allitottak Ossze az egyes részeket. (2 3 002, 2 3 003. kép) Jellemzd
tovabba, hogy a ruha nagyobb részleteit, igyekeztek nagyobb egységekbdl Osszeallitani,
valosziniileg esztétikai okok miatt, s a bonyolultabb, kevésbé latvanyos helyeken alkalmaztak
kisebb szovetdarabokat, igy példaul a vallrészen. (Ez utdbbit magyarazhatja az is, hogy az
alapszovetbdl mar nem allt rendelkezésre a vallrész szabasdhoz megfeleld nagyobb darab.
Szembetlind, hogy a vallrészen lathatd szovetdarabok feliilete nem egyforma, van, amelyik
kopottabb a masiknal, azaz a hasznalat kiilonb5z0 jeleit mutatjak. Mindez viszont arra utalhat,

hogy egy erdsen hasznalt ruhat dolgoztak at az 0j kazula elkészitéséhez.)

2 Ugy a miseruha elejéhez, mint a hatdhoz nagyrészt az emlitett brokatellt alkalmaztak, két-két apro darab vords
szinli fémfonalas selyemszovet felhasznalasa mellett. E. Nagy 1983, 79, 84, 92.

3 A fonottmintas elemek szélessége 9-9,5 cm. A miseruha elején dsszesen 10 darabot hasznaltak fel ebbdl a
himzésbol E. Nagy 1983, 79, 84, 92.
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Fontos azonban, hogy az 6lt6zEék himzett diszei csupan illeszkednek az alapszovethez, a
voros brokatellhez. Ez az eljaras tobb mas kozépkori eredetii miseruha esetében is felismerhetd.
Vetési Albert miseruhdjanak himzett keresztje alatti, érintetlen részeket felhasznaltdk az
ujraszabott 6lt6z€k kialakitasanal, igy a kereszt nem az alapanyagon nyugszik.’ Az esztergomi
kincstar gytijteményében is megfigyelhetd a modositas e formaja, hiszen az Un. Matyas-
miseruha restauraldsa soran is egyértelmiivé valt, hogy a himzett kereszt csupan néhany
centimétert takar a brokatbol, s az eld- és hatoldalon merevitésként alkalmazott durvaszovésu
lenvaszon is hidnyzott a kereszt alatti részen, helyette egy fehér pamutvaszon fedte annak
hatoldalat, amelyen jol latszodtak a korabbi restauralas nyomai.”™ Az eldlap bélésén 1évo, nem
teljesen kivehet6 évszam nyoman feltételezhetd, hogy e korabbi restauralas 1860 koriil tortént.”
Hasonl6 eljaras volt megfigyelhetd a kincstar sotétlila brokat miseruhaja esetében is, ahol a
himzett kereszt két aga az alapszoveten nyugodott, mig a tobbi alatt azt kivagtak.”” T. Knotik
Marta az Iparmiivészeti Muzeum két gotikus miseruhdjanak restaurdldsa nyoman sziiletett
tanulmanya bizonyitja, hogy gylijteményeinkben mind az alapszovetre ,,ravarrt”, mind pedig
az abba ,,beépitett” modszerrel kapcsolddd miseruha-keresztek egyarant 1éteznek.”

gy tehat a Bakocz-miseruha kompozicidja alapvetden egy alapanyagra varrt himzett
keresztet sugall a hatoldalon és az eldoldalon, noha a valosagban egymas mellé illesztett
részekrdl van sz0. Az Osszeallitds szemléletébdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy egy
alapszoveten elhelyezett, hatul himzett kereszttel, elol himzéssel diszitett miseruhat tartott szem
el6tt a tervezd az atalakitaskor, ugyanakkor kovette azt a gyakorlatot, ami az 61tdzékek javitasa
soran kézenfekvd volt, hogy a megmaradt himzésekbdl és alapszovetdarabokbol is minél tobbet
tudjon megmutatni és egy Uj miseruha ,,szolgalataba allitani”, megmenteni.

Osszességében tehat a mai miseruha inkdbb nevezheté kompildcionak, mint egy atalakitott
oltozéknek, mégis, formdjanak jellegzetességeit (hegedli idom, hatrész és vallak egyiittes
szabasa, jellegzetes V nyak, eldoldal mellfolotti egyenes varrdsa) a feltlind kompozicios

torekvést (hatoldalon kereszt forma, el6oldalon himzés és tau kereszt), valamint a miseruha

"4 Boldog Gizella Egyhazmegyei Gytlijtemény, Veszprém, ltsz. 88.20; Egyed 1964, 218.

S FK, ltsz. 1964.308; Sipos 1983, 120.

76 Sipos 1983, 120.

" Farkasvolgyi 1983, 103; Amint azt a Bakdcz-miseruha konzervélasanak dokumentumaibél is tudjuk, a himzett
kereszt hatoldalara eredetileg enyvvel ragasztottdk a vaszon-, illetve papir rétegeket, hogy ezzel tartast adjanak a
himzésnek, ugyanakkor az enyves ragasztéanyag kivalo taptalaja a kartevok szaporodasanak. Az apro6 kartevok €s
férgek nem kimélik a himzéseket, ezért érhetd, hogy esetleges korabbi javitasok alkalmaval az enyves vaszon-,
illetve papir réteget eltavolitottdk az egyes trgyakrol. A Bakocz-miseruha esetében is arrol olvashatunk, hogy ,,a
himzésdeformalodasokat, a féregragasokat a felhasznalt ragasztdéanyag okozta.” E. Nagy, é.n. 4.

8T, Knotik 1976, 74.
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méreteit az egykori modositas jelzéseiként kell felfognunk, amely utal az atalakitas szandékara
¢€s szempontjaira €s igy kdzvetve annak idejére is.

Meéretei a hatoldalon: 105x77 cm.

I1.3.2. Miseruhak formai és méretbeli sajatossagai az esztergomi
Foszékesegyhazi Kincstar gylijteményében

A Bakocz-miseruha fent részletezett, jellegzetes szabasmodja nem egyediilallo az
esztergomi gyljteményben. Mégis, érdekes mdédon nem a késé kozépkori oltozékek kozott
talaljuk méretben és szabdsban egyarant hasonl6 pardarabjait.

A kincstarban tizenkilenc darab 15. szdzad masodik felére-végére datalhato kazula van, ezek
kozil négy, 19-20. szazadi ajandékozéds révén keriilt a gyijteménybe, a tobbi tizenot
miseruhdra, mint hagyomanyosan az esztergomi székesegyhazhoz tartozoként tekintiink, hiszen
nagyrészt kimutathatok a kincstar egykori leltarkonyveiben. (IV.2.Téblazatok 1) Ezek kozott
forméjukat és méretiiket figyelembevéve két csoportot kiilonboztethetiink meg: ,,A” csoport: a
Bakocz kazulahoz hasonldan ,,hegedii” formaja eldlappal, V alakt nyakkivéagassal és a vallakon
ativeld hatszabassal kialakitott 61tozékek; ,,B” csoport: a miseruha elejéhez képest szélesebb
hatlappal és ivelt nyakkivagassal jellemezhetd kazuldk. Az ,,A” csoporton beliil harom
alcsoport valik el egymastdl, attol fiiggden, hogy 105, 113 vagy 129 cm-es kdzépértékhez all
kozelebb hatoldaluk hosszmérete.” Igy a Bakécz-miseruha méretéhez mindossze egyetlen
oltozék, az 1964.296-os leltariszamu all a legkozelebb, amelyet a leltarkonyv tantsaga szerint
a 19. szazadban atalakitottak. (2 3 013. kép)

A formai sajatossagok alapjan a ,,B” csoportot képezd harom miseruha koziil kettdnek kozel
egyforma a hosszmérete, ami a gylijteményen beliil a legnagyobbnak szamit. Egyikiik, az
1964.308-as leltari szamu (Gn. ,,Matyas”-) kazula (2_3_014.-2 3 015 kép), amely hatoldalanak
hosszmérete 139 cm, a masik az 1964.309-es leltari szamot viseld, Maria mennybevételét
abrazolo, himzett keresztes, sotétlila miseruha, amelynek hossza 140 cm. (2 3 011,
2 3 012.kép) A csoport harmadik tagja, ecsedi Batori (II1.) Istvan nador és felesége Mazdviai
Zsofia kettds, himzett cimerét magan viseld miseruha (1964.310), szabasat tekintve koveti az
elobbi oOltozékeket, hatoldalanak hossza viszont elmarad azokétol, minddssze 130 cm.
(2.3 0162 3 017. kép) Osszességében elmondhatd, hogy méreteiket tekintve joval

meghaladjdk az ,,A” csoportra jellemzd hosszméretet, ugyanakkor Osszehasonlitva a

% A hosszméretek minden esetben a miseruhak hatoldaldnak kozéptengelyében mért adatok.
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késObbiekben még sokszor emlitésre keriild, eredeti formajaban meglévo, 16. szazad elejérol
szarmaz6 Un. Passerini-miseruhaval, amelynek hossza 147 cm, jelentds a kiilonbség az eredeti
16. szazad eleji kazula és az esztergomi miseruhak ,,B” csoportja k6zott.&

A targyak fennmaradastorténete szempontjabdl viszont mindenképpen elgondolkodtato,
hogy van a gyljteményben két olyan miseruha, amit nem érintett az 6ltézékek radikalis
lerdviditésével és atszabasaval jard atalakitas. Részben egy korabeli és beavatkozason 4t nem
esett 61tozeék, a mar emlitett Passerini-miseruha méretével és formajaval vald 6sszehasonlitas,
részben a kincstarleltarak adatai azonban azt sugalljak, hogy ezek a targyak is ,,megujultak™ az
idok folyaman, formai sajatossagaik alapjan egy korabbi idészak szabas-tipusa szerint.

Visszakanyarodva a Bakocz-miseruhahoz méretben és szabasban hasonld gyiijteményi
példakhoz, azt tapasztaljuk, hogy a 17-18. szazadi 6ltozékek korében igen sok hasonld akad.
(IV.2. Tablazatok 2.) Egészen pontosan a tisztan ekkorra datalt, és eredendéen a
foszékesegyhaz kincstaraban 1év6 huszonegy kazula koziil tizenot felel meg a Bakocz-miseruha
szabasanak és méreteinek. Legkdzelebbi rokona a Forgach Ferenc biboros érsek (1607-1615)
cimerével diszitett, arannyal atszott, zold szinii, selyem miseruha (2 3 018, 2 3 019. kép),
illetve Csédky Miklos érsek (1751-1757) és Batthyany Jozsef (1776-1799) biboros érsek
kazuldja.®? (2_3 020, 2 3 021. kép) Onmagaban mindharom &ltdzék, akarcsak a Bakocz-
miseruha, hordozza az esztergomi érsekek emlékezetét, s mint ilyen, torténeti értékkel birnak.
A rendelkezésre allo, 19. szdzadi forrasok szerint, csupan a Csaky-kazulardl tudjuk, hogy 1871-
ben, Simor Janos ,,megujitotta”.® A ,renovalas” ebben az esetben azonban nemcsak a himzések
javitasat, de az alapanyag cseréjét is jelentette, viszont nagy valdszinliséggel ez az eredeti
méretek figyelembevételével tortént, hiszen a himzés elhelyezésében nem tiinik fel a valtoztatas

kényelmetlensége.?

80 A Passerini ornatus kazulaja oldalt nyitott, alul kerekitett deltoid formaj, amely hosszan takarta a kar nagy
részét. Nyakkivagasa négyszog alaku, méretei a hatoldalon 147x136 cm. B&vebben a Passerini ornatusrdl: a
11.6.1.1.1. fejezetben.

8L A, ,B” csoport hdrom miseruhdjanak szabas-tipusa és formaja nem egyediilallé a Karpat-medencében. A brasséi
Fekete-templom protestans kozossége altal a kozépkorbol ,,atmentett” paramentum-csoportban talaljuk meg a
pérhuzamait. A kincstéarleltdrak adataival 0sszevetve pontosithatd ennek a formanak a datalasa, ami kozvetleniil
Osszefligg az esztergomi kincstarban egykor fellelheté Matyas-kori tronkarpitok sorsaval is. A targyak
provenienciaja tovabbi alapos kutatast igényel A rendelkezésemre allo kincstarleltarakban a mai alapszdvettel és
himzett kereszttel leirt targyakat teljes bizonyossaggal 1818-t61 (1964.308), 1703-t61 (1964.309), illetve 1623-t61
(1964.310) lehet azonositani. Mindez nem jelenti azt, hogy az 61tdzékek himzett keresztje korabban nem egy masik
szinli és alapszdvetli miseruhat diszitett, mint ahogy az sejthetd példaul a ,,Matyas”-miseruha esetében.

8 Forgach-miseruha: FK 1964. 321; hatoldala 105 cm hosszli és 75 cm széles. Csaky Miklés kazulaja: FK
1964.336; hatoldala 104 cm hossza, 76 cm széles. Batthyany Jozsef miseruhdja FK 1964.349; hatoldala 104 cm
hosszu, 77 cm széles.

8 PL Simor Cat H, 1252/1871: ,, Hanc eadem occasionem transpono casulam pimatis olim et Archi Episcopi
Nicolai Csaky, quam restauratam...”; Err6l taniskodik a miseruha hatoldalanak belsd, alsé felén elhelyezett
himzett felirat is: ,, Joannes Simor reno 1871”; Lepold 1929, 39.

8 Csernyanszky 1933, 90.
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Forgach Ferenc z61d szinii miseruhdja ma az egyetlen 61toz¢ék, ami a fopasztor hagyatékabol
megmaradt. Ez az 1610-es leltar végén felsorolt hagyatéki leltarban foglaltakhoz képest igen
csekély.® Az esztergomi kincstarra hagyott Forgach-paramentumok szamanak csokkenése
folyamatos volt a 17-18. szazad folyaman, azonban az biztos, hogy 1818-ban, a
Nagyszombatbol Esztergomba kolt6zo kincstarban egyetlen 61tozéket (nagy valoszintiséggel a
ma is ismert darabot) emlitenek: egy z6ld szinii kazulat himzett cimerrel, amit az 6 személyéhez
kapcsolhatunk.® (A gyiijteményben 1év0, 6nmagaban allo, himzett Forgach-cimer tantaskodik
egyediil arrdl, hogy korabban nemcsak egyetlen 6ltozék viselte a fépap inszigniait.)®” A
feltinden jo allapotban 1évd z61d kazula rendbehozatalarol nincs informécionk a 19. szazadbol,
sem korabbrol.

Fontos megemliteni a 18. szdzadi bérkazulak csoportjat, amelynek hét darabjabol otnek
nagyon kozeli a hosszmérete a Bakdcz-miseruhaéhoz, azonban talan még fontosabb, hogy a
kutatds ezeket egyontetlien a 18. szazad kozepére datélja, szabasuk pedig egyértelmiien a V
nyakkivagasu és er6sen keskenyitett ,,heged(i” format koveti.® Tekintve, hogy ez a targycsoport
bizonyosan nem esett aldozatul atszabasnak, a forma stabil 1étezését az esztergomi kincstar

nagyszombati tartozkodasanak idejére, a 18. szdzad kozepére datalhatjuk.

I1.3.3. Targyak megujitasa és a Bakdcz-miseruha az esztergomi kincstarban a
leltarak szerint

Annak érdekében, hogy képet kapjunk az oOltozékek atalakitasanak gyakorlatarol, és
pontositsuk a miseruhak atalakitasanak lehetséges idejét, a kincstar leltaraiban rogzitett irdsos
hagyomanyt kell megvizsgalnunk. Az esztergomi székesegyhaz leltarkdnyvei hézagosan a 14.
szdzad végétdl, kisebb-nagyobb kihagyasokkal pedig a 15 szazad végétdl allnak
rendelkezésre.®® Mivel a paramentumok kezelése kezdettdl fogva az drkanonok feladata volt a

székesegyhdzban, mar az egészen korai leltarakban megtalaljuk a felszerelések allapotara

8 Clenodia Ecclesiastica per Illustrissimum Dominum Franciscum Forgach Cardinalem Strigoniensem Capitulo
Strigoniensi donata In: Az esztergomi fékdptalan kincseinek Dubovszki Gydrgy drkanonok dltal Telegdi Janos
nagyprépost és mas kanonokok jelenlétében felvett leltara EF MIt, 1ad.85 nr.19; Lepold, Adatok az esztergomi
fOszékesegyhazi kincstar térténetéhez 19.

8 |, Casula viridis cum acuphrygiato insigni Eppi Forgdch cum sua stola, manipulo, et velo calicis sericco, fimbriis
aureis” BI272, Inventar S. Supellictil. Eccl.Cathedral. M.E.S. 1818. A targy 1820 junius 9-én Kkeriilt at
Nagyszombatbol Esztergomba.

8 FK 1964.322

8 Csernyanszky Maria leltarkdnyvi bejegyzései, Fészékesegyhazi Kincstar, 1964.

8 Fodor: Nora: Az Esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar leltarai 1397-1919 (kézirat, megjelenés alatt) Koszonom
Hegedlis Andrasnak, az esztergomi Primasi Levéltar igazgatdjanak és Fodor Noranak, hogy a kéziratot a
rendelkezésemre bocsatottak, ¢s a megjelenés elétt hossza idén keresztiil tanulmanyozhattam.
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vonatkozé emlitéseket, miszerint ,, megujitast igényel”, , szakadt”, , éreg”, , rongyos”. E
megjegyzések utalnak a felszerelések kezelésének hagyomanyéra és kontinuitasara, hiszen a
leltarkészités egyik funkcidja a mennyiségi Osszeirason tul az allapotfelmérés volt, amely
»elojegyezte” a késobbi javitasokat, de jellemzéen megtalaljuk a szOovegekben a pontos
feljegyzését a korabbi 6lt6zékekbdl maradt daraboknak is.*® Ez utdbbiak, mint a késébbi
javitasok alanyai fontos informécioval szolgalnak a hasznalatban 1évo felszerelések
mennyiségérol és a székesegyhazi kincstar allapotarol.

Az 1600 koriil készilt leltar fehér miseruhakat taglalo részében olvashatd bejegyzés vilagitja
meg, hogy az elhasznalodott oltozékek ujrafeldolgozdsa mindennapos gyakorlat volt a
székesegyhdz kincstardban. (A hasznalat kezdetén felszentelt liturgikus felszerelések késobb
sem tdlthettek be mas funkciot.) Az 1600 koriil sziiletett lajstrom sorban kilencedikként targyalt
fehér miseruhdja a leiras szerint ,,(...) nagyon kopott, damasztbdl késziilt, néhany arany
rozsaval szdve, vagyis diszitve, amelynek a hatoldalan aranyszalbol (himzett) kereszt van négy
képpel és néhai piispok cimerével. Minden kelléke megvan. Megjegyzendd pedig, hogy az
inventarium készitése utan errdl a kilencedik kazularol a keresztet levalasztottak, és egy masik,
Fétisztelend6 Kutassy ur altal készittetett fehér damaszt miseruhara helyezték.”%

Az oltozékek diszének ,,vandorldsa”, az alapszovet cseréje egy természetes folyamat része
volt, amelyben a himzésekhez tartozé cimerek sem mindig maradtak az eredeti
targykontextusban. Ezt bizonyitja szamos maganyra karhoztatott cimer a leltarkonyvekben, igy
Forgach Ferenc fekete szalagos eziistontvény cimerei, PAzmany Péter voros szovetre késziilt
cimere, és Bakocz Tamas biborosi cimere kék szinii textilen 1687-ben.%? A leltarak tobbé-
kevésbé folyamatos jelenléte €s olykor egészen részletes leirasa lehetdséget nyujt arra, hogy az
egyes targyakat végigkisérjiik az évszazadokon.

Bakdcz Tamas biborosi vagy plispoki cimerével jegyzett targyakkal is igy téve tizennégy

paramentumot tudtunk azonositani, amelyek a 16. szdzad kdzepétdl-végétdl bukkannak fel a

% Item Alique particule de veluto varii coloris.” S.n.a et d. In: 1528. junius 22. Az esztergomi székesegyhdz
sekrestyéjében lévd felszerelések és a Bakdcz-kdapolna leltdara EF MIt. Lad. 85. nr.1.

91 Kutassy Janos esztergomi érsek (1597-1601) ujabb 61tézékérdl van szo. ,, Nona casula vilis attrita, ex damasco,
cum nonnullis rosis intertexta atque exculta, quae habet a tergo crucem ex filis aureis, cum 4 imaginibus et
insigniis cuiusdam episcopi. (...)Notandum tamen quod post factum inventarium ex hac 9. casula crux est detracta
et alterae novae ex albo damasco per Reverendissimum Dominum Kuthassy confectae casulae apposita (...)” EF
MIt, Lad.85. nr.13.

92 Insignia ex argento fusa, quondam comitis Francisci Forgdch, in nigras listas inclusa numero 6~ (Varia res
argentae) 1659 EF MiIt. Lad 85. nr.25.; ,Insignia cardinalis Pazmany in panno rubro” 1654. aprilis 18. EF Mlt,
Lad. 85. nr. 26.; ,,Insignia cardinalis Thomae Bakacs in materia caerulea.” (Alia res diversa) 1687. szeptember 20.
EF MIt, Lad. 85. nr. 33.

33



dokumentumokban.®® (IV.3. Forraskutatas. Bakocz Tamas cimerével ellatott targyak az
esztergomi fOszékesegyhaz leltaraiban) A felszerelések kozott van olyan, aminek mar a 16.
szazad végén nyoma vész a lajstromokban, van, amit egy évszazadon keresztiil biztonsaggal
azonositani lehet, akad olyan, aminek egyetlen emlitése ismert, és amit még a 18. szdzad végén
is felismerhetiink. Az els6 Bakocz-cimeres 6ltozék-toredékek a 17. szazad kdzepén-masodik
felében jelennek meg, Ugy, mint az elébb emlitett Forgach-cimer, vagy egy ,régi
miseruhakereszt az Erdddi csaldd cimerével”, ami feltehetéen még 1770-ben is a kincstarban
volt.** A targyak ,,szétforgacsolodasa” tehat egyik hagyatékot sem kimélte.

A ruhdk atszabasat illetben azonban egy, attételesen a Bakocz-paramentumokhoz
kapcsolodo szovegrészletbdl tudunk meg tobbet. A 18. szdzad elején felbukkan egy
aranyvirdgokkal szott voros szinii ,,régi” miseruha a leltarakban, amelynek a himzett keresztjén
,kor” formdji képek voltak, majd ennek nyomat kdvetve az 1770-es leltarbol kideriil, hogy
emellett egy masik voros szinili kazulanak a keresztjét is ,,kor” alaku képek diszitették. * (Sajnos
azonban cimert egyetlen esetben sem emlitenek.) A két miseruha leirasaban kozos, hogy
mindkettét ,,régiként” emlitik, alapanyaguk vords alapon aranyszinli viragokkal ékes volt,
,,k0z¢piitt kereszttel” diszitették, amelyen ,,.kor formdju képekben kiilonb6zo szentek képe” volt
lathato.

Az 1770-ben masodikként (23-as sorszammal) megjelend miseruharél megtudjuk, hogy a
keresztjét diszitd, kor formaja képek kozott ,két amfordbol kiemelkedd virdgok vannak
ugyanugy himezve, eldl pedig aranyszegélybdl késziilt kereszt van (...) nem nagyon hasznalt,
de régi.”®, mig a masik miseruha (2/1770) ,,(...) a tovabbiakban nem hasznalatos, ezért
masokkal egyiitt megvarrtak, hogy egyformak legyenek, azaz mas formara kicsinyitették, az
eziistot 0sszegylijtotték és a konzisztoriumban megdrzésre elhelyezték.”’

Ezt megeldzbéen, mintegy huisz évvel kordbbrol, 1749-bdl taldlunk bejegyzést, amely kor
formaju képekrdl tudosit aranyfonallal sz6tt vords miseruhan, de sajnos nem deriil ki, a kettd

"

koziil pontosan melyik kazuldra vonatkozik, ahogy az ezt megel6zé két (1708, 1720)

9 Az azonositott felszerelések kozott van két cimeres karpit, egy oltardisz, négy pluvialé, két antependium, négy
fehér szinii és egy voros miseruha. Szab6 2021 b.

%, Crux antiqua pro casula cum insigniis familiae Erdédianae.”1654. &prilis 18. EF Mlt. Lad.85.nr.26.

% (nr.71) ,, Casula rubra antiqua aureis floribus texta, habens per medium crucem, in qua sunt diversae imagines
in figuris rotundis.” és (nr.70) ,, Casula rubra antiqua floribus aureis texta, habens per medium crucem, in qua
sunt imagines sex variorum sanctorum auro textae, in summitate eius est Beatae Virginis Mariae inter radios auro
textos.” 1708.aprilis 13. EF MIt. Lad.85. nr.51/b.

% (...) per medium crucem acupictam cum sex rotundis imaginibus a tergo, in cuius medio sunt duae amphorae
cum floribus prominentibus aeque acupictis ab ante autem crux ex fimbria (...) non magno usui et antiqua.” 1770.
AEV, nr.7123.

9 (...) non amplius usuabilis, ac proinde exsuta cum aliis ut sequitur pariter exsutis, aut is aliam formam reductis,
congestum vero argentum ad conservatorium repositum in consistorio.” 1770. AEV, nr.7123.
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bejegyzésrol sem.® Ezért feltételezhetjiik, hogy az egyébként Orddody Gabor 6rkanonoki
kinevezését kdvetden sziiletett, meglepden részletes 1770-es leltar ,,nem tal hasznalt” kifejezése
koranak kozelmultjara vonatkozik. Ezt timasztja ald a még €16 emlékezet az eziistot tartalmazo
textilnemuiek elraktarozasardl is, igy valoszintileg a szazad hatvanas éveire, talan annak is a
masodik felére, az 1765 és 70 koriili idészakra vonatkoztathatd a bejegyzés. Tekintve, hogy
mindez részben az érsekség esztergomi visszatelepiilésére gondot forditd6 Barkoczy Ferenc
(1761-65) primaciajara, vagy az 1765-1776 kozotti, mintegy tiz éves sede vacante idészakra
esik, mindenképpen elgondolkodtatd, hogy vajon a készlet koltozésre valod elokészitésérol, vagy
pusztan a folyamatos gondoskodas egy formajardl van szo.

Ez utébbi gyakorlatot tdmasztja ald néhany szadzad kozepi konzisztoriumi jegyzokonyvi
bejegyzés. Egy 1751 szeptember 13-an jegyzett szOoveg szerint a sekrestyében Osszegyiilt
kanonok urak (koztiikk a késébbi custos, Ordody Gabor) elhataroztak, hogy a rendszeresen
hasznalt, megromlott allapotl kazuldk helyett mas, selyembdl késziiltek keriiljenek, mig egy
évvel korabban két megromlott allapota karing megjavitasarol esik sz06.%

Az idézett 1770-es szoveg valaszt ad a 17-18. szazadi 61tdzékek méretbeli hasonlosagara is,
amennyiben ,,masokkal egyiitt” tortént az atalakitds, egészen pontosan: ,kicsinyités”. Noha a
fenti bejegyzés szdmunkra csupan egy ,,régi” kazular6l szol, amit ma mar nem ismeriink,
megallapithatjuk, hogy a 18. szdzad hatvanas éveiben is folyt a miseruhdk atszabasa, és ez a
méret redukcidjaval jart, feltehetben azért, mert ezek a ,,régi” 6lt6zékek nagyobb méretiiek
voltak a kor divatja szerinti modellnél.

A Bakoécz-miseruha a Csaky-kazula méretével valod szoros rokonsaga, illetve a bdrkazulak
szabasformdjanak hasonlosdga arra utal, hogy a szazad koézepén ¢él6 méretbeli és formai
jellegzetességeket visel magan, akéarcsak Forgach Ferenc mar emlitett miseruhgja (FK
1964.321, (2_3 018-019. kép), illetve Pazmany Péter kazulaja (FK 1964. 323, 2 3 022-023.
kép), amelyek hasonlo atalakitas soran kaphattak 01j format.*®

Kérdés, hogy a mai Bakdcz-miseruha részletei melyik 1770-es bejegyzésben ismerhetdk fel
leginkabb? Az emlitett, rendkiviil részletes 1770-es Ordody-leltarban a korabban azonositott
tizennégy Bakocz-targybol 6t bukkan fel: két pluvidlé, egy antependium, egy himzett kereszt

¢és egy ekkor aranyvirdgokkal ékes, meggyszinli miseruha, amelynek himzett keresztjén

98 Casula rubra antiqua aureis floribus texta habens per medium crucem, in qua sunt imagines diversae in figuris
rotundis In sacristia.” 1749. julius 11. EF Mlt Lad.85. nr.56.

9 | Praesenti in Sacristia Dominis de V.Caplo (...) determinantur ut in locum deteriorat pro ordinaris usu
casularum curet alias sericeas (...)” 1751. szeptember 13. PL, Konzisztorialis jegyz6konyvek: 1736-1764, 215 és
171.

100 Szelepesényi Gyodrgy (FK 1964.331) miseruhdja feltehetden szintén réginek szdmitott, azonban a szélességének
mérete a borkazulakéhoz all kdzelebb, ezért valosziniibb, hogy a szazad kdzepe tajan alakitottak at.
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kozépen Szent Péter képe lathato, alul Bakocz Tamas biborosi cimerével. Ez a himzett
kereszten kozépiitt Szent Péter alakjaval diszitett kazula mar a 17. szazad elején szerepel a
lajstromokban, amelyen az Angyali tidvozlet, illetve az apostolfejedelem alatt masik két apostol
¢s Szent Borbala alakja is jelen volt. A kiilonbség az alapanyag szinében érzékelhetd: mig ez
utobbi, halvany vords szinl 61t6zek a 17. szazadban végig kimutathatd, addig a 18. szazad soran
mar meggysziniiként emlitik, jellemzden Szent Péter és a cimer dbrazoldsaval, ami arra utal,
hogy a bejegyzés idejére, 1749-re, az alapszovet anyagaban valtozas kovetkezhetett be.l%
Danké Jozsef ezzel a miseruhdval azonositotta a kincstar gylijteményében 1évé mai Bakdcz-
kazulat.'%

Az 1770-es regesztrumban feltiintetett, kor forméju képekkel diszes miseruhak jelenlétét
illetéen meg kell jegyezni, hogy a leltar kizarolag e két targy esetében beszél ,,imago rotunda”-
rol. Noha a leltarak hallgatdsa vagy nem emlitése nem olyan hangsulyos jelzés, mint az allités,
az elébbi meggyszinli ruha kapcsan az 1770-es szoveg mégsem emlit kor formaja képeket,
annak ellenére, hogy mint voros szinii miseruha (a kor formaja képeket tartalmazokkal egyiitt)
egyarant a ,,Casulae coloris rubri” egységben keriilt felsorolasra.

A meggyszinli miseruha esetében az abrazolasok, illetve a cimer nagyrészt megfelelnek a
mai targy képi programjanak. Az 1770-es leltar 23. szamu bejegyzésében emlitett amforak, és
az abbol kiemelked6 viragok, a kor alakt képek, illetve a ruha elején elhelyezett ,, szegélybo1”1%
késziilt himzés viszont szokasostol eltérd jegyeivel hozhatod osszefliggésbe a mai 61t6z¢k egyes
részleteivel — nem beszélve az alapszdvetrdl, ami mindkét esetben aranyszinli viragokkal
diszitett voros textil.?*

Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy ez utdbbi tétel utalhat a mai Bakdcz-miseruha egykori
formajara. Ha ezt elfogadjuk, akkor az 1770-es bejegyzés mar az atalakitott miseruha jelenlétét
rogziti a leltarban. Ezaltal szamunkra ez az évszam csupan egy terminus ante quem, ami — a
székesegyhdzi felszerelések gondozasaval kapcsolatos tanulsagokat tekintetbe véve — nagy
valoszinliséggel az 1750 és 1770 kozotti idoszakot jeloli ki az atalakitas lehetséges

idointervallumaként. Ekkor feltehetden részben sajat (régi) alapanyagat, részben az emlitett

101 Az 1749-es leltarban mar, mint ,, Casula merasini coloris” szerepel. EF MIt. Lad.85. nr.56.

192 Casula merasini coloris, cum aureis floribus in medio crux acu picta, in medio imago Sancti Petri, infra
insigne Bakacsianum cervus, et rota cum galero cardinalitio, praepositurae Sancti Stephani” (Casulae coloris
rubri) 1770. AEV, nr.7123.; Danko, 99. (nr.6)

103 §zegélyként forditott ,,fimbria” kifejezés, ami a leltdrakban lathatéan a fémfonalas himzésekre vonatkozott.
194 (nr, 23.) ,, Casula rubra auro intertexta habens per medium crucem acupictam cum sex rotundis imaginibus a
tergo, in cuius medio sunt duae amphorae cum floribus prominentibus aeque acupictis ab ante autem crux ex
fimbria aurea cum stola et manipulo non magno usui et antiqua.” 1770. AEV, nr.7123.
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aranyozott eziistfonalas fonotthimzést felhasznalva egy, a korabbi méreténél kisebb, forméajat
tekintve ,,a tobbihez hasonl6 alakt” (ma hegedl elnevezéssel illetett) miseruha jott 1étre.
Mivel nem ismerjiik az 0lt6zékre vonatkoztathatd késobbi leltarbejegyzéseket, sajnos az
azoOta bekovetkezett valtozasokat sem tudjuk regisztralni, ezért nem zarhatd ki a lehetdsége
annak, hogy a késébbiekben a targyat - akar részleteiben is - atdolgoztdk. Ily modon
elengedhetetlen a tovabbi levéltari forrasok feltarasa, amely tisztdzhatja az utolsé inventarium

¢s a targyrol késziilt els6 reprodukceid kozt eltelt szaztiz év (1770 és 1880) torténéseit.

11. 3.3.1. Bakocz Tamas miseruhdja az esztergomi kincstarban a 1770 és 1880 kozott

A ma Bakocz Tamas miseruhdjaként ismert miitargy els6 ismert reprodukciojat Beszédes
Sandor készitette a kincstar els6 magyar nyelvll és tudomanyos igényQi kataldgusa szdmara.
(2 3 024.kép) Dank6d Jozsef Torténelmi, miiirodalmi és okmanytari részletek a féegyhaz
kincstarabol cimi munkdja képkotetének XXXIX. tablaja abrazolja a miseruha hatoldalat
(,,Bakocs-féle miseruha”). Felvételén az 61t6zék meglehetdsen viseltes allapotu, az alapszdvet
a vallakon és kozéptajékon roncsolodott, jol kivehetdek a lebegd szalak a fotografian. Emellett
meglepden rossz allapotban voltak a tondoképek is, a hattér fémfonalai sok helyen fellazultak
¢s elvaltak az alaptdl, de a kopas €s szakadas tobb helyiitt kivehetd a himzett rombuszszegélyen
is. Kilenc évvel kés6bb Fraknoi Vilmos a biboros miitargyairol sz6l6 tanulmanya
illusztracidjaként Dorre Tivadar 1881-ben készitett rajza szerepel a miseruha hatoldalarél, ami
nagy valosziniiséggel Beszédes Sandor fotografiaja alapjan késziilt.'® (2_3_025_1889. kép)
Ezeken a képeken mar a mai méret, forma ¢€s elrendezés abrazolodik, €s az 61t6zEek szegélye is
azonos a maival. Mindemellett viseltes jellege arra utal, hogy a targyat hasznaltak a felvételek
késziiltét megel6z6 idészakban.

A forraskutatas azonban mindeddig nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy tortént-e
barmilyen beavatkozas a targyon a 19. szdzad folyamén. A 18. szdzadi inventariumok
ismeretében ugyanakkor az is kérdés, hogy miként alakult a tobbi Bakdcz-paramentum, illetve
a masik tondoképes miseruha sorsa, hiszen mai tudasunk szerint a Bakocz-miseruha az egyetlen
textilnemi, ami az egykori biboros-érsekkel kapcsolatba hozhato.

A valaszok elmaradasanak oka, hogy a 18. szazad vége €s a 19. szdzad vége kozott eltelt
1dében igen csekély a megismerhetd kincstérleltarak szama. Pillanatnyilag 1770 utan harom 19.

szazadi kincstarleltar (1818, 1852, 1854) all rendelkezésre, amelyekben egyaltalan nem

195 Danké 1880; Fraknoi 1889 a, 115.
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emlitenek Bakocz-cimeres miseruhat.'% [gy ezek alapjan nem kovetkeztethetiink a 19. szazadi
kincstarallomany kiillonb6z0 adottsdgaira, koztik a Bakocz-tairgyak mennyiségében és
kvalitdsaban tortént valtozésaira sem.

Meglepdé modon még az 1818-ban készitett leltarkonyvbol sem deriil ki, hogy a Bakocz-
cimeres paramentumok koziil melyek voltak még meg Nagyszombatban kozvetleniil az
Esztergomba val6 elkoltozést megeldzden. A sok szempontbol rendkiviili inventariumot az
akkori Orkanonok, Perényi Karoly és Jordanszky Elek aldérkanonok allitotta Ossze.
Kiilonlegességét a benne taldlhatdo, minden részletre kiterjedd, aprolékos leirasok és a
felszerelési targyak modszeres Osszeirasa adja. Felépitésébdl elénk tdrul a nagyszombati
székesegyhdz berendezésének sok apréd eleme, amellett, hogy a liturgikus eszkdzok
mindennapok soran elfoglalt helyére is tiszta ralatast biztosit.!”” Kideriil belble, hogy az
esztergomi klenddiumok anyag tekintetében legdragabb és nagyrészt legrégibb egységét, a
,»Clenodia et supellex pretiosa”-nak nevezett részt, a mintegy 115 tételben felsorolt kiilonleges
Otvostargyat, ereklyét és textilnemiit a bejarattol jobbra 1évo torony alatt egy vasajtdé mogott
orizték. Kiilon fejezetben tlinnek fel a sekrestyében, a szentélyben, a templomhajoban és egy
kiilsé 6rzési helyen, a Jeruzsadlem utcéban 1évo épiilet egyik helyiségben feliigyelt eszkozok,
akarcsak a liturgikus targyak anyag szerint csoportositva.'%®

A kincstar legbecsesebb targyakat tomoritd egységéhez, amelyeket tehat a bejarattol jobbra
elhelyezkedd toronyban Oriztek, tartozott 12 darab gyonggyel himzett miseruha.'® Részletes
leirasuknak koszonhetéen nagy résziikk azonosithatd a kincstarban ma is megtalalhatod
kazulakkal, am a lazirhimzéses, gyongydiszitéssel nem rendelkezé Bakocz-miseruha nincs

kozottik.'® Felsorolasukat a figyelemreméltd megjegyzés koveti, miszerint kora miatt

16 Inventarium S. Supellectili Ecclesise Cathedralae M.E.S. 1818. EF MIt. Lad. 196; A kincstirban 8rzott
miukincsek és felszerelések 0sszeirasa az esztergomi f0székesegyhaz vizitacioja alkalmabol 1852. PL, Visitationes
Canonicae, Liber 652. 34-55, 1854; Az 1818-ban felvett inventariumban talalhato leltarlista, valamint a meglévd
lajstromok hivatkozasai, és Lepold Antal irott forrdsokon alapuldé munkdja nyoman vélhetd, hogy a 18. szdzad
végétdl 1887-ig legalabb még tizennégy kincstarleltar sziiletett a korszakban.(1791, 1797, 1799, 1803, 1807, 1810,
1819, 1830, 1832, 1838, 1839, 1840, 1862, 1887.) Lepold 1929, 19, 36.

107 Az Osszeirds torténeti forrasértékét nemcsak a szerkezetében rejld hierarchikus felépités és sorrendiség
szolgaltatja, de a korabbi leltarakban rejlé ismeret felhasznalasa is. Ezen tal id6beli rétegzettsége teszi kiilondsen
értékessé, azaz, a leirasokat kiegészitd késobbi ellendrzések bejegyzései. Gyakori hivatkozasokat talalunk az 1643-
as, 1687-es, 1803-as, 1807-es leltarakra. Ily modon az egyes targyakkal kapcsolatos leirasokhoz az allapotra
vonatkoz6 megallapitasok mellett bedgyazodik a roluk szerzett torténeti ismeret, a mindennapok gyakorlata és a
hagyomany is.

108 III. Sacristiae tam interioris qua exterioris Instructio; IV. S. Supellex: A) Metallina, e metallis non pretiosis;
B) sericea et lanea; C) linea; D) libraria; V. Mobilia in Sanctuario, et Navi Ecclesiae; VI. In Conservatorio extra
Ecclesiam in platea Jerosolymitana aedificato”

109 Inventarium S. Supellectili Ecclesise Cathedralae M.E.S. 1818. EF MIt. Lad. 196. 100-111. tételek

10 A legértékesebb felszerelésekhez sorolt gydngyhimzéses miseruhdk jelensége egy hagyomanyos értékrend
kézzel foghato jele. A miseruhdk gyonggyel vald diszitése kozépkori sajatossag, egyrészt valdszinileg ezért
Orizték egylitt a legrégibb kincstari felszerelésekkel, masrészt a gyongy értéke miatt. Voltak olyan gyongyhimzéses
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mindegyikrdl lekopott vagy pereg a gyongy, igy a szent szolgdlatban nem hasznaljak,
szekrénybe akasztva taroljak Oket. Ez bizonyitja, hogy a régiségként szamontartott targyakat a
19. szazad elején is elkiilonitették, de volt koztiik olyan (a ma Koronazasi miseruhaként ismert
kazula), amit 1820 februar és marcius honapjaban a nagyszombati orsolyitak megjavitottak.

A leltar IV. nagy egységében, a részben a konzervatoriumban, részben a sekrestyében tarolt
szent felszerelések kozott taldlunk ismét ,,régi” miseruhdkat, olyanokat, amelyek a bejegyzés
szerint, még ,,j6 allapotban vannak, viszont igen ritkdn hasznaljdk 6ket”, a leirdsuk alapjan
azonban egyik sem azonosithat6 a Bakdcz-kazulaval.'? (A regesztrum tételei ritkan emlitenek
cimert, kor formdji képekrdl egyaltalan nem szdélnak, egyediil a targyak ikonografiai programja
lehetne tAmpont, de ez utobbi alapjan sem ismerhetd fel a mai miseruha a szovegben.)

A bejegyzésekbdl ugy tlnik, az Snmagéaban, ornatus-tartozékok nélkiil 1étez6 miseruhdkat
(,,casula solitaria”) mind elhoztdk Esztergomba, csupan a sok darabbol &ll6 ornétus-
egylitteseket osztottak szét, vagy hagytak beldliik Nagyszombatban.'®

A ,,Bakacs Tamas miseruhaja” néven ismert targy legkozelebb 1873-ban bukkan fel a
levéltari dokumentumokban, a bécsi vilagkiallitas elkésziileteivel kapcsolatosan.’ A
szervezeés sok apro részletével szolgdlo iratanyagbdl kideriil tobbek kozott, hogy pontosan
mekkora koltséggel jart a targyak szallitasa, installalasa, illetve, hogy miikereskeddk figyelmét

is felkeltették a kiallitott targyak. (Annal is értékesebb mindez, mert korabeli felvételt nem

miseruhdk a kincstarban, amelyeket befoglalt dragakovek is diszitettek még a 16. szazad elején. Szabd, 2022 b,
398.

U Generatim: in omnibus his 11 gemmeis casulis margarita jam propter vetustatem facile avelluntur, ac
defluunt, ita, ut nulla earum possit ad usum servire: asservantur autem in armario pendulae e triangularibus
asseribus.” Inventarium 1818.1/111. EF MIt. Lad. 196. Tartozékaik ekkor mar nem voltak. Ugyanitt egy
széljegyzet kitér arra is, miszerint 1822. aprilis 14-én mind a 11 miseruhat Esztergomba szallitottak. Szabo 2022
a, 161; A koronazasi miseruharol: ,, Ad n.100. A° 1820 in Febr et Mart. repararunt eam Ursulinae Tirnaviensis”
Inventarium 1818.1/100. EF Mit. Lad. 196.

12 1v. In Conservatorio partim, partim in Sacristia — B) Supellex Sacra Sericea, et lanea” Inventarium
1818.1V/238 és 265. EF MIt. Lad. 196.

113 A leltarbejegyzések nyoman harom iitemet lehet felvazolni, amelyben a targyak ,,atra keltek” Esztergom felé.
Az elso 1épés az 1820-as év februarjatél majus végéig terjedd idészaka volt, amikor a beiktatasi tinnepségre valo
felkésziilés jegyében a kincstarban 6rzott felszerelések koziil a legsziikségesebbeket vitték at Esztergomba. A
koltozés masodik nagy iiteme ugyanez év juniusa volt (1820. junius 9., 20., 21 és 29.), ekkor érkezett a legtobb
targy Esztergomba. Els6ként foként paramentumok tarolasara szolgald szekrényeket szallitottak az egykori
primasi székhelyre, majd ornatusokat és miseruhakat, utobbiak a kincstar legrégibb kazulai, amelyek mar nem
voltak hasznalatban. A kolt6zés feltehetden utolsod nagy 1épésére 1822 aprilis 14-én keriilt sor, amikor a pretiosa-
nak nevezett, kiilonlegesen értékes klenddiumokat dsszecsomagoltak és Esztergomba vitték, koztik a Matyas
kalvariat, Barati Istvan csiszolt hegyikristalylapokbol allo, aranyozott eziist oltarkeresztjét, a Sztaurotékat, Suki
Benedek kelyhét, és a tizenkét darab gyonggyel himzett miseruhat is. Az érseki szék Esztergomba torténd
visszakoltozésével kapcsolatban keletkezett leltarak 1818-1832/B és Inventarium 1818/1.; Szabd 2022 a. 159-161.
14 A leltarkdnyvek hidnyat ellensilyozandd6 munkdm sordn a fOkaptalani levéltar konzisztoriumi
jegyzOkonyveiben €s a primasi levéltar tematikus kategoriakba sorolt iratanyagaban kutatva kivantam a Bakécz-
miseruha nyomara bukkanni a korszakban. PL Simor Categoria H, Kincstarra vonatkozo iratok: Elenchus rerum
ex thesaurario Basilicae Strigoniensis Viennae universi orbis conspectui exponendarum communicatur 787/1873;
Knauz Nandor aldrkanonok beszamoloja a kidllitasrol: 2545/1873; A fékaptalani levéltarban: EF Mt 342/1873;
707/1873.
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ismeriink az esztergomi kincsek bécsi szereplésérél.) Am mielStt elvesznénk a beszédes
részletekben, vessiink egy pillantast arra az 1873. februar 18-an kelt véazlatra, ami a Bécsben
kiallitand6 32 mitargy (koztiik pecsétnyomok, -képek, és konyvek) rovid leirdsat tartalmazza
és a ,,Bakacs Tamas casula”-jardl sz616 néhany mondatot.!® A leiras valojaban a mai, 1964.299
-es leltari szamu miseruhaéval egyezik meg, a ma ,,Kutassy”’-miseruhaként ismert targgyal, mig
a Bakocz-kazula rovid leirdsa valosziniileg kovetkezd tételként, a ,,Kutassi Janos primas
casulaja” cim alatt szerepel: ,,Erés jol megtartott selyemszovet. A kereszt rajza igen izlésesen
himzett alakokat abrazol. Aljan Kutasi (+1601) himzett czimere.”!® Sajnos a két targy
Henszlmann Imre a bécsi vilagkiallitdsrol kiadott munkajaban és a hivatalos német nyelvii
kiallitasi katalogusban is felcserélodott.!t” (Ez utobbiak leirasa alapjan egészen egyértelmi a
csere, amit valosziniileg a két miseruha cimerének, a félkerékbdl kiemelkedd, szokelld szarvas,
illetve a felfelé agaskodo fehér egyszarvi hasonld motivuma valthatott ki.'8)

Az 1873-as kidllitas fent nevezett dokumentumai mindenesetre arr6l tantskodnak, hogy
ekkor mar létezett egy mutargy az esztergomi kincstarban, ami ,,Bakdcz Tamés miseruhaja”-
nak ,,személyazonossagaval” rendelkezett, és mindeddig ez a legkorabbi idOpont, amikortol a
targy ezzel a névvel kimutathatd. (Az 1964.299-es leltari szamu ,,Kutassy”- miseruhaval
egylitt.'*?)

A Bakocz-kazula tulajdonnévvel torténd elnevezése nem dnmagéaban all6 jelenség. A mai
napig ¢l és mintegy identitasként a tdrgyakhoz nétt az igy létrehozott ,,targycimek’ hasznalata
az esztergomi kincstarban (,,Corvin”-szarvserleg, ,,Anjou”-karpit, ,,Olah Miklos pasztorbotja”,
»Kutassy Janos miseruhdja”, ,,Széchy Dénes kelyhe”, ,,Széchy-miseruha”, ,,Vitéz Janos”

miseruhdja, ,,Matyas”-miseruha).'® Ez foként miseruhak esetében megkérddjelezhetd, mivel az

15 XX. Bakdcs Tamas casuldja. Sarga selyemszovet eziistszdlakkal kivarrt ékitménnyel, kézépen himzett kereszten
feliil Sz. Madria, aztin Sz. Istvan, LdszIo és Imre, keresztszdrdn két piispok Aljan Bakdcs czimere” PL Simor
Categoria H, 787/1873/ XX.

116 p|_ Simor Categoria H, 787/1873/ XXI.

U7 Kutassy Janos, primas (1595-1601) casuldja, czimerével: fél szarvas keréken, (a mostani Palffyak czimere).
Voros alap, eziist brokattal és nagy sarga selyem-virdagokkal. A himzett kereszt also agan Péter, Andras és Fiilop
(major) apostol, a kereszt-dgon az Angyali iidvoziet. (H [ I szekr. 2,3,4 oszt.5 sz.) A casula régibb Kutassy
kordnal.” Henszlmann 1875/76, 190.

U8 5. Casula des Primas Johannes Kutassy, +1601. Sein Wappen: wachsender Hirsch auf einem halben Rade
(gegenwdrtig Wappen der Grafen Pdlffy). Rother Grund mit Silberbrocat und gelbseidenen grossen Blumen. Auf
dem gestickten Kreuz: am Stamme die Apsotel Petrus, Andreas und Philippus major, an den Kurzarmen die
Annunciation.” Wien 1873. 46. 5-6.

119 Ennek 1852-es leltarjegyzékben szerepld leirasa illik a tirgyra, azonban nem sz6l Kutassy-cimerrél és nem
emliti a fpap nevét sem a miseruhaval kapcsolatban ,,Casula gemmea cum flavo fundo, habens in dorso exsutam
imaginem Beatae Mariae Virginis cum Jesulo, item Sancti Stephani, Sancti Ladislai et Sancti Emerici ac aliorum
duorum Sanctorum et latere uniones valde pauci adsunt.” A kincstarban 6rzott miikincsek és felszerelések
Osszeirasa az esztergomi foszékesegyhaz vizitacioja alkalmabol 1852. PL, Visitationes Canonicae, Liber 652. 34-
55.

120 Cséfalvay 2008, 31, 56, 59.
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élettartam meghosszabbitasa érdekében az idék folyaman sokszor atdolgoztak azokat. Eppen a
bécsi vilagkiallitdas elokészité vazlata bizonyitja, hogy a kivalasztott targyak nevében
szerepelnek egykori tulajdonosaik, a miseruhak esetében azonban csak az emlitett két kazularol
tudjuk biztosan, hogy igy nevezték 6ket.'?* Mindezek alapjan gy tiinik, Simor Janos érseksége
(1867-1891) idején meger6sodott a gyakorlat, ami az egyes felszereléseket torténelmi
személyiségekhez kapcsolta.

A kincstar mitargyairél szol6 els6, tudoméanyos igényli munkaban viszont, amely Franz
Bock aacheni kanonok nevéhez fiiz6dik, nincs nyoma ennek.'?? Az 1859-ben megjelent
Osszefoglalas 0sszesen 17 6tvostargyrol tesz emlitést, koziiliik kilenc képét kozli is. Nem tudni,
hogy van-e kapcsolat Franz Bock munkajanak 1étrejotte és egy korabbi Scitovszky érsek altal
kezdeményezett feladat kozott, mindenesetre ez utdbbi az esztergomi kincstar tudomanyos
igényli feldolgozasat szorgalmazta. Nyolc évvel korabbrol, 1851-bdl Scitovszky Jéanos
esztergomi érseksége (1849-1866) idejébdl ismert az a dokumentum, amiben a primas megbizta
a kaptalan tagjait, hogy a kincstar targyainak formajat, korat, stilusat, hasznalatat pontosan leird
munkat hozzanak létre rajzokkal egyiitt. ,,(...) egyhdzunk kincstara, amely sok kegyes
hasznalatra szant és nem kevesebb, mint torténelmi emlékezettel rendelkezd miivészi targyat és
régiséget tartalmaz (...). Szilikséges, hogy ezeket tartoikkal egyiitt részletesen leirjak,
lerajzoljak, megtisztitsak, rendezzék, és jovébeni méltobb tarolasat elékészitsék.” 122

A Nagyszombatbol Esztergomba visszakoltoztetett kincstar az irott forrasok tanusaga szerint
a késObbiekben is sok feladatot allitott az esztergomi primasok és a kaptalan elé. Egy
konzisztoriumi jegyzokonyvi bejegyzés szerint 1869 méjusaban az alérkanonok az esztergomi
bazilika egyhazi felszereléseinek ,,siralmas allapota miatt” kéri a kaptalant, hogy legyen
segitségére. 12

Scitovszky Janos idején a kincstari készletrél vald gondoskodas ismereteink szerint
elssorban 11 targyak 1étrejottében nyilvanult meg. A megijuld egyhazi kdzpont emblematikus
felszerelésekkel lett gazdagabb: Szent Adalbert és a magyar szent kirdlyok ereklyetartoi az ¢

érseksége idején késziiltek Bécsben, Anders-miihelyében - Simor Janos feltehetden ezt a

121 Néhany példa: ,, Széchi Dénes primas kelyhe”, ,, Szuhi Bencze kelyhe”, ,, Pazmany Péter kelyhe és talczdja”,
,,Losy Imre primads mellkeresztje” PL, Simor Categoria H, 787/1873.

122 Franz Bock fogalmazdsmodjarol és Romer Florissal vald parhuzamarél: Kiss 2015, 153-155; Bock esztergomi
otvosmiivekrdl sz0l6 munkajanak kritikdja a korban: Pulszky 1880, 269-275.

123 pL, Scitovszky, Categoria H, 1350, Nr. 2283/1851. A targyakat illetd megfeleld tarolorendszer és -helyiség
elokészitésére is tettek 1épéseket Scitovszky Janos érseksége idején. Errél bovebben: Szabo 2022 a, 162-164.

124 EF MIt. 1869. Mai. 18. 199.
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kapcsolatot és gyakorlatot folytatta -, de késziilt egy eziist, neobarokk oltarkereszt is a Bakdcz-
kapolna oltarara.'?®

Az érsek altal kezdeményezett, kincstarrol szol6 tudomanyos feldolgozas végiil — amint azt
korabban emlitettilk - 1880-ban jelent meg magyar (és német) nyelven Beszédes Sandor
Danko6 Jozsef (1868-1889) kanonok, papai prelatus altal irott és Osszeallitott munkaban
folytatodni latszik a bécsi vilagkiallitason is alkalmazott névhasznalat (,,Bakocs-féle miseruha”,
,Kutassy-féle miseruha”, ,,Egri Imre ereklyetartoja™. .., etc.). A katalogus azonban tudoményos
igénnyel jott 1étre, Dank6 Jozsef tekintélyes levéltari forrést is feldolgozott és mellékelt hozza,

munkajaban a tulajdonnevek hasznalatat a torténelmi szemlélet alapozta meg.

I1.3.3.1.1. Renovacio6 és gondoskodas az érseki gylijteményekben Simor Janos érseksége idején (1867-
1891)

A szent felszerelésekkel valo torédésnek a muzealizacio €s az ezzel egyiitt jaré tudomanyos
igény az egyik megnyilvanulasa a korban. A Fdszékesegyhdz Kincstara 1886-ban nyilt meg a
latogatok el6tt a Bazilika sekrestyéjével szimmetrikusan, a szentély jobb oldalan erre a célra
kialakitott teremben, amit az ott elhelyezett felirat a mai napig Oriz.**” Lepold Antal
feljegyzésébdl tudjuk, hogy a Bakdcz-miseruha ,,Kutassy Janos, Forgach Ferenc és Pdzmany
Péter ruhaival egyiitt a kincstar oldalfalanak végén allo iivegszekrényben” volt lathato.'?®
Mindkeét feladatban Dank6 Jozsef volt Simor Janos primés segitségére, hiszen 0 volt az, aki az
1886-ban atadott , latvanykincstart” is kialakitotta.!?® (2 3 026. kép) Danko6 1870. majusatol
alérkanonokként és lektorként vett részt a kaptalan munkéjaban és feltehetéen sok kincstari
felszerelés javittatasaban is, illetve jak létrehozasaban segédkezett Simor Janos érsek mellett,
a dokumentumok szerint mar kinevezését megel6zden is. Egy, a kanonok aldirasaval jelzett,
1869. juniusaban kelt irat fehér szinti damasztbol késziilt ornatus-darabok készittetéséhez €s
hogy a készlethez tartozé dalmatikak szegélyéhez ,,régi ruhdkrol lefejtendd arany paszomantot”

terveztek haszndlni, ami rendkiviil értékessé teszi ezt a forrast, hiszen nemcsak arra utal, hogy

125 Genthon 1948, 258.

126 Danké Jozsef: Torténelmi milirodalmi és okmanytari részletek az esztergomi fdegyhaz kincstarabol. Esztergom,
1880.

127 A Primasi Képtar 1875. oktober 12-én, ideiglenesen a FOszékesegyhazi Konyvtar (Bibliothéka) emeleti
nagytermében nyitotta meg kapuit. In: Magyar Sion 6. 1875. 792; Egyhazmiivészeti Lap 1886. 191.

128 | epold 1929, 16.

129 Radisics 1887, 226-227.

130 EF MIt. 255/1969. Prot. Cons.
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Simor Janos primaciaja idején is folyt a régi felszerelések ,,felujitasa”, de bizonyithatéan Gjra
is hasznositottak a régi darabokat. Nem egészen két évvel késébb, 1871. aprilis 13-an Danké a
kaptalannak egy Uj szekrény beszerzését javasolta az ornatusok szamadra, tehat a korszerl
tarolas igénye is felmertilt.**

Az érsek nevéhez szamos kincstari textilnemii és 6tvostargy feltjitasa, uj targyak 1étrehozéasa
kotodik, ezek kozott azonban szamunkra a legérdekesebb az a ,,renovacios” gyakorlat, ami a
régi targyak meglévd kontextusdba uj, ,.stylszerli” elemeket illesztett. Simor Janos
mecenaturajanak, targyakrol valdé gondoskodasanak fontos fejezete ez utdbbi.®*? A példak sorat
nem is targgyal, hanem épiilettel, a Bakdcz-képolnaval kezdem, amelynek kupoldja teljes
egészében 19. szazadi kiegészités, akarcsak Andrea Ferrucci carrarai marvany oltaranak
oldalfiilkéiben all6 két szent kiralyszobor, Szent Istvan és Szent Laszl6 abrazolasai.’*®* A magyar
kirdlyszentek megjelenése azonban nemcsak kiegészitésként értelmezhetd, hanem egyben az
eredeti, 16. szazad eleji miivészeti program 19. szazadi Gjraértelmezéseként is: a Bakdcz Tamas
érsekségével megszakadt kozépkori magyar torténelem folytatasaként az éppen megtjulo, szent
istvani alapitasu egyhazi kozpontban. Elég felidézniink, hogy Simor Janos itt mutatta be els6é
érseki miséjét 1867. majus 10-én. A historizmus e tekintetben a legitim kontinuitds eszkdze
volt. (A magyar szent kirdlyok kultuszanak tiszteletét el6zdleg Scitovszky Janos érsek
elevenitette fel a sz€kesegyhazban ereklyetartdik elkészittetésével.)

A renovalo tevékenység tehat szorosan kiegésziilt a kozépkor gyakorlatat ikonografiaban,
programban megidéz0 liturgikus eszkdzok készitésével, mindezek gydkere a kdzépkori magyar
miivészeti emlékek megdrzését, tjjaélesztését célzo historikus szemlélet volt. A felajitast nem

keriiltek el sem a Felvidékrdl gylijtott, sem a megorokolt, a székesegyhaz kincstaranak

131 EF MIt 175/1871. Prot. Cons.

132 Simor Janos miitargyakra vonatkozoé ,,megljito” tevékenységét a textilek vonatkozisaban vizsgaltam: Pro
sacris usibus — szent haszndlatra szant paramentumok az esztergomi fészékesegyhdzban Simor Janos érseksége
idején In: Barna Gabor (szerk.): ,, Leborulva dldlak...” Az Oltdriszentség és az Urvacsora a magyarorszdgi valldsi
kulturaban. SZIT, Budapest 2020, 135-146.

133 Simor programszer{i mecenatirajiban a magyar szent kiralyok kultusza az érsek 0j 6ltdzékein is megjelenik.
Szent Istvan, Szent Laszl6 kiradlyok és Szent Imre herceg abrazoldsa miseruhdkon ugyancsak értelmezhetd a
kozépkori miivészetbol meritett inspiracioként, hiszen a foszékesegyhdz kincstaraban 6rzott, mar emlitett, 15.
szazad masodik felére datalt Kutassy-miseruhat Sziiz Maria és a kisded Jézus abrazolasan kiviil e szentek himzett
egészalakjai diszitik. A magyar szent kiralyok kdzépkori miseruhakon valé megjelenéséhez lasd még: Szabo, 2022
b, 408; Ezzel parhuzamba allithaté a kozvetleniil az érseki kinevezését kovetden, 1868-ban készittetett, fehér
selyemdamaszt miseruhdja, amelynek himzett keresztszarai metszéspontjan fényl6 mandorldban a holdsarlon allo
Sziiz Mariat, két oldalan a keresztszarakon Szent Istvan és Szent Laszlo6 félalakjat lathatjuk, mig a kereszt hosszanti
szaran az érsek védoszentjeit, Evangelista és Kereszteld Szent Janos himzett dbrazolasat. A szentek képei alatt a
kozépkori hagyomanyt folytatva a megrendeld himzett cimere helyezkedik el, koriilotte a pontos dedikacios felirat:
JOANNES SIMOR AEPUS STRIGON ET PRIMAS HUNGAR FIERI CUR A D 1868. FK 1964.425. A miseruha
eléoldalat Szent Jozsef liliomos és Arpad-hazi Szent Erzsébet koronat viseld alakjai ékesitik. Az egyiittes tovabbi
tartozékai: vélum, burza, stdla, manipulus. Danko6 1880, 105; A miseruhat a doblingi apacakolostorban készitették
Johann Klein vazlatai szerint. Hesse 2001, 241-242.
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gylijteményben 16vé legkivalobb kozépkori miitargyak sem. Igy egésziilhetett ki a
garamszentbenedeki Urkoporsd apostolainak sora Szent Péter és Szent Pal faszobraival,
amelyek 1872-ben késziiltek Johann Hutterer bécsi szobrasz miithelyében. Kolozsvari Tamas
Kalvaria-oltara is a szazad utolsdé évtizedeiben talalt Uj (mai) formajara Bécsben.'** A
szamarhatives keretbe foglalt nyolc tablakép és az oltarhoz tarsitott predella azonban sok
kérdést vet fel az eredeti targykontextust illeten.™*® A kozépkori tablaképek eredeti formajara
vonatkozo kételyek nem keriilik el a Kohary-Coburg tulajdonbol primési gylijteménybe keriilt
M.S. mester-oltarképeket sem. Kolozsvari Tamas oltdrahoz hasonléan a Simor Janos képtari
kataldgusaban 1891-ben felbukkan6 négy remekmii eredeti keretérdl sem tudni. Amint Miko
Arpad fogalmaz: ,Nyilvan volt keretiik, ezek azonban elvesztek, méghozza legkésSbb akkor,
amikor uj, kicsit stilizalt, ,,kozépkorias” keretbe illesztették Oket (alkalmasint Simor
szamara)”."*® Ez utobbi kereteket az 1950-¢s években cserélték ki a ma is hasznalatban 1évokre.
A keretek azonban csupén apr6 arulkodo jelek a felujitas-folyamataban: a képek atfestésére is
sor keriilhetett még a 19. szazad végén, talan 1876-1886 kozott.*

Az érsek Lippert Jozsef kozremiikodésével eszkozolt Gjabb beavatkozéasokat Zsigmond
kiraly nagyobbik és kisebbik szarvserlegének restaurdlasa soran, elébbinél a talp nagy részén,
utobbinal tobbek kozott az dvgyliriin elhelyezett Kereszteld Szent Janost (sajat véddszentjét)
abrazol6 plakett formajaban.’® A szarvserlegekhez hasonldéan az esztergomi kincstar ,, régi”
Otvosanyaganak jo része megujult, amirdl az esetek nagy tobbségében a targyakon elhelyezett
felirat tajékoztat. A talp egyik karéjaban a Széchy Dénes érsek (1439-1465) cimerét magan
viseld kelyhen — ami Danké Jézsef munkéjaban ,,Széch Dénes kelyheként” szerepel — végzett
restauralasrol éppen a talp peremén korbefuté felirat ad felvilagositast.'*® A kehelyhez ujonnan
késziilt paténa is késziilt, szintén a bécsi Anders mithely 1867 utani munkaja.’* Feltehetéen a
hasznalat indokolta az Apostoli Kereszt zomancgombu nyelének elkészitését is, amit ugyancsak

Bécsben, az Anders miihelyben készitettek 1875-ben.*

134 gsarkadi, 2017. https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.php?mode=work&wid=426&page=0&vt=
(Utolso letoltés ideje 2022. 10. 18.)

135 Gerevich tanulméanyaban a predella és az oltarkép Osszetartozasa mellett teszi le a voksat, de az oltarkép
szamarhatives formajara felhivja a figyelmet, ,,szokatlannak” nevezve azt. Gerevich 1920-21, 157.

136 Miko6 1997, 144.

137 Miko6 1997, 144.

138 FK 1964.17, FK 1964.18; Sigismundus 2006, 369-371. A sort a mar emlitett harmadik szarvserleggel (FK
1964. 29.) folytathatnank, amelynek Matyas kirdlyhoz vagy Corvin Janoshoz val6 kétodése ujkeletii. 1880 koriil
restauraltak. Schallaburg 1982, 472-473.

139 Hunc Dionys.Card. de Széch Prim. et Areppi Strigon. calicem renovari iussit successor Joannes Simor. 1868.”
Danko 1880, 77.

140 FK 1964.23. Danko 1880, 77; Genthon 1948, 233.

141 FK 1964.42. Danké 1880, 73; Genthon 1948, 239.
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Az esztergomi kincstar tizennégy targyarol tudhatd bizonyosan, hogy Simor Janos érsek
szandékabol megtjult, ezek koziil hat miseruha.*? Mindegyikiik a targyon elhelyezett jelzéssel
hitelesitett, gyakran datalt is. A kivitelezést az 6tvosmiivek esetében a Scitovszky Janos
érseksége idejérdl ismert bécsi Anders mithely végezte, de a tervek €s a koncepciod
elkészitésében nem tisztazott Lippert Jozsef szerepe, akirdl ismert, hogy jelentds szamu 0j targy
sziiletésében mikodott kozre.

A levéltari dokumentumok kutatasa sajnos nem hozott eredményt a javitomiithely(ek) pontos
meghatarozasaban. Tekintettel arra, hogy a Simor Janos altal kezdeményezett feltjitasok mind
Bécs véarosahoz kotddnek, feltételezhetnénk, hogy a liturgikus textilek javittatasat is foként itt
végeztette, ahogy tudjuk azt is, szamos uj liturgikus textil késziilt az érsek megbizasabol a
doblingi Szegény Gyermek Jézusrdl (Schwestern vom armen Kinde Jesus) nevezett
apacakolostorban.#*

Ez ut6bbi 1864-ben alapitott intézmény annak az aacheni anyakolostornak volt a filija,
amely kozépkori mintadkat felhaszndlva liturgikus oOltozékegylittesek tervezésével ¢és
kivitelezésével foglalkozott. Az aacheni kolostor munkajaban az 1859-ben az esztergomi
kincseket publikdlé kanonok, Franz Bock tandcsaddként vett részt, aki maga is lelkesen
gyljtotte a Rajna-vidéki kolostorok szétszorodott textilanyagat.’*> Bock 1856 és 1865 kozott
Bécsben ¢lt tudomanyos kutatdsanak szentelve ideje nagy részét. Mélyrehatd ismereteket
szerzett az 1863-ban alapitott Csaszari és Kiralyi Iparmiivészeti Muzeum gytjteményérol,
amelynek gyarapitasahoz egyébként sajat gyljteménye is hozzajarult, valamint a csaszari
kincstar miikincseirdl. Igy talan nem véletlen, hogy a Simor Janos altal 1872-ben a doblingi
kolostorban készittetett, himzett aranyszoveti mitrat felépitésében és elrendezésében egy, a
bécsi Iparmiivészeti Mizeum gylijteményében talalhatd 14. szazadi, ugyancsak himzett mitra
inspiralta.'*

Simor érsek a doblingi apacakolostorban késziilt liturgikus textil-donacidi jol
dokumentéltak, de a miseruhak felyjitasara vonatkozéan nem talalunk utalast benniik, ahogy a

primasi vagy a fékaptalani levéltar kutatott fondjaiban sem.

142 Simor Janos érsek targyrenovald tevékenységében a Bakocz-miseruha megujitasat keresni azért is indokolt,
mert ez az eljaras mas eurdpai varosok gyakorlataban is kimutathat6. Elég Franz Bock kanonok gylijteményére
gondolni, vagy a milandi Poldi Pezzoli Muzeum Botticellinek attribualt himzett pluvialé pajzsara, ami valojaban
tobb targybol késziilt asszamblazs. Pertegato 1989, 45.

143 Legalabb 15 olyan targy van a Fészékesegyhazi Kincstarban, amit Lippert Jozsef tervezett, néhany koziiliik,
mint az 1867-es koronazas alkalmaval hasznalt olajtartd edények (FK 1964.163) is feliratban 6rzik a nevét: JOS
LIPPERT Aradiensis hungarus invenit 1867. Genthon 1948, 260.

144 Szab6 2020, 139-143.

145 Hesse 2001, 48-49.

146 FK 1964.381; Hesse 2001, 242-243.
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A fokaptalan jegyzOkonyveiben egyediil 1873-ban bukkan fel a Bakdcz-kapolna neve,
amikor a székesegyhdz plébanosa kéri a kaptalant, hogy a kapolndban val6é hasznalatra egy
voros szinli kazular6l gondoskodjon.'*” A bejegyzés junius 28-an kelt, amikor mar javaban
tartott a bécsi vilagkiallitas (1873. méjus 1 és november 1 k6zott tartott nyitva) és a ,,Bakécs
Tamas miseruhaja” néven ismert miitargy éppen ,,debiitalt”.’*® Nem tudni, a kés6ébbiekben ezt
a voros szinli miseruhat hasznaltak-e a kédpolnaban.

Beszédes Sandor 1880-ban megjelent felvételein kivehetd, hogy az alapanyag kopottas, a
himzések kerete szakadozott, a keresztszarak f6lott a konturvarras elvalt a himzett kerettol, és
a tondoképek fémfonalai is szakadozottak, lebegnek. 1880-ban tehat egy jo ideje hasznalatban

1év0, viseltes miseruhat dokumentalt a mutargyfotds. (23 028. kép)

11.3.3.2 Bakocz Tamas miseruhdja az esztergomi kincstar gyiijteményében a 20. szazadban

A sokat idézett 1880-as felvétel mintegy sarokkoként van jelen a kutatisban. Ehhez
viszonyitva szemléljik a késobbi fotokat, és ehhez tudjuk hasonlitani a targy formajarol,
allapotardl szo6ld késobbi irott dokumentumokat is, amibdl meglepden kevés van a 20.
sz4zadban.

A 19. szazad végén - a 20. szazad els6 felében publikaciok illusztracidjaként minden esetben
Beszédes Sandor felvételét talaljuk, vagy az ez alapjan késziilt grafikakat.'*® Csernyanszky
Maria tudomanyos feldolgozasdban (1933) a miseruha hatoldalat abrazold felvételen,
amennyire kivehetd, nincs kiilonbség — a kazula otven évvel korabbi (1880) képével
Osszehasonlitva — sem formai, sem pedig allapotbéli szempontbdl. Valoszinli, hogy ez is a
Beszédes-foto, de erre utaldst nem talalunk a munkéban. (2_3 029.kép) Fontos kiemelni, hogy
az 1880-as felvételen lathato, fentebb emlitett jellegzetességek ugyanugy megjelennek az 1982-
ben, a restaurdlast megel6zden készitett fotokon, de nem taldlunk eltérést a miseruha
szegélyeként hasznalt keskeny paszoméntok kozott sem. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,

hogy bar a targy a tudoméanyos koztudat részévé valt, és kiallitdsokon is szerepelt ugy a 19.

147 EF MIt 361/1873. Jun.28. ,,Rmus Parochus Cathedralis Capellam Bakdcs casula rubra aerere significat
talemque procurari orat.”

148 | Kutassy Janos casuldja” néven

149 Fénykép utani rajz: Az Osztrdk-Magyar Monarchia frasban és képben. Magyarorszag, Esztergom és kornyéke,
4. kotet, 1896, 523; Fraknoi 1889c, 187; Dorre Tivadar rajza Beszédes Sandor felvétele alapjan: Fraknoi 1889a,
116; Czobor 1898, 95.
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szazad végén, mint a 20. szazadban, érdemi valtozasra nem keriilt sor sem az allapotadban, sem
az 1880-as targykontextust illetéen.*®® (2 3 027,2 3 030. kép)

A targy kiallitasokon valo szereplésérdl 1982-ig, a schallaburgi kiallitas el6tti restauralasig
két esetben ismerlink fényképfelvételt a 20. szazadbol. (Magyar Iparmiivészeti Tarsulat
Egyhazmivészeti kiallitasa, 1908 — kép 95. 1, Reneszénsz-kor miivészete Magyarorszagon,
Szépmiivészeti Muzeum, 1964.) Feltehetden ez utobbi kiallitds szolgaltatott alkalmat a
Foszékesegyhdzi Kincstar altalanos allapotanak felméréséhez, illetve a valaha a gytijteményrdl
sz0l0 legrészletesebb, €s legszakszeriibb leltar elkészitéséhez. A kincstar irattaraban lelheto fel
az a dokumentum, aminek elsé része Genthon Istvan pontokba szedett valaszait tartalmazza
Briickner kanonok kérdéseire (1964. majus), az irat masodik és harmadik egysége pedig a leltart
készitd két kivaldo miivészettorténész, Kovacs Eva és Csernyanszky Maria jelentése a
leltarozasrol (1964. szeptember és november).® A kincstari gytijtemény életében mérfoldkd
volt ez a leltar, az el6zményeként megvalaszolt kérdések, illetve a rola késziilt jelentések pedig
elengedhetetleniil fontos informaciokat tartalmaznak a gylijtemény és az egyes targyak akkori
allapotarol. Genthon Istvan els6 mondata, mintegy tézisként fogalmazta meg a gylijtemény
helyét a magyar miivészettorténetben és vildgitott r4 a miitargyvédelem fontossagara: ,, Az
esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar a legjelentékenyebb magyar egyhazi 6tvosség- ¢és textil-
gyljtemény, melynek bemutatasa és fejlesztése a kaptalan fontos erkélcsi €s anyagi érdeke.
Kivénatos lenne, ha bevételének java részét szeépitésre és fejlesztésre forditandk, ez az 6sszeg
hamarosan visszatériilne a fokoz6do latogatottsag révén.”**> A dokumentumbol kideriil, hogy
felvetddott a targyak kidllitdsanak korszeriisitése, tobbek kozott a kazulaké is: a javaslat
acélkeretli tivegszekrények készitését fogalmazta meg. Csernyanszky Maria jelentésébdl egy
volumenét tekintve hianytalan textilgylijtemény bontakozik ki, aminek allapota meglehetdsen
elhanyagolt: ,,A nyirkos helyiségben kiallitott textilidk allapota nagyon szomort képet mutat.
Piszkosak, a por évrdl-évre vastagabb rétegben rakodik rajuk, s mint vékony pancél tigy vonja
be az értékes darabokat. (...)”™ Konkrét targyakrdl sajnos nem esik sz6, de megtudjuk a
jelentésbol, hogy akasztva taroltak a kiallitason kiviili paramentumokat, és ezek a tarolohelyek

nem voltak por- és nedvességmentesek.

150 Tekintve, hogy 1880-ban csak a miseruha hatlapjat k6zolték, a felvételek alapjan mindez csak errdl az oldalrdl
mondhat6 el teljes bizonyossaggal, bar valdszinii, hogy ugyanez igaz a miseruha eldlapjara is.

151 K ézirat, Foszékesegyhazi Kincstar, Esztergom

152 Genthon Istvan: Vélemény az esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar problémainak megoldasi lehetéségeirdl.
1964. majus 2. 1. In: Az 1964-es leltar dokumentumai. Kézirat.

153 Csernyanszky Maria: Jelentés a targyak allapotarol és az ezzel kapcsolatos teend6krél. (IT) 1964. november 13.
1. In: Az 1964-es leltar dokumentumai.
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1987. decemberében nyilt meg az uj kiallitotérrel kiboviilt €s wjrarendezett kincstari
gyljtemény. David Katalin mivészettorténész (az egyhdzi gylijtemények vezetd-

szakfelligyeldje) koncepcidjahoz a belséépitészeti terveket Fekete Gyorgy készitette.™*

154 (Jj Ember 43 (1987) 2164-2165.sz.

48



I1.4. Alapszovet

A miseruha alapszovetének technikai paramétereit (szovéstechnika, kotések) elsdként E.
Nagy Katalin irta le a targy konzervalasat kovetdéen 1983-ban.’® Ezt megel6éz6en a kutatas
csupan a szovet anyaganak megallapitasara és mintazatanak leirasara szoritkozott. Az 1873-as
bécsi vilagkiallitas elokésziiletérdl szo616 dokumentumban ,,selyemszovet” -ként hivatkoznak az
alapanyagra, a kiallitas katalégusaiban emlitésre keriil az eziistszalas szovés is ,,eziistbrokat”
elnevezéssel. % Szinét vorosnek, biborvorosnek nevezik a 19. szazadi irasok. (2.4 001 — 005.
kep)

Csernyanszky Maria az esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar textiliairdl irott és 1933-ban
kiadott doktori értekezésében megallapitotta, hogy a miseruha alapszovete ,,spanyol brokatbol
késziilt. Aranyozott eziist drottal élénkitett voros selyem alapjat sarga atszovésti minta disziti.
(...) Eza spanyol brokatminta nagyon kedvelt a X V1. szazad elején. Vordssarga, vagy zoldsarga
szinekben készitették. A textilmilivészetrdl sz6l6 kiadvanyokban tobb hasonld, sdt, azonos
mintaval talalkozunk.”™ (2 4 006. kép) Csernyanszky Maria munkéja bevezetdjében
olvashat6 labjegyzet szerint a korszak ujabb szakirodalmat hasznalta, Max Heiden, Otto von
Falke, Paul Schulze és Guido Marangoni textiltérténeti munkait, igy a Bakocz-kazula
granatalma, articsoka, rozetta-forma koré rajzolodd és a feliiletet mezdkre osztd indahalo
reneszansz ritmusat italiai hatasként értékeld szemlélet a palmettakra tekeredd szalaginddk mor
karaktere miatt spanyol eredetiiként hatarozta meg ezeket a damaszt-, illetve brokatell
szoveteket, és az V. Karoly (1519-1556), illetve II. Fiilop (1556-1598) uralkodasa idején
viragz6 spanyol selyemszovés termékeinek tekintette.'>®

Csernyanszky Maria az alapszovetre vonatkozo attribicidja 1ényegében nem valtozott az
idok folyaman, csupan az analdg mintaja szovetek szama gyarapodott. Az 1982-es schallaburgi

kiallitasi kataldgusban valosziniileg az E. Nagy Katalinnal k6z6s munka eredményeként, és az

155 E. Nagy 1983.

156 Erds jol megtartott selyemszévet. A kereszt rajza igen izlésesen himzett alakokat dbrazol. Aljan Kutasi (+1601)
himzett czimere.” PL Simor Categoria H, 787/1873/ XXlI; ,,(...) Voros alap, eziist brokattal és nagy sdarga selyem-
viragokkal.” Henszlmann 1875/76, 190. (A két miseruha leirasat felcserélték a hivatkozott irasokban.); ,,(...)
Rother Grund mit Silberbrocat und gelbseidenen grossen Blumen (...)” Wien 1873.46. 5-6; ,, Biborviros selyem
szovetén kettos szinii aranybol szott novény és lombdiszités van alkalmazva.” Fraknéi 1889 a. 116.

157 Csernyanszky 1933, 44.

158 Csernyanszky 1933, 5.; A hivatkozott szakirodalmak: Max Heiden: Die Textilkunst des Altertums bis zur
Neuzeit, Berlin, 1909; Otto von Falke: Kunstgeschichte der Seidenweberei I-11, Berlin, 1913; Paul Schulze: Alte
Stoffe, Berlin, 1917; Guido Marangoni. Le stoffe d’arte, Milano, 1928

159 Schulze 1920, 146-151; Falke 1921, 482-485.tabla
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ujabb textiltorténeti katalogusoknak koszonhetdéen a 16. szazad kozepérdl szarmazo, italiai
vagy spanyol eredetii brokatellként hatarozta meg a miseruha alapanyagat.'®

A brokatell elnevezés hasznalatat valosziniileg a CIETA (Centre International d’Etudes des
Textiles Anciens) 1971-es, textilneveket és -technikakat Gsszegyiijt6 szotara, illetve Barbara
Markowsky az eurdpai selyemszovetekrél 1976-ban publikalt munkaja is Osztonozte.’® A
lampaszhoz hasonl6, durva, vastag alapvetiilékkel és a (leggyakrabban) selyem lancfonalak
segitségével szott brokatell jellegzetessége az alapbdl reliefszertien elkiiloniild minta, ami a
lanc- és vetiilékfonalak kozti méretkiilonbség kovetkezménye. 162

A Bakocz-miseruha esetében E. Nagy Katalin a kdvetkezOképpen hatarozta meg az
alapszovet szovéstechnikdjat: ,,Két voros szinli selyem lancfonalbol és harom vetiilékfonalbol
all, kozilik az egyik sarga selyem, a masik dupla aranyozott eziist lanszirvetiilék, a harmadik
sarga selyem toltdvetiilék. Ez utdbbi lathatatlan, szerepe a szovet sulydnak, vastagsdganak
novelése volt.”%® Az alap lancoldalu atlaszk&tésii, a minta vetiilék oldalu savolykotésii.
E. Nagy Katalin a miseruha alapanyaganak legkozelebbi analdgidit Markowsky nyomén
Kdlnben és Goteborgban mutatta ki. A kdlni brokatell-darab 86 cm hosszi és 20 cm széles. %
(2_4_007-009. kép) Szovetszéle 0,5 cm széles, lancoldalt atlaszkotést, vilagos sargaszold
szinll. A szovet alapja karminvords szinti, lancoldalu atlasz; a minta vetiiléke dupla (kordbban
aranyozott) eziistfonal; az alap vetiiléke vordsesbarna selyem; minta: vetiilékoldali savoly;
mintavetiilék halvanysarga selyem, dupla (kordbban aranyozott) eziistfonal; kdétdlanca:
halvanysarga selyem. 1% A Bakocz-miseruha szovetszéle ugyancsak vilagos sargaszold szinii
és lancoldalt atlaszkotéssel késziilt. A szovet alapja is hasonléan a kdlni szdvetdarabhoz
karminvords szinli és lancoldalu atlaszkotésti, lanszirvetiiléke dupla (egykor esetleg)
aranyozotteziist drot.1% Szovéstechnikai szempontbol tehat az esztergomi és a kolni szovet
azonos eljarassal késziilt. A leirdsok alapjan néhany apro részletben tér el egymastol a két
szovet Osszetétele, igy az alapvetiilék-fonalak szinében (a kolni brokatell vetiilékfonalai kozott
a fémfonal mellett vorosesbarna selyem alapvetiiléket talalunk, mig az esztergomi szdvetben

sarga selyemfonalat), illetve a lancfonalak szinében, ami a kélni minta esetében halvanysarga

160 Csernyanszky 1982, 465; E. Nagy 1983, 77; Markowsky 1976, 100;

161 Markowsky 1976, 99.

162 Markowsky 1976, 100; CIETA 1964., 5.

183 E. Nagy 1983, 77.

164 K 6In, Museum flir Angewandte Kunst, Inv. Nr. Z 824

185 Markowsky 1976, 152. Nr. 93. A kélni szovetdarabrol késziilt felvételt a kdlni Museum flir Angewandte Kunst
bocsatotta a rendelkezésemre, amit ezaton is koszondk.

166 E. Nagy 1981-82.
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szinll, az esztergomi alapszovet esetében vildgos vords szini selyemfonal. (3. tablazat: A
Bakocz-miseruha alapszovetéhez hasonld szovetdarabok)

A két szovet mintdjat 6sszehasonlitva csupan rokonsag allapithatdé meg a két alapanyag
kozott a rajzolatban fellelhetd apro eltérések miatt. (2. 4 008. kép)

A Markowsky altal jegyzett goteborgi brokatell-darab mintadzata, 0Osszetétele ¢&s
szovéstechnikaja azonban sokkal kozelebb all az esztergomi szovethez.*®” (2 4 010. kép, 3.
tablazat) Az 1911-ben a goteborgi Rohsska Konstslojd Museet svéd nyelven irt leltarkartonja
szerint a szovet ,,brokat, vords selyem alapon vékony eziistfonallal boritva. A minta sarga
selyem eziistfonallal, illetve vorés selyem ripsz felhasznalasaval késziilt”.*® A 68,5 cm x 30
cm-es szovetdarabot a miincheni Spengel kereskedésbdl vasarolta a mizeum 1911-ben. 6°
(2 4 012. kép)

A goteborgi textil leirdsdban szerepelnek tehat az esztergomi alapszovet szovéstechnikai
paraméterei, sziikkszavusdga miatt azonban csak a hasonlosag allapithaté meg. Mintdja még
kozelebbi rokona az esztergomi alapszdvetnek, mint a kolni. Rajzolatuk kozott minimalis
eltérés lathatd és a rapportjaik mérete is megegyezik. A Spengel-gyiijtemény 1911-es arverési
katalogusat bongészve felfedezhetd benne egy hasonl6 részletekkel (méret, szin) leirt ,,brokét”-
szOvet, azonban a katalogusbol sajnos nem deriil ki a provenienciaja.’ (A leltarkarton szerint
a szovet spanyol brokat, 1550-1570 kozott késziilt.)

Saskia Durian-Ress 1991-ben a miincheni Bernheimer-gyiijtemény 27214-es leltari szamu
miseruha-hatlap alapanyagat kapcsolta az esztergomi 6ltézékhez. (24 013. kép) Technikai
részleteiben a miincheni targy alapszovete megegyezik a Bakocz-kazuldéval, a minta rajzolata
kisértetiesen hasonld, rapportja is azonos méreti.'’* (2_4_014-15. kép) A katalogus szerint a

miincheni alapszovet ugyanugy hasznalat jeleit mutatja, mint az esztergomi targy: viaszfoltos,

167 Rohsska Konstsldjd Museet, Goteborg, Inv. nr. RKM 648-1911

168 Korabban a rips (német)/ reps (fr., ol., svéd) elnevezéssel illették azokat a textileket, amelyek feliiletén
hosszanti vagy harant irany bordak emelkedtek ki a sikbol, a felhasznalt lebegdvetiilékeknek koszonhetéen. A
CIETA javaslata alapjan ez a kifejezés azonban nem hasznalatos technikai leirasra. CIETA 2021, 56. Az eredeti
kifejezés feltehetéen a brokatell sajatos ,,plasztikus” feliiletére utalt, a mar emlitett lanc- és vetiilékfonalak
méretkiilonbségébdl adodo, jellegzetes, relief-szerli mintara.

169 Az RKM munkatarsa, Lena Holst Palmborg szives kozlése és angol forditasa: ,,Brocade, 16th century 1550-
1570, Spain. The bottom red silk covered with thin silver thread. The pattern yellow silk with silver thread and red
silk rips. The textiles length 68,5 cm, the witdth 30 cm, the pattern report 47,1 cm. It was bought from Spengel in
Miinchen.” (A karton érdekessége, hogy azt régi svéd nyelven irtdk, noha 1906 6ta az 01j helyesirasi reform volt
érvényben.)

170 Az arverés kataldgusdban nem szerepel kép errdl a tételrdl. A szovet mérete és leirdsa alapjan talan a 759-es
tétel lehetett: ,, Hasonléan voros alapon a minta arannyal kidolgozott arabeszk. 67 x 28 em”. In: Spengel 1911,
57.

171 A Bernheimer-gyiijtemény miseruha-hatlapjanak (Itsz.: 27214) alapszovete a gyljtemény leird katalégusa
szerint vOoros szinli lancoldalu atlaszkotésii, a minta vetiilékoldalu savolykdtéssel késziilt. A félanc sotétvoros
selyem, a kot6lanc vildgosvords selyem. Az alapvetiilék (toltovetiilék) len, a lanszirozovetiilék sarga selyem,
illetve dupla eziistfonal, a minta rapportja 46 cm magas. Durian-Ress 1991, 140.
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kopott a feliilete. A kazula-hatlap 1937-ben keriilt a Bernheimer-gytijteménybe, kozelebbi
provenienciaja nem ismert.!’> Himzett diszitése tondds elrendezésii, Durian-Ress szerint
azonban masodlagos elhelyezésli spanyol munka a 16. szazad végér6l-17. szazad elejérol. 17
Az alapanyagot Durian-Ress a 16. szazad utolso negyedére datalta és spanyol szarmazasuként
hatarozta meg, akarcsak a 16. szdzad végi — 17 szdzad eleji himzett diszitést.

Az esztergomi alapszovet eredetéhez fliz6d6 tovabbi kutatas szempontjabdl kulcsfontossagu
lehet a Bernheimer-szovet proveniencidja. Ismert, hogy a volumenét és gyiijtokorét tekintve
egyarant jelentds Bernheimer-gytijtemény liturgikus textileinek nagy része, a 27035-27795-6s
leltari szamon jegyzett targyak, koztiik a Bakdcz-miseruha szempontjabol fontos kazula-hatlap
IS, 1937-ben keriilt a kollekcioba.'™ Saskia Durian-Ress szerint a paramentumok, amelyek
kozott nagy ardnyban vannak jelen a spanyol eredetii 6ltozékek, vélhetden a nagy eurdpai
miikereskedelmi kdzpontok (Bécs, London) kdzvetitésével kertiltek a miincheni gylijteménybe.

Konrad O. Bernheimer - az egykori miincheni mikeresked6-dinasztia negyedik
atyja - szives kozlése nyoman a kazula-hatlap szarmazasa emlékezete szerint kotédhet Nemes
Marcell egykori gylijteményéhez. Amint elmondta, nagyapja, Otto Bernheimer ,,sok mindent”
vasarolt a magyar miigy(ijt6tol 1937 koriil.

Tény, hogy a huiszas évek elejétél Miinchenben €16 magyar Nemes Marcell kapcsolatban allt
a Bernheimer-céggel, ennek egyik legfontosabb bizonyitéka Nemes végrendelete. 1930-ban
bekovetkezett haldlakor hatrahagyott végrendeletében a hitelezok kozott ugyanis megtalaljuk
az emlitett miincheni céget is, ami felé Nemes Marcellnek voltak kifizetetlen szamlai.'”® A
magyar migyljtd hagyatékat halalat kovetden tobb izben bocsatottdk arverésre, kétszer
Miinchenben, illetve Budapesten, igy elképzelhetd, hogy a Konrad O. Bernheimer
emlékezetében €16 vasarlasok talan erre az idGszakra vonatkoznak.'’® Pontos vasarlasi listak
hidnydban azonban — amelyek sajnos a néci hatalomatvétel idején nagyrészt megsemmisiiltek
Miinchenben — sajnos nem fogunk valaszt kapni a kérdésre, hogy Nemes Marcell birtokaban
Volt-e az esztergomi alapszdvet hasonmasa, és erre a meglévd arverési katalogusok sem

kinalnak megoldast.'”’

172 Durian-Ress 1991, 9.

173 Durian-Ress 1991, 140.

174 Durian-Ress 1991, 9.

175 Németh 2007, 280.

176 Németh 2007, 275-278.

177 Meg kell még emliteni Nemes Marcell 1910 el6tti spanyolorszagi utazasait és vasarlasait, amelyek El Greco
festményei mellett szintén alkalmat adhattak a szoban forgé mitargy megszerzésére. Wéber 2013,89.
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A miincheni és az esztergomi szovetek hasonlosaga, a helyszinek egybeesése, és Nemes
Marcell személye miatt fontos volt ezt a gondolatsort végig vinni, akkor is, ha tudjuk, hogy a
Bakocz-kazula alapszovetérdl 1880-bol mar van felvétel. A Bernheimer -gyiijteményben 1évo
kazula-hatlap Nemes-gyiijteményben valo megjelenése esetlegesen magyarorszagi eredetét
bizonyithatna, ennek azonban ellentmond a rajta 1évé himzés, valamint a kazula szabasvonala.

Az esztergomi alapszdvet mintavaridnsa megtalalhato Isabella Errera 1907-ben kiadott, régi
szoveteket Osszegylijté katalogusaban, aki azt spanyol munkaként hatdrozta meg és a 16.
szazadra datalta, ami 1ényegében megegyezik a 20. szazad elejének szemléletével.® (2_4 016.
kép) A 20. szazad masodik felében, igy Markowsky is, a hegyes-ovalis halét alkoto, de mor
hatast tiikr6z6, arabeszkekbdl felépiild mintat egyarant lokalizalja Spanyolorszagban, illetve
Italidban.}™® A spanyol hatast tiikr6z06, arabeszk-halé variacioit magukon viseld textilek sziciliai
jelenlétét vizsgalva Giuseppe Cantelli hasonloképpen megallapitotta, hogy azokat a 16. szazad
elejétol a szazad végéig készitették Italiaban is.*®° (2 4 017. kép)

Szamos tovabbi példa van az esztergomi minta variacidira eurdpai gylijteményekben. Az
egyik legszebb, és méretben is kiemelkedd darab a Keir-gylijtemény 280 x 250 cm nagysagu
brokatellje. A szinében is mintajaban is a valtozatok k6z¢ tartozo példany észak-italiai vasarlas
utjan keriilt Edmund de Unger gylijteményébe.’®* Tovabbi példak talalhatok a Bargello
gylijteményében, illetve a volterrai székesegyhazban. 8 (Erdekesség, hogy a Volterraban 16v6
pluvialéhoz tartoz6 miseruhat 1803-ban eladtik, tehat szakralis funkciojat hatrahagyva a
miikereskedelmi forgalomba keriilt.)*®

Az alapszovet datilasat természettudomanyos modszerrel 1988-ban Timar-Balazsy Agnes
segitette el6. A szovet festékanyagainak analizise alapjan a jelenlegi szovet lancfonalat
bibortetlivel festettek vordsre. Mint irta, a technoldgia Amerika felfedezését kovetden terjedt el

Italiaban, ezért a 16. szazadra teszi a szovet készitését.'®

A Bakoécz-miseruha alapszovetének eredetére vonatkozo kérdést nyitva kell tehat hagynunk.
Lathattuk, hogy a miseruha alapszdvetének és himzésének autentikus Osszetartozdsa nem

bizonyithato, ugyanakkor a hasonl6 szovetek datalasa nem is zarja ki egykorasagukat.

178 Errera 1907, 184.

179 Markowsky 1976, 55.

180 Cantelli, 2003, 386.

181 King, 1990, 138. Kat. 96. Szine: vilagos zdld és eziist, arany alapon. Italiai vagy spanyol eredetii, 16. szdzad
kozepére datalt.

182 Miseruha, inv. nr. 371 M, Museo Nazionale del Bargello, Firenze In: Garrett-Reeves, 2018, 136; A volterrai
székesegyhdz miseruhdja és pluvialéja: Digilio 1991, 12, 16.

183 Digilio 1991, 20.

184 Timar-Balazsy 1988, 245.
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Az alapszdvet szarmazasa jelenlegi ismereteink szerint éppugy kothetd spanyol, mint italiai
szama Csernyanszky Mariat igazolja, aki szerint ez a szovet nagyon kedvelt volt a 16. szazad
elején, €s a textilmiivészeti feldolgozasokban sok hasonlo példaval lehet taldlkozni. Ezért nem
zéarhat6 ki az sem, hogy egy korabbi (19. szazad el6tti) atalakitds eredménye a ma Bakocz-
miseruhaként ismert targy. Erre utal a kazula mai forméja, illetve ezt timaszthatna ala Beszédes
Sandor 1880-ban megjelent felvétele.

A goteborgi és a miincheni brokatell-darabok tanulsaga nyoman azonban fontos leszégezni,
hogy az eurdpai mitargykereskedelemben bizonyithatéan jelen volt ez a szdvettipus a 19.

szazad végén — 20. szazad elején.
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IL.5. Bélések és szegély

A miseruha jelenlegi bélése tijabb, az 1982-es restauralas soran keriilt a targyra.'®® Ezt
megeldzden kétféle selyembélést kiilonboztethetiink meg E. Nagy Katalin leirdsa alapjan. A
,régi selyembélésnek” nevezett voros selyem szolgalt bélésként a miseruha nagy részén. A
restauralas pillanataban fakult, hianyos, és torékeny volt, minden bizonnyal ez indokolta
lecserélését. Ezt a bélést vele azonos szinii cérnaval rogzitették.’®® A jegyzetekben ,,ajnak”,
vagy ,,ujabbnak” nevezett lilas-vordses szinli ripsz selymet fekete cérnaval varrtak fel, és
leginkabb a ,,régi selyembélés” potlasara hasznaltak a miseruha hatlapjan alul.*®’

A selyembélés alatt és az alapszovet kozott egy natirvaszonbdl késziilt alatdmasztod réteg
helyezkedett el .18

A restauralas soran az alapszovet vordsre festett, atlaszkotésli pamutszovet alatamasztast
kapott, ez szolgalt a lebegd selyemfonalak rogzitéséhez is alapul. (2.5 001-002. kép) A
lazGirhimzéses részek, majd a domborahimzések, végiil a szovetdarabok egy uj, fehér vaszon
alapra kertiltek. (2_5 003-004.kép) Ezt, az immar ,,hordozoként” funkciondld vésznat, rajta az
alapszovettel, valamint az 01j bélést kettéhajtott vaszonpant fogta dssze, erre keriilt a ,,barokk™
atalakitasnal is hasznalt szegély. **° (E. Nagy Katalin megallapitasa szerint a ,,régi” selyembélés
¢s a szegély a ,,barokk” atalakitas eredménye.)**®

A szegélyként hasznalt keskeny, egy centiméter széles farkasfogmintds paszomany
(2_5_005. kép) nemcsak korben szegélyezi az 6ltdzéket, de az eldoldalon, a hata és az eleje
illesztésénél is ugyanezt a szegélyt alkalmaztak, valamint ugyanazt a sarga szin{i cérnat.'®!
(2_5_006. kép) Eppen ezért nagy a valosziniisége annak, hogy a paszomént elhelyezésére a
ruha 4talakitasakor kertilt sor.

Amint arr6l mar kordbban volt sz0, ez a farkasfog mintas szegély lathaté Beszédes Sandor

1880-ban késziilt felvételén is, igy az elmult 140 évben valtozatlanul a ruha szerves része.'%

185 V5. E. Nagy 1981, 1-2; E. Nagy 1983, 82.

186 E. Nagy 1981, 1.; Az egykor karminvords szinli selyem vaszonkotésti (Lj=60/ cm?, Vi=44/cm?); anyagszéle
0,5 cm vilagosabb voros 3 sotétsziirke csikkal. E. Nagy 1981-82, 1, 5.

187 Voros szinli hamisripsz (Lj=48/ cm?, Vj=28/cm?) E. Nagy 1981-82, 1, 5.

188 Nattirvaszon bélés (Lj=12 cm?, Vj=12/ cm?). E. Nagy 1981-82, 5.

189 E. Nagy 1981-82, 1. (lasd E. Nagy Katalin kézirdsos jegyzetei a Bakocz-miseruha 1981-82-es restauralasarol,
Fiiggelék I11.); E. Nagy 1981, 1; E. Nagy 1983, 81.

190 E Nagy é.n., 2.

191 E. Nagy 1981-82, 1-2.

192 K §szonettel tartozom Kontsek Ildikonak, a Keresztény Muzeum igazgatdjanak, és a Fészékesegyhazi Kincstar
munkatarsanak, hogy a targyak kozvetlen vizsgalatat minden alkalommal lehetévé tette, segitOkészsége nagy
tamogatast jelentett a kutatas soran. Dr. Torok Csaba plébaniai kormanyzonak, egyben a Fészékesegyhazi Kincstar
igazgatdjanak koszondom a vizsgalatokhoz valo hozzajarulasat.
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A miseruha kozvetlen vizsgalatakor — elsé alkalommal 2019 majus 13-an — kertilt sor a
miseruha fémfonalainak tanulmanyozasara. Dr. Jaré Marta vegyész mintavételei és elemzései
a keskeny paszomanyra is kiterjedtek.’®® Az elemzésb6l kidertil, hogy a paszomanyhoz hasznalt
fémfonal feltehetden igen vékony, aranyozott eziistdrotbol hengerelt fémszalag, amit S-sodratu
bélfonalra S-sodratban fontak. Az aranyozott eziistdrotbol hengerléssel eldallitott fémszalag
eljarasat a 17. szazad kozepétdl alkalmaztak, majd a 19. szazad kdzepét kovetden, amikor egy
uj technoldgia is rendelkezésre allt (az eziistdrotbol hengerelt szalagot a bélfonalra fonva
aranyoztak), a két metodus parhuzamosan €It egymas mellett.

Igy valdjaban a keskeny szegény a 17. szazad kozepétdl 1873-ig barmikor a ruha részévé
valhatott, ugyanakkor a fémfonalas-vizsgalat egyértelmiivé teszi, hogy a 17. szazad kdzepe elott
nem Kkeriilhetett a targyra.’® A fonalvizsgalat tehat alatamasztja a formai és szabasbéli
jellegzetességekbdl levont kovetkeztetést is, miszerint a jelenlegi miseruha biztosan nem az

eredeti targykontextus, hanem atalakitds eredménye.

193 A mintavétel eredményeirdl részletesen A Bakdcz-kazula cimerének technikai analizisei cimii fejezetben.
194 Csernyanszky Maria a miseruhaval egykoruként irta le. Csernyanszky 1933, 46.
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11.6. A miseruha himzései

A kovetkezdkben a miseruhan taldlhatd himzések targyaldséara keriil sor. Els6 korben az
eredeti targykontextus részének tekintett legrégebbi és stilarisan, illetve technikai szempontbodl
Osszetartozo egységeket veszem sorra, a miseruha hatoldalan talalhatd himzett kereszt hosszanti
szaranak kiilonboz6 részeit:

1. a lazGirhimzéssel és tlfestéssel késziilt tondoképeket és domboruhimzéses kereteiket,

2. az all’antica diszitdelemet abrazold lazurhimzéses egységeket, amelyek a miseruha
keresztjét a tondok kozott kitoltik,

3. a kereszt szegélyét képezd, rombuszformak folytonossagabol kialakitott, gyémantmintat
utanz6 domboruhimzéses szegélyt,

4. majd az eldoldal harmas racs- vagy fonatmintat abrazolé domboruhimzéses tau keresztjét

vizsgalom.

11.6.1. Himzett kereszt és toredék

A himzett kereszt részeinek Osszetartozdsat a mar emlitett készitéstechnikai sajatossagai
indokoljak: a kereszt felsd rétegét (a domborthimzéses keretet és a hozzajuk illeszkedd
lazirhimzéses tondokat, illetve all’antica diszitéelemet abrazold darabokat) készitésiikkor
enyvvel vastag vaszonra ragasztottak.'™ A dombortihimzéses keretet és az all’antica
hattérhimzéseket férccel a vaszonhoz rogzitették. 1* Ezt kovetden az illesztésekre, igy a tondok
keretén beliil és kiviil, valamint a domboruhimzéses keret belsé szélére lila-, voros-, illetve
natirszinli fonalakat Gsszefogva konturvarrast készitettek, amely a vaszon fondkoldalén is
latszott.’” (Ez biztositotta az egyes darabok egymashoz vald rogzitését.) Végiil a vaszon
fonakoldalara enyvvel papirt ragasztottak.'*

Tekintve, hogy az 1982-es restauralaskor a tisztitas és a varrokonzervalas elvégzése miatt
fel kellett bontani a kereszt hatoldalara ragasztott papirt, illetve vasznat, alaposan
tanulmanyozhatova valtak a készitéskor Osszeillesztett rétegek, lehetdve téve az illesztések, €s

az illesztések alatti részletek megfigyelését. (26 _001-004. kép)

195 E. Nagy 1983, 78.

19 £, Nagy 1981-82, 10-11.

197 E, Nagy 1983, 79-80; E. Nagy 1981-82, 7, 10.
19 E. Nagy 1983, 79.
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11.6.1.1. Formai észrevételek: Reneszansz kolonna helyett kereszt?

A kereszt elhelyezésére vonatkozoan a fentiekben tobbszor idéztem E. Nagy Katalin
észrevételeit, miszerint nem rekonstrudlhatd a jelenlegi alapszovet ¢és a kereszt
Osszeillesztésének modja. (Lasd 11.2.2. fejezet: Az eredeti targykontextushoz tartozo elemek;
I1.3. Forma és szabas) A két alkotéelem egyazon targykontextushoz tartozasat kétségessé tette
tovabba a kereszt als6 szegélyén talalt szovettoredék, amelyen az eredeti kontarvarras
maradvanya is megfigyelhet6 volt, valamint az, hogy ez a kontarvarras a jelenlegi alapszovet
¢s a himzett részek talalkozasanal hianyzott, illetve, az dltésnyomok sem voltak lathatok.'*
(2_6_1 _005. kép)

A kereszt eredeti formajat tekintve azonban nincs kétség afel6l, hogy egykor ugyancsak latin
kereszt formaju volt. (Ennek ellenkezdjére egyrészt a keresztszarak illesztése miatt
gondolhatnank, hiszen a kereszt hatoldalan sem a vaszon, sem a papir nem volt egybefiiggd.
(2.6 1 006. kép) Ugyanakkor a vizszintes keresztszarakon 1év0 tondokat 6vezd ndvényi
diszitdmotivum egyértelmiien két kiilonallé négyzetformara egésziti ki a kor alaku kézponti
abrazolast, igy véleményem szerint kizarhato, hogy egykor esetleg egy italiai tipusu tau kereszt

vizszintes szarat egyiitt alkotta volna az Angyali iidvozlet jelenete.) (2.6 1 007. kép)

Az esztergomi miseruha himzett diszitése tehat egy latin kereszt formdba rendezett,
tondoképekkel és koztiik all’antica himzéssel diszitett kereszt, ami kiilonleges 6tvozete az italiai
reneszansz izlését és technikai kifinomultsagat magan visel6é miseruha-disznek, a kolonnanak,
azaz a hatoldalon egyszerii oszlop formaban mutatkoz6, himzett dekoracionak, valamint a
himzett latin kereszteknek - ami a Magyar Kiralysagban sokkal elterjedtebb volt a kozépkorban
- éppen ezért nagyon ritka.

Ha a kozépkori magyar egyhazi kozpontok kincstaraiba bepillanthatnank, a miseruhdkat
szemlélve minden bizonnyal egy, az imént leirt tulajdonsdgoktél merdben eltérd diszitd-
milvészeti iranyzatot figyelhetnénk meg. Megtette ezt 1486-ban Giovani Maria Parenti, a
ferrarai hercegi par (Aragoniai Eleonora és Ercole d’Este) kovetének titkara, aki a ferrarai
hercegi par fidnak, Ippolito d’Estének érkezését eldkészitendd jart Esztergomban. A modenai
szarmazasu klerikus a szobanforgd magyarorszagi utrol 12 oldalas utinaplot készitett, melyben
néhany mondat erejéig beszamolt az esztergomi varban és székesegyhdzban tapasztaltakrol,

koztikk az eldbbiben latott uralkodoportrékrol, valamint a székesegyhaz kincseirdl. Ez

19 E, Nagy é.n,2-3.
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utobbiakat a kovetkezoképpen kommentalta: ,,Rengeteg csodalatos arany, eziist és kristaly
ereklyetartd van ott, valamint egy olyan kehely, ami tobb mint 1000 dukatot ér, miseruhak és
minden mas, ami kell az tinnepi miséhez, annyi gyonggyel és eziisttel diszitve, amennyi
Milanoban, Cremonaban ¢és Ferraraban egyiitt nincsen. Nem tudnék olyan sokat mondani,
aminél ne lenne itt tobb, sok ezernyi dukatot ér ez a kincstar.”?

Azzal, hogy Parenti a miseruhdk esetében a gyongyhasznalat meghatarozé jelenlétérol
szamolt be, akaratlanul is egy jelentds tipologiai kérdésre mutatott rd, egészen pontosan a
gyonggyel gazdagon diszitett kazuldk versus italiai lazirhimzéses miseruhdk eltérd stilaris

A ferrarai és a milandi székesegyhazak liturgikus felszereléseit vizsgalva a 15. szdzad
masodik felében, azt tapasztaljuk, hogy mindkét egyhaz inventariumaban a liturgikus textilek
szamahoz viszonyitva valoban csekély mennyiségben emlitenek gyonggyel diszitett targyakat.
A ferrarai székesegyhaz esetében az 1462-es leltar 0sszesen hét liturgikus oltézéken emlit
gyongyhimzést, koztiikk egy ugyanazon készlethez tartozo egy darab pluvialén és miseruhén,
illetve egy masik miseruhan.®* Korabeli irott forrasokbdl kideriil, hogy az 1452-ben
megrendelt, masfél uncia stlyt, 1500 gyongyszemet szdmlald gyongyfiizért, a plispok ur altal
készittetendd miseruha figurdinak aureoldihoz hasznaltak fel.?? Igy tehat kizarolag a figurak
(szentek) dicsfényét készitették gyongybol. A leltarbol megismerheté paramentumok nagy
tobbségének jellemzd dekoracidja azonban a figurdkat vagy torténeteket megjelenitd,
aranyfonal felhasznélasaval készitett lazarhimzés volt.

Hasonl6 kép tarul elénk a milanodi székesegyhaz 1453-ban irddott inventariumat bongészve.
Ebben a leltaraban is csupan egy gyonggyel himzett mitrat, két miseruhat, és két antependiumot
talalunk.?® A gyongyhimzés egyediil az amictusokon jelenik meg szamottevéen. Az amictusok

gyonggyel valo diszitése azonban hagyomanyosnak mondhat6 a kézépkorban.?* A Milanoba

200 "Ha etiam tante relique che é cosa stupenda brazzi d’arzente e d’oro, cristalli ce é tal calice che vale piu de
1000 ducati ce son pianete col resto da cantar messa in pontificale cariche de perle tanto argente non ha Milano,
Cremona ne Ferrara insieme. lo non ne potria dir tanto che piu non ne fusse vale innumerabile migliara de
ducati." DF294488; Giovanni Maria Parenti idézett itibeszamolojara Kuffart Hajnalka, a Vestigia Kutatocsoport
tagja talalt ra 2019-es modenai kutatdéutja alkalmaval. Eziton koszondm neki, hogy a forrasra felhivta a
figyelmemet és a rendelkezésemre bocsatotta a forditasaval egyiitt. Kuffart 2022, 320. Ld. még: Kuffart —
Neumann 2021, 328.

201 peverada 1981, 88; A himzett szentalakok nimbuszat diszité gyongydekoracio a 14. szazad végén is kimutathatd
jelenség. Evelin Wetter a trienti miseruha keresztjét emliti. Wetter 2001, 23; Cattoi 2011, 80.

202 Peverada 1981, 88; A himzett szentalakok nimbuszat diszité gyongydekoracid a 14. szizad végén is
kimutathat6. Evelin Wetter a trienti miseruha keresztjét emliti. Wetter 2001, 23.; Cattoi 2011, 80.

203 Magistretti 1909.

204 Johnstone 2002, 8; Braun [1907] 2018, 57-65.
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elsésorban a velencei piacrol, illetve Spanyolorszagbol érkezd igazgyongyodt jellemzden
azonban gombok készitésére hasznaltak a székesegyhazi felszereléseken.?®®

A ferrarai és milan6i példak nem kivételesek Italidban. Annak ellenére, hogy a gyongy a
anyagok alkalmazasat nagyrészt az emlitett lazarhimzés valtotta fel.?® Eszak-Italidban a
lombard himzOmesterek elsdsége jellemz6, Miland, Velence kozpontokkal. Az italiai
varosallamok miivészete azonban nyomot hagyott a himzémihelyek alkotasain is. Velencében
a Szent Mark szé¢kesegyhaz és Santa Maria dei Miracoli fogadalmi templom karakteres kupolai,
illetve homlokzati jegyei koszonnek vissza az tin. San Marco- és Miracoli-tipust himzéseken,
mig Firenzében a nagy festomiihelyek rajzai és olajfestményeinek szinei kdszonnek vissza a
himzett dekoracion. Ez utobbi varoshoz kotodik a 15. szdzad masodik felének kiemelkedd
vallalkozasa, a Battistero szdmara késziilt ornatus-egylittes elkészitése, amelynek himzéseihez
az eldkészitd rajzokat Antonio Pollaiuolo tervezte. Az 1466-1487 kozott késziilt paramentum
egylittes, nemcsak a munka monumentalitasa, de az alkalmazott technika, a mar emlitett
lazarhimzés okén is a korszak egyik csucsteljesitménye volt. A kivitelezés soran keletkezett
dokumentumokbol kideriil, hogy mar a munka els6¢ felében, 1470-ben felmeriilt, hogy
hasznaljanak gyongyoket a himzéshez, amit végiil a kdvetkezé évben elvetettek: ,,A San
Giovanni templom szamara késziilé6 himzésekre ne keriiljenek gyongyok.” — olvashatjuk a
munkat megorokitd dokumentumokban.?®” Annak ellenére, hogy a forrasok rogzitették a
gyongyhasznalat mell6zését, a legutdbbi restaurdlds soran végzett vizsgalatok néhany helyen
az apré gyongyok egykori jelenlétét vélték felfedezni. % gy tehat nem kizart, hogy a kifinomult
részletek megfogalmazasakor az opus fiorentinum esetében is ¢ltek az igazgyongy
szimbolikdjaval és formai eleganciajaval, azonban kimondhatjuk, hogy nem ez jellemezte az

aranyfonal és szines selyemszalak egyiittesébdl képzett, lenyligoz6 himzéseket.

205 Venturelli 1999, 104; A milan6i és lombard teriileteken a textilfeliiletek ékitményeként egy sajatos
diszitdelemet is alkalmaztak, a magete-t. Ezeket az apro, flitterhez hasonlo, eziistdozott, aranyozott, vagy
sargarézbol késziilt lapos fémkarikakat egyarant megtalaljuk liturgikus és vilagi textileken. Mas valtozatban
magetta, magieta, maglietta. Buss 2009, 51.

206 Az 1488-ban Isabella d’Aragona kezéért Napolyba érkezé milanoi kiildottség, Hermes Maria Sforza kisérete
rendkiviili pompaval jelent meg. A ruhaujjain nagyméretti gyongyokkel, zafirral és rubinnal ékesitett 6ltdzékével
kitlint koziiliik Rolando Pallavicino. A korabeli feljegyzések azonban megemlékeznek a szolgak selyembdl késziilt
ruhdjardl is, amelynek bal ruhaujja eziistfonallal és gydnggyel volt himezve. Venturelli 2019, 16; Carmignani
2019, 35.

207 »Perle non si mettino sopra i paramenti ricamati che si fanno per la chiesa di S. Giovanni” Wright 2005, 261;
475; Di Lorenzo — Galli 2014, 186.; Galli 2019, 57.

208 Conti —Triolo 2019, 101.

60



Az esztergomi székesegyhaz liturgikus felszereléseinek részleteir6l egy 1528-ban
szerkesztett regesztrumban olvashatunk legkorabban.?® Itt nemcsak miseruhak és tartozékaik
(humeralék és manipulusok), de dalmatikak és természetesen mitrak kapcsan is felmertl a ,,cum
lapidibus pretiosis et gemmis (...) ornata/decorata”, azaz, gyongyokkel és dragakovekkel valo
diszités. Ezt a terminoldgiat a leltarak késébbi szohasznalataban mar nem talaljuk egyiitt. A 16.
szazad kozepétdl keletkezett listdkban a ,,cum cruce gemmata” kifejezés fordul el6 nagyrészt,
amely valoszintileg elsésorban a gyongyhimzés jelenlétére utalt.?? Az 1528-as leltarhoz flizott,
datalatlan drégelyi leltdirban vannak tehat olyan paramentumok, amelyeket dragakovek és
gyongyok is diszitettek. A hasz tételt szamlalo lajstrombol harom esetében (egy ,,nagyon régi”
ornatus, ,,nagyon értékes” miseruha és ,,igen pompas tartozékok™) esik szo errdl, két tételnél
utalva azok életkorara is, miszerint régiek.?!* Ezen feliil tovabbi harom miseruha keresztjét
himezték gyonggyel, de volt a menekitett kincsek kozott gyongyds antependium is. Végiil, de
nem utolso sorban hdrom infula: ezek koziil kettd dragakdvekkel és gyonggyel ,,nagyon szépen
diszitve”, a harmadik gyongyokkel ,,igen bOségesen” ékesitve.?? 1549-ben az esztergomi
kincsek egy részét az emlitett Drégely varba menté Varday Pal hagyatéki leltaraban ugyancsak
hat gyongyhimzéses keresztet viseld miseruhat, tovabbi két gyongyds antependiumot, harom
régi gyongyos infulat, és két gyongyos textildarabkat talalunk, amelyeket a fépap halalat
kovetden mas esztergomi egyhazi kinccsel egylitt a pozsonyi kaptalan sekrestyéjében ériztek.?*

Az Gjkori jegyzékek kozott a legkorabbi és legteljesebb Gsszeirasban, az 1609-ben irodott
dokumentumban 34 miseruhabo6l ugyancsak hatrol tudjuk meg, hogy gyonggyel himzett

keresztje volt.?* Koziilik harom miseruhat ma is azonositani tudunk, amelyek keresztje

209 Regestrum antiquum de rebus Capitulli Strigoniensis et capellae Thomae Archepiscopi Strigoniensis. EF MIt
Lad. 85. Nr.1. In: Inventaria 2019; Danké 1880, 142-144.

210 A masik, gyongyhimzésre utalo latin kifejezés, a ,,cum margaritis” csak a 17. szazad végén, 1678-ban bukkan
fel el6szor az esztergomi leltarakban.

211 Ttem. Casula una de atlasio rubro satis antiqua unacum duabus dalmaticis humeralibus et aliis attinentiis seu
particulis etiam cum attinentiis capparum et manipulis cum lapidibus pretiosis et gemmis valde speciose contexta
et decorata. Item. Certe particule de flaveo et viridi veluto et colore pro dalmaticis et cappis similiter valde speciose
cum gemmis et parvis lapidibus pretiosis ornate et fallerate, sed antique. Item. Casula una de albo veluto satis
pretiose cum filis aureis contexto cum cruce gemmata et parvis lapidibus pretiosis ornata omnes habens
attinentias.” Danko 1880, 145; Dragakovekkel és gyongyhimzéssel is diszitett toredék talalhato a klosterneuburgi
apatsag kincstaraban. Az egykor miseruha himzett keresztjének baloldali keresztszaraként funkcionald
fragmentumon Szent Janos €s Szent Pal apostolok domboruhimzéses félalakjai lathatok baldachin alatt. Ruhajukat
valamikor apro gyongyok boritottdk. A szentalakok kozott és a kereten aprd négyszirmu viragokba foglalt voros
és fehér szinl kovek diszitik. (Inv. Nr. KG 194.) Huber 2011, 151; Mas magyarorszigi inventariumokban is
talalunk példat a gydnggyel és dragakdvel diszitett liturgikus 6ltozékekre. Ld. Por 1885, 777.

212 Danko 1880, 146.

213 Miké 1993, 64-65; 73-84.

214 1) Arannyal sz6tt fehér kazulat, amihez amictus is volt, rajta Jézus neve voros és zold szinii kovekkel és
gyongyokkel kivarrva. 2) Arannyal szétt fehér szinli miseruhat, aminek az elejét és hatoldalat egyarant
gyongyhimzéses kereszt diszitette. Utdbbin Szliz Maria abrazolasa volt lathato, amint két angyal koronat tart feje
folé, alatta az egyhazdoktorok, koztiik szent Jeromos abrazolasa. Ehhez a miseruhdhoz is tartozott gyonggyel
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megegyezik, vagy kozel azonos elrendezést mutat a leirassal, alapszdvetiik pedig két esetben
tér el a 17. szazad eleji allapothoz képest.

Az 1609-ben arany és voros fonallal sz6tt viragos miseruhaként leirt targy széles keresztjén
Szliz Maria a gyermek Jézussal, Szent Dorottya, Szent Margit, Szent Katalin és Szent Borbala
abrazolésa volt lathato a leltarszoveg szerint, amely azonosithatd a Fészékesegyhazi Kincstar
1964. 310-es leltari szam kazulajaval.?® A kereszt aljan elhelyezett kettds cimer (amely Batori
(ITI.) Istvan nador és felesége, Zso6fia, mazoviai hercegnd cimere) nyoman ma Batori-
miseruhanak is nevezett targy alapszovete azonos lehet a 17. szazad eleji leirasban emlitett
szovettel.?® Az 1609-es leltar kiemeli, hogy széles keresztje van, ami gyonggyel és
aranyfonallal himzett. A miseruha keresztje valoban rendkiviil impozans: plasztikusan képzett,
késogotikus baldachinok alatt helyezkednek el a figurdk ugyancsak domborthimzéssel készitett
fél- illetve egészalakjai, ruhajuk feliilete teljes egészében aprd gyongyokkel boritott, de a
kisméretli gyongyok jelenléte teszi €kszerszeriivé a szentek fején taldlhat6 liliomos koronat is.
A novényi indakkal behalozott szamarhatives baldachinok feliiletét is gyongy boritja, akarcsak
a kereszt aljan elhelyezett kett0s cimerét.

A masik két miseruha keresztjén is hasonléan a Bathory-Mazdviai kettds cimerrel ellatott
kazulahoz a gyongyhimzés nemcsak szegélyek dekoracidjaként, de jellemzden plasztikus

baldachinok ala komponalt domborthimzéses alakok feliiletén is jelen van. 2’

diszitett humeralé, amelyen a Megvalto alakjat vették koriil kétoldalrél angyalok. 3) Arannyal és zold selyemmel
sz6tt fehér miseruha, gyongyhimzéses keresztjén a kisdedet karjan tartdé Sziiz Mariaval, egyik oldalan szerzetes
masik oldalan plispok abrazolasaval, amelynek infuldja gyongyokkel és (draga) kovekkel diszitett. Also részén
egy puspok és Szent Katalin alakja a kerékkel. 4) Vorés purpur miseruha aranyszinii viragokkal, egykor Olah
Miklos esztergomi érsek tulajdonaban, gyongyhimzéses kereszttel és ugyancsak gyongyhimzéses humeraléval
,Jesus Christus” felirattal, kozépen Szliz Maria alakjaval. 5) Arany és voros szalakkal szott viragos miseruha,
széles keresztje részben aranyfonallal, részben gyonggyel himezve, rajta Sziz Maria a gyermek Jézussal, Szent
Dorottya, Szent Margit, Szent Katalin és Szent Borbala alakjaival. A hozzatartozé humeralén Sziiz Maria, Szent
Katalin és egy kezében bardot tartd pilispdk gyongyhimzéses abrazolasa. 6) Viola szinli miseruha arannyal szdve,
gyongyhimzéses keresztjén a Szentharomsag, kétoldalan angyalokkal. Alatta Szent Magdolna, Szent Miklos és
Szent Gyorgy abrazolasai. Danko 1880, 155-158.

215 Quarta ex aureis ac rubris filis intertexta ac diversis floribus distincta habet crucem latam partim gemmatam
partim ex filis aureis, in qua est imago B. Virginis cum infante, item S. Dorotheae, S. Margarethae, S. Catherinae
et S. Barbarae cum calice. Habet humerale gemmatam cum imaginibus B. Virginis, S. Catherinae, et unius
Episcopi securim baiulantis. Habet omnia attinentia. ,,(Inventarium Casularum Rubrarum) In: Inventarium
clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis (...) 1609. EF MIt. Lad.85. Nr.18; Danko 1880, 156; A targy
leirasa az 1600 koriilre datalt leltarban is megtalalhat6. EF MIt. Lad. 85. Nr.13. In: Inventaria 2019

216 Ltsz. 1964. 310.; Csernyanszky 1933, 54-58.

217 Prima casula violacei coloris auro et serico caelestino intertexta habens crucem gemmatam cum imagine SS.
Trinitatis cui ab utraque parte astant angeli. Sub crucifixo est imago Magdalenae, sub ea imagines S. Nicolai et S.
Georgii cum omnibus attinentiis.” (Casulae caelestini ac violacei coloris) In: Inventarium clenodiorum
Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis (...) 1609. EF Mlt. Lad.85. Nr.18.; Dank6 1880, 157.; A miseruha leirasa
megtalalhaté az 1600 koriilre datalt leltarban is. Ennek szévege ,,pulchram gemmatam” keresztet emlit. EF MiIt.
Lad. 85. Nr.13. In: Inventaria 2019; ,,Casula gemmea cum fundo rubro, in dorso habens figuram B.M.V. cum
Jesulo in templo: circa eam dui Sti Abbates; inferius tres Sanctae in quarum medio est Sta Dorothea; infima autem
Sta duos gestat infantes: copiosis unionibus gravis.” Inventarium 1818.1/106. EF MIt. Lad. 196. In: Inventaria
2019
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Az esztergomi fOszékesegyhdz kozépkori miseruhdinak gyongyhimzése sem onmagaban
allo jelenség. Mint liturgikus felszerelés komplex egyiittesek részeként kell ezekre a targyakra
gondolnunk, hiszen a 16. szazad kozepi kincstarjegyzékek a hozzajuk tartozo kellékeket is
megemlitik, azaz albat, humeralét, manipulust, stolat, dvet, gyakran dalmatikéakat és kappat is,
hasonldéan gyongyokkel, dragakovekkel diszitve. A 17. szazad elején ezek nagy része még
épségben megvolt. Az 1609-es leltar részletesen sz6l a humeralék rendkiviil dekorativ arany-
illetve gyongyhimzéses abrazolasairol, feliratairol és dragakoves diszitésér6l.?® A
késObbiekben, 1654-ben 22 darab ,,régi értékes gyongyhimzéses” miseruha volt a kincstarban,
nem beszélve a himzett képekr6l, infulakrol.?*® 1659-ben azonban csak 12 gydongyhimzéses és
14 darab ,,értékes, régi” miseruhat jegyez a leltar.?® A 19. szazad eleji, 1818-as leltarban szintén
12 darab gyongyos kazulat rogzitettek, ezek kozil tiz azonosithato a f0székesegyhazban ma is
Orzott targyakkal.

Kitekintve a Magyar Kirdlysag teriiletére, azt latjuk, hogy a plispoki székesegyhazi
kincstarak mind rendelkeztek gyonggyel gazdagon himzett miseruhaval, bar aranyaiban
szerényebb mértékben, mint az esztergomi kincstar. A gyulafehérvari Szent Mihaly
sz€kesegyhdz 1531-es Osszeirasaban két gyongyds miseruhakeresztet emlitenek, az egyik egy
vOrds és aranyfonallal sz6tt miseruhdn, ami egykor Hunyadi Janos korméanyzé tulajdonat
képezte, a masik, szerényebb kiviteld, kisebb értékii kazuldn, ami az 6sszeiras pillanataban mar
elnytt allapotban volt.?* A varadi székesegyhaz Felvidékre menekitett kincstar-toredékei
kozott humeralék, dalmatikak és egy gyongydiszitéses alba mellett hat miseruhabdl 6t keresztje
volt gyongyhimzéses, koztiik egy, az értékbecslés alapjan is pazar diszitéssel rendelkezett. A
varadi kincstarkészlet-toredék gyongyhimzéses miseruhdi kozott is volt a Hunyadi-csaladhoz
kotheté darab, ezittal Matyashoz, hiszen az 6 cimerét helyezték el azon a ruhan, amelynek
keresztjén a megfeszitett Krisztus volt lathatd, a kereszt tovében Sziiz Mariaval és Szent Janos

evangelistaval. 2 A sort a budai kiralyi varpalota kapolnajanak 1530-as Osszeirasaval kell

218 Néhany példa: ,,Prima casula alba ex puris aureis et argenteis filis contexta cum crucibus ante et post ex eiusdem
generis filis in modum retis nexis cum rubro atlasco habens humerale ex aureis filis reticulatis cum omnibus
attinentiis. Secunda casula alba pretiosa ex filis aureis contexta et rubro serico varia duplici viridi taffota suffulta,
habens crucifixum gemmatum et humerale gemmatum cum nomine JESU, cuius nominis litteras, lapides rubri et
virides distinguunt, habet omnia attinentia. Tertia casula alba ex filis aureis contexta, habens ante et retro crucem
gemmatam, in cruce a tergo est imago B. Virginis duorum Angelorum coronam tenentium supra caput Virginis, a
latere vero et subtus sunt imagines Doctorum quorumdam et S. Jeronymi. Humerale habet gemmatum cum imagine
Salvatoris cui duo angeli assistunt in pectore lapillum gestantes. Habet omnia attinentia.” Inventarium clenodiorum
Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis (...) 1609. EF MIt. Lad.85. Nr.18.; Dank6 1880. 152-162; Braun [1907]
2018. 55, 63.

219 | Casulae antiquae pretiosae gemmis ornatae 22.” EF MIt. Lad.85. Nr. 26. In: Inventaria 2019

220 EF MIt. Lad.85. Nr.25. In: Inventaria 2019

221 Beke 1867, 193.

222 Miko6 2011, 287.
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folytatnunk, amelyben minddssze harom, a leiras alapjan értékes alapszoveten nyugvo, gazdag
kiviteli gyongyhimzéses kereszttel diszitett miseruha volt, egyikiik, amelyik Maria
mennybevételét abrazolta, szintén Hunyadi Matyas cimerét viselte magan.?”® Hasonloképpen a
Hunyadi csaladhoz kotédik a Corvin Janos (1473-1504) lelki tidvéért felajanlott adomany, amit
a lepoglavai (Lepoglava, HR) palos kolostornak juttatott az elhunyt felesége, Frangepan Beatrix
1505-ben.?** A liturgikus felszerelésekbdl allo ajandékok kozott volt négy gyonggyel himzett
miseruha is és dragakdves humeralék. A Buda torok elfoglaldsat (1541) kovetéen Eperjesre
(Presov, SK) menekitett budavari alamizsnas Szent Janos képolna kincsei kozott is volt egy
olyan gyongyokkel himzett miseruha, amelynek keresztjén a keresztrefeszitett Krisztust
abrazoltak, de cimer és jogar képe is diszitette.??

Radecius Istvan egri plispok, kiralyi helytartdé Pozsonyban, 1581-ben Osszeirt hagyatéki
leltdraban volt egy ladda, amelyet a kapolndban O&riztek. Ebben tiz miseruhdbol hat
gyongyhimzéses volt, 6t infulabol pedig harom.??

A gydngyhimzés hasznalata a kozépkorban azonban nem szoritkozott kizarolag a magyar
tertiletekre, alkalmazasat a kozép-eurdpai régioban is megtalaljuk.??” A kozépkori cseh
liturgikus himzések korében is eldfordult, hogy az 6tvosmiivekhez hasonldéan dragakdvekkel
diszitettek egyes részleteket. Ezt a gyakorlatot figyelhetjiilk meg a broumovi miseruha himzett
keresztjén.?® A hagyomany szerint IV Karoly német-romai csaszar (1355-1378) édesanyja,
(Ptemysl) Erzsébet kirdlyné maga is gyongyokkel és dragakovekkel diszitette himzéseit, mi
tobb, a Szent Vitus székesegyhaz gyongyhimzéseit is neki tulajdonitjak.??® Hasonlo, kiralynétol
szarmazo6 donacié nyomait a Magyar Kiralysagban is fellelhetjiik, hiszen Karoly Robert (1308-
1342) feleségérol, Lokietek Erzsébetrdl (1305-1380) is tudjuk, hogy szamos gyongyhimzéses
paramentumot adomanyozott végrendeletében a 14. szdzad végén (1380) magyar egyhazaknak,

koztiik az altala alapitott 6budai klarisszaknak.?° Feltehetden még a 18. szazadban is megvolt

23 Knauz 1862, 52-53.

224 Balogh 1966, 382.

225 Balogh 1966, 383; Takats 1901, 287-288.; Corvin Janos altal a székesfehérvari bazilikanak felajanlott tizenkét
gyongyhimzéses miseruha ugyancsak a kiralyi udvar mecenatirajanak része. Balogh 1966, 388.

226 Komaromy 1892, 56.

221 A gyongydiszités és dragaké-dekoraci6 alkalmazasarol Kozép-Eurdpan kiviil a 14. szdzadban: Monnas 2017,
12,

228 Ma a pragai Iparmiivészeti Mizeumban: Uméleckoprimyslové Museum v Praze, Ltsz. 52901. K&sz6ndm
Markéta Grill Janatova PhD szives tajékoztatasat a targgyal kapcsolatosan. Jeitner 1995, 79-80.

229 Jeitner 1995, 5. labjegyzet.

230 Sniezynska — Stolot 1979, 23.
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néhany darab (két dalmatika és egy miseruha) abbol a gydongyhimzéses ornatusbol, amelyet a
leltar szerint dragakovek is diszitettek.®

A kozépkori gyongyhimzéses dekordcié mint draga luxusornamens volt jelen a liturgikus
textileken a 15. szdzad mésodik felében is. Az infuldknak mint fOopapi méltosagjelvényeknek
nagy szerepe volt abban, hogy ez a technika atoroklodott és a gyonggyel boritott
kazulakeresztek miifajdban fennmaradt. A domboruhimzéses, gyonggyel, olykor dragakdvel
diszitett kazulakeresztek tipusa tehat a 15. szdzad végén — 16. szazad elején nemcsak
kimutathat6, meglévé példakkal illusztralhato, de a technika kdzépkori eredete is igazolhato a
fouri, kiralyi udvarok osszefliggésében a kdzép-eurdpai régidban.

A kora Gjkori leltarak alapjan azonban az is megallapithato, hogy a jellegzetesen plasztikus,
késogotikus stilusjegyeket mutatd, gyongyhimzéssel gazdagon ellatott domborihimzéses
keresztek mellett megtalalhato volt egy masik kazulakereszt-tipus is, amelyet az inventariumok
szOkészlete ,,habet crucem latam ex aureis filis” kifejezéssel jegyez.?*? Az aranyfonallal himzett
keresztek csoportja tobb, ma ismert kazulakereszt-tipust magaba foglalhatott: technikailag
vonatkozhatott az italiai lazarhimzéses diszitésekre, de hasonloképpen a kozépkori laposoltéses
keresztekre is. Mdas magyarorszagi székesegyhdz felszerelésallomdnyaba ¢&s leltardnak
szOkészletébe pillantva is hasonl6 tipologidval taldlkozunk az irott forrasokban: ,,gemmata”,
»degemmata”, ,aurifilata”, ,,ex aurifilo simplici” kifejezések mellett, a varadi szé¢kesegyhaz
1557-es lajstroma utalva a kereszt feliiletének kétdimenzios jellegére magyar szohasznalattal
él: a ,,cum cruce vulgo syk ornata”.?*

A budai varkapolna 1530-as inventariumaban a ,,cum cruce aurata de opere/labore Italico”
kifejezéssel definialt keresztek (Osszesen hat darab) egyértelmiien itdliai eredeti himzett
dekoracidt jeleznek, ami lazurhimzéses diszitéelem éppugy Ilehetett, mint tiifestéssel,
laposoltéssel késziilt dekoracid. Emellett fontos, hogy a szoveg kereszt-formarol (feltehetden
latin kereszt) sz6l, mig ebben a forrasban a masik jellemzd kifejezésforma a gydongyhimzésre
vonatkozoan a ,,cum cruce aurata et gemmata”.?* (Ez utobbi miseruha-diszitésb6l harom darab

van a leltarban.) E kétféle kifejezés jol szemlélteti az eltérd jellegii és stilustt himzett dekoraciok

crer

231 Egy fejér Casulat Dalmatikaval egyiitt, ez is a Szt. Kirdlyné adomanya, gydngyodkkel, boglarokkal kivarrva.”
(1770) / ,,Una Casula preciosa, cujus medium unionibus et lapillis preciosis Manu piissimae Reginae Elisabet
exsutam” Némethy Lajos: A budai clarissak leltdrai In: Egyhdzmtvészeti Lap 2 (1881) 208; Romer Floris: Szt.
Margit hazi oltara In: Archeologiai Koézlemények 7 (1868) 37.

232.1609. 20-as tétel

233 Mik6— Molnér 2003, 3-4.

234 Knauz 1862, 52-54.
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izlésformak és stilusok jelenlétére utal a Magyar Kirdlysag kozpontjdban a 16. szézad els6

harmadéaban.

11.6.1.1.1. Opus italicum

Az esztergomi Bakdcz-miseruha lazarhimzéses keresztjének technikai szemponta analdgidit
Italiaban talaljuk. Himzéseinek stilusdhoz és technikajahoz legkdzelebb a cortonai Passerini-
ornatus all, melynek miseruhajat szemlélve konnyen érthetdvé valik a Bakocz-kereszttel
kapcsolatban felmeriil6 dilemma.?® (2_6_1 008-2 6 1 009.kép) A 16. szazad els6 negyedére
datalt, tizenharom darabbdl 4116 6lt6zékegyiittes sok szempontbol felbecsiilhetetlen értékkel bir,
koztiik kiemelkedden fontos, hogy egyik darabja sem szenvedett el késobbi atalakitast, ezért
autentikus forrasa a korabeli paramentumok tanulmanyozasanak. %

Az ornétust Margherita Passerini adomanyozta a cortonai székesegyhaznak 1526. november
3-an.?*” Forrasokbol ismert, hogy a miseruhat és a pluvialét 1515. majus 26-an (vagy november
18-an) X. Led papa (1513-1521) hasznalta a cortonai San Francesco templomban, ekkor
azonban himzéseit nem emlitik.® Az 61t6z¢Ek datalasaban Silvio Passerini biborosi kinevezése
jelent még tampontot (1517. jalius elseje), mint terminus post quem, hiszen a himzések alkotta
ikonografiai programban visszatérd elemként talaljuk az & biborosi cimerét.?® Igy a kutatas
1517 és 1526 k6z¢é helyezi a paramentum himzéseinek elkésziiltét.?*

A tovabbiakban még sokszor emlitésre keriild liturgikus készlet lenyligdzd példéaja a korszak
személyes kotddeésbol taplalkozo ikonografia és a lazirhimzéses szent-imagok egyiittallasa
nagy valoszinliséggel tobb, mint fOpapi reprezentacid vagy bokezili reneszdnsz adomany.

Az aranyozott eziistfonallal lanszirozott barsonyszévet alapmotivumat aranyszinli hattér

el6tt voros selyemkonttrokkal hatarolt, hurkosan szétt, eziistszinii, megnyesett és ujra kihajtd

235 A Passerini ornatus a cortonai Museo Diocesano gylijteményében talalhaté.

236 Devoti 1987, 56-57. Az ornatus részei: miseruha, pluvialé, dalmatika, tunicella, két stéla, harom manipulus,
kehelykendd, burza, antependium, olvasopult takaro.

237 Devoti 1987, 59. Az adomanyozas tényét 1526. december 4-én jegyezték fel: Shearman 1965, I1. 400-401. doc.
92.; Peri 2007, 111, 121; Margherita Passerinit a kutatds hol a biboros édesanyjaként, hol névéreként emliti.
El6bbit 1d. Boccherini 1992, 208.; Rogers Mariotti 2003, 118; Peri 2007, 111. Utobbit 1d. Devoti 1987, 59; Borgioli
2018, 188.

238 peri 2007, 111; Podreider emliti elséként ezt az adatot: Podreider 1928, 176; Serra 1937, 34. Az 1515. majus
26-1 datumot cafolja Bazzani, aki Edoardo Mori (Leone X a Cortona, 1993) levéltari kutatasaira hivatkozva 1515.
november 18-ara helyezi az tinnepi szentmise idOpontjat, és november 17-19-e¢ kozotti iddszakra a cortonai
tartozkodasat. Bazzani 2013, 540. Nagy valosziniiséggel az ornatus himzései ekkor még nem voltak készen.
2391517, julius 1. Devoti 1987, 59.

20 Egyes kutatok szerint az ornatus himzett dekoracidja a hasznélatkor, 1515-ben még nem volt készen, csak
késbbb keriilt ra az egyiittesre. Podreider 1928, 176; Boccherini 1992, 208.
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agakbol (tronco) képzett fonat alkotja. A nagyméretli csiicsovalisokat formalo fonat kozepében
kerekded granatalma-motivum rajzolodik ki, hullamzo akantuszlevelekkel a szélén. A motivum
kellds kozepén Passerini cimerallata, a fekvo bika helyezkedik el zold alapon, bal mells6 1abat
felhuzva. (2 6 1 010. kép) A fonatot a csucsoknal kékes fényben tiindokld, gyémantkdves
gyliri (anello) fogja egybe. (2 6 1 011. kép) A ,,sakktabla” logikajat alkalmazo6 szovetmintat
articsokara emlékeztetd ndvényi ornamens egésziti ki.

A Medici-csalad devizainak, a tronco-nak és anello-nak felhasznalasa nem véletlen: X. Leo
papa (Giovanni de’Medici) és Silvio Passerini gyerekkori baratok voltak, utobbit Lorenzo il
Magnifico hivta Firenzébe, hogy egylitt nevelkedjen a fiaival.?* Kés6bb, a Medici csalad
Firenzébol valo eliizését kovetden, Silvio Passerini is osztozott a Mediciek sorsaban sajat
sziilévarosaban Cortonaban, hiszen varosa teljes csaladi vagyonat elkobozta.?*? A Medici csalad
visszatérésekor 1512-ben viszont a csalad kozvetlen segitdjeként talaljuk Silvio Passerinit, aki
nem sokkal késobb Firenze kormanyzdja lett.>*® 1513. marcius 19-ét kovetGen, miutan
Giovannit X. Le6 néven papava valasztottak, Silvio karrierjében is valtozas kdvetkezett be,
hiszen négy évvel késobb a romai San Lorenzo in Lucina templom cimzetes biborosa, 1521-
ben pedig Cortona piipoke lett.?*

Az alapszovet erdteljes heraldikus tizenetén tal, a himzéssel ellatott 61tozékek mindegyikén
talalhat6 tondoformaba foglalt, himzett cimer. (2 6 1 012.kép) Elhelyezésiik kivétel nélkiil
tekintetbe veszi az adott paramentum funkciojat €s illeszkedik a képi program sajatossagaihoz,
igy altalaban az 0ltozékek also részén, mintegy a himzett kompozicid lezarasaként talaljuk a
cimereket, a miseruhan eldl és hatul, a pluvialén csak eldl, szimmetrikusan jobb és bal oldalra
helyezve. Az asszisztencia Oltdzékén nincs is mas himzett dekoracio, csak az alapszovet
mustrajahoz igazitott, himzett cimeres tondok, mig az antependiumon tobb helyen is megjelenik
a kiilonos kombinalt cimer: a felsd, szenteket felvonultatd sav mindkét szélén, jol lathato helyen
¢s méretben, illetve annak kdzepén egyéb abrazolas nélkiil. >

Az alapszOveten abrdzolt devizdk altal szorosra flizott Passerini-Medici kapcsolat még
egyértelmiibben nyilvanul meg az egyesitett himzett cimerek esetében. A cimerpajzs felsd
vagasaban ugyanis arany hattér el6tt hat Medici gdmb (palla) 14thatd, alsé részében a Passerini

csalad fekvé bikat abrazold cimerallata.®® A cimerpajzsbol latin kereszt emelkedik, efolott

241 Rogers Mariotti 2003, 117.
242 Rogers Mariotti 2003, 140.
243 Rogers Mariotti 2003, 110.
244 Rogers Mariotti 2003, 140.
25 Az antependium kdzepére helyezett cimeres tondé atméréje 49.5 cm.
246 A Passerini cimer is szines: hattere kék, a bika zold elétérben fekszik.
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(biborosi) kalap, kétoldalt szimmetrikus hurkokat 61t6 bojtok zsinorjaval. Az egyesitett csaladi
imprézadk mindent elspré dominancidja, a hozza tarsuld kaprazatos formai megoldéasok,
tiindokld szinek és a braviros kivitelezés lattdn a Passerini ornatust nem is lehet, csak egy
nyilvanval6 szovetség luxuskivitelti deklaracidjaként értelmezni, amelynek funkcidja legalabb
ennyire reprezentativ, hiszen X. Le6 papa kozvetleniil egyhdzfové vald kinevezését kdvetden
viselte a mar emlitett cortonai latogatasakor, ami valdjdban e mindségében az elsd latogatast
jelentette szililofoldjére, ezért egyben a Medici-hatalom restauracidjaként is értelmezhetd.
(2.6 1 013. kép). (Sienai latogatasarol ugyanez nem mondhato el. 1515. november kdzepére
tervezett bevonulasa a késziiletek ellenére elmaradt.)®” A hasz évvel korabbi események
fényében az Oltozeék nyilt allasfoglalds Passerini biboros legitimacigjardl, illetve Cortona
Firenzével kotott szovetségérol.

E komplex heraldikai reprezentdcioval és politikai kontextussal bird targyegyiittes
miseruhdjat vizsgalva egy deltoid formaji kazulat latunk, amelynek hatoldala 147,5 cm hossza
¢s 136 cm széles, eleje két és fél centiméterrel rovidebb (144,5 cm), szélességében viszont
megegyezik a hatoldallal. Hatul kozépiitt, a miseruha hosszdban 25 cm széles, oszlopszerd,
himzett diszités, kolonna talalhat6. (2 6 1 014. kép) A kolonnan négy, szabalyos kézonként
elhelyezett, 14 cm atmér6ji tondd helyezkedik el, haromban szentek haromnegyed alakos
abrazoléasaval, legalul a negyedik tonddban Silvio Passerini himzett biborosi cimerével. A
tondok kozotti teret voros, kék, zold, barna szinek felhasznélasaval késziilt szimmetrikus rajzu
ornamentalis lazarhimzés tolti ki. (26 1 015. kép) A kolonna szegélyét harmas fonat alkotja,
amelyet keskenyebb csavart fonat vesz kozre két oldalrol. A kolonna lezarasa a hatoldalon fent
nem lathato, mert azt V alakban fedi a miseruha nyakkivagasat keretel6 szegély, ami innen, a
hatoldalrodl indul, majd az el6oldalon a nyakkivagast elhagyva egy tau kereszt vizszintes szardba
torkollik. (2 6 1 016. kép) Az eldoldal vizszintes keresztszara 25 cm magas és 47, 9 cm széles,
a kozepében elhelyezett tondo 14, 5 cm atmérdji.>*® A fiiggdleges keresztszarat szintén harom
tondokép disziti, koziiliik az alsé Silvio Passerini Giovanni Medici mar emlitett, imprézaival

kiegészitett biborosi cimerét tartalmazza.

247 A sienai entrata el6készitésérdl: Nevola, Fabrizio: ,, El Papa non verra”: The Failed Triumphal Entry of Leo X
de’Medici into Siena. The Sixteenth Century Journal. Summer 2011. Vol. 42. No. 2. 426-446.; A firenzei
bevonulasrol 1d.: Shearman, John: The Florentine Entrata of Leo X. In: JWCI XXXVIII. (1975) 136-154.

248 Devoti 1987, 56; A szakirodalomban nincs nyoma annak, hogy vajon miért nem fut korbe a tondok szegélye a
kereszt- és kolonnaszegélyekkel érintkezve, miért valik hianyossa. Talan tervezési hiba kvetkezménye, hogy a
tondok atmérdje és a kdzokben elhelyezett lazirhimzéses névényi ornamensek szélessége kozti kiilonbség nem
elég a tondokeretek elhelyezésére. Ebbdl is latszik, hogy egészen pontos tervezésre és mérésre volt sziikség a
targyak elkészitésénél, illetve, hogy a munka tSbb fazis egyiittesébdl adodott ossze.
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A Passerini ornatus himzései a Bakdcz-miseruhahoz hasonldéan vaszonra késziiltek, amit
papirral tamasztottak ala.?*® Bar a Passerini tondoképek nagysaga eltér az esztergomitol, a képek
keretelése rendkiviil hasonld: ugyanazt a két parhuzamos korvonal kozott futo,
domboruhimzéses hullam-mintat alkalmaztdk keretmotivum gyanant, mint ami a Bakocz-
miseruhan is megjelenik.®® A Bakdcz-miseruhahoz annak jellegzetes részleteiben és
kvalitdsaban sok szempontbol rendkiviil hasonlé a Passerini-ornatus miseruhdja, a technikan
tul, a tondoképekben fogalmazott szentalakok, az Olt6z¢ék aljan elhelyezett cimer, a
tondokozokben megjelend erdsen grafikus jellegi névényi ornamens, illetve a himzett
kiilonosen kifinomult izlésrdl arulkodik.

A lazurhimzéses tondokbol felépiild és koztiik ugyancsak lazarhimzéssel késziilt dekorativ
novényi diszitést alkalmazo italiai miseruhdk korpuszardl keveset tudni. Olyannyira ritka
jelenség, hogy kutatdsaim sorén a Passerini ornatuson kiviil Italidban harom masik darabrol van
tudomasom. Ezek koziil kettérdl Csernyanszky Maria irt az Esterhazy-palota feltarasakor
el6keriilt fopapi sirkétoredék kapesan.® (2 6 1 017. kép) A faragvanyon a fépapi figura
torzse lathato, mell eltt tartott misekonyvvel. Abrazolasnak jellegzetes és fontos eleme a figura
oltozékét megformald, realisztikus, részleteket megelevenitd stilus, amellyel a miseruha
alapszovetét €s a rajta elhelyezett himzett keresztet ,,fogalmaztak”. Csernyanszky Madria épp e
rendkiviili részletgazdagsag miatt vallalkozott a magyarorszagi reneszansz fOpapi sirkovek
korében megfigyelhetd, ,,ornamentalis reneszansz himzés-abrazolasok™ jelenségére felhivni a
figyelmet. Annak ellenére, hogy a budai toredéken lathatd kazulakereszt nem tartalmaz
tondokat, a kozleményben Csernyanszky Maria megemliti a Magyarorszagon ismert hdrom
darab, tondoval és ornamentikaval diszitett miseruhakeresztet, koztiikk a Bakocz-miseruhaét.??
Hozzateszi, hogy ,.Itdlidban ez a tondds himzés mar a 15. szazad utolsd negyedében is kedvelt

lehetett. Sajat szemiinkkel lattuk a romai Szent Péter bazilika kincstaraban a két Rovere

249 Devoti 1987, 57; Sajnos a felhasznélt fémfonalrdl, a selyemfonalak pontos stirtiségérél nincs informéaciom,
ezért ezeket az adatokat nem tudom dsszehasonlitani.

250 A Bakocz-miseruha tonddinak atmérdje keret nélkiil 10 cm, a Passerini miseruha elején és hatan: 13,5/14 cm;
a keresztszaron: 14/14,5 cm; az antependiumon: 15/15,3 cm, a k6zéps6 49/49,5 cm; a pluvialén: 13,5/14 cm
dalmatika, tunika, olvasépulttakar6. Devoti, 1987, 56.

31 Csernyanszky 1985, 145-149; Az emlitett toredéket Zolnay Laszld a Tarnok utca 9-11. szami lakohazak
kutatdsa soran talalta. Csernyanszky 1985, 147; K6szonom Lovei Palnak, hogy a faragvanyra vonatkozé kutatéast
arendelkezésemre bocsatotta. (Lévei Pal — Engel Pal — Radocsay Dénes — Varga Livia: A k6zépkori Magyarorszag
siremlékeinek katalégusa. Kéziratos adatbazis, 1984. 2018. marcius 26-i allapot. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Miivészettorténeti Intézet Adattar, leltari szam: MI-C-1-234)

252 A Bakocz-miseruha mellett a szepeshelyi miseruhat és a MNM 1953.144-es leltari szamu 6ltozékét idézi
példaként. Csernyanszky 1985, 145.
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papanak, IV. Sixtusnak (1471-1484) és II. Gyulanak (1503-1513) (...) szarkofagjaikbol kiemelt
kazuldin a tond6s himzést”.

Csernyanszky Maria megfigyelése kulcsfontossagt a Bakocz-kazula himzéseinek
kutatasaban. A Rovere-papak emlitett 6ltozekérdl egyeldre egy 1958-ban késziilt felvétel all
rendelkezésemre, ami az akkori gylijteményi kataldgusban jelent meg.?* (2 6 1 018 1 kép —
2 6 1 018 2.kép) A felvételen egy miseruha also szegmense latszik, illetve alatta egy hasonlo
targy apro részlete. Bar a reprodukalt fotd fekete-fehér, és sem az 61tdz¢k pontos kontarja, sem
alapanyaga nem veheto ki beldle egyértelmiien, viszont a ruha kézepén elhelyezkedd himzés (a
kiséré szoveg szerint arany alapon polikrém) motivuma szépen kirajzolddik. Lathatéan a
tondok kozott pontosan ugyanaz a diszitdminta szerepel, ami a Bakocz-miseruharol is jol
ismert: kannelliras vazabol le- €s felfelé hajlo leveles indak, s6t, a minta rajzolata és aranyai
megegyeznek, de a tondo koriil lathatd keretelés is egyezik a Bakdcz-miseruhaéval. Az
all’antica diszitémotivum ¢és tondos elrendezés mellett jol 1athatd a miseruha alsd részén a
himzett szegély mintaja, ami szintén megegyezést mutat a Bakocz-kazulaéval. (A szegélyek
harant vagott illesztése is azonos.) A kataldogus szerint mindkét miseruha ki volt allitva 1958-
ban: ,,Lombos fa jelképpel jelolt miseruhak, ami a Della Rovere-hazra utal, Ggy IV Sixtusra,
mint II. Gyula papara, akiké az 6lt6zékek voltak. Maradvanyok, melyeket az eldbb emlitett
papak sirjaiban talaltak. A textilek nagyon megrongalodtak, késé-quattrocento munkdk;
abrazolasok nyomait viselik, amelyek polikrom diszitéssel késziiltek arany alapra.”? Igy tehat
a felvételen valoszintileg két miseruha van, IV. Sixtus és II. Gyula papaké, ugyanakkor nem
tudjuk, pontosan melyik a lathato.

Az oltozékeket sajnos mindeddig nem sikeriilt fellelni.?® Az 1958-ban még kiallitott
miseruhdk emlitésre keriilnek az 1984-es L’Arte degli Anni Santi. Roma 1300-1875 cimi
kiallitas katalogusaban, ami a targyak egyikének egy katalogustételt szentel. 2¢ A IV. Sixtus
temetési 0ltozékeként targyalt (,,Paramento funebre di Sisto IV”’) miseruha a leiras szerint 1606-

ban keriilt napvildgra az 0j bazilika épitésekor, €s az iras pillanatdban harom, restauralas

253 Orlando 1958, 90; Tav.163.

24 Orlando 1958, 90.

255 Nagy hélaval tartozom dr. Harsanyi P4l Ott6 ofm atyéanak, aki kitartoan segitett a romai kazulak felkutatasaban.
Ko6sz6ndm Alexis Gauvainnek, a Fabbrica di San Pietro levéltarosanak, hogy a rendelkezésére allo értékes
informaciokat megosztotta velem a miseruhakat illetéen. Kordbban, 2022 nyaran a Bader-6sztondijnak
koszonhetden jartam a gylijteményben, de mivel minden erdfeszitésem ellenére nem tudtam kapcsolatot teremteni
senkivel a latogatast megel6zden, csak arrol tudtam meggy6z0dni, hogy nem szerepelnek az allando kiallitason.
Mivel ez a két targy kulcsfontossag a Bakdcz-miseruha kutatdsdban, bizom benne, hogy a jovében én is lathatom,
amit egykor Csernyanszky Maria.

256 paramento funebre di Sisto IV (1471-1484). Museo del Tesoro, Reverendo Capitolo di S. Pietro, Citta del
Vaticano. In: Cardilli Aloisi 1984, 147-148.
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kovetkeztében kapott hordozon 1étezett, igen rossz allapotban.?” A cikk szerzdje, Cardilli Aloisi
szerint a targyat korabban (1950, 1958) megalapozatlanul hoztak 6sszefiiggésbe II. Gyula papa
személyével. 17-18. szdzadi inventariumi bejegyzésekre hivatkozva kivanta alatdmasztani a
targy létezését IV. Sixtus papa paramentumai kozott. A sacrestia segreta 1728-as leltaranak
egyik tételét idézte, egy ,,arany brokatbol”, gordg modra késziilt miseruhdt (,,piancta alla
greca”) karmazsin voros selyembdl, gombocskékkel tiizdelve, vont aranybdl késziilt himzett
diszitéssel, IV. Sixtus cimereivel, amely azonositds véleményem szerint a ,,gérog mod”
emlitése miatt a késObbiekben még fontos lehet. 258

Leirasa szerint a targy alapszdvete fémfonallal szott brokat, ,tlizdelt” feliiletén novényi
indak tekerednek fiiggdlegesen és kanyarogva. A textil szinér6l nem esik szd. Az eliilsé oldalon
egy kis paszomannyal hatérolt fels6 részen, egyértelmiibben ismerhetd fel az ovalisokat formald
indds lombos ndvény, amelyen beliill egymast kovetve vizszintesen toboz alak virdgzat
helyezkedik el, ami a szerzd szerint a Sigismondo di Malatesta (1468) sirjabol eldkertilt
brokéatmintdhoz hasonlit.

,»A ruha kdzepén arany paszomannyal szegélyezve eziist alapra késziilt reneszansz motivum,
vazakbol kihajlo, leveles volutabdl allo, egymas folé helyezett kandelaberhimzés van, amelyet
minden masodik voluta utdn tond6 szakit meg, lazGrhimzéses szentek paros alakjainak
abrazolasaval (kezek ¢€s az arcok tlfestéssel), a figurak szegélye zsinordltéssel (punto
cordoncino) késziilt. A kazula hatoldalan az egyetlen tondd, aminek a megdrzott allapotban
felismerhetd az dbrazolasa, az alsd, Maria megkorondzasanak jelenetével. Az eldoldalon 1évo
harom tondo6 koziil csupan az also ismerhet6 fel tisztan, ebben Szent Lérinc és Szent Istvan
(vértanuk) alakjai.”®® A szerzé a szovet firenzei eredete mellett érvel, IV. Sixtus assisi
antependiumat idézve példaként a toszkan vérossal, de foként a Pollaiuolo-mihellyel valo
miivészeti kapcsolatra.

Pollaiuolo-miihelyben tervezett San Giovanni-himzések] figuraihoz képest kevésbé komplexek
a vatikdni 01tozék szentjei, mégis figyelemreméltd személyiséget feltételeznek ugy a

himzésrajzok (disegni) készitésében, mint a himzésben. (...) Ami a kivitelezést illeti, romai

257 Bugéne Miintz kozzétette a IV. Sixtus pépa sirjanak 1606. februar 11-i megnyitasarol szol6 feljegyzést. Ebben

az egyhazfé 6ltozékét a kovetkezéképpen jellemezte: ,,(...)Indutum erat planeta sive casula ex broccato aureo ad
operam cum figuris sanctorum acu textis in aurifrigio solidi operis; dalmaticas habebat ex ormisino. Pallium
pontificale consumptum erat; remanserant plumba nigro serico tecta. Favonem sive velum aureum circa collum et
pectus aureis listis ornatum, ut hodie summi Pontifices utuntur, tenebat. Sandalia cruce insignita rubri coloris, quae
ex uno latere ligula stringebatur. Mitram auream ex broccato ad operam habebat. (...)” Miintz1882, 150-151.

2%8 Cardilli Aloisi 1984, 147.

29 Forditas: Szabo Agnes
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lehet, a tettenérhet6 kulturalis ,hatasok” miatt. IV. Sixtus idO0szakaban a dokumentumok
Magistro Petro Iohannis himzdémester nevét emlitik, akitél nem ismeriink egyetlen munkat

sem,” 260

Az emlitett 1958-as felvételen jol latszanak a tondokban kettesével abrazolt szent alakok,
ami a Bakocz-miseruha abrazolésainal egy 1épéssel nagyvonalibb dekoracids programot sejtet.
A katalogustétel leirdsa egyértelmiivé teszi, hogy a miseruhan kolonna-elrendezésti himzett
diszités volt. Fontosnak tartom, hogy harom-harom tondordl szol a leiras, és hogy a
,kandeldber” - motivum ritmusa is egyenletes volt, amennyiben minden masodik voluta utdn
kovetkezett egy tondo. Lényeges, amint az az 1958-as felvételen is jol latszik, és a szoveg is ezt
tamasztja ald, hogy a legals6 tondoképek egy-egy abrazolast tartalmaztak, nem cimert.
(Cimerek, pontosabban személyes devizak a képen szemfedélnek latszo, a szovegben parnaként
emlitett textildarabon voltak: papai tiaraval koronazott Rovere-jelképek (,,Jombos fa”) fogtak
kozre egy tondot, amelyben a Gyermek Jézus imadasa volt lathatd.)

A targyrol, amire a tovabbiakban IV. Sixtus vatikani miseruhdjaként hivatkozok, sajnos az
1984-es katalogusban csak két részletfotot kozoltek (egyet a parnéan talalhaté himzett Rovere-
devizarol, egyet az egyik tondorol: 2 6 1 017 1. kép). A leirdsban viszont nem szerepel a
kazuldk tobbi lényeges paramétere sem (méret, forma, a himzett diszités elrendezése: kolonna,
tau kereszt vagy latin kereszt), sem a cimerek esetleges elhelyezése. Ettdl fiiggetleniil azonban
megallapithaté, hogy a Bakdcz-miseruha ma ismert legkozelebbi stilaris és technikai
laztrhimzéses miseruhdk csoportjanak egy kiemelkedd darabjaval, amely idében megeldzi a
mar emlitett, készletben fennmaradt analdg példat, a cortonai targyegyiittest.

A Passerini-ornatust érinté6 mivészettorténeti kutatas sok iranybol vizsgalta a cortonai
készletet, ennck koOszonhetden sokat tudni a tondokban talalhatd abrazolasok stilusarol,
tervezo6irdl, de ismeriink név szerint egy feltételezett himzémestert is. ' A kutatas foglalkozott
tovabba a targyat koriilvevd miivészeti kontextussal is, igy az irott forrasok alapjan
korvonalazdodott egy targyi kornyezet a X. Led papa személyes megrendelésére késziilt, erds
heraldikai reprezentacioval felruhdzott liturgikus felszerelésekbdl. (2 6 1 018. kép) A
Passerini orndtus miifaji szempontu, és a tondds elrendezésre vonatkozo6 analogidir6l azonban

nem esik szo6 a szakirodalomban.

260 Valoszinlileg Magister Petrus Joannis.
261 podreider 1928, 76; Ragghianti 1949; Rogers Mariotti 2003; Rogers Mariotti 2011; Rogers Mariotti 2013a, b;
Bazzani 2013.
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11.6.1.1.2. Kolonna és kereszt

Az esztergomi miseruha €s a cortonai 0ltozék kozotti hasonlosagok mellett természetesen
sok lényeges kiilonbség is van, amire a tovabbiakban részletesen kitériink. A targy felépitését
figyelembe véve az elsd lényeges kiilonbség a himzett diszités elrendezése. A Bakdcz-
miseruhan a hatoldal dekoracidja olyan tondoképekkel ékesitett oszlop, amely kétoldalt
vizszintes keresztszarakkal, s azokon egy-egy tondoképpel egésziil ki latin keresztté¢, mig a
Passerini ornatus miseruhajat el6l himzett tau kereszt, hatul kolonna disziti. A Bakocz-miseruha
hatoldaldnak latin kereszt-formdjat hangstlyozza a szegélye is, amely a fliggdleges keresztszar
felso szélét leszamitva kereteli Ggy a vizszintes, mint a fliggdleges keresztszarat.

Magyarorszag teriiletérdl ismeriink mas, hasonl6 elrendezésli miseruhat is, amelyen tondoba
zart, himzett képek latin kereszt forméba 4dgyazva diszitik az 61t6z¢k hatoldalat. Ilyen a Magyar
Nemzeti Muzeum 1953.139-es leltari szamu miseruhdja, amelynek lazarhimzéses képei, ha
nem is kor, de enyhén ovalis formaju, az ellentétes oldalakon volutdkban érintkezd
akantuszleveles indék altal keretelt, domborahimzéses kartusba fogalmazva jelennek meg latin
keresztet alkotva, a kereszt vizszintes szarain az Angyali tidvozlet jelenetével. (2 6 1 020-22.
kép) A himzések stilusat Gerevich Tibor Filippino Lippihez, Antonino Santangelo Botticellihez
kototte.? Provenienciajardl tudjuk, hogy egykor a bartfai Szent Egyed plébaniatemplomhoz
tartozott. Divald Kornél leirdsa nyomdn ugy tlinik, a miseruha két dalmatikaval és egy
pluvialéval kiegésziilve egy egész készletet alkotott. Késobb, (1929 elbtt), a dalmatikak koziil
egy, illetve a pluvialé csuklyaja a bartfai mizeumba keriilt, a miseruha pedig a Magyar Nemzeti
Muzeumba. %3

A latinkeresztes, tondoképekkel diszitett 6ltozékek sorat tovabbi miseruhak emlitésével
folytathatjuk Magyarorszagrol, azonban ezek pontos szdrmazasa kérdéses. A latinkeresztes
elrendezést koveti a szepeshelyi miseruha himzett diszitése is, a kereszt vizszintes
keresztszarain az Angyali iidvozlet jelenetével, hosszanti savjan négy tondoval, koztiik a sikbol
kiemelkedd, akantuszindas himzéssel.?®* (2 6 1 023.kép) Az 1907-ben még a szepeshelyi

kaptalan birtokdban 1évé miseruha allapota Divald beszamoldja szerint 1929-re igen

262 Gerevich 1924, 20; Santangelo 1959, 38.

263 Divald 1929, 124; Csernyanszky 1982, 463; Santangelo 1959, 38; Czobor 1898, 96-97.

264 A szepeshelyi székesegyhdz miseruhdjarol szolva Divald Kornél (a kereszt vizszintes szarain) egy-egy angyal
félalakos mellképe kozott emlit a hosszanti szaron tovabbi négy, tondoba foglalt dbrazolast, azonban a mellékelt
képen lathato, hogy a vizszintes szar jelenete nagy valoszintiséggel Angyali tidvozlet volt. Divald 1907, 66.
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megromlott, ma a miseruha holléte sajnos ismeretlen.?®® Divald Kornél gyongyok hasznalatarol
is beszamolt a ruha kapcsédn, valamint a magyar szent kiralyok ikonografiai abrazolasarol (Szt.
Istvan, Szt. Laszlo, Szt. Imre herceg mellképeirél). Mindehhez hozzatéve, hogy a ruha
hatoldalan latin kereszt hordozza az emlitett dbrazolasok tondoképeit, egyértelmiien egy, a
korabeli magyarorszagi igényeknek megfeleld targy képe bontakozik ki. A tondok kozott
megjelend domboruhimzéses, dis ndvényi ornamens a tondos elrendezéssel egyiitt az italiai
reneszansz lazirhimzéses kazuldk ismeretére és hatasara utal.

A sort tovabbi két miseruhaval, a MNM 1953.144-es, illetve 1929.50-es leltariszama
kazuldjaval folytathatjuk, bar ez utobbi csak himzett keresztjének elrendezésével illik példaink
kozé, igy ennek targyaldsatol most eltekintiink. (2 6 1 024-25. kép) Elébbit Csernyanszky
Maria a reneszansz f6papi siremlékek révén emliti a szepeshelyi kazula és a Bakocz-miseruha
mellett, mint a tondoképekkel diszitett itdliai miseruhdk hidrom magyarorszagi példdjanak
egyikét.”®® Elrendezését tekintve valoban a Bakocz-miseruha rokona, azaz a hatoldalan himzett
latin kereszten tondokban abrazolt szentek alakjait lathatjuk rajta. Ezzel parhuzamosan viszont
tobb jelentds kiilonbség figyelhetd meg a két targy kozott. A felhasznalt anyagok tekintetében
szembetlind, hogy a budapesti miseruha lazirhimzéseihez az alapra fektetett fémfonal slirlisége
joval kisebb, mint az esztergomi miseruhan.?®’ (2_6_1 026-29.kép) Tondoképei bar félalakos
szenteket abrazolnak, a figurdk hattereként nem ragyogd aranyalap tlinik fel, hanem joval
szerényebb és olcsobb lazurhimzéses tajhattér. Az arcok és kezek hasonloan az elébbihez,
tifestéssel késziiltek, a ruhak kontlrjai a kezekben 1évé attributumok filigranhimzéssel.?®®
Néhol latszik az alakok eldrajzolt kontlirja is, ami a munkafolyamat azonossagara utal. A
tlifestéses arcok megkoptak, igy ezek rajza mar nem felismerhetd, a figurak 6ltozékei azonban
a kvalitdsos italiai lazarhimzés alapos ismeretérdl, annak tanulsagairdl arulkodnak,
leegyszertsitett, sematikus elemekkel megidézve azt. A gyér fémfonalsiirliség ellenére feltlind

a feliileteken alkalmazott gazdag és valtozatos szinhasznalat. A tondok kozti gazadag novényi

265 A miseruha 1929-es emlitésekor Divald emlitést tesz a targy allapotardl is: ,, Ezek a himzések mdr szint teljesen
tonkrementek, miként a mellsé betét gyongydkkel kivarrt, medallionokba foglalt hdarom szent mellképe is.” Divald
1929, 125.

266 [ tsz. MNM 1953.144 Mérete: eleje: 104x66 cm, hata: 112x74 cm. Z5ld-sarga eziist szalakkal atszott brokatell.
Schallaburg Korabban a kolozsvari egyetemi templom miseruhdjaként szolt rola Radisics Jend.

27 Halas vagyok dr. Kiss Erika miivészettorténésznek egyben témavezetdmnek a targyvizsgalatok lehet6vé
tételéért €s a sok értékes szempontért, észrevételért €s megjegyzésért, amivel nemcsak hozzajarult, de inspiralta a
kutatast. Ugyanigy koszonom Kollar Csilla miivészettorténésznek, a MNM textiltara vezetdjének hogy a targyak
kozvetlen szemléjét engedélyezte és segitette. A miseruhan méréseket és megfigyelést végeztiink, fémfonal-
vizsgalatot nem, szemmel lathatéoan a két targy fonalai kozott is mindségi kiilonbség van. A targyvizsgalat
2021.11.08-an volt. RésztvevSk: Kollar Csilla, dr. Jaro6 Marta, dr. Kiss Erika, Szabé Agnes

%68 Az arcokat az alaptol kiilonalld vaszonra készitették és illesztették a figurahoz. Ez merdben eltér a Bakocz-
miseruhan megfigyelhetd készitéstechnikatol.
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ornamentika is a reneszansz formanyelvének magabiztos és gyakorlott alkalmazasat igazolja,
technikaja, az atfogd Oltéses-eljards, azonban merdben eltér a tisztdn lazirhimzett Bakocz-
kazula all’antica mintdji himzésének kvalitdsatol. (2 6 1 030. kép) Tekintetbe véve az
alapszovet paramétereit, a himzés és az alapanyag egykort, bar a késObbiekben lathatéan
atalakitottdk a miseruhat. Osszességében egy, az itdliai reneszansz lazarhimzéses
felszereléseinek valasztékos technikdjat jol ismerd, gyakorlott mester készithette a budapesti
miseruhat, leegyszertsitett, talan tomegesebb gyartasra szakosodott miithelyek elérajzai utan.
Anyaghasznalata is egy, a firenzei lazarhimzésekhez képest szerényebb valtozatot megengedd
financialis hatteret sejtet. Keresztjének elrendezése a Magyarorszagon alkalmazott felépitést
koveti, tehat magyar igényeknek felel meg, ezért vagy a Magyar Kirdlysag tertiletén €16 italiai
mester munkajanak, vagy Firenzét6l, Romatol tavolabb esd, talan észak-itdliai mihely

termékének tekintheto.

11.6.1.1.3. Crux ungaricana?

A lazarhimzéssel késziilt képekkel diszitett latin kereszt forma kozvetlen parhuzama volt
Itdlidban az Gn. velencei kereszt, vagy ,,crux veneciana”. Ruth Gronwoldt tipologiaja alapjan
Csernyanszky Maria igazolta a velencei eredetli himzések magyarorszagi népszeriiségét a 15.
szazad masodik felében egészen a 16. szazad elejéig.’®® A Magyarorszagon igen nagy szamban
jelenlévo velencei keresztek €s a tonddval, illetve all’antica himzéssel diszitett latin keresztek
kozti izlésbeli rokonsagot a Gronwoldt altal San Marco IV-nek nevezett csoportba sorolhatd
darabokon fedezhetjiik fel. Ezek a himzések a névado Szent Mark székesegyhaz jellegzetes
harmas kupolai folott ,,spiralis ornamentikaval” egésziilnek ki. E tipus példait Eszak-Italidban
¢s Dalmaciaban is megtalalni, de az Iparmiivészeti Miizeumban is van egy ilyen 61tozék.?"
(2_6_1_031-33.kép) Bar a spiralis minta névényi ornamentikaval alakitott formaja megidézi a
Bakdcz-kazula himzett keresztjének ornamentalis részleteit, mégis, a vizszintes keresztszarak
¢s a rajtuk elhelyezett félalakos abrazolasok (leggyakrabban az Angyali tidvozlet) jelenléte flizi
szorosabbra a kapcsolatot a Bakdcz-miseruha himzett keresztje és a velencei himzések kozott.

Mindezt kiegészitendd meg kell emliteni San Marco IV-es csoportjanak egyik kiilonleges

269 Gronwoldt 1965, 235; Csernyanszky, 1979, 14.

210 Az Iparmiivészeti Mlizeumba a niirnbergi Prickert régiségkereskedésbél keriilt Csaszka Gyorgy szepesi piispok
jovoltabol 1885-ben. Ltsz.7399; Czobor 1886, 65; Nagyszebenben (Sibiu, RO) is van egy miseruha, amelyen
megtalalhat6 a jellegzetes spirdlis ornamentika, ez utobbi rajzi kompozicidja azonban inkdbb a Miracoli III.
csoporthoz all kozelebb. Muzeul National Brukenthal, Inv. Nr. M.2191. Damboiu 2012, 66-69.
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darabjat, a Vedesetaban (Bergamo, IT) talalhatdo miseruhat, amelynek vizszintes keresztszarain
a félalakos abrazolasok egyedi modon egy-egy tondoképben jelennek meg. (2 6 1 034. kép)

A velencei-tipust keresztek magyarorszagi elterjedése arra utal, hogy az italiai eredetii
liturgikus 6ltozékek kiilonbozo tipusai koziil feltehetden ez felelt meg jobban a Magyar
Kiralysagban elterjedt igényeknek.?”* Tekintve, hogy szoros kereskedelmi kapcsolat kototte
Ossze a két teriiletet, nem kizart, hogy kimondottan az itteni elvarasokat szem elétt tartva
késziiltek a velencei miseruhak, illetve keresztek Magyarorszagra.?’? Ha szemiigyre vessziik a
,more veneto” késziilt kazulakereszteket, lathatjuk, hogy felépitésiik rendkiviil egyszerii: allo
formatuma, nytjtott négyzet alaki himzett képek (altalaban négy) egymads alé rendelt sorozata
alkotja a kolonnat a miseruha hatoldalan, amit két oldalt egy-egy négyzet alaku kép egészit ki
latin keresztté. (2 6 1 035—-2 6 1 036. kép) Az elemekbdl felépiild szerkezet tehat tobbféle
igény kielégitésére is alkalmas volt: latin kereszt és kolonna §sszeéllitasara egyarant.

A velencei-tipusu kereszttel diszitett 6ltozékek azonban egész Eszak-Italiaban elterjedtek
voltak, ami egyfajta politikai-kulturalis hatokort is jelol. Nemcsak a mitargyak mai
lel6helyében mutatkozik meg az észak-itdliai teriilet kulturalis Osszetartozasa, de a miivészeti
miifajok szerepldinek mozgasaban is. Ismert, hogy Milano-Padova-Velence Osszefliggésében
jellemz6 volt a mesterek vandorlasa. Ugyancsak Eszak-Italiaban jé példa a kiilonboz6 foldrajzi
illet6ségli mesterek kozos munkajara a padovai Szent Antal bazilika szamara IV. Sixtus papa
altal 1475-ben megrendelt, lombard izlés szerint elkészitett miseruha-himzés, amit két milanoi
himzdémester jegyez. ,Magister Bernardus recamator” Velencében, ,magister Petrus”
Padovaban élt. A himzett dekoraciot Jacopo da Montagnana tervezte.?”

A velencei-tipust keresztek Osszeallitasat szemiigyre véve lathatod, hogy az esztergomi
Bakocz-miseruha keresztjének elrendezése is hasonlo, azaz egyértelmiien a latin kereszt

formara val6 torekvést mutatja, noha lathattuk, hogy a hozza hasonlo, italiai reneszansz izlésbol

taplalkozo Passerini ornatus miseruhdja egészen mas elrendezést kovet.

271t A velencei-tipust keresztek k6zos vonasa a nyujtott téglalap formaju képek sorozata. A himzett képek szentek
ilé, még gyakrabban allo alakjat abrazoljak, ikonszerii frontalitasban vagy profilbol. A keresztek rovid szaran
altalaban az Angyali iidvozlet jelenete lathatod, vagy angyalpar, illetve dsszetartozo szentek félalakja. Legfontosabb
jellegzetessége ezeknek a kereszteknek az alakokat koriilvevé kupolas épitészeti konstrukceio, illetve ennek
kiilonb6z6 valtozatai, ami alapjan a kutatas a velencei himzések altipusait megallapitotta: San Marco I-1V,
Miracoli I-1V, Csucsives (Arco Acuto), Haromkaréjos ivii (Arco Trilobato) csoportokat. Pauletti 2019, 44-45; 387-
391; Gronwoldt 1965.

212 A kereskedelmi kapcsolatokhoz: Balogh 1966, 613; Ellentétben mas itéliai teriiletekkel, a velencei himzések
kutatdsat nem segiti gazdag irott forrasanyag. Pauletti 2019, 3; Egyed Edit feltételezte, hogy Vetési Albert
miseruhdjat harmadik italiai utja (1474) alkalmaval szerezhette be. Egyed 1964, 219; Boldog Gizella
Egyhazmegyei Gyujtemény, Veszprém, Ltsz. 56.140

273 Carmignani 2019, 35.
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A Bakocz-miseruha keresztjének tipoldgiai szempontu analogiait ki kell egésziteniink egy
tovabbi példaval, amely technikai és stilaris szempontbdl egyrészt szoros kapcsolatot mutat az
esztergomi 6ltdzékkel, masrészt szerkezetét tekintve hasonloképpen ,.kilég™ az itdliai miseruha-
diszitések sorabol: a nagyszebeni Brukenthal Muzeum brokatbarsony miseruhaja.?’
(2_6_1 040-041. kép) A mivészettorténeti szakirodalomban jol ismert kazula rendkiviili
alapanyagaval és himzéseinek kimagaslé kvalitasaval vivta ki maganak a figyelmet.?”®
Proveniencidjarol csak annyit tudni, amennyi a leldhely, a nagyszebeni evangélikus templom
torténete nyoman kideriil, illetve amennyit Julius Bielz 1931-es irasaban emlit vele
kapcsolatban, t.i. hogy a templom 1442-¢s inventariumaban nem szerepel (ezt a datalast sem a
ruha alapszovete, sem a himzései egyébként sem tamasztandk ala).?’® Balogh Jolan Falkét
kovetve Matyas tronkarpitja nyoman Hunyadi Matyas személyes megrendelésének
tulajdonitotta.?”

Mig alapanyagédt a Matyas-kori reprezentativ luxustextilek egyikeként tartja szamon a
kutatas, himzéseit Botticelli miihelyében sziiletett disegno alapjan késziilt himzéskorpusz
részeként, azonban mindkett6t egybehangzdan firenzeiként. (Kevésbé hangsulyozott, hogy a
miseruha mellett hdrom masik 61t6z¢k - egy dalmatika, egy tunicella és egy pluvialé - is késziilt
ugyanabbdl az alapszovetbdl, amelyek koziil a pluvidlét ugyancsak kvalitdsos reneszénsz
laztrhimzéses képek diszitik, €s mind a nagyszebeni evangélikus templom egykori felszerelései
voltak, ma a Brukenthal Mtzeum kincsei.)?’® Méretét ¢és formajat tekintve a miseruha
hétoldalaval egy késd kozépkori szabasformat és aranyrendszert idéz meg, hasonléan a brassoi
Fekete-templom kazulaihoz, noha el6lapjan latszik, hogy atalakitottak, hatlapjanak hossza (150
cm) megegyezik az elobb emlitett nagyszebeni miseruhaéval. (A Passerini miseruha 147,5 cm

hosszu.) Egyetlen vele azonos méretli €s szabasu oltozéket talalunk, ami egykor ugyancsak a

nagyszebeni evangélikus templom paramentuma volt.?"

274 Muzeul National Brukenthal (tovabbiakban: MNB) Inv. Nr. AD.221/M 5142. Méretei: elol: 143x74 ¢cm, hatul:
150x118 ¢cm, Damboiu 2012, 76-83; Balogh, 1959, 299-308.

215 Falke 1921, 42; Bielz 1931, 34-38; Ragghianti 1955, 194; Gamba 1956, 89-95; Balogh 1959; Garzelli 1973,
24-25; Carmignani é.n. [1989], 35; Damboiu 2012, 76-83.

276 Bielz 1931, 34.

277 Elképzelése szerint a székesfehérvari székesegyhaz szamara rendelte meg az uralkodd mas targyakkal egyiitt,
majd a nem sokkal a halala el6tt elkésziilt felszereléseket a nagyszebeniek szerezték meg, és mentették meg a
pusztulastol. Balogh 1959, 307; Ezt olvashatjuk Garzellinél is: Garzelli 1973, 24.

278 MINB Inv. Nr. AD. 243/ M.2228 (3819), mérete: 151 cm (magassag) 310 cm (szélesség); AD. 242/ M.2227
(3817), mérete elol-hatul: 127 cm (magassag) 119 cm (szélesség); AD. 244/ M.2229 (3818), mérete: eldl-hatul:
125 cm (magassag) 123 cm (szélesség); Damboiu 2012, 76-95.

279 MINB Inv. Nr. AD 241/M2226 (3815), hatoldalanak mérete: 150 x 118 cm. Damboiu 2012, 38-43; Ugyanebbdl
az alapanyagbol egy dalmatika és egy tunicella is késziilt. Az egyiittes 1913-ban keriilt a Brukenthal Muzeum
gyiijteményébe, ahonnan 1974-ben a dalmatika a Roman Szocilaista Koztarsasag Mzeumaba keriilt, (ma: Muzeul
National de Artd al Romaniei), a tunicella ma is a MNB gyiijteményében van. Inv. Nr. M. 2206 (3814); Damboiu
2015, 158; Kienzler —Wetter 2015, 128.
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A Botticelli-vazlatok nyoman késziilt himzett kereszt 132 ¢cm hosszl, a keresztszaraknal
pedig Osszesen 52 cm széles. Négy allo téglalap formajh, a Kegyelem Tronusat €s apostolokat
abrazold lazarhimzéses kép alkotja a kereszt hosszanti szarat, mig a vizszintes keresztszarakon
az Angyali tidvozlet Gabriel angyala, illetve Mariaja jelenik meg.

A nagyszebeni miseruhat az italiai szakirodalom ismeri, bar beagyazodasa nem volt
zokkenOmentes. (1956-ban Fiammetta Gamba Botticelli rajzai utdn késziilt himzéseket targyalo
tanulmanyaban a berlini Schloss Museum tulajdonaként tiintették fel a miseruhat.)?®
(2.6 1 042. kép) Koszonhetéen Balogh Jolan az AHA oldalain 1959-ben megjelentetett
tanulmanyanak (Botticelli-Zeichnungen fiir Stickereien), amelyben a nagyszebeni himzések
stilaris vonasait egészen pontosan feleltette meg Botticelli 1480-1490 kozotti munkainak, az
olasz miivészettorténet-irdas beemelte a kirdlyfoldi miseruhat a Botticelli-szerzdségébdl
szliletett himzések kozé. A targy italiai ismertségét azonban a tizennégy évvel késdbb,
Annarosa Garzelli a reneszansz festdmiihelyek himzésekhez készitett elokészitd rajzairdl irott
1973-as munkaja alapozta meg.?! Garzelli munkaja nemcsak a kivalo stilaris elemzései miatt
sarokkdve a késobbi hasonlo vizsgalddasoknak (himzések és festomiihelyek Osszefiiggésében),
de a firenzei reneszansz disegno sziiletésére is komplex ralatast biztosit, amely szemlélet
elengedhetetlen a korabeli kismiivészetek kutatasa soran.

Visszakanyarodva a kereszt-kérdéshez fontos kiemelni, hogy Annarosa Garzelli is (ahogy
az eldtte e targykorben publikalok is) érdeklddésébdl adodoan els@sorban a stiluselemzeés
modszerével kozelitette meg a himzések probléméjat, igy a szakirodalomban nem meriilt fel a
nagyszebeni kereszt elrendezésének itdliaitol eltérd felépitése. A technikai és stilaris
jellegzetességeken tul az esztergomi himzésekkel ugyanakkor éppen ez a vonasa kapcsolja
Ossze, nem beszélve a kereszt atfogo oltéssel késziilt fonatmintas szegélyérol.

A nagyszebeni miseruha ellentétben a szepeshelyi- és a MNM 1953.144-es leltari szdmu,
tondokkal diszitett, latin keresztes kazulaval példa arra a miseruha-diszitésre, ami gy a
himzések rajzait, mint azok kivitelezését (anyagfelhasznaléds, technika) tekintve az italiai
reneszansz miivészet legjobb miihelyeibdl keriilt ki, ugyanakkor hordozza a Magyar
Kiralysadgban elterjedt diszitd gyakorlatot, ami a miseruhdk hatoldalan latin keresztek
alkalmazésaban nyilvanult meg. (A budai varkapolna 1530-as leltaraban ,,cum cruce aurata de
opere/labore Italico” kifejezés akar a nagyszebeni targyra is vonatkozhatott volna, mivel a

felsorolt jellegzetességek azonosithatok rajta.)

280 Gamba 1956.
281 paramenti fiorentini nel Museo di Sibiu. Garzelli 1973, 24-25.
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A Brukenthal Mtzeum szoban forgé miseruhdjéhoz tartozo kiegészitok (pluvialé, dalmatika
¢s tunicella) ugyanabbol az aranyozott fémfondalbol szott barsonybol késziiltek, mint a
miseruha. Az arany alapon vords selyemmel kontirozott, nagyvonalu griccia-motivumbol
felépiil6 minta vaskos indaja emlékeztet a Passerini-alapszovet fonataira, &m annal kevésbé
technikas, részletgazdag, sokkal inkabb erdteljes, impozans formak alkotjak. Meglepd modon
az esztergomi kincstarban talaljuk a nagyszebeni alapszovet varidciojat, mégpedig az Un.
Bathory miseruhan.®? (2 _6_1 043. kép) Ez utobbi proveniencidjarol az 1623-as
kincstarleltarbol értesiilhetiink, miszerint egykor az ipolysagi egyhaz tulajdonaban volt.?®
(Amint arrol feljebb szoltunk, az 1600-ban irddott leltarban is felfedezhetjiik nyomat, noha az
ott olvashato Virgo inter Virgines-abrazolas szerepldinek sorrendje nem egyezik meg pontosan
a miseruhan abrazolttal.)®* Szarmazasa egyel6re nem tisztazott, ahogy a himzett kereszten
szerepeltetett kettés cimer funkcidja sem.?®® Az alapanyag nagyvonal mintajanak (foleg
hullamz6 leveleiben és bogancsmotivumaiban van kdzds vonds) rokona még az egykor a bartfai
Szent Egyed plébaniatemplomhoz tartoz6 6ltozékkészlet miseruhdja (az MNM 1953.139-es
leltari szamu kazulaja), a feljebb emlitett, Filippino Lippi vagy Botticelli-elérajzok nyoman
sziiletett, firenzei lazarhimzést kartusokban felmutatd 61t6z¢k.? (2_6_1 20-22. kép) Balogh
Jolan tanulmanyéaban firenzei kereskedelmi kapcsolatokat felmutatva igazolja, hogy a korban
keresked6kon keresztiil is szereztek be miseruha-kereszteket, ugyanakkor tobbek kozott az
alapszovet kiemelkedd mindségével érvel annak kiralyi beszerzése mellett.?®’

Annak ellenére, hogy a nagyszebeni targy pontos eredetét egyeldre nem tisztazta a kutatas,
biztosan megallapithato, hogy a pluvialé és nagy valoszinliséggel a dalmatika és a tunicella is
megorizték eredeti formdjukat, ezt bizonyitjak a rajtuk meglévd bojtok és szegélyek. (Mindez

nem feltétleniil jelenti azt, hogy az alapanyag nem masodlagos felhasznalasu.?®®) A

282 FK 1964.310; Csernyanszky 1982, 468-469.

283 Danké 1880, 97; ,,Item casula ex purpura rubra cum floribus aureis et rubris distincta habens crucem latissimam
aureis filiis contextam cum imaginibus Beatae Virginis Mariae, Sanctae Catherinae, Dorotheae, Barbarae, quae
fuit olim Ecclesia de Saagh cum attinentiis sine cingulo solo.”

284 EF Mlt, Lad. 85, nr.13. Az 1600 koriilre datalt jegyzékben a voros kazulak soraban a negyedik targy ir le egy
igen hasonl6 himzett keresztet: ,,Quarta casula rubra, ex aureis et rubris sericeis filis intertexta, ac diversis floribus
distincta, cum cruce lata, partim aurea, partim gemmata, in qua est imago Beatae Virgiis cum infante. A parte
inferiore extant imagines Sanctarum Dorotheae et Margarethae, a latere vero dextro imago Sanctae Catherinae, a
sinistro est imago Divae Barbarae cum calice. Habet humerale gemmatum cum imaginibus Beatae Virginis,
Sanctae Catherinae et unius episcopi securim baiulantis. Habet omnia attinentia. extat.” EF MIt. Lad. 85. nr 16.
285 Elképzelhetd, hogy az alapanyag korabban vilagi 6ltozék volt, késébb liturgikus ruhat készitettek beldle, a
hazaspar adomanyaként. Erre példa: Barbara Edelpeck végrendeletében ausztriai templomokra hagyott kiilonféle
ruhanemiiket. Balogh 1966, 413.

286 Csernyanszky 1933, 56.

287 Balogh 1959, 306-307.

28 A targyak kozvetlen vizsgilata, a szabasvonalak megéllapitdsa, a bélés és a varras alapos szemiigyre vétele
segithetne eldonteni a kérdést.
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dalmatikakon nincsenek himzések, a pluvialén viszont a pajzson is és a szegély mentén végig
megvan a himzett dekoraci6 latszdlag sértetlentiil. Ezzel szemben a miseruha forméjan lathatod
az atalakitas nyoma, ¢és a himzések elhelyezése kapcsan is felmeriil a méasodlagossag gyanuja,
foként, hogy a kereszt nem fut végig a ruha hatoldalan, hanem kozépiitt keriilt elhelyezésre.?®

A himzések stilusa és kivitelezése alatdmasztja, hogy az ornatushoz tartoz6 himzések nem
homogének: a kiilonféle szegélyek alkalmazasa mas-més himzémester keze munkéjat sugallja,
a himzések rajza pedig kiilonb6zé mesterek elOkészitd rajzaira utal de amint azt Garzelli
megjegyzi, mindez ugyanakkor csak a miihelyen beliilli munkamegosztasrol arulkodik. 2° A
miseruha keresztjét egészében Botticelli rajzaihoz koti a kutatds, mig a pluvialé himzésrajzait
Beato Angelico, Benozzo Gozzoli és Domenico Ghirlandaio kezéhez. (A késObbiekben latni
fogjuk, hogy az el6készitd rajzok kartonjait konnyen lehetett sokszorositani, és azokat tobbszor
felhasznalni. A miseruha keresztek diszitései egymashoz illeszkedd elemek, igy egyenként,
kiilon-kiilon is beemelhetdk az egyiittesbe, ami diverzitast okozhat a stilusban.)

Osszességében a nagyszebeni miseruha keresztje megerdsiti a Bakocz-kazula kapcsan
felvetddott elképzelést, miszerint kimutathatok a Magyar Kirdlysag teriiletén olyan italiai
reneszansz lazarhimzéses keresztek, amelyek eltérnek az italiai liturgikus o6ltozékeken
megszokott felépitéstdl, és amelyek l1étrejottében az itt jelenlévd igény érvényesiilt.

Két tovabbi példaval lehet még kiegésziteni a Magyarorszagon talalhat6, italiai reneszansz
lazirhimzéses emlékeket. A szeged-csanadi egyhdzmegyei gylijteménybe tartozik az az allo
formatumt himzett kép, ami Evangelista Szent Janost abrazolja trénuson iilve, arkadives
fiilkében. Az iv folott reneszansz vazabol kihajlé novényi ornamens. Allé formatuma, valamint
az italiai lazGrhimzéses korpuszbol ismert jellegzetes szegélye valosziniisiti, hogy itdliai
eredetli és valamikor egy 6ltozék komplex programjanak része volt. A himzés ismeretlen a
szakirodalomban, tovéabbi feltarasra var. (2_6 1 044. kép)

A masodik példa a brassoi evangélikus templom liturgikus gyiijteményének egyik
pluvialéja.® (2 6 1 045. kép) Az Angyali iidvozlet jelenetét egy térben abrazold, himzett
pajzs festészeti el6képei Firenzében lelhetdk fel, Ghirlandaio, Antonio Pollaiuolo és Botticelli
alkotasaiban. A targy proveniencidja a brass6i templomhoz kotddik, amelynek felszerelései

kozé tartozott.

289 Garzelli is utal a miseruha himzéseinek masodlagos jellegére. Garzelli 1973, 24.
20 Garzelli 1973, 24.
291 |nv. nr. 325. Wetter 2015, 207-209.
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A velencei-tipusti himzések korén tallépve, ha az italiai reneszansz szellemében sziiletett
lazGirhimzéses targyak csoportjat foldrajzi szempontbol vizsgaljuk, a Magyar Kiralysag
teriiletén, Bartfa, Nagyszeben, Brassé varosok ,,személyében” szabad kiradlyi vérosokat
talalunk. Ezen kiviil az irott forrasok nyoman kimutathatok még Budan, ¢és végiil a Bakocz-
kazula révén Esztergomban. Egyeldre csak a kereskedelem ¢és a kiralyi udvarral valo
intenzivebb kapcsolat az, ami megkiilonboztetheti ezeket a varosokat mas régioktol.
Nagyszeben esetében ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a szasz varost Bakocz Tamas az

esztergomi érsekség kebelébe vonta valoszintileg a jelentds adofizetdi potencial miatt.

11.6.1.2. A toredék

A Bakocz-kazula himzett keresztjének formai, technikai és stilaris szemponti elemzését
tartalmazo fejezet cimébe szandékosan emeltem be a miseruha eldoldalanak lazirhimzéses
toredékét. (26 1 050. kép) Annak ellenére, hogy 6nalld elemként, folytatas nélkiil illeszkedik
az el6oldal alapszovet-darabjai kozé, technikdjat és stilusat tekintve is a hatoldal himzéseihez
tartozik.

A szdban forgo toredék az eldoldal mellrészén taldlhato, kozvetleniil a vallpantokhoz
illeszkedd paszomany alatt, a ruha kozéptengelyében. A toredék hossza 27 cm, szélessége 12
cm. (2. 6 1 51-53. kép) A toredéket, hosszoldalain a héatoldalon 1évével megegyezd,
rombuszformak ismétlddésébdl allo, 4,5 cm széles dombortthimzéses szegély kereteli.

E. Nagy Katalin restaurator a targy szétbontdsakor megfigyelte, hogy a himzett tondot
fentrdl €s lentrdl hatarolo lazirhimzéses darabok nem értek egészen 6ssze. (2 6 1 54. kép) A
hianyz6 részt ujabb vaszonra fektetett aranyozott eziist fonallal potoltak, ami a restaurator
jegyzetei szerint ,,vastagsagdban és mindségében eltér a tobbitdl, viszont azonos a hatlapon
1év06, Sziiz Mariat abrazold himzés hatterének aranyfonalaval.”?%? A késébbiekben nem esik sz
errdl a kiegészitésrdl a dokumentéacioban.

A 2021. oktober 21-én tartott masodik targyvizsgalat alkalmaval fémfonalmintat vettiink a
két kérdéses teriiletr6l.*® (2_6_1 057-059. kép) Jaro Marta szakvéleménye szerint: ,,A cimeres

tondo hatteréhez hasznalt ,,aranyszovet” vetiilékfonala, a rajta 14thatd biborosi kalap ,,arany”

292 E. Nagy 1981-82, 9.

2% Masodik targyvizsgalat, 2021. oktober 21. Helyszin: Fészékesegyhazi Kincstar, Esztergom. Résztvevok: dr.
Jar6 Marta vegyész, dr. Kiss Erika miivészettorténész, az MNM Ujkori Féosztalyanak féosztalyvezetdje, Perger
Andrea textilrestaurator, Néprajzi Muzeum. (1)-es és (2)-es szamu mintavételi helyek: Sziiz Maria hatteréb6l
feltekert fonalbol egy darab fémszalag, Szent Tamas apostol tond6jatol jobbra, a kiegészitésbol a feltekert fonalbol
egy darab fémszalag.
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himzd6fonala, valamint a Szt. Tamast abrazolo tondotol jobbra lathaté kiegészités ,,aranyfonala”
beleillenek a kozépkorban leggyakrabban hasznalt ,,aranyfonalak™ kozé, de 0sszehasonlitva
azokkal a feliileti morfoldgiajuk némiképp eltér. Hogy ez az eltérés mas készitéstechnikara utal-
e, elegendd informacid és vizsgalati adat hianyaban, egyelére nem lehet tudni.” A cimerrdl a
késObbiekben még részletesen ejtiink szot, ugyanakkor a fenti vizsgalati eredmény arra utal,
hogy a toredék-himzésen potlasként alkalmazott fonal feliilete a cimeren 1év6 anyagokkal mutat
rokonséagot. Ez a korrelacio a kozépkorban és kora tijjkorban hasznalt fémfonalak korét lesziikiti
azon fonalakra, amelyekkel egyidoben a cimer is keletkezett. A Szent Tamdas-tond6 elhelyezése
tehat idOben Osszefligghet a cimer keletkezésével, de az alkalmazott anyagok hasonldsaga
utalhat utéidejti felhasznalasra vagy kiegészitésre is. Ahogy azt lattuk a fennmaradastorténeti
kutatasbol, minden a késébbiekben még felhaszndlhatdo anyagot félretettek, a targyak
,renovalasa” soran. (Lasd: 11.6.3.2. fejezet: Bakdcz Tamds cimerével elldtott targyak egykor az
esztergomi foszékesegyhdzban.)

A toredék all’antica-diszitéelemeket abrazold lazirhimzéses darabjai latszélag egyazon
motivumegységnek a részei, amelyek kordbban is egy egységet képeztek, majd az atalakitas
soran szétvagtak és felcseréltek. A részek ugy illeszkednek a Szent Tamas apostol haromnegyed
alakjat abrazolo6 tondohoz, hogy a motivum kereteld-elemei (volutak lefelé hajlo indai, és felfelé
ktsz6 tulipanjai) korbevegyék azt. Feltlind azonban, hogy a tondd az all6 formatumu
himzéstoredéken beliil nem kozépiitt, hanem annak als6 szegélyéhez kozelebb helyezkedik el,
ami fejtorésre ad okot, hiszen az eldoldal szabasaban szigorii szimmetrikus elv érvényesiil.
Lathat6 az is, hogy az all’antica himzésdarabok toredékességiik ellenére is értelmezhetd
részleteket mutatnak, mégis a tondd aszimmetrikus elrendezése miatt nagyon erdsen
kidomborodik ennek az himzés-egyiittesnek a toredék-jellege. Mindezen okok miatt nem
egyértelmii, hogy az eloldalba épitett himzéstoredék ujrakomponalt elem-e, azaz valoban
ebben a forméban alkotta egykor egy himzett kolonna vagy kereszt szerves részét vagy egy

,koztes” all’antica-egység szétvagott két darabja.

I1.6.2. Laztrhimzéssel és tlifestéssel késziilt tondoképek
11.6.2.1. A tondoképek abrazolasai (elemzé leiras)

A miseruha hatoldalan 1év6 kereszt hosszanti szara 105 cm, szélessége 21,5 (~22) cm, a rajta
elhelyezett tondok atmérdje 12,5 cm. A tondok hullim-mintas dombortthimzéses szegélye 1,25

cm széles, a képek atmérdje megkozelitdleg 10 cm.
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A Kereszt hosszanti szaran elhelyezked6 négy tondoképet fentrdl lefelé szamozva és haladva
veszem sorra. (1-3. szamu tondok) A sorban negyedik kép, a cimer targyalasnak, - annak
komplex problematikédja miatt - kiilon fejezetet szentelek, a miseruha himzéseit targyalo fejezet
végén. (11.6.3. fejezet) A harom fliggdlegesen elhelyezkedd tondo leirasat koveti a vizszintes

keresztszar egy-egy képe (5-6. szamu tondok), végiil az eldoldal abrazolésa. (7. tondd)

A tonddképek mindegyikének stilusara igaz, hogy jellegzetesen eszkoztelenek, abrazoldsaik
figurdkra redukaltak. A f¢l, illetve haromnegyed alakokat a tonddk hatterének aranyozott
eziistfonallal alapozott visszafogott ragyogasa irja koriil, az antikvitds imago-képeinek
hagyomanyat felidézve. A karakterek megfogalmazasaban tartozkod6 elegancia érvényesiil,
amit a figurdk beallitdsdban, mozgasaban is érzékelheté mértéktartas juttat kifejezésre. A
szentalakok enyhe jobb vagy bal fordulattal - egy esetben szemkozt - helyezkednek a
szemléldvel szemben, nélkiilozik merev frontalitast, csakigy, mint a heves mozdulatokat,
ugyanakkor valtozatos kéz- és fejmozdulatokkal egyénitettek. Megformaldsukban érdekes
kettosség figyelhetdé meg: mig a testek tombszerli formdjat a ruha reddinek nagyvonali
hullamzasa teszi plasztikussa, az arcok és kezek modellalasaban tifestéses technikaval
bamulatosan kimunkalt részletek jellemzdk, ugy a mimika, mint a kézmozdulatok terén. A
gesztusok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a karakterek megfogalmazasaban.

Fontos jellegzetessége a himzett képeknek ,,befejezetlenségiik”. Az alakok 61tozekét, foként
a toga karra vetett boséges 0blosodését a képkeret majd minden esetben keresztezi, és a figurdk
méretébdl adoddan nem latszodik az 61tdzékek alja, az alakok 14ba. Ettdl fliggetlentil a szentek
imagoinak megidézése nem szenved hidnyt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az igy
komponalt képek eldrajzai magukban hordoztak a lehetdségét annak, hogy kiilonb6z6 mérethez
tudjak igazitani a tondoképeket. (Errél bdvebben a 11.6.2.3. Lazarhimzéses és tlifestéses
tondoképek készitéstechnikaja cimii fejezetben.)

A szentalakok &brazolasdban tovabbi k6zds vonds az arcok szelid, békét sugarzéd
megfogalmazasa. A tiszta, életkorra vald tekintet nélkiil ,,szép”-nek abrdzolt arcok

mindegyikén érzékelhet6 ugyanakkor banattal atitatott csend, melankdlia.

1. szamu tondo: Szent Péter apostol

A hosszanti szar legfelsé tondojaban abrazolt szent haromnegyed fordulatban, arcat kissé

megbillentve, ajkat szolasra nyitva lathatjuk. (2 6 1 060-2_6_1_062. kép). Bar a tondo erésen
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kopott, az dbrazolas konturvonalai jol kivehetdk az arcon is, ahol a tlifestés kozvetleniil a vaszon
alapra késziilt.2%

A figura arcat egykor a halvany rdézsaszin fonal sotétebb és vilagosabb arnyalataival
himezték. Eltes korat kopaszodo, 6sz hajjal és szakallal emelte ki a tervezé-alkotd. A haj és
szakall fonalai nagyrészt elkoptak, nyomokban kivehetok hullamos hajzatanak kontarjai
mentén, illetve kdvetkeztethetlink a kettédgazo szakallan lathatd javitasbol. Az arc részleteit,
igy a szemeket, a szaj pontos formajat halvanyan lathatjuk.

Az alak testtartdsat a ruhareddk elrendezése formalja meg. A jobb kezében kulcsot, bal
kezében konyvet tartd szent abrazolésa statikus, mozgasra csupan az attribitumot emel6 kéz és
a szOlasra nyilo ajkak lattan kovetkeztethetiink. Kék szinii, hosszl ujju tunikdja csupan az alak
jobb oldalan lathat6, baljat a kiviil vords, beliil zold szinli toga takarja, a test elott konnyedén
atvetve jobb karjara. Oltozéke egyértelmilen antik mintat kovet. Az alkalmazott szinek
latszolagos egyszerlisége (kék, vords, zold €s arany szinek hasznélata) letisztult eleganciat
kdlcsonodz az abrazolt szent alaknak, ugyanakkor a szindrnyalatok finom atmeneteivel, a fények
¢s arnyékok konnyed és természetes jelenlétével egyszerre kelti a valosaghtliség és idotlenség
érzetét. A férfiszent feje koriil aranyszinli nimbusz van, jelentdségét hangsulyozza a voros szinli
toga, ami a figurdk kozil kizarolag az ¢ karakteréhez tarsul.

A szent realisztikus megjelenitésében, nagy szerepe van a mesterien megrajzolt drapérianak,
a dinamikus vonalvezetésnek. A fény-arnyék jaték bravirosan elhelyezett, erdteljes, sotét
tonusu vonalakbdl indul, kornyezetének ,,kihalvanyitasaval” éri el a megfeleld hatast. A ruha
szegélyeként szolgdldo fémfonalas filigrdnhimzés is fontos eszkdz az alak konturjainak
,megrajzoladsaban.” Erdsiti a konnyed vonalvezetés észlelését, ugyanakkor az oltés féloldalas,
vagy egész-voltaval a térhatast is. (Igy példaul a toga zold bélésének és a kiilsd, vords feliiletnek
a talalkozasanal.)

Harom ponton azonban megbicsaklik a konnyed, lendiiletes rajzi forma: a szent jobb karjara
vetett togarészlet kissé gravitaciot vesztve, sulytalanul lebeg karjan; ugyanitt, a jobb kar alatt a
figura plasztikus jellegét hangsulyozd kontirvonalak induldsaban érezhetd némi torzulas;
akarcsak a kulcsot tartd jobb kéz mutatoujja, ami hasonloképpen elrajzoltnak tlinik. A szent
jobb oldalanak oltozékrészletei, a szegélyek, a drapéria kontlrjai viszont épp ellenkezdleg,

eleven, energikus vonalakkal, technikas szinezéssel elevenednek meg.

2% E Nagy Katalin feljegyzése szerint a restauralas el6tti dllapotban ,,Szent Péter haja és szakalla hidnyzott, a kulcs
végérdl 16go bojt felbomlott. Az arctdl két oldalra a fémfonalakat lefogd selyem elszakadt, ezért azok lebegtek.”
E. Nagy 1983, 80.
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Az alak attributumaként megjelenitett targyak valdsaghti részleteikkel az abrazolasmod
realisztikus vondsait erdsitik. A kulcs ¢és a konyv, a kiilonb6zd himzéstechnikak segitségével
kilép a kép sikjabol, hiszen a kulcs karikajara flizott zsindr apro, ledltott fémfonalas zsineg
formajaban, és a konyv (fém)vereteit megjelenitd paranyi gombszerti bouillonok valoban
tapinthatova valnak a képen.

Danko Jozsefet kivéve, aki Szent Andras apostolt latta a miseruha legfelsé tondoképében, a
targgyal foglalkoz6 szakirodalom egydntetiien Szent Péterrel azonositotta a kezében kulcsot és
konyvet tarto, 0sz haju szent alakot. A tobbi szenttdl eltéréen voros kopenyben megjelenitett
figura megfogalmazasban kozeli rokona a firenzei magangy(ijteményben 1évé Szent Pétert
abrazold, lazirhimzéses toredéken hasonloképpen 6sz hajjal, voros kdpenyben, bal kezében

kulcsot és konyvet tartva jelenik meg, ami megerdsiti az apostolfejedelem azonositasat. 2%

295 Carmignani 2019, 189-190; Danko 1880, 99; Csernyanszky 1933, 44; Genthon 1948, 274; Csernyanszky 1982,
465; Laszl6 1994, 534.
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2. szamu tondo: Apostol

Barna hullamos hajjal, ész szakallal abrazolt szent, a fej koriil nimbusszal.?® Frontalis
beallitastt haromnegyed alakjat finoman mozgasba hozza, hogy fejét kissé balra forditja, ezzel
egylitt a jobb kezét a mell elé emeli. (2 6 1 063. kép) A balfordulat irdnyat a balkézben tartott,
atlos rovidiilésben elhelyezett barna szinii keresztfa is felerdsiti. A szent 61t6zéke barna szinti
tunikabol és zold togabal all, aminek kék szinli bélése a bal kar alatt kilatszik. Arcan és hajan
jol kivehetéek a rozsaszin, illetve barnas szinarnyalatok kiilonbdzd tonusai. Szent Péter
apostolhoz hasonloan itt is jellegzetes ,,kétagn™ szakallal dbrazoltdk az idésebb szentet. A
kézfejeken erdteljes kopas figyelhetd meg, a szakallon javitads nyomai latszanak.

Az arckifejezés megjelenitésében a szemoldok vonalanak nagy szerepe van, s bar a tekintet
pontos iranya mar nem vehetd ki, mégis a keresztet dhitatos odaadassal szemléld szent
bontakozik ki eléttiink.

Alakjanak megrajzolasdban sematizmusra is felfigyelhetiink, hiszen a kézfejek tartasaban
(mell elé emelt jobb, illetve bal kéz) Sziiz Maria kézmozdulatira ismerhetiink. A kezek
modelldldsa ma mar nem lathato, az ujjakat formdld konturvonalak kikoptak, ugyanakkor
megallapithatd, hogy az ujjak elhelyezkedése és mozgasa kifinomult elérajzot kdvetett.

Csernyanszky Mdria nyoman a szakirodalom a szentet Fiilop apostol személyének feleltette
meg. Az esztergomi abrazolashoz nagyon hasonld taldlhatdo a pietrasantai miseruhan. (A
pietrasantai Szent Marton képtalani székesegyhdzban 1évé lazurhimzéses miseruhdrdl a
késobbiekben bdvebben ejtiink szot. A targy technikailag és stilarisan nagyon kozeli rokona az
esztergomi miseruhanak. Himzett dekorécidja elol-hatul kolonnas elrendezésii, ellentétben
azonban a Bako6cz-kazulaval nyujtott négyszog alaku képek tagoljak. A képek apostolszenteket
abrazolnak trénuson iilve, reneszansz épitészeti keretben.) A miseruha hatoldalanak legalso
képe (2 6 1 083. kép) 6sz haji apostolt jelenit meg, vallara tdmasztott nagy kereszttel,
kezeében nyitott konyvvel, 6t Szent Andras apostollal azonositotta a kutatas. Vallat féloldalt

barna kdpeny boritja, az esztergomi abrazolashoz rendkiviil hasonl6an.?®’

2% A restauralas eldtt Szent Fiildp apostol ,,szakallan és kézfején a tiifestés hianyos volt, a fémfonalak hosszan
lebegtek.” E. Nagy 1983, 80.
297 Cambini-Digilio 2011, 26.
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3. szamu tondo: Apostol

Az eddigi abrazolasokkal ellentétben (Szent Péter apostol balra, Szent Fiilop apostol
szemkozt abrazolt alakja) a harmadik tondé szentje enyhe jobb fordulattal helyezkedik a
nézovel szemben.?®® (2 6 1 064. kép) Fejét elorebillentve a jobb kezében tartott nyitott
konyvre néz, bal kezének mozdulata olvas6 ember alakjat idézi. Félhosszi haja lagy
hullamokban Ovezi fiatal arcat. Szakélla hajszinével megegyezden vildgosbarna szind,
arckifejezése szelid, tekintetével a konyvre fokuszal.?*® Fejét nimbusz veszi koriil. Az arcot
kereteld hullamos barna haj, a tobbi apostolfiguratol kiillonbozd rovid, ,.egyagh” szakall,
nemcsak fiatal apostolra utal, de Krisztus arcat is emlékezetiinkbe idézi.

Oltdzéke barna tunikabdl és kék togabol 4ll, bal karjaval kampos végi botot (kallozofat?)
tart. (Sajnos a kopas miatt nem jol kivehetd a bot cstcsa, végzddésére is csak kovetkeztetni
lehet.)

A fiatal, kezében nyitott kdnyvet tartd, bottal abrazolt apostolalakban a kutatas ifj. Szent
Jakab apostol személyét vélte felismerni.

Az esztergomi abrdzolas kozeli stilaris parhuzamat tjfent a pietrasantai kazuldn talaljuk. A
hatoldal legfelsd képe szakalltalan, zold togaba és vords tunikaba 6ltozott ifjut abrazol,
jobbjaban botot tartva, bal kezében konyvvel, 6 Csernyanszky Marianal is mint Szent Jakab
apostol szerepel.*® (2 6 1 084. kép)

A kép stilusaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az arc-nyak-kéztartas egybefiiggd
mozdulatsordban ,.elrajzolas” érzékelhetd, ami f0ként a konyv tartdsaban és a tekintet irdnyaban

valik felismerhetdvé.
5-6. szamu tondok: Angyali iidvozlet
A vizszintes keresztszarakat alkotd, négyzet alaku képkeretben helyezkedik el az Angyali

idvozlet jelenetének két tonddja: bal oldalon Gabriel arkangyal (5. szamt tondd) jobb oldalon

Szliz Maria (6. szamt tondo). (2.6 1 065. kép)

2% A liturgikus textilekhez tartozé himzéseken a szemkozt dbrazolt alakok jobb- illetve balfordulata jellegzetes
tulajdonsag. A Sam Fogg galériaban 2018-ban kiallitott, 15. szdzad kdzepérdl szarmazd németalfoldi toredéken
allo formatumban, négyszog alaku keretben figyelte meg ugyanezt Rosamund Garrett, aki egy pluvialé stolajanak
jobb- és bal oldalat feltételezte a himzések rendeltetési helyeként. Garrett-Reeves 2018, 38.

299 A restauralas eldtt Szent Jakab apostol ,,arca és kézfejének tiifestése nagyrészt elpusztult, a gloria himzése is
hianyzott.” E. Nagy 1983, 80.

300 Cambini-Digilio 2011, 26.
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A jelenetet alkotd kett6s egyszerre kiragadott téredék a jol ismert reneszansz Angyali
iidvozlet-jelentekbdl és egyszerre gesztusok kifinomult jelbeszédére épitett kerek, egész
kompozicio. A tondoképek egy vonalban vald elhelyezésén til a jelenetben fontos szerepe van
a két kép kozotti tavolsagnak, hiszen az angyal enyhén dontott testtartasara és felemelt
tekintetére csak igy valaszolhat a Szlizanya meghajlé fejmozdulata és talan meghajlas el6tti
kézmozdulata. A latszolag harmonikusan koordinalt mozgéasegylittes azonban lathatéan nincs
teljesen Osszhangban. Az érkezd Gdbriel test- és fOleg fejtartdsabol hidnyzik a tobbi alak
mozgasanal tapasztalhaté konnyedség.

Gabriel arkangyal és Szliz Méria figurdjanak méretében tovabba halvany eltérés érzékelhetd
a tobbi alakhoz képest: mig az apostolszentek haromnegyedalakja inkdbb csak kozeliti az
emlitett aranyt, addig az Angyali lidvozlet szerepléi nytilankabbnak tiinnek, alakjukat nagyobb

feliileten vehetjiik szemiigyre.

Gabriel arkangyal

Az angyal majdnem teljes félfordulatban, profilbdl, mozgéas kdzben lathato, 1ép6-iidvozld
testtartdsa finoman dolé tengely mentén bontakozik ki. (2 6 1 066. kép) A mozgas
pillanatnyisagat lebbend tunikdjanak ujja, annak red6éi érzékeltetik, illetve a szdke haj
megrebbend hullamai. Fejtartasa a 1ép6 mozdulatnak megfeleléen egyenes, arccal eldre, Sziiz
Maria iranyaba tekint.3™ A fej- és testtartas kissé merev jellegét leginkabb a nyak vonalan
érzékelni. Az angyal sz6ke hajanak gondor fiirtjei lathatdan megkoptak, egykor azonban a nyak
egy részét takartak. Hajaban konttrvarrassal kiemelt diadém van.

Az angyal idv6z16 gesztusa a karok jellegzetes ,,01160z0” mozgasaval irhato le: jobb karja a
1épd mozgast kisérve eldre lendiil, és tidvozlésként megemelkedik, bar kezében egy viragszal
hosszu szara bontakozik ki. Az angyal ruhdaja rendkiviil j6I modellalt, vords tunikajanak rancain
a voros kiilonbozo arnyalatai tlinnek fel, bélése z6ld, az alatta viselt ruha b6 ujja kék szini,
alatta a kart szlik, voros szinll 61t6z¢ék fedi. Gabriel arkangyal szarnya is tobb szinben pompazik,
a himzés kopasa ellenére is jol kivehetdk a szarnycsucsoktol a szarnyvégek felé haladva a zold,
kék és fehér szinek kiilonbozd arnyalatai. Az angyal arca az 6ltésnyomokbol és a halvanyan
kivehetd konturokbol kovetkeztetve egykor meglehetdsen részletezd, egyénitett vonasokkal

rendelkezett. (2 6 1 067. kép)

301 A restauralas el6tti allapotban is ép volt az angyal arca, kézfejérdl kopott le a tiifestés. E. Nagy 1983, 81.
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Fontos megjegyezni, hogy noha tobb helyiitt erdteljesen megkopott a himzés feliilete,
Gabriel arkangyal dbrazoldsan nem lathat6 javitds nyoma, jol kovethetd €s értelmezhetd az
eredeti vonalvezetés és szinezés. A kép alapos vizsgédlata nyoman egy részletgazdag, antik
formajegyeket maganviseld (ruhazat), visszafogott mimikaval és elegans gesztusokkal operalo
rajzi (festoi) elokép bontakozik ki eldttiink, ami szinezésében és modellalasdban megnyerden

dekorativ.

Szliz Maria

Maria enyhén jobbra fordulva fogadja az angyalt, a meghajladshoz mindkét kezét
mellkasahoz emeli, fejét szemlesiitve finoman eldre billenti. (2 6 1 068. kép) Arcat és kezét
fejkend6jének jellegzetes harmas hullamzassal alaomlo lendiiletes ive emeli ki.3%? Sem az arcon,
sem a ruhared6k megformaldsaban nem tapasztalhatd heves érzelmi toltés. Szliz Maria arca
szelid, egyszertiségében is szép és fiatal n6t idéz meg. Gesztusai és mimikdja a fenti abrazolasok
kapcsan emlitett visszafogott eleganciat hordozza, jellegzetes a kéz ujjainak kiilonds mozgasa:
a balkézben tartott konyv kotéstablaja eldtt jol lathatdé az ujjak szokatlan, valdszeriitlen
mozdulata. (26 1 069. kép) A két kézfej elrendezése ugyanakkor rendkiviil 6sszehangolt. Az
arc latvanyaval kiegésziilve harmonikus mozgast sugall, szinte a taldlkozas-meghajlas egy-egy
fazisrajzaként irja koriil az esemeényt.

Maria egyszinii sotétkék kopenye az antik mintakat megidézve boritja be alakjat, a zo1d bélés
mellett vords szinli ruhdja egyenliti ki tartozkodo szépségét. Sziiz Maria alakjanak modellalasa,
arcanak vonasai, a kézben tartott konyv ugyanazzal az igénnyel késziilt, mint Gabriel arkangyal
eldrajza.

Mindemellett meg kell emliteni, hogy komponalasmodjat, vonalvezetésének pontos és
lenyligdz6 mozgésat, valamint a szinezésében rejld, szemet gyonyorkodtetd izlését tekintve az
ennek az alig tiz centiméteres abrazolasnak a kivételes szépsége, ami nemcsak bamulatos
elérajzot feltételez, de lathatdoan a rajz kontirvonalainak mesteri kivitelezését is magéaban

hordozza. (2 6 1 070. kép)

302 Az angyal arcdhoz hasonléan Mdria arca is ép volt a restauralas el6tt, kézfejérdl kopott le a tiifestés. E. Nagy
1983, 81.
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7. tondo: Apostol

A miseruha el6oldalan talalhaté tondokép abrazolasan (lasd: 11.6.1.2. fejezet A toredék;
2 6 1 071. kép) szemkozt elhelyezkedd férfi szent lathatd, enyhe jobb fordulatban. A kazula
figurainak beallitasat eddig is jellemzé enyhe jobb-, illetve balfordulat ezuttal egy Gjabb
valtozattal béviil. A ruha elején abrazolt szent alaknal leleményes mddon a test jobb fordulatat
a fej ellenkez0 iranyba torténd nagyon finom mozgasa, billentése kiséri, amit a tekintet is kovet,
igy elkeriilve a statikus frontalitast.

Az abrazolt szent hosszu, kissé hulldmos sz hajat és a mar ismert kétagu 6sz szakallt visel,
érett, idos korban 1évé6 férfi alakjat idézve. Arca nyugodt, mimikatol mentes.®® Oltdzete sziiken
a nyak koriil elhelyezked6 kék tunikabol és a barna kiilonb6z6 arnyalataiban jatszo6 togabol all.
Jobb kezét - mintegy Szent Péter apostol tiikorképeként - veretekkel ellatott, zold szinli konyvon
nyugtatja, jobb kezében attributumat, egy ,,L.”’-alakll derékszogelldt tart. Kéztartdsa kifinomult
ujjmozgassal tarkitott, Gtletes, de valdszeriitlen mozdulatokkal, amelyek kiilonlegessé ¢és
egyedivé teszik az abrazolast.

A férfi szent alakjat ugyanazzal a technikai felkésziiltséggel és igényességgel formaltak,
mint Sz{iz Mariaét. A vonalak lendiilete nem torik meg, az alak sem egészében sem részleteiben
érezhet6 elrajzoltnak. (A vonalvezetés ellentmondasair6l lasd alabb a Il. 6.2.3. fejezetet:
Lazurhimzéses és tiifestéses tondoképek készitéstechnikdja.)

A szentet attriblituma nyoman - és feltehetden, némi prekoncepcid segitségével — Szent
Tamas apostollal, Bakocz Tamas véddszentjével azonositotta a kutatas.

A kozépkori ikonografia példai nyoman derékszogelldvel Szent Maté apostolt, és ritkan

Tadé apostolt is abrazoltak.

11.6.2.2. Ikonogrdfia: elrendezés vagy kompozicio?

A miseruha abrazolésait sorra véve elkeriilhetetleniil felvetddik a kérdés, hogy a kazulan
elhelyezett képek milyen koncepcié mentén valtak annak szerves részévé? Ez szorosan
Osszefligg az eredeti targykontextus problémajaval, illetve tdgabban azzal a kérdéssel, hogy
vajon a 15. szdzad végén—16. szdzad elején miseruhak himzett diszitése esetében beszélhetiink-

e programszerl tervezésrol komplex ikonografiai elképzelésrol?

303 Arcéanak jobb oldala volt kopott a restauralas elétti allapotban, a kézfejeken csak részben hidnyzott a tiifestés.
E. Nagy 1983, 81.
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Az 0ltozEek torténetét megismerve lathattuk, hogy a miseruha, ami egykor a mai Bakdcz-
kazula himzett diszitését magan viselte, nemcsak formaban, de méretben is jelentdsen
kiilonbozott a mai targytdl. Az eredeti targykontextus egy részletét (forma) korabban
megvizsgaltam. Annak érdekében, hogy az esetleges ikonografiai programnak helyt ado
dekoraciot megismerjiik, Osszehasonlitdé tablazatban tekintem &t a tondos elrendezésii,
lazGirhimzéses miseruhdk mérete, formaja, a himzéseinek elrendezése €s dbrazolasainak szdma
kozotti Osszefliggést. Ezutdn a targy legkdzelebbi analogiait segitségiil hivva vizsgalom a képek
kozotti 0sszefliggésrendszereket, majd kisérletet teszek arra, hogy a Bakdcz-kazula dbrazolasait

elhelyezzem az analog targyak kontextusaban.

Targy Lel6hely Méret Forma Elrendezés | Abrazolasok | Abrazolasok | Abrazolasok
formaja szama bels6
atmérdje

Bakocz- FK 105x74 cm hegedii elol: tondds elol:1 10 cm
miseruha Esztergom, (hatoldal) (atalakitott) | toredék hétul:2,

1964.311 hatul: 3+1(cimer)

kereszt

IV. Sixtus | Museo di | nincs adat nincs adat kolonna tondos el6l:3? ~13,5cm
miseruhaja Tesoro, hatul:

Reverendo legalabb 1

Capitolo di

San Pietro,

Citta  del

Vaticano,

nincs adat
Passerini- Museo 144,5x136 rombusz elol: tau tondos elol:1(tau) 13,5¢cm,
miseruha Diocesano, cm kereszt 2+1 (cimer) 14,5¢cm

Cortona (eléoldal) hatul: hatul:  3+1

147,5x136 kolonna (cimer)
cm
(hatoldal)

4. Osszehasonlito tablazat

11.6.2.2.1. IV. Sixtus papa halotti miseruhdjanak képei

A Bakoécz-kazula legkozelebbi analogidjanak tekinthetd, mar kordbban targyalt, IV. Sixtus
papa sirjabol eldkeriilt halotti miseruha sajndlatos moédon mara az ismeretlenség homalyaba
veszett.?® A régészeti textilként sokaig a Szent Péter bazilika kincstaranak kiallitasan lathatod
targy valamikori kiillemérdl egyetlen régi fényképfelvétel nyajt tajékoztatast, azonban sok

bizonytalansadgot is hagy maga utan. Nem egyértelmii példaul, hogy a kazula elejét vagy

304 Régészeti-jellegli, fémfonalas textilek esetében sajnos nagy az esély arra, hogy a targy egyszeriien
megsemmisiil.
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hatoldalat latjuk a felvételen, igy ebben a kérdésben csak a Luisa Cardilli Aloisi altal irt
kataldgustételre timaszkodhatunk. (Az 6 meglatasa szerint a ruha hatoldala roncsoltabb volt az
elejénél. A hatoldalon egyetlen tondé volt felismerhetd, az als6. Ez Maria megkorondzasat
abrazolta, mig az eldoldalon 1évé harom tondo koziil csak az alsoét lehetett felismerni, ebben
Szent Lorinc és Szent Istvan vértanuk alakjat.) Ezért sem a himzett dekoracio elrendezését, sem
annak részleteit nem lehet megallapitani - igy azt sem, hogy a targy elején tau kereszt volt-e,
vagy esetleg egyszerl kolonna, illetve azt, hogy pontosan hany tond¢ diszitette a miseruhat.
Antonio Pollaiuolo altal készitett bronz siremlékének fedblapja. (2 6 1 073-74. kép.) A
tumban a papa frontalis fekvo helyzetben, a della Rovere csaldd devizdival, a tolgyfa dgakkal
diszitett sirtakaron fekszik. Feje alatt, amelyet a papai mitra korondz, egy nagyobb és egy kisebb
parna latszik. Hossz miseruhét visel, amit az ujjakon lazan visszahajtottak. Antonio Pollaiuolo
a miseruha elején meglehetds részletességgel dbrazolta a himzett diszitést, ezért jol lathato az
erdsen plasztikus pallium alatt, hogy a ruha elejét tau kereszt disziti, amin a tomba ,,elbeszélése”
szerint Osszesen 3 (vizszintesen) +5 (fliggélegesen) tondd helyezkedik el. (Elméletileg egy
hatodik is elfér, de ez nem latszik a papa mell el6tt 6sszekulcsolt kezétbl.) A tumba rendkiviil
valosaghtl, lenyligozden beszédes részletekkel szolgéal a szemléld szamara, latszanak a tondok
abrazolésai, illetve a koztiik elhelyezkedd all’antica dekoracio.

Pollaioulo abrazolasat Osszevetve a rendelkezésre allo fotoval az elsé legfontosabb
kiilonbség, hogy a tondokon a firenzei mester egyetlen alakot abrazolt, mig a miseruhardl
késziilt felvételen kettesével allnak a szentek, emellett joval tobb kor alakll kép van a tumban,
mint a foton. Ezen tl sem az abrazolt himzés szegélye, sem az all’antica himzés rajza nem felel
meg a vatikani miseruha részleteinek. Eppen ezért elgondolkodtato, hogy a szinte trompe-1’oeil
részletekkel mintdzott siremlék ,kozlését” mennyiben kell miivészi taldlékonysagnak és
mennyiben a valdsadg pontos leképezésének tekinteniink.

A magam részérdl ugy gondolom, hogy a Pollaiuolo-siremléken abrazolt tau keresztes-
elrendezés tul pontos meghatarozasa a targy ezen részletének, ezért ez nem feltétleniil miivészi
invenci6. Ebbdl (és mdas analdég példakbol, mint a Passerini-miseruha) kovetkezéen
valdsziniinek tartom, hogy az eredeti IV. Sixtus miseruha is eldl tau keresztes lehetett. A tondok
szamat (3+5), illetve a tondok kozti diszitést tekintve viszont megfontolandonak tartom a
mivészi lelemény lehetdségét, beleértve azt is, hogy esetleg egy valoban a korban 1étezd, masik
meglévo targy szolgalt ehhez mintaként. Antonio Pollaiuolo a tumbéan egy bd, hosszuujja,
foldig éré miseruhat abrazol. Részben ezért, részben a tondok méretének hipotetikus egyezése

miatt a Passerini-ornatus kézzelfoghatod példajat tartom valoszertibbnek, és feltételezem, hogy
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IV. Sixtus halotti miseruhajan is eldl, a tau kereszten kiviil sszesen harom, hatul négy tondokép

helyezkedhetett el.

Az abrazolasokat tekintve annyit tudunk tehat, hogy Méria megkoronazasa, illetve Szent
Lorinc és Szent Istvan vértanuk abrazoléasai szerepeltek a himzések soranak legvégén. Mindez
tobb szempontbdl kiilonds. Egyrészt, mert az 6ltozékek alsd része a heraldikai reprezentacid
szokvanyos helye volt, ezért legalabb a targy hatoldalan legalul kellett volna szerepelnie az
elhunyt cimerének, azonban a Passerini ornatus példajat latva sokkal erdteljesebb és
kovetkezetesebb cimerhasznélatra is kovetkeztethetnénk. (A cortonai targyegyiittesen
szimmetrikusan jobb- és baloldalon, illetve el6l-hatul, minden oldalon talalunk cimert.)
Hozzavéve, hogy a parnan félreérthetetlen a heraldikus elemek hasznalata, cimerként, és 6nallo
tondoképként is megjelent itt a della Rovere-deviza, még kiilondsebb, hogy a kazuldn nem
latszodott nyoma a ,,possessor’ kilétének. Tekintve azonban, hogy itt egy halotti miseruharol
van sz6, ami talan kimondottan erre az alkalomra késziilt, elképzelhetd, hogy nem cimer
forméjaban hangsulyoztdk a tulajdonos személyét, hanem esetleg az alapszovet mintdjaba
komponalt devizak segitségével.*® (K1 kép)

A két emlitett 4brazolas ugyan nagyon csekély informaciot nyudjt a miseruha esetleges képi
programjarol, néhany megallapitast azonban tenniink kell ezek kapcsan.

Noha kiilondsnek hat, hogy a miseruha tondoinak soraban legalul helyezték el Maria
megkoronazasanak jelenetét, mégis I'V. Sixtus papa devocios gyakorlatdba (ahogyan a ferences
devdcids gyakorlatba is), illetve egyhazfdi torekvéseibe beleillik a mennyekbe felvett Istenanya
alakjanak és tinnepének hangstlyozésa. IV. Sixtus péapa altal adoméanyozott padovai ornatus
pluvialéjdnak pajzsa is egykor Madaria megkorondzasdnak jelenetét viselte magéan, de
idOpontjara is, 1483. augusztus 15-ére, Maria mennybevételének linnepére, vagy Perugino
fooltar moge készitett (majd Michelangelo altal atfestett) Maria mennybevételét abrazolo
freskojara.®® (2 6 1 076. kép) A sort mas, Sziiz Maria-kultuszat érint6 példaval folytathatjuk,
foként a romai Santa Maria della Virtt templomaban taldlhatd csodatévé kegykép tiszteletével,
amirdl korabeli forrdsok nyoman tudjuk, hogy a papa tobbszor meglatogatott, dragakdvekkel

¢és arannyal diszittetett. A napolyi kirdlyi udvarral val6 konfliktus és habortaskodas lezarasaként

305 Antonio Pollaiuolo siremlékén jol latszik, hogy a ravatalon, illetve a temetkezéskor milyen sokszinii volt a
személyes jelképek, illetve cimerek hasznalatanak lehetdsége, hiszen a della Rovere-devizat a sirtakaré mintajakét
is viszontlathatjuk.

308 A padovai ornatusrol: D’ Amico 1998, 26; Monfasani 1983, 17.
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az 1482. december 12-én megkotott béke masnapjan pedig IV. Sixtus a templom elnevezését
Santa Maria della Pace, azaz a béke Sziiz Mariaja névre valtoztatta.**” Mindezek nyoman nem
kiilonos, hogy Francesco della Rovere halotti miseruhdjan lathaté volt a megdicsdiilt,
mennyekbe felvett Istenanya abrazolésa.

A kép miseruha legaljan val6 elhelyezésére magyarazatot talan az MNM 1953.139-es
leltariszamq, a bartfai Szent Egyed templombdl szarmaz6 miseruhdja adhat, amelyen Jézus
¢letébdl vett, elbeszéld-jellegli jelenetek sorakoznak: a vizszintes keresztszaron az Angyali
idvozlet, a fiiggdlegesen Menekiilés Egyiptomba, Bemutatds a templomban, Sziiletés és egy
megcsonkitott kép Maria arcanak felsé részletével valamint angyalok alakjaval, ami talan a
mennyekbe felvett Szliz Mariat abrazolta. (2 6 1 077. kép) Maria Istenanyasagat elbeszélo
vagy megjelenitd képek tehat ha ritkak is, nem szokatlanok a korban.®® A bartfai kazulan
lathatéan ciklusba rendezve (talan a karacsonyi iinnepkorhoz igazodva) jelennek meg az egyes
abrazolasok, ami arra utal, hogy a miseruhak is miikddhettek célzott (keresztény linnepekhez
illeszked®), programszert abrazolasok médiumaként.

Szent Lérinc (megh. 258. augusztus 10-én) és Szent Istvan papa (megh. 257. augusztus 2-
an) vértanuk egyetlen tonddképben vald dbrazoldsa a 15. szazad utolsé negyedében nemcsak
IV. Sixtus papa személyes vonatkozasu ikonografiajdhoz kapcsolhato, de tobb szalon kothetd
Roma piispokeinek kontextusahoz, s mint ilyen, a romai papai bazilikak korakozépkori képi
elézményeihez. Szent Lorinc martirhaldlanak torténetében kiemelkedd szerepet jatszik II.
Sixtus papa. Az egyhaz vagyonat Szent Ldrincre biz6 egyhazfd Ldrincet megel6zéen néhany
nappal szenvedett vértanthalalt Valerianus (253-260) cséaszar keresztényiildozése idején.
Hamarosan azonban Szent Lorinc diakonus is (harom masik tarsaval egyiitt) az ¢ sorsara jutott,
miutan szétosztotta a rabizott értékeket a varos szegényei k6zott. Romaban a sirja folé épiilt
Okeresztény bazilikdban Szent Istvan papa ereklyéit is Orizték. A két vértanu szent tiszteletéhez
kot6d6 hagyomany folytonossagat tdmasztja ala ezen a helyen, hogy a szentély el6tti diadaliven
a 6. szdzadban késziilt mozaikon Szent Lorinc mellett Szent Istvan papat is abrazoltak, de Szent
Istvan papa a falakon kiviili Szent Pal bazilika imago clipeata dbrazolasai kozott is helyet

kapott, a papai portrék kozott.3®

307 Monfasani 1983, 15-16.

308 Maria megkoronazasanak tondoformas abrazolasara a clevelandi antependiumon is talalunk példat. A targy
koézepén nagy, 57,8 cm atméréji korformaban angyaloktol koriilvéve lathatd a jelenet. A lazurhimzett kép
hatoldalan tollal irt feljegyzés szerint 1486-ban Margerita del Caccia készitette. Shepherd a kép Lorenzo
Monacohoz kozel allo stilusa alapjan joval kordbbra, a 15. szazad elsé negyedére datdlta. Ltsz. 1953.129.
Cleveland Museum of Art; Shepherd 1954, 211-213.

309 A San Lorenzo fuori le Mura bazilika diadalivén balrdl jobbra Jeruzsalem vérosa, I1. Pelagiusz papa, és Szent
Lorinc vértana konyvvel lathatd, benne a Dispersit dedit pauperibus széveg olvashatd, majd Szent Péter apostol.
Kozépiitt Krisztus, a Mindenség Uraként, baljan Szent Pal apostol, majd Szent Istvan szintén nyitott kdnyvvel,
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A miseruha toredék-jellege ellenére a fenti dbrazolasokban felismerhet6 a szdndék arra, hogy
IV. Sixtus papa személyének és személyes hitéletének protektorai, segitdi és tanti jelen
legyenek a halotti 61tozekén.

Apostolok és szentek alakjaibol all6 ,,személyre szabott” program fedezhet6 fel a IV. Sixtus
papa altal adomanyozott palermoéi pluvialén is.3° Az eredetileg fehér alapon aranyfonallal szott
selyembdl késziilt 61tozék hosszanti szegélyét Szent Péter, Szent Pal apostolok, Szent Janos és
Lukéacs evangelistak, Szent Agoston és Szent Jeromos egyhazatyak tronuson il alakjai
diszitik, mig a galléron a Kegyelem tréonusa, a pajzson, A gyermek Jézus imadasa-jelenet
lathat6.3'* Az Elvira D’Amico Del Rosso altal 1470-es évek végére-80-as évek elejére datalt
himzések rajzait a kutatas Bartolomeo di Giovanni keze munkajanak tartja.®> Annak ellenére,
hogy a targy a palerméi ferences kolostor kincstaraban jol dokumentalt, sajnos nem tudni, hogy
pontosan mi szolgéltatott alkalmat a donacidéra. A szakirodalom a palerméi targy
adomanyozasat, miképp az assisi antependium ¢és a padovai ornatus adomanyozasat is
hipotetikusan Szent Ferenc szentté avatasanak 250-dik évforduloja alkalmahoz koti,
ugyanakkor a palermoéi 6ltozék kapcsan felmeriilt Francesco della Rovere korabbi teologia-
tanari minésége is Szicilidban, ami indokolhatna az egyhazatyak jelenlétét a pluvialén.®*®

Az assisi antependium felsd, lazarhimzéses savjaban ugyancsak szentek iild alakjai
sorakoznak az 06lében a kisded Jézust tartd, tronuson 1il6 Szliz Méria jobb- és baloldalan.
Assisihez és a tagabb kornyékéhez kotddo férfi és noi ferences rendi szentek (assisi Szent Klara,
sienai Szent Bernardin, padovai Szent Antal, assisi Szent Ferenc, Anjou Szent Lajos) mellett
Kereszteld Szent Janost, I1. Sixtus papat(?) is megjelenitették, de az Istenanya két oldalan 0jfent
az apostolfejedelmek, Réma legfébb szimbdlumai a Véaroson kiviil, Szent Péter és Szent Pél
lathatok. A targy meglehetdsen sokat idézett, nemcsak a reneszdnsz textilek kiilonféle
kontextusdban (ikonografia, heraldika, szovéstechnika), hanem elsdsorban a nagy firenzei
alkotomiihelyek sokoldaltisagat bizonyitando.®* E szempontbol Antonio Pollaiuolo miihelye
kiemelkedden fontos fOkuszpont, hiszen a reneszansz lazirhimzéses textilek
csucsteljesitményeként, az Arte di Calimala céh altal a Battistero szamara készittetett ornatus

himzéseinek tervezése is az 6 nevéhez kapcsolodik. Az assisi antependium szovott egységének

benne Adhaesit anima mea felirattal, 6t koveti Szent Hippolit alakja, aki 235-ben szenvedett vértanthalalt, és 6t is
a kozelben, a via Tiburtina melletti katakombaban temették el. A szimmetrikus kompoziciot Betlehem varosanak
diszes megjelenitse zarja.

310 Galleria Regionale della Sicilia

311 D’ Amico 1998, 26.

312 D’ Amico 1998, 18-26;

313 Francesco della Rovere miniszter generalis volt Szicilidban1466-ban. D’ Amico 1998, 13.

314 Sangiorgi 1920, 201-202; Falke 1921, 41; Podreider 1928, 152-154; Galli 2014, 25-77; Borgioli 2011, 59-72.
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stilaris részletei okan a kutatas azt Antonio Pollaiuolo személyéhez kapcsolja, mig a himzések
attribucidja a Pollaiuolo-mithelyben vagy kérnyezetében dolgozo miivészhez koti a targyat.3

Fontos hozzatenni a fenti tomor dsszegzéshez, hogy IV. Sixtus papa liturgikus felszerelések
készittetésére iranyuld mecenaturaja egyrészt sok esetben egy komplex megujitd-épittetd
tevékenység része volt egykor (gondoljunk csak az assisi kolostor felijitasara, vagy a vatikani
ujjaépitésekre), masrészt a ma ismert targyak nem Onmagukban alkottdk az adoményokat,
hanem a legtobb esetben mas oltézékekkel, felszerelésekkel egyitt.®® Egy anonim szerzd
tollabol szarmazo életrajz (Vita Sixti 1V) jegyezte fel az elsérangu liturgikus kellékek és
felszerelések fontossagat Francesco della Rovere életében: ,,Ingentem suppellectilem argenti et
auri:vestes egregias: aulea et peripetosmata...famulos multos sericatos et coccinatos. Gaudere

item ludos celebrare magno apparatu...”.3"’

11.6.2.2.2. A Passerini-miseruha abrazolasai

A Passerini ornatushoz tartozé paramentumokon, koztiik a miseruhan lathatdo képekkel
kapcsolatban hasonl6 eljarasra lehetiink figyelmesek: sok esetben helyi, illetve személyes
kotddéssel €s vonatkozassal magyarazhatd szenteket jelenitettek meg a targyakon. A miseruha
hatoldalan 1év6 kolonnat 6sszesen négy tondokép disziti, fentrdl lefelé: Madonna gyermekével,
Kereszteld Szent Janos, bari Szent Miklos és Silvio Passerini biborosi cimere; mig a ruha elején
a tau kereszt vizszintes egységében Vir Dolorum abrazolasa, a hosszanti szaron: egy ndi szent
(Boccherini szerint Szent Agnes), Szent Agoston és tjfent a mar emlitett cimer.38 Keresztel$
Szent Janos alakja firenzei patronusként onmagaért beszél, ugy személyes, mint politikai
vonatkozasban. A pluvialén megjelenitett Szent Lorinc-tondohoz a legkdzelebbi kapocs talan
Silvio Passerini titularis temploma, a romai San Lorenzo in Lucina lehet, mig az antependium
Szent Markot és cortonai Szent Margitot megidézd alakjara a Cortona varosanak patronatusa
lehet a magyarazat, €és a helyi szent, akinek kultuszat éppen X. Led papa hagyta jova 1515-

ben.3

315 Varioli-Piazza 1991, 4.

316 Palermoban egy Szent Kereszt ereklyét is emlit az 1644-es inventarium. D’Amico 1998, 13; A padovai
miseruha is eredetileg egy ornatus része volt. D’Amico 1998, 26; Salomone 1991, 12; Assisiben is gazdag
adomanyokat jegyeznek a leltdirok az egyhazfé nevével, tobbek kozott egy papai palastot, egy teritét, egy
zomancozott palastcsatot és egy eziist tabernakulumot. Varioli-Piazza 1991, XI.

317 D’ Amico 1998, 16;

318 Collareta-Devoti 1987, 58; Boccherini 1992, 207.

319 Collareta-Devoti 1987, 58; Peri 2007, 116.
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Mindez véleményem szerint igazolja, hogy a 15. szazad végén-16. szazad elején a
miseruhdk, illetve ornatus-egyiittesek megjelenésiikben folyattak a kozépkori hagyomanyt, ami
sok esetben komplex, tervezett program megjelenitésében mutatkozott meg. Ennek
nyilvanvaldan az egyik legszebb példdja Szent Istvan és Gizella kirdlyné a székesfehérvari
bazilika szamara készittetett kazulaja, de a sort folytathatjuk II. Pius papa pienzai
paramentumaival, V. Miklés papa sienai Szent Bernardin szenttéavatasanak jubileumdra
megrendelt 6ltdzékeivel (himzett képi program a pluvialén talalhato), és természetesen az
Aranygyapjas rend liturgikus készletével, illetve a mar emlitett San Giovanni

paramentumokkal®?°

11.6.2.2.3. A Bakdcz-kazula elrendezése - rekonstrukcid

crer

himzett keresztjének formajat, amirdl feltételeztem, hogy - eltérden a kazula legkdzelebbi italiai
analogiaitél - az esztergomi miseruha nagy valdszinliséggel egykor is latin keresztes
elrendezésii volt.

A targy elejére vonatkozoan a magyar kiralysag teriiletérdl nincsen autentikus, korabeli
analogiank. Az esztergomi kincstarleltarakbol az latszik, hogy mig a 14. szdzad végeén gyakori
volt az elol-hatul keresztes miseruha (nyolc tételb6l négynél emlitik a létezését, kettdonél
megjegyzik, hogy hatul van, eldl nincs rajta himzett kereszt, kettén egyaltalan nincsen) addig a
16. szazadi leltarakban joval ritkdbban taldlkozunk ezzel a tipussal, ehelyett a kazulak
hatoldalan a gyongyds-dragakoves diszitésii latin keresztek dominalnak.?!

Mindez egybecseng azzal a Braun altal is jegyzett tipologiaval, amely a 13. szazadban mar
Kimutathato. Az altala megnevezett, egymastol eltéré két dekoracio-tipus az ,,északi-” és
,romai”-tipusti miseruha diszités. Az el6bbi, a ruha elején és hatuljan is megjelend villakereszt
német, francia és angol teriileteken lelhetd fel, utdbbi, egyszerti hosszanti savelhelyezésével,
els6sorban Italiaban jellemz6.32? Idével valtozott a miseruhdk szabasa, egyre rovidebbek lettek
ugy a karok, mint a hossz mentén, a dekoracié jellege azonban megmaradt, és teriiletenként
tovabbra is eltért. Italiaban, ahogy a Passerini-ornatus miseruhdjan is lathatd, az eldl-hatul

oszlopszeriien megformalt kolonna, olykor eldl egy vizszintes savval kiegésziilve, tau keresztet

320Marosi 2002, 89-116; Carmignani 2000, 43-50.
321 1397. EF MIt 53-1-7.
322 Braun 1907, 212-213; Johnstone 2002, 141-144.
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formalva valt jellemz6vé.®® A nyakrészen, hatul, parhuzamos V alakban 0Osszeillesztett
aranyhimzés tovabbi specidlis megoldasa az italiai miseruhdk diszitésének. (2 6 1 080-081.
kép) Erdekes modon, az Alpoktdl északra, dél-német és osztrék teriileteken is kimutathat6 az
elol-hatul kolonnas elrendezés €s csak a 19. szdzadban valt gyakoriva a hatoldalon elhelyezett
latin kereszt.®* A magyarorszagi példak és irott forrasok azonban egyértelmiiek a himzett
kereszt hatoldalon val6 elhelyezésében.®?

A Bakocz-kazula elejének mai kialakitdsa, kiilonleges megoldéasaival (a toredék
,beépitésével” €s a tau kereszt format alkotd, fonatmintas domboruhimzés elhelyezésével)
hatarozottan megidézi egy, a miseruha elején is diszitéssel rendelkezd targy képét. Ma mar
nehéz jol érteni a régi, 18-19. szézadi atalakitdsokban rejlé utalasokat, amit sokszor, ha
merésznek tinik is, mindig a targyak tovabbmentése motivalt, s mint ilyennek, részben a
funkcio, részben a hagyomanytisztelet irta az eljarasrendjét. A targy erbteljes italiai jellege, és
a vatikani miseruhaval valé nagyon szoros stilaris és technikai rokonsdga miatt ezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a Bakdcz-kazula eredeti targykontextusa eldl hosszanti kolonnds
elrendezésti volt (mintegy forditottjaként az italiai tipusnak).

Ez magyardzhatna azt is, hogy sem az eldoldal beillesztett laziirhimzéses egysége, sem a
héatoldal himzett keresztjének legfelsd vizszintes peremén miért nincsen domborthimzéses
szegély. Az itdliai ruhdkon (példdul a Passerini-orndtuson és a pietrasantai miseruhén)
megfigyelhetd a mar emlitett italiai-tipus jellegzetessége, hogy az eld- illetve hatoldalt a himzett
disz szinte Osszekapcsolja, végigfut a targyon hosszaban, a nyakrészen (2 6 1 009;
2_6_1 080-081. kép) egy V-alaku keskeny savval egésziilve ki. Ha elfogadjuk, hogy a himzett
toredék egy korabban eldl tau keresztes elrendezésti kazuldra utalhat, akkor joggal
feltételezziik, hogy az eredeti esztergomi targyon is volt ilyen nyakrész, ami valdsziniileg az
évszéazadok sordn hamar elkopott.

A tondok szdmanak kérdésében nem tamaszkodhatunk egy az egyben a két legkdzelebbi
italiai analog példara, ugyanis ezek tonddinak atmérdje nagyobb volt az esztergominal és ezaltal

a himzett diszités aranya is eltért az attol. 3 (2 6 1 078. kép) A Bakocz-kazula keresztjének

323 Bz a tipus lathato példaul Gentile da Fabriano bari Szent Miklds dbrazolaséan is, a Quaratesi poliptichonon
(Firenze, Gallerie degli Uffizi, 1425), illetve egy kozel egykoru tablaképen: San Pier Damiani-t abrazold
festményen a San Pier Damiani mesterét6l (Museo d’Arte della citta, Ravenna, 1430-1440 k.).

324 Johnstone 2002, 142.

325 Johnstone 2002, 76.

36 Az 1958-as katalégusban megjelent fotdo alkalmad ad azonban egy hipotetikus szamitasra, amibél
kovetkeztethetiink a vatikani targy aranyaira. Kiindulva abbdl, hogy a himzés gyémantmintés szegélye lathatéan
megegyezik az esztergomi kazulaéval, kiszdmithatjuk IV. Sixtus miseruhdjan 1év6 tonddk atmérdjét: a Bakocz-
miseruha szegélyének alapegysége 4 cm. A K1 képen lathatd, hogy a szegély alapegységének éppen
négyszeresével egyezik meg a tondé atnérdje, azaz, ha a feltételezésiink igaz, akkor tonddkerettel egyiitt 16
centimétert tesz ki a romai kazulak atméréje. A tonddkeretek az esztergomi targy esetében Osszesen 2,5 cm
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egy egysége (egy tondo és egy érintetlen all’antica himzésdarab, 12,2 cm +17,2 cm) 29,4 cm.
A korabeli miseruhdk hosszabol, igy a Passerini miseruha hosszabodl kiindulva (hatul 147, 5
cm) 4, 91(~5) egységnyi diszitéelem férhetett el rajta, ami a szegélyeket ¢s gallért (alul és a
nyakrészen) is beleszamitva azt jelenti, hogy ha valdban ezzel a ruhahosszal szamolunk,
kényelmesen 5 darab tondo6 (12,2x5 cm=61 cm) és koztiik 4 all’antica (17,2x4=68,8) egység
diszithetett egy ilyen hosszt miseruhat. (A tondok és all’antica-egységek dsszesen 129,8 cm-t
tesznek ki. Ehhez hozza kell adni a 4 cm-es szegélyt (133,8 cm). Amint azt korabban
emlitettem, a Passerini miseruhan is lathatd, hogy a legfels6 tondokép felett még egy toredék
all’antica egység van, amit takar a nyakrész szegélye V-alakban, igy a fennmarado 13,2
centiméternyi szakaszrol feltételezem, hogy hasonloképpen tevodott ossze.

A hatoldalon ma 4 (3+1) tond6 helyezkedik el hosszaban, egy 6t6dik a miseruha elején, tehat
elméletileg megvolna a korabeli ruhahosszt megfeleléen diszité tonddszdm. Az eldoldali
toredék egy koztes elem, azaz, két tondokép kozti all’antica himzéstoredékkel rendelkezik.
Ebbdl egy nagyobb egészre lehet kdvetkeztetni, aminek a része volt az eldoldali toredék, azaz
a ma lathato egység mellett még legalabb egy tondora. (Errdl részletesen a 11.6.2.5.1. All’antica
diszitoelemet abrdzolo lazurhimzéses egységek a Bakocz-miseruhan cimili fejezetben.) Ez
megengedi a feltételezését annak, hogy egy hatul latinkeresztes, fliggblegesen 6t tondoképpel
diszitett miseruhat képzeljiink el a Bakocz-kazula elédjeként.?” A miseruha elejére
vonatkozdan azonban marad a kérdés, hogy egy, az emlitett romai €s cortonai miseruhatol eltérd

hétoldallal dsszeallitott programhoz milyen eldoldali himzett diszités jarult?

11.6.2.2.4. A Bakocz-kazula kompozicidja - rekonstrukcio

Visszatérve az esztergomi miseruha képeinek vizsgéalatdhoz, az analdg példakkal valo
Osszehasonlitds nyoman kijelenthetd, hogy az eredeti tdrgy miifaja és kivitelezésének
gyakorlata magaban hordozta a lehetdségét a személyes alluzidkkal Osszeallitott képi

programnak. Egy ilyen képi rendszer feltételezésekor azonban nem tekinthetiink el a targy

szélesek, igy 13,5 cm marad a tondok abrazolasainak. Fontos hangsulyozni, hogy a szamitas abbol a feltételbol
indul ki, hogy a két kazula (vatikani és esztergomi) szegélyének aranyai és méretei megegyeznek. Ezzel a
moédszerrel 13,5 centimétert kapunk a vatikéni tondok atmérdjének méretéiil. Osszehasonlitva egymassal a harom
legkozelebbi analog példat azt 1atjuk, hogy az esztergomi miseruha tondoképei 10 cm atmérdjiiek (kerettel egyiitt
12 cm), a vatikani tondok a&tmérdje viszont pontosan megegyezik a Passerini ornatus miseruhdjan talalhat6 tondok
atmérdjével. Sajnos a felvétel mindsége miatt az all’antica himzés hosszat mar nehezebb megbecsiilni. A rémai
kazula kett6s abrazolasai azonban megfelel6 okkal szolgalhatnak a tondok esztergominal nagyobb méretéhez; A
Passerini miseruha méreteit lasd: Collareta-Devoti 1987, 56.

327 Hasonloképpen elol himzett diszitést feltételezett Csernyanszky Maria és Laszld6 Eméke is: ,,A miseruha
elérészét egykor hasonld himzés diszitette, mara azonban a brokatell és a himzések nagy része elpusztult.” Laszlo
1994, 534; Csernyanszky 1933, 46.
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toredékes jellegétdl, illetve attdl, hogy a miseruha IV. Sixtus péapa halotti kazuldjanak
legkdzelebbi rokonaként korabbi dataléasra is lehetdséget ad, igy nem feltétleniil kotédik Bakocz
Tamas biboros, esztergomi érsek személyéhez.3?

A Bakoécz-kazula képi programjaval kapcsolatban ezeddig egyediil Balogh Jolan kisérelt
meg kovetkeztetésekre jutni. A Bakdcz-kapolnarol irott értekezésében a himzett kereszt
Annunziata, azaz Gylimolcsoltd Boldogasszony alakjaval. A himzések koziil a miseruha
eldoldalan lathato tondoképben Szent Tamas apostolt a mennyei épitdmestert vélte felismerni,
az esztergomi kapolna épittet6jének kézenfekvo parhuzamaként.3?

A Balogh Jolan altal kijelolt személyes kapcsolddasi pontok tetszetdsek, és konnyen
elfogadhaténak tiinnek. A vatikdni miseruha ismeretében azonban, amint emlitettiik, tovabbra

is fenndll a lehetdsége annak, hogy a program Osszedllitasat eredetileg nem Bakocz Tamaés

személye motivalta.

A himzett latinkeresztek abrdzolasainak tipusai kozott az egyik leggyakoribb irdany a
Krisztus kereszthaldlanak abrazoladsaval diszitett, vagy a Megvaltas-ikonografidjanak
szimbolumaival (pelikan, Arbor Vitae, evangelista szimbolumok) kiegésziilt Keresztrefeszités
megjelenitése.®*° Ez a tipus 1évén a miseruha hatoldalan a hivek szamara a 14-15. szazadban az
Eucharisztia felmutatasaval és az atlényegiiléssel vald azonosulasnak az egyik legfontosabb
vizualis eszkodze volt, ugyanakkor elsdésorban az Alpoktol északra eso teriileteken volt jellemzd,
mint ahogy az elbeszélé-jellegli és domboruhimzéses keresztek is.**

A himzett latinkereszten abrazolt Angyali tidvozlet-jelenet a velencei-tipust keresztek révén
rendkiviil gyakoriva valt [talidban. **? A pietrasantai miseruha eldoldalan a tau kereszt vizszintes
kdzepén az ald6 Atyat lathatjuk.2 6 1 087. kép Taldn ez utobbi kontextus jobban megvilagitja
az inkandci6 a hiriiladasanak jelentds€gét a miseruhdkon, noha a targy elején, valamelyest mas

értelmet nyer, mint a ruha hatoldalan, latin kereszt formara rendezve. Az iidvtorténet

kezdetének elso torténete, az evangélium nyitanya a legtobb itdliai eredetli, lazarhimzéses,

328 Tekintettel arra, hogy a kutatas folyamén nem volt alkalmam megismerni mindkét, Csernyanszky Maria altal
emlitett vatikani miseruhdt, azaz II. Gyula papa (1503-1513) halotti 6ltdzékét, és csupan leirasokbdl, valamint
fekete-fehér felvételek alapjan vagyok birtokaban a IV. Sixtus pdpa miseruhdjardl szerzett ismereteknek,
igyekszem szem elGtt tartani a lehet6ségét annak is, hogy II. Gyula papatdl is szarmazhatott az esztergomi kazula.
329 Seibert 1998, 298.

330 Paulmichl 2019, 147-153.

331 Carmignani 2019, 37.

332 Geromel Pauletti 2019, 45.
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kereszt elrendezésti miseruhan megjelenik, tobbek kozott a nagyszebeni és a bartfai
miseruhakon, illetve a Bakocz-kazulan.

Az Angyali tdvozlet jelenetén kiviil négy apostolszentet ismeriink még a Bakodcz-
miseruharol, koziilik Szent Péter azonositasa egyértelmii. A hatoldal keresztjének masodik
alakjat Csernyanszky Maria nyoman, feltehetéen elsdsorban attribituma és megjelenése
alapjan (latin kereszt, id6s férfi, sz szakall) Szent Fiilop apostollal azonositotta a kutatas,
azonban a pietrasantai példa szerint Szent Andras apostolnak valdé megfeleltetése is igazoltnak
tlinik. A két apostolszent kozotti hasonlosagot kozos attributumuk okozza, bar, a pietrasantai
miseruha szentje egyértelmiien 8sz, bozontos haji, szakallas férfi, ami Szent Andras apostolra,
a ,bator”, ,férfias” tanitvanyra utal.®* Torténetiik kozott vannak parhuzamos vonasok:
mindketten Jézus ,kiildotteiként”, Krisztus keresztjét szo szerint felvéve, kereszthalallal
szenvedtek vértanuhalalt, Szent Andrds a Balkan déli részén, Patraban (GR), Szent Fiilop
apostol a szkitak foldjén téritett, és Hierapoliszban (TR) halt meg, itt temették el.>**
Mindkett6jiik végsé nyughelye Konstantindpolyhoz kotddik, ahonnan ereklyéik késobb
Romaéba kertiltek.

Szent Fiilop ereklyéi I. Pelagiusz papa (556-561) idején keriiltek Romaba, és a Santi Apostoli
bazilikaban helyezték végsd nyugalomra. (A bazilika véddszentjei Szent Fiilop és Szent Jakab
apostolok.) Erdekesség, hogy a 14. szazadban foldrengésben sulyosan megsériilt korakézépkori
templomot V. Marton papat kovetden IV. Sixtus papa hozatta rendbe, a szomszédsagaban 1évo
palotat pedig Giuliano della Rovere biboros, a késdbbi II. Gyula pépa épittette Giuliano da
Sangalloval. A bazilika azonban még tobb személyes széllal kotddik Francesco della
Roveréhez. Az ereklyekapolnaban a titularis szentek f61di maradvanyai mellett helyezték el IV.
Sixtus testvérének, az 1477-ben elhunyt Raffaele della Roverenek a sirjat, a szentély falaban
pedig unokadccsének, Pietro Riario biborosnak (1445-1474), Firenze érsekének tombajat. A
papai kuria kiilpolitikdjaval megbizott humanista fOpap siremlékét Andrea Bregno, Mino da
Fiesole és Giovanni Dalmata készitette.®®*® Fontos tovabba megjegyezni, hogy a bazilika
jobboldali mellékhajéjaban taldlhatdé a hires gordg neoplatonista humanista, Bésszarion
kardinalis sirkapolndja is, aki 1472-ben hunyt el, és a késdbbiekben még fontos szerepe lehet
az esztergomi kazula torténetében.

Visszatérve a miseruha abrazolasaihoz, egyetértek Csernyanszky Maridval, a masodik

tondokép szentalakjanak azonositasaban, ahogy a harmadik, ifjabb Szent Jakab apostoléval is.

333 Kirschbaum 5, 139.
334 Kirschbaum 8, 198.
335 Roma 1999, 321;
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Az eldoldal (7-es szamu) tondoképének Szent Tamas apostol abrazoldsaval kapcsolatosan
sincs ellenérv. Hasonléan Szent Fiilop apostolhoz, a Judeatdl szintén messze foldre
elzarandokolt apostol, Perzsia és India foldjére vitte a keresztény tidvtorténet oromhirét, €s ott
szenvedett vértanthalalt. Onéllé 4dbrazolasa derékszogelldvel a 15. szazad maésodik felében
meglehetdsen ritka, sokkal gyakrabban lathaté landzsaval a kezében. Még gyakrabban a
feltimadas utdn a tanitvanyoknak megjelend Krisztussal egyiitt dbrazoltak, még liturgikus
textileken is, mint példaul V. Miklds papa (1347-1455), vilagi nevén Tommaso Parentucelli,
1450-ben hasznalt 6ltézékegyiittesének egyik darabjan az alapszévetbe széve.®* Szent Tamas
hitetlenségének torténetét a pluvialé pajzsa hordozza, azonban nem nehéz felismerniink a
személyes kotddésre utalod témavalasztast a firenzei szoveten.®*” Korabban Szent Tamas apostol,
mint Szliz Maria mennybevételében kételkedd ember is megjelent az azonos témaju
abrazolasokon, igy kazula-himzéseken is. Az esztergomi kincstir 1964. 309-es szamu
miseruhdjanak hatoldaldn is az a jelenet lathatd, amint az tires sir koriil 6sszegyiilt apostolok
koziil Szent Tamas felfelé tekint, és akinek feltehetéen a mennyekbe felvett Szliz Maria
bizonysagul az 6vét dobta le. Sajnos ez utdobbi mar nem latszik a himzésen. (2 6 1 086. kép)

Szent Tamds apostol derékszogelldvel vald abrazoldsira németalfoldi festészeti példak
allnak inkabb rendelkezésre.®

Osszességében tehat négy apostolszent képe és egy Angyali iidvozlet jelenet all
rendelkezésiinkre, hogy értelmezziik az 6sszeallitas vezérelvét.

Ezen a ponton szeretném felidézni a fentiekben mar emlitett hipotetikus kazula-elrendezést,
ahol a hatoldalon latin kereszt formaban a vizszintes keresztszaron a (meglévé) Angyali
idvozlet-jelenetét, a fliggdleges szaron 6t tondokeépet feltételeztem, az eldoldalon kolonnas
elrendezésben szintén 6tot. (A késdbbiekben a cimerkérdéssel részletesen foglalkozom, most
csupan fontosnak tartom megemliteni, hogy az el6- illetve hatoldal alsé tondodjaban
véleményem szerint az eddig megismert Passerini-ornatus alapjan cimer volt.) A fennmaradé
négy-négy tondoképben pedig részben a Bakdcz-kazula négy dbrazolasa miatt, részben azért,

mert ugy gondolom (és a folytatdsban igyekszem ezt bizonyitani), hogy a targy stilus

336 A forrasok tanusaga szerint Tommaso Parentucelli, V. Miklos papa sienai Szent Bernardin szentté avatisanak
innepére kapta a pluvialébol, miseruhdbodl, két tunicellabol, illetve stdlakbol, manipulusokbodl, burszabol és
kehelykend6bdl allo készletet. Ltsz. 72 V-83V. Museo Nazionale del Bargello, Firenze, Carmignani 2000, 66-68.
337 A szovet Paolo Peri szerint Firenzében késziilhetett, de a figuralis részek az arcokon kézfejeken és labakon
himzettek. A himzések Maria Carmignani szerint sienai mithely munkai. Peri 2000, 40; Carmignani 2000, 43-54;
A készlet irott forrasait kozli: Monnas 2008, 308-309.

338 A Szent Bertalan-oltar mesterének kovetdje: Oltarkép Szent Janossal, Apolloniaval és Szent Tamassal, 1520
k. Ltsz.: 0962-GM 02038-1, Arnhem, Gemeentemuseum.
https://rkd.nl/en/explore/images/record?query=Thomas&start=104 Utolsé letoltés ideje: 2023. 04. 04.
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tekintetében igen sok szallal kotddik Romahoz, és a papai udvarhoz, apostolszentek alakjai
voltak lathatok.

Tekintve, hogy a ma lathaté miseruhdn Bakocz Tamas cimere szerepel, a tdrgyra vonatkozo
fennmaradastorténeti kutatdsom egyik 1épése a mar emlitett forraskutatds volt, amelyben
feltartam a biboros, esztergomi érsek esztergomi kincstarban emlitett 6ltdzékeit. Ennek a
forrascsoportnak a 11-es tételét olvasva (lasd 11.6.3.2. fejezet Bakdcz Tamas cimerével ellatott
targyak egykor az esztergomi fészékesegyhdazban) egy meglepben hasonlo targy képe
bontakozik ki eldttiink: ,,Fehér miseruha aranyfonallal széve, vords vaszonnal bélelve, eldl és
hatul a nyolc apostol képével és az Angyali tidvozlettel, valamint a leghatul alul Tamads érsek
cimereivel. Minden kelléke megvan.” A targy a 17. szazad legelejére datalt, 1600 koriil
keletkezett leltarban tnik fel els6ként és sajnos csupan még tiz évig kovethetjik az
inventariumokban.®*® (A targy tovabbi sorsardl a késébbiekben még szot ejtiink.) Ez a leiras
alatdmasztja az eddigi feltételezést és az eredeti targy rekonstrukciodjara irdnyuld kisérletet. A
szoveg, bar nem emlit latin keresztet, egyértelmii, hogy az Angyali idvozlet-jelenete egy
horizontalis elrendezésben mutatkozhatott meg, mig az apostolok alakjai fliggdleges irdnyban
helyezkedtek el. A szoveg tovabba tobbesszamban emliti a biborosi cimert, ami megerdsiti
ennek jelenlétét az apostolok sordnak lezarasaként.

A fentiek ismeretében nyolc apostolbol allo szent kdzosséget kell feltételezniink a kazula
képt programjaként, amely nagy valdsziniliséggel tobb személyes vonatkozasu utalast
hordozott. Ebben a kérdésben fontos volna tudnunk, hogy pontosan kitdl érkezett az ajandék és
ki volt annak tulajdonosa, ezért az ikonografiai programot ezen a ponton csak két
apostolszenttel egészitem ki feltételesen, fenntartva a tovabbi okfejtés linearitasat.

Szent Péter mellett a papai udvar méltosagat taldn annak pandanja, a masik
apostolfejedelem, Szent Pal szimbolizalja, ezért 6 lehetett még a nyolc apostol egyike.3* Szent
Fiilop mellett Szent Andrésrol mar esett sz6. Részben Krisztus kereszthaldldban osztozd
tanitvanyként, részben a keleti egyhazban elterjedt kultusza miatt gondolom, hogy része volt a

képi programnak.

3% Az 1600 koriilre datélt, az 1609-es és az 1610-es leltar szovegei bizonyara tamaszkodtak egymasra, azaz
felhasznaltak a korabbi inventariumokat az ijak készitésénél, mert szovegezésiik nagyon hasonlit egymasra.

340 Pietro Riario biboros emlitett siremlékén a tomba f616tti dombormiivon a gyermekét 6lében tarto Madonna
mellett Szent Péter és Szent Pal térdeld alakjai 1athatok.
https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/1200143607-0 Utolsé letoltés ideje: 2023. 04.
04.

103


https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/1200143607-0

11.6.2.2.5. A ,,Borbala”-probléma

A nyolc apostol képével ellatott fehér szinii kazula mentesit a probléma megoldasa aldl,
amivel Dank6 Jozsef felvetése 6ta minden, a téméaval foglalkozd generacido szembe talalja
magat. Az esztergomi kincstar torténetét és forrasait 6sszefoglald munkajaban a Bakocz-kazula
eredetét kutatva az 1609-es leltar egyik bejegyzésével azonositotta azt, az Angyali idvozlet
jelenetével, Szent Péter és két masik apostol, Szent Borbala alakjaval, valamint a biboros
cimerével diszitett halvany vorés miseruhaval.3*

Danko Jozsef ugy vélte, ,,ezen miseruhanak alakjaira nézve tévedés csuszott be a leirasba”.
O maga Szent Andras, Szent Jakab és Simon apostolokkal azonositotta a képek abrazoltjait,

32 Ez utobbi elképzelést a

Szent Borbala emlitését a leltarkészitOk hibdjanak vélte.
késObbiekben Csernyanszky Maria is atvette.3*

Az atalakitott Bakocz-kazula tehat sok kutatonak fejtorést okozott, mert az alakvaltozasok
miatt nagy nehézséget okoz a kincstarleltarakban val6 azonositdsa. Danké Jozsef érdeme, hogy
a kincstar targyait torténeti kontextusban lattatta, elsérangt forrasokkal alatdmasztva, azonban

a targy fennmaradastorténetét egy feltételezett ,,hibara” alapozni nem elég erds érv.

11.6.2.3. Lazurhimzéses és tiifestéses tondoképek készitéstechnikdja

A Bakécz-miseruha himzéseinek eredeti kontextusait kutatva (a mar vizsgalt targyi
Osszetételen tul) az egyik legfontosabb kérdés a miivészeti kornyezet, amelyben ezek a munkak
1étrejottek. A himzések technikai részleteit vizsgald fejezetben vazolni kivanom azt a sokoldalu
alkotoi kozeget, ami a kiilonbozé miivészeti agak és miihelyek jol miikodd szimbidzisat
létrehozva természetes része volt a ma nagyra értékelt képzodmiivészet torténetének. Emellett a
technikai szemponti analdgidk megismerésével még tisztabb képet kaphatunk az itdliai

lazarhimzéses korpusz targyairdl, s ebben a Bakocz-miseruha helyérol.

341 Casula rubra coloris subpallidi cum floribus et filis aureis texta, habet crucem latam cum imaginibus
Annuntiationis, Petri et aliorum duorum Apostolorum et Barbarae cum stemmate Cardinalis.” In: Danko6 1880, 99.
342 Dank¢6 1880, 99.

343 Csernyanszky 1933, 46.

104



11.6.2.3.1. Altalanos jellemzék

Az el6készités

A firenzei lazGirhimzéseket feldolgozé legkorabbi munkék is feltarjak azokat a forrasokat,
amelyek pontosan leirjak a kiilonb6z6 munkafazisokat. Alessandro Paganino 1531-ben
keletkezett himzésmintakat tartalmazd kézikonyvében a szerzd 1€pésrol-l1épésre leirja az
atmasolas technikdjat, ami elsdként az el6készitd rajz vaszonra rajzolasabol allt, mégpedig a
freskokészitéskor alkalmazott spolvero-technikdval 1ényegében megegyez6é moddon: az aprod
tliszurassal a konturok €s a f6 vonalak mentén atlyuggatott (apré hegyekkel ellatott forgotarcsas
szerszam segitségével, magyar nevén fogazott masolokerékkel, vagy radlival) el6készitd rajzot
az alaphoz rogzitve, arra kréta vagy szénport szorva a keletkezett fekete, vagy inkabb voros,
illetve fehér pottyok mentén ecsettel vagy tollal lehetdvé valt a vonalak megrajzolasa. 3 Ez
utobbi mozzanat tarul elénk példaul a pietrasantai miseruha Szliz Mariat 4brazold képének alséd
szakaszan, vagy a Botticellinek attribualt pluvialé pajzs himzése alatt.3* (2_6_1 088-89. kép)
Onmagéaban tehat a himzések eldkészitése is egyfajta sorozatgyartast feltételez, az
el6készitorajzok tobbszori felhasznalasat.®

A meglévd himzések technikai elemzése és kozeli vizsgélata is azt tamasztja ala, hogy a
himzdmihelyekben (kolostorok, vildgi miihelyek) a kiilonb6zd specialis feladatoknak
megfelelden (kézfejek, arcok, architekturak, szegélyek) megoszlottak a munkafazisok. A
kozkeletli, atlagos munkakhoz valdszinlileg sablonokat hasznéltak, amit a készités soran
valtoztattak és allitottak Ossze kiilonféle modon.3*” Kérdés azonban, hogy a himzOmester
mekkora szabadsaggal rendelkezett az osszeallitaskor, s hogy mennyiben kellett ragaszkodnia
a meglévo kartonokhoz.*® A fennmaradt liturgikus himzésanyagban jol elkiilonithetéek a

technikailag egészen magas szinten kivitelezett himzések és a kevésbé jol megmunkalt darabok,

344 Alessandro Paganino: Il Burato libro de recami (1531) Istituto Italiano d’Arti Grafiche, Bergamo, 1909;
spolvero (ol.) = beszoras, meghintés; Borgioli 2011, 61; Wetter 2015, 166. Ugyanigy jartak el a tablaképek
hattereként alkalmazott textilmustrak esetében is: Nagy 2009, 56, 68.

35 A targy a milanoi Museo di Poldi Pezzoli gy(ijteményében (inv. nr. 444) talalhato. Pertegato 1989, 45.

346 A sorozatgyartasban késziil6 liturgikus himzésekre j6 példa a velencei-tipust himzések nagy csoportja, amelyek
nemcsak az észak-itdliai, de az észak-balkani teriileteken, illetve az egész Magyar Kirdlysag teriiletén
elofordulnak. Wetter 2015, 166.

347 Borgioli 2011, 60.

348 Cristina Borgioli a himzémiihelyek miikodése kapcsan veti fel a kérdést, hogy vajon az elérajzok nagyitasa-
Kicsinyitése is a himz6 feladata lehetett, vagy egy professzionalis rajzold, vagy festé miikodott kozre a rajzok
vaszonra rajzolasaban is. Borgioli 2011, 60-61.
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ezért ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kész himzések szempontjabol himzdémester
felkésziiltsége legalabb olyan fontos volt, mint egy kivalo mithelybdl szarmazé sablon.®*

Létezett tehat a liturgikus ruhakra késziild himzéseknek egy olyan csoportja, ami az emlitett
sorozatgyartasi technikat alkalmazta, egyedi forméaban. Ilyen volt példaul a firenzei Battistero
szamara készitett, Kereszteld0 Szent Janos ¢életébdl vett jelenetekkel —diszitett
paramentumegyiittes - az opus fiorentinum egyik legkivalobb példaja. Antonio Billi, firenzei
kereskedd tulajdonat képezd konyvbdl tudjuk, hogy a himzésekhez az el6készitd rajzokat
Antonio Pollaiuolo készitette, mi tobb, a miitargyegyiitteshez tartozé forrasanyagbol kidertil,
hogy festett rajzokat is adott a mester a munka kivitelezését megkdnnyitendd.**® Cristina
Borgioli kézenfekvo feltevése szerint a vaszonra felvitt elérajz a lazarhimzés fémfonalainak
lefektetése utan mar csak a fonalak felemelésével valik lathatova, az elkésziilt himzések
azonban valddi ,,lazurozasrol” illetve bizonyos helyeken (arcok, kezek) tiivel valo ,,festésrél”
tesznek tantbizonysagot, ami elképzelhetetlen meglévo szines modell hianyaban.®' Sajnos
ilyen modelleket ma mar nem ismerilink, viszont annal gazdagabb példékban az eldkészitd
rajzok mifaja.

Giorgio Vasari nyoman a reneszansz himzésekkel foglalkoz6 szakirodalom legtobbet
hivatkozott firenzei mestere Raffaellino del Garbo, akinek miivészi személyisége és a hozza
tartoz0 milvek bar vitatottak, mégis ¢€letmiivének Oridsi részét képezi az eurdpai grafikai
gylijteményekben rejld, himzésekhez hasznalt elokészitd rajz-anyag.®? Vasari szerint Filippino
Lippi tanitvanya 6, akire Piero di Cosimo és Ghirlandaio majd az umbriai mesterek, koztiik
Pinturicchio nagy hatassal voltak. Mint irja: ,,néhany apacanak és masoknak, akik akkoriban
sok egyhazi ruhat himeztek, chiaroscuro rajzokat készitett szentek €s torténeteiket abrazold
frizek himzéseihez, méghozza igen alacsony aron (...) idénként csodélatos rajzok és mintak
kertiltek ki keze koziil. Ezt szamos papir is bizonyitja, amelyeket egy-egy himzdmester halala
utan mindenfelé arultak; (...) Ez volt az oka, hogy a firenzei templomok szdmara, és az
uradalom szdmadra, valamint Romaban a biborosoknak ¢és piispokoknek sok paramentumot ¢€s
himzett frizt készitettek, amelyeket azok rendkiviil szépnek talaltak. Ez a himzési mod, ahogy
Pagolo da Verona ¢€s a firenzei Galieno és a hozzajuk hasonlok himeztek, ma mar szinte teljesen

elveszett (...)”.%®

349 Wetter 2015.

350 Galli-Siddi 2019, 56; Borgioli 2011, 61.

351 Borgioli 2011, 61.

32 Vasari (1568) 1967, Vol.4; Néhany példa: Kupferstichkabinett, Berlin; Gabinetto dei Disegni e delle Stampe
(GDS), Uftizi, Firenze; Staatliche Kunstsammlungen, Drezda; Istituto Centrale per la Grafica, Roma; Eur6pan
kiviil: Metropolitan Museum of Art, New York.

353 \Vasari (1568) Vol.4. 1967, 16. Ford.: Veres Agnes
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Raffaellino himzéseket elékészité rajzairdl késébb részletesen szolunk.®* A lazarhimzés
kiilonboz6 fazisainak altalanos jellemzésénél maradva fontos kiemelni ezeknek a rajzoknak
néhany jellegzetes vonasat. A rajzok nagy része fehér meritett papirra késziilt szénnel vagy
tollal. Kompozicioikat adott forma (allo, fekvd vagy tondo) hatdrozza meg, ennek
fliggvényében taldlunk egész-, illetve tobbalakos abrazolasokat, valamint fél- ¢és
haromnegyedalakra komponalt rajzokat. Megformalasukban kiemelten fontos szerepet
jatszanak a konturok, beleértve a figurdk mozdulatdit meghatirozd ruhareddket is. A
konturvonalak és segédvonalak aranyai szempontjabdl jelentds kiilonbségek vehetok észre az
egyes abrdzolasok kozott: vannak egészen leegyszeriisitett, a 1ényegi vonalakra szoritkozo
rajzok, és vannak barna tintaval, illetve fehér fed6festékkel egészen finoman modellalt grafikdk
is, ami bizonyara a himzémesterek munkdjat segitette a kivitelezés kdozben részben a vilagos és
sotét foltok meghatarozéasaban, részben tovabbi arnyalasaban. Amint azt Vasari leirdsdban is
lattuk, ezek lehettek a chiaroscuro-nak nevezett rajzok. (2_6_1 090-91. kép) (El6fordul, hogy
kozvetleniil a vasznon is felfedezheték a barnas arnyalat nyomai, azaz a vazlatot olyankor
egyenesen a vaszonra is elkészitették. Errél az eljarasrol Cennino Cennini irt részletesen.)%

Emellett a rajzok nagy részén észrevehetdk az aprd, milliméter atmérdjii, tliszarassal képzett
lyukak, amelyek egymastol mért tavolsaga is megkozelitéleg egy milliméter. (2 6 1 093. kép)
(Némely rajzon latszik a hasznalat nyoma, leginkdbb a voroses-barnas elszinezddés arulkodik
az egykori voroskréta por hasznalatarol, de van olyan is, amin sem a tobbszori porral vald
beszoras, sem a mithelymunka okozta esetleges kopas, gylirédés nem lathato. )

Borgioli emliti az el6készitdrajz felhasznalasanak masik valtozatat is, amikor azt kozvetlentil
kivagva hasznaltdk fel a vasznon. Ez utdbbi azért érdekes, mert bizonyitja a kartonok
sokszorositasat, és ilyen modon dramlasat i1s a mihelyek kozott Raffaellino del Garbo
¢letmiivébol.* Raffaellino del Garbo himzéseket elokészito rajzait kutatva talaltam a firenzei
Uftizi (Gabinetto dei Disegni e delle Stampe) gytijteményében egy fiatal ndi alakot abrazold
kartont, amelyen a fészerepl6 a koszonés gesztusaval enyhén meghajlik, és lathatoan kezet fog

valakivel — ez utobbi figura azonban hianyzik a képr6l.*® (2_6_1 093_1-2. kép) Az abrazolas

34 A Raffaellino del Garbonak attribult rajzokat 2021. juliusiban tanulmanyoztam a GDS gylijteményében,
Firenzében, ezért az altalanos jellemzésnél az ott tapasztaltakat adom kozre.

35 V. Sixtus papa assisi anetpendiumanak himzett részei esetében. Borgioli 2011, 63-64; Varioli-Piazza 1991,
34-37; Cennini 1859, Capitolo CLXIV. Come si dee disegnare in tela o in zendado per servigio de ricamatori.
356 Ez utdbbirdl, azaz a grafikdk szarmazasardl, a mithelyben vald felhasznalasrol, illetve tarolasarol, tudunk a
legkevesebbet.

357 Borgioli 2011, 63.

358 Gabinetto dei Disegni e delle Stampe, Firenze, inv.nr. 219 F, Raffaellino del Garbonak attribualva. Sziiz Maria
kivagott alakja 14,4x11 cm.; Az Isabel és Alfred Bader Miivészettorténeti Kutatasi tdmogatas jovoltabol 2021
juliuséban kutathattam Firenzében az Uffizi emlitett grafikai gylijteményében Raffaellino del Garbo rajzait. A
grafikdk kozvetlen vizsgalatanak célja els6sorban a himzéseket el6készitd rajzok tanulméanyozasa volt. Ennek
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bizonyara Sziiz Maria és Erzsébet talalkozasabol kiemelt toredék. Erdekessége, hogy Sziiz
Maria alakjat a szélsé konturtdl négy milliméterre korbevagtak. A kartonon a szokésos
perforacié nyomai latszanak és fekete szénpor hasznélata. Ez 6nmagaban alatamasztja Borgioli
észrevételeit a mithelymunkaéra vonatkozdan, azonban még érdekesebb, hogy a firenzei karton
egész kompozicids valtozatait Romaban talaljuk.®® (2. 6 1 093 3. kép) Méreteiket tekintve a
firenzei Vizitacio-toredék 14,4 cm magas, 11 cm széles (alsd, legszélesebb pontjan), mig a
rémai tondokép 12 cm atmérdjli. Fontos azonban hozzatenni, hogy a két karton kivaléd példéja
a sablonok alkalmazasanak, hiszen az abrazolasnak mas-mas részletei valnak lathatova a
képeken, a funkciotol fiiggden (mire hasznaltdk és mekkora hely allt rendelkezésre). Ezért a
romai tondon példaul nem lathatd Szliz Maria hata, kopenyének also része (igy mérete
megfelelhet a rémai tondon lathaté figuranak), és apré kiilonbségek vannak a két kép
részleteiben, ettdl fliggetleniil azonban a két sablon azonos.

Tovabbi érdekesség a rajzok felhasznalasara vonatkozdan, hogy van olyan adat, miszerint a
rajzot elkésziltét kovetden tizenhat évvel késobb is igénybevették, ami tegyiik hozza,

megneheziti a stilusanalizis modszerének pontos alkalmazasat himzések datalasa esetében.®®°

A himzés anyagai és technikai

A Bakocz-miseruha himzett keresztjén 1év6 lazurhimzéses tondoképek készitését E. Nagy
Katalin ismertette.®®* (Lasd: 11.6.1. fejezet Himzett kereszt és toredék) A lazurhimzés
technikdjanak megfelelden itt is el6készitéssel kezdddott a munka, azaz a figurdk abrézolasai
alatt 1év0 selyemszovetet az elOrajzolast kovetden aranyozott fémfonalakkal boritottak,
amelyeket ebben az esetben kettesével varrtak az alapra. Amint azt E. Nagy Katalin
megallapitotta: ,,a mintazatlan részeken a fémfonalakat natirszinli selyemfonallal, ritkabb
fliggbleges oltésekkel rogzitették, mig a mintazando részeket siirti, fliggdleges dltésekkel szines

selyemfonalakkal alakitottak ki. A lazarhimzés fonalstirisége 20/cm. Az arcok alatt nem volt

fémfonal, azokat szines selyemfonalakbol #ifestéses Oltésekkel himezték. A kezek alatt volt

soran alkalmam nyilt szamos kovetkeztetésre és Uj ismeretre szert tenni az el6készitd-rajzok miifajaval
kapcsolatosan, ami nemcsak a Bakocz-kazula himzéseinek problémakorében de feltételezésem szerint mas
magyarorszagi vonatkozasban is hasznos. A kutatds soran méréseket is végeztem, hogy a rajzok egymassal, illetve
adott esetben kész miivekkel is 0sszehasonlithatoak legyenek.

359 Biblioteca Corsini, Gabinetto Disegni e Stampe, Fondo Corsini, scatola 3, inv. nr. FC 130469, Raffellino del
Garbonak attribualva.

360 Borgioli 2011, 63; Wetter 2015, 209.

361 E. Nagy é.n, 1-2.
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fémfonal, és azokat fedi a tlifestés. A gloridk, az attribitumok, ruharedok és konzolok rajzat
filigranhimzéssel konturoztak.”*®? (2_6_1 094-95. kép)

Mindezek alapjan tablazatba foglaltam a korszak jol ismert lazirhimzéses példait, hogy a
Bakocz-miseruha sajatossagai 0sszehasonlithatdova valjanak az alapanyag, a felhasznalt fonalak
¢s himzéstechnikak tekintetében. A tablazatban feltiintetett targyak, illetve targycsoportok
kivélasztasakor fontos szempont volt a készitéstechnikai megfigyeléseket és adatokat
tartalmazd feldolgozasok megléte. Az italiai lazurhimzéses liturgikus textilek e tekintetben
egyre jobban megkiilonboztethetOk egymastol, és részben a készitéstechnikai kiilonbségek,
részben a stilus alapjan egészen pontosan meghatirozhat6 egy-egy himzés késziilési helye. A
technikai részletek még pontosabba tehetik a miivek szarmazasi helyének megallapitasat.®®® Az
Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy tobb olyan firenzei lazarhimzéses targy vagy -egylittes van
(Pietrasantai miseruha, Passerini ornatus), aminek részletes technikai elemzése nem sziiletett.
Hozzd kell tenniink, e szempontbol a Bakdcz-miseruha himzésfonalainak adatai sem
gyarapodtak az 1982-es restauralas 6ta. A cimer fémfonalainak és alapanyaganak vizsgalatat
leszamitva E. Nagy Katalin méréseire és sok, igen fontos aprd részletre Kkiterjedd
megfigyeléseire tdmaszkodom, ugyanakkor a targy jovobeli feldolgozasahoz fontos volna
ujabb szempontok bevonasaval még tobb adatot elérhetdvé tenni a kutatas szamara.*

Az 0sszehasonlitas alapjan elmondhato, hogy az esztergomi miseruha készitési technikaja a
pietrasantai miseruha, a San Giovanni-himzések és a Passerini ornatus himzéseivel all a
legszorosabb rokonsagban, amely harom — egyébként Firenzéhez kotheté — munka vaszonnal
megtamasztott selyem alapra késziilt, illetve amely abrazoldsokon csakiigy a figurdk, mint a
hattér formait a lefektetett fémfonalakra rajzolddo szines selyemfonallal késziilt lazarhimzés
adja, ellentétben azokkal a munkékkal, ahol mas 6ltésformakat is alkalmaztak a megfogalmazas
soran. Emellett az arcok és kézfejek tlifestéssel torténd elkészitése, ami a szinek latvanyos,
finom jatéka mellett az aprolékos részletek megjelenitését tette lehetdve, szintén jellegzetes
vonasa a 15. szazad masodik felében, végén — 16. szazad elején késziilt opus fiorentinumnak,
azaz, a Firenzéhez kothetd himzéseknek. A lazirhimzés technikdjat nemcsak az alapanyagok

paratlanul iddigényes és szakértelmet kivano elkészitése, de a himzések tobbféle fazisbol

362 E. Nagy é.n, 2.

363 Az utobbi id6ben sziiletett feldolgozasok: Fili d’oro e dipinti di seta 2019; Segni di maraviglia 2019;
Németalfold vonatkozasaban: Middeleeuwse Borduurkunst 2015.

364 Az (ijabb szempontok emlitése elsdsorban a fonalak vizsgélatira vonatkozik: a trgyon tobb helyiitt térténd
méréssel, a felhasznalt fémfondl, vagy fémfonalak vastagsagdra, mindségére, esetleges eltéréseire, illetve a
rogzités modjaira, kiilondsen a tondok és az all’antica himzések kdrében.
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luxustermékké és kivételessé.

Osszealld munkaszervezése és a korszak legjobb festomiivészeivel valo egyiittmiikodés teszi

A targy Lel6hely Datalas A himzések
neve alapanyaga | fémfonala/6ltés | selyemfonalak | felhasznalt
stiriisége szine technikak
Bakoécz Foszékesegyhazi vaszon aranyozott voros, kék, lazGrhimzés
Tamas Kincstar, selyem ezist, kettesével barna, sarga, (alakok,
miseruhdja Esztergom (félalakok lefogva, 20/cm, z61d, natlr hattér),
alatt) tlfestés
(arcok,
kezek-
alattuk
fémfonal),
filigranhimz
és
»San Museo dell” Opera 1466- vaszon, aranyozott vOros, viola, lazarhimzés
Giovanni” del Duomo, 1487 selyem eziist, 16-22/cm kék, bézs, s/v (alakok,
himzések®® | Firenze z61d, s./v barna hattér),
tiifestés
(arcok,
kezek),
filigranhimz
és
Pluvialé Museo di Poldi 1480k. dupla alap: aranyozott ezlist | narancs, vords, | lazarhimzés,
pajzs36® Pezzoli, Mil4nd vastag z0ld, kék, barna (alakok,
(Botticelli) lenvaszon+ kezek)
selyemtaft tifestés
(arcok,
Madonna
ruhaja)
Pietrasantai Collegiata di San 15. nyersvaszon harmasaval a kék, zold, sarga, | lazGrhimzés
miseruhas®’ Martino, szazad vaszon, hattérben, s/v barna, (alakok,
Pietrasanta els6 selyem kettesével a hattér),
évtizede (szentek figurakon, sarga tiifestés
alatt) selyem (arcok,
toltelékfonal, kezek)
arany(?)
Passerini Museo Diocesano, 1517- fehér vaszon sarga selyem ,,szines lazurhimzés
miseruha®® | Cortona 1526 toltelékfonal, selyemfonalak” (alakok,
arany (?); hattér, arcok,
harmasaval kezek),
fektetett filigranhimz
aranyfonalak, és
sotétbarnaval
kontirozott
alakok

365 Segni di maraviglia 2019, 180-234.
366 Pertegato 1989, 45-84.

367 Cambini-Digilio 2011, 35-36;

368 Collareta-Devoti 1987, 56-57.
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5.  Osszehasonlitd tablazat36°

Himzdémuhelyek

A himzések kifinomult részletei a himzOmihelyeken beliili munkamegosztasnak
koszonhetok. A kutatas régota egyetért abban, hogy az alkotasok kiilonb6z6 munkafazisai mas-
mas mester keze munkajat dicsérik.3© Az arcok tiivel és selyemfonallal valdé abrazolasa,
csakugy mint a kézfejek valasztékos mozgasanak megjelenitése nemcsak technikailag de
szinhaszndlatban is egészen mas latasmodot igényelt, mint a figurdk testének, ruhajanak finom
szinatmenetekre hangolt 6ltésrendszere. Emellett a Bakdcz-miseruha kapcsan ki kell emelni a
tondok kozott elhelyezkedd all’antica himzések rendkiviil dsszetett reneszansz motivumat, ami
nemcsak a szinek alkalmazasaban, de a minta ,,tlipontos” kovetésében és életre keltésében is
paratlanna avatja az esztergomi targyat.

A himzémiihelyekben dolgoz6 mesterkezekrol is egyre tobbet tud a kutatas: vannak egészen
konkrét példak a ndi kolostorokban késziilt munkéakra, mint példaul a vallombrosai Santa
Verdiana zardaban késziilt Maria megkoronazasat abrazolé tond6.®* A zarda apatndje Piera
de’Medici személyében a firenzei politikai elit és miipartolds egytttal a targyak készitésére
iranyuld magas igénnyel is tarsult, hiszen a 15. szdzad Gtvenes éveiben a kolostor falai kozott
késziilt lazarhimzéses munka tervezésére és kivitelezésére egyarant volt itt kapacitas.®’

Emellett természetesen kimutathatok a Firenzében €16 laikus himzdmesterek és mithelyek
is. Ezek szdma az ingatlannyilvantartas alapjan 1427-ben tiz, 1480-ra azonban minddssze 6t
volt. Az 6nall6 himzémihelyek szdmanak csokkenése a szazad utolsd negyedére feltehetden a
mithelyek egymassal valo egyiittmiikodésének koszonhetd - ebben az esetben feltehetden festd-
vagy textilmiihelyeken beliil kellene keresniink a himzések ,,bolcs6it”.3"

Mindez azért is lényeges, mert a himzdmiihelyeken beliili munkamegosztas mellett a tobbi
tars-mesterséggel valo egyiittmiikddés is kiemelkedden fontos kérdés az opus fiorentinum

kutatdsa soran. Cristina Borgioli idézi meg ennek kapcsan példaként Bernardo di Stefano

Rosselli (Cosimo Rosselli unokatestvére), tovabba a San Giovanni-himzések okan emlitett

369 A tiblazat tirgyakat és targycsoportokat foglal magaba. Az adatok az ezekrdl késziilt legfrissebb
feldolgozasokbodl szarmaznak. Tekintve, hogy a feldolgozasok szempontrendszere évtizedrél-évtizedre (részben
az anyagvizsgalati technologidknak megfelelden) valtozik, lehetnek hianyossagok a feltiintetett adatokban.

370 Borgioli 2011, 60.

371 A mar emlitett clevelandi tondo.

372 Strocchia 2014; Borgioli 2016, 122-123. Cristina Borgioli tovabbi példdkkal gyarapitja a kolostori mithelyek
sorat. Kutatasabol kideriil, hogy az itt készitett miivészeti cikkek nem meriiltek ki a liturgikus himzésekben. A
muihelyek vilagi oOltozékkiegészitéket is készitettek, de konyvmasoldé miithely is miikodhetett egyazon
intézményben. Borgioli 2016, 123.

373 Borgioli 2016, 127.

111



Paolo da Verona és Antonio Filipepi (Sandro fivére) aranymiives egyiittmiikodését, hozzatéve,
hogy Firenzében a 15. szazad folyaman (1427-es és 1480-es ingatlannyilvantartas alapjan) a
himzdémiihelyek és selyemszdvomithelyek egymashoz foldrajzi szempontbdl is rendkiviil kdzel,
a via dei Pellicciai — via di Vacchereccia - via di Calimala — via di Porta Rossa altal bezart
négyszdgben helyezkedtek el, de a via di Vacchereccian 1év0 Pollaiuolo-miihely, illetve
Francesco Botticini Borgo Santi Apostolici vérosrészben 1évé miihelye is része volt
ugyanennek az ,,univerzumnak”.3"

Az aranymiivesek jelenléte, akarcsak a selyemfonoké, a firenzei selyemszovo-ipar
nélkiilozhetetlen feltétele is volt. A himzdmesterek munkdja igy tehat szerves részét képezte a
helyi selyemszovo iparnak. A firenzei textiltorténet szempontjabol fontos mérfoldkd volt,
amikor a luccai selyemszové-ipar hanyatldsa hatdsara a 14.szazad els6 felében sok guelf-parti
selyemkereskedd és -szovo telepiilt at Firenzébe, ahol igen kedvezd pénziigyi feltételek mellett
kezdhették meg miikodésiiket.*”® A helyi Por Santa Maria céhbe betagozodé luccai kézmiivesek
a 15. szazad elejére jelentdssé tették a 13. szdzadban még csak helyi kereskedelmet ellato, joval
szerényebb firenzei selyemszovo-ipart. Ennek az 4gazatnak kiemelkedden fontos szereploi
voltak a selyemfondk (torcitori), -festk (tintori), -szovOk (tessitori), és nem utolsd sorban a
fémfonal eléallitasaért felelés aranyverdk (battiloro) és drothuzok (tiraloro).

Florence Edler De Roover kutatasaibol tudjuk, hogy Firenzében 1420-ban a Por Santa Maria
céh harom tagja aranyverdket hozatott sajat koltségeén, férfiakat és ndket, hogy fémfonalakat
készitsenek.®® A kalapalassal vékonyitott nemesfémeket, igy az aranyfiistot nem csak textilek
eldallitasanal, de konyvek illusztralasanal és a festmények készitésénél is hasznaltak. Ezek a
mesterek az Arte dei Medici e degli Speziali, azaz az orvosok és gyogyszerészek céhének tagjai
voltak mint a miivészek. Miel6tt Firenzében megkezdddott a fémfonalkészités, feltehetdéen
Velencébdl, Luccabol importaltdk azt, illetve a ciprusi aranynak nevezett fonalat Kolnbdl és
Ciprusrdl. A firenzei aranyfonal kizarélag selyembdl sodrott, bélfonal koré font aranyozott
eziist szalagbol allt. A 15. szdzad masodik felében Firenzében a textilipar fellendiilésének
koszonhetden az aranyverd-mithelyek szama megkétszerez6dott.>””

A kereskedelmi tevékenységet is folytatd firenzei fémfonalkészitok koziil a Gondi csalad
tobb generacids érdekeltségét kiemelve Pavia és Napoly mellett Urbino fejedelmi udvarait latta

el ezzel a luxuscikkel az 1480-as években, de a 16. szazad els6 felében tobben, igy a Strozzi-

374 Borgioli 2011, 66; Borgioli 2016, 128. 66.1abjegyzet
875 Errdl részletesen Edler De Roover 1999, 3-11.

376 Edler De Roover 1999, 87.

377 Borgioli 2016, 116.
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¢s a Corsellini testvérek altal miikddtetett vallalkozasok preferalt uticéljai kozott Buda és Bécs
is szerepelt.3® A kifizetésekbdl kitiinik, hogy tobbszor Velencében tortént a Magyarorszagra
exportalt aru kifizetése, ugyanakkor egy izben, 1524 juliusdban egy biboros ezer dukatot vitt
magaval Budar6l Romaéba, amit a Strozzi vallalat helyi képviseldjének adott at. Més esetben
pedig magyarorszagi egyhaziak rendeltek 120 firenzei aranyforint értékben luxuskelmét
liturgikus ruha készitéséhez, amelyért a fizetés bekovetkeztéig egy aranylancot, illetve 26 darab
aranygytrit adtak at zalogként a Corselliniknek.3"®

Erdekesség, hogy éppen 1524-ben a Strozzi és Corsellini csaladokkal harom évre sz616 iizleti
kapcsolata alakult ki Raggione Bontempinek is, aki 1488-t61 kezdve folyamatosan fordult meg
Magyarorszagon, Budan, és kivald kapcsolatrendszerének koszonhetden bejaratos volt az
egyhazi és vilagi nagybirtokosok udvaraba. Bakocz Tamas esztergomi érsekkel vald kozeli
pénziigyi kapcsolatara Teke Zsuzsa is felhivta a figyelmet.®® Az érsek a besztercebanyai
tanacshoz irott levelében (amelyben felszolitja a tanacsot, hogy Bontempinek fizessenek 2000
forintot) ,,veteranus et specialis” baratjaként nevezte meg a kereskedo6t.®®! Egyelére azonban
konkrét megrendelésrél nem tudunk Bakécz Tamas €s Bontempi viszonylataban, érdemes lenne
azonban jobban megvizsgalni a rendelkezésre 4116 irott forrasokat, mert ahogy azt Teke Zsuzsa
kimutatta, Bontempi a bartfai Szent Egyed plébaniatemplom 1505. évi szdmaddasaiban is
szerepel, — s bar csekély Osszeggel, mindossze 9 forinttal, ami aligha volt elegendé egy
miseruha vagy ornatus elkészitéséhez — mindenesetre figyelemreméltd kapcsolatot tiikroz. 382
De Raggione Bontempi ugyanigy kapcsolatban allt Szeben és Brasso varoséaval is, ahol nagyobb

Osszegek is megjelennek a forrasokban.?

11.6.2.3.2. Németalfoldtol Italiaig

A lazirhimzés nem italiai eredetii himzéstechnika, és nem kapcsolddik kizarolag a liturgikus

0ltozékekhez. Amint azt Ronald W. Lightbown a kézépkori europai ékszerekrdl szo16 és gazdag

378 Edler De Roover 1999, 94; Alessandro Gondinak is volt magyarorszagi fliggetlen megbizottja Budan 1488-
ban. Teke 2007, 968.

379 Ez a fizetés végiil nem tortént meg, Edler De Roover adatai szerint harom évvel kés6bb Lodovico Corsellini
magaval vitte a zalogtargyakat Firenzébe, ahol fokozatosan feldolgoztak azokat az aranyverék. A Corsellini
fivérek egyik tagja, Pietro 1523. oktéber 18-an Budan hunyt el. Edler De Roover 1999, 94-95; Lasd még: Teke
2007, 987-988. A firenzei-magyar luxuscikkek kereskedelmérdl, koztik az aranyfonal kereskedelmérdl: Teke
2007, 969.

380 Teke 2007, 973, 985.

381 Teke 2007, 985.

382 A kérdés tovabbi kutatast érdemel, amelynek révén még nagyobb ralatdsunk lehet az itdliai reneszansz
kismiivészeti alkotasainak ,,importjara”. Teke 2007, 985.

383 Brasso, Szeben, Torda vérosaival vald iigyletekbél 544 forintos forgalmat kdnyvelt el Bontempi. Teke 2007,
975.
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(irott és targyi) forrasanyaggal illusztralt miivében jelzi, a kozépkori fejdiszek egy tipusat is
lazGirhimzéssel készitették, ami egyrészt fémes csillogasa okdn méltd parja volt a tisztdn
nemesfémbol késziilt diadémeknek és fejékeknek, ugyanakkor alkalmas volt gyongyok és
befoglalt dragakdvek megtartasara is.%%

A lazirhimzés italiai eredetét kutatva azonban egészen Németalfoldig kell tekintentink, ahol
a liturgikus ruhdk himzéseinek elkészitése még az italiai teriileteknél is jobban dokumentalt, és
amely kézmiives miihelyeinek szerepe és termékeinek széles skalaja sokkal nagyobb hatassal
volt az eurdpai liturgikus himzések torténetére, mint azt gondolnank. A lazurhimzések két
legkorabbi példajat Franciaorszagban és Németalfoldon lehet kimutatni: VI. Karoly francia
kiraly vadaszkopenyének lazarhimzett részeleteit egy 1386-o0s forrés jegyzi, az Aranygyapjas
rend liturgikus felszereléskészlete azonban a 15. szazad harmincas éveibdl szarmazik.®® A Jo
Fiilop burgundi herceg éltal megrendelt paramentumegyiittes németalfoldi, burgundiai vagy
briisszeli mithely munkaja.?® (A lazarhimzés egyik korai magyar elnevezése, a burgundi himzés
is arrél arulkodik, hogy Magyarorszagon az Aranygyapjas rend ornatusa, illetve a német
szakirodalom révén valt ismertté ez a himzéstechnika.")

A San Giovanni-himzésekkel kapcsolatos forrasokban felbukkand himzOmesterek nevei is
arra utalnak, hogy kiilfoldrdl (francia, németalfoldi teriiletekrdl) importalt mesterségbeli
tudasrol lehet sz6: Coppino di Giovanni di Bramante (Brabante)®®, Piero da Venezia, Pagolo
d’Anverza®®, lansicuro di Navarra®*®, Niccolo di Jacopo di Francia.** De egyes feltételezések
szerint a Németalfoldon messze hires karpitszovés - amelynek feliiletét a lazGirhimzés
erételjesen megidézi — hatassal volt ennek a himzéstechnikanak a kialakulasara.®*

A firenzei lazarhimzés gyokerei a 14. szdzadbdl szarmazd alkotdsokon figyelhetok meg.
Ezek kozos jellemzdje a vékony aranyfonalakkal képzett monokrom arany hattér elott
megjelend szinesen komponalt abrazolasmod, azonban ezek a munkdk technikailag egészen
eltéréek a 15. szdzad hatvanas éveiben alkalmazott firenzei lazirhimzést61.3® (Korabbi, szintén

Firenzéhez kothetd, azonban csak a himzések hatterében ¢€s a figurdk 61tozékén alkalmazott

384 Lightbown 1992, 113; Carmignani 2019, 35.

385 Carmignani 2005, 81; Carmignani 2019, 34.

386 Schatzkammer, Bécs; Az egyiittes egy miseruhabol, két tunikébol, és harom pluvialébol all. A kutatas szerint a
Flémalle-i mester stilusahoz, illetve Rogier van der Weyden stilusahoz all kozel a paramentumok himzéseinek
stilusa. Defoer 2015, 35.

387 Gerd 1912, 168. Kép:183.

388 Schwabacher 1911, 21.

389 Schwabacher 1911, 27.

390 Schwabacher 1911, 28.

%1 Schwabacher 1911, 26.

392 Borgioli 2016, 121.

3% Borgioli 2016, 120.

114



lazirhimzéses példa: a Benozzo Gozzoli rajzai alapjan késziilt Kereszteld Szent Janos
szliletését abrazold himzés.) A mar emlitett Maria megkoronazasanak jelenetét abrazold, a
clevelandi Museum of Art gylijteményében talalhatd tondd teljes egészében lazarhimzéses. 3
(2.6 1.0 99.kép)

Nagy volumenben, a lazirhimzés technikai eldnyeit tudatosan alkalmazva a San Giovanni-
himzéseken jelenik meg ez a technika, ami részben felidézi a legkivalobb Stvosmiivek fényét
¢s nemes anyaghasznalatat, rendkiviili tartalmat, ugyanakkor a kutatds egyetért abban, hogy
képi abrazolasmodjaban az olajfestés vivmanyaval veszi fel a versenyt, amikor a képek
»laziros” attetszd, fénnyel teli hatasat a stirlibb, illetve ritkabb oltésekkel megjeleniti.>*

Annak ellenére, hogy nem ismert a 15. szédzad els6 felének németalfoldi lazarhimzéses
luxuscikkei és a szdzad masodik felében Firenzében mar jelenlévd technika kozti pontos
kapcsolat, a fennmaradt csekély himzéskorpusz nyomén is megallapithato, hogy ezt a nagy
valdszinliséggel ,kiilfoldi” technikat a firenzei festd- és himzOmiithelyek jarattak cstcsra,

emelték a legkifinomultabb miivészeti cikkek soraba.

11.6.2.3.3. Az Opus Fiorentinum lazarhimzéseinek mesterei

San Giovanni-himzések

(Museo dell’ Opera del Duomo, Firenze)

A dolgozathban sokat emlegetett San Giovanni-himzések a firenzei lazirhimzéses korpusz
emblematikus példaja. A Keresztelokapolna szamdéra 1466-t0l késziild oltozékegyiittes
himzéseit két évvel kordbban a kereskeddk céhe (Arte dei Calimala) rendelte meg, hogy a varos
patronusszentjének torténetével diszitse a paramentumokat. 3¢ A céh Antonio del Pollaiuolét
kérte meg, hogy a himzések terveit készitse el, feltehetden a korabbi sikeres egylittmiikodésen
felbuzdulva, hiszen a fiatal mester mithelye néhany évvel korabban, 1457-ben maér sikert aratott
az ugyancsak a Battistero oltara szamara készitendé nagymeéretli eziistkereszt tervezésével €s

kivitelezésével .3’

394 | tsz: 64.101.1381; Metropolitan Museum, New York; Borgioli 2016, 121; Borgioli 2017, 8.

3% Carmignani 2019, 34.

3% Az oltozékegyiittes két dalmatikabol, egy miseruhabol, és egy pluvialébol allt. Segni di maraviglia 2019;
Borgioli 2016, 118.

397 Segni di maraviglia 2019, 54; Carmignani 2019, 34.
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A huszonkét év alatt készilt himzések koziil ma 27 ismert.>® A teljes egészében
lazGirhimzéssel késziilt képek hirét és technikdjanak kiilonlegességét Giorgio Vasari iiltette el a
miivészettorténeti-koztudatban a Pollaiuolo-testvérek életrajzaban emlitve, mint ,,stirtt himzés”,
,punto serrato”. A Pollaiuolo-miihely szerzéségnek irott forrasa pedig egy Antonio Billi
tulajdonat képezé konyvbdl szarmazik, ezt az informaciot hasznalta fel Vasari is.3%
Koszonhetden a munka dokumentumainak, amelyeket els6ként Sascha Schwabacher tett k6zzé,
pontosan ismerjiik a himzémesterek nevét, emellett belelathatunk a tervezési folyamatba is.*®

Innen tudjuk, hogy Antonio del Pollaiuolo tébb alkalommal is kapott a Calimala céhtdl
fizetséget az altala készitett rajzokért. De Antonio kézjegyét nemcsak a dokumentumok
tamasztjak ald, hanem a himzések stilusanak szamtalan részlete, ami tokéletesen illeszkedik a
firenzei mester sokoldalu életmtivébe.

A dokumentumok egyikébdl az is kideriil, hogy 1480. junius 17-én Francesco Malocchi
szovOmester (,,tessitore di drappi”) tervei alapjan késziilt a paramentumok alapszovete, ,,ami
fehér szinii lesz”.%%

A ruhadarabokon elhelyezett himzések formaja négyszog alaka — kilenc fekvé -, tizennyolc
pedig all6 formatumu kép, négy kiilonb6z6 méretben, amelyek a miseruhat, a két dalmatikat és
a pluvialét diszitették.

A 15. szazad vége oOta hasznaltak Keresztel6 Szent Janos iinnepén, minden év juniusdban.
Az egyhazi linnep alkalmabol a konfraternitasok és céhek tagjai nagyszabasu felvonuldsokkal
kisérték a szent ereklyéit varosszerte és szentmisén tinnepelték 6t.%2 So6t, a liturgikus
cselekmény mellett nagyobb iinnepek alkalmaval szokas volt, hogy kdzszemlére is tették mas
kincsekkel egyiitt. A 18. szazad harmincas éveire annyira megromlott az 6ltézékek allapota,
hogy ekkor eltavolitottak roluk a himzéseket, amelyek egy részét ujrahasznositottak, masik
részét fatablara ragasztva liveg alatt, mint képet Orizték a Keresztelokapolna sekrestyéjében
1év6 ereklyeszekrényben.*%

A San Giovanni-himzések tehat a firenzei lazGrhimzéses korpusz egyik kivaldan

dokumentalt targyegyiittese, €s mint ilyen, a lazarhimzések kutatasénak ,,prototipusa” is, hiszen

398 Eredetileg feltehetden 31 himzett kép volt. Krisztus megkeresztelésének jelenete példaul nem is szerepel a
sorozatban, noha valdszinlileg az eredeti abrazolasok soraban jelen volt. Scwabacher 1911, 17-18; Siddi 2014,
184.

399 Galli-Siddi 2019, 56.

400 Schwabacher 1911, 22-30.

401 Paramenti per i quali s’erano fatti ricamare i fregi, si faccino bianchi e secondo il disegno di Francesco
Malocchi, tessitore di drappi. (...)” 1480. janius 17.

402 Marshall 1988, 100-103.

403 Siddi 2014, 184; Galli-Siddi 2019, 58.
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a paramentumok sziiletésével kapcsolatos olyan informacios ,,egyiittallast” mutat be, ami
rendkiviil vonz6 a kutatds szamara.

A himzések készitéirdl feljebb mar a teljesség igénye nélkiil ejtettiink szot. A kilenc
himzémester kozil hat mutathatd ki 1466 és 1476 kozott, hdrman 1466 és 1469 kozott.*%* A
kilenc himz6 koziil feltehetden ketto volt firenzei, a tobbiek a mar emlitett németalfoldi, francia,
illetve velencei, veronai szarmazasra utalo nevet viseltek.

A San Giovanni-dokumentumok 1477. februar 5-én kelt irata két himzémester egyéb
munkajat emliti a kovetkezOképp: ,,Miivészi himzdmesterek, tgy, mint Coppino €s Paolo,
készithetnek és himezhetnek két arcot a papa részére.” *®° A kutatas ez utobbi megjegyzésben a
IV. Sixtus papa altal megrendelt assisi antependium apro, himzett részeinek késziilési
koriilményeit latja.*% (A feltételezés szerint az antependiumot I'V. Sixtus papa a szent halalanak
250-dik évforduldjara rendelte meg ¢és két évvel késdbb, a szenttéavatds jubileumén
adomanyozta az assisi kolostornak.*” Az els6 fennmaradt irott forras a targyrol a kolostor 1473-
as inventariumaban taldlhatd, utdlagos bejegyzésként. Antonio del Pollaiuolo szerzdségét
Adolfo Venturi vetette fel stiluskritikai alapon.’® Falke a San Giovanni-himzések
dokumentumaira tamaszkodva és a Pollaiuolo-miithely szerzOségét tdmogatva egy egész
szovetcsoportot attribualt Francesco Malocchi szovOmester €s a firenzei festomiivész kozos

alkotasainak, minden tovabbi forras, bizonyiték megléte nélkiil.*)

A Passerini-ornatus tanulsagai

Donata Devoti a Passerini-ornatus himzéseit az opus fiorentinum hattyudalanak nevezte,
amely ,,a 15. szazad masodik felében a Pollaiuolo és Botticelli-miithelyek révén a legmagasabb
szinvonalat érte el.”*° Giorgio Vasari Raffaellino del Garbo életrajzaban a firenzei himzés

aranykoraként emlékezett vissza San Giovanni-himzésekkel és attételesen a Passerini-

404 Schwabacher 1911, 29.

405 Ricamatori dell’arte, cioe Coppino e Paolo possino fare e ricamare due visi per il papa.” Marshall 1988, 120.
406 Szent Ferenc és Sixtus papa arcanak, illetve a szent kezeinek és labainak himzését készithette a két mester a
feltételezés szerint.Varioli-Piazza 1991, 35; Borgioli 2016, 129.

407 Salomone 1991, 9.

408 \Venturi 1906, 222.

409 Falke 1921, 42. Ez az elmélet azdta is tartja magat, a magyarorszagi szakirodalmat is beleértve: Matyas kiraly
tronkarpitja és a Fojnicai kazula attribucioja mind a mai napig egy erésen hipotetikus és attételesen megallapitott
szerzOségen alapszik. Az ilyen ,,mechanikus” attribuciora az italiai kutatasban is van példa, hiszen éppen az assisi
antependium szerzsége nyoman Serra (1937-38) a Passerini-himzések tervezését is Pollaiuolohoz kapcsolta. Peri
2007, 112-113.

410 E indubbio che I’insieme di questi ricami costituisce quasi il ,,canto del cigno” dell’opus fiorentinum che nella
seconda meta del Quattrocento e stato portato a livelli altissimi da Pollaiolo e Botticelli.” Collareta-Devoti 1987,
59.
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ornatussal jelolt id0szakra: ,,ma a himzésnek ez a fajtdja, ahogy Paolo da Verona és a firenzei
Galieno alkalmazta, illetve méasok, majdnem kiveszett, miutan mas modot talaltak a himzésre,
amiben sem az a sz&€pség, sem az a szorgalom nincs meg, és kevésbé tartos is annal...”.

A cortonai Passerini ornatus készitési folyamata — ellentétben a firenzei Keresztelékapolna
paramentumaival —, nincs évrdl-évre dokumentalva. Podreider nyoman terjedt el a
szakirodalomban az 1515. majus 26-i datum, amikor X. Le6 papa hasznalta az Sltozéket
cortonai bevonulasa és az ott bemutatott szentmise alkalmabol.*? Ezen tul még két, forrasokban
megjelolt datum all rendelkezésilinkre, hogy a targyegyiittes késziilési koriilményeit idében
kijeloljik: az adomanyozas 1526. november 13-i idépontja, illetve 1517. julius elseje, Silvio
Passerini biborosi kinevezésének datuma. A kutatas tehat 1517 és 1526 koz¢ helyezi a himzések
elkésziiltét, feltételezve, hogy X. Led papa 1515-0s cortonai megjelenésekor még csak a
paramentum meglétérél beszélhetiink.

Ha forrasokban nem is bovelkedik a Passerini-paramentumegyiittes térténete, a himzéseket
elokészitd rajzokban anndl inkabb. Carlo Ragghianti mutatott ra elsdként az eurdpai grafikai
gyljteményekben megbuvo himzés-elokészitd rajzok jelentdségére, €s azonositotta kivald
érzékkel a himzett cortonai tondok egy részét Raffaellino de’Carli (Raffaellino del Garbo) és
Andrea del Sarto rajzaival. Raffaellinonak a miseruha, a pluvialé és az antependium két sz€ls6
tondojanak el6készitd rajzait attribualta és az 1500-as évek elejére datalta. Andrea del Sarto
vallalkozasban valo részvételét 1514-re helyezte. #4 A két mester szerzOségét a késobbi kutatas
is elfogadta, koszonhetéen az Uffizi grafikai gylijteményében talalhato és az 6 személyiikhoz
kothetd eldkészitd rajzoknak. A tondokozokben elhelyezett groteszkekkel diszitett ndvényi
indas dekoraciot a cimerek rajzaival egyiitt a kutatds Cosimo Feltrininek (Andrea di Cosimo,

1477-1548) attribualta.*®®

Az attribucié és datdlas kérdését roviden attekintve idézziik fel Gjra a cortonai és az
esztergomi miseruhak kozti rokon vondsokat hangsulyozva a fennall6 kiilonbségeket is.

1. Technikai szempontbo6l tehat ugyanaz a himzéstipus (lazarhimzés) képezi a két 61t6zék
{6 diszitdelemét, igy kétségteleniil mindkettd a firenzei-eredetli opus fiorentinum terméke (vagy

,,Fokona”).

41 (...) et oggi questo modo del ricamare in quel modo che usava Pagolo da Verona, Galieno fiorentino et altri
simili, ¢ quasi perduto, essendosi trovato un altro modo di punteggiar largo che non ha né quella bellezza né quella
diligenzia, et ¢ meno durabile assai che quello (...)” Vasari 1568 (1967), IV. 15-16.

412 Collareta-Devoti 1987, 58.

413 Collareta-Devoti 1987, 59; Rogers Mariotti 2011, 47.

414 Ragghianti 1949, 117-124.

415 peri 2007, 120.
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2. A Passerini-himzések hatterét és alapjat a Bakdcz-kazula himzéseihez hasonldan
kizarolag vizszintesen fektetett aranyfonalak alkotjak.

3. A lazurhimzések tovabbi technikai részleteikben is megegyeznek (selyem bélfonal koré
font aranyozott eziistfonal, szines selyemfonal alkalmazasa a régzitéshez, fliggbleges 6ltések;
papirral megerdsitett vaszonnal stabilizalt himzések).4

4. Kiemelkedden fontos a technikan tul, hogy tondoképekben fogalmazott szentalakok
diszitik a miseruhékat.

5. Bar a Passerini tondoképek nagysaga eltér az esztergomitdl, a képek keretelése
rendkiviil hasonl6: ugyanazt a két parhuzamos korvonal k6zott futd, domborthimzéses hullam-
mintat alkalmaztak keretmotivum gyanant, mint ami a Bakocz-miseruhan is megjelenik.*’

6. A biborosi cimerek a képi program szélén, az 61tozékek aljan helyezkednek el.

7. A cimerek rajzolata, annak részletei (biborosi kalap zsinorjanak elhelyezése) rendkiviil
hasonloak.

8. A tondokozoket erdésen grafikus jellegli névényi ornamens, illetve all’antica rajzolata
dekorativ himzés disziti. Ennek az ornamensnek a stilusaban komoly eltérés tapasztalhat6 a két
targy kozott. Mig a Bakdcz-kazula erdsen antikizald, linearis felépitésii un. kandeldber-
diszitéssel ellatott, addig a Passerini-textileken kozéppontos szimmetriaval képzett, indakbol és
viragokbol all6 szines motivum adja a tondok kozti dekorativ mintat.

9. A himzett dekoraci6 diszes szegélye eltérd: az esztergomi ruhan (IV. Sixtus papa halotti
miseruhdjaval megegyez0) gyémant-motivum, mig a Passerini-miseruhan harmas fonat fut

végig a keretben.

A technikai részletek egyezése miatt feltételezem ugyanazt a mesterségbeli tradicidt, ami a
16. sz4zad elején a Passerni ornatus himzéseit megalkotta, azaz véleményem szerint a Bakocz-
miseruha nemcsak ugyantigy a firenzei mesterek tudasat alkalmazo miithelyben sziiletett, mint
a Passerini-ornatus, de ugyanazt a ,képalkotasi” tradiciot (tondoképek alkalmazasa) is
képviseli, mint a cortonai targy ¢és — tegylik hozzad — IV. Sixtus temetkezési miseruhgja. A
tondokozokben elhelyezett — all’antica-jellegli, illetve ,,groteszkeket” idézd — diszités még

kozelebb hozza ezeket a targyakat egymashoz, és tavolitja el ezt a csoportot Firenzétol.

416 Nem tudjuk, hogy a Passerini tondok esetében is selyemre himezték-e a figurakat, mert ilyen vizsgalat nem
tortént a cortonai targyakon, ahogy a selyemfonalak siiriségérdl sincs informacionk.

417 A Bakocz-miseruha tonddinak atmérdje keret nélkiil 10 cm, a Passerini miseruha elején és hatan: 13,5/14 cm;
a keresztszaron: 14/14,5 cm; az antependiumon: 15/15,3 cm, a kdzéps6 49/49,5 cm; a pluviadlén: 13,5/14 cm
dalmatika, tunika, olvasopulttakar6. Devoti, 1987, 56.
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A Passerini ornatus himzémesterével kapcsolatos ismeretek egészen a kétezres évek elejéig
kimertiltek a firenzei munkak, az opus fiorentinum korébe sorolassal, amit részben ,,a nemes
firenzei miivészek”-et emlitd 1526-os adomdanyozd irat sugallt, a targy technikai

jellegzetességeivel, és a stiluskritika altal alatamasztva.*'8

Josephine Rogers Mariotti kutatasai
azonban azonositottak X. Leo papa mupartolasanak néhany szerepldjét, az 1512-13 kozotti
id6szakban kozvetleniil a Firenzébe valo visszatérése utan. “° A Rogers Mariotti altal a Szent
Orsolya konvent iratai kozott megtalalt és feldolgozott szamadaskonyv révén keriilt a kutatas
latoterébe a konyvben sokszor el6fordulod ,,Ghalieno ricamatore” személye. Az egy évet feloleld
periddusban Galieno lathatéan tobb Medici-megrendelést is kapott: tobbek kozott 1512.
oktoberében az imprunetai Szlizanya (Madonna dell’Impruneta) kdpenyét ¢ himezte Giovanni
de’ Medici biborosi cimerével, 1513. juliusdban pedig egy nagyobb szabasu feladatot,
feltehetden immar a X. Led papa néven hatalomra keriilt Giovanni jovébeni bevonuldsat
elokészitendd himzett heraldikai elemeket a legkiilonfélébb targyakra (6szvérek takaroira,
sz€kek bevonataira, nyeregtakardkra). Ezek mellett tobb izben taldlhatdo aranyfonalak
kifizetését igazolo bejegyzés is Galieno-val kapcsolatban.*?

A kutatas feltételezi, hogy valdsziniileg ugyanezen alkalombdl késziilt a firenzei San
Lorenzo bazilika szdmara egy egész liturgikus tinnepi készlet, ami ruhak mellett
antependiumot, baldachint, oltarteritoket €s minden egyeb tartozékot magaba foglalt, s bar
kozvetlen nyoma nincsen a szimadaskonyvben, az 1512-13-as konstans egyiittmiikddés okan
elképzelhetd, hogy ezek himzéseit is Galieno készitette valamivel kordbbi megrendelést
kovetden.*” (A készlet az id6k folyaman elenyészett, egyetlen olvasopulttakaré maradt meg
belble.)*?? A Bakdcz-miseruha torténete szempontjabdl viszont kiemelkedéen fontos, hogy a
San Lorenzo-készletre vonatkozd, meglehetdsen részletes inventariumi bejegyzések egyike,
egy datdlatlan, de feltehetéen 1527 eldtt késziilt lista ,,X. Led papa paramentumai” néven

részletes leirast ad a targycsoportrdl. Ebben a miseruhat ,,pianeta con fregio ricamato d’oro con

418 Rogers Mariotti 2003, 141. 138-as labjegyzet

“19 Josephine Rogers Mariotti Leonardo Malatesta két festménye utan kutatva talalt rd a firenzei allami levéltarban
az egykori Szent Orsolya konvent iratai kozott a szamadaskdtetre. A pergamenlapokra irott 6tszaz oldalt szamlalo
kotet 1512. szeptember 16-atol kezdddden vezeti a Mediciek kiadasait és bevételeit egy éven keresztiil. Ez az
iddszak napra pontosan megegyezik a két Medici fivér, Giovanni és Giuliano firenzei hatalomatvételével. Amint
Rogers Mariotti irja, a kotet ,,(...) kiaknazatlan forras a biboros részletes tranzakcioinak listdival, a Medici csalad
¢s a firenzei torténelem dontd iddszakabol, Giovanni papai méltosagba emelkedéséig, mint X. Leo papa, 1513.
marciusaig.” Rogers Mariotti 2003, 134.

420 Rogers Mariotti 2003, 118-119.

421 Rogers Mariotti 2003, 119; A datalashoz lasd: Peri 1993, 198.

422 Rogers Mariotti 2013 b, 544.
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tondi dentrovi figure” jegyzik.*?® Ezzel tehat négyre gyarapodott a korszakban ismert tondos
diszitésti miserudk szama a Bakdcz-kazuldn kivil, és mindegyik a réomai papai udvari
kornyezethez kapcsolhato: V. Sixtus és II. Gyula papak miseruhai, a Passerini-miseruha, és a

San Lorenzo bazilika emlitett ornatusa.

Galieno ricamatore

Rogers Mariotti a szamadaskonyvben rogzitett ,,Ghalieno ricamatore” személyét azonositja
a Vasari altal kiemelt firenzei Galieno himzdmesterrel, illetve az adomanyoz6 iratban emlitett
,hemes firenzei mivészek” egyikével és a Passerini orndtus himzéseinek készitését is az 6
miihelyébe helyezi, ami egyuttal X. Le6 papa személyes megrendelGi szerepét is feltételezi.**

De ki volt ,,Ghalieno ricamatore”? A meglehetden kevés adatbol épitkezd ,,Galieno-portré”
fontos eleme Vasari fentebb mar tobbszor idézett rovid megemlékezése a lazirhimzésrdl és
benne a mester személyérol. “° Az idézetet Raffaellino del Garbo-¢letrajzaban olvashattuk, az
arezzoi €letrajzir6 tehat elsésorban az 6 személyére vonatkoztatja a firenzei és romai himzések
rajzainak megalkotasat, a himzdémesterek koziil azonban kizardlag a firenzeieket emliti.

Galieno életrajzat Gaetano Milanesi egészitette ki az 1879-ben megjelent Vasari-kiadasban.
Ebben a fent idézett szovegbdl ismert himzOmester biografidjat sienai €s firenzei levéltari
adatok alapjan rekonstrualta. A dokumentumok alapjan a firenzei Gallieno di Michele di
Mariano 1454-ben sziiletett; tizenhét éves koraban a sienai székesegyhaz fGoltaranak
antependiumdhoz himzett egy ,,fregio”-t (himzett savot, frizt). A kovetkezd évben is tobb
kifizetésrdl tudni Galieno részére sienai megrendel0ktdl a székesegyhaz oltarai szamara késziilt
himzések ellenében. 1499-ben Firenzében készit dalmatikat és tunicellat harmadmagaval

(Giannozzo e Lorenzo di Michele di Mariano firenzei himzémesterekkel), de 6t évvel késébb,

423 miseruha arannyal himzett savval (frizzel) és figuralis tondokkal.” (ford. SZA.) Peri 1993, 198. A jegyzék

jelzete: ASL, 2634

424 Rogers Mariotti 2003, 118-119; Rogers Mariotti 2011, 47-48; Ezzel nem ért egyet Bazzani, aki nem latja
bizonyitottnak a Vasari altal emlitett Galieno személyét az ornatus himzéseinek alkotdjaval azonositani. Bazzani
2013, 540.

425 11 che fu cagione che si feciono molti paramenti e fregiature per le chiese di Fiorenza € per il dominio et anche
a Roma per cardinali e vescovi, i quali sono tenuti molto begli (...) et oggi questo modo dal ricamare in quel modo
che usava Pagolo da Verona, Galieno fiorentiono, et altri simili, € quasi perduto (...)” Vasari 1568 (1967).IV. 15-
16. ,,néhany apacanak és masoknak, akik akkoriban sok egyhézi ruhat himeztek, chiaroscuro rajzokat készitett
szentek €s torténeteiket abrazolo frizek himzéseihez, méghozza igen alacsony aron (...) idénként csodalatos rajzok
és mintak keriiltek ki keze kozill. Ezt szamos papir is bizonyitja, amelyeket egy-egy himzémester haldla utin
mindenfelé arultak; (...) Ez volt az oka, hogy a firenzei templomok szdmadra, és az uradalom szdmara, valamint
Rémaban a biborosoknak és piispokoknek sok paramentumot €s himzett frizt készitettek, amelyeket azok rendkiviil
szépnek talaltak. Ez a himzési mdd, ahogy Pagolo da Verona és a firenzei Galieno és a hozzajuk hasonlok
himeztek, ma mar szinte teljesen elveszett (...)”.(ford.: Veres Agnes)
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1504-ben is még Firenzében talaljuk 6t, mint Michelangelo David szobranak elhelyezését
felméré grémium tagjat. Milanesi szerint lehetett egy Raffaello nevii festémiivész fia, aki
szintén tobbszor megjelenik firenzei forrdsokban, és aki 1525 koriil Magyarorszagon halt
meg.42

Louis A. Waldman 2011-ben két ujabb dokumentummal bizonyitotta, Galieno jelenlétét
Firenzében.*”” Az egyik 1513-bol vald, és antependium lazurhimzéses diszitésének
elkészitésérol, fizetésének részleteirdl szol, mig a masik 1526-bol - mindez meglehetden hosszu
¢s tevékeny életre enged kovetkeztetni, még akkor is, ha az utdbbi irat a himzOmester
unokdjanak vagy unokadcsének (nepos) firenzei csetepatéjat drizte meg az utokor szamara.

A firenzei himzémesterek tobb kiemelkedd alakja is nyomot hagyott a torténetirasban, ami
kétségtelentil kiilonleges technikai tudasuknak kdszonhetd. Emellett a firenzei himzémivészet
egy olajozottan miikodd rendszer részeként egyiittmlikodott a fonalkészitd miihelyekkel,

selyemszovikkel, és nem utolso sorban a festomiihelyekkel.

,»(...) és a hozzajuk hasonlok™*?

Firenzén kiviil is léteztek himzOmiihelyek, igy Romaban, a papai udvarban feltehetden
folyamatosan jelen volt ez a textilmiivészeti technika. Tudjuk, hogy V. Miklos papa (1447-
1455) udvaraban nagyrészt francia, német €s németalfoldi mesterek dolgoztak, de igazan magas
fokon a szazad hatvanas-hetvenes éveiben miikodott itt himzémiihely.*?® Nagy valosziniiséggel
a Firenze kornyéki kolostorokban ekkor mar alkalmazott lazarhimzéses technika nagyrészt a
kiilfoldi mesterek jelenlétének volt koszonhetd. Feltehetden a papai udvarnak nagy szerepe volt
abban, hogy a korszak kiilonleges himzéstechnik4jat ismerd, luxuscikkek eldallitasara képes
mestereket magahoz vonzotta a tavoli orszagokbdl, elsdsorban Nyugat-Eurdpabol, akik aztan
az alkalmazott miihelygyakorlat kovetkeztében (himzdk és festék egylittmiikddése) hatassal
voltak a helyi kézmiivességre. (Ismert, hogy a kuria hivatalnokai, a szlikebb és tagabb

adminisztraci6 tagjai is Eurdpa legkiilonb6zObb orszagaibol szarmaztak, igy meglehetdsen

426 \Vasari 1879, 240, 1. 1j.; Balogh Jolan egy korai tanulmanyaban Milanesi magyar vonatkozasu bejegyzését
némiképp félreértve ,,Raffaello di Galieno ricamatore”-ként utal a Magyarorszagon elhunyt mesterre. A hibat
azonban észrevette, és harom évvel késébbi tanulmanyaban helyesbitette: ,,Fentidézett cikkemben (AE XL 204.)
tévesen neveztem Raffaello di Galieno-t ricamatorénak, holott csak az apja volt ricamatore, 6 maga, a firenzei
Accademia Libro Rosso-ja adatai szerint, mint festé miikodott.” Balogh 1923-1926, 204; Balogh 1929, 279.

427 \WWaldman 2011, 690-691.

428 Lasd 400. labjegyzet

429 A 15. szazad kdzepén Romdahoz hasonldan Sienaban is német és francia mesterek jelenlétét lehet kimutatni.
Borgioli 2016, 128.
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,nemzetkozi” osszetételli kozosségként milkodott a papai udvar.*®) A nyugat-eurdpai, francia,
illetve németalfoldi, német mesterek itdliai megjelenését eldsegithette tovabba a
textilkereskedelem 15. szazad masodik felére jol bevalt és mikodd személyes
kapcsolatrendszere, meglévO utvonalai. Az italiai luxuskelmék iranti keresletet és az élénk
kereskedelmet tigy a burgundiai hercegi udvarban, mint Németalf6ldon vagy Niirnbergben irott
forrasok és targyak egyarant bizonyitjak.**

A firenzei példakon tapasztalt mesterek kozotti kooperacio a 15. szazad masodik felében
Németalfoldon is bevett gyakorlat, kialakult struktara volt. (2 6 1 102. kép) A himzok,
szobraszok, fest6k és faragok szokasosan egy céhet alkottak, mi tobb, a fennmaradt irott
forrdsoknak is kdszonhetden egyértelmiien latszik, hogy a felsorolt mesteremberek kdlcsondsen
hatottak egymasra. Aleth Lorne egy 1494-ben tortént amszterdami paramentum-beszerzés
kapcséan hivja fel a figyelmet arra, hogy az el6készitd rajzok szerzdsége (Italidval ellentétben)
sokszor nem feltétleniil neves mester volt (mint Alkmaar-mester, vagy Jacob Cornelisz van
Oostsanen, akikrdl tudjuk, hogy dolgoztak himzémiihelyeknek), hanem a ,,legtobb esetben
olyan mesterember, aki egyszertien jol tudott rajzolni” 2 Az amszterdami himzémester altal
készitett kazulakereszt torténetébdl kideriil, hogy a rajzokat egy helyi iivegesmester fia
készitette. A megallapodasban rogzitették, hogy a munka elkésziiltét kovetden a mintékat vissza
kell adni a készitdjének, amibdl nemcsak a mintdk tobbszori felhasznaldsara lehet
kovetkeztetni, hanem mas kézmiipari termékek (6lomiiveg, fafaragas) eldallitasara is.*

A lazirhimzéses targyak létrejotte tehat ugyanazt az ,infrastruktirat” igényelte
Németalfoldon, mint Italidban, s bar a kutatds nem tett pontot az itdliai lazarhimzés
szarmazasaval kapcsolatos kérdések végére, nagy valdszinliséggel a németalfoldi miivészet
hatdsa mutathato ki Italidban — és nem forditva. Ennek a dolgozatnak nem témaja a két tertilet
kozti kolesonhatds vizsgalata, azonban fontos hangsulyozni, hogy az italiai festdmiihelyek és

miivészek kétségteleniil a legmagasabb szintre fejlesztették ezt a kiilonleges technikat.

11.6.2.4. Stilus

11.6.2.4.1. Festomiihelyek, himzésrajzok és a Bakocz-miseruha himzéseinek stilusa

A meglehetdsen sziik, lazarhimzéssel késziilt, tondoképes abrazolasokkal diszitett

textilkorpusz mellett az allo- vagy fekvd formatumu lazarhimzéses képek, illetve az ezekkel

430 Nemes 2020.

431 _ambert 2016, 103; Lorne 2015, 96-97; A 16. szazad elejére vonatkozoéan: Guidi-Bruscoli 2016.
432 | orne 2015, 95.

433 Lorne 2015, 95.
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diszitett oltozékek korében szépen kirajzolddni latszik a (firenzei) himzdémiihelyekkel
egylttmiikodé festdmiihelyek sora. Az itdliai kutatdsban fontos mérfoldkonek szamitod
tanulmanyok és feldolgozasok (Venturi, 1906; Schwabacher 1911; Ragghianti 1949; Garzelli
1973) segitségével mara a Giorgio Vasari életrajzaiban emlitett festomtivészek mellett (Parri
Spinelli, Antonio del Pollaiuolo, Perin del VVaga, Bartolomeo di Giovanni, il Bachiaccha, Paolo
Schiavo), Benozzo Gozzoli, Piero della Francesca és Ghirlandaio festoi életmiivéhez is rendel
a kutatas himzés-elérajzokat.*** A firenzei lazirhimzéses munkak vizsgalata soran azonban
komoly himzés-oeuvre bontakozott ki Botticelli koriil, de egyre gyarapszik a Raffaellino del
Garbonak attribualhato targyak sora is.** Vasari hitelesitette Raffaellino kiemelkedd részvételét
a himzések 1étrejottében, éppen ezért a kutatas batran sorol elokészitd rajzokat az 6 életmiivébe,
ami ennek koszonhetéen bovelkedik a himzésrajzok miifajdban. Az Uffizi grafikai
gylijteményében talalhatd Raffaellino del Garbo mappék tartalmat vizsgalva azonban nemcsak
a grafikai miifajok széles skaldja mutatkozik meg, hanem a rajzok stiluséban is (formatumban,
vonalvezetésben, komponalasmodban) tapasztalhato nagyfoku eltérés. Az aldbbiakban
megkisérlem a Bakocz-miseruha himzéseinek stilusat pozicionalni a lazarhimzéses korpusz
mesterei soraban. Ennek érdekében 6sszehasonlitod elemzést végzek az esztergomi miseruha és
két mésik laziirhimzéses kazula (a pietrasantai- és a Passerini-miseruha) himzéseinek stilusara
vonatkozoan.

A pietrasantai miseruhéaval valo kapcsolddast egy, a szakirodalomban rendkiviil sokat idézett
himzésrajz indokolja. (2 6 1 105. kép) A New York-i Metropolitan Museum of Art grafikai
gylijteményében 1évo, 9,7 cm atmérdjli tondoforma Gabriel arkangyal lendiiletes haromnegyed
alakjat dbrazolja, amint Szliz Mariahoz érkezvén jobbjat iidvozlésre emeli, bal kezében liliomot
tart.*® Arcat profilbol lathatjuk. Hullamos haja a lendiiletes 1ép6-lebbené mozdulat
kovetkeztében hatrasimul, két apr6 fiirtje azonban az angyal nyakéra ereszkedik. Az érkezés
pillanatat az angyalszarnyak mozgasa, ¢és a ruhaujjak lengése is megerdsiti, csakligy, mint a

ruha reddinek braviros megfogalmazasa, ami semmiképpen sem nevezhetd sematikusnak. Az

434 Balogh 1959; Improta-Rizzo 1989; Borgioli 2017; Damboiu 2015; Fontos kiemelni Evelin Wetter elemzését a
brassoi Fekete-templom gyiijteményébe tartozo pluvialé himzett savjanak kapcsan (inv. nr. 336.), amely szerint
ennek eldrajzait tobbféle sablon felhasznalasaval, illetve tobb alkalmazast kdvetden késziiltek, és Ghirlandaio
egyértelmil szerz6sége helyett a firenzei mester ,,miivészi alkotasain alapuld” sablonokat feltételez eloképekként.
Wetter 2015, 238; Ugyancsak a brassoi gyiijtemény egy (masik) pluvialéjanak (inv. nr. 325) pajzsanak Angyali
iidvozlet-abrazolasat szemlélve viszont sokkal kdzvetlenebbiil érzékelhetd a firenzei laztirhimzéses munkak
miivészi kornyezete, Ghirlandaio festészeti munkainak kozeli hagyoménya, ugy a himzések stilusa, mint
kivitelezése kapcsan. Wetter 2015, 209; A kor nagy festOmiivészei nemcsak himzésekhez készitettek terveket,
pontos elérajzokat, de az ugynevezett ,kismilvészetekkel” vald természetes szimbidzist és egylittmiikodést is
szamos grafika bizonyitja.

435 Venturi 1906; Garzelli 1973; Carmingnani 1989, 35, 3. |j.; Borgioli 2016, 128;

436 Metropolitan Museum of Art, New York, inv.nr. 12.56.5a
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alig tiz centiméteres kompozicidban nagy szerepet kap a karok jellegzetes ,,0116z6”” mozgasa: a
jobb kéz felemelt ujjai vizudlisan a liliom virdgjainak kénnyed hullimzasaval 6sszhangban
mozdulnak. A rajzot 2013-ban Sir Timothy Clifford az esztergomi miseruha himzéseivel
feleltette meg.*¥’

A New York-i grafika barna tintaval és fekete krétaval késziilt, fehér fed6festékkel és barna
festékkel modellalva, tehat technikailag a ,,chiaroscuro” el6készitd rajzok miifajaba tartozik. A
keret és a konturvonalak lyuggatas €s fekete szénpor nyomait viselik, ami a sablon hasznalatarol
is tantskodik.

A rajzot 1912-ben vasarolta a mizeum, mint Filippino Lippi alkotasat. 1973-ban Annarosa
Garzelli allapitotta meg rdla a pietrasantai kazula elején lathatdé Angyali iidvozlet Gabriel
angyalanak stilusaval valé rokonsagot. “® Korabban, Fiammetta Gamba vazolta fel a versiliai
miseruha himzéseinek stilusjegyeit és sorolta azokat egy kivétellel Botticelli munkai kozé. (A
Szent Jakab apostolt abrazold képet a ruhareddk ritmikéja és az élesen elvald fény-arnyék
hatasok miatt Raffaellino del Garbo hasonld munkaival rokonitotta.)** (2 6 1 108. kép)
Gamba a pietrasantai Gabriel angyal megformalasaban, kiilonosen a ruha vall koriil lebbend,
ritmikus mozgasaban ¢és annak antikizaldé részleteiben, Botticelli 1482-83-ban késziilt
munkdinak érettségét, romai tapasztalatait latta, ezért egyértelmlien a Sixtus-képolna
freskociklusat kovetd idOszakra datalta, Sandro firenzei visszatérését kovetd idészakra.*°
Garzelli a New York-i angyal megfogalmazasaban Raffaellino del Garbo stilusanak elemeit
ismerte fel, mint Botticelli stilusdnak ,legfrissebb” lenyomatait. Emellett azonban maés
mestertdl valo ,,idézet” is felismerhetd a Raffaellino del Garbonak tulajdonitott pietrasantai
himzéseken: az Atya alakja az Angyali idvozlet jelenetének kézéppontjaban Garzelli szerint
,majdnem masolata” Perugino vallombrosai oltarképén 1év6 abrazolasnak.** (2 6 1 110. kép)

A New York-i angyal-rajz attribiicidja nyoman szépen kirajzolédik a sablonok és az
elkésziilt himzések szerzOségének problémdja. Tekintve, hogy a himzdmihelyek altal
felhasznalt kartonok tobb mestertol is szarmazhattak, illetve ezek sokszorositasa soran tobb
mester stilusat is 6tvozhette egy kovetkezo rajz, igen nehéz tigy a sablonok, mint az elkésziilt

himzések szerzoségének megallapitisa. Eppen ezért fontos szerepet jatszik ebben a

437 Sir Timothy Clifford: Raphael and the Decorative Arts In:Miguel Falomir: Late Raphael. Proceedings of the
International Symposium. Museo Nacional del Prado, Madrid, 2013. p.39: ,,Raffaellino made many drawings for
ecclesiastical vestments, as can be seen in a circular study of the angel of the Annunciation in the Metropolitan
Museum and the corresponding embroidery that | discovered repeated on a chasuble in the Treasury of the
Esztergom Basilica in Hungary.”

438 Garzelli 1973, 23.

439 Gamba 1956, 90-92.

440 Gamba 1956, 92.

441 Garzelli 1973, 24.
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folyamatban a jellegzetes stiluselemek meghatarozasa (a figurakat koriilvevo épitészeti elemek,
az alakok 6ltozéke, a figurak arca...stb.). A datalas problémaja ugyancsak sok fejtorést okozhat,
hiszen ahogy err6l korabban mar volt sz6, az adott kartonokat tobb, mint egy évtized multan is
felhasznalhattak, ezért a himzésekbdl elsdsorban az adott sablon eredetére €s keletkezési idejére
lehet kovetkeztetni.

Raffaellino del Garbo alkotdi karakterével kapcsolatban a kutatas egyetért abban, hogy
Filippino Lippi, Botticelli, Perugino ¢s Pinturicchio festészetének jellegzetességei mind
felismerheték a munkaiban.**? Természetesen ez, mint lattuk, megneheziti a grafikak
attribciojat. Kivalo példa erre az Uffizi grafikai gylijteményében 1év6, ma neki tulajdonitott
tollrajz.*2 (2 6 1 111. kép) A kisgyermeket tartd, térdelé angyal-rajzot felirata szerint egykor
Sandro Botticelli munkajaként tartotta szamon a kutatas, Bernard Berenson azonban felismerte
¢s meghatéarozta az apré stilusjegyeket, amelyek megkiilonboztetik mind Filippinotdl mind
Botticellit6l. Berenson, elismerve az angyal-tipus Botticellire emlékeztet6 jellegét, ugy vélte,
az angyal profilban 4dbrazolt arca rendkiviil jellemz6é Raffaellino méas munkaira is, akarcsak a
gyermekarc megformalasa, azonban technikai szempontbol kiilondsen a keresztiranyt sraffozas
alkalmazasdban latott meghatdrozd kiilonbséget, ami, mint irja ,,soha nem fordul eld

Botticellinél, de Garbonal elég sajatos ahhoz, hogy megkiilonboztesse 6t még Filippinotol is.”

444

A Bakocz-miseruha Gabriel arkangyalat (2 6 1 _066. kép) Osszehasonlitva a New York-i
grafikaval (2.6 1 109. kép) a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Mindkét kép kor formaju.

2. Az esztergomi tondokép méreteit tekintve pontosan megfelel a New York-i tondd
atmérdjének. (2 6 1 107. kép)

3. A két abrazolas egyazon tipushoz tartozik: mozgas kozben ébrazolt angyalalak, bal
kezében liliommal, jobbjat iidvozlésre emelve. Az angyal arca eldretekintd, haja hullamos,
oltozéke tobb rétegben omlik ala.

4. Az esztergomi angyal enyhén dontott atld mentén ,,lép” a kor alakt képbe. Tartasa
merev, a mozgas lendiilete csupan a vall koriil kirajzolodd ruhaujj, és a ruharedék nyoman
érzékelhetd. A merev tartast elsGsorban a torzs-nyak-fej egy tengelyben elhelyezkedd
megformalasa adja, ellentétben a New York-i angyallal, ahol a lebben6-érkezé mozdulat mellett

Gabriel arcat felemelve el6re tekint.

442 Cecchi 1997, 40-41; Carpaneto 1970, 17.
443 Gabinetto dei Disegni e delle Stampe, Uffizi, inv.nr. 207 E
444 Kat.1997,114.
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5. Az esztergomi tondd angyaldnak feje €s arca a masik két példahoz képest kevésbé
karakteres, hajviselete is eltér azoktol.

6. A Metropolitan Museum angyala mozgasaban, lendiiletének nagyvonalu és légies
abrazolasaban kozelebb all a pietrasantai angyalhoz. Ruhajanak lebegd ujja, hajanak lagy
mozgasa, a ruha megformaldsa, ha egészen pontosan nem is felel meg a pietrasantainak,
mindenképpen kozelebbi el6képnek tlinik, mint az esztergomi tondo.

7. Az esztergomi angyal karjainak tartasa lathatéan eltérd a két masik példatol: mindkét
kéz enyhén hajlitott csupan, mig a New York-i tondon és a pietrasantai himzésen jol lathatok a
konyoknél behajlitott karok.

8. Az angyal egyik képen sem lathato teljesen profilbdl, azonban ebben a tekintetben is
kozelebb all egymashoz a New York-i és a pietrasantai abrazolas, ahol az angyal testébdl-
ruhdjabol nagyobb feliilet valik lathatova.

9. Az angyal 0ltozete az esztergomi tondoképen eltér az utdbbi kettétdl: vords szinii
tunikdja alatt tolcséres ujju felséruhat visel. Ugyanez a New York-i tondoképen konyoknél
hatralebben, a pietrasantai esetében viszont nem lathaté. (Ez az apr6 valtoztatas a kivitelezés
szamlajara irhat6 ,,elhagyds” is lehet.) A tunika nyakkivagdsa azonban utdbbi kettdnél ugyanazt
a tipust képviseli, V-formaji, mig az esztergomi képen egyenes zarodast latunk.

10. Az esztergomi angyal hajaban filigranhimzéses diadém van. Ez se a New York-i, se a
pietrasantai képen nem szerepel. (Természetesen ez a részlet is lehet a himzdmester sajat
»invencigja”.)

11. Utolsé megjegyzésem az esztergomi és a pietrasantai angyal szinezésére vonatkozik:
feltlind az esztergomi képen a voros-kék-zold-arany szinek dominancidja, mig a versiliai

miseruha himzésén barna-kék-z6ld szinek kombinacioi €s arnyalatai uralkodnak.

Az 0Osszefoglalt kiillonbségek nyomaén lathatd, hogy mindhdrom kép ugyanahhoz az
angyaltipushoz tartozik, a New York-1 tondokép felfogasban, a megformalas apro részleteiben
sokkal kozelebb all a pietrasantai himzéshez, mint az esztergomihoz. Lényegesnek tartom a
Bakdcz-miseruha angyalanak merev testtartasat, arcanak és hajanak kialakitasat. Megismerve
a himzéseket elokészitd rajzok sokszorositasi lehetdségét, természetesen nem lehet kizarni,
hogy egy korébban ,,friss” mozgast megorokitd karton a masolas nyoman valt merev sablonna.

Az esztergomi angyal-figura el6képe azonban megtalalhatd az italiai reneszansz festészet
alkotdsai kozott, Perugino (Pietro di Cristoforo Vannucci) 15. szdzad végén keletkezett
munkain és Pinturicchio (Bernardino di Betto di Biaggio) alkotasain. A sort Perugino Sixtus-

kapolna-beli Krisztus megkeresztelése-freskdjaval kezdhetnénk (1481-82), ahol az Atya
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tondoképes alakja mellett kétoldalt megjelenik a késobb oly sokszor lathatd angyalpar. A fresko
egyike azoknak a jeleneteknek, amit Perugino nagy valosziniiséggel Pinturicchio
kozremiikodésével készitett.*** Ugyanigy a Krisztus az Olajfak-hegyén (1493-96, Gallerie degli
Uffizi, Firenze) cimi tablaképen, ami Perugino muvészetére jellemz6 érkez6-1€p0, egyenes
tartasu angyalalakot abrazol.**® Noha ezen a festményen az angyal ruhajanak szinei nem
azonosak a Bakdcz-himzésével, mégis, a ruha nyakkivagasa, lendiiletes O6blosodései, a
vallvonal kiemelése, az angyal testtartdsa, arca, 8 homlokanal és nyakanal 4brazolddoé hajfiirtjei
mind olyan jellegzetességek, amelyek nagyon kozel hozzék az esztergomi miseruhahoz. Mell
el6tt keresztbe tett karral térdel Szliz Maria eldtt a Ranieri-Angyali idvozlet tablaképen (1495
korlil, magangylijtemény) ugyanez az angyal-tipus. A fanoi Santa Maria Nuova templom
oltarképének predelldjan Sziiz Maria mennybevételének abrazolasan a fent leirt, és Peruginonal
oly gyakori angyalpar imadsagra kulcsolt karokkal veszi kdzre Maria alakjat (1497, Chiesa di
Santa Maria Nuova, Fano), akarcsak a Scarani-oltarképen (1500 koriil, Pinacoteca Nazionale,
Bologna), és a sort tovabbi példakkal egészithetjiikk még ki.**” A Sixtus-kapolna alkotasaitol a
szazad utolsé évtizedében keletkezett miivekig mindegyiken megtalalhaté ez a motivum,
amelyek Perugino érett, sikeres romai iddszakat kovetden késziiltek, amikor Firenzében
letelepedve, nagy mihelyt vezetett és még viszonylag sok megrendelésnek Orvendhetett.
Stilusat kétségtelentil (€s ezt nemcsak az angyalok példazzak) jellemzi az ismétlddés, az
emberalakok tipus-szert, standardizalt megformaléasa, amely a késObbiekben sem véaltozott, és
valdjaban ez vezetett a munkai iranti érdektelenséghez.*® Az emlitett angyal-tipus még a mester
16. szazad elején késziilt alkotasain is jelen van, mint a Sant’ Agostino-oltarkép Krisztus
megkeresztelését dbrazold tablajan (1505-1515, Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia).
Lényeges azonban, hogy mig Perugino angyalainak tartasa, megformalasa rendkiviil hasonlé
az esztergomihoz, az Angyali idvozlet-jelenetekben lathato Gébriel-alakok kéztartasaban nincs

egyezés. (A fanoi Santa Maria Nuova templom oltarképén (1488-1490) térdepld angyal

445 Cavallaro 2008, 225; Mancini 2008, 49.

446 Perugino alkotsai mellett szerepld évszamokat javarészt a Perugiaban éppen lathat6 ,,Il meglio maestro d’Italia.
Perugino nel suo tempo”, az umbriai mester ¢letmiivét bemutaté kiallitas altal kozolt adatokbol meritettem. (2023.
marcius 4. - 2023 jinius 11. Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia.) Pierini-Picchiarelli (acd): Il meglio maestro
d’Italia. Perugino nel suo tempo. Dario Cimorelli Editore, Milano, 2023.

447 Tovébbi példak: a perugiai Palazzo dei Priori Sala dell’Udienza falfestményei kozott az Atyat kortilvevd két
angyal (1498-1500), Madonna della Consolazione angyalai (1496-98, Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia),
a panicale-i San Sebastiano-oratorium freskojanak angyalai (1505).

448 Romano 2008, 11-14; Perugino munkassagaban kimutathatok a tablaképek festése soran hasznalt sablonok is,
ahogy azt a perugiai Galleria Nazionale dell’Umbria gyiijteményében 1évé Madonna della Consolazione (1496-
98) Sziiz Méria-arca és a Louvre grafikai gytijteményének NOi fej-rajzdnak (1487-89) egyezése is mutatja, de az
angyalalakok rendkiviil hasonlé megformalasa mogott is feltehetden kartonok hasznélata huzodik meg. Garibaldi,
Kat.2008a, 342.
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behajlitott konyokkel tidvozli Mariat, a Ranieri-jeleneten mell el6tt 6sszekulcsolt karral.)
Emellett ugyanezen jelenetek Sziiz Maridja sem hordoz hasonlé vonasokat a Bakocz-miseruhdn
lathat6 tondoval.

A Bakocz-kazula angyal-tipusat részleteiben és aranyaiban Pinturicchio alkotasain lathatjuk
viszont. Ilyen a Princes Gate-gyljtemény repiilé angyal-rajza, ami a Sixtus-kapolna Maria
mennybevételét abrazolo oltarképen volt lathatd.*° A legszorosabb hasonldsagot a spell6i Santa
Maria Maggiore templom Baglioni-kapolnajaban 1évé Angyali iidvozlet Gabriel arkangyalaval
allapithatunk meg: aranyaiban, beallitasaban, az arc-nyak-térzs iinnepélyesen tartozkodo,
enyhén merev testtartasaban, az angyal frizurdjaban és 61tozékében, de még a ruhareddk ¢és a
szarnyak elrendezésében is az esztergomi himzést idézi.** A Baglioni-kapolna freskoi datalt és
szignalt munkdk: 1500-ban rendelte meg Trolio Baglioni Pinturicchiotdl a kapolna kifestését —
de a londoni rajz bizonyitja, hogy Pinuricchio kordbban, a Sixtus-kdpolna kifestése idején
(1481-83) is ugyanezt az angyal-motivumot alkalmazta, ami maskor is visszatért
munkassagaban (példaul a Pala di Santa Maria dei Fossi-oltarkép fels6 szegmensében, 1495-
96 kozott.)**

Ugy gondolom, hogy a New York-i, Raffaellino del Garbonak attribualt tondokép a Perugino
festészetében is megtalalhato tradiciot folytatja, amit kézrél-kézre adva tobb vizualis hordozon
is keresztiil mehetett (igy Pinturicchio-miiveken is). Az addig minucidzus, a részletekben a
szépséget keresd abrazoladsmod ugyanakkor Botticelli energikus mozdulataival, a
mozgéasabrazolds lendiiletével, az alakok nyilt tekintetével ¢és ruhdk nagyvonall
megformalasaval frissiilt fel id6kozben a himzésrajzok vilagaban és ,,ko61tozott” Raffaellino del
Garbo miihelyébe. (2 6 1 113.kép) Az esztergomi miseruha Gabriel arkangyala hijan van
minden Firenzében megtapasztalhato eleven dinamikéanak, sokkal inkabb a részleteiben szemet
gyonydrkddtetd, tinnepélyes stilus képviseldje, Pinturicchio alkotdsainak rokona.

Ennek az érvelésnek ellentmond a berlini Kupferstichkabinett Raffaellinonak attribudlt

Angyali tidvozlet-jelenete, ahol Gabriel arkangyal alakja a legtobb apr6 részletben megegyezik

449 htp://www.artandarchitecture.org.uk/images/full/e900f1a526f26a07864225b2317cf3c617d967f5.html Utolsd
letoltés ideje: 2023. 05. 11; inv.nr. D.1978.PG. 81. Az Albertina-gylijteményében 1év6 madsolat drizte meg az
készitésekor elpusztult. La Malfa 2008, 367-368.
450http://catalogo.fondazionezeri.unibo.it/scheda/opera/20752/Bernardino%20di%20Bett0%2 C%20Annunciazio
ne%2C%20Autoritratto%20di%20Pinturicchio#lg=1&slide=4 Utolsé letoltés ideje: 2023. 05. 11.

41 Garibaldi Kat. 2008a, 264-265.
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az esztergomi himzéssel, mégis, a kép kidolgozottsaga, részletezd, narrativ jellege tavol all a
Raffaellino-életmibdl ismert alkotasokt6l.*2 (2 6 1 113 2. kép)

Osszegezve tehat, a fentiek alapjan 1481 és 1501 kozott kimutathatok a Bakocz-angyal
abrazolasra is jellemzd stiluselemek Pinturicchio miivészetében. Tekintve, hogy az angyal-
motivum igen gyakori volt az umbriai mester életmiivében, és lathattuk, hogy tipusa nem sokat
valtozott, Iényegében egyaltalan nem zarhatjuk ki, hogy a mester haldlaig, 1513-ig készitett
ilyen rajzot — hozzatéve, hogy a himzésrajzok alkalmazasara a mester halala utan is volt
lehetdség, foként, ha késziilt réla kordbban masolat. Noha tetszetds volna egy meglévo,
mérteben is azonos tondorajzzal (New York-i grafika) azonositani az esztergomi himzés
eloképét, a Bakdcz-kazula angyalanak karakteres, merev tartdsa és kézmozdulata miatt ez nem
megengedhetd.

A Bakocz-kazula Angyali tidvozletének Maria abrazolasan még nehezebben azonosithato az
alkoto kézjegye. (26 1 068-069. kép) Sziiz Maria egyszerre melankolikus és szép, fiatal arca
Perugino Madonndit idézi, de torékeny alakja és szelid arckifejezése ugyanigy megtalalhato
Pinturicchio alkotésain is. Raffaellino del Garbo rajzai és festményei kozott sok példat talalunk
az arc szép ¢és elégikus megfogalmazasara, az arcot kiemeld konttrokra, a mellkas eldtt tartott
kézfejek kifinomult megformalasara. Ezt a karakteres szép-szomortt Madonna arcot lathatjuk
viszont példaul a romai Corsini-gyljteményben 1évd, Raffaellinonak tulajdonitott fiatal Sziiz
Maria abrazolason.* (2 6 1 116. kép) De, hogy az attribucié kdzben milyen ,,vékony jégen
tancolunk”, egy masik - eztttal Pinturicchio életmiivébe sorolt - Madonna arc mutatja meg, ami
ugyan nem himzésekhez, hanem feltehetden freskokészitéshez késziilt. “* Ugyanez az arc
kodszon vissza Pinturicchio a romai Santa Maria del Popolo Szent Jeromos-kapolnajaban lathaté
Sziiletés-jelenet Madonnajan (1479 utan). **° Jellegét tekintve ugyanaz a tokéletesen gyonyort,
tiszta néi arc Raffaellinoé és Pinturicchioé is. Hajszalnyi kiilonbség taldn a szem
megformalasaban érzékelhetd utdbbi javara: az umbriai mester Madonnait kevésbé kerekded,
inkabb vékony, keskeny szemhéj jellemzi, ami kozelebb hozza a Bakdcz-Madonndhoz. A

Madonna della Pace (1488-1495 k6z6tt, San Severino Marche, Pinacoteca Civica) Sziiz Mariaja

452 Raffaellino del Garbonak attribualt alkotasok tarhaza igen bdséges. Annarosa Garzelli is emliti a Raffaellino-

oeuvre vegyes Osszetételét és kifogasolja mas alkotok munkéival vald keveredését. Garzelli 1973, 14, 44, 19-es

labjegyzet.

453 Biblioteca Corsini, Gabinetto Disegni e Stampe, Fondo Corsini, D FC 131754

454 GDS, Uffizi, Firenze, inv.nr. 504 E  (Pinturicchio);  https://euploos.uffizi.it/inventario-

euploos.php?aut=Bernardino+di+Betto+detto+Pinturicchio#opimages-33344ng2-1 Utolsé letoltés ideje: 2023.

05.11.;

455https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a0/Santa_Maria_del Popolo_%28Rome%29 -
Cappella_Della_Rovere.jpg Utolso letdltés ideje: 2023. 05. 12.; La Malfa, Kat. 2008a. 366; Mancini 2008, 47-

49,
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nemcsak kiilsd jegyeiben jeleniti meg ezt a tipust, de haromnegyed fordulata is a himzéseken
lathatd beallitasrol tantiskodik. A kép jobb szélén lathatdo angyal ugyanazzal a visszafogott
mozdulattal hajlik meg, mint az esztergomi himzés Maridja. A sort tobb azonos karakteri
Madonnaval folytathatnank még Pinturicchio életmiivébdl, koziililkk azonban kitlinik a
Madonna gyermekével cimi festményen (1490 koriil, Pinacoteca Vaticana) és a Santa Maria
dei Fossi oltarképen abrazolt két Szliz Maria alak (1495-96, Perugia, Galleria Nazionale
dell’Umbria).*®

Utobbi oltarképet feljebb mar, mint az Angyali idvozlet Gabriel angyalanak kozeli eloképét
idéztem, most azonban Szliz Maria jellegzetes, harmas hullamzassal aldomlo, a testet elol nagy
Oblosodéssel koriilvevd kék kdpenye miatt Gjra megemlitem, megjegyezve, hogy még ez sem
felel meg maradéktalanul annak az oldott, nagy ivben formalt drapériadbrazolasnak, amit a
Bako6cz-miseruhan lathatunk.

Raffaellino del Garbo romai Sziiz Maria grafikdajahoz visszatérve meg kell jegyezni, hogy
az alak kéztartasa, beallitasa szinte teljesen megegyezik az esztergomi tondon lathatoval. A
grafika szélessége 11 cm, (magassiaga 14,5 cm), amely méretek alkalmassa teszik egy, a
Bakocz-kazulan lathatd himzett kép elokészitésére. (A romai grafika a chiaroscuro-nak nevezett
kartonok csoportjaba tartozik és lathatéan hasznaltak is, hiszen feliiletén fekete elszinezddés
van.) Fejkenddjének hidnya, 6lt6zéke azonban merdben eltér az esztergomi Madonnaétol, ezért
ennek nyoman csupan feltételezhetjiik egy hasonlo 1étezését Raffaellino del Garbotol.

Maria alakjanak és a kézfejek abrazolasanak tiikorképét Raffaellino Uffizi-beli Vizitacio-
toredékén is felismerhetjiik. (2 6 1 093 1. kép) A kezek torzs el6tt, egymas alatt-folott
elhelyezett bedllitasa jellegzetesnek mondhaté Raffaellino del Garbo miivészetében, mas
szentek abrazoldsanal is megjelenik, igy Szent Jeromos esetében, akinek himzett tondoképe
éppen a Passerini-ornatuson szerepel, vagy a firenzei Santo Spirito-beli oltarképén Szent Bernat
alakjan.®” (2 6 1 114. kép) A Szent Jeromos-grafikan megfigyelhet6 az arc kiemelése a ruha
nagyivl konturja altal, amit a fent emlitett Szliz Maria-abrazoldsan is lathattunk. Ez valdjaban
egy ujabb, jol bevalt festészeti toposz volt, amit a korban sok festomiivész alkalmazott az arc

kiemelésére. A kendd szintén jellegzetes hdrmas hullimban redézottségére példa a Mariat

456 Garibaldi 2008, 264; https://catalogo.museivaticani.va/index.php/Detail/objects/MV.40324.0.0 Utolsé letoltés
ideje: 2023. 05. 12.

457 Gabinetto dei Disegni e delle Stampe, Uffizi, inv.nr. 222 F; A stiluselemek ,,dramlasara” kivalo példa, hogy
van az Uffizi Gabinetto dei Disegni e delle Stampe gylijteményében egy Szent Jeromos-abrazolas, ami
megtévesztésig hasonlit Raffaellino grafikajara, am ez a jelenlegi attribucié szerint Botticelli munkdja.
https://euploos.uffizi.it/scheda-catalogo.php?invn=193+E Utolsé let6ltés ideje: 2023. 05. 11.
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gyermekével abrazold tollrajz, amit szintén a Passerini-kazula egyik tonddjaban lathatunk
viszont.**® (2 6 1 115. kép)

Raffaellino del Garbo himzéseket elokészitd rajzai sordban mégsem talalunk megnyugtatd
valaszt a Bakocz-Madonna alakjat torékennyé és foldontalian széppé tevé mozdulatok és
konturok harmonikus vonasaira. Ez a tipust finom ¢és érzékeny megformalds Pinturicchio
mellett legkozelebb Raffaello a 16. szdzad elején késziilt Madonndin 14thatd viszont. Ilyen az
Uffiziben talalhato Maria gyermekével (La Madonna del Granduca) cimii képe (1505-06).4° A
festmény Raffaello firenzei id6szakahoz kotodik. Beallitdsaban a haromnegyed alak
érvényesiil, ami nagyon szokatlan a Madonna-1épek soraban.*®® Magyarazat lehet erre, hogy a
hozza kothetd vazlatrajzon Maria és a gyermek alakjat koncentrikus kor foglalja magaban, azaz
Raffaello tondéformaban is gondolkodott a kompozicié kapcsan. (Firenze és a tondoképek
Osszefiiggésében ez nem is csoda.) Festményén ugyanaz az egyszerre sz€p és melankolikus
fiatal Szliz Maria jelenik meg, mint az esztergomi tondon. Vonasait szemlélve jol érzékelhetd
a képrol arado eszkoztelenség és rendkiviili elegancia, ami a Bakdcz-Madonnan is érvényesiil.
Ha Raffaello Uffizi-beli Madonna-festményén lathatd drapéria mozgasaban nem is hasonlithato
az esztergomihoz, elrendezésében van egybeesés. Az esztergomi Maria-tondot jellemzd
braviros, nagyvonalu, lendiiletes megformalast a Sixtus Madonna kenddjének ivén, Maria fejét
boritva a Tempi Madonna kopenyén (1507-08 koriil, Alte Pinakothek, Miinchen), és a Sziiz
Maria és Szent Jozsef eljegyzésén (1504, Pinacoteca di Brera, Milano) is felfedezhetjiik.** A
példak sorat ki kell egésziteni még a berlini Kupferstichkabinettben 6rzétt Madonna
Terranuova néven ismert 1505-re datalt kartonnal.*®? Mindazonaltal igy gondolom, hogy
Raffaello emlitett munkai és azok jellegzetességei csupan a Bakdcz-Madonna alkotéi
kornyezetét, vizualis értékrendjét jelzik, azt a szemléletet, amibdl a himzést elokészitd rajz

szarmazik.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Bakocz-kazula Angyali tidvozlet jelenetének kettGsében

érezheté némi disszonancia. Az angyal merev testtartasa ¢s Szliz Méaria pontos, lenyligdzo

458 Gabinetto dei Disegni e delle Stampe, Uffizi, inv.nr. 345 E

459 Gallerie degli Uffizi, Galleria Palatina, Florence, 1912 no.178. https://www.uffizi.it/en/artworks/madonna-del-

granduca Utolso letoltés ideje: 2023. 05. 12.

460 Ekserdjian, Kat. 2022, 142.

4l Miinchen, Bayerische  Staatsgemildesammlungen, Alte  Pinakothek, inv. nr.  WAF

796https://hu.wikiguote.org/wiki/F%C3%Al1jl:Tempi_Madonna_by Raffaello_Sanzio -_Alte_Pinakothek -
Munich_- Germany 2017.jpg

462 https://recherche.smb.museum/detail/957569/kopf-der-madonna-terranuova-fragment-des-

kartons?language=de&limit=15&sort=relevance&controls=none&conditions=AND%2BinvolvedParties%2BRaf

fael&collectionKey=KK*&objldx=10
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vonalvezetéssel komponalt alakja mas-mas dinamizmusrdl arulkodik, ami alapjan akar eltérd
szerzok munkaja is lehet. Ezt timasztja ald az is, hogy a festészeti példak kozott nem talaljuk a
jelenet hasonld mozdulatsorral felruhazott megfeleldjét.

A konyvfestészet teriiletérdl viszont taldlunk példat ugyanezen gesztusokkal megjelenitett
Gherardo di Giovanni munkajat. 4 A kodex Angyali tidvozletének ikonografiai megoldasa
Garzelli megallapitasa szerint Leonardotdl szarmazik.*®* A Bargello-abrazolas, illetve a
Perugino és Pinturicchio egyiittes munkajanak vélt San Bernardino-tablaképek (1473) kozott a
miivészettorténeti kutatds rokonsdgot lat els6sorban a konyv dragakdberakédsos otvosmiivet
utanz6 szegélydisze okan.*® Ezen tl a konyvfestészet altal nagyon kedvelt tondoképekkel
(medallionokkal) valé diszités is azt bizonyitja, hogy a kismiivészetek terén egyértelmiien volt
jelen az a diszitéforma, ami a Bakocz-kazula himzéseinek alapvetd rendszerét adja.(Ezt sok
mas korabeli konyvfestészeti példa is bizonyitja. Latni fogjuk a késdbbiekben, hogy a
tondoképekben valo gondolkodas a firenzei reneszansz sajatossaga.) Pinturicchio személyéhez
annak a nyolcvanas években kimutathaté miniator-tevékenysége kapcsolja, alkotasaihoz pedig
az enteriOr belsé oszlopait dekorald antik kandelaber-diszités.*® Ismert rola, hogy kiilonos
érdeklddést mutatott az Gjonnan felfedezett, akkor még f6ld alatt 1évé Domus Aurea csaszarkori
festményei irdnt, és ezeket latva be is épitette alkotdsaiba, ugyanakkor a Sant’Egidio-
illusztracid j6 példa az antik diszitdmotivum korai alkalmazisara ¢€s mindenképpen
elgondolkodtatd a Bakocz-himzések stilusjegyeit ismerve.*®” A konyvfestészeti alkotasok
,»mozgd” médiumként, sokkal konnyebben ¢és rugalmasabban kozvetitették az egyes
stiluselemeket, mint egy falfestmény vagy oltarkép, emellett egyszerlibben lehetett

sokszorositani, masolni is oket.

Az apostolszentek esetében a Passerini-ornatus miseruhdjan elhelyezett tondoképekhez
hasonldan a figurak beallitdsanak valtozatossagat figyelhetjiik meg. A himzett disz tervezoi és
készitoi lathatdan torekedtek arra, hogy az egymast kovetd kor alaka képekben ne ismétlédjon
egyazon beallitas, ezért enyhe jobb- vagy bal fordulatban, (a Passerini-miseruhan) profilbol,
illetve szembdl lathatdak az apostolok. A ,,gyonyorkodtetd valtozatossag™ a figurdk karaktereit

is jellemzi: kiilonb6z0 életkora és egyénitett alakokat latunk, gondor vagy egyenes, 0sz, barna,

463 Firenze, Museo Nazionale del Bargello, ms.67, c.5; Garzelli 1985, 278-280. 875. kép
464 Scarpellini, Kat. 2008a, 212-213.

465 Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia

466 Santanicchia, Kat.2008a, 387; Silvestrelli, Kat.2008a, 35, 186.

467 Ekserdjian-Henry, Kat. 2022, 17-18; Cavallaro 2008, 228-229.
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szOke hajjal, tobbféle szakallal. Ezzel ellentétben az 6ltozékek nem mutatnak nagy eltérést,
részben ez az oka annak, hogy az dbrazoldsok megmaradnak ,,emberkdzpontinak™: a szentek
vilagi arca valik lathatova az aranyhatterti imago-képekben.

(A Bakocz-tondok bedllitasainak a hagyomanyat érhetjiik tetten Raffaello II. Gyula paparol
készitett portréjan is.*®® Amint azt Tom Henry ennek kapcsan megjegyzi, a ferde néz6pontbodl
szemlélt hdromnegyed-alakos megformdlas a kovetkezd évszdzadokban az uralkodoportrék
gyakori beallitasa lesz.)*®

Szent Péter apostol 0sz haju és szakallu arcanak, enyhén jobbra biccentd fejének, jobbjaban
tartott kulccsal abrazolt alakjanak kozeli parhuzama Pinturicchio spoletoi Santa Maria Assunta
szé€kesegyhdzban, az Eroli-kapolna apszisaban megfestett Atya alakja, aki jobbjat aldasra emeli.
Az 1497-ben késziilt freskok megrendeldje Costantino Eroli, Spoleto piispoke volt, aki kozeli
kapcsolatban allt I'V. Sixtus papaval. A Della Rovere csalad kapcsolata Pinturicchioval ekkorra,
a 15. szazad végére, mar sok miivészi gylimolcsot hozott: nemcsak a csaldd palotainak (Palazzo
Penitenzieri mennyezetképei) dekoralasat latta el az umbriai mester, de ekkor mar készen allt a
Santa Maria in Aracoeli templom Bufalini-kapolnajanak Szent Bernardin-ciklusa (1484-86) és
a Santa Maria del Popolo-templom két kapolnajanak dekoracidja is.*”

Raffaellino del Garbo trénon {ilé Szent Péter apostol téglalap alaka laztirhimzéses képével
Osszehasonlitva az esztergomi himzést nyugodtan tekintiink Roma és a perugindi hagyoméany
felé.** A firenzei magangyiijteményben 1év0 himzés Szent Péter-abrazolasa sulyos, erételjes
antikizalast mutat, Ugy a plasztikus arkadives tronus kialakitdsdban, mint a figura
megformalasaban. (Ezért Marina Carmignani meg is kérddjelezte Raffaellino szerzdségét.)*’
Az apostolfejedelem arca erds vonasokkal €s kifejezo részletekkel hangstlyozott. Nagy szeme,
markéns szaja, ruhajanak dekorativ-nagy ivei monumentalitast sugaroznak.

A Bakocz-kazula Szent Péter apostolat és Szent Jakab apostolat idézi a spelloi Baglioni-
kapolna Sziiletés jelenetén lathatd Szent Jozsef és az adorald pésztorok fiatalabbik tagja, az
apostolfejedelmet ugyszintén a 12 éves Jézus a templomban-jelenet Szent Jozsefe. A mar
emlitett freskok Pinturicchio rémai munkdinak gazdag esszencigjat nyujtjdk a
szazadfordulorol.*® Mégis, a Berenson-gylijteményben 1évé két téglalap alaku, félkorives

fiilkében 4llo szent lazurhimzéses toredékeit a kutatds Perugino firenzei munkajaként tartja

468 National Gallery, London, NG 27.

469 Henry 2022, 212.

470 Romano 2008, 9-10; Cavallaro 2008, 225;

471 A korszakban hasonldképpen rovid, gdnddr ész hajjal, bal kézben kulcsot, jobb kezében kdnyvet tartva jelenik
meg Raffaello Maria megkoronazasa (Pala Oddi, 1502-03) festményén is. Vatikani Mtizeum, Vatikan.

472 Carmignani 2019, 189-190.

473 Romano 2008, 70-73.
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Szdmon.*"*

Erés antik hatas érzékelhetd a perspektivikus rovidiilésben abrazolt kazettas
dongaboltozat-részleten, illetve a meglehetdsen erdteljes szobraszi felfogasban kialakitott fiilke
pillérein és annak részletein. Az épitészeti elemek antik felfogasban vald megjelenitése sok
firenzei himzés jellegzetes vonasa. Noha a fiesolei himzésen a hattér €s az alakok kialakitasa
mind vizszintesen fektetett fémfonal-alapra késziiltek, lathatdan mas-mas mester keze munkai.
Ez azonban csak nyomatékositja a szentalakok €s az épitészeti hattér kozti erdteljes stilaris
kiilonbséget. A szentek arca bar erésen megkopott, mégis finoman modellalt, ,,sz&ép’ arcok,
egyszerl eleganciaval komponalt antik 61tézékben. A landzsaval abrazolt olvaso apostol alakja
rendkiviil hasonlit a Bakocz-kazula Szent Jakab abrazoldsara. Az elsérangu fiesolei dbrazolas
mellett még jobban érzékelhetd az esztergomi kép enyhén ,.elrajzolt” jellege, ami a konyv
tartasaban és a tekintet irdnyaban nyilvanul meg. Ez az apro disszonancia csakugy, mint Gébriel
arkangyal esetében betudhato a felhasznalt karton sokszorositasa soran bekovetkezo
torzuldsnak is. Mindenesetre a két figura tartdsa (jobbra biccend fej, balkézben nyitott konyv, a
jobbkéz a konyv széléhez ér, illetve lapozd mozdulatot tesz) valoban kisértetiesen hasonlit

egymasra.

Tekintve, hogy a Bakocz-kazula himzéseinek pontosan megfeleltethetd himzés-eldrajzok
nem keriiltek eld, és kizardlag a himzések vonalvezetésébdl kovetkeztetiink egykori
tervezoikre, a képi latdsmod €s intencid az, ami korvonalazhatja azt a miivészi kornyezetet,
amelyben megsziilettek. A fentiek alapjan Ggy vélem, a Bakdcz-miseruha Sziiz Maria-tondoja
Az ,angyali hangulati és nagyon kedves” alkotasok leszarmazottja, ami Umbridban €s
Romaban talalt otthonra és kovetokre. 4™ Az Okori régészeti emlékek felfedezése, az antikvitas
hatasa id6kozben atjarta Perugino kornyezetének (vetélytarsainak és tanitvanyainak) munkait
¢és ez kétségtelenill érzddik a Bakocz-himzéseken is. Elsdsorban a tondok imago clipeata-
jellegében, az egységes arany hattér el¢ helyezett haromnegyed alakok megfogalmazasaban, de
ugyanigy Gaébriel angyal 6ltozékének plasztikus és archaizalo karakterében, és nem utolso
sorban a himzések kozott elhelyezett all’antica himzésen is, amire a tovabbiakban kitériink.

Perugino és Pinturicchio alkot6i profilja mind a mai napig nem egyértelmii. A kutatas

egyetért abban, hogy autoném miivészekként dolgoztak, de sok esetben még mindig nem

474 Fiesole, Villa | Tatti, Berenson-gytijtemény; Carmignani 2019, 34; Carmignani 2005, 82; Mancini 2004, 129-
140.

475 Agostino Chigi irta az umbriai mester munkairdl levelében: ,,El Perusino Maestro singulare:et maxime in muro:
le sue cose hano aria angelica, et molto dolce” In: Kat. 2022. 19, 294, 31-es labjegyzet.
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tisztazott, hogy festészetiik stiluselemei milyen rétegekben épiiltek be egymas alkotasaiba.
Perugino és Raffaello esetében a kezdeti mester-tanitvany viszony tagadatatlan. Vasari szerint
,Raffaello miutan [Perugidban] megtanulta Pietro stilusat, mindenben olyan pontosan utanozta,
hogy képei nem kiilonboztethetOk meg mestere eredeti alkotasaitol, €s az 6 mivei és Pietro
miivei k6zo6tt bizony semmiféle kiilonbséget nem lehet észrevenni”.*® Raffaello és Pinturicchio
kapcsolodasi pontjaiban nemcsak Perugino személye a kozos, de Raffacllo perugai
tartozkodasa idején (1501/02-1505) a néhany kdzos munka is.#”” Peruginoval a San Severino-
konvent freskojat jegyzik kozosen (Szentharomsag €s szentek, 1505-08, Perugia), de szdmos
oltarkép, foként perugiai munkak bizonyitjdk a szdzad elején az umbriai mester hatasat
miivészetében.*”® Pinturicchionak véazlatokat készitett Perugiaban a Maria megkoronazasa
jelenet megfestéséhez (1502-05, Fratta Perugina, ma a Vatikdni Muzeumban) és a sienai

Piccolommini konyvtar kifestéséhez.*”

Pinturicchio miiveibe ekkorra megallithatatlanul
beivodott az 6kori Urbs antik miivészeti emlékeinek ,,decoro”-ja, elsdsorban a mar emlitett
»groteszkek”, azaz az antik dekorativfestés elemeinek formajaban.

Raffaello antikizaldsa ezzel szemben mas természet. Az 6 munkdiban az alakok
mozgésaban, a drapéridk kialakitdsdban, lendiiletes plaszticitasban nyilvanul meg elsdsorban
Roma hatésa. A Bakocz-kazula apostolszentjeinek alakjat meghataroz¢ antikizald ruhazat, a
togak lendiiletes, atvetett elrendezése, az Oltozékek megformélasaban kifejezésre jutd
nagyvonalu elegancia Raffaello Chigi-kdpolna oltarképének két oldalara tervezett bronz
tondoin, illetve azok el6készitérajzain érhetd tetten.*®® Az apostolalakokon azonban kevésbé

érvényesiil Raffaello 06blos, laza drapériaforméldsa, sok esetben ezek kissé szdgletes

megfogalmazasaval taldlkozunk.

476 \/asari 1983, 162.

477 Ekserdijan-Henry Kat. 2022, 17-19.Sir Timothy Clifford: Raphael and the Decorative Arts In:Miguel Falomir:
Late Raphael. Proceedings of the International Symposium. Museo Nacional del Prado, Madrid, 2013. p. 38:A
fanoi Santa Marioa Nuova templom 1497-ben befejezett Sziiz Maria sziiletését (Birth of the Virgin) abrazolo
predellakép, ami Perugino Madonna és szentek oltarképéhez késziilt, az obszervans ferences rend templomaba
megrendelésre. Ez a predella Clifford szerint lehet Raffaello nagyon korai munkaja, ahogy az Uffiziben talalhato
inv. 368-as szamu rajz is, amelyen egy (mosdo)medencét tartd szolgaldlany lathatd. Ez utobbit hivatalosan
Pinturicchionak attribualtdk. Az Ashmolean Museum (Oxford) egy kétfiili askost abrazold rajzarol azt
feltételezték, hogy a szolgaldlany kezében tartott edény egy verzidja. A 2004-es Perugino-katalogus az egész
predellat Peruginonak attribudlta, az Ashmolean rajzokkal egyiitt.

478 Ekserdijan-Henry Kat. 2022, 19-20.

479 Ekserdijan-Henry Kat. 2022, 18.

480 A tonddkhoz késziilt rajzok (Szent Tamas hitetlensége, 1511-12, Fitzwilliam Museum, University of
Cambridge, Itsz.: PD 125-1961, illetve azonos cimmel 1511-12 k. Stddelsches Kunstinstitut und Stédtische
Galerie, Frankfurt am Main, Itsz.: 4302), az els6 példai annak, hogy Raffaello szobraszati munkahoz szolgéltatott
elékészitdrajzokat. Henry 2022. 199; A Raffaello miivészetébe beszivargd romai antikvitds egy példdja Sir
Timothy Clifford szerint (Id. 475. 1j.) az Ashmolean Museum askost abrazolé rajza, ami véleménye szerint
kiillonlegesen kifinomult érdeklédését” mutatja az antikvitds irdnt, amely jo par évvel megeldzte a X. Led papa
altal 1517-ben tortént Commissario delle Antichita-va tortént kinevezését.p. 39.
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Az esztergomi himzések szinhasznalatat vizsgalva hasonloképpen egy Peruginonal stabilan
kimutathatd jelenséget tapasztalunk. A Bakdcz-kazula himzésein az aranyfonalnak
kdszonhetden ragyogo, telitett zoldek, vorosek és kékek, sargdk valoban az olajfestmények
fényes, zomancos feliileteit idézik.*®* (2_6_1 120-121. kép) Peruginonal ennek a redukalt
szinskalanak a gyakori, kizar6lagos hasznélata erételjes ¢és szinte végig kimutathato
tendenciaként van jelen az életmiiben (fanoi Angyali tidvozlete, 1488-90; Uffizi-beli Pieta-ja,
1490; Madonna della Consolazione, 1496-98, Perugia, Galleria Nazionale dell’Umbria),
Pinturicchiondl azonban kevésbé jellemz0. Nala a telitett szinek alkalmazasa kiegésziil arannyal
festett dekorativ részletekkel, mas tonusokkal és gazdag hattérrel. Raffaellondl hasonloképpen
megjelenik, am mégsem jellemzé munkdira. Sok esetben apro dekorativ elemekkel, mas
tonusokkal lagyitott szinek hasznalataval lazitva lathatjuk viszont a fényes, telitett
komplementereket (a mér emlitett Uffizi-beli Madonnaja, 1505-06; Aldé Krisztus, 1505-06
koriil, Brescia, Fondazione Brescia Musei; Szent Sebestyén, 1502-03, Trénolé Madonna a
gyermek Jézussal és szentekkel, 1504-05 koriil, Metropolitan Museum of Art, New York).

A Bakocz-kazula tonddin lathatd kézfejek rendkiviil valtozatos megjelenitése ujabb fontos
ismérve az alkotdi kornyezetnek. (2 6 1 122-124. kép) Bar sok kéztanulmdnyt ismeriink a
korszak nagy alkotdinak életmiivébdl, ami arra utal, hogy a gesztusok kifinomult és sokszor
extravagans megjelenitése az egyik legfontosabb ismérve volt a mlivészi felkésziiltségnek,
mégis a kezek hasonloan beszédes és kifejezd ,,jatékat” Perugino szamos munkajan (igy A
kulcsok atadasa cimii festményén, Krisztus megkeresztelésén) lathatjuk viszont, de Pinturicchio
Maria mennybevételét dbrazold falfestményén (1484-92 kozott, Basso della Rovere-kapolna,
Santa Maria del Popolo) is ez érvényesiil, akarcsak Raffaello Maria megkoronazasa-képén
(1502-03, Pala Oddi, Vatikani Muzeum, Vatikan) is, a gesztusok finomhangolt kottajaként
tekinthetiink végig az apostolok kézfején.

A Bakdcz-kazula tondoinak stilaris kdrnyezetét és rokonsagat tehat az 6 1500-as évek elején
késziilt miiveik korében talaljuk. Mint lattuk, ezek az alkotasok sok szallal kotddnek a Sixtus-
kapolna falfestményeihez és stilaris jelenlétiik végigkdvethetd mind Pinturicchio romai €s
umbriai, mind Perugino perugiai és firenzei id6szakaban késziilt munkain. Raffaello 16. szdzad
els6 évtizedében késziilt alkotasai is Perugino-hatasat mutatjak, részleteiben azonban 1épésrol-
Iépésre érezhetd festményein az 0Ondlldo elképzelések megvaldsitasa, illetve firenzei
tartozkoddsa idején a toszkéan varos festészetének inspiracidja. Miivei olyan autondm iranyt

képviselnek, amelyben tettenérhetd az umbriai mester stilusa.”®? Az esztergomi himzések

481 Carmignani 2019, 34.
482 Ekserdijan-Henry Kat. 2022, 21.
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stilusanak gyokerei tehat a Romahoz kétddé miivészeti kornyezetbdl erednek, ami I'V. Sixtus
papa nagyszabasi megrendeléstdl (a Sixtus-kapolna kifestésétol) datalodik, és fokuszpontjaban
Perugino 4ll, majd az 6 mell6zését kdvetden tovabbra is IV. Sixtus papa és a Della Rovere
csalad megrendelései biztositjak stilusanak folyamatos jelenlétét Romaban Pinturicchio
foglalkoztatasaval. Giuliano és Domenico della Rovere palota-dekoracidja, a Santa Maria del
Popolo templom kapolnainak kifestésével (1488-90), VI. Sandor papa idején pedig a Borgia-
lakosztalyok diszitésével folytatodott. Pinturicchio 1501-ben mar Perugidban dolgozott, 1503-
tol pedig Sienaba telepiilt a csaladjaval, ahol 1513-ban elhunyt. Raffaello rémai jelenléte 1509-
t6] kimutathato II. Gyula papa udvardban. Az egyhazfo alkalmazéasaban ¢ orokitette tovabb az
umbriai festészet egyszerre szép, iinnepélyes, ugyanakkor melankolikus jellegét, immar
firenzei szemlélettel felvértezve és az antik szobraszat monumentalis plasztikajabol meritve.

Koréabban lathattuk, hogy a himzés-eldrajzok jellegiikb6l adoddan rendelkeznek a stilus-
megOrzés tulajdonsagéaval, akarcsak a konyvillusztraciok. Nemcsak sokszorositasuk lehetdsége
biztositotta egy-egy stilus- vagy ikonografiai elem tovabbélését, de a miihelyek operativ
tevékenysége is magaban hordozta a Iehetdségét az atorokitésre. A mintak, sablonok, vazlatokat
hordoz6 kartonok miifaja a bottegdk gordiilékeny miikodésének zélogai voltak, ezért a
Pinturicchio stilusdhoz oly kozel all6 esztergomi himzések is feltehetden egy folytonosan
alkot6 himzomihely termékei, ami a mester tdvozasaval nem szilint meg mitkddni.

A Pinturicchio-attribucié mellett sz0l miniaturafestésben vald jartassaga is. A miseruha,
mint funkcioval rendelkezd, liturgikus felszerelés (paramentum) létrehozasdhoz hasonldan
gyakorlatias tervezésre volt sziikség, mint az illuminalt szerkdnyvek elkészitéséhez. A
miseruha himzett képei valdjaban alkalmazott miivészeti miifaj termékei. (Nem véletlen
példaul, hogy a lazarhimzéses képeket a sikbeli himzéseknél magasabb aranyfonatos keret veszi
koriil annak érdekében, hogy minél kevésbé sériiljenek a hasznélat soran.) Fontos kritérium e
tekintetben a rajzi pontossag, a kivitelezhetdség, ami az illuminatorok esetében is kiemelkedden
fontos. Pinturicchio kismiivészetek iranti fogékonysaga festményeibdl is ismert: koranak targyi
kornyezetét sokoldalian emelte be festményeibe, legyen sz6 umbriai vazardl, reneszansz
fafaragasrol, intarziarol, vagy perugiai szOttesekrol.®®® A pontos és valasztékos antik
kandelaber-diszités beemelése a miseruha dekoracids elemei koz¢ hasonld érzékenységrol
arulkodik, €s nagyon jellegzetes Pinturicchio festményeire, ugyanakkor ismeretlen a firenzei

lazirhimzéses alkotasok korében. (A Passerini-ornatus groteszkjeirél késébb ejtek szot. Ugy

483 Santanicchia, Kat.2008a, 388-395.
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gondolom, hogy ez is rémai stiluselem a firenzei tervezOk altal készitett
paramentumegyiittesen. )

A perugiai San Lorenzo-kaptalan kincstaraban 6rzott Armellini-paramentum miseruhdjan is
talalunk hasonl6 antikizal6 groteszk-diszitést, emellett az 61t6z¢€k elején a tau kereszt vizszintes
szaran tondoban, a fiiggdleges szaron két ovalis mezdben figuralis laziirhimzést.** A targyat
Francesco Armellini biboros (1469-1528) adomanyozta a perugiai székesegyhaz kéaptalanjanak
1523-ban. A biboros VII. Kelemen papa camerlengoja volt ebben az idében, azonban
figyelemre mélto palyajanak korabbi szakasza is! II. Gyula papa idején apostoli protonotarius
X. Led papatol kapta 1517. julius elsején — akarcsak Silvio Passerini. A Medici papa
megbizdsabal apostoli legatusként mikddott Marche és Perugia, majd Franciaorszag teriiletén.

A Parato Armellini himzéseit ezért, és az antikizalas erdteljes romai jellege miatt a kutatés
nagy valdszinliséggel romai munkdknak tartja. A himzett szentalakok megformalasaban
Perugino festészeti hagyoméanyanak folytatasat, firenzei tanitvanyainak modorat ismerték fel,
ugy, mint Giannicola di Paolo kézjegyét, illetve Pompeo Cocchiét.*

A targyak mindenképpen figyelemre méltok, ugy alapanyagukat, mint himzéseiket tekintve.
Noha a himzések nagyméretii, kartus-jellegli keretei valoban késdbbiek, mint a Bakdcz-
miseruha tondos-elrendezése és a 16. szazad masodik évtizedének iranydba mutatnak, az
Armellini-ornatus az esztergomi miseruha mellett szintén egy tovabbi példaja lehet a papai
udvarban miik6d6 himzdémiihely stilaris kontinuitdsnak és egyben megtjulasnak.

Felvetddik a kérdés hogyan illeszthetdk be a vazolt stilaris kdrnyezetbe a Bakocz-himzések
eddigi legkozelebbi technikai parhuzamaként hivatkozott Passerini-ornatus tondoképei és

Raffaellino del Garbo alakja?

11.6.2.4.2. Raffaellino del Garbo és Roma

A Passerini-ornatus himzéseinek tervezdit Carlo Ragghianti jelolte ki 1949-ben a mar
emlitett, az Uffizi grafikai gylijteményében talalhato el6készitd rajzok felmutatasaval, amelyek
pontosan beazonosithatok a targyakon. A miseruha tonddit, beleértve a Madonna gyermekével,

¢s a Kereszteld Szent Janos abrdzolasat, a pluvialé tondodival egyiitt, valamint az antependium

484 Museo Diocesano, Perugia; A pluvialé (inv.nr. 107489) 300x142 cm, a miseruha 120x74 cm (inv. nr. 107488).
A targyakat sajnos nem lattam, sem képet nem sikeriilt beszereznem roluk, de szandékomban all a jovében
megvizsgalni Oket. Mindenképpen fontos lenne felmérni a rémai papai udvar kornyezetében muikodod

himzémiihely karakterjegyeinek tanulmanyozasa céljabol.
485 Silvestrini, Kat.2008a, 413.
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két legsz€lsé tondoképét Raffaellino del Garbo munkdjanak tulajdonitotta, mig Andrea del
Sarto tervez6i munkajanak az antependium tobbi tondojat, illetve a pluvialé pajzsat vélte, és
utdbbi részvételét a munkdban 1514 koriilre datdlta. A Szent Matét és Szent Janost abrazold
grafikakat Andrea del Sarto eredetije utan késziilt masolatnak tartotta.*® Ezt az attribuciot
Procacci (1945) kivételével mindenki elfogadta. Utobbi a pluvidlé Krisztus szinevaltozasat
abrazol6 pajzs-himzésében Raffaello kozremiikddését vélte felfedezni, mig a tobbi elokészitd
rajzot romai és firenzei mesterek munkdjanak vélte.*®” A Passerini-ornatus himzéseinek
datalasdban a két altalanosan elfogadott szerzo, Raffaellino del Garbo és Andrea del Sarto
Jatssza a o szerepet. Sokaig a kutatas ugy tartotta, hogy elébbi mester 1524-ben elhunyt, ujabb
dokumentumok tantisaga szerint azonban még 1527-ben életben volt, igy megddlni latszik az
elképzelés, miszerint Andrea del Sarto Raffaellino halala utan atvette a tervezd szerepét.*®

A Passerini-ornatus  himzéseinek attribucioja 1ényegében szoros Osszefliggésben van
Raffaellino del Garbo életmlivének tisztdzasaval, illetve az O autograf miveinek
meghatarozasaval, ami még mindig nagyon szerteagazo képet mutat. Raffaellino ,,eklektikus”
stilusat nehéz feladat a ,,6nmagaval” azonositani.*®® A firenzei mester Ghirlandaio, Perugino,
Pinturicchio formavilaga irant érzékeny miivész volt, aki ,hamar elcsabult Filippino Lippi
kavargo és excentrikus formai fel6l” — irja Ragghianti®®.

Raffaellino del Garbo rémai munkalkodasat Vasari is emliti Filippino Lippi mellett a Santa
Maria sopra Minerva templomban, a Carafa-kapolnaban 1488-1493 ko6zott.** Az életrajzird
szerint annyira jol elsajatitotta Filippino stilusat, hogy nehéz volt megkiilonboztetni egymastol
munkaikat. A Carafa-képolnahoz tartoz6 Capellina mennyezetképeinek elkészitése mar 6nalld
alkotasa volt. Ez utobbi valosziniileg 1493 és 1495 kozott késziilt. 492 Filippino Lippi Carafa-
kéapolnabeli stilusarol is elmondhat6 a romai genius loci erételjes hatasa. (A Domus Aurea antik
motivumkincse irdnti érdeklddését tobbek kozott az Uffizi grafikai gylijteményében 1évo
vazlatrajzai is bizonyitjak.*®) Raffaellino del Garbo 1488 és 1495 kozott Filippinoval Romaban

tartozkodott, az emlitett munkan kiviil azonban eddig nincs mas ismert miive az Ordk Varosban.

486 Ragghianti 1949, 117-124.

487 Procacci 1945-ben az Il Mondo hasabjain tette kozzé elképzeléseit. (16 Giugno, 1945) Peri 2007, 120.

488 peri 2007, 120; Kat. 1997, 40; Waldman 2006, 70.

489 Kat.1997, 40.

4% Ragghianti 1949, 117,

1 vasari 1V, 1967, 12.

492 Raffaello di Bartolomeo de Carli, Raffaello Capponi, Raffaello da Firenze — ezek a nevek, amelyeken a korabeli
forrasokban taldlkozhatunk vele. Raffaellino del Garbo nevet Anonimo Magliabechiano 16. szdzad kozepén
keletkezett irdsa jegyezte fel, amelyet Vasari is felhasznalt. A ,,del Garbo” uténév a Via del Garbora utal (ma Via
della Condotta), ahol a mester mithelye miikodott Firenzében 1499-ben mar biztosan. Waldman 2006, 71, 74;
Carpaneto 1970, 2; Buschmann 1993, 195.

493 https://euploos.uffizi.it/scheda-catalogo.php?invn=1637+E+v. Utolso letdltés ideje: 2023. 05. 16.
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Emlitett, jellegzetesen eklektikus stilusa valdsziniileg ebben az idészakban szivta magéaba
Filippinon kiviil Pinturicchio festészetének perugineszk elemeit, és érlelte eggyé a romai antik
miivészeti impulzusokkal.*** Harom évvel kés6bb, 1498-ban, mar Firenzében a Santa Maria del
Fiore kozelében bérelt miihelyt.

Kérdés, hogy Vasari ismeretei Raffaellino himzéskartonjairél — miszerint ,,néhany apacanak
¢s masoknak, akik akkoriban sok egyhazi ruhat himeztek, chiaroscuro rajzokat készitett szentek
¢és torténeteiket abrazold frizek himzéseihez, méghozzd igen alacsony aron (...) idonként
csodalatos rajzok ¢s mintak keriiltek ki keze koziil. Ezt szdmos papir is bizonyitja, amelyeket
egy-egy himzdomester haldla utdn mindenfelé arultak; (...) Ez volt az oka, hogy a firenzei
templomok szdmara, és az uradalom szamara, valamint Réméaban a biborosoknak ¢és
plispokoknek sok paramentumot és himzett frizt készitettek, amelyeket azok rendkiviil szépnek
talaltak. Ez a himzési mod, ahogy Pagolo da Verona és a firenzei Galieno és a hozzajuk
hasonlok himeztek, ma mar szinte teljesen elveszett (...)” - a mester mely életszakaszdhoz
kotédik, hiszen a fenti adatokbdl ez sajnos nem deriil ki. 4% Ugyanakkor lattuk, hogy az életmii
nagyon gazdag himzéseket el6készitd kartonokban.

Raffaellino kismiivészetekkel - és foként a himzésekhez oly kozel allo konyvfestészettel —
valo kozei kapcsolatara utalva emlitem Annarosa Garzelli egy vallombrosai koralé Gébriel
arkangyalt abrazold tondoképe kapcesan tett észrevételét, ami a kutatd szerint Raffaellino del
Garbo illuminatorként vald esetleges kozremiikodését igazolja a konyvfestészet terén.*%
Garzelli részben a Bakocz-kazula tondoira is jellemz6 haromnegyed-alakok jellegzetes
abrazolasi modjat tovabbi érvként hozta fel Raffaellino mellett. Az Angyali tidvozlet Géabriel
arkangyalat abrazold tondokép nagyon kozeli rokona a New York-i grafikanak, de az
esztergomi angyalnak is.

Raffaellino rémai tartézkodasat illetden kell megemlékezniink az Uffizi grafikai
gyljteményében taladlhaté Szent Péter és Szent Pal apostolokat egyazon keretben dbrazolo
tondoképrol.®” (2_6 1 134-135. kép) A kép kerete rendkiviil diszes, gyiimolcsokbdl és
levelekbdl fonott dus koszori, amelyben t6bb helyiitt felismerhetd a tolgy makktermése. A
karton méretei alapjan egyértelmiien lehetett himzés eldkészitd sablon, hiszen kozel 14
centiméteres atmérdje majdnem megegyezik a 13,5 cm atmérdjii Passerini-tondokkal, illetve a

hipotetikus uton kikdvetkeztetett IV. Sixtus-féle miseruha atmérdjével, ami ugyanekkora. A

4% Kat. 1997, 338-339. )

4% Vasari (1568) Vol.4. 1967, 16. Ford.: Veres Agnes

4% Garzelli 1985, 257. A vallombrosai kolostorrdl korabban, mint a firenzei himzémiivészet korai mithelyérdl volt
S70.

497 Gabinetto dei Disegni e delle Stampe, Uffizi, Firenze, Raffaellino del Garbo, 346 E
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Rovere-papa egykori miseruhdjdhoz azonban nemcsak a méretek esetleges egybeesése
kapcsolja, hanem &brazolas-tipusa is: az apostolok paros megjelenitése olyan tulajdonsag, ami
a leiras szerint az egykori temetési 6ltozéket is jellemezte.*® Ha utobbi tondot nem is tudjuk
azonositani [V. Sixtus papa halotti miseruhdjan 1évo részletekkel (mert az errdl ismert egyetlen
leiras nem szol a két apostolrol), meg kell jegyezniink, hogy II. Gyula papéaét nem is ismerjiik.
A gazdagon font novényi koszori azonban Roma kontextusdban egyértelmiien az okori
szarkofagokrdl ismert jelkép, ami az abrazoltak ,,mennyei vagy megdicsdiilt” allapotara
vonatkozott.*® A grafika erdteljes romai jellegzetességei miatt ugy gondolom, hogy az Orok
Viarosbol szarmazik ¢és ikonografidja (apostolfejedelmek abrazolasa) illetve szimbolikdja
(gazdagon font ndvényi koszort) okén pedig a mindenkori egyhdzfé személyéhez és a
temetkezési liturgidhoz kapcsolodik. Elképzelheté, hogy Raffaellino del Garbo rémai
tartozkoddsa idején (VIIL. Ince és VI. Sandor papék idején, 1488-1495 kozott) szert tett ennek
a kartonnak az eldképére. Azonban a tolgy motivumot értékelve IV. Sixtus papdhoz kell
kapcsolnunk a tondé eredetijét, hiszen II. Gyula papasaga idején Raffaellino mar ujra

Firenzében élt.

Visszakanyarodva a Passerini-himzésekhez: az ornatus készitési helyét (alkotoi kornyezetét)
az elOkészitd rajzok tanulmanyozasa mellett a Passerini-tondokozok —antikizalo
ornamentikdjanak vizsgalataval és a szegélyek rokonitasaval lehetne eldsegiteni. A jelenlegi
allaspont szerint Cosimo Feltrini, firenzei mester tervezte a ruha himzésének groteszkjeit. A
Bakdcz-kazula kutatasa feldl nézve az latszik, hogy 6nmagaban a tény, hogy a Passerini-ornatus
tondoi kozott all’antica diszités van, fontos, és Roma felé iranyitja a figyelmet, a firenzei
laztrhizéseken ugyanis nem latjuk nyomat ennek a dekoracidonak, még ha a firenzei
konyvfestészetben, szobraszatban, és tablaképfestészetben jelen is van. A lazarhimzéses
all”antica dekoracié eddig ismert ,,prototipusa” IV. Sixtus pdpa temetkezési miseruhajan
lathatd, és még a fekete-fehér felvételen is kivaloan latszik, hogy motivuma megegyezik a
Bakocz-himzésekével.

A cortonai diszitdmotivum azonban képi logikajat tekintve egyértelmiien eltér az
esztergomiétdl, amennyiben ez nem lineéris, sokkal inkabb egy erdteljes kozéppontos
szimmetriat alkalmazo elv mentén késziilt. Emellett joval aprolékosabb, és kevésbé a szinek
valamint a novényi és antik motivumok erejével dekoral, tehat az ornamens ,,szokészlete”

sokkal inkédbb a manierista esztétika iranyaba mutat, ezért véleményem szerint kés6bbi, mint

498 Cardilli Aloisi 1984, 147-148.
499 Olson 2000, 11.
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az esztergomi all’antica himzés. Onmagaban azonban a tény, hogy a tondoképek kozott
antikizald lazirhimzés van, az eddigi ismertek alapjan vélhetden romai stiluselemnek tekinthetd

a firenzei tervezok altal készitett paramentumegyiittesen.

11.6.2.5. All’antica himzések és Roma

A kiilonbozo festészeti miifajok altal alkalmazott, a romai kori dekorativ falfestmények altal
ihletett antikizalo diszitmény alkalmazasa liturgikus himzéseken igen ritka. Lathattuk, hogy az
opus fiorentinum korében (a Passerini-ornatus kivételével) nincs ra példa. (Erdekes modon a
firenzei himzések antik hatdst mutatd részletei, amelyek az abrazolt alakokat befogadjak
nagyrészt épitészeti elemek, (félkorives fiilkék vagy valodi épiiletrészletek), azaz sokkal
plasztikusabb jellegli antikizalas érhetd itt tetten. A lazarhimzéssel késziilt és tondoképekben
fogalmazott liturgikus 6ltdzékeken viszont kimutathato ez a diszitémotivum (IV. Sixtus halotti
miseruhdja, Bakocz Tamés miseruhdja, Passerini-miseruha), ezért a tovabbiakban ezt a két
jellegzetességet (all’antica motivum ¢és tondokép) jarom koriil az esztergomi miseruha stilaris
kornyezetének jobb megismerése érdekében. Fontos hangsulyozni a hdrom miseruha kozott a
mar emlitett technikai egyezést, hogy mindhdrom targy himzései kizarolag vizszintesen
fektetett fémfonalak segitségével késziiltek, tehat figyelemreméltdo készitéstechnikai
azonossaggal birnak, ami megengedi, hogy a korabban megallapitott azonos miihelyre vagy

mithelytradiciora vonatkozo feltételezésiinket fenntartsuk.

11.6.2.5.1. All’antica diszitéelemet abrazold lazirhimzéses egységek a Bakdcz-miseruhan

Az esztergomi miseruhan alkalmazott all’antica diszitoelemet mintdz6 himzések technikai
szempontbol azonosak a tondoképek himzéseivel: mindegyik vizszintesen fektetett
fémfonalakra késziilt lazarhimzés. Emellett az all’antica elemek kivitlezése is megegyezik a
tondoképekkel: magas igénnyel késziilt, elsérangl alkotas, pontos vonalvezetéssel, braviros
himzdkészséggel, gyakorlott szinezéssel, igazi mestermunka.

A kazula tondohimzéses diszitését 10 kiilonallo all’antica-elem egésziti ki. Az ornamensek
kozott kettd teljes €s kettd csonka, ,.koztes” elem taldlhatd. E négy nagy tanulmanyozhato
motivumegység (2-es, 3-as, 4-es, 9-es) alapjan négy kiilonb6zo, meglehetdsen bonyolult
kandelaberdiszités-varians kiilonithetd el. Jellegzetessége, hogy nem tartalmaz emberalakokat,
maszkokat, sem gydngysorokat, ami a romai csaszarkor kedvelt dekorécios falfestményeinek

jellegzetes vonasa. A Bakocz-diszitdelemek gerincét antik vazamotivum adja, elkeskenyedd,
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majd tolcsér alakban boviilo forgastestekkel, talakkal, néhol gyiimolccsel. A diszitdelemekbol
alulrél felfelé haladva mindegyik ,,koztes” elemen a kdvetkezé motivumritmus bontakozik ki:
az akantuszlevelekkel boritott volutdk szimmetrikusan lefelé -majd szivalakban befelé¢ — Gjra
kifel¢ hajlanak gy, hogy a tonddképek keretét megkozelitve a nagy egységek sarkaiban
tulipan-, illetve rozetta-forma toltse ki a rendelkezésre allo helyet. A Bakocz-miseruha
all’antica himzésének tervezésében egyértelmi rendezdelv a szimmetria és az ,,ur” kitoltésére
torekveés.

A himzésmintak variansait a kovetkezoképpen kiilonithetjiik el egymastol: a 2-es, 3-as és 9-
es szamu egység apro eltérései miatt ,,A”, ,,B”, ,,C” valtozatot allapithatunk meg. A 4-es szamu
megcsonkitott egység a vagas alatt a 3-as, ,,B” valtozat jellemz6it hordozza. (Ebbdl a toredékbol
alul hidnyzik egy apr6 darab, a vaza als6 sz¢lét takar6 levélmotivum.) A vagas feletti részen
azonban egy Ujabb, ,,D” valtozat részletei rajzolddnak ki a levelek nélkiili gylimolcsostallal és
a rozettara hasonlitd virdgos sarokmotivummal.

A miseruhat diszitd nyolc darab himzésbol, kettd teljes egység. Az egységek
kozéptengelyben mért hosszat az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze. (2 6 1 139-143. kép)

Egység Méretek Méretek Megjegyzés
szama Szabo Agnes, 2020-2021 | E. Nagy Katalin, 1982
2. 16,4 cm 16,5 cm egész
3. 17,3 cm 17,5cm egész
4, 12,8 cm 14 cm csonkitott darab
9. 13cm 27 cm csonkitott darab
10. 2cm tondoval egyiitt csonkitott darab

6. tablazat A Bakocz-miseruha tondokdzdkben elhelyezett all’antica himzéseinek hossza (cm)

A miseruha hatoldalan a nyaki résszel érintkezd 1-es szdmu darab kb. 2 cm hosszu.
(2_6_1 145-146. kép) Allapota erdsen kopott. Mintaja szerint valosziniileg egy nagyobb
egyseg also szakaszabol kivagott toredék.

A 2-es szamu darab ép, hianytalan egység. Felszine kopott. Szinezésében nagy hangsulyt
kapnak a barna és z61d szinek a kék és sarga szinek mellett. (,,A” varidns)

Ezzel szemben a 3-as szamu darab szinezésében inkabb a kék és zold szinek dominalnak, a
barndk mellett. (,,B” varians) Ep, egész darab, jo allapotban.

A 4-es szamu darab csonkitott. Méretét a 3-as szamu egységhez viszonyitva nagyjabol 4,5
cm-rel rovidebb. A 3-as szaml egység egy variansa (,,B”), szinében és motivumkincsében
egyarant, a vagas folott kiegészitve egy Ujabb valtozattal (,,D” varians). A képmellékletben

talalhato abran jol latszik, hogy egy ,,B”-elem fels6 szakaszat levagva a ,,D”’-elem felsd
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szakaszaval egészitették ki ugy, hogy annak sarokmotivumai megmaradjanak. Igy ez a darab
(4-es szakasz) is ellatja a funkcigjat, kereteli a tondoképeket és diszitéelemként miikodik.

Az 5-dik és 6-dik egység a legalsd, cimert tartalmazo tondokép egy-egy sarokeleme. Az
1982-es restauralaskor késziilt fekete-fehér felvételen latszik, hogy a két darab feltehetéen nem
toredék, hanem eredetileg is valoszintileg lezaréelem volt, mert a himzés koriil 1athaté a himzés
alapja, amire késziilt. (2 6 1 144. kép)

A 7-8-dik elem a két vizszintes keresztszar egy-egy tondoképének befogadasara alkalmas
részei. A kor alaka képek széléhez idomuld, névényi indakbol képzett keretminta, ami a
tondokat kozel szimmetrikus, négyzet alaku képpé egésziti ki. (2 6 1 147-150. kép) A
keresztszar belsO szElét a restauralaskor késziilt felvételek alapjan valamikor megvagtak, igy a
keretmotivum is megcsonkult. A kiils6 oldalak rajzi jellegzetességei alapjan a jobb oldalon
feltehetden kevesebb, mint 5 milliméter, a bal oldalon kevesebb, mint 3 milliméter hidnyzik a
kompoziciobdl.

Fontos toredékek az eléoldalba épitett 9-es és 10-es szamuak, amelyek a minta és a szinezés
alapjan valoszintisithetéen egy egységhez tartoztak egykor. Feltehetden elvagtak és felcserélték
a keletkezett darabokat, igy ma az eldoldal antikizal6 dekoraciojat alkotjdk. (2 6 1 151-153.
kép) Feliilete kopott. Motivumat tekintve egy ujabb variéns. (,,C”)

Osszegezve tehat, a mai miseruhan van két ép és harom csonkitott egység. Ezek mindegyike
,koztes” elemként funkcionalhatott, azaz tondoképek vették kozre. Végso, lezard elembdl
csupan egy all rendelkezésre, bar feltehetden 6sszesen négy helyen volt ilyen.
rendelkezésre a mithelyben, amelyek azonos logika mentén épiiltek fel, apré valtoztatasokkal.
Mindez olyan miihelyt feltételez, amelyben tobb ilyen targy késziilt, és a sablont készitdk rajzi
kvalitasai kiemelkeddek voltak. Az egységek apro részletekben eltéré szinezésébdl mas-mas
himzdmester-kézre kovetkeztethetiink, hiszen alapvetéen mindegyik elem ugyanazokat a
szineket hasznalja fel, azonban a szinek kiilonb6zd dominanciaja ezek szabad felhasznalasara
utal.

A Bakoécz-kazula all’antica motivumkészletének eredetét Roméban talaljuk. A voluték fent
ismertetett ritmusara komponalt diszitdmotivumok bizonyara nem voltak ritkdk a romai
birodalomban, hiszen Pannonia teriiletérél is ismerlink hasonlét: a poloskei toérhiively
aranyozott bronzlemezb6l domboritassal képzett diszitését a negyedik szazadbol.>® Az

esztergomi himzések kecses, volutdba hajlé akantuszinddinak és gazdag ndvényi

500 Soproni Muizeum, Sopron, inv.nr. 55148.1
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ornamenseinek legkdzelebbi parhuzamat azonban az Ara Pacis faragvanyai jelenthetik, az oltar
pilasztereinek diszitéseként, illetve az oltar also savjanak tablain.

A csaszarkori faragvany ujrafelfedezését Giuseppe Moretti feldolgozasanak kdszonhetéen
altalaban 1568-ra dataljdk, a Palazzo Peretti (ma: Palazzo Fiano) alapozasakor talalt
marvanylapok miatt.®®* Michael Vickers azonban Mantegna Cézar diadalmenetét abrazold
ciklus (Royal Collection, Hampton Court Palace) nyoman feltételezte, hogy a mester 1488 és
1490 kozott romai tartdzkodasa sordn lathatott részleteket az Ara Pacisbol, amelyek eldképiil
szolgaltak a triumfus megfestéséhez - vagy legalabb arrél késziilt rajzokat.’2 Ervelésében az
emlitett Peretti-palota el6djének hosszu épitési periddusara, és sokdig befejezetlen allapotara
hivatkozott, valamint Agostino Veneziano rajzara, ami azt bizonyitja, hogy 1568 el6tt is 1étezett
megismerhetd toredék az Ara Pacisbol.®® A rémai kbfaragvany tobb részlete visszakoszon
Mantegna emlitett alkotdsan, igy a Veneziano-mdésolat motivuma is.

A Bakocz-kazula all’antica himzésének kozeli rokona még a Sixtus-kapolna pilasztereinek
festett kandelaberdisze. Aprd részleteiben eltérd, mégis ugyanazt a burjanzo, ndvényi
elemekben gazdag, lendiiletesen csavarod6 volutakkal képzett ornamentikat képviseli, amit az
esztergomi miseruha himzései.

Az Ara Pacis hossztikas és kecses iveket leiro diszitése konyvfestészeti alkotdsokon is
visszakoszonnek, igy az Annarosa Garzelli altal hivatkozott vallombrosai koralé (Bibliotheca
Vaticana) ndvényi motivumaiban is, és a konyvfestészeti példak tavoli rokonaként az
esztergomi Bakocz-gradualeban is, azonban a burjanzoan dekorativ, lendiiletes novényidakra
épitd dekoracid Attavante degli Attavanti, illetve Gherardo és Monte di Giovanni miihelyének
is jellemz6 vonasa volt az 1480-90 kozotti idészakban. %

Bar a motivum pontos ritmusa nem egyezik, annak linearitasa, erdteljes ndvényi jellege,
konnyedén hajlo indai és virdgai ugyancsak a Bakdcz-himzésre utalnak Christoforo

dell’ Altissimo II. Pal paparol késziilt portréjan.

501 Erdekes egybeesés, hogy a 16. szazadtol (1585) Alessando Peretti biboros birtokat képezé palota a 13. szazad

veégétdl hagyomanyosan a San Lorenzo in Lucina templom cimzetes biborosainak palotaja volt, s mint ilyen Silvio
Passerini is kapcsolatba kertilhetett az épiilettel. Vickers 1975, 109.

%92 Vickers, 1975, 109-120.

503 Agostino dei Musi (Veneziano) (1490-1536): Akantusszal és hattytval diszitett ornamens, rézmetszet, Blanton
Museum of Art, The University of Texas at Austin, Archer M. Huntington Museum Fund, inv. nr. 1999.43
https://blanton.emuseum.com/objects/11069/panel-of-ornament-with-acanthus-and-a-
swan?ctx=a09567faa881257518f48a4268066715a56147b0&idx=3 Utolso letdltés ideje: 2023. 05. 17. Agostino
Veneziano utolsé datalt munkaja 1536-bol szarmazik. Vickers 1975, 112,

504 Bibliotheca Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis, Ms. 1. 1a-1b; Kérmendi Kinga Miko Arpaddal egyetértve
1515-re helyezi a graduale diszitésének kezdetét. Kérmendi 2009, 217; Kat.2008b,469-481.
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11.6.2.6. Gyémantmintat utanzo himzett szegély

A kereszt szegélyét képezd, rombuszformak folytonossagabol kialakitott gyémantmintat
utanzo szegély domboruhimzéssel késziilt. (2.6 1 155-157. kép) Szélessége 4,5 cm. A szegély
a himzett kereszt felsd, vizszintes szakaszat kivéve kereteli a hosszanti szarat és a
keresztszarakat kilon-kiilon a kiils6 oldalak mentén, valamint a miseruha eldoldalan a
lazarhimzéses toredék két hosszoldalat. Osszetartozd egységet mutat a lazarhimzéses
tondokkal és all’antica himzésekkel. Mindezt a szinoldalon alkalmazott konturvarras, a kereszt
hatoldaldra ragasztott vaszon és papir fonakoldalan tett megfigyelések tamasztjak ala, ezért az
eredeti targykontextushoz tartozonak tekintem. (A keret egyszerre sériilt a kereszt hosszanti
szaranak elvagésakor.)

A restauralas kézijegyzetében olvashatdé a megallapitds, hogy a hatoldal legalso,
domborthimzéses kerete alatt megvolt az eredeti lila 6ltés, azaz, a gyémantmintas keretnek ez
a szakasza nem toredék, hanem az eredeti targy autentikus része, annak lazirhimzéses diszének
also vége. Fontos tovabb4, hogy a sarkokon harant irdnyu vagas lathato, igy kovette a szegély
a kereszt konturjat.5%

A szegély kozvetlen parhuzamat IV Sixtus papa halotti miseruhajan lathattuk. A targyrol
késziilt felvételen még a szegély harant vagott illesztése is hasonlit a Bakdcz-miseruhaéhoz.
(2 61 159. kép) Ezzel szemben a Passerini-miseruha szegélye - az opus fiorentinum koréhez
stilus szempontjabol szorosan kapcsoldddé munkékon megjelend - hadrmas fonatbol képzett
keretmotivum. (Ilyen kerettel rendelkezik a Botticellinek és Bartolomeo di Giovanninak
attribualt orvietéi miseruha kolonnaja®®, ugyancsak Botticelli szerzéségével illetett sienai
antependium szentjeinek arkadivei®”, bartfai miseruha®®, a brassoi Fekete-templom
sekrestyéjében 1év6 pluvialé®®.)

Az esztergomi szeg€ly tovabbi parhuzama a korabban mar targyalt nagyszebeni miseruhan
talalhato.®® (2 6 1 160. kép) A Balogh Jolan altal Botticellinek attribualt himzésrajzok
nyoman késziilt latin keresztes miseruha kerete ugyancsak gyémantmintat utanzo, azonban a
keret aranyai és technikai megoldasai is kiilonboznek az esztergomi és a vatikani miseruhaétol:

ennél a targynal a szegély a himzett képek ismeretében, adott méretre késziilhetett, ami éppen

505 E. Nagy 1981-82, 10.

508 Orvieto, Museo dell’Opera del Duomo

507 Siena, Museo dell’Opera del Duomo

508 MINM, Budapest 1953/139.

50% Brass6, Evangélikus templom, inv.nr. 325. A himzést Evelin Wetter 1490-1500 kozott késziilt firenzei
munkanak tartja. Wetter 2015, 205-216.

510 Muzeul National Brukenthal (tovabbiakban: MNB) Inv. Nr. AD.221/M 5142; Damboiu 2012, 76-83; Balogh,
1959, 299-308.
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a képek sarkainal valik lathatdva, hiszen nem harant vagott patként koveti azok formajat a keret,
hanem a motivum igazodik a négyszogletes formahoz.>!!
A gyémantminta egyszerlibb valtozata, ami valoban csak rombuszformak

egymasutanisagabol all, németalfoldi himzéseken tiinik fel.5'?

11.6.2.7. Hullammintas szegély

A Passerini-ornatus tondos elrendezése, tonddinak hullimmotivummal képzett kerete
azonos a Bakocz-miseruhan hasznalt szegéllyel, azonban ez a domboruhimzéses elem majdnem
minden lazurhimzéses kép koriil megtalalhat6. (2 6 1 130. kép) Korabbi, a 15. szazad elsd
negyedérdl szarmazo festészeti példak is bizonyitjak jelenlétét a himzések koriil, igy, mint
Gentile da Fabriano 1425-6s Quaratesi-poliptichonjanak bari Szent Miklost abrazold alakjan
lathaté miseruhan. (2 6 1 131. kép) De Raftaellino del Garbo életmiivében is felfigyelhetiink
erre, ami talan a miivész érzékenyégét is kifejezi a himzett részletek irant. Az avignoni Petit
Palaisban 1év6 Maria megkoronazasat abrazolo oltarképén a plispokszent alakjan lathato stélan
ugyanezt a szegélyt latjuk viszont.*

A hulldimmintds szegély elsdsorban funkciondlis szerepet t6lt be a himzések koriil
alkalmazva: a lazurhimzés feliiletét védi a hasznalat kozben bekovetkezd kopastol.
Németalfoldi és italiai himzéseken egyarant megtalalhato.

A Bakoécz-tondokeret mérete 1,25 cm (megkozelitdleg 1,3 cm széles).

11.6.2.8. A tondoforma eredete liturgikus oltozékeken

A Bakdcz-miseruha himzéseinek technikai és kompozicidos megoldéasait szem el6tt tartva
meglehetdsen sziik himzéskorpuszt tudunk tehdt felmutatni Italidban, laztirhimzéses

technikaval késziilt tondoképekkel dekoralt liturgikus himzésekbdl.®* Az esztergomi

511 Eppen ezért valoszinii, hogy a nagyszebeni kereszt nem csonkitott, hanem ép, egész, hiszen nem latszik rajta
vagas nyoma.

512 Az utrechti Museum Catherijneconvent ABM t2107a-n leltari szamu, Antwerpenben késziilt, 1520-25 kozé
datalt miseruha himzett keresztjén; vagy példaul ugyanott, az OKM t202 leltari szamu, amszterdami, 1510-1520
koriil késziilt himzésén, de a 15. szazad legvégérdl is talalunk erre példat. (Ugyanott, ABM t2004-es leltari szamu
miseruha himzése.)

513 Raffaellino del Garbo: Mairia megkorondzasa, 1511, Avignon, Musée du Petit Palais, inv.nr.291.
https://www.petit-palais.org/musee/fr/voir-la-collection/collection/les-peintures-italiennes/tri-
par/region/et/florence/page/32 Utolso letdltés ideje: 2023. 05. 18.

54 Sok mizeum rendelkezik kor formaji képpel diszitett liturgikus felszerelésekkel, tdbbek kozott az
Iparmiivészeti Mizeum (Budapest), a New York-i Metropolitan Museum of Art, a firenzei Bargello, azonban ezek
tobb szempont miatt nem szerepelnek az altalam kijeldlt korpuszban: vagy készitéstechnikajuk vagy a himzések
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miseruhan kiviil IV. Sixtus papa halotti miseruhajat (meghalt 1484. augusztus 12-én), Silvio
Passerini biboros cortonai miseruhajat (1515-1526), és X. Led papa altal adomanyozott
oltozékegyiittes miseruhajat a firenzei San Lorenzo-bazilikaban (1513-1527), végiil II. Gyula
papa halotti miseruhajat, (meghalt 1513. februar 21-én), amelyre els6sorban Csernyanszky
Mariara és az 1958-as San Pietro bazilika kincstaranak katalogusara tamaszkodva utalok.®®

Himzett, figuralis tondoképek felhasznalasaval komponalt liturgikus 61t6zéket abrazol Piero
di Cosimo 1489-90 kozott a firenzei Santo Spirito Capponi-oltara szamara készitett Vizitaciot
abrazol6 oltarképén.5®A két allo alakos foszereplé mellett bal oldalon bari Szent Miklos iil6 és
konyvet olvasd alakjat latjuk, jobb oldalon remete Szent Antal iil, jobb térdén keskeny
papitlapot tartva ir. Oltdzékével nem sokat foglalkozott a szakirodalom, annak ellenére, hogy a
kevés tondoképes 61tozék-abrazolasok egyike. A felsd zold szinii kopeny alatt fekete foldig érd
¢s hosszll ujju ruhat visel, ami erdteljes kontrasztot ad a szent kezének és az irds gesztusanak.
Kopenyének voros bélése visszafogottan villan eld, a felséruha lagyivii hajlasat a kopeny
eziisttel himzett szegélye hangstlyozza erdteljesen. A szegély a szent arcadhoz és kezéhez
hasonloan rendkiviil valésaghti és részletez6. Lathatd a himzés csavart szegélye és a frontalis
félalakokkal diszitett tondoképek, a tondokozokben tobbnyire ndvényi ornamenssel.

Piero di Cosimo festménye l4ttan elsd pillantasra nem is a tondoképes himzés megjelenése
tlinhet kiilondsnek. A firenzei Agoston-rendi templomban a tondoképekben vald
fogalmazdsmod ugyanis visszatérd elem a festett reneszansz oltarképek predelldin, a marvany
oltarokon, de leginkabb a festett antependiumokon. Ez utébbiakon nemcsak a két oldalt fliggd,
cimert imitalo képkeretek formdjaban, hanem a kdzponti abrazolast hordozo, nagy, kézépen
elhelyezett tondoképek megjelenésében iSs. A 15. szazad utolsd évtizedeire datalt
antependiumok mintegy archivumként 6rzik az egykori liturgikus textilek formajat, szinét,
diszitését és nem utolsd sorban képet nyljtanak az alkalmazas modjardl. A Santo Spirito
templom igy egyfajta €16, 15. szazadi képtarként veszi koriil a szemlél6t.>” A reneszansz
tondokép-festés boleséjeként ismert Firenzében az Agoston-rendi templomban testkozelbSl
érezhetd a reneszansz e kiilonleges abrazolasi formajanak a jelenléte, bar ahogy arra Olson a

firenzei tondokép-formarol irt monografidjanak kezdetén ramutat, a kiilonbozd, tond6 forméji

stilusa tér el jelentdsen az altalam italiainak vélt targyaktol. A felsorolt targyak attribticioja alapjan spanyol vagy
németalfoldi munkaknak tekinthetdk.

515 Csernyanszky Maria: Magyar reneszdnsz fopapok olasz himzésii miseruhdban. In: Mivészettorténeti Ertesité
34 (1985) 3-4. 145-149; F.S. Orlando: Il Tesoro di San Pietro. Rizzoli-Editore, 1958. 90, tav.163.

518Piero di Cosimo (Firenze 1462-1522): Vizitacié Szent Mikldssal és remete Szent Antallal; Washington D.C.,
National Gallery of Art, Samuel H. Kress Collection, inv.nr. 1939.1.361. https://www.nga.gov/collection/art-
object-page.505.html Utolso letdltés ideje: 2023. 05. 21. Capretti, Kat. 2015. 228.

517 Kat.1992, 181-182.
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képmiifajok (plasztikus tondok, devocids képek, portrék) mas-mas elézménnyel birnak.>8
Valoban, a kor formdju képek alkalmazasnak teriilete rendkiviil széles, ha a 14-15. sz4dzadot
vizsgaljuk. Firenzében mégis a 13. szézad els6 felére lehet visszavezetni a tondéformaban valod
abrazolast, a Coppo di Marcovaldonak tulajdonitott, Utolso itéletet abrazold apszismozaikja
kapcsan a Keresztelokapolnaban. Megtalaljuk oltarképek oromzati diszeiben (Luca di Tomme’:
Angyali tidvozlet szentekkel, 1370-1380, Firenze, Uffizi), predellak alkotoelemeként (Sano di
Pietro: Fajdalmas Krisztus Szliz Mariaval és Evangelista Szent Janossal, 1455-1460 k., Firenze,
Uffizi), a kisplasztika egyik 0jja¢led6 miifajaként az éremmiivészet alapvetd formdjaként.
(Ennek emblematikus megjelenitése példaul Botticelli 1475 koriil késziilt, a firenzei Uffizi-
gyljteményében 1évo Ifju képmasa cimi festménye.)

Visszakanyarodva Piero di Cosimo remete Szent Antalt abrazold oltarkép-részletéhez, a
himzett diszités és benne a tondoforma alkalmazasa azért tiinik kiilondsnek, mert Szent Miklos
plispok oltozéke sokkal egyszeriibb: felhajtott ujju s6tét vords kdpeny alatt sarga zold és fehér
szindi ruhat visel. Ul6 alakja mellett 1athaté aranyalmak utalnak személyére. Kérdés tehat, miért
alkalmazta a miivész Szent Antal figurdjan a szoban forgd diszitést? A valaszban segithet a
jelenleg a 15. szazad utolsoé évtizedére datalt Antiokiai Szent Ignac ereklyetartojan lathatod
dekoraci6.®®® A 2. szazad elején vértanthalalt halt antiokiai patriarka biisztjén piispoki diszben
lathato, diszes mitrdban ¢€s pluvialéban, amelynek szegélye tondoképekkel diszes, s a
tondokozokben gazdag ndvényi ornamens helyezkedik el. A felsorolt részletek talan a keleti
egyhaz teriiletérdl szarmazo szentek jellemzését szolgaltak. A két szent 6ltozékén 1évd,
jellegzetes himzett dekoracio technikdjaban, forméjaban erésen emlékeztet a keleti egyhazban
az érsek altal hasznalt homoforionra (diakdnus esetében orarion, piispok esetében
epitrakhelion). Ez utdbbit, a papi hatalom jelképeként nyakban viselt, egy darabbdl szabott
keskeny pantot nem egyforméan hordtdk: a plispdk parhuzamosan a nyakbol fliggve, az
aldozopap mell eldtt keresztezve, a diakonus a bal véllan atvetve a jobb kar alatt megkdtve.
Szimbolikéjat tekintve az epitrakhelion (jelentése ,,nyak koriil”), az iga vizualis jelképe, valasz
Krisztus felhivasara: ,,Vegyétek magatokra igdmat, és tanuljatok télem, mert szelid vagyok és
alazatos szivli, s megtaldljatok lelketek nyugalmat.”” (Mt 11.29). A nyugati egyhaz
értelmezésében ennek latin liturgidban hasznalatos valtozata a stola, illetve a pallium a Jo

Pésztor vallain nyugvd baranyra emlékeztet, Krisztus papsagat szimbolizalja. Mindkét ritus

518 Olson 2000, 7.

519 Firenze, Museo Nazionale del Bargello; Firenzei 6tvosmiivésznek tulajdonitva, a 15. szdzad utolsé évtizedébol.
Dora Liscia Bemporad a megkérddjelezte a korabbi, Antonio di Salvi sajat kezii szerzdségére vonatkozo
attribuciot, €s kiterjesztette annak mithelyére. Kat. 1992. 184-185.
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szerint homoforiont vagy ,,a stélat a papi rend gyakorlasakor mindig kell hordani, szentmisénél,
az Oltariszentség érintésénél szentségek ¢és szentelmények kiszolgaltatasanal.”s

Az epitrakhelion altalaban fémfonallal gazdagon himzett, jeleneteket, figurdkat vagy
feliratokat hordoz magén, gyakran a keleti szovetekre és liturgikus himzésekre oly jellemzo
medallion-formaban. Az epitrakhelion gombokkal vagy apré csengettyiikkel kapcsolodik 6ssze
a mell el6tt, végén rojtok talalhatok. Piero di Cosimo festményén abrazolt, tondoképekkel
himzett pluvialé-szegélynek a vizualis és funkcionalis parhuzamat tehat megtalaljuk az ortodox
keresztény liturgikus felszerelések soraban.

Firenzében fél évszazaddal korabban kézzelfoghatéan jelen volt az ,,€16” keleti
kereszténység az 1439-45-0s ferrara-firenzei zsinaton. VIII. Paleologosz Janos (1425-1448)
bizanci csdszar kiséretében a keleti egyhaz képviseldi és tudosai, akik nemcsak erételjes
szellemi nyomot hagytak (példaul Platon irdsainak megismerését és késébb Marsilio Ficinonak
koszonhetben, forditasat), de materialis és vizualis 6rokséget is.°* Az 1933-ban Firenzében
rendezett liturgikus kiallitds mutatta be azt a ,,gorog palliumot” (valdsziniileg epitrakheliont),
amit a Szent Mark konvent kapott az 1439-es zsinat alkalmaval. Htsz évvel késébb, Benozzo
Gozzoli freskoin pedig feltehetden a bizanci udvartartas tinnepi fénye kdszon vissza.*?

A keleti egyhaz anyagi kultirdja Rémaban is megjelent, részben az emlitett zsinatnak
koszonhetden, részben Giovanni Bessarione, (1403-1472) konstantinapolyi patriarka, illetve
Roéma piispoke és kornyezete személyében. Ismert, hogy IV. Sixtus papa is az tgynevezett
Bésszarion-kor tagja volt, akarcsak titkéra, Andreas Trapezuntius, aki a Sixtus-kapolna egykora
leirasat is elkészitette."? Az 6 személyes jelenlétiik egytttal uj targykultirat is jelentett, ami
hatassal lehetett a papai udvari mivészetre is. Az Eugéne Miintz altal kiadott, 1489-es Szent
Péter bazilika kincstar leltaraban van egy kiilonallo egység ,,Relicta sive legata per Nicenum
Car. Grecum” cim alatt, ami Bésszarion biboros betagozodott hagyatékat Osszegzi a
kincstarban.®® A felszerelések tobbnyire Gtvosmiiveket tartalmaznak, sajnos az 6ltozékek
kozott nem taldljuk nyomat hasonld hagyatéknak, pedig joggal feltételezhetd, hogy létezett

ilyen. °®

520 R.F. In: Praeconia IX. évf. 2014. 2. sz. 40; Kousoulou 2013, 140; L’Epitrachelion 2009, 63-64.

2L A Ficino-kor magyar vonatkozdsaihoz és az itdliai gordg hagyatékhoz: Miko, Kat.2008b, 468-471; Toéth,
Kat.2008h, 498-499.

522 Serra 1933/34, 38; Carlini, 2019, 9, 11-13.

523 Monfasani 1983, 10-11.

524 Miintz 1883, 111-113; Lasd még: Moretti 2014; 2019.

525Justus van Gent miihelye: Bésszarion biboros, Parizs, Louvre MI 642.
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010061739 Utolsé letoltés ideje: 2023. 05. 22. Bésszarion biboros
konyvtarat a Velencei Koztarsasagnak adomanyozta.
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Az érvelésnek ezen a pontjan idézném Luisa Cardilli Aloisi IV. Sixtus halotti miseruh4jarol
sz0l6 katalogustételét. A kutatd a Sacrestia Segreta 1728-as leltaranak azzal a tételével vélte
azonosithatonak a targyat, ami ,,arany brokatbol”, gorog médra késziilt miseruhat emlitett, IV.
Sixtus cimereivel.>?

A Bésszarion-kor tagja volt még I6annész Argiiropulosz is, a firenzei neoplatonista kor
kiemelkedd és megbecsiilt alakja. A filozofus és filologus magyarorszagi humanistakkal is
kapcsolatban allt. Argiiropuloszt Hunyadi Matyas is hivta Magyarorszagra tanitani 1471-ben,
azonban Vitéz Janos és Janus Pannonius mellozésérol és bukasarodl értesiilve, feltehetéen
Bésszarion 0sztonzésére, Romaba ment. **’ (IV. Sixtus egyik brévéjébol tudjuk, hogy 300
aranyat kolcsonzott Garazda Péter pozsegai préposnak, de azt nem kapta vissza. Az egyhazfo
Hunyadi Matyasnak és Gabriele Rangoni egri piispoknek, papai legatusnak is kiildott egy-egy
levelet a kolcson visszafizetése ligyében.>%)

A két egyhdz kozti kulturdlis kozeledés jelképeként értékelhetjiik a cortonai Museo
Diocesanoban 1év6 ereklyetartot is, ami Krisztus ruhajanak egy darabjat 6rzi. (2. 6 1 061-
162.kép) A Vérfolydsos asszony meggyogyitasanak torténetébdl ismert kopeny egy aprod
részletét, aminek szegélyét érintve a beteg né azonnal meggydgyult, III. Gergely patridrka
ajandékozta 1453-ban, Konstantindpoly elestekor V. Miklos papanak. Utdbbi titkaranak,
Jacopo Vagnucci cortonai piispoknek adta. Vagnucci, akinek nevét az ereklyetartdé ma is viseli,
egy firenzei 6tvosmiivésszel, Giusto da Firenzével készittette a targyat. A mi datalt (1457.
szeptember 10) és feliratokkal is ellatott, innen tudjuk, hogy az ereklyét befoglalo kdzéprész
mellett, Krisztus keresztjétdl jobb és bal oldalon a két egyhdzfo helyezkedik el. Mindketten a
Megvalto Krisztusra tekintenek, keziikben az evangéliumot tartva. Gergely patriarka szakallas
alakjat bo kopeny takarja, amelyet gyongyokkel diszes paldstcsat fog dssze, fején gyongyokkel
és dragakovekkel diszitett infula van. V. Miklds papa granatalma mintas, deltoid formaju
miseruhdjat elol tau kereszt, hatul kolonna disziti, a himzést utdnzé sdvban tondokkal. A
tondoképekben Szent Péter kulcsait dbrazoltdk, de a félreértés elkeriilése végett ez utdbit az
egyhazfé kezében is viszontlathatjuk, fején pedig gyongyokkel és féldragakdvekkel diszitett
mitra van. (Az ereklyetart6 kiilonlegesen szép része az ereklyét befogadd enkolpion, hatoldalan
niello technikéaval abrazolt gyogyulas csodajaval.)’® Tekintve, hogy a targy datalt, nincs okunk

kételkedni a tondoképekkel diszitett 6ltozékek hasznalatdban a 15. szdzad kozepén a papai

526 Cardilli Aloisi 1984, 147.

527 Pajorin 2011, 275, 279.

528 A széban forgd bréve 1477. januar 25-én kelt. Nemes 2022, 76-77.
529 Mori1998, 84-85.
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udvarban, ugyanakkor kiemelkedéen fontosnak tartom a ,,gor6g” és ,latin” egyhaz

kozeledésének szimbolumokkal tiizdelt abrazolasat.

Roéma varosaban a kereszténység megjelenése elott mar 1étezett a medallion, mint képtér.
Roberta M. Olson mutat rd a clipeusok szerepére az antik szarkofagokon, és a korabeli
portréabrazolas miifajaban.>® A kérdés valojaban nem csak az, hol volt mélyebben gyokerezd
hagyomdnya a korforméju képek alkalmazasdnak, hanem az, hogy honnan ,érkezett” a
liturgikus 6ltozékek teriiletére, esetleg, mi inspirdlta az alkalmazasat. A 15. szdzad masodik
felében a medallion vagy tond6 forma teljes jogl szerepldje az illuminalt kédexeknek, de
lathattuk, hogy az épiiletdekoracioban, oltarképek részeként is egyarant megtalalhato. Mégis,
mindez csupan technikai hasonlosagnak tudhat6 be, ami talan ugyanazt a grafikai (mésolasi)
vagy festészeti tudast igényelte, de nem indokolja a liturgikus felszereléseken valo
megjelenését. Ehhez kozvetlen példara volt sziikség. Az 0Oltdzékek kommunikécios
csatornaként identitast fejeznek ki. Véleményem szerint a tondoképekkel himzett reneszansz
oltozékek olyan specidlis ,,disegno”-val biré ruhdk voltak, amelyeket a szemléld egyértelmiien
azonositott a szarmazasi helyével. IV. Sixtus halotti miseruhdja nyoman ennek az identitdsnak
a fokuszpontja a Della Rovere papa udvaraban, illetve a tondoképes 6ltdzékek identitasaban,
szimbolik4jaban 6t kovetdk korében keresendd. A fenti gondolatmenetet kovetve feltételezem,

hogy a tondoképek alkalmazasat a keleti ritus 61tozekei inspiraltak.

11.6.2.8.1. A mithely-kérdés

A lazGrhimzés technikdjat Firenzében a szdzad elsé felében mar alkalmaztik, és ennek
hagyomanyat a 15. szdzad végén, 16. szdzad elején Giorgio Vasari is megerdsitette név szerint
emlitve két himzémestert (Paolo da Veronat €s Ghalieno ricamatorét). Tudjuk, hogy az arezzoi
torténetird Firenze iranydba nem kis elfogultsagot mutatott, igy érthetd, hogy masokat miért
nem emelt ki munkdjaban. Ismét IV. Sixtus papa halotti miseruhdjara utalva azonban
feltételezniink kell, hogy az 1480-es évek elején Romaban is 1étezett olyan miihely, ahol ezek
a miivek 1étrejohettek.

Ugyancsak Eugeéne Miintz altal kozzétett - ezuttal IV. Sixtus papa idészakara vonatkozo —
dokumentumokbol alkothatunk képet a Della Rovere egyhdzfo liturgikus textileinek

készitéirdl. Cardilli- Aloisi altal hivatkozott Magister Petrus Iohannis himzOmester mellett

530 Qlson 2000, 10-13.
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1471-ben Magister Jacobus, 1476-ban Gabriele de Pavia neve is feltinik. A forrasokbol
pileusok, zaszlok, enteridroket diszitd textilek készittetése és tobbnyire cimerekkel vald
himzése bontakozik ki. Taldlunk azonban pluvialéra és miseruhdra valdé gyonggyel himzett
frizeket (himzett sav) is, éppen Petrus Johannis mesterhez kdtddden 1472-bdl, de késobb is
gyongyhimzéssel, illetve javitassal kapcsolatosan talalkozunk a nevével.53! Erdekes azonban
ezekben a forrdsokban a kereskeddk szerepét is figyelembe venni. A nagyrészt firenzei
illetéségli kalmarok szamldi sokszor nemcsak szoveteket tartalmaznak, hanem konkrét
ruhadarabok készitését vagy javitasat is.5%? A papai hatalomban t6lt6tt tobb mint egy évtizedet
lefedd iddszakhoz képest meglehetdsen kevés és szlikszavl forrasanyagbol nem tudunk meg
tobbet himzések kivitelezésének pontos részleteirdl, csupan az ararol értesiiliink.

A Giuliano della Rovere biboros timogatasat élvezé Giovanni Battista Cibo, azaz VIII. Ince
papa (1484-1492) Eugene Miintz szerint igen kedvelte a szép textileket, luxuskelméket ugy a
belsd terekben, mint 6ltézékeken.>*® Fényliz6 fehér pluvialéjat a mar emlitett Della Rovere
biboros, a késobbi II. Gyula papa is szivesen hasznalta, emellett sok draga textillel ruhazta fel
a Sixtus-kapolnat. A himzémesterek kozott magister Petrus mellett azonban feltiinnek a firenzei
szarmazasu mesterek (,,Hieronimo Philippini de Florence”, ,Johannes Franciscus de
Florentia”) de kimutathat6 északrdl érkezett (Federigo Tedesco) €s milandi mester is. A
dokumentumok alapjan ugy tlinik, a papai udvart tovabbra is firenzei kereskeddk s tarsaik (et
socius mercatoris) lattak el fényliz6 textilekkel és 6ltozékekkel nagy értékben, igen gyakran
kimondottan a kapolnat.>* (Egy esetben értesiiliink flandriai keresked6rdl is.) A keresked6k
altal hozott liturgikus ruhak esetében altalaban a himzett, figuralis, aranyfonalbdl késziilt ,,frizt”
1s emlitik. Feltlin ugyanakkor, hogy ebben az iddszakban emlitett textilek kozott nem olvasunk
gyongyhimzésrol.

A 19. szédzad végén kozzétett forrdsok betekintést engednek a péapai udvar textil-
felszereléseinek vilagaba, bar a valds igényekhez mérten igen szerényen. Ettdl fiiggetleniil a
rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy minden egyhdazfo
kornyezetében voltak himzdmesterek, s a munkdk volumenét tekintve bizonyos, hogy 6k nem
egyediil dolgoztak, tehat mithellyel rendelkeztek. VIIIL. Ince papa idészakdban mutathatok ki a

firenzei mesterek Romaban, de tekintve, hogy VI. Sandor papa egyhazfdsége idejébdl rendkiviil

%31 Miintz 1882, 263.
%32 Miintz 1882, 264-265.
533 Miintz 1898, 121.
534 Miintz 1898, 122-129.
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kevés forrast ismeriink, nem vonhatunk le tovabbi kdvetkeztetést, esetleg feltételezhetjiik a
mithelyek folytonossagat. Sajnos ugyanez igaz II. Gyula pontifikatusara (1503-1513) is.

Ezzel szemben a firenzei kereskeddk jelenléte folyamatosan visszatérd elem a fenti
dokumentumokban, mi t6bb, profiljuk kiegésziil a luxuskelméken tul a liturgikus textilek és
azok himzett diszitésére, valamint javitasara vonatkoz6 informacioval. Vasari feljegyzését ujra
felidézve - miszerint Raffaellino del Garbo nyoman sok paramentum és himzett ,,friz” késziilt
,firenzei templomok szamara (...) és Romaban biborosoknak és piispokoknek (...)” — nyitva
kell hagynunk a lehetdségét annak, hogy a 15. szédzad utolso évtizedében, illetve a 16. szazad
elsd negyedében firenzei himzdmesterek munkdjat és Raffaellino del Garbo kézjegyét lassuk a

Romaban érlelédott reneszansz stilusu esztergomi himzéseken. 5%

[1.6.3. A cimer

A jelenlegi miseruha hatoldalan, a himzett kolonnasav legalsd, negyedik tondoképe foglalja
magaba Bakdcz Tamas biborosi cimerét. A cimerpajzson kék mezdben aranyozott eziistfonallal
himzett félkerékbdl kindvo, a heraldikai jobb oldal irdnyba szokelld szarvas lathato. A pajzs
mogott aranyszini gérog kereszt emelkedik. Folotte pedig - a mara megfakult, sargas szind,
tlifestéssel himzett - széles karimaj biborosi kalap. Ennek két oldalan kettés hurkot 61t6 zsin6r
van, amelyrdl négy sorban, 1-2-3-2-es elrendezésben, oldalanként nyolc darab vords fonalbdl
késziilt bojt fiigg.>* (2_6_1_163-164. kép)

A cimer két parhuzamos korvonal kozott futd hullammintas kerete megegyezik a kolonnasav
tobbi tondokeretével, azonban a benne abrazolt cimer készitéstechnikdja merdben eltér a
képektdl. Mig azok kivétel nélkiil mind lazirhimzés, tiifestés és filigranhimzés alkalmazasaval,
rendkiviil finom részleteket megjelenitve, valasztékos szingazdagsagban jottek létre, addig a
Bakocz Tamas ‘biborosi cimerét abrdzold kép kevésbé részletgazdag, sokkal inkabb
leegyszeriisitett megoldasokat hordoz. Héttere lazirhimzés helyett aranyozott eziist- €s
natirszinti selyemfonalbdl késziilt szovet, a cimerpajzs kék selyematlasz ratét, négysorosan
fektetett aranyozott eziistzsinorral keretelve. A cimerdllat figurajat fémfonallal himezték,
tifestést pedig a bibornoki kalap készitésénél alkalmaztak.>* (2 6 1 165. kép) Fontos

elmondani azonban azt is, hogy bar technikailag messze nem olyan kifinomult a cimerkép, mint

53 Vasari (1568) Vol.4. 1967, 16. Ford.: Veres Agnes

5% A bojtok piros selyemszalait fémszal burkolta, ami mara lekopott, ezért csak a piros ,,bojtalap” latszik.” E.
Nagy, 1981 a, 2.

537 E. Nagy, 1981 b, 2.
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a tobbi abrazolas, felismerhetd benne egy fontos torekvés: a tobbi képhez vald igazodas,
egyfajta egységben gondolkodas. A hattér aranyszinii textiljének szinvalasztasaban bizonyara
szerepet jatszott a tobbi himzett kép egységes aranyszinli hattere. Emellett, 6nmagaban a
cimerkép részletei (a cimerallat-cimerpajzs-biborosi kalap) egymashoz viszonyitott aranya
kiegyensulyozott, a zsinor és a hozzatartoz6 bojtok fegyelmezett szimmetridja illeszkedik a
himzett kolonnasav és a benne foglalt tondoképek kompozicios és stilaris egységébe.
(Feltehetéen ez volt az egyik oka, hogy nem meriilt fel kordbban a cimer masodlagos volta.)
Bizonytalansagot keltd viszont, ahogy a cimerkép egésze tulnd a rendelkezésre allo kor
keretein, ezért a biborosi kalap bojtjainak elhelyezésénél sziiknek is bizonyul a képmezd. A
cimerrel kapcsolatos bizonytalansadgot fokozza, hogy az azt befoglaldé tondokép kornyezetét
radikalis beavatkozassal megcsonkitottak, a kép folott a kolonnasavot keresztben elvagtak.
Ezen kiviil a cimer kontarvarré fonala, amivel a vaszon alaphoz rogzitették, vilagosbarna szinti,
mig a tobbi képé lila.5%®

A képek és a cimer esetében szemmel lathato technikai kiilonbségek hangsulyosak annyira,
hogy a kvalitasuk kozott fesziilo ellentmondast megvizsgaljuk, tisztazanddé Bakocz Tamas
biboros érsek szerepét a miitdrgyra vonatkozoan. Arra a kérdésre, hogy a tonddképek €s a cimer
kozott tapasztalhatd kiilonbségek hatterében eltérd miihelyek és igények allnak-e, részben a
korabeli liturgikus textilek cimerelhelyezési gyakorlatanak tiikrében egykori analoég példak
segitségével, részben a felhasznalt fémfonalak természettudoméanyos vizsgalataval kisérlek
meg valaszt adni.

A 15. szazad utols6 negyedének - 16. szazad elejének cimerelhelyezési gyakorlatat az
esztergomi miseruha két legkdzelebbi analdgidjaként felmutathatd targyat szemlélve
tanulmanyozhatjuk. IV. Sixtus papa halotti miseruhdjan, illetve azon, ami maradt beldle
kozvetleniil nem volt cimer, csupan a hozza tartoz6 parnan(?). A cortonai Museo Diocesanoban
Orzott Passerini paramentumegyiittes kiilonleges alapanyagéar6l korabban mar volt sz6. Az
alapszovet erdteljes heraldikus iizenetén tul, a himzéssel ellatott 6ltozékek mindegyikén
taldlhaté tondoformaba foglalt himzett cimer. (2 6 1 166-170. kép) Elhelyezésiik kivétel
nélkil tekintetbe veszi az adott paramentum funkciojat és illeszkedik a képi program
sajatossagaihoz. Igy altalaban az 6ltozékek alsé részén, mintegy a himzett program kereteként
talaljuk a cimereket, a miseruhan eldl és hatul, a pluvialén csak eldl, szimmetrikusan jobb és
bal oldalra helyezve. Az asszisztencia 6ltozékén nincs is mas himzett dekoraciod, csak az

alapszovet mustrdjahoz igazitott himzett cimeres tondok, ellenben az antependiumon tobb

538 E. Nagy, 1981 a, 1; E. Nagy Katalin szobeli kozlése 2019. marcius 6.
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helyen is megjelenik a kiilonos kombinalt cimer: a felsd, szenteket felvonultatd sdv mindkét
szélén, és jol lathatd helyen és méretben, az oltarel6 kozepén egyéb abrazolas nélkiil.>*

Az alapszoveten abrazolt devizak altal szorosra fiizott Passerini-Medici kapcsolat még
egyértelmiibben nyilvanul meg az egyesitett himzett cimerek esetében. A cimerpajzs felsd
vagasaban ugyanis arany hattér el6tt hat Medici gomb (palla) 1athatd, alsé részében a Passerini
csalad fekvd bikat abrazold cimerallatat jelenitették meg.>® A cimerpajzsbol latin kereszt
emelkedik, efolott (biborosi) kalap lathato, kétoldalt szimmetrikus hurkokat 61té bojtok
zsindrjaval. A bojtok ¢és hurkok megformalasdra a vonal hasznalatinak konnyedsége,
nagyvonalu vezetése jellemzd.

Meghokkento a precizitas, amivel a cimer minden apro részlete megfogalmazédik, a kdzépre
helyezett kék palla, benne hdrom minucidzus liliommal, s a hozzatartoz6 narancsos-vordses
arnyalattal szinezett 6t tovabbi Medici-gomb, de ugyanigy emlithetnénk a bojtok elegans hurkot
olt6 elrendezését is.

Az alkalmazott devizdk a korban meglehetds egyértelmiiséggel voltak jelen: a Medici-
gombok a csalad heraldikus jelképeinek legkorabbi darabjai, s bar a gdmbok szama széles
skalan mozgott a 15. szdzad folyamén, tudhato, hogy a hat palla kozépen kék szinti liliomos
gombbel Lorenzo il Magnifico idészakaban (1449-1492) valt a Medici hatalom ismert
jelképévé.>t A kékes fényben ragyogo gyémantgyiiri Piero de’ Medici imprézaja volt, azonban
a személyes jelképek és a csaladi heraldikus motivumok Osszefonddasanak iddszakaban az
egyes generaciok tovabborokitették ezeket a szimbolumokat, hasznilatuk mégsem volt
feltétleniil kizarolagos.>* Egy Lorenzo il Magnifico imprézait felsorold kéziratbol viszont
biztosak lehetiink abban, hogy a gyémantgyliri (anello) szerepelt Lorenzo de’ Medici
heraldikus szokészletében is €s lathatdan Giovanni de’Medici is alkalmazta a csaladi
jelképeket.>*

A személyes imprézak stlyara vilagit rd& Aragéniai Eleondra 1473 junius 10-én Rémabol
irott utibeszamoldja. Az Gjdonsiilt férjéhez Ferraraba tartdé hercegnd IV. Sixtus papa, illetve
annak unokadccse, Pietro Riario biboros vendégeként &t napot to1tdtt az Ordk Varosban.™ A

crer

részletesen leirja lakosztalyat, és a fogadasara felallitott ideiglenes satrak pompajat is.

539 Az antependium kozepére helyezett cimeres tondo atmérdje 49.5 cm.

540 A Passerini cimer is szines: hattere kék, a bika z61d el6térben fekszik.

541 Ciardini 1992, 58. Paoletti 2006, 1130-1133.

542 Ciardini 1992, 63.

543 A Medici tarhaz kéziratos lajstromarol van sz6, amelyet Franco Ciardini kozolt. Firenze, Bibliotheca Nazionale
Centrale, ms.Guardaroba mediceo 958, ff 6r-8v. Ciardini 1992, 72.

544 Bridgeman 2017, 109.
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Fogalmazasaban részletesen kitér minden egyes textilidnak a méretére, szinére, anyagara ¢s
szarmazasara is, ami sokat elarul ezen drapériak értékérdl és becsérdl a korban.®* Szamunkra
azonban sokkal beszédesebb a cimeres textilidk emlitése. Aragéniai Eleonora és kisérete
szamara Pietro Riario biboros lakohelyén, a Palazzo Colonnaban biztositottak szallast, a
biboros altal épittetett (1j szarnyban. A palota el6tt tobb kiilonallo pavilont allitottak fel Eleonora
fogadasara. A kiralylany leirasa szerint az egyik ,,Ofelségének, Napoly kiralyanak, a ferrarai
hercegnek ¢és a biborosnak a cimerével volt diszitve.”**® Sokatmondd a harom cimer egy lapon
valo szerepeltetése €s bizonyara az volt Eleonora szamara is, aki kéri a herceget, hogy
tolmacsolja a kirdlyi csalad tagjai felé a levelében leirtakat, a hazigazddk Eleonora irdnydba
tanusitott ,,szeretetét”, ,,mert biztosak vagyunk abban, hogy boldogan fogjak hallani.”>*" A
politikai szdvetséges papai udvar vendégszeretete ¢€s figyelme a pazar drapéridkkal, a kor
legkifinomultabb izlése szerint berendezett lakosztdly minden részletére kiterjedt: az
ajtonyilasokban voros fliggdny diszlett, amit ,,arannyal nagyon szépen himzett” napolyi kiralyi
cimerek ékesitettek.>*® Ezen tlmenden, a lakosztalyhoz tartoz6 magankapolnaban az oltart
aranyfonallal sz6tt karminvords teritdé boritotta, szintén arannyal himzett népolyi kiralyi
cimerrel.® A vendéglato biboros cimerei is feltlinnek a haldszoba egyik agyahoz tartoz6 fehér
baldachin fliiggdnynyilasa felett.>® A 15. szazad masodik felének irott forrasai alatamasztjak,
hogy a 15. szazad luxusdrapéridin (ugy a szOtt, mint himzett textileken) alkalmazott cimerek €s
személyes  imprézdk  kiemelked0  szerepet  jatszottak a  korszak  hatalmi

IV. Sixtus papa személyes devizajaval sz6tt brokatbarsonybol késziilt az altala a padovai
Szent Antal bazilikdnak ajandékozott miseruha is. Ugyan az assisi antependiummal ellentétben
a padovai miseruhan nem talalunk komplex képi programot, sem szOtt cimert, a miseruha
erteljes heraldikus reprezentdciét hordoz: folytonos hulldmot leird, tizszirmu rozettat

kozrefogd indéak felé sugar iranyban jol lathatdan apro makkocskak dgaznak ki. IV. Sixtus papai

545 Innella piacza avante lu palaczo era un talamo longo passi cinquanta dupii et ben largo adornato de panni
de racza ad torno coperto de sopra se sey pecze de panno russo verde et byanco. Ad I’'on capo del talamo un
catafalco ben grande et amplo coperto per terra de tappetti et panni de rili con un celo de velluto cremosino.”
Bridgeman 2017,116.

546 Dall altro canto della placza on altro talamo bene apparecchiato per farece certe demonstrazioni con arme
del S.R. dello illustrissimo duca de Ferrara et dello dicto cardinale per tucto.” Bridgeman 2017, 116.

547 | Porrite dunque, S. Conte, comprendere de quello che é sopradicto tucti li nostri progrexi in Roma et le caricze
ne sono state facte. Pregamone che de tucte date novella alla maesta del S.R. allo illustrissimo del s. Duca di
Calabria, alla illustrissima duchessa, al s. don Johani, allo s. don Federico, al s. Don Francisco. ad madama
Biatrice, ad misser Paschale, et ad tucte quessi altri singnori et gentili homini, perche semo certa lo haverando
caro intenderlo.” Bridgeman 2017, 119.

548 Bridgeman 2017, 118.

54 Bridgeman 2017, 117.

%50 Bridgeman 2017, 118.
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cimere ratét himzésként keriilt az 61tozékre.>! A possessor jelzés tehat egyarant el6fordult a
korban akar adomdnyként nytjtotta 4t valaki, akar ajandékba kapta, vagy sajat hasznalatra
készittette.

Az esztergomi Bakdcz-miseruha szempontjabol nem érdektelen a korszak heraldikus
drapéridival kapcsolatos gyakorlatot felidézni, hiszen Bakocz Tamas esztergomi érsek és
biboros is abban az itdliai kornyezetben szocializdlodott, amely a személyes jelképeket
tudatosan alkalmazta reprezentativ luxuscikkein, de a Matyas-tronkarpit torténete
egyértelmiisiti, hogy a biboros érsek ¢€lt is a heraldikus gyakorlattal. 5%

A Bakocz-kazula fennmaradéstorténetét és az eredeti targykontextus maradvanyait
megismerve a feltételezett tobbszori atalakitds tudatdban a kovetkezd Ilehetdségekkel
szamolhatunk a kazula cimere kapcsan:

1. Elméleti sikon, elsd lehetdségként fel kell vetniink, hogy a miseruhdn egyaltalan nem
volt cimer.

Ebben az esetben az sem valdszinli, hogy a miseruha eredetileg Bakocz Tamas biboros
érseké volt, csupan késobbi tulajdonosaként helyeztette el rajta biborosi cimerét. Ez viszont azt
is jelentené, hogy az eredeti targykontextus megbontdsa az ¢ idészakahoz kotddik, hiszen
legalabb egy tondoképet el kellett tavolitani a cimer elhelyezéséhez.

Ez a lehetdség azonban nem illik sem a korabeli cimerhasznalat gyakorlatdba. A korabeli
leltarakbol kidertiil, hogy az altalanos gyakorlat szerint a paramentumokon nagyrészt volt cimer.
Tekintve, hogy az esztergomi miseruha egyértelmiien italiai vonasokkal rendelkezik, bizonyara
volt inditék az elkészitésében, azaz, akar vasarlas, akéar ajandékozas tutjan kerilt is

Magyarorszagra, bizonyosan volt tulajdonosa, ezért az elsd lehetdség nem valdszini.

2. Az eredeti targykontextus nemcsak figuralis tondoképekbdl, és a kozottiik elhelyezkedd
all’antica diszitéelemet dbrazold himzésbdl allt, de a miseruha aljan itdliai mintéra eldl-hatul
cimereket is tartalmazott egy-egy tondokeret.

a. A gondolatmenetet folytatva, elvi lehetdségként felmeriil, hogy ezek nem Bakocz
Tamas cimerei voltak, de a targy késébb az 6 tulajdonat képezte, ekkor keriilt rd az 6 cimere.

b. Bako6cz Tamas cimerei voltak.

%51 Az alapanyag velencei munka. Monnas 2012, 8.

552 Bakocz Tamas cimerei maradtak fenn épiilettoredékekben: a rozsnyéi Szent Kereszt kapolnat és kapuzatat
kozvetleniil neki tulajdonitjak, épitkezését 1514-16-ra teszik. Balogh 1955, 48. 14.1j. A zagrabi piispokség
kormanyzdjaként tamogathatta a zagrabi székesegyhaz keritésfalanak épitkezését, mert ott is elhelyezték a cimerét.
Ezen kiviil pesti hdzabol, Esztergom-szentgyorgymezdi hazabol ugyancsak keriiltek el6 tordékek.
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Fiiggetleniil a jelenlegi cimer technikai, stilaris paramétereit6l, gy gondolom azonban, hogy
Bakocz Tamas cimerének jelenléte a helyi hagyomdny emlékezeteként is értelmezhetd. A
foszékesegyhazi kaptalan alapitasa ota gondoskodott a székesegyhazrol és vigyazta annak
javait, s ezzel egyiitt megorizte a székesegyhazban 1évo kellékekhez kotddo szo- és irasbeli
hagyomanyt is. Ezért, ha a miseruhat a késébbi szdzadokban at is alakitottdk, az eredeti
possessorjelzést bizonyosan nem valtoztattak meg rajta, esetleg ,,renovaltak” azt, ami adott
esetben megegyezhet azzal, hogy masolatot készitenek az eredeti megrongalodott cimerrdl és
az eredeti alapjan ujjal cserélik ki.

A fentiek alapjan szamolnunk kell azonban azzal a lehetdséggel is, hogy a jelenlegi cimert
Bakocz Tamas szandékéra helyezték el a targyon. Az esetleges cimercsere gyakorlatarél nem
csak Bakocz Tamas személyéhez kotddden van tudomasunk, noha a tronkarpit Erdédi cimerrel
vald felruhdzédsa braviros teljesitmény volt. (2 6 1 175. kép) A masodlagosan elhelyezett
cimer ugyanis nemcsak egészen pontosan illeszkedett az adott koszorufonat méretéhez, de
technika ¢€s stilus szempontjabdl is messzemenden figyelembe vette az eredeti targy adottsagait.
53 A szOvott cimerkép azonban nem mentes a kérdésektél. Abrazolasanak ellentmondasaira
Bubryék Orsolya is felhivta a figyelmet, nevezetesen a kalap szine és bojtjainak szdma kozti
disszonanciara. Mig a kalap szine vords, azaz a biborosi méltosagnak megfeleld, a bojtok szdma
(harom sorban 6sszesen hat) pilispoki cimet feltételez.>

Bakocz Tamas cimerek cseréjére vonatkozod gyakorlatat tamasztja ala a Magyar Nemzeti
Muzeumban 6rzott kehely, ami részletformai alapjan ugyancsak egy joval korabbra datalt targy,
am talpanak egyik karéjaba Bakocz bibornoki cimerét abrazold zomanclapot helyeztek,
emellett talprészére az 1517-es évszamot vésték.>*®

A miseruhan tortént cimercsere lehetséges okai kozott elviekben szerepelhet Bakdcz Tamas
egyhazi méltosagaban bekovetkezett valtozas, de ezt elviekben nem tdmasztja ala a jelenlegi
cimer bojtjainak szdma. Bakocz Tamds mecenatirdjaban fennmaradt cimerabrazolasokat
attekintve azt tapasztaljuk, hogy a cimerképek esetében a rendelkezésre allo tértdl fliggetlentil
alkalmaztdk a harom, illetve négysoros bojtokat, holott a 15. szdzadban fennall6 1étez6 egyhazi
heraldika szabalyainak megfelelden hivatalosan biboros érsekek rangjanak jelolésére

biborszini sz¢éles karim4ju kalaprol, azonos szinii zsinoron 6t sorban elhelyezett, oldalanként

%53 Nem tudni pontosan, mikor keriilt a karpit Bakocz Tamas birtokaba, mert a csaladi inventariumokban els6ként
csak 1704-ben, Erd6dy II. Kristof koronadr halalat kdvetden, pozsonyi palotdjanak ingdsagai Osszeird leltarban
tlinik fel. Bubryak 2013, 63.

554 Bubryak 2013, 63.

555 Bubryak 2013, 64.
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15-15 bojtot kellett volna hasznalni.®® A Bakocz kapolna cimerei sem egységesek: a
csegelyekben elhelyezett kor alakii mez6k bojtjai haromsorosak és az érsek pesti hazabol
elokeriilt cimertéredéken is harom sorban helyezkedik el hat-hat bojt, mig a kapolnaban
talalhato egyik pilaszter fejezetén meglehetés zsufoltsagban 4-4 sor bojt abrazolddik.> Ez
utobbi ismétlédik a miseruha cimerén is. A 15. szazadi egyhdazi cimerhasznalat gyakorlata
azonban azt mutatja, hogy piispoki és érseki cimerek esetében a cimerpajzs folott elhelyezett
infula és pésztorbot jelezte a méltosagot, igy a biborosi kalap a bojtok szamatdl fiiggetlentil
egyértelmiien utalt a biborosi méltosagra.>*®

Tény azonban, hogy a himzett cimer elrendezése és rajza (cimerpajzs folott emelkedd
latinkereszt, (biborosi) kalap ¢s kett6zott nyolcas formaban hurkoldodd zsinérok, de még a
bojtok mozgésa is) a Passerini ornatuson elhelyezett cimerek jellegzetességeit mutatjak, ami
vagy egy kordbban is 1étez0, itdliai formula szerint kialakitott Bakocz-cimert feltételez, vagy a

jelenlegi cimer eredeti.

11.6.3.1 A Bakocz-kazula cimerének technikai analizisei

A cimer készitéstechnikai részletei E. Nagy Katalin kézijegyzete alapjan: ,,a cimer alapjat 5
fonalas savolykotéssel szotték, aranyozott eziist és natirszinii selyemfonalbdl. A cimerpajzs
kék selyematlasz ratét, amelyet aranyozott eziistzsinor keretez négy sorban. A cimerallat
fektetett dupla aranyozott eziistfonallal himzett. A bibornoki kalap tiifestéssel késziilt.””>>°

Az esztergomi miseruha cimerkérdése, a cimer datdldsa a kutatds egyik folytonosan
visszatérd problémaja volt. Tekintve, hogy a cimer készitéstechnikai megfigyelései csak a
targyon beliili technikai eltérések megallapitasat segitették eld, fontossd valt mas,
természettudomanyos modszert segitségiil hivni. A cimer fémfonalainak, illetve hatterének

technikai részleteit dr. Jaro Marta vegyész végezte.®

556 Erseki cim esetén zold kalaprol négy sorban 10-10, piispoki cim esetén ugyancsak zold szinii kalaprol harom
sorban 6-6 bojt jelezte az adott egyhazi méltosagot.

557 A biboros kdrnyezetébdl tudomasunk van még a Bakocz kapolna téglalap alaku sekrestyéjenek boltozati
zarOkovérdl, amit szintén Bakocz-cimere diszitett. (Insigne Bakacsianum in supremo vertice fornicis) Balogh
1955, 27; illetve esztergomi palotajanak kapuja folotti cimerérdl, amit angyalok tartottak. Ez utobbi a 18.
szazadban még megvolt. Kat.1994, 355.

%8 Hegedlis Andrasnak koszondm segitségét a cimerhasznalattal kapcsolatos ellentmondas tisztdzasaban.
Hegediis, 2010.14.

559 E. Nagy 1981-82, 7.

560 Jar6 Marta vizsgilatai és elemzései a kutatds kiemelkedden fontos pontjai. A térténeti fémfonalak teriiletén
szerzett jartassaga, a fémfonallal sz6tt, illetve himzett textilekre vonatkozé ismeretei, jozan, logikus gondolkodasa
rendkiviil inspiral6 volt a munka soran. Megtiszteld, hogy egyiitt dolgozhattunk.
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Elsé korben a cimer biborosi kalapjarol fiiggd bojtok egyikébdl vett fémfonal minta
mikrokémiai és optikai mikroszkoppal végzett analizisére keriilt sor 2019 nyaran.%®
(2_6_1 180-181. kép) Ez alapjan a bojt piszkossarga S-sodrati bélfonalra, S-sodratban font,
egy oldalan aranyozott eziistlemezbdl vagott szalag segitségével késziilt fonal. Az egy oldalon
aranyozott eziistszalagot, a 17. szazad elejéig-kdzepéig aranyozott eziistfolidbol vagy szélesebb
szalagbol vagtak ki, igy eddigi ismereteink szerint ez a minta is a 17. szdzad kdzepe el6tt
késziilhetett.

Két évvel késobb, 2021. oktoberében egyebek mellett a cimeres tondd hatterét képezod
aranyszinii szovetbdl és a cimerpajzs kék atlaszselyem szovetébdl is sikeriilt mintat venni. A
két szovet analizisére a korabbi vizsgalat megerdsitése miatt volt sziikség. (A liturgikus textilek
karbantartasarol amint azt a fennmaradastorténetrél szold részben olvashattuk, hozzatartozott a
targyak ,,renovaldsa” ujjdalakitasa. A renovacids gyakorlatnak ugyanakkor része volt, hogy
meglévd és a késObbiekben még felhaszndlhatd szovet- és himzés-toredékeket, fonalakat,
szegélyeket eltettek, és gyakran Gjrahasznositottak. Eppen ezért ugy véltiik, nem elegendé a
bojt fémfonalanak datalasa, sziikséges a tobbi részlet vizsgalatat is elvégezni.)

Jar6 Marta vizsgdlata alapjan a cimer hatteréiil szolgal6 aranyszovetet bélfonalra font, egy
oldalon aranyozott eziistszalagbol késziilt fémfonallal sz6tték.

A cimer bojt fonalaval és a laziirhimzés alapjaként a Szent Tamdas-tondd mellett alkalmazott
aranyozott eziistfonal ,,beleillik a kézépkorban leggyakrabban hasznalt ,,aranyfonalak™ koz¢,
de Osszehasonlitva azokkal a feliileti morfologidjuk némiképp eltér. Hogy ez az eltérés mas
készitéstechnikara utal-e, elegendd informacio és vizsgalati adat hianyaban, egyeldre nem lehet
tudni”.®®? A kozépkori ,,aranyfonalak™ készitéséhez -Theophilus Presbyter 12. szazadi leirasa,
valamint az eddigi miiszeres analitikai vizsgalatok alapjan - egyik oldalan aranyozott
eziistfolidbol hosszabb vagy szélesebb szalagbdl vagott, keskeny szalagokat fontak
selyemfonalra. Elképzelhetd az is, hogy egyik oldalan aranyozott eziistdrotbol hengerelt
keskeny szalagot hasznaltak. Ezt a fémfonaltipust — eddigi elemzések alapjan — kb. a 17. szazad
elejéig alkalmaztak széles korben Eurdpaban szovéshez, himzéshez. 3

A kék szinli selyematlasz alapbdl vett minta Raman-spektroszkopids vizsgalattal tortént

elemzése a hernyoselyemre ¢és az indigd szinezdanyagra jellemzd sdvok egyarant

61 A fémfonalak analizisét rogzitd felvételeket dr. Jar6 Marta készitette és bocsatotta a rendelkezésemre, amit
ezuton is koszonok.

562 Jar6 Marta szives kozlése 2023. 04.22.

563 Theophilus 1986, 127; ,,E tipus tovabbélését azonban tobb 18-19. szazadi forras is tanusitja. Ezek szerzdi a
szalagok készitéstechnikajat nem ismertetik, mivel azt titoknak tartottak, amelyet csak Mildndban ismernek. A
fonalakat ,,milandi aranyfonalként” emlitik.” Jaro Marta szives kozlése 2023. 04.22.
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azonosithatdéak voltak, ami megerdsiti, hogy indigéval festett hernydselyembdl késziilt a
cimerpajzs. Azt azonban nem lehet tudni, hogy draga, keleti importb6l szdrmazd
indigocserjébdl (Indigofera tinctoria) kinyert, vagy a festdcsiillengbdl (Istatis tinctoria)
eldallitott kék szinnel van-e dolgunk. Ez utobbi - ami korabban a kék szin egyik &sszetevdje
volt a kozépkorban az indigocserje mellett - termesztése Europaban 1500 utan ritka. Ugyancsak
Eurépaban a 19. szdzad végétdl forgalomba keriilt a mesterséges indigd is. Sajnos Raman-

spektroszopiaval azonban nem kiilonithet6 el a kétféle indigd hasznalata. (2 6 1 183. kép)

Bako6cz Tamas miseruhajanak cimerérdl a technikai analizisek eredményeként elmondhato,
hogy felhasznalt anyagai 17. szazad kdzepe el6tti id6szakbol szarmaznak. Mindez jelentheti azt
is, hogy ez a cimer volt jelen az eredeti kazulan, de foként a technikai kifinomultsdg hidnya
miatt még valdszinilibb, hogy egy, az eredeti Bakocz-cimer alapjan késziilt masolattal van
dolgunk. Igy a jelenlegi himzett cimer egy korabban meglévd, a cortonai 6ltozékek stilusaval
¢s technikai kvalitasaval rokon, az esztergomi miseruha himzéseinek stilusaval koherens
cimeres tondo alapjan késziilt. Feltételezem tovabba, hogy a korabeli 6ltozékméreteknek és
elrendezésnek megfelelden két ilyen cimeres tondo 1étezett, amelyektdl a ruha atszabasakor

vagy valamelyik atalakitaskor, végleg megvaltak.

11.6.3.2. Bakdcz Tamds cimerével ellatott targyak egykor az esztergomi fészékesegyhdzban

Annak érdekében, hogy a biboros érsek szerepét tisztdzzam a miseruha torténetében,
kutatdsom soran tobb Iépésben vizsgaltam a jelenlegi targy reneszansz himzései kozott
elhelyezett cimeres tondot. Ebben a fejezetben els6sorban az esztergomi székesegyhaz
kincstarleltarainak segitségével a fOszékesegyhdz kincstaraban jegyzett, Bakdcz Tamads
személyéhez kotddo targyi hagyomany textileit €s annak évszazadok alatt tortént valtozasait
kivanom felvazolni, mint az eredeti liturgikus 61t6z¢k lehetséges targyi Osszefiiggésrendszerét,

s a jelenlegi miseruha torténeti kontextusat.*®®

frott forrasok

564 Raman-spektroszkopia: A mintat erds fénysugarral (1ézerrel) megvilagitva a fénynek igen kis része
megvaltozott frekvencidval szorodik vissza (in. Raman-szoras). Ez a frekvenciavaltozas (annak eloszlésa, a
spektrum) az anyagi rezgésekre jellemzo6, igy a spektrumbol kémiai €s fizikai informacio is nyerhetd a vizsgalt
mintarol. A vizsgalatot a Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpont Fizikai és Kémiai Szakértd Intézetében végezték
2021. decemberében.

565 Az esztergomi székesegyhdzi kincstar leltarainak Aatirt, publikaciora el6készitett, kéziratos valtozatat
tanulmanyozhattam, ezért a tovabbiakban az ebben talalhato levéltari jelzettel hivatkozom az egyes forrasokra.
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A kéapolnahoz tartozd paramentumok torténeti ivének felrajzolasanal kulcsfontossagu kérdés
a biboros hagyatékanak ismerete. Bakdcz Tamads két végrendelete koziil a késébbi, 1521 junius
12-én kelt dokumentum foglalkozik részletesen az ingoésagokkal. A szoveg utal arra, hogy a
fopasztor értékes vagyontargyait részben sajat maga, részben masok segitségével
regesztrumokban Osszefoglalta, és atadta a végrendeleti végrehajtoknak.®® Sajnos ezek koziil a
listak koziil azonban egyet sem ismeriink, pedig a forrasbol kidertil, hogy részletes jegyzékek
voltak, igy rendkiviil értékes dokumentumegyiittes az, amelynek hianyat régton a kutatas
kiindulopontjanal meg kell emliteniink. A kapolndra hagyott felszerelésekrdl ezért csak a
késobbi irott forrasok alapjan kovetkeztethetlink, leszamitva azt a néhany targyat, amit a
végrendelet megemlit.

Feltehetden a részletes, végrendelethez tartozo6 lajstromok miatt a szoveg Osszefoglaldan
emliti a biboros ezilistnemiiit (Argenterijs meis). Ennek egy része az uralkodot illette, a
fennmaradé mennyiséget a végrendelet végrehajtojaként megjelolt Szatmari Gyorgy pécsi
plispok belatasa szerint juttathatta Bakocz Tamas sajat kapolnaja és masok (aliis) szamara.>®” A
tobbi felszereléssel (alisquoque apparatos) szintén 6 rendelkezett, ismét megemlitve, hogy nem
hanyagolja el a biboros kapolnajat.>®®

A végrendeletbdl néhany személyes targyrdl értesiiliink csupan konkrétan: a biboros
kelyhérdl és — feltehetden a vele egylitt hasznalt — arany misekancsokrdl, tovabbd harom
infularol. (A kutatds figyelmét — talan mert Balogh Jolan forraskozlésében nincs benne —
elkertilte az eredeti szoveg azon bekezdése, ami az altala emlitetten kiviil tovabbi két infularol
emlékezik meg, mi tobb, fény deriil arra, hogy Bakdcz Tamas érsek egyhazardl vald

gondoskodasanak is része volt a régi targyak megujitasa.)*®® Végrendeletében az ampolnakat és

566 Az els6 ismert végrendelet 1517. majus 25-én kelt Budan. Fraknéi 1889, 176-177; Bubryak 2013, 47, 306.
Ennek 1540-ben késziilt atiratat kozolte Torok 1859, 11., 101-104; Szantofy 1869, 522-531. A masodik 1521.
junius 12-én kelt Esztergomban. Esztergom, PL, FK Mlt, lad. 10. fasc. 8. Nr. 6. Papir, egykort masolat, részleteket
k6zol beldle: Balogh 1955, 73. A regesztrumokrol a kovetkezot olvashatjuk benne: ,,Item omnia bona mea
principaliora in quibusda Registris, partim Manu mea propria partim aliora descripta et specificata sunt, que
quidem regesta manibus prefatores Thome Epi, Andrea ppti, Stphni Ibrany et Francisci de Waya, dicto
Reverendissimo Dno Epo exhibenda Consegnavi.”

567 Item volo ut idem Reverendissimus Dominus Episcopus ex Argenteriis meis quantum videbitur serenissimo
domino Ludovico Hungariae et Bohemiae Regi domino meo gratiosissimo donet et offerat, Residuum partim
Capelle mee pro dote, partim aliis ut salubrius visum fuerit, tradat et consignet atque dispenset.” EF MIt, Lad. 10.
fasc. 8. nr. 6. K6szonom Fodor Noranak a végrendelet pontos atirasat.

568 Ttem infulam siue mitram meam episcopalem meliorem cum calice et Ampullis Aureis lego Ecclesiae meae
Strigoniensi. Addat Reverendissimus dominus Episcopus aliosquoque apparatos prout sue Reverendissimi
dominationi videbitur non neglecta tamen Capella mea.” Balogh 1955, 75.

59 Miké Arpad irt Bornemisza (Abstemius) Pal veszprémi piispok hasonlé tevékenysége kapesan a kozépkori
egyhazfok renovacids gyakorlatarol. Bornemiszan kiviil a 15. szazad elejérdl is emlit erre példat a veszprémi
plispokség torténetébol. Miko 1996, 207, 209.
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a mar emlitett kelyhet esztergomi egyhazara hagyta, infuldit azonban gondosan megosztotta:
,,jobbik” piispoksiivegét, a fenti felszerelésekkel egyiitt az esztergomi székesegyhdazra, a ,,régi,
eloregedett, csaknem elenyészett” infuldjat, amit Budan egy gyongyfiiz6 mesterrel
megjavittatott, 1) gyongyoket valamint mas diszeket téve ra, a titeli tarsaskaptalannak
adomanyozta, jelezve, hogy ez az esztergomi székesegyhaze volt. Karpotlasul a végakaratban
emlitett harmadik infulat ,,amely szebb és jobb” az elétte emlitettnél, ugyancsak az esztergomi
féegyhazra hagyomanyozta. 5

Az infulak részletes emlitése, €s a roluk vald gondoskodas mértéke figyelemreméltd. A mitra
vagy infula, mint a fopapi méltdsag jelvénye a kincstar koratjkori leltaraiban nagyrészt az
otvostargyak kozott lelhetd fel, hiszen mint méltésagjelvény, nem tartozott az
oltozékegyiitteshez, diszitése is ettdl fliggetlen volt.>"

A képolna istentisztelethez mélto felszerelésekkel vald megerdsitése és ellatdsa X. Led papa
1513. szeptember 6-an kelt bicsuengedélyében is emlitésre keriil.*’? Bakocz Tamas a halalat
megeldz6 években mindent megtett annak érdekében, hogy kapolnaja jovojét biztositsa. Szabad
végrendelkezési jogat tobb izben megerdsittette az uralkodéval, sot, romai utazdsa idején is
gondolt erre.®® Mindezek ellenére halalat kovetden a gondosan el6készitett hagyatékot
fokozatosan elhasznaltak és felemésztették a kiil- és belpolitikai események.>’* Az egykori
esztergomi érsek ingosagai konnyen elérhetd anyagi forrassa valtak, ami visszafordithatatlan
eroziot okozott e példatlan vagyonban.®”

A végrendeleten tul az esztergomi fészékesegyhaz kincstaranak jegyzékei és a kincstar
koltozésének egyes allomasain keletkezett regesztrumok segitenek abban, hogy az egykor a

székesegyhdzban 1év0, valaha Bakocz Tamas gondoskodéasat bird targyakrol fogalmat

alkothassunk.

570 Ttem Infulam quandam Antiquam et iam vetustatem nimia pene absumptam Eccliae meae Strigoniensae feci
de novo additis gemmis et aliis ornamentis Bude per Gemmiphisorem reformavi illam lego Ecclesiae Collegiate
S. Sapientiae Tituliensae in cuius recompensam lego aliam meam Infulam [bonam et meliorem illam] (due enim
sunt) prefatae Ecclesiac meae Strigoniensae.” EF MIt, Lad. 10. fasc. 8. nr. 6. A végrendelet szovegében
megkiilonbozteti az esztergomi székesegyhazat, (ecclesia mea Strigoniensis) és a kapolnat (Capella
Annuntiationis; Capella mea). A gemmifrisor jelentéséhez 1asd még: Kemény 1904, 447.

571 Gyakran emlitik tarolo tokjat és a hozzatartozo6 szalagokat is. ,,Tria paria pendularum ad Mitras tres, que In
Scrinio in suis locis continentur, quarum pendularum una habet hornamenta pendentia ex auro puro facta, Reliquie
due pendule cum Pendentiis argenteis deauratis.” (1553) EF Mlt, Lad. 85. nr. 4.

572 Nos cupientes (...) ut dicta Capella (...) et manuteneatur, ac paramentis et ornamentis ecclesiasticis ad divinum
cultum necessariis decenter fulciatur (...)” (1513. szeptember 6.) Szantoffy 1867, 436; Balogh 1955, 73.

573 Fraknoi 1889, 117.

574 Balogh 1955, 73; Szant6fy 1867, 436. A jelenség a Magyar Kiralysag egész teriiletén kimutathat6. Miké 2003,
303.

5" Ennek 1épéseirdl részletesen szl Bubryak Orsolya. Bubryak 2013, 45-59.
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Az 1526 és 1852 kozott a kaptalan jovoltabol késziilt, és ma fellelhetd negyvennégy leltar
jelenti azt az irott hagyoményt, ami nemcsak a székesegyhaz klenédiumaira vonatkozo korabeli
ismereteket Orizte meg, hanem sok esetben hasznaldik emlékezetét is. Ezeket egészitik ki azok
az irott forrasok, amelyek a szerelvények vandorldsanak egyes pillanataban, a kaptalantol
fliggetleniil jottek 1étre, igy az 1527-ben Drégely varaban elhelyezett targyak listaja, Varday
Pal esztergomi érsek (1527-1549) hagyatéki leltara 1549-bdl, és az 1553 decemberében
Pozsonyban irddott két lajstrom.5"

E leltarak kozos vonasa, hogy belsd szabalyrendszert kovetve épiilnek fel, szerkezetiiket
adott logika hatarozza meg (a klenodiumok fajtaja vagy a tarolas modja), ugyanakkor nem
hianyzik beldliik az érték szerinti csoportositds sem, kezdve a legértékesebb, vagy
legjelentdsebb darabokkal, valamint az értékmegjelolés, ami az alapanyag, a technika,
dragakovek, nemesfémek megnevezésében nyilvanul meg. Ezen tilmenden azonban a leltarak
szovegezését ¢€s érdeklddési korét nagyban befolydsolta a torténelmi helyzet, amelyben
létrejottek, ezért a jegyzékek részleteiben eltérnek egymastol és rendkiviil gazdag forrast
jelentenek nyelvészeti és miivészettorténeti szempontbol egyarant. Sok esetben tapasztalhato a
leltarkészitdk sajat szavainak alkalmazasa, a pontos kifejezés érdekében olykor magyar nyelvii
‘elszolast’ illesztve az egyébként latin nyelvii szovegekbe.””” Tudasvagyunk mégis joval
meghaladja a leltarszovegek fogalmazasmodjanak protokollaris, targyszerii kifejezésmaodjat,
ezért valik sziikségessé az egyes leltarak 6sszehasonlitasa.

Annak érdekében, hogy egy-egy targy kovethetévé véljon szdmunkra a leltarakban,
elengedhetetlen a lajstromok kdzti viszony megallapitasa. Bizonyos leltarak esetében szerkezeti
felépitésiik, szofordulataik alapjan kimutathatdé a korabbiak hasznalata, ugyanakkor éles
valtasok is tapasztalhatok a kiilonb6z6 lajstromok szovegezésénél. Ahogy Raffaella Morselli a
Gonzaga csalad 16. szazadi regesztrumanak bevezetdjében irja: ,,Az inventarium nem steril,
szaraz anyag, hanem elengedhetetlen szokészlet egy adott korszak, vagyon, udvartartds
megértéséhez, valamint a beszerzésekrdl, eladasokrol, athelyezésekrol, vagy fosztogatasokrol
sz016 kozbiilsé idészakokhoz.””® A regesztrumok szokészletének és felépitésének elemzd
vizsgalata, illetve azok egymashoz val6 kapcsolodasa tehat kulcs az adott korszakhoz, ahogy
az egyes szovegek logikdja és rendszere sokat elmond az adott inventarium létrejottének

koriilményeirdl, a targyak tarolasanak modjarol, kiillemérdl, allapotarol és még sorolhatnank.

576 Miké 1993, 61-88.
577 Néhany példa: ,,Decimum [ornamentum altaris] de kamoka glanga alias sarga” (1484); ,.item unum Karpith ex
rubro attlatz (...)” (1594); ,,Antipendium, viridis et violacei coloris (...) Extant a duobus lateribus particulae

pendentes. Item vulgo Royt inventum est.” (1600 koriil); ,,Pluvialé coloris semiflavi, naranyszin (...)” (1678).
578 Ferrari 2003, 8.
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Az egykori tulajdonosok, mecénasok személyét a leltarkészitok elsdsorban a targyakon
elhelyezett cimerek alapjan azonositottak. A cimerek értelmezése soran nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a szubjektiv tényezdt, azaz az inventariumkésziték személyét, akinek ismerete
nagyban befolyasolta, hogy az adott cimerekkel kapcsolatos hagyomany fennmarad-e, illetve
valoban pontosan rogziil-e. Sok esetben tapasztalhato az is, hogy a targyakat a cimerek konkrét
emlitése nélkiil kotik egy adott személyhez, azaz, a szobeli hagyomany is szerephez jut a
leltarkészités folyamataban.5™®

Bakocz Tamas egykori klenodiumaira vonatkozoan tehat a kutatas folyaman elsé korben a
cimerek, vagy a tulajdonviszony emlitését tartottam fontosnak. Ennek megfeleléen a fépasztor
személyére a ,,condam Thomae Cardinalis” vagy ,,cum insignibus Thomae Archiepi Cardinalis
/ Thomae Archiepiscopi” valamint 1687-t61 cum ,,insigniis cardinalis Thomae Bakocz cum
armis Bakaczianis”, ,insigne Bakachianum”, 1770-ben kiejtés szerint irva: ,insignia
Bakacsianum” kifejezéseket vonatkoztattam.

Az emlitett forrasok alapjan 14 darab textilnemi hatarozhaté meg Bakdcz Tamas egykori

tulajdonaként.

Koporsotakaro

A legkorabbi emlités hat évvel az érsek halalat kovetden, 1527-ben Osszeirt drégelyi
regesztrumban talalhat6.® A feltehetéen Varday Pal érsek altal Esztergombol elvitt és Drégely
varaban letett ereklyéket, dokumentumokat és liturgikus textileket négy ladaban helyezték el,
ezek koziil a harmadik Orizte a miseruhdkat és infuldkat (tertia capsa lignea plena casularum
cum cophijs). A ladéak tartalmarol nem szol az 6sszeirds, egyediil a ladakon kiviil sz6nyegekbe,
karpitokba tekert paramentumok mennyiségérél értestiliink.%®? A leltar egyaltalan nem részletezi
a textilek kiillemét, csupan az alapanyagok fajtajat €és néhany esetben a szinét nevezi meg. A
lajstrom jellemzden mennyiségi szempontu szerkezete €s tOmor fogalmazasmoddja gyors

Osszeirast feltételez, a szamszeriség dominal benne.®® Ezért is figyelemremélto a szoveg

579 Az 1708-as leltarban példaul a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Antipendium rubrum auro textum sine insigniis. [mas
kézt6l:] Forgacsiana” EF MIt, Lad. 85. nr. 51/b.

%80 Bakdcz Tamas nevének helyesitasarol: Botka 1876, 252-255.

%81 Bakdcz Tamas halalat kovetden a legkorabbi ismert leltar 1526. szeptember 3-4n keletkezett, de ez csak a Szent
Istvan prépostsag javairdl szol, koztiik mindossze egyetlen textilnemiit, egy fehér szinii, aranyfonallal szott
antependiumot emlitve. EF MIt, Lad. 53. fasc. 1. nr. 18; 1527 Regestrum bonorum ecclie Strigonien In Castro
Dreghel depositorum. Miko 1993, 67-71; Balogh 1955, 80-81.

582 Osszesen 12 koteget emlitenek, koztiik kisebbeket is. A veszprémi székesegyhdz siimegi varba vitt
klendédiumainak osszeirasanal (1543) is talalkozunk a kotegekben torténd szallitassal. Csete 1867, 361.

%83 Miko 1993, 61.
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Bakocz-kapolna kincseit targyald szakasza, amely alcimmel kiiloniil el a széveg tobbi részétol.

584

A cim alapjan egyértelmii, hogy a kapolna kincseihez a Kanizsai Janos altal 1396-ban
alapitott, Mennyekbe felvett Sziiz Maria-képolna javait is hozzavették, de az 6sszeirdsban nem
kiilonboztették meg egymastol. Onmagaban figyelemre mélté a tény, hogy a Kanizsai-kapolna
felszerelései az Isten-sziilo Szliz Marianak szentelt Bakdcz-kapolna paramentumaival egytitt
jelennek meg az 1527-es drégelyi regesztrumban. A Kanizsai-kapolna esztergomi
sz€kesegyhdzba vald inkorporalasa ugyanis 1493 6ta huz6do, valojaban folyamatos vita targyat
képezd kérdés volt. A képtalan a vagyoni unié végrehajtasahoz latszélag minden sziikséges
dokumentummal rendelkezett VI. Sandor papa 1493 jinius 22-¢én kelt engedélyezd bullaja ota,
azonban az esztergomi képtalan 1527. marcius 21-e koriil kelt memorialéja bizonyitja, hogy a
tényleges egyesités mindaddig akadalyokba titk6zott.> 1513-ban, éppen Bakocz Tamas romai
tartozkoddsa idején vett 1) fordulatot a gazdagon dotalt Kanizsai-kdpolna hovatartozasa. A
korabbi oklevelek formai hiba miatti érvénytelensége okdn 0j értelmezéssel latva el a korabbi,
1493-as papai bullat (amely a kapolnaigazgatd elhaldlozasa esetén engedélyezte az unidt) az
ujonnan megvalasztott X. Led papa a kapolna javadalmait 1513. marcius 19-én kibocsatott
bulldjdban Filippo Sergardinak, a Camera Apostolica protonotariusanak juttata. Filippo
Sergardi és Tamas érsek ismeretsége nem volt ujkelet(l.®® Sergardi Pietro Isvalies biboros
magyarorszagi kovetségében 15001503 kozott a legatus auditoraként vett részt. Talan az sem

véletlen, hogy Bakocz Tamas romai tartozkodasa idején az 1511 szeptemberében elhunyt Pietro

584 Regestrum sup rebus et bonis sacello:rum Anuntiationis Vicet et Assumptionis bte Virginis in ecclia Strigonien
fundatorum. Balogh 1955, 80; Miko 1993, 62, 69; Bubryak 2013, 48. Ezt kovetden két ligaturardl és egy
vallisiumrol ejt még szot a leltar, nagyrészt textileket emlitve. A szoveg itt ismét mennyiségi szempontl §sszeirasra
valt, 14 tételben dsszesen 73 darab liturgikus felszerelési targyat sommazva. (tobbek kozott 20 miseruhat, 3 kappat,
12 dalmatikat, 10 albat, 3 humeralét, 8 tinnepi és 4 hétkoznapi antependiumot.) Figyelemremélto, hogy a kézépkori
székesegyhdzak gyakorlatainak megfeleléen a kincstarakban megérzott textiltoredékeket is emlitenek: 3 darab
arannyal szott vords €s egy theglazijn barsonydarabot, 8 aranyfonallal himzett pajzsot (feltehetéen pluvialék
himzett pajzsat). Ezen kiviil két darab tablat, amelybdl az egyik 0sszehajthatd, aranyozott, és ereklyéket helyeztek
el benne. Mik6 1993, 71. A ,téglaszin” emlitése egyébként fontos dllomdsa a magyarorszagi textiltorténetben
eléforduld szinnév hasznalatnak. Valdszintileg a korban divatos és gyakran emlegetett kevert, sargas/vorosesbarna
szint jelol, amit a korabeli olasz nyelvben az oroszlan szérének szinével azonositottak pelo di
leone/lionato/leonato. Ferrari 2003, 433. Lisa Monnas ezt a szint a korabeli angol terminologiaban a tawny
elnevezésben hatarozta meg, amely a francia tanné szo6bodl ered. Monnas 2014, 36-39.

%85 Kérmendy 1993, 170-174; Solymosi 2003, 8; C. T6th 2019, 112-113.

%88 Filippo Sergardirdl szélva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szakirodalomban tobb bizonytalansag is
felmeriil alakja kapcsan. Elsdként, hogy a kutatas két azonos nevii (nagybaty és unokadcs) klerikust tart szamon,
mindketten a Camera Apostolicaban mitkodtek. Id6sebb Filippo, Baker-Bates szerint VI. Sandor péapa halala el6tt
tavozott az él0k sorabol. Kordbban a papa kdveteként jart I. Miksa csaszar udvaraban. 17. szazadi életrajzirdja
emliti, hogy esztergomi javadalommal is rendelkezett: apat lett az esztergomi egyhdzmegyében, mellette a magyar
nemesség korében is kedvelt személy volt. Baker-Bates 2017, 39. Nemes Gabor, aki kutatisiban pontosan
korvonalazta Filippo Sergardi tevékenységét, mint Isvalies kovetségének tagja, 1502-t61 ligyhallgatdja, kés6bb
Laszai Janos végrendeleti végrehajtdja, az idésebb Sergardi alakjat és 1étezését nem talalta bizonyitottnak. Nemes
2018, 23-25; 30-31.
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Isvalies (1507-t61 Magyarorszag biboros protektora), Campo de’Fiori kézelében, a Piazza del
Biscionén 1év6 palotajat és a mellette 16v6 hazat vette bérbe megbizottjai révén.*® Nemes Gabor
értelmezésében ez utdbbi gesztus az orszag biboros protektori pozicidjanak kivanalmardl szol.
Mindenesetre Sergardi esztergomi javadalmazéasa egybeesik egy romai haz (valamint kishaz,
tér és udvarok) bérbeadédsaval, amely 1513. november 4-én, azaz Bakdcz Tamds romai
tartozkodasanak utolsé napjaiban kelt.5® Ebben az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott
kozjegyz0i okirat-mésolatban a Chigi bankhaz képviseldinek kotelezettségvallalasat rogzitették
a mar emlitett Filippo Sergardi felé, azaz félévente 150 dukat kifizetését, ,,mely a haz, a kishaz,
a tér és az udvarok bérlete utan jar, melyet az imént emlitett (Santa Croce) biboros ur bir a
fotisztelendd esztergomi érsek Grto1”%® Az esztergomi dokumentum Agostino Chigi és Filippo
Sergardi jol ismert egyiittmiikodésének egy tovabbi bizonyitéka. Lévén mindketten sienai
szarmazasuak, ,,szovetségiik” mégis elsdsorban a Chigik romai befolyasdban ¢és
érdekérvényesitésében jatszott fontos szerepet.>®

Bakocz Tamassal ellentétben azonban se a magyarorszagi belpolitika se a helyi érdekek nem
tartottak fontosnak a romai kuriai alkalmazott Sergardi javadalmazasat, ezért az esztergomi
kaptalan még 1513 méajuséban pert inditott ellene. A huszas évek kozepére foként a torok
Bakocz halala utan mind II. Lajos, mind Szalkai Laszl6 esztergomi €rsek a per megsziintetését
kérte a papatdl az unid elfogadasaval.®' Filippo Sergardi 1528-ig maradt a kapolna
javadalmasa. VII. Kelemen papa ekkor a pert Sbardellati Janos Agost, szentgydrgymezei
prépost javara dontotte el, aki padovai diakként tartozkodott Italidban.**? (Sbardellati 1553-ban
tlinik fel, mint vaci pilispok és esztergomi érseki kormanyzo, aki Bornemisza Pal erdélyi
puspokkel egyiitt az esztergomi érsekség kincseit 6t ladaba csomagolva elhelyezte a pozsonyi
székesegyhaz sekrestyéjében.>*)

Ezzel szemben a Bakocz-kapolna javainak az esztergomi székesegyhdzzal valo egyesitése
nem sokkal Bakocz Tamas halala utdn megtorténhetett. Erre utal részben Vajai Ferenc kanonok

tantivallomasa 1540-bdl, miszerint Szatmari Gyorgy a tobbi kijelolt végrehajtoval, koztiik

587 Nemes 2015, 481; Nemes 2018, 29; Fraknéi 1902, 304.

588 Frakn6i Velence rémai kovetének jelentése alapjan 1513 november 6-ra datilja Bakocz Romabol vald
tdvozasat.

589 EF MIt, Lad. 49. fasc. 3. nr. 24 ,Noi heredi di Mariano Chigi...” A dokumentum kiadatlan. Pontos atirasaért
¢és forditasaért halaval tartozom Kuffart Hajnalkdnak, a Vestigia kutatécsoport tagjanak. Koszonom Nemes
Gabor segitségét is, aki a szovegben szerepld Santa Croce biborost Bernardino Lopez de Carvajallal azonositotta.
59 Baker-Bates 2017, 40-41.

591 Kérmendy 1993, 172-173.

592 Kérmendy 1993, 174.

59 Merényi 1894, 174. Miko 1993, 64.
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Vajaival egylitt a kapolnat egyesitette a kaptalannal, részben Werbdezy Istvané, akinek
vallomasa szerint 1522-ben tortént az egyesités.>* Mindez, tegylik hozza, egybevag a biboros-
érsek végakarataval, melynek értelmében az érsek a pécsi piispokre bizta annak eldontését, kire
ruhazza a kapolna kormanyzasat.>®

Visszakanyarodva a leltar szovegéhez szembetiind, hogy a Kanizsai- és a Bakocz-kapolna
1527-es regesztrumaban az addig mennyiségre Osszpontositd szemlélet egészen részletes
leirasokra valt, melynek révén nemcsak az alapanyag, a szin, és olykor a tulajdonos személyére
deriil fény, de a targyak hasznalatara is. A megkiilonboztetett figyelem lathatdéan a kiilonds
jelentdséggel bird, nagyértékii textileknek szolt, amelyek nagy szerepet jatszottak a
szé€kesegyhdz belso tereinek diszitésében. A paramentumok koziil kettd a székesegyhaz
foszentélyében a fooltar melletti falakon fliggdtt. Az egyik arannyal sz6tt barsony karpit sarkait,
a masik keretét Matyas himzett kiralyi cimerei ékesitették.>® Egy zoldszinli, ugyancsak
arannyal szétt barsony-karpitrél megtudjuk, hogy az Urnapi kormenet alkalméval szoktak
hasznalni, a vOrds szini atlaszselyem drapéria pedig a fOpapi szék diszitésére szolgalt a
templomban.®” Az Gsszesen tiz tételbOl hat egészen kaprazatos, aranyfonallal sz6tt barsony
karpit lehetett, kett6t pedig szintén aranyfonallal sz6tt atlaszselyemként rogzit az Osszeiras.
Ezen kiviil két zold szind, kiilonb6z6 képekkel diszitett gyapji karpitot sorol fel a leltar, a fekete
szinli barsonybol késziilt koporsotakarordl a leltdr megjegyzi: ,,néhai boldog emlékii Tamas
biborosé”.>%® Ez utdbbi targy sajnos a késoébbi leltarakban mar nem kertil emlitésre.

Mindez, azon tll, hogy kozvetleniil az Osszeirdst megel6zd pillanatban még utoljara

bepillantast enged a székesegyhdz berendezésébe, azért is kiemelkedden fontos, mert a két

59 Balogh 1955, 85-86., 89-90; Szant6fy 1867, 681-683., 695-698; Bubryak 2013, 307.

5% Item quia de gubernio Capelle mee incerta est, per que melius manuteneri et conservari possit enim fecit per
unum rectorem simplicem, vel Capitulum Strigonien. VVolo ut Reverendissimus dnus Quinguecclesiensis mature
deliberet et comittat Caplo vel uni rectori simplici prout D. suae Reverendissimae Consultius et firmiter videbitur.”
Bakocz Tamas végrendelete, Esztergom, PL, FK MIt, Lad. 10. fasc. 8. nr. 6

5% Munkamban a forrasokban taldlhato, textilek leirdsara hasznalt ,arannyal szott” kifejezést leggyakrabban
,aranyfonallal szott”-ként forditom, ami ritkan aranyozott ezilistdrot vagy aranyozott eziist lamella (szalag), a
leggyakrabban azonban bélfonalra font aranyozott eziistszalag felhasznalasaval késziilt textil kifejezésére szolgalt.
Mivel a ,brokat” kifejezés nem jelenik meg a szovegekben, én sem hasznidlom fel a forditdsban, mert
szovéstechnikai sajatossagot nem jelez, igy hivatalos terminus technicusként sem hasznalhat6. CIETA 1964, 4.
Ko6szonom Jard Marta értékes észrevételeit a fémfonalas textilek leirdsara vonatkozoan.

97 Miko 1993, 70.

%8 Mik61993, 69. Balogh Jolan francia vagy németalfoldi eredetiiként irta le. Balogh 1955, 80. Az 1687-es
leltarban talalunk egy gyapjubol sz6tt flandriai karpitot: ,,[ Tapetes](5) Ex lana textus perelegans operis Flandrici,
cum imagine Christi crucem baiulantis, auro textus in dominica palmarum pro antipendio ad altare maius applicari
solitus.” EF MIt, Lad. 85. nr. 33. Hasonl6 gyapjubol késziilt, oltarra vald karpit, (,,paramento da altare de lana
lavorata dalla dicta arte alli modi e desegno li sera ordenato”) megrendelését és a szovOmester koltozését rogziti
Bologna vérosa is a bresciainak mondott, &m valosziniileg flandriai szarmazasu Petrus Petris Sette e Mezzoval az
1460-ban kotott szerzodésben egyik temploma szamara. Az egyezségben kiilon feltételként szerepelt az emberi
alakok és novényi motivumok szoros szdvése. Smit 1995, 185, 202; (43) ,,Item quodda tegumentu sepulchri
condam felicis memorie Thome Cardinalis ex nigro veluto factum.” Miké 1993, 69.
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kapolna felszerelését ha nem is teljességében, de egységében lattatja. A kapolnaegyesitések
torténetét megismerve valdszinli, hogy a gyakorlatban a két kapolna egyiittes unidja johetett
létre, igy egyesitve a Bakocz-kapolna felszereléseit a székesegyhazéval. Az illusztris
kaptalan kezelésérdl tesz bizonysagot.

A részletezett felszerelési targyak kivétel nélkiil kérpitok és fliggdnydk, egyéb textilia nem
szerepel koztiik, noha a késébbi forrasok igen gazdag felszerelést sejtetnek. Werbdczi Istvan
mar emlitett tanavallomasaban a Bakocz-képolnat sok szép ¢és kiilonleges dologgal
felszereltként irja le, gy mint: ,,aureis et argenteis, utputa crucibus, calicibus, patenis, ampullis,
pacificalibus, candelabris, mostrantiis, tabulis, casulis, cappis, dalmaticis, auleis, cortinis,
tapetibus, bancalibus, antphonariis, gradualibus, psalteriis, missalibus, bullis Apostolicis,
litteris privilegis possessionibusque et iuribus possessionariis ac aliis id genus rebus (...)”.5%®
De a Varday Pal altal Drégely vardba vitt kéaptalani javak, koztik a Bakocz-kapolna
paramentumai kerililnek emlitésre az esztergomi kaptalan sagi konvent elétt tett tiltakozasaban
is: ,,Item casulas, cappas, dalmaticas, auleas, cortinas, tapetia, bancalia et alis pluraque bona
preciosa ad usum necessitates et ornamenta Capelle Annunciacionis Beatissime Virginis Marie
et altaris salutifere crucis Domini”.*® Mindezek ismeretében, a drégelyi leltar tiz értékes

s

karpitok ¢€s fliggdnyok, padtakard szovetek pompds egyiittesét.

Hagyaték

Az 1526-0s mohacsi csatavesztés és a kozeli torok fenyegetettség kovetkezményeként az
esztergomi székesegyhdz klenddiumai folyamatos mozgasban voltak. Errdl tanuskodnak a
szazad kozepéig keletkezett Osszeirasok, igy az imént targyalt 1527-es drégelyi, az 1528-ban
az esztergomi székesegyhaz sekresty¢jében maradt targyakat 0sszeird lajstrom, s az ehhez
csatolt datalatlan jegyz€k, amely szintén Drégely vardban hagyott felszereléseket Osszegez.
Ko6z6s benniik, hogy mindharom leltar 6rzi a paramentumokra vonatkozd hasznalat
emlékezetét, azonban szerkezetiiket és fogalmazasmodjukat tekintve meglehetdsen eltérnek
egymastol, ami keletkezésiik koriilményeirdl is sokat elmond. Az Esztergomban 0sszeirt anyag
cimében a Bakocz-kdpolnat is jegyzi (Regestrum rerum Ecclesiae in capella Cardinalis Tomae),

a szovegben azonban csupdn egy helyen utal a kapolna felszereléseire, egy mas kéztdl

599 Szantofy 1867, 682; Balogh 1955, 85-86.
600 1530. november 25. Balogh 1955, 86.
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szarmazo, Otvosmilvek felmérésérél szold jegyzékben.®®t A drégelyivel ellentétben az
esztergomi leltar nem szol a tarolds modjarol, inkabb in situ késziilt teljes attekintése a meglévo
készletnek, targycsoportokra fokuszalva, mindség ¢és érték szerint osztalyozva a
klendédiumokat, mintegy felmérve a felszerelések pillanatnyi mennyiségét és allapotat.®®® Talan
éppen ezért nem ragadhatdo meg benne az egykori tulajdonosokra vonatkozo ismeretanyag ¢és
nem tudunk meg sokat az egyes targyak kinézetérdl sem.

A datalatlan drégelyi jegyzék ezzel szemben Osszecsomagolt allapotot tiikroz, s ez hatdrozza
meg az 0sszeiras szerkezetét 1.6 Az egyes alcimek elaruljak, hogy részben 0j ladak, részben
az egykori tarolohelyek keriiltek felhasznalasra a targyak elhelyezése sordn, s6t az egyik
alcimbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a ladakat nem egyszerre szallitottak el, hiszen a leltar
utolso szakaszaban a mar emlitett kisebb lada tartalmanak leirasakor emlitésre keriil: ,,Francisci
Sartoris fertur esse (...)”.%* A liturgikus felszereléseket harom ladaba (két nagyobba és egy
kisebbe) valamint egy taroloszekrénybe helyezték, dsszesen 79 tételben irtdk dssze. Az elsd
ladédba csomagolt textilek a részletes leirdsnak koszonhetden egyértelmiien becses kiviteld,
draga és tobb esetben régi textilek voltak, amelyeket készletenként kezeltek: miseruhdkat a
hozza tartoz6 dalmatikékkal, humeralékkal, manipulusokkal és kappakkal. Hét ilyen kivételes,
gyongyokkel ¢és dragakovekkel diszitett oOltozékegyiittest irnak Ossze. Ezen kiviil
antependiumbol és karpitbol kettdt, néhany aranyfonallal szott kappat, €s 6sszesen harom darab
érseki infulat, amelyet Osszességében mennyiség ¢€s Osszetétel alapjan hagyatéknak is
vélhetnénk, azonban épp az infuldk kapcsan a szoveg csak az egyhdzi méltosagra utal, konkrét

visel§jét nem nevezi meg.5%

801 Balogh Jolan kozolte ezt a leltart: ,,Estimatio rerum aurearum capellae”: Balogh 1955, 82-84.

802 A leltar felmérés-jellegét timasztjak ala az 6ltozékek pontos allapotira vonatkozo megallapitésok: ,,...de Albo
Damasco cum filis aureis satis pretiose contexto”; ,,...de damasco albo cum filis aureis mediocriter contexto”;
,,corrupta et laniata... indigens certa reformatione”; ,,corrupta et veterata similiter certa indigens reformatione” EF
MIt, Lad. 85. nr. 1.

603  Alius regestum super rebus restantiis rerum ecclesiae Strigoniensis in castro Dregel depositarum et primo in
quadam ladula oblonga et nova hec continentur ut sequitur” EF MIt, Lad. 85. nr. 1.

604 ladula oblonga et Nova”; ,,in quondam scrinio vetusto” ,JIn quadum parva Ladula oblonga que Magistri
Francisci Sartoris fertur esse hec continentur” EF MIt, Lad. 85. nr. 1.

895 Feltting, hogy a laddban a legdragabb és legkiilonlegesebb kivitelli 6ltozékek mellett tobb egyszerll, illetve
atlagos jelzdvel illetett ruhadarab is megtalalhat6. A hagyaték-jelleget erdsiti az a tény, hogy harom darab érseki
infula is van az egyiittesben, noha az infuldkat a korabeli inventariumok altalaban kiilon kezelik, vagy az
otvostargyakkal egyilitt irjak 6ssze. Ezen kiviil szembe6tld, hogy minden sziikséges 61tozék és textilbol késziilt
felszerelés rendelkezésre all a 1adaban, ami a szent cselekmény bemutatasahoz sziikséges, sot, szerepel itt két
hordozhato, jaspiskGves oltar is. Természetesen az sem zarhato ki, hogy az esztergomi székesegyhaz mas
kapolnahoz tartozo felszereléseivel van dolgunk, mindenesetre onmagaban egységet alkoto készletrdl lehet sz6.
A targyak datalasa kapcsan tampontot jelentenek a nagyon régi, satis antiqua jelzovel illetett 61tozékek, a textileken
alkalmazott gyongydiszités, és az a vOords barsonybrokat miseruha, amelyen elszortan oroszlanalakok voltak
lathatok. Az 1429-1437 kozottre datalt veszprémi kaptalani kincstarleltarban is volt aranyfonallal sz6tt voros
kamuka-toredék oroszlanalakokkal. Fejérpataki 1887, 176. Oroszlanfejes és madaras mintaval sz6tt 5ltézéket emlit
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Ugyancsak értékes textilek alkottdk a masodik lada tartalmat is: nagy részét aranyfonallal
szOtt karpit vagy fliggony tette ki, néhany régi vagy megrongalddott 61tozék tarsasagaban, tehat
az el6zéekben tapasztalt ,értékes” és ,régi” targyak egyben tartasa itt is felismerhetd. A
masodik lada hét tétele koziil kettét néhai Gyorgy esztergomi érsekhez kot a leltar, ami erdsiti
a hagyatékra vonatkoz¢ feltételezést: egy fekete barsony koporsdsotakaro-toredéket és egy
voros atlaszselyem fiiggonyt, amelynek kdzepén a leirds szerint a mar emlitett Gyorgy érsek
(levehetd)cimere helyezkedett el, ugyanakkor az aranyfonallal sz6tt damaszt €s ugyancsak
aranyfonallal szOtt vords barsony karpitot a székesegyhazban hasznaltdk {innepnapok
alkalmaval.®®

A datélatlan jegyzék e két ladan tal az egykori régi szekrényben tarolt ereklyék diszes
tarolokazettaiba helyezett féltve Orzott székesegyhazi felszereléseket és tovabbi ereklyéket
sorol fel, a lajstrom végén ruhanemiiekkel és infuldkkal, koztiik egy kiilonleges, dragakdves
fopapi mitraval, amely ugyancsak megerdsiti a targyalt laddk tartalmanak eszmei
kiilonb6zdségét.

Sajnos a datalatlan drégelyi jegyz€k viszonya nem tisztazott a mar targyalt 1527-ben
keletkezett, szintén Drégelyben depondlt tdrgyak mennyiségi regesztrumaval. A jegyzékek
egészen eltérd stilusa miatt nem lehet megallapitani, hogy tartalmilag vannak-e atfedések
koztiik. Nyilvanvalo, hogy sem a csomagolds modja, sem a liturgikus eszkozok mennyisége

nem azonos, ¢s a Bakocz-kapolna javai sem keriilnek kiilon emlitésre a datalatlan jegyzékben.

Két karpit® és egy antependium

régiként (antico) a firenzei San Lorenzo templom 1507-es leltara is. Peri 1993, 114. Datalasukat tekintve a 14.
szazadiak lehettek. Digilio 1991, 10. Oroszlanfiguras textilek datalasahoz még: Hollberg 2017, 230.

Az esztergomi kincstar leltaraiban a késébbiekben is kimutathat6 gyakorlat az egyes érseki hagyatékok egységben,
egy tombben vald kezelése, Kutassy Janos érsek és Forgach Ferenc biboros érsek paramentum-egyiitteseit az 1609-
es és 1610-es leltarban, amelyet kiilon cim alatt jegyeztek: ,,Clenodia per illustrissimum quondam Joannem Kutassi
archiepiscopum Capitulo Strigoniensi legata et data” (1609) EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.; ,,Clenodia Ecclesistica per
[lustrimum Dominum Franciscum Forgach Cardinalem Strigoniensem Capitulo Strigoniensi donata” (1610) EF
MIt, Lad. 85. nr. 19.

6% Gyorgy érsek cimeres karpitjanak legvaloszinlibb tulajdonosdnak egyetértve Farbaky Péterrel, Szatmari
Gyorgyot gondolom. Farbaky 2002, 67.

07 A templomtérben alapvetden dekorativ funkciot betoltd textilidk elnevezése a leltirakban igen valtozatos,
hiszen az elnevezés eredendden utal a targyak méretére, eredeti funkcidjara. Ugyanakkor a targyak
felhasznalasanak modja gyakran valtozott az id6k folyaman, és igy a targyak jel6lése nem kovetkezetes a
dokumentumokban, munkdmban karpit néven hivatkozom a spaletium, cortina, auleum, karpith, és részben a
velum névvel jelolt felszerelésekre, utalva készitésiik technikdjara. A kincstarleltarak alapjan jol elkiilonithetd
tapetia gyakran jel6l nemcsak falra fiiggeszthetd, de foldre, asztalra terithetd szOnyeget is. A fent nevezett
textileket a kiilonb6z0d regesztrumok nagyrészt aulea vagy tapetia kozos elnevezés alatt targyaljak.
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Az 1520-as évek végén keletkezett leltarak felépitésiikben még jellemzden tiikkrozik az
egykori felszerelésallomany szerkezetét, 6sszehasonlitasuk soran lehetévé valik a klenddiumok
mennyiségi becslése is és képet kapunk a targyak hasznélatardl. A Pozsonyba valé menekités
id6északa azonban még nem ismert mozzanatokkal oldotta fel addig Osszetartozo
targyegyiitteseket, igy az 1527-es drégelyi leltdrban a Bakocz-kdpolna paramentumaiként
egységet alkotd draga karpitok sem mutathatok ki tobbé egy testként més leltarakban.

Legkozelebb Varday Pal esztergomi érsek 1549-ben Pozsonyban felvett hagyatéki leltdraban
bukkannak fel hasonl6 kvalitasu textilek, koztiik két, Bakocz Tamas cimerével jelzett karpit.5%®

Az elsét (a leirds szerint ,,emelt virdgos aranybdrsony karpitot néhai Tamas biboros érsek
cimerével a kdzepén”) az érsek rezidenciajan, a D jelti ladaba csomagolva jegyezték fel. (1)%%°
(Mivel a korabbi 1527-es leltir nem emlitett Bakdcz-cimeres karpitot, noha az érsek
koporsotakarojarol megemlékezett, feltételezhetjiik, hogy ez az ,,emelt viragos™ karpit®'® az ott
sommazott targyakon kiviil szdmitando6 a fépap hagyatékéba.)

A D jelii 1ada érdekessége, hogy a benne szerepld tizenkét tétel koziil nyolcat, feltehetden a
hagyaték 0sszeirasa utdn nem sokkal kiemeltek igy, hogy harom targyat érintetleniil hagytak,
koztiik egy ,.Krisztus keresztrél vald levételét abrazold” antependiumot®™ (3) és a mar emlitett,
emelt viragos, kdzepén Bakocz-cimerrel diszitett karpitot.®*? (A kiemelt targyak Varday Pal
hagyatékanak masik, értékszerinti listdjadban bukkannak fel, jellegliket tekintve a fGpap

személyes hasznalatl targyainak tekinthetdk.)®™® Helyiikbe az Olah Miklos érseki kinevezését

608 A hagyatéki leltarban foglaltakat a leltir cime alapjan Pozsonyban, az érsek rezidencidjan vették fel,
helységenként. Az érseki lakrészben (A-tol H-ig jelezve) nyolc kisebb-nagyobb ladaban, részben klenodiumok (A,
B, D), részben vilagi eziistnemiiek (C), diszes loszerszamok, prémes o6ltozékek (E), dokumentumok (F-G)
nyugodtak. A hazon kiviili felszereléseket, istalloban, konyhaban, picében talalhatd eszkozoket és kellékeket a
lel6hely szerint egyszerii felsorolasban rogzitették. A kaplan hazaban 1évo hetven tételnyi liturgikus felszerelést
Osszesen négy szekrényben és ladaban irtak 6ssze. Miko 1993, 62—63.

609 (45) ,,Auleum de veluto aurato elevatis floribus, cum insignibus quonda Thomeae Archiepi, Cardinalis, in
medio”. Miko6 1993, 77.

610 Az emelt viragos kifejezés sokszor eléfordul a letarakban. Az 1527-es drégelyi jegyzékben: (44) ,Item velu
quodda de veluto elevato viridei coloris ac deaurato, factum, quo uti solet Ecclia (Strigonien) In die corporis chri
In processione (45) Item Quedam Cortina de veluto Rubro Inaurato, et secundu flores elevata facta. Cuius extremie
partes sunt diversis Coloribus disiuncte”. Miko6 1993, 69-70. Feltehet6en tobb rétegli barsonyrol van szo.

611 (44) ,,Ornamentum altaris auro contextu, cum figura depositionis domini”. Miké 1993, 77.

612 Varday halalat kovetéen fennmaradt dokumentumok alapjan vélhetéen hamar szétvalasztottdk egymastol a
hagyaték vilagi és egyhazi tartalmait. Ezért kertilt sor a 1adak Gjrarendezésére. Miko 1993, 64. A D jelii 1adaban
1549-ben az emlitett targyak kivételét kovetden Osszesen négy paramentum maradt, a fentieken tal még két
miseruha, amelyek koziil az egyik voros barsonybrokatbol késziilt, a keresztje gyongydkkel volt ékesitve, a masik
ugyancsak vords barsonybrokat miseruhanak a keresztje aranyfonallal himzett egyszerti kereszt volt (cum cruce
simplici ex filis aureis). Valosziniinek tartom, hogy az egyszerii himzett keresztes miseruhat kicserélték, mert ez
mar nem szerepel a kovetkezd (1553. juliusi) leltarban. Helyébe keriilhetett az 1553. jaliusi leltar 39-es szamt
tétele, amely talan kordbban a kaplan hazéban feljegyzett masodik lada 105. szamu tétele volt. Az egyszerii
keresztes miseruha pedig felteheten a tobbi paramentummal egyiitt keriilt elcsomagolasra.

613 Specificatio pecuniarum, rerum argentearum, vestium, vinorum, aliarumque appertinentiarum culinarium et
stabularium reverendissimi domini Strigoniensis archiepiscopi Pauli de Varda. Kézolve: Merényi 1894, 171-172.
Egy fekete barsonybodl késziilt, és egy ugyancsak fekete szinl tabit ruhat, két palliumot, fejfeddket, és egy
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kovetden, 1553. juliusaban keletkezett leltar®* szerint tiztételnyi masik rendkiviil értékes
klenodium kertilt, azok, amelyeket Varday érseksége alatt a képlan lakhelyén Oriztek és irtak
Ossze 1549-ben.®*® Koszonhet6en e leltarak nagyon hasonl6 fogalmazasanak, azonosithatoak a
felszerelések, amelyek az emlitett hazban tobbnyire a harmadik és negyedik ladaban nyugodtak.
A vaélogatas elsddleges szempontja az érték lehetett: a D jelli ladaban gyijtotték Gssze a
gyongyhimzéssel diszitett kereszttel rendelkezé miseruhdkat, és az arannyal szott karpitokat.
1553 decemberére®® dsszesen 0t darab arannyal sz6tt barsony- vagy atlaszselyemkarpitot rejtett
alada, (koztiik a mar emlitett emelt viragos barsonybrokat karpitot Bakocz Tamas cimerével)®Y,
ezen kiviil hat nagyértékli miseruhdt, gyongyhimzéses selyemszovetdarabokat, a Levételt
abrazol6 antependiumot, valamint egy egyszerii fekete miseruhat.5®

A 16. szézadi leltarak koziil négy, a 17. szazad folyamén keletkezett regesztrumok koziil 6t
leltar is megemlékezik egy Levételt dbrazold paramentumrdl, a leirdsok kozott viszont tobb
kiilonbség is van: mig a 16. szazadi leltarak az Levételt abrazold antependiumrdl (ornamentum)
sz6lnak, nem emlitve az érsek cimerét, addig mar az 1600 koriil keletkezett leltar is ,,kisméretii
auleumot” jegyez az emlitett abrazolassal — kiegészitve David és 1zajas proféta alakjaval — és
Tamas érsek cimerével.®* K6z0s azonban az alapanyagra vonatkozd — nem tul részletes - utalas,
hiszen minden esetben aranyfonallal sz6tt textilrdl van sz6. Mivel a leltarakban nem fordul el
mas Levételt abrazolo textil, elképzelhetd, hogy az eredetileg Bakocz érsek tulajdonat képezd,
eredendden antependiumként hasznalt, aranyfonallal sz6tt paramentum formaja, s ezzel egyiitt
funkcidja megvaltozott az id6k folyaman.®® A valtozas a 17. szazad bekoszontével mar
regisztralhato, az 1600 koriil (nagy valdszinliség szerint 1601. szeptember 17-€, azaz Kutassy

Janos érsek halala elott) keletkezett leltarban, amely jellemzden mar nem ladanként, hanem

aranyozott eziist veretes barsony zablat emeltek ki. A Specificatio és a Conscriptio kiilonbségeirél még: Miko
1993, 64, 77.

614 Regestrum super Res et Bona Ecclesiae Strigoniensis in Festo Divisionis Apostolorum revisa et in Ladulas
collocata Anno 1553. 1553. jalius 15. EF MlIt, Lad. 85. nr. 4. A leltarban az A, B, D 1adak tartalmat soroljak fel,
valamint a 14dakbol kivett tételeket jelzik. Erdekes modon, a C lada felsoroldsa nem szerepel benne, csupan egy
tétel, amit kiemeltek beldle.

615 (...) Que una cum sequentibus ex scriniis in domo Capellani exsistentibus sunt excepta.” EF MIt, Lad. 85 nr.
4. Az 1549-¢s hagyatéki leltar és az 1553 juliusaban Gsszeirt regesztrum Osszefiiggésérél: Miko 1993, 65.

616 Az esztergomi egyhaz Pozsonyban letett, illetve Nagyszombatba atvitt javainak jegyzékei, 1553. december 17.
Esztergom, Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, No. 86. Miko6 1993, 84.

617 Ezttal ornamentum néven szerepel: (67) ,,Ornamentum de veluto aurato elevatis floribus, cum insignibus gdam
Thome cardinalis”. Miké 1993, 88.

618 Miko 1993, 88.

619 Auleum parvum, sed pretiosum aureum seu ex aureis filis contextum, cum imagine Depositionis Christi, ex
cuius dexra parte extat imago Davidis prophetae, a sinistra vero est imago lsaiae prophetae cum insigniis
Archiepiscopi Thomae Extat.” EF MIt, Lad. 85. nr. 13.

620 A textil 4talakitasara a leltari adatok alapjan a 1597 elétt keriilhetett sor. Fontos megemliteni, hogy a 12. szama
leltar, amelyben Kutassy Janos érseket még ¢16ként emlitik, igy tehat 1601. szeptember 17-e el6tt irtdk, mar nem
a D jelii 1adaban lévéként emlékezik meg errdl a targyrol, hanem a targytipusonként rogzitett lajstromban sorolja
azt fel Aulea et tapetia cimszo6 alatt.
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targycsoportonként méri fel az esztergomi kincstar volumenét. A targy késobbi torténetérdl
tudjuk, hogy 1650 koriil a nagyszombati templomban hasznalatban 1évé targyak kozé tartozott,
illetve, hogy egy uj, szintén negyedik sorszamot visel6 lada rejtette.®! Eddig ismert utolso
emlitése 1659-bdl valo. 6%

Az 1549-t61 cimer emlitése nélkiil jelzett, Krisztus keresztrél vald levételét abrazolo
,ornamentum” nagy valdszinliséggel azonos a késObbiekben hasonld paraméterekkel
dokumentalt Bakdcz-cimeres karpittal. A targy 1600 koriili leltarban olvashat6 emlitésmodja a
menekitések soran alkalmazott rendszerezéstol vald elszakadast jelzi, amely a 16. szazadban
még a meglévd emlékezet segitségével csoportositotta az dsszetartozo targyegyiitteseket. Az
eltéré gyakorlat magyarazhatja, hogy a targyon 1év0 cimert a 17. szdzad eleji leltarakban
feltiintetik. gy két Bakocz-Cimeres paramentum egy helyen vald csoportositasa felveti a
lehetdségét annak, hogy a D lada els6 két elemét, mint a Bakdcz-hagyaték egy darabjat hagytak
érintetlentil. Kérdés, hogy ez utobbi tekinthetd-e a D jelli ladara vonatkozoan az 1549 és 1553
kozott zajlo tobblépesds atcsoportositas egyik lehetséges szempontjanak?

Ezt az elképzelést timaszthatna ald az a gesztus is, amellyel 1553 decemberére Varday Pal
hagyatékat elkiilonitették a D jelli 1ada tartalmatol: miseruhdjat, kappajat, valamint egy arannyal
sz6tt dalmatika part kiemeltek innen, és Nagyszombatba vitték.5

Az érvelést azonban gyengiti az a tény, hogy mig a kaplan hazdban 1évd harmadik 1adabol
bizonyithatoan étkeriilt a D-be Aragoniai Beatrix kirdlyné cimerével diszitett széles karpit, és
JO par gyongyhimzéses miseruha, addig a masik, egykor bizonyosan Bakdcz Tamas tulajdonat
képezd, ,,Tamas biboros, érsek cimerével diszitett aranybarsony karpit” (2) nem. Ez tigy tlinik,
maradt a harmadik ladaban.®%

A Bakoécz-cimeres karpitok legkdzelebb Olah Miklos 1562-ben kelt végrendeletében
kertilnek emlitésre: két, az esztergomi egyhazhoz tartozo aranybarsony karpit bécsi hadzaban, az
egyiken ,,néhai Tamas biboros cimerével”.%® Sajnalatos modon a 16. szazad masodik felében
keletkezett leltarak alapjan nagyon nehéz biztonsaggal azonositani e nagyértékii aranyfonallal

szOtt textileket, mivel a rajuk vonatkozé bejegyzések nem mindig kovetkezetesek.

621 EF MIt, Lad. 85. nr. 24,

622 [Tapetes] 11mus Flandrici operis perelegans artificiosus auro intertextus cum depositione Christi de cruce”.
EF MIt, Lad. 85. nr.25. E kiilondsen aprolékos, targycsoportonként dsszeirt leltarban a Krisztus keresztrél vald
levételét abrazold textilt a karpitok kozott talaljuk, flandriai munkaként jeldlve, azonban a leirdsban se a méretérol,
se a kornyezd alakokrol nem esik sz6, ahogyan cimerrdl sem.

623 Miko6 1993, 86.

624 (113) ,,Auleum de veluto aureo cum insignibus Thomae Archiepi Cardinalis”. Miké 1993, 81.

25 Duo aulea sunt hic Viennae, unum cum armis quondam Dni Thomae Cardinalis, aliud similiter ex veluto
totaliter aurato, quae ad reparandum huc attuleram, reddantur Ecclesiae meae Strigoniensi, cujus sunt.” Merényi
1896, 150; Bubryak 2013, 49.
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Bakdcz-paramentumok szétszorva

A 16. szdzad masodik felének regesztrumai részben a pozsonyi kéaptalan Orizetére bizott,
tehat Pozsonyban maradt klenddiumokrol®®® adnak hirt, amelyek ko6zott felismerhetfk a
Nagyszombatba szallitis utan hatramaradt targyak is,%?’ és ezzel egy id6ben feltiinnek a Szent
Istvan els6 vértanirol elnevezett prépostsag felszerelései is, kiilon lajstromozva, koztiik olyan
értékes, az esztergomi székesegyhdz korai torténetéhez kotddd ereklyékkel, mint Szent
Adalbert palliuma.®® E két 1566-ban késziilt leltar esetében ladakba csomagolt allapotot
talalunk, csakgy, mint az 1594 augusztusaban kelt lajstromban®?®, amely Gsszesen harom
ladanyi liturgikus eszk6zt sommaz, benne Olah Miklos (1553-1568), Verancsics Antal (1569—
1573) esztergomi érsekek miseruhdival, illetve az esztergomi klenddiumok egyes kiemelkedd
darabjaival, a Matyas-kdlvariaval, Zeleméri Laszlo keresztjével, s koztiik egy arannyal szott,
emelt virdgokkal diszitett, vor0s szinli atlaszselyem kappaval, ami a megfogalmazas szerint
,néhai Tamas érseké” volt. % (4) Az esztergomi liturgikus felszerelések sorsat mutatja, hogy
létezik egy 1594 novemberében kelt jegyzek is, amely a Thurzok zsolnalitvai (Lietava, SK)
varaban elhelyezett értékeket rogziti: dokumentumokat és nyolc kiilonbozé méretii karpitot.®*
Az esztergomi kincsek torténetének szempontjabol fontos kérdés, hogy hol irtdk Ossze a
meglehetdsen toredékesnek tlind 1594. augusztusi leltart, illetve honnan menekitették
Zsolnalitvara az ott 6sszefoglalt kincseket?

A 15 éves hadbori Duna-menti varostromainak kovetkezményeként sziiletett 1594.
augusztusi leltarban visszakdszon a Pozsonyban hagyott, és 1566-ban még ott is Orzott ereklyék
koziil harom, de a leltar toredékes jellegére a textilnemiiek koziil hidnyzo antependiumok és
kenddk, egyéb karpitok, illetve az esztergomi felszerelések eddig megismert sszetételétdl és
volumenétdl elmaradd mennyiség is utal. Az Stvostargyak kozott eddig ismeretlen modon
vilagi értéktargyak (asztalnemiiek, ékszerek, ovek) is felbukkannak benne.®*? Ugyanakkor
feltind a leltar Olah Miklos és Verancsics Antal érsekekre vonatkozo emlékezete €s a mar

emlitett, kiemelkedd jelentdségli esztergomi kincsek jelenléte.

626 EF MIt, Lad. 85. nr. 6. (1566. majus 26.); és EF MIt, Lad. 85. nr. 7. (1566. julius 5.)

627 Nagyrészt az A ladaban maradt kincsek, féként ereklyék.

628 EF Mlt, Lad. 85. nr. 7. (1566. julius 5.)

629 EF MIt, Lad. 85. nr. 11.

630 Ttem alia una cappa rubra ex attlatz aureis, ac elevatis floribus per totum ornata, satis pretiosa Thomae
quondam archiepiscopi.” EF Mlt, Lad. 85. nr. 11.

831 EF MIt, Lad. 85. nr. 12.

832 Kozmaly P4l nyitra megyei nemes nevét emlitve.
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Oléh Miklés személye otvostargyakkal és oltozékekkel kapcsolatban meriil fel. 1562-es
végrendeletével dsszevetve talan azonosithatjuk mellkeresztjét, misekancsoit, és kelyhét.*® E
targyak lokalizalasa nem konnyt, hiszen liturgikus felszerelések épptugy megtalalhatok voltak
az érsek nagyszombati, mint pozsonyi és bécsi rezidenciajan.®®** Végakarataban Olah azt
kivanta, hogy az esztergomi foszékesegyhazra hagyott klenddiumok Orzési helylikre,
Nagyszombatba keriiljenek. A leltar harmadik 1addjaban jegyzett 6ltozékek kdzott Verancsics
Antal neve is tobb izben emlitésre keriil. Az 1573-ban elhunyt érsek tartozkodasi helyére
vonatkozé kutatds is inkabb a pozsonyi érseki hdz hasznalatat tdmasztja ald, ugyanakkor
végrendeletében az esztergomi egyhdzra hagyott targyak koziil egyet sem tudunk azonositani
az 1594. augusztusi leltarban olvasottakkal. ®% Ugyanitt, a harmadik lada paramentumai k6zott
olvashato ,,Welikiy” vezetéknév feltételezhetéen az 1588-ban Nagyszombatban elhunyt
Velikey Gyorgy Orkanonokra vonatkozik, ez esetben a leltar tartalma taldn nagyszombati
eredetil. 5%

A Zsolnalitvan, Thurz6 Gyorgy birtokdn biztonsadgba helyezett értékek kozott nincsenek
liturgikus felszerelések, a dokumentum alapjan azonban a nyolc karpit koziil 6t Olah Miklos
cimerét viselte.®” Végrendeletében Olah érsek dsszesen kilenc karpitot hagyott az esztergomi
székesegyhazra kiilonboz6 rezidencidirol.®

A fentiek alapjan Nagyszombat és Pozsony egyformédn szdmitasba johetnek az Osszeiras
helyszineként, igy sajnos Bakocz Tamas érsek emlitett vords szinli kappdjanak (4)
provenienciajat sem tudjuk egészen pontosan meghatarozni. A késobbi leltarakban kimutathatd
egy vords atlaszselyemként vagy tiszta selyemként definialt kappa aranyfonallal szve és
viragokkal diszitve, azonban Bakocz Tamas cimerérdl tobbé nem tesz emlitést egyetlen

lajstrom sem. Részben a vords kappak csoportjaban elfoglalt helye miatt, részben a targy

633 Item sex pacificalia argentea deaurata, ac unum pectorale ex puro auro omnia gemmis et lapidibus pretiosis

ornata. Et illud pectorale fuit quondam Reverendissimi Domini Archiepiscopi Nicolai Olahii. (...) Item par
ampullarum argentearum pulchre deauratum cum sua theca fuit et quondam Domini Archiepiscopi Olahii (...)
Item unus calix argenteus inauratus cum sua patena in theca qui fuit Archiepiscopi Olahii.” EF MIt, Lad. 85. nr.
11.,,(...) crux altera parva cum lapidibus et gemmis pretiosa (...) item calicem meum cum ampullis, lego Ecclesiae
meae Strigoniensi (...)” Merényi 1896, 152; 148.

834 Merényi 1896, 150-152.

835 G4l-Mlakar 2007, 289-294. Verancsics Antal végrendeletében érseki infuldjat, pasztorbotjat, valamint minden
oltarfelszerelést az esztergomi egyhazara hagyta, emellett két karpitot is David és Abigél abrazolasaval: ,Jtem
eidem Ecclesiae Strigoniensi lego mitram unam, et baculum pastoralem meis expensis factum, ac duas historias
aucleorum (sic) David et Abigail; item omnia apparamenta et vestimenta altarium, eidem Ecclesiae Strigoniensi
lego.” (1573. majus 28.) Wenczel 1873, 320; Gal-Mlakar 2008, 22.

836 Item una cappa Nigra purpurea, quondam Welikiy.” (1594. augusztus 2.) EF MIt, Lad. 85. nr. 11. Velikey
Gyorgy (1583—-1588) kanonok, szentgydrgymezei prépost, 1573-t61 6rkanonok. Nagyszombatban hunyt el 1588
januarjaban. Kollanyi 1900, 171-172.

837 (...) quatuor mediocria similis proportionis, cum insigniis Olahi, unum oblongum viride, insignia pariter Olahi
habens (...)” (1594. november 8.) EF Mlt, Lad. 85. nr. 12.

638 Merényi 1896, 146, 150-153.
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jellegzetességeinek megfogalmazasa alapjan, valamint az emlitésre kertilo dbrazolas nyoman
azonosithaté a targy a 16. szazad vége®® és 1770 kozott. Eszerint a pluvialé hatoldalat himzett
pajzs diszitette a Harom kirdlyok imadasat megjelenitve.’? Az 1770-es Osszeiras a
nagyszombati székesegyhaz sekrestyéjében emliti utoljara.

Az 1609-es leltarban a vords szinli kappak csoportjaban e fenti tételt koveti egy masik,
korabban (1600) is felbukkand, voroses fekete szinii, aranyfondllal szétt selyem pluvidlé,
hatoldalan a gyermek Jézust karjaban tartdé Szliz Maria abrazolasaval, amelyen még ekkor is
megtalalhato volt ,,Tamas biboros cimere”. % (5) A leltarszovegekbdl sajnos nem allapithatjuk
meg egyértelmiien, hogy Bakdcz Tamas érseki vagy biborosi cimerét helyezték-e el rajta. A 17.
szazadban még kimutathato.

A kappak soraban talalhaté egy ,,Tamas érsek cimerével” jelzett zold szinli selyembol
késziilt darab is, a fentiekhez hasonléan brokat, amelynek pajzsan a Feltamadas jelenete volt
lathat6.%? (6) Késobbi lajstromokbdl kideriil, hogy a pajzs alatt vaskos aranyfonalas bojtok
fliggtek, és a 18. szazad kdzepén még csatja is megvolt. Utolsé emlitése 1770-bdl valo, egészen
addig hasznaltak, noha st6ldja mar nem volt.

A 17. szazad kezdetén még bizonyosan megvolt az a fekete szinii bibor pluvialé, amely
Bakocz Tamdas kopenyei sordban az utolsd. A Kutassy Janost még éldként emlitd, ezért
feltételezhetden 1601 szeptembere eldtt keletkezett jegyzek a fekete kappak csoportjaban tesz
rola emlitést, egészen részletesen leirva azt: ,,Uj szép fekete biborbol késziilt kappa, pajzzsal,
amelyen egy apostol és alatta angyalok lathatok, alatta Tamas érsek cimere. EI6l a szélek arany
és eziistfondlbol és vords selyemfonalbdl széve. Megvan, a pajzs valtozatlan, egy masik
kapparol attéve.”®* (7) Sajnos azonban az 1600-ban meglévé cimeres pluvialénak a késébbi

leltdrokban nyoma vész, ebben a formdjaban elsé emlitése az utolso.

639 1600 koriil keletkezett leltarban: EF MIt, Lad. 85. nr. 13.

640 ...habet galerum cum imaginibus trium regum” (1609); ,,...a tergo exutam Nativitatem Domini Nostri Jesu
Christi habens stola argentea...” (1770).

641 (Tertia) cappa ex purpura seu holoserico viloso rubri nigrique coloris, aureis rosis intertextis, habens galerum
cum imagine Beatae Virginis infantem baiulantis, in quo extant insignia Archiepiscopi Thomae”. (1600 koriil) EF
MIt, Lad. 85. nr. 13. A purpura aranyfonallal szott selyem, masnéven brokat. Endrei Walter hivja fel a figyelmet
a bibor textilnév hasznalatara, amely a skarlathoz és a purpian posztohoz hasonléan nem szinarnyalatot jeldl.
Endrei 1989, 157. Legutobb Evelin Wetter mutatott ra a Magyar Kiralysag teriiletén a 16. szazadban létez6 purpura
terminologiara, amely az arany mintaval sz6tt kiilonb6z6 szinli barsonyszoveteket jelolte. Wetter 2020, 108-114.
642 (Prima) ex purpura viridi, aureis filis semirubris, et sericeis rubris intertexta, habens galerum cum imagine
Resurrectionis, sub quibus extant insignia Thomae Archiepiscopi”. (1600 koriil) EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

643 (Prima) nova pulchra ex purpura nigra, cum galero, in quo extat imago unius apostoli et subtus angeli, cui
itidem subsunt insignia Thomae Archiepiscopi. Habet vero in parte anteriore extremas partes ex filis aureis,
argenteis ex sericeis rubris contextas. Extat, galerus immutatus acceptus ex altera cappa.” (1600 koriil) EF Mlt,
Lad. 85. nr. 13.
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A leltarbejegyzés utolsé mondata az egész inventariumon végighalado késobbi ellendrzésbol
szarmazik. Megfontoldsra mindenképpen érdemes, hogy az ,,ujként” jegyzett selyembrokat
oltozék pajzsa e szerint masik targyrdl szarmazik. A targyak megujitdsdnak vagy
Lrenovalasanak™ egyik jellegzetes formaja ez, amellyel gyakran taldlkozunk a kincstar
felszereléseinek torténetében, hogy a meglévd nemes szovetdarabokat és himzett szegélyeket,
kereszteket, egyéb abrazolasokat eltéve, megrongdlodott 6ltozékek javitasara hasznaljak, igy
megmentve a toredékeket is az enyészettdl. (Ennek legfontosabb oka, hogy a kordbban
megszentelt liturgikus targyak nem tolthetnek be mas funkciot megtort allapotuk egyes
fazisaiban sem.) Jelen esetben nem tudjuk, mi véalthatta ki az 0 és szép oltdzéken eszkozolt
beavatkozast, raadasul a kélcs6nz6tt abrazolas is toredékesnek tiinik.

A 16-17. szazad forduldjan késziilt leltar a targyakat részletesen irja le, 6ltozéktipusonként
¢s szinek szerint csoportositva a meglévo készletet, mi tobb, a kincstari felszerelésekrdl valo
gondoskodasnak is megtaldljuk a nyomat benne, hiszen a szoveg mas 6ltdzékek felujitasarol is
emlitést tesz ebben az iddben. A fehér miseruhdk csoportjaban talalhato kilences szdmu
,,nagyon kopott” kazulardl megtudjuk, hogy az inventarium készitését kdvetden lefejtették rola
keresztjét (amelyen négy kép és egy piispdki cimer volt) és egy, Kutassy Janos idején késziilt
fehér damaszt miseruhara helyezték.% Az 1600 koriilre datalt leltar szerkezetébdl, részletezo,
allapotfelmérésre, targyleirdsra is kiterjedd jellegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkorra
lehetdség nyilt a felszerelések kicsomagolasara, pontos allapotfelmérésére és feltehetden a
hasznalat szandéka mellett az id6kozben megrongalodott, vagy régi paramentumok javitasara.

Az esztergomi foszékesegyhaz készletének 16. szdzad kdzepén keletkezett dokumentumait
egy fehér szinli damaszt antependium kapcsolja a szazadfordul6 leltaraihoz. Az antependiumot
Szent Istvan vértantrol elnevezett prépostsag felszereléseit 9sszeird 1566-0s regesztrumban
talaljuk: ,,Antependium fehér damasztbdl, aranyozott fonalbol késziilt kiilonboz6 diszitéssel és
tarka szinekkel készitett, szép, Tamas biboros cimerével”.6* (8.) A prépostsagot Kanizsai Janos
érsek alapitotta 1391-ben, azéltal, hogy a varban meglévd Szent Istvan elsd vértaninak szentelt
templomot tarsasprépostsagi rangra emelte. A-prépostsag eloljardja egyben a fészékesegyhazi

képtalan kanonokja is volt.%* Elképzelhetd, hogy az 1566-0s inventarium létrejottében szerepet

644 Nona casula vilis attrita, ex damasco, cum nonnullis rosis intertexta atque exculta, quae habet a tergo crucem

ex filis aureis, cum 4 imaginibus et insigniis cuiusdam episcopi. (...) Notandum tamen quod post factum
inventarium ex hac 9. casula crux est detracta et alterae novae ex albo damasco proximum Domini Kutassy
confectae casulae appositae (...)” EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

645 Pallium altaris ex damasco albo, diversis flosculis ex filo inaurato, variisque coloris admixtis coloratum,
bonum, cum insignis Thomae cardinalis.” (1566. julius 5.) EF Mlt, Lad. 85. nr. 7.

646 Kollanyi 1900, 44-45; Kis 2002, 16-17; Hegediis 2008, 98; C. T6th 2019, 58.
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jatszott Radéczy Istvan 1564 novemberében tortént Szentistvani prépostta vald kinevezése.®’
Noha a prépostsag a torok terjeszkedés kovetkeztében ekkorra mar elveszitette jovedelmének
nagy részét, a rendelkezésiinkre 4ll6 leltarak koziil 1566 és 1610 kozott haromban is kiilonallo
egységként jelennek meg klenodiumai, mig a késébbiekben mar csupan egy-egy targy kapcsan
keriil emlitésre, hogy a Szent Istvan prépostsag tulajdona. Az emlitett harom lajstrom alapjan
ugy tiinik, Esztergombol menekitett felszerelése igen gazdag volt.

Az 1566-0s 0sszeiras ugyan csak a textilnemiiekrdl szol, harom betiivel jelzett ladat emlitve
(B, C, E), a betlijelekbdl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy a liturgikus készlet toredékével
van dolgunk. A meglehetdsen szlikszavi leirasok ellenére is azonosithaté néhany paramentum,
amely korabban Varday Pal hagyatéki Gsszeirasaban is ott volt: igy a mar emlitett, Szent
Adalbert egykori palliumaként szamontartott relikvia, és 6t darab kappara vald pajzs.5® Ezek
szerint a Szent Istvan prépostsag kozépkori felszereléseit is Pozsonyban helyezték biztonsagba,
a székesegyhaz tobbi liturgikus kellékével egyiitt. A kutatds sordn - épp a tomor
fogalmazasmodnak koszonhetéen - azonban nehéz azonositani a prépostsag E jelti ladajanak
mintegy 13 darab antependiumat azzal a kdzel azonos mennyiségii antependiummal, amelyet a
kaplan hazaban elhelyezett harmadik és negyedik ladaban irtak 6ssze. Mégis, az 1566-ban teljes
bizonyossaggal Bakocz Tamas egykori tulajdonaként meghatarozhatd, fehér damaszt és
aranyfondl szévedékébdl késziilt, jellemzOen szines antependium vélhetden jelen van a
harmadik ladaban, amelyben a biboros fent targyalt aranybarsony karpitja (2) és Aragoniai
Beatrix szintén aranyos atlaszkarpitja is nyugodott: ,,Ornamentum altaris de Damasco albo auro
et coloribus intertextis”.®*

A késobbi leltarakban Bakdcz Tamas biborosi cimerével ellatva olvashatunk rola, de a
szovegekbdl az is kideriil, fehér alapon aranyszinti és szines viragok és madarak diszitették.5%°
1623-at kovetden azonban tobbé nem hallunk a cimerrdl, s a targy azonositasakor is csupan
jellegzetes tarka szinének emlitésére tamaszkodhatunk. 1749-ben még a nagyszombati
székesegyhdz sekresty€jében irtdk dssze, teljes bizonyossaggal azonban mar nem ismerhetd fel

a késobbi inventariumokban.

847 Kollanyi 1900, 159. 1567. januar 29-én I. Miksa nagyvaradi piispokké nevezte ki.

648 Vile pallium, quod dicitur fuisse S. Adalberti” (1549) A képlan hazaban elhelyezett masodik ladaban (103).
Miko 1993, 80; ,,Primo pallium Beati Adalberti Martyris gloriosi” (1566) EF MIt, Lad. 85. nr. 7. (In ladula E);
,»Scuta seu pendentia capparum, quinque” (1549) A kaplan hazaban elhelyezett masodik ladaban (111). Mik6 1993,
81; (1566) EF MIt, Lad. 85. nr. 7. (In ladula B); ,,Item caputia quinque ad cappas adaptata, ex filo aurato ornata.”
649 Miko 1993, 81 (115).

850 Antipendium album ex damasco cum floribus aviculatis et stemmate Cardinalis Thomae.” (1610) EF MIt, Lad.
85. nr. 19.
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Az 1600 koriilre datalt leltdr Szent Istvan-prépostsag felszereléseit sommazd egysége
azonban ismét fontos megjegyzéssel egésziti ki a madaras diszitésti antependiumrol szerzett
tudasunkat: ,,a fent emlitett két miseruhahoz hasonl¢”®!. Ennek megfeleléen valoban a
miseruhak elso tételeként talaljuk a cimer nélkiil hivatkozott darabokat: ,,Két kiilonféle szina
arany- ¢s eziistfonalb6l kozbeszott viragokkal ¢és madarkakkal ¢ékes, ugyanegy
damaszkszovetbdl késziilt fehér misemondd ruha, melyek héatdn széles aranykeresztek
diszlenek a boldogsagos Sziiz és mas szentek képeivel. Megvan hozzajok valé minden
tartozék.”®? (9-10) 1610-ig két leltar is (1609 és 1610) kiilon kezeli a Szent Istvan prépostsag
paramentumait, azonban érdekes dolog torténik az 1600 koril keletkezett és az 1609-es
regesztrumok sziiletése kozti idoben: a két fentemlitett két miseruha egyértelmili irasos
gesztussal eltlinik a prépostsagi 0ltozékek sorabol: az 1609-es leltar prépostsagi textileket
targyald szakaszanak elsd tételét ugyanis leirtak, majd athuztak.®® (Bar ez a tétel csak egy
miseruhat emlit, sajnos a sorban kovetkezd sem a keresett targy.)®® Erdekesség, hogy Kutassy
Janos érsek az ismert leltarak koziil elsé izben szintén 1609-ben jegyzett, az esztergomi
foegyhazra hagyott liturgikus eszkozei kozott felbukkan egy ,,fehér miseruha madaralakokkal
¢s szép viragokkal diszitve, zold tafotaval bélelve, minden kellékével a humerale kivételével”
kortilirt ruhadarab.®®® A leiras sajnos csak részben feleltethetd meg az altalunk hianyolt
oltozeéknek, igy csupan a gondolat erejéig engedhetjiik meg a feltételezést, hogy a miseruhakat
Kutassy Janos hasznalta volna.

A Szent Istvan prépostsag kincsei tehat minden bizonnyal eljutottak Nagyszombatba. Ugyan
a fehér miseruhdkon 1évd esetleges cimerrdl nem tudosit egyik lajstrom sem, az emlitett
antependiummal (8) vald Osszetartozasukat nem vonhatjuk kétségbe, s igy egy toredékes
oltozékkészlet bontakozik ki eldttiink.

A fenti leirasban a miseruhak hatoldalan talalunk egy-egy himzett keresztet és Szliz Maria

és a szentek abrazoldsaval, ezért e két kazulat megkiilonboztethetjikk attdl, az ugyancsak

851 Secundum antipendium album ex damasco florisato, duabus superius nominatis casulos simile, cum insigniis
Thomae Cardinalis” (1600 koriil), ,,Clenodia seu res ecclesiae ad S. Stephani de Castro Strigoniensi praeposituram
pertinentes” EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

852 Por Antal forditasa. Por 1909, 49. ,,Duae casulae albae eiusdem generis, ex damasco variis coloribus florisato,
aureis et sericeis floribus intertexto, et avicularum picturis distincto. Habent hae casulae cruces latas ex aureis filis
contextas a tergo cum imaginibus Beatae Virginis et aliorum sanctorum etc. habent omnia attinentia. Extant.”
(1600 koriil) EF Mlt, Lad. 85. nr. 13. A madaras-viragos textilek datalasahoz 1. Digilio 1991, 10; Monnas 2008,
84-95; Hollberg 2017, 200, 238.

853 A t6rolt tétel: ,,Una casula ex damasco varioris coloris aureis et sericeis floribus intertextum cum aviculis, habet
crucem latam ex aureis filis cum imaginibus Beatae Virginis et aliorum sanctorum cum attinentiis omnibus.” EF
MIt, Lad. 85. nr. 18.

654 Altera casula simplex ex auro contexta absque attinentiis omnibus.” EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

8% Casula alba cum figuris avicularum et decentibus flosculis ornata, viridis taffota subducta, habet omnia
pertinentia, deempto humerali.” EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.
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aranyfonallal szOtt fehér szinli miseruhatol, amelyen megtalalhatd volt Tamas érsek cimere,
tovabba az elején €s a hatuljan egyarant himzett diszitést hordozott a 17. szazadi hivatkozasai
szerint. ,,Fehér miseruha aranyfonallal sz6ve, voros vaszonnal bélelve, el6l és hatul a nyolc
apostol képével és az Angyali lidvozlettel, valamint a leghatul alul Tamas érsek cimerével.
Minden kelléke megvan.”®® (11) Az elol-hatul egy-egy himzett oszlopban elrendezett szentek
alakjai az Angyali iidvozlet abrazolasaval kiegészitve tekintve az italiai oszlopos (kolonnas)-
tipust miseruhak ¢és a latin keresztes miseruhak csoportjaba tartozhattak.®’

1687-t61 kezdve kimutathat6 egy masik fehér szinli kazula eziisttel és aranyviragokkal szove,
gyonggyel gazdagon himzett kereszttel diszitve, amelyen az ,,Erdédi” cimert két, szintén
gyongyhimzéses angyal tartotta.%® (12) Az oltozéket az inventarium szerint Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek hagyta a kincstarra.®®® Kiilonos médon korabban nem mutathat6 ki a
leltarban, ellenben a 18. szazad folyaman végig. Utolso ismert feljegyzésekor, 1770-ben
stolaval és manipulussal irjak Ossze a nagyszombati székesegyhdz konzisztoriumi
helyiségében.

A 17. szézad elejének harom igen bdséges informaciot szolgaltatd leltaraban (1600 koriil,
1609, 1610), Gjfent a Szent Istvan prépostsag javai kozott, az utolsé Bakocz Tamas cimerét
viseld liturgikus ruha egy ,,Halvany vords szinli miseruha virdgos biborbol, arannyal és
viragokkal szdve, szé€les kereszttel, amelyen képek vannak, kozépen Szent Péter, kétoldalt az
Angyali tidvozlet, alatta két apostol és Szent Borbala, legalul az érsek cimere”.5®® (13) A
miseruha emlitése a 17. szazadi leltarakban nem tér el egymastol. A 18. szazadban, 1749-ben
késziilt egy atfogo leltar a Nagyszombatban 1évd kéaptalani kincsekrdl, s ebben talalhato egy
kiegészitd jegyz€k, amely sommazza azokat a klenodiumokat, amelyeket a korabbi, 1720-as

lajstrombol kihagytak. Ebben a vords szinli miseruhdk csoportjaban felbukkan ismét a fenti

856 (Sexta) casula alba, ex aureis filis contexta, rubra tela suffulta, habens ante et post, imagines apostolorum octo
et Annuntiationis Beatae Virginis, ac in postrema infima parte extant insignia Thomae Archiepiscopi. Habet omnia
attinentia.” (1600 koriil), EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

857 Csernyanszky 1933, 19.

658 Alba ex materia argento intertexta cum floribus aureis imagine crucifixi et cruce ac titulo crucis, gemmis
artificiose exornata, cum insigniis familiae Erd6dianae, duobus angelis gemmis ornatis eadem insignia
sustentantibus per magnae memoriae principem Georgium Szelepchény archiepiscopum Strigoniensem Venerabili
Capitulo legata.” (1687. szeptember 20.) EF MIt, Lad. 85. nr. 33.

859 Szelepcsényi Gyorgy végrendeletében négy nagy értékli, arany- és eziistfonallal sz6tt miseruhat hagyott az
esztergomi székesegyhdz kaptalanara, a ruhdk pontos kiillemérdl azonban nincs pontos feljegyzés a
dokumentumban: ,,Item eidem venerabili capitulo lego pretiosiores casulas quatuor, cum petiis auro et argento
praetextarum materiarum.” Székely 2019, 361.

860 Ttem casula rubra coloris subpallidi ex purpura florisata, filis et rosis aureis intertexta, cum cruce lata, in qua
sunt imagines, in medio Sancti Petri, a latere Annuntiationis, subtus duorum Apostolorum et Divae Barbarae, in
loco infimo extant insignia archiepiscopi. Habet omnia attinentia absque tela, humeralis extat.” (1600 koriil) Az
esztergomi kaptalan kincseinek leltara, Clenodia seu res ecclesiac ad S. Stephani de Castro Strigoniensi
praeposituram pertinentes EF, Mlt, Lad. 85. nr. 13.
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01toz¢ék, mint a Szent Istvan prépostsdg klenddiuma, késobb azt is megtudjuk, hogy a
sekrestyében 6rizték. ®* Fontos kiemelni, hogy id6kézben alapszovetében torténhetett valtozas,
hiszen korabbi jellegzetes halvany voros szine 1749-ben meggysziniiként kertil emlitésre.%? A
két idopont kozott, 1735-ben is Osszedllitottak egy leltdrt a nagyszombati székesegyhaz
sekresty¢jében Orzott targyakrol. Ebbol az el6zénél kevésbé részletes lajstrombol a vords
miseruhak kozott egyetlen Bakocz Tamas nevével jelzett miseruhardl olvashatunk, amely igen
tomor megfogalmazasaban a szentek abrazolasait statua-nak nevezi: ,,Selyem, Bakocz-kazula,
szentek (szobrai) all6 alakjaival a kdzepén, arannyal széve.”.%6

Az eredetileg halvany vords szinli miseruhan kiviil egyetlen paramentumot taldlunk még,

ami Bakdcz Tamas cimerét viselte, egy voros fonallal sz6tt brokat antependiumot, aranyszinii

viragokkal ékesitve, s amely a 17. szdzad kdzepén még azonosithatd volt.® (14)

Toredékek

A feltehetéen Pozsonyban, 1650-ben felvett leltar tobb, gyonggyel ékesitett, himzett kép
(imagines acu pictae gemmis ornate) meglétét tantsitja, amelyek egykor kézépkori miseruhdk
féltett diszei voltak, de mellettiik felbukkan egy vords textilre késziilt PAzmany-cimer 5.5 A
kozeli és a tdvoli mult rekvizitumai kozott négy évvel késobb kimutathat6 ,,egy régi, miseruhara
val6 kereszt az Erdddi csalad cimerével”, 1770-ben szintén, ,,arannyal szott anyag miseruharol
kereszt formaban (ki)vagva Bakocz Tamas esztergomi érsek cimerével ravarrva (...)”.%%¢ (15)
Mivel toredékekrdl van szd, a leltarban megjelend tovabbi, talan Bakocz Tamdés cimerével
jelzett himzett keresztekre vonatkoz6 adatok egymadssal valé megfeleltetése nehézkes.
Jellemzéen a 17. szazad masodik felébdl vannak ilyen adataink, amikorra a Bakocz-

paramentumokrol szol6 kozlések megfogyatkoznak. Ennek oka lehet a kozépkori-kora jkori

oltozékek mindségében bekovetkezd romlds, amit aldtdmaszt az ,antiqua” jelzé gyakori

861 (3) Casula merasini coloris cum aureis floribus, in medio crux acu picta, superius Sancti Petri effigies. Ab

infra insigne Bakacsianum cervus et rota, cum galero cardinalatio praepositurae Sancti Stephani. In sacristero.
(Casulae rubrae)” (1749) EF MIt, Lad. 85 nr. 56 (Haec quae sequntur in invetario Anno 1720 non sunt inventata
sub admodum reverendissimo domino Ladislaum Mednyanszky)

82 rubra coloris subpallidi (1600 kériil, 1609, 1610, 17. szazad); merasini coloris (1749, 1770).

863 Casula bissina per medium sanctorum statuas habens auro exsuta Bakacsiana” (Casulae, Rubri coloris) (1735)
EF MIt, Lad. 85. nr. 54.

664 Ttem aliud rubrum ex purpura aureis floribus textum cum insignibus cardinalis quondam Thomae de Ordod.”
(1623) EF MIt, Lad. 85. nr. 16.

665 Insignia Cardinalis Pazman in panno rubeo.” (1650) EF Mlt, Lad. 85. nr. 23.

666 Crux antiqua pro casula cum insigniis familiae Erdédianae” (1654) EF MIt, Lad. 85. nr. 26; ,,Materia auro
texta ad formam crucis scissa ex casula seu planeta, in qua Thoma Bakacs archiepiscopus Strigoniensis insignia
sunt exsuta, reposita est una cum praememoratis gremialibus in eodem loculo” (1770) AEV nr. 7123.
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7 a mar emlitett felGjitasokra vonatkozé megjegyzések,%® a toredékek

hasznalata,
megszaporodo jelenléte,®® Kiilon regisztralasa,®”® vagy a megromlott allapot jelzése.

A himzett keresztek mellett més érsekek ugyancsak himzett cimerein til természetesen
Bakocz Tamas érsek jelvényei is jelen vannak a leltarakban, amely szintén a szétbontott
0ltozékek jaruléka lehet. 1678-bol, majd 1687-bol van cimeres miseruhakeresztre vonatkozo
adatunk. 5™

A megszaporod6 toredékek jelenléte arra utal, hogy a 17. szazad elején felmérhetd, hirtelen
nagyobb tomeget mutatd Bakdcz-paramentumok amortizacidja a 17. szazad kozepére kézzel
foghatova valt. Ennek ellenére harom targy nagy valoszinliséggel megérte a 18. szazad végét:
a voros szinl atlaszselyem kappa (4), a z61d szinii bibor kappa (6), a Szent Istvan prépostsaghoz
tartozo, eredetileg halvany voros szini, késébb meggysziniiként emlitett miseruha (13). Nincs

kizarva azonban, hogy lappangd6, azaz a kutatds cimerek alapjan torténd azonositdsa soran nem

felismert targyak is jelen voltak még ekkor a kincstarban.

Ami kimaradt

A Bakoécz Tamas biboros-érsek altal birtokolt, az esztergomi székesegyhazban nagy gonddal
létrehozott temetkezdkapolna egykori liturgikus készletét alkoto textilek kutatdsa sordn elsd
korben a leltarakban hivatkozott, Bakdcz személyére vonatkozo emlékezetre timaszkodtam. A
rendelkezésre 4llo, csaknem négyszdz évet feldleld regesztrumok alapjan rekonstrudlt
oltozékek mégis hidnyosnak tlinnek. Feltind példaul az oltozékegyiittesekhez tartozo
dalmatika-parok hianya, és a tény, hogy a biztosan a foszékesegyhazra hagyott két fépapi infula
egyszer sem keriil a biboros személyével osszefliggésben emlitésre a szovegekben.®? De az
1530-as sagi konvent el6tt tett panaszban felsorolt padtakarorol, illetve a korban gyakran

hasznalt oltarparndkrol sem értesiiltiink a levéltari adatokbol. Ez utobbi forrds nyomén joggal

867 (1659) EF MIt, Lad. 85. nr. 25.

868 3tium Ex materia aurotexta, antiquum, recenter renovatum, habens partem anteriorem ex materia damascena
viridi, sine stola. (Pluvialia viridia) (...) 4tum Ex materia aurotexta, habens alternatim partes rubras, quotidianum
antiquum” (Antependia alba) (1659) EF MIt, Lad. 85. nr. 25.

869 1703-ban a miseruhdk kozott: ,,Materia sericea variegata pro casulis.”

670 1667-ben az elsd ladaban a toredékek kozott egy kiilon 1adikéd aprd fragmentumokkal. 1687-ben az ,,Alia res
diversa” egységben.

671 Insigne Thomae Cardinalis auro textum Palffiane nr. 17 (1678) EF MIt, Lad. 85. nr. 28. ,.Insignia cardinalis
Thomae Bakacs in materia caerulea” (1687) EF MIt, Lad. 85. nr. 33.

672 Az 1600 koriilre datalt leltar négy par vords dalmatikajabol az elsé elképzelhetd, hogy Bakéc Tamdsé volt,
bizonyosak azonban nem lehetiink benne. ,,Primum par ex auro, filis sericeis rubris intertextum, habens insignia
cuiusdam cardinalis, sine attinentiis. Extant.” EF MIt, Lad. 85. nr. 13.
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feltételezhetjiik, hogy az eredeti felszerelés volumene joval meghaladta a jelenleg rekonstrualt
mennyiséget.

Fontos kiemelni, hogy a jelenlegi miseruha egyik legjellegzetesebb paraméterét, a kor
formaja himzett képekkel diszitett keresztet egészen a 18. szdzad elejéig nem emlitik egyik
leltarban sem. Amint arra korabban utaltam, az 1708-as igen bdséges informaciot tartalmazo
regesztrumban viszont felbukkan egy ,,régi, vOords szinli miseruha, arany virdgokkal szdve,
kozépen kereszttel, amelyen kiilonbozé képek vannak kor alakzatban”.5” (17) Az 1720-as és
1749-es leltarak vonatkozo bejegyzései azonosak ezzel, hozzatéve, hogy a targy a sekrestyében
talalhat6. 1770-ben megtudjuk, hogy megvan a hozzéaval¢6 stola és manipulus is, valamint, hogy
,»a tovabbiakban nem hasznalatos, ezért masokkal egyiitt megvarrtdk, hogy egyformak
legyenek, azaz mas formara kicsinyitették, az eziistot 6sszegyiijtotték és a konzisztoriumban
megorzésre elhelyezték.”® E bejegyzés rendkiviili jelentdségli a miseruhak atszabasa,
kicsinyitése szempontjabol. Tudjuk, hogy a kdzépkori és kora Gjkori miseruhdk mérete egészen
eltért a ma ismert ,hegedi” formaji miseruhdkétol, hosszusagukra és szélességiikre nézve
egyarant, konkrét ismerettel azonban eddig nem rendelkeztiink az atalakitasokat illetéen. 67
Mivel az 1770-es bejegyzésbol pontosan nem deriil ki az atalakitas ideje, erre vonatkozoan tehat
terminus ante quem-ként értelmezhetjiik.

A ,régi, voros szinl” miseruhat kovetden néhany tétellel alabb tudomast szerziink arrél,
hogy volt egy masik vOros szinill, arannyal sz6tt miseruha is, amelynek a kdzepén himzett
kereszt volt ,,hat kerek képpel a hatan, kozottiik kiemelked6 viragokkal két amfora, ugyancsak
himzett, elején szintén kereszt arany’szegélybdl”, stdlaval és manipulussal, nem nagyon

hasznalt, de régi.”®"® (18)

A Bakocz-miseruha és a Gyiimolcsolto Boldogasszony-kapolna egykori liturgikus textilei

673  Casula rubra antiqua aureis floribus texta, habens per medium crucem, in qua sunt diversae imagines in figuris
rotundis” (1708) EF MIt, Lad. 85. nr. 51/b.

674 Casula rubra antiqua aureis floribus intertexta habens per medium crucem, in qua sunt imagines diversae in
figuris rotundis cum stola, manipulo non amplius usuabilis, ac proinde exsuta cum aliis ut sequitur pariter exsutis,
aut in aliam formam reductis, congestum vero argentum ad conservatorium repositum in consistorio” (1770) AEV
nr. 7123. (Casulae coloris rubri, 2. tétel)

675 E kutatasban sok szempontbél fontos analdgianak szamitd Passerini ornatus miseruhdjanak méretei: 147,5 x
136 cm, a Bakocz miseruhaé: 105x77 cm. Az esztergomi Foszékesegyhazi Kincstar gyiijteményében egyetlen
kozépkori miseruha rendelkezik a kozépkori méretekhez hasonlé aranyokkal, az 1964. 309-es szamu kazula: 140
x 104 ¢m.%’®  Casula rubra auro intertexta habens per medium crucem acupictam cum sex rotundis imaginibus a
tergo, in cuius medio sunt duae amphorae cum floribus prominentibus aeque acupictis ab ante autem crux ex
fimbria aurea cum stola et manipulo non magno usui et antiqua” (1770) AEV nr. 7123. (Casulae coloris rubri, 23.
tétel)

676 Casula rubra auro intertexta habens per medium crucem acupictam cum sex rotundis imaginibus a tergo, in
cuius medio sunt duae amphorae cum floribus prominentibus aeque acupictis ab ante autem crux ex fimbria aurea
cum stola et manipulo non magno usui et antiqua” (1770) AEV nr. 7123. (Casulae coloris rubri, 23. tétel)
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Levéltari kutatasom kiindulopontjaként feltételeztem egy targyi kornyezetet, amelynek a ma
Bakdcz Tamas miseruhdjaként ismert 6ltozék egykor része volt. A rendelkezésiinkre allo irott
forrasbol egy minden aprd részletében magas igénnyel, boségesen felszerelt kdpolna képe
bontakozik ki a papi Oltozékeket ¢és a berendezést tekintve egyarant, ugyanakkor
végeredményként tizennégy darab textilnemiit tudunk azonositani a késdbb eltelt négyszaz év
leltarai alapjan. (Sajnalatos modon a rendelkezésre all6 19. szazadi, 20. szadzad-eleji leltarakban
nem lehet azonositani a Bakdcz-miseruhat.) A kutatas soran kizardlag a Bakocz-cimerrel
emlitett paramentumokat emeltem be a targyi kornyezet darabjai koz¢é foként azért, mert egyéb
leirasra nem tamaszkodhattam az egykori felszerelések kinézetét illetden, csupan a cimerre,
mint az egykori tulajdonos, vagy adomanyozo6 jelvényére. E targyakon tual kettd, a forrasokban
felbukkant miseruhardl feltételezem, hogy a kapolna liturgikus készletét gazdagitotta még (17,
18), mert leirdsuk tobb ponton megegyezik a mai Bakdcz-miseruhaval.

A cimerre, mint azonositd jelvényre tdmaszkod6 kutatds sordn azonban tobb esetben
bebizonyosodott, hogy forrasokban val6 emlitésiik nem kovetkezetes, igy valdszintileg vannak
olyan esetek, amikor a kordbban regisztralt, meglévd cimert a késébbiekben mar nem emliti a
forrds, vagy a cimerre vald hivatkozas ujra visszatér. A leltaraknak ezt a tulajdonsagat
felismerve valoszinlisithetd, hogy vannak olyan, eredetileg Bakdcz Tamas hasznélatdban 1évd
textilnemiik az inventariumokban, amelyek cimere sosem kertilt feljegyzésre. (Emellett lehettek
olyanok is, amelyeken nem is volt cimer.) Hasonloképpen bizonytalan az azonositatlan
biborosok, illetve érsekek emlitése. Ilyen példaul az 1609-es regesztrumban két esetben is
olvashat6 ,,insignia cuiusdam cardinalis” feljegyzést bar figyelemmel kisértem, de mivel a
késObbi forrasokban nem deriilt fény a cimer tulajdonosara, nem tartottam indokoltnak a
targyegylitteshez tartozasat.

Az esztergomi kincstar leltarai nyoman kibontakozd egykori Bakocz-kapolna
felszerelésallomanyanak képe tehat, a fent hivatkozott forrashoz képest igen téredékes, €s
sajnos kronologikus folytonossaga is fehér foltokkal tlizdelt. Mindazonaltal a rogzitett
bejegyzések alapjan megéllapithatova valik a targyak életében szdmos fontos mérfoldkd a
menekitéstdl a pozsonyi leltarakig, illetve a nagyszombati székesegyhazban valo elhelyezésig,
¢s érzékelhetd a targyak élettartamaban bekovetkezd szamos valtozds, a lefejtett cimerek,
kazulakeresztek megjelenésével és bizonyos 61tozékek eltlinésével. Az inventariumok amellett,
hogy az oltozékek tarolasdnak szdmos koriilményére fényt deritenek, Gjabb kérdéseket is
felvetnek, igy példdul a Szent Istvan prépostsag szerepét a Bakocz-felszerelések

menekitésében.
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A targyi kontextus kutatdsa a jelenleg Bakocz-miseruhaként ismert 6ltozék
provenienciajanak megallapitasahoz elengedhetetlen volt. Mégis, a feltart targyi hattér ellenére
sem egyszerli pontosan meghatarozni a ma ismert miseruha eredetét, hiszen jelenlegi

formajaban nem feleltethetd meg egyértelmiien egyik leirdsnak sem.

A Bakocz-miseruhan taldlhatd cimer hasonléan a kor formdju képekhez fontos
jellegzetessége a mai targynak, azonban elrendezése ¢€s technikai részletei méasodlagos
felhasznalasra utalnak.®”” Ez azonban nem zarja ki, hogy Bakocz Tamas biboros volt a miseruha
eredeti possessora, hiszen a miseruha tondé illetve all’antica himzései egyértelmiien a
datalhatok a 16. szazad els6 negyedére, tovabba azért, mert bar a cimerek cseréje a hasznalo
személyének megfeleléen ugyan szokds volt, de a targyak késobbi ,,visszadatumozasa” nem
volt része ennek a gyakorlatnak.

A fentiek alapjan tigy gondolom, hogy — kdszdnhetden a kincstari felszereléseknek, foleg a
textilnemticket ért folytonos megujito tevékenységnek — a 18. szdzad végére jelen volt a
kincstarban legalabb két olyan miseruha, amelyeknek sok kozds vonasa volt a mai targgyal, és
amelyeket kordbban, a 18. szdzad méasodik felében 4talakitottak a kor divatjanak megfelelen.7®
A beavatkozas kovetkeztében csonkulhatott rajtuk a himzett dekoracio, foként az all’antica
himzés. Feltehetéen a két voros szinli tondoképes miseruha hasonld volt egyméshoz
technikailag, kompozicionalisan, €s kvalitasban, hiszen csak ezt a két tondoképekkel definialt
ruhat emlitik a leltarban, ami alkalmat adhatott a késObbiekben arra, hogy egymassal
helyettesitsék a megrongalddott darabokat. A tisztanlatashoz nagy sziikség lenne a 19. szdzadi
leltarak és dokumentumok tanulsagaira, hiszen tudjuk, hogy mind Scitovszky Janos, mind
Simor Janos érsek gondot viselt a Fészékesegyhazi Kincstar gytijteményében 1évo, torténelmi
emlékezettel biro targyakra.®® A miseruha 19. szézadi torténete azonban a viszonylag gazdag
érseki forrdsanyag ellenére nehezen felderithetd. Sajnalatos modon kevés a megismerhetd
leltarszoveg ebbdl az évszdzadbol, de az érseki iratokban sem bukkant még fel olyan

dokumentum, ami érdemben jarulna hozza a miseruha 19. szazadi torténetéhez. 68

677 Szab6 Agnes: Problémafelvetés Bakocz Taméas miseruhdjanak cimere kapesan. (Kézirat)

678 Szabo 2021a, 29-31.

679 Szabt 2020.

880 Az eddig elsd ismert és rendelkezésre 4ll6 19. szzadi leltarban, az 1818-ban irddott lajstromban sem taldlni
pontosan a mai miseruhaval egyezd leirast. A képtalan Esztergomba vald koltozése elott két évvel sziiletett
regesztrum rendkivill részletes a targyak kiillemét és f6leg allapotat tekintve. Egyértelmiien azonositja a 18-19.
szazadi 0ltozékek viseldit €s utal korabbi leltarokra, de a jelenleg ismerhet6 18. szézadi lajstromokban hasznalt
stilustdl eltéré a szovegezése. A kodzépkori ruhdkkal kapcsolatban nagyon ritkdn emlit cimereket, kevésbé
kiilonbozteti meg az egyes alapanyagokat egymastol, és nem emel ki specifikus tulajdonsadgokat a textilek
esetében. Az 1818-as leltar jellegzetességeir6l: Szabo 2022.
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I1.6.4. Az eldoldal harmas racs-vagy fonatmintat formazo himzései

Az eldoldal tau keresztjét és Szent Tamas apostol toredékét befoglald himzések 10 darabbol
allnak. (2 6 1 185-186. kép) A szimmetrikusan elhelyezett harmas racs- vagy fonatmintat
formaz6 domboruhimzéssel késziilt részletek bizonyosan nem képezték egykor az eredeti
targykontextus részét.

Az egymasra mer6leges, szimpla vagy dupla fektetett fonalak le61tésébol képzett plasztikus
elején felhasznalt himzésdarabok érdekessége, hogy harom fektetett fonal alkotja a minta
bazisat, ami még bonyolutabba teszi azt. Ellentétben az egyszeriibb szimpla, vagy dupla
fonalakkal képzett mintaval, a hdrmas racs- vagy fonatmintat formaz6é domborthimzésnek
ezeddig nem sikeriilt parhuzamot taldlni. A Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott, mar kordbban
emlitett szovott Bakocz-cimer hattereként azonban ennek a racsmintdnak az egyszertibb,
szovott sik valtozatat talaljuk.

Felmeriil a kérdés az esztergomi kazulan felhasznalt darabok kapcsan, hogy milyen funkciot

tolthettek be eredetileg ezek a hattérhimzésnek meglehetdsen nagy himzés darabok.

I11. Az esztergomi miseruha egykor

A levéltari forraskutatas sordn kirajzolodo targyak kronologiaja nem folytonos: nem tudunk
ugyanis egyetlen targyat se felmutatni Bakocz Tamds possessorjelzésével, ami Otszaz évvel
ezeldtt is kimutathatd volt a leltarakban és ma is jelen van. Fontos tényezdként kell tehat
szdmolnunk a dokumentumokban felbukkand felszerelések metamorfozisaval, folyamatos
alakvaltozasaval.

Tény, hogy a forrasok tanuibizonysaga szerint a 18. szdzadban tortént atalakitast kdvetden
két, kor formaju képekkel diszitett voros szinti kazula volt a kincstarban. Tény az is, hogy 1880-
ban is mar csak egy volt, akdrcsak ma, €s ezt a targyat a rajta 1évo cimer alapjan Bakdcz Tamas
miseruhdjaként ismerjilk. Nem tudjuk, hogy a targyak kozott van-e Osszefliggés — nagy
valoszintiséggel van -, ahogy arrél sincsen informacionk, hogy a 18. szazadi atalakitasok elott
milyen forméban létezett a két emlitett vords szinll kazula.

A dolgozatban vizsgalt problémakorok (a miseruha alakja és méretei, a miseruha himzett

diszitésének tipoldgiai probléméja, a tondoképek specialis mifaji kérdése, a lazirhimzés
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technikai és stilaris jegyei) ha egyértelmi valaszt nem is eredményeztek, sok olyan teriiletet
érintettek, ami alapjan a jovében még tobb bizonyossag szerezhetdé az adott
kérdéscsoportokban. Ennél fogva, a kapott részeredmények alapjan csupan néhany feltételezést
engedhetiink meg magunknak.

A levéltari forraskutatds eredményei nyoman ugy vélem, a 18. szdzadban atalakitason
atesett, majd a szazad végén kimutathato két darab kor formaja képekkel diszitett miseruha
elddje talan az az 1600 koriili leltarban definialt fehér szinti, (valosziniileg aranyozott eziist)
fémfonallal sz6tt miseruha volt, amit elol és hatul a nyolc apostol képe diszitett, és lathatd volt
rajta az Angyali iidvozlet jelenete is. Emellett eldl is és hatul is Tamas érsek cimerét helyezték
el rajta. A leirds szerint a miseruha egy teljes készlet részét képezte, hiszen ,,minden kelléke”
megvolt: feltehetden manipulus, stola, palla, vélum, és talan bursza is. (11.) A targyat azonban
csak tiz éven keresztiil lehet kimutatni a kincstarban, ezt kovetoen az emlitett formaban nem
talalni.

A meglévo miseruha himzett diszitésének tipologidja alapjan, és foként az Angyali tidvozlet-
jelenet négyzet formaju keretbe foglalt, lazirhimzéses ndvényi ornamenssel koriilvett
alkotoelemei miatt igy gondolom, hogy az eredeti tdrgykontextusban az italiaitol eltérd tipusu,
hétoldalon latin kereszt form4ju himzett diszités volt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a targy
funkcionalisan a magyar liturgikus 6ltdzékek kivanalmainak figyelembevételével késziilt. (A
kutatas fontos eredménye, hogy kimutatta az egykori Magyar Kirdlysag teriiletén megtalalhato,
firenzei lazurhimzéses technikaval késziilt himzések latin kereszt-formaban késziilt csoportjat
és ezzel egyiitt az itdliai reneszansz miivészet egy a korszakban kiemelkedden fontos teriiletével
valo kozvetlen kapcsolatat is.)

A nyolc apostol képével diszitett miseruharol nem tudjuk, hogy tondés elrendezésti volt-e,
¢és azt is csak feltételezziik, hogy eldl és hatul négy-négy alak helyezkedett el. Ez azonban a
Passerini miseruha elrendezése alapjan valoszinli. Az 61t6z¢ék elején és hatoldalan is jelzett
meg. Fontos kérdés volna, hogy az Angyali iidvozlet jelenete az eld- vagy hatoldalon
helyezkedett-e el, igy még pontosabb képet kaphatnank a leltarban szereplé kazula
orientacidjarol.

A Bakécz-miseruha lazurhimzéses tondoképeinek alkalmazasa a firenzei reneszansz
textilmiivészet pezsgd haldzatanak €s infrastruktirajanak er6forrasaira enged kovetkeztetni. A
képek stilusa ugyanakkor részben IV. Sixtus halotti miseruhajanak részleteivel vald egyezés

miatt (all’antica diszités, tondoképek, szegély), részben az elemzett stilaris sajatossagok okan
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egyértelmiien Romaban érlel6dott miivészi izlésrdl tesz tantibizonysagot, és a papai udvar

kozvetlen megrendeldi kornyezetére utal.

II1.1 Opus Fiorentinum Romabol?

Az esztergomi miseruha himzéseinek stilusat a dolgozatban elvégzett elemzés soran az
1500-as évek els6 évtizedében, a perugindi hagyomany folytatdinak korében, elsésorban
Pinturicchio altal képviselt stiluselemekben véltem viszontlatni. Himzésekrdl és a hozzajuk
tartoz6 himzésel6készitd rajzokrol 1évén sz6 azonban tudjuk, hogy egy-egy sablon hasznélatara
akar évtizedekkel késobb is sor keriilhetett, nem beszélve a sokszorositas problémajarol, ami
tobb attétel meglétét vonja maga utén, egyre nehezebbé téve az egyes kézjegyek azonositasat.

A képek erdteljes perugineszk-jellege, valamint az all’antica ornamens tipusa, hatarozottan
IV. Sixtus papa idészakat idézi. A miseruha toéredékes képi programjaban is Roma kiemelt
szerepe érzodik, Szent Péter Roma els6 piispokének megjelenitésével a hatoldal legfels6
tondoképében, Szent Fiilop és ifjabb Szent Jakab apostolok abrazolasaval. A két utobbi szent
iinnepnapja is hagyoményosan Osszekapcsolddott, ahogy emlékezetiik is. Mindketten IV.
Sixtus papa altal feltjitott romai Santi Apostoli bazilikdban nyugosznak, amelynek véddszentjei
is. Szent Fiilop apostol a szkitdk f61djén szenvedett vértanthalalt, ifjabb Szent Jakab apostol a
torténet szerint Jeruzsalemben. Szent Tamas apostol alakja pedig erdsiteni latszik a vilag tavoli
pontjain vértanusagot szenvedett Krisztusi ,,kiildottek™ tidvoziilt csoportjanak tematikajat.

A pépai udvarra utald jellegzetességek miatt, illetve papai udvar kdrnyezetéhez kotodo
személyek nyoman fennmaradt darabok okan feltételezem, hogy a miseruha ajandékozas tjan
keriilhetett az els6 tulajdonosahoz, és nem tartom valoszinlinek, hogy ligynokok altal, kozvetlen
megrendelés révén érkezett volna Magyarorszagra.®®

Tudjuk, hogy IV. Sixtus idején két, a Magyar Kiralysaghoz k6t6d6é biboros élt Rémaban,
Gabriele Rangone 1479. augusztus 25-t61 1486. szeptember 27-én bekdvetkezett halalaig, és
Aragoéniai Janos, aki 1478. december 19-t6l 1479. augusztus 31-ig, 1483 marcius 30-t6l
szeptember 19-ig biztosan ott tartozkodott, illetve a kozbeesé idészakban (1480.
szeptemberében) rovid ideig.®®? Mindketten tobbszor is lattak el papai kiildotti (legatusi)
feladatot, tehat képviselték az egyhdzfét Roman kiviil diplomaciai megbizatasokban. Gabriele

Rangone azonban Romaba valé megérkezését kovetden nem tért vissza tobbet Magyarorszagra,

681 Hoffmann 1929, 177.
682 Kristof 2019, 74-77; Farbaky 2021, 48-54. A korszak magyarorszagi kot6désii biborosai voltak még: Estei
Hippolit (1486-1497) és Frigyes Kazmér krakkoi plispok 1493-t61 biboros. Tusor 2005.44.
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Aragoéniai Janos ellenben két alkalommal is jart itt. A perugiai Armellini-miseruha kapcsan
felvetddik a kérdés, hogy van-e koze esetleg a specidlis romai izléssel és formakkal atitatott
oltozékeknek a legatus a latere intézményéhez? (Francesco Armellini X. Led papa legatusa
volt Marche, Perugia és Franciaorszag teriiletén.)

A Bakocz-miseruha (toredékes) képi programja, a tavoli vidékekre 6rdmhirt vivo apostolok
megjelenitésével tokéletesen illik az apostoli legatusok ,.feladatkoréhez”. A legatus a latere
mindségben utnak inditott biborosok az egyhazf6tdl kapott kiildetést az 6 ,,hatalmaba 61tozve”,
mintegy alteregdjaként képviselik.%8 Oltdzékiik szinét és hasznalatdt a ceremonialis
szabalykonyvek rogzitették. Ennek értelmében II. Pal papa pontifikatusa ota (1464-1471) a
biboros rangjanak megfeleld (piispok, presbiter, diakonus) ruhazata f61¢ dlthette magara a voros
kopenyt vagy kappat és a birétumot.®® A legatus lovat az egyhazf6héz hasonléan fehér
felszereléssel, aranyozott fémfonallal sz6tt karmazsin vords szijakkal lathattak el.5% A
ceremonia részletes leirdsat tartalmazo szovegek azonban nem szo6lnak arrol, hogy barmilyen
ajandékot kapott volna a legatus a papatol, sot, van olyan szoveg, ami rogziti, hogy ttja soran
ételen és italon kiviil mast nem fogadhat el.’8 fgy tehat nem valészinii, hogy az apostoli

kiildottek megbizatasahoz lehet kapcsolni egy ilyen kiilonleges adomanyt.

Szent Tamas apostol alakjahoz visszatérve ugyanakkor ki kell emelni, hogy ritkan dbrazolt
alakja az apostolok soranak. Tekintve, hogy a megjelenitett imagok nem hordoznak narrativ
kontextust (amelyben gyakrabban eléfordul Szent Tamas apostol abrazolasa), érdemes Ujra
elgondolkodni azon, hogy mi indokolja jelenlétét az esztergomi miseruha programjaban. Ha a
Passerini-ornatus illetve IV. Sixtus papa halotti ruhajanak mar targyalt képi programjait
felidézziik, lathatjuk, hogy a személyes véddszentek €s a helyi kontextus bizonyithatéan fontos
elem a tond6-imagokbol felépiild szentek karaban. Eppen ezért Tamas apostol alakja erdteljes
utalas a miseruha tulajdonoséara.

Mivel a legatus a latere megbizatds-apropojat nem talaltam bizonyitottnak, valoszintisithetd,
hogy az eddig a szakirodalomban is ¢l6 elképzelés, Bakdcz Tamas esztergomi érsek (1498-tdl)
biborosi (1500. szeptember 28.), vagy konstantinapolyi patriarkava tortént kinevezése (1507.

oktober) szolgaltatott alkalmat a miseruha ajandékozasara.%’

683 \Wasner 1958, 296.

684 Richardson 2009, 139.
685 \Wasner 1958, 301.

686 \Wasner 1958, 322.

887 Fraknéi 1902, 259; 277.
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Ez utébbit a himzések stilusa is alatamasztja. A Bakocz-miseruha himzéseinek datalasa a
képek stilusanalizisének eredménye, de a Passerini-miseruha himzéseivel Gsszehasonlitva is
ugyanerre az eredményre jutunk. A cortonai himzések tobb kéz szerzdsége folytdn az
egylittesen beliil is stilaris kiillonbségeket mutatnak. Andrea del Sarto realista részletekkel
tlizdelt alakjai sokkal tobb narrativ elemet tartalmaznak, mint az esztergomi himzések.
(2_6_1 190-191. kép) E tekintetben Raffaellino del Garbo Madonna gyermekével abrazolasan
érezhetd némi rokonsdg az esztergomi Madonna arcanak és kenddjének megformalasaban,
mégis, a gyermek Jézus kontraposztos beallitasa, az arc és a haj megmunkalasa, akércsak
Kereszteld Szent Janos alakja sokkal inkabb a manierizmus apré ttlzésokkal €16 miivészetét
idézi. Ugyanez mondhato el a Passerini-miseruha aprd virdgokkal ékes koncentrikus, indas
novényi diszitésérdl is a tondokozokben. A kozéppontos kompozicids szerkesztési elv rajzos
részletekben végzddo indés diszitése érvényesiil X. Led papa firenzei mesterek altal készitett
mitrajan is.%

A két targy himzéseinek felfogasa egészen kiilonbozo latasmodot mutat fel. A Passerini-
himzések grafikai bravurrol tantiskodd miivészeti jelenéhez képest az esztergomi himzések
erdteljes romai antikizalast hordoznak, szinekben sokkal élénkebben elevenitve meg az
olajfestés ragyogd zomadncos feliileteit és dekorativitdsat. Nem a részletekkel, hanem az
elegans, finom vonasokkal és az antikvitast idéz6 mozdulatokkal, drapéria-kezeléssel felszinre

juttatva a quattrocento kifinomult izlését.

A himzés-sablonok élettartamat ismerve, de a papai udvarok miivészeti autondémidjat és
megujulasat is figyelembe véve a Bakocz-kazula himzései a 16. szazad elsé évtizedénél nem
késziilhettek késobb. Ez az 1d6szak VI. Sandor (1492-1503), I11. Piusz (1503) és II. Gyula papak
(1503-1513) pontifikatusaval esik egybe. Sajnos Eugeéne Miintz forrasainal a himzémiihelyekre
vonatkozoan nem tudunk tobbet felmutatni. Taldn a jovOben az Stvosmiivészethez hasonldan
ennek a kismiivészeti miifajnak is gyarapszanak a dokumentumai Roméra vonatkozdan és

egyszer fény deriil az esztergomi kazula himzéseinek egészen pontos készitési koriilményeire.

II1.2. Tondoképek hagyoméanya

A Passerini-ornatust 1étrehozd mecenatirahoz egy gondolat erejéig vissza kell térniink. A

cortonai himzések datilasa jol aldtdmasztott és egyértelmi, s a készlet rendeltetésérdl és

888 Firenze, Museo dell’ Opera del Duomo; Bemporad, 2021, 40.
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tulajdonosarol is meglehetdsen sok informacio all rendelkezésiinkre. A Bakocz-himzések ¢€s a
tobbi, korabbra datalhatd tondoképes liturgikus 6ltozek ismeretében megallapithatd egyfajta a
papai udvarhoz kotddd kontinuitds, amelynek a Passerini ornétus is a része és folytatdja,
ugyanakkor ez a folytonossag a himzett képek stilusanak eltérd felfogasa mellett technikailag
ugyanazzal az igénnyel ¢és készitésbeli sajatossagokkal rendelkezik, amit az esztergomi
lazGirhimzések is képviselnek.

A tondoképes fogalmazasmod jelenlétét Romaban eddig a Vagnucci-ereklyetarté nyoman
V. Miklés papa (1447-1455) idészakabol tudjuk legkorabban kimutatni. Ezt kovetéen a
meglévo targyak alapjan IV. Sixtus papa (1470-1484) egyhazfosége idején, emlitések nyoman
II. Gyula papa (1503-1513) id6szakabdl ismeriink tondoképes 61tozéket (a papa halotti ruhajat).
Fontos képi forras Antonio del Pollaiuolo mar emlitett siremléke. A IV. Sixtus papat ¢€s
oltozékét megddbbentd részletgazdagsagban dbrazold tumba a rajta 1évo felirat alapjan 1493-
ban késziilt el. Megrendel6je feltehetéen maga az egyhazf6, Francesco della Rovere volt, a
kivitelezésért azonban unokadccse Giuliano della Rovere felelt. A siremlék abrazolasi médja
szerint (a kezét a mell eldtt dsszekulesolo, fekvd alak) V. Marton papa bronz siremlékének
példajat koveti, tehat e tekintetben is kimutathato a folytonossag, legalabbis IV. Sixtus papa
siremlékéig.®® Antonio del Pollaiuolo munkéja a ,,miivészi import” szempontjabol is fontos: a
Pazzi-Gsszeeskiivést kovetdé enyhiilés jegyében Romaban megjelend firenzei miivészek
jelenléte folyamatosan kimutathat6 a szazad utolso két évtizedében.

Erdekes médon azonban X. Led papa megvélasztasat kovetéen (1513. marcius 19.) a
cortonai miseruhdn kiviil még kettdrdl, az emlitett San Lorenzo bazilika felszereléséhez tartozo
01tozekrdl is értesiiliink, ami aldtdmaszhatja az emlitett folytonossagot, de a kor formaju
képekkel diszitett 6ltozékek csoportjadhoz tartozoként kell kezelniink a perugiai Armellini
miseruhat is, amely ugyancsak X. Le6 papasaganak idszakaban késziilt, 1517-ben kapta
Francesco Armellini Pantalassi biboros. A kor forméju képekkel diszitett 6ltozékek hatasat
mutatja a papai udvarban VII. Sandor papa (1655-1667) miseruhdja, illetve XI. Kelemen péapa
(1667-1669) pluvialéja is, amelyeken gazdag fémfonalas novényi ornamens kozott ovalis
keretben talalunk abrazolasokat.®® A sort folytathatjuk 19-20. szazadi darabokkal, Gigy mint
XIII. Le6 papa stolaja és voros pluvialéja, vagy XV. Benedek péapa pluvialéja, illetve X. Piusz

¢s II. Janos Pal papa altal hasznalt stolaval.®*

889 Ettlinger 1953, 241-246.
6% Gallo 2016, 124, 129;
891 Gallo 2016, 310; 345; 331.
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Magyarorszagon hasonlé jelenségnek lehetiink tanui, ha a tondoképes 6ltdzékeket abrazolo
fopapi sirkoveket vessziik sorra. Csernyanszky Maria idézett, és a kutatds szempontjabol
kiemelkedden fontos Magyar reneszansz fépapok olasz himzésii miseruhaban cimu
tanulmanyaban els6ként hivta fel az italiai, n0vényi ornamenssel gazdagon diszitett miseruha-
keresztek jelenségre a figyelmet. A budai varban talalt sirkétoredék abrazolasat Egervary
Bereczk tinini piispok egervari sirkovével (elhunyt 1515) egészitette ki, ahol hasonldéan gazdag
novényi motivum disziti az elhunyt kazulakeresztjét. Miko Arpad egy évvel késébb a Jagell-
kori sirkdvek kapcsan targyalta az emlitett sirkoveket tobb mas, hasonléan faragott
ornamentalis keretdiszli sirkdvel egyiitt, koztiik Tolnai Maté apat (elhunyt 1535) pannonhalmi
sirkdvének apro részletével .2 A részletformak kidolgozasaban az esztergomi Bakocz-kapolna,
illetve a kétar egy toredékén velencei eredetd, de firenzei mesterek altal kozvetitett stilusat vélte
felfedezni, akik talan az esztergomi Bakocz-kapolna kéfaragvanyainak mithelyét képviselik. A
targycsoport fontos darabja még Szegedi Lukacs (Luka Baratin) sirkove, ami az utobbi idében
(2020) tovabbi nagyméretii toredékekkel béviilt.5® A zagrabi piispok (1500-1510) sirkove sok
szempontbol érdekes. Kordbban vorosmarvany anyaga miatt Miko Arpad feltételezte, hogy
valamely kdzponti miihelyben késziilt, mara bizonyosan tudhatd, hogy a Gerecsében banyaszott
voros mészko, akarcsak a Bakocz-kapolna faragvanyai. A kélapon a mester szignoja is feltlinik
¢és egyértelmiien azonosithatd azzal a Niccolo di Giovanni Fiorentinoval, aki az esztergomi
biboros, érsek temetkezékapolnajanak épiiletszobraszataért felelt.®* Témank szempontjabol
azonban kiemelkedd jelentdségili az abrazolt plispok 6ltdzéke: a miseruhan eldl latin kereszt
formaban a Bakdcz-miseruharol jol ismert all’antica ornamens kozott tondoképek lathatok.
Szegedi Lukécs zagrabi piispokként az esztergomi érsek suffraganeusa lett, halalat kovetden
Bakocz Tamas lett a zagrabi plispokség egyhazkormanyzdja, és nagy valoszinliséggel része volt
a sirk6 készittetésében. °%

A reneszénsz tondoképes miseruhdkat megjelenitd sirkovek kiilonlegesen szép darabja
Fejérkovy Istvan esztergomi érsek kenotafiuma a nyitrai székesegyhazban 1588-bol. A fépap

nagy granatalma mustras miseruhaban, eldl kolonnadiszes himzéssel, s azon tondoval és az

892 Miké 1986, 100.

693 Zagrabban és kornyékén 2020 marcius 22-én tortént foldrengés soran keriilt el6 a székesegyhaz szentélyének
padlozata aldl egy tovabbi, nagyméreti darab. Koszondm témavezetémnek, dr. Kiss Erikanak, hogy a
sirk6toredékre felhivta a figyelmemet, tovabba, hogy muzeoldgusi kdzbenjardsara a targyat a Magyar Nemzeti
Muzeum 2020. decemberétdl az ,,Ars et virtus. Horvatorszag — Magyarorszag. 800 év kozos kulturalis 6roksége”
cimet viseld kiallitdson bemutatta.

89 Miko 1986, 100-101; Lévei 2021, 1. 86; 254;

8% Nem tudni, hogy van-e kdzds pont az esztergomi kipolna dedikicidja és Szegedi Lukdcs piispok zagrabi
kincstarban 1év6 aranyozott-eziist pasztorbotja kozott, amelynek fels6 részében az Angyali tidvozlet dbrazolasa
lathato. Zagrab, székesegyhazi kincstar, inv. nr. M 118; Kat.2012. 111.133.
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ismert all’antica-diszes ornamenssel lathat6. Még a tondod abrdzolasa is felismerheté a
vOrosmarvany siremléken: Szent Istvan protomartir félalakja, az érsek védészentje.5

A sirkdvek és siremlékek abrazolasain megjelend himzés-tipust egyelore csak, mint
jelenséget tudom felmutatni a Magyar Kirdlysag teriiletén. Nem lehet azonban véletlen, hogy
az eroteljes romai kotddéssel bird ruhadarabok — foként a tondos abrazolasokra gondolok —
elsdsorban az esztergomi érsek kornyezetében mutathatok ki.

A dolgozat végére hagytam annak a harom kazuldnak az emlitését, amelyekr6l ugy
gondoltam, hogy nem tartoznak a firenzei lazarhimzéses korpuszba, ugyanakkor készitésiik a
15-16. szazadra tehetd. Kettd ezek koziil a Magyar Nemzeti Mlzeum gyiijteményében van, egy
(a szepeshelyi kazula) holléte ismeretlen.®” (2.6 1 200;2 6 1 23, 26. kép) A két budapesti
kazula részben a készitéstechnika tekintetében, 0sszetételben, és részben a képek kompozicios
megoldasaban erdteljesen eltér az esztergomitdl, mégis hatarozottan érezhetd rajtuk az opus
fiorentinum hatadsa. Nem tudni, hogy italiai import, vagy Magyarorszdgon késziilt kiilfoldi
mesterek keze munkdja a két budapesti 6ltozék — a szepeshelyi kazula programjaban
egyértelmiien a magyar szentek ikonografija jelenik meg, igy nagy valoszintiséggel ez utobbi
helyben késziilt.

Ezeknek a targyaknak az alapos vizsgalata is varat még magara. Ettdl fliggetleniil talan ez
utobbi fejezet felvillantott képeibdl is latszik, hogy a Magyar Kirdlysag teriilete egykor igen
gazdag volt - Balogh Jolan jelzéjével élve - ,elsérangli” textilmiivészeti alkotasokban. A
tondoképekkel diszitett luxuskivitelll itdliai reneszansz oOltozékek korabbi jelenlétére és
jelentdségére a fennmaradt targycsoportok alapjan lehet kovetkeztetni. Ezeknek a
targycsoportoknak a toredékeit és jelenségeit igyeksziink jOl érteni. Eppen ezért talan nem
tulzas az esztergomi miseruha tulajdonosanak, Bakdcz Tamdésnak a szerepét is kiemelni a
tondoképes liturgikus ruhdk magyarorszagi ismertségében. Lényegében feltételezhetiink egy,
az esztergomi érsekséghez kotddo kultuszt, aminek kisugarzasat az 61tozékek és a roluk alkotott

képek diffuzorként kozvetitették mas magyarorszagi tajak felé.

II1.3. A targyak, mint a kulturalis emlékezet részei

Evelin Wetter a brass6i Fekete-templom paramentumait feldolgozd munkdajanak
bevezetdjében a targyak egyiittesére, mint az adott teriilet jellegzetes kordokumentumara

tekintett. Minden, ami a targyakkal tortént hosszu élettartamuk alatt, nemcsak az anyagi kultara

6% Kat. 2009, 782.
897 Budapest, MNM, inv. nr. 1929.50; 1953,144.

196



lenyomataként, de az ott ¢él6 kozosségek kulturdlis €s torténelmi emlékezeteként is
értelmezhetd, tekintve a bevezetdben is emlitett kontextus-rétegek miatt.

Kutatasomban az esztergomi Bakocz-kazulat ennek a sokrétii kontextus-keresésnek vetettem
alad. A fennmaradastorténettel kapcsolatos vizsgalatok eredményeként joval tobbet tudunk az
esztergomi székesegyhdz kincstaranak ,,vandorlasarol” és az egyes allomasairol, a targyak
kezelésérdl (tarolas, javitas, 6rzés), de az eredmény ralatast biztosit az dllomany volumenére €s
Osszetételére is, s igy Osszehasonlithatova valt mas korabeli gylijteményekkel, azaz, lehetdség
nyilt egy tagabb kézép-europai, illetve eurdpai 0sszefiiggésrendszerben valo elhelyezésére.

A targy 19. szdzadi torténetét kutatva mas mitargyak szempontjabol is hasznos és
megfontolandd mozzanatokat sikeriilt kimutatni az egyhazi historikus szemlélet
mutargykezelésére és értékrendjére vonatkozodan.

A miseruha vizsgédlata soran mds kozép-eurdpai sajatosagra is fény deriilt. A himzett
keresztek tipoldgiai szemléletli elemzése sordn Gjabb szempontokkal gyarapodott a kézépkori
eredetli, és Magyar Kiralysag teriiletén elterjedt, gyongyhimzéses liturgikus targyak csoportja,
ezzel egylitt korvonalazodott a Csernyanszky Maria altal kimutatott velencei-tipust himzések
mellett az itdliai tipusi himzések tovabbi egysége. Ez a csoport a himzett keresztek elrendezése
szempontjabol is kiilonleges jelenségnek tekinthetd, hiszen a helyi szokast figyelembevéve
késziilt a kompoziciojuk, ugyanakkor a firenzei reneszansz himzdmiivészet, az opus
fiorentinum csucsteljesitményei, igy mindenképpen tovabbi kutatast érdemelnek.

Ugyancsak tipologiai szemlélet mentén dolgoztam fel a targy formajaval és méretével
kapcsolatos ismereteket €s gylijtottem adatokat azonos paraméterekrdl a gytijteményen beliil.
A Karpat-medencében fellelhetd liturgikus 6ltozékek torténete szempontjabol tanulsagos lesz
a Jovoben majd mas magyarorszagi gyljtemények hasonlo adataival 6sszehasonlitani a kapott
eredményt és rekonstrudlni az itt hasznalt kozépkori és Ujkori miseruhdk méreteit és
jellegzetességeit.

A dolgozat egyik kulcskérdése a tondo formaju képekben vald fogalmazasmod volt. A kor
formaju képekkel valdo komponalasban egy ritka jelenséget véltem felfedezni, ami az all’antica
dekoracioval kiegésziilve Italidban egyértelmilien a papai udvarhoz kapcsolja a miseruhat. A
jovOben fontosnak tartom ennek a feltételezésnek a még alaposabb vizsgalatat, és bizonyitasat.
Remélhetden ebben a ,.koronatanik™ jelenlétére is szdmithatok: IV. Sixtus és II. Gyula papa
vatikani miseruhdjara.

Az esztergomi Bakdcz-miseruhat kordbban is nagyra értékelte a magyar miivészettorténet-
irds, de mindezek mellett megmaradt egy paratlan kismiivészeti alkotdsnak. Az oltozékkel

foglalkozok koziil ki kell emelni Csernyanszky Maridt, aki munkdjaval sok mas mellett a
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Bakocz-kazula kutatasa el6tt is kovezte a jaratlan utat, és Gerevich Tibort, aki a dolgozat elején
emlitett 1924-es székfoglald beszédében a miseruha himzéseit Pinturicchio rajzai utan késziilt
alkotasoknak nevezte. Szivesen folytatnank parbeszédet veliik - az egyetlen, amit megtehetiink,

hogy tisztelettel elismerjiik a munkéjukat.

1898-ban Czobor Béla 6t, a Bakocz-kazulahoz hasonld himzésekkel rendelkez6é miseruhara
hivta fel a figyelmet, amelyek koziil ma mar csak minddssze kettét ismeriink, azonban csak az
egyiket 6rzi muzeum, a masiknak nyoma veszett.® Az esztergomi miseruha himzései nagy
valdszinliséggel mar elmultak 6tszdz évesek, ezért tisztelet illet mindenkit, aki megdrizte és

atmentette a ,,pianetat” és a benne rejlé emlékezetet.5%

69 Czobor 1898, 96-97.

69 Az olasz ,pianeta” szo, a casula mellett a ,miseruha” sz6 masik megfelel6je. Az esztergomi miseruha
keletkezése idején is hasznalatos volt Italidban. Valoszintileg a gordg ,,planasthai”, ,,vandorolni” sz6bdl ered, s
ebbdl szarmazik a ,,F6ld”-szora vonatkozo ,,bolygd” kifejezés is.
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IV.2. Tablazatok

1. sz. tablazat: Az esztergomi Foszékesegyhazi Kincstar 15-16. szazadi miseruhdinak

mérete, formaja és szabasa
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sz. tablazat: Az esztergomi Foszékesegyhazi Kincstar 17-18. szazadi miseruhdinak

mérete, formaja és szabasa

Az esztergomi Foszékesegyhazi Kincstar 17-18. szazadi miseruhainak mérete, formaja és szabasa

700 pANKO 1880, 97.
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3. sz. tablazat: A Bakdcz-miseruha alapszovetéhez hasonlo szovetdarabok (6sszehasonlitod tablazat)




1V.3. Forraskutatas

Bakocz Tamas cimerével ellatott targyak

az esztergomi fészékesegyhaz leltaraiban (16—19. szézad)

1.

Emelt viragos aranybarsony karpit nehai Tamas biboros, érsek cimerével a kozepén

1549. oktdber 16.7
Auleum de veluto aurato elevatis floribus, cum insignibus quonda Thomae Archiepi,

Cardinalis, in medio
(In Cista Quarta; D)

1553. jalius 15.7%
Auleum de veluto aurato elevatis floribus cum insigniis condam Thome cardinalis

(In cista 4 sub littera D)

1553. december 17.73

Ornamentum de veluto aurato elevatis floribus cum insignibus gdam Thome cardinalis
(ladula D)

16. szazad vége "
Auleum de veluto aurato elevatis floribus cum insignibus quondam Thomae Cardinalis

(In cista quarta sub litera D)

"1 Virday Pdl hagyatéka, Pozsony. Miké 1993, 77.

702 Regestrum super Res et Bona Ecclesie Strigoniensis in Festo Dividionis Apostolorum revisa et in Ladulas
Collocata Anno 1553. EF M1t, Lad. 85. nr. 4.

703 Az esztergomi egyhdz Pozsonyban letett, illetve Nagyszombatba dtvitt javainak jeqyzéke. PL Vetus, nr. 86.

Miké 1993, 84-88.
704 Az esztergomi fokdptalan kincstirleltdrdnak téredéke. EF MIt, Lad. 85. nr. 14.
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2.

Aranybarsony karpit Tamas biboros érsek cimerével

1549. oktober 16.7%
Auleum de veluto aureo cum insignibus Thomae Archiepi Cardinalis

(In domo Capellani; In tertia cista; 113)

1553. jalius 15.7%

Auleum unum exceptum deauratum cum insigniis reverendissimi domini condam Thomae

Cardinalis
(ex cista A)

75 Viarday Pdl hagyatéka, Pozsony. Mikd 1993, 81.

706 Regestrum super Res et Bona Ecclesie Strigoniensis in Festo Dividionis Apostolorum revisa et in Ladulas

Collocata Anno 1553. EF Mlt, Lad. 85. nr. 4.
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3.

Antependium arannyal széve, Krisztus keresztrél valo levételének abrazolasdaval

1549. oktober 16.7%
Ornamentum altaris auro contextu cum figura depositionis domini

(In cista quarta)

1553. jalius 15.7%8
Hornamentum altaris auro Intertextum Cum figura depositionis domini
(In Cista 4 sub Ira D)

1553. december 17.7°

Ornamentum altaris auro intertextum, cum figura depositionis domini
(In ladula D)
16. szazad vége™°

Ornamentum altaris auro intertextum cum figura depositionis Domini

(In cista quarta sub littera D)

1600 kortal™!

(5) Auleum parvum, sed pretiosum aureum seu ex aureis filis contextum, cum imagine
Depositionis Christi, ex cuius dextra parte extat imago Davidis prophetae, a sinistra vero est
imago Isaiae prophetae cum insigniis Archiepiscopi Thomae Extat

(Aulea et tapetia)

77 Viarday Pdl hagyatéka, Pozsony. Mikd 1993, 71-84.

708 Regestrum super Res et Bona Ecclesie Strigoniensis in Festo Dividionis Apostolorum revisa et in Ladulas
Collocata Anno 1553. EF Mlt, Lad. 85. nr. 4.

799 Az esztergomi egyhdz Pozsonyban letett, illetve Nagyszombatba dtvitt javainak jegyzéke. PL Vetus, Nr. 86.
Miké 1993, 84-88.

710 Az esztergomi fOkdptalan kincstarleltdrdnak toredéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 14.

"1 [nventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo, (nam videtur primum folium dilaceratum esse) deinde vero in fine quaedam vestimenta sacra, signanter ad
ecclesiam S. Stephani Protomartyris Strigoniensis pertinentia specificantur). EF MIt, Lad. 85. nr. 13.
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1609. marcius 30.72

(5um) Auleum parvum aureorum florum texturae cum imagine Depositionis Christi de cruce,
ex cuius dextra parte extat imago Davidis Prophetae, a sinistra uero Isaiae Prophetae cum
insigniis Thomae Archiepiscopi

(Aulea et tapetia)

16107

V. Auleum parvum aureorum filorum texturae cum imagine depositionis Christi de cruce, ex
cuius dextra parte exstat imago Davidis prothetae, a sinistra vero Isaiae Prophetae cum
insigniis Thomae archiepiscopi

(Auleae et tapetes)

1650 koral™
(5) Auleum parvum aureum seu ex aureis filis contextum, cum imagine depositionis Christi, ex
cuius dextra parte exstat imago Davidis, a sinistris vero exstat Isaiae

(In ladula magna nova alias quarta)

1659
11mus Flandrici operis perelegans artificiosus auro intertextus cum depositione Christi de
cruce

(Tapetes)

712 [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini.
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

713 Az esztergomi fokdptalan kincseinek Dubovszki Gyorgy Srkanonok dltal Telegdi Jdnos nagyprépost és mds
kanonokok jelenlétében felvett leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 19.

714 Az Esztergomi fékdptalan azon drapéridinak jeqyzéke, melyek a nagyszombati templomban haszndlatban
voltak. EF Mlt, Lad. 85. nr. 24..

715 Az esztergomi kdptalan kincseinek leltdra. EF MIt, Lad. 85. nr. 25.
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4.
Voros szinii kappa arany atlasz(selyembdl) emelt viragokkal diszitve az egész, nagyon értékes

néhai Tamas érseké

1594. augusztus 2.1
Item alia una cappa rubra ex attlatz aureis, ac eleuatis floribus per totum ornata, satis pretiosa
Thomae quondam archiepiscopi

(In tertia ladula lignea et longa ac simplici)

1600 koril (1597-1601)™
Prima rubra pretiosa ex raso rubro florisato, aureis floribus variegata habens galerum cum
imaginibus trium regem. Extat

(Cappae rubrae)

1609. marcius 3078
Prima cappa pretiosa ex atlasco rubro cum floribus ornato, habet galerum cum imaginibus

trium regum
? 1623. julius 3.7°
Prima cappa aureis filis texta cum floribus habet galerum magnum cum fibula argentea

(Cappae rubrae)

? 1654. aprilis 18.7°

Pluviale rubrum ex holoserico aureis filis intertextum antiquum

? 17. szazad vége'

716 Regestrum antiqguorum chlenodiorum Venerabilis Capituli Strigoniensis. EF Mlt, Lad. 85. nr. 11.

77 Inventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

718 [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

79 Az eszterqomi kdptalan kincstirdnak leltdra a Bethlen-féle zavarok utdn, kiegészitve 1630. évi
hozzidjegyzésekkel. EF Mlt, Lad. 85. nr. 16.

720 Az esztergomi fokdptalan kincstdrdnak leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 26.

721 Az esztergomi fokdptalan tandcstermében 6rzott miseruhdk és drapéridk jeqyzéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 36.
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Pluviale rubrum ex holoserico florido cum variis floribus auro intertexta

? 1708. aprilis 13.7%2
(95) Pluviale rubrum ex holoserico auro textum continens in exposituris effigies diversorum

sanctorum

? 1720. augusztus 10.72
(95) Pluviale rubrum ex holoserico auro textum continens in exposituris effigies diversorum

sanctorum. In sacristia.

1735. aprilis 20.7%
Pluviale ex trador cum armis Bakacianis

(Pluvialia rubri coloris)

1749. julius 11.7%
(95) Pluviale rubrum ex holoserico auro textum continens in expositionis effigies diversorum

sanctorum. NB sancti dependentia a tergo visuntur 3 reges adorantes Nativitatem

17707
4. Pluviale rubrum ex auro trador dives, sed vetus in dependentiis a tergo exutam Nativitatem

Domini Nostri Jesu Christi habens sine stola argentea, ab antiquitate consumptum

72 Az esztergomi kdptalan kincstaranak leltara. EF Mlt, Lad. 85. nr. 51/b.

72 Az esztergomi kdptalan Nagyszombatban és Pozsonyban 1évd addsleveleinek és kincseinek jegyzéke. EF M,
Lad. 85. nr. 53.

724 Az esztergomi fokdptalan dltal a nagyszombati székesegyhdz sekrestyéjében elhelyezett targyak leltira. EF MIt,
Lad. 85. nr. 54.

725 Az esztergomi kdptalan kincstdrdnak leltdra 1752. évi kiegészitésekkel. EF MIt, Lad. 85. nr. 56

726 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesine Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta in Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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5.
(Harmadik) kappa biborbdl, vagyis voroses feketés szinii selyembdl, arany szinii rozsdkkal

szove, gallérjan Sziiz Maria karjaban a kisded Jézussal, rajta Tamas érsek cimerével

1600 koril™’

(Tertia) cappa ex purpura seu holoserico viloso rubri nigrique coloris, aureis rosis intertextis,
habens galerum cum imagine Beatae Virginis infantem baiulantis, in quo extant insignia
Archiepiscopi Thomae Extat

(Cappae rubrae)

1609. marcius 30.7%®
Secunda cappa ex holoserico villoso rubri nigrique coloris aureis rosis intertexta, habet
galerum cum imagine B. Virgines infantem baiulantis, cum stemmate Thomae Cardinalis

(Cappae rubrae)

16107
Secunda cappa ex holoserico villoso rubri nigrique coloris aureis rosis intertexta, habet
galerum cum imagine Beatae Virginis infantem baiulantis, cum stemmate Thomae cardinalis

(Cappae rubrae)

1623. julius 3.7
Secunda cappa ex holoserico viloso aureis rosis intertexta habet galerum cum imagine Beatae
Virginis infantem baiulantis

(Cappae rubrae)

17. szazad™!

727 [nventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

728 [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

72 Az Esztergomi fokdptalan kincseinek Dubovszki Gyorgy drkanonok dltal Telegdi Janos nagyprépost és mds
kanonokok jelenlétében felvett leltdr. EF Mlt, Lad. 85. nr. 19.

70 Az esztergomi kdptalan kincstdrdnak leltdra a Bethlen-féle zavarok utdn, kiegészitve 1630. évi
hozzdjegyzésekkel. EF Mlt, Lad. 85. nr. 16.

731 Az esztergomi fokdptalan 8. szdmii ldddjdban 6rzott miseruhdk jegyzéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 43.
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(6) Cappa ex purpura rubri nigrique coloris, aureis rosis intertextis, habens galerum cum

imagine Beatae Mariae Virginis infantem baiulantis, cum insigniis Thomae archiepiscopi

227



6.
(Elsé) kappa zéld biborbdl késziilt vordses aranyfondllal és vords selyemfonallal szott kappa

pajzsan a Feltamadas jelenetével, amely alatt Tamds érsek cimerei vannak

1600 koril™?
(Prima) ex purpura viridi, aureis filis semirubris, et sericeis rubris intertexta, habens galerum
cum imagine Resurrectionis, sub quibus extant insignia Thomae Archiepiscopi. Extant.

(Cappae viridis coloris)

1609. marcius 30.7%
(Prima) cappa ex holoserico viridi, aureis et sericeis rubris filis intertexta, habet galerum cum
imagine Resurrectionis et stemmate Thomae Cardinalis

(Cappae virides et nigrae)

16107
(Prima) cappa ex holoserico viridi, aureis et sericeis rubris filis intertexta, habet galerum cum
imagine Resurrectionis et stemmate Thomae Cardinalis

(Cappae virides et nigrae)

1623. julius 3.7%
(Prima) cappa ex holoserico viridi aureis et sericeis rubris filiis intertexta cum imagine
Resurrectionis

(Cappae virides)

1687. szeptember 20.7%

732 Inventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

733 [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Reverendis
Domini, Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

734 Az Esztergomi fokdptalan kincseinek Dubovszki Gyorgy Crkanonok dltal Telegdi Jdnos nagyprépost és mds
kanonokok jelenlétében felvett leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 19.

75 Az eszterqomi kdptalan kincstirdnak leltdra a Bethlen-féle zavarok utdn, kiegészitve 1630. évi
hozzidjegyzésekkel. EF Mlt, Lad. 85. nr. 16.

7% Az esztergomi fOkdptalan kincstdrdnak leltdra, melyet a fékdptalannak 1687. oktéber 17-én mutattak be. EF
Mit, Lad. 85. nr. 33.
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(1) Ex holoserico per partes auro intertextum, antiqui operis, continens in se effigiem Christi
resurgentis cum insigniis cardinalis Thomae Bakocz cum unico flosculo, subductum tela alba

(Pluvialia viridia)

1735. aprilis 20.7%
Pluviale ex purpura auro pertexta cum armis Bakaczianis argenteis cum fimbriis

(Pluvialia viridis coloris)

1749. julius 11.78

105. Pluviale unum vetus ex viridi sed floribus aureis et rubris sericeis distincta bysso,
dependentia a tergo auro exuta cum figura resurrectionis Christi Domini et habens subtus
insigne Bakachianum cum rota media et cervo. Fimbriae aurae crassae. Fibula ord(inaria) In

sacristerio.

17707

4. Pluviale vetus ex viridi bisso floribus aureis et rubris sericeis distinctum, dependentia a tergo
auro exstructa, cum figura resurgentis Domini, subtus insignia Bakacsianum, rota videlicet
media et currus fimbriae aureae, fibula ordinaria sine stola adhuc usuabilis

(Pluvialia viridia)

737 Az esztergomi fékdptalan dltal a nagyszombati székesegyhdz sekrestyéjében elhelyezett tdrgyak leltdra. EF MIt,
Lad. 85. nr. 54.

738 Az esztergomi kdptalan kincstdrdnak leltdra 1752. évi kiegészitésekkel. EF MIt, Lad. 85. nr. 56. (Haec quae
sequntur in invetario Anno 1720 non sunt inventata sub admodum reverendissimo domino Ladislaum
Mednyinszky)

73 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta In Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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7.
Uj szép fekete biborbol késziilt kappa, pajzzsal, amelyen egy apostol és alatta angyalok
lathatok, amely alatt szintugy Tamas érsek cimerei
Elol a szélek arany és eziistfonalbol és voros selyemfonalbol szove

Megvan, a pajzs valtozatlan, egy masik kapparol attéve

1600 koril™0
(Prima) nova pulchra ex purpura nigra, cum galero, in quo extat imago unius apostoli et subtus

angeli, cui itidem subsunt insignia Thomae Archiepiscopi. Habet vero in parte anteriore
extremas partes ex filis aureis, argenteis ex sericeis rubris contextas. Extat, galerus immutatus
acceptus ex altera cappa.

(Cappae nigrae)

0 Inventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.
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8.
Antependium fehér damasztbol, aranyozott fonalbol késziilt kiilonbozo diszitéssel, tarka

szinekkel szinezett, szép, Tamas biboros cimereivel

? 1549. oktober 167
Ornamen:altaris de damasco albo auro et coloris intextis

(In domo Capellani; In tertia cista; 115)

1566. julius 5.7

Pallium altaris ex damasco albo, diversis flosculis ex filo inaurato, variisque coloris admixtis
coloratum, bonum, cum insignis Thomae cardinalis

(In ladula E)

1600 kortil™?

Secundum antipendium album ex damasco florisato, duabus superius nominatis casulos simile,

cum insigniis Thomae Cardinalis. Extat

1609. marcius 30.7#

Antipendium album ex Damasco cum floribus aviculatis et stemmatae cardinalis Thomae

1610™

Antipendium album ex damasco cum floribus aviculatis et stemmate Cardinalis Thomae

1623. julius 3.7

™ Virday Pdl hagyatéka, Pozsony. Miké 1993, 77.

72 Az esztergomi Szt. Istvdn vértaniirdl nevezett prépostsdg leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 7.

78 [nventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

74 [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini,
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

745 Az Esztergomi fOkdptalan kincseinek Dubovszki Gydrgy Orkanonok dltal Telegdi Jinos nagyprépost és mds
kanonokok jelenlétében felvett leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 19.

746 Az esztergomi kdptalan kincstdrdnak leltdra a Bethlen-féle zavarok wutdn, kiegészitve 1630. évi
hozzdjegyzésekkel. EF Mlt, Lad. 85. nr. 16.
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(7) Item album habens rosas variis coloris cum floribus auro intertextis, cum insignibus familae
de Erdod
(Antependia)

? 1650. augusztus 26.
Antipendium aliud holosericum craticulatum diversi coloris Nr. 1.

(In secunda cista lignea)

? 17. szazad vége™®

Antipendium antiquum varii coloris et intertexturis aureis

? 1703. szeptember 28.74°
Antipendium album variegatum auro textum quasiaureas fimbrias per longum habens

(In cista sub numero quinto)

?1708. aprilis 13.7°

58. Antipendium unum album variegatum auro textum

? 1720. augusztus 10.71

58. Antipendium unum album variegatum auro textum. In sacristia.

? 1735. aprilis 20.72
Coloris albi auro textum diversis coloribus exornatum.

(Antipendia violacei coloris)

? 1749. julius 11.7

747 Inventarium Rerum Venerabilis capituli Ecclesine Metropolitanae Strigoniensis in sacristia seu consistorio
habitarum. EF Mlt, Lad. 85. nr. 23.

748 Az esztergomi fokdptalan tandcstermében 6rzott miseruhdk és drapéridk jeqyzéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 36.

79 Az esztergomi fokdptalan kincstdrdnak leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 49.

750 Az esztergomi kaptalan kincstaranak leltara. EF MIt, Lad. 85. nr. 51/b.

751 Az esztergomi kdptalan Nagyszombatban és Pozsonyban 1évd addsleveleinek és kincseinek jegyzéke. EF M,
Lad. 85. nr. 53.

752 Az esztergomi fOkdptalan dltal a nagyszombati székesegyhdz sekrestyéjében elhelyezett targyak leltdra. EF Mlt,
Lad. 85. nr. 54.

758 Az esztergomi kdptalan kincstdrinak leltdra 1752. évi kiegészitésekkel. EF Mlt, Lad. 85. nr. 56.
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58. Antipendium unum album, variegatum auro textum. In sacristia
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9-10.

Két kiilonféle szinii arany- és eziistfonalbol kozbeszott viragokkal és madarkadkkal ékes,
ugyanegy damaszkszovetbol késziilt fehér misemondo ruha, melyek hatan széles
aranykeresztek diszlenek a boldogsagos Sziiz és mas szentek képeivel. Megvan hozzajok valo

minden tartozék™*

1600 koral™®

Duae casulae albae eiusdem generis, ex damasco variis coloribus florisato, aureis et sericeis
floribus intertexto, et avicularum picturis distincto. Habent hae casulae cruces latas ex aureis
filis contextas a tergo cum imaginibus Beatae Virginis et aliorum sanctorum etc. habent omnia

attinentia. Extant.

1609. marcius 30.7%6

177077
?3. Casula ex alba attalica floribus aureis et argenteis acu sutis ornata antiqua, cum stola et
manipulo, cum modica reparatione usuabilis

(Casulae coloris albi)

754 Por Antal forditasa. Por 1909, 49. (1600 koriil)

755 Inventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

7% [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini,
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

757 Az Esztergomi Féegyhdzmegye szent felszerelésének dsszeirdsa. AEV, nr. 7123.
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11.
Fehér miseruha aranyfondallal széve, voros vaszonnal bélelve, elol és hatul a nyolc apostol
képével és az Angyali tidvozlettel, valamint a leghdtul alul Tamas érsek cimereivel. Minden

kelléke megvan

1600 koriil™®

(Sexta) casula alba, ex aureis filis contexta, rubra tela suffulta, habens ante et post, imagines
apostolorum octo et Annuntiationis Beatae Virginis, ac in postrema infima parte extant insignia
Thomae Archiepiscopi. Habet omnia attinentia

(Casula et alia ornamenta etc. et primo albae casulae)

1609. marcius 30.7°

(Sexta) casula alba ex aureis filis contexta, rubra tela suffulta, habens ante et retro insignes
octo Apostolorum ac Annunciationis cum insignibus Thomae Archiepiscopi, habet omnia
attinentia

(Inventarum casularum albarum)

16107

(Sexta) casula alba ex aureis filis contexta rubra tela, suffulta habens ante et retro imagines
octo apostolorum ac Annuntiationis, cum insignibus Thomae archiepiscopi. Habet omnia
attinentia

(Inventarium casularum albarum)

?17. szazad™
(5) Casula alba et damasco variis rosis ex coloribus florisata, habet crucem latam, in qua est
imago Beatae Mariae Virginis, a latere Annuntiationis et aliorum sanctorum etc. habet omnia

attinentia

758 Inventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

79 Inventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini,
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

760 Az esztergomi fékdptalan kincseinek Dubovszki Gyorgy Orkanonok dltal Telegdi Jdnos nagyprépost és mds
kanonokok jelenlétében felvett leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 19.

761 Az esztergomi fokdptalan 8. szdmii ldddjaban 6rzott miseruhdk jegyzéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 43.
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17. szazad"®?
Item alia casula ex aureis filis intertexta, suffulta rubro lino, olim Cardinalis Thomae

(In septima ladula)

762 A fészékesegqyhdzi kincstdr leltdrdnak toredéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 47.
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12.
Feher kazula, eziisttel és aranyviragokkal szove a Keresztrefeszités képével és kereszttel,
valamint a kereszt felirataval, gyongyokkel miivészien diszitve, az Erdodi cimerrel és ugyanazt
a cimert tarto ket gyongyokkel diszitett angyallal, nagy emlékezetii Szelepcsényi Gyorgy

esztergomi hercegprimas a fotisztelendo kaptalannak adta.

1687. szeptember 20.73

(13) Alba ex materia argento intertexta cum floribus aureis imagine crucifixi et cruce ac titulo
crucis, gemmis artificiose exornata, cum insigniis familiae Erdodianae, duobus angelis gemmis
ornatis eadem insignia sustentantibus per magnae memoriae principem Georgium Szelepchény
archiepiscopum Strigoniensem Venerabili Capitulo legata.

(Casulae gemmae)

?17. szazad™®*
Item alia casula praecedenti fere per omnia similis, rubra subductura imaginibus Christi et
Apostolorum in cruce exornata

(In septima ladula)

1703. augusztus 28.7
(4) Casula alba aurotexta et gemmis exornata cum insigniis Erdédiana

(In secunda cista magna lignea ferro haec inde circumdata sub no.4)

1708. aprilis 13.7

(4) Casula alba auro texta et gemmis exornata cum insigniis Erdddianis, cum stola et manipulo

1720. augusztus 10.7°7
(4) Casula alba auro texta et gemmis exornata, cum insigniis Evdodianis, cum stola et manipulo

In consistorio

763 Az esztergomi fokdptalan kincstdrdnak leltdra, melyet a fékdiptalannak 1687. oktéber 17-én mutattak be. EF
Mlt, Lad. 85. nr. 33.

76+ A Fészékesegyhazi Kincstar leltaranak toredéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 47.

765 Az esztergomi fokdptalan kincstardnak leltdara. EF Mlt, Lad. 85. nr. 49.

766 Az esztergomi kdptalan kincstaranak leltara. EF Mlt, Lad. 85. nr. 51/b.

767 Az esztergomi kdptalan Nagyszombatban és Pozsonyban 1évd addsleveleinek és kincseinek jegyzéke. EF Mlt,
Lad. 85. nr. 53.
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1735. aprilis 20.7%8

Casula alba Erdédiana auro texta gemmis exornata, cum stola et manipulo

1749. jalius 11.7%°
(4) Casula alba auro texta et gemmis ornata cum insigniis Erddédianis cum stola et manipulo
Extat in sacristia

(Inventario in choro supra consistorium)

1770. 0

15. Casula ex variegato trador cum floribus aureis acu pictis, in qua per medium crux cum
effigie Christi Domini auro exsuta ac gemmis ornata, in cuius pede habetur insigne cum duobus
angelis et gemmis ornatum familiae Erdodianae vel Bakocsianae cum stola et manipulo,
translata ad consistorium reposita

(Casulae coloris albi)

768 Az esztergomi fokdptalan dltal a nagyszombati székesegyhdz sekrestyéjében elhelyezett targyak leltdra. EF MIt,
Lad. 85. nr. 54.

769 Az esztergomi kdptalan kincstdrdinak leltdra 1752. évi kiegészitésekkel. EF MIt, Lad. 85. nr. 56.

770 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesine Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta in Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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13.

Halvany voros szinii miseruha viragos biborbol, arannyal és rozsakkal széve, széles
kereszttel, amelyen képek vannak, kozépen Szent Péter, kétoldalt az Angyali tidvozlet, alatta

ket apostol és Szent Borbadla, legalul az érsek cimere

1600 koral’™

Item casula rubra coloris subpallidi ex purpura florisata, filis et rosis aureis intertexta, cum
cruce lata, in qua sunt imagines, in medio Sancti Petri, a latere Annuntiationis, subtus duorum
Apostolorum et Divae Barbarae, in loco infimo extant insignia archiepiscopi. Habet omnia

attinentia absque tela, humeralis extat.

1609. marcius 30772
Casula rubra coloris subpallidi cum floribus et filis aureis texta, habet crucem latam cum
imaginibus Annunciationis, Petri, et aliorum duorum Apostolorum et Barbarae, cum stemmate

Cardinalis habet attinentia omnia

16107?
Casula rubra coloris subpallidi cum floribus et filis aureis texta, habet crucem latam cum
imaginibus Annuntiationis, Petri et aliorum duorum Apostolorum et Barbarae cum stemmate

Cardinalis, habet attinentia omnia. deest humerale

17. szazad"™
(4) Casula rubra coloris subpallidi ex purpura floriszata (1) seu filis et rosis aureis intertexta,
cum cruce lata, in qua sunt imagines, in medio Sancti Petri, a latere Annuntiationis, subtus

duorum apostolorum et Sanctae Barbarae cum insigniis Thomae archiepiscopi

7 Inventarium seu regestrum variarum rerum argentearum et aurearum, et vestitum sacrarum, primum sine
titulo (...). EF Mlt, Lad. 85. nr. 13.

72 [nventarium clenodiorum Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensi et Succustodia praesentibus Redis Domini,
Anno 1609 die 30 Martii. EF Mlt, Lad. 85. nr. 18.

773 Az Esztergomi fOkdptalan kincseinek Dubovszki Gyorgy rkanonok dltal Telegdi Jdnos nagyprépost és mds
kanonokok jelenlétében felvett leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 9.

774 Az esztergomi fokdptalan 8. szdmii ldddjdban 6rzott miseruhdk jegyzéke. EF Mlt, Lad. 85. nr. 43.
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1735. aprilis 20.77®
Casula bissina per medium sanctorum statuas habens auro exsuta Bakacsiana

(Casulae rubri coloris)

1749. julius 11.77

(3) Casula merasini coloris cum aureis floribus, in medio crux acu picta, superius Sancti Petri
effigies. Ab infra insigne Bakacsianum cervus et rota, cum galero cardinalatio praepositurae
Sancti Stephani. In sacristero.

(Casulae rubrae)

1770

(6) Casula merasini coloris, cum aureis floribus in medio crux acu picta, in medio imago Sancti
Petri, infra insigne Bakacsianum cervus, et rota cum galero cardinalitio, praepositurae Sancti
Stephani

(Casulae coloris rubri)

775 Az esztergomi fokdptalan dltal a nagyszombati székesegyhdz sekrestyéjében elhelyezett tdrgyak leltdra. EF MIt,
Lad. 85. nr. 54.

776 Az esztergomi kdptalan kincstdrdnak leltdra 1752. évi kiegészitésekkel. EF MIt, Lad. 85. nr. 56. (Haec quae
sequntur in invetario Anno 1720 non sunt inventata sub admodum reverendissimo domino Ladislaum
Mednyinszky)

777 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta In Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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14.

Egy masik véros (antependium) biborbdl arany viragokkal széve néhai Ordédi Tamds

cimerével

1623. julius 3.7®

(12) Item aliud rubrum ex purpura aureis floribus textum cum insignibus cardinalis quondam
Thomae de Ordod.

(Antipendia)

1650 koral’™
(11) Antipendium pulchrum ex purpura rubra, cum aureis floribus, quod poni solet ad altare
Omnium Sanctorum.

(In ladula magna nova alias quarta)

778 Az eszterqomi kdptalan kincstirdnak leltdra a Bethlen-féle zavarok utdn, kiegészitve 1630. évi
hozzdjegyzésekkel. EF Mtl, Lad. 85. nr. 16.

779 Az Esztergomi Fékdptalan azon drapéridinak jegyzéke, melyek a nagyszombati templomban haszndlatban
voltak. EF Mlt, Lad. 85 nr. 24.
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15.

Régi miseruhakereszt az Erdodi csalad cimerével

1654. aprilis 18.7%

Crux antiqua pro casula cum insigniis familiae Erdédianae.

?1678. szeptember 27.71

(14) Cruce auro texta pro casula cum insignibus Palffianis nr. 1.

? 17 szazad™®?

Materia violacea ex holoserico per modum crucis et duobus insignibus cardinaliciis

177078

(34) Materia auro texta ad formam crucis scissa ex casula seu planeta, in qua Thoma Bakacs
archiepiscopus Strigoniensis insignia sunt exsuta, reposita est una cum praememoratis
gremialibus in eodem loculo

(calices ibidem)

780 Az esztergomi fokdptalan kincstdrdnak leltdra. EF Mlt, Lad. 85. nr. 26.

781 Az esztergomi kdptalan kincseinek és okmdnyainak leltdra késobbi kiegészitésekkel, melyet a kdptalannak
Nagyszombatban 1682. oktober 30-dn bemutattak. EF, Mlt, Lad. 85. nr. 28.

782 Az esztergomi fOkdptalan tandcstermében Orzott miseruhdk és drapéridk jeqyzéke. EF, Mlt, Lad. 85. nr. 36.
78 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta In Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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16.

Tamds biboros cimere arannyal szétt Palffy-féle

1678. szeptember 27.78

(12) Insigne Thomae Cardinalis auro textum Palffiane nr.1

1687. szeptember 20.7%
(10) Insignia cardinalis Thomae Bakacs in materia caerulea

(Alia res diversa)

78 Az esztergomi kdptalan kincseinek és okmdnyainak leltdra késobbi kiegészitésekkel, melyet a kdptalannak
Nagyszombatban 1682. oktéber 30-dn bemutattak. EF Mlt, Lad. 85. nr. 28.

785 Az esztergomi fokdptalan kincstdrdnak leltdra, melyet a fokdptalannak 1687. oktéber 17-én mutattak be. EF
Mit, Lad. 85. nr. 33.
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17.
Voros szinii régi miseruha aranyfonallal szove, kozépen kereszttel, amelyen kiilonbozo képek

vannak kor alakban

1708. aprilis 13.78
(71) Casula rubra antiqua aureis floribus texta, habens per medium crucem, in qua sunt

diversae imagines in figuris rotundis

1720. augusztus 10.7®’
(71) Casula rubra antiqua, aureis floribus texta, habens per medium crucem, in qua sunt

imagines diversae in figuris rotundis. In sacristia.

1749 julius 11.7%
(71) Casula rubra antiqua aureis floribus texta habens per medium crucem, in qua sunt

imagines diversae in figuris rotundis In sacristia

1770.78

(2) Casula rubra antiqua aureis floribus intertexta habens per medium crucem, in qua sunt
imagines diversae in figuris rotundis cum stola, manipulo non amplius usuabilis, ac proinde
exsuta cum aliis ut sequitur pariter exsutis, aut in aliam formam reductis, congestum vero
argentum ad conservatorium repositum in consistorio.

(Casulae coloris rubrae)

786 Az esztergomi kdptalan kincstdrdanak leltdra. EF, Mlt, Lad. 85. nr. 51/b.

787 Az esztergomi kdptalan Nagyszombatban és Pozsonyban 1évd addsleveleinek és kincseinek jegyzéke. EF Mlt,
Lad. 85. nr. 53.

788 Az esztergomi kdptalan kincstdrdanak leltdra 1752. évi kiegészitésekkel. EF MIt, Lad. 85. nr. 56.

78 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta In Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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18.
Voros szinii miseruha arannyal szove, himzett kereszttel hat kor alaku képpel a hatan,
amelynek kozepén van két ugyancsak himzett vazabol kiemelkedo viragokkal elol pedig

ugyancsak kereszt aranyszegelybol, stolaval és manipulussal nem nagyon hasznalt, de régi

17707

(23) Casula rubra auro intertexta habens per medium crucem acupictam cum sex rotundis
imaginibus a tergo, in cuius medio sunt duae amphorae cum floribus prominentibus aeque
acupictis ab ante autem crux ex fimbria aurea cum stola et manipulo non magno usui et antiqua

(Casulae coloris rubrae)

790 Conscriptio suppellectilis Sacrae Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Anno 1770 facta In Sacristia. AEV,
nr. 7123.
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IV.4. Sz6szedet

domborthimzés: ,, Az alapszovetb6l kevésbé vagy erdsebben kiemelkedd selyem-vagy

aranyhimzés tobbrétegli. az alapanyagra gondosan varrt aladltést fedik be himzéssel, tobbféle
modon, de késziilhet tigy is domboru himzés, hogy az ,.,elére gyartott”, mas anyagon késziilt
himzést korbevagjak, majd applikaljak az alapszovetre. Az aladltés késziilhet egy-vagy
tobbrétegli, vastag fonalbol, zsinorbol, a fondkoldalra is atmend, vagy a szinoldalon
visszaforduld technikaval. Aladltés késziilhet még filcbdl, vattabol , kartonpapirbol, borbol,
selyemfonalat a minta egyik €s masik szélén, ahol a fonal visszafordul, cérnaval rogzitik. A
fonalak hosszu lebegéseit mintazhatjak kiilonboz6 lefogd oltésekkel.””

fémfonal: tomor fémbdl/fémekbdl késziilt, szal jellegh diszitmény. A fonal sz6 vezetéfonalra,
az un. bélfonalra (selyem, len, stb.) font fémszalagot vagy drétot jeloli. Osszetett fonalak
esetében szamos tovabbi varidcid 1étezik. A sodrat a bélfonalra fonds/sodras iranyat adja
meg:balrol jobbra (S-sodrat) jobbrol balra (Z-sodrat)’®?

kolonna: (ol. colonna=o0szlop) sav- vagy oszlopszeriien elhelyezett himzett dekoracio a
miseruhdk elé-illetve hatlapjan.

lazurhimzés™?: (ang.:shaded gold; ném: Lazurstickerei, fr.: la broderie a l’or nué; ol: oro
velato, or nué holl.: lazuursteek) burgundi vagy drnyalt aranyhimzés™. Az egyesével,
parosaval, harmasaval vizszintesen, vagy ivelten lefektetetett aranyfondl a mintdzando
alapszovet egyik sz¢élétdl a masik széléig halad, ott cérnaval a visszafordulasoknal ledltik. A
lefektetés siirtisége €s a fonal vastagsaga valtozhat egy himzésen beliil is.”® Az aranyfonalat
(aranyozott eziistfonalat) szines selyemfonalak segitségével rogzitik az alaphoz. Az Oltés
slirisége a mintanak €s a kivant fény- és szinhatasnak megfeleléen torténik. A himzés nem
emelkedik ki az alapsikbol, olykor dekorativ részleteket, konturokat filigranhimzéssel
hangsulyoznak benne.

opus fiorentinum: (ol.: firenzei munka/alkotas) Himzésekre alkalmazott kifejezés, csakiigy mint

az opus anglicanum, vagy olasz valtozatban: de opere luccano, de opere napoletano, de opere

senensi’® ) A Firenzében késziilt himzések kiemelked6 jelentésége a 14. szazadra nyulik vissza.

791 Textiltechnikak 1993, 83.

792 Jar6 2018, 140.

793 Textiltechnikak 1993, 88. alapjan sajat kiegészitésekkel. Lasd még: Opus Anglicanum 2016, 277.
794 Ger6 1912, 168.

79 Lasd: Segni di maraviglia 2019, 180-234; Cambini-Digilio 2011, 35-36;

796 Carmignani 2019, 35.
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Francia teriileteken, elsésorban Burgundiaban firenzei kereskedoknek koszonhetden ekkor
jelentek meg a firenzei alkotasok, amelyek egyik kiemelkedd példaja Jean de Berry herceg altal
megrendelt és 1406-ban a chartres-i székesegyhaznak adomanyozott antependium.”’
Ugyancsak a korai firenzei munkdr dicséri a manresai székesegyhaz antependiuma, amit 1357-
ben kapott a katalan egyhaz.”®® A 14. szazadi opus fiorentinum jellegzetessége az egyszinii arany
hattér, a dragakovek, iivegbdl késziilt diszek hasznalata, illetve a hangstlyos teriiletek
reliefszertien kiemelkedd6 megmunkaldsa. Bar a 14. szazadi firenzei himzések esetében is
vékony aranyfonalakat hasznaltak, mint a 15. szdzadi firenzei lazarhimzéseknél, technikai
szempontbol kiilonboznek egymastol. %

tifestés®™: (ang.: split stitch, fr. peinture da l’aiquille; ném.: Nadelmalerei, holl.: splijtsteek)
Lapos vagy hasitott 6ltéssel késziil, ahol nem szint szin mellé varrnak, hanem szint szinbe
vegyitve. Az Oltések kezdete ¢és vége alig latszik. Fest6i hatds érheté el a finom

szinatmenetekkel.

797 Borgioli 2016, 119.

798 Salmi 1930; Borgioli 2016, 120.

%9 Borgioli 2016, 120.

800 Textiltechnikak 1993, 96. alapjan sajat kiegészitésekkel; Lasd még: Carmignani 2009, 157.

247



