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Szerelem és halil emlékezete: egy Venus és Adonis-kutatas kezdete

2010 Oszén angol nyelvii tarlatvezetonek tanultam a Szépmivészeti Muzeum ,,Docent
Programjaban.” Ez egybeesett MA-szakdolgozatom megirasaval, amelyben a kertek és az
erd6k dramaturgiai jelentdségét vizsgaltam Shakespeare tragédidiban. Meglehetdsen ,,angolos
bolcsész” szemmel lattam tehat a vilagot, &m ezt jol kiegészitette a rajz szakos multambol
hozott, a vizualitds irdnt érzékeny latdsmod. E két perspektiva a Régi Képtar reneszansz ¢€s
barokk remekmiivei kozott sétalva termékenyen Osszeért. A kurzus zarasaként vizsgat kellett
tenniink. Ennek részeként minden hallgatdo vallalta, hogy egy valasztott festmény
muvészettorténeti €s ikonografiai hatterét onalldéan kikutatja, majd ,,tételszertien” bemutatja a
tobbieknek. Egy diavetités soran valaszthattunk a kijeldlt miivek koziil. Sok kivételes alkotas
szerepelt a listan: Jacob Jordaens monumentalis Addm és Eva a paradicsomban cimii
festményétdl Velazquez Etkezék cimii bodegénjan 4t Jan van der Heyden Szobasarok
ritkasagokkal cimli remekmiivéig. Szebbnél szebb alkotasok kovették egymast — és akkor
egyszer csak ott volt: egy sejtelmes fénybe burkolt ndalak, amely koriil leheletfinom drapéria
hullamzott, mikozben 6 kibontott hajjal, a fijdalom gesztusaiban ,,szétfesziilve” mozdult.
Mellette harom csendes, szomoru ndalak: koziiliik kettd, a festményt néz6h6z kozelebb 1évok,
halott ifjat tartottak karjaikban. ,,Furini képe egészen kiilonleges antik idézetgyiijtemény. A
haléltusajat vivo Laokoon, valamint a halott Patroklos és az Ot tart6 Menelaos egyarant
megjelennek rajta...” — hallottam fél fiillel a rovid 6sszegzést, mikozben lenyligdzve figyeltem
Francesco Furini alkotasat, amely Adonis holttestét és az arra ralelé Venust abrazolja. A kezem
szinte 0sztonosen lendiilt a valasztas jeléiil. ,,Hogyan lehet a Laokodn szoborcsoport részlete
Venus eléképe? Miért idézi Adonis holtteste a halott Patroklos alakjat? Mit jelenthet valdjaban
a vérbdl kihajto virdg?” Nem tudtam csak Uigy atsiklani a bennem feltord kérdéseken. Ahogy a
témaban olvasni kezdtem — mikozben Shakespeare-rel, a szakdolgozatom védésére késziiltem
—, egy mind komplexebb kérdéskor korvonalazodott bennem. Vajon nem éppen Shakespeare irt
egy hosszu, a maga kordban kifejezetten népszeri, erotikus elbeszéld koltemény Venus és
Adonis cimmel? O hogyan jeleniti meg Adonis halalat? S ha mind Shakespeare, mind Furini a
gorog mitoldgia hagyomanyabol merit, vajon kimutathaté-e kozottiik valamilyen mélyebb
ikonografiai és emlékezeti rokonsag? Az élet olykor sokfelé vezet, és villamcsapasként feltiind
téma egy teljes évtizedet varatott magara, mig valodi kutatasi témava formalodhatott. Ez id6
alatt a hullamokban felbukkand majd eltiind téma mindinkabb személyessé valt szamomra. A
kovetkezd fejezetekben ezt a csaknem harom évezredes, kiilondsen emberi, szenvedélyt és

halalt 6sszefond torténetet vizsgalom meg a veszteség ¢és az emlékezet keresztmetszetében.



Meghal a kedves Adonisz, mar mit tehetiink, Kiithereia?

— Hantoljatok el 6t, megszaggatva ruhatokat!!

U Kép: Attikai vordsalakos loutrophoros-hydria, a Bologna 228 fest6je, Kr.e. 500-450. A véaza nyak részén a
prothesis jelenete lathato: fiatal né ravatala siratd ndalakokkal. Lel6hely: Pikrodaphni, Attika. Kiallitva: Athén,
Nemzeti Régészeti Mzeum, ltsz. 1170. sajat fot6. Adatok forrasa:
https://www.carc.ox.ac.uk/XDB/ASP/recordDetails.asp?id=DIBBE&78-9FE6-452D-BAS1 -

62908 A8EC6A3&noResults=&recordCount=&databaselD=&search=

Idézet: Szappho, Egyéb toredékek, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, in Gordg koltdk antologiaja, (elektronikus

valtozat), szerk. SZEPESSY Tibor, Budapest, Typotex, 2007, 85. A toredék gorog eredetije és kommentaros

angol forditasa a 3. fejezetben olvashato.


https://www.carc.ox.ac.uk/XDB/ASP/recordDetails.asp?id=D9BBE878-9FE6-452D-BA51-62908A8EC6A3&noResults=&recordCount=&databaseID=&search=
https://www.carc.ox.ac.uk/XDB/ASP/recordDetails.asp?id=D9BBE878-9FE6-452D-BA51-62908A8EC6A3&noResults=&recordCount=&databaseID=&search=

Allj meg a holt Kroisos sirjandl konnyeket ejtve,

mert a csatan legeldl verte le véres Arés.’

2 Kép: Az Anavyssos Kuros, Kr. e. 525 koriil. Athén, Nemzeti Acheoldgiai Mazeum, ltsz. 3851 (sajat fotd).

A talapzaton olvashato felirat (Itsz. 4754) IG P 1240: ,,61€01 : xai oiktipov : Kpoico mapa ogpa Bovovtog : / hov
Apec” (epigrafiai atirat). https:/telota.bbaw.de/ig/digitale-

mot’ évi mpopdyorg :  OAeoe  BOpog:
edition/inschrift/IG%201%C2%B3%201240. Magyar forditas: Szilagyi Janos Gydrgy, A gérog miivészet vilaga I,

szerk. Szilagyi J. Gy., Budapest, 1962, 266. A felirat és a szobor részletes elemzésével a 3. fejezetben foglalkozom.
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1. Bevezetés

A dolgozat elején elhelyezett mottok €s a hozzajuk tartozd képek nem idérendben, hanem
emlékezeti logikdjuk szerint vezetik be a témat: a néi ritudlis siratds és a férfi hosi emlékezet
két, egymassal szemben allo6 emlékezeti formédja rajzoldodik ki benniik. Olyan képi és szoveges

Osképek ezek, amelyek a kora modern miivekben Gjraaktivalodnak és jrairodnak.

I.1. Adonis halala, mint emlékezeti valasztovonal: téma és célkitiizés

Venus és Adonis torténete a nyugati kultura egyik legtobbszor ujrairt mitikus narrativéja,
amely a szerelem ¢és a halal metszéspontjaban bontakozik ki. A kora modern feldolgozasok, a
torténet valtozatainak sokfélesége ellenére, nem pusztan egy mitologiai epizdd irodalmi és képi
ujrairasai. Jelen disszertacid kiindulopontja szerint e miivek egy olyan kulturdlis emlékezeti
konfliktust is lathatova tesznek, amely a kezdetektdl fogva része a torténetnek. E két eltérd
emlékezeti forma a férfi hdsi emlékezet és a n6i ritudlis siratds, amelyek kozt az elhunyt Adonis
testének értelmezése hiz vélasztovonalat. Ez a vélasztovonal mar a Kr.e. 6 szazad koriilrdl
ismert, az archaikus gorog kultira kézegében tinnepelt Adonis-kultuszban is manifesztalddott,
illetve annak irodalmi feldolgozéasaiban,® 4m annak kora modern ujraalkotdsaiban is
megfigyelhetd.

A torténet kora modern kori népszeriiségét jol jelzi, hogy a mitosz a 16. szazad vége és
a 17. szazad eleje kozott ujra és ujra felbukkan Eurdpa kiillonboz6 nyelvein és médiumaiban.
Nem csupan, mint részben erotikus targy szerelmi torténet, hanem egy olyan rejtélyes €s
ellentmondasos elbeszélés, amely kiilonosen alkalmas volt a szerelem, a vagy, a halél és az
emlékezet egymasba csuszd kérdéseinek vizsgalatira. Giambattista Marino L’Adone (1623)
cimil nagy kolteménye ennek a szélesebb, tobb évtizedes tendencianak a revelativ csucspontja,
amely ravilagit a tobbi feldolgozas kozos problematikajara. Kluge kiemeli, hogy a mitosz iranti
érdeklédés nem egyetlen nemzeti irodalom sajat ligye, hanem egy Kkiterjedt, transzkulturalis

paradigma része:* Ronsard, Juan de la Cueva, Shakespeare, Lope de Vega és Calderdn, valamint

3 Lasd a késébbiekben: Theokritosz: Alexandriai idill, Bion: Adonis siratasa, Plutarchoz: Parhuzamos letrajzok,
stb.

4 Sofie Kluge, ,,Adonis at the Crossroads: Two (Three) Early Modern Versions of the Venus and Adonis Myth,”
MLN 129, 5. sz. (2014. december): 1151, https://doi.org/10.1353/mIn.2014.0097


https://doi.org/10.1353/mln.2014.0097

.....

Marino feldolgozasa, amellett, hogy igen komoly sszefoglaldja kora Adonis-értelmezésinek,
Ovidius mellett az egyik legfontosabb forrasa volt 4 Venus Adonist siratja ciml festményének,
amelyet Furini nem sokkal a kdltemény elkésziilte utan festett.> Venus és Adonis tdrténete nem
egyszeriien ,,csak egy torténet,” az értelmezés probaja is: a kora jkori szovegek sokszor éppen
azzal valnak tobbhangtva, hogy egyszerre kinalnak moralis keretet és relativizaljak annak
uralmat.

Az olyan elismert miivek, mint Shakespeare Venus and Adonis-a, La Fontaine L’Adonis-
a, Marino L’Adone-ja, Calderon La purpura de la rosa-ja mellett ott talaljuk a korabeli
kontextusban beszédes feldolgozasok sorat, amelyek azt mutatjdk, hogy az Adonis-mitosz
cirkulalé kulturélis anyagga valt. A torténet népszerisége nem meriil ki az irodalomban, hanem
ezekhez tarsul a téma kiterjedt jelenléte a kora ujkori képzomiivészetben: Tiziano, Rubens,
Correggio, valamint szdmos flamand ¢és italiai alkotd dolgozta fel a téma egy-egy részletét,
amelyek mellett zenés feldolgozésok is sziilettek szép szammal. Mindez kiilondsen jol lathatova
teszi a torténet intermedialitdsat: a mitosz nem egyetlen, kanonikus forméban élt tovabb, hanem
folyamatosan médiumot valtott, és minden 01j kdzegben masként tette probara a moralitas, az
erotika ¢és az emlékezeti jelentés viszonyat. Mindezeknek kiilonosen szép és egyedi példaja
William Shakespeare Venus and Adonis (1593) cimii kdlteménye® és Francesco Furini Venus

Adonist siratja (kb. 1626-1628) cimii festménye.’
I.2. A kutatas alapveto kérdései
A disszertacid kozponti tézise szerint Adonis haldla olyan kulturdlis emlékezeti

valasztovonal, amelynél a hirnév-centrikus férfi emlékezet modellje megtorpan: nem képes

integralni a mitoszbeli gyonyorii ifja haldlanak tényét. Ezzel szemben azonban a torténetben

Web  Gallery of Art, “Francesco Furini:  Venus  Mourning the Death of Adonis,”

https://www.wga.hu/html m/f/furini/venus.html?utm

¢ Disszertidcidomhoz a kdvetkezd angol nyelvil kritikai kiadast hasznaltam: The Complete Poems of Shakespeare,
szerk. Cathy Shrank és Raphael Lyne. London and New York: Routlege, 2018. A sorszdmok ennek a kiadasnak a
megfeleld sorait jelolik. A fészovegben ko6zolt magyar forditdsok a sajat nyersforditasaim; a forditasok
labjegyzetben k6z61t angol eredetijei szintén az itt jelzett kiadasbol valok.

7 Francesco Furini: Venus Adonist siratja (16261628 koriil), Festmény, olaj, vaszon, 233 x 190 cm, Régi Képtar,

Szépmiivészeti Muzeum, Budapest
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kulcsszerepet jatszo noéi ritualis siratds nem pusztan érzelmi reakcioként, hanem emlékezeti
technoldgiaként is ,,magéhoz Sleli” a halottat, és sajatos, a fajdalom és a hidny emlékezeti
igazsadgaként 1ép miikddésbe. A dolgozat egyrészt azt vizsgdlja, milyen logika mentén mitkddik
a noi ritualis siratas, valamint a vele ellentétes férfi emlékezet, masrészt, ebbdl kiindulva célja
annak feltarasa, hogyan jelenik meg mindez vizudlisan a testeken €s a gesztusokon. Hogyan
kozvetitik a ritudlis siratast és annak lizenetét, valamint a hirnév és a dicsdség idedit a miivészeti
alkotasokban rogziild patoszformulék ugy, hogy az elhunyt kulturalis jelenlétét 1étrehozzak és
fenntartsak.

Mindezek fényében a kutatas négy alapvetd kérdésre keresi a valaszt: Milyen kulturalis
emlékezeti modellek iitkdznek Venus és Adonis torténetében, €s hogyan jelenik meg ez a
szembenallas az irodalmi és a képi médiumban? Melyek az d6kori ritudlis siratas alapvetd
gesztusai, patoszformuldi és miként 6roklédnek tovabb és alakulnak 4t ezek a kora modern
irodalomban ¢és festészetben? Miért kiilondsen fontos hordozoja a férfi és a ndi emlékezet eltérd
perspektivainak a Venus és Adonis-mitosz, és miért éppen Adonis teste valik e konfliktus
,helyévé”? Es végiil: miként és milyen elézmények utan valik a ndi siratas a hsi emlékezet és
hirnév alternativ emlékezeti nyelvévé a Venus és Adonis torténetben és Shakespeare és Furini

muvében?

1.3. Forraskorpusz és esettanulmanyok

A dolgozat fokuszaban William Shakespeare Venus and Adonis cimill elbeszéld
kolteménye és Francesco Furini Venus Adonist siratja cimii festménye all. A két mii koz6tt nem
feltételezek kozvetlen hatastorténeti vagy forraskapcsolatot, dolgozatom mégis amellett érvel,
hogy egymassal parbeszédben olvashatok, mert a Venus és Adonis-torténethez kapcsolodo
emlékezeti mintazatokat eltér6 médiumokban ugyan, &m 6sszevethetd modon jelenitik meg. A
két alkotds Onallo irodalmi, illetve vizudlis esettanulmanyként vizsgalhato: Adonis haléla
mindkettében meghatarozo, a hangsuly azonban nem elsdsorban a vadaszati vagy tavolabbrol
olvasva hdsi teljesitményen, hanem a halal nyoman keletkezé hidnyon, a veszteséget kifejezo
ndi gyaszon és ennek kulturdlis megformalasan van. E perspektivabdl a két mii lehetdvé teszi a
ritudlis siratas és a hdsi emlékezet eltérd logikajanak médiumkozi vizsgalatat.

Az elemzett miivek vizsgalata az dkori ritudlis siratés (egyfajta performativ bucsuztatas)
¢s a statikusabb, heroizalo (elsésorban férfini) emlékezet ikonografiai €s poétikai mintazatainak
feltérképezésébdl indul ki. Ennek egyik rétegét az okori irodalmi forrasok adjak. A dolgozat
kiilonosen azokat a szoveghelyeket vizsgélja, amelyek a vadkanvadaszat, a hdsi seb, a halotti

siratds, a sirnal végzett ritudlis cselekvések és az Adonis-kultusz Osszefiiggéseit teszik
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értelmezhetévé. E korbe tartozik Homérosznal a Parnassus-hegyi vadkanvadészat ¢és
Andromaché siratasa, Aischylos Oresteidjabol az Agamemnon sirjanal jatszodo siratd jelenet,
Plutarchos leirasa az Adonis-kultusz megiilésének koriilményeirdl, valamint az Adonis-tradicid
olyan szovegei, mint Sappho Adonis-téredéke, Bion ,,Adonis siratasa” €s Theokritosz XV.
idillje. Ovidius Atvdltozdsok cimii miive a mitosz egyik legfontosabb kozvetitd véltozatat és a
metamorfozis poétikai logikdjat mutatja be, mig Aristophanés és mads, a ritus tarsadalmi
olvashatosagat tematizald szovegek a siratas kulturdlis statuszdnak, normaképzd elvének és
korlatozasanak hatterét vilagitjak meg.

A forraskorpusz masik, a disszertacido szempontjabol kulcsfontossagi rétegét a gorog
temetkezési ikonografia targyi emlékei alkotjak. Az attikai vazak, terrakotta tablak,
sirplasztikdk és a temetkezési kontextusban hasznalt egyéb targyak alapul szolgalnak az dkori
gorog temetési szertartas és a ndi ritudlis siratds gesztusnyelvének értelmezéséhez. E képpé
merevedett gesztusok nem egyedi érzelmi jeleneteket rogzitenek, hanem az elhunyt
bucsuztatasdhoz kapcsolodo ismétlédo, kulturalisan stabil gesztusok mintdzatait. Amint azt a
késobbi fejezetekben bdvebben kifejtem, a férfiak gyaszgesztusai tobbnyire eltérnek a ndi
siratas gesztusnyelvétol, mi tobb, a férfiak haldlhoz kapcsolddd emlékezeti formaja a vizsgalt
hagyomanyban kevésbé a hidny kifejezésére, mint inkdbb az elhunyt tetteire, batorsagara,
hirnevére és hdsiességére iranyul.

A dolgozat az emlitett vizudlis és verbalis forrdsokbol nem linedris hatastorténetet €pit,
hanem olyan emlékezeti Osképeket azonosit, amelyek patoszformuldk modjara
tovabboroklodtek az eurdpai kultira évszdzadai soran, és a kora modern miivekben uj
kontextusban aktivalédtak. A disszertacio célja ezért nem a Venus és Adonis-torténet teljes
recepcidtorténetének attekintése, hanem egy sziikitett, de modszertanilag kdvetkezetes korpusz
vizsgalata. A kérdés az, hogy Shakespeare és Furini miként épitik be ugyanazokat az emlékezeti
mintazatokat eltéréd médiumaikba, és hogyan modosul ezek jelentése akkor, amikor a torténet
elbesz¢lo kolteménykeént, illetve képi kompozicioként jelenik meg. Ebbdl a megkdzelitésbol
szemlélve okori forrdsok nem egyszerien eldzmények, hanem a kora modern Gjraalkotdsok

emlékezeti nyelvét alkotd kulturalis 6skép-készlet részei.

1.4. Terminologiai és forrashasznalat

A dolgozat tobb korszak, nyelv és médium anyagat targyalja, ezért sziikséges a
korszakmegjelolések, a névhasznalat kovetkezetes hasznéalata és a forditasi elvek rovid

tisztdzasa. Az oOkori gordg kultara torténeti és miivészettorténeti korszakaira vonatkozo
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terminologiat a Gordg miivelédéstorténet cimii dsszefoglalé munka alapjan hasznalom.® Az
,okori gorog” megjelolés a dolgozatban atfogd kulturdlis-torténeti kategdriaként szerepel,
azonban ahol az értelmezés szempontjabdl sziikséges, pontosabb korszakmegjeloléseket
alkalmazok, agymint geometrikus, archaikus, klasszikus vagy hellenisztikus.

A gorog ¢€s latin eredetli nevek irdsmodjaban a dolgozat alapvetden a magyar klasszika-
filologiai és miivészettorténeti gyakorlatot koveti, ugyanakkor figyelembe veszi az egyes
miivek nyelvi €s recepcios kozegét is. A gordg képzomiivészeti, kultikus és irodalmi
kontextusban ezért Aphroditérol, Kiithereiarol vagy Sapphorol beszélek, mig a kora modern
angol, olasz ¢és képzOmiivészeti anyag targyalasakor a dolgozat cimében is szerepld, a
recepcioban rogziilt Venus és Adonis névalakokat hasznalom. Shakespeare miivét eredeti
cimén, Venus and Adonis-ként idézem, magyar szovegkdrnyezetben azonban a torténetre és az
alakparra Venus és Adonis néven utalok.

Az Okori gorog szovegeket a dolgozat nem 6nallo klasszika-filologiai forditasként
kezeli. Ahol magyar miforditast idézek, ezt jelzem; az értelmezés szempontjabdl fontos
szoveghelyeket angol forditasokkal, jegyzetelt kiadasokkal és kommentaros szakirodalommal
vetem Ossze. Egyes kulcshelyeken sajat munkaforditdst adok, amely nem miiforditasként,
hanem az elemzéshez igazod6 nyersforditasként szolgéal. Ennek célja kiilondsen azoknak a
szavaknak, képeknek és gesztusoknak a pontosabb kdvetése, amelyek a siratés, a seb, a test, az
atvaltozas és a halal utani jelenlét értelmezésében meghatarozoak.

A gorog szovegek ellendrzéséhez és idézéséhez elsdsorban a Perseus Digital Library’
online szovegkozléseit haszndlom. Ettél Sappho toredékei esetében térek el: az angol forditas
alapjaul a Diane J. Rayor altal forditott és szerkesztett, André Lardinois bevezetdjével ¢€s
jegyzeteivel ellatott kiadast'? veszem, a gorog szoveget pedig Heather Waddell Sappho cimii, a
Dickinson College Commentaries!! feliiletén kozolt online kiadasaval is dsszevetem. Waddell
bevezetdje szerint els@sorban oktatasi és forditasi célu: a szerkesztd tobb szovegkiadd
rekonstrukcidit is felhaszndlja a toredékes szovegek lehetd legteljesebb ¢€s legpontosabb

kozléséhez. A gordg szavak jelentésének -ellenérzéséhez egyes esetekben a Logeion

8 Szilagyi Janos Gyorgy, Ritook Zsigmond, Sarkady Janos, Németh Gyorgy: Gordg miivelddéstorténet. Budapest:
Osiris Kiado, 2006.

9 Perseus Digital Library, szerk. Gregory R. Crane, Tufts University, https://www.perseus.tufts.edu/

10 Rayor, Diane J., and André Lardinois, Sappho: 4 New Translation of the Complete Works, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014.

! Heather Waddell, Sappho, Dickinson College Commentaries, https://dcc.dickinson.edu/sappho-introduction
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lexikografiai adatbazisat'? hasznalom. Az epigrafiai forrasokhoz elsésorban a Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften altal gondozott Inscriptiones Graecae (1G)
digitalis kiaddsat hasznalom,'* amit a Packard Humanities Institute Searchable Greek
Inscriptions'? adatbazisanak anyagaval egészitek ki. A targyi emlékek, mindenekel6tt a gorog
vazak azonositasdhoz, leirasahoz ¢és bibliografiai adatainak ellendrzéséhez elsdsorban az
Oxfordi Egyetem Classical Art Research Centre keretében miikddd Beazley Archive Pottery

Database” online adatbazisara timaszkodom.

I.5. Fejezeti attekintés

A disszertacio II. fejezete bemutatja a ritualis—ikonografiai emlékezet elméleti keretét,
amely elsésorban Aby Warburg, Hans Belting, W. J. T. Mitchell, valamint Jan és Aleida
Assmann elméletei nyoman teszi vizsgalhatdva a test, a gesztus és a kép emlékezeti miikodését.

A TII. fejezet az Okori ndi ritudlis siratas koreografiajat rekonstrualja targyi és irodalmi
forrasok alapjan, el6szor az 6gordg temetési szertartas, majd az Adonis-kultusz kontextusaban.
Ezutéan ellenpontként bemutatja a férfi hdsi emlékezet azon modelljét és megvalosulasat, amely
sz6 €s kép erejét egyesiti: a funeralis kuroszt. Ez a siremléktipus a dolgozatban a ndi ritudlis
emlékezet strukturdlis ellenparjaként miikodik, és emlékezeti logikajat tekintve tobbek kozt a
katonai dicséséghez vezetd ut egyik fontos dllomasahoz, a vadaszathoz is kothetd.

A IV. fejezet Shakespeare Venus és Adonis cimli kolteményét elemzi a két emlékezeti
forma kora modern poétikai litkozésének perspektivdjabol. Az elemzésben a ndi siratés, a
vadkanvadészat kora modern kulturalis jelentdsége, valamint a koltemény keletkezésének
torténeti €s irodalmi kontextusa is helyet kap.

Az V. fejezet Furini festményét a néi emlékezeti rend festészeti megfogalmazasaként
vizsgalja, Osszevetve azt a ritudlis siratas Osképeivel és a festményen lathato képi alluziok
relevans értelmezésével.

A VI. fejezet a kutatds eredményeit Osszegzi €s Osszeolvasva fogalmazza meg a

Shakespeare- és a Furini-elemzés kovetkeztetéseit. Mindebbdl kirajzolodhat Adonis kulturalis

12 Logeion. University of Chicago. https://logeion.uchicago.edu

13 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Inscriptiones Graecae, https:/telota.bbaw.de/ig/

14 Packard Humanities Institute, Searchable Greek Inscriptions, https:/inscriptions.packhum.org

15 Classical Art Research Centre, University of Oxford, Beazley Archive Pottery Database,

https://www.carc.ox.ac.uk
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emlékezeti statuszanak a néi siratds, veszteség, valamint a férfi emlékezet, dics0ség polusai

kozt fesziild, a dolgozat alapjan igazolhaté modellje.
I1. Modszertan és elméleti keret

I1.1. A ritualis—ikonografiai emlékezet modellje: Aby Warburg és a patoszformulak

kulturalis dinamikaja

A dolgozat modszertani alapjat egy olyan interdiszciplinaris modell képezi, amely az
ikonografiai elemzést kulturalis emlékezetelmélettel, vizualis antropoldgidval és rituselmélettel
kapcsolja 0ssze. E modell kiindulopontja Aby Warburg kulturalis tudomany-felfogasa,
kiilondsen is a Mnemosyne Atlas bevezetdjében megfogalmazott tézisei, amelyek az emlékezet,
az affektus és a vizualis forma viszonyardl fogalmaznak meg jelentds allitisokat.'® Elméletében
az affektus kulcsa az, hogy a képek ¢és a képi motivumok nem pusztan jelentést hordoznak,
hanem affektiv energiat is: fesziiltséget, patoszt, tilcsordul6 érzelmi erdt. Egyik alapfeltevése,
hogy bizonyos, igen gyakran nagyfokt érzelmi toltettel rendelkezd gesztusok, mozdulatok,
hajmozgés, a karok tartisa, esetenként a drapériak elrendezése meghatarozhatd jelentéssel,
érzelmi tartalommal rendelkeznek, talélnek korszakokat, ¢és 1) kontextusokban
ujraaktivalédnak.

Warburg korai, 1929-es haldla miatt befejezetlen projektje, a Bilderatlas Mnemosyne
2020-ban eldszor, eredeti formdjaban keriilhetett kiallitasra a berlini Haus der Kulturen der
Welt-ben.!” A csaknem szaz évvel a megalkotdsa utdn végre egészében bemutatott projekt a
kezdetektdl fogva izgalomban tartotta a kutatokat €s a szélesebb kdzonséget, de ennél sokkal
tobbet is tett: mara a vizualis tanulmanyok egyik megkeriilhetetlen hivatkozasi pontjava valt. A

63 nagymeéretti, fekete posztoval boritott fatablabol allo A#lasz fekete-fehér fotok segitségével

16 Aby Warburg, ,,The Absorption of the Expressive Values of the Past,” ford. Matthew Rampley, Art in Translation
1, 2. s2. (2009): 274-277, kiilondsen 274-275, 277. Rampley bevezetdje szerint Warburg Mnemosyne-bevezetdje
tarsadalmi emlékezetr6l, a miivészi kifejezés eredetérdl és az eurdpai kultira torténetét mozgatd pszichologiai
energiakrol ad programatikus dsszefoglalast, Warburg sajat szovege pedig az egyéni és kollektiv emlékezet, az
érzelmi gesztusok ¢és a ,,pre-coined expressive values” képi tovabbélésének kérdését kapcsolja Ossze.

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2752/175613109X462708

17 A virtudlis kiallitas jelenleg is elérheté a Warburg Intézet oldalan: “Virtual Tour - Aby Warburg: Bilderatlas

Mnemosyne exhibition at the Haus der Kulturen der Welt,” The Warburg Institute, utolso letoltés: 2026.02.14.,

https://warburg.sas.ac.uk/virtual-tour-aby-warburg-bilderatlas-mnemosyne-exhibition-haus-der-kulturen-der-

welt.
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allit egymas mellé kozmografiai képeket és mualkotasokat ,,az Okori Babilontdl a weimari
Németorszagig.”'® Egyfajta szavak nélkiili beszamol6 ez arrol, hogy miért és milyen modon
¢lnek tovabb az érzelmi kifejezderdvel bird szimbolikus képek a nyugati kulturalis
emlékezetben az antikvitastol a 20. szazad elejéig.

Noha a kovetkezOkben idézett gondolatokat nem kifejezetten e célbdl vetette papirra,
mégis, Warburg ebben az 1924-ben Franz Boas antropologusnak irt egyik levelében vildgosan

"

Osszefoglalja az Atlasz mogott all6 miivészeti programot:

Lényegét tekintve az antik hatds problémaja csupan egy teljes mértékben belso,
pszicholdgiai probléma fenomenoldgiai maradvanya; egy kép (kép a lehetd
legaltalanosabb értelemben), egyéni emlékezetét torténeti Osszefliggésben olyan
tarsadalmi funkcidként kell felfognunk, amelyet az egyén dinamikus allapota hoz 1étre,

amely 6rok valtakozasban van a dinamikus kiaradas és a szandékolt elfojtas kozott.!”

Az itt felvazolt hasonlosag, amely egy személy belsé emlékképe és egy mualkotas részét
képezd oOkori miialkotds képe kozott fenndll, vildgosan mutatja, hogy értelmezésiik
nagymértékben attol fligg, milyen viszonyban allnak a képek azzal a kornyezettel, amelyben
manifesztdlodnak. Ha nem tudunk értelmezni egy, a muialkotasban €16 képet, annak oka az
lehet, hogy elfelejtédott a tarsadalmi funkcidja, amelyet egykor betoltott. Warburg egy

olyasfajta értelmezést kezdett hat kidolgozni, amely

18 from ancient Babylon to Weimar Germany.” Christopher D. Johnson, Memory, Metaphor, and Aby Warburg’s
Atlas of Images (Ithaca, New York: Cornell University Press, 2012), 9.

19 In substance, the problem of the influence of the antique is merely the phenomenological residue of a
completely internal psychological problem; the individual memory of an image—an image in the most general
sense—must be regarded within a historical context as a social function caused by the dynamic condition of the
individual set in the eternal alternation between dynamic discharge and intentional suppression.” Sajat forditas.
Benedetta Castelli Giudi, “Aby Warburg and Franz Boas: Two Letters from the Warburg Archive. The
correspondence between Franz Boas and Aby Warburg (1924 — 1925),” Anthropology and Aesthetics, no. 52,
Museums: Crossing Boundaries (Autumn, 2007), 222, http://www.]stor.org/stable/20167757
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visszaadja a mult megmerevedett és elszigetelt képeinek azt a dinamikat, amely
1étrehozasuk folyamatat jellemezte. Abban reménykedett, hogy ugy értheti meg Oket,

mint az emberi fejlédés mas modon vissza nem nyerheté szakaszanak tanuit.?

Bar annak megfigyelése és felismerése, hogy egy gesztus vagy kép a kiilonbozo
mutargyakat abrazold fényképeken ismétlédik, mindenki szdméra kezelhetd feladat, az
ismétlodo képek jelentésének, értelmezési lehetéségeinek megértése azonban mar egyfajta
hattértudast feltételez. Annak megfejtése, hogy mi a torténelemben vandorlo, kiilonféle
mualkotasokban wjra és ujra felbukkano kép tarsadalmi funkcidja, torténelmi és irodalmi
ismereteket igényel.

Mindezt figyelembe véve, Warburg levelének részlete kapcsdn Panofsky hires
kalapemeléses példajat is érdemes felidézni, amelyben a szemléld egy kalapjat megemeld barat
gesztusait elemzi. Panofsky a képek ikonografiai-ikonoldgiai értelmezéséhez egy harom
fokozati modellt alkotott, melynek ,,nulladik” foka az, amikor csak szines és foltok valtozasat,
halmazat latjuk. Ezutan kovetkezik a targyértelem, amikor targyakat, alakokat beazonositunk,
majd a jelentésértelem (ikonografiai szint), végiil az ikonoldgiai értelmezés. Ugyanezzel a
modszerrel irja le az dltala megfigyelt ismerds férfi kalapemeld mozdulatat, amely leiras fontos
tanulsagokkal szolgal. Elemzésében az esemény pusztan formalis értelmezése nem mas, mint
annak felismerése, hogy az elém taruld latvanyban a szinek, a vonalak és az dbrazolt tomegek

egymashoz valo viszonyulasa megvaltozik.?! Majd

[almikor ezt az egyiittest targyként (egy feérfiként), a részletek valtozasat pedig
eseményként (kalapemelésként) fogom fel... mar at is Iéptem a tisztan formai percepcid
hatérait, és beléptem a képtargyak vagy jelentésiik elsd szférajaba. Az ily moddon
felfogott jelentést, mely elemi jellegli és konnyen felfoghato, targyi jelentésnek

nevezziik.??

20 “restore to the frozen and isolated images of the past the dynamics of the very process that generated them. He

hoped to comprehend them as the witnesses to an otherwise irretrievable phase of human development.” Sajat
forditas. Kurt W. Forster, Aby Warburg’s History of Art: Collective Memory and the Social Mediation of Images,
Daedalus, Vol. 105, No. 1, In Praise of Books (Winter, 1976), pp. 169-176, http://www.jstor.org/stable/20024391,
173

2 Panofsky, Jelentés a vizudlis miivészetekben, 253.

22 Uo
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Warburg azonban ennél tobbre kivancsi, és ,.egy kép egyéni emlékezetét” ,tarsadalmi
funkcioként” kivanja vizsgalni, ,,torténeti kontextuson beliil.” Bar Warburg ehhez kidolgozta a
sajat elméletét, megértéséhez felidézem az idézett szoveghelyek folytatdsat, amelyek

vizsgalodasunk szempontjabol a legtanulsdgosabbak:

Az mar viszont, hogy a kalapemelés lidvozlés, az interpreticid egészen mas
birodalmaba tartozik. Ez az tidvozlési forma a nyugati vilagra jellemzo és a kozépkori
lovagsag maradvanya: a fegyverben jaro férfiak levették sisakjukat, hogy kinyilvanitsak
békés szandékaikat s a masik fél békés szandékaiban vald bizalmukat. Sem egy
ausztraliai bozotlakotol, sem egy okori gorogtdl nem varhatnank el, hogy felfogja, hogy
a kalapemelés nem csupan egy gyakorlati esemény bizonyos kifejezésbeli
mellékjelentésekkel, hanem egyben az udvariassag jele is. Hogy a szembejovo férfi
mozdulatanak ezt a jelentését felfoghassam, nem csupan a targyak és a torténések
tapasztalati vilagat kell ismernem, hanem az egy bizonyos civilizacidra jellemz6
szokasoknak ¢és kulturdlis hagyomanyoknak tobb mint tapasztalati vilagat is... Amikor
tehat a kalapemelést udvarias {idvozlésnek értelmezem, a madésodlagos vagy
konvencionalis jelentését fogom fel; ez az elsddleges vagy természetes jelentéstdl abban
kiilonbozik, hogy az értelem fogja fel, nem pedig az érzékszervek, s hogy ezt a jelentést

tudatosan kapcsoltak hozza ahhoz a gyakorlati cselekvéshez, amely aztdn hordozza.?

Amint arra a kdvetkezo fejezetben, a siratas gesztusainak bemutatdsakor is ramutatok, ahogy a
fenti részlet is jelzi, bizonyos gesztusok nem kizardlag belsd érzelmet, vagy evolticidosan kodolt
Osztont fejeznek ki, mint ahogy példaul a patoszformulak, hanem a tarsadalom és egy kultura
altal egyezményesen meghatarozott jelentést is hordozhatnak. A tarsadalom természetesen
megfeledkezhet azokrol a tarsadalmi funkciokrol és képekrdl, amelyek mar nem jarulnak hozza
a csoport identitasdhoz, &m a képek sokszor tovabb ¢lnek, még ha jelentésiil homalyba is vész.
Assmann elmélete szerint ,,a tarsadalmak képet alkotnak Onmagukrol, és identitasukat

nemzedékeken 4t ugy tartjdk fenn, hogy az emlékezetbdl kulturat formalnak.”?* Idével a

23 Panofsky, Jelentés, 253-254.
24 _societies conceive images of themselves, and they maintain their identity through the generations by fashioning
a culture out of memory.” Sajat forditds. Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization. Writing,

Remembrance and Political Imagination, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 4.
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kulturalis reprezentaciok ki-be keriilnek az emlékezés korébol. Mivel ,,a csoport emlékezetének

nincs neuroldgiai alapja”?

az, amire egy tarsadalom emlékezni akar, az emberi tevékenység
révén létrehozott, targyiasult, kézzelfoghatova tett szimbolikus formakban?® €1 tovabb.

A fent idézett szovegben Panofsky a kalapemelés példajat az ikonografiai—ikonologiai
modszer szemléltetésére dolgozta ki. Hangsulyozza, hogy a konkrét kép megértéséhez nemcsak
torténeti vagy irodalmi tudas sziikséges, azaz példaul annak felismerése, hogy a gesztus a
kozépkori hagyomanybdl esetleg régebbrdl ered, hanem az is, hogy otthonosan mozogjunk a
kulturalis reprezentaciok vilagaban, amelyek a kulturalis hagyoméanyokat is megjelenitik.?’
Amit Panofsky nem mond ki, de szamunkra lathaté és felfoghat6 az az, hogy a kalapjat
megemelo férfi képe idében €s térben, médiumrol médiumra vandorol: a lovag sisakrostélyanak
felnyitasaként jelenik meg, majd a nyugati vildg uriemberének kalapemelésében él tovabb, és
kozben a legkiilonfélébb vizudlis és irodalmi miifajban is Gjra meg Ujra felbukkan, egészen

napjainkig. Mindez mar eldre vetiti, ahogyan késébb Belting fogalmazott a képrol:

Nem esik neheziinkre azon képek utjait rekonstrualni, amelyek szamos stadiumon,
torténelmi médiumon mentek keresztiil. A képek hasonléak a nomadokhoz abban az

értelemben, hogy egyik médium utan a masikban iitnek tanyat.”8

Lényeges kiemelni, hogy Panofsky a kalapemelést az €letben latottak, egy hétkdznapi esemény
kdzben lejatsz6dd mozdulatsor alapjan irja le, amely képszerli egységekre bonthato: épp gy,
ahogyan a siratd nok ritudlis mozdulatai és gesztusai is képekké, kimerevitett gesztusokka
valtak az azokat megjelenitd miitargyakon: a vazékon, terrakotta tdblakon, kisplasztikakon stb.
S6t, érdemes arra is felfigyelni, hogy ezek a vizualis képek Panofsky konyvének olvasasakor,
vagy az Okori dramak siratd jeleneteinek olvasasakor ismét médiumot valtanak: az olvaso a

leirt, tehat verbalis képeket alakitja mentalis képekké, majd ugy értelmezi 6ket, mintha grafikus

3¢ group memory has no neurological basis” Uo. 72.

26 Uo.

27 Sz6nyi Gyorgy Endre, ,,A szovegen beliil és kiviil, avagy a kultira medialitasa,” in Tdrsadalmi véltozdsok —
nyelvi valtozasok Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a Karpat-medencében, A XXII. MANYE Kongresszus
eldadasai. Szeged, 2012. aprilis 12—14. (Budapest — Szeged: MANYE — Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz Gyula
Fels6oktatasi Kiado, 2013), 65.

28 Belting, Hans, ,,Kép, médium, test: az ikonologia uj megkozelitésben,” ford.: Matuska Agnes, 31-32.

19



képeket latna. Mindez a fentieket Mitchell elméletéhez kapcsolja, amelyrél a kovetkezo
alfejezetben szolok részletesebben.

Azonban a torténelemben valtozasokon atmend, Gijra és ujra megjelend képek elmélete
mégis kordbban, Warburgnal teljesedett ki eldszor, aki a jelentéssel és érzelemi toltettel
rendelkez0 gesztusokat elkiilonitette mas képektdl ¢és patoszformulaknak nevezte el.
Meghatarozdsa szerint az antikvitds ,elére megformdlt érzelmi kifejezéerdként™?
hagyomdnyozta tovabb ezeket a gesztusformakat, amelyek extrém affektusallapotokat
rogzitenek. Nézete szerint ezek a képek egyiittesen alkotjak azt a klasszikus hagyomanybol
orokolt formakészletet, amely a reneszanszban hozzajarult az eleven, mozgésban megragadott
élet stilaris megjelenitéséhez.’® Az elére megformaltsiag gondolata Warburgnal tudatos: az 6
értelmezési keretrendszerében a gesztus nem pusztan forma, hanem egy érzelmi, indulati
energia kondenzalt lenyomata is, amely méar a mozdulat el6tt ott van a cselekvOben. A
patoszformula tehat Warburg szerint olyan vizudlis emléknyom, amely a kollektiv
emlékezetben rogziil, és ujra és Ujra kiilonbozé médiumokban aktivalodik. Warburg ezt a
mechanizmust az affektiv emléknyom, az engram fogalméval irja le, amely a szélsOséges

érzelmi allapotok kollektiv bevésddését jelenti. Az 6 megfogalmazdsaban:

a tomeges, orgiasztikus megszallottsag teriiletén kell keresniink azt a verdmintat, amely
a sz€lsOséges bels6 megszallottsag kifejezd formait olyan intenzitassal bélyegzi az
emlékezetbe..., hogy ezek az affektiv tapasztalatbol szdrmazd emléknyomok az

emlékezetben megérzott drokségként élnek tovabb.!

A siratas gesztusai, a hajtépés, a mellkasverés, a karok felemelése, ebben az értelemben nem
pusztan ritudlis formak, hanem affektiv emlékezeti hordozok, patoszformuldk. A ndéi gyasz
mozdulatai a thiasotikus, a kultikus kisérethez, rituélis kozosséghez k6t6do €s az orgiasztikus,
azaz az eksztatikus, onkiviileti tapasztalat archaikus rétegét 6rzik, mikdzben az apolloni forma

fegyelmezi Oket. Warburg kiilon hangsulyozza, hogy a reneszdnsz nem ,visszatérés” az

2 pre-coined expressive values” Sajat ford., Aby Warburg & Matthew Rampley (2009) ,,The Absorption of the
Expressive Values of the Past,” Art in Translation, 1:2,273-283, 277.

3 Uo., 278.

31 It is in the area of mass orgiastic seizure that one should seek the mint that stamps the expressive forms of
extreme inner possession on the memory with such intensity... that these engrams of affective experience survive

in the form of a heritage preserved in the memory,” Sajat ford., Uo., 278-279.
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antikvitashoz, hanem az 6rokolt expressziv energiak tudatos vagy tudattalan Gjraaktivalasa. A

miivész a mult formakincsével vald kiizdelemben taldlja meg sajat stilusat:

a mar elézetesen rogzilt kifejezd formak vilagaval valo kényszerii szembesiilés...
minden olyan miivész szamara dontd, kritikus pillanatot jelent, aki a sajat egyéni

karakterét kivanja érvényre juttatni.>

E mechanizmus a jelen dolgozat szempontjabdl kulcsfontossagli: Shakespeare és Furini nem
pusztan mitoldgiai narrativat vesznek at, hanem egyuttal egy affektiv gesztusrendszert is
aktivalnak egy 10j korban és 0j médiumban. A ndi siratds warburgi értelemben vett
patoszformula: az orgiasztikus szélsdség €s az apolloni forma kozotti fesziiltség vizualis-
verbalis lenyomata.

Warburg  Orpheusz-elemzése, amelyben az antik patetikus gesztusnyelv
ujrafelhasznalasat vizsgalja, kiilondsen relevans az itt elemzett téma kapcsan. Az Orpheusz
halala-édbrazolasokat elemzése soran ramutat, hogy az italiai miivészet mar a quattrocentoban
is tudatosan keresett fokozott érzelmi toltettel rendelkezd mozdulatokat és kifejezéseket az
antik forrasokban.*? A gesztus tehat nem dekorativ elem, hanem az érzelmi intenzitds kulturélis
archetipusa.®* A Mnemosyne Atlasz célja éppen e gesztusvandorlés feltérképezése volt. Warburg
szerint az Atlasz ,,ezt a folyamatot kivanja szemléltetni: az elére megformalt kifejezd er6k
magaba épitésének kisérletét, mégpedig a mozgéasban 1évé élet dbrazolasa révén.”*> A, magaba
épités” fogalma itt kettds: a mult energidinak befogadasat és azok megszeliditését egyarant
jelenti. A reneszansz miivész nem egyszeriien masol, hanem 0j kontextusba helyezi az affektiv
format, €s a régit megdrizve Ujat alkot.

Ebbdl a perspektivabol a ritudlis siratds ikonografidja nem etnografiai kuriozum, hanem
kulturalis energiaforras: a gyasz gesztusai a kollektiv emlékezet legmélyebb rétegeibdl tornek
eld, és a kiilonb6z0 médiumokban, a dramaban, a koltészet mifajaiban, €és a vizualis

miuvészetekben, a szobraszatban és a festészetben Ujraszervezddnek.

32 The compulsion to engage with the world of pre-established expressive forms... signifies the decisive critical
moment for any artist intending to assert their own character.” Sajat ford., Uo., 280.

33 Warburg, ,,Diirer és az italiai antik,” 225-227.

3 Dolgozatomban a kulturalis szempontbél is jelentds patoszformulakat &sképeknek nevezem.

35 [The Atlas] ,,intends to illustrate this process... the attempt to absorb pre-coined expressive values by means of

the representation of life in motion.” Warburg, “The Absorption...,” 277.
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Warburg elmélete tehat harom alapvetd modszertani implikaciot kinal a dolgozat
szamara. Az els6, hogy a gesztus nem puszta illusztrativ elem, hanem affektiv emléknyom. A
masodik, hogy a médiumvaltds nem megszakitja, csupan ujrarendezi a kulturalis jelentéssel
bir6é formulat. Végiil, hogy a forma ¢€s az affektus polaritasa a kulturalis emlékezet dinamikus
struktarajat képezi. Ezek alapjan a disszertdcioban az értelmezés eszkozekén kialakitott
ritudlis—ikonografiai modell nem statikus ikonografiai katalogus, hanem affektiv emléknyomok
mozgasban 1évé rendszere. A siratas gesztusai nem csupan az antikvitds relikvidi, hanem a
kulturalis emlékezet aktiv elemei, amelyek a kora modern korban ujraaktivalodnak.

Mindezek azonban nem érthetok meg teljes stlyukban a ,,Nachleben-problematika”
nélkiil. Warburg szaméra az antikvitas ,,tulélése” nem stilaris utdnzas, hanem energetikai
ujraaktivalas. Az antik, érzelmeket kifejezé formak, kiilondsen az eksztatikus, tragikus ¢és
gyaszos gesztusmintdk, az ¢ olvasatdban nem muzeumi maradvanyok, hanem olyan lappang6
kulturalis energidk, amelyek 1) torténeti kontextusokban ismét miikddésbe lépnek. A
Mnemosyne Atlas bevezetdjében Warburg arrél beszél, hogy az antik formak érzelmi intenzitasa
0j képi konfiguraciokban valik ismét hatékonnyd.*® A | Nachleben” tehdt nem egyszerii
fennmaradés, hanem dtalakulo jelenlét. A patoszformula ebben az 0Osszefliggésben nem
ikonogréafiai tipus, hanem stiritett érzelmi—kulturdlis energiahordoz6. A gesztus nem
pszichologiai reakcio, hanem egy archaikus érzelmi dinamika régziilt formdja, s mint latni
fogjuk, egyuttal normativ kulturalis gesztus is. Amikor ezek a gesztusok a reneszdnszban vagy
a barokk miivészetben Gjra megjelennek, nem ,,idézik” az antikvitast, hanem reaktivaljak annak
érzelmi intenzitdsat.

Warburg gondolkodasanak egyik kozponti eleme tehat a polaritas: a kontroll és az
eksztazis, az apolloni forma és a dioniiszoszi feloldodas kozotti fesziiltség. A Venus-Adonis
torténetben szerepet jatszo hdsi, mozdulatlan emlékezés és a gydszos mozgas ellentéte ebben
az értelemben nem pusztan stilaris kiilonbség, de érzelmi és kulturalis polaritas is. Ebbdl a
perspektivabol szemlélve a kovetkezokben részletesebben is elemzett funeralis kurosz és a
ritudlis siratds gesztusai nem két ikonografiai tipus, hanem két eltérd allapot, az apolloni és a
dioniiszoszi vizualis rogziilései. A kurosz a formai kontroll és az id6tlenités megjelenitdje, mig
a siratas az eksztatikus veszteség ¢és az érzelmi tilaradas energiaja. Mint latni fogjuk, Adonis
torténetének kiilonlegessége abban all, hogy a férfiva valas probatételének hataran 4llo ifju

haldla nem a kontrollalt heroizalds emlékezetében rogziil, hanem az eksztatikus gyész

36 Aby Warburg: Introduction to the Mnemosyne Atlas (1929).
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energidjaban. A ,nachleben” tehat itt nem az antik hdési forma tovabbélése, hanem az antik
gyaszforma, a siratasi ritus reaktivalddasa.

Warburg szamara a kultura torténete az érzelmi formak kiizdelmének torténete. E modell
alkalmazasa teszi lehetévé, hogy Adonis alakjat ne pusztan mitologiai szereploként, hanem
egyuttal érzelmi ¢és kulturdlis csomopontként is olvassuk, ahol a hdsi és a gyaszos

patoszformulak fesziiltsége lathatova valik.

I1.2. Kép, test és halal — az emlékezet és a jelenlét antropologiaja (Hans Belting)

Warburg kulturalis pszichologidja a gesztus affektiv energiajat hangsilyozza; Hans
Belting e dinamikat egy masik iranybol, a kép antropoldgiai statusza feldl gondolja tovabb.
Alapvetd tézise szerint a kép nem elsdsorban esztétikai objektum, hanem antropoldgiai
szlikségletbdl fakado forma: eredete a halal tapasztalatdhoz kotddik. Belting szerint az ember
azért kezdett képeket alkotni, mert a halott jelenlétét kivanta megdrizni a kozdsségben, és ennek
érdekében mar nagyon koran képi formak segitségével probalta megragadni és kezelhetdveé
tenni a haldl tapasztalatat.>” A kép tehat ndla nem reprezentécid, hanem medialt jelenlét. A halott
teste eltlinik, de a kép potolja annak hidnyat, pontosabban annak az ¢16nek a hianyat, aki aztan
meghalt. A vizualis forma az eltlint test helyére 1€p, és a kozosségi emlékezetben biztositja a
tovabbélés lehetdségét.*

Ez a gondolat kiilondsen relevans a siratas ikonografiajanak szempontjabol. A ritualis
gyasz nem pusztan érzelmi reakcid, hanem medialis aktus: a halal tapasztalatat a test és a hang
performativ gesztusai kdzvetitik. Ebben a performativ cselekedetben a gydszolo test maga valik
képpé: ¢€l6 emlékezeti médiumként miikodik. Belting a ,Kép, médium, test” cimi
tanulmanyaban a kép olyan felfogésat javasolja, amelyben a kép, a médium és a test egylittesen
hozzak létre a jelenlétet. Mint mondja: a kép nem azonos a médiummal, és nem is kotddik
tartosan egyetlen hordozohoz sem: 1d6rdl idére médiumot valt, és Uj formaban, ) kozegben €1
tovabb.>® Az 6gorog temetési szertartasok siratési ritusaiban megfigyelt gesztusok, amelyek az
Adonis-kultuszban is feltlinnek, az 6gorodg vazaképektdl az antik dramékon és kolteményeken

keresztiil a romai és a kozépkori kulturkoérben fennmaradva Shakespeare szovegéig €s Furini

37 Belting, Hans. “Kép, médium, test: az ikonologia uj megkozelitésben” Ford. Matuska Agnes. Filologiai
Ko6zl6ny 2005/1-2., L1. évf, 24-41, 29.

3 Uo.

3 Belting, ,,Kép, médium, test,” 32.
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festményé¢ig vandorolnak. A médiumvaltas nem pusztitja el a format, hanem 1j kontextusba
helyezi.

Belting hangstlyozza, hogy a kép mindig a testhez kapcsolodik, tulajdonképpen a test
a kép él6 hordozdja,*® pontosabban: egyszerre befogadd és hordozd. A gyaszold ndi test a
ritudlis siratdas soran nemcsak megjeleniti a fajdalmat, hanem a kozOsségi emlékezet
médiumava valik. A mellkasverés, a haj tépése, a karok felemelése olyan mozdulatok, amelyek
a testet vizudlis feliiletté alakitjak. Belting modelljében a kép torténete kizardlag a testtel
kolcsdnhatasban vizsgalhatd.*! A temetéshez készitett ,, kép”, a halotti maszk, az egyik legésibb
forma, amely a test hianyat vizudlis jelenlétté formalja at. A ritualis siratas ennek a performativ
megfeleldje: a gyaszolo test a halott helyére 1ép, €s az érzelmi intenzitas altal teszi az elhunytat
jelenvalova.

Warburg affektiv emlékkép-fogalma és Belting antropologiai modellje a ritualis
siratasban taldlkozik. A patoszformula nem pusztin stilusmotivum, hanem a testbe irt
emlékezeti jel. A gesztus Warburg értelmezésében a kollektiv érzelmi megnyilvanulés
lenyomata; Belting szerint pedig a test ennek az elsddleges médiuma. A siratas ikonografiajaban
a test és a kép hatdra elmosodik: a ritus sordn a mozgd test maga is képpé valtozik: a gérog
prothesis-dbrazolasokon (halottvirrasztds) a gydszolo felemelt karja ugyanazt a mozdulatot
ismétli, amelyet a ritudléban az €16 test végzett. A kép tehat nem egyszeriien dokumentalja a
ritust, hanem mego0rzi annak gesztusenergidjat. A vizualis forma igy a ritualis cselekvés képpé
merevedett valtozata, amely a ritus kiemelt pillanatat és mozdulatat rogziti. Belting
hangsulyozza, hogy a kép torténete a médiumvaltasok torténete is. Az archaikus sirszobor, a
reneszansz festmény vagy a kora modern koltemeény kiilonb6z6 médiumok, az affektiv forma
mégis atoroklodik kozottik. A kép pedig, mint a , média nomadja” 1) kontextusban
aktivalodik.*> Ebbél kovetkezik a dolgozat egyik alapvetd tézise, hogy a siratds nem csupan
ikonogréafiai motivum, hanem medialis esemény: a ndi gyasz gesztusai a testben sziiletnek,
képpé valnak, majd ) médiumban, szovegben vagy festményben térnek vissza. A halél
tapasztalata igy medialis strukturakban szervezddik ujra.

Belting antropologiai fordulata tehat harom fontos implikéacioval jar. Egyrészt, hogy a
kép eredete a halal feldolgozasdban keresendd; masrészt, hogy a test nem csupan abrazolt

objektum, hanem aktiv médium; harmadrészt pedig a kép utja, médiumrdl médiumra vald

40 Hans Belting, An Anthropology of Images: Picture, Medium, Body (2011), 3-5.
41 Belting, “Kép, médium, test,” 24-26.
“Uo. 32.
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utazdsa az emlékezeti kontinuitas alapja. A ritualis—ikonografiai modellem szempontjabdl ez
azt jelenti, hogy a siratds gesztusai nem egyszertien torténeti relikvidk, hanem a test és a kép
kozotti dinamikus tér fontos csomdpontjai. A ndi test a siratds ritusa soran a halal antropologiai
tapasztalatat medialja, €s e medidcio révén valik a veszteség, az elhunyt halalanak feldolgozasa

kulturalis emlékezetté.

I1.3. Kép és medialitas: Mitchell képelméletének hozzajarulasa

A ritualis—ikonografiai emlékezet modelljének harmadik elméleti pillére W. J. T.
Mitchell képelmélete, amely a képet nem pusztan reprezentacioként, hanem kulturalis
miikodésmodként értelmezi. Mitchell alapvetd kérdésfelvetése (,,What Do Pictures Want?”)
nem antropomorfizalé provokacidként olvashatd, hanem annak felismeréseként, hogy a képek
nem semleges hordozok, hanem sajatos hatdsmodokkal rendelkez6 kulturalis formak.

Mitchell ,,What Is an Image?”*® (1984) cimf, alapveté tanulméinya azért kiilondsen
hasznos disszertaciom elméleti bevezetdjében, mert nem csupdn egy képdefiniciot ad, hanem
azt mutatja meg, hogyan beszéliink a képrdl a kiilonbdzd tudomanyos és kulturalis nyelvi
kozegekben. A kép fogalma néla nem pusztan esztétikai vagy miivészettorténeti kérdés, hanem
torténetileg és tarsadalmilag is tétre mend probléma. Ahogy ramutat, a térténelem soran voltak
korszakok, amikor a ,,mi a kép?” kérdésre adott valasz politikai és vallasi allasfoglalast jelolt
ki, és végsé soron élet-halal kérdése lehetett az ikonoklasztak és ikonofilek ellentétében.
Mitchell szerint azonban a modernségben sem kevésbé ,artalmatlan™ a kép természete, csak
éppen masképp valik vitatottd.** Elméletében a képet nem ,,dologként”, hanem miikodésként
¢s kulturélis szereploként is elgondolja: szamara a kép nem csupan jel, hanem szerepld a
torténelem szinpadan; olyan jelenlét és szerep, amelynek sajat tdrténete van, és amely visszahat
arra is, ahogyan az ember 6nmagérol és az emberi természetérdl gondolkodik.*

Mindezek szorosan kapcsolddnak a disszertacio felvetésethez: Venus és Adonis

torténetében a képek, legyenek azok (Mitchell terminoldgidjaval) verbalis-, mentalis- és

43 Mitchellnek ez a tanulmanya szolgalt alapjaul kés6bbi nagyszabasa elméleti munkajanak, a Picture Theory cimii
konyvének.

MW ILT. Mitchell, “What Is an Image?”, New Literary History 15/3 (1984), 503-537, kiilondsen 503—504.

4 Uo.
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grafikus képek egyarant, nem egyszeriien illusztralnak, hanem emlékezeti helyzeteket hoznak
létre: a gydsz, a siratas és a hsi emlékezet helyzeteit, igy formalva a halal kulturélis jelentését.*®

De mit is nevez Mitchell képnek? A tanulmany egyik legismertebb része az a ,,csaladfa,”
amely rendszerezi a kép kiilonbozo fajtait. Kiindulopontja, hogy az ,,image” szdval rendkiviil
sokféle jelenséget neveziink meg, és éppen ezért célszerlibb a képeket ,,csaladként” elképzelni,
amelynek ,.tagjai,” idében és térben vandorolnak, és kdzben jelentés valtozasokon mennek 4t.*’
A ,,csaladnak” 6t nagy 4ga van, amelyek a kovetkezok: grafikus képek (képek/szobrok/tervek,
azaz a mivészettorténet klasszikus targyai); optikai képek (tiikrok, vetitések, fizikai-optikai
jelenségek), perceptualis képek (érzékelt képek és jelenségek, a fizioldgia, a pszicholdgia és a
filozofia hatarteriiletén)*®; mentalis képek (4lmok, emlékek, fantazmak, a pszicholdgia és az
episztemologia hataran); verbalis képek (metaforak, leirasok, koltéi képek: irodalomtudomany,
retorika).*’ Jelen dolgozat vonatkozasaban ez annyit tesz, hogy pl. Shakespeare szovegében a
verbalis kép a befogadoban mentalis képpé alakul, mikdzben a ritudlis siratds antik
ikonografija (a grafikus és a verbalis forraskorpusz) atirodik a kora modern poétika szdvetébe.
Furininél ugyanez vizualisan aktivalodik, a grafikus képekben.

Mitchell igy nem csak ,képelméletet” vazol, hanem olyan fogalmi térképet rajzol,
amellyel a disszertacio egyik f6 vallaldsa, a médiumkd&zi emlékezet tisztdbban érthetd meg és
irhato le. Képelméletének kiilonlegessége, hogy pontosan azzal a gyakori eléfeltevéssel kezd
vitatkozni, hogy az ,,igazi kép” form4ja az grafikus vagy optikai, hiszen ezek azok a formak,
amelyek ,,objektiv, nyilvdnosan megoszthatd térben” lathatok,*® mikozben a mentalis és a
verbalis képeket sokan csupan ,kétséges, metaforikus értelemben” tekintik képeknek.’! A
tanulmany kiilon kiemeli azt a kritikai reflexet, amely jol ismert irodalmi berkekben: a verbalis

kép ,tal szd szerinti” kezelése, valddi képként vald elemzése zavarba hozza az

irodalomkritikust.> Ez azért is igen termékeny meglatds, mivel megerdsiti, hogy a

4 Uo., 505

47 thinking of images as a far-flung family which has migrated in time and space and undergone profound
mutations in the process,” Uo.

48 Nézetem szerint ide tartozhatnak pl. a latomésok.

4 Mitchell, “What Is an Image?”, 505.

30 the image “proper’ ... the graphic or optical representations we see displayed in an objective, publicly shareable
space.” Sajat forditas. U.o. 505.

51 The mental and verbal images ... would seem to be images only in some doubtful, metaphoric sense.” sajat
ford. U.o. 507.

52 literary scholars get very nervous when people start taking the notion of verbal imagery too literally.” U.o.
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Shakespeare-fejezetben a szoveg képei, ugy mint a test—ké—szobor—idol, vagy a halott test-vér—
metamorfdzis nem pusztan szép retorikai elemek, hanem emlékezeti miiveletek: a verbalis kép
egyszerre mentalis kép is, amely ugyanakkor kulturalis, ikonografiai jelentésmezdt aktival.
Mitchell egyik legerdsebb allitasa az, mely szerint az ,igazi képek,” amelyeknek a
kozgondolkodas olyan jellemzdket tulajdonit, mint a stabilitas, az allandosag, vagy a tiszta
vizualitds, semmivel sem dallandobbak vagy stabilabbak, mint a verbalis, mentalis vagy
perceptualis tarsaik.>

Mindez nagyban hozzajarul a ritualis-ikonografiai elemzésem képekrol alkotott
elképzeléséhez, mely szerint a kép nem egyetlen médiumhoz k6tott, hanem médiumok kozott
mozog, ¢s mindig 0j kapcsolatrendszerben miikodik. Ennek megfeleléen a kép nem pusztan
latvany, hanem testhez, érzékekhez, affektushoz és ritushoz kotott tapasztalat. Mitchell elmélete
ebben a rendszerben nem kitérd, hanem olyan fogalmi csomopont, amely Osszekoti a
disszertacié harom nagy rétegét: a ritudlis—ikonografiai dsképeket, a kora modern poétika és
festészeti ujrairdsokat, és a képelméleti és emlékezetelméleti keretet. Ahogyan Mitchell
fogalmaz: a képek nem egyszertien jelentést kozvetitd abrazolasok vagy jelek, hanem Gsszetett,
onallo ,,szereplokként” mitkddnek, mintha sajat késztetéseik és belsé mozgatderdik lennének.>*
Kijelentése arra utal, hogy a képek olyan kulturdlis viszonyhdlokba dgyazodnak, amelyekben
érzelmeket, azonosulasokat, konfliktusokat €s értelmezési mintdkat mobilizadlnak. A kép nem
egyszeriien ,,jelent valamit,” hanem miikddik és mitkodtet.

Mitchell képelméletének jelentdsége a jelen dolgozat szamara abban all, hogy a képi
formak nem redukdlhatok ikonografiai leirdsra. A kurosz-szobor, mint siremlék, a siratas
gesztusai, a virag, mint emlékezeti jel: mind olyan vizuélis konfiguracidk, amelyek kulturalis
emlékezeti rendeket aktivalnak. A kérdés igy nem pusztan az, mit dbrazolnak ezek a képek,
hanem az, milyen emlékezeti struktirdkat tesznek miikodoképessé. A kurosz képe a stabilitas,
a lezartsag és az iddtlenség medidlis formaja. A frontalitas, a test mozdulatlansaga és a
kompozici6 zartsaga a haldl lezarasanak vizualis retorikajat teremti meg. A siratas képi nyelve
ezzel szemben mozgasra, nyitottsagra és ismétlésre épiil, egyfajta korkdrosen hompolygo
mozdulatsorként fogadhato be. A kar felemelése, a haj tépése, a testhez valé odahajlas mind a
hiany performativ fenntartdsanak vizualis mintai, az ismétlddd jajgatas pedig mindezek verbalis

megfeleldje.

3 U.0. 507.
> W. J. T. Mitchell: What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images. Chicago, University of Chicago
Press, 2005.
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Mitchell nyoman a kép tehat nem targy vagy abrazolas, hanem medialis esemény: olyan
forma, amelyben a kulturdlis emlékezet sajat normativ rendjét teszi lathatova. Ebben az
értelemben a ritualis—ikonogréfiai dsképek halmaza nem pusztan torténeti 6rokség, hanem

kulturalis erétér, amelyben a halal értelmezése dol el.

I1.4. Szoros olvasas és ikonologiai elemzés: szoveg és kép, mint emlékezeti médium

A dolgozat modszertani alapja a ,,close reading” vagyis a szoros olvasas,>’

amely
azonban nem sziikiil stilaris—retorikai elemzésre. A szoros olvasas elemzésemben ikonologiai
mélyolvasasként mikodik, azaz olyan szoveghelyek azonositasara torekszik, amelyek vizualis
¢s ritudlis eloképeket aktivalnak. Az ikonoldgiai mdédszer Panofsky nyoman nem all meg az
abrazolt motivumok azonositasanal, hanem a kulturalis jelentésrétegek feltarasara torekszik. A
kérdés nala nem az, hogy a szoveg mit ,,mond,” hanem hogy milyen kulturalis emlékezeti
rendbe illeszkedik, és milyen Osképeket mozgdsit. Ennek megfeleléen dolgozatomban a
kutatas, a leiras és a kovetkeztetés is hdrom egymasba fon6do szinten miikodik. Egyrészt
retorikai szinten, a metaforak, tropusok, ismétlések, leirasi mintdzatok vizsgalatdban; masrészt
ikonogréafiai szinten: vizudlis eldképek, képtipusok, testformuldk azonositdsa révén;
harmadrészt pedig ritudlis szinten, azaz a gesztus- ¢€s mozgasmintak kulturalis
bedgyazottsaganak feltarasaval.

Shakespeare Venus és Adonisa esetében igy a seb, a vér, a testhez vald odahajlas, a
virdgba valé atvaltozds nem puszta narrativ elemek, hanem olyan ritudlis—ikonografiai
formuldk, amelyek a halal kulturalis feldolgozasanak archaikus modelljeit aktivaljak. Furini
festményének elemzésében ugyanez a modszer érvényesiil. Esetében az ikonografiai elemzés
annak vizsgélatara épiil, hogy a testek elrendezése, a gesztusok irdnya, a kompozicid
dinamikéja milyen emlékezeti strukturadt hoz létre. A szoveg és a kép igy nem egymadssal
ellentétes, ,.harcban allo,” vagy egymastol fiiggetlen médiumként jelenik meg, hanem ugyan
annak az emlékezeti horizontnak két kiillonb6z0 artikulécidjaként.

Az elemzés nem kivanja 6sszemosni a kiilonbdzd miivészeti dgak kifejezésmodjai kozti
hatarokat, hanem mashova helyezi a hangstlyt: nem a kiilonb6z6 miivészeti agak technikdjara,

hanem a képek és a gesztusok tartalmara és azok kulturalis vonzataira. Panofsky kifejezésével

35 Jonathan Culler, ,,The Closeness of Close Reading,” ADE Bulletin 149 (2010): 20,
https://doi.org/10.1632/ade.149.20
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élve ,,a milalkotasok targyaval vagy jelentésével foglalkozik, szemben a forméjukkal”>®

megengedve, hogy a ritudlis-ikonografiai elemzés soran pontosan a képek sz6 szerinti

értelemben vett formdja alakitja a tartalmat.

11.5. A kulturalis emlékezet formai: hirnév és siratas

Elemzésemben a Warburg—Belting—Mitchell-féle képelméleti keret a Jan és Aleida
Assmann-féle kulturalis emlékezet-elméletével valik teljessé. Szerintiik a kulturalis emlékezet
»a csoport iigye,” amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,Mit nem szabad
elfelejteniink?”>” Az emberek barmely csoportja pedig arra akar emlékezni, ami identitdsanak
kialakitisanak szempontjabol fontos,>® és ennek érdekében a multat , alaptdrténetekre, vagyis
mitoszokra” tagolja.”® Az emlékezés, ami egyetlen személy esetében az idegpalyak és bizonyos
agyi teriiletek megfeleld miikodésének kdszonhetd, egy embercsoport esetében mas kdzvetitot
kell, hogy keressen: ez az atvivé anyag lehet az ember, ez esetben ,,nemzedéki emlékezetrsl”®°
beszéliink. Am az ilyen jellegli emlékezés sem tartds, hiszen az emlékezd és az emlékeket
tovabbadd emberek egyszer meghalnak. Mas mddon sziikséges hat tovabbadni a fontosnak
tartott emlékeket: ,,ami ma eleven emlék, holnapra kozvetitdcsatorndk anyaga.”®! Johnson ezt
ugy fogalmazza meg, hogy ,,az emlékezet gyakran a képek kozvetlenségével idézi fel a
multat.”®?

A kulturalis emlékezet fogalma szerint tehat a k6z6sség nem csupan megdrzi a multat,
hanem normativ rendbe szervezi azt: meghatdrozza, mely események és cselekedetek, mely
elhunyt haldla keriilnek iddtlenitésre, €s melyek maradnak a gyasz ismétlddo tapasztalatdban.
Az emberek emlékezetén tul az iddtlenités legjobb modja a hirnév (fama) megszerzése. A
hirnév a nyilvanos, férfik6zosségi emlékezet rendje. Célja a halal lezarasa és a halott

iddtlenitése. A sirszobor, az epigramma, a heroizal6 narrativa és a monumentalis testkép mind

%6 Panofsky, Jelentés, 253.

37 Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization, Sajat ford., 30.

58 Aleida Assmann, Cultural Memory and Western Civilization, Sajat ford., 18.

% Uo. Sajat ford., 77-78.

0 Uo. 51.

1 Uo. 52.

62 Christopher D. Johnson, Memory, Metaphor, and Aby Warburg’s Atlas of Images (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 2012), Sajat ford., 4.
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e rendnek a médiumai. A siratas ezzel szemben nem lezar, hanem nyitva tart: a n6i ritualis
siratads nem a hosi beteljesiilést hangstilyozza, hanem a hiany fajdalmat €s annak fenntartasat
célozza meg. A siratds koreografidja, a jajgatds, a karok felemelése, a hajtépés, a mellkas
iitogetése mind a veszteség Ujra €s Ujra ismételt aktualizaldsanak performativ formajai. Belting
lamentacio torékeny, ciklikus emlékezeti teste, Adonis alakja pedig e két rend hatdran
helyezkedik el. Halala strukturalisan a hési emlékezetbe illeszkedhetne, a hagyomany azonban
a siratas rendjébe helyezi. Ez a valtds nem narrativ esetlegesség, hanem kulturalis dontés.
Disszertaciomban a fenti elméleti keret, Warburg patoszformulai ¢s vandorld képei,
Belting antropoldgiai képfelfogasa és a képek, mint a média nomadjai, Mitchell medialis
képelmélete és Assmannék kulturdlis emlékezet szemlélete nem egymastol elkiiloniilt
konstrukciokként értelmezenddk, hanem egy olyan modell alapjaiként, amelyet dolgozatomban
ritudlis ikonografiai modellnek nevezek. Ez a modell abba az ¢16 tudoméanyos diskurzusba
illeszkedik, amely a magyar ikonografiai és Warburg-recepcié mellett a Shakespeare-

kutatasban is jelentés hagyomannyal bir.

I1.6. A ritualis—ikonografiai modell helye a magyar ikonolégiai és Shakespeare-

kutatasok kontextusaban

Disszertaciom moddszertani kerete nem izolalt elméleti irasként jelenik meg, hanem a
magyar ikonoldgiai ¢és Shakespeare-kutatas tobb évtizedes diskurzusanak horizontjan
helyezhetd el. A ritudlis—ikonografiai modell a hazai anglisztika azon iranyzataihoz
kapcsolodik, amelyek a kora modern szovegeket nem pusztan retorikai vagy filologiai
egységként, hanem kulturélisan kédolt jelentésstruktaraként értelmezik.

A magyar Shakespeare-kutatds egyik meghataroz6 vonulata az 1980-as évektol
kezdédben az irodalmi szoveget vizudlis-szimbolikus perspektivabol vizsgaldé embléma- és
ikonografiai kutatdsokbol nétt ki. E kutatdsok ramutattak, hogy a kora modern drama és az
epikus koltészet nem valaszthato el attdl a képi gondolkodasmddtol, amelyben 1étrejott. Az
ikonografia, az allegorikus alakzatok, a moralis- és teologiai képtipusok elemzése olyan
értelmezési  horizontot teremtett, amelyben a Shakespeare-szovegek vizudlis elemei
rendezOelvvé valtak. E hagyoméany magyar nyelvii intézményesiilésének fontos mérfoldkovei
voltak az lkonologia és Miiértelmezés sorozat kotetei. A kotetek valogatott szovegei nemcsak

terminologiat és kdnont adtak, hanem azt az alapvetd felismerést is, hogy az ikonoldgiai olvasas
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olyan Osszehasonlitdé modszer, amely a képet és a szoveget kozos kulturalis logikdk feldl
egylittesen képes értelmezni.

A ritualis—ikonografiai modell ehhez a hagyomanyhoz oly modon kapcsoldodik, hogy
Shakespeare Venus és Adonisat nem pusztan jelentéssel birod, vizudlis alakzatokkal is
kommunikald narrativ konstrukcidként, hanem kulturalis jelrendszerként olvassa. A fejezet
magyar kontextusanak kijelolésében elsdsorban a hazai embléma- és ikonografiai Shakespeare-
olvasatok, illetve a kulturdlis reprezenticiok vizsgilatinak hagyomdanya volt iranyado.®
Disszertaciomban az elemzés hangstlya ugyanakkor kissé eltolddik, és a testhez kotott
gesztusnyelv és a ritualis gyakorlat feldl kozelit az elemzett mtivek képi vilagahoz. A vizsgalat
targya részben egy-egy, a halalhoz ¢és az emlékezethez kapcsolhatdé vizudlis alakzat
beazonositasa és értelmezése, am emellett kiemelten foglalkozik a siratds ritusanak képi
rogziiléseivel is: a karok lengetése, a fej iitogetése, a test folé hajlo mozdulat, a jajgatas, és a
seb ¢és a vér mint kulturalis jelentéshordozo.

A magyar ikonoldgiai kutatasok ugyancsak fontos teriilete a kulturdlis medialitas
vizsgalata, amely a szoveget és a képet nem elkiiloniilten, hanem egymasra reflektalo
rendszerekként jeleniti meg a hazai diskurzusban. Jelen disszertacid ehhez a belatashoz
illeszkedik, &m a medidlis kiilonbségeket nem pusztan reprezentécios eltérésként, hanem eltérd
kulturalis hangsulyozasi modokként értelmezi. E ponton termékeny kapcsolddasi feliiletet kinal
az Elet és halal Shakespeare életmiivében jubileumi tanulmanykotet is, amely hangsulyozza,
hogy a Shakespeare-¢letmii €16 volta éppen abban 4ll, hogy szovegként és adaptacioként
egyszerre 1étezik, s e két megtestesiilés ,,az érem két oldalaként” érthetd meg: ,,a szoveget nem
nélkiilozi a szinhdz, a szoveg értelmezése pedig a az eldadasok performativ aspektusa nélkiil
nem miikddhet egészen.”®* Ez a megallapitds egyuttal mdodszertani jelzés is: a Shakespeare-
értelmezés természetes terepe eleve intermedialis, vagyis a szoveg €s a ,.testet 6ltés” egymasra
utaltsagaban jon létre. A ,,szOvegbeli megtestesiilés” és a ,,szinpadi és filmes megtestestiilés”
egyfajta kulturalis mozgast tesz lathatova, ® amelyre a disszerticiom is épit, amikor a ritus és

az ikonografia dsszefiiggése folytan kialakul6 térben értelmez.

63 Kutatdsomra els@sorban Fabiny Tibor embléma és ikonografiai kutatdsai, valamint Szényi Gyoérgy Endre
kulturalis reprezentaciokat kutato irasai voltak a legnagyobb hatéssal.

64 Almasi Zsolt: elész0, Elet és haldl Shakespeare életmiivében. 400 éves jubileum, szerk. Almasi Zsolt, Fabiny
Tibor, Pikli Natalia, Budapest, reciti, 2017, 8.

65 Reuss, Elet és haldl, 8.
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A ritudlis—ikonografiai modell ebbdl a perspektivabdl nem alternativ méddszerként,
hanem a magyar Shakespeare-kutatason beliil 1étez6 ikonologiai megkdzelités mar meglévod
fokuszainak tovabb gondolasaként jelenik meg. A hazai Shakespeare-diskurzusban az élet és
halal kérdése nem homogén tematikus blokk, hanem kiilonb6zé medidlis és értelmezoi
csatornak metszéspontja: a kiilonboz6 szovegbeli elemzések ¢és az adaptacidelméleti
megkozelitések egylitt rajzoljak ki a témat. Diszertdciomban a ritualis—ikonografiai olvasas a
,,szOveg mogott mikodd” kulturdlis logikakat keresi: a gesztusok, a testhelyzetek, a siratés
koreografidja és az emlékezeti formak olyan stabil mintazatokként keriilnek eld, amelyek
médiumrol médiumra ,,tovabb élhetnek”.

A Warburg-recepcid szintén meghatdrozé a magyar ikonoldgiai gondolkodasban. A
patoszformuldk fogalma elsésorban a képi hagyomany tulélésének és az érzelmeket kifejezo
gesztusok torténeti vandorlasaként keriilt meghatarozasra. Dolgozatom ehhez a hagyomanyhoz
kapcsolodik, am fokuszdba nem a stilaris orokséget helyezi, hanem a kulturalis emlékezeti
mintazatot, amelyet hordoz. Vagyis azt, miként lesz egy mozdulatbdl, példaul a siratds ritusa
soran fej f6l¢ emelt karbol, a mellkas iitlegelésébol vagy a test folé hajlé gesztusbol emlékezeti
jel, majd ikonografiai toposz, s hogyan aktivalhat6 ujra egy kora modern szovegben.

A kortars magyar Shakespeare-kutatas tematikus sokfélesége, az adaptacidelmélet, a
performativitds, az intermedialitds, a forditastorténet, a szinhdztorténet stb., olyan
diskurzusteret hozott 1étre, amelyben a kora modern szoveg kulturélis Gjraértelmezése magatol
értetddd kutatoi gyakorlat. Jelen munka ebben a térben egy specifikus metszéspontot jelol ki: a
halal kulturélis kezelésének és az emlékezeti rendszerek iitkdzésének vizsgalatat, mégpedig
ugy, hogy a ndéi ritudlis siratas és a férfi hdsi emlékezet rendjét nem egyszeriien tematikus
motivumként, hanem két, egymassal versengd kulturdlis technikaként olvassa.
Disszertaciomban a ritudlis—ikonogrdfiai modellnek nevezett konstrukcio igy nem szakit a
hazai ikonologiai hagyomannyal, hanem annak horizontjan beliil (jj fokuszt hataroz meg: a test,

a gesztus ¢€s a halal kulturalis statuszdnak kérdését a siratas gyakorlataval 6sszekapcsolodva.

I1.7. Modszertani onreflexio: intermedialitas és emlékezeti atrendezodés

A dolgozat mddszertani kiinduldpontja abbol a felismerésbdl fakad, hogy Venus és
Adonis torténete nem egyetlen médiumhoz kotédik, hanem kulturdlis formak sorozatdban ¢l
tovabb. Az ismert mitikus narrativa valdjaban ritudlis gyakorlatban gyodkerezik: az Adonis-
kultuszban és az 6gorog temetési szertartas részét képezo ritudlis siratdsban. Ebbdl kiindulva

irodalmi formaban kanonizalodik, majd tovabbi irodalmi és festészeti alkotdsokban sziiletik
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ujra. Ez a folyamat nem puszta atvétel, hanem koronként és kiilonb6zé médiumokban
megvalosulo alkotdsokként jelentésatrendezO0dés is. Az intermedialitas igy a dolgozatomban
nem illusztrativ viszonyt jelol, hanem elemzdi perspektivat. A koltéi szoveg iddbeli
szerkezetben bontja ki a haldl eseményét; a festmény pedig a kompozicids térben rogziti azt. A
médiumvaltas igy az emlékezeti hangsulyok Ujrastlyozésat is jelenti, &m a fokuszban mégis a
gesztusok, a ritus €s az emlékezet fennmaradt képei allnak.

A rituélis—ikonografiai modell alkalmazdsa sordn az elemzés harom egymasra épiild
1épésben halad. El6sz6r azonositja azokat a gesztusformakat €s vizualis mintazatokat, amelyek
a ritudlis siratds archaikus struktardjara utalnak; majd megvizsgalja ezek kialakuldsanak és
alkalmazasanak kontextusat, valamint funkcidikat és értelmezési lehetdségeiket az Adonis-
kultuszban. Ezt kovetden megvizsgalja azt az ikonografiai elemet, amely a ndi siratas
ellenpontjaként értelmezhetd Venus és Adonis torténetében a férfi emlékezethez kapcesolodva.
Ez a mély jelentéssel bird vizudlis elem a funerdlis kurosz. Ezutan keriilhet sor annak
vizsgalatara, miként jelennek meg ezek a formuldk Shakespeare kdlteményében mint verbalis
képek ¢és retorikai alakzatok. Végiil feltarja, hogyan rendezddnek el Furini festményén a
kordbban azonositott gesztusok és vizudlis elemek a kompozicid6 ¢és a testdinamika
alkotoelemeiként, valamint a festmény altal elmesélt torténetben.

A korabban emlitett emlékezeti atrendezddés kifejezés arra utal, hogy a mitikus anyag
nem valtozatlanul ismétlddik, hanem az egymast kdvetd korokban €s a médiumvaltasok soran
uj emlékezeti pozicidba keriil. Shakespeare kolteményében a haldl narrativ eseményként
bontakozik ki, ahol a gyasz nyelvi performativitasa valik meghatarozova. Furini festményén a
halott test koré szervezddd ndi testek koreografidja rogziti a veszteséget vizualis jelenlétként.
A két médium eltérd emlékezeti logikat miikddtet, még akkor is, ha azonos kulturalis 6sképeket
aktival.

A dolgozat modszertananak masik fontos eleme az elemzdi pozicié tudatositdsa. A
kérdés nem az, hogy a kora modern alkotok mennyiben kovetik antik forrasaikat, hanem az,
hogy milyen emlékezeti modellt valasztanak ¢és milyen jelentéssulyokat helyeznek at. A
médiumvaltds minden esetben értelmezdi aktus is. A ritudlis—ikonografiai modell igy nem
statikus tipoldgia, hanem dinamikus olvasasi eljaras. A gesztusokat nem izolalt motivumként
kezeli, hanem olyan kulturalis csomdpontokként, amelyek kiilonbdzé médiumokban eltérd
konfiguraciokba rendezddnek. Az intermedialitas ennek a konfiguraciovaltasnak a tere.

A modszer végso célja annak feltardsa, miként valik a halal kulturalisan feldolgozhatova
eltérd emlékezeti rendekben. A kurosz, a siratds, a vadkan, a seb és a virdg nem pusztan

ikonografiai elemekként jelennek meg, hanem olyan emlékezeti modellek részeként, amelyek
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a hianyt a férfi heroizalo iddtlenités €és a ndi ritualis siratas altal jelenvalova tétele kozott

fesziilnek.

I11. Emlékezeti 6sképek: a ndi ritualis siratas koreografiaja és a férfi hosi

emlékezet alapszerkezete

A fejezet a dolgozat késobbi Shakespeare- ¢és Furini-értelmezéseihez szilikséges
kulturalis eloképeket tekinti at. Az itt targyalt példak nem linearis hatastorténeti lancot alkotnak,
hanem olyan ritudlis, ikonografiai és emlékezeti mintazatokat rajzolnak ki, amelyek Venus és
Adonis torténetének késobbi feldolgozésaiban is Gjraértelmezddnek. A dolgozat ezért targyal
egy fejezetben temetkezési targyi emlékeket, irodalmi siratasszovegeket, kultikus
gyakorlatokat, vadaszati-hdsi motivumokat és funeralis emlékezeti formakat.

Mivel az eurdpai kulturkorben a legtobb kora modern Venus és Adonis-feldolgozas,
koztitk Shakespeare és Marino kolteménye is, Ovidius Atvdltozdsait tekinti egyik f6 forrasanak,
¢s az irodalomban ¢és képzémiivészetben jartas olvasok szamadra is az emlitett mii 10. kdnyvében
taladlhatd torténet az egyik legikonikusabb Venus €s Adonis feldolgozéds, a miire a siratd
gesztusok irodalmi megjelenését targyald alfejezetben kiilon kitérek. Fontos kiemelni azonban,
hogy Ovidius miive e dolgozat szempontjabol nem pusztan kdzvetlen irodalmi forrasként
értelmezhetd, hanem a kulturdlis emlékezet részét képezo ritudlis, ikonografiai és emlékezeti
mintazatokat hordozd fontos kozvetitd allomasaként. Azaz, bar az clemzett kora modern
alkotok kétségkiviil meritettek Ovidiusbdl, az ovidiusi szOveg maga is része annak a hosszabb
folyamatnak, amelyben a seb, a siratas, az atvaltozas és a haldl utdni jelenlét motivumai
kiilonb6zé médiumokban megjelenve Ujra és Gjra értelmezhetdvé valnak.

A ndi ritudlis siratds az okori gorog kultirdban nem pusztan a halalra adott érzelmi
reakciok spontan kifejezodése, hanem strukturalt, koreografalt emlékezeti ritus volt. Nem
egyszertien csak kifejezte az érzelmeket, hanem a k6zosség szamara 1ényeges funkcidt toltott
be: az elhunyt személy emlékezetté valasanak egyik elsddleges médiumaként miikodott. A ritus
kozéppontjadban a ndi test allt: jellegzetes gesztusaival a gyaszold nd teste a veszteség
hordozojava, a hianyt lathatova tévé meédiumma valt. A siratds tehat nem pusztan ,,szerep”,
hanem emlékezeti funkcio; nem csupan kiséri a temetést, hanem megalkotja a halott kulturalis

jelenlétét.
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Amint arra Alexiou ramutat, a siratasi ritualé mindig a temetési szertartas szerves részét
képezte, hiszen ez egyike volt a holtak kivéltsaganak.®® Ezt végezhették ndi rokonok, akik
valoban fijdalmukat fejezték ki, vagy hozzatartozok hidnyaban fizetett asszonyok; a siratds
menetén €s formajan, annak fobb gesztusain a siratok kiléte nem valtoztatott. A ritus tarsadalmi
jelentésége éppen abban ragadhat6é meg, hogy a gyasz nem privat eseményként, hanem
kozosségi rendben, normativ formak szerint szervezddott: a siratds egyszerre volt affektiv
megélés és kulturdlis ,,mivelet”, amely a haldl eseményét kozosségi emlékezeti aktussa
alakitotta. Ahhoz, hogy a targyi emlékek és az irodalmi forrasok alapjan rekonstrualhato siratasi
gesztusnyelvet a maga funkcidjaban értsiik, érdemes a siratas helyét roviden elhelyezni a
temetési szertartas rendjében. A kovetkezokben ezért a temetési ritus menetét foglalom 6ssze
Alexiou részletes elemzése alapjan, kiilonds tekintettel arra, hogy a siratds mikor €s hogyan
vélik a ritualis folyamat egyik kulcsmozzanatava.®’

Az 0gorog temetési szertartds elsd szakaszaban az elhunyt testét a halottvirrasztisra
készitették fel. A szemet és a szdjat lezartak, a testet megmostak, illatos olajokkal kenték be,
majd a nbi rokonok — jellemzden fehér ruhaba oltdztetve — ravatalra helyezték. A ravatal
matraccal, parnaval és lepellel volt ellatva, a holttest 1abat az ajt6é vagy az utca felé forditottak.
A testet gyakran gyogyndvényekkel (példaul majorannaval, zellerrel) hintették meg, illetve
sz016-, mirtusz-, vagy babérlevelekre fektették, amelyeknek apotropaikus, a gonosz
szellemeket tavol tartd szerepet tulajdonitottak. Az elhunyt fedetlen fejét babér- vagy
zellerfiizérrel diszitették. A hdz bejaratandl vizzel teli edény jelezte a ritualis tisztulds
sziikségességét, a ravatal ald pedig kendcsos edénykéket helyeztek. A gyaszeseményt ciprusag
kitiizésével is jelezték a haz orman.%®

Az eldkésziileteket a ritudlis siratas kovette, amely alapvetden ndi kozegben zajlott. A
ravatal koriil a n6i rokonok helyezkedtek el, éliikkon a f6 gydszoldval — rendszerint az anyaval

vagy a feleséggel —, mig mas ndk, feltehetden hivatasos siratok, elkiiloniilten csatlakoztak a

% Alexiou Elpéndr Odiisszeuszhoz intézett kérését idézve hangsulyozza, hogy a siratds és a temetés ,two
inseparable aspects” voltak ugyanannak a dolognak, a yépag Oavovtwv-nak, vagyis a ,,privilege of the dead”-
nek.Margaret Alexiou, The Ritual Lament in Greek Tradition, 2. kiad., atd. Dimitrios Yatromanolakis és Panagiotis
Roilos, Lanham—Boulder—New York—Oxford: Rowman & Littlefield, 2002, 4.

7 Alexiou, The Ritual, 4-23.

8 Alexiou a prothesis el6készitésének részeként emliti a szem és a sz4j lezardsat, a test megmosasat, bekenését és
feloltoztetését, a ravatalra helyezést, a test ajtoé vagy utca felé forditasat, a gyogynovényeket és leveleket, a fej

koszoruzasat, a bejaratnal elhelyezett tisztitovizet, valamint a ciprusag kitiizését. Alexiou, The Ritual, 5

35



ritushoz. Férfiak ritkdbban vettek részt ebben a szakaszban, és tobbnyire visszafogottabb,
egységesebb gesztusokkal fejezték ki gyaszukat. A néi siratds ezzel szemben intenziv testi
megnyilvanulasokkal jart: a karok felemelése, a haj tépése, radngatasa, esetenként az arc
karmolasa és a ruhazat megtépése a gyasz kifejezésének ritualisan rogziilt formai voltak.®® Ezek
a gesztusok nem pusztan érzelmi kitoréseknek tekinthetok, hanem a siratas emlékezeti
Htechnikaiként”: olyan mozdulatokként, amelyek a veszteséget a test nyelvén teszik
kozosségileg olvashatova, és a halott jelenlétét — a hiany ellenére — a ritus idejére fenntartjak.

A temetési szertartas tovabbi fontos mozzanata a halottas menet (ekphora), amelyre
rendszerint a halalt kévetd harmadik napon keriilt sor.”® A temetdben a szertartis soran az
elhunyt életének egyes eseményeinek olykor idealizalt felidézése, dicséitése, valamint —
kiilondsen erdszakos halal esetén — atkok megfogalmazasa is helyet kapott. A siratd ebben az
Osszefiiggésben kozvetitd szerepet toltott be az €16k és a holtak vilaga kdzott; intenziv fajdalma
¢s eksztatikus viselkedése miatt atmeneti, hatarhelyzetben 1év6 alaknak tekinthetd. A siratdsnak
ez a ,hatarhelyzete” modszertanilag is fontos: megmagyarazza, miért valhatott a gyasz
gesztusnyelve olyan stabil, ismételheté formava, amelyet késébb képek és szovegek is
rogzitenek.

A sirnal aldozatot mutattak be: ételt, italt, kiilonleges esetekben allatdldozatot, amelynek
vére a foldbe szivarogva az elhunyt lelkének megnyugvasat szolgalta. A gyaszold asszony a
sirnal megismételte a ravatal mellett végzett siratd gesztusokat: térdre borulva vagy allva
jajgatott, mikdzben egyik karjat a sir folé nytjtotta, mésikkal hajat tépte. Oltdzete sétét volt,
fejét olykor lefatyolozta, ruhdjat mellkasandl megszaggathatta. A temetés kiilsOségeit és a
siremlék diszességét a tulzasok megfékezése érdekében Solon térvényei mar korlatoztak: az
elhunytat egyszerii textiliaba csavarva helyezték a sirba, hangstlyozva a mértékletességet és a

kozosségi normak betartasat. E korlatozasok dnmagukban is jelzik, hogy a siratas nem pusztan

 Alexiou szerint a formdlis siratas a prothesis soran kezd8dott; a ravatal koriil a ndrokonok alltak, éliikon a f6
gyészoloval, mig a férfiak részvétele ritkabb és gesztusaik visszafogottabbak voltak. A ndi siratas gesztusai kozé
tartozott a karok felemelése, a fej vagy haj tépése, az arc és a ruha megsértése; Alexiou hangsulyozza, hogy ezek
nem pusztan kontrollalatlan érzelmi kitdrések, hanem a siratas ritudlisan nélkiilozhetetlen elemei voltak. Alexiou,
The Ritual, 6.

70 Alexiou szerint Solon rendelkezése alapjan az ekphorara a harmadik napon keriilt sor, és ez a gyakorlat az kor
folyaman altalanosan fennmaradt; a geometrikus és archaikus kori attikai vazaképek tanusaga szerint az ekphora
korabban latvanyos, nyilvanos esemény volt, amelyben nérokonok, hivatasos siratok és fegyveres férfiak is részt

vehettek. Alexiou, The Ritual, 6-7.
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maganérzelem, hanem kozosségi jelentdségli performativ cselekvés volt, amelyet a polisznak
idonként szabalyoznia kellett.

A fenti leiras természetesen hasonlosagot mutat bizonyos univerzalis, tobb kultiraban
is megjelend temetési elemekkel. Ami az 6gorog siratas jellegzetességét adja, azok a rogziilt
gesztusok ¢és formak, amelyek késobb grafikus vagy verbalis ,.képekként” is megjelennek: a
ravatal koriili testkoreografia, a hajtépés és mellverés, a karfelemelés, a halott fejének érintése,
a hangos jajgatds mint ritudlis formula. E ponton valik vildgossa, miért lehet a siratdst
ikonografiai forrasként kezelni: a ritus nemcsak egyszeri esemény, hanem kulturadlisan

stabilizalt kod, amely 1) médiumokban tovabbirhato.

II1.1. A ritualis siratas ikonografiai alapsémai a temetkezési targyi emlékeken

Venus ¢és Adonis torténetének kora modern feldolgozéasai — legyenek azok irodalmiak
vagy képzodmiivészetiek — csak akkor valnak teljes mélységiikben értelmezhetové, ha feltarjuk
azt a ritudlis—ikonografiai gesztusnyelvet, amely a torténethez kapcsolodo gyaszképek mélyebb
kulturalis rétegét alkotja. Az dkori gorog ndi siratds nem csupan kifejez, hanem mikodtet: a
halal kulturalis jelenlétté valasanak egyik elsédleges médiuma. K6zéppontjaban a gyaszold ndi
test all, amely a veszteség hordozdjava, a hiany lathatdva tett médiumava valik. A néi siratasi
gesztusok tehat nem pillanatnyi érzelmeket kifejezé spontdn mozdulatok (bar kétségkiviil
kapcsolodhatnak valddi érzelmekhez), hanem emlékezeti funkciodt betoltd, kulturalisan kodolt
testhelyzetek. E ritudlis siratds gesztusnyelve, koreografiaja elsdédlegesen a temetkezési targyi
emlékek ikonografidjabol rekonstrudlhatod, kiilonds tekintettel a geometrikus és archaikus
korszak sirleleteire. A dipiilon-stilusu vazédkon, a Kerameikos terrakottain, a halottaskocsikat
abrazold plasztikakon, valamint a ritualis edényeken a siratd ndalakok meglepden stabil,
ismétlodé gesztusokat, ikonikus mozdulatokat jelenitenek meg: olyan patoszformulékat,
amelyek nem narrativ jelenetek, hanem emlékezeti alapsémak. A kibontott haj tépése, a mellkas
iitogetése, a karok felemelése a fej fol¢ vagy elére, annak lengetése, valamint a halott fejének
érintése olyan stabil vizudlis formulakként jelennek meg és térnek vissza idordl idore és targyrol
targyra, amelyek a siratds ritudlis koreografidjanak ikonografiai leképezései.

E vizudlis forrdsokhoz szorosan kapcsoldodnak az oOkori irodalom leirdsai, amelyek
verbalis formaban rogzitik ugyanennek a gesztusnyelvnek a mozzanatait. Aiszkhiilosz
Aldozatvivék cimii dramajanak siratd jelenetei, Homérosz eposzainak gyaszleirasai, valamint a
Szapphonal, Theokritosznal és Bidonndl olvashaté Adonis-siratasok olyan ritudlis mintdzatot

rogzitenek, amelynek elemei szoros megfelelést mutatnak a temetkezési targyakon lathato
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ikonografiaval. A szoveg ¢€s a kép egymast megerdsitve teszi rekonstrualhatdva a ritualis siratés
koreografiajat mint kulturalisan stabil gyakorlatot.

A modern kutatas — elsdsorban Margaret Alexiou, Walter Burkert és Djurdjina Sijakovic
munkai — primer vizualis €s irodalmi forrasokra tdmaszkodva értelmezik a ritualis siratast mint
a nodi gyasz formalizalt, kozosségi €s politikai jelentdséggel bird kulturalis gyakorlatat. A jelen
fejezet azonban nem e kutatdsok Osszefoglalasara vallalkozik, hanem arra, hogy a targyi és
irodalmi emlékek alapjan rekonstrualhatd gesztusnyelvet mint a Venus ¢és Adonis torténet
késObbi ujrairasait meghatarozo kulturalis forraskodot rogzitse.

A ritudlis siratds koreografidjanak rekonstrudldsahoz a kovetkezdkben olyan targyi
emlékek elemzésére tdmaszkodom, amelyek nem egyedi gyaszhelyzeteket, hanem a
kozosségileg szabalyozott temetkezési gyakorlat normativ vizualis kodjait rogzitik. Azaz nem
azt lattatjdk, hogyan temetett ¢s siratott egy-egy konkrét személy, hanem azt mutatjak be,
hogyan kell siratni egy halottat a k6zdsség szerint. Az athéni Kerameikos temetdbdl szarmazo
vazak, terrakotta figurdk ¢és plasztikak, valamint az Athéni Nemzeti Régészeti Muzeum
gyljteményében Orzott temetkezési targyak ritualis funkcidban, temetési kontextusban hasznalt
szertartasi eszk0zok: olyan intézményesiilt forrasok, amelyek a siratds gesztusnyelvét nem
privat érzelemként, hanem kozosségi, szabalyozott gyakorlatként kozvetitik. Temetkezési
helyeken kertiltek el6, kozgytijteményekben maradtak fenn, s a kultura ,hivatalos” emlékezeti
targyaiva valtak.

A valasztott emlékanyag igy nem véletlenszerli vagy elszigetelt példak gylijteménye,
hanem egy stabil, kulturalisan kanonizalt vizudlis forrdskorpuszt alkot, amelynek elemzése
lehetdvé teszi a ritualis siratds koreografidjanak kovetkezetes rekonstrualasat. A halottvirrasztas
intim jeleneteitdl a siratas gesztusnyelvének koncentralt formuldin at egészen a halottas menetet
abrazol6 kompoziciokig a targyak egylittese egy ritus vizualis kibontasat valositja meg fazisrol
fazisra.

Az alabbi targyi emlékek kivalasztasa nem az archaikus gorog temetkezési ikonografia
teljességre torekvo attekintését szolgéalja, hanem olyan reprezentativ példdk bemutatéasat,
amelyek kiillonbozo targytipusokon és a temetési ritus eltéré mozzanataiban teszik lathatova a
siratas visszatérd gesztusait. A valogatasban ezért egyarant szerepelnek temetési tablak és
edények, valamint plasztikus és miniatlir terrakotta targyak, tovabba a prothesishez és az
ekphordhoz kapcsolodd éabrazolasok. A targyakat elsdsorban nem stilaris vagy tipologiai
Osszetartozasuk kapcsolja 0ssze, hanem az, hogy a gyaszt testi, performativ és kozosségi
cselekvésként jelenitik meg: a halott koriil elrendezett ndalakok, a fejhez vagy hajhoz emelt

kar, illetve a gyaszolok ismétlédo, ritmikus gesztusai olyan vizualis formuldkat alkotnak,
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amelyek az irodalmi siratasok testi nyelvével is Osszevethetok. E példak bevonasanak célja
ezért nem valamiféle kozvetlen ikonografiai leszarmazasi vonal felallitdsa az antik és a kora
modern abrazolasok kdzott, hanem annak bemutatasa, hogy a ndi siratdsnak l1étezett egy hosszu

1don at felismerhetd vizualis és performativ gesztuskészlete.

II1.1.A Feketealakos temetési tabla. Kr. e. 515 koriil.
Attikai feketealakos terrakotta temetési tabla

Kr. e. 520-510 kortil

New York, Metropolitan Museum of Art, Itsz. 54.11.5
CARC/BAPD 3749

A Kr. e. 520-510 koriilre datalt attikai feketealakos terrakotta temetési tabla felsé képsavjaban
prothesis, a halott ravatalon torténd kiteritése €s elsiratasa jelenik meg. A ravatal koriil néi
gyaszolok allnak, fejiikre, hajukra helyezett kézzel, mogotte férfi gyaszolok, eldre tartott karral,
mig az alsé regiszterben kocsiverseny lathatd.”? A Metropolitan Museum értelmezése szerint a
kocsiverseny az attikai funeraris miivészet visszatérd motivuma, amely a halott tiszteletére
rendezett jatékokra, igy a homérosi Patroklos halotti jatékaira is utalhat.”
Az athéni Kerameikos temet6bdl szarmazo, Kr. e. 515 koriilre keltezett, terrakottabol késziilt
temetési tabla a halottvirrasztas (prothesis) jelenetét dbrazolja. A ravatalon fekvé elhunyt feje
parnakkal megemelve jelenik meg, teste koré a gyaszold alakok siirli csoportosulasa
rendezddik. A kompozicié kdzéppontjaban all6 ndalak testével a halott felé fordul, bal kezét a
feje tetejére helyezi, kibontott hajtincsét markolja, mig jobb karjat lenditd mozdulattal eldre
nyujtja. A jelenet tovabbi ndalakjai hasonlo, de nem mechanikusan ismételt
gesztusmintdzatokat mutatnak: a hajtépés, a mellkas és fej érintése, valamint a karlengetés a
siratas koreografidjanak variansait jelenitik meg.

A kompozicioban feltlind, hogy a férfialakok a hattérben, visszafogottabb testtartassal

jelennek meg. Karjukat felemelik, de gesztusaik merevebbek, kevésbé extatikusak, mint a néi

" Fiiggelék: 1. kép

72 Classical Art Research Centre, University of Oxford, Beazley Archive Pottery Database, BAPD 3749, New
York, Metropolitan Museum of Art 54.11.5, https://www.carc.ox.ac.uk/record/61B74C4D-1C9F-408B-A129-
B363083B5E45

73 The Metropolitan Museum of Art, “Terracotta Funerary Plaque,” ca. 520-510 BCE, accession no. 54.11.5,

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/254801
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siratoké. A nemek kozti gesztusbeli kiilonbség méar ezen a korai emléken is vizualisan kodolja
a siratds nemi szereposztdsat: a ndi test hordozza a gyasz koreografidjanak dinamikus,
expressziv elemeit, mig a férfi test az emlékezés visszafogottabb, kontrollaltabb formait jeleniti
meg.

A haj kibontasa ¢és tépése, a kar felemelése és lengetése, valamint a halott fejének
érintése nem esetleges érzelmi reakcidoként, hanem ismétlédo ikonografiai formulaként jelenik
meg. Ezek a vizualis elemek a ritudlis siratds normativ gesztusnyelvét rogzitik: olyan kodolt
mozdulatokat, amelyek a gyaszt nem pusztdn megjelenitik, hanem ritualisan ,eljatsszak”. A
temetési tabla igy nem csupan egy konkrét halaleset emlékét 6rzi, hanem a siratas kulturalisan

szabalyozott koreografidjanak vizualis modelljeként miikodik.

I11.1.B Attikai feketealakos terrakotta temetési tabla toredéke’*

Prothesis: a halott siratasa

Exekias kovetdje, Kr. e. 530 kortil

Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 12697
BAPD 9031877 (sajat foto)

A Kr. e. 530 koriilre datalt attikai feketealakos temetési tablatoredéket az Athéni Nemzeti
Régészeti Muzeumban van kiallitva. Az alkotast a Beazley Archive Pottery Database Exekias
egyik kovetdjének tulajdonitja, és a jelenetet prothesisként azonositja: a ravatal koriil sirato

néalakok helyezkednek el.”

Haland ugyanezt a targyat a ravatalt koriilvevd siratd ndkkel
abrazolt tablatoredékként kozli, és Kr. e. 530 koriilre keltezi.”® A toredék a prothesis jelenetének
egy fragmentumat 6rzi meg, amely a siratds gesztusnyelvét a nagyobb kompozicidkhoz képest
stiritettebb, koncentraltabb forméban jeleniti meg. Bar a teljes jelenet nem rekonstrudlhato, a
fennmaradt alak testtartasa és kézmozdulata egyértelmiien a ritualis gyasz koreografiajanak

egyik kulcsgesztusat rogziti: a kibontott haj megragadésat €s a fej fel¢ iranyuld kézmozdulatot.

" Fiiggelék: 2. kép

75 Classical Art Research Centre, University of Oxford, Beazley Archive Pottery Database, BAPD 9031877,
Athens, National Museum 12697, https://www.carc.ox.ac.uk/record 6AC6E96F-ADDD-46F4-9E2B-
8C754C3082A7

76 Evy Johanne Haland, Rituals of Death and Dying in Modern and Ancient Greece: Writing History from a Female
Perspective, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014, 217, fig. 24.
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A tabla éppen fragmentaltsiga miatt valik kiilonosen alkalmas forrdssa a gesztusnyelv
azonositasara, mivel a kompozicid narrativ kerete nélkiil is felismerhetdvé teszi a ritudlis siratas
alapformul4jat.

A Lysippides-festd stilusahoz kothetd rajzossag ¢és kontarkezelés a gesztus
hangsulyozasara irdnyul: a kéz mozdulata és a hajtincs ive vizualis tengelyt alkot, amely a
tekintetet a siratds aktusara iranyitja. Itt nem egy komplex ritudlis jelenet bontakozik ki, hanem
a gyasz ,,ikonikus minimuma”: egy olyan vizualis formula, amely 6nmagaban is képes hordozni
a ritudlis jelentést. Ez a toredék azt is megmutatja, hogy a siratas gesztusnyelve nem csupan
teljes temetési kompoziciokban, hanem redukalt, részleges megjelenitésekben is stabilan
felismerhetd. A fragmentum igy nem hidnyos forrasként, hanem a ritualis koreografia vizualis
nsuritményeként” értelmezhetd, amely tovabb erdsiti azt a megallapitast, hogy a siratas

gesztusai kulturalisan kodolt, normativ vizualis formuldkként miikodtek.

I11.1.C Miniatiir kockazoéasztal siraté néalakokkal”’
Kerameikos temetd, Kr. e. 580-570 koriil

Athén, Kerameikos Muzeum (sajat foto)

A Kr. e. 580-570 korilre datalt miniatiir terrakotta jatékasztal az athéni Kerameikos
temetdjének egyik aldozati godrébdl kerilt eld, egy terrakotta dobokockaval egyiitt. A
rekonstrudlt jatékasztal kb. 15 cm magas, négy sarkdn egy-egy, kb. 12 cm magas ndi
siratofiguraval. A néalakok a gyasz eltérd, de konvencionalis testi gesztusait végzik: egyik vagy
mindkét keziiket a fejiikhoz emelik, hajukat tépik, illetve egyik keziiket a melliikre helyezik.”
A targy festett oldalait oroszlan- és rozettamotivumok diszitették; a siratofigurak jelenléte a
targy temetkezési funkciojat hangsulyozza.” Ez a miniatfir terrakotta kockdzoasztal — amelynek
felszinén ¢és oldalain fekete ruhds siratd ndalakok jelennek meg, a ritudlis siratas
gesztusnyelvének egyik legletisztultabb, ,jikonikus minimumra” redukalt vizualis
megfogalmazasa. Az egymds mellé sorolt figurdk mozdulatai szinte teljes egészében a siratas

koreografidjanak alapgesztusaira koncentralnak.

"7 Fiiggelék: 3. kép

8 A szerzOk kifejezetten Ugy értelmezik, hogy a siratofigurak jelenléte hangstlyozza a targy temetkezési jellegét.
Maria Chidiroglou, Ulrich Schédler, and Stine Schierup, “Archaic Greek Terracotta Gaming Tables Revisited,”
Pallas. Revue d’études antiques 119 (2022): 21, https://doi.org/10.4000/pallas.24418

7 Chidiroglou et. al., “Archaic Greek Terracotta Gaming Tables Revisited,” 22
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Am a targy kiilonlegessége nem pusztan abban all, hogy siraté alakokat abrazol, hanem
abban is, hogy a ritualis gesztusnyelvet egy mindennapi haszndlati targy formajaba integralja.
A kockazodasztal, amely a temetési szertartas kellékei kozé tartozhatott, igy nem csupan
funkcionalis eszk6z, hanem a gyasz koreografiajanak vizualis hordozdja is. A gesztusok itt nem
egy narrativ jelenet részei, hanem 6nallo, ismétlodo vizualis formuldk, amelyek a ritualis siratas
alapszerkezetét, ,,nyelvtanat” jelenitik meg.

Az alakok sorolédsa és egymashoz val6 hasonldsaga tovabb erdsiti a normativitas érzetét:
nem egyedi érzelmi reakciokat, hanem egy kollektiv, szabalyozott viselkedésmintat rogzitenek.
A siratas itt nem tOrténet, hanem jelrendszer: a testtartdsok és kézmozdulatok a gyész
koreografiajat tomor, kodolt formaban kozvetitik. Ez a targy kulcsszerepet jatszik a ritualis
siratas vizualis nyelvének rekonstrudldsaban, mivel megmutatja, hogy a siratas gesztusai
miként valhatnak narrativatdl fiiggetlen, autondém ikonografiai formuldkka, amelyek késébbi

korok miivészetében is felismerhetd, tovabb orokithetd dsképekként funkcionalnak.

II1.1.D Ritualis tal (Iekanis) siraté néalakokkal a fogantyiakon3®
Kerameikos temetd, Kr. e. 600-550

Kerameikos Muzeum, Athén (sajat foto)

A Kr. e. 600-550 kozé datalt attikai feketealakos lekanist Beazley a Kerameikos-
festonek attribudlta. Az edény festett diszitését allatfrizek alkotjak: ludak, kecskék és parducok,
sOt szirének. A plasztikus figuralis diszités kozott pedig a Beazley Archive Pottery Database
kifejezetten siratd ndalakot, ,woman mourning” azonosit.®! A gyasz gesztusinak ilyen
plasztikus megjelenitése azért fontos a jelen vizsgélat szempontjabol, mert a siratdst nem egy
Osszetett narrativ temetési jelenet részeként, hanem Onmagéiban is felismerhetd testi
formulaként teszi lathatova.Ez a temetkezési ritudlék sordn hasznalt tal, amelynek fogantyuit
deréktol felfelé megformalt, siraté ndalakok diszitik, a ritudlis siratas gesztusnyelvének egy
kiilonosen beszédes megvaldsulasa. A siratas gesztusa ugyanis itt sem narrativ jelenetben
bontakozik ki, hanem kozvetleniil a ritudlis eszkoz testére irddik ra: a kibontott haju, karjukat

a fejiik f0l¢ emeld ndalakok a siratds vizualis formulait a szertartas konkrét kellékébe agyazzak.

8 Fuggelék: 4. kép
81 Classical Art Research Centre, University of Oxford, Beazley Archive Pottery Database, BAPD 300229, Athens,
Kerameikos Museum 41, https://www.carc.ox.ac.uk/record/0A7AF2EF-1B38-4309-BC01-4F360B081767
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A fogantyuk funkcidja igy, a targy kézbevétele és mozgatasa soran sajatos kapcsolatba
keriil az abrazolt gesztusokkal. A tal hasznalata soran a résztvevd sz szerint ,,megérinti” a
siratas ikonografiai formuldit: a ritudlis gesztus és a ritudlis eszkoz érintése igy egymast erdsito,
szimbolikus jelentésmezdbe keriilnek. A siratas gesztusa nem pusztan latvanyként jelenik meg,
hanem a szertartas testi gyakorlataba is integralodik. A ndéalakok mozdulatai: a haj megragadasa
és a karok felemelése a kordbban bemutatott temetkezési emlékeken megfigyelheté normativ
gesztusmintdk koncentralt megfogalmazasai. A tal fogantylin ismétlodé figurdk azt a
benyomast keltik, mintha a targy maga is ,,részt venne” a siratas koreografidjaban, s igy a gyasz
ritudlis nyelve nem csupan abrazolasként, hanem a ritus materialis kézegébe agyazva valik
jelenvalova. Ez a targy egyértelmii atmenetet képez a siratds ikonografiai rogzitése és a temetési
szertartas konkrét cselekvésrendje kozott: a gesztusnyelv itt mar nem pusztdn megjelenik,
hanem a ritualis eszkdzhasznalat részévé valik.

A kovetkezd pontban bemutatott, halottas menetet (ekphora) dbrazolo targyi emléken az
eddigickben bemutatott gesztusrendszer mar a temetési szertartds mozgasba lendiild, térben

kiterjedd folyamatanak részeként jelenik meg.

II1.1.E Kis méretii terrakotta halottaskocsi siraté alakokkal®?
Terrakotta halottaskocsi-modell siraté alakokkal

Ekphora — a holttest elszallitasa a temetobe

Kr. e. 7. szazad elso fele, kb. Kr. e. 700-650

Vari (az 6kori Anagyrous), Attika

Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 26747

(sajat foto)

A Kr. e. 7. szdzad elsd felére datalt terrakotta modell egy négykerekii halottaskocsit
abrazol, amelyen a ravatalra fektetett, lepellel teljesen befedett holttestet szallitjak. A ravatal
koriil négy siratdo ndalak all; karjukat a fejiik felé emeld gesztusaik egyértelmiien a ritudlis
gyaszt jelolik. A targy Vari kozelében, az dkori Anagyrous démosz tumuluszos temetdjében

kertilt eld, és az ekphora, vagyis a halott sirhoz torténd elszallitasanak egyik ritka plasztikus

82 Fliggelék: 5-6. kép.
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dbrazolasa.®> Haland a figurak eltérd méretébdl arra kovetkeztet, hogy kiilonbozd életkora
néket jelenithetnek meg; a kocsin, a halott mellett egy gyermek és egy madar is lathato.®*

Ez a temetkezési plasztika mar nem a halottvirrasztas intim terében, hanem a temetési szertartas
nyilvanos, mozgasban 1év0 fazisdban, az ekphora jelenetében dbrazolja a gyaszt. A sirat6 alakok
a temetés helyszinére kisérik az elhunytat. A halottaskocsi kozépponti elhelyezése €s a koré
rendez6dd gyaszold alakok a ritus térbeli kiterjedését jelenitik meg. A siratds ritusa,
koreografalt gesztusai itt nem egyetlen pont koré szervezddnek, mint a halottvirrasztas
jelenetében, hanem egy mozgasba lendiilo, k6zosségi aktus vizualis lenyomatanak részeként
jelennek meg. A kocsi mellett és mogott elhelyezett ndalakok testtartasa €s kézmozdulatai
kozvetleniil kapcsolodnak a korabban bemutatott siratd gesztusokhoz. A fejiik f61¢ emelt karok,
a haj/fej fel¢ iranyuld kézmozdulatok és a test elérehajld tartdsa ugyanazokat a normativ
formuldkat ismétlik meg, amelyek a prothesis jeleneteiben és a ritudlis eszk6zokon is
felismerhetok.3> A gesztusok azonban itt mar nem statikus ikonografiai elemek, hanem a menet
dinamikajaba dgyazott mozgasmintak.

Nagyon érdekes, hogy a halott teste nem lathat6: prothesis-jelenetek gyakran éppen a
kiteritett test lathatosagara épiilnek, de itt a testet lepel fedi. A jelenlétét tehat nem az arca vagy
a teste, hanem a ravatal, a takards ¢és a koriilotte végrehajtott gyaszgesztusok teszik
érzékelhetdve.

A halottaskocsi-plasztika azt is vilagossa teszi, hogy a ritudlis siratds nem kizardlag a
halott kozvetlen kornyezetében zajlo, intim cselekvéssor volt, hanem a varosi térben
végigvonulo, kozosségi performansz. A siratds koreografidja nemcsak a halott emlékének
megorzeseét szolgalta, hanem a kdzosség szamadra is lathatova tette a veszteséget, valamint az
emlékezés normativ formait. Ez a targy zarja a klasszikus kori temetkezési emlékek sorat, és
elokésziti azt a visszatekintést, amelyben a ritualis gesztusnyelv archaikus, geometrikus kori

elézményeit vizsgalom.

83 «26747: The Carrying Out of the Body to the Grave (Ekphora),” National Archaeological Museum, Athens,
https://www.hellenicaworld.com/Greece/Museum/NationalMuseumAthens/en/NAMAML26747 .html

8 Evy Johanne Haland, Rituals of Death and Dying in Modern and Ancient Greece: Writing History from a Female
Perspective (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014), 225-226, fig. 25.
8 Robert Garland, The Greek Way of Death (London: Duckworth, 1985), 32-33, fig. 9.
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I11.1.F Monumentalis attikai siramfora36
Geometrikus hasas amphora prothesis-jelenettel. Kr. e. 760750 koriil, Dipylon-mester. Athén,
Nemzeti Régészeti Muzeum, Itsz. A804. BAPD 1010917.

A geometrikus kori emlék e sor végén nem kronologiai kiindulopontként, hanem a ritualis kod
mélyebb genealdgiai rétegének vizudlis lenyomataként jelenik meg, visszafelé is
rekonstrualhatova téve a klasszikus kori siratas gesztusnyelvének archaikus forrasait. A Kr. e.
760-750 kortil késziilt monumentalis attikai geometrikus amphorat a Dipylon-mesterhez kotik.
Az edény a Kerameikos temetdjében sirjelként (s€ma) szolgalt, és fo figuralis jelenete a
prothesis, vagyis a halott ravatalon torténd kiteritése és elsiratasa. A ravatal koril elhelyezkedd
gyaszolok fejiikhdz emelt karja a siratas konvencionalis testi gesztusat jeleniti meg.®” A jelenet
azért kiilondsen fontos a dolgozat szempontjabdl, mert megmutatja, hogy a gyaszt mar a
geometrikus korban nem pusztan a halott koré rendez6d6 alakok jelenléte, hanem ismétlodo,
jol felismerhetd testtartds és gesztusa is jeldli. Azaz, a siratds igy egyszerre jelenik meg
kozosségi ritusként és vizualisan rogzitett cselekvésformaként. Igy ez a geometrikus kori
monumentalis siramfora a ritudlis siratds koreografidjanak egyik legkorabbi és legletisztultabb
vizualis rogzitése. A vizszintes frizben abrazolt halottvirrasztas-jelenet kozéppontjaban a
ravatalon fekvo elhunyt jelenik meg, koriilotte a gyaszoldk sora, akik fejiik folé emelt karokkal,
fejiiket érintve és hajukat tépve vesznek részt a siratas ritudlis aktusaban. A figurdk szigortian
ritmizalt elrendezése és az ismétlddo testtartdsok nem narrativ jelenetet, hanem egy formalizalt
koreografiat rogzitenek: a gyasz itt sem egyéni érzelmi reakcid, hanem kollektiv, szabalyozott
ritudlis cselekvéssor.

A geometrikus stilus erdteljes absztrakcidja kiillondsen alkalmassa teszi ezt az emléket
a gesztusnyelv genealogiai forrdsaként valo értelmezésre. A figurdk testének redukalt formai és
az egymast tiikr6z6 mozdulatok olyan vizudlis ,,0sformdkat™ tdrnak elénk, amelyekben a ritualis
siratds koreografiaja mar a legkorabbi idékben is ikonogréfiailag stabil, kodolt rendszerként

jelenik meg. A fejhez emelt karok, a hajtépés és a ravatal koriili csoportosulas azoknak a

8 Fiiggelék: 7. kép

87 Classical Art Research Centre, University of Oxford, Beazley Archive Pottery Database, BAPD 1010917,
Athens, National Museum 804, https://www.carc.ox.ac.uk/record/10B6FD53-F098-42CA-A0Q8A-
60313FA6DD7F; vO: National Archaeological Museum, Athens, “Geometric Period,”

https://www.namuseum.gr/en/collection/geometriki-periodos-3
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gesztusmintaknak az 6sei, amelyek a késobbi klasszikus kori temetkezési emlékeken is tovabb
¢lnek.

E darab kiilonods jelentdsége abban all, hogy nem egy elszigetelt temetkezési jelenetet
Oriz meg, hanem a ritualis gyasz olyan ,,0s-képét”, amely genealogiai mélységet ad a korabban
bemutatott klasszikus kori targyak gesztusnyelvének. A siramfora igy a ritudlis siratas
legkorabbi vizualis rétegét teszi lathatova, megerdsitve azt a megallapitast, hogy a siratés
koreografidja mar az archaikus korszak el6tt is stabil, tovabborokithetd ikonografiai

rendszerként mukodott.

II1.2. A ritualis siratas gesztusai 0kori irodalmi forrasokban

Az O0kori gordg irodalmi forrasokat a dolgozat magyar forditasban idézi. A dolgozat nem
vallalkozik 6nallo klasszika-filologiai forditdsra, &m az értelmezés szempontjabol fontos
helyeken a magyar forditasokat angol forditasokkal és online elérhetd gorog szovegekkel vetem
0ssze. Amennyiben az adott szoveghelyhez régebbi, public domain angol forditast hasznaltam
vagy online szovegkiadast érhetem el, a hivatkozédsban kiilon jelzem. A szévegek miifaji és
értelmezési elhelyezéséhez szakirodalmi recepcidra is tdmaszkodom.

Az 6kori irodalmi forrasok a gydszt nem pusztan belsd allapotként, hanem kulturalisan
szabalyozott cselekvéssorként jelenitik meg. A siratds gesztusai olyan ismétlddé formulak,
amelyek a veszteség megélését performativ, k6zdsségi aktussa alakitjdk. E verbdlis forrdsok
ezért az elézéekben elemzett temetkezési targyak ikonografidjahoz hasonléan a ritualis
koreografia ,,nyelvtanat” rogzitik.

A fejezet irodalmi példai koziil kiilondsen fontos Sapphéd 140. toredéke,®® amely az
Adonis-siratas egyik legkorabbi fennmaradt koltdi nyomaként rendkiviil tomor forméban
kapcsolja 0ssze Adonis halalat, Aphrodité/Kiithereia megszolalasat, a néi kozosségi hangot és
a testi gyasz gesztusait. Ezért lett a toredék a dolgozat nyitd idézete is, hiszen Venus és Adonis
torténete mellett a siratas performativ, testhez kotott nyelvét is kijeloli. A téredékre bévebben a

II1.2. alfejezetben reflektalok.

88 Sappho, fr. 140a Voigt = fr. 140a Lobel-Page, Dickinson College Commentaries: Sappho, Frag. 118-168
https://dcc.dickinson.edu/sappho/frag-118-168; vo.: Diane J. Rayor and André Lardinois, Sappho: A New
Translation of the Complete Works, Cambridge: Cambridge University Press, 2014
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II1.2. Aischylos, Aldozatvivék

Aischylos trilogidjanak, az Oreszteignak a masodik darabja, az Aldozatvivék
nyitojelenete kiilondsen szép példajat nyajtja annak, miként irddik a testre a ritualis siratas
gesztusnyelve. A sirndl megfigyelhet6 siratas és ritualis megszolitds elemzésekor a magyar
forditast a Perseus Digital Libraryben kozolt Smyth-féle angol forditassal®® és sorszamozassal

190 411, és elmondja, hogy a temetéskor nem

vetem Ossze. Orestes apja, Agamemnon sirhalméana
volt ott, hogy elsirassa vagy a holttestet vigye.”! Meglatva az asszonyok seregét, akik ,,gyasz-
fekete kdpenyeikben” kozelednek,’? elrejtdzik. Az Elektrat apja sirhalmahoz kiséré Kar ezutan

sz6lal meg, és a siratas gesztusait sorolja.”>

Azért jottem, hogy italdldozatokat vigyek, kezem é€les csapasainak hangjatol kisérve.
Arcomon véres karmoldsok nyoma, ahol kérmeim friss bardzdékat vajtak. Mégis,
szivem egész életemen 4t telve van siralommal. Gyaszom hasadasokat tépett ruhdm
lenszovetébe: szétszakitotta a mellemet fedd szovetet, a kontds anyagat, amelyet

oromtelen szerencsétlenségeim miatt csaptak meg.**

A Kar sajat szerepét mar onmeghatarozasként a ritus kellékévé teszi: italaldozatot visz a sirhoz.
Az ezt kovetd sorokban pedig a siratds jol meghatarozott cselekvéssorra stirlisdik: a menetben
résztvevd ndk arcukat véresre karmoljak, gyaszruhajuk anyagat melliikkon megszaggatjak, és

éles hangu, nagy csapasokat mérnek magukra keziikkel. A részlet egyszerre nevezi meg ¢és

8 Aeschylus, Libation Bearers, ford. Herbert Weir Smyth, in Aeschylus, vol. 2, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1926, lines 22-83, Perseus Digital Library, accessed August 20, 2026,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0008

%0 sajat for. ,,mounded grave,” Aeschylus, Libation Bearers, 5

91 Aeschylus, Libation Bearers, 8-10

92 Sajat forditds az angol alapjan. ,,What is this throng of women that moves in state, marked by their sable
cloaks?,” Uo. 10-11

9 Devecseri forditdsaban: ,,A hazbol kiildtek engemet, mint aldozat-kisérét, keblem-verdesét: foltéptem arcom,
véres is, kormom, ahogy az eke, hasogatott — a szivem mindorok — ké emészti jajkeserv —, ruhdm mer6 ronggya
repedt a kebelemen, oly iszonytatd kinok marnak, s mely megfoszt a deriitél, sok csapas keserve tép.” Aischylos,
Aldozatvivék, Ford. Devecseri Géabor, hitps://mek.oszk.hu/00300/00307/00307. him#d6 17, vo. Aeschylus, Libation
Bearers, ford. Herbert Weir Smyth, 21 - 30

%4 Sajat munkaforditas Smyth angol forditasa alapjan. Aeschylus, Libation Bearers 22-30.
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mutatja fel végrehajtott aktusként a gydsz alapgesztusait. A siratds tehat itt is testi, lathato és a
kozosség szamara olvashatd performansz.”

A tragédia azt is egyértelmiivé teszi, hogy a siratds ritualis nyelve nem valik el a halal
koriili igazsagszolgaltatds ¢€s a bosszu logikajatol. A jajgatd rabszolgandket eredetileg
Kliitamneisztra kiildte Agamemnon sirjahoz, hogy eltizzék a férjgyilkossag miatt fejére szallo
atkot. Am a Kar nem hii asszonydhoz, és megbocsajthatatlannak tartja tettét, ezért a
gyaszbeszéd atbillen a bosszu kovetelésébe: ,,a bossziiszomjas vér megalvadva marad, és nem
enyészik el.””® Majd mikor Elektra tanacsot kér, hogy cselekedjen, a Kar igy felel: ,,Mint ki
életet vesz életért”.%

A sirndl végzett ritudlis aktus, a jajgatas, az aldozat bemutatasa és a konyorgés igy a
tragédiaban nem pusztan emlékezeti gesztus, hanem a cselekvés elokészitésének nyelve is. Ezt

a funkciot erdsiti meg Elektra aldozati iméja is, amelyben megétkozza apja gyilkosait,

mikozben a sirra Onti az aldozati italt:

ellenségeinkkel szemben azonban azt kérem, atyam, hogy jelenjen meg bosszuallod, és
gyilkosaidat igazsagos megtorlasként 6ljék meg. Igy szakitom meg a joért mondott

imamat, hogy elleniik gonoszt kérd imat mondjak.”®

A szeretett halott sirjanal val6 aldozas tehat a bosszl tervezésének és megfogadasanak helye és
ideje is egyben: kifejezetten ,,programot” ad a halottnak és az isteneknek. A veszteség és a
kozosségi rend helyreallitdsanak metszéspontjan a siratas ritudlis nyelve egyszerre kozvetit a
holtak ¢és az ¢lok kozott, €s mobilizalja a konfliktusok erével valdo megolddsanak, a
vérbosszinak ¢€s az igazsagtételnek az energiait.

Minderre reflektalva Wilson a hagyomanyos értelmezésektdl eltérden az Oreszteiat nem
egyszerlien az igazsagszolgaltatds vagy az athéni demokréacia eredetmitoszaként olvassa,
hanem olyan tril6giaként, amelynek kdzponti problémaja a néi gyasz, a noi harag €s a csaladon

beliili erdszak politikai rendbe kényszeritése. Mar a cikk elején is hangstilyozza, hogy a hdrom

%5 E gesztusnyelv intenzitisa olyan tarsadalmi hatarteret érint, amelyre a klasszikus Athén normativ szabalyozasa
is reagalt: az arc Onsebzésének, a siratasnak, az aldozatbemutatisnak és az emlékmu-allitisnak elharap6dzo
formait Szolon torvényi korlatozas ala vonta.

% Sajat munkaforditas Smyth angol forditasa alapjan. Aeschylus, Libation Bearers, 67-69.

97 Sajat munkaforditas Smyth angol forditasa alapjan. Aeschylus, Libation Bearers, 122.

%8 Sajat munkaforditas Smyth angol forditasa alapjan. Aeschylus, Libation Bearers, 141 - 146
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drama mindegyike a ndi harag és ndi gyasz koril szervezddik, és azt vizsgalja, hogyan lehet a
haztartas, a rokonsag és a véarosallam konfliktusait 6sszeegyeztetni.”® Az Aldozatvivék Wilson
értelmezésében kiilonosen fontos, mert a darab kozéppontjaban Agamemnén sirja és Elektra

1,1 akinek gyaszat és haragjat a cikk nem passziv érzelemként, hanem a bosszi cselekményét

al
elokészito er6ként mutatja be. Azaz, Oresztész hazatérése ¢és anyagyilkossaga mar ebbe a sirnal
zajlo, gyaszbol és haragbdl taplalkoz6 dramaturgiai szerkezetbe illeszkedik. Ez kiilondsen
fontossd teszi a darabot a dolgozat szempontjabol, mert a ndi siratds itt nem passziv
fajdalomként, hanem cselekvést kivaltdé emlékezeti eréként jelenik meg.

Mindezzel 6sszhangban van Alexiou korabbiakban Osszegzett, a temetési szertartasrol
¢s a siratasi ritudlérdl irt rekonstrukciodja is, amely a jelen fejezetben bemutatott primer irodalmi
¢s targyi emlékek ikonografiai anyaga alapjan is rekonstrualhato ritualis alapszerkezet modern
szintézise. Az Okori irodalmi forrdsok igy, a temetkezési targyak ikonografidjaval egyiitt egy
olyan ritualis—ikonografiai alapszerkezetet tesznek hozzaférhetévé, amelyben a ndi gyasz
gesztusnyelve kulturdlisan rdgzitett rendként mikodik. A kovetkezOkben ennek az
alapszerkezetnek a kirajzolodasat vizsgalom meg Venus és Adonis ,,alaptorténetének™ rovid
Osszegzése utan az Adonis-kultusz gyakorlatdban, majd a késébbi fejezetekben azt mutatom be,

hogyan irodik at poétikai és ikonografiai formaban Shakespeare és Furini Venus és Adonis

abrazolasaiban.

II1.3. Adonis siratasa: mitosz, kultusz, ritualis ujrajatszas

Az Adonis-siratds egyik legkordbbi fennmaradt koltdi nyomaként Sapphd 140.
toredékeét tartjak szdmon. A toredék gorog szovegét a Dickinson College Commentaries online
szovegkozlése alapjan kozlom labjegyzetben, amely a DCC bibliografidja szerint elsdsorban
Campbell 1982-es Loeb-kiadasara és Voigt 1971-es kritikai kiadasira tamaszkodik; a

foszogben azonban sajat nyersforditisom elkészitéséhez Rayor ¢€s Lardinois modern

9 Emily Wilson, “Ah, how miserable!,” London Review of Books 42, no. 19 (October 8, 2020), bevezetd

bekezdés, https://www.Irb.co.uk/the-paper/v42/n19/emily-wilson/ah-how-miserable

10 Wilson igy fogalmaz: “The Libation Bearers, the middle play of the trilogy, centres on the tomb of the dead
Agamemnon and his surviving daughter, Electra.” Wilson, “Ah, how miserable!,” bekezdés a The Libation Bearers

cimi darabrol.
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Cambridge-kotetét hasznalom, illetve annak értelmezd jegyzeteit. '°! Ennek megfelelden a

toredék angol forditasa a kovetkezo:

(Girls) Delicate Adonis is dying, Aphrodite — what should we do?

(Aphrodite) Beat your breasts, daughters, and rend your dresses.!??

Az angol alapjan készitett sajat munkaforditdsomban pedig:

(Leanyok) ,,Meghal a torékeny Adonis, Kiithereia; mit tegyiink?”’1%?
(Aphrodité) ,,Verjétek melleteket, lanyok, és szaggassatok meg ruhatok.”

Rayor és Lardinois jegyzete szerint a toredék Héphaistion metrikai kézikonyvébdl maradt fenn,
és két sort 6riz egy Adonis halalarél sz616 kultikus himnuszbél.!® Magyarazatuk szerint a
toredék az évente megtartott Adonia iinnepéhez kapcsolodott: az elsd sort fiatal nék karanak
tulajdonitjak, mig a masodik sorban egy Aphrodité szerepében megszolald beszEélo siratasra
szolit fel lanyokat. A toredék éppen ezért nem csupan narrativ Adonis-torténetként fontos,
hanem olyan siiritett performativ formulaként, amelyben Adonis haldla, Aphrodité gyésza, a
n6i kdzosségi megszolalas és a testi gydszgesztusok egyszerre jelennek meg.

Mar ebben a korai toredékben is jol felismerhet6 az a szerkezeti—kulturalis mag, amely
a késobbi feldolgozasokban is ujra és Gjra miikddésbe 1ép: a halott ifju teste koré szervez6dd
noi ritudlis siratas, a fenti sorokban a temetési szertartds részeként a ruhaszaggatassal jelolve.
A performativ gesztusok tétje a veszteség jelen idejli fenntartasa €s lathatova tétele. E haléllal
végzddo szerelmi torténet kozéppontjaban nem a szerelmi kapcsolat tragikuma 4ll, hanem az

ifju halala miatti veszteség és az istennd siratdsa, s igy az ifji Adonis sorsa a szerelem ¢és a halal

00 (i xépoar)xotOvioker, KuvBépn’, &Ppog Adwvic: 1 ke 0giuev; (Agppodity) xortomtecde, xOpou, Kai

Katepeikeoe kibwvag.” Sappho, fr. 140a Voigt = fr. 140a Lobel-Page, Dickinson College Commentaries: Sappho,

Frag. 118-168 https://dcc.dickinson.edu/sappho/frag-118-168; v6.: Diane J. Rayor and André Lardinois, Sappho:
A New Translation of the Complete Works, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 79.

192 Sapphd: 140. toredék. Diane J. Rayor and André Lardinois, Sappho: A New Translation of the Complete
Works, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 79. A zardjelben kozolt szavak a szerkesztok
kiegészitései.

103 Bar a térékeny talan modern kifejezés ehhez a szdveghez, mégis jol kifejezi az Adonis dvnivald fizikumara
tett utalast.

94 Rayor and Lardinois, Sappho: A New Translation, fr. 140 jegyzete.
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kozt huzodo, fesziiltséggel teli térben bontakozik ki. A torténet része az is, hogy e siratas
nyoman virdg nyilik ott, ahova Adonis vére folyt, és Venus konnye hullott: azaz a torténet
alland6 szerepldje valamilyen formaban a virdg is. Ez a virdg-motivum, a vér jellé valo
alakulasa mar onmagaban emlékezeti kérdést vet fel; mi marad meg a testbdl, és milyen
médium Orzi meg majd a jelenlétét: ko, hirnév, ritus, malékony kis névény?

A torténetnek a toredéken kiviil természetesen szamos irodalmi, képzémiivészeti és
zenei feldolgozasa 1étezik, és koziiliikk sok éppen az Adonis-kultusszal kapcsolhatd 0ssze. Az
europai kultirkorben a gorog—romai hagyomanyon beliil két, jol elkiilonithetd torténet valtozat
korvonalazodik. Az egyik, taldn a legismertebb, Ovidius Atvdltozdsok cimii miivének X.
konyvében olvashatd részletesen. Ennek megfeleléen Myrrha, a ciprusi kirdlylany, nem akart
Aphroditénak, a szerelem istenndjének szolgaldja lenni, igy az haragra gerjedt iranta,
megzavarta elméjét, s a kirdlylany sajat apja, Cyniras ciprusi kiraly irant kezdett vagyat érezni.
Mivel blinds vagya miatt mar az 6ngyilkossagon gondolkodik, dajkdja megsajnalja, és segit
neki tervet kieszelni: a kirdlylany triikkel elcsébitja apjat. Amikor a kirdly felfedezi, ki is
valdjaban a hozza belop6dzo fiatal nd, €letére tor, Myrrha pedig csak nehezen tud elmenekiilni.
A kettejlik vérfert6z6 viszonyabol fogant Adonissal varanddsan bolyong, majd végiil banataban
fava véltozva, Myrrha fa alakjaban sziili meg fiat.

Adonis a valaha élt legszebb ifjak egyikévé cseperedik, aki irant Persephone és
Aphrodité is langra lobbant. A torténet egyik valtozataban Adonis Aphrodité szeretdje lesz, am
a vadaszat iranti lelkesedése nem szlinik meg, és igy egy vadaszat alkalmaval haldlosan
megsebesiti egy vadkan. Haldla utdn vérébdl virdg, a kokorcsin/anemone serken. A masik
valtozat szerint a két istennd Osszeveszik az ifjin, s mivel nem tudnak donteni melyikiikkel
maradjon, Zeusz ugy rendelkezik, hogy Adonisnak az év egyharmadat Venussal kell toltenie,
egy masikat Persephonéval az alvilagban, a harmadik harmadrél pedig maga rendelkezhet.!%®
Adonis ugy dént, hogy a harmadik harmadot is Aphroditéval tolti.!% Mindkét valtozatnak
szdmos értelmezése van; a disszertacid szempontjabdl itt most az a dontd, hogy a torténet
mindkét valtozata tartalmazza a veszteség ¢s az emlékezeti megmaradas kérdését: Adonis
haldla utdn nem egyszeriien ,,vége van” a torténetnek, hanem valamilyen emlékezeti forma,
virdg, ritus, ismétlés, kultikus Gjrajatszas veszi at a narrativa helyét. E ponton valik kiilondsen

termékennyé¢ a disszertacio fo tézise szempontjabol az a belatas, hogy a torténet nem csupan

195 Bi6nnal maga Aphrodité kéri a haldokld Adonis f61é hajolva, hogy Persephone fogadja be az alvilagba. Bion,
Adonis siratasa, Gorog kéltok antoldidja, szerk.

106Burkert, 248.
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erotikus tragédia, hanem eleve két eltérd logika fesziiltségében mozog: az egyik a vadaszat—
hirnév—férfias probatétel, amely a hdsi emlékezet felé tart, mig a masik a veszteség—test—nodi
siratas, amely viszont a ritudlis—affektiv emlékezetet mikodteti. A kovetkezokben ezért roviden

t, 107

felvazolom azt a kultikus hattere amelyben a mitosz ritudlis jrajatszasa a n6i kozosségi

térben 0nalloé emlékezeti gyakorlatként stabilizalodott.

I11.4. Az Adonis-kultusz eredete, menete és utoélete

Az Adonis-kultusz menete tulajdonképpen egy temetési szertartas ritualizalt valtozata
volt Adonis torténetbe dgyazva. Szemben a Démeter iinneppel, amely hivatalos {innep volt, az
Adonis-kultusz sosem valt a polisz altal timogatott {inneppé.'®® Burkert kiemeli, hogy ez a
kultusz adott teret a n6knek, hogy szabadon kimutassak indulataikat és érzéseiket, ,,a polisz és
a csaldd merev rendjével szemben,” amely nagyon behatarolta mozgésteriiket e téren.!?’ Az
iinnep menetére okori dramakbdl, irasokbdl kdvetkeztethetlink, részleteire pedig a fennmaradt
targyi emlékekbdl, melyek koziil néhanyat a kovetkezdkben részletesen is ismertetek.

A nyéron, valoésziniileg junius kdzepén, kifejezetten csak ndk részvételével tartott
fesztival a leirasokbol kovetkeztetve legalabb két napon at tartott. Alexiou szerint a ritudlis és
extatikus tanc éppugy része lehetett a fesztivalnak, mint a siratas. ''° Az dkori irodalmi forrasok
¢s a modern kutatasok alapjan az linnep menete a kovetkezd lehetett: az linnep elsé napjan a
nok Osszegyliltek és faragott Adonis szobrocskakat sirattak a korban szokéasos siratasi
gesztusokkal, azaz hangosan jajgattak, hajukat tépték, mellkasukat verték, megszaggattak
ruhdjukat. Plutarkhosznal mindezt az utcék keresztezOdésénél teszik, ahogy az egyik szerepld
meg is jegyzi: szinte ellepik a véarost.!!! De az {innepre val6 késziilet mar korabban elkezd6dott:
eziist talacskakban, de tobbnyire megtort cserepekbe t6lttt foldbe gyorsan novo salatamagot
vetettek, amelyeket aztan az Athénban szokasos épitkezésnek megfeleld lapos haztetkre vitték.

A ndvény ott gyorsan kifejlodott, am az évszak erds napsiitésében hamar ki is égett a napon.

107 Maga az Adonis-kultusz kifejezetten gordg iinnep volt; ennek megfeleltethetd iinnepet akar nevében vagy
pontos menetében nem talaltak mas népcsoportnal, bar a Biblia sz61 a mezopotamiai Dumuzi — Tammuz kultuszrol,
amely soran a varoskapuknal és a haztetokon siratjak Tammuz-t.

108 Alexiou, 56.

109 Sajat ford. Burkert, 249.

10 Alexiou, 56

' Plutarkhosz, Parhuzamos Eletrajzok, Alkibiadész és Coriolanus, Magyar Elektronikus Konyvtar, §17
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Ekkor kezdddott meg a kultusz tulajdonképpeni siratasi szakasza. A kiégett Adonis kertecskéket
az Adonist abrazolo szobrocskakkal egytitt siratdsi menethez hasonlatos vonulassal, jajgatassal
¢s a siratds ritualis gesztusaival kisérve a tengerhez vitték, és ott a kertecskéket és a szobrokat

is a tengerbe dobtidk. Az iinnep sordn szokasos volt a tomjénfiist hasznalata,''?

amely
hagyomanyosan Aphrodité (Venus) istenndhdz kdthetd. !

Az Adonia menetérél tobb gordg kolténél és dramairénal is olvashatunk, pl.
Theochritosnal, akinek ,,Sziirakuszai nék az Adonisz linnepen” cimill kolteményében két nd
Arisnoé kirdlynd palotdjaba siet az Adonis iinnepre, ahol a megbizott énekesnd Adonisrol
énekel. Mint latni fogjuk, a koltemény nemcsak az iinnepre, hanem annak kulturalis
kornyezetére is ravilagit. Egy masik, az Adonis-kultuszt részletesen bemutat6 forras Biontol az
,LAdonis siratasa,” amely magyarul Szepessy Tibor forditdsaban olvashato, €s valdszintisithetd,

hogy a Theokritosznal a sziirakuszai ndk torténetén beliil olvashatd siratoénekhez hasonldan

valds iinnepségeken is elhangzott.

II1.5. Bion: ,,Adonis siratasa” — A ritualis siratas koltéi koreografiaja

Mig Aiszkhiilosznal a siratds a dramai cselekvés etikai és politikai terébe agyazodik,
Bioén ,,Adonisz siratdsa” cimi idilljében poétika eszkdzok révén ismerhetjiilk meg az Adonis-
kultusz menetét. A koltemény a ndi1 ritudlis gydsz egyik legteljesebb irodalmi siiritménye,
amelyben a siratds gesztusai nem pusztan leird elemekként jelennek meg, hanem strukturald
elvként mitkddnek. A koltemény nem narrativ értelemben halad elére, hanem a siratas
1smétl6ddé mozdulatait, ritmikusan visszatérd formulait koveti. A refrénszeri jajkialtas (,,Jaj,
meghal a kedves Adonisz!”), a ritudlis siratdé gesztusok verbalis megfeleldjeként mitkodik,

amely Ujra és Ujra visszavezeti a szoveget a veszteség alaphelyzetéhez. A kdltemény a ritus

hangz6 aktusaval kezddédik:

Jaj, meghal a kedves Adonisz!

Meghal a kedves Adonisz!'!*

12 Burkert, 248.
113 Alexiou, 55.

114 Bion, ,,Adonisz siratasa,” Gordg kéltSk antolégidja
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A kettos jajkialtas kijeloli a siratds performativ kezdetét és a kozosségi részvételt aktivalja,
amelyet a gyasz ritudlisan eldadhatd patoszformuldival egészit ki: ,kebledet iitve sird
mindenkinek el.”!!®> A kdltemény az elsd néhany soraban siiritve dsszefoglalja az egész torténet

fontosabb pontjait €s tragikumat:

Gyaszol, Addnisz, a vers: ,,Jaj, meghal a kedves Adonisz!” ,,Meghal a kedves Adonisz!”
— Eroszok is ezt panaszoljak. Bibor fekhelyeden te se szunnyadj mar, Kiithereia: 6ltsél
gyasz-feketét tort szivvel, s kebledet {itve sird mindenkinek el: ,,Jaj, meghal a kedves
Adonisz!” ,,Meghal a kedves Adonisz!” — Eroszok is ezt panaszoljak. Fekszik Adonisz
a bércek alatt, szép, hoszinii combjan hoszin agyar sebe ég, s hogy Kiipriszt marja a
banat, mar csak alig piheg ajka, s6tétlo vére elomlik teste havan, 6rok éjbe koviil szeme
tort-tiizli kékje, ajkairdl tovatlinik a pir, tovatlinik az €let, s csokja is elhervad. Soha ajka

nem illeti Kiipriszt.''®

A szdveg ezt kdvetden sorra nevezi meg a siratas klasszikus testgesztusait: Aphrodité
»szertezilalt hajjal bebolyongja a rengeteg erddt, gyaszkopenyén ove sincs, fehér hoként
ragyogo szE€p keblei halmat bibor vérbe boritja kezének durva iitése.” A részlet egyszerre rogziti
a kibontott haj, a laza, megszaggatott 6ltdzet, a mezitldbas, kontrollt vesztett testmozgés €s a
mellkas verésének gesztusait: pontosan azokat az elemeket, amelyeket a temetkezési targyakon
és Aiszkhiilosznal is azonosithattunk. A ritudlis gyasz vizualis koreografidja ebben az
értelemben irodalmi médiumba fordul at. Aphrodité alakjan sorra felismerhetdk azok a
mozdulatok, amelyek az archaikus ¢és klasszikus kori temetkezési abrazoldsokon is
megfigyelhettiink: a felsoroltakon tul a saru levetése, mezitldbas bolyongas, a test koriili
korozés és odahajlas, valamint a hangos jajgatas, amely a ndi gyasz nyilvanos, performativ
jellegét hangsulyozza. Aphrodité teste a siratds médiuma, a sebzett Adonisz combjan
¢ktelenkedd seb és a ,szivbe {it6” fijdalom parhuzama a testi érzetek szintjén teszi
érzékelhetéveé a veszteséget. A halal nem elvont eseményként jelenik meg, hanem konkrét
testeken ¢€s testmozdulatokon keresztiil: a test a gydsz ikonikus médiumava valik, hordozva a

kulturalisan, a kozosség altal kodolt ritualis koreografia elemeit.

115 Uo

116 Uo
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A siratasban a folyok, a fak, forrasok és hegyek is csatlakoznak az Adoniszért zengd
gyaszdalhoz.!'” A siratds itt ritualis és lirai is egyszerre: kiilonosen beszédes az a mozzanat,
amelyben a test Onsebzése mitikus természeti kornyezetben jelenik meg: ,,az agak tépik,
szaggatjak” Aphrodité testét, és ,,szent vére befesti a fakat.”!'® Ez a kép a klasszikus siratasi
gesztusnak, az arc €s a test karmoldsanak szublimalt, mitikus, poétikus forméja: a ndi test
Onsebzése a természetben kdszon vissza, a természet maga valik a siratds médiumava. A
természet mellett, mint Aphrodité tarsai, a Niimphak, az Erdszok, Hiimenaiosz, Khariszok,
Moirak is bekapcsoldodnak a lamentacioba. Ez a sokszereplds siratas a ritudlis gyasz egyik
alapvetd sajatossagat tiikrozi, amely a halott blicstiztatdsat nem privat, hanem a kdzOsség
egészét érintd emlékezeti eseményként dolgozza fel.

Bar a koltemény a siratast jeloli meg f6 témajaul, és mar rogton az elsd sorban ezzel is
indit, ezzel egyidében a szerelmi dal jellegzetességeit is hordozza; a szovegben az erotikus

dimenzi¢ is hangsulyosan jelen van. Aphrodité a holttesthez fordulva igy szol:

Ne hagyj el, Adénisz, még ma ne hagyj el, Addnisz, a végsé blicsura jottem, hogy karom
atfonjon, s hogy az ajkam az ajkadat érje. Eledj, egy kicsi percre, s a csokodat add
legutolszor! Addig tartson a csokod, ameddig az életerdd tart, mig csak szdmba lehelled
a lelkedet és pihegésed szivemet éri, amig csak igézé dramod atjar, s mig kitiritem a
vagy poharat. Olelésedet 6rzom, mintha Adonisz lenne, hisz elhagysz messzire engem,
elhagysz messze, Adonisz, alaszallsz bus Akheronhoz, s gytil6lt, szornyli urdhoz, amig
nyomorult magam ¢lek, istenné vagyok, és lehetetlen téged elérnem. Perszephoneia,
fogadd be a férjem: a lenti vilagban messze nagyobb az erdd, s ami sz€pség, mind te

kapod meg.!"®

A kolteménynek ezen a pontjan a gyasz mar nem pusztan veszteség, hanem szerelmi hidny; a
siratds koreografidja erotikus patoszformuldkkal telitddik. A kdévetkezd sorok azonban nem
tisztan az erotikus-szerelmi perspektivabol értelmezhetdk: ,,a csokodat add legutolszor! Addig
tartson a csokod, ameddig az életerdd tart, mig csak szdmba lehelled a lelkedet és pihegésed

szivemet éri.” Alexiou megjegyzi, hogy ez a mozzanat valdjaban tradiciondlisan is a siratas és

17 Alexiou, 56
118 Bion, ,,Adonisz siratasa”, Gorog kolték antologiaja, ford. Szepessy Tibor

119 Uo

55



a blicsu része volt, az utolsé biicsu a halottol.'?° Kiilondsen érdekes a kolteményben a kovetkezd
rész, amelynek ikonografidja a késébbi képi feldolgozasokban, tobbek kozt Furini festményén

1s tetten érhetd:

Ré6t faklyait eloltja az ajtonal Hiimenaiosz, s mig szétszorja a nasz-koszorut, nem a
,hiimén”’-t, mar nem a ,.,htimén”-t zengi szokasa szerint, csak az ,,0 jaj”-t. ,,O jaj” — a
bus Khariszok, keseriibben, mint Hiimenaiosz gyaszoljak Kiniirasz sarjat, deli, bajos

Adoniszt, s ,,meghal a kedves Adonisz!” — ezerszer zengi az ajkuk.'?!

Hiimenaiosz, Dioniiszosz és Aphrodité fia, Erdsz kisérdje, a lakodalmi dal és a lakodalom istene
volt az 6gorog kultaraban, illetve 6 volt maganak a naszéneknek (hymén) a megszemélyesitése
is. A gorog vilagban a ,hymén” egyszerre jelenthette a menyegz6i éncket €s azt a ritudlis
nyelvet, amely a hazassagkotést kiséri; Hiimenaiosz ennek a ,,hangja” és jelképes alakja volt. A
festményeken, dombormiiveken, szobrokon Hiimenaiosz szép arct ifji, faklyaval ¢és
rozsakoszortval, de idénként fuvolaval és szarnyasan is abrazoltak.'??

A Bion-féle Adonisz-siratasban Hiimenaiosz eloltja a menyegzdi faklyéakat az ajtofélfan,
szétszaggatja a naszkoszorut, €s a megszokott ,,hymén, hymén” helyett mar csak a gyasz ,,0 jaj”
hangjat ismétli. Ez azt jelenti, hogy a ritudlis rend megfordul: a hazassag, azaz az életkezdet, a
termékenység €s a kozosségi 6rom helyett a ritus nyelve atfordul a halél, a veszteség, a hiany
nyelvébe. '** Vagyis Hiimenaiosz itt a nasz és temetés kozotti atjaras emblémaja. Adonis alakjat
pontosan ez a kettdsség, a ritudlis gyasz és az erotikus vagy egyiittes jelenléte teszi kiilonlegessé
a gorog emlékezeti rendben, és ez késziti eld azokat a poétikai és ikonografiai
megvalosulasokat, amelyet a kora modern Venus-Adonis feldolgozésai Gjraaktivalnak.

A koltemény zar6 képei: a halott test megmosdatasa, bebalzsamozasa, virdgokkal valo

meghintése, a faklya eloltasa, egyértelmiien a temetési ritus konkrét fazisait idézik meg:

120 Alexiou, 57.

121 Uo

122 ki kicsoda az antik mitoszokban, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ki-kicsoda-az-

antik-mitoszokban-F869D/h-F892F/humenaiosz-F8985/

123 Hogy a faklyak kioltasa a nasz lehetdségének meghiusulasat jelzi, arra Alexiou is ramutat, Alexiou, 56. A

faklyat elolto ifju alakja Furini festményének el6terében is megjelenik majd, mint latni fogjuk.
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Szo6rd be viragkoszortik puha szirmaival: vele haljon — mint ahogy ¢ meghalt — a mezdk
valamennyi viraga. Onts ra szir kenetet, s balzsammal kend meg a testét, vesszen a
balzsam mind, ha Adonisz, a balzsamod elvész. Fekszik a kedves Adonisz a biborszin
takarokon, s teste kortil sir, jajgat az 6sszes Erdsz; hajuk €két adjak gyasz-adomanyul a
holtnak. Az egyik az ijat, masik még nyilait, szarnyat, tegezét is elejti. Kdzben a labarol
leveszik sarujat, aranyos tal kristalytiszta vizével a vért mossak le a combrol, s ontik ra

'77

a hlivos levegdt puha szarnysuhogassal. ,,Jaj neked, 6 Kiithereia!” - Erdszok is ezt

panaszoljak.'?*

Alexiou olvasatdban az antikvitas soran mindvégig él6 meggy6zddés maradt, hogy az Adonis-
kultusz szorosan dsszefiigg a gyiimolesok és a viragok érésével, betakaritasaval: Adonis halala
a termény aratésat, leszedését jelképezte, mig alvilagi tartézkodasa a f61d mélyében torténd érés
képzetével kapcsolodik dssze.'? T. Horvath is amellett érvel, hogy Adonis koré misztérium-
vallas szervezddott, melynek kozéppontjaban Adonis mint meghald-feltamado istenség all, aki
egy istennd haragja miatt hal meg (esetében Artemisz vadkant kiild ellene!?), majd kedvese
(Adonisnal Aphrodité) ¢€letre kelti, hogy elfoglalhassa helyét az istenek kozott az alvilagban. T.

Horvath Adonist a vegetacids istenek, Ozirisz, Damuzi, Attis mellé sorolja'?’

s hozzéteszi, hogy
,minden misztérium-vallas leglényegesebb tanitasa az 0jjasziiletés... a misztériumoknak a
lényege az istennel vald azonosulds... a feltdimadas (apathanatiszmosz="halaltalanitds’),”
melynek célja: ,,magukba fogadni az istenséget.”'”® A Dioniiszosz és Kiibelé-Attis
misztériumaban a ,,legmagasabbrendii Attisz-beavatasi szertartas a ’taurobolium ’(bikadldozat)
volt,” amely soran a jeldlt fejére az dldozati bika vére folyt, és a jeldlt igy egyesiilt az istennel.'?
Bar Adonis alaptorténetében, igy Bionnal is, Adonis kiontott vére virdgga valtozik,

Shakespeare-nél megjelenik majd az a kép is a virag mellett, hogy Venus a halott ifja vérét

arcara keni,'** s ugyanez a motivum a Lukrécia meggyalazasaban is megfigyelhetd, amikor

124 Bi6n, ,,Adénisz siratasa”, Gérég kolték antoldgidja, ford. Szepessy Tibor

125 Alexiou, 57.

126 Mas variaciok szerint Arész/Mars kiildi a vadkant Aphrodité/Venus iranti féltékenységbél.

127T Horvath Agnes, Az dkori mediterraneum térségének valldsai és mitoszai, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado,
Szeged, 1999, 41.

128 Uo. 42.

129 Uo. 43

130 And stains her face with his congealéd blood,” Shakespeare, Venus and Adonis, 1122
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t.131

Collatine magara keni Lukrécia véré A fenti misztérium-beavatas mellett a véraldozat,

allataldozat gyakran része volt a temetési szertartdsoknak vagy az istenek megiinneplésének

2 4m az Attis misztériumanak beavatasi szertartisa, amelyben

valamilyen forméban,'?
kifejezetten a leolt allat fejre csorgatott vére jeloli az istennel vald egyesiilést, hasonlo
értelmezésre nyithat teret Venus és Adonis esetében is.

A viragnak, gydgyndvénynek a jelenléte a torténetben azonban nem csupén a vegetacios
istenség perspektivajabol értelmezheté. Még ha a kultusz eredetileg valamiféle vegetacios
ritusbol is fejlodott ki, a viragokkal és a frissen szedett ndvényekkel valo kapcsolat nem csupan
a siratasok koltéi nyelvében maradt fenn, hanem a ritus konkrét részleteiben is: Adonist szines
viragokkal teleszort agyon fektették ki, a tavozasat kisérd ,,Adonis-kertek,” gyorsan kihajto
magvetések pedig mulandd, gyorsan elfonnyadd foldi életének jelképeiként miikodtek.
Emellett az idézett részlet azt is megjeleniti, ahogyan az antik gorog szertartdsban az elhunytat
felkészitették a halottvirrasztasra: babért, zellert, és mas illatos ndovényeket hintve a testére, a
feje koré, és a teste ald. Ennek praktikus okai is volta (a bomlasnak induld test szaganak
elfedése, bogarak tavol tartasa), de egyben a gonosz szellemek ellizését is szolgalta.

A koltemény tehat nem csupéan irodalmi véltozata az Addnisz-mitosznak, hanem
modellértékli dokumentuma is az 6gérog temetési szertartdsnak, az Adonis-kultusznak és annak
andi ritualis emlékezeti rendnek, amelyben a siratds gesztusai, a test és a hang egylittese alakitja
ki a halott beltingi értelemben vett kulturélis jelenlétét. Az idill nem pusztan elbeszéli Adonis
halélat, de a ritudlis siratas lirai kézikonyveként is miikodik: a patoszformuldk olyan siiritett
készletét tarja elénk, amelyek a ndi gyasz koreografidjat kultikus és poétikai norméava emelik.
Bion szovege 0sszekotd kapocs a temetkezési ritus rogzitett alapszerkezete €s az Adonis-
kultusz kozott.!** Ez az a gesztusnyelv és emlékezeti struktira, amely késdbb a kiilonbozd
médiumokban és torténeti kontextusokban, tobbek kozt Shakespeare €s Furini miiveiben is

ujraaktivalodik.

131 Shakespeare, William. Lucrece, In The Complete Poems of Shakespeare. Edited by Cathy Shrank and Raphael

Lyne. London and New York: Routlege, 2018, 1774-5.

132 fgy példaul Achilleusz is szamos ifjli trojai harcost és allatokat is dldoz Patroklosz temetésekor, de Shakespeare-
nél is megjelenik ez a szokas, pl. a Titus Andronicusban, amikor elhunyt fiaiért cserébe Titus Tamora fiat aldozza
fel. Itt azonban inkanbb a szemet-szemért elv alkalmazasardl van sz6, a kiontott vér megbosszulasarol, az elhunyt
kiengesztelésérol, és nem az istenivel valo egyesiilésrdl a kiontott vér altal, mint az Attis misztériumban.

133 Alexiou kiemeli, hogy a kélteményt raadasul valészintileg eredetileg is eléadasra szanték az Adonia masodik

napjara. Alexiou, 56.
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II1.6. Theochritos ,,Sziirakuszai nok az Adonis iinnepen”

Theochritos kolteményében Bionéhoz hasonldan részletesen kirajzolodik az Adonis-

kultusz menete. A kovetkezo részlet a kolteményben Arisnoé palotdjaban énekld énekesnd dala.

0, ez a sziromodzén az eziistfonati kosarakban! S Sziria fiiszerei! tartalyuk arany s
alabastrom! Ami kalacsot a ndk, langlisztbe ezernyi viragot s mézet gyurva, tiizes
lapokon vagy finom olajban csak siithetnek: mind ott van koriilotte, madarként vagy
mint kigyd: ott csuszik vagy ropdos a képen! [...] s hogy biborlik amott az a két
alompuha sz6ényeg! Mondja is a pasztor, a milétoszi, szdmoszi, biiszkén: ,,A mi juhunk
gyapjan pihen a szépséges Adonisz!” Kiiprisz ezen nyugszik, azon meg a rdézsakaru férj;
egy-két esztendd hijjan hiiszéves az ifju, ajka piroslik még, nem szar csok kdzben az
alla. — Most pedig istenndnk orvendjen sz€p jegyesének. Holnap, ahogy esik a harmat,
kimegyiink vele mind a tajtékz6 tenger partjara, kivissziik a képét, s ott, kebliink
kitakarva, bokdig eresztve ruhdnkat és lobog6 hajjal, harsogjuk a szélbe a gyaszdalt: —
Csak téged hoz s visz szabad ut, 6, édes Adonisz, koztlink és Akherdn kozt. Mas félisten,
a szOrnyl Aidsz, nem menekiil soha onnan [...] Elmégy, édes Adon: de ahogy ma,

szeress ezutn is! Mint most, draga barat; j6jj vissza jovére baratként!!3*

Megjelennek tehat az Adonis kertecskék, az iinnephez készitett ételek, a fiistolok, az Adonis
szobrocskak, sot, Aphrodité szobrocskédja is. Ahogy az énekes mondja, a kertecskéket a
figurakkal egyiitt masnap a tengerbe dobjak, hogy visszamehessenek Persephonéhoz. Erdekes
megfigyelni, hogy a leirt siratasi gesztusok is a kordbban ismertetetteket kovetik, de tovabb is
mennek, féktelenebbek, hiszen a ndk a tervek szerint egészen kibujnak ruhajukbol, ugy siratjak
Adonist. A kultusz koreografiaja, a szimbolikus és ritualis targyak, a siratds gesztusai, a
jajkialtasok itt is olyan cselekvéssorozatot mozgositanak, amely szoros megfelelést mutat a
temetkezési ritus fazisaival (prothesis, ekphora €s elhantolas, ritualis lezaras). Ugyanakkor a
halal eseménye mitikus idébe helyezddik at, hiszen a mitologiai torténet része, és ciklikusan,

évrol évre ujra jatszodik. Ebben a mitikus térben Adonis alakja ritudlisan gyaszolhat6 halottként

134 Theokritosz, ,,Sziirakuszai nék az Adonisz iinnepen,” Gordg kolték antolégiaja, Ford. Szabo Lérinc,

http://mek-oszk.uz.ua/07000/07081/07081.pdf
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jelenik meg. A kultusz a hidny tapasztalatat teszi periodikusan jraélhetévé: nem lezar, hanem
ujra és Ujra megnyitja a veszteséget ¢€s teret ad a kultikus siratds poétikai és ikonografiai
tovabbélésének. A kdvetkezOkben arra a kérdésre keresem a valaszt, miért kizardlag ndi tinnep
volt az Adonis-kultusz, és népszerisége ellenére miért nem valhatott hivatalos allami tinneppé.

Elséként az iinnep kontextusat és a kor torténelmi eseményeit vizsgalom meg.

II1.7. Az Adonis kultusz és a haborus gyasz osszefiiggései

Az Okori torténetirok és a gorog dramak tobb alkalommal is emlitik az Adonis-linnepet.
Az linnep kontextusat megvizsgalva ezekben a miivekben, érdekes Osszefiiggést figyelhetiink
meg a haborl, a héskultusz és az Adonis-kultusz kozott. Plutarkhosz Parhuzamos életrajzok
cim{i miivében az Alkibiadész és Coriolanus életét bemutat6 fejezetekben!?® az Adonis-iinnep
a peloponnészoszi haboru sziciliai hadjaratanak eldestéjén kertiil a figyelem kozéppontjaba, a
Sziirakusza ellen inditott athéni timadas torténeti kontextusaban. Az események leirasa élesen
kirajzolja a haborus lelkesedés és a veszteségtdl vald félelem kozti fesziiltséget. Mig az athéni
vezetOk a hadjarat vezetését Alkibiadészra biztak, akit szenvedélyes természete, gydzni akarasa
¢s kockazatvallalasa tett alkalmassa a fiatalok mozgdsitasara, addig az idésebb nemzedék egy
része a vallalkozas tilzott merészségét hangstlyozta és pusztitd kovetkezményeitdl tartott.
Plutarkhosz elbesz€lésében az ifjusagot a haboru igérete és a dicsOség reménye ragadja
magaval, mikozben olyan tekintélyes alakok, mint Szokratész vagy Meton, mar a hadjarat eldtt
baljoslatu eldérzettel tekintenek a kozelgd eseményekre. A hadjérat irdnyitasara kijelolt masik
vezetd, a megfontoltabb és Ovatosabb Nikiasz hidba probalja visszatartani a varost a
vallalkozastol: a hadjarat kockézataira vonatkozo figyelmeztetései nem tudjak ellenstilyozni
Alkibiadész lendiiletes, ambicidzus érvelését. Alkibiadesz ,,megnyerte maganak az ifjakat, és a
habort nyujtotta lehetdségekkel felcsigazta reményeiket... Szokratész, a filozofus és Meton, az
asztrolégus, mint mondjak, semmi jot nem remélt a hadjarattol.” 13

A dontés végiil a haborts vallalkozas mellett sziiletik meg. Ebben a politikailag
megosztott és érzelmileg felfokozott térben valik kiilondsen jelentdssé az Adonis-iinnep

megjelenése, amelyrdl Plutarkhosz a kovetkezOképp ir:

135 Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok, ford. Mathé Elek, I. két. (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 407-500
136 Yo,
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A népgylilés megszavazta a javaslatot, a hajohad készen allt az indulésra, akkor azonban
baljoslatu eldjelek mutatkoztak, elsésorban az iinneppel kapcsolatban, ekkor tartottak
ugyanis Adonisz iinnepét; ilyenkor az asszonyok a varos minden részén eltemetésre vard
holttesteket abrazold szobrokat helyeznek el, gyaszszertartasokat mimelnek, melliiket
verik, és halotti dalokat énekelnek. Ekkor tortént a Hermak megcsonkitasa is: egyetlen
¢jszaka a legtobb Herma arcét szétzuztak. Ez er6sen nyugtalanitotta még azokat is, akik
ilyesmire nem sokat adtak. Elterjedt a hire, hogy a szentségtorést a korinthosziak
kovették el; az 6 gyarmatuk volt ugyanis Sziirakuszai, €s azt remélték, hogy a rossz
eldjelek majd késleltetik, esetleg meg is akadalyozzéak a hadjarat meginditasat. De sem

az ilyen szobeszéd, sem a kedvezétlen eljelek nem inditottdk meg az athéni népet.'>’

Az ,eltemetésre vard holttestek™ az Adonis holttestét abrazolo ritualis szobrocskak voltak, és a
leirasbol szépen kirajzolddnak a ritualis siratds gesztusai is. A Hermak megcsonkitasa szintén
Iényeges mozzanat: ezek a hasab alakud, k6tombbdl faragott, férfifejet és nemi szervet abrazolo,
tobbnyire az Utkeresztez6déseknél elhelyezett szobrok a jé szerencsét voltak hivatva megdrizni,
igy a fejek szétzizasa kifejezetten rossz 6mennek szamitott. Bar a tettel utdlag Alkibiadészt
vadoltak az athéniak, az utokor pedig gyakran Athén ellenlabasait, az események az Athénban
maradt, fiaikat és férjeiket kényszeredetten haboriba engedd nokkel is kapcsolatba hozhatok.
A kultusz ebben a kontextusban baljos jelentéssel telitddik, és a hermak megcsonkitasaval
egyiitt a kozOosségi gyasz és a kozelgd veszteség eldérzetének értelmezési keretét nyitja meg.
Eppen ezért itt nem pusztan vallasi ritusként, hanem a haboru altal fenyegetett emberéletekre
¢s a varhato veszteségekre reflektalo, ellenpontozo gyaszkultuszként értelmezhetd.

Hasonl6 kontextusban jelenik meg az Adonis-kultusz az els6ként épp a peloponnészoszi
haborti idején, Kr.e. 411-ben eldadott komédidban, Aristophanész Liiszisztratéjaban is,
amelyben az athéni nék Liiszisztrate vezetésével elfoglaljak az Akropoliszt, és megeskiisznek,
hogy addig nem halnak ujra férjeikkel, amig azok véget nem vetnek a Spartaval valo
habortskodasnak. Arra panaszkodnak ugyanis, hogy az allandé harcok miatt nem csupan testi
vagyaik maradnak betoltetleniil, de hossza tava veszteségként utddaik sem lesznek. Ervelésiiket
figyelmen kiviil hagyva a férfiak fel vannak haborodva az Akropolisz elfoglaldsan. Rdadasul a
fellegvarba visszavonul6 nék épp Adonis linnepét iilik, és 6t siratjak. A n6k karanak a férfikarral

valo nyilt szocsatdja utan a férfiak vezetdje faklyaval akarja megégetni a nk vezetdjének hajat,

137 Plutarkhosz, Parhuzamos, ,,Alkibiadész”, 18. rész https://mek.oszk.hu/03800/03892/html/02.htm
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mire a nék vodroket hoznak és vizzel ontik le az ellentk felvonult férfiakat. A Tanacsos ezek

utan igy szol:

No, tess€k, itt a hires asszony d6zsolés,
dobpergetés, ,,Szabaziosz” — kialtozas,
,»Adonisz” — jajveszékelés a hazteton,

amelyrdl egykor a gytilésen hallottam én.

Nem jo6 id6ben szolt Démosztratosz: ,,Hajonk
Sziciliaba tartson,” tancolt asszonya

S ,,a], aj, Adonisz,” mondta. Mire Démosztratosz:
,»Zakiinthoszbol toborozzunk pancélos hadat”;

s a mar elazott n6 a hazteton kialt:

"’

Sirassatok Adoniszt!” — Végbevitte am
az istenverte gaz mégiscsak terveit.

Ilyesmi torténik, ha az asszony féktelen.!®

Az idézett részbdl nem csupén az Adonis-kultusz menetének egyes mozzanatai rajzolédnak ki,
de csakugy, mint a Plutarkhoz Alkibiadész torténetében, Osszefiiggés figyelhetd meg a férfi
csaladtagjaik haboraba kiildése ellen lazadd ndk €s az Adonis-kultusz megiinneplése kozott.
Ugy tiinik, hogy az Adonis-kultuszon keresztiil a nék hangot és formét adhattak egy olyan iigy
kapcsén sziiletett gondolataiknak és érzelmeiknek, amelyben nem kérték ki a véleményiiket.'*
fgy a néi siratas és az Adonis-kultusz megiilésének politikai jelentdsége ebben a kontextusban
legtomorebben ugy foglalhato 6ssze, hogy mig a temetési szertartasok részeként végzett siratasi
ritudlé a halal emlékezeti rendje volt, az Adonis-kultusz sok esetben a ndk politikai és
tarsadalmi ellenéllasanak terepévé is valt.

Am a néi fajdalommal és siratdssal szemben allo, valamint az azokat kivalto, a
hdsiességet €s a harci kedvet dicsditd eszme €s az ahhoz kapcsolodd emlékezeti rend magéban
a kultuszban is fellelhetd, mégpedig a vadkanvaddszat motivumaban. A kovetkezOkben eldszor
a vadaszat kulturalis jelentdségét, majd a vadkanvadészat okori jelentségét tekintem at, végiil

bemutatom, miként értelmezhetd a Venus és Adonis korokon ativel6 torténetében.

138 Arisztophanész, Liiszisztraté, 387-402, ford. Devecseri Gabor, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1959, 23.
139 Az Adonis kultusz és siratds kozti osszefiiggésre Sijakovic is rdmutat: az {innep a nék lehetSsége, hogy

tiltakozzanak fiaik és férjeik legyilkolasa ellen, valamint, hogy kifejezzék fajdalmukat.
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II1.8. Vadkanvadaszat, hosiesség, emlékezet

A vadkanvadaszat ikonografidjanak megértéséhez a vizsgalodast a vadaszat tagabb
torténeti €és kulturalis kontextusanak feltérképezésével kezdem. MacKenzie a vadaszat és a brit
imperializmus kapcsolatat vizsgalé6 munkajaban a vadéaszat kulturalis torténetét nem pusztan
gazdasagi vagy Okologiai gyakorlatként, de ugyan annyira identitasképz6 és hatalmi
diskurzusként vazolja fel.'* Ertelmezésében a vadaszat a torténelem soran kovetkezetesen
talmutatott puszta élelemszerzé funkciojan: a természet feletti uralom metaforajava, a
férfivirtus bizonyitdsanak eszk6zévé és a tarsadalmi hierarchia performativ megjelenitésének
terévé valt. Az archaikus tarsadalmakban a vadaszat még a kozosség fennmaradasanak feltétele
volt, &m mar ezekben a kultardkban is megfigyelhetd a ritualis dimenzid: a nagyvad elejtése
nem csupan praktikus tett volt, hanem {innepi, mitikus jelentésli esemény is. A paleolit
barlangfestmények, az egyiptomi dombormiivek, az asszir reliefek és a gordg vazaképek
egyarant tanusitjak, hogy a vadaszat képi reprezentacidja a hatalom, a kontroll és a férfi
identitds vizudlis megfogalmazasanak egyik legkordbbi formdja. MacKenzie kiilon
hangstlyozza, hogy a vadaszat az elit Snmeghatarozasanak egyik legfontosabb gyakorlata volt,
s nem szabadiddés tevékenységként, hanem a harcosi alkalmassag €s a vezetOi ratermettség
bizonyitékaként jelent meg.'*!

Az Okori athéni katona és torténetirdé Xenophon a vadaszatot kifejezetten a harcias
erények formaldjanak tekinti: ,,Oseink tudtak, hogy a vadaszat volt sikeriik forrdsa
ellenségeikkel szemben, ezért gyakoroltattak azt az ifjakkal.”'** A vadaszat nala nem pusztan
metaforikus eldkésziilet a hdbortra, hanem annak konkrét pedagogiai terepe is. A gorog elit
szamara a vadaszat a férfiva valas és a kozéletbe valo belépés eldfeltétele volt. E kulturalis

horizonton beliil a vadkan kiilondsen kitiintetett helyet foglal el: nem csupan egy elejtendd vad,

140 MacKenzie, The Empire of Nature, 6-24.

14 MacKenzie, The Empire of Nature, 6-24.

142 “Our ancestors knew that hunting was the source of their success over their enemies and made the young men
practice it.”Sajat forditds az angol szoveg alapjan. Xenophon, Kynégetikos 12.6; J. K. Anderson, Hunting in the
Ancient World, Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press, 1985, 17A gorog szoveg a
kovetkezo oldalon ellendrizhetd: E. C. Marchant, szerk., Xenophontis Opera Omnia, vol. 5, Oxford: Clarendon
Press, 1920, Bibliotheca Augustana, https://www.hs-

augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante04/Xenophon/xen_kyne.html
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hanem az egyik legveszélyesebb ellenfél, amely tobb mitoldgiai torténetben is szerepel. A gordg
mitoldgia hdsei, Meleagros a kalliidoni vadkan ellen, Odiisszeusz a Parnasszosz-hegyi
vadkanvadéaszat soran ¢és Héraklész az erlimanthoszi vadkan elfogasakor nem csupan
vadasztetteik révén legitimaljak hosi statuszukat, hanem éppen a veszély tudatos vallalasan
keresztiil. A vadkan elejtése a harci alkalmassadg ¢s batorsadg, sot esetenként a hdsiesség
bizonyitéka. A romai vildgban ez a logika mar intézményesiil: a csaszar személyéhez
aki legy0zi a vadat, a kdoszt alakitja renddé. A vadészat igy politikai metaforava lesz.

A vadaszat gyakorlatdinak megitélése hossza kulturalis fejlédéstorténeten ment
keresztlil, am a férfi identitds performativ megerdsitésében jatszott szerepe mindvégig
megmaradt. A kdvetkezOkben a vadéaszat egy sziikebb formajat, a vadkanvadéaszatot nem
egyszerli mitikus diszletként, hanem emlékezeti kodként vizsgalom: olyan kulturdlis
jelrendszerként, amely a férfiva valads, a harcosi alkalmassdg és a hdsi Onazonositas
probatételeit hordozza. E ritudlis—emlékezeti jelentésmezé nélkiil ugyanis Adonis halala,
,vadaszbalesete” konnyen puszta narrativ epizoédda zsugorodhatna. A vadkan az archaikus és
klasszikus gordg képzeletben nem semleges mitikus préda, hanem a férfik6zosség
probatételeinek egyik legfontosabb jeldldje. Ez az alfejezet tehat arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen harcosi és beavatasi jelentésmez6t aktival a vadkan alakja, és ezek fényében
hogyan értelmezheté Adonis eltokéltsége, hogy a vadkanvadaszat veszélyes probatételét
valassza a szerelmes percek helyett.

Vizsgalédasomat az Odiisszeia XIX. énekében taldlhato Parnasszosz-hegyi

vadkanvadaszat torténetének felelevenitésével kezdem:

Majd hogy a rézsasujju Hajnal kélt ki a kodbdl,
elmentek vadat {izni, kutyaik is, 6k maguk is mar,
Autoliikosz fiai: s veliik indult fényes Odiisszeusz.
Es felvagtak az erdSvel boritott hegyoromra,
Parnasszoszra; |[. . .]

ment ebeikkel, razva nagyarnyéku kelevézét.

Ott egy nagy vadkan siirQi cserjésben heverészett,
[...]

Hat a kutyak topogasa, vadaszok labdobogasa
vette a kant koriil, am kirohant az a stirti berekbdl,

folmeredett sortéje, szemébdl szikra szokott ki,
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¢és kozeliikbe megallt. Legeldszor a flirge Odiisszeusz
fogta a hosszl gerelyt joizmu kézzel a kanra,
megsebesiteni vagyva: s a kan megeldzte, reatort,

s térde folott meritette ki vérét, tépte ki htisat,

rézsut rontva rea, de a csontig mégse csapott be.
Most Odiiszeusz, dardaval a kant jobb marba sebezte,
tulnan jott ki sugarz6 vége az érckelevéznek;

porbarogyott, horgott, testébol szallt ki a 1élek.'*

A Parnasszosz-hegyi vadkanvadaszat ikonikus esemény, hiszen az Odiisszeiaban ez az egyetlen
alkalom, amely sordn még a leleményes Odiisszeusz is sulyosan megsebesiil. Hollingworth, aki
a vadkanvadaszat szimbolizmusar6l szolo tanulméanya elején egy hosszabb passzust idéz
Homérosz miivébdl, kiemeli, hogy a leirds arra is bizonyiték, hogy a vadkan elejtésének
gyakorlata mint a férfi k6zosséget erdsito és mint beavatasi tradicio, mar a hdsok koraban, azaz
a Kr. e. 13-10. szdzadban is fontos része volt a gordg kulturanak.'** Mint rAmutat, amikor
Odiisszeusz véres sebével megall a legydzott vadkan folott, tudhatd, hogy a préda
veszélyességét tekintve egyrészt oOriilhet meglrzott életének, masrészt vadaszként tartos
dicsoségre tett szert. Végiil hozzateszi, hogy a ,,mitikus vadasz” ezen abrazolasa terjedt aztan
el a Foldkozi-tenger kornyéki kultirakban. !4

Anderson ugyancsak a Parnasszosz-hegyi vadkan elejtésének torténetét idézi fel az
okori vadaszatot bemutaté konyvének legelején és elemzésében azt hangstlyozza, hogy a
homéroszi eposzokban, batorsagukat bizonyitando, a hdsok sohasem oroszlanok, hanem
vadkanok ellen harcoltak, bar az oroszlan, csakigy, mint a vadkan, a hdsiességet €s a batorsagot
szimbolizalta.'*® A vadkan legy6zésére, elejtésére valo képesség nem véletleniil valt a batorsag
jelképévé. Az allat éles, sortés hataval és erds fizikumaval komoly sériiléseket, tor-hegyes

agyaraival pedig azonnali és halalos sebeket tudott ejteni. Mar a Homérosz elotti évszazadok

143 Homérosz, Odiisszeia, XIX. ének, ford. Devecseri Gabor, Magyar Elektronikus Kényvtar,

http://mek.niif.hu/00400/00408/html1/02.htm#19 428445 sorok.

144 Hollingworth, Cole S., 4 Dangerous Game: Boar Hunting Symbolism from the Ancient Greeks to Romans,
Mclntyre Library, University of Wisconsin — Eau Claire, 2018, 3.

145 Hollingworth, A Dangerous, 5.

146 Anderson, John Kinloch, Hunting in the Ancient World, Berkley, Los Angeles, London, University of
California Press, 1985, 1.
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vadaszainak is ez volt a tapasztalata. A halal kozelségében tanusitott batorsag tapasztalata ¢és
eszményitése fenntartotta a hdsi mitikus torténeteket. Ilyen narrativa példaul a gorog mitologia
egyik ismert epizodja, Héraklész negyedik munkéja, amelyben a hds az Arkadia lakoit
rettegésben tartd erlimanthoszi vadkan elfogasaval vivta ki magéanak helyét az istenek kozott.
A hos vadasz és a vadkan motivuma tehat a gorog mitologia szamos kulcsfigurajan keresztiil
rajzolodik ki. Odiisszeusz szamara a vadkan altal ejtett sebhely egész életében a hdsi identitas
testi jeleként miikddik; Meleagros a kaliidoni vadkan ellen vivott kiizdelem soran 1ép be a hdsi
kozosség emlékezeti terébe; és mint lathattuk, Héraklész felemelkedése is részben a vadkan
elfogadsahoz kotddik. Ezek a narrativak nem elszigetelt epizodok, hanem ugyanannak a
kulturalis mintdzatnak a varidnsai, amelyben a vadkannal valé kozdelem, a vadkan legy6zése a
férfiva valas és a hosi ethosz intézményesitett gyakorloterévé valik, a hds 6dnazonositasanak
emblémajaként jelenik meg.

A vadkanvadészat Okori gordg kulturaban betoltott jelentdsége természetesen nem
csupan a batorsag és hdsiesség szimbolikus megjelenitése volt, de fontos részét képezte egy
jelentds folyamatnak, a serdiilokoru fiak férfiva nevelésének is. Burkert harom fazisra osztja az
okori gorog beavatasi szertartdsokat, koztik az ifjak felndtté vélasat szabalyozo, jol
elkiilonithetd idészakokat: ,,a szeparacio, a kozbiilsd allapot és végiil a reintegracio.”'” A
szeparacio fazisaban a serdiilé koru fiuk kortarsaikkal kézosen, a csaladjuktdl elkiilonitve
nevelkedtek, és képzésiikben kiemelten fontos volt a vadaszat fortélyainak elsajatitasa,
elsésorban a katonai szolgalatra valo felkésziilés részeként.'*® A gyors reagélast, a
fegyverhasznalatot, valamint a batorsag novelését és a tarsakkal valo egyiittmiikodést mind
begyakorolhattdk a prédaallatok becserkészése kozben, amelyek koziil a legnagyobb dicsdséget
természetesen a vadkan elejtése jelentette. Az athéni ifjak életiiknek ebben a szakaszdban a

kozeli Pireusz katonai tdboraiban éltek, s még a csaladalapitas elétt alltak.'*”

Xenophon, az
athéni szarmazéasu katona és torténetird A vadaszatrol cimii miivében a Kr. e. 5. szdzad végén
ugy mutatja be a vadaszatot, amely soran az ifjak elsajatithatnak olyan készségeket is,
amelyeket a sportolas és a versenyek soran nem tudndnak. Megfigyelése szerint a tapasztalt

vadasz a kritikus harci helyzetekben kiemelkedd vezetdnek bizonyul. Kényvének els6 fejezete

147 Burkert, Greek Religion, 367.

148 Burkert, Greek Religion, 367.

149 Uo., 368. Burkert kifejti, hogy az ifjak beavatisanak bizonyos esetekben a szexualitas is része volt, 4m ez a
leiras szerint Kréta szigetén volt jellemzd, a tobbi gorog kdzosség megrokonyddésére, és a fiatal fitk és iddsebb

harcosok kdzti homoszexualis kapcsolatot jelentette.
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végén felszolitja az ifjakat, hogy ne becsiiljék ala mindazt, amit a vadaszatbol tanulhatnak,
mivel az ott szerzett tudés 4ltal lesznek a habortiskodasban is nagyok.'>°

Am a vadkanvadaszat népszeriisége és szimbolikus jelentésége nem ért véget az okori
gorog kultaraval: a réomaiak is atvették annak gyakorlatat. A vadkanvadéaszat katonai
kiképzésként valo bevetésének gyakorlatat a Romai Birodalomban a rémai-makedon haborak
idejére teszik. Errdl az idészakrol a korabeli torténetirok koziil Poliibiosz ir részletesebben, a
kovetkezOk szerint. Miutdn a makedonok ellen vezényelt romai 1égiok vezetdje, Lucius
Aemilius Paullus consul legy6zte Perszeusz makedoén kiralyt a pilidnai csataban, a kiralyi
vadaszteriiletek iranyitasat fidra, Scipiora bizta. Ugy gondolta, hogy a vadak {izése és elejtése
nem csupan kivalé szérakozas, de a legjobb tréning és kiképzés is az ifjak szamara. Scipio teljes
lelkesedéssel vetette magat a vadéaszat gyakorlatdba, ami elsddleges tevékenységévé valt a
plidnai csata utani makedoéniai tartézkodasuk idején,'>! de a késébbiekben is lelkes és
elkotelezett vaddsz maradt. Mindezzel nagy hirnévre tett szert, s ennek koszénhetden politikai
armanykodas nélkiil szerezhetett maganak nevet: tetteivel is bizonyitotta batorsagat, nem
csupan szavakkal. Hollingworth szerint Poliibiosz elemzése jol példazza a romai észjarast,
amely a vadéaszatot nem csupan a harci erények, de a ravaszsag ¢és a taldlékonysag fejlesztése
szempontjabol is hasznosnak tartotta.!>> Fontos megjegyezni, hogy a Piidnénal harcolé Scipio
ugyanaz a személy, aki késobb legydzte a Carthagodiakat, innen a neve: Africanus, és 6 az,
akihez Sir Walter Raleigh masfél évezreddel késébb az elhunyt Sir Philip Sidney-t hasonlitja
az ,,Epitaph on Sir Philip Sidney” cimii kdlteményében. !>

Az Okori gorog és romai kulturdban a vadkanvaddszat nem pusztdn vadaszati
gyakorlatként, hanem a férfiva valas egyik legveszélyesebb ¢és legnagyobb presztizsii
probatételeként miikodott. A vadkan ereje, ravaszsaga é€s kiillonosen halalos agyara miatt olyan

ellenfélnek szamitott, amelynek legydzése nemcsak testi erdt, hanem batorsagot, stratégiai

gondolkodast és a kozosségen beliili egylittmiikodési képességet is feltételezett. A

150 Xenophon, Hunting, Chapt. 1,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Xen.+Hunt.+1&fromdoc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0210

151 Poliibiosz torténeti kdnyvei I1., XXXI. 29. 5-7Ford. Murakozi Gyula, Forisek Péter, Katé Péter, Sziics Gébor,
Mayer Péter, Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2002, 387-388.

152 Hollingworth, 28.

153 Walter Raleigh, ,,An Epitaph upon the Right Honourable Sir Philip Sidney, Knight, Lord Governor of Flushing,”
in The Poetical Works of Edmund Spenser, ed. J. C. Smith and E. de Selincourt, Oxford: Oxford University Press,
1912, 559, 57-58. sor.
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vadkanvadészat ezért mar a klasszikus forrasokban is a harcosi erények egyik elsddleges
gyakorloterepének szamitott. A vadkan elejtése mint hdsi probatétel a romai €s humanista
hagyomanyban is tovabb él. Mint lathattuk, a vadkanvadaszat a Scipio Africanus alakjahoz
kapcsolddo legendakban is a katonai erények demonstraciojaként jelenik meg, és a humanista
irodalomban Castiglione I/ Cortegiano cimii miivétol kezdve még inkabb a nemesi férfiidealhoz
kapcsolodo elemmé valik. E folytonossag azt jelzi, hogy a vadkan nem csupan mitikus allat,
hanem olyan emlékezeti 6skép, amely a férfi hdsi ethosz egyik legstabilabb jeloldjeként

miikodik.

II1.9. A vadkanvadaszat mint a férfiva valas ritualis probatétele Adonis torténetében

Az Adonis haladldhoz vezetd vadkanvadédszat a gorog kulturdlis emlékezetben nem
pusztan mitikus epizod, hanem a férfiva valas és a harcosi ethosz ritudlis probatételének egyik
archetipikus formdja. A vadkan az archaikus ¢és klasszikus kori irodalmi és ikonografiai
hagyomdnyban olyan veszélyes ellenfélként jelenik meg, amelynek vallalasa és legy6zése a
fiatal férfi fizikai erejének, batorsaganak ¢és harci alkalmassagdnak bizonyitéka. A
vadkansebesiilés motivuma az okori torténetekben, gy mint Odiisszeusz ifjukori megsebzése,
Meleagros haldla vagy Héraklész vadkanfogéasa esetében olyan beavatasi narrativakat rogzit,
amelyekben a testi sériilés a férfiva valas ritusanak liminalis mozzanataként jelenik meg.

E narrativdkban nem véletlenszeriien jelenik meg a vadkan mint ellenfél. Az archaikus
és klasszikus kori gorog képzeletvilagban a vadkan a legveszélyesebb vadaszzsdkmanyok kozé
tartozott: félelmetesnek tartott agyarai, ereje, gyorsasaga €s ravaszsaga révén a hdsi probatétel
allataként miikodott. A vadkan elejtése nem pusztan fizikai erét és batorsdgot, hanem
Osszehangolt egylittmiikodést, stratégiai gondolkodést és fegyelmezett testhasznalatot is
megkovetelt, azaz mindazokat a készségeket, amelyeket Xenophon a katonai nevelés alapjaként
ir le."* E hattér miatt a vadkan nem ,.egy a sok vad koziil”, hanem a hdsi emlékezeti rend
kapuja: az a veszélyes ellenfél, amelynek vallalasa a férfikozosségbe valo belépés feltétele és a
harcosi alkalmassag legstiriibb kodja.

Ebben a kulturalis kontextusban Adonis vadkanvadaszatra irdnyuld torekvése nem
egyszerli vakmerd gesztusként, hanem a férfiva valas tudatosan vallalt ritualis probatételeként

értelmezhetd és a hdsi ethosz egyik legfontosabb probatételi jele, belépéskisérlet a férfi

134 Xenophon, Hunting, Chapt. 1,
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emlékezeti rendbe. A vadkan itt a férfik6zosségi onazonositas probaja: a hdsi narrativa feldl
olvasva a cselekvés tétje az, hogy a fiatal férfi alkalmas-e a harcosi statuszra, s ezzel egyiitt
arra, hogy a kozosség hosi emlékezetében rogzithetévé valjon. A vadkanvadaszat okori
jelentésmezdje alapjan igy vilagossa valik, hogy nem véletlen, hogy éppen a vadkan 6li meg
Adonist, hanem mert a férfikozosség emlékezeti rendjében a vadkan a beavatési probatétel és
a harcosi alkalmassag egyik legstirlibb jeloldje. Ezzel a hattérrel mar megvalaszolhatd az a
kiindul6 kérdés is, hogy miért nem lehetett Adonis gyilkosa egy barmely mas ellenfél: mert a
vadkan a torténetet eleve a hdsi, a haborus jelentésmezo felé tereli, még akkor is, ha a kultikus
siratas késobb elmozditja errdl a fokuszt.

A torténet tragikuma ugyanakkor éppen abban all, hogy ez a belépés nem heroikus
beteljesiiléshez, hanem halalhoz vezet. Adonis vadkan 4altali haldla ebben a ritualis ¢és
emlékezeti hagyomdnyban nem egyszerli balesetként, hanem a férfiva valas probatételének
tragikus végkifejleteként értelmezhetd. Halala egyszerre helyezi el alakjat a kuroszok hdsi
emlékezeti idedljahoz kozel, és valasztja is el attol: Adonis belépne a férfi hosi ethosz terébe,
de halala a ndi ritudlis siratas koreografiajaba tériti vissza emlékezeti alakjat. Vagyis a vadkan
a férfi rend szdmara a probatétel és a dicsdség kapuja, a ndi ritudlis siratds szamadra viszont az
a szerepld, a torténet azon eleme, amely eldonti a haldl tényét, s igy a szerelem és a ndsz ritusa
helyett a siratas ritusanak elvégzését roja az istennore.

Ebben az értelemben a vadkan motivuma nem megsziinik, hanem jelentésében
athelyezddik: heroizal6 ellenfélbdl az erdszakos halal tragikus jeloldjévé valik. Masképp lesz
olvashato: mig a férfi emlékezeti rendben a hdsi teljesitmény stiritett jel616je, addig a ndi ritualis
siratds nyelvében a hangsuly szilikségszeriien athelyezddik a halal tényére és a ritudlis gyasz
elvégzésére. Nem az ellenfél lekiizdésének narrativaja lesz elsddleges, hanem a veszteség
ritudlis feldolgozésa; ezért is marad a fokuszban csupan a vadkan-ejtette seb és az alvadt vér, s
nem maga a fenevad. Ez a fesziiltség, amely a férfiva valas probatétele és a ndi gyasz ritualis
Ujrajatszasa kozott fesziil, meghatdrozza Adonis kulturdlis tragikumanak szerkezetét, €s
elokésziti Shakespeare és Furini késObbi értelmezéseit is. A kovetkezd fejezetekben ezért
Adonis torténetét mar nem csupan mint ismert, szerelemrdl, vadaszatrol és veszteségrol szold
mitologiai torténetet, hanem mint a két emlékezeti rend és nyelv iitkdzésének torténetét
olvasom: a férfi rend heroizal6é és monumentalizalé emlékezeti rendjének megnyilvanulédsai és

a noi ritualis siratas ciklikus, testkozeli, koreografikus emlékezeti gesztusai feldl.

I11.10. Két emlékezeti rend iitkozése Venus és Adonis torténetében
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Az eddigiek alapjan Adonis torténete két, egymassal strukturalisan ellentétes emlékezeti
rend metszéspontjan helyezkedik el. A vadkanvadaszat kulturalis jelentésmezdje a férfi hdsi
emlékezet logik4ajat aktivalja, hiszen, mint lattuk, e probatétel véallaldsa a hirneves, dicsd férfiak,
a fama rendjébe val6 belépés lehetdségét, tagabb perspektivaban pedig a harcosi vilag jeloloit
kinalja fel. Ezzel szemben az Adonist siratd Venus a temetési ritus koreografalt
gyaszgyakorlatat eleveniti fel a ritudlis siratds képeivel €s gesztusaival. Adonis torténetében
azonban a kultikus siratds nyelvében ennek a két kodnak a sulypontja eltolodik: nem arr6l van
sz0, hogy a vadkan motivuma eltlinik a hagyomanybol, hiszen mas elbeszélésekben, igy
Ovidiusnal és Shakespeare-nél is expliciten megnevezddik, hanem inkabb arrdl, hogy a noi
ritualis siratas perspektivdjaban a dontd tény nem a gyilkos ellenfél identitasa, nem is a batorsag
vagy a hdsiesség ténye, hanem a halal és a veszteség fajdalma: Adonis meghalt, €s el kell siratni.
A vadkan ezért itt elsdsorban az erdszakos halal hatterét jeloli, amelyre a torténet a seb és a vér
képeivel utal, mikdzben a kultusz koreografidja a temetési ritus mozdulatait, a sird-jajgatod
éneket, az ehhez tarsuld karral és fejjel végzett gesztusokat aktivalja Gijra a mitikus térben. Az
Adonis-kultusz ritudlis gyakorlata igy olyan koreografalt cselekvéssorozatként kozelithetd
meg, amely a temetkezési ritus kordbban rekonstrudlt alapszerkezetével szdmos strukturalis
megfelelést mutat, jollehet a fennmaradt forrdsok nem 6riznek explicit magyarazatot a ritus
egyes elemeinek jelentésére vonatkozdan.

A kultusz kdzponti eleme, az ugynevezett ,,Adonisz-kertek™ ritusa ezért nem eldre
rogzitett jelentésili szimbolumként, hanem olyan jelenségként értelmezhetd, amelynek funkcidja
és jelentésmezdje a temetkezési ritus koreografidjaval valo osszevetés révén rekonstrualhato,
¢s tobb iranyba is mutathat. A torott edényekbe iiltetett, gyorsan novo, majd rovid idon beliil
elszaradd novények ritusa egyszerre teheti lathatova az ifja élet gyors kibomlésat és korai
megszakadasat a kiszaradas, kiégés altal, am ugyanakkor, a torott edény, mint a megtort életet
megjelenitd, halaljelold targy feldl értelmezve, az éppen elhunyt személy testének
frissességeébdl a bomlas allapotaba vald gyors atmenetet is jelentheti. A kertek koriili varakozas
e tobbértelmi jelentéstere egy, a prothesis (halottvirrasztas) idészakédhoz hasonld, felfiiggesztett
ritudlis allapothoz hasonlithato.

A kert ritusat kiséré hangos jajgatds és siratds a ndi ritudlis gyasz gesztusnyelvének
olyan kultikus aktivalasaként értelmezhetd, amely a temetkezési ritusban kialakult
patoszformuldkat mitikus keretben hozza ujra mikodésbe. A haj tépése, a kar felemelése, a
mellkas verése €és a hangos kidltdsok nem pusztan érzelmi megnyilvanulasok, hanem a gyasz
kulturdlisan kodolt gesztusrendszerének ritudlisan aktualizalt formuldi, amelyek a targyi és az

irodalmi forrasokbol rekonstrualt koreografiaval szoros szerkezeti megfelelést mutatnak. A
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kultusz kovetkezo fazisa, a kertecskék és a ritualis targyak siratasi menetben vald hordozasa,
majd a tengerbe dobésa pedig a temetési ritus ekphora (halottas menet) és az azt kovetd
elhantolas lezard fazisaval mutat strukturalis megfelelést. Az Adonis-iinnep lezarasat jelentd
tengervizbe mertilés, azaz a kis szobrocskak ¢€s az Adonis-kertek tengerbe dobasa ugyancsak
tobbféleképpen kapcsolodhat a temetési szertartas koreografiajahoz: egyszerre értelmezhetd a
temetés mitikus megfeleldjeként, hiszen a test eltlinik, de ugyanugy a ritudlis tisztalkodasra is
utalhat.

A mitikus narrativaban megjelend kiilonleges motivum, a vérbol, mashol a vérbdl és
konnybdl elobujo virdg mindezt egy tovabbi emlékezeti jellé stiriti: olyan formava alakitja a
haldl eseményét, amely a sirdiszek, a koszoruk, illetve a temetési ritusban alkalmazott
Lemlékezeti targyak” funkcidjaval mutat strukturdlis parhuzamot. Ugyanakkor a szerelem
torékenységére is felhivja a figyelmet, amely kiilondsen kitett az emberi élet mulanddsaganak.
A kultikus koreografia tehat a haldl emlékezeti jelévé a virdgot és a ritudlis gesztusokat teszi,
mikdzben a vadkan, mint a halal okozoja, tobbnyire a seb képében tetten érhetd, abba ,,htuzodik
vissza.” Ha azonban a ndi siratas koreografiaja a veszteség mozgasban 1évo, hangban és testben
megvalosuld emlékezeti nyelve, akkor mi az a targyi-vizudlis forma, amely egy ifju halala
esetén a patriarchdlis tarsadalom heroizaldé Onképét, a kordn elhunyt ifjak dicsOségét és
,ertelmessé tett” halalat rogziti? A kovetkezo alfejezetekben erre a kérdésre keresem a valaszt,

az 6gordg temetkezés ismert, ifjaknak allitott siremlékei, a kurosz szobrok emlékezeti

crer

II1.11. A funeralis kurosz szobor, mint a férfi hési emlékezet médiuma

Ha feltessziik a kérdést, mely temetkezési targy vagy gesztus allithatd szembe a nék
siratasaval, azaz mi az a miivészi forma, amely leginkabb kifejezi azt a fajta, h8sokrdl torténd
gondolkodast, amelyet a patriarchalis tarsadalom 1idvozolt €s nagy becsben tartott, akkor a
valaszt nem annyira egy ritusban, hanem az utdkornak allitott, szilard és jol lathatd, tapinthatd
emlékmiiben kell keresniink. Ha a ritudlis ndi siratds az elvesztett test koriill mozgésban,
hangadésban, ismétlésben és koreografalt gesztusokban hozza 1étre a halott kulturalis jelenlétét,
akkor a férfi hdsi emlékezetnek is megvannak a maga médiumai és technoldgiai. A bator, koran
elhunyt harcosokra valé emlékezés legmaradanddbb formaja természetesen a koltok altal valo

megénekeltség, amely megalkotja a hirnevet és az 6rokkévalosagnak orokiti meg azt. A hirnév
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Assman szerint ,,a halhatatlansag legbiztosabb formaja,”!>

amely szimbolikus modon a halal
ellenében is biztositja a halhatatlansagot. Eléréséhez harom dolog sziikséges: kiemelkedd
cselekedet, annak lejegyzése, megorokitése, és a késobbi korok emlékezete.!’® A hirnév
megszerzésének nem akadalya a halal, ha az kiizdelem kozben torténik. Azoknak a
harcosoknak, akik nem ¢€lik tul a nagy kiizdelmeket, mint Hektor, Akhilleusz vagy Roland, lehet
egy utolsod csatdjuk, amelyben sok gydzedelmes kiizdelem utan legydzi dket az ellenfél, dam az
utokor korabbi hdstetteikre emlékszik. A hirnév feltétele tehat a nagy tettek megéneklése,
amelyet a kolté a nyelv eszkdzével részletgazdagabban ¢s idétallobban tud megtenni, mint a
vizualis mivészetek alkotoja. A koltemény emlékszik, és kozben nem korrodalodik.

Am az ifjan elhunyt harcosokra valé emlékezésnek az archaikus gorog miivészetben a
leggyakoribb modja mégis az ifju harcos siremléke volt, amelynek egyik tipusa az ugynevezett
funeralis kurosz, amely rendszerint feliratot is hordoz6 talapzaton allt. A , kurosz” (xodpoc) $z0
Homéroszndl tiinik fel eldszor, és eredetileg a beavatasi szakaszok szeparacids iddszakaban
1évé, 4ltalaban nemes, serdiilékoru férfit jelentette.!>” Ma a miivészettdrténet bevett kifejezése,
amely az emlitett ruhatlan ifji szobortipusat jeloli, amelyet nem csupan siremlékekhez, de
esetenként aldozati- vagy istenszobornak is készitettek. Hangsulyozando, hogy a siremlékként
készitett kurosz szobrok nem egyszeriien diszek voltak, hanem a talapzattal és a rajta olvashato
sirverssel egyiitt alkottak az ifjii siremlékét.!>® Ezek a szobrok az archaikus kori gordg vizualis
kultara jol ismert, ugyanakkor kulturalis miikddésiikben gyakran alulértelmezett emléktipusai.
A meztelen ifjhialakok, legyenek akdr fogadalmi szobrok vagy sirjelolok, nem csupan egy
korstilus formanyelvét reprezentaljak, hanem olyan emlékezeti technoldgiat hordoznak, amely
a fiatalon elhunyt férfi halalat a hosi identitas idétlenitett rendjébe irja at. A kurosz igy nem
pusztan abrazol, hanem emlékezeti dontést hajt végre: meghatarozza, hogy a halal miként
valhat kulturalisan kezelhetdvé, és hogyan irhat6 at veszteségbdl dicsdségtorténetté.

A kovetkezd alfejezetek ezt a miikodésmodot mint emlékezeti modellt bontjak ki.

Eldszor a funeralis kurosz altalanos emlékezeti logikdjat irom le, majd egy konkrét siremlék, a

155 Aleida Assmann, ,,Western,” 28.

156 Uo. 29.

157 A Perseus Project szOtara szerint: koDpog : youth, boy, esp. of noble rank, so when applied to the attendants at
sacrifices and banquets, as these were regularly the sons of princely houses, I1. 1.470, Od. 1.148; also implying
vigorous youth, ability to bear arms, Il. 17.726; son, Od. 19.523.,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0073%3 Aentry%3Dkou%3Dros1
158 Nagy, ,,Kroisos,” 26.

72


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0073:entry=kou=ros1

Kroisos-kurosz példdjan keresztiil teszem empirikusan is lathatova. Végiil pedig Adonis sajatos
emlékezeti statuszat fogalmazom meg a kurosz-modell ellenpontjaként: azt, hogy a ndi ritualis
emlékezeti rend miként ,,tériti el” a heroizald6 monumentalizacié utjarol, és miként rogziti a
virag — a torékeny, ciklikus, elmulo jel — médiumaban.

A kurosz-tipus nem egyszeriien az archaikus gordg szobraszat egyik figuralis sémaja,

hanem olyan kulturadlis emlékezeti médium, amely a fiatalon elhunyt férfi haldlat a hdsi
identités id6tlenitett, mitikus rendjébe irja at. A ,,kurosz” fogalma — amely Homérosznal még a
férfiva valas beavatasi iddszakaban 1évo ifjat jeloli — mar eredetileg is liminalis statuszhoz
kotédik: az atmenet, a probatétel, a kozosségbe valo belépés figurdja. A szobortipus e statuszt
nem dokumentalja, hanem emlékezeti renddé mereviti: egyetlen, ,,lezart” képpé formalja, €s
ezzel stabilizalja azt, ami a ritus logikdjaban eredetileg atmeneti és kockézatos.
A funerdlis kurosz nem a haldl eseményét jeleniti meg, hanem annak emlékezeti atiratat. A
meztelen, izmos, frontalitasra €épiild testkép nem a halottat mint veszteséget, hanem a halottat
mint idealis férfit rogziti. A test itt nem siratott test, hanem eszményitett test, amelyben a fiatal
férfi haladla nem hidnyként, hanem dicsOségként valik kulturalisan kezelhetové. A kurosz-test
nem a hidnyt teszi lathatova, hanem a rendet: az erd, a fegyelem, a kontroll és a stabilitas
vizualis nyelvét. A kurosz mint emlékezeti médium igy harom egymast erdsitd funkciot lat el:
az iddtlenitést, hiszen a halottat kiemeli a torténeti idébol, és a ,,mindig-1étez6” mitikus idébe
helyezi at; a heroizalast, mert a halal nem tragédiaként, hanem beteljesiilésként jelenik meg, a
férfi harcosi ethosz Kkiteljesedéseként; és végiil a monumentalizalast, ahogy a test
mozdulatlansaga, zartsaga és frontalitdsa a veszteséget ,.kOvé dermeszti”, és ezzel lezarja a
gyasz nyitott, mozgo, koreografikus terét.

A kurosz tehat nem a gyasz médiuma, hanem annak alternativaja: olyan emlékezeti
technoldgia, amely a ndi ritudlis siratds mozgéasban 1¢év0, testkozeli, ciklikus emlékezeti
nyelvével szemben a férfi hdsi emlékezet statikus, zart, idStlenitett modelljét rogziti. Ebben az
emlékezeti rendben a halal oka nem a veszteség trauméjat, hanem a hosi értéket jeloli: Kroisos
esetében nem ,,egy harcos 6lte meg”, hanem maga Arész: vagyis a halal mitologizalva valik
értelmezhetdvé. A konkrét esemény eltlinik, és helyébe a hdsi narrativa 1ép.

Ez az emlékezeti rend lesz az, amelyet Adonis torténete megkisérel elérni a
vadkanvadészat probatételében, &m amelybdl mégis kizuhan, hiszen haldla okén nem jut el
valodi csataba. Es ez az az emlékezeti rend, amelybél Shakespeare és Furini médiumuk, koruk,
¢s egyéni izlésiik sajatos kontextusdban kiemelik Adonist, hogy a hdsi monumentalizacio

helyett a veszteség ritualis nyelvében orokitsék meg.
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II1.12. Kroisos kurosz: egy athéni ifji siremléke, heroizal6 modell
Archaikus siremlék, Kr. e. 530 koriil

Athén, Nemzeti Archeoldgiai Muzeum

Az Athéni Nemzeti Muzeumban kiallitott anavyssosi kurosz, egy harcban elhunyt ifju
harcos, Kroisos siremléke Kr. e. 525/530 koriilr6l. A leletet magyarul Nagy Arpad Miklos
részletesen is bemutatja és elemzi, igy a kovetkezokben cikke segitségével mutatom be Kroisos
siremlékét, €s abbol kiindulva a kurosz szobrok jellemzdit, mivel a kutatok mai ismeretei szerint
“ez az egyetlen siremlékként hasznalt kurosz szobor, amelyhez a sirvers is fennmaradt.”!>
Azaz ez az egyetlen olyan funeralis kurosz, amelynek két f6 alkotorésze, a sz6 és a kép egyarant
fennmaradt. Ezek egyszerre, mégis sajat médiumuk sajatossdgainak megfeleléen beszélnek
ugyanarrol: “egyarant hérésként 6rokiti meg Kroisost.” !¢

A Kr. e. 6. szazadi ifju harcos, Kroisos szobrat marvanybol faragtak, és voros festék
nyomai fedezhetdk fel rajta. Az életnagysagunal nagyobb méretli fiatal, meztelen harcos szobra
megfesziilt izmokkal, harcra készen all, archaikus mosollyal az ajkdn. A harom darabbol allo
talapzat kozépsO darabjan felirat olvashatd, amely Szilagyi Janos Gyodrgy forditdsdban a
kovetkezd: ,,Allj meg a holt Kroisos sirjanal konnyeket ejtve, mert a csatan legeldl verte le
véres!®! Arés.” 192 A meghat sirfelirat kapcsan Nagy Gigy fogalmaz, hogy ,,a siremlék egyszerre

allitja Kroisos halalat tragikusnak, rovid életét pedig tokéletesnek. Hiszen fiatalon halt meg, am

csakis a fiatalsag jutott neki osztalyrésziil.”!®* Kroisos sirszobra, ,,a marvanybol megformalt

159 Nagy, ,,Kroisos,” 25.
160 UJo. 26.

161 Ares jelzbjét Szilagyi ,,véres”-nek forditja, az IG oldalan az eredeti gordg ,,000pog” megfeleldje a ,,stiirmische,”
azaz leginkabb ,,viharos, heves, féktelen”: https://telota.bbaw.de/ig/digitale-

edition/inschrift/IG%201%C2%B3%201240, mig a Logeion, a University of Chicago klasszika-filologiai

projektjének oldalan a ,,rushing, raging, impetuous, furious” jelentsek olvashatok. Liddell, Henry George — Scott,
Robert — Jones, Henry Stuart: 4 Greek-English Lexicon. Oxford, Clarendon Press, 1940, online: Logeion,
University of Chicago.
https://logeion.uchicago.edu/%CE%B8%CE%BF%E1%BF%A6%CF%81%CE%BF%CF%82?utm_source

162 A dolgozat elején is kozolt, a sirjeloléként funkciondld kuros szobor gordg felirat epigrafikus Atirata a
kovetkez6: A talapzaton olvashato felirat (Itsz. 4754) IG I? 1240: ,,otebt : xai oiktpov : Kpoico mopd ogua
Bavovtog : / hov mot’ évi mpopdyolg : GAeoe 00poc: Apeg” (epigrafiai atirat). https:/telota.bbaw.de/ig/digitale-
edition/inschrift/IG%201%C2%B3%201240. Bovpog = heves, vad, harcias, rohamozo

163 Uo. 29.
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portré,” a ,,szavakbol megformal portréval,”!'%* azaz a sirepigrammaval egyiitt hirdeti a fiatalon,
csatdban elhunyt goérdg harcos hdsiességét, de ,,kép” és ,,sz0” kiilon-kiilon is az emlékezésre
sz6litanak fel, s az elhunyt hdsiességérol beszélnek. Nagy elemzésének jdonsaga, ahogy erre
0 maga is ramutat, hogy amig a korabbi tanulméanyok vagy elsdsorban régészeti leletként, vagy
nyelvi emlékként, irodalmi szempontbdl foglalkoztak a siremlékkel, addig Nagy a gyaszolok,
a siremléket allitok, az emlékezOk és az emlékezésre felszolitok szempontjabol tekint ra. Amint
kiemeli, ,,ez a portré sirversben €s szoborban formalddott meg; ezek alkotjak Kroisos halotti
maszkjat.”'® Belting a halotti maszkot nevezi meg a legdsibb olyan targyként, amelynek
funkcioja, hogy a halott emlékét a kozosség szamara megdrizze. Kép és halal szoros viszonyat
elemezve azt hangsulyozza, hogy az archaikus kultarakban a képek elsOsorban az elhunytak
vagy az istenek képeit, szobrait jelentették. Az elhunytakrol késziilt vizualis alkotasoknak pedig
az volt a funkcioja, hogy ,,a hidnyzo6 test helyébe 1épve. . . [elfoglaljak] azt a helyet, amelyet a
halott elhagyott.”’®® Azaz a halotti maszknak és a késobb a maszkra tekintd ,,nézének” az
egymasra hatdsabol egyfajta specidlis jelenlét johetett létre, amelyet Belting ,,ikonikus
jelenlétnek™ nevez.'®” Masképp fogalmazva biztositva volt a halottra valé emlékezés, helyének
fenntartasa az €16k kozott.

Kroisos esetében ez a halotti maszk azaz siremlék egy feliratot tartalmazo talapzatbol
¢s egy életnagysaginal nagyobb kuros-szoborbdl all, amely a mindséget és a tartdossagot
szimbolizal6 marvanybol késziilt. A kuroszok sok esetben eredetileg festve voltak, mint Kroisos
szobra is,"°® mégpedig a funeralis sztéléknél is alkalmazott vords festékkel. Kroisos siremléke
fiatalsagaban és ereje teljében 6rokiti meg az elhunytat, amit megerdsit az onmagaban is egész
sirvers. A siremléknek az egy egéssz¢ 0sszeallo mindkét miivészeti agban az a célja, hogy “a
gorogség egyetlen kozos multjaba, a mitikus id6 mindig 1étez6ségébe’'® helyezze el a halott
ifjat, és egyuttal “a halando arra jardk és a halott héros kozti viszony”'”° jellegét kijelolje, azaz
emlékezésre, tudatositasra szolitson fel. A Kroisos siremlékeként azonositott kurosz az

archaikus kori temetkezési emlékezés egyik legemblematikusabb példdja. A sirfelirat tantisaga

164 Uo. 26, 27.

165 Nagy, ,,Kroisos,” 28.

166 Belting, ,,Kép, médium, test” ford. Matuska Agnes, 29.
167 Belting, ,,Kép, médium, test,” 26.
168 Nagy, ,,Kroisos,” 27.

19 Nagy, ,,Kroisos,” 27.

170 Nagy, ,,Kroisos,” 27.
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szerint Kroisos a csataban esett el, ,,véres Arész” sujtott le rd, s emlékezete a harci batorsag €s
a hosi halal dicsdségéhez kotddik. A kurosz alakja azonban nem a halal pillanatat 6rokiti meg,
hanem az ifju férfit idedlis, ereje teljében 1évo allapotaban: az 4llo test frontalitasa, a feszes
izomzat, a zart kompozicio és a mozdulatlansag a halal feletti id6tlenséget, a hési emlékezet
monumentalis nyelvét rogzitik.

Ez a vizudlis retorika ¢élesen eltér a ritualis ndi siratas targyi emlékein megfigyelhetd
gesztusnyelvtdl. Mig a temetkezési tablakon, terrakottdkon és halottas menetet abrazolo
plasztikakon a ndi test mozgasban van, gesztikulal, hajat tépi, karjat lenditi, mellkasat {itogeti,
addig a kurosz testképe mozdulatlan, zart és kontrollalt. A siratas koreografidja a veszteség testi
megélését és kozosségi feldolgozasat szolgalja; a kurosz ezzel szemben a haldl eseményét a
hési dicsdség iddtlenitett képévé alakitja. Ha a ndi ritus a halal kulturalis jelenlétét a hang és a
test mozgasanak ismétlésében dolgozza fel, akkor a kurosz a halal kulturalis szempontbol valo
elfogadhatdsagat a stabil forma, a statikus test és a monumentalizalt id6 segitségével allitja eld.

Nagy a sirfelirat és a szobor egyiittesét a ,,szavakbdl megformalt portré” és a vizualis,
idealizalt portré kettOseként értelmezi. A kurosz testképe nem egyéni arcvonasokat, hanem a
férfi idedlis testének iddtlenitett modelljét jeleniti meg. A feliratban megjelend formula,
miszerint Kroisost ,,véres Arész” sujtotta le, nem pusztan koltSi talzas, hanem olyan
mitologizal6 retorikai aktus, amely a konkrét halalesetet az isteni er6kkel szembeni kiizdelem
narrativdjaba helyezi, s ezaltal Kroisos alakjat a hdsi emlékezet iddtlen terébe emeli. A kurosz-
siremlék igy nem a siratas hidnyat jelenti, hanem egy masfajta emlékezeti nyelvet képvisel: a
férfi hosi halal emlékezeti modelljét, amely a gydsz, a siratas koreografidjaval parhuzamosan,
de attol ikonografiailag és retorikailag eltéré modon miitkodik. A két emlékezeti rendszer kozotti
fesziiltség: a nodi ritualis siratds dinamikus, koreografikus nyelve €s a férfi hdsi emlékezet
monumentalis, statikus nyelvének kiilonbségbdl fakad. Ez az a kulturdlis hattér, amelyben
Adonis alakja és halala a késdbbi irodalmi és képzOmiivészeti feldolgozasokban kiilondsen

termékeny modon valik értelmezhetéve.
II1.13. A két emlékezeti rend iitkozése Venus és Adonis torténetében

Adonis alakja sajatosan kettds statuszt foglal el a gordg kulturdlis emlékezetben.
Egyrészt a gyonyorl, kivanatos ifju férfi archetipusa, a néi vagy targya, masrészt azonban,

éppen fiatalsaga, sz€psége és romlatlansaga miatt a ndi gyasz kozponti alakja is: a fiagyermek,

a testvér, a szeretett férfi emlékezeti figurdja, akit a nék ritualisan megsiratnak. Kultusza igy
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nem pusztan egy mitikus szerelmi torténet Ujrajatszasa, hanem a fiatal férfi elvesztésének noi
emlékezeti nyelvben valdé megjelenitése is.

Az eddigiek alapjan Adonis torténete két, egymassal strukturalisan ellentétes emlékezeti
rend metszéspontjan helyezkedik el. A férfi hdosi emlékezet logikajat a vadkanvadészat
kulturalis jelentésmezdje aktivalja: a probatétel vallaldsa a hirneves harcosok rendjébe valo
belépés lehetdségét kinalja. A hirnév a halalt lezaro, iddtlenité emlékezeti technoldgia, amely
szerint a hdsi haldl nem hiany, hanem beteljesiilés: a kozosség narrativajaba beemelt dicsOség,
amely meg0rzi az elhunytat és emlitésre mélto tetteit az utdkor szamara. A hdsi halott teste
pedig ennek megfelelden monumentdlis formaban, siremlékben vagy adott esetben kurosz
szoborban, ¢és sirversben, epigrammaban, rogziil. A lamentacid, azaz a siratds ezzel szemben
nem lezarja a haldl tapasztalatit, hanem a sajat jelenében nyitva tartja. A ndéi gyasz és a
veszteség performativ terét nyitja meg, amelyben a ritudlis siratds nem a dicsdséget, hanem a
hianyt meséli el és ismétli a korkordsen, ismétlédden eldadott jajgatdssal és mozdulatokkal.
Ebben az értelmezési keretben a halal nem beteljesiilés, hanem toérésvonal.

Adonis torténetének tragikuma éppen abban all, hogy a férfi hési probatétel logikajat
aktivalo cselekedete, a vadkanvadaszat, nem a fama, azaz a hirnév rendjébe vezeti be, hanem a
lamentaci6 nyelvébe taszitja. A vadkan nem a hdsi 6nazonossag megerdsitésének eszkoze lesz,
hanem a veszteség kivaltd oka, s igy nem is jelenik meg teljes fizikai valgjaban, hanem csupan
a seb formajadban. Adonis meghal, még mieldtt bizonyitana. A mitosz dontése kulturalis dontés:
Adonis nem funeralis kurossza és hdsi emlékezetté valik, hanem térékeny és mulékony viragga.
A sebesiilt, ¢élettelen férfi teste nem kdében rogziil, hanem ciklikusan visszatéré novényi jellé
alakul, hiszen a ndé1 emlékezeti rend nem heroizal, hanem fenntartja a hianyt.

A vadkan itt jelentésében athelyezddik: mig a férfi emlékezeti rendben a probatétel,
addig a ndi rendben az erdszakos halal jeloldje lesz. A hangsuly azonban itt mégsem az ellenfél
identitasan, hanem a seb és a vér tapasztalatan van, és ez a hangstly-athelyezddés késziti eld a
Shakespeare ¢s Furini miiveiben megkonstrudlt torténetvaltozatok olvasatait. Ezek a kora
modern miivek ugyanis nem egyszerlien elmesélik a torténetet, hanem allast foglalnak a két
emlékezeti rend kozott.

A 1II. fejezetben két, egymadssal fesziiltségben all6 emlékezeti nyelvet rekonstrualtam:
a ndi ritualis siratds koreografalt, ciklikus és testkdzeli gesztusnyelvét, valamint a férfi hdsi
emlékezet monumentalis modelljét, amelynek par excellence médiuma a funeralis kurosz.
Adonis alakja e két rend kozott ingadozik: a vadkanvadaszat a harcosi prébatétel felé
mozditana, haldla azonban a ndi gyasz ritudlis nyelvében rogziil, és emlékezeti jele nem a

kbszobor idbtlensége, hanem a virag torékeny, visszatérd alakzata lesz. Shakespeare Venus és
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Adonis ciml kélteménye €ppen ezt a fesziiltséget jeleniti meg: a hdsi rend dsképei, a vadkan, a
probatétel, a kobe vésett és a kolteménybe foglalt emlékezet; és az ezzel szemben 4llo, ndi
ritudlis siratds patoszformuldi: a testgesztusok, a prothesis-szerli testkdzelség, a vér—virdg
transzformacio egyszerre 1épnek be a poétikai térbe. A kovetkezO fejezet ezért ugy olvassa
Shakespeare szovegét, mint e két emlékezeti nyelv konfliktusanak ¢és atrendezddésének kora
modern megfogalmazasat.

A fejezet kiinduld kérdése az volt, milyen ritudlis és ikonografiai dsképek teszik
olvashatdva a Venus €s Adonis kora modern ujrairasait. A valasz mostanra pontos: Shakespeare
poétikai terébe egyszerre 1ép be a férfi hdsi emlékezet és a ndi ritudlis siratds. A kovetkezo
fejezet ennek fényében azt vizsgalja, miként rendezi at Shakespeare e két kod fesziiltségét

egyetlen kolteményen beliil.

IV. Shakespeare: Venus és Adonis — egy kulturalis emlékezeti valasztovonal

poétikaja

IV.1. A Venus and Adonis helye Shakespeare korai palyajan és a kora modern

narrativ koltészetben

Shakespeare Venus and Adonis ciml kolteménye 1593-ban jelent meg, vagyis a szerzd
korai pélyaszakaszaban, abban az iddszakban, amikor a londoni szinhdzak pestis miatti
bezarasa atmenetileg a nyomtatott koltészet €s a patronuskeresés iranyaba terelte a mar

dramairoként is mikodé szerzot.!”!

A Southampton grofjanak ajanlott koltemény ezért nem
pusztan mellékes kitérd a drdmai életmli mellett, hanem Shakespeare korai irodalmi
onpoziciondlasanak egyik fontos dokumentuma: olyan mii, amelyben a szerzd a nyomtatasban

megjelend, miivelt, ovidiusi mintakat mozgatd koltd szerepében 1ép a nyilvanossag elé.!”

17l Roe szerint Shakespeare feltehet@en az 1593-as pestis miatti szinhdzbezarasok idején fordult a koltészet és
Southampton patronusi kore felé. John Roe, William Shakespeare, The Poems: Venus and Adonis, The Rape of
Lucrece, ,,The Phoenix and the Turtle,” ,,The Passionate Pilgrim,” ,,A Lover’s Complaint,” szerk. John Roe,
Updated Edition, The New Cambridge Shakespeare, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 13.

172 Keach Shakespeare elsé nyomtatdsban megjelent koltdi miiveként, a szerzd ,.serious author’-ként vald

onpozicionalasaként értelmezi a Venus and Adonis-t.William Keach, ,,Venus and Adonis,” in Elizabethan Erotic
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A koltemény kozvetlenebb irodalmi kornyezete az 1590-es évek angol erotikus-
mitologiai elbeszéld koltészete. John Roe szerint a Venus and Adonis olyan forma
népszeriiségére épit, amelyet Thomas Lodge Scillaes Metamorphosis cimii miive tett ismertté,
¢s amelyet Christopher Marlowe Hero and Leander cimi kolteménye is meghataroz6 médon
alakitott.!” E hagyomanyt a késébbi szakirodalom gyakran epyllionként vagy ,,minor epic”-
ként irja le, ugyanakkor Roe Ovatossagra int: az epyllion valdjaban a XIX. szadzad leird
terminusa, és az Erzsébet-kori szerz6k nem ilyen pontos miifaji kategériaval dolgoztak, hanem
tobbek kozott ,history”, ,.fable” vagy ,,poem” megjeldléseket hasznaltak.!”* Ezért a miivet a
dolgozat is tagabb poétikai kozegben értelmezi: Shakespeare kolteménye az ovidiusi eredet,
erotikus, mitoldgiai és retorikailag virtudz elbeszéld koltészet angol valtozataba illeszkedik.

E kozegben kiilondsen fontos Marlowe Hero and Leander cimi kolteménye. Roe a
Hero and Leander-t és a Venus and Adonis-t az ovidiusi elbesz¢ld koltészet kiemelkedd angol
példaiként targyalja, hiszen szerinte ezekben a miivekben tipikusan két szerelmes vagy
lehetséges szerelmes taldlkozasa, illetve a szerelem tragikus kovetkezményei keriilnek
kdzéppontba.'”> A két mii kozott nem egyszerii forraskapcsolatrél van sz6, hanem hasonld
poétikai problémardl: hogyan lehet az antik mitoldgiai anyagot az erotikus vagy, a retorikai
jatékossag, a komikum és a tragikus kimenetel egymast keresztezd nyelvein megszolaltatni. A
Folger Shakespeare Library oOsszefoglaldsa hasonldéan hangstlyozza, hogy Shakespeare
Ovidius mellett Marlowe Hero and Leander cimii mlivébdl is tanulhatta, miként lehet egy angol
nyelvii ovidiusi szerelmi torténet egyszerre erotikus, lirai és tragikus.!”

A Venus and Adonis ugyanakkor nem egyszeriien Gjrameséli Ovidius Adonis-epizddjat,
hanem radikalisan atrendezi annak hangstlyait. Ovidiusndl Venus és Adonis viszonya nem az
elutasitas dramaturgidjara €piil—ezzel szemben Shakespeare azzal alakitja at a torténetet, hogy

Adonist egy, az istenné kozeledését visszautasitd ifjuként jeleniti meg.!”” Keach szerint

Narratives: Irony and Pathos in the Ovidian Poetry of Shakespeare, Marlowe, and Their Contemporaries, New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1977, 52—84, kiilonosen: 52.

173 Roe szerint a Venus and Adonis azt az erotikus narrativ format koveti, amelyet Lodge Scillaes Metamorphosis
cimll muve tett népszeriivé, és amely Marlowe Hero and Leander cimii kolteményéhez is kapcsolhatd. Roe,
Bevezetés Shakespeare, The Poems, 13.

174 Roe, Shakespeare, The Poems, 15, 1. jegyzet.

175 Uo. 14-15.
176 A Modern Perspective: Venus and Adonis and Lucrece,” Folger Shakespeare Library,
https://www.folger.edu/explore/shakespeares-works/venus-and-adonis/venus-and-adonis-and-lucrece-a-modern-

perspective
177 Ovidius, Metamorphoses, Book X.503-739
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Shakespeare egyik legfontosabb véltoztatasa éppen az, hogy Venus alakjat az ovidiusi
valtozathoz képest agresszivebben vagyakozova teszi, Adonist pedig aktiv ellenalloként allitja
szembe vele; ennek eredménye egy olyan szexudlis konfliktus, amely Ovidiusnal ebben a
formaban nincs jelen. A koltemény kozéppontjaba igy nem a kdlcsonds szerelem, hanem Venus
vagyanak retorikai talmiikddése és Adonis vonakodasa keriil.

Ez a mifaji és poétikai hattér a dolgozat szempontjabol azért 1ényeges, mert
Shakespeare kolteménye az erotikus-komikus elbeszélés keretei kozott mar kezdettdl a halal és
az emlékezet fel¢ tart. Roe szerint az ovidiusi elbeszéld kolteményekben a szerelem nem
pusztan romancos beteljesiilésként, hanem gyakran tragikus kovetkezményekkel jard affektiv
és testi eseményként jelenik meg.!”® A Venus and Adonis esetében ez a tragikus dimenzid a
vadkanvadészat, Adonis haldla, Venus siratasa és a virdgga alakulds zaroképe feldl valik
kiilondsen hangstlyossd. A koltemény tehat egyszerre illeszkedik az Erzsébet-kori erotikus-
mitoldgiai narrativ koltészet hagyomanyaba, és 1ép tal annak pusztan szellemes-erotikus
olvasatan: a komikus csabitasi jelenet végpontjan a halott férfitest, a ndi siratas és a posztumusz

emlékezeti jel problémaja kertil eldtérbe.

IV.2. Recepciotorténet és miifaji kérdések

Az 1593-ban megjelent Venus and Adonis olyannyira kivivta maganak az Erzsébet-kori
olvasok tetszését, hogy a koltemény iranti kitartd lelkesedésiik 1640-ig 16 kiadas
megjelentetését tette sziikségessé, s igy, Bates megfogalmazasaval élve, rovid id6 alatt ,,az
Erzsébet-kor legnagyobb példanyszadmban eladott, egy szerzotdl szarmazo verseskotetéve”
valt'” Am ennél tobbrél volt szo: a hétkdznapi élet szerves részévé valva a férfiak udvarlasi

gyakorlatok utmutatdjaként olvastak;'®® és korabeli darabokban is egyfajta szerelmi

178 Shakespeare, The Poems, 14—16. Roe szerint az ovidiusi erotikus elbeszéld koltészetben a romanc mellett a
tragikum is alapvetd elem, ¢és Shakespeare, illetve Marlowe az ovidiusi mintat joval részletesebb
karakterabrazolassal dolgozza tovabb.

17 Jonathan  Bate, ,Shakespeare’s Lovers”, Gresham College, 23 January 2018, 1,

https://www.gresham.ac.uk/watch-now/shakespeares-lovers?utm
180 egy illemtankdnyv beszamoldja szerint az Griemberek a Venus and Adonis egy példanyat az ingjiik alatt (?)
,.kebliikon” is tartottdk—ide megkeresni Jonathan Bates tanulmanyabol az ide vonatkozé részt, és megnézni,

honnan idézte, milyen illem tankényvre hivatkozik
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atmutatoként utaltak ra.'8! A koltemény kortars fogadtatasat tehat kezdettdl fogva erdsen
meghatarozta erotikus, jatékos és komikus jellege. Hogy Shakespeare miive egyuttal olyan
Adonist allit az olvasok elé, aki szamara a szerelem inkabb kellemetlenség, és aki vonakodik
Venusszal maradni, vagy figyelmen kiviil hagytak, vagy nevetség targyaként érzékelték. Kevés
figyelem iranyult arra a lehetdségre, hogy Adonis panaszkoddsa nem csupan szerelmi
tapasztalatlansaganak komikus kovetkezménye, hanem ambicidinak nagyon is vilagos jele:
annak a torekvésnek a tiinete, amely minden, Venusszal t61tott perccel egyre tavolabb keriil tdle.
Shakespeare kortarsai ezt éppigy nem vették észre, ahogyan Venus sem.

> a Venus and Adonis

Bar a kritika azéta joval arnyaltabban kozelit a mithoz,'8
értelmezésében mindmaig meghatarozoak maradtak a szerelem, a szexualitas, a humor és a
retorikai jatékossag kérdései. Jelen dolgozat célja nem annak kétségbe vondsa, hogy a
koltemény joggal foglal helyet a reneszansz irodalom erdteljesen erotikus darabjai kozott,
hanem az, hogy a mii s6tétebb, kevésbé magatol értetddo rétegét helyezze eldtérbe. Van ugyanis
egy ki nem mondott kérdés, amely a koltemény eseményei f6lott lebeg, €s amely az utols6 165
sorban éri el csucspontjat: hogyan lehet €lni a halal utan is? A két f0szerepld eltérd valaszt ad
erre a kérdésre, €s ez a szerelemhez vald viszonyukat is alapvetéen meghatarozza.

A Venus and Adonis recepcidjat kezdettdl fogva kettdsség jellemzi. Egyfeldl a mii
rendkiviili népszeriisége, erotikus vonzereje és retorikai jatékossaga szinte azonnal kijelolte azt
az olvasasi iranyt, amely a kolteményt a kora modern szerelmi és erotikus narrativ koltészet
egyik legsikeresebb darabjaként kezelte. Masfell azonban a szoveg mar elsd olvasasra is
nehezen engedi, hogy pusztdn ebben a regiszterben maradjon. A jatékos, erotikus felszin alatt
ugyanis végig ott miikodik egy nyugtalanitobb kérdés: mi torténik akkor, ha a szerelem nyelve
nem vezet k6zosséghez, kolcsondsséghez vagy termékenységhez, hanem egy haléljelenet, egy
vadaszbaleset €s egy siratobeszéd felé fut ki?

A modern kritika jelentds része sokaig éppen ezt a kettdsséget probalta kiilonbozo
fogalmi parok segitségével megragadni. A mivet olvastak Ovidius Ujrairdsaként, erotikus-

komikus narrativaként, moralizalo példazatként, allegorikus szerkezetként, a vagy €s jozansag

8L A Parnassus Plays (1597-1603) a kolteményt a Romeo és Julidval egyiitt emliti, s egyik szerepldje igy
eskiidozik: I’ll keep it under my pillow to worship sweet MR Shakespeare..., hogy a koltemény egy példanyat ,,a
parnaja alatt fogja tartani, hogy ezzel is ,,az édes Shakespeare urat imadja”.

182 Robert P. Merrix, ““Lo, in This Hollow Cradle Take Thy Rest’: Sexual Conflict and Resolution in Venus and
Adonis,” in Venus and Adonis: Critical Essays, ed. Philip C. Kolin (New York: Garland Publishing, 1997), 341—
357, kiilonbsen 341.
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konfliktusaként, illetve a retorikai tulzas és oOnleleplezés bravurjaként is. A Shakespearean
Criticism korabbi osszefoglaldja szerint a kritika alapvetden egyetért abban, hogy Shakespeare

kozvetlen forrasa Ovidius Metamorphoses-ének X. konyve,'s?

am a hangstly mar kordn nem
egyszeriien a forrasazonositasra, hanem Shakespeare eltéréseire keriilt: arra, hogy a kéltemény
nem pusztan koveti, hanem radikalisan at is alakitja az ovidiusi torténetet. E kiilonbség egyik
legfontosabb pontja éppen Adonis viselkedése: Shakespeare Adonisa nem valaszol Venus
vagyara, hanem tartosan ellenall neki.

Ez a szempont a jelen dolgozat szamara kiilonosen fontos. A kordbbi, elsdsorban
erotikus vagy komikus olvasatok hajlamosak voltak Adonis vonakodasat a szerelmi
tapasztalatlansag, a kamaszos ligyetlenség vagy a szerepcsere komikumanak részeként kezelni.
Ez az értelmezés kétségkiviil nem alaptalan: Shakespeare szovege valdban sokszor él a komikus
tulzas, a retorikai parodia és a nemi szerepek kiforditasdnak eszkozeivel. Mégis lesziikitd volna,
ha Adonis ellenallasat kizarolag a szerelmi komédia miikodésmodjabol magyardznank. A fin
visszautasitdsa ugyanis nem pusztdn a szerelem tagaddsa, hanem egy masik Onértelmezési
modell valasztasa is: Adonis nem Venusszal akar maradni, hanem vadaszni akar. A szerelem
szamara nem egyszerlien idegen vagy kellemetlen, hanem eltérités attdl az utt6l, amelyet
férfias, vadaszati €s hdsi onmeghatarozasként ért.

A kritikatorténet egyik fontos fordulata éppen az volt, hogy a milivet mar nem lehetett
kielégitden leirni a vagy ¢€s az értelem, a bujasdg és az artatlansadg, vagy Venus és Adonis
egyszerll ellentétével. Donald G. Watson példaul nem az allegorikus olvasat egyszerii
folytatasat latja a szovegben, hanem éppen annak megbillenését: szerinte Adonis halala és
metamorfozisa minden olyan értelmezést zavarba hoz, amely a miivet egyetlen erkolcsi vagy
allegorikus rendbe kivanna zarni.'®* A kélteményben nem az torténik, hogy a ,helyes” vagy
»helytelen” vagy egyértelmii biintetést vagy igazolast nyer; sokkal inkabb az lathatd, hogy a
kiilonboz6 szenvedélyek — Watson fogalmaival a concupiscence és az irascibility — egymast
keresztez0, egymast torzitd energiakként miikodnek.

Ez a megkozelités azért termékeny, mert segit elmozditani az értelmezést a tal egyszeri
szerelmi-moralis sémaktol. Venus nem pusztan a bujasag allegorikus figurdja, Adonis pedig
nem egyszerlien az artatlan onmegtartoztatds képviseléje. Mindketten tilzasaikban valnak

olvashatova. Venus retorikdja és testi erdszakossaga a vagy tulcsordulasat, Adonis ingeriiltsége

183 Dana Ramel Barnes and Marie Lazzari, eds., “Venus and Adonis: Introduction,” Shakespearean Criticism, vol.
33 (Detroit: Gale Research, 1997), https://www.enotes.com/topics/venus-adonis/criticism

184 Donald G. Watson, “The Contrarities of Venus and Adonis,” Studies in Philology, Vol. 75, no. 1. (1978): 33
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és vadaszati megszallottsiga pedig egy masik szenvedélyrend mikodését mutatja. Igy a
koltemény komikuma sem egyszertien oldja a fesziiltséget, hanem éppen abbdl fakad, hogy a
szereplOk sajat retorikai és testi pozicidjuk foglyai maradnak. Shakespeare mintha nem dontene
végleg egyik szerepld mellett sem: Venus til sokat akar, Adonis tul keveset ért abbol, ami
torténik vele.

A késobbi kritika ezt a nyitottsagot egyre tobb irdnybdl probalta megragadni. A
Shakespearean Criticism ujabb 6sszefoglaldja hangsulyozza, hogy a miivet csodaloi és biraloi
egyarant gyakran erotikusnak, illetlennek vagy amoralisnak nevezték, mikdzben a koltemény
komikus, tragikus és mitikus elemeket egyarant mozgosit. Ugyanez az attekintés emlékeztet
arra is, hogy a Venus and Adonis egyszerre illeszkedik az Ovidius-olvasas, az Erzsébet-kori
erotikus narrativ koltészet, a Marlowe-féle Hero and Leander, valamint a Shakespeare-életmii
korai, nem-dramai darabjainak kontextusaba.

A recepcio ujabb hangstlyai koziil kiilondsen fontosak azok az olvasatok, amelyek
Adonis ellenallasat, Venus testi folényét és a szereplék nemi pozicidinak instabilitasat
vizsgaljak. A késo huszadik és kora huszonegyedik szazadi értelmezésekben egyre nagyobb
figyelem irdnyult Adonis maszkulinitasanak problematikussagara, Venus erotikus és anyai,
isteni ¢és fenyegetd aspektusainak kettdsségére, valamint arra, hogy a fia ellenalldsa nem
egyszerli moralis tisztasagként, hanem testi, pszicholdgiai és kulturalis bizonytalansagként is
olvashaté. E kritikai irAnyzatok koziil Kahn,!> Stanivukovic,!%® Smith,'8” Kiernan'®® és masok
elemzései arra mutatnak ra, hogy a kolteményben a nemi szerepek és vagyformak nem stabilak,
hanem folyton elcstisznak: Venus egyszerre teremtd és pusztitd, Adonis egyszerre vagy targya,
vonakodo fiu, lehetséges vadasz €s sikertelen férfialak.

Ez a kritikai fordulat kdzelebb visz a dolgozat kozponti kérdéséhez is. Ha Adonist nem
csupan Venus vagyanak targyaként, hanem 6nall6 — bar téredékes és kudarcba futd6 — hdsi

ambicioval rendelkez6 alakként olvassuk, akkor a kdltemény halaljelenete nem egyszeriien egy

185 Coppélia Kahn, “Self and Eros in Venus and Adonis,” in Man’s Estate: Masculine Identity in Shakespeare
(Berkeley: University of California Press, 1981), 21-46.

186 Goran V. Stanivukovic, “Troping Desire in Shakespeare’s Venus and Adonis,” Forum for Modern Language
Studies 33, no. 4 (1997): 289-301.

187 Bruce R. Smith, Homosexual Desire in Shakespeare’s England: A Cultural Poetics, Chicago: University of
Chicago Press, 1991

188 Pauline Kiernan, “Death by Rhetorical Trope: Poetry Metamorphosed in Venus and Adonis and the Sonnets,”

The Review of English Studies 46, no. 184 (1995): 475-501.
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erotikus torténet varatlan tragikus lezarasa lesz. A vadkanvadaszat nem puszta cselekményelem,
hanem az a kulturdlis probatétel, amelyben Adonis sajat férfiassadgat és tarsadalmi szerepét
kivanna igazolni. A kritika egy része ezt a szempontot a homoszocidlis kotédés, a férfiva valas
¢s a feérfikozosségbe vald belépés feldl értelmezi; a jelen dolgozat azonban ezt a kérdést
elsésorban az emlékezeti modellek iitk6zése feldl vizsgalja. Adonis nem azért fontos, mert
sikeresen hdssé valik, hanem mert a hdsi emlékezet lehetésége felé indul, de haldla végiil nem
ebben a rendben, hanem Venus siratdsdban ¢és a metamorfozis poétikajaban valik
értelmezhetove.

A vadkan recepcioja ebben a tekintetben kiilondsen beszédes. Robert P. Merrix
tanulméanya'® szerint a vadkan a Venus and Adonis egyik legnehezebben kezelhetd és legtobbet
vitatott alakzata: értelmezték a bujasag, a pusztitas, a démonikus erd, a férfias hatalom ¢és a
kemény vadaszati probatétel jelképeként is. A hagyomany, amelybdl Shakespeare merithetett,
eleve ambivalens: a vadkan az ovidiusi €s kozépkori anyagban egyszerre lehet veszélyes
ellenfél, a hos probatétele, démonikus vagy idegen erd, illetve olyan alakzat, amely a vadaszt
kivezeti az otthonos vilagbdl az ismeretlen, halalos térbe.

Ez a hagyomany azért lényeges, mert Adonis haldla igy nem pusztdn varatlan
balesetként, hanem egy mélyebb kulturalis forgatokonyv részeként is olvashatd. A vadaszat a
kozépkori €s kora modern hagyomanyban gyakran olyan hataratlépd esemény, amely kiszakitja
a hdst az otthonos, tdrsadalmilag szabalyozott térbdl, és egy idegen, veszélyes, sokszor halélos
kozegbe vezeti. Merrix kiilondsen erésen fogalmaz, amikor a vadkant olyan erdként irja le,
amely a szerepldt az ismeretlenbe vezeti, s amelynek kényszeritd vonzasanak még a tapasztalt
vadaszok sem mindig tudnak ellenallni. A Venus and Adonis esetében ez a séma azért valik
sajatossa, mert Adonis nem érett hds, hanem olyan ifju, aki a férfiva valas hataran 1ép be ebbe
a veszélyes térbe.

A kritikai hagyomany tehat tobb ponton is megnyitotta annak lehetdségét, hogy a
kolteményt ne csupan erotikus-komikus elbeszélésként olvassuk. A mil ovidiusi héattere, a
retorikai Onreflexid, a nemi szerepek kiforditdsa, Venus testi és nyelvi folénye, Adonis
vonakodasa, a vadkan ambivalens szerepe €s a haldljelenet varatlan sulya mind abba az irdnyba
mutatnak, hogy a Venus and Adonis nem egyszerlien a vagy torténete, hanem a vagy, a hdsi

onkép ¢és a halal utani fennmaradas konfliktusanak kdlteménye. A korai recepci6 szdmara a mi

189 Robert P. Merrix, ““Lo, in This Hollow Cradle Take Thy Rest’: Sexual Conflict and Resolution in Venus and
Adonis,” in Venus and Adonis. Critical Essays, ed. Philip C. Kolin, New York: Garland Publishing, 1997, 341-
357.
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elsésorban erotikus ¢€s szellemes volt; a modern kritika szamara egyre inkdbb problematikus,
ambivalens, ironikus és miifajilag nehezen rogzithetd szoveggé valt.

Jelen dolgozat ehhez a kritikai hagyomanyhoz kapcsolodik, de més hangsulyt javasol.
Nem tagadja a koltemény erotikus, komikus vagy retorikailag jatékos természetét, és nem
kivanja Adonist sikeres tragikus hdssé emelni. Eppen ellenkez6leg: abbél indul ki, hogy Adonis
kudarcba fulladd hdsi onértelmezése és Venus tularado siratasa egylitt teszik lathatova a mi
mélyebb emlékezeti szerkezetét. A kérdés ezért nem az, hogy a koltemény erotikus vagy
tragikus-e, komikus vagy moralis, ovidiusi vagy shakespeare-i. A kérdés inkdbb az, hogyan
alakul at a vagy torténete a halal és az emlékezet torténetévé, és hogyan valik Adonis teste
annak a konfliktusnak a helyévé, amelyben a férfi hési emlékezet lehetésége megbicsaklik,

mikdzben a néi siratas sajat emlékezeti nyelve mikodésbe 1ép.

IV.3. Szovegkiadas, magyar forditasok és sajat nyersforditas

A dolgozatban elemzett Shakespeare-részleteket, ahol ezt kiilon nem jelzem, sajat,
filologiai céli nyersforditasban kozlom. A Venus és Adonisnak két teljes magyar miiforditasa
is rendelkezésre all: Lorinczi (Lehr) Zsigmond 19. szazadi forditasa, amely 1878-ban jelent

0 valamint Weodres Sandor forditasa,

meg a Kisfaludy Tarsasidg Shakespeare-kiadasaban,'®
amely a Shakespeare 6sszes miivei 1964-es kiadasanak elsé kotetében kapott helyet.'”!

E forditasok azonban miiforditasok és elsddleges céljuk Shakespeare koltdi szovegének
magyar nyelvii Ujrateremtése, ezért sziikségképpen szdmolnak a magyar versnyelv, a ritmus, a
rim ¢€s a koltd1 megformalas kovetelményeivel. A jelen vizsgalat ezzel szemben tébb ponton
egyes szavak, képek és grammatikai viszonyok jelentésére, valamint a test, a gesztus, a 1atas,
az érintés és a gyasz nyelvi megjelenitésének részleteire €piil. Ilyen esetekben a miifordités
poétikai megoldasa elfedhet vagy modosithat olyan jelentésarnyalatokat, amelyek az
értelmezés szempontjabol 1ényegesek.

A sajat forditas ezért nem a meglévd magyar miiforditdsok helyettesitésére vagy
értékelésére vallalkozik, hanem az angol eredeti lehetd legkdzvetlenebb kovetését szolgald

elemzési segédeszkdz. Ahol Weodres vagy Lorinczi megolddsa Onmagéban értelmezési

jelentdséggel bir, illetve kiilondsen jol érzékeltet egy poétikai sajatossagot, a dolgozat ezekre a

190 hitps://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/3092763
1 William Shakespeare, ,,Venus és Adonis”, ford. Weéres Sandor, in Shakespeare Osszes miivei, 1: Versek,

kiralydramak, vigjatékok, Budapest, Europa Konyvkiado, 1964
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forditasokra is kitér; az érvelés alapjat azonban minden esetben Shakespeare angol szévege

képezi.

IV.4. Tobbhangusag a Venus és Adonis torténet kora modern értelmezésében: erotika,

moralitas, emlékezet

A kora ujkori Adonis-recepcid egyik fontos tanulsaga, hogy a mitosz nem csupan ,,ijra
elmesélt” torténetként muikodik, hanem olyan kulturdlis elemként, amelyben egyszerre
stiriisodik 0ssze az erotika, a keresztény moralizalas és az antik hagyomanyhoz valé viszony
ellentmondasossaga. Sofie Kluge értelmezésében a reneszansz és kora barokk Adonis-

szovegekben az Adonis-tdrténet ,,metamitossza” valik,!%?

¢s a mitosz maga lesz annak a
dilemmanak a torténetbe agyazott megformdloja, amelyben a keresztény koltd az antik,
érzékien vonzé alapanyag, valamint a beldle fakado esztétikai 6rom €s a mordlis, tanito jellegli
,haszon” kozott kénytelen egyensulyozni. A torténet igy nemcsak a szerelemrol és a halalrol,
hanem arrdl is sz6l, hogyan lehet (vagy nem lehet) ,,jo1” beszélni a szerelemrdl, a vagyrol, a
testrdl és a gyaszrol egy olyan kulturaban, amely egyszerre 6rzi a klasszikus 6rokség presztizsét
¢s miikodteti a keresztény fegyelmezés nyelvét.

A mitosz ilyen ,,metapoétikai” terheltsége ugyanakkor nem egyetlen szoveg sajatja,
hanem egy tagabb kora ujkori jelenség része. A 16. szdzad vége €s a 17. szadzad elsO évtizedei
kozott a Venus és Adonis-téma latvanyosan gyakran bukkan fel az eurdpai irodalomban: a
francia és spanyol hagyomanytol az angol és italiai feldolgozasokig a torténet Gijra meg Ujra
népszeri, am gyakran paradox targykeént tér vissza. A kora ujkori francia irodalomban Ronsard

és La Fontaine!** feldolgozasa a legismertebb, amelyeknek dsszevetésével tobb angol nyelvii

tanulmany is foglalkozik.!”* A spanyoloknal Lope de Vega és Calderon, az olaszokndl pedig

192 The ,,Adonis fable was transformed into a metamyth that spelled out the fundamental ‘Herculean *dilemma,”
Kluge, Sophie. ,,Adonis at the Crossroads: Two (Three) Early Modern Versions of the Venus and Adonis Myth.”
MLN, Vol. 129, No. 5, (December 2014), Comparative Literature Issue, 1149-1169, 1152.

193 A francia Homérosz (La Fontaine 400)” cimii esszéjében Kalmér aniko igy foglalja Gssze La Fontaine
Adonisanak jelentdségét: ,,A minddssze 598 soros idill, mely Venus és Adonis szerelmét meséli el, végleg helyet
biztosit a szerzdjének Fouquet partfogoltjai kozott. Ezzel La Fontaine a kor legnagyobbjainak tarsasagaba kertil.”

Kalmar, A., 1794, (2021. 07. 08), https://1749.hu/fuggo/kalmar-aniko-a-francia-homerosz-400-eve-szuletett-jean-

de-la-fontaine.html
194 P1.: Calin, William. “Militia ’and ‘Amor’: A Reading of ‘Adonis.”” L’Esprit Créateur 21, no. 4 (1981): 28-40.
http://www.jstor.org/stable/26283795,
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Marino mivei a legismertebbek. Raadasul a ,,nagy” irodalmi miivek alatt egy kiterjedt, ma
jorészt kevéssé ismert szovegkorpusz is kirajzolodik!®>: kisebb epikai és dramai feldolgozasok,
alkalmi vagy félkanonikus véltozatok sora, amelyek azt jelzik, hogy a Venus—Adonis-motivum
nemcsak magas irodalmi presztizsii vallalkozasok anyaga volt, hanem szélesebb kulturalis
forgalomban is élt. Ezzel parhuzamosan a képzOmiivészetben is rendkiviil termékeny témava
valik: a 16—17. szazadi festészet és grafika Gijra és Gjra visszatér a talalkozas, a vadészat, a halal
¢s a siratas jeleneteihez, sot: a torténet zenés, szinpadi ¢letében is megjelennek feldolgozasok.
A kora jkori Adonis-recepci6 tehat nem egyetlen mii ,,hattere”, hanem egy olyan intermedialis
mez0, amelyben a mitosz egyszerre muikddik erotikus torténetként, kulturdlis normak
probatételeként és emlékezeti formak versenytereként. Kluge tanulmaya szerint a recepciod
egyik tanulsaga éppen az, hogy a mitosz egyszerre hivja elé a moralizal6 olvasoi elvarast,
egyfajta ,,tanulsdgot”, és keresi az érzéki, retorikailag tulfiitott leirdsokat. A torténet igy sokszor
maga valik annak a fesziiltségnek a hordozojava, amely a kor antik o6rokséghez fliz6do
viszonyat jellemzi.

Ebben a recepcios térben Shakespeare Venus and Adonis-a nem egyszeriien egy pikans
elbesz¢€ld koltemény a sok koziil, hanem egy olyan szdveg, amely kiilonos ¢élességgel teszi
lathatova a kora ujkori olvasoi bizonytalansagot, Kluge megfogalmazéasaban: ,,Shakespeare
kolteményének olvasoja elejétdl a végéig bizonytalansiagban maradt a mii {izenetét illetden.”!%¢
Vagyis Kluge szerint a koltemény nem rogzit egyetlen, stabil tanulsagot, hanem tobb
jelentésiranyt is milkodtet. A humor, az Onreflexiv retorika és a mitoldgiai 6rokség nem
simulnak 0ssze egy végsod, moralizaloé renddé, hanem egymas mellett hatnak, fesziiltségben.
Kluge a Shakespeare-szoveg egyik jellegzetességét éppen abban latja, hogy a moralizalo kritika

nem a narracid mindent egységesitd szolamaként jelenik meg, hanem szerepldi

195 Bzek koziil, néhany képzémiivészeti alkotassal egyiitt, Kluge a kdvetkezdket sorolja fel: Diego Hurtado de
Mendoza Fébula de Adonis, Hipoémenes, y Atalanta (1610), Juan de Tassis y Peralta Venus y Adonis (1617), illetve
Gabriel Garcés y Gralla Venus y Adonis. Fabula tragica (1656) cimii miive. A vizualis kultira alkotasai koziil:
Tiziano (Venere e Adone, 1554), Veronese (Venere ¢ Adone, 1562) és Luca Cambiaso (Venus és Adonis, 1565—
69), Annibale Carracci (Venere e Adone, 1588), Hendrick de Clerck (Venus and Adonis, kb. 1600) és Hendrick
Goltzius (Venus and Adonis, 1614) munkain at Abraham Bloemaertig (Venus and Adonis, 1634), Rubensig (Venus
and Adonis, az 1630-as évek kozepe), Cornelis Holsteynig (Venus de dood van Adonis bewenend, 1638) és Jacob
Adriaensz Backerig (Venus and Adonis, 1650), 1151.

196

,.the reader of Shakespeare’s poem was left in doubt about its message from beginning to end.” Sajat ford.,

Uo. 1161.
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perspektivaként.!”” Ezzel a kdltemény egy olyan tobbhangti konstrukciova valik, amelyben a
,helyes” olvasat nem adottsag, hanem kockazatos interpretaciés munka.

Ez a tobbhangisdg és a tanulsag bizonytalansaga azért fontos a jelen fejezet
kiindulopontjdhoz, mert igy a Venus és Adonis erotikus—komikus felszine nem ,,ellentéte” a
komoly tétnek, hanem annak egyik hordozoja: a szoveg éppen a jatékossag, a retorikai tlzas
¢s a vagy teatralitdsa feldl engedi belatni, hogy a torténet jelentése nem magatol értetddo,
hanem kulturalis nyelvek és normak {itkozdterében képzdodik meg.

Kluge egy ponton ezt a belsO fesziiltséget ugy irja le, hogy Shakespeare kolteménye

»egy kezelhetetlen szoveg, amely mar-mar a kakofénia hatarat strolja,”!*®

amely mintha
egyszerre tobb irdnyba beszélne. A fejezet szempontjabol ez a megallapitds kiilondsen
termékeny, hiszen ez is megerdsiti, hogy a kora jkori kontextus feldl nézve a koltemény nem
csupan a vagy ¢és a vagy nélkiiliség, vagy az erotikus vagy és a vadaszat konfliktusat
dramatizalja, hanem amint arra a kovetkezdkben kitérek, a haldl feldolgozhatosagat és a halal
utdni emlékezet lehetéségeit is. Ebbdl a tavlatbol a Shakespeare-szdveg ,.keresztt” jellege!®’
nem csupan egy erkolesi dilemma, azaz a vagy kiizdelme az dnfegyelemmel szemben, de nem
is csak egy retorikai probléma, azaz tréfas—erotikus a tragikus—emelkedettel szemben, hanem
emlékezeti tét is: a torténet azt a kérdést teszi fel, hogy a szerelem és a halal tapasztalata melyik
kulturdlis nyelvben marad fenn, és ki, milyen beszédmoddal, milyen testképekkel és milyen
ritusok feldl képes az eseményt utdlagos jelenlétté alakitani. Innen nézve kiilondsen beszédes,
hogy a koltemény vége egy radikalis kodvaltast hajt végre: a komikus—erotikus koreografiat a
halal, a siratas és az ,,atvaltozas” poétikdja valtja fel. A kovetkezokben ezért Shakespeare kora
ujkori Adonis feldolgozasat tigy olvasom, mint ahol a felszinen megjelend csébitas és erotika
mogott két, egymassal fesziiltségben allo emlékezeti logika szervezddik, és a kérdés végiil az

lesz: melyik logika képes a halal eseményébdl kulturalis jelenlétet formalni.

IV.5. Venus és Adonis: szerelem, halal, emlékezet

Tobb mint két évezreddel az Adonis siratdsara felszolitd Sappho toredék keletkezése

utan Shakespeare kora modern Venus és Adonis feldolgozast tar a 16. szdzadi Anglia

7 Uo. 1161

198 an unmanageable text verging on cacophony,” Sajat ford., Uo.

199 Kulge kifejezése, Uo.
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olvasokozonsége elé. A koltemény?? kapcsan ugyan alig 1étezik olyan megallapitas, amelyben
a kritikai szcéna egyetért:?°! azt a tényt senki sem vonja kétségbe, hogy a szerelem istenndje
mindenre elszantan meg akarja szerezni a barataival vadéaszo ifjat. Shakespeare Adonisa
azonban koztudottan huzodozik, hidba fut érte keresztiil-kasul a réteken a szeremtdl beteg®®?
istennd: az ifji mar a koltemény legelején vadat Giz. Ez érdekli igazan, a szerelmen csak
nevet.”® A koltemény igy elsd latasra a csabitas, az ellenallds és a retorikai jaték tere: testek és
beszédaktusok komikus—erotikus koreografidja. A fejezet kiinduldopontja azonban az, hogy e
felszin mogott a szoveg melyén egy komolyabb tét htizodik. A Venus és Adonis két, egymassal
fesziiltségben allo eml¢kezeti logikat allit szinre, és azt vizsgalja, melyik logikat kdvetve lesz a
halél eseményébdl kulturalis jelenlét.

Az 1593-ban megjelent elbeszéld koltemény egyetlen nap eseményeit striti narrativ
keretbe: attdl a reggeltdl, amikor az istennd megpillantja és megszolitja a vaddszni indulo
Adonist, addig a (rakovetkezd) reggelig, amikor rataldl a vadkan altal feloklelt ifja holttestére,
akit elsirat, majd a vérébol kihajtott viraggal a keblén Pafosz szigetére tavozik galambok hizta
¢gi fogatan. Az 1194 soros kdlteményben pontosan kijeldlhet6k azok a hatarvonalak, amelyek
mentén a szerelem retorikai jatéka fokozatosan 4tadja a helyét a haldl és a gyédsz poétikdjanak.
A szoveg nézetem szerint négy, tematikusan jol elkiilonithetd nagy egységre oszthato, amelyek
a kovetkezok: a 0—813. sorokban Venus udvarlasa uralja a cselekményt (a csabitds komikus—
retorikai koreografiaja). A 814. sorban torés kovetkezik be, hiszen Adonis elmegy az erdd felé,
vaddszni, s a szerelem, mint kozos lehetdség, szo szerint hatramarad. Az ezt kdvetd, a 815—
1029. sorok kozotti atmeneti részben Venus egyediil van: magéaban vivodik, kiizd a rossz
eléérzeteivel: a szoveg hangol és fokozza azt a fesziiltséget, amely a vaddszat eseményének
végkifejletét késziti eld. A narrativ fordulopont az 1029-1030. sorokban valik

visszavonhatatlanna:

Es siettében, szerencse hijan megpillantja,

200 Shakespeare, William, Venus and Adonis, The Complete Poems of Shakespeare, szerk. Cathy Shrank and
Raphael Lyne, London and New York: Routlege, 2018. A kdlteménybdl vett idézetek sajat nyersforditasaim, a
sorszamok az angol nyelvii kiadas sorszamaira utalnak.

201 Daigle, “Venus,” 330.

202« Sick-thoughted Venus makes amain unto him.” Shakespeare, Venus and Adonis, 5. sor. A kdlteménybdl a
foészovegben idézett sorok sajat nyersforditasaim.

203« Hunting he loved, but love he laughed to scorn.” Shakespeare, Venus and Adonis, 4. sor
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Hogy a rat vadkan legydzte szépséges kedvesét.?%*

E ponttdl kezdve elindul a koltemény zardé szakasza: Venus megpillantja a vadkan altal
megsebzett tetemet, Adonis holttestét, és a szoveg a halal, a siratds és az atvaltozas képeit
sorakoztatja fel. Terjedelmében ez az egység csupan 165 sor, azaz joval szerényebb a teljes
mithoz képest, mégis itt valik a leginkabb lathatova, hogy Shakespeare kdlteményében is erds
az a rendez0 elv, ami a torténetet a halal, a veszteség és az emlékezeti poétika feldl szervezi.
Bar a tragikus végkifejletet a mii korabbi részei is elorevetitik, a halal ténye és az azt kdvetd
siratds intenziv, részletez0 abrazolasa erre a zard szakaszra koncentralodik. A fejezet tovabbi

alfejezetei ennek az emlékezeti ,.kddvaltasnak™ a feltételeit €s kdvetkezményeit bontjak ki.

1V.6. A huzodozé Adonis

Hogy Venus és Adonis céljai kozt alapvetd kiilonbség van, az mar a kdltemény elsd soraibol

kiderul:

Amint a nap biborszin arcaval

Végso buicsut vett a zokogd reggeltdl,

Rézsas arcti Adonis vadiizobe sietett;

A vadészatot szerette, de a szerelmet gunyig nevette.
A szerelmes Venus fiirgén hozza siet,

S mint merész kérd, udvarolni kezd.”?%

A kolteménybeli Venus mar az els6 strofaban ,,sick-thoughted,” betege a szerelemnek, aki mar
kora hajnalban a vadat (iz6 Adonis nyomaban van, s mikor utoléri, 6 maga kezd udvarolni neki,

mint ,,merész kéro”:

Haromszor szebb nalamnal” — ekként kezdte —,

,»A mezdk legfobb viraga, édes mindenek folott,

204 'And in her haste unfortunately spies / The foul boar’s conquest on her fair delight.” 1029-1030.
205 Even as the sun with purple-coloured face / Had ta’en his last leave of the weeping morn, / Rose-cheeked
Adonis hied him to the chase; / Hunting he loved, but love he laughed to scorn. / Sick-thoughted Venus makes

amain unto him, / And like a bold-faced suitor ’gins to woo him.” Shakespeare, Venus and Adonis, 1-6. sorok.
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Szégyene minden nimfanak, bajosabb mint egy férfi,
Fehérebb és pirosabb, mint a galamb vagy a rdzsa:
A Természet, mely 6nmagaval tusakodva alkotott meg,

Ugy szOl: ha élted elenyészik, vele mulik a vilag.”2%

Mint lathato, Venus mar a megszoélitassal is hizeleg Adonisnak, majd tilzé dicséretekkel illeti.
Am épp tulzasai teszik egyszerre szerethetévé és komikussa. Elmondasa szerint Adonis a
nimfakat is megszégyenitden szép, sOt, a korabeli ikonografidban (tobbek kozt) a szépség
megjelenitéséhez hasznalt metaforakban megjelend galamboknal és r6zsaknal is szebb. De az
istennd csabitod retorikajaban az alkalom megragadasanak siirgetése is megjelenik: ,,A jatékban
légy merész, mulatsdgunk senki sem latja.” 2°” Majd igy folytatja: ,,Hasznald ki az id6t, ne
szalaszd el az alkalmat.”?® Venus nem érti, miért nem hatnak Adonisra a bajai, s ezt kvetéen
mintegy huszonnégy soron at sorolja mindazokat a ,,hibdkat”, amelyekkel nem rendelkezik, és
azokat az erényeket, amelyekkel viszont igen. Venusnak ezt a komikus 6ntomjénezését nevezi
Cantelupe Shakespeare legszerencsésebb megoldasanak. Am a szerelem istennéje hiaba
probalja minden szobeli fortélyat és testi vonzerejét latba vetve elcsabitani Adonist, az ifju csak

209 olfordul és rakacsint az istenndre.>'°

“megvetden mosolyog,

A kezddsorok tehat igen vilagosan kijelolik azt az értelmezési keretet, amelyben
Shakespeare a maga €s a kora izlése szerint ujraalkotja a torténetet: az ifju vadasz vonakodik,
Venus pedig epedve vagyik utana. Erthetd tehat, hogy a koltemény a koztudatban elsdsorban
erotikus és humoros miiként €1, hiszen a kora modern olvasok és az utokor recepcioja is sokaig
az erotikus retorika, a humor €s az irdnia feldl olvasta a kdlteményt. Ebben a perspektivaban az

olvasok ¢és a kritika egyarant a szerelemben vald tapasztalatlansaga komikus

kovetkezményeként értelmezte Adonis vonakodasat. A mii korabeli népszeriisége, amelynek

206 “Thrice fairer than myself ’(thus she began), / ‘The fields *chief flower, sweet above compare, / Stain to all
nymphs, more lovely than a man, / More white and red than doves or roses are:/ Nature, that made thee with
herself at strife, Saith that the world hath ending with thy life.” Uo., 7-12

207 Be bold to play, our sport is not in sight.” 124. sor

208 Make use of time, let not advantage slip.” 129

209 Shakespeare, Venus and Adonis, 291. sor. A kolteménybdl vett idézetek sajat nyersforditasaim, a sorszamok a
kovetkez6 angol nyelvii kiadas sorszamaira utalnak: Shakespeare, William. Venus and Adonis. In The Complete

Poems of Shakespeare. Edited by Cathy Shrank and Raphael Lyne. London and New York: Routlege, 2018.

210“ He winks, and turns his lips another way.” Shakespeare, Venus and Adonis, 90. sor
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tényét az elsé kiadast kovetd gyors wjrakiaddsok sora®'! legaldbb annyira megerdsiti, mint
néhany kortars szindarab vagy illemtankdnyv utalasai,”!? elsésorban az udvarldsi diskurzus
részeként teljesedhetett ki. Ebben a kontextusban Shakespeare Adonisa, aki folyamatosan
elutasitja a neki udvarlo istenndt, €s a szerelem helyett a vadészatot valasztja, sokkal inkébb
nevetség targyava valt, mintsem az erotikus fesziiltség figurajava.

Olyannyira, hogy még né¢hany évtizeddel ezel6tt is, a kolteményrdl irt tanulmanyéaban
Cantelupe frappansan, &m nem tal hizelgén, ugy fogalmazott, hogy Adonis ,nevetséges
naivitast és bosszanto priidériat manifesztal, amelyek a szerelem ¢és a szex iranti gyakorlatilag
teljes érdektelenséghez és tudatlansaghoz tarsulnak.”?!3 Cantelupe és elddei itélete nem
alaptalan. A ,,makacs” Adonist biztatds és hizelgés nem hatja meg, inkabb tiirelmetlen
udvariatlansagok soraval probal szabadulni a szdmara kellemetlen helyzettél: “Fuj, ne tobbet a

1”214 _ mondja, ,,Mennem kell.”?!*“ Add a kezem,”?!%“ Engedd el, és engedj el.”!”

szerelemrol
Mikor a lova is elszabadul egy kancéat kovetve, végképp elveszti a tiirelmét és kifakad: “A
lovam elment, / S a te hibad, hogy igy tortént.”?!® A szerelem istenndje azonban faradhatatlanul
tovabb udvarol. Am mindezek mellett egy szelidebb, szinte hang is megszolal, amely igy

fogalmaz:

Mieldtt magamat megismerném, te se akarj megismerni:
Nincs haléasz, ki mast kimélne, mint a névésben 1évo ivadékot;
A beérett szilva lehull, a z6ld erdsen kapaszkodik,

Vagy, ha tl koran szakitjak le, savany az ize.?"’

211 1640-ig a Venus és Adonist tizenhatszor adtak ki tjra (kvartd és octavo kiadasok).
212 Parnassus Plays és within their bosom... (Jonathan Bates)

213 [Adonis is] manifesting the ridiculous naivete and annoying priggishness that accompany virtually
complete disinterest in and ignorance of love and sex” (Sajat forditas). Cantelupe, Eugene B.: An
Iconographical Interpretation of Venus and Adonis, Shakespeare’s Ovidian Comedy, Shakespeare
Quarterly, Volume 14, 1963/2, 141-151, 145.

214 Shakespeare, Venus and Adonis, 185. sor

215 Uo. 186

216 Uo. 373

27 Uo. 379

218 Uo. 380-381

219

,.Before I know myself, seek not to know me:/ No fisher but the ungrown fry forbears; / The mellow plum

doth fall, the green sticks fast,/ Or, being early plucked, is sour to taste.” 525-528
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Lyne megjegyzi, hogy a passzusban szerepld ,.know” itt nem pusztan ,,ismerni”-t jelent a szo
hétkoznapi értelmében, hanem intim, szexudlis értelemben vett ,megismerést” is. A
szOhasznalat raadasul visszhangozza a Teremtés konyve 4:1-et, ahol Adam ,megismeri” (a
Vulgata szerint: cognovit) a feleségét.??° Adonis elutasitasanak egyik kulcsa tehat az a retorikai
megnyilvanulés, amellyel a szerelemhez valo érettségét a bioldgiai érés képeire forditja le: a
vagy itt nem hdési probatétel, hanem iddzités kérdése, és nézete szerint az ¢ ideje még nem
érkezett el.

Az idézett szakaszban megjelend képsor egyszerre elegans ¢és Onleleplezo.
Kovetkezetesen végigviszi a ,,tul korai” és a ,,beérett” allapotok oppozicidjat: ivadék / kifejlett
hal, éretlen / érett gylimolcs, és ezzel tartdozkodasat (,,strangeness’) sajat éretlenségével (,,unripe
years”) indokolja. Masrészt a jegyzetekkel 6sszhangban elmondhato, hogy az érvelés kifejezi a
mondanddban rejld fesziiltséget is: Adonis nem ,,fry,” azaz épp kifejlodott kishal, hiszen a
vadkanvadészathoz elég id6snek érzi magat; am a szerelem terében mégis a prematuritas
allapotaba vonul vissza. Ez a kettdsség, a veszélyes vadaszat vallalasa és a szexualis intimitas
tul koraiként val6 elutasitdsa valojaban nem ellentmondés, hanem illeszkedik Adonis sorsanak
valddi étjéhez. Vonakodasaban nem pusztan viselkedésbeli priidériardl van szo, ahogy azzal az
olvasok ¢és a kritikusok véadoljak, hanem arrdl, hogy melyik normarendben kivanja elhelyezni
¢€s érvényesiteni magat, ¢s melyikben nem.

Elemzésem nem kivdnja megkérddjelezni az erotikus ¢és ironikus olvasatok
érvényességét, am kisérletet tesz ra, hogy feltarja a kolteményben miikodd, az antik Adonis-
kultusz 6ta 6roklodo emlékezeti rétegeket. A szereplok konfliktusanak mélyén ugyanis egy
kimondatlan kérdés huzodik meg: miként hatdrozza meg a halal modja az utdlagos emlékezetet,
¢és milyen életstratégiat implikal az, hogy a szerepldk kiilonb6zé modon képzelik el és vagyjak
az emlékezést? A kérdés megvalaszolasdhoz Venus meggydzd, érveld udvarlasanak és Adonis
magyarazkodasanak elemzése is kozelebb visz. Beszédmodjukbdl kirajzolddik a szerelemhez
valo viszonyuk is, amelyet végsd soron az hataroz meg, hogyan akarjak ¢élni az életiiket, és mely
emlékezeti rendhez kivannak kapcsolddni. Venus sokat elemzett retorikai bravarjai koziil itt
csupan azt a részt emelem ki, amelyben az utddnemzésre vald biztatassal probalja ,,langra

lobbantani” Adonist:

220 Lyne jegyzete, 119.0ld
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A természet torvénye szaporodni rendelt,
Hogy tieid éljenek, mikor te magad halott vagy mar;
S igy a halal ellenére talélsz,

Hiszen képmasod még él. 2*!

Venus itt nem csupan udvarol, de a szerelem ,,eredményét,” az utdédokat, és a halal utani ¢élet
lehetdségét kapcsolja Ossze. Utddaiban barki tovabb élhet, hiszen képmasat gyermekei
vondasaikban tovabb orokitik.

Az utdodokban val6 tovabbélés mint a halal utani élet egyik lehetséges modja jol ismert
érvelés volt az Erzsébet-korban,??? és Shakespeare is tobb miivében hangot ad neki, példaul a

kilencedik szonettben:

Gyermektelen ha végzed sorsodat,
Vilag — maganyos 6zvegy — eltemet.
A nagyvilagnak hullnak kdnnyei,
Hiszen nem hagytad hatra mésaid,
Mig minden 6zvegy ott drizheti

Fiaban férje szép vonasait.??’

Habar a mondanivalo6 itt ugyanaz, mint Venusnal (,,legyenek gyermekeid”), a szonett itt nem
annyira a sziilévé valas eldnyeivel kecsegtet, hanem inkabb annak elmulasztdsanak veszélyét
hangsulyozza, amivel az elfeledettségre, a végleg megsziinésre hivja fel a figyelmet. Amint arra
a késobbiekben ramutatok, ez az érvelés a koltemény értelmezési terében nem csupan toposz,
de kiemelt jelentdséggel bir: az ifjii vadasz altal képviselt és megcélzott értekekre ad egy, a
maga halhatatlan néz8pontjabol lehetséges alternativ valaszt.

A parbeszéd masik szerepldje, Adonis, a koltemény egészét tekintve joval kevesebbszer

szolal meg. Mondandoja tobbnyire az elutasitoé viselkedése miatti szabadkozasra szoritkozik,

221 Shakespeare, Venus and Adonis, 171-174. sor

222 Fazekas a szonettekhez irt 1ibjegyzeteiben emlékeztet rd, hogy az elsd tizenhét szonett, a tradicionélis
megkozelités szerint egy fiatal nemest hivatott a csaladalapitasra rabeszélni, vélhetden a fiatal Henry Wriothesley-
t. 30. oldal. A Venus és Adonist vélhetden ugyanennek a nemes ifjunak ajanlja Shakespeare, kdztudottan hasonlo
céllal, am a Szonettekkel ellentétben itt meg is nevezi Southampton fiatal grofjat, Henry Wriothesleyt.

223 Shakespeare, Szonettek, Ford. Fazekas Sandor, 9. szonett, 3-8. sor
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illetve a vadaszat iranti szenvedélyének megvallasara; a kettd pedig nagy részben egybeesik. A
sajat fiatalsaga és tapasztalatlansaga emlitése mellett a ,,valddi, tiszta szerelem” és a ,,buja
vagy” kozti kiilonbségrdl is szol kifejtve, hogy Venus udvarldsa szerinte miért inkabb az
utobbival rokonithatd.??* Az életit és az ahhoz kapcsolédd emlékezeti forma kivalasztisa

kapcsan azonban legfontosabb kijelentése mégis a kovetkezo:

A szerelmet nem ismerem [. . .] €s nem is fogom,

Hacsak nem egy vadkan az, mert akkor iild6zébe veszem.”?*

Barmilyen nehéz is Venusnak elfogadnia, az, hogy az ifji ,,immunis” n6i csaberejére és bajaira,
nem a helyszin alkalmatlansagabol fakad, vagy abbol, hogy Adonis ne talalnd 6t vonzonak,
hanem az ifjinak a vadkanvadészat iranti olthatatlan vagydbol. Ez az ellentét, hogy .,0
vélaszthat, a masik nem tud mast, csak szeretni”??® Watson olvasataban is a mii teljes
terjedelmében fennmarad, és annak kdzponti tételét alkotja, 6 azonban nem az emlékezeti cél
kiilonbségében taladlja meg ennek okat, melyhez természetesen ellentétes vagyak vezetnek,
hanem magéaban a vagyban.??’ Arra azonban nem kérdez rd, mi a kivaltéja ezeknek a
vagyaknak.

A kolteménynek ebben az aspektusaban mar a vadkanvadaszat II1. fejezetben ismertetett
jelentésége bukkan fel, amely nézetem szerint Shakespeare-nél is kulcsfontossagu Adonis
motivacioinak elemzésekor. A szerepldk ugyanis az ifjii vadasznak a haldla utani emlékezeti
statuszaért két eltéré logika szerint kiizdenek. Adonis a vadkanvadészat horizontjan a hdsi
dicsOség €s a hirnév felé mozdulna, mig Venus a szerelem, a hosszu élet €s az utddnemzés révén
,biztosithatd” tovabb élésben képzeli el az ifji emlékének és ,.képmdasanak” megdrzését. A
koltemény tragikus tétje éppen az, hogy Adonis haldla meghiusitja a hdsok rendjébe vald
belépést: a torténet nem hdsi énekben vagy emlékmiiben zarul, hanem a ndi siratas ritualis
nyelvében, és végiil egy sajatos, az elveszett szerelemhez jobban 1116 emlékezeti médiumban, a

mulékony, de jra és Gjra kihajto €16 jelben, a viragban rogziil.

224 Ezzel szintény egy ismert korabeli toposzt szolaltat meg, mégpedig a Venushoz is kapcsolhato, égi és foldi
szerelem kiilonbségét.
225 Shakespeare, Venus and Adonis, 409-410. sor

226 he can, she cannot choose but love” Shakespeare, Venus and Adonis, 79

227 Donald G. Watson, “The Contrarities of Venus and Adonis,” Studies in Philology, Vol. 75, no. 1. (1978): 33
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IV.7. Szerelem, vadaszat és az elndiesedett hos

Hogy Adonis vadészat iranti lelkesedése €s annak a hdsi idedl tradicidjahoz vald
kapcsolddasa legalabb olyan fontos vonulata a Shakespeare-i Venus és Adonis torténetnek, mint
az udvari szerelem szabalyai szerinti né és férfi kozti szerelem, arra tobb elemzd is
ramutatott.>?® Watson szerint a kéltemény f6 cselekményszala az, hogy ,,Venus szeretni akar,
Adonis vadkanra vadaszni.”?* Dolgozatom megkdzelitése szerint a koltemény cselekménye
valoban ekoriil az ellentétpar koriill formalodik, am végsd mondanivaléja Watson
tanulmanyanak érvelésével szemben nem az ellentétes iranyokba huzd vagyakbol fakado
konfliktus, hanem a vagyak céljanak elérhetetlensége, ¢és a kiilonboz6 emlékezeti formara vald
torekvés.

Az Adonisra, mint vadaszra fokuszalo tanulmanyok valtozatos magyarazatokkal
szolgalnak a vadkan {izésének szimbolikus értelmezési lehetdségeire. Shohet olvasatdban az
ifjunak a vadkan megsebzése utdni vdgya homoerotikus felhangokkal bir;**° mig Steinbergnél
a nagyvad maganak a halalnak a szimbdluma. Elemzése szerint azaltal, hogy a szezonalis
mitosz perspektivajaban Adonis elutasitja az életado tavaszt szimbolizaldé Venust, végsé soron
a sterilitst és az Ongyilkossagot valasztja.”>! Steinberggel ellentétben Watsonnal éppen a
szenvedélyek megélésének perspektivdjadban nyer értelmet Adonis  viselkedése.
Tanulmanyanak?*? kiinduldépontja az, hogy a Venus és Adonis kdzponti szervezdelve nem a vagy
és az értelem klasszikus ellentéte, hanem két, kozépkori és reneszansz pszichologiai—
moralfilozofiai hagyomanybol ismerds ,,szenvedélytipus” szembenallasa: a ,,concupiscible,”
azaz a bujasag/vagy és az ,irascible,” vagyis az ingerlékenység/harag szenvedélyeié. E
megkiilonboztetés nyoman Shakespeare kolteménybeli szerepldi nem a kisértés és az azzal
szembenalld erkolcs allegorikus figurdi, hanem két eltérd szenvedély (passion) megtestesitoi, s
mint hangstlyozza, ennek megfelelden hangjuk retorikailag is eliit egymastol: Venus szerelmes

rabeszélése all szemben Adonis erkodlesi indoklasaval. Ertelmezésében Adonis azzal, hogy a

228 Tbbek kozt Rebhorn és Watson jelen fejezetben is targyalt tanulmanyai.

229 Watson tanulményéban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két szerepld természetes hajlamokat, lelki
beallitodasokat, név szerint a vagyat és a haragot jeleniti meg allegorikusan, és nem 0Osszetett szereplokrél van szo.
Watson, ,,Contrarities,” 310.

230 Shohet, ,,Eager,” 87.

B! Steinberg, ,,Comedy,” 355.

232 Watson, Donald G., “The Contrarities of Venus and Adonis,” Studies in Philology, Vol. 75, no. 1. (1978): 33
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vadaszatot valasztja, nem valodi erkdlcsi onmegtartdztatast gyakorol, nem a szerelmi vagyat
gy0zi le, mint ahogy azt egy keresztény aszkéta tenné példaul, hanem egy masik impulzusnak
enged. Watson szembedllitja a vadkanvadaszatot az ,.erkodlccsel”, és Adonis Venustol vald
elfordulasat nem erkolesi dontésként, hanem pusztan szenvedélyvaltasként magyardzza. Am
Watson mintha figyelmen kiviil hagyna, hogy a kdzépkori erkdlesi rendben az 6kori hosi ideal
folytatasaként a vadéaszat sem erkdlcs nélkiili, hanem a férfiva valas, a harci felkésziilés és a
kozosségi kotelesség egyik ,,moralis” kddja is lehet, csakigy mint mas esetben a keresztény
remete Onmegtartoztatasanak erkolcse. Watson értelmezésének erdssége, hogy erds fogalmi
keretet ad a két szerepld konfliktusanak (concupiscible ¢€s irascible), és ezzel a
vadkanvadaszatot nem mellékszalnak, hanem szerkezeti ellenpdlusnak mutatja. Am azzal, hogy
a vadkanvadaszatot ,,nem-erkolcsi” dontésként kezeli, mikdzben a hdsi beavatas perspektivaja
feldl ez nagyon is indokolt lenne, dnkényesen lesziikiti az értelmezési lehetdségeket.

A kolteményben jol kirajzolddik Venus, mint anya alakja is. Mar a koltemény legelején
is talalunk olyan jelenetet, amelyben a Rebhorn altal rubensi alkatinak nevezett Venus mintegy

hona alé csapja a lovarol ,,leszedett” Adonist:

Egyik karjan a tiizes paripa gyepldje,

Masikja alatt a zsenge ifju volt***

Mindez igen kiilonds az udvarlds kontextusdban, de egyben finom utalas is lehet az okori
szerz6knél megjelend Adonis-kultusz azon elemére, amely szerint a csataba hivott férfiakat
nem csupan feleségeik vagy ndvéreik, de anyjuk is visszatartotta volna azzal parhuzamosan,
hogy a bator harcosnak jar6 biiszkeség is jelen volt a kulturdlis kontextusban. A kordbban
emlitett falanksag képei mellett igy ide kapcsolodik Rebhorn azon meglatéasa is, amely szerint
a férfiassag elvesztése nem csupan az elndiesedésben, de a szo szerint vett infantilizalddasban,
azaz gyerek szerepbe keriilésben is megnyilvanulhatott. Nézete szerint Adonis inkéabb ettdl, a
gyermekkor paradicsomi 1étét felidézo, am szabadsagét korlatozoé 1éttél tart a kolteményben,?**
amelyet a torténet elején megjelend kép, az Adonist ,,felnyalabolo,” ,,hona ald csapd” Venus

alakja is indokolja.

233 Over one arm the lusty courser’s rein, / Under her other was the tender boy,” 31-32.

234 Rebhorn, ,,Mother,” 324.
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Rebhornhoz hasonldan a kolteményben a szerelem, a halal és a vadaszat §sszefiiggéseit
vizsgald Farrel is ugy véli, hogy Venus szerelmét elsdsorban anyai jellegii késztetés hatarozza
meg, ¢és ez adja a mii érzelmi, komikus és tragikus kettdsségét. Szerinte a kritikai hagyomany
gyakran tul egyszerlien olvassa a mivet: vagy elitéli Venust mint €rzéki, agressziv csabitot,
vagy pozitivabban, az ¢let €s annak tovabbadasanak képviseldjeként értelmezi. Farrell azonban
azt hangsulyozza, hogy Venus viselkedése sokkal dsszetettebb: nemcsak erotikusan kozeledik
Adonishoz, hanem 1gy is banik vele, mint egy gyermekkel: ovni, tiplalni, birtokolni akarja.?*’
Ez az értelmezés azért fontos, mert igy Adonis elutasitdsa sem egyszerii priidéria vagy
kegyetlenség, hanem reakcio egy olyan szeretetre, amely fenyegetden bekebelez. Amint arra
Ferrel ramutat, a vilag is, amelyet Venus felkinal, egyfajta biztonsagos, zart, gyermekies tér. A

szerzé szerint amikor Venus a testét metaforikusan ,parkka” alakitja,>*

egyszerre igér
jatékteret, menedéket és taplalast. Ugyanakkor ez a tér nemcsak oltalom, de egyfajta kelepce
is.2*” Bz a kettésség Farrell olvasatinak kozponti eleme: Venus szeretete gondoskodo, de
ugyanakkor fojtogatd is. Az ifju pontosan érzi, hogy ha engedne ennek a szeretetnek, nem
csupan Onallosagat veszitené el, de felndtt identitdsat is. Vagyis Adonis nem egyszerlien a
szexualitdst utasitja vissza, hanem azt az allapotot, amelyben visszasiillyedne a gyermeki
fliggésbe.

A férfiakat a harctol tavol tartani kivand no alakjat elemezve azonban Rebhorn ramutat,
hogy az okori eposzoktol a kozépkoron at a reneszansz irodalomig ismert volt az a konfliktus,
amely a hés feladata, kiildetése, és a hdlgynek tett szolgalatok kozott fesziilt.>*® Legfontosabb
hogy az élet tovabbadasanak a kotelezettsége mellett a hdsnek egy masik, fontosabb feladata is
van a vilagban, amely aktiv részvételt, harcot kivan. Amennyiben azonban a hds engedett a né
csabitasanak, akkor az a Homérosznal, Vergiliusnal, valamint a keresztény eposzkoltoknél
(Tasso, Ariosto, Spenser) is megfigyelhetd ,,elndiesedéshez” vezethetett.

,EIndiesedés” alatt Rebhorn szerint a korban azt értették, hogy a hds naphosszat a

"o

kiilonbozd ¢€lvezeteknek, foként az evésnek, a szerelemnek és a tétlenségnek ¢él, mikdzben

235 ; “her love for him is really dominated by a strongly maternal response,” Farrell, ,,Love, Death,” 321.

236 “Within this limit is relief enough, /... To shelter thee from tempest and from rain: / Then be my deer, since 1
am such a park; / No dog shall rouse thee, though a thousand bark.”” Shakespeare, Venus and Adonis, 235 - 240
237« 1t is both a world of security, nourishment, and play and unmistakably a trap or prison,” Farrel, ,,Love, Death
and the Hunt” 323.

238 Rebhorn, ,,Mother,” 326.
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urndje lgyeit szolgalja. Klasszikus példaként Odiisszeusz és Kirké, valamint Aeneis és Dido
kapcsolatat emliti a tanulmany,”* 4m azt is hangstlyozza, hogy a kotelességét elhanyagold hést
a keresztény perspektivaban tobbnyire a torkossagot bemutatd képekkel dbrazoltak, amelyben

a hés mintegy ,.felfalja” a csabitd asszonyt.>*

Mint ramutat, Shakespeare ezt a képet is
megujitja, és ha homadlyosan is, de Adonist teszi meg az elfogyasztandd csemegének.?*! Az
eddigiekben koriilirt ,,elférfiatlanodassal” kapcsolatban Rebhorn megjegyzi, hogy abban az
udvari szerelem tradicidi és szimbolumai is erdsen jelen vannak, amelyek nézete szerint nyiltan
a n0i dominanciara épiilnek. S ez a viszonyrendszer, habar civilizal6lag hathatott a durva,
harchoz szokott viselkedésre, a tarsas kapcsolatokat a dominancia szempontjabol megkozelitd
gondolkodés szamara nemkivénatos lehetett.?*?

Az ,elndiesedett férfi” képe azonban, egy masik, csupan emlités alapjan jelenlévo
szerepld, Mars istenség személyében is megjelenik Shakespeare Venus és Adonisdban. Az

istennd maga dicsekszik el kalandjukkal:

Ugy udvarolt mar nekem, miként most én esdeklek neked,
Maga a zord ¢és rettentd hadisten is,

Kinek inas nyaka csatdban soha meg nem hajolt,

Aki minden dsszecsapasban gydz, barhol jelenik meg.
Meégis volt 6 mar az én foglyom és szolgam,

Es azért konyorgétt, amit te kérés nélkiil is megkapsz.

Oltaraim fol¢ fliggesztette landzsajat,

Osszevert pajzsat, féktelen sisakdiszét,

Es a kedvemért megtanult jatszani és tancolni,

Incselkedni, pajzdnkodni, enyelegni, mosolyogni €s tréfalni,
Megvetve nyers dobjat és veres hadijelvényét,

Karjaimat csatamezejévé téve, satrat agyamma.

fgy azt, aki uralkodott, leigaztam,

Vords rozsalancon vezetve 6t foglyul.

29 Uo. 327.
240 Uo. 327
241 Uo. 328.
22 Uo. 327.
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A jol edzett acél is er0sebb erejének engedelmeskedett,
S 6 mégis szolgaja lett szemérmes megvetésemnek.
0, ne légy kevély, és erdddel se kérked;,

Amiért uralod azt, ki legyézte a harc istenét.”*?

Venus tehat eldicsekszik vele, hogy még a haboru és a harc istene is ,,behddolt” neki, s ,,voros
rézsalancon vezetve,” rabként szolgalta 6t. Vagyis Mars nem csupan leteszi fegyverét, hanem
a hdsi, harcias identitast a n6i dominancia altal szervezett szerelem szolgalataba allitja. Ebben
az értelemben a részlet felidézi azt a hagyoméanyt, amelyben a hds eltavolodik sajat feladatatol,
¢és urndje vagyanak, jatékanak, illetve testének szolgalataba all.

Ugyanakkor Shakespeare itt nem egyértelmiien az elndiesedésrdl szol, hanem inkabb
Venus csabito erejét és szavait dramatizalja. Mars alakja ebben a beszédhelyzetben elsdsorban
precedens: Venus azt akarja bizonyitani Adonisnak, hogy még a hdbort istene is engedett neki.
A részlet tehat ugy mozgositja az ,.elndiesedett hds” kulturdlis mintdjat, hogy kdzben nem
abrazolja Marsot teljes hanyatlasaban vagy végleges feladatatol, a harctol valé elfordulasban.
A hangsuly nem a férfiassadg elvesztésének erkolcsi elitélésén, hanem azon a nyugtalanitd
hatalmi fordulaton van, amelyben a ndéi erotikus erd a harci erényt sajat nyelvére forditja le.
Eppen ez teszi az idézett részt kiilondsen érdekessé: Venus ajanlata mogott nem egyszeriien a
szerelem, hanem egy olyan kapcsolodasi minta sejlik fel, amelyben a férfi hdsi autonomiaja
alarendelddik a ndi uralomnak.

Adonis azonban mads helyzetben van: a habora istenével ellentétben 6 zsenge ifju,

,.bdjosabb mint egy férfi,”?**

¢lete és palydja épp, hogy elkezdddik. A férfiva €s harcossa valas
folyamata még nem zarult le szdmdara. Bizonyitani szeretné ratermettségét, nem kipihenni a

megnyert csatak s a vérontas faradalmait. Marssal ellentétben, akinek a férfiassaga €s batorsaga

243 I have been wooed as I entreat thee now, /Even by the stern and direful god of war, /Whose sinewy neck in
battle ne’er did bow, /Who conquers where he comes in every jar. /Yet hath he been my captive and my slave, /And
begged for that which thou unasked shalt have. //‘Over my altars hath he hung his lance, /His battered shield, his
uncontrolléd crest, /And for my sake hath learned to sport, and dance, / To toy, to wanton, dally, smile, and jest, /
Scorning his churlish drum and ensign red, /Making my arms his field, his tent my bed. /‘Thus he that overruled,
I overswayed, /Leading him prisoner in a red rose chain. /Strong-tempered steel his stronger strength obeyed, /Yet
was he servile to my coy disdain. /O be not proud, nor brag not of thy might, / For mastering her that foiled the
god of fight” Shakespeare, Venus and Adonis, 97 — 114.

24 Uo, 9.
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kétségbevonhatatlan, Adonis nem engedheti meg maganak, hogy ,,vords rozsalancon,” dgyban
fekve mulassa az idejét. Erre utal a tobb szinten is értelmezhetd, szexualis toltettel is rendelkezd

kérése is:

Szép kiralyné — szolt —, ha barmi szeretettel tartozol nekem,

Mérd kiiloncségemet éretlen éveimhez.>*

Adonis szdmara tehat életkora és tapasztalatlansaga akadalyként gordiil a Venussal valo
kapcsolata elé. A szerelem istenndje azonban masképp gondolkodik, hiszen mar korabban is

igy fogalmazott:

A zsenge tavasz csabitd ajkadon

Eretlennek mutat; de meg lehet kostolni.?*

Az itt kibontakoz6, mozgatd erdk, célok és vilagnézetek ellentéte a vadkanvadaszat
motivuméhoz kapcsolddik. Farrel érvelésében a vadkan nem pusztin kiilsé veszély, hanem
Venus nézdpontjan keresztiil a haldl, az agresszid és a pusztitd férfierd jelképe is. Paradox
modon Adonis inkabb vallalna ezt a kockazatot, mint Venus 6lelésének biztonsagat, és ez Farrel
kovetkeztetése szerint azt mutatja, hogy a férfiva valas utja a veszé€lyen keresztiil vezet, nem
pedig az anyai oltalom meghosszabbitdsan 4t. Innen nézve a vadkan {izése nem egyszer(i

cselekményelem, hanem beavatasi proba.*’

Farrel?*

érvelésében a vadasz az archetipikus hds, a vadaszat pedig az udvaronc
dicsOségre torekvésének szimboluma és a jogos agresszio kifejezddése. Arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Adonis egyenesen ,,megszallottja a vadaszatnak,” s hogy szamdra a vadkan a halal
szimbolikus megjelenitdje, amelynek leteritésével az ifju egyfajta ,,apotedzis” felé tor egy olyan
koltemény keretein beliil, amely a ,halanddsagot,” a ,,gyaszt,” és a ,halhatatlansdgot”
tematizalja.?*® Nézetem szerint a vadiszat kolteményben betdltott szerepe és Adonis

vadkanvadészat irdnti motivacioja valoban Osszefliggésbe hozhatd a halal, a gyasz és az

245 Shakespeare, Venus and Adonis, 523-524

246 “The tender spring upon thy tempting lip / Shows thee unripe; yet mayst thou well be tasted.” Uo. 127-128.
247 Farrel, 323

248 Uo. 325

2 Uo. 371.
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emlékezet témaival, am Farrel érvelésétol eltérden, a vadkanvaddszat a maga sajatos, Okorban
kezd6do, és a kora tujkorig is fennmarado, a hdsiességgel Osszekapcsolhatd értelmezési
keretrendszerében nem a halal szimboluma, hanem a dics6ség ¢és a hirnév letéteményese, amint
arra a III. fejezetben ramutattam, s mint latni fogjuk, Shakespeare kolteményében és annak

kontextusaban is kirajzolodik.

IV.8. Vadkanvadaszat és hésiesség a kora modern Angliaban

A vadkanvadaszat kolteménybeli ikonografidjanak kibontdsdhoz elsé 1épésként

vizsgaljuk meg ismét a Venus és Adonis kezddsorait:

Amint a nap biborszin arcaval
Végso blicsut vett a zokogd reggeltdl,

Rozsas arcu Adonis vadiizébe sietett;>>°

Korédbban lathattuk, hogy Adonis csupan az istennd hosszas szerelmi ostroma utan
mondja ki, hogy szdmara a vadaszat az igaz szerelem,?! azonban a tény az olvasé szimara mar
a koltemény kezddsoraibol kiolvashaté. Masodszor is megvizsgalva az idézett részt arra
érdemes odafigyelniink, hogy a Venus és Adonis kezddsorai sokkal inkdbb az Odiisszeia X1X.
énekében taldlhatd Parnasszosz-hegyi vadkanvadaszat elejét visszhangozzak, amennyiben a
hajnali nap a vadkanra vadaszo férfiakra kel fel.>>> Am Shakespeare Venus and Adonisinak
elsédleges irodalmi forrasa Ovidius Atvdltozdsok cimii miivének tizedik kényve, mindenekel6tt
a Venus €s Adonis torténetét elbeszeld szakasz volt. Bullough klasszikus forraskutatasi munkaja
Ovidius Metamorphosesének X. konyvét, azon beliil a Venus—Adonis-torténetet jeloli meg

elsédleges forrasként, mégpedig Arthur Golding 1567-es angol forditasaval szamolva.?>?

250 Even as the sun with purple-coloured face / Had ta’en his last leave of the weeping morn, / Rose-cheeked

Adonis hied him to the chase” 1-3.

1 Uo. 409-410.

252 A vadkanvadészat ikonografiajat a II1. fejezetben részletesebben is elemeztem. ,,Majd hogy a rozsasujji
Hajnal kélt ki a kodbdl, / elmentek vadat {izni, kutyaik is, 6k maguk is mar,/ Autoliikosz fiai: s veliik indult
fényes Odiisszeusz.” Homérosz, Odiisszeia, XIX. ének, ford. Devecseri Gabor, Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.niif.hu/00400/00408/html1/02.htm#19 428 — 430. sorok

233 Geoffrey Bullough, Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, vol. I: Early Comedies, Poems, Romeo

and Juliet, London, Routledge and Kegan Paul — New York, Columbia University Press, 1957, 161-176.
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Shakespeare Adonisa az ovidiusi ifjuétol eltérd babérokra tor. Myrrha gyonyora fia

Ovidiusnal nem vonakodik az istenn6t61,>>*

aki arra inti Adonist, hogy ha vadkannal taldlkozna,
inkabb fusson el.>>> Az Atvdltozdsok ifja vadasza, aki a szovegbdl kovetkeztetve konnyebb
prédakra vadaszik, csupan véletlenségbdl felvert vadkannal talalkozik, amely el6l, miutan
hirtelen oldalr6él megszurja, megprobal elmenekiilni. A felbdsziilt fenevad azonban ,,a futéra, a
menhely utdn kutatéra / timad, s agyékaba fogat mélyen belevagja”.2>® Ovidius Adonisa tehat
vadaszik, de éppugy hodol a szerelemnek is, és megelégedne kisebb prédaallatok elejtésével. A
Venusszal vald szerelmi kapcsolatot a vadaszat kedvéért kompromisszum nélkiil elutasito
nem ovidiusi 6rokség, hanem a hdsi idedl tradicidjdhoz csatlakozik.

Burkertnél lathattuk, hogy a vadkanvadaszatot a batorsag €s a hdsiesség szimbolikus
megjelenitéjeként, a serdiilékorti fiak férfiva nevelésének fontos részeként azonositotta,
amelyben a taktikai fortélyok elsajatitdsa els@sorban a katonai szolgélatra valo felkésziilést
szolgalta. Egyik fontos forrasa Xenophon miive volt, amely szerint az ifjak a vadaszatbol
tanultakat alkalmazva lehetnek a habortiskodasban is nagyok.?’ Tehat amikor Adonis azt
mondja, hogy nem ismer mds szerelmet, mint a vadkan irantit,>>® vagy amikor felkialt, hogy

»engem varnak a barataim!”,>>’

akkor nem annyira a Centelupe és masok altal naivitasnak és
priidérianak tartott jellemvonasairdl tesz tanubizonysagot, mint inkébb arrdl, hogy eleget akar
tenni allapotbeli kotelességeinek, mely szerint koranak megfelelden bizonyitania kell, mélto
arra, hogy a férfitairsadalom befogadja. Az ifjubdl, aki ,,a mezdk legszebb viraga,
Osszehasonlithatatlanul édes”, sét, ,,bdjosabb, mint egy férfi”,>® megbecsiilt harcossa akar

valni.

254 Gyepen iil, s mellette az ifju / hatrahajolva, nyakat timasztva 6lébe, tekint ra; / s & szdl, csokjaival meg-

megszaggatva beszédét,” Ovidius, Publius, Naso, Awvéltozésok, X. konyv, ford. Devecseri Gabor, 547 — 559.

255 ’Légy bator ’sz0l ‘a futdkkal / szemben: nem biztonsigos, ha merészre merész vagy. Tartozkod;j attol, fiu,
hogy — kédromra — szilaj 1€gy; / Vadra, minek fegyvert természet adott, sose tamad;j” Uo. 543 — 546.

236 Uo. 714 - 715.

257 Xenophon, Xenophon in Seven Volumes, 7., transl. MARCHANT, E. C. - BOWERSOCK, G. W., Harvard
University Press, Cambridge, MA; William Heinemann, Ltd., London, 1925
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Xen.+Hunt.+1&fromdoc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0210

258 Shakespeare, Venus and Adonis, 409-410. sor

2% Uo. 718.

260 9-10.
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Mint lathattuk, a vadéaszat hdsiességgel vald Osszekapcsoldsa a gordgok utani
évszdzadokban is fennmaradt: az dkori Romaban, a kdzépkori keresztény kultarkorben is
részben, a reneszanszban pedig megtjulva, foként keresztény elemekkel gazdagodva volt jelen.
Castiglione is kiemelt jelentdséget tulajdonit neki.?$! Az udvari ember nem csupan hazajaban,
Italidban, de az Erzsébet-kori Anglidban is alapmiinek szamitott az udvari szolgalatra késziilo
nemesek korében. Xenophon miivéhez hasonléan a vadaszat legfobb értéke Castiglione
irdsaban is abban all, hogy az ott szerzett rutin segiti a haboruban vald helytallast. A haboriban
szerzett dicsOség pedig a 16. szdzadi Anglidban is az egyik legfébb erénynek szamitott: nem
volt elismerésre méltobb halal egy férfi szamara, mint az, amely a csatamezén érte utol.?6?

A cheltenhami iskolamester, Christopher Ocland altal tanitvanyainak irt, majd 1580-ban
nyomtatasban is megjelent latin nyelvii szoveggytijteményének is a hdsi halal dicsdsége az
egyik legfontosabb ilizenete. Az Anglorum Praelia az 1327. és 1558. évek kozotti iddszak
legdicsObb angol csatdit ismerteti. A mii nem csupan azért érdekes szamunkra, mert irdja a
felnovekvoben 1évo ifjak szamara a vitézi, harcos multrél szolo torténeteket tartotta a
legmegfelelobbnek, hanem azért is, mert két évvel késdbb, a konyv mésodik kiaddsahoz mar
Erzsébet kiralynd Titkos Tanacsanak, a Privy Councilnak az ajanldlevelét is csatoltak. A levél
Ocland konyvét nevezi meg az iskoldsok szamara leginkdbb ajanlatos olvasmanynak,
mondvan: inkabb ilyen szovegekkel okitsak a tanulokat, mintsem egyes ,,pogany koltok”
(utalva itt leginkabb Ovidiusra) miiveivel, ahogyan az rendszerint szok4s.”®> A mii Erzsébet
atyjarol, VIII. Henrikrdl is kiilon fejezetben szol, gy mutatva be az uralkodo6t, mint aki mar
kisfiként is harcos természetii volt, igy aztdn nem is csoda, hogy olyan férfi valhatott beldle,
aki szép volt, magas €s erds, am emellett a keresztényi irgalmassagot is gyakorolta. Ez a testileg
¢s lelkileg ilyen szerencsés adottsagokkal megaldott férfi pedig ,,vad haborukat inditott, &s nyilt

csataban ostorozta a kegyetlen francidkat” 2%

261 A vadaszat ,,az egyik legfontosabb” olyan tevékenység, amely a nemesember taktikai képességeit fejleszti,
mivel ,,valamelyest hasonlit a haboruzashoz” CASTIGLIONE, Baldassare, Az udvari ember, ford. Vigh Eva,
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008., 40.

262 Keith, Thomas, The Ends of Life: Roads to Fulfilment in Early Modern England, New York, Oxford UP, 2009,
53.

263 Ocland, Christopher, Anglorum Praelia, (1580), The Philological Museum, “Introduction”, A hypertext critical
edition by SUTTON, Dana F., Irvine, The University of California, Posted July 16, 2007, §1
https://philological.cal.bham.ac.uk/ocland2/intro.html

264 Ocland, Anglorum Praelia, Book 11, §1. sajat forditas.
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A kora ujkori Anglidban tehat az olyan tisztes ¢letutak mellett, mint amilyen az udvari
szolgalat, még mindig a harci batorsag cselekedetei altal kijelolt életit volt az egyik
legcélravezetdbb egy férfi szamara, ha megbecsiiltségre és tarsadalmi felemelkedésre vagyott.
Hasonloképp gondolta a skét szarmazasu James Cleland is, aki 1607-ben a nemes ifjak
nevelésérol szolo konyvének ,,A hdsiességrol” szolo fejezetében tigy fogalmazott, hogy ,,[m]ert
noha egy fiatal nemesember soha nem lehet ennyire tanult miivészetekben és tudoméanyokban,
¢s tokéletes minden gyakorlatban, e nélkiil az erény nélkiil [ti. a vitézség] mégsem mélto arra,
hogy megbecsiiljék”.2% A Cleland konyvével nagyjabol egyidében irt és jatszott Coriolanusban
pedig Cominius igy szol: ,,Ugy tartjak / A vitézség a legfobb erény és / Leginkabb emeli
birtokosa méltosagat.”>%

A Tudor-kori Anglidban tehat, noha az orszag elsOsorban gazdalkodassal ¢és
kereskedelemmel biztositotta stabilitdsat, a romai €s gordg hdsoktdl, valamint a kdzépkori
lovagoktol 6rokolt hosiesség eszméje tovabbra is meghatarozd fokmérdje maradt egy férfi,
kiilondsen egy nemesember megitélésének.?®” Keith tigy fogalmaz, hogy ,,még a legbékésebb
tizenhatodik szézadi foldbirtokos is ugy tekintett magara, mint aki a neveltetése részét képezo
klasszikus eposzok és lovagi legenddk vérszomjas héseivel all rokonsagban”.?6® William Gouge
lelkész pedig a 17. szazad elején a Gods Three Arrowes cimii miivében amellett érvel, hogy
»[h]a egy katona a csatamezOn hal meg j6 ligyért, az olyan, mintha egy prédikator a sz6szé¢ken
hal meg”.>®’

A csataban mutatott vitézség tehat a kor minden politikai, gazdasagi és hitbéli valtozasa
ellenére becsiilendd maradt. Emellett a kardvivasban, lovagladsban valod jartassag és a

harciassagra nevelés praktikus szempontbdl is kiemelten fontos elemei maradtak a felsdbb

osztalyokhoz tartozo ifjak képzésének, egészen az I. Karoly bukasat kovetd iddszakig, amikor

265 Sajat forditas. Cleland, James, The Institution of a Young Noble Man, Oxford, 1607, Internet Archive, 2024,

230. https://archive.org/details/bim_early-english-books-1475-1640_-or-the-insti_cleland-

james_1607/page/230/mode/2up?view=theater

266 Shakespeare, William, Coriolanus, ILii., “It is held / That valour is the chiefest virtue and / Most dignifies the
haver”.

267 Keith, i.m., 44.

268 Uo. 45.

269 _For a souldier to die in the field in a good cause, it is as for a Preacher to die in a pulpit” Sajat forditas. William
Gouge, Gods Three Arrowe, Plague, Famine, Sword, London: 1631, 217. oldal, §. 19. In the digital
collection Early English Books Online, University of Michigan Library Digital Collections. Utolso letdltés:

February 18, 2025. https://name.umdl.umich.edu/A01974.0001.001.
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1.7 Am a hdsiességet iinnep, verseny és latvanyossagok

is hivatasos hadsereget allitottak fe
keretében dicsditd lovagi torndk is az udvari latvanyossagok rendszeres eseményei maradtak,
egészen 1625-ig.2’! Erre is talalunk utalast a Venus és Adonisban, 4m természetesen a szerelmi
héditas metaforajaként alkalmazva.?’> Egy Tudor- és Jakab-kori gentleman és udvaronc
szdmara tehat alapvetd volt, hogy stabilan mandverezzen a lovaval, és egyuttal a
kardforgatashoz is értsen. Keith azonban kiemeli, hogy miutan az angol egyetemek nem
helyeztek hangsulyt ezeknek a készségeknek az oktatasara, sok fiatal nemes Franciaorszagba
vagy Italiaba utazott, hogy ott sajatithassa el a legfontosabb fortélyokat.?’® Sét, egyes nemes
ifjak onként vettek részt kiilhoni haborukban.

Az eddig ismertetett erények és készségek szemléltetésére szd szerint €16 példa is
1étezett, mégpedig az Erzsébet-kor par excellence udvaronca, diplomataja és linnepelt koltdje,
Sir Philip Sidney személyében. Sidney személye koré tragikus haldla utdn komoly héskultusz
formalodott, hiszen azon értékeket testesitette meg, amelyeket a legdicséretreméltobbnak
tartottak a 16. szazad utolso6 évtizedeiben. A Sidney-rdl valé megemlékezések kozt tobb olyat
is talalunk, amelyek tematikajukban és szimbolikdjukban kapcsolddnak Shakespeare Venus és
Adonisahoz, foként az Adonisra valé hodsi emlékezet kapcsan Adonis halaldhoz és a
vadkanvadaszathoz. A kdvetkezOkben ismertetett, Sidney-t dvezd hdskultusz kialakulasanak és
fobb pontjainak attekintésébol fontos tanulsagokkal gazdagodhatunk a hés emlékezetének kora

modern ikonografidja vonatkozasaban.

IV.9. A vadkan és a hés emlékezete: Sir Philip Sidney példaja

Sidney hii protestans volt, hitének aktiv védelmezdje. Oxfordban megalapozott
humanista miiveltségét eurdpai utazdsai soran kardvivo és lovagld tudasa fejlesztésével,
valamint a latin mellett olasz és francia nyelvismeretének tokeéletesitésével egészitette ki.
Szonettciklusara, az Astrophil és Stellara ma gy gondolunk, mint a kolteményre, ami

,nagykorusitotta” a reneszansz angol koltészetet.””* Sidney azonban nem csupan miivelt volt,

210 Keith, Anglorum Praelia, 50.
211 Uo. 54.

272 Now is she in the very lists of love, / Her champion mounted for the hot encounter” 595-596.
273 Keith, Anglorum Praelia, 50.

24 Britannica, ,,Sir Philip Sidney,” §7. https://www.britannica.com/biography/Philip-Sidney
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de az udvari bajvivasoknak is rendszeres és hirneves résztvevdje is. A harci fortélyokban jartas,
miivelt nemes azonban diplomadciai feladatokat is vallalt, s igy, amikor 1585-ben a kiralynd ugy
dontott, hogy segitséget nyujt a hollandoknak a spanyolok elleni kiizdelemben, Sidney is
feladatot kapott: Vlissingen (Flushing) varosdnak kormanyzodja lett.

Az akkor harmincegy éves Sidney szamara a korban fontos hdsiesség, batorsag és
becstiletesség nem csupan megéneklendd eszmék voltak, hanem kovetendd magatartdsmintak
is. 1586 szeptemberében Onként csatlakozott a Sir John Norris vezetése alatt Zutphen ellen
vonul6 csapatokhoz. Szeptember 22-én Sidney részt abban a lovassagi akcidban, amelynek
célja a varosba tartd spanyol utanpétlasi konvoj feltartoztatasa volt.?”> Fulke Greville késdbbi,
a Sidney-legenda kialakulasaban meghatarozé beszamoloja szerint Sidney a csata elott levette
combvértjét, miutan meglatta, hogy egy tarsa nala konnyebb vértezetben késziil harcba: nem
akart nala nagyobb védelemben részesiilni.’’® A harc soran 16vés érte a combjat; a seb
elfert6z6dott, és Sidney huszondt nappal késébb, 1586. oktober 17-én Arnhemben meghalt.
Holttestét Anglidba szallitottak, de temetésére pénziigyi nehézségek miatt csak 1587. februar
16-an keriilt sor. A londoni Szent Pal-székesegyhazban tartott, mintegy hétszdz hivatalos
gyaszolot felvonultato rendkiviil pompas gyaszszertartas maga is jelentdsen hozzéjarult Sidney
posztumusz hési kultuszanak kialakulasahoz.?”’

Sidney tehat minden szempontbdl dicséretre méltd életet élt, 17. szazadi mértékkel
mérve mindenképp. Hii volt az elveihez €s hité¢hez, miivelt, alkoté ember volt, aki batran harcolt

azért, amiben hitt. Kortarsai pedig jol ismerték okoriak bolcsességét, miszerint

a név halhatatlansdga... nem csalddtagokat, papokat, kolostorokat vagy
jocselekedeteket kivan, hanem énekeseket, koltoket és torténészeket... Tudataban

voltak a ténynek, hogy a vilagi hirnév az utokor tarsadalmi emlékezetével jar.>’®

275 Jan van Dorsten, “The Final Year,” in Sir Philip Sidney: 1586 and the Creation of a Legend, ed. Jan van Dorsten,
Dominic Baker-Smith and Arthur F. Kinney (Leiden: E. J. Brill, 1986), 16-24

276 John Gouws, “Fact and Anecdote in Fulke Greville’s Account of Sidney’s Last Days,” in Sir Philip Sidney:
1586 and the Creation of a Legend, ed. Jan van Dorsten, Dominic Baker-Smith and Arthur F. Kinney, Leiden: E.
J. Brill, 1986, 62-82.

277 Sander Bos, Marianne Lange-Meijers and Jeanine Six, “Sidney’s Funeral Portrayed,” in Sir Philip Sidney: 1586
and the Creation of a Legend, ed. Jan van Dorsten, Dominic Baker-Smith and Arthur F. Kinney (Leiden: E. J. Brill,
1986), 38-61.

278 Assmann, Aleida, Cultural Memory and Western Civilization, Functions, Media, Archives, New York,

Cambridge University Press, 2011, 29.
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Sidney legendas emlékezetének megoérzésére kiemelkedden sok irodalmi mii sziiletett. A
Sidney ¢és Balassi recepcidjat Osszehasonlitd tanulmanyaban Szényi Gyorgy Endre pontos
szamadatokkal is szolgal erre vonatkozolag: ,,0t szemtani-beszamolo... nyolc tovabbi kronika
jellegli eseménytorténet; 270 latin gyaszvers... tiz angol nyelvii gyaszvers,” tovabba ,,207
nyomtatasban megjelent alltzid, mely Sidney halala és 1625. kozott jelent meg.”>”® Az angol

95280 cimil

nyelvii gyaszversek kozott talaljuk Sir Walter Raleigh ,,Epitaph on Sir Philip Sidney
kolteményét. Raleigh sorai az elhunyt erényérdl, tuddsardl, bolcsességérdl, valamint
becsiiletérdl és vitézségérdl szolnak, mondvan, ez utdbbiak szoélitottdk harcba, s ezek
biztositottak szdmara hosszan tarté hirnevet. Majd 6sszegzésként kijelenti, hogy mindezért az
orokké tartd, dicsO hirnévért ,.csupan” fiatal éveit és hatralévd évtizedeit vesztette el,
amelyekben amugy is igen bizonytalan a szerencse. A koltemény Hannibalhoz, Scipidhoz és
Petrarcahoz hasonlitja az elhunyt Sidney-t, majd az angyalokat kéri, mondjak el a mennyekben
dicséretét. Raleigh-nél tehat a neves oOkori hadvezérek és a nagy koltéeldd egyarant
megjelennek, am sorait mégis a keresztyén mennyorszagban valo bizakodassal zarja.

Raleigh mellett Sidney baratja és kortarsa, a leginkabb az Ovidius Atvdltozasok cimii
miivének angolra forditasarol ismert Arthur Golding is megemlékezett Sidneyrdl. Golding az
angol reneszansz irodalomban mindenekeldtt Ovidius Atvdltozdsok cimii miivének 1567-ben
megjelent teljes angol forditasardl ismert, amely Shakespeare Ovidius-értelmezésére is hatassal
volt. Golding Sidney halala utan fejezte be Philippe de Mornay protestans apologidjanak angol
forditasat, amelyet maga Sidney kezdett el, majd németalfoldi Gtja el6tt Goldingra bizott. A mi
elé Golding az Earl of Leicesternek cimzett ajanlolevelet irt, amelyben Sidney-rdl is

megemlekezett, mégpedig a francia Philippe de Mornay protestans apoldgidjanak angol

forditasa elé fogalmazott, az Earl of Leycesternek cimzett ajanlolevélben:*®!

279 Sz8nyi Gyorgy Endre, Philip Sidney és Balassi Bélint recepcitja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1989/
XCIIL /5., 493 — 510., 495.
280 Raleigh, Sir Walter, ,,Sir Philip Sidney sirfelirata”, ford. Tothfalusi Istvan, Magyarul Babelben, Utols6

letdltés: 2025. februar 20. https://www.magyarulbabelben.net/works/en/Raleigh%2C_Sir_Walter-
1552/Epitaph_on_Sir_Philip_Sidney/hu/30063-Sir_Philip_Sidney_s%C3%ADrfelirata

281 Mornay, Philippe de, 4 woorke concerning the trewnesse of the Christian religion, trasl. Sir Philip Sidney

and Arthur Golding, Apologetics, Puritans, London: 1587. Digitized by the Internet Archive in 2013, 2025.

februar 21. https://archive.org/details/woorke00Omorn/page/nl1/mode/2up
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...az a mélto és vitéz lovag, kegyelmes urasagod nemes rokona, Sir Philip Sidney,
akinek ritka erényessége, vitézsége ¢€s udvariassaga, amelyhez az igaz keresztyén vallas
iranti szeretet és tor0dés parosult... meghalt... férfias sebesiilésekben, amelyeket
Fejedelmét szolgalva kapott, az elnyomottak védelmében, hogy fenntartsa az egyetlen

igaz Katolikus®®?

¢s Keresztyén Vallast... a nyilt mezén, katona moddjara, a
legtiszteletreméltobb haldlban, amit csak kivanni lehet, és ami a legjobban illik egy
Keresztyén Lovaghoz, amellyel méltdn szerzett maganak halhatatlan hirnevet az

istenfél8k kozott, és hagyott utdnzasra méltd példat az 6 hivatasat gyakorloknak.

Golding emlékezetében tehat Sidney erényes volt, vitéz és udvarias, ,,az igaz keresztyén vallas
iranti szeretet és torédés” birtokosa. Haldla pedig ,,férfias sebestilések” miatt kovetkezett be,
~amellyel méltdn szerzett magéinak halhatatlan hirnevet”. A koltészet védelmében és az
Astrophil és Stella szerzdje tehat nem csupan ,,udvari ember” volt, de a keresztyén hdésok
Lutanzasra méltd” példaja is. Az eddigiekbdl kirajzolédd Sidney-kép akar Shakespeare
Adonisanak programaddja is lehetett volna. Az az idol, amely Adonis szeme el6tt lebegett,
amikor mindent maga mdgott hagyva vadaszni sietett. S talan az is volt, abban az értelemben,
hogy az aktiv formalddasban 1év6 Sidney-kultusz meglehetdsen erds jelenléttel birt annak az
Anglianak a kulturalis terében, amelyben Shakespeare alkotott.

Mais miifaj keretein beliil, a pasztori tajak mitikus vildgat felidézve emlékezik meg
Sidney-r6l Edmund Spenser elégidja, az Astrophel. Az 1595-ben, a Colin Clout Come Home
Again ciml kotetben megjelent koltemény természetesen Sidney szonettciklusanak cimére
reagal, mig cselekményének egyes mozzanatai, valamint szimbolikus képei tobb ponton is
osszekapcsolhatok Shakespeare Venus és Adonisaval. Az Astrophel hasonl6 torténetet mesél el,
mint a Venus és Adonis, s ez, annak fényében, hogy a csatdban elhunyt Sidney halélarol

emlékezik meg, érdekes tanulsdgokkal szolgal. Spenser szépséges Astrophel pasztor volt, amig

282 Ebben a protestans apoldgidhoz szant eldszoban a ,katolikus” sz6 ,,egyetemes” értelemben értendd.

283 ...that right worthy and valiant Knight, your good Lordship’s noble kinsman Sir Philip Sidney, whose rare
virtue, valour, and courtesy, matched with equal love and care of the true Christian Religion... died... of manly
wounds received in service of his Prince, in defence of persons oppressed, in maintenance of the only true
Catholick & Christian Religion, among the noble valiant and wife, in the open field, in martial manner, the most
honourable death that could be desired, and best beseeming a Christian Knight, whereby he hath worthily won to
himself immortal fame among the godly and left example worthy of imitation to others of his calling.” Sajat
forditas. Az angol nyelvii idézetnél a szoveget modern helyesirassal adtam meg. GOLDING, Arthur, The Epistle

Dedicatorie, in Mornay, 4 woorke concerning *3
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¢lt. Nadsipjan gyonyort dalokat koltott azokrol, akiket szeretett. A pasztorok biiszkék voltak
r4, a lanyok viragokkal és gyiimolcsokkel kedveskedtek neki. O azonban csak Stella utan
soOhajtozott, akinek szépsége Venuséval vetekedett. Astrophel jeleskedett a sportokban és
minden versenyben gy6zott. Mint egy lovag, kedvese szolgalatdba ajanlotta magat, és nem
csupan szavakkal, de kiilonféle bator tettekkel is mulattatta. A vadaszatot azonban mindenek
folott szerette, olyannyira, ,.hogy minden mezdn és messzi erdon / Azt kereste, hol élnek
legbdségesebben a kegyetlen vadak.”?®* Ugyessége fiitdtte azon ambicioit, hogy idegen foldre
menjen ,,urndje nevét és sajat hirnevét felemelni.””®> Am talan éppen ez, a dics6ség iranti vagya
volt az a hiibrisz, amelyrdl Spenser nem tul burkoltan moralizalva megjegyzi: ,,Mi sziikség a
veszélyt kiilhonban lekiizdeni, / Mikor kériilottiink is itt lakozik?*28¢

Astrophel aztan idegen f6ldon, vadaszbalesetben hal meg, egy vadkan sebesiti meg: a
stirli erddben barangolva egy egész vadkan konddra taldl, és olyan ligyesen mandverezik a
halojaval, hogy az dsszes vadat sikeriil foglyul ejtenie. Am sajat testi épségére nem iigyelve
mohon kozéjiik szur, hogy megolje dket, és bar sokat megsebesit, az egyik felbdsziilt allat ellene
fordul ,.és vérhez szokott kdnyortelen fogaval / nekiugrott a combjanak”.?®’ Astrophel
sebesiilése olyan sulyos, hogy a foldre zuhan, az allatok pedig kimenekiilnek a halé alol.
Néhany arra jard pasztor taldlja meg, akik mar nem tudnak rajta segiteni. Elviszik karjukon
Stellahoz, aki zokogva siratja. Mikor meghal, Stella lelke is rogton utdna szall, az istenek pedig
megsajnaljadk oket, €s a halott szerelmeseket piros-kék virdgokka valtoztatjdk, egy-egy
csillaggal a kozepiikben.

Spenser elégija tobb mozzanataban is az ovidiusi 6rokségbdl taplalkozik. Nem csupan
abban, hogy a szeretd né melldl a kalandra vagyva és vadaszatra indulva a vadkan sebesiti és

6li meg, de az Adonis viragga valtozasanak egy varicioja is megjelenik®®® A 16tt sebe miatt

284 That every field and forest far away, / He sought, where salvage beasts do most abound,” Spenser
kolteményénél az idézetek sajat forditasaim, a sorszadmok a tovabbiakban a kdltemény megfeleld sorait jelolik.
Spenser, Edmund, ,,Astrophel: A Pastorall Elegie upon the death of the most Noble and valorous Knight, Sir Philip
Sidney”, in Spenser’s Minor Poems, ed. SELINCOURT, Ernest de, 3 volumes, Oxford, Clarendon Press, 1910,
vol. 1., 80-81.

285 His mistresse name and his own fame to raise.” Spenser, ,,Astrophel” 88.

286 What need perill to be fought abroad, /Since round about us, it doth make abode?” Spenser, ,,Astrophel,” 89-

90.
287 ,»And with fell tooth accustomed to blood, / Launched his thigh” Spenser, ,,Astrophel,” 118-119.
288 O’Connell szerint Spenser kozvetlen forrasa Ronsard Adonisa volt, 4m a szakirodalom Ronsard {6 forrasaként

is Ovidiust jeldli meg.
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elhunyt Sidney-re tehat egy, az idotlen pasztori tajakon €16 ifju alakjaval emlékezik a koltd, akit
azutan a fenevad terit le 6rokre, vagyis ki nem mondottan egy Venus és Adonis variacidval, ami
nem meglepd az Adonis-kultuszt a hdbortiba hivott harcosok siratdsaként megiilé ndi iinnep
fényében. A vadkanvadaszat igy, sajatos koriilményeivel €s mozzanataival a hdssé valas
folyamatdnak, a vadkan altali halal pedig a hdsi halal, a dicsé harcban valo legyOzettetés
témajanak kora Ujkori példajat allitja elénk. Az irodalmi emlékmi sajatos példdja Spenser e
kolteménye, amely a vadkannak a mitoszok korabdl szarmazé tobbletjelentéssel bird alakjaval
Sidney-t a mitikus hdsok koz¢é emeli.

O’Connel tanulménya megjegyzi, hogy Spensernél nincs utalas Marsra, amellyel
kolteménye elkiiloniil mas, Sidney-rél megemlékez6 elégiaktol. Pedig, mint mondja, a haboru
istenére torténd utalds az Astrophelben is szép elismerése lett volna Sidney harci
teljesitményének.”® Nézetem szerint azonban Spensernél is jelen van a Marssal folytatott
kiizdelem, mégpedig a vadkan szimbolikus képében. Ha a fenevad nem is magaval a habora
istenével azonos, szorosan hozza kapcsolhatd. Mars a Venus és Adonis torténet kiilonbdzo
verzioiban is megjelenik, nem csupan, mint Venus kordbbi szeretdje, hanem a vadkanhoz
kapcsolhatoan: egyes valtozatokban a féltékeny Mars (Arész) vadkan képében tamadja meg
Adonist, mas feldolgozasok szerint 6 kiildi a vadkant.

Ronsard Adonisaban, amely Spenser forrasaul szolgalt, Mars arra kéri Dianat, hogy egy
olyan erds vadkant kiildjon Adonis ellen, mint amilyennel Atalanta és Meleagros kiizdott.
O’Connell azonban nem jut el a jelenség gyokeréig, s nem ismeri fel, hogy a vadkanvadaszat
szimbolik4ja a koltemény kozvetlen forrasaindl sokkal korabbra, a hdsok koraig nyulik vissza,
¢és Astrophelt a mitikus tdjakon valo megjelenése és a vadkan altal okozott halala 6sszekapcsolja
a csataban elhunyt mitikus hdsokkel. A kolteménybeli Astrophel Sidney emlékezete, akit
vadkanok sebesitenek és Olnek meg. Ezaltal Sidney emlékezete, Astrophel ,,személye”
hozzakapcsolodik a gordg harcosok emlékezetéhez, tulajdonképpen a funeralis kuroszok
poétikai folytatasaként. A csataban elhunyt Kroisos, akinek sirverse arrdl tesz tanusagot, hogy

,,a csatan legeldl verte le véres Arész” — azaz a haboru istene maga, Astrophel és Sidney Osképe.

289 O’Connell, Michael, Astrophel: Spenser's Double Elegy, Studies in English Literature, 1500-1900, 11/ 1, The
English Renaissance, Winter, 1971, pp. 27-35, 29.
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Spenser ezzel egy olyan kultira o6rokségébe vezeti be az elhunytat, amelyben a haboruban
elesettekrdl a sirvers azt mondja: Arész 6lte meg. >
A halott Sidney batorsaga szamos megemlékezés nyoman Anglia-szerte ismertté valt.

»291 oléréséhez

Amint arra Assmann ramutat, a hirnév ,,a halhatatlansag legbiztosabb formaja,
pedig harom feltétel sziikséges: érdemleges tettek, azok rogzitése, s ezek nyoman a jovendd
generaciok emlékezete.?? A hirnév megszerzésének nem akadalya a haldl, ha az kiizdelem
kdzben torténik. Azoknak a harcosoknak, akik nem élik tul a nagy csatékat, vagy kiizdelmeket,
van egy utolsé csatdjuk, amelyben sok gydzedelmes kiizdelem utan legy6zi oket az ellenfél. A
tettek feljegyzése kiilonféleképp torténhet, mint ahogy halottainkra is szdmos moddon
emlékezhetiink. A kolté a nyelv eszkozével részletgazdagabban és idoétallobban tudja
,fogziteni” a mitikus alland6sagba a hirnevet, mint a vizualis miivészetek alkotoja. A koltemény
emlékszik, és kdzben nem korrodalodik.?*® Sidney koré elsésorban az irodalmi emlékezet emelt
kultuszt, de az emlékezésnek Shakespeare Anglidjaban is szamos modja volt. Akar verbalis

vagy grafikus képek voltak ezek,>*

ikonografidjukkal erdsen hatottak a korabeli
gondolkodasra.

Sidney példaja azért volt kiilondsen tanulsdgos, mert megmutatta: a kora jkori angol
kultaraban a hdsi ethosz és a fama igérete nem absztrakt elméletként, hanem konkrét irodalmi
¢s emlékezeti formakban mikodott. A vadaszat, a veszélyes ellenfél (vadkan), a ,,fair death” és
a posztumusz dicsOség retorikdja egy olyan értékrendet rajzolt ki, amelyben a fiatal férfi
testének kockara tétele a kozosségi emlékezetben vald fennmaradas felé vezetd utként volt
értelmezhetd. Sziikséges ugyanakkor megvizsgalnunk, hogy milyen ellenképiség miikodik

ugyanebben a korszakban a hdsi dicsOség nyelvével parhuzamosan. A 16-17. szazadi Anglia

vizudlis és mordlis halalkulturdja, a haldltanc-hagyomanytol a koponya-emblémaig, olyan

290 Az archaikus gordg siremlékek egyik legszebb és legismertebb példdja az athéni Archeoldgiai Muzeumban
kiallitott kurosz, Kroisos siremléke. A csataban fiatalon elhunyt hés szobra, egy festett kurosz egyben maga a
siremlék, amelynek talapzatan sirvers is olvashato. A sirvers igy emlékezik Kroisosra: ,,Allj meg a holt Kroisos
sirjdnal konnyeket ejtve, mert a csatan legeldl verte le véres Arés.” Szilagyi Janos Gyorgy forditadsa. Kroisos
siremlékének szép és részletes elemzését olvashatjuk a kovetkezé tanulmanyban: NAGY Arpad Miklos, Kroisos:
Egy athéni ifju siremléke, Okor: folyéirat az antik kultirdkrol, 6./1-2., 2007.

291 Aleida Assmann, ,,Western,” 28.

22 Assmann, Aleida, Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives, New York:
Cambridge University Press, 2011, 29.

293 Aleida Assmann, Western, 29.

294 Lasd a I1. fejezetben Mitchellnek a képek fajtait leird kategoridit.
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,memento mori” logikat képvisel, amely a fama igéretének ellenpontjaként a test végességét és
romlandosagat teszi a jelentés kozéppontjava. Ez a hattér nem kitéré Shakespeare felé, hanem

annak a kulturalis mezonek a része, amelyben Venus reakcioi €s képei olvashatova valnak.

IV.10. Siremléken innen és til: halal és emlékezet a kora modern Angliaban

Shakespeare koraban a halal nem pusztan elméleti vagy teoldgiai gondolat volt, hanem
erésen vizualis-kulturalis tapasztalat is: képekhez, emblémakhoz, testképekhez és nyilvanos
ikonografiai toposzokhoz kapcsolodott. E hattér egyik legfontosabb kozvetitdje a késod
kozépkori eredetli halaltanc hagyomanya, amely képi €s verses formaban is a kdzépkor halalrol
alkotott elképzeléseit jelenitette meg.>”> A ,tanc” a halltanc esetében is olyan koreografalt,
ismételheté kulturdlis forma, amely a haldlrél valé gondolkodast mozgasba, sorozatba,
ritmikusan ismétlédo jelenetekbe rendezi. Ez abban az értelemben rokonithat6 az okori siratas
ritudlis koreografidjaval, hogy mindkett azt mutatja, a halal kulturalis feldolgozasa gyakran
nem elvont fogalmakban, hanem formakban és ,,eldadhatd” mintazatokban torténik. A halaltanc
célja és lizenete azonban egész mas volt, mint a kordbbiakban bemutatott siratasi ritus. Ez a
csontvazak és ¢élok jeleneteit képekben Gsszeflizd allegoria foként falfestmények, freskok és
fametszetek formajaban volt jelen, &m létezett szoveges formaban is, és bizonyos esetekben el
is adtdk. Seibert szerint ez volt a kés6 kozépkori és kora Ujkori halalképzetek egyik
legfontosabb vizualis hordozdja. A parizsi Cimetiére des Saints-Innocents (Szent Artatlanok
temetdje) €s a londoni St. Paul’s katedralis falain is olyan halaltdnc-abrazolasok voltak lathatok,
amelyek a nézot egyszerre emlékeztették a test romlasara €s a tarsadalmi rang hidbavalosagara.
2% Lényege azonban nem csupan az volt, hogy ,,mindenki meghal,” hanem hogy a rang és a
pompa csak ideiglenes maszk: az elmulas egyenlévé teszi a kiralyt, a fépapot, az udvaroncot, a
polgart és a foldmiivest.

A halaltanc mellett ugyanakkor ennek a vizualis rendszernek a stritett jelképe is fontos
szerepet toltott be a korabeli gondolkodasban és kultirdban: a death’s head, azaz a halalfej, a
koponya, mint ,,memento mori” szimbolum, a 16—17. szdzadban a mindennapi targykultiraban
széles korben elterjedt. A festményektdl elkezdve a siremlékeken és kandallodiszeken at a

gyasz idején hasznalt ékszereken keresztiil az imadsagos konyvekig és a rdzsafiizérekig az élet

295 Seibert, 10.

296 Uo
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minden teriiletén megjelent.”” Ez a motivum azonban nem narrativ, mint a halaltinc, hanem
emblémaszeriien slrit: egyetlen targyban fogja Ossze a test végsd allapotat, a hiusag
hiabavaldsagat és az emlékezés moralis parancsat. A halalfej elsé pillantdsra mintha éppen
annak az antik hdsi emlékezetnek az ellentéte volna, amelyet a disszertacio korabbi fejezeteiben
a fama, a hirnév idedjanak elérése kapcsan irtam: a koponya nem a dicsdséget, hanem a test
végso allapotat mutatja fel, a keresztyén hagyomanyban jol ismert mondatnak megfelelden:
,Emlékezz, ember, hogy por vagy, és a porba térsz vissza.” 2°® A halalfej a vilagi nagysag
kritikajat stiriti. Mégsem arr6l van szd, hogy a kora modern Angliaban a fama, a hirnév ideaja
eltlinne: inkabb arrél, hogy a hdsi emlékezet és a memento mori egyszerre volt jelen, egy
kiilonleges teret jelolve ki a korabeli emberek szdmara. Shakespeare kolteményében ez kiilonds
sulyt kap, mivel Adonis a vadkanvadéaszatban a hési emlékezet felé mozdulna el, mikdzben a
korszak képi halalkultaraja (koponya, bomlas, halaltanc) dllanddan arra emlékeztet, hogy a test
barmilyen lehetdséget rejt is a dicsOséges tettek véghezvitelérdl, végsd soron az enyészetnek
van kitéve.

Az elmilas legfontosabb velejardja, hogy a test elbomlik a halal utan.?*® Ezt
Shakespeare a Hamlet sirasoi jelenetében, Polonius férgeinek emlegetésében vagy II. Richard
sir-retorikajaban dolgozza tovabb. A Hamlet temetdjelenetét a halal képi kulturgja feldl olvasva
a koponya, a kidsott csontok, a szag, a sirasé hétkdznapi kozonye mind azt mutatjak, hogy a
halal latvanya egyszerre groteszk és filozofiai. Hamlet felismerése, hogy a nagy emberbdl is
csak maradvany lesz, pontosan beleillik abba a hagyomanyba, ahol a halal képe a vilagi nagysag
kritikdja. A memento mori motivumként alkalmazott koponya képe a Hamletben Seibert
megfogalmazéasaban ,,az ember €16 €s holt allapota kozti ellentétet hangstlyozza: azt, milyen
volt életében, és milyen most, holtan, csupan egy férgektdl ragott, his nélkiili koponya.%

A halal megjelenitéséhez képest a gyasz ikonografidja és tarsadalmi dramaturgiaja mar
bonyolultabb. Az Erzsébet-kor gyaszbeszéde nem a korlatlan, eksztatikus siratast tekintette

kovetendonek, hanem a mértékletes gyaszt. A keresztény vigaszirodalom ujra és Ujra azt

27 Uo., 12.

2% Teremtés konyve 3:19, Isten szavai Adamhoz a biinbeesés utan, emlékeztetve az embert a foldbdl vald
teremtésére €s a halal utani fizikai enyészetre.

299 Seibert, 10.

300« dwells on the contrast between man as he was alive and as he is now dead, a mere worm-eaten, fleshless skull.”

Seibert, 86.
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hangsulyozta, hogy ha a halott iidvoziilt, az él6knek nem szabad mértékteleniil gyaszolniuk.>"!
Ez a norma Shakespeare-nél is feltiinik, gyakran probara téve annak igazsagtartalmat. A
Vizkeresztben a Bohdcz mondja Olividnak: ,,Anndl bolondabb, madonna, amiatt gyaszolni,
hogy a testvéred lelke az égben van.”%? Seibert szerint ez a jelenet szorosan illeszkedik a halalra
valo felkésziilésrol szolo korabeli kegyességi irodalom tanitdsdhoz, amely nem tiltja ugyan a
gyaszt, de szigoruan elitéli a ,,tulzasba vitt” gyaszt, hiszen a tilaradé siratas hitbeli hianyként
vagy Onszeretetként is olvashat6.%

A halal koriili ritusok tekintetében az Erzsébet-korban sok koézépkori elem tovabbélt,
még akkor is, ha felekezeti szinten atalakult. Kiilondsen az ars moriendi, a ,,j6 halal mtivészete”
maradt meghatarozo. A haldokl6 koriil ott volt a lelkész vagy a baratok kozdssége, és a halal
kapcsan a blinvallas, a hitvallas, a vigasztalas, az imadsag, €s az utolsé pillanatban az Isten
kegyelmére hagyatkozas volt a legfontosabb. Ezek nem egyszeriien vallasi gyakorlatok voltak,
hanem egytttal dramatizalhat6 cselekvések, szinhazi mintdk is, amelyek aztdn Shakespeare
jeleneteit is strukturaltak. Am az emlitett ritusok és cselekvések komoly véltozasokon mentek
at a kozépkor elmultaval és a protestantizmus megjelenésével, s mindezek aztan a targyi
kultaraban is megmutatkoztak. A kovetkezokben ezeket vizsgdlom meg alaposabban.

A reformacid eldtti Anglidban a halottakrél valdé megemlékezés részét jelentették a
temetési misék, valamint a gyaszmisék, amelyeket harminc nappal a temetés utan és minden
évben a halal évforduldjan mondattak a hozzatartozok. Hasonloképp fontos szerepe volt a
halottak lelki {idvéért mondott kézbenjaré imaknak vagy a fogadalmi gyertyaknak.*** Mindez
a 16. szazad kozepén megvaltozott; az emlékezés masfajta modozatai keriiltek el6térbe, sok
addig megszokott ritus és szokas is atalakult. Az 0jj4 formalodo rendszerben az elsd és
legfontosabb 1épés az volt, hogy az elhunyt megfeleld temetést kapjon. Am megsziintek az
ilyenkor hagyomanyosan az elhunytak lelki tidvéért mondatott misék, valamint a

purgatoriumban szenvedd lelkek idvéért mondott imak, hiszen a kozépkori hitvilagtol eltérden,

301 G. W. Pigman III, Grief and English Renaissance Elegy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 27—
39, kiilondsen 27.

392 Shakespeare, Vizkereszt, vagy amit akartok, 1.5.61-61, ford. Lévay Jozsef.
303 Seibert, 95.

304 Keith, Anglorum Praelia, 242-243.
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maganak a purgatoriumnak a léte is megkérddjelezédott.>® A halottakrol és a halal utani
torténésekrdl valdé gondolkodés addig biztonsagosnak érzett vallasi keretei valtozoban voltak,
s ez is része lehetett annak a valtozasnak, ami az emlékezet konkrétabb, foldi formaira,
elsésorban a templomokban és a sirkertekben elhelyezett siremlékekre helyezte a hangsulyt.>%

A temetések erds vizualis elemekkel gazdagodtak, ugy mint az ,,emléktargyként
szétosztott kesztylk, salak és gyaszgylriik, valamint a szegényeknek valé adomanyok,” és az
orokzoldek, amelyekkel a templomokat diszitették.>"” A temetés egytttal alkalmat szolgaltatott
a halalon tali reputdcié megalapozasara is.>*® Ennek részeként egy érdekes szokas alakult ki: az
elhunytat dicsérd kolteményeket a halottas kocsira tlizték, hogy azok kisérjék az elhunytat
végsd nyughelyére. Ezeket a kolteményeket azutdn a temetés utdn Osszegyujtotték ¢és
Osszeflizve publikaltak. A fentiekbdl kiolvashato, és Keith is ramutat, hogy a protestantizmus
bekdszontével a siremlékek szerepe nem az elhunytak lelki tidvéért vald kozbenjarast és
konyorgést szolgélta, sokkal inkdbb a megemlékezésre helyezte a hangsulyt. Ezzel
Osszhangban, a templomokban ¢s a sirkertekben megsokasodtak a neveket, cimeket is
tartalmazo sirkovek, és a templomhajokban is egyre tobb siremlék, faragott kdszobor,
megmunkalt réz emléktargy, festett fafigura, emelkedett. S6t, ami korabban nem volt jellemzo:
sokan mar ¢letiikben elkészitették sajat sirkdviiket, s a siremlékeken is egyre inkdbb elétérbe
keriilt az elhunyt egyéniségének vagy érdemeinek megrajzolasa.’” Mi tobb, a felsébb
osztalyokhoz tartozok siremlékein egyre terjedelmesebb sirversek jelentek meg.>'°

A folyamatot nem mindenki figyelte osztatlan lelkesedéssel. Sir Thomas Browne, 17.
szazadi orvos ¢€s polihisztor Religio Medici cimli, a korban bestsellernek szamitd6 miivében
kétségbe vonja, hogy sziiksége van-e egyaltalan vilagi eml¢kezetre a keresztyén embernek: ,,De
a keresztyén halhatatlansag elégségessége meghitisit minden foldi dicséséget, €s barmelyik

halél utani allapotra jussunk, az ostobasagga teszi a posztumusz emlékezést.”!! Habar Browne

305 A 16. szazadi, a purgatorium 1étérdl lefolytatott angliai hitvitakrol részletesebben olvashatunk FABINY Tibor
2022-ben megjelent Eretnekek vagy Martirok? cimi kdnyvében, amelyben hosszabb magyar nyelvl részletet is
koz61 John Frith ,,A purgatériumrol: Felelet Morus Tamasnak™ (1532) cimi értekezésébol.

306 Keith, Anglorum Praelia, 245.

397 Uo., 244.

308 Uo.

39 Uo., 245 — 249.

319 Uo., 250.

311

,»But the sufficiency of Christian immortality frustrates all earthly glory, and the quality of either state after

death, makes a folly of posthumous memory.” Sajat forditas. Browne, i.m., chapt. 5, §12.
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e nézetével tobbek hitének adott hangot, mas nézetek is erdsen jelen voltak a korabeli
koztudatban. Keith megfogalmazasaban, a protestans Anglidban a posztumusz emlékezet és a
hirnév iranti vagy megfért a Krisztusban hivék 6roklétbe vetett hitével.>'> Am az elhunytakra
emlékezés nem szoritkozott az elégiakra, sirversekre, siremlékekre: az eltdvozott képmasat
gyakran portré formdjaban is megorokitették, hogy vonasai az utokor szdmara is
fennmaradjanak: nem csupan a multra torténd visszatekintést szolgaltdk, de a jovendd
generdcioknak is hirdették az elhunyt hirnevét!® Kivalé példa az elhunyt portréjanak
emlékezeti szerepére az az 1509 kériili, a firenzei szobrasz, Pietro Torrigiano>'* ltal készitett
festett terracotta biiszt, amely VII. Henriket abrazolja, s vonasaihoz a mintat az elhunyt kiraly
halotti maszkjardl vette a miivész. A biiszt ma Kensingtonban, a Victoria és Albert Muzeumban
lathat6.>!> Az elhunyt valédi vonasait 6rzé festett idol a hirneves férfit emlékezetét az
orokkévalosag, de legalabbis hosszli évszazadok szdmara Orzi meg a miivész keze munkaja
nyoman.

A kora tjkori halalképiség e rovid attekintése jol érzékelteti, milyen kulturalis jelképek
kozott mozog a Venus és Adonis szovege, mennyire erds a tdrsadalomban a vizualitasra valo
érzékenység, amelynek kdszonhetden a koltemény a holttest 1atvanyat nem pusztan tragikus
eseményként, hanem képpé szervezhetd, emblémaszerli tapasztalatként jeleniti meg. A
halaltanc narrativ sorozatossdga €és a death’s head sliritett embléméja egyarant arra tanitja a
befogadot, hogy a test végsd allapotat ,jelként” olvassa, egyfajta memento mori-ként.
Ugyanakkor viszont a kereszténység eldtti idokbol 6rokolt vitézség és katonai dicsdség igéretét
is szivesen felmutatja ez a tarsadalom, egyfajta alternativ talé¢lésként a romlandosaggal
szemben. Shakespeare azonban nem egyszerlien csak atveszi ezt a vizudlis nyelvet: mar a
koltemény korai szakaszaban, Adonis halala el6tt is megjelenik Venus retorikdjaban a hdsi
emlékezet kritikdja, amikor Adonist ,festett képmasnak”, ,konek”, ,idolnak”, ,,szobornak™

nevezi. A kovetkez0 alfejezetben ezért ezt a passzust olvasom kozelrdl: itt valik lathatéva, hogy

312 Keith, Anglorum Praelia, 241.

313 Uo., 251.

314 Pietro Torrigiano (1472—-1528) italiai reneszansz szobrasz volt, aki indulatos természetérdl éppugy ismert,
mint miivészetérdl: a hagyomany szerint egy ifjukori 6sszetiizés soran 6 torte be Michelangelo orrat. Késobb
Anglidban dolgozott, ahol VII. Henrik és Yorki Erzsébet pompas siremlékének elkészitésével szerzett hirnevet,
és az italiai reneszénsz szobraszat egyik fontos kozvetitdje lett az angol udvarban. Elete végén Spanyolorszagba
keriilt, ahol tragikus kdriilmények kozott halt meg.

315 King Henry VII, Portrait Bust, 1509-1511 (made), Torrigiano, Pietro,

https://collections.vam.ac.uk/item/O8858/king-henry-vii-portrait-bust-torrigiano-pietro/
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a szoveg miként teszi Adonis testét mar életében emlékezeti targgya, és hogyan rajzolodik ki
benne a hdsi fama felé torekvo ,,ifju harcos” alakja és a haland6 test memento mori-szerti

rogzitése kozotti fesziiltség.

IV.11. ,Fuj, élettelen képmas” — Hosiesség és emlékezet a Venus és Adonisban

Mikor az udvarlasban elfaradva, a hosszas gy6zkodés, szinészkedés, csabitas és noi
triilkkok mind eredménytelennek bizonyulnak Adonis hajthatatlansagéval szemben, Venus

elkeseredésében kifakad:

Fuj, élettelen képmas, rideg, érzéketlen ko,
Kipingalt idol, tompa, halott kép,
Szobor, mely csak a szemnek elég

Férfi-szer(i, de nem asszony sziilte.>'¢

Az idézett sorokrdl kontextusukbol kiragadva is megallapithato, hogy a beszéld felfokozott
¢rzelmi allapotban van, és hogy kozlenddje nyomatékositdsdhoz erds asszocidciokat keltd
képeket hasznal. Hogyan értelmezhetjiik az istennd altal hasznalt ,.képeket,” és mennyiben
nagyobb a jelentdségiik, mint barmely mas, szerelmesek civodasa kozben hasznalt
kifejezéseknek? Az istennd fenti szavai nem foglalnak el kdzponti helyet a kolteménnyel
foglalkoz6 szakirodalomban, s ha sor is keriil elemzésiikre, azt mintegy mellékesen teszik a
tanulmanyok szerzoi, olykor egymastol igen eltérd értelmezéseket tarva az olvasok elé.
Watson gy fogalmaz, hogy amennyiben sikeriil tullépniink a tényen, hogy Adonis
csupan egy ,.¢lettelen képmas,”®"” akkor vilagossa valik, hogy a ra legjellemzdébb érzelem a
harag,®'® s hogy Venus allitdsaval ellentétben, aki ,,rideg, érzéketlen kdnek” nevezi, nagyon is
érzelmesen reagal az istennd legtobb felvetésére.?’® Az idézett sorok ebben a megkdzelitésben
tehat leginkabb szidalomként jelennek meg. Ezzel szemben Hart arra a kdvetkeztetésre jut,

hogy a fenti részben az istennd miivészeti alkotdshoz hasonlitja Adonist, amely, targy lévén,

316 Shakespeare, Venus and Adonis, 211-214.
87 Uo., 211. sor
318 Watson, ,,Conrarities,” 312.

319 UO
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nyilvanval6an nem lehet oly mddon €16, mint egy ember.®?° Kiernan viszont abbol a jelenetbdl
indul ki, amelyben Venus megragadja Adonis izzado6 tenyerét és balzsamnak nevezi azt,*?' és
ugy érvel, hogy az istennd sajatos retorikajaval tulajdonképpen kiszipolyozza Adonisbdl az
¢ltetd erdt. S igy, teszi hozza, amikor nem sokkal késébb ,.¢lettelen képmasnak™ nevezi az ifjut,
azzal végeredményben sajat tetteinek a kovetkezményét irja le.?*2 Meek elgondolasaban a Venus
¢s Adonis Shakespeare-nek az a miive, amely taldn legerésebben épit a vizualitidsra, mégis a
vizualis miivészetekrdl, koztiik a szinhdzrdl alkotott képe igen vegyes, s nem egydntetiien

2

pozitiv. Ebbdl kifolydlag amikor Venus ,glettelen képmasnak” nevezi Adonist, magat a
képzomuvészetet lattatja kedvezotlen fényben, s szavaival egyenesen ,,ikonoklazmust” hajt
végre. Elemzésében a fent idézett sorok azt hangsulyozzak, hogy azzal, hogy Adonis kizarolag
a vizualitasra hat, a katolikus szentek szobraihoz hasonlatos, miikddése pedig a
balvanyimadassal rokonithat6.3*® Bar mindegyik magyardzat illeszkedik az egyes tanulmanyok
gondolatmenetébe, s a teljes idézet egyes kifejezéseit kiragadva igazolhatdk, az elemzések
valdjaban csupan futolag foglalkoznak a szoveghellyel, ¢s leginkabb atsiklanak az idézett rész
folott annak érdekében, hogy aztdn a kdltemény ,.fontosabb” sorai fel¢ 1éphessenek tovabb.
Emellett valamennyi emlitett tanulmany csupan részleteiben vagy minddssze felsoroldsszerii
szovegként elemzi Venus sorait, olykor szinonimaként tekintve az egyes kifejezésekre, esetleg
rangsorolva azokat.

Amint lattuk, az idézett sorokat természetesen kiilon-kiilon, kifejezéseire bontva is lehet
értelmezni, akar egy-egy miivészeti alkotasnak megfeleltetve azokat. Am a kordbban a hési
emlékezetrdl, a vadkanvadaszatrol és az Adonis-kultuszrdl irtak fényében a négy sor egyben
olvasva ¢és értelmezve meglepden pontosan megfeleltethetd egy siremlékként alkalmazott
kurosz-szobornak.*?* A kurosz kébol késziilt és festett fiatal férfi: abrazol, de nem él; lathatd,
tapinthatd, mégsem lehet kommunikalni vele; hasonlit, de nem ¢él6 ember. Am ami a
legfontosabb, lizenete nem valamely elvont idea, de nem is a gyasz €s a veszteség miatt érzett
szomorusag, hanem az ifjusag, a harci batorsag és a hdsiesség.

A korabban bemutatott 6gérdg harcos, Kroisos siremlék-szobrat marvanybol faragtak,

és voros festék nyomai fedezhetok fel rajta. Az életnagysdginal nagyobb méretii fiatal,

%20 Hart, ,,Forging,” 364.

321 Shakespeare, Venus and Adonis, 27-217.

322 Kiernan, ,,Death,” 380.

28 Meek, Shakespearean Criticism, Vol. 140, 326.
324 Fiiggelék: 1., 2. és 3. képek.
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meztelen harcos alakja megfesziilt izmokkal, harcra készen all, archaikus mosollyal az ajkan.??
Siremlékének felirata is errél tantskodik: ,,Allj meg a holt Kroisos sirjanal konnyeket ejtve,
mert a csatan legelol verte le véres Arés.”*?® Ahogy Nagy fogalmaz: “a siremlék egyszerre allitja
Kroisos halalat tragikusnak, rovid életét pedig tokéletesnek. Hiszen fiatalon halt meg, &m csakis
a fiatalsag jutott neki osztalyrésziil.”*?” Szépen kiolvashat6 tehat a hasonlosag Venus fent idézett
soraival, amelyek ekphraszisz-szerlien, Adonis metaforajaként egy funeralis kurosz szobrot
mutatnak be. Shakespeare-nél az istennd szavai leir6 jellegiik mellett szitokszonak is beillenek,
alkalmasak a sértegetésre, amelyet az ellenszenvet és felhaborodast érzékelteto ,,f1j” szdcska
csak megerdsit. Fontosabb azonban ennél, hogy a szavak megmutatjak: aki ezeket mondja, az
tudja és érti, hogy mi Adonis valddi szandéka: az ifju a bator harcosnak jar6 dicsOség elérését,
a hos szerepét érzi kiildetésének. Amely esetben pedig semmi garancia sincs az életben
maradasara, és Venus azt is tudja, hogy aki ezt az emlékezetet vagyja, aki efelé tart, annak nem
annyira a talélés, mint inkabb a korabbiakban emlitett, a 16. szdzadban sokat emlegetett ,,fair
death” elérése szamit, hiszen ebben a vilagban a ,,férfi sorsa, hogy harcos.”*?® Az istennd a
dicséségre €s hirnévre tord, a hdsiességben Odiisszeuszhoz és a Sidney-hez hasonl6 harcosokat,
vadkanvadészokat kovetni akar6 Adonishoz sz6l. Mondanddjdnak haragos tonusa a harci
virtust a szerelem elé helyez6 ifjut vadolja, aki tarsaival a vadaszat soran nem a szerelemnek,
hanem Marsnak, Arésznak hodol, és akinek a jussa mindezért, j6 esetben, a hirnevének ¢s a
harci batorsdganak emléket allitdo siremlék vagy koltemény. A hdboru istene nem kiméli a
hdésként harcoldkat, hiszen a hirnévnek nem akadalya a halal.

Am Venus sorai valami mast is dramatizalnak: azt, hogy Adonis testét mér a torténetnek
ezen a pontjan ,,nem-¢loként” kezdi el 1atni, eldre vetitve a tragikus végkifejletet. Emellett pedig
az ifju testét olyan ,,tdrgyként” hatdrozza meg, amelynek Iényege a lathatosdg, de amelybdl
hianyzik a kolcsondsség, a valasz, a visszahatds, mindazok az adottsagok, amelyek egy
kapcsolathoz sziikségesek. Az istennd szdmara, aki a kéltemény tobb pontjan megérzések és

latomasok alapjéan elére 14tja Adonis korai végét,>*

az ifj nem tud partner lenni, hiszen szinte
mar €letében 6nmaga siremlékévé valt: kizardlag olyan tevékenységet akar végezni, amellyel

vitézségét bizonyithatja, s ezzel dicsOséget szerezhet. Venus azonban nem egy koran elhunyt

325 Nagy, ,,Kroisos,” 24.

926 Szilagyi J. Gy. (szerk.), A gorog mlvészet vilaga I, Budapest, 1962, 266.
%27 Nagy, ,,Kroisos,” 28.

328 Nagy, 26

329 671-672.
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host akar, akire majd biiszkén €s ahitattal emlékszik az utokor, hanem hus-vér Adonist, aki taldn
,rozsa-lancra verve” marad mellette, mint kordbban Mars, és akinek képmadsat utdodaiban
csodalhatja akkor is, amikor a haland¢ ifji mar nem ¢l. Adonis azonban id6 el6tt meghal,
megoli a felbdszilt vadkan, s Adonis ezzel a mitikus idében €l tovabb.

Az idézett szakasz egyik legkiilonOsebb retorikai gesztusa, hogy Venus a csabités
jelenetei kdzepette mozgosit egy olyan szokészletet Adonisszal szemben, amely nem a szerelem
nyelvéhez, hanem a halott testhez és az emlékezeti targyhoz kapcsolédik. E fordulat a
disszertacid elméleti keretrendszerében vizsgalva kiilondsen termékeny. Belting feldl
értelmezve a korabbiakat, ha a kép nem pusztan reprezentacio, hanem testhez kotott, testet
helyettesito, testet Gjrarendezé emlékezeti médium, akkor Venus invokécioja azt jelenti: Adonis
teste mar a halal el6tt a kép statuszaba csuszik at. Venus ugy beszél rdla, mintha a fiatal férfi
nem €16 test volna, hanem ,.kébe dermedt” forma: olyan jelenlét, amely mar életében hdsi
szoborként viselkedik, kizarolag a szemnek adva valamit, 4m a kapcsolddas lehetetlenségével
egylitt. A szerelmi konfliktus ebben a pillanatban médiumproblémava valik: a két szereplé nem
csupan eltéré vagyakat kovet és mas emlékezeti modra vagyik, de mas modon gondolkodik a
test ,,jelenlétérdl” is. Adonis aldveti jelenét a cselekvés és a teljesitmény, a férfi hosi rend
horizontjdba keriilés felé vezetd cselekedeteknek; Venus viszont, a szerelem jelenben vald
megélését siirgeti, hiszen ,,minden elmulik”, s Adonis az utédaiban is tovabb élhetne.

Ezt az ellentétet érdemes egy masik, a kdlteményben tobbszor is visszatérd hanggal

Osszekapcsolni, amely szerint Adonis feltlinden nem ,,férfias,” hanem ,,zsenge,”330

»a mezo
legszebb virdga” és ,bajosabb mint egy férfi.”**! Ez nem puszta esztétizalas, hanem annak
,bizonygatasa,” hogy Adonist fiatalsdga €és sz&épsége egy masfajta emlékezethez is kotheti. A
disszertacio antik fejezeteiben, kiilondsen a kurosz-tipus emlékezeti logikdjarol szo16 részekben
azt lattuk, hogy a fiatal férfitest a gorog vizualis kultardban konnyen valik emlékezeti formava:
a ,tokéletes” ifju test egyszerre hordoz erotikus és heroizald potencialt, s éppen ezért alkalmas
arra, hogy a haldl és emlékezet metszéspontjaban ikonikus statuszt kapjon. Shakespeare
Adonisa ebben az értelemben ,,életében kurosz”: nem azért, mert a szoveg antik szobrot ir le,

hanem mert a poétika mar a torténet elején a dicsdség és a halal emlékezeti terébe helyezi a

testet.

330 128

331 more lovely than a man” Shakespeare, Venus and Adonis, 9
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A szobor-retorika masik fontos kovetkezménye, hogy eldkésziti a fejezet késobbi tétjét:
a koltemény végén Adonis nem abban a formdban marad jelen, amelyet a férfi hdsi rend
logikaja kinalna (hirnév, hési emlékmii), hanem egy mésik emlékezeti médiumban: a virdgban,
illetve Venus ritudlis emlékezeti performanszaban. A , képmas...kO...idol” passzus tehat nem
mellékes kitérd, hanem programadd jelzés: itt lathatéva valik a koltemény alapfesziiltsége,
amely szerint a test jelentése nem stabil, hanem az emlékezeti rendek kiizdelmében formalodik.
Adonis szamara a vadkanvadaszat, s a hozza kapcsol6do férfi kozosségi elismerés a jovo; Venus
szdmara viszont Adonis mar most ,kép”, amelyet birtokolni, megdrizni, sajat emlékezeti
nyelvében rogziteni akar. A kurosz-szeriiséget és az ahhoz kapcsolodd emlékezetet gunyolva
meg akarja 6vni Adonist a tragikus végtol, magat pedig a csalodastol, hogy szerelem helyett
Adonist kell siratnia. Az éltala felhozott emlékezeti alternativak eszkoéznek tiinnek a kezében:
a végsd célja az, hogy Adonist rdvegye a szerelemre, az utddokban kiteljesedd képmas és
emlékezet csupan masodlagos, hiszen a jelen valdsaga foglalkoztatja. Ennek fényében Adonis
elutasitdsa nem pusztan priidéria vagy tapasztalatlansdg, hanem egy identitastétre reagalo
ellenallas: ha enged Venusnak, akkor nemcsak erotikus értelemben rendelédik ala, hanem
emlékezeti értelemben is dtadja dnmagat egy olyan rendnek, amely a testet nem cselekvd
férfiként, hanem egy feladatkorben rogzitett, birtokolhatd eszkozként kezeli. Az ,.¢lettelen
képmas, rideg, érzéketlen k6™ passzus igy egyszerre teszi lathatova a hdsi emlékezet targyi,

vizualis logik4jat, a ,,k6bSl megformalt emlékezet”3?

igéretét, €s késziti eld annak kudarcat.
Shakespeare poétikdja a koltemény végén nem a maradando, heroizalé emlékmi iranyaba
alakitja Adonis emlékezetét, hanem az istennd gyasza, a ritudlis siratds és a mulékony virag
médiuma felé.

A kora tjkori emlékezeti kultiiraban®*® azonban a hirnév nemcsak kében és képekben,
hanem szdvegben is testet Olt: a név (nomen), a sirfelirat, az epitdfium és a vers olyan
emlékezeti formdak, amelyek egyszerre igérnek tartdossdgot és hordoznak fenyegetést az
elfeledéssel szemben. Mieldtt megvizsgalnank, miként 1ép at a koltemény a siratds elohirnokein
keresztiil a n61 gyasz koreografidjanak nyelvébe, érdemes roviden kitérni a siremlék részét

képezd emlékezeti szovegre, azaz a Shakespeare-nek tulajdonitott sirversekre. Mint latni

fogjuk, ezek a rovid szovegek kiilonosen élesen mutatjadk, hogy a ké és a szdveg, mint

33 Nagy,
333 § ahogy Assmann ramutatott, mar kordbban, az antik gorog és romai kultiraban is. Aleida Assmann,

,,Western,” 28.
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emlékezeti médiumok miként ,,versenyeznek” egymassal, s miként valhat a koltészet a halal

utani élet egyik legfontosabb formajava.

IV.12. Shakespeare, sirversek és a kobe vésett emlékezet

A Shrank ¢s Lyne szerkesztette The Complete Poems of Shakespeare kiilon részt szentel
a Shakespeare-nek tulajdonitott sirverseknek és emlékverseknek. A jorészt kétes szerzdségii
versek tanulmanyozasat Shrank elsdsorban abbdl a szempontbdl tartja tanulmanyozasra
érdemesnek, hogy kirajzolédhasson, miként konstrualodott Shakespeare szerzo6i alakja. A
disszertacié szempontjabol azonban tanulmanyozasuk haszna abban 4&ll, hogy sokat
elarulhatnak arrdl, milyen kifejezésmodokban volt otthonos Shakespeare az emlékezés, a
reputacio €s a halottakrdl valo diskurzus kapcsan.

A sirvers a kora modern kultaraban nem periférikus miifaj volt, hanem a mindennapi
emlékezeti rend szerves alkotoeleme: az epitafiumokat templomokban elhelyezett
emléktablakba vagy csaladi siremlékekre vésték, kéziratos gylijteményes kotetekbe masoltak,
temetéseken vagy egyéb kozosségi alkalmakon idézték, és olykor nyomtatasban is tovadbbadtak.
Mindez j6l mutatja, hogy a korban az emlékezet nem csupan belsd, pszichologiai aktus volt,
hanem anyagi hordozokhoz, tarsadalmi gyakorlatokhoz és ismétl6dd nyelvi formuldkhoz kotott
kozosségi miikodés. Amint arra korabban is ramutattam, a halott emléke kdben, kéziratban,
nyomtatasban, szobeszédben és a liturgikus térben egyarant jelen volt.>>* Keith is kiemeli, hogy
a protestantizmussal bekoszontd hitbéli valtozdsok az emlékezeti kultirara is hatottak: a
siremlékek szerepe nem az elhunytak lelki iidvéért vald kozbenjarast és konyorgést szolgalta,
hanem sokkal inkdbb a megemlékezésre helyezte a hangsulyt. Ezzel 0Osszhangban a
templomokban és a sirkertekben megsokasodtak a neveket és cimeket is feltlintetd sirkovek, s
a templomok oldalhajoiban is gyakran szamos siremlék, kdszobor, réz emléktargy vagy festett
fafigura emelkedett. Emellett egyre inkdbb eldtérbe keriilt az elhunyt egyéniségének vagy
érdemeinek megrajzolasa is.>*

A disszertacid korabbi fejezeteiben rekonstrudlt ndi ritudlis siratds és a férfi hosi
emlékezet rendjének kettdse fel6l nézve az epitafium kiilondsen beszédes médium: rovid,

itéletszeri, és kozosségi nyelve jellemzé moddon a nyilvanos emlékezet miikodéséhez

334 Keith, 244
335 Uo., 245 — 249,
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illeszkedik. Nem a test koriil szervez6do gyasz performanszat rogziti, hanem a név (nomen), a
hirnév (fama) és az erkdlcsi mindsités nyelvében helyezi el a halottat. Mindezzel, a siratassal
ellentétben, nem a veszteség jelen idejli tapasztalatat tartja fenn, nem a fajdalomra és a banatra
fokuszal, hanem olyan emlékezeti rendet teremt, amely kijelol, mérlegel, 0sszefoglal és
fegyelmez.

A Shrank 4ltal szerkesztett 6. fiiggelékben>® kozolt korpusz egyik legfeltiinébb vonasa,
hogy a sirvers miifaja e szovegekben kettds arculatot mutat: egyrészt tartalmaz olyan
szovegeket, amelyek a halottrél komoly és méltdsagteljes megemlékezéseket fogalmaznak
meg, masrészt viszont fellelhetd benne a mard, ginyolddo, esetenként személyeskedd hang is.
Shrank kiemeli, hogy a Shakespeare koré szervez6ddé hagyomdany a koltét, mint a
megemlékezés iinnepélyes hangjanak megszolaltatdjat és egyben mint a Jakab-kori
szellemesség alakjat Orizte meg, aki a sirfelirat miifajat jatékos kegyetlenséggel tudta
kiforditani.>*” A két stilus azonban nem volt teljesen ellentmondéasban: a kora modern
emlékezeti kultaraban a halalrol valé beszéd nem zarta ki sem a moralis itéletet, sem az
epigrammatikus csattanot: a sirvers nem pusztan gyaszolt, hanem értékelt és maradando
formaban rogzitett.

A kulturdlis emlékezet médiumait 6sszehasonlitd fejezetében Assmann kiemeli, hogy a
kolté a nyelv eszkozével részletgazdagabban és iddtallobban tudja rogziteni a mitikus
allandosagba a hirnevet, mint a vizualis mivészetek alkotdja. Mint mondja, a koltemény
emlékszik, 4m kdzben nem amortizalodik, ellentétben egy siremlékkel vagy szoborral>*® E
tekintetben kiilondsen tanulsdgosak a Stanley-siremlék feliratai, amelyek az emlékezet
hordozdinak természetét szinte programatikus moddon teszik reflexid targyava: dnmagukon
elmélkedve azt kérdezik, vajon a ké az id6tallobb, vagy a sz6?

A Stanley-siremlék az angliai Shropshire-ben, Tong kdzségben talalhatd, mégpedig a
Szent Bartholomew templomban. A templom arrdl nevezetes az irodalmi zardndokok szdmara,
hogy Dickens egyik kedvelt szerepléje, ,,Kicsi Nell” itt hal meg az Odon ritkasdgok boltjdban.

Am, mint arra Campbell ramutat, ennél fontosabb, hogy Milton Shakespeare-rél irt

33 Poems posthumously attributed to Shakespeare,” Shrank, ,,Appendix 6,” The Complete, 1323

337 Uo

338 Aleida Assmann, ,,Western,” 29.
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kolteményéhez ennek a siremléknek a feliratai szolgaltak inspiracioul.’** A siremléket négy

1;340 a két féalak Sir Thomas Stanley, Derby harmadik Earljének masodik

obeliszk veszi korii
fia, valamint a felesége Margaret, lejjebb toliik pedig fiuk, Sir Edwards Stanley. Sir Thomas
1576-ban halt meg, fia pedig 1632-ben. Mivel Shakespeare kapcsolatban allt a Stanley
csaladdal, az epitafiumokat tobb 17. szazadi kézirat is neki tulajdonitja. A nottinghami és a
Folger-kézirat kiilon cimmel kozli a két hatsorost, és megjegyzi, hogy ,,Shakespeare-nek a tongi
templomban 1évé sirjara vésett” verseként tartotta szdmon; Dugdale 1663—64-es shropshire-i
feljegyzése pedig még hatarozottabban fogalmaz: ,,A kdvetkezd verseket William Shakespeare,
a néhai hires tragédiairé irta.”**!. Mindez nem valédi bizonyiték, csupan egy komolyan vehetd
hagyomany, és a sirversek és Shakespeare kozott nincs bizonyitottan szerz8ségi kapcsolat.>*?
Ennek ellenére a versek szovege jol mutatja azt az erds, 17. szazadi emlékezeti kulturat, amely

Shakespeare koltészetének kontextusaul szolgalt. A siremlék fekvd sirszobrainak fejénél a

felirat a kovetkezo:

Kérdezd, ki fekszik itt, de ne zokogj,

Nem halt meg 6, csupan alszik.

E kobe rott feljegyzés csupan csontjainak szol;
Hirneve maradandobb e koveknél,

S 6nnodn josaga, bar 6 maga eltavozott,

Elni fog, mikor f6ldi emlékmiive nem lesz. >+

339 Campbell megjegyzi, hogy bizonytalan, a két versszak egyetlen kolteményt alkot-e, 4m nézete szerint az
egészen bizonyos, hogy Milton Shakespeare-rdl sz616 ,,On Shakespeare” miive ezen alapul. Campbell, 220-222
Campbell, Gordon, ,,Obelisks and Pyramids in Shakespeare, Milton and Alcala,” Sederi 9 (1998) 219-220.

340 Mint Campbell ramutat, Shakespeare idejében korban barmely piramis-szerii képz6dményben végzddd format
egyszerlien piramisnak neveztek, igy pl. tornyokat, kis diszcstcsokat, kiszogelléseket, vagy z eredetileg
siremlékként alkalmazott obeliszkeket. Campbell, 220

341 Shakespeare Engraven on his Tomb in Tong Church”; Dugdale 1663—64-¢s shropshire-i feljegyzése pedig még
hatarozottabban fogalmaz: ,,These following verses were made by William Shakespeare the late famous
tragedian”, Campbell, 224

342 Campbell, 226

343 ASK WHO LYES HEARE, BVT DO NOT WEEP, HE IS NOT DEAD, HE DOOTH BVT SLEEP THIS
STONY REGISTER, IS FOR HIS BONES HIS FAME IS MORE PERPETVALL THEN THEISE STONES AND
HIS OWNE GOODNES WT HIMSELF BEING GON SHALL LYVE WHEN EARTHLIE MONAMENT IS
NONE.” Stanley siremlék, keleti oldal, sajat nyersforditas.
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A lédbaknal pedig a kdvetkezd sorok olvashatok:

Nem emlékkd 6rzi meg hirneviink,
Sem égbe tord piramisok neviink;
Annak emlékezete, akiért ez itt all,
Tualéli a marvanyt s a rongalok kezét.
Mido6n minden az id6 enyészetéé lesz,

Stanley, akiért ez all, a mennyben fog allni.>*

A Stanley-siremlék keleti feliratat Kroisos epigrammajaval, az archaikus gorog kor egyik
paradigmatikus hdsi sirfeliratdval Osszevetve jol kirajzolodik a két korszak kulturalis
emlékezeti rendje kozti kiilonbség. Kroisos sirverse sirdsra szolitotta fel az utdkort a bator ifji
harcosnak jaro biiszkeség és a méltan kivivott hirnevének elismeréseként, hiszen maga Arész
verte le a csataban. A Stanley siremlék viszont tagadja, hogy a marvany részt vallalna az
emlékezet megdrzésében, st, a mennyorszadgban valo hit miatt a sirast, siratast is ellenzi. A
hirnév fennmaradasat a josaggal koti Ossze, amely tulél barmely kdbe vésett emlékezetet. A
holtak Hadész birodalmaban masképp ¢€ltek tovabb az dkoriak szamdara az alvilagban 1évo
1élekre masképp gondoltak, mint a keresztények a mennyorszagra. Hadészban lenni nem volt
olyan médon boldog beteljesiilés, mint a mennyorszagba keriilni. Igy a jelentds tettekrél,
Kroisos esetében a harci batorsagrol valdé megemlékezés mas hangsulyt kapott és fontosabb
volt, mint a halal utani élet. Ezért is volt lényeges kihangsulyozni, hogy Arész verte le, hiszen
egy katona szdmdara nem volt erdteljesebb foldi teljesitmény, mintha a harc istene 6lte meg. A
Stanley-siremlék keleti felirata viszont a josag 6rokkévalosagardl tantiskodik, és pontosan az
alkalmas arra, hogy az elhunyt halala utan a mennyorszagban allhasson.

Az epitafium mésodik fele szintén nem ismeri el a k6 tanusagat. Az id6 pusztito erejével
szemben az emlékezet tartossagardl szol, s Staley mennyorszagban biztositott helyérdl
tanuskodik. A nyugati oldalon olvashat6 sorok abbdl a felismerésbdl indulnak ki, hogy a ké,

barmily monumentalis is, onmagaban nem képes a hirnév és a név megdrzésére. A siremlék

34 NOT MONVMENTALL STONE PRESERVES OVR FAME, NOR SKY ASPYRING PIRAMIDS OVR
NAME THE MEMORY OF HIM FOR WHOM THIS STANDS SHALL OVTLYVE MARBL, AND DEFACERS
HANDS WHEN ALL TO TYMES CONSVMPTION SHALL BE GEAVEN STANDLY FOR WHOM THIS
STANDS SHALL STAND IN HEAVEN.” Stanley siremlék, keleti oldal, sajat nyersforditas, Campbell, 220-222
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tehat paradox modon sajat elégtelenségét hirdeti ki: az anyag rongalhato, az id6 minden foldi
hordozo6t alavet a pusztulas torvényének, ezért sziikséges egy méasik maradanddsag fogalmanak
megidézése. Azaz a siremlék nem megsziinteti, hanem lathatdva teszi az anyagi hordozo és az
emlékezet kozti fesziiltséget: amit a ké csupan ideiglenesen képes hordozni, azt a név, a hirnév
¢s a koltoéi beszéd a maga ismételhetdségével tartosabban 6rzi meg; de valdjaban ezek is csupan
hordozok, és az igazi tartdssag abbol fakad majd, hogy ,,Stanley... a mennyben fog allni.”

Ez a gondolat kdzvetleniil kapcsolddik a disszertacidé Shakespeare-fejezetének tétjéhez
is. A Venus és Adonis emlékezeti konfliktusaban éppen az a kérdés, milyen médiumban
maradhat jelen a halott: a hosi rend ,,maradand6” emlékezetében, azaz a névben, a hirnévben,
vagy a faragott siremlékben, vagy a ndi gyasz testi, ritudlis nyelvében: az érintésben, a
siratasban, vagy a vérbol nyilt muland6 viragban. A Stanley-felirat keleti oldala: ,,E kdébe rott
feljegyzés csupan csontjainak szol; Hirneve maradandobb e kdveknél,” kiilonds tomorséggel
fogalmazza meg a csont és a hirnév kettdsségét: a ,.kdbe rott feljegyzés” a maradvanyok helyét
rogziti, a ,,hirnév” azonban az ismétlésben és a kozosségi emlékezetben €l tovabb. Ily modon a
sirfelirat nem pusztan jeldl, hanem a sajat médiumara is reflektdl: a k6 sziikséges, de nem
elégséges.

E ponton érdemes az értelmezésbe bevonni Belting kép—halal osszefiiggését is, mert a
kora-modern epitafiumok, koztiik a Stanley-feliratok €s a funeralis kurosz feliratdnak logikaja
ugyanarra a kulturalis alaptapasztalatra reagalnak, am mas modon. Belting Gigy fogalmaz, hogy
a képek eredeti jelentdsége szorosan Osszefiigg a halal tapasztalatanak feldolgozéaséaval, s az
archaikus tarsadalmakban a halottkultusz részeként a képek a halottak testi jelenlétét potoltak,
¢s lehetové tették, hogy az elhunyt valamiképpen tovéabbra is jelen maradjon az ¢élok
kozosségében. Igy az emlékezet nem pusztan az utdkor fejében 6rzédott meg, hanem targyi,

4 s amint lattuk, Kroisos esetében a

lathatd format is 6ltétt, példaul a halotti maszkban;?
kuroszban. Ha a test eltlinik, akkor a kultara képeket, jeleket, feliratokat, allit a helyére és ezek
a helyettesitések egyszerre Orzik és ,,ujra teremtik” a halottat. A Stanley-siremlék is ezt
tematizalja, am azt is megmutatja, hogy a sirvers gyakran nem a veszteség ,,szabad” nyelve,
hanem az érzelem fegyelmezésének, a tarsadalmi itéletnek és a kozdsségi emlékezet

rendbetételének eszkoze. A ,,Kérdezd, ki fekszik itt, de ne zokogj, Nem halt meg 6, csupan

alszik” tipusu sorokban a gyasz lehetdsége felmeriil, de vers rogton korrigalja is: bar a siratas

345 Hans Belting, “Image, Medium, Body: A New Approach to Iconology,” Critical Inquiry 31, no. 2 (Winter
2005): 307
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nem torlédik el, az epitafium nem is enged teret a banatnak, hanem eszkatologiai vigasz altal
szabalyozott emdcidva alakul. Vagyis a sirvers itt nemcsak emléket allit, hanem irdnyt is ad a
gyasznak, és ezzel egyuttal a néi lamentécio sz€élsOségesebb, testiesebb, tularadobb logikajat is
ellenpontozza.

Mindez éppen azért 1ényeges, mert Shakespeare Venus és Adonisdnak a zardsa nem
ebben a rendezett epitafium-nyelvben teljesedik ki: a végén nem sirfelirat, nem a talvilag
igérete és nem is hdsi kommemoracio kovetkezik, hanem egy masik emlékezeti technika 1ép
mukodésbe. Ez a noéi siratas koreografidja, amely a testhez, a latvanyhoz ¢és az érintéshez
ragaszkodva formalja meg Adonis posztumusz alakjat. Ha a sirvers a hirnév és az 6rok élet
fegyelmezett rendjébe helyez, akkor Venus gyasza inkabb elleniranyt mozgas: a halalt nem
elvonatkoztatja, hanem testkozelben tartja; nem lezarja, hanem felnyitja az érzelmeket; nem a
halott helyét rogziti, hanem a hidnyt teszi ujra és Gjra jelen idejiive.

Ha tehat a Shakespeare-nek tulajdonitott sirverskorpusz darabjait a kora modern
emlékezet feldl olvassuk, akkor nem csupan azt latjuk meg, miként orokitette meg a korszak a
halottakat, hanem azt is, hogy az emlékezés aktusa milyen torékeny: anyaghoz kotott és folyton
Ujrairasra szoruld gyakorlat volt. A ké nem elég, de nélkiil6zhetetlen. A név fennmarad, de csak
ha Gjra és Gjra kimondjék. A gyasz megjelenik, de legtobbszor a vigasz, a moralis példa vagy
az epigrammatikus tOomorités keretein beliil. A dics0ség nem egyszeriien az id6 folotti
gyOzelem, hanem az emlékezeti kozosségek munkdjanak eredménye. A Shakespeare-nek
tulajdonitott sirversek ebben az Osszefiiggésben ugy olvashatok, mint annak a kulturalis
rendszernek a lenyomatai, amelyben a veszteség feljegyzéssé, a halott névvé, a név pedig a
kozosségi emlékezet egyik Ujra meg Ujra aktivalhatd forméjava valik. A sirvers- ¢és
sirfeliratkorpusz példai tehat vilagossa teszik, hogy a kora modern emlékezeti kultirdban a
halott ,,helye” tobbnyire a név, a reputacid és a moralis mindsités nyilvanos nyelvében képzddik
meg, ¢és a ko, akar emléktablaként, akdr monumentumként, ennek a rendezett, fegyelmezd
emlékezetnek a materialis timasza.

A Venus és Adonis azonban épp ott valik igazan beszédessé, ahol ennek a rendnek a
logiké4ja megbicsaklik: Adonis haldla nem vezet el sem a stabil, epitadfiumszeri 6sszegzéshez,
sem egy hdsi kommemoracié biztos formdjahoz, hanem egy masik emlékezeti technika
nyelvébe fordul at. Shakespeare mar a tragikus vég eldtt elkezdi eldkésziteni ezt a kodvaltast:
olyan képeket, hangnemvaltasokat €s testi gesztusokat miikodtet, amelyek a ndi ritualis gyasz
koreografiajat vetitik elore, €s mintegy ,,megdgyaznak’ annak, hogy a térténet végén ne a kdbe
vésett emlékezet és hirnév, hanem a siratas performativ aktusa formadlja meg Adonis

posztumusz alakjat. A kovetkezd alfejezetben ezért azokat a szovegbeli jelzéseket veszem sorra,
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amelyek mar joval a holttest felfedezése eldtt a lamentacio iranyéba terelik az olvasast: a siratas

eldhirndkeit.

IV.13. A siratas elohirnokei

A koltemény utolsé nagy egységében a narracid hirtelen hangnemet valt: a
vadkanvadészat, amely Adonis szdmara a férfikozosségbe vald belépés €s a hosi emlékezet
kiiszobhelyzete, megszakitja az udvarlas folyamatat, és ezzel a szoveg egy masik kulturalis
nyelvbe 1€p at. A szerelem reménye és lehetdsége ekkor semmisiil meg végképp, hiszen Venus

megpillantja a feloklelt Adonis holttestét:

Es siettében, szerencse hijan megpillantja,

Hogy a rt vadkan legydzte szépséges kedvesét. 346

Alatvany nemcsak a torténet cselekményét tori meg és forditja mas iranyba, hanem a koltemény
medialis logikdjat is: a szerelem retorikai jatékanak helyébe a test és a veszteség ritudlis nyelve
1ép, amelynek szervezd elve a siratds koreografiaja. Ez az a toréspont a kdlteményben, amely
utan fokozatosan bontakozik ki a kezdeti sokkot kdvetve Adonis testének megvizsgalasabol a
halalr6l valo megbizonyosodas, a siratds, a virag megjelenése €s az ,,atvaltozas,” hogy aztan
Venus a viraggal a keblén Pafoszra repiiljon galambok-huzta fogatan.

A szoveg azonban mar kordbban is el6késziti a halalt és a gyaszt, Shakespeare poétikéja
tobbszor ,,megeldlegezi” a siratdst: Venus a koltemény szamos korabbi szakaszaban latni véli
Adonis halélat. Egyrészt a mar fent elemzett ,,¢lettelen képmas” kezdetli szakaszban, ahol az
ifjan elhunyt harcos siremlékeként latja az ifjat maga eldtt, bar a halal ténye itt csupan attételes.

Majd eldére haladva az udvarlasban, a ,nyugtalanitd Féltékenységrol”™>4’

sz6l, amely Lyne
labjegyzete szerint nem szerelmi rivalisra utal, hanem sokkal inkabb egyfajta altalanos
aggodalomra, nyugtalanité félelemre**® Venus szerint ez varatlanul, a legbékésebb
pillanatokban torhet a szerelmesre.**® Vagyis a kifejezés itt foként azt jelenti, hogy amikor a

szerelem uralkodik, akkor vele egyiitt megjelenik egy olyan belsé készenléti allapot, amely

346 And in her haste unfortunately spies /The foul boar’s conquest on her fair delight,” 1029-1030
347 | disturbing Jealousy,” 649
348 Lyne jegyzetei, The Complete Works, 137

349 645-652
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mindent fenyegetésnek 1at, és akkor is riadét fiij, amikor nincs valodi veszély. gy, folytatja

Venus:

Hol igaz hirt, hol hamisat hoz,
Szivemen zorget, €s flilembe sugja,

Hogy ha szeretlek, halalodtél kell rettegnem.*>

Am ez a megszemélyesitett Féltékenység nem csupan egy megfoghatatlan, halalatél vald
félelmet general. Az istennOnek egészen részletes latomasban jelenik meg Adonis tragédiaja, és

elmondésa szerint ezt is a Féltékenység okozza:

S6t, még ennél is tobbet tar szemem elé:

Egy diihos, tajtékzo vadkan képét,

Melynek éles agyara alatt hatan hever

Egy hozzad hasonl6 képmas, alvadt vértol foltosan;
Kinek vére, a friss viragokra 6molve,

Gyasztol kokadtta teszi azokat, s lehajtja fejiiket.>!

Az idézett versszak festményszerlien mutatja be Adonis haldlanak pillanatat, amelyben a
megszemélyesitett természet egylitt gyaszol az istenndvel. Venus mindezt azért tarja Adonis
elé, hogy eltantoritsa a vadaszattol. Am ennél tovabb is megy: elmondja, hogy még a latomastol
1s szinte vérzik a szive, s a félelem igenis j6 tandcsado, hiszen megisteniti latnoki képességeit.

Végiil ordkulumként nyilatkozik:

Halalodat j6vend6lom, €16 banatom,

Ha holnap a vadkannal talélkozol.*>?

350 658-660

351 ¢And more than so, presenteth to mine eye, /The picture of an angry chafing boar, Under whose sharp fangs,
on his back doth lie An image like thyself, all stained with gore, Whose blood upon the fresh flowers being shed,
Doth make them droop with grief, and hang the head.” 661-666

32671-672
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Az istennd hangja itt mar nem csupan az elrettentés vagy a félelem, hanem a bizonyossag
hangjén sz6l. A joslasi aktus Gjra visszatér majd az utolso szakaszban, am akkor mar egészen
mar szerepet betoltve. Az utols6 olyan jelenetben, amelyben Adonis is éloként van jelen, a
szerelem ¢€s a buja vagy kozti kiilonbségrol beszél, azzal vadolva Venust, hogy ez utobbitol

vezérelve kozeledik felé.>> Sorait igy zarja:

Tobbet is szolhatnék, de tobbet nem merek:
Régi a szoveg, s a szonok tul zold.

Ezért hat most biisan tavozom;

S ezzel kiszakad az édes 6lelésbdl,
A szép karok koziil, mik Venus kebléhez kototték,
S a sotét tisztason at sietve haza tart,

Hatan fekve hagyva a Szerelmet, mélyen elkeseredve. >

A tdvozo6 Adonis hullocsillagként tiinik el a sotét erdd felé az istennd el6l,>>> hogy a szerelmes
rabeszélést hatrahagyva, végre a vadaszatba vethesse magat: ,,Engem” — mondta, ,,varnak a
barataim!”*>® Az istennén magara maradva Uirra lesz a rettegés, hogy a veszélyes vad elveszejti
Adonist, igy 1d0 el6tti siratasba kezd. A ritus azonban a holtak kivaltsaga volt az 6goérogoknél,
és olyat siratni, aki még €I, legalabb annyira rossz 6mennek szamitott, mint annak a botranya,
ha valaki temetetleniil maradt.’>” Ez utobbi sulyardl tantskodik Antigoné tragédiaja is. Venus

azonban nem tud uralkodni félelmén, és rakezdi:

S most szivét iitlegeli, mire az felnyog,
Hogy a szomszédos barlangok is, mint kik megrendiilnek,

Sz6 szerint visszhangozzak jajgatasat;

353 Shakespeare, Venus és Adonis, 793-804
354 More I could tell, but more I dare not say:/ The text is old, the orator too green./ Therefore in sadness now I
will away;... With this he breaketh from the sweet embrace /Of those fair arms which bound him to her breast,
And homeward through the dark laund runs apace,/ Leaves Love upon her back, deeply distressed.” 805-814

3% Uo. 815-816

3%6Uo. 718

357 Alexiou, Ritual, 4.

131



Szenvedés a szenvedésen mélyen megsokasul:
,Jaj nekem!” — kialtja, htisszor is: ,,jaj, jaj!”

S husz visszhang husszor felel ra ugyanugy.

O erre felfigyelve, siratd dalba kezd,

S rogtondzve dalol bus-keserves éneket

A szerelemr6l, hogy teszi rabba az ifjakat, s tébolyultta a véneket,
Miként bolcs a balgasagban, s balgan szellemes.

Sulyos éneke mindig jajban zarul,

S a visszhangok kara is mindig ugyanugy felel. 38

Az idézett strofakban Venus mozdulataiban az Okori siratds eldirt gesztusai jelennek meg. A
korabban részletesebben megvizsgalt halottvirrasztas fazisaban a ravatalra helyezett test koriil
a legkozelebbi néi hozzatartozok alltak: a f6 sirato a halott fejénél, mogotte a tobbi ndrokon,
akik az elol allo gesztusaira €s jajgatisara reagaltak. Ahogy az okori forrasokban lathattuk, a
siratas legjellemzébb hangegysége a jajgatds, legjellemzdbb testi gesztusai pedig a mellkas
vagy a fej litogetése, a haj tépése, és esetenként az arc karmolésa volt. A fent idézett sorokban
pontosan kirajzolodnak ezek a gesztusok, hiszen Venus ,,szivét litlegeli, mire az felnydg,” majd
,» Jaj nekem!” — kialtja, hasszor is: ’jaj, jaj!’” A ritus itt nem dramai szovegként, hanem
kolteménykeént rogziil, s amint azt Bionnal is megfigyelhettiik, a siratds poétikai kifejezése itt
is kiterjeszti a megjelenités lehetdségeit: a természet is bevonddik a gyasz kifejezésébe. Az
istennd szive felnyog, €s ,,a szomszédos barlangok... visszhangozzik jajgatdsat,” a temetésen
siratd noéi rokonok felelgetd, visszhangzo jajszavaval. Ezzel azt a kdzosségi hangteret idézik
meg, amelyben a ritus korkords, hullamzé menetét a testi gesztusokon kiviil a résztvevok
ritmikusan felhangzo jajgatasa adja.

Az istennd azonban nem marad meg a jajgatasndl, hanem ,,rogtondzve dalol bus-
keserves éneket,” amely végiil ugyancsak jajgatasban végzddik, amelyre aztan a ,,siratok kara”

hasonldképp valaszol. Mindez pirkadatig folytatodik, egyre novekvo intenzitassal: ,,Szenvedés

358 _And now she beats her heart, whereat it groans, /That all the neighbour caves, as seeming troubled, /Make
verbal repetition of her moans; /Passion on passion deeply is redoubled: /‘Ay me’, she cries, and twenty times,
‘woe, woe’, /And twenty echoes, twenty times cry so. ,She, marking them, begins a wailing note,/And sings

extemporally a woeful ditty, /How love makes young men thrall, and old men dote, /How love is wise in folly,

foolish witty./ Her heavy anthem still concludes in woe, /And still the choir of echoes answer so.” 793-804
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a szenvedésen mélyen megsokasul.” Ez a jelenet azért kiillonosen termékeny, mert bar Adonis
a kolteménynek ezen a pontjan nincs jelen a ,,szinen,” mégis él még. Shakespeare viszont mar
itt olyan hang- és testkoreografiat indit el, amely az Okori siratds rituslogikdjaban eldirt,
kozosségileg kodolt gesztusokkal rokon. A siratas itt sem ,,maganyos monoldg,” hanem
visszhangz6, felelgetd, térben szétteriild akusztikai esemény. Ezzel a koltemény mar az
atmeneti ¢jszakai szakaszban megmutatja, hogy Venus gydsza nem csupan pszicholdgiai
allapot, hanem kulturalis gyakorlat is: a test s a hang mar eldre felkésziil a lamentacio ritusara.

Az, hogy Venus ,,id6 el6tt” siratja Adonist, baljos jel, &m mint ilyen, semmiképp sem az
egyetlen a kdlteményben: az ifji halalanak elkertilhetetlensége a szovegben mar joval korabban
kirajzolodik, méghozza az Adonis-kultusz ritudlis eseményeinek és ikonografidjanak
kontextusaban. Mint lattuk, az Adoniaban az iinnep fazisainak jelentése és azok egymasutanja
a temetési szertartds menetét kovette, de a ritusban végrehajtott cselekvések €s az azokban
hasznalt targyak, eszk6zok természetesen szimbolikusak voltak, errdl tanuskodnak a ritushoz
kapcsolhatd koltemények is. Egyiittesen a halal lezarasat segité koreografiat jelenitették meg
az emlékezés sziikséges targyaival, leginkabb a haboruban elesett férfiak gyasza kapcsan.

A kultusz egyik kulcseleme a gyorsan kihajtd novények (egyfajta saldta magjai)
eliiltetése megtort cserepekbe vagy eziist talkdkba, amelyeket aztan szertartdsos modon a
haztetkre vittek az asszonyok, ahol a hirtelen kihajtott zsenge ndvények gyorsan kiszaradtak
az ¢getd nyari napon. Alexiou hangstlyozza, hogy ezek a gyorsan sarjadd, majd hamar
elfonnyado novények Adonis ifjusagat, frissességét és szépségét jelképezik. **° A nap hevétdl
valo gyors elhervadas és kiégés az egy nala nagyobb, pusztitd erének valo tulzott kitettséget és
a sebezhetdségeét mutatja be; Adonis efemer €letére utal. Ezzel a hattérrel kiilonosen beszédes,
hogy Shakespeare Adonisa a szerelmi jelenet kellds kozepén, amikor Venus sokadszorra

probalja ravenni, hogy maradjon mellette a fiiben, az ifju hirtelen igy szol:

...F1j, ne tobbet a szerelemrol!

Arcomat égeti a nap, odébb kell htizodnom. *°

E sorok, feliiletesen olvasva, lehetnének egy bizonytalan, cselekvésre képtelen ifju ,,gyerekes

panaszai,” am a kultusz felél olvasva egy olyan szimbolikus gesztus lenyomatai, amely az

359 Alexiou, Ritual, 56

360 ‘Fie, no more of love, / The sun doth burn my face, I must remove,” 185-186

133



Adonis-kert logikajat idézi meg: a nap hevétdl kiego €let képét. A tetdre kihelyezett cserép-kert
soknak érzi a sugarak erejét, amelyek kiszaritjak, elégetik fizikai valojat. A napfény itt rombold
erdként jelenik meg; nem sz szerint értendd, hogy a napsiités a hlis-vér Adonisban ténylegesen
tenne kart, hanem a széveg Adonist szimbolikusan nézve a kertecskék efemer novényeivel
azonositja, amelyek szdmara a napfény ereje valoban élet vagy halal kérdése. Adonis, anélkiil,
hogy tudatdban lenne, a mitikus idében és térben értelmet nyerd kultusz rituélis logikajahoz
csatlakozik: a sajat testét €s szépségét egy olyan ritusba és iddbe irja bele, amely eleve a gyors
hervadas, a halal fel¢ mutat. Hogy panasza egyfajta rejtett halalfélelmet takar, az a fenti kialtasat

elokészitd sorokbol is kiolvashato:

S most Adonis bagyadt lélekkel,

Nehéz, sotét, rosszalld tekintettel néz,

Komor szem6ldoke bearnyékolja szép abrazatat,
miként a kodos parak, mikor elboritjak az eget,

elkomoritva arcat, felkialt:*¢!

Ezek a sorok nem egy pusztan tiirelmetlen ifjut mutatnak be: a 1¢élek erdtlenségével
inditanak, s tekintetének sotét, stlyos, nem tetszést kifejezo jellege valami rossztol valo
felelmet fejez ki, ahogy a nap felé tekint. Mint aki var, megfigyel, értelmez. Szemoldoke is
elkomorul, és szépséges arcat fokozatosan arnyékolja be. A kovetkezd hasonlat ezért
kozvetleniil azt fejezi ki, hogy Adonis ragyogo szépségét valami dtmeneti, de erés homaly fedi
el: ugy borul arnyék a tekintetére, ,,mint kodos parak, mikor elboritjak az eget”. A kép keét
szinten, vizualis és lelki sikon egyszerre miikodik: nem pusztan rosszkedvet ir le, hanem az
elevenség megbillenését, a vilagossag fenyegetetté valasat. A hasonlat ereje éppen abban all,
hogy a para nem szilard test, hanem lebeg, elfed, szétteriil, és nem lehet megragadni. Emiatt a
kép mar onmagaban is a bizonytalansag, az dtmenetiség és a mulé¢konysag felé¢ nyitja meg
Adonis alakjat. Ezutan kialt fel, hogy ,,Arcomat égeti a nap, odébb kell huzoédnom!” Kijelentése
igy inkabb félelemmel, a kultusz kontextusadban akér a halalfélelemmel rokonithat6, mintsem

pimasz udvariatlansaggal.

361 And now Adonis with a lazy sprite, /And with a heavy, dark, disliking eye,/ His louring brows o’erwhelming

his fair sight,/ Like misty vapours when they blot the sky,/ Souring his cheeks, cries”
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A jelenet az Adonis-kultusz perspektivdjabol vizsgalva felflizhetd arra az ikonologiai
lancra, amelynek kovetkezd lancszeme az itt korabban elemzett, am a kolteményben 30 sorral
kés6bb kovetkezd ,,Fuj! Elettelen képmas...” kezdetl stroéfa, amely, mint lattuk, a dicsdségre
tord, am korai haléllal szamold ifji harcosnak szol. Roviden idézziik fel ismét az emlitett

versszakot:

Fuj, ¢élettelen képmas, rideg, érzéketlen ko,
Kipingalt idol, tompa, halott kép,

Szobor, mely csak a szemnek elég
Férfi-szerli, de nem asszony sziilte.

Nem vagy te férfi, bar férfi a kiilsod,

Mert a férfiak maguktol is csokra hajolnak. 362

Az idézet els6 négy sorat, mar korabban, mint a ,,kurosz-szertiség vadjat” azonositottuk; a stroéfa
vége ezt az elkeseredett gondolatsort zarja le, amely az elérhetetlen férfinak szo6l, aki jelen van,
de még sincs jelen; karnyujtasnyira van, de mégsem megragadhatd. Ebben a kontextusban a
,,k0dos pardk” megjelenése érdekes athallassal szolgél, ha dsszevetjiik az Ilidsz 23. énekének
azzal a szoveghelyével, amelyben az elhunyt tarsa siratdsa utdn a tengerparton alvo
Akhilleusznak megjelenik Patroklosz szelleme, és utasitdsokat ad a temetésére vonatkozoan.
Mikor ezutan Akhilleusz magéhoz akarja 6lelni temetetlen baratja szellemét, az paraként tlinik

el:

Amde keriilj kozelébb: hadd tudjunk, bar kis iddre,
egymast atkarolon jollakni a bis zokogassal.

Szolt, s kedves kezeit vagyon nyujtotta feléje,

s meg nem fogta: a l1élek a fold mélyébe sziszegve

fiistként szallt tova és amulva ijedt fol Akhilleusz>®

362211-214.
363 Homérosz, llidsz, 23. konyv, 97-101.Devecseri Gabor forditésa; ,,So saying he reached forth with his hands,

yet clasped him not; but the spirit like a vapour was gone beneath the earth, gibbering faintly.” Homer, Iliad, Book

23, line 93

135


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0134:book=23:card=93
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0134:book=23:card=93

A 1élek fiistként, paraként vald azonositasa ismert irodalmi toposz, szamos bibliai példat is
hozhatunk r4,*** de az Okori klasszikusokban is megtaldlhat. Az emlitett athallas nem
kozvetlen kapcsolatot keres az Ilidsz idézet passzusaval, csupan a koran elhunyt katona
paraként elillano lelkének képére kivanja felhivni a figyelmet az elhunyt hds siratasanak
kontextusaban. Kiilonosen, hogy az elhunyt gérog hosok esetében Homérosznal is (tobbek kozt
Patroklos és Hektor is ezt kéri) maglyas temetés volt a buicsuztatas mddja, mely soran a 1élek
paraként elillan. A ,,;misty vapours” hasonlat azt mutatja, hogy Adonis arca mar életében ugy
homalyosul el, mintha a késObbi siratas arnyéka vetiilne ra. Még nem a halott Patroklosz para-
1étében van, de mar nem is a tiszta, érintetlen fény oldalan all: szépsége fol¢ valami sotét,
lebegd, elmosodo fatyol ereszkedik; azaz a koltemény itt mar a jovendd gyasz eseményének
tudataban tekint az ifjara.

A homéroszi parhuzam azért is termékeny, mert mindkét jelenet kozéppontjaban az
érintés lehetetlensége all. Akhilleusz hidba nytjtja ki karjat Patroklosz felé, a Iélek para modjara
tovatlinik. Shakespeare-nél Venus az, aki tjra és Ujra meg akarja ragadni, magahoz vonni,
testileg birtokolni Adonist; ez a vagy azonban ugyanugy kudarcra van itélve. A ,,misty vapours”
tehat a kolteményen belill annak a tragikus tapasztalatnak is képe lehet, hogy Adonis nem
tarthatd meg: a szépsége elhomalyosul, a teste eltlinik, jelenléte sirathatova valik. Ilyen
értelemben a para képe atvezet a vagy nyelvébol a gyasz nyelvébe. Ahol kezdetben csak borus
tekintetet latunk, ott utdlag mar a veszteség eldjelét is felismerhetjiik. Kiilondsen jelentds
mindez annak fényében, hogy Adonis teste is paraként (,like a vapour”) tlinik majd el az

»atvaltozas” pillanata elott.

IV.14. Venus siratja Adonist

A disszertacid korabbi fejezeteiben rekonstrualt antik ritudlis—ikonografiai hattér feldl
nézve Shakespeare szovegeben két, egymadssal fesziiltségben allé emlékezeti logika 1ép a szinre.
Az egyik a férfi hdsi emlékezet rendje: a dicsdség, a hirnév, a beavatasi feladatok és jelképek,
a férfikdzosséghez valo tartozas narrativaja, amelynek cselekvésmodellje a kockazatvallalas, a
probatétel és a veszélyes ellenfél legydzése. A mésik a néi ritualis emlékezet rendje: a test koré
szervezddo, koreografalt gyasz, az érintés, a vér, a siratds gesztusai, valamint az a kiilonds

atformalo erd, amellyel a lamentacid a veszteséget kozosségi emlékezetté formalja.

364 A legismertebb talan, amikor Isten lelket lehelt Adamba: 1Mozes 2:7
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Shakespeare kolteménye e két rendet nem pusztan tematizalja, hanem poétikailag miikodteti is:
a szerepldk kozti konfliktus, a szerelem és a vadaszat szembenalldsa, valojaban két emlékezeti
jovOkeép litkozése, igy az, ami a torténet végén torténik, ennek az ilitkozésnek az eredménye.

A zard 165 sor (a holttest felfedezésétdl Venus tdvozasaig) eseményeinek sora betetdzi
a kolteményt: bar aranyait tekintve ,,kisebb” egység a megeldzd, erotikaval és retorikai harccal
telitett részhez képest, megvilagitod ereje olyan jelentds, hogy a koltemény addigi teljes ive uj
értelmet kap, €s a homalyosabb részeket is vilagossa teszi. Nem egyszertien lezarja a torténetet,
hanem miikddésbe 1épteti azt a ritudlis mechanizmust, amely kezdettdl fogva Osszekoti,
fesziiltségben tartja, é¢s korkorosen mozgatja a vadasz €s a siratd szimbolikus torténetét. Adonis
elvesztésének pillanatdban a koltemény atlép a komikus—erotikus beszédmodbol a ritudlis gyasz
nyelvébe, emlékezeti kodvaltast hajt végre, és olyan poétikai rendet alakit ki, amely a halal
eseményét emlékezeti aktussd alakitja. A szakasz, amelyben ez a valtds megtorténik, a mar

korabban idézett két sor:

Es siettében, szerencse hijan megpillantja,

Hogy a rat vadkan legydzte szépséges kedvesét. 3

Egészen eddig a pontig az istennében még ¢l a remény, hogy élve viszontlatja Adonist; meg is

feddi magat borus gondolataiért és latomasaiért:

Ej, ej, balga Szerelem, gy tele vagy félelemmel,
Mint az, kit kincse terhel, s tolvajok vesznek kortil.
Oly semmiségek is, melyeket sem szem, sem fiil nem igazolt,

hamis képzelgéssel gyodtrik gydva szivedet.*%

Mindezt alig néhany sorral Adonis testének felfedezése eldtt mondja, mieldtt a vadaszkiirt
hangjara futni kezd, hogy megtalalja szerelmét. Am a vérbe fagyott holttest latvanya sokkolja,

¢s maga is mintha egy pillanatra meghalna a halottal:

365 And in her haste unfortunately spies /The foul boar’s conquest on her fair delight,” 1029-1030
3661021-1024
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S midén meglatta, szemét meggyilkolta a latvany;

Mint a nappalt szégyelld csillagok, visszavonultak;

fgy véres latvanyara szemei elmenekiiltek

Fejének mély, s6tét kamraiba.”?¢’

A szoveg tehat nem csupan Adonis halalat, de Venus testének atrendezddését is megmutatja. A
latvany sokkja a szemek ,halalat” okozza: Venus nem csak becsukja a szemét, hanem azok
LFejének mély, sotét kamraiba” huzddnak vissza. A kritikai kiadds szerint a metafora a
szemiiregeket barlangszerti lakohelyként mutatja be, visszavezeti a tekintetet a koponya
belsejébe. 3% A 1atas mintegy eltemetddik a testben, és Venus teste temetési térré valik: a halott
Adonis latvanyat temeti el, s vele maga is kicsit meghal. Ez a motivum késdbb visszatér, amikor

kiilonb6z6 testrészei ,,Jazaddsa” nyoman szemei mintegy feltdimadnak:

E zendiilés ugy megriasztja végtagjait,

Hogy sotét fekhelyérdl ismét kipattan szeme.>®

Ahogy Lyne is hangsulyozza, a barlangszeri lakohelyekként (,,dark cabins)” ujragondolt
szemiiregek, itt ,,sirszeri” mellékjelentéssel gazdagodnak.’’® A | sotét fekhely” (,,dark beds”)
metaforika a banat és a gyasz latdsmodjat tovabbviszi és szimbolikus temetési térbe helyezi at:
a szem nem a megismerés szerveként miikodik tovabb, hanem mintha magaba zarva eltemetné
az eléje tarulo jelenetet, képet. A halott test latvanya nem pusztan esztétikai sokk, hanem olyan
tapasztalat, amely a néz0 (az istennd) testét is atrendezi. Ez a beltingi értelemben vett kép-test
viszony egyik legtisztabb példdja: a kép nem kiviil marad, hanem ,,helyet keres” a testben, hogy
aztan a testet emlékezeti hordozdva alakitsa.

Az 1dézett passzus mas szempontbol is jelentds: a ritudlis siratds feldl ragadhatd meg.

Venus reakcigja itt még nem a lamentacié hangos gesztusnyelve, hanem a gyaszt elindito

367 Which seen, her eyes are murdered with the view;/ Like stars ashamed of day, themselves withdrew; /.../

So at his bloody view her eyes are fled, / Into the deep dark cabins of her head. Shakespeare, Venus and Adonis,
1031-1032 és 1037-1038

3% Lyne jegyzete, The Complete, 189.

369

,»This mutiny each part doth so surprise / That from their dark beds once more leap her eyes” 1049-1050.
370 Lyne jegyzete, The Complete, 189-190.
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dobbenet, némasag és visszahtuzodas fazisa. A csiga behtizodo szarva,’”! vagy a napfény miatt
szégyenkezé csillagok képe®’? olyan liminalis 4llapotot mutatnak be, amelybdl késébb
lazadéasként felfoghatdo mddon tér vissza a latas. A latvany ,,bent” marad, a koponya belseje a
sirhely metaforajava valik; majd a kép kolcsonhatasba 1ép a testtel, s ebbdl sziiletik meg a
siratas performativ nyelve.

A ,sotét kamra” és a ,sotét fekhely” metaforakra a kora modern halalképiség
perspektivajabol tekintve az értelmezési lehetségek tovabb arnyalhatok. A két kifejezés

egyszerre utal a szemgoddrre és a sirra,®”?

s igy funkciojat és jelentését tekintve a halaltanc
abrazolasok csontvdz- ¢és koponyavildgdhoz, azon belil is a death’s head (halélfej)
emblematikus képéhez kapcsolhatok. Venus reakcidja ebben a kontextusban nem csupan
pszichologiai sokk, hanem ikonografiai On-atvaltozas is: gydszold teste ,,magéira veszi” a
koponya képét, és ezzel a hdsi dicsdség igéretét egy masfajta erkdlcsiséget felmutatd képpel
ellenpontozza.

A 16-17. szazadi Anglidban a hirnév és a dicsdség eszményének nyelve egyaltalan nem
tint el, sot: iskolai és nevelési kontextusban is eldszeretettel alkalmaztak, neveld célzattal.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan erds volt a dics6ség fegyelmezésének, a hilsag
megzabolazasanak és a ,,j6 halal” normainak diskurzusa is. Christopher Ocland Anglorum
Praelia cimi, kifejezetten iskolai olvasasra ajanlott neo-latin miivének modern kritikai
kiadasahoz irt bevezetdjében Sutton azt hangstlyozza, hogy a szoveg a virtus (harci batorsag)

bemutatasat a ,,fama”, a ,,gloria”, a ,,decus” és a ,,nomen’>74

megszerzésének f6 Utjaként irja
le.3”® Ugyanez a katonai—erkdlcsi gondolkodés a kora tjkori nevelési irodalomban is jelen van:
Cleland The Institution of a Young Noble Man (1607) a nemesi identitdst a batorsag ¢€s a
kozosség szolgalatanak horizontjan helyezi el;*’® mig a 17. szazadi prédikacios irodalom a ,,jo

ligyért” a harctéren meghal6 katona halalat a prédikator hivatasaval allitja pArhuzamba.?”’

371 Or as the snail, whose tender horns being hit,/ Shrinks backward in his shelly cave with pain,” 1033-1034

372 Like stars ashamed of day, themselves withdrew,” 1032

373 Lyne jegyzete: ,,dark beds eye-sockets (see 1. 1038), with some suggestion of graves (Duncan-Jones and
Woudhuysen 2007: 218),” 190. o.

374 A szdveg kontextusaban: kozosség altal tovabbadott hirnév, iinnepelt dicsség, méltosag vagy erkolcsi—
tarsadalmi fény; jo név és név mint statusz, emlékezet

375 Err6l a IV.9-ben frtam részletesebben. Dana F. Sutton, “Introduction”, in Christopher Ocland, Anglorum Praelia
(1580), A Hypertext Critical Edition, The Philological Museum, 2007

376 James Cleland, The Institution of a Young Noble Man (Oxford, 1607), 230.

377 William Gouge, Gods Three Arrowe, Plague, Famine, Sword (London, 1631), 217, §19
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Ezzel egyidoben azonban a kora ujkor moralizalo ¢és vallasi nyelve kovetkezetesen
emlékeztet arra is, hogy a dics6ség nem azonos a halhatatlansaggal: a test romlésa, a halandosag
¢s a blin — iidvosség kettdsének értelmezési tere a hirnév igéretét is relativizalja. A , triumphus”
hagyomdnyahoz kapcsolt figyelmezteté formula: “Respice post te! Hominem te memento!”

378 ¢s a kora

azaz ,,Nézz magad mogé! Emlékezz, hogy ember vagy!” Tertullianusnal olvashato,
ujkori olvasd szadmara is hozzaférhetd klasszikus, késé-antik példazatként miikodhetett, a
,memento mori” hagyomanyhoz kapcsolhatéan.

Adonis ambicidja, a vadkanvadaszat mint hirnév-kiiszob, tehat egy olyan kora ujkori
kulturdlis térben jelenik meg, amely egyszerre tartotta fenn a dicsdség és a hirnév nyelvét, és
mikodtetett mellette egy memento mori-tipusu erkdlcsot hirdetd, ezzel ellentétes logikat. Venus
siratdasa és test-képei ebbe a két irdnyba mutatd értelmezési keretbe rajzoljak bele Adonis
halalat: a hirnév remélt iddtlenitése helyett a test végességét és az elmulas feldl olvashato
¢lettelen testet, valamint magat az elmulast megjelenité koponyat teszik tapinthatéva. Bar szo6
szerint nem mondja ki a memento mori formulat, testének ikonografidja mégis ezt teszi. A
dics6ség €s a hirnév igérete, amely a vadkanvaddszat horizontjdn Adonis szdmara reélis
kulturalis alternativaként felmeriilt, itt a test végességének ¢és a vildgi dicséség
hiabavaldsaganak képével litkozik: a hirnév idétlensége helyett a koponya és a sir metaforaja
1ép miikodésbe. E képek tehat ujra csak arra emlékeztetnek, hogy a kérdés nem csupén az,
meghal-e Adonis, hanem az, hogy halala utdn milyen emlékezeti alakzatban marad jelen: a férfi
hési rend kurosz-szerli, hirnév-centrikus modelljében, vagy a ndi ritudlis emlékezet test- és
képalkoto logikdjaban. Itt valik vilagossa, hogy Shakespeare poétikdja miként teszi a testet
eleve emlékezeti targgya.

95379

Venus tekintete tehat ,,Fejének mély, sotét kamraiba menekiilnek a latvany eldl, s

szemei

Ott lemondanak hivatalukrol és fényiikrdl
Hogy zaklatott agya rendelkezzen veliik,
Mely a rut ¢éjjel parancsol tarsulast,

Hogy tobbé tekintet ne sebezze szivét,

Mely, mint tronjan haborgo kirdly,

378 Forditas angolbol. Tertullianus, Apologeticus 33.4

379 Shaspeare, Venus és Adonis, 1038
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Sugallatukra halélosan felnyog.

Mire minden hiibéres megremeg,
Mint mikor a foldbe bortonzott szél,
Kiutért kiiszkodve, megrazza a talaj fundamentumat,

Amely hideg rettegéssel zavarja meg az emberek elméjét.*°

Az istennd tehat valahol féluton van élet és halal kézt, am a sokk és a belsé vivodasok utan

kinyitja szemeit, s ratekint a halott Adonisra:

S folnyilva, kelletlen fényt vetett

A tag sebre, melyet a vadkan vajt

Puha agyékaba, melynek szokott liliomfehérét

Sebébdl patakzo bibor konnyek aztattak.

Nem volt virag, fi, gyogyfi, levél vagy gyom a kozelben,

Mely ne lopta volna vérét, s latszolag vele vérezett.*8!

Visszatérve a sokk némasagabol Venus Gjra kinyitja a szemét, és valoban latni kezdi az immar
¢lettelen testet. A szemek ,feltimaddsa” a sirszerli ,,sotét fekhelybdl” egyfajta miniatir,
halalbdl valo visszatérés-dramaturgiaként jatszodik le: a latas meghal, eltemetddik a fej sotét
gddreiben, majd ujra el6tdr onnan. Ez a mozzanat a siratas koreografiajanak egyik eléfeltétele,
hiszen a gyasz nem tud addig megszolalni, amig a latds nem tért vissza, hogy az €10 test
megkezdhesse a halott test vizsgélatat, az érintést, majd a lamentéciot.

A siratds a gorog tragédiaban és epikaban is sokszor a latas megrendiilésével kezdddik.

Az lliasz XXII. konyvében Andromaché viragos széttest készit gyanatlanul, amikor meghallja

380 Where they resign their office and their light To the disposing of her troubled brain, Who bids them still consort
with ugly night, And never wound the heart with looks again, Who like a king perplexéd in his throne, By their
suggestion gives a deadly groan. Whereat each tributary subject quakes, As when the wind imprisoned in the
ground, Struggling for passage, earth’s foundation shakes, Which with cold terror doth men’s minds
confound.”1039-1048

381 And, being opened, threw unwilling light / Upon the wide wound that the boar had trenched / In his soft flank,
whose wonted lily white / With purple tears, that his wound wept, was drenched. / No flower was nigh, no grass,

herb, leaf, or weed, / But stole his blood, and seemed with him to bleed.” 1051-1056
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a jajgatast, amely legyilkolt férje miatt hangzik fel. E16bb csak a falakrdl felhangzo kialtasokat

hallja, majd maga is kirohan a varfalra:

Es miutan odaért a tomegbe, a bastya fokahoz,
allva maradt a falon s szétnézett: s latta, amint 6t
vonszoljadk a mezoén: a sebes paripak kegyeletlen
hurcoljak az akhdj 6blos galyak kozelébe.
Andromakhé szemeit strii €j lepte be nyomban:

hatrahanyatlott bagyadtan, s elhagyta a I¢lek.

So6gorndk, angyok stirti sora allt koriilotte,
¢és folfogtak 6t, aki vagyakozott a halélra.
S hogy follélegzett, s megtért kebelébe a 1¢lek,

tort hangon zokogott. .. 3%

A jelenet szinte pontos megfeleléje az Adonis holttestét megpillantd Venus reakcidjanak.
Szemei elsotétiilnek, s teste is szintre holtra valik: ,,vagyakozott a haldlra.” S csak ezutan,
amikor ,,follélegzett, s megtért kebelébe a I¢lek,” emeli fel hangjat, és kezd a siratasba: ,,tort
hangon zokogott”. Venus jelenete is hasonl6 dramaturgiat kovet: a sokk sotétsége utan a szemek
ujranyildsa nem egyszerli érzékelési mozzanat, hanem a lamentaci6 feltétele, a gyaszbeszéd
kiiszObhelyzete. A latas lehetdvé teszi, hogy az €l0 test ritudlis figyelemmel forduljon a halott
fele, és megkezdddhessen a siratas.

Csakugy, mint Andromakhé, Venus a sotétségbe, a nem-latasba valo visszavonulas utan
tér vissza a halott test latvdnyahoz, a valosaghoz. Tekintete rogton a seben allapodik meg,
»melyet a vadkan vajt.” A ,,vdjt” (,trenched”) sz6 nem egyszerli megsebzést, felsértést jelent,
hanem kifejezetten durva, harci kornyezetben olvasva is erdszakot sejtetd kifejezés; a vadkan
Az élettelen test ,liliomfehér” borét a sebbdl szivargo ,,bibor konnyek™ (purple tears) festik be.

A ,,purple” Lyne jegyzete szerint ténylegesen bibort jeldl, vagyis a kdltemény egyik visszatérd

382 Homérosz, Ilidsz XXI1., 463-477, Ford. Devecseri Gabor Sorszamok a kdvetkezd angol kiadas alapjan:

Homer, Iliad, Book 22, line 437
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vizualis parosa, a fehér és a bibor itt is visszatér.’®* A ndvényzet mintha ,,magaba inna” a vért,
hogy késObb vissza is adja: ez egyrészt az elégikus koltészetb6l ismert, a természet
részvétnyilvanitdsdnak toposzat idézi, masrészt azonban a korabbiakban ismertetett
halottvirrasztas Okori ritusat is, amely soran a holttestet fehér ruhaba oltoztették, ¢és a
hagyomany szerint novényekkel, levelekkel vették koriil: majorannaval, zellerrel, sz616-,
mirtusz- és babér levelekkel, részben apotropaikus (gonosz-elharito) funkciot remélve toliik. 38
Mindemellett az Adonis vérét magukba szivé virdagok részben mar az ,atvaltozast” is
eldrevetitik.

”),385

Amikor Venus észleli a viragok ,méltosagteljes részvétét” (,,solemn sympathy

elkezdi hangos siratasat:

Feje egyik valla folé billen.

Néman kinlodik, tébolyultan 6rjong;

Azt gondolja, nem halhatott meg, nem is halott.
Hangja elakad, tagjai elfelednek hajlani,

Szemei diihdsek: miért zokogtak mar kordbban is.3°

Az ,Feje egyik valla folé billen” sorban Venus mozdulatat ,,ismerds szinpadi
gesztusként” is magyarazzak,*®’ am, ha lathatd is volt e gesztus a 16. szazadi darabokban, az
nem csokkenti annak érvényességét, hogy a fenti strofaban leirt gesztusok, kezdve az oldalra

dontott fejjel, a zokogassal, a géresdsen mozduld végtagokkal (,,Néman kinlodik, tébolyultan

33 Even as the sun with purple-coloured face... Rose-cheeked Adonis hied him to the chase;” 1-3 Lyne
megjegyzi, hogy bar a ,,biborszin” az els6é sorban a reggeli nap szinére utal, az elpirulast is felidézi, és jol ismert
jelz6 volt Ovidius Amores cimli miivében ugyanezen értelemben. A szin els6sorban a nemesi, a kiralyi méltosagra
utal, azonban a kolteményben féként a vérrel hozhaté kapcsolatba, valamint a kis viraggal, amivé Adonis
atvaltozik. Bar az els6 néhany sorban vilagos a kiilonbség Adonis ,.ifjonti pirja” és a nap mély, sokat-latott,
erbteljes bibor szine kozott, a kiilonbség a koltemény végére 6sszemosodik, s az elhunyt Adonis inkdbb az
utdbbival irhato le.

384 Alexiou, Ritual, 5

35 This solemn sympathy poor Venus noteth;” 1057

386 _Over one shoulder doth she hang her head./Dumbly she passions, frantically she doteth, / She thinks he could
not die, he is not dead. / Her voice is stopped, her joints forget to bow, / Her eyes are mad, that they have wept till
now.” 1058-1062

387 Lyne, 192
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Orjong”) a ritudlis siratds gesztusait irjak le. A siratd test itt nem csupan kifejez, hanem
egyértelmiien atmeneti allapotba keriil, mintha megsziinne a normalis testhaszndlat: ,,Hangja
elakad, tagjai elfelednek hajlani.”

Mindez egy olyan liminalis helyzetet korvonalaz, amelyben a siratd az €lok és a holtak
vilaga koz¢ keriil. E jelenségre kitérve Alexiou megjegyzi, hogy a gyaszolo nd szinte kozvetitd
szerepet tolt be az €16k és a holtak vildga kozott és szenvedése miatt nem csupan zaklatottnak,
tébolyultnak, de on- és kozveszélyesnek is tiinhet.’®® Sijakovic pedig kiemeli, hogy bar
természetesen férfiak és ndk egyarant gyaszoltdk a halottakat, a gydsz modja mégis jelentds
eltérést mutat a hagyomanyos tarsadalmakban a férfiak és ndk tekintetében: a férfiak
visszafogottabb mddon emlékeznek meg, mig a ndék altaldban hosszabban, nyilvanosan,
hangosabban és ,artikulaltabban” gyaszolnak, siratoének formajaban.*®® Muich emellett arra is
ramutat, hogy a siratds a nék fajdalmara fokuszal, s nem a maszkulin emlékezetre.>*® A fent
idézett sorokban még pontosan ezt latjuk: a fej jol felismerhetdé gesztusan kiviil Venus
kontrollalhatatlan fajdalmat él meg és mutat. Pontosan, ,,mintha eszét vesztette volna,” banata

¢s a veszteség miatti fajdalma dsszekuszalja érzékelését:

A sebre oly rendiiletleniil fliggeszti tekintetét,

Hogy kaprazo6 szeme haromnak mutatja,

S aztan megfeddi roncsol6 szemét,

Mely tjabb vagast csinal, hol hasadéknak nincs is helye.
Arca kettOnek latszik, s tagjai is mind duplan,

Mert a szem gyakran téved, ha haborog az elme.

»Nyelvem egyért sem birja gyaszat kimondani,

S mégis” — mondja — ,,fme, két Adoniszt latok holtan.
Soéhajaim elszalltak, sos konnyeim kiapadtak,

Szemem tlizz€ lett, szivem 6lomma.

Nehéz szivem 6lma olvadjon szemem vOrds tiizétol:

fgy halok meg a forré vagy cseppijeitl.

388 Alexiou, Ritual, 6
39 Sijakovic, ,,Shaping,” 82

3% Muich, “Focalization,” 1
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Jaj, szegény vilag, micsoda kincset vesztettél!
Mely arc maradt még élve, melyet nézni érdemes?
Kinek a nyelve zenél most? Mivel dicsekedhetsz
A régmult dolgokbol, vagy az ezt kdvetok koziil?
A viradgok édesek, sziniik lide és ékes,

De az igaz, édes szépség vele élt és halt meg. *!

Ez a gazdag, strii szoveg Adonis sebén tul leginkabb az istennd érzéseire €s testi reakcioira
fokuszal, és szimbolikus képeivel jol lattatja Venus belsé folyamatait. Szavaibol egyértelmiien
érzékelhetd, hogy gyasza nem csupan kimondott panasz, de teljes testi és érzéki megrendiilés.
Tekintete el6szor mereven a sebre tapad, am végiil kimondja, hogy szeme nem megbizhato
tanl: a fijdalomtol megzavart elméje az az egyetlen sebet haromnak latja, s Adonis maga is
duplan jelenik meg. Venus gyédszolo elméje szétbontja a valosagot, és torzképekkel vegyiti. Az
istennd elmarasztalja tekintetét, mintha az is biinrészes lenne a roncsolasban. Az idézett
szoveghely legerdsebb allitdsa az, hogy a szeretett test pusztuldsa utan az istennd latdsa sem
marad érintetlen.

Ebben a szakaszban a siratds hangja is ebbdl a szétesésbdl sziiletik: ugy tlinik,
veszteségének mértéke nyelvi lehetdségeit is meghaladja. A gyasz itt olyan talaradés, amelyben
a test és a nyelv egyszerre mond cs6dot: a sohajok elszallnak, a konnyek elfogynak, a szem
tlizz¢, a sziv 6lomma lesz. Ez a képrendszer egyszerre fejez ki bénultsagot és belsd égést. Venus
nem megnyugszik a sirdsban, hanem mintha sajat fajdalméanak anyagéava alakulna 4t. A gyasz
itt nem passziv szomorusag, hanem emésztd, Onpusztitd szenvedely.

Banata ugyanakkor mégsem marad csupan személyes veszteség, hiszen a szoveg a ,,Jaj,
szegény vilag...” megszolitassal kitagitja a gyaszt a tarsadalom mas résztvevdi felé is, s a

veszteségek panaszos soroldsaval Adonis emlékezetének kialakitasat is megkezdi. Adonis

391 Upon his hurt she looks so steadfastly, / That her sight, dazzling, makes the wound seem three, /And then she

reprehends her mangling eye, /That makes more gashes, where no breach should be. / His face seems twain, each
several limb is doubled, / For oft the eye mistakes, the brain being troubled. / ‘My tongue cannot express my grief
for one, /And yet’, quoth she, ‘behold two Adons dead. / My sighs are blown away, my salt tears gone, / Mine eyes
are turned to fire, my heart to lead. / Heavy heart’s lead melt at mine eyes ’red fire: / So shall I die by drops of hot
desire. / ‘Alas, poor world, what treasure hast thou lost, / What face remains alive that’s worth the viewing? /
Whose tongue is music now? What canst thou boast, / Of things long since, or anything ensuing? / The flowers

are sweet, their colours fresh and trim, / But true sweet beauty lived and died with him.” 1063 — 1080

145



haldla nem csak az ¢ vesztesége; a vilag lett szegényebb nélkiile: ,,micsoda kincset vesztettél!”
Az mdr a siratds nyelvezetének tipikus példaja, hogy a halottat kivonja a mulandé egyediségbdl,
¢s potolhatatlan értékké emeli. Megfigyelhetd, hogy Venus koltéi kérdései mind az emlékezet

retorikai alakzatai:

Mely arc maradt még élve, melyet nézni érdemes?
Kinek a nyelve zenél most? Mivel dicsekedhetsz

A régmult dolgokbdl, vagy az ezt kdvetdk koziil?>%2

Bar emlékezetképzésrdl beszéliink, a Venus altal szavakba ontott gydsz nyelve itt nem a hosi
tett fel6l, hanem a test elveszitésének tapasztalata feldl kozeliti meg Adonis halalat, és
emlékének tovabbélését. Venus nem egyszeriien emlékszik, hanem ugy beszél Adonisrol, hogy
minden mas szépséget leértékel mellette; azaz siratdsival az idealizalas munkédjat is elvégzi: a
halottb6l abszolit mérce lesz. Soraiban a posztumusz emlékezet kialakitasanak lehetiink
szemtanui, hiszen a részlet a jelen latvanyabol fokozatosan emlékmiivet formal: a viragok még
szépek, frissek, elevenek, de Venus kijelenti, hogy az ,,igazi, édes szépség” Adonisszal egyiitt
¢lt és halt meg. Ez egyszerre végletes és nagyon emberi allitds. A gyasz nem objektiv, hanem
kizarolagos: a szeretett 1ény haldla utan minden mas szépség elhalvanyul. Venus siratdsa ezért
nem csupan a veszteséget mondja ki, de rogziti is Adonist az emlékezetben, mint az egyszeri,
megismételhetetlen szépség alakjat. A panasz igy valik emlékezetté: a halott nincs tobbé jelen,
de a réla mondott talzo, szenvedélyes beszéd megdrzi, sét nagyobbd is teszi, mint amilyen
¢letében volt. A rogzitendd 6 érteke pedig, gy tlinik, szépsége ¢és kellemes hangja, amely
jelentds kiilonbség az Adonis altal vagyott vitézséghez képest, vagy a korban gyakori josaggal
szemben. Bizonyos szempontbdl Venus egyfajta szobeli emlékmiivet allit Adonisnak.

Bar emlékezetképzésrdl beszéliink, a Venus altal szavakba ontott gydsz nyelve itt nem
a hosi tett feldl, hanem a test elveszitésének tapasztalata fel6l kozeliti meg Adonis halalat, és
emlékének tovabbélését. A siratds egyik csucspontjan Venus az 6t ért veszteséget a vilag
egészére kiterjeszti, az altala megfogalmazott retorikai kérdésekkel.

A felsorolas beszédes: “kincs,” “arc,” “zene,” “szépség”: mind olyan kategoriak,
amelyek Adonist nem hdsi cselekvOként, hanem a szépség, a latvany és a hangzas kivételes
hordozojaként rogzitik. A siratds itt nem heroizal, hanem esztétikai-érzéki veszteséggé alakitja

a halélt: Venus a halott testb6l nem hirneves alakot, hanem a szépség jelenlétének megsziinést

392 Shakespeare, Venus and Adonis, 1064-1066
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alkotja meg, és ezzel maris kijeldli azt az emlékezeti iranyt, amelyben Adonis tovabbélhet.’*?
Ez a n6i emlékezeti logika a disszertacio korabbi fejezeteiben rekonstrudlt ritudlis siratas egyik
alapvonasahoz kapcsolddik: az elhunyt haldlat nem tettei teszik feldolgozhat6va, hidnyat nem
ezek teszik elfogadhatova, hanem pontosan a hidny testi tapasztalata, tagjainak, érintésének
megvaltozott érzékelése, amelyet a siratd szavai kdzosségi eseménnyé, atélhetd tapasztalatta
formalnak.

A kovetkez6 strofakban Venus a természetet is bevonja az emlékezeti folyamatba. A
nap, amelynek pusztitd erejétdl korabban tartott az ifji, most fészereplové valik, csakugy, mint

a sz¢l, és szerelmes kérokként versengenek Adonis kegyeiért, egy idealizalt ifjukorban:

FOkotot se fatylat ezutan senki ne viseljen:

A nap, s a sz€l nem iparkodnak majd megcsdkolni titeket.
Elveszteni val6 szépség hijan nem kell félnetek:

A nap megvet, s a sz¢l sziszeg ratok.

De mig Adonis €lt, a nap s a csipds levegd

Tolvajként alltak lesben, hogy ellopjak tdle szépségét.

S ezért huzta fejére sapkdjat,

Melynek pereme ala a tiindokld nap belesett;
A sz¢l lefujta rola, s hogy az nem volt rajta,
Fiirtjeivel jatszott; akkor Adonis sirt,

S 6k mindjart, zsenge évein megesve,

Azon vetélkedtek, melyikiik szaritsa fel elébb konnyeit.

Hogy arcat lassa, az oroszlan arra sétalt
Valami s6vény mogott, hogy meg ne riassza;
Mikor Adonis magat dalolva szorakoztatta,

A tigris megszelidiilt, és lagyan hallgatta.

Ha megszolalt, a farkas otthagyta zsakmanyat,

S aznap mar nemrémisztette a gyamoltalan baranyt.

Mikor a patakban arnyat nézte,

A halak arany kopoltyuikat arra teritették;

393 Venus a siratdsaban kovetkezetesen a szépség, a latvany és a hidny feldl kozeliti meg Adonis elvesztését, és

emlékezetének kialakitasat is ezekre alapozza.
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Mikor a kdzelben volt, a madarak oly 6romet leltek benne,
Hogy némelyik énekelt, masok pedig csériikben
Szedret és érett, piros cseresznyét hozott neki:

O latvanyaval taplalta 6ket, azok 6t bogyokkal.3%*

Az idilli képek a pasztori tijakat idézik, Adonis alakja pedig Orfeuszét: az allatok
megszelidiilnek, s az énekld vagy beszéld Adonis koré gylilnek, hogy lassak, hallgassak. A
sorok Adonist a csodas kivételesség szintjére emelik, €s egyuttal azt is lathatova teszik, hogy a
Venus emlékezetében €16 Adonis nem azonos azzal az ifjival, aki valoban 1étezett, hanem egy
olyan Adonis 0, akit az istennd emlékezetében meg akar Orizni. A siratds tehiat nemcsak
megoriz, hanem 4t is alakit: a n6i lamentacio kreativ ereje abban all, hogy a veszteségbdl
elbeszélhetd, ismételhetd és atadhatd alakzatot hoz l1étre: ugyantigy kulturalis jelenlétet, mint a
hési emlékezet, &m mashova teszi a hangstlyt, més tulajdonsagoknak ad jelentdséget és mar
formaban 6rzi meg az elhunytat, mint amelyre a hdsi emlékezet alakzatai (név, sirfelirat, szobor,
dics6itd koltemény stb.) torekednének.

A fent idézett sorokban a nap €s az ,éles levegd” tolvajként vald megjelenitése egyszerre
miikodteti a természet részvétének elégikus toposzat €s a siratds tilzd, hiperbolikus logikajat: a
halal talan konnyebben feldolgozhaté oly modon, hogy a kozmikus elemek latszdlag csupan
Adonis szépségére vadaszndnak, azért versengenek. A gyaszbeszéd ebben a szakaszban ugy
allitja be a halalt, mint a szépség elleni erdszak végsod aktusat. A képsor folytatdsaban Venus azt
is elbeszéli, miként incselkedett a sz¢él Adonis hajaval, hogyan sirt az ifja, s aztdn hogyan
versengtek az elemek, hogy els6ként szaritsak fel konnyeit. Ez a narrativ bdvités fontos, hiszen

megmutatja, hogy a siratds nem csupan jajgatas, sirs, hanem torténetmondas is, amely a halott

3% ‘Bonnet nor veil henceforth no creature wear: / Nor sun, nor wind, will ever strive to kiss you./ Having no fair
to lose, you need not fear: /The sun doth scorn you, and the wind doth hiss you./ But when Adonis lived, sun and
sharp air/ Lurked like two thieves, to rob him of his fair. /*And therefore would he put his bonnet on, / Under whose
brim the gaudy sun would peep; / The wind would blow it off, and being gone, / Play with his locks; then would
Adonis weep, / And straight in pity of his tender years, / They both would strive who first should dry his tears. /
‘To see his face the lion walked along / Behind some hedge, because he would not fear him; / To recreate himself
when he hath sung,/ The tiger would be tame, and gently hear him./ If he had spoke, the wolf would leave his
prey,/ And never fright the silly lamb that day./ ‘When he beheld his shadow in the brook,/ The fishes spread on it
their golden gills;/ When he was by, the birds such pleasure took/ That some would sing, some other in their bills
/Would bring him mulberries and ripe-red cherries:/ He fed them with his sight, they him with berries.” 1081-1104
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multjat szelektiv moédon, de emlékezetileg hatékonyan szerkeszti Gjra. Es pontosan ez az a
miitkodésmod, amelyrél Assmann is beszél, hogy a kulturalis emlékezet arra kérdésre adott
vélasz, hogy ,,Mit nem szabad elfelejteniink?”%°

A természet kozremiikodése, megnyugtatdé képei utan azonban a szdéveg hirtelen
visszafordul a halal nyers ténye felé. A vadkan nem pusztan ellenfél, hanem halal-figura is, aki

eleve a sir felé ,,néz”:

Am ez a rit, zord, siindisznéorra vadkan,

Melynek lefelé szegezett szeme mindig csak sirt keres,
Sosem latta a szEép Oltdzetet, amelyet 6 viselt;

Tant r4 az, ahogyan bant vele.>%¢

Ha mégis latta arcét, akkor bizony tudom:

Csokot akart adni neki, s igy dlte meg.®”’

A folyton sirt keres6 vadkan (,,looketh for a grave”) mar 6nmagéban is memento mori-szerii
stritmény: a haldl nem heroikus csucspontként, hanem a testet elnyeld végpontként jelenik
meg. A vadkan igy Adonis hdsi horizontjat, a vagyott beavatasi probatételt a sir képével
ellenpontozza, és elokésziti azt, hogy Venus siratasa végiil ne a heroikus beteljesiilés, hanem a
heroikus rend meghitsuldsanak torténetét mondja el.

Hogy a vadkan, mint ,,gyilkos” jelenik meg a siratd énekben, jol ellenpontozza az allat
szerepét a funerdlis ikonografidban. A széveg a vadkan tekintetét és testtartdsat funeralis
iranyultsagu emblémava siiriti: hogy ,,lefelé szegezett szeme mindig csak sirt keres,” egyszerre
1dézi fel a vadkan tro, ,,sirkeresd” mozdulatat és azt a kulturalisan rogzitett képet, hogy az allat
a halal felé huzza az embert. Ikonografiailag tehat a lefelé néz6 vaddiszné képe a vadaszat
hatarhelyzetét a temetés horizontjdba forditja. Kiilonosen termékeny és megvilagité erejii
kontraszt ehhez az az ikonografiai toposz, amely mar az antikvitastol kezdve részét képezi a

funeralis miivészetnek: a vadkanvadészat faragott sirokon vald abrazolésa.

395 Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization, 30

3% Fontos kiemelni, hogy a szerkeszt6i jegyzetek szerint a ,,Witness the entertainment that he gave” sor itt
egyértelmiien azt jelenti: ,, This is proved by the way he treated Adonis,” Lyne, 199.

397 “But this foul, grim, and urchin-snouted boar, /Whose downward eye still looketh for a grave,/ Ne’er saw the
beauteous livery that he wore;/ Witness the entertainment that he gave./ If he did see his face, why then I know,/

He thought to kiss him, and hath killed him so” 1105-1110
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Mindezt figyelembe véve a foldet nézd vadkan képének elemzésekor kiilondsen
termékeny kontrasztot nyujthat a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gytijteményében talalhatd
Vadaszjelenettel diszitett athéni szarkofag (Kr.u. 225-250 koriil). A szarkofag mind a négy
oldala vadaszjelenetet abrazol, az erdében bottal és dardaval felfegyverkezett férfiak
vadkecskére, szarvasra és vaddisznora vadasznak.’’® Amint azt a leirds is megerdsiti, a
,vadaszjelenet gyakori téma romai szarkofagokon... a zstfolt kompozicié hellenisztikus
mintdk emlékét 6rzi... a Kr. u. 150 koriil indulo és a birodalom minden részébe szallité athéni
szarkofdg miihelyek egyikében késziilhetett.”>*® A jelenet a szarkofiagokon gyakori
vadaszabrazolas-tipus egyik példaja, ahol a vadkan elejtése a férfi erd és a veszéllyel szembeni
helytallas képi nyelveként miikodik, am a halal elkeriilhetetlenségét is jeloli. A szarkofagon
mégis legy6zik a vadkant a vadaszok, s a vadaszat a siremléken igy nem csupan egy torténet,
hanem a halott tarsadalmi Onképének vizualis rogzitése is, a vadkan legydzése egyfajta
elégtétel, s az elhunyt poziciondlasa.

Shakespeare kolteményében Venus siratd beszéde a vadkan legydzését képileg is
megjelenitd, heroizal6 rendnek fesziil ellen: mikozben a vadkanro6l gy énekel, mint ami sirt
keres, a gyasz retorikdja a vaddsz—vadkan viszonyt nem diadaljelenetté, hanem halalt okozo
emblémava teszi. Igy vilagosan kirajzolodik a kontraszt a két emlékezeti rend kozott: a férfi
emlékezeti rend: a virtus, a hirnév és a hosi probatétel a szarkofagok képi retorikdjaban a
vadkant legy6zhetd ellenfélként, a dicsdség feltételeként mutatja be, mig Venus ndi, ritudlis
emlékezeti rendje a vadkant a veszteség jeloldjéve, a test pusztulasanak és a hidny okozdjanak
alakjava irja at. A két ikonografiai logika: a vadkan elejtése, mint férfias kommemoracio, illetve
a vadkan gydzelme, mint noi1 siratasra kényszeritd halalesemény, egymast ellenpontozva teszi
lathatova, hogy Adonis utdélete nem egyetlen stabil jelentésben, hanem emlékezeti médiumok
¢s beszédmoddok versengésében képzddik meg.

A kép jelentéséhez kapcsolddva kiilondsen érdekes, ahogy Venus mintegy magyarazatot
ad a halalra, és az er0szakot erotikus nyelvbe forditja at: a ,,szép 6ltdzet” egyszerre idézi a kiilsd
ragyogast, a tényleges Oltdzetet és a latvanyt, és a tarsas, az udvari fogadtatas regiszterét. A
szerkesztdi jegyzetek szerint a ,,sz&ép Oltdzet” (,,livery”) itt iinnepélyes kiils6 megjelenésként
(,,gorgeous outward show”) miikodik, a ,treatment” (,entertainment”) pedig egyszerre

semleges €s ironikus arnyalati: mintha a vadkan ,,vendégként” banna Adonisszal, mikézben

3% Miitargy lefras: Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, Antik Gyljtemény: Vaddszjelenettel diszitett athéni
szarkofag, https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/6819/

399 Uo
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valojaban elpusztitja.**’ A siratds ezzel a metaforikdval pontosan azt végzi el, amit a ritudlis
gyasz, a siratds gyakran tesz: a nyers erdszakot kulturdlisan olvashat6, bar ambivalens képpé
alakitja.

Az istennd magyarazata, amely szerint a vadkan tulajdonképpen csokolni akarta
Adonist, a lamentacio erotikus logikajanak szélsdséges példdja: ,,Csokot akart adni neki, s igy
olte meg.”**! A kommentdr szerint ez az 6tlet rokonithaté (sét, akar eredeztethetd) egy Adonis-
halalrél sz6lo kolteménnyel, amelyet Shakespeare kordban, bar vitathatd modon,
Theokritosznak tulajdonitottak,**? és az Six Idyllia (1588) névtelen forditasaban is hozzaférhetd
volt.**®® Vagyis Shakespeare itt nem ,,a semmibdl” talal ki egy bizarr erotikus magyarazatot,
hanem egy olyan, mar a korabeli recepcidéban is mozgd hagyomanyt épit be kolteményébe,
amely a halalt a vagy nyelvéhez kapcsolja. A “nuzzling” kifejezés rdadasul a jegyzet szerint
egyszerre idéz vadkan altal végzett ,,tarast” és intim testi kozeledést: a sz6 épp azért annyira
hatasos a sorban, mert a két jelentésmez6 kozott billeg.

A seb helyének jelolése a lagyékban az Adonis-mitosz vegetacios—termékenységi
értelmezési tere felé nyitja meg a jelenet értelmezését. A kritikai jegyzet kiemeli, hogy Abraham
Fraunce allegorikus feldolgozasa az ,,Aminta’s Dale” (1592) cimi miiben a seb helyét
Osszekapcsolja a torténet mogott allo termékenységmitosszal, kiillonosen Spenser The Faerie
Queene cimii miivének véltozataban.*** Olvasata explicitté teszi a termékenységi logikat:
Adonis mint nap jelenik meg, a vadkan mint tél, a seb pedig az ,,eszkdz,” mert télen a nap
~impotens”, a fold pedig terméketlen. Adonis agyarral valo ledofésének mint csoknak az
értelmezése utan at istennd hirtelen kijézanodik az emlékekbdl, €s raeszmél a szerelem és

Adonis végleges elvesztésére:

De 0 halott, és sosem aldotta meg

400 Lyne, 199.
401 Shakespeare, Venus és Adonis, 1110.

402 I minded not to kill / But as an image still / I him beheld for love, / Which made me forward shove, / His thigh,
that naked was, / Thinking to kiss alas’™(

403 Lyne, 198

404 by Adonis is meant the sun; by Venus, the upper hemisphere of the earth (as by Proserpina the lower); by the
boar, winter; by the death of Adonis, the absence of the sun for the six wintry months; all which time, the earth
lamenteth: Adonis is wounded in those parts, which are the instruments of propagation: for, in winter the sun

seemeth impotent, and the earth barren: neither that being able to get, nor this to bear either fruit or flowers” Uo.
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Ifjisagom az dvével; annal atkozottabb vagyok.*%

A szerelem lehetetlenségének és a halal valosaganak elismerésekor Venus térdre esik, €s egy

kiilonosen jelentds gesztust tesz:

Akkor azonnal a foldre vetette magat

Es bekente arcat Adonis megalvadt vérével.*0°

Az arc vérrel valo bekenése korantsem csupan egy erdsen dramatikus, érzelmet kifejezo
tett: amint arra T. Horvath rdmutat, a Dioniiszosz és a Kiibelé-Attis misztériumokban a
legmagasabb rendii Attisz-beavatési szertartds a bikadldozat volt, amely soran a jelolt fejére az
aldozati bika vére folyt, és igy a jeldlt egyesiilhetett a misztérium altal tisztelt istennel.**” Bar
Adonis alaptorténetében Adonis vére mar az antik szerzOknél, pl. Biénnal, Ovidiusnal stb. is
viragga valtozik, Shakespeare-nél az a kép is megjelenik, hogy Venus a halott ifji vérét az
arcara keni, sOt: ugyanez a motivum a Lukrécia meggyalazasaban is megfigyelhetd, amikor
Collatine magara keni Lukrécia vérét. A vérrel valo érintkezés ugyanakkor egyszerre gyaszjel
¢s az intimitas kétségbeesett potléka: mintha Venus a testtel valo érintkezésre tenne egy utolso,
kétségbeesett probalkozast egy olyan torténetben, amelyben a szerelem nem teljesedett be.

E gesztus utan, amely nem vitatja tovabb Adonis haldlat, megjelennek a siratasnak a
halottvirasztas (prothesis, ravatal) szakaszaban megfeleld fizikai gesztusai is, hiszen az érintés

itt a halal felismerésének legfontosabb eszkoze:

Ajkéra néz: sapadtak;

Kezénél fogva érinti: az hideg.

Sulyos torténetet suttog a fiilébe,
Mintha hallan4 a gy6trd szavakat.
Felemeli a szemét lezaro ladafedeleket,

S ime: két lampa hever ott, s6tétben kialudva.

A két tiikor, melyekben magat ezerszer

4051120
406 With this she falleth in the place she stood, /And stains her face with his congealéd blood.” 1121-1122
407T. Horvath, 43
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Latta viszont, s most mar nem tiikrozik vissza;
Erejiik amelyben nemrég még kitiintek, odalett,
Es minden szépség megfosztatott hatasatol.

,»Az Idok csoddja” — mondta —, ,,ez az én kinom:

Hogy bar te halott vagy, a nappal mégis fényes.”*

Venus egymads utan vizsgéalja meg Adonis végtagjait és érzékszerveit. A ,ladafedelek” képe
(szemhéjak mint 1adak fedelei) az emberi testet targgya, zart edénny¢ alakitjak; az arcképet és
a szépséget tobbé nem mutato6 tiikrok, a kialudt [ampak: a szemei pedig egyszerre viszik tovabb
a fény—sotétség gyaszpoétikajat és irja at a latast a hiany tapasztalatava. Adonis testének halala
nemcsak a szerelem, hanem a visszatiikrozés, a kdlcsondsség halala is: a test tobbé nem
valaszol, sem érintésre, sem tekintetre: ajka sapadt, nem beszél, csokot nem ad, keze hideg:
nem érint, fiile siiket, nem hall. Mindezek a hiany allapotat rogzitik, és Adonis elvesztésének a
fajdalmat kézzelfoghatova teszik. A jelenetnek ugyanakkor egyfajta forditott biblikus athallasa
is lehet, hiszen Tamas apostol éppen Krisztus feltamadasardl bizonyosodott meg sebei és
feltamadt teste megérintésével.

A szakasz csucspontjan aztan Venus kimondja azt a mondatot, amely egyrészt rogziti a
halal botranyat és megmasithatatlan tényét, masrészt megnyitja a jovo felé a siratast: ,bar te
halott vagy, a nappal mégis fényes.” A szakasz elején ,,Az 1d6k csoddja” (,,Wonder of time”) a
jegyzet szerint egyszerre jelentheti az orokkévalosag csoddjat és a ,,vildg csoddjat”;! az “én
kinom” (,,spite”) pedig azt, ami kiilondsen ,,f4)” vagy ,.kegyetlentil sért”: hogy a vildg rendje
megy tovabb, mikdzben Adonis megszakadt.*”” Itt 1ép 4t a siratas a mult idealizalasabol a jovo
elrendezésébe: Venus nem pusztan gyaszol, hanem normat €s példazatot akar teremteni.

E ponton indul a ,,jéslas” blokk, amelyrdl a szerkeszt6i jegyzetek hangsulyozzak: a
szoveg példazatta kivanja tenni a torténetet.*'® Am Venus szavai hamar atfordulnak a joslatbél

atokba:

408 She looks upon his lips, and they are pale; She takes him by the hand, and that is cold; She whispers in his
ears a heavy tale, As if they heard the woeful words she told. She lifts the coffer-lids that close his eyes, Where lo,
two lamps burnt out in darkness lies. Two glasses where herself herself beheld A thousand times, and now no more
reflect, Their virtue lost, wherein they late excelled, And every beauty robbed of his effect; “Wonder of time, ’quoth
she, ‘this is my spite, That thou being dead, the day should yet be light.” 1123-1134

409 Lyne, 201

4107 yne, 202
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Mivel meghaltal, ime, itt jovendolom:

A szerelemre ezutan mindig banat jar;

Féltekenység szolgal majd neki,

Edes lesz a kezdete, de rossz izii a vége;

Sosem lesz egyenld, de magasroptii és f6ldhoz ragadt,

S a szerelem minden gyonyore sem foghat6 e kinhoz.

Ingatag lesz, hamis, csalassal teli,

Riigyet hajt, s egy lélegzet alatt elveri a végzet;

Aljan méreg, teteje tulzottan megszorva

Oly édes cukorral, hogy az a legigazabb szemet is raszedi.

A legerdsebb testet is elgyengiti,

A bolcset némasaggal stjtja, s szonokolni tanitja a bolondot.

Takarékos lesz és féktelen tobzodas,
A roskatag Oreget tancra oktatja;

A bamész utonallot csondben tartja,

A gazdagot megkopasztja, a szegényt kincsekkel gazdagitja.

Diihong0 driilt lesz és bolondosan szelid,

Az ifjat megoregiti, az aggot gyermekké teszi.

Ott gyanakszik majd, hol aggodni nincs ok;

S nem fog félni, hol 6vakodnia kellene;

Irgalmas is lesz, és tal szigoru,

Es akkor a legcsalfabb, mikor legigazabbnak tiinik.
Makacs lesz ott, hol legengedékenyebbnek mutatkozik,

A vitézségbe félelmet Ont, a gyavaba batorsagot.

Hébortk és szornyii események oka lesz,

Es viszalyt szit fii és apa kozott;

Alattvaldja és szolgdja lesz minden rosszkedvnek,
Mint a szaraz gyujtos taplalja a tiizet.

Mert szerettemet a halal fénykoraban pusztitotta el,
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Kik legjobban szeretnek, nem élvezik majd szerelmiiket.

A felsorolasban a joslatok perspektivaja egyre szélesedik, mig a szerelem olyan erévé valik,
amely rendet bont, viszalyt okoz, szinte bibliai sulya fenyegetéseket idéz. A disszertacio siratas-
emlékezeti tengelye feldl ez ugy olvashatd, mint a n6i siratds ellen-emlékezeti gesztusa: Venus
nem engedi, hogy haldldban Adonis a hdsi rendbe tagozodjon be, hanem egyrészt Adonis
hidnyét rogziti, masrészt fajdalmat kiterjeszti a jovO szerelmi tapasztalataira. Mintha az
elveszett szerelmi banatnak allitana emléket. A lamentacid itt nem a kézOsség szamara
,»hasznos” halalt legitimalja, hanem szerelembe agyazva Orokiti tovabb azt a szerelmeseknek
szenvedést okozva. Vagyis a heroizaldo emlékezettel szemben a hidny emlékezetét teszi
normava. A joslat valojaban atokba fordul. Bar a keresztény temetések perspektivajabol ez
kiilondsnek hathat, az 0kori siratdsnak mindez évszazadokig része volt, és Szolonnak kellett
torvényekkel szabélyozni a siratds menetét és koriilményeit, hogy elejét vegye a vérbosszunak.
Természetesen a vérbosszu a kozépkori és kora-modern kulturdban is jelen volt, am jelen
kutatas szempontjabol a Iényeges szempont, hogy itt a siratas részeként jelenik meg, mint ahogy
Aiszkhiilosznal is lathattuk, az Agamemnon halalat megbosszulni akaro Elektre esetében, aki a
Kartol kér tanacsot a bosszi kapcsan.*!!

A bosszi végeztével a kovetkezd, ikonikus sorok kovetkeznek; ikonikusak abban az
értelemben, hogy kozponti részét képezik a Venus-€s Adonis torténetnek, és tobbek kozt ez
alapjan is kapcsoljak a torténetet elsésorban Ovidiushoz és az Atvdltozdsok cimii miivéhez,
pedig a jelenet a kezdetektdl fogva része volt a mitosznak, mint lathattuk. Tehat a koltemény

igy folytatodik:

Ekkor a fiu, ki mellette fekiidt holtan,
paraként elillant szeme eldl;

S vérében, mely a foldre 6mlott,
Bibor virag sarjadt, fehérrel tarkazva,
Jol idézve sapadt arcat és a vért,

Mely kerek cseppekben allt meg annak fehérjén.*!2

411 ELEKTRA: Mit mondasz? Mint bir6 jjjon, vagy mint bosszulé? / KARVEZETO: Csak mondd ki nyiltan:
gyilkolasért gyilkol6.” Aiszkhiilosz, Aldozatvivék
4121165-1170.
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A recepcid hagyomanyosan ezt a jelenetet nevezi atvaltozasnak, &m, ha megfigyeljiik, maga a
test nem valtozik at, hanem elparolog, és a virdg Adonis vérébdl n6 ki. Az egymassal kiizdo
emlékezeti rendek perspektivdjabol szemlélve a kolteményben felvetett ,¢&lettelen képmas,
hideg érzéketlen k6,” mint emlékezeti formula, egyfajta kurosz és a szerelem hianyat kifejezo
siratas klizdelmében a vérbdl sarjado virag igen beszédes: a halal jelébdl, a vérbdl sarjad, ez az
€10, elpusztithatd, &m tjra és ujra kihajtasra alkalmas kis névény, amely egyszerre jeleniti meg
a szerelem sz€pségét, bodito illatat és torékeny voltat, milékony természetét.

A test, amely ,paraként elillant” ugyanakkor nem csupan képi, de teologiai
rezonancidkat is megnyit. Kordbban a napon fekvd s annak erejétdl félé Adonis kapcsan
emlitettem a l¢lek és a para bibliai és antik parhuzamat, am az akkor egy kevésbé konkrét
sejtelemmel, egyfajta szimbolikus halélfélelemmel volt Osszekapcsolhatd. Itt azonban a
hasonlat igen konkrét, hiszen azt mondja, hogy Adonis maga, ,,a fii” eltlint, mint a para, és
helyében csak vértocsa maradt, amelybdl a virdg nétt ki. Ez a virdg Venus emlékezetének
legszebb képi megjelenitése. A para emellett a korabbiakban, a misztérium-vallasok beavatd
szertartasaira visszautalva az ég felé szallo aldozati fiist képzetkorét is mozgdsitja. De a
Shakespeare-korabeli Anglidban mas athallasa is lehetett a test paraként valo elillanasanak,
hiszen a kifejezés Jean Calvin Lectures or Daily Sermons (1578) cimli miivének végén, egy
imaban is felbukkan: ,,but rather always that we may be attentive unto thy providence: that we
may know not only that our /ife doth hang by a thread, but that it is like a vapour vanishing
away,”*!® amely szakaszban maga az élet az, amely paraként elillan.

A virag szine is sokatmondé (,,purple... chequered with white”), mert a koltemény
fehér—bibor kettdsségének utolsd nagy visszatérése: a vérrel pettyezett fehér test tovabb
orokitddik a bibor virag fehérrel pettyezett szirmaira. Lyne azt is megemliti, hogy Shakespeare
nem nevezi meg a virdgot, mint mas szovegek, de a ,breath” utalhat az ,anemone”
hagyomanyos nevére, amely angolul a ,,wind-flower”, majd ezen feliil azt is hozzateszi, hogy
{ 414

Ovidiusnal éppen a sz€élben gyorsan lehull6 szirmok teszik hangsulyossa a mulanddsago

A virdg megjelenése utan Venus azonnal testkozeli emlékezeti aktusba vonja a ndvényt:

Lehajtja fejét, hogy a frissen sarjadt virdgot megszagolja,

S Adonisa leheletéhez hasonlitja;

413 Lyne, 204
414 Lyne, 204.
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Azt mondja: keblében fog lakni ezentul,
Mivel 6t magat a halal ragadta el tdle.
Lemetszi a szarat, s a torés helyén

Z06lden cseppend nedv: konnyekhez hasonlitja.

»Szegény virag” — mondja —, ,,ez volt apad szokésa:
Edes sarjadék egy még édesebb illata apatol,

Hogy minden apro6 banatara konnybe labadjon a szeme.
Vagyta, hogy 6nmagahoz ndjon fel;

Ahogy te is, de tudd: éppoly jo

Keblemben elhervadnod, mint az 6 vérében.”

»ltt volt apad fekhelye, itt, a keblemen;

Te vagy a legkozelebbi vére, s ez jogod.

Nézd, ebben az iires bolcsoben leld nyugalmad,
S dobogd szivem ringat majd éjjel-nappal,

Nem telik majd el egy ora, s egy perc sem benne,

Amelyben ne csokolndm meg édes szerelmem viragat.”*!°

Az istennd megszagolja a virdgot, s Adonis leheletéhez hasonlitja (“breath”). Hogy a virag illata
a lélegzettel keriil 6sszekapcsolasra, nagyon szépen példazza, miként valik a virag Adonis €16
emlékezeti jelévé: az istennd a lamentacidban a halalbol €s a hianybdl alkotja meg a szerelmes

emlékezetet, amelyet a virag tud megjeleniteni, szemben egy faragott szoborral, siremlékkel. A

415 By this the boy that by her side lay killed / Was melted like a vapour from her sight, /And in his blood that
on the ground lay spilled /A purple flower sprung up, chequered with white, / Resembling well his pale cheeks
and the blood / Which in round drops upon their whiteness stood. / She bows her head, the new-sprung flower to
smell,/ Comparing it to her Adonis 'breath, / And says within her bosom it shall dwell, / Since he himself is reft
from her by death./ She crops the stalk, and in the breach appears / Green-dropping sap, which she compares to
tears. / ‘Poor flower, ’quoth she, ‘this was thy father’s guise,/ Sweet issue of a more sweet-smelling sire,/ For
every little grief to wet his eyes. /To grow unto himself was his desire,/ And so ’tis thine, but know it is as good/
To wither in my breast, as in his blood./ ‘Here was thy father’s bed, here in my breast;/ Thou art the next of
blood, and ’tis thy right./ Lo, in this hollow cradle take thy rest,/ My throbbing heart shall rock thee day and

night;/ There shall not be one minute in an hour/ Wherein I will not kiss my sweet love’s flower.” 1171-1188
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virag ezen feliil egyuttal a beltingi értelemben vett ikonikus jelenléte Adonisnak, azaz ikonikus
jelenlétének konkrét, kihelyezett megvaldsulasa, amelyet pontosan az elhunyt képe (ez esetben
a virdg), a néz6 (Venus) és a néz€s aktusa kredl. De még egy 1€pést eltavolodva a jelenettdl, az
esemény metaképpé valtozva hozza 1étre Adonis emlékezetét, hiszen Shakespeare minden
egyes olvasoja ratekint az Adonis vérébol kindtt virdgra, s ezaltal a Venus siratdsa altal
kialakitott, a szerelem elvesztését megorokitd emlékezeti alakzatra. Ebbdl a perspektivabol
nézve viszont Shakespeare kolteménye mégis meg6érzi Adonis férfi-rendbe agyazott
emlékezetét is, hiszen maga a kdltemény, mint szavakbdl formalt siremlék tartalmazza a vadkan
alakjat, a k6 szarkofagok vitézséget megjelenitd funeralis elemét. Venus leszakitja a viragot, és
a viragot keblébe helyezi. A kicsorduld nedvet konnyként olvassa (,,Green-dropping sap”),
amely kép Ovidiusnal is megjelenik, Adonis anyjanak, Myrrha fajanak konnyezo nedvében, aki
fa alakjaban sziilte meg Adonist, és ezzel Shakespeare finoman visszahivja Adonis genealogiai
eredetét is. Venus ezutan meg is szolitja a viragot, s a kdnnyeire utalva azt mondja: ,,Szegény
virdg... ez volt apad szokasa: / Edes sarjadék egy még édesebb illatu apatél.” Ezzel
tulajdonképpen szimbolikusan megvalositja az Adonison korabban szdmon kért utédok
megalkotasat. Az ,,issue” azonban itt egyszerre utdd (offspring) és Adonis végsd formaja
(outcome) is: a virag nem pusztan jelol, hanem mintha Adonis ,,utddaként” 1épne Venus mellé.

A zar6 strofakban a korabban, kiilonésen a koltemény elején megfigyelt anyai
jelentésmezo is feler6sodik: Venus keble bolcsoként jelenik meg (,hollow cradle”), amely
elringatja a virdgot (,,rock thee day and night”), amely hol Adonis utodaként, hol Adonisként
jelenik meg a koltemény zard soraiban. Majd az utolso csok motivuma is stirtisédik: ,,nem telik
el egy o6ra sem ugy...,” mondja az istennd, hogy ,,ne csékolndm meg édes szerelmem viragat.”
Ez az a jelenet, amelyben a ndi ritudlis emlékezet a test hidnyat nem siremlékkel, hanem egy
€16, torékeny, hervadni képes, de Ujra és Ujra megjelend emlékezeti targgyal (viraggal)
ellenstlyozza. Ez a virdg egyszerre lesz emlékmil és anti-emlékmii: nem kobdl van, nem
maradandd, hanem mulandosagaval 0rzi meg a veszteséget, €s épp ebben a mindségében all

szemben a hdsi hirnév iddtlenitésének igéretével.

igy, a vilagtol megcsomorodve elsiet;
Befogja eziist galambjait; kiknek gyors szarnyai altal
Urnéjiik az iires égbolton atszall,

S konnyli fogatan sebesen szallitjak,
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Péfosz fel¢ tartva, ahol a kirdlyndjiik

El akar rejtdzni, hogy ne lassak.*!

A torténet lezarasa ugyancsak kettds: az ,,El akar rejtdzni” (,,Means to immure herself”)
egyszerre jelol lezarast és bizonytalansagot: a jegyzet szerint nem vilagos, hogy Venus
ténylegesen megteszi-e, amit ,,akar,” am a siratas igy nem végleg lezart gydszmunka, hanem
egy fenntartott emlékezeti allapot. Venus a virdgot magaval viszi, és a veszteséget a sajat
testéhez kapcsolva, virag alakjaban 6rzi meg, mintha ezzel maga garantdlna, hogy Adonis
torténete (immar a ndi ritudlis emlékezet nyelvén) Gjra és Gjra elmondhat6 legyen. Mivel Venus
maga a szerelem, a halott vérébol kindtt virdg a szerelem keblén ringatva garantdlja, hogy
Adonisra nem bator vadaszként, harcosként, hanem szerelmesként emlékeznek.

Ugyanakkor az istennd Péafoszra vald visszavonuldsdnak képe egy korabbi elemet, dsképet is
oriz: a III. fejezetben kifejtetteknek megfelelden: a ritudlis siratds minden esetben ritudlis
tisztalkodassal végzodott, a halottashaznal kihelyezett ritudlis edények segitségével, vagy a
tengervizben fiirdéssel. Az Adonis-kultusznak is ez az utols6 allomasa: a tengerbe dobjak a

cserép-kertecskéket €s az Adonis szobrokat.

416 1189-1194
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V. Francesco Furini: Venus Adonist siratja

Francesco Furini: Venus Adonist siratja (1626—-1628 koriil)

Festmény, olaj, vaszon, 233 x 190 cm
Régi Képtar, Szépmiivészeti Mlizeum, Budapest

Ez a kép public domain korébe tartozik.*!”

V.1. Francesco Furini barokk Adonisa

Francesco Furini (1603—1646) a 17. sz4zadi firenzei festészet egyik legkiilondsebb és
legellentmondésosabb alakja. Pappa szentelése (1633) ellenére, vagy talan ezzel parhuzamosan,
festészete az érzékiség, a testiség €s az erotikus sebezhetdség képi megfogalmazasanak egyik
legkovetkezetesebb példdja az itdliai barokk miivészetben. Alkotasai egyszerre gyokereznek a
Medici-udvar humanista-antikizald6 hagyomanydban ¢és a korai barokk szenzudlis,
atmoszferikus festdiségében. Erika Langmuir a Palazzo Pitti 2008-as Furini-kiallitasarol irott

tanulmanyaban hangstlyozza, hogy Furini rajztuddsa a firenzei disegno-hagyomanyhoz

417 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Morte_di_Adone -_Furini.jpg#filelinks
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kotédik, amelyben a rajz egyszerre volt invencid ¢és a természet megfigyelésén alapulo
valdsagabrazolas. A klasszikus eszmény ¢€s az €l modell megfigyelésének e kettdssége a
festészetben allandé fesziiltséget teremt.*!8

,Furini miivészetének kozponti témaja a néi szépség és csaberod, festdi eszkozeit is
ennek megfelelden valasztotta meg: a testformakat lagyan modellélja, €s lathatd gyonyoriségét
leli a puhdn gyiirédé kelmék bemutatisaban.”*!® A budapesti Szépmiivészeti Miizeum Régi
Képtaranak gylijteményéhez tartozd Venus Adonist siratja (1626-1628 koril) elnevezésii
olajfestménye is e kettdsség egyik legdsszetettebb megnyilvanulasa.*® A festmény
monumentalis mérete (233 x 190 cm), az antik szobraszati alluziok tudatos alkalmazésa és a
kompozicid érzelmi intenzitasa Furininak ezt a mivét a barokk Adonis-recepcio egyik
kiemelkedd darabjava teszik.

Furini Venus Adonist siratja cimii festménye és Shakespeare Venus és Adonisanak utolso
165 sora médiumkiilonbségiik ellenére az ismert mitologiai torténetnek ugyanazt a pontjat teszi
a jelentésképzés centrumava: a haldl utani jelenlétet megteremtd ndi siratast. Hogy a szdmos
kora modern képzomiivészeti feldolgozas koziil miért épp ez a festmény valt kutatasom vizualis
szempontbol kozponti elemévé, arra a kovetkezokben fogok kitérni. A vélasztasnak tobb,

egymast erdsitd oka van.

V.2.A. Tematikai és elméleti illeszkedés: siratas, mint emlékezetteremto cselekvés

A dolgozat egyik kozponti allitasa, hogy a Venus és Adonis-torténetben két emlékezeti logika
fesziil egymasnak: a férfias vitézség €s hirnév horizontja, a vadaszat, mint hdsi probatétel
igéretével, és a ndi ritudlis gyasz testkozeli, affektiv emlékezetképzése. Shakespeare
szovegében ez a fesziiltség a zard 165 sorban valik latvanyosan olvashatova: ez az a szakasz,
amelyben a torténet a komikus—erotikus udvarlasbol atlép a holttest koriili ritusok: az érintés, a
vér, az atok, és a vérbol kihajtod virdg, mint emlékezeti jelold nyelvébe. Furini festménye ennek
a torténetmesélési kodvaltasnak a vizudlis megfeleldje. A jelenet kozéppontjaban a halott test
¢és az Ot szinte Orjongve siratd Venus all, azaz a kép a torténetnek épp azt a pontjat rogziti,
amelyben az emlékezet nem a dics6 vadasz egyfajta hdsi narrativdjaként, és nem is a szerelmes

légyott emblémajaként, hanem a gyasz performanszaként mutatkozik be. Azaz a festmény nem

413 Erika Langmuir, ,,Francesco Furini. Florence,” The Burlington Magazine 150 (2008), 431-433.
419 Szépmiivészeti Muzeum, Venus Adonist siratja, adatlap.

420 Uo.
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»veéletlen” illusztracidként, hanem parhuzamos emlékezeti esettanulméanyként kapcsolodik a

Shakespeare-fejezethez.

V.2.B. Ikonografiai ,,kisebbség” a kora ajkori képi hagyomanyban

A kora modern Eurdpéban Venus és Adonis torténete rendkiviil népszerii volt: irodalmi,
zenei és képzOmiivészeti feldolgozasok hosszi sora mesélte el Gjra és ujra a gorog-romai
mitologia e magkapd torténetét. A teljesség igénye nélkiil: a legismertebb festészeti valtozatok,

)421

mint Tiziano pradoi Venus és Adonis-a (1554)**!, Rubens tobb feldolgozasa,**? Paolo Veronose

velencei festének a szintén a Pradoban talalhat6 képe (1580 koriil)***; Annibale Carracci Venus,

Adonis és Cupido,*** Bartholomeus Spranger, Venus és Adonisa,**®

stb. miivei tobbnyire vagy
a szerelmes légyottot vagy az éppen vadaszni indulé Adonist visszatartd Venust, a blcsu
pillanatat hangsulyozzak: a testek dinamikdjat, a vagy és az ellenallas dramaturgiajat, illetve a
tragédia el6érzetét. Ezzel szemben az Adonis halélat és a tényleges siratast kozéppontba allitd
képi megoldasok, kiillondsen ugy, hogy a ritudlis siratas gesztusnyelve dominaljon, aranylag
ritkabbak. Néhany kiemelt példa: Sebastiano del Piombo, Adonis haldla (Morte di Adone) cimi

festménye,*?¢ Paolo Veronese, Venus Adonist siratja cimii munkaja,**’” Domenichino, La morte

di Adone (1603-1604),**® Peter Paul Rubens Venus Adonist siratja®”’ cimii festménye 1614-bdl,

421 Tiziano Vecellio: Venus and Adonis, 1554, Museo del Prado, https://www.museodelprado.es/en/the-
collection/art-work/venus-and-adonis/bc9c1e08-2dd7-44d5-b926-71cd3e5c3adb
422 peter Paul Rubens: Venus and Adonis, ca. 1630The Metropolitain Museum of Art,

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/437535

423 Paolo Veronese: Venus and Adonis, ca. 1580, Museo del Prado, https://www.museodelprado.es/en/the-

collection/art-work/venus-and-adonis/692667da-d0f5-4765-ba03-30fdce3513d1

424 Annibale Carracci: Venus, Adonis and Cupid, 1590, https://www.museodelprado.es/en/easy-to-read/venus-

adonis-and-cupid-annibale-carracci/667706bf-dfb3-14db-608e-3a33cdfd3e69

425 Bartholomeus Spranger, Venus and Adonis, c. 1585 - ¢. 1590, Rijksmuseum,
https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/object/Venus-and-Adonis--€5716494d7b94aabb6813989ba3 76140
426 Sebastiano del Piombo: Morte di Adone, 1511-1512, Ulfizzi,

https.://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d1/Sebastiano_del Piombo - _Morte_di_Adone_-

_Google Art Project.jpg

427 https://artvee.com/dl/venus-mourning-adonis/

428 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Domenichino, La_morte_di_Adone (1603-1604).jpg

429 https://www.dulwichpicturegallery.org.uk/explore/explore-the-collection/venus-mourning-adonis/
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amelynek érdekessége, hogy leirdsanal a Dulvich Picture Gallery Bion kolteményére
hivatkozik, vagy Diego Paolo festménye, a Venus felfedezi Adonis holttestét.**°

Ebben a kontextusban Furini festménye kiilonleges helyet foglal el: képi alluzioi és a
téma vizualis programja olyan ikonografiai fokuszt kindl, a holttest koriili néi gyasz
koreografidjat, a lamentacio patoszformuldit, és a mitoszbeli, valamint az Adonis-kultuszhoz
kothetd szimbolikus képeket, amelyek igen komplex modon jelenitik meg a torténet lezarasat,

¢és kozvetlentil 0sszevethetok Shakespeare zardszakaszanak képeivel és retorikai gesztusaival.

V.2.C. A noi siratas vizualizalasa: Venus teste, mint emlékezeti médium

A disszertacioban kiemelt kérdés, hogy Venus miként alkotja meg a néi emlékezet
formaival Adonis emlékezetét: az érintéssel, a test vizsgéalataval, a vérhez tapado képekkel, az
atokkal és az atvaltozott virag jelével. Shakespeare-nél Venus nem hosi tetteket rogzit, hanem
a test sz&pségét, sebezhetdségét és elvesztését, és ebbol alakul ki Adonis posztumusz identitasa,
emlékezete. Furini festménye ennek a logikanak a vizudlis stiritményeként értelmezhetd: a kép
a sirato testet (Venust) és a siratott testet (Adonist) olyan kézelségben tartja, hogy az emlékezés
aktusa nem elvont ,kommemoracid,” hanem testi eseményként latszik. Ez kiilondsen
termékeny alap a Shakespeare kolteményével valdo Osszehasonlitashoz: a kolteményben a
siratas részben narrativ: Venus torténeteket mond Adonisrdl, am kozben a beszédét 6sszekoto
sorok az istennd testi érzeteit, mozdulatait, gesztusait is leirjak. A festményben természetesen a
gyasz elsddlegesen gesztus és pdz, vagyis ikonografiai jel. A két miivet egyiitt vizsgalva

megfigyelheto a ritudlis—ikonografiai modell médiumkozi miikodése.

V.2.D. Az olasz barokk, a kora ujkori Adonis-paradigma, és a ,,klasszikus anyag”

ujrafeldolgozasa

Mikozben Shakespeare a kora modern angol nyelvben €s poétikdban dolgozza at a
mitoszt, Furini az olasz barokk vizualis kultirdban helyezi fokuszba a jol ismert alaphelyzetet.
fgy a két, egyiitt vizsgalt mii, a koltemény és a festmény pérositdsa nemcsak egy egyszerti

,,sZOveg—kép” Osszevetés, hanem két, nagyjabodl 30 év kiilonbséggel, kiillonb6z6é médiumokban

430 Diego Polo: Venus Discovering the Dead Adonis, The Cleveland Museum of Art,

https://www.clevelandart.org/art/1965.19
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¢s kiilonb6zo nyelvi ¢és kulturdlis kozegben alkotott kora ujkori emlékezeti stratégia
Osszehasonlitasa is. Rdadasul az olasz Adonis-recepcid kornyezetében (Marino L’Adone-ja
koriili, erésen ambivalens moralizalo—¢érzéki olvasatokkal) a siratas jelenete eleve olyan térben
mozog, ahol a vagy, a veszteség ¢s a moralis értelmezés folyamatosan egymasba cstszik: vagyis
a festmény értelmezése konnyen beilleszthetd abba a fejezeti keretbe, amelyben a kora tjkori
tobbhangusagot, az erotika, a moralitds és az emlékezet hangjdn megszolalo torténetet

targyalom.

V2.E. Hozzaférhetoség, mint kutatoi elony

Végiil nem csupan kényelmi okokbol fontos szempont, hogy Furini festménye a
budapesti Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtardban taldlhatd, de a kutatds mindségét is
befolyasolja, hiszen az életnagysagu kép egészen mas 0sszbenyomadst ad eredetiben felkeresve,
mint egy csupan online elérhetd reprodukci6. Nem elhanyagolandé szempont, hogy a
monumentalis méretli festmény hogyan hat a nézdre, annak érzékeire, ha eredetiben latja,
felnézve ra, eltdrpiilve mellette, eliddzve a finoman kidolgozott részletek felett.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy Furini festményét nem csupan azért emeltem be
Shakespeare kolteménye mellé, mert a kutatas 6tletaddja volt, hanem mert a kora tjkori Venus—
Adonis-hagyomanyon beliil éppen azt a ritkdbban megfigyelhetd ikonografiai fokuszt valasztja,
amely a disszertacio tétjét is a legélesebben lathatova teszi. Ez az Adonis-kultuszban
legerdsebben megjelend, de minden Venus és Adonis feldolgozasban jelen 1€v6 hiany és halal
utani emlékezet kérdése. Az emlékezet az eredeti Venus és Adonis torténetben €s
feldolgozasaiban nem egy elére megalkotott, bevett ,,formula,” mint amilyen példaul egy sirkd,
vagy akar egy kurosz-szobor lenne, hanem egy olyasfajta ikonikus jelenlét és emlékezeti forma,
amely a ndi siratas testkozeli, ritudlis munkajaban jon létre. A festmény igy nem kiegészitd
illusztracié a Shakespeare-fejezet mellett, hanem annak elméleti tengelyével egy iranyba

mutato, azzal parhuzamosan vizsgalhato és intermedialitasra épithetd esettanulmany.

V.3. Furini firenzei kozege: Medici kertek és a Laokoon-csoport masolata

A fiatal Furini miivészete a Medici-udvar kulturalis kornyezetében formalodott:
tanulmanyait Giovanni da San Giovanninal kezdte, majd, hogy miivészetét fejlessze és az ijabb
iranyzatokat is megismerje, Roméaba utazott. Ezen Utja (1619-1622) soran kozvetleniil is
megismerhette az antik szobraszat és a klasszikus kompozicié mintait, amelyeket korabban, a
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firenzei Medici-kertekben mar tapasztalt: ott masolatban taldlkozott az antik szobrok
masolataival mint sok mas firenzei miivésznovendék, tobbek kozt Michelangelo. Azokat
masolva szivta magaba az antik miivészetben észrevétleniil jelenlévd gesztusokat,
patoszformulékat.

Mindez azért érdemel kiemelt figyelmet, mivel a Szépmiivészeti Miizeum targyleirasa
alapjan ,,a szerelmét siratdo Venus bomlott mozdulata a Laokoon-csoport jobb oldali
finalakjanak gesztusait utdnozza.”**! A Laokoon-szoborcsoport reneszansz életitja pedig szinte
tankonyvi példaja annak, hogyan lesz egy antik targybdl egyszerre miivészeti tekintély,
példakép és elméleti és miivészeti vitak targya. Azaz, hogyan kezd el 6nallo kulturalis palyat
befutni.

A Laokoon-csoportot 1506. januar 14-én talaltdk meg egy, a romai Esquilinus-dombon
talalhaté sz6l8skertben, Felice de *Fredis birtokan.**? A hir gyorsan eljutott II. Gyula papéhoz,
aki azonnal a helyszinre kiildte udvari miivészeit, akik kozt, a hagyomany szerint, Michelangelo
és Giuliano da Sangallo is jelen voltak a megtalalaskor.*** A leletet Sangallo, Plinius irsai
alapjan azonositotta, méghozz4d a Titus csaszar palotdjadban emlegetett, hires Laokoon-
csoporttal.*** Plinius rovid, de rendkiviil erds értékitélete, mely szerint a Laokodn minden mas

alkotasnal elébbre vald,**

a kovetkez6 évszazadokban nem pusztan inspiracidova alakitotta a
leletet, de értelmezési kényszerré is tette: a targyra mar eleve tigy kellett nézni, mint a miivészet
egyik csucsteljesitményére.

A szoborcsoport jelentdsége a ritulis-ikonografiai—emlékezeti nézépontjabol ott valik
izgalmassa, hogy a felfedezés pillanatatol téredék volt: hianyzo részekkel, sériilésekkel,
kiegészitési igénnyel. Ez a megtaldlas utan nagyon hamar megmozgatta rekonstrukcios vagyat
€s szamos rajz, gipszforma, és egyéb masolat késziilt rola, s ezzel egyiitt az a kérdés is

megfogalmazddott: mit tekintiink A Laokoonnak? — az antik maradvanyt, vagy a modern

értelmezések, azaz kiegészitések, pdzrekonstrukciok stb. altal olvashatdva tett alakzatot? A

41 Francesco Furini: Venus Adonist siratja, Szépmilvészeti Mizeum adatlapja, 2019

432 A késdbbi leirasok szerint a leléhely Santa Maria Maggiore kornyékén lehetett. ,,The discovery of the

Laocodn group in January of 1506 https://understandingrome.substack.com/p/the-discovery-of-the-laocoon-

rou
433 o
434 11. Laocoon in Germany, The Reception of the Group since Winckelmann, 240-290,

https://books.openedition.org/obp

435 Laocodn and His Sons: The revealing detail in an ancient find”

https://www.bbc.com/culture/article/20210721-laocon-and-his-sons-the-ultimate-expression-of-suffering
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legismertebb vita Laokoon hidnyzé karja kortil alakult ki. A torténet kdzkeletti, leegyszertsitett
valtozata ugy tartja, hogy Michelangelo ,kiegészitette” (rdadasul tévesen) a kart. Pontosabb
azonban ugy fogalmazni, hogy a 16. szdzadi kiegészitési gyakorlatok és a hozzajuk kapcsolodod
tekintély-hagyomany Michelangelo alakjahoz kototte a ,,helyes” poz kérdését — vagyis a kar
koriili vita valdjaban arrol szol, hogy kinek a tekintete jogosult az antik test ,,helyes” jelentését
kijeldlni.

A firenzei Medici-kerti masolat ebbe a torténetbe ugy illeszkedik, mint az antik patosz
tovabbélése egy Uj reprezentacids térben: a Medici-kert nem egyszeriien csak kiallitohely volt,
hanem az antik mintdkon nevel6d6 elit képi iskolaja is. Ikonografiai szempontbdl itt
kulcskérdés a foalak karjanak mozdulata: a korai 0jkori masolatok egy része olyan pozt rogzit,
amely a testet olvashatobba, a szenvedést retorikusan lathatova teszi: a kar gesztusa mintegy
kijeldli a fajdalom irdnyat és cstcspontjat. Ha az adatlap*® valdban inkabb az egyik fin
rekonstrukcids torténetét emeli ki, annak oka gyakran az, hogy a mellékalakok pozaiban latjak
a kompozici6 belsd ritmusanak kulcsat. Am a féalak karjanak kérdése ikonologiai értelemben
mégis a legnagyobb tét, hiszen a kozponti test beszédmodjat, patoszat, belso kiizdelmét rogziti,
valamint a siratés ritudlis gyakorlatdnak kulcsgesztusat.

A Laokoon felfedezésének tanulsaga roviden az, hogy egy antik szobor a kora ujkorban
nem pusztdn multbeli targy, hanem aktiv kulturalis alapelem, 6skép, amely egyrészt
tekintélyszovegeket mozgosit (Plinius), masrészt rekonstrukcios vitdkat general (a hianyzo
testrészek potlasa), harmadrészt masolatokon keresztiil 4j emlékezeti és reprezentacids terekbe
koltozik és taldl helyet (a romai Belvedere-bdl a Medici-kertekbe). Vagyis a Laokoon torténete
nemcsak egy egyedi miitargy torténete, de annak a folyamatnak a modellje is, amelyben az
alkotas ,,teste,” mint kép- ¢€s jelentéshordozo, a Warburg és Belting altal leirt moédokon
médiumrol médiumra vandorol, és minden megnyilvanuldsaban masképp lesz érvényes és
olvashato6.

Am Venus mozdulatinak a Laokodn-szoborcsoport valamelyik alakjaval vald
azonositasan kiviill a festményt a tOobbi alakra vonatkozolag is ,antik szobraszati

idézetgytijteményként*’

jellemzik. A mizeum adatlapjarél a kovetkezdket tudhatjuk meg
réla: ,,Adonis teste és az Ot tarto egyik a toszkan nagyhercegi gylijteményben 6rzott Patroklosz-

szoborra emlékeztet, mig az el6térben a faklyat kioltd puttd alakja a capitoliumi Nilus-szobor

436 Szépmiivészeti Muzeum, Venus Adonist siratja, adatlap.

437 Uo
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egyik gyermekfigurajanak pozat idézi.”*® Ujra kibontva és megvizsgalva ezeket a képi
allizidkat azonban részben eltérd eloképeket taldlhatunk, mint a felsoroltak, és az egyes
festménybeli alakok ujraértelmezésével a festmény részleteinek és teljes egészének értelmezése

1s modosulhat.

V.4. A 17. szazadi Adonis-képtipusok és Furini érzéki barokkja

Mint lattuk, a 16—17. szazadban Adonis torténete rendkiviil népszerti volt. A korban elsésorban
az Ovidius Atvdltozdsok cimii miivének X. konyvében olvashatd narrativajabol ismert torténet
a szerelem, az 6vo figyelmeztetés, a vadaszat és a halal dramaturgidjat kindlta a festok szamara.
A torténet szdmos formaban és anyagban kertilt feldolgozasra vizudlisan, a szén- €s tusrajztol
kezdve az olajfestményen keresztiil a kisplasztikakig vagy madrvanyszobrokig. Az egyik
legismertebb, témat feldolgoz6 kora modern festmény, Tiziano Adonis bucsuja az elvélés
pillanatat hangstlyozza, amely Rosand elemzése szerint a narrativ idd teljes ciklusat siiriti
egyetlen instabil jelenetbe.** A tanulméany egyben arra is ramutat, hogy a reneszansz festk az
antik szarkofagok haromosztatu narrativ szerkezetébdl meritettek ihletet: a vadédszatra indulas,
a haldl és a test megtisztitdsdnak jelenetei a temetkezési kontextusban nyertek ikonikus
kdzéppontot.*** Rubens kompozicidi is e hagyomanyt dramatizaltik, a testek mozgalmassagat
¢s az érzelmi kitorést hangstlyozva.

Furini festménye a halott Adonis felfedezésének pillanatat 6rokiti meg. Itt nem a bucst,
nem a vadaszat, hanem a halott teste fol6tti gyasz keriil kozéppontba. Adonis teste ugyanakkor
az ¢rze¢ki vonzerd és a halanddsag egyidejii jeloldje is. Ez belesimul a kor stilusbeli
preferencidiban, a {6 irodalmi forrasaul szolgald koéltemény, Marino L’Adone cimii eposza is
(1623) a mitoszt érzéki, barokk retorikéval telitette, tovabb erdsitve a téma vizudlis

t.44l

népszerliségé Rodolfo Maftfeis megfogalmazasa szerint Furini alakjai a ,,bukott szépség”

442

koncepciojat mutatjak be,”* amely kiilonosen termékeny Adonis témajaban.

8 U.o.

439 David Rosand, “The Passion of Adonis,” Arion 21.3 (2014): 9-10.

440 Rosand, 8-9.

441 Frank J. Warnke, review of Adonis, Selections from L Adone, Italica 46 (1969).
402

»bear the marks of corruption and mortality: theirs is a fallen beauty,” Rodolfo Maffeis, Un ualtra bellezza.

Francesco Furini, catalogo della mostra, a cura di M. Gregori, R. Maffeis, Firenze 2007.
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V.5. Marino L’Adone cimii kolteménye mint értelmezési hattér

Marino L’Adone cimili eposzdnak 18. cantdjaban talalhatd a nimfak siratoéneke, amely

magyarul a kdvetkezd: 4+

132.

Eko6zben Aurora, amint erkélyérol

konnyes szemét a mezore veti,

meglatja a zihalo, haldoklo Adonist,

aki még gyenge nyOgéssel panaszkodik.

Latja, hogy a szép ifju kegyetlen végét

minden nimfa konnyekkel kiséri,

¢s hogy valamennyien, kedves nevét ismételgetve,

tenyeriikkel verik magukat, és hajukat szaggatjak.

133.

igy szoltak: — Meghalt Adonis. Banatos Amor,

most miért nem sirsz? A szép Adonis meghalt.

Egy istentelen és kegyetlen vadallat kemény fogaval,
istentelen és kegyetlen fogaval igazsagtalanul 6lte meg.
Nimfak, hat ti nem sirtok? Ime, hirtelen

Adonis, gyonyoriiségetek, vigaszotok,

sajat vérével aztatja a viragokat.

Sirjatok, Graciak, és sirjatok ti is, Amorok.

134.
Ott fekszik a kecses Adonis, Adonis,
e volgyek biiszkesége, a fi1 61én fekszik,

sapadtan és vorosen. A nevetést, az éneket

443 Giambattista Marino, L’Adone, XVIIL. 133—137. Bodrogai Doéra, kéziratos munkaforditas, 2026, a kovetkezd
kiadas alapjan: Marino, Giambattista. L’Adone, Biblioteca Italiana, http://www.bibliotecaitaliana.it/testo/sil 74;
v6. Giambattista Marino, L’Adone, Paris: Oliviero di Varano, 1623, canto XVIII, ott. 133-137, digitalizalt
példany: Getty Research Institute, Internet Archive, https://archive.org/details/gri_33125010846711
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hagyjatok, 6, Muzsak. Amor, oltsd el a faklyat.
Sirassatok Adonist, Adonis mélto a siratasra,
akit széttépett a kegyetlen és falank vadkan.
Adonis, a mi Adonisunk immar nem é€l.

Sirjatok, 0, forrasok, és konnyezzetek, 0, partok.

135.

Sirassa a sz€p istenn0 szeretett kedvesét,

ha ugyan egérdl idelent meglatja 6t.

Nem csokolja tobbé, nem; tobbé nem forditja felé
megszokott, édes tekintetét részvéttel.

A gyilkos szornyetegnél is konyortelenebb a szive,

ha kedves Adonisat nem siratja és nem soéhajtozik érte;
Hullassanak kdnnyeket szomoru, kdnnyes szemei.

Sirjatok, 0, erdok, és feleljetek, 6, halmok.

136.

Szegény Adonis, arcodon mar a halal,

bagyadtan és kimeriilten kileheled lelked.

Venus szivén a seb €s a szép Adonis oldalan a vagés egyszerre keletkezik.
0, a megplt szép Adonis oldala

szebb ¢és fehérebb a fognal, amely belé¢harapott.

Kettdzzétek meg sirassal hangos jajszavaitokat.

Sirjatok, 0, folyok, és sdhajtozzatok, 6, szelek.

137.

Szerencsétlen kutyak, szeretett vezéretek

hidegen és széttépve fekszik a fiivon;

sirassatok Adonist, és keserli ugatassal

toltsétek meg a néma erddket és az ilireges sziklakat.

Az egykor boldog erddk most a fukar,

kemény €s gonosz végzet miatt banatosak ¢€s csiiggedtek,

egykor vidamak és ragyogok voltak, most fajdalmasak és sotétek.
Sirjatok, 0, sziklak, és visszhangozzatok, 9, erdok.
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138.

fgy sirattak a vigasztalhatatlanok, és hangos

sohajok kozt szall fel panaszuk.

E szomoru latvanyra Aurora

harmatos eziistcseppeket hullatott,

mintha részvétbdl 6 maga is

sirdsaval akarna kisérni masok fajdalmat;

¢és az igen varatlanul bekovetkezett bajtol megdobbenve

nyomban hirt adott réla Cythereanak.

Marino L’Adone cimli koélteményének bevondsa Furini festményének értelmezésébe nem
kozvetlen forraskapcsolat bizonyitdsat célozza, hanem azt a kora modern értelmezési kdzeget
teszi lathatova, amelyben Adonis haldla a szerelmi mitologia és a siratds motivumait egyszerre
mozgobsithatta. Francesco Guardiani tanulmanya szerint Marino monumentalis kdlteményében
Adonis alakja tobb ponton Krisztussal azonosithatd: a koltemény rejtett modon Krisztus
szenvedésének, halalanak és feltimaddsdnak torténetét is magaban hordozza.*** Guardiani
értelmezése kiillondsen a haléljelenet szempontjabdl fontos, mert ramutat arra, hogy Marino a

vadkan tdmadasat eldszor kifejezetten testi-erotikus, sét genitalis sériilésként irja le,**

majd a
siratas €s a késObbi emlékezet nyelvében a seb jelentése athelyezddik, és Adonis sebe olyan
oldalsebként jelenik meg, amely Guardiani szerint az olasz valldsos nyelvben egyértelmiien
Krisztus oldalsebére utal.**

Ez a hangstly Furini festményének elemzése szempontjabol azért termékeny, mert a kép
nem pusztan Adonis halott testét mutatja meg, hanem azt a pillanatot, amikor a test a siratas és

az emlékezet targyava valik. Marino szovegében a nimfék siratdsa és Venus gydsza a halal

444 Francesco Guardiani, ,,A Christological Metamorphosis in a Baroque Poem,” in Saints and the Sacred: Select
Proceedings of the 3rd St. Michael’s College Annual Symposium, szerk. Joseph Goering, Francesco Guardiani €s
Giulio Silano, Ottawa: Legas, 2001, 185-195, kiil. 185. Guardiani szerint Marino L’Adone cimi kolteményében
Adonis torténete Krisztus szenvedésének, haldlanak és feltamadéasanak rejtett torténeteként is olvashato.

45 Csakugy, mint Shakespeare kolteményében.

46 Guardiani, ,,A Christological Metamorphosis,” 194-195. Guardiani hangstlyozza, hogy Marino a vadkan
tamadasanak erotikus-anatomiai leirdsa utan Adonis sebét a siratas és az emlékezet nyelvében ,la piaga del

costato”-ként nevezi meg
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eseményét ritualis €s affektiv keretbe helyezi; Furininél ugyanez képi kompozicioként jelenik
meg. A halott Adonis teste koré szervez6dé ndéi alakok nem egyszertien illusztrativ
mellékszereplok, hanem a siratds kozosségi és testi nyelvét jelenitik meg. Guardiani
krisztologikus értelmezése**’ ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a barokk Adonis-
abrazolasokban a seb, a halott test, a gyasz ¢s a metamorfozis nem valaszthato el élesen
egymastol: a mitoldgiai haldl képe egyszerre erotikus, funerdlis és szakralis jelentéseket
hordozhat. Furini festménye ezért Marino fel6l olvasva nem egyszertien Ovidius képi
tovabbirasa, hanem olyan siratdsi jelenetként is értelmezhetd, amelyben Adonis haldla a néi
gyasz kozvetitésével valik emlékezeti és affektiv eseménnyé.

Rosand hangsulyozza, hogy az antik siratds gesztusai a keresztény miivészetben is
tovabb éltek, kiilondsen a Pietd- és Magdolna-4brazolasokban.**® Tiziano Pieta-jan** a
keresztény és a mitologiai, valamint az antik, 0gérdog gyasz igy ebben az alkotasban
ikonografiailag 6sszekapcsolddott. Furini kompoziciéja ebbe a hagyomdanyba illeszkedik.*!
Venus gesztusa, karjanak dramai felemelése, egyszerre idézi az antik thrénosz (gyaszének)
extatikus mozdulatait és a barokk keresztény siratds teatralitdsat. A festmény tehat tobb
rétegben értelmezhetd: mint antik szobraszati idézetek rendszere; mint barokk szenzuélis
iranyzatanak emlékezetes megvalosuldsa; €s mint az dkori és a keresztény siratas ikonografiai
keresztmetszete, valamint, mint a sz€pség €s a bomlas kontrasztjat narrativ és képi értelemben
is bemutat6é kompozicio.

E kontextus ismeretében valik vilagossa, hogy Furini Venus Adonist siratja cimi miive
nem pusztan egy mitologiai jelenet illusztracidja, hanem a barokk Adonis-recepcid siiritett,
reflexiv véltozata is. A festmény ikonografiai és kompozicids szerkezetét is ebben a

perspektivaban vizsgalom.

47 Francesco Guardiani, ,,A Christological Metamorphosis in a Baroque Poem,” in Saints and the Sacred:
Proceedings of a St. Michael’s College Symposium, ed. Joseph Goering, Francesco Guardiani and Giulio Silano
(Ottawa: Legas, 2001), 185-195.

448 Rosand, 5-6.

449 Tiziano: Piet4, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3a/Titian_- Piet%C3%A0_-

_WGA22851.jpg

430 Fritz Saxl, ,, Titian and Pietro Aretino,” in Lectures, ed. Gertrud Bing, 2 vols. (London: Warburg Institute, 1957),
I: 161-173, kiilonoésen 173, pls. 113-114.

451 Mina Gregori, ,,Un tassello per Francesco Furini e I’antico,” in Un altra bellezza. Francesco Furini, ed. Mina

Gregori and Rodolfo Maffeis, Firenze: Mandragora, 2007, 13—19.
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V.6. Megrendelés és gytijteménytorténet

A A budapesti Venus Adonist siratja korai proveniencidja nem minden részletében
rekonstrualhat6, a szakirodalom azonban a festményt azzal a Morte di Adone cimi képpel
azonositja, amelyet Filippo Baldinucci tuddsitasa szerint Giovan Battista Baccelli firenzei
kereskedd rendelt meg Furinit6l.*>? A megrendelés tehat nem feltétleniil arisztokrata, hanem a
firenzei vagyonos polgari-kereskeddi kdzeghez kapcsolhat6. A festmény monumentalis mérete
(233 x 190 cm) ugyanakkor reprezentativ elhelyezést valdsziniisit. A mitologiai €és profan
targy, erételjes affektiv €s érzéki karakterti kompoziciok fontos helyet foglaltak el a 17. szazad
elso felének firenzei festészetében, és Furini életmiivének is meghatarozo csoportjat alkotjak.
433 A Medici-udvar kulturalis politikaja kiilondsen kedvezett az antik mitolégia vizualis
ujraértelmezésének. A nagyhercegi gylijteményekben 6rzott antik szobrok — koztiik a Laokoon-
masolat és mas hellenisztikus dramai kompoziciok — nem csupan dekorativ elemek voltak,
hanem a mivészi képzés eszkozei. Az, hogy Furini antik szobrok mozdulatait, gesztusait
alkalmazza festményén, mintegy idézetként, ebben a kdzegben nem eklektikus vélasztas,
hanem tudatos miivészeti pozicionalds. A festmény késdbbi gylijteménytorténete a 19-20.
szazad forduldjan kapcsolddik a magyarorszagi miigyijtéshez; a Szépmiivészeti Muzeum Régi
Képtaraba keriilve a firenzei barokk egyik reprezentativ darabjaként keriilt bemutatasra. Ebben
a kontextusban a mili nem pusztan mitologiai jelenetként, hanem a firenzei seicento festészet

érzéki barokk iranyzatadnak fontos példajaként értelmezhetd.

V.7. Adonis a barokk vizualis kultiraban

A 17. szazadi Adonis-abrazolasok harom {6 ikonografiai tipusa kiilonithetd el, attol fiiggden,

mely jelenetét mutatjak be a torténetének: a szerelmes légyott, idill valamely pillanata; a bucsu

42 Roberto Cannata, ,,Furini, Francesco,” Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 50 (Roma: Istituto della

Enciclopedia Italiana, 1998), s.v. ,,Furini, Francesco”; v0. Filippo Baldinucci, Notizie de’ professori del disegno
da Cimabue in qua, ed. F. Ranalli, vol. IV (Firenze, 1846), 630; Il Seicento fiorentino. Arte a Firenze da Ferdinando
I a Cosimo III, vol. I, Pittura (Firenze: Cantini, 1986), 268.

453 Giuseppe Cantelli, ,,Mitologia sacra e profana e le sue eroine nella pittura fiorentina della prima meta del
Seicento,” Paradigma 3 (1980): 147-169;

Maria Pia Mannini, ,,Allegorie profane del Furini,” Paragone 30, no. 353 (1979): 48—61.
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pillanata; €s a halal/haldoklés jelenete, amely azonban szinte sohasem a vadkan tdmadasanak
pillanatat mutatja be, hanem mar a megsebzett Adonist, amely tobbnyire a mellette siratd
Venussal és néha egyéb alakokkal egésziil ki. Am, mint Rosand ramutat, gyakran a szerelmes
légyott sem az az idilli jelenet volt, mint aminek elsd latasra tiint. Veronese Venus és Adonisa**

kapcsan igy fogalmaz:

a lappango tragédia éppen a fitl alvasa miatt valik még elkertilhetetlenebbé: az alvas —
legalabbis Homérosz 6ta — a halal testvére. Adonis alaforditott karja is ezt a baljos
hasonlosagot erdsiti meg. A ndi istenség meztelenségén végig sikld arnyék, mikdzben a
nap hevétdl nyujtott hiis enyhiilést jelzi, egyuttal ennek a festménynek az érzelmi

hangoltsagat is modositja, valtozé kedélyallapotot, sotétebb eldérzetet vezetve be. Az

érzéki idillre ranehezedik a halal kozelsége.*>

Tehat csaktigy, mint Shakespeare-nél, itt a torténet képi megjelenitésében is jelen van a
halal igen koran, mar a latszdlag idilli, szerelmes talalkozaskor is. Rosand azt is hozzateszi,
hogy Adonis épp azzal valik a festmény kozponti alakjava, hogy vadészként alszik az istennd
6lében, azaz teljesen kiszolgaltatja neki magat. Mint mondja, a reneszansz és késObb a barokk
festok szamara ehhez az elrendezéshez 6kori abrazolasok, ,,koztiik romai falfestmények €s antik
szarkofigok™ szolgaltattdk ennek az abrazolasnak az alapjat.**® Majd ramutat arra a fontos,
keresztény miivészettel vald kapcsolodasi pontra, hogy az dkori dbrazolasokon az életétdl
elbiicstizd Adonis az istennd karjaiban hal meg, s hogy ez az ikonografiai tipus az tgynevezett
,,imago pietatis... [amely késObb] a keresztény abrazolas tipusa is: a sirdnkoz6 Mater dolorosa,
aki halott Fidnak testét tarja a szemléld elé.”**’ Furini kompozicidja is ehhez az ikonografiai
abrazolas tipushoz tartozik: nem a cselekvés, a vadaszat, hanem a veszteség pillanata keriil
benne eldtérbe. A vadkan mar nincs jelen; a narrativ konfliktus lezarult. A hangsuly a halott test
¢€s a gyaszolo nd viszonyara helyezddik. Az alkotd ezen valasztasa kiilondsen jelentds, hiszen
mig Tiziano kompozicidja az 1d0 instabilitdsat, Rubensé pedig a mozgds dinamizmusat

hangsulyozza, addig Furini a test mozdulatlansagat allitja a kép kdzéppontjaba.

454 1asd: Fiiggelék, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Venus_y Adonis_(Veronese).jpg
455 Sajat ford. Rosand, ,,The Passion od Adonis,” 19.
436 Uo., 20.

457 Uo
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V.8. Furini, siratas és a firenzei barokk

A 17. szazadi firenzei festészet gyakran klasszicizaloként jellemezhetd, kiilondsen a
bolognai iskola hat4dsara. Furini azonban nem ennek a kiegyensulyozott, racionalizalo
iranyzatnak a kovetdje volt, hanem az ugynevezett érzéki barokk iranyzatnak. Ez jol tetten
érhetd Adonis halalat 4brazold festményén is, amelyen a megjelenités atmoszferikus, sftumatoba
burkolt, és a bor feliiletének puha modellalasara épit. Langmuir megfigyelése szerint figurai
egyszerre idealizaltak és sebezhetdek; a test nem heroikus, hanem érzéki és romlando.**® Ez
kiilonosen fontos Adonis esetében, hiszen a hellenisztikus hosi test (kurosz-hagyomany) helyett
Furini a sériilékeny, fiatal férfitestet abrazolja. A haldl nala nem heroizal6 transzcendencia,
hanem az érzéki szépség megszakadésa; a kompozicid nem a hdsies narrativat, hanem a siratés
koreografiajat szervezi meg.

Rosand egyik kulcsmegfigyelése, hogy a patosz gesztusokban megnyilvanul6 nyelve az
antik és keresztény miivészetben egyarant jelen van.*® A kar extatikus lengetése a fej folott, a
haj kibontasa, a test fol¢ hajlo gesztusok az okori thrénosz és a barokk Pieta kozott folyamatos
Osszekottetést sejtetnek. Furini festményén Venus gesztusa e kontinuum része. A kompozicio
felidézi a halottvirrasztds archaikus tipusat, hiszen a test vizszintes tengelye és a folé hajlo
gyaszold alak haromszog-szerkezete temetkezési ikonografiara utal. Mindezzel a festmény

egyszerre valik mitoldgiai €s részben keresztény siratassa.

V.9. A reneszansz és barokk Adonis-abrazolasok ikonografiai el6zményei

A Venus ¢és Adonis-téma reneszansz recepcioja nem pusztan Ovidius narrativdjanak
illusztracidja volt, hanem az antik temetkezési ikonografia és a humanista mitoszértelmezés
komplex Gjraolvasdsa. A mitosz festészeti torténete szorosan dsszekapcesolddik azzal a vizualis
hagyomannyal, amely az antik szarkofag-reliefeken rogziilt. Rosand kiemeli, hogy a rémai
szarkofagok haromosztatu szerkezete, azaz a baloldalt az indulast, jobboldalt a halalt, kozépen
a test ritudlis elokészitését abrazolod reliefek nem csupdn torténetet mesélnek el, hanem
temetkezési szimbolikdjukkal jelentést hoznak 1étre, s koziiliik is, a kozépso jelenet, amely a

test megtisztitasat vagy ravatalozasat abrazolja, ikonikus frontalitasaval kiemelkedik a narrativ

48 Langmuir, ,,Francesco Furini. Florence,” 432
2 2

49 Rosand, “The Passion of Adonis,” 6.
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epizodok koziil. 4 Igy, hangsulyozza, a mitologiai torténet a siron vald dbrazolasban a halott
személy reprezentacidjava valik,*! tehdt a hés teste itt nem csupan epikus figura, hanem a
temetkezési ritus allegorikus hordozdja. Ez a modell alapvetd jelentéségli Furini itt elemzett
festménye szempontjabol, amelynek kompozicidja a narrativ eseménytdl elvonatkoztatva a test
koré szervezodik. A vadkan jelenlétének és Adonis vadkan altali megsebzésének hidnya, a
siratas gesztusanak kozponti jelentsége a szarkofag kozépsd képének logikdjat idézi.

Tiziano Adonis bucsuja (1553-54, Prado) azt a pillanatot ragadja meg, amelyben a mult:
a szerelem ¢éjszakaja, a jelen: a bizonytalan indulas €s a jovO: a halél, egyidejiileg van jelen.
Rosand szerint a kompozicioban a narrativ id6 teljesen kdrbe ér.%6? Ez a narrativ fesziiltség
azonban még nem a siratds képe, a hangsuly itt még az instabil jeleneten van. Furini ezzel
szemben az 1d0 utani pillanatot, az antik szarkofagok harmadik képének témajat dbrazolja: a
halal bekovetkezett, a narrativa lezarult. Ez az elmozdulas a barokk affektiv struktara felé
mutat. Ennek kapcsan Rosand kiilondsen fontos megfigyelése, hogy az antik Venus-siratas képi
formulai a keresztény miivészetben, kiilonosen a Pieta- ¢s Magdolna-abrazolasokban, 0j életre
keltek.*® Ez figyelhetd meg Tiziano Pieta-jan is, amelyen Magdolna gesztusa egy antik Venus-
szarkofag figurdjara vezethetd vissza. Az Okori €s a keresztény siratd gesztusok kozti atjaras
kettés iranyt: az antik gesztusok keresztény kontextusba keriilnek, a keresztény gyéasz
teatralitdsa viszont hat a mitologiai témaji kompoziciokra.

A siratas témaja €s képi megjelenitése a 17. szdzad elejére mar nem egyszeriien narrativ
epizdd, hanem érzelmi csucspont. Giambattista Marino L’Adone cimii eposza az érzéki
részletezés és a metaforikus ornamentika irdnyaba tolta el az abrdzolas hangstlyat. Ebben a
feldolgozasban az ifju teste nem csupan tragikusan elhunyt vadasz és hds, hanem esztétikai
objektum: a halal a szépség megszakitdsanak retorikai felerdsitése. Marino koltészete vizualis
imagindciora épiil: nem véletlen, hogy a 17. sz4zadi festészetben az Adonis-téma kiilondsen
alkalmas volt az érzéki test festd1 bemutatasara. Rubens valtozatai (pl. 1614 koriil) a mozgés és
az izomfesziiltség dramai fokozasdt hozzdk. Venus gesztusa kétségbeesett, a testek
csavarodnak, a kompozicid diagonalis dinamizmusa a barokk szinhazi latvanyhoz kothetd.

Furini miivén a halott test nem heroizalt, hanem lagyan modellalt, szinte marvanyos

feliiletti €s mégis torékeny. A kompozicio is visszafogottabb, atmoszferikusabb, a mozgas pedig

460 Uo., 19.
461 Uo.
42 Uo., 11

463 Rosand, ,,The Passion of,” 20.

175



nem kifelé robban, hanem befelé sirisodik. Az érzelem nem excentrikus, hanem koncentralt.
Pontosan ezek a felsorolt indokok azok, amelyek dontd jelentdségliek: Furini nem a rubensi
energiat koveti, hanem a firenzei érzelmes barokk irdnyat. Mindezen beliil a 17. szdzadra a
siratas jelenete fokozatosan 6nallo képtipussa valt. Nem sziikséges a vadaszat vagy a halal
epizddja; elegendd a halott test €s a gyaszold alak viszonya.

Pontosan ez az elmozdulas jelenti a dontd atmenetet a narrativ képtdl a ritudlis
képfelépités felé, amelynek, nézetem szerint, Furini budapesti festménye az egyik csucspontja,

hiszen a kompozicid nem torténetet mesél, hanem gyaszstruktarat szervez.

V.10. A siratas ritualis-ikonografiai szerkezete — kompozicio és testkoreografia

Mieldtt a kompozicid szerkezetét megvizsgalnam, érdemes a jelenetet kozelebbrdl,
részletesebben leirni, mert Furini festményének hatdsa nagyrészt abbdl fakad, ahogyan a
mitologiai szereploket a gydsz koreografidjaban elrendezi. A kompozicié jobb szélén Adonis
holtteste lathatd: teste atlosan nyulik el a kép jobb fele felé. Feje kozelebb esik a nézohoz;
szeme csukva, szdja kissé nyitott, egyik karja mellkaséara hanyatlik, a masik életteleniil lecsiing.
Az ifju teste nem heroikus merevséggel, hanem puha, elernyedt stllyal abrdzolt, mintha a halal
pillanata még nem keményitette volna marvanyszeriivé a tagokat. Fels6teste részben fedetlen,
vildgos borfeliilete a s6tét hattérbdl szinte fényforrasként emelkedik ki, &m a test mégis sargas,
sapadt, nem ¢l6.

Baloldalt Venus alakja wuralja a jelenetet. Teste erdsen kiforditott, csavarodo
mozdulatban jelenik meg: egyik labaval a f6ldon all, masik 1abat a voros drapériara helyezi,
felsoteste fedetleniil fordul a halott felé. Egyik karjat eldre és felfelé nyujtja, masik kezével
megragadja egy hajtincsét; arca Adonisra szegezddik, szdja résnyire nyitott, mintha a siratas
hangja éppen most szakadna fel beldle. A test elforduldsa, a kibomld haj és a felemelt kar
egylittese nem egyszerlien fijdalmat jelez, hanem a lamentacié képi nyelvét aktivalja. Rosand
talalé megfogalmazasaval élve: ez a szenvedés testbe irt, kulturalisan kodolt gesztusnyelve.*®*
Venus alakja ugyanakkor nem csupan hisztérikus kétségbeesést mutat, hanem koreografalt

gyaszt: karja azonban nem teljes extdzisban lendiil az ég felé¢, hanem félmagassagban

464 David Rosand, “The Passion of Adonis,” Arion: A Journal of Humanities and the Classics 21, no. 3 (Winter

2014): 5-27.
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emelkedik, mintha a mozdulat megakadna. A felsdtest elore hajlasa a halott f61¢ borul, de nem
teljesen fedi el azt; ez a gesztus egyszerre fejez ki oltalmazast, birtoklast és elengedést.

Aképen négy ndalak lathatd. Egyikiik a kép jobb oldalan, egészen a hattérben a konnyeit
torolgeti, lehajtott tekintettel, a gydsz néma tantjaként. Harom pedig Adonis testét veszi koriil.
A legmarkansabb koziiliik természetesen Venus, de a holttestet két tovabbi n6i kisérd is
megtartja: az egyik, aki a kép eldterében all, és kozben Venusra tekint, am 6 maga nem sir,
hanem a hat és a véllak ala nyul, a masik a térdek alatt emeli az ernyedt Adonist. E mellékalakok
ikonografiai szerepe nem annyira az egyéni azonosithatosagban, mint inkdbb a ritualis siratés
kozosségi jellegének érzékeltetésében all; legvalosziniibben Venus kiséréiként, nimfakként
olvashatok. A gorog siratds hagyomanyat elemz6 munkak jol mutatjdk, hogy a gyasz nem
pusztan individudlis érzelemkifejezés, hanem kollektiv, testileg szabalyozott ritus is volt; Furini
festményén a ndalakok egylittese ennek a kozdsségi lamentacionak a képi megfeleldjét teremti
meg.

A kép bal als6 eldterében egy puttd iil hattal a festményt nézonek; balra fordulva iil, fél
arca latszik, lefelé forditott faklyajat a f6ldhoz nyomja. A kis alakot hagyomanyosan Amor-
figuraként azonositjak.*> A faklya kioltdsa hagyomanyosan az élet langjanak kialvasat, a
szerelem megszakadasat és a jelenet funerdlis dimenzidjat egyszerre teszi lathatéva. A kioltott
faklya torténetbeli ikonografiajat megvizsgdlva azonban a kis alaknak egy konkrétabb
elézmény és értelmezés is tulajdonithato: a barokk Italidban is népszerli Bion kdlteményében
olvashatok alapjan a kis alak részben az Amor baratjaként szamon tartott és gyakran vele egyiitt
abrazolt** Hiiménusszal is parhuzamba allithats. Emlékeztetsiil, Bion kolteményében a

vonatkozo rész:

ROt faklyait eloltja az ajtonal Hiimenaiosz, s mig szétszorja a nasz-koszorat, nem a

,»hiimén”-t, mar nem a , hlimén”-t zengi szokdsa szerint, csak az ,,6 jaj”-t. ,,O jaj” - a bus

465 Az adatlap lefrasa szerint a ROméban taldlhatd Nilus szobor egy mellékalakjanak az allizidja. Francesco
Furini: Venus Adonist siratja, Szépmiivészeti Muzeum adatlapja, 2019

4% Hiiméniosz és Cupido/Amor kozos abrazolasa, dsszekapcsolasa a késébbiekben is gyakori volt, igy pl.
George Rennie (1802-1860) szobran (ca. 1831.) amely a Victoria és Albert Muzeumban lathato.

https://collections.vam.ac.uk/item/O108628/cupid-kindling-the-torch-of-group-rennie-george/

Képet lasd: Fiiggelék
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0f/George Rennie_Cupid Rekindling_the Torch of Hyme
n_at the V_and A 2008.jpg
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Khariszok, keseribben, mint Hiimenaiosz gyaszoljak Kiniirasz sarjat, deli, bajos

Adoniszt, s ,,meghal a kedves Adonisz!” - ezerszer zengi az ajkuk.*’

A Bidnnal val6é parhuzam, még, ha Furini kozvetlen forrasa feltételezhetéen Marino kdlteménye
is volt, két dolgot erdsit meg. Az egyik, hogy a kioltott faklya lakodalmi faklya, azaz a halal
nem csupan az €letnek, de a szerelemnek, a kozds jovonek is véget vet, a masik pedig, hogy a
Bidnra vald utaldssal Furini még inkébb a ritudlis siratdshoz kapcsolja a jelenetet, igy Venus
karjainak pozicioja, gesztusa egyértelmiien nem csupan a spontan gyasz kifejezése, hanem az
0gorog temetési szertartas siratd jeleneteihez €s az Adonis-kultusz gesztusaihoz kotheto.

Adonis lecsilingd keze alatt vords virdg €s voroses foltok jelennek meg, amelyek a vérre,
illetve annak viraggé alakulasara utalnak. E motivum az Adonis-mitosz ovidiusi hagyomanyara
utal vissza, amelyben a halott ifju vére emlékezeti jellé, viragga véltozik.*6®

A hattérben a bal oldalon szikla és novényzet, Venustdl jobbra komor ég és viharfelhdk
bontakoznak ki, a t4j azonban nem valik 6nall6 narrativ tényezové: a nézé tekintetét mindvégig
a testek egymashoz valo viszonya vezeti. Ez a részletezo leiras azért is fontos, mert a festmény
figuralis rendszere tudatosan épit antik mintdkra. A Szépmiivészeti Miizeum miitargyleirasa
szerint ,,a szerelmét siraté Venus bomlott mozdulata a Laokoon-csoport jobb oldali fitalakjanak
gesztusait utdnozza’’; ugyanitt olvashatd az is, hogy Adonis teste és az 6t tartd ndalak egylittese
a Menelaosz szobor alltizidja.*® E képi alluziok nem egyszerti idézetek: Furini a klasszikus
formékat a gyasz, a veszteség ¢és a testkozeli emlékezet barokk nyelvévé alakitja 4t.

A Patroklosz holttestét tarto Menelaosz képi megidézése azért is kiillondsen érdekes és
jelentds ebben a képi kdrnyezetben, mert ismert modon az Ilidszban Patroklosz halala az egyik
legjelentdsebb, siratdsra okot add esemény a gorogok szamara, és ez az, ami aztan Hektor
megolésére és holttestével vald kegyetlen banasmodra 6sztonzi Akhilleuszt. A szobor, ami a
jelenlegi kutatdsok szerint Furini mintdjaul szolgalhatott az Adonis holttestét tartdé nimfa
megformalasdhoz, a ma a firenzei Loggia dei Lanzin a Piazza della Signoria-n taldlhato antik

romai szobor.*’® A Kr. e. 240-230 koriil faragott gérog eredeti romai mésolatat Romaéban talaltak

467 Uo.
468 B4ar a virag motivuma, mint lathattuk, Adonis-kertecske formajaban mér a kezdetektdl fogva jelen volt.
469 Furini: Venus Adonist siratja, Szépmiivészeti Mizeum adatlapja, 2019

470 Menelaus holding the body of Patroclus (Patroclo e Menelao), Loggia dei Lanzi, Florence,

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Menelaus_holding_the body of Patroclus_(Patroclo_e_Menelao), L

oggia_dei_Lanzi, Florence -detail- (26583218892).jpg, Képet lasd még: Filiggelék
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meg, ¢s 1570-t6l a Medici csalad tulajdondban volt, a Ponte Vecchio kozelében felallitva. A
Loggiaba csak 1741-ben keriilt. Egészen biztosan ismerds lehetett hat Furini szadmara.
Kiemelendd, hogy a kép kozponti témdja a ndi siratas, az Adonis testét tartd, €s igy a siratdsba
bekapcsolddo ndalak nem egy ,,lett-volna host”, egy fiatal vadaszt gyaszol, hanem a gorogség
torténetének egyik kiemelkedden hosies figurajat, raadasul egy olyan szobor megformalasara
utalva, ahol a holttestet tart6 alak maga is kiraly és katona.

A festmény kompozicidja szerkezeti szempontbdl elsd pillantdsra a klasszikus barokk
haromszog-kompozicio szabalyait kdveti, am a formai stabilitds mogott finom egyenstlyozas
figyelhetd meg a nyugalom és a belso fesziiltség kozott. A kép alapvonalat Adonis vizszintesen
elhelyezett teste adja, e f6l¢ hajol Venus alakja, akinek fels6teste enyhén ivelt mozdulattal
koveti a halott test vonalat. A testek elrendezése egy aszimmetrikus haromszdg forméajat rajzolja
ki, amelynek egyik alsd csticsa Adonis ldbanal, maésik als6 pontja a kép jobb oldalan
elhelyezkedd mellékalaknal, felsd csticsa pedig Venus felemelkedd karjandl talalhatd. Ez a
haromszog azonban nem statikus: a testek enyhén diagonalis elhelyezése, kiillondsen Adonis
torzsének elfordulédsa, egyfajta dinamikat general. A halott test nem merev frontalitassal jelenik
meg, hanem enyhén oldalra fordulva, ami egyszerre idézi a klasszikus nyugalmat és a barokk
plaszticitast.

A hattér sotét tonusai és a figurdk vilagos, szinte porcelanszeri borfeliilete éles
kontrasztot képeznek, am a chiaroscuro itt nem dramatizal6, hanem atmoszferikus: a fény nem
robbanasszerli, hanem puha, diffuz hatast kelt. Ez a fénykezelés tompitja a jelenet brutalitasat,
¢és a halal kegyetlenségérdl az érzéki feliiletre tereli a figyelmet. A kompozicié legvildgosabb
pontja Venus kinlodo teste, &m Adonis halott testének finoman modellalt formai a szem szamara
ugyanolyan erds fokuszt jelentenek. A halott test idealizalt, nem lathaté rajta a vadkan
tdmadasanak naturalisztikus nyoma, amely pedig fontos szerepet jatszik a torténet poétikai
feldolgozasaiban. De a hangsuly itt nem a vér kiontdsan, hanem a test szépségének leromlasan,
az elmuldson van. Ez az esztétikai dontés jelentds: a halal itt nem a fajdalom és a testi halal
brutalitdsaban jelenik meg, és nem is kotddik a hdsiességhez, hanem a torékeny szépség
elvesztésének eseményeként van dbrazolva.

A halott Adonis feje enyhén hatra billen, ajkai félig nyitottak. A tekintet liressége nem
riasztd, inkabb csendes egyértelmuséggel jeloli az élettelenséget. A test silya a ndalak 6lébe
simul; ez a gesztus az ikonografiai hagyomanyban a siratds egyik alapmotivuma: mint lattuk,

az antik szarkofagokon is lathatd volt mar, és a keresztény hagyomanyba a Pietd formajadban
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oroklédott tovabb.*’! A test és a gydszold nd érintkezési pontjai, a combon nyugvé Adonis
torzse, a ndi alak keze a mellkason, a kompozici6 intim zonajat alkotjak, emellett a mellkas
érintése szintén hagyomanyos sirato gesztus. A vizszintes test €s a f61¢ hajlo ndi alak szerkezete
emlékeztet a ravatalozas, a prothesis archaikus tipusara: a halott teste horizontalisan kiallitva,
a gyaszold no folé hajolva mar az archaikus gordg vazafestészetben is ismert képtipus. Furini
kompozicidja azonban nem a frontalitasra €piil; a test enyhén atlos elhelyezkedése és a figurak
puha modellalasa a ravatal-jelenet barokk reinterpretaciojat hozza létre.

Mindezeket figyelembe vége a kompozicié egészét nem egyszerlien mint mitologiai
jelenetet, hanem mint a ritudlis siratas képi abrazolasat érdemes olvasni: a vizszintes test, a folé
hajlé n6i alakok, az érintkezési pontok rendszere és a lefelé forditott faklya egyiitt olyan
ikonografiai formulakat aktivalnak, amelyek tilmutatnak a barokk festészet stilaris keretein. A
kovetkezd alfejezetben ezért mindezeket a gesztusokat ¢€s testtipusokat Aby Warburg
patoszformula-elmélete, valamint Hans Belting emlékezeti test-koncepcidja feldl vizsgalom

meg.

V.11. Antik eloképek és a gesztus oroklodése: test és emlékezet

A Venus Adonist siratja kompoziciojanak klasszikus elemzése utan vilagossa valik,
hogy Furini festménye olyan gesztus- ¢és testformuldkat aktival, amelyek kulturalis emlékezeti
rétegeket hordoznak. Warburgnak a patoszformulakrdl irt felismerése szerint, amelyet a
Mnemosyne Atlas bevezetdjében fogalmazott meg, az antikvitas vizualis kulturdjaban rogziilt,
»elore megformalt érzelmi formuldk™, a kiilonb6z6 korszakokban ujabb kontextusokban
aktivalodtak.*’? Ahogy azt kordbban megvizsgaltuk, Warburg szdmara a gesztus nem stilaris
elem, hanem érzelmi energia hordozoja, amely a torténelem soran atalakul, de nem szlinik meg.
A siraté ndalak felemelt karja, a haj kibontasa, a test folé hajlé mozdulat olyan formulak,
amelyek az antik thrénosz-abrazolasoktol a barokk Pietakig nyomon kovethetok. A gesztusok
tovabbélése ugyanakkor nem jelenti jelentésiik valtozatlan fennmaradéasat. Bakodi Péter
kozépkori €és kora reneszansz képi példak elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy az
azonos vagy hasonl6 testtartdsok és gesztusok jelentése az adott narrativ és kompozicios

kontextustdl fiiggden modosulhat; st a naturalisztikusabb testabrazolas olykor éppen noveli a

471 Rosand, ,,The Passion of,” 20.
472« The conscious distancing of the inherited past was achieved by absorbing the expressive values of antiquity

into a new dynamic of form.” Aby Warburg, Introduction to the Mnemosyne Atlas, 1929.
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jelentés ambivalenciajat.*’> A passzivitds, a habozis vagy az érintés kiilonbozé képi
Osszefiiggésekben eltéré jelentést vehet fel. Furini festményén ezért az antik eredetli
siratogesztusokat sem valtozatlan jelentési formuldkként, hanem az adott barokk
kompozicioban Gjrarendez6do és 0j jelentést nyerd testmozdulatokként érdemes értelmezni.

Warburg egy masik helyen az antik érzelmi gesztusokat ,,dynamogram”-ként irja le,
amelyek erds érzelmi toltetet hordoznak.*’* Ilyen erds érzelmi toltet hordozd gesztus az
archaikus és klasszikus kori gordg vazafestészeten a halottvirrasztas jeleneteiben a gyéaszolo
ndalak karja, amely gyakran meredeken emelkedik az ég felé, mikdzben a siratd nd ujjaival
hajat tépi.*”> A felravatalozott test vizszintes elhelyezése és a f6lé hajlé néi alak elrendezésének
ez a vizualis szerkezete a temetkezési ikonografia alapformaja. Rosand megfigyelése szerint a
reneszansz mivészet e gesztusokkal ,ujra beirja a klasszikus siratdst a keresztény
ikonografiaba.”*’® A gesztus idén ativeld érzelmi tdltést hordoz, és ez Furini festményén is
szépen megfigyelhetd: Venus karjanak félig felemelt mozdulata nem spontan reakcio, hanem
egy hosszu vizualis hagyomany ujra aktivalasa. Bar az istenné mozdulata lagyabb, kecsesebb,
mint az antik abrazolasokon, a mozdulat visszafogottsaga mégsem a formula hianya, hanem
annak barokk transzformacioja. A patoszformula tehat nem csupén talél, hanem uj teoldgiai és
esztétikai kontextusba kertil.

Belting antropoldgiai képelmélete szerint viszont a kép nem 6nall6 objektum, hanem a
testhez kotddo kulturalis forma. A halal a kozdsségben nemcsak veszteséget, hanem hianyt is
teremtett, ezért a halottakat képek révén igyekeztek tovabbra is jelenvaloként megdrizni. Ezek
a képek mindig valamilyen anyagi, testhez hasonl6 hordozohoz kapcsolodtak, amely a hianyzo
test potlasara szolgalt.*”” A kép elsédleges funkcidja tehat nem reprezenticio, hanem a hiany
kezelése. Furini festményén Adonis teste egyszerre jelenlévd és hidnyzd. A test lathato, de
¢lettelen. A siratds gesztusa nem heroizal, hanem a hianyt, az élet és a szépség hianyat teszi
lathatova. Ebben az értelemben a halott test maga is médium. Adonis teste nem pusztan abrazolt

objektum, hanem az emlékezeti folyamat kozvetitdje.

473 Péter Bakodi, The Imagery and Politics of Sexual Violence in Early Renaissance Italy, Cambridge University
Press, ,,Victims of Lust”, 44-45.

474 | carry emotional charge across time.” Warburg, uo.

475 Ezekre a gesztusokra a III. fejezetben szamos példat hoztam, néhany tovéabbi példa:

476 reinscribes classical lament into Christian iconography.” David Rosand, “The Passion of Adonis,” 2014.

477 Hans Belting, ,,Kép, médium, test: az ikonologia j megkozelitésben,” Ford. Matuska Agnes. Apertiira, 2008.

6sz. https://www.apertura.hu/2008/0sz/belting/
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V.12. Siratas és emlékezet

A kurosz-szobor a férfi hdsi emlékezet monumentalis tipusa az 6goérog kultirdban:
frontalitas, idétlenség, és stabilitds jellemzi: a megjelenitett test idealizalt és zart forma.*’8 A
siratott test ezzel szemben horizontalis, sériilékeny ¢és relacidba dgyazott, amennyiben az Ot
koriilvevok jelenitik meg elmuldsa fajdalmat és a helyén kialakuld hidnyt. Warburg
funeralis kurosz-szobor lezar; a siratas viszont megnyit. Furini festménye nem egy kurosz-
szobor mint4jara megalkotott heroikus emlékezetet hoz 1étre: Adonis teste nem monumentalis,
hanem lagy és torékeny. Testének sulya az 6t tartd ndalak 6lébe simul; az emlékezeti pozicid
igy nem heroikus, hanem viszonyrendszerhez kotott. Warburg rdmutatott, hogy az antik érzelmi

k470 és ez

formuldk 0 kontextusban a fegyelmezettség és az eruptiv kitorés kozott valtakozna
egészen pontosan irja le Furini Venusanak gesztusat is, amely két polus kozott lebeg: nem
kontrollalatlan kitorés, de nem is teljes stabilizacid. A festményen az érzelem nem teatralizalt,
hanem interiorizalt; a képi kompozicidban a vadkan, amely az dkori férfi probatétel emblémadja,
hianyzik, mivel a narrativ konfliktus hattérbe szorul: a hangsuly a testen €s a gesztuson van. Ez

a hiany jelentéses. A Pathosformel itt nem a hdsi kiizdelemhez, hanem a veszteséghez

kapcsolddik. A seb nem heroikus jel, hanem a halal bizonyitéka.

V.13. Vér, virag, test: a kultikus jelentés atrendezédése

Furini festményének ikonografiai ¢s elméleti vizsgalata utan kirajzolodik egy jelentds
jelentéseltolodas: a férfi probatétel emblémajat jelentd vadkan hattérbe huzodik, mikdzben a
test, a seb és a virdg valik az emlékezeti szerkezet centrumava. Ez az atrendez6dés nem csupan
egy egyszeri, narrativ dontés, hanem kulturalis jelentdségli hangsulyvaltas: az dkori mitikus

hagyomanyban a vadkan a férfiva valas probatételének egyik legsiiribb kodja volt, amelyben a

férfi test a veszély vallalasan keresztiil legitimalddott. Az Adonis-kultusz viszont ezzel szemben

478 Jeffrey M. Hurwit, The Art and Culture of Early Greece, 1100-480 B.C. (Ithaca-London: Cornell
University Press, 1985), 252-254.
479 oscillate between control and eruption.” Warburg, uo.
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részben a habort, a korai halal elleni protestacid eszkozeként miikodott.*®® Furini
kompoziciéjaban azonban a vadkan nincs jelen. A halal oka nem vizudlis tényezd, hanem
narrativ hattér. A képen nem a kiizdelem, hanem annak kovetkezménye jelenik meg.

Ez a hiany strukturalis jelentdségli: a férfi hosi rend emblémaja atadja helyét a noi
ritudlis gyasz nyelvének: a hangsuly itt nem a probatételen, hanem a veszteségen van, és
pontosan ezért keriil az élettelen test, és az O ¢élettelenségére reagaldé ndk csoportja a
kozéppontba. A halal vizualis bizonyitéka pedig a seb, amely nem puszta anatémiai részlet,
hanem az élet megszakadasanak jele. Furini festményén a seb alig lathato: nem dramatizalt,
mégis a kompozicio lathatatlan kozéppontja. A tekintet a test vilagos feliiletére irdnyul, ahol a
sériilés csendesen jelen van. A férfi probatétel hdsi narrativaja pedig ezen a ponton atalakul: a
seb nem a batorsag bizonyitéka, hanem a halal tényének jeloldje. A sebbdl, amelyre a siratd
Venus tekintete tapad, Adonis holtteste ald szivargott a vér. Mar latszik is az abbdl nétt, vér-
szinli virag, a hagyomany szerint: az anemone. Az Adonis-mitosz egyik legfontosabb eleme a
vér viragga alakulésa, tobbek kozt azért, mert a metamorf6zis nem pusztan poétikai motivum,

hanem kultikus jelentésatforditas. Ovidius igy irja le az atvaltozas jelenetét, Venus sz6l:

»mert érted, Adonis, a gyaszom

mindig megmarad, és évenként Gijra meg Gjra

képe haldlodnak s panaszomnak hangja feléled;

s véredbdl valjék ma virdg. Vagy valtani néked
lany-tagokat hajdan joillatu menta-viragga,
Persephone, lehetett? De ha hds gyerekét Cinyrasnak
atvaltoztatom, az vétség?” Szolt, majd meg a vérét
hinti be illatozo6 nektarral, a vér pedig ettdl
duzzadozott, valamint buborék az esében a lapnak
sarga vizén, azutan nem telt bele egy kerek ora,

s lam a kifolyt vérbdl ugyanoly szépszinii virag kél,
mint ama pun f4é, mely magvat rejteni szokta

szivos héja alatt; 48!

480 | gurialan Reitzammer, The Athenian Adonia in Context: The Adonis Festival as Cultural Practice
(Madison-London: University of Wisconsin Press, 2016), 60-89, kilonodsen 86; vo. Laurialan Reitzammer,
»Aristophanes’ Addniazousai,” Classical Antiquity 27, no. 2 (2008): 282-333.

1 Ovidius, Metamorphoses, X. konyv, Venus és Adonis, Ford.: Devecseri Gabor

https://mek.oszk.hu/03600/03690/
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Shakespeare kolteményével ellentétben itt pontrol pontra kovethetd az atvaltozas, sét
atvaltoztatas, amelyet Venus hajt végre: a vér itt nem eltiinik, hanem az istennd cselekedeteinek
kovetkezményeként format valt. Ez az atvaltozas kulcsfontossagi: a vér a linearis halal
narrativajat jeloli, mig a virag a ciklikus visszatérés lehetdségét. Furini festményén a virdg nem
feltétleniil domindns vizualis elem, mégis jelen van a kompozicid jelentésszerkezetében, hiszen
mar a halott test puhasdga és a bor fényének torékenysége is a virdg torékenységének,
mulandosaganak, egyben megkapo szépségének jellege felé mozdul. A vér €s a virag logikaja
itt nem elbeszélve, hanem strukturalisan van jelen. Az Adonis-kultusz ritusaiban a gyorsan névo
¢s gyorsan elszarado6 ,,Adonisz-kertek” a rovid élet és a hirtelen haldl emblémai voltak. A
torékeny novények ciklikus Gjrandvekedése a gyasz ritualis ismétlését tette lehetdvé. A siratas,
a tengerhez hordozés és a vizbe dobés a temetkezési ritus szerkezetét ismételte meg mitikus
térben. Furini festménye is e kultikus struktirdt vizualizalja. A vizszintes test, a f61¢ hajlo néi
alak, a faklya, a mellékalak mind a temetési ritus képi megfeleldi.

A vér—virag—test atrendezOdése vilagossa teszi, hogy Furini festménye nem 6nalld
ikonogréafiai jelenség, hanem ugyanannak az emlékezeti dilemmanak a vizudlis
megfogalmazasa, amely Shakespeare kolteményében nyelvi format o6lt. A kovetkezd fejezet
ezért a két médium Osszeolvasasat végzi el: az azonos emlékezeti rend (siratas), eltérd

médiumlogika kettdse mentén.
VI. Shakespeare és Furini: azonos emlékezeti kod, eltéro médiumlogika

A Venus ¢és Adonis torténetének kora modern recepcidjaban Shakespeare kolteménye és
Furini festménye két kiilonb6z6 médiumban, de azonos emlékezeti dilemmara ad valaszt:
hogyan emlékezziink koran elhunyt szerettiinkre, ha nem a tettek feletti biiszkeség vagy a
tarsadalmi ,,hasznossag” irdnyabol akarjuk megkdzeliteni hianyat? A két mii megfogalmazasa
kozti kiilonbség nem a jelentésben, hanem a médium mitkodésében rejlik.

Mindkét ml kdzéppontjaban ugyanaz a strukturalis fesziiltség all: a férfiva valas hdsi
probatétele és az ahhoz kapcsolddd emlékezeti rend, valamint a hirnév szemben all a szerelem
logikéjaval és ndéi ritudlis siratas alakzataival. Shakespeare szovegében Adonis a vadaszatot
valasztja a szerelem helyett. Mint lattuk, dontése mogdtt nem pusztan kamaszos vonakodas all,
inkabb egy alternativ 6nazonositas: a dicsdség és a hirnév horizontja. A koltemény azonban
nem a vadkan diadalat, hanem a halott test felfedezését dramatizalja: a hangsuly a siratason
van. Furini festménye ugyanezt a dontési pontot vizualizalja: a vadkan nincs jelen, a probatétel

mar lezarult. A festmény nem a férfi ambicidt, kiizdelmet, nem is a szerelmes 1égyottot vagy a

184



bucsut, hanem a halal kdvetkezményét allitja kozéppontba, a ndi siratds gesztusaival, és a
megujulé emlékezetet jelképezd virdggal.

Shakespeare médiuma az id6. A narrativa kibomlik, késleltet, eldrevetit. A halal
eléérzete mar a korai sorokban is jelen van, és a holttest felfedezése utan végigkovethetjiik
Venus reakcidinak, siratasanak folyamatat, de Adonis testének megvizsgalasat, majd holttestbodl
virdgga valtozasat is, mig végiil Venus tavozik Paphosra.

Furini médiuméanak mindez az idébeli continuitas, valtozds nem adatik meg: az ¢
mozgastere a tér. A haldl pillanata nem eldzmény és nem kovetkezmény, hanem egyetlen
koncentralt jelenet. A festmény nem torténetet mond el, hanem allapotot rogzit: és mégis: ahogy
Rosand fogalmazott Tiziano Adonis biicsuja kapcsan, itt is azt lathatjuk, hogy a kép mintha a
narrativ id6 teljes ciklusat stiritené egyetlen instabil jelenetbe.**> Am a kiilonbség a két médium
megfogalmazasaban mégis alapvetd: a szoveg idében bontja ki az emlékezeti konfliktust, a kép
pedig térben siiriti azt.

A narrativ szoveg és a vizualis médium kiilonbségének dilemmadja fogalmazodik meg a
¢s grafikus képek. Warburg elméletének megfelelden mindkét mii patoszformulakat aktival, &m
sajatos, egymastol eltérd modon. Shakespeare esetében a patoszformula retorikai: a siratés
gesztusai szavakban jelennek meg: a szoveg a test mozdulatait nyelvi képekké alakitja. Furini
festményén ellenben a patoszformula vizualis: a kar félmagassagban emelkedik, a test fol€ hajlo
mozdulat plasztikusan jelenik meg, itt valoban lathatjuk, ahogy Venus ,,Feje egyik valla folé
billen. / Néman kinlodik, tébolyultan érjong”*** A kiilonbség tehat nem a formula jelenlétében,
hanem annak médiumspecifikus megvalosuldsdban van.

A testet ¢és annak statuszat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy Shakespeare-nél a halott
test leirdsa részletezd és érzéki, a test még a halal utan is a szépség hordozoja. A szoveg idot
hagy a szemlélésre. Ehhez igen hasonlé szellemben, bar Furini festményén a test vizualisan van
jelen, érzéki fénybe burkolva, az elveszé szépség megjelenitéjeként. Am elhelyezkedésébél, a
kompozicioban elfoglalt helyébdl adodoan nem analizalhato linedrisan, hanem a néz6 tekintete
korbejarja, majd visszatér rd. A festmény igy egyfajta hidnyallapotot hoz létre, a hidny

f; 484

jelenlété a test jelenléte tulajdonképpen a hidny jeloldje.

482 David Rosand, “The Passion of Adonis,” Arion 21.3 (2014): 9-10.
483 Shakespeare, Venus és Adonis, 1058-1059.
484 Hans Belting, ,,Kép, médium, test: az ikonologia 1j megkozelitésben,” Ford. Matuska Agnes. Apertiira, 2008.

6sz. https://www.apertura.hu/2008/0sz/belting/
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Mindkét miiben feltiind, hogy a vadkan, amely a férfi probatétel emblémaja, hattérbe
szorul. Shakespeare-nél a vadkan a haldl okozdja, de a szoveg végsd sulypontja nem az éllaton,
hanem a siratdson van. Furinindl pedig a vadkan teljesen hidnyzik, csak a seb megléte utal ra.
Ez a hiany jelzi a jelentéseltolodast: a hdsi probatétel narrativaja atadja helyét a gyasz
emlékezeti rendjének.

A két mii 6sszeolvasasa tehat megerdsiti a dolgozat alapallitasat, hogy Venus és Adonis
torténete nem pusztan szerelmi tragédia, hanem kulturalis emlékezeti valasztovonal. Egyrészrol
jelen van benne (a hattérben) a férfi hdsi emlékezeti rend, amely a halalt id6tleniteni kivanja, s
amely elérésének legjobb modja a vitézség megléte €s a csatdban szerzett dicsds€g, amelynek
a szimbolikus jeloldje (ahogy Sidney-nél is lattuk) a vadkan alakja. Ugyanakkor részét képezi
a torténet ,,eloterében” a ndi siratas ritusa, amely a halalt ismételhetd hianyként tartja fenn. A
két emlékezeti rend kozotti dilemmdban feltett kérdésre Shakespeare és Furini eltérd
médiumban ugyan, de ugyanazt a valaszt adjak: Adonis nem funeralis kuroszként, ,¢élettelen
képmas”-ként, ,hideg, érzéketlen ké-ként” rogziil az emlékezetben, hanem siratott testként. A
festmény és a koltemény kozotti kapcsolat nem direkt hatastorténeti viszony, hanem strukturalis
parhuzam. Mindketté az antik ritudlis—ikonografiai alapsémak Ujraaktivalasaként abrazolja a
Venus ¢és Adonis torténetben a szerelem ¢és halal fesziiltségét, harcéat és kimenetelét. A ritudlis—
ikonografiai modell igy nem utdlagos értelmezési keret, hanem a miivek szerves belsd

miikodésének feltarasa.
VII. Konkluzio — Adonis kulturalis igazsaga

A dolgozat kiindul6 kérdése az volt, miként valik Adonis halédla kulturdlis emlékezeti
valasztovonalla, €s hogyan aktivalédnak e torténet kora modern feldolgozéasaiban azok a
ritudlis—ikonografiai 6sképek, amelyek az antik gyasz és a hdsi emlékezet alapszerkezeteit
hordozzak. A vizsgalat soran vildgossa valt, hogy Venus és Adonis torténete nem elsdsorban
szerelmi tragédia vagy mitologiai narrativa, hanem két, egymassal strukturdlisan fesziiltségben
allo emlékezeti rend metszéspontja. A torténetben nem csupan az a tét, hogy ,,mi torténik”
Adonisszal, hanem az, hogy haldla utdn mi lesz a halal eseményének és az Adonisra vald
emlékezésnek a kulturalis forméja valamint, hogy milyen nyelv képes a veszteséget utdlagos
jelenlétté alakitani.

A disszertaci6 elsé eredménye annak belatasa, hogy a két emlékezeti rend, a férfi hdsi
emlékezet és a ndi ritudlis siratds nem pusztan tematikusan létezik a mitoszban, hanem
formaként és testkoreografiaként is miikodik. Az archaikus és klasszikus gorog temetkezési

ikonografia elemzése feltarta a ndi ritudlis siratds gesztusnyelvének alapformait: a haj
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kibontasat és tépését, a mellkas {itogetését, a kar ég felé emelését, ,,lengetését,” a halott test folé
hajlé mozdulatot, hangilag pedig a korkords, ismétlddod, ritmikus és kozosségi, valaszados
jajgatast. Ezek a hangok és mozdulatok nem spontan érzelmi reakciok, hanem kulturdlisan

kodolt testhelyzetek és gesztusok:*

olyan ismételhetd formak, amelyek a veszteséget
kozosségileg artikulaljak, és a halottat nem heroizalt példazatta, hanem hidnyként jelenlévo
entitasként teszik lathatova. A siratas koreografidja igy nem ,,lezérja” a halalt, hanem fenntartja:
a halalt ismételhetd tapasztalatta, a testet pedig emlékezeti targgya alakitja.

Ezzel szemben a férfi hdsi emlékezet modellje, amelyet a mitologiai gyokeri Venus €s
Adonis torténetben a kurosz-szobrok iddtlenitett frontalitdsa és a vadkanvadaszat beavatasi
narrativai példaznak, a halalt a beteljesiilés horizontjan értelmezi. A probatétel vallalasa, a seb
mint a megsebzett harcos jele, a kozosségi elismerés lehetdsége, a név és a hirnév (fama)
idétlenitése mind a halott iddben valéo megdrzésének, egyfajta ,,kimentésének” technikai:**® a
test eltlinhet, a névnek viszont fenn kell maradnia. A két rend kiilonbsége tehat nem pusztan
annyi, hogy ,,n6k siratnak, férfiak dicséitenek”,**” hanem az, hogy a halal eseményét két eltérd
emlékezeti logika szervezi at: az egyik a hianyt 6rzi meg, a masik a beteljesiilést igyekszik
rogziteni.

A dolgozat k6zéppontjaban allo két kora modern mii: Shakespeare Venus és Adonisa és
Francesco Furini Venus Adonist siratja cimii festménye ebben az értelemben nem egyszeriien
feldolgozasok vagy ujrairasok, hanem emlékezeti dontések hordozoi. Mindkét miiben azt
figyelhettiik meg, hogy a torténet olyan pontjain, ahol a hdsi emlékezet logikdja kinalna
megoldast (a probatétel, a vadaszat, a férfi beavatés, a dicsdség), a hangsuly elmozdul: a férfi
rend igérete megbicsaklik, és a no1 ritudlis emlékezet nyelve keriil a centrumba. Ezt a dolgozat
tobb szinten is igazolta: a gesztusok ismétlddésében, a testhez vald viszonyban, a kompozicids
sémakban, a latvany és érintés hangstlyozasidban, valamint abban a kovetkezetes
jelentéseltolodasban, amelynek soran a halal nem heroikus tetépontként, hanem veszteségként

¢s hianyként rogziil.

485 Margaret Alexiou: The Ritual Lament in Greek Tradition, 2nd ed., revised by Dimitrios Yatromanolakis and
Panagiotis Roilos, Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002, kiilondsen 410, 55-61.

486 Jeffrey M. Hurwit: The Art and Culture of Early Greece, 1100480 B.C., Ithaca~London: Cornell University
Press, 1985, 252-254.

487 Nicole Loraux: Mothers in Mourning, with the Essay “Of Amnesty and Its Opposite”, trans. Corinne Pache,

Ithaca—London: Cornell University Press, 1998, kiilonosen 9-27, 35-42.
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Shakespeare kolteményében e dontés kiilondsen tisztan lathatova valik a szerkezet
szintjén. A mll nagy részében a csabitas, az ellenallés, az erotikus retorika és az irdnia jatéka
domindl; a haldl és a siratds mégis olyan poétikai kodvaltast idéz eld, amely utdlag
visszamendleg is atirja a korabbi szakaszok tétjét. A koltemény korai jeleneteiben, példaul az
Adonist ,.érzéketlen kének”, ,élettelen képmasnak” mondo6 szakaszban mar elokésziil az a
gondolat, hogy a test jelentése nem stabil: Adonis nem csupan emberként, hanem eldre elképzelt
emlékezeti targyként jelenik meg. A szobor-retorika egyszerre guny és diagnozis: jelzi, hogy a
hosi rend emlékezeti idealja mar ¢€letében rairddik Adonis alakjara, mikozben Venus retorikaja
ezt az idealt folyamatosan kiforditja, relativizalja, vagy alternativ emlékezeti utak felé tereli.

A koltemény végén, a holttest felfedezésétdl a Pafoszba tavozasig tartd zardegység
pedig mar nemcsak elékésziti, hanem végrehajtja a kodvaltast. Venus sokkja, a ,,cabin / dark
beds” metaforika, a koponyaszerii belsé terek megnyitasa a kora ujkori halalképiség (death’s
head, memento mori) feldl olvashat6, ugyanakkor a gyasz ritualis koreografidjanak elso fazisa
is: a némasag, visszahuzodas, majd a testhez vald visszatérés. A holttest vizsgalata, az érintés
jelenetei, az idealizalo emlékek narrativ gazdagsdga, majd az atok: mind olyan fazisok a torténet
menetében, amelyek a siratds performativ logikajat teszik meg az elhunyt utoéletének
megjelenitéjeként. A hdsi emlékezet rendjében a halal a hirnév elészobdja lenne; Venus
siratasaban viszont a test nem vonul hattérbe, hanem épp ellenkezodleg: a test valik emlékezeti
hordoz6va, hiszen a siratés ritusa a test koriili ritudlis mozdulatok, cselekedetek Gsszessége.

Az atvéltozas-jelenet ebben a kontextusban nem egyszerti ,,csoda”, hanem emlékezeti
forduldpont. Shakespeare szovegének szoros olvasasakor vilagossa valik, hogy nala a virag
nem Ugy jelenik meg, mint a holttest kdzvetlen atvaltozott méasa. A folyamat itt masként alakul:
a test eltlinik (,,elparolog”), és a vérrel atitatott f61dbdl virag nd ki. Ez a kiilonbség azért donto,
mert a virdg nem a hdsi emlékmi alternativdja, hanem a ndi emlékezeti rend vizualis
megtestestilése: €10, torékeny, ismétlddéen elmuld és wjra felbukkano jel, amely nem a
dicsOséget, hanem a veszteséget hordozza. A virdg egyszerre emlékmi €s ellen-emlékmii: nem
iddtleniteni akar, hanem a mulanddséagot tartja fenn, és épp e mulanddsadgon keresztiil teszi
ismételhetévé az emlékezést. A kurosz-szobor stabil, ,,kObe zart” iizenetével szemben a virdg
olyan médium, amelyhez a késObbi befogadok mindig 0j viszonyt kénytelenek €s képesek
kialakitani.

Furini festménye ugyanezt az emlékezeti dontést egy masik médiumlogikéban hajtja
végre: a kép nem narrdl: a néz6 nem idében halad, hanem a kompozicidban mozog, Gjra és Gjra
visszatér a testhez, a gesztushoz, a sulypontokhoz. Itt kiilondsen beszédes a vadkan hidnya: a
ferfi probatétel emblémdja eltlinik, a hdsi narrativa centrumat kitiriti a kép. A hangsuly a
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testkdzelségen, az Olelésen, a halott test koriili gesztusokon, a siratds intim terén van. A
festmény a hiany jelenlétét hozza 1étre: a halott test vizudlisan jelen van, de éppen ez a jelenlét
teszi tapinthatova, hogy mar nincs ott valojaban, hiszen nincs benne élet. A kompoziciéban a
noi gyasz nem mellékszal, hanem a jelentés f6 hordozdja: Furini Venusanak testtartasa, érintése,
¢s a latvany elrendezése mind a ritudlis siratas ikonografiai szerkezetét aktivalja Gjra.

A két mili 6sszeolvasasa ezért megerdsiti a dolgozat alapallitasat: a Venus és Adonis
torténet kulturalis emlékezeti valasztovonal. E felismerés tulmutat az Adonis-mitosz konkrét
recepcidjan. A dolgozat eredménye azt mutatja, hogy a kora modern miivek nem egyszertien az
antik torténetet illusztraljak, hanem az antik ritudlis—ikonografiai emlékezet struktarait
aktivaljak twjra. A gesztusok, a testtipusok és a kompoziciés sémak nem dekorativ
hagyomanyrétegek, hanem kulturalis emlékezeti dontések hordozoi. Ha a patoszformulékat gy

értjiik, mint az affektus torténetileg 6rok16dé képi és testi formait,**8

akkor lathatova valik, hogy
a ,,talélés” nem pusztan stilustorténeti jelenség, hanem a gesztus talélése egyben a gyasz
tulélése is, és a gyasz talélése egyben az emlékezeti rendek konfliktusanak talélése.

A disszertacid modszertani tétje, a ritudlis—ikonografiai modell, igy egyértelmiien nem
csupan kiegészitd, tdmogato keretnek tekinthetd, hanem olyan olvasasi mddnak, amely képes
Osszekapcsolni azt, ami a szoveg és a kép hagyomanyos elemzéseiben gyakran szétvalik: a
testet, a gesztust, a médiumot ¢és az emlékezetet. A modell segitett megmutatni, hogy a néi
siratds nem ,,téma” vagy ,,szerep,” hanem kulturalis technika, a halott test koriili cselekvés €s
beszéd olyan rendje, amely képes a halal eseményébdl kozosségi emlékezeti format 1étrehozni.
Ezzel szemben a férfi hési emlékezet rendje szintén technika:*® a probatétel, a dicséség, a név
¢s a monumentum rendje. A két technika iitk6zése pedig nem csupdn az Adonis-torténet sajatja,
hanem a nyugati kultura egyik visszatérd alapfesziiltsége.

Adonis kulturalis igazsaga tehat nem a hdsi beteljesiilés, hanem a siratasban fennmarado
emlékezet. A torténet nem a férfi 6nazonositas beteljesiilését, hanem annak megszakadasat és
atalakulasat besz¢€li el. A vér viragga valasa a halal linearis logikéjat ciklikus, kultikus logikava
forditja: nem azt allitja, hogy a haldl megsemmisithetd, hanem azt, hogy a halal kulturalis

jelenlétté alakithat6, mégpedig nem a dicsdség és a siremlék formajaban, hanem a ritudlis gyasz

488 Aby Warburg: ,,Diirer and Italian Antiquity,” in The Renewal of Pagan Antiquity: Contributions to the Cultural
History of the European Renaissance, trans. David Britt, Los Angeles: Getty Research Institute, 1999, 553-558;
v0. ,,The Emergence of the Antique as a Stylistic Ideal in Early Renaissance Painting,” vo., 271-274.

489 Jan Assmann: Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination,

Cambridge: Cambridge University Press, 2011, kiilondsen 15-69.
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ismétlésén, az emlékezeti jel torékenységén, a test hidnyanak ujra és ujra aktivalhaté formain
keresztiil.

A dolgozat lezarasaként fontos kiemelni azt is, hogy mindez visszahathat arra, ahogyan
a kora modern miivek antikvitdshoz vald viszonyat latjuk. Shakespeare és Furini nem azért
kapcsolddnak az antik forrasokhoz, mert tuddés modon akarjak idézni azokat, hanem mert olyan
kulturalis formakat mozgositanak, amelyek az antik ritusok és képek mélyebb rétegeiben mar
készen alltak: a siratds gesztusai, a halott test koriili koreografia, a vér és fehérség szimbolikus
képei, az atok és a bosszu ritudlis veszélye, a virdg mint muland6 emlékezeti médium. A
kapcsolat a festmény és a koltemény kozott igy nem direkt hatastorténeti, hanem strukturalis:
mindkettd az antik ritudlis—ikonografiai alapsémak wjraaktivalasa.

A dolgozat a hianyt nem csupan targyként, hanem moddszertani O6sztonzéként is
értelmezi. A vizsgalat sziikségképpen két f6 esettanulmanyra szlikiilt, és e két mi koré szervezte
az antik és kora modern anyagokat; ugyanakkor a feltart emlékezeti valasztovonal logikaja
tagithatd. A kora modern Adonis-recepcid hatalmas korpusza, irodalomban,
képzémiivészetben, és zenében egyarant, tovabbi példakkal erdsitheti meg vagy finomithatja
azt a megallapitast, hogy az Adonis-torténet azért kiilondsen termékeny, mert a vagy és a halal
taldlkozésa eleve emlékezeti dilemmat hoz 1étre. A jelen dolgozat e dilemméat egy olyan
metszéspontban ragadta meg, ahol a test, a gesztus és a médium egyetlen, stiri jelentésmezdveé
all 6ssze. Adonis alakja igy a két emlékezeti rend hataran 4ll6 figura marad. Nem valik kurosz-
szoborrd, nem lép be a hdsi iddtlenség terébe. A siratés, a virag és a test torékeny jelenléte 6rzi
meg. Ebben az értelemben Adonis haldla nem pusztan tragikus esemény, hanem a kulturalis
emlékezet valasztasanak allegoridja: annak a dontésnek a képe, hogy mit nevez egy kdzosség

maradanddnak, és milyen formaban hajlandé a veszteséget emlékezetté alakitani.
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FUGGELEK

1. kép: Feketealakos temetési tabla. Kr. e. 515 koriil Metropolitan Museum, NY, Public

Domain

2. kép: Attikai feketealakos terrakotta temetési tabla toredéke
Prothesis: a halott siratdsa
Exekias kovetdje, Kr. e. 530 kortil
Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 12697
BAPD 9031877 (sajat fotd)
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3. kép: Miniatlir kockazo asztal, négy sirat6 alakkal. Kr.e. 580. Kerameikos temetd
muzeuma, Athén (sajat foto)

4. kép: Ritualis tal, siraté alakokkal a fogantyujan. Kr. e. 650-550. Kerameikos temetd
muzeuma, Athén (sajat foto)
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5. kép: Kis méretii terrakotta halottaskocsi siratd alakokkal. Ekphora: a holttest

elszallitasa a temetdbe. Nemzeti Régészeti Muzeum, Athén (sajat fotd)

6. kép: Kis méretii terrakotta halottaskocsi siraté alakokkal.

7. kép: Monumentalis attikai siramfora. Kerameikos temetd, Kr. e. 760—750. Athén,

Nemzeti Régészeti Mlizeum. Prothesis-halottvirrasztas (sajat foto)
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8. F4ajl:George Rennie Cupid Rekindling the Torch of Hymen at the V and A 2008.jpg

© CCBY 20, Ezt a képet eredetileg a Flickr-on tették kozzé. A Commonsra User]354
toltotte 61 a Flickr upload bot segitségével, 2008. junius 13., 02:14 datummal. Abban
az idépontban az alabbi licencen szerepelt.

9. Menelaus holding the body of Patroclus (Patroclo e Menelao), Loggia dei Lanzi
This image was originally posted to Flickr by Dimitris Kamaras at

https://flickr.com/photos/127226743(@N02/26583218892 It was reviewed on 16 May

2022 by FlickreviewR 2 and was confirmed to be licensed under the terms of the cc-

by-2.0.
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