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BEVEZETES. A DOLGOZAT CELKITUZESEI

A fiatal Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij esztétikai nézetei részben a romantikus esztétika
hatasa alatt formalodtak — irja Alla Botnyikova E. T. A. Hoffmann és az orosz irodalom cimi
monografijaban.! Dosztojevszkijt mélyen megérintette Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
mivészetfelfogasa, miszerint a miivészet a vilag l1ényegének legteljesebb és legtokéletesebb
kifejezése.> Egyik korai levelében (1838 oktober) igy ir batyjanak: ,,...a kolté az ihlet hatisa
alatt megpillantja Istent, kovetkezésképp beteljesiti a filozofia rendeltetését.” Ez a sajitos
hataskapcsolat természetesen tobb irodalmi és esztétikai hagyomany metszéspontjaban
formalodik, jelen vizsgalat azonban E. T. A. Hoffmann és Friedrich Schiller szerepére
Osszpontosit, mivel e két szerzd alkotasfilozofidja kiilondsen markans modon hatja 4t
Dosztojevszkij prozapoétikai gondolkodédsat a korai elbeszélésektdl kezdve egészen a
nagyregényekig. Mig Hoffmann prozija a misztikus-romantikus miivészfatum, az alkotoi
elhivatottsaggal egyiitt jard belsé meghasonlottsag, illetve a romantikus Arkadia-toposz
komplex mitopoétikus eszkoztardt nyitja meg a fiatal ir6 szdmaéra, addig Schiller
muvészetfilozofidja és idealista esztétikdja — mindenekeldtt A naiv és szentimentalis
koltészetrol cimi tanulméanya — olyan fogalmi keretet biztosit, amelyben a dosztojevszkiji
szubjektum és az irodalmi abrazolas alapvetd kérdései artikulalhatok.

E.T. A. Hoffmann irodalmi munkéssaganak kozvetleniil a halala utdn nem annyira a sajat
kultirajaban, mint inkébb francia és orosz nyelvteriileten volt érezheté hatdsa.* Miiveinek
legnagyobb része a harmincas évek folyaman orosz forditdsban is napvilagot latott, s
biivkoriikbe vonva a teljes irodalmi elitet, oridsi népszerliségnek orvendtek Oroszorszagban.
Orosz olvasdi nem csupan csodaltdk Hoffmann meséit, de szerzdjiiket komoly filozofiai
gondolkodonak tekintették, pezsditden ujszerli stilusat még a kor legnagyobb irdi is nyiltan
imitaltak. Puskin 1834-ben irta 4 pikk damat és Gogol Arabeszkek-kotete is ekkoriban jelent

meg, olyan elbeszélésekkel, mint a Nyevszkij Proszpekt, Az arckép vagy az Egy oriilt naploja,

' A. Bornukogra, ,J'opman m JloctoeBcknii 40-b1x romoB (DcTETHUECKas TPaHC(POPMAIHS POMAHTHYECKHX
npuHIHIOB U Gopm),” in O. T. A. Togpman u pyccxas rumepamypa (nepsas norosuna XIX eexa) (Boponex:
M3narensctBo Boponexckoro ynusepcurera, 1977), 154.

2 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System des transzendentalen Idealismus (Hamburg: Meiner, 2000), 312.

3 ®. M. Jloctoesckuii, 06 uckyccmee (Mocksa: Uckycctso, 1973), 372.

4 Gerhard R. Kaiser, E. T. A. Hoffimann (Stuttgart: Metzler, 1988), 180-188.
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melyek mindegyikén jol érezheté a Hoffmann-mesék olykor vidam, maskor ijesztd és misztikus
fantasztikuménak hatésa.’

Dosztojevszkij a harmincas évek végén, a pétervari hadmérnoki akadémia didkjaként
olvasta eldszor a teljes Hoffmann-¢letmiivet (,,Elolvastam Hoffmann 6sszes miivét, oroszul és
németiil”),® amikorra az orosz hoffmannizmus els nagy hullama mar lecsengében volt. Am
éppen ez tette lehetdveé, hogy teljesen 0nalld és sajatos viszonyt alakitson ki Hoffmannal —
illetve rajta keresztiil a korai német romantikaval is, mely attdél kezdve a legkiilonfélébb
miivészi inspiraciok forrasaként szolgalt a szamara. Az emlitett ¢letmli igy nem csupan a
hagyomanyos értelemben vett ,¢életre sz6ld6 olvasmanyélményt” jelentett az ifju
Dosztojevszkijnek,” hanem egyszersmind afféle ,,irodalmi laboratériumot” is, melyben a korai
romantika dsszes elméleti problematikajat készen talalta az analizalashoz.®

Ennek megfeleléen a Hoffmann-hatds mélységi dimenzidinak irodalomtudomanyi
vizsgalata Dosztojevszkijt a kezdetektdl fogva a hoffmanni sziizsék ¢s motivumkincs mesteri
feldolgozojanak tekinti, aki nem pusztan atvevdje, de mélyen értd »atlényegitdje«
(nepeBomnomenue) is a német romantikus 6rokségnek.’ A szakirodalomban mindmaig bevett
¢és uralkodd tézisnek szamit, hogy ezzel a fajta alkotoi eljarassal ,koltoztette at” példaul
Dosztojevszkij a hoffmanni kisértetiest (Unheimliche) a kiilvilagbol az emberi 1élekbe. Vagyis,
ami Hoffmannal még valodi fantasztikum vagy transzcendentalis elem volt, azt Dosztojevszkij
»egyszerll” hallucindciova, lazdlomma és/vagy tudathasadassa valtoztatta 4t — végsd soron

létrehozva ezzel a modern pszichologiai regényt. '

5 Az orosz hoffmannizmusrél 14sd: Norman W. Ingham, E. T. A. Hoffmann’s Reception in Russia, Colloquium
Slavicum 6 (Wiirzburg: Jal-Verlag, 1974); Charles E. Passage, The Russian Hoffmannists, Slavistic Printings and
Reprintings 35 (The Hague: Mouton, 1963); Hermann Zoltan, ,,A fantasztikum figurativitasa: (Puskin: A pikk
dama),” Palimpszeszt: Tudomadnyos és Kulturalis Folyoirat 10, 24. sz. (2005): 26-31.

® Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok (Budapest: Helikon, 1972), 376. (A
kotetre a tovabbiakban mindig TLV roviditéssel hivatkozom.)

"Jleonnn I'poceman, JJocmoesckuii, JKu3Hb 3aMeuarenbHbIX moaeit 357 (Mocksa: Monopas reapaus, 1965), 47.
Grosszman szerint ,,Dosztojevszkij szdmara Hoffmann nem olvasmanyélmény volt, hanem belsé szellemi
sziikséglet.” Hoffmann segitett neki abban, hogy a hadmérndki iskola Mihajlovszkij-kastélyanak sotét folyosoit
ne bortdnnek, hanem egy gotikus regény diszletének lassa, ahol barmelyik sarok mogiil eldléphet egy kisértet vagy
hasonmas. I'poccman, /Jocmoesckuii, 47.

am amikor maguk is komolyan irni kezdtek, mar kritikus modon viszonyultak hozza. Dosztojevszkij esetében a
Hoffmann-hatds kiilonosen is ,aktiv értelemhez jut, s mintegy a romantikdval folytatott parbeszédként
tételezddik.” in: Victor Terras, ,,The Young Dostoevsky — an Assessment in the Light of Recent Scholarship,” in
New Essays on Dostoevsky, eds. Malcolm V. Jones and Garth M. Terry (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 27.

% J1. T1. Jleonup Ierposuu 'poccman], ,,3amerku: [opman, banbzak u Jocroesckuid,” Cogus, no. 5 (1914): 87—
96.

10 JI. TI. T'poccman, Teopuecmeo Hocmoeeckozo (Mocksa: CoBpemeHHbIe TpoGnembl, 1928), 64-68. Arrol,
ahogyan Dosztojevszkij a romantikus fantasztikumot ,,modern lélektani realizmussa” fejlesztette tovabb, s —
megodrizve annak nyomaszto, ,,fanyar” jellegét — a misztikumot belsd, pszichikai folyamatta transzformalta, lasd
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[Dosztojevszkij] sokkal tisztdbban latta Hoffmann egészét, mint elddei, talan a nagyobb
tavolsagnak koszonhetden. Egy pillanatra sem ringatta magat abban a tévhitben, hogy Hoffmann
egy fikciokba burkolddzo filozofus volna. Ehelyett helyesen latta benne a nagyivii és mélyértelmi
alkotomiivészt, miiveiben pedig a karakterek és a narrativ invencid gazdag forrdsat.
Dosztojevszkijnek mindkettére égetd sziiksége volt, és gy kozelitett Hoffmannhoz, mint
tanitvany a mesteréhez. Szabadon kolcsonzott téle, de szabadon is adaptalt, mivel sajat, erds
miivészi akarattal rendelkezett. [...] Ez az 0j Hoffmann-kép teljes egészében Dosztojevszkij
sajatja volt: egy nagy miivész érzékenysége a masik nagy miivész természete irant. A kdlesonzott
elemek felhasznaldsa — a kezdeti egyenetlenségek és esetlenségek ellenére — mindig hatasos és
eredeti volt. Ha Hoffmann szellemessége €s ironidja, s mindenekel6tt szépségeszménye el is
keriilte 6t [...], Dosztojevszkijnek mas, ugyanolyan érvényes alkotoi céljai voltak; s minden
kiilonbségiik ellenére az 0j mester teljesen méltonak bizonyult a régihez, a régi pedig az ujhoz.”!!

Mindezt még egy fontos koriilmény megerdsiti: Dosztojevszkij viszonya Hoffmannhoz nem
csupan palyakezdésének meghatdrozd olvasmanyélménye, hanem késébbi  iroi
gondolkodasaban is folyamatosan jelenlévd, reflektalt viszony marad. Egyik 1861-es
kritikdjaban — amelyben Edgar Allan Poe harom elbeszélését vezeti be az orosz
olvasokozonség szamara — Poe-t Hoffmannal veti 0ssze, s utobbit egyértelmiien magasabbra
értékeli:
Hoffmann egyébirant mérhetetlentil felette 4ll Poe-nak mint ko6ltd. Hoffmann-nak van eszménye,
igaz, nem mindig pontosan kdrvonalazott, de ebben az eszményben tisztasag van, valddi, Oszinte
emberi szépség. Ez elsdsorban nem fantasztikus elbeszéléseiben mutatkozik meg, olyanokban,
mint példaul a Martin mester, vagy a gyonyort, elblivold Salvator Rosa. Nem is emlitjiik legjobb
mivét, a Murr kandur-t. Micsoda igazi, érett humor, a valdsag micsoda ereje, mekkora

rosszmajusag, milyen tipusok és portrék, és mellette — a szépség micsoda szomja, milyen fénylo,
tészta eszmény! Poe-ban, ha van is fantasztikum, valahogy materialis, ha szabad igy kifejezni.”!?

Ez a megallapitds nem pusztan értékitéletként fontos, hanem azért is, mert vilagosan jelzi:
Hoffmann Dosztojevszkij szdmara nem egy lezart, ifjukori inspiracio, hanem olyan allando
referenciapont, amelyhez késdbb is visszatér, s amelyhez viszonyitva sajat poétikai torekveéseit
i1s Ujra és Wjra meghatdrozza. A Hoffmannhoz fliz6d6 viszony igy nem megszlinik, hanem
folyamatosan 4talakul: hangsulyai eltolodnak, funkcidoi modosulnak, de jelenléte a teljes

¢letmiivon végigkdvethetd.

még: C. U. Poxzesuy, ,,K ucropun pycckoro pomantusma,” Pycckuti @unonozuueckuii Becmuux, 1-2. sz. (1917):
195-234.

' Charles E. Passage, Dostoevsky the Adapter: A Study in Dostoevski’s Use of the Tales of Hoffinann (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1954), 176—177. Passage miir6l mire haladva tarja fel a konkrét paArhuzamokat,
motivumokat €s narrativ megfeleléseket, s ezaltal rendkiviil gazdag kapcsolathélot rajzol ki a két életmi kozott.
Munkéjanak legnagyobb erénye ez a mikroszintii részletesség és teljességre torekvés. Pozitivista modszertanabdl
fakaddan ugyanakkor kutatasa olykor hajlamos poétikailag irrelevans, csupan felszini fabularis vagy karakterbeli
hasonlosagokat is strukturalis egyezésként tételezni.

2TLV 216-217.



Mindez annal konnyebben elképzelhetd, hiszen Hoffmann maga is inkdbb rendhagyd,
ha nem renitens képviseldje volt a német romantikanak.'* Szdvegei tobb tekintetben is tallépnek
a korai romantika bizonyos elképzelésein, am egyszersmind ,,0lyan jegyeket mutatnak fel,
amelyek kiilonds modon reflektalnak ezekre az esztétikai-irodalmi eszmékre, Gijragondoljak,
tovabbviszik Oket: megvalosithatatlansagukra rdmutatva, azt keser(i fintorral kifigurazva és
ironikus megértéssel sajatos modon teljesitik be a romantikus programot.”'* Hoffmann miivei
tehat nem esetlegesen, hanem egy mélyebb poétikai rokonsag alapjan valhattak a
dosztojevszkiji dezillizid esztétikai és tematikus vonatkoztatasi keretévé.

Fontos ugyanakkor, hogy ez a fajta — bahtyini terminologidval élve — dialogikus irasmod
nem is csak két, de rogton igen sokrétegiivé teszi Dosztojevszkij irdsait, hiszen, ha Hoffmann
szoveguniverzuman keresztiil Dosztojevszkij tényleg magéval a korai német romantikdval
folytatott alkotdi parbeszédet, akkor ugyanilyen dialogikus viszonyba keriilhetett az adott
irodalmi diskurzus kénonalkot6é szovegbazisaval — igy mindenekel6tt a schilleri esztétikai
idealizmussal is.'®

Amint az ismert, Friedrich Schiller 4 naiv és szentimentalis koltészetrol (1795) cimii
értekezésének elementaris szerepe volt a korai romantika, és konkrétan a Jéna-kor
irodalomesztétikai programjanak kialakuldasdban. ,,A klasszikus német idealista és korai
romantikus esztétikak tulajdonképpeni paradigmaja az, amit Schiller szentimentalisnak

nevezett. Problematikus, integritasat elvesztd, 4m azt mégis igényld, onmaga egységét végtelen

13 V6.: Hoffmann meséi még a romantikus miifajra jellemzd formagazdagsagon beliil is egyediilalld jelenséget
alkotnak. A képzelet erejét, a kimerithetetlen invenciot, a jelentésarnyalatok gazdagsagat, s végiil a népszertiséget
tekintve kétségkiviil feliilmilnak minden mést, ami ebben a miifajban sziiletett. Eppen Hoffmann életmiivében
jutott a romantikus miifaj a legmagasabb rend kifejezéséhez, és — barmily paradox is — a végpontjahoz is. (-
sajat forditasom) In A. b. boruukoBa, Hemeykuii pomanmusm.: ouanoe xyoodxcecmeenuvix gopm (BopoHex:
Boponexckuii rocyjapcTBeHHbIH yHUBepcuTeT, 2003), 262.

4 QOrosz Magdolna, ,, Az utdnzott idegen nyelvii kézirds”: Mii és alkotds E. T. A. Hoffmann elbeszéléseiben
(Budapest: Gondolat, 2006), 15.

15 Az irodalmi hagyoméanyhoz vald viszonyra egy korszak, vagy szerzé miiveiben az ezekbdl nyerhetd
intertextualis utalasok értelmezésébdl lehet kovetkeztetni, ugyanezen kapcsolat funkcionalis aspektusbol végzett
vizsgalata pedig olyan sajatos poétikai értelmezhetdséget tesz lehetové, mely az irodalmi szdvegalkotas
hataseszkozeinek, eljaraskészletének torténeti értelmezhetdségét egésziti ki.” In Kulesar-Szabd Zoltan,
LHIntertextualitas: 1étmod és/vagy funkcio?,” Kellék, 4. sz. (1995): 495-541. Ehhez 1lasd még: Herman Meyer, Das
Zitat in der Erzdhlkunst: Zur Geschichte und Poetik des europdischen Romans (Stuttgart: Metzler, 1961), 10-28.
Vo.: ,,A torténeti poétika feladata — ahogy én latom — a hagyomanyos elbeszélés hatarainak €s szerepének kijeldlése
a személyes alkotofolyamatban. [...] A motivumok é€s sziizsék is a torténelem forgasaban élnek; formai az idedlis
tartalom kifejezésének. E kovetelménynek megfelelni akarvan, varidlédnak: [...] 0j 0sszefiiggések adodhatnak a
kozéppontban all6, mas értelemben hasznalatos tipus vagy tipusok nyoman. Ebben fejezddik ki a koltd személyes
viszonya a tradicionalis tipikus sziizsékhez: ez az 6 személyes alkotasa. (kiemelés az eredetiben)” In Alekszandr
Nyikolajevics Veszelovszkij, ,,A sziizsé poétikaja,” ford. Gilbert Edit, in Az irodalom elméletei 11, szerk. Thomka
Beata (Pécs: Jelenkor—JPTE, 1996), 195-207.



eszmeként kijelold 1ény, aki pontosan tudja, hogy a maga elé célként kitlizott masodik természet
anyagi megvalosulasa ugyszolvan lehetetlen.”!¢

A Dosztojevszkij-testvérek kamaszkoruk oOta kozdsen rajongtak Schillerért; ennek
fennmaradt levelezésiikben tobb kézzelfoghatd bizonyitéka megtalalhato (,,Olvastam Schillert,
az & szavait mondogattam, vele egyiitt 4brandoztam”!’; , Sosem vontam parhuzamot példaul
Puskin és Schiller k6zott. Nem tudom, honnan veszed ezt; kérlek idézd a szavaimat [...]
lehetséges, hogy valamirdl szolva egymas mellett emlitettem Puskint €s Schillert, de azt hiszem,
hogy a két név kozott vesszd van”'®). A német koltd, dramairé és filozofus nem csupan miivészi,
hanem — esztétikai értekezéseinek koszonhetden — elméleti szempontbdl is jelentds hatdssal volt
Dosztojevszkijre, de vilagnézeti és szellemi téren is mélyen megérintette.!® Az 1840-es évek
kozepén testvérével mar Schiller 6sszes milveinek orosz kiaddsan dolgoztak; Mihail tudott
jobban németiil; 6 volt a ,,nyersforditd”, Dosztojevszkij a ,,lektor” (,,En eldszot irok, te meg

verseket Schillerhez.”)?°, s noha az ambiciézus véllalkozas késébb (Dosztojevszkij elsd iroi

sikerei idején?') félbemaradt, a szoban forgd értekezés forditisanak kézirata valosziniileg mar

16 Fekete Kristof, ,,Anarchia és rend: A hagyomanyos esztétika személyiséggyakorlatairol” (PhD diss., Szegedi
Tudomanyegyetem, 2024), 111, elérheto: https://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/12038/1/Fekete_disszertacio.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 22.

17 Részlet Dosztojevszkij egyik batyjanak irott levelébdl (1840. januér 1.): ,,Olvastam Schillert, az & szavait
mondogattam, vele egylitt abrandoztam; és azt hiszem, semmit sem adott nekem ennyire idejében a sors, mint
hogy életemnek ebben a korszakaban engedte megismernem a nagy kolt6t: soha maskor nem ismerhettem volna
meg ennyire. [...] Ez a baratsag oly sok bt és gyonyoriiséget hozott nekem! Most mar 6rokre hallgatni fogok rdla;
de Schiller neve draga lett nekem, olyan, mint valami varazsige, amely oly sok almot idézett fel...” In TLV 394—
395.

8 TLV 395.

19 Ehhez lasd pl.: H. H. Bumsmont, Jocmoesckuti u [Luanep (Mocksa: CoBeTckuii mucarens, 1984); Susan
McReynolds, ,,Dostoevsky and Schiller: National Renewal Through Aesthetic Education,” Philosophy and
Literature 28, 2. sz. (2004): 353-366; X.-H1. Tepurk, ,Jlocroesckuii u Ilumiep: IIpeaBapuTeNbHBIH OMBIT
MO3TOJIOTUYECKOTO CpaBHEHUs,” [Jocmoesckuil: Mamepuanvt u uccaedosanus 19 (Cankr-llerepOypr: Hayka,
2010): 5-15.

A ,,Schiller” és a ,,schillerizmus” szavak Dosztojevszkij szohasznalataban elvesztették eredeti, sziikebb, lokalis
jelentésiiket; 0j hangzast kaptak, és egyfajta ,,0rok” kulturalis-torténeti altalanositasokka valtak, nagy
jelentéssiirtiséggel és er6vel. Schiller koltészetének valdosidgos vilaga, hdseinek nemes és almodozé tiradai,
balladdinak filoz6fiai motivumai — mindez Dosztojevszkij tudatdban egyetlen egységes, stabil
jelentéskomplexumma olvadt dssze, amely bizonyos mértékig Schiller tényleges alkotdsaira vezethetd vissza,
ugyanakkor gazdagodott és bonyolultabba valt a regényirod ,,aktualis” orosz valosagra vonatkozé megfigyelései,
valamint annak filozofiai-pszichologiai elemzése révén. Eppen ez a Dosztojevszkijre jellemzd, a schilleri
¢életmiivet egy olyan jelenségként értelmezd altalanositd kulturalis-torténeti olvasat — amely mintegy egyetlen
fokuszban egyesiti azokat az eszméket és hangulatokat, amelyek kisebb-nagyobb mértékben az egész kortars
emberiségre jellemzok — tette a nagy német koltdt Dosztojevszkij és hdsei irodalmi »kisérdjévé«.” In I'. M.
dpunnennep, ,,CBoE u yyxkoe B npousBeneHusx JJocroeBckoro (CBATOUHBIN paccka3 «Manbuuk y XpHucTa Ha
&nkey),” in Peanusm JJocmoesckoco (MockBa—Jlenunrpan: Hayka, 1964), 282.

20 Megkaptam a Don Carlost [...] a forditds nagyon szép, sét helyenként bamulatosan szép, bar egy-két sor
gyengén sikeriilt; de ez azért van, mert nagyon sietve forditottad. Taldn 6t-hat gyenge sor van benne. Batorkodtam
belejavitani, itt-ott hangzatosabb rimet fabrikalni. Legbosszantobb, hogy helyenként idegen szavakat hasznaltal.”
TLV 408-409.

21 V§.: ,,Csak nem akarok beszélni rola, testvér, de annyira bant a te helyzeted és Schiller, hogy magamroél szinte
meg is feledkezem. Ha nem sikertil elhelyeznem a regényt, nekimehetek a Névanak.” TLV 417.
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1846-ra elkésziilt. Ekkor irott jegyzeteiben ¢és leveleiben Dosztojevszkij a ,naiv”’ és
»szentimentalis” fogalmakat mar olyan magabiztossdggal hasznalja, ami azt feltételezi, hogy a

szdveg oroszra iiltetése soran jelentésiik minden egyes arnyalatat alaposan végiggondolta.??

Ami Schiller kiadasat illeti, természetesen egyetértek veled, s6t magam akartam ajanlani, hogy
harom részben jelentessiik meg. El6szor kihoznank a Haramidk-at, a Fiesco-t, a Don Carlos-t, az
Armany és szerelmet, a leveleket Carlosrol és a cikkeket. Ez nagyon szép lesz. [...] Csak az a
helyzet, testvér, hogy ezzel a dologgal egy honapon beliil végezniink kell, vagyis el kell szdnnunk
magunkat, mert a beharangozast nem lehet halogatnunk, marpedig propaganda nélkiil elvesziink.
[...] A forditas a szenzaci6 erejével fog hatni.?

A ,naiv-" és ,,szentimentalis koltoi lelkiilet” kategoriainak felallitdsaval Schiller valojaban az
irodalmi reflexivitas fogalmat alapozta meg, melynek értelmében a kolt szdmara a koltészet
targya mar nem lehet pusztdn a vildg, hanem sziikségszerlien beszélnie kell az alkotoi tudat és

a vilag kapcsolatarol, azaz magardl a miialkotés folyamatarol is.

A koltok, mar fogalmuk szerint, mindeniitt a természet megdrzéi. Ahol nem lehetnek tobbé
teljesen azok, s mar tapasztaljak magukban az 6nkényes és miivi formak rombolo hatasat, vagy
legalabbis kiizdeni kényszeriilnek ellene, ott a természet fanuiként és megbosszuloiként 1épnek
fol. Tehat minden kolto vagy maga természet, vagy keresi az elveszett természetet. Ebbdl két
egészen kiilonbozd koltészeti mod szarmazik, melyek kimeritik és felosztjak a poézis egész
birodalmat. A kolték, marmint akik valdban azok, kivétel nélkiil vagy mnaivak, vagy
szentimentdlisak aszerint, hogy milyen az a kor, amelyben miivészetiik virdgzik, s milyen
esetleges koriilmények befolyasoljak altalanos miiveltségiiket és elméjiik atmeneti hangulatait.
(kiemelések az eredetiben)®*

A jénai romantikusok, kiilondsen Friedrich Schlegel, ezt a schilleri ,tavolsagtartast”
radikalizaltak.>> Ha ugyanis az ir6 tudatdban van annak, hogy alkotdsa csupan egy szubjektiv
reflexid, akkor képessé valik az ironikus kiviilallasra is: azaz, egyszerre alkothatja meg magat
a miivet és emelkedhet foléje is, jelezve annak korlatait.?® Az irodalmi reflexivitds Schiller 4ltal
megteremtett elméleti keretei kozvetlen elézményét jelentik tehat a korai romantika
ironiafelfogasanak, valamint a reflexiv, ,,m{i a miiben” tipust narrativ struktirak elterjedésének

is — melyeknek maga Hoffimann igazi nagymestere volt.?’

22 Errél lasd: Natalja Tscherepanowa, ,,Schillers Asthetik im Schaffen von Michail und Fjodor Dostojewskij,”
Dostoevsky Studies 8 (2004): 113-121.

B TLV 409.

24 Friedrich Schiller, ,,A naiv és szentimentalis koltészetrdl,” in ud, Miivészet- és térténetfilozdfiai irdsok, ford.
Papp Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2005), 280. (A tanulmany szovegét a tovabbiakban NSZK roviditéssel idézem.)
25 Ehhez l14sd még Orosz Magdolna, ,,A ,naiv” és ,,szentimentalis” fogalomparjai Schillernél,” illetve ,,Friedrich
Schlegel progressziv fogalomparjai,” in ,, Progressziv egyetemes poézis’: Romantikus ellentételezések és utopidk
(Budapest: Gondolat, 2007), 41-53.

26 Ehhez lasd: B. Gaal Marta, Romantikus irénia — transzcendentdlis irénia: A német romantika és A. Blok
(Budapest: Tankdnyvkiado, 1992).

27 Hoffmann Murr kandir életszemlélete cimii miive a schlegeli ironiafelfogas poétikai betetézése melyben a
narrativ ontiikrozés a regény létének alapfeltételéve valik. A Murr kandur ,,makulatura-technik4jarol” mint az
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Masik fontos kapcsolodasi pont a korai romantika irodalmi programja, illetve A naiv és
szentimentalis kéltészetrol cimi értekezés kozott Schiller ugyanitt olvashato idilltedridja, amely
a miivészetnek — azaltal, hogy a miivészetet a természettdl elidegenedett modern kulturember
egeészlegességének helyreallitdjaként hatarozta meg — valdjdban »antropologiai kiildetést«

adott.

Altalanos fogalma szerint az idill az artatlan és boldog emberség koltsi abrazolasa.?®
Boldog-szerencsés ég alatt, a kezdeti allapot egyszerti viszonyai kozott, korlatolt tudas mellett
konnyt kielégiteni a természetet, s az ember nem vadul el mindaddig, amig nem szorongatjak
szlikségletek. Minden népnek, amelynek torténelme van, van paradicsoma, artatlansag jellemezte
allapota, aranykora; s6t minden egyes embernek megvan a maga paradicsoma, aranykora, melyre
kisebb vagy nagyobb lelkesedéssel emlékszik aszerint, hogy kevesebb vagy tobb koltdiség rejlik
természetében.?’

De ilyen allapot nem csak a kultura el6tt 1étezik, hanem ilyen egyszersmind az is, amelyet a
kultara, hogy egyaltalan meghatarozott tendencidja lehessen, a maga végs6 céljaul tiz ki. [...]
Egyediil ennek az allapotnak az eszméje és az eszme realitasanak lehetdségébe vetett hit békitheti
meg az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kultira utjan ki van téve [...] A miivel6d6
ember szamdara tehat végteleniil fontos érzéki megerdsitést kapni arrél, hogy amaz eszme
megvalosulhat az érzéki vilagban, hogy amaz allapot redlissa valhat; s mivel a valdsigos
tapasztalat nemhogy nem taplalja, de sokkal inkabb folyamatosan alaassa ezt a hitet, ezért, mint
annyi mas esetben, itt is a koltdi képesség siet az ész segitségére, hogy a szemléletben dbrazolja,
s egy egyes esetben megvalositsa az eszmét.*

[A szentimentalis koltd], ha koltéi 6sztone az eszményhez hajtja 6t, akkor kovesse is azt egészen,
teljes tisztasagaban, s ne alljon meg elébb, csak a legmagasabbnal, és ne nézzen hatra, 1€pést tart-
evele avalosag. [...] Ne gyerekkorunkba vigyen vissza benniinket, hogy az értelem legbecsesebb
szerzeményeivel fizettessen olyan nyugalomért, amely nem tarthat tovabb, csak ameddig szellemi
er6ink szunnyadnak; hanem el6re vigyen a nagykorusagba, hogy megéreztesse veliink azt a
magasabb rendli harmoniat, amely a kiizd6 jutalma, a gy6z6 boldogsaga. Tilizzon ki feladataul
olyan idillt, amely a kultira alanyaiban és a legerdteljesebb, legtiizesebb élet, a legtagabb kori
gondolkodas, a legrafinaltabb miiviség, a legnagyobb tarsadalmi kifinomultsag feltételei
kozepette is megvalositja ama pasztori artatlansagot, egyszoval, amely az embert, aki Arkadiaba
bizonyosan nem térhet mar vissza, elvezeti Elysiumba.’!

A jénai romantikus kor ezt a gondolatot is a végletekig fokozta tovabb (lasd pl. az ,,Uj-
Aranykor” eljovetelének mitopoétikus elképzelései), Novalis*? pedig ontoldgiai alapokra

helyezte at, amikor Fichte szubjektiv idealizmusanak (az En vildgteremtd erejének)

irbnia radikalis formdjardl lasd pl.: Detlef Kremer, E. T. A. Hoffinann: Erzdhlungen und Romane, Klassiker
Lektiiren 1 (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1999), 162—191.

B NSZK 314.

2 NSZK 316.

39 NSZK 315.

31 NSZK 319-320.

32 Heinrich von Ofterdingen megirasakor Novalist nem kisebb célkitlizés vezette, mint hogy megalkossa a
regények regényét, a romantikus regény szuperlativuszat, mely formailag messze tulhaladja a tér-idé kontinuum
hatarait, cselekményében pedig a kdltészet teljes, kozmikus apothedzisaba torkollik.
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tovabbfejlesztéseként megalkotta a »magikus idealizmus« fogalmat.®> Akarcsak az 4ltala
kitalalt kék virag, bizonyos értelemben maga Novalis is a korai német romantika szimbolikus
alakjava valt,** toredékben maradt regénykisérletére, a Heinrich von Ofterdingenre pedig a
jénai iskola esztétika-filozofiai programjanak kvintesszencidjaként szokas tekinteni.*> Nala a
»vildg romantizalasa« mar nem csak esztétikai jaték, hanem a valosag magikus atformalasa a
koltészet erejével — azaz éppen annak a magasabb rendli harmonikus allapotnak a megalkotasa,
amelyre a schilleri idilltedria hivja a valodi szentimentalis koltot.>

A schilleri miivészetelmélet teleologikus torténetfilozofiai szemlélete®” ugyancsak
jelentds hatast gyakorolt a korai romantika alkotoira, koztiik is els6ként Novalisra, aki 1790-92
kozott Schiller torténelemeléadasainak hallgatoja volt a jénai egyetemen.’® Ez az idealista
torténelemszemlélet nem csupan Novalis vallasfilozofiai nézeteiben érhetd tetten, hanem
meséinek kozismert triddikus narrativ strukturaja is (melyben az eredeti harmonia allapotat a
harmonia felbomldsa, majd annak magasabb szintl helyreallitasa koveti) egyértelmiien erre a
céliranyos fejlédéstorténeti ivre vezethetd vissza. >

Hoffmann maga tehat ezzel a poétikai hagyomannyal, a korai romantika (kiilonosen

Novalis) transzcendentédlis miivészetfelfogasaval és torténetfilozofiai optimizmusaval allt

3 Ehhez lasd pl.: Friedrich Strack, ,Novalis und Fichte: Zur bewuBtseinstheoretischen und zur
moralphilosophischen Rezeption Friedrich von Hardenbergs,” in Novalis und die Wissenschaften, szerk. Herbert
Uerlings (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1997), 193-213.

Ugyanitt emlitendd Schiller masik hires, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii tanulmanya, melyben
példaul az ,,esztétikai allam” fogalmat is felvazolta. Ez a koncepcid, mely a miivészetet latta a tarsadalmi és egyéni
szabadsag megvalositasanak egyetlen lehetséges és valodi eszkdzeként, a Jéna-kor gondolkododira szintén alapvetd
hatast gyakorolt. Ehhez lasd még: Kristin Gjesdal, ,,Georg Friedrich Philipp von Hardenberg [Novalis],” in The
Stanford  Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), szerk. Edward N. Zalta, elérhet6:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/novalis/, hozzaférés 2026. augusztus 22.; Frederick C. Beiser,
The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2003).

3% Herbert Uerlings, Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis: Werk und Forschung (Stuttgart: Metzler, 1991),
406—407; Lukacs Gyorgy, ,,Novalis: Jegyzetek a romantikus életfilozofiardl,” Nyugat 1, 1. sz. (1908): 313-324.
35 A német romantika elsd fazisa, melyet a szakirodalom felvaltva mozgalomnak, kornek és iskolanak is szokott
nevezni, a weimari klasszikdval parhuzamosan bontakozott ki az 1790-es évek kozepén. Tagjai a jénai
egyetemhez, ahol 1794-99 kozott Schiller is tanitott, kotddé miivészek, filologusok és filozoéfusok voltak (Fichte,
Schelling, Schleiermacher, Tieck, Novalis), akik egyben August Wilhelm és Friedrich Schlegel varosi otthonanak
alland6 vendégkdrét jelentették.

36 vo.: ,,Az aranykor régi 4lma ez. De ez az aranykor nem letiint id6knek 6rokre elveszett, szép mesékben €16
kincse, ez a cél, ami felé menni kell, ez az a ,,kék virag”, amit almodozd lovagok keresnek, ez az a kdzépkor,
amiért rajonganak, ez az a Krisztushit, amit vallanak.” In Lukacs Gyorgy, ,,Novalis: Jegyzetek a romantikus
életfilozofiardl,” Nyugat 1, 6. sz. (1908): 367, elérhetd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-
nyugat-1908-1941-FFFF0002/1908-18F02/1908-6-szam-FF000A8F/lukacs-gyorgy-novalis-jegyzetek-a-
romantikus-eletfilozofiarol-FF00638F/iii-FFO00738F/, hozzaférés: 2026. augusztus 22.

37 Peter Szondi, ,,Das Naive ist das Sentimentalische: Zur Begriffsdialektik in Schillers Abhandlung,” Euphorion
66 (1972): 174-206.

38 Riidiger Safranski, Romantika: Egy német affér (Budapest: Eurdpa, 2010), 143-176.

39 Ehhez lasd még: ,,Fogalmi ellentételezések és fejlddéstorténeti koncepciok,” in Orosz, ,, Progressziv egyetemes
poézis”, 54—64.
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4lland6 ironikus parbeszédben.*® Sajatos alkotdi programjat éppen ezen elméleti kérdésekre
adott poétikai valaszként fogalmazta meg, amely elsd, miivészileg teljes mértékben kimunkalt
formajaban Az arany viragcserép (1814) cimli meseregényében 6ltott testet. A schilleri-novalisi
eszmény ¢és a szlirke realitas kozotti fesziiltség itt mar nem filozofiai tézis, hanem a meghasadt
mivészlét mindennapi tapasztalata.

Jelen dolgozat célja annak feltarasa, miként alakul ez a kétféle hagyomany — a hoffmanni
poétikai modell és a schilleri esztétikai rendszer — kdlcsonhatdsa Dosztojevszkij prozéjaban, s
hogyan vélik ez a viszony az ¢életmi belsé fejlodésének egyik meghatarozo szervezdelvéveé az
elsO nagyregény, az 1866-0s Biin és bilinhddés megjelenéséig. Az értekezés ennek megfeleléen
nem csak a disszertacio elméleti alapvetéseit és modszertani kereteit rogziti, de ezen fogalmi
keretrendszer érvényességét egy, a téma szempontjabol centralis jelentéségli Hoffmann-mi, Az
arany virdgcserép, komparativ elemzésével demonstralja is.

Elemzésem kiindulopontja az a szakirodalomban mara elfogadott feltevés, hogy
Hoffmann prézaja a romantikus poétika alapvetd kérdésfeltevéseit jeleniti meg, s e tekintetben
Az arany viragceserép — a hoffmanni ars poetica foglalataként — kiilondsen koncentralt formaban

teszi lathatova a korai romantika esztétikai diskurzusainak kitlintetett témait.*!

Ez, a dolgozat
masodik fejezetében kibontott, 6nalld6 Hoffmann-olvasat teszi lehetové annak, a romantikus
fejlodésregény-sémara ¢épiild »hoffmanni alkotdsmitosznak« a rekonstrudlasat (2.3.3. ¢és

2.3.4.),*> melynek — a dolgozat legfobb hipotézise szerint — Dosztojevszkij prozajaban sajat

40 A jénai iskola torténetfilozofiai optimizmusénak és a koltészet valosagformald erejébe vetett hitének legtisztabb
megfogalmazasa Novalis hires programado toredéke: ,, 4 vildgot romantizélni kell. Igy taldljuk meg ismét az
eredeti értelmét. Ha a kozonségesnek magasabb értelmet, a megszokottnak titokzatos kiilsot, az ismertnek az
ismeretlen méltosagat, a veégesnek a végtelen latszatat kélcsonzom, romantizalom azt.” (Burkhard Reinartz,
,Novalis — Die Romantisierung der Welt”, Deutschlandfunk Kultur, 2014. augusztus 25, elérhetd:
https://www.deutschlandfunk.de/novalis-die-romantisierung-der-welt-100.html, hozzaférés: 2026. 08. 23.)Ezt a
radikalis esztétikai programot Friedrich Schlegel az Athenaeum-téredékekben a ,,progressziv univerzalpoézis”
(116. Athaneum-téredék) fogalmaval rokonitja, amelynek feladata, hogy a koltészetet Gjracgyesitse az élettel és a
tarsadalommal. Ezzel a transzcendentalis, optimista poétikaval keriil tehat egyre élesesd6 kritikai konfliktusba
Hoffmann, akinél az eliziumi harmoénia megvaldsithatésaga mar alapvetéen problematikus.

4l Jochen Schmidt, ,,Az arany virdgcserép: A romantikus poetologia kulcsszdvege,” ford. Szabd Csaba, in
Interpretaciok: E. T. A. Hoffmann regények és elbeszélések, szerk. Giinter Sasse (Budapest: Lava Kiado, 2006),
31-42.; Uwe Wirth, ,,Der goldene Topf,” in E. T. A. Hoffmann: Leben — Werk — Wirkung, szerk. Detlef Kremer,
2., bovitett kiadas (Berlin—Boston: De Gruyter, 2012), 114-130, kiilondsen 118—120.; Christine Lubkoll és Harald
Neumayer, szerk., E. T. A. Hoffmann Handbuch: Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart—Weimar: Metzler, 2015), 28.
42 A hoffmanni Arkadia-toposz — a novalisi abszoliit utopiaval szemben — a korai romantika aranykor-eszményének
radikalis, szkeptikus-ironikus ellenmodelljeként konstitudlédik. Mig Novalisnal a mese poétikai kénonként
funkcional, amely egy triadikus torténelemfilozofiai iv mentén a vilag elveszett, transzcendens egységének
valosagos, jovobeli helyreallitasat célozza meg, addig Hoffmann Az arany virdgcserépben ezt a sémat ironikusan
a feje tetejére allitja. Hoffmannal az idilli aranykort reprezentdld Atlantisz immar nem egy univerzalisan
megvalosithatd utdpia. Ehelyett a koltdi fantazia seholorszagaba, egy elzart virtualitasba helyezddik at, ahol a hés
(Anselmus) megérkezése valdjaban a polgari realitds eldl valé menekiilésként, az elbeszél6é pedig egyfajta
imaginativ esztétikai izolacioként realizalodik csupan. Hoffmann a mese miifajanak ironikus-mesei
elidegenitésével igy magat az utopia gondolatat teszi viszonylagossa, felmutatva az abszolut miivészet és az
arkadiai egység modern kozvetithetetlenségét és megvalosithatatlansagat. Orosz Magdolna, ,.,,,Arkadidban éltem
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recepcio- ¢és alakulastorténete van. Dolgozatom Az arany virdgcserepet olyan kiemelt
jelentdségli poétikai mintazatként kezeli tehat, melynek keretében Dosztojevszkij a korai
romantika alapvetd kérdésfeltevéseit — a miivészet ontologiai statuszat, a szubjektum
hasadtsagat, az ideal ¢és valdsag egymashoz vald viszonyat — ¢értelmezi, és sajat
prozapoétikajaban is Ujragondolja. Masképp fogalmazva: a dolgozatban elvégzett intertextualis
elbeszéléspoétikai vizsgalatoknak A naiv és szentimentalis koltészetrél cimii Schiller-
tanulmany legfobb elméleti pretextusat adja, mig Hoffmann leghiresebb miive, Az arany
virageserép modszertani bazisszovegét jelenti.

A miuelemzés modszertani célkitlizése mindemellett annak szemléltetése is, miként
egészithetd ki a klasszikus torténeti-poétikai megkdzelités — a motivumkutatds — azon
diskurzuspoétikai parhuzamok feltardsaval, amelyek a szoveget generdlo nyelvi alakzatok és a
hozzajuk rendelhetd szemantikai struktirdk miikodésében ragadhatok meg.

Mindezek utan a dolgozat elsé érdemi egysége (3. fejezet) arra tesz kisérletet, hogy az
igy értett romantikus tradici6 (melynek kozvetlen mintazatai tehat a hoffmanni
szoveghagyomanyban konstitudlodnak, esztétikai fundamentumait tekintve azonban Schiller 4
naiv és a szentimentalis koltészetrél cimli tanulmanyanak elsddleges referencidlis bdzisan
nyugszanak) és a fiatal Dosztojevszkij poétikai szemléletének kapcsolodasi pontjait feltarja.
Feltevésem szerint a korai Dosztojevszkij-szovegek Hoffmannhoz fiiz0d6 intertextualis
halézata szintén ezeket a kulcsproblematikékat aktivalja (a miivész ontologiai hasadtséga, az
igaz szerelem medialitasa, a miivészet feladata), mikdzben az ir6 ezeket a mintakat folyamatos
poétikai transzpozicionak €s szemantikai Gjrairasnak veti ald. A Fehér éjszakak elemzése soran
a dosztojevszkiji regénydiskurzust a korai romantika €s a schilleri esztétika kategoriai feldl
kozelitem meg, kiilonds tekintettel a beszédszubjektum megkettézddésének szovegképzd
szerepére, valamint a szerelem ¢és a szépség idedjanak atalakuldsira. Az 0Osszehasonlitd
vizsgélatba Hoffmann Az elhagyott haz cimil elbeszélését is bevonom, melynek fiktiv-
elbeszéldje, Theodor — feltevésem szerint — a dosztojevszkiji Almodozo fontos poétikai
eldkeépét adja. Az elemzés legfobb célkitlizése annak bemutatdsa, miért tekinthetdé a Fehér
éjszakdk én-elbeszél6 fohése a dosztojevszkiji Almodozd genealdgiajanak hoffmanni
értelemben vett fejlédési csucspontjaként, s miként valhat & a szentimentalis szintézis (Arkadia-
toposz) torékeny, mégis sikeres megvalositojava. Fontos ugyanakkor, hogy a dosztojevszkiji
regénydiskurzus ezen a ponton egyuttal tavolitani is kezdi Almodozoéjat a korabbi, hoffmanni

mintdzattol. Az ird ugyanis a szuverén lelki nemesség — konkrétan a schilleri »szép 1élek« —

én is”, avagy aranykor a viragcserépben,” in Aranykor — Arkadia: Jelentés és irodalmi hagyomdanyozodds, szerk.
Kroo Katalin és Ferenczi Attila (Budapest: L’Harmattan, 2007), 171-183.
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transzformalja.

A dolgozat kovetkezd egysége mar azt a poétikai fordulatot mutatja be, amellyel a
hatvanas évek elején az irodalmi életbe visszatérd Dosztojevszkij radikalisan felszdmolja ezt a
korai, szintézisre torekvO konstrukcidt. A Megalazottak és megszomoritottak cimi regény
mielemzése azt szemlélteti, hogy az ir6 éppen ezen az etikai hatarponton (a schilleri ,,sz¢&p
lélek”-fogalom devalvalodasa altal) kérddjelezi meg, majd dekonstrualja az Almodozé hés
karakterét. A Megaladzottak....-ban Dosztojevszkij nyilt kritika targyava teszi korabbi esztétikai
pozicioit, s kiméletlen karikaturat fest a ,,schillerizmus” kiilonféle megnyilvanulasi formairdl.
Az elbeszeld fohds, Ivan Petrovicsanak alakjaban a korabbi nemeslelkiiséget immar iires
esztétikai pozként, mintegy a szubjektiv gdg melegigyaként artikulalja. Fontos ugyanakkor,
hogy az Almodozo hés szkeptikus-ironikus atértékelése soran az iré tovabbra is E. T. A.
Hoffmann eszkoztarat hivja segitségiil, s a mi fragmentalt szerkezete is ennek a poétikai
ujrapozicionalasnak kovetkezménye, mely az eddig vizsgalt romantikus mintdkhoz vald
(Iebonto, érvénytelenitd) viszonyként irhato le és érthetdé meg leginkabb.

A dolgozat zarofejezete a Biin és biinhodés poétikai elemzésére vallalkozik, azt a
folyamatot allitva a kozéppontba, melynek soran a korabbi romantikus mintdzatok ironikus-
parodisztikus dekonstrukcidjan tilmutatva 1étrejon egy 1j, originalisan dosztojevszkiji poétikai
konstrukcio. Elemzésem kiilonds figyelmet fordit a regény névszemantikdjara és azokra a
szubtextudlis struktardkra, amelyek a Naiv és szentimentadlis kéltészetrol cimll értekezés
intertextualis referenciapontjaiként, mintegy ,,a szerepldi nevekbe kddolt narrativ tartalomként”
1épnek miikddésbe. Hipotézisem szerint a mii egyik meghatarozé térekvése a schilleri idillteoria
radikélisan 0j, dosztojevszkiji atértelmezése, amely a regénynek jelentds metapoétikai tavlatot
kolecsondz — szintén feliilirva a korabbi, hoffmanni mintédzatokra épiild dosztojevszkiji ars
poetikat.

Mindez egyttal azt is jelzi, hogy a dosztojevszkiji prozapoétika alakuldsa nem érthetd
meg azoknak az esztétikai €s filozofiai hagyomanyoknak a feltarasa nélkiil, amelyekhez az ir6
mar palyakezdésétdl fogva intenziv és reflektalt modon viszonyult. Ebben a vonatkozasban a
dolgozat szemlélete a Dosztojevszkij-befogadastorténet azon iranyahoz all kozel, amelyik nem
von ¢les cezurat a ,,korai” és a ,,kései” Dosztojevszkij poétikdja kozott. Mint ismeretes, az orosz
vallasfilozofiai alapu kritikai hagyomany (Merezskovszkij, Sesztov, Bergyéjev) Dosztojevszkij
korai prézajat sokkal inkabb az ,,imitacio” és a sajat hang keresése iddszakanak tartjak, s ugy

vélik, hogy az ir6 csak a Feljegyzések az egéerlyukbol-ban és a Biin és biinhodésben taldlja meg
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»igazi, originalis hangjat”.* Masok, igy Alfred Bem, Mihail Bahtyin, akik Dosztojevszkij
poétikajat veszik alapul, ugy latjak, hogy az alak- és szovegformalds elvei mar a korai
miivekben megalapozodnak.** A vizsgalat ezért sziikségképpen visszavezet ahhoz a szellemi
horizonthoz, amelyben a romantikus esztétika — mindenekeldtt a hoffmanni és a schilleri
gondolkodas — nem elszigetelt hatdsként, hanem egymassal kolcsonhatasban miikodo poétikai
¢s fogalmi keretként van jelen. Ebben az értelemben a kovetkezOkben nem pusztin
hatastorténeti 0sszefiiggések feltarasara teszek kisérletet, hanem annak a komplex esztétikai
térnek a rekonstrukcidjara, amelyben a fiatal Dosztojevszkij sajat ir6i nyelvét és

problémalatasat kialakitotta.

4 Err6l 1d. pl. Sesztov megallapitasat: ,,A Szegény emberek szerzdje — ahogy A hasonmds, A hdziasszony szerzdje
is — még ligyetlen, bar tehetséges tanitvany, aki Belinszkij felfogasaban lelkesen népszeriisiti a nagy mestert,
Gogolt. A fenti elbeszélések elolvasasakor természetesen esziinkbe jut A koponyeg, az Egy oriilt naploja, a Szérnyii
bosszii, és valosziniileg megfordul a fejiinkben, hogy el is maradhatott volna ez a népszerisités.” Lev Sesztov,
Dosztojevszkij és Nietzsche, ford. Patkos Eva (Budapest: Eurépa, 1991), 38.

4 A korai és a kései Dosztojevszkij koncepcidjanak biralatat 1d. A. Bem, O Dostojevském: Sbornik stati a
materialii, vol. 2 (Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fysikd, 1933), 72—73.
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1. A PROBLEMAFOLVETES RECEPCIOTORTENETEHEZ

Dosztojevszkij regénymiivészetét az intertextudlis utalasrend rendkiviili gazdagsaga jellemzi,
nem véletlen tehat, hogy irasmodjanak vizsgalata az 6sszehasonlité irodalomtudomany szdmara
szaz ¢év tavlatabol is kimerithetetlen anyag- és témaforrast jelent. A fiatal ir6 mintegy ,,szellemi
szivacsként” szivta magaba az eurdpai kultura kiilonb6z6 hagyomanyait, s ennek hatdsa mar a
negyvenes évek elbeszélésein is vilagosan érzékelhetd: a szovegekben nem pusztan elszort
utalasok, hanem komplex, egymasra rétegzédé intertextualis halozatok miikddnek.* Mar a
kortars kritika is Dosztojevszkij kdzvetlen irodalmi forrasai kozott tartotta szamon Alekszandr
Puskin, Nyikolaj Gogol, George Sand, E. T. A. Hoffmann, Friedrich Schiller és Charles
Dickens nevét, melyekhez késdbb Eugene Sue, Honoré de Balzac és Victor Hugo is tarsult. Mar
ebbdl a névsorbdl is vildgosan lathatd, hogy a dosztojevszkiji proza kezdettdl fogva tobb
hagyomany metszéspontjaban formalddik, s ennek kovetkeztében eleve ellendll minden
leegyszerisits, egyetlen hatésra visszavezethetd értelmezésnek.*

Noha els6 regényével, a Szegény emberekkel (1846) rogton, mint afféle ,,szuper-Gogol”
1épett az orosz irodalmi kozdnség elé,*” Dosztojevszkij palyakezdése korantsem volt egyenes
iva sikertorténet. Ennek oka egyfeldl éppen az a kulturalis paradigmavaltas lehetett, amelyrol
a bevezetdben roviden mar sz esett. Az 1830-as években az orosz szellemi elit a német
romantika €s idealizmus blivkorében élt. Ebben a szellemi kliméban az orosz irok elfordultak a
tarsadalmi kérdésektol, s érdekldodésiiket sokkal inkabb a metafizika és a transzcendens szférak

kérdései kototték le.*® Az 1840-es évek elején ugyanez a kulturalis figyelem azonban mar a

4 Konstantin Mochulsky, Dostoevsky: His Life and Work, ford. Michael A. Minihan (Princeton: Princeton
University Press, 1967). ,,His mind was a spiritual sponge, soaking up the imagery and ideas of the European
masters; his memory was a storehouse of world literature.” Mochulsky, Dostoevsky, 9.

4 Ehhez lasd pl.: A. C. Jomunun, Hocmoeeckuii u Opyeue: Cmamvu u uccredosanus (Jlenmarpan:
XynoxecTBeHHas nuteparypa, 1989); Sigurd Fasting, ,,Dostoevsky and George Sand,” Russian Literature 4, 3.
sz. (1976): 309-321; Donald Fanger, Dostoevsky and Romantic Realism: A Study of Dostoevsky in Relation to
Balzac, Dickens, and Gogol (Cambridge, MA: Harvard University Press / Northwestern University Press, 1965);
JI. TI. 'poccmat, ,,JIocTOeBCKHIA B OTTIAIIEHHBIH poMaH,” in [losmuxa [Jocmoesckozo (Mocksa: ['ocynapcTBeHHas
Axanemus XynoxecTBeHHBIX Hayx, 1925); Jleornn I'poceman, ,,banp3ak u loctoeBckuit,” Pycckas myicin, 1. sz.
(1914); Priscilla Meyer, How the Russians Read the French: Lermontov, Dostoevsky, Tolstoy (Madison: University
of Wisconsin Press, 2008); Robert Louis Jackson, The Art of Dostoevsky: Deliriums and Nocturnes (Princeton:
Princeton University Press, 1981); Shakespeare hatasar6l Dosztojevszkij korai miiveiben lasd pl.: O. JI. JieBun,
»wHocroesckuit u lllexcrup,” in Illexcnup u pycckas aumepamypa XIX éexa (Jleannrpan: Hayka, 1988), 108—158.
47 Passage, Dostoevsky the Adapter, 2.

48 Hegel és Bakunyin eszméi — amelyek a tdrsadalmi problémaktodl vald tavolsagtartasra és a mindennapi élet
trivialitdsdnak elutasitasara 0sztonoztek — az irodalmi korok gondolkodasat a valdsag passziv elfogadasa felé
terelték, a mivészetre pedig mint ettdl elkiiloniild, tisztdn 6nmagaért vald, magasabb rendii dimenzidként
tekintettek.Isaiah Berlin, Russian Thinkers, szerk. Henry Hardy és Aileen Kelly (London: Penguin Books, 1978),
136-149.
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francia szociélis romantika és az utopista szocialistdk altal hirdetett eszmék felé fordult.** Ezen
esztétikai paradigmavaltas jegyében Victor Hugo, George Sand, Pierre Leroux, Louis Blanc és
Charles Fourier miiveit nem csupan olvasni, de oroszra forditani is rogton elkezdték. Belinszkij
ideologikus olvasatdban ezek az alkotasok kovetendd mintaként szolgéltak a fiatal irok
szamara, akiknek kiildetéstudatat immar ez az ujfajta tarsadalmi elkotelezettség-érzés is erdsen
meghatarozta.’® Egyaltalin nem meglepd tehat, hogy Dosztojevszkij irodalmi debiitildsa az
orosz Naturalis Iskola kovetdi — s koztiik is elsOként Belinszkij — szadmara ,,az elsé igazi orosz
tarsadalmi regény” megsziiletését jelentette.’!

Fontos ugyanakkor, hogy Belinszkij Oszinte elragadtatottsiga — temperamentumos
jellemétdl eltekintve — éppen annak, a német romantika orosz epigonjai ellen folytatott 4daz
kiizdelemnek és annak az elszant torekvésnek volt kdszonhetd, hogy az 10j, Tarsadalmi
Realizmus (Social Realism) mozgalmat végre életre hivja az orosz irodalomban.*? Az irodalmi
szoveg mélyebb poétikai rétegeit megvizsgalva azonban nyilvanval6, hogy Dosztojevszkij
debiitdlasa messze tilmutatott a korabeli kritika altal kijeldlt szociokritikai kereteken.

A valodi ujitas ugyanis, amellyel Dosztojevszkij végsd soron ,.humanizéalta Gogolt”,
abban keresendd, hogy a f6hdst belsd perspektivabdl abrazolja. Makar Gyevuskin nem pusztan
a korilmények passziv elszenveddje, hanem olyan tudattal rendelkezd figura, aki sajat

helyzetére reflektalni tud — s ez a mozzanat alapvetden 01 dimenziot nyit meg a kisember-

4 Ehhez lasd Dosztojevszkij sajat, évekkel késdbb irott naplojegyzetét: ,,Vald igaz, hogy a sziiletd szocializmust
még néhany korifeusa is a kereszténységgel hasonlitotta dssze, s6t ugy fogtak fel, hogy csupan ez utdbbinak — a
szazad ¢€s a civilizacid szellemében valo — tokéletesitett formaja. Ezek az akkori ideak roppant tetszettek nekiink
Pétervarott, a lehetd legszentebbnek és legerkolcsdsebbnek lattuk oket, és ami a legfontosabb, - egyetemesen
emberinek, kivétel nélkiil az egész emberiség eljovendd torvényrendjének. [...] Belinszkij mar 46-ban beavatott
engem ennek az eljovendd ,,vilagmegvaltasnak” minden igazsagaba, és az eljovendé kommunista tarsadalom
minden szentségébe. Ezek a tanitasok a korabeli tarsadalom legmélyebb (keresztényi) fundamentumanak
erkolcstelenségérdl, a vallas erkdlcestelenségérél, a csalad, a magantulajdon joganak erkolcstelenségérdl; [....]
annyira rabul ejtettek minket, hogy nem tudtunk szabadulni t6liik, és ezek a tanok éppen a nemeslelkiiség nevében
héditottak meg sziviinket, elménket. A tdrgy mindenesetre magasztosnak latszott, magasan az akkor uralkodo
nézetek szinvonala folott allonak — és pontosan ez volt a vonzdereje. Nem csak mi, petrasevistak, hanem altalaban
minden akkori megmételyezett, aki kés6bb gyokerestiil elvetette az egész abrandsziilte artalmat s azt a sotétséget,
borzalmat, melyet az emberiség szamara készitgettek sajat megvaltasa és feltimasztasa cimén — akkor még nem
ismerte betegsége okat, és igy nem is tudott vele megbirkézni.” In TLV 35-36.

30 Berlin, Russian Thinkers, 150—185.

51 Lassan mar két napja képtelen vagyok elszakadni téle. Egy palyakezdd, egy 1j talentum regénye ez... Miive
az orosz ¢életnek és karaktereknek olyan titkait tarja fel, amilyenre el6tte még csak nem is almodott senki.
Gondoljon csak bele: ez az els6 igazi kisérlet nalunk a tarsadalmi regény megteremtésére!” Visszarion Belinszkij
Pavel Vasziljevics Annyenkov orosz irodalmarnak, lapszerkesztének és kritikusnak irt véleményét idézi Joseph
Frank, Dostoevsky: A Writer in His Time (Princeton: Princeton University Press, 2010), 76. Belinszkij kés6bbi,
Dosztojevszkijnek mondott elismerd szavait idézi Leonid Grossman, Dostoevsky: A Biography, ford. Mary
Mackler (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1975), 66. ,,Ez az esztétikai érték titka, ez a miivészet igazsaga! Ez a miivész
szolgalata az ifjusag felé! Onnek, mint alkotonak, feltarult és kinyilatkoztatott az igazsag; ajandékként adatott meg
Onnek. Becsiilje meg ezt az adomanyt, maradjon hiiséges hozza, és valoban nagy iréva fog vélni.”

52V§. Dosztojevszkij egyik 1854 8szén irott levelének részletével: ,,Igen gyakran vagyok Belinszkijnél. Rendkiviil
joindulatt hozzam, és komolyan ugy tekint, mint eszméinek bizonysagat és igazolasat a nagykdzonség el6tt.” In
TLV 418.
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abrazolas torténetében. A hds tobbé mar nem csak egy kiviilrdl leirt figura, hanem sajat hanggal
rendelkezd szubjektum, aki belsé dialogusok révén konstitudlja Onmagat. Ez a
hangsulyeltolodas vezet el késdbb a polifonia elvéhez, amely Dosztojevszkij érett prozajanak
egyik meghatarozo sajatossaga lesz.>

Victor Terras észt-amerikai szlavista talal6 megfogalmazasa szerint: ,,ha ezekben a korai
irasokban van akarcsak egy, igazan jol megragadhat6 dosztojevszkiji sajatsag, akkor az a mas
szerzékkel valé dialogikus kapcsolatépités hajlamaban keresendd.” >* Ez a ,.dialogikus
kapcsolatépités” azonban nem egyszerli hatdsviszonyt jelent, hanem sokkal inkabb olyan
alkot6i magatartast, amelyben a kiilonb6z6 irodalmi hagyomanyok egymassal parbeszédbe
1épnek, és 1) jelentésképzo struktirakat hoznak 1étre. Dosztojevszkij ennek megfeleléen mar
elsé miiveiben is ugy ir, mintha egy folyamatosan zajl6 irodalmi diskurzus résztvevdje volna.

Mar a Szegény emberek latszolagos naturalizmusa mogott is jol felismerhetd a
kamaszkori Hoffmann-olvasmanyok esztétikai sziirdje. Makar Gyevuskin belsd szellemi
finomsaga (Varvara irdnti platoéi szerelme), a szépség €s az irodalmi Onkifejezés iranti
olthatatlan romantikus szomja a gogoli kishivatalnok-fizioloégidk sémait feliilirva, a tiszta
esztétikai transzgresszié igényét hordozza magaban.>® A regényben megképz6dd, nyomaszto
pétervari bérhazak és blizos 1épcséhazak milidje szintén nem csak a klasszikus értelemben vett
,fotografikus-realista” diszlet, hanem Hoffmann éjszakai darabjainak (Nachtstiicke) baljos,
kisérteties urbanizacioja, amelyben a f0hds szobéja afféle elzart menedékként, mintegy az iras
»dosztojevszkiji tereként” (vo.: Lindhorst azirkék palmaszobajaval vagy Az arany viragcserép
fiktiv narratoranak padlasszobdjaval) konstitudlodik.

A Dosztojevszkijrol szolo szakirodalomban viszonylag koran megjelenik a Hoffmann-
hatas konstatalasa. Els6ként Leonyid Grosszmann vizsgalta mélységi dimenzidban és kovette
végig Hoffmann-hatdst Dosztojevszkij életmiivében.’® Megallapitdsa szerint Dosztojevszkijt
kiilonosen a Hoffmann prézamiivészetében megjelend kettésség vonzotta, a fantasztikum és a

hétkdznapisag elegye, ahogyan a fantasztikum tiszta attetsz0sége minduntalan 6sszekeveredik

33 M. M. Bahtyin, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. Konczdl Csaba, Széke Katalin, Hetesi Istvan,
Horvath Géza (Budapest: Osiris, 2001). ,,A tovabbi Dosztojevszkij-miivekben a hésok mar nem folytatnak
irodalmi polémiat a kiils szemlélet embert lezard determinaciodja ellen, viszont tovabbra is 4dazul ragkapalnak,
valahanyszor mas emberek sz4jabol halljak személyiségiik efféle meghatarozasat. [...] Amig az ember €l, az élteti,
hogy lényege még lezaratlan, és ligyében nem mondatott ki az utolsé sz6.” Bahtyin, Dosztojevszkij poétikajanak
problémai, 76-77.

Errdl a témardl lasd még: W. J. Leatherbarrow, Fedor Dostoevsky (Boston: Twayne, 1981), 22-35.

54 Terras, ,,The Young Dostoyevsky,” 24.

55 Grossman, Dostoevsky: A Biography, 51-52.

3¢ Tpoceman JLIL. Todman, Banb3ak u Jlocroeseknii // Codus. Hyphan uckycctsa u nuteparypbl. 1914, maii. No
5. C. 87-96.
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a hétkdznapi élet zavarossagaval®’. A hétkdznapisagon attdrd fantazia sziili az ambivalenciat és
kettosséget, s ez jelenik meg a hdsok alakjaban, valamint a vilag kettéhasadasaban tragikumra
¢s komikumra, tovabba a torténet felépitésében, s abban is, hogy az elbeszélés csaknem két
kiilon sikon folyik, melyek hol taldlkoznak egymassal, hol elkiiloniilnek egymastol. Egyben ez
vezet a hdsok lelki meghasonuldsdhoz, személyiségiik hasadtsdgahoz is, vagyis a hasonmas
(Doppelgiinger) jelenséghez. A lelki élet ,nappali” és ,¢jszakai” oldalat Osszekotd hid
megteremtéséhez Hoffmann felhasznalja a kiilonféle lelki betegségeket, hallucinaciokat,
lazalmokat, rémalmokat, a narkozist, az alkoholmamort, az oriiletet, mindazokat az abnormalis,
extatikus lelki allapotokat, amelyek olyannyira jellemzdk a Dosztojevszkij-hésokre is (vO. pl.
Ordinov, Raszkolnyikov vagy Szvidrigajlov lazalmaival, Miskin epilepszidjaval stb.).
Mindezek a lelki jelenségek, melyek kiilonosen Az 6rdog bdjitala cimii Hoffmann-regényben
mutatnak rendkiviili valtozatossagot, egyben a transzcendens vilaggal valo érintkezés valosagat
villantjak fel. Szvidrigajlov és Miskin elmélete, miszerint a beteges latomdsok mar a talvilag
fényei és darabjai, s csakis ebben a beteg allapotban tarulnak fel, mar Hoffmannal is kifejtésre
keriiltek.

A német szerz0 masfeldl olyan, a korban kevéssé ismert és tisztazott jelenségeket is
motivacioként hasznal, mint a telepétia, a mesmerizmus vagy a delejezés.”® Mindezek egyben
arra hivatottak, hogy a ,,sz0rnyli”, a rettenetes” és a ,kisérteties” effektusat hivjak eld az
olvasdban. Részben ennek koszonhetd, hogy Hoffmann 6rdogei, démonai és szellemei
mindamellett, hogy a fantasztikus-misztikus mese- és fantaziavilagbol 1épnek eld, nagyon is
valosdgosan, realista részletességgel keriilnek abrazolasra (példaul a gonosztevo alakjaban).

Dosztojevszkij ,,realizmusaban” ezért sok tekintetben Hoffmann hatasat kell latnunk: a
valdsdgot nala is mindig ismeretlen, talvilagi, fantasztikus elemek, latomasok és rémalmok
szovik at. A Fehér éjszakdkban az Almodozé azt irja magarol, hogy ,,Ez az élet az én életem.
Vegyiiléke ez a tisztan fantasztikusnak, ldngoldan eszményinek és e mellett, ah, Nasztyenka, a

ridegen prézainak és hétkdznapinak, hogy ne mondjam: izetlennek.”® Ezt bizonyos fokig

7 I'poccman, ,,L'opman, Bans3ax u Jloctoesckuii”, 88.

8 Mint ismeretes, Hoffmann, ,,aki maga is tartott attol, hogy megériil, és figyelte magan az &riilet tiineteit”,
tanulményozta a pszichiatriai betegségekrdl szold korabeli orvosi szakirodalmat, sot, maga is felkeresett ilyen
intézményeket. Hasonldé mddon, a két vilag kozti atjarast, mintegy a ,,harmadik” vilagot jelentették szdmara a
kolostorok és a vallasos-szakralis életszemlélet. Horvath Géza, utész6 az Az ordog bdjitala cimii kotethez, irta E.
T. A. Hoffmann, ford. Horvath Géza (Budapest: Cartaphilus Konyvkiado, 2008), 380. 4 hdziasszony Murinja
hasonloan telepatikus képességekkel rendelkezik a szobeszéd alapjan.

9 Fehér éjszakdk, ford. Devecseri Géabor et al. (Budapest: Europa, 1965; online kiadas: Magyar Elektronikus
Konyvtar, 2004), 11, elérhetd: https://mek.oszk.hu/04600/04681/04681.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 22. A
Fehér éjszakdk szovegét minden tovabbi esetben errél az URL-r6l idézem, FE roviditéssel és az oldalszimmal.
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onkritikaként kell felfognunk, irja Grosszmann, mintegy ,,a hoffmanni htirok érzékeléseként a
maga alkoté modszerében.”%?

A kortars vélemények szerint a fiatal ir6 — a ,,bolcs” Belinszkij ismételt figyelmeztetései
ellenére — A4 hasonmdas (1846) megirasakor érthetetlen modon az 1830-as évek idealista és
konyvszagli romantikus lelkesiiltségének adta at magat. Minden intd jo tanacs dacara
ragaszkodott hozz4, hogy a Hoffmann-mesék modoraban fogant romantikus fantasztikummal
ellenpontozza, sét, a kritikusok szerint egyenesen megcafolja sajat realizmusat. Noha az akkori
irodalmi kdzeg szemében egy palyakezdd szerzo részérdl vakmerd és idoszertitlen probalkozas
volt ehhez az idejétmult poétikai hagyomanyhoz visszanyulni, Dosztojevszkij konokul kitartott
a kiilonutassag mellett. A korabeli recepciod elmarasztald diskurzusaval szemben a huszadik
szazadi elméleti reflexid mar nem poétikai kisiklasként, hanem a dosztojevszkiji formaalkotas
legnyitottabb és leginnovativabb fazisaként azonositja ezt az alkotoi iddszakot.

Grosszmann A hasonmds kapcsan ugyancsak részletesen elemzi a Doppelgdnger
motivumot, majd a vizsgalatot kiterjeszti a kései regényekre is. Itt felmeriill a Kis Zaches
kozvetlen hatdsa, melyet — A hasonmdshoz és a Proharcsin urhoz hasonléan — az
Otyécsesztvennije zapiszki folyoiratban publikdlnak oroszul. Grosszmann kiilondsen a
fokozatos megoriilés kovetkezetes €s valosdghill dbrazolasat emeli ki a miiben, amely anélkiil
részletezddik, hogy a szerzd egyetlen szot ejtene a megoriilés okarol vagy az abrazolas céljarol.
Eppen ez valtja ki a , rettenetes” effektusat. A f6hst, Goljadkint egyben a hoffmanni h8sok
»kombinacidjaként” irja le: 6 Medard, Az ordog bdjitaldbdl, aki bels6 hangoknak
engedelmeskedik (,,innere stemme”), és mindeniitt ellenségeket lat maga koriil; de 6 egyben
Anselmus is, aki Goljadkinhoz hasonléan szétszorja a kofa almadit. A zavaros el6érzetek és
baljos sejtések ugyancsak a hoffmanni ,,Dunkle Ahnung” vilagat idézik a Szilveszter éji
kalandokbol. Az oriiltek hazéba tartdé Goljadkin pedig ugyaniigy megretten a rameredo ,,két,
langold szemtdl” és a benniik lobogo ,,0rdogi 6romtdl”, ahogy Kreisler retteg a sapadt kisértet
,vorosen langolo szemétdl”, illetve, a kopenye résén at belémarkol6 karmos kéztdl. ,,Golkadkin
egesz ¢lete folott — ahogy Proharcsin, Sumkov és Raszkolnyikov élete folott is — valami
elkeriilhetetlen, végzetes, elhdrithatatlan lebeg, amely visszavonhatatlanul hatalmas
szerencsétlenségbe taszitja Sket. Ok pedig ki vannak szolgaltatva ennek a sotét, gonosz és
ismeretlen erdnek, s még csak meg sem probalnak ellenallni neki vagy védekezni ellene, hanem

mint a holdkérosok, alavetik magukat.”®! Raszkolnyikovot gyakran ,,6lmos dlom” donti le a

% I'poccman, ,,3ametkn: [opman, bans3ak u Jloctoesckuii,” 91.
¢! I'poccman, ,,3ametkn: [opman, bans3ak u Jloctoesckuii,” 93.
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labarol («cBuHIOBEIN coH»), ami Hoffmannak is kedvelt szofordulata. ,,Raszkolnyikov ugy
megy meggyilkolni az 6regasszonyt, mintha el lenne varazsolva, holott a torténések elején még
el is hatarolodik ettdl az »ocsmany abrandtdl«. Nem véletlen, hogy késébb valami kiilondset és
titokzatosat érzékel ebben, a koriilmények kiilonds egybeesését. Ez az az erd, melyet Hoffmann
ugy nevez: ,,die dunkle Macht das bose Prinzip”, amely megragadja aldozatat, és kiméletleniil
az ériilet vagy a biintett mélyére taszitja.”®> Ebben a tekintetben Raszkolnyikov Sztavroginhoz
vagy Ivan Karamazovhoz hasonloan ,,Hoffmann titanjainak™, példaul Medardnak vagy Don
Juannak az ,,leszarmazottai” — irja Grosszmann —, akik éppugy a biliniiket ,,megvalto aldozatra”
vannak itélve, mint a Dosztojevszkij-hdsok.

A hasonmas Bahtyin szerint a belsé dialogizmus elsé radikalis megjelenése, amikor a
tudat nem egységes, hanem dnmagaval vitazo, hasadt struktaraként jelenik meg.%® Goljadkin
figuraja ennek a meghasadtsagnak dramatizalt forma4ja, ahol a ,,masik én” egyszerre idegen és
sajat. A formalista kutatok — Viktor Vinogradov, Jurij Tinyanov és Viktor Sklovszkij — ezzel
szemben a stilizacid és parddia kérdésére helyezik a hangsulyt.** Sklovszkij értelmezésében a
mi a gogoli szkaz ,,tGlmechanizalt” valtozata, ahol a nyelvi eljardsok 6nallo életre kelnek, és
szinte szétfeszitik a narrativ kereteket. Scsennyikov A hasonmds-elemzése szintén a kettdsség
¢s a hasadt tudat problémajat vizsgalja, kiilonos tekintettel a hoffmanni Doppelgidnger-motivum
atalakulasara. Ertelmezésében Dosztojevszkij radikalisan belsévé teszi ezt a romantikus
toposzt: a,,masik én” nem kiilsd, fantasztikus entitdsként jelenik meg, hanem a tudat 6nmagéval
folytatott konfliktusanak formajaként. P. V. Fokin Hoffmann Kreisler-alakjanak elemzésébdl
kiindulva mutat r4 arra, hogy a miivészi érzékenység €s a pszichikai instabilitas kettdssége
miként 6roklédik tovabb a Dosztojevszkij-hdsokben. Fokin e koncepcidt elsdsorban A
hasonmas Goljadkinjanak neurotikus dacéra, valamint a Fehér éjszakdk Almodozéjanak tiszta
szubjektivitasara vonatkoztatja. Ezek a parhuzamok nem kozvetlen hatasviszonyként, hanem

tipologiai rokonsagként értelmezhetdk, mégis fontos adalékot nyujtanak a romantikus 6rokség

62 I'poccman, ,,3ametkn: [opman, bans3ak u Jloctoesckmii,” 93.

63 Bahtyin, Dosztojevszkij poétikdajanak problémdi, 262-275.

% B. B. Bunorpanos, ,,Ctuns ,,Jipoiiarka* (Y ucrokos ctuns Jloctoesckoro),” in Jocmoesckuti. Cmamou u
mamepuanst, 6. 1, pen. A. C. Jomunun (IlerepOypr: Meicab, 1922), 211-254. Vinogradov szintén nyelvészeti
stilisztikai szempontbdl elemzi A hasonmdst, leginkabb az elbeszEld és a hos beszédének egybeeséseit vizsgalva.
F6ébb megallapitasait Bahtyin is elismeri — igaz, kiegészitésre szoruloknak tartja. [4 hasonmdsban] ,,nem maga a
szkaz és nem is a csinovnyik tarsalgasi dialektus vagy a hivatalos jellegli kancelldriai frazeoldgia a perdontd a
szintaktikai épitmény mibenlétét illetéen, hanem mindenekeldtt a kiillonbozé hangsulyok egy szintaktikai egységen
beliil valé dsszelitkozése és kereszttiize, vagyis az, hogy ez az egész, mikdzben egy egységet képez, két szolam
hangsulyat foglalja magaban.” Az elbeszélés dialogikusan Goljadkin felé fordul, s ebbdl adodoan az elbeszélés
nem altaldban, hanem csak a hds masodik szélamanak kozvetlen folytatasaként idézi fel Goljadkin beszédét. In
Bahtyin, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 280; ¥Opuii TeinsaHOB, ,,JlocToeBckuii u ['orons (k Teopuu
napoaun),” in Apxaucmer u Hosamopul (Jleaunrpan: Ipu6oii, 1929), 412—455.
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tovabbélésének megértéséhez.®> Terras a Hoffmann-féle Doppelgéinger-motivum ironikus
Gijrairdsat 1atja a miiben, amelyet ,,komoly travesztiaként” ir le.®

Alla Botnyikova elemzéseinek egyik kdzponti kategéridja szintén a hasadtsag, illetve, a
»kettds vilag” poétikai struktardja, amelyet értelmezése szerint Dosztojevszkij nem egyszeriien
4tvesz Hoffmannt6l, hanem radikélisan 4t is alakitja.®” Mig Hoffmannél a transzcendens szféra
valos alternativat kindl a hétkoznapi 1étezéssel szemben — egyfajta miivészi beteljesiilés
lehetdségeként, lasd: Atlantisz —, addig Dosztojevszkijnél ez a dimenzid fokozatosan elvesziti
ontologiai stabilitasat, és a szubjektum belsd valsaganak terévé valik. E folyamat egyik
legkorabbi példdjaként hozza Botnyikova A hasonmast, melyet a hoffmanni kettos vilag
ironikus, sot parodisztikus atirasaként jellemez. A f6hds, Goljadkin ,,masodik vildga” mar nem
egy transzcendens birodalom, hanem a tirsadalmi elismerés torz fantaziaja; a romantikus
»magasabb 1ét” helyét a hivatalnoki karrier groteszk vagyképe foglalja el. Ezzel Dosztojevszkij
mintegy ,.fejtetére allitja” a hoffmanni vilagképet, melyben az idedl nem felemel, hanem
nevetségessé valik és romlésba taszit.

Passage véleménye szerint a grandiozus alkotoi terv nem csak a fiatal ir¢ technikai
eszkoztaran de a mili szamara kijeldlt narrativ kereteken is messze til mutatott: Dosztojevszkij
kiindulépontja A hasonmdas megalkotasakor nyilvanvaléan Popriscsin volt, Gogol az Egy 6riilt
naploja cimi elbeszélésének fohdse. Ebbe a gogoli figurdba — akit Goljadkinnak keresztelt at —
szandékozott beleoltani a hasonmas-1ét (Doppelgdingerei) teljes német romantika altal
meghatéarozott esztétika-filozofiai hagyomanyat, s ehhez kapcsolddo sajat alkotoi reflexidit. A
legfobb elmeéleti €s formabeli nehézséget, amelyet végiil nem tudott feloldani, e két mindség —
a gogoli karakterpoétika, valamint a német romantika szellemi hattere — alapvetd 6ssze nem
illése jelentette. Rdadasul olyan forrasokbol meritett, amelyek téméajuk szerint ugyan hasonléak
voltak, de miivészi form4jukat tekintve gyokeresen eltértek egymastol. A kész miivet — mai
formajaban — leginkabb egy sajatos kollizsként hatdrozhatjuk meg: Otvozédik benne az Egy
ortilt naploja alapkaraktere, aprobb atvételek Gogol Az orr cimii elbesz€lésébdl és Pogorelszkij
A hasonmads, avagy esték Kis-Oroszorszagban cimii munk4jabol, egy epizéd Hoffmann Murr

kandur életszemléletébol, néhany vonas a Szilveszteréji kalandokbdl, s még tobb Az ordog

65 B. b. LIknoBckuid, 3a u npomus: 3amemxu o JJocmoesckom (Mocksa: CoBeTckuii nucarens, 1957), 47-64.

% Ehhez lasd még: I'. K. Il]eHHUKOB, ,,«J]BoitHHK» JlocToeBCKOro Kak TBopdeckuii quanor ¢ J. T. A. Topmanom,”
Jlocmoesckuti u muposas kyrbmypa, anbManax 24 (Cankr-IlerepOypr: Cepebpsiabiit Bek, 2008): 58—65; I1. B.
®okuH, ,,OnUH CIOXKET U3 UCTOPUH (OPMHUPOBAHUS INIHOCTH pycckoro pomanncTa (l'opman n JloctoeBckuii),”
in B mupe I'ogpmana, Bem. 1, pen. B. U. I'pemmnbix (Kammanarpan: Kanuauarpagckuit yausepceuret / 'odpman-
neHtp, 1994), 151-157.

7 Hoffmann miiveiben a polgari 1ét és a miivészIét, valosag és fantdzia vildganak konfliktusarol/egyiittes
jelenléteérol 1asd: Detlef Kremer, E. T. A. Hoffmann: Leben — Werk — Wirkung (Berlin—New York: De Gruyter,
2009). Konkrétan Az arany virageserép filisztervilagahoz és Atlantiszahoz 1asd: 257-270.
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bdjitala cimii nagyregénybdl. Valosagos csoda — mondja Passage — hogy a végeredmény nem
egy teljesen értelmetlen irodalmi zagyvalék (,,a hopeless hodge-podge”) lett csupan.®®

Wolf Schmid szerint a szoveg egyik legfontosabb sajatossdga a narrator és a hds
nyelvének interferenciaja: a torténet ugyan narratori poziciobol hangzik el, de teljes egészében
a hés tudatanak fogalmi keretei kozott.*” Mindez szintén jelents mértékben hozzajarulhatott a

mivet befogadni képtelen olvasokozonség értetlenségéhez, ami kiillondsen azért eshetett

%8 Passage, Dostoevsky the Adapter, 14.

A Dosztojevszkij-kutatas kontextusaban maig a hoffmanni és a dosztojevszkiji hasonmas-toposz komparativ
vizsgalata mutatja a legkiterjedtebb és leginkabb kanonalkoto szakirodalmi feldolgozottsagot. Mivel azonban jelen
disszertacionak ez a specifikus motivum- €s tématorténeti probléma nem képezi kozvetlen fokuszpontjat, az
alabbiakban csupan a diskurzust alakitd nemzetkdzi szakirodalom egy-két kurrens elméleti iranyvonalanak
vazlatos attekintésére szoritkozom. A téma egyik legfrissebb feldolgozasat adja A. A. Mihaleva 2022-es
disszertacidja, amely a hasonmas-toposz genetikai és tipologiai relacioit nem elszigetelt motivumként, hanem a
milalkotds egészét szervezd strukturalis elvként ragadja meg. Mihaleva Hoffmann A hasonmdsok (Die
Doppeltgiinger) és Az ordog elixirje (Die Elixiere des Teufels), valamint Dosztojevszkij A hasonmds €és Biin és
biinhddeés cimii regényeinek makroszintli dsszevetésével bizonyitja, hogy a megkett6z6dés poétikaja miként
hatarozza meg a narrativ architektirat. Amacracus AnnmpeeBHa Muxanesa, ,Jlepoil-mIBOMHUK W CTPYKTypa
npousBenenus: O. T. l'opman u @. M. JlocroeBckuid” (PhD diss., MOCKOBCKMIA TOPOACKO#H IeaarornuecKuii
yauBepcuteT, 2022). A korai dosztojevszkiji proza Osszetett transztextualis beagyazottsagara vilagit ra O.
Gubanova, T. Petrova és A. Vejber tanulmanya, amely komparativ moédon, egymast kiegészitd
hatasmechanizmusként targyalja a dickensi és a hoffmanni tradiciot. A szerzok érvelése szerint Dosztojevszkij
a monomanias megszallottsag, az ¢&jszakai latomasok, valamint a zsenialitis és az Oriilet hatarvidékei — iranti
hoffmanni fogékonysag alapozta meg. E poétikai hibriditds legreprezentativabb példajaként a Nyetocska
Nyezvanova belsé torésvonalait azonositjdk: mig a kisregény elsé szerkezeti egysége a hoffmanni
miivészmitoszbol és zenei hagyomanybdl eredeztethetd, az Oriilt és alkoholista Jefimov alakjaban testet 61t
karakterpoétikat kdveti, addig a mii masodik egysége mar a dickensi szocialis realizmus analog képi és strukturalis
kédjait 1épteti miikodésbe. O. I'ybanoBa, T. IlerpoBa és A. Beiibep, ,,JlocToeBckuii, 3anmagHble MHCATEIH U
yuensie,” Azvix u mexem 7, 1. sz. (2020): 76—82. A hasonmas-motivum térpoétikai és torténetfilozofiai dimenzidit
targyalja Gary Rosenshield kulcstanulmanya, amely a fiatal Dosztojevszkij poétikajat Puskin A rézlovas cimi
poémajaval, valamint a Hoffmann-féle romantikus fantasztikummal veti dssze. Rosenshield elméleti fokusza a
pétervari mitosz radikalis ,,depoetizalasara” iranyul, bemutatva, hogy Dosztojevszkij miként csupaszitja le a
korabbi, emelkedett varosabrazolast a sorhazak és a kispolgari hivatalnoki valdsag profan miliéjévé. E koncepcio
szerint a német romantikus fantasztika orosz recepcidja éppen a pétervari tér kozegében teljesedik ki: a hasonmas-
motivum nem lokalis esztétikai lelemény, hanem magéabdl a dehumanizalt varosi térbdl organikusan kindvé
struktira, amely a depoetizalas folyamataban a mindennapi realizmus szdvetébe olvad bele, ujrairva és
végérvényesen deszakralizalva a pétervari szoveget. Gary Rosenshield, ,,The Bronze Horseman and The Double:
The Depoeticization of the Myth of Petersburg in the Young Dostoevskii,” Slavic Review 55, 2. sz. (1996): 399—
428.

% Wolf Schmid, Der Textaufbau in den Erzihlungen Dostoevskijs (Miinchen: Wilhelm Fink, 1973).

,»Az olvasd Ujra €s Ujra arra kényszeriil, hogy a jelentéstanilag (szemantikailag) sokféle elbeszél6i szélamot
megvizsgalja: kihez is tartoznak azok valdjaban. At kell latnia a jel616k (szavak) homonimiajan —amelyre a szoveg
utal, de sosem teszi teljesen egyértelmiivé —, és aktivan rekonstrualnia kell a rejtett jelentésszerkezetet. Mivel a
folyamatosan keveredd auktoralis (szerzoi) €s személyes elbeszé16i mod soha nem ad biztos timpontot arrél, hogy
éppen ki beszél vagy ki itélkezik, a befogadd figyelme magara a jelentésadas mesterségesen megnehezitett
folyamatara irdnyul. az elbeszélés esztétikai hatasa elsdsorban nem a denotatumokbol (az abrazolt targyakbol €s
jelentéstartalmakbol) fakad, és nem is a jel610kbdl (a stilisztikailag kevert szohasznalatbol és azok elrendezésébal),
hanem a jelolok és az altaluk jelzett targyak kozotti elhomalyositott — és ezaltal aktivva tett — viszonybdl.” (Sajat
forditas.) Schmid, Der Textaufbau, 171.
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rosszul Dosztojevszkijnek, mivel 6 maga legalabb a Szegény emberekéhez hasonld sikerre
szamitott.”

Noha Dosztojevszkij kovetkezd elbeszélése, a Proharcsin ur (1846) a hagyoményos
recepciotorténet szerint nem mutat kozvetlen kotédést a német romantikahoz vagy a hoffmanni
poétikahoz, megjelenése mégsem hozott fordulatot az iré kritikai megitélésében.”! Ellenben A
haziasszony (1847), amely immar teljesen nyiltan véllalta a hoffmannizalo hatisokat, ismét

meghozta a maga kritikajat.

Ennek a bizonyara igen érdekes elbeszélésnek nem csak a gondolata, hanem az értelme is titok
maradt és marad felfogoképességiink szamara, mivel a szerz6 nem adja meg az elkeriilhetetleniil
Mi van em0gott — visszaélés a tehetséggel, vagy egy gyenge tehetség, mely erején feliil ki akar
tlinni s ezért nem mer rendes Uton jarni, hanem valami soha nem latott, kiilonleges utat keres
magénak?’?

Dosztojevszkij A hdziasszony cimii mliive maga a borzalom! Nyilvanvaléan Marlinskij €s
Hoffmann elegyitésével kisérletezik, megspékelve még egy kis Gogollal. Igaz ugyan, hogy
korabban irt masfajta miiveket is, de legujabb irasai csapnivaloak. A vidéki kozonség eleve nem
kedveli, a Pétervari Kritika pedig mar a Szegény embereket is tdmadja; jomagam szintén
reszketek a gondolattol, hogy még egyszer kézbe kelljen vennem ezt a regényt.”

Donald Fanger értelmezésében 4 hdaziasszony ugyanakkor egy mélyebb poétikai irdnyvaltas
eredményeként is felfoghato. Allitasa szerint Dosztojevszkij — részben a korabbi csalodasok,
részben pedig az 1j, Gjsagiroi mufajjal, a Pétervdri kronikak irasaval szerzett tapasztalatok

hatésdra — 1ij tematikai és poétikai horizont felé fordul.”*

Ennek kozéppontjaban a ,,pétervari
misztika”, az almok és latomasok varosaként felfogott Szentpétervar all, amely egyszerre

vonzza és probara is teszi a miivészi tudatot.’”> Fanger szerint e fordulat harom, rdvid idén beliil

70 V6. egyik, batyjahoz irott levelének részletével: ,,Goljadkin tizszer olyan j6, mint a Szegény emberek. [...] Ugy
fog tetszeni neked, mint nem tudom, mi! Még a Holt lelkek-nél is jobban fog neked tetszeni, tudom.” In TLV 424—
425.

" ... Dosztojevszkij harmadik miive, a ,,Proharcsin Ur” cimii elbeszélés, amely Dosztojevszkij tehetségének
minden tiszteldjét kellemetleniil lepte meg. Ebben is felvillannak a nagy tehetség fényes szikrai, de olyan siirii
sOtétségben villannak fel, hogy az olvasé mégsem lat semmit... Nekiink ugy tetszik, hogy ezt a kiilonds elbeszélést
nem a lelkesedés, nem a szabad és egyszerli alkotasvagy sziilte, hanem valamiféle... hogyan is mondjuk? —
okoskodas vagy pretenzié.” Belinszkij, ,,Attekintés az 1846-o0s orosz irodalomrol,” 359. Feltételezhetjiik azonban,
hogy Proharcsin monomanias, fukar megszallottsaga, valamint a lazalom ¢és a valosag hatarait elmosd, groteszk
narrativ technika szintén a hoffmanni romantikus fantasztikum hatasat tiikr6zi.

2 Visszarion Grigorjevics Belinszkij, LAttekintés az 1847-es orosz irodalomrol,” in Vdlogatott esztétikai
tanulmanyok, 501.

3 Sajat forditdsom, az orosz eredetit angolul idézi: Passage, Dostoevsky the Adapter, 63.

"4 Dosztojevszkij Pétervdri krénika (Peterburgszkaja letopisz) cimen ismert karcolatflizérét 1847 tavaszan és
nyaran irta. A szovegek eredetileg tarcasorozatként jelentek meg a Szankt Petyerburgszkije
Vegdomosztyi (Szentpétervari Hiradd) cimii lapban.

75 Pétervar az ember probaja: aki ott él, és nem sodorta el a fantomélet drvénye, aki megdrizte szivét és lelkét, de
nem a jozan €sz rovasara, aki megoérizte emberi méltosagat anélkiil, hogy donkihotizmusba esett volna — neki
merészen kinyUjthatod a kezed, mint egy férfinak.” Belinszkij véleményét idézi Fanger, Dostoevsky and Romantic
Realism, 170. (Sajat forditas)
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keletkezett miiben valik kiillondsen jol megragadhatova: 4 hdziasszony (1847), a Ldgy
sziv/IGyénge sziv’S (1848) és a Fehér éjszakak (1848) egyardnt ennek az 10j poétikai
iranyultsagnak a jegyében sziilettek meg. E szovegekben jelenik meg el0szor markdnsan az a
sajatosan dosztojevszkiji hstipus, amelyet a kritika kés6bb ,,pétervari Almodozoként” azonosit
— s amely a romantikus hagyomény ujraértelmezésének egyik legfontosabb hordozojava
valik.”’

Jelen dolgozat épp amiatt tulajdonit kiemelt jelentdséget ennek az elbeszéléscsoportnak,
mivel ezek Dosztojevszkij elsO olyan irasai, amelyek kapcsan a kritikai diskurzus — legyen bar
elutasitd vagy elismerd — szintén egyhangtlag allapitja meg a hoffmanni fantasztikum
meghatarozo jelenlétét. A Pétervar-tematika, az els6 autentikus dosztojevszkiji hdstipus és a
markans Hoffmann-hatds igy eleve is szoros egységet alkotnak a korai prozdban. Masként
fogalmazva: éppen e harmas Osszefiiggés teszi lathatova a poétikai ijdonsag lényegét. Hiszen
Onmagaban sem a pétervari tér, sem a ,,kisember” figuraja nem uj — Makar Gyevuskin és a Lagy
sziv (Gyonge sziv) Vaszja Sumkovja egyarant a csinovnyik-1ét vilagaban mozognak —, az
azonban, hogy e figurdk tapasztalata mégis radikdlisan 4talakul, a hoffmanni
szoveguniverzummal kialakitott intenziv intertextudlis viszony kdvetkezménye.

Terras értelmezésében a kortars olvasokozonség értetlensége részben éppen ebbdl
fakadt. Véleménye szerint Dosztojevszkij A hdziasszony esetében ,,nem megfeleléen” imitalta
Hoffmannt: mikdzben sikerrel vette at a stilaris jegyeket (a szdszaporitd, részletezd leirast, a
melléknévhalmozast, a terjengds szintaxist és a ,,magas stilus” tulburjanzé képiségét), vagy a
Jalia-tipust, Hoffmann-hdsndk jellemvonasait,”® a legfontosabb szervezdelvet, a hoffmanni

iréniat nem tudta mitkodtetni.”” Hoffmanndl az irdnia olyan egyenstlyteremtd funkcidval bir,

76 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, ,,Lagy sziv”, in Fehér éjszakdk, ford. Devecseri Gabor et al. (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1965; online kiadas: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2004), 51-52, elérhetd:
https://mek.oszk.hu/04600/04681/04681.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 22. Az elbeszélés tjabb magyar
forditasai és a kutatastorténeti konszenzus mar a Gyodnge sziv cimvaltozatot hasznaljak, a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK) adatbazisaban azonban jelenleg ez a régebbi, 1965-6s szovegkiadas érhet6 el. Dolgozatomban a
pontos visszakereshet6ség érdekében végig ezt a digitalis kiadast veszem alapul, amelyre a tovabbiakban LSZ
roviditéssel és a PDF-fajl oldalszamaival hivatkozom. A terminoldgiai félreértések elkeriilése végett a
f6szovegben a mili emlitésekor zardjelben minden esetben feltiintetem a Gyonge sziv cimet is, a szovegidézetekben
szerepld, filologiailag archaikusabb orosz névvaltozatokat pedig — a disszertacid egységes nyelvezete érdekében
— a mai modern atirasi konvenciokhoz igazitva adom meg.

8 A tokéletes szépségli, mélyen vallasos, gyermeki artatlansagu, de szenvedéssel teli, titokzatos és mentalisan
instabil hosnd leirasara hozza Terras konkrét példaként Hoffmann Az automatdk cimii miivét, de tobb Hoffmann-
mesét is megemlit még a tisztan éteri €lvezetet nyujtd énekhangjukkal hoditd hdsndk (Julidk) vonatkozasdban is
(Ombra adorata, Don Juan, Kater Murr, Briefe aus den Bergen). Terras, The Young Dostoevsky, 90-91.

7 Aligha tévediink, ha a ,hoffmanizmus” szdmlajara irjuk az alabbi kérmondatokat, hasonlatokat és jelz8s
(Katyerinaval): ,,A magany fejlesztette ki ezt az érzékenységet, az érzésnek ezt a mezitelenségét, védtelenségét?
Az elviselhetetlen megrazkodtatasok, ontudatlan torekvések kozepette, hosszl, almatlan éjszakak senyveszto,
fiilledt, reménytelen némasagaban halmozodott fel a szivének ez a heves indulata, mely mar-mar kirobbant vagy
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amely a valdsdg és a transzcendens dimenzid kozotti folyamatos atjarast biztositja.
Dosztojevszkijnél viszont ebben a miiben az ironia kizarélag a hétkdznapi valosag szintjén
érvényesiil, mig a romantikus sik ,,eltilzott patoszba” és ,,szirupos érzelmességbe” fullad.
Ennek kovetkeztében A hadziasszony — tovabbra is Terras-t idézve — Hoffmann legrosszabb,
olcs6 ponyvaszagu imitacidjat adja csak (,,Hoffmann, the colporteur”). &

Fanger meglatasait részben megerdsiti Rudolf Neuhéuser értelmezése is, aki szerint 4
haziasszony a realista kritika feldl kozelitve nem értheté meg. Neuhduser a miivet inkabb afféle
,»dosztojevszkiji miimeseként” értelmezi, amely a romantikus fantasztikum €s az orosz népi

1.81

mitologia metszéspontjan helyezkedik e Elemzésében — a proppi mesemorfologia

eszkoztarat alkalmazva®?

— egyfeldl a folklorisztikus motivumok (vardzslo, fogsagba esett
ndalak), masfelél a Hoffmann-mesékkel vald fabularis parhuzamok (miivész-hds, démoni
hipnotizér, valosag és latomas egymasba csiiszasa) feltarasara vallalkozik. Ertelmezése szerint
a ml nehéz befogadhatdsaga abbol fakad, hogy Dosztojevszkij a varazsmesék archetipikus
szerkezetét vetiti rd a pétervari hétkoznapok vilagara, azaz a realista diszlet mogott valojaban
egy mitopoétikus logika miikddik.®* A hoffmanni fantasztikum ebben az dsszefiiggésben tehat
nem is puszta stilaris hatés, sokkal inkabb az a kdzvetitd kdzeg, amely lehetdvé teszi a népmesei
,,csoda” pszichologizalt, viziok és hallucinciok formajaba valo atforditasat.3*

Hasonl6 allaspontot képvisel A hdaziasszony cimi elbeszélés kapcsan Botnyikova,

amennyiben 6 is a hoffmanni Kunstmdrchen sajétos, ,,pétervari valtozataként” tekint a miire. A

szertearadt? Vagy csupan elérkezett az ideje, hogy hirtelen bekdszontson ez az iinnepélyes pillanat, melynek mar
rég be kellett volna koszontenie, ahogy tikkaszto, fiilledt napon hirtelen elfeketedik az egész ég, és a zivatar
villamot, es6t zadit az epekedd foldre, esdcseppek gyongyfiizéreit akasztja a smaragd agakra, ledong6li a fiivet,
rétet, foldre veri a viragok torékeny kelyhét, hogy aztan a nap elsé sugaraitdl Gjjasziiletve, az ég felé torve
felemelkedjék minden, és megujhodott életének oriilve, vigadozva, tinnepélyesen kiildje felé pompas, kellemes
tomjénillatat?...” [...] Szeme el6tt pillanatonként ott ragyogott a n6 alakja, mely olyan visszafojthatatlan, gércsos
rajongassal toltotte el szivét, egyszerre olyan sok boldogsag aramlott be szegényes életébe, hogy gondolatai
elkodosiiltek, és a lelke mar-mar megdermedt szomora zavaraban; a talalkozas ezzel a nével felkavarta és megrazta
egész Iényét.” In Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, ,,A haziasszony,” in Kisregények és elbeszélések (Budapest—
Ungvar: Europa—Karpati, 1965), 388-389, 392.

80 Terras, The Young Dostoevsky, 29.

81 Rudolf Neuhéuser, ,,The Landlady: A New Interpretation,” Canadian Slavonic Papers 10, 1. sz. (1968): 42-67;
u6, Das Friihwerk Dostoevskijs: Literarische Tradition und gesellschaftlicher Kontext, Beitrdge zur neueren
Literaturgeschichte, 3. Folge, Bd. 45 (Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag, 1979), 162—190.

82 B. 4. Tlponm, Mopghorozus ckasku (Jlenunrpan: Academia, 1928). Magyarul: V. J. Propp, 4 mese morfoldgidja,
ford. Soproni Andras (Budapest: Osiris, 1995).

83 Ehhez hasonld megkdzelitést alkalmaz Szab6 Tiinde elemzése is, mely kifejezetten a néi fészerepld, Katyerina
alakjanak értelmezésére koncentral: Szabé Tiinde, ,,N6alakok és ikonicitds Dosztojevszkij miiveiben,” in A szotol
a szévegig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és kéltészettan korébdl, szerk. Kovacs Arpad és Nagy
Istvan (Budapest: Argumentum, 2002), 417-427.

8 Az eddigi kutatastorténet 4 hdziasszony (1847) értelmezésekor altalaban Hoffmann A Homokember (Der
hasonlosagaira tamaszkodik, Passage ezt a komparativ bazist Az Artus-udvar (Der Artushof) cimi elbeszéléssel
egésziti ki. Passage, Dostoevsky the Adapter, 41-62.
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fohds Ordinov szerinte a hoffmanni ,,rajong6” (Schwdrmer) orosz megfeleldjeként irhato le,
aki azonban mar nem a transzcendens megvildgosodas fel¢ halad, hanem egyre mélyebbre
siillyed sajat vizidinak és hallucinacioinak vildgaban. A fantasztikum itt nem a mivészi
beteljesiilés tere, hanem a pszichikai szétesés médiuma. Botnyikova elemzése hangstlyozza,
hogy Dosztojevszkij a hoffmanni motivumokat a ,,realizalas”, illetve pszichologizélds irdnyaba
mozditja el: a kiilsé csoda helyét a bels6 latomads, a démoni erdk helyét pedig a tudat hasadtsaga
veszi at. Ennek megfeleléen a hoffmanni transzcendencia dosztojevszkiji megfeleléje nem a
megvaltas, hanem az a sajatos tapasztalat, amelyet Botnyikova ,,lidércnyoméasos latomasként™
(xommapHoe BujeHHe) ir le — vagyis a valosag és képzelet hatarainak felbomlasaként, amely
azonban nem egy magasabb rendii egységhez, hanem a szubjektum dezintegraciojihoz vezet.

A pétervari Almodoz6 figurdjanak vizsgalata soran Botnyikova ugyanezt a poétikai
logikat mutatja ki a Lagy sziv (Gyonge sziv) és a Fehér éjszakdk esetében is. Ertelmezésében e
héstipusok a hoffmanni Anselmus alakjéval rokonithatd figurdk: olyan szerepldk, akik a
romantikus idedk vildgaban élnek, am a pétervari valdsdg kozegében ezek az idedlok
sziikségszeriien dsszeomlanak.®® Ennek a folyamatnak a lényegét Botnyikova abban ragadja
meg, hogy a fantasztikus tapasztalat Dosztojevszkijnél ,,elvesziti objektiv érvényét”, és a tudat
belsd, instabil terébe huzodik vissza. A Lagy sziv (Gydnge sziv) esetében Botnyikova kiillondsen
hangsulyozza a ,beavatds” motivumanak tragikus atértelmezését: mig Hoffmannal a
probatételek a milivészi kiteljesedés felé vezetnek, addig Dosztojevszkijnél ugyanez a folyamat
az Oriiletbe és a pusztulasba torkollik. A Fehér éjszakdkban hasonlé modon a ,,romantikus
szerelem” motivuma vesziti el transzcendens jellegét, €s a mulando, fajdalommal terhelt emberi
tapasztalat szintjére keriil.®’

Botnyikova értelmezésének egyik legfontosabb kovetkezménye tehat, hogy
Dosztojevszkij prozajadban a romantikus szerelem és rajta keresztiil a romantikus beavatas
motivuma radikalis jelentésmdodosulason megy keresztiil. Mig a korai romantika esztétikajaban
a beavatds a magasabb rendi 1étélményhez, a miivészi €s szellemi beteljesiiléshez vezetd utként
jelenik meg, addig Dosztojevszkijnél ez a folyamat kovetkezetesen tragikus kimenetelivé
valik. A hds nem egy transzcendens dimenzidba ,lép at”, hanem a valdsag kegyetlen

felismerésébe ,,litkozik bele”; a revelacié nem felemel, hanem megrendit és szétszor. Ebbdl a

85 Botnyikova, ,,l'opman u JJocroesckuii 40-b1x TomoB,” 169.

86 Mocsulszkij ugyanigy a ,,miivész-Almodozo™ figurajat allitja értelmezése kozéppontjaba, akinek tragikumat 6
is magaban az dlmodozéasban (MeuratenbeTBo) jeloli meg. Felfogadsdban ez nem csupén életforma, hanem egyfajta
spiritudlis betegség: az a 1étallapot, amely elszakitja a hdst a valosagtol, és kiszolgaltatja a ,,démoni erdknek”.
Mochulsky, Dostoevsky: His Life and Work, 78—89; ehhez lasd még: llIknosckuit, 3a u npomus, 73-78.

87 Botnyikova, ,,[ opman u Jloctoesckuii 40-bix romos,” 171.
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szempontbol Botnyikova végkovetkeztetése kiilonds jelentdséggel bir: értelmezése szerint
Hoffmann és Dosztojevszkij a valosag 1ényegét — mintegy kvintesszenciajat — ugyantgy a
fantasztikum dimenzidjaban ragadja meg. A kiilonbség nem abban all, hogy az egyik szerzo
hasznalja a fantasztikumot, a masik pedig nem, hanem abban, hogy e fantasztikum ontologiai
staitusza miként alakul at: Hoffmanndl még egy autoném, transzcendens vilag hordozdja,
Dosztojevszkijnél viszont egyre inkdbb a tudat belsd terébe huzddik vissza.

Ez az 4talakuléds 6sszhangban all Dosztojevszkij sajat, késobbi esztétikai reflexidival is.
Sokat idézett, jol ismert kijelentése: ,realista vagyok, a szd legmagasabb értelmében”,®
ugyanezt a kettdsséget sugallja. Az ird kiilondsen A4 félkegyelmii poétikajaval Gsszefiiggésben
fogalmazta meg a valosag és a fantasztikum viszonyara vonatkozé nézeteit, példaul a Nyikolaj
Nyikolajevics Sztrahov szamara 1869. marcius 10-én irott levelében: ,,Nekem sajatos nézetem
van a valosagot illetden (a miivészetben), és az, amit a tobbség szinte fantasztikusnak nevez és
kivételnek tart, szdmomra gyakran a valosidg lényegét alkotja.”®® Hasonlé gondolatot
olvashatunk az 1876-o0s év bejegyzései kozott az [ré napléjdban is: ,,...mi lehet fantasztikusabb
és varatlanabb a valosagnal?”°

Botnyikova értelmezéseivel 0Osszevetve ezek a kijelentések nem pusztdn késoi,
elszigetelt reflexiok, hanem egy hosszabb poétikai fejlodés ivét vilagitjak meg. Ahhoz ugyanis,
hogy Dosztojevszkij a valosidgot annak teljes komplexitasaban képes legyen megragadni,
sziikségszerlien keresztiil kellett haladnia a romantika tapasztalatin — mindenekel6tt
Hoffmann miivészi vilagképének befogadasan. E tapasztalat birtokaban, a puszta
kornyezetrajzban megrekedd realizmustol fokozatosan elhatarolodva alakitotta ki sajat, egyedi
¢és megismételhetetlen esztétikai rendszerét, amelyben a fantasztikum mar nem a valosaggal
szemben, hanem annak legmélyebb rétegeit feltarva nyer értelmet.

A dolgozat témajat adé Hoffmann-hatés értékelése mindmaig megdrizte azt a jellegzetes
aspektusat is, mely szerint ez a poétikai tradicid elsdsorban Dosztojevszkij korai prozajaban
hagyott markans nyomot.’! Igaz ugyan, hogy a leglijabb kutatasok sorra feliilirjak ezt a kezdeti,
egyoldali allaspontot, tovabbra is erdsen tartja magat az a megkozelités, miszerint
Dosztojevszkijt a korabeli kritikusok és a publikum éles elutasitdsa végleg eltéritette a
hoffmanni 0rokségtdl. E recepcidtorténeti narrativa szerint az ird a negyvenes évek

kudarcsorozata utan soha tobbé nem merészkedett a romantikus fantasztikum »téves irdnyabac,

88 TLV 364.

8 Nocroesckuii, 06 uckyccmee, 410.

% ®, M. Iocroesckuii, Cobpanue couunenuti, T. 11 (Mocksa—Jlenunrpan: ['ocy1apCTBEHHOE H3/IaTENBCTRO,
1929), 234.

%1 Passage, Dostoevsky the Adapter, 1-2.
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a szamiizetés évei utan keletkezett nagyregények pedig mar egy gyokeresen eltérd esztétikai és
ideoldgiai orientaciot tiikkroznek, amelyben a romantikus 6rokség elemei legfeljebb ironikus

szerepet jatszanak.”?

%2 Még tovabb arnyalja ezt az oOsszképet V. Koroleva 2022-es tanulmanya, amely az Ordogok (1872)
mélystruktirdjadban mutatja ki a Hoffmann-hatast. A tanulmany a ,hoffmanni komplexum” (ecogpmanosckuii
rxomniexc) fogalmat, mint a szoveg mélyrétegeiben hatd rendszerszerti poétikai elvet, vezeti be, s Az ordég bdjitala
(Die Elixiere des Teufels) cimii Hoffmann-regény vizsgalatan keresztiil ramutat, hogy Sztavrogin hitehagyo, Isten
és az ordog kozott 6rlédd alakja kozvetleniil Medardus barat figurajat aktualizalja. Ez a komplexum a hés bels6
és kiilsd megkett6zodésében, a kornyezet mechanisztikus, babszerii miikddésében, valamint a groteszkre épiilé
destruktiv ironiaban artikulalodik. V. Koroleva, ,,Ocobennoctu noatuku 'opmana B pomane ®.M. JloctoeBckoro
,,becwl,” Conosvbesckue uccredoganusi, 715. sz. (2022): 159-173.
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2. A MEGKOZELITES SZEMLELETI ES MODSZERTANI
ALAPJAI

A dolgozat elsddleges célkitlizése egy olyan értelmezési keret és fogalmi nyelv kidolgozasa,
amely lehetové teszi annak a viszonynak a leirdsat és targyalasat, amely Dosztojevszkij
irasmiivészetét E. T. A. Hoffmann prozamiivészetéhez és a schilleri esztétikdhoz fiizi, s amely
éppen ezért nem korlatozodhat pusztan a filologiai hatds kimutatdsara. Az itt kovetkezd
fejezetben elsdként a parddia- és hataselméletek feldl kiséreljilk meg megkdzeliteni a vizsgalt
jelenséget, olyan elméleti modellek mentén haladva, amelyek a stilaris viszonyok leirasatol a
diskurzus, majd a szubjektum és az intertextualitds egyre komplexebb felfogasa fel¢ vezetd

elmozdulast rajzoljak ki.

2.1. A hatas kérdésének elméleti konceptualizalasa (Ju. Tinyanov, M.
Bahtyin, H. Bloom és L. Hutcheon megkozelitésében)

Jurij Tinyanov Dosztojevszkij és Gogol. A parddia elméletéhez cimi tanulmanya, amely
eredetileg 1919 ¢és 1921 kozott keletkezett, a formalista irodalomfelfogas egyik
kulcsdokumentuma.”® Miivében Tinyanov azt vizsgalja, milyen viszony all fenn Gogol és
Dosztojevszkij irdsmiivészete kozott, és miként lehet ezt a kapcsolatot a parddia fogalman
keresztiil értelmezni. Tinyanov elutasitja azt az elterjedt felfogast, amely az irodalmi
hatasvizsgalat kérdését egyfajta "linearis hagyomanykdvetésnek" tekinti, melyben mindig egy
,»hagy eléd” tanitvanya, folytatdja vagy orokose vezeti tovabb az eldd éltal korabban képviselt
stilusvonalat. Az irodalmi folytonossadg szerinte nem ilyen értelemben vett ,,6roklés” vagy
egyszert, linearis vonalu leszarmazés, hanem sokkal inkabb valtas, kiizdelem és elmozdulas:
az 0 szerzOk az elédok miivészi rendszereit felszamoljak, lebontjdk, atértelmezik és uj
szerkezetté alakitjak at.

Ennek a folyamatnak az eszkdze a stilizacio és a parddia. Tinyanov szerint
Dosztojevszkij mindenekel6tt stilizalja Gogolt: végigprobalja, varialja és kombinalja az eléd
kiilonb6ozé nyelvi eljarasait (mondatszerkesztését, hatravetett névmadsait, fordulatait,

mondatainak ritmusat, kormondatait, besz¢élé neveit). Hasonloan hasznélja fel a gogoli vilag

% Jurij Tinyanov, ,,Dosztojevszkij és Gogol: A parddia elméletéhez,” in Az irodalmi tény (Budapest: Gondolat,
1981), 40-71.
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elvi kétsikusagat is, amely a fennkdlt, magasztos €és a komikus, alantas keveredését mutatja meg
egy megnyilatkozason beliil (Id. Eichenbaum elemzésében a gogoli groteszk leirdsat™).
Tinyanov ezt nem ,utanzasnak” vagy ,hatasnak™ tekinti: sokkal inkabb ,,stilizacionak™.
Dosztojevszkij ,,stilizal: inkabb jatszik a stilussal, mintsem koveti”, s tulzott nyiltsaggal indul
el Gogoltol.

A parddiat Tinyanov némiképp a stilizacioval szemben hatdrozza meg. K6zottiik csupan
fokozatnyi kiilonbség van. Leirdsaban nagyon pontosan kiilonbozteti meg mind a parddia két
fontos szerkezeti 6sszetevdjét (az elsddleges és a masodlagos sikot), mind pedig azt a befogadoi

kozeget, amely a parddia érzékeléséhez feltétlentil sziikséges.

A parodia annyiban 1étezik, amennyiben a mii mogott felsejlik a masodik, a parodizalt sik; minél
szlikebb, meghatarozottabb, korlatozottabb ez a masodik sik, minél tobb kettds jelentést hordoz a
mi valamennyi részlete, s minél inkabb értelmezheték két szempontbodl, annal erdsebb a
parodikus jelleg.

Ha a maéasodik sik egyszer a ,stilus” altalanos fogalmaig tdgul, akkor a parddia az iskolak
dialektikus valtasanak egyik elemévé lesz, érintkezik a stilizalassal, ahogyan ez A nagybdcsi
almaban torténik. Ha pedig ez a masodik, akar meg is hatarozott sik 1étezik ugyan, de nem keriilt
be az irodalmi tudatba, nem tiinik fel, megfeledkeztek rola, akkor természetesen a parodia csak
egy sikban, kizarolag szervezettsége tekintetében értelmezhetd, mint minden mas miialkotas.”

Mig a stilizalasban 0sszeegyeztethetd egymassal a stilizal6 €s a benne fellelhetd stilizalt anyag,
a parddidban a két sik nem egyeztethetd egymassal. Dosztojevszkij parddidba atcsapo
stilizacidja a gogoli ,tipusok és jellemek” kapcsan bontakozik ki. Gogol a maszkok (sz6- és
dologi maszkok) ala rejti el hdsei valodi arcat, ezzel szemben Dosztojevszkij alaképitésének 6
eszkoze a kontraszt lesz, amely a szerepldk intonacidjaban, ,.ellentétes gesztusaiban” és
beszédében egyarant megnyilvanul. Tinyanov szerint Dosztojevszkij felhasznéalja a gogoli
»szomaszkokat” és ,,dologi maszkokat” (pl. a szereplok nevét), azonban ki is forditja azokat oly
moédon, hogy ,a szomaszk vele ellentétes jellemet takar.””® Tovabba a szereplék
maszkszeriisége (pl. Sztavrogin vagy Szvidrigajlov esetében) szemben all neviikk (vagy
keresztneviik) jelentésével (pl. Sztavrosz — ’kereszt’, Arkagyij (Szvidrigajlov) — ’arkéadiai’).
Helyenként megfigyelhetd a gogoli beszéld nevek eltorzitasa, amikor a név elveszti jelentését
és értelmetlenné valik (erre lehet példa Pszevdonyimov nevének Pszeldonyimovva
valtoztatasa). Talan e kontraszt megnyilvanulasaként értékelhetjiik, hogy Dosztojevszkij a

gogoli Oregedd, egzisztencialis nyomorban tengddd csinovnyikot (Makar Gyevuskint) a

%4 Borisz Eichenbaum, ,,Hogyan késziilt Gogol Kdpdnyege?,” in Az irodalmi elemzés (Budapest: Gondolat, 1974),
58-78.

% Tinyanov, ,,Dosztojevszkij és Gogol,” 56.

% Tinyanov, ,,Dosztojevszkij és Gogol,” 56.
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A parddia eszkozéiil szolgal tovabba, hogy bizonyos gogoli eljarasokat Dosztojevszkij
mechanisztikussa, gépiessé tesz: vagyis automatizal egy ir6i fogast, amitdl az elvesziti
kozvetlen hatoderejét. Az is eléfordul, hogy a komikus eljards motivalatlan lesz az adott
szoveghelyen, vagy éppen az elbeszéldi szélam indokolatlan kozbevetései tesznek szert
parodisztikus élre.

Tinyanov hajlamos r4, hogy még a leginkabb tragikus Dosztojevszkij-sziizsében — igy pl.
A félkegyelmii cimii regényben — is a parodia vonasait érzékelje (pl. a hdrom A-betiivel kezd6do
Jepancsin-lany esetében). Ahogy fogalmaz, meglehet, hogy éppen ,,a tragikus sziizsé f61é szott
finom stilizaci6 és parédia” adja a Dosztojevszkij-miivek groteszkségét.”’

Ha a stilizaciod és a parddia kategoridival probaljuk meg leirni Dosztojevszkij Hoffmann
prézanyelvéhez vald viszonyat, bizonyara szamos példat hozhatunk, melyeket részben mar az
el6z6 fejezetben is targyaltunk. A legszembetlinébb talan Ordinov nyelvének €s abrazolasanak
,Jhoffmanni” stilizacidja 4 hdziasszonyban.”® A stilizaci6 azonban sosem 1ép 4t nyilt parodiaba
— legalébbis abban az értelemben, ahogyan Tinyanov hasznalja a fogalmat.

Megjegyzendd, hogy minden bizonnyal nem fiiggetleniil Jurij Tinyanov eredményeitdl
(és Viktor Vinogradov 20-as évekbeli prozaelméleti kutatdsaitol”) alakitja ki a ,,kétszdlamua
sz6” fogalmat Mihail Bahtyin, aki azonban a formalista leirdsnal joval differencidltabb és
analitikusabb tipologidt dolgoz ki a szdban rejld kettds intencionalitds megragadasara. Mig
viszonyt, addig Bahtyin a ,,masik szoval val6 viszony” kiilonb6z6 modozatait a diskurzus belsé
szervezbelveként irja le.!%

Bahtyin tipologidjaban a kétszolamusag (n1Byronocoe cioBo) minden olyan beszédmodot
magaban foglal, amelyben a megszolalas egyszerre iranyul sajat targyara és egy masik

beszédre. Ennek legegyszeriibb formdja a stilizacid, amelyben az idegen sz6 integralodik a

°7 Tinyanov, ,,Dosztojevszkij és Gogol,” 56.

%8 A dolgozat elsd fejezete idézte mar Belinszkij éles kritikajat, mely szerint ,,a szerz6 ebben a vad fantaziavilagban
,,0ssze akarta békiteni Marlinszkijt Hoffmannal, egy kis humoros fecsegéssel fliszerezte, ahogy ez manapsag
szokas, és mindezt ledntdtte a népiesség lakkjaval.” [...] ,,Ebben a regényben nincs egyetlen egyszeri és eleven
sz6 vagy kifejezés sem: minden kifinomultan keresett, erdltetett, mesterkélt, hamis és alszent.” B. I'. benunckui,
Ilonnoe cobpanue couunenuii, 1. 10 (Mocksa: M3narensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1956), 350-351. A
hoffmanni nyelv ,;rosszul sikeriilt” dosztojevszkiji stilizaciojarol szintén volt mar sz6 (Terras, The Young
Dostoevsky, 29).

% Vinogradov kiiléndsen a stilizacid és a szkaz jelenségét igyekezett megragadni, s ezeken keresztiil dolgozta ki
az absztrakt szerz6 (o6pa3 aBTopa) fogalmat: B. B. Bunorpanos, ,JIpoGrema ckasza B ctunuctuke,” B eco0osom
sacedanuu Uncmumyma, 4/IV.1925; B. B. Bunorpanos, K nocmpoenuio meopuu nosmuuecxkozo szvika (Mocksa:
[s.n.], 1927).

100 Bahtyin, Dosztojevszkij poétikajanak problémdi, 247.
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szerzOi intencidba: a beszEld ,,atveszi” a masik hangjat, de nem kérddjelezi meg annak
érvényességét. Ilyenkor a két szélam Osszeegyeztethetd, és a stilizalt nyelv a szerz6i beszéd
eszkozéve valik. Ennek jellegzetes példdja figyelheté meg Szegény emberekben, ahol Makar
Gyevuskin leveleiben a korabeli irodalmi nyelv és a ,,szép stilus™ kliséit imitalja: beszédmodja
mas szovegek retorikdjat idézi meg, mikdzben ez a stilizalt nyelv még nem vélik ironikus
tavolsagtartds targyava, hanem a megszolalds Oszinte kozvetitdjeként mikddik a szerepld
szamara.'’! Ezzel szemben a parddia esetében a két intencié mar nem esik egybe: a beszéld
ugyan megszolaltatja az idegen szolamot, de egyidejiileg el is tavolodik tdle, ironikus
tavolsagba helyezi azt. A parodikus szo ezért mindig kettds iranyultsaga: egyszerre reprodukal
¢s leleplez. Dosztojevszkij prozajaban ez a mikddés jol megfigyelhetd példaul A hasonmadas
cimll elbeszélésben, ahol Goljadkin beszédmoddja részben a hivatalnoki diskurzus nyelvét
ismétli, részben a banalis szentimentalis koltészet hangjat, am ezek az ismétlések mar talzova,
mechanikussa valnak, és éppen ezaltal leleplezd erejivé is: a nyelv nem az identitas
megerdsitését, hanem annak szétesését szolgalja.!??

A kétszolamusag ennél is Osszetettebb formdja az, amit Bahtyin ,.rejtett belsd polémia”
(ckpbITast BHyTpeHHssA mojiemuka) néven ir le. Ebben az esetben a masik szd nincs explicit
modon jelen a szovegben, mégis folyamatosan meghatarozza a megszolalas iranyat. A beszéld
ugy formalja meg sajat kijelentéseit, hogy azok egy implicit ellenféllel folytatott vitdban nyerik
el értelmiiket. A sz6 ilyenkor nemcsak jelentést k6zol, hanem egyidejiileg reagal is egy masik,
hallgat6lagosan jelenlévd diskurzusra. Ez a belsd dialogicités kiilondsen fontos Dosztojevszkij
prézéjaban, ahol a hdsok beszéde gyakran nem 6nmagaban all, hanem egy masik, feltételezett
vagy internalizalt hanggal valo folyamatos fesziiltségben jon létre. Ennek paradigmatikus
példaja a Feljegyzések az egérlyukbol elbeszéldje, akinek megszolalasai folyamatosan egy
elképzelt vitapartner ellen iranyulnak: monoldgja valdjaban dialogus, amelyben a beszéld
allandoan eldre feltételezi és cafolja a masik hang lehetséges 4llitésait.!%

Bahtyin elemzése alapjan vilagossa valik, hogy a dosztojevszkiji szohasznalat nem
meriil ki sem a stilizacid, sem a parodia formalista értelemben vett kategoéridiban. A kiilonb6z6
beszédmodok nem egymast kizard eljarasokként mitkddnek, hanem gyakran egymasba
cstisznak: a stilizdcid atcsaphat parddidba, a parddia rejtett polémikus beszéddé alakulhat,
mikdzben a megszodlalas folyamatosan egy masik szohoz viszonyitva szervezddik. Ebben az

értelemben a kétszolami szO6 nem pusztan retorikai eszk6z, hanem a szubjektum

101
102

Bahtyin, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 254-261.
Bahtyin, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 262—284.
103 Bahtyin, Dosztojevszkij poétikdjanak problémadi, 284-296.
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mindig egy mar adott, idegen szoval valo viszonyban konstitualddik.

Ez a belatas egyben tul is mutat a formalista leiras keretein. Mig Tinyanovnal a stilizacio
¢s a parddia els6sorban irodalomtorténeti funkcidk — az iskolak valtakozasanak eszkozei —,
addig Bahtyinnal a dialogicitds a nyelv mitkddésének alapelveként jelenik meg. Innen nézve a
dosztojevszkiji szoveg nem egyszerien mas stilusok atdolgozasaként irhaté le, hanem olyan
diskurziv térként, amelyben a kiilonb6z6 szolamok kolcsondsen relativizaljak egymast, és
egyik sem jut végleges érvényre. A parddia és a stilizacio kategoridit Bahtyin késdbbi
munkaiban a karnevalizacio6 atfogobb koncepcidjaba integrélja,' s e radikélis nevetéselméletet
teszi meg a regénymiifaj poétikai és torténeti kiindulopontjava is.!%

Tarjanyi Eszter szerint a parddia torténetében a romantika hozott dontd fordulatot,
hiszen a parodisztikus eljarasok ettdl a korszaktél kezdve valnak az iromikus reflexio
elvalaszthatatlan hordoz6iva: ,,A romantika a torténeti tudattal rendelkezd, reflexiot tartalmazo
és oOnreflektiv lehetdségekkel megaldott parddia jelentdségét ismerte fel.”!% Ez a német
romantikus irénidval atitatott parddia-koncepcid radikalisan kitdgitotta a miifaj hatarait,
megnyitva az utat a szovegek dnmagukra reflektald, énironikus mitkddése elétt.!%” Ez a poétikai
modell egyszrsmind kozvetleniil érintkezik azzal a retorikai miikodéssel, amelyet a kés6bbi
elméleti hagyomany — kiiléndsen Paul de Man — az irdnia strukturalis sajatossagaként ir le.!%®

A hatés kérdése a 20. szdzad masodik felében radikalisan j megvilagitasba keriil Harold
Bloom munkdéssagaban, aki az irodalmi hagyomdanyt hasonloképp nem folytonossagként,
hanem konfliktusos viszonyként irja le. Bloom elméletének kiindulopontja, hogy az erds koltd

(vagy ir6) mindig egy mar megeldzd diskurzus terében szolal meg, s az ehhez valo viszonya

104 Mihail Bahtyin, Frangois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdansz népi kultirdja (Budapest: Osiris,
2002). Tarjanyi Eszter megallapitasa szerint ,,A legfébb vonatkozasi pontot, amely a pardodia elméletével
foglalkozo gondolatokat serkentette, Bahtyin Rabelais-monografiaja jelentette, amelyben a parddia a kozépkori
nevetéskultusznak, a karnevalizacionak az uralkodo szemléleteként azt a célt szolgalta, hogy az uralkodé vilagkép
nemcsak a szakralisan komoly, hanem a nevetséges, a testiséget is magéaban foglald népi oldalarol is
alatamaszthato és igazolhat6 legyen.” In Tarjanyi Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest:
Universitas Kiadé — Editio Princeps Kiado, 2013), 22.

105 Mihail Bahtyin, ,,A regénynyelv el6torténetéhez,” in A sz6 esztétikdja: Valogatott tanulmdnyok (Budapest:
Gondolat, 1976), 217-257; Mihail Bahtyin, ,,Az eposz és a regény (A regény kutatdsanak metodologiajardl),” in
Az irodalom elméletei III, szerk. Thomka Beata (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997), 27-68.

196 Tarjényi, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, 30.

197 v§. Schlegel megfogalmazasival a szokratészi iréniardl: ,, A szOkratészi irdnia az egyetlen, valdban
szandékolatlan, mégis jozanul megfontolt elvaltoztatas. [...] Minden merd komolysag ebben az irbnidban, minden
a legdszintébben nyilt, minden mélységesen elvaltoztatott. [...] Igen jo jel, ha a harmonikus lapaly emberei nem
tudjak hova tegyék ezt az alland6 onparddiat, hol hisznek, hol a hitiiket vesztik, mig a végén beleszédiilnek, s épp
a komolysagot tartjak tréfanak, a tréfat komolynak.” Friedrich Schlegel, , Kritikai toredékek,” in August Wilhelm
Schlegel és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irasok (Budapest: Gondolat, 1980), 233-234.

108 Paul de Man, ,,A temporalitas retorikdja,” in Az irodalom elméletei I, szerk. Thomka Beata (Pécs: Jelenkor,
1996), 1-60. De Man koncepcidjat, amely a szubjektumelmeélet fel6l kdzelit az ironia jelenségéhez, egy késobbi
fejezetben targyaljuk.
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sziikségképpen ambivalens: egyszerre fiigg téle és torekszik meghaladésara is. Ezt a viszonyt
nevezi Bloom a , befolyéstol valé szorongasnak” (anxiety of influence).'?

Bloom modellje szerint az utddlas nem utanzas, hanem félreolvasas (misreading): a
késobbi szerzoé sziikségképpen torzitja, elhajlitja elédje miivét, hogy sajat alkotoi terét
létrehozhassa. Ez a folyamat nem esetleges, hanem strukturalt, és meghatarozott ,,revizios
mozgasokon” (revisionary ratios) keresztil irhatd le. A clinamen (elhajlas) soran az utéd
korrigalja az eldd allitasat; a fessera (kiegészités) esetében gy folytatja azt, mintha az eléd
nem jutott volna el a végsd kovetkezményekig; a kenosis (kiliresités) az eléd hatasanak
visszavondsat jelenti; a daemonisation (démonizacid) az eldd inspiracidjaval szembeni
alternativ erdforras felmutatasa; az askesis (6nkorlatozés) az elkiiloniilés gesztusa; mig az
apophrades (a halottak visszatérése) az a stadium, ahol az utdéd oly mddon irja 4t elédje
jellegzetességeit, hogy azok mintegy mar 6t ,.elélegezik”. Meglatdsom szerint ez a modell
kiilonosen termékenynek bizonyul Dosztojevszkij poétikdjanak leirdsaban, amennyiben
lehetové teszi a hoffmanni, illetve, ezen keresztiil a schilleri hagyoméanyhoz val6 viszony
dinamikus, nemlinedris értelmezését. Bloom elmélete ebben az Osszefliggésben tehat nem
egyszerlien a ,hatas” ujrafogalmazdsat segiti, hanem annak radikdlis atértelmezését teszi
lehetévé: az irodalmi kapcsolat nem kiilsédleges viszony két szerz6 kozott, hanem olyan belsd
fesziiltség, amely magaban a szovegben, annak retorikai és narrativ struktarajaban valik
hozzaférhetévé. Ebbdl a szempontbol Bloom modellje 6sszekapcsolhaté a dialogicitas bahtyini
fogalmaval: az eldd ,,hangja” nem tiinik el, hanem 4talakult, s konfliktusos formédban tovabb
miikddik az utdd szovegében.

A parddia fogalma a késébbi elméleti diskurzusban ujabb jelentésmddosulason megy
keresztlil Linda Hutcheon munkéssagaban, aki a parddidt nem elsésorban leleplezé vagy
degradalo gesztusként, hanem sajatos intertextualis miikédésként hatdrozza meg. Hutcheon
szerint a parddia ,,ismétlés kritikai tdvolsagtartassal” (repetition with critical distance): olyan
Gjrairas, amely egyszerre idézi fel és modositja az eldzményt.''° Ez a meghatirozas 1ényegesen
tagitja a parodia fogalmat a formalista értelmezésekhez képest. Mig Tinyanovnal a parddia a
stilizacioval szemben allo, azzal 6sszeegyeztethetetlen viszony, addig Hutcheonnal a két eljaras
nem valik szét élesen: a parodia magédban foglalhatja a stilizaci6 elemeit, mikozben egyidejiileg
reflektal is rajuk. A hangsuly igy nem a két sik inkompatibilitasan, hanem a kozottiik 1étrejovo

kritikai tdvolsagon van.

199 Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (New York: Oxford University Press, 1973)
191 inda Hutcheon, A4 Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms (Urbana: University of
Illinois Press, 2000)
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Hutcheon elmélete kiilondsen alkalmas arra, hogy Dosztojevszkij Hoffmannhoz és
Schillerhez val6 viszonyat ne pusztan parodisztikus lebontdsként, hanem komplex jrairasként
értsilk meg: “A parodia nem a mult elpusztitidsa; parodizalni valojaban annyit tesz, mint
egyszerre megdrizni és megkérddjelezni a multat. Es ebben rejlik a paradoxon: a parddia
egyszerre az imitici6 és a transzforméci6é formaja, a konzervalas és a szubverzio tja.”!!'! A
hoffmanni motivumok és beszédmodok a dosztojevszkiji szovegekben adltaldban ugyanigy: nem
nyilt parddia formajaban jelennek meg, hanem olyan ismétlésként, amely mar magaban
hordozza sajat eltérését is: a fantasztikum példaul egzisztencialis és pszicholdgiai dimenzidval
telitddik, mig a romantikus iroénia helyét a szubjektum radikalisan problematizalt forméaja veszi
at. Hasonloképpen a schilleri esztétikai kategoriak sem egyszeriien cafolédnak meg, hanem
olyan kontextusba keriilnek, ahol eredeti jelentésiik eltolodik és 1), gyakran ellentétes értelmet
vesz fel.

Eszerint a parddia nem redukalhatd sem stilizacidra, sem irdniara, hanem egy olyan
komplex miiveletként irhaté le, amelyben az ismétlés és a kiilonbség egyidejiileg miikodik. A
dosztojevszkiji szovegek igy nem egyszeriien ,,felhasznaljak” az elézményeket, hanem &t is
szervezik azok jelentésszerkezetét: a parddia Hutcheon értelmezésében egyszerre ,,hasznalja és
visszaél veliik, beépiti és egyuttal ald is aknizza” az elézmény szdvegi konvenciéit.!!? Ez a
kettosség — az ismétlés és az eltérés egyidejlisége — szintén ahhoz a retorikai miikodéshez
kozeliti a parddia fogalmat, amelyet a modern elmélet az irdnia strukturalis formdjaként ragad

meg.

2.2. A parodiaelméletektdl az intertextualis elbeszéléspoétikaig

A kétszolamu sz6, a sajat és az idegen értelem egyiittes jelenléte a széban a 60-as évek
szemiotikai alapozasu szOvegelméleteiben a jel kettds kodolasaként értelmezddik. Ebbol
kiindulva, Gerard Genette a szovegek kozti kapcsolatrendszer problematikajaba épitette be a

L b

parddia és a pastische fogalmat, melyet rendszertanilag a ,hipertextualitds” kategoriajaba

sorolt, ami ,,egy szoveg atalakitdsaval vagy utdnzasaval (hipotext) létrehozott ) szoveget

"'V§.: Parody is not the destruction of the past; in fact, to parody is both to enshrine the past and to question it.
And this is the paradox: parody is at once a form of imitation and transformation, a way of conserving and of
subverting.Hutcheon, 4 Theory of Parody, 101.

"2 Hutcheon, 4 Theory of Parody, 3.
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(hipertext)” jelolt.''> A parédiat ilyen modon Genette sokkal inkdbb retorikai alakzatnak,
semmint miifajnak tekintette, amely egyarant lehet jatékos, szatirikus vagy komoly hangvételi.
Szamunkra azonban most nem annyira a parddia elmélete az érdekes, sokkal inkabb az, hogy
két szoveg kapcsolatat Genette nyoman az irodalmisag par excellence megnyilvanulasaként
érthetjiik. Mindez azt jelenti, hogy egy miialkotds jelentése teljes egészében vagy részben egy
masik szovegre valo hivatkozas révén alakul ki, amely ugyanazon szerz6 mas miiveiben, a
rokon miivészetekben, a rokon diskurzusban vagy a korabbi irodalomban talalhat6 meg.

Ezt az intertextualitas-felfogast alkalmazza Orosz Magdolna is, aki az intertextusok
metareferencidlis és  jelentésintegrald szerepét vizsgalta E. T. A. Hoffmann

4 Az intertextualitis atfogd értelemben metareferenciaként, azaz a

frasmiivészetében.'!
szovegek ¢és a szovegelemek kozti Osszetett jelviszonyként, szemantikailag pedig az idegen
szoveg (vagy idegen szovegelemek) kiillonféle (megerdsito, illetve valtoztatd) integracidjaként
foghato fel (mikozben az integracié magaban foglalja a kontrasztiv, titkdztetd integraciot
is). 113

Az altala kidolgozott modszertan tobb szempontbol is kiilondsen produktiv a jelen
dolgozatban érvényesitett szemlélet szempontjabol. Egyrészt amiatt, mert a parodia €s irdnia
jelenségét a megerdsitd, illetve elvaltoztatd (kontrasztiv, ellentételezd) integracié fogalman
keresztiil szovegszervezd eljarasként €s jelentéskonstituald folyamatként azonositja. Masrészt
az idegen szdvegek citdlasa mellett kiemelt figyelmet szentel az ,,0nreferens intertextualitisra”,
vagyis arra, hogy Hoffmann hogyan idézi sajat szovegeit, kiilonféle motivumait, egyes neveket
a szovegeiben. Latni fogjuk, hogy Dosztojevszkij esetében kiilondsen az 1861-ben megjelent
Megalazottak és megszomoritottak ciml regényig ez az orosz ird egyik alapvetd poétikai
eljarasa lesz. Tovabba leszogezi, hogy az idegen vagy sajat szovegeket referald intertextualitas
Hoffmannal kiterjed a szoveg szerkezetének minden sikjara, a cselekménytdl kezdve a cimekre,
nevekre, szereplokre, és lehet jelolt vagy jeldletlen is.

A jelolt, illetve jeldletlen intertextudlis wutalas problémaja igen fontos lesz
Dosztojevszkij szovegalkotod gyakorlatdban is, amit a dolgozat Michael Riffaterre elméletére
tamaszkodva kozelit meg. Riffaterre arra a hipotézisre épit, miszerint a narrativ szovegben

elsdsorban nyelvi szinten taldlhatok azok a ,.kommunikacidés anomalidk”, melyek az olvasas

113 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, ford. Channa Newman és Claude Doubinsky
(Lincoln—-London: University of Nebraska Press, 1997). A szamunkra leglényegesebb részlet magyar nyelven is
olvashato: Gérard Genette, ,, Transztextualitas,” Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 42, 1-2. sz. (1996): 82-90.
114 Magdolna Orosz, Intertextualitiit in der Textanalyse, S-Addenda (Wien: Institut fiir Sozio-Semiotik, 1997);
Orosz Magdolna, Az elbeszélés fonala: Narracio, intertextualitas, intermedialitds (Budapest: Gondolat, 2003)

115 Orosz, ,, Az utdnzott idegen nyelvii kézirds”, 140.
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folyamatat megtorve értelmez6i aktivitasra kényszeritik a befogadot. Ezek az anomalidk nem
pusztan stilaris vagy retorikai jelenségek, hanem olyan jelzések, amelyek egy rejtett, a szoveg
felszini rétegében kozvetleniil nem artikulalt jelentésszint jelenlétére utalnak.''® Maga az
intertextus eszerint olyan posztulatum — ,,a fikci6 tudattalanja” —, ami megfejtetlentil is jelen
van a miiben, a&m ha sikeriil kikdvetkeztetni (s az liresség tartalommal telitddik), adott esetben
olyan szubtextusokat hoz miikddésbe a szovegen beliil, melyek mnemotikus funkcidjuk szerint
ujraélesztik a narrativa bizonyos pontjait, amelyek folott a linearis olvasat egyébként elsiklik.

E folyamat soran kiilonos jelentdségre tesznek szert azok a szimbolikus szubtextusok,
amelyek nem elszigetelt motivumokként, hanem a {6 narrativ vonallal parhuzamosan, illetve
annak mentén fesziild, egymast kdvetd varidnsokként szervezddnek. Ezek a struktirak nemcsak
tematikus ismétlédéseket hoznak létre, hanem metanyelvi mddon is reflektalnak a szoveg
egészére: az altaluk kozvetitett jelentés nem egyetlen epizodra korldtozddik, hanem a narrativ
konstrukcio egészének értelmezését befolydsolja. A szimbolikus szubtextus ebben az
értelemben olyan hermeneutikai modellként irhato le, amely a szoveg kiilonbdzd pontjain
megjelend ismétlddések és varidciok révén egységes jelentéshorizontot hoz létre. Mivel
mindeniitt ugyanazt az alapvetd szimbolikus mintazatot kdzvetiti, a primer diskurzust egy vele
egyidejlileg jelen 1év6, masodlagos jelentésszintbe forditja at, amely a linedris olvasas soran
gyakran rejtve marad, de az intertextudlis utalasok felismerése révén a szoveg
mélystruktirajaként hozzaférhetévé valik.!!’

»118 olmélete fel6l

A szubtextusok miikodése ugyanakkor a jakobsoni , kettds referencia
1s megragadhatd: a Biin és biinhodés elemzése soran latni fogjuk, hogy a kodok metaforikus
fesziiltsége felfiiggeszti a regény elsddleges, leird referencidjat, ¢és egy masodlagos
referenciat épit fel. Ezen a szinten a mii mar nem puszta narrativa, hanem egy szemantikai
innovacio révén — valdjaban az olvasas aktusdban — 1étrejovo ars poétikai esemény, amely a
nevek és motivumok Uj jelentése altal a regény egészének lényegére és az alkotdi intencid
mélyebb rétegeire utal. Az intertextualitds itt tehat nem valamiféle absztrakt szovegiségként (J.

Derrida), véget nem ér6 jelentés-elhalasztodéasi miiveletként vagy jeldldlanckeént (R. Barthes)

116 Michael Riffaterre, ,,Az intertextus nyoma”, ford. Sepsi Enik8, Helikon (1996/1-2): 67-8]1.

17 A szimbolikus szubtextus ,,altaldban a f& narrativ vonal mentén fesziil kiilonally, egymast kdvetd
valtozatokban. [...] A torténet, amelyet elmond, a targy, amelyet leir, szimbolikusan és metanyelvien a regényre
mint egészre, és néhany szempontbol a lényegre utal.” In Michael Riffaterre, ,,Szimbolikus rendszerek a
narrativaban” (61-85), illetve ,,A fikci6 tudattalanja” (85—105), in Narrativak 2: Térténet és fikcio, szerk. Thomka
Beata (Budapest: Kijarat, 1998). 61-62.

118 A poétikai funkcionak a referencialis funkcidval szemben megallapithato fels6bbsége nem sziinteti meg magt
a referenciat, hanem csupan tobbértelmiive teszi. A kettds jelentésti kozleménynek megfelel a kettés ado, a kettds
cimzett, és azon kiviil a kettds referencia...” Roman Jakobson, ,,Nyelvészet és poétika,” in Hang — jel — vers, ford.
Fonagy Ivan és Szépe Gyorgy (Budapest: Gondolat, 1969), 245.
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értelmezddik, hanem olyan, az irodalmisagot megalapozo poétikai eljaraskent, amely részt
vesz az elbeszEld szoveg megsziiletésében ¢€s a jelentésképzésben.

Az Orosz Magdolna altal kifejtett intertextualitas-felfogas abbol a szempontbdl is fontos
pillére a kutatasnak, mert a szovegkozi kapcsolatok nala is a torténetmonddssal (az elbeszélés
prezentacidjaval) és a hoffmanni elbeszéld (fiktiv 6-elbeszéld, fiktiv én-elbeszéld) narracids
eljarasaival szerves Osszefiiggésben keriilnek targyalasra. Az elbeszEélés megszakitisa, az
auktoridlis és személyes elbeszélés kozti valtasok, kozbeszolasok mind-mind eltéritik a
szoveget a referencialis vonatkozastol, €¢s a masodlagos referenciat — az intertextualis utalast
hozzak mitkddésbe. Kiilonos hangsulyt kap a narrativ metalepszis jelensége, amely a diegetikus
szintek kozotti atjarasok és a narrativ hatarok athagasanak modozatait tarja fel, lehetové téve a
szOvegi autoritas ¢és a fikcids rétegek dinamikus viszonyanak preciz azonositdsat. Tovabba az
elbesz€él6 metanarrativ. kommentdrjaiban irodalomi konvencidk ¢€s intertextudlis mintdk
nyomulnak az elbeszélés fonaldba, megszakitva, eltéritve vagy Osszetettebbé téve az
elbeszélést. Ez az intertextualitas-felfogas lehetové teszi, hogy a schilleri esztétikanak és E. T.
A. Hoffmann prézamiivészetének Dosztojevszkij irasmiivészetében betoltott szerepét egy
olyan intertextudlis elbeszéléspoétika keretei kozott targyaljuk, amely a szdvegkozi
kapcsolatokat a torténeti mufajpoétika (motivumkutatds), a narrativ poétika és a diszkurziv
szovegértelmezés iranyaban igyekszik kiterjeszteni €s elmélyiteni.

A torténetmondas aktusdnak és az elbeszéldi tevékenységnek a vizsgalatahoz a bahtyini
metalingvisztikat veszem alapul, amelybe beépiil az idegen szohoz, az idegen széveghez valo
viszonyulas is. Bahtyin irodalomfenomenoldgiajanak kozéppontjaban a szo a szorol jelensége
all: a szerepl6 beszéde, a narrator beszéde és az absztrakt szerzd beszéde nem csupan a narrativ
szoveg strukturalis szintjeit alkotjak, hanem szemantikai konfliktusuk és parbeszédiik a narrativ
megnyilatkozast az esemény szintjére emeli. Ugyanis minden sz6 minimum kettdsen kodolt,
vagyis egyszerre vonatkozik targyara, és hordozza azt az intertextudlis utalast, amely egy adott
irodalmi konvencidt vagy szoveget mozgosit, fiiggetleniil attol, hogy a besz¢él6 tud-e rola vagy
sem. A beszéd alanya (a szerepld, a narrator) el6bb-utobb konfliktusba keriil az altala hasznalt
jelekkel (idegen szavakkal), mivel érzi, hogy a hasznalt szavak képtelenek kifejezni a beszéd
eredeti szandékat. Ez a nem megfeleldség valtja ki a parddia vagy az (6n)irdnia jelenségét, és
az erre adott szerepldi vagy narratori reflexid alkotja az adott nyelvhasznalat
»esemeényszerlis€gét” €s hozza létre a parodiat, az (6n)ironiat. A diszkurziv megkozelités tehat
Osszekapcsolja a kimondas eseményét s a megnevezést a beszélo szubjektumokkal: a kimondas

célja, hogy a besz¢ld meghaladja a szoban rejld idegen intencidt (a masik szava, a masik szoveg,
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az irodalmi konvenci®6 nyoma) és megtalalja sajat autentikus, Onértelmezdé nyelvét.'?
Ugyanakkor ezt a nyelvi eseményt mar szovegalkotdasnak nevezhetjiik, amely magaban foglalja
mind a korabbi nyelvhasznalat elégtelenségének tapasztalatat, mind az 0j jelek 1étrehozasanak
torténetét. Ez mar nem a hds vagy a narrdtor kompetencidja, hanem a szdveggel egyiitt
megsziilletd alanyé, akit Kovacs Arpad terminologiajat kovetve szovegszubjektumnak
nevezhetiink.!'?°

A dolgozatban alkalmazott intertextualis elbeszéléspoétikanak nevezhetd modszer
részletes kifejtését és pontositasat egy konkrét szovegértelmezésen igyekszem demonstralni. E.
T. A. Hoffmann Az arany viragcserép cimlii miivének irodalmisagat abban az intertextualis
viszonyrendszerben vizsgalom meg, amely a miivet a korai német romantika programadé

miivészregényéhez,'?! Novalis Heinrich von Ofterdingenjéhez fiizi.

2.3. Szovegkozi motivumok ironikus transkripcidi E. T. A. Hoffmann Az
arany viragcserép cim{ mdivében

Ahogy arr6l a kordbbiakban mar sz esett, Az arany virdgcserepet nem csupan E. T. A.
Hoffmann ir6i ars poetikdjanak foglalataként, hanem a korai német romantika sajatos
enciklopédidjaként is szdmon tartja a szakirodalom.'?? Ebben a megkdzelitésben az eddigi

recepcié a romantikus koltd fejlodéstorténeteként, !>

illetve — ahogy jelen elemzés teszi — a
romantikus fejlédésregény Hoffmann-féle karikaturdjaként is interpretalta a miivet, amely
eszerint mar Hoffmann és a korai romantika programjanak ironikus-kritikus viszonyat is hiven

tiikrozi.'** Jol lathatdo ez példaul a Novalis-regény és Az arany virdgeserép kodzismert

19 Kovacs Arpad, Diszkurziv poétika, Res Poetica 3 (Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004)

120 K ovacs Arpad, ,,A koltoi beszédmod diszkurziv elmélete,” in 4 szot6l a szévegig és tovdbb... Tanulmdanyok az
orosz irodalom és koltészettan korébdl, szerk. Kovacs Arpad és Nagy Istvan, Diszkurzivak 1 (Budapest:
Argumentum, 1999), 11-66.

121 Err6l lasd pl.: Horvath Géza, ,,,A szeretet semmi mas, mint a legmagasabb természetpoézis”: Novalis
szeretetfelfogasa a regények regényében, a Heinrich von Ofterdingen cimii regénytdredékben,” Kellék: Filozofiai
folydirat, 50. sz. (2013): 65-75; B. Gaal Marta, ,,Novalis: Heinrich von Ofterdingen,” in Huszondt fontos német
regény: Miielemzések, szerk. Ambrus Eva (Budapest: Maecenas—Lord, 1996), 28-30; Lothar Pikulik,
Frithromantik: Epoche — Werke — Wirkung (Miinchen: C. H. Beck, 1992), 224-226.

122 Christine Lubkoll, Harald Neumayer, herg. E. T. A. Hoffmann Handbuch, Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart—
Weimar: Metzler, 2015), 28.

123 Jochen Schmidt, ,,Az arany virdgcserép, A romantikus poetoldgia kulcsszdvege”, ford. Szabé Csaba in Giinter
Sasse, szerk., Interpretaciok, E. T. A. Hoffmann regények és elbeszélések (Budapest: Lava Kiado, 2006), 31-42.
124 Orosz Magdolna, ,,»Arkadiaban éltem én is«, avagy aranykor a viragcserépben”, in Kro¢ Katalin és Ferenczi
Attila, szerk., Aranykor — Arkadia, Jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds (Budapest: L’Harmattan, 2007), 178—
182.
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kapcsoldodasi pontjan, az Atlantisz-mitologéman, mely mindkét miiben a korszakban kedvelt
Arkadia-toposz sajatos megjelenési formajaként azonosithatd. Amig azonban Novalis meséje
Atlantisz utdpikus fikcidjadban a vilag elveszett, harmonikus allapotat allitja helyre, addig Az
arany virdgcserép Atlantisza mar az Arkadia-toposz szkeptikus-ironikus atiratiban, egy, a
valosagtol teljesen fiiggetlen fantaziabirodalomként szemantizalodik vjra.!'?

A teljességre torekvo interpretacids igény épp ezért nem hagyhatja megvalaszolatlanul
a kérdést, hogy a miiben megjelend ironikus abrazoldsmod a nyelvi metaforika mely szintjein,
illetve szemantikai struktardjanak milyen kiviilrél referalt szovegelemein keresztiil valik
azonosithatova, tovabba milyen kovetkezményekkel jar a mi értelemvildganak egyéb
szegmenseire, igy példaul a mifajisag és a szerzo6i szubjektum kérdésére nézve. Jelen dolgozat
e célbal elsddlegesen a kordbban emlitett Novalis-regény (Heinrich von Ofterdingen) és Az
arany virdagcserép szdvegkozi kapcsolatait elemzi a nyelvi-poétikai megkozelités aspektusai
szerint. Ezzel egyiitt rimutat, hogy a szoveg intertextualis utaldsrendjének feltarasa sordn nem
kertilheté meg néhany tjabb, a Goethe-kor esztétika-filozofiai dramlataira elevenen hatd, am
ebben a vonatkozasban eddig még nem vizsgalt szerzd sem.

Els6ként Schiller 4 naiv és szentimentalis kéltészetrdl cimii tanulmanyat kell feltétleniil
szamitasba vennilink, amely, mint afféle elméleti pretextus a Jéna-kor mivészetfelfogasanak
kialakuldsara alapvetd hatassal volt. Bohme teozofikus irasainak misztikus mélysége szintén
nem csak Novalis irdsaiban hagyott érezhetd nyomot, hanem a korai romantika szdmos mas
képviseldjét is magaval ragadta.'?® Nézetem szerint a mii teoretikus komponenseinek minél
teljesebb korli feltérképezéséhez ezeknek a — Hoffmann és Novalis szamdara is kozos —
forrasoknak a feltarasa, a hozzdjuk fiiz0d6 textualis viszony tisztdzasaval egyiitt szintén
kulcsfontossagu.

A miielemzés soran a motivumokat harom szinten kiilonitem el: (1) poétikai egységként
motivumnak tekintem a torténetképzés azon komplex jeleit, melyek a miiben azonos,
szemantikailag értelmezheté kontextusokban ismétlddve jutnak 0Onallo torténetalakito
funkciohoz (Bernath Arpad nyomaén'?”). Ezzel részint atfedésben motivumnak nevezem (2.)
nyelvi egységként is azokat a szovegelemeket — Olga Frejdenberg meghatarozasa szerint:

metaforakat, példaul a szereplok neveit —, melyek metaforikus tobbletjelentése a koltoi

125 Paola Mayer, ,,Das Unheimliche als Strafe und Warnung: Zu einem Aspekt von E. T. A. Hoffmanns Kritik an
der Frithromantik,” E. T. A. Hoffmann-Jahrbuch 8 (2000): 60—64.

126 Hans-Dieter Holzhausen, ,,Jakob Bohme und E. T. A. Hoffmann: Einige Bemerkungen zur Frage der
Religiositdt Hoffmanns aus Anlaf3 des E. T. A. Hoffmann-Buches von Eckhart Klemann,” Mitteilungen der E. T.
A. Hoffmann-Gesellschaft 34 (1988): 2.

127 Bernath Arpad, ,,Irodalmi miivek értelmezésének kérdéséhez,” ItK 74, 2. sz. (1970): 213.
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beszédmod sziiletésével egyiitt indukalodik.'?® A legtagabb, Veszelovszkij-féle értelemben

motivumként kezelem (3.) az Atlantisz-mitologémat,'?’

mint olyan ,,sziizsés metaforat,” mely
az Arkddia-toposz egyik megjelenési formajaként azonosithato a Goethe-korban (és azutan), s
az egyes szerzoknél mas-mas sziizsét hoz létre, melyeknek megfelelden kiilonb6z6é konnotativ

jelentéstartalmakkal képes feltdltddni. !>

2.3.1. A torténetképzés motivumai
Kiimmeltiirke vs. naiv koltoi lélek

Anselmus didk kiilonds torténete a Mennybemenetel napjan veszi kezdetét, amikor sajat
tigyetlensége folytdn elvesziti az innepi mulatsdgra szant pénzét, s ezaltal mintegy
kirekesztddik az evildgi paradicsombol, vagyis Linke vigassagtol hangos kertvendégldjébol
(Linkische Paradies). Csalodottan gyujt hat pipara a tavaszi naplementében, s az Elba parton
iilve maganyos szamvetést végez eddigi életének sorozatos baklovéseirdl. Elkeseredett, am
egyben mégis nevetséges felsorolasa — a megkent feliikre es6 vajaskenyerek, kiallo szogek
szaggatta Uj kabatok, s a lehetd legkinosabb utcai jelenetek mellett —, egyetlen Iényegi elemet
tartalmaz: ,,ist es nicht ein schreckliches Verhdngnis, daf3 ich, als ich denn doch nun dem Satan
zum Trotz Student geworden war, ein Kiimmeltiirke sein und bleiben muBte?”!*! (,,hat nem
szOrnylséges végzet, hogy hidba lettem éppen didk a Satannal szembe szegiilve, mégis
»koménytoroknek« kellett lennem és megmaradnom is?” — sajat forditasom). Ez a kolt6i kérdés
— megfeleld interpretacioval — a mil ,,romantikus fejlédésregényként” vald értelmezésének
kiinduldéponjahoz vezethet el.

A Kiimmeltiirke kifejezés Halle varosabol szarmazik, ahol a 17-18. szazadban rengeteg

komény nétt, s volt egy teriilet, melyet kifejezetten emiatt Kéménytéroksegnek (Kiimmeltiirker)

128 QOlga Frejdenberg, ,,Motivumok,” in Poétika és nyelvelmélet: Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr
Veszelovszkij, Olga Frejdenberg miiveibdl, szerk. Kovacs Arpad (Budapest: Argumentum, 2002), 299-305.
Frejdenberg belatasainak alapjat A. Potebnyanak a sz6 bels6 formdjara vonatkozo belatasai alapoztdk meg.
Alekszandr Potebnya, ,,A gondolat és a nyelv,” in Poétika és nyelvelmélet, 5—146.

129 Az eredeti Atlantisz-mitosz forrasa egyértelmilen és kizardlag Platon, aki Timaiosz, illetve Kritidsz cimil
dialégusaiban ad leirdst egy valaha Atlantisz szigetén létez6 idedlis tarsadalomrdl, melyet id6vel bekovetkezd
erkolesi romldsa miatt elsiillyesztettek az istenek. In Platon osszes miivei III, ford. Devecseri Gébor et al.
(Budapest: Europa, 1984), 321, 415-432; a mitologéma fogalmarol 1d. Kerényi Karoly, Mi a mitologia?:
Tanulmanyok a Homéroszi himnuszokhoz (Budapest: Szépirodalmi, 1988), 7-26.

130 Veszelovszkij, ,,A sziizsé poétikdja,” 195-203.

BLE. T. A. Hoffmann, Der goldne Topf: Ein Mdrchen aus der neuen Zeit (Frankfurt am Main: Insel Taschenbuch,
1981), 12. (A regény eredeti, német szovegét mindig innen idézem, zardjelben az oldalszammal.)
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neveztek el. Tiikorforditasban tehat az egész kifejezés annyit tesz: *koménytorok’. Pejorativ
mellékize persze kezdettdl fogva adott volt; azokat az unalmas, hétkdznapi lokalpatridtakat
értették alatta, akik koztudomastlag sosem hagytak el a varost.!*? Késébb a koménytorok
atkeriilt a didknyelvbe, s eldszor ott is azokat az Orokre megbélyegzett szerencsétleneket
jelentette, akiknek szélldsa az egyetem kdzvetlen kozelében volt, s akik magukban feltehetoleg
nem is igen bankodtak emiatt.!*> Végiil a koménytorok jelentése egészen a Philisterig
szélesedett tovabb, ami viszont igazi szitokszonak szamit a német romantikaban.'>*A filiszter
eredeti jelentése legegyszeriibben a mar nem didk’ megfogalmazasban adhato vissza, s azokat
értették alatta, akik lediplomaztak, vagy az egyetem mellett/helyett, polgari kenyérkeresetre
tettek szert, és nem rendelkeztek tobbé a didkélet szabadsagaval. Ebbdl keletkezett, és a
romantika altal leginkdbb hasznalt értelmezésében viszont a valodi nydrspolgart jelenti, aki
mindenféle miivészet, illetve magasabb szépség irant érzéketlen, s kizarolag a haszonelviiség
szolgaja.!¥

A szd bels6 formajanak kibontdsa a szovegben Anselmus torténetének nyelvi
megformaldsan keresztiil megy végbe. Eszerint a torténet kezdetén a Kiimmeltiirke kifejezést
még csak az elsd két jelentésében kell érteniink, melyek Anselmus életének mar valosagga valt
allomasai, s amelyek miatt igazin szerencsétlennek hiszi sajat magét. Erdekes ugyanakkor,
hogy Serpentina, épp ugyanezt a deficitet, mint ,,magasztos am egyligyui szokasokat” és ,,a
vilagi neveltetés tokéletes hidnyat,” ,.gyermeki, koltoi lelkiiletként” azonositja a nyolcadik
vigilidban. Vagyis Serpentina értelmezésében a ,.koménytorokségnek ez a szintje”, mint a
koltdi 1élek metafordja, ) értelemmel gazdagodik, s megjelenitdje lesz annak a ,,bensd szellemi
természetnek™ is, amely miatt Anselmus egyaltalan képes lehet megérteni a kigyocskak s a
bodzabokor énekét, illetve érdemessé valhat Serpentina szerelmére. Mindez egyiitt teljesen
explicit utalas Novalis egyik kulcsfogalmara, a koltéi adottsagot jelképezd gvermeki lelkiiletre
(kindisches Gemiit). Ez a metafora a korai romantika azon tételén alapszik, mely a gyermeket,
mint természeti-egész lényt hatdrozza meg, s amelyet Schiller fogalmazott meg nagyon

érzékletesen A4 naiv és szentimentalis koltészetrdl cimil tanulmanyaban.

Vannak az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szeretetet és megindultsaggal elegy tiszteletet

132 Giinter Drosdowski, szerk., Deutsches Universalwérterbuch (Mannheim—Wien—Ziirich: Bibliographisches
Institut, 1983), 749.

133 Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (Strassburg: Triibner, 1899), 231.

134 Kimmeltiirke,” in Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Worterbuchnetz, elérhetd:
http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&lemma=Kuemmeltuerke, hozzaférés: 2026.
augusztus 21.

135 Oskar Walzel, ,,A német romantika lényegi kérdései,” ford. Kelemen Pal, in Ujragondolni a romantikat:
Koncepciok és vitik a XX. szdzadban, szerk. Hansagi Agnes és Hermann Zoltan (Budapest: Kijarat, 2003), 54.
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érziink a névényekben, asvanyokban, allatokban, tajakban megpillantott természet, s hasonloképp
a gyermekekben, a falusi nép ¢és a régi vilag erkdlcseiben elénk tarulé emberi természet irant —
éspedig nem azért, mert jolesen hat érzékeinkre, s nem is azért, mert kielégiti értelmiinket vagy
izléslinket (gyakran mindkettének épp az ellenkezdje torténhet), hanem pusztan azért, mert
természet.” (- kiemelés az eredetiben.)!3¢

[...N]alunk az emberségbdl eltlint a természet [...] Ezért all az az érzés, amellyel a természeten
cstiggiink, oly kozeli rokonsagban azzal, amellyel gyermekségiink és gyermeki artatlansagunk
koranak elmultat fajlaljuk. Gyermekségiink ugyanis az egyetlen csonkitatlan természet, mellyel a
kultaraban €16 emberiségben még talalkozhatunk; nem csoda hat, hogy a rajtunk kiviil 1évo
természet minden labnyoma gyermekségiinkhoz vezet vissza benniinket. '3’

[...A] gyermek az eszmény jelenvalosaga szdmunkra, ha nem is a beteljesiilt, de a feladatul
szabott eszményé, s igy semmiképp sem Onalldtlansaganak és korlatainak megjelenitése indit meg
benniinket, hanem épp ellenkezdleg, tiszta és szabad erejéé, integritisaé, végtelenségéé. '

Emiatt képes a gyermeki lelkiiletli, azaz »naiv« kolto egységében érzékelni az 6t koriilvevo
természetet, s feltdrni annak legbensdbb lényegét. ,,A naiv: gyermekiség ott, ahol mar nem
varjuk.”'** Nem véletlen, hogy Schiller pontosan ebbdl a gyermekies, naiv érziiletbdl vezeti le
a valodi zsenialitds fogalmat, mely ugyancsak egyik szellemi katalizatora lett a romantika

mivészetfelfogasanak és zsenikultuszanak.

Naivnak kell lennie minden igazi zseninek, kiilonben nem zseni. Egyediil naivitasa teszi zsenive,
s ami intellektudlis és esztétikai tekintetben jellemz6 ra, arra moralis téren sem cafolhat ra. Mivel
nem ismeri a szabalyokat, a gyengeség mankoit és a fonaksag porkoldbjait, hanem pusztan a
természet vagy az Gszton vezeti 6t 6rangyalaként, ezért nyugodtan és biztosan megy at a hamis
izlés minden hal6jan, melyekbe a nem-zseni 6hatatlanul belegabalyodik|...] A zseni egyediil azzal
igazolja magat zseniként, hogy egyszertiséggel diadalmaskodik a bonyolult miviségen. [...]
Maganéletében és erkolcseiben ugyanazt a gyermeki jellemet mutatja, amelynek miivei a
lenyomatai.'4?

Novalis féhdse ezeket a schilleri definiciokat mintegy megtestesitvén, igazi kivalasztottként
jelenik meg a regényben, a kivalasztottsag minden aldasaval ¢€s kiildetéstudataval egyiitt. Ko/toi
lelkiilete senki eldtt nem titok, hisz minden megnyilvanuldsaban természetesen csillan fel az a

magasabb tehetség (géniusz), melynek kibontakoztatasara maga is dllanddan alkalmat keres.

»Ugy sejditjiik, hajlamod van a koltészethez. Konnyedén beszélsz lelked jelenéseirdl; s
valasztékos fordulatok és ill6 hasonlatok hijan sem sziik6lk6dol. Vonzddol a csodalatoshoz is,
amely nélkiil nem létezik kolt6.«

»Nem tudom — sz6lt Heinrich —, hogyan torténhetik ilyesmi. Gyakorta hallottam koltékrdl €s
dalnokokrol, mégsem lattam egyikiiket is. [...] Nem tudok betelni, bairmennyit is hallok ezekrdl
a kiilonleges emberekrol! Hirtelen olybd tiinik nekem, akarha ifjisagom legmélyén hallottam
volna roluk, de mar abbol mit sem tudok felidézni. Mégis, amit mondotok, minden izében ismert

136 NSZK 261.
37 NSZK 278.
133 NSZK 264.
139 NSZK 267.
1O NSZK 271-272.
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és vilagos eldttem, és kimondhatatlan gyonyorliségem telik szép kornyiilirasaitokban.«'*!

Anselmus ezzel szemben a leghétkdznapibb, balszerencse sujtotta komeénytoroknek hiszi sajat
magat, épp ezért az & koltoi lelkiilete kizarolag Ggy képes megmutatkozni, hogy tulajdonosat
kiilonféle szdnando-nevetséges modokon akadalyozza a polgari €letben valo eldrejutasban.
Mindezt természetesen szintén a ,,schilleri utmutatas”, illetve az alapjan teszi, ahogyan Schiller

a silany korba sziiletett naiv kéltoi lelkeket dbrazolja:

Az ebbe a naiv nembe tartozé koltéknek a miiviség korszakaiban nem nagyon van mar helytik.
Nem is nagyon lehetségesek mar az ilyen korokban, vagy ha mégis, egyediil igy, hogy maganyos
vadak gyanant kiilon utakon jarnak (’sie in ihrem Zeitalter wild laufen’ vadul futnak sajat
korszakukban)'#, s egy kegyes sors megovja 6ket koruk csonkité befolyasatol. Sohasem johetnek
magabdl a tarsadalombol, de azon kiviil még megjelennek olykor, noha inkabb idegenekként,
akiket megbamulnak, s a természet neveletlen gyermekeiként, akiken megbotrankoznak.
(kiemelés az eredetiben).'*

Nagyon ugy tiinik, hogy Hoffmann éppen ezt a schilleri gondolatot; ahogy ,,a helyét vesztett
naiv koltoi 1¢élek altalanos bosszankodast keltve vadul fut a kivancsi témeg bamulatatol kisérve”

probalta meg életre kelteni Az arany virageserép elso jelenetében:

Mennybemenetel napjan, délutdn harom o6rakor egy fiatalember rohant 4t a drezdai Fekete kapun
— egyenesen bele egy almaval és siiteménnyel teli kosarba, ugy, hogy minden, mi szerencsésen
megmenekiilt a széttaposastol, szanaszét repiilt, €s az utcagyerekek vidaman osztozkodni kezdtek
a zsakmanyon, amit a szeles Urfi juttatott nekik. [...] Anselmus didk (merthogy igy hivtak az ifjut)
[...] még fiirgébben szedte a labat, hogy megszabaduljon a kivancsi tomeg ra szegez6do
pillantésaitol. 44
Eszerint az Ofterdingen és Az arany viragcserép fohoéseinek naiv koltoi lelkiilete kozott a
kiilonbség leginkabb abban keresendd, hogy Anselmus didk — szerencsétlenségére — szerzdjével
egyiddben, ,,a miiviség rafindlt kordban” sziiletett. A kdzépkort Novalis mar A kereszténység,
avagy Europa cimii tanulmanyadban is az egységes valldsossdg, s az emberi torténelem

legharmonikusabb id6szak4va romantizalta at — nagyban hozzéjarulva ezzel a korai romantika

kozépkor-eszményének kialakulasahoz. Ugyanez a mitikus-poétikus torténelemszemlélet hatja

14 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, ford. Marton Laszl6 (Budapest: Helikon, 1985). (A regény szovegét a
tovabbiakban HvO roviditéssel idézem.) )
142 Az eredeti német szoveget innen idéztem: Friedrich Schiller, ,,Uber naive und sentimentalische Dichtung: Kap.

1 — 3,7 Signaturen Magazin, elérhetd: https:/signaturen-magazin.de/friedrich-schiller--ueber-naive-und-
sentimentalische-dichtung.-kap.-1---3.html, hozzaférés: 2026. augusztus 21.
143 NSZK 283.

1“4 E, T. A. Hoffmann, ,,Az arany viragcserép,” ford. Horvath Géza, in ud, Az arany virdgcserép, A homokember,
Scuderi kisasszony (Budapest: Europa, 2013), 7-8. (A ml magyar szovegét a tovabbiakban AV roviditéssel
idézem.)
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it az Ofterdingen kozépkorban jatszodd cselekményét is,'®

mely természetesen a neki
megfeleld, kitlintetett helyiértéken szerepelteti a koltdi tehetség isteni szikrajat. A jelenbe
helyezett eszmény azonban, melyet a multra iranyuld, megnemesitd szemlélet immar nem véd,
viszonylagossa valik €s lefokozddik. Hoffmann igy éppen a novalisi biztos hattértol fosztja meg
sajat hdsét, s helyezi at ,,a kultira mesterséges allapotaba”; egy olyan korba, mikor a gyermeki
koltoi lelkiiletet gyakorta ,,meggyaldzzak”, és ginyolodnak rajta. Ez tehat a magyarazata annak,
hogy Anselmus valddi talentuma nem csupan a filisztervildg, de sajat maga szamara is rejtett
maradhat — egészen addig, mig a Serpentina iranti szerelemben, illetve a masik valosag
1étezésébe vetett hit altal végre képessé valik az 6n-azonosulasra.

Mindezek alapjan a torténet kezdetekor a didk élete legnagyobb fordulopontjan all. Az
igazi kérdés tudniillik az, beteljesedik-e folotte a ,koménytérokség” eredeti torténeti
szemantikdjahoz tartozo, harmadik jelentésfokozata; azaz neki is sikeriil betagoz6dni a korabeli
Drezda nyarspolgari tarsadalméba, avagy — Serpentina metafordjanak beigazoldodasaként —,
Anselmus igazi adottsaga tényleg az a naiv koltéi tehetség, mely sajat ,,magasabb
l1étforméjanak™ elérésére Osztonzi Ot, s amelynek kiteljesedése igy az eredeti harmadik
stddiummal éppen ellentétes eredményre: Anselmus koltévé valasahoz vezet. Ezt a dilemmat
tiikkrozi tehat a Kiimmeltiirke sz6 jelentésében megjelend ambivalencia, ami végiil Anselmus
kristalypalackba  zarédasan  keresztil, vagyis a sz0 metaforikus  stituszanak
helyreallitasaval oldodik majd meg — vagy ahogy Schiller mondana, azzal, hogy ,,j6 sorsa elrejti
Ot a kor csonkito hatasa el6l”. Hoffmann persze addig sem hagyja magara hosét az eldtte allo,
s maris alaposan megnehezitett Uton. Szdmos olyan, ugyancsak Novalistol szarmazo
motivummal gazdagitja a torténetet, melyek mind-mind Anselmus ilyen értelemben vett
fejlodését, illetve koltdveé valasat hivatottak eldsegiteni — s amelyek az Offerdingenben persze
még mind-mind a kozépkor ,mélyérz6, romantikus” vildg- és hdsképéhez voltak

hozzarendelve...

A derengés (Ddmmerung) motivuma

A sziirkiilet vagy derengés (Ddmmerung) a Hoffmann-mi legfobb torténetképzd motivuma,

mely amellett, hogy kétségkiviil idegen, illetve integralt szovegelemként van jelen, szorosan

145 A kozépkor vallidsos-misztikus-szimbolikus vildgdban a vildgteremtd, egyetemes érvényli koltészet

sziiletésének autentikus kozege ismerhetd fel.” Bence Erika, ,,A torténelmi nevelddési és mivészregény
(Apoteodzis) a XIX. szazadi magyar irodalomban,” Létiink 37, 4. sz. (2007): 82. Az arany virdagcserép torténetében
feltehet6leg éppen ezt a Novalis-féle kdzépkornosztalgiat jeleniti meg Lindhorst atlantiszi lovagi birtoka, ahol
végiil maga Anselmus is koltoként élhet végtelen boldogsagban.
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Osszekapcsolodik még tobb fontos kdlcson-motivummal is. A kifejezés alapjat ado dammern
ige az alkonyi vagy hajnali félhomalyhoz kot6do ’sziirkiil” értelmezés mellett hasznalatos még
a ‘mereng’, ’abrandozik’, ’féldlomban van’ jelentésekben is. Egyszerre vonatkozik tehat a
kiilvilagra, valamint a kiilvilagot eseményként 4tél6 szubjektumra is: ez teremti meg a motivum
metaforikus statuszat, melyet a korai romantika szerzéi gyakran ki is hasznaltak barmiféle
atmeneti stadium, illetleg az un. koztes 1étallapot jeldlésére. Az arany viragceserép torténetében
harom olyan naplemente van, melyeknek leirdsakor Hoffmann ezt a kifejezést hasznalja; mas
esetekben teljesen eltéré nyelvi formakkal &brazolja ugyanezeket a fényviszonyokat (pl.
Abendsonne, ziemlich finster, im tiefen Dunkel stb.). Megjegyzendd, hogy a magyar forditasok
sajnos nem egységesen jelolik a Ddmmerung egyes megjelenéseit; sziirkiilet, alkonyat,
bealkonyodott stb. alakokban egyarant szerepelnek, igy a magyar szovegben a Kiimmeltiirke
gazdag jelentéstartalmahoz hasonléan ez a motivum sem érzékelhetd.

A m elso sziirkiilete (Ddmmerung) az a mar emlitett naplemente, melyben Anselmus a
bodzafa tovében iilve eldszor pillantja meg Serpentinat, beleszeret az igézd kék szemparba s
beavatast nyer Atlantisz birodalméba. A mésodik ilyen kitiintetett alkalom a negyedik vigilidban
kovetkezik el, mikor Anselmus végre kiontheti szivét Lindhorstnak, aki nem csak hogy
bolondnak nem nézi emiatt, de varazsgytrije segitségével ujra meg is jeleniti neki Serpentinat,
s tavozasa elOtt atnyujtja a sarga folyadékkal teli livegesét a boszorkany legy6zésére. A torténet
harmadik, egyben utolso sziirkiilete a kilencedik vigilidban szerepel, ahol Anselmus Veronika
csaberejének esik aldozatdul. Az ominodzus sziirkiilet éppen addigra all be, mire Anselmus,
Heerbrand és Paulmann aligazgat6 elfogyasztjak a kavét, majd ,,puncstarsasaggd” alakulva az
¢jszaka nagy részét alkoholmdmorban toltik.

Ahhoz, hogy ezeknek a Hoffmann-locusoknak a torténetszervezésben betoltott, valodi
jelentdségét megeértsiik, ugyanigy végig kell néznlink a sziirkiiletek szerepét az Ofterdingenben
is. Novalis dsszesen hat alkalommal hasznalja a Ddmmerung szot, reggeli- illetve esti sziirkiilet
jelolésére egyarant. Kiilonos figyelmet az érdemel, hogy maguk a kifejezések mindig parban
szerepelnek az egyes fejezetekben, s az 0sszetartozo sziirkiiletek eseményei, illetve elbeszélései
kozott egyértelmii poétikai-szemantikai kapcsolat van.

Rogton a mi elején Dammerung megnevezeést kap Heinrich elsd, 1azalmos éjszakéjanak
hajnali sziirkiilete, melyben a kék virdg, s annak szirmai kozt Mathilde arca eldszor jelenik meg
szamara. Ennek ,parja” az apa alméaban szerepld, arny-napfény valtakozasa altal okozott
sziirkeség, melyben feltehetdleg 6 is a kék viragot latta még ifjuként, de fidval ellentétben nem
indult a keresésére; hazatért, meghazasodott, s tisztességes kézmiives valt beldle. A masodik

fejezetben eloszor a regény cselekményének idejére, vagyis a kozépkorra vonatkozo
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nosztalgikus leiras részeként szerepel a Ddmmerung, melyet Novalis kicsivel lejjebb ,,a nyers
barbar idok és a miivelt, soktudé, jomoda kor kozott nyilt, mélyérzd, romantikus id6!46 — ként
aposztrofal. Ide tartoz6, masodik eléfordulasaban szintén koztes 1étallapotként jeloli Heinrich
régi- és 1j vilaganak hatarvonalat, vagyis azt a pirkadatot, melyben a fia Eisenachbol elindul
Augsburg felé. Végiil, a novalisi Ddmmerung utols6 parja a harmadik fejezetben, vagyis az
Atlantisz mesében jelenik meg, melyet a kalmarok titk6zben mondanak el Heinrichnek. El18szor,
mint esti sziirkiilet az erdében, melyben a mesebeli szerelmespar hatalmas viharba keveredik s
egy barlangban taldlnak menedékre, ahol szerelmiik az antik hagyomanyoknak megfelelden
beteljesedik.!*” Az idetartozo, masodik Dimmerung a kdvetkezd nap alkonyét jeldli, mikor
elhatarozzak, hogy a kiralylany ottmarad szerelmével az erddben, s egy fold alatti rejtekhelyen
fog ¢Ini (ismét egy koztes 1étallapot).

Osszefoglalva tehat, Novalisnal az elsé Dimmerung-par a kék virdg megjelenését kisérd
jegy; ezzel egyiitt sziiletik meg a fohds lelkében a vagyodas (Sehnsucht) érzése valamiféle
magasabb tudas (Erkenntniss) irant. A masodik Ddmmerung-parban talalhaté annak leiréasa,
hogy miért lehet Heinrichre ilyen erds hatdssal ez a vagyakozas, illetve az, ahogy a fia valoban
elszanja magat a keresésre (Suchen) és utnak indul. A harmadik Ddmmerung-péarban az ifja
megtaldlja az igaz szerelmet (Vereinigung), s a szerelem gylimolcse természetesen a gyermek
(a poézis szimbdluma; az egyesiilésbdl fakado felismerés; Erkenntniss), akivel késobb Atlantisz
kiralya elé jarulhatnak. Az ifja ekkor gydztesként keriil ki a dalnokversenybdl s a kirdly fiava
fogadja — vagyis a mese szellemi- és természeti vildgrésze Gjra tokéletes harmonidban egyesiil
(beteljestilés; Erfiillung). Masképp fogalmazva: ez a harom Ddmmerung-par Novalisnal
magaba siiriti a regény elsd részének teljes sziizsés cselekményét; a f6hds koltoveé valasanak
szimbolikus Utjat is.

Mindezt, Ggy tlinik, Hoffmann is ugyanigy belatta, s minthogy Anselmus torténete

»148 o sziirkiiletek

val6jdban nem mas, mint Heinrich torténetének ,,intertextualis Gjramondasa,
itteni szerepének ,novalis-alapil” magyarazata igen tanulsagos eredményre vezet. Elsd
érdekesség Az arany virageserép Ddammerung-motivumaban, hogy az els6 és masodik sziirkiilet
leirdsakor szintén duplan szerepel a szovegben a Ddmmerung kifejezés, vagyis ugyanolyan
,»paros alapszerkezetben” van jelen, mint Novalisnal (explicit mintakdvetés). Amig azonban az

Ofterdingenben a ,,sz01smétlés” valojaban két, idoben egymastol tavolabb allo eseményt, illetve

146 HvO 18.

147 Ehhez 14sd Dido és Aeneas torténetét in Vergilius, Aeneis, in ud, Vergilius dsszes miivei, ford. Lakatos Istvan
(Budapest: Europa, 1984), 165—168.

48 Orosz Magdolna, ,, Progressziv egyetemes poézis”, 64. (108. labjegyzet)
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gondolati tartalmat kot 6ssze, Hoffmannal a par elsé tagja a kitiintetett id6szak kezdetét, a
masodik pedig ,.,eredményes lezarultat” jelzi. A hoffmanni sziirkiilet tehét, nappal és éjszaka
kozti atmeneti allapotként, azt a ropke, valojaban nagyon is szinpompas iddintervallumot
jelenti, melyben a két vilag talalkozésa megvalosulhat. Az immanens és transzcendens szférak
hatarvonala elmosddik, s a realitds mogiil egyszer csak felbukkan a magasabb szintii valosag,
amelyet azonban csakis az igaz szerelem hivhat eld. Nézziik most végig ezeket a sziirkiileteket
alaposabban, kiilonos tekintettel azokra a tarsmotivumokra, melyek miikddésiiket leginkabb

befolyasoljak.

A torténetképzo motivumok kapcsolathaloja (Serpentina, Lindhorst, Veronika)

A torténet kezdetét jelentd alkonyi sziirkiiletben Anselmus az eszményi szerelemmel, s ennek
hatdsara Atlantisz csoddjaval talalkozik: hallani és érteni kezdi az 6t koriilvevd természet
hangjait, s néhany pillanatra birtokdba jut a mindent egyként valo érzékelés (gyermeki)
képességének; a koltészet valodi gazdagsaganak. Megsejti egy magasabb vilag 1étezését, s
lelkében felébred az utana vald vagyakozas (Sehnsucht). Az elsé Ddammerung jelentése tehat
tokéletesen  megfelel a novalisi regény ugyanezen motivumaénak. Novalis
természetfilozofidjaban az efféle viziok a megsejtés (Ahnung) fogalméval egyenértékiiek.
Ezeket ¢ a természet nagy titkosirasanak (grofie Chifferschrift) megfejtéséhez szolgald
kulcsokként értelmezte,'* melyek mindeniitt és minden apré megnyilvanulasabdl kiolvashatok.
Serpentina nevéhez tehat, s a ,,benne 1év6” kigyd-formahoz, éppen ez a novalisi gondolat
adhatta az otletet. A ,, figura serpentinata” nevezetii sz€piras-tipus, mely eredetileg a manierista
képzémiivészet fogalmi terméke, a XVIII. szdzad masodik felében poétikai és esztétikai
vonatkozasban is kiilonos jelentdségre tett szert William Hogarth A szépség analizise cimi
miivében. '

Hogarth mozgas-elmélete folytonos atjarhatdsagot posztulal idea €s karikatura kozott, s
azt allitja, hogy a kigy6z6 vonalak ugyanolyan gyakran jelenhetnek meg a rat, mint a bajos

abrazolasi formaiként — természeti képzédményeken és miivészeti alkotdsokban egyarant.'>!

149 Novalis, 4 kereszténység, avagy Eurdpa; A szaiszi tanitvanyok, ford. Ovari Csaba (Mariabesny®: Attraktor,
2014), 7; Novalis természetfilozofidjarol 1d.: Horvath Géza, ,,,,A szeretet semmi mds, mint a legmagasabb
természetpoézis”: Novalis szeretetfelfogdsa a regények regényében, a Heinrich von Ofterdingen cimi
regénytoredékben,” Kellék: Filozodfiai folyoirat, 50. sz. (2013): 65-75.

150 William Hogarth, The Analysis of Beauty (London: John Reeves, 1753), kiilondsen 59-68.

SUEm6l 1d. G. Oesterle, ,,Arabeske, Schrift, und Poesie in E. T. A. Hoffmanns Kunstmirchen ,,Der goldne Topf>,”
Athendum 1 (1991): 77. Hoffmann miiveinek elsd, 6sszegyiijtott kiadasat eredetileg a Képek Hogarth nyoman
alcimmel tervezte megjelentetni. In E. T. A. Hoffmann, Fantaziadarabok Callot modoraban I1I/1, ford. Horvath
Géza, lekt. B. Gaal Marta (Budapest: Cartaphilus, 2007), 189.
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Oesterle szerint Hoffmann maga is osztotta ezt a hogarthi véleményt (épp emiatt hasznal kigyo-
viragceserep fantasztikus vilagaban szamos megjelenésiikre hivja fel a figyelmet. A bodzabokor
again tul a figura serpentinata ott huzodik az Elba fényl6 hullamaiban, a n6i ruha-suhogésban,
a puncs vibrald pezsgésében és Lindhorst arcjatékaban, éppugy, mint az arany viragcserép
tiikroz6 feliiletén vagy a régi kézirasok vonalai kozt. Erdemes kiegésziteni ezt még néhany,
magaban a szovegben fellelhetd kigydvonallal is, melyek szintén a ,hogarthi manir”
megnyilvanulasai. Ugyanugy ,.kiolvashatd” a kigyd (Schlange) példaul abbol a szerelmes
mozdulatbol, ahogy Phosphorus az Gjjaéledt Liliomot 6leli magahoz: ,,der Jiingling Phosphorus
umschlang sie vollglihenden Verlangens himmlischer Liebe” (34) (kiemelés tolem), vagy
Lindhorst aranypantjanak formdjabol, melyet Anselmus idénként latni vél a homlokén: ,,durch
die weiBen Lockchen [...] schlang sich ein schmaler goldner Reif” (77) (kiemelés télem).!>
Serpentina kigy6 alakjanak eszerint tobbféle, nagyon is jelentés funkcidja van
Hoffmannal. Egyrészt, Anselmus masoloi tevékenységéhez kotddden, az iras képe és a beszéd
hangja kozti ,,figuralis atjarhatosag” biztositasa.!>* Ebben az aspektusban Serpentina — magéaval
az irdssal vald azonosithatdsdga révén — ugyanigy megjeleniti a nyelv materialitasat, mint
ahogy — Anselmus ,hallucinacidjanak” bajos lanyalakjaként — fenomenalitasat is.”>* A
hoffmanni diskurzus tehat a prosopopeia alakzatan keresztiil a szerelem targyat az iras vizualis
terébe és formaiba helyezi, illetve az irds intuici6d altal vezérelt aktusahoz rendeli hozza,

melynek transzcendentalitdsaban Serpentina ténylegesen is eggyé valhat a scriptorral.'>>

Anselmus gy érezte, mintha a bajos, kedves alak oly szorosan 6lelné s fonna kortiil, hogy nélkiile
rezzeni és moccani sem tudna, s mintha Serpentina érverése dobbanna minden tagjaban ¢és
idegszalaban; itta minden szavat, mely lelke mélyéig hatolt, s ragyogd sugarként mennyei
gyonyort lobbantott langra benne. !¢

Masrészt azonban Serpentina kigyova ,,redukalasa” szandékos kiforditasa is annak a novalisi

szerelemfelfogasnak, mely az Offerdingen-regény egyik legalapvetdbb fogalmi szervezdje, s

amelyrdl a Ddammerung-motivum kapcsan részben mar szo esett. Novalis szerint a tiszta,

152 A Schlange kifejezés a németben a kigydmozgasra utaléd schlingen, schlang, h. geschlungen, *koriilfog, atfon,

hurkol’ jelentésii ige tdhangvaltos szarmazéka. In Kluge, Etymologisches Wérterbuch, 340.

153 Paul de Man, ,,Hypogramma és inskripcio,” in Olvasds és torténelem. Vilogatott irasok, ford. Nemes Péter
(Budapest: Osiris, 2002), 405.

154 A Hoffmann-széveg nyilvanvald kapcsolatban all az irodalmi é&brazolds lehetségeinek és korlatainak
romantikus diskurzusaval is, mely a nyelvet ,,altalaban vett jelrendszerként” fogja fel. Serpentina eszerint éppen
az irodalom, vagyis az ,irvabeszéld miivészet” nyelvének ironikusan megszemélyesitett médiumaként
értelmezhetd. Vo.: Oesterle, ,,Arabeske, Schrift, und Poesie,” 82—84; 1asd még ehhez: Orosz Magdolna, ,,,,A nyelv
elégtelensége”: Képleiras a német romantikaban,” Jelenkor 47, 7-8. sz. (2004): 766—779.

155 1asd még ehhez: Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800 - 1900 (Miinchen: Fink, 1995), 119-225.

136 AV 73,

49



érzékeken tuli szerelem érzése nem evilagbdl ered; ezért az ilyen szerelemben valo lelki
egyesiilés megadhatja a magasabb igazsag felismerését és utat nyit a transzcendens felé.!>’
Heinrich és Mathilde egymasra taldldsa, s iddtlen lelki frigye egyértelmiien ezt jeleniti meg a

regényben:

Igen, Mathilde, 6rokkévaloak vagyunk, mert szeretjiik egymast. [...] Szent vagy, aki vagyaimat
Isten elé viszed, aki altal O megnyilatkozik nekem, aki révén O értenem adja szeretetének béségét.
Mi egyéb a vallds, mint szeretd szivek végtelen egyetértése, mulatlan egyesiilése? [...] Orokkétig
lehelek benned, keblem sziinteleniil magéba fog szivni téged. Te vagy az isteni nagyszerliség;
orok élet a legkedvesebb kiilsében. '8

Ez a novalisi gondolat jol lathatéan a vilagokon ativeld, eszményi szerelem dantei

motivumanak ,romantikus 1jjaélesztése”,'>’

igy Mathilde nevével Novalis vélhetdleg
szandékosan is az Isteni szinjaték Matildajara utal, aki Beatrice evilagi eloképeként, a Foldi
Paradicsomban valik Dante kisér6jévé, s megmeriti 6t a Léthe és az Eunoé folydkban, hogy a
kolté bebocsatast nyerhessen a Mennyei Paradicsomba (Purg. 33. 142-145.). Az
Ofterdingenben ugyanezzel a megtisztulds-szimbdlummal jelenitédik meg a vildgok kozti
atlépés (Ubergang).

Heinrich sirva fakadt. Magahoz szoritotta Mathildét. »Hol a foly6?« — kérdezte konnyei kdzott.

»Hat nem latod a kék hullamokat folottiink?« Heinrich folnézett: a kék dradat halkan hompolygott

a fejik folott. »Hol vagyunk, draga Mathilde?« — »Sziileinknél.« — »Egyiitt maradunk?« —
»Orokre.« — felelte Mathilde, majd ajkat Heinrichére szoritotta. .. '

Serpentinahoz persze, fizikai adottsagai miatt, képtelenség volna hozzarendelni barmi ehhez
hasonl6 érzelmi megnyilvanulést, kigyé formajaban ugyanakkor szintén egyértelmiien kotédik
Novalis poétikdjahoz. A Der Himmel war umzogen cimii Novalis-versben nem csupan egy
aranyoszold kigy6 szerepel az 6vével teljesen megegyezd szimbolikus funkcidban, hanem az
egeész vers hovatovabb azt a benyomast kelti, mintha Az arany viragcserép elsé Ddimmerung-
jelenete ennek ,,szerelemmel fliszerezett prozai atirata” lenne. Gardiner elemzése, amellett,
hogy éppen azokra az alapvetd motivumokra hivja fel a figyelmet (Ddmmerung, Erfiillung der

Sehnsucht, Erkenntniss durch Vereinigung), melyek Novalis szerelmi koltészete mellett vallas-

157 Van néhany virdg ezen a vilagon, melyek nem evilagbol valok, melyek az itteni kliman nem nyilhatnak igazan,

ezek valdjaban egy jobb, magasabb szintii [étezés hirndkei és hivogatd kovetei. Ide tartozik a vallas és a szerelem.”
In Novalis, Gesammelte Werke, t. 5, szerk. K. Seelig (Herrliberg—Ziirich: Biihl, 1945), 133.

158 HvO 98-99.

159 | A szerelem az igazsagnak megfeleld fennkolt felfogasban nem mas, mint a léleknek szerelme targyaval vald
lelki egyesiilése.” In Dante dsszes miivei, szerk. Kardos Tibor (Budapest: Helikon, 1962), 122—123. A Dante—
Novalis parhuzamrol 1d. még: G. Bianquis, ,,L’influence de Dante sur la littérature allemande,” Etudes italiennes
3 (1921): 140.

160 HvO 89.

50



¢s természetfilozofidjanak is allando elemet, a kigyo-alakjat szintén egyértelmtien a Kedveshez

kapcsolja.'®!

Die Konigin der Schlangen
Schlich durch die Ddmmerung.

Sie schien gleich goldnen Spangen,
In wunderbarem Prunk.

Ihr Kroénchen sah ich funkeln
Mit bunten Strahlen weit,
Und alles war im Dunkeln
Mit griinem Gold bestreut.

Ich nahte mich ihr leise
Und traf sie mit dem Zweig,
So wunderbarerweise

Ward ich unséglich reich.

162

Serpentina eszerint maga azonositja be félreérthetetleniil azt az elméleti-metaforikus
jelentéstartalmat, melynek egyuttal lehetd legkdriiltekintébben megalkotott karikatiraja is; s
mint ilyen, végsd soron viccet csinal az egész novalisi szerelemfelfogasbol. Hoffmann sziizséje
szerint az eszményi szerelem nem képes mar a maga teljességében megmutatkozni ezen a
vilagon, s afféle ,attributumként” lehet csak jelen, mint amelyekben az 6kor antropomorf
isteneit tisztelték.'> Ahhoz azonban, hogy valaki beleszeressen egy kis zold kigyoba annak
sotétkék szemein keresztiil, s azt remélje, hogy egyszer, egy magasabb valdsdgban majd
egymaséi lesznek — valljuk be —kiilondsen erds hitre van sziikség. Nem véletlen hat, hogy Dante
Matildajaval és Novalis Mathildéjével ellentétben, akik mindketten ,,hagyoméanyos™ beavatasi
szertartast végeznek a maguk folyovizeivel, Serpentina, szegény, hidba szolitgatja Anselmust
az Elba hullamai koziil (szintén a teljes lelki megtisztulas lehetdségével kecsegtetve 6t), a didk
nem tudja eldonteni, hogy az aranyoszold kigyot vagy a varosi fények csillog6 tiikorképét latja-

e valdjaban.

Anselmus diak majd’ eszét vesztette, mert bensdjében Oriilt meghasonlottsag tamadt, melyet hiaba
igyekezett csillapitani. [...] egy soha nem érzett érzés — maga sem tudta, hogy gyonyor-e, avagy
fajdalom — szoritotta gorcsosen a keblét, és amint a hajos a vizbe meritette evezojét, ugy, hogy a
viz dithodten kacskaringézva, mejd a magasba szokvén felcsattant és zagott, Anselmus diak a
robaj kozepette titokzatos sustorgést €s suttogast hallott: » Anselmus! Anselmus! Hat nem latsz
benniinket? El6tted suhanunk!« »Hugocskad tekint rad Gjra — higgy — higgy — higgy benniink.«
Es a didk ugy érezte, mintha harom aranyzold csik visszfényét latna. Amikor azonban igencsak

161 Uerlings, Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis: Werk und Forschung, 328.

162 Novalis, Schriften II, szerk. Ludwig Tieck és Friedrich Schlegel (Berlin: Reimer, 1837), 52.

163 Ebben a vonatkozasaban Isishez, ,,a tudas elfatyolozott istenndjéhez” kotddik, akinek alakja szintén erésen
kapcsolodik Novalis poétikajahoz (1d. pl. a Jacint és Rozsavirag cimii mesét).
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buskomoran a vizre meredt, hogy nem tekintenek-e fel a hullimokbdl a bilibajos szemek, jol latta,
hogy a tiikroz8dést csupan a kozeli hazak kivilagitott ablakai okoztak.'®*

A masodik sziirkiiletben (Ddmmerung) Lindhorst felfedi Anselmus eldtt a bodzabokor alatt atélt
latomas igazi jelentését, s ennek hatdsara a fiu elhatarozza, hogy masnap hozzafog a régi
kéziratok masolasahoz (a novalisi Suchen megfeleld tevékenysége). Lindhorst tehat
egyértelmiien az elérni kivant rév felé iranyitja Anselmust, illetve ettél kezdve 6 maga veszi
kézbe a fiti tovabbi sorsat. A mester- vagy tanito motivum szintén az Ofterdingenbdl vald
atvétel, ahol Klingsohr, a nagy koltd, ajanlja fel Heinrichnek, hogy a megfelelé modszerekkel

beldle is ,,koltét farag™:

A poézis leginkabb azt koveteli meg — folytata Klingsohr — hogy szigori miivészetként miiveljék.
Puszta élvezetként megszlinik poézis lenni. [...] Ha pedig redm bizod magadat, egy nap sem fog
elmulni folotted anélkiil, hogy gazdagodna tudasod és hasznos belatasokra tennél szert. 6

Heinrich természetesen azonnal aktiv részese kivan lenni a Klingsohr altal felvazolt

programnak ¢és szivbol halas a felkinalt lehetOségért:

Oh, draga mester, miné csodas életet szantal nekem! Iranyitasoddal fogom csak észbevenni,
micsoda nemes cél all eléttem, s hogy ezt, ha valamiképpen, csakis tanacsaid révén érhetem el.'®

Anselmus esetében viszont ennek épp az ellenkezdjérdl van szd: nem csak hogy fogalma sincs
réla, miért masoltatjak vele a kéziratokat, de Lindhorst még fizet is neki a képzésen vald
részvételért! Tovabbi jelentds kiilonbség, hogy Lindhorst, Klingsohrral ellentétben, nem is
annyira a koltészet vardzsanak birtokosaként jelenik meg a miiben, sokkal inkabb, mint afféle
hobortos alkimista magus. Az arany viragcserép alkimiai diskurzusban vald értelmezése
egyébként is igen komoly potencidlt rejt magdban, elsdsorban épp Anselmus masoloi
tevékenységéhez kotddden.

Mint ismeretes, az alkimia igazi célja nem a fizikai értelemben vett aranycsinalas,
hanem az emberi lélek szimbolikus megtisztitasa.'®” Az allegorikus jelentésii alkimiai szovegek
tanulmanyozésa, mely az alkimista hermeneutikus tevékenységének alapja, valdjadban a praxist

végzd személy lelki transzmutaciojahoz, vagyis a Iélek arannyd valtoztatdsahoz (halhatatlanna

164 AV 19-20.

165 HvO 93.

166 HvO 93.

167 Brr61 bévebben 1d.: Carl Gustav Jung, 4z alkimiai konjunkcié (Nyiregyhaza: Kotet Kiado, 1994); Umberto Eco,
,»Az alkimiai diskurzus és az elhalasztott titok,” in Az értelmezés hatarai (Budapest: Eurdpa, 2013), 108—133.
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tételéhez) vezet.'®® Anselmus ilyen értelemben vett lelki megtisztuldsa tehat éppen azaltal veszi
kezdetét, hogy az aranysarga folyadék segitségével artalmatlannd teszi a boszorkanyt
(sublimatio), és sikeriill bejutnia Lindhorsthoz.'®® A kiilonds jelekkel teleirt
pergamentekercseken végzett masoloi munka, a Lindthorsttal vald ko6zos étkezések és
Serpentina meséje, a teljes megtisztulast szimbolizald kristalypalackig, illetve a szerelmesek
veégso egyesiilésig mind-mind részét képezik annak az okkult, alkimiai tevékenységnek, melyet
Lindhorst a fin tudta nélkiil hajt végre rajta.'’® Erezhetd hat, hogy a szovegben 1é6v6 alkimiai
allegoriak eleve vegyitve vannak némi komikummal is. Végiil az Atlantiszba valo atjutas
szandékosan taldimenzionalt, s magaval Atlantisszal teljesen inkompatibilis szimbolumai az
egész kontextust is messzire atlenditik a nevetségesség hatarain, s mintegy dnmaga parodiajava
valtoztatjak at (az arany virdgcserép rekvizitumanak jelentése alkimiai kontextusban pl. nem
lehet mas, mint maga a Szent Gral, a beldle sarjad6 tlizliliomé pedig a benne 6rzott krisztusi
VEr).

A hoffmanni szubverzi6 végiil az utolso sziirkiiletben (Ddmmerung) kovetkezik be, éppen
azaltal, hogy valojaban semmi sem térténik. Anselmus ekkor el6szor is nem ott van, ahol lennie

kéne, raadasul Veronikanak sikertil teljesen el is csabitania.

Anselmus didk tehat belatta, hogy késé volna elindulni Lindhorst levéltaroshoz, és annal
szivesebben teljesitette az aligazgatd kivansagat, mivel igy egész nap lathatta Veronikat, s
szamithatott egy-egy titkos pillantasra, gyongéd kézszoritasra, s6t talan még egy csokra is. Ily
magasra szoktek hat Anselmus didk vagyai és reményei, €s egyre kellemesebben érezte magat,
minél inkdbb meggy6zddott arrdl, hogy hamarosan teljesen megszabadul fantasztikus
képzelgéseitdl, melyek kotozni vald bolondot csinalhattak volna beldle.!”!

Emiatt nem talalhat ra az 0j vildgra, holott ennek itt ¢s most meg kellene torténnie, hiszen
Novalisnal a harmadik Ddmmerung éppen ezt a funkciot tolti be. Az arany viragceserép utolso
sziirkiiletét azonban az ellenséges er0k beavatottjdnak, Veronikdnak jelenléte teljesen
mikodésképtelenné teszi: Anselmus meghasonlik Serpentina iranti hitében €s szerelmében,

almai pedig a nyarspolgari értékrend keretei koz€ szorulnak vissza.

168 Kis Gabor, ,,Anselmus, Aureliano és a Bolcsek koéve (Az arany virdgeserép és a Szaz év magéany alkimiai
kontextusban),” Alf6ld 63, 2. sz. (2012): 96.

169 A finomitas vagy sublimatio, az elsé szamu alkimiai miivelet; igy nevezik minden f5ldszer(i anyag eltivolitasat
a megmunkaland6 fémbdl. In Hamvas Béla, Tabula Smaragdina (Budapest: Magvetd, 1988), 42—47. Mindez tehat
kivonodik.

170 Megjegyzendd, hogy Az arany virdgcserép szerzbi szubjektuma iras kozben valdjaban maga is az aranycsinalas
egy modjat (az alkotas aktusaban vald megtisztulas lehetdségét) kutatja. A narrativ fikcio szintjén emiatt 6hozza
kotodik az, a tizenkét vigilia altal szimbolizalt hermetikus Ujjasziiletés-sorozat, amely végiil 6t is ugyanoda vezeti
el, mint korabban a f6hdst — Atlantiszba.

171 AV 83.
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Az arany viragcserépben Veronika az evildgi szerelmet testesiti meg, Serpentinaval
ellentétben a sz6 minden evilagi értelmében, illetve ezzel egylitt a fohdsre leselkedd sziirke
filiszterlét beteljesiilésének veszélyét is. Itt érdemes felfigyelni arra, hogy mar Novalisnal
szerepel egy Veronika nevii lanyalak, akinek hivatdsa nagyon hasonlonak tlinik az imént
leirtakhoz. Funkcidjat leginkabb az adja, hogy sajat kontraszjaként minél tobb tekintetben
emelje ki Mathilde idoneitasat, — minthogy 6 maga egyaltalan nem illik Heinrichhez. Kizarolag
azon az estén jelenik meg a torténetben, amikor a f6hds eldszor talalkozik Mathildével, s ottléte,
nem szamottevé mértékben ugyan, mégis Heinrich és Mathilde egymasra talalasaval ellentétes

iranyban hat.

Amilyen keveset szolt Mathilde, olyan bobeszédii volt Veronika, Heinrich masik
asztalszomszédja. [...] Egy és mas elszallt Heinrich fiile mellett; lélekben 6 tancolt még, s bizony
szivesen fordult volna tobbszor is jobb kéz felé. Végiil Klingsohr vetett véget Veronika
csacsogasanak.!”

Veronika alakja alig van kidolgozva a regényben, s a torténet szempontjabol szinte
elhanyagolhat6. Henrich szaméra 6 jelenthetné az evilagi szerelemet, amire persze nincs
komoly esély, hiszen kezdettdl fogva egyértelmii, hogy a fitl parja csakis a nagy koltd egyetlen
leanya, Mathilde lehet.

Hoftmannak viszont éppen Veronika kell. Ezért nem csupan atveszi Novalistol, hanem
Serpentinaé¢hoz hasonlo, igéz6é kék szemeket is ad neki, s Anselmuson kiviil egyediil 6t, rovid
személyleirassal ellatva allitja az olvasé elé: ,.ein recht hiibsches bliihendes Madchen” (18)
(kiemelés télem).!”® Benne latszik tehat tetéfokdra hagni az a dezilluzio, melynek szellemében
Hoffmann egymas utan kasztralja az Offerdingen, s egyben a novalisi poézis legismertebb
motivumait. Veronika neve (Veronica officindlis, kozismert vadvirag) tudniillik nem mas, mint
a kék virdg egyetlen metaforikus megjelenési formédja Az arany virdgcserépben.!”

A kék virag kdzismerten Novalis transzcendentalis koltészetének!” legfobb motivuma:
elsésorban a szerelem, s ezaltal természetesen a poézis szimbdluma. Emellett, mint novény,
megjeleniti a két vilag (Sein — Dasein) kozti dtmenet lehetdségét, s ezt 6sszekapcsolva az elsd

kettével, jelenti a tokéletes harmonia transzcendens birodalmat, illetve ennek egyik

12 HvO 81-82.

173 | egy nagyon csinos, tizenhat éves, bimbozé leany” AV 20.

174 Lasd: ,,Veronica officinalis,” in Dietmar Aichele és Marianne Golte-Bechtle, Mi virit itt?: Virdgkalauz
(Budapest: Cicero, 1991), 308.

\75 Lothar Pikulik, Frithromantik: Epoche — Werke — Wirkung (Miinchen: Beck, 2000), 219-222.
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allegériajaként magét Atlantiszt.!’® Mindezek alapjan a kék virdg egyértelmiien az Ofterdingen-
regény kozponti mozgatdja, s elsé pillanattol kezdve vezeti a f6hdst a koltdvé valas tjan,
Mathilde megtalalasa, illetve végso célként a kettejlik szerelmébdl megsziileté abszolut poézis
megvaldsulasa felé.

Mindezek alapjan Az arany virdagcserép Veronikaja leginkdbb ugy definidlhato, mint az
eredeti kék virag ,hamis tiikkorképének” megszemélyesitett motivuma. Anselmus iranta vald
vonzodasa tisztan csak fizikai vagyként jelenik meg a szovegben, mely egyszeri, foldhoz ragadt
almokat plantdl a szivébe, s folyamatosan elvalasztani igyekszik Ot Atlantisztol. Neki
koszonhetden Anselmus a legnagyobb probatételt bukja el, valojaban mar azelétt, hogy a

harmadik Ddmmerung egyéltalan elkezdddne.

Mikor Anselmus diak illedelmesen és udvariasan kezet csokolt Veronikanak, érezte, hogy enyhén
megszoritjak a kezét, és ettdl minden tagja és idegszala megremegett. Veronika maga volt a derti
és baj, s amikor Paulmann aligazgato elvonult dolgozoszobajaba, mindenféle huncutkodassal és
incselkedéssel annyira felizgatta Anselmust, hogy az megfeledkezett félszegségérol és végiil még
fogocskazott is a pajkos kisasszonnyal a szobaban. [...]

Szivbol nevetnie kellett, amiért azt képzelte, hogy egy kis kigyoba szerelmes, és egy magas
beosztasu titkos levéltarost szalamandernek tartott. [...]

»Ah, mily boldog vagyok« sohajtott fel elragadtatva a didk, »amit tegnap csak almodtam, mara
valosagga és ténylegessé valt.«

»Es igazan feleségiil kivansz venni, ha udvari tanacsos leszel?« kérdezte Veronika.

»Okvetleniil !« felelte Anselmus didk...""”

Feltehetdleg ezért nincs is ennek a sziirkiiletnek szovegbeli ,,parja,” hiszen valodi funkcigjat
egyaltalan nem képes ellatni. Ezt teszi egyértelmiivé a kavé élvezetes elfogyasztasa: ,,als der
Kaffee genossen und die Ddmmerung bereits eingebrochen” (109), mely szinével, de a
kavefozo altal is (masutt a boszorkany megjelenésére szolgalo kozvetitd eszkdz), egyértelmiien
jelzi, hogy Anselmus felett a sotét erd vette at a hatalmat. Hidba érkezik meg a sziirkiilettel
aztan ismét maga Lindhorst is, aki a szellem 1angol6 szikrajaként uszkal a puncsos talban egész
este: Anselmus lelki egyensulyat mar nem lehet visszabillenteni, csak kétségbeesése fokozddik
az Oriilet hataraig.

Hoffmann ezzel ténylegesen is a feje tetejére allitja a novalisi Ddmmerung-motivumot,
hiszen épp a harmadik sziirkiilet, melynek eredeti rendeltetése szerint mar a transzcendens,
illetve Atlantisz vilaga felé kellett volna utat nyitnia, ez a harmadik sziirkiilet teljesiti be a f0hds

evilagi végzetét, a komenytorokség legvégsd stadiumat. Anselmus eljovendd nyarspolgari

176 B. Gaal Marta, ,,Novalis: Heinrich von Ofterdingen,” in Huszonét fontos német regény: Miielemzések, szerk.
Ambrus Eva (Budapest: Maecenas—Lord, 1996), 28-30; Lothar Pikulik, Friihromantik: Epoche — Werke — Wirkung
(Miinchen: C. H. Beck, 1992), 224-226.

177 AV 81-82.
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egzisztencidja ezen a ponton szinte lathatova valik: izlésesen berendezett polgarlakds a
Schossgasse-n, a szalonban Veronika s egy tal g6zolgd leves varja a munkabdl hazatérd titkos
tandcsost. Masnap tehat ez a ,kéménytorok-Anselmus” érkezik meg a szokasos masoloi
munkara, aki nem latja Lindhorst hazanak csodait, s természetesen pacat ejt az iratokra — mialtal
a gyermeki koltoi lélek kudarca is sajat korabbi megnyilvanulési formainak megfelelden valik
teljessé.

Ekkor, mintegy deus ex machina jelenik meg a kristdly, az alkimia legmagasabb foku
tisztitdszimboluma, melynek purgald ereje még egy utolsd6 reménysugar lehet Anselmus és
Serpentina szerelmének beteljesiilésére. Anselmus biintetése a kristalypalack-fogsag, s igazabol
ott kdvetkezik be az a "megtisztulds", ami Danténdl Matilddhoz és az Evildgi Paradicsom
hatarfolyoihoz, Heinrich esetében pedig Mathildéhez és a kék aradathoz kothetd. gy végiil,
habar csak Lindhorst mégidja altal, a palackba zarédva, de Anselmusnak is sikeriil atkelnie az

Elba hidjan — és mégiscsak elnyerheti az ,,igaz szerelmet.”

A kek szin vonzasaban

Az eddig targyalt kapcsolati elemek mellett, Az arany virdgceserép leglatvanyosabban
Novalishoz ko6t6dé motivuma kétségkiviil maga a kék szin, melynek nem csupan szovegbeli
halmozott eléfordulasa arulkod6é (harminckét alkalom), hanem minden kontextusaban
tokéletesen értelmezhetd is a ,novalisi eredet szerint”. Novalis alkotoi intencidjanak
megfeleléen az Ofterdingen regényi sziizséjét teljesen athatja a kék,'’® s bizonyos értelemben
onmagaban is képes szimbolizalni mindazt, amit a kék virdg; legegyszeriibben a transzcendens
vonzasanak allandé allegdridjaként magyarazhato. Ennek megfelelden Serpentina sotétkék
szemeiben a foldontuli-makuléatlan, mig Veronikééban az evilagi-érzéki szerelem tiikrozodik.
Lindhorst azarkék konyvtarszobajanak falai a kdltészet itteni birodalmat hataroljak, s kotik
Ossze az ottanival. Ugyanigy ulvilagi erok manifesztalodnak a kiilonféle varazslasok
alkalmaval cikazo kék villamokban, s az ég tavoli kékje is egy elérhetetlennek tlind, magasabb
létezés lehetdségét rejti magaban. Végiil, a tizenkettedik vigilia kék langgal lobog6 itala —
mintegy a transzcendentalis szerelemfelfogis végsd lefokozasaként — az Atlantiszba valo
dtkeléshez sziikséges beavatasi ritust jelképezi.

A kék szinben tehat mindig ugyanazok a transzcendens tartalmak mutatkoznak meg; ez

a logika a hoffmanni szoveg egészében toretleniil nyomon kovethetd. Mégis van a kéknek egy

178 V6. Novalis megjegyzésével a Berlini vazlatok kozott: ,,Szinarnyalat. Minden kék a konyvemben” HvO 165.
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olyan eléfordulésa, amelyik valahogy kilog ebbdl a sorbol. Noha elsd pillantasra Heerbrand kék
zsebkenddje sem tlinik kakukktojasnak, hiszen az eldbbiek szerint ez is tokéletesen
beazonosithato lehet akar a Veronika irant érzett titkos szerelem, akar a koltészet iranti eltitkolt
vonzalom metaforajaként. Targyi-fizikai megjelenésében mégis messze elmarad a kek szin
eddigi ,,hordoz6i” mogott, nem beszélve arrdl az evilagi, patoldgias rendeltetésrdl, melyre egy
zsebkendd altaldban szolgal — s amely feldl az eredeti német kifejezés (Scnupfiuch — Schnupfen:
‘natha’) egyébként kétséget sem hagy. Az irattaros kék zsebkenddje ez alapjan nem mas, mint
a magikus, éteri kékség teljes profanizacidjanak eszkoze, mely vaskos humorral bagatellizalja
el, s teszi nevetségessé¢ az eredeti Novalis-motivumot. Megjegyzendd, hogy Heerbrand
zsebkenddje a kék szin utolso evildgi manifesztacidja a mi szovegében, s a kék ezutan csak
Lindhorst és a fiktiv elbeszéld kapcsolati elemeként jelenik meg 0jra; ekkor mar mintegy a

szerzdi szubjektum talvilagi utazasat készitve eld.

2.3.2. Atlantisz — a transzcendens vildg mint a szoveg anomalidja

,»A szellemek vilaga nyitva,
tenlelked zart; szived meredt.
Fel hat, diak, s a hajnalpirba!”®
flirdszd meg foldi kebledet.”
/Goethe: Faust/'*

Atlantisz csodélatos birodalma a mi elsé sziirkiilet€ben nyilatkozik meg Anselmusnak, s a
Serpentina irant fellobbant szerelemben a tokéletes természeti harmoniat tapasztalja meg. A
pillanatnyi idill egységében maga is megérti a bodzabokor, az esti szelld vagy épp a napsugarak
hangjat, csakigy, mint a virdgok illatdnak énekét (natura loquitur). Ez a leiras tokéletesen
megfelel Novalis Aranykor fogalmanak, mely az ,,0sharmonia” allapotat jelenti, mikor a szavak
igéz6 ereje még egyarant ismert volt a természet €16 és élettelen elemei elétt.'8! Ennek, a valaha
létezett Foldi Aranykornak emlékképe az Ofterdingen els6, Hérodotosz nyoman keletkezett
meséjében, Arion torténetén keresztiil jelenik meg eldszor,'3? mig a harmadik fejezet Atlantisz

meséje mar a koltéve valas allegoriajaként értelmezhetd. A novalisi Atlantisz tehat az eredeti

179 Goethe ezen a szoveghelyen tobb utalast is tesz Jakob Bohmére, ezek egyike a hajnalpir kifejezés, mely Bohme
elsd és legismertebb konyvének cimére (Aurora oder Morgenrote im Aufgang, 1605) utal.

180 Goethe, Faust, ford. Jékely Zoltan és Kalnoky Laszl6 (Budapest: Europa, 2005), 23.

181 Novalis, 4 kereszténység, avagy Eurépa; A szaiszi tanitvanyok, 28-34.

182 Hérodotosz, A girdg—perzsa hdbori, ford. Murakdzi Gyula (Budapest: Osiris, 1997), 18—19.
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mitologéma 11 sziizsével ellatott, utdopikus jelentéstartalommal mesévé bdvitett valtozata, mely

a Novalisra jellemz6 triddikus felépitést koveti (harmoénia — harmoénia felbomlasa — harmonia

) 183 184

helyreallitasa Ugyanez az Aranykor, ** illetve maga Atlantisz a regény egyre magasabb
szinteken ismétlodd cselekménysorozatanak betetdzésével, a torténet soran poétava valo
Heinrich koltészetének varazsabol teremtédott volna wjja.'®> Ennek a klingsohri mese szolgél
ugyanilyen bedgyazott, parhuzamos allegoriajaul, melyben Janos jelenéseinek biblikus vilaga
az északi mitologiaval és Jakob Béhme misztikajaval fonodik dssze.”!8

Az arany viragcserép torténeti strukturajaban nincs ilyen allegorikus azonossag az
elbeszélés egyes szintjei kozott. Az intradiegetikus narraciok,'®” a novalisi mesékkel
ellentétben, egyetlen fabula egymast kovetd részei, s habar ugyanazon triddikus felosztas
szerint, az elsddleges torténet sziizséjétdl mégis teljesen kiilonb6zé modell alapjan
cselekményesitik €s szemantizaljak 0jja az Atlantisz-mitologémat. Fontos kiemelni tovabba,
hogy a hoffmanni eljards korantsem vezetett olyan egyértelmii eredményre, mint a Novalis-
regény; s Az arany viragcserép ,Atlantisz-mitoszanak™ interpretacidja jelentds méretii
vélemény-kavalkadot generalt a szakirodalomban. Maig tisztdzatlan a kérdés, hogy ezek a
szovegrészek visszavezethetok-e Hoffmann egyéb sajat, illetve mas kortars szerzd/filozofus
irasaira, vagy nincs ,,semmilyen mélyebb jelentéstartalmuk™, és kizarolag ebbdl a miibol kell
Oket eredeztetniink. A vélemények egyik f6 iranyvonala ennek megfeleléen a romantikus,
mimesei artisztikum fokozott, ha tetszik, hoffmanni megnyilvanulasaként értékeli dket. A
masik ag képviseldi viszont jatékos tréfanak tartjak Atlantiszt, s rendszerint valamiféle
Aranykor-parodiaként értelmezik, szintén anélkiil azonban, hogy barmilyen konkrét
jelentéstartalmat rendelnének hozza — némelyek (ad absurdum) kifejezetten azt allitjdk, hogy
Hoffmann eredeti szandéka éppen az olvaso ,kétségbe ejtése” lett volna.'®8

Nézetem szerint ezt a kérdést is az intertextualitds vizsgéalata feldl érdemes
megkdzeliteni, s magabodl a szovegbdl probalni meg ,.el6hivni” Atlantiszt. Ennek megfelelden

kiindulasként az olvasoé €s a szoveg kozti aftéle kommunikacios anomaliaként fogadjuk el, mint

amelyrdl Riffaterre besz€l, s amely ,nem csak azért erdlteti magat az olvaséra, mert

183 Orosz, ,.,,,Arkadiaban éltem én is”, avagy aranykor a virdgcserépben,” 174—178.

184 A novalisi Aranykor-koncepciorol s a romantika mitoszteremté programjarol 1d. még: Frode Helmich Pedersen,
,»Mythos und *Goldene Zeit’ bei Hermann Broch und Novalis,” ZMG (2015): 105-118.

185 V6. pl. a Tieck-féle befejezés egyik vazlatpontjaval: ,,Végsd dlom és felébredés. Klingsohr visszatér, mint
Atlantisz kiralya.” HvO 152

186 V. Marton Laszl6 jegyzetével: HvO 183.

187 Ertve ez alatt a narracion beliili masodlagos narraciot, mikor az elbeszélés aktusa maga is az elbeszélés részét
képezi. In Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, ford. Jane E. Lewin (Ithaca—New York:
Cornell University Press, 1983), 212-262.

188 Stefan Kraus, E. T. A. Hoffimanns "Der goldene Topf": Uber die Konstruktion eines "Fantasiestiicks”
(Hamburg: disserta Verlag, 2014), 70-73.
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megneheziti a feladatdt, mert zavarja, hanem mert azt sejteti meg vele, hogy ehhez a
nehézséghez egy megoldas is tartozik, hogy egy norma az ellenpontja ennek az
anomalianak.”'® Ugy gondolom, Hoffmann igen kiilonlegesen jart el sajat Atlantiszanak
megalkotasakor. Egyfeldl persze valdban ,.titkositotta,” hiszen a beavatott szereplok (Lindhorst
¢s Serpentina) az elsddleges narracid alapjan teljességgel azonosithatatlan szimbolumok
mentén beszélnek réla, masrészt viszont, a mi szovegébe mégiscsak bele van kodolva minden,
a szimbolumok megfejtéséhez sziikséges informacio, csupan a megfeleld intertextust kell hozza
megtalalni.

Ebben természetesen szintén Novalist, illetve az 6 transzcendens-felfogasanak azon
elemeit tekinthetjiik irdnymutatonak, melyek az Offerdingen torténetszervezésében markénsan
vannak jelen, s emellett egyértelmiien Jakob Bohme misztikus teozofidjahoz kothetdk. Ilyen
példaul Heinrich metempszichdzisa a regény masodik, befejezetlen részében,!”® mely végsé
soron megfeleltetheté Bohme egyik legfontosabb filozofiai elvével, mely ugyanigy az ember
sajat lelkébe helyezi az intellektudlis vildgot.!”! Szintén népszerii, bohmei tanitis a sz6 teremtd
erejébe vetett hit,'? mely egyben az Ofterdingen regény egyik elméleti alapkdve is, vagy a
morélis asztrondmia sziikségszerisége, melynek novalisi megtestesiilése Astralis.!”> Nem
véletlen hat, hogy Bohmének tobb allegoriaja is van a regényben. Az elsé részben 6 az a
banyasz, akitl Heinrich a misztikus természetszemlélet alapjait sajatitja el, a masodik részben
pedig ugyancsak Ot jeleniti meg Sylvester, aki spiritualis vezetOként kiséri a fiat annak
bels6/magasabb szintli utazasan. Sylvester emellett azonos a regény kezdetekor megjelend
vandorral is, akitdl a f6h0s eldszor hall a kék viragrol, illetve akivel Heinrich apja is ugyanigy
talalkozott annak idején.

Kézenfekvd hipotézis, hogy Az arany viragcserép Atlantisz-abrazolasa ugyantigy novalisi
mintat kdvet, mint ahogy ez Drezda immanens, hétkdznapi vildganak esetében kimutathato.
Novalis mintaja viszont ,,talvilagi vonatkozasban” egyértelmiien Jakob Béhme volt;'** ebbdl
kovetkezik tehat, hogy Hoffmann is az 6 misztikus irdsait vehette alapul. Megerdsiti ezt a
feltevést Atlantisz els6, implicit megjelenése a szovegben, rogton az Elba-parti sziirkiilettel

egylitt — mintegy a Linkische Paradise, vagyis a , filiszter-paradicsom” ellenpdlusaként: ,,aus

189 Riffaterre, ,,Az intertextus nyoma” (1996), 68.

190 A jovendd vilagot a fantdzia vagy a magassigba vagy a mélységbe helyezi, vagy a metempszichozisba,
hozzank: utazasrél dlmodunk a vilagmindenségen &t — dmde nincs-e benniink a vilagmindenség?” In Novalis, Die
Christenheit oder Europa und andere philosophische Schriften (Koln: Kénemann, 1996), 103.

Y1'G. W. F. Hegel, Eldaddsok a filozéfia torténetérdl 111., ford. Szemere Samu, Szigeti Jozsef, Molnar Erik, Matrai
Laszlo, szerk., (Budapest: Akadémiai, 1977), 217.

192 Rafi Dénes, ,,Az »egyiigyli« Jakob Bohme és szoalkimiaja”, Kiilonbség (1993/1): 9-25.

193 V6. Marton Laszl6 jegyzetével: HvO 187.

194 V5. Novalis megjegyzésével a Berlini vézlatok kozott: ,,A konyv befejezése Jakob Bohme szerint.” HvO 162.
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tiefer Ddmmerung gaben die zackichten Gebirge Kunde vom fernen Béhmerlande” (11).!%

Egyértelmii, hogy a Béhmerlande (’Csehhon’) kifejezés ebben a szovegkornyezetben
Antlantisz birodalmanak Bohme nevét rejté metafordja, noha természetesen ugyanilyen
helytalld része az adott geografiai helymeghatarozasnak is. Eszlelése igy — Riffaterre
kifejezésével élve — erésen aleatorikus, ahhoz azonban, hogy teljesen tudatos €s szandékos
utalasrol van szo, kétség sem férhet. Ezt egyrészt a kifejezés Didmmerung-motivummal vald
teljes Osszeforrottsaga pontosan érzékelteti, masrészt érdemes ehhez hozzéolvasni még egy
részletet a negyedik vigilidbol, amely szintén Atlantiszt idézi meg egy masik metafora
segitségével: ,,wie eines pukhafte Erscheinung das alltigliche Leben ganz gewdhnlicher
Menschen ins Blaue hinausriickte”'®® (43 — kiemelés télem). Lathatd, hogy Bohmerlande
nagyon hasonl6 szovegkornyezetben, s teljesen ugyanugy szimbolizalja Atlantiszt, mint a tdvoli
kekség, mindezt rdadasul — sajat bevalldsa szerint — a fiktiv szerzd is igyekszik megsejtetni az
olvasoval: ,,Ekkor azt hiszed majd, hogy e kaprazatos birodalom kozelebb van hozzad, mint
maskiilonben gondolnad, és ezt tiszta szivvel kivanom neked, és azon iparkodom, hogy
ilyeténképpen legalabbis megsejtessem veled” (34). Erre a kijelentésre, ugy gondolom, nem
kell kiilonosebb metaértelmezést erdltetni ahhoz, hogy akdr ezekre, a szdvegbe rejtett
»Atlantisz-kulcsokra” is vonatkoztathassuk a sejtetés szandékat.

Konkrétan Atlantiszrol Lindhorst beszEl eldszor a harmadik vigilidban: ekkor s tdle
allit hitetlenked6 kozonségének, mint hogy: ,,aber es ist dessen unerachtet nichts weniger als
ungereimt oder auch nur allegorisch gemeint, sondern buchstiblich wahr”'7 (36 — kiemelés
télem). A ,betli szerinti igazsag,” Bohme egyik kulcsfogalma, mely mar az Aurordban is
szerepel, mintegy a misztikus igazsdg megkérddjelezhetetlenségének igazolasara. A
szakirodalmat ma is egységes zavar jellemzi Bohme iskoldzottsagat, illetve Biblian kiviili
olvasottsagat illetéen, kiilonos tekintettel arra, hogy latinul nem tudott. Az egyetlen szerzd,
akirdl biztosan allithatd, hogy Bohme ismerte egynémely irasat, Theophrastus Bombast von
Hohenheim,”® azaz Paracelsus, akinek itteni relevanciaja abbol is fakad, hogy a De nymphis,

sylphis, pygmaeis et salamandris et de ceteris spiritibus ciml irdsdban ¢ azonositotta a

195 | és a mély alkonybol csipkés taraju hegyek adtak hirt a messzi Csehhonrol” AV 10.

19 melyek [ti. Anselmus csodélatos kalandjai] kisérteties jelenésekként az egészen kdzonséges emberek
mindennapi életét oly tavoli messzeségbe ropitik” AV 33.

197 mindazonaltal a legkevésbé sem zagyvasagnak vagy akar csak allegorikus abrazolasnak szantam; egyt6l egyig
minden szava igaz” AV 28.

198 Christoph Helferich, Geschichte der Philosophie (Stuttgart: Metzler, 1992), 150.
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szalamandrat a tiiz elementdljaként.!®

Az intertextus kozvetlen nyomai

t290 részeként természetesen ismert

Hoffmann szaméra a bohmei misztika a kortars irodalmi diva
volt. A hozza valé elméleti viszony vizsgélatara Hans-Dieter Holzhausen vallalkozott egy
tanulmanyban, részben Eckhart KleBmann Hoffmann-¢letrajza alapjan (illetve ennek bizonyos
megéllapitasait helyesbitve). Allitisa szerint, habar Béhme hatisa Hoffmann tébb miivében
kimutathat6, ez korantsem jelenti kritika nélkiili azonosuldsat a bohmei filozofidval, sot egy
igen alapvetd szembenallasra hivja fel a figyelmet.?’! Bohme talan leglényegesebb tanitsa,
melyrdl a betii szerinti igazsag kapcsan részben szd esett, hogy a masvilag felismerése, vagyis
a magasabb szellem altali inspiracio, nem lehet az ember befolyasa alatt; csakis a kivalasztottak
kaphatjak meg latomésok formajaban, ajandékul — tantsag erre sajat ¢letatja is.

Epp ezért a milvészetet és a tudoméanyokat BShme olyan emberi, kovetkezésképp hamis
érdemeknek tartja, melyeken keresztiil sosem valhat megismerhetévé az igazi transzcendens.
Mindezt szemléletesen, s egy eléggé dnkényesen citalt bibliai utalés kiséretében (Jan. 10,1-11.)
magyarazza el a De incarnatione verbi cimii miivében. Eszerint a ,,Régi Adam” a miivészeten
¢s tudomanyon keresztiil akar bejutni [ti. a juhok akldba], azt gondolva, hogy a betiikben maga
Krisztus is megragadhato, de 6 tolvaj €s rabld, hiszen Krisztus azt mondta ,,a ki nem az ajton
megy be a juhok akldba, hanem masunnan hag be, tolvaj az és rablo. A ki pedig az ajton megy
be, a juhok pasztora az. [...] Bizony, bizony mondom néktek, hogy én vagyok a juhok ajtaja.””?*?

A miiveletlen, kérdéses olvasottsaggal rendelkezé Bohme tehat elég elmarasztald véleménnyel

van mindenféle miivészetrél és tudomanyrdl, azok ,,beavatott” miiveldivel egyetemben.?

199 Az emberiség és a természet kozt fennallo konfliktus alapmotivuma Fouqué Udine cimii meséjében jelenik meg
el6szor, melynek forrasa szintén a paracelsusi pneumatologia, s ezt kdvetéen sokaig népszeri témaja marad a
romantikanak. In David Gallagher, Metamorphosis: Transformations of the Body and the Influence of Ovid’s
Metamorphoses on Germanic Literature of the Nineteenth and Twentieth Centuries (Amsterdam—New York:
Rodopi, 2009), 352.

Bohme ¢és a szalamandra alakjanak kozismert Osszefonddottsagardl lasd pl. Angelius Silenius Bohme-
epigrammajat in Hans-Georg Kemper, Deutsche Lyrik der friithen Neuzeit, 111., Barok-Mystik, (Berlin: de Gruyter,
2010), 209: "Im Wasser lebt der Fisch, die Pflanzen in der Erden, / Der Vogel in der Luft, die Sonn im Firmament,
/ Der Salamander muss mit Feur erhalten werden: / Und Gottes Herz ist Jakob Boehmens Element."

200 A németorszagi romantikus iskola esztelenségeinek soraban kiilon emlitést érdemel Jakob Béhme sziintelen
dics6itése €s magasztalasa. Ez a név valosagos jelszava volt az iskola hiveinek.” Heinrich Heine, ,,A romantikus
iskola,” in Vallds és filozéfia: Harom tanulmdny, ford. Zentai Eva (Budapest: Helikon, 1967), 80.

201 Holzhausen, ,,Jakob Bohme und E. T. A. Hoffmann,” 2.

202 Jakob Bohme, ,,De incarnatione verbi oder: Von der Menschwerdung Jesu Christi,” in Jakob Béhme’s
sammtliche Werke, t. 6, szerk. K. W. Schiebler (Leipzig: Barth, 1846), 229.

203 Sata Lehel, ,,.Von der ,,Vielheit” zur ,,Einheit”: Novalis’ Die Lehrlinge zu Sais mit Jakob Béhme gelesen,”
Studien zur Germanistik 8 (2002): 181.
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Allitasai raadasul gyokeresen mondanak ellent Hoffmann alkot6i hitvallasanak, mely szerint
mindenféle muivészetben a transzcendens vilag ragyogasa csillan fel, illetve ebbe enged
bepillantast. Ennek a ,miivész-credonak™ legkorabbi 0Osszefoglalasdra hozza Klefmann
példaként a Gluck lovagot, melyben szerinte Hoffmann egyik allando6 témajara (Lebensthema)
talalt rd. Ett6]l kezdve miiveiben kdvetkezetesen képviseli azt az igényt, hogy a miivészeti
alkotasokon keresztiil az ember isteni eredete tiikkrozOodik vissza, illetve ez ad szamara
lehetdséget a transzcendenssel valo talalkozasra — még a sziirke hétkoznapi terhek kozepette
i, 204
Mindezt szem el6tt tartva aligha lehet véletlen, hogy Bohmének ugyanebbdl az irasabol
»beazonosithaté” a hoffmanni Atlantisz keletkezéstorténetének minden ,,szerepléje” is. A
Liliom a bohmei misztika egyik legf6bb szimboluma; a megvaltast, illetve az igaz hitben valo
ujjasziiletést jelképezi. A De incarnatione verbi elsé részében Bohme a misztika képes-
szimbolikus nyelvén tobbek kozott azt mondja el, hogy miként keletkezett az ember kettds
természete, s hogyan jut a j6 6rok élethez, a rossz pedig drok karhozatra.?’> Ennek megfeleléen
,Uj Adamnak” vagy ,,A sziiz gyermekének” nevezi az emberben 1év6 transzcendens jot, mely
a keresztségben fogant és attdl a Sz{iztdl sziiletett, akit az ember sajat akarata tart meg magéban,
mint az ,,Angyal-vilag”, illetve a ,,.Szenthdromsdgban 1évd tisztasag és szemérmesség
tiikorképét”. Ez a Sziiz a Liliom, aki Méridhoz hasonloan az Ur hitvese lesz, s gyermeke, az 1
»Liliomgyermek,” ,,a Szliz gyermeke” (Jungfrauen Kind) tulajdonképp az emberi Iélek, mely a
szent szellemben megvaltatott.”® Mellette azonban tovabbra is létezik a ,Régi Adam,” az
evilagi biindk és hivsagok rabja, a betiik majmoldja, aki ,,Babel Szajhajatol” sziiletett, s aki
maga is ugy viselkedik, mint Jdnos jelenéseiben a mindent felzabalni vagyo6 Sarkany (Jel. 12,4-
17.).297
Innen a béhmei s a bibliai szoveg tulajdonképpen ,,parhozamosan” fut: a blinoktdl a
Séarkany, aki egyben természetesen maga az Orddg, egyre erésodik, iildozi a ,,Sziiz gyermekét”

és 6rokos kiizdelem all fenn kettejiik kozott, mignem a Sarkany végiil az Ur haragjanak tiizében

204 Holzhausen, ,,Jakob Bohme und E. T. A. Hoffmann,” 4.

205 Béhme, Jakob Béhme'’s simmtliche Werke, 6:216-237.

206 in dem rechten Glauben gehet die Schwiingerung an, denn der Glaube ist Geist und begehret Wesen, und das
Wesen ist ohne das in allen Menschen; und fehlet nur daran, daf3 es der Glaubensgeist ergreife: [...] so blithet und
wichset die schone Lilie aus, nich allein ein Geist, sondern das jungfréuliche Bild wird aus dem Tode ins Leben
geboren.” In Bohme, Jakob Béhme'’s sdmmtliche Werke, 6:226.

207 Darum stehet das Jungfrauen Kind gegen dem alten Adam; dieser erzeiget sich mit Begierden der zeitlichen
Wollust, Ehren, Macht und Gewalt, und ist ein grimmiger Drache, der nur fressen will, wie ihn die Offenbarung
Johannis darstellet, einen feuerspeienden oder einen greulichen scheulichen Drachen.” In Bohme, Jakob Béhme'’s
sammtliche Werke, 6:230.
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megsemmisiil (Jel. 20,2-10.).2%® A ,,Sz{iz gyermeke” ellenben megmenekiil a keresztség altal,
illetve Jdnos jelenéseit olvasva tovabb, Krisztus altal, aki maga kiildi el angyalat, hogy a
Sarkanyt legy6zze, s ,,hogy az egyhazakban tanusitsa ezeket: En vagyok David gyokere és sarja,
a fényes Hajnalcsillag.” (Jel. 22,15-16.) A Phosphorus elnevezést, mely szintén az
Esthajnalcsillag latin neve, Bohme természetesen nem hasznalja; végig a Keresztrdl, illetve
Krisztusrol beszél. Maga Hoffmann feltehetéleg Gotthilf Heinrich Schuberttél kolesondzte,
akinek természetfilozofiai irasaban — melyet Hoffmann koézvetleniil Az arany viragcserep
megirasa elétt olvasott?® — Phosphorus a szerelem és a haldl Okortol fogva ismert
allegoriajaként szerepel.?!® Hésziodosz szerint az Esthajnalcsillag Asztraiosz és Eodsz, az

211 g névvalasztas tehat

Alkony ¢és a Hajnal, vagyis az Abendddmmerung és az Aurora gyermeke;
minden szempontbol telitalalat.

Mindezek alapjan Atlantisz keletkezéstorténete nem mas, mint a Mysterium
Pansophicum, cimi muben kifejtett bohmei teremtésszemlélet és az ujjasziiletés-tan egyiittes,
mesei-parodisztikus atirata. A Mysterium Pansophicum elsé Ot textusa alapjan Atlantisz

kozmogoénidja teljes mértékben nyomon kovethetd,?!?

motivumai pedig ugyanazok a
misztikus/biblikus szimbdolumok, melyekkel Bohme a Szent Szellemben vald 0jjasziiletés
legmagasztosabb problematikajat adja eld; s amelyeket ezuttal — Lindhorst utasitdsa szerint —
éppen a legalacsonyabb, betii szerinti jelentésiikben, vagyis igazi ,,mesefigurakként”
képzelhetiink magunk elé:

Atlantisz transzcendens vilaga maga is az idok kezdetén keletkezett, s eleve magaban

208 ... wenn der Drache seinen Strahl auf das [Jungfrauen Kind] scheuBt, so muB sich’s beugen und unter das

Kreuz treten, so nimmt der Zorn Gottes des Drachen Feuer an.” In Bohme, Jakob Bohme’s simmtliche Werke,
6:231.

209 Holzhausen, ,,Jakob Béhme und E. T. A. Hoffmann,” 3.

210 Gotthilf Heinrich Schubert, Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft (Dresden: Arnold, 1808), 73.
Bar Schubert masik alapmiive, a Die Symbolik des Traumes (Bamberg: Kunz, 1814) szintén részletesen targyalja
a Phosphorus-féle ,,androgiin csillaglények” vagy példaul a ,természet hieroglifanyelvének™ teozdfikus
koncepcidit, a kdzvetlen hatastorténeti kapcsolat feltételezése modszertanilag problematikus. Mivel e kotet és Az
arany viragcserép ugyanabban az évben, 1814-ben jelent meg Bambergben, inkabb talan a tidgabb német
romantikus milié parhuzamos, egyidejii szellemi aramlatarol beszélhetiink.

211 Hésziodosz, ,.Istenek sziiletése,” in Istenek sziiletése; Munkak és napok, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre
(Budapest: Eurdpa, 2005), 19.

Bohme szerint az érzékek feletti vilagban ujjasziiletettek androgiin csillaglények lesznek, akik, bar ismerni fogjak,
nem vagynak mar el6z6 1étforméjuk alacsonyabb egzisztencialis vonasaira (pl. régi nemiikre). Vo.: Jakob Béhme,
»Az érzékfeletti életordl: A tanitvany és a mester kozotti beszélgetés,” ford. Buji Ferenc, in Axis Polaris:
Tradicionalis Tanulmanyok 1 (2001): 19 (48. szakasz), elérhetd:
http://www.bujiferenc.hu/download/forditasok/forditasok 05.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 21. A
meghatdrozhatatlan nemii Astralis, ugy tlinik, éppen ezt a magasabb rendii 1étallapotot jeleniti meg az
Ofterdingenben. Phosphorus latin nevének végzddése azonban, habar nyilvanvaléan a novalisi csillaglény
,»parhuzamos” motivumarodl van szo, egyértelmii himnemet jeldl.

212 Jakob Bohme, ,,Mysterium pansophicum avagy A foldi és égi misztérium igaz ismertetése,” ford. Isztray
Botond, in Szent sovdrgas, szerk. Karoly Péter (Kerepes: Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, 1997), 52—64.
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hordozta a gomoszsagot, habar rejtett alakban. Ennek a gonoszsagnak a felébredését és
kiilonvalasat jeleniti meg a fekete dombon nyilé Ttzliliom tjjasziiletése a Phosphorussal vald
mitikus coitusbol. Ekkor valdjaban a természeti élet tiize és a szellemi élet fénye,!? tehat két
ellentétes principium egyesiil; melyet sajatos bohmei jellemzoként egy erdltetett bibliai utalés
is megeléz (Maté 19,5.). Ennek kdvetkeztében a természet mélyén szunnyadd turba,*'* harag
formdjaban rogton felébred, s egy ismeretlen l1ény sarjad, mely a Liliomot megsemmisiti, hiszen
az esszencialis élet nem képes a szellemi élet megragadasara.’’> A Liliom szenvedése és
tizhalala azonban megvéltja 6t, s tisztdn a fény tinkturabol*'® sziiletik 1jja, mikdzben a
gonoszsag a fold mélyébdl elébujt Sarkannyal valik eggyé. Phosphorus legy6zi a fekete
Sarkanyt, s kirekeszti Atlantiszbol, &m az a gonoszsag szuverén képviseldjeként megjelenik a
haland6 vildgban. Habar kés6bb ismét foglyul ejtik, addigra mar sajat magiaja és utddai
tamadnak a foldon.>!” Kozben bekdszont Atlantisz Aranykora: mikor a Liliom kiralynSként
uralkodik a volgyben (NB: a hajdani és eljovendd paradicsomi allapot neve Bohménél szintén
Liliomok Kora*'®).

A bonyodalmat aztan ismét az Atlantiszban jelen 1évd érzékiség — mely a
szellembirodalmaktol altaldnosan elvarhaté mértéket egyébként messze feliilmulja —, vagyis a
szalamandra zold kigy¢ iranti fékezhetetlen vagya okozza, s az Gijonnan felgerjedd harag ezuttal
magat a szalamandrat szallja meg, aki Oriilt diihében pusztitani kezdi Atlantiszt. Phosphorus
biintetésbdl a nyomorult halandok kéz¢ szamiizi 6t: ott kell vezekelnie, s kiizdenie a Sarkanytol
szarmazo6 gonosz erdkkel. Emberi mivoltdban azonban ,,nem csak 6rzi dsallapotanak emlékét,
de wjjasziiletvén szent harmoniaban ¢l az egész természettel, megérti csodait, és rendelkezik a

fivéreivé lett szellemek hatalmaval”?!®

— vagyis archivariusi alakjaban valdjdban az abszolut
poézis Olt evilagi testet. Lindhorst neve a Lind/Lint (’Schlange’) és Horst (’Géstrauch’)
Osszetétel szerint azt jelenti: *a kigyok bokra,’*?° s kigy6 alaka lanykaival (akik maguk is az
anya halalabol nyertek megvaltast a liliombokor-béli naszt kovetden) foldi kiildetésében ugy
tlinik leginkabb arra hivatott, hogy harom ,,gyermeki 1élek™, s a koltészet segitségével magat a
szerelmet valtsa meg Atlantisz szamara. Mindez egyeldre persze csak az els6 delikvenssel,

Anselmussal sikertil tigy, ahogy — a teljes ,beteljesiilés” feldl tehat nem lehetiink biztosak.

213 Bshme, ,,Mysterium pansophicum,” 55.

214 Bshme, ,,Mysterium pansophicum,” 56.

215 Bshme, ,,Mysterium pansophicum,” 54.

216 Boshme, Jakob Bohme'’s simmtliche Werke, 6:220.

217 Bshme, ,,Mysterium pansophicum,” 57.

218 Ernst Benz, The Mystical Sources of German Philosophy, ford. Blair R. Reynolds és Eunice M. Paul, Pittsburgh
Theological Monographs (Pittsburgh: Wipf & Stock, 2004), 106.

219 AV 76.

220 Kluge, Etymologisches Worterbuch, 180, 250.
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Amennyiben viszont Lindhorst eléri céljat, végiil 6 maga is megtisztulva sziilethet ismét 0jja
Atlantiszban, s uralkodni fog a teljes szellemvilag felett (mindharom cserép viragot hoz; ijra
bekdszont a Liliomok Kora).

Fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az Atlantisz-mitologéma nem csupan strukturalis,
de funkciondlis értelemben is egész masfajta kifejtéshez jut Hoffmannal, mint Novalis
meséjében. ,,A mese Novalis altal tételezett utopikus vondsa, hogy (legalabbis potencialisan,
egy csodalatos szellemvilagban) helyreallitja a vilag elveszett egységét, megalapozza a mese
kiterjesztését az egész miivészetre, illetve koltészetre is, amely ezéltal az igy értelmezett
mesével azonos lesz, [... s] a vagyott magasabb fejlddési szakaszt reprezentalhatja.”?*! Novalis
meséi tehat — ahogy errdl a disszertacio bevezetdjéban mar sz6 esett — az emberiség kulturalis
fejlédésének is sajatos torténetfilozofiai foglalatat jelentik. Az arany virdgeserép Atlantisza
azonban nem Ugy szemantizalodik, mint a foldon valaha 1étezett Aranykor, s ennek egy
elképzelt, magasabb szintii helyredllitasa, hanem az Arkadia-toposz szkeptikus-ironikus
atirataban; egy, a valosagtol teljesen fliggetlen fantdziabirodalomként (vo. pl. a Don Juan-beli
Dzsinnisztannal). Hoffmann ezaltal nem csupan a korai romantika ,,0j Aranykor-idedjat”

kérddjelezi meg, hanem annak barmiféle kozvetitd eszkdz 4ltali megvaldsithatosagat is.?>

2.3.3. A parddiatol az alkotoi szubjektivitasig

Az elemzés vizsgalati eredményeinek Osszegzéseként megallapithatd, hogy Az arany
viragcserépben abrazolt kétféle vilagszegmens valdjaban egy igen akkuratusan megkonstrualt
parodia tokéletesen Osszeilld darabjait alkotja. A Novalistdl, illetve Bohmétol kolcsonzott
motivumok egyiittes jelentéskonstituald szerepe teljes mértékben megfelel annak, a dolgozat
bevezetdjében részletesen leirt parddiaértelmezésnek, mely szerint a parddia a valtoztatd s
egyuttal ironikusan megfordito jelentésintegracié megjelenési formaja. Nem egyszertien arrol
van sz0 tehat, hogy a mi a sziirke, nyarspolgari 1étformat, vagy az ennek keretei kozt szorongo,
s ttlélni torekvé mitvész-sorsot gunyolna ki csupan. Hoffmann egyfel6l minimum ambivalens
viszonyban van a b6hmei misztika mindenek f616tti magabiztossaggal tett kinyilatkoztatasainak
egynémely allitdsaval, masfeldl viszont nagyon is valdszinli, hogy a béhmei motivumok
kizarolag a Novalissal kapcsolatos textudlis viszonyon keresztiil valhattak Az arany virdgcserép
transzcendens vildganak alkotoiva. Az ,elsddleges szovegkozi kapcsolat™ eszerint a Heinrich

von Ofterdingen vonatkozasaban azonosithatd, mely szemantikai sikon, a szdmos expliciten

21 Orosz, ,,,,Arkadiaban éltem én is”, avagy aranykor a viragcserépben,” 173.
222 Mayer, ,,Das Unheimliche als Strafe und Warnung,” 60—64.
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jelolt szovegelem altal markénsan kirajzolddik, illetve egyéb szovegek bevonasaval még tovabb
nyomozhatd. Ebbe az Osszefliggésbe agyazva jelenik meg aztan az a ,,méasodlagos textualis
viszony,” mely a bohmei misztikus-szimbolikus nyelvhasznalat egyes elemeihez flizodik.

Nézetem szerint Az arany virdgcserép elsdsorban és alapvetéen annak a novalisi
elképzelésnek a humoros replikdja, mely a miivészet rendeltetését a valdsag Oncélu
atromantizalasdban keresi €s latja, mikozben maga az alkotds pusztdn a kivalasztottsaggal
egyiitt jaro feladatként teljesiil. Ennek megfelelden az Ofterdingen-en keresztiil Hoffmann
valojaban Novalis koltdi nyelvét, s a korai romantika Schiller idealizmusat tiikr6z6 esztétikai-
filozofiai nézeteit parodizalja. JOl lathaté ez azokon a Novalis-motivumokon, melyeket a
dolgozat elsd fele tételesen targyalt, s amelyek a hoffmanni valtoztatd integracid
eredményeként egytdl-egyig eredeti jelentésiik csonka-komikus torzoiva valtoztak at. A szoveg
mas, szintén Novalis nyelvhasznalatat idéz6 kifejezéseit altalaban a hozzajuk rendelt kontextus
tulozza el, vagy halmozott eléforduldsuk teszi 6ket nevetségessé. Egyértelmiien ezt a célt
szolgaljak példaul a negyedik vigilia elején egymasra halmozott novalisi képek (pl. ,,minden
foldi élvezet korén tallépd kivansag”; ,,szigorti neveltetési, félénk gyermek”™; ,,gydnyorteli
fajdalmat, pontosabban vagyat fakaszt benne, mely egy mds, magasabb létet igér” stb.),???
koztiik a szoveggel abszolut inkoherens — s szintén schilleri esztétikai alapokon nyugvo —
elfatyolozott istennd toposzanak citatumaval.’** A miiben megjelend kétféle alkotd: a koltdvé
vald Anselmus, illetve a fiktiv szerzdi én rdadésul jol el is kiiloniti egymastol a parodizalt és a
parodizald nyelvet, igy Az arany viragcserép tekinthetd akar a bahtyini parddia-meghatarozas
,.direkt etalonjanak” is.?*® Ezen a ponton nem keriilheté meg tehat a miifajisag kérdéskore sem,
kiilonos tekintettel arra, hogy a cimben szerepld szerzéi miifaymeghatarozas ellenére (Az arany
viragcserép, Egy mese az uj idokbol), mely maga is — ugy tlinik — inkdbb a megalkotott fiktiv
vilag része, a szoveg tobb szempontbdl is regényi sajatossagokat mutat.

Anselmus fiktiv személyén keresztiil Novalis koltéi nyelve is stilizalt-parodisztikus
abrazoléas targyava valik, minthogy a didk alakjaban és nyelvében Hoffmann valdjéban az
Ofterdingen f6hdsének alakjat €s nyelvét parodizalja. A célpont persze nem egyszemélyben a
Novalis-hds, sokkal inkdbb a korai romantikara jellemzd misztikus-szinkretista rajongas s az

ehhez rendelt nyelvhasznalat, valamint az, a schilleri idill-tedria megvalositasat célzo, tidvozitd

223 AV 33-34.

224 A toposzt szintén Friedrich Schiller Az elfatyolozott szaiszi szobor cimii verse nyoman kapta fel a Goethe-kor,
igy pl. 4 szaiszi tanitvanyok-nak is allandoan visszatérd eleme. In Pierre Hadot, The Veil of Isis: An Essay on the
History of the Idea of Nature, ford. Michael Chase (Cambridge: Harvard University Press, 2006), 273.

225 Mihail Mihajlovics Bahtyin, ,,Az eposz és a regény,” 27-68.
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episztemologia, melynek szellemében a Novalis-mesék megfogantak.??® Hoffmann tehat —
akarcsak az okor parodisztikus-travesztiv alkotasai —, ,,magat a miifajt, a stilust, a nyelvet teszi
[...] 1dézbjelek koze€, azt az ellentmondasos valosagot cstisztatva hattériil mogéjiik, amely mar
nem fér el kereteiken beliil.”?*’ Vagyis Az arany virdgcserép, mint a novalisi regény- és
mesefelfogas parodidja, mondhatni foliil is irja azokat, illetve bizonyos tdvolsadgot vezet be a
romantikus miimese univerzalizalt, utépikus miifajat6l.>2

Kiilon érdekessége tovabba a fiktiv elbeszéld diskurzusaban testet 6ltd parodizald
nyelvnek, hogy a tizenegyedik vigilia befejeztével hirtelen cs6dot mond, s az irdnia, mely eddig
a parddiat taplalta, sajat beszédszubjektumat veszi célba. Az egyes szam harmadik személy,
mindent tudo6 elbeszéld, aki kordbban az olvasoét is rendszeresen maga instrualta, mit hogyan
volna érdemes elképzelnie (1d. a negyedik, hetedik és tizedik vigilia metalepsziseit?2”), most
keserti 6nironiaval jelenti be neki sajat inkompetenciajat a torténet befejezését illetden, s eddigi

jogair6l mintegy lemondva, én-elbesz¢lové valtozik at.

...amikor elkedvetlenedve lattam, mennyire homalyos minden kifejezés, melyet kiotlottem, igen
fajdalmas érzés tamadt lelkemben nyomortsagos kornyezetem, sziikos kis életembe valo
bezartsigom miatt. Ugy jartam-keltem, mintha almodtam volna, egy sz6, mint szaz, olyan
allapotba  keriiltem, mint Anselmus didk, amir6l, nyéjas olvasd,a negyedik
vigilidban beszamoltam. Igencsak elkeseredtem, amikor atfutottam a sikeresen megalkotott
tizenegy vigiliat, és azt gondoltam, soha nem adatik meg, hogy hozzategyem a tizenkettediket...?*

Gesztusa amellett, hogy végre az olvasoi szubjektumnak is teljes onallésagot ad, a sajat hdsén
val6 kiviilre keriilés, azaz a ,.kiilsé néz6pontbdl valo abrazolas™ lehetetlenségét demonstralja.
Ennek megfeleléen ,,Anselmus evilagi alter egodjaként,” maga is szerves részévé valik a
megalkotott fiktiv vilagnak, s ugyancsak Lindhorsttol kap segitséget, hogy féhdsét kovethesse
Atlantiszba.

Pontosan tizenegy orakor eloltottam a lampat irdasztalomon, és lopva elsiettem Lindhorst
levéltaroshoz, aki mar a folyoson vart. [...] Majd a kaprazatosan ragyogo kerten at az azlrkék
szobaba vezetett, ahol megpillantottam az ibolyaszinii asztalt, melynél Anselmus dolgozott.>"

A narracid szubjektumanak Onazonossagi krizisében, illetve a referencialis valosag

226 Ténczos Péter, ,,Az én misztikdja a német koraromantikdban,” Kiilonbség 14, 1. sz. (2014): 198; ehhez Id. még:
Valastyan Tamas, ,,Kiilonvalosag: Novalis és a mese,” Hid 70, 4. sz. (2006): 17-24.

227 Mihail Mihajlovics Bahtyin, ,,A regénynyelv el6torténetéhez,” 231.

228 Orosz Magdolna, ,, Progressziv egyetemes poézis”’, 140.

229 Metalepszis alatt a fikcid hataratlépését értve, mikor a szerz8 az olvasé felé fordulva avatkozik be sajat
elbeszélésébe. In Gérard Genette, Metalepszis: Az alakzattol a fikcioig, ford. Z. Varga Zoltan (Pozsony: Kalligram,
2006).

230 AV 106.

Z1 AV 109.
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felszamolasaval, végleg elveszik tehat az az objektivalo beszédmod, mely eddig a parodizald
nyelvet miikddtette. Az antimetalepszis®*?> eszerint nem csupin az egyetlen relevans
nyelvhasznalat, mely altal a torténet befejez6dhet, hanem a valsadgba jutott parodisztikus
elbeszéléi nyelv feletti irdnia megnyilvanulasaként, poétikai funkcidhoz jut.?*® A tdrténet
befejezését megalkotni képtelen elbeszéld alanyisag Onfelszamoldsa egyben arra utal, hogy a
narrativ szoveg — az elmondott térténeten til — magéban hordozza az elbesz¢ld nyelv, valamint
az elbesz¢ld nyelvnek alarendelt alany torténetét is. Ily médon a nyelv atalakuldsa ugyantgy
elvalaszthatatlan a szerz6i szubjektum atalakulasatol (metaforikus jjasziiletésétol), mint a
szovegszubjektum létrejottétél. >4 Ez a differencialt szubjektum-felfogas, mely a héstdl, a fiktiv
elbeszélon és szerzon at egészen az olvasoig kiterjed, szintén ellentmond a mese miifaji
hagyomanyainak, kiiléndsen pedig a novalisi mesetradicionak,>* s vele szemben — tjabb
regényi jellemzoként —, a schlegeli ironia-értelmezést juttatja érvényre.

Schlegel szerint ,,a szdkratészi ironia az egyetlen, valoban szdndékolatlan és mégis
jozanul megfontolt atvaltoztatds. [...] A teljes kozlés feltétlensége ¢és feltételessége,
lehetetlensége és sziikségszertisége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti.”?*® Hoffmann
ironikus szovegalkotoi eljarasa szintén ezt a szemléletet tiikrozi, amennyiben a teljes miialkotas
1étrejottéhez ugyanugy kevésnek tartja a pusztan intuiciot kovetd mimetikus- (Anselmus), mint
a kizarolag tudatos reflexivitason alapulod, parodisztikus (narrator) abrazolast. A romantikus
irbnidban rejlé tavolsagtartas célja ugyanakkor sosem pusztin a nevetségessé tétel, hanem
éppen ennek a miivészi belatasanak, ,,a nem-tudatossag tudatanak™ abszolutum felé iranyulo,
kozvetitd funkcidja.?®” Az arany virdgeserép torténetében az abszolut poézis mellett ennek az
»abszolut ironidnak™ inkarnacidjaként is értelmezhetd Lindhorst transzcendens alakja, aki igy

az ujabb 0nazonossagi krizis kiiszobén 4ll6 narratornak is megmentdje lehet:

»Ah, boldogsagos Anselmus, ki levetetted a hétkoznapi élet terhét [...] és immar gydnyorok és
oromok kozepette élsz lovagi birtokodon Atlantiszban! — Am nekem, boldogtalannak! [...] vissza

232 Az antimetalepszis fogalmén azt értve (ugyancsak Genette alapjan), hogy ,,a fikci6 artja bele magat a valos

¢letbe...” Genette, Metalepszis, 23.

233 Q. Horvath Géza, ,Ironia vs. parddia: A regény két miifajképzé alakzatarol,” Filolégiai Kézlony 57, 4. sz.
(2011): 356-370.

234 A szovegszubjektum fogalmarol 1d. Szitar Katalin, ,,Tanulmany az dnmaga alanyét teremt6 szovegrél — Kovacs
Arpad: A perszondlis elbeszélés: Puskin, Gogol, Dosztojevszkij,” Literatura 22, 1. sz. (1996): 95-105.

235 Novalis a mese miifajat valojdban arra hasznalta fel, s ennek irodalmi megjelenitésére vallalkozott az
Ofterdingen megirasaval is, hogy végérvényesen felszadmolja az abrazold- €s az abrazolt vilag kozti ontoldgiai
kiilonbséget, mintegy teljesen kiiktatva az dbrazolas feltételét jelentd esztétikai distanciat. Korai haldla miatt a
regény végiil (ténylegesen is) befejezetlen maradt.

236 Friedrich Schlegel, ,Kritikai toredékek,” in August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vilogatott
esztétikai irasok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6, szerk. Zoltai Dénes és Vészits Ferencné (Budapest: Gondolat,
1980), 231-232.

237 B. Gaal Marta, Romantikus irénia — transzcendentalis irénia, 50.
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kell térnem padlasszobamba, hol a silany élet nyomorusaga szorongatja szellememet, s
tekintetemet millidonyi vész haboritja siirti kodként...« [...] »Csitt, csitt, baratom! Ne bankod;jék.
[...] mi mas lehetne Anselmus boldogsiga, mint élet a poézisben, minden lény szent
egybecsengése, a természet legmélyebb titkanak kinyilatkoztatasa?«*®
Lindhorst végszavaval, mely valojaban a miivész-én autentikus létezését teszi egyenlévé
magaval az alkotassal, Hoffmann egyértelmiien tullép a parodia eddigi értelmezési keretein, s
az alkotas uj, romantikus mitoszat fogalmazza meg, melyben a miivészet, korabbi eszkoz
jellegébdl, tisztan oncélla valtozik at. A miivész beavatottsaga eszerint nem a valdsag
atformalasara vald végzetes felhivas, melynek eredményeként a hén vagyott harmonikus
1étallapot (Gjra) eldallhat, hanem éppen abbdl a felismerésbdl fakad, hogy ez a boldogsag az
alkotas aktusaban a szubjektivitds folyamatos elvesztése- és elnyerése soran Ujra és ujra

megtapasztalhatd — és csakis ott tapasztalhatdo meg.

2.3.4. Arkadiabol Atlantiszba: A schilleri idilltedria ironikus Gjrairasa Az arany
viragcserépben

Mielemzésem korabbi szakaszdban Az arany virdgcserép szdvegszinti motivum- és
jelentésstrukturainak feltarasaval ramutattam arra, hogy az eredeti novalisi motivumkincs
ironikus eltorzitdsa miként szervezi a szoveget egy koherens és akkuratusan megkonstrualt
parodiava. A narracio szintjén ez a konstrukcid azonban akkor éri el elméleti teljességét, ha
felismerjiik, hogy ugyanez a parodisztikus szemantika egyuttal a schilleri idilltedria sajatosan
hoffmanni, ironikusan reflektalt beteljesitéseként is funkcional. Ezen a ponton valik ismét
kulcsfontossaguva a romantikus irénia fogalma, ami nem pusztéan stilaris sajatossagként, hanem
a parddiat és az idillt egyszerre mozgasban tartd poétikai principiumként irhat6 le. Ez a
miikddés a szoveg onreflexiv szervezddésében, a jelentések folyamatos wjraképzddésében,
valamint a valosag €s a fantasztikum kozotti hatar instabilitasdban valik megragadhatova.
Eppen ez teszi lehetvé ugyanis, hogy maga a parddia ne a schilleri eszmény felszamolasat
jelentse Az arany viragcserépben hanem annak folyamatos, reflexiv Gjrakonstrualasat.

Ahogy errdl a kordbban mar részletesen szo esett, Anselmus alakjat a schilleri
értelemben vett ,,naiv’ koltd novalisi mintdkat is mozgdsitd ironikus abrazolasanak
tekinthetjiik. O az, aki képes a kdzvetlen, reflexié nélkiili egységre 1épni Atlantisz vilagaval,

aki nem csupan elképzeli, hanem egész egyszerlien atéli a csodat. Ugyanigy a miivészi

B8 AV 112.
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elragadtatas pillanatdban Anselmus képes a tisztan mimetikus alkotasra is, igy; mikdzben 6
maga azt hiszi, hogy Lindhorst titokzatos iratait madsolja, valojadban létrehozza sajat
miulalkotéasait. Vele szemben az olvasdval beszélgetd narrator — szintén — fiktiv alakja, vagyis az
elbeszélés torténetének hése, a schilleri értelemben vett szentimentalis k61t6. O mar el van
valasztva Atlantisztol, csupan irni tud rola és sovarog utana, mikdzben mindvégig tudataban
van sajat valosaganak (a nyomorusagos padlasszoba vigiliai). Fantazidja révén azonban 6 maga
is létre tudja hozni Atlantiszt, 5Snmagat Anselmusnal reflektaltabb pozicioban latja.*° Ennek a
kétféle alkotoi diszpozicionak egymastol valdo megkiilonboztetése ugy tlinik, mas Hoffmann-

szovegekben is megjelend poétikai elgondolas.

Hoffmannak a miivészetrdl tett kijelentéseiben, szovegei vilaganak kiillonb6z6 mozzanataiban
alapvetden két ellentétes felfogas all szemben egymassal, melyek — némi leegyszertsitéssel €s
jobb hijan — mimetikus, illetve nem-mimetikus programnak nevezhetok [...] A mimetikus
program a ,természet puszta leirasaval” (A g-i jezsuita templom, 116) beéri, alapja a latott,
tapasztalt, atélt dolgok és jelenségek — gyakorta mechanikus — pontos visszaadasa, vagyis (a
miivészet nyelv- és jelszertiségét szem elOtt tartva) a jelolt és a jeldlo egy-értelmli megfelelése.
[...] A masik program, amelyet nem-mimetikusnak lehetne nevezni, szintén az alkotas
jelszertiségének tudatos szambavételén alapulva a jelolt és a jel6ld kozotti egyezésre torekszik,
azonban ez az egyezés nem lehet mechanikus [...] Ebben az esetben a jelolt, a targy
tulajdonképpen a miivész bensdjében (képzeletében) keletkezd és megjelend kép (egy ,,idea”),
amelyet at kell iiltetnie a miibe. Az e felfogas szerint munkalkodo miivész képes olyan miveket
alkotni, amelyek ekként, azaz, mint ,csodalatos latomds [...]; a milivészi ihletettség
pillanat[aban]” (Ag-i jezsuita templom, 120) fogannak meg benne.>*

Az arany viragcserép esetében e két szerzon tul, jol érezhetden ott van még egy ,,magasabb
rendli” szerz6i szubjektum, amely nem redukélhat6 sem a naiv, sem a szentimentalis poziciora,
hanem azok f6l¢ emelkedve reflexiv modon miikodteti mindkettét. Ez a sokrétii
szubjektumfelfogas felel meg egyuttal a Schlegel ironia definiciojanak, mely szerint az igazi
romantikus ironia nemcsak a vilagot ginyolja ki, hanem sajat vagyat az eszmény utan, sot,
magat a miivet is, amit éppen ir. Az ilyen koltd tehat egyszerre naiv (benne van a csodaban), és
egyszerre szentimentalis (reflektalja a csodat a sziirke valosag talajardl) és egyszerre tud
mindezeken tallépni is — jelezve sajat miialkotasanak korlatait.

A hoffmanni alkot6i szubjektum, mintegy a naiv €s a szentimentalis koltoi lelkiilet

239 Bzt a kiilonbséget Schiller is hangsulyozza: ,,noha a régi koltdk [...] gy6znek a formak egyszeriiségében, és
abban, ami érzékileg abrazolhat6 és testi, az ujabb kolté maga mogé utasitja 6ket az anyag gazdagsagaban, abban,
ami abrazolhatatlan és kimondhatatlan, egyszoval abban, amit a miialkotasban szellemnek neveziink.” NSZK 288.
240 Orosz Magdolna, ,,Romantikus miivészet és miialkotds E. T. A. Hoffmann elbeszéléseiben,” in A fantdzia
hippogriffje: A romantikus képzelderd elbeszélhetosége, szerk. Nagy Beata, Surdnyi Bedta és Ujvari Nora
(Budapest: reciti, 2017), 163—165, elérhet6:
https://mek.oszk.hu/19500/19598/19598.pdf#:~:text=ret%20vert%20a%20fantasztikum%2C%?20a%20k%C3 %A
Ds%C3%A9rteties%20%C3%A9s,vil%C3%A 12%C3%A1b%C3%B31%20a%20szecesszi%C3%B3s%20irodal
mi%?20e1%2D%20besz%C3%A91%C3%A9sbe%20hajl%C3%B3, hozzaférés: 2026. augusztus 21.
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https://mek.oszk.hu/19500/19598/19598.pdf#:~:text=ret%20vert%20a%20fantasztikum%2C%20a%20k%C3%ADs%C3%A9rteties%20%C3%A9s,vil%C3%A1g%C3%A1b%C3%B3l%20a%20szecesszi%C3%B3s%20irodalmi%20el%2D%20besz%C3%A9l%C3%A9sbe%20hajl%C3%B3
https://mek.oszk.hu/19500/19598/19598.pdf#:~:text=ret%20vert%20a%20fantasztikum%2C%20a%20k%C3%ADs%C3%A9rteties%20%C3%A9s,vil%C3%A1g%C3%A1b%C3%B3l%20a%20szecesszi%C3%B3s%20irodalmi%20el%2D%20besz%C3%A9l%C3%A9sbe%20hajl%C3%B3
https://mek.oszk.hu/19500/19598/19598.pdf#:~:text=ret%20vert%20a%20fantasztikum%2C%20a%20k%C3%ADs%C3%A9rteties%20%C3%A9s,vil%C3%A1g%C3%A1b%C3%B3l%20a%20szecesszi%C3%B3s%20irodalmi%20el%2D%20besz%C3%A9l%C3%A9sbe%20hajl%C3%B3

dinamikus szintéziseként, nemcsak a valdsagot relativizalja az eszmény feldl, hanem
ugyanilyen kovetkezetességgel kérddjelezi meg magat az eszményt is — mégpedig elsdsorban
az ahhoz fliz0d6 vagyakozas ironikus reflexioja révén. Nemcsak a drezdai nyarspolgarok vilaga
valik giny targyava, hanem Anselmus ontudatlan ,,naiv”’ Iétezése és Atlantisz mesebirodalma
is; s6t, a szoveg ugyanilyen ironikus-kritikus fénytorésbe helyezi a narrator sajat, szentimentalis
poziciojat is, amelyet éppen az eszmény irdnti vigyakozas konstitudl.?*! Ezt bizonyitja az a
sajatosan hoffmanni meglatds, miszerint a transzcendens szférak megnyilasat el6idézo
tokéletesen helyettesitheti (ldsd pl. a puncstarsasagrol szold leirast). Ennek megfeleléen a
regény fiktiv elbeszéléje sem a misztikus szerelmi beavatodds altal nyer bebocsatast
Atlantiszba, hanem a Lindhorsttdl kapott 1angol6 arrak felhajtdsa utan valik képessé arra, hogy
— atlépve a hétkdznapi valosag hatarait — részesiiljon Anselmus boldogsadgabol. Maga az alkohol
tehat, mint az esztétikai transzgresszio kozvetitd kozege egyuttal komikussa teszi €s le is leplezi
az ihlet emelkedettségét.

Ez a tobbszords relativizacid azt eredményezi, hogy egyik beszédmdd sem valhat
domindnssa: a szatirikus és az elégikus perspektiva’*? folyamatosan egymdsba jatszik,
mikdzben mindkettot feliilirja az a reflexiv pozicid, amely sajat mikodését is lathatova teszi. A
romantikus ironia igy tehat nem puszta kiséréjelenség, hanem éppen az a poétikai
mechanizmus, amely lehetetlenné teszi a schilleri kategoriak tiszta elkiilonitését. Ezen a ponton
valik érthetvé az idill sajatos hoffmanni Gjraértelmezése is. Schiller szerint az idill az a helyzet,
amelyben a valosag €s az eszmény kozotti ellentét megsziinik, és egy harmonikus egység jon
létre — az ,,eljovendd aranykor” koltoi eloképeként.

Hoffmann azonban ezt az egységet nem a valdsagban, hanem a koltdi tudat reflexiv
miikddésében hozza létre. Az arany virdgcserép zar6 szakaszaban Lindhorst szavai éppen erre
a lehetdségre utalnak: a harmonia nem ontologiai adottsagként, hanem esztétikai tapasztalatként
jelenik meg. A koltészet aktusaban — és csakis ott — valik lehet6vé az a pillanatnyi egység,
amelyben a valosag €s az eszmény ellentéte felfiiggesztddik. Ebben az értelemben a hoffmanni

1dill tehat nem a schilleri eszmény kozvetlen megvaldsuldsa, hanem annak ironikus, tudatositott

241 A narrator szerelmérdl sajat alkotdi potencidlja irant lasd pl.: Sarah Kofman, The Childhood of Art: An
Interpretation of Freud's Aesthetics, ford. Winifred Woodhull (New York: Columbia University Press, 1988),
129-144. Kofman elmélete szerint a narrator Lindhorsttal valo egyesiilése azért ironikus, mert a miivész valojaban
egy fantazmagoria (sajat elméjének kivetiilése) altal termékenyitddik meg, és a mualkotas (a szdveg) ebbdl a
maganyos, autoerotikus, narcisztikus naszbol ,,sziiletik”.

242 Szintén schilleri kategériak: ,,Akéarcsak a szatiranak, az elégidnak is két osztalya van. A természet és az eszmény
vagy szomorusag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet abrazoljak, vagy pedig 6rom targya
mindkettd, amennyiben valdsagosként jelenitik meg Oket. Az els6 adja a szlikebb értelemben vett elégiat, a
masodik a legtagabb értelemben vett idillt.” NSZK 296-297.
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valtozata: egy olyan ,,belsé idill”, amely a miivészi reflexié terében jon létre, és amelynek
fenntarthatosaga eleve korlatozott. Nem a vilag atalakitasat igéri, hanem a vilag és az eszmény
kozotti fesziiltség elviselhetdségének esztétikai formajat kinalja fel. Lindhorst korabban idézett
zar6-kérdése ennek a felismerésnek végsd megfogalmazasat rejti, amely egyszerre teszi
lehetdvé és teszi relativizalttd a fantasztikus tapasztalatot: az Atlantiszba valo ,,belépés” igy
nem a valdsag meghaladasat, hanem a koltdi képzelet mitkodését jelsli.** Ebbél kovetkezden
a szdveg végsO értelmezési horizontja nem a transzcendens beteljesiilés (ahogy a korai
romantika ¢és kiilondsen Novalis miivészettilozofidjaban), hanem a reflexiv tudat miikodése. Az
idill nem kiils6 vildgként, hanem a szubjektum sajat esztétikai konstrukciéjaként jelenik meg.?**

A hoffmanni Arkadia-toposz ,,0j aranykora” ennek megfeleléen nem torténetfilozofiai
tavlatban kibontakozé kozdsségi 1étallapot, hanem az egyén szellemi birtoka: olyan belsd tér,
amelybe a miivész sziikség esetén visszahuzodhat a vilag sivarsaga és érthetetlensége eldl. Ez
a fajta ,,belsé emigracid” ugyanakkor nem semleges jelenség, hanem hatdrozottan elitista
vonasokat hordoz. Azt feltételezi ugyanis, hogy a miivész olyan tapasztalati és igazsagbeli
szférdkhoz fér hozza, amelyek a ,.filisztervilag” szamadra eleve hozzaférhetetlenek. A schilleri
értelemben vett torténetfilozofiai modell Hoffmanndl igy alapvetden atalakul, s a természettdl
elszakadt ember nem a kollektiv harmonia helyreallitasanak iranyaba halad, hanem — a kultura
¢és a reflexio kozvetitésével — miivésszé valva, dnmaga szamara lehet képes 1étrehozni egy
imaginarius Atlantiszt. Nem véletlen, hogy a késdbbi recepcié — mindenekeldtt Grosszman
értelmezésében — ezt a jelenséget mar az ,esztétikai elszigetelddés” és a ,,romantikus
individualizmus” kategoriaival irja le, rAamutatva arra, hogy az efféle miivészi pozicié nemcsak
poétikai, hanem egzisztencialis és — bizonyos hatarpontokon til — etikai implikaciokkal is
jarhat.>*> Ebben az értelemben a hoffmanni miivész-figura nemcsak el6képe, hanem
problematikus elézménye is lehet azoknak a dosztojevszkiji hdsoknek, akiknél az esztétikai

kivalasztottsag tudata mar a moralis kivételesség igényébe csap at.

243 James M. McGlathery, E. T. A. Hoffinann (New York—London: Twayne Publishers — Prentice Hall
International, 1997), 118.

244 Ehhez lasd még pl.: Claudia Schwabe, ,,Orientalism in Kunstmirchen: E. T. A. Hoffmann’s Escape to the
Mythical ~ Realm  Atlantis,”  Marvels & Tales 34, 1. sz (2020): 10,  elérheto:
https://digitalcommons.wayne.edu/marvels/vol34/iss1/10, hozzaférés: 2026. augusztus 21.

24 Lasd pl.: Tpoceman, ITosmuxa JJocmoesckozo, ,,Ctunuctuka Jlocroesckoro” c. fejezet; Grossman, Dostoevsky:
A Biography, 51-52.; 66.
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3. AHOFFMANNI , MUVESZ-EN” ES , ATLANTISZ”
DOSZTOJEVSZKIJI RESZEMANTIZACIOJA

3.1. A pétervari Alimodozé hoffmanni gydkerei

A dolgozat elsé fejezetében ismertetett Hoffmann-hatas szakirodalmi recepcidjanak sajatos
modszertani paradoxona, hogy jollehet a kutatastorténeti konszenzus a Fehér éjszakakat tekinti
,,a hoffmanni tradicié legtisztabb dosztojevszkiji parlatanak™,?*® a komparativ vizsgalatok
mindezidaig adosak maradtak a kozvetlen, konkrét Hoffmann-miiveket vizsgalé motivikus
kapcsolatok feltardsaval. A filologiai bazisi 0Osszevetések szintén rendkivill szik
koordinatarendszerre szoritkoznak, még Ch. Passage is csupan Hoffmann egy kevésbé ismert,
A harom barat (Ein Fragment aus dem Leben dreier Freunde, 1818) cimii elbeszélését emliti,
amely raadasul nem is a cselekmény vagy az abrazolt karakterek vonatkozasaban, mint inkabb
,,atmoszférateremtd impulzusként” inspiralhatta a miivet.?4’

Sajat elemzésem ezt a moddszertani hianyt potolva Dosztojevszkij elsd originalis
karaktertipusa, a pétervari Almodoz6 (mecstatyel) genealdgija fel6l kozeliti meg.?*® Ezen a
ponton — a kutatastorténetben eddig kiaknazatlan intertextualis referenciaként — Hoffmann 4z
elhagyott haz (Das ode Haus, 1817) cimi elbeszélését vonom be a vizsgélatba, melyet
kozvetlen poétikai és strukturalis parhuzamba éllitok a figura legelsd, manifesztumszerii
Petyerburgszkije Vedomosztyi) hasabjain megjelent Pétervari kronika (Petyerburgszkaja

letopisz) cimii feuilleton-sorozat negyedik darabjaval. A két szovegtér Osszevetése egyfeldl

M6 Vo.: A Fehér éjszakak kdzelebb 4ll a Tieck, Eichendorff vagy Hoffmann nevével fémjelzett német romantika
szellemiségéhez, mint Dosztojevszkij barmely mas alkotdsa.”; ,,A Fehér éjszakak mérfoldekkel hitelesebben
mutatja fel a hoffmanni atmoszférat és a hoffmanni dikciot, mint a Hoffmann-miivek barmelyik olyan orosz
forditasa, amely ebben az iddszakban napvilagot latott.” Terras, The Young Dostoevsky, 30, 38.

247 Passage, Dostoevsky the Adapter, 78-81.

28 Az Almodoz6 alakjanak értelmezése természetesen szamos alkalommal felmeriilt mar a szakirodalomban. Az
egyik meghatarozo szerz6, Emma Zsiljakova, aki a szentimentalizmus hagyomanyat kutatja Dosztojevszkij
szovegeiben, sajatos ciklusként tekint az 1847 és 1849 kozott keletkezett korai szentimentalis-romantikus
szovegekre, melyek Zsiljakova szerint a romantikus vilagérzékelést és szemléletmddot mintazzak. E ciklus
szovegei koz¢ sorolja a mar emlitett feuilletonokat (Pétervari kronika), A hdziasszony, a Lagy sziv (Gyonge sziv)
és a Fehér éjszakak cimli miveket, valamint a Nyetocska Nyezvanovna cimil, 1849-ben irddott befejezetlen
regényt, illetve a szintén ebben az éveben keletkezett 4 kis hds cimil elbeszélést., melyeket az kot dssze, hogy
mindegyikben az Almodozé f6hés szerepel. V6. XKunsxosa, 3. M. Tpaduyuu cenmumenmanuzma 6 meopuecmee
pannezo JJocmoesckoeo. Tomck. 1989. 152. A mi kutatasunk, amely a hoffmanni-schilleri intertextusok feltarasa
és tovabbélése feldl kozeliti meg az Almodozo alakjat, nem ugyanerre a szovegkorpuszra iranyul.
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lehetdséget ad arra, hogy ramutassak arra a poétikai cezurara, amely a hoffmanni ,,egészséges
utazo6 rajongé” (Theodor) dnirdniaja, valamint a dosztojevszkiji ,,patologikus Almodozo” (mint
Makar Gyevuskin vagy Jakov Petrovics Goljadkin) dezintegralddé szubjektuma kozott fesziil.
Véleményem szerint ugyanez a Hoffmann-pretextus a Fehér éjszakak elemzésének is konkrét
iranyt szab, tovabbi kritikai szempontbol értékelve at az , én-elbeszélévé valt Almodozo f6hds”
specifikus poziciojat. Mindezek utdn a kisregény mikroszinti motivumelemzésében, a
Dosztojevszkij-szoveg sajatos poétikai eljarasait kozvetleniil Hoffmann, Az arany viragcserép
ciml miivének a koradbbiakban részletesen targyalt torténetképzd motivumaival (lasd: 2.2.)
vetem Ossze.

Dosztojevszkij a fent emlitett, Pétervari kronika (Petyerburgszkaja letopisz) cimi
irasaban az elnéptelenedett nyari metropolisz bemutatasatol jut el az Almodozo karakterének
leirasahoz, akinek egzisztencialis valsagat a tarsadalmi hasznossag €s a belsd aktivitas kozotti

diszkurziv fesziiltségként definialja: 2%

... nem az a boldogsag, ha valakinek megvan a tdrsadalom biztositotta lehetdsége Olbe tett kézzel
iilni, [...] hanem az 6rokos, faradhatatlan tevékenység, valamennyi hajlamunk és képességiink
gyakorlati kifejlesztése. [...] Ha elégedetlen az ember, ha nincs modja megnyilatkozni,
megmutatni, ami a legjobb benne (nem hiusagbol, hanem abbdl a legtermészetesebb emberi
sziikségletbél, hogy megismerjiik, megvalositsuk és érvényesitsiik Eniinket a valosagos életben)
[...] Akkor a tevékenységre szomjas, kdzvetlen 1étre szomjas, valdésagra szomjas, de gyonge,
noies, puha jellemekben lassacskadn megsziiletik az, amit almodozasnak neveznek, és az ember
végiilis megsziinik embernek lenni, hanem valamilyen furcsa, semleges nemil 1ény lesz —
almodozé. Es tudjik-e uraim, mi az almodoz6? Pétervari lidércnyomaés, a megtestesiilt biin,
tragédia, szotlan, titokzatos, komor, vad tragédia minden féktelen szornytséggel, minden
katasztrofaval, sorscsapassal, bonyodalmakkal és kifejletekkel — és ezt korantsem tréfabol
mondjuk.>°

Dosztojevszkij értelmezésében az almodozads tehat tavolrdl sem valamiféle magasabb
elhivatottsag vagy lelki gazdagsagot jelz0, romantikus esztétikai mindség, sokkal inkabb
egyfajta Iéthianyos allapot, amit rendszerint a valosag elvesztésének az érzete, a ,,meg nem

testesiiltség” gondolata®! hiv életre az orosz 1élekben:>>

29 A haziasszonyt 1847 szeptember kilencedikén véglegesitette, s két részben jelent meg az Ofyecsesztvennije
Zapiszki (Hazai Jegyzetek) oktoberi és novemberi szamaban. A Lagy sziv (Gydnge sziv) ugyanitt, az 1848-as év 2.
szamaban, a Fehér éjszakak pedig a 12. szamban latott napvilagot.

20 TLV 196-198.

1 A haziasszonyban olvashatjuk: ,,...6 még csak félénken érezte a forma eredetiségét, igazsagat, és sajatossagat;
erejét probalgatva mar jelentkezett, egyre formalodott és erdsodott a teremtd szellem, de a megtestesiilés, az
alkotds még messze, talan nagyon messze volt, sot talan lehetetlen is volt!”” Dosztojevszkij: ,,A haziasszony”, 381.
252 Bzt a dosztojevszkiji értelemben vett, ,,meg nem testesiilt” egzisztencialis 1éthianyt ugyanakkor nem csupan a
tarsadalmi-hivatali hierarchia kényszerpalyai, hanem maga a specifikus térpoétikai kornyezet: Pétervar mint
kiagyalt, fiktiv varos ontoldgiai statusza is determinalja. A Jurij Lotman és Vlagyimir Toporov altal leirt
kultirszemiotikai tradicio értelmében a metropolisz eleve egy absztrakt uralkodoi eszme, egy racionalis utopia
terméke, amely allanddan a 1ét és a nemlét, a megtestesiilés és a semmibe foszlas hataran lebeg. Ez a sajatos
genezis alapvetden hatarozza meg a varos poétikai képét, visszautalva Puskin 4 bronzlovas cimii miivének
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...6s ez mdr egy tisztan orosz sajatossagot tar fel: erdnket meghaladd feladatba fogni cstnya
dolog, nem engedi a lelkiismeret, teljes lealacsonyodast jelent. Ez a sajatossdg vildgosan
kirajzolja nemzeti szokasunkat, és mindenben, még a kozélet legjelentéktelenebb tényeiben is
megnyilvanul. [...] De vajon sokan vannak-e kdzottiink, oroszok kozott olyanok, akiknek megvan
rd a lehet6ségiik, hogy szeretettel tegyék a dolgukat, ahogy kell; hiszen minden dolog szenvedélyt
kovetel a cselekvOtdl, egész embert kovetel. Sokan talaltunk-e ra végiilis igazi tennivalonkra??>

Kiilon érdekessége a Dosztojevszkij-tarcanak, hogy ezt a koltoi kérdést, valojaban egy masikkal
vélaszolja meg, az Almodozé részletes karakterrajzanak mintegy befejezé akkordja gyanant:
,Hat nem tragédia az ilyen élet? Nem biin és nem iszonyat? Nem karikatGra? Es nem vagyunk-
e valamennyien tobbé-kevésbé almodozok?”>>

Jol lathat6 tehat, hogy amig Hoffmann poétikédjaban a ,,rajongd” — ahogy példaul Az arany
virdgcserép fOhOse €s narratora is — erkolcsileg a filisztervilag folott all, transzcendens
érzékenység ¢és kivételes adottsagok birtokosa, addig Dosztojevszkijnél ez az allapot a végzetes
magany ¢€s elszigetelodés eloszobajaként jelenik meg. Hoffmannal a szubjektum
kiilonlegessége ,,felsobb aldas”, Dosztojevszkijnél viszont a személyes cselekvOképtelenség és
a valosagtol vald patologias elidegenedés szimptomaja.

A dosztojevszkiji Almodozé e korai meghatérozasa természetesen nem énmagaban all,
hanem egy jol korilirhatdo irodalmi hagyoméanyhoz kapcsoldédik. A figura teljesebb
megértéséhez ezért sziikséges annak a hoffmanni modellnek a felidézése, amelyhet
Dosztojevszkij egyfeldl felidéz, masfel6l azonban hatarozottan el is tér téle. A hoffmanni és
dosztojevszkiji Almodozok kozti kontraszt megértését leginkabb megkonnyité Hoffmann-
szoveg Az elhagyott haz (Das ode Haus) cimii novella, melyet a hoffmanni fantasztikum-teoria
foglalataként is szamontart a szakirodalom.?>> Ennek a torténetnek a fohdse, elbeszéldje és

kritikusa is az az utazd rajong6, név szerint Theodor (Hoffmann sajat alteregdja), aki baratai

mitologikus nyitoképeire, ahol Nagy Péter a puszta, iires hullamok partjan allva (,,Ha 6epezy nycmoinuvix 60in /
Cmosn on, oym eenuxux noas...”), tiszta gondolatbdl, szinte a semmibdl viziondlja meg a leendd birodalmi
kozpontot. A Pétervari kronika 1azdlomszerti latomasai mogott igy maganak a vizid-sziilte varosnak a ,,1éttelenitett
létezése” huizodik meg: a racionalis utdpia materialis diszletei koziil elillan a valosagos élet, és ez az utopikus locus
mintegy torvényszeriien ,,termeli ki” magéabol a patologikus elvagyodas hdsét, a specifikusan orosz tipust pétervari
Almodozoét. Ehhez lasd még: V. Ny. Toporov, ,,Pétervar és a pétervéri szoveg az orosz irodalomban. Bevezetés”,
in Torténelem és mitosz: Szentpétervar 300 éve, szerk. Nagy Istvan (Budapest: Argumentum Kiadé, 2003), 317—
336.; Jurij Lotman, ,,Pétervar szimbolikdja és a varos szemiotikajanak problémai”, in Torténelem és mitosz:
Szentpétervar 300 éve, szerk. Nagy Istvan (Budapest: Argumentum Kiado, 2003), 131-143.

23 TLV 197.

B4TLV 200.

255 Renate Lachmann, Erzdhlite Phantastik: Zu Phantasiegeschichte und Semantik phantastischer Texte (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2002), 87-91. A torténet az Ejszakai torténetek (Nachtstiicke) masodik kotetében latott
napvilagot, 1817 nyaran. E. T. A. Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” ford. Halasi Zoltan, in Az elveszett tiikérkép
torténete: Novellak (Budapest: Magvetd, 1996), 262-263.
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szemében ugyan excentrikus figura, mégis mindannyian tisztdban vannak azzal, hogy az

O6veéknél magasabb rendii percepcios készség birtokosa.

[E]n ugy képzelem, hogy az ilyen latnoki képességgel bird, a csodakat is latni tudd emberek
valamiképpen olyanok lehetnek, mint, mint a denevérek; a denevérekben ugyanis — ezt
Spalanzani, a tudos anatomus fedezte fol — mikddik egy igen fejlett hatodik érzék, s ez a hatodik
csalafinta médon nemcsak hogy egymaga elintéz mindent a tobbi helyett, de a tetejébe még sokkal
tobbre is jut, mint az Osszes tobbi érzék egyiittvéve.

— Allj, 4llj! — kialtott fel ekkor Franz. — De hisz ez nem mas, mint a mi Theodorunk, ugy latom,
most is valami egészen kiilonleges dolog jarhat a fejében, mert olyan kiilonds, réveteg tekintettel
bamul maga elé.>

A befogadoi attitiid leirdsa szinte azonos; Hoffmann és Dosztojevszkij Almodozojanak
tekintete is ki van élezve a ,,furcsasagra”, s a mindennapi valosag legaprobb banalitdsa mogott

is allanddan a ,,masik vilag” nyomait és a fantasztikumot keresi — azaz képzelete révén képes

atesztetizalni és csodassa transzformalni a teljesen hétkdznapit.

...az élet legmindennapibb aprosaga, a legiiresebb, koznapi dolog nyomban fantasztikus szineket
0lt benne. Mar a latasa is ugy formalddott, hogy mindenben a fantasztikusra figyeljen fel. Zart
spalettak fényes nappal, cstf vénasszony, egy szembejovo ur, aki hadondszik és hangosan besz¢l
magaban, amilyet egyébként sokat latni, csaladi kép egy szegényes fahaziko ablakaban, mindez
mar majdnem kaland.

A képzelet felpezsdiil; rogvest egész torténet sziiletik, elbeszélés, regény... >’

A Hoffmann-novelldban olvashat6 leirds szinte sz6 szerint ugyanezt mondja:

...minden jelenségben, legyen az személy, cselekedet vagy esemény, azonnal egy dologra figyel:
hogy van-e benne valami kiiloncség, olyasmi, ami eliit a megszokottdl [...] Ettél van az, hogy
sokszor napokig futkos ismeretlen emberek utan, csak mert a jarasukban, az 6ltdzékiikben, a
hangjukban, a tekintetiikben valami furcsasagot fedezett fol: ett6l, hogy ha valami olyan
eseményrdl vagy cselekedetrl hall, amit mas csak ugy 1éhan, odavetve mesél el, mint
olyasvalamit, amiben nincs semmi figyelemre mélto, és csakugyan nem is figyel oda ra senki,
hogy az ilyesmi 6t viszont mélyen elgondolkoztatja, magaban mindjart lekezdi egymas mellé
rakosgatni a legellentétesebb dolgokat, és addig fantazil, amig olyan 0sszefiiggéseket hamoz ki
bel6liik, amik 4lmaban sem jutnanak eszébe soha senkinek.?>

Fontos azonban, hogy mig Hoffmannal az efféle almodozds a transzcendensre nyitott
miivészlélek spiritudlis tobbletének az attributuma, addig Dosztojevszkij nagyvarosi
antropologidjaban ez a hajlam a személyiség szétesésének tragikus forrasava valik.
Dosztojevszkij Almodozéja ugyanis leginkabb olvasis kozben meriil el az abrandozasban, s
egyre inkabb meg is elégszik ezekkel a konyvekben talalt vilagokkal és ,,masodlagos”

tapasztalatokkal. A kozvetlen valésagot a pétervari Almodozo konyvekbél nyert irodalmi és

2% Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 262.
2T TLV 199.
28 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 262.
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esztétikai impulzusokkal helyettesiti, azok alapjan konstrualja meg sajat fiktiv valosagat, s gy
tlinik, végsd soron ez a ,,tobbszordsen medialt” 1étmod valik totalis elmaganyosodasanak végsd

zalogava.

Szeretnek olvasni [...], de a masodik, harmadik oldalnal rendszerint abbahagyjak az olvasast,
mert teljesen kielégiiltek. Mozgékony, csapongo, konnyed fantaziajuk mar folserkent, az élmény
megsziiletett, s a teljes alomvilag — 6romokkel és banatokkal, pokollal és paradicsommal, vonzo
nokkel és hostettekkel, nemes tevékenységgel, mindig valami gigészi harccal, biinokkel és
mindennemii rémségekkel — hirtelen Grra lesz az almodozoé egész lényén. [...] Olykor egész
¢éjszakak roppennek el észrevétleniil, leirhatatlan gydnyorok kozepette; gyakran néhany ora alatt
atéli a szerelem édenét vagy az egész hatalmas, gigdszi, példatlan, dlomszertien csodalatos,
grandidzusan gyonyori életet. Valamilyen ismeretlen kényszer folytan pulzusa felgyorsul,
elétornek konnyei, lazas tlizben ég a sapadt, kdnnyaztatta arc, és amikor a hajnal r6zsés fénye
beragyog az ablakon, beteg, elgyotort, és boldog. Szinte onkiviiletben az agyra veti magat, és
elalvas kozben még sokaig érzi szivében ezt a betegesen kellemes hangulatot, szinte fizikailag
is... A kijozanodas percei iszonyuak; a szerencsétlen nem képes elviselni, és nyomban 0jbol
beveszi a mérget 0j, még nagyobb adagokban. Megint csak konyvek, egy-egy dallam, valamilyen
réges-régi emlék a valosagos €letbol, egyszdval egy az ezernyi semmi kis ok koziil, és a méreg
kész, a fantazia Gjbol élénk, tékozldan szétteriil a csondes, titokzatos almodozas szeszélyesen
kicirkalmazott vasznan.*

Jol lathatdo emellett az is, ahogy Dosztojevszkij leirdsdban a fantazidlas a kabitoszerek
természetével rokon moédon hatalmasodik el az egyénen, mintegy 6nmagan kiviili, extatikus
allapotba helyezve 6t.2° Az Almodozo elvesziti onrendelkezését és cselekvoképességét; s a
kezdetben esztétikai oromforrasként szolgald passzid destruktiv szenvedéllyé valtozik at,
totalis egzisztencialis izolacidohoz és megsemmisiiléshez vezet.

Ugyanitt érdemes talan visszagondolni arra is, hogy Novalis féhdsét egy szinte

ugyanilyen dlom?>¢!

még lazas keresésre 0sztokélte, s a hagyomanyos népmesei értelemben
inditotta utnak, hogy a val6 vildgban is rataladljon az Almaban megjelent ,,kék viragra”. A korai

romantika miivészetfelfogasa szerint az 4lom, mint transzcendens mindsé€g, a romantikus koltd

BITLV 198.

260 1tt meg kell emliteniink Piszkarev alakjat A Nyevszkij proszpekt cimli Gogol-elbeszélésbdl, akirdl ezt
olvashatjuk: ,,Végiil az alom lett a fest0 igazi élete, és attol fogva egész sorsa kiilonos fordulatot vett: azt lehet
mondani, ébren is almodott, s Almaban is ébren volt. Ha valaki latta, amint néman iilt egy iires asztal mellett, vagy
magaba roskadtan ballagott az utcan, biztosan holdkorosnak nézte, vagy olyannak, akit tonkretett a sok erds
szeszes ital.” Nyikolaj Vasziljevics Gogol, ,,A Nyevszkij proszpekt”, in Az oriilt naploja. Pétervari elbeszélések
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1984), 30. Piszkarev opiumot vesz be, hogy segitségével ujra és jra el6idézhesse
almait, végiil megoriil, és egy borotvaval elvagja a sajat torkét. Piszkarev alakjat a Fehér éjszakdk Almodozéjanak
prototipusaként targyalja Kro6 Katalin mar idézett monografidjaban. Krodé Katalin, ,,Gogol prézamiive a Fehér
¢éjszakakban”, in Krod Katalin, Irodalmi szovegfolytonossag: A kézvetité alakzatok poétikaja Dosztojevszkij
alkotasaiban (Budapest: L’Harmattan Kiado, 2012), 155-166.

261 A it lassacskan elmeriilt édes dbrandjaiban, és elszunnyadt. Belathatatlan tavolokrdl és ember nem jérta, vad
vidékekrdl almodott elébb. Tengeren kelt at felfoghatatlan konnyedséggel; csodas allatokat latott; sokféle-fajta
emberrel élt egyiitt, hol habortkban, 4ddz tusdkban, hol csendes kunyhdkban. Fogsagba esett, siralmas
nyomorusagba. [...] Végteleniil szines életet ¢élt; meghalt és visszatért;a leghdbb szenvedéllyel szeretett, majd
szerelmétdl orokkétig elvalasztatott. Végre virradatkor, amikor felderengett az ég, lecsillapult a lelke; tisztabbak
¢és maradandobbak lettek a képek.” HvO, 9-10.
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fejlédéstorténetének kiindulopontja, azaz, beliilrdl kifelé vezet. Ezt az iranyvonalat a hoffmanni
szkepszis sem valtoztatja meg, s6t a Serapion-elv kimondja, hogy az irénak eldszor a bels6
szemével kell latnia a képet, de az csak akkor lesz hiteles, ha a valdsagos, érzékelhetd vilag
elemeibdl (az utcai nyiizsgés megfigyelésébol, a hétkoznapi alakok "tovabbgondolasabol")
épitkezik.?*? Dosztojevszkij Almodozoja azonban épp az ,.ellenkezd irdnyba” indul Gtnak,
emiatt sajat tehetségének valosagos kiteljesitése helyett, 6 csupan absztrakt idedk csapdajaba

gabalyodik bele menthetetleniil.

Emberiink lassacskan idegenkedni kezd a tomegtol, a kozosség érdekeitdl, és fokozatosan,
észrevétleniil eltompul benne a valdsagos élethez vald érzéke [...] Onkényes fantazidja
szolgéaltatta élvezetek pompasabbak, érdekesebbek a valdsagos életnél. Eltévelyedésében végiil
teljesen elvesziti azt az erkolcsi érzéket, amely az embert a valosag teljes szépségének
értékelésére képessé teszi, kallodik, tengddik, elszalasztja a valosagos boldogsag pillanatait, s
apatikusan, lustan, tétleniil iil, és nem akar tudomast venni arrol, hogy az emberi élet 6nmagunk
szakadatlan szemlélése a természetben és a mindennapi tevékenységben.?®

Hoffmann Teodorjat nem fenyegeti az almodozas ilyen értelemben vett elhatalmasodasa, hiszen
0 — legaldbbis utdlag — képes kritikusan szemlélni 6nmagat, s tudja, hogy még a hatodik
érzéknek sem szabad minden helyzetben feltétel nélkiil hinni. Theodor esetében a ,helyesen
alkalmazott 6nironia” tehat sajat lelki egészségének megovasat szolgalja. Ez a kijozanito belso
kontroll, a szubjektiv individualizmus felett gyakorolt raciondlis itéloképesség szolal meg
barétaihoz intézett soraiban is, ahol a latomasok biivoletét mar a tapasztalat sziirdjén keresztiil
értekeli (at):
Ti persze aligha lepddtok meg ezen; hisz ti, vidam ifjisagom derék cimborai, mindnyajan
tusjatok, mennyire hajlamos voltam mindig is a képzel6désre, hanyszor véltem ugy, hogy csakis
énnekem kelnek életre egy csodalatos vilag kiilonds jelenségei — mivelhogy ti, f6ldhdzragadt
elmék, az ilyen dolgoknak még a 1étezését is tagadtatok! Nos, nézzetek ram olyan mindentudo,
olyan szoOrszalhasogatd vizsga képpel, amilyennel csak akartok, most mar készséggel

beismerhetem: képzelgéseimmel sokszor sajat magamat is csak a&mitottam, csinyan fel is siiltem
veliik nem egyszer...?%

Ez az onreflexi6 a hoffmanni romantikus irénia egyik legtisztabb megnyilvanulasa, amikor a
szerz0 nemcsak megteremti a fantdzia birodalmat, hanem képes kiviilrdl is ratekinteni sajat

alkotoi 1azara. Lényegét tekintve pontosan ugyanezzel az ironikus szemléletmoddal kezeli Az

262 A Serapion-elv kimondja, hogy az irénak eldszor a belsd szemével kell latnia a képet, de az csak akkor lesz
hiteles, ha a valosagos, érzékelhetd vilag elemeibdl (az utcai nylizsgés megfigyelésébol, a hétkdznapi alakok
,tovabbgondolasabol”) épitkezik. Ehhez lasd: Uwe Japp, ,,Die Serapions-Briider,” in Kremer, E. T. A. Hoffmann:
Leben — Werk — Wirkung, 263-265.

263 TLV 199.

264 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 265-266.
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arany viragcserép narratora is sajat hdsét, Anselmust, az dnmaga altal elbesz¢élt kiilonds
torténetet, s6t, végsO soron 6nndn meséldi szerepét is. A naiv rajongas és a szkeptikus jozansag
e kettOssége teremti meg azt a kényes egyensulyt, amelyben a csodas elemek mindvégig
hitelesek maradnak, anélkiil azonban, hogy veszélyessé valnanak sajat kitalalojukra. Teodor
beismerése épp ezért szintén nem a képzelet vereségét, hanem annak diadalat jelenti: az elme
szabadsagat bizonyitja, amely még sajat illuzidit is képes emelt fovel, szellemi jatékként
kezelni.

Terras korabban idézett véleményével részben egyetértve, ugy gondolom, hogy
Dosztojevszkij legels6 Hoffmannt idéz6 miveibdl — igy példaul A hasonmdasbol, A
haziasszonybdl, de még a Lagy szivbol (Gyonge sziv) is — hidnyzik ez a fajta romantikus ironia.
Ez a hidny ugyanakkor nem véletlen mulasztds eredménye, hanem nagyon is tudatos szerzdi
intencio. Dosztojevszkij ugyanis éppen azt akarta megmutatni, miért nincs és nem is lehet a
gogoli hagyomanyokon nyugvo csinovnyikvilagban efféle ironikus gondolkodés. A pétervari
csinovnyik ugyanis, ellentétben a szabadon utazo, polgari kotottségektdl mentes Theodorral,
egy olyan merev, bilirokratikus hierarchia foglya, amely nem engedi meg a szubjektum szdmara
a kiilso, reflektalo pozicid felvételét. A pétervari hivatalnok vilaga nem esztétikai jaték, hanem
egzisztencialis kényszer. Szintén ebbdl a strukturalis kiszolgaltatottsagbol fakad tovabba az a
belsé igény is, amellyel ezek a hdsok gorcsosen ragaszkodnak egy mesterségesen felépitett,
méltosagteljes onkép fenntartdsdhoz. Ez, a leginkabb iires hivatali sémakbol és tarsadalmi
szokasjogbol allo ,,szerepkor” szamukra az ontoldgiai talélés egyetlen zaloga a sziirke és
érzéketlen Pétervaron. EbbdOl kovetkezden a dosztojevszkiji kishivatalnokot egy allando,
neurotikus rettegés hajtja: a masok elitéld, megsemmisitd véleményétdl, a nyilvanossag elotti
leleplez6déstdl és a kollektiv megaldztatastol valo félelem. A kdrnyezet glinyos pillantasa vagy
nevetése itt nem egyszertl szituativ kudarc, hanem az onkép radikalis szétrombolésa, amely —
ahogyan azt Goljadkin ur esete tokéletesen példazza — azonnal elinditja a szubjektum
hds6k mentalis értelemben teljesen kiszolgaltatottak. Mivel nem képesek szkeptikus
tavolsagtartassal, ,,szellemi jatékként” kezelni sajat belsd illtzioikat, a fantdzia naluk nem a

Goljadkin ur éppen azt kisérli meg, hogy masok eldtt szégyellt, nagyratord vagyait a
valosadgban is megélje, am ezzel egyszersmind nyiltan szembeszegiil csinovnyik-sorsanak
altalanosan elfogadott tarsadalmi korlataival. Legtitkosabb alma ugyanis, hogy kitdérjon a
kishivatalnoki 1étbdl, feletteseivel egy tarsadalmi osztalyba tartozzon, a féndke lanyanak

udvarolhasson, elegans hinton jarjon, és kiszolgaljak az igényeit. Ebbdl a skizofrén helyzetbol
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fakad nala egy eredendd, gorcsos ,hamis beszéd”, amely legtisztdbban a sajat orvosa el6tt
eléadott alszent monologjaban érhetd tetten. Goljadkin itt képmutatd modon azt bizonygatja,
hogy 6 biiszke ,,kisember”, aki megveti masok intrikait, nyiltan jar az életben és mossa kezeit,
mikdzben valdjaban pontosan a konnyebb mellékutakra és az elit statuszra ahitozik.

Amikor azonban ezt a titkos ambiciot (hamis) tettekre valtja, és sz€p ruhaban, paradézva
hajtat végig a pétervari arisztokrata sétalokozonség eldtt, rogton miikddésbe 1ép a neurotikus
rettegés: a leleplezddéstdl, a tarsadalmi alarc lehullasatol valo félelem. Alig néhany boldog
percet tolthet csupan sajat kékld Atlantiszaban — a halvanykék hintéban —, amikor hirtelen
hivatali kollégait pillantja meg, majd hivatali féndke is éppen szembe jon vele az Gton. A
leleplezddés sokkja miatt olyan szorongas keriti hatalméaba, mely rogton a gazdaja ellen forditja
a ,romantikus” fantazmagoriadt (,,pani rémiilettel a kocsi legsotétebb zugdba huzodott”,
,meghiilt benne a vér*?%). Mikdzben Goljadkin ur kétségbeesett akarati koncentracioval,
kitartdan ismételgeti, hogy 6 nem 6 (,,Nem én vagyok, nem én — suttogta szinte hangtalanul —,
egyaltalan nem én, ez nem én vagyok, Andrej Filippovics, nem én, nem én, és kész.”?%%), a belsé
vagyak eltagaddsaban és a hamis diskurzusban rejlé — Hoffmann mesé€ibdl is jol ismert — stét
szdmagia nyer performativ, valdsagalakito erét.?s’” Ez a patologikus nyelvi énvédelem hivja
¢letre a valosdgban is a minden hajjal megkent, gatlastalan hasonmast, aki végiil tényleg
megvalositja Goljadkin elfojtott karriervagyait, de ezzel parhuzamosan minden evilagi
szerepébdl végleg kiturja a fohdst. ..

Ugy tiinik, Dosztojevszkij pétervari Almodozoinak valoban nincs, és nem is lehet igazi,
menedéket nydjto Atlantisza. Mikozben Hoffmannal a szellem ironiaja hidat ver a hétkdznapok
¢s a csoddk birodalma kozé, Dosztojevszkij hdseinél az dlomvilag védtelentil omlik 6ssze a
valdsaggal vald kiméletlen Osszelitkozés soran. Emiatt van, hogy Ordinov és Vészja Sumkov
fantaziai szintén nem egy magasabb valosadgba emelik at hdsiiket, hanem egyszerlien semmivé
foszlanak, mint kodképek a befagyott Néva folott.

Ennek a poétikai fejlodési ivnek egyetlen megszakitasa, illetve, véleményem szerint
tulajdonképpeni csucspontja, a Fehér éjszakdk cimii elbeszElés, ahol nem csupan a fabularis-
motivikus Hoffmann-parhuzamok és a tobbszor emlitett stilusimitacio érhetd tetten, hanem az
én-elbeszEld narrator is pontosan ugyanezt a Hoffmann-féle romantikus (6n)ironiat alkalmazza

végig az elbesz¢Elt torténet soran, melynek kdszonhetden a mii narrativ strukturaja is ugyanolyan

1)

265 Fijodor Mihajlovics Dosztojevszkij, ,,A hasonmas,” in Kisregények és elbeszélések, 1, ford. Grigassy Eva
(Budapest: Eurdpa, 1965), 161.

266 Dosztojevszkij, ,,A hasonmas,” 162.

267 Ehhez 1asd: René Wellek, ,,The Concept of Romanticism’ in Literary History II: The Unity of European

Romanticism,” Comparative Literature 1, 2. sz. (1949): 147-178.
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tobbrétegii, ahogy azt Az arany virdgeserép esetében lathattuk. Epp emiatt tekinthetd ez a mii
Dosztojevszkij hoffmannizmusanak ,,legjobban sikeriilt” — vagy ha tetszik: egyetlen igazan jol
sikeriilt — darabjanak. Aligha lehet véletlen, hogy a Fehér éjszakdk Dosztojevszkij elsé olyan
miive is, melyben a miialkotas problematikéja kozvetlen fokuszba keriil, tematikus értelemben
is szerves intertextudlis kapcsolatot létesitve Az arany viragcseréppel, illetve magéaval a
hoffmanni ars poétikaval is.

Ez a reflexiv miikddés raadasul nem meriil ki a hoffmanni hagyomannyal valo
intertextualis parbeszédben: 2%® a korai, a szakirodalomban gyakran ,,hoffmannizaloként” leirt
dosztojevszkiji elbeszélések tobb esetben autopoétikus modon sajat szovegkorpuszukra is
visszautalnak. A Fehér éjszakak ennek szintén paradigmatikus példdja, melyben explicit médon
jelenik meg a Szegény emberek és A haziasszony cime, jelezve, hogy a szoveg nemcsak egy

kiils6 irodalmi tradicidval, hanem sajat poétikai elézményeivel is dialogusba 1ép.?%

3.2. A hoffmanni poétika lebontdsa és Ujraalkotasa a Fehér éjszakakban
(a haz mint egzisztencialis metafora)

Annak a szakirodalomi konszenzusnak, miszerint Dosztojevszkij a Fehér éjszakakban keriil a
legtisztabb szimbiodzisba a hoffmanni poétikai hagyoménnyal, véleményem szerint éppen az
lehet az oka, hogy ez a Dosztojevszkij-szoveg két korabban emlitett, reprezentativ Hoffmann-
miivel is kozvetlen intertextudlis viszonyban all. Mig Az elhagyott hdz a cselekmény
kronotoposzat — a torténet helyszinét, idejét és szituacids kereteit — szolgaltatja, addig Az arany
virageserép a sziizsés kompozicid €s a narrativ struktura, illetve az eddig megszokottnal
Osszetettebb szubjektum-felfogas mintajaul szolgadl. Utdbbi esetében Dosztojevszkij azt az

ironikus narrétori poziciot adaptalja, amely reflexiv tavolsagtartdssal parodizalja az Almodozo

268 Alfred Bem tanulméanyaban A4 hdziasszonyt pszichoanalitikus megkozelitésben targyalja. Amellett érvel, hogy
Ordinov latomasa vagy lazalma (,,bred”) valdjaban magéaban a hdsben jatszdodik le, és a kiils6 események voltaképp
ennek a belsd torténésnek a projekcidi. Ugyanebben a tanulmanyaban Bem Ordinov és az Almodozé alakjat
Hoffmann Die Irrungen: Fragment aus dem Leben eines Fantaste cimi elbeszélésével és Theodor von S. bard
alakjaval allitja parhuzamba. Vo6.: A. JI. bem, ,/Jlpamarmsamms Opena (,,Xo3siika*“ JlocroeBckoro),” in
Hccreoosanus. Iucoma o numepamype, coct. C. I'. bouapoB (Mocksa: f3biku ciiaBSIHCKOW KyIbTypsl, 2001),
264-326.

269 V.., ,Mit torddik 6 a valo élettel, amelyben hideg és komor minden?... Szegény emberek!” In Fehér éjszakdk,
ford. Devecseri Géabor et al. (Budapest: Eurdpa, 1965; online kiadas: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2004), 13,
elérhetd: https://mek.oszk.hu/04600/04681/04681.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 22.; ,,Igaz, - mert hiszen nem
is lehetett maskép - taldlkoztam két-harom ndvel; de milyen ndk voltak azok! Ah, afféle gazdasszonyok!” vo., 7.
(Oroszul: ,ITpaBxa, — Beab HE MOTIIO K€ OBITh MHAYE, — 51 BCTpeUall ABYX-TPEX JKEHIHMH; HO YTO 3TO OBLIM 32
JKEHIIMHBI! AX, Takue X03sHKu...”) A Fehér éjszakak szovegét minden tovabbi esetben errél az URL-rdl idézem,
FE roviditéssel és az oldalszammal.
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hés beszédmodjat és cselekedeteit, analdg modon ahhoz, ahogyan Hoffmann elbeszéldje
viszonyul Anselmushoz (illetve rajta keresztiil a korai romantika bizonyos alkotéasfilozéfiai
nézeteihez). Bar a Fehér éjszakak és Az arany virageserép regényi szlizséi kozti motivikus-
fabuléris parhuzam elso pillantasra csekélynek tiinik, a szoveginterpretacid szempontjabodl ez a
kapcsolodas alapvetd jelentdségi.

Ugyancsak ebben a miivében dolgozta ki Dosztojevszkij végleges formajaban ,,a
pétervari Almodoz6™” karakterét — egyfelél azt a leirast iiltetve at szépirodalomba, amit a
Pétervari kronikaban 6 maga adott, masfeldl pedig konkrétan is belehelyezve igy megsziiletett
hését abba a szituativ keretbe, amelyikben Hoffmann Theodorjat ismerhettiik meg Az elhagyott
haz ciml novelldban. Ezzel az ir6 mintegy ontoldgiai statuszt ad a korabban vazolt elméleti
konstrukcionak, s a Fehér éjszakak hds-narrdtora immar nem csupan egy intertextualis reflexio,
hanem a Hoffmann-féle ,,ironikus elbeszélO-tradicid” és az ehhez szervesen kot6do
dosztojevszkiji szubjektumfelfogas szintetikus egységének megtestestilése.

A cselekmény expozicidjaban, a pétervari nyar és az utcakat jardo Almodozo fohés
bemutatkozasdban Dosztojevszkij explicit modon szembesiti szovegét Az elhagyott hadz
Theodorjanak sajat torténetéhez tartozd bevezetdjével; Berlin nyari képeivel és a hoffmanni
flaneur-élmény perceptualis leirasaval.?’° Fontos ugyanakkor, hogy ezen szembesités sordn a
dosztojevszkiji reflexio kezdettdl fogva egy igen érdekes, kettés dinamikat kovet: egyfeldl
kontrasztiv modon rogziti a pétervari Almodozé alakjanak Theodorétél vald egzisztencialis
tavolsagat, masfeldl viszont jol felismerhetd, komikus parhuzamokat létesit a két figura kozott.
Ez a poétikai eljards nem csupan adaptilja a Hoffmann-hds karakterjegyeit, hanem

egyfajta kedélyes intertextudlis dialégust kezdeményez a hoffmanni poétikai hagyatékkal.

270 A flaneur kifejezés nem idegen elem Dosztojevszkij poétikajatdl sem, hiszen Dosztojevszkij maga is hasznalja
a sz0t Ordinov jellemzésére A hdziasszony els6 rész 7. bekezdésében: ,,Bc€ Oonee n 6onee eMy HpaBUIIOCH OPOANTD
mo ynunam. OH riasen Ha Bcé kak ¢ianep.” Itt elsGsorban mint tipust, abban a jelentésében értjiik, mely a 19.
szazad elsé felének nagyvaros-irodalmaban, Parizsban jelent meg, s a bulvarsajtd és a nagyvaros tipusait bemutato
fiziologiak és panoramaesszék kedvelt kozponti figurdjat jelenti, aki egyszerre targya és szerzOje is sajat
szovegének. Ennek a tipusnak lehet jo példaja Edgar Allan Poe A toémeg embere (1840) cimt novellaja, illetve
Dosztojevszkij imént emlitett, Pétervari kronika cimi tarcasorozata is. A flaneur kifejezés késobbi, baudelaire-i
értelemben vett modern-miivész jelentése ugyanakkor (ehhez lasd: A modern élet festije, 1863), éppen a
Hoffmann-szdveg vonatkozasaban lehetne indokolt, amennyiben Baudelaire-hez hasonléan maga Hoffmann is azt
vallja, hogy a valodi miivész nem a valamilyen szempontbol kiemelt jelentéségli vagy fontos helyzeteket és
jeleneteket keresi, hanem a varosi €élet mindennapi mozzanatait szemléli, azokban taldlva meg a szépség ¢€s
orokérvényliség altalanos jegyeit (Hoffmann legismertebb novellaja ebbdl a szempontbdl az Unokabdtyam
sarokablaka). A gogoli Pétervari elbeszélések, killondsen a Nyevszkij proszpektben szerepld Piszkarjov kapcséan
kertil el6 a flaneur figurdja. 1d.: Urops Typbanos, ,Pmanéper H. T'oroms m ®. Hoctoesckoro,” Tonoc:
Jlumepamypno-gunocogcruii scypuan, 2011. december 27., elérhetd: https://www.topos.ru/article/literaturnaya-
kritika/flanery-n-gogolya-i-f-dostoevskogo, hozzaférés: 2026. augusztus 22.

Toth Benedek, ,,A flaneur mint tipus €s mint analitikus kategoria,” Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 37—
38 (2022): 153-167, elérhetd: https://acta.bibl.u-szeged.hu/77923/, hozzaférés: 2026. augusztus 22. Ehhez,lasd:
Claudia Lieb, ”Das 6de Haus” in Detlef Kremer (Hrsg.), E. T. A. Hoffmann, Leben — Werk — Wirkung, Berlin—
Boston, De Gruyter, 2012, 197-202.
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Ennek koszonhetden, habar mindkét mi cselekménye a nagyvarosi nyar pezsgd

milidjébe dgyazddik, a szezondlis vitalitds fenomenoldgiai adottsagai eleve is ¢les ellentétbe

crcr

allitjak a dosztojevszkiji, illetve a hoffmanni Almodozé szubjektiv diszpozicidjat. Mig

Hoffmann Theodorja élvezi a vidam nylizsgést, a berlini nyar szines utcai forgatagat, addig

271

Dosztojevszkij hdsét furcsa rettegés (foszka) keriti hatalméaba“®’’, s szomoruan konstatalja, hogy

vegképp egyediil maradt:

H: tavaly az egész nyarat ***nben toltottem. A rengeteg régi barat és ismerds, a kedélyes és

szabad élet, a miivészetek és tudomanyok pezsditden sokszini hatdsa, mindez ott marasztalt.
Soha nem voltam még ilyen deriis hangulatban, élveztem, hogy megint egyediil
csatangolhatok az utcan, megallhatok minden kiakasztott rézmetszet, minden kiragasztott
hirdetmény elétt, és kedvemre gyonyorkodhetek benniik, nézegethetem a szembejovoket,
egyik-masiknak még a horoszkopjat is elkészitettem fejben; s nemcsak a kiallitott
mitalkotasok és fényiizé holmik pazar gazdagsaga késztetett ra, hogy ilyen szenvedélyesen
hodoljak e régi kedvtelésemnek, ellenallhatatlan erdvel osztokélt erre a sok-sok pompas
palota latvanya is. Azon a palotikkal szegélyezett széles fasoron, amelyik a ***gi kapuhoz
visz, szokott egymasnak taldlkozot adni a rangja vagy vagyona folytan az élet dusabb
¢lvezetére jogosult uri kozonség. [...] Ebben az utcaban talalhatok a legelokeldbb szallodak,
a kiilfoldi kovetek tobbnyire ezekben laknak, képzelhetitek hat, milyen nagy élet, mekkora
nylizsgés van itt, inkabb, mint barhol masutt a székvarosban, amely épp ezért népesebbnek
is mutatkozik itt, mint amilyen val6jaban. (kiemelések t6lem — L. L.)"?7

D: »Mar mindjart reggel valami kiilonos boru fogott el; ugy tetszett, mintha mindenki futna
el6lem, keriilne, magamra hagyna. Bizonyara joggal kérdezhetnék t6lem: Ugyan, hat ki az a
»~mindenki”? Mert nyolc év 6ta, hogy Pétervaron lakom, egyetlen egy ismerdsre sem tudtam
szert tenni. De hat minek is az ismerds? Ismerésom nekem egész Pétervar. Es ha ma reggel
ugy tetszett, hogy ,,mindenki” itt hagy, ez azért volt, mert egész Pétervar kiment faluzni. [...]
Persze, ezek koziil az ismerds arcok koziil engem egyik sem ismert; de én mindnyéjukat
ismerem, még pedig nagyon jol; tanulmanyoztam ezeket az arckifejezéseket; le tudom réluk
olvasni 6romeiket és banataikat és osztozom benniik. Szoros baratsagot kététtem [...] egy
kis oreg urral, akivel csaknem minden nap talalkoztam bizonyos oraban a Fontankan. [...]
Kozel is voltunk mar ahhoz, hogy koszonjiink egymdsnak, [...d]e még idejekoran jutott
esziinkbe, hogy hiszen nem ismerjiik egymast, s csupan érdek18d6 pillantast valtottunk.?”
Ha terhes szekerek hosszi soraval talalkoztam, melyek lassan docogtek tova, roppant halmaz
butorral, székkel, asztallal, torok és nem torok divannyal és mindenféle hazieszkdzokkel
megrakottan, [...] ha lattam az aprobb hajokat, melyek hazi cokmokkal megrakodva siklottak

21l Bz az orosz mocka (’szorongas, vagyakozas, szomorusag, lelki fijdalom, szenvedés, rettegés, unalom,
levertség, csiiggedés’), ami pl. Vlagyimir Nabokov szerint lefordithatatlan mas nyelvre. V6: ,,Hu ogHO aHTIHIiICKOE
CYLIECTBHTEIBHOE HE TEPeiacT BCeX OTTEHKOB ATOro cioa. Ha caMoM riryGOKOM W MYYHTEIEHOM YPOBHE 3TO
YyBCTBO CHJIBHEHIIIEr0 AYIIEBHOIO CTPAIaHMs, 4YacTO He MMerouiee 0ObICHUMOW NPHYMHEL. B MeHee TsKenbIx
BapHaHTaX OHO MOXKET OBITh HOIOIIEH IYIIEBHOH OOJBI0, CTPEMJICHHEM HEHOHATHO K 4YeMy, OOJIC3HCHHBIM
TOMJICHHEM, CMyTHBIM OECIIOKOHCTBOM, TEP3aHUEM yMa, HESICHOH TArol. B KOHKpPETHBIX CIydasX OHO O3HAYaeT
CTpeMJICHUE K KOMY-TO WIIH YeMY-TO, HOCTAJIbTUIO, JIIOOOBHBIE CTpaanus. Ha HU31IeM ypoBHE — yHBIHHUE, CKYKY.
B. B. HaGokoB, Kommenmapuii k pomany A. C. Ihwkuna ,, Eécenuii Onecun “ (Cankt-IletepOypr: MckyccTBo-
CIIb — HaGokoBckmii ¢onm, 1998), 180. A foszkd fogalménak értelmezéséhez 1d. még: H. A. Bepnases,
Camonosnanue: Onvim ¢unocogcroi aemodbuocpaguu (Mocksa: MexayHnaponaasie otHomenus, 1990), 336.
Kovécs Arpad az a cselekvés diszpozicidjaként és az elbeszélés forrasaként azonositja Dosztojevszkij miivészi
vildgaban kiilonosen a Fehér éjszakdkban. Kovacs Arpéd, ,,JaMHCTBEHHBIN 3HaK y JlocToeBckoro,” Slavisticna
Revija 53, 3. sz. (2005): 261-281.

272 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 264.
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le a Névan vagy a Fontankan, ki a szigetek felé: a terhes szekerek és a hajok
megtizszerezddtek, megszazszorozodtak a szemem el6tt. Ugy tetszett, mintha folkerekednék
az egész varos és karavanokban vonulna ki s hogy Pétervar pusztasagga valtozik. [...]
Szomoritott bantott ez. Mert én nem mehettem nyaralni! Pedig kész lettem volna elmenni
minden szekérrel, [...d]e egy sem, egyetlen egy sem hivott.?’*

Atmentem a sorompon s nekiindultam a mezéknek és réteknek, nem torédve a faradsaggal,
hanem csak azt érezve egész valomban, hogy teher esett le a lelkemrdl. [...] Es én olyan
elégedett voltam, mint még soha. Ugy éreztem egyszerre, mintha Olaszorszagban volnék,
annyira hatott a természet ream, szegény félbeteg varosi emberre, akit a kéhazak fullaszto
levegdje mar-madr megolt.”” (— kiemelések télem, L.L.)

A Hoffmann- és Dosztojevszkij szOvegek egymadssal valdo Osszevetése ravilagit, hogy a
dosztojevszkiji Almodozé valdjaban a hoffmanni Theodor alakjanak negativ
titkkorképeként (szubjektiv ellenpontjaként) tételezodik. Ez a kontraszt rdadasul jol lathatoan
kiterjed a teljes térélményre is: a kiiiriild Pétervar a nyari Berlin gazdag, heterogén
forgataganak tokéletes fogalmi antitézise, ahonnan a kicsit is tehetdésebb réteg vidéki
rezidencidkra menekiil, magaval cipelve minden értékesebb holmit.

Mig Hoffman Theodorjanak a varosi 1ét a miivészetek és a tarsas élet szimbidzisaként a
szellemi inspiracid igazi kozegét jelenti, addig Dosztojevszkij hdsének Pétervar-élményét az
izolacid hatdrozza meg. Az Almodoz6 nyolcévnyi vérosi léte soran nem alakitott ki valosagos
emberi kapcsolatokat; szamara a tarsasagi élet csupan projektiv fantazmagoria. A kis oéregurral
kotott ,,szoros baratsag” jol érezhetd visszacsatolds ugyan Theodor horoszkdpkészitd
passzidjara, am mikdzben a Hoffmann-hds szamdara ez csupan pillanatnyi, az intellektualis
feliidiilés részét képezé jaték, addig az Almodozonak hosszii id6 ota ez az egyik
legvaldsagosabb szocidlis €élménye. A két karakter szabadsagfogalma is eltérd: Theodor a
nagyvarosi impulzusok stirijében leli meg az onfeledtséget, Dosztojevszkij hdse viszont csak
a varos terein kiviil, a természetben képes a felszabadult 1élegzetvételre.’’® Mindemellett a
szovegkozi dialogus ironidja kétségkiviil abban csucsosodik ki, hogy a dosztojevszkiji
Almodozo hirom napja tarto, traumatikus elmaganyosodasa valojaban fiktiv veszteség, végtére
i1s a varos valodi lakoihoz eddig sem volt semmi koze, azaz csak az ismeretlen tomeghez
kapcsolodo ismerds fantazmagoriak id6leges hidnya keseriti el.

Meglatasom szerint ennek az létmddbeli differencidnak a felismerése azért is

kulcsfontossagu, mert Dosztojevszkij ezzel a feliitéssel — a hoffmanni tradicidval szintén éppen
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276 Nem kizart, hogy ezzel az 4lmodozo egy masik, rousseau-i eléképét is megidézi, aki igy kezdi az Egy magdnyos
sétalo almodozasai-t: ,,Egyediil vagyok hat itt a f61don s nincs tobbé se testvérem, se felebaratom, se baratom, se
egyéb tarsasagom magamon kiviil.” Jean-Jacques Rousseau, Egy maganyos sétalo almodozasai, ford. Racz Lajos
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1924), 12.
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szembe menve — valojaban azt a torténeti kozeget teremti meg, amelyben a pétervari Almodozo
a transzcendens tapasztalat (v0. Anselmus taldlkozésa Atlantisz csodabirodalmaval a Linke-
féle paradicsombol vald kirekesztédésnek koszonhetden) helyett, a nagyvéros sziirke
realitasaval szembesiilhet. Jol lathato, hogy mikdzben Hoffmannal a f6hds szocidlis izolacidja
valdjaban a szakralis vagy fantasztikus szféra felé nyit utat, addig Dosztojevszkijnél a kedves,
otthonos fantazmagoriak elvesztése a host eddigi biztonsdgos maganyabol hirtelen a hus-vér
valosagba taszitja. Eppen ez a traumatikus ,,elszigetelédés-élmény” teremti meg tehat annak
lehetdségét, hogy az Almodozo egyfeldl kilépjen szubjektiv bortonébél, és valodi lehetdséget
kapjon a Masikkal val6 autentikus emberi taldlkozasra. Masfeldl, hogy a valdsdghianyt mint a
sajat valosaganak a hidnyat érzékelje el, és jelenléthianyként sajatitsa el.

Kovacs Arpad értelmezésében az az alapvetd szorongis-élmény, melyet a torténet
bevezetdje leir, rogton feltarja az érzés akarati iranyultsagat, s ez valtja ki a visszaemlékezd az
irds igényét is. ,,A szorongas diszpozicidja mar tilmutat a magany rettegésben vagy
cstiggedésben kulminaldédo allapotdn — a magany kozvetitése a belsé beszéd révén az elsd
szembenézést, az elsd akarati aktust jeleniti meg.”*’” A narrativ nyelv hianyanak szignalja a
szovegben nem sokkal késdbb explicit modon is megjelenik: ,,Nincs nekem torténetem” —
mondja a f6hés Nasztyenkanak. ,,Dosztojevszkij szdmara ez maga a jelenléthiany tiinete, és a
hozz4 tartozé nyelvdeficit meghatarozasa.”’®

Az Almodozd egzisztencialis hasadtsagat Dosztojevszkij a Nasztyenkaval valo
dialogusok sordn a beszédmod mesterkéltségével is nyomatékositja. A hés ugyanis képtelen a
spontan, €lonyelvi kozlésre; megszolaldsai nem a pillanatbol fakadnak, hanem egy eldre
gyartott esztétikai mintazatot kovetnek. Ezt a transzparenciat maga Nasztyenka is érzékel,
amikor éleslatéan jegyzi meg, hogy beszélgetdpartnere mintha nem is hozzéa sz6lna, hanem egy

lathatatlan konyvbdl olvasna:

De hallja, 6n nagyon jo elbesz€l6; nem tudna-e kevésbé szépen elbeszélni? Azt hinné az ember,
hogy kényvbdl olvassa!

»Nem, kedves Nasztyenka,« feleltem komoly és szigori hangon, alig allhatva meg nevetés nélkiil,
»nagyon jol tudom, hogy jo elbesz¢ld vagyok; de megbocsasson, masképp nem tudok elbeszélni.
[...] Kérem is Nasztyenka, hogy ne szakitson tobbé félbe; hallgassa meg csendesen és
engedelmesen azt, amit mondani akarok? mert kiilénben hallgatok.«*"

277 Kovéacs Arpad, ,,Dosztojevszkij irasmédja,” in Prozamii és elbeszélés: Regénypoétikai irdsok (Budapest:
Argumentum, 2010), 131-132.

278 Kovdcs, ,,Dosztojevszkij irasmodja”, 131-132.
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Ez a jelenet még inkabb ravilagit arra a paradoxonra, hogy a hds szdmara a nyelvi szépség (a
,szépen elbeszélés ideaja”) valdjaban az igazi, spontan kommunikacid gatja. Az Almodozd
valasza — amelyben egyszerre van jelen a komolysag €s az elfojtott nevetés — jelzi, hogy 6 maga
is tisztdban van sajat szerepjatékaval. Itt, a Nasztyenkaval vald beszélgetés soran valik
nyilvanvalova, hogy azért nincs a féhdsnek sajat élettorténete, hiszen minden torténete hamis:

,konyvekbdl idézett fiktiv narrativa.”%

Visszaemlékezéseiben ellenben egy sztori helyett sajt szorongédsat, mintegy a szorongas
torténetét, pontosabban a szorongas alanyanak megsziiletését igyekszik elbeszélni. [...] Ez az a
helyzet, amelyben a szorongés kozvetitésére, megosztasara és visszacsatoldsara, azaz dialdgusra
nyilik lehetéség. A diszpozicio ilyenkor a cselekvésakaras inditékanak bizonyul, az altala vezérelt
tett pedig ebben a helyzetben az alkotés és a szép ismérveit egyarant megtestesiti. Nem gyakorlati,
nem megismerési és nem etikai produktivitas, hanem poétikai jelenlétmod — a sajat élet egyszeri
diskurzusa 6lt benne testet. A Fehér éjszakakban e nyelvezet elsajatitisa a perszonalis elbeszélés
aktusaban torténik meg.?®!

A Nasztyenka iranti valddi szerelem megtapasztalasa — bar a diegetikus sikon, az ifju elbeszéld
szamara kudarcélmény marad — az emlékezés és az ir6i reflexid folyamatdban romantikus
értelemben vett ihletforrassa, mig az Almodozd szovegképzé alannya transzformalodik at. A
fohds ezen a ponton mintegy lezérja az absztrakt fantazmagoridk gyartasanak korszakat, és a
torténet rogzitése altal megteremti sajat narrativ azonossagat. Ricoeur szerint az Onismeret
kozvetett: az én csak a ,torténetek” (narrativak) kozvetitésével érhetd el, €s a szubjektum azaltal
nyeri el azonossagat, hogy életét elbeszélhetévé teszi. Ebben a Ricoeur-i értelemben az
elbeszéld ezen a ponton valdjaban tehat sajat élettorténetének szerzdjévé valik: a szétesd,
fragmentalt dlomképek helyett egy Osszefliggd, esztétikailag megformalt narrativaba rendezi
énjét.?>
Ez a narrativ Ontiikr6zés altal megsziiletd identitas feliilirja a szerelmi kudarc privat
traum4jat. A milalkotassa rogzitett emlékezésben igy megsziiletik végre az a pillanatnyi, mégis
érvényes dosztojevszkiji Atlantisz, amely — a perszondlis elbeszélés Nasztyenka alakjahoz
kotott lehetdségén keresztiil — az eredeti romantikus »ujjasziiletés-szemantikat« is hiien
képviseli.
Ertelmezésem szerint a parodisztikus poétikai gesztus — mely az explicit intertextualis
referenciak révén megidézett hoffmanni tradiciot nem a transzcendens tavlatok, hanem a profan

valdsag iranyaba mozditja el — szerves részét képezi az urbanus térrdl, nevezetesen a hazakrol

280 Kovécs, ,,Dosztojevszkij irasmodja,” 132.

281 Kovdcs, ,,Dosztojevszkij frasmodja,” 132.

282 Paul Ricceur, ,Narrativ azonossag,” in Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, ford. Szegedy-Maszak
Mihaly et al. (Budapest: Osiris, 1999), 373-384.
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folytatott hoffmanni, s ehhez kozvetleniil csatlakozva dosztojevszkiji diskurzus is. Amint az
ismert, Hoffmann novelldjaban a fantasztikum katalizatora egy elhagyatott épiilet (Das ode
Haus), amelyik éppen elhagyatottsagaval vonja magara Theodor figyelmét a fényliz6 szallodak,

kovetségi palotak és luxusaruhazak kozott.

Mar j6 néhanyszor végigsétaltam a fasoron, midon egy nap hirtelen szemembe 6tlott egy haz,
amelyik kiilonos- és furcsamod eliitott a tobbitdl. Képzeljetek el egy alacsony, négy ablak
sz€lességli hazat, két magas és pompas épiilet kdzé beszoritva; az emelete alig emelkedik
valamivel a szomszédos hdz foldszinti ablakai folé: {itdtt-kopott teteje, helyenként papirral
beragasztott ablakai, szinehagyott falai mind-mind teljes elhanyagoltsagrél, a tulajdonos
nemtorédomségérdl tantiskodnak. [...] Egy lakatlan haz itt ezen a kormyéken; hat nem furcsa?!
[...] valahanyszor elhaladtam az elhagyott haz mellett, magam sem tudom, miért, szinte foldbe
gyoOkerezett a ldbam, s mindjart egész kiilonds gondolatokba meriiltem; nem, nem is meriiltem,
ugyszolvan beléjiik gabalyodtam.?®?

Dosztojevszkij természetesen nem hagyja reflexio nélkill a hoffmanni rajongd ezen
megnyilvanulasit sem, s az Almodozd sajatos fogalmi  viszonyrendszerébe
transzponalva, ironikus felhanggal karikirozza ki a kiindulopontul szolgdldé motivumot. A
hoffmanni vizualis anoméliat az Almodozo szubjektiv-animista vilagszemléletére hangszereli

crer

igazolo, mesebeli-megszemélyesitett beszélgetdpartnerek.

Nagyon jol vagyok a hdzakkal is. Ha az utcdn megyek, elibem siet mindenik, rdm néz valamennyi
ablakaval és azt mondja:

»J6 napot! Hogy van? Nekem hal’ istennek semmi bajom. Majusban emeletet kapok.« [...]
Sohasem fogom elfelejteni az esetemet egy igen csinos gyenge-rozsaszin hazacskéaval; kicsike
kéhaz volt s mindig olyan nyéjasan nézegetett ram €s olyan megveten az otromba és esetlen
szomszédaira, hogy szinte oriiltem, valahanyszor kdzelébe keriiltem. A mult héten egyszer ismét
arra jarok s amint baratom felé tekintek, panaszos szavat hallom:

»Sargara mazolnak! A tolvajok! A barbarok! Nem kimélik semmimet, se oszlopaimat, se
parkanyomat...«[...]

Azota aztan feléje sem mertem menni a szegény elcsufitott haznak, melyet az alvilag szinével
boritottak be.?%*

Nem kizart rdaadasul, hogy ugyanez, a hazakrol folyd dosztojevszkiji diskurzus egyuttal a
kibontakoz6 szerelmi cselekmény szimbolikus prefiguracidja is. Hiszen a »gyenge-rozsaszin
hazacska« sorsa — amely kezdeti nyajassaga utan a hds szamadra idegen, »alvilagi« szinbe
kényszeriil — eldrevetiti Nasztyenka (,,félreforditotta az arcéat, mely olyan piros lett, mint a
rozsa”?%) és a hds egymdashoz vald viszonyanak alakulasat is. Ahogy az épiilet esztétikai

integritasat megtori a kiilsd, autoriter hatalom (a sargara mazolas), gy valik a hés szdmara

283 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 265.
284 FE 3-4.
285 FE 24,
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Nasztyenka is elérhetetlenné voélegénye visszatérése miatt. Innen nézve a kedves kis kéhaz
elcsufitaisa az Almodozé szempontjibél nem csupan egy szaméra érdektelen épitészeti
valtoztatds, hanem a vagyott esztétikai-érzelmi objektum végleges elvesztésének és a rideg
varosi realitas gydzelmének metaforaja is.

Meg kell jegyezniink, hogy a hdz, illetve hazkeresés motivuma gyakorta a cselekmény
kiindulopontja Dosztojevszkij miiveiben. 4 haziasszony Ordinovja azért indul el ,,kdszélni” a
pétervari utcakon, hogy lakast valtoztasson, azaz 0j lakast szerezzen maganak s igy lel Murin
¢s Katyerina hazaban egy ,,sarokra”; Vaszja haldla utan Arkagyij atalakuldsanak torténete azzal
kezdddik a Lagy szivben (Gyonge sziv), uj lakast keres maganak, mert ,,eddigi lakasa
tlirhetetlenné valt szamara”; késobb a Megalazottak és megszomoritottak elbeszéld hose, Ivan
Petrovics ugyancsak 1j lakést keresve keriil az események kozéppontjaba, s talalkozik az oreg
Smith-szel, akinek negyedik emeleti lakdsdba bekdltozik; st Raszkolnyikov torténete is Uigy
kezdddik, hogy a f6hés elhagyja hazat és kilép az utcara.

A Fehér éjszakak szdvegben a tovabbiakban két ,haztipus” rajzolodik ki: az egyik
Nasztyenka héza, amelynek leirdsa a szentimentalis hagyomanyt kdveti a hdsnd mar eldre
,kész”, az irodalmi sablonok alapjan épitkez6 torténetének megfelelden: ,,Igaz, el is felejtettem
elmondani, hogy a babuskanak sajat haza van, azaz csak hazikoja, csupa fabol, minddssze
harom ablaka van és olyan 6don, mint maga a babuska. Padlas-lakas is van benne.”?%¢ Ezzel
szemben az Almodoz6 haza és lakdsa nem annyira a hétkoznapisagbol vagy az irodalmi
hagyomanybdl épiil fel, hanem sajatos, egzisztencialis metaforaként jelenik meg a szovegben.

A lakas, és benne a ,,sarok, zugoly, odd” (or. yromn) ugyanis rogton ugy manifesztalodik,
mint a jelenléthiany felismerésének a locusa: ,,Otthon meg még nehezebb volt a sorom. Két
estén at gyotdrtem magamat azzal a kérdéssel: Hat mi hidnyzik itt, ebben a zugolyban?”**” Ez
parhuzamban 4ll Pétervar kiiiriilésével mint kvazi ,,pusztasagga valtozasaval”: ,,Ugy tetszett,
mintha folkerekednék az egész varos és karavanokban vonulna ki s hogy Pétervar pusztasagga
valtozik.”?®® A hidny és a pusztasag egyben tobbértelmiiséget kolcsondznek az otthon
nélkiiliségnek, és az alkotds, a visszaemlékezd irds iniciatoraként mutatkoznak meg. A latast
elhomalyositd ,.fiistos falak” ¢és a ,,pokhalés mennyezet” kifejezések az 4almodozo
onérzékelésének kiindulopontjaként, mintegy az Oonmagatol vald elidegenedés elsd fazisat
képviselik. Kordbban ugyanis ez a lakas a fantaziavildg életben tartdsara szolgalo tokeéletes

helyszinnek bizonyult: ,,Mit gondol, miért szereti ez olyan nagyon az 6 négy falat, amelyek

286 B 18.
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mindenesetre zdldre vannak mazolva, csupaszok és fiistdsek??% Ez a felismerés pedig a
visszaemlékezo-elbeszéld onmegnevezéseinek sorat nyitja meg: az dlmodozoé olyan ,,atmeneti”
lényként («cpennee cymectBo») hatdrozza meg 6nmagat, aki gy ,,hozzané a zugolyahoz, mint
mindenkit gy beleszd ,,a maga aranyvasznaba, mint legyeket a pokhaloba”*! A pokhalé igy
talalja meg poétikai funkciojat az alany onreflexiv megnevezo gyakorlatdban, €s a képzelet, az
almodozas ¢s abrandozas sajat, onmagara zarulo, illuzérikus viladgat fejezi ki, az ,,abrandok
birodalmat”, amely beszOvi és eltakarja a valdsagot a szeme eldl és megbénitja valodi
cselekvését.

Ezen a ponton az Almodozé odu-toposza teljesen kozvetlen médon utal vissza Az arany
torténet megalkotdsanak helyszineként szintén egy nyomorusagos padlasszoba szolgal, ahol az
elbeszéld — szembesiilve sajat nyelvi inkompetencidjaval — képtelen megirni Anselmus
torténetének zaro vigiliajat. Hoffmannal az alkotoi krizisbdl és a sziikos realitasbol valo kit
kizardlag a narrator sajat fantaziavilagaba valo transzcendens atlépés altal biztositott: a fiktiv
elbesz¢ld kénytelen fizikailag is elhagyni szobajat, hogy beléphessen Lindhorst azurkék
konyvtaraba, ahol a langolo arrak felhajtasa utan, extatikus vizidban pillantja meg Anselmus
atlantiszi boldogsagat. Hoffmannal a transzcendencia performativ sikere abban all, hogy a
narrator az éber valosagba visszatérve mar készen, a papiron megirva taldlja a miialkotas végét.
Dosztojevszkij a Fehér éjszakdk-ban ezt a fajta magikus-romantikus térelgondolast
nyilvanvaldan nem hasznélja. Az Almodoz6 z6ldes-kormos odiija megtartja ugyan a hoffmanni
padlasszoba elszigeteltségét, am beldle mar nem nyilik transzcendens atjards a poézis
birodalméba: a dosztojevszkiji hds szamara nincs kék palmaszoba vagy megvalté magikus ital,
kikertilhetetlen locusaiva merevednek. A fiktiv elbeszéld igy mar nem a csoda utjan kapja meg
a kész szoveget, hanem a szerelmi kudarc egzisztencidlis maganyaban, a visszaemlékez0 irés
tisztan szellemi aktusdval kénytelen felépiteni a sajat »Lét Hazat«.”

A héz tehat a romantika hoffmanni és mas hagyomanyaitol eltérén (vo. pl. a hdz és a
kastély szerepével a gotikus regényben vagy E. A. Poe szdvegeiben, pl. az Usher haz pusztulasa
cimil szovegben) itt az én egzisztencialis helyzetét jeloli. Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol

sem, hogy mind a tekndsbéka, mind a pdk kozmikus szimbolum (gondoljunk a foldet a
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pancéljan hordoz6 vagy azzal megtamaszto tekndsre, melynek neve az alvildghoz is kothetd
(pl. tartaruga), vagy a kozmosz szovetét alkotd pokhalora, s arra, hogy a pok szamos mitoszban
az égitestek teremtéjeként jelenik meg®®?). A haz ezért egyben a Lét Hazanak megtestesitdje
(ahogy késObb ezt a pozicidt foglalja el az ,,Odu” vagy ,,Egérlyuk” is), vagyis a létben vald
1étezésmodé (a ,,hogyan lenni” kérdésre valaszolva).

A ,,pokhald” a torténetben athelyezddik a szerelmi remények vilagara: az Almodozo
mindvégig azt reméli, hogy Nasztyenkaval boldog lehet, s megtalalta valodi ,,haziasszonyat”,
mig Nasztyenka kijozanitd levele a remény széttorésével valik egyenértékiivé. Minden
bizonnyal a tisztanlatds megsziiletését fejezi ki a ,,pokhalok eltavolitasa™ a torténet végén, amit
Matrjona jelent be a hésnek: ,,.Leszedtem a pokhalot, valamennyit. Ha meg akarsz hazasodni,
hét tiszta a haz.” 23 Az ij latdsmod megsziiletése a szovegben a kvazi jovébe latas képessége
demonstralja, amelynek kifejtéséhez a visszaemlékezések alanya ismét a haz-metafordhoz

fordul segitségért:

Nem tudom, miért talaltam ugy, mintha a szobam is ép annyira megvéniilt volna, mint ez
az Oreg asszony. Fala, padloja szinehagyottd, fakova lett, pokhalo pedig csak annyi volt,
mint valaha. Nem tudom, miért tetszett tigy, mintha a szemkozt vald haz, amint az
ablakbdl rapillantottam, szintén roskatag lenne mar, mintha a vakolata lemallanék,
parkanyai megfeketednének, falait kiverné a ragya... Taldn mert a felhdk koziil el6tord
napfény ismét elbujt és 0ijra komorra lett szemem eldtt minden, vagy talan mert jovomnek
egész képe olyan oromtelennek és sivarnak tiint 6l eléttem, és tizendt évvel vénebbnek
lattam magamat ugyanebben a szobaban, ugyanilyen maganyosan, mint most, ugyanezzel
az 6reg Matrjonaval, aki az évek folyasa alatt sem lett okosabb.?**

Az elbesz€l0 tehat a haz-metafora segitségével alkotja meg sajat, onleird nyelvét, melynek része
a szerelmi kudarc tapasztalatdnak reflexidja, de amely elkertili a teljes desrukciot (pusztulast,
halalt vagy Oriiletet, s ezzel nem teljesiti be sem a gogoli Piszkarev, sem a goethei Werther
sorsat, azaz elkeriili mind a romantikus, mind a szentimentalis végkifejletet). A ,,jovObe latas”,
vagyis a latomas jelenrdl (amely Dosztojevszkij A kamasz cimil regényében a jovo eltalalasa,
megjosolédsa kifejezésben tér vissza és az irdi képességet jeloli, vo. «yramats Oymymee») itt
voltaképp a feljegyzések jelenébe valo megérkezésnek a metaforikus kifejezése. Masképpen
szolva, az ,,akkori” jovobe latas a ,,mostani” jelen elnyerésére, vagyis a jelenlét elnyerésére

iranyul, méghozza a visszaemlékezd szoveg megalkotasa révén. A Lét Haza igy az Almodozé

292 pa| Jozsef és Ujvari Edit, szerk., Szimbolumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kulturabol (Budapest, 1997).

23 FE 37.
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szaméara az altala megalkotott szovegben konkretizalodik.?®> Lathatjuk tehat, hogy
Dosztojevszkij hogyan szamolja fel (parodizélja), alakitja at (részeire bontja és Onkifejezd

nyelvvé alakitja), s ugyanakkor folytatja a Hoffmann altal megteremtett haz-motivumot.

3.3. A ’'fehér-éjszaka® és a ’‘Dammerung’ intertextualis
motivumkapcsolata

Az orosz irodalomtorténeti diskurzusban Szentpétervar dbrazolasa kitiintetett helyet foglal el;
a varos itt nem pusztan referencialis, topografiai keretként, hanem a varosi szellemiségének a
mivészi szovegekben realizalodd szubsztratumaként tételez6dik. Vlagyimir Toporov
meghatarozasa szerint: ,,A varost nem csak az épitészek, hanem a koltok is formaltak. Az orosz
koltészet €s altalaban az irodalom, igazi mélységében ragadta meg a Pétervar-érzést. Azét a
Pétervarét, amely jelenség a nemzeti kultiraban, és amely témaja a 1élek torténéseit feltard
irodalomnak.”*%

Dosztojevszkij korai prozajanak darabjai kivétel nélkiil ezen ,,pétervari szoveg” szerves
alkotoelemei, s mint ilyenek, a nemzeti kdnon legproduktivabb rétegéhez tartoznak. Ebben a
megkozelitésben a kaprazatok mitikus varosa és az arra reflektald narrativa valoban ,.egy
mélyebb realitasszférat alkotnak, amelynek terében folytonosan az élet és a halal alaptémai

jatszodnak le”*’

—kijeldlve az utat a halal legy6zéséhez és a megujulas metafizikai tdvlataihoz.
Ebben az osszefliggésben valik tehat igazan relevanssa Hoffmann Az arany viragcserép cimii
miivével valo kozvetlen poétikai rokonsag, melyet els6ként a transzcendens hataratlépést jelzo
Ddmmerung-motivum szovegbeli jelenléte, €s torténetszervezésben betoltott szerepe tamaszt

ala.?*® Ahogy azt a masodik fejezet mintaclemzése részletesen kifejtette, a naplemente, vagy

25 A haz effajta egzisztencidlis metaforaként vald értelmezését alatamaszthatja Dosztojevszkij késébbi
szovegeibol néhany mas haz is: pl. Rogozsin haza A félkegyelmiibdl, vagy az Oregasszony haza a Biin és
biinhddesbol, amely a ,,Noé barkaja” metaforikus elnevezést kapja.

2% V. Ny. Orlov, ,,Rabul €jté Pétervar,” ford. H. Végh Katalin, in Térténelem és mitosz: Szentpétervar 300 éve,
szerk. Nagy Istvan (Budapest: Argumentum, 2003), 415; Hajnady Zoltan, ,,A Pétervar-mitosz az orosz
irodalomban,”  Modern  Filologiai  Kézlemények 6, l. sz (2004): 62-73,  elérhet6:
https://matarka.hu/koz/ISSN_1585-0439/6_evf 1 _szam_ 2004/ISSN_1585-0439 6_evf 1 _szam 2004 _062-
073.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 22.

27 Toporov, ,,Pétervar és a pétervari széveg az orosz irodalomban”, 317.

2% A lemend nap motivumanak értelmezése az orosz irodalomtudomanyban kiterjedt hagyoméannyal rendelkezik:
a jelenség mitopoétikai €s térszemantikai aspektusait tobbek kozott Toporov vizsgalja (vo. B. H. Tomopos,
Ilemepbypeckuil mexcm pycckou aumepamypul. Hzopannvie mpyowst, Mocksa: [Iporpecc — KynbTypa, 1995);
vallasi-szimbolikus jelentésrétegeit Sz. N. Durilin emeli ki (v6. C. H. dypsutun, B ceoem yeny: U3 cmapwix
mempaodeil, MockBa: MockoBckuii pabounii, 1989); mig a motivum poétikai és narrativ funkciojat a magyar
szakirodalom ban tobbek kozott Kovacs Arpad elemzései teszik lathatova (vo. Kovacs Arpad, , A koltsi
beszédmod diszkurziv elmélete,” in A sz0tol a szovegig és tovabb... Tanulmanyok az orosz irodalom és
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derengés (Ddmmerung) Az arany viragcserép legfobb torténetképzd motivuma, mely valojaban
maga is Novalis poétikdjara visszavezethetd szovegelem. Fontos kiilonbség azonban, hogy
mikdzben a novalisi sziirkiilet még leginkabb a hajnali fényviszonyokhoz, s ezeken keresztiil
az 1j ¢let sziiletésének valodi, természet ihlette metaforikajahoz kotddik, a hoffmanni
Dammerungokban ez az atvaltozas mar az éjszakai sotétség bedlltdit megel6zd szinpompas
naplementékhez, s rajtuk keresztil az emberi fantdzia tarka birodalméhoz rendelddik.
Dosztojevszkij eszerint eleve is ezt a hoffmanni mintat viszi tovabb, s a Fehér éjszakdk
Almodozé hdsénél is ugyanez az idésik valik a kettés 1étallapot katalizatorava.>”® Az immanens
¢s a transzcendens szférak 0sszemosodasa igy Dosztojevszkijnél is az alom ¢€s a szubjektiv
képzelet talalkozasaban olt testet, melynek vizudlis korrelatumai a naplemente szines fényei.
Ez a szimbolikus fénytorés késziti eld a terepet ahhoz az egzisztencialis draméahoz, amelyben
az Almodozo — a hoffmanni hagyomannyal dialogusba lépve — sajat belsd mitologiajat kisérli

meg a pétervari realitas folé emelni.

Kedves baratném, Nasztyenka; van a napnak egy 6raja, amelyet kivaloan szeretek. [...] Ebben az
oraban az én hdsom, - mert engedje meg, Nasztyenka, hogy ismét csak harmadik személyben
beszéljek, mert elsé személyben nagyon kinos dolog ilyenekrdl szdlni, - tehat ebben az draban az
én hésom, aki szintén nem foglalkozastalan ember, utban van hazafelé, mint mindenki. [...]
Erdeklédéssel szemléli az esthajnalt, mely lassan vonul f5l Pétervar hiivos egére. Amikor azt
mondom, hogy »szemléli« hazudok; 6 nem szemlél, csak révetegen nézdegél, mint a faradt ember,
vagy aki onmagaban sokkal érdekesebb dolgokkal van elfoglalva. Csak elvétve s mintegy
onkénteleniil ér r4 maga koriil is szemlélodni. [...] Gazdag ember 6 most, gazdag, belsdleg.
Gazdag, mondom, s a ledldozo6 nap blicsusugarai nem hidba ragyognak neki, Szivében egész rajat
keltették a képeknek és benyomasoknak. Most aprora nézegeti az utnak minden kis részletét. Most
a »fantazia istenasszonya« [...] mar meghimezte szamara csodaujjaval az aranyszovetet s egy
fantasztikus, képzelt 1ét szeszélyes alakzatait szovi bele. Felemelte hosiinket a hetedik égbe, a
»kristaly égbe«, amely ugyancsak tavol esik a kitlind granit kdvezett6l, amelyen hazafelé ballag.
[...] Oh, Nasztyenka, mit torodik ez a kéjelgd semmittevd a valodi élettel, ezzel a siralmas,
szegény valoval, amelynek Osszes éveit odaadna az 6 képzelddése egyetlen ordjaért? Vannak
rossz orai is, de amig azok ismét bekdszontenek (mert most boldog) nem kivan semmit, folétte
all minden vagynak, megtehet mindent, uralkodik, maga teremti, alkotjia meg maganak az életét
és tijra alkotja minden pillanatban, amilyenné csak akarja. (— kiemelés télem L. L.)*%

Ugyanez a konkrétan azonosithatd hoffmanni motivumatvétel vilagit rd& azonban a cimad6

»fehér éjszakak« valddi metaforikus jelentdségére is, ami egyuttal a Nasztyenkaval vald

kéltészettan korébdl, szerk. Kovacs Arpad és Nagy Istvan [Budapest: Argumentum, 1999], 11-66; ué, ,,Prozéma
és metafora: Szavak és tettek Dosztojevszkij prozajaban,” in 4 regény és a tropusok: Diszkurzivak, szerk. Kovacs
Arpad [Budapest: Argumentum, 2007], 89—135).

2% Emma Zsiljakova elemzésében a ,,nappal” és ,,&jszaka” dichotomiajat hangsulyozza, melyet az dlom és az
¢ébrenlét helycseréjével mint a romantika vilagérzékelésével hoz 6sszefiiggésbe. Ezzel kapcsolatban kiemeli az
Almodozo dtmeneti helyzetét, krizisét. In 3. M. XKunskosa, Tpaduyuu cenmumMeHmanuzma 6 meopyecmee paHHe2o
Jlocmoesckozo (1844—1849), non pen. @. 3. Kanynosoi (Tomck: M3narensctBo ToMckoro yHuBepecurera, 1989),
203-215.
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talalkozéas egyediili lehetséges ontologiai keretét adja.’®! A fehér éjszaka a magas foldrajzi
sz€lességek azon éghajlati és fénytani jelensége, amely soran a Nap a horizont ald bukva sem
éri el a sziirkiilet hatarat, igy az €jszaka folyaman a 1égkori fényszorodas miatt a teljes sotétség
helyett mindvégig egy sajatos, eziistdos félhomaly uralkodik. A ,fehér éjszakak” diffuz
megvilagitasaban a targyak kontarjai élesek maradnak, am elveszitik plaszticitasukat és
mélységiiket, amit6l a varosi tér kisértetiessé és diszletszertivé valik. Az a tény, hogy a hdés
Nasztyenkdval vald taldlkozasa nem a Hoffmann-féle szinpompas naplemente, hanem az
oroszorszagi fehér éjszakdk sajatos derengése kdozben megy végbe, alapvetd szemantikai
hangstlyeltolodast jelez. Ebben az esetben ugyanis nem a dosztojevszkiji Almodozo hajtja
végre — az el6bbi idézet szerinti — transzcendens hataratlépést, hanem éppen forditva: a valosag
talal ra arra a résre, amelyen keresztiil bebocsatast nyerhet az Almodozé fikcids sémaktol
tulterhelt vilagédba. A fehér ¢jszaka tehdt nem a fantdzia diadala a realitas felett, hanem egy
olyan koztes allapot, amelyben a valosag — mondhatni, a megfelelé mértékben fantasztikussa
szinezédve — képes lehet az Almodozo tudatéba valé behatolasra.

Ahogy arrol kordbban szintén sz6 esett, a romantika miivészetfiloz6fidja szerint az igaz
szerelem a transzcendens birodalmanak kozvetitd médiuma, mely a hiiséges szerelmest sajat
magasabb létformdjanak elérésére 0sztonzi, egyben pedig maga is az igy értett milalkotas
ihletforrasa. Az arany viragcserép Anselmusa éppen ezzel az eszményi szerelemmel, vagyis
Serpentindval taldlkozik a mar emlitett Elba-parti naplementében, s ennek kdszonhetden sejti
meg egy magasabb vilag létezését.

A dosztojevszkiji Ddmmerung-szubverzid egyik legfontosabb kovetkezménye tehat
éppen az, hogy Nasztyenka motivikus funkcioja szintén nem €rtelmezhetd a Serpentina-alakkal
vont egyszerl poétikai parhuzam mentén; sot, a két alak kozott funkcionalis inverzi6 figyelhetd
meg. Nasztyenka metaforikus szerepe — melyre nevének belsé forméja (Anasztizia —
avaotaclg = feltdmadas) is nyomatékosan utal — nem a transzcendensbe vald atlépés
eldsegitése, hanem a fOhds visszavezetése az immanens létezésbe, a hus-vér valosagba.
Médium-funkcioja eszerint Serpentindéval éppen ellentétes iranyba mutat: mikozben a
Hoffmann-hés az igaz szerelem altal elhagyja a hétkoznapi realitast, Dosztojevszkij
Almodozéja a vérosi valosagban szembejovo nbalak kozvetitésével kaphatna esélyt arra, hogy

felszamolja 6nnon absztrakt izolaciojat, €s feltdimadjon a vald vildg szamara.

30V A Fehér éjszakdk idédimenzidjanak szdvegbe emelése valodi dosztojevszkiji poétikai bravir, hiszen kdztudott,
hogy ez a csillagészati jelenség egyaltalan nem a naplementék megszokott voros-arany langjatékat jeleniti meg az
égbolton, sokkal inkabb afféle eziistds-opalos derengés, melyben a gydngyhaz, a halvanykeék és a tejszin arnyalatai
dominalnak. Illyés Gyula, Oroszorszdg: Utirajz (Budapest: Nyugat, 1934), 22-23; Széke Gyorgy, Dosztojevszkij
vildga, frok vilaga (Budapest: Eurdpa, 1970), 28-30.
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A regényi szilizsé egyik fordulopontjat épp emiatt az a jelenet adja, amikor a hds maga
is felismeri sajatos valsagallapotat, hiszen a Nasztyenkaval valo talalkozas utan az Almodozé

hermetikusan elzart fantaziavilaganak korabbi integritasa nem lesz helyreallithato.

»Tudom, Nasztyenka, tudom!« kidltottam fel, nem birva tobbé uralkodni érzelmeimen. »Es
jobban tudom, mint valaha, amiota 6n mellett vagyok és annal inkabb érzem e tudat keseriiségét,
mert 6nt maga a jo isten kiildte, draga angyal, hogy ezt nekem megmondja és bebizonyitsa. Most,
hogy 6n mellett vagyok, hogy beszélek 6nnel, csak annal kinosabban esik a jovére gondolnom, a
jovére, mely csak sivar magany, céltalan élet lehet. Es mirdl fogok almodozni most, hogy boldog
vagyok On mellett, a valésagban? Oh, legyen aldott, amiért vissza nem utasitott, é&s amiért
elmondhatom, hogy legaldbb két igazan boldog estém volt ez életben. «*%?

Az, hogy a fiktiv elbesz¢ld legalabb olyan kritikus szemmel nézi 6nmaga fiatalkori masat,
ahogy Az arany viragcserép narratora nézte a maga Anselmusat, a szoveg késébbi
szakaszaiban, amikor az onreflexié mar a pétervari Almodozo nyelvi meghatarozottsagara és
sajat 1étezésének irodalmi kozvetitettségére iranyul, teljesen nyilvanvalova valik. Ennek egyik
legszemléletesebb példdja a sird ledny megszolitasanak kudarca, ahol az autentikus cselekvés
gatjat éppen a hds intertextudlis tulterheltsége jelenti. A szituacid spontaneitasat kioltja az a
felismerés, hogy a rendelkezésére allo nyelvi készlet csupan regényekben olvasott, elcsépelt

klisékbdl all:

Istenem! elallott a szivem verésem. Es barmilyen félénk vagyok is a holgyekkel szemben... De

ez olyan meghat6 pillanat is volt!... Megfordultam, odamentem hozza és mar meg is akartam

szolitani:

»Kisasszony!« ...

Csak eszembe ne jutott volna, hogy ez a megszoélitas, hasonld koriilmények kozt, mar ezerszer

fordult el6 a nagy vilag Osszes regényeiben. Csakis ez tartoztatott, s mialatt valami kevésbé

hasznalatos megszolitast kerestem, a leany észrevett, felegyenesedett és tovasuhant a csatorna

mentén.®
Anselmussal ellentétben (aki a szerelmes elragadtatas extatikus pillanataiban gond nélkiil
beszéli a novalisi nyelvet) Dosztojevszkij Almodozéjat a romantikus irodalmi
kanonbol megdrzott szofordulatok nem, hogy nem segitik, hanem egyenesen ellehetetlenitik
szdmara a Masikkal val6 has-vér talalkozast. Ez az epizdd, még ha az olvaso arcéra onkéntelen
mosolyt csal is, szintén pontosan illusztralja a hds egzisztencialis valsagallapotat. Az Almodozo
szamara a valdsadg ugyanis minduntalan fennakad a fikcids sémak héaldjan, ezért az 6 esetében

az dbrandozas nem annyira menedék, mint a vald életet esztétizalo, s egyuttal devalvald borton

is.

302 FE 5.
303 FE 6.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a narrativ szoveg ezen a ponton — Hoffmann mintajat
kovetve, de mar a maga sajatos, dosztojevszkiji-mddjan — éppen a schilleri idill-
koncepcio esztétikai célkitlizését teljesiti be. Az elbeszEéld szubjektum, felismerve az arkadiai
egyseég visszahozhatatlansagat, az emlékezés és a narrativ konstrukci6 aktusaban teremti meg
sajat — a hoffmanni poétikabol is ismert, s a pillanatban végtelenné tagulé — Elysiumat.
Ahogy Kro6 Katalin rdmutat, a miiben végbemend metamorfozis pontosan koveti a schilleri
esztétika altal kijelolt utat: ,,Ha a Fehér éjszakdkban igy modellalt valtozasi folyamatot kezdo-
és végpontjaban igyeksziink megragadni, valéban a Schiller-tanulmanybo6l absztrahalt utat
rogzithetjiik; azt, ahogyan a regény hdse ujraalkotott természetli 6sszhangot talal a természet
(pétervari szerelme és annak kulturalis rogzitése) és a kultira (Ujfajta elégia [azaz, a schilleri
értelemben vett idill — L.L.J*%, szerelme wjjalényegiilt kulturalis értelmezése) kozott, mikdzben
régi természete Ujja valtozik at.% Az elbeszélés zardakkordja (,,En istenem! Egy egész
pillanata a boldogsagnak! Hat kevés az — egy egész emberéletre is?”’) emiatt nem csupan egy
maganyos hés rezignalt soOhaja, hanem az esztétikai szublimacid diadala a hétkoznapok
sivarsaga folott. Az id6sodé Almodozd a kudarcélményt a schilleri értelemben
vett idillbe forditja at, ahol a privat veszteség kulturdlis értékké, a mulandoé pillanat pedig egy
egész ¢letet igazold, maradand6 miialkotassa Iényegiil at.

Ugyanitt érdemes azonban kiemelniink azt is, hogy Dosztojevszkij ezt a hoffmanni
szellemi  Atlantiszt Az arany virdgcserép transzcendens tartomdnyokba vezetd
szlizséjének szubverziv Ujrairasan keresztiil teremti meg. Mig Hoffmannal a beavatas egy
metafizikai sikon 1étez6 fantaziabirodalomba iranyul, addig az Almodozé Nasztyenkaval vald
talalkozdsa soran valdjaban anyers realitasba nyer profan »beavatast«. A dosztojevszkiji
poétikai ndvum eszerint éppen abban 4ll, hogy ebben a deszakralizalt, fikciomentes allapotban
lesz képes felmutatni egy olyan ontoldgiai tartomanyt, ahol az atlényegiilés mégiscsak
érvényessé valhat: a emberi emlékezés tisztan szellemi aktusat. A hoffmanni modelltdl eltéréen
itt a transzformécio targya nem egy imagindrius, rogzithetetlen vagyvilag, hanem a ténylegesen
megtortént esemény, amely a retrospektiv narracid €s az emlékezeti munka révén emelkedik az

orokérvényli irodalmi miialkotés szférajaba.

304 A pontositast a Schiller-szdveg alapjan tettem (NSZK 296-297)
395 Krod, ,»Arkadia«-t6] »Elysium«-ig,” 174.
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3.4. A schilleri ,,schone Seele” transzpozicidja a Fehér éjszakdkban (A
pétervari Almodozd mint irodalmi anakronizmus és esztétikai
kategdriaugras)

Kiilon emlitést érdemel ezen a ponton még Leonyid Grosszman milinterpretacioja, melyben az
Almodozot egy sajatos miiveltségbeli konfliktus aldozataként definialja.’®® A f6hés irodalmi
genezise Grosszman szerint arra a mélyen gyokerez6 anakronizmusra €piil, hogy bels6 vilagat
nem a torténeti valosdg, hanem a Walter Scott-i romantikus historizmus kozépkori
lovageszménye, az 6nds érdek nélkiili legtisztabb affektusok és erények hatarozzak meg.>*” Ezt,
a Scott iranti irodalmi rajongast a szoveg szintén explicit modon felfedi, hiszen Scott regényei
nem csak Nasztyenka irodalmi kimiivelésének kezdOpontjat jelentik a torténetben (,,Igy
»308)

kezdtiik el olvasgatni Walter Scottot s egy honap alatt kortilbeliil el is olvastuk a felét.

hanem maga az Almodozo is jol felismerhetden hivatkozik legalabb két miivére:

Mit torédik 6 a valo élettel, amelyben hideg és komor minden? ... Szegény emberek! — gondolja
magéban az 4dlmodozo; szegény emberek, akik a valésagban élnek! [...]

de hat mirdl almodik? Mindenrél! A koltd szerepérdl, akit elobb félreismertek, azutan
borostyannal koszoruztak. A mesélé Hoffmannrol, a Bertalan-&jrél, Rettenetes Ivan héstetteirdl,
Husz Janosrél, amint a konzisztérium elétt megjelenik, a halottak idézésérol az Orddg Robertben
[...] Mina és Brendardl, a berezinai iitkozetrol. . 2%

Ebbdl a felsorolasbol jol latszik, hogy az Almodozo fohés erkolesi értékrendjében a walter
scotti romantikdnak, a keresztes hadborik iddszakabol ismert, »géalans lovag« idedjanak van
meghataroz6 szerepe, s ¢éppen ez keriil ¢éles ellentétbe az 1840-es évek gogoli
Pétervarjanak deheroizalt vilagaval. Az Almodozo egzisztenciélis valsagat persze innen nézve
is ugyanaz okozza: a szilirke varosi biirokraciaja szenvtelen vilagaban ez az idejétmult lovagi
p6z nem képes kozoOsségi érvényre jutni, csupadn a szubjektum totdlis elszigetelddését
konzervalja. Erdemes ugyanakkor ezt az elgondolast ismét csak parhuzamba allitani Friedrich

Schiller 4 naiv és szentimentdlis koltészetr6l cimli tanulmanydnak ide vonatkozo

306 Grosszman, Jocmoeesckuii, 1965, 63.

307 A Waverley-tipusu passziv hdsrol 1asd pl.: Alexander Welsh, The Hero of the Waverley Novels, New Haven,
Yale University Press, 1963.; Arrol, ahogy Scott egyszerre romantizalja és kritizalja a lovagsagot, példaul az
Ivanhoeban, ahol a hds a nemes ideal megtestesitdje, de a regény egésze ramutat a lovagi eszmények gyakorlati
fenntarthatatlansagara és a tarsadalmi valtozdsokkal szembeni anakronisztikus jellegére: Mark Girouard, The
Return to Camelot: Chivalry and the English Gentleman, New Haven, Yale University Press, 1981.

308 FE 20.

309 FE 13—14. Mina és Brenda 4 kaléz cimii regény f6h8sei (The Pirate, 1821), a berezinai iitkozetnek pedig egy
egész dramai hangvétell fejezetet szentel a Scott-féle Napoleon-életrajz (The Life of Napoleon Buonaparte, 1827).
A legfrissebb magyar forditas ugyanitt még egy Scott miivet emlit ,,Diana Vernon, a Rob Roy cimii regény hésndje
kapcsan. Ehhez lasd: F. M. Dosztojevszkij, ,,Fehér éjszakak™, in F. M. Dosztojevszkij, Fehér éjszakak, A szelid
teremtés, Proharcsin ur, ford. Devecseriné Guthi Erzsébet (Szeged: Lazi Konyvkiado, 2025), 31, 179.
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megallapitasaival. Ahogy arr6l kordbban mar sz6 esett, Schiller tedridja szerint az emberi

szubjektum fejlédése soran torvényszeriien kovetkezik be a szakadas az eredeti egységallapot

¢s a civilizacios 1ét kozott:
Amig az ember még tiszta [...] természet, addig osztatlan érzéki egységként és harmonikus
egészként mikddik. Erzékek és ész, befogado és ontevékeny képesség ekkor még nem valnak el
aszerint, hogy mi a dolga az egyiknek és mi a masiknak, s még kevésbé allnak ellentmondasban
egymassal. [...] Amikor viszont az ember a kultara allapotaba 1€p, és kikezdi 6t a miiviség, akkor
megszlnik benne amaz érzéki harmoénia, s 6 maga most mar csak moralis egységként nyilatkozhat
meg, azaz csak ugy, mint aki torekszik az egységre. Erzésének és gondolkodasanak 6sszhangja,

mely az els6 allapotban valdsdgosan megvolt, most pusztdn eszmeileg 1étezik; mar nem benne
van, hanem rajta kiviil, nem életének ténye tobbé, hanem gondolat, melyet még realizalni kell.>!

Schiller tipolégidja fel6l a Fehér éjszakak fohdse ugyancsak ,,a naiv koltéi 1élek”
megtestesitdjének tekinthetd, akinek belsd integritdsa a miviség 4allapotdba jutva
végérvényesen felbomlott. Az Almodozé narrativaja szerint ez a hasadas-élmény a nyolc éve
kezdddott pétervari izolacid és intenziv olvasmanyélmények (a Walter Scott-i idedk
megismerésének) idoszakaval esik egybe. A hds szdmara a természet az egyetlen olyan szféra,
ahol — a véros hatérain kiviil — még megtapasztalhaté az érzelmi felszabadulés és a tehermentes
1étezés (vo.: ,,Atmentem a sorompon s nekiindultam a mezéknek és réteknek, nem torédve a
faradsaggal, hanem csak azt érezve egész valémban, hogy teher esett le a lelkemrdl.”3!h),
Ugyanez; a hitvany valosag és a reflexiv modon elsajatitott romantikus eszmények kozotti
szakadék azonban bent a varos sziirke tereiben athidalhatatlan. Az Almodoz6 moralis
Onazonossaga igy nem »életének ténye«, hanem egy kiilséleges, csupan a fantdzia vildgdban
realizdlhatd konstrukcid. Ebben a schilleri értelemben vett »beteg« allapotban a folyamatos
szerepjaték ¢€s fikcioba menekiilés nem vdalasztds, hanem a szubjektum egzisztencialis
deficitjének tlinete: a valosag és az eszmény kozotti hasadast a hds csak az onmaga szamara
megkonstrualt narrativ esztétizalas aran képes elviselni. Schiller azt irja, hogy a naiv
koltézseninek, ha a miiviség allapotaba keriilve, ,,szellem nélkiili anyaggal latja magat
koriilvéve”, két valasztasa marad: vagy ,kilép fajtajabol €s szentimentalissa valik, csak hogy
koltdi legyen” vagy ,kilép nemébdl és kozonséges természetté valik, csak hogy természet

maradjon”.>'? A Dosztojevszkij-elbeszélés tétje ezen a ponton nagyon hasonlova valik tehdt Az

310 NSZK 284-285.
3 FE 5,
312 NSZK 324.

97



arany viragcserépéhez, ahol a Kiimmeltiirke-Anselmus el6tt allt ugyanez a vélaszut: filiszter
vagy koltd lesz-e beldle a torténet végén?3'3

A Nasztyenkéval valé talalkozas hatasara a pétervari Almodozo is belatja, hogy eddigi
abrandozasa folytathatatlan, &mbar — ahogy errdl korabban mar szo6 esett — Nasztyenkaja sajnos
nem Serpentina, hanem sokkal inkdbb Veronika szerepét kapta meg Dosztojevszkijtél. A
Nasztyenka iranti szerelem beteljesiilése épp emiatt a polgéri integracidt, a ,,kdzOnséges
természetté” valast jelentené: Almodozonk a fikciokkal felhagyva, végre-valahdra a
kenyérkereset és a csalddfenntartds pragmatikus vildgaba léphetne at. A lany volegényének
visszatérte és a szerelmi kudarc azonban egy masik, magasabb rendii megoldast kényszerit ki —
s egy érdekes csavarral igy érlink vissza Az arany viragcserép eredeti végkifejletéhez —; a hos
ratalal sajat ir61 hangjara, és szentimentalis koltové transzformalodik. Ez az atlényegiilés teszi
lehetdvé, hogy a kudarcot vallott élet irodalmi alapanyagga valjon, s a Nasztyenkaval valo
talalkozast — immar szerzoként — egy magasabb esztétikai sikon tegye maradandéva.

Valoban azt mondhatjuk tehat, hogy a dosztojevszkiji Almodozo-karakter eddigi
esztétikai és moralis ,.csticstipusat” a Fehér éjszakdk f6hds-elbeszéléje jelenti. O az elsd olyan
figura, aki — Anselmus és Az arany virdgcserép narratoranak mintdjat kovetve — a retrospektiv
narracid révén képessé valik az Onreflexiv megkettdzddésre, s végrehajtja azt a schilleri
értelemben vett | kategoéria-ugrast”, melynek koszonhetéen naiv integritdsat feladva a
szentimentalis szintézis szintjére emelkedik. Nem véletlen, hogy a mii alcime — ,, Egy d/modozo
visszaemlékezéseibol” — eleve ezt a reflexiv tavolsagtartast rogziti poétikai keretként, amely
rdadasul kozvetlen, parodisztikus-kritikai tiikorképe a hoffmanni tradici6 alapvetd

miifaymegjeldlésének (,, Lapok egy utazo rajongo naplojabol”). A Dosztojevszkij-elbeszéld

313 Amikor a Dosztojevszkij-proza szovegszerkezetét a schilleri idill- és elégiatedria fel8l kozelitjiik meg,
megkeriilhetetlenné valik a hazai Dosztojevszkij-kutatas azon vonulata, amely a textualis szovegfolytonossag és a
mifaji struktarak Osszefliggésében vizsgalja a szentimentalis regényforma poétikajat. Krod Katalin akadémiai
monografidjaban — kifejezetten a Fehér éjszakak elemzése kapcsan — a schilleri idillkoncepciot kozvetlen és
autonom vizsgalati alapként miikodteti, s azt szigoruan szdvegbelsd, textualis-mifaji kodként értelmezi.
Olvasatiban a tanulmanybol absztrahalt »Arkadiatol Elysiumig« vezeté Gt egy olyan zart folyamat leiroja,
amelyben a lirai-elégiai intertextusok formalis egybeépiilése révén, a regényzarlatban megvalosul az esztétikai
Osszhang és a poétikai illeszkedés. Ezzel szemben jelen vizsgalat a schilleri idill-programot és az esztétikai
antropologia kategoéridit nem 6nmagaban, hanem E. T. A. Hoffmann prézapoétikajaval, illetve a korai német
romantika (Novalis) Arkadia-toposz hagyoméanyaval szoros elméleti-motivikus Osszefiiggésben kezeli. Jelen
dolgozat igy a Kroo-féle textologiai megkdzelitést a torténeti poétika diskurzusaba forditja at. A schilleri idill-
tedria jelen olvasatban nem egy elszigetelt, formalis szovegesztétikai ritus leirdja, hanem egy olyan tdgabb
irodalomtorténeti paradigméba agyazott, dinamikus poétikai mintazat, amely a hoffmanni Arkadia-karikataraval
¢és a romantikus alkotasmitoszokkal folytatott alkot6i parbeszédben, a hdsok szerelmi és alkotdi kudarcén, illetve,
azon krizistapasztalat egzisztencialis megélésén keresztiil realizalodik, hogy absztrakt ideaik a valdsaggal titkozve
hamisnak bizonyulnak. Ehhez lasd: Kro6 Katalin. ,»Arkadid«-t6] »Elysium«-ig a miifaji gondolkodas atjan: A
szentimentalis idill miivészete a Fehér éjszakak-ban.” In Irodalmi szovegfolytonossag: A kozvetité alakzatok
poétikaja Dosztojevszkij alkotasaiban, 166—175. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2012.
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ezaltal immar nem a patologikus almodozéas immanens foglya, hanem sajat multbéli allapotanak
esztétikai tavlatot add kronikdsa. Ezzel, a Hoffmanni hagyomanyban gyokerezd narrativ
kerettel parhuzamosan azonban egy masik elméleti horizont is megnyilik a szovegben, jelesiil
a Walter Scott-i romantikus historizmus ¢és lovagi ethosz szovegbe emelése révén, s a
Dosztojevszkij-fohds belsd mindségére vonatkozoan. A Fehér éjszakak lovagias, dnfelaldozo
hésében Dosztojevszkij ugyanis jol érezhetéen a schilleri definicid szerinti »szép
1élek« (schone Seele) esztétikai modelljét kelti életre.®'

Schiller szerint a mlivészet €s az esztétikai tapasztalat (nevelés) az az t, amely elvezeti
az embert a vadsagtol az erkolesi szabadsagig. Schiller szamara a »szép 1élek« tehat az az idealis
allapot, ahol az ember kotelessége (ész/erkolces) és hajlama (6szton/érzékek) teljes harmonidba

keriil; az ilyen jellemnek nem kell kiizdenie a joért, mert természetébdl fakaddan a jot akarja:

Szép 1éleknek nevezziik, ha az erkolesi érzés az ember valamennyi érzetét végiil hatalmaba

keritette oly fokig, hogy bizvast atengedheti az indulatainak az akarat iranyitasat, és sohasem

keriil abba a veszélybe, hogy az akarat dontéseivel ellentmondasban alljon. Ezért egy szép

lélekben tulajdonképpen nem az egyes cselekedetek erkdlcsiek, hanem az egész jellem az. Nem

is lehet egyet sem a cselekedetek koziil érdeméiil betudni, mert az 6sztén kielégitése sohasem

nevezhet6 érdemnek.?!3
A Fehér éjszakik Almodozojaban Dosztojevszkij tehat a  schilleri —esztétikai
humanizmus mentén alkotja meg a pétervari Almodozo egyetlen teljes és egészséges formajat.
A lovageszmény pozitiv értékrendjét jatékba hozva a szoveg szoros poétikai kapcsolatba 1ép
Schiller Kellemrél és méltosagrol cimii értekezésével is. Schiller ebben a miivében tobbek
kozott amellett érvel, hogy az ember alapvetden két kényszer: az érzéki 6szton (vagyak) és a
formadszton (erkolesi torvények) kozott 6rlddik. Allitasa szerint a miivészet az, ami életre hivija
a harmadik, ugynevezett jatékdsztont (,,az ember csak ott egészen ember, ahol jatszik™). Az
esztétikai élmény soran a szubjektum ,,szabadda” valik, mert mindkét kényszer alol mentesiil.
A szépség altal ,,nevelt” emberben az erkdlcs mar nem kiils6 szabaly, hanem belso igény lesz
—1igy konstitualodik végiil a dosztojevszkiji hds is a ,,sz€p 1€lek” kategdridjaban, akinél az érdek
nélkiili lemondas mar nem belsd harc, hanem a jellem harmonikus megnyilvanulésa.

Ezt a schilleri értelemben vett esztétikai-erkolcsi Osszhangot a Fehér éjszakakban, a hds

Nasztyenkdval vald viselkedésében lathatjuk maradéktalanul megvalosulni. Amikor a hds

314 Bzt az értelmezést erdsiti Pierre R. Hart megfigyelése is, aki ramutat, hogy Dosztojevszkij mar a 4 kis hds cimii
elbeszélésében (1849) is a schilleri ,,sz€ép 1élek” narrativ megjelenitésén dolgozik. Hart szerint a fiatal hés belsd
fejlodése — az érzéki impulzusok és a moralis onfegyelem kozotti fesziiltség tapasztalata — a Friedrich Schiller altal
leirt esztétikai nevelési folyamat sajatos irodalmi megjelenéseként értelmezhetd. Lasd: Pierre R. Hart, ,,Schillerian
Themes in Dostoevsky’s "Malen’kij geroj’,” Slavic and East European Journal 15, 3. sz. (1971): 305-315.

315 Friedrich Schiller, ,,Kellemrdl és méltosagrol,” in Schiller valogatott esztétikai irdsai, val. Vajda Gydrgy
Mihaly, ford. Székely Andorné, Szemere Samu és Vajda Gydrgy Mihaly (Budapest: Magyar Helikon, 1960), 144.

99



szembesiil a szerelmi beteljesiilés (akarati szféra) kudarcdval — a voélegény varatlan
felbukkanasaval —, nem a sértettség, hanem a szuverén lelki nemesség diktalta 6sztonds
cselekvés valik meghatarozova. A hds szamara sajat vagyanak hattérbe szoritasa és Nasztyenka
boldogsaganak onzetlen eldsegitése nem kiilsd moralis kényszer, hanem belsé Iényegébdl
fakado, , kellemmel” véghezvitt aktus. Ebben a pillanatban az Almodozé tallép a puszta érzelmi
affektuson: a lemondas gesztusa ndla az a jatékos és szabad valasztas, amelyben a kotelesség
¢és a hajlam identitdsa megteremtddik. A hds igy nem aldozata, hanem szuverén alkotdja lesz
sajat sorsanak; a szerelmi csalddés privat traumajat az onfelaldozas esztétikai méltosagava

emeli.

3.5. Az ironikus szubjektumtol a szovegszubjektumig: a
szubjektumképz&dés Dosztojevszkij korai prozajaban

Az aldbbi fejezetben az eddigi elemzések tapasztalatdbol kiindulva megkisérlem 6sszegezni
mindazt, amit a vizsgalt szovegek alapjan az Almodoz6 alakjardl, mint a korai Dosztojevszkij-
szovegek domindns szubjektum-alakzatrél elmondhatunk.

Lukacs Gyorgy korai regényelméletében abbol a német esztétikdban gyorekezd
megallapitasbol indul ki, hogy az ironia a modern regényforma lényegi 6sszetevdje, amely a

koltéi szubjektum belsd meghasadasat jelenti.’!®

A kiilsé ,,objektumvilag” és a belsd
»Szubjektumvildg” kozotti hasadas felismerése nyoman sziiletik az a reflektiv én, amelyik a
kiilsé vilagban csak onelégiilt, szubsztanciatlan formaisagot 14t (,,az istentdl elhagyott vilag”),
mig 6nmagédhoz vald viszonyat — ugyancsak éles, szatirikus fénnyel bevilagitva — a tiszta
Onismerethez vezetd utként igyekszik megragadni (,,a problematikus individuum vandorutja
onmagahoz”).’!” A szubjektivitis Onmaga megismeréséhez vezetd Utja azonban az
onmegsziintetésen keresztiil éri el céljat, ami az irdniat ontolégiai dimenzidval ruhazza fel.3'®
Ezt a folyamatot radikalizalja Paul de Man ironiafelfogasa, amely szerint az ir6nia nem
mas, mint a szubjektum retorikai Onfelszdmoldsa: minden kijelentés egytttal sajat

érvényességének megkérddjelezése is, s igy a megszolald én sohasem eshet egybe onmagaval.

A szubjektum ebben az értelemben nem stabil kiindulépont, hanem a nyelvi mitkodés effektusa,

2

316 Lukédcs Gyorgy, ,,A regény elmélete,” in A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika; A regény elmélete:
Ifjukori miivek (Budapest: Magvetd, 1975), 479-593.

317 Lukdcs, ,,A regény elmélete,” 534.

318 S Horvath Géza, ,Irénia vs. parddia,” 356-370.
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amely a jelentésképzés folyamatdban jon 1étre, mikdzben folyamatosan ki is cstszik 6nmaga
alol. Az irénia igy nem egy késdbbi reflexiv szint, hanem a megszodlalas feltétele: a besz¢éld
csak abban a mozgasban valik elgondolhatova, amelyben sajat kijelentéseit is folyamatosan
aldassa.

A besz¢€l6 hang egyszerre van jelen mint kijelentd és mint sajat kijelentéseit reflektalo instancia,
ami a szubjektum kettGsségét nemcsak tematizalja, hanem performativan 1étre is hozza. A
szubjektum igy nem egyszertien megkett6zddik, hanem sajat megkettdzodésének tudataként
létezik, mikozben e tudat sem stabilizalhatd.3!°

Ezt a miikodést Paul de Man 4 temporalitas retorikdja cimi tanulmanyaban még inkabb
kiélesiti, amikor E. T. A. Hoffmann Brambilla hercegnéje kapcsén az irdnia idObeliségét
elemzi. Ertelmezésében az ironikus beszéd nem egyszertien kettds jelentést hoz létre, hanem
olyan temporalis hasadast, amelyben a kijelentés mindig késleltetve viszonyul 6nmagahoz: a
megszolalas pillanata és annak reflektalt értelmezése nem esik egybe, hanem egymast
folyamatosan elcstsztatd idébeli viszonyba keriil. Az irénia igy nem stabil jelentésstruktura,
hanem olyan ismétlddé dnmegszakitas, amelyben a szubjektum minden egyes kijelentéssel Gjra
1étrejon, majd azonnal fel is fiiggesztddik. A Brambilla karnevali identitasjatéka ennek
megfeleléen nem a szubjektum felszabaduldsat, hanem annak végtelen halasztasat teszi
lathatova: a szerepek és maszkok valtakozdsa nem egy rejtett identitas feltardsdhoz vezet,
hanem éppen annak lehetetlenségét demonstralja. Ebben az értelemben az ironia idébelisége a
szubjektum létmodjara vonatkozé allitassa valik: az ,,én” nem Onazonos jelenlétként, hanem
sajat késleltetett és mindig wjrairt onviszonyanak folyamatéban létezik.**

A dosztojevszkiji hdsok esetében a vilag és az én idegenségének felismerése nem pusztan
tematikus szinten jelenik meg, hanem a szoveg immanens szervezdelvévé valik. A bensd és a
reflektalo tudat kettdssége nem oldodik fel, hanem allandosul, aminek kovetkeztében a
szubjektum O0nmagahoz vald viszonya eleve kozvetitett lesz. Az én igy mindig mar sajat
reprezentacioinak targya, azaz nem kozvetleniil, hanem csak Onmaga narrativ
konstrukciojaként hozzaférhetd. Dosztojevszkij korai hdsei igy nem pusztan pszicholdgiai vagy
spiritualis értelemben ,,meghasadt” figurdk, hanem olyan szdvegszubjektumok, akiknek

identitdsa éppen e reflexiv miikodés soran konstitualddik. Ordinov és Vaszja Sumkov alakja

319 Horvéath Kornélia, ,,Ironia és én-szerkezet Petri Gyorgy lirdjdban,” in Irodalom, retorika, poétika (Budapest:
Editio Princeps, 2009), 167—183; kiilondsen 170-175.
320 Paul de Man, ,,A temporalitas retorikéja,” 5-60; kiilonosen 45-54.
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kiilonosen élesen mutatja meg ennek a folyamatnak két eltérd, de szerkezetileg homolog
formajat.
Ordinov esetében a megkett6zddés éppen a megismerés folyamata soran kovetkezik be,
s ezen a kognitiv szinten érhetd tetten a leginkabb. A hdziasszony hésének a vilag tudoményos
igényli rendszerezésére irdnyulod torekvése kezdetben a szubjektum stabilitdsdnak igéretét
hordozza, 4m a cselekmény elérehaladtaval minden értelmezési kisérlete sajat elméleti tudéasa
érvényességének megkérddjelezéséve valik. Az a nyelv, amelyen a hds a villamcsapasszerii
szerelem sokkhatasa alatt megszolal, feltlind »hoffmanizmust« mutat. Ez a diskurzus ebben az
Osszefiiggésben nem pusztan stilaris utanzasként, hanem a szubjektumképzés kudarcanak
retorikai jeloléseként olvashat6. Az a dagalyos, metaforizald és tulretorizalt beszédmod,
amelyet Ordinov a romantikus szerelem adekvat nyelveként a konyvek vildgabol kdlesondz —
s amelyen keresztiil sajat kozvetlen tapasztalatait artikuldlni probélja —, valojaban nem a sajatja.
Ez a regény folyaman nyilvanvalova valo, interiorizalt irodalmi diskurzus eleve alkalmatlan az
»itt €s most« megélt valésag megragadasara. Katyerina és Murin irraciondlis, népi
szubsztrdtuma e nyelv szdmara hozzaférhetetlen, mivel az esztétizaldé reprezentacid
folyamatosan elfedi azt, amit kozvetiteni hivatott. A leirds nem a tapasztalat adekvat
megjelenitésévé, hanem annak retorikai talirdsava valik. Ordinov beszédmodja igy valdoban
szinte direkt modon teszi lathatova a de Man-i irénia miikddését: a kijelentés nem stabilizalja,
hanem folyamatosan aldassa sajat referencidjat, s a szubjektum csak e kudarc nyelvi
effektusaként valik megragadhatova.
Eppen ezt a belsé korlatot vilagitia meg komplementer modon a Ldgy sziv (Gydnge

sziv)??!

szintén tobb tekintetben is Anselmust 1déz6, gyermeklelkli kalligrafus-hésének
szomoru tragédidja. Vaszja Sumkov alakjaban Dosztojevszkij pontosan azt a hatarhelyzetet
abrazolja, amikor az absztrakt eszmények vilagiban él6 Almodozé kénytelen (lenne)
szembesiilni a koz0s élet pragmatikus-egzisztencidlis feltételeivel. Ez, a szovegben egyébként
elejétdl kezdve jelen 1évo belso fesziiltség akkor valik igazan transzparenssé, amikor Arkagyij

— a hivatali 1ét és Vaszja irdnti kollegialis lojalitastol flitve — szinte szocioldgiai

321 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, ,,Lagy sziv”, in Fehér éjszakdk, ford. Devecseri Gabor et al. (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1965; online kiadas: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2004), 51-52, elérhetd:
https://mek.oszk.hu/04600/04681/04681.pdf, hozzaférés: 2026. augusztus 22. Az elbeszélés tjabb magyar
forditasai és a kutatastorténeti konszenzus mar a Gyonge sziv cimvaltozatot hasznaljak, a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK) adatbazisdban azonban jelenleg ez a régebbi, 1965-0s szovegkiadas érhetd el. Dolgozatomban a
pontos visszakereshetoség érdekében végig ezt a digitalis kiadast veszem alapul, amelyre a tovabbiakban LSZ
roviditéssel €s a PDF-fajl oldalszamaival hivatkozom. A terminoldgiai félreértések elkeriilése végett a
foszovegben a mii emlitésekor zardjelben minden esetben feltiintetem a Gyonge sziv cimet is, a szovegidézetekben
szerepld, filologiailag archaikusabb orosz névvaltozatokat pedig — a disszertacid egységes nyelvezete érdekében
— a mai modern atirasi konvenciokhoz igazitva adom meg.
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pontossagu koltségvetést és haztartasi tervet vazol fel a jovobeli kozos (1) haztartasukat illetden.
Nyilvanval6, hogy Arkagyij felsorolasanak hétkdznapiasan praktikus filiszterrészletei éles
ellentétben allnak azzal a romantikus mamorral, amelyben Vaszja 1étezik. A hds szdmara
Lizenyka az isteni tokéletesség foldi kozvetitdje, igy az a perspektiva, amelyben a lany ,,k6z6s
pénztarnokkd” ¢és a hdaztartdsi rutint feliigyel6 ,,gazdasszonnya” deszakralizalodik,
elviselhetetlen minéségdeficit.>*

Az irdasztalfiokban felhalmozott, befejezetlen masolnivald eldkeriilése retrospektiv
modon szintén azt igazolja, hogy Sumkov legbeliil nagyon 1is tisztaban van
sajat inkompetencidjaval, vagyis azzal, hogy teljességgel képtelen lenne felelds hivatalnok
valamint férj és csaladfenntarto lenni egyszemélyben. Ugy tiinik, mintha Vészja eleve is csupan
a ,,boldogsag lehetdségét” akarta volna annak legtisztabb, absztrakt teljességében megélni —
talan kezdettdl fogva nem is hitte a Lizenykaval valé k6zos jovo megvalosulasat.

A tinta nélkiil végzett masoldi munka jelenetében (,,Arkagyij rémiilettel vette észre,
hogy Vészja szaraz tollal szantja a papirt, teljesen fehér lapokat forgat és siet, siet teleirni a
papirt, mintha a legkit{indbb, a legeredményesebb modon végezné dolgat!”¥?%) valik leginkabb
transzparenss¢ Az arany viragcseréppel vald intertextudlis kapcsolat, pontosabban az anselmusi
masoloi  aktus dosztojevszkiji  inverzidja. Hoffmannal — emlékezhetink ra —
a prosopopeia alakzatan keresztiil Serpentina fenomenalitdsa az irds anyagi-képi valosagaval
egyesiil: Anselmus szdmara a masolas olyan eksztatikus allapotot jelol, melyben a szubjektum
¢és az eszményi targy a nyelv materialitdsaban ontologiailag eggyé valhat. A Lindhorst magikus
papirjai folott végzett kalligrafia soran tehat az irds a transzcendencidba val6 atlépés kozvetlen

médiuma.’**

322 | el8szor is, Vaszja, én tartom keresztviz ala minden gyerekedet, egytdl-egyig valamennyit, masodszor, Vészja,
gondoskodni kell a jovordl. Butort kell venni, lakast bérelni, olyant, hogy kiilon szobacskaja legyen neki, neked
meg nekem. [...] Harom... nem, két szoba, tobb nem kell nekiink. [...] Ty, hogy fogunk dolgozni! Most, Vaszja,
huszondt rubelt raszanhatunk a lakasra, megfizethetjiik. A lakas, komam, a lakas minden! [...] Aztan meg
Lizenyka lesz a k6z0s pénztarnokunk: egyetlen kopejka sem megy el foloslegesen! Hogy én ezek utan kocsmaba
szaladgaljak? Kinek tartasz engem? Vilagért sem! Es itt vannak a potlékok, jutalmak is lesznek, mert szorgalmasan
dolgozunk majd, hu! ugy fogunk robotolni, mint az igavoné barmok... [...] En komam, veszek nektek
eziistkanalakat, j6 késeket — nem eziistot, de kitling késeket és mellényt, a mellényt tudniillik magamnak: hiszen a
vofélyed leszek! Csak testvér most mar bizd rdm magad, bizd ram, melletted vagyok; ma is, holnap is, egész éjjel
ott allok a palcaval és munkara hajszollak: végezz! [...]

-Igen — felelte Vaszja. — Igen! [...] Dologra! — Es ezt kimondvan [...] hirtelen elcsendesedett, elhallgatott és
csaknem futva vagott neki a tovabbi tnak. Olyba tlint, mintha valamilyen sulyos gondolat hirtelen lehiitétte volna
tiizesen lobogd fejét; ugy latszott, mintha egész szive elfacsarodott volna. Arkadjij Ivanovics szinte aggddni
kezdett; siirgetd kérdéseire joforman valaszt sem kapott Vaszjatdl, aki lerazta egy-egy kurta szdval, néha hangos
felkialtassal, mely egyaltalan nem is vonatkozott a kérdésre.” LSZ 51-52.

3B LSZ 64.

34 Az tires lapok motivuma intertextualis kapcsolatba hozhaté még Hoffmann Gluck lovag (1809) cimil
novellajaval is. Amig azonban Hoffmannal az {ires kotta a romantikus zseni metafizikai szabadsagat jelzi — akinek
személyes zsenialitasa feleslegessé teszi a rogzitett jeleket —, addig Dosztojevszkij a motivum végzetesen groteszk

sy
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Viaszja Sumkov esetében azonban éppen ennek a magikus szintézisnek a lehetetlenségét
latjuk. Mig Hoffmann hdse a szerelem altal lett képes a szép ¢s hibatlan masolasra, Sumkov
szamara a foldi szerelem betorése éppen a masolodi tevékenység — mint hivatali-biirokratikus
rend — fenntarthatatlansagat okozza. Lizenyka alakja ugyanis Hoffmann Serpentindjaval
ellentétben nagyon is immanens szféra, a polgari egzisztencia realitdsa felé¢ 6sztondzné a hdst.
Ezt a pragmatikus, hus-vér irdnyultsidgot szimbolizalja a szerelmi zalogként himzett
tarca szarvas- €és generalis motivuma is, mely a tarsadalmi felemelkedés €s a rogzitett csaladi
rend vagyképét vetiti elore. Azaltal, hogy Sumkov végiil mar az irds képét sem, csupan —
névszemantikdjahoz hiven — annak sajatosan sercegd, &m Onmagéban teljesen értelmetlen
hangjat képes reprodukalni,®® teljességgel alkalmatlanna valik még a gépiesen egyszerd,
masoldi munkdra is. A hds szdmara a szerelem tehat tavolrdl sem a hivatali elémenetel motorja,
hanem egy olyan abszolut eszmény, amely teljességgel Osszeegyeztethetetlen Julidn
Masztakovics iratainak gépies masoldsaval. Sumkov »mualkotasa« igy tragikus modon nem a
papiron, hanem az oriilet felé vald hataratlépésben johet 1étre.

Az Arkagyijjal folytatott dialogus soran — aki a maga jozan pragmatizmusaval, ugy
tlinik, valoban képes lenne biztositani a hazasélet hétkdznapi kereteit — Sumkov végérvényesen
rdeszmél azideal és a realitds kozti athidalhatatlan szakadékra. Arkagyij ,,joszdndéka
filisztersége” (a lakhatas, az eziistkanalak) valdjaban a tragédia katalizatora: ¢ az, aki a nyers
valdsagot olyan kozel hozza a f6hdshoz, hogy az mar elviselhetetlenné valik szdmara. Emiatt
van, hogy a narrativa az 6 szamara ettdl kezdve nem a boldogsag elérésérdl, hanem a belatas
elviselhetetlenségérdl szol. Vaszja azért képtelen befejezni a masoldi munkat, mert az éppen az
eskiivohoz sziikséges anyagi bazist, vagyis az eszmény szornyliséges megvalosulasat, és
megsemmisiilését tenné lehetdvé. Ez az 6 igazi tragédidja, s emiatt nem is marad mas
,»valasztdsa”: az Oriiletbe menekiilés az egyetlen valddi mddja annak, hogy megdvja eszményét,
a Lizenykaval valo tokéletes szerelem absztrakt idedjat a hétkoznapok dehonesztalo,
megsemmisitd hatasatol. Sumkov Oriilete innen nézve tehat nem ,,puszta patologia”, hanem a
schilleri értelemben vett w»naiv integritas« utolsd, kétségbeesett megdrzési kisérlete a

civilizacids kényszerek és a funkcionalis 1ét banalitdsdval szemben. A Fehér éjszakdk hése —

funkciot nem hordoz, a mésolé ugyanis nem birtokosa semmiféle transzcendens tudasnak, amely az iires lapokat
utodlag tartalommal tolthetné meg. Mivel a masold hivatalnok Iétalapjat éppen a dokumentumok Orokos,
konvencionalis jelek altali rogzitettsége adja, az iires lap nem a jeleken valo feliilemelkedést, csupan a totalis
funkcidvesztést, az egyén végzetes egzisztencidlis megsemmisiilését szimbolizalja. Fontos ugyanakkor, hogy
Hoffmann cimadé hésének lovagi névalakja, (Ritter Gliick), szintén a Fehér éjszakdak Almodozdja altal felvett
,romantikus lovag-szerep” masik, tematikusan is Hoffmannhoz k6t6dé eléhivojanak tekinthetd.

325 A lapok forgatasanak, s a tinta nélkiili irdsnak serceg6é-surrogd hangjai raadasul igen jOl érezhetd dsszetartozast
generalnak a megbomlott elméjii Vaszja, sajat masoloi tevékenysége és a ,,repiilni vagyo fokotdcske” zizegd-
suttogo hangjaival (Ehhez 1asd még az idézetet a 106. oldalon!).
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Nasztyenka vilegényének felbukkanasa altal — éppen ettdl a fajta banalitastol menekiil meg. A
sors kegyelmébdl megmaradhat a szdmara egyediil otthonos literaris szerepben, abban a
tragikus-szentimentalis lovagi pozban, amelyhez olvasméanyélményei alapjan is kész
eszkoztarral rendelkezik.

Viészja Sumkov esetében a szubjektum szétesése tehat még radikalisabb formaban, a
nyelvi artikulacié kudarcaként valik lathatéva. A torténet kezdete, amikor a féhds addigi
legbelsobb titkdt — hazassagi szandékat — megosztja Arkagyijjal, nem egyszeriien narrativ
fordulépont, hanem a tapasztalat nyelvi stdtuszanak megbomlasa. Maga a hos reflektal erre a
torésre, amikor kimondja, hogy vannak ,,t¢émak, melyek veszitenek a jelentdségiikbol, ha ilyen
helyzetben besz¢l roluk az ember”, s amelyek ily médon ,,nevetségessé valnak”, noha ,.ez a
dolog éppenséggel nem nevetséges”. A kimondas aktusa tehat nem megerdsiti, hanem
devalvélja az élményt: az, ami addig absztrakt eszményként 1étezhetett, a nyelvi kézlés soran a
profan realitas szintjére zuhan.

Ett6] a ponttol kezdve semmi nem torténik ,,0gy, ahogy Vaszja elképzelte”: a valosag
ellenall annak az ideélis konstrukcionak, amelyben a hds addig 1étezett. A masolas aktusanak
megbomléasa — az iliresen marad6 papirlapok — ennek a helyzetnek a materialis jel6161. Sumkov
addig képes volt a mechanikus irasra, amig a csinovnyik-1ét repetitiv rendjében mozgott; &m
amint az eszményt a valésagban is érvényesiteni probalja, ez a rend felbomlik. Az éltala érzett
éteri szerelem tapasztalta nemhogy nem integralhaté a hivatali vildgba, hanem teljesen
ellehetetleniti annak miikodését.

A hos igy két Osszeegyeztethetetlen szféra kozott reked: nem képes visszatérni az
egyszert, reflektalatlan hivatalnoki létbe, de az eszményt sem tudja a valosag feltételei kozott
megélni. Mig Hoffmann hdse (Anselmus) szdmara a fantdzia vildga még alternativ
létlehetdséget kindl, addig Dosztojevszkij Pétervardn ez az Ut lezarul: a fantazia nem
transzcendens menekiilési tér, csupan az Oriilet szinonimdja. Ebben az értelemben Sumkov
tragédidja nem pusztan egzisztencialis, hanem retorikai természetli: nem talal olyan érvényes
nyelvet, amelyen tapasztalatat a valosagban artikuldlni tudna. Az irds aktusa megsziinik, a
beszéd inadekvatta valik, s a szubjektum csak ebben a nyelvi 6sszeomlasban —maga is a repiilni

vagy6 fékotdcske nyelvét beszélve®?® — valik megragadhatova.

326 V§.: ,,De amikor Vészja semmiképp sem birta mar tovabb és a fejkotdt lekapta a faallvanyrdl, melyrdl az
szinte 6nmagatol is el akart repiilni, mintha megdriilt volna, hogy hossza varakozas utan ilyen derék vevdje
akadt, amikor suttogni kezdett valamennyi szalagocskdja, fodrocskaja, csipkéje, Arkagyij hatalmas mellébol
varatlanul kiszaladt az elragadtatas sikolya. (LSZ 47. — kiemelések t6lem, L. L.)
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»Vaszja! Vaszjal« kialtotta Arkagyij Ivanovics kétségbeesve »Vaszjal«

Egy perc mulva Vaszja ranézett. Kdnnyek iiltek nagy, égszinkék szemében €s sdpadt, szelid arca
végtelen fajdalmat fejezett ki... Valamit suttogott. [...]

»Miért, miért engem?« suttogta Vaszja? [...]

»lsten veled, szerelmem! Isten veled, szerelmem!« suttogta, szegény fejével bologatva.*?’

A de Man-i értelemben vett ironia itt abban a forméaban jelenik meg, hogy a kijelentés
lehetdsége maga valik kérdésessé: a szubjektum nem csak 6nazonossagat, hanem a megszolalas
feltételeit is elvesziti. Paradox mddon igy egyediil az driilet kinal szdmara olyan ,,nyelvet, az
értelmetlen suttogds nyelvét”, amelyen tapasztalata — a maga torz, s éppen ettdl adekvat
formajaban — mégis kifejezhetové valik — még ha ez a nyelv mar nem is kommunikalhat6 a
koz0s, interszubjektiv térben.

Fontos azonban, hogy ez a nyelvi és pszichikai 0sszeomlas nem jelenti a szubjektum teljes
eltlinését a szovegbdl. Sumkov Oriiletével parhuzamosan mintegy atadja sajat tapasztalatanak
¢lményt, amelyben a varos kodszerli fantazmagoriava oldodik fel. Ez az ¢lmény azonban nem
rendezdédik vissza maradéktalanul a hétkdznapi valdsag rendjébe, hanem tartésan modositja €s
elidegeniti attol: Arkagyij elvesziti korabbi vidamsagat, ¢életének addigi keretei
elviselhetetlenné valnak szdmara.

Eszerint a szubjektum nem szlinik meg Sumkov Oriiletével, hanem athelyezddik: a
tapasztalat nem egyetlen tudathoz kotddik, hanem a narrativaban disztributiv. moédon
szervezddik Ujra. Ez a mozgas kiilondsen jol ragadhatdé meg a szovegszubjektum fogalmaval,
amely nem azonos egyetlen szerepld empirikus tudatdval sem, hanem a kiilonb6z6
perspektivak, tapasztalatok és beszédpoziciok kozott 1étrejovo dinamikus relacioként irhato le.
Ez az 0j szubjektivitas ugyanakkor az elbeszél6 alakzatan keresztiil forméalodik meg. ,,A Néva
feletti komor latomads leirasdval maga az elbesz€ld is ,felnd”, és mintegy atéli hdseivel a
tragikus megrazkodtatast. Az elbeszélés zarlataban a stilus szigorubbéd és visszafogottabba
valik, s kiviilr6l kevéssé emocionalisnak tiinik” — irja Zsiljakova mar idézett
monografidjaban.>?® A szubjektum igy nem lezart identitdsként, hanem 4tadasok és elcstiszasok
sorozataként jelenik meg: ami az egyik pozicidoban kimondhatatlan marad, az egy masikban
valik hozzaférhetdvé, anélkiil azonban, hogy barmelyik perspektiva véglegesen stabilizalni
tudna. Ebben az értelemben a dosztojevszkiji szoveg nem egyetlen szubjektum torténetét

beszéli el, hanem maganak a szubjektumképzodésnek a folyamatat: azt, ahogyan a tapasztalat

327 1L.SZ 64-65.
328 JKunsxosa, ,, Tpa/ MMM CEHTUMEHTAIIM3MA B TBOPUECTBE paHHero JloctoeBckoro”, 185.
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nem birtokolhaté, hanem csak tovabbirhatd, s amely igy mindig talcsuszik azon a
beszédpozicion, amely megkisérli rogziteni. A szovegben az olvasis soran ugyanakkor
érzékelhetd nyoma marad a nyelvvaltasoknak.

A hasonmdsban a de Man-i értelemben vett ironia és a retorikai Onfelszdmolds a
legkdzvetlenebb mddon, mintegy a nyelvi eltagadés alakzataként artikulalodik. Goljadkin ur a
torténet kezdetétdl fogva jol lathatoan sajat elbeszéléseinek és nyelvi konstrukcidinak a foglya.
Amikor a hds megpillantja hivatali eloljardjat a hintobol, és a belsé diskurzusban kényszeresen
ismételgetni kezdi, hogy 6 valdjdban nem is 6, az a de Man-i értelemben vett ironikus
onfelszamoléds radikalis tetOpontja; a fOhds sajat szavaival kitorli magat a referencidlis
valoésagbol. A szubjektum igy nem egyszerlien megkett6zédik, hanem sajat
megsemmisiilésének nyelvi effektusaként jon létre. Ahogy arrol kordbban is szo esett, ez az
eltagadasra ¢€piild performativ aktus hivja életre a minden hdjjal megkent alteregét, aki
parodisztikus mdédon raadasul éppen azokat a tulajdonsagokat birtokolja €¢s maximalizalja a
hivatali hierarchidban, amelyeket a f6hds hamis, s 6nndn tehetetlenségét kompenzald moralis

fels6bbrendiiségi tudata explicit mdédon elutasit.

En kisember vagyok, amint on is tudja, de szerencsémre nem sajnalom, hogy kisember vagyok.
S6t, ellenkezdleg, Kresztyan Ivanovics. S hogy mindent elaruljak, még biiszke is vagyok ra, hogy
nem nagyember vagyok, hanem kicsi. Nem vagyok intrikus, és erre biiszke is vagyok. Nem
suttyomban cselekszem, hanem nyiltan, ravaszkodas nélkiil, és bar tudnék artani egyeseknek, ha
arrdl lenne sz6, s6t nagyon is tudnék, és azt is tudnam, Kresztyan Ivanovics, hogy kinek és mivel,
de nem akarom bemocskolni magam, és ilyen értelemben mosom kezeimet. [...] En, Kresztyan
Ivanovics, egyenesen €s nyiltan megyek az életben, keriilom a mellékutakat, mert megvetem az
ilyesmit, és atengedem masoknak.*?

E moralizdl6 monolog mogott jol érezhetéen Goljadkin - ur tehetetlenség- és
kiszolgaltatottsdgérzése huzodik meg csupan: a titkon ahitott kompetenciak (a sikeres hivatali
karrier, megbecsiilt tdrsadalmi stitus eléréséhez sziikséges, ha kell leleményes, ha kell
megalkuvo tigyesség) teljes hidnya. Goljadkin ezen tagadaskomplexumadanak és elfojtott
irigységének materidlis kivetiiléseként jelenik meg tehat a Hasonmas, aki az intrikus mellékutak
gatlastalan bejarasaval végiil minden valds szocidlis és hivatali szerepébdl kiszoritja az eredeti

ént.

329 Dosztojevszkij, ,,A hasonmas,” 167-168.

Ugyanezt Goljadkin tobbszor is elmondja még a regény soran, igy példaul sajat kollégainak: ,,Vannak emberek,
uraim, akik nem szeretik a mellékutakat, és maszkot csak alarcosbalra oltenek. Vannak, akik nem abban latjak
egyediili emberi rendeltetésiiket, hogy csizmajukkal ligyesen suvickoljak a parkettet. Olyan emberek is vannak,
uraim, akik nem ujjonganak a boldogsagtol, és nem tekintik az élet tokélyének, ha, teszem azt, a nadrag feszesen
all rajtuk. Es végiil vannak emberek, akik nem szeretnek oktalanul ugrabugralni, masok kegyéért kuncsorogni és
hizelegni, s ami a legfobb, uraim, beleiitni az orrukat olyasmibe, amihez semmi koziik...” Dosztojevszkij, ,,A
hasonmas,” 178.
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A torténet végén radikalis poétikai inverzioként visszatérd hinto-motivum — amely a
transzcendens vagyak kék fogatdt a tébolyda zart rabszallitdo kocsijava formalja at — a
kishivatalnok kisstilii fantaziavilaganak (,,pétervari Atlantiszanak™) fenntarthatatlansagat
rogziti. Ebben a jelenetben, a mi egyetlen, valoban hiteles megszolalasa paradox modon a
lazalomszerli latomés, Kresztyan Ivanovics Rutenspitz szdjabol hangzik el, mikézben szemei
ordogi tizben égnek: ,, Ingyen lakast, fiitést, vilagitast, kiszolgalast kap az allamtol, mit akar
még? 33 Ez a végteleniil cinikus kijelentés leplezi le Goljadkin eddigi hazugsagait sajat maga
elott (,,Hosiink felkialtott, és fejéhez kapott. O, jaj! Sejtette 6 mar ezt régen!”**!), s ebben a
traumatikus nyelvi leleplezédésben konstitualodik maga a dosztojevszkiji szovegszubjektum
is, amely igy valdban autentikus mddon juttattja érvényre a hds nevében eredetileg kodolt
»puceérsagot« is (eonwviti [meztelen, csupasz]).

A vizsgalt harom esetben egymastdl eltérd, mégis strukturdlisan rokon
szubjektumformakkal talalkozunk, amelyek nem képesek stabil kozvetité poziciot elfoglalni
sem az eszmény ¢és a valosag, sem a nyelv €s a tapasztalat kozott. A de Man-i értelemben vett
irénia itt nem kdvetkezmény, hanem miikodési elv: a szubjektum nem rogzitett azonossagként,
hanem sajat elcsuszdsdnak és Onmegsziintetd mozgasanak folyamatdban valik egyaltalan
elgondolhatova. Ez a miikodés azonban nem vezet szintézishez, hanem minden 6nmegalapozasi
kisérletet sajat alapjanak felszamolasaba fordit 4t, mikozben a szubjektum nem tlinik el teljesen,
hanem a narrativa kiilonb6z0 pozicidiban, eltolodva €s Gjraszervezddve marad jelen.

Az Almodozod figurdja a Fehér éjszakdkban ezen tilmenden a szubjektum narrativ
természetére is ramutat. Az 6 esetében az én nem egyszerlien reflektdl 6nmagara, hanem sajat
torténeteinek elbeszélésében jon létre — illetve ebben a narrativ miikodésben valik
hozzaférhetévé. Az identitas itt nem adott, hanem folyamatosan képzddik — és ezzel egy idében
folyamatosan el is halasztodik. Minden onleiras egyben Oneltavolitds, minden narrativ rogzités
egyben Ujabb elcstiszas. Ebbol a perspektivabol tehat az Almodozo alakja is kozelithetd a de
Man-i irénia szubjektumahoz: az én csak sajat reprezentacioin keresztiil hozzaférhetd, €s ezek
a reprezentaciok nem stabilizaljdk, hanem folyamatosan Ujrarendezik azt. Ugyanakkor a
dosztojevszkiji szovegvilag nem engedi meg a szubjektum teljes retorikai feloldodéasat. Az
Onelbesz¢lés itt nem pusztan dekonstrukcid, hanem egyben az Onazonossag ideiglenes
létrehozasanak kisérlete is: a szubjektum nem megsziinteti sajat hasadasat, hanem narrativ

formaba rendezi azt.

330 Dosztojevszkij, ,,A hasonmas,” 321.
331 Dosztojevszkij, ,,A hasonmas,” 321.
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Ez a kettsség teszi sziikségessé a szovegszubjektum fogalmanak bevezetését. A
szubjektum nem azonos sem a hossel, sem az elbeszélovel, hanem a szévegben miikédo
kiilonbozo hangok, perspektivak és reflexiv szintek metszéspontjaban jon létre. Az én nem
birtokolja a nyelvet, hanem a nyelvben (a szovegben) konstitualédik — ugyanakkor nem is
oldodik fel benne teljesen, hanem folyamatosan torekszik sajat egységének megteremtésére.
Innen nézve a megkett6zddés nem kivételes allapot, hanem a modern szubjektum alapformaja.
Az irénia nem pusztan lebont, hanem Iétre is hoz: mikdzben felszdmolja az egységes én
igy egyszerre tekinthetd a nyelvi Onfelszdmolds ¢és az Onazonossag utdni vagy
metszéspontjanak, amely sosem eldfeltétele a narrativanak, hanem mindig annak eredménye:
az ,,én” (Self) nem a torténet hordozojaként jelenik meg,>*? hanem a szévegben miikdé reflexiv
¢és onfelszamolo6 folyamatok soran konstitualodik. Ez a felismerés kiilondsen jol megragadhato
az ironia fogalman keresztiil, amely itt nem stilaris jelenségként, hanem a szubjektumképzés
alapmechanizmusaként miikddik. A narrativ struktura igy nem csupan torténeteket kozvetit,
hanem a szubjektum torténetét is megalkotja: azt a folyamatot, amely sordn az én a sajat
beszédében jon 1étre, és ugyanebben a beszédben valik 6nmaga szaméra idegenné. Ebben az
értelemben Dosztojevszkij korai prézdja nemcsak a modern szubjektum valsadgat abrazolja,
hanem annak poétikai feltételeit is feltarja.

Meglatasom szerint az ilyen értelemben vett dosztojevszkiji szubjektumszemlélet és
szovegtani krizis mogott végsd soron a schilleri esztétikai antropologia elméleti kategoriai
allnak mint strukturdld elvek. Ezen elvek miikddése a dosztojevszkiji alakformalas és
szovegszervezes harom, egymasra €épiild szintjén érhetd tetten: 1. legeldszor is a karakterologiai
genezis szintjén, ahol a hdsok belsd valsaganak és sorsanak logikajat a schilleri értelemben vett
naiv (Ontudatlan) egységbdl a szentimentalis (6nreflektiv) modern tudatallapotba valo atlépés
draméja szervezi; 2. ez az antropoldgia poétikai-strukturalis elvként szabalyozza a de Man-i
értelemben vett nyelvi dekonstrukcié mozgasait is: az Almodozok mentalis krizise és a beszéd
elcstszasa sohasem a semmiben lebeg, hanem hajszalpontosan a schilleri koordinatak kozott
zajlik, vagyis a sziirke pétervari realitds mint a schilleri értelemben vett »szellem nélkiili anyag«
¢s a lélek altal ahitott tiszta eszmény kozti ontoldgiai szakadék athidalhatatlansagat jeldli; 3. ez
a schilleri koordinatarendszer a szovegszemantika legkisebb épitéelemeibe, a nevek belsd
kodrendszerébe is beépiil, bizonyitva, hogy az eredeti esztétikai elmélet az orosz szerzénél

nyelvi-formai struktirava lényegiil at.

332 V6. az Almodozo kijelentésével: »A torténetemet?« »Ki mondta dnnek, hogy nekem térténetem van? Nekem

nincs torténetem.« FE 10.
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Epp emiatt a dolgozat elsé fejezetében attekintett, tobbnyire a motivumok kozvetlen
atvételére, fabularis parhuzamokra vagy felszini stilusjegyek imitacidjara koncentrald
recepciotorténeti hagyomannyal szemben jelen kutatds egy merdben eltérd, rendszerszintli
poétikai megkdzelitést javasol. Nézetem szerint a hoffmanni és schilleri jelenlét Dosztojevszkij
korai prozdjaban nem elszigetelt, lokalis hatdsmechanizmusként, hanem egy alapvetden
meghatarozo6, mélystruktirds haloézatként miikodik, amely szoros és szerves egységben all a
schilleri esztétika antropologiai alapjaival. Ebbdl a perspektivabol vizsgalva a dosztojevszkiji
tipusismétlések, hanem egy olyan komplex és dinamikus fejlédéstorténet stacidi, amely az
irodalmi el6képekkel valé folyamatos, produktivan konfliktusos és ambivalens parbeszédben
formalodik. Ennek a transztextudlis mozgasnak a leirasdhoz Harold Bloom hataselméletét
hivom segitségiil. Minthogy a bloom-i modell az alkot6i viszonyrendszereket nem a puszta
hatasbefogadas, hanem a szandékos és konfliktusos jrairds, az esztétikai szorongasbol fakado
»felreolvasas” (misreading) feldl ragadja meg, ugy tlinik, nagyon is adekvat elméleti keretet
biztosit a vizsgalathoz.**

A schilleri esztétikai antropologia Hoffmann altal is hasznalt kategodridit (pl.
Kiimmeltiirke vs. naiv kol1t6i 1élek) Dosztojevszkij nem csupan atveszi, hanem az alakformalas
soran jelentdsen at is alakitja, s az eredetileg statikus klasszifikacio egyes elemeit nem lezart
formaban hasznélja, hanem dinamikus tavlatot nyitva szdmukra, alakul6félben 1év6 karakterek
kiindulopontjava teszi. Amig tehat Schiller kategoriai alapvetden statikus tipusleirasként
miikddnek, Dosztojevszkij prozajaban ezek egyrészt folyamatosan valtozo, egymasbol kibomlo
szerepldi narrativakka alakulnak, masrészt szovegszemantikai elemekként is miikodésbe
1épnek, példaul a névadas révén kodolt jelentéskomplexumok forméjaban.

Meglatasom szerint a korai miivek fektetik le a dosztojevszkiji Almodozé-karakter
genealogiai alapjait, aki a schilleri definicid értelmében a »kultra allapotaba kényszeriilt naiv
emberi természet« alakmasa. Ez az Almodozé Pétervar sziirke tereiben csaknem ugyanolyan
egzisztencialis hasadtsagban 1étezik, mint Hoffmann hdse Drezdaban: az egyetemi hallgatobol
épp a filisztervilag felé igyekvd Anselmus. Az altalanos civilizacios fejlédés valamint sajat
intellektudlis miivelddése kovetkeztében a hds végzetesen elvesziti a természettel valo eredeti
harmonikus kapcsolatat. Ez a folyamat mar a Szegény emberekben tetten érhetd, ahol az ir6
Makar Gyevuskin alakjdban voltaképpen a schilleri meghasonlas genezisét r6gziti.

Amennyiben a f6hdst a schilleri értelemben vett naiv jellem archetipusaként rekonstrualjuk, a

333 Bloom, The Anxiety of Influence.
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34 és egy mélyebb, antropologiai

regény diskurzusa messze tilmutat a puszta szociografian,’
dramava valik: az »aranykori« 6ntudatlansagbol valo fajdalmas ébredés kronikajava, amelyben
a hos elvesziti eredendd egységét onmagaval és a vilaggal. A névszemantika ez esetben is
szerves poétikai kodként miikodik, s a Gyevuskin (0esyuka — lany, sziiz) vezetéknév a f0hds
kezdeti naivsagara, reflexio eldtti dntudatlan 1étallapotanak tisztasdgara utal. Ez az a romlatlan
allapot, amelyben az alany még nem kiiloniilt el targyatol, s nem kérddjelezte meg sajat
1étjogosultsagat. A Makar keresztnév (a gorog Macarios — aldott, boldog nyoman), mint ahogy

a regény els6 néhany mondata is, ezt a belsd harmonikus elégedettséget erdsiti meg.

Tegnap boldog voltam, mdd felett boldog, boldogabb méar nem is lehetnék! Legalabb egyszer az
¢életben hallgatott ram, maga kis dnfejii! Tegnap gy nyolcz 6ra tajban folébredek, —[...] a szivem
elkezdett ugralni, igazan. — Tehat megértette, mit akartam, mit Ohajtott szivem! Az 06n
ablakfiiggonyének egyik sarka fel van hajtva és a fajvirag cserepére ra van akasztva, egészen ugy,
ahogy’ én akkoriban megértettem dnnel. Ugy rémlett, hogy az arczocskaja is elsuhant az ablaknal,
hogy szobajabol on is kitekintett redm, hogy 6n is gondolt ram.**

Makar ,,boldogsaga” egészen a Varvaratdl kapott elsé levélig (,,Eskiiszom — én jé Alexejevics
Makarom, hogy nagyon nehezemre esik elfogadni ajdndékait. Tudom, mibe keriilnek onnek,
mennyi sziikségest kénytelen megvonni magatol e miatt.”; ,,A fliggdnnyel semmire sem
gondoltam. Valdszinlileg magatol akadt tigy fol, mikor a virdgcserepeket oda allitottam.”),
abban allt, hogy nem latott rd sajat nyomortsagara; naivitasa egyfajta védopajzsként o6vta ot a
kiilvilag rideg reflexioitol. A f6hds belsé harmoniaja akkor bomlik meg, amikor a Varvara iranti
reménytelen szerelem, a téle kapott konyvek, és sajat onérzete miatt kénytelen lesz kilépni az
ontudatlansag allapotabol. 3

Az érzékek feletti romantikus szerelem tehat mar ekkor sem a transzcendens beavatodas
médiuma, mint ahogy az irodalom sem alapvetd miivelddési eszkdz vagy tarsasagi élmény,
hanem a reflexi6 kegyetlen katalizatorai. Schiller szerint a naiv ember egységben van a
természettel, mig a szentimentdlis mar csak keresi azt. Amikor Makar elolvassa Puskin 4
postamesterét €s Gogol A koponyegét, kénytelen , kiviilrdl”, tdrsadalmi €s emberi mivoltaban
i1s megpillantani 6nmagat. Ez a felismerés inditja el benne a ,,miivészi onreflexiot”, ekkortol

kezd odafigyelni stiluséra is, és mesterségesen felépiteni egy olyan ,,ird1 énképet”, ami szerinte

334 Err6l 1d.: Konstantin Barsht, ,,The *physiological sketch’ in the European canons and the Russian natural school
as background to the formation of Dostoevsky’s poetics,” Studies in East European Thought 77 (2025): 935-953.
335 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Szegény emberek, ford. Trocsanyi Zoltan (Budapest: Révai, 1905), 1.

36 Vp.: ,,Az érzelmeimet illetdleg 6n, kedvesem, nagy tévedésben van! Egészen hamisan fogta 51 a dolgot. Atyai
vonzalom, tisztan csak atyai vonzalom sarkalt engem Alexjejevna Varvara.”; ,,Mit irkal &n, Alexjejevna Varvara,
kényelemrol, nyugalomrol és effélékrol? [...] Jollakom, rendesen o6ltozkoddom, jo czipdim vannak, miért
panaszkodjam hat? Nem vagyok grof!” Dosztojevszkij, Szegény emberek, 11.
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tetszhet Varvaranak — mikdzben a lany irdnt érzett dszinte szerelmét is folyamatosan ,,rokoni
torédésnek”™ igyekszik alcazni. A regény dramai végpontja épp emiatt a Varvaranak irt utolso

levél, a sz€p stilusra torekvo reflexid poétikai 6sszeomlasa.

Ah rokonom, t6r6dom is én a stilussal! Hiszen ime, most magam sem tudom azt, hogy irok,
egyaltalaban nem tudom, nem veszem észre, at se olvasom, csak azért irok, hogy irjak, hogy minél
tobbet irjak 6nnek... Galambocskam, rokonom, anyuskam!’

Amikor Gyevuskin kijelenti: »csak azért irok, hogy irjak«, a formakeresés feladdsa a
visszakapaszkodas a reflexiomentes, affektiv kozlésbe. A stilus feladasa itt ontologiai jelzés: az
»aranykori” naivitds végleg elenyészett, a szentimentalis reflexié pedig nem hozott megvaltast,
csupan a hiany fajdalmas tudatositasat. Ez a torés azonban nem csupan negativ, hanem poétikai
szempontbo6l produktiv mozzanatként is értelmezhetd: mikdzben a szubjektum egysége
felbomlik, egyuttal az irdsban konstitudlodé ujfajta szubjektivitas feltételei is létrejonnek,
amely mar nem az egység, hanem a torés tapasztalatara épiil. Ebben az értelemben a diegetikus
szinten megjelend bukas poétikai szinten a szubjektum konstitucidjanak feltételeként miikodik:
mikdzben Gyevuskin mint figura elvesziti egységét, a szoveg szintjén éppen e veszteség
tapasztalata hivja létre azt a sajat hangot, amely az irds autondémidjanak els6 jeleként
értelmezhetd.

Jol lathat6 tehat: a Szegény emberek hdse még nem egy dnmagatol eleve idegen, hamis
(Goljadkin ur) vagy konyvekbdl tanult (Ordinov) diskurzuson keresztiil probalja megragadni a
vilagot; az dnmaga folott gyakorolt kontroll oka a Varvara iranti szerelem titokban tartasa,
illetve sajat onérzete lesz. Gyevuskin tehat a nyelv kdzvetlenségébe vetett bizalom felbomlasa
révén jut el a szubjektum hasaddsahoz. Amikor aztdin ennek a mesterkélt-stilizalt
onkifejezésnek az igénye végso Osszelitkozésbe kertil az affektiv megszolalas kényszerével, a
beszéd maga valik instabilla, s a kijelentés tobbé nem képes fenntartani sajat érvényességét.

Ordinov (4 haziasszony) alakjaban Dosztojevszkij a naiv integritas felbomlasanak egy
komplexebb, intellektualis verziojat modellezi. Mig Gyevuskin a »sziv naivitasatol«, azaz az
érzelmi Ontudatlansagtol jut el a reflexiv sokkhatasig, addig Ordinov palyaja a »szellem
naivitasatol« — a valdsagtol elidegenedett absztrakt tudastol — vezet a tapasztalati realitas, a
sziv egzisztencialis kriziséig. Ebben az értelemben Ordinov a schilleri karakterologia egy ijabb
fazisat reprezentdlja: ¢ a szisztematizald értelem, aki a spekulativ konstrukciok hermetikus

vilagédban kisérli meg fenntartani a szubjektum harmonidjat. A névszemantikai kod itt is a

337 Dosztojevszkij, Szegény emberek, 144.
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karakter poétikai alaphelyzetét rogziti: Ordinov neve (a latin ordo — rend; ordinarius —
szabalyos, rendszeres nyomdn) a hds belsé teleologidjara, a vilag tudomanyos szemponti
rendszerezésének ¢€s totalis birtokbavételének igényére utal. Ez a torekvés egyfajta ,,absztrakt
naivitasként” definidlhato, amelyben a hds a spekulativ eszmealkotast téveszti 0ssze a létezés
valosagaval:
O maga igyekezett valami rendszert teremteni magéanak, amely az évek soran kezdett is kialakulni
benne, és lelkében lassanként mar megsziiletett egy 1j, derlis format 61t6 eszmének egyeldre még
elmosodott és homalyos, de valahogy csodalatosan vigasztald képe, és ez a forma a lelkét
marcangolva kikivankozott beldle; 6 még csak félénken érezte e forma eredetiségét, igazsagat és
sajatossdgat; erejét probalgatva mar jelentkezett, egyre formalodott és erdsodott a teremtd

szellem, de a megtestestilés, az alkotads még messze, talan nagyon messze volt, sot talan lehetetlen
is volt.**

Ez a stadium azonban éppoly torékenynek bizonyul, mint Gyevuskin alanyi naivitasa: Ordinov
abban a hitben él, hogy a rendszerezd tudas révén szuverén modon uralhatja a valésagot, &m
a hasadas-¢lmény azonnal bekodvetkezik, amint szembesiil a Murin és Katyerina altal képviselt
irraciondlis-0sztonds népi szubsztratummal. Katyerina (gor. katharosz — ’tiszta’) alakja az
érintetlen, elemi népi szubsztancia megjelenitéje, mig Murin (mor, s6tét) az irraciondlis
Osztonerdt és a sotét magia babonas vilagat testesiti meg, amellyel szemben az absztrakt ratio
értelemben vett hasadtsag-tapasztalat idézi el6, amennyiben a hds altal évekig szorgalmasan
gyljtott tudas (a spekulativ értelem) képtelennek bizonyul az irracionalis »természet« poétikai
integracidjara, a hds pedig belebetegszik a tedria ¢és a megélt valosdg kozotti
szakadék ontologiai athidalhatatlansagaba.

Ezek a karakterabrazolasok ugyanakkor nem irhatéak le puszta ,tipologiai
parhuzamként”, sokkal inkdbb egyfajta ,kreativ elhajlast” jelentenek a hoffmanni
hagyomanyhoz képest (v0. a bloomi clinamen fogalmaval), amelyben a romantikus naivitas
modellje mar eleve moddosult, a pétervari 1ét tapasztalatinak megfeleléen Ujraértelmezett
forméaban jelenik meg.* Véleményem szerint a negyvenes évek tovabbi, szintén erds
hoffmanni affinitdst mutaté elbeszéléseiben (4 hasonmas, Lagy sziv) az Onmagaval
meghasonlott Almodozé ujabb karaktervariacioit latjuk viszont (Goljadkin, Vaszja Sumkov),
akik a narrativ folyamat soran a szubjektum totélis szétesésének valnak aldozatava. Bukasuk
hatterében ugyanez a schilleri értelemben vett perceptiv hasadtsag all: a szellemi reflexio és az

érzéki észlelés egymastol elszigetelt, diszharmonikus miikodése olyan ontoldgiai

338 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, ,,A haziasszony,” ford. Makai Imre, in Kisregények és elbeszélések, 1, 381.
339 A jelenség bloom-i leirasat lasd: Bloom, The Anxiety of Influence, 19-45.
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valsagot general, amely a h0sok szdmara kivezethetetlen; a tudat és a valosag kozotti fesziiltség
végiil a pszichofizikai integritas felbomlasdhoz vezet. Ebben az értelemben ezek a karakterek
nem egyszerien a romantikus hagyomany folytatasai, hanem annak radikalizalt kiegészitései:
olyan referenciapontok, ahol a korabbi esztétikai premisszak elhallgatott kovetkezményei
valnak lathatova (tessera).’*

A Fehér éjszakak Almodozé f6hése — ahogy a korabbi elemzésben is lattuk — ennek a
»fejlodési ivnek” csticspontja: ¢ az egyetlen karakter, aki a retrospektiv narracié révén nem
csupan rogziti a multat, hanem az emlékezés aktusan keresztiil a hasadt szubjektum ideiglenes,
esztétikai szintézisét is megteremti. Ugyanez a szintézis viszont mar a romantikus el6kép
HKiliresitésének” gesztusaként is olvashatd: mikdzben a szoveg latszolag tokéletesen koveti a
hoffmanni mintat, valojaban levalasztja azt sajat torténeti és poétikai feltételeirdl, és egy 1j,
autondm narrativ térben helyezi el (kenosis).**! Nem véletlen, hogy ebben a karaktermodellben
érhet0 tetten a legszorosabb poétikai rokonsag Hoffmann Theodorjaval (Az elhagyott haz) is,
az Almodozo hés egy masik, onreflexiv integritasat 6nalléan megérizni képes archetipusaval.
Ugyanigy, a Fehér éjszakak Almodozojanak karakterében Dosztojevszkij iréi szandéka szerint
mar az a szuverén lelki nemesség is jol felismerhetd — s ugyanezt a tudatos intenciot jelzi a
Walter Scott-i romantikus historizmus és lovagi ethosz szovegbeemelése is —, amelyben az
akarati (a Néasztyenka iranti szubjektiv vonzalom) és az 6sztonds (a masik boldogsaganak
Onzetlen eldsegitése) szféra idealis harmonidja realizalodik. Ez az érdek nélkiili lemondas az a
pont, ahol a puszta esztétikai létezés moralis méltosagga valtozik at, a Fehér éjszakak f6hds-
narratora igy a dosztojevszkiji poétika elsé olyan (sikeres) alakja is, aki a schilleri definicio
szerinti »schone Seele« kategoridjaban konstitualodik. A dosztojevszkiji Almodozé ezen a
ponton tehat tadvolodni kezd az eddigi hoffmanni mintazatt6l, minthogy az ir6 a schilleri »szép
lélek« definiciojat szdndékosan generativ szovegelemmé, a karakter ontologiai
fundamentumava emeli.

A dolgozat tovabbi fejezeteinek szovegelemzéseibdl latni fogjuk, hogy a hatvanas évek
elején az irodalmi ¢letbe visszatéré Dosztojevszkij viszont éppen ezen az etikai
hatarponton kérddjelezi meg, majd dekonstrualja az Almodozé karakterét. A Megaldzottak és
megszomoritottak (1861) Ivan Petrovicsanak alakjaban az eredeti »szép lélek« karakterologia
immar ires esztétikai pozként, mintegy a szubjektiv gdg reflexiv melegagyaként artikulalodik
(lasd: 4.1.,4.2.). Ebben a fazisban a korabbi romantikus eszmény nemcsak elégtelennek, hanem

torzultnak is mutatkozik: az idea helyét az onkényesség és a reflexiv gdg démonikus formai

340 Bloom, The Anxiety of Influence, 49-73.
341 Bloom, The Anxiety of Influence, 77-96.
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veszik at. Ennek az alkotdi eljarasnak tokéletesen megfelel a Bloom-i hatdsmechanizmus
negyedik tipusu reviziés mozgasforméja, a daemonisation (démonizacid), mely éppen azt a
fesziilt stadiumot jeloli, amikor a késon jott, utdd-kolté oly mddon probal szabadulni az eléd
bénitd tekintélyétdl, hogy szandékosan egy sotétebb, irraciondlisabb és démonibb szféraba
helyezi at az eldd esztétikajat, és ezt a sotét erét gy mutatja fel, mintha az egy tdle (az utddtol)
szarmazd, 6nallo, mélyebb eredetli igazsag lenne**? A Megaldzottak... megirasa utan azonban
ennek a fajta ,,negativ eldjelii” hoffmanni kozvetitésnek poétikai funkcioja is megszinni latszik,
s a schilleri intertextus 1ép az elsddleges, az alakformalast kozvetleniil befolyasolo
szoveghagyomany helyére. Ez az elmozdulas egyfajta aszketikus redukcioként is értelmezheto,
amelyben a kordbbi poétikai medidciok visszavonasa révén a szubjektum radikalis
Gjraalapozasanak kisérlete torténik meg (askesis).>** A Naiv és szentimentalis koltészetben
kifejtett schilleri elmélettel fenntartott kozvetlen genetikus kapcsolat mutathatd ki véleményem
szerint a Feljegyzések az egérlyukbdl cimii Dosztojevszkij-regény »Odulakojaban«, aki a
szentimentalizmus torz varidnsaként a schilleri fantaszta«, azaz a »hamis idealista« tipusanak
poétikai masa. O mar a puszta szubjektiv onkény nevében szakad el a természettél, s tagadja
meg a racid egyetemes érvényességét; igaz, e stddiumban a pusztité szubjektivizmus — és a
moralis kényszeritések aloli onfelmentés — még elsdésorban a hds sajat egzisztencialis izolacidjat
mélyiti el. A karakteroldgiai dinamika ezzel mintegy parhuzamos fazisat a Feljegyzések a holtak
hazabdl jelenti. Itt a fiktiv narrator, Gorjancsikov alakja, meglatdsom szerint azt a fantasztat
reprezentalja, akit a transzgresszio radikalis aktusa (feleséggyilkossag) a schilleri értelemben
vett »teljes torvénynélkiiliség« ontologiai vakuumaba, a »feneketlen mélységbe« taszitott.
Ebben a hatarhelyzetben azonban a bilinhddés ¢és a szenvedés a fekevesztett
reflexio felszamoldsadnak eszkozévé valik. Ez teremti meg a lehetdséget a schilleri naiv
racsodalkozas (Wohlgefallen) pillanatara, amelyben a bilin altal dezintegralt szubjektum a
kényszermunka hatarhelyzetében Gjra megtapasztalhatja a természettel és dnmagaval vald
egységet. Ennek a spiritudlis »onkiiiresitésnek« és »feltdmadasnak« a mozzanata valik
Dosztojevszkij poétikajaban a schilleri idill-teoria krisztoldgiai beteljesitéséve, amely egyuttal
a »bukott ember helyreallitasanak« eredeti, dosztojevszkiji eszméjét rogziti (,, Szabadsag, uj
élet, halottaimbdl valé feltamadds... Dicsé pillanat ez!”3*)

Feltevésem szerint ennek a dinamikus fejlodéstorténeti konstrukcionak poétikai és

342 Bloom, The Anxiety of Influence, 99—112.

343 Bloom, The Anxiety of Influence, 115-136.

34 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Feljegyzések a holtak hazabol (online kiadds: Magyar Elektronikus
Konyvtar, 2007), 401, elérhetd: https://mek.oszk.hu/05300/05350/, hozzaférés: 2026. augusztus 22.
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antropologiai szintézise valosul meg aztan a Biin és biinhddés sziizséjében, ahol Raszkolnyikov
alakja a korabbi schilleri staciok komplex 6tvozeteként konstitudlodik. A hdsben szimultan
azonosithatd a romantikus egoizmus szubjektiv Ontorvénylisége €és a »fantasztasag« (a
Napoleon-eszme) absztrakt, torvénynélkiili destruktivitasa (ehhez lasd: 5.1.). Raszkolnyikov
elkdveti a schilleri értelemben vett transzgressziot, s e radikalis hataratlépéssel a szubjektiv
onkény »feneketlen mélységébe« hull, ahonnan a narrativ logika torvényszeriien vezeti a
katorga egzisztencialis hatarhelyzetébe. Ezen az ton a Raszkolnyikov mellett 1év6 Szonya
valik a krisztusi alazat és az aldozati szeretet hordozdjava: az ¢ alakjan keresztiil sikertil
Dosztojevszkijnek els6 alkalommal poétikailag érvényes modon rehabilitalnia azt a romantikus
tradiciobol — igy példaul Az arany virdageserépbdl — ismer6s szerelem-koncepciot, amit korabbi
elbeszéléseiben, az Almodozo-karakterek genealdgidja soran még radikalis szubverzionak és
ironikus dekonstrukcidonak vetett ala.

Szonya alakjéban a korabban »kiforditott« romantikus szerelem-eszmény nem csupan
visszanyeri eredeti esztétikai értékét, hanem szakralis mélységgel telitédve, a spiritualis
megvaltas €s a transzcendencia felé mutatd narrativ medidcio tényleges eszkdzévé 1ényegiil at.
Ebben az dsszefiiggésben a szintézis nem pusztan lezarasként, hanem olyan visszatérésként
értelmezhetd, amelyben a romantikus hagyomany elemei mar egy teljesen uj poétikai rendben,
a dosztojevszkiji narrativa feltételei szerint szervezddnek Wjja (apophrades).>* A regény
Epilégusa ily modon nem csupan a cselekmény lezarasa, hanem a schilleri idill-teéria és a
keresztény ujjasziiletés-tan végsd, szerves taldlkozédsa; nem egy kiilsd, didaktikus toldalék,
hanem a narrativ logika belsd kényszere. A bilin altal végképp meghasonlott individuum itt
nyerheti el a spiritudlis transzformacid azon lehetdségét, amelyre mar a Feljegyzések a holtak
hazabdl katartikus zarlata is utal, s amely Dosztojevszkij irdspoétikdjaban a »bukott ember
helyreallitdsdnak« egyetemes igéretévé transzponalddik (,,Raszkolnyikov feltdmadt, tudta,
érezte ezt egész meglijhodott valojaban.”34¢). Ebben a kontextusban a feltdmadas aktusa a halal
feletti gydzelmet €s a szubjektum belsd Ujjasziiletését hirdeti, végérvényesen rogzitve a

dosztojevszkiji metamorfdzis zard stacidjat.

345 Bloom, The Anxiety of Influence, 139—-155.

346 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Biin és biinhédés, ford. Gordg Imre és G. Beke Margit (Budapest: Magyar
Helikon, 1970), 552. (A regény szdvegét a tovabbiakban minden alkalommal ebbdl a kiadasbol idézem, BB
roviditéssel és az oldalszammal.)
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4. A DOSZTOJEVSZKIJI IRASPOETIKA ATALAKULASA
(1860-1865)

A szibériai szamiizetést kovetd évek (1860-65), a pétervari irodalmi életbe vald visszatérés, a
miivészi utkeresés iddszakaként, Dosztojevszkij iréi munkassaganak egyik, ha nem a
legizgalmasabb periodusat jelolik. Erzésvilagat és gondolkodasmodjat nem csak a katorga évei
formaltak at teljesen (koztudott, hogy itt keriilt el6szor elmélytilt kapcsolatba példaul a Biblia
szoveguniverzumaval, és valodi, keresztény hitre lelt),>*” de a miivészi szamvetés személyes
problematikaja, a kurrens orosz irodalmi diskurzust meghatarozé tarsadalmi kérdések és
filozofiai irAnyzatok is jelentds valtozast idéztek eld alkotdi magatartasaban.348

A batyjaval, Mihaillal k6z6sen alapitott Vremja (1861 marcius — 1863 majus) és Epocha
(1864 januar — 1865 februar) cimi folyoiratok rovid fennallasa szintén jol elkiilonithetéve teszi
ezt az atmeneti iddszakot. Nem véletlen, hogy ekkor keletkezett regényei (Megaldzottak és
megszomoritottak — Egy sikeriiletlen irodalmar feljegyzései, 1861; Feljegyzések a holtak
hazabol 1862; Feljegyzések az egérlyukbol, 1864, Biin és biinhodeés, 1865) a szokasosnal is tobb
biografikus utaldst tartalmaznak, s barmelyikiik féhésében konnytliszerrel ismerhetiink ra
magara Dosztojevszkijre is. Tovabbi kozos ismertetdjel, hogy mindegyik mii E/1. személyi
elbeszélés, illetve ,.feljegyzés” forméjaban irddott, s ezt a sorozatot a Biin és biinhodés
eredetileg tervezett onvallomas-formaja is folytatta volna. Dosztojevszkij csak késObb, a regény
irasa kozben vette észre, hogy ehhez a torténethez egyetlen én-elbeszéld perspektivaja mar nem
lesz elégséges.>¥

A szibériai szamiizetés utan radikalisan atalakuld irdspoétika meglatdsom szerint
messze tilmutat a puszta narrativ vagy esztétikai kisérletezés keretein, s Dosztojevszkij irashoz
fliz6d6 viszonyanak, irodalomfelfogasanak alapvetd megvaltozasat is jelzi. Nagyon gy tiinik,
mintha az orosz ir6 magéanak az irds aktusanak értelmét és 1étjogosultsagat kérddjelezné meg,

mintegy végérvényesen elhatarolédva attdl a kordbbi meggydzddéstdl, hogy az irodalom

347 Joseph Frank, Dostoevsky: A Writer in His Time, 136-140.

348 Az 1840-es évektdl az 1880-as évek elejéig az orosz kultira egyik legjellegzetesebb vonasat az oroszok altal
»tarsadalmi gondolkodasnak« (obscsesztvennaja mysl') nevezett szellemi tevékenység adta, melynek nincs pontos
megfeleldje a nyugati kultraban. Tulsagosan fegyelmezetlen és irodalmi jellegli ahhoz, hogy a hagyomanyos
erkolcesfilozofia vagy a modern szocioldgia nyelvén lehessen réla beszélni. Az orosz tarsadalmi gondolkodas
témafelvetései elsdsorban nem politikai jellegliek voltak, emiatt leginkabb talan pszicholdgiai vagy vallasi
szempontbol volna megkozelithetd. In James Billington, The Icon and the Axe: An Interpretive History of Russian
Culture (New York: Knopf, 1966), 371; Szemjon Frank, ,,A nihilizmus etikaja,” in Az orosz forradalom démonai
(Budapest: Szazadvég, 1990), 168—197.

34 Ehhez lasd pl.: The Notebooks for Crime and Punishment: Fyodor Dostoevsky, szerk. Edward Wasiolek (New
York: Dover Publications, 2017), 19.
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barmiféle mitikus vagy tarsadalomformald szereppel birna. Az ir6 immar nem tetszeleghet a
igazan hitelesen legfeljebb sajat tapasztalatairol €s belsé megéléseirdl beszélhet. Kérdés
viszont, hogy miként lehet (Iehet-e egyaltalan) ezt a privat élményanyagot olyan, esztétikailag
érvényes elbeszélésformaba Onteni, ami a jelenkori irodalomérté olvasé szamara relevans és

befogadhat6?

4.1. A romantikus hagyomany démonizacioja avagy a Megalazottak és
megszomoritottak Hoffmann-pretextusai

A Megaldzottak és megszomoritottak Dosztojevszkij szamiizetés utani elsOként megjelent
regénye, mely 1861 januarjatdl latott napvilagot a Vremja cimil folyoirat szintén els hét
szamaban. A korabeli kritika értetleniil és csodalkozva fogadta a miivet; kapkodva irt, idegen
hatasokkal teli, kisérleti alkotasként konyvelte el — s nagyjabdl eszerint is kanonizalddott: mint
a dokumentarista kéziratra épiild, illetve sok tekintetben ars poétikus elbeszélés kozti atmeneti
szovegképzddmény.>>® Ezzel egyiitt azonban az életmii olyan egyediildlld darabja, mely a
szoban forgd alkotdi szemléletvaltast, az irodalmi ¢€letbe valo visszatérés problematikajaval
egyiitt a maga egészében jeleniti meg. !

A Megalazottak...-ban Dosztojevszkij nyiltan szembefordul sajat negyvenes évekbeli
irodalomesztétikai nézeteivel, s szandékosan teszi nevetség targyava kordbbi miiveinek
romantikus, filantrop héseit.>?> Legalabb ilyen fontos azonban latni azt is, hogy ebben az
eljarasban még mindig ugyanaz az E. T. A. Hoffmann nyujtja a legnagyobb segitséget, aki
eredeti megformalasukhoz is elsddleges mintaként szolgalt. Jelen elemzés célja ezért, hogy a
Hoffmannhoz fiz6d6 intertextudlis kapcsolat feltardsanak s az ehhez kotott jelentésképzdodés
miivészi egységét meghatirozza, s amelyet a korabbi kutatas egyhangulag hianyolt a miibdl. A
vonatkoz6 szovegkozi kapcsolatoknak a riffaterre-i intertextualitas-felfogas alapjan, €s az altala

bevezetett “szimbolikus szubtextus’ fogalom hasznalataval elvégzett, részletes elemzése soran

350 H. A. JIo6pomo60B, ,,3a0utsie moau,” in Ioanoe cobpanue couunenuti (Canxt-Iletepoypr: [s.n.], 1907); JL.
I1. I'poceman, Jocmoesckuii (MockBa: Moisonas rapaus, 1962).

331 Donald Fanger, Dostoevsky and Romantic Realism, 171; Joseph Frank, Dostoevsky: A Writer in His Time, 317.
352 Konstantin Mochulsky, Dostoevsky: His Life and Work (Princeton: Princeton University Press, 1967), 206—
212.
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ramutat, hogy a regény ,,széthulld” szerkezetét épp az a tudatos szerzdi intencié eredményezi,
melynek  megfeleléen a mi egésze az eddig kovetett poétikai  elvek
meghaladéasanak/elvetésének igényét szemlélteti. A miivészi egység eszerint épp ebben a
széteso szerkezetben ragadhatdé meg, ami egyszersmind szervesen kotodik a német romantika
alkotésfilozofiai hagyoményaihoz, s ezeknek a Hoffmann-intertextusokon keresztiili
becsatorndzasaban, illetve az ujboli textualizalodéassal egyiitt végbemend lebontdsaban a
regényi sziizsé legfobb szervezo elve ismerheto fel.

Ez a fajta revizids szandék mar a nagy visszatérés szocsovéiil valasztott sajat folyoirat, a
Vremja bevezetd szamdban megjelend harom Dosztojevszkij-irdsban is megmutatkozik —

amelyek mindegyike név szerint hivatkozik Hoffmannra. A lapindité Pétervari latomdsok

35

versben és prézaban cimii tarca®>?, mely a Megaldzottak és megszomoritottak eldszavaként is

354

értelmezheté™™" — jol felismerhetden idéz meg tobb, a negyvenes években keletkezett

Dosztojevszkij-elbeszélést. A tarca elején olvashatd, szintén a Lagy sziv (Gyonge sziv)
zarojelenetébdl sz6 szerint atemelt hires ,,Néva-parti latomas” emellett ugyanazt a Hoffmanntol

szarmazo poétikai orokséget hozza jatékba — konkrétan Az arany virdgcserép Anselmusanak

crer

A Névahoz érve megalltam egy percre, ¢és fiirkészo pillantast vetettem a folyora, a kodbe veszo,
fagyosan elmosodo tavolba, melyet hirtelen vérvorosre festett a kodos latohataron ellobband
alkony utolso bibora. [...] A strli levegé remegett a legkisebb nesztdl is, és [...] ugy latszott,
mintha 0j épiiletek tdmadnanak a régiek folott, 0j varos épiilne a leveg6ben.. .35
Osszerezzentem, és szivemet ebben a pillanatban mintha forré véraram 6ntdtte volna el, mely
hirtelen felforrésodott a hatalmas, de szamomra eladdig ismeretlen érzés hevétol.”

»-..mintha egy 1j, tokéletesen 1) vilagra sziilettem volna, [...] azt hiszem, ettdl a perctdl kezdodott
létem. . .3

Kozvetleniil elbtte a szépséges Elba hullamai csorgedeztek és zagtak, a tulparton a kaprazatos
Drezda merészen és biiszkén dofte fényes tornyait a kodfatyolos égbe, mely aldmertilt a virdgos
mezokre €s frissen zoldell6 erddkre és a mély alkonybol csipkés taraju hegyek adtak hirt a messzi
Csehhonrol. [...]

Ekkor minden tagjat mintha 4ramiités jarta volna at, benseje megremegett, [...] keblét majd

353 A tarcaban olvashaté Hoffmann referencia szintén jol felismerhetd autopoétikus utaldsokat tartalmaz a Fehér
éjszakdk Almodozojanak nagymonolégjara: ,,En mi mindent nem almodtam végig ifju koromban, mi mindent nem
éltem at teljes szivvel-lélekkel, 1angold arany almodozasokban, akarha Opiumot szivtam volna. Nem voltak
¢életemnek teljesebb, szentebb, tisztabb percei. Addig dlmodoztam, hogy atdlmodoztam egész ifjusdgomat, és
amikor a sors hirtelen hivatalnoksorba 16kott, én... én... példasan dolgoztam, de lett Iégyen csak vége a hivatalos
oranak, rohands haza, fel a padlasra, bele a rongyos kontosbe, fellapozom Schillert, és almodozom és
megrészeglilok és szenvedek olyan kinokkal, melyek édesebbek a vildg minden gydnyorénél, és szeretek é€s
szeretek... [...g Es meglattam az igazi Amaliat is [...] Hany regényt olvastunk egyiitt! Adtam neki konyveket
Walter Scott-t6l és Schillertdl [...] ... olyan kellemes volt az Arméany és szerelmet vagy Hoffmann elbeszélésit
olvasgatni. Es milyen tisztak, biintelenek voltunk akkor!” TLV 204-205.

354 Donald Fanger, ,,Dostoevsky’s Early Feuilletons: Approaches to a Myth of the City,” Slavic Review 22, no. 3
(1963): 469—482.

355 TLV 203.

3% TLV 204.
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szétfeszitette a legmagasztosabb boldogsag és a legmélységesebb fajdalom eleddig soha nem
ismert érzése. [...]
Ekkor megrezzent és megmoccant minden, akarha vidam élet pezsdiilt volna.*®’

Ahogy arrél az el6z0 fejezetekben mar tobbszor szo6 esett, a naplemente (Ddmmerung) Az arany
virageserép legfobb torténetképzé motivuma, melynek metaforikus funkciojat Dosztojevszkij
tokéletesen felismerte és kihasznalta — példaul a Fehér éjszakdk sziizséjében is. Ehhez képest
jelent azonban fontos eltérést, hogy mikdzben Hoffmannal a Dadmmerung még szorosan a
tavaszhoz, s az €l(ed)6 természet képeihez — a Fehér éjszakakban pedig ennek megfelelden a
rovidke orosz nyarhoz — kapcsolodik hozza, addig itt a Megalazottak...-ban a sziirkiilet legfobb
kisérdjegye mar a fagyos, dermesztden hideg orosz tél.

Rogton a regény elsd jelenetében, a tér-id6 kontinuum atjarhatésdganak ezen, a
romantikus hagyomanytdl tehat egyre jobban tavolodé kiiszobén a regényhds-elbesz¢€ld, Ivan
Petrovics a pétervari Vosznyeszenszkij ("Mennybemenetel’) sugéariton sétal. A narraci6 ekkor
ugyan még megprobalja azt a latszatot kelteni, mintha a Ddmmerung itt is képes lenne a
korabbiakhoz hasonléan miikodésbe 1€pni, &m a romantikus hatarhelyzetet itt Az arany
viragcserép Anselmusanak transzcendens pipafiistje (vagy a fehér ¢jszakak eziistds ragyogasa)
helyett mar csupan Ivan Petrovics l4zas, beteg allapota idézi eld (,,Reggel 6ta nem jol éreztem
magam, alkonyatra meg mar valdsaggal rosszullét fogott el: mintha lazam tdmadt volna. [...]
Igaz, beteg voltam; betegségben pedig rendszerint csalokak az érzések.” 3°%). Ekkor torténik,
hogy a feltdmadé kora tavaszi napfényben az utca komor, sziirke, sarga €s piszkoszold hazai
egy villanasra felragyognak, és a fohos lelkében is felsejlik a transzcendens atalakulas (,,Uj
szemlélet, uj gondolatok...”), dm rogton érezhetd, hogy ebben a szovegtérben a Ddimmerung
motivuma nem lesz képes betdlteni azt a torténetképzd, mitikus funkciot, ahogyan azt példaul
Az arany viragcserép Elba-parti vizidjaban lathattuk. Amig ugyanis Hoffmannal az alkonyat —
mintegy a pillanat végtelenné nyujtasadval — a poézis transzcendens birodalmanak megnyilasat
szolgalja, itt a kemény fagy és az idejekoran beallod éjszakai sotétség (,,a fény azonban kihunyt;
erosodott a fagy”) szinte azonnal el is fojtja a kibontakozo latomast. A természetes fény
elhaldséaval, a boltokban és bodékban felgyullado gazégdk mesterséges vilagitasaval a miiviség
¢és a rideg varosi civilizaci6 végleg visszaveszi a hatalmat a pillanattol. A gdzégdk profan fénye
igy eleve sem a spiritudlis megvilagosodas lehetdségét, sokkal inkdbb a romantikus illaziok

végzetes kioltodasat €s a holt kovek pétervari vildganak rideg allandosagat vetiti eldre. Mégis;

37T AV 10; 14.

38 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Megaldzottak és megszomoritottak, ford. Institoris Irén (Budapest: Europa,
1963), 6. (A regény szdvegét a tovabbiakban minden alkalommal ebbdl a kiadasbol idézem, MM réviditéssel és a
megfeleld oldalszam megadéasaval.)
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a kihtiny6 napfény utolso villanasa és a f6hds betegsége egyiitt ugyanazt a ropke, bizonytalan
1étallapotot és fesziilt varakozast teremti meg, amelyben a masik Hoffmann-ismét pretextus, Az
elhagyott haz mikodésbe 1éphet. Ivannak ugyanolyan hirtelen és ugyanagy ,.foldbe gyokerezik
a laba”, mint Hoffmann Theodorjanak az Unter den Linden sugaruton, s ugyanolyan fesziilten
varja a csodat, a rendkiviili események kibontakozasat. A diszletek és a gesztusok tokéletesen
imitaljak tehat a korabbi hoffmanni mintat, az olvasoé szdmara azonban hamar nyilvanvalova
valik, hogy Ivan torténetében a hagyomanyos értelemben vett ,,romantikus atlényegiilés” biztos
nem fog beteljestilni...

Itt és most az olvaso helyzete annyival kdnnyebb, hogy Az elhagyott hdzhoz fiiz6d6
szovegkapcsolatot Dosztojevszkij rdadasul explicit modon megjeldli: ,,az dreg meg a kutyaja
mintha Hoffmann egyik, Gavarni illusztralta lapjarél 1épett volna le.”*** A konkrét francia
nyelvili szovegkiaddsra vald utalds melletti masik fontos szovegnyom, hogy Miller kocsméja
konzekvensen Miller ,,cukraszdaja’-ként (kommurepckas Mwmepa) szerepel a regényben —
minthogy az eredeti Hoffmann-novella Theodorja is egy ,.fényes tiikros cukrésziizletben
talalkozik az elhagyott haz lakdival. A referencia valodisagat az emlitett két szerepld, vagyis
,»az Ooreg meg a kutydja” felbukkanasahoz ko6tddd egyéb motivikus-fabularis parhuzamok is
igazoljak:

...szinte f6ldbe gyoOkerezett a labam, és dtbamultam az utca tlsé oldalara, mintegy megsejtve,
hogy mindjart valami rendkiviili dolog torténik velem, s ebben a percben megpillantottam a

taloldalon az 6regembert és a kutyajat. Jol emlékszem ra, hogy valami szerfolott kellemetlen érzés
szoritotta dssze a szivemet, s magam sem tudtam megallapitani, miféle érzés ez.*®°

»-..valahanyszor elhaladtam az elhagyott haz mellett, magam sem tudom, miért, szinte foldbe
gyoOkerezett a labam, s mindjart egészen kiilonds gondolatokba meriiltem; nem, nem is meriiltem,
ugyszolvan beléjiik gabalyodtam.”

,»Mindossze két élolény tanyazik benne, egy 6soreg embergylilolé gondnok, meg egy mogorva
életunt kutya™?¢!

A két mi egyiitt-olvasasa soran rogton feltlinik tovabba, hogy a Dosztojevszkij-szoveget
valoban szinte dialogikus rautaltsdg flizi a novelldhoz, mar-mar azt az érzést keltve az
olvasoban, mintha az igy képzddott intertextudlis térben a hajdanvolt mester (Hoffmann) s a

kétkedd tanitvany (Dosztojevszkij) beszélgetnének egymassal:

D: ,, Tavaly marcius huszonkettedikén este igen furcsa dolog esett meg velem.”*%2

3% MM 7. Dosztojevszkij itt nagy valosziniliséggel erre a konkrét, francia nyelvii szovegkiadasra utal: Hoffmann,
E. T. A. (1843). Contes Fantastiques de Hoffmann. Librarie-Editeur.

360 MM 5-6.

361 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 270, 265.

362 MM 5.
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H: ,,...kétségtelen, hogy a latszdlagos furcsasdg magabol a csodalatosbdl sarjad, csak sokszor
nem latjuk a csodas torzset, amelybdl azok a furcsa agak hajtanak, a maguk fura leveleivel és
viragaival egyiitt.”3%3

D: ,,Nem vagyok misztikus, eldérzetekre, sejtelmekre nem sokat adok, de mint ahogy taldn
mindenkivel, velem is megesett mar olyasmi az életben, amit elég nehéz megmagyarazni.”¢4

H: ,,Hat nem hiszed el, hogy némelyeknek, akiket valami kiilonleges érzékkel latott el a
Természet, megadatott, hogy felismerjék, s6t [...] megsejtsék életiink csodait?”363

A riffaterre-i tedria szerint a narrativa intertextusa a ,,fikci6 tudattalanjanak™ szerepét tolti be,
melyet az olvaso azért fedezhet fel, mert maga a narrativa tartalmaz olyan kulcsokat, melyek
visszavezetnek hozza. Az igy felfedett intertextus hozhatja mozgésba aztan az adott szévegen
beliil azokat szubtextusokat, melyek mnemonikus funkcidjuk szerint ujraélesztik a narrativa
bizonyos pontjait, amik folott a linearis olvasat egyébként elsiklik. A szimbolikus szubtextus
eszerint ,,altaldban a {6 narrativ vonal mentén fesziil kiilonallo, egymast kovetd valtozatokban.
[...] A torténet, amelyet elmond, a targy, amelyet leir, szimbolikusan és metanyelvien a
regényre, mint egészre, és néhany szempontbdl a lényegére utal.”**® Az elhagyott hdz
intertextusanak felismerése meglatdsom szerint azért kulcsfontossagu, mert az innen
kolesonzott  Hoffmann-motivumok (a  vén komornyik és kutydja) dosztojevszkiji
transzformacidja (0reg Smith és Azorka) a Megaldzottakban... fellelheté Osszes tobbi
Hoffmann-referencia értelmezési mintdjaként hasznalhatd. Masképp fogalmazva: amilyen
aranyban eliit egymastol az 6reg Smith és a Hoffmann-novella hdzi komornyikjanak alakja- €s
torténete, épp olyan aranyban valtozik el (torzul) a Dosztojevszkij-szoveg minden tovabbi
Hoffmannhoz k&t6dd poétikai parhuzama is.*%” Ezt a fajta ,,dezilltizids™ szdvegkozi kapesolatot
jelzi a regényi sziizsében fontos szerephez jutd hatos szdmjegy is, melynek valddi, misztikus
jelentdségét szintén Az elhagyott haz Theodorjanak — eldzd fejezetbdl szintén jol ismert —
,»hatodik érzéke” alapjan érthetjiik meg (lasd ujra a 76. oldalon szerepld Hoffmann-idézetet).

A Megalazottak... sziizséje ugyanis kifejezetten feltlind modon jatszik ra a hatos szam

363 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 263.

364 MM 6.

365 Hoffmann, ,,Az elhagyott haz,” 261.

366 Riffaterre, ,,Szimbolikus rendszerek a narrativaban,” 61-62.

367 Hoffmann 6reg komornyikja teljesen groteszk, de nagyon vidam figura: vigan éli életét a legidétlenebb
pompaval-cicoméval felékesitve, kutydjaval idorél-idére atruccanva a szomszédos cukraszdaba, ahol jo kedvvel
habzsoljak az édességet — kiapadhatatlan életerejiik igazolasaként igazi burlesque-jelneteket adva elé szenzacios
koprodukcidban. Az 6reg Smith ezzel szemben majdhogynem halottnak tiinik méar a torténet legelején is: gy néz,
mintha nem latna, nem sz6l soha senkihez, teljesen érthetetlen, minek megy egyaltalan minden nap a cukraszdaba,
ami valdjaban csak egy egyszerli kocsma, s ahol soha nem fogyasztott még semmit. Végiil, miutan a fekete kutya
a labainal fekve kimulik, teljesen elhagyatottan 6 maga is jobblétre szenderiil az egyik sikatorban.
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misztikdjara, méghozza éppen az 6reg Smith haldlaval felvezetett narrativ szal (a titokregény)
vonatkozdsdban. Smith unokdja, Nelli ennek megfelelden a torténet hatodik éjszakajan jelenik
meg eldszor az dreg egykori lakasan, €s ,,a Hatodik soron” lakik; Smith lakasaért, ahova a f6hds
rogton az Oreg haldla utan atkoltozik, szintén ,,hat rubel jar havonta”, Nelli anyja épp hat hete
halott, mikor Maszlobojev és Ivan rataldlnak a kislanyra, késébb pedig Maszlobojev is a
,hatrubeles kinai tea” kortyolgatdsa kozben fedi majd fel Ivannak a Smith csalad ,igaz
torténetét” — a harmadik rész hatodik fejezetében stb. Az is ugyanilyen jol lathaté azonban,
hogy maga a fiktiv elbeszéld, Ivan Petrovics mégsem rendelkezik a hoffmanni Theodor
talentumdhoz hasonld hatodik, vagy barmilyen egyéb kiilonleges érzékkel, ami a jelek
dekodolasaban segithetné 6t — azaz, romantikus értelemben véve, eleve sem alkalmas arra, hogy
irova véalhasson.’*® Elemzésem a tovébbiakban azt fejtegeti, miképpen hordozza ez a torténeti
szal a regény metaforikus jelentésének kvintesszencidjat, illetve miként valik ez eggyé az
elbesz¢l6 fOhds életének és/vagy alkotdi kudarcanak torténetével is (vo. a mi eredeti alcimével:
Egy sikeriiletlen irodalmar feljegyzései).

A mi ars poetikus jelentése természetesen a regény megalkotdsa soran irova vald f6hds,
Ivan Petrovics alakjahoz kotédik szorosan, kinek megformaldsakor Dosztojevszkij jol
felismerhet6 autobiografikus elemeket is felhasznalt. Ezért is érdemes tehat 1jbol
visszanyUlnunk Az arany viragcseréphez, mely maga is a hoffmanni alkotdsmitosz
meseparodiaként valdo megjelenitése, s szintén szép szamban tartalmaz valos életrajzi elemeket.
Am Az arany virdgcseréphez fiiz6d6 textualis parhuzam vizsgalatdnak igazi létjogosultsagat az
adja, hogy a Megaldzottak... narrativ struktirdja jol lathatéan ugyanezt a hoffmanni mintat
koveti: azaz harom, jol elkiiloniild szovegrétegre bonthatd. Az elbeszélés kozvetleniil adott
targya eszerint a szerelmi torténet, melynek harom f6hdse Aljosa, Natasa és Katya. Ennek
eléképét talalhatjuk meg Hoffmanndl az Anselmus—Serpentina—Veronika szerelmi
haromszogben. A legfébb kiilonbség természetesen abbol adodik, hogy mikdzben Hoffmannaél
az igaz szerelem végil abszolut gydzelmet arat (még Veronika is méltd tarsat kap Heerbrand
személyében), s altala a szerelmesek Uj €letre lelnek, addig a Megaldzottak... torténetének
minden egyes szerelmi hdromszdge épp az idea megvalosulasanak lehetetlenségét bizonyitja.

A Megalazottak és megszomoritottak szovegvilagaban a hodbortos és abrandozd

368 Nem véletlen hat, hogy az olvasé fejében mar joval azeldtt dsszeall a megfejtés, minthogy a fiktiv elbeszéls
maga megértené a kislany szdrmazasanak titkat, vo.: ,,Nekem egyvalami jart a fejemben: Maszlobojev tegnapi
latogatdsa, amikor tudta, hogy nem vagyok otthon, az én mai latogatasom Maszlobojevnal, részeg allapotban,
kelletlentiil elmondott torténete, a hét 6rara szol6 meghivas, bizonykodasa, hogy ne tartsam fondorlatosnak, végiil
a herceg masfél oras varakozasa, amikor pedig talan tudta, hogy Maszlobojevnal vagyok, s Nelli kiszaladt eldle az
utcara — mindez feltétleniil bizonyos kapcsolatban van egymassal. Volt min gondolkodnom.” MM 215.
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anselmusi karaktertipus parodisztikus megjelenitdje Aljosa, az »0rok gyermek« figurdja. Az 6
alakja koré szovodo szimbolikus szubtextusokat a narrativa azon pontjai aktivizaljak, ahol a
hés intertextudlis kodként funkcionald »gyermeki« jellege valik dominanssa. Az Aljosahoz
kapcsolt, visszatérd attributumok (,,mint egy gyermek”, ,,gyermeki vidamsag”, ,,gyermekes
nyiltsag”, ,,gyermekes kétségbeesés” stb.) nem csupan jellemrajzi elemek, hanem a Riffaterre-
1 értelemben vett szovegkulcsok, melyek a hoffmanni »gyermeki koltéi lelkiilet« (AV 77)
Az arany viragcserép elemzésekor részletesen megvizsgaltuk; eredetileg éppen 6, a ,,naiv
gyermeki 1élek” volna a romantikus fejlédésregény hdse — ahogyan példaul Novalis
meseregényének cimszerepldje, Heinrich von Ofterdingen maradéktalanul be is tolti ebbéli
misztikus-fantasztikus szerepét. Hoffmann Anselmusa azonban mar az eredeti idea ironikusan
megjelenitett kiforditasaként értelmezhetd, emiatt neki — mint tudjuk — tavolrol sem sajat
tehetsége ¢és/vagy kitartasa folytan, csupan a lindhorsti magianak kdszonhetéen
(kristalypalackban vald megtisztulas) sikeril atjutnia Atlantiszba. A Megalazottak. ..
Aljosajaval azonban ennél is komolyabb probléma van. O ugyanis csak latszolag, az elébb
idézett nyelvi megjeldlések szintjén »gyermeki« (Kindlichkeit) 1élek, valgjaban a Schiller altal
¢lesen megkiilonboztetett ©6nzd és feleldtlen, »gyerekes« (Kindischsein) viselkedés
megtestesitdje a regényben.

Schiller szerint a naivitds nem maganak a gyermeknek a tulajdonsaga, hanem egy olyan
gvermeki tisztasag, amely ott bukkan fel, ahol mar nem szadmitanank ra (példaul egy felndttnél
vagy a mesterséges kultiraban). A naiv allapot akkor valosul meg, amikor a természetes, tiszta
belsé mordl és az Oszinteség magatol értetdddé modon gydzedelmeskedik a tarsadalmi
képmutatas, a mesterkéltség és a tanult konvenciok felett. Az ilyen gyermekies 1€élek tehat nem
az ész hidnya miatt tiszta, hanem azért, mert 6sztondsen képes feliilbiralni a romlott tarsadalmi
formakat. A gyerekes viselkedés ezzel szemben ott nyilvanul meg, ahol nagyon is elvarhato
lenne a kulturaltsag, az érettség és a szabalyok kovetése, de az egyén intellektudlis vagy moralis
gyengeségbdl adoddan képtelen erre a viselkedésre. A gyerekesség ezért nem a természet nemes
gy6zelme a miiviség felett, hanem pusztan a kulturalis és/vagy moralis neveltség hianyabol
fakad.*® Jol lathatd, hogy Aljosa — az eredeti tiszta eszmény helyett — csupdn ezt a fajta
gyerekes: 0nzd és feleldtlen magatartast képviseli végig a regényben, semmiféle eredeti
tehetségérdl nem nyujtva kdzben tanubizonysagot — egy-némely megnyilvanulasaval raadasul

kifejezetten gunyoros Hoffmann-alluzidkat nytjtva.

39 Err6l 1asd: NSZK, 267-271.
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Igaz, magam is tudom, hogy konnyelmii vagyok, és nemigen alkalmas semmire, de tudja,
tegnapel6tt csodalatos oOtletem tamadt. [...] elbeszéléseket akarok irni és eladom oket a
folyoiratoknak, akarcsak maga. [...] ha nem sikeriil a regény, legrosszabb esetben zeneleckéket
adhatok. Nem tudta, hogy értek a zené¢hez? [...] Végiil, a legeslegrosszabb esetben valoban allast
vallalhatok.3"

Az arany viragcserépben megismert romantikus szerelem, mely a hiiséges szerelmest sajat
magasabb 1étformajanak elérésére 0Osztonzi, Dosztojevszkij-regény vilagaban, illetve a
regénybeli Pétervar vilagaban szintén nem létezik. Ivan épp ennek a ,,hidnyat” tapasztalja meg
Natasa hiitlenségében, akitdl a torténet vége felé¢ elhangzik majd maga a tételmondat is (,,nincs
is a f6ldon olyan szerelem, hogy mind a ketten egyforman szeressék egymast’™’!). Ez az allitas
szintén egyértelmii szemantikai oppoziciot képez az elébb leirt, romantikus szerelem-felfogés
Novalisnal olvashat6 eredetijével (,Két ember egymast ennyire még sohasem szerette!”3’?),
melynek regénybeli parddiajaként a Smith lany és az elbeszélés jelenidejében rég halott Henrich
Maszlobojev altal elmesélt torténete szolgal.>”

A narracié masodik rétege, a titokregény, azaz Nelli és a Smith csalad kalvarigja,
metaforikus értelemben szintén megfeleltetheté a Hoffmann-mese Atlantisz-mitoszaval, amely
ott, ahogy arrdl korabban szd esett, a bohmei teremtésszemlélet és 0jjasziiletés-tan egyiittes,
mesei parodisztikus atiratdban, egy a valosagtol fiiggetlen fantdziabirodalomként
szemantizalodik 0jja. Ez a Hoffmann-féle szkeptikus-ironikus szemléletmod Dosztojevszkijnél,
illetve a Megalazottak... sziizsé¢jében mar egyértelmii tagadassa valtozik at. A Smith lany
elcsébitasaval kibillentett harmonia helyreéllitasara ennek megfelelden eleve nincs semmi
remény; épp ezt jeleniti meg az dreg Smith, illetve Azorka (a "Hajnal’) halala rogton a regény
kezdetén. Azorka halalanak misztikus-szimbolikus jelentése eszerint éppen az, hogy nem
maradt a feltimadasnak semmilyen valddi lehetdsége; a hajdanvolt Aranykor barmiféle

helyreallitdsa kudarcba fulladt voltaképp mar azeldtt, hogy Ivan egyaltalan kilépett volna az

370 MM 48-49. Dosztojevszkij itt jol érezhetéen a hoffmanni milvészsors kozismert allomasait forditja visszajara:
ami Hoffmann szdmara még zenei és irodalmi elhivatottsag, valamint a megélhetést biztositd jogaszi hivatal
allando, tragikus kiizdelmét jelentette, az Aljosa reflexidjaban mar csupan a lusta és gyerekes arisztokrata
gondolatvilaganak komikus menekiilési utvonalaiként artikulalodik.

371 MM 288.

372 HvO 100.

373 A legesztelenebb, legdriiltebb né volt a f61don. [...] gondold csak 4t a koriilményeket: ezt a romantikat, ezt a
sok mennyei ostobasagot a legvadabb, legdriiltebb méretekben [...] kezdett6]l fogva valami mennyet képzelt a
foldre, angyalokkal benépesitve, fenntartas nélkiil szeretett, hatartalanul hitt, s meggy6z6désem szerint nem attol
bolondult meg késébb, hogy a férfi [ti. Valkovszkij herceg — L. L.] nem szerette tobbé, és elhagyta, hanem azért,
mert csalodott benne, mert a férfi képes volt 6t megcesalni és elhagyni; mert angyalarol kideriilt, hogy szemét, aki
megszégyenitette és megaldzta. Romantikus, esztelen lelke nem birta elviselni ezt az atalakulast...” MM 333.
Emellett Heinrich, mint ,,az abszolut emberi josag” abrazolasanak parodisztikus jellegét szintén jol mutatjak azok
a fiktiv csaladnevek, amiket Maszlobojev ad neki torténetmesélés kozben (pl.: Pfefferkuchen, "Mézeskalacs’;
Frauenmilch, ’Anyatej’; Bruderschaft, *Testvériség’).
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utcéra ,,tavaly marcius huszonkettedikén”.

A romantikus idedk kitiresedése eszerint kdzvetleniil az elbesz¢€ld pozicidjat is érinti. A
schilleri értelemben vett valodi, naiv természet, a tiszta ,,gyermeki-kolto 1élek” letéteményese
a regényi struktiradban ugyanis eredetileg maga Ivan; az 0 karaktere hordozza azt az esztétikai
integritast és moralis Oszinteséget, amely a romantikus fejlédésregények (pl. Anselmus vagy
Heinrich von Ofterdingen) sajatja. [vdn azonban éppen Natasa hiitlenségének pillanataban — az
érzékeken tuli, igaz szerelem elvesztésével — hasonlik meg végzetesen dnmagaval s alkotoi
talentumaval egyarant. Noha az in medias res regénykezdet ezt részint elfedi, Natasa hiitlensége
mar jo félévvel az 6reg Smith haléla el6tt bekdvetkezett, Ivan pedig éppen amiatt vesztette el
korabbi alkotdi hitét és képességét arra, hogy barmiféle hds szerepet tolthessen be — akar a
Natasahoz kapcsolddva valoban zajld szerelmi torténetben, akar a Nelli alakjdhoz kotddo
metaforikus torténeti sikon. Ez a fajta impotencia a szoveg szimbolikus jelentésrétegébe szintén
eleve koédolt. A Néva-parti naplemente fagyos hidege pontosan gy értelmezhetd, mint a f6hos
belsé vilaganak, halott szivének térbeli megjelenitését szolgalod alakzat. Az elbeszéld f6hos

haromszor is ugyanezzel a kifejezéssel azonositja sajat érzelmi allapotat a narraci6 szovegében:

Igen, csaknem pontosan egy évre ra! Egy derlis szeptemberi napon estefelé betegen mentem el az
oregekhez, dermedt volt a szivem [,,c 3amupanuem B aymie” — ‘meghalt a lelkem’], és szinte
jultan rogytam le a székre, igyhogy 6k is megijedtek, amikor rim néztek.>’

Megdermedt a szivem. [,,Cepaue ymano Bo MHe” — ’leesett bennem a sziv’] Ereztem én ezt, mar
amikor hozzajuk mentem; talan mar joval régebben is kodosen felrémlett nekem; most azonban
villamcsapasként értek szavai.’”

Egész boldogsagom odalett ebben a percben, életem kettétort. Fajdalmasan éreztem ezt... [...]
Gondolataim megdermedtek [,,Msiciin mon meptBenu” — ’a gondolataim meghaltak’], a 1abam
rogyadozott...?"¢

Ivan eszerint hidba sétalgat a Mennybemenetel sugéariton (feltehetéleg wjabb szandékos
utalasként Az arany viragcserépre, melynek fé6hése Mennybemenetel tinnepén koszal az Elba-
parton), s hidba pillantja meg ott az dreg Smith kisérteties alakjat is: élettelen szive eleve
lehetetlenné tesz barmiféle spiritualis atalakulast. Ugyanezt a mindséget hordozza magaban a
Petrovics (Péter: ’koszikla’) név szemantikdja, amely egyben a halélt hozo, blinds véros,
Pétervar metaforikus jelentéskomplexumahoz (,holt kdvek varosa™) is eleve hozzd van

rendelve:

374 MM 32.
375 MM37.
376 MM 50.
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Tovéabbra is nagy regényemen dolgoztam; a munka azonban ismét kisiklott kezembd6l; massal volt
tele a fejem... Eldobtam a tollat, és az ablakhoz telepedtem. Alkonyodott, s bennem egyre nott a
banat. Sulyos gondolatok zaklattak. Folyton az jart az eszemben, hogy Pétervarott végiil is
elpusztulok. Kozeledett a tavasz; magamhoz térnék, gondoltam, ha kiszabadulnék Isten szabad
levegdjére, ha beszivnam a friss mezok és erdok illatat; oly rég nem lattam ilyesmit! [...] Akkor
még dlmodoztam errdl, s reménykedtem a feltimadasban.*”’

Ebben a leirasban jol érezhetden ugyanaz a romantikus Arkadia-toposz jelenitddik meg,
amelyrdl korabban szintén szo esett, s amely a Natasaval kozosen eltoltott vidam gyermekkorra
vald visszaemlékezés kapcsan masutt is megjelenik a szovegben — épp az imént targyalt,

Pétervarhoz k6tddé motivumokkal alkotott szemantikai oppozicidban:

0, kedves gyermekkorom! [...] Milyen ragyogd, mennyire nem pétervari nap jart akkor az égen,
s milyen élénken, viddman vert a kis sziviink. Akkor erd6k és mezok vettek koriil, nem pedig holt
kovek halmaza, mint most. [...] Gyonyoriiséges aranyidd! Eldszor mutatkozott nekiink az élet
rejtelmesen €s csabiton, s oly édes volt ismerkedni vele. Akkor minden bokorban, minden faban
mintha még valaki lakott volna, valami titokzatos, ismeretlen 1ény; a mesevilag Osszeolvadt a
valosaggal.. .’

Ez tehat az a sokat emlegetett arkadiai idill, melynek helyreallitdsa a Megaldzottak...-ban
végérvényesen elveszik, s az elbeszéld-fohds lelki megujhoddsara nem marad semmiféle
remény. A Nellivel valo taldlkozas szintén nem segithet, noha a kislany motivikus funkcidjat
nevének szemantikija teljesen egyértelmiien jelzi — Jelena: ’napfény’. A szdvegben Nelli
metaforikus megjelenitje ugyancsak az eltévedt fénysugar, amely szimbolikus értelemben
vetiti elore a kislany érkezését a torténet hatodik éjszakéjan: ,,Csak estefelé bukkant eld egy
percre a nap, s egy eltévedt napsugar, nyilvan kivancsisagbol, betekintett a szobamba is.”” A
szovegkontextus alapjan ez az eltévedt kis napsugar egyértelmii motivikus kapcsolatban all
rdadasul a regényinditd Voznyeszenszkij sugarati Dammerung-gal is, s annak mintegy utolso,
kicsiny darabjaként: a kihunyo alkonyi fény szinekdotikus (rész-egész) reprezentacidjaként
realizalodik a torténet ,,misztikus borzalommal” terhes, hatodik éjszakajan. Nelli fizikai
felbukkanasa igy kozvetleniil abbol a sotétedo, lazalomszerli atmoszférabol, azaz Ivan sajat

belsd hallucinacidinak terébdl generalodik,**® amikor a szobaban ,,leszdllt az alkony”, és a

377 MM 51.

378 MM 15.

379 MM 33.

380 v§.: ,,Egyébként mindent be kell vallanom nyiltan: idegeim zildltsdga, az 0j lakds élményei vagy eldbbi
mélabum kovetkeztében, midta leszallt az alkony, lassan, fokozatosan abba a lelkidllapotba keriiltem, amely most,
betegségem idején, oly gyakran meglep, s amelyet én misztikus borzalomnak nevezek. Sulyos, gyotro félelem ez
valamit6l, amit nem tudok meghatarozni, ami felfoghatatlan, és nem is 1étezik a dolgok rendjében, de talan még
ugyanabban a percben okvetleniil testet is 0lt, mintegy gunyt lizve az értelem érveibdl, odalép hozzam,
cafolhatatlan, visszataszito, szornyi és konyortelen tényként elébem all. A jozan ész érveivel mit sem torédve, ez
a félelem rendszerint egyre erdsddik, ugyhogy végiil az agy, bar ilyenkor talan még vilagosabb, tokéletesen
képtelen ellenallni az érzéseknek. Nem engedelmeskednek neki, haszontalanna valik, s ez a hasadas fokozza a
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fohdst hatalmaba keriti az idegek zilaltsdgabdl taplalkozo, misztikus félelem. Poétikai
értelemeben véve a kislany érkezése tehat egy tiszta, performativ gondolati projekcid — amikor
is Ivan szilard meggy6zddéssel vizionalja az ajté megnyildsat és az Oreg Smith kisérteties

visszatérését — varatlan eredménye:

Gyorsan megfordultam, s mi tortént? - valdoban kinyilt az ajté csendesen, neszteleniil, pontosan
ugy, ahogy egy perccel elobb képzeltem. [...] Hideg borzongés futott végig a tagjaimon.
Legnagyobb rémiiletemre felfedeztem, hogy egy gyermek, egy kislany az, s ha maga Smith lett
volna, tan 6 sem ijeszt meg jobban, mint ennek az ismeretlen gyereknek varatlan, kiilonds
felbukkanasa a szobamban ilyenkor, ilyen idépontban.3®!

Nelli figurdja eszerint maganak ,a romantikus ujjasziiletés elilland lehetdségének” a
megtestesiilése a regényben; am, ahogyan a kora tavaszi napfényt konyorteleniil kioltotta a
pétervari fagy és a gdzégdk profan miivisége, ugy ez a misztikus borzalombdl eld1épd, torékeny
fénysugar sem képes mar meglagyitani Ivan kévé dermedt, halott szivét.

A korai német romantika tanitdsain alapuld esztétikai-filozofiai rendszer, melyet
Hoffmann még csupdn ironikusan kezelt, a Megalazottak...-ban jol lathatoan teljesen széthullik,
illetve lebontasra keriil a szepldtelen fogantatdas mitologémajara ¢épiilé romantikus
fejlodésregény-séma is, mely Hoffmann (és Novalis) poétikdjadnak még egyarant szilard
fogalmi keretet biztositott. A romantikus muvész megsziiletésének elsé 1épcséfoka a
romantikus hagyoményok szerint az a beavatodas (a transzcendens valdésag megtapasztalasa),
melynek atélését — ahogy errdl kordbban szintén sz6 esett — csakis az igaz szerelem érzése (a
ndi principium megjelenése) teszi lehetdve. Novalisnal ez természetesen maga a kek virag,
Hoffmann Anselmusa szdmara pedig a varazslatosan kék szempar (Serpentina). Az igy
megsejtett magasabb igazsag valddi megértésében, illetve az 0j vilagban valé 0j élethez
sziikséges felkésziilésben a tanitd/mester (férfi principium) segiti a fohdst; Az arany
virdgcserép torténetében Lindhorst kiralyi titkos tandcsos/alkimista magus latja el ugyanezt a
feladatot. Mindezek utan, amennyiben a jelolt a megfeleld probakat kiallja, s szerelmében
allhatatos marad, elnyerheti szive valasztottjat. A szerelmesek egyesiilésével sziiletik meg aztan
maga a poézis; melynek szimboluma Hoffmannal Anselmus és Serpentina Atlantiszba valo
atjutasa, illetve a koltészet birodalméban valo 0j, boldog ¢let.

A Megalazottak...-ban ez a rendszer helyrehozhatatlanul 6sszekuszalodik. Natasa kék

szemében eleve nem az a mennyei szerelem fénylik, amely Ivant hiven tudna tamogatni az

félds, riadt varakozast. Azt hiszem, ilyen nyugtalansagot éreznek azok, akik a halottaktol félnek. Nalam azonban
a veszély bizonytalansaga még csak novelte a nyugtalansag gyodtrelmét.” MM 35.
381 MM 53.
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eldtte all6 uton. Nem véletlen, hogy az elbeszéld f6hds irdi tevékenysége a regény elejétdl fogva
az 0reg Smithhez (az ¢ otthondban taldl maganak az irdshoz megfeleld helyet), illetve Nelli
alakjahoz (ihletforras, torténetek kozti Osszekotd kapocs: ,,Megrezzentem. Egész regény
bontakozott ki hirtelen képzeletemben.”*%?) kotddik. Ennek ellenére tanitomestere végiil
mégiscsak a gatlastalan Valkovszkij herceg lesz: ,,Az erényrdl, kedves tanitvanyom (engedje
meg, hogy igy becézzem: ki tudja, taldn javara valik az oktatdsom) [...] Tehat, kedves
tanitvdnyom, az erényrél mar megmondtam: minél erényesebb az erény, annal tobb benne az
onzés.” %) A herceg amellett, hogy masok szenvedése neki Oszinte mulatsagot jelent,
gatlastalanul vallal részt az események alakitasdban is, s az Ihmenyev elleni per mellett mindent
megtesz azért is, hogy fiat a szdmara megfelel6 modon hazasithassa ki. Nevének szemantikéja
ennek tokéletesen megfelel; hiszen egyrészt maga is a blinds varos metaforikus értelmezési
koréhez tartozik (Pjotr »» Petrus, ’kdszikla’), ,,(al)tanitdoi mindségében” pedig a juhakolban
garazdalkodo farkas (Valkovszkij »» volk, *farkas’) evangéliumi toposzat idézi fel (vo.: Jan 10,
7-16).3%

Az oreg Smith alakja részben szintén a bibliai referencia segitségével értelmezhetd.
Jeremids proféta a megromlott Jeruzsdlem pusztuldsat és lidvosségének igéretét ugyanugy
megjovenddlte, mint ahogy Ivan ("az igéret foldje’) Petrovics ("kdszikla’) nevében is mindkét
jelentés eleve adott. Csakhogy az Oreg alakja sokkal inkdbb a Siralmak Jeremiésat, s a hitét
vesztett, a proféta-szereppel meghasonlott ember végsd lemondottsagat idézi fel. Ebben a
vonatkozasban Azorka haldla (vagyis a hajnal megsemmisiilése) szintén a sajat jovenddléseibe
vetett hit elvesztésének lehet szimbolikus megjelenitdje (v6.: ,,Az Ur kegyelmessége az, hogy
még nincsen végiink; mivel nem fogyatkozik el az ¢ irgalmassaga! Minden reggel meg-
megujul; nagy a te hiiséged!”%). Smith mozdulatlansiga, mozdulatlan tekintete, mozdulatlan
arca sajat bilinével (bliszkeség, makacssdg, vO.: ,,a megkeményedés elveszt”) van
Osszefiiggésben, mely épp a jeremiasi jovendolés korabbi intéseit hagyja figyelmen kiviil:
»Nosza térjetek meg, kiki a maga gonosz utarol ¢és jobbitsatok meg utaitokat ¢&s

cselekedeteiteket! Ok pedig azt mondjék: Hagyd el! Mert mi a magunk gondolatai utan

382 MM 162.

383 MM 246-247.

384 pétervarhoz igy egyrészt a varos regénybeli metaforikus meghatarozasan keresztiil (,,holt kovek vérosa”),
masrészt a farkas allatalak bibliai szemantikajan keresztill is kapcsolddik. Vo.: Szabo Tiinde, ,,Noalakok és
ikonicitds Dosztojevszkij miveiben,” 417-427. Jeremias proféta jovendoléseiben Jeruzsalemet Babilonnal, a biin
varosaval, azaz Janos jelenéseinek kozismert meghatarozasa szerint ,,a vérengzd vadallat és a parazna nd
varosaval” éllitja parhuzamba; ez a metaforikus jelentéstartomany (a pusztulasra itélt, a pusztulast hozo rossz)
ugyancsak kiterjedt értelmezési lehetdségeket kinal a regényben — akar Natasa alakjaig bezarolag.

385 Sir 3, 22-23
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megyiink és mindnyajan a mi gonosz sziviink hamissagat cselekessziik.”*% (vo.: ,,minél
erényesebb az erény, anndl tobb benne az 6nzés”) Ivan, sajat szivének dermedtsége folytan,
maga sem tud megbocsatani Natasanak, hidba kéri téle Nelli, hogy haldla utan vegye majd el
feleségiil. Ugy tiinik tehat, metaforikus értelemben véve az 6reg Smith valoban — Lindhorsthoz
hasonlé — kulcsfigurdja lehetett volna az egész regénynek. Ezt tdmasztja ald a Smith név
szemantikaja is, mely a német Schmied alakon keresztiil egészen a gorog szmileig vezet vissza

(opiAn, *faragokés, vésd),*s’

s amelynek mestereként ¢ talan sikerrel vallalkozhatott volna Ivan
kévé dermedt szivének miivészi megmunkaldsara (vo. Anselmus Lindhorst altal iranyitott
spiritualis transzmutaciojaval).

Mindezzel tehat épp ugyanahhoz a kérdéshez érkeztiink vissza, amely a regényi
cselekmény bevezetdjében vetddott fel a miivésszé valas, s a vilagok kozti atjarhatosag
lehetéségét illetéen. Am mikozben a hoffmanni meseparddia ebbdl a szempontbol mégiscsak
igazi sikertorténet, addig Dosztojevszkij hds-narratora teljes kudarcot vall. Metaforikus
értelemben ugyanerre hivja fel a figyelmet az a koriilmény is, hogy Ivan alkotdi aktivitasa a
regény végére nem csupan elvalik, hanem valddi konfliktusba keriil Nelli alakjaval (,,Miért nem
jott el? Nelli mindendron felkelt az agybdl [...] »Magukkal egyiitt akarom varni Vanyat«,
mondta, s a mi Vanyank sehol.”*®® Mindez valdjaban az alkotas aktusat eredetileg kisérd

Htranszcendentalis 6rom” feladasat jelenti; azét az 6romét, ami kordbban — elsd regényének

megirdsakor (azaz Natasa hiitlensége eldtt) — még nagyon is Ivan sajatja volt:

Ha valamikor boldog voltam, ez nem sikereim els6 mamorité perceiben tortént, hanem a rajongéd
almok és remények kozepette szenvedélyes munkaval toltott hosszi éjszakakon; amikor
bele¢ltem magam képzeletviligomba, Osszeforrtam a magam teremtette lényekkel, mintha
rokonaim volnanak, mintha valoban élnének; szerettem Oket, veliikk Oriiltem és bankodtam, s6t
néha a leg8szintébben megsirattam a legegyszeriibb héseimet is.>*

A szoveghely strukturdlis és szemantikai parhuzama ezen a ponton mar aligha tekinthetd

véletlennek: a dosztojevszkiji leiras nyilvanvald poétikai reflexioként, jol felismerhetéen

crer

Hat nem épp most jart Atlantiszban, s nincs-e ott legalabb egy majorja, mely koltdi birtokaul
szolgal? — Mert mi mas lehetne Anselmus boldogsaga, mint élet a poézisben, minden 1ény szent
egybecsengése, a természet legmélyebb titkanak kinyilatkoztatdsa?*°

386 Jer 18, 11-12

387 Kluge, Etymologisches Wérterbuch, 347.
388 MM 318.

389 MM 26.

390 AV 112.

130



Ezek a narrativaba kodolt szemantikai jegyek az alkotoi folyamat deszakralizaciojat tiikrozik:
Ivan szamara a miivészet fokozatosan elvesziti autoném, onérték jellegét, s apropénzre valtja
iro1 tehetségét. Hidba jelenik meg ablakéban ismét Nelli attributuma, a hivogatd napsugar;
Ivannak ekkor mar nincs ideje az ihlet sugallataval torddni, s helyette azt a fajta ,,hamis irast”
valasztja, melybdl — legaldbbis a romantika hagyoményai szerint — nyilvanval6an nem sziilethet

remekmii:

Amikor félora mulva ismét felragyogott a nap, kinyitottam szobacskam ablakat, s faradt tiidémet
tagitva, mohon szivtam be a friss levegdt. Gyonyoriségemben mar-mar félretettem a tollat,
minden dolgomat, még a kiad6 sem érdekelt, [...] de bar nagy volt a kisértés, mégis legy6ztem, s
szinte dithvel vetettem magam megint a papirra: mindenképpen be kell fejeznem! A kiad6 igy
kivanja, masképp nem ad pénzt.>*!

Ugyanezt az alkotoi torést teszi explicitté a szovegben a kiaddval folytatott beszélgetés, akinek
neve (Alekszandr Petrovics) rdadasul alakilag Valkovszkijéval egyezik, s mint ilyen szintén azt
mutatja, hogy a romantikus ihletettségli miivészet eleve is haldlra van itélve a holt kdvek
pétervari vilagaban. Az Alekszandr név regénybeli, motivikus funkcidja eszerint épp az 6
alakjaval valik teljessé. Rajta kiviil Valkovszkij herceg €s Aljosa viseli még ugyanezt a nevet,
melynek mitologiai szemantikdja szintén nagyon erds szimbolikus tartalommal gazdagitja a
szoveget. Az Alexandrosz név Parisz trojai kiralyfi ragadvanyneve, akinek alakjahoz
tudvalevdleg a vilag leghiresebb lednyszoktetési torténete kotddik. Dosztojevszkij regényében
ugyanezt a szerepet nyilvanvaloan a herceg ¢€s fia tolti be, akik ezéltal metaforikus értelemben
véve — s ahogyan errél kordbban mar sz6 esett — ellehetetlenitik a romantikus Arkadia-toposz
beteljesiilését is (Valkovszkij orokre tonkreteszi a Smith csaladot, Aljosa pedig elcsabitja Ivan
egyetlen igaz szerelmét). A kiado altal diktalt hataridok, s pénziigyi megkotések mindezek utan
Ivan utols6 menedékét, a Nelli alakjahoz kotddo iroi tehetséget, illetve azt a fajta éteri szerelmet
1s megtorpeddzza, amely a romantikus miivészt sajat mialkotasdhoz fizi (s amelyben Az arany

viragceserép fiktiv elbesz€ldje még 1j, boldog €letre lelhetett.)

4.2. ,Eqy sikertiletlen irodalmar feljegyzései” avagy a szerzdi
dnfelszamolas poétikaja

Ebben a poétikai kontextusban kap kiilonos jelentdséget az a koriilmény is, hogy Ivan Petrovics

1 MM 315.
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mar a regény masodik fejezetében sajat kdzelgd haldlat jelenti be az olvasonak. Ekkor és téle
tudjuk meg, hogy maga a regény ,,csupan” halalos agyan irott feljegyzéseit jelenti, melyeknek

talan végére sem érhet, s talan csak az ablakot fogjak veliik beragasztani.

Akkoriban, éppen egy éve, még mikodtem folydiratoknal, cikkecskéket irtam, és szilardan
hittem, hogy sikeriil majd valami jelentds és szép dolgot irnom. Egy nagy regényen dolgoztam
akkor, de mindenesetre au lett a vége, hogy lam, megrekedtem egy korhazban, és nyilvan
nemsokara meghalok. De ha nemsokéara meghalok, mire j6 feljegyzéseket irni?

Akaratlanul is életemnek ez az utolsé nehéz esztendeje jar a fejemben sziinteleniil. Most mindent
le akarok imi, s ha nem eszeltem volna ki ezt a foglalatossagot, azt hiszem, meghalnék
banatomban. A kozelmult élményei néha fijdalmasan, gydtréen izgatnak. Tollam alatt
megnyugtatobb, kiegyensulyozottabb jelleget Oltenek majd, s nem hasonlitanak annyira a
lazalomra, lidércnyomasra. Igy vélem. Méar maga az iras mechanizmusa megnyugtat, lehiit,
felébreszti bennem régebbi irdi szokdsaimat, az elfoglaltsdg lekoti emlékeimet €s a beteges
almokat. .. Igen, jo Gtlet volt! Es valami 6rokség a felcsernek: legalabb beragasztja kéziratommal

az ablakokat, amikor a téli ramakat felteszi.>*?

Ezzel a szoveg Onreflexiv mddon sajat keletkezéstorténetét is rogziti: a regény — esztétikai
statusza szerint — a fOhds haldlos agyén irt, befejezetlenségében is lezart feljegyzéseinek
gyljteménye. Ebben a ,keretes szerkezetben” kiillondsen hangsulyossa valik a regény
befejezése, hiszen a szoveg szandékos retorikai stratégidja szerint a feljegyzés utolsé mondata

egyuttal a narraci6 alanyanak halalat is (be)jelenti:

Amikor temetésérdl hazamentiink, Natasaval lesétaltunk a kertbe. Ragyogo, meleg nap volt.
Egy hét mulva utaznak. Natasa kiilonds, hosszu pillantassal nézett rdm.

»Vanya« mondta, »Vanya, de hisz ez dlom volt!«

»Mi volt dlom?« kérdeztem.

»Az egész« felelte, »az egész, ami ebben az évben tortént. Miért romboltam le a boldogsagodat,
Vénya?«

S a szemébdl azt olvastam ki:

»Orokre boldogok lehettiink volna egyiitt!«>*>

Ebbdl a perspektivabol a regény zarlata nem pusztan a f6hds bioldgiai elnémulésa, hanem a de
Man-i retorikai Onfelszamolas tokéletes poétikai beteljesiilése. Az elbeszélés megszakadasa és
az ¢letit kudarca mogott a szovegszubjektum azon lukécsi értelemben vett ironikus mozgasa
¢érhetd tetten: Ivan feljegyzései szandékuk szerint a nemes romantikus szenvedést rogzitenék,
am a Natasa tekintetével vald szembesiilés pillanataban a szoveg éppen ezt a martirszerepet
leplezi le mint pusztitd, megbocsatasra képtelen biiszkeséget. A hds-narrator identitdsa igy a
sajat irasanak folyamataban szamolodik fel. Ebben a retorikai onfelszamoldsban érhetd tetten a

dosztojevszkiji regény legmélyebb poétikai paradoxonja is: mikdzben a hds-narrator fizikailag

2 MM 15.
393 MM 339.
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¢és egzisztencialisan elnémul, az 6 személyes narrativ kudarcabdl és haldlabol sziiletik meg
maga a tiszta szovegszubjektum. A regény mint materialis textus az elbesz¢éld halala utan is
Onmagat generalja tovabb, bizonyitva, hogy az iras végiil taléli a besz¢lot. Ivan Petrovics
alakjaban a negyvenes évek korlatozott, gdgds romantikus individualizmusanak sziikségképpen
mulasztasként kell leleplezddnie és el kell temettetnie ahhoz, hogy a regényi térben
megsziilethessen az a ,,sz6 magasabb értelmében vett” dosztojevszkiji realizmus, amely mar
képes feliilemelkedni ezen a szubjektiv biiszkeségen.

Ivan bukasanak poétikai jelentdsége, amiatt is egyértelmii, hiszen a Smith csalad
kalvaridja végig ugyanerre probalta felhivni a figyelmét: a romantikus biiszkeség valdjaban
nem nemes tartds, hanem egyfajta spiritudlis ongyilkossag, amely megakadalyozza a 1élek
krisztusi kegyelemben vald ujjasziiletését. Nelli és csalddtagjai az evangéliumi szavakat
(megbocsatas, szeretet) csupan a sajat haragjuk és biiszkeségiik legitimalasara hasznaljak végig

a torténet soran.

Mikor aztan a hittant olvastuk, megint megkérdeztem: Jézus Krisztus azt mondta, szeressétek
felebarataitokat, €s bocsassatok meg a sérelmeket, akkor hat & mért nem akar megbocsatani
mamanak? Akkor felugrott, ram kiabalt, hogy erre a mama tanitott, masodszor is kitaszigalt, és
azt mondta: soha tobbé ne merjek hozza menni. En kijelentettem, hogy nem is jonnék tobbet, és
elmentem...*%*

Ma mindny4juknak megmondom, hogy egyediil neked adjék oda ezt a talizmant. S ha elolvastad,
men;j el hozza, és mondd meg: meghaltam, de neki nem bocsatottam meg. Mondd meg azt is,
hogy nemrég olvastam az Evangéliumot. Ott az all: bocsassatok meg ellenségeiteknek. No, hat
én olvastam ezt, és neki mégsem bocsatottam meg, mert amikor mama haldoklott, és még birt
beszélni, az utols6 szava az volt: “Megatkozom 6t.” Igy hat én is megatkozom 6t, megatkozom,
nem magam miatt, hanem a mama miatt...>%

Amikor Nelli az anyja atkat valasztja az evangéliumi tanitas helyett (,,Nelli azonban nem
teljesitette végakaratat; tudott mindent, de nem ment el a herceghez, és megbékeélés nélkiil halt
meg.”*®) valdjdban a romantikus lazadé gdgjét emeli a kegyelem folébe. Ez a ,szent dac”
azonban nem megszabadit, hanem 6rokre a multban elszenvedett sérelmek béklyoiba zar.>*’
Ivan Petrovics esetében ez a dinamika még finomabb, de anndl pusztitobb: Ivan ,,nemes”

szenvedése, Natasa melletti odaado kitartasa valojaban egy maszk, amely mogott ott fesziil a

3% MM 306.

395 MM 337.

3% MM 339.

397 Ezt az igazsdgot a szdveg konkrétan ki is mondja, igaz egyeldre ,,csak” Valkovszkij sz4jaba adva, s Nelli
anyjaval kapcsolatban: ,,Elfogott a harag, s hirtelen egész vilagosan tudtam gondolkodni, mert a 1¢élekjelenlétem
sohasem hagy el: ugy vélekedtem, hogy ha visszaadom neki a pénzt, tdn valdsaggal szerencsétlenné teszem.
Megfosztottam volna attdl az élvezettdl, hogy csakis miattam legyen boldogtalan, és egész életében atkozzon.
Higgye el, baratom, az ilyesfajta boldogtalansagban szinte mamorito az a tudat, hogy tokéletesen igazunk van, és
nagylelkiien cselekedtiink, s teljes joggal nevezziik gazembernek a megbantonkat. A dithnek ez a mamora persze
el6fordul a schilleri természeteknél...” MM 247-248.
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megbantott férfi tehetetlen diihét elfedd, dermedt biiszkeség (vo.: ,,angyalarol kideriilt, hogy
szemét, aki megszégyenitette és megaldzta. Romantikus, esztelen lelke nem birta elviselni ezt
az atalakulast™®"®). Nelli atka és Ivan ir6i kudarca valdjaban ugyanannak a ,,romantikus gégnek”
a gylimolcsei, amikor is a szubjektum képtelen lemondani dnmagarol a masik javara.

Mindebbdl tehat egyértelmiien az latszik, hogy a romantikus értékrendet képviseld
Almodozoét immér nem elsésorban | kiilsé” erék — a nagyvaros sziirkesége, a hivatalnoki vilag
ridegsége vagy Pétervar démoni gonoszsaga — 6rli fel (ahogy pl. Goljadkin Gr vagy Vaszja
Sumkov esetében), hanem éppen ez a fajta romantikus egoizmus; sajat biiszkesége és
megbocsatasra képtelen ,,hamis erényessége” pusztitja el. A pétervari valosag eszerint maradt a
régi, &m a romantikus hdés — s ebben ragadhaté meg leginkabb a szemléletvaltas poétikai
kovetkezménye — menthetetleniil leleplezddik: a ,nemes szenvedés” alarca mogott a
szubjektum onfeladldozasnak alcazott gdgjét kell felismerniink. Dosztojevszkij iréi allaspontja
ebben a kérdésben késObbi naplojegyzetei alapjan teljesen egyértelmiinek latszik: ,,Nem
elegendd ugy meghatarozni az erkolcsosséget, hogy hliség meggy6zodésiinkhoz. Szakadatlanul
fel kell tenni onmagunkban a kérdést: helyes-e a meggy6zédésem. Es igazolas csak egy van:
Krisztus. De ez mar nem filoz6fia, hanem hit, és a hit — piros virag.”>*°

Véleményem szerint a Megalazottak... regényi sziizséje éppen erre az alapvetd, emberi
felismerésre jatszik ra, s ez az, amelynek vonatkozasaban a teljes Smith csalad és veliik egylitt
a fiktiv elbeszéld, Ivan Petrovics is, totalis kudarcot vall. Onnon erkdlcsdsségiikre vald makacs
biiszkeségiik okan, a legtermészetesebb emberi cselekvésekre is képtelenné valtak. Ivan meg
sem probalja megmenteni Natasat, s ugyanigy cserben hagyja Nellit, rdadasul, a kislany halala
utdn biiszkén megtagadja utols6 kivansagat is (ahogyan egyébként Nelli is megtagadta sajat
édesanyjaét), s nem veszi feleségiil Natasat. A vilag tokéletlensége ellenére eszméitdl teljes
tokéletességet var, s képtelen megbocsatani a lany hiitlenségét. Ha nincs egyetlen, igaz
szerelem, akkor inkabb semmi se legyen; akkor inkdbb végérvényesen elvesziti Natasat:
»ludtam nagyon jol, hogy az el6ttiink allo valas szorongatja a szivét, €és kinlodik; 6 szintén
tudta, hogy én nem birok nélkiile élni; de errdl nem beszéltiink, bar részletesen megtargyaltuk
az eléttiink 4ll6 eseményeket...”*%

Mindezek alapjan valoban wgy tlinik, hogy a Megalazottak... egy rendkiviil
tudatos poétikai ritudlé elsé fontos mérfoldkovét jelenti Dosztojevszkij ird6i munkéassagéaban.

Eppugy, ahogy aromantikus ideak vilaganak teljes elbukasat csak egy onmagat lebontd

3% MM 333.
39 TLV 361.
400 MM 321.
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regényszerkezettel lehet hitelesen dbrazolni, Ivan Petrovicsnak is pusztulnia kell, hogy halala
pillanatdban maga a mi, mintegy a romantikus individualizmus nekrologjaként,
megsziilethessen. Figuralis értelemben a ,,sikeriiletlen irodalmér” alakjaban Dosztojevszkij
felaldozza negyvenes évekbeli romantikus €énjét, s ez az az aldozat, aminek aran megsziilethet
az1j, s ,,a sz0 magasabb értelemében” vett realista ird, aki mar nem valamiféle lovagi erényként
igyekszik talalni a szenvedést, hanem annak legmélyebb, Iélektani rétegeit kutatja. A
Megalazottak... én-elbeszéldjének személyes torténetén keresztiil Dosztojevszkij tehat mintegy
szandékosan is a Fehér éjszakakbdl ismert ,,nemeslelkii romantikus hds” tipusat, a schilleri
értelemben vett ,,sz€p lelket” akarja megbuktatni, s ez a poétikai vallalkozas a regény végére
maradéktalanul beteljesiil. Eddigre valik ugyanis nyilvanvaléva, hogy Ivant eleve is csupan
sajat fennkolt eszméi, s onnon erkdlesi felsObbrendiiségének vélelme kotottek ghzsba, és
kezdettdl az ezekhez fiz6d6 oOntelt biiszkeség, a romantikus egoizmus akadalyozta 6t a
cselekvésben. Ez, a valos emberi érzések (sértettség, csalodottsag, harag, irigység stb.) teljes
feladdsa aran magara vett tokéletes martirszerep ijesztd gyorsasaggal sorvasztja el gyanutlan
aldozatat; s Ivan mindekdzben mar észre sem veszi, ahogy irdi tehetségét is voltaképp dnként
dobja oda a lelketlen kiadonak. Ivan Petrovics alakja a regény ars poétikus szemléletének
megfelelden szintén jol felismerhetd hasonldsdgot mutat Dosztojevszkij 40-es évek végi
(moralis-irdi valsagban 1év0) miivész-onmagaval, melynek késébbi, személyes leveleiben
6szintén hangot adott.*"!

Legaldbb ugyanennyire emlékeztet azonban ez a hdstipus Schillernek A naiv és
szentimentalis koltészetrol cimii tanulmdnyiban a ,szellem nélkiili anyaggal koriilvett
koltézsenirdl” irt baljoslati progndzisara is. Ahogy arrdl korabban mar szd esett, Schiller
szerint a naiv koltéi természetnek eredendd sziikséglete, hogy a természet eredendd
gazdagsagat és szEépségét 1assa maga koriil, kiilon kiemelve rdadasul, hogy az ihlet pillanatdban

még igy sem lehet kitéve semmiféle idébeli korlatozottsdgnak.

A [naiv] koltére marmost az a feladat harul, hogy valamely egyes allapotot az emberi egészhez
hasonlatossa tegyen, olyanna tehat, mint ami abszolut €s sziikségszerli mdédon 6nmagan alapul.
Az ihlet pillanataban ezért nyoma sem lehet idébeli sziikségletnek, s maganak a targynak, legyen
barmily korlatozott is, nem szabad korlatoznia a koltét. Konnyii belatni, hogy ez csak akkor

401 De a pénzért vald munka és a milvészetért valo munka — szdmomra két Osszeegyeztethetetlen dolog.
Valamikor, pétervari irodalmi miikodésem harom éve alatt folyton emiatt szenvedtem. A legjobb otleteimet, a
legjobb regényterveimet nem akartam megszentségteleniteni azzal, hogy kapkodva és hataridore irok. [...] De
mivel dllandoan ad6sa voltam A. A. Krajevszkijnek (Dosztojevszkij akkori kiadéja—L.L.) [...] kezem, l1abam meg
volt kotve. Amikor példaul tudtam, hogy nincs semmi, amit betegyen az esedékes szamba, néha [...] négy nappal
a megjelenés elott kényszeritettem magam, hogy kitalaljak valamilyen elbeszélést, és gyakran ki is talaltam és
megirtam négy nap alatt. Néha pocsék lett, néha egész jol sikeriilt [...] Csak a fiatalsagomnak koszonhetem, hogy
nem égtem ki teljesen, hogy nem veszett ki belélem a szenvedély és az irodalomszeretet [...]. Azok az évek
nyomaszto emlékként élnek bennem.” TLV 504.
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lehetséges, ha a koltd mar a képesség abszolut szabadsagat és teljét magaval hozva nyul a
targyhoz, s ha gyakorlata van abban, hogy egész emberségével fogjon at mindent. Ilyen
gyakorlatot azonban csak abban a vildgban szerezhet, amelyben él, s amellyel kozvetleniil
érintkezik. A naiv zseni tehat olyan fiiggésben van a tapasztalattol, amilyet a szentimentalis nem
ismer. [...] arra van sziiksége, hogy formakban gazdag természetet, koltéi vilagot, naiv
emberséget lasson maga koriil, hiszen miivét mar az érzéki érzésben teljessé kell tennie.*%?

Ahogy errdl korabban mar szo esett, ha ezek a feltételek nem teljesiilnek (vo. ,,Akkor erddk és
mezoék vettek koriil, nem pedig holt kdvek halmaza, mint most™**), a naiv természetli
koltézsenivel csak két dolog torténhet: ,,vagy kilép fajtajabol és szentimentalissa valik, csak
hogy koltéi legyen”, vagy ,.kilép nemébdl és kozonséges természetté valik, csak hogy természet
maradjon”. 404

Az eldz0 fejezet elemzésében lathattuk; a Fehér éjszakdk Almodozo féhése még nagyon
is képes volt erre a schilleri értelemben vett ,,szentimentalis elmozdulasra” amikor a valdsag
deficitjét az emlékezés eszmei koltészetével potolta. Ugy tiinik tehat, a Megaldzottak...
elbeszélo fohose, Ivan Petrovics, szintén ehhez a valaszithoz érkezik el a torténet soran;
csakhogy 6 a nemlétezd harmadik utat, a stagnalast vélasztja (vO.: ,,Egy nagy regényen
dolgoztam akkor, de az lett a vége, hogy lam, megrekedtem egy korhazban, és nyilvan
nemsokara meghalok™%). Az 6 visszaemlékezései nem képesek ,,megszépiteni a multat”,
csupan hidegzuhanyként dntik nyakon a legszornyiibb valosaggal (,,Ordkre boldogok lehettiink
volna!”).*% Ivéan Petrovics személyes tragédiajat tehat éppen az okozza, hogy a Schiller altal
felajanlott ,,egérutak™ egyikét sem hajlandé elfogadni (értsd: idejében felismerve és megfejtve
Nelli tragédiajat, megirni a tokéletes szentimentalis regényt, megmentve ezzel a kislany életét
is*'7; vagy feladva ir6i ambici6it, megbocsatani Natasanak és elutazni vele egyiitt vidékre).

Eszméinek kudarca, a romantikus illuziovesztés Ivan esetében nem elégszik meg a

mivészi kiégéssel, testi-lelki értelemben vett megsemmisiilést kivan. Haldla tehat ebben az

értelemben is pontosan annak a Dosztojevszkij-féle romantikus-idealista beszédmoddnak végso

402 NSZK 323-324.

4083 MM 15.

404 NSZK 324.

405 MM 15.

406 v§.: ,Kiilonds: most, amikor maganosan fekszem a korhazi agyon, s nincs koriildttem senki azok koziil, akiket
annyira szerettem — olykor felvillan emlékezetemben egy-egy aprosag a multbol; akkor talan nem is vettem észre,
vagy hamar elfeledtem, most azonban varatlanul teljesen mas jelentdséget nyer az agyamban, egészet alkot, és
megmagyarazza azt, amit a mai napig nem tudtam megérteni.” MM 253.

7v§.: ,,Sok idé telt el e percig, amikor feljegyzem a multat, de a mai napig is nehéz, sajgd banattal emlékszem
vissza erre a sapadt, sovany arcocskara, fekete szemének athatod, hosszl pillantasara, amint olykor magunkra
maradva nézett, nézett ram az agybol, hosszan, mintha arra kérne, talaljam ki, mi jar a fejében; aztan latva, hogy
nem talalom ki és értetleniil nézek vissza ra, csendesen, mintegy magaban elmosolyodik, s egyszer csak felém
nyujtja torékeny, vézna ujju, forro kis kezét. Most mar minden elmult, minden napvilagra kertilt, de még most sem
ismerem ennek a megszomoritott, elgyotort, beteg kis szivnek minden titkat.” MM 253.
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— s ennyiben mégiscsak tragikus — kimertilését jeleniti meg, melynek mindeddig hiiségesen
kovetett hoffmanni (4z arany virdgcserép), schilleri (drmdny és szerelem), de akar a foszerepld
nevében utalt puskini (Néhai Ivan Petrovics Belkin elbeszélései) mintaival is explicit, s a
miinterpretacio szempontjabol fontos szemantikai hozadékkal bird intertextualis kapcsolatot
tart a regényszoveg. Dosztojevszkij ezzel végleg hatat fordit a romantikus idedk vildganak —
maga mogott hagyva azt a korabbi irdi gyakorlatot is, amely még egyértelmiien ezek mentén
gondolkodott és miikodott. Nem véletlen, hogy ugyanezzel a fordulattal veheti kezdetét annak
az ,,evangéliumi poétikanak™ a kidolgozasa is, melynek legfobb imperativusza mar Nellitdl is
tobbszor elhangzik (,,szeressétek felebarataitokat és bocsassatok meg a sérelmeket*%®), s amely
a krisztusi kegyelemben valé megtisztulds €s 0jjasziiletés lehetdségét — a fészerepld személyes

utjaként — majd a Biin és biinhddésben teljesiti ki.

4.3. A schilleri esztétikai modell lebontdsa a 60-as évek regényeiben

A sikeriiletlen irodalmar eddig targyalt feljegyzései mellett a hatvanas évek elején beallott iroi
szemléletvaltds tovabbi irodalmi termékei a JVremja hasdbjain 1860 ¢és 1862 kozott
publikalt Feljegyzések a holtak hazabol (3anucku uz Mépmeozo doma), valamint az 1864-ben
az Epoha folyoiratban napvilagot latott Feljegyzések az egérlyukbol (3anucku us noononwvs)
cimli miivek is. E harom alkotds szerves Osszetartozasat a cimbeli ndmenklatira mellett
ugyanaz az ujfajta alkotdi magatartds és célkitlizés igazolja, melynek legfontosabb elméleti
pretextusat Schiller 4 naiv és szentimentalis kéltészetrol cimi értekezése jelenti. Véleményem
szerint ezek a szOovegek 1igy egylittesen a schilleri irodalomesztétika idealista
torténelemszemléletének és esztétikai humanizmusanak kozvetlen céafolatat dokumentaljak.
Ugyanezt az értelmezési iranyt erdsitik John D. Simons kutatasai is, aki szerint Schiller szamara
az esztétikai nevelés még a torténeti meghasadtsagon tallépd harmonia lehetdségét Orzi,
Dosztojevszkij milveiben viszont ez a lehetdség 1ényegében érvényét veszti: a civilizacié nem
kiegyenlit, hanem fokozza az emberi meghasonlottsagot, igy az esztétikai humanizmus

teleologidja nala mar nem tarthat6 fenn.*%

408 MM 306.
40 John D. Simons, ,,The Myth of Progress in Schiller and Dostoevsky,” Comparative Literature 24, 4. sz. (1972):
321-336.
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Ahogy azt az eldz6 fejezetben lathattuk, a Megaldzottak... 5Snmagat lebont6 regényi sziizséje a
romantikus egoizmus kilatastalansagat leplezi le Ivan Petrovics alakjaban, mely voltaképp a
schilleri értelemben vett naiv koltoi 1¢élek civilizacid okozta végzetes betegség-szimptomaja. Itt
mar egyértelmuiien latszik, hogy mikézben Schillernél a ,,sz€ép 1¢élek” az emberi harmonia és az
esztétikai nevelés csucsa, Dosztojevszkijnél az emberi természet alapvetd tapasztalata
a meghasadtsag. A Feljegyzések az egerlyukbol elbeszéld fohdése — ahogy korabban Ivan
Petrovics is*' — ugyanazt a meggy6z6dést demonstralja: az emberi szubjektivitds nem
redukalhato esztétikai vagy etikai képletekre; a ,,szEép €s fenséges” kategoriak tavolrol sem a
megvaltas felé vezetik a kimiivelt embert, csupan a spiritudlis vaksag €és az Oncsalas
eszkozeiként szolgalnak. A dosztojevszkiji ,,0dulako” karakterében a ,,tudat mint betegség”

motivuma igy konkrétan is a schilleri harmoénia-eszmény antitézisévé valik:

De mégis szentiil hiszem, hogy nemcsak a nagyon fejlett tudat, hanem barmilyen tudat is
betegség. [...] Mondjak meg nekem: miért volt az, hogy azokban, igenis, éppen azokban a
pillanatokban, amelyekben a leginkabb képes lettem volna tudatositani - ahogy valamikor
mondtdk nalunk — ,minden szépnek és fenségesnek” minden finomsagat, nem sikertilt
tudatositanom semmit, hanem olyan siralmas tetteket kovettem el, amilyeneket... nos hat,
egyszoval amilyeneket barki elkovethet, de amelyekre éppen akkor allt ra a kezem, amikor a
legjobban tudataban voltam annak, hogy egyaltalan nem volna szabad elkdvetnem 6ket? Minél
jobban fogalmat alkottam a jorol és arrdl a ,széprol és fenségesr6l”, annal mélyebben
belesiippedtem a mocsaramba, és annal inkabb képes lettem arra, hogy teljesen beleragadjak. De
a leglényegesebb vonas abban rejlett, hogy mindez mintha nem véletleniil tértént volna velem,
hanem mintha ennek igy kellett volna torténnie. Mintha ez a legnormalisabb allapotom lett volna,
és korantsem betegség, nem rontas, ugyhogy végiil el is ment a kedvem attol, hogy harcoljak a
rontas ellen.*!!

Az elbesz¢l16t természetesen nem tarthatjuk pozitiv hdsnek, az ird6 mégis olyan igazsagokat ad
a szdjaba, amelyekkel szdndékosan, gyakran explicit utalasokkal (,,a széprél és fenségesr6l”) a
schilleri idealizmus legfébb téziseit rombolja le. Meglatdsom szerint Dosztojevszkij poétikai
stratégidja e tekintetben kiilonosen kifinomult: nem kiviilrdl utasitja el az idealizmust, hanem
annak belsé kategoriait és fogalomkészletét torzitva el a felismerhetetlenségig, magat a
gondolatrendszert hamisitja meg parodisztikusan — mindezt rdadasul az Gszinte »leleplezés«
gesztusaként prezentalva sajat olvasoinak.

Ezt az értelmezési iranyt erdsiti Christiane Schulz megkozelitése is, aki szintén A naiv

és szentimentalis koltészetrol cimll értekezésbdl ismert esztétikai-antropologiai kategoriak

419 Bzt a Megaldzottak...-ban Valkovszkij konkrétan ki is mondja Ivanrol: ,,...6n pedig, mint valami Schiller, tori
magat értiik, szolgalja 6ket, mar-mar a kifutdjuk... Megbocsasson, kedvesem, de ez igazén csuf jaték a nagylelki
érzésekkel...” MM 236.

41 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, ,,Feljegyzések az egérlyukbol,” ford. Makai Imre, in 4 szelid teremtés:
Kisregények (Budapest: Europa, 1975), 62.
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tudatos poétikai Gijrarendezését mutatja ki Dosztojevszkij elbeszéld miiveiben. Ertelmezése
szerint az olyan alakok, mint az Odulako, Raszkolnyikov vagy Miskin herceg nem egyszeriien
pszichologiai karakterek, hanem a schilleri »naiv €s szentimentalis«, illetve az »idealista és
realista« oppoziciok modern variansai. Dosztojevszkij azonban nem pusztan atveszi ezt a
tipologidt, hanem radikalisan at is értelmezi: az esztétikai és moralis ideal tobbé nem a
harmonikus személyiség allapotaként jelenik meg, hanem olyan eszmeként, amely a valosag
tapasztalataval litkozve torvényszerlien krizisbe jut. Schulz hangsulyozza, hogy e folyamat
hatterében nemcsak a schilleri esztétika hatasa all, hanem a szibériai katorga-tapasztalat is,
amely Dosztojevszkij szamara kiillonos intenzitdssal tette érzékelhetévé az ember természettol
val6 elszakitottsagat és az emberi tudat sajatos meghasonlottsagat. Ebben az 6sszefiiggésben a
schilleri esztétikai nevelés programja mar nem a harmonia helyreéllitasanak lehetdségét nyujtja,
hanem egy olyan idedl, melynek érvényessége csak egy transzcendens — s Dosztojevszkij
szdméra csakis a krisztusi kegyelem altal kinalt — perspektivaban tarthaté fenn.*!?

Schulz ramutat, hogy a szép és fenséges blivoletében moralis tehetetlenségbe siillyedd
Odulaké voltaképp A4 naiv és szentimentalis koltészetrol cimli Schiller-tanulmanyban definialt
»hamis idealista« (fantaszta) irodalmi megtestesiilése.*!®> Schiller tipologijaban, mintegy a
szentimentdlis természet vadhajtasaként,*'* a »fantaszta« alakja az esztétikai nevelés teljes
kudarcénak hatarpontjat jeloli: 6 az a hajdanvolt naiv természet, aki puszta 6nkénybdl hagyja

el a valosagot, és a szabadsagot a torvénynélkiiliséggel téveszti 0ssze:

Az igazi idealista csak azért hagyja el a természetet és a tapasztalatot, mert ott nem talalja meg a
valtozhatatlant és a feltétleniil sziikségszeriit, amire pedig az ész parancsa szerint térekedni
szo0litja; a fantaszta merd Onkénybol hagyja el a természetet, hogy annal kdtetlenebbiil
engedhessen a vagyoddasok akarnoksaganak és a képzelOerd szeszélyeinek. Szabadsagat nem
abban tételezi, hogy fiiggetlen a fizikai kényszeritésektdl, hanem hogy fel van mentve a moralisak
alol. Nem csupan az emberi jellemet tagadja meg tehat — megtagad minden jellemet, teljesen
torvény nélkiil van; semmi 6, és nem is szolgdl semmire. De éppen mert a fantasztasag nem a
természet, hanem a szabadsag kicsapongdsa, vagyis egy Onmagaban tiszteletremélto
diszpoziciobol szarmazik, mely a végtelenségig perfektibilis: épp ezért nem is eredményezhet

412 Christiane Schulz, ,,,,Ich habe Schiller auswendig gelernt*: Das ,,geistige Ferment Schiller im Erzdhlwerk
Dostoevskijs,” in Dostojewskij und Europa, szerk. Horst-Jiirgen Gerigk (Miinchen—Berlin: Otto Sagner, 2010),
213-232.

413 Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie im Literaturkonzept Dostoevskijs, Vortrige und Abhandlungen zur
Slavistik 20 (Miinchen: Otto Sagner, 1992), 176.

414 Emiatt ezen a ponton az is jol latszik, hogy poétikai értelemben a Feljegyzések az egérlyukbol szintén szerves
folytatasat jelenti a Fehér éjszakdaknak, mintegy az ottani elbesz¢éld altal elére megjovenddlt tizendt évvel késobbi
allapotat mutatva be; azaz, hogy az Almodozo hogyan valtozott Odalakova. vo.: ,,Nem tudom, miért tetszett ugy,
mintha a szemkozt vald haz, amint az ablakbodl rapillantottam, szintén roskatag lenne mar, mintha a vakolata
lemallanék, parkanyai megfeketednének, falait kiverné a ragya... Talan mert a felhdk koziil el6tord napfény ismét
elbujt és ujra komorra lett szemem el6tt minden, vagy talan mert jovémnek egész képe olyan 6romtelennek és
sivarnak tiint fol el6ttem, €s tizendt évvel vénebbnek lattam magamat ugyanebben a szobaban, ugyanilyen
magényosan, mint most, ugyanezzel az 6reg Matrjonaval, aki az évek folyésa alatt sem lett okosabb.” FE 38.
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mast, mint végtelen alazuhanast egy feneketlen mélységbe, s nem végzddhet masképp, mint
tokéletes pusztulassal !

Dosztojevszkij Odualakoja eszerint éppen azt a folyamatot reprezentalja, amely sordn a schilleri
értelemben vett »torvény nélkiili« 1étezés és a »moralis kényszeritések alol vald felmentés« az
emberi természet alapvetd — patologikus — dimenzidjava valnak. Ebben a tudatallapotban a
hés kiviil marad sajat esztétikai idedljain: nem ¢éli és nem valdsitja meg a szépet, csupan
tavolrdl, mintegy helyettesitd ¢lvezetként szemléli azt, mikozben a valdosagban moralisan és
egzisztencidlisan is a »mocsarban« reked. Ez a Iéthelyzet pontosan megfelel annak a
veszélynek, amelyre Schiller hivja fel a figyelmet, amikor az eszmény fel¢ tartd

ember tévelygését irja le:

Am a tapasztalattél az eszményhez vezeté ut nagyon hosszu, s a ketté kozt ott van a fantazia a
maga féktelen dnkényével. Ezért amikor az ember altalaban és a koltd kiilondsen csak értelme
szabadsdga révén, nem pedig az ész torvényeinek késztetésére veti le magardl az érzések uralmat,
azaz amikor puszta szabadsagbol hagyja el a természetet, akkor elkeriilhetetleniil torvény nélkiil
marad, tehat a fantasztasag prédajava valik.*'¢

Dosztojevszkij Odualakéjanal ez a fesziiltség mar jol lathatéan nem a schilleri harmoénia felé
vezetd Ut atmeneti megtorpanasa, hanem egyfajta ontoldgiai betegség. Az Odulakéd ugyanis
éppen a civilizacid altal felkinalt reflexivitas révén ragad bele a »fantasztasag« éllapotaba: a
tudatossag nadla nem gyogyir, hanem a mordalis tehetetlenség tiineti fokozéasa, amely végleg
elzarja az utat a tapasztalattol az eszmény felé. Az Odulako ezzel a schilleri nevelhetdség és a
civilizacids haladas legfobb tézisét kérddjelezi meg: szerinte az esztétikai élmények halmozasa
nemhogy nem szeliditi meg az 6sztondket, hanem éppen kifinomultabba, »rafinaltabba« teszi a
biint.*'” A civilizacié ugyanis nem az etikai tartast, hanem csupan az érzékelés szenzualista

sokféleségét noveli, ami végiil a kegyetlenség esztétizalasdhoz vezet:

Hat mit szeliditett rajtunk a civilizacio? A civilizacid csak az érzetek sokféleségét fejleszti ki az
emberben, semmi mast a vilagon... E sokoldalusag kifejlédése utjan pedig odaig jut az ember,
hogy gyonydriiségét leli a vérontasban. SOt ez mar meg is tortént. Nem vettiik még észre, hogy a
legrafinéltabb vérontok csaknem kivétel nélkiil épp a legcivilizaltabb urak voltak.*!®

Fontos ugyanakkor, hogy a dosztojevszkiji hds tragédidja bizonyos értelemben mégiscsak

talmutat a schilleri »fantaszta« puszta patologidjan. Amig ugyanis Schiller hamis idealistaja

45 NSZK 350-351.

416 NSZK 332-333.

47 Schulz, Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie, 176-178.
418 Dosztojevszkij, ,,Feljegyzések az egérlyukbol,” 76.
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¢észrevétleniil mertil el a pusztulasban, az Odulaké teljes tudatossaggal sajat poklaként éli meg.
Szamara a »tudatos tétlenség« €s az egérlyuk nem a vagyott cél, hanem a schilleri harmoénia
elérhetetlenségének kényszerti kovetkezménye. A hds onreflexioja végiil sajat esztétikai és
egzisztencialis pozait is leleplezi, s éppen arra a transzcendens vagyra vilagit ra, amelyre az
értelem és a civilizacid nem ad és soha nem is adhat valaszt: ,,Eh, hisz én még ebben is hazudok!
Hazudok, mert magam is olyan biztosan tudom, mint a kétszer kett6t, hogy egyaltalan nem az
egérlyuk a jobb, hanem valami mas, egészen mas, amire ahitozom, de amit sehogy se tudok
megtalalni! Pokolba az egérlyukkal!”*!®

Ez a vallomas végérvényesen szétzuzza az esztétikai nevelés optimizmusat: a hds tudja,
hogy létezik egy »masik« allapot, egy valodi megvaltas, de a schilleri eszmevilag eszkdztara —
a miivészet €s a moralis nevelés — elégtelennek bizonyult ennek megtalalasdhoz. A »pokolba az
egérlyukkall« felkidltds igy nemcsak a sajat sorsa, hanem a schilleri esztétikai humanizmus
dosztojevszkiji csddmondata is egyben.

Schulz véleménye szerint Dosztojevszkij a schilleri »naiv és szentimentalis« tipologiat,
valamint az »idealista és realista« antagonizmusat tobb elbeszéld miivében is alkalmazza az
alakformalds soran. Bahtyin alapvetd felismerése a hdésrdél mint ,,az eszme emberérdl” és a
polifoniarol ugyan ravilagit a tarsadalmi kotottségektdl vald elmozduldsra, Schulz szerint
azonban Bahtyin figyelmen kiviil hagyja azt atudatos ird6i tevékenységet, amely a
valosaganyagot a schilleri esztétikai célkitlizéseknek megfelelden szervezi egységbe. Az
elemzés konklizidja szerint Dosztojevszkij milvei — az,Egérlyuk hdsének” nihilista
reflexi6itdl Raszkolnyikov eszmei eltévelyedésén 4t Miskin herceg naiv tisztasagaig — a
schilleri antropoldgia modern valtozatai. Ezt a schulzi tézist a 421. és a 49. labjegyzetekben
olvashatd Dosztojevszkij-idézetek is messzemenden alatdmasztjak, amennyiben kozvetlen
betekintést nyujtanak a katorga-tapasztalat belsd megélésébe, illetve a fiatal Dosztojevszkijt
kezdetben lenyligdz6 szocialista idealok utodlagos, ,.civilizacids valsagként” azonositott
reflexidjaba. Mig a kordbbi kutatok modszertanilag gyakran szétvalasztottdk a vallasi és
esztétikai aspektusokat, Schulz hangstlyozza, hogy Dosztojevszkijnél az idedl éppoly
torvényszerli valosag, mint a tapasztalati tények. A ,,nevetséges ember” aranykor-vizidja vagy
Miskin naivitasa olyan miivészi fikciok, amelyek a jelen fenyegetettségével szemben az emberi

teljesség eszményét hitelesitik, bizonyitva a szépség humanizalo erejének folytonossagat.*?

“9Dosztojevszkij, ,,Feljegyzések az egérlyukbol,” 88.
420 Schulz, Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie, 173.
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Ez a szemléletbeli valtozas Dosztojevszkijnek a katorga idején szerzett sajat emberi
421

tapasztalatai®~' mellett Schulz szerint is a schilleri irodalomesztétika, konkrétan pedig a mar
sokszor emlitett idill-tedria hatdsanak koszonhetd.**? Azok a nyers és kozvetlen természeti
impulzusok ugyanis, amelyekkel Dosztojevszkij a szibériai kényszermunkatdborban
talalkozott, épp olyan erds ¢és kiilonds erével mutattdk meg neki 6nndn természettdl vald
elszakitottsagat, ahogyan arrdl Schiller ir A naiv és szentimentalis koltészetrol cimi értekezés
bevezetdjében.*>® A Feljegyzések a holtak hdzdbol cimii Dosztojevszkij-regény tobb olyan

leirast tartalmaz, amelyekben Schulz konkrétan is a schilleri esztétikabol ismert, ,,racsodalkozo

természetszemlélet” dosztojevszkiji megelésének szépirodalmi feldolgozasat latja:

Az 0rom, amelyet a hoviharban végzett kemény munka okozott, az allatok irant tantsitott
ragaszkodas, az »igazi természeti gyermek«, Alej iranti figyelem és szeretet, valamint a fegyencek
természetes ereje iranti csodalat — mindez Dosztojevszkij, az ember szamara az erkolcsi erd
forrasava valt; Dosztojevszkij, az ir6 szdmara pedig ezen élményekbdl és tapasztalatokbol egy
olyan anyagtar €s eszmei potencial nétt ki, amelyhez a késébbi elbeszEélé miiveiben tjra és tjra
visszanyult. Nyilvanvald, hogy a szibériai tartozkodas révén Dosztojevszkijben kiilonleges
modon tudatosult a természettdl valo elidegenedés, az érzékiség €s az értelem szétvalasa, azaz
sajat szentimentalis alkotoi feltételrendszere. (- sajat forditasom, L. L.)**

421 Erdemes itt felidézni Dosztojevszkijnek egy késébbi (1873) kiilondsen személyes hangvételii naplobejegyzését,
amely ugyanolyan jol érezhetdé parhuzamot mutat a regényben Raszkolnyikov legelsd, kisgyermekkori
emlékfoszlanyaival, mint a kés6bb Szibériaban ra varé sorsfeladattal is: ,,Mi, petrasevistak, a veszt6helyen alltunk,
és a legkisebb megbanas nélkiil hallgattuk végig itéletiinket. [...] Ezekben az utolsé percekben néhanyan [...] talan
meg is bantak egy-két sulyosabb biniiket [...]; &m azt, amiért halalra itéltek, ama nézeteket, amelyek fogva
tartottak lelkiinket — olyannak lattuk, mint amit nem hogy meg kellene bannunk, de valami megtisztitonak,
martiriumnak éreztiik, amelyért sok minden megbocsattatik nekiink! Es igy tartott ez hosszii ideig. Nem a
szamiizetés esztendei, nem a szenvedések tortek meg. Ellenkez6leg, semmi sem tort meg, és meggy6zodésiink, a
teljesitett kotelesség tudatdban csak még jobban erdsitette lelkiinket. Nem, valami mas valtoztatta meg
szemléletlinket, nézeteinket és sziviinket [...]. Ez pedig nem mas volt, mint a néppel vald kozvetlen érintkezés, a
veliik valo testvéri egyesiilés a kdzos szerencsétlenségben, az a raidobbenés, hogy mi magunk is hasonlova valtunk
hozza, vele eggyé, sot, legalacsonyabb szintjével egyenldvé. Ismétlem, ez nem ment végbe olyan gyorsan, hanem
csak 1épésrdl 1épésre, és még késébb is igen-igen hosszadalmas volt. Nem a biiszkeség, nem az onérzet gatolt a
beismerésben. Egyébként jomagam talan egyike voltam azoknak [.] akik szamara legkonnyebb volt a visszatérés
a népi gyokerekhez, az orosz szellem felismeréséhez, az orosz néplélek megbecsiiléséhez. Orosz és istenféld
csaladbodl szarmazom. Miota az eszemet tudom, a sziil6i szeretet melegére is emlékezem. Csaladunk kérében szinte
pici gyermekkorunk 6ta ismertiik az evangéliumot. [...] Szdmomra valdsagos tinnep volt, ha a Kremlben vagy
Moszkva templomaiban jartunk. Masoknak talan nem voltak ilyen emlékei, mint nekem. [...] Nagyon nehéz volna
elmondanom meggy6zddéseim ujjasziiletésnek torténetét...” TLV 39-40.

422 Christiane Schulz, ,,Sentimentalisches Dichtungsverstéindnis und poetische Struktur: Zu einigen Aspekten der
Schillerschen Asthetik im Werk Dostoevskijs,” Zeitschrift fiir Germanistik, N. F. 1, no. 3 (1991): 510-520.

423 Vannak az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szeretetet és megindultsiggal elegy tiszteletet érziink a
ndvényekben, asvanyokban, allatokban, tajakban megpillantott természet, s hasonloképp a gyermekekben, a falusi
nép és a régi vilag erkdlcseiben elénk taruld emberi természet irdnt — éspedig nem azért, mert joles6en hat
érzékeinkre, s nem is azért, mert kielégiti értelmiinket vagy izlésiinket (gyakran mindkettdnek épp az ellenkezdje
torténhet), hanem pusztan azért, mert természet. [...] Szeretetiink nem maguknak e targyaknak szol, hanem az
altaluk abrazolt eszmének. A csendesen teremtd életet, a beldlik magukbol fakadd nyugodt mitkodést, a sajat
torvények szerint valo 1étezést, a belsd sziikségszeriiséget, az onmagukkal vald 6rok dsszhangot szeretjiik benniik.
Akként vannak, ami mi voltunk; akként vannak, amivé nekiink ujra vdlnunk kell. Természet voltunk, mint 6k, s
kultaranknak kell az ész és a szabadsag Utjan visszavezetnie benniinket a természethez.” (— kiemelések az
eredetiben) NSZK 261-262.

424 Schulz, ,,Sentimentalisches Dichtungsverstindnis und poetische Struktur,” 513-514.
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Szintén ebben a cikkében hivta fel a figyelmet Schulz arra, hogy a civilizaciot egyik, szintén
ekkoriban keletkezett irdsaban (Coyuanuzm u xpucmuancmeso, 1864) maga Dosztojevszkij is —
csaknem sz6 szerint idézve Schillert — az emberiség olyan beteges/koros
allapotanak/korszakanak nevezi, amelyben, ha nem mutatnank neki valamiféle célt, bizonyosan
eszét vesztené.*>> Schulz allitdsa szerint ezt a célt az ird Krisztusban és a krisztusi kereszténység
eszméjében ismerte fel, s ennek hatasara sziiletett meg az Arkadia-toposz elsd originalisan
dosztojevszkiji reszemantizacioja is. A Téli feljegyzések nyari élményekrol (1863) cimi
miivében az emberi torténelem beteljesedését a krisztusi eszme tarsadalmi megvalosulasaként
irja le, ahol a kultura krizisein felillemelkedett emberiség valodi dntudatra ébred.*?°
Dosztojevszkij poétikai rendszerében tehat éppen ez: az Onkéntes aldozatra képes,
szuverén egyéniség alakzata jeldli ki azt a strukturalis helyértéket, amely a schilleri esztétikaban
a,,szEep lélek” (schone Seele) eredeti fogalmdhoz kotddott. Amig azonban Schillernél a
harmonia az 0sztonok és a moralis kotelesség esztétikai nevelés altal elért egyensulya,
Dosztojevszkijnél ez a mindség kizardlag a krisztusi szintézis narrativ modelljében, az
egyéniség Onfeladasan (bukasan) keresztiil valik artikuldlhatovd. Az emberiség Ujjasziiletése
ennek megfelelden szintén nem pusztdn a civilizacios fejlédés immanens eredménye, hanem az
egoizmus hasadtsagat meghalado, transzcendens iranyultsagl személyiségfejlesztés végpontja.
Az igy megujult dosztojevszkiji Arkadia-toposz térténetfilozofiai modelljét analogikus
modon még mindig ugyanaz a triddikus narrativ struktara jellemzi tehat, amely a schilleri idill-
koncepcid révén valt a korai romantikus gondolkodas egyik alapvetd torténeti modelljévé. Az
emberiség (1.) maga mogott hagyva a romlatlan természeti idillt és gyermeki artatlansagat

(aranykor); (2.) a linearis fejlodés soran rdeszmél a harmoénia megbomlisara (4tmeneti

425 Schulz, ,,Sentimentalisches Dichtungsverstindnis und poetische Struktur,” 512.

426 Am ez az Gjjasziiletés évezredek alatt megy végbe, mert az ilyen eszméknek elébb hussa-vérré kell valniuk,
hogy valésagga lehessenek. Hogyhogy — kérdik 6ndk — hat személytelenné kell valnunk ahhoz, hogy boldogok
legyilink? [...] Ellenkezbleg, ellenkez6leg, mondom én, nem csak hogy nem kell személytelennek lenni, hanem
igenis, egyéniséggé kell valni, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint amilyennek manapsag meghatarozzak
az egyéniséget [...] Onként felaldozni életiinket mindenkiért, keresztre feszittetni magunkat, méaglyara menni
mindenkiért — ezt csakis személyiségiink legerdsebb fejlettsége esetén tehetjilk meg. Az erésen fejlett egyéniség,
amely teljesen meg van gydzddve arrdl a jogarol, hogy egyéniség legyen; amely mar egyaltalan nem félti magat,
nem is csindlhat egyebet a sajat egyéniségeébdl, vagyis nem hasznalhatja masra, mint arra, hogy teljesen odaadja
mindenkinek, hogy masok is mind ugyanolyan szuverén és boldog egyéniségek legyenek. Ez a természet torvénye;
normalis koriilmények kozott ehhez vonzodik az ember. [...] De hogy kell ezt csindlni? [...] Csinalni sehogy sem
lehet; az sziikséges, hogy ez magamagatdl csindlodjék, hogy ez benne legyen a természetiinkben, 6sztondsen benne
éljen egész fajtank természetében, roviden: ahhoz, hogy meglegyen a testvériség, a szeretet mint alaptényezd —
szeretni kell. [...] Ezek utdn természetesen mar nincs mit osztozkodni, magamagatdl elosztdédik minden.
Szeressétek egymast, €s akkor ez mind megadatik néktek. Nos, uraim, ez aztan az utopia! Minden az érzésre, a
természetre, nem pedig a jozan észre van alapozva. Hisz ez tulajdonképpen megalazo a jozan észre. Mi a
véleményiik? Utdpia ez, vagy nem?” TLV 295-297.
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allapot/civilizacio); végiil (3.) ezen a krizisen felilemelkedve kisérli meg a harmonia
helyreallitasat magasabb fokon (1ij aranykor).*?’

A bukott ember helyreallitasanak (»feltdmasztasanak«) poétikai programja ugyanezen a
triadikus iven halad végig: a szubjektum, elhagyva a gyermekkori artatlansag naiv egységét, az
autondm tudas és a racionalis bizonyossag iranti vagytol hajtva Iép be a szentimentélis reflexio
vilagaba. Itt, a civilizacio és a miivelddés terhei alatt bekovetkezd elkeriilhetetlen moralis és
egzisztencialis kudarc jeloli ki a dosztojevszkiji antropologia kritikus fordulopontjat. Epp az
ilyen, Onelvii hitrendszerek Gsszeomlasa teremti meg ugyanis a lehetdséget a krisztusi
kegyelemben val6 ontoldgiai wjjasziiletéshez. Dosztojevszkij szdmara ez a felismerés az
elméleti beldtdson tilmutaté személyes hitvallassa és meghatarozé alkotdi programma valt*?s —

ahogy ezt voltaképp 6 maga is megfogalmazta Victor Hugo munkassaga kapcsan, egyszersmind

tagabb irodalomtorténeti kontextusba helyezve sajat torekvéseit:

Victor Hugo alighanem a legfobb hirdetdje a ,,feltdimadés” eszméjének korunk irodalmaban.
[...E]z az eszme nem egyediil Victor Hugo leleménye; ellenkezbleg, meggy6zddésiink, hogy
elidegenithetetlen tartozéka és talan torténelmi sziikségszeriisége a tizenkilencedik szazadnak...
[...] Kisérjék figyelemmel korunk valamennyi eurdpai irodalmat, és meglatjdk mindegyikben
ugyanennek az eszmének a nyomait, s ha elobb nem, talan a szazad végére vilagosan, hatalmasan,
a maga teljességében megtestesiil majd ez az eszme valamilyen nagy miivészi alkotasban, amely
ugyanolyan teljesen és 6rok érvénytien kifejezi koranak torekvéseit és jellemzait, ahogyan példaul
az Isteni szinjaték kifejezte a kozépkori katolikus hit és eszmény korat...”**

427 Schulz, ,,Sentimentalisches Dichtungsverstindnis und poetische Struktur,” 512.

428 V.., Nem bolond (fanatikus) moédra hiszek én Istenben. Es ezek akarnak tanitani engem, és nevetnek
elmaradottsagomon. Az 6 ostoba természetiik el sem tudja képzelni a tagadas akkora erejét, amilyenen én
atmentem.” TLV 359.

429 TLV 220.
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5. A SCHILLERI IDILL-TEORIA A BUN ES BUNHODESBEN:
NEVSZEMANTIKA ES ALAKTIPOLOGIA

Ahogy arr6l korabban is sz6 esett, ariffaterre-i intertextualitas-koncepcio értelmében a
narrativa intertextudlis hattere a »fikcid tudattalanjaként« funkcional, melynek feltarasat a
szovegbe agyazott, referencidlis iranymutatoként miikodo ,kulcsok” teszik lehetové. Jelen
vizsgalat feltevése szerint a Biin és biinhodés regényi szovegét szoros intertextudlis
determinécio fiizi Schiller A naiv és szentimentalis koltészetrél cimi tanulmanyahoz,
melynek »elsédleges nyomai« azok, a Schiller nevébdl képzett parodisztikus szoalakok,
melyek minden el6zmény nélkiil furakodtak be a dosztojevszkiji regénydiskurzusba, elsoként
— ahogy errdl szintén volt mar sz6 — a Megaldzottak... szovegtestébe (pl.: ,,a gyonyorl lanyba
pedig beleszeretett egy idealis ember, afféle Schiller, ko1t6”; ,,nem allhatom a pasztoralokat és
a schillerkedést” stb.). Ezek a kulcsok wugyanigy megtaldlhatok a Biin és
biinhddés narrativajaban is (,,igy vannak ezek a schilleri széplelkek mindig”; ,,O maga Schiller,
maga idealista!”’; ,,Az a Schiller nem nyughat 6nben.” stb.), s mintegy iranyitott modon hivjak
fel a figyelmet a schilleri esztétika kodrendszerére.

A szakirodalom a Biin és biinhodéssel kapcsolatban mara elfogadta azt a kutatoi
hozzaallast, mely szerint, mivel a regény szovegében, habar az egyes szereplok gyakran
hivatkoznak Schillerre, nincsenek konkrét idézetek vagy felismerhetd utalasok, ezért ezeket a
hivatkozasokat kiilon-kiilon meg kell fejteni és meg kell magyarazni. A. B. Krinyicin,
Hlunnepoeckue momuevl 6 «llpecmynnenuu u naxazanuuy P.M. /locmoesckozo (Schilleri
motivumok Fjodor Dosztojevszkij Biin és biinhodés cimli miivében ) cimi cikkében maga is
ebbdl az alapallasbol, illetve abbol a feltevésbdl indult ki, miszerint ,,Schiller és Dosztojevszkij
alkotasuk f6 ideoldgiai irdnyvonaldban egyetértettek: helyreéllitani az emberi személyiség
erkolesi és szellemi integritdsat, amelyet a felvildgosodas korszaka (Dosztojevszkij szdmara

pedig az Uj Kor, mint annak szellemi 6roksége) tonkretett.”*** Ezt a megkozelitést ugyanakkor

40 A. B. Kpununpin, ,lllumieposckue mMotuBbl B ’llpectymiennu u Hakazanuu’ ®. M. Jloctoesckoro,”
Jlocmoesckuti u muposas kyaemypa: @uronoeuweckuu xcypran, Ne 2 (22) (2023): 132; ehhez lasd még: U. JI.
Anbmu, ,,Uneonorndeckuit komrexc '[Ipectymnenns n Hakazanus® u Tlucem o JJon Kapnoce’ @. [umnepa,” in
Cmamwu 0 nossuu u npose, 1. 2 (Bnagumup: Uzn-so BITIY, 1999), 68—81.

Ezt a megkozelitést ugyanakkor tovabb arnyalja az a felismerés, hogy a schilleri antropologiai modell
Dosztojevszkijnél nem egyszerti, affirmativ atvételként jelenik meg: amint azt A. B. Krinyicin Ippolit (4
félkegyelmii) alakjanak elemzése kapcsan is kimutatja, a schilleri ,,fenséges” logikajat kovetd lazadas a
dosztojevszkiji regényvilagban nem a szabadsag beteljesiiléséhez, hanem éppen annak kudarcdhoz vezet,
amennyiben a szeretet és a transzcendens horizont hianyaban puszta negativ dnérvényesitéssé torzul. Errél 1asd:
A. b. Kpununpy, ,Jlocroesckuit u Ilumep. Wurepmenust Bropas: Tparmueckuit Oynr Wnmosura,”
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tovabb arnyalja az a hipotézis, mely szerint a Schiller-hatds nem pusztan elméleti szinten,
hanem mélyebb, szovegpoétikai és szerkezeti elvként is miikodésbe 1ép a regényben. Ebben az
értelemben a schilleri hivatkozasok nem csupan intertextualis utaldsok, hanem olyan poétikai
jelzések, amelyek a regény egészének mélystruktirajat meghatarozé antropoldgiai horizont felé
iranyitjak az értelmezést.*!

Feltevésem szerint A naiv és szentimentdlis koltészetrol cimi Schiller-tanulmany
elsddlegesen a regény szerepldinek metaforikus poétikai funkciojat segit meghatarozni;
mindenekelott a nevek, mint riffaterre-i értelemben vett ,,kommunikacidos anomaliak™
megfejtésén keresztiil. Az igy feltart jelentéstartalom ugyanis egy olyan konnotativ réteget
aktival a narrativa elsddleges jelentése felett, mely a regény olvasati lehetdségeit egy
ujabb, metapoétikai dimenzidval gazdagitja. Mindez azzal a modszertani konzekvencidval is
egylitt jar, hogy az eddigi hoffmanni poétikai mediacid helyett a hangstly elsddlegesen
a schilleri szovegbazis kozvetlen referencidlis keretére keriil at, vagyis a Dosztojevszkij-regény
szerepldinek motivikus funkcioi immar kdzvetleniil A naiv és szentimentalis koltészetrol cimi
tanulmany szovegébdl lesznek levezethetdk.

Ezt a poétikai horizontot egésziti ki az elemzés tovabbi tematikus egysége, amely a
regény szovegtestében megjelend kétféle Lazar-narrativa (Lk 16, 19-31. és Jn 11, 1-45.) bibliai
szemantikajat, illetve ezek transztextualis mikodésmodjat rekonstrualja. A vizsgalat ezen a

ponton a tudatos szerzdi intenci6 altal generalt kontamindciora, valamint a két evangéliumi

crer

Jocmoesckuti: Mamepuanvt u uccreoosanus, Ne 19 (Canxr-IlerepOypr: Hayka, 2010): 45-78, elérhet6:
https://portal-slovo.ru/philology/45878.php hozzaférés: 2026. augusztus 22.

A dosztojevszkiji és schilleri szépségfelfogas parhuzamair6l lasd példaul: Ix. 1. Cumonc, ,,KoHmenmus KpacoTbl
y unepa u JloctoeBckoro,” Becmuuk Mockoeckozo ynugeepcumema. Cepus 9: @Quaonoeus, 2 (1996): 77-86.
B X.-10. Tepuk, ,Jlocroesckuii u Ilmmnep: IlpenBapuTeNbHBIA ONBIT MO3TONOTHYECKOTO CPABHEHMS,”
Jlocmoesckuil: Mamepuanv u uccnedosanusl, 19 (2010): 5-15, elérheto:
https://literary.ru/literary.ru/readme.php?subaction=showfull&id=1482238343&archive=, hozzaférés: 2026.
augusztus 22.
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5.1. A névszemantika mint poétikai kéd: a h6sok hoffmann-schilleri
genealogidja

5.1.1. Raszkolnyikov

Rogyion Romanovics Raszkolnyikov névszemantikdjanak rétegzett metaforikaja komplex
interpretacids kihivas el¢ allitja a kutatot, ezt a szakirodalom szertedgazé értelmezési kisérletei
egyértelmiien tanusitjdk. E szempontb6l meghatarozéak azok a megkdzelitések, melyek a
szerepléi nevek belsd szemantikajat és morfologiai valtozatait olyan koherens
szimbolumrendszerként értelmezik (V. Toporov), amelyben a nominacids statuszvaltozasok a
hdésok ontologiai atalakuldsat, valamint az antik kodoktol a bibliai-szlav szubtextusokig tartd
szemantikai transzformaciot kdzvetitik.*? A vezetéknév etimoldgiai hatterében — a kanon altal
visszatéréen hivatkozott moédon — a ’hasadas’, ’szétszakadas’ jelentésrétegei (packon =
(egyhaz)szakadas; packonpHuku = szakadéarok; pasnBoenme = kettévalds, kettéhasadas)
azonosithatok, melyek a hds eleve adott pszichologiai ambivalencidjara, illetve belsd
meghasonlottsdgara utalnak.**

Ertelmezésem szerint Raszkolnyikov whasadtsaga« egy rendkiviil komplex poétikai
konstrukcio; valdjdban a Dosztojevszkij 4altal kordbban kimunkalt karakter-tipusok
szintézise.*** Benne o6tvozédik az ,iires széplélekké keményedett Almodozo”, azaz a
romantikus értelemben vett szivbeteg (lasd: a Megalazottak... sikeriiletlen irodalmara) és a
fékteleniil spekulalo Odulako, azaz a schilleri értelemben vett fantaszta (lasd: az ,,Egérlyuk
hése”) korabbi fejezetekbdl ismert dosztojevszkiji karakterologidja. Ily modon hdsiink tehat
mar sajat torténetének kezdetén is ,,elmebeteg szivhalott”. Lelkét felemésztette a romantikus
egoizmus, elméjén pedig a hamis idealizmus mételye rag kérlelhetetleniil — éppen ugy, ahogyan

Porfirij Petrovics maga is megallapitja a torténet vége felé:

432V, Ny. Toporov, ,,O cTpykType pomana JIOCTOEBCKOTO B CBA3M C apXaMYHBIMM CXeMaMH MHU(OJOTHIECKOTO
memuteHus (CTlpectymnenne w Hakazauue’),” in Mug. Pumyan. Cumeon. Obpas: Hccredosanus 6 obracmu
mughonosmuuecxkozo (Mocksa: Ilporpecc — Kynbrypa, 1995), 209-211. A Biin és biinhédés névpoétikajanak az
orosz nyelvil szakirodalomban nagy hagyomanya van. A nevek belsd formajanak és szemantikajanak
C. Anvt™an, [Jocmoesckuii no éexam umen (Caparos: M3narensctBo CapaToBckoro yHuBepcurera, 1975), 208;
I'. @. Koras, ,,’3aragounoe’ nms Ceugpuraiiiosa: (’IIpectymienne n Haka3aHue | neproandeckas nedars 1860-
X To0B),” Uzsecmus Axademuu nayk CCCP. Cepus rumepamypwi u sasvika 40, 5 (1981): 426-435.

433 H. H. Hacenxun, coct., Jocmoesckuii: Duyuxnoneous (Mocksa: Anroputm — Dxemo — Oko, 2008), 412.

434 Ezzel némiképp ellentétes véleményt fejt ki Alfred Bem, aki ugyanakkor a hds evolicidjarél hasonldoképp
gondolkodik: ,,Azt mondhatjuk, hogy Raszkolnyikov éppen azon a ponton kezdi, ahol a Ldgy sziv (Gyénge sziv)
elbeszélésének fonala megszakad. Az idegen ember, a masik banatanak és szerencsétlenségének mély atélése
Raszkolnyikovot a lazadas felé taszitja. Jellemzd, hogy Raszkolnyikovban is a Néva parti latomas inditja el az Gj
ember megsziiletését.” A. JI. bewm, ,,Uyxas 6ena B TBopuectBe JJoctoeBckoro,” in O Dostojevském: Sbornik stati
a materialu, t. 2 (Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fysiku, 1933), 232.
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»Egészen mas természetll, fantasztikus eset ez, a mi korunk sziileménye, amikor megzavarodott
az emberi lélek, és azt hangoztatjak, hogy a vér ,,megujit”, és azt prédikaljak, hogy az élet legfobb
kérdése a kényelem. Itt valaki kdnyveken taplalta az almait, elméletektdl haborgott a szive. [...]
Hat jo, betegség, mondjuk, de hogy magyarazza ezt: gyilkolt, de azért becsiiletes embernek hiszi
magat, megveti az embereket, ugy jar-kel kozottiik, mint egy sapadt arct angyal...”**

A regény térpoétikaja szuggesztiv modon képezi le a hds belsé allapotat**®: a koporsoszerii sziik
szoba, a falakrol malld sarga tapéta, valamint a mindent athaté mocsok és régota halmozodo
szennyesruha-szag a f0hds testi-lelki agonidjanak tokéletes diszletei. Raszkolnyikov eszerint a
regény kezdetén is sajat fizikai és mentalis izolaciojaban, egy olyan liminalis allapotban 1étezik,
amely mar a kiinduloponton a feltimadas lehetdségét implikéalja.**” Nasztaszja (Anasztazia —
avaotacig = feltimadas) alakja ebben a metaforikus kontextusban nyilvanvaldéan tobb, mint
egyszerl hazicseléd: gondoskodésa és a f6hos testi-lelki tusaja melletti kitartd jelenléte egyfajta
intuitiv tudast hordoz. Magatartdsaval mintegy eldrevetiti azt az evangéliumi igét, amelyet
késébb Szonya olvas majd fel Raszkolnyikovnak, s amely a szenvedés és a betegség végsod
értelmét nem a haldlban, hanem az isteni dicsdség megnyilvanulasaban jeloli meg: »Ez a
betegség nem halalos, hanem az Isten dicsdségére vald, hogy dicsdittessék altala az Istennek
Fia.«*8

Raszkolnyikov ,kettds megbetegedését”, vagyis a regénysziizsé eldtti idOszamitast
megeldzd ,kortorténeti eseményeket” Dosztojevszkij kifejezetten sziikre szabva, szinte
kizarélag a narrativa periféridjan elhelyezett utalasok formdjaban meséli el.**’ Ennek a
redukcionak éppen az a tény szolgaltat egyértelmli poétikai legitimaciot, hogy korabbi
miiveiben (Megaldzottak és megszomoritottak; Feljegyzések az egérlyukbol) mar kidolgozta az
emlitett hostipusok részletes fenomenologidjat. A Biin és biinhddés szovege tehat nem a

klasszikus értelemben vett repeticio eszkozét hasznalja, hanem egy olyan stabil, motivikusan

beagyazott €s logikailag konzekvens autopoétikus utalashalozatot miikodtet, amelyen keresztiil

435 BB 458-459.

436 A tér szimbolikus értelemzésérél a Biin és biinhédésben 1d. V. Ny. Toporov, ,Ilostmka ropoga u
neTepOypreKuid TEKCT pycckoit mutepatypbl”’; M. M. Bahtyin, Dosztojevszkij poétikajanak problémdai, 128-223.;
K. Karro, ,,I[IpoctpanctBo u Bpems B pomaHax JlocroeBckoro,” Jocmoesckuii: Mamepuanvl u ucciedosanus 3
(1978): 41-53.; T. A. Kysnenosa, ,,XpoHororn komMHaTel B pomane @. M. JlocroeBckoro ’Ilpectyminenne u
Hakazanue’,” in Coopnux mamepuanog xougepenyuu: B 2 momax (Apxanrenbck: CeBepHbIH [ApKTHUECKHI]
dbenepanpHbIN yHEBEpCcUTET MMeHN M. B. JlIoMmoHOCOBa, 2021), 407-411.

437 Raszkolnyikov torténetének ,,feltimadastorténetként” vald értelmezésérdl 1d. Peeter Torop tanulmanyat: I1.
Topom, ,,CUMyITBTaHHOCTH U TUATOTH3M B MO3THKE JlocToeBCKOTO,” Tpyont no 3naxosvim cucmemam 17 (1984):
138-158.

438 Janos 11,4

9A hosok elotorténetének jelentdségérdl a dosztojevszkiji regénydiskurzusban 1d.: A. b. Kpununsin, ,, OyHKIMsS
HOpPEeAbICTOpUN Tepos B poMaHHOM noctpoeHun @. M. loctoesckoro,” Becmuux IICTT'Y. Cepus I11: Qunonozus
3, 48 (2016): 67-77.; A. b. Kpununen, ,,Croxeronorus pomanoB ®. M. JloctoeBckoro” (IOKT. AHUCC.,
MockoBckuii rocyaapcTBeHHbIH yHuBepcuteT uMeHn M. B. JlomoHocoBa, 2016).
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a relevans intertextudlis jelentésrétegek — Raszkolnyikov karakterének e két korabbi
regényhdsben manifesztalédd aspektusai — a narrativ dinamikat legkevésbé terhelé modon
integralhatok.*4?

Ezt a hipotézist timasztja ald az a filoldgiai tény is, miszerint a harom narrativa bizonyos
kulcsmondatai szinte sz6 szerinti izomorfiat mutatnak. Ezek szintén a riffaterre-i értelemben
vett ,.kulcsokként” aktivaljak a korabbi hdsok tapasztalati horizontjat, illetve ,,0nreferens
intertextudlis  hivatkozasként”  értelmezhetok.**' Igy példaul a Megalizottak és
megszomoritottak ir6-hésének térpoétikai reflexija (,,Eszrevettem, hogy a sziik lakas még a
gondolkodast is korlatozza™**?). Raszkolnyikovnal mar nem csupin megfigyelés, hanem a
szubjektum belsd szorongéasanak térbeli metaforaja: ,,Es tudod-e, hogy az alacsony és sziik
szoba sziikiti az agyat és lelket, Szonya? O, hogy gytiloltem azt az odat!”*** Hasonléképpen,
a Feljegyzések az egérlyukbol hdsének sajat gondolata: ,,Maga az ¢életre ahitozik, mégis logikai

bukfencekkel akarja megoldani az élet kérdéseit***

— Raszkolnyikov blinbanati folyamataban
Porfirij Petrovics szajabol hangzik el ismét, immar a schilleri fantasztasag spekulativ cs6djének
bizonyitékaként: ,, Tudom, nehezére esik most ezt elhinni, de ne okoskodjék ravasz ésszel,
engedje 4t magéat az ¢€letnek, egyszerlien, elmélkedés nélkiil, és ne féljen: az kiviszi a partra, €s
talpra allitja”.**> Ezek a szovegkozi visszhangok tehat nem csupan stilisztikai repeticiok, hanem
a dosztojevszkiji karakterologia folytonossagat rogzitd, autopoétikai funkcidju athallasok,

amelyek a Dosztojevszkij-hds karakter-metamorfozisanak kordbbi stacioit siiritik és integraljak

Raszkolnyikov alakjaba.

440 Emiatt a Biin és biinhddés szovegvilaga olyan dsszetett, tbbsikll szemiotikai rendszert képez, amelyre Peeter
Torop hivta fel a figyelmet tanulmanyaban: II. Topom, ,IlepeBorutomeHue mnepcoHaxeit B pomane @.

5 9

Hoctoesckoro 'Tlpectynnenue u Hakazanue’,” Tpyosi no 3uaxosvim cucmemam 22 (1988): 85-96.

Hoffmann — vagy egyértelmiibben jelolve és ezaltal konnyen felismerhet6en, vagy pedig nem vagy alig jelolten és
ezért nehezen megfejthetden — sajat szovegeinek és szovegszervezo eljarasainak kiilonféle elemeire utal, s ezaltal
sokrétli viszonyokat teremt koztik, megsziinteti sajat szovegeinek hatarait, és egyediilalld ,,0sszmiivé”,
,,0sszalkotassa” valtoztatja dket, amely a benne integralt hasonlo, ismétl6dd, de akar eltérd vagy ellentétes elemek
miatt tobbértelmiiségeket és ambivalens szerkezeteteket mutat fel. Hoffmann-ndl az onreferens intertextualis
vonatkozasok soran rendkiviil sokféle elem — a kis szovegelemektdl kezdve a nagyobb szerkezetekig, miifaji
mintakig — 1éphet fel, amelyek »bovitik« szovegeinek szerkezetét, és tobbszorosen dsszekapcsoljak dket Orosz
Magdolna, ,, Progressziv egyetemes poézis”’, 147-148. Ez az eljaras nem idegen Dosztojevszkijtdl sem. Elséként
Pjotr Bicilli vetette fel, hogy Dosztojevszkij regényei voltaképpen nem diakronikus egymadasutanban, hanem
szinkronikus egymasmellettiségben olvasandok, mert mindegyikben benne rejlik a masik mii problematikéja:
»+--BCE€, HAMMMCAHHOE JIOCTOEBCKUM, MOKET U3ydaThCsl He ~JTMaXPOHUYHO’, @ *CHHXPOHHYHO . B KaXk10#1 ero Bemnm
MOTEHIIMAIBHO 3ajoxeHbl Bce octampHbie.” JI. TI. bunmmmm, ,,K Bompocy o BHyTpeHHeH ¢opme pomana
Joctoesckoro,” in Hz6pannvie mpyouvt no guronoeuu (Mocksa: [s.n.], 1996), 483—-549.

442 MM 5.

443 BB 418.

44 Dosztojevszkij, ,,Feljegyzések az egérlyukbol,” 89.

445 BB 462.

149



A szakirodalom behatéan feltirta mar Raszkolnyikov ¢és az Odulako
gondolkodasmoddjanak  szerkezeti  ekvivalencidit; a  radikdlis  individualizmus
szubjektumrombold hatasat.**® Ennek legnyilvanvalobb megerdsitését szintén a tér poétikdja: a
koporsoszerti szoba és az egérlyuk ontolégiai parhuzama adja.**’ Raszkolnyikov alakja ebben
az Osszefliggésben nem csupan reaktualizalja az Odulaké hamis idealizmusanak elméleti
premisszait, hanem a tarsadalmi praxis (Napoleon-eszme) szintjén kisérli meg azok
érvényesitését. Ezzel a hds poétikailag messze tulmegy az Odulakéd alakjan: mig utdbbi
destruktivitasa megmarad sajat személyiségének szétforgacsoldsanal, Raszkolnyikov
spekulativ elmélete két artatlan emberéletet kovetel. Am éppen ez; az eddig csupan elvontan
vagy papiron létezd teodria radikélis végigvitele teremti meg szdmara azt a poétikai és
egzisztencialis fesziiltséget, amely a narrativa zérlatdban lehetévé teszi a korabbi elméleti
konstrukci6 meghaladasat, sot megtagadasat is. Raszkolnyikov katarzisa eszerint éppen abban
rejlik, hogy a transzgresszid (a hataratlépés) véres valdsaga altal kényszeriil szembenézni a
teoria ¢életidegenségével. A karakter ily mdédon nem csupan linedrisan fejlédik, hanem a
dosztojevszkiji értelemben vett spiritudlis metamorfozis alanyava valik, ahol az emberi elme
kudarca nyit utat a hiis-vér valosag, a bukds utani feltdimadas szaméra.**8

A cselekményformald analdgidk soraban legalabb ilyen meghatarozé jelentdséggel bir
azonban a Biin és biinhddés és a Megaldzottak... t0hdsei kozotti karakteroldogiai parhuzam,
kiilondsen a romantikus egoizmus; a szovegben ironikusan »schillerkedésként« aposztrofalt

attitlid vonatkozasaban. Ezt a poétikai kulcsot Natalja Jegorovna Zarnyicina alakja és a hozza

446 1asd pl.: Schulz, Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie, 176-178; Gyiirky Katalin, ,,,,Mindannyian nihilistak
vagyunk”: Dosztojevszkij és az orosz nihilizmus” (Ph.D.-dissz., Debreceni Egyetem, 2007), 91, elérhetd:
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/7766e6a5-6dd5-46e6-9490-346fcd05c6a7/content,
hozzaférés: 2026. augusztus 22.

47 Az egérlyuk mint noononve [podpolje], azaz fold alatti helyiség, és Dante Pokla kozott von parhuzamot Kovacs
Arpad tanulmanyéban: ,,A mii eredeti cime az inferno orosz szemantikai megfelel6jét tartalmazza: fold-alatti
(podpolje).” Kovacs Arpad, , Egyiitthatisok Dosztojevszkij és Dante horizontjan: Adalékok az akarat és a szép
irodalmi konceptusahoz,” Filologiai Kozlony 70, 4. sz. (2024): 10. A ,,f61d alattisdg” ambivalens szemantikajara
utal, hogy egyszersmind a talajjal (nousa / pocsva) mutat rokonsagot, amely Dosztojevszkij értelmezésében a
szimbolikus ujjasziiletés kozege. Amint Kovacs Arpad a Feljegyzések az egérlyukbdl cimii kisregény értelmezése
kapcsan kifejti: ,,a cimben megadott szokapcsolat (podpolje) a keletkezés helyét jeloli meg: azt a helyet, ahol az
alkotas végbement, az iras megtortént. Ebben az értelmezésben a podpolje immar a szoveg sziiletését meghatarozd
kozeg metaforajava valik.” Kovacs, ,,A koltéi beszédmod diszkurziv elmélete,” 51.

448 Nyikolaj Bergyajev, 20. szazadi orosz vallasfilozofus megfogalmazasa szerint az Odulako ,,eszmei dialektikaja
éppen ,kiindulési pontjat jelenti Dosztojevszkij eszmei dialektikajanak, vagyis ,,annak az utnak [...], amely a
szabadsag kiprobalasdhoz, majd megsemmisitéséhez vezet. Ezen az iton Dosztojevszkij els6ként Raszkolnyikov
képében vezeti végig ,,az embert Onteltségének és lazadasanak legtdvolabbi utjaira, hogy feltarja: az onteltség
elpusztitja a szabadsagot, a ldzadas megtagadja az embert. A szabadsag Utja vagy az emberistenséghez vezet, és
ezen az Uton az ember elpusztul, vagy az Istenemberséghez, s ezen az Giton megtalalja lidvosségét, és képe végleges
alakot 6lt. Az ember csak akkor 1étezik, ha 6 Isten képe és hasonlatossaga, ha van Isten. Ha nincs Isten, akkor az
ember sincs, akkor képe is elpusztul. Csak Krisztusban oldodik meg az ember probléméja.” In Nyikolaj Bergyajev,
Dosztojevszkij vilagszemlélete, ford. Baan Istvan (Budapest: Eurdpa, 1993), 66.
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kapcsolodo emlékezeti rétegek aktivaljak, melyeken keresztiil ismét csak a hoffmanni esztétikai
hagyomany intertextualis jelentésrétegei artikulalodnak wjja.**

A névszemantikai kodrendszer itt egy komplex metaforikus halot alkot: a Zarnyicin
(3apuuya — "hajnal’), a Natalja (a latin dies natalis Domini nyoman a sziiletés/jjasziiletés
szakralis szemantikdja) és a Jegorovna (a gorog georgiosz — ’t6ldmiiveld’ etimonon keresztiil a
természettel valdo organikus kapcsolat) harmassaga szoros poétikai hidat ver
a Megalazottak... Natasaja (nascor — ’sziiletik’), Jelendja/Nellije (‘napfény’) és Azorkaja
(’Hajnal’) k6zé. Ez a nominacids lancolat jol érezhetéen ugyanazt az idealizalt (és a korabban
emlitett fény-szimbolikaval is megerdsitett) szerelemfelfogast emeli be a diskurzusba, melynek
— Natasa httlenségével bekovetkez6 — kudarcélménye Ivan Petrovics tragédidjat is
determinalta.

A Zarnyicin-lany kisértetszer(i jelenléte a narrativaban a féhds altal a mltban megélt,
transzcendens iranyultsagu mivész-feltimadas csodjét szimbolizdlja, s ¢ mindségében a
»raszkolnyikovi absztrakt idealizmus« szerves alkotorészének kell tekintenlink. A diegetikus
idét megel6zé eseménytoredékek; a langold hazbol kimentett gyermekek*’, az elhunyt

hallgatétars apjanak dnzetlen timogatasa,*!

s a szive szerint apacanak késziil6 lany iranti éteri
vonzalom — mindez egy olyan heroikus Onképet és lovagi etalont konstrual, amely
Raszkolnyikovot a nemes lelkli, romantikus hds ideéltipusaként pozicionalnd. Ez az
idealisztikus énkép azonban mar a szilizsé el6tti szakaszban is jol érezhetden kontaminalt, hiszen
a filantrop gesztusok mogott a hdsben mar ekkor a szubjektiv gog és a szellemi felsObbrendiiség
schilleri értelemben vett hasadtsadga (betegsége) munkal Ezt a latens moralis er6ziot tdmasztja
ald a hds korabbi egyetemi éveibdl szarmazd elsd jellemzése is, mely Raszkolnyikovot mar

ekkor aszocialis zarkdzottsagdban mutatja be; olyan ontdrvényli szubjektumként, aki 6nmagat

— szellemi felsébbrendiiségének tudatdban — eleve is kiilonbnek tételezi masoknal:

Erdsen dolgozott, nem kimélte magat, és ezért megbecsiilték, de szeretni senki se szerette. Nagyon
szegény volt, és valahogy g6godsen biiszke, zarkozott: mint akinek valami titka van. Sokan ugy
érezték, hogy gyerekszamba veszi valamennyiiiket, lenézi Oket, mintha felettiik allna érettség,
tudas és gondolkodas tekintetében, kicsinyli mindazt, ami ket érdekli, amiben 6k hisznek.*?

4911t egy mar emlitett, sziizsé el6tti torténetrdl van szd, amely szerint Raszkolnyikov egykor szerelmi kapcsolatban
allt haziasszonya lanyaval, Natalja Jegorovna Zarnyicinaval, akit — ismerdsei dszinte €rtetlenségére — feleségiil is
kivant venni. A lany korai halala azonban gyorsan megszakitotta ezt a furcsa viszonyt, amely igy beteljesiiletlen,
emlékezeti toredékként 6rz6dott meg, €s a narrativa mélyebb szemantikai rétegeiben valik jelentésképzové.

40 dzvegy Zarnyicinné tanusagaval bizonyitotta, hogy [...] Raszkolnyikov egy éjjeli tlizeset alkalmaval két
kisgyermeket mentett ki az €g6 lakasbol és ekozben maga is égési sebeket szenvedett” BB 539.

41 a vadlott, még egyetemi hallgatd kordban, kevéske pénzébdl tamogatta egy szegény, tiidSbeteg tarsat, sot,
Gigyszolvan § tartotta el fél esztendeig. Es mikor ez a diaktarsa meghalt, gondoskodott annak oreg, rokkant
édesapjarol [...] korhazban helyezte el az dregembert, €s mikor meghalt, 6 temettette el.” BB 539.

452 BB 53.
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Fontos ugyanakkor, hogy Natalja Jegorovna alakja — a név etimologiajaban (georgiosz —
’foldmiiveld’) rejld, természettel vald organikus kapcsolata révén — a hds és a romlatlan emberi
természet kozotti utolsod schilleri értelemben vett naiv koteléket képviselte. A lany halalaval
Raszkolnyikov sorsa — kinek gondolataiban mar ekkor (!) 4 biinrél cimli tanulmanyéanak azon
tézisei artikulalodnak, amelyek a keresztény etika és az egyetemes emberi méltosag radikalis
egzisztencialis krizise (tanulmanyainak megszakadasa, a kenyérkeresé munka elvesztése) e
folyamat logikus kdvetkezményeként torkollik a tudatos tétlenség allapotaba, amely ismét csak
az Odulako hamis idealizmusat erdsiti autopoétikai szinten: ,,A végsé kdvetkeztetés ez, uraim:
jobb semmit se csindlni! Jobb a tudatos tétlenség! Tehat éljen az egérlyuk!”** Ez a magyarazata
annak, hogy a Zarnyicin-lanyhoz fliz6d6 traumatikus kudarcélmény szintén olyan, visszatérd
narrativ eleme a regénynek, melyre a féhds két alkalommal is a haritds és a bagatellizalas
ironikus gesztusaival reflektdl — ugyanazzal a defenziv mechanizmussal, amellyel sajat biinét
is legitimalni igyekszik 6nmaga el6tt. Nem véletlen hat, hogy ezt a mélyen elrejtett szemantikai
tartoményt Raszkolnyikov szintén éppen a vallomastételt megel6zden lesz csak képes feltarni
Dunyéanak: verbalitas helyett a targyi/képi szimbolika, az ,elefantcsontra festett akvarell
arckép” medidciojaval. A Zarnyicin lany arcképe egész addig a raszkolnyikovi I¢lek (elso,
miveltség utjan szerzett) romantikus idedinak halotti ereklyéjeként lapult konyvbe zarva, a
sargan foszladozé koporsoszoba irdasztalfiokjanak mélyén. Ataddsa a titok megosztasat,

Raszkolnyikov legkorabbi belsé meghasonlottsaganak beismerését jelenti*>*:

Egy percig nézte a kifejezd, beteges kis arcot («bonezHennoe anunko», vo. Jelena arcocskajaval
a Megaldzottakbol), aztan megcsokolta a képet, és odaadta Dunyecskanak. - Ovele sokat
beszélgettiink errdl, latod, 6 volt az egyetlen - mondta elgondolkodva -, az ¢ szivére sok mindent
rabiztam abbol, ami most olyan ratul valoésult meg. Ne félj, éppen ugy nem helyeselte, mint te, és
oriilok, hogy ezt nem érte meg.*>

Jol lathat6 tehat, hogy a Natalja Jegorovna alakjahoz rendelt, a narrativa mélystruktirajaba
agyazott jelentésréteg valoban szoros poétikai affinitast mutat a hoffmanni (ars)poétikaval —

kivaltképp Az arany viragcserép motivumkészletével —, s ezen keresztiil a korai romantika

433 Dosztojevszkij, ,,Feljegyzések az egérlyukbol,” 88.

454 A sok kicsinyitd képz0: (maauxo, manenskuii moprpemux, dyneuxa) felerdsiti a kép szentimentalis-romantikus
relikviaként valo értelmezhetdségét. Ugyanakkor a portré megcsokoldsa és a jelenet eldrevetiti Miskin herceg
Nasztaszja Filippovna portréjahoz valo kozeledését is, valamint aktivizélja az Istenanya-portrénak mint az orosz
a szakirodalomban. Errdl 1d. pl. Szabd Tiinde, ,,N6alakok és ikonicitas Dosztojevszkij miiveiben,” 427-439.

455 BB 523.
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esztétikai idealjaihoz kapcsolodik. Ez a szemantikai tartoméany definidlja a karakter prenarrativ
énjét: azt a konstrukcidt, amely a gordg eklogak idilli vilagat idéz0, moralisan érintetlen »naiv«
héstipusként lett volna hivatott elénk allitani Raszkolnyikovot. Ezt a poétikai szerepkort
tamasztja ala a Rogyion keresztnév belsé formaja is: a Hérodion (Hp®dng) etimoldgiai eredete
(héros | fipog — "hoés’ és oidé /| ®dM — ’ének’) ’hosének’ a ’hds éneke’ jelentésmozzanatot
aktivalja, mintegy a karakter eredendd, heroikus hivatasat készitve eld. Ez az énkép azonban a
szovegOsszefiiggésben nem organikus létezoként, csupan a hds altal tudatosan megképzett,
érzelmileg kiiiresedett narrativ pozként funkcional, melyet eleve sem Onzetlenség, hanem
biiszkeség ¢s individualista idealizmus taplalt. A schilleri értelemben vett *szép 1¢lek’ (schone
Seele) allapota — ahol az 0szton és a kotelesség harmoéniaja a kiilsd transzcendenciatol
fliggetlen moralis szuverenitdst eredményez — Raszkolnyikov esetében is ugyanannak a
romantikus egoizmusnak ujabb varidnsa tehat, amely kordbban Ivdn Petrovics sorsat is
megpecsételte.

Ezzel a belatassal a hoffmanni poétikdhoz fiz6d6 intertextudlis relacié nem szlinik meg,
hanem funkcionalis 4talakulason megy keresztiil. Jo1 lathatd, hogy a romantikus-hoffmanni
mintazatok — szemléletes péld4ja ennek a Ddmmerung-motivum cinikus leleplezése és kioltasa
mellett*®, amelyet maga Raszkolnyikov kovet el, még példdul a viz motivuma is, amit
egykésobbi alfejezet részletesen targyal) elveszitik eredeti, a transzcendens idedl kozvetlen
megvalosulasat biztositd szerepiiket, és a szubjektum belsé folyamataiba irédnak at. A Biin és
biinhddés tovabbi szovegképzése igy mar nem e mintazatok kdzvetlen Gijrajatszasaként, hanem
azok reszemantizalt, reflexiv formajaként érthetd meg, mikdzben a hangsuly fokozatosan a
schilleri esztétika és a bibliai szubtextusok felé tolodik el. Ez a poétikai elmozdulds nem
egyszerli referenciavaltast jelent, hanem a jelentésszervezd elvek atrendezddését: mig a
hoffmanni referenciarendszer a romantikus idedl és a transzcendens alternativa lehetdségét
artikulalta, addig a schilleri esztétika mar e lehetdség belsé felbomlasanak, valamint a
szubjektum meghasonlottsdganak és moralis er6zidjanak feltarasara iranyul.

Ennek a sziizsé elotti énképnek (Selfnek) az 6sszeomlédsaval, vagyis annak az illizionak
az elvesztésével, hogy a moralis martiromsag dnmegvaltast eredményez — és erre vonatkozdan

fontos ,terminus ante quem non” a néhai Zarnyicin ldny haldla — teremtédott meg

436 V.. ,,Céltalanul koszalt az utcan. A nap lemendben volt. Valami sajatsigos, 1j fajdalom bukkant fel benne
mostanaban, nem mard, égetd, de valahogy elmulhatatlan, 6rokos, az évek végelathatatlan sorat éreztetd: az idok
végtelenségét ebben a hideg, dermedt kinban, az orokkévalésagot "egy arasznyi téren". Es ilyenkor, az alkony
orajaban meég erdsebben gyotorte ez az érzés. »Tessék, elfog a merdben fizikai gyengeség, holmi napnyugtak
hatasara, és alld meg, hogy ostobasagot ne csinalj! Nemhogy Szonyahoz, de még Dunyahoz is elszaladsz!«
mormogta gyuldlettel. (— kiemelés tdlem, L.L.) BB 428.
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Raszkolnyikov beteg, odiba zart szivében az erkolcsi szabalyoktdl vald teljes elszakadas
moralis alapokon val6 lehetdségének, sot sziikségszerliségének eszméje. Raszkolnyikov ebben
a stadiumban mér nem csupan a hoffmanni értelemben vett kidbrandult Almodozo, de a schilleri
terminoldgia szerinti ,,hamis idealista” (azaz fantaszta) is egyben. Ahogy arr6l korabban sz6
esett, Schiller definicidja szerint a fantaszta az a szubjektum, aki »merd 6nkénybdl hagyja el a
természetet«, s szabadsagat mar nem a fizikai kényszerektdl vald fliggetlenségben, hanem a
moralis torvények aloli felmentettségben tételezi. Amikor Raszkolnyikov elhiteti magéval,
hogy a gyilkossag — mint a magasabb rendli cél eszkoze — nem biin, poétikailag ¢és
esztétikailag is kiteljesiti a fantasztasag schilleri leirasat (az eredeti idézeteket lasd korabban, a

139-140. oldalon):

De mind az embernek altalaban, mind a koltének kiilonosképpen csakis azért szabad kivonnia
magat a természet torvényadasa aldl, hogy aldvesse magat az ¢ész azzal -ellentétes
torvényadasanak; csak az eszményért szabad elhagynia a valosagot, mert a szabadsagot muszdj e
két horgony valamelyikéhez rogziteni. Am a tapasztalattol az eszményhez vezeté ut nagyon
hosszu, s a kettd kozt ott van a fantazia a maga féktelen nkényével. Ezért amikor az ember
altalaban és a koltd kiilonosen csak értelme szabadsaga révén, nem pedig az ész torvényeinek
késztetésére veti le magarol az érzések uralmat, azaz amikor puszta szabadsagbol hagyja el a
természetet, akkor elkeriilhetetleniil torvény nélkiil marad, tehat a fantasztasag prédajava valik (—
kiemelések az eredetiben).”*’

Fontos ugyanakkor, hogy a gyilkossag elkdvetése elétt a hds karakterfejlddésének schilleri
olvasata szerint Raszkolnyikov nem csupén a természetétdl elszakadt »fantaszta«, hanem egy
olyan meghasonlott naiv szubjektum is, akinek a kultara allapotaba keriilve elkertilhetetleniil
szembe kell néznie sajat »betegségével«. Ahogy errdl tobbszor sz esett, a milviség silany
koraban tengddd, szellem nélkiili anyaggal kériilvett naiv kéltoi lélek eldtt két ut marad: vagy
kilép fajabdl és szentimentdlissa valik annak érdekében, hogy koltéi maradhasson vagy kilép
nemébdl és ,,.kozonséges természetté lesz csak azért, hogy természet maradjon.” Az elsd allhat
—mondja Schiller — a régi romai vilag és az Gjabb 1d6k legjelesebb szentimentalis koltdire.” Az
Okori gorogség idején fennallo, harmonikus természeti egységbdl eredeztethetd, s a maga
tokéletességében Homérosz altal képviselt koltdi jelleg megdrzésének kivaltképp szerencsés,
konkrét példajanak Schiller tehat a romai civilizacié legjelesebb alakjait tekinti: ,,Horatius, egy
magas kultaraja és romlott vilagkorszak koltdje, dicsditi a nyugodt boldogsagot Tiburjaban; 6t
lehetne a szentimentalis ko1t6i miifaj igazi megalapitojanak nevezni, mint ahogy még feliil nem

mult mint4janak is.”*>*

47 NSZK 332-333.
458 NSZK 280.
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Véleményem szerint a Romanovics (Romanus) apai név pontosan ezt a poétikai és
egzisztencialis mindségvaltast vetiti elore: a hds — ,,fiatal ird, s6t mi tobb, tudos... Ggyszolvan a
palyaja legkezdetén” (BB, 351.) — feladata, hogy »hajdanvolt gérdgsége« (Rogyion/Hérodion)
porabol a legkivalobb »romaiként« sziilessen jja. A névszemantika tehat szintén eleve is a
krisztusi szeretetben kiteljesedd eszmei hazatalalas lehet6ségét hordozza magéban. Amikor
Raszkolnyikov elméleti sikon (a »képzelet vad jatékaval«) konstrudlja meg A biinrél cimi
cikkét, mé€g csupan a hamis idealizmus csapdajaban vergddik. Valodi kiildetése azonban a
schilleri értelemben vett egység helyredllitasa: az ut, amely a mesterkéltség
okozta hasadastol (Raszkolnyikov) az eszmény altal elért ujboli egységig; azaz Arkadiabol

Elysiumba vezet.**

Ez az ut egyébként, amelyen az Gjabb koltok jarnak, megegyezik azzal, amelyet az embernek
egyaltalaban véve kovetnie kell, mind egyénileg, mind az egészben. A természet olyannak alkotja
0t, hogy egy magaval, a miiviség megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig visszatériti az
egységhez. 4

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Biin és biinhédés karakterformalasa mogott egy
szigortian kovetkezetes poétikai-filoldgiai program huzoédik meg, amely a schilleri esztétika
kategoriarendszerét hasznalja fel a hds egzisztencidlis Utjanak modellezésére. A
névszemantikai elemzés azt mutatja, hogy Raszkolnyikov nem csupan ,,egy 1élektani eset”,
hanem egy poétikai tipusvaltds alanya: a gordg etimonhoz kotott, naiv egységét
vesztett Hérodiontol (Rogyion) a kultira hasadtsagan (Raszkol) keresztiil vezet az ut a
szentimentalis szintézist megvaldsitd, »romai« (Romanus) mindségig. Ez a transzformacio
szintén jol lathatéan a mar sokszor emlitett schilleri torténetfilozofiai ivet koveti: az eredendd
természetvesztéstdl a hamis idealizmus (»fantasztasag«) stadiuman 4t a tudatos eszményig,
amely Dosztojevszkijnél csakis a krisztusi szeretetben realizalodhat. A schilleri szovegbazis
tehat nem  kiilsddleges  hatasként, = hanem a  narrativa  mélystruktarajat
szervez(d referenciaszovegként van jelen, melynek megfelelden a névelemek belsé formaja €s a
bibliai Lazar-szubtextus egyarant a hasadtsag allapotabdl valdé — poétikailag €s teologiailag

egyarant hitelesitett — feltdmadast késziti eld.

49 V§.: ,, Az Onteltség és a lazadas Gtjat megjart ember szamdara azonban mar nincs természetes visszatérés a
f6ldhoz. A visszatérés csak Krisztus altal lehetséges... Ez azonban méar a szinében atvaltozott fold és a szinében
atvaltozott vilag. A régi fold, az 6don természet zarva van az elétt, aki megismerte a konoksagot €s a meghasonlast.
Nem lehet visszajutni az elveszett paradicsomba. Az embernek 0j paradicsom felé kell mennie, ett6] pedig senki
sincs eltiltva.” Nyikolaj Bergyajev, Dosztojevszkij vilagszemlélete, 327-328.

460 NSZK 286.
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5.1.2. Raszkolnyikov és Razumihin alakja

Az elébbiekben részletesen megvizsgaltuk, mi a magyardzata annak a meghasonult mentalis-
¢és lelki allapotnak, amelyben a fohdst a regény, illetve, az elbeszélt id6 kezdetén talaljuk:
Raszkolnyikov a silany valdsag csapdajaban vergddo, naiv egységét elveszitett koltoi 1€lek, aki
elott ugyanakkor, noha a haldl siirgetd, titokzatos imperativusza maris mindeniitt ott 16g
korilotte a levegdben, latszolag még a Schiller altal emlitett mindkét ut nyitva all (ti.: lemondva
természetérdl naivbol szentimentélis koltdi lelkiiletre valt; avagy lemond koltdiségérdl és
minden ezzel jar6 magasabb elhivasrodl, és egyszerli naiv (=realista) természetté valtozik at). Mi
mas indokolhatnd azt a furcsa 6ntudatlansagot, amellyel Raszkolnyikov — éppen a gyilkossagot
megeldzo este — a Vasziljevszkij-sziget és egykori legjobb baratjanak lakasa felé igyekszik, ha
nem éppen az, hogy 6 maga is 6sztondsen €érzi ezt a Razumihin altal megtestesitett menekiilési
lehetdséget? (,,A kérdés, hogy miért indult most Razumihinhez, jobban izgatta, mint maga is
hitte [...] »Héat hogyan? Taldn azt gondoltam, hogy Razumihin egymaga jora fordithat mindent?
Obenne lattam a kivezetd utat?«”**') Razumihin alakjiban Dosztojevszkij — ugyancsak jol
felismerhetéen — ,,a koltoiségtdl mentes naiv 1€lek, az ,,egyszerii realista” schilleri leirasat
eleveniti meg; a fiu kereszt- apai- €s csaladnevei ennek megfelelden a Schiller &ltal

meghatarozott realista jellemvonasok és cselekvésmodok mottoszerii metafordit rejtik:

Razumihin (pazym — *értelem’):

Altalaban ilyennek mutatkozik a gondolkodasban és a cselekvésben kozonséges emberi értelem, a
realista kivaltképpeni osztalyrésze. {télete szabalyat az egyes esetbdl,cselekvése szabalyat a belsd
érzésbol meriti, de szerencsés 0sztonnel mindkett6tdl el tud valasztani minden pillanatnyit €s esetlegest.
E modszerrel egészében kivaloan elvan, s aligha fordul eld, hogy sulyos hibat kénytelen felroni
magénak; csakhogy alkalmasint egyetlen kiilonds esetben sem tarthat igényt nagysagra és méltosagra.*6?

Dimitrij (Anump — a foldmiivelés istenndje):

A vilag, amilyenné a realista szeretné maga koriil alakitani, s valoban alakitja is, egy jol elrendezett
kert, ahol minden hasznos, ahol minden érdemli a maga helyét, s ahonnan szdmiizve van minden, ami
nem hoz gyiimolesot. . .46

Prokofjics (mpoxopn — ’gyarapodas, fejlodés’)

nem jut eszébe, hogy az ember mdasert is létezhet, mint hogy jol és elégedetten éljen; hogy csak azért kell
gyokeret vernie, hogy torzsét a magasba novessze.***

461 BB 54,

462 NSZK 342.
463 NSZK 347.
464 NSZK 347.
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A regény legelején még ugy tliinhet, mintha Raszkolnyikov — lemondva a koltéiség egyéni
kivalosagra 6sztonzo szellemi géniuszarol — akar maga is valaszthatna a kozonségessé valasnak
ezt az egyszeri ¢és becsiiletes, razumihini utjat. Azt, hogy ennek a lehetdségnek valojaban mar
ekkor sincsen semmiféle realitasa, s az elbeszélés kezdetén az elbeszélés fohdsének rég nincs
mar ilyen értelemben vett sajdt vdlasztdasa, csak nagyjabdl a torténet felénél tudjuk meg. Ekkor
deriil ki ugyanis, hogy nagyjabol hat honappal a diszkurziv idészamitas kezdete el6tt irta meg
Raszkolnyikov A4 biinrol cimi cikkét, amelyet rdadasul rogton elkiildott egy ujsagnak is:
»Csakugyan irtam egy cikket vagy fél évvel ezel6tt, mikor az egyetemet otthagytam. Egy
érdekes konyvet olvastam akkor, az adott rd impulzust.”*%> 4 biinrél cimii cikk azonban nem
csupan egy elméleti irds, hanem igazi, jovatehetetlen hiibrisz: hdslink sajat naiv koltoi
tehetségével vald tudatos visszaélése. Nem véletlen, hogy a koltéi érziilet kozonségessé
valasanak veszélyeire mar maga Schiller is felhivta a figyelmet 4 naiv és szentimentalis

koltészetrdol cimi értekezésében:

De ahogy mondtam, még az igazi naiv koltd szamara is veszélyessé valhat a kdzonséges
természet, mivel érzés és gondolkodéas azon szép 0sszhangja, amely az 6 jellemét teszi, végso
soron mégis eszme csupan, melyet a valésagban sohasem lehet egészen elérni, s még az ebbdl az
osztalybol vald legszerencsésebb zseniknél is mindig az a helyzet, hogy a fogékonysag
valamelyest az Ontevékenységet. A fogékonysag viszont tobbé vagy kevésbé a kiilsé benyomastol
fligg mindig, s csak a produktiv képességnek az emberi természettdl nem elvarhat6 szakadatlan
miukodtetése akadalyozhatna meg azt, hogy az anyag olykor vak erészakot tegyen a
fogékonysagon. Valahanyszor pedig ez bekovetkezik, koltdi érzésbdl kozonséges érzés lesz. 4%

Jol lathato tehat, hogy a Megaldzottak... Ivanjaval ellentétben Raszkolnyikov nem elveszitette
naiv koltoi tehetséget, hanem lelkének betegsége azt is sulyosan megfertdzte. Emiatt tlinik Ggy,

mintha sajat akaratdbol menne éppen szembe az dsszes joszandéku schilleri intelemmel:

Csak semmi panaszkodas tehat az ¢let megndvekedett nehézségei, a feltételek egyenldtlensége, a
viszonyok szoritasa, a birtoklas bizonytalansaga, a halatlansag, az elnyomatas, az {ildoztetés
miatt. [...] Legyen inkabb gondod arra, hogy te magad tiszta maradj ott, ahol sokan
bemocskolodnak, hogy szabadon cselekedj ama szolgasagban, allhatatosan ama szeszélyes
valtakozasban, torvények szerint amaz anarchidban. [...T]orekedj nyugalomra, de ne ugy, hogy
abbahagyod, hanem hogy egyensulyban tartod tevékenységedet. [...] Eltlinvén aldlad a létra,
melyen alltal, immar nincs mas valasztdsod, mint szabad tudattal és akarattal megragadni a
torvényt, vagy a feneketlen mélységbe zuhanni menthetetleniil.*®”

465 BB 257.
466 NSZK 325.
467 NSZK 276.
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Raszkolnyikov nyomtatasban megjelent elsd ,,miialkotdsa” olyan foku erkdlcsi hitvanysag lett,
mellyel nem csak sajat ir6i tehetségét, de az emberi természet legbelsdé lényegét is
meggyalazta.*é® Rég kimondta tehat a maga altal megalkotott 1/ sz6¢, s még ha mindezt titokban
tette is, nyilvanvaldan nem jarhatja tobbé a masok altal mondott szavak egyszerti forditéinak
Razumihin éltal felajanlott utjat — ezen a ponton mar nem fordithat hatat 5Snmagara idézett sotét

végzetének.

Raszkolnyikov kezébe vette a folydiratot, belepillantott a cikkébe. Barmennyire nem illett is
mostani helyzetéhez, allapotdhoz, de e percben 0 is érezte a furcsa, mérgezé édességet, amit
minden iro, mikor el6szor latja nyomtatasban a miivéet. Elvégre huszonharom éves volt. (— kiem.
t6lem, LL.)*

Azaltal ugyanis, hogy az emberi sz6 transzcendentalis, teremtd erejét hitvany gondolatokba
lopta, nem csak a miivészet és milalkotds eszméjével, de magdval az emberi természettel is
szembefordult — és nem csupan Schiller, de Dosztojevszkij sajat meggy6z6dése szerint is.*”
Jol latszik ez példaul azon is, hogy mikdzben a Megaldazottak...-ban Ivan talélésének (lelki
feltamadasanak) halvany lehet6ségét, a miivészi inspiracio hiteles forrasaként, Nelli 1ényének
naiv tisztasaga adta — addig Raszkolnyikov eltorzult elméjének hitvany koholménya csakis
Aljona hasonldan torz alakjara vetitve tlinhet igaznak, s igy keltheti a tGlélés/megvaltas
illuziodjat: ,,Egy ¢€letért - ezer élet, amit kimentettél a ziillésbol, mocsokbol. Egy meghal, hogy
szdzan élhessenek helyette. Igazan egyszer(i matematika!”*’! A zsugori uzsorasné és a

Megalazottak... arva kis Jelendja, a koztiik 1évd Osszes formai kiilonbség ellenére (illetve

pontosan ezek altal!) a torténetképzés szempontjabdl jol lathatdoan ugyanazt (ha tetszik: muzsai)

48 Ennek megfeleléen az a tény, hogy Raszkolnyikov ,.hitvany mialkotdsa” egy név nélkiili ,,ujsagcikk”,
ugyancsak fontos dosztojevszkiji értékitélet hordozdja: ,,A sajto egyébként megadja a sz6t minden gazembernek,
aki tud szitkozodni a papiron, olyannak, akit valamire vald tarsasagban szohoz sem engednének jutni. De a sajtoban
menedéket talal: gyere, szitkozodj, amennyi jol esik, még tisztelettel is fogadjak.” TLV 359.

469 BB 516. Figyelemre mélto a regény szovegvildga és a szerzd biografiai adatai kozotti poétikai izomorfia, amely
kiilonosen a forditdoi munka és az életkor tekintetében valik hangstlyossa. Dosztojevszkij huszonharom éves
koraban (1844-ben) debiitalt Balzac Fugénie Grandet cimii miivének orosz forditasaval, ami egybevag
Raszkolnyikov cikkének megjelenési idejével €s a hds életkoraval. A Razumihinnel tervezett k6zos forditdoi munka
szintén a szerzo €s batyja, Mihail Mihajlovics korabbi egyiittmiikodésének (Schiller 6sszes miivének leforditasa
oroszra) metapoétikai reflexidja.

470 v§.: ,, A milvészet éppolyan sziikséglete az embernek, mint az evés és az ivas. A szépségnek és e szépséget
megtestesitd alkotasnak a sziikséglete — elvalaszthatatlan az embert6l, ezek nélkiil talan nem is kivanna élni.
[...A]z eddigi torténelmi tények szerint a mlivészet, a vilag kezdetét6l kezdve a mai napig, sosem hagyta el az
embert, mindig megfelelt sziikségleteinek és eszményének, mindig segitette ennek az eszmének a felkutatasaban;
az emberrel sziiletett, az ember torténelmi életével egyiitt fejlodott, és torténelmi életével egyiitt halt meg.
Maésodszor (és legfOképp) az alkotds, minden mivészet alapja, az emberben mint szervezete egy részének
megnyilvanulésa €1, de az embertdl elvalaszthatatlan. Kovetkezésképpen a miivészetnek nem is lehetnek mas
torekvése, mint azok, amelyekre az egész emberiség torekszik. Ha a miivészet mas iton haladna, ez azt jelentené,
hogy ellentétbe keriilne az emberrel, és azt jelentené, hogy megvalna tdle. Ez egyuttal megvaltoztatna a természet
torvényeit.” TLV 243.

471 BB 67.
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a funkciot toltik be — ahogy ezt a két ndi név belsé azonossaga is egyértelmilen megmutatja
(Aljona/Jelena (gor. 'Ehevn) = napfény).*’?

Raszkolnyikov a schilleri értelemben vett fantasztasag transzgressziv utjara lépve
a logocentrikus teremtderd sotét variansat hivja életre: titokban publikalt tanulmanya nem
csupan hitvany elméleti koholméany, hanem egy olyan autoném szdvegdgens, amely a
kozzététel pillanatatol kezdve mintegy 6nallo, a héstdl fiiggetlenedd erdként kezd miikddni, és
szisztematikusan maga ala gylri alkotojat. A regény poétikdja a »kiilonds véletlenek«
sorozataval (a kocsmabeli dialogus, melynek soran épp azokat a gondolatokat hallja valaki
mastol, amelyek az ¢ fejében is éppen most sziilettek meg; a piaci fliltanisag, melybdl a
gyilkossag tokéletes idopontjat tudja meg; és a blintett végrehajtasa soran kdzrejatszo megannyi
»szerencsés véletlen”) egyértelmiien azt a benyomast kelti, mintha a hds elszabadult gondolatai
manifesztalodnanak a fizikai térben. Ez a jelenség, mely maganak Raszkolnyikovnak is feltiinik
utdlag, ismét csak a sz6 performativ erejére utal: a leirt gondolat — mint egyfajta sotét fatum

— tetteket kovetel, hogy igazolja vagy céafolja 6nnon igazsagtartalmat.

De Raszkolnyikov az utdbbi idében hajlott a babonasagra, a babonasdg nyomai még ezutan is
sokdig megmaradtak benne. szinte belerogzodtek. Ezt az egész dolgot is valahogy kiilondsnek,
titokzatonak latta kés6bb, hajland6 volt feltételezni, hogy rendkiviili erdk és rendkiviili véletlenek
iranyitottak.*’?

...mért kellett éppen most ezt a vitat, ezeket a gondolatokat hallania, amikor az 6 fejében is éppen
most sziilettek meg... [...] A jelentéktelen vita, ott a kis vendégloben, erds hatassal volt az
események tovabbi alakuldsara, mintha csakugyan uUtmutatas, elrendelés lett volna (oroszul:
predestinécio, elrendelés’).*7*

9, 9

»TIpeIoTpeielicHre, yKa3aHue”;

Raszkolnyikov maga teremtette sotét végzete ebben az értelemben tehat valoban eleve adott;
tudattalan, szinte 6sztonds erkolcsi kotelességének €rzi levizsgaztatni az 6nalldan kigondolt és
névteleniil publikalt (erkdlcstelen) gondolatot. Csakis ezen az Uton valhat érvényessé, tehet
szert sajat igazsagra (vo.: ,,Marpedig, szerintem, ha te nem szénod rd magad, akkor nem is
igazsag.”*7?) — és ugyanez az egy mod adodik az elpusztitasara is; amennyiben a belSle fakado
tett(ek) altal hamisnak bizonyul. Ez a legfontosabb felismerés, amit a vallomastétel soran végre

0 maga is kimond:

472 A varatlan kozelités megértéséhez érdemes felhivni a figyelmet Raszkolnyikov énmeghatirozasara, amit

Szonjanak cimezve fogalmaz meg: Magamat 6ltem meg, nem az anyokat.” (BB 417.) Ez a reflektiv megallapitas
részleges azonosulést jelez Raszkolnyikov €s Aljona figurdja kozott. A zar feltdrése és fej széthasitasa ebben a
tekintetben metaforikusan a sajat eszme elleni merényletkisérletnek is mindsiil. Az Oregasszony attributumai
egyuttal Raszkolnyikov allapotanak jelzdiként ismétlddnek meg. V6. S. Horvath Géza, ,,Az identitdsvesztéstdl a
szubjektivitasig: Mészoly Miklos: Saulus — Dosztojevszkij: Biin és biinhddés,” Literatura 43, 4. sz. (2017): 315.
Az dlméaban megjelend nevetd anyoka valdban ,,eszméltetd” szerepet jatszik Raszkolnyikov megértéstorténetében.
473 BB 64.
474 BB 68.
475 BB 68.
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Es nem a pénz volt a fontos, Szonya, egészen mas volt a fontos, most mar tudom. [...] Mas volt,
amit meg kellett tudnom, ami hajtott: azt kellett megtudnom, mégpedig siirgdsen, hogy féreg
vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy ember. At merem-e hagni a torvényt, vagy nem? Le merek-e
hajolni a hatalomért vagy nem? Remegd teremtmény vagyok-e, vagy jogom van...*’¢

Ugyanez a magyarazata a szoveg azon furcsa anomalidinak is, amikor Raszkolnyikov valoban
szinte Oriiltnek tiinik, s amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy minden latszat ellenére 6 maga is
pontosan érzi a fent emlitett , titokzatos véletlenek” irgalmatlan kényszerit6 erejét. (,,Ugy lépett
be a szob4jaba, mint a halalraitélt. Nem gondolkozott, nem is tudott most gondolkozni, de egész
valgjaval radobbent, hogy most mar nincs akaras tobbé, az imént egy csapasra eldolt,
véglegesen eldélt minden.”)*"”

Részben ugyanezekre a kiilonds véletlenekre hivatkozva allitja Richard Peace, hogy a
Biin és biinhddés miifajat tekintve még mindig sokkal kozelebb 4ll a romantikus fantasztikum
vilagahoz, mint a realista nagyregényhez.*’® Igaz, cselekményében a transzcendentalis erék
nem nyilatkoznak meg olyan kdzvetleniil, ahogy példaul Puskin A4 pikk ddmdjaban,*” és
Raszkolnyikovra sem telepszik az a fajta ,,misztikus dmulat” amelynek Ivan Petrovics még
viszonylag gyakran adja 4t magat — helyettiik viszont 1épten-nyomon ,,megmagyardzhatatlan
véletlenekbe” iitkdziink. Elvégre, milyen esélye van annak a valdsagban, hogy egy akkora
varosban, mint Pétervar, szerepldink éppen mindig egymasba botoljanak az utcan, vagy, hogy
egyes szereplok ,,véletleniil” éppen maés szereplok kozvetlen szomszédsdgaban lakjanak
és/vagy ,,véletleniil” szoros ismeretségben/rokonsagban (is) alljanak egymassal? Peace szerint
ezek a véletlenek korantsem az ir61 nagyvonalisag netan miivészi kidolgozatlansag

eredményei, hanem nagyon is fontos poétikai funkciot latnak el; épp azt bizonyitjak ugyanis,

476 BB 420.

477 BB 64. (NB: ,,Mert nem a jot cselekszem, melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. Ha
pedig én azt cselekszem, amit nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem a bennem lakozo biin.” (Rém, 7, 19—
20))

478 Richard Peace, ,,Motive and Symbol: Crime and Punishment,” in Dostoevsky: An Examination of the Major
Novels (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 38-39.

479 A pikk dama és a Biin és biinhédés kdzti szoros intertextudlis kapcsolat mar régen megallapitésra keriilt az orosz
irodalomtudomanyban. A Hermann €s Raszkolnyikov kdzotti eszmei, tipoldgiai és motivikus (a fix blivos szdmok,
a kartya/pénz, a gyilkossag, valamint az dreg grofnd €s az uzsorasnd alakja kozotti) parhuzamokroél lasd kiilonosen
a téma klasszikus alapvetéseit: A. JI. bewm, ,,,llukoBas mama“ B TBopuectBe [[octoeBckoro,” in ¥V ucmoxos
meopuecmsa Jlocmoesckoeo: I puboeoos, Ihwxun, T'ozonv, Toacmoii u JJocmoesckuii (Ilpara: Ilerpomosnuc,
1936), 37-78; B. B. Bunorpazaos, ,,Ctuib '[lukoBoit namer’,” Jlumepamyprnoe nacredcmeo 16—18 (1934): 87—
146; 1O. M. JlotMmaH, ,Mnes ’TlukoBod mamel’,” in M36panuvie cmamvu 6 mpex momax, T. 2 (TanmuHH:
Anexcangpa, 1992), 389—412. A puskini pretextus kodjainak komplex, rendszerszintli érvényesiiléséhez a regény
struktirajaban lasd még: H. A. PemusoBa, ,,Onements! koga nosecty [Tymkuna ‘Tlnkosas nama’ B TBopuecTse D.
M. HocroeBckoro” (kaHn. aucc., ToMckuit rocyaapcTBeHHBIH yHUBEpcHTET, Tomck, 2018).
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hogy a regény szerepldinek, s rajtuk keresztiil voltaképp az egész torténetnek is elsédlegesen

szimbolikus jelentése van.**°

5.1.3. Raszkolnyikov és Szvidrigajlov

Eggyel tovabb lépve azt is megallapithatjuk, hogy Raszkolnyikov hamis idealizmusa (a
Napoleon-eszme) valojaban a hamvasi értelemben vett individualista autoszoétéria kisérleti
megvaldsitasa. Az individualizmus — irja Hamvas Béla — azon a meggy6zddésen nyugszik,
,»hogy az egyén dnmagat a kollektivumbol kivonhatja és a maga szdmadra kiilon iidv lehetdségét
biztosithatja igy, hogy a tdbbit a csavaban hagyja.”*8! Raszkolnyikov Napoleon-eszméje
voltaképp ugyanezen a gdgds hiten alapszik; hogy az egyén képes sajat erejébdl, a kozosségen
¢és a kegyelmen kiviil megvaltani 6nmagat. A ,,rendkiviili ember” azért rendkiviili, mert 6nmaga
szamara torvény. Nem var a kegyelemre, hanem ,,lehajol a hatalomért”. Ez az individualizmus
legmagasabb foka: a szubjektum istent jatszik, és azt hiszi, egy véres aldozattal (a
gyilkossaggal) ,,megvalthatja” sajat sorsat (kitorhet a nyomorbdl) és igazolhatja sajat
1étjogosultsagat. Pontosan erre az 6ncéli egoizmusra €s a filantrop érvek mogott meghiuzodo,
az embert puszta eszk6zzé redukald logikara deriil fény a hés Szonyanak tett vallomasaban.
Raszkolnyikov itt végleg leszamol a moralis kazuisztikaval, és beismeri, hogy tettének nem
volt kozOsségi vagy altruista legitimacioja; a gyilkossag valojaban az 6nmagat abszolutizald

egyén hatalmi aktusa volt:

Olni akartam okoskodas nélkiil, csakis magam miatt! Es hazudni ebben nem akartam még
onmagamnak sem! [...] Nem azért 6ltem, hogy anyamon segitsek... micsoda badarsag! Nem is
azért, hogy majd ha megszereztem a hatalom eszkozeit, az emberiség jotevoje legyek! Maszlag!
Egyszertien csak 6ltem, magamért, egyediil magamért, €s hogy jot teszek-e ezzel valakinek, vagy
mint a pok, egész életemben a haloba akado vérét szivom majd - abban a pillanatban egyaltalaban
nem érdekelt...*s

Jol lathatoan €ppen ez a torekvés teremti meg a moralis €s strukturalis analogiat Raszkolnyikov
¢és Szvidrigajlov alakja kozott. Szvidrigajlov a regény poétikai rendszerében Raszkolnyikov

»oeteljestilt” alternativdjaként, annak sotét tikkorképeként funkcional, hiszen a regény szereploi

480 peace, ,,Motive and Symbol,” 38-39.

4“1 Hamvas Béla, ,,Regényelméleti fragmentum,” Literatura 12, 3—4. sz. (1985): 248. (V6. Szvidrigajlov
Raszkolnyikovhoz intézett szavaival: Ki-ki magarol gondoskodik, és az ¢li vilagat a legvigabban, aki a legjobban
be tudja csapni magat. (BB, 484.)

482 BB 420.
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kozil egyediil Szvidrigajlov az, akinek mindezidaig pontosan ugyanerrdl sikeriilt meggydznie
onmagat. Noha egyetlen komoly gaztette sincs konkrétan kimondva a regényben, az
mindenesetre bizonyos, hogy hosszu biinlajstrommal tudna el6allni, melyen nem csupan a
szerencsejatékhoz kotddo csalasok és vagyon elleni biincselekmények, de tobb értelemben vett
pardznasag, hazassagtorés, gyermeklanyok megbecstelenitése, kiilonféle ongyilkossdgokban
vald kozvetett blinrészesség szerepelnének — nem is beszélve Marfa Petrovna véaratlanul
bekdvetkezd haldlaban jatszott szerepérdl. Csakhogy Szvidrigajlovnak — eleinte legalabbis —
mindez a legcsekélyebb mértékben sem okoz lelkiismeretfurdaldst; ¢ ugyanis valdban
felsébbrendiinek hiszi magat masoknal, s nem is csupan vagyoni helyzeténél fogva, hanem,
mert (akdrcsak Raszkolnyikov) rogton latni képes mésok erkodlcsi gyengeségeit, s emiatt
feljogositva érzi magét totalis kihasznalasukra.*s* Ugyanigy meg van gyézédve arrdl is (amivel
Raszkolnyikov egyelére csupan hitegetni probdlja dnmagat), hogy egy-egy jotettével utdlag
kiegyenlitheti az aktuélisan sziikségesnek tiin6 tilkapasokat: ,,Es azért, hogy most gyilkolt, még
igen sok jot tehet, ugyhogy kiegyenlitédik a dolog, ne féljen. Még nagy ember is lehet.”*3* Azt
mondhatjuk tehat, Raszkolnyikov pontosan ezt a Szvidrigajlov-féle feltétlen individualizmust
és egoista érdeketikat szeretné elsajatitani.**> Az individualizmus ezen formdja — Hamvas Béla
megfogalmazasaban — egy olyan elszigetelt 1étallapot, amelyben az egyén Onmagat a

kozosségbdl kiemelve probalja biztositani sajat tidvét:

Amig az ember 6nmaga megvaltasaval van elfoglalva, addig a hatalmi 6szton, a szerzés, a birtok,
a verseny Oriiletében feje bubjaig benne €1, még akkor is, ha nem anyagi, hanem szellemi javakrol
van sz0. Ez az autoszOtéria, vagyis onmegvaltas az individualizmus alapja. Es ez az, ami a
konfesszioban felbomlik. A vallomas az egyéni 6nmegvaltast blinnek ismeri fel. Ez a konfesszio
katartikus hatasa. Ez a regény hallatlan idvtorténeti jelentOsége. [...] Az egyén a személytdl a
konfesszioban valik le. [...] Az individualizmus hisz az egyéni megvaltasban, sot abban is, hogy
az ember sajat magat meg tudja valtani. A személy tudja, hogy ilyesmi nincs. Az embert mindig
csak a masik valthatja meg. Els6sorban a gondviselés €és a kegyelem, de ez mindig a masik
emberben konkrétan €1, legyen baradt vagy [...] szerelmes. Csak a masik valthat meg éspedig
csakis olyan mértékben, amilyenben én 6t megvaltom.”*3¢

43 Vo.: ,,Egész taktikdm abbol allott, hogy minden pillanatban leroskadtam, arcra borultam az erényessége el6tt
[...] O a maga artatlansagaben nem latott keresztiil az alnoksdgomon, és akaratlanul, 6nkénteleniil engedett,
joforman nem is tudta, mit csindl, és igy tovabb és igy tovabb... Szoval, végiilis mindent elértem, de az én holgyem
azeért szentiil hitte, hogy 6 artatlan és erényes, hiven teljesiti minden kotelességét, €s akaratlanul bukott el. Jaj, de
haragudott, mikor késébb egyszer megmondtam neki, hogy 6szinte meggy6zddésem szerint 6 is az élvezetet
kereste, csaktigy, mint én”” BB, 479.

484 BB 496.

45 A Dosztojevszkij-féle szeretetetika élesen szembehelyezkedik tehat a Csernisevszkij-féle érdeketikdval, ,,mely
szerint az egyének kozotti mindenfajta viszony az »én haszndlom, kihaszndlom, felhaszndlom a masikat« elvén
alapul. Ez az érzelemmentes, csak és kizardlag a racionalitast elismerd érdeketika Dosztojevszkij véleménye
szerint az individuumot sziikségszerien valsagba sodorja, onmagaval meghasonlotta teszi.” In Gyiirky,
»»Mindannyian nihilistak vagyunk™,” 71.

486 Hamvas, ,,Regényelméleti fragmentum,” 248-249.
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Meglatasom szerint a Biin és biinhddés iidvtorténeti dimenzidja pontosan a Hamvas altal
leirt autoszotéria (6nmegvaltas) kudarcaban és a konfesszio (vallomas) katarzisaban ragadhato
meg. Raszkolnyikov Szonyanak tett vallomasa a személyiség megnyilasa a ,,masik” felé, amely
felszamolja az egyéni onmegvaltas gogjét. Ezzel szemben Szvidrigajlov tragédiaja éppen a
valédi konfesszio hidnya: az ¢ vallomasai csupan cinikus Ondramatizaldsok, melyek nem
vezetnek a ,masik” (Dunya) altali megvaltdshoz, igy sorsa sziikségszeriien torkollik az
ongyilkossagba. Dosztojevszkij regénye tehat olyan lidvtorténeti térként tételezodik, amelyben
a szereplOk sorsa a Hamvas-féle ,,meglagyuléds”, azaz a vallomasra val6 képesség fiiggvényében
ddl el. A konfesszidé nem csupan cselekményelem, hanem poétikai vizvalasztd: ez vélasztja el
a személyes feltamadas utjat (Raszkolnyikov) a végleges ontoldgiai megsemmisiiléstol
(Szvidrigajlov).

Szvidrigajlov fellépése eleinte nélkiiloz minden valodi konfesszids szandékot; Dunya
iranyaban tanusitott ,,blinbanata” nem vallomas, hanem a ,rendkiviil erényes ndszemélyek”
ellen alkalmazott pszicholdgiai stratégia része. Szvidrigajlov pontosan felismeri a Dunya és
Raszkolnyikov karakterologidjat meghatarozd izomorfiat: a lednyban rejlé ,,fennhéjazo
biiszkeséget” és a ,téritd szenvedélyt”.*®’ Ezen a ponton asajnalata regény poétikai
rendszerében nem horizontalis egyiittérzésként, hanem a romantikus egoizmus negativ eldjelii
megnyilvanuldsaként tételezodik. A szdnalom ebben a kontextusban vertikalis aktus: a
sajnalkozo fél onmagat emeli a masik {61¢, amit Szvidrigajlov a sorsat okolo, a ,,vilagossagot
sovargd” blinds pozaval szisztematikusan ki is jatszik. Ezt a mordlis izolaciot és a
felelosségvallalas hianyat kordbban Marfa Petrovna alakja konzervalta. Hazassaguk tisztan
iizleti jellege eleve is megakadalyozta a valodi vallomastételt: Marfa Petrovna — nevének
szemantikdja szerint (Mdrta = 0rn6; Petrovna = kdszikla) — spiritualis tars helyett kdsziklaként
nehezedd zsarnokként uralkodott Szvidrigajlov felett. Hét évig tartdo ,,vidéki birtoklasa”
egyfajta lizleti alapt ,kivasarlas” volt, amelyben Szvidrigajlov a ,feslett erkdlesti ember”
szerepében, e gondoskodas bortonében létezett. A belsé fordulatot a Dunya tiszta 1énye irant
felébredd igaz szerelem érzése idézi eld, amely hirtelen elviselhetetlenné teszi az eddigi ,,edes
szabadsagot”. Bar Szvidrigajlov felesége haldlaban jatszott szerepe homalyban marad, Marfa
Petrovna kisértetként valo visszajardsa jelzi a metafizikai ébredés és a valddi lelkiismeret-

furdalas kezdetét.

®7V§.: ,,Marpedig ha egy lany megsajnal valakit, akkor mar komoly veszedelem van. Mert akkor, ugye, vagyik
»megmenteni«, észre tériteni, erkdlcsileg megszilarditani, nemesebb célok fel¢ forditani, és igy 0 életre, 0j
tevékenységre serkenteni.” BB, 477-478.
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Szvidrigajlov meghasonldsat valdjaban tehat az okozza, hogy akarata ellenére valik
alanyava egy olyan érzékeken tali, autentikus szeretetnek, amely 0sszeegyeztethetetlen addigi
individualista praxisaval. Emiatt van, hogy a Dunya elleni ablizus modszeresen megtervezett
alkalmaval a hés mar képtelen a hatalmi aktus végrehajtdsara, a ledny szerelméért valo
kétségbeesett konyorgése pedig az autoszotéria (Onmegvaltas) végzetes kudarcanak explicit
beismerésével egyenértékil. Ezen a ponton a karakter ontologiai értelemben is méltatlanna valik
sajat ,.,tipusnevéhez”. Az orosz kritikai szovegkiadas megjegyzése szerint a ,,Szvidrigajlov” név
a vidékre raunt jomodua, de rosszandéku; kéjsovar €és becstelen nemesember tipusneveként
szerepel a miiben, aki mondhatni unalmaban kovet el kiilonféle gaztetteket — egyszeriien azért,
mert megteheti, mert hatalma/vagyona van hozza.*3® Ugyanerre a szemantikara a regényszoveg
direktben is raerdsit, amikor Raszkolnyikov a K... fasorban Szvidrigajlovként szolit meg egy
teljesen ismeretlen embert, pusztan annak aktudlis rossz szandékat felismerve (BB, 49.). A
névelem ilyen értelemben vett szemantikai kiiiritése atadja a helyet az esendd személynek:
Szvidrigajlov szamdara az eddig sikeres gondolkoddsmoéd — mely az életet €s az emberi
kapcsolatokat puszta tranzakcioként kezelte — a valodi szeretet tapasztalata mellett
fenntarthatatlan.*®

Ebben az értelemben Szvidrigajlov tehat Raszkolnyikov el6tt jar: a Dunya irant érzett
érzelem szubverziv modon zilalja szét korabban stabilnak hitt énképét és 1étmddjat. Mivel
azonban e szeretet nem nyer viszonzast, Szvidrigajlov szdmara 6rokre elveszett a konfesszio és
a megbocsatas evilagi lehetdsége. Raszkolnyikov ezzel szemben ugyanezt a lehetdséget
anticipalt modon kapja meg Szonyatdl, aki a blinbanat intermedialis csatorndjava valik:
»dzonya volt az elsO, akinek meggyont, 6benne kereste az embert, amikor sziiksége volt
embertarsra, és Szonya kovetni fogja, akarhova vesse is a sors.”*° Am a biinds ideologiaval
vald valodi szembefordulds Raszkolnyikovnal is csak abban a pillanatban valik egzisztencialis
valdsagga — s ezt rogziti tobbek kozott az Epilogus —, amikor a tedria absztrakcigjat felvaltja a
Szonya iranti szeretet megélése. Ez az a belsd fordulat, ami nem csupan a f6hds szubjektumat,

de a kornyezd valdsagot is azonnal megvaltoztatja: ,,Aznap szinte mas szemmel nézték

488 Charles E. Passage, Character Names in Dostoevsky’s Fiction (Ann Arbor: Ardis, 1982), 62.

49 Dosztojevszkij milvészetének patoszat mind formai, mind tartalmi vonatkozdsban az ember — a tOkés
viszonyokat alkotdé emberi viszonyok és a benniik megjelend emberi értékek — eldologiasodésa ellen vivott
kiizdelem adja meg. [...] Dosztojevszkij rendkiviili éleslatidssal vette észre, hogyan hatja a4t az ember
eldologiasodott értéknivellalasa kora életét és az emberi gondolkodas legmélyebb alapjait.” Mihail Bahtyin,
Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 81-82.

40 BB 525.
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rabtarsai, addig ellenségei. O szélt hozzajuk, és baratsagosan feleltek neki. Ez feltiint neki.
Hiszen nem is lehet masként. Vagy talan nem kell mindennek megvéltoznia most?”*’!

Szvidrigajlov karakterét a szakirodalmi hagyomany gyakran redukalja a ,negativ
héstipusra”, vagy Raszkolnyikov sotétebb alteregojara, &m a regény antropoldgiai horizontja
ennél joval rétegzettebb. Szvidrigajlov éppoly esendd és emberi szubjektum, mint a binhddés
utjat jaré fohds; Marmeladov mellett rdadasul 6 az egyetlen, aki képes a krisztusi Ecce
homo gesztuséaval reflektalni sajat allapotara: ,, én is csak ember volnék, et nihil humanum... » 492
Ebben az ¢értelemben Szvidrigajlov alakja Dosztojevszki] formaléodd keresztény
antropologidjanak egyik legfontosabb referenciapontja. Vagyonanak oOnzetlen — s Dunya
visszautasitdsa utdn immar teljesen érdekmentes — szétosztdsdval valdjaban Raszkolnyikov
elbukott filantrop tervét realizélja, dngyilkossaga pedig olyan ,,irdnymutato dldozat”, amely a
f6hés szamara is bizonyitja a radikdlis individualizmus fenntarthatatlansagat.**> A karakter
sorsa a legvégsO stddiumban — paradox mddon — szinte szordl széra koveti a krisztusi
evangélium radikalis felszolitasat: »Add el mindenedet, amid van, és oszd el a szegényeknek, és
kincsed lesz a mennyorszagban, és jer, kovess engem.« (Lk 18,22). Fontos ugyanakkor, hogy
Szvidrigajlov »kovetése« megall az esztétikai idill (Elysium) kapujaban: az ¢ aldozata teszi
lehetévé Raszkolnyikov szamara, hogy a beismerd vallomas és a biinhddés utjan keresztiil
végiil eljusson a valodi, janosi értelemben vett feltamadashoz.

Poétikai  szempontbol  leginkabb  azt mondhatnank, Szvidrigajlov  sorsa
a névszemantikai rehabilitacio tokéletes példazata. Miutan méltatlannd valt a ,,Szvidrigajlov”
név altal hordozott jelentéstartalomhoz, haldlaban visszataldl személynevének eredeti,
metaforikus funkciojahoz, mintegy poétikai eldképként szolgalva Raszkolnyikov szdmara is.
Bér a kegyelem elnyerhetdsége nem irodalomtudoményi kérdés, a regény szdvegszeriisége
Szvidrigajlov tulvilagi sorsa fel6l nem hagy kétséget. Személyneve alapjan ugyanis maga sem
mas, mint a raszkolnyikovi értelemben vett ,,elveszett naiv l1élek™: az Arkagyij név az antik
mitoldgiai Arcas oroszositott formaja: Zeusz és Khallisztd (a ,,Legszebb”) fia, Arkadia

aranykori népének mitikus 6se. Ennek a névelemnek megfelelden Szvidrigajlov esztétikai

fogékonysdga tilmutat a puszta karakterjellemzésen: a festészet, s a drezdai Sistina

“1 BB 552.

492 BB 280. Az eredeti Terencius-idézet igy hangzik: ,,Homo sum, humani nihil a me alienum puto.” = Ember
vagyok, ugy gondolom tehat, semmi emberi dolog sem idegen t6lem. (sajat forditasom — L. L.). Vo.:
,Pszicholégusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok, a sz6 legmagasabb értelmében, mert az emberi 1€lek
teljes mélységét abrazolom.” ,,A teljes realizmusban megtalalni az emberben az embert. Ez mindenekel6tt orosz
vonas, €és ebben az értelemben persze népi vagyok (mert irdnyom a keresztény népi szellem mélyébdl fakad) — bar
nem ismert a mostani orosz nép, de ismerni fog az eljovendd nép.” TLV 364.

493 Ehhez lasd pl.: R. E. Richardson, ,,Svidrigailov and the "Performing Self’,” Slavic Review 46, no. 3—4 (1987):
552.
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Madonna***, de mindenekelétt Schiller iranti teljesen explicit rajongasa (,,...szereti Schillert?
En rajongok érte.”**%) valamint a szerencsejaték és az érzéki kicsapongas ambivalencidja a
szerzO, Dosztojevszkij sajat autobiografiai projekcidiként azonosithatok. Ez az esztétikai
hodolat és az egzisztencialis hatarhelyzetek kozotti fesziiltség Szvidrigajlovot a szerzd egyik
legszemélyesebb, Onreflexiv alakjava emeli, akinek sorsa ily moédon nem csupan fikcios
konstrukcio, hanem a biin és a szakralis szépség kozotti dosztojevszkiji vivodas egyik
legkdzvetlenebb reprezentacidja. A sorsat megpecsételd Ivanovics (Janos / lodnnés —
,kegyelmes az Ur”) apai név implikativ szemantikajat a karakter halalanak szovegkontextusa
hitelesiti. A homéroszi voyage-hagyomany, mely szerint Akhilleusz az alvilagi Elysium-
szigetek, a boldogok fejedelme lett,**® Szvidrigajlov palyafutisanak utolsd, metonimikus
jelenetében aktivalodik. A tlizoltotorony Ore az Achilles-sisak révén azonositodik a mitikus
alakkal: ,, Szvidrigajlov és Achilles egy darabig szotlanul nézték egymast”*’. Az Achilleusz
altal , feliigyelt” ongyilkossag igy a voyage-metaforika teljeskorii beteljesitése: Szvidrigajlovot
maga a boldogok fejedelme kiséri 4t a masvildgra. Szimbolikus értelemben Szvidrigajlov
sorsaban Dosztojevszkij tehat éppen a schilleri idill-tedria legfébb esztétikai kovetelményének
tesz eleget: az embert, ,, aki Arkddiaba bizonyosan nem térhet mar vissza, elvezeti [...]
Elysiumba”.

Igaz ugyan, hogy ez a megoldas a krisztusi feltimadds fényében még korantsem
nevezhetd teljesnek — inkdbb a romantikus ,,Atlantisz megkeresztelésének” tekinthetd —,
poétikai értelemben azonban mégiscsak felszabaditja a teret Raszkolnyikov eldtt. A f6hds
ugyanis éppen Szvidrigajlov haldlanak radikalis tanulsagan keresztiil ébred ra sajat elméleti
konstrukcioinak tarthatatlansagara. Az ongyilkossag elutasitdsa a Néva felett nem gyéavasag,
hanem az els6 Ontudatlan 1€pés a transzcendens létezés felé; annak felismerése, hogy az egyéni

onmegvaltas (autoszotéria) Utja — melyet Szvidrigajlov végigjart — a ,teljes pusztulasba”

494 | A Kklasszikus kultira legmagasabb szimbdluma”, melynek csodalatiban az oroszok is érommel osztoztak
Eurépa nyugati felével, és amely romantikus képzeletiik szdmara az idedlis szépség kvintesszenciajat adta,
Raffaello Sixtuszi Madonnaja volt, melyet 1754-t6] Drezdaban latogathatott a nagykozonség. Az Stvenes évek
végére a festmény valdoban az orosz romantika ikonjava lett; Dosztojevszkijnek szokasa volt 6rakig elalldogalni a
kép elott, de sajat otthoni irdasztala folott is ott logott a festmény egy kicsinyitett masolata (,,mint a hit és a szépség
kombinécidjanak szimboluma, amelytdl a vilag megmentését remélte”). A festményre iranyuld kiemelt kulturélis
figyelem az orosz nihilistakat és szocialistdkat természetesen arra késztette, hogy elitéljék. 1847-ben Belinszkij
még csak hideg arisztokratizmussal vadolta a Madonnat, amellyel a plebejusok tavoli tomegére letekint. Az
otvenes évek kozepén Dmitrij Piszarev mar egyenesen azt allitptta, hogy ,,egy szentpétervari szakacsno tobbet tett
az emberiségért, mint Raffaello.” James H. Billington, The Icon and the Axe: An Interpretive History of Russian
Culture (New York: Alfred A. Knopf, 1966), 348—349.

495 BB 474.

496 Homérosz, Odiisszeia, X1, 467—491.

4“7 BB 514.
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(Schiller) vezet. Dosztojevszkij az Epilogusban ezt a poétikai és ontologiai hatarvonalat is
rogziti:
Es még egy gondolat kinozta: hogy mért nem végzett magaval akkor? Mért valasztotta inkabb a
beismerd vallomast, amikor ott allt a viz felett? Annyira er6s benne az €lni vagyas, olyan nehéz
ezt lekiizdeni? Szvidrigajlov lekiizdotte, pedig félt a halaltol. Gyotorte magat ezzel a kérdéssel,
és nem ébredt ra, hogy talan mar akkor, mikor ott allt a Néva felett, megérezte, micsoda mélységes

hazugsag rejlik benne és a gondolkodasaban. Nem értette, hogy ez az érzés mar egy eljovendd
életfordulatnak, feltdmadasanak, jovendd 0j életszemléletének a hirndke lehetett.*

5.2. A schilleri ,szép léelek” dosztojevszkiji torzulasa és egzisztencialis
atalakuldasanak poétikai stacioi

A schilleri ,,szép 1¢élek” dosztojevszkiji recepcidjanak ambivalens ¢és kritikai jellegére a
szakirodalom is tobb izben ramutatott. Aleksandr B. Krinitsyn elemzése szerint a ,,schone
Seele” eszményének Dosztojevszkijnél mar nem pusztan affirmativ, hanem ironikusan és
kritikusan reflektalt formai jelennek meg: a ,szép lelkek” idealizmusa konnyen valik
oncsaldssa, s6t a manipuldcié és kiszolgaltatottsig forrasava.*®® Amint azt korabban, a
Megaldzottak és megszomoritottak elemzése soran is lathattuk, a fogalom mar els6
megjelenésekor sem tiszta, hanem eleve egy fajta ironikus eltavolitassal terhelt forméaban kertil

be a dosztojevszkiji szovegvilagba.

5.2.1. Dunya: a ,,szép l1élek”’-szerep meghaladasa

Avdotya Romanovna Raszkolnyikova karaktere a regény kezdetén a batyja¢hoz hasonld
ontologiai hasadtsag allapotaban jelenik meg. Noha neve (ABnoThs; gor. Evdoéia = ’tekintély,
jozan itélet, helyes dontés’) a szuverén egzisztencialis valasztas képességét implikalja, a
cselekmény inditasakor még 6 sem méltd e név szemantikai tartalmahoz; fejlédéstorténete
ennek a tisztanlatdsnak 0jboli, magasabb szintli elnyerését jelenti. Kezdetben még az ¢
gondolkodasat is ugyanaz a romantikus egoizmus ¢és fels6bbrendiiségi tudat hatdrozza meg,
amely gy tlinik, a Raszkolnyikov-csalad k6zos ,,szellemi 6roksége”. Erre maga Pulherija

Alekszandrovna is ramutat:

498 BB 547.
49 A. B. Kpunnusin, ,,[ITunneposckue Motussl B *Tlpectymienun u Hakasanuu® ®. M. Jloctoesckoro,” 133—134,
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Tudod, ahogy most elnéztelek benneteket, tokéletes hasonmasa vagy, nem is annyira arcra, mint
inkdbb Iélekben. Eppen olyan melankolikus, komor és lobbanékony, éppen olyan gbgds és
nagylelkii vagy te is. De ugye, nem igaz, hogy 6nz8? Ugye, nem Dunyecskam?°%

A torténet elérehaladtaval nyilvanvaléva valik, hogy az anya és lanya altal kdzosen gyakorolt,
latszolag érdekmentes martiromsag valojaban az 6nhittségbdl fakado folényeskedd onzés rejtett
formaja. Ez a magatartdsforma ugyanis nemcsak a feldldozottat emészti fel erkolcsileg, hanem
a kedvezményezettet is alland6 adossag- és bintudat-spiralba kényszeriti (,,Csak te 1égy boldog,
akkor mi is boldogok lesziink”’!). Raszkolnyikov belsé monoldgja kiméletlen pontossaggal
leplezi le ezt a moralis kazuisztikat, amely a Pjotr Petrovics Luzsinnal kétendd hazassagot — a
tarsadalmi konvenciok szerinti ,,erényes onfelaldozast” — a szubjektum aruba bocsatasaként

értelmezi:

Egy kedves, egy rajongva szeretett emberért eladja magat! Lam, ennyi az egész ravaszsag! A
testvéréért, anyjaért eladja magat, mindent kész odaadni! Igen, ha err6l van sz, még erkdlcsi
tisztasagunkat is eladjuk, szabadsagunkat, nyugalmunkat, lelkiismeretiinket is zsibvasarra
dobjuk. Vesszen az egész élet! Csak 6, az imadott Iény boldog legyen! Sét, mi tobb, kidolgozzuk
a magunk kazuisztikajat, kovetjiik a jezsuita példat, és ideg-6raig meg is nyugtatjuk magunkat,
elhissziik, hogy igy kellett cselekedniink. Igen, kellett, a j6 cél érdekében. Ilyenek vagyunk
bizony, és igy minden vilagos, mint a nap. Vilagos, hogy aki itt szoban forog, a f6 személy, senki
mas, mint Rogyion Romanovics Raszkolnyikov. Hat hogyne, mikor igy megalapozhatjuk a
szerencséjét, megtarthatjuk az egyetemen, tarstulajdonossa tehetjiik az tigyvédi irodaban, egész
jovojét biztosithatjuk, s6t, késobb vagyont is szerezhet, tekintélyes, koztiszteletben allo férfiti
lehet beléle, ki tudja, taldn nagy emberként végzi életét! No és az anya? O, hiszen Rogyardl van
sz0, az 6 draga, egyetlen Rogyajarol, elsdsziilottjérol! Hogyne aldozna fel egy ilyen fiuért akar
egy ilyen lanyt is! O, ti draga, igazsagtalan szivek!>”

Raszkolnyikov felismerése ravilagit, hogy a Luzsinnal kotendé hazassag — amelyet a polgari
erkoles erényes onfelaldozasként legitimal — valdjadban a belsd szabadsag feladasat jelenti. A
regény moralis logikaja ezen a ponton teljesen feliilirja tehat a polgéari erkoles hazug
hierarchiajat: mig Szonya a puszta fizikai létfenntartasért ,,csupan” testét bocsatja aruba
(muland6 javak), addig Dunya a jolétért és batyja karrierjéért sajat halhatatlan lelkét és belso
szabadsagat (0rokkévalo értékek) késziil eladni. A ,,Luzsinnék tisztasdga™ (BB, 46) ebben az
értelemben valdban aljasabb tehat, mert tudatos €s spekulativ szubjektum-aruba bocsatason
alapul. Ahogy arra Hamvas Béla is ramutat, Dunya itt pontosan ugyanazt az arulast koveti el
onmaga ellen, mint Raszkolnyikov a gyilkossaggal: feldldozza a transzcendenssel vald
kapcsolatat egy vilagi idedl oltaran. A hamvasi distinkcié kulcsfontossdgi a jelenet

értelmezésében:

S0 BB 239.
ST BB 41.
02 BB 45-46.
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A kérdés, amit Don Quijote és Hamlet feltesz: koteles-e az ember a kozosségért valamely ideal
nevében életét felaldozni? Valasz: Igen. Koteles feldldozni idedl nélkiil is hiiségbdl jolétét,
munkajat, vagyonat, idejét, erejét, biztonsagat, nyugalmat, szoval koteles felaldozni mindazt, ami
objektivalhato és kiils6 kényszer alatt 4ll és allhat, mert annak eredete mind kiils6 (a csaszarnak,
ami a csaszaré). Koteles-e az ember valamely idedl nevében feldldozni moraljat, lelkiismeretét,
tisztasagat, intaktsagat, gondolatait, karakterét? Valasz: Nem. Ez az, amit nem szabad. (Istennek,
ami Istené.) Aki ezt megteszi, arulast kovet el. Nem dnmaga ellen, ami elég baj lenne, nem a
kozosség ellen, ami szintén baj, hanem az igazsag ellen, amelynél nagyobb baj egyaltalan nincs.>"

Dunya utja ezért valdban a ,,helyes dontéshez” (Eudoxia) vald visszatalalas: annak felismerése,
hogy a szubjektum intaktsaga nem képezheti alku targyat semmilyen ,,nemes cél” érdekében.
A narrativat megeldz6 eseményhorizontban Dunya — a batyjahoz hasonldéan — két izben is sajat
(elképzelt) felsobbrendiiségi tudatanak aldozatava valik. Pulherija Alekszandrovna levele
ravilagit, hogy Szvidrigajlov melletti ,,neveldi” szerepvallaldsa szintén egyfajta téritdi kisérlet
volt: a ,,sz¢ép lélek™ gbgjével probalja meg a masikat erkolcsileg felemelni. Ez a kudarc azonban
nem vezet azonnali felismeréshez. A folyamat a Luzsinnal kotend6 hazassag tervében teljesedik
ki. Ez a ,keresztényinek alcazott onfeladas™ szintén megbocsathatatlan hiibrisz: Dunya sajat
erkolcsi integritdsat feldldozva kivanja biztositani csalddja boldogulaséat. Ebben az értelemben
Dunya viselkedése szemmel lathatoan a ,raszkolnyikovi mintat” koveti, amennyiben
mindketten a kegyelem miikodését probaljak egyéni aldozattal helyettesiteni. Dunya
valodi egzisztencidlis transzformacidja a regény jelen idejében, a krizishelyzetek hatdsara
kovetkezik be. Luzsinnal valdo hazassagi tervének alsagos és mélyen visszataszitdé voltara
egyfeldél maga Raszkolnyikov mutat ra a Luzsinnal vald végsd szakitast el6idézd, ominozus
beszélgetés alkalmaval: ,»Még most sem szégyelled magad, Dunya?« kérdezte Raszkolnyikov.
»De szégyellem!« felelte az, sdpadtan a haragtol. »Tavozzék Pjotr Petrovics!«>%

A Szvidrigajlovval valdé végsé konfrontacid sordan mar sajat erejébdl lesz képes
meghaladni korabbi dnmagat: a pisztoly letétele nem a gyengeség, hanem a szuverén etikai
dontés pillanata. Dunya elutasitja a sértett gyilkos szerepkorét, €s vallalja a ,,megalazott és
megszomoritott” aldozat kiszolgéltatottsdgat. Ez a bels6 szemléletvaltas — a gég felszdmolasa

—teszi Ot alkalmassa arra, hogy tobbé Raszkolnyikovot se csak egy ,,esztétikai idealként” lassa,

303 Regényelméleti fragmentum, i. m., 239. Hamvas Béla gondolatmenete ugyan nem kifejezetten regényelméleti
keretben fogalmazodik meg, azonban — amint arra Kovacs Arpad rdamutat — fragmentumai a modern regény
poétikai mikddésének értelmezésében is termékenyen alkalmazhatok. Hamvas vallomas- és dialogusfogalma a
szubjektum belsé meghasonlottsagat, valamint az dnértelmezés dramatikus szerkezetét teszi lathatova, amely a
dosztojevszkiji regény egyik alapvetd szervezdelveként is felfoghato. E megkozelités kiillondsen alkalmas annak
leirasara, miként valik a hds tudata onmaga szamara is idegenné, és hogyan szervezddik a regény a bels6 beszéd,
az 6nvad és az onigazolas egymasnak fesziild diskurzusaiként. Ehhez lasd Kovéacs Arpad irdsat: ,,Vallomés és
dialégus: Max Scheler, Mihail Bahtyin és Hamvas Béla szemléletérdl,” in Diszkurziv poétika (Veszprém:
Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004), 282—-292.

S04 BB 304.
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de gyarlo, blinés emberként is képes legyen szeretni és elfogadni 6t. Ezt az ,atvaltozast”
Raszkolnyikov a maga teljes kdzvetlenségében tapasztalja meg, s ez a tapasztalat valik a hds
szamara a befogadhatosag probajava. Kezdetben Raszkolnyikov még a sajat biline miatti
iszonyatot vetiti a hugara, attdl tartva, hogy egy érzelmi gesztus (egy olelés vagy csok) Dunya

szamara utdlag visszataszitova valik:

Volt egy pillanat (a legutolsd), amikor borzasztdan szerette volna er6sen magahoz 6lelni, €s
elbucsuzni tole, s6t megmondani neki, de még arra se szanta ra magat, hogy kezet nyujtson.

»Ki tudja, kés6bb talan eszébe jut, hogy én most megoleltem, és megborzad, azt mondja majd,
hogy loptam a csokjat!«

»Es elviselné vajon? - kérdezte kicsivel azutan magéaban. - Nem, 6 nem viselné el, ezt nem birna
elviselni! Az ilyenek nem képesek erre...«>%

Dunya valasza azonban a regény végén mar a schilleri ,,széplélek” maszkjat levetett, valodi
krisztusi szeretet gesztusa, amely a kdzos szenvedésvallaldsban oldja fel a biin elszigeteltségét:
,MSirsz, Dunya, de tudnél-e kezet szoritani velem?« »Kételkedtél benne?« Szorosan magahoz
olelte a batyjat. »Hat nem mosod le a blindd felét mar azzal, hogy vallalod a szenvedést?«
kialtott fel, és olelte, csokolta.”* Ez a jelenet nem pusztan érzelmi feloldas, hanem olyan
egzisztencialis forduldpont, amikor a ,,szE&p lélek” esztétikai tisztasdganak helyét atveszi a
blinnel és szenvedéssel szolidaris szeretet.

Dunya esetében a Romanovna (Romanus) apai név pontosan ezt a poétikai és
egzisztencialis mindségvaltast prognosztizalja. Az Advotya (Eudoxia) név eredeti gorog
etimonja az archaikus, naiv egység allapotat, az 0sztonds és moralisan még érintetlen létezést
involvalja. Ahogy azonban a hds a ,milviség silany koranak™ (Schiller) hatarhelyzeteibe
kényszeriill — elébb Szvidrigajlov ,téritéjeként”, majd Luzsin menyasszonyaként —,
elkeriilhetetleniil szembe kell néznie sajat hasadtsagaval, a csaladjat feszitd ,,martir-
egoizmussal”. Dunya utja ennek kdszonhetéen nem csupdn a ,helyes dontéshez” valo
visszatérésként irhatd le, hanem annak magasabb szinten vald uUjrafelfedezéseként; ami
valojaban azt a belatést jelenti, hogy a szubjektum intaktsadga (Isten része az emberben) nem
képezheti alku targyat semmilyen ,,nemes cél” érdekében. Dunya karaktere ily modon a
schilleri értelemben vett idealista (a koltdiségtdl mentes, de moralisan szuverén szentimentalis
természet) mintapélddjava valik, aki ,,az ész sziikségszerlisége altal hatdrozza meg magat”, és

nem elégszik meg a feltételes tapasztalattal, hanem a feltétlen torvényhez igazitja cselekvéseit.

05 BB 428.
%6 BB 516.
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Ez a mordlis orientacid teszi lehetdvé szdmara, hogy dontéseiben kovetkezetesen a ,,jo”
eszméjét érvényesitse, fiiggetleniil a gyakorlati hasznossag szempontjaitol.>%’

Ezen a ponton valik nevének metaforikus jelentéstartalma (helyes itélet) egzisztencialis
valosadgga: csak e transzformécido utan valhat Razumihin, a schilleri értelemben vett
Htermészetes realista” (koltdiségtdl mentes naiv természet) méltd parjava. A névszemantikai
rehabilitacio beteljesiilését a majdani hdzassagkotés pillanata pecsételi meg, amikor Advotya
Romanovna a Raszkolnyikova csalddnevet Razumihinara cseréli fel. Ez a névvaltoztatas
poétikai értelemben a genealogiai ,,hasadtsag” (raszkol) és a pusztitd martir-egoizmus végleges
felszamoléasat jelenti: a ,helyes dontés” tudatossagdval felruhazott idealista (Eudoxia
Romanovna) sorsa igy egyesiil a ,,jozan ész” (razum) realista hordozdjaval. Dunya ezzel nem
csupan polgari allapotot, hanem ontoldgiai statuszt is valt, hiszen ebben az egyesiilésben jon

létre az a szintézis, amely a regény vildgdban az egyetlen ¢letképes kozosségi modellként

jelenik meg: természet és eszmény, reflexio és élet egysége.

5.2.2. Pulherija Alekszandrovna: a ,,sz¢€p 1¢lek™ statikus torzulasa

Dunyéval szemben Pulherija Alekszandrovna Raszkolnyikova képtelen marad az onreflexiora;
alakja a projektiv idealizacid, azaz a ,schilleri széplelkek” tragikusan statikus inkarnécioja.
Névszemantikaja egyértelmiien dekodolja is ezt a végzetet: a Pulherija (lat. pulcher — szép,
pompas) ¢€s az Alekszandrovna (gor. Alexandrosz — férfivédelmezd) nevek a valosagtol
elzark6zd, az ,,érem masik oldalat” tudatosan elfedd attitiidot jelolik.>*® Pulherija szdmara
Raszkolnyikov nem autondom személyiség, hanem egy olyan balvany, akinek esenddségét a
végsOkig tagadja. Ezt a viselkedésmodot Raszkolnyikov mar a regény legelsd részében
leleplezi, amig azonban Dunya képessé valik a hasadtsagbol vald gyogyulasra, addig az anyja

beleragad ebbe a romantikus felsdbbrendiiség-érzésbe.

fgy vannak ezek a schilleri széplelkek mindig: utolsé pillanatig pavatollakkal ékesitik az
embereket, utolso pillanatig jora szamitanak és nem rosszra, és noha titokban sejtik, hogy az érem
a masik oldalara fordul, ezt a vilagért ki nem mondjak, erre még gondolni sem akarnak, kézzel-

307 Schiller, 264-365.

508 A dosztojevszkiji ,kontraszt” (1d. Tinyanov) az alakformalasban itt is érvényesiil: az olvas6 nem tudja Pulherija
figuraja kapcsan nem felidézni Gogol Régimddi foldesurak cimi kisregényének Pulherija Ivanovnajat, aki
ugyancsak minimum kétszeresen kodolt: egyfeldl a gorog Baucisz, masfeldl a vidéki babonas-mitikus vilagképpel
rendelkezd dregasszony kombinacidja.
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labbal tiltakoznak az igazsag ellen, egészen addig a pillanatig, amig a felékesitett ember sajat
kezlileg fricskat nem ad nekik.>%

Az anya tragédidja a romantikus egoizmus, vagyis sajat(jai) erényességére valo biiszkeség €s
ugyanezen a bizonyossagon alapuld felsébbendiiségi érzés, patoldgias végkifejlete: inkabb a
tébolyba menekiil, semmint, hogy szembesiiljon a csaladi nimbusz felbomléséval. Sorsaban a
regény azt mutatja meg, hogy az idealizalas nem azonos a szeretettel, hanem a valosag 6nzésen
alapul¢ elutasitasa: az anya nem képes olyannak latni a fiat, amilyen valdjaban. A ,,fia-ideat”
oltalmazo, ,,sz&p” és ,,pompas” énkép fenntartasa érdekében egy fokozatosan kiépiild
parhuzamos narrativaba huzédik vissza, amelyben az igazsag eldl a delirium maganyaba
menekiil. Haldla igy az 6nhazugsagban toltott élet sziikségszerli lezarasava valik, amely éles
kontrasztban all Dunya és Raszkolnyikov szenvedésen keresztiil kivivott, katartikus

atalakulasaval:

Pulherija Alexandrovna egy szot se kérdezett sem akkor sem azutan. Ellenben kideriilt, hogy
megvan neki a maga sajat torténete a fia hirtelen elutazasarol. [...] Erdsitgette Razumihinnek,
hogy Rogya idovel allamférfi lesz, a cikke és fényes irdi tehetsége bizonysag erre [...] de hogy a
fia most hol van, azt mégse kérdezte joforman soha, holott észre kellett vennie, hogy ezt a témat
szant szandékkal keriilik eldtte [...S]zakadatlanul képzel6dott, hol 6romteli almodozassal, hol
sirva; éjszaka rosszul lett, reggelre lazas volt, félrebeszélt. [...] A deliriumaban feltdré szavakbol
megtudtak, hogy még sokkal, de sokkal tobbet sejtett fia borzalmas sorsardl, mintsem hitték.>'°

5.2.3. Katyerina Ivanovna: a ,,sz¢ép I¢lek™ katarzisa a szétesésben

A regény poétikai rendszerében a schilleri ,,szép lelkek” tipoldgidja Katyerina Ivanovna
alakjaval valik teljessé, aki egyfajta harmadik utat képvisel a csoporton beliil. Mig Dunya képes
a moralis katarzis altal meghaladni e kategoria gOgjét, Pulherija Alekszandrovna pedig
belepusztul a valosag tagadasdba, addig Katyerina Ivanovna sorsa a szembesiilés és a
belatas dramdja. Az 6 utja — Szvidrigajlovéhoz hasonldan — a végletes fizikai és mentalis
Osszeomlas hataran vezet el az dnhazugsagok felszamolasahoz.

Katyerina Ivanovna ,,pavatollai” a nemesi szarmazas és a ,,dicsérd oklevél” fétiseiben
oltottek testet, melyekkel kétségbeesetten probalta elfedni a Marmeladovval kotott, s a férfi
iranta érzett sajnalatan alapuld hazassag és a nyomor ontologiai mocsarat. Az 6 tragédidja

azonban nem torkollik Raszkolnyikov anyjaéhoz hasonld, néma deliriumba; haléla eldtti végsd

S BB 44.
S10pb 540-543.
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»performansza” — a gyermekekkel valé utcai koldulés — valojaban egyfajta szakralis Canossa-
jaras. Ebben a totalis tarsadalmi és emberi megaldzottsdgban, a biiszkeség utols6 bastyainak
leomlasakor Katyerina Ivanovna végre képessé valik kimondani az igazsagot. (,,Hat itt lakol,
Szonya! Sose voltam nalad... most mégis eljutottam hozzad... Ranézett, szenvedd arccal. -
Kiszittuk a véredet, Szonya... Polja, Lina, Kolja, gyertek ide... No, itt van mind, Szonya, vedd
4t Oket, kézbdl kézbe... mert én befejeztem... Vége a balnak!”>!! Ez a pillanat a hamvasi
értelemben vett konfesszio ,,plebejus varidnsa”: a ,,dicsérd oklevél” nevetségessé valasa mellett
megjelenik a blinbanat ¢s a megbocsatas gesztusa. Amikor a haldokld n6 rabizza gyermekeit
hamis szerepkorébdl. Ezzel a gesztussal valik méltova az Ivanovna (lodnnés — ,.kegyelmes az
Ur”) apai névben rejlé implikativ igéretre: a szoryt élethazugsig ellenére az 6 sorsa is
a feloldozas iranyaba mutat. Katyerina Ivanovna tehdt nem haladja meg sajat korlatait, mint
Dunya, am nem is tagadja el dket, mint Pulherija; ¢ a belatas katarzisan keresztiil nyeri el a
jogot a névszemantikai rehabilitaciora.

Epp emiatt fontos, hogy Katyerina Ivanovna sorsa a regény belsé vitarendszerében
Raszkolnyikov szivtelen, racionalis prognézisanak probakovekeént tételezodik. A hds kordbban
egyfajta gonosz kardrommel és determinisztikus bizonyossaggal vazolta fel Szonyanak az anya

¢s a gyermekek elkeriilhetetlen pusztulasat, tagadva minden transzcendens védelmet:

»Polenyka, persze, ugyanerre az titra keriil« csattant fel a masik.

»Nem, nem, az nem lehet! Nem lehet!« jajdult fel kétségbeesetten a lany, mint akit késsel
megsebeztek. » Az Isten... az Isten nem enged ilyen szornytiséget! «

»Eppen eleget megenged.«

»Nem, nem, 6t megvédi! Isten megvédi!« hajtogatta Szonya félig onkiviiletben.

»Es ha az az Isten nincs is?« mondta Raszkolnyikov valami gonosz karérommel, és elnevette

magat, ugy nézett ra.>1?

Katyerina Ivanovna haldla latszolag szorol szora beigazolja Raszkolnyikov sotét joslatat, am
poétikai értelemben a jelenet éppen a raciondlis gég cafolatava valik. Abban a pillanatban
ugyanis, amikor Katyerina Ivanovna koldusként az utcéra 1épve — minden korabbi schilleri
bliszkeségét feladva — a nyilvanossag eldtt is vallalja teljes emberi megalazottsagat és
tehetetlenségét, a regényben megszolal az isteni gondviselés. Az a pillanat, amikor a n6 utolso
leheletével a vilagba kialtja sajat nyomorat, paradox méddon éppen Szonya fohéaszainak
beteljesiilését hozza el. A gondviselés itt a dosztojevszkiji ,.kegyelem paradoxona” szerint

éppen a legkevésbé vart forrasbol, Szvidrigajlov hangjan és anyagi segitségén keresztiil

S BB 435-436.
S12BB 321.
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avatkozik be. Raszkolnyikov legnagyobb megddbbenésére a ,,gonosz” gazdag ember valik azza
az adgenssé, aki kimenti az arvakat a mocsarbol, igazolva, hogy ott, ahol az emberi értelem mar
csak a megsemmisiilést latja, a hit és az aldzat képes megnyitni a megvaltas utjat. Katyerina
Ivanovna tragikus haladla tehdt nem a nihilizmus diadala, hanem a gég felszamolasanak

szakralis eseménye, amely az egyéni tragédian keresztiil végiil a kozdsségi megmaradast

szolgélja.
5.3. Bibliai intertextusok  és  szakralis névszemantika a
torténetképzésben

Peeter Torop megallapitasa szerint ,,Raszkolnyikov utja az embertdl Istenig, illetve kapcsolata
a tobbi hossel az intertextualis tér hatarai kozott valoban az emberi 1élekrdl, az ember titkarol
sz616 univerzalis miialkotassa valtoztatja a regényt.”>!> Megéllapitdsa szerint a Biin és
biinhédés regényvilagaban harom, egymassal kdlcsondsen Osszefiiggd szintet kiilonithetd el: a
topografiai kronotoposz, a pszichologiai kronotoposz és a metafizikai kronotoposz. A térben és
idében konkrét torténések, illetve a hdsok tudataban vagy tudattalanjaban végbemend
folyamatok ¢és valtozadsok, melyek az ,antropocentrikus” szférat képviselik, a regény
metafizikai kronotoposzaban szembeallitodnak a szakralis és szakralizalt ideakkal. Torop ez
utobbit elsdsorban a Szentirds vilagdban latja megtestesiilni. A két vildg kozott a
szovegszemantika kozvetit, melyet els6sorban a bibliai intertextusokban és a nevek

szemantikajaban tudunk megragadni.

5.3.1. Raszkolnyikov atalakulastorténete a két bibliai Lazar torténetének
tiikrében

Raszkolnyikov (packonshuk — ’szakadar’) meghasonlottsagdnak nem pusztan kisérdjelensége,
hanem egyik alapvetd oka a hit radikalis megrendiilése. A regény tantisaga szerint a hds
egzisztencialis szinten kérddjelezi meg az isteni gondviselés 1étét. Kételye nem passziv

bizonytalansdg, hanem aktiv tagadéas, amely sajat értelmét &llitja a transzcendens rend

313 Peeter Torop, ,,A h8sok atlényegiilése F. Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii regényében,” ford. Kocsis Géza,
in Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom térténetébe, 11, szerk. Krod Katalin (Budapest: [s.n.], 2006), 510.
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helyébe.’'* Ennek a pozicionak paradigmatikus megfogalmazdsa a Szonjaval folytatott
dialogusban hangzik el: »Es ha az az Isten nincs is?« (BB, 321.) A kérdés retorikai formaja
valojaban allitas: Raszkolnyikov nem egyszertien kételkedik Isten 1étezésében, hanem az isteni
gondviselés lehetdségét mint illuziot leplezi le, mikozben kardrvendd nevetése a moralis rend
felfiiggesztésének gesztusava valik. Az a kijelentése, hogy ,,éppen eleget megenged”, mar egy
olyan vilagképet implikal, amelyben a rossz jelenléte az isteni igazsdgossag cafolataként
értelmezddik. Ebben az Osszefliggésben nyer kiilonos jelentdséget a Lazar-motivum korai
felbukkanasa.”!'

A név a héber Eleazar (,,Isten megsegit”) rovidiilt formdja, s mar onmagaban is a regény
egyik alapkérdését siiriti magaba: vajon létezik-e egyaltalan olyan transzcendens instancia,
amely ,,segit”, vagy az ember teljes mértékben dnmagara van utalva.>'® Raszkolnyikov kisérlete
épp ennek a kérdésnek sajatos végiggondolasa: a szubjektum dnmaga szamara kivan torvényt
adni, s ezzel végsd soron a megvaltas lehetdségét is mintegy sajat hataskorébe vonja. Fontos
azonban pontositani, hogy a regényben elsoként felidézett Lazar-alak nem a Janos-evangélium
feltimasztott L4zérja, hanem a Lukdcs evangéliumaban szerepld ,,szegény Lazar” példazatanak
figurdja: Luk 16, 19 — 31.°'7 Ez a Lazar egész életében szenvedd, kiszolgéltatott koldus, aki
csak a halal utan, a talvilagon nyeri el vigasztalasat, mig a gazdag ember elkarhozik. A torténet
alapvetd tanulsdga tehat az evilagi szenvedés tiirelmes elfogadasa és az eszkatologikus
igazsagszolgaltatasba vetett hit. Ezzel szemben a regényben explicit médon késébb megjelend,
Janos-evangéliumabol ismert Lazar-torténet mar nem pusztan a tOlvilagi vigasz igéretét
hordozza, hanem az evilagi Ojjasziiletés spiritudlis lehetdségét nyitja meg: a feltdmasztas itt a
hit altal kozvetitett, jelen idejli atalakulas modelljévé valik. A két narrativa kozotti kiillonbség
tehat alapvetd: mig Lukdacsnal a hangsuly a passziv szenvedésen és az itéleten van, addig
Janosnal az aktiv, kegyelem altal kozvetitett 0jjasziiletésen. Raszkolnyikov alakja e két

paradigma kozott helyezkedik el a regényben.

14 Err6l 1d. Vatai Laszlo korai, 4m annal mélyebb vallasbolcseleti értelmezését, Vatai Laszlo, ,,Az autonom
embertdl a megtérésig,” in A szubjektiv életérzés filozofiaja ([1942] Budapest: A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 1992), 28—171. A hit és a racio viszonyat targyalja Lev Sesztov is Dosztojevszkij és
Nietzsche (Budapest: Eurdpa, 1991) cimii miivében, valamint Nyikolaj Bergyajev Dosztojevszkij vilagszemlélete
(Budapest: Europa, 1993) cimii monografiajaban.

315 Torop uigy fogalmaz, hogy ha ,,Raszkolnyikov explicite Napdleon szerepében formalddik meg, akkor ezen feliil
implicit moédon eljatssza még Lazar és Krisztus szerepét is, raadasul a finaléban az utdébbi dominal.” (Torop, ,,A
hésok atlényegiilése,” 513.)

316 v§.: Bz az anyag mar két éve érik a fejemben. [...] A regény kozds cime: Egy nagy biinds élete, de minden
egyes elbeszélés kiilon cimet fog viselni. A 6 kérdés, amelyet végigvezetek az egész cikluson — az a bizonyos
kérdés, amellyel egész életemben tudatosan és ontudatlanul gyotrédtem —, éspedig az Isten létezése.” TLV 635.
517 Errdl 1d. Torop, ,,A hdsok atlényegiilése,” 512; Kro6 Katalin, ,,Raszkolnyikov gyilkossaganak szemantikai
mindsitésérél a Biin és blinhddésben,” in Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe, 11, szerk. Krod
Katalin (Budapest: L’Harmattan / Blcsész Konzorcium, 2006), 521-541.
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A torténet elején még a lukacsi Lazar megfeleldjeként jelenik meg: nyomorban ¢€l, beteg,
elszigetelt, és a tdrsadalom peremére szorul. Ez a ,,szegény Lazar-allapot azonban nem marad
stabil. A hés nem hajlando elfogadni a szenvedés passziv modelljét, hanem sajat kezébe kivanja
venni sorsa alakitasat: ,,Nem, nem, én csak egyszer élek, és soha tobbet: én nem akarom
megvarni a »kozboldogulast«. Magam is éIni akarok, vagy akkor inkabb ne is éljek!”>!8
Ugyanakkor ezt a lazadast ugy probalja igazolni, hogy kdzben megdrizze a késdbbi lidvisség
lehetdségét is ,.egyszeriien ezért, mert amit 6 kitervelt, »nem biin«!°. A kisérlet azonban
kudarcot vall: Raszkolnyikov nemcsak a torvényt 1€pi at, hanem sajat 1étalapjat is megingatja.
Ezzel a ,,szegény Lazar” torténete zsakutcaba jut, és éppen ez a kudarc teszi sziikségessé annak
feliilirasat.

Véleményem szerint a regény tobb ponton is tudatositja ezt az atirasi folyamatot.
Eldszor a harmadik rész o6todik fejezetében, a Porfirijjel vald elsd talalkozaskor, amikor
Raszkolnyikov maga hatdrozza el, hogy ezzel a ,szegény Lazar-alarccal” probalja majd

félrevezetni a vizsgalobirot:

«Otomy Toxke Hano Jlazaps meth, — Ayman oH, OJelHesl U ¢ OCTYKHBAIOIIUM CeplleM, — U
HaTypajbHEee MeTh.»

»Ennek is Ldzdr-éneket zenghetek« gondolta sapadtan és erdsen dobogd szivvel, »és minél
természetesebben kell zengeni«. (sajat forditas)>?°

Ez a gesztus arra utal, hogy a hos sajat szenvedését is instrumentalisan kezeli: a lukacsi Lazar
figurdja itt ugyanis mar nyilvanvaléan nem autentikus létallapot (hiszen a rablo-gyilkossag
elkovetése utan vagyunk), hanem stratégiai pdz. A korabeli orosz néphagyomanyban ismert
Lazar-énekek kontextusa tovabb erositi ezt az értelmezést: ,,LLazar” itt nemcsak bibliai alak,
hanem kulturalisan kodolt szerep, amely felvehetd és eljatszhato.>?! Porfirij azonban azonnal
atlat ezen a szerepjatékon, és kérdéseivel fokozatosan lebontja azt. A dialégus sordn nem

véletlenszerlien kérdez ra Raszkolnyikov hitére, hanem egy jol felépitett teologiai ivet kdvet:

»On tehat mégis hisz az Uj Jeruzsdlemben?«
»Hiszek« felelte Raszkolnyikov hatarozottan. Most is, mint egész hosszu szénoklata kdzben, a
foldre nézett, a szényegnek egy kis foltjat szemelte ki.

S18 BB 774.

519 BB 73.

520 A magyar forditisban ez a bibliai utalas nem érzékelhetd: ,,»Annak is jeremiddat fijhatok majd!« Elsapadt, és
a szive kalapalt. »Mégpedig meggy6zden kell fujni.” BB 246.

321 Az Uin. Lazar-ének az 1. Péter uralkodasat megel8z6 id8kben kozkedvelt zenei miifaj volt az egyszerti nép
korében. Maguk a dalszovegek ugyancsak a bibliai torténet alapjan keletkeztek, s a 19. szazad vidéki
Oroszorszadgaban szamos valtozatban voltak kdzismertek. Ezek Dosztojevszkij nagy valdszintiséggel maga is
ismerte, ha nem gyermekkorabol, akkor a szibériai munkataborbol, de még akar a Vremja szerkesztéjeként is.
Lasd: Linda Ivanits, ,,The Other Lazarus in Crime and Punishment,” The Russian Review 61, no. 3 (2002): 341—
357.
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»Es... Istenben is hisz? Bocsasson meg, hogy kivancsiskodom.«
»Hiszek« mondta ujra, és felpillantott.

»Es Lazar feltimasztasat is hiszi?«

»lgen... Mért érdekli ez?«

»Sz6 szerint hiszi?«

»Sz6 szerint.«>??

Ez a kérdéssor nem egyszeri provokacio, hanem a két Lazar-narrativa kozotti kiilonbség
fokozatos feltarasa. Az ,,Uj Jeruzsalem” és az eszkatologikus igazsagszolgaltatas fel6l indulva
— amely a lukécsi példazat horizontjat idézi — Porfirij eljut a janosi Lazér feltdimasztasanak
kérdéséig, amely mar nem a halal utani vigaszrol, hanem az evilagi 0jjasziiletés lehetéségérol
szol. A hangsuly éppen ezen az elmozduldson van: mig a lukacsi paradigma a szenvedés passziv
elfogadésat és a talvilagi igazsagszolgaltatasba vetett hitet feltételezi, addig a janosi narrativa a
jelen idejl, kegyelem altal kozvetitett atalakulas lehetdségét nyitja meg. Porfirij kérdései igy
nem pusztan Raszkolnyikov hitét tesztelik, hanem arra kényszeritik, hogy szembesiiljon e két
paradigma kozotti fesziiltséggel. Ebben az értelemben a dialogus rejtett tétje az, hogy
Raszkolnyikov melyik Lazar-torténet logik4jaban érti onmagat: a szenvedd koldus passziv,
eszkatologikus modelljében, vagy a feltdmasztott ember aktiv, kegyelmi ujjasziiletésében. A
hés azonban ezen a ponton nemcsak, hogy képtelen e kiillonbséget egzisztencidlisan
végiggondolni, hanem valaszaiban eleve hamis poziciot foglal el. Ebben az értelemben valaszai
nem a hit jelenlétét, hanem annak hianyat bizonyitjak.

Ugyanerre a korilményre — immar a szoveg mélyebb rétegébe rejtve — hivja fel a
figyelmet az is, hogy Raszkolnyikov sajat tudasa és emlékei szerint Szonyatol sem a janosi
feltamasztas-torténet, hanem a lukdcsi ,,szegény Léazar” példazatanak felolvasisara szamit.

Mindez jol lathato a kettdjiik kozt ekkor lezajlo dialogus egyik finom, de donté mozzanatéban:

,»- Hol van Lazar feltamadasa? Keresd meg nekem, Szonja.

A lany oldalpillantassal nézett a férfira.

- Rossz helyen keresd... a negyedik evangéliumban van - suttogta szigoruan, anélkiil, hogy a férfi
felé mozdult volna.

- Keresd meg, és olvasd fel nekem — mondta Raszkolnyikov, leiilt, majd az asztalra timaszkodott,
a fejét a kezével megtamasztotta, és mogorvan bamult maga elé, varva a felolvasast.”>?

Szonya valasza itt nem pusztdn informaciokozlés, hanem korrekcid: ramutat arra, hogy
Raszkolnyikov ,,rossz helyen keresi” Lazart. Ez a ,,rossz hely” azonban nemcsak szoveghelyet,
hanem értelmezési horizontot is jelol. Raszkolnyikov ugyanis — sajat ironikus megjegyzése

alapjan — még mindig a Lukéacs-evangélium perspektivajaban gondolkodik, vagyis a talvilagi

S22 BB 261.
523 BB 324-325.
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itélet narrativdjdban értelmezi onmagat, mikdzben a regény poétikai logikdja mar a janosi
feltimasztas iranyaba mutat. A ,rossz helyen keresés” igy a hds alapvetd tévedését teszi
lathatova: nem csupan a két Lazar-torténet kozotti kiilonbséget nem ismeri fel, hanem a
megvaltas természetét is félreérti. Szamara a Lazar-alak még mindig az eszkatologikus
igazsagszolgaltatas (itélet, tulvilagi kompenzacid) keretében értelmezddik, mikdzben Szonya —
a janosi evangélium feldl — mar az evilagi 0jjasziiletés, a kegyelem altal kozvetitett feltamadas

lehetdségére iranyitja a figyelmet. Ugyanezt erdsiti meg Raszkolnyikov belsé monologja is:

,Gondolom, harom hét mulva nagyjabdl ott a hetedik versben leszek magam is...”

Henenu yepes Tpu Ha CebMYIO BEPCTY, MIJIOCTH pocuM! S, KaxeTcst caM Tam Oy/Ly, eCliu emé
Xyxke He Oyze», — 6poGopMoTai oH mpo ceds.» (c. 161.)%

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szovegben a ,,hetedik verszta” kifejezés ,,hetedik vers-ként™>**
értelmezhetd, akkor ez az utalas (Lk 16,25)°% éppen azt igazolja, hogy a fo6hds nagyon is
tudatdban van sajat blinének. Raszkolnyikov ekkor nemhogy nem képes dnmagat a megvaltott
tulvilagi biintetésre szamit. A ,;rossz helyen keresés” igy nem egyszerli exegetikai tévedés,

hanem a hés hitetlenségébdl fakadod egzisztencialis vaksaganak poétikai megfogalmazasa,

524 ®. M. Jlocroesckuit, [loanoe cobpanue couunenuti 6 mpudyamu momax, T. 6, Ilpecmynnenue u naxasanue
(Jlenmnrpan: Hayxa, 1973), 249, online elérhetd: https://imwerden.de/multi-volume-set-1000005-page-1.,
hozzaférés: 2026. augusztus 23.

525 A magyar forditasban ez igy szerepel: ,,Harom hét mulva, isten tudja hol leszek, talan én is veletek leszek, ha
ugyan még rosszabb helyre nem keriilok addigra - mormogta magaban.” (BB 325.) Az orosz eredetiben itt egy
nehezen értelmezhetd frazeologizmusrol van sz, amit a magyar forditd ki is hagyott a szovegb6l. Szo szerint —
,»en mar a hetedik versztanal leszek”. Vlagyimir Dal szotara szerint itt egy pétervari fordulatrél van szo, amelynek
kozvetlen jelentése: ,,én mar az Oriiltek hazaban leszek”. B. U. dans, [locrosuysl pycckoeo napoda (Mocksa:
XynoxecTBeHHas jurteparypa, 1989). Valakit a hetedik versztara kiildeni annyit jelent, mint a «sarga hazbay»
kiildeni — vagyis a pszichiatriai betegek hazaba. Borisz Tyihomirov kommentarjai szerint azonban ebben a
mondésban eredetileg nem a ,hetedik” verszta szerepel, hanem a tizenharmadik. Mivel itt hangstlyosan egy
pétervari szo6fordulatrol van szo, folmeriilt, hogy a hely egy konkrét driiltek hazat jeldl, az un. Obuhovi kérhazat,
ez azonban tizenegy versztanyira van Pétervartol a Péterhoffba vezeté Uton. Toporov a kifejezést mar
metaforikusan kezeli, azt feltételzve, hogy itt voltaképp Raszkolnyikov ,,mitologikus” gondolkodasa mutatkozik
meg a szakralis szamok hasznalata révén: hdrom hét mulva a hetedik versztanal leszek — erre gondol
Raszkolnyikov, mikor a negyedik evangéliumot kezdi olvasni Szonya. A szoveghely ilyen mddon tobbféle
értelmezést kapott a Dosztojevszkij filoldgiaban. Errdl 1d. Bopuc Tuxomupos, «/lazaps! I psou éony: Poman @.
M. [locmoesckozco «Ilpecmynnenue u nakasanue» @ coepemennom npoumenuu. Knuea — Kommenmapuii (CaHkrt-
IerepGypr: Cepebpsnpiii Bek, 2005), 291-292. Ertelmezésemben ehhez a metaforikus interpretaciohoz
kapcsolodom. A ,,verszta” oroszul az egyik legismertebb hosszmérték, amely nagy tavolsagot jeldl (kb. 1066

s

eke fordulatat és a barazdat jeldli, és ami a magyar ,,vers” szonak is a torténeti jelentése. Hasonl6 jelentéssel bir
az orosz terminoldgiadban haszndlatos cTHX — «BOCXOIMT K JPEBHEIPEUECKOMY SI3BIKYy, a HMMEHHO K
TIOHSTHIO «OTiY05» (stichos), KoTopoe oO3HaYaeT «psAd», «CTPOKa» WIH «mopsanok». Makc dDacmep,
Dmumonoauueckuti ciosaps pycckozo asvika: B uemvipex momax, T. 1 (Cankr-IlerepOypr: Azoyka, 1996), 300.
526 (Abraham pedig mondta: Fiam, emlékezzél meg rola, hogy te javaidat elvetted a te életedben, hasonloképen
Lazar is az 6 bajait: most pedig ez vigasztaltatik, te pedig gyotrettetel.)
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minthogy Raszkolnyikov éppen ezen az uton: a lukdcsi Lazar-torténet kudarcra vezetésén
keresztiil juthat el a janosi értelemben vett ujjasziiletés lehetdségéig. Ennek megfelelden a
kezdeti ,,Lazar-éneknek™ is 0 jelentést kell nyernie a torténet soran: a szenvedd koldus
panaszabdl a feltdmadott ember tanusagtételévé kell alakulnia. Ebben az 4talakuldsban
teljesedik ki a f6hds korabban ismertetett névszemantikailag kodolt poétikai funkcioja is: hiszen
a ,,hds éneke” (Hpmong) csakis akkor valhat hitelessé, ha maga a szubjektum (Hérodion) is
végigjarja a halalbol az életbe vezetd utat.

Ebben az értelemben a regény — Peeter Torop értelmezésével dsszhangban — valéban
,,az ideal felé valo torekvésrdl sz61”, és a bibliai intertextusok nem illusztrativ elemekként,
hanem egy olyan jelentéshalozat részeként miikddnek, amelyben a szereplok egyszerre tobb
szoveg horizontjan valnak értelmezhetdvé. Ebben az intertextudlis térben valik tehat lathatéva
az az udvtorténeti folyamat, amelyben ,,Isten eljut az emberhez, az ember pedig Istenhez ¢és
onmagéahoz”, és amelynek soran a feltimasztott maga is feltimadova valik.>?’

E transzforméaci6 mélyebb értelme a Logosz perspektivajaban teljesedik ki.
Raszkolnyikov eddigi hamis (lasd: 4 biinrol cimt cikk), ,,rossz helyen kereso” beszéde
fokozatosan adja at helyét annak az uj szonak, amely mar nem 6nkényes konstrukcid, hanem a
kegyelem altal kozvetitett igazsag hordozoja lehet. A feltamadas igy nemcsak egzisztencialis,
hanem nyelvi esemény is: a szo teljességének helyreallitasa. A regény zar6 szintézisében a
schilleri esztétika és a bibliai hagyomany egy k6zds horizonton taldlkozik. A névszemantikai
iv — a naiv egységét vesztett Hérodiontol a hasadtsagon (Raszkolnyikov) at a kegyelemben
megujulé Romanusig — nem csupan egyéni fejlodeéstorténet, hanem egy atfogd antropologiai
¢és teoldgiai modell megvalosulasa. Ebben az értelemben a feltamadds nem pusztan erkolcsi
feloldozas, hanem az ontologiai egység helyredllitdsa: az a pont, ahol a ,szakadar” ujra
kapcsolatba léphet a Logosz rendjével. >

Az elemzés 0sszegzéseként megallapithatd, hogy a regény belsé dinamikajat a Logosz
teremtd erejének elvesztése €s visszanyerése szervezi. Ez a folyamat harom egymasra €piild
stacioban ragadhaté meg. Els6ként a Logosz deszakralizacidja (megbecstelenitése) figyelhetd
meg. A f6hds bline nem csupan fizikai tett, hanem a sz6 jelentésének eltorzitdsa: a ,,blin”
fogalmat sajat elmélete szolgalataba allitja, és ezzel a nyelvet a pusztitas eszkdzévé teszi. A sz6

elvesziti teremtd jellegét, €s halalt general. Ez a pillanat felel meg a ,,hasadas™ allapotanak.

527 Torop, ,,A h8sdk atlényegiilése,” 508-520.

528 Arrol, hogy Dosztojevszkijnél (a schilleri esztétikai idealizmust radikalisan atértelmezve) a harmoénia és az
emberi egység eszméje mar nem az esztétikai nevelés immanens eredményeként, hanem kizarélag vallasi—
egzisztencialis, krisztusi horizontban valik megalapozhatova lasd még: H. /1. Bunemonr, Jocmoesckuti u Llluanep
(Mocksa: CoBerckuii mucarenb, 1984), 190.
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itt nem puszta narrativ elem, hanem performativ esemény: a bibliai sz6 cselekvd, gyogyito
eroként 1ép be a regény szovegterébe. A felolvasids aktusa megnyitja a transzformacio
lehetdségét, €s megbontja Raszkolnyikov zart, spekulativ vilagat. Végiil, a regény zarlata mar
a Logosz beteljestilésének implikativ igéreteként olvashatd. A hés elnémuldsa eszerint nem
pusztan pszicholdgiai jelenség, hanem poétikai forduldpont: a régi, rombolo beszéd megsziinik,
hogy helyet adhasson egy 0j, még kimondatlan nyelvnek.

A regény poétikai mélystrukturajaban textudlis bizonyitékok sora utal arra, hogy a
fohésben mar a kezdetektdl jelen van egy még artikuldlatlan, belsd nyelvi tehetség, amely nem
a fogalmi diskurzus, hanem a képek prelogikus nyelvén beszél a szubjektumhoz. Az almok
poétikai funkciodja a Biin és biinhddés-ben éppen az, hogy felmutassdk a szubjektum 4ltal eleve
birtokolt, s a jovOben, a megtisztult tapasztalat altal hitelesitendd beszédképesség rejtett
jelenlétét. E ponton kiemelendd, hogy a korai miivek eddig targyalt Almodozé karaktereivel
szemben Raszkolnyikov az els6 olyan Dosztojevszkij-hés, aki almodik: vagyis olyan vizualis-
szimbolikus jelentéstartalmak hordozdja, amelyek messze tGlmutatnak aktudlis nyelvi
kompetencidin, s a tudat krizisébdl kivezetd, majdani atalakulastorténet lehetdségét vetitik
elére.®

Ebben a vonatkozasban az dlom a regény poétikai rendszerében nem csupan a belsé
pszichikai folyamatok passziv mimetikus tiikr6z6dése, hanem a szubjektumképzddés autoném
¢és performativ alakzata. Az é4lomképek nem csupan elOrevetitik a hds sorsat, hanem
performativan magat a szubjektumot konstitudljak Gjra a valsag idején: a képi metaforak fix
pontokka valnak a szétesd tudatban, és megdrzik az én ontoldgiai magvat az elnémulas €s a
katorga évei alatt. Noha e prelogikus mitkddésre szdmtalan egyéb szimbolikus alakzat is
raflizédik, a ,kancaverés-dlom” poétikai hatoereje a regény ¢Eber realitdsanak szintjén
kétszeresen is kiteljesedik, lebontva a hds spekulativ énképeit. Az elsd ilyen szembesitést a
névszemantikai izomorfia kényszeriti ki a hds tudatabol. Az dlomban ugyanis Mikolka az, aki
diihodt gdgjében halédlra veri a kancat, s a diskurzusba késdbb belépd masik Mikolka — a
festolegény — az, aki egy varatlan ponton magara véllalja Raszkolnyikov biinét, és hamis

vallomast tesz. Raszkolnyikov az éber valdsagban e tett altal kénytelen felismerni, hogy az

529 Raszkolnyikov dlmainak vizualis-szimbolikus természetérél, valamint az dlomképek és a hds belsd krizisének
kapcsolatarol 1asd részletesen: Szekeres Adrienn, ,,Raszkolnyikov gyilkossag eldtti Almainak poétikaja
Dosztojevszkij Biin és blinhddés cimii regényében” (PhD-értekezés, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 2008),
ELTE EDIT, elérhet6:
https://edit.elte.hu/assets/dspace/pdfijs/web/viewer.html?file=blob%3 Ahttps%3 A%2F %2Fedit.elte. hu%2F 16ed4
d59-c7d4-42d3-a622-b9c2c3aSe0eb, hozzaférés: 2026. augusztus 23.
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igazi, az lombeli mintazatot beteljesitd gyilkos nem Mikolka, hanem 6 maga. Ezt az 6nreflexiv
tikorhelyzetet Dosztojevszkij Katyerina Ivanovna haléljelenetében teszi  végképp
kikeriilhetetlenné, aki az utcai koldulas és a teljes 6sszeomlas hataran, utolso leheletével szintén
kozvetleniil az Alombeli kimulo kanca képére utal vissza: ,, Agyonhajszoltak a gebét!... Megsza-
ak-adt! " Raszkolnyikov szamara ez a felkialtds a spekulativ ész végsd csédjét jelenti.
Minthogy a Marmeladov-csalad tragédidja csaknem szoérél széra az 6 korabbi, Szonyéanak
mondott cinikus joslatat kovetve valosult meg, a né haldlos agya mellett allva ismét pontosan
ugyanolyan kegyetlen, pusztito Mikolkaként kénytelen felismerni 6nmagat, mint a gyermekkori
latomasban.

Ezek a latomdsok és traumatikus éber visszhangjaik jol lathatoan a karakter valddi,
immanens értékvilagat kozvetitik, amelyet a tudat szintjén a hds szdndékosan igyekezett
elfojtani — eldbb a gyilkossdg elkdvethetdsége, majd a tett jogszerliségének Onigazolo
fenntartasa érdekében. Amikor azonban Raszkolnyikov — e tobbszords belsd és kiilsd
szembesités hatasira — Onként vallomast tesz a rendérségen (»En Oltem meg az oreg
hivatalnoknét és a htigat, Lizavetat...«>*!), ez a radikalis aktus azonnal felszdmolja a korabbi,
spekulativ beszédmdd fenntarthatdsagat. Ekkor a hés olyan egzisztencidlis és nyelvi vakuumba
keriil, amelyben a tudatos énképet hordoz6 racionalis diskurzus mar képtelen a személyiség
integritdsanak fenntartasara. Raszkolnyikov ettdl a ponttol kezdve képtelenné valik az eddigi
nyelven megszdlalni, s belép a fogsag éveit meghatarozo teljes elnémulds fazisaba.

Fontos ugyanakkor, hogy ez a verbalis elnémulés a tudatalatti képi diskurzust nem érinti,
sOt: a fogalmi nyelv kitiriilésével parhuzamosan éppen ekkor szabadul fel és valik uralkodova
az almok poétikdja, teret engedve az allanddan visszatérd, apokaliptikus latomasnak. Ezen a
ponton az alom mint szubjektumképzd alakzat végérvényesen atveszi az irdnyitast, athelyezve
az identitaskonstrukcié centrumat a fogalmi logikabdl a képek prelogikus, vizuélis-szimbolikus
diskurzusaba. Az almok poétikai ndévuma éppen abban 4ll, hogy egy olyan belsd, immanens
etikai értekvilagot és nyelvi kompetenciat képesek artikulalni, amelyet a hés éber, spekulativ
tudata korabban elfojtott. Ezt a folyamatot korondzza meg az Epilégus azon dontd, szimbolikus
targyi motivuma, miszerint a hés a Szonyatél kapott Ujszovetséget — noha ki még nem nyitotta
— mindvégig a parndja alatt 6rzi (,, Az okoskodas helyét elfoglalta az élet, lelkében egy egészen
uj vilagnak kellett megépiilnie. Parndja alatt ott volt az Evangélium [...] Szonya konyve volt,

ugyanaz, amelyikbél a Lazar feltamasztasat olvasta fel akkor 3?). A Logosz igy valdban nem

530 BB 437.
31 BB 535.
32 BB 553.
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intellektudlis-fogalmi stidiumként, hanem az alvo tudatot kozvetleniil formald, fizikai-
spiritudlis jelenlétként miikddik a szdvegben, amely mintegy alulrol, az almok éjszakai
kozegébol tamogatja a szubjektum megtjulasat. Véleményem szerint az Epilogus pontosan ezt

az atmeneti allapotot rogziti:

De itt mar 0j torténet kezdddik. Egy ember fokozatos megujhodasanak, fokozatos
ujjasziiletésének torténete. Ahogy atmegy egyik vilagbol a masik vilagba, megismeri az eldtte
addig ismeretlen valosagot. Ez (i elbeszélés témaja lehetne — de a mostani itt véget ér.>*

Az 1) Logosz tehat semmiképp sem elméleti konstrukcioként, csakis sajat megélt
tapasztalatként jelenhet meg, s csak az a szubjektum vélhat a ,hds énekének” hiteles
megszolaltatdjava, aki maga is keresztliilmegy ezen az egzisztencialis atalakuldason. A regény
végso allitdsa eszerint nem mas, mint hogy az igaz sz6 csak a megtapasztalt megvaltasbol
sziilethet meg: a miivészet és a hit nem parhuzamos tartomanyok, hanem ugyanannak az

ontologiai helyreallitasnak két megnyilvanulasi forméja.

5.3.2. Szofja Szemjonovna: a bolcsesség és meghallgatas alakzata

A regényvilag Szonya feltétlen hitét és gyermeki bolcsességét igazolja vissza, melyet nevének
belsé formaja szerint is birtokol (Cons, Cos; Szofia, gor. cogio = *teremtd bolcsesség’).>*
Mivel a sz6 klasszikus értelmében 6 a legkevésbé iskolazott és leginkabb kiszolgaltatott az

Osszes szerepld kozil, a civilizdciohoz és miiveltséghez kotddd emberi biiszkeség €s hitisag

533 BB 553.

334 Az orosz kulturatdrténetben és vallasfilozofiai hagyoméanyban mély hagyomanya van a Szo6fia-konceptusnak,
amely egyszerre kotodik a teremtas ndi elvéhez, valamint az ikonicitdshoz,és egyszerre hordoz gorég és héber
eredetii szemantikat is. Ennyiben nem csupan a regény poétikajat meghatarozo szimbolikus szemantikarol, hanem
kulturatipologiai kiilonbségrél is sz6 van a ,schilleri” szép 1élek és a Szofia-elv kozott. A ,,szofiasag”
értelmezéséhez 1d.: B. H. Tomopos, ,,Emé pa3 o ap.-rped. ZODIA: mporcXoxIeHHE CI0Ba U €r0 BHYTPCHHUH
cMbicr” [Még egyszer az okori gordg XODIA-rol: A sz6 eredete és belsd értelme], Anmuunas 6arkanucmuxa
[Antik Balkanisztika] 3 (MockBa: Hayxka, 1978): 148—173; Cepreit Apepunues, Cogus-Jlococ: Crosaps [Szofia-
Logosz: Szotar], szerk. H. I1. Apepunnesa és K. b. Curos (Kues: Iyx u Jlurepa, 2006), 912.; C. H. bynrakos,
,»CoduitHocTs TBapu” [A teremtmény szofiasdga], in Ceem neseuepnuii: Cosepyanus u ymospenus [Nem-esti
fény: Szemlélodések és elmélkedések] (Mocksa: IlyTs, 1917), 212-285; Hajnady Zoltan, ,,Szophia és Logosz: A
kozmikus €s torténelmi vilagrend organonjai,” Vallastudomanyi Szemle 13, 3. sz. (2017): 71-85. A ,,sz6fiasag”
talajan értelmezi Szonja figurdjat Jelena Novikova, 1d.: E. HoBukosa, ,,Cons u coduiitnocts (Poman @®. M.
Jocroesckoro [lpectymienne n Hakazanue’)” [Szonja és a szofiasdg (F. M. Dosztojevszkij *Biin és biinhodés’
cimi regénye)], Jocmoesckuii u muposas xyremypa [Dosztojevszkij és a vilagkultira] 12 (Mocksa: O6miecTBo
Hoctoesckoro, 1999): 89-98. Vlagyimir Szolovjov, valamint a szimbolista koltok €s filozofusok (pl. Vjacseszlav
Ivanov) ugyanakkor parhuzamot lattak az ,,6rok ndiségnek” Goethe Faust-jaban megjelend konceptusa és a
Szofia-elv kozott. Errdl 1d.: E. M. Masuna, ,,Tema Beunoii JKeHCTBEHHOCTH B KyJIFTYPHOM IPOCTPAHCTBE
Cepebpsnoro seka” [Az Orok Noiség témaja az Eziistkor kulturdlis terében] (kandidatusi dissz. autoreferdtuma,
locynapcTBeHHas akaeMus CIaBIHCKON KynbTypbl, Mocksa, 2009).
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rombold hatasa az 6 naiv természetét nem érintette meg. Ezért tud 6szintén egylittérezni sajat
részeges apjaval, s ugyanilyen szeretettel hallgatni Raszkolnyikov vallomasat is; kérdéseivel
végig csupan megérteni és nem megitélni probalva a fii szornyl tettét. Erre a kivételes
tulajdonsagra apai nevének evangéliumi szemantikdja is raerdsit (Szemjonovna; Semjon —
Cemén, gor. Tvpedv héb. Sim‘on = meghallgat, meghallgatas'), hiszen éppen ezt a fajta
bolcsességet: ,,a nem tudads tuddsat” Jézus evangéliumi példabeszédei a ,,meghallas”
képességeként azonositjak (,,A kinek van fiile a hallasra, hallja.”). Jézus minden embert
tanitvanyaul hiv, de csak a nyilt sziviiek, a valoban tanithatok érthetik meg 6t. 72> Szonya
bolcsessége tehat éppen ebben: ,,a nem tudds tudasaban” rejlik. A Szomnja (Cons) névben
ugyanakkor benne foglaltatik az dlom jelentésii a szon (con) anagrammaja, mig a Szemjonova
anagrammatikusan a hetes szdmot (szem’ cems) rejti magaban. Alakja ilyen modon a
metaforikus szemantika szintjén is kapcsolatba hozhaté a Raszkolnyikov eszméléstorténetét
motivalé dlmokkal, valamint a regényszdveg kitiintetett szakralis szamaval.>*

A Szonya apai nevében fellelhetd bibliai szemantika természetesen mar Szemjon (héb.
Sim‘on = ’meghallgat, meghallgatas’) Zaharics (héb. Zecharja = ’gondol ram az Ur’)
Marmeladov karakterében, illetve, a torténet valodi nyitdjelenetében daltala alkalmazott sajatos
bibliai retorika altal nagyon erésen megalapozott. Marmeladov ekkor tobbek kdzott Jézus és a
blinds nd (szintén) Lukécs evangéliumabdl ismert torténetének lényegi parafrazisat adja —
metaforikus értelemben pontosan azt a latszatot keltve, mintha maga is a torténetben szerepld
azonos nevl farizeus, (Szemjon —) Simon, eszmei leszarmazottja volna, aki — ennek
megfeleléen — magatol Jézustol kapta meg a bizonysagot: ,,Es az asszonyhoz fordulvan monda
Simonnak: Latod-¢ ez asszonyt? [...] Néki sok biline bocsattatott meg; mert igen szeretett;
akinek pedig kevés bocsattatik meg, kevésbé szeret.” (Luk 7, 44-47., a teljes példazat: 40—
50.)°>” Nem véletlen hat, hogy Marmeladov alakjéban apai nevén keresztiil egy masik, Zakeus
(Zakarias, héb. Zecharja rovidiilt névalakja = *gondol ram az Ur’), a mindenki 4ltal megvetett
vamszedd, bibliai torténete is felidézddik, amely szintén Lukacs evangéliumaban szerepel (Luk

19, 1-10.), és szintén azt példazza, hogy az a biinds, aki dnmagat megveti, kozelebb jar az

333 NB: ,,A balvanyaldozatok feldl pedig tudjuk, hogy mindnyajunknak van ismeretiink. Az ismeret felfuvalkodotta
tesz, a szeretet pedig épit. Ha pedig valaki azt hiszi, hogy tud valamit, még semmit sem ismer Uigy, a mint ismernie
kell.” (I. Kor, 8 1-2.)

536 Tomopos, ,,0 cTpykType poMana JIoCTOEBCKOTO B CBSI3U C apXauIHBIMH CXEMAMH MHE(OJIOTHIECKOTO
Mbltienns,” 210-211.

537 V$. Marmeladov mamorosan teatralis, kocsmabéli joslataval: ,,Es eljon ama napon és megkérdi: ,,Hol a leanyzo,
aki rossz, kohogds mostohajaért €s a mas gyerekeiért eladta magét? Hol a leanyzo6, aki hitvany, részeges, foldi
sziilbapjat megszanta, nem irtdzvan annak baromisagatol?” Es igy szol hozza: Jojj, egyszer mar megbocsatottam
neked, egyszer mar megbocsatottam, és most ismét megbocsattatnak neked a te szamos biineid, mivelhogy nagy
szeretet vagyon tebenned...” Es megbocsdt az én Szonydmnak, tudom, hogy megbocsdt neki. A szivem mar akkor
megsugta, amikor most nala voltam...” BB 25. — kiemelés t6lem, L.L.
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tidvosséghez, mint barmelyik képmutato, aki sajat jotetteivel kérkedik. Ameddig az ember
»alkupozicioban” érzi magat; okai, kifogasai és magyarazatai vannak, amig sajat gyarlosagat
nem beismerni, hanem mentegetni akarja, addig nincs valddi biinbanat — kovetkezésképp nem
lehet valodi megbocsatas sem.>*® Eppen ezért, amikor a farizeusok zugolodni kezdenek, és
szigorian kérdSre vonjak Jézust, amiért egy ,,biinds emberhez ment be szallasra,” O igy felel
nekik és Zakeusnak: ,azért jott az embernek Fia, hogy megkeresse és megtartsa, a mi
elveszett.”>* Marmeladov harmadik neve — amint ismert — pontosan erre az elveszettségre — és
megtartasra utal.

A Marmeladov csaladnév (Marmelade — gor. melimélon = *mézalma’) ezen a ponton
nyeri el valodi poétikai jelentdségét. A ,,marmelade” sz6 etimoldgiaja (port. marmelada «—
marmelo, ’birsalma’) a gyiimoles feldolgozasanak és tartdsitasanak gyakorlatara vezethetd
vissza. E folyamat sordn az anyag eredeti form4ja felbomlik, mikézben izbeli ,lényege”
koncentralt médon megdérzddik. Ebben az értelemben a marmeldd nem pusztan élelmiszer,
hanem olyan poétikai modellként is értelmezhetd, amelyben a felbomlas és a megdrzés paradox
modon egybeesik. A ,ragacsossdg” igy nem csupan az alkoholizmus és a pétervari nyomor
moralis mocsarara utal, hanem egyuttal az értékek sajatos, torzult megdérzési formajara is.

Marmeladov alakja eszerint a schilleri értelemben vett naiv szubsztancia ,,konzervalt”
allapotat jeleniti meg: a hds a szenvedés €s a tarsadalmi kitaszitottsdg kozegében O6rzi meg az
evangéliumi alazat gyermeki tisztasdgat. A biin és a blinbanat egymasba slirlisddd tapasztalata
nem pusztdn rombolja, hanem paradox modon koncentrdlja is ezt a belsd tartalmat. A
személyiség kiilsé formai felbomlanak, de a I¢lek szakrélis ,,magva” megmarad. Ez a
»konzervalt 1ét” egyuttal a biiszkeség szilard formainak feloldodésat és a szubjektum kegyelem
iranti teljes megnyilasat jelzi. A moralis bukas igy nem a lényeg megsemmisiilését, hanem
annak sajatos, szenvedésben végbemend atformalodasat eredményezi.

Pontosan ez az el6készités teszi érthetdvé Szonya alakjat. Az 6 esetében ez a ,,megdrzés”
mar nem torzult, hanem tiszta formaban valdsul meg: a pétervari nyomor és a prostitucio
koriilményei kozott is képes megdrizni eredendd tisztasdgat. A szenvedés itt nem deformal,
hanem transzformal: Szonya szubjektuma a krisztusi szeretet koncentralt megnyilvanulasava
valik. Ebben az értelemben a ,,marmelad-1ét” a schilleri naiv szubsztancia atmentésének egyik

sz¢ls6 formaja: a tarsadalmi forma elveszik, de a lényegi tartalom — a hit €és a szeretet —

338 Raszkolnyikov vallomdsa éppen attdl/akkor lesz igazi, amikor — hosszas keresgélés utin — ehhez talalja meg a
megfeleld szavakat: ,,0nz6 vagyok és hil, gylil6lkodo, gonosz, aljas €s bossziivagyo, no meg... talan elmebajra is
hajlamos” (BB 418); ,,egyszertien csak dltem, magamért, egyediil magameért, és hogy jot teszek-e ezzel valakinek
[...] abban a pillanatban egyaltalan nem érdekelt” (BB 420).

539°Vo. A farizeus és a publikanus imdja példazataval: Luk 18, 9—14.
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megoOrzoédik. Ami Marmeladovndl még torzult és ambivalens allapotként jelenik meg, az
Szonydban mar a kegyelem 4ltal megtisztitott, transzparens valosaggd valik. Szofia
Szemjonovna Marmeladova alakja a regény antropoldgiai rendszerében egyértelmiien a
schilleri esztétikai kategoridk feletti, szakralis tartomany letéteményese, mintegy nevében
hordozva a megoldast Raszkolnyikov szamadra: a bdlcsességet, amely a meghallgatasbol fakad,
¢s azt a belsd tisztasagot, amely minden kiils6 beszennyezddés ellenére is ,,megdrizhetd”.

A szibériai hét év nem pusztan Raszkolnyikov biinhddésének ideje, hanem Szoéfia
Szemjonovna atalakuldsanak meghatarozd korszaka is. Mig a fOhds szamara ez az id0 a
kiliresedés folyamata, addig Szonya szdmara a bels6 megerdsddésé. Raszkolnyikovnak meg
kell tanulnia az alazatot, Szonyanak pedig az dnbecsiilést; e két, egymassal ellentétesnek tiind
mozgas az Epilogus végén talalkozik. (V6.: ,,Es szolgala Jakob Rahelért hét esztendeig, és csak
néhany napnak tetszék az néki az ¢ iranta valo szerelméért.”) 1Moz 29,20

Ekkor Raszkolnyikov ismét ,,leborul” Szonya el6tt, Szonya pedig ,,félve és boldogan”
fogadja ezt a gesztust: ez mar nem ala-folérendeltségi viszony, hanem két szuverén, 6nmagat
¢s a masikat egyformén tiszteld személy taldlkozésa. A mozzanat jelentdségét kiemeli, hogy
Raszkolnyikov korabban még elharitja e gesztus személyes értelmét: ,,Nem elétted borultam le,
az ember toméntelen szenvedése elott borultam le - mondta szinte vadul, és az ablakhoz
ment.”** A mostani leborul4s viszont mar nem absztrakci6, hanem konkrét, személyes viszony.
Ebben az értelemben a szibériai idOszak valdban kettds jelentéssel bir: nem csupan
Raszkolnyikov aszketikus megtisztulasanak ideje, hanem Szonya ontoldgiai rehabilitaciojanak
korszaka is. (,,Hat nem ugyanazt tetted te is? Te is athagtad... &t merted hagni... Magadra emeltél
kezet, életet oltottal ki... a magad életét (hat nem mindegy az?).”>*!

Szonya szdmara ez az id6szak a krisztusi parancs masodik felének — az onmagunk iranti
méltanyos szeretetnek — a megélése. A foglyok 6sztonds tisztelete és a ,,Matuska” megszolitas
révén leveti a ,lekvar-1ét” (Marmeladova) Onfeladd bizonytalansadgat, és felismeri sajat
személyiségének szakralis sulyat.’*> Ez az ijonnan nyert dnbecsiilés teszi képessé arra, hogy az
Epilogus végén mar ne aldozatként, hanem egyenrangt tarsként emelje fel Raszkolnyikovot,
megteremtve ezzel a feltdmadas valodi, kozosségi fundamentumat. Ebben az értelemben valik

a kettejiik talalkozéasa valodi ontologiai eseménnyé: nem pusztan érzelmi kdzeledésrdl van szo,

540 BB 321.

541 BB 329.

42 »Szofja Szemjonovna, kisanyank! Te vagy a mi anyacskank, te kedves betegecske!« - igy beszéltek a durva,
megbélyegzett fegyencek a csepp kis vékonyka teremtéssel. O rajuk mosolygott, mikor elkdszont, és mind
szerették, ha igy rajuk mosolyog, a jarasat is szerették, megfordultak utana, és nézték, hogy Iépked, még az is
tetszett nekik, hogy olyan kicsike, azt se tudtak, mit dicsérjenek rajta. Még orvossageért is 6hozza mentek.” BB,
549.
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hanem olyan relaciérél, amely a szubjektum 4talakulasat hivja el6.5* Szonya csakis igy és ezen
a ponton valik alkalmassa a krisztusi parancs teljes beteljesitésére is: ,,Szeresd felebaratodat,
mint magadat!”

Itt teljesedik ki tehat az a végsd szintézis, amely véleményem szerint a regény egész
poétikai és filozofiai rendszerét athatja. Mig Dunya és Razumihin kapcsolata a f61di, racionalis
harmonia modelljeként irhatd le — az idealista és a realista egységeként —, addig Szonya és
Raszkolnyikov kapcsolata a transzcendens szintézis sikjan valosul meg. Ebben az egységben a
,hasadtsag” (raszkol) nem megszlnik, hanem atlényegiil, és éppen ez teszi lehetdové egy
magasabb rendii egység létrejottét. A majdani Szofia Raszkolnyikova név ennek a folyamatnak
a legpontosabb kifejezése lehetne: azt jelezvén, hogy a biin és a bukas utani allapot nem a naiv
egységhez vald visszatérés, hanem egy megszenvedett, reflektalt teljesség.>** Amikor Szonya
valoban felveszi majd a Raszkolnyikova nevet, a ,,Bolcsesség” (Szofia) belép a ,,Hasadtsag”
(Raszkol) terébe. Ez a névegyesités a regény egyik legfontosabb metafizikai eseménye. Szonya
nem menekiil el a hasadtsag el6l — mint Dunya —, hanem magara veszi azt. A név igy nemcsak
az Osszetartozast, hanem az 4tvaltoztatas lehetdségét is jeldli: a bolcsességet, amely képes
Osszeforrasztani a torést. Szonya jelenléte és szeretete ebben az értelemben ténylegesen az a

kozeg, amelyben Raszkolnyikov szétszakadt énje ujra egységbe rendezddhet.

5.3.3. Porfirij névszemantikdjanak poétikai jelentOseége

Feltevésem szerint Porfirij Petrovics nem egyszerlien vizsgalobird, hanem a regény poétikai
kozvetitdje: az a figura, aki a lukdcsi itélet logikajatol a schilleri szabadsdgeszményen at a
janosi feltdmadas horizontjdig vezeti Raszkolnyikovot. Porfirij Petrovics alakja a regény egyik
legOsszetettebb, tobbszintli jelentéshordozd figuraja, akinek funkcidja messze tGlmutat a

klasszikus értelemben vett vizsgalobird szerepén. Raszkolnyikov vele folytatott dialogusai nem

sy

pillanatig nyitva all az atalakulds, a massa valas lehet6sége, melyet a masikkal valé talalkozas, az érintkezés
eseménye valt ki. Az orosz ir6 perszonalontologidja szamara a Krisztus személyébe vetett hit szabadsaganak
paradoxonja jegyében csakis a torvény meghaladasa lehet elfogadhatd, [...] mélyen hisz benne, hogy minden
objektumszeriiség szubjektivitasra tehet szert, ami elsdsorban a vilaghoz vald személyes viszony (Gjra)létesitését
jelenti. Ennek az 0j személyességnek a vilagra jotte a ,,feltamadas” eseményén alapul, voltaképp azonos vele.” S.
Horvath Géza, ,,Az identitdsvesztéstOl a szubjektivitasig,” 328.

344 A szenvedés megvalto és strukturald szerepének ez a felfogdsa — amint arra Aleksandr B. Krinitsyn is rAmutat
— szintén nem fiiggetlen Schiller esztétikai gondolkodasatol: Dosztojevszkij a schilleri tragikumelmélet alapvetd
belatasait poétikai elvvé alakitva épiti be regénye szerkezetébe. Ehhez lasd: A. b. Kpunuugsn, ,JlInnneposckue
motuBbl B ‘[Ipectynnennu n Hakazanun® @. M. JlocroeBckoro,” 151-155; ehhez 1asd még: Simons, ,,The Nature
of Suffering in Schiller and Dostoevsky,” 147—-159.
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pusztdn kriminalisztikai kihallgatdsok, hanem a szubjektum metamorfozisanak stacioi,
amelyekben a lukdcsi példazat, a janosi evangélium és a schilleri esztétika egymasra vetiild
jelentésrétegei aktivalodnak.

A névszemantikai elemzés mar dnmagaban kijel6li e komplexitas alapjait. A ,,Porfirij”
név a gordg porphyra (‘bibor’) szobol ered, amely a gazdagsag, a hatalom és a szakralis
kivalasztottsag szimbolikdjat egyarant magaban hordozza. Ez a jelentésstiriiség lehetové teszi,
hogy a figura tobb, egymassal fesziiltségben allo, mégis egymast kiegészitd értelmezési sikon
miikédjon. Az egyik ilyen sikon Porfirij a Lukacs-evangéliumbeli példazat ,,biborba 6lt6zott
gazdag emberének” figurdjat idézi meg. Joléte, kincstari lakasa, kényelmes életforméja és kiilsé
megjelenése mind ezt a jelentésmezOt erdsitik. Ebben az Osszefliggésben Raszkolnyikov
tarsadalmi és egzisztencialis folény reprezentansaként jelenik meg. Ezzel parhuzamosan
azonban a ,,bibor” a hatalom ¢és az itélet szimbdluma is. Porfirij mint vizsgalobird a torvény
képviseldje, aki a rend szilard pontjaként nehezedik a hésre. A ,,Petrovics” névelem a ,ko”
(petra) jelentésmezejét is megidézve ezt a stabilitast és megkeriilhetetlenséget erdsiti. Ebben a
mindségében Porfirij nem csupdn egyéni ellenfél, hanem a kiils, objektiv torvény
megszemélyesitdje is. Mindezeken til a név egy harmadik, magasabb szintli értelmezést is
megnyit. A bibor a Jelenések konyvének képi vildgaban a mennyei Jeruzsalem dragakoveinek
ragyogasat is felidézi, a transzcendens dicsdség fényét. Nem véletlen, hogy Porfirij éppen
ezekre a kérdésekre iranyitja a beszélgetést: ¢ kérdez ra Raszkolnyikov hitére a mennyei
a transzcendens perspektiva kozvetitdjeveé valik.

A harom taladlkozas ennek a jelentésbeli elmozduldsnak a dramaturgiai ivét rajzolja ki.
lukacsi koldus szerepében probalva félrevezetni a vizsgalobirot. Porfirij ekkor még a pétervari
hatalom figurajaként jelenik meg, &m mar ekkor elhangzik a janosi feltamadasra vonatkozo
kérdés, amely kibillenti a hdst a kényelmes szerepjatékbol. A masodik talalkozas soran Porfirij
mar az igazsag ,sziklajaként” nehezedik Raszkolnyikovra. A parbeszéd fesziiltsége a
végletekig fokozodik, és a hds mentalis Osszeomldsdnak hatardra jut. A kényszer sziilte
vallomast ekkor még egy véletlen esemény késlelteti, mintha a narrativa még idét hagyna az
Onkéntes belatas megsziiletésére. A harmadik taldlkozas azonban ismét mindségi fordulatot

hoz. Porfirij itt mar nyiltan reflektal sajat szerepére, és explicit modon is ,,schillerezni” kezd:
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De mondja: hat olyan nagy dolog az, hogy egy masik emberi kategoriaba keriil? [...] Nem az id6
a fontos, hanem 6nmaga. Legyen olyan, mint a nap, akkor mindenki meglatja. A napnak els6
dolga, hogy nap legyen. Megint mosolyog? Amiért ilyen Schiller lettem egyszerre?” (— kiemelés
t6lem, L.L.)**

Ez a kijelentés ismét csak kozvetleniil a schilleri esztétika egyik alapelvét idézi meg. Schiller a
Khallias-levelekben a szépséget ,,a jelenségben 1év6 szabadsagként™ hatarozza meg: az a 1étezd
sz¢&p, amely sajat belsd torvénye szerint, minden kiilsé kényszertdl fliggetleniil 1étezik. A
szabadsag tehat nem a torvények elutasitasdban, hanem azok belsévé tételében all. Porfirij
»,hap-imperativusza” ennek az esztétikai elvnek egzisztencialis atirasaként értelmezheto,
amennyiben — John D. Simons megfigyelésével 0sszhangban — Dosztojevszkijnél a szépség
mar nem az esztétikai harmonia, hanem az egzisztencidlis Onazonossag kérdéséhez
kapcsolédik.>*® Amikor azt mondja, hogy ,,a napnak elsé dolga, hogy nap legyen”, arra szdlitja
fel Raszkolnyikovot, hogy ne elméleti konstrukciok révén probalja meghatdrozni dnmagat,
hanem valjon azza, ami — sajat bels6 torvénye szerint.

Ez a poétikai transzformacié egyuttal a regénydiskurzus legmélyebb eszmetorténeti
paradoxonat is feltarja. Porfirij ugyanis — mikdzben explicit médon a szekularizalt vildg, a
modern tudomany és a racionalis pszicholdgia képviseldjeként beszél — a Raszkolnyikovval
valé harmadik taldlkozésa alkalmaval zokkendmentesen békiti ki a schilleri idealizmust a
krisztusi paranccsal. A vizsgalobiré altal megfogalmazott nap-imperativusz ugyanis, a schilleri
szépségeszmény autonomiaigényének tokéletes példazataként, valdjaban lényegi szinten
kapcsolodik Ossze a janosi Lazar-toposszal. Krisztus parancsa a halott Lazarhoz (»J6jj ki!«)
Dosztojevszkijnél nem ritudlis vagy bioldgiai csoda, hanem az elidegenedett emberi teljesség

crer

mutat ra: a transzcendens feltdmadas és a schilleri esztétikai dnazonossag ugyanazt koveteli

545 BB 463.

346 Tx. 1. Cumomc, ,,Kornermus kpacotsl y Ilumnepa u JloctoeBckoro,” Becmuuk Mockosckozo ynusepcumema.
Cepus 9: @uaonocus, 2 (1996): 36—47. A Kallias-levelek ujabb értelmezései is arra mutatnak ra, hogy Schiller
szépségfogalma nem statikus harmoniat, hanem a szabadsag és torvényszerliség instabil, fesziiltséggel terhelt
egyseégét jeloli (vo. Acosta Lopez; Hauck). Ebben az értelemben a ,,szabadsag a jelenségben” nem lezart allapot,
hanem olyan ideal, amely mar sajat fogalmi keretein belill is magaban hordozza a megvalosulés
problematikussdgat — s éppen ez az a pont, ahol Dosztojevszkij poétikdja radikalisan tovabbirja a schilleri
esztétikai programot. Errdl lasd pl.: Maria del Rosario Acosta Lopez, ,,Die Widerstandigkeit des Schonen:
Schillers Kallias-Briefe im Kontext der kantischen Asthetik,” in La tragedia como conjuro: El problema de lo
sublime en Friedrich Schiller (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 2008), 97—120; Florian Hauck, Die
Kunst in den dsthetischen Schriften Friedrich Schillers (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2020), 55-68;
Jasmin Brinkmann, 4sthetisches und politisches Denken bei Schiller: Der Zusammenhang zwischen den Kallias-
Briefen und der Franzésischen Revolution (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2011), 41-58.
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meg Raszkolnyikovtdl — a spekulativ elméletek felszamolasat a 1étezés megalkuvas nélkiili,
belsd torvény szerinti teljessége érdekében.

fgy vélik Porfirij Petrovics alakja egységes, tobbszintii poétikai konstrukciova:
egyszerre jeleniti meg a lukécsi példazat gazdag emberét, a pétervari hatalmi rendet, valamint
a schilleri értelemben vett autondom, ,,napként létezd” szubjektum eszményét. Szerepe nem
csupan a biin feltarasa, hanem a szubjektum atalakulasanak el8készitése is. O kozvetiti azt a
felismerést, az eredeti schilleri gondolat rehabilitacidjaként, hogy a valddi szabadsag nem a

torvény folé helyezkedésben, hanem a belsé torvényként megélt igazsagban valdsul meg.

5.3.4. A viz szimbolik4janak poétikai Gjrakddolasa a romantikus ,,Ubergang”
dekonstrukciojatol az egzisztencialis jjasziiletésig

A romantikus esztétika szimbolikus rendszerében a folyd — a szerelmes ndalak kiséretében —
mindig a vilagok kozti atjaras kitlintetett médiumaként jelenik meg. Ahogy arrdl korabban méar
sz0 esett, Novalisnal a ,tulvilag” felé vezetd ut, Hoffmanndl pedig az Atlantisz fantasztikus
birodalméba valoé atlépés hatarhelyzete kapcsolodik hozza. A viz ebben az Gsszefiiggésben a
testi/lelki megtisztulas és a transzcendencia hordozoja is egyben, ami a féhds szamara valos
alternativat kinal a hétkdznapi 1étformaval szemben. Dosztojevszkij korai miiveiben még jol
érzékelhetden jelen van ez a hagyomany, s a Néva-parti latomdsban a viz és a sziirkiilet
egyiittese épp ugyanannak az imaginativ atlényegiilésnek lehetdségét nyitja meg, amely a
hoffmanni poétika kozvetlen tovabbirasaként volt értelmezhetd (1asd: 4.1.).

A Biin és biinhddés azonban ezt a jelentésszerkezetet is radikalisan 4talakitja.>*” A Néva
latvanya Raszkolnyikov szdmara mar nem a transzcendens 4tlépés lehetéségét hordozza, hanem
a szubjektum végzetes elidegenedésének tapasztalatat kozvetiti: a fenséges td) nem atlényegiti,

hanem megbénitja, némasagba taszitja a host.

Az ég teljesen felhétlen volt, a viz majdnem kék, ami ritkasag a Névan. [...] Megallt, és hosszan,
merden nézett a messzeségbe. [ ...] Mikor az egyetemre jart, sokszor, talan szazszor is megtortént,

547 Toporov strukturalista-mitologiai elemzése a Pétervar-szoveg fogalmdabol indul ki: Szentpétervar irodalmi
abrazolasa egy mitologiai kodrendszerbe illeszkedik, amelynek kozponti szervezo eleme a viz. A folyok, csatornak
és arvizek nem csupan topografiai elemek, hanem archaikus mitikus struktirdk hordozéi — a kaosz és a kozmosz
hataran allo hatar-helyek. Toporov kimutatja, hogy a pétervari szoveg vizes topografiaja (Néva, csatornak) az
atmenet, a megsemmisiilés és az Ujjasziiletés mitikus terét alkotja — ezt Dosztojevszkij teljes tudatossaggal
hasznalja fel a regényben. Lasd: V. N. Toporov, ,,On Dostoevsky’s Poetics and Archaic Patterns of Mythological
Thought,” ford. S. Knight, New Literary History 9, no. 3 (1978): 515-536.

Arrol, ahogy Raszkolnyikov viszonyuldsa a vizhez lelkiallapotaval 6sszhangban dinamikusan valtozik a torténet
soran, 1lasd: George Gibian, ,,Traditional Symbolism in Crime and Punishment,” PMLA 70, no. 5 (1955): 979-996.
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hogy éppen itt megallt — rendesen hazamenet —, és elnézte a valoban nagyszerli képet. Szinte
megdodbbentette, hogy minden alkalommal ugyanaz a bizonytalan és megfejthetetlen érzés tamad
benne. Nem értette, miért, de a felséges panorama hidegséget lehelt ra, az 6 szamara siiket és
néma volt a pompas kép.>*®

Hasonl6 médon valik problematikussa a vizhez mint menekiilési lehetéséghez fiiz6d6 viszony
is: a csatornaba dobott bilinjelek gondolata (,,...gyanus, ha valaki egyenesen lemegy a 1épcson,
és megall, hogy valamit a vizbe dobjon. Es ha a tokok nem is meriilnek el, hanem fenn
maradnak?>#’), valamint Raszkolnyikov sajat dngyilkossagi terve (,,Azért akartam a vizbe
ugrani, latod, hogy ezt a szégyent elkeriiljem. De mikor mar ott alltam a viz felett, azt
gondoltam, hogy ha eddig erdsnek hittem magam, hat most a szégyentdl se szabad félnem”?)
is egyértelmlien azt jelzi, hogy a viz immar nem az atlépés, hanem a megsemmisiilés
kozegeként jelenik meg. A romantikus atjar6 igy fokozatosan bezarul: a viz nem vezet 4t masik
vilagba, csupan a valosagbol valo kilépés negativ lehetdségét kinalja fel.

Ebben az Osszefiiggésben nyer kiemelt jelentéséget egy latszolag véletlentil képbe
keriild utcai mellékszerepld, Afroszinya alakja is, aki ongyilkossagi kisérletet tesz, s aki,
nevének belsé formdja szerint (Eufrozina; 6gorég euphrosyné jelentése: ,,6rom”, ,,vidamsag”
vagy ,deri” - az etuphron kifejezésbél ered (,,deriis”, ,kegyes”): el (,,j6”, ,.helyes”); phrén
(,,8ziv”, ,lélek”, ,¢értelem”) — az Orom, a derii és a belsd harmoénia jelentésmezejéhez
kapcsolodik. Nyilvan nem véletlen, hogy a jelenet ismét a sziirkiilet és a viz 0sszekapcsoldsaval
épiil fel — ugyanazzal a képi konfiguracidval, amely a korai szévegekben még az atlényegiilés
lehetdségét nyitotta meg. Itt azonban a naplemente nem atjarast, hanem lezarodast jelol: a fény
kihunyasa €s a viz elsotétiilése a romantikus ,,koztes tér” kiiiresedését teszi egyértelmiive; az
sem véletlen tehat, hogy ebben a kdzegben a viz valdban nem elnyeli, hanem felszinre veti az

ongyilkos nd testét:

A viz f6l¢ hajolva gépiesen nézte a napnyugta utolso, rozsaszinii fenyeit, a stirtisédo homalyban
egyre sotétebb hazsorokat, a bal parton, messze, egy padlasablakot, amelyben éppen akkor
langolt fel egy pillanatra a hunyo napsugar, és a csatorna feketedd vizét - ezt kiillonds
figyelemmel nézte. Végilil mar piros karikdk tancoltak a szeme el6tt, a hazak elmeriiltek, a
jarokelok, képartok, hintok - minden forgott, tancolt koros-koriil. Hirtelen dsszerezzent. Talan
Ujabb djuldstil mentette meg egy szornyii visszataszito jelenet. Erezte, hogy valaki megall, jobbrol
mellette. Felnézett - magas termetli asszony volt, kenddvel a fején, arca hosszikas, sarga, és
szesztOl piiffedt szeme voros és beesett. Egyenesen ranézett, de nyilvan nem vette €szre sem 6t,
sem mast, jobb kezével a korlatra tamaszkodva hirtelen felemelte a jobb labat, atlenditette, majd
a balt is, és leugrott a vizbe. A mocskos viz megnyilt egy pillanatra, elnyelte aldozatat, de rogton

S48 BB 114.
349 BB 107.
S0 BB 521.
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felvetette megint, és lassan vitte lefelé. Feje €s laba a vizbe mertilt, de a hata kilatszott, és a
felfavodott szoknya gy Uszott a vizen, mint egy parna.”>>! (kiemelések télem — L.L.)

Mivel egy rendér azonnal utdnaugrik (,,Jéemberek! Hisz ez a mi Afroszinyank! [...]
Joemberek! Mentsétek meg, hiizzatok ki, dragaim!”>?), és kimenti Afroszinyat a vizbdl, a
jelenet egész sajatos modon siiriti magaba a vizmotivum eddigi jelentésrétegeit.’>® A viz
egyszerre jelenik meg mint a megsemmisiilés tere €s mint az élet visszanyerésének kozege.
Afroszinya ,,megmentése” ebben az értelemben nem pusztan epizodikus esemény, hanem olyan
poétikai elokép, amely a vizhez fliz6dé viszony késébbi atalakuldsat is elOrevetiti. Nem
mellékes az sem, hogy mindez Raszkolnyikov jelenlétében torténik. A hds, aki maga is a vizbe
ugras lehetdségét mérlegeli, itt egy olyan esemény tantja lesz, amelyben a pusztulasba vezetd
gesztus nem végpontként, hanem megszakitott folyamatként jelenik meg. Ebben az értelemben
a jelenet finoman azt a strukturat vetiti elére, amely Raszkolnyikov sajat torténetében is
érvényesiil: a vizhez kapcsolodd destruktiv impulzus nem zarul be, hanem — kiilsé, emberi
beavatkozas révén — nyitva marad egy masik kimenet fel¢.>>*

A szoveg egy masik példaval is megerdsiti a vizmotivum romantikus hagyomanyainak
kiliresedését. Mig Afroszinya esetében a vizbe vetett test nem tiinik el, hanem visszavetddik, és

a pusztulds folyamata megszakad, addig Szvidrigajlov — kényelmi megfontoldsokbdl és

nyilvadnval6an nem minden irdnia nélkiil — eleve sem valasztja mar ezt az utat:

Mindjart azutan a T... hid jutott eszébe, meg a Kis Néva, és majdnem éppen gy didergett, mint
amikor ott allt a viz folé hajolva. »Soha életemben nem szerettem a vizet, még tajképen se -
gondolta, és mosolygott egy kiilonds otleten. - Erdekes! Azt hinné az ember, hogy most aztan
igazan nem fontos az ilyen esztétika, komfort és a tobbi, én meg éppen most lettem ennyire
valogatos... mint a vad, az is okvetleniil megvélasztja maganak a helyet... hasonl6 esetben...«>>

Mindezzel parhuzamosan azonban a viz motivuma egy masik, rejtettebb jelentéssikon is

miikddésbe 1ép. Kiilonos jelentdséggel bir, hogy a tiszta viz tapasztalata a regényben szinte

331 BB 169-170.

352 BB 170.

333 Linda Ivanits az orosz népi hagyomany dngyilkossag-képzeteit (kiilondsen a vizbe ugrast) értelmezi. Az orosz
folklorban a vizbe 61és magat kiilonleges halalnak szamitott — a vizi holt lelkek (ruszalkak) nem nyertek keresztény
temetkezést, és kiilonleges demonikus statuszt kaptak a néphit szerint. Ivanits megmutatja, hogy Afroszinya
vizbeugrasakor (II. rész, 6. fejezet) Dosztojevszkij pontosan ezt a népi kontextust aktivalja, mikdzben
Raszkolnyikovot a folklorban gyokerezd, de a keresztény megvaltas felé nyild lelki dontés elé allitja. Linda J.
Ivanits, ,,Suicide and Folk Beliefs in Dostoevsky’s Crime and Punishment,” Dostoevsky Studies, elérhetd:
https://doi.org/10.1007/978-1-349-22310-7 10 hozzaférés: 2026. augusztus 22.

354 A pétervari hidak regénybeli sszekapcsolt szimbolikus rendszerérdl lasd: Richard Gill, ,,The Bridges of St.
Petersburg: A Motif in Crime and Punishment,” Dostoevsky Studies 3 (1982): 145-155, elérheto:
http://sites.utoronto.ca/tsq/DS/03/145.shtml, hozzaférés: 2026. augusztus 22.
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kizarolag alombeli formaban jelenik meg: Raszkolnyikov az oazis képében Gjra és ujra a friss,

csobog6 patak vizébdl iszik:>>

Képek rémlettek elétte, sziinteleniil, kiilondsnél kiillonosebb képek. Egyik vissza-visszatért:
valahol Afrikaban van, Egyiptomban, egy oazison. A karavan pihen, a tevék csdndesen
fekiisznek, kords-koriil palmak. Mindenki ebédel. De 6 csak iszik, egyre issza a friss vizet a
patakbol, amely ott mellette folyik és csobog. Es milyen friss, hideg, milyen csudalatos
halvanykék az a viz, szines kavicson fut és tiszta, aranyosan csillogé homokon...>’

Ezzel szemben a valdsag szintjén — a pétervari hdség, bliz és testi rosszullét kdzepette —
kovetkezetesen elutasitja a szdmara felkinalt vizet. (,,]jedtsége, részvéte annyira természetes
volt, hogy Raszkolnyikov elhallgatott, és diihos kivancsisaggal nézte. De a vizet nem fogadta
el.”>%) Ez az oppozicid nem pusztan érzéki kontraszt, hanem a motivum poétikai
szervezOelvére vilagit rd: a viz mint az élet, a tisztasag vagy a megujulas lehetdsége jelen van
ugyan a szubjektum szamara, de kizarolag potencialis, nem realizalt formaban. A valdsag
szintjén a hds egyeldre képtelen ennek befogadasara; a viz elfogadasa egy olyan 1étallapotot
feltételezne, amelyhez a szubjektum a biin tapasztalatan keresztiil még nem jutott el.

A motivum mitkodését egy latszolag kivételes jelenet arnyalja. Raszkolnyikov a
betegség €s az eszméletvesztés hatdran egyszer mégis vizet kér Nasztaszjatol, és egy kortyot le
is nyel beldle. Ez az epizdd elsd pillantdsra megtdri a korabban kirajzol6dd mintézatot,
valdjdban azonban annak mélyebb logikdjat erdsiti meg. A viz elfogadédsa itt nem tudatos
dontésként jelenik meg, hanem a fizikai 6sszeomlas allapotdhoz kotddik, €s nem jar egyiitt
semmiféle belsd atalakuléssal: a hds azonnal elvesziti eszméletét. A viz igy ebben az esetben
sem valik a szubjektum 4&ltal interiorizalt tapasztalattd, hanem egy olyan, kiilséleg adott
lehetdség marad, amelyhez a tudat még nem képes kapcsolodni. Az sem mellékes ugyanakkor,
hogy a vizet éppen Nasztaszja — Anasztazia (dvdotooic = feltamadas) — nyujtja at neki. A
jelenet ebben az értelemben szintén affelé mutat, hogy az élet lehetdsége nem teljesen hidnyzik
a szubjektum szdmara, hanem mar jelen van mint adott, de még fel nem ismert és el nem
sajatitott realitas.

Ebben az Osszefliggésben valik kiilondsen beszédessé a renddrségi vallomastétel
jelenete is, ahol Raszkolnyikov a szdmara felkinalt vizet szintén elutasitja. A viz itt — bar

fizikailag jelen van — poétikai értelemben hatdstalanna valik: a blin kimonddsa nem a

336 A viz motivumara — kiilondsen a kével valé szimbolikus ellentétére — Peeter Torop is felhivta mar a figyelmet
tobbszor idézett tanulméanyaban. Torop a vizet a szakralis utalasokon keresztiil vizsgalja, és elsdsorban Noé és a
viz0zon torténetével kapcsolja 0Ossze. Errél 1d.: Topom, ,,CUMyIbTaHHOCT, M JIUAJIOTH3M B TIOITHKE
JHocroesckoro,” 155, 157-158.
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megtisztulas médiuman keresztiil torténik, hanem a nyelv aktusaban. A szubjektum nem
»lemossa” a blnt, hanem artikulalja azt, s ezzel a vizmotivum logikdja egy iddre

felfiiggesztodik.>>”

M:élyen elgondolkozott: milyen folyamat lesz az, amely oda juttatja 6t, hogy végiil megalazkodik
ezek el6tt, valamennyi el6tt, megfontolas nélkiil és meggy6zddéssel alazza meg magat eldttiik! Mért
ne? Konnyen meglehet. Sot, feltétleniil igy lesz. Huszévi szakadatlan gyodtrelem ne térné meg az
embert? A vizesepp kivdjja a kévet. »De ha meg igy van - minek éljek, minek? Mért megyek most
oda, mikor jol tudom, hogy minden pontosan el6iras szerint lesz, és nem masképp!«>® (kiemelés
télem — L.L.)

»En voltam« szélalt meg.

»lgyék egy korty vizet.«

Eltolta a poharat, és halkan, meg-megallva, de érthetden elkezdte Gjra:

»En 6ltem meg az éreg hivatalnoknét és a higdt, Lizavetat, baltaval agyoniitéttem és kiraboltam .«
(kiemelés az eredetiben)

A motivum Ujraszemantizaldsa végiil az Epilogusban valik teljessé. A folyo itt ismét két vilag
hataraként jelenik meg, azonban mar nem, mint a romantikus értelemben vett fantasztikus
atlépés tere, hanem mint alapvetd egzisztencidlis kiilonbség hordozoja. A munkatdbor
tertiletérdl jol lathato, a folyd tulpartjan zajlo ,,egyszerii” élet képe egy masik 1étmdd, a szabad
1étezés lehetdségeként artikulalodik. Ebben a kontextusban a korabbi alomkép — a tiszta vizbdl
val6 ivas — is Uj értelmet nyer: az, ami korabban rejtett potencialként, csupan az alom szintjén
volt jelen, itt kdzelebb jon, s mintegy lathatova valik a valésdgban is. A viz igy mar nem a
hirtelen atlépés, hanem a fokozatos atalakulas jeloldje lesz: nem atvezet, hanem — a ,,lassu viz
partot mos” logikajanak megfeleléen — fokozatosan munkélja at a szubjektum 1étallapotat.
Lathato tehat: a viz motivuma a regényben szintén nem egységes jelentéssel mitkodik,
hanem két egymast kiegészitd logika mentén szervezddik. Egyfeldl a ,,vizcsepp kivajja a kdvet”
toposza a valtozas id6beli dimenzidjat hangstlyozza: a megmerevedett tudat nem hirtelen,
hanem lassu, ismétlddd hatasok eredményeként bomlik meg. Masfeldl a bibliai hagyomany
feldl a kobdl fakadd viz motivuma is felidézddik, amely ezzel szemben nem folyamatként,
hanem eseményként jelenik meg: az €let forrasa ott nyilik meg, ahol az természetes médon nem
lenne hozzaférhetd. A két kép nem zarja ki egymast, hanem ugyanazon atalakulas két

aspektusat jeldli: a lasst, belso er6zio el6késziti azt a pontot, ahol a zartsag hirtelen feloldodhat.

3% A viz-szimbolika kontextusiban Petrov hangsilyozza a vér—viz ellentétpar fontossagat: mig a vér a biin
eltordlhetetlen nyomat jeldli, a viz (mosas, keresztelés, megtisztulds) az arra adott valaszt, a blinhddés lehetséges
irdnyat jeloli. Ana Petrov, ,,Symbolism and Psychological Depth in Fyodor Dostoevsky’s Crime and Punishment,”
Art and Society 2024, no. 4 (2024), elérhetd: https://doi.org/10.56397/as.2024.04.05, hozzaférés: 2026. augusztus
23.
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A viz motivumdnak végsd atalakuldsa az Epilogus zarlatdban valik nyilvanvaldva, ahol a
szoveg mar nem kiilsé vizformakkal (folyo, patak, ivoviz) dolgozik, hanem a beliilrél fakado

forras képével.

Sz6lni akartak, de nem tudtak, szemiikbol kibuggyant a konny. Sépadtak voltak mind a ketten és
sovanyak, de a beteg, sapadt arcokon mar ott ragyogott az 0j jov0, az 0 €letre tamadas hajnala. A
szerelemben tamadtak fel, mindkettejiik szivében az élet kiapadhatatlan forrasa fakadt a masik
szdmdra.>®? (— kiemelések télem, L. L.)

Ez a kép a korabbi motivumhalo radikalis atforditasat jelzi: mig a regény korabbi szakaszaiban
a viz mint kiilso, elérhetetlen vagy elutasitott lehetdség jelent meg, addig itt a forrds mar a
szubjektum belsejében nyilik meg. Ez a fordulat a vizmotivum két koradbban azonositott
logikajat is Uj szintre emeli. A ,,vizcsepp kivajja a kdvet” altal jelolt lassu, belsé atalakulas itt
éri el azt a pontot, ahol a zartsag feloldodik, és a viz tobbé nem kiviilrél adott, hanem beliilr6l
fakado életforrasként jelenik meg. A kép ugyanakkor felidézi a bibliai hagyoméany kobol
fakasztott viz-motivumat is, am azt egyuttal at is irja: nem a kiilsé kegyelmi aktus kertil
el6térbe, hanem az a relacids tér, amelyben ,,a masik szdmara” nyilo forrasként az élet maga
valik kolesonossé.

Ezt a hatést erdsiti, hogy a regény bizonyos pontjain a szubjektum tapasztalatiban egy
nehezen meghatarozhatd, mégis folyamatosan jelenlévd ,,masik” érzete is jelen van.
Raszkolnyikov tobbszor is ugy érzékeli, hogy nincs egyediil: ,,mennél elhagyatottabb helyeken
jart, annal erésebben érezte valakinek kdzeli és nyugtalanito jelenlétét.”>%* Ez a furcsa , rejtett
jelenlét” nem nyer pontosabb értelmezést a szovegben; inkdbb mint zavard, idegenszerii
tapasztalat jelenik meg, amely eldl a hds a varosi tomeg maganyaba menekiil. Ezzel
parhuzamosan azonban Szonya alakja olyan viszonyuldsmoddot képvisel, amely ezt a rejtett
jelenlétet mintegy ,,lathatova” teszi. A lany feltétel nélkiili elfogaddsa — amely nem borzad
vissza Raszkolnyikovtél — a hds szdmara értelmezhetetlen marad, s 6 maga ezt ,hatartalan
megalazkodasként” probalja magyardzni. A széveg ugyanakkor lehetdveé teszi, hogy e
viszonyulast ne pusztan pszicholdgiai vagy erkodlcsi kategoridkban olvassuk, hanem egy olyan
szeretetformaként, amely megeldzi a szubjektum 6nmegértését.

Ebben az dsszefliggésben a kordbban elemzett vizmotivum is j megvilagitasba keriil:
ahogyan a viz mint az élet lehetdsége, mar a regény korabbi szakaszaiban is jelen van, de csak

késdbb valik hozzaférhetdveé, ugyantigy ez a ,.kozeli jelenlét” is megeldzi annak felismerését €s

62 BB 552.
563 BB 443.
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értelmezését. A szubjektum tehat nem a semmibdl jut el a valtozasig, hanem egy olyan térben
mozog, ahol az 4talakulas feltételei mar eleve adottak, még ha kezdetben idegennek és
nyugtalanitonak hiszi is 6ket. A megvaltas lehetdsége a regényben nem a végponton jelenik
meg eldszor, hanem kezdettdl fogva jelen van — csupén a szubjektum szdmara marad sokaig
felismerhetetlen.

Fontos ugyanakkor, hogy a vizmotivum datalakuldsaval parhuzamosan a szerelem
jelentésszerkezete is hasonl6 Gjraszemantizacion megy keresztiil. A romantikus hagyomanyban
a szerelmes ndalak — Novalisnal és Hoffmannal egyarant — a transzcendens szféraba valo
atlépés mediatora: 6 az, aki a host a folyohoz vezeti, aki az atlényegiilés lehetdségét megnyitja,
s akihez kapcsolédva a viz az atjaras pozitiv médiumava valik. Az Epilogusban tehat a
vizmotivum atlényegiilésével dsszhangban — ahogy errdl korabban is sz esett — éppen ez a
szerkezeti relacid allitodik helyre, immar 0j egzisztencialis alapokon. Szonya alakja ebben az
Osszefiiggésben mar nem ,,csupan” a romantikus értelemben vett ,,atvezetd” figura, hanem az a
relacios kozeg, amelyben a szubjektum szamara az uj ¢élet lehetdsége egyaltalan megnyilhat. A
foly6 tulpartjan feltling ,,természeti” élet képe, valamint a két szerepld kozotti kapcesolat igy
egylitt rekonstrudlja a romantikus képlet alapstruktirdjat — 4m annak fantasztikus dimenzioja
nélkiil. Az atlépés tobbé nem imaginativ ugras, hanem id6ében kibontakozo, egzisztencialis
folyamat. Ennek a folyamatnak iddbeli szerkezetét jeloli ki a regény zard formuldja is: ,,Hét év!
Csak hét év! [...] Raszkolnyikov még nem tudta, hogy az 0j életet nem ingyen adjék...”>%* A
hét év motivuma nem pusztan idébeli keret, hanem a szeretetben megvalosulo, tiirelmet és
kitartast 1gényld atalakulas jel6ldje, amely ugyancsak jol értelmezhetd a bibliai hagyomany
feldl (vo. 1Moz 29,20).

A szerelem itt tehat szintén nem a romantikus hagyomdnybdl ismert ,,azonnali
atlényegiilést” eredményezd erd, hanem az a kozeg, amelyben az ,,egyik vilagbol a masikba”
vald 4atmenet — a vizmotivumhoz hasonléan — fokozatosan, ,.cseppenként” valik
végrehajthatova. A romantikus (hoffmanni) poétika folyo—szerelem 6sszefliggése tehat szintén
nem eltlinik, hanem mélyebb szinten rekonfiguralodik, s a transzcendens atjaras fantasztikus
modellje helyébe egy olyan 0j egzisztencialis struktura 1ép, amelyben az atlépés feltételei mar
nem kiviilrél adottak, hanem a masikhoz fiiz6d6 emberi viszonyban, id6ben kibontakozé

tapasztalatként jonnek 1étre.
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Az értelmezés szintézise

Fenti elemzés alapjan vilagossa valik, hogy a Biin és biinhddésben a fohos atalakuldasa nem
linearis folyamatként ragadhatd meg, s nem is csupan a cselekmény sikjan, hanem olyan
komplex jelentés-szerkezetként, amelyet a névszemantika és az intertextualis utalasrend
irodalmi és szakralis (bibliai) 6sszetevOi egyarant meghataroznak. Az elemzésben kirajzol6do
genealdgiai iv azt mutatta meg, ahogy Raszkolnyikov fokozatosan eltavolodott az eredendd —
schilleri értelemben vett — naiv egységtdl, majd a reflexi6, az Onreflexido és végil a
,fantasztasag” stadiumain keresztiil eljutott a teljes meghasonlottsagig. Ez a folyamat leirhato
ugyan a schilleri esztétikai antropoldgia terminusaival, Dosztojevszkijnél azonban mindez
magasabb szintre keriil: a hasadds nem pusztan esztétikai, hanem egzisztencialis és moralis
krizissé valik.

A regény ennek megfeleléen egyfeldl a hoffmanni alkotdsmitosz meghaladdsaként,
masfeldl a schilleri idill-tedria sajatos, poétikai-szakralis transzpozicidjaként olvashatd. Ahogy
lattuk, Az arany viragcserép elbeszéloje szamara Atlantisz végsOd soron a miivész-én belso
emlékezés transzcendencidjdban még éppen ezt a pozicidt kisérelte meg realizalni), a
dosztojevszkiji nagyregény poétikdja azonban mar egyértelmiien elutasitja a menedékkeresés
ezen formdjat. A tarsadalmi egyiittélés legalapvetobb torvényeinek athagasaba csapd
raszkolnyikovi elmélet mogott éppen ez a magéra utalt, dnmagat izoldld romantikus
individualizmus ¢és zsenikultusz leplezdik le. Dosztojevszkij ezzel a lépéssel a schilleri
korlatoltsagbol eredd bukas — €s a krisztusi kegyelem altal megnyilo6 transzcendens feltimadas
draméjanak torténetével irja feliil.

Ebben az 1j rendszerben Szofia Szemjonovna alakja a strukturélis csomépont. O az a
kozvetitd principium, amely a szubjektum Onmagaba zart, spekulativ vilagat attori, €s
megnyitja a transzcendens dimenzi6 felé. Nem pusztan erkolcsi ellenpont, hanem a Logosz
hordozdja: jelenléte és cselekvései révén valik lehetdvé az a fordulat, amely a ,,fantasztasag”
zart rendszerébdl kivezeti a f6hdst. Szofja Szemjonovna a krisztusi alazat és aldozati szeretet
valddi képviseldje a miiben, alakjan keresztiil lehetdvé valik, hogy Dosztojevszkij poétikailag
is érvényes modon rehabilitdlja azt a romantikus szerelemkoncepciot, amely a korai német
romantika, illetve Az arany viragcserép szoveghagyomanyabdl is ismert.

Ez a motivum Dosztojevszkij korabbi miiveiben, az Almodozo-karakterének
genealogidja soran még allandé ironikus szubverzid és dekonstrukcid targyat képezte: a
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transzcendens iranyultsagi szerelem eszménye vagy illazionak, vagy a szubjektiv gdg ¢és
Ondltatas egyik formajanak bizonyult. Szonya alakjaban az eredeti romantikus tradici6 tehat
nem egyszeriien restauraloédik, hanem szakralis dimenzioval telitédik. A korabban ironikusan
kezelt eszmény itt a spiritudlis atalakulés tényleges eszkozévé valik: nemcesak jelképe, hanem
hatéereje lesz annak a folyamatnak, amely Raszkolnyikov szubjektumat a hasadtsagbol az
egység felé vezeti. Szofia Szemjonovna alakja és a janosi Lazar-motivum tipologikus
beteljesiilése alapjan az igazi idill tobbé nem esztétikai konstrukcioként (imaginarius
Atlantiszként) érhet6 el, hanem a blinbanat és a személyes feltimadas valosagaban jon 1étre. Ez
a visszatérés irhatdo le a bloom-i terminologia apophrades-eként is, hiszen a romantikus
hagyomany elemei nem valtozatlan formaban, hanem a dosztojevszkiji poétika késdbbi rendje
feldl atirva, szakralisan ujraszervezve nyerik el jelentésiiket. Raszkolnyikov Utja a lukécsi
»szegény Lazar” passziv szenvedésmodelljének kudarcéval kezdddik, és a janosi feltdimadas
aktiv, kegyelmi logikajaban nyer uj értelmet. A hos kisérlete, hogy sajat kezébe vegye az
igazsagszolgaltatast, Osszeomlik, és éppen ez a kudarc nyitja meg a lehetdséget az
ujjasziiletésre. A feltdimadas igy nem kiilsé csoda, hanem a szubjektum belsd spiritudlis
atalakulasa.

Ezzel parhuzamosan a Logosz poétikai torténete is kirajzolodik. A regény elején a szd
elvesziti teremtd funkciojat: Raszkolnyikov elmélete a nyelvet a pusztitas eszkozévé valtoztatja
at. A fordulat akkor kovetkezik be, amikor Szonya felolvasdsaban a sz visszanyeri eredetei,
bibliai értelemben vett teremtd erejét. A janosi Lazar-torténet itt tehat nem puszta illusztracio,
hanem esemény: a Logosz mikddésbe 1€pése. A regény utols6 szakasza, az ,,Epilogus”, ennek
megfeleléen nem lezards, hanem atmenet: egy Uj torténet kezdetéhez, amelyben a szubjektum
mar nem a hasadas, hanem az egység nyelvén szo6lalhat(na) meg. Ebben az allapotban valik
majd lehetévé a ,,hés éneke” — immar nem mint esztétikai pdz, hanem mint egzisztencidlisan
hiteles megszodlalas.

Jol lathatd tehat: Dosztojevszkij poétikajaban a miivész feladata tobbé mar nem a
valosag eldli esztétikai elzarkozas — épp ellenkezdleg. Az irdi kiildetés 1ényege a legmélyebb
emberi szenvedés ¢&s egzisztencialis kiszolgaltatottsdg tapasztalataval vald reflexiv
szembenézés, amely a Logosz performativ ereje altal képes felmutatni a megvaltas és az
ujjasziiletés kegyelmi horizontjat. A Biin és biinhédés szubjektuméanak metamorféozisa épp
emiatt egyszerre narrativ folyamat, névszemantikailag kodolt struktura és szakralis

5

beteljesedés:®> ez a harmas egység teszi lehetévé, hogy a regény egyszerre miikodjon

565 E perspektivabol nézve az is vilagossa valik, hogy a schilleri esztétikai idealizmus dosztojevszkiji
»~meghaladasa” nem egyetlen mi poétikai sajatossaga, hanem egy tartdsan érvényesiil6 alkotoi tendencia kezdete.
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pszicholdgiai dramaként, poétikai konstrukcidként és teoldgiai modellként is. Raszkolnyikov
utja a hasadastol az egységig nem csupan egyéni torténet, hanem egyetemes antropologiai €s
tidvtorténeti paradigma: az ember utja dnmagatdl a Logoszig — ¢és azon keresztiil vissza
Onmagahoz.

Ezzel a teoretikus koncepcioval a dolgozat kdzvetleniil kapcsolddik a Biin és biinhddés
zardsanak évszazados recepciotorténeti vitdjahoz is, sziikségszertien irva felill a regény
Epilogusat esztétikai vagy pszichologiai torésként elutasitd tradiciot — koztikk Lev Sesztov
radikalis nihilizmusat,’®® Konsztantyin Mocsulszkij a palfordulast hiteltelennek bélyegzé
monografikus kritikajat vagy Viktor Sklovszkij ideologiai toldalékot 14t6 formalista biralatat is.
Velik szemben a tanulmany azon irodalomtudésok vonulatdhoz kapcsolodik, akik a mi
szerves, immanens logikdjabol kovetkezd lezarasaként védelmezik az Epilogust; igy példaul
Toporovhoz, aki az Epilégusban a nevek és szdmok mitopoétikus, anagrammatikus haldjdnak
matematikai pontossigii beteljesiilését 14tja;>®” Robert Louis Jacksonhoz, aki szerint az
Epilogus a schilleri esztétikai kategoriak keresztény ontoldgiaba vald dtemelését és a szakralis
forma rehabilitaciojat igazolja;°®® Joseph Frank-hez, aki a textualis kodvaltist és a
hagiografikus, bibliai nyelvbe vald atlépést poétikai sziikségszertiségnek tartja;**° valamint
Tatyjana Kaszatkindhoz, akinek szakralis hermeneutikdja szerint a janosi Lazar-torténet
felolvasdsa olyan performativ mag, amely a regény Epilogusdban, a szereplok belso
feltimadasaban és egzisztencialis valosigaban teljesedik be.’’® A dolgozatban felvéazolt
gondolatmenet — igy példaul a schilleri esztétikahoz kotédé névszemantikai kodfejtés és a
Lazar-torténetek tipologikus egymasra olvashatdosaga — e strukturalista-teoldgiai iskolaval

rokon modon azt bizonyitja, hogy Raszkolnyikov feltiamadasa nem kiilsdleg erdltetett csoda,
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hanem a szoveg belsé poétikai és tidvtorténeti struktirajanak explicit médon kimondatlan, &m

elkertilhetetlentil bekdvetkezd végpontja.
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6. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Jelen dolgozat kiindulopontjat az a feltevés adta, hogy Dosztojevszkij korai prozaja nem
pusztan tematikus vagy motivikus értelemben kapcsolodik a német romantika irodalmi
hagyomanyaihoz, hanem azoknak mélyebb, poétikai és antropoldgiai strukturait is Gjrairja. A
vizsgalat soran vilagossd valt, hogy ez a kapcsolatrendszer nem irhatdo le egyszeriien
,hatasként”: sokkal inkdbb olyan komplex, dialogikus és intertextualis viszonyrol van szo,
amelyben a hoffmanni és schilleri modellek nem elé6zményként, hanem a szoveg mitkddésének
konstitutiv feltételeiként vannak jelen.

A szakirodalomban visszatéré megallapitas, hogy Dosztojevszkij Hoffmann miivein
keresztiil 1€p parbeszédbe a német romantika irodalmi hagyoményéval, és e kozvetités révén
nem csupan felhasznalja, hanem folyamatosan 4t is értelmezi és Ujrairja annak alapvetd poétikai
strukturait. E megkozelitések fényében jelen dolgozat azt hangsulyozza, hogy ez a kozvetitd
szerep kiilonosen jol megragadhatod Az arany viragceserép esetében. A mi ebben az értelemben
olyan strukturdlé mintdzatként lesz olvashatd, melyen keresztiil a romantikus esztétika
kulcskérdései — a kettds vilag struktraja, az idedl és valosag viszonya, valamint a miivészi
tudat stitusza — koncentralt formaban jelennek meg, és amelynek elemei Dosztojevszkij
préozajaban nem valtozatlanul térnek vissza, hanem 4talakulva, eltolodva ¢és Uj
jelentésosszefiiggésekbe illeszkedve. Ezen a gondolati horizonton valik kiiléndsen
hangsulyossa a schilleri esztétikai 4 naiv és szentimentalis kéltészetrél cimli tanulmanybol
ismert rendszerének szerepe, mely nem csupdn fogalmi keretet biztosit a dosztojevszkiji
Almodozo értelmezéséhez, hanem egyuttal olyan antropolégiai modellként is mikodik,
amelynek dinamikus Ujraértelmezése az életmii egyik alapvetd szervezdelveként irhato le. A
»naiv” és ,.szentimentalis” kategéridinak dinamizélt dichotémidja, az ontologiai hasadas
tapasztalata, valamint az idill-tedria altal kijeldlt teleologikus horizont mind olyan poétikai
szervezoelvek, amelyek a dosztojevszkiji prozaban nem statikus tipoldgiaként, hanem narrativ
¢s jelentésképzo folyamatként jelennek meg.

A dolgozat masik kdzponti tézise, hogy Dosztojevszkij ezeket a schilleri kategéridkat
nem egyszertien atveszi, hanem mitkddéstlikben alapvetden atalakitja. Amig ugyanis Schillernél
ezek normativ és leird, viszonylag stabil tipusokként jelennek meg, addig Dosztojevszkijnél
egymasba atforduld, instabil konfigurdciokkd valnak, amelyek az alakabrazolast illetve
torténetképzést (a hds torténete) segitik. E folyamat sordn a kategdridk egyrészt egymasbol

kibomld szerepldi narrativakka alakulnak, masrészt szovegszemantikai elemekként is
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miikddésbe 1épnek, példaul a névadas révén kodolt jelentéskomplexumok formajaban. Ennek a
folyamatnak kitiintetett konfiguracidja tehat az Almodoz6 alakja, amely a dolgozat
értelmezésében nem pusztan karaktertipus, hanem olyan poétikai forma, amelyben a hoffmanni
rekonstrukcidja soran szépen kirajzolddik, hogy ez a figura Dosztojevszkijnél egyszerre 6rokli
a romantikus muvész-hdés kivalasztottsagat (illetve kivalasztottsdg-tudatat), és a schilleri
antropoldgia hasadasstruktarajat is — mikozben Dosztojevszkij ugyanezt a kettdésséget a modern
varosi 1ét (Szentpétervar) tapasztalataban allanddan Gjrairja. A hoffmanni és schilleri modellek
igy nem lezart mintak, hanem olyan diszkurziv alakzatok, amelyekkel a szoveg folyamatosan
vitaba 1ép, s amelyek csak ezen a vitan keresztiil valnak jelentéshordozdva. A korai miivekben
ez a karakter még a romantikus hoffmanni modell kdzvetlenebb atirasaként jelenik meg, de mar
ekkor is érzékelhetd az a tendencia, amely a metafizikai konfliktust pszichologiai, majd nyelvi
sikra helyezi at.

Kiilondsen fontos felismerés ennek kapcsan, hogy a dosztojevszkiji szubjektum nem
egyszerlien ,elvesziti” a romantikus egységet, hanem e veszteség révén valik az iras és az
onreflexi6 alanyava. A naivitas felbomlasa nem pusztan tragikus hianyként értelmezendo tehat,
hanem olyan produktiv torésként is, amely lehetové teszi a szovegben 1étrejovo megszolalas uj
formait. Ebben az értelemben a bukas nem a fejlédés ellentéte, hanem annak feltétele: az iras
aktusa éppen a hiany tapasztalatabdl sziiletik meg, s a szubjektum nem a veszteség eldtt, hanem
annak kovetkeztében valik artikulalhatova.

A dolgozat e felismeréssel Osszefiiggd sajat eredménye annak kimutatasa, hogy a
Hoffmann és Dosztojevszkij kozotti hatdsviszony nem csupan motivikus vagy poétikai
parhuzamok soraként irhatdo le, hanem olyan dinamikus ujrairdsi folyamatként, amely
kovetkezetesen megfeleltetheté Harold Bloom hatdselméletének. Bar a Hoffmann—
Dosztojevszkij kapcsolatnak kiterjedt szakirodalma van, e viszony rendszeres, a bloom-i
revizios kategoriak mentén torténd, teljes ivet kirajzold értelmezése mindeddig nem tortént
meg. Jelen kutatds eredményei szerint a dosztojevszkiji szovegek nem egyszeriien atveszik
vagy modositjak a hoffmanni mintazatokat, hanem olyan egymasra épiild reviziés miiveletek
sorozataként irjak Ujra azokat, amelyek a korai elhajlastol a részleges beteljesitésen és
kitiresitésen at egészen a radikalis Gjraalapozasig €s visszatérésig nyomon kovethetok. Ez az
értelmezési keret a vizsgalt korpuszon beliil — a korai miivektdl a Biin és biinhdédés megirasaig
— kovetkezetesen érvényesithetonek bizonyult. Ebben az értelemben a Hoffmann-
Dosztojevszkij viszony nem pusztan irodalomtorténeti hataskapcsolatként, hanem egy

komplex, poétikailag szervezett Gjrairasi folyamatként valik megragadhatova, amely nemcsak
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a romantikus hagyomany belsd atstrukturdlodasat teszi lathatova, hanem a hatasvizsgalat
modszertani ujragondolédsara is lehetdséget kinal.

A dolgozat masik, ehhez a szemlélethez szorosan kot6dd eredménye az Almodozo-
héstipus ujraértelmezése a schilleri ,,szEép 1¢élek” fogalméan keresztiil. Az elemzések soran
megallapitast nyert, hogy ez a kategoria Dosztojevszkijnél — tobbek kozott a Walter Scott-i
lovagi ethosz kozvetitésével — nem pusztan eszmetorténeti hattérként, hanem az alakformalés
generativ poétikai elveként miikodik.

Mindezek utan a dolgozat masodik nagy egysége azt mutatta meg, hogy ez a korai
poétikai konfiguracié a hatvanas évek elején radikalis atalakuldson megy keresztil. A
hoffmanni kozvetités fokozatosan hattérbe szorul, és a schilleri esztétikai antropolédgia valik az
alakformalds elsddleges referenciajavd — immar nem annyira normativ modellként, mint
inkabb kritikai és szubverziv keretként. A Megalazottak... széplélek-hdsei, az Odulako, majd a
katorga-tapasztalat én-elbeszéldje azt jelzik, hogy a schilleri esztétikai humanizmus nem a
harmonia felé vezetd ut, hanem a szubjektiv onkény és a monologizald izolacid veszélyét
hordozza magdban — olyan egzisztencialis zsdkutcat, amelybdl az emberi természet egészséges
integritdsdhoz vald visszatalalast kizarolag a krisztusi transzcendencia, illetve az 6nfeldldozo
szereteten keresztiili valodi, emberi megnyilas teheti lehetdvé.

Ennek a fejlédési ivnek kiilonds szintézise valdsul meg Biin és biinhddeés sziizséjében.
Raszkolnyikov alakja a dolgozat értelmezésében nem egyszerlien a schilleri idealista
individualizmus folytatdja, hanem az individualizmus radikalis végigvitelét és eljovendd
meghaladéasat is megtestesitd hdstipus. A Napodleon-eszme mindezek alapjan a romantikus
miivész-elitizmus etikai transzpozicidjaként értelmezhetd, amely a gyilkossag aktusaban sajat
destruktivitasaval szembesiil. A transzgresszié €épp emiatt nem pusztdn narrativ esemény,
hanem olyan tapasztalat, amely a szubjektumot sajat elmélete ellen forditja. Ebben az
Osszefiiggésben kiilonos jelentdséget nyer a schilleri idill-tedria dosztojevszkiji Gjrairdsa is.
Amig ugyanis Schillernél az idill a harmoénia esztétikai idealjaként jelenik meg, addig
Dosztojevszkijnél ez az ideal csak a bukas és szenvedés kozvetitésével valik elérhetove. A
»feltamadas” motivuma ennek kdszonhetden nem csupén vallasi, hanem poétikai jelentdséggel
bir: amennyiben az individuum csak sajat szétesésén keresztiil juthat el egy magasabb rendii
reflexiv egységhez — a dialogikus személyiséghez (M. Bahtyin) és az alkoto szubjektivitashoz
(Ny. Bergyajev). Az alkotd szubjektivitas a szovegben elsésorban az dlomhoz, mint személyes
szovegalkotd milvelethez, a szemantikailag és nyelvileg motivalt szimbolumokhoz, valamint a

nevekben rejld torténeti és metaforikus szemantika regeneralasdhoz kapcsolodik.
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A dolgozat ehhez kapcsolodo implicit, de meghatarozé eredménye annak felismerése,
hogy a schilleri esztétikai-antropoldgiai kategdriak nem csupén altalanos értelmezési keretként
alkalmazhatok a Biin és biinhodés narrativajara, hanem a szoveg mikroszintjén is miikdésbe
Iépnek. Kiilondsen a névszemantika vizsgdlata mutatott rd arra, hogy a szereplonevek nem
pusztan stilaris vagy motivikus funkciot toltenek be, hanem olyan kodolt jelentésmezdként
mikodnek, amelyek a schilleri ,,naiv”, ,,szentimentalis”, ,realista” és ,,idealista” kategoriak
dinamikus Ujrairasaként olvashatok — egy olyan poétikai eljaras keretében, amely a schilleri
idill-teoria mélyrehat6 atértelmezésére iranyul.

Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a Biin és biinhddés ne csupan tematikai vagy
filozofiai szinten, hanem egy koherens esztétikai-antropologiai modell mentén is
értelmezhetdvé valjon, melyben a karakterek nem eldre adott tipusokat reprezentdlnak, hanem
e kategoridk egymasba val6 atforduldsanak és valsaganak narrativ formaiként jelennek meg. A
névszemantika és a schilleri fogalomrendszer Gsszekapcsoldsa igy tehat nem pusztdn Uj
elemzési szempontot kindl, hanem egy olyan integralt olvasati modellt hoz létre, amely a
dosztojevszkiji poétika bels6 szervezdelvére vilagit ra.

Innen visszatekintve azt mondhatjuk, a vizsgalt miivek kiilonbségei nem elsdsorban
eltéré ,jellemeket”, hanem eltéré megszolalasi és Onértelmezési modokat jeldlnek. A
Megaldzottak... esetében a szubjektum nem sajat, belsé koherencidjaban valik hozzaférhetdvé,
egységként, hanem egy elveszitett lehetdség kiilsd jelentéseként képzddik meg. A Feljegyzések
az egérlyukbol esetében a szubjektum sajat beszédének onfelszamold miikddésében jon 1étre,
mikozben egyuttal e beszéd foglyava is valik. A Feljegyzések a holtak hazabdl az »én«-t mar
eleve irott és visszaolvasott forméaban teszi hozzaférhetvé: a katorga traumatikus valosaga itt
a fOhds, a retrospektiv elbesz€ld, valamint a kéziratot kozreadd szerkesztd egymasra rétegz6do
tapasztalati horizontjdban — vagyis a nyelvi és egzisztencialis egészségét épp e tobbszintli
kozvetitettség altal visszanyerd szovegszubjektumként — artikulalodik elbeszélhetd
tapasztalattd. A Biin és biinhodés a masikhoz vald viszony — mindenekeldtt a Porfirij,
Szvidrigajlov és Szonya eltérd tudati miikodései altal felkinalt dialogikus kapcsolatok —
Ujranyitasan keresztiil teszi lehetévé az atalakulds megtapasztalasat. Ezt a sokhangu diskurzust
végil maganak a féhdsnek a verbalis elnémuldsa zarja le, hogy helyét atadja egy olyan
mindentudé elbeszéldi hangnak, amely az Epilogusban mér kiviilrél képes végigmondani a hds
torténetét. Ez azt jelenti, hogy nem a hds irja Gijra 6nmagat, hanem maga a dosztojevszkiji
regényirds mint poétikai esemény rendezi Ujra a szétesett vilagot. A janosi Lazar-torténet

felolvasasa ¢és az Epilogus szakralis névszemantikaja az a struktarat feliilrdl szervezd Logosz-
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Ez az 0j egység azonban a regény zarlatdban még nem a hds tényleges, artikulalt identitasa,
hanem egy olyan szovegszemantikai implikatum, amely a szibériai hallgatas utdn megnyilo
majdani, egészséges ¢€let lehetdsége felé mutat. Ebben az értelemben a dosztojevszkiji proza
tehat soha nem egy eldzetesen adott szubjektumot abrdzol, hanem annak létrejottét teszi
lathatéva. A megszolalds nem egy stabil identitas kifejezése, hanem olyan folyamat, amelyben
az Onértelmezés mindig mas hangokhoz, mas nézOpontokhoz ¢és mas szévegekhez valod
viszonyban alakul ki.

Ez a felismerés ugyancsak tovabb arnyalja a dolgozat megallapitasait. A hds itt nem
O6nmagaban adott pszicholdgiai egységként jelenik meg, hanem olyan megszolalasi pozicidként,
amely a sajat szava, a réla sz616 narratori szolam és az irodalmi hagyoméanyhoz fiiz6d6 reflexiv
viszony metszéspontjaban képzédik meg. Makar Gyevuskin vagy az Odualaké ennek
megfelelden nem egységes ,,személyiségek”, hanem az onértelmezés kiillonb6zo formai, olyan
szubjektumalakzatok, amelyekben a beszéd, a reflexi6 és az irodalmi hagyomany egymast
feltételez6 mitkddése valik lathatova. Az intertextualitds ebben az Osszefiiggésben tehat nem
csupan a kontextudlis jelentés generatora, hanem a szovegekben zajlo, intratextudlis
szubjektumképzddés (1d. pl. a két Lazar-szoveg tjraértelmezése) egyik alapvetd feltételeként
jelenik meg. A schilleri esztétikai-antropoldgiai modell kiilonb6z6 ujrairdsai nem pusztan
tematizaljak a szubjektum hasaddsat, hanem aktivan részt vesznek a szubjektum torténetének
létrehozasaban. A ,,sz€ép 1¢élek” idedljanak felbomlésa, a reflexio valsaga vagy a dialogikus
viszony Ujranyitasa mind olyan miveletek eredményei, amelyek nem egyszerlien abrazoljak,
hanem létre is hozzak a szubjektumot. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, a dosztojevszkiji
proza a szubjektumot soha nem mint adott entitast tételezi, hanem annak keletkezését teszi
folyamatosan lathatova: azt a folyamatot, amelyben a megszdlalas mindig tallépi azt a poziciot,

amelybdl kiindul.
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