Bend Attila

Az atvew nyelv morfologiai rendszerének hatasa a népetimajia és szoelvonas
ervéenyesilésében.
(elbadasvazlat)

Az erdélyi magyar nyelvjardsok roman hatasanak ésman nyelvvaltozatok
magyarbol szarmazo kontaktus jelenségeinek viztdd@a figyeltink fel arra, hogy a
népetimoldgia és a belehallas jelensége nemcsadiadoimjelob szavaknal mutathato ki,
hanem a kotott morfémak (toldalékok) szintjen imzaa nyelvi kontaktusban az atéev
nyelv morfolégiai rendszere megszabja a kdlcsonelemeghonosodasanak médozatait.
A jelenségnek szamos pszicholingvisztikai vonatkazé@an, és a kétnydiek rendszere
jellegi interferencidinak szabalys#sggeire is utal.

A népetimologiahoz hasonld jelenségnek tekirdthaz a folyamat, amikor
elvonassal megrovidul egy morfologiailag 6sszete@inak gondolt lexéma hangsora, és
ez azert megy végbe, mert téveddshr idegen vagy meg nem honosodott fonémasor
valamely elemét magyar toldalék funkci6javal azétdsk a beszék.

A kovetked jelenségek utalnak erre a folyamatra:

1. A szbvégi-t-t és -k-t vélt targyragként, illetve tdobbes szami jelkéwointdk el a
kovetkezd esetekben:

m. goda(< god&) '’kocamalac’ < rgodac’egyéves malac’

m. kalabalé(< kalabalék, kalabalyk) (cs) 'veszekedés, csetepaté’ calabalic’ua.’

m. domika (< domik§ 'kenyérleves taréval’ < domicat'ua.’

m. roska (rosk® 'vorhenyes, piros izl (allat) < r rogcat 'voros(es)’

m. szpurka (< szpurkd 'ronda’ < r.spurcat'mocskos, undorito’

A népetimoldgian alapul6 széelvonas jelenségétrdélg roman nyelvjarasok magyar
hatdsaban is kimutathat6. A magyarban i-re §dgZ6nevek a romanban azonos alaku altalanos
tbbbes szamu jel hatasara kotott morfémaként etitakpamint azt alabbi adatok adatok jelzik:

m. kifli > chifli - chiflu (egyes szamu alak) chifle (tbbbes szamu alak)
m. bakancs> r. bocanci(tobbes szamu alak) bocanc(egyes szamu alak)

2. Hasonloképpen bizonyos szintaktikai kontextusbarvegén magyar
helyhatarozéragnak értelmezddhet a széviggiés-n (kocsoba ’juh fllébe vagott jegy
-~ kocsor "tébbnyire akocsoukba szoktak jelet vagni’;gircsan 'adamcsutka’ —
gircsa). Arra is van példa, hogy a sz6 elgjt a magyaraz hatarozott néveldhdz
tartozOnak érezték, és igy elhagytalrzar 'sargabarackfa’- arzar, zesztre, zésztre
'hozoméany- észtréesztre(cs).

A belehallds jelensége rokon a népetimologiavadzdn itt is az idegennek,
ismeretlennek érzett lexémat rokonitjadk valamelgomé hangalakd anyanyelvi szoval.
Csakhogy a népetimologia esetében ez mindig a l@X@ngsoranak megvaltozaséaval jar
egyutt, a belehallas esetén pedig a hangsor v8dozaarad.

A belehallas jelensége is kapcsolodik kétott morfémak jelentésformald
funkciéjdhoz. Belehallas A&ltal olyan fonémacsogort@rtelme#dhetnek kotott



morfémaknak, amelyek az atadé nyelvi rendszerbem titenek be ilyen funkciot. igy
példaul a romarca, -ita, -ura végi szavak a magyarbaka, -ica, -ucaszévegvé lettek,
és némely esetbdacsinyité képzoként értelmeédtek. Ezt a feltételezest egyértéiem
igazolja a jelentésvaltozasok iranya: az ilyen akaegy része jelentésszerkezetébe
felvette a ’kis’, 'apr0’ szemantikai komponensttBzemléltetik a kovetkézadatok:

r.-td >m.-ca:

r. carufa 'kocsi, szekér' > mkaruca 1. kisebb okdrszekér, 3. kis szekér

r. roseaga 'kivorosodés, kiltés’ > nroséca 'kis hélyag (az inyen’)

r. codira 'hajfonat’ > m.kddica 'kislanyok hajfonata’

r cirtiza 'sipoly’ > m. kertica 'kis seb’

r.-ca > m.-ka:
r. gilca 'gubanc’ > m.gilka 'apré csomé (a megsodort fonalon)’
r. maciuca 'bunkd, csomd’ > mmacsika 8. 'kis csomo’

9

r. motroas@ 'fonalkdteg’ > m.matruka 'az ujjra felcsavart kis fonalkéteg’

A roman szovégaés ilyen iranyu értelmezését megkonnyiti az, haggwlog
szerkezetekdl van sz0, hiszen a romanban vad, illetve -sa, -wa kicsinyits kép:
badere: ’'kis hordd’; budgca 'kis méreti faedény; flisca 'kis éles hangu sip’putinai
'kis fab6don’; bisericua ’kis templom’; claita 'kisebb kalangya’;cocua ’kis méreti
kalacs’; dubra 'kisebb zart autd’;gurua 'kisebb zart autd’;portira 'kiskapu’ stb. De
amint a fenti példakbdl lathatd, az azonos hangalskovéget akkor is kicsingit
kepzkeént fogtak fel, amikor a roman etimon hangalakjaéa jelentésében ez a funkcid
nem mutathatdé ki. A két nyelv kicsin§itképdinek hasonlé hangalakisaga ked¥ez
alapot teremt az ilyen jellégnterferencia érvényesulésének.

A kotott és a szabad morfama hataranak eltolédasatés a belehallas
jelenségéhez kapcsolhatdo szemantikai folyamatabriikA gyakoritd igéket vizsgalva
figyeltem fel arra, hogy agal szovéget gyakoritd képkent fogtak fel az olyan igeknél,
amelyeknek roman etimonjaig -tévégiek (vagy ilyenként értelmédnek) és a
magyarban-(a)l igeképsvel honosodtak meg. Ezt az ige jelentésének gykori
mozzanattal valé gazdagodasa igazolja:

r. zbing’valamely eldobott targy Utkdzésekor keletkdrangot utanzd sz4’ > m.
(meg)kbingal’'meghajgal

r. jingas 'finom, gyonygéd, torékeny, valogatos, finnyas’n» zsingas’kényes,
valogatoss zsirgal 'vizsgalgat(vew az aru midségét)’

Nagyon természetes volna a roman etimon alapggy hzbingalige 'meghajit’
jelentésben legyen hasznalatos, de a szédégbe a magyar besikl,belehallottdk” a
gyakoritd jelentésre utakipal szuffixumut is, és ez kihatott a k6élonszé jeleétéek az
értelmezésére.

A magyar—-roman kontaktus torténetében arra is \@dap hogy a szuffixumnak
gondolt szévegi fonémacsoport egy masik, a jelaeieskozelebb allo szuffixummal
helyettesifdik. igy lett a m.tolvaj roman nyelvi nyelvjarasi hangalakjabdll(oi) a
koznyelvben tilhar azéltal, hogy a nagyitd0 ké&prek értelmezettoi egy megfelgibb,
agensre utalo képeel (-ar) cserébdott fel.
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