Beszéd és hallgatas kozott

A nyelv és tarsadalmi nem kutatdsinak kérdései’

Susan Gal

Bevezetés

A ndk hallgatdsa a milt kozéletében, valamint hangjuk hallatasaért tett eréfeszi-
téseik a politikdban és az irodalomban, jelentGs témai az utébbi id6k feminista ku-
tatasainak. Vilagossa valt, hogy a nemek viszonyat nemcsak a nemek k6zotti mun-
kamegosztas és jelképrendszer hozza létre, hanem a férfiak és ndk eltéré onkife-
jezési lehetdségei is. A feministdk egyértelmiien ramutatnak a tudomaény felelds-
ségére abban, hogy ,,hallja meg a n6k szavat”, és helyesen érvelnek annak elméle-
ti fontossdga mellett, hogy a ,,n6k hangjat Gjra fel kell fedezni” (Smith-Rosenberg
1985: 11, 26).

Ezekben az irasokban a hallgatast rendszerint helytelenités fogadja, mivel a
szerzOk a passzivitas €s gyengeség eredményének és jelképének tekintik azt: akitdl
megvonjik a beszéd jogat, az tapasztalatairdl nem szamolhat be, és igy nem befo-
lyasolhatja €lete vagy a torténelem alakuldsat.! Ezzel arulkod6 ellentétben mas ku-
tatok a hallgatds paradox erejét hangsiilyozzak, killondsen bizonyos intézményes
helyzetekben. Gyonaskor, a modern pszichoterapiaban, munkahelyi interja soran
és renddrségi kihallgatdskor a kényszerités viszonyai felcserélddnek: ahol kotelezd

* Micaela di Leonardénak, Judith Gersonnak, Suzanne Lebsocknak, Michael Moffattnak, Kit
Woolardnak és Viviana Zelizernek a figyelmes olvasist és a biztatist, Bambi Schieffelinnek a szakiro-
dalmi javaslatokat szeretném megkdszonni. Ezt a tanulményt Ruth Borker emlékének ajanlom. — Ere-
detileg megjelent “Between speech and silence: The problematics of research on language and gender”
cimmel, in Micaela di Leonardo (szerk.) (1991): Gender at the crossroads of knowledge: Feminist
anthropology in the postmodern era. Berkeley: University of California Press, 175-203. A cikk Susan
Gal engedélyével jelenik meg. Koszonjitk a tdmogatast! A fordité eziiton mond kdszonetet Hofer
Tamdsnak és Prénai Csabdnak a forditdsban nyujtott segitségikért.

1 A feminista tudomanyban a ,hallgatds” megkozelitése kettSs. Elegend6 néhény, a kozelmiltban
megjelent konyv cime a nék onkifejezése elé allitott akaddlyokkal kapcsolatos aggodalom bemutata-
sdra: Hallgatdsok (Olsen), Hazugsdgok, titkok és hallgatds (Rich), Az ellopott nyelv (Ostriker), Férfi-
alkotta nyelv (Spender). Mésrészt a tarsadalomtudoményok figyelmen kiviil hagyjak a néket, és ez a
tény a madltbéli ndket €s mds kultirdkat némdnak allitja be, holott valéjdban a jelenkori nyugati tudo-
many hallgat. A 4. részben visszatérek ehhez a probléméhoz. A hétkoznapi nyelvhasznalat (példaul az
angolban a himnem( személyes névmids hasznalata a jel6letlen nem kifejezésére) is a nék hallgatasa-
nak latszatdt tdimogatja.
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az Onfeltaras, ott a néma hallgat6 a bird, aki hatalmat gyakorol a beszéld folott
(Foucault 1978: 61-62). Ehhez hasonléan az amerikai csalddokban a hallgatis a
férfihatalom fegyvere (Sattel 1983). De a hallgatas a hatalommal szembeszall6 vé-
delmi stratégia eszkoze is lehet: a nyugati apacs férfiak igy zavarjak ossze, vezetik
félre és rekesztik ki maguk koziil a fehér férfiakat (Basso 1979). Es ezzel még csak
ki se meritettiik a hallgatas jelentéseinek listjat. A 17. szdzadi angol kvékerek —
férfiak €s n6k — szdméra a mésok 4ltal elvart alkalmakkor val6 beszéd megtagada-
sa az ideoldgiai elkotelezettség jele volt (Bauman 1983).2

A hallgatas ezen ellentmondé konstrukcidinak szembedllitdsa ravilagit arra a
hirom kérdésre, melyeket ebben a tanulményban szeretnék felvetni. El6szor — és
legaltalanosabban — a hallgatés példéja szoros kapcsolatot sugall a tarsadalmi ne-
mek (genders), a beszéd hasznalata (vagy a hallgatds) és a hatalomgyakorlas ko-
z6tt. De azt is jelzi, hogy ez a kapcsolat nem szoros. Eppen ellenkezbleg, tgy td-
nik, hogy a hallgatas — més nyelvi forméakhoz hasonléan — killonboz6 intézményi és
kulturalis kontextusokban mas-més jelentéseket vesz fel, és mas-mas jelentds ha-
tasokkal jar. Maga a hallgatds és a némasidg nem feltétleniil a hatalomnélkiiliség
jelzése. Els6 célom val6jaban az, hogy kulturélis elemzésre timaszkodva mutas-
sam be, a nyelvi gyakorlatok, a hatalom és a tarsadalmi nemek kozti kapcsolatok
hogyan konstrualédnak maguk is kulturilisan.

Ugyanakkor ezek a kulturélis konstrukciék nem mindig stabilak, mint ahogy a
besz€lok sem csak passziv befogadok és felhasznalk. A bomlaszt6 védekezésként,
sGt politikai tiltakozasként alkalmazott hallgatas példdja ramutat arra, hogy val6ja-
ban még a latszdlag legnémabb nyelvi jelek is stratégiai cselekvések, melyek kultu-
rilis €s intézményi kontextusokra adott vilaszokként jonnek létre (Gumperz 1982).
Bir a szociolingvisztikai kutatasok régéta figyelik a férfiak és n6k hétkoznapi nyelv-
hasznalata kozti killonbségeket, a korai kutatdsok nagy része a beszédet egyszerti-
en az identitas jelzéseként értelmezte, pusztan mint a szocializaci6 soran megtanult
szamos viselkedési forma egyikét, melyek a férfiak és ndk eltérd tarsadalmi szere-
peit alkotjdk. A tarsadalmi nemek mai (ijraértelmezései elutasitjak ezt a rejtett sze-
repelméletet, s a beszédbeli nemi kiilonbségek létrejottének és fennmaraddsanak
mélyebb megértését igérik. Amellett foglalnak alldst, hogy a tarsadalmi nemeket
sokkal inkabb kulturalisan konstrualt hatalmi viszonyok rendszerének érdemes te-
kinteni, melyet a férfiak s n6k kozti interakcidok hoznak létre Gjra és Gjra.® A hét-
koznapi beszédet vizsgild szociolingvisztikai munkak alapjan fogom bizonyitani,
hogy a térsadalmi nemek €s az uralom rendszere részben a tarsas interakcié verba-
lis gyakorlata sordn marad fenn, illetve bomlik néha fel: tarsadalmi intézmények-
ben, péld4ul iskoldkban, birésdgokon és politikai gy(iléseken a beszédet a beszélok
elbirdlasara, meghatarozasira és legitimalasira hasznaljak fel. Ezért aztan kisebb

2 Egyre né a hallgatas jelentéseir6l sz6l6 szakirodalom, melyrdl Tannen és Saville-Troike (1984)
nytjt jol hasznilhat6 attekintést. A hallgatds és a nék beszédének kapcsolatit Thorne, Kramarae és
Henley (1983: 16-17) emliti. Smith (1987: 49} Foucault kijelentéseinek ironikus voltét viligitja meg,
amennyiben azokat a n6k irdsaira alkalmazzuk. Moi (1985) az irodalomelmélet szemszogébdl targyal-
ja a ndiesség és a hallgatds kapesolatat.

3 Néhany nagy hatdsi md, melyek ezt az értelmezést kialakitottak, ill. mellette érvelnek: Rubin
(1975); Kelly-Gadol (1976); Gerson és Peiss (1985); Connell (1987).
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interakcios csetepatéknak jelentds anyagi kovetkezményei is lehetnek. A masodik
célom annak bemutatisa, hogy a verbalis interakcid — fiiggetleniil att6l, hogy milyen
a kiizdGtere, vagyis arrdl sz6l, hogy ki beszélhet, hol és mirdl.

Végiil, a széhoz jutasért val6 kiizdelem és a n6k kozéleti hallgatéséardl sz616 ko-
rabbi példam egy, mind a feminista, mind a nem feminista tarsadalomtudomany-
ban jelenleg elterjedt és befolyasos metaforara vilagit rd. ,,A ndék nyelve”, , hang-
ja”, a ,,sz6hoz jutds” — ezek a kifejezések gyakran nemcsak a hétkoznapi beszéd jel-
zésére, hanem sokkal tagabban, az én és a tarsas élet egy bizonyos, a masok, az
erések értelmezésének elfogadasa helyett a sajat tapasztalat megjelenitéséért tett
erdfeszités perspektivajanak kozkeletd kifejezésére szolgilnak. Es ennek megfele-
16en, a ,,hallgatds” és az ,,elnémitas” (Ardener 1975) szavakat nemcsak hétkodzna-
pi értelmiikben, annak leirdsara alkalmazzik, ha valaki képtelen a beszélgetések
sordn megnyilatkozdsok 1étrehozésara vagy vonakodik ettdl, hanem a sajat, a tar-
sas vildgban jelentGs diskurzus létrehozasara valé képtelenség leirdsara is. Ebben
a tagabb jelentésben értelmezendd az, hogy a feminista torténészek jra felfedez-
ték a n6k szavat. Itt a ,,;s26” a ,tudat” metaforijaként foghato6 fel.

A metaforikus kapcsolat ellenére a hétkdznapi beszédet €s a tarsadalmi nemek-
kel kapcsolatos tudatossag e tigabb értelmét ritkan vizsgaljak egyiitt, de még a ku-
tatok személye sem koti Ossze Oket. A hétkdznapi beszéd nemi kiilonbségeivel
kapcsolatos kutatasok foleg a beszéd formai jelenségeire, a férfiak és nék kozti in-
tonacids, fonoldgiai, szintaktikai és pragmatikai kiilonbségekre koncentrédlnak, va-
lamint azokra az intézményes €s interakcios kontextusokra, melyekben el6fordul-
nak. Ezzel szemben a ,,nék hangjara” irdnyul6 kutatdsok inkdbb az értékeket és hi-
teket vizsgiljak: hogy vajon a n6knek vannak-e az énrdl, az erkolcsrdl, a tarsas va-
16s4gr6l sz616, az uralkodd diskurzustdl eltérd kulturélis értelmezéseik és jelkép-
rendszereik.* Rogton nyilvanvaléva valik, hogy a két kutatési irdny szorosan ossze-
fiigg, ha mindkettGt mint a szimbolikus uralom vizsgalatét vessziik szemiigyre.

Mint majd a beszéd és a hatalom kozti, kulturalisan meghatarozott kapcsolatrol
$z016 magyarazatomban ramutatok, bizonyos nyelvi stratégiak és mifajok értéke-
sebbnek és tekintélyesebbnek szamitanak méasoknal. A szimbolikus uralom egyik
klasszikus leirdsa szerint még azok is hitelesebbnek és meggy6zGbbnek tekintik
ezeket az autoritativ formékat, akiknek nincs hatalmuk felettitk (Bourdieu 1977a).
Ennek archetipikus példéi a sztenderd nyelvvéltozat vagy a ritudlis beszéd. De
ezek a tekintélyes nyelvi gyakorlatok nem egyszeriien csak forméak; a tarsas €let jel-
legzetes kulturdlis értelmezéseit hordozzak, melyek a munkamegosztasba €s az in-
tézményrendszerbe dgyazva egyes csoportok érdekeit masokénal jobban szolgal-
jak. S6t; intézményes keretek kozt részben ilyen nyelvi gyakorlatok sordn kénysze-
ritik egyes beszél6k maésokra sajat csoportjuk eseményekrdl, emberekrél €s csele-
kedetekrdl szolo értelmezését. A szimbolikus uralom egy masik aspektusa az a ké-

4 Ezek koziil a ,,nék hangjit” felidézé mivek kozill taldn a legismertebb Gilligan (1982) és az al-
tala inspirélt szakirodalom. Szintén jelentGsek még a néi kultira torténeti elemzései, melyek a hitek
és értékek tartalmét hangsilyozzik (pl. Smith-Rosenberg 1985; lasd a Ferninist Studies [1980] lapjain
folyé vitat),
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pesség, ahogy valaki ra tud venni masokat sajat vilagértelmezése elfogadasara és
atélésére. Az effajta kulturélis hatalmat azonban ritkan fogadjik el megkérddjele-
z€s nélkil. Az uralkodd kulturélis renddel valé szembeszegiilésnek tekinthetd, ha
a széles korid becsmérlés ellenére is alkalmaznak és magasztalnak bizonyos nyelvi
stratégiakat és miifajokat, vagy ha a lebecsiilt gyakorlatok a tarsas vildg alternativ
modelljét nydjtjak vagy testesitik meg.

Szamos, mas tekintetben egymastol lényegesen eltéré befolydsos tirsadalomel-
mélet fejtette mar ki valamilyen forméaban ezt a gondolatot. Akar Gramsci , kultu-
rilis hegemoénia”-fogalmat haszndljuk, akar a szimbolikus uralmat (Bourdieu
1977a); a ellenkultiira, a kibontakoz6 és a maradvanykultira fogalmait (Williams
1973); vagy az alavetett tudasokat (Foucault 1980) — a kozponti gondolat ugyanaz
marad: a diskurzus vagy a valésagértelmezések folotti kontroll az intézményes ke-
retek kozti tarsas interakcioban jon létre, €s a tarsadalmi hatalom egyik forrasa;
ezért kényszer, konfliktus vagy cinkos Osszejatszas forrasa lehet.’ Mindezen elmé-
letekbdl hidnyzik azonban a tarsadalmi nemek mint az osztalytdl vagy az etnikai
csoporttol elvonatkoztatott tarsadalmi viszonyok struktirajanak fogalma, melyet a
hétkoznapi gyakorlat reprodukal, de meg is kérdGjelez. A fenti elméletek nem ve-
szik észre és nem magyarazzak meg azt a finom, rejtett bomlasztast és az uralko-
dé6 értelmezésekkel valo szembeszegiilést, amit a feministak fedeztek fel szdmos
ndi mifajba, illetve egyes esetekben a n6k hétkoznapi beszédébe rejtve. Valojaban
bizonyos (férfiak altal hasznalt) nyelvi formak tekintélye, illetve tarsadalmi intéz-
ményekben (példaul az orvostudoményban vagy a politikai folyamatokban) elfog-
lalt dominans helyzete is rejtélyes marad a tarsadalmi nemek elmélete nélkiil.

Napjainkban az irodalomban és az antropolégidban feminista elemzések vizs-
galjak a tarsadalmi nemek és a diskurzus kolcsonhatasat. Egyes szerz6k szerint a
ndk ,hangja” nemcsak tartalmdban, hanem formajaban is Iényegesen kiilonbozik
az uralkodé diskurzust6l.5 Nyilvanvald a hétkoznapi beszéd és a ,,n6k hangja” vizs-
galata integrdlasanak fontossdga: a nyelvi formak és kontextusok részleteinek a
hétkoznapi beszéd vizsgalatira jellemzé megfigyelése elkeriithetetlen, ha a nék
gyakran rejtett miifajaihoz és elnémitott ,,szavaihoz” akarunk hozzaférni. Emellett
mindkét vizsgélattipusnak a szavakon tiil az interakcids szokdsokra és a kommuni-
kacié tagabb politikai és gazdasagi kontextusara is figyelmet kell forditania, hogy
érthetdvé valjék az a folyamat, ahogy a n6k hangjét — a sz6 konkrét és atvitt értel-
mében — rutinszertien elnyomjak, illetve ahogy az ezzel szembeszegiil. A tanulméany
harmadik célja annak bemutatédsa, hogy — ha a n6k hétkoznapi beszédét és nyelvi
miifajait mint szembeszegiilési formakat fogjuk fel — barmely kultiraban elsGsor-

5 Lears (1985) remek elemzést nyijt Gramsci gondolatairdl és a ,.kulturalis hegeménia” analitikus
felhasznalasardl; I. még Lukes (1974). Mikézben rimutatok az ezen elméletalkoték éltal osztott lta-
ldnos €s alapvet6 gondolatra, eltekintek a kozottiik fenndllé jelentds kiilonbségekidl, pl. a torténelem
és az emberi cselekvés, ill. ezekkel szemben a struktira viszonylagos fontossdgdtodl, vagy az anyagi és
tudati erSk kapesolatinak felfogésatol.

6 A feminista irodalomkutaték ennck a kapcsolatnak igen eltérd elemzéseivel szolgalnak; lasd
Furman (1980} és Moi (1985) dttekintését. Maga a kortérs nyugati feminista gyakorlat is j6 példéja a
tudatositisnak, mely a nyelvi gyakorlat 0j formdja, s egyben a tarsadalmi nemek uralkodoé értelmezé-
sénck megkérddjelezése. A 4. fejezet targyalja az antropolégiai bizonyitékokat.
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ban nem valamely tiszta és ez iddig mell6zott ,,n6i hangot” hallunk meg vagy kii-
l6nallé kultdrét taldlunk, hanem olyan nyelvi gyakorlatokat, melyek a nGk osztaly-
és etnikai csoport-hovatartozésatol figgéen kiilonboznek, és az uralkodoé kultura-
lis értelmezésekhez valé alkalmazkodastol a szembeszegiilésig, azok bomlasztasa-
t6l az elutasitasukig, illetve az autoném tjraértelmezésig terjednek.

Mindezek alapjan e tanulméanyban a tarsadalmi nemek, a beszéd €s a hatalom
kozti kapcsolatot, illetve a kordbbi empirikus kutatasok alapjén torténé koncep-
tualizélasi lehetGségeket fogom tematizélni. ElGszor azt vonom kultirakozi vizsga-
lat ala, hogy mi szimit hatalommal biré beszédnek, majd a tarsadalmi intézmé-
nyekben a férfi és ndi nyelvi stratégiak eltérd erejét mutatom be. Végil a n6i stra-
tégidkat és nyelvi miifajokat mint a szimbolikus uralommal val6 szembeszegiilési
formékat fogom gjraértelmezni.

Kulturalis konstrukeciok

Szamos kultiira szoros kapcsolatot tételez fel a nyelvhaszndlat és a személyiség ki-
alakuldsa kozott. J61 példazzak ezt a boliviai hegyekben dnelldté mezdgazdasagbol
élG, letelepiilt foldmdves lajmi indi4nok. Ok az tjsziilott teljesen szocializalt em-
berré vélasat a gyermek nyelvhez valé viszonyan keresztiil értelmezik: a csecsemé
akkor vilik gyermekké, amikor beszélni kezd, gyermekbdl pedig akkor vilik fiatal
feln6tté, amikor beszéd- és értési készsége teljesen kifejlodik (Harris 1980: 72).
A személyiséget és a nyelvet dsszekapcsold egyes kulturalis €rtelmezések egyalta-
1an nem fokuszéilnak a tarsadalmi nemekre. Az Gj-guineai kalulik metanyelvi dis-
kurzusa példaul alapvetSen a klan €s a szarmazasi hely szerint osztalyozza a beszé-
16ket (Schieffelin 1987). Ehhez hasonléan a szamoaiban a rang fontosabbnak ti-
nik a tarsadalmi nemeknél a beszéddel kapcsolatos fogalmakban (Ochs 1987).
Ugyanakkor szimos més esetben nemcsak a személyiség, hanem a tarsadalmi ne-
mek is részt vesznek a nyelvvel kapcsolatos képzetek kialakulasaban. Ezek a kép-
zetalkotdsok adjak meg a férfi és néi beszédjegyek szimbolikus jelentGségét: mi
szamit erGsnek €és gyengének, szépnek és tasziténak, férfiasnak és néiesnek a be-
széd vilagaban. Ezek a kulturalis jelképek a férfiak €s n6k nyelvi gyakorlatait alap-
vetGen befolyasoljak.”

Ennek legjobb példaja talan Keenan (1974) vizsgalata a madagaszkari malga-
szokrol, akik hatarozottan eltéré beszédstilust feleltetnek meg a férfiaknak és a
ndknek. A malgaszok szerint a férfiak tobbnyire a kozvetett, valasztékos és tekin-
télyparancsolo stilust alkalmazzak, keriilik a konfliktust €s az egyet nem értést; mig
a ndk az ingerlékenységgel és a dithvel asszocidlt kdzvetlen beszédstilussal élnek,
melyre mint a személykozi kapcsolatokat fenyeget6 konfliktusforrasra tekintenek.

7 Borker (1980) fejti ki ezt a gondolatot, szimos példa kiséretében — néhdnyat alabb ismertetek.
Hymes (pl. 1974) régéta érvel amellett, hogy a beszéldk beszéléssel kapesolatos képzeteit és ezeknek
a tarsadalmi kategéridkkal valé kapcsolatit tanulményozni kell. Silverstein (1985) részletesen elemzi
azt, ahogyan ezek a fogalmak a nyelv mikodésének kulturédlisan konstrualt képzeteivel, vagyis a nyel-
vi ideoldgidval egyiitt a tirsadalmi viltozs és a nyelv belsd rendszerének (pl. a fonolégia, a megszd-
litasi rendszer, a morfoldgia) valtozésai kozott kozvetitenek.
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A ndk ki vannak rekesztve a nagyra becsiilt formalis szonoki miifaj hasznélatabdl,
amely a politikai eseményekben valé részvétel feltétele. A férfiak viszont keriilik a
nék altal alkalmazott beszédmoédokat, igy a veszekedést, a piaci alkudozast, a
pletykalkodast. Fontos megjegyezni, hogy ezek a kiilonbségek a hatalommal kap-
csolatos képzetekhez kotGdnek. Egyrészt a férfiak €s a ndk is felsébbrendiinek te-
kintik a férfiak beszédét. Masrészt a nGk nem helyénvalonak tekintett kozvetlen-
ségét okoljak a politikai hatalombdl, igy a politikai rendezvényeken a megszolalas-
bdl valé kirekesztettségiikért, amelyek sordn az egalitarius tdrsadalmi rendszer a
konfliktusok létezésének ligyes elrejtését koveteli meg.

A kultirakozi osszehasonlitds ugyanakkor ramutat arra, hogy a kozvetettség
nem mindenhol tarsul a férfiassag, sem a konfliktuskeresés a nGiesség képzetével.
Alljon itt beszédes kontrasztként a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos amerikai
sztereotipidk bemutatasa. Az amerikai kozéposztalybeli beszéd kulturalis értéke-
lése tarul fel azokbdl a tanulményokbdl, melyek szerint a k6zép-nyugati tizenéve-
sek a férfiak beszédét ,agresszivnek”, ,erdszakosnak”, ,durvanak” és ,tekintélyt
parancsolénak”, mig a n6k beszédét , finomnak”, ,jelentéktelennek”, ,,szabalysze-
riinek” és ,,udvariasnak” tekintik. Csak gondos empirikus kutatas tarhatja fel az
amerikai férfiak és nék beszéde kozott valoban fenndlld finom kilonbségeket,
ezek a sztereotipidk viszont azokra az elvarasokra és eszményekre vildgitanak ra,
amelyekhez képest a beszélGket rutinszeriien megitélik (Kramarae 1980). Egész
konyvtarnyi tandcsado és illemtankdnyvet, filologiai €s nyelvészeti traktatust adtak
ki Egyesiilt Allamok- és Nyugat-Eurdpa-szerte, melyek évszdzadokon at jarultak
hozzi — barmiféle kézzelfoghat6 bizonyiték nélkiil — a férfi és néi ,,természet” és a
hozzajuk kapcsol6do feltételezett beszédmintdzatok konstrukcidjahoz (Kramarae
1980: 91).® A malgasz és az amerikai sztereotipiak példajabdl kitdinik, hogy — le-
gyen durva vagy kozvetett — bizonyos fajta nyelvi készségek a hatalommal és tekin-
téllyel asszocialédnak. Mindkettvel szemben all az Irvine (1979) ltal leirt, réteg-
zett kasztrendszerben €16 szenegali wolofok példaja. Ott a felsé kasztok nobilita-
sai hatalmukat egy minden cselekvéssel szembeni tartézkodasban megnyilvanuld
oroklott tulajdonsagb6l szarmaztatjdk. A félénkség és a kifejezésképtelenség
annyira részévé valt az el6keld viselkedésnek, hogy az elGkeld férfiak gyakran ala-
csony statusi hivatasos szonokokat alkalmaznak, hogy elkeriilhessék a nyilvanos-
sag elotti folyamatos beszéd kényszerét. Vagyis a kulturalis felfogds azt koveteli
meg, hogy az egyszer( férfiak és ndk tagoltabban, kifejezGbben beszéljenek, mint
a magas statusi férfiak.

Mig a kifejezésképtelenség a wolof férfi elit identitisanak a jele, addig a rurélis
Gorogorszagban éppen ezt a kifejezésképtelenséget tekintik a nGket meghatarozé
és megnyomorito allapotnak. Gordgorszdgban a nékkel kapcsolatos képzetek nem
egynemiek, mivel ott egyszerre sz6szatyarnak és hallgatagnak tartjak Gket. De
mindkét felfogdsban Ggy tekintenek rajuk, mint akik képtelenek uralkodni magu-

8 A 18, szdzadi amerikai néknek adott nyelvi tandcsadésrél remek példét hoz Lebstock (1987: 42).
Maga a nyelvelmélet is mélyebben belekeveredett a tirsadalmi nemek értelmezésébe, mint ezt 4ltali-
ban elismerik. Cameron (1985) elemzi azt, ahogy az eredetileg a férfiak €s nék definiciéjabdl kialaki-
tott tdrsadalminem-képzeteket a nyelvtani nem értelmezésében felhaszndltdk, melyet aztdn a nyelv alap-
jan a tdrsadalmi életben hasznositottak, hogy ezzel is igazoljik a tirsadalmi nemek elrendezédését.
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kon, és ezaltal megvaldsitani az er6s férfi kulturélisan konstruélt képének megfe-
lel6 szokimondé és hetvenkedd onfitogtatést (Herzfeld 1985).

Ezek az igen tavoli csoportokbdl szarmazé példak bizonyitjak, hogy a tarsadal-
mi nemek, a hatalom és a nyelvi gyakorlatok nem természettdl valok, €s egészen
eltéré médon konstrudlodhatnak. De ezek statikus példak, mivel azt sugallhatjak,
hogy a beszél6k szolgai médon engedelmeskednek elvont kulturélis elSirdsoknak.
Alljon itt ezért egy torténeti példa a képzetek vdltozdsdnak bizonyitasira, mivel eb-
b6l nyilvanvaléva valik, hogy az eszményképek hogyan sziikitik a n6k onkifejezési
lehetdségeit. Outram (1987) a francia forradalom alatt az el6kel6 ndk eldtt all6 di-
lemmat vilagitja meg. A francia forradalom férfi verfut dics6ité diskurzusa a nék
befolyasat az ancien régime alatt divo kliens- és kegyencrendszerrel €s hatalmi kor-
rupciéval azonositotta, mivel a forradalom eldtti kozélet a ndk aktiv részvételével
zajlott. A forradalom diskurzusa — ezzel hatarozott ellentétben — antifeminista lo-
gikat kovetett: a forradalom csak akkor lehet sikeres, ha a nGket és korrumpalo be-
folyasukat kizarjak a nyilvdnos megszolalasbol és a hatalomgyakorlasbél. Outram
ramutat, hogy részben ezen 1j elképzelés kovetkeztében az ancien régime arisztok-
ratanGinek kozismerten erdteljes politikai részvételét a forradalom idején a ndi
politikai aktivistdk elleni 0ssztiiz valtotta fel. Az Gj logikdnak megfelelGen a no6i elit
tagjainak nyilvanos megszélaldsa és tevékenysége nemi erkélcseik megkérddjele-
zésével volt egyenértékid. A nék szdmdra a politikai részvétel egyenld volt a rom-
lottsaggal; a forradalmi diskurzus egyetemes egyenlGségeszménye csak a férfiakra
vonatkozott. Azon nék szamara, akik egyszerre akartak tiszteletre mélt6ak lenni
és a politikai életben részt venni, igen kevés valasztés kindlkozott, melyrdl a forra-
dalom egyik legismertebb alakja, a részvételéért késdbb bebortonzott Jeanne Ro-
land példaja arulkodik. Mme Roland egyik politikai tevékenysége egy vitaférum
megszervezése volt, melyben férfiak cseréltek eszmét a napi politikar6l. Memoar-
ja és levelei arulkodnak arrél, hogy mindez milyen fijdalmas kompromisszumot
kovetelt téle: ez az igen tdjékozott né csak ugy Orizhette meg jo hirét, ha teljes
csondben hallgatta a férfiak politikai vitait.

Outram tanulmanyéanak torténeti dimenziéja nemcsak a valtozé diskurzus hata-
sanak bemutatasat teszi lehetévé, hanem a kulturalis konstrukciok tarsadalmi gyo-
kerének oly médon valé meghatarozasat is, ahogy ez a nyugati kultiratol eitéré
statikusabb fenti példak segitségével nem volna lehetséges. Ezek a konkrét kultu-
ralis értelmezések nem egy 0roktdl fogva létezé €s monolitikus férfidominancia
eredményei, hanem kifejezetten a forradalom teoretikusainak és a felvilagosodas
filozéfusainak gondolataiban jelentek meg. A nemek beszédbeli kiillonbségeirdl
sz616 mas képzetrendszerek taldn ugyanilyen konkrét idészakokra és tarsadalmi
kontextusokra lennének visszavezethetSk. Példaul a jelenlegi szociolingvisztikai
survey-kutatasok egyik vissza-visszatér§ €s megmagyarazhatatlannak tiné megal-
lapitasa az, hogy az észak-amerikai, brit és més iparosodott nagyvirosokban a ko-
z€p- és munkasosztélybeli ndk kiejtésében gyakrabban fordulnak el6 a legmaga-
sabb statusi osztalyokkal asszocialt fonoldgiai formak, mint a velitk azonos oszta-
lyokba sorolt férfiakéban. A kozép- €s munkasosztilybeli férfiak kiejtésében pedig
gyakoribb a munkésosztilyra jellemz6 kiejtés, mint az azonos osztalyba sorolt n6-
kében. Es minden férfi pozitivabban itéli meg a munkésosztalyra jellemzd kiejtést,
mint a nék (pl. Labov 1972; Trudgill 1984). Nyilvanvald, hogy a tdrsadalmi nemek
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és az osztaly fonoldgiai szimbolizacioja szorosan osszefonddik. Az ez idaig ajanlott
univerzalizal6 magyarazatok mindezt altaldban a nék nyelvvel és presztizzsel kap-
csolatos nagyobb érzékenységének tulajdonitjak. De ezek az elméletek megbuk-
nak a més tarsadalmakbdl vett ellenpélddkon. Véleményem szerint ezek a kutata-
si eredmények inkabb egy tdgabb kulturalis mintdzaton beliil nyernek értelmet.
A nyelvi bizonyiték — az altalanos szimbSlumrendszernek megfelelGen — a férfias-
sagot a ,,kemény” munkasosztaly-kultiraval, a néiséget a ,,jo hirnévvel”, a ,,finom-
saggal” és a ,magas kultiraval” koti ossze. Ez a szimb6lumrendszer az Atlanti-
6cean két partjan a 19. szazad folyaman jott létre, és napjainkban is a tarsadalmi
nemekkel kapcsolatos képzetrendszer egyik sszetevije.’

Roviden, a verbalis képességeket, a nemi identitasokat €s a hatalmat 6sszekotd,
kulturalisan konstruélt kapocs nemcsak valtoz6, hanem egymassal dsszefiiggé kép-
zetek és — mint ez utobbi példa mutatja — torténeti és politikai-gazdasagi folyama-
tok szovevényétdl fiiggd jelenség is.

A hatalom a hétkoznapi beszélgetésben

Jeanne Roland hallgatisa nem volt sem természetes, sem a forradalom kulturilis
képzeteibe vald automatikus beletorGdés. Levelei és memoarjai ravilagitanak,
hogy a vitaférumok megszervezése €s a nyilvanossag elGtti hallgatasa azzal a ket-
t6s elvarassal szembeni stratégiai reakcionak tekinthetd, mely vagy a beszéd, vagy
a jo hirnév lehetdségét kinalta, de a kettdt egyiitt nem. Mivel Mme Roland nem
volt teljesen a kulturalis képzetek és a valtozoé tarsadalomszerkezet kiszolgaltatott-
ja, sem teljesen a maga sorsdnak irdnyitdja, beszéde és interakcidja kivalé példaja
azoknak a nyelvi gyakorlatoknak, melyek reprodukaljak a tirsadalmi nemekkel
kapcsolatos képzeteket €s viszonyokat, vagy — ahogy az alabbi példak mutatjak —
néha csendben birdljak Gket és szembeszegiilnek veliik.

Az interakcios szociolingvisztika a beszél6k kulturalis és strukturalis kénysze-
rekre adott, aktivan konstrualt gyakorlatokként felfogott beszédstratégiainak elem-
zésére kinal eszkozoket. Ha a beszéd diskurzusstratégiat valosit meg, és nemcsak
a tarsadalmi identitas tiikre vagy jelképe, akkor nemcsak a beszélG, hanem a hall-
gatd nemi identitasdra, valamint a tarsas kontextustdl fiiggden kulturalisan mas-
mas mértékben szembeo6tlS tarsadalminem-kiilonbségekre is figyelmet kell fordi-
tani. Ez idaig minden vizsgalt tairsadalomban taldltak kiilonbséget a férfiak és nék
beszéde kozott; de a killonbozéségek természete elképesztGen sokféle, a nyelvi
rendszer mas és mas teriiletén jelentkezik: a fonoldgidban, a pragmatikiban, a szin-
taxisban, a morfol6giaban vagy a szokincsben (l1asd Philips 1987). Most elsésorban

9 Ezt a tidrsadalmi nemek és az osztily kozti Osszefiiggést szimos munkiban emlitik. Példaul a
munkésosztalybeli kulttra és a férfiassig kapcsolatit a brit tizenévesekkel kapcsolatban Willis (1977)
irja le, Connell (1987: 109) pedig a feln6ttekre is kiterjeszti. A nGiességnek és a kdzéposztilybeli eld-
keloskodésnek a 19. szdzadi Amerikdra jellemzd dsszekapesolédasat Halttunen (1982) és Douglas
(1977) veti fel. Smith-Rosenberg (1985) Davy Crockettet mint az amerikai férfiassig szegény, durva,
~muveletlen” archetipusat irja le, mas, a tarsadalmi nemeket egymassal szembeillité 19. szdzadi kép-
zetekkel egyiitt.
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azokra az egyutt el6forduld, mintazatokba rendez6dé beszédjellemzdkre, az Ggy-
nevezett stilusokra, mifajokra vagy beszédmodokra fogok koncentrdlni, melyek
valamilyen médon a tarsadalmi nemekhez kétheték. !

A csupén a férfiak és n6k kozti kotelezo kiilonbségeket leird legkorabbi tanul-
ményokkal szemben a jelenlegi kutatdsok megkiilonboztetik azokat az eseteket,
ahol egy nyelvi format normativ médon elvdrnak a férfiaktol vagy a nSktél, azok-
tol, melyekben egy adott forma valamelyik nem kedvelt stratégiaja, mivel ezek —
tudatosan vagy ontudatlanul — a férfiak és n6k szembenallé értékeit vagy interak-
ci6s céljait jelenitik meg (McConnell-Ginet 1988). Az értékekben és célokban
megjelend kiilonbségek akkor valnak kényszeriivé, ha a munkamegosztas kiilonal-
16 vildgot teremt a férfiak €s nOk szamara, s ezéltal ,,a két nem tagjai mas-mas nyel-
vi készségekben szereznek jartassagot, és mas-mds dolgokra haszniljak a szava-
kat” (Borker 1980: 31). Valoban, jelentékeny mennyiségi etnografiai bizonyiték
igazolja, hogy a férfiak és ndk kozott igen nagy a beszédmiifajok kozti kilonbség,
kulonosen ott, ahol a férfiak és nék tevékenységei hatarozottan elkiilloniilnek
(Sherzer 1987).

Példaul a panamai alféldon €16 kuna indidnok kozott a beszédmiifajok a mun-
kamegosztasbol kovetkeznek. A politikai osszejovetelekkel €s gyogyitasi ritusokkal
kapcsolatos rm’ifajokat tobbnyire csak a férfiak mivelhetik, mig a maganélethez
kot6dé altatddalok €s gyaszdalok miivelését a nékre korlatozzak (Sherzer 1987).
A Papua Uj-Guinea déli hegyvidékén é16 kalulik kozott szintén a férfiak azok, akik
a kiillonboz6 tipusa torténeteket elmesélik, a magikus vadaszati rigmusokat elkan-
taljak, €s a nagyobb politikai €s iinnepi kontextusokban a dalokat és tincokat eld-
adjak. A ndk koltik a kisebb jelentGségii iinnepek dalait, és adjik el6 a nyilvdnos
elsiratasokat a kozosséget €rt jelentSs veszteség alkalmaval (Schieffelin 1987). A bo-
liviai lajmi indidnok kozott a nék uraljak és miivelik az udvarlashoz és a ritualis
ciklushoz nélkiillozhetetlen, nyilvanosan elGadott dalok és zene miifajait; a férfiak
uraljak a sz6t a helyi politikai gyiiléseken és a szellemekhez sz416 gyogyito ritualék
alkalmaval (Harris 1980).

Ezek a tanulméanyok rdmutatnak arra a tényre, hogy sok tarsadalomban a nék
aktivan részt vesznek a jelentGs expressziv tevékenységek gyakran nyilvanos meg-
alkotasidban €s elGadasiban, melyet feminista etnografusok is hangsilyoznak
(Jordan és deCaro 1986). Ez hatdsos érv azzal a kozkelet(, de téves né-képpel
szemben, mely szerint a n0k a nyilvanossag el6tt egyetemlegesen némak vagy csak
a hazi tevékenységekhez kotGdnek. Ugyanakkor ravilagit a beszéd tarsadalmi ne-
mekben betoltott egyik funkcidjara: a miifaji kiilonbségek olyan athaté viselkedés
alapi megkiilonboztetéseket hoznak létre, melyek az ember és ember kozti kii-
lonbségek fokozatait a férfiassag és néiesség kulturélisan jol érzékelhetd dichoto-
midiva alakitjdk at. A leegyszer(sitd , férfi-miifaj” vs. ,n6i mifaj” jellegd osztélyo-
zas ugyanakkor Osszezavarja azt a fontos felismerést, hogy a nék specialis nyelvi

10 Nem térgyalok egy sor fontos kapcsolédé témit, melyeket McConnell-Ginet (1988) ismertet, pl.
a nemi egyenlGtlenség székincsbeli szemantikai kodoldsat, vagy azt a folyamatot, melynek sordn a be-
szédstratégidk kognitiv kompetencia formdjaban a nyelv részévé valnak stb. Az amerikai kdzéposztaly-
beli férfiak és n6k beszédstilusrél kinal magyardzatot Lakoff (1975) korai és nagy hatdsi munkaja.
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készségei gyakran a viszonylagos hatalomnélkiiliség helyzetére valaszold tobbé
vagy kevésbé sikeres stratégiai reakciok.

Egy ausztriai magyar—német kétnyelvi kisvarosban a nék gyakrabban beszélnek
németiil, mint a férfiak. A nék németnyelv-hasznalata a magyar nyelvvel ott asszo-
cialt paraszti életméd altalanos elutasitasaval és a német nyelv dltal szimbolizalt
munkaséletmdd elfogadasaval fiigg 6ssze. Részben a néknek a paraszti tarsada-
lomrendre jellemzé viszonylagos hatalomnélkiilisége az oka annak, hogy a munkas
statusba valé menekiilés olyan vonz6 a szdmukra, ami megmagyarazza az altaluk
alkalmazott verbélis stratégiakat (Gal 1978).1

A stratégidk nem mindig a valtozasra irdanyulnak. Egy dél-mexikdi tenejapa falu-
ban a nék kétféle értelemben is udvariasabbak a férfiaknal. Sokkal tGbb, a beszé-
16tarsukkal vald szolidaritdst hangsilyoz6é nyelvi elemet alkalmaznak, valamint
tobb olyan nyelvi elemet, amellyel elkerillik a kényszeritést, és hangsilyozzak a
hallgaté kiilonallasat és autonémidjat. S6t a n6k azon szandékukat, hogy kéréssel,
paranccsal vagy biralattal kényszeritsék a masik felet, gyakran irénidba csomagol-
jak. Az ir6nia arra készteti a hallgatot, hogy kikovetkeztesse a beszélG szindékit, a
besz€lG szamara viszont lehetéveé teszi, hogy letagadja e szandékat, ha azt megkér-
ddjelezésként vagy fenyegetésként értelmezik. A tarsas kapcsolatok és a kontextus
részletei irdnt lényegesen kisebb érzékenységet tanusitva a férfiak kevesebbet iro-
nizalnak, és az emlitett nyelvi elemeket is ritkdbban alkalmazzak. A n6k nyelvhasz-
nalata olyan interakci6s stratégia, melynek célja egyrészt a férfiakkal szembeni tar-
sadalmi, sGt fizikai sebezhetGségiikbdl eredd, és ennek kovetkeztében a nék na-
gyobb alévetettségét mutatd alkalmazkodas, méasrészt a nék kozti erds szolidarita-
si hdlé fenntartdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy a n6k férfiakkal illetve a tobbi nével
szemben alkalmazott udvariassagi stratégidinak szintjei és tipusai sok tarsadalom-
ban érzékeny fokmérGi lehetnek a n6k strukturalis hatalmanak (Brown 1980).

De a n6k hatalomnélkiiliségre adott védlaszai, ha a férfiak hatalmanak gyengité-
sét célozzak is, csak e hatalom reprodukalésat szolgéljak. Harding (1975) mutat be
erre figyelemre mélt6 példat egy spanyol falur6l sz616 elemzésében. A nék és a fér-
fiak dltalaban kiilonbozé fizikai tereket foglalnak el (a hazat és a boltokat, illetve a
fGteret €s a foldeket); mas a munkajuk, masok a gondjaik (a csalad és a szomszé-
dok, illetve a fold, a politika, a gazdasdg), és eltéré beszédmiifajokat miivelnek.
Mig a férfiak nyilvdnosan, tdimogaté kozonséget megkivano verbalis jaték forméja-
ban vitatkoznak, a nék kicsi, zirt rokoni csoportokban beszélgetnek, gyakran
»pletykdlnak” — vagyis emberekrél sz6l6 informaciot gyidjtenek és értékelnek —,
mely a tarsadalmi kontroll egyetlen lehetGsége a szdmukra. Harding tgy €rvel,
hogy nem egyszeriien az elkiiloniilés, hanem a nék férfiakkal szembeni aldvetett
pozicitja kényszeriti a néket, hogy olyan jellegzetes ,,manipulativ” verbalis készsé-
geket fejlesszenek ki, mint az informéci6 kicsalogatasa, masok megfigyelése szin-
dékaik kiszimitasara, a meggydzés érdekében alkalmazott irénia vagy szerényke-

11 Kétnyelvii kozdosségekben a férfiak és n6k életkoriilményei kozti kitlonbségekkel sszefiiggd ha-
sonlo stratégiai nyelvvilasztisokrél szimos kutato szdmol be. A ndk vélasztisai a kozdsség adott 161-
téneti és politikai-gazdasdgi koriilményeinek fiiggvényében viltoznak, ezért a nék néhol az etnikum
sajat nyelvének megbrzésében jatszanak jelentSs szerepet, mig mashol éppen a nyelveserében jarnak
az élen.
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dés. Maga a pletyka a n6k leghatasosabb, de egyben kétéld verbalis eszkdze. Képes
alaaknazni a férfihatalmat, mivel a férfiak uralta rendszer altal elutasitott értékek
alapjan itéli meg az embereket. De részben ezen szubverziv ereje miatt a pletyka
megvetés és elutasités targya is az uralkodo kultiréban. S6t negativ hatalmi forma-
nak tekintik, mely képes j6 vagy rossz hirnevet kelteni, konfliktusokat okozni, kap-
csolatokat tonkretenni. Mas értelemben is negativ. Ahogy Harding ramutat, ezt a
miifajt a n6k mas hatalmi eszk6zok hijan fejlesztik ki, de maguk is a csapdéjaba es-
nek: ,,Az 4lland6 verbalis feliigyelet érzete — vagy akar ténye — korlatozza a n6k vi-
selkedését, és hozzdjarul helyzetiik fenntartasihoz” (Harding 1975: 103).

Bir az Egyesiilt Allamokban nincs ehhez hasonl6 elkiiléniilés a nemek kozott,
beszélgetés kozben az amerikai férfiak és ndk is valamelyest killonbozd verbalis
stratégiakat alkalmaznak. Maltz és Borker (1982) a korabbi kutatasi eredmények-
16l sz0l6 provokativ szintézisiikben figy érvelnek, hogy a jaték kozben Amerika-
szerte nemileg elkiiloniilé gyermekcsoportok nemi szempontbdl specifikus verba-
lis kultarakat alakitanak ki, melyek gyakorlatait a beszélok felnGttkorukban is
megdrzik. De a nemi kiilonbségek annyira finomak, hogy az emberek csak a kovet-
kezménynek, az egyébként egymdst baratnak és azonos statusiinak tekinté férfiak
és ndk kozti gyakori kommunikaciés zavarnak (miscommunication) vannak tuda-
taban. Maltz és Borker részben Goodwin véarosi feketék gyermekcsoportjaiban
végzett alapos kutatdsdra timaszkodnak, de a fehér gyermekekrdl €s a kiilonboz6
osztalyokbdl és etnikai csoportokbdl szarmaz6 felnéttekrl sz616 informacidk szin-
tén aldtdmasztani latszanak a férfiak és ndk stratégidirdl szol6 altalanositésaikat.

Példaul a fiuk és a férfiak viszonylag nagy hierarchikus csoportokba szervez§d-
nek, melyekben kozvetlen parancsokat alkalmaznak, és kompetitiv verbalis erdfi-
togtatisok soran versengenek egymassal a vezetd poziciokért. A szét éppen nem
uralok szamara a megfeleld reakcionak a megjegyzések és a provokaciok szamita-
nak. Ezzel szemben a lanyok - egymast kizar6 koaliciokat alkotva — kisebb csopor-
tokban jitszanak. Rengeteg konfliktus van a lanycsoportokban is, de verbalis inter-
akciéikban a lanyok lemondanak a nyilt konfliktusrél és hierarchiarél, a parancso-
kat pedig a tovabbi cselekvésekkel kapcsolatos javaslatokként fogalmazzak meg
(Goodwin 1980). A lanyok és a nék megszo6laldsaikat gondosan az eldttiik sz6l6
mondanival6jahoz kotik, egymas témait targyaljak tovabb, inkabb a tarsalgas fenn-
tartdsa érdekében tesznek fel kérdéseket, mintsem az informacidszerzés vagy a
provokécié kedvéért. De ezek a killonbségek nem olyan irtatlanok, ahogy azt
Maltz és Borker parhuzamos, egymas szamara értelmezhetetlen nemi kultirakrél
sz0l0 elképzelése sugallja.

Az egyik értelmezés szerint a ndi stratégidk olyan gyakorlatok egyiitteseként
foghatok fel, melyek a lanyok vagy nék csoportjain beliili hatalmi viszonyoktdl fiig-
getleniil a timogatas és a szolidaritas értékeit testesitik meg, és amelyek kozvetle-
niil szembeszegiilnek a fitk és férfiak csoportjaira jellemzd, a hésies individuali-
tdst, a versenyt €s a hierarchia iinneplését célzo gyakorlatokkal, illetve rejtett kri-
tikdval illetik az utébbiakat. Ebben az értelmezésben a két ,kultira” egyéltalan
nem kiilonil el, hanem értelmezi egymast, és a nemekrdl szol6 amerikai diskurzus
szamos kozismert kulturdlis ellentétét testesiti meg.

A két ,kultira” hatalmi szempontbdl sem egyenld. M. Goodwin és C. Goodwin
legijabb tanulmanya (1987) szerint, ha a fitik és lanyok egymadssal vitatkoznak,
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mindannyian a fitk stratégidit alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a filk stratégiaja
az uralkodo, két értelemben is: egyrészt a fiukkal ellentétben a lanyoknak mind-
kettGt meg kell tanulniuk, masrészt a nemek kozotti interakciéban a fiuk képesnek
tlinnek arra, hogy sajat stratégidjukat a lanyokra kényszeritsék. Az azonos statusi,
kiilonbozG nemi besz€lSk interakcidjara jellemzd félbeszakitasok eloszlasaval fog-
lalkoz6 kutatdsok sora is ezt a fajta uralmat sugallja. Egymast ismerd és egymas
szamdara ismeretlen beszél6parokban is azt talaltik, hogy a férfiak tobbszor szakit-
jak félbe a néket, mint barmelyik nemi besz€l6 az azonos nemi parokon beliil. S6t
azt az értelmezést, hogy a félbeszakitis a dominancia jele, az a kutatasi eredmény
is alatimasztja, mely szerint a felnGttek gyakrabban szakitjak félbe a gyermekeket,
mint forditva (West és Zimmerman 1983).!? Fiatal amerikai hazaspéarok kozott az
otthonukban, természetes koriilmények kozott elhangzo beszélgetések vizsgalata
is drulkod6 ebbdl a szempontbdl. Mig a nék tobb mint kétszer annyi beszélgetési
témdt kezdeményeztek, mint a férfiak, a férfiak altal kezdeményezett témak vol-
tak azok, melyeket a férfiak és a ndk is elfogadtak és végigbeszéltek. Ennek elle-
nére a nék végezték az interakcids ,,munka” nagy részét: az ¢ kérdéseik és {in. mi-
nimdlis valaszaik (,,mhm, mhm”) segitették a beszélgetés folyasat (Fishman 1978).
Tobb szisztematikus vizsgalatra van sziikség, fGleg a tarsas kontextusnak a hétkoz-
napi beszéd részleteire gyakorolt hatasair6l. Ezen til a fehér kozéposztalybeli be-
szélgetdk kis mintdjan alapulé vizsgdlatokat mas tarsadalmi osztalyokban és etni-
kai csoportokban is meg kell ismételni. Mindennek ellenére a nemek kozti beszél-
getés tekintetében — akdrcsak az etnikai csoportok kozti kommunikéciés zavaré-
ban (Gumperz 1982), melyen Maltz és Borker elemzése alapul — nyilvanvalénak
tinik, hogy a stratégidk kozti kulonbségek lehetGséget teremtenek a nagyobb ha-
talmi csoport szamara, hogy a verbalis interakcié mikrofolyamataiban megjelenit-
se és megszilarditsa uralmat.

De a nyelvi stratégiakrol sz616 most ismertetett kutatasok tobbsége téved annak
feltételezésekor, hogy a beszéd €s a tarsadalmi nemek Osszefliggéseit a legcélrave-
zetSbb informadlis beszélgetések, csaladi vagy szomszédsagi, gyakran két- vagy né-
hény személyes kapcsolatok segitségével vizsgalni. Ez azt a képzetet kelti, mintha
a tarsadalmi nemeknek megfelelS beszéd nagyrészt személyre vagy a csalad intéz-
ményére korlatozodo jelenség lenne. Pedig — ahogy szdmos feminista kutatas be-
bizonyitotta — a tarsadalmi nemeknek megfelels beszéd mint strukturalis alapelv
mas tdrsadalmi intézményeket is szervez: munkahelyek, iskoldk, birdsagok, politi-

12 A félbeszakitas ezen eloszlisdnak iltaldnosithatésdgit néhdny kutaté megkérddjelezi, ezért az
tovdbbi kutatdsokat igényel. A sziil§-gyermek interakcidrol sz6l6 mas tanulményok érdekes és ellent-
mondé eredményeket k6zolnek a beszédbeli hatalmi aszimmetridrdl és arrdl, hogy ez hogy timasztja
ald a nemekrdl sz6l6 amerikai kulturdlis képzeteket. Ochs (1992) Gsszehasonlitotta a szamoai és a ko-
z€posztilybeli amerikai gyermeknevelési médszereket, és azt taldlta, hogy az amerikai anydk verbali-
san €s nem verbdlisan is jobban alkalmazkodnak a gyermekeikhez; valéjdban a kozéposztélybeli ,,jo
anya”-kép koveteli ezt meg, Az amerikai anydk példdul anya és gyermek kdzosen létrehozott beszédét
és tevékenységét rutinszerien egyediil a gyermek dicséretre mélté teljesitményeként értelmezik. Mind-
cz fontos kiovetkezményekkel jar a gyermek ndékrél kialakuld képe szempontjabdl. Nemcsak a gyer-
mek konstrualodik kompetensebbnek, mint amilyen val6jaban, hanem ez a jelenség az anya részvéte-
1ét és nagyobb tuddsit is segit eltagadni vagy elrejteni. A fii- és lanygyermekekben is ilyen interakciék
sorén reprodukalédik a n6k Amerikdban jellemz§ leértékelddése.
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kai gytilések és az dllam jellegzetesen killonb6z6 vonasokat mutat a férfiak illetve
a nék toborzasaban, elhelyezésében, a veliik valé bindsmddban és a nék és férfiak
mobilitdsiban. Ezek az intézmények szervezetébe vannak kédolva. A beszélgetési
és interakci6s mintazatok jelentGs szerepet jatszanak ezen intézményi szervezGdé-
sek tdrsadalminem-aspektusainak fenntartasiban, legitimaldsiban és gyakran el-
rejtésében. A férfiak €s n6k intézményekben Gzott nyelvi gyakorlatainak szerepe
sokkal nagyobb figyelmet igényel, mint amennyit eddig kapott. Erre most csak né-
hany jellemz6 példat hozok egyesiilt allamokbeli iskolakbdl és hivatalokbdl, illet-
ve néhany kisebb tarsadalom politikai dsszejoveteleibdl.

Az intézményeken beliil az interjik, értekezletek és mas jellegzetes verbalis
€rintkezések gyakran kulcsfontosséghiak a dontéshozatal szempontjabdl. A beszéd
alapjan egyeseket alkalmaznak, részvételre kivalasztanak, pénzeszkozokkel latnak
el vagy hivatallal és hatalommal ruhdznak fel, mig masokt6l ugyanezt megtagad-
jak. A komplex kapitalista tirsadalmakban a beszélGk etnikai és osztaly-hovatarto-
zésa kulcsfontossagu az ilyen, kapudGrzékkel val6 taldlkozisokban (gate-keeping
encoumem) (Erickson és Schultz 1982). Es a nem gyakran interakciéba keriil az
osztallyal €s az etnikai csoporttal. Példaul egy, az amerikai birésdgokon elhangzé
beszédr6l sz6l6 tanulmany szerint a tdrgyalotermi tapasztalattal nem rendelkezd
nékre és az alacsony stitusi férfiakra jellemzd nyelvi formakat alkalmazo tantval-
lomast a kisérleti alanyok kevésbé hihetének, kevésbé meggydzdnek és kevésbé
megbizhaténak itélték, mint a magas statust beszélokre jellemz6 beszédstilusban
eldadott tantvallomast (O’Barr és Atkins 1980). Ugy tinik, a birésagok fokozzak
a magas statust beszéldkkel (vagyis tobbnyire férfiakkal) asszocialt nyelvi formak
tekintélyét.

Az értekezlet” az amerikai hivatali, villalati és tudomanyos életben dlland6éan
jelenlevé beszédesemény, Az egyetemi kari értekezletekrdl sz616 tanulméany4ban
Edelsky (1981) az egyetemhez mint munkahelyhez, és nem mint oktatasi intéz-
ményhez kozelitett. Az azonos szdmi, azonos beosztast férfi és nd részvételével
zajlo értekezletekkel kapcsolatban feltette a kérdést, hogy a n6k ugyanolyan sike-
resek voltak-e vajon ,,a sz6 uralmaban”, mint a férfiak, vagyis sikeriilt-e ugyan-
annyi beszédlehetdséghez jutniuk, amellyel aztan beleszélhattak a déntéshozatal-
ba. A férfiak és nok részvételének kozvetlen Osszehasonlitidsa azonban nem volt le-
hetséges. Hogy ki €s milyen gyakran beszélt, az a besz€lk alkotta implicit szaba-
lyoktdl figgott. Es legalabb kétfajta szabalyrendszer, kétféle ,,porond” 1étezett. Az
elsé tipusban a beszél6k hosszabban, de kevesebbszer kaptak szot, 6sszesen keve-
sebben széltak hozza, kevés volt az egymas szaviba vagis, sok a rossz kezdés és a
heziticio, és a besz€l6k a kapott sz6t véleményiik leirdséra és hangoztatasara hasz-
naltak fel. A masik szabélytipust ugyanazokon az értekezleteken, de az értekezlet
mds szakaszdban alkalmaztik. Ezen a ,,porondon” sok volt az egymas szavaba vi-
gas és az egyiitt elhangzo beszéd, de kevés a hezitacid, és sok résztvevd altalanos
részvétele jellemezte, melynek sordn kozosen alkottdk meg a csoport elképzelését
arr6l, hogy ,,mi is torténik val6jaban”. Sok besz€ld vett részt azonos kommunika-
tiv funkciok gyakorlasdban, példaul az 6tletadasban, a vitatkozasban, az egyetér-
tésben; gyakoribb volt a tréfa, a vicceldés és a szellemes bemondas.

Nyilvanvalo, hogy a Maltz és Borker éltal leirt, az amerikai férfiakra és nékre jel-
lemz6 interakcids stratégiak mashogy illeszkedtek e két szabalytipusba. Az elsé ti-
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pust ,porondot” a férfiak sajatitottdk ki maguknak: hosszabban beszéltek, széno-
koltak, €s uraltdk a sz6t, amig csak naluk volt. A mésodik tipusii ,,porondon”, mely-
ben mindenki rovidebben szolt hozzi, a férfiak és a nSk nagyjabdl ugyanolyan
hosszan beszéltek, és minden beszél6 egyenrangiként vett részt a létrehozott kom-
munikativ helyzetekben (1982: 416). Fontos megjegyezni, hogy az elsd, formalisabb
tipus — melyben a n6k kevesebbet vettek részt — sokkal gyakoribb volt, legalabbis eb-
ben az intézményi keretben. A beszélok kozti, az értekezletek levezetésével kapcso-
latos nyilt €s rejtett harcok az intézményi hatalom feletti kontrollrél szélnak. Még
az azonos stitusi tagokbdl allé vegyes nemi csoportokra is jellemzd, hogy az intéz-
mény eseményeinek (mint példaul az értekezletnek) interakcids kényszerei nem
kozombosek a tarsadalmi nemek szempontjabdl, hanem a férfi interakciés straté-
gidknak kedveznek. Bar az értekezlet szervezddése elfedi azt a tényt, hogy a beszé-
I6ket kirekesztenék nemiik alapjan, ugyanakkor megvaldsitia ezt a kirekesztést.

Az iskoldk talin minden més intézménynél nyilvinval6bban a nyelvi teljesit-
mény alapjan biraljak, definidljak és kategorizaljak a gondjaikra bizottakat. A fidk
és lanyok eltér6 stratégidi befolyasolhatjak az iskola altal kinalt nyelvi lehetGségek-
hez (pl. az irni-olvasni tudéashoz) val6é hozzaférésiiket. Egy példa elegendS annak
bizonyitasira, hogy ebben a folyamatban az etnikai csoportkiilonbségek hogyan
kapcsolodnak 6ssze a tarsadalmi nemekkel. Az Egyesiilt Allamok harom déli k-
zosségében végzett, az anyanyelv-elsajatitisrol és az iras-olvasas tanitasarol szolé
osszehasonlitdsdban Heath (1983) részletesen beszamol egy fekete munkasosztaly-
beli kozosség komplex és leleményes nyelvi gyakorlatair6l. Otthon a gyermekek-
nek az id6sebbek altal feltett ,,anal6gias” kérdésekben kell jartassagot szerezniiik,
melyek sordn arra biztatjék Gket, hogy egymastol tavol all6 események kozott ta-
léljanak parhuzamot és kapcsolatot, és anélkiil beszéljenek réluk, hogy kimonda-
ndk, mik ezek a kapcsolatok. Ezek a leirdsok eltérnek a kozéposztalybeli sémak-
nak megfeleld iskolai kovetelményektdl. Es a fekete lanyokt6l otthon elvértak j je-
lentGsen killénboznek még a fiiktol megkovetelt széles kori verbalis készségekt6l
is. A sajat csoportbeli fitiktl eltérGen a munkasosztalybeli fekete lanyokat ugyanis
nem Osztonzik annak a kompetitiv, szinpadias, nyilvanos szintereken zajlo, sok té-
mira kiterjedd torténetmesélS készségnek a gyakorldsara, amelyet a kozosség fel-
nétt €s gyermek tagjai figyelnek €s itélnek meg (Heath 1983: 95-98, 105-112).

Ezeknek a kiillonbségeknek a kovetkezménye kittinik abbdl az el6z6vel egyiitt
lezajlott kutatasbol, melyben a tanér-diak interakcit vizsgaltak egy vegyes etniku-
mu elsé osztilyban (Michaels 1981). Mikor a fehér tanarnGk bevezették a
»beszélgetdkor’-foglalkozast (,mutasd meg, meséld el, mi tortént veled”), az volt
a kifejezett céljuk, hogy atvezessék a gyermekeket a szimukra ismerds beszélt
nyelvi diskurzusb6l azokba az irott diskurzusstratégidkba, melyeket majd kés6bb
az irdsbeli kommuniké4ciéban hasznalniuk kell. Megkérték a gyerckeket, hogy me-
séljenek egy adott targyrol vagy valamilyen szimukra fontos miiltbéli escmenyrél
A fehér fitik és lanyok esetében ez viszonylag j61 mikodott. Ok a tanit6k szaméra
is jol kovethets, témara fokuszilt torténeteket adtak eld, a tanitok kérdései és
megjegyzései pedig segitették explicitebbé tenni torténeteiket s fejleszteni az is-
koléazott irott nyelvhasznélatra jellemz6 Osszetettebb nyelvi forméakat. A munkés-
osztélybeli fekete lanyok viszont az ,,analégias” kérdésekre adott gyermckl véla-
szokhoz hasonl6an szervezték torténeteiket. Ok a tavoli helyzetek és események
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kozti elvont parhuzamokra figyeltek, és a hallgatéra biztak, hogy azok a rejtett
osszefiiggéseket kikovetkeztessék. Bar a fehér tanitdk szintén nék voltak, és a leg-
jobb szdndék vezette Oket, képtelenek voltak megérteni ezt az alapelvet, ezért nem
tudtak egytittmiikodni a fekete lanyokkal a kimunkaltabb, bonyolultabb szerkeze-
td torténetek megalkotasaban. A fekete lanyok csalodast éreztek, hiszen térténe-
teiket be sem igen tudtak fejezni, a tanité maris elhallgattatta Gket. Ennek kovet-
keztében nem tudtdk hasznositani az iskolazott diskurzushoz vezetd 1épéseket,
melyek az 6rai munka soran a fehér gyermekek esetében ldthat6an elérték céljukat,
A tandrok is csalédottak voltak. Szamukra gy tiint, hogy a linyok nem tudtak ,,a
téménal maradni”, sem a ,fontos” részleteket kiemelni. Ilyen interakciok sora
alapjan a fekete lanyok értelmi képességeit itélték elégtelennek.

A tarsadalmi intézményekben rejl6 azon lehetdséget, hogy a beszéd folyamén
nemiségiikben értelmezz€k a beszélSket, ugyanilyen jOl illusztraljak azok a kisebb,
tradiciondlis tarsadalmakra jellemz§ politikai 6sszejovetelek, melyekben a feln6tt
férfiak egyenrangiinak tekintik egymast. Sok ilyen tarsadalomban — mint péld4ul a
fentebb leirt malgaszok vagy a lajmi indidnok kozott — csak a férfiak beszélnek a
nyilvanos politikai 6sszejoveteleken. Ebben a kontextusban az etnografusok sza-
mos esetben gy irtdk le a férfiak beszédét, mint ami kozvetett, célozgatasokkal,
képekkel, metaforakkal és példazatokkal teli, melyek segitségével elrejthetd, pa-
lastolhatd vagy tobbértelmivé tehet6 az lizenet referenciilis jelentése, s igy leta-
gadhat6 a konfliktus (Brenneis és Myers 1984). A néket arra valé hivatkozassal re-
kesztik ki ezekbdl a miifajokbol, hogy hidnyzik beldlik a sziikséges beszédbeli ki-
finomultsig. Ez azt latszik sugallni, hogy a beszédbeli kiilonbségek valéban jelen-
tések, hiszen ugy tlinik, hogy kozvetleniil ezek korlatozzak a nGk részvételét a po-
litikai folyamatban. Az etnogrifusok ugyanakkor azt is leirjik, hogy nem a gyilés
a dontéshozatal 1egfGbb helyszine, és a kozvetett beszéd nem elsGsorban a meggyd-
z€és vagy a kényszerités eszkodze. A dontések meghozatala és a konszenzus létrejot-
te dltaldban a gyilések el6tt és utan, informalis megbeszélések soran torténik, me-
lyekben sokkal kozvetlenebb stilust alkalmaznak, €s amelyekben a nGk aktivan részt
vesznek, s igy jelentds hatast gyakorolnak a dontésekre (Harris 1980: 73; Keenan
1974; Lederman 1984). Mi hét az értelme és hatasa annak, hogy a ndket kirekesz-
tik a gytiléseken valé megszolalasbol?

A politikai gytlések nyelvi formédja nem azt hatdrozza meg, hogy a dontéshoza-
tal valéjaban hogyan térténik, hanem azt, hogy mi lathat6; mit lehet legitim val6-
sdgként a kdzéppontba allitani. A kutatisok egybevetésekor az a kép rajzolédik ki,
hogy a gyilések, melyeken a vezetSk parancsokat adnak vagy hirdetnek ki, a hie-
rarchia ideolGgiajat torvényesitik, attél fiiggetleniil, hogy a dontések eredetileg ho-
gyan szillettek. A gyiléseken a résztvevok kozott a kényszer és hierarchia hianyat
megteremtd kozvetettség egalitarius ideoldgiat torvényesit, legalabbis azokban a
tarsadalmakban, ahol kevés mas politikai szervezGdés intézményesedett (Irvine
1979). Mig a férfiak kozvetett szonoklatai a férfiak egalitdrius politikai rendszeré-
nek tarsadalmi val6sigat konstrualjdk meg, addig a nSk kirekesztése ideoldgiai
szempontbdl valositja meg €s igazolja a n6k politikai rendszernek val6 alarendelé-
sét. Miként Lederman (1984) az (j-guineai mendikkel kapcsolatban ramutat, a
nék szamara az ezeken az dsszejoveteleken valé hallgatas ellen azért olyan nehéz
tiltakozni, mert bér a szabdly megvaldsul, szoban soha nem mondatik ki.
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Osszefoglalva: a tarsadalmi intézmények nem semleges kontextusai a beszéd-
nek. Ugy szervezGdnek, hogy az egyik nem - vagy a férfiak egy osztalya vagy etni-
kai csoportja — altal hasznalt nyelvi stratégiak legitimitasat és tekintélyét értelmez-
z€k, bizonyitsak €s kényszeritsék ki, a mésik nem vagy a tobbi csoport hatalmat pe-
dig eltagadjak.'® Az uralkodoé ideologidk leértékelik az ettdl eltérd formakat. A sok
résztvevls ,,porondok”, a fekete lanyok torténetei, a spanyol nék pletykai, a mendi
ni. De nem a ,,porond” itéltetik kedvezGtlennek — a néket tartjak félénknek vagy
az onkifejezésre képtelennek; a fekete lanyok esetében sem a torténetmesélési ta-
pasztalataikat tekintik a fehér gyermekekétdl kiilonboz6nek vagy a fekete fitké-
hoz képest kevésbé kimunkaltnak — értelmi képességeiket kérdGjelezik meg. Bar a
nék nyelvi gyakorlatdban megnyilvinul szembeszegiilés, Bourdieu-nek (1977b) az
effajta nyelvi uralom hatasair6l sz616 megjegyzése valik érvényessé: aziltal, hogy
egyes nyelvi gyakorlatok tekintélyre tesznek szert, masok pedig nem, az intézmény
a tekintéllyel nem biré formak hasznildinak alacsonyabbrendiiségét latszik igazol-
ni, €s gyakran az értéktelenség érzetét kelti benniik.

De vegyiik észre, hogy a mendik 6sszejovetelei, Mme Roland vitaférumai és az
egyszemélyes ,,porondok” egy masfajta, a fejezet elején emlitett szimbolikus hatal-
mat is jeleznek: ezek egyrészt interakcids nyelvi formék, masrészt a ndk, a férfiak
és a tarsadalom bizonyos értelmezéseinek el6irasara €s igazolasara tett kisérletek.
Most a szimbolikus uralomnak ezt a méasodik szempontjat fogom részletesen tar-
gyalni, valamint azt, ahogy a nék néha szembeszallnak ezekkel az értelmezésekkel.

A szembeszegiilés miifajai

Annak ellenére, hogy a nyugati kultiraban a nyelvet hosszi ideje els6sorban egy
mar 1étez6 valosag leképezddésének tekintik, az antropolégusok régota tudataban
vannak annak, hogy a beszéléknek a tarsas vilagrol szolo értelmezéseit egy kozos-
ség szamdara hozzaférheté metaforik, irodalmi miifajok és interakciés elrendezé-
sek alakitjak. Roviden, a hagyoményos nyelv és a hagyomanyos nyelvhasznailat a
tarsas élet leirasanak nem semleges eszkdzei. A munkamegosztasba vagy mas szer-
vezGdési formédba bevésett, a tarsas életrdl sz616 nyelvi alakulatok egyes csoportok
érdekeit a masokénal jobban szolgiljak. A tig értelemben vett uralkodé diskurzus
a hatalom megvaldsulasi formajdnak tekinthetS, mely néha szembeszegiilést és
harcot valt ki.

Az uralkodé és az aldrendelt diskurzusok és gyakorlatok kozti dinamika fontos
és viszonylag kozismert tételét — mas-mas formaban és eltéré terminolégia segitsé-
gével — szamos tarsadalomelmélet targyalja. A feminista tudésokra viszont ennek
a gondolatnak csak egy meghatdrozott, kifejezetten a nékre vonatkozd valtozata
hatott. E. Ardener (1975) és S. Ardener (1975) szerint a ndknek — strukturilis

13 Ebben az értelmezési keretben érdemes megfontolni a mis intézményeken beliil zajlé interak-
ciokat is. Amerikai kérhdzakban a nébetegek és az orvosok kézti interakciokrdl ldsd Fisher (1988) ér-
telmezési kisérletét. Egy oktatdsi reform hasonlé elveken alapuld targyaldsardl lasd Treichler és
Kramarae (1983) cikkét, ill. Walkerdine (1985) teljesen eltéré megkozelitését.
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helyzetiikb6l kovetkezGen — eltér a valosagrol alkotott modellje a férfiak uralta
tarsadalmi modelltSl. A nék modellje gyakran nem verbilis, szavak nélkiili, leple-
zett, mig a férfiak diskurzusa verbalis, sz0kimond6bb, és ezért jobban megfelel a
nyugati tarsadalomtudomany szokasos diskurzusanak. Mivel a nék képtelenek az
uralkodé és maszkulin diskurzusnak megfelelGen kifejezni a struktirabdl eredd
nézeteiket, nem értik, nem méltanyoljdk Gket, s igy 6k kifejezésképtelenné valva
elnémulnak. Ilyenkor a nék, ha sokat is beszélnek, képtelenek sajat, eltérd tarsas
valésaguk kifejezésére.'

Az ,elnémitott csoport” gondolata rairdnyitja a figyelmet az uralkodo és alaren-
delt diskurzus szimbolikus nyelvének, vagyis forméjanak a fontossdgara. Ugyanak-
kor, mint azt példak soran bizonyitani fogom, Ardenerék képlete szamos ponton
elhibazott. El6szor is feltételezi, hogy az ,.eInémitottsag” statikus vilasz a nék tar-
sadalmi helyzetére. Ezzel szemben, ha a tarsadalmi nemek és szimbolikus uralom
elméleteinek tagabb értelmezése feldl kozelitjiik, az ,,elnémitottsdg” csak az egyik
lesz a nemek kozotti kapesolatok elméletileg lehetséges sokféle kimenetele koziil.
Ebbdl a szemszoghdl a ndk verbalis stratégidinak és miifajainak sokkal szélesebb
skdldja valik lathat6va, melyek koziil néhany sokkal sz6kimondébb és sokkal akti-
vabban szembeszegiil az uralkodé modellekkel, mint ahogy azt az ,.elnémitottsag”
gondolata megengedné. Masrészt, ha az uralom és a szembeszegiilés az interakci-
0s gyakorlat és a struktira kérdése is - amint arra rimutattam —, akkor nem az ,el-
némitottsdgra” mint strukturilis kovetkezményre kell koncentrdlnunk, hanem
azokra a folyamatokra, melyek sordn a néket ,,elnémitjak”, vagy amelyek soran si-
keriil eltér6 mifajokat és szembeszegillé diskurzusokat létrehozniuk. Végiil —
amint azt Warren €s Bourque megjegyzik — ,,...az uralom és az elnémitas [mint fo-
lyamatok] megértéséhez azoknak a politikai, gazdasagi és intézményi kontextusok-
nak a szélesebb kord elemzése sziikséges, melyekben a valosig értelmezésérdl szo-
16 egyezkedés folyik” (Warren és Bourque 1985: 261).

Maga az etnogrifia is ilyen kontextus, mivel az etnografiai leirdsok az egyén és
a masik ember megjelenitési folyamatainak is eszkozei, mivel a nyelv segitségével
a tarsas valosagrol alkotnak képet. Ennek tudatdban a feminista kritikusok azzal
tamadjak az antropoldgiét, hogy a vizsgélt tarsadalmakban a nékr6l azért nem vet-
tek tudomast, mert az androcentrikus etnografusok elutasitottik a néket és prob-
[émaikat, passzivnak és hallgatagnak tintetve fel 6ket. A feministak megkérddje-
lezt€k ezeknek a férfiak iranydban elfogult beszimoldknak a hozzaértését és sza-
vahihetGségét. De Ardenerék gondolata azt sugallja, hogy a kérdés bonyolultabb.
Eszerint a n6k azért ,,beszélnek” ritkan ezekben a szocidlantropolégiai leirdsok-
ban, mert mindkét nemd tarsadalomkutatok a férfiak altal hasznalt artikulalt mo-
delleket kovetelik meg, €s nem az elnémitott nGk 4ltal hasznéltakat. Néhany ant-
ropologusné panaszkodik is a n6i adatkozlGk bizonyos kontextusokban tapasztalt
kifejezésképtelenségérdl. Ugy tiinik, felil kell vizsgalni az etnografiai leirasok 1ét-
rejottét. Az etnografiai lefrasok hozzaértését megkérdGjelezd antropolégusok je-
lenleg éppen ilyen feliilvizsgalatot folytatnak, de mas okokbél. Posztmodern filo-

14 Ardenerék allitasa ennél 6sszetettebb, Az dltalam ésszefoglalt gondolatok nemcsak Ardenerék
korére gyakoroltak jelentds befolyast (1. az Ardener-kotet [1975] cikkeit), hanem mas feminista frék-
ra is, mint Showalter, Kramarae, Spender, valamint Warren és Bourque (1985).
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zOfiai trendeket kovetve azt illitjak, hogy a hagyoméanyos etnografia elfedi a terep-
munka és a leirds valodi gyakorlatat (Clifford és Marcus 1986). Mikozben az et-
nografusok azt allitjak, hogy pontosan mutatjak be a tavoli kultiraban talalt ténye-
ket, az etnografiai leiras naiv realista hagyomanyai alapjan implicit médon tagad-
jak, hogy az etnogréfiai tényeket az etnografus a kutatas alanyat képezd ,,méasik-
kal” val6 taldlkozas kozben valogatja ki, illetve valdjdban maga konstruilja meg.
A célbdl, hogy az etnografiai tudas folyamata maga is megfontolas targyat képez-
hesse, a biralok szerint irodalmi formaékkal kell kisérleteket folytatni, hogy ,,tobb-
szOlamu,” parbeszédszert leiras sziilethessék, melyben az etnografus sz6hoz jut-
tatja az embereket, és az etnografiai tények az etnografus és az adatkozld kozos
eredményeként jelennek meg.

Mindezekben a birdlatokban azonban til kevés figyelmet kapott az elkeriilhe-
tetleniil is hatalmi dimenzi6t 61t6 verbdlis érintkez€s, melynek sordn az antropol6-
gus €s az adott csoportok beszél6i taldlkoznak és beszélgetni probalnak. Keesing
(1985) érdekes példat hoz az etnogréfiai interja nyelvi gyakorlatként valo felfoga-
sarol. Hogy felvételeket készithessen a Csendes-Ocean déli részén, a Salamon-szi-
geteken €16 szigorian hagyomanydrzG csoport, a kwaidk kozott a bennsziilottek
életének (kastom) néi beszamol6irdl, Keesingnek elemeznie kellett az altala a be-
széd ,,mikropolitikdjanak” nevezett jelenséget. Keesing kérésére a férfiak szivesen
és magas szinvonalon hoztak létre és adtak elg élettorténeteket, bar a kwaidknal
sem a miifaja, sem a hagyomanya nem létezik az Onfeltarasnak és a sajat cseleke-
det megindoklasanak — marpedig a nyugati kultirdban az 6néletiras irodalmi mii-
faja ezeken alapszik. Ezzel szemben Keesing arrél szimol be, hogy a n6kt6l nem
tudott 6néletrajzi narrativakat gyljteni — még az idGs, értelmes €s befolyasos asszo-
nyokt6l sem —, mivel csak egy-egy rovid, kevéssé tagolt, viccel6dé megjegyzést tet-
tek, f6leg akkor, ha jelen voltak ket egyiittmikodésre buzdit6 idésebb férfiak is.
A ndk vigasztalannak latszottak attol, amit kértek télitk: ,,elnémultak”. Nyolc év-
vel késdbb, egy etnografusndvel vald visszatéréskor a terepmunka igencsak mas
eredményekkel jart. A mindkét etnogréfus jelenlétében foly6 beszélgetéseken a
kwaio ndk atvették az iranyitast, még kozonséget (baratndket) is hoztak a felvéte-
lekre. De a férfiakkal ellentétben, akik tarsas szabélyokkal és élettorténetekkel is
szolgaltak, a nék elutasitottak az etnografusok személyiiket érintG kérdéseit, és
chelyett a ndiség értékeirdl szol6 tanmeséket adtak eld, melyekben a személyes él-
ményeket csak azért emlitették, hogy a nék lehetséges €letitjait illusztraljak. Ezek-
nek a szovegeknek a segitségével a kwaidé nék atalakitottak, vonzobba tették a
pologust a kwaid szokdsok torvényesitéséért és szentesitéséért tett erGfeszitéseik-
be. Sajat szokasaik antropologizalt formaban val6 torvényesitése ugyanis lehetévé
tette a kwaid férfiak szdmara az allami jogszabalyokkal valé szembenillast, akik
ezen erdteljes neotradicionalizmus segitségével prébaltak fenntartani politikai au-
tondmidjukat a gyarmatositd és jgyarmatosité behatolassal szemben.

A kwai6 nék beszédének alaposabb megértése megkdveteli az antropoldgiai te-
repmunka mindharom biralatanak feliilvizsgalatat. Nyilvanval6, hogy a kwaid ndk
nem annyira a tarsadalmi struktira kovetkeztében voltak némak és kifejezéskép-
telenek, hanem mintegy a kozvetlen interakcios kontextusra, és kiilondsen a sajat
tarsadalmukban €s az etnografiai interjuban meglévé nemi egyenlGtlenségi viszo-
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nyokra valo valaszként. Az interji mint beszédesemény pragmatikai elemzése ra-
vilagit, hogy az etnografusnak kell kideritenie, az adatkozIGk milyen feltételekkel
hajlandék beszélni. Hasonl6képp nem elég a posztmodern kritikusokat kovetve
azt hangsilyozni, hogy az etnografus és az adatk6zI6 érintkezése és az ebbdl 1étre-
jov6 miifajok kettejiik kozos alkotasa. Bar maga ez a megfigyelés fontos is és pon-
tos is, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a nemi és més tipusi egyenlGtlenségek
fontossagat. Elfelejtkezik az etnogréfiai érintkezésre jellemzd szamos kiillonbozd
hatalmi és presztizskillonbségrél, amelyek megszabjak, hogy ki beszélhet, mit sza-
bad és mit ésszerti mondani. A nék kifejezésképtelensége, illetve késGbb megjovd
yhangja”, akarcsak a férfiak kultdrajuk rendszerbe foglalasaért tett erdfeszitései,
az altalanosabb eréviszonyokra valé vélasznak tekinthetSk, melyek szavatoljak,
hogy bizonyos szovegek vagy miifajok masoknal nagyobb hatalommal birjanak —
igy azonban az etnogréfiai szovegek kozos 1étrehozisa nem lehetséges (Asad 1986;
Polier és Roseberry 1988: 15). Végiil pedig, a feministdk egyértelmdien megjosol-
tak volna az antropologusnd jelenléte kivéltotta valtozasokat, és megértették vol-
na, hogy az 6néletrajz miifaja vitathat6, nemcsak mert az a nyugati kulttra sajatja,
hanem azért is, mert a nyugati kultdra férfi fGszereplGt feltételezs, a tarsadalmi
nemekrdl sz616 ideoldgidja alakitotta ki.'> A kwaié nék példdja ugyanakkor a tar-
sadalmi nemekrdl kialakitott elméletek feliilvizsgalatat és kibGvitését is megkove-
teli — a néi etnografus ugyanis csak egy része a magyarazatnak. Ebben az esetben
a férfi antropolégus jelenléte is fontos, mert a nék 6t a kwaidk és a kiilvilag kozti
kozvetits szerepében értelmezték. Ezért figyelmet kell forditani a kwai6 tarsadal-
mat a vilagrendszerhez kot6 hatalmi viszonyokra is, melyben — a kwaidk vélekedé-
se szerint — a nyugati diskurzust hasznalé antropolégusnak tekintélye van, s ezt az
etnogréfiai interji soran a kwaié ndk a férfiakétol talan eltéré moédon allitjak sa-
jat céljaik szolgalataba.

Az etnogréfia csak az egyik kontextus a sok koziil, melyben a néket ,,némanak”
lattat6 folyamatokat megfigyelhetjiikk. Hadd hozzam masik példaként az 1880-as
években Londonban miikodd elit értelmiségi vitakort, a Férfiak és N6k Klubjat, és
szexualitast érintd vitdikat (Walkowitz 1986). A klub szabalyai kimondtak a férfiak
és nék egyenrangusagat, a szabalyzat mindenki 4ltal elfogadott 17. pontja ellenben
kikototte, hogy a vitanak darwini, tudoméanyos keretben kell maradnia. Ez a kiko-
tés biztositotta és egyben elrejtette a férfiak uralméat. A nék ugyanis tisztelték az
ilyen tudoményos tudést, de maguk nem rendelkeztek vele. Ez egyszerre példa a
nyelvi uralomra és kisérlet egy bizonyos tarsadalmi valésag kikényszeritésére: a
nék személyes leveleibdl kideriil, hogy az effajta tudoméany terminusai nem ele-

15 Az dnéletrajz-irds nyugati kultiréira jellemzé miifaja t6bb kutaté véleménye szerint a kozépkor
végén szilletett, az individualizmus jelentdsen dtalakulé fogalméanak és a térténeti viltozasokkal valé
kapesolatinak kozepette (Olney 1980; Stanton 1984). Mivel az 11 ,,ember”-fogalom férfi alanyt kive-
telt meg, a néi onéletrajzokat a nyugati kultirdban gyakran rendellenesnek és gyanasnak tekintették
(Smith 1987: 43). Az, hogy a kwaioé n6k megtagadtik, hogy az etnogrifus kérdéseire a férfiakhoz ha-
sonldan személyes élettorténetekkel és a térsas szabdlyok leirdsdval vilaszoljanak, s helyette a ndiség
morilis igazoldsihoz ragaszkodtak, a nyugati nGi onéletrajz-iras egy parhuzamos stratégidjira emlé-
keztet, melyben az tijra €s Gjra felbukkand, megosztott tudatii szerepl6 tigy értelmezhetd, hogy a szer-
z4 tudatdban volt annak, irdsit mint ndér olvassdk, és sajit személyiségének konstrukci6jat eltéréen
fogjak megitélni (Smith 1987).
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genddek a szexudlis életiikk nehézségeit €rint6 ,,0sszetett gondolatok és érzések”
kifejezésére. Az osszejovetelekrdl készitett jegyzGkonyvek arr6l arulkodnak, hogy
a férfiakkal szembesiilve ez a dilemma a néket csondre kényszeritette. Mas adatok
viszont kiilonféle szembenallasi kisérleteiket jelzik: a férfiak 4ltal a klub szdmara
irt tanulmanyok tudomanyos érveit vették vagy alakitottdk at, egymasnak panasz-
kodtak levélben, illetve korabeli nyilvinos eseményekre timaszkodva a szexuali-
tasrol szol6 beszédhez sziikséges Ujfajta nyelvezet kialakitasara tettek kisérletet.

Ha a n6k nem mindig némdk vagy kifejezésképtelenek, akkor az antropolégia-
nak az a feladata, hogy megtalalja és megértse a ndk &ltal alkotott miifajokat és
diskurzusokat. Kiilonosen arulkod6ak azok a beszél6k altal alkotott, sajit élmé-
nyeiket titkroz6 miifajok, melyek nem az etnografiai interju termékei. Amint fen-
tebb ramutattam, a hétkoznapi beszéd kutatoi szerint a férfiak és a nék gyakran
kiilonbozé verbalis mifajokkal élnek; a szébeli irodalom kutatéi formajuk és az
elGadasra vonatkozo szabalyok szerint osztalyozzik Gket (Sherzer 1987). De ezek
nem egyszeriien ,,besz€édmodok”; tartalmuk vagy az éaltaluk létrehozott perspekti-
va is ugyanennyi figyelmet igényel. Val6jaban a forma, a tartalom és az elGadas
kontextusanak egyiittese az, ahol a n6i tudat elébukkan. Példaim egyrészt vilagos-
sa fogjak tenni, hogy a n6i mifajokban nyilvanvalo a kifejezettség széles tartoma-
nya. Masrészt, bar a néi mifajok gyakran igencsak kiilonboznek a férfiakétol, €s
néha azoktdl fiiggetlenil jonnek létre, az érvek nem tdmogatjik a fiiggetlen néi
kultira elméletét. Eppen ellenkezéleg, a néi mifajokat leginkabb az uralkodd,
tobbnyire férfidiskurzussal szembeni reakciok széles skaldjat (elfogadas, szembe-
szegiilés, bomlasztas, ellenallas) felvonultaté kommentirként érdemes olvasni.

Gesztusok és ritudlék segitségével a nGk néha olyan kulturdlis értelmezéseket
hoznak létre, melyeket a szavak teljes mell6zése miatt artikulalatlannak lehet ne-
vezni. Ennek egyik fontos példdja a nigériai n6k 1929-es habordja. A gyarmati kor-
manyzat altal tervezett nGi vagyonadoé elleni tomeges tiltakozasok részeként a ndk
tomegmeéretekben fogalmaztak wjra a helyi szinten izott, ,,férfin iilés” nevd illet-
len tanc szokdsat, melyet egyébként dltalaban a nék altal védelmezett erkolcsi sza-
balyokat athago férfiak hazanal adnak elS. A kortars szemtanik szerint a nék ha-
borijéban a tiltakoz6k mezteleniil vonultak fel, a f61don fekve a ldbaikat a levegs-
be rugdostdk, €s illetlen mozdulatokat tettek. Ifeka-Moller (1975) mindezt tgy
magyarazza, hogy bar az eur6pai megfigyel6k e mozdulatokat titokzatosnak és ri-
asztonak talaltak, a helybéli férfiak és nék szamara meggydz4 tiltakozasnak szami-
tottak a férfiak politikai kontrollja és a kormdnyzati adézis ellen, melyet a nék jo-
gaik megsértésének tekintettek.

Hasonloképpen jelzésszerd, de ellentmondasosabb, beletorddéssel teli gyakor-
lat az, ahogy az amerikai nok a népszerii romantikus regényeket fogyasztjak. Ha
csak magukat a szovegeket elemezziik, a romantikus regények olvaséi nem latsza-
nak tobbnek, mint az uralkodé popularis kultira passziv befogadéinak, amely a
kovetkezetlen és a férfibrutalitastol elbiivolt n6 képét megjelenitve aldzza le Gket.
Radway (1984) azonban nemcsak a konyvek tartalmat, hanem az olvasas tarsas
eseményét is elemzi. Ravilagit, hogy ezeknek az olvasoknak maga az olvasas — me-
lyet bizalmas magéanyuk ellopott pillanataiban engedhetnek csak meg maguknak —
harcias tett, az egész €letiikre jellemz6 dnmegtagadas elleni 1épés. Ugyanakkor,
bar az uralkod6 tarsadalminem-ideolégiaban meglévd valddi fesziltséget hoz fel-
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szinre, korlatozott és Gnmagét megsemmisitd tiltakozasi forma: az olvasas ugyan
ideiglenes lehetGséget teremt a korlatok kozé szoritott 1€tb6l valé menekiilésre, de
ugyanakkor a szdvegek éppen ezt a behatarolt 1étet tiintetik fel kivinatosnak.

Verbalisan kifejezettebb és bomlasztébb hatasii, bar kendézott és sokértelmii
miifaj az Egyiptom nyugati, sivatagos részein €16 beduinok kozott, bizalmas korok-
ben mivelt sz6beli lirai koltészet (ghinnawas). Ezeknek a finom, révid, mesteri
improvizacioji el6adasoknak az elemzésekor Abu-Lughod (1986) hangsilyozza,
hogy a beduinok uralkodé ideoldgiajat, ,,nyilvanos nyelvét” a tisztelet, az auton6-
mia, az 6nuralom, a személyiség ereje €s a szexudlis szerénység jellemzi. A versek
kozvetleniil sértik, €s egyben rejtett médon biréljak ezt az illemtant, amikor a hi-
vatalos nézet szerint megvetett érzelmi fliggésrdl, érzelmi sebezhetSségrdl és ro-
mantikus vagyakozésrol szélnak. E koltészet Abu-Lughod szavai szerint ,,masként
gondolkod6, bomlasztd hatdsi diskurzust hoz létre, ... mely elsGsorban a fiatalok-
hoz és a n6khoz, a fiiggd helyzetben 1év6, hatranyos helyzettiekhez kothetd, akik a
legkevésbé testesitik meg a beduin tarsadalom eszményét, és a legkevesebbet nyer-
hetik a jelenlegi struktirdban. ... A koltészet a rendszerrel szembeni ellenallas és
az azt megtestesitGkkel szembeni dac diskurzusa” (Abu-Lughod 1986: 251). De e
koltészet egyaltalan nem az érzelmek spontén kitorése. Formai jellemzéi és az els-
adas kontextusa val6jaban fokozzék a hivatalos eszményekkel szembeszall6 iizenet
finom megfogalmazasanak lehetdségét. A versek formaja kotott, ami elrejti a szer-
z6, a megszolitott és a téma azonosithat6sagat. Tiinékeny és tobbértelm, mivel a
nok és a fiatalok bizalmas barétaik el6tt adjak eld, akik pontosan azért tudjak meg-
fejteni, mert jol ismerik az el6ad6t. Ugyanakkor ezt a bomlaszt6 és dacos koltésze-
tet nemcsak megttrik, hanem tovéabbfejlesztik és csodaljak - a hivatalos és az attol
eltér$ diskurzus paradox Osszefonddédsa miatt. A szébeli lirai koltészet a beduin
tarsadalmi és politikai élet egyik alapvet§ fesziiltségét tarja fel, mivel az egyrészt
csaladon beliil, a nemek és generaciok kozott az egyenlStlenséget irja eld. ,,A rend-
szer dltal megaldzottak dacanak diskurzusaként magasztaljak [e koltészetet], mert
az alavetettség elutasitasa a beduin politikai élet kulcsa, és azt az id8s [férfiak] ke-
riilik, mert azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy hatalmuk térvénytelen voltara deriil
fény” (Abu-Lughod 1986: 254). A nék és a fiatalok verbalis miifaja tehat az ural-
kodo ideoldgia ellentmondasait tarja fel.

Utolsé példdként alljon itt egy sz6kimonddbb, a térsadalmi és politikai viszo-
nyokat nyiltabban birald, a hivatalos ideol6gidk 4ltal sokkal kevésbé elfogadott
koltéi miifaj. Bar a nGi népesség sokkal kisebb szeletére korlatozddik, ugyanolyan
vilagosan feltarja az uralkod6 diskurzusokban rejl§ ellentmondasokat. A dél-afri-
kai banyak és sziil6foldjiik, Lesothé kozott ingazé munkasok koltik a lifeldnak ne-
vezett énekes verseket, melyek soran ,.€kes szavi férfiak” vetélkednek egymassal
— gyakran pénzdijért — a hatarvarosok tarsas osszejovetelein. A szegénységrél és a
kényszerl migraciordl énekelnek; dalaik az ingazas ellenére a falujukhoz valé ko-
t6désiikrdl, a hagyomanyos gerontokrata, patriarchdlis tarsas kapcsolataik utdni
vagy6dasrol széInak. Ugyanakkor ndk is énekelnek lifeldt. De az 6 koriilményeik,
akarcsak verseik tartalma, jelent6sen kiillonboznek a férfiakétol.

A jelenlegi migrécids rendszerben a ndk helyzete szamos vonatkozédsban még a
férfiakéndl is rosszabb. A néknek tiltja a térvény az ingdzast, a falujukban maguk-
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ra hagyva viszont olyan donté€seket kell hozniuk, melyekre nincs 6nall6 jogosultsa-
guk. A dél-afrikai kormany, a lesoth6i kormany €s a basotho férfiak hozzaallasa
nyiltan 6sszejatszottak abban, hogy megakadélyozzak a n6k ingdzasat, amely az in-
gaz6 munkarendszer és egyben a férfiak csalddi hatalménak alapjat képez6 meg-
osztott csaldd rendszerét fenyegeti” (Coplan 1987: 424). A koltén6k azok kozé tar-
toznak, akiknek sikeriilt kiszabadulniuk ezen korlatok koziil, és illegalisan ingaz-
nak. Bér a férfiak szdmara Dél-Afrika egyértelmien a bérrabszolgasag foldje, az
ingdz4 n6k szamara mégis a viszonylagos vilasztast, a lehetGséget és az 6nallGsa-
got jelképezi. A nék atvették, de 4t is alakitottak a férfiak mifajat, s igy sokkal ra-
dikilisabb tiarsadalomkritikat gyakorolnak. A nék verseikben nem azonosulnak
a falusi élettel, €lesen és szokimonddan kritizaljak a férfiakat, a hagyomanyos ha-
zassag miikodésképtelenségét hirdetik, ugyanakkor elismerik az illegélis ingazis
konkrét veszélyeit és életiik bizonytalansagat. A nék ellenillasa nemcsak verseik
tartalmaban érzékelhetd, hanem azok kocsmabeli elGadasa soran is: ,a férfi ...
torzsvendégek, akiket a néi el6addék verseinek fullankjai megszurkaltak, gyakran
talpra szokkenve spontan replikaba fognak, ... [de] a szavukhoz ragaszkodé [kol-
tondk] talharsogjik vagy akar arrébb is 16kdosik Gket” (Coplan 1987: 429).

Az ingazo lesothdi nék tiltakozé dalait elnémitani igyekvs kisérletek visszave-
zetnek minket ahhoz a folyamathoz, melynek soran a nék vagy ,,némasagra” kény-
szeriilnek, vagy alternativ diskurzust hoznak létre, amellyel ellenéllnak az elhall-
gattatasnak. Bemutattam a probléma egyik megkozelitését: a nék mifajait mint
gyakorlatokat vizsgéltam, és ugyanigy elemeztem az etnografiai interjiit vagy a be-
duin koltészetet, mint a ,,beszédmédokrél”, az egyiittmiikods ,,porondokrodl” és a
pletykardl sz616 kordbbi példak esetében. A mifaj kozvetlen interakciés kontextu-
sara — az interja résztvevostruktirajira, a beduinok bizalmas egyiittléteire, a hatar
menti kocsmak liminalitasara — koncentraltam, hogy nyomara leljek azoknak a ha-
tasoknak, melyek lehetGvé teszik létrejottiiket. Altalanosabban azonban az a kér-
dés, hogy a n6k uralkod6 kultiraval szembeni alavetettsége vagy szembeszegiilése
mikor és hogyan jon létre, nemcsak a tarsadalminem-rendszerek és a politikai gaz-
dasagtan struktirdjarél, hanem a nyelvi gyakorlatokrél, miifajokroél és ellendiskur-
zusokro6l is sz0l. Az dsszehasonlité kutatasok — példaul a Warren €s Bourque (1985)
szerzOparosnak a ndk nyilvinos beszédérdl két egészen kiillonbozdképpen szerve-
zGd6 perui kozosségben folytatott vizsgalata, vagy a lifelat éneklG n6k tarsas iden-
titisanak elemzése — hozzajarulhatnak a probléma megvildgitisihoz, akarcsak a
biol6giai nemek és a tarsadalmi nemek véltoz6 képzeteirdl sz6l6 torténeti kutata-
sok (Steedman és masok 1985; Walkowitz 1986). Egy masik kutatasi megkozelités
a kiillonbozS osztalyba és etnikai csoportba tartozé nék osszehasonlitasa lehet,
ahol a nyelvi gyakorlatok a tudat €s a tarsadalmi helyzet kozti kapcsolat klasszikus
kérdésében hasznalhatok fel.

Ilyen tipusi kutatéds Martin vizsgalata amerikai n6k sajat reproduktiv folyama-
taikat érintG diskurzusarél, melyet 6sszehasonlitott a téma tekintetében uralkodé
diskurzussal, az orvostudoményéval. Martin (1987) ugyanazt a nyelvi mércét, a va-
16sdagot mindkét esetben felfoghatéva és érthetGvé tevé metaforarendszert hasz-
nalta fel az orvosi tankonyveknek és a n6k hétkoznapi modelljeinek az 6sszehason-
litdsara. Kimutatta, hogy az orvosi szovegek a testet az ipari tarsadalom mintdjan
keresztil értelmezik, melyben a sejtek felelnek meg a vezetés és ellendrzési rend-
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szer keretei kozott mikodd vallalatoknak. A menstruacio testi eseményeit a tudo-
many termelési hibaként, az irdnyitds veszélyes lizemzavaraként konstrualja.
Ennek a metaforarendszernek a n6k menstruéacioérol sz616 interjubeli beszédmo-
dozataival valo Osszehasonlitasakor Martin azt talalta, hogy a kozéposztalybeli n6k
elfogadjak az orvosi modellt. A menstrudciét orvosi kifejezések segitségével irjak
koriil, hosszasan kitérnek a belsG szervekre és folyamatokra, a vér ,,normalis” szi-
ne miatt aggodnak. A fekete és fehér bord munkasosztalybeli n6k mindannyian
osztoztak abban, hogy ,,semmiféle hajlanddsdgot nem mutattak a menstruacio or-
vosi terminusokban vald leirasara” (Martin 1987: 109), annak ellenére, hogy az is-
kolaban ezt tanitottak nekik, és a terepmunkasok is ezt igyekeztek kicsalogatni be-
16liik. Ehelyett a munkasosztélybeli nék a menstrudciot az orvosi modelltdl érintet-
len fenomenolégiai terminusokban irtak le: arrél beszéltek, hogy a kozvetlen ta-
pasztalat szaméra rnilyen érzés, hogy néz ki, milyen a szaga. Martin azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy ,,tigy tiinik, a kozéposztélybeli n6ket sokkal inkébb »eldmitjik«
az altalanos kulturahs modellek, mint munkésosztalybeli tarsaikat. Ok »vevék« az
orvosi leirasokra” (Martin 1987: 111). Ez talan a kielégitd munkalehetGségekkel
kapcsolatos kedvezd kilatasaikra, €és igy a termelési metaforahoz és az iskolahoz
mint informéaciéforrashoz tarsulo pozitiv hozzaallasukra vezethetd vissza. Még egy-
szer ismétlem, a nemi szerep és az osztaly 0sszefonddik. Feltétleniil ebbdl kell ki-
indulnia azon folyamatok megértésének, melyek soran egyes nék eltérd és szembe-
szegll tudatot alakitanak ki, mig masok nem,; illetve az azzal kapcsolatos magya-
razatoknak, hogy miért osztoznak a néi gyakorlatokon néha alarendelt férfiak is.'
A ndi mifajokrol sz616, a vilag kiillonboz6 részeibdl, mas-més tarsadalmi-politi-
kai szervezGdéstipusbol szarmazé sok-sok fenti példat részben annak a megfigye-
lésnek az aldtdmasztasara véilasztottam, hogy a n6i szembeszegiilés vagy kritika né-
ha rejtett formaban, példaul a tobbértelmiiség vagy az irénia segitségével, mas ese-
tekben viszont sokkal kozvetlenebb forméban fejez6dik ki. A példak valéjaban a
nyelvi kifejezettség (gesztusszint(i — rovid és tobbértelmi — hosszi és kifejezett), a
tarsas kontextus (nyilvanos felvonulas — zart 6sszejovetel — intim beszélgetés — fize-
tett eldadas), az uralkodd diskurzusokkal szembeni felforgatas vagy ellenallds
szintje (6nmegtagadd megalkuvas — szembeszegiilés — nyilt kritika) tekintetében is
igen széles skalat fognak at. Erdekes médon e hdrom paraméter kozott nincs egy-
szeri korrelaci6. Az erételjes tiltakozas megjelenhet csondes gesztusokban, ahogy
a nék habortjaban lattuk, vagy a kritikai koltészet sz6kimondd, nyilvanos elGada-
saiban is. A szembeszegiilés lehet tudatos, mégis hangtalan, mint a bizonyos orvo-
si metafordkat elutasitoé amerikai munkasosztalybeli nGk esetében; szavakban kife-
jezett, mégis leplezett, mint a beduin koltészetben; szavakban, de csak bizalmas

16 Az osztilyhelyzettel Gsszefiiggé magyardzat bizonytalanabb, ha a sziiletéssel kapcsolatos meta-
fordkat is tekintetbe vessziik. Az Osszes osztalyhoz tartozo6 né (és néhany orvos is) olyan j metaford-
kat talalt ki, melyek nem az drutermelés és a gyermeksziiletés analdgidjira épiilnek. Ezek az életta-
pasztalatok dtalakuldsihoz nélkiilozhetetlen ij metaforak az Amerika- és Eur6pa-szerte megjelend ij
tipusi szillészetek, az otthoni sziiléssel és mis, a n6k egészségével kapesolatos mozgalmak intézmé-
nyeiben testesiilnek meg. Martin (1987) ezt Ggy értelmezi, hogy a nyelvi gyakorlatok nemcsak a beszé-
16k meglévS rendszerbeli helyzetének tikrozodései, hanem Gjonnan is létrejonnek, megteremtve az
djfajta intézményrendszerekhez sziikséges feltételeket.
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korben kifejezett, mint a Férfiak és N6k Klubjdban; vagy szavakban kifejezett és
nyilvdnos, mint a kétnyelvii ausztriai n6k német nyelvhasznéilatiban. De a nék
nyelvi gyakorlatai minden egyes esetben a tdrsadalmi nemekrdl és a hatalomrél
sz616 uralkodd férfidiskurzusban meglévs repedést, torésvonalat teszik lathatova,
s igy annak nem monolitikus, hanem ellentmondasos és sebezhetd voltét fedik fel.

Osszefoglalis

Ebben a tanulményban azt fejtettem ki, hogy a tarsadalmi nemek viszonyai rész-
ben a férfiak és ndk eltérd Onkifejezési lehetGségein keresztiil konstrualédnak.
Szamos tudomanyos tradici6 eszkozeit igénybe kell venniink, hogy kibogozzuk, ho-
gyan fonddnak dssze a nyelvi gyakorlatok, a tarsadalmi nemek és a hatalom. Az e
tanulmanyban a tisztizas és az egymassal val6 Osszeismertetés kedvéért egyiivé
gytjtott, szamos tradicioban gyokerez6 kutatas €s elemzés megérdemli, hogy kon-
ceptudlisan integraljuk Gket. Ebben a torekvésiinkben azonban nem nélkiilézhetjiik
a nyelvhasznalat €s a tarsadalmi nemek mintazatain keresztiil érvényesulo szimbo-
likus uralom fogalomrendszerét.

A férfiak és nok sajit nyelvi gyakorlataikrél alkotott elképzeléseit és eszményeit
a nyelv, a tirsadalmi nemek és a hatalom kulturilis konstrukciéi formaljak.
A hétkoznapi beszéd kutatdi gyakran figyelmen kiviil hagyjdk az interakcié ezen
szimbolikus dimenzidjat. A latsz6lag finom részletek — példaul az amerikai fitk és
lanyok azonos nemi csoportjaiban a beszélévéltasra jellemz6 szisztematikus kii-
lonbségek - beleilleszkednek az Egyesiilt Allamok tarsadalminem-szimbolik4janak
altalanos kulturilis logiké4jaba, €s tovabb erdsitik azt. Az ilyen kulturalis elvarasok-
nak valo néi behddolas azonban sem nem passziv, sem nem automatikus. Valéjaban
— ahogy a hétkoznapi beszéd kutat6i ramutatnak — ezekre a kulturilis elképzelések-
re €s a benntik kodolt nemi egyenlétlenségi viszonyokra a nék aktivan konstrualnak
nyelvi gyakorlatokat. Bar ezek néha véltozast hoznak a fennall6 rendben, mint a spa-
nyol nék pletykédjanak esetében, a stratégidnak a férfiuralommal valé szembenalla-
sa ellenére annak (jraalkotasédhoz és legitimaldsdhoz jarulnak hozza. Ennek rész-
ben az az oka, hogy a férfiak és n6k nem egyénekként Iépnek interakciéba, hanem
intézményes keretek kozott: munkahelyeken, csalddokban, iskoldkban, politikai f6-
rumokon, melyekben az eréforrésok elosztasaval €s a tarsadalmi mobilitasra haté
szelekcidval kapcsolatos ddntéshozatal tobbnyire a beszéden keresztiil torténik. Es
az intézmények tavolrél sem koézombos kiizdGterek, hanem a tirsadalmi nemek
mentén szervezGdnek, ahol nemcsak az uralkodé osztélyoknak és etnikai csopor-
toknak, hanem kifejezetten a férfiak nyelvi gyakorlatainak kolesondznek tekintélyt.

De a hatalom tébb, mint a dontéshozatalra haté hatalmi szo; legerGteljesebb
formédjaban a tarsadalmi val6sag értelmezésének lehetdségét is jelentheti, meg-
szabhatja, hogyan lassuk a vilagot. Ezek a képzetek a nyelvbe vannak belevésve, és
az interakcidban jelenitjitk meg Gket. Bar a nék hétkoznapi beszédét és a nék mii-
vészi miifajokban megnyilvanuld ,,hangjit” vagy tudatat ez idaig elkiiléniilten ku-
tattak, ramutattam, hogy mindkettd felfoghaté az uralkodd, egyeduralomra térd
kulturalis formakkal szembeni stratégiai vilaszként, illetve gyakran ellenallasként
is. Ezért mindkét vallalkozas szimara nélkiilozhetetlen, hogy figyelmet forditson a
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nyelvi részletekre, az elGadas kontextuséra és az uralkod6 formak természetére.
A kérdések €s a besz€lovaltasok pontos formaja dont6 fontossdgii annak megérté-
séhez, hogy az amerikai értekezletek kiilonbozé ,,porondjai” hogyan konstruéldd-
nak (hétkoznapi beszéd); a bizalmas korokben miivelt beduin koltészet pontos for-
mai kotottségei elkeriilhetetlenek annak megértéséhez, hogy ezek hogyan illesz-
kednek a kiszolgéltatottsag és a fiiggs viszony kifejez6déséhez (miivészi mifaj).
Bar a nyelvi anyag igen eltérd, a kdzosen létrehozott ,,porondok” és a bizalmas kol-
tészet is az uralkodo diskurzusban rejlé ellentmonddsra mutatnak ré, €s rivélis gya-
korlatok segitségével bomlasztjak azt. Az egyik a férfiak kompetitiv beszédben
valé jartassagénak kedvezd értekezletek hierarchikus formajat és ideologiajat ak-
nazza ald; a masikat a mindennapos beszéd ellentéteként fogjak fel, mely a tiszte-
let kulturdlis szabalyaval sz4ll szembe, és azzal fenyeget, hogy lerantja a leplet az
id6s férfiak tekintélyének illegitimitasarol. Ezzel visszajutunk oda, ahonnan indul-
tunk: a kulturélis konstrukcickhoz — csakhogy most mar nemcsak a tarsadalmi ne-
meket megkiilonboztets képzetekként foghatjuk fel 6ket, hanem inkdbb a hatalom
forrasaként mikod6 diskurzusokként, melyek a beszédben jelenitGdnek, illetve
néha kérddjelezddnek meg.

Reményi Andrea Agnes forditésa
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